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1. BOLUM

GENEL GIRIS

Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin Tan1 Olgiitleri El Kitabi'na (DSM-5) gére,
travmatik bir olay insanlar1 6liimle, yaralanmayla ya da fiziksel biitiinliigiin bozulmasiyla
tehdit eden deneyimler olarak tanimlanmaktadir. Travma ise, bu tip olaylar1 kendi
yasayan ya da bagka birinin yasadigma tanik olan bireylerin psikolojik durumlarini
nitelendirmektedir. Travmatik olaylar iskence, hapsedilme, sevilen birinin 6liimii ya da
kaybi, cinsel veya fiziksel taciz, tecaviiz, fiziksel yeti kaybi, akut ve kronik hastaliklar
gibi bireysel yasantilar1 ya da doga olaylarinin yol actig1 felaketler, niikleer kazalar, sivil
catismalar ya da teror saldirilart gibi toplumsal olarak deneyimlenen yasantilari igerir

(American Psychiatric Association-APA, 2013).

Diinya Saglik Orgiitii’niin, Diinya Zihin Saghigi Arastirmalari (World Mental
Health Surveys-WMHS) kapsaminda gergeklestirilen ¢esitli ¢aligmalar, travma
yasantilarinin  olduk¢a yaygin oldugunu gostermektedir (Diinya Zihin Saglhig
Aragtirmalar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kessler ve Ustiin, 2008). Ornegin, 21
iilkeden 102,245 kisinin katilimi ile gergeklestirilen bir calismanin verilerine gore,
katilimcilarin yaklasik %181 kisilerarasi siddete, %17’si kazalara, %16’°s1 savasa maruz
kalirken; %21°1 en az bir siddet olayina taniklik etmis ve bu kisilerin yaklasik %12’sinin
sevdikleri bir yakini travmatik bir yasantiya maruz kalmistir (Stein ve ark., 2009). Yakin
donemde gergeklestirilen bir bagka kapsamli ¢alisma ise, katilimecilarin %70.4’iiniin
yasamboyu travma deneyimi oldugunu, her kisinin yasam boyu ortalama yaklasik ii¢
travmatik yasantismin bulundugunu ortaya koymaktadir (Kessler ve ark., 2017).

Tiirkiye’de bu denli kapsamli bir ¢alisma olmamasina karsin, gergeklestirilen bir



calismada, 740 yetiskin katilimcinin %67.3 {iniin en az bir travmatik olay yasamis oldugu
bildirilmistir (Giil, 2014). Bu bilgiler, travmatik olaylarin olduk¢a yaygin olduguna iligkin

onemli bir veri saglamaktadir.

Travmatik olaylarin, bireylerin fiziksel ve psikolojik sagliklarini olumsuz yonde
etkileyen disosiyasyon, kaygi bozukluklari, madde kullanimi ve depresyon gibi bir¢ok
psikolojik rahatsizlik veya bozuklukla iligkili oldugu aktarilmaktadir (Bonde ve ark.,
2016; Galea ve ark., 2002; Kilpatrick ve ark., 2003; Shalev ve ark., 1998). Bu
rahatsizliklarin yani sira, travmatik bir olay sonrasinda siklikla karsilasilan bir diger
psikolojik bozukluk Travma Sonrasi Stres Bozuklugudur (TSSB). TSSB, travmatik bir
uyarana maruz kalan bazi bireylerde ortaya ¢ikan, sikinti uyandirict ve kisinin
islevselligini bozan psikolojik bir tepkidir. Yapilan ¢aligmalarda, TSSB’nin yayginligina
iliskin farkli bilgiler bulunmaktadir; ancak yine WMHS kapsaminda gergeklestirilen
caligmalar, TSSB’nin yasamboyu yayginliginin yaklasik %3.9 olduguna ve bu oranin
tilkeden iilkeye degisebildigine isaret etmektedir (Koenen ve ark., 2017). Buna ek olarak,
travmaya maruz kalindiktan sonraki TSSB riskinin %4 civarinda oldugu ancak bu oranin
travma tiiriine baglh olarak degisiklikler gosterdigi de ifade ifade edilmektedir (Kessler ve
ark., 2017). Ornegin, tecaviize ugramada TSSB gelistirme riski %19’lara kadar
cikabilmektedir. Tiirkiye’de ise, calismalar olast TSSB yayginliginin %10 civarinda
olduguna isaret etmektedir (Giil, 2014). Tiim bu veriler, travmatik olaylarin ve TSSB’nin

miidahale edilmesi gereken yaygin bir sorun oldugunu kanitlar niteliktedir.

DSM-5 dlciitlerine gore, TSSB’si olan bireyler, travmatik bir olayla karsilastiktan
ya da olaya tanik olduktan sonra, travmanin yeniden yasanmasi, kaginma, bilislerde ve
duygudurumda kalici olumsuz degisimler ve uyarilmislik alanlarinda cesitli belirtiler

gosterebilir (APA, 2013). Bu belirti gruplan iginde, sikinti veren anilari, imgeleri,



diisiinceleri ya da algillari ve olayla ilgili riiyalar1 igeren travmanin “yeniden
deneyimlenmesi”, dogasi geregi kisilere en ¢ok sikint1 veren belirti grubudur. Bir baska
deyisle, travmatik anilar kendini girici anilar, kabuslar, geri dontsler (flashbacks) yoluyla
gosterebilir. Yeniden deneyimlemeler esnasinda, travmatik olay girici bir bigimde biling
diizeyine gelir. Alanyazinda girici anilar, TSSB’nin en karakteristik belirtilerinden biri
olarak kabul edilmektedir (Brewin, 1998; Brewin ve Holmes, 2003). Girici anilar,
travmatik olaya yonelik duyusal detaylarin yogun oldugu, olduk¢a canli, bireyin adeta
simdi ve burada yasiyormus gibi deneyimledigi, tekrarli ve istemsiz bir bicimde ortaya
cikan imgelerden olusmaktadir. Girici anilar esnasinda kisi olaya benzeyen, olay1
hatirlatacak i¢ ya da dis olaylarla karsilagsma tizerine yogun bir psikolojik sikint1 duyar ya
da fizyolojik tepkiler gosterir. Bu diisiinceleri bastirmaya c¢alismak ise genellikle

basarisizla sonug¢lanir (Ehlers ve Clark, 2000).

Girici anilar, travmatik anilarin normal bir bicimde hatirlanmasindan pek ¢ok
acidan farklilik gostermektedir. ilk olarak, girici amlar istemsiz ve kontrol edilemez bir
bicimde ortaya ¢ikar (Brewin, Dalgleish ve Joseph, 1996). Her ne kadar hatirlanan olay
tanidik gelse de, aninin aldig1 bi¢im onun yabanci ya da garip olarak algilanmasina neden
olabilir. Bu durum, an1 6zellikle bir yanilsama bi¢iminde ya da pargalanmis bir imge
olarak deneyimlendiginde ortaya c¢ikmaktadir (Brewin, 2001). Ayrica girici anilar,
travmatik olaya iliskin istemli anilarin aksine daha fazla duyusal bilesene sahiptir
(Brewin, 2015; Hellawell ve Brewin, 2004). Bir bagka farklilik ise bireylerin girici anilar1
adeta travmatik olay o anda gerceklesiyormus gibi deneyimlemesidir (Brewin, 2014;
Ehlers, Hackmann ve Michael, 2004). Bir baska deyisle, episodik anilardan farkli olarak,
aniin gecmise ait oldugu farkindalig1 girici anilarda bulunmaz. TSSB’de an1 bir kez
ortaya c¢iktiginda, genellikle bir baglami olmaksizin tekrar tekrar deneyimlenir (Ehlers ve

ark., 2004). Baz1 kisiler genellikle travmatik yasantilarini unutamadiklari igin travmatik



olay1 yeniden deneyimlemeye devam ederler (Golier, Yehuda ve Sothwick, 1997).
TSSB’ye sahip bireyler travmatik anilarini1 genellikle oldukga agik ve dogru bir bigimde
hatirlandiklarini ifade ederler. Buna karsin, kisinin bellegine iliskin bu giiveni her zaman
aninin dogruluguna isaret etmeyebilir. Buradan yola ¢ikarak, aslinda anilarin oldukca
canli bir bigcimde deneyimlenmesinin, travmanin yeniden yasanmast hissine sebep oldugu
ifade edilebilir (Foa, Molnar ve Cashman, 1995). Tiim bu farkliliklar, girici anilarin
bireyler agisindan oldukga stresli bir bicimde deneyimlenmesine yol agmaktadir. Bu
nedenle, TSSB’nin tedavisine yonelik pek cok terapi yaklagimi 6zellikle girici anilarin

azaltilmasini ve ortadan kaldirilmasini1 amaclayan ¢esitli teknikleri igermektedir.

Travmatik olaylarla karsilasan pek cok kisi, TSSB belirtilerinin en azindan bir
kagini olaymm hemen ardindan deneyimler (Ehlers ve Clarks, 2000). Buna karsin
TSSB’nin yayginligina iliskin ¢alismalarda da deginildigi gibi, travma yasayan ve/veya
bu belirtileri gdsteren kisilerin tiimiiniin TSSB gelistirmedigi ileri siiriilmektedir. TSSB’si
olan kisilerin bircogu ise bozukluga iliskin deneyimledikleri belirtilerle uzun siire baga
¢ikmak zorunda kalirlar (bkz. Ehlers ve Clark, 2000). Bozuklugun kisi tizerindeki etkileri
de goz oOniinde bulunduruldugunda, TSSB’nin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan
degiskenlerin yaninda TSSB belirtilerinin azaltilmasinda rol oynayan degiskenlerin

belirlemesi 6nemli goriinmektedir.

Girici anilarin olusumunda olayin siddeti, kaygi, depresyon ve kisilik 6zellikleri
gibi pek ¢ok etmenin rol oynamasinin yani sira, biligsel siireglerin tiim bu etmenlerle
etkilesim icine girerek, travmatik olayin bellekte islenmesini saglayarak veya bu isleme
stirecini bozarak bozuklugun ortaya ¢ikisini veya tetiklenmesini sagladigi one siiriilebilir
(Brewin ve Holmes, 2003; Ehlers ve Clark, 2000; Foa ve Rothbaum, 1998). Bu anlamda,

biligsel siireclerin incelenmesi, TSSB’nin anlasilmas1 agisindan temel bir 6neme sahiptir.



Buradan yola ¢ikarak, bu caligmanin temel amaci farkli bilgi isleme tarzlarinin ve

disosiyasyon gibi biligsel siireglerin girici anilar iizerindeki etkisini incelemektir.

Bu baglamda, o6zellikle 1980’lerden sonra, TSSB’nin olusumunda ve
sirdiiriilmesinde rol oynayan risk faktorlerini ve tedavisine yonelik yaklagimlari
inceleyen arastirma sayisinin giderek artmasiyla, TSSB’ye yonelik pek cok farkli
kuramsal model zaman igerisinde ortaya ¢ikmistir. Kosullama Kurami (Keane, Zimering,
ve Caddell, 1985), Stres Tepki Kurami (Horowitz, 1986), Sarsilmis Varsayimlar Kurami
(Janoff-Bulman, 1992) ve Bilgi Isleme Kuramlar: (6rn. Foa, Steketee ve Rothbaum,
1989) gibi erken donem kuramlar, TSSB’nin anlagilmasina yonelik 6nemli bilgiler
sunmus olmalarina karsin, daha yeni kuramlara nazaran yeterli kapsama erisememislerdir
(Brewin ve Holmes, 2003). Bununla beraber, TSSB’ye yonelik ¢aligmalarin sayisinin
artmast ile daha giincel dért farkli kuramsal model [Duygusal Bilgi Isleme Kurami (Foa
ve Rothbaum,1998), ikili Temsil Kurami (Brewin ve ark., 1996), Bellek Temelli Model
(Rubin, Boals ve Berntsen, 2008) ve Biligsel Model (Ehlers ve Clark, 2000)] 6ne
stiriilmiistiir (detaylt bilgi icin bkz. Brewin ve Holmes, 2003; Rigoli, Silva, Oliveira,
Pergher, Kristensen, 2016). TSSB’nin olusumunda biligsel siireclere deg§inen
modellerden en kapsamlis1 Ehlers ve Clark’in (2000) 6ne siirdiigii TSSB’nin Biligsel
Modelidir. Bu son doénem kuramlara, 6zellikle de Bilissel Modele gore, TSSB
belirtilerinin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli belirleyicilerden biri, travmatik olayla iliskili
biligsel siireclerdir. Bir baska deyisle, bellek siireglerinin travma sirasindaki islevselligine
vurgu yapilmaktadir. Bu agidan, bilginin zihinde kodlanma siireci, travmatik anilarin
hatirlanmasinda ve girici anilarin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rol oynamaktadir (Ehlers

ve Clark, 2000).

TSSB’nin olusumunda ve tedavisinde biligsel siireglere vurgu yapan bu



modellerle beraber, 6zellikle travma sirasinda devreye giren bilissel siirecleri incelemeye
yonelik tasarlanan arastirmalarin sayisinda da bir artis gozlenmektedir. Travmatik bellek
stireclerini incelemenin bir yolu, gercek travmatik yasam deneyimi olan bireylerle
caligmaktir. Ancak, ger¢ek travmatik yasam deneyimi olan bireylerle yapilan bellek
caligmalari, olaymn sonrasindaki bilissel siireclerin incelenmesine olanak saglarken, olay
oncesinde ve olay sirasinda devreye giren ve TSSB’nin gelisimine katki saglayan biligsel
stireclere iligskin bilgiler yalnizca geriye doniik bildirimlerden elde edilmektedir ve bu
durum travmatik olay dncesi ve olay sirasinda devreye giren faktorlerin belirlenmesinin
ontinde bir sinirlilik olusturmaktadir (Candel ve Merckelbach, 2004). Buna gore,
bireylerin ge¢cmis duygusal ve biligsel durumlara iligskin kesin ve dogru aciklamalar
yapamamalar1 nedeniyle, yaptiklar bildirimler yanllik tasiyabilmektedir. Bu baglamda,
stresli ve travmatik uyaranlara iligkin bilissel siire¢lerin kontrollii bir bicimde incelenmesi
icin ileriye doniik bildirimlerin elde edilebilecegi c¢aligmalar tasarlanmasi Onemli
gorinmektedir. Bununla birlikte, katilimcilar1 gergek travmatik uyaranlara maruz
birakmanin agik bir bi¢imde etik ihlali oldugu bilinmektedir. Stresli veya travmatik
olaylarla ilgili bu etik smirliligin iistesinden gelebilmek amaciyla bazi arastirmacilar
ileriye doniik ¢aligmalar yapabilmek i¢in, halihazirda travmatik olaylara maruz kalmasi
ongoriilen veya heniiz travmatik bir olayla karsilasmis olan cesitli gruplarla caligsmalar
yiiriitmektedir. Ornegin, acil ¢alisanlari, itfaiyeciler ve arama-kurtarma calisanlari
travmatik kosullarda ¢alisan gruplar olduklarindan, travma c¢alismalarinin genel
katilimcilarint olusturmaktadir (Bryant ve Guthrie, 2005; van der Velden, van Loon
Benight, Eckhardt, 2012; Wild ve ark. 2016). Buna ragmen, mesleki olarak belli gruplara
dahil olmalarindan dolayi, bu kisilerden elde edilen bilgileri normal O6rnekleme

genellemek miimkiin olmamaktadir.

Normal 6rneklemlerle galismak igin yararlanilan bir ¢alisma yontemi, analog



travma c¢alismalaridir (Ehring, Kleim ve Ehlers, 2011; Holmes ve Bourne, 2008). Analog
travma ¢alismalari, travma film paradigmasi ve resimli hikayeler gibi ¢esitli yaklagimlari
icermektedir. Bu caligmalarin amaci, incelenen degiskenlerin laboratuvar ortaminda
kontroliiniin saglanmasidir. Analog travma c¢alismalarinda genel olarak itici gorsel
materyallerden faydalanilmaktadir. Ornegin travma film paradigmasinda, stresli ya da
travmatik olaylara iligkin sahneler iceren kisa filmler katilimcilara gosterilmektedir
(Holmes ve Bourne, 2008; James ve ark., 2016). Ehlers ve arkadaslar1 (2006) tarafindan
gelistirilen resimli hikayelerde ise hosa gitmeyen (unpleasant) ve notr igerikli resimler bir
hikaye cercevesinde katilimcilara sunulmaktadir. Bu tarz analog ¢alismalarda, gosterilen
materyal travmatik icerikli olarak tanimlansa da, TSSB’nin tanisal kriterine uygun

“yogun duygusal tepki”leri ortaya ¢ikarmamaktadirlar (Ehring ve ark., 2011).

Analog travma caligsmalari, tarihsel olarak Horowitz ve arkadaslarinin 1970’lerde
gerceklestirdikleri travma film paradigmasi c¢aligmalarina (bkz. Horowitz, 1975;
Horowitz, Becker, Moskowitz ve Rashid, 1972; Horowitz ve Wildner, 1976)
dayanmaktadir. Bu ¢aligmalarda da gilinlimiizdeki gibi, filmlerin girici anilar tizerindeki
etkisi arastirilmistir. Sonraki yillarda Butler, Wells ve Dewick (1995) tarafindan travma
film paradigmas1 genisletilmis ve katilimcilarin bir hafta sonraki girici an1 Oriintiileri
incelenmistir. Bu donemden sonra, analog travma calismalar1 ivme kazanmustir ve
giintimiizde pek ¢ok farkli kiiltiirde temelini analog travma deneylerinden alan ¢aligmalar
yiirlitiilmektedir (Ehlers, Mauchnik ve Handley, 2012; Ehring, Szeimies ve Schaffrick,

2009; Laposa ve Rector, 2012).

Analog travma calismalarinin en biiyiik avantaji, laboratuvar ortaminda kontrollii
bir bicimde ileriye doniik arastirma yontemi saglamalar1 (Holmes ve Bourne, 2008) ve

deneysel bir psikopatolojik model olusturmalaridir (James ve ark., 2015). Bu



caligmalarda, DSM-5 tarafindan travmatik olarak listelenen olaylara 6rnek olusturan
gorsel icerikler kullanilmaktadir. Analog travma c¢alismalarinin temel amaci
bireyleri/katilimcilar1 gergek travmatik igerige maruz birakmak degildir. Bunun yerine,
analog travma paradigmalari, genel olarak itici/tiksindirici/rahatsiz edici gorsel
materyaller kullanilarak, yalnizca kisa bir siireligine stres/rahatsizlik yaratma amaciyla
kullanilmaktadir. Bir baska deyisle, bu travmatik igerikli uyaranlar bireylerde gercek
travma uyaraninda oldugu gibi “yogun duygusal tepkiler” veya uzun siire devam eden
kalict girici anmilar ortaya ¢ikarmamaktadir. Ge¢mis c¢aligmalar analog travma
calismalarinin olumsuz duygu durum, sikinti, disosiyasyon ve girici anilar, uyarilmiglik
ve kacinma gibi TSSB benzeri belirtiler ortaya ¢ikarabildigini ortaya koymaktadir (bkz.
Holmes ve Bourne, 2008). Holmez ve Bourne’a (2008) gore, ger¢ek olmayan stres verici
filmler, gercek travmatik 6geler iceren filmler ve gercek travmatik olaylar gibi bir
stireklilik igerisinde stres olusturan uyaranlar girici anilara yol agabilir. Buradan yola
cikarak, analog travma paradigmalarinin travma oncesi ve travma sirasindaki etmenlerin
anlasilmasinda 6nemli avantajlar1 oldugu ancak bu paradigmalarin kullaniminda etik
hususlara 6zellikle dikkat edilmesi gerektigi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu
caligmalarin katilimcilarinin  korunmasi amaciyla, psikiyatrik sorunu olan ve/veya
psikiyatrik ila¢ kullanim1 olan, gegmis travmatik yasantisi bulunan, depresif egilimleri
olan katilimcilarin ¢aligmalardan dislanmasi; katilimcilari galisgmanin yapisi ve travmatik
icerigi ile ilgili detayli bir bigimde bilgilendirilmesi; katilimcilarin sikintt yasamasi
olasiligina karsi 6nlem alinmasi ve deneylerin bir uzman (6rn. klinik psikolog) esliginde
gerceklestirilmesi; sikint1 yasayan katilimeilarin deney sonrasinda takibi ve herhangi bir
sikint1 yagsamalar1 durumunda irtibata gecebilecekleri iletisim bilgilerinin katilimcilarla
paylasilmasi, gerekli durumlarda psikolojik destek saglanmasi ve analog travma
uyaraninin katilimeilar agisindan oldukga stres ve risk olusturan uyaranlar icermemesi

gibi etik adimlari igermesi gerekmektedir (Holmes ve Bourne, 2008; James ve ark., 2016).



Buradan yola ¢ikarak bu caligma kapsaminda, TSSB’nin en karakteristik 6zelligi
olarak tanimlanan girici anilarin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan biligsel siireglerin
incelenmesi amaciyla iki farkli analog travma ¢alismasi yiiriitilmistiir. Bu dogrultuda,
ilk calismada daha Once alanyazinda girici anilarla iliskili oldugu gosterilmis olan
disosiyasyon, algisal onciiliik etkisi, veri yonelimli bilgi isleme ve farkli ruminatif bilgi
isleme tarzlarinin girici anilarla iliskisi, travmatik belirtileri olmayan bir 6rneklem
aracihigiyla gerceklestirilen analog travma calismas1 kapsaminda incelenmistir. Ikinci
calismada ise, bilgi isleme tarzlarinin degisimlenmesine yonelik somutlastirma egitiminin
disosiyasyon, ruminasyon ve veri yonelimli bilgi isleme gibi biligsel siiregler ve girici
anilar iizerindeki etkisi bir bagka analog travma calismasi kapsaminda incelenmistir. Bu
bilgi isleme siireglerine iligkin detayli alanyazin bilgisine, her iki ¢alismanin giris

boliimiinde detayl bir bicimde deginilmektedir.



2. BOLUM

CALISMA 1

2.1. GIRIS

Bu calisma kapsaminda, analog bir travma deneyi kullanilarak, TSSB’nin en tipik
belirtilerinden biri olan girici anilarla travmatik olay Oncesinde ve travmatik olay
sirasinda devreye giren bilissel degiskenlerin (siirekli disosiyasyon, peritravmatik
disosiyasyon, veri yonelimli bilgi isleme, algisal 6nciiliik etkisi ve ruminatif bilgi isleme
modlar1) iliskisi incelenmistir. Arastirmanin ana hipotezleri kapsaminda ilk olarak,
stirekli ve durumluk disosiyasyonun girici anilarla olan yordayici iliskisi arastirilmistir.
Buna ek olarak, bilgi isleme modlarmin girici anilar tizerindeki etkisi incelenmistir. Son
olarak, bilgi isleme modlarinin siirekli ve durumluk disosiyasyonla girici anilar arasindaki

iliskide diizenleyici bir rol oynayip oynamadigi test edilmistir.

Calismanin ana hipotezlerine ek olarak, arastirmada veri yonelimli bilgi isleme
stirecinin ve algisal onciiliik etkisinin girici anilarla iligkisi arastirilmistir. Buna ek olarak,
analog travma uyarani olarak kullanilan resimli hikayelerin ve algisal onciiliik etkisi
testinin Tiirk¢eye uyarlanmasina iligkin bulgular da bu ¢alisma kapsaminda ele alinmis

ve tartisilmistir.

Devam eden bolimde, calismanin amaglar1 dogrultusunda ele alinan tim

degiskenlere iliskin alanyazin bilgisi sunulmaktadir.
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2.1.1. Girici Amilarla iliskili Etmenler

2.1.1.1. Disosiyasyon

Girici anilarin olugsmasinda en 6nemli risk etmenlerinden biri disosiyasyondur.
Amerikan Psikiyatri Birligi disosiyasyonu “biling, bellek, kimlik, duygu, algi, beden
temsili, motor kontrolii ve davranig biitiinliigiiniin bozulmas1 veya kesintiye ugramasit
olarak” tanimlamaktadir (APA, 2013, sf. 291). Disosiyatif tepkiler, benlik algisindan
kopma (depersonalizasyon), gergeklik algisindan kopma (derealizasyon), duygusal
hissizlesme, bedenden ayrisma deneyimi, kisinin c¢evresine yonelik farkindaliginin
azalmasi, disosiyatif amnezi gibi 6znel bir takim tepkileri igerebilir. Disosiyasyonun,
normal sartlarda bilingli farkindalik siirecinde kodlanan bilginin basarili bir bigimde
biitiinlestirilmesini engelleyen bir biligsel bilgi isleme siireci oldugu sdylenebilir
(DePrince ve Freyd, 2007). Bir baska ifadeyle disosiyasyon, travmatik olayin
kodlanmasini bozan ve travmatik aninin diizensiz bir bi¢gimde kaydedilmesine sebep olan
biligsel bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Genellikle yogun bir stres uyaraninin ardindan
ortaya ¢ikan disosiyasyonun, travmanin islenmesi siiresince bilinci engelleyerek,
olumsuz duygu ve fizyolojik stres tepkilerinin azaltilmasina dair bir islevi oldugu
diistintilmektedir (bkz. Bedard-Gilligan ve Zoelner, 2012). Disosiyasyonun girici anilarin
olugmasinda nasil bir rol oynadigin1 agiklamaya c¢alisan kuramcilar farkli agiklamalar
getirmistir. Ornegin, Foa ve Riggs (1993), disosiyasyonun, olaym detaylarmin
otobiyografik bellekte zayif bir bigimde biitiinlestirilmesine neden oldugunu ve
dolayisiyla cesitli animsaticilar ortaya ¢iktiginda, bu detaylarin zihinde kendiliginden
belirdigini ifade etmektedirler. Buna ek olarak, disosiyasyonun dikkati olayin merkezine
yonlendirmeyi giiglestirdigi ve bu yolla, travmatik olayin bellekte kavramsal olarak

islenmesini ketledigi; buna karsin sozel olmayan algisal bir bilgi isleme siirecini
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tetikledigi One siirtilmektedir (Brewin ve ark., 1996; Siegel, 1995).

DePrince ve Freyd’e (2007) gore, disosiyasyonun tanimlanmasinda bir ¢esitlilik
s6z konusudur. Disosiyasyonu patolojik bir tan1 sinifi olarak ele alan goriisiin yani sira,
disosiyasyonu bir siireklilik tizerinde bir yerde, her bireyin belli 6lglide deneyimledigi bir
durum olarak ele alan bakis a¢is1 da so6z konusudur. Buna ek olarak, travma
calismalarinda disosiyasyonu zamansal olarak, yani durumluk ve siirekli disosiyasyon
seklinde ele alan ¢alismalar da mevcuttur. Bu ayrima gore, kisilerin travmatik olay
sirasinda (peritravmatik) ve travmatik olaya karsi bir bilgi isleme siireci olarak
deneyimledikleri disosiyatif tepkiler, durumluk disosiyasyonun bir 6rnegidir (Marmar,
Weiss ve Metzler, 1997). Disosiyasyonu siirekli olarak ele alan yaklasim ise,
disosiyasyonun bir siireklilik tizerinde yer alan, farkli durumlar karsisinda degismeyen,
bireysel bir 6zellik (trait) oldugunu ileri siirmektedir (Bernstein ve Putnam, 1986). Bir
baska deyisle, siirekli disosiyasyonun travmatik durumdan etkilenmeyen, sabit bir ayirici
ozellik oldugu sdylenebilir. Her ne kadar kavramsal olarak durumluk ve siirekli
disosiyasyon birbirinden ayrilsa da, Murray, Ehlers ve Mayou (2002) tarafindan yapilan
bir caligma, siirekli disosiyasyon egiliminin travmatik olay sirasinda ortaya ¢ikan
disosiyasyonu yordadigini gostermektedir. Sonraki ¢alismalar da siirekli disosiyasyonun,
kisinin travmatik olay sirasinda disosiyatif egilimler gosterme olasiligini arttirdigini
ortaya koymaktadir (Hagenaars ve Krans, 2011; Michael ve Ehlers, 2007). Bununla
birlikte, Bryant (2007) siirekli disosiyasyonun TSSB agisindan bir risk etmeni oldugunu
ileri siirerken, diger bazi1 kuramcilar (6rn. Brewin, 2001; Ehlers ve Clark, 2000; van der
Kolk, 1987, 1994) peritravmatik yani durumluk disosiyasyonun TSSB ile nedensel bir

iligkisi icerisinde oldugunu ifade etmektedirler.

Bugiine kadar TSSB agisindan risk faktorlerinin incelendigi en kapsamli
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calismalardan biri, Ozer ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gergeklestirilen meta analiz
calismasidir. Bu galisma, peritravmatik disosiyasyonun TSSB agisindan en onemli risk
etmenlerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, yakin dénem
calismalar, hem peritravmatik disosiyasyonun hem de siirekli veya kalic1 disosiyasyonun
TSSB iizerindeki yordayici etkisine isaret etmektedir (Berg, Grieger ve Spira, 2005;
Galatzer ve ark., 2011; Hetzel ve McCanne, 2005; McCaslin ve ark., 2008; Wild ve ark.,
2016). ileriye déniik, boylamsal ¢aligmalar da peritravmatik disosiyasyonun TSSB
belirtilerinin hem baslamasinda hem de devam etmesinde risk teskil ettigini

gostermektedir (Meiser-Stedman ve ark., 2019)

Bu ¢alismalara ek olarak, disosiyasyonun girici anilarla iligkisi de incelenmistir.
Deneysel ortamda peritravmatik disosiyasyonun manipiile edildigi analog ¢alismalarda,
disosiyasyonun girici an1 sikligini arttirdigina yonelik bulgular elde edilmemistir (Brewin
ve Saunders, 2001; Hagenaars, van Minnen, Holmes, Brewin ve Hoogduin, 2008;
Halligan, Clark ve Ehlers, 2002; Murray, 1997). Bunun bir sebebi, kullanilan deneysel
paradigmalarin gergek bir disosiyatif etki yaratmada basarisiz olmasi olabilir. Buna
karsin, peritravmatik disosiyasyonun manipiile edildigi baska bir ¢alismada,
peritravmatik disosiyasyonun girici an1 sikliginda artisa sebep olmasa da deneyimlenen
girici anilar karsisinda daha fazla sikintiya neden oldugu bulunmustur (Dorahy, Peck ve

Huntjens, 2016).

Diger analog travma calismalarinda ise, iliskisel ¢aligmalarda oldugu gibi
Disosiyatif Yasantilar Olcegi, Peritravmatik Disosiyatif Yasantilar Olgegi ve Siirekli
Disosiyasyon Olgegi gibi kendini degerlendirme dlgeklerinden yiiksek ve diisiik puan
alan bireylere odaklanilmaktadir. Yapilan g¢alismalar, disosiyasyonun analog travma

uyaranina yoneltilen dikkati azalttigimi ve travmatik bilginin hatirlanmasini
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giiclestirdigini gostermektedir (Olsen ve Beck, 2012). Ayn1 zamanda, analog ve klinik
calismalar, peritravmatik disosiyasyonun TSSB belirtileri ile iligkili olduguna (Halligan,
Michael, Clark ve Ehlers, 2003; Holmes, Brewin ve Hennessy, 2004; Laposa ve Rector,
2012; Lyttle, Dorahy, Hanna ve Huntjens, 2010; Murray ve ark., 2002; Regembal ve
Alden, 2009; Siindermann, Hauschild ve Ehlers, 2013) ve girici an1 sikligin1 arttirdigina

(Kindt, van den Haut ve Buck, 2005) isaret etmektedir.

Buna ek olarak, bu ¢alismalar siirekli disosiyasyonun girici an1 sikligindaki artis
yordadigini géstermektedir (Laposa ve Alden, 2008; Lyttle var ark., 2010). Bir ¢alismada
ise, stirekli disosiyasyonun girici an1 sikligini arttirdigi; benzer sekilde, peritravmatik
disosiyasyonun girici anilarla pozitif korelasyonunun bulundugu; ancak her iki tip
disosiyasyonun da girici anilar tizerindeki etkisinin travma sirasinda ortaya ¢ikan korku

degiskeni araciligiyla ortadan kalktig1 bildirilmistir (Hagenaars ve Krans, 2011).

Gergeklestirilen ¢alismalardan bazilari, peritravmatik disosiyasyonun girici anilar
lizerindeki etkisine isaret etmekle beraber, travma sonrasinda devam eden siirekli
disosiyasyonun, TSSB belirtilerinin devam etmesinde veya girici anilarin ortaya
¢ikmasinda peritravmatik disosiyasyondan daha giiglii bir risk faktorii oldugunu
gostermektedir (Briere, Scott ve Weathers, 2005; Halligan ve ark., 2003; Murray ve ark.,
2002; Panasetis ve Bryant, 2003). Buna karsin, gerceklestirilen bir baska caligmada ise,
peritravmatik disosiyasyonun, hem deney ortaminda manipiile edilen disosiyasyondan
hem de siirekli disosiyasyondan daha giiglii bir yordayict oldugu goézlenmistir (Holmes

ve ark., 2004).

Ozetle, disosiyasyonun TSSB belirtileri acisindan olduk¢a nemli bir risk faktorii

oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, yukarida aktarilan c¢alismalar siirekli
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disosiyasyonun ve peritravmatik disosiyasyonun girici anilar tizerindeki etkisinin
farklilasabilecegine de isaret etmektedir. Bu nedenle, alanyazinda incelenen ge¢mis
caligmalardan hareketle, bu c¢alisma kapsaminda hem siirekli (travma Oncesi)
disosiyasyonun hem de peritravmatik disosiyasyonun girici ani olusumu tizerindeki

roliiniin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

2.1.1.2. Ruminasyon ve Ruminatif Bilgi isleme Modlar

Girici anilarla iligkili bir bagka 6nemli degisken, ruminatif diisiince bi¢imidir.
Ruminasyon herhangi bir ¢evresel gereklilik veya tetikleyici olmaksizin tekrarli bir
bicimde ortaya ¢ikan bilingli diisiince bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Martin ve Tesser,
1996). Travma ile iligkili ruminasyon ise, travma veya travmanin sonuglar1 hakkinda
tekrarl1 bir bigimde ortaya ¢ikan olumsuz diisiinceler olarak tanimlanmaktadir (Michael,
Halligan, Clark ve Ehlers, 2007). Tekrarlayici ve sikinti uyandirici yapisi ve istemsiz
olarak ortaya cikmasi nedeniyle, girici anilarla benzerlik gosterdigi disiiniilse de,
ruminasyonun fenomenolojik olarak girici amilardan farklilik gosterdigi caligmalarla
ortaya koyulmustur (Speckens, Ehlers, Hackmann, Ruths ve Clark, 2007). Ayrica,
travmatik olayla iligkili olarak ortaya ¢ikan tekrarli ve uzamis ruminasyonun TSSB’nin
stirekli hale gelmesinde 6nemli bir rol oynadigi 6ne siiriilmektedir (Ehlers ve Clark,
2000). Bugiine kadar gerceklestirilmis c¢alismalar, ruminasyonun TSSB belirtileri
acisindan biligsel bir risk faktorii oldugunu gostermektedir (bkz. Elwood, Hahn, Olatunji

ve Williams, 2009).

Calismalar genel olarak ruminasyonun TSSB semptomlarinin devam etmesinde
rol oynayan bir etmen oldugunu desteklese de, ruminasyonun farkl tiirlerinin islevsel

veya islevsel olmayan sonuglara yol agmasi miimkiin goriinmektedir. Ornegin, istemli ve
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aktif ruminasyonun anlam bulma ve travma sonrasi biiylimenin bir yordayicisi oldugu
ortaya koyulmustur (Cann ve ark., 2011; Tedeschi ve Calhoun, 2004). Her ne kadar
sadece ruminasyonun varlig1 bile TSSB belirtileri agisindan yordayici olsa da, zaman
zaman ortaya ¢ikan ruminasyonun dogrudan psikopatalojinin bir isareti olmadigi; bunun
yerine ruminasyona devam etme diirtiisiiniin ve ruminatif diisiince sirasinda kullanilan
diisiince tarzinin TSSB belirtileri agisindan daha biiyiik risk olusturdugu sdylenebilir

(Michael ve ark., 2007).

Bir gozden geg¢irme caligmasinda, Watkins (2008) tekrarlayici diisiincelerin
(ruminasyonun) hem islevsel hem de islevsel olmayan bicimlerde goriinebileceginin
altin1 ¢izmektedir. Buna gore, tekrarlayici diislinceler esnasinda bireyler farkli diisiince
tarzlar1 kullanirlar. Bir baska ifadeyle, ruminasyon sirasinda, olay farkli bilgi isleme
modlar1 kullanilarak tekrarlanir ve ruminasyonun islevselligini belirleyen bu bilgi isleme
modlaridir. Watkins (2004, 2008), bu bilgi isleme modlarini soyut/degerlendirmeci ve
somut/yasantisal olarak ikiye ayirmaktadir. Soyut/degerlendirmeci bilgi isleme modu,
islevsel olmayan ruminatif diisiincelere isaret etmektedir. Bu bilgi isleme modunu
kullanan bireyler, olay iizerinde genellikle genelleyici, baglamdan kopuk ve olaymn
“neden”1 lizerine bir degerlendirme yapmaktadirlar. Somut/yasantisal bilgi isleme modu
ise daha uyumlu bir diisiince yapisina isaret etmektedir. Bu bilgi isleme modunu kullanan
bireyler, olaym gercekte ‘“nasil” deneyimlendigine ve somut zihinsel imgelere
odaklanmaktadirlar. Bu sayede, simdi ve burada ne hissettiklerine ve diisiindiiklerine
odaklanabilmektedirler. Bu 6zelligi dolayisiyla, somut/yasantisal bilgi isleme duygusal
bilgi isleme siirecini kolaylastirmaktadir. Bir baska deyisle, soyut/degerlendirmeci bilgi
isleme modunu kullanan bireyler “neden” sorularina (Bu neden benim basima geldi?)
odaklanirken, somut/yasantisal bilgi isleme modunu kullanan bireyler “nasil” sorularina

(An itibariyle nasil hissediyorum?) odaklanmaktadir (Watkins, 2008).
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Alanyazinda, soyut bilgi isleme ile nitelenmis olan ruminasyonun, somut bilgi
isleme ile nitelenen ruminasyona kiyasla daha olumsuz sonuglar dogurduguna isaret eden
bulgular bulunmaktadir. Ruminasyona iliskin bu yeni kavramsallagtirma dogrultusunda,
Watkins ve arkadaglar1 soyut ve somut bilgi isleme modlarin1 manipiile ettikleri
caligmalar gergeklestirmislerdir. Bu calismalar, soyut/degerlendirmeci bilgi isleme
modunun duygusal tepkililigi (Watkins, Moberly ve Moulds, 2008) ve olumsuz
duygudurumu arttirdigin1 (Bassanini ve ark., 2014; Watkins, 2004); ruminasyon egilimi
ile duygusal zarar gorebilirlik arasinda araci bir rol oynadigin1 (Moberly ve Watkins,
2006); ozetle, soyut/degerlendirmeci bilgi isleme modunun islevsel olmayan bir etkisi

oldugunu gostermektedir.

Watkins’in (2008) ortaya attig1 bilgi isleme modu kuraminin travmayla iligkili
ruminasyona uyarlanip uyarlanamayacagini ve farkl bilgi isleme modlarinin travmatik
girici anilar tizerindeki etkisini test etmek amaciyla bir dizi ¢alisma gerceklestirilmistir.
Bu dogrultuda gerceklestirilen ilk ¢calismada, trafik kazasi ge¢irmis bireylerle boylamsal
bir calisma yiiriitiilmistiir (Ehring, Frank ve Ehlers, 2008). Bu calismanin bulgulari,
TSSB belirtileri agisindan ruminasyonun énemli bir siirdiiriicii etmen oldugunu ancak
ruminatif diisiinceye eslik eden somut diisiince tarzindaki azalmanin girici ani1 sikligi
acisindan daha yordayici bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ek olarak,
olumsuz bir yasantist olan bireylerle yiiriitilen bir bagka calisma ise,
soyut/degerlendirmeci bilgi isleme modunun girici anilarin devamliliginda rol oynadigini

gostermektedir (Santa Maria, Reichert, Hummel ve Ehring, 2012).

Deneysel olarak tasarlanan bir bagka ¢alismada ise, izletilen travmatik bir filmin
ardindan katilimcilar seckisiz bir bicimde soyut diisiinme, somut diisiinme ve dikkatin

dagitilmasi olmak iizere ii¢ kosula ayrilmislardir. Calismada, soyut ve somut diisiinme
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tarzlar1 izletilen videoda, motorlu tasit kazasi gecirmis kisilerin deneyimleri ile ilgili
diisiinceleri climleler halinde katilimcilara aktarilarak degisimlenmistir. Calismanin
bulgulari, soyut diistinmenin somut diisiinme ve dikkatin dagitilmasina kiyasla, olumsuz
duygudurumun ve uyarilmislik belirtilerinin siirdiiriilmesinde bir risk faktorii oldugunu
gosterirken; dikkati dagitilan (distraction) grubun en yiiksek girici an1 sikligina sahip
oldugu ortaya koyulmustur (Ehring, Szeimies ve ark., 2009). Bu bulgu, soyut bilgi isleme
modunun olaya iliskin olumsuz degerlendirmeleri artirmasina karsin, travmatik aninin
biitiinlestirilmesine katkis1 olabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, aninin
biitiinlestirilemedigi dikkat daginikligi, tipki disosiyasyonda oldugu gibi, daha fazla girici
aninin ortaya ¢ikmasma neden olabilir. Bir bagka deyisle, girici anilar s6z konusu
oldugunda, olumsuz olay hakkinda diisiinmek (somut veya soyut fark etmeksizin), olay1
bilgi isleme siirecinden gecirmemekten daha fazla avantaj sunmaktadir. Bu baglamda,
ruminasyon sikligin1 azaltmaya ¢aligmaktansa, bireylerin daha islevsel diislinme
tarzlarmma sahip olmasinin, travmatik ruminasyonun olumsuz etkilerinin azaltilmasi

acisindan daha etkili olacagi sdylenebilir.

Ozetle, bu galismalar farkli bilgi isleme modlarinmn girici anilar iizerinde yapici
veya yapict olmayan sonuglari olabilecegini gostermektedir. Buna karsin, alanyazinda
heniiz farkli bilgi isleme siire¢lerinin travma ile iligkili diger bilissel siireglerle iliskisinin
incelendigi bir calisma bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, bu c¢alismanin temel
amaglarindan biri, soyut ve somut bilgi isleme modlari ile dikkat daginikliginin girici
anilar tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Buna ek olarak, bu bilgi isleme modlarin
algisal onciiliik etkisi, veri yonelimli bilgi isleme ve peritravmatik disosiyasyon ile iliskisi
de bu calisma kapsaminda arastirilmistir. Son olarak, bilgi isleme modlarina yonelik
degisimlemenin biligsel siirecler ve girici anilar arasindaki iligskideki roliiniin incelenmesi

bu ¢alismanin bir diger temel amacidir.

18



2.1.1.3. Veri Yénelimli Bilgi isleme

Bilissel Model (Ehlers ve Clark, 2000), TSSB a¢isindan 6nemli bir risk olusturan
bir baska degiskenin veri yonelimli bilgi isleme (data-driven processing) oldugunu one
sirmektedir. Roediger’e (1990) gore, bilgi iki farkli bilgi isleme siireci ile
kodlanmaktadir. Bunlardan biri, kavramsal bilgi isleme (conceptual processing), digeri
ise veri yonelimli bilgi isleme (data-driven processing) siirecidir. Kavramsal bilgi isleme
siirecinde, bilginin/olayin anlamina odaklanilirken; veri yonelimli bilgi isleme siirecinde,
bilginin yiizeysel 6zelliklerine odaklanilmaktadir. Bir baska deyisle, kavramsal bilgi
islemede gelen bilgi diizenli bir bigimde islenerek bir baglama oturtulur; buna karsin veri
yonelimli bilgi isleme siirecinde, bilginin algisal ve duyusal 6zellikleri islenmektedir.
Alanyazindaki caligsmalar, kavramsal bilgi isleme siireci araciligiyla kodlanan bilginin
veri yonelimli bilgi isleme siireci aracilifiyla kodlanan bilgiye kiyasla daha iyi

hatirlandigin1 gostermektedir (6rn. Roediger, 1990; Weldon, Roediger ve Challis, 1989).

Ehlers ve Clark’in (2000) ortaya koydugu Biligsel Modele gore ise, “travmatik
bir olay sirasinda kavramsal bilgi isleme diizeyi, olayin dogasini ve boylece bu bilgiyi
bellekten istemli bir bigimde geri getirme becerisini ortaya koymaktadir” (s. 331). Bu
model kapsaminda degerlendirildiginde, TSSB ile iliskili bellek oriintiisiiniin kavramsal
bilgi islemeden ziyade veri yonelimli bilgi isleme ile iliskili oldugu ve veri yonelimli bilgi
isleme siirecini daha sik kullanan kisilerin TSSB ac¢isindan daha fazla risk altinda
olduklar diistiniilmektedir. Buna gore, veri yonelimli bilgi isleme nedeniyle, olaya iliskin
detaylar yetersiz ve algisal bir bigcimde kodlanmakta; bu da algisal olarak uyumlu
uyaranlarla karsilasildiginda (algisal onciiliik etkisi), bilginin istemsiz bir bicimde geri

cagrilmasina yol agmaktadir (Roediger, 1990).
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Cocuklarla gergeklestirilen ileriye doniik bir ¢alismada, olay sirasindaki veri
yonelimli bilgi isleme diizeyinin olaydan ii¢ ve alti ay sonra deneyimlenen TSSB
belirtilerinin siddetini yordadigi gozlenmistir (Ehlers, Mayou, Bryant, 2003). Benzer
sekilde, gergeklestirilen diger ileriye doniik ¢alismalarda, veri yonelimli bilgi islemenin
alt1 ay sonraki TSSB belirtilerini yordayici etkisi travma (trafik kazasi, cinsel ve fiziksel
saldir1) yasantis1 bulunan yetigkin katilimcilarda da gézlenmistir (Ehring, Ehlers, Cleare

ve Glucksman, 2008; Halligan ve ark., 2003; Murray ve ark., 2002).

Analog olarak tasarlanan travma calismalarinda da veri yonelimli bilgi isleme ile
girici anilar arasinda benzer iliskiler gdzlenmistir. Calismalar, veri yonelimli bilgi isleme
slirecinin girici anilar ile korelasyonel bir iligki i¢inde oldugunu (Laposa ve Rector, 2012;
Morina, Leibold ve Ehring, 2013), TSSB benzeri anilarin ortaya ¢ikmasinda ve girici
anilarin artmasinda rol oynadigimi ve veri yonelimli bilgi isleme siirecinin TSSB

belirtilerini yordadigini ortaya koymaktadir (Siindermann ve ark., 2013).

Yine bazi ¢aligmalarda, deneysel olarak degisimlenen veri yonelimli bilgi isleme
ve kavramsal bilgi isleme manipiilasyonunun TSSB belirtileri iizerindeki etkisinin
birbirinden farklilagmadigi; buna ragmen, gruptan bagimsiz olarak kisilerin veri
yonelimli bilgi isleme diizeyinin TSSB belirtileri ile iliskili oldugu gézlenmistir (Halligan
ve ark., 2002). Benzer sekilde, deneysel olarak manipiile edilen kavramsal bilgi islemenin
TSSB belirtilerinin azaltilmasinda bir etkisinin olmadigi bulunmustur (Buck, Kindt ve

van den Hout, 2009).

Ozetle, veri yonelimli bilgi islemenin travmatik aninmn kodlanmasi sirasinda rol
oynadig1 ve girici an1 olusumu agisindan risk olusturdugu sdylenebilir. Bu nedenle,

alanyazinda incelenen ge¢mis caligmalardan hareketle, bu calisma kapsaminda veri
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yonelimli bilgi islemenin girici an1 sikligr ile iligkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.

2.1.1.4. Algisal Onciiliik Etkisi

Girici anilarin ortaya ¢ikmasinda rol oyanayan bir diger degisken, algisal dnctiliik
etkisidir (perceptual priming). Algisal onciiliik etkisi, ortiik bellegin bir tiirtidiir ve daha
onceden maruz kalinan bir uyaranin daha kolay bir bigimde algilanmasi anlamina
gelmektedir (Schacter, 1992). Ehlers ve Clark (2000), travmatik olay sirasinda maruz
kalinan uyaranlara yonelik algisal esigin distiigiinii ve bu nedenle, travma ile
iliskilendirilmis bu uyaranlarin daha kolay farkina varilir hale geldigini; bir baska deyisle,
bu uyaranlarin travmayla iligkili birer ipucu oldugunu belirtmektedirler. Bunun bir
sonucu olarak, bu uyaranlarin travmatik anilar1 dogrudan tetikledigini ifade etmektedirler

(Ehlers ve Clark, 2000).

Algisal onciiliik etkisini gézlemlemek icin gelistirilen deneysel c¢alismalarda,
travmatik ve notr resimli hikayelerin arasina gesitli gorsel uyaranlar yerlestirilir ve
sonrasinda uygulanan bulanik resim tanima gorevleri ile algisal onciiliik etkisinin var olup
olmadig: test edilir. Denek i¢i desene uygun bir bi¢cimde tasarlanmig bir¢ok deneysel
caligma, travmatik hikayelerdeki gorsel uyaranlarin notr hikayelerdeki gorsel uyaranlara
kiyasla daha giiclii bir onciiliik etkisine sahip oldugunu gostermektedir (Ehlers, Michael,
Chen, Payne ve Shan, 2006; Ehlers ve ark., 2012; Michael ve Ehlers, 2007; Siindermann
ve ark., 2013). Denekler arast desene uygun olarak gergeklestirilen bir arastirmada ise,
hikaye igeriginin (travmatik ve notr) algisal onciiliik etkisi tizerinde etkili oldugu ancak
bu etkinin Kkortizol alan grupta gozlenmedigi bulunmustur. Bir baska ifadeyle, kortizol
alan gruplarda ndtr ve travmatik resimleri izleyen kisilerin algisal onciiliik etkisi diizeyleri

birbirinden ayrismamaktadir (Holz, Hennemann, Streb, Pfaltz ve Michael, 2014).
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Calismalar ayn1 zamanda, algisal onciiliik etkisinin girici anilar ile iligkili oldugunu
gostermektedir (Ehlers ve ark., 2006; Michael ve Ehlers, 2007; Siindermann ve ark.,

2013).

Klinik 6rneklemlerle yiiriitiilen ¢alismalarda ise algisal onciiliik etkisine, kelime
tamamlama veya algisal tanima testleri araciligiyla bakilmaktadir. Bu c¢alismalarda,
TSSB tanist almamis kisilere kiyasla, TSSB tanis1 almis bireylerde travma ile iliskili
uyaranlarin daha giiclii bir algisal onciiliik etkisine sahip oldugu gosterilmektedir (Kleim,

Ehring ve Ehlers, 2012; Lyttle ve ark., 2010; Michael, Ehlers ve Halligan, 2005).

Benzer sekilde, trafik kazasi gecirmis bireylerle gerceklestirilen bir ¢aligmada,
kazadan iki hafta sonra kaza ile iliskili, genel tehdit ile iliskili, genel tehdit iceren ve notr
kelimeler iceren bir kelime tamamlama testi kullanilarak algisal onciiliik etkisi test
edilmistir. Bulgular, kaza ile iligkili kelimelere iligskin algisal onciiliik etkisinin,
katihmcilarin altt ay sonraki TSSB belirtilerinin siddetini yordadigini gostermistir
(Ehring ve Ehlers, 2011). Benzer sonuglar, saldirt magduru kisilerle gerceklestirilen bir
caligmada da gozlenmistir (Michael, Ehlers, Halligan ve Clark, 2005). Bu ¢alismanin
sonuglari, algisal onciiliik etkisinin travma magduru kisilerin olaydan 3, 6 ve 9 ay sonraki

TSSB belirtilerini yordadigini gostermektedir.

Buna ek olarak, TSSB ile iligkili diger biligsel degiskenlerin de algisal dnciiliik
etkisi ile iliskili oldugu ileri siiriilebilir. Ornegin, hem siirekli disosiyasyon hem travma
sirasinda ortaya ¢ikan disosiyasyon hem de veri yonelimli bilgi islemenin algisal dnciiliik
etkisi ile iliskili oldugu gozlenmektedir. Michael ve Ehlers’in (2007) gergeklestirdikleri
calisma, stirekli disosiyasyonu yiiksek olan katilimcilarin daha giiglii bir algisal onciiliik

etkisi sergilediklerini ortaya koymustur. Yakin donemde gerceklestirilen baska bir
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calisma ise, disosiyasyonun algisal onciiliik etkisini arttirdigini ancak kavramsal onciiliik
etkisi (conceptual priming) tizerinde bir etkisi olmadigini gostermektedir (Dorahy ve ark.,
2016). Benzer sekilde, durumluk disosiyasyonun algisal onciiliik etkisi ile pozitif yonde
iliskili oldugu ortaya koyulmaktadir (Lyttle ve ark., 2010; Michael ve Ehlers, 2007). Son
olarak, ¢alismalar veri yonelimli bilgi isleme ile algisal onciiliik etkisi arasinda da iliski
oldugunu gostermektedir (Ehlers ve ark., 2006; Lyttle ve ark., 2010; Michael ve Ehlers,
2007). Buna karsin bir ¢alismada ise algisal onciiliik etkisi ne durumluk disosiyasyonla

ne de veri yonelimli bilgi isleme ile iligkili bulunmamistir (Siindermann ve ark., 2013).

Ozetle, algisal dnciiliik etkisinin girici an1 olusumu iizerinde rol oynayabilecek
onemli bir bagka degisken oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, bu ¢alisma kapsaminda
algisal onciiliik etkisinin girici an1 siklig1 tizerindeki roliiniin ve buna ek olarak, siirekli
ve durumluk disosiyasyon ve veri yonelimli bilgi isleme ile iliskisinin incelenmesi

amaclanmaktadir.

2.1.2. Arastirmanin Amaci

Daha once de belirtildigi gibi TSSB’ye yonelik modeller, bozuklugun ayirici
belirtisi olan girici anilarin olusmasinda travmatik olay oncesinde ve olay sirasinda
devreye giren cesitli biligsel stireclerin 6nemli bir rolii olduguna vurgu yapmaktadirlar.
Yakin donem calismalar ozellikle, disosiyasyon, veri yonelimli bilgi isleme, algisal
onciiliik etkisi ve ruminasyon gibi biligsel degiskenlerin girici anilarin ortaya ¢ikmasinda
veya sikligimnin artmasinda risk etmeni olabilecegini gostermektedir. Ornegin, siirekli ve
peritravmatik disosiyasyonun hem algisal onciiliik etkisini hem de girici an1 sikligini
arttirdigina  yonelik cesitli bulgular séz konusudur. Buna ek olarak travmatik olay

sirasinda devreye giren veri yonelimli bilgi islemenin de girici anilar iizerinde yordayict
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bir etkisi oldugu gézlenmistir. Ruminasyonun girici anilar {izerindeki etkilerine yonelik
caligmalar ise, farkli bilgi isleme modlarinin girici anilar iizerinde farkli etkilere sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, somut/yasantisal bilgi isleme modunun, girici
anilarin ortaya ¢ikmasini engelledigi; buna karsin soyut/degerlendirmeci bilgi isleme

modunun girici anilar agisindan 6nemli bir risk faktorii oldugu bulunmustur.

Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismanin genel amaci, bu bilissel degiskenlerin girici
anilar tizerindeki etkisini test etmektir. Bu calisma kapsaminda ilk olarak siirekli
disosiyasyon, peritravmatik disosiyasyon, veri yonelimli bilgi isleme ve algisal onciiliik
etkisinin girici anilarla iliskisi incelenmistir. Ayrica, farkli bilgi isleme modlarinin girici
anilar tizerindeki etkisi test edilmistir. Buna ek olarak, farkli bilgi isleme modlarinin
stirekli ve peritravmatik disosiyasyon, veri yonelimli bilgi isleme ve algisal 6nciiliik etkisi
ile girici anilar arasindaki iligkide diizenleyici bir etkisi olup olmadigi incelenmistir. Bu
dogrultuda, girici anilarin ortaya ¢ikma siirecini anlamaya yonelik bulgulara katki
saglamak ve girici anilarin ortaya ¢ikmasini engelleyen miidahale programlaria yonelik
Onerilerde bulunmak c¢alismanin diger amaglaridir. Bu amacglar dogrultusunda bu

caligmanin hipotezleri su sekildedir:

1. Bilgi isleme modlarmin girici an1 sikligi {izerinde temel etkisi
bulunmaktadir. Daha 6zgiil olarak, somut/yasantisal bilgi isleme modu grubundaki
katilimcilar soyut/degerlendirmeci bilgi isleme modu ve kontrol gruplarindaki

katilimcilara kiyasla daha az siklikta girici an1 deneyimleyecektir.

2. Bilgi isleme modlarinin travmatik olay ile iligkili biligsel siirecler
(peritravmatik disosiyasyon, veri yonelimli bilgi isleme ve algisal Onciiliik etkisi)

tizerinde temel etkisi bulunmaktadir. Daha 6zgiil olarak, somut/yasantisal bilgi isleme
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modu grubundaki katilimcilar soyut/degerlendirmeci bilgi isleme modu ve kontrol
gruplarindaki katilimcilara kiyasla daha az siklikta peritravmatik disosiyasyon, veri

yonelimli bilgi isleme ve algisal onciiliik etkisi deneyimleyecektir.

3. Katilimcilarin siirekli  disosiyasyon, peritravmatik disosiyasyon, veri
yonelimli bilgi isleme ve algisal onciiliik etkisi puanlar1 girici an1 sikligr ile iligkilidir.

Tiim bu biligsel puanlardaki artis, girici am1 sikligindaki artis1 yordayacaktir.

4. Stirekli disosiyasyon ve girici ani siklig1 arasindaki iliskide, bilgi isleme
modlarinin diizenleyici bir rolii vardir. Daha 6zgiil olarak, soyut bilgi isleme modu
kullanan ve kontrol grubundaki katilimcilar i¢in siirekli disosiyasyon puanindaki artis,
girici an1 sikligindaki artis1 yordayacaktir. Buna karsin, somut bilgi isleme modu kullanan
katilimcilar igin siirekli disosiyasyon puanindaki artig girici ani sikligindaki artist

yordamayacaktir.

5. Peritravmatik disosiyasyon ve girici an1 siklig1 arasindaki iliskide, bilgi
isleme modlariin diizenleyici bir rolii olacaktir. Daha 6zgiil olarak, soyut bilgi isleme
modu kullanan ve kontrol grubundaki katilimcilar i¢in peritravmatik disosiyasyon
puanindaki artig, girici an1 siklifindaki artis1 yordayacaktir. Buna karsin, somut bilgi
isleme modu kullanan katilimcilar i¢in peritravmatik disosiyasyon puanindaki artig girici

an1 sikhigindaki artis1 yordamayacaktir.
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2.2. YONTEM

2.2.1. Katihhmcilar

Bu calismaya igin ilk olarak, Ankara Universitesi Psikoloji Béliimii’'nde okuyan
18 — 25 yas aras1 264 katilimc1 bagvuruda bulunmustur. Etik nedenlerden dolayi, bu
katilimcilardan, psikiyatrik bir tanisi bulunmayan veya herhangi bir psikiyatrik ilag
kullanmayan, travmatik bir yasantis1 bulunmayan ya da bulunsa bile bu olaylara yonelik
olarak doldurulan Olayin Etkisi Olgeginden diisiik puan alan (15 puan ve alt1) bireyler
caligmaya dahil edilmistir. Buna gore, ¢alismaya katilmak i¢in bagvuran 90 katilimci,
diglama kriterleri sebebiyle (6rn., gegmiste travmatik bir olay yasamis olmalari ve hala

TSSB belirtileri gostermeleri) ¢aligmaya davet edilmemistir.

Katilim kriterlerini kargilayan katilimcilardan 20°si algisal dnciiliik etkisi testinde
kullanilan bulanik nesnelere iliskin pilot ¢alismaya; 38’1 ise resimli hikayelere iliskin 6n
calismaya katilmistir. Pilot ve 6n ¢alismalara katilan katilimcilardan ¢alismay1 yarida

birakan hi¢ kimse olmamuistir.

Ana ¢alismaya toplam 116 kisi katilmistir. Deneme asamasinda resimli hikayeleri
sikintt verici buldugunu bildiren 3 katilimci i¢in deney etik nedenlerle sonlandirilmis ve
katilimcilarin sonraki agamalara devam etmemesi saglanmistir. Son olarak, bilgi isleme
modu manipiilasyonuna yonelik hakem degerlendirmeleri sonucu, 25 katilimcinin
uygulanan manipiilasyonda basarili olamadig1 belirlenmistir. Calismadan ¢ekilen veya
manipiilasyonu gerceklestiremedigi saptanan katilimcilardan elde edilen veriler

analizlere dahil edilmemistir ve sonug olarak analizler yaslar1 19 ile 24 arasinda degisen
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(x = 21.06, SS = 1.32) toplam 88 (77 kadin, 11 erkek) katilimcidan elde edilen veriler

kullanilarak ger¢eklestirilmistir.

2.2.2. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirma kapsaminda, katilimcilara, Demografik Bilgi Formu, Travmatik
Yasantilar Tarama Listesi, Olaym Etkisi Olgegi (IES-R), Disosiyatif Yasantilar Olcegi
(DES), Spielberger Durumluk Kaygi Envanteri (STAI-1I), Peritravmatik Disosiyasyon
Olgegi (PDEQ) ve Veri Yonelimli Bilgi Isleme Olgegi (DDPS) uygulanmistir. Analog
travma uyarani olarak katilimcilara Resimli Hikayeler izletilmistir ve algisal onciilitk
etkisine ve nesne tanimaya iligkin bellek testleri uygulanmistir. Girici anilarin saptanmasi
icin Olaym Etkisi Olgegi’nin girici an1 alt Slgeginden alman maddeler, siklik ve
deneyimlenen sikinti1 agisindan iki agamali olarak katilimcilara sunulmustur. Bu boliimde,
bu veri toplama araglarinin 6zelliklerine iligkin bilgiler yer almaktadir. Caligmanin ana
degiskeni olan ruminasyona iligkin deneysel manipiilasyona da bu boliimde

deginilmektedir.

2.2.2.1. On Degerlendirmeye iliskin Olcekler

2.2.2.1.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu katilimcilarin yas, cinsiyet, psikiyatrik tan1 ve tedavi alip

almadigina iliskin bilgilerini edinmeye yonelik olarak uygulanmustir.

2.2.2.1.2. Travmatik Yasantilar Tarama Listesi

Travmatik Yasantilar Tarama Listesi agir trafik kazalari, afetler, cinsel ya da
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fizilsek saldir1 gibi 11 farkli travmatik olay1 igeren bir listeden olusmaktadir. Listenin
olusturulmasi amaciyla daha oOnceki c¢alismalarda kullanilan benzer ol¢iim araglari
taranmis ve ¢alismanin amacina uygun kapsamli bir liste hazirlanmistir (bkz. Ek 3). Liste
katilmeilarn gegmis travmatik yasantilarini saptayarak, Olaym Etkisi Olgegi’nin
doldurulmasi igin temel olarak kullanilmistir. Bu yolla, travmatik yasantisi olan ve/veya
travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri gosteren katilimcilarin saptanip ¢alismadan

dislanmasi i¢in bir arag¢ olarak kullanilmistir.

2.2.2.1.3. Olayin Etkisi Olgegi

Weiss ve Marmar (1997) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, travmatik yasam olaylarina
maruz kalan bireylerin 6znel stres diizeylerini 6lgen 22 maddeden olugmaktadir (bkz. EK
4). Her madde 5°li likert tipi oOlgek tizerinde (0 = Hig, 4 = Her zaman)
degerlendirilmektedir. Olgek asir1 uyarilma, kaginma ve yeniden yasama olmak iizere ii¢
alt dlgekten olusmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan 6l¢ek formu Tiirkceye Corapgioglu,
Yargig, Geyran ve Kocabasoglu (2006) tarafindan uyarlanmigtir. Daha 6nceki ¢alismalar,
6l¢egin orijinal formu alt dl¢eklerinin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarinin .87 ile .94
arasinda degistirgi bildirilmistir (Weiss ve Marmar, 1997). Olgegin Tiirkce formunun
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .94 olarak hesaplanmistir (Corapgioglu ve ark., 2006).
Yapilan c¢aligmalara gore olgekten alinan 33 ve {izerindeki puanlarin TSSB tanisina
(Creamer, Bell, ve Falilla, 2002), 24 ve iizerindeki puanlarin ise klinik olarak anlaml
bulgularin olduguna isaret etmektedir (Asukai, ve ark., 2002). Bu ¢alismada Olayin Etkisi
Olgegi, TSSB belirtileri yasayan katilimcilarin saptanmasi ve ¢aligmaya dahil edilmemesi

amaciyla kullanilmigtir.
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2.2.2.2. Deneysel Paradigmalar

2.2.2.2.1. Resimli Hikayeler ve Notr Nesneler

Ehlers ve arkadaglarinin (2006) deneysel paradigmasi temelinde Siindermann ve
arkadaslar1 (2013) tarafindan yeniden revize edilerek olusturulan resimli hikayelerde,
birbirine paralel olarak hazirlanmig 6 travmatik (4 asil, 2 yedek) ve 6 notr (4 asil, 2 yedek)
resimli hikaye seti bulunmaktadir. Her bir resimli hikaye seti 8 resimden olusmaktadir.
Resimleri izleyen katilimcilar ayni zamanda resimlerdeki olay Oriintiisiine (ne
yasandigina) (6rnek i¢in bkz. Ek 5) yonelik bir hikaye dinlerler. Sunuda, her bir resim 15
saniye boyunca ekranda kalmaktadir ve resim goziiktilkten 3 saniye sonra hikaye
baslamaktadir. Hem travmatik hem de paralel notr hikayeler ayn1 3 resimle baslar, 4.
resimde hikdye/resim ya ana karakterlerin travmatik bir olay yasadig: bir hikayeye (6rn.
bir adamin hirsiz tarafindan bigakla yaralanarak oldiiriilmesi, bir ¢ocugun babasinin
silahl1 saldir1 sonucunda oldiiriilmesine tanik olmasi, bir cocugun araba kazasi sonucunda
yanarak Olmesi, bir kadmin trafik kazasi sonucunda 6lmesi vs.) evrilir ya da notr bir

bigimde devam eder.

Resimli hikayelerin katilimcilara gosterilmesi sirasinda ayn1 zamanda daha sonra
algisal onciiliik etkisinin ve nesne tanima oranlarinin sinanmasi i¢in kullanilacak olan
notr nesne fotograflari da katilimcilara gosterilmektedir. Bu ndétr nesneler, resimli
hikayelerin arasinda katilimcilara sunulmaktadir. Katilimcilarin dinledikleri bir resimden
sonra, 1 saniye siiresince bos bir ekran sunulur, ardindan 2 saniye siireyle hikaye ile
iligkisi olmayan notr bir nesne ekrana gelir. Sonrasinda yeni bir resim ekrana gelir ve
hikdye devam eder. Katilimcilara izleyecekleri resimlerin arasinda bagka resimler

gorecekleri, bu resimlerin hikaye ile ilgisi olmadig1 ve bu resimlere dikkat etmelerinin
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gerekmedigi ve bunun yerine hikayeye odaklanmalar bilgisi verilir.

Devam eden bolimde resimli hikayelerin ve ndtr nesnelerin  Tiirkgeye
uyarlanmasi, 6n ¢alisma ve ana ¢alismada ne sekilde kullanildigina iliskin detayl bilgi

yer almaktadir.

Resimli hikayelere iligkin deneysel paradigmalarin tiimii, SuperLab 4.0
kullanilarak hazirlanmistir. Her iki ¢alismada da hem resimli hikayeler hem de algisal

onciiliik etkisi testleri 21 ing bilgisayar ekrani lizerinde katilimeilara sunulmustur.

2.2.2.2.1.1. Resimli Hikayelerin Tiirkceye Uyarlanmasina Yonelik On

Calisma

Resimli hikayelerin Tiirkgeye uyarlanmasi icin ilk énce Ingilizce hikayelerin
ceviri caligmasi yapilmistir. Buna ek olarak, kullanilan resimlerde kiiltiire uygunluk
acisindan bazi degisiklikler yapilmistir. Ornegin, resimlerde gdziiken yabanci araba
plakalar1 Tiirkiye plakasi ile degistirilmistir. Ayrica, mezar taginda ha¢ bulunan mezarlik
fotograflar, kiiltiire uygun diger mezarlik resimleri ile degistirilmistir. Bunun yani sira,
hikayelerdeki kisilerin isimleri Tirkgelestirilmigtir (6rn., John yerine Can).
Tiirkgelestirilen materyaller, kiiltiire ve dile uygunlugu ve ¢evirinin giivenirligi agisindan
5 farkli hakem tarafindan degerlendirilmistir. Hakemlerden gelen geri bildirimler

dogrultusunda son halini alan hikayeler seslendirilerek kayda alinmigtir.

Resimli hikayelerde yapilan degisikliklere ek olarak, Siindermann ve
arkadaglarindan (2013) edinilen materyal dosyasindaki bazi nétr nesnelerin (6rn.

Ingiltere’de yaygin olarak kullanilan telefon kuliibesi resmi) kiiltiire uygun olmadig
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dikkat ¢cekmistir. Bu sebeple, nétr nesnelerden bazilar yenileri ile degistirilmistir. Yeni
notr nesneler, Prof. Dr. Hakan Cetinkaya’nin laboratuvar ortaminda hazirladigi resim

setinden secilmistir.

Bu islemlerin ardindan, Tirkgeye ¢evrilen ve Kkiiltiire uygun hale getirilen
materyallerin etkililiginin sinanmasi i¢in bir 6n ¢alisma gergeklestirilmistir. Orijinal
calisma denek i¢i desene uygun bir bi¢imde hazirlanmis olup her bir katilimer iki farkli
blok halinde sunulmus olan iki travmatik, iki nétr resimli hikdyeye maruz birakilmistir
(Stindermann ve ark., 2013). Bu 6n ¢alismada ise orijinal ¢alismadan farkli olarak deney
deseninde degisiklik yapilmistir. Calismada denek igi desen yerine denekler arasi desen
kullanilmistir. Buna gore, her bir katilimer yalnizca travmatik ya da notr hikayeleri

izlemistir.

Siralama etkisinin ortadan kalkmasi i¢in hikayelerin sunulus sirasi katilimeilar
arasinda dengelenmistir. Yanlilik etkisinin ortadan kalkmasi i¢in Silindermann ve
arkadaslarinin (2013) orijinal ¢alismasinda uyguladiklar1 yontemle uyumlu bir bigimde,
katilimcilara deneyin amacinin resimli hikayelerin duygusal etkilerini anlamak oldugu
sOylenmistir. Ayn1 zamanda katilimcilara resimleri dikkatli bir bigimde izlemeleri ve
kendilerini olay esnasinda bir gbzlemci olarak orada bulunuyormus gibi hayal etmeleri

yonergesi verilmistir.

On calismaya iliskin analiz sonuglarina Bulgular béliimiinde deginilmektedir.

2.2.2.2.1.2. Ana Calismada Kullamlan Resimli Hikayeler

Ana caligmada Tiirkgelestirilmis materyallerden yalnizca travmatik igerikli
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resimli hikayeler kullanilmistir; notr hikayeler travma etkisini azaltabilecegi gerekgesi ile
uygulamaya dahil edilmemistir. Resimli hikdyelerden 2 yedek set, katilimcilara
caligmanin mantigini anlatmak ve deneme yapmak i¢in kullanilmistir. Deney yliriitiiclisii
ruminasyon manipiilasyonuna iliskin yonergeyi verdikten sonra, katilimcilardan 2 resimli
hikdye izlemelerini istemistir. Sonrasinda, katilimcilara yonergeyi uygulayip
uygulayamadiklarina yonelik sozel bilgilendirme yapilmistir. Ardindan, katilimeilarin 4
farkli travmatik resimli hikdye izledikleri ana ¢alisma asamasina gegilmistir. Notr
nesneler ana ¢aligmadaki bu 4 resimli hikayede sunulmustur. Algisal onciiliik etkisinin
travmatik olay sirasinda veya olaydan hemen Once goriilen uyaranlara yonelik olarak
ortaya ¢ikmasi sebebiyle, notr nesneler hikayelerin travmatik baglaminin ortaya ¢iktigi
ve olay orgiisiiniin acildig1 4, 5, 6 ve 7 numarali resimlerden 6nce sunulmustur. Calismada

toplam 16 notr nesne kullanilmastir.

On caligmada oldugu gibi, katilimcilara deneyin amacinmn resimli hikayelerin
duygusal etkilerini anlamak oldugu bilgisi verilmis, resimleri dikkatli bir bi¢imde
izlemeleri ve kendilerini olay esnasinda bir gozlemci olarak orada bulunuyormus gibi
hayal etmeleri istenmistir. Yine benzer sekilde, izleyecekleri resimlerin arasinda
gordiikleri nesnelerin hikaye ile ilgisi olmadigi ve bu resimlerden ziyade hikayeye
odaklanmalar1 gerektigi bilgisi verilmistir. Siralama etkisinin ortadan kalkmasi i¢in

hikayelerin sunulus sirasi, bu ¢alismada da katilimcilar arasinda dengelenmistir.

Resimli hikayelere iliskin deneysel paradigma, SuperLab 4.0 kullanilarak
hazirlanmistir. Hem resimli hikdyeler hem de algisal Onciiliik etkisi testleri 21 ing

bilgisayar ekrani lizerinde katilimcilara sunulmustur.

2.2.2.2.2. Algisal Onciiliik Etkisi
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Algisal onciiliik etkisi, bulanik bir goriintiiye sahip resimlerin tanimlanmasina
yonelik bir gorevle (bulanik nesne tanima testi) test edilmistir. Deneysel paradigmada yer
alan resimli hikayeler arasinda gosterilen nétr nesnelerden 8’1 ile birlikte katilimcilara 16
adet yeni notr nesnenin bulaniklastirilmis resimleri sunulmustur. Katilimcilarin gorevi,
gordiikleri bulanik nesneleri olabildigince hizli ve kesin bir bi¢imde tanimlamak ve
isimlerini soylemektir. Katilimcilar bu testin bir ortiik bellek testi oldugu konusunda
bilgilendirilmemislerdir. Bunun yerine, katilimcilara bu gorevin oOnceki goérevden
bagimsiz, bulaniklastirilmis resimlerin ne kadar kolay taninabildigine yonelik yeni bir
gorev oldugu bilgisi verilmistir. Yanitlar, deney yiiriitiiciisii tarafindan yazili olarak kayda
alimmistir. Katilmcilarin daha 6nce gordiikleri nesneleri dogru tanima orani, algisal

onculiik etkisini vermektedir.

Algisal onciiliik etkisinin sinanmasinda kullanilacak olan iki grup nesne resminin
(Resimli hikayelere ait olan ve yeni) tamima testinde birbirinden ayrigmamasi
gerekmektedir. Bu amacla, 20 kisilik denek grubu ile her iki grup nesne resimleri i¢in
uygulanacak bulanik nesneler tanima gorevi, denek i¢i ¢alisma deseninde tasarlanmis
pilot ¢alisma ile sinanmistir. Calisma bulgular1 eslestirilmis 6rneklem t-testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonuglar1 her iki tip nesne grubunun taninma oranlarinin birbirinden

ayrismadigini gostermektedir (t(19) = -.37, p > .05).

2.2.2.2.3. Bilgi Isleme Modlarina iliskin Deneysel Manipiilasyon

(Calismada bilgi isleme modlarina iliskin manipiilasyonun hazirlanmasinda,
Watkins’in (2008) bilgi isleme modu kavramsallastirmast ve Schaich, Watkins ve
Ehring’in (2013) ¢aligmasi temel alinmistir. Bu asamada katilimcilar, somut/yasantisal,

soyut/degerlendirmeci ve kontrol grubu olmak iizere li¢ gruba seckisiz bir bigcimde
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atanmustir. Ug kosul i¢in katilimeilarin resimli hikayeleri izlerken nasil bir bilgi isleme
siireci kullanacaklarina yonelik farkli yonergeler hazirlanmistir. Katilimcilara yonergeler
resimli hikdyelerden 6nce hem bilgisayar ekraninda yazili olarak hem de deney

yiiriitiiciisii tarafindan sézel olarak verilmistir.

Deneysel kosullardaki katilimcilardan izledikleri resimli hikayeleri ya
somut/yasantisal ya da soyut/degerlendirmeci bir bi¢gimde takip etmeleri istenirken,
kontrol grubundaki katilimcilardan resimli hikayeleri izlerken ndtr bir uyarana
odaklanmalar1 istenmistir. Somut yasantisal deney kosulundaki katilimcilardan
izledikleri olaylarin nasil gerceklestigine odaklanmalar1 istenirken,
soyut/degerlendirmeci deney kosulundaki katilimcilardan izledikleri olayin nedenlerine
odaklanmalart istenmistir. Her ti¢ gruptaki katilimcilara verilen yonergeler Tablo 1°de
sunulmaktadir. Manipiilasyonun gii¢lendirilmesi i¢in katilimcilar ayn1 zamanda, resimli
hikayelerden sonra bir yazma gorevi ile bulunduklar1 kosula uygun bilgi isleme modu
tizerinde ¢alismiglardir. Katilimcilar yazma gorevini kagit iizerinde gergeklestirmislerdir.
Yazma gorevi oncesinde katilimcilara verilen yonergeler Tablo 2°de sunulmaktadir. Her

tic kosul i¢in de yazma gorevi 5 dakika stirmektedir.

Analizlerden 6nce tiim katilimcilarin, yazma gorevi sirasinda yonergelere uyup
uymadiklar1 degerlendirilmistir. Somut/yasantisal grupta bulundugu halde, olaymn olast
sebeplerine veya anlamina (6rn. Bu olaym sevdiklerimin basina geldigini diislindiim)
iliskin ifadeler yazan katilimcilarin, soyut/degerlendirmeci grupta bulundugu halde,
olaylarin nasil gergeklestigini yazan katilimcilarin, kontrol grubunda olup, izledikleri
resimli hikayeler ile ilgili seyler yazan katilimecilarin bulgular1 analizlere dahil

edilmemistir.
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Tablo 1. Bilgi Isleme Modu Yonergeleri

Deney Grubu

Yonerge

Somut/Yasantisal Bilgi
Isleme Modu Grubu

Resimli hikayeler bagladiginda gosterilen resimlere dikkatlice
bakiniz ve kendinizi dinlemekte oldugunuz sahnede bir gozlemci
olarak diisiiniiniiz.

Resimli hikayeleri izlerken, izlediginiz olaya yonelik olarak
belirli noktalara dikkat etmeniz gerekmektedir. Liitfen izlerken
olayin nasil gerceklestigine odaklanin ve miimkiin oldugunca
canli ve somut bir bigimde olayin nasil ger¢eklestigini anlamaya
calisin. Ornegin, duyduklarmiz veya resimler i¢inde
gordiikleriniz gibi olayin nesnel ve spesifik detaylarina
odaklanin. Ttim dikkatinizi, olayin siralamasina ve nasil
gerceklestigine yoneltin. Duygularinizi, o anda nasil
hissettiginizi anlamaya calisin.

Soyut/Degerlendirmeci
Bilgi isleme Modu
Grubu

Resimli hikayeler basladiginda gosterilen resimlere dikkatlice
bakiniz ve kendinizi dinlemekte oldugunuz sahnede bir gézlemci
olarak diisiiniiniiz.

Resimli hikayeleri izlerken, izlediginiz olaya yonelik olarak
belirli noktalara dikkat etmeniz gerekmektedir. Liitfen izlerken
olayimn neden gerceklesmis olabilecegini, olasi sebepleri,
anlamin1 ve olaydan neler ¢ikarilabilecegini degerlendirin. Bu
olay1 yasayan kisiler acisindan olayin ne anlama geldigini
diistinlin. Bu olay sizin veya sevdiginiz bir kisinin bagina
gelseydi, bu sizin i¢in ne anlam ifade ederdi, buna odaklanmaya
calisin.

Kontrol Grubu

Resimli hikayeler basladiginda gosterilen resimlere dikkatlice
bakiniz ve kendinizi dinlemekte oldugunuz sahnede bir gézlemci
olarak diisiiniiniiz.

Resimli hikayeleri izlerken, izlediginiz olaydan bagimsiz bir seye
dikkat etmeniz gerekmektedir. Liitfen izlerken, son ¢iktiginiz
yolculugu diisiiniin. Yolculuga hazirlanma sirasinda neler
yaptiginizi, yolculuk esnasinda gordiigiiniiz seyleri aklinizdan
gecirin ve seyahat ettiginiz yere vardiginiz ana odaklanmaya
calisin.
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Tablo 2. Yazma Gorevi Yonergeleri

Deney Grubu Yonerge
Somut/Yasantisal Bilgi  Liitfen, izlediginiz olumsuz senaryolar {lizerinde bir siire
Isleme Grubu diistinlin. Olayin nasil gergeklestigine odaklanin ve miimkiin

oldugunca canli ve somut bir bicimde olayin nasil gergeklestigini
zihninizde canlandirin. Sonrasinda aklinizdan gegenleri kisaca
yazin.

Soyut/Degerlendirmeci
Bilgi Isleme Grubu

Liitfen, izlediginiz olumsuz senaryolar {lizerinde bir siire
diistinlin. Olayin neden gerceklesmis olabilecegini, olasi
sebepleri, anlamin1 ve olaydan neler ¢ikarilabilecegini
degerlendirin. Sonrasinda aklinizdan gecenleri kisaca yazin.

Kontrol Grubu

Liitfen, son ¢iktiginiz yolculugu diistintin. Yolculuga hazirlanma
stirasinda neler yaptiginizi, yolculuk esnasinda gordiigiiniiz
seyleri aklinizdan gecirin ve seyahat ettiginiz yere vardiginiz ana
odaklanmaya caligin. Sonrasinda aklinizdan gecenleri kisaca
yazin.

2.2.2.2.4. Manipiilasyon Kontrolleri

Katilimcilarin  yonergelere ne kadar uyabildiklerini ve resimli hikayelerin

katilimcilar iizerinde istenen etkiyi yaratip yaratamadigini kontrol etmek amaciyla

katilimcilara manipiilasyon kontrolii i¢in 4 farkli soru igeren bir form verilmistir (bkz. EK

6). Formda (1) katilimcilarin resimli hikayelere ne derece odaklanabildiklerini (%0 ile

%100 arast), (2) katilimcilarin resimli hikayeleri izlerken verilen yonergelere ne derece

uyabildiklerini (%0 ile %100 aras1), (3) katilimcilarin resimli hikayeleri ne derece

rahatlatic1 veya uyarici bulduklari (-10 ile 10 aras1) ve (4) katilimcilarin resimli hikayeleri

ne derece itici/hos bulduklarmi (-10 ile 10 arasi) verilen Olcekler {izerinde

degerlendirmeleri istenmistir.
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2.2.2.2.4.1. Psikofizyolojik Degerlendirmeye Iliskin Veri Toplama Sistemi

Deri iletkenligi tepkisini ortaya ¢ikaran elektrodermal etkinligin degerlendirilmesi
amaciyla psikofizyolojik Olgiimler alinmistir. Deney oturumu sirasinda, elektrodermal
etkinlige iliskin veriler MP150WSW-G Veri toplama Sistemi {izerinden, kablolu
elektrotlar araciligiyla Universal Interface Module UIM100C ve EDA Amplifikatére BN-
PPGED kullanilarak toplanmistir Verilerin kaydedilmesi ve analizlerinin yapilmasi i¢in
AcgKnowledgeTM (Model: 4.2; BIOPAC Systems, Inc.) yazilimi kullanilmistir. Bu
yazilim deney sirasinda, denekle ayni odada bulunan baska bir bilgisayar ekraninda
calistirilmistir. AcqKnowledgeTM’yi calistiran bilgisayar ekrani katilimcilarin ekrani

goremeyecekleri bir bigimde yerlestirilmistir.

Verilerin kaydedilmesi i¢in her bir katilimcida tek kullanimlik iki elektrot
kullanilmistir. Elektrotlar katilimcilarin sol ellerine, isaret parmagini ve yiiziik parmagini
takip eden avug ici bolgelerine yerlestirilmistir. Elektrotlarin yerlestirilmesinden once,
avug ici alkollii mendillerle temizlenmis, alkoliin u¢masi beklenmis ardindan
iletkenliginin artirilmasi amaciyla izotonik jel siirtilmiistiir. Elektrotlar izotonik jel

kuruduktan sonra avug i¢ine yerlestirilmistir.

Hareket ve lastik ayakkabilarin zeminle temas1 gibi nedenlerle yapay uyarimlar
ortaya ¢ikmasi nedeniyle, katilimcilardan deney sirasinda hareketsiz bir bigimde
oturmalari, 6zellikle elektrotlarin bagl oldugu sol ellerini ve ayaklarini deney sirasinda

oynatmamalar1 istenmistir.

AcqKnowledgeTM yazilimda sinyaller deri iletkenligi isleme birimi (SCL 200)

cinsinden kaydedilmistir. Elde edilen verilerin analize hazirlanmasi amaciyla, her bir
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katilimecinin verisi elektrod baglantilarinin kopup kopmamasi agisindan incelenmistir.
Buna ek olarak, dalga formu yeniden 6rneklendirilmis, 1 hz algak iletimli filtreden
gecirilmis ve diizeltilmistir. Deri iletkenligi diizeyi esigi 0.03 mikrosiemens olarak
belirlenmistir. Ardindan, olaya iliskin elektrodermal etkinlik analizi (event-related
electrodermal activity analysis) gerceklestirilerek, katilimcilarin deri iletkenligi tepkisi
gosterdikleri her bir olay belirlenmistir. Son olarak her bir katilimcinin deri iletkenligi
tepki seviyelerinin ortalamasi alinarak, ortalama bir deri iletkenligi diizeyi belirlenmistir.

Analizlerde, bu ortalama deri iletkenligi diizeyleri kullanilmistir.

2.2.2.3. Diger Olgekler

2.2.2.3.1. Disosiyatif Yasantilar Olcegi (DES)

Bernstein ve Putnam (1986) tarafindan gelistirilen ve 28 maddeden olusan 6l¢ek,
disosiyatif yasantilarin sikligin1 6lgmektedir (bkz. EK 7). DES’den alinan puanlar arttikca,
siirekli disosiyasyon egilimi de artmaktadir. Olgegin orijinal formunda, katilimcilardan
her madde i¢in belirtilen disosyatif yagantiy1 ne siklikla deneyimlediklerini %0 ile %100
arasinda degisen bir 6l¢ek tizerinde degerlendirmeleri istenmektedir. Wright ve Loftus
(1999) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, Olg¢egin yilizde {izerinden
degerlendirilmesinin, klinik &rneklemlerde disosiyasyon egiliminin saptanmasi
hususunda basarili sonuglar verdigini; buna karsin, normal o&rneklemlerde ve
disosiyasyon egilimi diisiik bireylerde, diisiik puanlarda yigilmasi ve normal dagilim
sergilememesi sebebiyle sorun ortaya ¢iktigini belirtmektedirler. Bu agidan, s6z konusu
calismada, DES’in Wright ve Loftus (1999) tarafindan yeniden diizenlenmis bir
versiyonu (DES-C) kullanilmistir. DES-C’de tiim maddeler ayni olmakla birlikte,

katilimcilar disosiyatif maddeleri degerlendirirken, belirtilerin ortaya ¢ikma oranini diger
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insanlarla kendilerini karsilastirarak bildirmektedirler. DES-C’nin saglikli ve diisiik
disosiyatif egilimler sergileyen kisilerde disosiyatif belirtilerin saptanmasinda daha iyi
bir belirleyici oldugu ortaya konmustur (Wright ve Loftus, 1999). Olgegin orijinal
formunun gecerlik ve giivenirlik bulgularima goére, maddeler arasi Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayis1 .70, test-tekrar test giivenirligi .84 olarak belirtilmistir (Bernstein ve
Putnam, 1986). DES-C formunun i¢ tutarlilik katsayisi ise .93 olarak saptanmistir (Wright
ve Loftus, 1999). DES, Tiirk¢eye Yargic, Tutkun ve Sar (1995) tarafindan uyarlanmistir.
Olgegin Tiirkce formunun gecerlik ve giivenirlik calismasina goére test-tekrar test
giivenirligi .78, tant almayan grup icin iki yarim giivenirligi .89, Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .91 olarak tespit edilmistir. Bu ¢calismada ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi

.93 olarak hesaplanmaistir.

2.2.2.3.2. Spielberger Durumluk Kaygi Envanteri (STAI-II)

Spielberger, Gorsuch ve Lushene (1970) tarafindan gelistirilmis olan STAI-11, biri
durumluk kaygiyr digeri siirekli kaygiyr dlgen 2 ayr alt 6lgekten olugmaktadir. Bu
calismada, STAI’nin durumluk kayg: alt 6l¢egi, hem deney Oncesinde hem de analog
travma uyaranindan sonra uygulanmistir. Toplamda 20 maddeden olusan durumluk kaygi
alt 6lgeginde her madde 1 (hig) ile 4 (tamamen) arasinda degisen 4’li Likert tipi 6lgek
tizerinde puanlanmaktadir (bkz. Ek 8). Alt dlgekten alinabilecek toplam puan 20 ile 80
arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, kaygi diizeyinin yiiksekligine
isaret etmektedir. Olcek Tiirkceye Oner ve LeCompte (1985) tarafindan uyarlanmustir.
Olgegin Tiirkge formunun test-tekrar test giivenirligi .80, Cocukluk Depresyonu
Derecelendirme Olgegi ile korelasyonuna bagli hesaplanan élgiit bagintili gegerligi .61
olarak saptanmistir (Oy, 1991). Oner ve Le Compte (1998), dlgegin Cronbach alfa

giivenirliginin .83 ile .87 arasinda, test-tekrar test glivenirliginin .71 ile .86 arasinda ve
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madde giivenirliginin .34 ile .72 arasinda degistigini bildirmistir. Bu ¢alismada, Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayis1 deney Oncesi ve deney sonrasinda sirasiyla .87 ve .93 olarak

hesaplanmustir.

2.2.2.3.3. Peritravmatik Disosiyasyon Olg¢egi (PDEQ)

PDEQ, Marmar, Weiss ve Metzler (1997) tarafindan travmatik olay sirasinda ve
hemen sonrasinda kisinin deneyimledigi disosiyatif belirtileri belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Toplamda 10 maddeden olusan 6lgekte her madde O (hi¢bir zaman) ile 4
(siirekli) arasinda degisen 5°1i Likert tipi 6lgek iizerinde puanlanmaktadir (bkz. Ek 9).
Olgekten alinabilecek toplam puan 0 ile 40 arasinda degismektedir. Olgekten alian
yiiksek puanlar, travmatik olay sirasinda disosiyasyonun arttifina isaret etmektedir.
PDEQ’niin orijinal formunun, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .80 olarak saptanmistir.
Olgek Tiirkgeye Geyran, Kocabasoglu, Ozdemir ve Yargic (2005) tarafindan
uyarlanmistir. Olgegin Tiirkge forumun uyarlama galismasindan edinilen bilgiler,
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin .85 olduguna isaret etmektedir. Bu calismada

6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .70 olarak hesaplanmustir.

2.2.2.3.4. Veri Yonelimli Bilgi Isleme Olcegi

Ehlers (1998) tarafindan gelistirilmis olan 6l¢ek, deneysel olarak tasarlanmis
analog travma caligmalarinda travmatik olay sirasinda devreye giren yiizeysel veri
yonelimli bilgi isleme siirecini degerlendirmektedir. Toplamda 8 maddeden olusan
Olcekte her bir madde 0 (neredeyse hig) ile 4 (¢cok fazla) arasinda degisen 5°li Likert tipi
dleek iizerinde puanlanmaktadir (bkz Ek 10). Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik

katsayisinin hem hasta hem de 6grenci grubunda .70’in {izerinde oldugu bildirilmistir
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(Halligan ve ark., 2003).

Olgek maddeleri bu ¢alisma igin Tiirkceye cevirilmistir. Cevirinin dogrulugu ve
cevirilen maddelerin Tiirk¢eye uygunlugu 3 farkli hakem tarafindan degerlendirilmistir.

Calismada 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .69 olarak hesaplanmistir.

2.2.2.4. Girici Anmilarin Degerlendirilmesi

Girici anilarin ne siklikla ortaya ¢iktiginin degerlendirilebilmesi i¢in, katilimcilara
uygulamadan 1 hafta sonra mail yolu ile ulagilmistir. Katilimcilardan, farkl yapidaki
girici anilarin saptanmasini saglayacak sekilde (Santa Maria ve ark., 2012; Weiss ve
Marmar, 1997), girici anilarini IES-R’dan alinmis olan 3 madde ile degerlendirmeleri
istenmistir (“Olayla ilgili goriintiiler, fotograf gibi, resim gibi goéziimiin Oniinde
canlaniyor”; “Istemedigim halde olay aklima geliyor ve onu diisinmek zorunda
kaliyorum”; “Olayla ilgisiz ve farkli seyler dahi bana olay1 hatirlatiyor, aklima getiriyor
ve diisiindiiriiyor”). Katilimcilardan, her maddeyi 0 (hi¢) ile 3 (her zaman) arasinda bir
Olcek tlizerinde degerlendirmeleri istenmistir. Buna ek olarak, her bir maddeden sonra,
katilimcilardan bu maddeye iliskin ne diizeyde sikint1 yasadiklarini 1 (hi¢ sikint1 verici
degil) ile 10 (asir1 sikint1 verici) arasinda bir 6lgek lizerinde degerlendirmeleri istenmistir.
Bu sekilde katilimeilarin ne siklikla girici an1 yasadiklarina ve girici anilara iliskin sikinti

diizeylerine iliskin bilgi edinilmistir.

2.2.3. Islem

Calisma igin veri toplama asamasina baslamadan énce Ankara Universitesi Etik

Kurulundan etik kurul onayr alinmistir (bkz. Ek 1).
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Calisma, psikoloji boliimiinde gorevli 6gretim iiyelerinin izni alinarak, ders
sirasinda veya Ogretim gorevlileri araciligiyla 6grencilere duyurulmustur. Calismanin
duyurusu sirasinda, ¢alismanin konusu, ¢alisma siiresi, katilim kosullar1 hakkinda s6zel
olarak bilgi verilmistir. Buna ek olarak, ¢alismanin duyurulmasi sirasinda, katilimeilarin

calismaya katilim karsiliginda alabilecekleri ders kredileri bilgisi de verilmistir.

Calismaya katilmaya goniillii olan katilimcilara, ilk olarak bilgilendirilmis onam
formu (bkz. Ek 2) ile birlikte 6n degerlendirmeye iliskin olgekler (demografik bilgi
formu, travmatik yasantilar tarama listesi, IES-R ve DES) verilmistir. Bilgilendirilmis
onam formunda g¢alismanin amaci, ¢alismanin igerdigi travmatik 6geler ve dislama
kriterleri ile ilgili ayrintil1 bilginin yani sira, katilimcilarin istedikleri anda ve ¢aligmanin
herhangi bir asamasinda calismay1 yarida birakip katilimlarin1 sonlandirabilecekleri
bilgisi sunulmustur. Calismaya goniillii olarak katilmayi bildiren ve 6n degerlendirme
Ol¢eklerini dolduran ancak ¢aligmaya katilmaya uygun olmayan katilimcilarin deneye
davet edilmeyecegi bildirilmistir. Bu asamadan sonra, tim goniillillerin Slgtimleri

degerlendirilmis ve ¢caligmaya katilmaya uygun olan katilimcilar deneye davet edilmistir.

Deneyler Ankara Universitesi, Psikoloji Béliimii, Deneysel Psikoloji
Laboratuvarinda gerceklestirilmistir. Deney asamasina katilmayi1 goniillii olarak kabul
ettigini beyan eden katilimcilara deneye gelmeden once siradan katilimci numarasi
verilmis ve li¢ deneysel kosuldan birine atanmislardir. Deneye gelen tiim katilimcilara ilk
olarak bilgilendirilmis onam formu yeniden verilmis ve fizyolojik Ol¢iim ve resimli
hikayelerle ilgili ayrintil1 bilgi sunulmustur. Sonrasinda, katilimcilar fizyolojik 6l¢iim igin
hazirlanmistir ve fizyolojik Ol¢lim i¢cin 6n degerlendirmeler yapilmistir. Ardindan
katilimcilardan, STAI-II formunu doldurmalar1 istenmistir. Daha sonra katilimcilara,

resimli hikayeleri nasil izleyeceklerine yonelik bilgi isleme modu yonergeleri verilmistir.
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Bunu takiben, kulakliklarini takmalar1 istenmis ve SuperLab programi iizerinden deneyin
deneme asamasi baslatilmistir. Deneme asamasi tamamlandiktan sonra, deney
yiiriitiiciisii tarafindan katilimcinin yonergeyi ne derece gergeklestirebildigi sorgulanmis
ve yonergeler sozel olarak tekrarlanmistir. Sonrasinda, deney asamasina gegilmistir.

Deney asamasinda katilimcilardan fizyolojik 6l¢iim alinmustir.

Katilimcilar 4 resimli hikdyeyi izlemeyi bitirdikten sonra, fizyolojik O6l¢iim
durdurulmus ve katilimcilara resimli hikayeler {izerinde 5 dakika boyunca bir yazma
gorevi lizerine ¢alisacaklar1 sdylenmistir. Yazma gorevini tamamlayan katilimcilardan
geri kalan Olg¢ekleri (Manipiilasyon kontrolleri, STAI-II, PDEQ, DDPS) doldurmalari
istenmistir. Sonrasinda, algisal dnciiliik etkisi ve nesne tanima testi agamasina gecilmistir.
Bu asamada, katilimcilara birka¢ dakika siirecek 2. bir deneye katilacaklar1 ve bu ikinci
deneyin ilk deneyle bir ilgisi bulunmadigi sdylenmistir. Katilimcilardan bilgisayar
ekranindaki yonergeyi okumalar1 istenmistir. {lk olarak ekranda gordiikleri bulanik
nesneleri tahmin etmeye ¢alismalari istenmistir (bulanik nesne tanima testi). Bu testi
tamamladiktan sonra, nesne tanima testini gergeklestirmeleri istenmistir. Tiim agsamalari
tamamlayan katilimcilara, deneyin son asamasi i¢in 1 hafta sonra kendileriyle mail yolu
ile iletisime gecilecegi bildirilmis ve bu son asamay1 da tamamlamalari istenmistir. Ayni
zamanda, deneyler tamamlanana kadar deneyle ilgili bilgileri arkadaslar ile
paylasmamalar1 talep edilmistir. Katilimi1 sonlandirilan katilimeilar, devam eden giin
icerisinde ve deney katilimlarindan sonraki 3 giin icerisinde ulasilarak yasadiklar
sikintinin devam edip etmedigi ve destege ihtiyaglari olup olmadig1 kontrol edilmistir.
Buna ek olarak, yine katilimi sonlandirilan katilimcilara ¢aligmayla ilgili olumsuz
duygudurumlariin devam etmesi halinde deney yiiriitiiciisii ile istedikleri an iletisime

gecebilecekleri aktarilmigtir. Ayrica, tiim katilimcilara deneyle ilgili olumsuz bir durum
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yasamalar1 halinde, deney sorumlusu ile iletisime gegebilecekleri bilgisi de verilmistir.

Deneye katilan hig¢bir katilimci ¢calismadan sonra olumsuz deneyim bildirmemistir.

Her bir katilimciya katilimlarindan 1 hafta sonra mail yolu ile girici anilarin

degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmis olan soru seti gonderilmistir.

2.2.4. istatistiksel Analiz

Calismanin verileri Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) - 20
kullanilarak analiz edilmistir. Ilk olarak, her bir deneysel kosuldaki katilimcilarin
disosiyatif egilimlerine iliskin puanlari ¢oklu varyans analizi (MANOVA) yoluyla
karsilastirilmstir. Ikinci olarak, her bir deneysel kosuldaki katilimcilarin girici an1 siklig
MANOVA yoluyla karsilastirilmistir. Ugiincii olarak, siirekli (siirekli disosiyasyon) ve
durumluk (durumluk disosiyasyon, veri yonelimli bilgi isleme, durumluk kaygi) bilissel
ve duygusal degiskenlerin korelasyon katsayilarini hesaplamak amaciyla Pearson
Korelasyon Analizi gergeklestirilmis ve bu degiskenlerin girici anilari yordayip
yordamadigini incelemek amaciyla iki farkli regresyon analizi yiirtitiilmiistiir. Son olarak,
stirekli disosiyasyon ile girici anilar arasindaki iligkide ruminasyonun diizenleyici bir rolii
olup olmadigini incelemek amaciyla Hayes (2013) tarafindan gelistirilen SPSS
PROCESS makrosu kullanilarak diizenleyici model (Model 1) analizi yapilmistir. Analiz

sonuglari, bulgular kisminda ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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2.3. BULGULAR

2.3.1. Analog Travma Uyaranmn Etkililigine Iliskin On Calisma Bulgular

Ana c¢alismada travma uyarani olarak kullanilacak olan resimli hikayelerin
etkililigine iliskin toplam 38 kisi ile 6n ¢alisma gergeklestirilmistir. Calismaya katilan
katilimcilarin 19°una travmatik resimli hikayeler, 19’una ise paralel nétr resimli hikayeler
gosterilmistir. Gruplar durumluk kaygi, veri yonelimli bilgi isleme ve resimli hikayelere
yonelik olarak doldurduklari iticilik-uyaricilik puanlar ile resimli hikayeleri ne siklikla
hatirladiklar1 ve resimli hikdyelere yonelik anilar1 karsisinda yasadiklart sikint1 agisindan
karsilagtirilmistir. Buna ek olarak gruplarin algisal Onciiliik etkisi diizeylerinin

birbirinden farklilagip farklilasmadig1 incelenmistir.

[k olarak, notr ve travmatik resimli hikdyelerin katilimcilarin kaygi diizeyleri
tizerinde bir etkisinin olup olmadiginin incelenmesi amaciyla 2 (zaman: film 6ncesi, film
sonrast) X 2 (grup: notr, travmatik) karisik faktoriyel desen ANOVA gergeklestirilmistir.
Analizde, STAI-II 6lgeginden alinan puanlar bagimli degisken olarak alinmistir, gruplar
Bonferroni diizeltmesi yoluyla karsilagtirllmistir. Sonuglar, zaman temel -etkisinin
marjinal diizeyde anlamli oldugunu gostermektedir (Pillai’s Trace = .10, F(1, 36) = 3.91,
p =.06, #%=.10) (bkz. Tablo 3). Katilimcilarin resimli hikayeleri izlemeden énceki kayg1
diizeyleri (x = 1.78) resimli hikayeleri izledikten sonraki kaygi diizeylerinden daha
distiktir (x = 1.78). Buna ek olarak, grup temel etkisinin anlamli oldugu bulunmustur
(F(1, 36) =5.23, p =.03, #%=.13) (bkz. Tablo 3). Nétr resimli hikayeleri izleyen grubun
kaygir diizeyleri (x = 1.60) travmatik resimli hikayeleri izleyen grubun kaygi
diizeylerinden (x = 1.78) anlamli olarak daha diisiiktiir (bkz. Tablo 3). Buna ek olarak,

analiz sonuglar1 zaman-grup etkilesim etkisinin de (Pillai’s Trace = .15, F(1, 36) = 6.22,

45



p = .02, #%=.15) istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmektedir (bkz. Tablo 3).
Notr resimli hikayeleri izleyen grubun resimli hikayeleri izlemeden onceki kaygi
diizeyleri (x = 1.61, SS = .38) ile resimli hikayeleri izledikten sonraki kaygi diizeyleri (x
= 1.58, SS = .27) arasinda bir fark bulunmazken; travmatik resimli hikayeleri izleyen
grubun resimli hikayeleri izlemeden 6nceki kaygi diizeyleri (x = 1.65, SS = .30) ile resimli
hikayeleri izledikten sonraki kaygi diizeyleri (x = 1.92, SS = .38) arasinda anlaml1 bir fark
bulunmaktadir (bkz. Tablo 4). Bu bilgiler, her iki gruba atanan katilimcilarin deney 6ncesi
benzer 6zellikler gdsterdigini ve travmatik deney uyaraninin katilimcilarin kaygi diizeyini

artirmada 6nemli bir etmen oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Nétr ve Travma Gruplarmin Durumluk Kaygi Puanlarmna iliskin ANOVA

Sonuglari

STAI 11 Kareler sd Ortalama F P 7%
Toplami Kare

Zaman .28 1 .28 3.91 .06 .098

Grup .68 1 .68 5.23 .03 127

ZamanXGrup 44 1 44 6.22 .02 147

Tablo 4. No6tr ve Travma Gruplarinin Durumluk Kaygi Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve

Standart Sapmalar

Notr Travmatik Toplam
x SS x SS x SS
RH o6ncesi STAI-II 1.61 .38 1.64 .19 1.62 .30
RH sonrasi STAI-II 1.57 27 1.92 .38 1.75 .37
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Ikinci olarak, ndtr ve travmatik resimli hikayelerin katilimcilarm deri iletkenligi
diizeyleri iizerinde bir etkisinin olup olmadiginin incelenmesi amaciyla, bagimsiz gruplar
icin t-testi analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore, notr hikayeleri izleyen
grubun ortalama deri iletkenligi diizeyleri (x = 107.80, SS = 8.22) ile travmatik hikayeleri
izleyen grubun ortalama deri iletkenligi diizeylerinden (x = 112.90, SS = 5.64) istatistiksel

olarak anlamli bir bi¢imde daha diisiiktiir (t(36) = -2.32, p =.03) (bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Nétr ve Travmatik Resimli Hikayeleri Izleyen Gruplarin Deri Iletkenligi

Diizeylerinin Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar i¢in t-testi Sonuglari

Deri N x SS t p sd
Iletkenligi

Notr 19 107.80 8.22 -2.32 .03 36
Travmatik 19 112.90 5.64

Deney sonrasinda, manipiilasyon simamasi i¢in notr ve travmatik resimli
hikayeleri izleyen deney gruplarindaki katilimcilardan izledikleri resimli hikayeleri
iticilik ve uyaricilik acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan bagimsiz gruplar
igin t-testi analizi sonuglarina gore (bkz. Tablo 6), notr hikayeleri izleyen grubun iticilik
puanlart (x = 2.68, SS = 3.07) ile travmatik hikayeleri izleyen grubun iticilik puanlari (x =
-5.95, SS = 3.34) istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilagsmaktadir (t(24,28) = -
6.51, p = .000). Benzer sekilde, notr hikayeleri izleyen grubun uyaricilik puanlar (x = -
1.37, SS = 4.41) ile travmatik hikayeleri izleyen grubun uyaricilik puanlarinin (x = 5.79,
SS = 1.87) istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastigi gézlenmistir (t(36) = 8.29,
p = .000). Yani travmatik hikayeleri izleyen grup, notr hikayeleri izleyen gruba kiyasla

hikayeleri daha itici ve uyarict bulmustur.
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Tablo 6. Notr ve Travmatik Resimli Hikayeleri Izleyen Gruplarm iticilik ve Uyaricilik

Puanlarinin Karsilastirilmasina Y onelik Bagimsiz Gruplar igin t-testi Analizleri Sonuglari

N x SS t p sd
Iticilik
Notr 19 2.68 3.07 8.29 .000 24,28
Travmatik 19 -5.95 3.34
Uyaricihk
Notr 19 -1.37 441 -6.51 .000 36
Travmatik 19 5.79 1.87

Notr ve travmatik resimli hikayeleri izleyen deney gruplarinin deney sirasindaki

biligsel 0Ozellikleri agisindan farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesi amaciyla,

gruplarin DDPS’den aldiklar1 veri yonelimli bilgi isleme puanlart karsilagtirilmistir.

Yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi analizi sonuglarina gore (bkz. Tablo 7), nétr

hikayeleri izleyen grubun veri yonelimli bilgi isleme puan1 (x = 1.58, SS = .58) ile

travmatik hikayeleri izleyen grubun veri yonelimli bilgi isleme puan1 (x = 1.26, SS = .54)

istatistiksel olarak anlamli bir bigimde birbirinden farklilasmamaktadir (t(35,78) = 1.78,

p =.08).

Tablo 7. Nétr ve Travmatik Resimli Hikayeleri izleyen Gruplarin Veri Y&nelimli Bilgi

Isleme Puanlarinin Karsilastirilmasina Ynelik Bagimsiz Gruplar igin t-testi Sonuglart

DDPS N x SS t p sd
Notr 19 1.58 .58 1.78 .08 35,78
Travmatik 19 1.26 54
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Notr ve travmatik resimli hikayeleri izleyen deney gruplarinin deney sonrasindaki
biligsel oOzellikleri agisindan farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi amaciyla,
gruplarin algisal Onciiliik etkisi testinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Yapilan
bagimsiz gruplar igin t-testi analizi sonug¢larina gore, notr hikayeleri izleyen grubun
algisal oOnciiliik etkisi puan1 (x = .65, SS = .11) ile travmatik hikayeleri izleyen grubun
algisal onciiliik etkisi puan1 (x = .70, SS = .16) istatistiksel olarak anlamli bir bi¢gimde

birbirinden farklilasmamaktadir (t(36) = -1.05, p = .30) (bkz. Tablo 8).

Tablo 8. Notr ve Travmatik Resimli Hikayeleri izleyen Gruplarin Algisal Onciiliik Etkisi

Puanlarmin Karsilagtirilmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar igin t-testi Sonuglari

AOET N x SS t p sd
Notr 19 .65 A1 -1.05 .30 36
Travmatik 19 .70 .16

Son olarak, nétr ve travmatik resimli hikayeleri izleyen deney gruplari, deneyi
takip eden 1 hafta boyunca resimli hikayeleri ne siklikla hatirladiklar1 ve resimli
hikayelere yonelik anilar1 karsisinda gosterdikleri sikinti agisindan karsilastirilmagtir.
Yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi sonuglarina goére, notr hikayeleri izleyen
grubun resimli hikayeleri istemsiz olarak hatirlama orani1 (x = 1.58, SS = 1.17) ile
travmatik hikayeleri izleyen grubun hatirlama orani (x = 1.26, SS = 1.79) istatistiksel
olarak anlamli bir bigimde birbirinden farklilasmamaktadir (t(31) = .64, p = .52). Ancak,
notr hikayeleri izleyen grubun resimli hikayelere yonelik anilar1 karsisinda gosterdikleri
sikint1 (x = .68, SS = 1.16), travmatik hikayeleri izleyen grubun resimli hikayelere yonelik
anilar1 karsisinda gosterdikleri sikintidan (x = 3.05, SS = 4.54) istatistiksel olarak anlamli

bir bi¢imde daha disiiktiir (t(36) = -2.20, p = .03) (bkz. Tablo 9).
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Tablo 9. N6tr ve Travma Gruplarmin Resimli Hikayeleri Hatirlama Oranlar1 ve Sikinti

Puanlarinin Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar i¢in t-testi Sonuglar1

N X SS t p sd
Hatirlama Oram
Notr 19 1.58 1.17 .64 .52 31
Travmatik 19 1.26 1.79
Sikinti
Notr 19 .68 1.16 -2.20 .03 36
Travmatik 19 3.05 4.54

2.3.2. Ana Calismaya lliskin Bulgular

2.3.2.1. Betimleyici Istatistikler

Her bir deneysel gruptaki katilimci sayist Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10. Deneysel Gruplardaki Katilimci Sayilari

Somut Soyut Kontrol Toplam
29 28 31 88

Deneysel gruplarin  arastirmada kullanilan  6lgekler, oOlgeklere iliskin
manipiilasyon kontrolleri ve girici an1 siklig1, girici anilara iligskin olarak deneyimlenen
sikintt ve algisal Onciiliik testine iliskin ortalama puanlar ve standart sapmalar Tablo

11°de gosterilmistir.
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Tablo 11. Birinci Arastirmada Kullanilan Degiskenlere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Somut Soyut Kontrol Toplam
5 B 5 5 Olcek Cronbach
SS SS Ss Ss arahig Alfa

Stirekli 2.35 1.43 1.96 1.18 2.72 1.63 2.35 1.45 0-10 93
Disosiyasyon
Peritravmatik 93 53 112 55 1.03 56 1.02 55 0-4 70
Disosiyasyon
Veri Yonelimli 113 59 1.31 48 1.44 57 1.30 56 0-4 69
Bilgi Isleme
Durumluk Kaygr 1.62 46 1.78 34 1.64 36 1.68 32 14 87
(RH o6ncesi)
Durumluk K

UTUITILR Rayel 221 33 228 40 2.04 53 223 50 1-4 93
(RH sonrast)
Girici An1 Siklig1 34 36 83 58 47 58 55 55 0-4 ;
Sikinti 1.59 1.15 2.88 1.84 2.16 1.93 2.20 1.74 0-10 ;
Algssal Onciiliik 64 11 60 19 63 17 62 16 0-8 i
Etkisi
Yonergeye Uyma 7386 1380 6938  11.65 6503 12.03  69.32  12.92 0-100 -
RH Odaklanma 7828 1304 7779 1229 5870 1999 7122  18.05 0-100 -
RH Uyaricilik 7.14 1.92 7.40 1.71 6.68 2.36 7.06 2.75 -10 - +10 -
RH lticilik -7.07 2.55 -7.18 2.66 -6.55 3.03 -6.92 2.02 -10 - +10 -
Deri {letkenligi 11237  7.97 11213 986 11370 682 11277 820 - -
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2.3.2.2. Temel Grup Farkhihklar:

Katilimeilarin siirekli disosiyasyon puanlarinin deney gruplari (somut, soyut ve
kontrol) arasinda farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla tek degiskenli
varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari, deney gruplarinin
stirekli disosiyasyon puanlarinin birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
farklilasmadigin1 gostermektedir (F(2, 85) = 2.04, p = .14) (bkz. Tablo 12 ve 13). Bir
baska deyisle, farkli deney kosullarina atanan katilimecilarin deneye baslamadan 6nceki

stirekli disosiyasyon puanlari birbirine benzerlik gostermektedir.

Tablo 12. Deney Gruplariin Siirekli Disosiyasyon Puanlaria iliskin ANOVA Sonuglari

DES Kareler sd Ortalama F p
Toplanm Kare
Grup 8.40 2 4.20 2.04 136

Tablo 13. Deney Gruplarmnin Siirekli Disosiyasyon Puanlarma iliskin Ortalamalar ve

Standart Sapmalar

Somut Soyut Kontrol
SS SS X SS
DES 2.35 1.43 1.96 1.18 2.72 1.63

=
|

2.3.2.3. Manipiilasyon Kontrolleri

2.3.2.3.1. Resimli Hikayelere liskin Manipiilasyon Kontrolleri

Katilimcilarin resimli hikayelere ne derece odaklanabildiklerinin incelenmesi

amactyla tanimlayici analizler gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari, katilimeilarin
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kendilerine verilen bilgi isleme modu yonergelerine %20 ile %95 (x = 71.22, SS = 18.05)

arasinda degisen bir aralikta uyduklarina isaret etmektedir.

Buna ek olarak, deney gruplarimin resimli hikayelere odaklanma diizeylerinin
birbirinden farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari, deney gruplarinin resimli hikayelere odaklanma
diizeylerinin birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilagtigini
gostermektedir (F(2, 85) = 15.33, p = .000) (bkz. Tablo 14). Tukey HSD post-hoc
analizleri, kontrol grubundaki katilimcilarin resimli hikayelere odaklanma diizeylerinin
(x = 58.70), hem somut gruptaki hem de soyut gruptaki katilimcilarin odaklanma
diizeylerinden (sirasiyla, x = 78.28; x = 77.79) anlamli olarak daha diisiik oldugunu
gostermektedir (p = .000). Buna karsin, somut ve soyut gruplardaki katilimcilarin

odaklanma diizeyleri birbirinden farklilagmamaktadir (p = .99) (bkz. Tablo 15).

Buna ek olarak, deney gruplarimin resimli hikayelerin iticilik ve uyaricilik
diizeyleri agisindan birbirinden farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi amaciyla tek
yonlii ¢cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari,
deney gruplarinin resimli hikayelere yonelik iticilik ve uyaricilik degerlendirmelerinin
birbirinden farklilasmadigin1 gostermektedir (Pillais’ Trace = .02, F(4, 170) = .49, p =

74, n%, = .01) (bkz. Tablo 14 ve 15).

Tablo 14. Deney Gruplarmin Resimli Hikayelerle iliskili Manipiilasyon Kontrollerine

Yonelik ANOVA Sonuglari

Bagimh Degisken Kareler  sd Ortalama F p 7%
Toplami Kare

Odaklanma 7515.17 2 3757.59 15.33 .000

Uyarici 7.86 2 3.93 .96 .39 .02

Itici 6.79 2 3.39 44 .64 01
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Tablo 15. Deney Gruplarinin Resimli Hikayelerle Iliskili Manipiilasyon Kontrollerine

[liskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Somut Soyut Kontrol
x SS x SS x SS
Odaklanma 78.28 13.04 77.79 12.29 58.70 19.99
Uyaricilik 7.14 1.92 7.40 1.71 6.68 2.36
Iticilik -7.07 2.55 -7.18 2.66 -6.55 3.03

Resimli hikayelerin farkli deney gruplarindaki katilimcilarin durumluk kaygi
diizeyleri tizerinde bir etkisinin olup olmadiginin incelenmesi amaciyla 2 (zaman: RH
oncesi, RH sonras1) X 3 (kosul: somut, soyut, kontrol) karisik faktoriyel desen varyans
analizi gergeklestirilmistir. Analizlerde, STAI-II 6l¢eginden alinan puanlar bagimli
degisken olarak alinmistir. Analiz sonuglari, zaman temel etkisinin anlamli oldugunu
gdstermektedir (Pillais’ Trace = .62, F(1, 85) = 139.43, p =.000, 5% = .62) (Tablo 16).
Resimli hikayelerden once katilimcilarin kaygi diizeyleri (x = 1.68, SS = .32), resimli
hikayelerden sonraki kaygi diizeylerinden (x = 2.23, SS = .50) anlamli olarak daha
diisiiktiir (bkz. Tablo 16). Buna ek olarak, sonuglar grup temel etkisinin de anlamli
oldugunu gostermektedir (F(2, 85) = 6.20, p = .003, #% = .13) (bkz. Tablo 16). Tukey
HSD - post-hoc analizleri, soyut gruptaki katilimcilarin durumluk kaygi puanlarinin (x =
2.13), hem somut gruptaki (x = 1.91) hem de kontrol grubundaki (x = 1.84) katilimcilarin
durumluk kayg1 puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir
(swrasiyla, p = .034; p = .003). Buna karsin, somut gruptaki ve kontrol grubundaki
katilimeilarin durumluk kaygi puanlari birbirinden farklilasmamaktadir (p = .69) (bkz.

Tablo 17).
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Analiz sonuglar1 ayn1 zamanda zaman-grup etkilesim etkisinin de istatistiksel
olarak anlamli olduguna isaret etmektedir (Pillais’ Trace = .08, F(2, 85) =3.52, p =.034,

5% =.08) (Tablo 16).

Tablo 16. Deney Gruplarmin Resimli Hikayelerden Once ve Sonra Kaygi Diizeyleri

Acisindan Karsilastirilmasi

STAI I Kareler sd Ortalama F p "%
Toplanm Kare

Zaman 13.75 1 13.75 139.43 .000 .62

Grup 2.70 2 1.35 6.20 .003 13

ZamanXGrup .69 2 .35 3.52 .034 .08

Tablo 17. Deney Gruplarinin Resimli Hikayelerden Once ve Sonra Kaygi Diizeylerine

[liskin Betimleyici Istatistikler

Somut Soyut Kontrol
x SS x SS X SS
RH 6ncesi STAI-II 1.62 46 1.78 .34 1.64 .36
RH sonras1 STAI-II 2.21 33 2.28 .40 2.04 .53

Son olarak, deney gruplarinin deri iletkenligi diizeylerinin birbirinden farklilasip
farklilagmadiginin incelenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi gerceklestirilmistir.
Analiz sonuglari, deney gruplarmin deri iletkenligi diizeylerinin birbirinden istatistiksel
olarak anlamli bir bi¢imde farklilasmadigina isaret etmektedir (F(2, 85) = .32, p = .73)

(bkz. Tablo 18 ve Tablo 19).
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Tablo 18. Deney Gruplarmin Deri Iletkenligi Diizeyleri Ac¢isindan Karsilastiriimasi

Deri Iletkenligi Kareler sd Ortalama F p
Toplanm Kare
Grup 43.02 2 21.51 .32 73

Tablo 19. Deney Gruplarmin Deri Iletkenligi Diizeyleri

Somut Soyut Kontrol
x SS x SS x SS
Deri letkenligi  112.37 7.97 112.13 9.86 113.70 6.82

2.3.2.3.2. Bilgi Isleme Modlarimin Tetiklenmesine fliskin Manipiilasyon

Kontrolleri

Katilimeilarin  bilgi isleme modu yonergelerine ne derece uyabildiklerinin
incelenmesi amaciyla tanimlayici analizler gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari,
katilimcilarin kendilerine verilen bilgi isleme modu yonergelerine %35 ile %100 (x =
69.32, SS = 12.92) arasinda degisen bir aralikta uyduklarina isaret etmektedir. Buna ek
olarak, deney gruplarinin yonergelere uyma diizeyleri acisindan birbirinden farklilasip
farklilasmadigiin incelenmesi amaciyla tek yonli varyans analizi gergeklestirilmistir.
Analiz sonuglart deney gruplarinin ydnergelere uyma diizeylerinin birbirinden
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastigin1 géstermektedir (F(2, 85) =3.73, p =
.028) (bkz. Tablo 20). Yapilan post-hoc analizleri, kontrol grubundaki katilimcilarin
yonergelere uyma diizeylerinin (x = 65.03) somut gruptaki katilimcilarin yonergelere
uyma diizeylerinden (x = 73.86) anlamli olarak daha diisiik oldugunu gostermektedir (p
= .021). Buna karsin, soyut gruptaki katilimcilarin yonergelere uyma diizeyleri (x =
69.38) ne kontrol grubundaki ne de somut gruptaki katilimcilardan farklilagsmaktadir

(sirasiyla, p =.37; p = .38) (bkz. Tablo 21).
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Tablo 20. Deney Gruplarmin Bilgi Isleme Modlarina iliskin Y&nergelere Uyma

Diizeyleri A¢isindan Karsilastirilmasi

Yonergeye Uyma  Kareler sd Ortalama F p
Toplanm Kare
Grup 1169.56 2 584.78 3.73 .028

Tablo 21. Deney Gruplarmm Bilgi Isleme Modlarina iliskin Y&nergelere Uyma

Diizeyleri
Somut Soyut Kontrol
x ss x ss x sS
Yonergeye 7386 1380 6938 1165 6503 1203
Uyma

2.3.2.4. Temel Analizler

2.3.2.4.1. Bilgi isleme Modlarinin Girici Anilar Uzerindeki Etkisi

Farkli bilgi isleme modlarinin (somut, soyut, kontrol) girici an1 siklig1 ve girici
anilar karsisinda gosterilen sikinti diizeyleri lizerinde bir etkisinin olup olmadiginin
incelenmesi amaciyla ¢cok yonlii varyans analizi (MANOVA) gergeklestirilmistir. Analiz
sonuglari, deneysel kosulun bagimli degiskenler iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu
gostermektedir (Pillais” Trace = .15, F(4, 170) = 3.53, p = .011, #% =.07). Ardindan her
bir bagimli degiskene iliskin gergeklestirilen tek yonlii varyans analizleri, deneysel
kosulun girici an1 siklig1 diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir
(F(2, 85) = 6.73, p = .002) (bkz. Tablo 22). Gergeklestirilen post-hoc analizleri, soyut
gruptaki katilimcilarin girici an1 sikhiginin (x = .83) hem somut gruptaki (x = .34) hem de

kontrol grubundaki (x = .47) katilimcilarin girici an1 sikligindan anlamli olarak daha
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yiiksek oldugunu gostermektedir (sirasiyla, p = .002; p = .029). Buna karsin, somut
gruptaki ve kontrol grubundaki katilimcilarin girici am1  sikligi  birbirinden

farklilasmamaktadir (p = .37; p = .61) (bkz. Tablo 23; Sekil 1).

Benzer sekilde, gergeklestirilen tek yonlii varyans analizleri, deneysel kosulun
girici anilar karsisinda deneyimlenen sikinti diizeyleri tizerinde de anlamli bir etkisi
oldugunu gostermektedir (F(2, 85) = 4.23, p = .018) (bkz. Tablo 22). Gergeklestirilen
post-hoc analizleri, soyut gruptaki katilimcilarin sikinti diizeylerinin (x = 2.88) somut
gruptaki katilimeilarin sikintt diizeylerinden (x = 1.59) anlamli olarak daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (p = .014). Buna karsin, kontrol grubundaki katilimcilarin
sikint1 diizeyleri (x = 2.16) ile ne somut gruptaki ne de soyut gruptaki katilimcilarin sikinti

diizeyleri birbirinden farklilasmaktadir (p = .57; p = .31) (bkz. Tablo 23; Sekil 2).

Tablo 22. Bilgi Isleme Modlarinin Girici Anilar Uzerindeki Etkisi

Kareler sd Ortalama F p "%
Toplami Kare
Girici An1 3.65 2 1.83 6.73 .002 14
Sikligt
Sikint1 23.96 2 11.98 4.23 .018 .09

Tablo 23. Bilgi isleme Modlarinin Girici Anilar Uzerindeki Etkisine liskin Ortalamalar

ve Standart Sapmalar

Somut Soyut Kontrol
% S % SS % SS
Girici Am 34 36 83 58 A7 58
Siklig1
Sikmt 159 1.15 2.88 184 216 1.93
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2.3.2.4.2. Bilgi Isleme Modlarimin Travmatik Olayla Iliskili Bilissel Siirecler

Uzerindeki Etkisi

Farkl1 bilgi isleme modlarinin (somut, soyut, kontrol) resimli hikayelerle iliskili
peritravmatik disosiyasyon, veri yonelimli bilgi isleme ve algisal onciiliik etkisi puanlar
lizerinde bir etkisinin olup olmadiginin incelenmesi amaciyla MANOVA
gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1, deneysel kosulun resimli hikayelerle ile iliskili
durumluk bilissel degiskenler iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir
(Pillais’ Trace = .07, F(6, 168) = 1.07, p = .38, #% = .04) (bkz. Tablo 24 ve 25). Bir baska
deyisle, farkli gruplardaki katilimcilar birbirine benzer durumluk biligsel 6zellikler

gostermektedirler.

Tablo 24. Deney Gruplarinin Resimli Hikayeler Sirasindaki Durumluk Bilissel Olgiimler

Acisindan Karsilastirilmasi

Kareler d Ortalama = 2
Toplam Kare P "
Peritravmatik .52 2 .26 .87 42 .02
Disosiyasyon
Veri 1.41 2 .70 2.32 .10 .05
Yonelimli
Bilgi Isleme
Algisal .02 2 .03 37 .69 .01
Onciiliik
Etkisi

60



Tablo 25. Deney Gruplarmin Resimli Hikayeler Sirasindaki Durumluk Bilissel Olgiimler

Agisindan Karsilastirilmasina iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Somut Soyut Kontrol

X sS X sS X SS
Peritravmatik 93 53 1.12 55 1.03 56
Disosliyasyon
Veri Yonelimli -, ;4 59 1.31 48 1.44 57
Bilgi [sleme
Algisal Oncillik o, 11 60 19 63 17
Etkisi

2.3.2.4.3. Arastirmadaki Temel Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Ik olarak, ana degiskenler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla korelasyon
analizi gerceklestirilmistir. Tablo 26, temel analizlerde kullanilan tiim degiskenlere

iliskin Pearson korelasyon analizi sonuglarin1 gostermektedir.

Tablo 26. Temel Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Korelasyonlar
Degiskenler 1 2 3 4 ) 6 7

1. Siirekli Disosiyasyon

2. Durumluk Kaygi ~23 )

3. Peritravmatik Disosiyasyon 12 29 -

4, Veri Yonelimli Bilgi Isleme .06 19 .38 )

* *% *

5. Girici A Stkhig -21" 587 27 16 -
6. Siknt -18 .46 27 19 74 -
7. Algisal Onciiliik Etkisi 05 -22° -28° -29 -07 -.05 -

"p<.05 " p<.01
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2.3.2.4.4. Bilissel Degiskenlerin Girici Amlar Uzerindeki Etkisi

Girici anilarla olumlu bir anlamli1 korelasyon i¢inde bulunan bilissel degiskenlerin
(siirekli disosiyasyon ve peritravmatik disosiyasyon) girici ani1 sikligini1 yordayip
yordamadigini incelemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz
sonugclari, bu iki degiskenli modelin varyansin %13 {inii acikladigini ve girici an1 sikligin
istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde yordadigini gostermektedir (F(2,87) = 6.55, p =
.002; R? = .13, AR? = .11) (Tablo 27). Test edilen modelde, hem siirekli disosiyasyon (5
=-.10, t(87) = -2.44, p = .02) hem de peritravmatik disosiyasyon (f = .30, t(87) = 2.96, p

=.004) girici an1 sikligin1 anlamli bir bigimde yordamaktadir.

Tablo 27. Siirekli Disosiyasyon ve Peritravmatik Disosiyasyonun Girici An1 Sikligi

Uzerindeki Yordayicilig

Girici Am Sikhg

Degisken B SH B R? F
Siirekli Disosiyasyon -.10 .04 -.25 13 6.55"
Peritravmatik .30 .10 .30
Disosiyasyon
*p <.001

2.3.2.4.5. Bilgi Isleme Modlarmmn Siirekli Disosiyasyon ve Girici Amlar

Arasindaki Iliskide Diizenleyici Etkisi

Bilgi isleme modlarinin siirekli disosiyasyon ve girici anilar arasindaki iliskide
diizenleyici bir roliiniin olup olmadigini incelemek amaciyla SPSS igin gelistirilen
“PROCESS” makrosu (Hayes, 2013) kullanilarak basit diizenleyici analiz (simple
moderation analysis-PROCESS Model 1) gergeklestirilmistir. Tiim diizenleyici analizler

icin standart olmayan katsayilar (unstandardized coefficients) raporlanmistir.
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Analiz sonuglari, girici anilar tizerinde siirekli disosiyasyon temel etkisinin (B =
.01, SH =.07, t(82) = .10, p = .92) ve somut-kontrol kosullu etkisinin (B = .15, SH = .14,
t(82) = 1.04, p = .30) istatistiksel olarak anlamli olmadigina isaret etmektedir. Diger bir
deyisle, somut bilgi isleme modu grubu ile Kontrol grubu arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamuistir. Buna karsin, somut-soyut kosullu etkisinin (B = .42, SH =
13, 1(82) = 3.26, p = .002) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Etkilesim
etkileri goz oniinde bulunduruldugunda, hem ilk etkilesimin (somut-soyut X siirekli
disosiyasyon) (B = -.19, SH = .10, t(82) = -1.95, p = .055) hem de ikinci etkilesimin
(somut-kontrol X siirekli disosiyasyon) (B = -.06, SH = .09, t(82) = -.67, p = .50)
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore, bilgi isleme modlari, stirekli

disosiyasyon ve girici anilar arasindaki iliskiyi diizenlememektedir.

Son olarak, diizenleyici analizler agisindan basit egimler incelenmistir. Sekil 2°de
gorildiigh tizere, siirekli disosiyasyon puanlari girici anilart soyut bilgi igleme modu
grubunda (B = -.18, t(82) = -2.63, p = . 01, Giiven Araligi [GA] = %95) anlaml bir
bicimde yordamaktadir. Diger bir deyisle, soyut bilgi isleme modu grubunda stirekli

disosiyasyon puanindaki artis girici an1 sikliginda azalmay1 yordamaktadir (bkz. Sekil 3).
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Sekil 3. Bilgi Isleme Modlarinin Siirekli Disosiyasyon ve Girici Anilar Arasindaki

Mliskide Diizenleyici Etkisi

2.3.2.4.6. Bilgi isleme Modlarmin Peritravmatik Disosiyasyon ve Girici

Anilar Arasidaki Iliskide Diizenleyici EtKisi

Bilgi isleme modlarmin peritravmatik disosiyasyon ve girici anilar arasindaki
iliskide diizenleyici bir rolii olup olmadigimin incelenmesi amaciyla basit diizenleyici

analiz gergeklestirilmistir.

Analiz sonuglari, girici anilar tizerinde peritravmatik disosiyasyon temel etkisinin
(B =.15, SH = .11, t(82) = 1.30, p = .20) ve somut-kontrol kosullu etkisinin (B = .11, SH
=.13,1(82) = .87, p = .39) istatistiksel olarak anlamli olmadigina isaret etmektedir. Diger
bir deyisle, somut bilgi isleme modu grubu ile kontrol grubu arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamuistir. Buna karsin, somut-soyut kosullu etkisinin (B = .43, SH =

12, 1(82) = 3.55, p = .001) istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir. Etkilesim
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etkileri g6z oniinde bulunduruldugunda, hem ilk etkilesimin (somut-soyut X siirekli
disosiyasyon) (B = .27, SH = .31, t(82) = .88, p = .38) hem de ikinci etkilesimin (somut-
kontrol X siirekli disosiyasyon) (B = -.02, SH = .25, t(82) = -.08, p = .94) istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Son olarak, diizenleyici analizler agisindan basit
egimler incelenmis ancak hicbir grubun girici anilar1 anlamli olarak yordamadigi

bulunmustur (bkz. Sekil 4).

—4— Somut Soyut == Kontrol
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PERITRAVMATIK DiSOSIYASYON

Sekil 4. Bilgi Isleme Modlarinin Peritravmatik Disosiyasyon ve Girici Anilar Arasindaki

[liskide Diizenleyici Etkisi
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2.4. TARTISMA

Bu boliimde ilk olarak, resimli hikayelerin Tiirkgeye uyarlanmasina iliskin 6n
calismanin bulgularma iliskin tartismaya yer verilecektir. Ikinci olarak, girici anilarin
olusmasinda biligsel degiskenlerin roliiniin incelendigi ana ¢alismanin bulgularina iliskin

tartismaya yer verilecektir.

2.4.1. On Cahsmaya iliskin Tartisma

Bu calisma kapsaminda, Siindermann ve arkadaslarinin (2013) gelistirmis oldugu
resimli hikayeler Tiirk¢eye ¢evrilmis ve kiiltiire uygun bir hale getirilmistir. Bunun
ardindan, resimli hikayelerin bir analog travma uyarani olarak uygunlugunun test
edilmesi amaciyla ¢esitli analizler ger¢eklestirilmistir. Buna ek olarak, resimli hikayeler
arasinda kullanilan nétr resimlere yonelik bulanik nesne tanima testi aracilifiyla

travmatik ve notr resimli hikayelerin algisal 6nciiliik etkisi tizerindeki etkisi incelenmistir.

Analiz bulgulari, travmatik resimli hikayelerin notr resimli hikayelere kiyasla
daha fazla kaygiya ve deri iletkenligi tepkisine yol agtigini, daha itici ve daha uyarici
algilandigin1 gostermektedir. Ayrica, her ne kadar girici a1 siklig1 agisindan iki grup
karsilagtirilamamis olsa da, katilimcilarin takip eden hafta siiresince resimli hikayeleri
hatirlama diizeyleri karsilastirilmistir. Travmatik resimli hikayelere maruz birakilan grup
ile notr resimli hikayelere maruz birakilan grup, deneyi hatirlama sikligi agisindan
birbirinden farklilasmamaktadir. Bununla birlikte, deneye iliskin anilarin, travmatik
resimli hikayeler grubunda daha fazla sikintiya neden oldugu goézlenmistir. Tim bu
bulgularin, analog travma paradigmalar1 kapsaminda gelistirilen araglara yonelik diger

alanyazin bilgileri ile tutarli oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, manipiilasyon
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kontrolleri, travmatik resimlerin belirli bir diizeyde stres ortaya ¢ikaran uygun bir analog

ara¢ oldugunu kanitlar niteliktedir.

Bu bulgularin yan1 sira, alanyazindakinden farkli olarak, hem travmatik resimli
hikayeler hem de notr resimli hikayeler arasinda gosterilen notr nesnelere iliskin bulanik
nesne tanima testi sonuclari, her iki grupta da benzer oranlarda algisal dnciiliik etkisi
diizeyine isaret emektedir. Bir anlamda, travmatik uyarana maruz kalan katilimcilar
resimli hikayeler esnasinda gosterilen nétr nesnelere iligkin daha fazla algisal 6nciilitk
etkisi deneyimlememektedir. Bu bulgunun, ayni paradigmanin kullanildigi onceki
calismalarin bulgulartyla tutarlilik géstermedigi gézlenmistir. Alanyazindaki ¢calismalar,
Bilissel Model ile tutarli olarak, travmatik baglamlarla iligkilendirilmis n6tr nesnelerin
taninma oranlarinin, notr baglamda sunulanlarinkinden daha fazla oldugunu
gostermektedir (Ehlers ve ark., 2006; Ehlers ve ark., 2012; Holz ve ark., 2014; Michael
ve Ehlers, 2007; Stindermann ve ark., 2013). Bu ¢alismanin alanyazinla ¢elisen bulgular
sunmasinin farkli sebepleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Ilk olarak, calismanin drneklem
sayisinin kisitli olmasi, calismanin giicliniin diigmesine ve dolayisiyla analiz bulgularinin
anlamsiz ¢ikmasina neden olmus olabilir. Bu dogrultuda, gelecekteki calismalarda,
orneklem sayisinin arttirilarak mevcut bulgularin dogrulanip dogrulanmadiginin test

edilmesi, daha saglikli sonuglar ortaya koyabilir.

Ikinci olarak, algisal dnciiliik etkisi diizeylerinin iki grupta farklilik gdstermemesi,
algisal dnciiliik etkisi testleri ile ilgili yapisal sorunlardan kaynaklaniyor olabilir. Oyle ki,
hedef uyaranin yalnizca ylizeysel ozelliklerinin kodlanmasi nedeniyle, onciiliik etkisi
testlerinin giivenirliginin genel olarak diisiik oldugu ve ¢esitli deneysel degisikliklerden
kolayca etkilenebildigi bildirilmektedir (Cesario, 2014). Holz ve arkadaslar1 (2014)

gerceklestirdikleri  bir c¢alismada, notr nesnelerin  travmatik resimlerden Once
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gosterilmesinin, gercek anlamda algisal onciiliik etkisinin Slgiilmesi agisindan 6nemli
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada da buradan yola ¢ikarak, notr nesneler
yalnizca travmatik hikayenin bagladigi ve devam ettigi resimlerden 6nce kullanilmistir.
Dolayisiyla, bu ¢alismada algisal 6nciiliik etkisine yonelik daha az sayida notr nesne
kullanilmistir. Bu durum, nétr nesnelerin tanima oranlarinin her iki grup i¢in de artmasina
yol agmis olabilir. Buna ek olarak, nétr ve travmatik igerigin sunulus siras1 da algisal
onciiliik etkisi bulgularimin farklilasmasina neden olmaktadir. Siindermann ve
arkadaslarinin  (2013) calismasinda, algisal Onciiliik etkisinin yalmizca travmatik
hikayeleri 6nce izleyen grupta anlamli oldugu goézlenmistir. Bir baska caligmada ise
algisal onciiliik etkisinin girici anilar {izerindeki etkisinin ortadan kalkmasina neden olan
baska bir etmenin, katilimcilarin kortizol diizeylerinin oldugu ortaya koyulmustur. Buna
gore, kortizol diizeyi arttirilan katilimcilar arasinda, algisal Onciiliik etkisinin nétr ve
travmatik hikayeler izleyen gruplar agisindan farklilasmadig1 gozlenmistir (Holz ve ark.,
2014). Son olarak, bilgi isleme diizeyinin de 6zellikle ortiik algisal testler s6z konusu
oldugunda, oOnciiliik etkisi lizerinde anlamli farkliliklara neden oldugu bulunmustur
(Challis ve Broadbeck, 1992). Buradan yola ¢ikarak, bu ¢alismada kullanilan algisal
onciiliik etkisi degerlendirmelerinin, ana calismada degisimlenen farkli bilgi isleme
modlarindan  da  etkilenebilecegi  diislinlilmiistiir. Bu baglamda, uyarlamasi
gerceklestirilen resimli hikayeler ve algisal onciiliik etkisi testinin bu haliyle ana

calismada kullanilmasina karar verilmistir.

2.4.2. Ana Calismaya Iliskin Tartisma

Bu c¢aligmada, herhangi bir psikiyatrik ya da psikolojik belirtisi olmayan,
travmatik yasantilara bagli olarak herhangi bir stres belirtisi yasamayan {iniversite

ogrencilerinin olusturdugu bir orneklemde, siirekli disosiyasyon, peritravmatik
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disosiyasyon, veri yonelimli bilgi isleme, algisal onciiliik etkisi ve ruminatif bilgi isleme
modlar1 gibi bilissel etmenlerin girici anilarla iliskisi, analog travma deneyi
gergeklestirilerek incelenmistir. Daha agik bir bi¢imde, katilimcilarin travma 6ncesindeki
stirekli disosiyasyon egilimleri ile travmatik olay sirasinda devreye giren peritravmatik
disosiyasyon, veri yonelimli bilgi isleme ve algisal 6nciiliik etkisi diizeylerinin, girici ani
sikligin1 yordayip yordamadigi ve deneysel olarak degisimlenen farkli bilgi isleme
modlarinin (somut bilgi isleme, soyut bilgi isleme, dikkat daginikligi) girici an1 siklig
tizerinde bir etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Bunun yani sira, travmatik olay
oncesinde ve sirasinda devreye giren bilissel degiskenlerle girici anilar arasindaki iliskide
degisimlenen farkli bilgi isleme modlarinin diizenleyici bir rolii olup olmadigi

incelenmistir.

Calismanin temel analizlerinden 6nce gerceklestirilen manipiilasyon kontrolleri,
katilimcilarin resimli hikayelere odaklanabildiklerini, resimli hikayeleri itici ve uyarici
bulduklarin1 gostermektedir. Buna ek olarak, her ne kadar gruplarin deney sirasinda
gosterdikleri psikofizyolojik uyarilma (deri iletkenligi) diizeyi birbirinden farklilasmasa
da, bulgular resimli hikayelerin katilimcilarin 6z bildirime dayali kaygi diizeylerinin
artmasmna neden oldugunu gostermektedir. Ayrica, ruminasyon gruplarindaki
katilimcilarin hem resimli hikayelere odaklanma diizeylerinin hem de kayg diizeylerinin,
dikkati dagitilan kontrol grubundan anlamli olarak daha yiliksek oldugu gdzlenmistir.
Bunun yani sira, katilimcilarin bilgi isleme yonergelerine uyduklart ancak resimli
hikayelerde oldugu gibi kontrol grubundaki katilimcilarin yonergelere uyma diizeyinin,
somut bilgi isleme modu grubundaki katilimcilara gére daha diisiik oldugu bulunmustur.
Tim bu bulgular, manipiilasyonlarin ise yaradigini ve temel analizlerin

gerceklestirilebilecegini gostermektedir.
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Travma paradigmasi olarak resimli hikayelerin ve bilgi isleme modlarina iliskin
manipiilasyonlarin katilimcilar tizerindeki etkilerinin beklendik yonde oldugunu gésteren
Oon bulgular dogrultusunda, c¢alismanin ana hipotezlerine iliskin analizler
gergeklestirilmistir. Calismanin birinci hipotezi dogrultusunda ilk olarak, girici an1 siklig1
ve sikintt diizeyinin farkli bilgi isleme modlarima gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Analiz bulgulari, farkli bilgi isleme modu kullanan katilimcilarin girici ani
siklig1 agisindan anlamli olarak farklilastigina isaret etmektedir. Daha 6zgiil olarak, soyut
bilgi isleme modu kullanan katilimeilar, hem somut bilgi isleme modu kullanan hem de
dikkati dagitilan kontrol grubundaki katilimcilara kiyasla daha fazla girici an1 sikligi
bildirmislerdir. Buna karsin, somut bilgi isleme modu kullanan katilimcilar ile dikkati
dagitilan gruptaki katilimcilar girici am1  sikligit  acisindan anlamli  olarak
farklilasmamaktadir. Bu bulgu, ¢aligmanin ilk hipotezini kismen dogrulamaktadir ve
alanyazindaki calismalarla da tutarlilik gostermektedir. Gegmis ¢alismalar, somut bilgi
isleme modu ile soyut bilgi isleme modunun girici anilar agisindan farkli sonuglar
oldugunu, soyut bilgi islemenin girici an1 sikligin artirirken, somut bilgi isleme modunun
girici anilan azalttigimi gostermektedir (Ehring, Frank ve ark., Frank ve Ehlers, 2008;
Santa Maria ve ark., 2012). Bu ¢alisma da ge¢mis ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir
ve bilgi isleme modlarina yonelik farkliligi destekler nitelikte bulgular ortaya
koymaktadir. Bir bagka deyisle, soyut bilgi isleme modu girici an1 siklig1 agisindan bir
risk etmeni olustururken, somut bilgi isleme modu bunun aksine travmatik olayin
islenmesini saglayarak girici anilarin olugsmasi agisindan koruyucu bir rol oynuyor
olabilir. Dikkat dagimikligina iligskin alanyazin bulgulari ise birbiri ile ¢elismektedir. Bir
calismada, ruminasyonun dikkat daginikligina kiyasla daha fazla girici aniya neden
oldugu gosterilirken (Ehring, Fuchs ve Klasener, 2009); baska bir ¢alismada ise, gerek
somut gerekse soyut ruminasyon grubundaki katilimeilarin, dikkati dagitilan gruptaki

katilimcilara kiyasla daha az girici an1 siklig1 gosterdigi ortaya koyulmustur (Ehring,

70



Szeimies ve ark., 2009). Bu agidan degerlendirildiginde, bu ¢alisma kapsaminda da,
kontrol grubundaki katilimcilarin somut bilgi isleme modundaki katilimcilara kiyasla
daha fazla girici an1 siklig1 bildirmeleri beklenmistir. Ancak, analiz bulgular1 bu hipotezi
dogrulamamaktadir. Ozetle, bu ¢alismada somut bilgi isleme grubunun soyut bilgi isleme
grubuna kiyasla girici an1 siklig1 ag¢isindan daha olumlar sonuglar ortaya ¢ikardigi ancak
dikkati dagitilan kontrol grubu ile somut bilgi isleme grubu arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmiistiir.

Buna ek olarak, gergeklestirilen analizler, farkli bilgi isleme modlarinin girici
anilarla iliskili sikinti diizeyi {lizerinde de anlamli etkileri oldugunu gostermektedir.
Analiz sonuglarina gore, her ne kadar kontrol grubunun girici anilara iliskin sikinti
diizeyleri, her iki gruptan da anlamli olarak farklilasmasa da, soyut bilgi isleme modu
grubundaki katilimeilarin girici anilara iliskin sikint1 diizeyleri, somut bilgi isleme modu
grubundaki katilimcilarin  sikinti  diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksektir.
Alanyazinda, girici anilarla iliskili sikint1 diizeyi izerinde bilgi isleme modlarinin etkisine
yonelik birbiriyle ¢eliskili bulgular oldugu go6zlenmektedir. Ehring, Szeimies ve
arkadaglariin (2009) ¢alismasinda, somut bilgi isleme, soyut bilgi isleme ve dikkat
daginiklig1 gruplari arasinda sikinti diizeyi agisindan bir farklilik olmadigi gézlenmistir.
Ehring, Fuchs ve arkadaslarinin (2009) calismasinda ise, dikkat daginikligi grubundaki
katilimcilarin soyut ruminasyon grubundaki katilimcilara kiyasla girici anilara iliskin
daha az sikint1 belirttikleri gosterilmistir. Buna ek olarak, diger ¢aligmalar, somut bilgi
isleme modundan ziyade, soyut bilgi isleme modunun girici anilarla iliskili sikinti
diizeyinin artmasina yol agtigini gostermektedir (Schaich ve ark., 2013; White ve Wild,
2016). Buradan yola ¢ikarak, bu c¢alisma ile bir kez daha soyut bilgi isleme modunun
girici anilarla iligkili olarak ortaya ¢ikan sikinti agisindan risk olusturdugu ortaya

koyulmustur.
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Sonug olarak, bu ¢alismanin bulgular1 dogrultusunda, soyut ruminasyonun girici
an1 sikhigini arttirdign ve girici anilarla iliskili olarak daha fazla sikintiya yol agtigi;
dolayisiyla, girici anilarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Bir
baska deyisle, soyut ruminatif bilgi islemenin girici anilar agisindan onemli bir risk
faktorii oldugu disiiniilebilir. Buna karsin, somut bilgi isleme modu kullaniminin girici
an1 sikligimi azalttigi ayrica girici anilarla iligkili olarak daha az sikintiya yol actigi
goriilmektedir. Bu baglamda, somut bilgi islemenin TSSB belirtileri agisindan koruyucu

bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir.

Calismanin ikinci hipotezi dogrultusunda, farkli bilgi isleme modlar1 agisindan
travmatik olayla iliskili biligsel siireglerin farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Analiz
sonuglari, bilgi isleme modlarinin peritravmatik disosiyasyon, veri yonelimli bilgi isleme
ve algisal onciiliik etkisi ilizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Bir bagka deyisle, travmatik olay1 farkli ruminatif bilgi isleme modlar
yoluyla degerlendiren katilimcilarin travmatik olay sirasindaki biligsel siirecleri
birbirinden farklilasmamaktadir. Bugline kadar, alanyazinda bu dogrultuda
gerceklestirilmis bir ¢calisma bulunmamaktadir ve bu calisma, bu siirecler arasindaki
iliskiyi deneysel olarak test eden ilk ¢alisma niteligini tagimaktadir. Biligsel Model’e gore
travmatik anilarin dogasi aninin kodlandig1 sirada gergeklesen bilgi isleme siireclerinin
yapisina baghdir. Buradan yola ¢ikarak, degisimlenen bilgi isleme modlarinin aninin
kodlanma stirecine etkisi olabilecegi varsayilmigtir. Ancak ¢alisma bulgular1 bu
varsayimt dogrulamamaktadir. Bunun bir sebebi, travma sirasinda devreye giren bu
stireglerin birbirinden bagimsiz olarak kodlama siirecini etkilemesi olabilir. Bir baska
deyisle bu bulgu ruminatif bilgi isleme ile veri yonelimli bilgi isleme, disosiyasyon ve
algisal onciiliik etkisi siire¢lerinin birbirinden bagimsiz siirecler olduguna isaret ediyor

olabilir. Buna ek olarak, deneysel olarak degisimlenen ruminatif bilgi isleme tarzlarinin,
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durumluk bilissel siirecleri etkileyebilecek kadar giiclii bir etkiye sahip olmadigi, baska

bir olas1 a¢iklama olarak diisiiniilebilir.

Calismanin tiglincti hipotezi kapsaminda, bilissel siireglerin girici anilarla iliskisi
incelenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak, korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz
bulgulari, ne veri yonelimli bilgi islemenin ne de algisal dnciiliik etkisinin girici anilarla
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, veri yonelimli bilgi islemenin algisal
onciiliik etkisi ile negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Bu bulgularin, alanyazinda
yer alan Onceki ¢alisma bulgulariyla ¢elistigi goriilmektedir. Ehlers ve Clark’ i (2000)
Biligssel Modeline goére, hem veri yonelimli bilgi isleme hem de travmatik uyaranla
iliskilendirilmis uyaranlara yonelik olarak ortaya cikan algisal onciiliik etkisi, girici
anilarin ortaya ¢ikmasinda rol oynamaktadir. Bu dogrultuda, ge¢mis calismalar modeli
destekleyerek, algisal onciiliik etkisi (Ehlers ve ark., 2006; Michael ve Ehlers, 2007;
Siindermann ve ark., 2013) ve veri yonelimli bilgi islemenin (Ehring ve ark., 2008;
Halligan ve ark., 2003; Murray ve ark., 2002) girici anilarla iligkili oldugunu ve bu
degiskenlerdeki artisin girici an1 sikligindaki artis1 yordadigini gdstermektedir. Buna
karsin, bu ¢alisma bu baglamda iliskinin gdsterilmedigi ilk ¢alismadir. On ¢alismanin
bulgularina iliskin tartigmada da deginildigi lizere, algisal Onciiliik etkisine iliskin bulgu,
algisal Onciiliik etkisi testine iligkin yapisal bir sorundan kaynaklaniyor olabilir.
Gegmiste, bilginin kodlanmasi sirasinda ortaya c¢ikan duygusal uyarilmanin bellek
tizerinde iyilestirici etkileri oldugu gosterilmistir (Arntz, Groot ve Kindt, 2005). Bu
dogrultuda, travmatik baglamin kendisi, iligkili bulunmayan bu bilissel degiskenler
iizerinde bir rol oynamis olabilir. Ornegin, Kleim ve arkadaslarmin (2012)
gerceklestirdigi bir calismada, TSSB ve Akut Stres Bozuklugu tanis1 almis kisilerin,
travmayla iligkili resimleri genel tehdit igeren resimlere ve notr resimlere kiyasla daha

fazla tanidiklar1; buna karsin, tanis1 olmayan ancak travma yasantis1 bulunan kisilerde bu
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farkliligin gdzlenmedigi bulunmustur. Bu ¢alismada ise ¢alismanin 6rneklemini, travma
tanis1 bulunmayan Ve hatta gercekte travma yasantis1 olmayan ancak yalnizca analog bir
uyarana maruz birakilan katilimcilar olusturmaktadir. Bu yontemsel farklilik, 6n
calismada da deginildigi gibi, halihazirda giivenirligi diisiik olan algisal 6nciiliik etkisi ve
veri yonelimli bilgi isleme Olgiimlerine dair anlamli bir sonu¢ alimamamasina neden
olmus olabilir. Buna ek olarak, bugiine kadar gerceklestirilmis c¢alismalarda,
katilimeilarin travmatik ve noétr resimli hikayeler karsisinda deneyimledikleri biligsel
stiregleri karsilastirilmistir. Bu calismada ise yalnizca travmatik resimli hikayeler
kullanilmistir. Bu nedenle, katilimcilarin travmatik ve travmatik olmayan baglamlarda
nasil bir bilgi isleme siireci kullandiklar1 ve olayla iligkili uyaranlara yonelik onciilitkk
etkisinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi test edilememistir. Bu durumun, ¢aligmanin bir siirlilig

oldugu ve dolayistyla bulgunun yorumlanmasina engel olusturdugu diisiiniilmektedir.

Veri yonelimli bilgi isleme ve algisal onciiliik etkisinin girici anilarla iligkili
olmadigina yonelik bulgularin aksine, analiz sonuglari, bilissel degiskenlerden siirekli
disosiyasyon ve peritravmatik disosiyasyonun girici anilarla iliskili oldugunu
gostermektedir. Ilk olarak, arastirma bulgulari, peritravmatik disosiyasyonun girici an1
siklig ile pozitif yonde iliski gosterdigine ve girici an1 sikligini anlamli bir bigimde
yordadigina isaret etmektedir. Biligsel Modele gore, travmatik olay sirasinda devreye
giren disosiyasyon, TSSB a¢isindan olduk¢a 6nemli bir risk faktoriidiir (Ehlers ve Clark,
2000) ve bir¢ok caligma, bu kuramsal varsayimi destekler nitelikte bulgular ortaya
koymaktadir (6rn., Halligan ve ark., 2003; Laposa ve Rector, 2012; Lyttle, ve ark., 2010;
Regembal ve Alden, 2009; Kindt, ve ark., 2005). Benzer sekilde, bir meta analiz
calismasi, peritravmatik disosiyasyonun pek ¢ok risk etmeni arasinda TSSB agisindan en
onemli degisken oldugunu gostermektedir (Ozer ve ark., 2003). Bu agidan bu ¢aligmanin

bulgulari, gecmis c¢aligmalarin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Bu baglamda,
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peritravmatik disosiyasyonun girici an1 sikliginin artmasinda rol oynadigi ve TSSB
belirtileri agisindan 6nemli bir risk etmeni oldugu bir kez daha bu calisma vasitasiyla

ortaya konmustur.

Calismanin dordiincii hipotezi kapsaminda, peritravmatik disosiyasyon ile girici
anilar arasindaki iliskide bilgi isleme modlarinin diizenleyici bir rol oynayip oynamadigi
incelenmistir. Analiz bulgulari, peritravmatik disosiyasyonla bilgi isleme modlarinin
etkilesiminin girici anilar iizerinde bir etkisi olmadigin1 ancak somut bilgi isleme modu
ve soyut bilgi isleme modu gruplarinin girici an1 sikligi agisindan birbirinden
farklilastigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, daha 6nce de ifade edildigi lizere, soyut
bilgi islemenin girici an1 sikhiginin artmasinda 6nemli bir risk olusturdugu; ancak
peritravmatik disosiyasyonun girici anilar tizerindeki yordayict roliiniin bilgi isleme
modlari agisindan farklilagsmadigi sdylenebilir. Bir baska deyisle, gerek soyut bilgi isleme
modu gerekse peritravmatik disosiyasyon birbirinden bagimsiz olarak girici anilar
tizerinde 0zgiil bir bicimde olumsuz rol oynamaktadir. Buna karsin, somut bilgi isleme

modu kullanimi, katilimcilarda girici an1 sikliginin azalmasina yardimci olmaktadir.

Calismanin tiglincii hipotezine yonelik olarak girici anilarla iliskisi degerlendirilen
son degisken, siirekli disosiyasyondur. Peritravmatik disosiyasyonun girici anilar
tizerindeki olumsuz etkilerine karsin, korelasyon ve regresyon analizlerine iligkin
bulgular, disosiyasyonun girici anilar ile negatif yonde iliskili oldugunu ve girici ani
sikligin1 anlamli bir sekilde negatif olarak yordadigini ortaya koymaktadir. Bir bagka
deyisle, beklenenin aksine siirekli disosiyasyon arttik¢a girici ani sikligi azalmaktadir.
Gegmis c¢aligmalarda, pek ¢ok kez disosiyasyonun girici anilar ile pozitif yonde bir
iligkisinin oldugu ve girici an1 siklig1 agisindan bir risk etmeni oldugu gosterilmistir (6rn.

Galatzer ve ark., 2011; McCaslin ve ark., 2008; Wild ve ark., 2016). Dolayisiyla da bu
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calismada elde edilen bu bulgunun, gerek kuramsal modeller ile (bkz. Bilisse Model, ikili
Temsil Kurami) gerekse bugiine kadar yayinlanmis pek ¢ok calismanin bulgulariyla
celistigi goriilmektedir. Bu asamada dogrudan bir ¢ikarim yapmadan Once, stirekli
disosiyasyon ve girici anilar arasindaki iliskide deneysel manipiilasyonun diizenleyici bir
etkisinin olabilecegi gdzoniinde bulundurularak ¢alismanin besinci hipotezine iliskin
analizler gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda, calismanin besinci hipotezi kapsaminda,
farkli bilgi isleme modlarmin siirekli disosiyasyon ile girici anilar arasindaki iliskide
diizenleyici bir rol oynayip oynamadigi incelenmistir. Gergeklestirilen analizler, bilgi
isleme modlar ile siirekli disosiyasyonun etkilesiminin girici anilar tizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigini gostermektedir. Buna kargin bulgular, hem soyut ve somut bilgi
isleme modunu kullanan katilimcilarin girici am1 siklig1  agisindan birbirinden
farklilastigini hem de soyut bilgi isleme grubu agisindan siirekli disosiyasyondaki artisin
girici an1 sikligindaki azalmay1 yordadigimi gostermektedir. Her ne kadar yakin dénem
kuramsal yaklasimlar, disosiyasyonun TSSB ag¢isindan 6nemli bir risk etmeni oldugunu
one siirse de, disosiyasyonun tehlike uyaranina yonelik farkindaligi azaltarak uyuma
yonelik koruyucu bir siire¢ olabilecegine dair bir bakis agis1 da bulunmaktadir (Horowitz,
1986). Ornegin, disosiyasyonun TSSB belirtilerine ve travmatik olaya ragmen norolojik
anlamda koruyucu bir etmen oldugu ve hippokampal hacmin normal diizeylerde
kalmasina yol agtigi gosterilmistir (Ross, Goode ve Schroeder, 2015). Ayrica,
gerceklestirilen bir inceleme ¢alismasi, disosiyasyonun tanimlanmasinda bir belirsizlik
olduguna ve farkli disosiyatif siireglerin farkli sonuglar dogurabilecegine dikkat
cekmektedir (Bryant, 2007). Buna gore, her ne kadar disosiyasyon yaygin olarak siirekli
ve durumluk olarak tanimlansa da, gercekte her birey belirli bir diizeyde disosiyatif
ozellikler gosterebilir. Bu baglamda, psikopatolojiler agisindan asil risk etmeninin,
travmatik olayla iligkili olarak ortaya ¢ikmis ve siiregen hale gelmis (kalic) disosiyasyon

oldugu disiiniilmektedir. Bir baska ifadeyle, ortaya cikan disosiyatif tepkilerden ziyade,
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bu tepkilerin ne kadar siireyle ve siddetle deneyimlendigini anlamak, TSSB’nin
ongoriilmesi agisindan 6nemli olabilir. Bu ¢alismada, siirekli disosiyasyon dl¢tiimii i¢in
kullanilan DES, genellikle klinik diizeyde disosiyasyonu bulunan kisilerin saptanmasi
amaciyla olduk¢a yaygin kullanilan bir aragtir. Oysaki bu c¢alisma kapsaminda,
disosiyasyonu olan kisileri belirlemek yerine, DES’e iliskin farkli bir degerlendirme
yontemi (bkz. Wright ve Loftus, 1999) kullanilarak, genel disosiyasyon egilimi
saptanmistir. Bu baglamda, katilimcilarin DES puanlart normal bir dagilim
gostermektedir ve elde edilen sonuglarin klinik olarak anlamli diizeylerde olmadigi
varsayllmaktadir. Bir baska ifadeyle, elde edilen disosiyasyon puanlarinin travmatik
olayla iliskili olmamasi veya klinik olarak anlamli diizeylerde olmamasi, girici anilar
acisindan koruyucu bir rol oynamasina sebep olmus olabilir. Soyut bilgi islemenin girici
anm1 siklig1 agisindan risk olusturdugunu gosteren c¢alisma bulgulart da gdzoniinde
bulunduruldugunda, 6zellikle soyut bilgi isleme modunun girici an1 sikligin1 artirmasi
yoniindeki olumsuz etkileri kargisinda siirekli disosiyasyonun koruyucu bir rol oynadigi
sOylenebilir. Son olarak, siirekli disosiyasyon ve girici anilar arasindaki negatif yondeki
bu iligkinin, bazi kiiltiirel farkliliklar agisindan da ele alinabilecegi diisiiniilmektedir. Foa
ve Hearst-lkeda’ya (1996) gore, disosiyasyon travmayla iliskili korku agmin
etkinlestirilmesinin Oniine gecerek, travmatik olaya iliskin tehditle iliskili inanglarin
islemlenmesini engellemektedir. Alanyazinda, benzer deneysel ¢alismalarin genellikle
bat1 kiiltiiriinde gergeklestirildigi goriilmektedir. Buna karsin, diinya genelinde bati
kiiltiiriinden farkl olarak, bazi toplumlarda travmatik olaylar daha sik ger¢eklesmektedir.
Bagka bir deyisle, bazi toplumlarda bireyler daha fazla travmatik olaya maruz
kalmaktadirlar veya birebir yagamasalar dahi, daha fazla travmatik olaya taniklik
etmektedirler. Bunun bir sonucu olarak, bu bireylerin travmatik olarak algilanmasi
beklenen analog paradigmalara yonelik bagisiklik kazanmis olabilecekleri ve/veya

siddet/travma iceren olgularla basa c¢ikabilmek admna farkli mekanizmalar

77



kullanabilecekleri varsayilabilir. Tirkiye ag¢isindan diistintildiigiinde, dogal afetten,
iskenceye, kadin cinayetlerinden, teror olaylarina kadar ¢ok ¢esitli travmatik olaylar giin
be giin yasanmakta ve bireyler bu olaylara iliskin haberlere ve goriintiilere hemen hemen
her giin maruz kalabilmektedir. Bu baglamda, kullanilan travma paradigmasinin, bu
calismanin katilimcilarinda bat1 kiiltiirlerindekilere benzer korku siiregleri olusturma ve
etkinlestirme agisindan yeterli olmayabilecegi ve siirekli disosiyasyonun bir basa ¢ikma
mekanizmasi olarak kullanilarak, beklenenden farkli bir etkiye sahip olmus olabilecegi

g6zonilinde bulundurulmalidir.

Sonug olarak, bu ¢aligmanin bilgi isleme modlar1 ve peritravmatik disosiyasyonun
girici anilarla iliskisine yonelik bulgulari, alanyazinla benzer sonuglar ortaya
koymaktadir. Buna Karsin, veri yonelimli bilgi isleme ve algisal onciiliik etkisinin girici
anilarla iliskisine yonelik bulgular alanyazin bilgilerini desteklememektedir. Ayrica,
stirekli disosiyasyon ile girici anilar arasindaki iligkiye yonelik bulgular ise alanyazin
bilgileri ile benzer olmayan sonuglara isaret etmektedir. Bu baglamda s6z konusu
calisma, ruminatif bilgi isleme siireglerinin girici anilar iizerinde farkli sonuglar
olabilecegini, peritravmatik disosiyasyonun girici ani sikligi agisindan onemli bir risk
etmeni oldugunu ve siirekli disosiyasyonun 6zellikle soyut bilgi isleme modu kullanan
katilimcilar agisindan girici anilar iizerinde olumlu etkileri olabilecegini gostermesi
bakimindan 6nemli bulgular ortaya koymaktadir. Yine de, arastirmanin bulgularinin
arastirma hipotezlerinin desteklenmesi agisindan yetersiz kaldig1 noktalar bulunmaktadir.
Bu dogrultuda, calismanin bazi smirliliklar1 oldugu soylenebilir. Ilk olarak, bilissel
degiskenlere iligkin 6l¢timler, kendini degerlendirme dlgekleri vasitasiyla elde edilmistir.
Ancak, karmasik biligsel siirecleri degerlendirmenin kolay olmadigi diistiniildiigiinde,
kendini degerlendirme Olgeklerinin  nesnel olmayan degerlendirmeler igermesi

muhtemeldir. Ikinci olarak, daha énce de deginildigi {izere, bu ¢aligmada travma uyarani

78



olarak analog travma paradigmalarindan faydalamilmistir. Analog travma
paradigmalarinin amaci, katilimcilar travmaya maruz birakmak degildir. Her ne kadar
manipiilasyon kontrolleri, kullanilan travmatik resimli hikayelerin olumsuz algilandigini
gosterse de, arastirmanin gergeklestirildigi toplum agisindan yeterli derecede travmatik
olarak algilanmamis olabilir. Bu durumun da, arastirma bulgularinin yorumlanmasinin

oniinde 6nemli bir sinirlilik olusturdugu diisiintilmektedir.
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3. BOLUM

CALISMA 2

3.1. GIRIS

Bu tez kapsaminda gerceklestirilen ilk ¢alismada, farkli bilgi isleme modlarinin,
bir bagka deyisle somut ve soyut ruminatif bilgi isleme modunun girici anilar iizerindeki
etkisi stnanmustir. Buna ek olarak siirekli disosiyasyon, peritravmatik disosiyasyon, veri
yonelimli bilgi isleme ve algisal onciiliik etkisi gibi biligsel degiskenlerin girici anilarla
iligkisi incelenmistir. Son olarak farkli ruminatif bilgi isleme modunun disosiyasyonla
girici anilar arasindaki iliskide diizenleyi bir rol oynayip oynamadigi ilk c¢aligma
kapsaminda aragtirilmistir. Ik ¢alismanin bulgulari, somut bilgi islemenin, soyut bilgi
islemeye kiyasla girici an1 siklig1 ve girici anilarla iligkili sikint1 diizeyi agisindan olumlu
etkileri oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, peritravmatik disosiyasyonun girici ani
sikligi agisindan bir risk etmeni oldugu, buna karsin siirekli disosiyasyonun o6zellikle
soyut bilgi isleme modu kullaniminda girici an1 sikligmi azaltict bir rolii oldugu
gosterilmistir. Buradan yola ¢ikarak, bu ikinci caligma kapsaminda analog bir travma
deneyi kullanilarak, TSSB’nin en tipik belirtilerinden biri olan girici anilarla travmatik
olay oncesinde ve travmatik olay sirasinda devreye giren bilissel degiskenlerin iligkisi ve
bu iliskide somut bilgi isleme moduna yonelik bir degisimlemenin diizenleyici bir etkisi
olup olmadigt incelenmistir. Arastirmanin ana hipotezleri kapsaminda ilk olarak,
aragtirmada siirekli bilissel degiskenler (siirekli ruminasyon, siirekli disosiyasyon) ve
durumluk bilissel degiskenlerin (peritravmatik disosiyasyon, veri yonelimli bilgi isleme)
girici anilarla olan yordayici iliskisi aragtirllmistir. Buna ek olarak, iki farkli sekilde

degisimlenmis somutlastirma egitimi ile hicbir degisimlemeye maruz kalmamis olan
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kontrol grubunun travma filmi ile iliskili olarak deneyimledikleri girici ani sikliklari
karsilastirilmistir. Son olarak, somutlagtirma egitiminin siirekli biligsel degiskenler ve
durumluk bilissel degiskenlerle girici anilar arasindaki iliskide diizenleyici bir rol

oynayip oynamadigi test edilmistir.

Calismada ele alinan siirekli disosiyasyon, peritravmatik disosiyasyon, veri
yonelimli bilgi isleme ve ruminatif bilgi isleme modlar1 i¢in gerekli alan yazin bilgileri
ilk calismaya iliskin giris boliimiinde sunulmustur. Bu boliimde ise, ¢alismanin amaglari
dogrultusunda, ilk ¢alismada ele alinmamis olan ancak bu ¢alismaya dahil edilen siirekli
ruminasyonun girici anilar {izerindeki etkisine ve degisimlenen Somutlagtirma egitimine

iliskin alanyazin bilgisi sunulmaktadir.

3.1.1. TSSB Belirtileri ile Siirekli Ruminasyonun iliskisi

Daha 6nce de belirtildigi gibi, girici anilarla iligkili onemli bir degisken tekrarli
olumsuz diisiinme; bir bagka deyisle ruminasyondur. Ehlers ve Clark (2000) Biligsel
Modelde, ruminasyonun TSSB belirtileri agisindan en 6nemli biligsel degiskenlerden biri
oldugunu 6ne siirmektedir. Buna ek olarak, ruminasyonun travmaya maruz kalmis
kisilerin travmaya iligkin anilardan kaginmak i¢in kullandiklar1 bir bilissel kaginma
stratejisi oldugu one stiriilmektedir (Michael ve ark., 2007). Bu agidan da travmatik

anilarin iglenmesini engelleyerek daha fazla TSSB belirtisine yol a¢tig1 diigiiniilmektedir.

Alanyazinda gergeklestirilen enlemesine kesitsel ve boylamsal c¢alismalar,
ruminatif diisiincelerin hem TSSB belirtileri ile hem de bu belirtilerin siddeti ile iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir (Ehring, Ehlers ve Glucksman, 2006; Ehring, Frank ve ark.,

2008; Michael ve ark., 2007; Roley ve ark., 2015; Steil ve Ehlers, 2000). Baska bir

81



calismada, ruminasyonun TSSB iizerindeki etkisinin zamanla arttig; travmatik olaydan
sonraki ilk haftalarda ruminasyonun yaygin oldugu ancak TSSB belirtileri ile iliskili

olanin siirekli/kalic1 ruminasyon oldugu gésterilmistir (Ehlers ve ark., 2003).

Buna ek olarak, deneysel ¢aligmalarda da ruminasyon ve girici anilar arasindaki
iliski incelenmistir. Bir calismada analog bir travma uyaranindan sonra, kisilerin kendi
bildirdikleri durumluk ruminasyon diizeylerinin girici anilar1 yordadigi gézlenmistir
(Zetsche, Ehring ve Ehlers, 2009). Bir baska ¢alismada ise, sozel olarak ruminatif eylem
icerisine giren grubun diger gruplara kiyasla daha fazla girici imge sergiledigi ortaya
koyulmustur (Wells ve Papageorgiou, 1995). Benzer sekilde, travmaya yonelik olarak
ortaya ¢ikan ruminasyonun girici ani olusumunu yordadigi bulunmustur (Laposa ve
Rector, 2012). Bunun yani sira, ¢alismalar deneysel olarak degisimlenen ruminasyonun,
travmatik uyaran karsisinda ortaya ¢ikan olumsuz duygularin azalmasini engelledigini
(Zetsche ve ark., 2009) ve hem girici anilarin hem de olumsuz duygularin devam etmesine
yol agtigin1 (Ehring, Fuchs ve ark., 2009) géstermektedir. Ayrica, ruminasyonun TSSB
belirtileri ile travmatik bellege iliskin inanglar (Bennett ve Wells, 2010) ve duygu
diizenleme becerisi (Ehring ve Ehlers, 2014) gibi degiskenler arasinda araci bir rol

oynadig bildirilmistir.

Bununla birlikte, yukarida aktarilan ¢alismalarda genel olarak, genel ruminatif
egilimlerden ziyade travmatik olaya yonelik olarak devreye giren ruminasyonun etkisi
incelenmistir. Bu c¢alismada ise analog travma Oncesi kisilerin genel ruminatif

egilimlerinin girici anilar tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.
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3.1.2. Girici Amlar Aqsindan Onleyici Bir Miidahale Teknigi:

Somutlagtirma Egitimi

Travmatik olaylarin hemen ardindan bir¢ok kisi akut stres belirtileri gosterse de,
bu akut stres belirtilerini deneyimleyen herkes TSSB gelistirmez. Ancak, TSSB’si olan
kisiler agisindan diisiiniildiigiinde, 6zellikle girici anilar bu kisiler i¢in sikint1 vericidir ve
bu nedenle bu sikintilarla basa ¢ikmak i¢in tedavi yollar1 ararlar. TSSB ag¢isindan etkili
oldugu kanita dayali ¢alismalarla gosterilmis olan bilissel davranis¢i terapi (BDT) ve
maruz birakma terapisi gibi gesitli tedavi yollar1 olmasina karsin, bu tedaviler herkes igin
esit derecede etkili olmayabilmekte; bir baska ifadeyle, tedavi alan kisilerin bir kismi1
tedaviye yanit vermeyebilmektedir (Watts ve ark., 2013). Ayrica, TSSB belirtileri
yasayan kisilerin bir kism1 hi¢bir sekilde tedaviye basvurmamaktadir (Roberts, Gilman,
Breslau ve Koenen, 2011) ve tedavi olan kisilerin bir kismi ise tedaviden bir siire sonra

yeniden TSSB belirtileri gostermeye baslayabilmektedir (Ansell ve ark., 2011).

Kanita dayal tedavilerin herkes igin esit derecede etkili olmamasi ve tedaviye
yanit vermeyen veya tedaviden bir siire sonra TSSB belirtilerini yeniden yasamaya
baslayan kisilerin bulunmasi, bu tedavilerin etkililigini artiracak, siirdiirecek veya
belirtilerin 6nlenmesini saglayacak yeni miidahale yontemlerine yonelik arayisin ortaya
cikmasina neden olmustur. Ayrica, psikopatalojilerin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan
biligsel stireclerin degisimlenmesi ile bu psikopatalojik belirtilerin azaltilmasinin
miimkiin oldugunu gosteren bilimsel kanitlar mevcuttur (Holmes ve ark., 2004). Bu
baglamda, tedaviye ek olarak bilissel-deneysel gorevler araciligiyla gerceklestirilen
alistirmalar/egitimler, TSSB belirtilerinin azaltilmasinda bir etkiye sahip olabilir.
Ornegin, dikkat yanlhiligi degisimlemesine yonelik (attention bias modification)

programlarin, hem kendi basina (Verwoerd, Wessel ve Jong, 2012) hem de maruz
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birakma ya da BDT ve ilag tedavisine ek olarak kullanildiginda (Kuckertz ve ark., 2014),
TSSB belirtilerinin azalmasini sagladigini gosteren bulgular mevcuttur. Bunun yani sira,
caligmalar biligsel siirecleri hedef alan tekrarli alistirmalarin/egitimin psikopatalojilerin
azaltilmasinda bilissel olarak koruyucu bir etkisinin de olabilecegini gostermektedir
(Koster, Fox ve Macleod; Macleod ve Mathews, 2012). Ornegin, bir ¢alismada bilgisayar
ortaminda gergeklestirilen bilissel yeniden degerlendirme egitiminin girici an1 sikligini
olmasa da, girici anilardan kaynaklanan sikintiyr azalttig1 gosterilmistir (Woud, Postma,

Holmes ve Mackintosh, 2013).

Buradan yola ¢ikarak, ruminasyonu veya farkli ruminatif bilgi isleme stireglerini
hedef alan egitimlerin de TSSB belirtileri agisindan yarar saglayacagi diisiiniilebilir. Bu
dogrultuda, gergeklestirilen bir ¢alismada, tekrarlayici olumsuz diisiinmeyi hedef alan
onleyici biligsel-davranis¢1 egitimin ruminasyonu, depresif belirtileri ve kaygi diizeylerini

azalttig1 gosterilmistir (Topper, Emmelkamp, Watkins ve Ehring, 2017).

Ruminasyon sikligin1 azaltilmasinin hedefleyen bu miidahale teknigine alternatif
olarak Watkins ve arkadaslar1, bireyleri daha islevsel ve somut diisiinme tarzi konusunda
egitmenin, ruminasyonun olumsuz etkilerini azaltmada daha etkili olacagini oOne
stirmektedir (Moberly ve Watkins, 2006; Watkins, Baeyens ve Read, 2009). Bu
dogrultuda, Moberly ve Watkins (2006) herhangi bir psikolojik tanis1 bulunmayan
katilimcilar iki gruba ayirarak ve olumlu ve olumsuz senaryolari kullanarak bilgi isleme
modu manipiilasyonunu test etmislerdir. Manipiilasyon kosulu olarak, bir grup
katilimciy1 senaryolar lizerinde soyut bir bicimde diistinmeye, diger grup katilimciy ise
senaryolar iizerinde somut bir bicimde diisiinmeye yonlendiren bir egitim vermiglerdir.
Ardindan, katilimcilar bir basarisizlik deneyimine maruz birakilmiglardir. Calismanin

bulgulari, bilgi isleme modu egitiminin, genel ruminasyon egilimi ile strese neden olan
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bir uyarana kars1 gosterilen duygusal tepkiler arasinda diizenleyici bir roli oldugunu
gostermektedir. Nitekim, basarisizligin deneyimlenmesinin ardindan, sadece soyut bilgi
isleme modunu kullanmay1 6grenen katilimcilarda, genel ruminasyon egilimi olumsuz
duygulanimla iligkili bulunmustur. Somut bilgi isleme modunu kullanmay1 6grenen

katilimcilarda ise bu iliski ortadan kalkmustir.

Buna ek olarak, Watkins ve arkadaslar1 (Watkins ve ark., 2009; Watkins ve ark.,
2012) iki farkli ¢alisma (ilke kanitlama ¢alismasi ve Asama II seckisiz kontrollii deney
calismasi) gerceklestirmistir. Bu calismalarin sonuglari, depresyonu olan bireyler icin
yonlendirilmis kendine yardim miidahalesi olarak gelistirilen somutlastirma egitiminin,
depresif belirtilerin azaltilmasinda ve somut diisiinmenin artirilmasinda etkili oldugunu

ortaya koymustur.

Depresyonla iliskili ruminasyona yonelik bu galismalarin yani sira, travmatik
girici anilar1 hedef alan iki ¢calisma daha gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalardan ilkinde,
Schaich ve arkadaglari (2013) tarafindan analog travma uyarani kullanilarak, Moberly ve
Watkins’in (2006) ¢alismasinda kullandiklari somutlastirma/somut diisiinme egitiminin
TSSB belirtileri iizerindeki etkisi test edilmistir. Caligsma bulgulari, siirekli ruminasyonun
ve soyut bilgi isleme modu kullaniminin, girici anilar1 anlamli bir bi¢imde yordadigin
ancak somut bilgi isleme modunu kullanmaya yonelik bir egitimin bu yordayici etkiyi
ortadan kaldirdigin1 gostermektedir. Yakin zamanda gerceklestirilen baska bir calismada
ise, somut diislinme egitimi, senaryolar yerine travmatik film uyaranlan ile
gerceklestirilmistir. White ve Wild (2016) normal o6rneklemle gergeklestirdikleri
deneysel calismalarinda, soyut ve somut bilgi isleme modu egitimini katilimcilara
izlettikleri farkli travmatik filmler tizerinden gergeklestirmisler ve egitim sonrasinda,

katilimcilardan kendilerine gosterilen farkli bir travmatik filme bu bilgi isleme modunu
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uyarlamalarint  istemislerdir. Bulgular, somut/yasantisal bilgi isleme modunu
kullanmalar1 i¢in egitilen katilimeilarin travmatik film sonrasinda, daha az girici an1 ve

duygusal tepkililik bildirdiklerini ortaya koymustur.

Yukarida aktarilan ¢aligmalar, bilgi isleme modlarmin degisimlenebilecegine;
bireyler tarafindan benimsenebilecegine; daha somut/islevsel bir bilgi isleme modu
kullanmay1 6grenmenin TSSB belirtilerinin azaltilmasinda etkili olabilecegine ve sonug
olarak gelecekte deneyimlenebilecek travmalar agisindan koruyucu bir islevi
olabilecegine dair onemli kanitlar ortaya koymaktadir. Ancak, hem bu bulgularin
tekrarlanmasina hem de genisletilmesine ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bugiine kadar
yapilan ¢alismalarda, egitim materyali olarak bireylerin kendilerinin deneyimlemedikleri
ve yalnizca gozlemci konumda olduklari senaryolar veya yonergeler kullanilmistir.
Alanyazinda, bireyin gegmis olumsuz ve/veya travmatik yasantilarinin, ilerleyen
donemlerde deneyimlenen travmalar sonrasinda ortaya ¢ikan TSSB belirtileri agisindan
bir risk faktorii oldugu ortaya koyulmustur (Brailey, Vasterling, Proctor, Constans ve
Friedman, 2007; Ozer ve ark., 2003). Buna ek olarak, TSSB’nin travmatik bir olay1
gozlemlemeye kiyasla, bireyin onceden basina gelen travma olasilig: yiiksek olaylarla
daha fazla iliskili oldugu gosterilmistir (Alden, Regambal, ve Laposa, 2008; Cougle,
Resnick ve Kilpatrick, 2009). Bu bulgulara dayanarak, bu ¢alismanin amaglarindan biri
kisinin kendi yasam deneyimlerini hedef alan bir somutlastirma egitimi ile bilissel olarak
hazirlanmasinin, analog bir travmaya dayal1 girici anilarin azaltilmasinda etkisinin olup

olmayacagini test etmektir.

Biliglerin saglam/direngli ve travmatik ruminasyonun tekrarlayici yapisi
nedeniyle, bireylerin genel bilgi isleme modlarini degistirmelerini ve daha somut/islevsel

bir bilgi isleme modu edinmelerini saglamak i¢in tekrarli egitim gerekmektedir. Bu
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nedenle, diger iki analog travma ¢alismasindan farkli olarak bu ¢alismada, Watkins ve
arkadaglarinin (2008) ¢alismasinda oldugu gibi, Somutlastirma egitiminin tekrarli bir
bicimde gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Ayrica, egitim materyalinin etkiliginin test
edilebilmesi icin karsilagtirma gruplar1 olarak kontrol diizenekleri de (senaryolar
araciligiyla somutlastirma egitimi alan grup ve egitim almayan grup) calismaya dahil
edilmistir. Bunun yani sira, bu ¢alisma Kapsaminda, 6nceki ¢alismalardan farkli olarak
somutlagtirma egitimi, programlanmis yazma gorevleri araciligiyla gerceklestirilmistir.
Bu yontemin se¢ilmis olmasimin nedeni, alanyazindaki bir¢ok caligmanin, anilari
yazmanin psikolojik ve fiziksel saglik agisindan faydali sonuglara katki sagladigini

gostermesidir (Esterling, L’ Abate, Murray ve Pennebaker, 1999; Pennebaker, 1997).

Son olarak, somutlastirma egitimi girici anilarin azaltilmasinda onleyici bir teknik
olarak gelecek vaadetse de, bugiine kadar gerceklestirilmis ¢aligmalarda, bu egitimin
diger biligsel siirecler ve girici anilar arasindaki iliskilerde roliine deginilmemistir.
Onceden belirtildigi {izere, TSSB’nin bilissel kuramlarina gére, travma esnasinda ortaya
cikan biligsel siiregler girici anilar agisindan temel bir etkiye sahiptir (6rn. Brewin ve ark.,
1996; Ehlers ve Clark, 2000). Disosiyasyon, ruminasyon ve veri yonelimli bilgi isleme
modu bu degiskenlerden en Onemli olanlardir ve somutlagtirma egitiminin bu
degiskenlerle olan iliskisini anlamak 6nem tagimaktadir. Bu agidan, bu ¢alismanin bir

baska amaci da bu iliskileri incelemektir.

3.1.3. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin genel amaci, girici anilarin ortaya ¢ikma siirecini anlamak ve girici
anilarin ortaya ¢ikmasini engelleyen miidahale programlarina yonelik bulgulara katki

saglamaktir. Bu baglamda, somut/yasantisal bilgi isleme modunu hedef alan bir egitimin,
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girici anilarin ortaya ¢ikmasinda koruyucu bir rol oynayacagi diisiiniilmektedir. Buradan
hareketle, bu c¢alismanin amaglarindan biri, Somutlastirma egitiminin girici anilar
tizerindeki etkisini ve girici anilar ve bilissel siirecler arasindaki iliskide ne gibi bir ol
oynadigimi test etmektir. Calismanin bir diger amaci, kisinin kendi deneyimlerini hedef
alan bir somutlastirma egitiminin, senaryolar araciligiyla degisimlenen bir Somutlastirma
egitiminden ve higbir egitim almayan kontrol grubundan farkli bulgular saglayip

saglamayacagini test etmektir. Bu baglamda, bu ¢caligmanin hipotezleri su sekildedir:

1. Katilimcilarin siirekli disosiyasyon, siirekli ruminasyon, peritravmatik
disosiyasyon ve veri yonelimli bilgi isleme puanlar girici an1 siklig ile iliskilidir. Tim
bu bilissel puanlardaki artis, girici an1 sikligindaki artig1 yordayacaktir.

2. Kisinin kendi yasam deneyimlerini hedef alan, yani kisisel deneyimler
aracilifiyla somutlagtirma egitimi (KDSE), senaryolar araciligiyla somutlagtirma egitimi
(SSE) ve kontrol gruplar girici an1 sikligi agisindan birbirinden farklilagacaktir. KDSE
grubundaki katilimcilarda girici an1 sikligi, diger iki gruptaki katilimeilarin girici ani
sikligina oranla daha az olacaktir. Buna ek olarak, SSE grubundaki katilimcilarin girici
an1 siklig1 kontrol grubundaki katilimcilarin girici ani sikligina oranla daha az olacaktir.

3. Gruplar analog travma uyarani sirasinda gosterdikleri biligsel 6zellikler
acisindan birbirinden farklilasacaktir. KDSE grubundaki katilimcilar, analog travma
uyarani esnasinda diger gruplara oranla daha az peritravmatik disosiyasyon ve daha az
veri yonelimli bilgi isleme bildireceklerdir. Buna ek olarak, SSE grubundaki katilimcilar
kontrol grubundaki katilimcilara oranla daha az peritravmatik disosiyasyon ve daha az
veri yonelimli bilgi isleme bildireceklerdir.

4. Somutlastirma egitimi, slirekli ruminasyon (diisiincelere dalma ve
tekrarlayici olumsuz diisiinme) ile girici anilar arasindaki iligkide diizenleyici bir rol

oynayacaktir. Daha 6zgiil olarak, kontrol grubundaki katilimeilar i¢in siirekli ruminasyon
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puanlarindaki artis, girici am1 sikligindaki artis1 yordayacaktir. Buna karsin, KDSE ve
SSE gruplarindaki katilimcilar igin siirekli ruminasyon puanlarindaki artis girici ani
sikligindaki artis1 yordamayacaktir.

5. Somutlastirma egitimi, stirekli disosiyasyon ile girici anilar arasindaki
iliskide diizenleyici bir rol oynayacaktir. Daha 06zgiil olarak, kontrol grubundaki
katilimeilar igin siirekli disosiyasyon puanindaki artis, girici an1 sikligindaki artigi
yordayacaktir. Buna karsin, KDSE ve SSE gruplarindaki katilimcilar icin stirekli
disosiyasyon puanindaki artig girici an1 sikligindaki artis1 yordamayacaktir.

6. Somutlagtirma egitimi, peritravmatik disosiyasyon ile girici anilar
arasindaki iliskide diizenleyici bir rol oynayacaktir. Daha 06zgiil olarak, kontrol
grubundaki katilimecilar igin peritravmatik disosiyasyon puanindaki artig, girici ani
sikligindaki artig1 yordayacaktir. Buna karsin, KDSE ve SSE gruplarindaki katilimcilar
icin peritravmatik disosiyasyon puanindaki artis girici amt sikligindaki artisi

yordamayacaktir.
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3.2. YONTEM

3.2.1. Katihhmcilar

Bu ¢alismanin katilimcilari Almanya’nin Miinih sehrinde ikamet etmekte olan,
¢ogunlugu Ludwig Maximilian Universitit Miinchen ve Technical University of
Munich’te 6grenci olan yetiskin bireylerden olugsmaktadir. Bu ¢alismaya katilmak ig¢in
18-25 yas arast 52 birey bagvuruda bulunmustur. Etik nedenlerle, psikiyatrik bir taniya
sahip olmamak, herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullanmamak, intihar egilimi olmamak,
hamile olmamak, ge¢cmiste sidetli bir travmatik yasantis1 bulunmamak (6rn. travma
kontrol listesindeki olaylardan birini yasadigini bildirmek ve/veya IES-R’dan yiiksek
puan almak) ve yiiksek diizey depresif belirtiler gostermek (Beck Depresyon
Envanteri’nden 13 ve iizerinde bir puan almak) calismanin dislama kriterleri olarak
belirlenmigtir. Bu dogrultuda, calismaya katilmak i¢in bagvuran 6 katilimci, oturuma
gelmeden ¢alismadan katilimlarini ¢ekmis; 4 katilimer ise ¢alismaya katilim kosullarin
karsilamamalar1 nedeniyle (6rn., gegmiste travmatik bir olay yasamis olmalar1 ve hala
TSSB belirtileri gostermeleri) 6n degerlendirmeden sonra ¢alismadan dislanmstir.
Ayrica, etik nedenlerle ¢alismanin ikinci oturumunda travma filmini izledikleri sirada
sikintt yasadig1 belirlenen 7 katilimcinin igin deney sonlandirilmis ve filmin geri kalani
ile deneyin sonraki agamalarina devam etmemeleri saglanmistir. Bir katilimer ise ilk
oturumdan sonra, stres verici bir yasam olayr deneyimlemesi sebebiyle calismadan
dislanmigtir. Son olarak, her iki oturumu da tamamlayan bir katilimci ise girici ant
giinliiglinli deney yliriitiiciilerine geri getirmemistir. Calismadan ¢ekilen veya ¢alismay1
tamamlamayan katilimcilardan elde edilen veriler analizlere dahil edilmemistir ve sonug
olarak analizler yaslar1 18 ile 26 arasinda degisen (x = 21.94, SS = 2.20) toplam 34 (27

kadin, 7 erkek) katilimcidan elde edilen veriler kullanilarak gergeklestirilmistir.
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3.2.2. Veri Toplama Araclan

Bu arastirma kapsaminda, katilimcilara Demografik Bilgi Formu, Travmatik
Yasantilar Tarama Listesi, Olaym Etkisi Olgegi (IES-R), Beck Depresyon Olgegi-lI
(BDI-I1), Disosiyatif Yasantilar Olgegi (DES), Tekrarlayict Diisiinme Olgegi (PTQ),
Ruminatif Tepkiler Olgegi (RRS), Pozitif Negatif Duygu Olgegi- Kisa Form (PANAS-
SF), Speilberger Durumluk Kaygi Envanteri (STAI-II), Peritravmatik Disosiyasyon
Olgegi (PDEQ) ve Veri Yonelimli Bilgi Isleme Olgegi (DDPS) uygulanmistir. Analog
travma uyarani olarak travma filmi izletilmistir. Girici anilarin saptanmasi igin Girici An:
Grinliigii kullanilarak bilgi toplanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, tiim 6lgiim araglarinin
Almanca formlar1 kullanilmistir. Asagida, bu veri toplama araclarinin 6zelliklerine iliskin
bilgilere yer verilmistir. Calismanin ana degiskeni olan Somutlagtirma egitimi ve iliskili
deneysel desene de bu bdliimde deginilmektedir. Uygulanan somutlagtirma egitimi
materyalleri ilk olarak Ingilizce olarak hazirlanmis olup, Almanca’ya gevrilmistir.

Ceviriler, anadili Almanca olan hakemler tarafindan kontrol edilmistir.

3.2.2.1. On Degerlendirmeye iliskin Olcekler

3.2.2.1.1. Demografik Bilgi Formu

Bu form, katilimcilarin yas, cinsiyet, psikiyatrik tani ve tedavi alip almadigi,
intihar egilimlerinin olup olmadig1 ve hamile olup olmadiklarina iliskin bilgi edinmeye

yonelik olarak uygulanmistir.

3.2.2.1.2. Travmatik Yasantilar Tarama Listesi

’

Olgiim aracina iliskin bilgilere “2.2.2.1.2. Travmatik Yasantilar Tarama Listesi’

91



boliimiinden ulagilabilir. Liste bu c¢alismada kullanilmak amaciyla Almanca’ya
cevrilmistir. Bu liste, travmatik yasantis1 olan ve/veya TSSB belirtileri gosteren

katilimcilarin saptanip ¢alismadan dislanmasi amaciyla kullanilmastir.

3.2.2.1.3. Olayin Etkisi Olcegi (IES-R)

Olgek bilgilerine “2.2.2.1.3. Olayin Etkisi Olgegi” béliimiinden ulasilabilir.
Olgegin Almanca formunun alt 6lgeklerinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 .79 ile
.90 arasinda degismektedir (Maercker ve Schiitzwohl, 1998). Bu ¢alismada IES-R, TSSB
belirtileri yasayan katilimecilarin saptanmasi ve calismaya dahil edilmemesi amaciyla

kullanilmustir.

3.2.2.1.4. Beck Depresyon Envanteri-11 (BDI-11)

Beck ve arkadaslan tarafindan gelistirilen olgek, depresif belirtilerin diizeyini
Olcen 21 maddeden olugmaktadir (Beck, Steer ve Brown, 1996). Her madde yiiksek
puanlarin daha yiiksek siddette depresif bir belirtiye isaret ettigi O ile 3 arasinda degisen
bir aralikta degerlendirilmektedir. Olgegin orijinal formunun Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .93 olarak hesaplanmistir (Beck ve ark., 1996). Olcegin Almanca formunun
klinik olmayan 6rneklem i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .89 olarak hesaplanmistir

(Kiihner, Biirger ve Hautzinger, 2007).

Bu calismada, BDI-II katilimcilarin herhangi bir depresyon belirtisi gdsterip
gostermedigini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Olgekten 13 ve iizeri puan alan

katilimcilar ¢alismadan dislanmistir.
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3.2.2.2. Deneysel Paradigmalar

3.2.2.2.1. Somutlastirma Egitimi

Katilimcilar ilk oturumda 6n degerlendirmeye iliskin 6lgekleri doldurduktan
hemen sonra, somutlastirma egitimi asamasina baslamislardir. Egitim asamasi her bir
katilimcr igin yaklagik 20-25 dakika siirmiistiir. Somutlastirma egitimi asamasinda,
katilimcilara egitimin genel mantig1 ve egitimin ana unsurlar1 (kisilerin bulunduklari an
icindeki duyusal detaylara odaklanmak, olaylarin ve davraniglarin nasil gergeklestigine
iligkin siirecin farkinda olmak, bu noktadan sonra nasil ilerlenebilecegine iliskin plan
yapmak; bkz. Watkins ve ark., 2009) ile ilgili bilgilendirme igeren materyaller
sunulmustur. Somutlastirma egitimi c¢aligma materyalleri, Prof. Dr. Thomas Ehring
danigsmanliginda, Watkins ve arkadaslarimin  (2009) Somutlastirma  egitimi
paradigmasinin yeniden diizenlenmesi ile hazirlanmigtir. Caligma materyallerinde,
katilimcilar detayli yonergeler, yonlendirici sorular, imgeleme ve yazma gorevi
vasitasiyla somut diisiinmeye yonlendirilmektedir (bkz. Ek 13). Calisma materyallerinin
yonlendirmesiyle, her bir katilime iki farkli yazma goreviyle somut bilgi isleme iizerinde
alistirma yapmaktadir. SSE kosulundaki katilimcilar, yazma gorevleri sirasinda iki farkli
senaryo ile aligtirma yapmislardir. KDSE kosulundaki katilimcilar ise bir senaryoya ek
olarak, kendi sectikleri, stres deneyimledikleri bir otobiyografik ani secerek alistirma

yapmislardir.

Her iki kosul i¢in de ilk olarak katilimcilardan somut diisiinmeye iliskin
yonergeleri ve bilgileri dikkatli bir bi¢imde okumalar1 istenmistir. Sonrasinda,
katilimcilara deney yiiriitiiciisii tarafindan ¢aligma materyallerinin ne i¢in oldugu, somut

diisiinmenin ne anlama geldigi ve her bir gorev iizerinde nasil ¢alisacaklarina iliskin s6zel
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bilgilendirme yapilmistir. Sonrasinda katilimcilardan (her iki kosul igin) ilk senaryoyu
okumalar1 ve senaryoda yazili olay1 1 dakika siiresince imgelemeleri istenmistir. Daha
sonra, katilimcilar 7 dakikalik yazma gorevini gergeklestirmistir. Bu asamada, her bir
gorevin altinda katilimcilarin yazarken bagsvurabilecekleri/referans alabilecekleri
yonlendirici sorular bulunmaktadir. ikinci gorev i¢in, SSE kosulundaki katilimeilar ikinci
senaryo iizerinde aym sekilde calismislardir. KDSE kosulundaki katilimcilar ise ayni
yonerge ve yonlendirici sorular ile kendi deneyimledikleri bir otobiyografik ani iizerinde

calismislardir.

Egitim asamasinin sonunda, katilimcilara sonraki iki giin boyunca evde
calisacaklar1 c¢alisma materyalleri verilmistir. Ev 0devi olarak verilen c¢aligma
materyalleri, birinci oturum sirasinda laboratuvarda tizerinde calistiklart materyallerle
paralel olarak hazirlanmistir. Materyaller, somutlastirma egitimi ile ilgili detayl bilgiye
ek olarak, her giin i¢in iki farkli somutlastirma egitimi gorevi (toplamda 4 gdrev), her giin
i¢in alistirmadan 6nce ve sonra dolduracaklar iki farkli PANAS 6lgegi ve manipiilasyon
kontrolii sorularin1 icermektedir. Materyallerdeki her bir gorev i¢in, katilimcilara farkli
senaryolar sunulmustur ve/veya her giin i¢in farkli bir otobiyografik ani se¢meleri
istenmistir. Katilimcilardan ¢alisma materyali {izerinde, evde, sessiz ve boliinmeyecekleri
0zel bir alanda ve uygun bir zamanda c¢alismalar1 istenmistir. Ayrica, c¢alisma

materyallerini ikinci oturuma gelirken yanlarinda getirmeleri istenmistir.

3.2.2.2.2. Travma Film Paradigmasi

Bu calismada, analog travma uyarani olarak travma film paradigmasindan
faydalanilmistir. Travma film paradigmasi, analog travma galismalarinda girici ani

gelisimini incelemede en sik kullanilan deneysel araglardan biridir (Holmes ve Bourne,
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2008; James ve ark., 2016). Travma film paradigmasinda, stresli ya da travmatik olaylara
iliskin kisa sahneler ya da filmler katilimcilara gosterilmektedir. Bu tarz analog
caligmalarda, gosterilen materyal travmatik igerikli olarak tanimlansa da, TSSB’nin
tanisal kriterine uygun “yogun duygusal tepki”leri ortaya ¢ikarmamaktadirlar. Ancak, bu
filmler katilimcilarda izleyen bir haftalik siirede, filme iliskin girici anilar ortaya

¢ikarabilmektedir.

Bu ¢alismada, gergek bir 6liim veya 6liim tehdidi ya da ciddi bir yaralanma igeren
gercek kayitlardan veya sinema filmlerinden alinmis sahneler iceren 17 dakikalik bir
travma filmi kullanilmistir. Film, daha once Holmes ve arkadaslar tarafindan cesitli
calismalarda (6rn., Holmes, James, Coode-Bate ve Deeprose, 2009; Holmes, James,
Kilford ve Deeprose, 2010) kullanilan 12 farkli sahneden olugsmaktadir. Her sahne farkli
tiirde bir travmatik baglama sahiptir (6rn., denizde bogulan bir adam, geng bir erkege
carpan bir kamyonet, arenada bir adami 6ldiiren bir fil) (Holmes ve ark., 2009; Holmes
ve ark., 2010). Film 21 in¢ bir monitore sahip bir bilgisayar ortaminda katilimcilara
gosterilmistir. KAtilimeilar travma filmini deney yliriitiicii ile ayn1 ortamda izlemislerdir.
Deney yliriitiiciisii odanin paravanla ayrilmis bir béliimiinde katilimcilarin filmi

izlemesini beklemistir.

3.2.2.2.3. Girici Amlarin Degerlendirilmesi

Travma filmine iliskin olarak deneyimlenen girici anilarin siklig1 bir girici an1
giinliigii araciligiyla degerlendirilmistir (Holmes ve Bourne, 2008; Holmes ve ark., 2009;
Holmes ve ark., 2010). Katilimcilardan, girici anilarinin sayisini ve igerigini (filmin hangi
sahnesi ile iligkili oldugunu) bir hafta siiresince giin giin girici an1 giinligiine

kaydetmeleri istenmistir. Girici an1 giinligiinde katilimeilar girici imgelerini, girici
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anilarini ve girici imge ve anilar1 birlikte deneyimledikleri anlari ayr1 ayr1 giinliige
kaydederler. Bu sayede, girici imge, girici ani, girici imge-diisiince ve toplam girici an1
sayist hesaplanabilmektedir. Bu ¢alismada, somutlastirma egitiminin girici anilar
tizerindeki etkisine yoOnelik istatistiksel degerlendirmelerin incelenmesinde bu alt
degerlendirmeler tek tek ele alinmistir. Ancak, c¢alismanin diger hipotezlerinin

smanmasinda yalnizca toplam girici an1 sayis1 degerlendirmeye dahil edilmistir.

3.2.2.2.4. Manipiilasyon Kontrolleri

Katilimcilarin yonergelere ne kadar uyabildiklerini ve travma filminin katilimcilar
lizerinde istenen etkiyi yaratip yaratmadigmmi kontrol etmek amaciyla katilimcilara
manipiilasyon kontrolii i¢in 4 farkli soru iceren bir form verilmistir. Formda
katilimcilarin, (1) travma filmine ne derece odaklanabildiklerini (0 ile 10 aras1), (2)
travma filmini ne derece stres verici bulduklarin1 (0 ile 10 aras1), (3) travma filmini ne
derece rahatlatici veya uyarici bulduklarini (-10 ile 10 arasi) ve (4) travma filmini ne
derece itici/hos bulduklarini (-10 ile 10 arasi) verilen dlgekler lizerinde degerlendirmeleri

istenmistir.

3.2.2.3. Diger Ol¢ekler

3.2.2.3.1. Disosiyatif Yasantilar Olcegi (DES)

Olgek bilgilerine “2.2.2.3.1. Disosiyatif Yasantilar Olgegi” béliimiinden
ulasilabilir. Olgegin orijinal formu 28 maddeden olusmaktadir ancak bu calismada
Olcegin 44 maddelik genisletilmis Almanca formu kullanilmistir. Buna ek olarak, ilk

calismada oldugu gibi degerlendirme DES-C formu kullanilarak yapilmistir (bkz.
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2.2.2.3.1. Disosiyatif Yasantilar Olgegi). Olgegin bu ¢alismadaki Cronbach alfa ig

tutarlilik katsayis1 .97 olarak hesaplanmistir.

3.2.2.3.2. Tekrarlayici Diisiinme Olcegi (PTQ):

Ehring ve arkadaglari (2011) tarafindan tekrarlayict1 olumsuz diisiinceleri
degerlendirmek amaciyla gelistirilen 6lgek 15 maddeden olugmaktadir. Her madde 5°1i
likert tipi Olgek Tlizerinde (0 = Hicbir zaman, 4 = Neredeyse her zaman)
degerlendirilmektedir (bkz. Ek 14). Olgekten alman yiiksek puanlar tekrarlayici olumsuz
diisiincelere yonelik egilimin arttigina isaret etmektedir. Olgegin orijinal (Almanca)
formunun gecerlik ve giivenirlik bulgularina gore, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist
Klinik ve klinik olmayan 3 farkli 6rneklemde .94 ile .95 arasinda degismekte ve 6lgek orta
diizeyde test-tekrar test glivenirligi (r = .69) gostermektedir (Ehring ve ark., 2011 ). Bu

calismada ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .93 olarak hesaplanmistir.

3.2.2.3.3. Ruminatif Tepkiler Olcegi (RRS).

Depresif belirtilerle iliskili tekrarlayict diisiinme egilimini 6lgen RRS’in 22
maddelik 6zgiin formu, Nolen-Hoeksema ve Morrow (1991) tarafindan gelistirilen Tepki
Bigimleri Olgegi’nin alt dlgegi olarak gelistirilmistir. Treynor, Gonzalez ve Nolen-
Hoeksema (2003) tarafindan yeniden ele alinan 6lgek, her biri 4’1 likert tipi 6lgek
tizerinde (1 = Neredeyse hi¢bir zaman, 4 = Neredeyse her zaman) degerlendirilen 10
maddeye diisiiriilmiistiir. Olcegin 10 maddelik bu formunun, ruminasyonun diisiincelere
dalma (brooding) ve yansitma (reflection) bilesenlerini 6l¢en iki alt 6l¢egi bulunmaktadir.
Her alt 6lgek 5 maddeden olusmaktadir (Treynor ve ark., 2003). Ge¢mis calismalar,

Olgegin psikometrik Ozelliklerinin  kabul edilebilir ve iyi dilizeyde oldugunu
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gostermektedir (Schoofs, Hermans ve Raes, 2010; Treynor ve ark., 2003). Bu ¢alismada
Olgegin diisiincelere dalma alt Olgegi (bkz EK 15) ruminatif diisiince egilimini
degerlendirmek amaciyla kullanilmis ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .64 olarak

hesaplanmustir.

3.2.2.3.4. Pozitif Negatif Duygu Olcegi- Kisa Form (PANAS-SF)

Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan olumlu ve olumsuz duygulanimi
degerlendirmek amaciyla gelistirilen 6l¢egin 6zgiin formu 10’u olumlu, 10’u olumsuz
duygu iceren 20 maddeden olusmaktadir. Olgcek Almancaya Krohne, Egloff, Kohlmann
ve Tausch (1996) tarafindan ¢evrilmistir. Bu ¢alismada ise, gecerlik giivenirlik ¢aligmasi
Thompson (2007) tarafindan yapilan 5’1 olumlu, 5’1 olumsuz duygu iceren 10 maddelik
kisa formu kullanilmistir. Olgekte her madde, 5°1i likert tipi Olcek iizerinde (1 =
Neredeyse hicbir zaman, 5 = Neredeyse her zaman) degerlendirilmektedir (bkz. EK 13).
Olgegin orijinal formunun gegerlik ve giivenirlik bulgularina gore, Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayis1 pozitif duygu i¢in .88 ve negatif duygu i¢in .85 olarak bildirilmistir
(Watson ve ark., 1988). Olcegin kisa formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda ise
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 4 farklt Orneklem icin .72 ile .78 arasinda
degismektedir ve 6lgegin test-tekrar test giivenirligi bulgularinin kabul edilebilir diizeyde

oldugu gozlenmistir (Thompson, 2007).

Bu c¢alismada PANAS 6lcegi 2 farkli amagla kullamlmustir. ik olarak,
somutlagtirma egitiminin duygudurum degisimi ortaya c¢ikarip ¢ikarmadiginin
degerlendirilmesi amaciyla, ilk oturumda ve ev Odevlerinde verilen her bir egitim
uygulamasindan 6nce ve sonra birer kez olmak iizere (her giin 2 kez) toplamda 6 kez

PANAS o&lgiimii alinmistir. Ikinci olarak, travma filminin yarattign duygudurum
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degisimini degerlendirmek amaciyla filmin 6ncesinde ve sonrasinda olmak iizere 2 kez
Olctim almmustir. Calismada, hem olumlu hem de olumsuz duygulanim maddeleri ile
Olctim alinmis olmasina karsin, yalnizca olumsuz duygulanim maddeleri analizlere dahil

edilmistir.

3.2.2.3.5. Spielberger Durumluk Kaygi Envanteri (STAI-I1)

Olgek bilgilerine “2.2.2.3.2. Spielberger Durumluk Kaygi Envanteri”
boliimiinden ulagilabilir. Bu c¢alismada, oOlcek travma filminin katilimcilarin kaygi
diizeylerinde bir degisiklik yaratip yaratmadigini degerlendirmek amaciyla filmin
oncesinde ve sonrasinda olmak iizere 2 kez uygulanmustir. Olgegin Almanca formunun
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin .90 ile .94 arasinda degistigi bildirilmistir (Laux,

Glanzmann, Schaffner ve Spielberger, 1981). Bu calismada, Cronbach alfa i¢ tutarlik

katsayis1 on 6lgiimde .80, son 6lgiimde .85 olarak hesaplanmistir.

3.2.2.3.6. Peritravmatik Disosiyasyon Olgegi (PDEQ)

Olgek bilgilerine “2.2.2.3.3. Peritravmatik Disosiyasyon Olgegi” béliimiinden
ulagilabilir. Olgegin orijinal formunun Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .80 olarak
saptanmigtir (Marmar ve ark., 1997). Bu calismada 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik

katsayist .85 olarak hesaplanmistir.

3.2.2.3.7. Veri Yonelimli Bilgi Isleme Olcegi (DDPS)

Olgek bilgilerine “2.2.2.3.4. Veri Yonelimli Bilgi Isleme Olgegi” boliimiinden
ulasilabilir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayismin hem hasta hem de 6grenci

grubunda .70’in lizerinde oldugu bildirilmistir (Halligan ve ark., 2003). Bu ¢aligmada
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Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .75 olarak hesaplanmistir.

3.2.3. Islem

Calisma i¢in veri toplama asamasina baslamadan 6nce Ludwig Maximilian
Universitat Miinchen, Psikoloji ve Egitim Bilimleri Fakiiltesi Etik Kurulundan etik kurul

onay1 alimmustir (bkz. Ek 11).

Calisma, potansiyel katilimcilara el ilanlari, e-posta ve sosyal medya araciligiyla
duyurulmustur. Tanitim materyalleri ¢alismanin konusu, ¢alismanin igerdigi stres verici
uyaranlar, calisma siiresi ve katilim kosullar1 hakkinda bilgi icermektedir. Buna ek olarak,
tanitim materyallerinde katilimcilarin ¢alismaya katilim karsiliginda katilim siirelerine
bagl olarak para (saatligine 6 euro) veya ders kredisi (1 saat kredi) alabilecekleri bilgisi

de yer almaktadir.

Goniilli katilimeilara, calismanin ilk oturumunda ilk olarak bilgilendirilmis onam
formu verilmistir (bkz. Ek 12). Bilgilendirilmis onam formunda g¢alismanin amaciyla,
caligma sirasinda kendilerine sunulacak stres verici uyaranlarla ve diglama kriterleriyle
(psikiyatrik bir taniya sahip olmamak, herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullanmamak, intihar
egilimi olmamak, hamile olmamak, gegmiste sidetli bir travmatik yasantis1 bulunmamak
ve vyiiksek diizey depresif belirtiler gostermek) ilgili ayrintili bilginin yani sira,
katilimcilarin istedikleri anda ¢alismay1 yarida birakip katilimlarini sonlandirabilecekleri
bilgisi sunulmustur. Calismaya goniillii olarak katilmayi bildirdikten sonra, ¢aligmaya
katilm kosullarinin degerlendirilmesi amaciyla 6n degerlendirmeye iliskin Ol¢iim
araglar1 (demografik bilgi formu, travmatik yasantilar tarama listesi, IES-R ve BDI-I1I)

uygulanmistir. ik oturuma gelen ancak ¢alismaya katilimi uygun olmayan katilimcilar,
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caligmanin igerigi ile ilgili s6zel olarak bilgilendirilmis ve katilimlar1 geri ¢evrilmistir.
Calismaya katilmaya uygun olan katilimcilara katilimer numarasi atanmis ve siirekli
degiskenlere yonelik diger olcekleri (DES, PTQ, RRS) doldurmalari istenmistir.
Katilimcilar 6lg¢ekleri doldurmayi bitirdikten sonra i deneysel kosuldan birine
atanmislardir. Kontrol kosuluna atanan katilimcilara oturumun bundan sonraki kisminda
baska higbir gorev verilmemistir ve katilimcilar dogrudan ikinci oturuma davet
edilmislerdir. Buna karsin, deneysel kosullardaki katilimcilara ise somutlagtirma egitimi
gorevleri ile ilgili bilgilendirme yapilmis ve katilimcilar oturumun geri kalaninda iki
farkli somutlastirma egitimi gorevi {lizerinde c¢alismiglardir. Oturumun sonunda,
katilimcilara sonraki iki giin boyunca evde calisacaklar1 gorev kagitlar1 verilmis ve
katilimeilar ikinci oturuma davet edilmistir. Ilk oturumdan sonraki iigiincii giin tiim
katilimcilar ikinei oturuma katilmiglardir. Deneysel kosullardaki katilimcilardan evde

yaptiklar1 gérev materyallerini teslim etmeleri istenmistir.

Ikinci oturumda, katilmcilar ilk olarak, arada gecen siirede stres verici bir
deneyimleri olup olmadigi acisindan degerlendirilmistir. Ardindan katilimcilardan STAI-
I ve PANAS o0l¢eklerini doldurmalari istenmistir. Ardindan, katilimcilardan travma
filmini izlemeleri istenmistir. Film sona erdikten sonra, DDPS, PDEQ, STAI-Il ve
PANAS olgekleri doldurmalart istenmistir. Son olarak, katilimecilara girici ani
giinliigiiniin amact ve nasil dolduracaklart hakkinda ayrintili bilgi verilmistir ve
katilimeilar bir hafta sonra getirmeleri gereken girici an1 giinliigi ile birlikte oturumdan
ayrilmiglardir. Bir hafta sonra katilimcilar giinliikleri geri getirmis ve 6deme (para veya

ders kredisi) almislardir.

Aragtirmada kullanilan tiim form ve Ol¢ekler katilimcilar tarafindan ana dilleri

olan Almanca olarak doldurulmustur. On degerlendirmeye iliskin Slcekler ve girici ani
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giinliigii haricindeki tiim 6l¢ek formlar1 katilimcilara bilgisayar ortaminda sunulmustur.
Katilimcilara travma filminin olumsuz etkilerine iliskin bilgi bilgilendirilmis onam
formunda yazili olarak sunulmasinin yanisira, 1. ve 2. oturumun basinda sézel olarak da
verilmistir ve katilimcilarin istedikleri an caligmayr sonlandirabilecekleri bilgisi bu
esnada vurgulanmustir. Etik nedenlerle, katilimcilar travma filmini izlerken, deney
yiiriitiictisii katilimcilarin olumsuz bir deneyim yasamalar1 ihtimaline karsin deney
odasinin paravanla ayrilmis boliimiinde beklemistir. Travma filmi sirasinda, olumsuz
deneyim yasadigini bildiren katilimecilarin  katilimlar1  derhal sonlandirilmis ve
katilimcilarin ¢aligmaya devam etmesine izin verilmemistir. Katilimi sonlandirilan
katilimcilara, giin igerisinde veya devam eden birkag giin siiresince ¢alismayla ilgili
olumsuz duygudurumlarinin devam etmesi halinde, deney yiiriitiiclisii ile iletisime
gecmeleri ifade edilmistir. Buna ek olarak, katilimini sonlnlandiran katilimcilara ayni giin
icerisinde ve devam eden 3 giin igerisinde, deneye katilan tiim katilimcilara ise deneyden
bir hafta sonra mail yolu ile her hangi bir sikinti yasayip yasamadiklart sorulmustur.
Katilim1 sonlandirilan  higbir katilimci1  c¢alismadan sonra olumsuz deneyim

bildirmemistir.

3.2.4. istatistiksel Analiz

Calismanin verileri SPSS 20 kullanilarak analiz edilmistir. ilk olarak, her bir
deneysel kosuldaki katilimcilarin siirekli Olglimlerine (siirekli disosiyasyon, siirekli
ruminasyon, depresyon) iliskin puanlar MANOVA yoluyla karsilastirilmistir. ikinci
olarak, her bir deneysel kosuldaki katilimcilarin girici an1 sikligt MANOVA yoluyla
karsilastirlmistir. Ugiincii olarak, siirekli (siirekli disosiyasyon, siirekli ruminasyon) ve
durumluk (durumluk disosiyasyon, veri yonelimli bilgi isleme, durumluk kaygi) bilissel

ve duygusal degiskenlerin korelasyon katsayilarini hesaplamak amaciyla Pearson
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korelasyon analizi yiriitilmistir ve bu degiskenlerin girici anilar1 yordayip
yordamadigini incelemek amaciyla iki farkli regresyon analizi yapilmistir. Son olarak,
siirekli ruminasyon ve siirekli disosiyasyonun girici anilar iizerindeki yordayici etkisi
lizerinde somutlastirma egitiminin diizenleyici bir rolii olup olmadigini incelemek
amaciyla Hayes (2013) tarafindan gelistirilen SPSS PROCESS makrosu kullanilarak
diizenleyici modeller (Model 1) test edilmistir. Analiz sonuglari, bulgular kisminda

ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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3.3. BULGULAR

3.3.1. Betimleyici Istatistikler

Her bir deneysel gruptaki katilimci sayist Tablo 28’de gésterilmektedir.

Tablo 28. Deneysel Gruplardaki Katilimer Sayilari

KDSE SSE Kontrol Toplam
12 10 12 34

Arastirmada kullanilan 6l¢eklere, dl¢eklere iliskin manipiilasyon kontrollerine ve
girici an1 sikligina iligkin deneysel gruplarin ortalama puanlar: ve standart sapmalar

Tablo 29°da gosterilmistir.

3.3.2. Temel Grup Farkhliklar:

3.3.2.1. Siirekli Degiskenlere Iliskin Temel Grup Farkhliklari

Katilimcilarin siirekli degiskenlere iliskin puanlarinin (siirekli disosiyasyon ve siirekli
ruminasyon [tekrarlayict olumsuz diisiinme, diisiincelere dalma]) deney kosullar1 (KDSE,
SSE, Kontrol) arasinda farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla MANOV A
yapilmistir. Sonuglar, deneysel kosulun herhangi bir anlamli etkisinin olmadigini

gostermektedir (Pillais’ Trace = .13, F(6, 60) = .72, p = .64, %, =.07).
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Tablo 29. ikinci Arastirmada Kullanilan Degiskenlere iliskin Betimleyici Istatistikler

KDSE SSE Kontrol Toplam
X SS X SS X SS X SS Olgek — Cronbach
arahgi Alfa
BDI-II 19 A7 .18 13 .06 .08 14 14 0-3 -
Sirekli Disosiyasyon (DES) 1.42 1.20 2.36 1.55 1.33 1.04 1.67 1.31 0-10 97
Tekrarlayici Olumsuz
Diisiinme (PTQ) 1.47 .79 1.56 12 1.39 .65 1.47 .70 0-4 .93
Diistincelere Dalma (RRS) 2.08 .66 2.12 .59 2.07 44 2.09 .55 1-4 .64
Peritravmatik Disosiyasyon
(PDEQ) 1.20 .88 1.14 12 1.25 52 1.20 .70 0-4 .85
Veri Yonelimli Bilgi Isleme )
(DDPS) 1.58 .76 1.31 .65 1.66 37 1.53 .61 0-4 13
Durumluk Kaygi (STAI-1I
yg ( . ) 191 .32 1.83 37 1.86 23 1.87 .30 1-4 .80
(Travma filmi 6ncesi)
Durumluk Kaygi (STAI-1I
.yg ( ) 2.71 .38 2.70 46 2.88 45 2.76 43 1-4 .85
(Travma filmi sonrasi)
Duygudurum (PANAS-N
v .(.. . ) 1.13 21 1.14 .16 1.27 .25 1.18 22 1-5 -
(Travma filmi 6ncesi)
Duygudurum (PANAS-N)
. 1.90 .82 1.79 40 2.60 94 212 .84 1-5 -
(Travma filmi sonrasi)
Girici An1 Sikligi 10.25 8.00 13.80 11.19 9.83 571 11.14 8.33 -
TF Odaklanma 8.50 1.62 9.10 1.20 8.17 1.80 8.56 1.58 0-10
TF Stres 7.25 2.01 7.80 1.23 7.75 1.86 7.59 1.72 0-10 -
TF Uyaricilik 7.00 2.98 6.90 3.24 6.75 2.05 6.88 2.69 -10 - +10 -
TF Iticilik -8.25 2.00 -8.80 .92 -7.50 2.84 -8.14 1.99 -10 - +10 -
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Bir baska deyisle, farkli deney kosullarina atanan katilimcilarin deneye baslamadan
onceki temel stirekli degiskenler agisindan birbirinden farklilagsmadigina isaret etmektedir

(bkz. Tablo 30 ve 32).

Tablo 30. Deney Gruplarinin Siirekli Disosiyasyon, Tekrarlayict Olumsuz Diisiinme ve

Diistincelere Dalma Puanlarina Yonelik ANOVA Sonuglari

Kareler Ortalama 2

Toplamm sd Kare F p Hp
Stirekli
Disosiyasyon 6.79 2 3.40 2.13 14 12
Tekrarlayict
Olumsuz 16 2 .08 16 86 01
Diistinme
Diistincelere
Dalma .02 2 .01 .025 .98 ,002

3.3.2.2. Duyguduruma iliskin Temel Grup Farkhhklar

Katilimcilarin  BDI-Il  puanlarinin  deneysel kosullar arasinda farklilagip
farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla ANOVA yiiriitiilmiistiir. Sonuglar, deneysel
kosulun anlamli bir temel etkisinin olduguna isaret etmektedir (F(2, 31) = 3.61, p = .04)
(bkz. Tablo 31). Tukey HSD post-hoc analizleri, kontrol kosulundaki katilimcilarin BDI-
Il puanlarinin (x = .06, SS = .14) KDSE kosulundaki katilimcilarin BDI-1I puanlarindan
(x = .19, SS =.17) anlaml1 olarak daha diisiik olduguna isaret etmektedir. Diger yandan,
SSE kosulundaki katilimcilarin BDI-II puanlar (x = .18, SS = .13) diger iki gruptaki
katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak farklilasmamaktadir (bkz. Tablo 32). Bu
durum katilimcilarin  gruplara duygudurum puanlart agisindan esit bir bigimde

dagilmadigina isaret etmektedir.
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Tablo 31. Deney Gruplarinin Duygudurum Puanlarina Yo6nelik ANOVA Sonuglari

Kareler sd Ortalama F p
Toplanm Kare
BDI 13 2 .06 3.61 .04

Tablo 32. Temel Grup Farkliliklarina iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

KDSE SSE Kontrol
x SS SS x SS

=

Siirekli Degiskenler

Siirekli Disosiyasyon 1.42 1.20 2.36 1.55 1.34 1.04
Tekrarlayict Olumsuz

Diisiinme 1.47 .79 1.56 12 1.39 .65
Diisiincelere Dalma 2.08 .66 2.12 59 2.07 44
Duygudurum

BDI 19 17 .18 13 .06 .08

3.3.3. Manipiilasyon Kontrolleri

3.3.3.1. Travma Filmi ile iliskili Degiskenler

Deney gruplariin katilimcilarin filme odaklanmasi, katilimcilarin filme iliskin
stres diizeyleri ve travma filminin iticilik ve uyaricilik diizeyi agisindan birbirinden
farklilagip farklilagsmadiginin incelenmesi amaciyla MANOVA gerceklestirilmistir.
Analiz sonuglari, deneysel kosullarin filmle iligkili degiskenler {izerinde herhangi bir
anlamli etkisi olmadigin1 gostermektedir (Pillais” Trace = .24, F(8, 58) = .99, p = .45, ;72p

= 12) (bkz. Tablo 33 ve 34).
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Tablo 33. Deney Kosullarinin Travma Filmi ile Iliskili Manipiilasyon Kontrollerine

Yonelik ANOVA Sonuglari

Kareler Ortalama = 2

Toplam Kare P "
Odaklanma 4.82 2 241 .96 .39 .06
Stres 2.14 2 1.07 34 71 .02
Uyaricilik .38 2 A9 .03 .98 .002
Iticilik 9.42 2 4.71 1.21 31 .07

Tablo 34. Deney Kosullarmin Travma Filmi ile Iliskili Degiskenlere Yonelik

Manipiilasyon Kontrollerine iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

KDSE SSE Kontrol Toplam
x SS x SS x SS x SS
Odaklanma 850 162 910 120 817 180 856 1.8
Stres 7.25 2.01 7.80 1.23 7.75 1.86 7.59 1.72
Uyaricilik 7.00 2.98 6.90 3.24 6.75 2.05 6.88 2.69
Iticilik -8.25 200 -8.80 .92 -750 284 -814 199

Buna ek olarak, travma filminin farkli deneysel kosullardaki katilimcilarin

duygudurumu tizerinde bir etkisinin olup olmadiginin incelenmesi amaciyla 2 (zaman:

film oncesi, film sonras1) X 3 (kosul: KDSE, SSE, kontrol) karisik faktoriyel desen

ANOVA gerceklestirilmistir. Analizlerde, PANAS 6lceginin negatif alt 6lceginden

aliman puanlar bagimli degisken olarak alinmistir. Sonuglar, zaman temel etkisinin

anlamli bulgular ortaya koydugunu gostermektedir (Pillais’ Trace = .60, F(1, 31) = 47.64,

p = .000, #% = .61) (Tablo 35). Travma filminden &nce katilimcilarin olumsuz

duygudurum puanlar1 (x = .18, SS = .22), travma filmi sonrasinda aldiklari olumsuz

duygudurum puanlarindan (x = 1.12, SS = .84) anlaml olarak daha diisiiktiir. Ayrica,

deneysel kosulun da anlaml1 bir temel etkisi bulunmustur (F(2, 31) = 4.39, p = .02, %=
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.22) (bkz. Tablo 35). Post-hoc analizi sonuglarina goére, kontrol kosulundaki katilimcilarin
olumsuz duygudurum puanlart (x = .93), SEE kosulundaki katilimcilarin olumsuz
duygudurum puanlarindan (x = .47) anlamli olarak daha diisiiktiir. Buna karsin, KDSE
kosulundaki katilimcilarin olumsuz duygudurum puanlar (x = .52), diger kosullardaki
katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak farklilasmamaktadir (bkz. Tablo 37). Buna ek
olarak, zaman kosul etkilesim etkisi anlamli bulunmamustir (Pillais’ Trace = .14, F(2, 31)

=2.56, p =.09, %= .14 (bkz. Tablo 35).

Tablo 35. Deney Kosullarmin Travma Filminden Once ve Sonra Duygudurum

Puanlarina Yonelik ANOVA Sonuglari

PANAS-N Kareler sd Ortalama F p n%
Toplanm Kare

Zaman 14.18 1 14.18 47.64 .000 .61

Grup 3.03 2 1.51 4.38 .02 22

ZamanXGrup 1.53 2 .16 2.56 .09 14

Travma filminin farkli deneysel kosullardaki katilimcilarin kaygi diizeyleri
tizerinde bir etkisinin olup olmadiginin incelenmesi amaciyla 2 (zaman: film 6ncesi, film
sonrasi)) X 3 (kosul: KDSE, SSE, kontrol) karigik faktoriyel desen ANOVA
gerceklestirilmistir. Analizlerde STAI-II 6lgeginden alinan puanlar bagimli degisken
olarak alinmistir. Sonuglar, zaman temel etkisinin anlamli bulgular ortaya koydugunu
gostermektedir (Pillais” Trace = .81, F(1, 31) = 135.99, p =.000, 52 p=.81) (bkz. Tablo
36). Travma filminden 6nce katilimeilarin kaygi diizeyleri (x = 1.86, SS = .30), travma
filmi sonrasindaki kaygi diizeylerinden (x = 2.76, SS = .42) anlamli olarak daha diistiktiir.

Buna karsin, sonuglar ne kosul temel etkisinin (F(2, 31) = .36, p = .70, 5% = .02) ne de
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zaman-kosul etkilesim etkisinin (Pillais’ Trace = .04, F(2, 31) = .72, p = .50, 5% = .04)

istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmektedir (bkz. Tablo 36).

Tablo 36. Deney Kosullarinin Travma Filminden Once Ve Sonra Durumluk Kaygi

Puanlarinin Karsilastirilmasina Puanlarina Yonelik ANOVA Sonuglar

STAI-II Kareler sd Ortalama F p 7%
Toplanm Kare

Zaman 13.49 1 13.49 13599 .000 .81

Grup 13 2 .06 .36 .70 .02

ZamanXGrup 14 2 .07 72 .50 .04

Tablo 37. Deney Kosullarinin Travma Filminden Once ve Sonra Duygudurum ve

Durumluk Kayg1 Puanlarma Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

KDSE SSE Kontrol Toplam

x SS x ,SS x SS x SS
Film 6ncesi PANAS-N 113 21 114 16 127 25 118 22
Film sonrast PANAS-N 190 82 179 40 260 94 212 84
Film 6ncesi STAI-II 191 32 183 37 186 .23 187 .30
Film sonras1 STAI-II 271 38 270 46 288 45 276 .43

Son olarak, girici anilarin sikligina yonelik olarak tanimlayic1 analizler
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore, katilimcilar travma filmi oturumunun
sonrasindaki 1 hafta siiresince 2 ile 40 (x = 11.17, SS = 8.33) arasinda degisen bir aralikta
girici an1 deneyimlediklerini bildirmislerdir. Bir baska deyisle, travma filmi onemli

oranda girici an1 olusmasina neden olmaktadir ve anlamli bir analog stresor olarak kabul

edilebilir.
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3.3.3.2. Somutlastirma Egitimine iliskin Manipiilasyon Kontrolleri

Katilimcilarin ne derece somut diisiindiikleri ve ne derece somut diisiinme
gorevlerine  odaklanabildiklerinin  incelenmesi amaciyla tanimlayici analizler
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari, katilimcilarin 1.67 ile 10 (x = 7.11, SS = 1.79)
arasinda degisen bir aralikta somut diisiinme yonergelerine uyduklarin1 géstermektedir.
Ayrica, analiz sonuglari katilimcilarin somut diisiinme gérevlerine 3.67 ile 10 (x = 7.62,

SS =1.71) arasinda degisen bir aralikta odaklandiklarina isaret etmektedir.

Buna ek olarak, katilimeilarin ii¢ giin boyunca gergeklestirdikleri somutlastirma
egitimi gorevlerinden 6nce ve sonra duygudurumlarinda bir degisiklik olup olmadiginin
incelenmesi amaciyla, bagimli orneklemler igin t-testi analizi gerceklestirilmistir.
Analizlerde, PANAS o6l¢eginin negatif alt 6lgeginden alinan puanlar bagimli degisken
olarak almmustir. Analiz sonuglari, katilimcilarin ilk glin  gergeklestirdikleri
somutlastirma egitimi goérevlerinden 6nceki (x = 1.21, SS = .18) ve sonraki (x = 1.21, SS
= .20) olumsuz duygudurum puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigina isaret
etmektedir (t(21)= .18, p = .86). Buna karsin, analiz sonuglar1 katilimeilarin hem ikinci
giin gergeklestirdikleri gérevlerden 6nceki (x = 1.12, SS = .20) ve sonraki (x = 1.33, SS
=.29) olumsuz duygudurum puanlarinin (t(21) = -3.15, p = .01), hem de {iglincii giin
gerceklestirdikleri gorevlerden onceki (x = 1.13, SS =.30) ve sonraki (x = 1.28, SS=.37)
olumsuz duygudurum puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde birbirinden

farklilastigini gostermektedir (t(21)= - 2.46, p = .02) (bkz. Tablo 38).
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Tablo 38. Somutlastirma Egitimi Oncesinde Ve Sonrasinda Alinan PANAS Puanlarinin

Karsilastirilmasina Yonelik Bagimli Gruplar igin t-testi Sonuglari

N X SS t p sd

Giin 1 Egitim 6ncesi PANAS-N 22 1.21 18 .18 86 21
Egitim sonrasit PANAS-N 22 1.21 .20

Giin 2 Egitim 6ncesi PANAS-N 22 1.12 20 -315 01 21
Egitim sonrasit PANAS-N 22 1.33 .29

Giin 3 Egitim 6ncesi PANAS-N 22 1.13 30 -246 .02 21
Egitim sonrast PANAS-N 22 1.28 37

3.3.4. Temel Analizler

3.3.4.1. Somutlagtirma Egitiminin Girici Amlar Uzerindeki Etkisi

Somutlastirma egitiminin girici an1 sikligi tizerinde bir etkisinin olup olmadiginin
incelenmesi amaciyla, deneysel kosulun bagimsiz degisken olarak belirlendigi (KDSE,
SSE, kontrol) MANOVA gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari, deneysel kosulun grici
ant tiirleri tizerinde anlamli higbir etkisi olmadigma (F(2, 31) = .71, p = .50); bir baska
deyisle, iic kosulun girici am1 sikli§1 acisindan birbirinden farklilasmadigina isaret

etmektedir (bkz. Tablo 39 ve 40; Sekil 5).

Tablo 39. Somutlagtirma Egitiminin Girici Anilar Uzerindeki Etkisi

Kareler sd Ortalama F p
Toplamm Kare
Girici An1t Siklig 100.75 2 50.37 71 .50
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Tablo 40. Somutlastirma Egitiminin Girici Amlar Uzerindeki Etkisine Iliskin

Ortalamalar ve Standart Sapmalar

KDSE SSE Kontrol Toplam

x SS x SS X SS x SS
Girici Am1 Sitkhigr 10.25 8.00 13.80 11.19 9.83 571 11.14 8.33

B KDSE SSE ® Kontrol

16

13,8
14

12
10,25 9,83

10

Girici Ani Siklig

Sekil 5. Somutlastirma Egitiminin Girici Am Siklig1 Uzerindeki Etkisi

3.3.4.2. Somutlastirma Egitiminin Durumluk Bilissel Ol¢iimler Uzerindeki

Etkisi

Farkli deney gruplarindaki katilimcilarin travma filmini izledikleri sirada
peritravmatik disosiyasyon ve veri yonelimli bilgi islemeye iliskin durumluk bilissel
puanlarinin birbirinden farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla MANOVA

gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari, deneysel kosulun travma filmi ile iliskili durumluk
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biligsel degiskenler iizerinde anlamli higbir etkisi olmadigin1 gostermektedir (Pillais’

Trace = .07, F(4, 62) = .56, p = .70, #% =.04) (bkz. Tablo 41 ve 42).

Tablo 41. Deney Gruplarmin Travma Filmi Sirasindaki Durumluk Bilissel Olgiimlerine

Yonelik ANOVA Sonuglari

Kareler Ortalama = ’
Toplam Kare P "
Peritravmatik .70 2 .35 .93 41 .06
Disosiyasyon
Veri Yonelimli .07 2 .03 .06 .94 .004
Bilgi Isleme

Tablo 42. Deney Gruplarmin Travma Filmi Sirasindaki Durumluk Biligsel Olgiimler

Acisindan Karsilastirilmasina Yonelik Ortalamalar ve Standart Sapmalar

KDSE SSE Kontrol Toplam
X SS X SS x SS x SS
Peritravmatik 1.20 .88 1.14 72 1.25 52 1.20 .70
Disosiyasyon
Veri Yonelimli 1.58 .76 1.31 .65 1.65 37 1.53 61
Bilgi Isleme

3.3.4.3. Arastirmadaki Temel Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Ik olarak, ana degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla korelasyon
analizi gergeklestirilmistir (bkz. Tablo 43). Pearson korelasyon analizi sonuglari, PTQ ve
RRS’ten alinan siirekli ruminasyon puanlarinin DES’ten alinan siirekli ruminasyon
puanlar ile pozitif yonde anlamli iliskiler gosterdigine isaret etmektedir. Girici anilar ise
yalnizca RRS’ten alinan siirekli ruminasyon puanlari ile pozitif yonde bir korelasyon

gostermektedir.
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Tablo 43. Temel Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Siirekli Disosiyasyon

2. Tekrarlayici Diisiinme 48 .

3. Diisiincelere Dalma 38" 637 -

fl. Veri Yonelimli Bilgi 29 02 15 ]
Isleme

5. Peritravmatik 26 28 4T 63" -

Disosiyasyon

6. Durumluk Kaygi

7. Olumsuz Duygudurum 03 .21 36" 517 657 757 -

8. Girici Amlar 20 30 56" .15 587 40" 33 -

“p<.05 "p<.01

3.3.4.4. Bilissel Degiskenlerin Girici Amlar Uzerindeki EtKisi

Biligsel degiskenlerin (diisiincelere dalma ve peritravmatik disosiyasyon) girici
an1 sikligin1 yordayip yordamadigini incelemek amaciyla coklu regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari, bu iki degiskenli modelin varyansin %44 {inii
acikladigin1 ve girici ant sikligini istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde yordadigini
gdstermektedir (F(2,33) =12.13, p =.000; R? = .44, AR? = .40) (bkz. Tablo 44). Test edilen
modelde, hem diisiincelere dalma (f = .37, t(33) = 2.43, p = .02) hem de peritravmatik
disosiyasyon (# = .40, t(33) = 2.64, p = .01) girici am1 sikligin1 anlamli bir bi¢gimde

yordamaktadir.
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Tablo 44. Diisiincelere Dalma ve Peritravmatik Disosiyasyonun Girici Am1 Sikligi

Uzerindeki Yordayicilig

Girici Am Sikhig:
Degisken B SH B R?. F
Diistlincelere Dalma 5.58 2.30 37 44 12.13*
Peritravmatik 478 181 40

Disosiyasyon

3.3.4.5. Somutlastirma Egitiminin Diisiincelere Dalma ve Girici Amlar

Arasindaki Iliskide Diizenleyici Etkisi

Somutlastirma egitiminin diisiincelere dalma ve girici anilar arasindaki iliskide
diizenleyici bir rolii olup olmadiginin incelenmesi amaciyla basit diizenleyici analiz
(PROCESS Model 1) gerceklestirilmistir. Tiim diizenleyici analizler igin, standart
olmayan katsayilar raporlanmistir. Referans grubunda, disiincelere dalmanin girici anilar
tizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (B = 10.95, SH = 3.87,
t(28) = 2.83, p = .009); bir baska deyisle, diisiincelere dalma puanlarindaki artis, girici
anilarin sayisindaki artis1 yordamaktadir. Buna karsin, girici anilar tizerinde KDSE-SSE
kosullu etkisi (B = 3.07, SH = 3.57, t(28) = .86, p = .40) ile KDSE-Kontrol kosullu etkisi
(B =-.59, SH =2.13, t(28) = -.27, p = .78) istatistiksel olarak anlaml1 degildir. Buna gore,
KDSE ve SSE gruplar arasindaki fark ile KDSE ve Kontrol gruplari arasindaki fark
istatistiksel ~ olarak anlamli  bulunmamustir.  Etkilesim etkileri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ilk etkilesim (KDSE-SSE X diisiincelere dalma) anlamlh
bulunmamuistir (B = 2.58, SH =10.91, t(28) = .23, p = .81). Buna karsin, ikinci etkilesimin
(KDSE-Kontrol X diisiincelere dalma) istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir (B

= -16.39, SH = 4.59, t(28) = -3.57, p = .001). Buna gore, KDSE ve Kontrol gruplari
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acisindan somutlastirma egitimi, diisiincelere dalma ve girici anilar arasindaki iligskiyi
diizenlemektedir. Son olarak diizenleyici analizler agisindan basit egimler incelenmistir.
Sekil 6’da goriildigii tizere, diisiincelere dalma puanlari girici anilar1 KDSE (B = 10.95,
t(28) = 2.83, p =. 01, [GA] = %95) ve kontrol (B =-5.44, 1(28) =-2.21, p = .04, [GA =
%95]) gruplarinda anlamli bir bigimde yordamaktadir. Diger bir deyisle, KDSE grubunda
diisiincelere dalma puani girici anilarin sikligindaki artisi yordamaktadir; buna karsin,

Kontrol grubunda, diisiincelere dalma puani girici an1 sikliginda azalmayi yordamaktadir

(bkz. Sekil 6).

—4— KDSE SSE = Kontrol
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Sekil 6. Somutlastirma Egitiminin Diisiincelere Dalma ve Girici Anilar Arasindaki

Iliskideki Diizenleyici Etkisi
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3.3.4.6. Somutlastirma Egitiminin Tekrarlayici Olumsuz Diisiinme ve Girici

Anilar Arasindaki iliskide Diizenleyici EtKkisi

Somutlastirma egitiminin tekrarlayici olumsuz diisiinme ve girici anilar arasindaki
iliskide diizenleyici bir rolii olup olmadiginin incelenmesi amaciyla basit diizenleyici
analiz (PROCESS Model 1) gergeklestirilmistir. Tiim diizenleyici analizler igin, standart
olmayan katsayilar raporlanmistir. Tekrarlayici olumsuz diisiinmenin girici anilar
tizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (B = 8.66, SH = 3.69, t(28)
= 2.35, p = .03); bir bagka deyisle, tekrarlayicit olumsuz diisiinme puanlarindaki artis,
girici anilarin sayisindaki artig1 yordamaktadir. Buna karsin, girici anilar iizerinde KDSE-
SSE kosullu etkisi (B = 3.15, SH = 3.98, t(28) = .79, p = .43) ile KDSE-Kontrol kosullu
etkisi (B =-.87, SH = 2.08, t(28) = -.42, p = .68) istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna
gore, KDSE ve SSE gruplar1 arasindaki fark ile KDSE ve Kontrol gruplar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli  bulunmamistir.  Etkilesim etkileri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ilk etkilesim (KDSE-SSE X tekrarlayici olumsuz diisiinme) anlaml
bulunmamustir (B =-4.00, SH = 7.23, t(28) = -.55, p =.58). Buna karsin, ikinci etkilesimin
(KDSE-Kontrol X tekrarlayict olumsuz diisiinme) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir (B =-14.67, SH=4.12, 1(28) = -3.56, p =.001). Buna gore, KDSE ve Kontrol
gruplar1 agisindan somutlastirma egitimi, tekrarlayic1 olumsuz diisiinme ve girici anilar
arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Son olarak diizenleyici analizler agisindan basit
egimler incelenmistir. Sekil 8’de goriildiigii lizere, tekrarlayici olumsuz diisiinme puanlar
girici anilart KDSE (B = 8.66, t(28) = 2.35, p =. 03, [GA] = %95) ve Kontrol (B = -6.01,
t(28) = -3.28, p = . 003, [GA] = %95) gruplarinda anlamli bir bigimde yordamaktadir.
Diger bir deyisle, KDSE grubunda tekrarlayici olumsuz diislinme puani girici anilarin

sikligindaki artisi yordamaktadir; buna karsin, kontrol grubunda tekrarlayici olumsuz
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diistinme puani girici an1 sikliginda azalmay1 yordamaktadir (bkz. Sekil 7).

—4— KDSE SSE === Kontrol
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TEKRARLAYICI OLUMSUZ DUSUNME

Sekil 7. Somutlagtirma Egitiminin Tekrarlayict Olumsuz Diisiinme ve Girici Anilar

Arasindaki Iliskideki Diizenleyici Etkisi

3.3.4.7. Somutlastirma Egitiminin Siirekli Disosiyasyon ve Girici Amlar

Arasindaki Tliskideki Diizenleyici Etkisi

Somutlagtirma egitiminin siirekli disosiyasyon ve girici anilar arasindaki iliskide
diizenleyici bir rolii olup olmadiginin incelenmesi amaciyla basit diizenleyici analiz
(PROCESS Model 1) gerceklestirilmistir. Tiim diizenleyici analizler i¢in, standart

olmayan katsayilar raporlanmistir.

Analiz sonuglar1 girici anilar izerinde siirekli disosiyasyon temel etkisinin (B =
5.43, SH =2.99, t(28) = 1.81, p > .05), KDSE-SSE kosullu etkisinin (B = 2.72, SH = 5.54,

t(28) = .50, p > .05) ve KDSE-Kontrol kosullu etkisinin (B = -2.48, SH = 2.99, t(28) = -
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.83, p > .05) istatistiksel olarak anlamli olmadigina isaret etmektedir. Diger bir deyisle,
KDSE ve SSE gruplan arasindaki fark ile KDSE ve Kontrol gruplar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli  bulunmamistir. Etkilesim etkileri g6z Onilinde
bulunduruldugunda, ilk etkilesim (KDSE-SSE X siirekli disosiyasyon) anlamli
bulunmamistir (B = -6.18, SH = 3.68, t(28) = -1.68, p > .05). Buna karsin, ikinci
etkilesimin (KDSE-Kontrol X siirekli disosiyasyon) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gbzlenmistir (B = -7.65, SH = 3.31, t(28) = -2.30, p = .03). Buna gore, KDSE ve Kontrol
gruplar1 agisindan somutlastirma egitimi, siirekli disosiyasyon ve girici anilar arasindaki
iliskiyi diizenlemektedir. Son olarak diizenleyici analizler agisindan basit egimler
incelenmis ve hi¢bir grubun girici anilar1 anlamli olarak yordamadigi gézlenmistir (bkz.

Sekil 8).

—4— KDSE SSE = Kontrol
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Sekil 8. Somutlastirma Egitiminin Siirekli Disosiyasyon ve Girici Anilar Arasindaki

Iliskideki Diizenleyici Etkisi
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3.3.4.8. Somutlastirma Egitiminin Peritravmatik Disosiyasyon ve Girici

Anilar Arasindaki iliskideki Diizenleyici EtKisi

Somutlastirma egitiminin peritravmatik disosiyasyon ve girici anilar arasindaki
iliskide diizenleyici bir rolii olup olmadiginin incelenmesi amaciyla basit diizenleyici
analiz (PROCESS Model 1) gergeklestirilmistir. Tiim diizenleyici analizler igin, standart
olmayan katsayilar raporlanmistir. Analiz sonuglari, peritravmatik disosiyasyonun girici
anilar tizerindeki temel etkisinin anlamli oldugunu géstermektedir (B = 7.86, SH = 3.73,
t(28) = 2.10, p = .04). Buna karsin, KDSE-SSE kosullu etkisi (B = 4.08, SH = 4.83, (28)
= .84, p = .40) ile KDSE-Kontrol kosullu etkisinin (B = -.51, SH =2.43, t(28) =-.21,p =
.84) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir. Diger bir deyisle, KDSE ve SSE
gruplar1 arasindaki fark ile KDSE ve Kontrol gruplar: arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir. Etkilesim etkileri g6z dnilinde bulunduruldugunda, benzer sekilde
hem ilk etkilesimin (KDSE-SSE X siirekli disosiyasyon) (B = .98, SH = 10.15, t(28) =
10, p = .92) hem de ikinci etkilesimin (KDSE-Kontrol X siirekli disosiyasyon) (B = -
5.96, SH = 5.20, t(28) = -1.15, p = .26) istatistiksel olarak anlamli olmadig: bulunmustur.
Son olarak diizenleyici analizler agisindan basit egimler incelenmistir. Sekil 10°da
gorildigii tizere, yalnizca peritravmatik disosiyasyon puanlari girici anilar1 KDSE (B =
7.86, t(28) = 2.10, p = .04, [GA] = %95) grubunda anlamli bir bigimde yordamaktadir.
Diger bir deyisle, KDSE grubunda peritravmatik disosiyasyon puanindaki artis girici an1

sikligindaki artig1 yordamaktadir (bkz. Sekil 9).
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—¢— KDSE SSE =& Kontrol
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Sekil 9. Somutlastirma Egitiminin Peritravmatik Disosiyasyon ve Girici Anilar

Arasindaki Iliskideki Diizenleyici Etkisi
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3.4. TARTISMA

Gegmis c¢alismalar, ruminasyonun TSSB belirtileri agisindan bir risk etmeni
oldugunu ortaya koymaktadir (Laposa ve Rector, 2012; Wells ve Papageorgiou, 1995;
Zetsche ve ark., 2009). Buna karsin, daha gilincel galismalar, bilgi isleme modu
kullanilirken olayin daha somut detaylarina odaklanilmasi halinde, ruminasyonun yararl
etkileri olabilecegini gostermektedir (Ehring, Frank ve ark., 2008; Santa Maria ve ark.,
2012). Ayrica, bireyleri daha somut diisiinme bi¢imi edinebilecekleri sekilde egitmenin
miimkiin oldugu ve bu egitimin travmatik olay sonrasinda meydana gelen girici ani
sikliginin azaltilmasina yardimci olabilecegi ifade edilmektedir (Schaich ve ark., 2013;
White ve Wild, 2016). Bu baglamda, bu ¢alismada, herhangi bir psikiyatrik ya da
psikolojik belirtisi olmayan, travmatik yasantilara bagl olarak herhangi bir stres belirtisi
yasamayan universite Ogrencilerinin olusturdugu bir Orneklemde, somutlastirma
egitiminin siirekli disosiyasyon, peritravmatik disosiyasyon, siirekli ruminasyon ve girici
anilar tizerindeki etkisi, analog travma deneyi ile incelenmistir. Daha 6zgiil olarak, hem
kisisel olarak iliskili materyallerin kullanimin1 hedefleyen somutlagtirma egitiminin hem
de senaryolar aracilifiyla degisimlenen somutlastirma egitiminin, girici an1 sikliginm
azaltmaya yardimci olup olmadigi incelenmistir. Buna ek olarak, somutlagtirma
egitiminin durumluk bilissel degiskenler (durumluk disosiyasyon ve veri yonelimli bilgi
isleme) iizerinde bir etkisinin olup olmadigi aragtirilmistir. Ayrica, siirekli ve bilissel
degiskenlerin girici an1 sikligir ile iligkisi aragtirllmigtir. Son olarak, iki farklh
somutlastirma egitiminin biligsel siiregler ile girici anilar arasinda diizenleyici bir rolii

olup olmadig1 incelenmistir.

Calismada ilk olarak, deneysel manipiilasyonlar sinanmistir. Bu dogrultuda,

travma filminin analog bir stres etmeni olarak beklenen etkiyi yaratip yaratmadigi kontrol
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edilmistir. Calisma bulgulari, travma filminin katilimcilarin duygudurum ve kaygi
diizeylerinde beklenen sekilde olumsuz etkileri oldugunu ve katilimcilarin filmi itici

bulduklarini ve katilimcilar iizerinde stres ve uyarilmaya neden oldugunu gostermektedir.

Buna ek olarak, somutlagtirma egitiminin katilimcilar tarafindan uygun bir
bigimde uygulanip uygulanmadigimma yonelik analizler gergeklestirilmistir. Ortalama
puanlara gore, katilimcilar gorevlere odaklanabildiklerini ve gérevler sirasinda somut bir
bi¢imde diisiinebildiklerini bildirmislerdir. Ayrica, katihmcilar kendi olumsuz
deneyimleri veya olumsuz senaryolar iizerinde ¢alistiklar i¢in, somutlastirma egitiminin
gerceklestirilmesinin duygudurum degisikliklerine neden olduguna yonelik bulgular da,

egitimin basarili olduguna isaret etmektedir.

Travma filminin ve somutlastirma egitimi gorevlerinin katilimcilar iizerinde
beklenen etkileri olduguna yonelik bu 6n bulgular dogrultusunda, calismanin ana

hipotezlerine iligkin analizler gerceklestirilmistir.

Calismanin ilk hipotezi dogrultusunda, biligsel siirecler (stirekli disosiyasyon,
peritravmatik disosiyasyon, veri yonelimli bilgi isleme ve siirekli ruminasyon) Ve girici
anilar arasinda pozitif yonde bir iliski olmasi1 ve bu bilissel siireclere iliskin puanlardaki
artisin girici a1 sikhigindaki artig1 yordamasi beklenmistir. Aragtirma bulgulari, stirekli
ve durumluk biligsel degiskenlerden yalnizca diisiincelere dalma ve peritravmatik
disosiyasyonun girici an1 sikligi ile anlamli diizeyde iliskili oldugunu géstermektedir. Bu
dogrultuda gergeklestirilen regresyon analizleri, bu iki durumluk biligsel degiskenin girici
anilar ilizerinde anlaml ve gii¢lii bir yordayici etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Biligsel Model, 6zellikle olay sirasinda ortaya ¢ikan disosiyasyon ve genel ruminatif

egilimlerin girici anilar ag¢iSindan 6nemli risk etmenleri oldugunu ileri siirmektedir
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(Ehlers ve Clark, 2000). Ge¢mis c¢alismalarda benzer sekilde hem peritravmatik
disosiyasyonun (6rn., Galatzer ve ark., 2011; McCaslin ve ark., 2008; Meiser-Stedman
ve ark., 2019; Wild ve ark., 2016) hem de ruminasyonun (6rn., Laposa ve Rector, 2012;
Wells ve Papageorgiou, 1995; Zetsche ve ark., 2009) girici anilarla iliskili oldugu
gosterilmektedir. Bu baglamda, ¢alismanin ortaya koydugu bulgular, gegmis ¢alismalarin
bulgulariyla tutarlilik géstermektedir. Bir baska deyisle, peritravmatik disosiyasyon ve
siirekli ruminasyon girici ani sikliginda artisa yol agarak, girici anilar agisindan risk

etmeni olusturmaktadir.

Calismanin ikinci ve en temel hipotezi dogrultusunda, iki farkli somutlastirma
egitimi ve kontrol gruplarmin girici am1 sikligi acisindan birbirinden farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Daha 6zgiil olarak, somutlastirma egitiminin girici ani
siklig1 lizerinde azaltic1 bir etkisinin olacagi; 6zellikle de kisisel deneyimler araciligiyla
gerceklestirilen somutlagtirma egitimini alan katilimcilarin en diistik girici am1 sikligi
bildirecekleri diislintilmiistiir. Buna karsin arastirma bulgulari, iki farkli somutlastirma
egitimi grubu ve kontrol grubunun girici am sikligi agisindan  birbirinden
farklilasmadigin1 gostermektedir. Bagka bir deyisle, somutlagtirma egitiminin travmatik
olay sonrasindaki girici ant sikligi lizerinde temel bir etkisi bulunmamistir. Benzer
sekilde, analizler, somutlastirma egitiminin travma filmi sirasinda devreye giren bilissel
Ozellikler iizerinde de herhangi bir anlamli etkisi olmadigini gostermektedir.
Alanyazindaki ¢alismalar gbzden gegirildiginde, somut ve soyut bilgi isleme modlarina
yonelik alistirmalar inceleyen gegmis calismalarda birbiriyle ¢elisen bulgularin elde
edildigi goriilmektedir. Bir ¢calismada, bilgi isleme modu egzersizlerinin girici an1 siklig
tizerinde temel etkisi bulunurken (White ve Wild, 2016), diger ¢aligmalarda temel etki

bulunmamustir (Schaich ve ark., 2013; Moberly ve Watkins, 2006). Bir baska deyisle bir
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calismada somut bilgi isleme modu ve soyut bilgi isleme modu egitimlerine tabii tutulmus
katilimcilarin girici an1 siklig1 agisindan birbirinden farklilastigi, diger ¢calismalarda ise
boyle bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi gozlenmistir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin
bulgularinin ¢alismanin temel hipotezini ve alanyazin bulgularini desteklemedigi
gozlenmektedir. Bunun bir sebebi, somutlastirma egitiminin girici ami sikliginin
azaltilmasinda higbir sekilde ruminatif bilgi islemeye yonlendirilmeyen kontrol grubuna
kiyasla yeterli etkililige sahip olmamasi olabilir. Ik ¢alismanin bulgular1 da somut bilgi
islemenin soyut bilgi isleme moduna kiyasla girici an1 sikliginda anlamli bir azalmaya
neden olduguna, kontrol grubu ile arasinda anlamli bir fark olmadigina isaret etmekteydi.
Bir baska deyisle, her ne kadar somut diistinme alistirmalar1 soyut diisiinme alistirmalar
ile kiyaslandiginda daha olumlu etkiye sahip olsa da, hi¢cbir sekilde ruminatif bilgi isleme
modu egitimine tabii tutulmamis grupla kiyaslandiginda, bu olumlu etki gézlenmiyor
olabilir. Ancak, bu ¢alismada etik nedenlerle soyut bilgi isleme moduna iligkin bir egitim
calismaya dahil edilmemistir. Arastirma kapsaminda bilgi isleme (somutlastirma)
moduna iligkin gorevler kapsamli ve yogun bir bi¢cimde katilimcilara sunulmustur.
Katilimeilar takip eden 3 giin siiresince bilgi isleme gorevleri iizerinde ¢aligmislardir.
Soyut bilgi islemenin girici am1 siklig1 acisindan bir risk faktorii oldugu g6z oniinde
bulundurularak ve manipiile edilmesi gereken soyut bilgi isleme egitiminin katilimcilarda
yogun duygusal tepkiler ve girici an1 olusturmasinin s6z konusu olabilecegi diisiiniilerek,
bu ¢alisma kapsaminda soyut bilgi isleme bir karsilastirma grubu olarak kullanilmamuistir.

Bu durum, arastirma bulgularinin tartisilmasinin 6niinde bir sinirlilik olusturmaktadir.

Buna ek olarak, her ne kadar somutlagtirma egitiminin girici an1 siklig1 lizerinde
temel Dbir etkisi bulunmasa da, girici anilarla siirekli ve durumluk biligsel siiregler

arasindaki iliski ilizerinde etkisi olabilecegi diisliniilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak,
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somutlastirma egitiminin bilissel degiskenlerle girici anilar arasindaki iliskide
diizenleyici rol oynayabilecegi; bir baska deyisle, somutlastirma egitimi ve siirekli ve
durumluk bilissel degiskenlerin etkilesiminin girici an1 siklig1 agisindan anlamli bulgular
ortaya koyabilecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin, dnceki arastirmalarda bilgi isleme modu
alistirmalarinin, siirekli ruminasyon ile girici anilar arasindaki iligkide diizenleyici bir
etkisi oldugu, soyut bilgi isleme egitimine tabii tutulan grupta siirekli ruminasyon ve
girici anilar arasinda pozitif bir iliski oldugu, somut bilgi isleme egitimine tabii tutulan
grupta ise bu anlamli ve olumlu iliskinin ortadan kalktig1 gézlenmistir (Schaich ve ark.,
2013). Bu dogrultuda, bu c¢alismada da benzer bir etkilesim etkisinin gozlenip
gbzlenmeyeceginin incelenmesi amaciyla ileri diizey analizler gerceklestirilmis ve
somutlastirma egitiminin stirekli ruminasyon, siirekli disosiyasyon ve peritravmatik
disosiyasyon ile girici anilar arasindaki iliskilerde diizenleyici bir rol oynayip oynamadigi
ayr1 ayr1 gergeklestirilen analizlerle arastirilmistir. Bulgular, hem siirekli ruminasyon hem
de siirekli disosiyasyon agisindan KDSE ve kontrol gruplari arasinda girici an1 sikligina
iligkin fark olduguna isaret etmektedir. Daha 6zgiil olarak, KDSE kosulunda stirekli
ruminasyonun (hem RSS hem de PTQ o6lceklerinden elde edilen puanlarin) girici ani
sikliginda artis1; buna karsin kontrol kosulunda siirekli ruminasyon puanlarindaki artigin
girici ani1 sikliginda azalmayi yordadigi ve bu iki grup arasindaki egim farkinin (etkilesim
etkisi) anlamli oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, bulgular siirekli disosiyasyon ve
girici anilar arasindaki yordayici iligkinin, KDSE ve kontrol gruplar1 arasinda
farklilastigini gostermektedir. Bu bulgular, somutlastirma egitiminin siirekli ruminasyon
ve girici anilar arasindaki iligkide iyilestirici/faydali etkileri olabilecegine dair gegmis
alanyazin bulgusu (Schaich ve ark., 2013) ile ¢elismektedir ve ¢aligmanin hipotezlerini
dogrulamamaktadir. Bir baska deyisle, hem siirekli ruminasyonun hem de siirekli

disosiyasyonun girici an1 siklig1 iizerindeki etkisini azaltmasi beklenen somutlastirma
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egitiminin, boyle bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir. Bu ¢eligkili bulgunun bir sebebi,
daha 6nce de deginildigi gibi somutlastirma egitimi almis grubun hi¢ somutlastirma

egitimi almamis grupla kiyaslanmasi olabilir.

Benzer sekilde, bu bulgu, katilimcilarin depresyon puanlarina iliskin temel
farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Tanimlayici analizler, farkli gruplardaki
katilimcilarin depresyon puanlarinin klinik olarak anlamli diizeylerde olmasa dahi
birbirinden farklilagtigin1 gdstermektedir. Buna gore, kontrol grubundaki katilimeilarin
depresyon puanlar1 KDSE grubundaki katilimcilardan anlamli bir bicimde daha diisiiktiir.
Deneysel ¢alismalarda, genellikle segkisiz atamanin, birbirine paralel/benzer 6zellikler
gosteren gruplarin olusmasina hizmet etmesi beklenir. BDI puanlar1 agisindan gruplar
arasindaki farkliligin ise biiyiik olasilikla 6rneklem sayisinin kiigiik olmasindan
kaynaklandigi ve bilissel olarak beklenmedik 6nciil grup farkliliklarina iligskin riskin
artmasina yol agarak sorun olusturdugu diistiniilmektedir. Her ne kadar, her ii¢ grupta da
katilimcilarin puanlar1 oldukea diisiik ve klinik olarak anlamli olmayan diizeyde olsa da,
depresyonun diisiik diizeyleri bile ruminasyonla oldukga yiiksek bir korelasyona sahiptir.
Depresyon ve ruminasyon arasindaki bu yakin iliski somut diisiinme, bilissel egilimler ve
girici anilar arasindaki iliskide farklilik gosteren etkilere yol agiyor olabilir. Bu anlamda,
gruplarin depresyon puanlari agisindan farklilagsmasi nedeniyle, grup farkliliklarinin bilgi
isleme tarzlarina yonelik manipiilasyondan m1 yoksa depresyon puanlarma iligkin
farkliliktan m1 kaynaklandigin1 sdylemek bu asamada miimkiin goriinmemektedir.
Ornegin, depresyon puani diisiik bireylerde ruminasyon girici anilarla iligkili olmayabilir;
buna karsin, depresyon puani yiiksek bireylerde ruminasyon ve girici anilar arasindaki
iliski daha belirgin hale geliyor olabilir. Tiim bu aciklamalarin gegerli olup olmadigin

anlamak i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ oldugu disiiniilmektedir. Bununla birlikte,
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depresyonun bu iliskide rol oynayabilecegi savi, ilgili alanyazin g6z oniine alindiginda,
calisma bulgular1 agisindan da tutarlilik tasimaktadir. Oyle ki, alanyazindaki ¢alismalar,
hem siirekli ruminasyonun (Laposa ve Rector, 2012; Wells ve Papageorgiou, 1995;
Zetsche ve ark., 2009) hem de siirekli disosiyasyonun (Berg ve ark., 2005; Galatzer ve
ark., 2011; Hagenaars ve Krans, 2011; Hetzel ve McCanne, 2005; McCaslin ve ark., 2008;
Meiser-Stedman ve ark., 2019) girici anilar ile pozitif yonde bir iliski i¢inde oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak, bu ¢alismanin ortaya koydugu bulgular, kontrol grubunda
gozlenen siirekli ruminasyon ve girici anilar ile siirekli disosiyasyon ve girici anilar
arasindaki negatif yordayiciligin ortaya ¢ikmasinda, devreye giren bagka duygusal veya
biligsel siireclerin olabilecegine isaret etmekte ve bulgularinin degerlendirilmesinde bu
tirden degiskenlerin  olabileceginin  goz oOniinde bulundurulmasi  gerektigi

diistiniilmektedir.

Sonug¢ olarak, bu c¢alisma ile somut bilgi isleme modu kullanimina yonelik
egitimin kontrol grubuna kiyasla girici am1 siklig1 agisindan olumlu bir etkisi olup
olmadig1 ve somutlastirma egitiminin, biligsel siiregler ve girici anilar arasindaki iliskide
diizenleyici bir rol oynayip oynamadigi incelenmistir. Ancak analizler, alanyazin bilgileri
ile celigkili baz1 bulgular ortaya koymaktadir ve aragtirma hipotezlerinin desteklenmesi
acisindan yetersiz kalmaktadir. Bu dogrultuda rol oynadig: diisiiniilen cesitli sinirliliklar
mevcuttur. Ik olarak, bu calisma kapsaminda somutlastirma egitimi almis iki grup
katilimci, yalnizca hi¢bir miidahale almayan kontrol grubuyla karsilastirilmis ve soyut
bilgi isleme siire¢leri bu calisma kapsamina dahil edilmemistir. Bu dogrultuda,
somutlastirma egitiminin soyut bilgi isleme siiregleri ile kiyaslanmamasi, bu ¢alismanin

bir sinirliligini olusturmaktadir. Buna karsin, bu ¢aligma somutlastirma egitimini bir
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kontrol kosuluyla karsilastiran ilk ¢alisma olma 06zelligini tasimaktadir ve ilgili

alanyazina 6nemli katkilar saglayacag diistiniilmektedir.

Ikinci olarak, ¢alismada birbirine ok benzer sekilde degisimlenmis olan iki farkls
somutlastirma egitimi grubu bulunmaktadir. Bu gruplar arasindaki benzerlik, analizlerin

giiciiniin diismesine etki etmis olabilir.

Son olarak, analize dahil edilen katilimci sayisinin diisiik olmasi, dolayisiyla
gerceklestirilen analizlerin giicliniin diisiik olmasi nedeniyle, arastirma bulgular1 yalnizca
oncil bir deger tagimaktadir. Bu durum, 6zellikle depresyonun diizenleyici modellerdeki
rolliniin incelenmesinde ciddi bir simirlilik olusturmaktadir. TSSB belirtileri agisindan
biligsel (ruminasyon, bilgi isleme modlari, disosiyasyon) ve duygusal (duygudurum,
depresyon) siireglerin  ¢ok yonlii karmasik dogasimi incelemek amaciyla
gerceklestirilebilecek yapisal esitlik modeli gibi ileri diizey analizler, bu c¢alisma
kapsaminda gergeklestirilememistir. Bu agidan, ¢alisma bulgularinin bu yoniiyle dikkatle
yorumlanmasi gerektigi ve gelecekteki ¢alismalarda, kapsamli modellerin test

edilmesiyle daha saglikli bulgularin edinilecegi diigiiniilmektedir.
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4. BOLUM

SONUC

Bu ¢alismanin temel amaci, TSSB’nin en karakteristik 6zelligi olarak tanimlanan
girici anilarin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan biligsel siireclerin incelenmesidir. Bu

dogrultuda, bu tez calismasi kapsaminda iki farkli calisma gerceklestirilmistir.

Ik ¢alismada, siirekli disosiyasyon, peritravmatik disosiyasyon, veri yonelimli
bilgi isleme ve algisal onciiliik etkisinin girici anilarla iligkisi incelenmistir. Bunun yani
stra, farkli ruminatif bilgi isleme modlarinin (somut/yasantisal ve soyut/degerlendirmeci)
girici an1 siklig1 lizerindeki etkisi arastirilmistir. Ayrica, farkli ruminatif bilgi isleme
modlarinin disosiyasyon ve girici anilar arasindaki iliskide diizenleyici bir rol oynayip
oynamadig1 bu calisma kapsaminda incelenmistir. Calismada ilk olarak, peritravmatik
disosiyasyonun girici an1 sikliginda artiga, stirekli disosiyasyonun ise azalmaya yol agtigi
gozlenmistir. Buna karsin, veri yonelimli bilgi isleme ve algisal onciiliik etkisinin girici
am sikhig ile iliskili olmadigi bulunmustur. Ikinci olarak, ruminatif bilgi isleme
tarzlarindan soyut bilgi isleme modunu kullanan katilimcilarin somut bilgi isleme
moduna ve dikkati dagitilan kontrol grubuna kiyasla daha fazla girici ani bildirdigi
bulunmusgtur. Son olarak, her ne kadar bilgi isleme modlart hem peritravmatik
disosiyasyon ve girici anilar arasindaki iliskide hem de siirkli disosiyasyon ve girici anilar
arasindaki iliskide diizenleyici bir role sahip olamasa da, soyut bilgi isleme modu
grubunda siirekli disosiyasyon ve girici anilar arasindaki iligkinin anlamli oldugu

gozlenmistir.
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Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, girici anilarin ortaya ¢ikmasinda
peritravmatik disosiyasyonun onemli bir rol oynadigi gozlenmistir. Ayrica, siirekli
disosiyasyonun girici anilar agisindan koruyucu bir rol oynayabilecegi ve disosiyasyona
iliskin  kavramsallagtirmalarin  yeniden gozden gecirilmesinin  6nemli oldugu
gorilmektedir. Buna ek olarak, her ne kadar alanyazinda ruminasyon girici anilar
acisindan bir risk etmeni olarak degerlendirilse de, bu ¢alismanin bulgulari ruminasyonun
somut bilgi isleme dogrultusunda ger¢eklesmesi halinde olumlu sonuglar1 olabilecegine
isaret etmektedir. Bir baska deyisle, travmatik uyarani somut bilgi isleme siirecinden
gecirmenin, soyut bir bigimde bilgi isleme siirecinden gegirmeye kiyasla daha az girici
an1 sikligina ve daha az sikintiya yol a¢tig1; buna karsin, dikkati dagitilan kontrol grubu
ile diger gruplar arasinda anlamli bir farklilagma bulunmadigi goriilmektedir. Bu
baglamda bulgular, somut bilgi islemenin soyut bilgi isleme karsisinda daha olumlu
etkileri oldugunu ancak higbir ruminatif bilgi isleme siirecinin kullanilmadigi kosuldan

anlamli olarak daha olumlu sonuglara yol agmadigin1 gostermektedir.

Ikinci calismanin amact ise, ilk ¢alismada girici an1 olusumu siirecinde olumlu rol
oynayabilecegi gosterilmis olan somut bilgi isleme moduna yonelik bir egitimin
(somutlagtirma egitimi) disosiyasyon, ruminasyon ve veri yonelimli bilgi isleme gibi
biligsel siire¢ler ve girici anilar lizerindeki etkisinin incelenmesidir. Calismanin bulgulari,
iki farkli somutlagtirma egitimi grubu ile kontrol grubunun girici an1 siklig1 agisindan
birbirinden farklilagsmadigini gostermektedir. Buna ek olarak, peritravmatik disosiyasyon
ve stirekli ruminasyonun girici an1 sikligimni pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Son
olarak, diizenleyici analizler araciligiyla hem siirekli disosiyasyon ile girici an1 siklig
arasindaki iliskinin hem de siirekli ruminasyon ile girici a1 siklig1 arasindaki iligskinin

KDSE ve kontrol gruplar1 agisindan birbirinden farklilagtigi bulunmustur.
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Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, somut bilgi isleme moduna yo6nelik
egitimlerin, hi¢ ruminatif bilgi islemeye yonlendirilmeyen kontrol grubu ile benzer girici
an1 sikligina yol agtigi gbézlenmistir. Ancak, calismanin katilimcilarina iliskin temel
analizler goz oniinde bulunduruldugunda, depresyonun somutlastirma egitiminin temel
etkisinin anlamsiz ¢ikmasinda bir rolii olabilecegi diisliniilmiistiir. Buna ek olarak,
caligma girici anilarin olusmasinda biligsel siireclerin rol oynadigmi gdstermesi

bakimindan 6nemlidir.

Sonug olarak, bu tez ¢aligmasi yalnizca onciil nitelikte olmasina karsin, girici
anilarin olugmasinda risk olusturan etmenlere ek olarak girici an1 sikliginin azaltilmasinda

da rolii olabilecek degiskenlere iliskin bulgular ortaya koymaktadir.

4.1. Arastirmamin Onemi ve Klinik Dogurgular

Aragtirmanin bir sonraki bolimiinde ele alinan simirhiliklarina ragmen, her iki
calismanin bulgulan birlikte gézden gecirildiginde, bu arastirmanin alanyazina gesitli
katkilar sagladigi ve klinik baz1 ¢iktilart olabilecegi diistiniilmektedir. Bulgular, genel
olarak travmatik olay sirasinda devreye giren siireglerin girici anilarin olusumunda rol
oynadigina isaret etmektedir. Bu c¢alismanin bulgulari bir kez daha peritravmatik
disosiyasyonun TSSB belirtilerinin ortaya ¢ikmasinda ¢ok 6nemli bir etken oldugunu
gostermektedir. Buna karsin, genel disosiyatif egilimlere iligkin bulgular, her iki
calismada farkli sonuclar ortaya koymaktadir. Caligmalarin farkli kiiltiirlerde
gerceklestirilmis oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda, bu egilim disosiyasyonun
kavramsallastiriimasinda kiiltiirel etkilerin dikkate alinmasi gerektigi anlamina gelebilir.
Buna ek olarak, ilk ¢alismanin bulgulari dogrultusunda, siirekli disosiyasyon soyut

ruminasyonun ortaya ¢iktigr durumlarda koruyucu bir rol oynasa da ve bu iligki ikinci
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calismada gbzlenmemistir. Her durumda, bu ¢alismadan yola ¢ikarak disosiyasyonun
tamimlanmasinin gézden gegirilmesi ve farkli disosiyatif siireglerin psikopatalojiler
acisindan farkli sonuglar1 olabilecegi ve bu baglamda yeni ¢alismalara ihtiyag oldugu

sOylenebilir.

Buna ek olarak, ozellikle ilk ¢alismanin bulgulari, ruminatif bilgi isleme
tarzlarinin TSSB’nin en karakteristik belirtisi olan girici anilarin olugsmasinda nedensel
bir rolii oldugunu géstermesi bakimindan 6nemlidir. Her ne kadar her iki ¢alismada da
somut bilgi isleme modu kontrol grubuna kiyasla daha olumlu sonuglar ortaya koymasa
da, somut bilgi islemeye yonelik bir egitimin, travmatik olaylar1 soyut/degerlendirmeci
bir bi¢imde islemleme egilimi olan kisiler agisindan girici anilarin ortaya ¢ikmasinda
koruyucu bir rolii olabilir. Bu baglamda, gelecek calismalarda somutlastirma egitiminin
bireylerin genel soyut bilgi isleme tarzlari iizerindeki etkilerinin arastirilmasi ilgili

alanyazina daha fazla bilgi saglayabilir.

Ayrica, somutlastirma egitimine yonelik ikinci ¢caligmada anlamsiz ve literatiirle
celisen bulgular elde edilmesine ragmen, arastirmanin 6rneklem sayisinin kisitliligr ve
deneysel desen de goz 6nilinde bulunduruldugunda, bulgularin hala klinik uygulamalara
katki saglama potansiyeli oldugu goz ardi edilmemelidir. Ge¢mis caligmalar,
somutlastirma egitiminin depresyon tizerinde olumlu etkileri oldugunu ve somut bilgi
islemeye yonelik tekrarli alistirmalarin depresif belirtilerin azaltilmasinda nedensel bir
etkisi oldugunu gostermektedir (Watkins ve ark., 2009; Watkins ve ark., 2012). Bir baska
deyisle, ozellikle depresyon calismalar1 bilgi isleme tarzlarimi hedef alan tekrarl
alistirmalarin, kisilerin uyum bozucu bilgi igleme tarzlarii daha uyumlu ve olumlu bir
ruminatif diislinceye kaydirmalarina yardimer oldugunu ve bu siire¢ sonucunda olumsuz

durumlar karsisinda da daha uyumlu hale geldiklerini gostermektedir. S6z konusu
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caligmalar depresyona 6zgii olarak gelistirilmis Ruminasyon Odakl1 Bilissel Davranisci
Terapinin gelistirilmesine katki saglamistir (bkz. Watkins, 2016). Ruminasyonun girici
anilar agisindan ¢ok onemli bir risk etmeni oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda,
somutlastirma egitiminin girici anilarla iligkisini anlamaya yonelik daha fazla ¢calismaya
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu sekilde, ruminasyon ve girici anilar arasindaki iliskinin
yapisinin ve altta yatan siireclerin daha net bir bigimde anlasilabilecegi ve boylece

TSSB’ye yonelik tedavilerin iyilestirilmesine katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ozetle, daha dnce de deginildigi gibi, TSSB diinya genelinde olduk¢a yaygin bir
bicimde gozlenmesine karsin, travmatik bir olaya maruz kalan her birey TSSB
gelistirmemektedir. Travmatik olaylar sonrasinda bazi bireyler TSSB gelistirmezken,
neden digerlerinin TSSB’ye daha egilimli olduklarini anlamaya ¢aligsmak, bu ¢alismanin
onemli yonlerinden birini olusturmaktadir. Analog paradigmalar aracilifiyla TSSB’nin
en Onemli belirtilerinden biri olan girici diislincelerin ortaya ¢ikmasinda, hem travma
oncesinde hem travma esnasinda hem de travma sonrasinda devreye giren ¢esitli biligsel
slireglerin birlikte ne gibi bir rol oynadiginin incelenmesi, bu ¢aligmanin diger bir 6nemli
noktasini olugturmaktadir. Buradan hareketle, bu ¢alismanin TSSB’nin ortaya ¢ikmasini
engelleyecek veya TSSB yasayan kisilerin yasadiklar1 sikintiyr azaltabilecek cesitli

miidahale programlarina katki saglayabilecegi diigiiniilmektedir.

4.2. Simirhiliklar ve Oneriler

Bu tez kapsaminda gergeklestirilen iki calismanin, alanyazina cesitli katkilar
saglamasinin yani sira, bazi smirliliklarin da bulundugu diisiiniilmektedir. Ilk olarak,
her iki ¢alismanin 6rneklemi de iiniversite 6grencilerinden olusmaktadir ve 6rneklemin

¢ogunlugunu kadin katilimcilar olusturmaktadir. Buna karsin, gegmis ¢aligmalar cinsiyet,
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yas, egitim diizeyi ve zeka gibi degiskenlerin TSSB belirtileri agisindan farkli ¢iktilari
olabilecegini gostermektedir. Bu baglamda, girici anilarin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan
bilissel etmenlerin anlasilmasi i¢in farkli cinsiyet, yas, egitim ve sosyo-ekonomik

diizeydeki katilimcilarla yiiriitiilen ¢caligsmalara ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir.

Buna ek olarak, ¢alismalarin verileri travmatik bir yasantist bulunmayan, klinik
belirtiler géstermeyen bireylerden elde edilmistir ve travmaya iliskin tiim bu degiskenler
analog paradigmalar kullanilarak incelenmistir. Her ne kadar analog travma ¢alismalari,
girici anilarin ortaya ¢ikmasinda ve degisimlenmesinde ve dolayisiyla TSSB’ye iligkin
bir model olusturulmasinda etkin bir arag olarak kabul edilse de (bkz. Holmes ve ark.,
2004), arastirma bulgularinin gercek travmatik yasantilara iliskin genellenebilirliginin
diisik olmasma neden olmaktadir. Ozellikle, gercek travmatik yasantilarla
kiyaslandiginda uyaranin siddeti analog travma calismalarinda oldukga diisiiktiir. Daha
da 6nemlisi, etik nedenlerle belirlenmis katilimc1 6zellikleri (TSSB belirtisi gostermeyen,
psikiyatrik herhangi bir tanisi ve ila¢ kullanimi olmayan, depresif 6zellikler gostermeyen
vb.) dolayisiyla, calismaya katilan bireylerin olumsuz olaylar karsisinda psikolojik olarak
daha dayanikli bir gruba dahil olma olasiliklarinin oldugu sdylenebilir. Bu da, 6zellikle
bir travmatik olay gerceklestigi sirada ortaya cikan biligsel siireclerin farklilasmasina
neden olabilir. Dolayisiyla, bu ¢alismadan elde edilen bulgularin dis gecerliliginin diisiik
oldugu ve gercekte travmaya maruz kalmis ve/veya klinik olarak TSSB belirtileri
gosteren  bireylerle  tekrarlanmasinin  daha kapsamli  sonuglar saglayacagi

diistiniilmektedir.

Arastirmalarin bir diger sinirliligi, katilmeilarin genel ruminatif bilgi isleme
tarzlarin1 kontrol etmeye yonelik herhangi bir kontroliin yapilmamis olmasidir. Bu

baglamda, bilgi isleme modlarina ilisgkin manipiilasyonlar, katilimcilarin genel ruminatif
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tarzlarini degistirecek kadar kapsamli ve tekrarli olmamus olabilir. Ornegin, ilk ¢alismada
farkl1 bilgi isleme modlarina iliskin degisimleme yalnizca tek seferligine yazili ve sozel
yonergeler aracilifiyla verilmistir. Ikinci calismada, manipiilasyonun kapsami
genisletilmis ve katilimcilar somut bilgi isleme tizerinde arka arkaya 3 giin ¢alismislardir.
Her ne kadar, ¢esitli manipiilasyon kontrolleri ile, katilimcilarin yonergelere uyma
diizeyleri degerlendirilmis olsa da, yine bu degerlendirmeler katilimcilarin 6z
bildirimlerine dayalidir. Ilerleyen calismalarda, kisinin kendi ruminatif bilgi isleme
tarzina yonelik degerlendirmeler yapilmasi, alanyazina farkli ve ©6nemli bulgular

saglayabilir.

Calismalara iliskin bir diger sinirlilik, durumluk ve biligsel degiskenlere yonelik
Olctimlerin kisilerin 6z bildirimlerine dayali Olgiim araclar1 vasitasiyla elde edilmis
olmasidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu arastirma kapsaminda ele alinan karmasik
biligsel siirecleri degerlendirmek katilimcilar agisindan her zaman kolay olmayabilir ve
katilimcilarin tepki yanlilig1 gibi nedenlerle sorulara dogru bi¢cimde yanit vermemis

olmasi olasilig1 g6z onilinde bulundurulmalidir.

Son olarak, her iki calismada da analizlere dahil edilen 6rneklem sayisinin,
ozellikle regresyon temelli analizler agisindan kisitli oldugu soylenebilir. Bu durumun
calismalarin giiciiniin diismesine etki etmesi olasidir. Bu baglamda, her iki ¢alismanin
bulgular1 baslangi¢ niteliginde kabul edilmeli ve dikkatle yorumlanmalidir.
Arastirmalarin bulgularina iliskin kesin ¢ikarimlar yapilmadan 6nce, arastirmanin farkl
orneklemlerde yeniden test edilmesi 6nem tasimaktadir. Buna ek olarak, ilerleyen
calismalarda TSSB belirtileri acisindan biligsel (ruminasyon, bilgi isleme modlari,

disosiyasyon) ve duygusal (duygudurum, depresyon) siireglerin ¢ok yonlii karmagsik
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dogasini incelemek amaciyla gergeklestirilebilecek yapisal esitlik modeli gibi ileri diizey

analizlerin gerceklestirilmesi, ilgili alanyazin agisindan daha kapsamli bilgi saglayabilir.
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GIRICI ANILARIN OLUSMASINDA DISOSIYASYON VE RUMINASYONUN
ROLU

OZET

Bu calismanin temel amaci, girici anilarin ortaya ¢ikmasinda ve sikliginin
azaltilmasinda rol oynayan bilissel siireclerin incelenmesidir. Bu dogrultuda, bu tez
calismasi kapsaminda, iki farkli arastirma gergeklestirilmistir. Ilk ¢alismada, siirekli
disosiyasyon, peritravmatik disosiyasyon, veri yonelimli bilgi isleme, algisal onciilitk
etkisi ve ruminatif bilgi isleme modlar1 (somut/yasantisal ve soyut/degerlendirmeci)
degiskenlerinin girici anilarla iliskisi incelenmistir. Arastirma 6rneklemi, herhangi bir
psikiyatrik tanisi ve ilag kullanimi1 bulunmayan, travmatik yasantisi olmayan ve/veya
TSSB belirtileri gostermeyen 19 ile 24 yas arasi (x = 21.06, SS = 1.32) toplam 88 (77
kadin, 11 erkek) fniversite oOgrencisinden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda
katilimcilara, Demografik Bilgi Formu, Travmatik Yasantilar Tarama Listesi, Olayin
Etkisi Olgegi, Disosiyatif Yasantilar Olgegi, Spielberger Durumluk Kaygi Envanteri,
Peritravmatik Disosiyasyon Olgegi ve Veri Yonelimli Bilgi Isleme Olgegi uygulanmus,
analog travma uyarani olarak Resimli Hikayeler izletilmis ve algisal onciiliik etkisine
iliskin bellek testi uygulanmis ve girici an1 sikliklar1 Olayin Etkisi Olgeginden alinan
maddeler araciligiyla degerlendirilmistir. Analiz bulgulari, peritravmatik disosiyasyonun
girici an1 sikliginin artmasinda yordayici bir rolii oldugunu; buna karsin siirekli
disosiyasyonun girici am1  sikligmin azalmasinda yordayict bir rolii oldugunu
gostermektedir. Ayrica, soyut bilgi isleme modunun somut bilgi isleme modu ve dikkat
dagmikligmma kiyasla daha fazla girici am1 sikligmma ve sikintiya neden oldugu
gosterilmistir. Son olarak, siirekli disosiyasyonun soyut bilgi isleme modu grubunda girici

anilar lizerinde azaltic1 bir rol oynadig1 bulunmustur.
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Ikinci calismada, ilk calismada girici am1 olusumu siirecinde olumlu rol
oynayabilecegi goOsterilmis olan somut bilgi isleme moduna yonelik bir egitimin
(Somutlastirma Egitimi) disosiyasyon, ruminasyon ve veri yonelimli bilgi isleme gibi
biligsel siirecler ve girici anilar lizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma 6rneklemi,
herhangi bir psikiyatrik tanisi ve ilag kullanimi bulunmayan, travmatik yasantisit olmayan
ve/veya TSSB ve depresyon belirtileri gostermeyen, 18 ile 26 yas aras1 (x = 21.94, SS =
2.20) toplam 34 (27 kadin, 7 erkek) {iniversite 6grencisinden olusmaktadir. Bu arastirma
kapsaminda, katilimcilara Demografik Bilgi Formu, Travmatik Yasantilar Tarama
Listesi, Olayin Etkisi Olgegi, Beck Depresyon Olgegi-ll, Disosiyatif Yasantilar Olgegi,
Tekrarlayici Diisiinme Olgegi, Ruminatif Tepkiler Olgegi, Pozitif Negatif Duygu Olcegi-
Kisa Form, Speilberger Durumluk Kaygi Envanteri, Peritravmatik Disosiyasyon Olcegi
ve Veri Yonelimli Bilgi Isleme Olcegi ve Somutlastirma Egitimi materyalleri
uygulanmis, analog travma uyarani olarak travma filmi izletilmis ve girici an1 sikliklar
Girici Am Giinliigii vasitasiyla degerlendirilmistir. Analiz bulgulari, somutlagtirma
egitimi temel etkisinin girici an1 siklig1 iizerinde anlamli olmadigini géstermektedir. Buna
ek olarak, peritravmatik disosiyasyon ve siirekli ruminasyonun girici anilar iizerinde
pozitif yonde yordayici bir rolii oldugu gbzlenmistir. Son olarak, analiz bulgulari, kontrol
grubu ile KDSE grubunun biligsel stiregler ve girici anilar arasindaki iligkide farkli etkileri
oldugunu gostermektedir. Ancak, bu farkin aragtirmanin hipotezlerinin aksine kontrol
grubu lehine olmasinin ardinda katilimcilara yonelik temel grup farkliliklarinin, 6zellikle

de depresyon diizeylerinin bir rolii olabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Girici Anilar, Disosiyasyon, Ruminasyon, Somut Bilgi Isleme

Modu, Soyut Bilgi Isleme Modu, Somutlastirma Egitimi
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THE ROLE OF DISSOCIATION AND RUMINATION IN THE
DEVELOPMENT OF INTRUSIVE MEMORIES

ABSTRACT

This study aimed to examine the cognitive processes involved in the development
of intrusive memories or decreasing the frequency of intrusive memories. Accordingly,
two studies were conducted as part of this dissertation. In the first study, it was
investigated that whether trait dissociation, peritraumatic dissociation, data-driven
processing, and perceptual priming and ruminative processing modes (abstract and
concrete processing modes) had an effect on the frequency of intrusive memories. The
sample of the study consisted of 88 (77 female, 11 male) university students between the
ages of 19-24 (M = 21.06, SD = 1.32). Exclusion criteria were as follows: having a
psychiatric diagnosis and using psychiatric medication, presence of trauma history and
PTSD symptoms. Participants were given demographic information form, Trauma
Checklist, Impact of Event Scale, Dissociative Experiences Scale, Spielberger State
Anxiety Inventory, Peritraumatic Dissociative Experiences Scale, Data-driven Processing
Scale. They were also asked to watch Picture stories as an analogue trauma stimulus, to
take a memory test of perceptual processing. The frequency of intrusive memories was
assessed through the items culled from the Impact of Event Scale. Results of the study
revealed that peritraumatic dissociation predicted an increase in intrusive memories;
however, trait dissociation predicted a decrease in intrusive memories. Furthermore,
abstract processing mode resulted in an higher frequency of intrusive memories and
related distress compared to concrete processing mode and distraction. Lastly, it was
found that trait dissociation predicted a decrease in the frequency of intrusive memory in

the abstract processing mode condition.
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In the second study, it was investigated whether a concreteness training has an
effect on intrusive memories; as well as on trait and state cognitive processes. The sample
of the study consisted of 34 (27 female, 7 male) university students between the ages of
18-26 (M = 21.94, SD = 2.20). Exclusion criteria were as follows: having a psychiatric
diagnosis and using psychiatric medication, trauma history, and PTSD and depression
symptoms. Participants were given demographic information form, Trauma Checklist,
Impact of Event Scale, Dissociative Experiences Scale, Spielberger State Anxiety
Inventory, Positive-Negative Affect Scale, Peritraumatic Dissociative Experiences Scale,
and Data-Driven Processing Scale and training materials of the concreteness training.
They were also asked to watch an analog trauma film and the frequency of their intrusions
was assessed through an Intrusive Memory Journal. Results indicated that the main effect
of study condition (Concreteness Training via Self-experiences, Concreteness Training
via Scenarios, and Control) on intrusive memory frequency was not statistically
significant. However, peritraumatic dissociation and trait rumination were found to
strongly predict an increase in intrusive memory frequency. Finally, findings from this
study showed that the control group and CTSE had different effects on the association
between cognitive processes and intrusive memories. It can be suggested that the
difference between control and CTSE groups might be based on differences between

depression scores at baseline among groups.

Keywords: Intrusive Memories, Dissociation, Rumination, Concrete Processing Mode,

Abstract Processing Mode, Concreteness Training
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EK 2: BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU (CALISMA 1)

Bu calisma, Ankara Universitesi D.T.C.F Psikoloji Béliimii Klinik Psikoloji Anabilim Dali
Baskan1 Prof. Dr. Aysegiil Durak Batigiin danismanliginda Ankara Universitesi Klinik Psikoloji
Doktora 6grencisi Melike Guzey Yigit tarafindan yiiriitiilen, doktora tezi kapsamu igerisindeki bir
calismadir. Caligmaya katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligma siiresince,
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yayimlarda kullanilacaktir.

Calismanin amaci, bir takim resimli hikayelerin duygusal etkileri iizerine bilgi toplamaktir. Bu
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itici/olumsuz gorsel materyaller icermektedir. Bu materyaller sizde bazi olumsuz duygular
uyandirabilir. Calisma sirasinda sizden ayni zamanda ¢esitli formlar1 ve anketleri doldurmaniz
talep edilecektir. Uygulayacaginiz anketler genel olarak kisisel rahatsizlik verecek herhangi bir
ayrinti igermemektedir. Ancak katilim sirasinda uygulamalardan (resimli hikayelerden),
sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden o6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz ¢alismay1
sebep sunmaksizin yarida birakip ¢ikmakta serbestsiniz. Boyle bir durumda ¢alismada sorumlu
kisiye, calismadan ayrilmak istediginizi soylemeniz yeterli olacaktir.
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calisma disinda kimseyle bilgi paylasmamaniz ¢aligmanin devamliligr agisindan biiylik 6nem
tagimaktadir. Calismanin veri toplama agsamasinin sonunda, bu ¢alismayla ilgili bir katilim sonrasi
bilgilendirme formu alacaksiniz ve talep etmeniz halinde tiim sorulariniz cevaplanacaktir.
Goriisleriniz bu aragtirma i¢in ¢ok dnemlidir. Bu nedenle liitfen degerlendirmenizi gercek duygu
ve diislincelerinizi yansitacak sekilde diiriistce ve titizlikle yapiniz.

Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Caligma hakkinda daha fazla bilgi almak
icin Melike Guzey Yigit (Tel: 0505 454 8920; e-posta: melikeguzey@yahoo.com) ile iletisim

kurabilirsiniz.
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EK 3: DEMOGRAFIK BILGIi FORMU VE TRAVMATIK YASANTILAR
TARAMA LISTESI

Liitfen asagidaki sorular1 yanitlayiniz.

1) Dogum Yiliniz:
2) Cinsiyetiniz:  [K] [E]
3) Her hangi bir psikiyatrik rahatsizliginiz var m1? Evet[ | Hayu[ ]

Evet ise liitfen aciklaymniz

4) Her hangi bir psikiyatrik ila¢ kullaniyor musunuz? Evet[ ] Hayu[ ]

Evet ise ne kullandigimiz liitfen yaziniz

Asagida insanlarin basindan gecebilecek cesitli olumsuz yasam olaylari siralanmistir.
Liitfen asagidaki yasam olaylarindan bir ya da birkaci basimizdan gectiyse yanina X
isareti koyarak isaretleyiniz.

Kaza ya da yaralanma

Dogal afet (deprem, sel, firtina vs.)

Fiziksel saldiriya ugramak (tanidiginiz veya yabanci biri tarafindan)
Cinsel tacize ugramak (tanidigimiz veya yabanci biri tarafindan)
Tecaviiz (tanidiginiz veya yabanci biri tarafindan)

Hapis

Iskence

Yasamu tehdit eden bir hastalia sahip olmak

Savag

Teror Olay: (Patlama vs.)

Diger -- Liitfen belirtiniz

e ——————————————————————————————

Olay ne kadar siire once oldu? Ay ya da yil olarak belirtiniz.

Liitfen asagidaki sorular isaretlediginiz olayi/olaylar1 goz 6niinde bulundurarak yanitlayimz

Evet Hayir

Olay sirasinda fiziksel olarak zarar gordiiniiz mii?

Olay sirasinda fiziksel olarak zarar goren bir baskasi oldu mu?

Olay sirasinda yasamumzin tehlikede oldugunu diisiindiiniiz mii?

Olay sirasinda bir baskasinin tehlikede oldugunu diisiindiiniiz mii?

Kendinizi ¢aresiz hissettiniz mi?

Korku duydunuz mu?
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EK 4: OLAYIN ETKIiSi OLCEGI (IES-R)

Bu 06lcegi yukaridaki stresli yasam olaylarindan bir ya da bir kacin isaretlediyseniz doldurun.

Aksi halde bu 6lcegi doldurmayi atlayabilirsiniz.

Asagidaki listede stresli yagam olaylar1 sonrasinda kisiler tarafindan yasanabilecek bazi

durumlar listelenmistir. Liitfen her maddeyi okuyun ve yasadiginiz olaya bagl olarak asagida
belirtilen konularda son yedi giinde ne 6l¢iide sikint1 ve zorluklar yasadiginizi belirtin. Bu
zorluklar ve sikintilar sizi ne derece rahatsiz etti?

ol 8| 5 § é
.2 & = <
=S| 8|83
O | T
1. | Benzeyen her sey, olayla ilgili duygularimi aklima getiriyor ve
hatirlatiyor.
2. | Uykumu siirdiirmekte, kesintisiz ve derin bir uyku uyumakta
zorlantyorum, uykum béliiniiyor.
3. | Olayla ilgisiz ve farkli seyler dahi bana olayi hatirlatiyor, aklima
getiriyor ve diisiindiiriiyor.
4. | Kendimi huzursuz ve 6fkeli hissediyorum.
5. | Olay1 diisiindiigiimde, olay1 hatirlatan seylerle karsilastigimda
keyfimin kagmasina, canimin sikilmasina izin vermiyorum.
6. | Istemedigim halde olay aklima geliyor ve onu diisiinmek
zorunda kaliyorum.
7. | Sanki olay1 yasamamisim ve gercek degilmis gibi hissediyorum.
8. | Olay1 hatirlatan durum ve kosullardan uzak duruyorum,
kagimiyorum.
9. | Olayla ilgili goriintiiler fotograf gibi film gibi goziimiin 6niinde
canlaniyor.
10.| Ani ses, goriintii ve hareketlerden ¢abuk irkiliyorum ve abarti
tepkiler veriyorum.
11.| Olay1 diisiinmemeye ¢aligiyorum.
12.| Olayla ilgili bircok duyguyu hala tasidigim fark ettim fakat
bunlar iizerinde durmuyorum ve ¢ézmeye ¢aligmiyorum.
13.| Sanki biitiin duygularimi kaybetmis gibi hissediyorum, kendimi
hissizlesmis ve donuklagmis gibi algiliyorum.
14.| Zaman zaman olay sirasindaki duygularimi yeniden hatirliyorum
ve sanki o an1 yeniden yagiyormus gibi tepkiler gosteriyorum.
15.| Uykuya dalmakta zorluk ¢ekiyorum.
16.| Olayla ilgili yasadigim duygular1 o kadar canli hatirliyorum ki
sanki dalga dalga iistiime geliyorlar.
17.| Olay1 hafizamdan silmeye ve unutmaya c¢alistyorum.
18.| Dikkatimi toplamada ve yogunlagmada zorluk ¢ekiyorum.
19.| Olay1 hatirlatan seylerle karsilastigimda, terleme, kizarma,
titreme, ¢arpinti, nefes alma giigliigii, gogiiste baski hissi gibi
bedensel belirtiler yastyorum.
20.| Olayla ilgili riiyalar goriiyorum.
21.| Kendimi tetikte ve diken iistiinde hissediyorum, giivenligimle
ilgili endiseler duyuyorum.
22.| Olay hakkinda konusmamaya g¢aligiyorum.
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EK 5: ORNEK TRAVMATIK VE NOTR RESIMLi HIKAYE iICERiGIi

Hikayenin | Resim Travmatik Hikaye Notr Hikaye
Boliimleri
1 “Can Metiner” karisiyla “Can Metiner” karisiyla
I(\PI]Z[r; Girig birlikte yatakta uzanip birlikte yatakta uzanip
travmatik kitap okumaktadir. kitap okumaktadir.
I};em de‘n.otr 2 Can masasinda ¢aligmakta, | Can masasinda ¢alismakta,
ikaye icin
birbiriyle bir sunum hazirlamaktadir. | bir sunum hazirlamaktadir.
ayni) 3 Can gec saate kadar calisir. | Can gec saate kadar calisir.
4 Hirsiz eve girer. Can kahvalt1 yapar
5 Maskeli adam Can’in Can evden ayrilir
Oniine ¢ikar, elinde bir
bigak vardir.
Ana kisim, — i
icerik 6 Can’mn boynu kesilmis, Can ise dogru yola ¢ikar,
travmatik kotii bir bigimde cok trafik vardir.
ya da notr
olarak kanamaktadir.
degismekte |7 Ambulans acele bir Can ofiste arkadaslar ile
bi¢imde Can’1 hastaneye sohbet eder.
gotiirlir ancak George Oliir
8 Can’1n cenazesi Can sunumu yapar.
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EK 6: MANIPULASYON KONTROLLERI SORU LIiSTESI

Resimli hikayeleri izlerken ne derece size verilen yonergelere uyabildiniz, yonergelerdeki gibi
diislinebildiniz? Asagidaki dlgek iizerinde size en uygun noktayi isaretleyiniz.

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

izlediginiz resimli hikdyelere ne derece odaklanabildiniz? Asagidaki dlgek iizerinde Size en uygun
noktay1 isaretleyiniz.

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

Asagidaki 6lgek tizerinde izlediginiz hikayelerin ne kadar rahatlatici/uyarici oldugunu belirtiniz.

Cok rahatlatici Cok uyarict

-10 | -9 -8 -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Asagidaki 6lgek tizerinde izlediginiz hikayelerin iticilik/hosluk derecesini belirtiniz.

Cok itici Cok hos

-10 | -9 -8 -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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EK 7: DISSOSIYATIF YASANTILAR OLCEGI (DES)

Bu test giinliik hayatinizda basinizdan geg¢mis olabilecek yasantilart konu alan 28 sorudan
meydana gelmektedir. Sizde bu yasantilarin ne siklikta oldugunu anlamak istiyoruz. Yanit
verirken, alkol ya da ilag etkisi altinda meydana gelen yasantilar1 degerlendirmeye katmayiniz.
Liitfen her soruda, anlatilan durumun ne siklikla basinmiza geldigini belirtmek i¢in uygun
kutucugun i¢ine “X” isareti koyunuz.

Ornek:

O 0O 0O 0O 4d 0o o o o .
Baskalarindan Yaklasik baskalarimin yasadiklar: kadar Baskalarindan
cok daha az ¢ok daha fazla

1. Bazi insanlar, yolculuk yaparken yol boyunca ya da yolun bir boliimiinde neler oldugunu
hatirlamadiklarini birden fark ederler. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu degerlendirerek uygun
olan kutucugu isaretleyiniz.

oo o oo o ot d

Baskalarindan Yaklasik baskalarinin yasadiklar1 kadar Baskalarindan
cok daha az ¢ok daha fazla

2. Bazi insanlar zaman zaman, birisini dinlerken, sdylenenlerin bir kismin1 ya da tamamini duymamis
olduklarini birden fark ederler. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu degerlendirerek uygun olan
kutucugu isaretleyiniz.

ey s ey e ey e e B B B O

Basgkalarindan Yaklagsik bagkalariin yasadiklar1 kadar Bagkalarindan
¢ok daha az ¢ok daha fazla

3. Bazi insanlar kimi zaman, kendilerini nasil geldiklerini bilmedikleri bir yerde bulurlar. Bu durumun
sizde ne siklikta oldugunu degerlendirerek uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

ey ey ey e e B B B O

Baskalarindan Yaklagik bagkalariin yasadiklar1 kadar Baskalarindan
cok daha az ¢ok daha fazla

4. Baz1 insanlar zaman zaman kendilerini, giydiklerini hatirlamadiklari elbiseler icinde bulurlar. Bu
durumun sizde ne siklikta oldugunu degerlendirerek uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

oo o o g o bt 4

Baskalarindan Yaklasik baskalarinin yasadiklar1 kadar Baskalarindan
¢ok daha az ¢ok daha fazla

5. Bazi1 insanlar zaman zaman esyalar1 arasinda, satin aldiklarimi hatirlamadiklar yeni seyler bulurlar. Bu
durumun sizde ne siklikta oldugunu degerlendirerek uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

oo o o o4 o oo

Baskalarindan Yaklasik bagkalarinin yasadiklar1 kadar Baskalarindan
¢ok daha az ¢ok daha fazla

6. Bazi1 insanlar, zaman zaman, yanlarina gelerek bagka bir isimle hitabeden ya da 6nceden
tanistiklarinda 1srar eden, tanimadiklari kisilerle karsilagirlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu
degerlendirerek uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

ey s ey ey e e B B B O
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Baskalarindan Yaklagik bagkalarinin yasadiklar kadar Baskalarindan
¢ok daha az ¢ok daha fazla

7. Baz1 insanlar, zaman zaman, kendilerinin yani baginda duruyor ya da kendilerini bir sey yaparken
seyrediyor ve sanki kendi kendilerine karsidan bakiyormus gibi bir his duyarlar. Bu durumun sizde ne
siklikta oldugunu degerlendirerek uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

oo o o o4 o ot

Baskalarindan Yaklasik baskalarinin yasadiklar1 kadar Baskalarindan
cok daha az ¢ok daha fazla

8. Bazi insanlara, arkadaglarini ya da aile bireylerini, zaman zaman tanimadiklarinin séylendigi olur. Bu
durumun sizde ne siklikta oldugunu degerlendirerek uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

oo o oo o ot

Baskalarindan Yaklasik baskalarinin yasadiklar1 kadar Baskalarindan
cok daha az ¢ok daha fazla

9. Bazi insanlar, yasamlarindaki kimi 6nemli olaylar ( 6rnegin nikah ya da mezuniyet toreni ) hig
hatirlamadiklarini fark ederler. Yagaminizdaki baz1 6nemli olaylari hi¢ hatirlamama durumunun sizde ne
oranda oldugunu degerlendirerek uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

ey ey ey B B B O

Baskalarindan Yaklagik bagkalariin yasadiklar1 kadar Baskalarindan
cok daha az ¢ok daha fazla

10. Baz1 insanlar zaman zaman, yalan sdylemediklerini bildikleri bir konuda, bagkalari tarafindan, yalan
sOylemis olmakla suc¢lanirlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu degerlendirerek uygun olan
kutucugu isaretleyiniz.

ey e ey e ey e B B B B O

Basgkalarindan Yaklasik bagkalariin yasadiklar1 kadar Bagkalarindan
¢ok daha az ¢ok daha fazla

11. Bazi insanlar kimi zaman, aynaya baktiklarinda kendilerini tantyamazlar. Bu durumun sizde ne
siklikta oldugunu degerlendirerek uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

oo o oo o ot d

Baskalarindan Yaklasik baskalariin yasadiklar1 kadar Baskalarindan
¢ok daha az ¢ok daha fazla

12. Baz1 insanlar kimi zaman, diger insanlarin, esyalarin ve ¢evrelerindeki diinyanin ger¢ek olmadigi
hissini duyarlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu degerlendirerek uygun olan kutucugu
isaretleyiniz.

oo o oo o ot

Baskalarindan Y aklasik baskalarinin yasadiklar kadar Baskalarindan
¢ok daha az ¢ok daha fazla

13. Bazi insanlar, kimi zaman viicutlarinin kendilerine ait olmadig1 hissini duyarlar. Bu durumun sizde
ne siklikta oldugunu degerlendirerek uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

oo o o o4 o ot

Baskalarindan Y aklasik baskalarinin yasadiklar kadar Baskalarindan
¢ok daha az ¢ok daha fazla

14. Baz1 insanlar, zaman zaman ge¢misteki bir olay1 o kadar canli hatirlarlar ki, sanki o olay1 yeniden
yastyor gibi olurlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu degerlendirerek uygun olan kutucugu
isaretleyiniz.

oo o oo o o4

Baskalarindan Yaklasik bagkalarinin yasadiklar1 kadar Baskalarindan
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cok daha az ¢ok daha fazla

15. Bazi insanlar kimi zaman, oldugunu hatirladiklar1 seylerin, ger¢ekte mi yoksa riiyada m1 oldugundan
emin olamazlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu degerlendirerek uygun olan kutucugu
isaretleyiniz.

OO o o oo o b oo

Baskalarindan Yaklagik bagkalarinin yasadiklar1 kadar Baskalarindan
¢ok daha az ¢ok daha fazla

16. Baz1 insanlar zaman zaman, bildikleri bir yerde olduklar1 halde oray1 yabanci bulur ve taniyamazlar.
Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu degerlendirerek uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

ey e ey e ey e B B B B O

Baskalarindan Yaklagik bagkalariin yasadiklar1 kadar Baskalarindan
¢ok daha az ¢ok daha fazla

17. Baz1 insanlar, televizyon ya da film seyrederken, kimi zaman kendilerini Oykiiye o kadar kaptirirlar
ki ¢evrelerinde olan bitenin farkina varamazlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu degerlendirerek
uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

oo o oo o ot d

Baskalarindan Yaklasik baskalarinin yasadiklar1 kadar Baskalarindan
¢ok daha az ¢ok daha fazla

18. Bazi insanlar kimi zaman kendilerini, kafalarinda kurduklari bir fantezi ya da hayale o kadar
kaptirirlar ki, sanki bunlar gergekten baglarindan gegiyormus gibi hissederler. Bu durumun sizde ne
siklikta oldugunu degerlendirerek uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

ey s ey e ey e e B B B O

Basgkalarindan Yaklagsik bagkalariin yasadiklar1 kadar Bagkalarindan
¢ok daha az ¢ok daha fazla

19. Bazi insanlar, agr1 hissini duymamay1 zaman zaman basarabildiklerini fark ederler. Bu durumun
sizde ne siklikta oldugunu degerlendirerek uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

ey ey ey e e B B B O

Baskalarindan Yaklasik bagkalariin yasadiklar1 kadar Baskalarindan
¢ok daha az ¢ok daha fazla

20. Baz1 insanlar kimi zaman, bosluga bakip hig bir sey diisiinmeden ve zamanin gectigini anlamaksizin
oturduklarini fark ederler. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu degerlendirerek uygun olan kutucugu
isaretleyiniz.

oo o o g o bt 4

Baskalarindan Yaklasik baskalarinin yasadiklar1 kadar Baskalarindan
cok daha az ¢ok daha fazla

21. Bazi insanlar, yalniz olduklarinda, zaman zaman sesli olarak kendi kendilerine konustuklarini fark
ederler. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu degerlendirerek uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

oo o o o4 o oo

Baskalarindan Yaklasik bagkalarinin yasadiklar1 kadar Baskalarindan
cok daha az ¢ok daha fazla

22. Bazi insanlar kimi zaman iki ayr1 durumda o kadar degisik davrandiklarini gortirler ki, kendilerini
neredeyse iki farkli insanmig gibi hissettikleri olur. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu
degerlendirerek uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

170




ey s ey e e s Y B A B B O

Baskalarindan Yaklagik baskalarinin yasadiklar kadar Baskalarindan
¢ok daha az ¢ok daha fazla

23. Baz1 insanlar, normalde giicliik ¢ektikleri bir seyi ( 6rnegin spor tiirleri, is, sosyal ortamlar vb. )
belirli durumlarda son derece kolay ve akici bigimde yapabildiklerini fark ederler. Bu durumun sizde ne
siklikta oldugunu degerlendirerek uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

oo o o o4 o ot

Baskalarindan Yaklasik baskalarinin yasadiklar1 kadar Baskalarindan
¢ok daha az ¢ok daha fazla

24. Bazi insanlar, zaman zaman, bir seyi yaptiklarin1 m1 yoksa yapmayi sadece akilarindan gegirmis mi
olduklarini ( 6rnegin bir mektubu postaya attigin1 mi yoksa sadece atmayi diislindiigiinii mii )
hatirlayamazlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu degerlendirerek uygun olan kutucugu
isaretleyiniz.

ey e ey e ey e B B B B O

Baskalarindan Yaklagik bagkalarinin yasadiklar1 kadar Baskalarindan
cok daha az ¢ok daha fazla

25. Bazi insanlar kimi zaman, yaptiklarini hatirlamadiklari seyleri yapmis olduklarini gésteren kanitlar
bulurlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu degerlendirerek uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

ey ey ey B B B O

Baskalarindan Yaklagik bagkalariin yasadiklar1 kadar Baskalarindan
¢ok daha az ¢ok daha fazla

26. Bazi insanlar, zaman zaman esyalar1 arasinda, kendilerinin yapmis olmasi1 gereken, fakat yaptiklarini
hatirlamadiklari yazilar, ¢izimler ve notlar bulurlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu
degerlendirerek uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

oo o oo o ot

Baskalarindan Yaklasik baskalarinin yasadiklar1 kadar Baskalarindan
¢ok daha az ¢ok daha fazla

27. Bazi insanlar, zaman zaman kafalarinin igerisinde, belli seyleri yapmalarini isteyen ya da yaptiklari
seyler lizerine yorumda bulunan sesler duyarlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu degerlendirerek
uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

oo o oo o ot d

Baskalarindan Yaklasik baskalarinin yasadiklar1 kadar Baskalarindan
¢ok daha az ¢ok daha fazla

28. Bazi insanlar, zaman zaman, diinyaya bir sis perdesi arkasindan bakiyormus gibi hissederler, 6yle ki
insanlar ve esyalar ¢cok uzakta ve belirsiz goriiniirler. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu
degerlendirerek uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

oo o o g o bt 4

Baskalarindan Yaklasik baskalarinin yasadiklar1 kadar Baskalarindan
¢ok daha az ¢ok daha fazla
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EK 8: DURUMLUK KAYGI OLCEGI (STAI-II)

Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar bir takim ifadeler verilmistir.
Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden
uygun olanim igaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir
ifadenin tizerinde fazla zaman sarfetmeksizin su an nasil hissettiginizi gosteren cevabi

isaretleyin.
HIC | BIRAZ | COK | TAMAMEN
1. | Su anda sakinim (1) (2) (3) (4)
2. | Kendimi emniyette hissediyorum (1) (2) (3) (4)
3 | Su anda sinirlerim gergin (1) (2) (3) (4)
4 | Pigmanlik duygusu i¢indeyim D (2) 3) (4)
5. | Su anda huzur i¢indeyim Q) (2 3) (4)
6 | Su anda hi¢ keyfim yok (1) (2) 3) (4)
7 | Basima geleceklerden endise ediyorum (1) (2) 3) (4)
8. |Kendimi dinlenmis hissediyorum (1) (2) (3) (4)
9 | Su anda kaygiliyim (1) (2) (3) (4)
10. | Kendimi rahat hissediyorum (1) (2) 3) (4)
11. | Kendime giivenim var (1) (2) (3) (4)
12 | Su anda asabim bozuk Q) (2) 3) (4)
13 [ Cok sinirliyim (1) (2) (3) (4)
14 | Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum | (1) (2) 3) (4)
15. [ Kendimi rahatlamis hissediyorum Q) (2) 3) (4)
16. | Su anda halimden memnunum (1) (2) (3) (4)
17 | Su anda endiseliyim (1) (2) (3) (4)
18 | Heyecandan kendimi saskina donmiis 1) 2 3) 4)
hissediyorum
19. [ Su anda sevingliyim (1) (2) (3) (4)
20. | Su anda keyfim yerinde (1) (2) 3) (4)

172



EK 9: PERITRAVMATIK DiSOSIASYON OLCEGI (PDEQ)

Hikayeleri dinlediginiz esnada ve hemen sonrasinda yasadiginiz deneyimleri géz dniinde bulundurarak,
asagidaki maddelerden size en uygun secenegi liitfen isaretleyiniz. Eger, okudugunuz maddenin size

uygun olmadigint diisiiniiyorsaniz, liitfen “hi¢ dogru degil” segenegini isaretleyiniz.

Hig
Dogru
Degil

Biraz
Dogru

Dogru

Cok
Dogru

Tamamen
Dogru

Olay sirasinda ve hemen sonrasinda
yasananlardan koptugum anlar oldu, O
sirada kendimi sanki yasananlarin
parcasi degilmisim gibi hissettim, sanki
orada degildim.

()

1)

2)

@)

(4)

Hareketlerim otomatiklesmisti,
yaptigim seyleri sonlandirdigimda
aslinda o sirada belli bir karar
dogrultusunda davranmamis oldugumu
fark ettim.

()

1)

(2)

©)

(4)

Zaman hissim degismisti, her sey bana
¢ok yavas oluyormus gibi geldi.

(©)

1)

(2)

©)

(4)

Yasananlar bana gercek degilmis gibi
geldi, bir oyunu ya da filmi
seyrediyordum, ya da riiyadaydim.

()

1)

2)

©)

(4)

Kendimi basima gelenleri seyreden bir
izleyici gibi hissettim, sanki olaylari
disardan ya da yukardan izliyor
gibiydim.

(©)

1)

(2)

©)

(4)

Bedenimin degistigini ve farklilagtigini
hissettigim anlar oldu, sanki bedenimle
olan baglarim kopmustu, bedenimi
oldugundan daha biiyiik ya da daha
kiigiik olarak algiliyordum.

()

M)

(2)

©)

(4)

Aslinda baskasinin basina gelen olaylari
sanki ben de yasiyormusum gibi
hissettim, ger¢ekte benim basima
gelmedigi halde sanki tuzaga diisen,
kapana kistirilan bendim.

()

1)

2)

@)

(4)

Olay sirasinda yasadigim ve o sirada
fark etmedigim seyleri, hemen
sonrasinda fark ettigimde ¢ok sasirdim,
normalde fark ettigim seyleri olay
sirasinda fark edememis olmam benim
icin siirpriz oldu.

(0)

1)

)

©)

(4)

Neler yasadigima ve basima nelerin
geldigine bir anlam vermeye
calistigimda giigliiklerle karsilastim ve
kafam karisti, basima gelenleri
degerlendiremedigim saskinlik anlar1
yasadim.

(0)

@)

(2)

©)

(4)

10.

Nerede oldugum, giin, ay, saatin ne
oldugu konusunda tereddiit duydum,
emin olamadim ve belirsizlikler
yasadim.

()

1)

(2)

©)

(4)
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EK 10: VERI YONELIMLI BILGIi iSLEME OLCEGI (DDPS)

Diisiinceler ve Duygular Olgegi

Asagida, bazi insanlarin, sizin az dnce gordiigiiniiz resimli hikayeleri izlerken
deneyimledikleri duygular1 ve diisiinceleri belirten bir dizi ifade yer almaktadir. Liitfen, bu
ifadelerin resimli hikayeleri IZLEDIGINiZ SURE BOYUNCA sizin deneyimlediginiz duygu
ve diiglincelere ne kadar uygun oldugunu o sayiy1 daire igine alarak belirtiniz.

TRAVMATIK OLAY Neredeyse | Cok az | Kisme | Fazla Cok
SIRASINDA... hi¢ n fazla
1. Her seyi tam anlamiyla 0 1 2 3 4
kavrayamadim.

2. Neler olup bittigini tam olarak 0 1 2 3 4
anlamadim

3. Sanki birbiriyle baglantisiz 0 1 2 3 4
gorseller art arda siralanmig gibiydi.

4. Diislincelerimi toparlayamadim. 0 1 2 3 4
5. Hissettiklerim karsisinda bunalmis 0 1 2 3 4
hissettim ve pargalari

birlestiremedim.

6. Kafam karist1 ve ne olduguna tam 0 1 2 3 4
olarak anlam veremedim.

7. Zihnim tamamen gordiiklerimle 0 1 2 3 4
duyduklarimla, aldigim kokularla ve

hissettiklerimle mesguldii.

8. Zihnim, izlenimlerim ve bu 0 1 2 3 4
izlenimlere verdigim tepkilerle

doluydu.
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EK 11: ETIK KURUL ONAY| (CALISMA 2)

FAKULTAT FUR PSYCHOLOGIE UND PADAGOGIK
LUDWIG- MUNICH CENTER OF THE LEARNING SCIENCES

MAXIMILIANS- LEARNING SCIENCES RESEARCH METHODOLOGIES
I_Mu UNIVERSITAT
MUNCHEN

PROF. DR. MORITZ HEENE* LEOPOLDSTR. 13*80802 MUNCHEN

HAUSPOST Prof. Dr. Moritz Heene

X Fon +49 (0)89-2180-72514
Herr Prof. Dr. Thomas Ehring Fax +49 (0)89-2180-99-6888
Klinische Psychologie E-Mail:  heen JImu.
im Hause Leopoldstr. 13

80802 Miinchen

www.lmu.de
Miinchen, 28.03.19

lhr Antrag an die Ethikkommission

Lieber Herr Prof. Ehring,

ich habe mich eingehend mit Ihrer Wiedereinreichung Ihres Antrages fur die Sitzung der
Ethikkommission am 25.03.2019 beziiglich des Forschungsprojekts

»Einfluss von Denkstilen auf die Verarbeitung eines belastenden Films“

beschaftigt. GemaR §7, Absatz 4 teile ich lhnen das Votum der Ethikkommission hiermit mit:

Es bestehen keine Bedenken gegen die Durchfithrung des Forschungsvorhabens.

Mit freundlichen GraRen

/ I
W49 /
(,/. L

’

Prof. Dr. Moritz Heene
Forschungsdekan und Leiter der Ethikkommission

Dienstgebéude Offentliche Verkehrsmittel Bayerische Landesbank Miinchen
Leopoldstr. 13, Zi. 3520 StadtBus 154, Haltestelle GiselastraRe Kto. 24 868 BLZ 700 500 00
80802 Miinchen U-Bahn U3/U6, Haltestelle GiselastraRe USt-1dNr. DE 811 205 325
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EK 12: BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU - INGILiZCE FORM
(CALISMA 2)

LUDWIG-

MAXIMILIANS- | |FAKULTAT FOR PSYCHOLOGIE UND PADAGOGIK
UNIVERSITAT DEPARTMENT PSYCHOLOGIE
MUNCHEN LEHRSTUHL FOR KLINISCHE PSYCHOLOGIE UND PSYCHOTHERAPIE

Prof. Dr. Thomas Ehring
Klinische Psychologie &

Anhang Psychotherapie
Participant information and declaration of consent for the study Contact: Melike Guzey Yiit
“The effect of rumination on intrusive thoughts: A proposed self- Department Psychologie
administered method for concreteness training” Leopoldstr. 13

80802 Miinchen

Telefon +49 (0)89 2180-5171
Melike.Guzey@Imu.de
www.psy.Imu.de/klin
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Dear study participant,

Inthe following we would like to inform you in detail about the sense and purpose of the planned
studies as well as their procedure. Please read the following information carefully before you
decide to participate in the studies. If you have any questions or if you are unclear, please do
not hesitate to contact the project manager Melike Guzey Yigit (Melike.Guzey@ .Imu.de).

1. Detailed description of the research project

We are scientists at the Department of Psychology of the LMU Munich and are engaged in the
research, diagnosis and therapy of mental disorders. The aim of the study is to collect
information whether different modes of thinking has beneficial effects on the emotional affect
driven by stressfull video content. The results of the study should help to to develop more
effective intervention protocols for people experienced stressfull life events.

2. Content and purpose of the study

2.1 Procedure

This study consist of the following four phases: preliminary assessment, concreteness training,
an aversive film experiment, post experimental monitoring.

Preliminary Assessment: In this phase, you will fill in a battery of questionnaires in the lab. The
questionnaires refer to general information and characteristics as well as various symptoms
(e.g. ruminative and dissociative tendencies, age, past traumatic events). You will also be
randomly assigned to one of three conditions related to concreteness training.

Dienstgebdude Offentliche Verkehrsmittel Bayerische Landesbank Miinchen
Leopoldstr. 13 U-Bahn: Linie U3 oder U6 Kto. 24 868 BLZ 700 500 00
80802 Miinchen Haltestelle GiselastraRe USt-IdNr. DE 811 205 325
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Concreteness Training: This phase will begin after the preliminary assessment. You will be
given a manual including detailed instructions regarding concreteness training and a journal.
On the day after the preliminary assessment, you will start to study on the manual and will be
asked to keep a journal about your personal stressful experiences in a way instructed in the
manual for a duration of one week.

Aversive Film Experiment In this phase, we ask you to watch a 12-minute aversive film clip. This
film excerpt contains stressful scenes such as death or injury of various people. After the film
you will fill in questionnaires related with your experiences.

Post-Training/Experiment Assessment At the last phase of the study, you will be given a diary
which you will use to record your experiences during a week time.

One week after the whole process ends, we’ll contact you either by phone or e-mail to follow
up your experiences.

Since this study uses a film clip with aversive images that include death or injury of people,
individuals who have had similar experiences themselves in the past or have already
participated in similar studies should not participate. If you do not want to participate in the
study, this will not have any negative consequences for you.

2.2 Payment for participation

If you decide to participate in the study, you will receive total of 3 trial hours (if you're a
psychology student) or €18 (€6 per hour) for your participation. Upon receipt of the
compensation, you must sign a receipt with your name. All such information will be kept
separate from the survey data.

2.3 Information on risks and charges

Although, the materials may arouse negative feelings on you, they do not cause long-term
negative effects and any of the questionnaires used in the whole process does not cause any
harm. There are no known risks associated with participating in the study. Should you
unexpectedly suffer from prolonged stress due to your participation in the study, please
contact the study management immediately.

2.4 Use of data

All measurements collected in the study will be used and analysed in the project " The effect
of rumination on intrusive thoughts: A proposed self-administered method for concreteness
training”. The project is funded by The Scientific And Technological Research Council Of
Turkey.

Please indicate at the end of the consent form whether your data may be used to investigate
this question. If you have any further questions regarding the use of your data, please contact
your research supervisor at any time.

3. Group of persons affected

You can participate in the study if you are between 18 and 24 years old. If you suffer from a
psychiatric disorder (e.g. depression), use any psychiatric medication or experiencing any kind
of stress related to a traumatic experience, participation is unfortunately not possible. The
study only collects data on you, not on other people from your social environment (e.g.
relatives or friends).

4. Data to be collected

Several clinical questionnaires are used to collect information on psychological symptomes,
current mood, and how to think and respond to things. You will also be asked some questions
about yourself (age and sex) as well as psychiatric disorders and medication. Sincere answers
to these questions are indispensable for clarifying the research question.

5. Analysis results of the data
The data are analyzed statistically, providing information on the relationship between the
questionnaires you fill in.
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6. Storage and dissemination of data

The personal data shall be kept in a locked cabinet. The collection of further data is
pseudonymised, i.e. in a form not identified by name. All data is stored only under the
assigned code on paper, as well as on internal university drives or encrypted hard disks, which
are also only accessible to project staff. The personal data or the coding list will not be passed
on to persons outside the project working group. The dissemination and analysis of the data of
this study for the publication of scientific publications takes place exclusively in a completely
anonymous form, i.e. without the data being attributable to the respective participants in the
study.

7. Participants, data flows and storage locations

The pseudonymized data is collected by the project working group (headed by Melike Guzey
Yigit) and stored on university internal drives or encrypted hard disks within the university.
The head of the study takes over the responsibility for the observance of data protection.
The completely anonymized data of this study may also be made available as "open data" in a
secure, Internet-based repository called Open Science Framework (https://osf.io/) for
subsequent use. This study thus follows the recommendations of the German Research
Foundation (DFG) for quality assurance with regard to verifiability and reproducibility of
scientific results as well as optimal post-use of data.

8. Concrete duration of storage

Your data is stored in accordance with the principles of research on human beings of the DFG.
The personal data will be deleted as soon as they are no longer needed for recruitment or
enquiries. The coding list, which assigns a number to your name and thus assigns data to you,
is destroyed by shredding after completion of the data evaluation (at the latest, however, after
10 years). After the destruction of the coding list, the data is only available in completely
anonymous form, it is then no longer possible to draw conclusions about individual persons.
This completely anonymous data will not be deleted.

9. Pseudonymisation procedure

After approval for participation, a code (study abbreviation and consecutive number, e.g.
XXX001) is assigned to the person concerned. This assignment is made exclusively on a coding
list on paper, which is kept in a lockable box and is only accessible to project staff. The coding
list is also legally protected against confiscation.

10. Legal basis
The legal basis for the processing of the aforementioned personal data is the consent pursuant
to Art. 6 (1) (a) EU Block Exemption Regulation in the second part of this document.

11. Revocation by the data subject

Your participation in this study is strictly voluntary. If for any reason during this study you do
not feel comfortable, you may leave the study or withdraw your consent on the participation
whenever you want. Withdrawing from this study will not affect the relationship you have, if
any, with the researcher and will not cause any disadvantages to you and you will receive
credit for the time you participated. If you withdraw from the study before data collection is
completed, your data will be discarded by the experiment. You can also withdraw your consent
for use of your data after your participation in the study and request for the deletion of all
data collected from you. However, if the coding list is deleted, we can no longer identify your
data record and therefore no longer delete the data.

12. Name, contact details of the responsible person
The responsibility for the processing of personal data has: Melike Guzey Yigit

13. Contact details of the data protection officer
Data protection officer of the University of Munich:
Dr. jur. Rolf Gemmeke

Phone: +49 (0) 89 2180 - 2414

Email: Datenschutz@Verwaltung.uni-muenchen.de

14. Reference to the rights of data subjects
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Pursuant to Art. 13 Il b of the Basic Data Protection Regulation, you have the right to
Information (Art 15 DSGVO and §34 BDSG)
Opposition (Art. 21 DSGVO and §36 BDSG)
Data transferability (Art 20 DSGVO)
Cancellation (Art 17 DSGVO and §35 BDSG)
Restriction of processing (Art 18 DSGVO)
Corrigendum (Art 16 DSGVO)

If you wish to exercise any of these rights, please contact the LMU Data Protection Officer.

Data Protection Officer of the University of Munich:
Dr. jur. Rolf Gemmeke
Phone: +49 (0) 89 2180 - 2414
Email: Datenschutz@Verwaltung.uni-muenchen.de

You also have the right to lodge a complaint with the supervisory authority:
Bavarian State Office for Data Protection Supervision (BayLDA)
Promenade 27
91522 Ansbach, Germany
Phone: +49 (0) 981 53 1300
E-mail: poststelle@lda.bayern.de

Online complaint form for data protection violations:
https://www.lda.bayern.de/de/beschwerde.html

| hereby voluntarily consent to the collection and processing of my personal data. | have been
sufficiently informed and had the opportunity to ask questions. | have been informed about
the consequences of a revocation of my data protection consent.

| have received the written clarification and consent.

Date Signature oft he person concerned
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EK 13: SOMUTLASTIRMA EGITiMi ORNEK MATERYAL - iNGILiZCE

FORM

HOMEWORK TASK MANUAL

Date of the first session:
Participant code:

Time oft he planned tasks
Day 1:
Day 2:

Date of the second session:

P.S. Please read the instructions at the beginning of this manual carefully before you start.

180



INTRODUCTION

As noted earlier, the aim of this study is to investigate the influence of different modes of thinking on the
response to an aversive film. We therefore ask you to take some time (about 15 min) to think about different
situations in a specific way.

Before you start with the task, please remember that your participation is strictly voluntary. If you decide
to withdraw from the study, you can do so at any time. In this case, please return the task manual to us and
cancel your second appointment for the experiment. If you withdraw from the study before data collection
is completed, your data will not be used in the data analyses.

By this time, it is important for us that you do not share any information with other possible participants. If
at any time you have questions about this study, or you experience adverse effects as the result of
participating in this study, you may contact the researcher through e-mail or phone: Melike Guzey Yigit
(Melike.Guzey@.Imu.de). Below, you will find some more information about the purpose of the study and
the tasks you will be working on:

REMEMBER:

When we think about negative experiences or problems, our thoughts often tend to grow and grow until the
thoughts expand to cover everything in our life, moving away from the specifics of the situation to
overgeneralize across many situations. We call this abstract thinking. On the other hand, it can be helpful
to get more specific and concrete, focusing on the specific details of what is going on now. Here is an
example of abstract and concrete thinking styles.

Example:

MAKING A MISTAKE WHEN TAKING AN EXAM

Abstract Thinking (Why) Concrete Thinking (How)

Everything | do always goes wrong! Ok I made a mistake on this specific math exam

Why can | never get anything right? In the next days and weeks before the exam I didn’t
feel well and didn’t have enough time to prepare.

Why is everyone so much smarter than | am? This happened when | was in the exam hall with a
lot of other students for the end-of-the semester
test

Why did it happen to me? What, when, where, and how did the situation
happen?

What does that mean to me?

In this task manual, you will find some examples of stressful life events people might encounter. You’ll
work on one scenario and one personal experience for each day. Our aim is to help you practice thinking in
a concrete way. We will ask you to think about each scenario or experience in a very concrete way, and put
your way of thinking in writing. You will find specific instructions, which direct you to get a concrete way
of processing in the exercise.

While working on this task, please, keep in mind that:

-1t is better if you select a silent and private place before starting on the writing exercise.
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-The task will only take 20 minutes to finish; so it is better to work on the exercise when you’re not in a
hurry or distracted by other work.

-Set 8 minutes on an alarm clock (e.g. mobile phone) before you start writing.

Date: Time:

Day 1

PANAS (PRE-TASK)

This scale consists of a number of words that describe different feelings and emotions. Read each item
and then list the number from the scale below next to each word.

Indicate to what extent you feel this way right now, thatis, at the present moment.

Very A little Moderately Quite a bit Extremely

slightly or

not at all
active 0 0] 0] o] 0]
upset 0 0] 0] 0] 0]
hostile 0 0] 0] o] 0]
alert o] 0 @] 0] 0]
ashamed 0 0] 0] o] 0]
inspired O @) ) @) O
nervous O 0] O 0] 0]
determined 0 0] 0] 0] 0]
attentive o] O @] 0] 0]
afraid 0 0] 0] o] 0]
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Please read the following scenario. Then think about the event described in the scenario in a very
CONCRETE way. Specifically, think about how the event happened as vividly and concretely as possible
a ‘movie’ of how the event unfolded. As you imagine the event, see it through your own eyes, from your
own viewpoint, as if you are looking out on the scene. Imagine the event in the present tense, as if you are
there right now. After you read the scenario, think about/imagine the event for one minute. Then write down
your thoughts about the scenario in the following seven minutes.

Please write the specific details of the event as you imagined it. Describe, “What can you see in this event?
How does the event unfold moment-by-moment? What would you do to deal with this event if you were
the person experience the event in the scenario?” Describe the event step by step. Focus on what happened.
Indicate how you feel when you imagine the event and how you feel now writing it down. Write alternative
ways of coping if you would experience this event in the future.

Scenario:

You have been in a long-term relationship for some time. Increasingly it has become clear that it was not
working and that your partner and you had different goals and plans for the future. You have decided to
end the relationship. Today, you sit down with your partner to tell them that it is over. Your partner is upset
and protests. It is very difficult for you, as you still have strong feelings for your former partner.

Remember:

o Imagine the event as vividly and concretely as you can and write down what you imagined
in a detailed way What can you see, hear, smell? How do you feel?

o How does the event unfold moment-by-moment?

e How do you want to deal with this event if you imagine being the main person in the
scenario?
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Now, please focus on a stressful event you experienced recently or that you are struggling with today. The
event can be related or completely unrelated to the scenario. There are no restrictions as to which event you
want to select; although, we advise you not to select a life event that had a severe impact on you.

As you did before with the scenario, please try to focus on your experience as concretely as possible. Focus
on how the event happened and imagine in your mind as vividly and concretely as possible. Think about
how the event unfolded moment by moment as a movie scene. Imagine the event as if it is happening now.
Try to imagine the event as if you are third person in the scene. After you think about the event for at least
one minute, please write the specific details of the event. Specify the things you saw, you heard or even
you smelled at that moment. Write what was happening in a sequential way. Focus on what you did. Indicate
how you were feeling in that moment and how are you feeling now. Think what you did to cope with this
particular event. Lastly, write alternative ways of coping if you will experience this event in the future.

Self-Experience:

Please write down here, which event you have selected and when this event happened.

Now please think about the event in a CONCRETE way,

e Imagine the event as vividly and concretely as you can and write down what you imagined
in a detailed way: What can you see, hear, smell? How do you feel?
o How does the event unfold moment-by-moment?

e How do you want to deal with this event if you’d experience it in the future?
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Please answer the following questions after you finished the writing.

How well could you concentrate on the task? Please, mark the point that is best applicable for you

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
| | | | | | | | | | |

Not at all Totally

To what extent could you accomplish to think concretely as described in the instructions?

Please, mark the point that is best applicable for you.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
| | I | | | | | | I |

Not at all Totally

PANAS (POST-TASK)

This scale consists of a number of words that describe different feelings and emotions. Read each item
and then list the number from the scale below next to each word.

Indicate to what extent you feel this way right now, that is, at the present moment.

Very slightly A little Moderately Quite a bit Extremely
or not at all
active 0] 0] o] 0] 0
upset 0] 0] 0] O O
hostile @] O @) @] 0
alert 0] 0] o] 0] 0
ashamed @] O @) O O
inspired 0] 0] o] 0] 0
nervous 0] 0] 0] O O
determined 0] 0] 0] O O
attentive 0] 0] o] 0] 0
afraid @] O @) 0] 0O

*1f you have any comments, please write below.
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EK 14: TEKRARLAYICI DUSUNME OLCEGI (PTQ) - INGILiZCE FORM

In this questionnaire, you will be asked to describe how you typically think about negative
experiences or problems. Please read the following statements and rate the extent to which they
apply to you when you think about negative experiences or problems.

never | rarely | sometimes | often | almost
always

1. | The same thoughts keep going through my mind 0 1 2 3 4
again and again.

2. | Thoughts intrude into my mind. 0 1 2 3 4

3. | I can't stop dwelling on them. 0 1 2 3 4

4. | I think about many problems without solving 0 1 2 3 4
any of them.

5. | I can’t do anything else while thinking about my 0 1 2 3 4
problems.

6. | My thoughts repeat themselves. 0 1 2 3 4

7. | Thoughts come to my mind without me wanting 0 1 2 3 4
them to.

8. | I get stuck on certain issues and can't move on. 0 1 2 3 4

9. | I keep asking myself questions without finding 0 1 2 3 4
an answer.

10.| My thoughts prevent me from focusing on other 0 1 2 3 4
things.

11.| | keep thinking about the same issue all the 0 1 2 3 4
time.

12.| Thoughts just pop into my mind. 0 1 2 3 4

13.| | feel driven to continue dwelling on the same 0 1 2 3 4
issue.

14.| My thoughts are not much help to me. 0 1 2 3 4

15.| My thoughts take up all my attention. 0 1 2 3 4
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EK 15: RUMINATIF TEPKILER OLCEGi (DUSUNCELERE DALMA ALT
OLCEGI) - INGILiZCE FORM

People think and do many different things when they feel sad, blue, or depressed. I’'mgoing to
read a list of possibilities. Turn to the next scale in your book and please tell meif you never,
sometimes, often, or always think or do each one when you feel down, sad,or depressed. Please
indicate what you generally do, not what you think you should do.

almost sometimes often almost
never always
1. | Think “What am I doing to deserve this?”. 1 2 3 4
2. | Think “Why do I always react this way?”. 1 2 3 4
3. | Think about a recent situation, wishing it had 1 2 3 4
gone better.
4. | Think “Why do I have problems other people 1 2 3 4
don’t have?”.
5. | Think “Why can’t I handle things better?”. 1 2 3 4
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