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annem Nesrin Unal, giizel babam Cemil Unal ve uzaklar1 yakin kilan kardesim Ceylan
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GIRIS

2002-2017 yillar1 arasinda ele alman AKP iktidari, bu on bes yil boyunca
Tirkiye siyasetinin birincil aktorii olarak, giindemi belirleme kapasitesine sahip olmus
dolayisiyla da giincel Tirkiye siyasetine yonelik akademik c¢alismalarin da merkezi
haline gelmistir. Bu agidan AKP {izerine gerek siyaset bilimi, gerek sosyoloji, gerek
iktisat, gerek tarih gibi pek ¢ok alanda biiyiik bir ¢alisma alan1 bulunmaktadir. AKP’nin
“Yeni Tiirkiye” sOyleminin iktidar ve bellek miicadelesi lizerinden ele alindig1 bu tezde
ise siyasetin bellek tiizerinden diisliniilmesi amaglanmaktadir. Toplumsal bellek
antropoloji/etnolojide, kiiltiirel kolektif uzlagi ve kiiltiirlere ait miizelestirme
etkinlikleriyle, siyaset biliminde (tarih ile birlikte) toplumlarin ge¢misleriyle, politik
aktorliik baglar1 ve simgesel bellek kayitlariyla; sosyolojide bellegin toplumsal, kolektif
boyutlariyla, sanat dallarinda metinler, resimler ve yeni gorsel formlar araciligiyla
dirsek temasi halindedirler (Depeli, 2011).

Noroloji ve beyin fizyolojisi agisindan ele alinmasinin yani sira bireysel
hafizanin varligi, 1920’li yillardan itibaren M. Halbwachs’in ortaya attig1 sekliyle, onun
olusum kosullarini hazirlayan toplumsal bir ¢ergevede, icinde yasanan toplumla
baglantili olarak ele alinmaya baslanmistir (Halbwachs, 1991). Bellek calismalari,
toplumlarin ortak hatirlama big¢imlerini inceleyen, fakat bunu yaparken tarihsel
gercekligi bir ayna gibi yansitmaktan ziyade (Sancar, 2014: 42), simdinin ihtiyaglari
dogrultusunda ge¢misin yeniden insa edilis gerekcesini, bicimlerini anlamamiza imkan
saglayan bir alandir. Bu agidan toplumsal bellek, iktidarin simdideki ihtiyaglarina
hizmet eden bir iktidar araci; ge¢misin susturulanlari, makro tarih anlatilarinda sesi
duyulmayanlarin, gérmezden gelinen ve unutulmak istenenlerin ise sesini duyurmasina
imkan saglayan bir direnis araci olarak iki farkli sekilde ifade edilebilir. Ricoeur
acisindan ideoloji ve bellek iliskisi, eylemin simgesel dolayimlar1 diizleminde, hafizanin

anlatisal isleviyle kimligin olusturulmasina imkan saglamaktadir. Ozellikle Ikinci



Diinya Savas1 ve Holocaust’tan sonra baslayan sozlii tarih ¢calismalari ile gorece giicsiiz
konumdaki kadinlara, azinliklara ve gd¢cmenlere arsivlerde (yeterli) yer
verilmemesinden dolayi, bireylerin yasam tecriibeleri de bilimsel bir veri olarak
arsivlere dahil edilmeye baslanmistir (Neyzi, 2009: 3). Kiiresellesmenin, artan iletisim
ve iletisim teknolojileri, mal ve bilgi dolasim serbestisinin getirdigi avantajlar, homojen
bir kimlik igerisinde eritilmek istenen ya da marjinalize edilerek yok sayilmak,
otekilestirilmek istenen topluluklara bir mikro kimlik siyaseti sunmaktadir. Bdylece
kendi hafizas1 ile kendisine aktarilan hafiza arasinda var olan ve giderek biiyliyen bir
yarik oldugunu goren kesimlerin daha goriiniir olan varlig1 bellek calismalarina daha da
ivme kazandirmistir. Sonucunda da yasanan olaylar ayn1 olsa bile, hatirlama siiregleri ve
sonucunda ortaya ¢ikan bellekler artmis, diinyada 1980’lerde hafiza patlamasi, hafizanin
bagkaldirisi olarak anilan yeni bir donemi baslatmistir (Youtube, 21 04 2015).
Tirkiye’de de ozellikle 12 Eyliil 1980 Darbesi sonrasi ge¢mise ilgi artmis,
Tiirkiye toplumunda yakin tarihe, 6zellikle de Cumhuriyet’in kurulus dénemine yonelik
tartismalar yogunluk kazanmigstir. Bellek ¢aligmalar1 1990’11 yillardan itibaren sosyoloji,
edebiyat, folklor, siyaset bilimi, kiiltiirel ¢aligmalar gibi pek ¢ok farkli disiplin
tizerinden, pek ¢ok farkli kesim ve konuyu kapsayacak bicimde calisilmaya baslanmigtir
(Neyzi, 2014: 3-5). 2000’lerin basindan itibaren ise toplumsal travmalar (Neyzi, 2008;
Poyraz, 2013), toplumsal cinsiyet (Akal, 2003), kentlesme (Cantek, 2003), azinliklar,
go¢ ve sinif iligkileri gibi pek ¢ok konu bellek {izerinden tartigilmaya baglanmistir.
Tarih, gegmise doniik bilgiyi hem herkesin hem de hi¢ kimsenin sahip olmadigi
evrensel bir olgu olarak sunarken; bellek, bireysel ve ¢ogul olarak ge¢miste yasananlara
kars1 simdi ne hissettigimizi sdylemektedir (Nora, 2006). Ozellikle de ulus devletin
homojen ulus arayisinda anilar, bilgi saglamak i¢in degil; kisilerin, topluluklarin
devletle 6zdeslesip 6zdeslesmedigini teyit etmek icin kullanilmaktadir (Sancar, 2014:

151). Bu acidan anlatinin manipiilasyonu ideolojinin iktidari, tahakkiimii hakli ¢ikarma



sOylemine doniistiigli yer olarak, hatirlama, iktidar ve kimlik miicadeleleri igerisinde
anlam ve giic kazanmakta, bellegin gorliniirliigii ve kabulii, bellegi tasiyanlarin giiciine
bagli bulunmaktadir (Poyraz, 2013: 66-67).

Tirkiye’de de uzunca bir zamandir Tiirkiye toplumunun ¢abuk unutan bir yapida
oldugunu, Tirkiye’de giindemin ¢ok ¢abuk degistigini hem sdylemekte hem de
duymaktayiz. Fail-i meghuller, suikastler, 6ldiiriilen kadinlar, yolsuzluklar, ekonomik ya
da siyasi krizler, hepsi yasanmakta, toplumdan tepki de gérmekte ama suya yazilan yazi
gibi ¢ok kisa bir zaman zarfinda hafizalarimizdan ugup gitmektedir. Peki 0 zaman
geemisi, Tiirkiye’yi nasil hatirliyoruz? Ornegin ben toplumsal konulara kars1 (geng)
cumhuriyeti 1iyilestirmek adina kendisini sorumlu hisseden ‘“‘cumhuriyet kadini”
anlayisinin hakim oldugu, Batili ve laik yasam tarzinin tutkuyla sahiplenildigi giiclii
Kemalist bir ailede biiylidiim. Bunun yani sira 28 Subat post-modern darbe siirecinin
kaotik ortamindaki 1990’11 yillar, sonrasinda ise yeni kurulan bir parti olmasina ragmen
Islamc1 Milli Gériis Hareketinin iginden gelen AKP’nin (6nemli bir oy oraniyla) iktidar
olusuyla, Kemalist kesimde meydana gelen “laiklik elden gidiyor” endisesinin
yasandigi 2000°1i yillar Tirkiye’sini yasamig birisiyim. Siyasetin ancak bir tarih
tabanina oturtularak var oldugundan hareketle (Kiligbay, 1998: 21) gercekten de
Tiirkiye’de farklilagan siyasi hareketler ile bir hafiza patlamas1 yasanmaktaydi. O zaman
ise “neden farkli hatirliyoruz?” sorusu benim i¢in 6nemli bir soru haline geldi. Bir
yanda yetistigim ve Onemli bir zaman zarfini deneyimlemesem de, c¢evremden
aktarilanlarla hatirladigim bir Tiirkiye, 6te yanda AKP’nin 6zellikle {igiincli doneminde
yasadigim ama bir anlamda yabancisi kaldigim bir Yeni Tiirkiye ayrismasi yasantyordu.
Irtica korkusu karsisinda darbe ge¢misini unutarak, kimi zaman orduyu dahi géreve
cagiranlar ile dindar kimligi ile Kemalizm’in homojen ulus kimliginde unutuldugunu
sOyleyenlerin hatirlattiklarint goriip dinlerken doktorada Bedriye hocadan aldigim

Iletisim ve Bellek dersi var olan belleksel yarilmay1 anlamamda imdadima yetisti.



Dersle birlikte olaylari, durumlari, kisileri neden ve nasil hatirladigimiz meselesi
lizerine yogunlastikca gecmisin pek ¢ok versiyonla hatirlandigimi  gordiikee,
hatirlamanin salt norolojik bir slire¢ olmayip bilgi ve aslinda 6zne lireten bir siire¢
oldugunu anlamaya basladim. Her siyasal durus, diisiiniis veya eylem, tarihin belli bir
okumasina denk diisiiyor ve aslinda ge¢cmis, siyasetin tabanini teskil ediyordu (Kiligbay,
1998: 21). Hafizanin bittigi, unutmanin bagladig1r bir yerden hafiza c¢alismalarini
baslatan Nora’dan hareketle, bellek miidahaleye acik olan, maruz kalandir. Bir iletisim
Ogrencisi olarak artan iletisim teknolojileri, kiiresellesme vb. durumlara bagl olarak
gelisen mikro kimlik siyaseti bir yandan insanlara hizli haber alma firsat1 yaratirken, 6te
yandan bu hiz, haberin, bilginin ¢abuk tiiketilmesine neden oldugunu daha da yakindan
gordiim. Anlik olarak alinan haberler, bilgiler yine anlik olarak degisen akis iginde
kaybolup gitmektedir. Bu ag¢idan iktidardan bagimsiz gibi goriinmesi yanilsamasi
yaratilan medya, iktidarin toplumun olmayan diisiinceleri toplumun kendi diisiincesi
olarak kabul ettirilmesi bakimindan onemli bir isleve sahiptir. Medya cogu kez
toplumsal zihniyeti, iktidarin ideolojisine gore bigimlendirmekte, boylece iktidarlar
toplumlar1  kontrol altinda tutabilmektedirler. Dolayisiyla bize ait oldugunu
diisiindiigiimiiz bireysel bellegimiz esasinda yasadigimiz toplulukla kolektif bir bi¢imde
hatirlayip unutmayan imkan veren bir yapidadir. Dis miidahaleye agik olan, hatta
aslinda dis miidahaleyle olusan bellegimiz, kimlerle ve nasil yetistigimizle, ¢evreyle

girdigimiz etkilesimimizle yakindan ilgili oldugundan farkli hatirliyoruz.

Yeni Tiirkiye sOyleminin toplumsal bellek ¢alismalari tizerinden analiz edilecegi
bu tezde de, Kemalizm’in baskin oldugu Tiirkiye ile AKP’nin Yeni Osmanlict bir
zemininde kurulmaya calisilan Yeni Tirkiye’nin arasindaki miicadele bahsettigim iki
farkli Tiirkiye iddiasindan kaynaklanan bir diyalektik olarak ele alinmaktadir. Iktidar
nazarinda Yeni bir Tiirkiye kurulma imkaninin, giderek Tiirkiye’yi yikma kapasitesiyle

orantili olarak goriilmektedir. Tezin asli amaci, AKP’nin Tiirkiye’nin kurucu bellegi



diyebilecegimiz Kemalist bellegi nasil yikacagi ve yiktiklarinin yerine yeni olarak ne
koyacagiyla agiklanan Yeni Tiirkiye'nin kurucu iktidari® olma kapasitesi(zligi) ve
imkanini anlamaktir. “Yeni Tiirkiye” sdylemi, anlam borcunu ve kdken anlatisin1 Yeni
Osmanlicilik anlayisindan alan AKP’nin bir gelecek vaadidir. Zira AKP’nin son
donemlerinde gerek i¢ gerek dis meselelerle ilgili, sik ve kisa siirede degisen tutarsiz
siyaseti diisiiniildiigiinde Tiirkiye’den neyi unutturmaya, neyi hatirlatmaya calistigi,
AKP’nin nasil bir gelecek kuracagimi ve AKP doneminin nasil hatirlanacagini

anlamamizda énemli bir veri olarak tezin odagi haline gelmistir.

Tez, giris ve sonug¢ boliimleri haric AKP nin Kemalizm karsisinda nasil karsi
hafizadan, bir iktidar hafizasina doniistiiglinii tarihsel bir analizle ele alan ilk boliim,
Yeni Tiirkiye’nin ve onun 6znesinin iizerine insa edilecegi kurulus zemini olarak Yeni
Osmanliciligin ele alindigr ikinci bolim ve P. Nora’nin hafiza mekanlar ile P.
Connerton’in anma tdrenlerinin birer ara¢ olarak miicadelenin incelendigi ii¢ ve

dordiincii bolim.

Birinci boliimde, AKP’nin on bes yillik iktidar siireci, topluluklarin mevcut
anlam borcu ve koken anlatisina dahil olma arzusuyla, toplumsal bellek olarak iktidara
karst ya da iktidar yanlist bir pozisyon alma meselesi iizerinden anlasilmaya
calisilmaktadir. Buna gore bellek, bir iktidar araci ya da iktidarin hakim sdylemine
meydan okuyan bir direnis aract olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumsal bellegin

iktidari, daha dogrusu iktidarin toplumsal bellegi kurmasinda anlatimsal bosluklar kabul

1 Oncelikle asli ve tali olarak ikiye ayrilan kurucu iktidar kavramsallastirmasi bu tezde icerdigi yeni ilkeler
ve kurallar araciligi ile tiim toplumun ve devletin gelecegini belirleme potansiyeline sahip yeni anayasayi
hayata gecirmede de facto olarak, hukuk disi ve sinirsiz yetkili anlamiyla bir asli kurucu iktidar olarak
kullanilmaktadir. Kurucu iktidarlarin, anayasa yapma erkiyle ontolojik bir 6nceligi bulunmakta, yani
devletin kaynagini olusturmaktadirlar. Kurucu iktidar, yeni bir diizeni yoktan var etme fiili olarak, daha
oncesinde getirilen hicbir hukuk kuralina bagli olmayan, devlete hukuki ve siyasi statislini veren,
yasama, ylritme ve yargl olmak (izere hangi organlar tarafindan, nasil ve hangi sinirlar iginde
kullanilacagini belirleyen, baglayici anayasa normlarini koyan iktidardir (Tezig, 2007: 151). Anayasa ile
kastedilen kurucu iktidarin ve halk egemenliginin siyasal birligini yansitan bir irade beyanidir (Celebi,
2008: 20). Rawls’a gore halkin yeni bir rejim, yeni bir dizen kurmadaki giicli, mevcut glci
sinirlayabilmektedir. Dolayisiyla bu kurucu gliciin istisnai yapisi, mevcut rejim yikildiginda s6z konusu
olmaktadir (Rawls, 2006: 265).



edilemezdir ¢iinkii belli bir toplumsal bellegin ya da hafizanin iktidar olabilmesi i¢in
yeni olarak kendisinin, simdinin olaylarmin kendi geg¢mis anlatisiyla tamamen
kaplanmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla anilarin devletin oldugu ve iktidar kavgasinin
simgesel yonii oldugundan hareketle (Sancar, 2014: 121, 125), ge¢misten neyin, nasil ve
ne zaman hatirlanip unutulacagi miidahaleye acik hale gelen bellegin politizasyonuyla
ilgilidir (Glirsimsir, 2012: 34). Aksi takdirde meydana gelen anlatimsal bosluk, 6tekinin
kendisini var etmek, 6zgiirlestirmek, kendine yer acabilmek i¢in “isgal edilebilecegi” bir
“direnis alan1”dur.

Bellegin iktidarla kurulan iliskiyle ilintili oldugundan hareketle, AKP’nin
Kemalist bellekle hangi donemde, hangi pozisyonda ve nasil bir iliski kurduguna
odaklanilmis, bu donemsellestirme ise bir iktidar olarak AKP’nin iilkeyi kendi
anlayisinda yonetme giicli iizerinden iic donem halinde ele alinmistir: 1. 2002-2006
yillar1 arasindaki ilk dénem Islamci ge¢misini unutturmak isteyen AKP’nin Islamci
anlayistaki bir siyasetten uzaklagtigini iddia ettigi yeni halini ve boylelikle Kemalizm
icin bir tehdit olmadigint kanitlayacagi kendini tanitma dénemi. 2. 2007-2010 yillari
arasindaki ikinci donem, AKP’nin yiikselen iktidar giiciiyle Kemalizm karsisinda daha
esit ama hala bir 6teki olmaya devam ettigi Kemalizm ve Bati’yla bir fanigma dénemi.
2011-2017 yillar1 arasinda son donem ise AKP’nin anti-Kemalist ve anti-Batici bir
anlayisla kendini kurma, ispatlama donemidir. Birinci donemde Rum ve Ermeni
azinliklar, Kiirt ya da Alevi kesimler lizerinden toplumsal travmalara egilen ve bunu
Kemalist Tiirkiye’nin Batililasma ve demokratiklesme hedefi adina, yani Kemalizm’i
iyilestirme iddiasindaki bir AKP s6z konusudur. ikinci dénemde ise Kemalizm’in i¢ ve
dis siyaset anlayisini degistirme firsatin1 tam olarak elde edemeyen AKP, Bati’nin ve
Tiirkiye’de liberaller, sol liberaller gibi kendisini Kemalist olarak gormeyen kimi
kesimlerin de destegini almistir. Bdylece AKP’nin Kemalizm’in sirayet ettigi

biirokratik, askeri ve yargi yapisini degistirme firsatlarin1 sonuna kadar kullandigi ama



bunun karsisinda da Kemalist vesayetin e-muhtira, kapatma davasi gibi hamleleriyle de
kars1 karsiya kalmasiyla Kemalist vesayet ile AKP iktidar1 arasinda bir gli¢ miicadelesi
yasanmustir. Uciincii doneminde ise Yeni Tiirkiye’yi, anlam borcunu ve koken anlatisi
bakimindan Batililagsma arzusundaki Kemalizm’den ayristirmaya basladigi bir donem
olarak nitelendirilmektedir. Nitekim tezde AKP, Kemalist vesayetin giiciiyle baglantil
olarak bu ii¢ asamadan ilk ikisinde kars1 hafiza, vesayeti hemen hemen kontrolii altina
aldig1 tigiincti doneminde ise iktidar hafizasi olarak kabul edilmektedir. AKP’nin karsi
hafiza oldugu birinci ve ikinci donemi birbirlerinden ayiran husus ise birinci doneminde
Kemalist hafizanin i¢inde kalarak altin1 oyma, ikincisinde ise Kemalist kurumsal yap1y1,
AKP’lilestirme anlaminda doniistiirme ve bu bakimdan Kemalizm’in bir miktar disina
cikma seklinde islemesidir.

Once bir karsi hafiza ve sonrasinda ise iktidar hafizas1 olan AKP
donemlendirmeleri ulus devletin mesrulugu, sahipligi ve sitiregenligi anlatisinda birer
kurucu islevi olan “anlam borcu” ve “koken anlatist” kavramlari {izerinden
yiritiilmektedir. “Koken anlatis1” ile ulusun nasil kendisini/kendi ge¢misini temize
cekerek sahiplik, mesruluk, siiregenlik iddiasinda bulundugu; “anlam borcu” ile ise
ulusun koken iddiasindan hareketle nasil bir gelecek kurmak istedigi anlasilmaya
calisilmaktadir.

“Yeniden Kurucu Nostalji Ile Ersatz Nostalji Arasinda AKP’nin Hayali
Kapasitesi: Yeni Osmanlicilik” baglikli ikinci bdliimde toplumsal bellege siyasal
karakterini verenin gegmise kattigi 6znellik ve yasanmislik duygusu (Giirsimsir, 2012:
214) oldugundan hareketle, Tirkiye’nin kurulus zemini olan Kemalizm’in yerine
getirilmeye AKP tarafindan getirilmeye calisilan Yeni Tiirkiye’nin kurulus zemini

olarak “Yeni Osmanlicilik” anlayisi ele alinmaktadir.

Bu béliimde ilk olarak Yeni Osmanliciligin Tiirkiye siyasetine yonelik kisa bir

tarihgesi verildikten sonra, AKP doneminde Yeni Osmanlicilik anlayist hem 6zne



kurulugu hem de iktidara sagladig1 ekonomik, sembolik yararlar agisindan ele alinarak,
AKP’nin zihni haritas1 ¢ikarilmaya c¢alisilmaktadir. Ik 6nce AKP’nin Yeni
Tiirkiyesi’nin kolektif bellegine dahil edilen ve bellegin aktaricilari olan 6znelerin insasi
anlaminda AKP’nin ileri stirdiigli milli muhafazakar kimlik ele alinmaktadir. Buna gore
Yeni Osmanliciligin Kemalist bellegin yarattigi makbul vatandasi, 2009-2013 yillari
arasinda Pan-Islamist anlayis dogrultusunda nasil bir ben-idrakine; 2014-2017 yillar:
arasindaki siiregte ise Islami bir ulusalcihiga geri cekilmek zorunda kalarak nasil
Erdogan’in hakim milletine doniistiirdiigii irdelenmistir. AKP’nin laik, pozitivist Batil
bellegi lilkenin ger¢ek degerlerine yabancilasarak, belleksiz-kimliksiz birakmakla itham
ettigi Kemalist 6znenin yerine, dnce Pan-Islamist ardindan ise, Islami ulusalci bir
anlayisla oOnerdigi yeni kimlik, iktidara gore iilkenin gercek degelerine yeniden
kavusmasi anlaminda, sahiplenilmesi gereken tek hakikat olarak yeniden kurucu bir
nostalji (YKN) olarak nitelendirilmektedir.

Birinci olarak YKN, otoriterlesern iktidarin zorunlu mesruluk arayisi1 sonucunda
kendisine taban olarak i¢in milli muhafazakar iddiasiyla bir cemaat olusturmasi ve
iktidarda kalmasi adina ihtiyag duydugu toplumsal destegi saglanmasi igin
pekistirmesidir. Tkincisi ise neoliberalizmin krizleri karsisinda bir siyaset iiretemeyen
AKP’nin, iktidarin1 birikim stratejileri ve kendisi lehine haksiz zenginlesme ve rant
arayisina yaslayisini gizleyen bir maske olarak ele alinmaktadir. Bu duruma gore ise
tezdeki temel iddia, Yeni Osmanliciligin AKP tarafindan piyasa sartlarina odaklanilarak
yiirlitiilen bir pazarlama stratejisi yani esasinda bir ersatz nostalji oldugudur. Ersatz
nostalji, simdide kendine yer bulamayan 6znenin, iyi zamanlarina dénme Ozlemiyle,
yarattig1 gecmisgi iyimser hatirlama arzusuna yatirim yapmaktadir. Gegmisin temsili gibi
sunulan filmlerin, miizelerin, binalarin, giyimlerin ve giindelik hayatta kullanilabilir

diger her tiirlii esyanin metalastirilmast ve bunlarin gegmisi talep edenler iizerinde,



sahip olunmasi i¢in her tiirlii bedelin 6denmesi kosulunu kolaylastiran bir nostalji olarak
ele alinmaktadir (Celer, 2018: 2-3).

Ersatz bir nostalji olarak Yeni Osmanlicilik ise dort islevsellikle agiklanmustir:
Birincisi hizmetin mekansal (t)liretim anlayisiyla ranta endesklenen hizmet anlayisinin
bir altin ¢ag nostaljisi olarak Yeni Osmanliciligi yasatma girisimi maskesiyle
gizlenmesidir. AKP, yeni mekanlar iiretmekten ziyade gerek Kemalist anlatinin gerek
Osmanli ge¢cmisinin izlerini tagtyan mekanlar olsun, bir iktidar olarak var olan bu
mekanlara  yaptigi  miidahalelerle  yalmizca  AKP’lilestirilmis  versiyonlarin
tiiretmektedir. Gelir dagilimindaki adaletsizlik ve ekonomik giivencesizlik, esitsizlik
giderek artarken, iktidar ve iktidar aginda olan sirket sahiplerinin zenginlesmesi,
Osmanlr’y1 ¢agristiran hizmetlerle bellekte bir 6viing kaynagi olarak kodlanmakta ve
boylece gizlenmektedir. ikincisi yoksul kesimleri kentsel doniisim vaadiyle kent
merkezlerinden, dolayisiyla gozlerden uzaklastirarak, yoksullugun unutulmasini
saglayarak, Yeni Osmanlict Tiirkiye ile altin c¢aga doniilmiis gibi bir illiizyonu
yaratilmaktadir. Ugiinciisii Kemalist Tiirkiye’ye karsi Yeni Osmanlici tarzi bir meta
olarak sunmaktadir. Bununla amag, yalnizca kimi kesimlerin zenginlesmesine ragmen,
Osmanli’nin itibar ve ihtisam dolu oldugu sdylenen ge¢misini cagristirdigi iddiasiyla
bugiinlin yoksullarin1 da igine alan refah dolu bir Tiirkiye algist olusturulmasidir.
Dordiincii olarak ise iktidar tarafindan gegmise duyulan bir 6zlem olarak geri ¢agrilan
Yeni Osmanlicili’ga kavusmanin 6denmesi gereken bedelleri olarak evler, parklar,
yasam alanlar1 oldukga yiiksel fiyatlara satilan bir metaya doniistiiriilerek, Lefebvre’nin
ileri stirdiigli kentlilik ve konut hakk: gibi mekansal baglami olan pek c¢ok talep ihmal
edilmektedir.

Tezde YKN ile ersatz nostalji arasinda salman Yeni Osmanlicilik, iktidari
boyunca zora diisen AKP’nin can simidi olarak Agamben’in kaybedecek kadar sahibi

ol(a)madigina, sahipmis gibi davranilmasi olarak ifade ettigi hayali kapasitesi olarak ele



alinmaktadir. Hayali kapasite olarak Yeni Osmanlicilik iktidar tarafindan siirekli olarak
yeniden yeniden tamimlanip farkli sekillerde aragsallastirilmaktadir: 1. Ulkenin igine
diistiigii gerek ekonomik, gerek siyasi gerek sosyal problemlere ¢6ziim iiretmek yerine
otoriterlesen AKP tavriyla, partinin mesrulugu tartismali bir hale gelmistir. Bunun
sonucunda ise Yeni Osmanlicilik, Osmanli ge¢misinin toplumdaki karsiligini
kullanarak, AKP’nin kaybettigi taban destegini kendisine yeniden saglamasina firsat
yaratan bir aragtir. AKP’nin bu 15 y1l i¢inde gerek Kiirt politikasinda, Alevi ve azinlik
acilimlarinda, Batililasma anlayis1 ve Tirk dis politikasinda tutarli bir siyaset
izlememektedir. Gliniin sartlarina gore aldig: refleksif bir tavri ile kendisine iktidarinm
elestirmeden destekte bulunacak bir taban konsolide etme telasindadir. 2. Iktidari
boyunca kaybettigi destegi, toplum nazarinda Yeni Osmanlici tarzda talep edilen anlam
borcu ve koken anlatisini yliceltiyor gibi yaparak, haksizca yarattigi kendi sermaye
zenginlerinin ekonomik ve sosyal olanaklari {izerinden yandaslarina sagladigi olanaklari
gizleyen bir arac. AKP’nin tutumu Bu tezde de birinci amaci dogrultusunda bagka
calismalarda da oldugu gibi (bkz. Tokdogan, 2018) toplumda var olan bir duygu
durumunu imlemek adina yeniden kurucu bir nostalji olarak kendisini iilkenin ger¢ek
sahibi olarak sundugu ve milli muhafazakar kimligi insa etme gayesi tasidig1 seklinde
kavramsallastirilmaktadir. Ne var ki bu tezde Yeni Osmanliciligin bir duygumunu
imledigi goz ardi edilmese de, belli bir siyaset anlayisi, bir norm koyma kapasitesinin
tartigmaya acildigt AKP’nin Yeni Osmanliciligi aslen iktidarda kalmak i¢in toplum
yerine piyasa sartlarina odaklandigini sdyledigim ikinci amacindan yola ¢ikilarak bir
ersatz nostalji olarak nitelendirilmektedir. Ersatz nostalji, ge¢miste yasanmis ya da
aktarilan bir hafiza, 6zlem anlamina gelmemektedir. Tam tersine hi¢ yasanmamis,
deneyimlenmemis olan bir sézde ge¢mis kurgusu ile gecmise 6zlem duyan insanlar
birer tiiketici olarak goriilmektedir. Buna gore iktidarlar ya da sermaye sahipleri

metalagtirdiklar1 ge¢misi ve onu cagristiran giiniimiiz mallarin1 bugilin artik yeniden
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yasanmasi miimkiin olmayan ge¢mis arzusunu, sembollerle donattiklar1 birer tiiketim
nesnesine indirgemektedirler. Boylelikle AKP de simdinin sartlarina uyum
saglayamayan insanlara bir gelecek vizyonu c¢izemeyen bir iktidar olarak, piyasa
sartlarin1 hizmet etmek adina ortaya attig1 pazarlama stratejileri i¢in Yeni Osmanliciligi
bir ambalaj olarak kullanmaktadir.

Tezin tglincii ve dordiincii boliimleri ise AKP’nin Kemalist bellegi yikma
miicadelesinin hangi araclarla yapildigini ortaya koymayr amaglamaktadir. Bellek
teorilerinin dayandigi iki zemin olan hafiza mekanlar1 ve anma torenleri iizerinden
yiriitilen bu tartismada AKP’nin Kemalist bellegi nasil ve neyle neyi degistirerek
yikmaya c¢alistig1r sorulari, hafiza mekanlar1 ve anma torenlerine de yaptigi somut
miidahaleler degerlendirilerek cevaplandirilmaktadir. Saf hatirlamanin imkanlarinin
ortadan kalktig1 giinlimiizde, miizeler, arsivler, anitlar, tutanaklar, kutsal yerler,
koleksiyonlar vb. pek ¢ok yer birer hafiza mekanina donistirilmektedir.
Yildoniimlerini devam ettirmenin, ayinleri ve/veya miizeleri diizenlemenin ve arsivleri
kurmanin gerektigi duygusundan hareketle hafiza mekanlarinin giicii aidiyet kurmada
artmaktadir (Nora, 1994: 23). Nora’ya gore mekanlar lizerinde somutlastirilmak istenen
seylerin, unutulma tehlikesi olmazsa, hafiza mekanlarima da gerek olmayacaktir.
Gruplarin kendi tarihlerini-kimliklerini yasatmak, canlandirmak ve devam ettirmek
adina hafiza mekanlarina ihtiyact bulunmaktadir. Hafiza mekanlari unutulmama direnci,
hatirlanma istencinin belli bir anlatiya sabitlenmis tezahiirleri olarak ifade edilmektedir.

“Hafiza Mekanlarmimn Maddi Ozellikleri Isiginda Sembolik ve Islevsel Anlani”
baslikli tezin iiclincii boliimiinde animsanan seyler olmaktan ziyade, hafizanin
mayalandig1 yerler, gelenegin icat edildigi laboratuvarlar olarak tanimlanan hafiza
mekanlar1 (Nora, 1994: 12), yine Nora’nin izlegi takip edilerek maddi, islevsel ve
sembolik olmak iizere ii¢ anlamlandirma 1s1ginda ele alinmis ve bu iic kategori

Lefebvre’nin - “Mekanin  Uretimi” adli calismasindan yola c¢ikarak “algilanan
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AR

(perceived), kavranan (conceived) ve yasanan (lived) mekan” boyutlarinda analiz
edilmigtir. Ampirik olarak goriiniip, gbzlemlenebilir olan1 ifade eden algilanan mekan,
AKP doneminde kimligin, karakterin gorselligine indirgenerek, piyasallastirildigi
iddias1 ile Nora’nin mekanin maddi yapisi olarak sundugu kategoriyle ele alinmigstir.
Mekanin temsili anlamina gelen kavranan mekan ise, mevcut iiretimin, iktidarin egemen
oldugu, soyut yapisiyla, uzmanlar tarafindan bireylerin sosyal ve politik pratiklerinde
onemli oynayan kodlara, isaretlere ve simgelere gondermede bulunan sembolik
anlamdir. Son olarak ise hem sembollerin hem de deneyimin gergeklestigi, yani
kullananlarca yasanan, tiretilen, deneyimlenen, ayni1 zamanda da anlamlar ve sembolleri
de iceren mekan olarak islevsel boyutuyla tartismaya agilmaktadir. Bu anlamda tezde
hafiza mekanlarinin “ebati, konumu, mimari yapisi1 ve adlandirilmas1™ olarak belirlenen
dort somut olarak o6zellik lizerinden, AKP ve/veya Kemalizm agisindan sembolik
ozellikler ile kavranan mekanlar olarak ve hem somut hem sembolik 6zellikleriyle
birlikte yasanan mekanlar olarak islevsel boyutlariyla tartisilmaktadir. Hafiza
mekanlarindaki maddi ve sembolik niteliklerde AKP iktidarinin temsili olarak ifade
edebilecegimiz Yeni Osmanlict karakterin, AKP tarafindan bir yeniden kurucu nostalji
olarak sunuldugu savlanmaktadir.

Maddi 6zelliklerden ilki olarak belirlenen Glgeksel rekabet ile iktidarin giicii ile
mekanlarin ebati arasindaki iligkinin bir prestij gostergesi mi yoksa gii¢ kaybeden
iktidarin  gligsiizliigiini kamufle edecek bir yaniltmaca mi1 oldugu anlasilmaya
calisilmaktadir. Ikinci 6zellik konum ise Harvey’nin bir mekanin konumunun ayni
zamanda mental bir mevkilenme ve Heidigger’in bir yeri mesken tutmanin ayni
zamanda cevreyle de bir 6zdeslesmesi gerektigi anlayisindan hareketle, AKP’nin hafiza
mekanlar1 i¢in sectigi konumlarin hem Osmanli hem Kemalist Tiirkiye sartlariyla bir
0zdeslesme mi yoksa yapili ¢evrenin anlamini belirleme erkini gosterme arzusuna mi

donistiigi  degerlendirilmektedir. Mimari olarak belirlenen tgiincii o6zellikte ise,
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AKP’nin kendi icadi olan Osmanli-Selguklu tarzi yeni mimari anlayisi, iktidarin iddia
ettigi gibi lilkenin Osmanli ge¢cmisine yoOnelik bir iade-i itibar m1 oldugu
sorgulanmaktadir. Ya da bu yeni tarzin mimari olarak sagladigi genlesme ve sinirlama
imkanlar1 gibi, hemen hemen higbir konuda tutarli bir siyaset izlemeyen ideolojisiz
iktidar anlayisim1 gizleyecegi bdylece partinin ge¢misten bu yana sahip oldugu bir
ideolojisi var-mis gibi goriinecegi siyasal bir beden yaratma c¢abast mi1 oldugu
tartisilmaktadir. Son 6zellik olan adlandirmalar ile 1se Kemalist anlatiy1 ¢agristiran pek
cok adin birer tabuya dontistiiriilerek, kullanilmadigi oysa Osmanli’y1 ¢agristiran adlarin
gecmisi glinlimiize tasimaya yarayacak birer totem gibi siklikla kullanildigi bu durumun
mekanlar iizerinden AKP’nin Kemalist Tiirkiye’y1 unutturmak ve kendi Yeni Osmanlici
anlayisini yasatacak bir strateji mi oldugu anlasilmaya calisilmaktadir. Parklara, yollara,
projelere Osmanli’y1 ¢agristiran isimleri koyan iktidarin bu durumunu “kendi kurucu
degerlerini” liimsiizlestirme islemi olarak okumamiz miimkiin miidiirii? AKP, Atatiirk
gibi, Kurtulus miicadelesini hatirlatacak pek ¢ok isme karsi toponomik bir temizlige
girigmistir. Kemalist Tiirkiye’nin laik, pozitivist, Batili anlam borcu ve kdken anlatisini
degistirmek Siinni muhafazakar bir kimlik, kadim bir islam medeniyeti ile degistirmek
isteyen iktidar, iilkenin gercek sahibi oldugunu soyleyerek, Tirkiye’ye yeni bir ad
vermesinin, yeni bir Tiirkiye insa etmesinin bir hak ve miilkiyet meselesi oldugunu
iddia etmektedir.

Osmanli’ya doniik simgesel yatirimlar, Tiirkiye’de kendisine yer bulamadigini
diisiinen kesimlerin, asil 6zlemini ¢ektikleri eski hallerine-duygularina doniis talebini
beslemenin ve boylece kendisini bu kesimlerin hamisi ilan etmenin bir araci olarak ifade
edilmektedir. Bu acidan tezde, AKP’nin geri doniilemeyecek ev olarak Yeni
Osmanliciligi semboller iizerinden yeniden dolasima sokarak, kendisine Kemalizm

disinda var olabilecegi mesru bir bellek yaratmaya caligtigi iddia edilmektedir.
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Bu tezde Harvey’nin kapitalist iiretim siire¢lerinde, parklar, altyapi, AVM’ler,
konut projeleri gibi mekanin iiretim ve degisim degerini belirleyenin, yatirim odaklarini
gayrimenkullere ¢eviren sirketler ve iktidarlar oldugundan mekansallasmanin, esasinda
birikim siireclerinin ve iktidarlarin bir parcasi haline geldigi one siiriilmektedir. Yeni
Osmanliciligin  ebat, konum, mimari, adlandirma {izerinden {iretilen temsilleri ile
yasanan mekanlar olarak bu hafiza mekanlarinin islevselligi irdelenmekte, hizmet
tiretemeyen bir iktidarin sembollere hapsederek, kullanim degerini ihmal ettigi mekéanlar
olarak, mekansallagmadaki rant odakli anlayisin gizlendigi ersatz nostaljinin mekanlari
olarak ele alinmaktadirlar. Hafiza mekanlar1 olarak bu mekanlarin islevsellestirilmekten
uzak anlayisi sonucu toplumun kullanimindan uzak kalan bu yerlerin ne tiir bir
hatirlama talebinin somut gdosterenleri oldugu sorgulanmaktadir. Aslinda AKP’nin
hafiza mekan1 olarak ileri siirdiigi kopriiler, yollar, tiineller, kavsaklar gibi bir yere
varmay1ip, kullananlar i¢in transit gecis mekanlart olan bu yerler, bir anlami
yiiklenmeyen, bir mekan olarak yasanmisliktan kaynaklanan bir ruhu da bulunmayan,
M. Auge’in kavramsallastirmasiyla yer olmayan (non-place) yerlerdir. AKP, bu yerleri
Osmanli mimarisini, adlarini, O6lgeklerini kullandigin1 iddia ederek, birer hafiza
mekanina dontistlirmek istedigini ifade etmektedir. oysaki Osmanli ge¢misini
yansitacak bi¢cimde ger¢ek ve orjinal olmayan buralar, rant ugruna metalagtirilmis
kiiltiirel bir alan olarak, mekanin rantsal iiretimini imleyen bir disneylestirmedir
(disneyfication).

Tezin dordiincli bolimii ise “Toplumsal Bellegin Araci Olarak Torenler”dir. Bu
boliimde, AKP’nin Tiirkiye tarihine yonelik kurmaya giristigi karsi anlatisinin, iktidar
belleginin ne oldugu, AKP’nin yazdigi/kurdugu yeni Tiirkiye tarihinin degisen anlam
borcu ve koken anlatis1 ve dolayistyla ulus 6znesi bellek alani tlizerinden anlagilmaya
calisilmaktadir. Torenlere diizenleyiciler tarafindan belli bir anlatiyr yiliklenen bir

“anlam” atfedilmektedir. Toplumlarin gegmisi nasil hatirladigina yonelik ¢aligmasinda
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Connerton, bellegin bedenin de dahil oldugu bir pratik sayesinde pekiserek, nesilden
nesile aktarilabilecegini, bunun igin anma torenlerinin bedensel pratikler olarak
hatirlamanin en etkili yontemi oldugunu ileri siirmektedir. Kurucu iktidarlarin ulus
devletin kurulus hikayesi olarak kurguladigi mitik tarih anlatilarinin aktiiel bir temsili
olarak torenler hem bu anlatilari, hem de hayali cemaat olarak ulusu
somutlastirmaktadir. Ulus devletler kendilerini 6liimsiiz, siiregen, kalici ve kutsal
kilmak admna varliklarini ilahi kilarak dokunulmaz olacaklar1 bir kan borcuna
yaslamaktadirlar. Bu tezde de resmi torenler, kurucu iktidarlarin saghigi olarak anlam
borcunu kan borcuna dayandirarak, devlet adina sekiiler kutsal, 6liimsiiz ve degismez
bir siyasal beden yaratma pratigidir. Dolayisiyla torenlerdeki anlam, her ne kadar
gecmisten gelen bir miras gibi de goziikse, esasinda toreni diizenleyen tarafindan,
simdinin ihtiyaglar1 i¢in kurulan bir gecmis ve gelecek temsilidir. Bu boliimde Kemalist
tarih anlatisinin anlam borcunu ve koken anlatisimi iizerine kuruldugu resmi bayram
olarak kutlanan dort onemli giin olan “19 Mayis Atatiirk’ti Anma, Genglik ve Spor
Bayrami, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami
ve 30 Agustos Zafer Bayrami1” ele alinmaktadir. Kemalizm’in ¢ergevesini belirledigi bir
Tiirkiye’den Yeni Osmanlict bir ¢ercevede kendi anlam borcu ve kdken anlatisini
kurmak adima farkli bir tarih anlatis1 kurmak isteyen AKP, Kemalist tarih anlatisina iki
sekilde bellege miidahale etmistir: Ik olarak AKP, 2012 yilinda ilk kez iktidarin tren
yonetmeligine dogrudan miidahale ederek, bir degisiklige gitmistir. Bununla amaglanan
torenlerin anlam belirleyicisi olarak iktidarin izinin tdrenlere yansitilmasi, yani
uygulamalarin sivillestirilmesi anlaminda Kemalizm’in sembollerinden arindirilmast,
Osmanlilastirilmast, Ozgirlestirme anlaminda dinsellestirilmesi kisacast
AKP’lilestirilmesidir. Ikinci olarak ise Kemalizm’in anlattigi Kurtulus Miicadele
siirecinin yeni bir devletin baslangici oldugu iddiasina karsi ¢ikarak, cumhuriyetin

kokenini Osmanli’ya, hatta kadim bir Islam medeniyetine dayandirmaktadir. Bu
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baglamda da yukarida resmi bayram olarak kutlandigi ifade edilen giinleri kendi tarih
anlatisin1 destekleyecek baska giinlerle degistirmeye calismistir. AKP, 19 Mayis’1, 29
Mayis Istanbul’un fethiyle, 23 Nisan’1 énce Kutlu Dogum Haftasi ardindan Kut-iil
Amare Zaferi Anmalariyla, 30 Agustos’u Canakkale Zaferiyle ve 15 Temmuz 2016
darbe girisimi sonrasi ise 29 Ekim’i bir anlamda 15 Temmuz Destaniyla degistirmek
istemistir.

AKP’nin degisen iktidar giicli ile anma tdrenlerindeki pozisyonlari, toren
uygulamalar1 ii¢ donem halinde incelenmektedir: 1. 2002-2006 yillar1 arasi1 olarak ele
alman ilk déneminde AKP’nin tdérenlere katilmak disinda bir islevi ve inisiyatifi
bulunmamasindan dolay1 AKP kendisine talimatlar verilen, Kemalizm’in tdren
uygulamalarina harfiyen riayet eden, Kemalizm’in bir memuru olarak ifade edilmistir.
Iktidarinin gérece giiciiniin arttig1 ancak Kemalist hegemonyanin da devam ettigi 2007-
2011 yillart arasindaki ikinci doneminde ise AKP Kemalizm’in ev sahipligindeki
torenlerde, Derrida’dan yola c¢ikarak zorunlu bir davetli olarak nitelendirilmistir.
Zorunlu misafir, ev sahibi tarafindan istenmeyen ama konumu ve ev sahibiyle iligkisi
itibariyle géormezden gelinemeyecek olan davetlidir. Misafirligi ev sahibinin koydugu
kurallara tabi kilinan, torenlerde-davetlerdeki s6z hakki ise davete icabet edip
etmemekle sinirlanan davetli, bu anlamda diizenleyici olarak etken bir aktdr degildir.
Zira bu donem Kemalizm ve AKP iktidar1 bazinda degisen ikircikli téren uygulamalari,
alternatif kutlamalar ve torenlerin her iki kesim tarafindan da zaman zaman boykot
edilmesine dikkat cekilmistir. 2012 yilindan sonra iktidarin téren yodnetmeliginde
yaptig1 degisiklikle birlikte AKP’nin kuruculuk iddiast dogrultusunda “ev sahipligi”
analiz edilmektedir. Buna gore torenlerin diizenleyicisi olarak AKP’nin Kemalist
Tiirkiye’nin yeni ev sahibi olamayacagini anlayarak, yeni bir evin sahibi olmaya karar

verdigi Yeni Tirkiye iddiasi anlasilmaya g¢alisilmaktadir. Buna gore AKP, Kemalist
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anlayisin hakim oldugu siyaset, ekonomi, toplumsal pek ¢ok konuda kendi kurallarini
uygulayacagi, istedigi gibi yonetecegi yeni bir devlet akli olusturmak istemektedir.
AKP’nin Yeni Tiirkiye’'nin kurucu iktidar olma imkanmin yeni bir bellek
olusturma kapasitesi lizerinden tartisildigi bu tezde gosterildigi lizere iktidar, on bes yil
boyunca hem i¢ hem dis politikada tutarli bir siyaset izlememistir. Bunu da hem
iktidarin sosyo tarihsel analizinin yapildig1 birinci boliimde karsi hafizadan iktidar
hafizasina degisen pozisyonunda, hem de Yeni Osmanlicilik anlayist oldugunu iddia
ettigi kurucu zemini gerek hafiza mekénlarina gerekse anma tdrenlerine yansitirken,
birbiriyle ters diisen, celisen pek cok uygulamayr siyasi kimligi olarak ortaya
koymasindaki kaygan zeminin analizinde kurucu iktidar olma iddiasinin olumlu ve

olumsuz sonuglari ele alinmastir.

Epistemolojik-Metodolojik-Teknik A¢idan Yeni Tiirkiye Soyleminin Ele
Alinisi

Tezde metodolojik agidan bir ¢ok katmanlilik s6z konusudur. Oncelikle AKP’yi
kendi yaklagimi i¢inde tarihsellestirilmis, bellek araglar1 olan hafiza mekanlar1 ve anma
torenleri yoluyla bu tarihsellestirme siirecindeki simgesellestirmeler incelenmis, son
olarak ise bu tarihsellestirme ve simgesellestirme analizleri {izerinden “Yeni Tirkiye”
sOylemi yeniden derinlemesine yorumlanarak yazilmistir. Van Dijk’e gore soylem de
sadece iletinin icerigine degil, kimin, neyi, kime, neye dayanarak ve hangi amagla
sOyledigine, yani iletinin tim boyutlariyla baglamina odaklanilmalidir (Akt. Barker ve
Galansinski, 2001: 63-64). Bunun i¢inde bir metin anlasilirken altinda saklanan
anlamlarin metinle baglantisinin ortaya cikarilmast icin politik, kiiltiirel, bilissel ve
toplumsal baglamin da analize dahil edilmesi gerekir (Van Dijk 2013: 117; Sozen,
1999). 1970’lerden itibaren ortaya ¢ikan ESA, Teun A. Van Dijk, Norman Fairclough

ve Ruth Wodak gibi kuramcilarin 6ne ¢iktigi, ¢cok disiplinli ve disiplinlerarasi bir
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yaklasim olarak kabul edilmektedir’. Wodak ve Meyer’e gore elestiri kavrami, giic
yapilarin1 desifre etmeyi ve ideolojilerin (ki Althusser’e gore ideoloji, toplumsal
kurumlardaki toplumsal uygulamalarin malzemesidir), maskelerini diisiirmeyi
amaglamaktadir (Akt. Arkonag, 2014: 173-174). Temelde Foucault’nun bilginin bir
iktidar araci olup, iktidar tarafindan {iretildiginden hareketle diisiinme ve yazma
pratiklerinin kiiltiirel yap1 iginde politik ve ideolojik amaglara nasil hizmet ettigini
arkeoloji ve soybilim olarak adlandirdigi yontem iizerinden ele alma arzusu yer
almaktadir (Woofitt, 2005). Buna gore Foucault, tarih anlatilarinda bilgisine yer
verilmeyenlerin, yasadiklari anlatilmayanlarin tarihine odaklanmaktadir. Bunun i¢in
yapilmast gereken, makro tarih anlatilarinin iktidarin bir araci haline doniigsen “bilgi”
edinme tarzindan kurtarilip, gecmisi susturulanlar1 da kapsayacak bicimde bilginin
arkeolojisine erigsmektir. Bu anlamda bellek caligmalari, geleneksel tarih anlayisinin bir
seyin kokenin, o seyin “olustugu” an olarak belirlenmesine ve o kokenden
kaynaklandigr iddia edilen varligin degismez bir kimlik arayigsina karst ¢ikan
Foucault’un soybilim yontemini benimsemistir. AKP de bir kars1 hafiza olarak Kemalist
anlatida yer verilmeyenlerin bilgisine tarih anlatisinda yer verme iddiasiyla iktidara
gelmigtir. AKP’nin bir iktidar hafizasina doniistiigii liciincii donemindeki Yeni Tiirkiye
soylemi ise farkli talepleri kendisine eklemlemleyerek hegemonik olmak yerine, kendi
anlatisina uygun bir tarih anlatisina uygun olarak farkliliklar1 yok saydigi bir bellek

kurmaya calismustir.

Giris kismimin ilk kisminda da belirtildigi lizere Kemalist Tiirkiye nin
yikilmasina baglanan bellek miicadelesi Yeni Osmanlicilik ile Kemalizm, Yeni Tiirkiye
ile Tiirkiye, Batililasma ile Kadim bir Islam medeniyeti, Siinni Muhafazakar 6z ile laik

0z, dirilis ile kurtulus, AKP’nin kdken anlatis1 ve anlam borcu ile Kemalizm’in kdken

2 s@ylemi bir yéntem olarak degerlendiren calismalar da olsa, bu tez boyunca AKP’nin Kemalizm’le
giristigi bellek micadelesi, bir yandan Kemalist Turkiye’yi yikarken 6te yandan Yeni Turkiye’yi kuran bir
ikilik icinde analiz etmeye imkan saglayan diyalektik epistemolojik bir yaklasim olarak ele alinmaktadir.
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anlatis1 ve anlam borcu iizerinden diyalektik bir anlayisla verilmektedir. Dolayistyla
toplumsal bellek ¢alismalar1 kapsaminda AKP’nin kurucu bir iktidar olma iddiasinin
olanakliliklarinin tartisildigi bu tezin epistemolojik yaklasimi (elestirel bir sdylem
yaklasimi olan) Fairclough’un “diyalektik iliskisel soylem (DISA)” yaklasimidir
(Fairclough, 1989, 2003). Analize bir arastirma sorusu yerine, sosyal bir problemle
baslanan DISA, toplumsal “yanlislar1”, bu yanlslarin kaynaklarini, sebeplerini, bu
yanlislara karst direnislerin iizerine yogunlagmaktadir (Arkonag, 2014: 196-201).
Ideolojilerin etkiledigi ve mevcut ideolojilerin nasil 6grenildigini, sahiplenildigini
ve/veya degistirildigini belirleyen sosyal bir pratik (Wodak, 2001: 9) olan séylem
toplum ve sosyal gerceklikler iizerine bir bilgi edinme bigimidir (S6zen, 1999: 14). Tez
de yeni bir Tiirkiye kurma iddiasindaki AKP’nin bir karsi hafizadan iktidar hafizasina
giden siirecinde problematize ettigi ve AKP’ye karsi problematize edilen siireglere
odaklanmaktadir. Yeni’nin, bellekte biriken her seyi silme islevinden hareketle
AKP’nin Yeni Tiirkiye’yi insasinda siyasetin normallesmesi olarak sundugu bu iice
ayrilan iktidar doneminde ii¢c hesaplasma talebi s6z konusudur: 1. Partinin i¢inden
geldigi Islamc1 Milli Goriis gelenegi ile. 2. Kemalizm ile. 3. Bat1 ve Batililasmanin lider
oldugu bir diizen arayisiyla. Bu acgidan Milli Goriis, AKP’nin kendi ge¢cmisine;
Kemalizm AKP’nin de i¢ine dogdugu Tiirkiye’nin simdisine ve anti-Baticilik arayisi,

gelecege yonelik bir degisiklik talebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fairclough’un diyalektik iliskisel sdylem calismalarinin epistemolojik zeminini
teskil ettigi bu tezin yontemi ise J. B. Thompson’in her mesajin her bir alic1 tarafindan
aynt sekilde anlasilacagina karsi cikarak, yorumsamanin kisithiliklarini agmak igin

gelistirdigi “derin yorumsama (depth hermeneutics)” yontemi® olarak belirlenmistir

3 DISA’da mesajlarin kisilerin giindelik hayatina nasil sirayet ettigine bakan ve bu mesajlarin yalnizca
kendi yapisindan ve iceriginden c¢ikartilabilecek sonuglarla degerlendirilmesi yonindeki edilgen
yanilgidan kurtulmayi vaat etmektedir. ideolojilerin giice, egemenlige, sémiiriiyii kurma ve siirdirmeye
imkan yaratan gerceklerin temsili oldugunu ifade eden Fairclough’u takiben (2003: 218), baglamin
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(Thompson, 2013). Yontem, sembolik bigimlerin mobilize ettigi anlamin nasil
anlasildigi ve bu bicimler iizerinden anlama nasil bir deger verildigini inceler
(Thompson, 2013: 36-37). iktidarlarin ge¢misi simdiyi gizlemeye, belirsizlestirmeye ya
da bagska bir kiliga sokmaya caligmasinin analizine dayanan derin yorumsamaci
yontemde (Thompson, 2013: 317), Yeni Tiirkiye’nin bellek miicadelesinde bugiinii
baska bicimde gosterme, icat edilmis geleneklerin ruhlarini geri ¢agirma g¢abasina
odaklanilmistir. Bu anlayisla tez, {ic asamali bir metodolojik cerceve ile ele alinmistir:
1. Sosyo-tarihsel Analiz 2. Bigimsel-soylemsel Analiz 3. Yorumlama/Yeniden

Yorumlama (Thompson, 2013: 322) asamalaridir.

Sosyo-tarihsel analizin arastirma alani, kisilerin giindelik hayatinda onceden
yorumlanmis olan bir alan olarak (Thompson, 2013: 32), kisilerin zaten 6nceden bir
yere kadar anladig, agikladigi bir alan olarak yeniden yorumlanmasidir. Bunu sembolik
bicimlerin iretimi ve aktarimi, medya mesajlarinin insas1 ile bu mesajlarin
alimlanmasimi ve benimsenmesini, gergeklestikleri sosyo-tarihsel kosullarla beraber
analiz etmek gerekir (Thompson, 2013: 35-36). Kapitalist toplumsal iligkiler,
hegemonyanin yonetilenlerin kendi rizalariyla, {iretilen ideolojiye ve somiiriiye boyun
egmelerine ve bdylece sembolik baglamda ele alinan hakim ideolojilerin kazandiklar
dogal goriiniimleriyle, toplumdaki bir¢ok kisinin belirli konularda ayni diistindiigiinii
zannetmemize yol agmaktadir (Wodak ve Meyer, 2009: 8). Sembolik bicimlerin ig¢sel
yapisal ozelliklerinin oturdugu toplumsal baglami anlamak icin birbiriyle sistematik
olarak iliskilendirilebilecek farkli analiz yontemlerini kapsadigindan (Thompson, 2013:
313), AKP’nin Kemalizm ile diyalektik iligskisel bir zeminde anlasilmaya calisilan
bellek miicadelesi incelemesinde, gii¢ iliskilerinin somut toplumsal yapiya etkisi ve bu
yapidan etkilenme kapasitesinin kisilere, tarihsel baglama gore degisen yapisini da

anlamaya olanak saglanmaktadir.

tarihsel acilardan ele alinmasi da, sembolik bicimlerin icinde gelistigi toplumsal gerceklik ile arasindaki
baglantilari sinamayl amaglamaktadir.
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fkinci asama olarak bigimsel/sdylemsel bir analizde ile yapisal nitelikleriyle
sembolik bi¢imleri, bir seyi temsil ve bir seye isaret eden bellek calismalarinda oldugu
gibi bir sey konusunda s6z sdyleme imkanmi giice yaslayan eklemli bir yap1 i¢inde
analiz etmeyi amaclamaktadir (Thompson, 2013: 33). Thompson, anlamin gii¢
iligkilerini nasil besledigini incelemek gerektigini 1ileri siirer. Tipki sdylem
calismalarinda oldugu gibi derin yorumsama yonteminde de metinlerin isleyis tarzlarini
sembolik stratejilerle kurdugu iliski lizerinden analiz etmektedir. Burada metin ile kast
edilen eylemlerden jestlere, ritiiellerden sozcelere, sanat eserlerinden (Thompson, 2013:
164), kurumlara, mimari bi¢imlerden, diizenleyici kararlara, yasalara, idari
tasarruflardan, bilimsel, felsefi, ahlaki Onermelere varan heterojen biitlinler ile
sOylemsel ve sOylemsel olmayan Ogeler arasindaki iliskileri de kapsamaktadir. Dilin
konusuldugu-yazildig1 bi¢im olarak sdylemin-metnin (Ricoeur, 2017: 105) insa etmeye
calisirken ekledikleri ve disarda biraktiklariyla anlam adina, Thompson ideolojinin
“mesrulastirma, gizleme, birlestirme, parcalama ve seylestirme” olarak ifade ettigi bes

tarz Onermektedir.

Mesrulastirmada ideolojik acidan, belirli bir tutum, davranigs ve yaklagimin
“rasyonellestirme, evrensellestirme ve anlati olusturma” stratejileriyle mesru oldugu
iddia edilmektedir. Belli bir anlayis dogrultusunda ideolojik sembolik bi¢imin ikna edici
hale gelerek, bir haklilik devsirilmesi olarak tanimlanan rasyonellestirme tezde AKP’nin
Kemalist Tiirkiye karsisinda iktidar giiclinli arttirma arayisinin “sinirisiz hakliligimi”
elestirel olarak imlemektedir. Belirli bir kesimin ¢ikarina olan bir durumun herkesin
yararina gibi gosterilerek, ¢ikar1 sanki ortak bir ¢ikarmis gibi genellestirilmesi olarak
evrensellestirme ise tezde AKP’nin haksiz zenginlesme anlayisinin ve mesrulugunu
yitirmekte olan bir iktidar olarak kendisine uygun bir cemaat arayisinin paravani olarak
kullanilan Yeni Osmanlicilik anlayisinin analizinde kullanilmistir. Son olarak anlati

olusturma ise AKP’nin belleklerde yeniden kurucu nostalji anlayis1 dogrultusunda altin
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cag ozlemiyle gecmisi yeniden kesfettirecek hikayeler olusturmasi ile Kemalist bellegin
“kayiplarin1”, nasil Yeni Tiirkiye sOyleminin kazancglar1 olarak AKP’lilestirilmis yeni

tarih anlatisinin ugraklarini anlamamiza imkan saglamaktadir.

Ikinci isleyis tarzi olarak gizleme ise varolan-siire giden giic iliskilerinin nasil
ortiiklestirildiginin analizinde, “yerine gecirme, O6rtmece, mecaz” (kapsami degistirme,
ad aktarmasi, egretileme) stratejilerine bagvurulmaktadir. Yerine gecgirme, belli bir kisi,
nesne veya durumu ifade ederken, baska bir kisinin, nesnenin veya duruma yonelik
cagrisimlarm aktarilmas: anlamina gelmektedir. Ikinci strateji olarak oOrtmece ise
olumsuz algilanmasi muhtemel belli olaylarin, durumlarin veya toplumsal iligkilerin
tarif edildigi olumlu bir degerlendirmelere odaklanmaktadir. Ugiincii strateji olan
mecazda, kapsami degistirme, sOylemdeki parca-biitiin iliskisiyle ilgiliyken; ad
aktarmasi, durum veya nesnenin belli bir 6zelligini imleyen bir terimin durum ve nesne
icin biitiinciil bir 6zellik olarak kullanilmasidir. Son strateji egretileme ise toplumsal
iligkilerin aslinda olmayan 6zelliklerinin, bir terimin sanki varmig gibi algilanmasina

imkan saglayacak bi¢cimde alakasiz olarak kullanilmasidir.

Uciincii isleyis tarzi birlestirme ise farkliliklarin gdrmezden gelinip, yok
sayilmasi adina standartlastirmanin (sembolik bi¢cim toplumun ortak temeli gibi hareket
edilmesi) ve simgesellestirmenin (toplumdaki ortak kimlikle 6zdeslesmeyi imkanh kilan
semboller iiretilmesi) toplumun nasil 6zdes gibi algilanmasinin saglandigini, bdylece
aslinda kurulus zemini olarak yaslanilan AKP ve Yeni Osmanlici tahayyiillerin nasil

iilkenin yegane hakikati olarak hatirlanmasinin talep edildigini analize dahil etmektedir.

Dordiincii isleyis tarzi olan parcalama ve ayrigtirma ile Otekiden arindirma
stratejileri, tahakkiim iliskilerine, hegemonyanin kurulusuna zarar verecek nitelikteki
gruplarin boliiniisiine odaklanmaya izin vermektedir ki bu tez boyunca Fairclough’un

DISA yaklasgimiyla da diyalektik bir bigimde verilen bellek miicadelesine taniklik
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ettigimiz AKP ile Kemalizm’in nerelerde ayristigini, kutuplasmay1 anlamimiza imkan

saglamaktadir.

Son isleyis tarzi seylestirme ise, tarihsel olarak meydana gelen ama aslinda
degisken olan bir durum ya da olayin zamandan azade olarak ““ degismez” gibi sundugu
iddiasim1 irdelemektedir. Seylestirmenin stratejiler olarak dogallagtirma nin ve
ebedilestirmenin tarihsel siirecin sonucu olan toplumsal bir iligkinin dogal kosullarla
olugsmus gibi gosterilmesidir. Diger bir strateji ebedilestirme ise toplumsal iligkilerin

nasil sonsuz, sliregen ve sabit olarak yansitildigint anlamamiza imkan saglamaktadir.

Yeniden yorumlamada olusturulan ve dolasima sokulan sdylem, onu
anlamlandiran 6znelerin yiikledigi anlamdan bagimsiz olmadan ama disina ¢ikarak
yeniden anlamlandirilmaktadir. Amag, sosyo-tarihsel olarak kurulan bu anlamin nasil ve
neden kuruldugunu aciklamaktir. Bu agidan yeniden yorumlama ile AKP’nin
miicadelesini verdigi bellek analiz edildikten sonra, yeniden yorumlama ile Yeni
Tirkiye sOylemi kapsaminda verilen bellek miicadelesinin nasil ve neden verildigine
yonelik bir desifre imkani1 sunmaktadir. Tek hakikat olarak miihiirlenmis olan anlamin,
sorgulanmasidir. ideolojinin nasil islediginin, hangi stratejilerle nasil etkiler yarattigmin
ve bu etkilerin hangi tarihsel-toplumsal baglam iginde yerlesik ve kalict hale geldiginin
analizi, bu ideolojilerin gizledigi toplumsal iligkilerin acik hale getirilmesine katki

saglar.

Yontemin {iglincli asamasi ise yorumlama/yeniden yorumlamadir. Sembolik
bigimin sdyledigi, temsil ettigi yaratici anlamin izahina odaklanmaktadir. Sosyo-tarihsel
analiz ile bigim-sOylem ¢6ziimlemesinin sonuglarina dayanilarak, sembolik bigimin ne
sOyledigi, neyi temsil ettigi, ne ile alakali oldugu agiklanmaya calisilir ki bu 6nceden
yorumlanmig bir alani, yeniden yorumlamak oldugundan yorumlar ¢atismasina neden

olmaktadir (Thompson, 2013: 34). Metin, onu olusturan, dolagima sokan ve alimlayip
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anlamlandiran 6znelerin ona atfettigi anlamin disinda (ancak ondan bagimsiz olmadan)

yeniden anlamlandirilir.

Derin yorumsama yonteminin izlendigi bu tezin veri toplama teknigi ise sdylem
analizi olarak belirlenmistir. Gegmisi nasil hatirladigimiz, okulda, gazetelerde,
filmlerde, dergilerde, tarih kitaplarinda ile aile ve sosyal ¢evremizden bize aktarilan
sozlii ve yazili kiiltiirle ilgilidir (Neyzi, 2014: 2). Soylem analizinin nesnesi de yazili,
sOzlii ve sozsiiz igerikli metinler (S6zen,1999), her tirlii kayitsal malzeme ya da
bildiriler, demegler, akademik makaleler veyahut medyada yer alan programlar,
haberler, reklamlar, vb. kaynaklar veri toplama siirecinin bir araci haline
gelebilmektedir (Elliot, 1996). Tez calismasi kapsaminda da literatiirden agirlikli olarak
toplumsal bellek, mimari, sosyoloji ve siyaset bilimi alanindaki akademik makalelerden,
kitaplardan, bildirilerden; kurumsal kaynak olarak yonetmeliklerden, ¢ikarilan
yasalardan, kentsel doniisiime dayali projelerden; hem iktidar hem Kemalist kesim
tarafindan torenler ve olaylara doniik hazirlanan video igeriklerinden, ozellikle
mekanlara doniik reklamlardan, Tayyip Erdogan ve diger AKP’li yoneticiler ile
Kemalist kesimi temsil ettigi ifade edilen TSK, yiiksek yargi, CHP ve toplumsal
kesimlerden gelen demegler, brifingler ve konusmalara yer verilmistir. Tez boyunca
yararlanilan kaynaklar olarak ise hem AKP’yi destekleyen literatiir ¢aligmalari ile basin
kuruluglarinin haberlerine hem de AKP’ye karsi elestirel bir yaklagim sergileyen
kesimlerin goriisleri ve basin kuruluslarinin haberlerine, yazili ve/veya sozlii medya

anlaminda yer verilmistir.

Her ne kadar toplumsal bellek alaninda Tiirkiye’de de calismalar yapiliyorsa da
AKP’ye yonelik olarak yapilan bellek ¢alismalar1 genellikle belli bir hafiza mekanina ya
da belli bir torene odaklanan siirli bir kapsamla ele alinmigtir. Oysa bu ¢alisma
toplumsal bellek ¢alismalarinin iki sac ayagi olarak goriilen hafiza mekanlar1 ve anma

torenlerini beraber olarak, bellek teorisi iizerinden detayli olarak analiz eden ilk
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calismadir. Dolayisiyla tezin yazim silirecinde her ne kadar bellekle ilgili daha onceki
calismalardan ve literatiirden yararlanildiysa da tez AKP’yi bellek {izerinden ele alig
bicimiyle, bellegin interdisipliner yapisin1 benimseyecek bigimde farkli disiplinlerden
yararlanilarak hem bellek calismalari literatiiriine hem de AKP ¢alismalarina yonelik bir
katki sunma amaciyla hazirlanmistir. Kendinden 6nce toplumsal bellek literatiirii
tizerinden yapilan ¢alismalarin sinirliligi ve daraltilmis alani diisiintildiiglinde bu durum
tezin yazim siirecini belirlemede hem bir zorluk ancak hem de c¢alismay1 6zgiin kilacak

bir 6zgiirliik olarak gorilmiistiir.
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BIRINCi BOLUM

TOPLUMSAL BELLEK MUCADELESINDEN ULUS DEVLETIN EV

SAHIPLIiGINE

1.1. Toplumsal Bellegin Iktidar Hafizasi ve Karsi Hafiza Acisindan

Kullanim Degeri

Birey, hatirlama ve unutma eylemini toplumla birlikte deneyimlediginden,
bellek kolektif ve dissal olandir. Toplumsal bellek, bireyin zihinsel siire¢lerinin bir depo
alan1 olmaktan ziyade, icinde yasadigi toplulugun gergevesi, baglami i¢inde olusan
secilmis kolektif anilardir (Halbwachs, 1992: 38). Dolayisiyla da toplumsal bellek,
tarihsel olmanin otesinde sosyal ve siyasal aglarin doniistiirdiigii, doniistiiriircken de bir
yandan siirekli yeniden kurdugu sdylemsel ve simgesel bir alanmi imlemektedir
(Parmaksiz, 2012: 8). Bir kimlik sorunu olarak toplumsal bellek, ulus devletler
acisindan kimligin bir kdkene, anlama sabitlenme ihtiyact dogrultusunda kurucu iktidar
ve karst hafizanin siirekli yikilip yeniden kurulma potansiyelini bulunduran bir
miicadele alanini ifade etmektedir.

Birinci kategori toplumsal bellek ¢alismalari, ulus devlet sdyleminde eritilmek
ya da marjinallestirilmek istenenlerin karst hafizasinda bir direnis imkani olarak ele
alinmaktadir. Gergek hafiza, dogal olup, diizenlemeye ihtiyag duymadan hatirlanandir.
Oysa gecmis, oldugu haliyle muhafaza edilmesi, aktarilmasi imkansiz olarak
vardir/yoktur (Agamben, 2004: 158). Tarihi oldugu gibi yazmamanin millet olmanin
bir pargasi oldugundan hareketle, ulus devlet, kendi hayali cemaatini yaratmak adina,
tarihi yeniden kurgulamakta, yazmaktadir. Ulusu yaratmak adina icat edilmis olan tarih,
bellegimizde o ilk haliyle korunan olarak degil, se¢ilen ve insa edilen bir tarih anlatisi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarih anlatilarinda daima tarihin belli bir versiyonun



anlatilmasi, iktidarlarin bastirma, eksiltme, ¢arpitma gibi ¢esitli miidahalelerine agik
olan milliyet¢i sOylemde, hatirlama ve unutma edimini aragsallastirma ihtiyacinin bir
sonucudur. Her olayda adlandirilmayan, bilgi ve deneyimine bagvurulmayan gezgin bir
fazlalik bulunmaktadir (Giirsimsir, 2012: 42). lerlemeci tarih anlayisi dogrultusunda bir
yandan kurucu iktidar tarafindan ulus devlet tarihi temize ¢ekilirken, 6te yandan hayal
edilmis cemaati olusturanlar arasinda kendisine yer bulamayanlarin yasadiklar1 da ya
yok sayilmakta ya da otekilestirilmektedir. Oysa ulus devletin yok saydigi tarihin hig
sOylenmemis kisimlart da birilerinin tarihidir (Trouillot, 2015: 42) ve burada ulus
devletin ihmali, ulusu homojen kilma arzusu karsisinda iradidir. Iste toplumsal bellek
caligmalar1 da yalnizca madunun sesine yer veren, mitik tarih anlatilarinin disarida
biraktiklarina, susturulanlara, kendi anlatilarina ses olmak isteyenlere bir direnis imkani
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Trouillot, 2015: 35, 42). Bu yaniyla bellek calismalari,
karst hafizanin soziine kulak vermekte, susturulanin sesi olmaktadir. Sadece
kazananlarin tarihini anlatan makro tarih anlatilarinin dislayiciligina karsi, iyilestiricilik
vaadi (Neyzi, 2014: 3) ile homojen ulus devlete karsi bir ¢okluk, direnis iddiasini
(Trouillot, 2015: 33) barindirmaktadir. Diglanmis, yok sayilmis olan, basina gelenler
ancak kendi sesinden duyabildiginde 6zne olma imkanini elde edecektir. Dolayistyla
toplumsal bellek miicadelesi de saf ontolojik millet tasavvuruyla, ampirik milletin
karsilagsmasinda yasanmaktadir (Bora, 1996: 179-180). Bu acidan ilk kategori,
toplumsal bellegin bastirilanin geri doniisiine imkan saglayan ontolojik miicadelesi
olarak kategorilendirilmektedir.

fkinci kategori ise, bellek calismalarinin iktidar(in) araci olarak kullanilmasina
iliskindir. Burada toplumsal bellek, ulusu tek bir kokene, belli bir anlam borcuna
sabitleyen, tek tiplestiren bir kurucu iktidar kurgusu olarak ele alinmaktadir. Zira
toplumsal bellek, gegmise yiikledigi 6znellik ve yasanmiglik duygusundan hareketle

(Traverso, 2009), ulusu olusturan, ortak bir gegmis ve bu ge¢cmisten itibaren kurulan
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ortak bir gelecek fikrinin zeminini hazirlamaktadir. Ulusun temeli, ge¢misle bir
stireklilik i¢inde icat edilen gelenege dayandirilmakta, beni “bize” ¢evirmektedir. Bunun
icin de ulus devletler, kendilerinin segtigi ve icat ettigi bir tarihe ve o tarihi baslattiklar:
bir kokene yaslanmaktadirlar (Hobsbawm, 2006: 6). Ge¢mis, hem modernitenin
(Giirgimsir, 2012: 33) hem de siyasetin mesruluk alanini teskil ederken, bu kategoriyle
kurucu iktidarlarin, tanimladiklar1 ulusal 6ziin disindakilerin karsi1 hafiza, kurucu
iktidarin bastirma, ¢arpitma, eksiltme, yok sayma gibi miidahalelerine maruz kalmakta,
acik hale getirilmektedir (Kiligbay, 1998: 21). iktidarin arac1 olarak toplumsal bellek ne
kadar kabul goriir, i¢sellestirilirse, kars1 hafiza da o kadar edilgenlesmektedir.

Tekrarlamalar ve aktarimlar yoluyla dolagima sokulan gelenekler, hafizamizda,
kurucu bir ilkeye, kokene sabitlenmektedir (Hobsbawm, 2006: 2). Toplumsal bellek,
modernizmin sabitlenme ve homojenlestirme ihtiyacina cevap olarak, siyasal toplulugu
ve toplulugun arasindaki bagi kurmada 6nemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada herhangi bir kokenden degil, toplumun, toplumsal ve siyasal varligim
anlamlandiran, ¢ogunlukla da kurucu iktidar tarafindan segilmis bir kokenden
bahsedilmektedir. Baglangi¢ olan kdken, bir seyin tek basina yapilmasi, bir orijinallik
halini ifade etmektedir. Insanin dogum ani1 gibi, ulusun da iizerine insa edilecegi dogum
ani, koken(i)dir. Sabit, degismez ve siire§en olmayan koken, kurucu iktidarlarin
buglinkii ihtiyacina hizmet edecek sekilde degismekte, iktidarin el degistirmesine gore
kesintiye ugrayabilmektedir. Siyasal durus, eylem, diisiiniis tarihin belli bir okumasina
denk diiserken, tarihin merkezi kimin insa ettigi ve nasil algilandigina gore degisiklik
gostermektedir (Kiligbay, 1998: 21-22). Bu acidan kokenin Omrii, iktidarin
hegemonyasiyla paralellik arz etmektedir.

Kokenini, daha dogrusu hegemonyasini siiregen kilmak isteyen iktidar,
toplumun birligini ve i¢inde yasadigi diizenin varligmmi bir kurtariciya, yaraticiya,

hanedana ve benzeri bir odaga borglu oldugu iizerinden hareket etmektedir (Gauchet,
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2011: 33-67). Bu borg, siyasal birliklerde aidiyet kurmanin, kimlikte ortaklagmanin
yaslandig1 kokenin anlam borucudur. Ulus devletin homojen bir biitiin olarak siyasi
birlige sahip olmasinin tek yolu, kendisini bir digsala bor¢lu kilmasiyla saglanmaktadir
(Gauchet, 2011: 52). Insan tabiat1 geregi kendinden farkli olan ve baska bir mekan ve
zamanda bulunan varliklara bor¢lu oldugunu diisiinmeye ihtiya¢ duymaktadir (Gauchet,
2011: 58). Modern devlet oncesi varli§in1 dine, bir yaraticitya bor¢lu oldugunu diistinen
insan, devletlesme stireciyle birlikte varligini, kendi disinda bir varliga bor¢lu oldugu
hissini sekiiler devletin kutsalligina ihale etmistir. Tipki ilkel toplumlarda oldugu gibi,
modern devlette de toplulugun kokeni ve yasasinin anlami  “biz”in  disina
atfedilmektedir. Toplum kendisini, toplum ve iktidar olarak anlam borcu iizerinden
ayristigl, kendi tlizerinde mutlak iktidara sahip gordiigii bir mekana gore
tanimlamaktadir (Gauchet, 2011: 53). Boylece s6z soyleme yetisine sahip olan iktidarla,
bu sbze riayet etmesi gereken toplum arasinda bir bolinme yaratilmis, digsalligin
egemen bagkaligiyla donatilmis olan iktidar insani1 (Gauchet, 2011: 48), toplumdaki
siradan insanlar1 ydnetir hale gelmistir. Iste anlam borcu, iktidarin toplumdan ayrilarak,
toplumu yonetmesine imkan saglayan, toplum ile toplumun varlik nedeni olarak
gosterilen iktidar arasindaki boliinmenin mesrulastiricisidir (Gauchet, 2011: 50).
Dolayistyla anlam borcu, bellegi, ortak kimligi kurma konusunda iktidarin séylemini
mesrulastirma ve pekistirmenin bir araci haline getirmektedir.

Mitik tarih anlatilarinda her sey ilk giinkii halinde bugiinkii insanlardan farkli
varliklarin  istedikleri sekliyle degismeden kalmig, bugiine tasmmmis olarak
aktarilmaktadir (Gauchet, 2011: 58). Bu, ulus devletin degismez, sabit, siiregen ve
bosluklara izin vermeyen yapisinin bir geregidir. Kendisini mitik anlatiyla 6zdes kilan
iktidarin devami da, mevcut durumlarini ya koruyarak ya da iyilestirerek ileriye tasima
kapasitesine baglanmaktadir. Bunun iginde ulusal anlatilar da, teolojiklestirilmis bir

tarihe gonderme yapilarak, ulusal tarih yazimi koken arayisi boyunca kat edilmesi
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gereken duraklari, (anlam borcu iizerinden) kutsallastirilarak, sembollestirmektedir
(Parmaksiz, 2012: 284). Ulus devletler, miizelerini, arsivlerini, anlatilarini, anitlarini vb.
pek ¢ok seyi bu anlam borcunun “kutsal” sembolleri olarak kurmaktadirlar. Bir seyi
oldugu gibi muhafaza etmenin yolu onu dokunulmaz kilacak bir kutsallik atfetmekten
gecmektedir. Bunun icinde kdkenin, anlam borcunun kusaklarin birbiri ardina eklendigi,
icinde bulunulan zamandan farkli bir zamanda ve simdiki insanlara benzemeyen
varliklarla dolu bir mekandan gelmesi gerekmektedir (Gauchet, 2011: 58). Kurucu
iktidar tarafindan, kurucu atalarin mirasi olan bu diinyada yasayanlara, 6len kurucularin
Olimiint yliklenme borcu getirilmektedir (Levinas, 2011: 72). Dolayisiyla yasayanlar
icin, kurucu anlatinin kdkensel 6zii olarak tayin edilen ge¢mise sahip ¢ikarak yasamak,
anlam borcunun diyetidir. Olenin hicligi, yok olusu karsisinda, yok olma korkusuna
kapilan ulus da, varlik sebebi olduguna inandig1 kokensel bir 6z atfedilen ortak gecmise
sigimmaktadir (Gauchet, 2011: 58). Anlam borcunun iizerine kuruldugu gecmis,
toplumun varlik nedeni; kurucular/6lenler ise bu varligin saglayicilar1 olarak
kutsallastirilmakta, sabitlenmektedir. Bu borg, 6lenin mirasina sahip ¢ikma, tasima,
aktarmayla 0denecek olan toplumsal bir olaya doniistliriilmektedir. Simdi de yasayana
kalansa 6liime yiiklenen borgla yasamaktir. Bdylece kendini var eden ge¢misini yaratan
modern toplum, yaraticisindan ayristirilir ve onu devam ettirmek, nesilden nesile
aktarmakla miikellef hale gelir.

Kokenini icat ettigi gegmisini, icat ettigi anlam borcu ile gelecege tasimakla
miikellef kurucu anlati, ulus devletin baslangi¢ aniyla simdi ve gelecek arasinda
boslugu, kopuklugu gidermek adina zamanlar arasi bir siiregenlik kurmak zorundadir.
Ulusun stirekliligi i¢cin, zamani1 ve mekani asan yaratilmig bir birliktelik duygusu
saglanmis olmalidir. Bu birliktelik, biz kimiz? Sorusunun da cevabidir. Gegmis ve
gelecek iizerinde ortaklastirilan biz de ulus devletin sahibini belirlemektedir. Sahip,

bor¢lanandir ve borcu i¢in gegmisi gelecege tasimakla yiikiimlii kilinandir.
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1.2. Kemalizm ve AKP’nin Toplumsal Bellek Miicadelesinin Panoromasi

AKP’nin ve Kemalizm’le toplumsal bellek miicadelesi, her ikisinin kendilerine
sectikleri sirastyla “Yeni Osmanlic1” ve “Batili” koklerden hareketle, anlam borcu
acisindan birbirlerinden ayrilmaktadir. Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi olan Kemalizm,
koken anlatisinin {lizerine yogunlastigr 1930’1u yillarda Tirkiye’nin 6znesini, kiiltiirel
milliyetgilik tizerinden tanimlanan bir Tirkliige dayandirmaktadir (Ersanli, 1996: 90).
Kemalizm’i aksi goriisler olmasina karsin, onu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devlet akli
olarak benimseyenler acisindan tariflersek kokleri Aydinlanmaya dayanan idealleri
kapsayan, 6diinsiiz bir modernlesme (Koker, 1996: 157-158), Tiirkgiiliikk ve Baticili§in
sentezine yaslanan bir tam bagimsizlik projesidir (Kazancigil, 2001: 235). Buna gore
yayillmaciliga kars1 kiiltiirel milliyet¢iligi benimseyen, dinsel kdktenciligi reddederek
siyaseti dinden ayiran laikligi, pozitivizmi, smifsiz-homojen bir toplumu savunan
(Zurcher, 2005: 48-56) Kemalizm’in hedefinin, Bati’ya karsi ama Bati gibi olmak
oldugu soylenmektedir (Tanilli, 2006: 391). Kemalist anlatida koken olarak, “Anadolu”
ve “Turklik” isaret edilmektedir. Giines Dil Teorisinden, Tiirk Tarih Tezine kadar her
sey, adeta Osmanli’y1 atlayarak, Osmanli’y1 6teki kilarak ge¢misin belli bir donemini
atlayan bir devamliliga isaret edildigi iddia edilmektedir. Kemalist anlatida erken
cumhuriyet donemi ulus O6znesi, laik cumhuriyet degerlerine sadik bir 6zne olarak
sunulmaktadir (Maessen, 2014: 309). Yeni kurulan toplumu bir arada tutup, seferber
edecek olani tayin eden kurucu bir ideoloji (Kongar, 1999: 325), Ortagag skolastik
diisiincesine kars1 topyekin bir aydinlanma hareketi olarak ifade edilmektedir (Aksin,
2008: 27).

Kemalizm, fikirsel altyapist Onceden belirlenmis bir doktirin olarak degil,
devletin ve devlet tarafindan yaratilacak olan toplumun zaman iginde degisebilecek

ihtiyaglarina cevap verecek bicimde, sadece genel hatlar1 belirlenen kilavuz bir goriistiir.
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Icerikten daha ¢ok bir aksiyonu ifade eden Kemalizm, sag, sol, liberalizm,
muhafazakarlik gibi baska ideolojilerle eklemlenerek konjontiirel ihtiyaglara* gore
siyasal bir durus ve mutlak dogrular tretmektedir. Zira literatiir tartigmalarindan da
hareketle Tiirkiye siyasal hayati boyunca tek bir Kemalizm tanimindan ziyade
Kemalizmlerden sz edilmektedir (Insel, 2012: 15). Bu durumda tez boyunca Kemalizm
ve Kemalizm’i benimsemis kesimleri imlemek adina kullanilan Kemalist kesim ifadesi
ile kastedilenin ne ve kimler oldugunu da belirtmek yerinde olacaktir. Tezde
Kemalizm’in 6zii, degismez sekiilarizmin ilkelerine, modern/Batili kimlige ve buna
uygun bir yasam tarzina, kiiltiirel homojenlige ve ulusun toprak biitiinligiine
dayandirilan (Cizre ve Cinar, 2003) ve dolayisiyla ulus devletin resmi hafizasi olarak
anlam borcu ve koken anlatisim1 bu temelde insa eden kurucu bir zemin olarak
tariflenmektedir. Farkli yaklasimlar olduguna serh diiserek asgari miisterek olarak tezde
ele alinan Kemalist ¢erceve su sekildedir: Degismez sekiilarizm 6zii ile kastedilen, din
ve devlet iglerinin birbirinden ayristirilarak, devletin her dine esit mesafede oldugu bir
laiklik anlayis1 degil, Siinni Islam’t merkeze alan bir anlayistir. Burada Kemalizm
tarafindan one ¢ikarilan Siinni Islam ise kurucu iktidarin Batililasma hedefi
dogrultusunda dinin devletin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde yeniden tanimlanmasi
anlamina gelmektedir. Tezde Kemalizm’deki Siinni islam anlayis: ise devlet tarafindan
kontrol edilen, hurafalerden arindirilarak, aklin Ongoriisiinde, pozitivist ve milli
cercevedeki bir laiklik anlayisiyla belirlenmis olan bir din olarak ele alinmaktadir (Insel,
2003: 22). Milliyetgilik anlayisi ise kiiltiirel ve siyasal homojenlige dayanan toplum
yaratmak adina Kkorporatist bir anlayigla kamusal alanda dinsel, etnik, sinifsal

farkliliklar1 goriinmez kilan bir kiiltiirel milliyet¢ilik olarak kabul edilmektedir.

4 Ornegin CHP’nin parti programinda vyer alan ve “milliyetcilik, halkgilik, inkilapgilik, laiklik,
cumhuriyetcilik ve devletcilik” olarak ifade edilen alti oku, 1935 yilindda Kamalizm olarak ifade edilmeye
baslanmis (CHF 1931 Nizamname ve Programi, TBMM Matbasi, Ankara, 1935), 1960’larda daha cok
halkcilik ve devletgilik ilkelerine yaslanan sol bir Kemalizm, 1980’lerde Kominizm karsithg
dogrultusunda laiklik ve milliyetgilik ilkesini 6ne cikararak, Tiirk-islam sentezine yaslanan farkl farkli
Kemalizm versiyonlarindan bahsetmek mimkdinddr.
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Kemalizm’de devlet adina bir toplum olusturma gayesi s6z konusudur. Bu amaci
dogrultusunda topluma kars1 paternalist bir anlayisla (Insel, 2003: 18-21), toplumu
Batili ve laik yasam tarzi i¢in hazirlama gorevi belli yap1 ve kurumlara verilmistir. Buna
gore bu tezin de 2002-2010 yillar1 arasindaki dénemi i¢in Kemalist anlayisi savunacak
ve tastyacak olan asli giic ordu olarak kabul edilirken (insel, 2001: 25), yiiksek yargi
organlari, yliksek biirokrasi, Ozellikle Deniz Baykal’in parti baskanligi yaptigi
donemdeki CHP ve yukaridaki ilkeler ile kimligini tanimlayan toplumsal kesimler
Kemalist olarak kabul edilmektdir. Biirokraside kadrolasmaya giden Giilen hareketi,
bunun yani sira Ay Is181, balyoz, Ergenekon gibi darbe iddiasi ile TSK’nin ulusalct
olarak nitelenen personelinin ordudan tasfiye edilmesi ve son olarak 2010 Anayasa
Referandumu ile TSK’nin, yiiksek yarginin ve yiiksek biirokrasinin yapt ve atama
kriterlerinde hiikiimet tarafindan gergeklestirilen degisiklikler sonucu Kemalist kesim
tanim1 daha ¢ok kendisini AKP karsisinda Batili, laik, kiiltiirel homojen bir toplum
yapisi i¢inde, bir toprak biitiinliigii i¢inde tanimlayan toplum kesimlerini ve sivil
toplumu imlemektedir.

Buna karsin 06diinsiiz, seferber ve topyeklin gibi ifadeler ise AKP gibi
Kemalizm’in diginda kalan ¢evrelerin Kemalizm’in modernlesme hizina ve sorgusuz
modernlesme arzusuna yonelik elestirilerinin zeminini teskil etmektedir. Buna gore
Kemalizm, Bat1 ile arasindaki ac¢ig1 kapatmak adina benimsedigi kopuscu tezi ile halkin
Oziinden wuzaklagmistir. Batililasma konusunda kendisini ge¢ kalmis hisseden
Cumhuriyetin bir an 6nce Batililasmak adina, bu gorevi asker ve sivil biirokratlar eliyle
gerceklestirmek istemesi, Kemalizm’in halk i¢in, halka ragmen gerceklestirilmek
istenen bir toplum miihendisligi olarak goriilmesine sebep olmustur (Tekin ve Toker,
2004: 92). AKP agisindan Kemalist tarih anlatisi, otantik 6zden bir sapma olarak
goriiliirken, Yeni Osmanlicilik, alt1 yiiz yil, li¢ kitaya hikkmetmis bir cihan

imparatorlugunun mirasina geri doniis talebi olarak ifade edilmektedir. AKP’ye gore
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ulus devletin anlam borcu, iktidarin altin ¢ag olarak tanimladigi Osmanli
Imparatorlugu’nda aranmalidir. Iktidara geldigi ilk giinden, hatta daha &ncesinden
itibaren AKP ile Kemalizm arasinda ulus devletin kurucularina, kokenine, bu kdkensel
atifla sahibine yonelik gerilimli bir iligki yasanmaktadir. Kemalizm’in iktidarda oldugu
siire boyunca kendisine bu iilkenin zencisi muamelesi yapildigini siklikla ifade eden
hiikiimet, ulus devleti 6ziine dondiirme mottosuyla Tiirkiye’nin kurucu anlatisini
degistirmek istemektedir. Boylece Kemalist anlatida susturuldugu, yok sayildig: iktidar
tarafindan iddia edilenlerin, AKP’nin iktidara gelmesiyle ger¢ek sahiplerine kavusan
ulus devletin anlam borcu, magdurlarin bugiline kadar 6dedikleri kefaretle, gercek
0zline, anlamina kavusmus kabul edilmektedir.

AKP, iktidarda oldugu siire boyunca bu anlayisin1 hayata gecirmek icin farkl
donemlerde farkli yollar, stratejiler izlemistir. Asagida bu iki anlam borcu arasindaki
iliski ve bu iliskide AKP’nin anlam borcu ag¢isindan gecirdigi dontistimler ii¢ farkl

donemde detayli olarak ele alinacak ve degerlendirilecektir.

1.2.1. 2002-2006 Kemalist Carkin Disli-si Olarak Kendini Tanitma Donemi

“Eski” Tirkiye siyasetinde serbest secimler, secilmis hiikiimetlere iilkeyi
yonetmek icin yeterli donanimi kazandirmamakta, sadece Kemalist vesayetin iktidari
paylasacagi ortaklarini belirlemektedir (Cinar, 2015: 109-110). Burada Kemalist vesayet
ile kastedilen, Kemalizmin modernlesme hedefiyle, modernlesmenin siyasi yonii olan
demokratiklesme arasindaki gerilimin (Koker, 2001: 107), anayasanin hi¢bir hiikmiiniin
devrim yasalarina aykir1 bicimde yorumlanamayacagini hilkkme baglayarak, Kemalist
reformlar1 anayasal giivence altina alindig1 (Celik, 2001: 90; Kayali, 2005: 204) ve
ordunun siyasi bir faktor olarak ortaya ¢iktigi (Erogul, 1998: 157) 1960 darbesinden
sonra gelisen siyasi konfiglirasyondur. Bu konfigiirasyonun merkezinde kurumsal ve

siyasi 0zerkligi bulunan ordu yer almaktadir (Cizre, 2005: 59-60). Siyasi 6zerklik ile
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demokratik secimle is basina gelen hiikiimetlerin, anayasal otoritesinin iistiine ¢ikma
yetenegi ifade edilmektedir. Ordu bu yetenegi ile bir siyaset karsithigi gercevesinde,
hiikiimet {lizerinde dolayli ve dogrudan etkiler yaratabilmektedir (Cizre, 2005: 60, 66).
Kurumsal 6zerklik ise, kurum olarak ordunun isleyisini siyasi miidahalelerden azade
kilmasina ve boylece siyasi konularda etki alanmi genisletebilmesine de imkan
saglamaktadir (Cizre, 2005: 59). Bu konfigiirasyon sayesinde ordunun merkezinde
bulundugu, yiiksek yargi, akademi, medya, biirokrasi, sivil toplum orgilitleri ve
siyasetcilerden olusan bir ag, mesru siyasetin parametrelerini belirleme hakkini
kendinde gormektedir (Cinar, 2013: 40). Mesru siyasetin parametreleri belirlenirken,
korunan kurucu Kemalist ideolojinin icerigi ve dolayisiyla korunma gerekgeleri bir
sabitleme meselesi olmay1p, degiskenlik gostermektedir. Ornegin, 1960 darbesinde laik,
biirokratik devlet partisi CHP nin destegini, sola acik bir siyaset anlayisiyla, Demokrat
Parti’ye kars1 arkasina alirken; 1980°de gergeklestirilen darbe sol karsit1 bir Tiirk Islam
senteziyle sonuglanmig, 1996 yilinda baslatilan ve 28 Subat siireci olarak anilan
miidahalede ise Islam ve laiklik arasinda sifir toplamli bir iliski kurulabilmistir.
Kemalist vesayetin goziinde Islamci gecmisiyle AKP, iktidarm paylasilacag
mesru bir ortak olarak goriilmemistir. Islamc1 gegmisiyle, Kemalizm’in ne koken
anlatisindaki pozitivist, kiiltiirel milliyet¢i ve laiklik anlayisinin, ne de ulus devlete
(anlam borcu olarak) yiiklenmek istenen Batililagsmanin ortagi sayilmaktadir. Toplumu
meydana getiren farkli kesimlerin taleplerinin siyasi olarak ifade edilip, karar alma
siireglerine aktarilarak, devlette bir karsilik bulmasinin Kemalizm’in sinirmma kadar
gerceklestirilebildigi bu ilk doneminde (Koker, 2001: 98) AKP, Kemalizm’in karsi
hafizasidir. 2002-2006 arasinda, Kemalizm hegemonik bir séylem oldugundan, iktidarin
Kemalizm ile dogrudan kokensel bir miicadeleye girme imkani bulunmamistir. Bu
dogrultuda AKP kendisini Kemalizm’e ve aslinda onu da asip Bati’ya anlatma, tanitma,

zararsizligina ikna etme donemidir. Nitekim AKP’nin Islamc1 Milli Goriis anlayisindan
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uzaklagarak, Kemalizm’in benimsedigi ilkelere bir itirazi olmadan bir “iktidar” donemi
stirdirdiigiinii partinin {i¢ yaklasimindan anliyoruz: 1. Ekonomik, siyasi, sosyal
problemlerin  sebebini olarak Kemalist vesayeti degil, kendilerinden Onceki
hiikiimetlerin basiretsizligi, Kemalizm’i dogru uygulayamamasi olarak agiklamaktadir.
Boylece Islamci Milli Goriis Hareketinin aksine Kemalizm’i bir problem olarak
tanimlamaktan vazgecip, Kemalizm’e meydan okumak yerine, onun dogru anlasilip,
uygulandigi takdirde toplumsal travmalar1 iyilestiricegini iddia etmektedir. 2.
Kemalizm’in Batililasma amacma da uygun olarak Avrupa Birligi’nin Tirkiye’den
tyelik i¢in talep ettigi demokratiklesme/uyum paketlerini hayata gecirmektedir.
AKP’nin Batililasma yanlist bu tutumu, Kemalist vesayetin engellemeleri karsisinda
Batili normalara tutanarak, iktidarin1 kullanacagi bir alan yaratmasina ve parti
kurucularinin Islame1 gegmisi dolayisiyla Kemalist vesayetten gelen tepkilerden
kagmabilmeleri adina Islamc1 gegmisilerini unutturarak, liberal Islam’1 savunduklarini
sOyledikleri yeni kimliklerini 6ne ¢ikarmalarina imkan saglayan bir aragtir. Boylece bir
kars1 hafiza olarak AKP, her ne kadar Kemalist vesayet karsisinda kendisine dnemli
avantajlar sagladigi i¢in bu yasalar1 hayata gecirse de, yine de bu yasalarla iilkede var
olan ekonomik, sosyal, siyasi pek c¢ok problemi bir demokratiklesme meselesi
cercevesinde ele aliyor gibi algilanmasini saglamistir. 3. Ozellikle 1990’1 yillarla
birlikte Atatlirk sembolizmi ile devam eden Kemalizm’in Atatiirk gibi, resmi
bayramlara doniik uygulanan ritiielleri gibi Kemalist bellegi olusturan pek ¢ok sembolii
kendisi de kullanmis, boylece Kemalist vesayete kendisinin Kemalist degerler agisindan
bir 6teki olmadigini kanitlamaya ¢aligmistir. Dolayisiyla AKP’nin ilk 4 yillik siirecinin
analiz edilecegi bu bolim AKP’nin izledigi bu ii¢ stratejisi tizerinden ele alinmaktadir.

Tiirkiye’de 1990’11 yillar fail-i mechullerin, yolsuzluklarin, siklikla degisen
koalisyon hiikiimetlerinin, sorunlarin ¢dziimiinde otoriter, baskici tutumlarin, ekonomik

ve siyasal krizlerin donemi olmustur. Yolsuzlugun, yoksullugun ve yasaklarin yasandigi
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1990’11 yillarin ardindan meydana gelen 2001 ekonomik kriz ile iilkede mevcut siyasi
aktorlere gliven iyice azalmigtir. Krizin arkasindan, 2002 yilinda iktidara AKP gelmistir.
Erdogan’a gore iktidarina yonelik Kemalist kesimden gelen tepkilerin nedeni,
iktidarlarinin rejim agisindan bir tehdit olmasi degil, kendilerinden onceki hiikiimetlerin
neden oldugu ve i¢inden ¢ikamadiklarini ekonomik, sosyal, siyasal problemlerin rejim
bahanesiyle hasiraltt edilme cabasidir (Yeni Safak, 30 Temmuz 2003). Dolayisiyla
AKP, kendisini siyasi krizleri ¢ozmekten ziyade, ekonomik ve sosyal meseleleri
¢dzmeye aday bir parti olarak ortaya atmustir. Oyle ki tabaninmn &nemli bir kisminin
beklentisi olmasimna ragmen hayat tarzlarina miidahale etmeyeceklerini ifade eden
Abdullah Giil, AB siirecine ve bu sayede hem demokratiklesme hem de ekonomik
kalkinma anlamindaki kazanimlara hiz vereceklerini, basortiisiiniin birincil sorunlari
olmadigini sdylemistir (Hiirriyet, 2002).

28 Subat siireci ile kendi parti cemaatlerini biiylitmenin iktidar kalmaya
yetmedigini goren hiiklimet (Bora, 2017: 478), Kemalist Tiirkiye’de iktidarda
kalabilmesinin yolunu Kemalizm disina ¢ikmadan, Kemalizm’in bir digli-si olarak
tanitmak olarak gormektedir. Ancak ayni zamanda kendisini (Kemalist) tarihin yok
saydiklar1 olarak Aleviler, Kiirtler, gayr-i Miislimler gibi homojen ulus taniminda
gormezden gelinenler i¢in bir bosgdsteren olarak ortaya koymustur. Boylece Kemalist
hegemonyay1 farkli talepleri eklemleyerek genisletme iddiasinda bulunmakta, bunu da
Kemalist devlet anlayisina iyilestirmeye doniik bir vaat olarak kodlamaktadir. AKP,
Kurtulus Savasi’ndaki birinci meclisin ¢ogulluk ruhuna atifla, ilk meclisin gesitliligini,
Ozgurliigiini, renkliligini hayata gecirme iddiasinda bulundugu Yeni Tirkiye
sOylemiyle (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi (TCCB), 1 Ekim 2014), homojen
ulus devletin siirlarini kendi lehine asindirmaya, bunun i¢inde Kemalist Tiirkiye’nin
kiiltiirel milliyetgilige dayali homojen kimligin yeniden tanimlanmasima c¢alismistir.

Kemalist hegemonya igerisinde AKP, siyasi mesruiyetini saglamak adina, kendisini
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Oteki olarak degil, Kemalizm’in anlam borcu olan Batililasma’nin takipcisi olarak
ortaya koymustur. Bu anlayisla da gerek ekonomik gidisat1 diizeltmek gerekse Kemalist
hegemonyay1 zayiflatacak gercek bir “iktidar” olabilmek adina AKP, Bati liberal
demokrasisinin unsurlarin1 onaylamis ve kullanmistir (Cinar, 2016) . Bunun i¢in de
gerek Kemalizm’i agsma kapasitesi heniiz olmadigindan gerekse de AB hedeflerini
kullanarak, kendisini Kemalist iktidar karsisinda giiclendirmek adina, hizlica AB’ye
doniik uyum yasalar;, demokratiklesme paketleri iizerinde calismustir. Islam’mn
liberalizasyonu fikri sayesinde resmi ideoloji olan Kemalizm’in baskisini ve
kapsayiciligini da daraltan aragsal bir sdylem olarak gordiiklerinden, “Avrupalilagsma”,
iktidar tarafindan da desteklenmeye deger goriilmiistiir. Bu birinci ddnemin Erdogan’ina
gore, AB, sadece bir cografya degil; demokratiklesmeyi gii¢clendirme konusunda
alternatifsiz bir modeldir (Duran, 2010: 333-336). AKP de, Refah-Yol hiikiimetinden
edindigi deneyimle de, Kemalist/laik¢i merkez tarafindan Islamci siyasetin smirlarinm
farkina vardigin1 soyleyen 1970’lerden, 1990’lara Bati/Avrupa karsiti bir tutum
benimseyen Milli Goriis Hareketinin Islamciligindan uzaklastigim dile getirmistir
(Duran, 2010: 334; Dagi, 2010: 122-123). Dolayisiyla AKP toplumsal tabanini,
1990’lardan bu yana biriken sistem/statiiko karsiti halk hissiyatini, Kemalizm’i
dogrudan hedef almadan, onun Batililagma hedefi dogrultusunda demokratik ¢ogulcu
bir sdylem iizerinden temsil etme iddiasinda bulunarak (Cmar, 2015: 156-157),
genisletmistir. Boylece ilk déneminde, Islamec1 Milli Gériis’iin anti-Batic1 anlayisindan
uzaklasarak, Kemalizm’i ve hedefi olan Bat1’y1 karsisina degil, arkasina almis, Kemalist
hegemonya karsisindaki var olus miicadelesini, laiklige dogrudan miidahale etmeden
yani dinsel olmayan koken ve anlam borcuna degmeden vermistir.

Batililasma’nin AKP’nin Kemalist vesayeti asmak kadar, ondan kaginmasini da
miimkiin kilan ikinci yan1 ise kendi Islamc1 gegmisini unutturmaya aracilik etmesidir.

Batililasma hedefi i¢in ortaya koydugu militan laiklik anlayisi dogrultusunda
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Kemalizm’in dinle arasinda kamusal alandaki varligi konusunda gerilimli bir iligkisi
bulunmaktadir. Islamiyet’in, gorece siyasal bir din olmasi, bir yandan giindelik hayati
diizenleyen ote taraftan da din ve devleti 6zdes kilan anlayisiyla laiklik karsiti olarak
goriilmiistiir (Toprak, 1987). Oysa ulus devletin siiregenligi ve mesrulugu i¢in, iizerine
insa edildigi milliyetciligin sekiiler bir kutsal olarak kabul ettirilmesi, boylece kurucu
iktidarin  anlatisindaki haliyle muhafaza edilebilmesi, gelecege aktarilabilmesi
gerekmektedir. Ciinkii modern devletin yaraticist olarak sunulan kurucu iktidarin hayal
ettigi laik milliyetcilik, devletin yeni kutsalidir. Bunun yani sira toplumda en yaygin
kabul goren degerin din olmasindan dolayi, kurucu ideolojiye karsi kitlesel bir
orgiitlenme tehdidini de yine din vesilesiyle giindeme getirmistir (Ozipek, 2004: 236).
Sonu¢ olarak hem laiklik karsiti olarak goriildiigiinden hem de tasidigi toplumsal
degerle milliyetcilige bir alternatif olmasindan dolay1 eski rejimin temsilcisi olarak
goriilen dinin varligi, yeni rejimin varligina tehdit olarak algilanmaktadir (Toprak, 1987,
Ozipek, 2004: 240-241). Laiklik anlayis1 ile denetim altna alman din, kamusal alandan
Ozel alana itilerek siyasetten ayrilmistir (Heper, 1986: 373). Burada vurgulanmasi
gereken &nemli bir nokta, islam ile Kemalizm’i taban tabana zit kutuplar olarak ele alan
iflas¢1 tezin aksine, aralarinda etkilesime dayali bir iliskinin bulunmasidir. Zira bir
yandan Islam ile kamusal siyasi alam ayirirken, 6te yandan Islam’1 gesitli bicimlerde
dolasima sokan devletin Islam’la olan iliskisi bastirma ve uzlasma arasinda bir salinima
sahiptir (Cizre, 2005: 82-84). Esasen Kemalist anlatida iki Islam anlayisindan soz
edilmektedir: 1Ilki laik devletin politikalarimi gelistirecek yonde “kullanilan”,
hurafelerden arindirilarak, akla mantifa uygun hale getirilen gercek bir islam iken;
ikincisi Osmanli Devletinin de ¢O0kmesine neden olan kati bir din anlayisinm
imlemektedir (Celik, 2001: 87; Cizre, 2005: 90-91). Ulusun kiiltiirel ¢esitlilik zemininde
tarif edildigi 1919-1923 yillar1 arasindaki milli miicadele doneminde toplumsal aidiyet

Islam iimmeti olarak ortaya konulmussa da, ulusun hayali bir cemaat olarak,
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Ozgunliikleri korumaktan ziyade, 6zgiin bir ulus yaratmanin hedeflendigi 1924-1929
yillar1 arasinda kat1 Islami anlayistan azade kilinmis, bir kimlik tanimina yonelinmistir.
Bu ayrimla uyumlu olarak Kemalizm kimligi, Islami sembollerin tamamlayic1 6ge
olarak kullanildig: laik bir milliyetcilik olarak tanimlamaktadir. Buna gére Osmanli’dan
gelen Islamciligim ve Tiirkgiiliigiin yerine, medeniyetci-milliyetci zeminde ferdi kolektif
bir kimlik tanimi yapilmistir (Yildiz, 2001: 219-220). Milletin homojen, tek etnik
kokenli (Tirk), tek dili Tiirkce ve tek mezhepli (Siinni) bir entite seklindeki tanimina
kiiltiirel alanda Islam’in, laiklige yedirilisinde, Batililasma anlayis1 karsisinda kimligini
ve varligini Islam’dan almis kesimlerin goziinde de mesruluk saglatacak olan bir dzellik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan Islam bir yandan reform, gelisim, medenilesme
ol(a)mayan her seyi temsil eden olarak Gtekilestirilirken (Kasaba, 1993: 45), 6te yandan
Kemalizm’in zayifladigt durumlarda basvurdugu pekistirici bir tamamlayicidir.
Dolayisiyla Islam’m, Kemalist merkeze karsi, ¢evrenin en énemli argiimani olmas1 da
sasirtict degildir (Mardin, 1995: 71 ).

Islamecr” yonelime sahip bir yapr olarak tasvir edilmesinin sistem giigleriyle
iligkide bir mesruiyet sorunu yaratacagini bilen AKP de (Dagi, 2010: 122), iktidarinin
ilk yillarinda kendisini muhafazakar demokrat olarak tanimlamistir. Parti, muhafazakar
demokratligi, sinirlandirilamayan, dayatmaci bir yonetim anlayisini reddeden, bireysel
hak ve o6zgiirliiklere alan acan, siyasal mesrulugunu anayasa ve evrensel normlara dayali
hukuktan ve halk egemenliginden alan, uzlasi kiiltiiriine dayanan ve devletin kendini bir
ideolojik goriise hapsetmemesi gerektigine vurgu yapan bir siyaset anlayisi olarak
tanimlamaktadir (Akdogan, 2010: 61-62). Kurulduktan kisa bir siire sonra iktidara
geldigi i¢in muglak kalan “muhafazakar demokrat” kimlik, esasen bagkalarinin AKP’yi
(kurucularini Milli Gériis geleneginden gelmesinden dolay1) Islame1 olarak kategorize
etmesini engellemek i¢in 6ne siiriilmistiir (Cmar, 2015: 156). Boylece, parti hem

uluslararas1 diizende Amerika ve Avrupa’nimn, dzellikle Amerika’da radikal Islamc1 bir
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orgiit olan El Kaide tarafindan gergeklestirilen 11 Eyliil teror saldiris1 sonrasi, Bati’nin
pesine diistiigii liberal Islam arayismna cevap olma potansiyelini sergilemis, hem de i¢
siyasette 1980 darbesi ve 28 Subat postmodern darbesiyle merkez sagin tasfiye edildigi
bir boslukta, Kemalist laik¢i merkez karsisinda c¢evreyi temsil eden Demokrat Parti
(DP) gelenegine yaslandigi iddiasinda bulunabilmistir (Dagi, 2010: 128). Buna gore
parti, din elbisesini (Milli Goriis’lin gémlegini) ¢ikaranlarin partisidir. DP’nin devami
niteligindedir ve kurucular1 da kendi hiikiimetlerini ikinci Menderes donemi olarak ifade
etmektedirler (Sarioglu, 2003). 1990’larin sonuna ve 2000’lerin basina bakildiginda i¢
siyasette, Islamci Milli Gériig’iin temsilcisi Refah Partisi ile Dogru Yol Partisi’nin
koalisyon hiikiimeti boyunca siyaset ile dinin arasinda yasanan gerilim ve bu gerilimin
sebep oldugu 28 Subat siirecinde gelisen irtica tehdidi sdyleminden ders ¢ikaran AKP
yoneticileri, din eksenli bir parti olmadiklarini, bireylerin dini olsa da, partilerin dini
olmayacagi anlayisinda olduklarini ifade etmislerdir (Selamoglu, 2003). Boylece iktidar
kendisini laik Tiirkiye’ye Islamci bir alternatif olarak sunmaktan ziyade, neoliberal
krizlerin, kapitalizmin, kiiresellesmenin problemlerine bir ¢éziim olarak sunmustur.
Buna gére hiikiimet, Islamc1 gelenegin aksine Kemalizm’i tehdit etmedigini, bilakis
Kemalizm’i iyilestirme, ilerletme arzusunda oldugunu savunmaktadir. Sonugta ise AKP,
Kemalizm’in hedefi olan Batililasmay1 kendisine nosyon edinerek, hem iktidarimi
Kemalizm’e karsi koruyabilmis hem de hayata gecirdigi reformlar sayesinde gerek
icerde gerek disarda partisine verilen maddi ve manevi destegi ve bundan dolay1 Avrupa
Birligi’nden sagladigi kaynaklar arttirabilmistir.

Atatiirk sembolizmi olarak ifade edilen iicilincii stratejiyle ise Erdogan, Mustafa
Kemal ve arkadaslar ile ayni inanca sahip olduklarini, onlarin izinden gideceklerini
sOylemektedir (Radikal, 19 Mayis 2003). AKP, bu déonem Kemalizm i¢in bir 6teki,
tehdit olmadigmi kamtlama cabasi igindedir. Oyle ki 14 Agustos 2001°de, AKP’nin

kurulugunu ilan etmek i¢in toplanilan salon, Milli Goriis ge¢cmislerinde Gteki olarak
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telaffuz ettikleri Atatlirk’iin portresiyle siislenip; toplanti, Atatiirk’in anisina bir
dakikalik saygi durusu ile baslatilmistir. Resmi torenlerin Olenlere yonelik saygi
durusuyla baslamasi, Slenlerin oliimiine yiiklenen anlam borcuna, mirasa duyulan
sahiplenisin bir sembolii olarak ger¢eklestirilmektedir. Bedenin hareketsizligi ve dilin
sessizligi ile gecirilen bir dakika, kutsallastirilan ge¢cmisinde ve gelecege tasinma
arzusundaki ortakligin yemin torenidir. Dolayisiyla AKP, kendisini bu mirasin iginde
(gib1) konumlandirmakta, bu hareketle, Kemalizm’i bosa ¢ikarmanin degil, salonlarini
doldurduklar1 gibi, kendilerinin de Atatiirk’iin karsisinda degil, yolunda olduklarim
gosterecekleri sembolik bir eylemdir. Toplantinin ardindan ise Erdogan ve kurucu
kadroda yer alan diger yoneticiler, Atatlirk’e saygilarini sunmak {izere Anitkabir’i
ziyarette bulunmuslardir. Kurucunun kabrinde onun bedeninde temsil olunan tiim
degerlerin oliimsiizlestirildigi sembolik mekan olan Anitkabir’i ziyaret ederek, kurucu
degerlere kars1 olduklarina yonelik kaygilar1 gidermeye ¢alismislardir.

Yine erken iktidar yillarinda AKP liderleri, esleri tiirbanl olduklar1 gerekgesiyle
Kemalist kesimden tepki almamak ve Islami degil de; muhafazakar demokrat bir parti
olduklarimi kanitlamak i¢in devlet resepsiyonlarina essiz katilmiglardir. AKP amacin
rejimin sahipligi meselesinden ayristirarak, Kemalizm’in “ev sahipligine” bir itirazi
yokmus gibi davranmaktadir. Bagortiisii/tiirban sorunu gibi dinle ilgili konular1 bir
laiklik meselesi olarak degil, demokrasi talebi olarak ele almislardir. Boylece parti,
“kendi” isleri ve dertleri olan ekonomiye odaklanarak, ekonomiyi, kalkinmay1 daha
ivedi bir gerek¢e olarak ortaya koyarak hem kendi tabanindan gelen tiirban, imam
hatipler gibi konulardaki baskilara karsi, sebat isteyebilmekte, hem de rejime,
Kemalizm’le bir derdinin olmadigin1 géstermek istemektedir.

AKP, koken ve anlam borcu agisindan Kemalizm’in hegemonyast karsisinda
yeni bir hegemonya kurma erkini heniiz elinde bulunduramadigindan, Kemalizm’in

koken anlatisi ve anlam borcunun disina ¢ikamamistir. Bunun yerine o&zellikle
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Batililasmay1 kendisine arag edinerek, disina ¢ikamadigi bu toplumsal bellegi, kendi
silahlariyla zayiflatmaya ¢alismistir. Bu donem, Kemalist Tiirkiye’de iktidarda
kalabilmesinin yolunun kendi Islamc1 gegmisini unutturmak oldugunu goren hiikiimet,
Aleviler, Kiirtler, gayri Mislim aznhklar gibi karsi hafizanin ibadethane, mal
varliklarmin iadesi, ana dilde egitim vb. pek ¢ok talebini Kemalizm’in kokensel
anlatisinin ve anlam borcunun dogal ama hiikiimetlerin basiretsizliginden kaynaklanan
birer tezahiirli olarak ortaya koymustur. Dolayisiyla bu donemde, Kemalizm’in
karsisinda durmadan, aslinda bir anlamiyla onu kendi i¢inden, eksiklerini tamamlama

iddiasiyla, altin1 oyarak zayiflatan bir bellek miicadelesi s6z konusudur.

1.2.2. 2007-2010 ikinci Dénem Kemalizm ve Bat1 ile Tanisma Donemi

AKP, anlam borcunun hala Kemalizmle 6zdes oldugu bu donemde iktidarin
rejim ortagl olmay1 basarsa da (Acikel, 2016: 24), Kemalist hegemonya karsisinda
aslinda yalnizca gérmezden gelinemeyecek daha esit bir 6teki konumuna ge¢mistir. Ne
Kemalizm’i tam agmis ne de ilk donemindeki gibi Kemalizm’e tam bagimli bir
iktidardan soz edilebilir. AKP’nin daha esit bir 6teki oldugu bu donem, ikilemler
donemi olarak ifade edilmelidir. Hem Batili, hem Dogulu, hem laik hem dindar, hem
rejim sahibi hem rejimin oOtekisi, hem Osmanli mirasinin hem Kemalist mirasin
aktaricis1 konumunda olunan bir araf donemi yaganmaktadir. AKP, 2007-2010 yillar1
arasinda Kemalist bellegi agmanin yolu olarak, Kemalizm’i kendi araglariyla asindirdigi
ilk donemi yarattig1 bosluklara yerlesmeye baslamigtir. Bunun iginde ikinci donem
aslinda Kemalist bellegin bir aktaricis1 olan yapilarin, kurumlarin ele gegirilme
miicadelesinin yasandig bir siire¢ olmustur.

iktidarin smirlarini halen daha Kemalizm’in belirledigi bu désnemde, Kemalizm
ile AKP arasindaki en Onemli kirilma noktasi, 2007 yilindaki cumhurbaskanligi

seciminde olmustur. Tirkiye’de 12 Eylil 1980 darbesinin ardindan hazirlanan
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anayasada ylriitme erki iizerinde cumhurbaskanligina genis yetkiler taninmis, ayni
zamanda cumhurbaskani siyasal olarak sorumsuz kilinmistir. Cumhurbagkani Ahmet
Necdet Sezer’in cumhurbaskanlig1 siiresinin dolacagi 2007 yili, Cankaya Koskii’ne
cikacak olan yeni kisinin kim olacagi tartismalarina da neden olmustur. Bu tartigsmalara
yol agan en 6nemli neden ise, Kemalist olarak tahayyiil edilen Tirkiye’yi, Kemalist
olmadig1 diisiintilen bir iktidarin, AKP’nin yonetiyor olmasidir. Kemalist kesim
acisindan beklenmedik sekilde iktidara gelmis oOteki olan AKP’yi dizginleyecek,
hudutlarin1 tekrar tekrar hatirlatacak bir giic olarak Ahmet Necdet Sezer gibi
“kendilerinden” olan, Kemalist mirasa sahip ¢ikacak birinin cumhurbaskanligi daha da
biiyiikk 6nem kazanmustir (Sabah, 15 Nisan 2007). Dolayisiyla da cumhurbaskanliginin
makami1 Cankaya Koskil, Kemalizm’e ragmen Tiirkiye’de iktidar olabilmis AKP’ye
kars1, Kemalizm’in miicadele alanini, giiciinii sembolize etmektedir.

Cumhurbaskanligi se¢imleri Oncesi, Atatiirk¢li Diistince Dernekleri ve
Cumhuriyet Gazetesi tarafindan “Tehlikenin Farkinda misiniz?” mottosuyla, 14
Nisan’da Ankara, Izmir, Istanbul ve Kurtulus miicadelesinin baslangi¢ noktasi
Samsun’da AKP’li birisinin cumhurbagkanligina karsi mitingler diizenlenmistir (Yeni
Safak, 6 Nisan 2007). Cumhuriyet Mitinglerinde “Vatanina Sahip Cik, Yarin Cok Geg
Olacak” (Evrensel, 6 Mayis 2007), “Cankaya yollar1 seriata kapali, Tirkiye laiktir laik
kalacak, Mollalar Iran’a, seriata gecis yok, yasasin demokratik, laik, hukuk devleti,
Atatiirk kurdu, bizler yasatacagiz” seklinde verilenler mesajlarla, Cankaya’ya ¢ikmanin
bir rejim sahipligi meselesi haline doniistiiriildiigii gozlemlenmektedir (Sabah, 15 Nisan
2007; Radikal, 9 Eyliil 2007). Mitinglerde gozlemlenen AKP’ye kars1 direng, Kemalist
ulus devletin kendisini tanimladigi laik, pozitivist zemini ve bu zemini borg¢landiklari
kurucularin mirasin1 devam ettirme gorevini AKP’nin yerine getirmeyecegi inanigindan

kaynaklanmaktadir.
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Kemalist kesim i¢in, AKP’den, iistelik de esi tiirbanli birisinin, laik ulus devletin
kalesi olarak goriilen Cankaya’ya ¢ikma ihtimali, demokratik bir tercih degil,
Kemalizm’in oOtekisi tarafindan isgalidir. Meydanlar1 dolduran kalabaligin amaci,
Kemalist Tiirkiye’de, laiklik karsiti, islamc1 olarak tektiplestirilen AKP’li birini devletin
bas1 yapacak bir boslugun olmadigini, meydanlarin buna meydan vermeyecek
kalabaliklarla dolu oldugunu gosterme arzusudur. Buna gore Kemalistlerin son kale
olarak gordiigii Cankaya’ya AKP’den birinin ¢ikmasi, gercek kimligi oldugu iddia
edilen Milli Gorlis gomlegini ¢ikarmak yerine, maskeleyen iktidarin laik devleti yok
etme c¢abasidir (Radikal, 3 Agustos 2007). Mitingi gergeklestirenler igin AKP
cumhuriyete ve kurucu ideolojiye karsi, Islamci bir ihanet cemberiyle esdegerdir
(Erdogan, 2001: 587). Oyle ki mitinglerde de gozlemlenebilecegi gibi, AKP’nin
(Kemalizm’i kendi silahlariyla agsma ¢abasinin bir sonucu olarak), Bati’dan gordiigi
destek karsisinda, Batililagsma yanlis1 Kemalist kesimin Bati’nin Tiirkiye’nin i¢ islerine
karigarak, tam bagimsizlik anlayisin1 zedelemekle sugladig1 Bati’ya yonelttigi o6fkeli dili
dikkat cekicidir. Ontolojik milletin ampirik milletle miicadelesinde, icat edilmis ulus
devletin  bekasi ugruna, anlam borcu olan Batililasma anlayisindan Dbile
uzaklagabilecegini gdstermektedir.

iktidara gore mitingler, Cankaya’y1 elinde tutarak halk1 yonetmeye devam etmek
isteyen elitist bir anlayisin tezahiiriidiir. Erdogan’a goére, “CHP, Cankaya’y1
kaybetmemek adina, Miislimanlarin kutsal mekani olan Kabe’yi (bile) Araplar’a
vermeye hazirdir” (TCCB, 2015, 5 Mayis). iktidar acisindan CHP de, tipki Kemalizm
gibi inangla laiklik arasinda bir tercih yapmakta, fetislesen Cankaya arzusu, hem iginde
bulundugu elitist anlayistan hem de inang eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Bu mitingler kadar, mitinglerin bir ritiieli olarak AKP iktidarinda Kemalist
kesim icin bir siginak ya da sekiiller kutsalin sembolii olan bir mekan olarak

tanimlayabilecegimiz Anitkabir’e yapilan toplu ziyaretler de anlamlidir (Cumhuriyet
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Mitingleri, 2009). Anitkabir hem kurucu liderin hem de onun aktardigr kurucu
degerlerin, oliimii lizerinden Sliimsiizlestirildigi, Kemalizm’in somutlagtirildigi, hayat
buldugu mekandir. Cumhuriyet degerlerinin viicut bulmus hali olarak goriilen kurucu
lidere, belki bir sikayet, belki de AKP’nin iktidara gelmis olmasindan kaynaklanan
anlam borcuna sahip ¢ikamamanin yarattig1 su¢luluk duygusu ile bir giinah ¢ikarma ve
cumhuriyetin kiiltiirel tasiyicilart olarak hala bu gorevin bilincinde olduklarint Ata’ya
bildirme anlamma gelmektedir. AKP’nin iktidartyla, kendisinin olanin elinden
alindigini, gasp edildigini diisiinen Kemalist kesim i¢in Anitkabir’de olmak, kurucu ve
kurtarici olan Atatiirk’{in her yerdeligine kars1 (Insel, 2001: 26), onun huzurunda olma
borcunun bir tezahiiriidiir. Anitkabir’e gitmek, orada bulunmak, Kemalist rejimin
anlamina, rejimin kurucu liderinin hafiza mekaninda sahip c¢ikmanin en Onemli
sembollerindendir. Zira Anitkabir’in avlusunda toplanan kalabalik, ayn1 ortak gecmise,
kokene ve anlam borcuna inanlar olarak, agkin bir toplulugu temsil etmektedir.
Tiirkiye’de ordu kendisini Kemalizm’in kurucusu ve koruyucusu olarak
gormektedir. Dolayisiyla da laik, modern devletin muhafazasin1 kendisine borg
bilmektedir (Cizre, 2001: 159). Bu konumundan hareketle, Kemalizm’in Gtekilestirdigi
irticaya karsi, ulus devleti koruma zorunlulugu oldugunu ileri siirerek, 12 Nisan’da
Genel Kurmay Bagkan1 Yasar Biiyiikanit’in “Soézde degil, 6zde laik bir cumhurbagkani”
istediklerine yonelik yaptigi konusmasiyla (Yeni Safak, 6 Nisan 2007), Kemalist
devletin laik rejiminin, AKP karsisinda tehlikede oldugu uyarisinda bulunulmustur. Bu
esnada 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami kutlamalarinda Denizli’de
gerceklesen, Kur’an kursu yarigmasi, kiigiik kiz cocuklarina basortiisii takilarak, Atatiirk
posterinin Oniinde ilahiler okutulmasi (Hiirriyet, 28 Nisan 2007; Haberler.com, 23
Nisan 2007), irtica kaygisin1 iyice derinlestirmig, 27 Nisan’da Genelkurmay
Bagkanligi’nin web sitesinden yayinlanan bir mesajla, laik Kemalist devletin resmi

bayramina alternatif bir kutlama olarak degerlendirilen bu durumun tolere
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edilemeyecegine ve “dogru” kisinin cumhurbaskani segilmesine dair sert bir uyari
yapilmistir (NTV, 27 Nisan 2011). Burada vesayet¢i anlayisin, bir tek AKP’nin degil,
aslinda Kemalizm i¢in de 6teki oldugu notu 6nemlidir. Zira Kemalizm’le ayn1 koken ve
anlam borcuna sahip olmadig1 diisiiniilerek se¢ilmis olan AKP’nin 6niinde, kendisini
koruyucu bir gii¢ olarak ifade eden vesayet, aslinda Kemalizm’in de muasir medeniyet
hedefinin Oniindeki asilmasi gereken en ivedi problemdir. Zira bir norm olarak
demokrasi, atanmislarin degil, demokratik se¢imle iktidara gelenin mesrulugunu tanima
kapasitesince saglanabilmektedir.

[Ik doéneminde ordunun bu goérevini kabullenmis gdzikken AKP, ikinci
doneminde vesayetci anlayis karsisinda sessiz kalmamistir. E-muhtiraya, vesayetci
yapiya, ilk kez sivil kanattan bir cevap geldigi 2007 yilinda, hiikiimet adina konusan
Cemil Cicek, bu durumun demokratik bir hukuk devletiyle ortiismedigini sdyleyerek,
genelkurmayin bagbakanliga bagli oldugunu hatirlatmistir (Habertiirk, 27 Nisan 2012).
AKP yonetiminden vesayetgilige kars1 “demokratik hukuk devleti” vurgusu, bir yandan
AKP’nin kendi iktidar1 Oniindeki en biiylik tehdit olan vesayetgiligi asmasina, bir
yandan da Kemalizm’i de Bati’nin demokratiklesme normu olarak gerekli gordigi
vesayetcilikten arindirarak, partinin kendisini Kemalizm’in Batililasma hedefinin
liderine doniistiirmesine imkan saglamistir. Yukarida da s6z edildigi iizere bu donem
AKP’nin yerlesik kurumsal yapiyr asindirarak Kemalizm’i yenme miicadelesi sz
konusudur. Giilenci biirokrasinin sagladigi lojistik yardimiyla Ergenekon, Ayisigi,
Balyoz gibi isimler altinda siralanan sekiiler, ulusalci, anti-islamec1 TSK personeline
yonelik bir tasfiye siireci baslatilmistir (Agikel, 2016: 25). Militan laikligi, demokrasi ve
Ozgurlik yoluyla asmaya calisan iktidar, bu kez de vesayeti hukuk yoluyla
kisitlamaya/agsmaya ¢aligmaktadir. Batililagsmak isteyen Kemalizm Batili olma yolunda,
demokratiklesme paketleri, uyum yasalari araciligi ile AKP iktidarmin 6nciiliigiinde yol

almaktadir. iktidar ve demokrasi lehine yasanan bu gelismeler karsisinda Kemalizm,
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AKP’yle Batililasmayr kabul etmekle, Kemalist Tiirkiye’yi Batililasamama ugruna
AKP’ye, otekisine teslim etmemek arasinda sikisip kalmistir. Aslinda bu durum ulus
devletin kokeni olan Kemalizm ile anlam borcu olan Batililasma anlayisinin da
carpismasidir.

Cumhuriyet mitinglerine, 27 Nisan e-muhtirasina meydan okuyarak “sine-i
millete donen” AKP, 2007 se¢imlerinden biiyiik bir basariyla ¢ikmis (Akga, 2014: 19),
ardindan da Agustos ayinda MHP nin destegi ile Abdullah Giil’ii cumhurbaskani olarak
sectirmistir. Giil’tin cumhurbagkanligina iliskin ¢ikan haberlerde, AKP iktidarina kadar
Kemalizm’in muhalefetin de simirlarim1 belirleyen hegemonyasi karsisinda, Cankaya
Kosk’iine Kemalist olmayan birinin secilmis olmasiyla, koske seccadenin girdigi,
aslinda devletin laiklik anlayisinin zarar gorecegi ifade edilmistir (Akoz, 2007). Zira
Kemalist kesim acgisindan AKP, laiklik anlayisinin bir teminati, borg¢lusu degildir.
Dahas1 Kemalist kesimin giderek 6zlem duydugu, altin ¢agir olan 1930’lu yillara
doniilmesinin  onlindeki en biiyiikk engel goriilmektedir. 1930’lar nostaljisine
ilerlemesindeki en biiyiik mani, ¢ag1 yakalayamamis bir zihniyetin, AKP’nin gericiligi
olarak degerlendirilmektedir.

AKP de Kemalizm karsisinda otekilestirilecegine doniikk adimlari, ilk
doneminden daha sik ve daha cesur olarak bu donem iktidara yerlestikce ifade eder
olmustur. Ozellikle 2008 yilina gelindiginde AKP, Kur’an kurslar1 ve vakif okullarmin
denetimini Diyanet Isleri Baskanligma devretmistir. Cikarilan vakiflar kanunu ile de
azinliklarin, cemaatlerin mal varliklarma iligkin - CHP tarafindan Lozan’a aykir
bulunan - diizenlemeler yapilmistir. Ayrica yazin gidilen Kur’an kurslarinda yas sinirini
kaldiran hiikiimet, hastanelere mescit zorunlulugu getirmistir. Ayrica imam hatiplerde
ogrencilerin tiirbanli ve sakalli derse girmesi, kanuna aykiri egitim kurumlarinda
calisma cezasinin indirilmesi, MEB tarafindan tavsiye edilen Pinokyo, Heidi gibi diinya

klasiklerinin namaz kilan versiyonlarimin yaymlanmas: ve dagitilmasi, ilkokul
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ogrencilerinin dinsel etkinlik olarak camiye, mezarliga gotiiriilmesi, Kur’an kursu
ogrencilerine hediye dagitilmasi gibi pek ¢ok uygulama hayata gegirilmistir.

Nitekim rejimin ortagt olmaya baslayan AKP’ye karsi irticai faaliyet
gerekcesiyle kapatma davasi agilmistir (Deutsche Welle, 14 Mart 2008). Tktidardaki ilk
yillarini laiklik karsit1 bir odak oldugu gerekgesiyle 1998 yilinda kapatilan Islamci Milli
Goriis Hareketinin temsilcisi Refah Partili ge¢mislerini unutturmaya calisan AKP
kuruculari, 2008 yilinda ayni gerekceyle, rejime karsi irtica tehdidi olduklar1 iddiasiyla
(Habertiirk, 15 Mart 2008) kapatma davasiyla yiiz yiize kalmislardir. Dava, laiklik
hususunda Kemalist kesimin kaygilarinin hem nedeni hem sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Kapatma davasini da atlatan iktidar kendisini tehdit eden durumlarin
ortadan kaldirmasini sivil siyasetin ve demokrasinin normallesmesi olarak
degerlendirmistir (Ozhan, 2008). Oysa AKP iktidarda oldugu siire zarfinda kendi
aleyhinde olmadik¢a demokrasi ve 6zgiirliik karsit1 bir slirece miidahale etmemis, etse
bile miidahalesini kurumsallagtirmayip, iktidarina bagimli halde birakmistir.
Cumhurbagkanligi se¢cimlerinden, ordunun e-muhtira tesebbiisiinden ve son olarak parti
kapatma davasindan Kemalist kesim karsisinda basartyla ¢ikan AKP, Bati’dan aldigi
destekle giderek daha 6nemli bir giic haline gelmistir. Boylece hiikiimet, ideolojik ve
biirokratik  merkezin  giiciinii  kiiresellesme  aktorlerinden  aldigi  destekle
sorunsallastirabilmistir (Dag1, 2010: 126). Dolayistyla AKP heniiz Batili normlardan,
Batililasma anlayisindan tam manasiyla uzaklasmamistir. Buna ragmen Kemalizm’le
arast daha cok acilan iktidar, ikinci doneminde problemlerin kaynagini dogrudan
Kemalizm’e baglamakta ve bunlar1 ¢dzme iddiasiyla sorunlart degil, Kemalizm’i
¢cozmeye calismaktadir. Dolayistyla Kemalizm igin oldukga kritik bir sorun olan Kiirt
meselesi, AKP’nin toplumsal bellek miicadelesinin de ©nemli bir ayagmi

olusturmaktadir.
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AKP, ilk doneminin aksine, Kemalist ge¢cmisten gelen bir problem olarak
degerlendirdigi Kiirt meselesini, Kemalist vesayeti asindirma vesilesi olarak gormiistiir.
Kiirt meselesi Tirkiye’nin hem i¢ dinamiginde hem de 6zelikle yakin cografyasiyla
iliskilerinde oldukca ©nemli bir etkendir. Dolayisiyla bu asindirmanin (1) Kiirt
kimliginin yeniden tanimlayarak, hem Kemalist ulus 06zneyi AKP anlayisi
dogrultusunda yeniden tanimlamak ve bunu yaparken Kiirt meselesinde olduk¢a 6nemli
bir noktada duran vesayet odagi orduyu kendi iktidarinin @ giivenligi igin
zayiflatmak/islevsizlestirmek (2) daha ¢ok ekonomik vaatlerle gelmis bir iktidar olarak
2008 yilindaki ekonomik krizin etkilerini azaltmak adina yeni pazar olarak yoneldigi
Ortadogu’da etkili bir dis politika izlemek ve bdylece Kemalizm’in Bat1 yonelimli dis
politika anlayis1 degistirmek olarak ifade edilebilecek iki 6nemli sonucu bulunmaktadir.
Zira Tiurkiye’de 1940’11 yillardan beri, dis siyaset, partiler listii, milli bir mesele olarak
goriilmektedir (Taskin, 2012: 28).

AKP, tipki kendilerine yapildigini iddia ettigi gibi, Kiirtler’i cahil, boliicii, kent
hayatina ayak uyduramayan gibi kimi negatif temsiller {izerinden “taniyarak’ dislayan”
tutumu nedeniyle Kemalizm’i elestirmektedir (Saragoglu, 2009). Iktidara gore laiklik
adima Kiirtlerle olan din kardesliginin unutturulmas: ve Kiirt vatandas ve teroristi
ayirmayan giivenlik politikalar1 Kemalizm’in hatasidir (Cinar, 2015: 146-147). Iktidar,
Kiirt meselesiyle ilgili Kemalizm’le 6zdes gordigii CHP’yi, Kiirt kimligini sistematik
olarak inkar edildigi Dersim olaylar1 basta olmak iizere, katliamlardan sorumlu tutmus;
MHP’nin ise kafatas¢i, irk¢t boliicli milliyetgili bakis acgistyla bu sorunu yillardir
cozlimsiiz biraktigini ifade etmistir (Agikel, 2016: 26). 2009 yilinda Kiirtler’le baslattig
¢ozlim siireciyle ise kendisini eski Tiirkiye’nin “hapsolmus” zihniyetinden ayr1 bir yere
konumlandirmaktadir. Iktidara gore, Kiirtlerle orijinal durum olmasina ragmen, laik
ugruna unutturulan “Islam kardesligi” durumuna geri doniilmelidir. Dolaystyla Kiirtleri

Islam kardesligi iizerinden tanimlama cabasi, esasinda bir yandan Kiirt meselesi
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tizerinden ulusal kimlik tanimini Kemalizm’den ayristirmak, diger yandan meseleyi
kolektif haklar meselesi olmaktan uzaklastirarak AKP’nin kendisinin kontrol
edebilecegi baska bir milliyetcilik tanimma zemin hazirlamaktir. Bdylece Kiirt
sorununu, Kemalizm’in yurttaghik ideolojisinin yerine, kendisini de ondan ayri
kilabilecegi bir temel olan “Islam kardesligi” olarak yeniden ele alma imkanimni
saglamistir (Acikel, 2016: 26). AKP’ye gore, laik kimligi dayatan Kemalizm, kimligin
ortaklastirici unsurunun Islam oldugunu unutturmustur. Bu acidan iktidara gore
yapilmasi gereken, Kemalizm’in dayattig1 tek yonlii kimligi asip, gegmisi hatirlamaktir.
Bu, Kemalizm’den tam bir kopusu dillendirmeyen bir 6ze doniis talebidir. Bu talebin
yerine getirilmesi i¢in gereken adimlardan bir tanesi de Tirkiye nin sadece i¢ meselesi
olmayan Kiirt sorununu, bolgesel olarak da ¢ozmesidir. Bu acidan Tiirkiye konuyla
ilgili bir yandan {ilke igerisinde bir ¢Oziim ararken, bir yandan da Ortadogu’yla da
iliskilerini gézden geg¢irmesi gereken yeni bir siirece girmistir. Ne var ki Ortadogu,
Kemalizm i¢in 6teki anlamina gelmektedir.

Kemalist Tiirkiye’nin tarih anlatisinda Ortadogu Osmanli’dan deneyimlenen bir
tehdit olarak ifade edilmektedir. Buna goére Araplar, Osmanli’ya ihanet eden, laik,
demokratik bir devlet anlayisindan uzaktir. Ayn1 zamanda, icinde bulundurdugu Kiirt
niifusu ile (Kemalist) Tiirkiye’nin homojen ulus devlet anlayisi i¢in de tehlike arz ettigi
diistiniilen Ortadogu, Kemalizm’in dis politika vizyonunda Tiirkiye’nin uzak durmasi
gereken bir sinir1 ifade etmektedir. AKP ise yakin cografyayla kurdugu iliskilerin
Osmanli ge¢misinden gelen bir miras olarak da bagm kurmaktadir. Tktidara gore
Tiirkiye’ nin otantik 6zii olan Yeni Osmanlici bir ger¢ek kimlige kavusmak Osmanli ile
simdi arasindaki siireklilik yeniden kurulmalidir (Balci, 2014: 222). AKP’ye gore,
Kemalizm Osmanli’dan kopmak adina eski Osmanli topraklarinda devlet kuran
komsulariyla iliskisinde de bir kopma yasayip, tarihsel mirasin ortak zeminini

unutmustur (Balci, 2014: 224). Bunun telafisi icin AKP’nin 6ngdrdiigii stireg, yakin
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cografya ile barigeil iligkiler siirdiirerek, koklere geri donmektir (TCCB, 1 Ekim 2014).
Iktidara gore Tiirkiye, tarihsel miras ve tarihsel sorumlulugunun bir geregi olarak eski
Osmanli bakiyesi topraklarda yasayanlara ve yasananlara miidahil olmalidir (Davutoglu,
2001). Batililasmaya kilitlenmis Kemalist anlayisin1 geride birakmis bir Tiirkiye,
tarihsel mirasin1 ve sorumlulugunu géz Oniine aldiginda, Asya ile Avrupa arasinda bir
kopri.  olmanin  Otesine  gececek, Osmanli  donemindeki  gibi  tarihsel
olaylarin/yasanmisligin merkezindeki konumunu hatirlayacaktir (Tiystizoglu, 2013:
308). Kemalizm’den kaynakli koprii {ilke sdylemi, AKP ic¢in Tiirkiye’nin kendisini
“kendi bagimsiz varligi olan bir aktor” olarak algilamasina engeldir (Balci ve Yesiltas,
2011: 12-13). Hiikiimete gore, tarihsel mirasin Batililasma ugruna reddi, Tiirkiye’ye
kimligini unutturmus, hafizasin1 ve bilincini zayiflatmistir (Davutoglu, 2001). Iktidarin
iddiasina gore, cumhuriyetin problemi, ge¢misle yasadigi radikal bir kirilmayla milleti
Oziinden kopartmis olmasidir (Davutoglu, 2001). Dogu ile iliskilerde Bati’nin
degerlerini empoze etmeye ¢alisan bir Batili, Bat1 ile iliskilerde ise Dogu’nun olumsuz
goriilen unsurlarini tastyan bir Dogulu olarak algilanmasi (Balc1 ve Yesiltas, 2011: 13),
diizen kurucu olabilecek Tiirkiye’yi giivensizlestirmektedir. Oysa jeo-politik, jeo-
kiiltiirel ve jeo-ekonomik olarak Dogu’yla Bat1 arasinda bir “aktarim nesnesi” olmaktan
ziyade, ¢cok yonliiliigii ve bunu yonetme kapasitesi sayesinde, Tiirkiye nin diizen kurucu
bir iilke olmas1 gerektigi savunulmaktadir (Balct ve Yesiltas, 2011: 13). Dolayisiyla
hiikiimet nazarinda Tiirkiye’ nin yakin cografyasiyla iliskilerini diizeltmesi, gelistirmesi,
hem Tiirkiye’nin 6ziinii bulma arayisina da 6nemli bir katki sunacak, hem de bu
bolgelere olan tarihsel sorumluluk yerine getirilmis olacaktir. iktidar agisindan Kemalist
Tiirkiye’nin, etrafimiz diismanlarla, giivenlik tehditleriyle g¢evrili diyerek kendisini
konumu itibariyle bir tehdit i¢inde algilanmasinin nedeni otantik 6ziine ve onun
yaslandigi anlam borcuna, Batililasma ugruna yabancilasmis olmasindan ileri

gelmektedir. Komsularla sifir sorun {izerinden giden Tiirkiye bir yandan AB ve ABD ile
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iligkilerini gelistirmeyi siirdiiriirken, diger yandan Ortadogu, Balkanlar, Afrika,
Kafkasya gibi bolgelere de agilmaya ekonomik ve diplomatik kanallar {izerinden bolge
tilkeleriyle, komsulariyla iliskilerini gelistirmeye baslamistir. Kemalist tarih anlatisinda
Osmanlt’y1 sirtindan bigakladig: ifade edilen Araplarla barismak, cografi giivensizligi
asmanin en 6nemli adimi olarak kabul edilmektedir.

Milli bir mesele olarak kabul goren dis siyaseti Kemalizm’i asindirmak icin
aracsallastiran iktidar, Kemalizm’in partiler {istii bir meselesi olarak, yiizlinii Bati’ya
donen dis siyaset anlayisini, yeni pazar arayisi, yeni/yakin cografyalara hizmet gotiirme
gerekgesiyle Ortadogu’ya dogru da genisletmistir. Boylece AKP, bir taraftan,
Miisliman diinyayr ve Araplar1 kiiciimsediginden onlara sirtini donmiis olan CHP
gelenegine mesafe alabilmekte, diger yandan da yeni Osmanlicilik anlayisi iizerinden
Miisliiman milletlerin koruyucusu ve yiice goniillii bir hamisi olma arzusuna hizmet
edecek sekilde yerlesik dis politika sdylemini degistirmektedir (Ozselguk, 2015: 20).
Osmanli imparatorlugu’nun, Batr’nin askeri ve kiiltiirel taarruzuna maruz kaldig1 bir
donemde, hizmet kavrami, Tirklerin kendilerini ‘6tekisi olan Bat1 ve Araplarla bir arada
diisiinebilmesine olanak saglamistir. AKP’nin Kemalizm’i agma ve timmetin lideri olma
istegine hizmet eden hizmet sdylemi, Bati’ya karst olurken, AKP’nin Bat1 tarafindan
taninma ikiligini de barindirmaktadir (Copeaux, 1996).

Ozellikle 2010 yilinda gergeklestirdigi Anayasa Referandumu ile Kemalist
kurumlarin yapisini 6nemli 6lgiide kendi lehine ¢evirebilmis olan iktidar, yine ayni yil
Ortadogu’da meydana gelen Arap Bahar siireciyle birlikte, anlam borcunu Batililasma
tizerine kurmus olan Kemalizm’i asarak, iimmet birliginin lideri olma arzusu adina
onemli bir dénemec yakalamustir. Erdogan’m, 2009 yilinda Davos’ta Israil eski
basbakanina yonelttigi “One Minute” c¢ikist olarak hafizalara kazinan ithamlar, bir
yandan Erdogan’in Ortadogu’da lider olarak sevilmesine sebep olurken, 6te yandan Bat1

ve Ozellikle de Israil’le yakin iligkileri bulunan ABD tarafindan liderlik arzusu cok
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biiylik bir tepkiyle karsilanmamistir. Bunun nedeni, NATO iiyesi, se¢imle iktidara
gelmis ve Ortadogu halklar1 arasinda sempati duyulan Miisliiman demokrat bir liderin
profilinde olmasi ve bu profilin Bati1 tarafindan da talep edilmesidir (Uzgel, 2015: 78).
Bati’da parlamenter demokrat bir Islamciligin olasiigi demek olan AKP, Arap
diinyasina Ornek iilke — 6rnek parti olma iddiasini tagimaktadir (Bora, 2017: 482). Bu
dogrultuda AKP’nin cografyada lider olma miicadelesi (Agikel, 2016: 27), Bati
nezdinde de kabul gormiistiir. Iktidar tarafindan, Arap Bahari’nda diktatdrlerin
iktidarlarim1 kaybetmeleri, Bati modernitesinin bir {iriinii olan sinirlarin degiserek,
yeniden sekillenen bir Ortadogu olasiligi anlamina gelmektedir (Uzgel, 2015: 80). AKP,
her ne kadar Kemalist anlayistan ve Bati’dan ayr1 diismiis gibi de goziikse, gerek
Bati’nin destegi gerekse AKP’nin kendisini Bat1 dis politikasinin ana hatlarinin takipgisi
olarak konumlandirmas1 sayesinde, Bati karsiti olmadan, 6tekinin lideri olarak Bati’nin
disinda konumlanmastir.

iktidar, elde ettigi giicle Kemalizm’in siirlarini, mirasin1 devralmaktan ziyade,
ikinci doneminde Kemalizm’in kurallarini koydugu oyunun disina atilmamak igin
oyunun kurallarii degistirmeyi, Kemalizm tarafindan sindirilmemek i¢in sindirmeyi
yani yeni Tiirkiye’nin kimligini, gelecek Batililasma hedeflerini yeniden tanimlayacagi
bir siirece girmistir. Nitekim iiclincii doneminde daha net gorecegimiz haliyle, AKP,
artik mevcut siyasal sistemin bir bilesen, rejimin ortag1 olmakla yetinmeyecegi, sistemi
kendisi i¢in yeniden tanimlayacagi, sistemin kendisi olmak istedigi yeni bir agsamaya
geemistir (Agikel, 2016: 28). Bu donem AKP, varligint borglu hissetmedigi Kemalist
anlayistan uzaklasarak, kendisini bor¢lusu ilan ettigi ama Bati’yla da iliskisi devam
eden yeni bir mirasin, Yeni Osmanliciligin varisi olarak ilan etmistir (TCCB, 4 Haziran

2015).
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1.2.3. 2011-2017 Kendini Kurma/ispatlama Dénemi

Uciincii donem, anlam borcu acisindan Kemalist ulus-devletin bir devamlilik
haline degil; 6zellikle 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi iktidar tarafindan ikinci
kurtulus anlamindaki dirilise, yeni-kdkensel anlatiya yoneldigi bir siirectir. Ikinci
doneminde Kemalist Tiirkiye’nin kurallarin1 degistirmeye calisan AKP, son doneminde
bununla da yetinmeyip, oyunu degistirmek istemektedir. Son donem AKP’nin gerek
koken gerek anlam borcu agisindan Kemalizm’den ve Batililasma anlayisindan
kopusunu ifade etmektedir®. AKP, artik kurucu olma hedefindedir.

Hiikiimet, yeni bir Tirkiye’nin kurucusu olma iddiasina ragmen, siyaset ve
hizmet iiretemedigi bir dénemin icindedir. Uretemeyen ama iktidarma kosulsuz itaat
bekleyen bir pozisyondadir. Bunu iki tiirlii yapmakta/saglamaktadir: (1) 12 yillik
iktidart boyunca sorunlarin ¢oziimiinii kurumsal bir yapiya baglamak yerine, iktidarina
bagimli hale getirdigini itiraf etme pahasina, eski Tiirkiye’yi bir korku nesnesine
cevirerek, iktidarmi “¢ézlimlerinin” garantdrii kilarak ve (2) donem icinde yasadigi
sikintilar dogrultusunda, kutuplastirdigi, ayikladigi toplumsal kesimlerden, degisen
konjonktiirel ihtiyaclar1 dogrultusunda eski Tiirkiye’nin artiklarindan olusan bir
patchwork gibi dikisledigi Yeni bir Tiirkiye kurmaya calisarak.

Kemalist bellegi yikarak kendisine yer a¢gmak isteyen AKP, bu dénemini
iktidarinin iggale ugramamasi adina bosluklarint doldurmaya c¢alistig1 bir insa siirecine
girmistir. Tkinci déneminde Kemalizm’in bosluklarindan sizarak, onu ele gegirmeye

calisan iktidar, bu donem ele gecirilmemek adina bosluk birakmayacagi tarihsel bir

52011 yilina kadar AKP’nin dlkeyi iktidarda olmanin tiim erkiyle yénetemeyerek, 2010 yilina kdar
Kemalist vesayete tabi olmak durumunda kalmistir. 2010 yilindaki referandum degisikligi yiiksek
yarginin, yiksek birokrasinin, TSK’nin yapi ve atama kriterleri 6nemli 6l¢lide degismismistir. 2011 yilinda
ise AKP’nin oniindeki en biiyiik engel olarak gordiigli TSK'nin Tirkiye’nin koruyucu ve yilritici roliiniin
yasal dayanagi olan i¢ hizmet kanunun 35. Maddesinin yani darbelere dayanak saglayan yasal olanagin
ortadan kaldiriimasi ilk kez gindeme getirilebilmistir. 2013 yilinda ise bu madde degistirilerek,
kurulustan bu yana TSK’nin rejimin koruyucusu oldugu anlayisinin yasal dayanagi ortadan kaldirilmistir.
Boylelikle iktidar olarak AKP’nin kendisi olma konusunda 6niindeki en biyilk engel olarak gordigi
vesayet anlayisl sona ermistir.
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anlatt kurmaya calisarak, Yeni Tirkiye’yi kendi varligina sabitlemek istemektedir.
Tiirkiye yikilmadan, Yeni Tiirkiye sOylemiyle bir kuruculuk iddiasinda bulunulan,
bunun i¢inde Kemalizm’in ig¢sellestirilmesine aracilik eden mitlestirilmis tarih anlatisi-
oznelik hali hedef alinmaktadir. Iktidar ilk yillarinda Kemalizm’i elestirmekten geride
duran pozisyonunu degistirerek, Kemalist tarih anlatisinda zafer, basari, 6viing kaynagi
olarak sunulan seylerin aslinda tam tersi anlamiyla bir kaybetmislik hali oldugunu
dillendirdigi, Kemalizm’i ve Batililasmay1 itibarsizlastirdignt yeni bir siireg
yasanmaktadir. Bunun iginde anti-Batic1 ve anti-Kemalist bir dil benimsemistir. Iktidar
tarafindan Bati hayrani Kemalist Tirkiye’den, somiirgeci Bati’ya karst mazlumun
yanindan olan Osmanli torunu Yeni Tiirkiye’ye gecildigi iddia edilmektedir (TCCB, 10
Kasim 2016). Batililasma arayisindaki bir partiden, anti-Baticiliga, evrensel
degerlerden, yerli ve milli degerlere, birinci meclisin ¢ogullugundan, Gezi Direnisi
sonrasi ayiklanmis bir millete, Kiirtlerle Islam kardesliginden, terdrist sdylemine varan
bir siire¢ yasanmaktadir. Dolayisiyla da bu donemde AKP’nin, gerek kendi iktidar
stirecini gerekse Tiirkiye’yi geriye dogru sardigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Giderek mesruluk kaybina ugrayan iktidar, (eski) Tiirkiye’nin Batililagsma’dan
kaynaklanan “magduriyet hafizas1” {izerinden, kendi tabanindaki “igerlemeyi” yeniden
iireterek, muktedir olmay1 istemektedir (Bora, 2017: 501). iktidar bu donem tiim
olumsuzluklarin faturasin1 eski Tiirkiye’ye kesmekte, eski Tiirkiye zihniyetini, kendi
iktidarini yiiceltmek adina bir korku nesnesine doniistiirmektedir. Bunu da hem 2013
Gezi siirecinde, hem 2015 yilinda Kiirt sorununun ¢oziimsiiz sonuna gelindiginde AKP
iktidar1 olmayan bir Tiirkiye’nin neye doniiseceginin ikazini gegmisten verdigi beyaz
Toroslar gibi 6rneklerle® yapmaktadir. iktidara gore, eski Tiirkiye, sandiktan umudu

kesenlerin sokaklarda yarattigi siddetit, vesayettir (TCCB, 1 Ekim 2014)ve de basortiilii,

6 Beyaz Toroslar, 1990l yillar Tiirkiyesi’nde &zellikle de Kiirtlerle ilgili yasanan fail-i mechullerin, ortadan
kaybolan insanlarin 6grenilemeyen akibetlerinin sembolldir. buna gére 6ldirilen ya da ortadan
kaybolan insanlar, beyaz toroslara bindirilerek kaybolmus, ortadan kahdirlmislardir.
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yobaz, takunyali, takkeli diyerek dindar insanlarin hor goriildiigii, kitaplarin yakildigi,
bagbakanlarin asildig1 yasaklarin anlayisi olarak goriilmektedir (TCCB, 19 Mart 2015).
iktidarin icerde giderek artan otoritesi i¢ siyasette de Gezi Direnisi’ne neden
olmustur. Gezi, Yeni Tirkiye’'nin AKP eliyle ve/veya Erdogan onderliginde insa
edilmesine yonelik bir itirazdir. Hilkkiimetin “yasam tarzlarinin” tehdit edildigini
diisiinenlerin  (Insel, 2013) yasam alanlarini bir isgaldir. Erdogan’a gore ise Gezi,
Tirkiye’de sokaklar1 terdrize ederek, milli iradeye ve onun mesru kurumlar1 olan
meclise, hiikiimete, siyasete yonelik, ideolojik bir darbe girisimidir (TCCB, 8 Nisan
2015). Aymi dogrultuda, tipki 27 Mayis’ta gergeklestirilen 1960 darbesindeki gibi,
gengligi birbirine diisiirme, Menderes gibi, Erdogan gibi milli iradenin gercek
temsilcilerinin 6niinii kesmek oldugu iddia edilmektedir. Hiikiimet ve ¢evresi acisindan
eski Tiirkiye’nin nimetlerinden ayricalikli olarak faydalanmaya devam etmek
isteyenlerin dis mihraklarla beraber Yeni Tirkiye nin giiclinii ¢ekemeyisine (Star, 30
Temmuz 2013) yonelik bir isgaldir. Bu donem Erdogan’in Gezi Direnisi sirasinda
Kabatag’ta tiirbanli bir anne ile bebegine, 50 kisilik bir grup tarafindan saldirildigim
veya direnise polisin miidahalesi esnasinda, siktigi gazdan etkilenenlerin (tedavi
edilmek tizere) camilere ickilerle, ayakkabilarla girdigini bizzat sdylemesi oldukg¢a
kritiktir (Posta, 9 Haziran 2013). Erdogan, kendi iktidarlariyla o6zgiirliikklerine
kavustugunu iddia ettigi (dindar) kesimlere, 6zellikle de tiirban takan kadinlara, Gezi
Direnisinin kendi iktidarlarindan ziyade, bu kesimlere bir maliyeti oldugunun altini
cizmistir. Iktidara gore kendilerinin olmadigi bir iktidarda, iktidarin ifadesiyle
“bagortiilii bacilariin” {iniversiteye tiirbanli girmelerinin yasaklandigi ve buna karsi
yiriiyiislerin yapildigi esnada polis tarafindan yerlerde siiriiklenmeleri gibi yeniden
yerlerde siiriiklenecek, tiirbanli olarak devletin laiklik anlayisim1 tehdit ettikleri
gerekcesiyle okuma haklarindan mahrum birakilacaklardir. Kendisini “dindar” kesimin

dindar olarak yasamasinin tek garantorii olarak goren Erdogan, iktidardan gittikleri
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takdirde, Kemalizm’in militan laiklik anlayisinin gelecegi uyarisinda bulunmaktadir
(Kalaycioglu, 2015). Bu noktada Erdogan iktidarda kaldig1 14 yil boyunca tiirban gibi
pek ¢ok problemi neden yasal bir diizenlemeyle ¢oziime kavusturmadiginin
sorumlulugunu almadan, Kemalizm karsisindaki yerlesiklik halinin devamini, siyaset
tiretmedigi bir donemde de talep etmektedir.

2015 yilinda, ¢oziim siirecinin sonuna gelindigi bir donemde ise Kiirt sorununa
Islam kardesligi ¢ercevesinin disinda, Kiirtler’in etnik kimlikleriyle var olabilecekleri
bir mecra olarak HDP’yi de 6nemli bir secenek olarak gormeye baslamasi, HDP es
baskan1 Demirtag’in artan popiilaritesi karsisinda Erdogan’a yonelik yiriitiilen “sent
baskan yaptirmayacagiz” kampanyalari da (Youtube, 17 Mart 2015), AKP’nin
alternatifsiz aktor olma istegini sekteye ugratmistir. 2009-2015 yillar1 arasinda hiikiimet
tarafindan Kiirt meselesinin nedeni olarak Beyaz Tiirkler’in Kiirtlerle diyaloga girmek
istememesi One siiriiliirken, gelinen son noktada, Beyaz Tiirkler’'in AKP’yi baltalamak
icin Kiirtlerle, Kandille igbirligi yaptig1 iddia edilmistir (Taskin, 2012: 26 ). Dolayisiyla
kendi ulus 6znesini din kardesligi ilizerine tanimlayan iktidar, li¢iincii donemde din
kardesiyle hasim olmustur.

Cozliim siirecinde bir ¢oziime ulasilamamasiyla, 20 Ekim 2015’de, donemin
Basgbakani1 Davutoglu (Van mitinginde) Kiirtlerle ¢ikilan ¢6ziim siirecini bitirirken, “AK
Parti iktidardan indirildigi takdirde, yeniden Beyaz Toroslar dolagsacagi” uyarisinda
bulunmustur (Hiirriyet, 20 Ekim 2015). Bahsedilen beyaz Toroslar, 1990’larda
Gilineydogu ve Dogu’da yiizlerce faili mec¢hul cinayetin hem sebebi hem semboliidiir.
Eski Tiirkiye, Kiirtler’i asimile etmek isteyenlerin sefkat yoksunu iilkesidir (TCCB, 11
Ekim 2014). AKP, eski kardesi, yeni hasmina eski Tiirkiye sartlarini hatirlatarak, siireci
¢cozlimsiiz de biraksa iktidarinin garantorliigiinii hatirlatmaktadir. Buna gore Erdogan,

gecmisin, eski Tiirkiye’ nin acilarinin tekrari 6niindeki tek engeldir.
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2016 yilindaki darbe girisimiyle birlikte hiikiimet icin sartlar daha da
zorlasmistir. Bu girisim iktidar tarafindan, uluslararas: emperyal giiclerin, yerli masalari
tarafindan tezgahlanan bir darbe, tam da kurucu olmak isteyen iktidarin, iktidar ugruna
verdigi bir miicadele ve bunun sonunda mukaddes ve dokunulmaz kilacagi yeni bir
kurtulus savasi olarak tanimlamaktadir (Kiigiik ve Tiirkmen: 2016: 203). Buna gore,
1960 darbesinde Menderes, 1980 darbesinde gengler idama gonderilirken, onlara sahip
¢ikamamanin acisini yillardir tasiyan millet, ayni seyin Erdogan’in, AKP’nin ve aslinda
bununla kastedilen millet iradesinin bagina gelmesine izin vermemistir (TCCB, 19
Temmuz 2016). Erdogan i¢in AKP iktidari, devletin milletle kucaklagsmasi, cumhuriyet
ile cumhurun barismasidir (TCCB, 29 Ekim 2014). Darbe girisimi sonrasi siireg
hiikiimet tarafindan devlet-millet iliskisinin Islamci ve milliyet¢i ideolojiden yeniden
kotarildig1 devletin gergek sahiplerinin kim oldugunun hatirlatildigi ve bu yeni ev
sahiplerinin egemenlik hakkinin tahkim edildigi bir boyuta c¢ekilmistir (Kiicik ve
Tiirkmen, 2016: 182). Boylece bagkomutan olarak Erdogan, kurucu lider ve 15 Temmuz
darbe girisimi de, Kemalist Kurtulus Savasina alternatif bir milli miicadele olarak ifade
edilmektedir. Tktidar tarafindan, Osmanli’y1 dagitarak, topraklarim paylasmak isteyenler
ile bugiin AKP’ye darbe girisiminde bulunanlar aynidir, Osmanli’nin giiciinden korkan,
Tiirkiye’nin gliglenmesini engellemek isteyen Bati’nin da igin i¢inde oldugu bir girisim
olarak ifade edilmektedir (TCCB, 29 Eyliil 2016). Darbe sonrasi kurucu iktidarin mitik
tarih anlayisina hizmet edercesine 15 Temmuz’u bellege yerlestirmek adina hizla
yapilan anitlar, degistirilen sokak isimler, sehitlikler ve 6lenleri, daha dogrusu 6lenlerin
ne ugruna Oldiiginii yasatmak adina, isimlerinin gesitli okullara, yerlere verilmesi,
AKP’nin kendisini merkezde gordiigii yeni bir toplumsal bellegi kurma miicadelesinin
sembollestirici agamalaridir. Buna gore Tiirkiye, kokeni, 1930’larda ortaya atildig1 gibi
Giines dil teorisi, Baticilik-Tiirkgiiliik sentezine degil, 1071’lere, 1299’lara, 1453’lere

dayanan bir son devlettir (TCCB, 10 Kasim 2014). Tiirkiye’nin ge¢misini 93 yilla
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sinirlamanin yanlis oldugunu sdyleyen Erdogan, cumhurbaskanligi forsundaki 16 yildizi
kastederek, Tiirkiye nin kdkenini 2200 yi1l evveline dayandirmaktadir. Buna gore gurur
duyulmast gereken, 1400 yillik inancin yaslandigi mirastir (TCCB, 4 Mayis 2016).
Cumbhuriyet’in kurulus belgesi Lozan, bir basari-oviing kaynagi degil; bir hezimettir
(Armagan, 2016). Erdogan icin, 6viing, Kemalist tarih anlatisinda yer verilmeyen Kut’iil
Amare’nindir (TCCB, 19 Mart 2015), Kurtulug Savasi’nin girizgahi sayilan Canakkale
Zaferinindir (TCCB, 10 Kasim 2014). Cumbhuriyet varligini, 23 Nisan’dan, 19
Mayis’tan dnce Kut’iil Amare’ye, 29 Mayis 1453 Istanbul’un fethine, 1915 Canakkale
Zaferine bor¢ludur. Yeni Tiirkiye’nin 6demesi gereken diyet, otantik 6zii olarak iktidar

tarafindan sabitlenen kadim Islam medeniyetinedir.

1.3. Kars1 Hafizadan iktidar Hafizasina

Kemalizm ile AKP arasinda ii¢ donemli olarak incelenen toplumsal bellek
miicadelesinin bugiin heniiz bir kazanami bulunmamaktadir. Iktidara geldigi ilk
doneminde AKP, Islamc1 Milli Gériis gegmisinden arindirarak, Kemalist hegemonya
karsisinda kendisini muhafazakar demokrat olarak tanitmistir. Burada Kemalist bellegin
kendi hakkinda hatirladiklar1 ve unuttuklari tizerinden bir var olus miicadelesi vermistir.
AKP, kendisine Kemalist hegemonya karsisinda iktidarin1 koruyabilecegi ontolojik bir
kimlik segerek, kendi Islamc1 gegmisini temize ¢ekmeye calismistir.

ikinci déneminde AKP de Kemalist hegemonyanin karsisindaki bir aktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu doneminde daha da giiglenen iktidar, daha esit ama yine de
otekisi oldugu Kemalizm’le bu kez tanigsma imkanini elde etmistir. AKP, siirecte hayata
gecirdigi pek cok diizenleme ve hem igerden hem disardan aldigi destek sayesinde
Kemalizm’e etkide bulunma, Kemalizm’i doniistiirme kapasitesine sahip olmustur.

Boylece Kemalizm’den gorece Ozerklesmeyi basaran parti, ilk donemde kendisini
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kanitlama-tanitma zorunlulugunu asmis, edilgen durumdan, Kemalizm’e digsal bir aktor
olmaya bagladig1 etken bir duruma gegmistir.

Uciincii ve son ddéneminde ise kendisini tanitmis, Kemalizm’le resmi olarak
tanigmis olan AKP, Kemalizm’in ev sahibi olmadig1 yeni bir siirece girmistir. Bu son
donemde kendisinin odakta oldugu yeni bir Tiirkiye kurmak isteyen iktidar, tanitti1 ve
tanistig1 seyleri reddettigi, anti-Batici, anti-Kemalist oldugu bir doneme girmistir. Eski
Tiirkiye’nin bellegin dayandigi koken anlatisini ve anlam borcunu, bir anda ortadan
kaldirabilirmiscesine, yeni bir insaata girisen iktidar, kendisinin de kdken ve anlam
borcu olarak savruldugu bu siiregte, ne Tirkiye’nin toplumsal bellegini tam olarak
ortadan kaldirabilmis, ne de yeni Tiirkiye i¢in temize ¢ekilmis, mesru bir bellek
kurabilmistir.

Bugiin i¢inde bulundugu otoriter haliyle iktidar, bir altin ¢ag nostaljisi olarak
cagirdigt Osmanli’nin degilse de; elestirdigi, korku nesnesi olarak ifade ettigi eski
Tiirkiye’nin bir tekrar1 olmaktan 6teye gecememektedir. Zira simdi de iktidarin kendisi,
unuttuklarimizi hatirlatacak bir gogulluk talebine degil, iktidarini saglamlastirmak adina
hatirlamak istemediklerimizi hatirlatarak, 6tekiye aba altindan sopa gosteren bir korku
nesnesine doniismiistiir. Halbuki kurucu olma iddiasindaki iktidarlar, kendilerinden
oncekini, eskiyi yok sayma reflekslerinden arinabilen, oncesiyle epistemolojik bir
kopusu talep etmekten ya da yalnizca kendi belleklerindekilere hatirlanma hakk: taniyan
baskici tavri olagan gormekten vazgegebildikleri oranda hatirlanacaklardir. Hatirlamak
ve unutmak kadar, nasil hatirlanacagimiz da bir demokrasi meselesidir. Toplumsal
bellek ¢aligmalarinin, demokratik bir hatirlama talebi olarak ortaya ¢iktigi akilda
tutularak, bellegin kolektif yapisi igindeki direnis hali 6ne ¢ikarilmalidir. Bellek, tek
kazanini olan bir iktidar araci olarak goriilmemeli, anlam borcunu geg¢misin ahenksiz
mirasindan alan, bdylelikle demokrasi adina bir kazanim yaratan bir ¢ogulluk halini

imlemelidir. Dolayistyla AKP’nin bellek miicadelesinin ele alinacagi bu tez boyunca
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AKP’nin bellek miicadelesinin kazanani olmasi, yani Yeni Tiirkiye sdyleminin
hegemonik bir hale gelsmesi halinde Tiirkiye’deki hatirlama ve unutma imkanlarina

nasil bir olanak saglanacagi sorusu da cevaplanmig olacaktir.
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IKiNCi BOLUM

YENIDEN KURUCU NOSTALJI iLE ERSATZ NOSTALJi ARASINDA

AKP’NIN HAYALI KAPASITESI: YENI OSMANLICILIK

Yeni Tiirkiye’nin iizerine insa edilmeye c¢alisildigi Yeni Osmanlicilik iddiasinin
ele alinacagi bu boliimde, iktidarin otantik 6ze bir geri doniis 6zlemi, yeniden kurucu
nostalji olarak dile getirdigi bu soOylemin, esasinda sermaye ve iktidar lehine
aragsallastirilan ersatz bir nostalji oldugu ileri siiriilecektir. Bu iddiadan hareketle Yeni
Osmanliciligin AKP’nin kimliksiz siyasetine mesruluk saglamaya calistigr hayali bir
kapasitesi oldugu kanitlanmaya ¢alisilacaktir. Ik olarak Osmanlicilik-Yeni
Osmanlicilik kavraminin Tiirkiye’deki tarihsel bir analizi yapilacak, ardindan yeniden
kurucu nostalji (YKN) kavrami kapsaminda Kemalizm’e kars1 yeni bir toplumsal bellek
kurmak i¢cin AKP’nin kavrami kullanis1 2009-20137 ve 2014-2017 yillar1 arasi olarak iki
donem halinde incelenecektir. Son boliimde ise AKP’nin neoliberalizmle baglantili

olarak Yeni Osmanlicilig1 kendi iktidar1 ve sermaye lehine hem cemaatlestirmesine hem

7 Bu bélimde ikinci dénem araligi olarak verilen 2009-2013 yillari arasindaki tarihin ilk béliimde yer alan
2007-2010 ve 2011-2017 yillari arasindaki donemsellestirmeden farkl olarak verilmesinin nedeni, Yeni
Osmanliciik anlayisinin (ki Davutoglu buna Stratejik Derinlik demeyi tercih etmektedir) devreye
girmesidir. 2008 ekonomik krizinin ardindan Tirkiye'nin yeni bir Pazar arayisi gindeme gelmis, AKP bu
pazar arayisini Ortadogu olarak belirlemistir. Bunun yani sira ilk déneminde kapatma davasli, e-muhtira
gibi Kemalist vesayetin engelleyici hamleleri karsisinda vesayetin asli unsuru olan TSK'nin etki alanini
sinirlandirma ve 2009 yilinda “Bliylik Restorasyon” vurgusuyla ilk defa net bir sekilde Davutoglu
tarafindan ifade edilmesiyle Bati odakl i¢ ve dis politika anlayisina Ortadogu’nun dahil edilmesidir. Bu
anlayisla yeni Tarkiye séylemi, yeni 6znesini kurmak adina Yeni Osmanliciligl bir kurulus zemini olarak
tanimlandigi iki donem seklinde ele alinmaktadir: 1. Buna gore AKP, 2009-2013 yillari arasinda
Tlrkiye'nin kurulus zemini etnik kimligi ve dini kimligin asli bir unsur olarak tanimlamayan kilturel
milliyet¢i Kemalizm’in yerini Pan-islamist/Siinni muhafazakarlik anlayisiyla kurulan Gmmetci bir 6zne
olarak anlayisini hakim kilmaya calismistir. 2. 2014-2017 yillari arasinda yasanan bir takim gelismeler
sonucu (2013 yilinda Arap Bahari’nin bitmesi, 2013 yilinda yasanan Gezi Direnisi ve sliren etkileri, 2014
yilinda Erdogan’in cumhurbaskani olmasi, son olarak 2015’te Kirtler’le olan Baris Surecinin iktidar
tarafindan bitirilmesiyle i¢ ve dis politikada karsilastigl problemler sonucu, iktidarin mesruluk kaybindan
dolayl immetin hamisi olma iddiasindan vazgecerek, yeniden sekillendirmek zorunda kaldigi islami
Ulusalcilik fikrinin 6ne gikarilmasi arzusudur. Dolayisiyla birinci bélimdeki 2007 tarihi, immet anlayisina
donlsen 6zne tanimi dolayisiyla 2009, yine ilk bolimde 2011’de baslatilan tGglincii donem ise Erdogan’in
hakim milleti olarak ifade edilen islami bir ulusa déniismesi kriter alinarak 2014 olarak degistirilmistir.
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de neoliberalizmin krizlerini ortiiklestirerek, rant saglamasina nasil aragsallastirildigina

deginilecektir.

2.2. Yeni Tiirkiye’nin Yeniden Kurucu Nostaljisi: Makbul Vatandashktan,

Ben Idrakine, Ben idrakinden Erdogan’in Hakim Milletine

AKP doneminde Yeni Osmanlicilik, iktidar nazarinda bir grup seckinin elinde
kendisine yabancilasmis olan Tiirkiye’yi gecmisiyle baristirma ve yeniden kendisi kilma
projesi olarak iktidarin Yeni Tirkiye’nin kurulusundaki duygusal yatirimi, kurucu
zemini olarak kabul edilen tek hakikat, yeniden kurucu nostalji (YKN) haliyle ileri
stiriilmektedir. AKP’nin YKN’si olarak Yeni Osmanlicilik anlayisi iki donem igerisinde
degerlendirilecektir: 1. 2009-2013 yillar1 arasinda Pan-Islamist bir yaklasim icinde ben-
idraki talebi olarak. 2. 2014-2017 yillar1 arasinda Islami ulusalci bir gercevede
Erdogan’in hakim millet talebi olarak.

YKN, kendisini tek ve mutlak hakikat sayan, ¢cogu zaman komplo teorilerine
dayanan, aslinda doniilmesi miimkiin olmayan ya da doniilmek istenecek kadar ideal
olmamis olan eve doniis 6zlemidir (Boym, 2009: 14, 20, 76-79). Simdiki zamana uyum
saglayamamig, simdi de yer edinememislerin mekansal ve zamansal yer degistirme
talebidir (Boym, 2009: 81). Oznenin gec¢misteki haline duydugu 6zlem, yerini idealize
edilmis bir gegmise donme arzusuna birakmustir. “Kaybedilmis” evin, tarih asir1 olarak
yeniden insasi demek olan YKN, kendisini gegmise duyulan bir 6zlem-nostalji olarak
degil; doniilmesi gereken tek hakikat ve gelenek olarak gormektedir (Ecevitoglu, 2012:
158). Boylece eski zaman ve hatiralarla var-mis gibi bir iiretime, anlatiya izin
verilmesidir (Brown, 2009: 131-133). Gergekte bizi var ettigi sdylenen bu hikayelerde
eve benzer bir riiya, bir yanilsama yaratilmaktadir.

Cumhuriyet’in kurulug siirecinde Kemalist hegemonya tarafindan homojen bir

biitin  kilman ulusun kimligi, Batililasma iizerine kurulurken, bastirilanlar,
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susturulanlarin bellegi arasinda bir yarik meydana gelmistir. Tarihsel mirasi1 yiik olarak
goren Kemalist seckinler karsisinda, ulusa “kendisi olma” projesi olarak sunulan Yeni
Osmanlicilik, bir yandan ge¢cmisle barisma vaat etmekte Ote yandan ise gelecegi
koksiizlestirilmis taklit¢i Bati ¢ikmazindan kurtarilarak, otantik 6ze sabitlenecegi
“itibarl” bir gelecek vaat etmektedir. Buna gore Yeni Osmanlicilik, toplumsal, siyasi,
kiiltiirel degerlerin tarihsel bir miras olarak kabul edilecegi ben idrakine geri doniilme
talebidir. iktidar agisindan ise Cumhuriyet’in Osmanli ge¢misinden kopmasia sebep
olan Kemalist seckinler, Batililasma siirecinin de etkisiyle gelen kimlik bunalimi
sonucunda aktif bir strateji olusturma kapasitesinden yoksun olduklari, ontolojik bir
giivensizlige neden olmuslardir (Birdal, 2018: 139). Ge¢misin iktidar tarafindan gegen
bir zaman olmaktan ziyade, kusursuz idealize bir hali olarak sunulmasi, ge¢misteki
konumuna 6zlem duyan Oznelerin kendilerini yeniden evinde hissetmelerine imkan
saglamaktadir. Iktidar agisindan halk igin halka ragmen anlayisinin, biirokratik oligarsi
aleyhine sona erdirilme vaadi olarak ifade edilmektedir. AKP, yeni Osmanlicilik olarak
ortaya koydugu evin hakikatliginde, 6z yurdunda garip, 6z yurdunda zenci kilinanlara
da iilkenin gergek sahibi olma firsatin1 sunmaktadir. Oysa Kemalist kesim i¢in Yeni
Osmanlic1 6zne, iktidar tarafindan evi olan otantik 6ziine donmeyi hayal eden, gegmisin
otantik konforu disindaki bir varolusu da gayr-1 mesru kabul eden bir melankolik
reddiyecilik i¢inde kabul edilmektedir. (Agikel, 2015: 188). Giincel kosullara uyum
saglayamayarak, yabancilik ¢cekmektedir.

AKP iktidara geldigi ilk yillarda, ulus devletin disarda biraktiklariyla arasinda
dogan mevcudiyet krizi karsisinda otekinin bellegine de yer verilecegi bir toplumsal
bellek miicadelesinin savunucusu olarak kendisini ifade etmistir. Ne var ki iktidar olma
ile toplumsal bellegi aragsallastirma arasindaki iligkinin ele alindig1 ilk boliimde
aktarildigi  gibi  AKP, iktidar olarak giiclendikge, ortak deneyim alanimi

zenginlestirmekten ziyade, gergeklik iizerindeki hakimiyetini arttirarak, deneyim alanini
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toplumsal bellek acgisindan yoksullastirmis, parcalamistir. Sonucunda ise Kemalist
bellegin Batili hayali cemaatinin yerine Yeni Tiirkiye nin yeni sadik 6znesi olarak Yeni
Osmanlici oldugu iddia edilen na-tamam bir kimligin yerlestirilmesi miicadelesi

yasanmaktadir.

2.2.1. 2009-2013 Makbul Vatandashktan Ben Idrakine

Kisa tanimiyla Yeni-Osmanlicilik, Osmanli Imparatorlugu’nun eskiden denetimi
altinda olan topraklarda, bugiin Tiirkiye’nin etkinligini artirmay1 hedefleyen bir akim
olarak ifade edilmektedir (Cavlan, 2010: 133). Devletin, ulus devlet olmadan onceki
kadim medeniyet havzasinin tarithsel mirasina ve sorumluluguna geri donmesi
arzulanmaktadir. Tarihsel miras ve sorumluluk ile kastedilen, Tiirkiye’nin ge¢miste ii¢
kitaya yayilmis ve oralarda hiikiimranlik kurmus bir ecdadin tarihine sahip olmasidir.
Buna gore Kemalizm’in ait olmadig1 bir medeniyete iiye olmaya calisan taklitei
Tirkiye’sinden, kendi bolgesinin sorunlarina liderlik edecek Osmanli miras1 Yeni bir
Tiirkiye’dir. Iktidara gore, milletlerin, tarihin ve cografyanm belirledigi bir kader
ortaklig1 oldugu anlayis1 lizerinden, ulus devlet olarak Tiirkiye'nin dogal olmayan
sinirlardan kurtulmasi gerekmektedir (Bora, 2017: 482). Bu asamada AKP, ilk donemki
Islami liberalizme dayanan tutumunu, AB iiyeliginden, Islam {immetinin liderligine
yonelen bir siirece gevirmistir (Agikel, 2016: 28-29). AKP, Arap Bahari’yla birlikte
Pan-Islamist bir cercevede liderlik etme arzusunda oldugu Ortadogu cografyasinda
duygusal ve sembolik lider olma miicadelesine girmistir (Acgikel, 2016: 27). Dolayisiyla
bu dénem Yeni Osmanlicilik olarak ele alinan kavram, bu siiregte ulus devlet sinirlarini
asarak, Kemalist hayali cemaatin ulusun homojen biitiinliigiinii ben idrakiyle degistiren
yeni bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ben idraki, ulus 6znenin homojenligini asan bir 6z kavrayisidir. Kurucu digsal,

bir 6teki yoluyla kurulan kimligin aksine, ben-idraki kendinde bir siire¢ olarak ileri
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stiriilmektedir. Siyasi bir muhataba veya otekine ihtiya¢ duyulmayan, ben idrakinde
disardan bir taninmanin gerekmedigi iddia edilmektedir (Okumus, 2014: 28).
Dolayistyla Kemalizm gibi Batili normlara yaslanip yaslanmadigi sorgulanan makbul
vatandagliktan farkli olarak ulus devlet tarafindan empoze edilemez olan ve aym
zamanda evrensellik iddias1 tasimayandir. Davutoglu tarafindan ileri siiriilen ben
idrakiyle hangi medeniyete ait oldugu hususunda bellegi miidahaleye ugramis olan
parcalanmis tilkeler, kendileri disinda bir medeniyete transfer edilmek yerine, kendileri
olma, kendi otantik 6zleri dogrultusunda yasama imkani iddias1 tasimaktadir. Boylece
Bat’nin ve Kemalizm’in aksine, Bati’nin yerelligini bir evrensellik iddias1 ile kabul
edilmeyerek, Bati’nin merkeziligi de elestirilmektedir.

Yeni Osmanlic1 ben idraki, kendisini Bat1 onayindan azade kilan yeni bir ulus
O0zne tasavvur etmektedir. Otantik Oziine yabancilasarak, kimliksiz kalmis Kemalist
seckinlerin Tiirkiye’yi gerek igte gerek dista giivensizlestirdigini sdyleyen hiikiimet,
Yeni Osmanlicilik iizerine insa ettigi 6zneyi sanl bir tarihe sahip olan tilkenin yeniden
dirilisinin kahramanlar1 olarak ortaya koymaktadir. Dolayisiyla da Batililasarak
kendisine bir gelecek tahayyiil etmek isteyen Kemalist makbul vatandasin 6zgiivenle
tagidigr kimligin gerceklik payinin sorgulanmasini talep etmektedir. Ben idraki
tizerinden tanimladig1 ulus 6zne sayesinden AKP bir yandan ben idrakinin disardan bir
onaya ihtiyaci olmadigini iddia ederek, Bati’nin ve Kemalizm’in kimlik taniminin
disina ¢ikma imkani elde etmekte, 6te yandan Kemalizm’in &tekisi olan Osmanli
geemisini yiicelterek, dinsel ortaklik iizerinden otantiklestirdigi Yeni Osmanliciligin
sadik 6znelerini de yaratmaktadir (Traverso, 2009: 42). Buna gére AKP’nin ben idraki,
Pan-Islamist bir anlayis ¢ercevesinden Bat1 karsiti olmadan, ama Bat’nin da bir iiyesi
olmaya calismadan, kendisini hem Batili hem Dogulu ve aslinda ne Batili ne Dogulu

olarak hatirlayan bir merkezin miicadelesidir.
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Yeni Tirkiye kimliginin giderek daha c¢ok dinsel ortaklik zemininde
tanimlanmaya baslandig1 bu siirecte, Tiirkiye bir yandan Batili degerleri Ortadogu’ya
tagtyacak model bir iilke olarak ifade edilirken, Ote taraftan da Bati karsisinda
Miisliiman diinyasina liderlik edecek tarihi deneyime sahip bir iilke olarak kendisini
konumlandirmaktadir.  Ahmet  Davutoglu, bir ilkenin stratejik  derinligi
i¢sellestirebilmesi icin tarihsel olaylarin/yasanmisligin merkezinde konumlanmis olmasi
gerektigini, tarihsel derinligin cograti ve dolayisiyla bolgesel derinligi/giicii de
beraberinde getirecegini kaydetmektedir (Tiiysiizoglu, 2013: 308). Davutoglu’na gore,
bu yeni konumuyla Tiirkiye, hem c¢evresinde yasananlara karsi daha en basinda
inisiyatif alabilen, ge¢misiyle barismast sonucunda ise kendisini tehdit altinda
hissetmek yerine, kendisine giiven duyan merkez ve diizen kurucu bir iilke olacaktir.
Temelde, Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde prensipleri tanimlanmis ve tiim
aktorlerin tizerinde uzlastig1 bir “diizen” kurulamadig: fikrinden hareketle Tiirkiye’nin
kurulmaya ¢alisilan “yeni uluslararasi diizen”in sekillenmesinde gii¢lii bir aktor olarak
yer almasi gerektigini ileri siirmektedir (Balc1 ve Yesiltas, 2011: 18).

Tiirkiye’nin Batililasma odakliligint tek paradigma olmaktan ¢ikarmasi
gerektigini sOyleyen Davutoglu, es zamanli ayn1 zamanda da uyum ig¢inde ytiriitiilen
coklu bir politika izlemesi gerektigini savunmaktadir (Balc1 ve Yesiltas, 2011: 16).
Buna gore yapilmasi gereken, Kemalizm’in izledigi sadece Bati odakli dis politikadan
kurtulup, Osmanli gegmisinden kaynakli bir hassasiyet ile Ortadogu, Balkanlar ve Orta
Asya olmak tlizere komsu cografyalarla da iliskilerini giiclendirilmesidir (Davutoglu,
2001). Bunun i¢in Tiirkiye, bir zamanlar Osmanli bakiyesi olan yakin komsularinin
ozellikle Araplar’in kendilerine bir ihanet i¢inde oldugu fikrinden vazge¢melidir.
Tarihsel miras ve tarihsel sorumlulugunun bir geregi olarak buralarda yasananlara
miidahil olmasi gerekliligini hem kendisine hem o topraklarda yasayanlara yeniden

hatirlatmalidir. Turkiye’nin ait olmadigi bir medeniyetin bir {iyesi gibi davranma
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zorunlulugu ortadan kalkarak, islam Diinyasi’min lideri olarak, tarihin nesnesi olan
konumunu degistirerek, tarihi yazan duruma yeniden doniilecegi iddia edilmektedir
(Ozkan, 2015). Bu sayede Batililasmaya tek odak olarak gordiigii icin yakin
cografyasindaki gelismeler karsisinda tedirgin olan eski Tirkiye’den, sorunlarin
¢cOziimii i¢in kendisine gilivenen, liderlik yapacak Yeni Tiirkiye’ye gecilecegi iktidar
tarafindan vaat edilmektedir. Yani 2009-2013 yillar1 arasindaki siiregte Bat1 disinda bir
dis politika izleme anlayisi, bir Bat1 karsithgi cercevesinde degil, hem Bati’yla hem de
Osmanli1 bakiyesi komsulariyla da yakin iligkiler kurulmasini 6neren, ama kendisini Bat1
normlarma tabii gdrmeyen Islam medeniyetinin bir iiyesi, lideri olarak ifade

edilmektedir.

2.2.2. 2014-2017 Ben idrakinden Erdogan’in Hakim Milletine

Bu tigiincii doneminde Gezi siireci, biten Arap Bahari, 17-25 Aralik ve ¢oziim
slirecinin sona ermesi ile birlikte AKP; “Biiyilk Oyunu Bozmaya, Haydi Tarih
Yazmaya” mottosuyla tarihi kiminle yazacagina, tarihin 0znesine dolayisiyla Yeni
Tiirkiye’nin sahiplerine karar verecegi yeni bir siirece girmistir. 2014-2017 yillarini
kapsayan bu siiregte akabinde hiikiimetin Kemalizm’in disarda biraktiklarint ve eski
Osmanli bakiyesi topraklara uzanan ecdad yadigari cografyalar1 kucaklamak istedigini
soyledigi Pan-Islamist cokluk dili, icerde ve disarda iktidara karsi olanlarm yek(in
olarak otekilestirildigi bir dost-diisman ikilemine doniismiistiir (Y1lmaz, 2017: 498). Bu
donemde dost-diisman ikilemi {izerinden Erdogan’in Islami ulusalci bir refleksle
kendisine bir millet segerek, Yeni Tirkiye’yi c¢oklugun degil, ikiligin smirina
geriletmistir.

iktidarinin ilk yillarinda resmi hafiza ile milletin hafizasi arasinda var oldugunu
ifade ettigi uguruma yerleserek, bu aray1r kapatmak istedigini sdyleyen AKP, yeni

stirecte milletin hafizasinin tek temsilcisi olarak kendisini gérmektedir. Buna gore
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iktidar i¢in, AKP’yi elestiren herkes, eski Tiirkiye’nin, Kemalist paradigmanin iginden
hareket eden eski merkezin sakinleri, yani Batici, materyalist dolayisiyla vesayetgilerdir
(Cinar, 2015: 223). AKP, kendisine doniik her muhalif tavri, kendisi iktidardayken bile
kolektif bir magduriyet sdylemi {izerinden atlatmaya ¢alismistir. Magdurluk, temel bir
insan haklart meselesi olmaktan ¢ikarilarak, hakim millet olarak telakki edilecek bir
toplulugun kim olacagina karar verilmesine baglanmistir (Mollaer, 2016: 116-120).
Hak ve ozgiirlik anlayisini, muhafazakar Miisliimanlarin haklarindan ibaret gordiigi
(Mollaer, 2016: 43) ayiklayici ve otoriter bir tutuma sabitlemistir. Bunun sonucunda
modernligin sadece Batici, ulusgu, sekiiler ve sol versiyonlarini degil, ayn1 zamanda
liberal, milliyet¢i ve muhafazakar sag versiyonlarini da dislayarak, yaslandigini
sOyledigi merkez sagin “Vatan, Millet, Pragmatizm”ini, “Memalik, Dogmatizm (Acikel,
2015: 188) ve Islami ulusla degistirmistir

2002-2006 yillar1 arasinda AKP, susturuldugunu iddia ettigi Miisliimanlara
kendileri kalarak modernlesmenin kazanimlarindan faydalanma firsatt sunmus (Taskin,
2008: 54-55), boylece Kemalist segkinlerin kamusal alanin sinirlarini agmis, bu alanda
geemisi susturulan millete de yer agmigtir. Ne var ki bugiin gelinen noktada iktidar ilk
doneminden farkli olarak, farkliliklar1 siyasete eklemledigi bir dil kullanmak yerine,
tim farkliliklarin tek temsilcisi oldugunu iddia ettigi bir tek aktdr patolojisi i¢indedir
(Akga, 2018: 61). AKP, Kemalist hegemonyadan pay al(a)mayan, diglanmis ve hatta i¢
diismanlastirilmis oldugu iddia edilenleri ¢okluk i¢inde temsil etme iddiasindan (Cinar,
2015: 138), tam tersine, kendisinin tanimladigt milletin bir millet anlayisina
odaklanmistir. Erdogan’in cumhurbaskanligi, daha sonrasinda degisen sistemle birlikte
partili cumhurbagkanligryla baslayan bu siliregte Gezi Direnisi yasanmis, Arap
Bahari’ndaki liderlik firsatt kagmis, Kiirtlerle ¢oziim siireci sona ermis, 17-25 Aralik
yolsuzluk iddialar1 ortaya atilmis ve 15 Temmuz darbe girisimi yasanmustir. iktidar

olarak AKP ise tiim bu siire¢lerde hesap veren ve soran bir iktidar olmak yerine,
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Bati’nin, faiz lobisinin, eski Tiirkiye 6zlemi ic¢inde olanlarin kendisine karsi bir
komplosu oldugunu ifade ederek, magdur konumunu pekistirmistir. Kurucu olmak
isteyen iktidar, kendisini kuracagi dissali olan 6tekisini Bat1 ve Kemalizm/Eski Tiirkiye
olarak belirlemistir.

Erdogan i¢in Gezi’dekiler, yazin Bodrum’da olan, yeri geldiginde Bogaz’a kars1
viskisini yudumlayan, Mustafa Kemal’in askerleriyiz deyip, camiye ayakkabiyla giren,
camide icki i¢en, kizlarin kadinlarin basortiisiine el uzatan faiz lobisinin askerleri olan
capulculardir (Yeni Safak, 23 Haziran 2013). Iktidara gore Kemalist seckinlerin AKP
iktidarinda kaybettikleri siyasal-ekonomik-kiiltiirel imtiyazlara, dislanan-Gtekilestirilen
dindar-muhafazakar tabanin basarilarina, kazanimlarina itiraz eden maglubiyet duygusu
icinde olan bu seckin grubu, azmnligin umutsuzlugundan dogan korku ve paranoyasi
icindedir (Ete, 2013). Bu grup Erdogan tarafindan, Tirkiye’de sokaklari terdrize
ederek, milli iradeye ve onun mesru kurumlari olan meclise, hiikiimete, siyasete
yonelik, ideolojik bir darbe girisimi i¢inde olarak tanimlanmistir (TCCB, 8 Nisan 2015).
Bu darbeyi gerceklestirenler, eski Tirkiye’nin nimetlerinden faydalanmaya devam
etmek isteyenler ve Tiirkiye’nin gliclenmesini istemeyen, dis mihraklar, Bat1 olarak izah
edilmektedir. Erdogan bu durum sonrasinda kendisini milletiNi segme konusunda hakli
ve mesru gérmiistiir. Buna gore Erdogan Gezi Direnisinde yer alarak, AKP’ye karsit bir
tutum sergiledigini gordiigi Kiirtler’i, Aleviler’e, Anit-kaptalist Miisliimanlar’i,
sanatcilari, gengleri, Gezi destek veren is yerlerini, otelleri, direnis sirasinda
yaralananlara ilkyardimda bulunan doktorlar1 ve daha pek ¢ok farkli kesimi
Otekilestirerek, bu kesimleri Tirkiye’nin giiglenmesinin istemeyen Batili kuvvetlerin
isbirlik¢iligi ile itham etmis, AKP’ye muhalefet etmenin, iilkeye ihanet etmekle es deger
oldugunu iddia etmistir. Buna gorek kendisini eski Tiirkiye’den milleti kurtaracak olan
bir kurtarict, iktidarini da Tiirkiye nin Kemalist zihniyetinin yeniden iktidara gelmemesi

oniindeki en biiyiikk garantor olarak goren Erdogan, Gezi Direnisine katilanlar
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otekilestirme yoluna gitmistir. Dolayisiyla toplumsal bellek agisindan yasananlari ortak
bir hafizaya, ortak deneyim alanina ekleme iddiastyla iktidara gelen AKP, bu siirecte
toplumsal bellegin ¢okluguna odaklanmak yerine, gerceklik iizerindeki hakimiyetini
arttirarak, deneyimi ve bellegi yoksullastirdigi bir ayiklama donemine girmistir.

Bu sirada Tiirkiye, Arap Bahari’'nda da Bati’min istedigi gibi Miisliiman
demokrat bir model ol(a)madigi, Ortadogu’yu Bati’ya entegre edecek demokratik bir dil
kur(a)madig1 gibi, Ortadogu’da yiiriitmeye calistigi Stinni mezhep¢i anlayisla, Esad
rejimine karst Yeni Osmanliciigin yumusak giic konseptinden uzaklasarak, Radikal
Islamcilar’1 silahlandiran tutumu (Bora, 2017: 484) ve Misir’da Mursi’nin askeri darbe
yoluyla devrilmesiyle (Acikel, 2016: 38) Tirkiye’nin Ortadogu’daki liderlik arayis1 da
sona ermistir.

Ayrica 2009-2015 yillar1 arasinda Kiirt meselesinin ¢dziilememesinin nedent,
hiikiimet tarafindan Beyaz Tirkler’in Kiirtlerle diyaloga girmek istememesi olarak
sunulurken; siirecin sonuna dogru AKP iktidarinin hegemonik olmasi igin farkli
talepleri yeni tiirkiye sdylemine eklemlenme yoOniindeki zaruretini saglayamamasi igin
Beyaz Tirkler’in Kiirtlerle ve Kandille isbirligi yaptig1 iktidar tarafindan
dillnedirilmektedir (Taskin, 2012: 26 ). Bdylece AKP’nin Kiirtler’le Islam kardesligi
tizerinden Siinni bir dinsel ortaklikta kurmak istedigi yeni kimlik anlayisi sona erdirilme
nedeni Beyaz Tiirkler olarak ifade edilen Kemalist anlayisa ihale edilmistir,
Ortadogu’da lider, iilke i¢inde ise Kiirtlerle kardes olamayan bir AKP karsimiza
cikmaktadir.

Son olarak 15 Temmuz 2015’te yasanan darbe girisiminin ardindan AKP,
kurmaya c¢alistigi Misak-1 Milli sinirlarin1 agan ve Kemalizm’in homojen ulus devlet
siirlarint agindiran yeni Osmanlicilik anlayigini, yerli ve milli bir s6ylem igerisinde,
Islami ulusal bir kimlikle degistirmek zorunda kalmistir. Tiim muhalefet de yerli ve

milli oldugunu sdyledigi Yeni Tiirkiye sdyleminin beka problemidir. Pan-Islamist bir
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anlayisla hamiligine soyundugu Ortadogu’daki sansimi yitiren AKP, darbe girisimini
kendisini kurucu bir iktidar haline getirmede aragsallastirmistir. Darbe, iktidar
tarafindan uluslararas1 emperyal giicler ve onlarla ortak ¢ikarlar1 olan i¢ diismanlarca
gerceklestirilmek istenen bir isgal girisimi olarak nitelendirilmistir. Bat1 ve i¢ diigmanlar
tarafindan isgale ugradigini iddia eden hiikiimet, kendisini ikinci bir kurtulus savasinin
Oznesi olarak ilan etmistir. AKP, anti-Amerikanci, anti-Batict ve Avrasyaci bir hatta
kaymustir (Agikel, 2016: 39). Bu asamadan sonra ulus dzneyi, Islam’mn agir bastig bir
Islam-Tiirk Milliyetciligi senteziyle tamimlayan (Oztan, 2018: 122) iktidar, Islami
ulusalct bir hatta ¢ekilmistir (Y1lmaz, 2017: 497).

Mesruluk kaybina ugrayan iktidarin kontrolii elinde tutmasi igin parti-devlet
0zdeslesmesinin yasandigi bu siirecte devletin, siirekli bir tehdit algisi ile savas halinde
oldugu izlenimi yaratilmaktadir (Parlak ve Kaftan, 2016: 55). Boylece Kemalist
hegemonyanin kokensel mevcudiyeti olarak gordiigii Batililasmay1 degistirme imkani
elde etmis, ne var ki Pan-Islamist olarak basladigi Yeni Osmanliciliginin kokenini de
cok kisa bir siire i¢inde Islami ulusalci bir bilinmeyene yeniden baglamak zorunda
kalmigtir. Sonugta ikinci doneminden farkli olarak, tarihsel mirasina sahip ¢ikarak,
komsgulariyla sifir sorun yasayacagi iddia edilen diizen kurucu bir Tiirkiye’den,
ozgiurliikleri kisitlayan, sorunlarin ¢oziimiinde basat gii¢c olmak yerine, yasadig1 sorunlar
karsisinda aktif kaginma (Bayraktar, 2013: 49) hakkini mesrulagtirarak, {izerinden
atlayan, giivenlik odakl1 bir Tiirkiye’ye doniismiistiir.

Bu Yeni Tiirkiye ise, Erdogan tarafindan yerli ve milli reflekslerle girisilen
miicadelenin kendisinin Onderliginde bir varolus miicadelesi oldugu iddia edilerek
(Tiirkmen ve Kiigiik, 2017: 204), milletin Erdogan’in zihni diinyasina teslim edilmesine
izin verilmistir. Boylece Yeni Osmanlicilik, Erdogan’in bedenine sigdirilan bir alana
hapsedilmistir. Ideolojisi olmayan AKP, bugiin geldigi noktada Yeni Osmanlicilik ile

iktidarin1 korumaya odaklanarak, (Yeni) Tiirkiye’ye bir gelecek vaat edemeyen bir
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iktidar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimliksiz siyasetin sagladigi hareket kabiliyetinin
sonuna gelen AKP’nin yeniden kurucu nostaljisi sartlara gore siirekli degisen bir gegmis
sunmaktadir. Dolayisiyla AKP’nin hakikat olarak ortaya koydugu Yeni Osmanlict
gecmis tasavvurunun gosterdigi tek hakikat, bir siyaset iiretemedigi hakikatiyken;

nostalji olaraksa geriye AKP’nin ilk donemi kalmaktadir.

2.1. Tiirkiye’de (Yeni) Osmanhciigin Kisa Tarihcesi

Ik ¢ikig1 itibariyle Osmanlicilik, 19.yy yiikselen milliyetcilikler karsisinda
imparatorlugun dagilmasini engellemek amaciyla devlet tarafindan da benimsenmis bir
savunma ideolojisidir (Somer, 2011: 92). 1789 Fransiz Devrimi sonrasi yiikselen
milliyet¢i sdylem diinyada giderek etkili olmus; Osmanli Imparatorlugunu da
etkilemistir. Ozellikle Balkanlar’da yasayan Osmanli tebaasi arasinda, yiikselen
milliyet¢i fikirler karsisinda Osmanli imparatorlugu’nun birligi tehlikeye girmistir.
Dolayisiyla imparatorluk, hem toprak kayiplarmin hem de milliyetci etkiyle
yasanabilecek ayriliklarin Oniine gegmek adina, millet anlayisina getirdigi yeniliklerle,
daha oncesinde Miisliimanlar lehine esit olmayan millet sistemini, Miisliimanlar ile
gayrimiislimler arasindaki hak farkliliklar1 ortadan kaldiran hukuki diizenlemelerle
degistirmistir. 1836 yilinda Tanzimat, 1856’da Islahat Ferman1 ve 1876 yilinda ise
imparatorlugun ilk anayasasi da olan Kanun-i Esasi ile hukuki statiiler yeniden
diizenlenmis, esitlik¢i bu yeni anlayisla Osmanlicilik bir tutkal olarak kullanilmigtir
(Mardin, 2011: 94). Yani Osmanlicilik, Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan etnik ve
dinsel farkliliklardan bagimsiz olarak, topluluklar arasinda esitligi ve birligi saglayarak,
herkesin Osmanli Milleti olarak kabul edildigi bir yaklasimdir. Ne var ki Osmanl
doneminde milliyet¢iligin karsisinda devlet tarafindan bir savunma ideolojisi olarak ileri
stiriilmiis olmasina ragmen, ilerleyen yillarda, imparatorlugun dagilmasiyla birlikte yeni

bir ulus devletlerin kurulmasina engel olunamamustir.
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Dagilan imparatorlugun ardindan kurulan yeni bir ulus devlet olarak Tiirkiye
tarihinde ise 1950’ler DP dénemi (siyasal liberalizasyon) ve 1980’ler Ozal dénemi
(ekonomik liberalizasyon) olarak Yeni Osmanliciliga iligkin iki 6nemli kirilma dénemi
yasanmissa da (Onar, 2009: 233), Yeni Osmanliciligin tam manasiyla ifade edilisi ise,
1980 sonras1 Turgut Ozal déneminde olmustur (Cavlan, 2010: 130, Wastnidge, 2019:
7). Osmanli’da devletin savunma ideolojisi olarak kabul goren (Yeni) Osmanlicilik,
iilke yoOnetimindeki seckin gruplarin iilkenin ortak hafizasi iizerinden giristigi bir
miicadelesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Onar, 2009: 233). Yeni Osmanlicilig1
savunanlar Osmanli ge¢cmisine sahip ¢iktiklar1 bir Tiirkiye ideali 6ne siirmektedirler.
Siyasal liberalizasyon ile kastedilen de, Kemalist milliyetciligi ve modernlesme
anlayisin1 tam olarak igine sindirememis, burada kendisinin temsil edilmedigini
diisinen muhafazakar kesimlerin, Batililasmayr 6zden bir yabancilasma olarak
degerlendirmesidir. Ulus 6zne taniminda ge¢misten gelen manevi degerlerde Osmanl
geemisinin daha fazla yer almasi talebi olarak ifade edilmektedir. Zira yeni kurulan
Kemalist ulus devlet, kendisini Osmanli Imparatorlugu’nun bir devami olarak
gormekten ziyade, ge¢ Osmanli Imparatorlugu'nun geri kalmishigindan uzaga koyarak,
ayristirmaktadir. Buna gore 600 yillik {i¢ kitaya yayilmis bir imparatorlugun ge¢cmisi,
bugiin ulus devletin yeni kimliginde de gurur kaynagi olarak yer almalidir. Dolayisiyla
DP doéneminde one ¢ikan fikir, Tiirk milliyetciliginin i¢ginde Osmanli’dan niiveleri de
ithmal etmeyen bir kimlik talebidir.

Oysa Kemalist kesim agisindan, Batil1 bir ulus devlet olma hedefi dogrultusunda
Kemalist tarih, Osmanli ve Islam gelenegi azade olarak, Orta Asya ve Anadolu
kiiltiirline atifta bulunarak, yeni ulus devletin kiiltiiriinii Osmanli disindan bir hattan
tanimlanmaya calisilmistir. Ulus 6zne, kendisini muassir medeniyet olarak Batililasma
hedefine tam anlamiyla adayan ve bu anlamda cumhuriyetin ilk yillarinda bir

medenilesme tasavvuru sagladigini inandiklari inkilaplarin yarattigi altin ¢ag nostaljisini
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gelecege tasimak isteyenler olarak kabul edilmektedir (Onar, 2009: 233). Bu anlayisla
yeni bir kimligin olusturulmasinda, Osmanli’y1 hatirlatan kiyafetler, sporlar, alfabetik
ve metrik sistemler degistirilerek, Osmanli’nin kasith olarak unutulmasi saglanmaya
calistimistir  (Ongur, 2015: 416). Osmanli, cumhuriyetin oOtekisi olarak ifade
edilmektedir. Kemalist modernlesme anlayisina tam anlamiyla adapte olamayanlar ile
modernlesmeyi kosulsuz kabul edenler arasinda bir ayrisma yasanmasina neden
olmustur. 1950 yilina gelindiginde kopus¢u modernlesme tezine karsi Demokrat
Parti’nin onderligindeki Tiirkiye bir kopusu degil, Osmanli ile ge¢misi, stirekliligi
olarak kabul edilmistir. Buna gore Demokrat Parti doneminde toplumsal bellekte
Osmanli ge¢cmisinin yok sayilmasi, 6ziin inkaridir.

12 Eyliil 1980 darbe siirecinin ardindan solu ve komiinizmi yavaslatmak adina
¢oziim olarak, Tiirk-Islam Sentezi sunulmustur. Osmanli ge¢misi Tiirkliik iizerinden
vurgulanarak, Tiirkiye’nin Miisliiman diinyasinin emperyal giicii oldugu {izerinden
hareket edilmis (Yavuz, 1998), Yeni Osmanlict kimlik Islam’la harmanlanmis olsa da,
ana hattinin yine Tirkliik oldugu, Osmanli donemine yonelik kimlik yiiceltiminin de
Osmanli’daki Tirklerin basarisidir.

Sagc1 aydinlar ve partiler, dzellikle tasrali gengleri hem Islami sdylemlerin hem
de Osmanliciligin- Dbesledigi bir miicadele igine eklemleyerek konumlarini
giiclendirmek istemiglerdir (Ongur, 2015: 417). Dolayisiyla resmi milliyetcilik, bir
yandan Kemalizm’in sag versiyonu &te yandan Tiirk-Islam sentezci Onkabuller
iizerinden tekrar tamimlamak durumunda kalmustir (Oztan, 2018: 107). Yeni
Osmanlicilik, Tirkiye’nin Osmanli ge¢misinin bir temsili olarak ortaya atilmistir
(Ongur, 2015: 423-424). Bu agidan Yeni Osmanlicilik, Kemalist ulus devletin homojen
ulus 6zne tanimima karsi, yeni bir uzlasi, alternatif bir ¢oziimdiir. Dolayisiyla da
Kemalizm’i asindirmaktan ziyade, onu gegmisiyle baristirarak normallestirme iddiasini

tagimaktadir.
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Ozellikle 1980-1990 yillarindan sonra diinyada yasanan, kimligin homojen bir
biitiiniin pargasi olarak taninmasi yerine, artan ¢ogulluk vurgusuyla Yeni Osmanlicilik,
geleneksel Osmanli ¢ogulculugu ile liberal ¢ok kiiltiirliiliigiin bir sentezi olarak kabul
edilmektedir. Ozal Osmanlicilig1 Bat1’y1 ve Batililasmayi reddetmezken, Bat1 ideallerine
de karst degildir. Buna gore Yeni Osmanlicilik, liberal demokrasiye, insan haklarina,
kiiltiirel ve etnik ¢ogulculuga yaslanan ve aynm1 zamanda serbest piyasayi savunan yeni
bir alam1 savunmaktadir (Candar, 2010). Icerisinde Islami niiveleri barmdiran Yeni
Osmanliciligin en 6nemli 6zelligi kendisini kiiresel Bati diinyasina ait gormesidir
(Oztan, 2018: 108). Ozal’a gore Tiirkiye, Soguk Savasin sonra ermesiyle birlikte, iKi
kutuplu diinya diizeninin bozulmasi ve ortaya ¢ikan Tiirki Cumhuriyetlerle, Balkanlarla
ve Ortadogu’yla gecmisten gelen ortak bir hafizaya sahiptir. Liberalizmle birlikte
serbest piyasa ekonomisiyle meydana gelen pazar ihtiyacini karsilamak icin ileri
stirdiigii ¢6ziim, ortak hafizaya dayanan ge¢misi baz alarak, Tiirkiye’nin Bat1 disinda da
iligkilerini genisletmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu sebeple de bu iilkeler arasinda
var olan siyasi sinirlara saygi duyulsa da, yapilmasi gereken ekonomik simirlarin
kaldirilmast (Yavuz, 1998), Kemalist milliyetciligin kalkinmaci bir anlayisla liberal
degerler dogrultusunda esnetilmesidir (Oztan, 2018: 107). Yani kavram bu dénem daha
cok dis politika gergevesinde kullanmis, kamusal alana tagimamistir (Ongur, 2015: 417).
Ozal, Kemalizm’in Batililasma anlayisina kars1 ¢ikmadan, Tiirkiye’nin bir zamanlar
Osmanli bakiyesi olan bu topraklarla ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olarak iliskilerinin
gelistirilmesini, Tiirkiye’nin Batililik hedefinin bir geregi olarak goérmektedir. Aym
zamanda ise Tiirkiye’ nin Batililagma stirecini, ulus devletin gelecegi adina dogrudan bir
gii¢c kaynagi olarak gormektedir.

Ozal’in vefatinin ardindan ortaya ¢ikan yeni tabloda Milli Gériis’ten gelen Refah
Partisi ise Yeni-Osmanlicilik kavramini daha dinsel bir ger¢eveye oturtarak, Bati-

karsithg1 ¢ercevesinde ele almistir. Osmanli’daki gibi, ¢ok hukuklu bir diizene atifta
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bulunan anlayista, kimlik sorunsali laiklik-islamcilik gerilimi {izerinden, Ozal’in aksine
{immetci bir bakis agisina sahiptir (Oztan, 2018: 108). AKP déneminde ise bir 6ze

doniis imkani, medeniyet sOylemi olarak tekrar giindeme getirilmistir.

2.3. YKN ile Ersatz Nostalji Arasinda Yeni Osmanlic1 Pazarlama Stratejisi

[ktidar tarafindan YKN olarak sunulan Yeni Osmanlicilik, aslinda bir ersatz
nostaljidir. Ersatz nostalji ile kastedilen, AKP’nin devletin egemen ideolojisi ile pazar
taleplerini bulusturarak (Celer, 2018: 2), gecmisin 0zlenen ve 6zendirilen imgesinin
ticari bir nostaljiye doniistiiriilmesidir. Asagida Yeni Osmanliciligin iki hat {izerinden
neoliberalizm agisindan nasil bir ara¢ haline getirildigi analiz edilecektir: 1.
Muhafazakar dindar kimligin insast ve cemaatlestirilmesi. 2. Birikim stratejileri lehine
yvasanan zenginlesmenin ve saglanan rantin sonucunda toplumda meydana gelen
esitsizligin ortiiklestirilmesidir. Yeni Osmanlicilik tlizerinden muhafazakar dindar bir
cemaat yaratilmasi ii¢ sekilde tezahiir etmektedir: A) Milli Kimligin Insasinda Giinah
Kegisi  Ilan  Etme: Yoksullasmanin, esitsizligin nedenini “otantik zden”
yabancilastirdigin1 iddia ettigi eski rejimi sorumlu, gosterebilmektedir. iktidar bu
sayede, bir yandan eski rejime duyulan aidiyet bagini zayiflatip, eski rejimi glinah kegisi
ilan etmekte, O6te yandan yasadigi yoksullugun nedeninin eski rejimin elitizminden
kaynaklandigina ikna ettigi kesimleri kendi muhafazakar dindar sOylemine
eklemlemektedir. B) Taraf Olmayani Bertaraf Etme: Sosyal Yardim Politikalariyla
Iktidara Bagimhilastirma: Sosyal politikalar, hizmet ve yardim anlayisini sosyal devlet
anlayisindan koparip, iktidarin cemaatinden olmaya baglayarak, yaratilan giivenlik
illiizyonu ile yalnizlasan kesimleri kendi cemaatine bagimli hale getirmektedirler. C)
Milletin Evini Insa Etme/Yaratma: Bir yandan rant ugruna kent merkezlerini sermayeye
verirken 6te yandan bu merkezleri Yeni Osmanlici Islami bir habitusun yeni merkezleri

olarak gostererek, kaybedilmis 6ziin evini yarattigi iddiasindadir. Yeni Osmanliciligin
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laboratuvari olarak sundugu bu yeni merkezlerde yarattig1 habitusun tastyict mekanlari,
ulus 6znenin idealize hali olarak sunulmaktadir. Bu sayede iktidar, bu yeni merkezlerle,
Yeni Tirkiye’nin, “mesru ve mukaddes” yeni Osmanlici evini insa ettigini, yani iktidar
olarak yeni Tiirkiye’nin kimligini, dayandigi tarih anlatisini, normlarimi, gelecek
hedeflerini belirleyen oldugunu iddia edebilmektedir.

Ikinci aragsallastirma olan esitsizligin ortiiklestirilmesi mekanlarin iiretimi
tizerinden elde edilen rantin Yeni Osmanlicilik araciligi ile Yeni Tiirkiye nin mekansal
tiretimi olarak sunulmasini ifade etmektedir. Mekansal iiretim kisimda kentsel doniisiim
vaadiyle kentlerdeki yasam merkezlerine ve ormanlik alan, tarihi sit alani1 gibi
bolgelerin yasak olmasina ragmen imara agilmasinin, Yeni Osmanliciligin sagladigi
yasanan rant ve zenginlesme {iizerinde durulacaktir. Mekansal iiretimin Ortiiklestirme
amaci ise yine kendi i¢inde dort boliim halinde incelenecektir: A) Hizmetin/Rantin
Mekdnsal (T)Uretimi: Burada iktidarin ihaleler vb. aracihigi ile yapti§1 hizmetlerinin
rant degerinin gizlenerek, Yeni Osmanliciligin 6viing kaynaklarina gevrilmektedir.
Bunun sonucunda ise iktidarin kendisini sosyal devletten sirket devlete, zenginlestirdigi
sirketleri de Yeni Osmanliciliga doniis miicadelesinin minnet duyulmasi gereken
litufkarlarina déniistiiriilmektedir. Ozetle bu béliimle birlikte sosyal politika anlayisint
hayirseverlikle degistiren iktidarin yardimui, iktidarina gosterilen sadakate bagladigi bir
sadakaya, bellegin yaslandigini ifade ettigimiz anlam borcunu ise liituf ekonomisiyle
sermaye ve kendisine duyulan bir minnet borcuna doniistiirdiigi agiklanmaya
calisilacaktir. B) Yoksulu Merkezden Atma: Oncelikle kent merkezlerinde yasayan
kesimlerin kentsel doniisiim vaadiyle yasadiklart merkezlerden sehirlerin kenarlarina
itilmesi lizerinde durulacaktir. Eski rejimin elitist tavrindan kaynaklandigini iddia ettigi
yoksullagmay1, milli iradenin temsilcisi olarak ifade ettigi kendisinin mekansal tiretim
hizmeti sayesinde iyilestirmis gibi yapma imkani1 elde etmektedir. Bu kisim yasam

merkezlerini, orada yasayan insanlar evlerinden edilerek, ranta agilmasiyla insanlarin
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yasamlarinin degil, iktidarin yeni Osmanliciligina vitrini olarak sunulan aslinda agilan
ingaatlarin sermayenin iyiligi gozetilmektedir. Buradaki asil amag¢ ise insanlarin
yasamlarini/kentleri doniistiirmek degil, Yeni Osmanliciligi kullanarak birikim
stratejileri lehine sermaye ve iktidar lehine rantin arttirilmasidir. Bu acidan kentsel
dontlistimiin bir iyilestirmeden ziyade, yasamlari ve yasam alanlarmi igdis ettigi ve
buralar1 sermaye/iktidar lehine ranta agmaktadir. Boylece iktidar kendi s6ylemine uygun
olarak cemaatinin yasayacagi yeni bolgeler yeni Osmanlict bir konseptle yaratirken,
hem bolgesellesmeyle birlikte kimlige pekismis bir goriiniirliik kazandirmakta hem de
yoksullugu kent merkezlerinin disina iterek, goriinmez kilmaktadir. C) Jtibarin Satin
Alinan Hali Olarak Yeni Osmanlicilik: Yeni Osmanl anlayisina uygun deger ve yasam
tarz1 olarak sunulan her seyin kendisinin de bir meta haline donistiiriilmesiyle, Yeni
Osmanliciligin  kendisi birikim stratejileri lehine yeni bir iiriin olarak hizmete
sokulmaktadir. Yeni Osmanlict anlayisin piyasalastirilmasiyla Kemalist rejimin
kaybedenleri i¢in Yeni Tiirkiye’de itibar, ihtisam gibi Osmanli’ya atifla kullanilan
sifatlar satin alinabilir bir metaya doniistiiriilmektedir. D) Ihtiyaci Liikse Thale Eden Bir
Yeni Osmanlicilik: Bu kistmda Yeni Osmanliciligin hayata gegirilisi olarak sunulan
ideal halin, asgari miisterekteki yasam ve kentlilik haklarini dahi piyasalagtirarak

sermaye zenginlestirilmektedir.

2.3.1. Muhafazakar Dindar Kimligin insasi ve Cemaatlestirilmesi

2.3.1.1. Milli Kimligin insasinda Giinah Kegisi Ilan Etme

Her hegemonik evrensellik hi¢ olmazsa iki tikel igerigi hem sahici popiiler
icerigi hem de onun tahakkiim ve somiirii iliskileri tarafindan saptirilmis/¢arpitilmig bir
bi¢imini biinyesinde bulundurmak zorundadir.” (Zizek, 2006: 260-261). Liderler de,

ulusal egemenligin temeli olarak ekonomik egemenligi saglamakta yetersiz kaldikga,
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kiiltiirel ¢cogunlukculuk, etnik milliyet¢ilik ve igerdeki entelektiiel muhalefeti bastirma
yoluna gitmektedirler (Appadurai, 2017: 19-20). AKP de (iktidarinin ikinci ve 6zellikle
liclincli doneminde), iilkede yasanan yoksullagsmayi, itibarsizlagmay1 Kemalizm’e ihale
ederek, sorunlarin kaynaginin halka, degerlerine yabancilagmis, elitist biirokratlar ve
siyasetciler oldugunu iddia etmektedir (White, 2007: 210, Bedirhanoglu, 2009: 52).
Buna gore iktidar icin, bir yanda milletine hizmetkar olmaya geldigini sdyleyen AKP
Ote yanda ise otantik 6ziinii unutarak, kendinden olan1 bidon kafali, makarnaci, komiircii
diyerek, itibarsizlastiran, zenci muamelesi yapan beyaz Tiirkler bulunmaktadir (TCCB,
25 Nisan 2015). Buna gore var olan kutuplasmanin kaynagi emek-sermaye
catismasinda, sermaye lehine bir iktidar restorasyonu anlamina gelen neoliberalizmin
yarattigt smiflar arasi esitsizlikler degil (Yildirim, 2009: 74), Kemalist biirokratik
elitlerin, halka hiyerarsik, iistten bakan yaklasimidir. Buradan hareketle iktidara gore
yeni var olan durum bir esitsizlik olarak degil; ayricaliklarini kaybetmek istemeyen
Kemalist 6znenin elitizmi, bir somiirii olarak degil, esasinda kendisine yabancilagsan
Bat1 taklitgisinin karsisindakine yonelttigi iktidar olmaya bir layik gormeme halidir. Bu
anlayisla AKP, Kemalist elitlerin gérmezden geldigini iddia ettigi kesimlere Yeni
Tiirkiye’nin farkli gruplar1 da igine alan Islami mekanizmalardan kaynakli kardeslik ve
dayanisma bagi sayesinde sabir, imtihan ve kadere iman eden (Cavusoglu ve Strutz,
2009: 213) biiyiik bir aile oldugunu ifade etmektedir (Saracoglu, 2012: 260). Oysaki
bireyin yalmzligit kendisini ait hissedebilecegi bir ailenin  yoklugundan
kaynaklanmamaktadir. Biiyiik ailenin iiyesi olmayi1 reddeden birey ise eski rejime
aidiyet duymakla itham edilerek, kendisi iktidar i¢in bir giivenlik meselesi haline
getirilmektedir. Hukuk ve sosyal devlet anlayisinin, kapitalist birikim siireci agisindan
engel teskil ettigi siiregte, neoliberalizmin kitleleri sendikalasma, orgiitlenme gibi

seferber ederek, dayanisma aglarindan mahrum birakan, toplumu sermaye lehine
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depolitize eden anlayis1 sonucu birey yalnizlastirilarak, bir cemaatin iiyesi olmaya
zorlanmaktadir.

Bu noktada Yeni Osmanlicilik, kimlik krizi i¢inde oldugu diisiiniilen bu
kesimlere bir “biz” fikri yaratmaktadir. Eski rejim tarafindan hor goriildigiini,
asaglandigin1 diisiinen ¢ogunlugun, igerisinde kendi sahici 6zlemlerini gorebilecegi
ozellikleri barindirdigina inandig: iktidara kars1 giiclii bir aidiyet duygusu gelismektedir
(Yildirim: 2009: 68). Kendisini millete hizmetkar olarak tanimlayan iktidar ise tiim
yaptiklar1 hizmetler, kopriiler, barajlar, mega projeler, hepsi Yeni Osmanlici kimligin
layik oldugu yasama bir geri doniis vaadi olarak sunmaktadir. 1896’da Sultan 2.
Abdiilhamid tarafindan isletilmeye baslanan lale figiirli Hamidiye kaynak sularinin
“Sultanlarin Kaynag1” sloganiyla ki buradaki vurgu sultanlarin suyunun, milli iradenin
temsilcisi bir parti tarafindan, ayrim yapilmaksizin millete ulagtiriimasidir, Erdogan’in
yetkisi altindaki Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin de ortagi oldugu bir sirket
tarafindan, giinlik 200.000 kisiye ‘“hayirsever” bir sekilde dagitilmasi (Logie ve
Morvan, 2017: 38-44), iktidarin milletin degerlerine sahip ¢iktig1 iddiasiyla Osmanli’ya
duydugu bagin gostergesi olarak Abdiilhamid doneminde ortaya atilan Marmaray,
Kanalistanbul gibi c¢ilgin projelerin hayata gecirilmesi, sézde ekonomik karsilig
bulunmayan bir hizmetler politikast gibi sunulmaktadir. Halbuki bu ¢ilgin projeler ve
diger pek c¢oklar1 iktidar agisindan modernizm ile muhafazakarlik gerilimini referans
alarak, Dogu-Bati, Miisliman-Hristiyan vb. ikilikler olarak, O6ze geri doniis
miicadelesinin mekandaki temsili olarak sunulmaktadir (Serter, 2018: 234). Dolayisiyla
Yeni Osmanliciligin somut tezahiirleri olarak kabul edilen yapilasma ve iliski aglari,
Yeni Tiirkiye’nin yeni milliyet¢ilik anlayisinda AKPmin her yeni eser, yeni bir milli-
muhafazakar-islamei gururun da insasi olarak nitelendirilmektedir. Yeni Osmanlicilik
tizerinden cemaatini kurmaya yatirim yapan iktidarin, eski rejimi itibarsizlastirarak,

yaptig1 hizmetlerle cemaatini biiylitmektedir. Yani eski rejimden kopardiklarini, kendi
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yeni cemaatinin Oznesi haline getirme ile diismanlastirma arasinda bir segime

zorlamaktadir.

2.3.1.2. Taraf Olmayan Bertaraf Etme: Sosyal Yardim Politikalariyla

iktidara Bagimlilastirma

Kentsel neoliberalizm, kendisine karsi bir tehdit olusturabilecek halk
hareketleriyle bas edebilmek icin, otoriteryen idare tarzlarina ihtiyac duymaktadir.
Erdogan taraf olmayanin bertaraf olacagini sdylerken; neoliberalizmin yikici etkileri ile
dogan esitsizlikler karsisinda, bireye kendinden olmay1 birer giivenlik duvari, koruyucu
kalkan olarak sunmaktadir. Taraf olmak ve aslinda iktidardan yana olmakla bir giivenlik
iliizyonu yaratilmakta, boylece bu giivende kalmanin yolu “ekonomik ve siyasi
karsilikli bagimlilik aglariyla” yarattig1 cemaatten olmaya endekslemektedir.

Duble yollar, kopriiler, barajlar yapmak, eski rejimin gérmezden geldigi iddia
edilen yerlere varana kadar hizmet gotiirerek, milletten aldigi emaneti (iktidari)
vesayetc¢i tehditlere/muhaliflere karsi koruyan, millete hizmet etmek icin gece giindiiz
“kosturan” bir iktidardir (Cmar, 2015: 168). Iktidar acisindan, “Ekmegi olmayana
somun, evi olmayana barinak, yakacagi olmayana yakacak vermekle gorevli devlet,
milletin ihtiyaclarina yetisemedigi durumlarda, Selguklu ve Osmanli’dan beri ¢ok
onemli sosyal dayanisma ve yardimlagma kurumlari olarak kardesligin en kuvvetli
baglar1 olarak ifade ettigi “vakiflar” {izerinden hizmet etmeye devam etmektedir
(TCCB, 26 Haziran 2015). Bahsedilen vakiflar, inancina, tarihine, kiiltiiriine bagh
nesiller diisiinen, tartisan, iireten gengler yetistirmek icin calistigi sdylenen TURGEV,
ENSAR gibi (TCCB, 25 Subat 2015) iktidara yakin vakiflardir. Gerek iktidar, gerekse
kendisine yakin olan vakif ve cemaatler araciligi ile (ki bu vakiflarin basinda
Erdogan’in oglu Bilal Erdogan da bulunmaktadir) sunulan hizmetler ve sosyal

yardimlar iizerinden milletten ideolojik bir baglilik, sadakat talep etmektedir.
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Dolayisiyla meseleleri ¢ozmek yerine, vakiflar, cemaatlere ihale ederek problemlerin
semptomlarini hafifleten iktidar, bu kesimleri kendi iktidarina bagimli kilmaktadir
(Saragoglu, 2012: 252). Devletin yetisemedigi yerde, Osmanli’dan devralindigi
sOylenerek mesrulastirilan bu vakiflar, sosyal devletin bir gorevi olarak degil, iktidara
yakin olan inayet sahibi yOneticilerin minnet duyulmasi gereken hayirseverligi olarak
liitufta bulunmaktadir (Batuman, 2019: 167). Bu hayirseverlik ise iktidarin tarafindan
olana, iktidarin hizmetlerini takdir etmeyi bilenlere, iktidar taraftar1 kurumlardan
aktarilan bir ayricaliga doniistiiriilmektedir. Dolayisiyla nimetlerden yararlanmak i¢in
tarafin secilmesi, iktidarin cemaatinin igine girilmesi gerekmektedir. Bu anlayisiyla

iktidar, cemaatini bagimli kilarak, “sadakat”e zorlamaktadir.

2.3.1.3. Milletin Evini insa

Kiiresel neoliberal kapitalizmin alternatif modernliklere alan agmasiyla, kendisi
icin elverigli bir modernlik anlayisi1 gelistiren AKP’ nin omurgasini olusturan yeni orta
simif ile birlikte yeni/alternatif bir hayat tarzi da gelismektedir (Cinar, 2015). Yeni
Osmanliciligin neoliberalizm ile iliskisinde ise bu hayat tarzina uygun olarak
olus(turul)an yerlesim merkezler, ise ayn1 zamanda Islami habitusun yerlesik hale
getirilmesi bakimindan AKP iktidarinin laboratuvaridir (Logie ve Morvan, 2017: 79).
Refah vaadiyle iktidara olan Erdogan, gecekondu mahallelerinden kurtulus olarak
TOKI, KIiPTAS gibi kurumlarla ucuza insa ettirdigi yeni merkezlerle, horlanan,
dislanan dindar Miisliiman’a gecekondu ge¢migini yikma vaadini gergeklestirmektedir
(Cavdar, 2016: 55). Bu esasinda Erdogan’in eski Tiirkiye nin gozden ¢ikardigi sdylenen
kesimlerine ev sahipligi vaadidir. Ne var ki Basaksehir gibi bu yeni merkezlerin
sakinleri Islami bir habitusu benimsemeye zorlanmakta, cumhuriyetin modernist kentine

bir alternatif olarak tasarlanan Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi gibi
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projeler ise Islami pratiklerin ve ideolojik harcin saglayacag: yeni kentsel ¢evre olarak
hayata gecirilmektedir (Batuman, 2019: 169, 173).

Erdogan, bir yandan askim, sevdam dedigi Istanbul’u tarihe sahip ¢ikmak,
estetik basiboslugundan koruma iddiasiyla dizayn ettirmis, 6te yandan ise dindarlar
gecekondu mahallelerinin gark oldugu yoksulluktan, yasal ve ekonomik giivensizlikten
kurtarma vaadiyle yeni yerlesim merkezlerini ¢oziim olarak sunmustur (Cavdar, 2016:
55). Bu bakis acistyla Basaksehir, Osmanli’da cennet bahgeleri olarak yiiceltilen
cennetin sureti olarak nitelendirilmektedir (Logie ve Morvan, 2017: 79). AKP, eski
rejimin kendisini 6tekilestirmis ve diglanan kesimlere Basaksehir, Kuzey Ankara gibi
yaptiZ1 yeni ev sahipligi vaadiyle bu kesimlere barmacaklar1 bir yer degil; layik
olduklar1 ama eski rejimin kendilerinden esirgedigini soyledigi hayat1 yasayacaklari bir
yasam giivencesi, iade-i itibar sunmaktadir. Onemli bir nokta ev vaadinin, yoksullara
degil, Kemalizm tarafindan dislanmislara, kamusal alandan soyutlananlara yonelik
olarak kullanilmasidir.

Gliniimiizde yerlesim merkezleri, kimligin, degerlerin, yasam tarzinin ve
statiiniin temel belirleyeni haline gelmistir. islami gettolarm bu yeni yasam merkezleri
de, kendi degerlerini, yasam tarzlarin1 yargilanmadan yasayabilecekleri bir yasam
alanidir. Toplu konut projeleri sayesinde once belli bolgeleri ve giderek daha ¢ok alani
iktidar, bir yandan kendi tabanini ev sahibi yaparken 6te yandan da kentleri bir yeniden
kurucu nostalji olarak sundugu 6zlem duyulan ev olan o hayali Tiirkiye’yi evi yapmaya
calismaktadir. Yarattigi Islami habitusun merkezlerini kendi cemaatinin biiyiiyiip,
pekisecegi merkezler haline getirmektedir. Zira iktidar bunun i¢in kendi cemaatine
uygun yasam merkezlerini yaratarak buralarda konsolide ettigi cemaatini, Tiirkiye ’nin

yeni merkezi yapmaya ¢alismaktadir.
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2.3.2. Birikim Stratejileri Lehine Yasanan Rantin ve Esitsizligin Mekansal

(T)Uretimi

2.3.2.1. Liituf olarak Hizmetin/Rantin Mekansal (T)Uretimi

2000’lerin basindan itibaren mekanin yeniden iiretimi en 6nemli ekonomik
birikim modeli haline gelmistir (Cavusoglu ve Strutz: 2018: 199). AKP,
modernlesmenin maddi kazanc¢larindan Miisliiman kesimleri faydalandiracagi vaadiyle
(Tagkin, 2008: 54-55), krizin iistesinden gelmek i¢in en hizli ve karli yontem olarak
ingaata dayali biiylime stratejisini benimsemis, kentlerin, metalastirilmamis alanlarini
sermayenin kullanimina sunmustur. Bunun i¢in AKP, metalastirllmamis mekanlarin
iiretiminden elde ettigi art1 degeri hem kendi biitgesine hem de iliskiler agina aktarmak
adina (Cavusoglu ve Strutz: 2018: 201), ormanlik alan, tarihi sit alan1 gibi imarin yasak
oldugu boélgeleri ve zaten igerisinde insanlarin yasadigi yerlesim merkezlerini
yapilasmaya acilmistir. AKP, duble yollar, kopriiler, dev sehir hastaneleri gibi
iktidariin biiyiik hizmetleri olarak sundugu yapilasmalart kendisinden gordiigii belli
sermaye gruplarma vermis (Serter, 2017: 239), “Istanbul biiyiisiin, istikrar siirsiin”
anlayisiyla, iktidar tarafindan bir yasam giivencesi olarak sunulan toplu konut ve kentsel
doniigiim projeleri ise rantin sermayeye aktarilmasini daha da kolaylastirmigtir.

Ormegin diinyanin en biiyiik, en uzun kopriilerinden biri olmastyla dviiniilen 3.
K&prii Yavuz Sultan Selim Kopriisiinii diisiinelim: Yasanan terdr saldirisi® gerekge
gosterilerek kopriiniin acilisindan yalnizca dort glin sonra olan 30 Agustos Zafer
Bayrami kutlamalar iptal edilirken, Davutoglu konusmasinda “yasanan teror saldirisini,
bayrama (acilis torenine) golge diisiirmek isteyenlerin bir oyunu” olarak ifade etmistir

(CNNTiirk, 28 Agustos 2016). Boylece agilisini goélgelemek adina terdr eylemi

8 20 Agustos 2016 tarihinde Gaziantep’te yapilan bir sokak diigiini sirasinda, gerceklestirilen bomboli
teror eylemi sonucu 59 kisi hayatini kaybetmistir.
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gergeklestirilen bir koprii insaati, teror saldirist nedeniyle ertelenen Zafer Bayrami’nin
oniine gecmistir. Adin1 Osmanli imparatorluguna 40 binden fazla Alevi’yi katleden,
Memluk devletine yaptig1 seferle, Mekke ve Medine’yi ele gegirerek halifelik tinvanini
Osmanli’ya gegiren bir Yavuz Sultan Selim’den alan koprii giinlin sartlarinda sahip
oldugu ozellikler ve tarihten esinlenilen ismiyle iktidarin 6nemli bir hizmeti olarak
sunulmaktadir. Oysa islevsel olmasi i¢in yapilan bir kopriiniin insa edildigi yer itibariyle
trafik tikanikligini gidermesi beklenirken, kopriiniin konumlandigi yer itibariyle daha
fazla yeni bolgenin kentlesmesine hizmet edecegi ve gecis licretleri daha ¢ok dikkat
¢ekmektedir (Logie ve Morvan: 2017: 102-106).

Benzer bicimde Erdogan, istanbul-Bursa-Izmit otoyolu iizerinde, diinyanin en
biiylik orta agikliga sahip dordiincii kopriisii olarak ulasima biiytik katki saglayacagini
ifade ederek hizmete actig1 kopriiyii diisiinelim: Erdogan agilisinda k&priintin adini,
kutlu bir tarihin varisi oldugunu soyleyerek, bu kutlu tarihi gelecege de tasimanin gorevi
oldugunu belirttigi konugmasinda Osmanli déneminde oralari fetheden Osman Gazi
koydugunu o6nemle vurgulamigtir. Konusmasmin devaminda, yap-islet-devret
mantigryla yiiklenici bir firmaya yaptirilarak, glinliikk gecis garantisi verilen kopriiniin
dolar+KDYV f{izerinden belirlenen gegis iicretini agiklamadan hemen Once ise bayram
siresince gegis iicret alinmayacagi haberini, kopriiniin hayirli olmasi icin verilen bir
sadaka olarak ifade etmistir (Hiirriyet, 30 Haziran 2016). Zira projelerine yalnizca
tezahiirat bekleyen buyurgan tavir ig¢indeki iktidar, bayram siiresince, sadaka olarak
ifade edilen gegis iicreti jesti, iktidar i¢in bir hizmet degil; millete lituftur.

Ayrica bir yandan tarihsel mirasa sahip ¢ikmanin bir gorev oldugunu
vurgulayarak, Osmanli konseptli yeni yapilara devam eden iktidar, 6te yandan Kemalist
tarihin mirasini da ranta agmaktadir. Ornegin kiiltiirel miras olmasina ragmen yikilmak
istenen Emek Sinemasina yonelik mahkemece verilen durdurma karar1 hice sayilarak,

yerine Grand Pera adiyla bir aligveris merkezi insasina izin verilmistir (Zaman, 14 Ocak
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2015). Ya da 1929’da Atatiirk tarafindan kurdurulan ve endiistriyel bir miras olan Tekel
Fabrikasinin oldugu arazi, (2012 yilinda) 45 yilligina, iktidara yakin bir firma olan
Torunlar Insaata kiralanarak, tarihi yapmin yikilip, iizerine liiks bir otel yapilmasina goz
yumulmustur (Logie ve Morvan: 2017: 126-127). 2013 teki icki satisina getirilen saat
kisitlamasiyla birlikte diistiniildiigiinde, kendisini muhafazakar dindar olarak tanimlayan
iktidar i¢in bu kararin mesrulastirilmasi1 daha kolay da goziikse, 1816 yilinda Osmanl
ordusunun tedarik¢isi olarak kurulan ve yine endiistriyel bir miras olan kundura
fabrikasinin da, yine iktidarin bilgisinde devasa bir ¢ekim platosuna doniistiiriilmesi
(Logie ve Morvan: 2017: 127), iktidarin Yeni Osmanliciliginin, milli onuru thya etmeye
degil, insaat1 ranta ¢evirmeye odakliliginin bir gostergesidir. Kemalist ya da Osmanl

tarihi olsun, iktidar ranta ¢evirebildigi her alan1 degerlendirmektedir.

2.3.2.2. Yoksullar1 Merkezden Etme

Mega projelerin yani sira kentsel doniisiim projeleri de hem iktidar hem sermaye
smifi i¢in dnemli bir rant kaynagidir. Iktidar tarafindan Islami gettolarda yasayanlara bir
yasam giivencesi yarattiglr sOylenen kentsel doniisiim esasinda, bir yandan varos orta
siif i¢in yatirim birikim, 6te yandan ise alt siniflarin mekansal kontroliinii saglayan bir
tahakklim araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Batuman, 2019: 167). DOniisim
gerekcesiyle zorla yerinden ettigi, miilksiizlestirdigi kesimleri, merkezden
uzaklagtirarak, kentlerin digarisina tasiyan iktidar, bu kesimlere vaat ettigi gibi daha
prestijli, daha iyi bir yasam kosulu saglamak yerine, burada yasayanlar1 géz oniinden
kaldirarak yok-mus gibi davranma imkanini elde etmistir. Yani Yeni Tiirkiye’nin
Oznesine sundugu yasam giivencesi, iktidarin millet tanimina uymayan-dahasi alim
giicii acisindan kalifiye bir tiiketici sayilmayan kesimlerin tecrit edilerek sehir
ceperlerine geriletildigi oranda gegerlidir. 2005°ten sonra ¢ikarilan yasa, yonetmelikler

ve kentsel doniisiim projeleriyle iktidar, Sulukule, Tarlabasi gibi ranta agmak istedigi
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mabhallelerin sakinlerini (zorla), bolgeleri bir su¢ ya da deprem bolgesi ilan ederek
yerinden etmistir. Ornegin TOKI baskan1 Erdogan Bayraktar tarafindan “Terdriin,
uyusturucunun, devlete carpik bakmanin yuvasi” olarak ifade edilen Tarlabasi’na
yonelik alinan kentsel doniislim karariyla, 2007 yilinda ihalesini Calik Holding’in
kazandig1 Tarlabas1 Rehabilitasyon Eylem Plani uygulamaya konmustur (Piskin, 2017).
Bu plan1 takiben Tarlabasi’nin yenilenme planina eklenen “Taksim 360 projesi,
“Ozlem duydugunuz ayricaliklari ge¢misten ilham alarak gelecegi tasarladik:
Istanbul’un kalbinde degerlerini koruyan mahalle sloganiyla” ¢ikmigtir (Taksim 360).
Mimari yapisina bakildiginda 6zlem duyulan gecmisin Osmanli, degerlerin ise Osmanli
tarzt bir mahalle anlayisin1 barindirma iddias1 géze carpmaktadir. Benzeri sekilde
Osmanli tarz1 bir yasam merkezi olma iddias1 Basaksehir i¢in de ifade edilmistir. Oysa
mahallelerinden siiriilen insanlar, kendilerini modern hayatin adeta ikonu haline
getirilen yiiksek binali, kapali site hayatinin i¢inde bulduklari, aliskin olduklar1 mahalle,
komsuluk iligkilerinden mahrum birakildiklar1 yeni bir diizene mahkim edilmislerdir
(Cavdar, 2016: 56). Bu esnada bu insanlarin yasadiklar1 yerlere yeni yapilan biiytik liiks
sitelere ise alim giicii daha yiliksek kesimler yerlestirilmektedir. Daha iyi bir evde
yasarken, daha c¢ok yalnizlagan eski mahalle sakinleri, kendilerini iktidarin Osmanl
tarz1 bir mahalle anlayistyla yaptirildigi sdylenen bir cennette degil, kendi eskilerine
6zlem duyduklar1 Yeni Osmanli ruh halinin iginde, bir kentin disinda bulmuslardir. Bu
yeni ruh haline iliskin gercegi ise Tarlabasi’ni, “Eski gorkemli giinlerine yeniden
dondiirecegi” vaadinde bulunan yeni projenin reklam filmi ortaya koymaktadir:
“Tarihin tozlu sayfalari, aslinda yeni bir hikayenin baslangicidir” (Taksim 360). Bu yeni
baslangigta ne Siraselvilerin, mahalle kiiltliriiniin dahas1 Osmanli’da iist diizey sefaret
calisanlarinin, levanterlerin, gayrimiislimlerin yasadigi ne gecekondulasmaya terkedilen
tarihinden bir iz bulunmaktadir. Aslinda bu sézde baslangicta iktidar Osmanli’ya sahip

cikar gibi yaparak, tiiketicisi olamayacak kadar yoksul olanlari sehir merkezlerinin
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disina gondererek, yoksullugu ortiik, yoksullar1 gériinmez kilmistir. Yani aslinda yeni
yasam vaadini hayata gecirememis, yoksullari merkezlerden siipiiriip, hasiralti ederek,

Yeni Osmanliciligin sdzde ihtisamini yaratmistir.

2.3.2.3. itibarin Satin Alinan Hali Olarak Yeni Osmanhciik

Gegmisin Osmanli ihtisamini, bugiiniin metas1 olarak tiiketime sunan bu
anlayista Osmanli adiyla anilan liikks bir projede oturmak, Osmanli ihtisamina, prestij ve
itibarina sahip olmakla es deger tutulmaktadir. Bu noktada iktidara yakin olan Calik
grubunun 360 projesini pazarladigr diger bir slogana bakmak gerekir. Slogan: “Her
agidan iyi Konum’dasimiz’dir (Taksim 360). Iyi konum ile kastedilen edebiyatin,
kiiltliriin, sanatin, egitimin, modern sehir hayatinin merkezinin olmak ve hem ulasim
kolayligina hem de yiikselen yatirnm degeriyle alicisina saglayacagi avantaja/prestije
dikkat cekilmektedir Gergekten de secilmis, hatta icat edilmis yeni tarihi dokusuyla
Tarlabasi, yeni bir hikdyenin baslangict olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
sakinlerinden arindirilarak, yasanmishigi diglayan bir yenileme anlayisi, iddia edildigi
tizere tarihi dokusunun, gegmisinin korundugu bir rehabilitasyon degil; suni estetik¢i bir
anlayisla “Osmanlilagtirildig1” bir turizm nesnesinin, Ortiiklestirmeye c¢alistigi konsept
magazalari, rezidans ve ofisleriyle sermayenin miisterilerine modern bir sehir hayati
vaadidir. Dolayistyla Yeni Osmanlicilik, bireyi Islamc1 dayanisma aglarina dahil eder
gibi yaparken; piyasanin en biiylik yatirim nesnesi haline gelen mekan {iretiminin
tiiketicisine doniistiirmiistiir (Batuman, 2019: 165-169).

Taksim 360 projesinde vaat edilen konum gibi, konutlar ve onlarin insa edildigi
yasam alanlar1 ayn1 zamanda bir statli olarak pazarlanmaktadir. Neoliberalizmde kendi
stratejilerini belirlemek adina tarihi referanslara, yerlilie bagvuran piyasa anlayisiyla,
tarihsel anlatilar iizerinden kiiltiirel varliklarin, projelerin ranta doniistiiriilmesi gibi,

yasam tarz1 ve degerlerin kendisi de bir metalastirilmaktadir. Islam’la neoliberalizmi
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bulusturabilmis AKP iktidariyla israfin giinah oldugu anlayisi, Miisliimanlar’in iyi
yasamda topluma o6rnek olmasi gerektigini sdyleyen piyasa mantigiyla degistirilmistir.
2000'li yillarda modernligin, sosyal statii sahibi olmanin ve yasam kalitesinin yegane
aract olarak konutlar, adini, ilhamin1t Osmanli’dan aldig1 sdylenen, mega projeler,
tilketilen bir iriin olarak degil, Osmanli’y1 cagristiran ve bu cagrisimla iktidarin
simdisine de dahil olmayr imkanli kilan efsanevi Ozelliklere vurgu yapilarak

pazarlanmaya baglanmistir.

2.3.2.4. Thtiyaci Liikse ihale Eden Yeni Osmanhcilik

Konutun, iktidarin ve sermayenin barinma ve yasama anlamindan soyutlayarak,
toplumdaki statiiniin, prestij goOstergesi olarak nitelendirdigi bir tiikketim nesnesine
dontstiiriilmesi, ortaya ¢ikan muhafazakar dindar burjuva sinifinin vitrinde yasama
arzusuyla birlestiginde, Yeni Osmanlici yasam tarzinin ihtiyaclar da liiks bir meta halini
almistir. Bu yaniyla iyilestirilmis bir yasam ile kastedilen eski rejimdeki evinden daha
“iyi” bir evde yasamak, o eve sahip olmak gibi piyasa lehine Kriterlerle
degerlendirilmektedir. Neoliberalizmin konut anlayisi ile sokaklar, mahalleler, kamusal
alanlar talan edilmesiyle, egzoz dumaniyla kapli otoyol refiijlerinin ortasi, post-kentsel
bir anlayisla piknik alanlarina cevrilirken (Serter, 2018: 263), normalde sosyal bir
devletin saglamasi gereken yesil alanlarin, sahil seritlerinin muhafazasi, giivenlik gibi
hizmetler, olmas1 gereken olarak degil, gerceklestirilen liikks projelerin, otellerin art1 bir
ozelligi olarak piyasalastirilmaktadir. Ornegin iktidar, agaclarin sokiilmesine bir itiraz
olarak Gezi direnisine de neden olan Gezi parkinin yerine Topgu Kislasi’ni yapma
istegini “kisla, gokten inmis bir proje degil, olay ideolojik” diyerek savunmustur
(Milliyet, 1 Haziran 2013). Erdogan, Top¢u Kislasinin ingaatin1 savunurken, oraya hig
olmayan bir seyi degil, yikilan bir seyi yapacaklarini ifade etmis, kislanin girisinin illa
AVM yapilma sarti olmadigim, miize de yapilabilecegini soylerken, tipki Istiklal
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Caddes’indeki magazalar gibi yapilacak bir AVM’nin de zarar1 olmayacagini eklemigtir
(Milliyet, 1 Haziran 2013). AVM yapiminin da bir problem oldugu buradaki ilk sorun
bir parkin, listelik de Kemalizm’in modernlesme anlayis1 dogrultusunda tasarlatilan bir
parkin yikilarak, daha 6nce yikilmis olan bir seyin yapilmasindaki isrardadir. Esasinda
parkin muhafazas: sehirdeki devasa yapilasmalardan yiiriiyecek yeri kalmayan kentlinin
yasam alani olarak bir kentlilik talebidir. Bu durum iktidarin sehrin en 6nemli yasam
alanlarmi sermayenin kullanimina ag¢masinin, bunu da Yeni Osmanlic1 isimler,
konseptlerle mesrulagtirmaya ¢alismasinin bir sonucudur. Bu yaniyla, Topcu Kislasina
kars1 ¢ikilmasindaki 6nemli bir gerekge, tarihe ihanet degil, kentlilik hakkinin sermaye
lehine gaspidir. Yesil alanlar, ulasim, giivenlik gibi asgari miistereklerin, rant degerine
ithale edilerek, parasi olanin daha ¢oguna sahip olabildigi birer metaya doniistiiriilmesi,
Yeni Osmanliciligin vaat ettigi iyi yasam hakkinin kentliye degil, miisteriye yonelik bir
vaat oldugunu gostermektedir. Park, bahge, glivenlik gibi gérevlerinden kendisini azade
kilan iktidar, buralar1 da sermayenin ranta gevirecegi bir degere endeksleyerek, yasam
hakkini da metalastirmaktadir.

Sermaye ve iktidar isbirligi ile siirekli pompalanan Osmanli konsepti,
muhafazakar dindar kesime, Kemalizm igerisinde yoklugunu hissettigi o kaybin bir
telafisi, 6zlemini duydugu, yitirdigini diisiindiigii gegmisteki o haline bir geri doniis
imkani olarak sunulmaktadir. Aslinda burada sézii gecen nostaljik eksik, bireylerin
dogrudan kendilerinin deneyimlemedikleri, dolayisiyla da dogrudan anisina sahip
olmadiklari bir ersatz 6zlemi ifade etmektedir (Appadurai, 1996: 78-79). Ersatz nostalji
sayesinde, iktidar agisindan tabaninin talep ettigi bicimiyle Osmanli gegmisi ve simdi
arasindaki mesafe daraltilmis gibi sunulmaktadir. Buradaki ge¢mis, stillere, imgelere
indirgenerek, kiiltiirel alan1 neoliberalizm ile pazara uygun bir hale getiren ve boylece
gerceklik ile otantiklik duygusunun satin alinabilir bir metaya doniigen halinin

mesrulastiricisidir (Celer, 2018: 7-9). Dolayisiyla kiiltiirel alan1 zenginlestirmek,

92



genisletmek yerine ticarilestiren, yani aslinda kimlige degil, piyasa kosullarina hizmet
eden bir metalasmis nostaljidir. AKP’nin Yeni Osmanlicilik nostaljisi de, her seyi
tiiketecek Osmanli tarihi vurgusuna karsin, bireyin sahsi hikayesinde yer almayan bu
0zlem lizerinde bir meta haline getirilen Osmanli nostaljisi, bireyde satin alma arzusunu
tetikleyen bir yenilik halidir. Bireyin bellegine bir an1 olarak yerlestirilen ersatz nostalji,
esasinda metalastirilan yeninin bireye bir anistymis, tamamlanmasi gereken kaybiymis

gibi yapildig1 bir pazarlanma stratejisidir (Appadurai, 1996: 78).

2.4. AKP’nin Hayali Kapasitesi Olarak Yeni Osmanhcilik

Osmanli dogru verilerle analiz edildiginde tipki gelenegin siiregen ideal halinin
imkansizlig1 gibi, gercekligin sinamasindan gegememektedir (Temizkan, 2016). Yeni
Osmanliciligin bu idealize hali, piir-ii pak gecmisi de, AKP’nin hayali kapasitesi, hi¢
kaybedilmemis kaybidir. Hayali kapasite, hicbirinin gergekte miimkiin olmadig1 bir
durumda kendine mal edisi gegerli kilmaktir (Agamben, 2007: 259). Agamben’in de
dedigi gibi melankoli, kaybedilen nesneye dair verilen narsistik bir tepki degildir. Elde
edilemeyen nesneyi zaten kayipmis gibi gosteren, hayali ama magdurlugundan kaynakl
kutsallastirilmaya da elverisli bir kapasitedir. Aslinda anlatildig1 haliyle yasanmamais bir
altin ¢agin idealizasyonu olarak kayba sahip olmanin ve bunu geri istemenin tek yolu
tamamen sahip olunan bir nesneye sanki kayipmis, kaybettirilmis muamelesi yapmaktir
(Agamben, 2007: 259). AKP’nin bugiin Tiirkiye’de adina ne Osmanli, ne Tiirkiye
diyebildigi, o kaybedildigini sdyledigi nesnesi, hayali kapasitesi aslinda gec¢mise,
doniilemeyecek bir Osmanliciligin ve de yasamayi reddettigi bir Tiirkiye’nin arasindaki
bellek miicadelesidir. Dolayisiyla Yeni Osmanliciligin ve hatta Yeni Tiirkiye’nin
yaslandig1 zeminin ge¢misten devsirilen bir hayalet hikayesi mi yoksa AKP’nin hayal-
etme kapasitesi mi oldugunu anlamak AKP’nin bellekte seslendigi gegmise ve onun

tizerine kuracagini sdyledigi gelecege bellegin araglari tizerinden bakmak gerekir.
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UCUNCU BOLUM

HAFIZA MEKANLARININ MADDi OZELLIiKLER ISIGINDA SEMBOLIK VE

ISLEVSEL ANLAMI

3.1. Hafiza Mekanlarmin Sembolik ve Islevsel Anlamm

Bu béliimde oncelikle hafiza mekanlarinin anlami ve toplumsal bellekle iliskisi
aciklanacaktir. Hayati, toplumu degistirmek icin, “yeni”si i¢in mekan1 degistirecek bir
mekansal iiretimi sart kosan Lefebvre’den hareketle, AKP’nin hem Tiirkiye hem kendi
Yeni Tirkiye’siyle kurdugu mekan iligkisini anlamak oOnemlidir (2014: 56-87).
AKP’nin artan iktidar giiciine bagl olarak hafiza mekénlar1 iizerinden yapilacak bellek
miicadelesi analizinde daha c¢ok ikinci ve fglincii donemine odaklanilacaktir.
Kavraminin yaraticisi Pierre Nora’dan 6diing alinarak hafiza mekanlarinin maddi
Ozellikleri iizerinden, sembolik ve islevsel anlamlar1 irdelenecektir. Bu maddesel
ozellikler ise hafiza mekanlarinin yiiklendikleri anlami yansitmak adina yaratilan
mekanlar oldugundan hareketle, mekanin “ebati, konumu, mimarisi ve adlandirilmas1”
olarak belirlenen dort kategori olarak belirlenmistir.

Mekan, yer ve konum bildirmektedir. Belirli bir potansiyelin, anlatinin var
olabilmesi i¢in bir yer, bir pozisyon, uzam ve uzay gereklidir (Giirsimsir, 2012: 26).
Siireklilik i¢in mekanit elzem goren Nora’dan (2006) hareketle, mekanin, bellek
tizerinde hatirlamayr kolaylagtirict bir etkisi bulunmaktadir. Bir seyi hatirlamaya
calistigimizda, ayni zamanda o seyin meydana geldigi yeri de animsamaktayizdir,
hatirlamanin ¢ergevesini sunan mekandir (Halbwachs, 2017: 173). Toplumsal bellek de
hatirlamak i¢in, mekansallastirmaya ihtiya¢ duymaktadir (Assmann, 2001: 43). Bellegin

mekanla kurdugu iligski, hem ge¢misi simdide kurgulamaya hem de “ge¢misin” izinden



simdinin ve gelecegin tahayyiiliine imkan veren iki tarafli bir isleve sahiptir. Gerek
bireylerin gerek topluluklarin hatiralarinin  g¢ergevesini  ¢izen de, hatiranin
ozdeslestirildigi mekanlardir. Ornegin bir kisi nereli oldugunu sdylerken; ayni anda
sOyledigi yerin bellegimizdeki 6zdes karsiligi ne ise, yerin adiyla birlikte beynimizde o
canlanmaktadir. Paris’ten soz ettigimizde gdziimiiziin 6niine Eyfel kulesinin gelmesi,
New York’ta séz ederken kafamizda Ozgiirliik Anit1 heykelinin canlanmas: gibi dzdes
karsiliklardan sz etmekteyiz. Ya da bir animizdan s6z ederken ani, mekansal haliyle
kafamizda canlanmaktadir. Mekan, aninin somut gostereni olarak aniy1 bellegimizde
arsivler, sabitler. Saf bir hafizanin olmadigi “miizeler, yildoniimleri, tutanaklar,
arsivler, bayramlar, anlagsmalar, anitlar, kutsal yerler, mezarliklar, koleksiyonlar,” gibi
somut ve soyut mekanlar, artik hepsi birer hafiza mekanidir (Nora, 2006: 23).

Hafiza mekanlari, insan etkilesiminin ve iginde bulundugu toplumun kendisini
anlamlandirma bic¢imlerini sabitlenen anlamiyla nesilden nesile aktarma aracidir. Zihni
haritalarin simgesellestirildigi ve somutlastirildigi bu yapilar, sesin olmadig1 yerde,
sozel olmayan araglardir. Bu halleriyle kendilerini iireten kiiltiirler i¢in sessiz bir
kayittirlar. Varliklartyla bir reflektor islevi gormektedirler. Gegmisi bugiline yansitan
tastyict kolonlari, zamanin diinyadaki kayitlaridirlar. Hafiza mekanlar1 sayesinde
unutulan, unutulacak olan medeniyetler kendilerini zamana kaydettirmis olmaktadirlar.
Yitip giden varliklarinin kanit1 olarak birakilan hafiza mekanlari, bir zamanlar yasamis
olani, bugiin ve gelecekte de var etmeye devam ederler. Ciinkii aslinda toplumlar kendi
mekanlarini iretirlerken”, mekanlar da toplumlart yeniden iiretmektedir (Lefebvre,
2014: 61). Hafiza mekanlari, gerektiginde topluluklarin siirekliligini, 6liimsiizliigiinii,
giiciinii, kudretini, yasadig1 acilar1 ve tasidigi Oviingleri dolagima sokmak iizere
biinyesinde barindirmakta, toplumsal siire¢lerin hem bir iirlinii hem de dnkosulu olarak

kabul edilmektedir.
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Devletlerin ilk icraatlarindan biri yerlesik diizene gegmeye calistigi yerde
homojen bir diizen kurmak oldugundan hareketle bir hafiza mekanin kullanim degerinin
de siyasi oldugu unutulmamalidir (Lefebvre, 2014: 292-294). Bu mekanlar her ne kadar
homojen bir algiyla kurulmaya da calisilsa, bellegin kolektif yapist uyarinca mekanlarin
amaci ve anlami1 homojendir. Ne var ki mekanlarin homojenlestirilme arzusu ile ¢ogul
yapist bir araya geldiginde mekanlarin varligi tizerinden hem bir temsil hem de mekan
kendi hizmetine ait kilma cabasi tezahiir etmektedir. Bellege miidahale araci olarak
hafiza mekanlari, maddi, islevsel ve sembolik anlamlara sahiptirler (Nora, 2006: 32).
Nora’nin hafiza mekanlarina yiikledigi bu ii¢c anlami, Lefebvre’nin mekan tretimi
izerine belirledigi “algilanan, kavranan ve yasanan” mekanlarla da oOrtiismektedir.
Maddi mekan, algilanan mekandir. Mekansal pratik oncelikle maddi gergeklik olarak
mekanin somut yapisiyla ilgilidir. Binalar, yollar, aglar, yapilar ampirik olarak
gozlemlenebilen mekanlardir (Lefebvre, 2014: 410). Mekansal pratikler, bireyin
bulundugu mekani1 dogrudan deneyimlemesine, algilamasimna olanak saglamaktadir.
Mimari, sehircilik, kentsel diizenleme gibi gilindelik hayatta gbzleme ve deneyime agik
olan bu mekanlarin varliklari tartisilmazdir.

Nora’nin hafiza mekanlariin analizine dahil ettigi sembolik anlamlar ise
Lefebvre’deki mekan temsilleriyle-kavranan mekan ile birlikte diistiniilmelidir.
Uzmanlar, teknokratlar tarafindan olusturulmus bu mekanlar, sézel olarak bilgilere,
isaretlere, sembollere, kodlara kisacas1 bir gdstergeler sistemine atifta bulunmaktadir
(Lefebvre, 2014: 63-68). Bir gerceklik olarak mekanin yerini kavramlar isgal
etmektedir. Mekanin gercekligini kimi zaman ortadan kaldiran kimi zamansa
giiclendiren bu simgeler aracilifiyla mekanin gercekligi ile 6ne c¢ikardigi-sundugu
anlamin degis tokusu gerceklesmektedir. Boylece mekanin sembol {izerinden derinlesen
zihinsel imgelemi mekanin kavranigina hakim olmaya baslar (Cevizei, 2003: 206). Bilgi

ve ideoloji araciligiyla insa edilen mekanlar, bu bilgi ve ideolojiyi mekansal dokusuna
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yansitmaktadir. Aslinda bu mekanlar, siyasi iktidarin sdylemine ve hakim ekonomik
diizenin mantigina gore dilizenlenen, iiretilen mekanlar olarak “ideoloji tarihinin
parcasidir” (Lefebvre, 2014: 139). Ideolojik anlam iiretim siireclerini barmndiran,
“kimlige baglh anlati ve baslangic yolculugu olarak, ulus insasiin bir parcasi olan
hafiza mekanlari, “ulusu” tanimlayan iktidarin sembollerini barindirmaktadir (Nora,
2006: 33). Bu agidan hafiza mekanlar1 ge¢misi, simdiyi, gelecegi barindiran ve fakat
cogu zaman birikerek ilerlemek yerine, belli bir ge¢mis anlatisindan yola ¢ikan bir
depolama alani olarak basli basina bu anlatinin sembolii haline gelmektedir.

Lefebvre’deki anlamiyla hem deneyimle hem sembollestirmeyle meydana gelen
ve esasinda bu iki unsuru da asan yapisiyla yasanan mekanlar, Nora’nin hafiza
mekanlarinin  kullanimini, maddi yapisi ve muhafaza ettigi semboller {izerinden
degerlendirmeye giristigi islevsel anlamina odaklanmaktadir. Yasanan mekan 6znel
olan ve kullanicilarin giinliik edimlerine imkan veren somut mekéandir (Lefebvre, 2014:
364). Burasi topluluklarin ve topluluklara ait kisilerin temsil edildikleri mekandir
(Lefebvre, 2014: 70).

Halbwachs ise mekanlari, iki tiir morfolojiden bahsederek ele almaktadir:
Cografi ve toplumsal. Morfoloji, mekanin fiziksel dokusuna yani bi¢imsel ve yapisal
ogeler ile dokudaki olusuma, degisime ve bagkalagima neden olan durum ve aktorlerin
incelenmesidir. Morfolojinin ilgi alanlarini, mekan ve yapi tipleri, mekansal formun
olusum ve degisim bicimi ile tarihsel siire¢leri, mimari tipolojisi, algi-mekan iliskisidir.
Cografi morfoloji, maddi ve/veya fiziksel uzamla toplulugun bagini irdelemektedir
(Akt. Batuman, 2019). Dagdaki yasamin kentten farkli olmasi gibi, maddi doganin
bi¢imini toplulugun yapist yeniden iiretmektedir. Toplumsal morfoloji ise, toplumsal
olarak olusturulmus gercekler, somut ve fiziki gercekler iizerine kuruludur. Bir grup,
hem maddi kosullara uyum saglamakta hem de uzamin bir kismina yerlestiginde oray1

kendilestirmektedir (Firat, 2014: 11-13). Boylece topluluklar, kendi simgelerini uzamin
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maddeselligine sabitlemektedirler. Bu dogrultuda Halbwachs, uzamin sembolik
niteliginden de s6z etmektedir. Yine benzer bir bi¢imde Bourdieu’niin de ii¢ farkl
mekan kategorizasyonu bulunmaktadir: Ilki fiziksel uzamdir. Uzamin cografi/maddesel
yapilaridir. Ikincisi ise toplumsal konumlar alanimi igeren, toplumsal uzamdir. ve
sonuncusu ise, sembolik uzama tekabiil eden seylesmis toplumsal uzamlardir (Akt.
Frrat, 2014: 16-17).

Maddi, sembolik ve islevsel bu ozellikler ile dogal hafizanin yok olmaya
basladig1r bir donemde, hafiza mekéanlari, zaman1 durdurarak, anlami sabitleyerek,
hatirlanmasi istenenin unutulmasini engellemektedirler. Kayit altina alinmasinin
istendigi, yok olmasinin ise istenmedigi hatirlatic figiirlerle dolu yapay mekanlar olarak
hafiza mekanlari, gegmisi yeniden kurmanin 6nemli bir aracidir (Nora, 2006; Assmann,
2001). Ulus devlet de, yaslandigi gecmis anlatisin1 mekanlar iizerinden pekistirip,
aktararak, anlatiya uygun olanin muhataza edilisini saglamak iizere hafiza mekanlarini
kullanmaktadir.

Kendisini anlamli bir gegmise sabitlemek isteyen iktidarlar i¢in hafiza mekanlari
toplumsal bellegi ele gecirmek adina basvurulacak en Onemli araglardan birisidir.
Hatirlay1p, unutarak var olan uluslar i¢in, ortaklik duygusu, kimlik, mekan iizerinden
yeniden yeniden kurulmaktadir. Hafiza mekanlarindan s6z edebilmek igin Once
unutmanin gerceklesmesi gerektigini ifade eden Nora, tarihin yazilmaya baslandigi
andan itibaren bellekten ayrildigimi sdylemektedir. Ortaya ¢ikan belleksizlik durumu
sonucu ise biz duygusunu yaratmak adina hafiza mekanlar1 devreye sokulmaktadir.
Yani tarihin olaylara baglanisi gibi, toplumsal bellek de mekéanlara baglanmaktadir
(Nora, 2006: 36). Toplumsal bellek ile tarihin farki ise burada devreye girmektedir: tarih
arsivlere, belgelere dayanmak zorunda olsa da; bir hatirlama iirlinii olan bellegin, hafiza
mekanlarinin bdyle bir zarureti yoktur (Giilpinar, 2014: 83). Tarihsel mekanlar, zaman

icinde biriktirdikleri ¢ok katmanli bir yapiya sahiptirler. Oysa hafiza mekanlari, anlami
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sabitleyen tutumlariyla neyi, nasil hatirlayacagimizi da bize sdylemektedirler. Yani
aslinda hafiza mekanlari, artik var olmayanlarin ya da olmayacak olanlarin,
hatirlanmayanlarin “Ben burdayim, ben boyleyim” deme big¢imidir.

Bu dogrultuda belli bir anlatiy1 takip eden miizeler, térenler, amblemler, anitlar,
hepsi birer hafiza mekanidir (Nora, 2006: 23). Orne§in bize ge¢misi tanitmak,
hatirlatmak adina var sandigimiz miizeler, aslinda ge¢cmisle bugiin arasinda belli bir
baglamsal anlatinin sergilenme alanlaridir. Bir evraki arsive katmak veya bir objeyi
sergilemek, sadece o evraki veya objeyi muhafaza etmek degildir. Ayn1 zamanda
tanimladiklar1 veya icerdikleri olaymn ya da bilginin anlamlandirilma siirecini ve bu
anlamlandirmanin onayini da temsil etmektedir (Levi, 2014: 131). Belli bir s6ylemsel
hattt muhafaza etmektedirler. 1930 yilinda kurulan Anadolu Medeniyetleri Miizesini
diisiinelim: Miizenin adindaki “Anadolu” vurgusu da bir cografi bolgeye génderme
yaptig1 kadar, Tirkiye egemenlik alaninin ve Tiirk vatandaslarinin anayurdunun,
tarihsel kokleri ile dykiilendigi bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giir, 2001:
221). Erken Cumhuriyetin kimligi iizerine insa ettigi Tiirkliikk, Osmanli cografyasini ve
kimligini arkada birakarak, Anadolu-luk {izerinde tahayyiil edilmistir. Dolayisiyla miize
de, bu yeni kimligin pekistirilecegi bir hafiza mekan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ya
da kendisini Kemalizm’i 6tekilestirecek bir yerden tanimlayan AKP, istanbul’un fethini
ihmal etmekle itham ettigi erken cumhuriyet doneminin aksine, 2009 yilinda 1453
Panorama Miizesi kurulmustur. Miizenin odagi, Tiirkiye’nin Osmanli ge¢misini One
cikarmaktir. 1453 Panorama, ulusal kimlikte Osmanliyla yeniden bir entegrasyon
yaratmanin bir araci olarak kurulmustur (Maessen, 2014: 309). AKP, Yeni Osmanlicilik
iddiasin1 simdiyle ge¢misi artzamanli hale getirdigi krono-sentezi (Assmann ve
Czaplicka, 1995: 129-130), miize iizerinden de kurmaya devam etmektedir. Mekan,
kim oldugunu unutan Ozneye hatirlamasi igin c¢agri yapmaktadir. Zira unutulusun

oldugu yerde, hatirlatict olarak miizelerin gorevi, iktidarin sahiplendigi anlami tekrar
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tekrar dolasima sokmaktir. Boylece hatirlanmasi istenen anlam, bir mekan iizerinde
cisimlestirilerek sabitlenmekte, mekanla o6zdesles kilinarak, anlamin siirekliligi,
Olumsiizligi ve glicii saglanmaktadir.

Mekanlar, belli bir anlatiy1 temsil ediyor gibi kodlansalar da, sabitlendikleri
anlamin merkezi olurlarken, ayn1 zamanda onlara karsi gelisen direncin de karsi
merkezi/tagkin mekan1 haline geldikleri ikili bir yana sahiptirler. Mekanin anlami, karsi
hafizanin belleginde de yeniden anlamlandirilmaktadirlar. Dolayisiyla hafiza mekénlari
ilk bakista 1. Merkez mekan ve 2. Tagkin mekan olarak kategorilendirilmektedir.

Her toplumun merkezi bir mekan1 bulunmaktadir. Merkez mekéan, toplulugun
hikayesinin baslangicindan itibaren bir siireklilik icinde toplulugu temsil ettigine
inanilan mekandir (Hoelscher ve Alderman, 2004: 348). Merkez, eylemin, hareketin
baslangi¢c noktasin1 temsil etmektedir. Dolayisiyla da ¢ogu zaman {ilkelerin yonetim
merkezleri islevselliklerinin yani sira, hikmet-1 hiikiimeti yansitmalar1 bakimindan, birer
hafiza mekanm olarak da sembol kabul edilirler. Merkez mekanlar, iktidarlarin ruhunu
yansitmaktadirlar.

iktidarin kendisini kuracagi anlatinin bosluklarin1 doldurarak, dikislemeyi
saglayan hafiza mekanlari, bir anlatinin merkezi tarafindan yaratilmaktadirlar. Bir
tarafin sembolik hale gelen merkez mekani, Gtekisi i¢in tagkin bir mekan haline
gelmekte, Otekinin belleginde karsi bir hatirlama ve unutusa imkan saglamaktadir.
Boylece merkez tarafindan anlamlandirilan mekanlar, ayn1 zamanda kars1 hafizanin da
yeniden anlamlandiracagi, yiiklenen anlama direnecegi bir bi¢imde yeniden yeniden
kurulmaktadirlar.

Merkez mekanlarin sembolik degerini ortaya koyacak ©nemli bir Ornek,
Kemalizm ile AKP arasindaki miicadelede, Ankara ve Istanbul iizerinden yiiriitiilen
tartigmalardir. iki sehir arasindaki ayrim esasinda, zihni ayrimin, merkez mekin ve

tagkin mekan tizerinden semboliklesmis halidir (Ongur, 2015: 421). Osmanli’nin son
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donemleri ile yeni Cumhuriyet’in kurulus donemlerinde Ankara ve Istanbul bir kent ad1
olmaktan Gteye gegerek, nasil bir gelecek istendigine dair “kdkensel” bir isim, devlet
yonetiminin kaderine dair bir sembolik bir deger olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Osmanli’nin bagkenti, merkezi Istanbul iken, Kemalist Cumhuriyet’in merkezi Ankara
olarak 1ilan edilmistir. Bir yandan cumbhuriyetten bagka bir ge¢cmisi olmayan,
modernlesme projesiyle 6zdeslestirilmis, cumhuriyetin bozkirinin i¢inde yeserttigi kent
mitiyle giydirilen merkez Ankara (Batuman, 2017: 87), 6te yandan fethiyle Hristiyanlig1
yenmis aziz sehir, merkez Istanbul bulunmaktadir. Istanbul, o dénem eski medeniyetin
yasanmis, deneyimlenmis 6rnegi iken, heniiz bos olan Ankara, doldurulmay1 bekleyen
arazileriyle, insa edilecek olan yeni haliyle cumhuriyetin modernlik sembolii olacaktir.
Ankara, kendisine Batililasmay1 hedef alan, ulus devletin doldurmaya giristigi o
bosluktur.

Kurtulus Miicadelesinin merkezi Ankara, yeni ulus devletin evi, sembolik
mekanidir. Yani, ulus devleti kuran Ankara hiikiimetinin devami olarak, baskent segilen
Ankara, imparatorlugu, ulus devlete doniistiiren iradeyi temsil etmektedir. Kurucu
devlet aklinin Olgiitlerinin iiretim mekanidir (Demirer, 2016: 611). Bu anlamda
Ankara’da kurdurulan Anadolu Medeniyetler Miizesi, sehrin merkezlerinden biri olan
Sihhiye’ye yaptirilan Hitit Heykeli ya da Ankara’nin sembolii olarak secilen Hitit
amblemi, tiim bunlar yeni rejimin kokensel anlatistnin Ogretici, icsellestirici ve
yayginlastirici unsurlar olarak ifade edilebilir. Yeni rejimin, ulus devleti ve ulus kimligi
lizerine insa ettigi zihni yapinin tezahiirleridir. Tiirkiye’nin gorece cografi merkezi olan
Ankara’nin, merkeziligi sayesinde yurt capinda bir doniisiimiin odagi olmasi
beklenmektedir (Batuman, 2019: 24). Osmanli’nin 6nemsiz, kii¢lik bir kasabasindan,
cumhuriyetin baskentligine, rejimin ylizii olarak secilen Ankara’nin islevsel ve

sembolik gelisimi, rejimi temsil etmektedir. Ankara, yeni rejimin sahnesi olarak
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secilmistir. Ankara’nin basarisi, yeni rejimin basarisiyla biiyiik dlgiide 6zdes kabul
edilmektedir (Demirer, 2016: 611).

AKP i¢inse Ankara, Ankara Hiikiimeti demek, Osmanli’y1 ortadan kaldirmaya
hizmet eden, imparatorlugun dagilmamasi adina direng gosterecegi yerde, Anadolu’da
elde kalan bir avug¢ topraga razi gelenlerdir. Buna gore Lozan’it imzalayan Ankara
Hiikiimeti, yeni bir devlet kurmakla kalmamis, Osmanli Imparatorlugunu da, imzaladig
bu anlagmalar neticesinde yikmistir. Dolayistyla Osmanli’y1 tasfiye eden dis kuvvetler
degil; Ankara’dir (Armagan, 2016). Kemalist biirokratik oligarsinin Tiirkiye’nin 6ziine
hitap edemedigini, Anadolu’da bir karsilig1 olmadigini siklikla dile getiren Erdogan’in,
muhalefete yonelik en biiyiik elestirisi, onlar1 Ankara’nin 6tesine gidememekle itham
etmektir. Zira Erdogan’a gore kendisini Tiirkiye nin 6zline kapatan Kemalist biirokrasi
i¢cin, modernizmin sembolii olan Ankara, esasinda Kemalist oligarsinin milletle arasina
koydugu smirdir. Ankara, milli iradenin tecelli ettigi bir mekan olarak degil, AKP i¢in
milli iradeye karsit olan tavri sembolize etmektedir. Bir grup seckinin, milletine karsi
konformist zihniyetini gostermektedir.

Istanbul, Kemalist kesim agisindan cag1 yakalayamayan, saltanatin gikarlari
dogrultusunda, tebaasmin gelecegini goz ardi edenlerdir. Istanbul, tercihini geri
kalmigliktan, saltanat aklindan, manda ve himayeden yana kullananlardir. AKP iginse
Istanbul, 600 yillik Osmanli geg¢misiyle, cihana hiikmetmis bir imparatorlugun
baskentidir. Istanbul, Osmanl’nin dagilmamasma ¢abalayan son kale, 600 yillik
ihtisamin son umududur. Erdogan’in ifadeleriyle: “Istanbul’un fethinin kini hazimsizlig
burada ezanlar okundukca, ay yildizli bayrak dalgalandik¢a bitmeyecek. Istanbul’u
anmadan tarih yazmaya kalkanlarin miirekkebi kurur, kalemi korelir, Istanbul’u
gdrmeyen yasamayan bir Omiir eksik kalmis demektir. Istanbul, sevgili
peygamberimizin Ovgiisiine miijdesine mazhar olmasiyla 6nemlidir. Fetihin 6nemi,

Bati’nin asilmaz sandig1r duvarlari asinir kilmasi, Bizans’in Osmanli tarafindan dize
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getirilmesidir. Hiikiimet, Istanbul’a bir Osmanli miras1 olarak sahip ¢iktigini ifade
etmekte, ecdatlarinin kurdugu kadim medeniyetin sembolii olarak gérmektedir. Aslinda
hiikiimet, kadim Islam medeniyetinin, Bat1 karsisindaki zaferi dedigi Istanbul’a sahip
cikarak, kendisini hem Kemalizm’den hem de Bati’dan ayristirma imkam
yakalamaktadir. Boylece oyunu Kemalizm ya da Bati kurallar1 ile oynamak zorunda
kalmayacagi alternatif bir alan yaratmaktadir. Bunun i¢in de Kemalizm’in yoktan var
edilen Ankara’s1 yerine, Yeni Osmanlict AKP’nin vizyon kenti, Istanbul olarak ifade
edilmektedir.

Milletin i¢inden geldigini iddia eden bir lider olarak Erdogan, kendi
hikdyesinden yola ¢ikarak, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nin tasrali
genglere, Istanbul’u ydnetmenin, Kemalist Ankara’yr yenmek icin umut olmasi
gerektigini ifade etmektedir (Mollaer, 2016:152). Buna gdre Istanbul, 1990 sonrasi
neoliberal politikalar yiiziinden Anadolu’nun muhtelif bolgelerinden gogerek biiyiik
kentlerin ¢eperlerini yurt edinmis olan Islami cemaatler ve hemseri dernekleri etrafinda
orgiitlenmis kiiltlirel olarak degersizlestirilmis yoksul kesimlere (Kiigiik ve Tiirkmen,
2017: 185), periferinin kazanimi olarak sunulmaktadir (Mollaer, 2016:153). Muhtar bile
olamaz denilen Erdogan’in bagbakanlik yolunu acan en 6nemli siire¢lerden biri tanesi
de, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 olmustur. Istanbul, Erdogan’in, y&netim
zihniyetini, yaptig1 hizmetlerle goriiniir kilma imkani elde ettigi bir vizyonudur.

Kemalizm ile AKP arasindaki zihni ayrimim sembolik mekanlar1 olarak ifade
edilen Ankara ve Istanbul yalnizca sembolik bir miicadelenin mekanlar1 olarak
karsimiza ¢itkmamaktadir. Istanbul’un Islamei ideolojik egilimlerin sembolii olmasinin
yani sira neoliberal birikim stratejilerinin yiiriitildigi 6nemli bir merkez oldugunu
atlamamak gerekir. Bu iki bilesense zaman zaman uyum gosterirken zaman zaman da
birbiriyle ¢elismektedir (Batuman, 2019: 177). Ornegin Istanbul’un bugiin iginde

bulundugu carpik kentlesmesi, tarihi mekanlarin aslina uygun olmayan restorasyonlarla
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orijinallik hallerinin bozulmasi, her yerden yiikselen ve yiikselirken tarihi silueti yok
eden gokdelenleri ile bir Osmanli kiiltiiriinii yasatan tastyicisi olarak bir Onem
verildigini soylemek giiclesmektedir. Kentsel doniisiim altinda, Osmanl referanslariyla
ortaya c¢ikan yapilasmalar, piyasaya kaynak aktarimimmin O6nemli bir ayagini
olusturmaktadir (Batuman, 2019: 168). Aym zamanda kentlilik hakkindan
yoksunlastirilan kitlelerin, tahakkiim altina alinarak, otantik 6ze karsi olan, gayr-i
milliler olarak ilan edilmesini kolaylastirmaktadir. Bdylece bu Yeni Osmanlici
goriliniirliik, bir yandan rantin merkezi olan kentleri kontrol etmesine, bir yandan da
Basaksehir, Kuzey Ankara gibi yeni merkezler olusturarak Islami habitusu
merkezilestirme imkani saglamaktadir (Batuman, 2019: 168). Dolayisiyla mekéanin
kendisinin metalastirildign (Lefebvre, 1991: 285) bugiin, Istanbul, bir medeniyetin
vizyon sehri olmanin yani sira, neoliberal yaklasimin marka sehri olarak karsimiza
cikmaktadir (Mollaer, 2014: 14). AKP’nin Yeni Osmanlicilik vizyonu, rant
ekonomisinin izin ve imkan verdigi bir kapasiteye sahiptir. Bir yandan karar alma
stireglerinde kentlilik hakkini gasp eden ve bunu Yeni Osmanlicilik adi altinda, tarihe
sahip ¢ikmakla mesrulastiran iktidarin sembolik mekani Istanbul, iktidarin birikim ve
tahakkiim stratejilerine hizmet eden yonetim anlayisinin titresimlerinin yayildigt bir
merkez olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bugiin AKP, Kemalizm’in taskin mekanindan, merkezi yeniden tanimlayarak,
yeni bir merkez yaratma kapasitesini elde etmistir. Tiirkiye’de merkeze yerlesebilmek
adina, merkezi yeni bastan tanimlamasi1 gereken AKP, yerlestigi merkezde kalic1 olmak
adina, gecmisin yikintilar1 ve yapilar1 tiizerinden kendisini Kemalist otekiden
farklilagtiracak, topografik kapatilma hallerini merkez smirlarint genisletecekleri,
pekistirecekleri bir imkan yaratmaktadir. AKP kendi merkez mekéani dogrultusunda
bosluksuz bir hakikati kurmak i¢in Kemalizm’in hafiza mekanlarii ele gegirmek,

kendilestirmek ve islevsizlestirerek unutulusa terk etmek ya da yok etmek amacindadir.
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Bunun iginde bir yandan disarisindan igeriye, maddiliginden, sembolik anlamina
varincaya kadar Kemalist mekanlara miidahalede bulunmakta, 6te yandan da kendi

hafiza mekanlarini tek tek yaratmaktadir.

3.1.1. Tiirkiye ile “Yeni” Tiirkiye Hafiza Mekanlarimin Olgeksel Rekabeti

Maddesel olarak, biytkliikleri, yiikseklikleri ve genislikleri gibi ebatsal
ozellikler sonucunda, mekanlar bulunduklar1 ¢evreyi domine etmektedirler. Cevreyi
domine eden bu mekanlar ile iktidarlarin giicli arasinda ise ters orantili bir iliski
kuruldugu diisiiniilebilir. Bu tersine devam eden 06zdeslik hali iizerinden ebatlara

yliklenen sembolik anlam olarak iktidarlarin itibar ve kalicilik iddialar tartigilacaktir.

Genel olarak olgeklendirme, bir mekanin heniiz tasarim asamasinda karar verilen
bir ozelliktir. Cocuklarin konusmaya baslamadan, bakarak tanimayi 6grenmeleri gibi
(Berger, 1995: 7), mekéanlar1 da tanimaya disardan bakildiginda goze ¢arpan ilk 6zelligi
olan ebatlartyla baslanir. Olgek, bir seyin boyutuyla baska bir seyin referans olarak
aliman bir standarti goz Oniine alinarak olusturulmaktadir. Aristoteles’in altin oran
ilkesine gore Olgekler, matematiksel hayal giiciinden kaynaklanacak bir sonug yerine,
denge yasalarina iligkin bir kavrayis sunmalidir. Bunun i¢in oOlgeksel biiylime,
gerceklikten kopuk olmayip, rasyonalize edilecegi somut bir orana endekslenerek
gerceklestirilmelidir. Dolayisiyla mekanin konumuyla, yapilis gerekcesiyle, kullanimi
degeriyle arasinda, d6lgegin kullanimi dogrusal bir iliskisi bulunmalidir. Ricoeur’a gore
Olcek ile birlikte, mekana yonelik bilgi de degismektedir (2017: 238). Hafiza mekanlari
icinse durum biraz daha farklidir. iktidarlar, kendilerinden &nce gelen ¢ogul bellek
anlatisina bagli kalmak yerine, anlatiyr kendilerinlestirmek isterler. Bu nedenle
kendilerini goriiniir kilacaklar1 bir yol ararlar. Bu goriiniir kilma c¢abast dogrultusunda

hafiza mekanlari iizerinden dlgeksel bir miicadele ortaya ¢ikmaktadir. Olgek, iktidarin
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temsili, goriiniirligi ve ayn1 zamanda dokunulmazliginin sembolii olarak goriilmektedir

ki tiim bunlar, iktidarin giicii ile orantili olarak kabul edilmektedir.

Yapilarin ebatsal 6zellikleri ile mekanlar ve iktidarlar arasindaki denklem/iliski,
iktidarlarin giiclerini muhafaza ediyormus yanilsamasina imkan veren bir 6zdeslik hali
olarak kurulmaktadir. Yapilarin biytikligi, genisligi, yiiksekligi, iktidarin giiciiyle
dogru orantiliymis gibi simgesellestirilmektedir. Mesruiyet krizine giren iktidarlar,
kendileriyle 6zdeslestirerek bir giic nesnesine doniistiirecekleri, yani giigsiizliiklerini
kamufle edebilecekleri maddi yapilara ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu yapilarin ihtisama,
biiyiikliigii, kapladig1 alanin genisligi ile iktidarin krizi arasinda dogrulsal bir iliski
bulunmaktadir. Kriz arttik¢a, ebatlar da biiylimektedir. Tarihte siyasi liderler, krallar,
biiyiik sirket sahipleri sona yaklastik¢a geride kendisini temsil edecek biiyiik yapilar
birakmak istemektedirler (Kalaycioglu, 2015). Yapisal devasalastirmalar, zayiflayan
iktidarlarmn olmayan gii¢leri olarak gozler oOniindedir. Ornegin Osmanli, Kirim
Savasi’nin ardindan bor¢lanmanin artmasina ragmen/artmasi dolayisiyla Beylerbeyi,
Dolmabahge ve Ciragan Saraylarini yaptirmistir (Kalaycioglu, 2015). Ya da Fransiz
Devrimi’ne az bir zaman kala insa edilen ve bugiine devrimin esigindeki Fransa’yi
unutturup, hafizalarda o dénemin sagasini sunan Vversailles Saray1’nin yaptirilmasi gibi,
gorsel yapilarin ihtisami, itibar yoksunluguna siiriiklenen iktidarlarin, toplumlar: telkin
etmede kullandiklar1 yapay giiclidiir. “Kendisi o sey olmadig1 halde o seyi cagristirarak
iletisim saglayan her aracin bir gdsterge” (Barthes, 1999: 265) oldugundan hareketle
iktidar, biiyiik yapilara agirlik verdigi son doneminde “o biiyiik” iktidar olmaya

caligmaktadir

Iktidarin Biiyiik Tiirkiye hayalinin bir tezahiirii olarak cumhurbaskanlig
kompleksine yonelik getirilen elestirilere verdigi tepki tam olarak Tiirkiye’nin diinyada
kalicilasan giicli ve artan prestijiyle dogrusal bir iliski icinde oldugudur. Erdogan’a gore

“Ulkemiz diinyada hak ettigi yeri hizla alirken temsil ve hizmet imkanlarinm ayni
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sekilde biliylimesinden ve milletimize layik standartlara ulagsmasindan kimse rahatsiz
olmamalidir” (Radikal, 6 Ekim 2014). Oysa ilk boliimde belirtildigi tizere AKP igin
ticiincli donem, iktidarin1 biiyiitme amacinin oldugu bir donem degil, iktidarda
kalabilmek adina ayak diredigi bir donemdir. Yeni merkezin biiyiikliiglinden 6vgiiyle
s0z eden Erdogan, bir yandan bunu Tiirkiye’de AKP’nin bir alamet-1 farikasi olarak
ortaya koyarken, Ote yandan Cankaya Koskii’niin ebatlar1 iizerinden Kemalist

Tiirkiye’nin diinyadaki konumunu tartismaya devam etmektedir.

Hafiza mekanlarin biiyiikliiglinlin bir prestij mi yoksa kamuflaj m1 oldugu
tartismas1 baglaminda bir tarafta Kemalizm’in kurucu merkezi Cankaya Koskii, ote
yandan ise AKP’nin yeni yonetim zihniyetinin merkezi Kiilliye konumlandirilmaktadir.
Seflik yasasi anlayisiyla 6tekinin karsisina dikilen yiicenin, biiytikliik iddias1 eserlere,
kurulan tesislere de yansimakta, eger sef mevcut ideolojik sdyleme kars1 bir konumda
ise 0 zaman mevcudu degersizlestirme anlaminda kiiciiltme, islevsizlestirme amacini
barindirmaktadir (Dindar, 2011: 17). Cankaya, kurucu iktidarin; Kiilliye ise bu kurucu
iktidarin yapibozumunun merkezi halindedir. ki katli miitevazi Cumhurbaskanlig
Koskiiniin (ek yapilar1 da dahil edilerek karsilastirilsa bile) karsisinda, 40 bin metrekare
taban alaniyla 300 bin metrekarelik kapali insaat alanina sahip, hizmet binasi, konut,
cami ve kiltlir merkezinden olusan, 1500 odali devasa bir kompleksten s6z
edilmektedir. Erdogan, yeni kompleksin gerek koskle gerekse de diinyada kullanilmakta
olan diger saraylarla mukayese edilerek biiyiikliglinden Ovgiiyle s6z etmektedir.
AKP’nin elitizmle, halktan kopuklukla, kendi sir¢a koskiinde yasamakla sucladigi
Kemalist rejimin sembolik mekani, bag evinden bozma Cankaya Koskii, iki katli kii¢iik
bir yap1 karsisinda, millete hizmetkar olmaya gelen, iktidarmin ilk yillarinda
basbakanlik konutu yerine miitevazi bir semtte, halktan biri olarak, bir apartman
dairesinde yasayan bir liderin, bugiin hem ikametgah hem yonetim merkezi olarak inga

ettirdigi bir kompleksten s6z edilmektedir.
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AKP, Kiilliye’yi fiziki boyutu ve kosullar1 bakimindan bir itibar meselesi haline
doniistiirerek, bu itibarin milletin hak ettigi degeri gérmesi i¢in elzem oldugunu ifade
etmektedir. Yeni Tirkiye'nin biiyliyen giiciiyle orantili biiyiikligliinden ve Tiirk
Milleti’nin hak ettigi itibar1 gozler 6niine serecek bir sasaadan kacinilmasinin yanlishgi
hiikiimet tarafindan dile getirilmektedir. Buna gore Kiilliye’nin/yeni merkezin giiclinii
milletten aldigini sdyleyen Erdogan agisindan yeni kompleksin sagladigi iddia edilen
itibar ise millet i¢indir. Erdogan, yeni merkezi su anda kendisinin isgal ettigi fakat
esasen milletin temsil edildigi gayr-1 sahsi bir mekan olarak ifade etmektedir. Bu devasa
yapiy1, milletin itibarina endeksleyerek, mekanin maddi 6zellikleri, ihtisami iizerinden
gelecek elestirilerin yiice milletin itibarina dil uzatmakla es deger oldugunu soyleyerek
savusturmaktir. Yukarida belirtildigi gibi hafiza mekéanlarinin 6lgegine yapilan
miidahaleler, sembolik anlamiyla bir itibar meselesine doniistiiriilmektedir. Bu acidan
mesruluk, adeta iktidarin kendi kavramlariyla tamimladigi bir itibara, itibar da
yapilardaki biiyiikliige endekslenmektedir. Ornegin Naziler veya Sovyetler Birligi
donemlerinde de giic tapincina yonelik orantisiz biiylikliikkte anitlar, yapilar inga
edilmesini tarifleyen bir kavram olarak gigantomani, global diinyanin giivensizliginde
ortaya c¢ikan nostalji tiriinleri imlemektedir (Sert, 2013: 96-97). Esasinda ise gelecege
dair siyaset iiretemeyen iktidarlarin, gelecek projelerini ge¢misin bir devami olarak

sunarak, gegmisten kendilerine mesruluk devsirme ¢abalarina isaret etmektedir.

AKP ile Kemalist rejim arasinda yasanan hafiza mekanlarinin miicadelesinin
strdiiriildiigii onemli bir diger mekin da camilerdir. AKP’nin erken cumhuriyet
donemine dair sundugu en Oonemli elestiri dine/dindarlara ve bu agidan dinle iliskili
seylere yapilan engelleyici/kisitlayict miidahalelerdir. Bir yandan Kemalizm’in laiklik
anlayis1 ile AKP arasinda cami tartigmalarinin minvali sadece bugilinle sinirh
kalmamaktadir. Laiklik anlayisi, AKP ve Kemalizm ile arasinda daima bir problem

olmustur. Iktidarin ilk yillarindan itibaren dile getirdigi magdurlugunun sebebi de
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iktidar sozciilerine gore, 6ziine yabancilagsmig, dinini unutmus bu laiklik anlayisidir. Bu
dogrultuda AKP iktidari, dini kamusal alandan 6zel alana gerilettigini iddia ettigi tek
parti doneminin minaresiz-yeralti camilerini, sehrin her yerinden goriilen devasa
camilerle degistirmektedir. Burada minare, kendisinin camilerin goriiniirliigline bir
miidahale olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda politik birer mekan olarak
karsimiza ¢ikan camiler, tek parti doneminde ahira gevrildigini, satildigint yani tagkin
bir mekan oldugunu iddia ettigi ve boylece muhafazakar dindar tabanini konsolide ettigi
onemli mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Istisna halinin normallesmesi olarak
dini ya da kamusal agik mekanlarin gerektiginden biiyiik, ferah, vurgulu ve anitsal
olarak tasarlanmasi sasirtic1 degildir. Ne var ki iktidarin giderek artan oranda mimarlari
dislayan, cemaati ikinci siraya alan bir hizmet anlayisiyla yaptirdigi, devasa siparis
camiler diisiiniildiigiinde, camilerin, ebatlariyla, sehirlerin her yerinden goriinen, biiyiik
vitrinler olarak tasarlanmasi dikkat cekicidir. Disaridan igeriye girildiginde insani
kucaklayarak, disarisiyla bagini kopartacak bir tiir izolasyon sunmasi beklenen camiler,
manevi mekanlardir. Oysa yoldan gegerken, camdan bakarken digsaridan rahatlikla
goriilen sehirlerin en biiylik mekanlar1 haline gelen iktidarin nisanesi bu yeni camiler,
hiikiimetin kendisini goriiniir kilma ¢abasmin sonucudur (Peker, 2015: 13-19). Iktidar,
camilerin biiyiikliigli iizerinden, Kemalist kamusal alanlardan rovang alan fetihgi bir

arzuyu isaret etmektedir.

Istanbul’un belki de en eski, en dokunulmamus (elbette bir sit alan1 olmasindan
da kaynakli) tepesine yapilan Camlica Cami; Ankara’nin eski merkezine, Ulus’a, Opera
Meydant’nin karsisina, iistelik de erken cumhuriyetin en énemli mimari 6rneklerinden
biri olan, Iller Bankasi’nin yerine yapilan Melike Hatun Camisi diisiiniildiigiinde: Her
iki cami de, kentlerin belleginde onemli yer tutan baska bir hafiza mekanlar1 yok
edilerek insa edilmislerdir. Camlica Camisi, dliinyanin en biiyiik camilerinden biriyken,

Melike Hatun Cami ise, Ulus meydanim1 biiyiikliigliyle adeta yeniden
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boyutlandirmaktadir. Biiyilk ebatlariyla camiler adeta c¢evresindeki her seyin
kendilerinden kii¢iik hale getirildigi yeni bir meydan anlayis1 yaratmaktadir. Boylece
alan1 domine eden, doniistiiren Olgekleriyle, sanki “burada kalictyiz, buraya yerlesigiz
ve bunu aksine ¢evirmek i¢in kimsenin yapabilecegi bir sey yok demektedirler (Finkel,
2012). Amag, icine girdiginizde sizi maneviyatiyla saracak bir ibadet mekanindan
ziyade, i¢ine girmeseniz de, iktidarin ihtisamimin gérmezden gelinemeyecek
bliytikliigliniin kanitlanmasidir. Bu yapilar ayak direyen iktidarin (sadece) gozler oniine
serilmesini istedigi vitrinleridir. Caminin insan1 sarmayip, yutmasi gibi iktidar da

devasa yapilarla alana ekleme yapmayip, alan1 kaplamaktadir.

Bu yapilarin kullanim kapasitesine ragmen tam randimanli bir hizmet
veremedigi gdzlemlenmektedir. Iktidarin tarihsel referanslarla bezedigi havalimani tam
anlamiyla agilamamis olmasindan, biiyiikliigiine ragmen cemaatsiz olan bos camiler,
biiyiikliigiinde kaybolunan sehir hastaneleri gibi islevsel olmayan pek c¢ok projesi
bulunmaktadir. Gormemenin imkansiz oldugu bu dev projeler, gevrelerinde kendinden
once olan her seyi kaplayan biiyiikliikleri ile iktidarin yaratmaya g¢alistigi Tiirkiye
sOyleminin gorsel iktidar araclaridir. Deringil’in Abdiilhamid i¢in yaptig1 analizinden
Odiing alarak sOylersek, tiim bu yapilar en biiyiik mekani, en goriiniir yere, en hizh
yapma iddiasinda olan Erdogan’in hizmet anlayisinin degil, egemenliginin gorsel teyidi
olarak insa edilmektedir (Deringil, 2002: 42). Dolayisiyla da iktidarin, biiyiik camiler,
biiyiik havalimanlari, en uzun kopriiler, biiylik saraylar yapmak i¢in seferber olma hali,
coktan sendelemeye baslamis bir iktidarin eski “sanina” geri donme cabasi olarak

okunabilir (Deringil, 2002: 34).
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3.1.2. Mevki: Iktidarin Uzantis1 Olarak Mekansal Konumlamslar

Hafiza mekanlarinin maddiligi {izerinden yapilacak ikinci tartisma, mekanin
konumuna iliskin olacaktir. Bir mekanin konumu, bulundugu anlamma gelirken; bir
hafiza mekanin konumu ¢ogu zaman bir “mevkilenmislik” anlamina gelmektedir. Bir
hafiza mekanin mevkilenisini anlamak i¢in, mekanin hafizasiyla olan iligkisine de
bakmak gerekmektedir. Zira bir hafiza mekanin mevcut mevkisi, cogu zaman o mekana
dair mental bir mevkilenisi de beraberinde sunmaktadir (Harvey, 2011: 290, Harvey,
2008: 27-31). Dolayistyla mekansal tercihler bir biling, bir irade igermektedirler. Mekan
daha ¢ok biiyiikliik ve sekille tarif edilirken; Descartes’e gére mekan konum olarak, bir
seyin birseye gore konumunu, mevkisini gostermektedir (Descartes, 1943). Diinyada
olmak da, bir yer edinmek, konumlanmaktir. Burada yer, sabit degerlerin, degerlerin
tasiyicist olan bir konteynerdir. Dolayisiyla bir mekanla 6zdeslecek zaman gecirildikge,
kiltir ona kok saldik¢a bir yere, mevkiye doniismektedir. Mevkilenmek, mesken
tutmak, insani var olusun dogal bi¢imi olarak, insanin ¢evreyle 6zdeslesmesi demektir
(Heidigger, 1951). Bir alana konumlanmak, hafiza mekaninin anlami kadar, bulundugu
mekanin da anlamini tayin ve temsil hakkina sahiplik saglamaktadir (Lefebvre, 1991).
Bu dogrultuda bu metinde mekanin hafizasi ile hafiza mekanlar1 arasindaki iligki
incelenerek, bir hafiza mekanin, var oldugu yere neden yapildigini, oradaki varliginin
sosyo-kiiltiirel ve siyasal baglami analiz edilecektir. Bu analiz iki kategori halinde ele
almacaktir: 1. Kendinden 6nceki yapiy1 yikmas: velveya yok etmesi ve 2. Halihazirda
orada olan mevcut yapiy1 unutturma, yapinin anlamini degistirmek adina, yeni yapiyla o

eski mekanin konumunda baskinlasarak /var olan yapiyr yok sayarak mevkilenmesi.
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3.1.2.1. Yapih Mekam Yok Ederek ve/veya Yikarak Mevkilenme

2014 yilinda yapilan cumhurbaskanligi se¢imlerinin ardindan Erdogan, ilk
cumhurbagkant Mustafa Kemal Atatilirk’ten itibaren cumhurbaskanlarinin gorev
siiresince kendilerine tahsis edilen Cankaya Koskii’ne ¢ikmaya hak kazanmis, ancak
koske ¢ikmay1 reddetmistir. Buradaki reddetme hali, se¢imle kazanilmis bir hak olarak
cumhurbagkanligindan bir feragat degildir. S6z konusu olan, Erdogan’in
cumhurbagkanlig1 siiresince kendisine tahsis edilen koskii kullanmayacak olmasi ve
bunun koskiin sembolize ettigi Kemalist degerlerin reddedildiginin bir gostergesi olarak
Kemalist kesimde yanki bulmasidir. Bunun yerine yapimina 2012 yilinda Bagbakanlik
hizmet binasi olarak baslanan fakat daha sonra Erdogan’in cumhurbaskanliina
secilmesiyle yapimi ayni donemde tamamlanan sarayin cumhurbaskanliginin hizmetine
verilmesi iktidar tarafindan uygun bulunmustur. Béylece Cankaya Kosk’ii, hatta mevcut
diger binalar disinda, sifirdan insasina basglanmis bir yer olan Bestepe cumhurbaskani
konutu olmus, devletin idaresi de Cankaya Koskii’nden bu yeni merkeze taginmustir. Bir
zamanlarin karsi hafizast olan iktidar doneminde Cankaya Kosk’linlin giderek
atillastirilmasinin iizerine, bir de yeni ydnetim merkezinin Atatliirk’iin laik-Batil
cumhuriyet i¢in miras birakti1 Atatiitk Orman Ciftligi lizerine insa edilecek olmasi,
Kemalist kesim tarafindan Yeni Tiirkiye’nin eskiyle baglar1 koparmak istemesi olarak
anlagilmistir.

Konum olarak dnce “Ak-Saray”, sonrasinda Cumhurbaskanlig1 Kiilliyesi olarak
anilan kompleks, Ankara’da Atatiitck Orman Ciftligi arazisi lizerine inga edilmistir.
Arazi, Atatiirk tarafindan devlete verilmig, ancak 1992 yilinda dogal ve tarihi sit alani
ilan edilmesine kadar kii¢iilmiistiir. Dogal ve sit alani olunca da lizerinde insaat
yapilmasi yasaklanmistir. 2012 yilinda ise Bakanlar kurulunun kentsel doniisim
cergevesinde degerlendirmeye aldigi arazinin, 2011 yilinda AOC’nin birinci derece

dogal ve tarihi sit alani statiisii liclincli derece dogal sit alanina doniistiiriilmiis ve
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“Tarihi Sit” statlisii kaldirilmistir. Ayni y1l ¢ikarilan Kanun Hilkmiinde Kararname
(KHK) ile Ciftlik arazisinin parcalanarak ya da tamaminin adalet hizmetlerinde veya
Bakanlar Kurulu’nca belirlenecek kamu hizmetlerinde kullanilmasi i¢in bedelsiz olarak
hazineye devredilebilmesinin 6nii a¢ilmistir. Daha sonrasinda ise c¢esitli itirazlara
ragmen Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara Biiyliksehir Belediyesi, Cevre ve Sehircilik
Bakanhigi, TOKI, Orman Bakanhg ve Kiiltir ve Tabiat Varliklarm Koruma
Kurulu’nun igbirligiyle yapinin insaatina baslanmistir.

Cankaya’nin, Bestepe’ye tasinmasi siradan bir lokasyon degisiminden Otedir.
Tasman yeni merkezle hiikiimet, kendisine sectigi yeni 6zii Kemalist mirasin,
degerlerin, onun projelendirdigi ulus devlet oziiyle yer degistirmektedir. Sembolik
olarak devlet yonetim merkezinin semt degisikligi, Kemalist yonetim yapisindaki
sdylemin AKP iktidariyla el degistirmesi anlamina gelmektedir. Oncelikle yapilan
tartisma, Ankara’da Atatiirk’e ait olup, devlete emanet ettigi bir arazinin, Atatiirk’{in
goriiglerini tam olarak benimsemedigi diisliniilen bir hiikiimet doneminde yapilasma
calismalarinin siirdiiriilmesi, Kemalist kesim tarafindan rejime ve kurucu lidere yonelik,
bir ihmal, ihlal ve rovansi olarak diisiiniilebilir. Arazinin Atatiirk’e ait olup devlete
emanet edilmesi gibi, bu iilkeyi Atatiirk’iin kurdugunu diisiinenler i¢in onun emanetini,
mirasini silme girisimidir. Bu girisimde Atatiirk’lin ideallerini benimsememis bir
zihniyetin onun iilkesini, arazisini ve temsil ettigi makami yok etme arzusu olarak
degerlendirilmistir. Devletin merkezinde duran kurucu degerlere sahip c¢ikmasina
stipheyle bakilan bir cumhurbaskaninin, hem o kurucu degerlerden miras kalan araziye,
hem kurucu degerlerin sembolik mekani kdske yonelik tutumu bu degerlerden bir

sapma olarak degerlendirilebilir.

Benjamin’e gore bir seyin yikici karakteri, temizleme niyetini barindiran bir yer
acma eylemidir. Kiliseyi yikmadan camiyi yanina konumlandirmaktan &vgiiyle sz

eden AKP iktidar1 da bazen de bir seyi yikarak/yok ederek yerine bir sey insa
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etmektedir. Her mekanin giinlimiize kadar tasinmasi ya da giiniimiize gelmigse bile
muhafazasi elbette imkansizdir. Ancak bazi mekanlarin varliginin korunmasi, o varlikla
0zdes hale gelen birikimin, o mekaninin temsil ettiklerinin muhafazasi da demek oldugu
belirtilmisti. Iste AKP déneminde yapilan camilerden bir tanesi de Kemalist tarihin
onemli sembolik mekanlarindan birisinin yerine-iizerine, o yapiy1 yikarak insa edilmis,
Ankara’daki Melike Hatun Cami’sidir. Cami, 27 Ekim 2017 yilinda Ankara’nin 6nemli
merkezlerinden biri olan Ulus’ta hizmete ag¢ilmistir. Cami, Atatlirk’iin bas mimar1
denebilecek Seyfi Arikan’in tasarlamis oldugu, modern mimarinin énemli bir temsili
olan Iller Bankas1 binasinin yerine yapilmistir. Caminin yapilmasi i¢in bu modern ve
tarithi degeri olan bina, bir baska tarihin tezahiirii adina yikilmis, yine bosluk
birakilmadan yerine, bir cami, iistelik de bliylik ebatlarda bir cami insa edilmistir
(Buday, 2018: 101). Yikimla yaratilan bu bosluk, bosluk birakma erkine sahip olmayan
iktidar tarafindan ayni hizda doldurulmustur (Harvey, 2013a; Harvey, 2013b). Zira
yaratilan bosluk, iktidar tarafindan doldurulmus gibi goziikse de, dogan bollugun nedeni
fiziksel olmaktan ziyade, ulus-devletin ge¢misi ile gelecegi arasinda yaratilan bir
bosluktur (Batuman, 2019: 185).

Hiikiimet, modern milli mimarinin ve bunun iginden yetistigi degerlerin
sembolik mekanini, Ankara’ya tasavvuf konusunda ¢ok hizmeti gectigini soyledigi
Melike Hatun’un adimi verdigi camiyle degistirmistir. Kemalist sdylemde onemli bir
yeri olan mekanin yerine konumlandirilan caminin konum agisindan onemi nereye
yapildigindan ziyade, neyin yerini alacak sekilde yapildiginda yatmaktadir. iktidar
acisindan Kemalist 6tekiyle en azindan sOylem olarak biitiinlesmis modern ve Batili
degerleri reddi, arayis icinde oldugu hesaplasma firsati, bir mekanin yikilip-yok
edilerek, onun iizerine, onu ve anlamini orten bir baska yapmin konumlandirilisiyla

rovansist bir siirecin i¢indedir (Buday, 2018: 101).
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Kemalizm’in Batililagsma israrin1 bir 6z yitimi olarak ifade eden AKP otantik
Oziini Osmanlicilik’ta bulmakta, dolayisiyla da siklikla Osmanli kiiltiiriine, eserlerine
ozlemini dile getirmektedir. Erdogan tarafindan Istanbul’un tarihi siluetine ait oldugu
sOylenen, bu yiizden de yokluguyla biiyiikk bir eksiklik olarak gordiigii Camlica
Camisinin, Camlica tepesinde olduguna dair de higbir tarihi referans gostermeden
(Maesen, 2014: 314), sit alanm1 olarak yapilasamaya kapali olan Camlica Tepesi’ne
ingasina  baglanmistir. Boylece tarihte olmayan bir bilgiye dayandirilarak
konumlandirilan Camlica Cami, iktidar tarafindan Osmanliligin kesintisiz vurgusunun
iradi bir tercihi oldugu iddiasyila, Istanbul’'un yedi tepesinden birine
mevkilendirilmistir. Halbuki ama¢ Osmanlicilig1 gorsellestirmek ise, tepeye uydurma
bir referansla devasal bir cami konumlandirmak yerine, Osmanli’nin da baskenti olan
Istanbul’un sit alani ilan edilerek korunmaya alinmis dogal giizelligini muhafaza etmek
de olabilirdi.

Yine benzer bir durum Osmanli doneminde mekan olarak Taksim’de bulunmusg
olan Topcu Kisglast tartismalarinda da yasanmaktadir. Osmanli Dénemi’nde yapilmis
ancak gilinimiize kadar gelmeyi basaramamis olan kiglanin bugiinkii yeri, meydanda
bulunan Gezi Parki’dir. Iktidar tarafindan yapilan agiklamalarda parkin yikilip, yerine
Osmanli yadigari Topgu Kislasinin yapilacagr soylenmistir. Erdogan agisindan bu
durum, Kemalist iktidarlar tarafindan inkar edilmis olan Osmanli tarihine, kiiltiiriine
sahip cikmakla es deger goriilmiistir. Oysa Kiiltiir Bakanligma bagh Istanbul 2
Numarali Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge Kurulu, “Gezi Parki’nin tarihe taniklik
ettigi” gerekcesiyle Topcu Kislasi’nin yeniden yapimini uygun bulmayarak projeyi

oybirligiyle reddetmistir.
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3.1.2.2. Konumda Anlam Olarak Baskinlasarak/Yok Sayarak Mevkilenme

Secilmis bir iktidar olarak AKP, Kemalist vesayetin hiikiim stirdiigli iktidarinin
ilk déoneminde, vesayetin kendisine tayin ettigi hak ve yetkileri kullanan Kemalizm’in
atanmis bir memuru gibi siirlandig bir siireci yasamistir. Dolayisiyla bu stiregte hem
iktidar yetkilerini zaman zaman bir anlamda Kemalist vesayetle paylasmak zorunda
birakilmistir. Ne var ki ikinci doneminden itibaren, Abdullah Giil’iin “iktidar” olmak
adina, yetki bakimindan bir giice sahip olan ve bu giiclin sembolize edildigi bir mekan
olarak Cankaya Koskii'ne c¢ikmasi, yani cumhurbaskani olarak seg¢ilmesi 6nemli
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu agidan toplumsal bellege yerlesmis olan
Cankaya Koskii, yok edilebilecek-unutturulacak bir mekan olmasa da, Kemalist goriisiin
disinda goriilen birinin cumhurbagkan1 olarak koske yerlesmesi devlet akli olarak
karsimiza c¢ikarilan Kemalist anlammin degistirilebilecegi bir mevki olarak
degerlendirilmesine yol agmistir.

AKP’ye gore Kemalist devlet anlayiginin belirlendigi ve siirdiiriildiigii bir mekan
olarak karsimiza Cankaya Koskii’ne kutsal ve bundan dolay1 sembolize ettigi anlamin,
siyasetin degistirilemesinin adeta gilinah sayilmast yanhistir. AKP igin devletin
“gerektigi gibi” silirdiirilmesi i¢in Osmanlict 6ziine dondiiriilmesi gerekemktedir.
Kemalist kesim agisindan Cumhuriyetin kurulusuna, kurucu lideri olan Atatiirk’ten bu
yana cumhurbaskanlarina ev sahipligi yapan Cankaya’ya ¢ikmak/cumhurbaskani olmak,
aynt zamanda iilkenin cagdas uygarlik seviyesi olarak tayin edilen pozitivist, Batili,
aydilanmaci, laik devlet anlayisi gibi degerleri de benimseyen ve ancak bunlari ileriye
tagityacak olanlarin yiikseldigi bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2007 yilinda
yeni cumhurbagkan1 Abdullah Giil, gerek kendi siyasi ge¢misi gerekse esinin tiirbanl
olusu nedeniyle Kemalist devletin 6zellikle de Batililasma ve laiklik anlayigina ters
diisecegi gerekgesiyle tepkiyle karsilanmistir. Cankaya Koskii’ndeki bu yeni isim,

Kemalist ulus devletin degerlerini benimsedigine siipheyle bakilan birisidir. Giil’iin
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cumhurbagkanligi, Kemalistlerce laik devlet anlayigina karsi, bir rejim meselesi olarak
ifade edilmistir (Bayramoglu, 2007; Radikal, 9 Eyliil 2007). Kemalistler i¢in Abdullah
Gul'tin cumhurbagkanligi, Kemalistler i¢in bir kalenin daha kaybedilmesidir (Hakan,
2007). CHP’yi, buna ortiik olarak da Kemalizm’i elestiren Erdogan da bu konuya bir
rejim meselesi olarak yaklagsmistir. CHP’nin Cankaya’y1r kaybetmemek adina,
Miisliimanlarin kutsal mekani olan, inancin sembolii Kébe’yi (bile) Araplara vermeye
hazir oldugunu ifade etmistir (TCCB, 5 Mayis 2015). Konu, laik rejim ugruna goze
alinmis olanlardir. Erdogan’a gore, kendisine kutsal mekéan olarak Kabe’yi degil de,
Cankaya Koskii’nii segmis bir CHP sasirtict olmamakla birlikte, CHP de tipki
Kemalizm gibi inancla laiklik arasinda bir tercih yapmistir. Din yerine laikligi tercih
ettigi ileri stiriilen CHP’nin kutsali da elbette Cankaya Koskii olacaktir. Bu yaklasima
gore Halktan kopuk, elitizim i¢inde olan CHP’nin halkini yonetmeye devam edecegi
Cankaya’ya ihtiya¢ duymasi, iktidara gore hem i¢inde bulundugu elitist anlayistan hem
de inang¢ eksikliginden dolayr son derece dogaldir. Kendisini halktan biri olarak sunan
Erdogan icin iktidara gelmeleri, Halkinin Miisliiman inancina sadik olan birinin oraya
¢ikmasiyla es deger tutulmaktadir. iktidar agisindan Giil’iin cumhurbaskaniyla, halki,
tilkesi, elitlerin yabancilagtigi ger¢ek degerleri, kendisini iilkenin kurucusu goren bir
takim elitlerden geri alinmistir. AKP acisindan Atatiirk’le, Cumhuriyetle 6zdes bu
mekan, artik halkin gergek degerlerini temsil edenlere gercek temsilcilere gegmistir.
Kemalist anlayisa gore ise Cankaya Koskii’nlin yeni sahibi, cumhuriyetin
mirasint  devralmamis, benimsememis olan birisidir. Zira Kemalist devletin
sahipligi/karar alicilar Cankaya Koskii’nde somutlagtirilmigtir. Kosk, bu degerlerin hem
mirasc¢ist hem de mirasidir. Buraya segilecek olanin da devletin kendisine sectigi
gecmise ve gelecege sahip ¢cikmasi beklenmektedir. Kurucu degerlerin sembolik mekani
olarak, devletin basinin, cumhurbagkaninin hizmetine verilmistir. AKP ve Kemalist

sOylem arasinda yasanan bu siire¢ aslinda gostermektedir ki Cankaya Kosk’ii salt bir
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mekan degil, devletin kurucu séylemiyle 6zdeslesmis bir mekan olarak degerlerin hem
kurucusu hem tasiyicisidir. Buraya “kendilerinden olmayan” birisinin yerlesmis olmasi,
Kemalist ulus devletle 6zdes hale gelen bu mekanin “kayb1”, yani Kemalist vesayetin
onaylagamdigi birinin cumhurbagkani olmasi1 Kemalist kurucu degerlerin, en ¢ok da
laiklik anlayisinin yitirilmesi demektir.

Bu anlayisla AKP doneminde mekéanlarin konumlandirilmasina dair yapilan
tartismalardan en belirgin olani, Taksim’e yapilacak cami lizerinedir. Taksim’e bir cami
gerekliligi tartismas1 ise Milli Goriis’iin en istahla savundugu taleplerindendir.
Tiirkiye’nin en biiyiik kentine, en biiyiilk meydanina, modernlesmenin baslangici olan o
merkeze bilyiik bir cami yapmak, Islamci tahayyiil igin goriiniirliigiin en 6nemli
mekansal aracin1 hayata gegirmek demektir (Batuman, 2019: 177). Her ne kadar
Taksim’e cami yapimi bir ihtiyag olarak gosterilmigse de, 28 Subat’in gerilimli
ortaminin da etkisiyle rafa kaldirilmistir.

Taksim, Osmanli’nin yeni, ancak Kemalist Tiirkiye’ nin, Istanbul’un en eski
merkezlerinden birisidir. 2. Mahmut donemiyle baslayan ve Tanzimat dénemiyle devam
eden Batililasma siirecinde Pera, otellerin, lilkks magazalarin, restoranlarin,
ticarethanelerin, sefaretlerin, hastanelerin, kiglalarin, farkli din gruplarma ait
ibadethanelerin bulundugu bir ¢ekim merkezi haline gelmistir. Eski Yunanca ’da kars1
tarafta, 6te yanda anlamina gelen “Pera” ise Sultanahmet’in karsisinda, modernlesme
deneyimlerini de iginde barindiran yeni bir merkez olarak var olmaya baslamistir.
Taksim, Osmanli’da Batililagsmanin, Tiirkiye’de ise siyasal-toplumsal-kiiltiirel pek ¢ok
talebin dile getirildigi bir direnis mekani, muhalif dilin hafiza mekanidir. Yiikselmekte
olan dindar-muhafazakar kesim i¢in Taksim’e yapilmak istenen cami, “gavur” semti
olarak gordiikleri “Pera'y1 fethetmek” ve oraya Miisliiman damgasin1 vurma arzusunun

bir sonucudur (Goktiirk, 2009).
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Mekan, i¢cinde barindirdigi anlamlar1 kapsayan simgeleri barindirarak giictini
gelenek ve kiiltlirden almaktadir. Mekansal kullanimda somut ¢evre, i¢inde yasayanlarin
degerler yargilarini, hayat goriiglerini ileten bir ortamdir. Taksim’de cami ve farkl
inanglara ait bagka ibadethaneler de bulunmaktadir. Bunun yanmi sira diikkanlarin,
pasajlarin, barlarin, hatta ilk Cumhuriyet Anitr’'nin bulundugu Taksim’in biriken,
aktarilan, cogullasan bir hafizasi1 oldugu sdyleneblilir. Buradaki niians, bir camiyi
Taksim’e yapmanin, bir yapiya yonelik se¢ilen konum degil; Taksim’e bir cami
konumlandirmanin, bdylece Taksim’in direnis mekani olan, c¢ogullugu barindiran
yapisinin Yok edilmesinin hedeflenmesidir. Taksim’e cami igin segilen yer, Santa Maria
Kilisesinin yanidir. 1ki mabedin meydanm karsisinda bir arada bulunmasi, iktidar
tarafindan sehrin ve sehrin temsilinde “dinci/Islamc1” olmasindan siiphe duyulan
hiikkiimetin farkli dini inaniglara kars1 hosgoriisiiniin bir nisanesi olarak sunulmaktadir
(Al Jazeera Tiirk, 17 Subat 2017).

Oysa Erdogan’a gore “Nerde bir cami, nerde bir minare varsa biliniz ki oras1 bir
Miisliiman yurdudur, camiler o cografyadaki topraklara dair tapu senedidir” (TCCB, 13
Temmuz 2015). Iktidar agisindan, Miisliiman inancin tapu senedi olan camilerden bir
tanesini Taksim’e yapmakta bir sorun yoktur. Kiliseyi yikmak yerine, (elbette kiliseyi
ebatsal olarak da domine edecek biiyiikliikkte bir camiden soz edildigini de akil da
tutarak) kilisenin yanina bir cami yapmakta olagandist bir durum goriilmemektedir.
Sonugta Hristiyanligin mabed mekani yitkmamay1 bir 6viing meselesi haline doniistiiren
Erdogan, caminin varligiyla esasinda farkli dinsel azinliklarin en ¢ok yasamay1 tercih
ettigi yer olan Taksim’i (onun iizerinden de Tiirkiye’yi) Miisliman yurdu, iktidarini da
bu yurdun tek ev sahibi olarak isaretlemektedir. Boylece iktidar agisindan ¢ogunlugu
Miisliiman olan ve 6ziine yabancilasmis bir Tiirkiye’den, Miisliman &ziine donerken,
azinliklara da ev sahipligi yapan, tolerans gosteren Yeni Tiirkiye’ye gecildigi iddia

edilmektedir.
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Ayrica Erdogan’in partili cumhurbagkanligi ile cumhurbagskani makaminin
tarafsiz olma ilkesi geride birakilmistir. Bu durumun, yeni kompleks i¢inde fiziki bir
etkisi de bulunmaktadir. Yeni yaptirilan cumhurbagkanligi kompleksi, Osmanli’dan
gelen bir anlayisla Kiilliye sistemiyle dizayn edilmistir. Tiirkiye toplumunun tamaminin
Miisliiman olmadig1r ve buranin gercek sahibinin de Erdogan’in ifadesiyle “millet”
oldugu hatirlanirsa laik devletin merkezinde bir cami bulunmasi, bir inang merkezi
olarak da olsa, sadece caminin olmasi kurucu degerler agisindan bir problem teskil
etmektedir. Hatirlayalim bir zamanlar cumhuriyetin en biiylik camisi olan Kocatepe’nin
Anitkabir’in karsisina, yeni bagkentin, yeni merkezinin en tepe noktasina insa edilmesi
iradi bir mevki se¢imi olarak diisliniilmiistiir. Hatta 1980 darbesinin mimar1 Kenan
Evren’in, buranin caminin Anitkabir’den daha fazla isiklandirilmis olmamasi igin
yaptig1 miidahale iddialar1 (Zengin, 2014) ile caminin varliginin ve konumlanisinin ayni
zamanda cumhuriyet degerlerine bir kars1 konumlanis olup olmadig: kaygisi tasindigin
anlagilmaktadir. Tirkiye siyasal hayatinin laiklik prensibi daima camileri de birer
siyaset mekan1 haline getirmistir. Dolayistyla laik bir {ilke olarak kurulan cumhuriyetin
merkez mekaninin bir kiilliye mantigiyla, cami odaga alinarak yapilandirilmasi, devlet
yonetimi ile dini ayristiran laiklik anlayisina ters diismektedir. Olmasi gereken ne
Tiirkiye’de kamusal alanda goriintirliigii azaltilmis, 6zel alana geriletilmis, devlet
kontrollii bir laiklik anlayisi seklindeki militan laiklik, ne de devletin bu denli aleni
oalrak bir dine yonelik pozitif ayrimeci tutumunun olmasidir. Oysa AKP yonetmi
toplumdaki farkliliklarin inaniglarina, yasam big¢imlerine, diisiincelerine karst bakis
acilarin1 yansitacak bi¢imde her inanistan insanin kullanimina agik olan ibadethaneleri
degil, Siinni Miislimanli’gin ibadet yeri olan bir camiyi merkeze almislardir. Bu da
aslinda AKP’nin Siinni Miisliiman olarak taninmak ve yoOnetmek istedigi devlet
anlayisinin bir gostergesidir. Kiilliyenin merkezinde oldugu gibi, AKP’de Islami

oldugunu iddia ettigi referanslar iizerinden baskinlagmaktadir.

120



AKP, Yeni Osmanlicilik anlayisi dogrultusunda kendi anlatisint destekleyecek
hafiza mekanlarin1 konumlandirirken, ayn1 anda Kemalist anlatinin hafiza mekanlariyla
birlikte Tiirkiye’ nin bir siireklilik i¢inde oldugunu iddia ettigi Osmanli’nin, ge¢gmigin de
mirasi olan mekanlara keyfi bir bi¢imde bicimde miidahale edebilmektedir. AKP, hafiza
mekanlarini Yeni Osmanlict bir anlatida yer alacak sekilde mevkilendiriyor gibi
davransa da, ihtiyaca binayen aldigi mevki degisiklikleriyle aslinda en ¢ok kendi

anlatisina zarar vermektedir.

3.1.3. Hafiza Mekéanlarinin Fotografi Olarak Mimari

Hafiza mekanlarinin, mimariyle iligkisinin ele alinacagi bu boliimde, mekanlarin
gorselligi iizerinden, mekana yiiklenen sembolik ve islevsel anlam analiz edilecektir.
Mimari, sadece bir yap1 tasarlama, insa etme siireci ya da tarihsel bir dokunun sembolik
anlamin malzemesi degildir. Burada toplumsal bellegin iiretildigi mimaride, gorsel
temsil olarak s6z edilmektedir. Mimari, bir kiiltiiri, bir medeniyeti, bir anlayisi,
mekanin tasarimina yansitarak, soyut olan bu 6zellikleri somutlastirmaktadir. Bu agidan
bir mekandan séz ederken, kafamizda beliren mekanin fotografi, mekanin gorsel
ozelliklerinden ziyade, bellegimizdeki temsili ile ilgilidir. Dolayisiyla da politik bir
eylem olarak mimari, bellek miicadelesinin bir asamasi olarak, taraflarin “goriiniir
olma” ihtiyacina hizmet eden, bir ara¢ olarak ele alinacaktir.

Mekanin gorsel oOzelliklerini mekanin anlamimin kafamizdaki gorseli haline
getiririz. Iste mimari, mekana yiiklii bu anlam(lar)m gérsel terciimesidir, fotografidir.
Bu agidan bugiin varligi devam eden ya da yoklugundan dolay: eksikligi dile getirilen
bir mekandan bahsederken, onun kafamizdaki fotografindan ve bizdeki baglamindan
s0z etmekteyizdir. Mimari eliyle mekanlar iizerine gergeklesetirilen bu tiir miidahaleler,
politik birer eylem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla hafiza mekanlarinin

mimari agidan belli sOylemleri temsil edecek diizeyde insa edilmeleri de belli bir
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anlatinin devredilmez miilkleri (inalienable possessions) (Weiner, 1992) olarak kimi
zaman yagatilmaya kimi zamansa yok edilmeye ¢alisilmalariyla sonuglanir.

Ornegin Tiirkiye’de 1920’lerde olusmaya baslamis modern milli mimari de
Bati’nin resmi iist modernizmiyle es anlamli kullanilarak, geleneksele karsi moderni,
“gericilige” kars1 “ilericiligi” haklilagtiran bir iislupla (Kasaba ve Bozdogan, 1998:
121), ulus-devletin kiiltiir politikas1 ¢ergevesinde cumhuriyet projesinin bir tasiyicisi
olarak kullanilmistir (Kasaba ve Bozdogan, 1998: 120). Modern milli mimari ile
kastedilen, Osmanli’dan bu yana, gericilikle 6zdes gibi kullanilan dini unsurlarin, ulus
O0znenin ana Ozelliklerinden biri olmaktan ¢ikarilarak; kimligin, Tiirklestirilmesi gibi,
mimarinin de Osmanli-Islami unsurlardan arindirilarak Tiirklestirilmistir (Bozdogan,
2001: 21). Yani milli mimari, Bati modernizminin tarihsel kosullarindan yoksun olarak
ulus devletin biirokratik ve profesyonel elitlerince uygulamaya konulan uygarlastirma
misyonunun gézle goriiniir siyasetinin bigimsel temsilcisi haline getirilmistir (Kasaba
ve Bozdogan, 1998: 122). Ankara’daki Iller Bankasi, Istanbul’daki Atatiirk Kiiltiir
Merkezi® modern milli mimarinin ilk &rneklerindendir. Dolayisiyla da Kemalist
modernlesmede pek ¢ok alanda disarida birakilan Osmanli mirast gibi, Osmanli tarzi
stislemelerin, kemerlerin, ihtisamindan ziyade binalarda Avrupa’da var olan altyap1 ve
donanim ozellikleri tercih edilmistir. Bu binalardaki mimari iislup, Kemalizm’in
yaslandig1 ge¢mis mirasinin ve tahayyiil ettigi gelecek anlayisinin tezahiiriidiir.
Kemalizm’in mirasina sahip ¢iktigima Kemalist kesimlerce siipheyle bakilan AKP

iktidar1 doneminde, modern milli mimarinin, Kemalizm’in iki 6nemli hafiza mekam

9 Atatiirk Kiiltiir Merkezi, TC Kiiltiir Bakanhig1 Istanbul I Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Kurulu tarafindan 06.12.1998 tarih, 607 No.’lu toplantisinda, 06.01.1999 tarih, 10521 sayili karart ile
tescil edilmistir. Mayis 1964°te Ikinci Uluslararas1 Tarihi Amitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi’nde
imzalanan “Tarihl 1 Anitlarin ve Yerlesmenin Korunmasi Onarimi i¢in Uluslararasi Tiiziikte (Venedik
Tiiziigli) yer alan maddelerde de vurgulandigi gibi “O6nemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tanikligini
yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesme” olmast yapimnin korunmasini 6ngémektedir. Kasim 2007°de
Istanbul 2 No'lu Koruma Kurulu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi'ni bu kez "birinci grup kiiltiir varhig1" olarak
tescil etmistir. Daha once “kiiltlir varlig1” olarak tescil edilen AKM'nin yenilenme projeleri i¢in grubunun
belirlenmesi gerekmektedir. Bu amacla konuyu ele alan koruma kurulu, kiiltiir merkezini Cumhuriyet
doéneminin simge yapilarindan biri olmasi nedeniyle birinci grup kiiltiir varligi olarak tescillemistir.
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yok edilmistir.’® Bu yikimin yarattig1 iki temel soru; ama modern milli mimarinin az
sayidaki eserlerinden ikisinin de AKP tarafindan yikilmig olmasi bir tesadif miidiir?
Yoksa bu durumun AKP’nin Yeni Osmanlicilik sdylemine artikiile ettigi sdylemiyle bir
iliskisi var midir?

Aslinda ilk bakista “Osmanli-Selguklu” referansi, Tiirk-Islam sentezi ile
benzerlik gdsterir gibi goriinse de, tam karsitidir (Batuman, 2014: 69). Tiirk-Islam
sentezinde Islam, milliyetgiligin icine yerlestirilmistir. Oysa AKP, Tiirkliigii islam’1
korumakla sinirlandiracak bir konuma geriletmektedir (Saragoglu, 2012). AKP, Islam’in
asli icerik olarak kullandigi “millet” tanimini, sekiiler ve etnik homojenlige dayali
Kemalizm’in “ulus’undan farklilastirmaktadir. Hiikiimet, ulus 06znenin insasinda
gecmise, gelecege, bilime, Bati'ya, yani yabanci olana dair verili bilgilerin 6z karsiti
olarak kurumsallastirildigina inanmaktadir. Kemalizm’de sekiiler, pozitivist bir temele
dayandirilan “ulus”, AKP’yle birlikte bir dinsel ortaklik zemininde tahayyiil edilen
“millet”e, “limmet”e donistirilmektedir (Batuman, 2014: 69). AKP’nin iddiasi,
yillarca Tiirk tarih tezi ile yapay bir tarih bilinci olusturularak, Cumhuriyet 6ncesinin
unutturulmaya calisildigidir. AKP sdyleminde siiflar, sosyal gruplar, Batili-sekiiler
biirokratik oligarsi tarafindan kiiltiirel olarak (ve buna bagli olarak sosyal ve ekonomik
olarak) dislanmis “halk” ya da Tiirkiye saginin dilinde daha ¢ok “millet” olarak insa
edilir (Ates, 2017: 106). Iste AKP de, Kemalist modernlesme gercevesinde ileri siirdiigii
dislanmiglik deneyimine karsi, Miisliman maduniyeti elestirisine dayali anti-Batici
Islami bir modernlesme projesi hayata gecirmistir (Fraser, 1990). AKP, kuruldugu ilk
yillarda kendisini muhafazakar demokrat ¢izgide sag bir parti olarak tanimlamigtir. Milli
Goriis gomlegini ¢ikardigin1  sdyleyen AKP, Milli Goriis’iin savundugu Islam
anlayisinin, kimligi koruyan bir alt 6ge oldugu yeni bir pozisyon benimsedigini dile

getirmistir.

©Ankara’da Ulus’ta bulunan iller Bankas: yerine; Melike Hatun Cami insa edilmis, istanbul’daki AKM
binasi ise iktidar tarafindan pek ¢cok gerekce gosterilerek yerine “yenisi yapilmak lizere” yikilmustir.
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Acikel’e gore AKP otantiklik iddiasini ve bu iddianin kavramlarini inga ederek
degil, modernligin ideolojik akimlarini Islami referanslara eklemleyerek siyasette var
olmaktadir (Agikel, 2017: 21-22). Daha sonrasinda ise bu adlandirma halini ona
konjonktiirel gereksinimlere bosluklar-talepler dogrultusunda cevap verecek esnek bir
alan kazandirmistir (Agikel, 2017: 21-23). AKP’nin siirekli degisen ittifak arayislart goz
Oniine alindiginda ise bu esnek karakterin, giderek bir “karakter asinmasina” yol actigi
soylenebilir. iste Osmanl'nin ve Sel¢uklunun ayni anda referans verilmesi, AKP
ideolojisinin esnek karakterinin bir tezahiiriidiir. Bu referans okumasiyla mimari
ozelliklerde cesitlilik arttirilmis gibi goziikmektedir. AKP’nin, ideolojik karakteri
tartismali bir parti olarak, siyaseti sadece kendi tarzinda bir hizmet sunmaya
indirgeyerek, ideolojik elestiriyi de siyasal alandan diglamasi (Cinar, 2015: 126),
mimari 6zelliklere de yansimistir. Boylece hem Osmanli’ya hem Selgukluya referans
veren sdylemi sayesinde AKP icin ¢esitliligin kendi icinde bir tutarlilik sergilenmesi
zorunlulugu kirilganlagmistir. Bu kirillganlagma hali, partinin ilk doneminde bir zayiflik
alameti olmayip, tam tersine c¢oklugun temsili iizerinden, partiye hareket imkani
yaratmistir. Bu ikili referans, tarihsel donem olarak hem genlesme hem de sinirlama
saglamaktadir: S6z konusu olan Tiirk ve Anadolu tarihlerinin se¢meci bir bigimde
cakistirilmasidir. Boylece Anadolu’nun Tirklerden baska sakini ve Tiirklerin de
Islam’dan baska tarihi kalmamaktadir (Batuman, 2014: 69). Boylece cumhuriyetin bir
ilk degil, yalnizca son devlet oldugunu sdyleyen Erdogan i¢in, doksan yillik parantez
kapatilmig olacaktir. Oysa son devlet olarak bile Tiirkiye’nin kurulmus olmasi, bu
nostaljik durum, altin ¢aga uzanan ama artik o altin ¢agin simdi ve burada olmadigini da
iceren bir bilme halini de igermektedir.

AKP, kendi nostaljisine baglt milliyet¢i bir mimari anlayisi ile (Kemalizm’in
benimsedigi tarih ve kok anlayisindan farklilasan), kitlelerin AKP dilinden kurulan

gecmisle 6zdeslesmesine yardimer olmaktadir (Uslu, 2014). Bu agidan, Tiirkiye’nin ilk
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devlet olarak kabulii ve Kemalizm’in benimsedikleri disinda kalanlar1 milli olarak kabul
etmedigi iddiasiyla Erdogan, Kemalist millilik, dolayisiyla da milli mimari anlayisina
da itiraz etmektedir.

Peki, ama gergekte Osmanli-Selguklu tarzi yapilasmalar, modern ¢agin emperyal
giicleri tarafindan unutturulmak istenen milli kimliklerin birer geri alinma talebine mi
yoksa gelecegi fethetme arzusunda olan iktidarin yeni yayilmaci anlayisinin eksik kalan
kokenine mi hizmet etmektedir? Iktidara gore, Osmanli-Selcuklu tarzi, milletin
koklerinde var olup, yabancilasildigini sdyledigi o 6ze bir geri doniis imkanidir.
AKP’nin millet sdyleminde kurulan nostaljik anlatiya hizmet eden bu mimari tislup,
simdinin Yeni Tiirkiye’sinin giiciinii ortaya koymak gecmisi yiiceltebilmek adina, altin
cag mimarisinin (Batuman, 2014) oOzelliklerini dolasima sokmaktadir. Yeni
Osmanliciligi cagiran altin c¢ag nostaljisi, bu tahayyiiliin askin bir temsil olarak
kurulmasina g¢abalamaktadir. Hatta AKP’nin Osmanli Selguklu mimarisi yaklasimi,
toplumsal yapiy1 tutarli bir biitiin halinde tutmaya calisan ve sabit olmayan o bos
gosterendir (Batuman, 2014: 66). Bu temsili tarzin, bos gosterenin gercekle iligkisi
nedir? Yapilara miidahale etmek, mimari anlamda iki seye isaret edebilir: bunlardan ilki
bir iyilestirme-Qiincellestirme iddias1 ile mekani giiniin sartlarina uygun hale getirecek
revizyonlarda bulunma/giine uygun bir sekilde insa etmek. 2. Ozellikle tarihsel
mekanlarin otantik 6ziinii koruyacak sekilde giliniimiizde varligini muhafaza etmek,
fotografini ¢ekmek. Tarihsel mekanlar daha ¢ok insa edildikleri donemin teknigini,
malzemesini, yaraticiligini tasimaktadirlar. Dolayisiyla bugiin olmayan bir mekan
onurlandirmak ya da var olan tarihsel yapiyr korumak adma yapilan giincel
versiyonlarinin da mekanin “orjinal” haline sadik kalmasi beklenir.

Bu baglamda Atasehir’e yapilan Mimar Sinan Camisine bakildiginda: iktidar
tarafindan caminin, 16. yy. Osmanli mimarisine ve Osmanli i¢in bir marka degeri olan

Mimar Sinan’a sahip ¢ikmak i¢in yapildigi ifade edilmektedir. Bugiin Mimar Sinan
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eserleri, tarihi eser olarak yapildiklart doneme ait malzemelerle yapilmis olmalarina
ragmen, yapildiklar1 ¢agi asan bir teknige ve ¢aglar boyu devam eden bir yaraticiliga
sahiptirler. Bu agidan Atasehir’e yapilan betonarme cami incelendiginde, cami ne
Mimar Sinan’in yaraticiligina, ne tarihi eser verecek malzeme dokusuna, ne de ¢ag asan
bir teknige sahiptir. Tas camiler, pimapenlerle, a¢ilir kapanir cam kapilarla, fayanslarla,
“diizeltilirken, ¢aginin teknigini yakalamaktan aciz taklit¢i betonarme camiler eskiyi
onurlandiran, ge¢mise sahip c¢ikislar olarak iktidar tarafindan kullanilmaktadir. Benzeri
bir sekilde AKP doneminde Osmanli mirasina sahip c¢ikma adina gerceklestirilen
restorasyonlar da benzer akibettedir. Bursa’daki tarihi saat kulesine, &zellikle de AKP
icin ¢cok Onemli oldugunu “diisiinmemiz gereken” tarihi camilere yapilan pimapen
uygulamalarina, otantik dokusu ihmal edilerek yapilan agilir-kapanir kapilara, ytlizyillara
meydan okuyan bir teknikle insa edilmis olsa da bugiin akustik yapisinin bozulup
bozulmayacagi ihmal edilerek girisilen yenilemelere, sonradan eklenen kaloriferlere, el
yapimmi ¢inilerin ikamesi olarak goriliip, gergeklestirilen seramik ya da beton
uygulamalarina bakildiginda gergekten de sahip c¢ikilan bir Osmanli-Selguklu tarzi
mimariden s6z edebilir mi?

16. yy Osmanli cami anlayisinin devam ettirilmesi mimari bir mekan olmasindan
ziyade ulusun ve Islam’in mitkemmel uyumunun yansitmasi icin, Osmanli’nin emperyal
imajinin ve giicliniin hafiza mekanlar1 olmasindan ileri gelmektedir (Batuman, 2016).
Bu sayede AKP iki sonu¢ elde etmek istemektedir: 1. Tek parti doneminde yapilan
minaresiz-yeralt1 camilerinden!* ve salt dine yaklasimi iizerinden 6z degerlerine
yabancilagsmakla sucladigi erken cumhuriyet uygulamalarindan hareketle Kemalizm’e
kars1 yeni bir ulus 6zlinii savunmaktir. Oysa bir 6z olarak Osmanli-Selguklu tarzini,
mimari tslupta da gururla kullandigin1 dile getirerek tek parti donemini Osmanli’dan

kopmakla elestiren hiikiimet, minare anlayisinin 14. yy’dan sonra kullanilan bir teknik

11 Hiikiimet, minaresiz olan bu camilerle dinin kamusal goriiniirliigiiniin azaltilmasma g¢abalandigi
iddiasinda bulunmaktadir.
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oldugunu goz ardi etmektedir. Minarelerin cami yapilarina eklenisi 14. yy.’da baglar.
Boylelikle bir ¢ag ideallestiren bu yaklasim sayesinde artik var olmayan, o altin ¢agin
tistline gelmis oldugunu soyledigi sekiiler Cumhuriyet Tiirkiye’sini elestirme firsati
yaratmaktadir (Buday, 2018: 98). 2. Osmanlicilik sOylemini anti-Batict bir sdyleme
ihale ederek (diinyanin 5’ten biiyiik oldugunu sdyleyerek) kendisini anti-emperyal bir
glic olarak diinyadaki Miisliimanlarin hamisi ilan etmektedir. Son doénem iktidar
tarafindan camilerde kullanilmak istenen Osmanli tarzi mimari anlayis1 aslinda camiler
tizerinden o yitirilmis olan emperyal giiciin yalnizca bir imitasyonudur (Batuman,
2016). AKP’nin bu iki sonucu gergeklestirme isteginden ziyade bu istegi otantik 6z
olarak temellendirmesi problemlidir. Problem, Bati’nin sémiirgeciliginden, Kemalist
ulus devletin, ulusun 6zii olarak tayin ettigi yekparelikten sikayet ederken; kendisini
gecmisteki o otantik 6ziin tek mesru hali, ta kendisi olarak sunmasindadir.

AKP doneminde camiler disinda, insa edilen daha pek cok siyasal, sosyo-
kiiltiire] mekanda Osmanli ve Selguklu’da bulunan sivri kemerlerini, genis sagaklarini,
cumba benzeri ¢ikmalarmi goriilmektedir. Mimari agidan bu eklemelerin yer aldigi
tartismaya dahil edilebilecek bir diger mekan da cumhurbaskanligi kompleksidir. Saray
mimarisinin “ger¢ek milletin” yasadigr Anadolu’daki hiikiimet konaklarina benzedigi,
kendisi merkezde olup baska binalar1 da igerisinde bulunduran yapinin bu halinin iki
yana agilan kollar gibi oldugu vurgulanmaktadir. Bu kollar, devlet ananin milletini sarip
sarmaladig1 kucagi olarak resmedilmektedir (Yeni Safak, 29 Ekim 2014). Gergek
milletin, gergek kiiltiirlinli yansitacak olan sarayin, Osmanli-Selguklu saraylari tarzinda
inga edildigi hiikiimet tarafindan iddia edilmektedir. Cami Orneginde oldugu gibi,
Selcuklu Devleti’nde saray o6rnegi bulunmadiginin altimi ¢izmek gerekmektedir
(Diizenli, 2014). Buradan hareketle Omer Kanipak’a gére (2014) sarayin mimari yapist
araciliglyla Osmanli-Selguklu prestijine, itibarina doniik gondermelerden ziyade

postmodern neo-klasik bir anlayisin abartili bir ihtisamla harmanlanmasidir. Burada
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Osmanli-Selguklu mimarisi, “kurgusal, icat edilmig” bir temsili ifade etmektedir
(Batuman, 2017: 66).

Bir 6z deger tartismasi haline doniistiiriilerek Osmanli-Selguklu tarzi yonetim,
demokrasi, mimari vb. anlayisinin tek yerli ve milli norm hali olarak ifade edilmesi son
derece tartismalidir. Tartigmay1 yaratan, bunlarin bir taklit, bir kopya olarak degil; bir
otantiklik iddias1 iginde sunulmasidir. Taklitler, kopyalar orjinallerini taklit etme
niyetlerine ragmen, orjinaline olduk¢a benzeyen ama aslinda orjinaliyle arasinda hep bir
mesafe birakarak tam da o olamayacak olanlardir. Yeni seylerin taklit yontemiyle
eskitilmesi, eskiymis gibi gosterilmesi, eskinin kokiinden yeniyi yararlandirma ¢abasina
doniismemelidir. Problem, o seyin otantiklik iddiasiyla kopya edildiginde bir kopya
olup, hem sinir agsma imkanina sahip olmamasi hem de otantik 6zii tam olarak var etme
kapasitesinden yoksun olmasidir. Problem camilerin, saraylarin birer hafiza mekam
olarak bir otantiklik iddiasiyla kopyalanip, ortaya ¢ikan bu mekanlarin eskiymis gibi

devam ettirilmesi arzusundaki carpikliktir.

3.1.4. Hafiza Mekanlarinin Dilsel Sembolizm Olarak Adlandirmalar

Bu boliimde, ad koyma ediminin hafiza mekanlar agisindan 6nemi tartigilacaktir.
Bir seyin adlandirilmasi, simge olarak o seyin bize neyi ¢agristirdigi, hatirlattigi ve de
aslinda o seyi nasil kodladigimizla ilgilidir. Bir mekanin kimi zaman bir tarihi, kimi
zaman bir olay1, kimi zaman 6nemli bir kisiyi referans alarak adlandirilmasi sosyal
bilinci yansitan, sosyal nitelikli bir eylemdir ve topluluklar i¢in grup aidiyetinin
ortaklastiricisidir. Cocuga ad verme gelenegine benzer bir bigimde, bir mekanin adindan
yola cikilarak sahibini, sembolize ettigi toplumsal g¢evreyi anlamak miimkiin hale
gelmektedir (Basgdz, 1983: 215). Yani adlandirma, kolektif bir kimligin kiiltiirel
mirasinin somut gostergelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yere verdigimiz

ad ile onun hem maddi hem manevi konumunu adinda sabitleriz. Béylece ayn1 zamanda
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anlamini adiyla sabitledigimiz mekani, disa da kapatip, sinir koymus oluruz. Bu agidan
mekan adlari, mekanin diger mekanlardan ayirt edilmesi yoniinde de bir isleve sahiptir.
Isimlerin belli kullanim sekillerine duyulan baghiliklar, ayn1 zamanda sosyo-politik bir
kimligin onayimi igcermekte (Assmann, 1997: 66), dilin i¢ine yerleserek sosyal bir
gerceklik insa etmektedir. Yani aslinda ad, baglam demektir. Dil, belli bir tarihsel ve
sosyal sistemin anlam yapisinin igsellestirilmesinin en 6nemli formudur (Luckmann,
1991: 91). Giindelik yasam i¢inde adlarin kolay kullanim1 ve tekrarlamalar yoluyla bu
baglam bilingaltina islenerek kurumsallastirilmaktadir (Light, 2004: 155; Yeoh, 1996:
313). Yer isimleri, tarih, olaylar ve kisiler hakkinda engin bir ¢agrisim dizisi tasiyan
dilsel sembollerle dolu birer animsaticidir (Connerton, 2014: 23). Ozetle mekansallasan
bir ideoloji ve onun sembolik dili olarak yer adlarinin ele alinacagi bu boliimde ad
koyma edimi ve mekan iliskisi ii¢ baslikta incelenecektir: Ilki bir hak/miilkiyet sahipligi
olarak adlandirma, ikincisi ad yoluyla oliimsiizlestirme-kalicilagtirma/sabitleme Ve

ticlinciisti bir pozisyon alma meselesi olarak adlandirma.

3.1.4.1. Hak/Miilkiyet Sahipligi Olarak Adlandirma

Eski Tiirklerde erkek ¢ocuguna ya uzun zaman hig ad verilmez veyahut da bu ilk
ad kalici olmazdi. Erkek cocuk, delikanlilik cagma gelip, 6nemli bir is ya da
kahramanlik yaptiginda kalict olacak olan adi hak etmis olmakta ve se¢mektedir
(Boratav, 2013). Modern zaman goz oOniine alindiginda, yeni dogan bir bebege isim
koyma hakki, annesine-babasina aittir. Onu, diinyaya getirenler olarak ad koyma
ebeveynin hakkidir. Yeni agilan bir mekanin adi da ekseriyetle mekanin sahibi
tarafindan konulmaktadir. Bir yerin adin1 koyma edimi ile o yerin sahibinin kim oldugu
ve o yerin miilkiyetinin kimde oldugu, bir anlamda yer lizerindeki mesru kontrolii
topluma ilan edilmektedir. Yani aslinda bir seyin adim1 koymak, bir temelliik, hak,

sahiplik iddias1 (Galloway ve Richardson, 2011) ve iradi bir se¢im olarak karsimiza
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cikmaktadir. Hafiza mekanlar1 agisindan ise bu durum mekanda bir iktidar kurmaya
karsilik gelmektedir.

Mekanin iiretimi ayni zamanda merkezleri, kurumlari, bilgiyi, yasam seklini
dolayisiyla toplumu olusturan seyleri iiretmek, yani aslinda o toplumun, toplulugun
aurasini yeniden yeniden tiretmektir (Elden, 2004: 98). Bu noktadan hareketle isimler,
tizerinden insa edilen kimliklerin korunmasma yonelik olarak hakim diizeni
gliclendirerek, onu yeniden iiretme veya mevcuda karsi ¢ikarak, onu doniistiirme aract
olarak kullanilmaktadir (Alderman, 2000: 672). Dolayisiyla eski Tiirkler’de ad alma,
kahramanlik sinamasinda gegirilirken, mekanla kurulan iliskinin bi¢imi olarak
adlandirma edimi i¢in ideolojik bir savas verilmektedir (Goregenli, 2013: 202). Bu
yaniyla ideolojilerin kalict olmasi, kendi sinirlarini tayin etmesine ve bu sinirlar1 kendi
degerleriyle yeniden iiretebilmesine baglidir. Bu yiizden de adlandirma eylemi, daima
belli bir siddet icermekte ve aym Olcekte, mekdnda biriken anlamlar1 sabitlemek,
simnirlamak ve bazen de silmek yoluyla iktidar iligkilerinin yeniden iiretimine katki
saglamaktadir (Batuman, 2017: 43). Bellek acisindan da, adlar iizerinden yiiriitiilen
sahiplik miicadelesi, unutmanin ve hatirlamanin da sinirlarimi tayin etme hakkini
getirmektedir. Ornegin Fransiz Devrimi’nde, Paris’teki sokak isimlerinin degistirilmesi
(Milo, 1997), biten eski rejimin hafizalardan silinme islemidir. Ya da fethettigi yerlerde
koyuldugu ilk is, yer adlarin1 degistirmek olan Osmanli’nin amact (Isikhan, 2008),
fethedilen yerin, yeni sahibi olarak oray1 kendisininlestirmek ve ordaki malikligini ilan
etmektir. Ad koymak, bir egemen olma fiili anlayisinda hareketle, Sovyetler Birligi ve
Dogu Avrupa’da, (1989-91) alt iist olusundan sonra, eski rejimi hedef alan, bir ad
degisikligi seferberliginde, Leningrad’in ismi, yeniden Carlik dénemindeki adi olan
Saint Petersburg’a dondiiriilmiistiir (Bora, 2015).

AKP’nin de 6zellikle giiciinii konsolide ettigi ikinci ve iiglincli doneminde bir

iktidar araci olarak yer isimlerine miidahalesi s6z konusu olmustur. Zira 2009 yilinda
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BDP’li Diyarbakir Kayapiar Belediyesi, ilcedeki genclik ve kiiltiir merkezine sair
“Cegexwin’in” adinin vermek istemis ancak, Kayapinar Kaymakamliginin agtig1 dava
ile Kiirtge isim uygulamasi iptal edilmistir (Habertiirk, 28 Agustos 2009). Buna karsin
2009-2015 ¢oziim siireci yillari igerisinde iktidar tarafindan Tirkgelestirilmis yer adlari,
Kiirtgeleriyle degistirilmistir. Ayrica AKP tarafindan Sirnak’a yapilan havaalanina,
BDP ile ortak alinan bir karar sonucu Serafettin El¢i’nin adi1 verilmistir (Radikal, 12
Temmuz 2013). Serafettin Elgi, 1978-1979 yillar1 arasindaki bakanligi dénemindeki
“Turkiye'de Kiirtler var, ben de Kiirdiim” seklindeki agiklamalarindan dolayi, Ankara
Sikiyonetim Mahkemesince hapis cezasina carptirilan, 1992 yilinda ise, doksan sekiz
Kiirt aydini ile birlikte Kiirt Hak ve Ozgiirliikler Vakfi'n1 kurarak, Cumbhuriyet tarihinde
ilk olarak, “Kiirt” adi ile bir kuruma resmiyet kazandiran (4dksam 12 Temmuz 2013)
Kiirt siyasetinin sembol isimlerinden birisidir. AKP’ye goére ¢6ziim siireci boyunca
Islam kardesi olarak ortaklik kurdugu Kiirtlerle birlikte bu iilkenin gercek sahipleridir.
Bunun gostergesi olarak da AKP, Kiirt¢e yer adlarini yeniden kullanima sokmustur.
Oysa Kiirtler’in kendisini yalmzca AKP’nin istedigi gibi Islam kardesligi iizerinden
tanimlamay1 reddetmesi iizerine, AKP’nin Yeni Tiirkiye’nsn gercek sahipleri olarak
ifade ettigi Kiirtler yeni ulus kimligin disina ¢ikarilmig, bunun da énemli bir gostergesi
olarak Kiirtcelerstirilen yer adlari, tekrar Tiirk¢elestirilme’ye baslanmustir.

Ankara’daki Tandogan Meydan1 da, adin1 yine sembol bir isim olan Nevzat
Tandogan’dan alan, AKP’nin adlandirma projesinin 6nemli bir ugragi olmustur.
Cumhuriyetin tek partiyle yonetildigi yillarda CHP Ankara Il Baskani, Belediye Reisligi
ve Ankara Valiligi gibi li¢ vazifeyi tek basina yiiriiten Nevzat Tandogan, iktidar
tarafindan tek parti doneminin zorbalar1 olarak ifade edilen bir grubun igerisinde ifade
edilmektedir (Sabah 15 Nisan 2015). Tandogan Meydani’nin adi “Anadolu” olarak
degistirilmigtir. AKP, Bat1 taklit¢isi dedigi tek parti doneminin Tirkiye hayalinde

Anadolu’da yasayan dindar/muhafazakar kesimin makbul bir vatandas saymayip,
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Tiirkiye hayaline dahil etmedigini iddia ederek, iilkenin gercek sahipleri olarak ifade
ettigi Siinni muhafazakar kesimi imlemek adina Tandogan ismini, “Anadolu” ismiyle
bilingli olarak degistirmistir. Iktidar tarafindan Batililasma ugruna “zorbalik” yaptigi
ifade edilen Tandogan’in adi silinip, meydana zulme ugradigi sdylenen otantik 6zcii
kimligin cografi adinin verilmesinde bir révans arzusunu gostermekte ise de bugiin
“Anadolu” isminden ziyade, hafizamiza yerlesmis bulunan Tandogan ismi daha ¢ok
kullanilmaktadir.

Benzer bir sekilde milletinden kopuk, bir avu¢ seckin olmakla AKP tarafindan
itham edilen CHP’nin Ankara’daki genel merkezinin karsisina yapilan kavsaga,
donemin belediye baskan1 Gokgek tarafindan “Milli irade” kavsagi isminin verilmesi
bilingli bir tercihtir (Son Dakika, 15 Ocak 2014). Iktidara gelislerini, CHP’nin
karsisinda konumlanan bir milli irade inisiyatifi olarak goren AKP’li belediye
tarafindan secilen bu isimle CHP’nin karsisina daimi bir milli irade konumlandirilmis
olmakta ve bdylece tipki genel merkezin Milli irade Kavsagi’nin karsisindaki konumu
gibi, milli iradenin konumu da CHP’ye karsit olarak konumlandirilmaktadir.
Dolayistyla milli iradenin temsilcisi olarak kendisini goriirken, elitist olmakla itham
ettigi CHP’yi milli iradenin karsit1 olarak tarifleyen AKP, CHP’nin karsisina yapilan bir
kavsaga “Milli frade” Kavsag1 diyerek, milli iradenin adint CHP’nin hem merkez, hem
anlay1s olarak karsisina konumlandirma isteigini ¢cagrisisimsal olarak da gostermektedir.

Vesayetle de uzun bir siire miicadele ettikten sonra oOzellikle 2010-2011
yillarinda yapilan anayasal degisiklikler galip ¢ikan AKP, 2012 yilinda bu galibiyetinin
zaferinin bir tezahiirii olarak “ismi darbelerle anilan sahislarin isimlerinin kamu
alanlarindan kaldirilmasina” yonelik bir ¢alisma baslatmigtir (Radikal, , 30 Eyliil 2012).
Boylece hiikiimet, darbecilerin adin1 kamusal alanlardan kaldirarak, bir darbe temizligi
yapiyormus goriintiisii vermekte, kaldirdig: yer isimleriyle darbecilerle hesaplasiyormus

gibi yaparak, iilke ge¢misinden iktidariyla darbeci zihniyeti temizlemis gibi
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gostermektedir. Esasinda bu durum AKP’nin yeni Tiirkiye’nin kurucu iktidar
olmasindaki en Onemli engel olarak gordiigli vesayeti giigsiizlestirerek, gercek bir
iktidar olma firsatin1 yakaladigini bize gostermektedir. Artik sokaklarda AKP’ye engel
olanlarin degil, gercekten bir iktidar olma yolunda azimle ilerleyen AKP’nin sectigi
isimler yer alacaktir. Bu iktidarmin ilk yillarinda {ilkenin karar vericileri olarak
kendilerini ifade eden Kemalist vesayet yerine AKP’nin karar verici oldugu yeni bir
diizene gecildigini gosterme arzunun sonucudur. Bir kisinin, bir olayin, bir durumun
hatirlanmas1 istegi, genellikle beraberinde bagka bir olaymm unutulmasmi da
getirmektedir (Alderman, 2002: 101). AKP, bir yandan toplumda Kemalizm’le ile ilgili
baglar1 koparmak, unutturmak ve etkisini azaltmak adina eski donemden kalma cadde
adlarinin degistirilmesi demek olan “toponimik bir temizlige” (Gliney, 1996: 620-624)
girismisken, 6te yandan kurmaya giristigi otantik 6zcii kimligin mekana yansitilmasini
ve  boylece benimsenmesini  kolaylastiracak yeni bir ad  kategorisini
yayginlastirmaktadir. Bu kategori, 6zellikle iiglincli donemine da damgasini vuran Yeni
Osmanlici kimligin dilsel tezahiirleri olarak ifade edilebilir.

Bu anlayisla birlikte Osmanli padisahlarinm, din alimlerinin, Tiirk-islam
medeniyetlerinin, bu dogrultuda anilan 6nemli figiirlerin adlart mekanlara verilmektedir.
Omegin AKP’ye kadar Tiirkiye’de tek bir {iniversitenin isminde bir Osmanl vurgusu
varken (Eskisehir/Osmangazi Universitesi), 2006 yilindan itibaren giderek artan bir
sekilde Ttniversite isimlerinde Osmanli esintilerine rastlanmaktadir (Ongur, 2015:
427).1? Yine benzer sekilde 6zel sektorde ve dzellikle insaat sektoriinde bir yandan sehir
hayatindan sikilan insan1 dogaya cagiran, bir yandan ulasim kolayligi, AVM kiiltiirii
olarak ifade edilen modern hayati ev konforuna tasima vaadinde bulunan, huzuru,
eglenceyi, liiksii, dogay1, her seyi biinyesinde barindirma iddiasinda bulunan projelerde

de Yeni Osmanlici anlayisin izlerini gérmek miimkiindiir: Ab-1 Hayat Evleri, Maslak

12 Murat Hiidavendigar, Orhangazi, Bezm-i Alem, Fatih Sultan Mehmet, 29 Mayis, Siileyman, Sah,
Yildirim Beyazit, Piri Reis, Seyh Edebali, Mehmet Akif Ersoy, Namik Kemal, Kanuni Katip Celebi
Gniversiteleri gibi.
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1453, Sultan Resat Konutlari, Cihanntima Villalari, Leb-i Derya, Sehr-i Yar Konutlari,
Tugra Sitesi gibi (Ongur, 2015: 427). Ilk bakista her seyi barindirma iddiasi, doga ile
modernin uyumu vurgusunun modern bir Osmanlicilik anlayisi ve ihtisami gibi de
diisiiniilse de, projelerin kentsel mekanda kapladiklar1 devasa alanlari1 ve o alani rant
ugruna sit alanlarim1 insaat yasaklarini kaldirarak isgal eden =zihniyetle birlikte
diisiiniildiiglinde, Osmanli’nin ihtisamindan ziyade emperyal arzulariyla uyumlu
oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir. Sit alanlarini ranta agarak, doniilmez sekilde
betonlastiran her iki taraf icin de Osmanli’y1 cagristiran bu isimler, yalmizca kamusal
alana doniik olarak gerceklestirilen haksiz faydayi, toplum goziinde mesrulastirma
cabasi, bir anlamda sus payidir. Osmanli ¢agrisimlari, iilke siyasetinde giderek
hegemoniklesen AKP iktidarinin artan etkisinin ve giindem belirleme erkinin bir
sonucudur. Bu noktada, ad koyma edimi, iilkedeki herkesin tek temsilcisi olarak
kendisini goéren iktidarin, kolektif bir kimligin kiiltiirel mirasina sahip ¢ikmasindan
ziyade iktidar sahibinin tekelindeki bir erke, araca doniistiiriilmektedir. Ad koymak,
iktidara ziynet eklemektir (Deringil, 2002: 41). Gerek toponimik temizlik miidahalesi
gerekse de yeni olusturdugu Yeni Osmanlici kategori tizerinden AKP, iilkenin sahipligi

iddiasinda bulunmaktadir.

3.1.4.2. Ad Yoluyla Oliimsiizlestirme-Kalicilastirma/Sabitleme

Topluluklar, kiiltiirel bellek yoluyla degerlerini, kiiltiirlerini, sembollerini
sonsuza dek yasatmak, kalicilastirmak isterler. Kiiltiirel bellek, Assmann’in (2001)
insan omriiyle sinirlandirdigr iletisimsel bellegi asarak topluluklar icerisinde aktarimlar
yoluyla birikimlerini, sahip olduklar1 maddi/manevi kiilliyat1 gelecek nesillere
ulastirmasidir. Oliimsiizliik talebi de, topluluklar i¢in ezelden ebede uzanan zaman ve
mekani asarak, bellekte sabitlenen anlamin canli tutulmasi talebidir. Ad yoluyla anlami

sabitlememizin, dliimsiizlestirmemizin altinda onu ideal haliyle gelecege tasima tutkusu

134



yatmaktadir. “Adiyla yasasmn” ifadesini diisiiniildiigiinde: Ik kisimda ebeveynligin
c¢ocugun adin1 koymada bir hak meselesi oldugunu ifade ederken, konu gelecege
geldiginde, burada hak meselesine bir temenni eklenmektedir. Bu temenni ise o isme,
ebeveynin yiikledigi anlamin ¢ocugun yasaminda da kalicilagsmasidir. Bu anlamiyla adin
sahibi ayn1 zamanda adin mirasgist olur. Kimi kiiltiirlerde yeni dogan bir ¢ocuga dlen
bir insanin admin verilmesi, dleni Oliimsiizlestirecegi inanciyla bir totem olarak
desteklenmektedir (Freud, 2003). Yeni dogan birey, Olenin giizel ve hatirlanasi
yonlerinin mirasgisi, tasiyicisi olacagma dair tasimnan bir umut beslenmekte ayni
zamanda da Olenin Oliimsiizlik talebi, adinin konuldugu miras¢1 iizerinden yerine
getirilmektedir. Hafiza mekanlarina yapilan toponimik miidahaleler de bu agidan
mekana yiiklli, var olan anlamin kesintiye ugratilmasina iligkindir. Mekanlar iizerinde
yapilan ad degisiklikleri yoluyla, eskinin sonu, yeninin zaferi ilan edilmektedir.
Kemalizm ile AKP iktidar1 arasinda da anlam borcu agisindan bir miras sorunsali
oldugu, Kemalizm ile girisilen bellek miicadelesi cercevesinde, mekan adlarina
miidahaleler daha ¢ok “Atatiirk” ismi lizerinden yapilmaktadir.

Erken cumhuriyet, ulus bilincin yaymak adina, bu bilincin tasiyicisi ve aktaricisi
olmasi admna tasarladigi pek ¢ok mekana kurucu liderin adimni vermis, Cumhuriyet
kurulduktan kisa siire sonra yonetici kadrolar yeni devletin, ulusun birlestirici sembolii
olarak Atatiirk kiiltiinii segmislerdir (Ozyiirek, 2007: 130). Cumhuriyet degerlerinin
kurucunun bedeninde somutlastirilisi gibi, hafiza mekanlarina kurucu liderin adinin
verilmesinin iki boyutu vardir: ilki, kurucu lideri yasatmak, dolayisiyla ona duyulan
minnet borcunu adinin yasatildigi mekanlar {izerinden de dile getirmekken, ikincisi ise
cumhuriyet degerlerinin yaraticist olarak “Atatiirk” adin1 mekanlara vererek, aslinda
isimle 6zdesdeslestirilmis bu degerleri Cumhuriyet tarihinde bir bosgésteren haline
gelen Atatlirk ismiyle yasatmaktir. Atatliirk Bulvari, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Atatiirk

Orman Ciftligi vb. pek ¢ok yerin ismi kurucu lideri anmakta, bu sayede kurucu liderin
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adiyla degerleri, biraktig1 miras yasatilmaya devam edilmektedir. Iktidarm amaci
iktidarin titresimlerini yaymaktir. (Deringil, 2002: 29) Ozellikle de ebatsal olarak biiyiik
mekanlara kurucu liderin isminin verilmesi hem bu titresimlerin yayginlasmasi
arzusunu, hem de liderin biiyiikliigiinii ve mirasin sonsuzlugunu imlemektedir. AKP’nin
Kemalist bellegin oliimsiizliigiinii, sabitlenen anlamini adlandirma yoluyla degistirme
miicadelesinde en énemli drneklerden biri Istanbul’daki {iiincii havaalani projesidir. 29
Ekim 2018 yilinda yapimi tamamlanmamis olmasina karsin, iktidar tarafindan
diizenlenen agilis toreniyle faal olarak hizmete degilse de, kayitlara agilmis olarak
gecirilen yeni havaalanin isminin ne olacagi olduk¢a uzun bir siire giindemi mesgul
etmistir. Daha dogru bir ifadeyle bu tartisma, insaatin yerinin, giizergdhinin dogru bir
tercih olup olmadig1 kadar halihazirda kullanilmakta olan Atatiirk Havaalaninin yerine
yapilan yeni projenin isminde “Atatlirk” isminin devralinip alinmayacagina iliskindir.
Isminin ne olacagi bir sir gibi saklanmis, ismindeki “Atatiirk” kisminin yeni
havalimanina verilip verilmemesi, AKP’nin Kemalist mirasa, Atatiirk’e olan
yaklagiminin yapt bozumcu bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Nitekim agiligta
Erdogan tarafindan agiklanan isim “Istanbul” olmustur. Istanbul ismi, Kemalist kesim
tarafindan Atatiirk’iin temsilinde gostergelesen kolektif kimligin unutturulma
girisimidir. “Istanbul” ismine bakildiginda muglakhigiyla dikkat ¢ekmektedir. Coziim
stirecinde Sirnak Havaalanina Kiirt hareketinin sembol bir ismini vermeyi, ¢6ziime bir
katki olarak sunan ve bu isim tercihinin Serafettin Elg¢i ismi {izerinden, onun da
savundugu degerleri yasatma girisimi olarak imleyen Erdogan’in Atatilirksiiz bir
Istanbul tercihi tesadiif olamayacak kadar bilinglidir. Zira havaalanlar iilkelerin
diinyaya acilan yiizleri olarak onemli mekanlardir. Atatiirk ismini havaalanindan
sildiren Erdogan da aslinda bir anlamda bu tercihiyle Tiirkiye’yi diinyaya agan bir
mekanin adin1 traglayarak, kurucu liderin Tiirkiye’yi diinyaya agan anlayisini ve bunun

adlandirmalar yoluyla diinya iizerinde de Tiirkiye’nin Atatiirk ismiyle anilmasinin
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oniine gecmis olmaktadir. “Istanbul”, her ne kadar &ncelikle Osmanli olsa da,
sonrasinda adin Oniine arkasina yapilacak eklemelere de agik olan bir isim olarak
iktidarin esnek siyasetine hizmet etmektedir. Boylece kendi ic¢inde tutarli bir siyaset
anlayisindan yoksun olan iktidar partisi, Oliimsiizliiglinii sabitleyemedigi bir isim

tizerinden muglak birakmaktadir.

3.1.4.3. Bir Pozisyon Alma Meselesi Olarak Adlandirma

Adlandirmaya iliskin son tartigma ise asagida adi olmayan bir mekanin,
kimliksiz (Julyan, 1996) oldugundan hareketle, adlandirmanin ayni zamanda bir kimlik
kazandirma girisimi olarak, bir pozisyon alma eylemi oldugu iddia edilecektir.
Adlandirmalarda, isim degisikligi, ismin kullanimi1 gibi goriiniisteki normal bir idari
prosediir, bellek miicadelesi i¢inde bir gii¢c ifadesine doniismektedir (Azaryahu, 1996:
311-313). Toplumsal bellegin topluluklar i¢inde yasanilarak olustugundan daha 6nce de
s0z edilmisti. Halbwachs tarafindan ortak bir deneyime dayandirilan toplumsal bellekte
oldugu gibi mekan da, bir soyutlama degil (Heidigger, 2002: 146), toplumsal olandir
(Lefebvre, 1991: 26). iktidara karsi bir direnis pratigi olmasi ile hakim iktidarin
hegemonyasina hizmet etmesi olasilig1 arasindaki ince bir ¢izgide (Batuman, 2017: 43)
adlandirmalar adlandiranin pozisyonun sozel ifadesi olarak karsimiza ¢ikarlar. Buraya
kadar gelecek hak/miilkiyet iddias1 olarak gerek Oliimsiizlestirme iddias1 olarak
adlandirma esasinda dogrudan bir pozisyon alma halinin tezahiiriidiir. Oliimsiizliik ve
hak sahipligi talebi, adlandirict i¢in kendi pozisyonunu var kilan, giiclendirme ve
hegemoniklestirme arzusunun sonucudur. Aksi halde pozisyonunun gostergesi olan
adlandirmanin ilan1 demek olan tabelayr dikme erkinin kaybi1 s6z konusudur (Batuman,
2017: 41-43).

Kemalizm ve AKP iktidar1 arasinda yasanan en goriiniir miicadele Erdogan’in

cumhurbaskanligt doneminde hizmete giren cumhurbaskanligi kompleksinin ismi
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tizerinden yaganmistir. Bu noktada Batililagsma yanlis1 Kemalizm’in iktidarinin sembol
mekan1 Cankaya, kosk olarak ifade edilirken, yeni Osmanlicilik {izerinden Tiirkiye’ye
bir 6ze doniis cagrisinda bulunan AKP, iktidarinin sembol mekani haline gelen
cumhurbaskanligt kompleksini Once saray, daha sonrasinda ise kiilliye olarak
adlandirmay1 tercih etmistir.

Acilisinin - yapildign 29 Ekim 2014 yilinda yeni yerleskenin adinin
“Cumhurbagkanligi Saray1” oldugu Erdogan tarafindan ilan edilmistir. Kemalizm,
parlamenter demokrasiye dayali yeni ulus devleti, bir saray yonetimini sona erdirerek
kurmus olandir. AKP ise, 6zden kopus olarak gordiigii Batililagsma paradigmasina karsi
otantik 6ziin bir geregi olarak altin ¢agin yasandigi Osmanli donemini isaret etmektedir.
Yani saray ve kosk, bu iki farkl iktidarin yaslandig1 kokeni yansitmaktadir.

Osmanli Saray’inda hiikiimdarin buyruklar1 sorgulanamaz ve hesap sorulamaz
olandir. Yani yoOneten ve yoOnetilen arasindaki iliski hiyerarsiktir. Oysa
cumhurbagkanligi secildigi 2014 yilinda parlamenter sistem ve daha sonrasinda halk
oylamasi sonucu getirilen baskanlik sistemi, liberal demokrasi prensipleri geregi, hesap
vermeyi seffafligi, denetimi zaruri kilmaktadir. Bunun yani sira Osmanli’da hiikiimdar,
ayni zamanda Miisliimanlarin lideri olarak halife unvanma da sahipken, modern devlet
ve laiklik anlayist dogrultusunda bir taraf degildir. Muhalefet tarafindan laiklikle
problemli bir iligki icerisinde goriilen AKP’nin bu isim secimi, laikligin hedef alindig1
kanaatini giiclendirmistir.

Osmanli’da her sey hiikiimdarla 6zdeslesmis olan sarayin iradesine baghdir ve
herkes, hiikiimdarin tebaasidir. Saray demek, hiikiimdar demektir. Bu agidan saray
yonetimi, gayr-i sahsi bir yonetim anlayisina zuhur etmektedir. AKP tarafindan
“Cumhurbagkanligi ~ Saray1” olarak ifade edilen kompleks ise, gayr-i
sahsilestirilmektedir. Daha Once basbakanlik binasi olarak yapimina baslayan, ancak

Erdogan’in cumhurbagkanligi giindemi ile cumhurbaskanin hizmetine tahsis edilmesi
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karariyla birlikte mekan, cumhurbagkaninin kullanimima agilmigtir. verilen ada
bakildiginda tek adam rejimine gitmekle elestirilen Erdogan i¢in, “Cumhurbaskanligi”
ifadesi, makamim kisisel degil, kurumsal anlamini vurgulamaktadir. ifade, secilen
Cumhurbagkan1 Erdogan’in, sahsini1 Orten, makamini One c¢ikaracak bir anlamda
kullanilmaktadir. Erdogan da hemen hemen her firsatta sarayr kendi icin yaptirdigi
iddialar1 karsisinda, saraym kendisinin degil, milletin oldugunun altini ¢izmistir (Diken
9 Kasim 2014).

Otantik 6ze doniis iddiasindaki AKP icinse saray, Kemalizm’in halktan kopuk
olduguna, Cankaya’nin sir¢ca koskliigline karsi, saray, milletin evi olarak
adlandirilmaktadir. Kemalist elitin, “Cankaya” tlizerinde sembollestirdigi degerler
ugruna, “lahmacun saraylari, simit saraylar1” gibi yerlerde “saray” kelimesini
kullandirarak, “saray”in anlamini (Yeni Safak, , 29 Ekim 2014) Osmanli’y1 ¢agristirdigi
icin Kemalist kesim tarafindan degersizlestirildigi sdylenmektedir (Kutlu, 2014).
Buradan hareketle Erdogan’a gore, ecdadi Osmanli olan bir milletin lay1g1, altiyiiz yil,
tic kitaya yayilmis bir imparatorlugun ihtisamini, giiciini, itibarin1 sembolize eden
“Cumbhurbagkanligi Sarayi1”dir. Kaplan’a gore Cumhurbaskanligi kompleksinde de
Osmanl izleri gdze ¢arpmakta, fakat daha ¢ok sadelik ile gorkemi, miitevazilik ile
heybeti meczeden Selguklu mimarisi esintileri dikkat ¢ekmektedir (Kaplan, 2015).
Erdogan’in bu iddiasi, saray anlayismi detayli olarak inceleyen Elias’m!® saraymn
tiketiminin ve prestij harcamalarinin, saray elitleri agisindan sosyal konumlarini
saglayan ve saglamlastiran bir amaci bulundugu iddiasiyla paralellik arz etmektedir.
Buna gore sosyal konumlari geregi ve bir sonucu olarak saray eliti, iktidarinin
devamliligi i¢in, bu harcamalar1 yapmak zorundadir (Elias, 1985: 32).

Diinya besten biiyiiktiir anlayisi ¢cergevesinde Erdogan’da Yeni Tiirkiye’ nin artik

gormezden gelinemeyecek bir aktdor oldugunu iddia ettigi {iglincii doneminde

13 Burada sarayin Elias tarafindan aslinda bir” medeniyet okulu” olarak goérildiugiiniin altini cizmek
gerekir.
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Erdogan’in  Tiirkiye’yi  konumlandirdigt  yer itibariyle, saraymn ihtisami
mesrulagtirilmaktadir. Saray Toplumu’nun handikaplar1 arasinda ifade edilen bu
yaklagimla, 6znenin varligi, disaris1 tarafindan nasil algilandigina indirgenmektedir
(Elias, 1985: XXXXII). Buna gore toplumsal konum, gerceklige degil, disarinin
kanaatine indirgenmektedir. Mekén, toplumsal konumun simgesi haline gelmektedir.
AKP i¢in sarayin anlami, bir gli¢c ve ihtisamken, Kemalist kesimlerce ve diinyada saray,
bir savurganhigin, gorgiisiizliigiin, ulus devlet cagina, demokrasi anlayisina ayak
uyduramamanin, tek adam rejiminin bir tezahiirii olarak algilanabilir. Muhalefetin
dilinde, saray, Kag-ak Saray olarak ifade edilmektedir (Diken 9 Kasim 2014). Kag-Ak,
bir yandan Kemalist Cumhuriyet’in yaslandigi degerlere karsit goriilen konumuyla,
kurulusundan bu yana Kemalist Devlet’teki en biiyiik sizint1, kagak olarak goriilmesine
Ote yandan ise kurucu liderin miras1 olan araziye hukuki kararlar1 géz ardi ederek insa
edilisine yapilan bir adlandirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir taraftan yolsuzluk iddialarinin, bir taraftan AKP’nin mesruluk kapmasinin
Ote taraftan da “Kag¢-Ak” saray yOnetimi ve bagkanlik sistemi tartigmalarinin da iilke
giindeminde yogun olarak tartisildig1 bir donemde Cumhurbagkanligi Saray1, Davutoglu
tarafindan yeniden adlandirilarak “Ak-Saray” olmustur. Bu ismi Ak ifadesinin sahip
oldugu anlam icerisinde tartismaya agmak dogru olacaktir. Oncelikle “Ak”, Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin parti yoneticileri ve tabani uyarinca, parti ismindeki Adaletin,
A’sma ve Kalkinma’nin K’sma yapilan atifla kullanilan kisaltmadir. Bu agidan Adalet
ve Kalkinma Partisine, AK-Parti demek, partiyle bir 6zdeslik icermektedir. Ifade aym
zamanda, 2001 yilinda gerceklesen biiyiikk bir ekonomik krizin, ayrica Tiirkiye
siyasetine 1990’11 yillarda damga vuran yolsuzluklarin, faili mechullerin yasandigi bir
donemin arkasindan iktidarin kendisini Tiirkiye’nin temiz sayfasi, akligi olarak
sunmasindan kaynaklanmaktadir. AK o6zellikle 1990°l1 ve 2000’li yillarin krizlerine

atifla, AKP’nin bir parti olarak siyaset niyetinin bir ifadesi olarak kullanilmistir. Her ne
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kadar niyet acisindan siyasi bir etigi bulundursa da, “AK” adlandirmasi, dogrudan parti
ile 6zdeslesmistir. Bu ag¢idan milletin oldugu sdylenen mekana, bir partiyle 6zdeslesen
bir ismin verilmesi, en azindan resmiyette 2017 yilinda gergeklestirilen referanduma
kadar, cumhurbagkaninin tarafsizlik zorunluluguna ters diismektedir. Ne var ki Gezi
sonrast kendisine muhalif olan herkesi gayri milli ve gayri yerli ilan ederek, kendisini
milletin tek temsilcisi ilan eden de yine AKP olmustur. Bu noktada “AK”lk, ilk
donemlerindeki gibi safligi, temiz siyaset niyetini ifade etmekten ¢ok, gayr-i sahsi
oldugu s6ylenen sarayin, AK-milletin temsili mekan1 oldugunun ilanidir.

Anayasa hiikkmii geregi cumhurbaskani olan kisinin cumhurbagkan1 segildikten
sonra iilkenin en iist mercii olarak tarafsizliginin korunmasi i¢in varsa partisiyle
ilisiginin kesilmesini gerektirmektedir. Bu norma kars1 Erdogan, cumhurbaskanligini,
de-facto'* olarak partisiyle baglarin1 koparmadan yapmus, 2017 yilindaki referandum ile
getirilen  bagkanlik  sistemiyle de partili cumhurbagkanligi yasal statiiye
kavusturulmustur. Ozellikle 2013 sonras1 kendisine, yalmzca kendisini segeceklerden
bir milleti secen AKP, kimligi daha ¢ok Siinni kimlik iizerine kurmaktadir. Buradaki
problem, temsilciligin tekligi degil; millet olmanin tek kriterinin AKP’yi kosulsuz
desteklemek olmasidir. Bu noktada temsilin bir aracisi olarak mekansal anlayista
(Batuman, 2019: 15) Kemalist yonetim anlayisi yerine Cankaya Koskii’niin 6zdes
kullaniminin ¢okluk imkanmi kisitladigi bir gergektir. Fakat benzer bicimde, hukuken
tarafsiz olmasi gereken bir siire igerisinde, cumhurbaskanligi makaminin sembolik
mekani1 olan bir yerin, bir partiyle 6zdes kullanimi1 ayni oranda milletin temsili mekani
olmaktan uzaktir.

Cumhurbaskanlig1 kompleksinin adina yonelik yapilan bu tartigmalar neticesinde

bir kere daha ismi degistirilerek, mekana Kiilliye denilmesine iktidar tarafindan karar

14 Bu durum 2016/8 yilindan sonra cumhurbagkanmin parti bagkani olabilecegine yonelik getirilen
diizenleme ile de-jure bir boyut kazanmustir.

141



verilmistir (Hiirriyet, 15 Ocak 2015). Hilal Kaplan’a gore “saray” kelimesi, monarsiyi
(Batr’y1) ¢agristirdigi icin kiilliye ifadesinin kullanimi yerindedir. Halka 7/24 agik olan
kiitiiphanenin, caminin oldugu bu yer, monarsilerdeki gibi halktan kopuklugun,
hiyerarsik bir yonetimin degil; halkla kaynagmis olmanin, halka hizmet i¢in kurulan bir
anlayisin, belki de icki degil, salep ikram edilen bir yerin “Kiilliye” olarak anilmasimin
daha dogru olacagmmi savunmaktadir (Kaplan, 2015). Oysa Saray Toplumu’nun
handikaplarindan birisi de teslimiyet-listiinliikk ’tiir. Liiks ve prestij harcamalarina
bagiml kilinan sosyal konumun sagladig: iistiinliik, kendisini siyasi ve sembolik itaat
ile gostermektedir. Elbette bu asamada liiksii, tiikketimi, savurganligi es gecmeyen
referanslariyla saray rasyonalitesiyle (Elias, 1985: 47-52) birlikte diisiiniildiigiinde,
AKP’nin yolsuzluk iddialaryla yiizylize kaldigi bir donemde “saray” ifadesinin
yaratacagy israf cagrisimlarindan kendisini kurtarma c¢abasinin da bir sonucu oldugu
ithmal edilmemelidir.

Kiilliye, cami ile birlikte medrese, ibadet, imaret, tlirbe, kiitliphane, hamam,
asevi, (da-riissifa) kervansaray, carsi, okul, hastane, tekke, zaviye binalarindan olusan
yapilar toplulugu anlamina gelmektedir. Yapi, igerisinde bulunan camiyi merkez alarak
tasarlanmaktadir. Dolayistyla yapmin odagi camidir. Abbasilerden beri Islam
mimarisinin gelismesiyle, Anadolu’da da Tiirk Islam sanat1 kiilliyeleri ortaya ¢ikmus,
halifelik titrine sahip Osmanli’da da kiilliyelere rastlanmistir. Cami ayni zamanda bir
forum ve ilim, téren ve miizakere merkezi olarak kullanilmaktadir.

AKP donemi Kiilliye olarak ifade edilen mekan da ise eski kiilliyelerdeki sosyal,
kamusal alanlardan yalnizca ikisi mevcuttur: Bunlardan ilki, halkin kullanimina
sunulacag1 sdylenen bir kongre-kiiltiir merkezi, digeri ise kiilliye manti§inin tam da
omurgasi olusturan cami, Millet Cami’dir. Kemalizm’in laiklik anlayis1 dogrultusunda
devletin kontroliinde, kamusal alandaki goriiniirliigli azaltilmis bir dinden s6z ederken,

yonetim anlayisinin merkez mekani olan bir yere insa edilen caminin odaginda Kiilliye
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denilmesi, iktidarin hayali kapasitesi Yeni Osmanlicilik anlayisinin bir tezahiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Oze doniis olarak, Osmanli’da da padisahlarin, saltanat ailesinin
tebaaya hizmet olarak yaptirdigi kiilliyeler gibi, milletine efendi degil, hizmetkar
olmaya geldigini sOyleyen Erdogan’in siyaset anlayisinin yansimasi olarak iktidar
tarafindan ifade edilmektedir. Kiilliye, % 99’u Miisliiman olan bir Tiirkiye” siarindan
hareketle birinci simif vatandaslik statiisiine Miisliimanlarin ve sonug olarak Islamcilarin
tilkenin gergek sahibi oldugu iddiasin1 (Bora, 1998: 133) ve buna yonelik tiim temsil
kapasitesinin tek merkezden idaresini de yadsimamaktadir. Bu noktada Kiilliye, muhalif
kesim i¢in, Kemalist cumhuriyetin tim degerlerine karsi bir pozisyonun bosgosteren
demektir. Kemalist Devlet’in icerisinde yer alan demokrasi, laiklik, Batililagma,
pozitivizm gibi degerlerin altint oyan Yeni Tiirkiye’nin yoneticilerinin Kemalizm
karsisinda aldiklar1 pozisyonun adlandirmasidir.

Toparlamak gerekirse kendine ait bir bellek kurma miicadelesi lizerinden kendi
iktidarini bir kurucuya doniistiirme arsuzundaki AKP’nin hafiza mekanlar1 olarak ifade
ettigi ¢ogu yapinin kopriiler, adalet saraylari, hiikiimet konaklari, Cumhurbaskanligi
Kompleksi gibi kurumlar, siteler, aligveris merkezleri olduguna dikkat ¢cekmektedir.
Gegmise geri donme talebi karsisinda, gegmisin temsili olarak sunuldugu bu mekanlar
Yeni Osmanlicilik iddiasiyla yapilmis, esasinda ise yeni ve modern yapilardir. Tiirkiye
ile Yeni Tiirkiye'nin icinde bulundugu bellek miicadelesinin Slgeksel rekabetine,
birbirleriyle var olan diyalektik iliski anlayis1 dogrultusundaki mevkileniglerine,
Osmanli tarzi bir mimari islupla inga edilislerine ve son olarak Tiirkiye’yi yeni bir
Tiirkiye olarak adlandirma arzusuna istinaden yapilan hafiza mekanlari tartigmasinda
kavranan mekanlar olarak buralarin sembolik agidan Yeni Osmanliciligin simgeleri
olamadig1 gibi, iktidarin kullanim degeri gozetmeksin inga ettigi bu mekanlarin
islevselliginin yasanan mekanlar olarak benimsenmesinin yarattigi zorluk ortaya

konulmaya ¢alisilmistir. Otoyollar, havaalanlari, aligveris merkezleri, kopriiler gibi daha
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cok transit gecis yapilan bu yerlerin hi¢bir yere varmayan ve siirekli bagka yerleri
gosteren birer simge haline geldigi iddiasindan yola ¢ikarak bu mekanlar, ne Yeni
Osmanliciligin gorsel tezahiirleri, ne simgesel temsili barindirmayan, ruhsuz halleriyle
bir hafiza mekan1 olmaktan ziyade; ‘yer-olmayan’ (nonplace), yani ¢ogu zaman transit

gecilip giden, ruhu olmayan mekanlardir (Auge, 1995).
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DORDUNCU BOLUM

TOPLUMSAL BELLEGIN ARACI OLARAK TORENLER

Toplumsal bellegin ikinci aract olan anma torenleri-beden pratiklerinin
tartisilacagl bu boliimde ilk olarak anma tdrenlerinin ve bedensel uygulamalarinin neden
toplumsal bellegin bir arac1 oldugu agiklanacaktir. Ikinci olarak ise Tiirkiye’de Kemalist
tarith anlatisinda ulus-devletin kurucu temeli olarak resmi bayram kabul edilen 19 May1s
Atatlirk’ti Anma, Genglik ve Spor Bayrami, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayrami, 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami ve 30 Agustos Zafer Bayrami’nin torensel
etkinliklerle kutlanmasi, “savaglarin kurucu iktidarlarin saghigi oldugu” argiimani
tizerinden agiklanacaktir. Son olarak ise AKP’nin 15 yil icerisinde (2002-2017) degisen
iktidar giicii ve bu dogrultuda Kemalizm’le degisen iliskisi kapsaminda s6z konusu
bayramlarin AKP iktidarinda nasil kutlandigi, nasil anlamlandirildigi, AKP'nin kendi
anlatist ile Kemalist tarih anlatisinda ne zamanlarda benzesip, ne zamanlarda ayristigi
sorulart ile AKP’nin resmi tdrenlerdeki katilimci ve uygulayic1 pozisyonu s6z hakki
tizerinden Yeni Tirkiye sOylemiyle yeni bir toplumsal bellek kurma kapasitesi
anlasilmaya caligilacaktir.

AKP’nin iktidarda oldugu on bes yil boyunca degisen giic dengelerinin
anlatildig1 bolimii takiben AKP’nin tdrenlerdeki konumu da yine ii¢ donem olarak ele
aliacaktir: ilk donem 2002-2006 yillar1 arasini igermektedir. AKP’nin iktidarda olsa
da, Kemalist hegemonya karsisinda, tipki memurlar gibi térenlere katilmak disinda bir
gorevi ve imkan1 bulunmadigindan bu donemin bir “Memuriyet Dénemi” oldugu iddia
edilecektir. Memuriyet Doneminde AKP, resmi torenlere Kemalist anlayis tarafindan
yiiklenen anlamlar ve kurallar uyarinca ve yine Kemalizm’in koydugu simirlar uyarinca
torenlerde gorevli kilinmis pozisyondadir. Ikinci dénem olarak ise 2007-2010 yillari

arasindaki donem ele alinacaktir. Ozellikle cumhurbaskanligi se¢imini, e-muhtira



stirecini ve parti kapatma davasini atlatarak bir iktidar haline gelen, 2010 Anayasa
referandumuyla ise Kemalist vesayetin giiciinii zayiflatarak iktidarin1 pekistiren
AKP’nin, torenlere artik bir memur olarak degil, davetli olarak katildigi iddia
edilecektir. Ev sahibinin heniliz Kemalist vesayettir. AKP’nin ise astig1 engeller
sonucunda elde ettigi giicii yok sayilamayacak bir misafir olarak, Kemalizm tarafindan
davetli listesine eklendigi goriilmektedir. Hiikiimetin alternatif kutlamalar iizerinden
rejime ihanetle suclandigi, torenlerdeki her hareketinin Kemalist vesayetin merceginde
takip edildigi, torenlerin uygulanmasi ve misafir de olsa térenlere katilip katilmama
konusunda s6z hakki taninmayandir. Zira Kemalist vesayetin, torenlere katilmadigi ya
da bu torenlerin alternatifini diizenledigi g6z 6niine alindiginda kimin ev sahibi kimin
davetli oldugu iizerinden yasanan krizler iki agidan ele alinacaktir: 1. Eger Kemalist
vesayet ev sahibiyse, kendi diizenledikleri torenlere yonelik boykot ve alternatif arayisi
ne anlama gelmektedir? 2. Eger ev sahibi AKP ise, zaman zaman belli kars1 ¢ikislart da
olsa, o zaman AKP neden hala Kemalist vesayetin normlariyla térenlerdeki yerini
almaktadir?

2012-2017 yillar1 arasindaki {giincii donemde ise kurumlar1 yasal
diizenlemelerle kendi lehine yeniden dizayn ederek, biirokrasi ve devletteki etkinligini
arttiran AKP’nin artik daveti veren ve verdigi davetlerle eskiyi siliklestiren bir konumda
oldugu iddia edilecektir. Bu donemde AKP’nin yaratti§1 yeni toren anlayist ve Yeni
Tiirkiye’yi lizerine inga etmeye calistig1 yeni bayramlar, yeni bir anlati s6z konusudur.
Burada dikkat edilmesi gereken husus s6z konusu siliklestirme, yeni toren ihdas etme
stirecinin sembolize ettigi konumdur: AKP, Kemalist “evin yeni sahibi” olmaktan
ziyade, “yeni bir evin sahibi”, iktidar1 konumundan davet verendir ki, bu Tiirkiye’yi evi
haline getiremeyen AKP’nin, kendisine yeni bir ev kurma ¢abasini imlemektedir. Diger
bir ifadeyle, AKP Tiirkiye’nin yeni sahibi olamadigi icin kendisine yeni bir ev icat

ederek, Yeni bir Tiirkiye’yi kurma iddiasina mecbur kaldig1 ve bu yeni térenlerin yeni
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bir bellegi kurma roliinii yerine getirdigi tartisilacaktir. Burada altinin ¢izilmesi gereken
onemli bir nokta iktidarin davet veren olarak, Kemalist Tiirkiye’nin ev sahibi
ol(a)madigidir. Ev sahibi evin kurallarin1 koyma hakkina sahipken, misafirle ev sahibi
arasinda bu kurallara uyma konusunda zimni bir anlasma bulunmaktadir. Buna gore
iktidar, bir yandan 2012 yilinda resmi bayram ve téren yonetmeliginde yaptigi
degisiklikle, anma torenlerinin diizenleyicisi ve uygulayicisi olmanin 6tesine gecerek,
kurallarin1 da kendisinin belirledigi anma torenlerini gerceklestiren bir konuma
gelmistir. Bu yeni kurallar1 karakterize eden husus, “eski rejimin” anma torenlerini,
sivillestirme, 0zgiirlestirme, otantik 6ziine kavusturma iddiasiyla, anlamindan bosaltma
ve/veya siliklestirme imkan1 yaratmak oldugu ileri siiriilecektir. Ote yandan, AKP es
zamanli olarak 19 Mayis Atatiirk’ii Anma, Genglik ve Spor Bayrami’nin Oniine 29
Mayis Istanbul’un Fethi, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami’nin 6niine,
once Kutlu Dogum Haftas1 ve 17/25 Aralik 2013’ten sonra Kut-ul Amare Zaferi, 29
Ekim Cumhuriyet Bayramimi’nin Oniine 18 Mart Canakkale Zaferi ve/veya “15
Temmuz Destan1” gibi paralel yeni torenler ihdas ederek, Kemalist ulus devletin sagligi
olan resmi torenleri siliklestirmeye/anlamindan bosaltmaya, yenileriyle degistirmeye
calistigr iddia edilecektir. AKP, Kemalist ulus devletin bellegini ve onlardan

kaynaklanan anlam borcunu yeniden yazmaktadir.

4.1. Toplumsal Bellek Miicadelesinde Anma Térenlerinin islevi

Ulusu icat eden milliyetgilik, kayipta ve/veya zaferde bir ortaklik {izerine insa
edilmekte, siirekliligini ise bu ortakligin nesiller boyunca aktarimina yaslamaktadir.
Assmann bellegi ikiye ayirmaktadir: Birincisi, bellegi insan omrii {izerinden
siirlandirdigi iletisimsel bellek ve ikincisi, insan Omriiniin asarak, topluluklarda en
yaslt liyelerin yeni nesillere aktardig: bilgiler, deneyimler yoluyla insan dmriinii agacak

kiiltiirel bellek (2001). Assmann, ulus-devletlerin, topluluklarin devam etmesini,
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nesilden nesile aktarimini saglayan zemin olarak “kiiltiirel bellegi” isaret etmektedir.
Kiiltiirel bellek, tarihsel oldugu kabul edilen koken anlatilarinin olustugu, beslendigi,
kabul gordiigii ve saklandigi o yerdir. Bu sayede gerceklesen aktarimlar, anlatinin
zamani ve mekani asan bir ortaklik kurmasina yardimci olmakta, ortak yasam
kiiltliriiniin stirekliligine katki saglamaktadir. Connerton, Assmann’in kiiltiirel bellek
anlayisinin sinirli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Buna gore varlik siiresi herhangi bir
bireyin yasam siiresini asan bir toplulugun, topluca animsama giicline sahip oldugunu
kabul ediyorsak, s6z konusu toplulugun herhangi verili bir zamanda yalnizca onu
olusturan cesitli {lyelerinin, grubun ge¢misi ile 1ilgili seyleri hafizalarinda tutup
sOylemeleri yeterli degildir (Connerton, 2014: 75). Connerton’in Onerisi, ortaklik
duygusu i¢in performatif siireglerin-bedensel pratiklerin-anma térenlerin gerektigidir.
Ona gore bireyler deneyimledikleri ve/veya kendilerine aktarilan aktiiel bir temsilin
parcast olduklar1 térenlerin/anmalarin i¢inde yer aldiklarinda, gercek anlamda sozii
edilen ortakligin bir tarafi olmaktadirlar (Parmaksiz, 2012: 286, Connerton, 2014: 121).
Buna gore anma torenleri, belli kurallara tabi, diizenli araliklarla tekrarlanan, belli bir
formda gergeklestirilen, anlatiyr dillendiren etkinlikler olarak bir canlandirma-
sahnemeledir. (Connerton, 2014: 76). Bu canlandirma-sahneleme isleviyle torenler
anlami somutlayici, pekistirici, dogrulayici, eszamanlilik kurarak siiregen ve 6liimsiiz
kilan, iradi ve aslinda tiim bu 6zellikleriyle iktidarin araci olmaya elzemdir.

Torenler, tekrarlamalar, ritlieller yoluyla anlami sabitleyip, pekistirerek,
gec¢misin gururla sahip ¢ikilacagi mitlestirilmis bir tarih anlatis1 kurulmasina hizmet
ederler. Toreni diizenleyenlerin 6zel bir 6nem tasidigini diisiindiikleri gegmis olaylarin
yeniden canlandirilmasi, (Connerton, 2014: 76, 92), hayali cemaat olan ulusun, icat
edilmig gelenegin somut bir diizleme c¢ekilmesine yardimeci olmaktadir. Buna gore
canlandirma ile soyut olanin katilimcinin bizzati deneyimine agilmastyla, hayali cemaat

somutluk kazanmakta, viicuda gelmektedir. Bedensel pratikler, duruglar hareketler
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sOziin sdylenisi sirasinda bellekten bilince bir ¢agri yapmaktadir (Connerton, 2014: 78-
97). Bu ¢agr sonucu viicudun beyin tarafindan komuta edilmesi ile meydana gelen
hareketler, bir biling ve irade icerdiginden Connerton bireyin performatif siireclerin
anlamimi iradi olarak somutlastirmaktadir. Torenler sayesinde ge¢misteki Onemli
olaylarin yasandigi, o olaylar1 hatirlatan belirli giinlerde, belli mekanlarda bulunmak,
ortaklig1 saglamlagtirmakta, pekistirmektedir (Parmaksiz, 2012: 286-287).

Ayrica yine uygulayimsal/iradi bir siire¢ oldugu gerekgesiyle toérende hazir
bulunmak, térenin yliklendigi anlam1 da onaylamaktir. Dogrulayici olan torenler, bir ana
anlati i¢inde soOylenen ve bu anlati ile temsil edilen kimligin animsaticisi,
tasdikleyicisidir (Connerton, 2014: 121). Ornegin, M. Kemal Atatiirk’iin 6liim
yildoniimii olan 10 Kasimlarda, saat 09.05°te “Atanin” 6liimsiizliigiiniin anisina ¢alinan
sirenler siiresince insanlarin yaptiklar isi birakarak, trafikte arabalarin1 durdurarak saygi
durusunda bulunmalarinmi diisiinelim: Giiniin anlamini paylasan katilimcilarin, nerede
olduklarina bakmaksizin, bulunduklar1 yeri bir tdren alanina ¢evirmelerinde
gosterdikleri tutum, hicbir zorlama olmaksizin iradidir. Bu a¢idan bedenen dahil olunan
bu siireg, 6gretici degil, onaylayici-dogrulayicidir (Connerton, 2014: 76-77). Torenlerde
metafizik bir simdiki zaman diliminin kullanilmasiyla ulusun simdiden oOncesi ve
sonrast i¢in gecgerli olan bir aradalik duygusu bir siiregenlik i¢cinde devam ediyor olarak
kabul edilmektedir (Connerton, 2014: 75). Katilanlar, anilan olaylarin/kisilerin kendi
deneyimleri olup olmamasina bakmaksizin, yasatan ve nesillere aktaracak olandir.
Connerton’1n kiiltiirel bellege itiraz1 burada daha da anlam kazanmaktadir: Zira kiiltiirel
bellek, yasayandan yasayana aktarilarak gelecege tasinirken; torenler yasayanlar, 6lenler
ve heniiz dogmamis olanlar arasinda bir aktarim zinciri kurulmasina aracilik etmektedir.
Bugiin varlik nedeni olarak gelecek, simdi ge¢mise bor¢landirilmaktadir. Gegmis
zamanlh bir anlatim kullanilmayan torenler, eszamanlidir. Bu haliyle torenler, adeta

goriicii usulii evlilik gibidir (Ozyiirek, 2007: 111), birbirini tanimayan insanlar1 bir
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araya getirerek bir birlikteligin, bir yasamin taraflar1 haline getirirler. Bu eszamanlilik
sayesinde simdiyi asan bir aradalik kurgusu ile belirli gilinlerde, belirli mekanlarda
bulunmak, bu ortaklig1 saglamlastirmakta, pekistirmektedir (Parmaksiz, 2012: 286-287).
Torene katilanlar birbirini hi¢ tanimamuis, birbirine yabanci olan kisileri bir araya
getirerek, aralarinda Once aktarilmis bir bilme haline, daha sonrasinda da bu bilme
halinden ortak bir birliktelige doniistiirmektedir. Boylece katilanlar arasinda tek
bedenmisgesine bir 6zdeslik kurulmakta, “biz” ifadesinin vuku buldugu kolektif bir
hatirlama gerceklesmesine imkan saglanmaktadir. Bu kolektif hatirlama sadece o anda
torende bulunanlarla sinirli degildir. Tarihsel ve toplumsal olaylarin belirli giinlerde
imlenmesiyle olusturulan takvimlere gore diizenlenen torenler, grubun gelmis gecmis
tiim tyelerini belleksel bir eszamanlilk diizleminde birlestirmektedir (Zerubavel, 1996:
316-317). Bu sayede ulusun 6lmiis olanlari, yasayanlart ve heniiz dogmamis olanlari
arasinda simdiden ge¢cmise ve gelecege dogru bir birliktelik kurulmus, katilimcilar
arasinda hi¢ tanik olmadiklar1 olaylarin hafizasi yaratilmis olmaktadir (Agamben, 2004:
151). Deneyimlenmese de, etkilerine taniklik edilerek igsellestirilen olaylar,
bellegimizde kolektif bir am olarak yer almaktadir. Ornegin Soykirim kamplarindan
kurtulanlarin ¢ocuklarini diisiinelim: Atalarinin yasadigi travmalara tanik olmayan ama
bu travmaya maruz kalan ebeveynlerini deneyimleyen ikinci kusaklar s6z konusudur.
Bu yeni nesil de, olaya degilse de, iletisimsel ya da kiiltiirel bellek sonucu meydana
gelen aktarimlar sonucu etkisine maruz kaldigi ikincil nesil/nesiller arasi (second
generational/trangenerational) travmayla yasamak zorunda kalmiglardir (Hirsh, 1998:
8). Bu kurulan aktarim zincirinin kolonu olarak, eszamanlililik 6zelligi ile tarihsel
anlatinin ve iizerine insa edilen kimligin kaybolmasinin 6niine gecerek, hayali cemaatin
0zii korumaktadir.

Toren uygulamalari, planhidir ve degismezdir. Hayali cemaatin, somutlagtiriimisg

temsili anlamina gelen torenler yiiklendigi anlam borcuna sadakatle diizenlenmektedir.
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Her ne kadar gegmisin, oldugu haliyle muhafaza edilmesi, aktarilmasi imkansiz ise de
(Agamben, 2004: 158), torende bulunan kisilerin de, diizenleyenin yiikledigi anlami
sahiplenip ge¢misin taniklar1 olarak torene istirak etmeleri beklenmektedir (Huyssen,
1999: 13). Bu noktada anlam borcu, tiim kusaklarin dahil olmasi beklentisiyle,
deneyimlenmiscesine siirekli tekrarlanan beden pratikleriyle degismez kilinmistir.
Ulusun gecmisine dair anlatilan hikayeyi efsanelestirilerek, “kurucu” bir nitelik
kazandirmak (Assmann, 2001: 54) adina; torenlere atfedilen anlamla, ge¢mis, simdi ve
gelecek arasinda gegmis canlandirilan bir kiilt haline getirilmektedir (Connerton, 2014:
121). Dolayisiyla anlamin sabitlenisi gibi, buna aracilik eden tdrenlerin uygulanisi da
anliksal degil, son derece planhidir. Zira daha Once belirlenmis kurallar, ritiieller
uygulanarak gegmisten gelecege “degismez, 6liimsiiz, 6zdes” tek bir anlam yaratilmakta
ve aktarilmaktadir. Boylece ulusa atfedilen degismez 6zii lizerinden ebediligi de tekrar
tekrar tasdiklenmektedir.

Tiim bu yukarida sayilan 6zellikleri dogrultusunda resmi torenler ¢ogunlukla
iktidarlarin Dbirer aracidir. Anma torenlerinin bize sundugu anlam aslinda toreni
diizenleyenin yiiklendigi anlamdir. Bir kdken arayisinin belirledigi ulusal anlati,
teolojiklestirmis bir tarihe gonderme yaparak, ulusal telos tarafindan belirlenen koken
arayisi boyunca kat edilen/kat edilmesi gereken duraklari hem ulusal tarih yazimi hem
de anma pratikleri kapsaminda sembollestirmektedir. Bu sembol duraklar adina
gecmisten devsirilen kisi, olay ya da zaman, iktidar tarafindan tarihsel baglamindan
cikarilip fakat ayn1 zamanda da iktidarlarin belirledigi tarihler tizerinden simdiye hizmet
edecek sekilde yeniden dolasima sokulmaktadir (Parmaksiz, 2012: 284, 285-286). Tipki
hafiza mekanlarina yapilan iktidar miidahalelerinde oldugu gibi, anma tdrenlerin
acisindan da iktidar miidahalesi séz konusudur. Ornegin kimi tarihler anma
takvimlerinden ¢ikarilarak ulusal anlatida temsil edilmemekte, kimi zaman ise yeni

tarihler eklenmekte/icat edilmekte ya da mevcudun baglami, 6znesi, degistirilmektedir.
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Biitiin bunlarla amag, simdinin ihtiyaglari uyarinca (yeniden) kurulmasidir. Iste
savaslar, yaslar, kutlu giinler de iktidar tarafindan secilmis sembolik duraklardir
(Bakiner, 2013: 693). Bu sembol duraklarin térensel olarak yeniden yeniden dolasima
sokulmasiyla ulus hem sembolik duraklarin aurasina baglanmakta hem de kendisini
yarattigini disiindiigii bu sembolik duraklarin etrafinda birleserek, bu duraklarin
koruyucu kalkani olmak adina ortaklagsmaktadir. Bu agidan kurucu iktidar tarafindan
hayali cemaatin lizerine insa edilmek istendigi ortaklik, eszamanlilik, oliimsiizlik ve
siiregenlik, torenlerin sahneleme imkaniyla belleklerimize naksedilmekte, bizi simiden

“biz”1 i¢ine alan ortak bir gecmise sevk etmektedir.

4.2. Kurucu Iktidarin Saghg Olarak Savaslar/Resmi Bayramlar

Siradan bir bireyi vatan1 kurtarirken 6ldiigii  i¢cin kahramana/sehide
dontistiirmeye aracilik eden savaslarin y1ldonlimii anmalari, bu savaslar hakkinda nasil
konusacagimiz kadar, nasil hissedecegimizin de bilgisini yliklemektedir (Hedges, 2014:
71). Bir yandan bir gii¢ gosterisine doniistiirilerek gézdagi verilen anma torenleri 6te
yandan kolektif kimlige 6liimsiizliik, asalet, gurur ve kutsallik gibi onu bir arada tutacak
olan aidiyet formiiliinii de vermenin olduk¢a Onemli bir yoludur. AKP’nin Yeni
Tiirkiye’yi kurma savasinda da yarattigi kokensel anlatiyr torenler {izerinden
hikayelestirmek ve pekistirmek istedigine taniklik etmekteyiz. Her tiir egemenlik,
kurucu bir siddete referans verir ve her tiir hukuk bu kurucu siddetin anisin1 anlam
borcu olarak muhafaza ederek, bu kurucu siddetin gdlgesinde egemenligini
siirdiirmektedir (Ozden, 2013). Zira kurucu iktidarlarin mesru siddetine dayandirilan
milli miicadele savaslari, kuruculuk tizerinden hem siddeti hem de kokensel anlatinin
baslangicin1 tayin etme hakkini mesru kilan kurucu belgeler olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayistyla AKP’nin Kemalist tarihin mitik hakikatini yikarak yeni bir

Tiirkiye kurma girisimi de bir yandan Kemalist tarihin 6nemli giinlerini hedef alan, bir
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yandan da bu giinleri baska tarihlerle degistirerek kendisine uygun yeni bir anlati1 kuran
AKP i¢in anma torenleri, Yeni Tiirkiye’’nin yatirim aracidir.

Her toplumun temelinde onu yiiceltecek milliyet¢i bir mesele i¢in tutkulu bir
arzu yatmaktadir. Bu arzuyu verebilecek tek sey ise savastir (Hedges, 2014: 46).
Modernitede savasin bir egemenlik eylemi oldugundan s6z edilmektedir (Clausewitz,
2018: 55-65). Zira savasin yetmedigi bir savas halinin i¢indeyizdir. Devletler, savasi;
savaglar da devletleri yaratmaktadir (Hassner, 2010: 262). Burada sozii edilen yaratim,
somut olarak savasilip, kazanilmis bir devletten ziyade ulus-devleti ebedi, essiz ve ilahi
kilacak olan bir savastir. Savaslar, ulus devletlerin sagligidir. Savaslarin toplumlar,
bireyler iizerinde kotii-sarsici etkilerinin oldugu elbette inkér edilemez. Burada soziinii
edilen mitlestirilmis savas anlatilaridir. Savasi “mitolojik gergeklik” ve “duyumsal
gerceklik” olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Duyumsal gergeklikte olaylar, savaslar
olduklsr seklilde goriilmektedir. Mitolojik gerceklikte ise olaylara sahip olmadiklari
“gerceklikler” eklenmekte (Hedges, 2014: 26), boylece olaylar kurucu iktidarin kurmak
istedigi diizen siiblime edilmektedir. Bu asamada ulus devletin kdkensel anlatisinda yer
alan kurucu siddetin, 6liimiin, savaslarin siiblime edildigi anma tdrenleri ulusun, ulus
kimligin bir aradaligi i¢in 6nemli bir birlestirendir. Tarihsel olaylara dair iktidarlar
tarafindan gasp edilmis hafizada 6lenler, ulus-devletin bayraktar1 olarak ifade edilirken,
kanla sulanmis ulus-devletin mitik tarihi bir sugsuzluk nostaljisi olarak karsimiza
cikarilmakta, Olenleri-yasayanlari-gelecek nesilleri eszamanli kolektif bir kimlige
biirlindiirmektedir. Bdylece ugruna verilen canlar, dokiilen kanlar sayesinde ulusun
Olumsiizligli pekistirilirken, vatan ugruna Olmenin o&leni de kutsallagtirdigi,
olimsiizlestirdigi dile getirilmektedir (Tugrul, 2014: 157).

Ulus devletlerin ortaya ¢ikisinda, ortak milli degerlerin laiklik dini etrafinda
toplanmasi, eskinin dini usul ve uygulamalarinin sekiiler bir kutsallikla yer degistirmesi

ihtiyacint dogurmus (Tugrul, 2014: 156), dinsel ayinlere, ritiiellere atfedildigi gibi,
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ulusal anlatilara da kutsallik atfedilmistir. Savas, ulus devlete ihtiyaci olan sekiiler
kutsallig1 saglayan sembol iiretme bigimidir. Bu yeni sekiiler kutsal kavrami da devlet
ugruna Yyine bir kurbanlik, fedakarlik odagina imkan saglamaktadir. Yeni ulus devletler,
genellikle bir yikim sonrasi olustuklarindan, sekiiler kutsalligin yerlesebilmesi i¢in onu
kutsalliga tasiyacak olan kurbanlara, yani kanlariyla yikandigi oliilere, kahramanlara
ihtiyact vardir (Tugrul, 2014: 182). Ancak ugruna olenlerin oldugunda toprak vatan
haline doniismektedir. Modern devlette, sehitlik artik vatanseverliktir. Bir ulus devletin
ortaklik paydasi ve arzusu, vatandasini Gliime gotiirebilmek, ulus devletin giicii de,
ugruna Olenler ve 6lmeye hazir olanlar iizerinden sinanmaktadir. Yani aslinda anlam
borcu tizerine kuruldugunu soyledigimiz ulus-devlet de, schitlik de ortak kimligi
yaratan, sereflendiren, kutsallastiran bir “bor¢” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tugrul,
2014: 173). Ulus, yekinda o ulusu olusturdugu sdylenen bireyleri asan, daha biiyiik-
ylice bir sey olarak tarif edilmektedir. Dolayisiyla senin, benim feda edilen varligimiz,
ulustan bir eksilme olmadigi gibi, bilakis var olmaya devam edecek ulus igin bir
armagan olarak ifade edilmektedir. Andimiz, “Varligim Tiirk varligina armagan olsun”
diye biterken, Istiklal Marsi’nda “Kim bu cennet vatanin ugruna olmaz ki feda... Can,
canani, biitin varimi alsin da Hiida/ Etmesin tek vatanimdan beni diinyada ciida”
dizelerine yer almaktadir. Vatan i¢in, vatan ugruna canini feda etmek, ortak kimligi
temellendiren ve bigimlendiren olduk¢a Onemli bir beklenti olarak karsimiza gikar
(Tugrul, 2014: 157). Egemen devletin dliimsiizliik talebi karsisinda gelecek icin feda
edildigi soylenen hayatlar, simdilerinden vazgegerek Olenler olarak degil,
Olumsiizlesecekleri vaadiyle unutulmayacak kahramanlikla donatilmaktadirlar.
Savaglarin, savaglarda Olenlerin anilmasi, onlarin seneler ge¢mesine ragmen
unutulmamasi ise ulus devlet ugruna her zaman 6lmeye hazir bir kitle yaratmaktadir. Bu
kitle ile devletin ebediligi, Oliimsiizliigli vatandaslarinin 6limii iizerinden siyasal

yasama yeniden yeniden eklemlenmektedir (Parmaksiz, 2012: 289). Savaglar, ulus
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devletlerin kurtulugu olarak bir savunma oldugu iddiasiyla tarihsellestirilmektedir.
Ulusun gecmis, simdi ve gelecek nesilleri dinledikleri bu savas anlatilarini, her
andiklarinda nesilden nesile aktarilan kiiltiirel bellegin kartopu gibi biiyliyerek, ulusu
devleti biiytittigli goriilmektedir. Bir zamanlarin savasi, simdi ve gelecegin zaferi olarak
ulusu birlestiren bir tutkal olarak mukaddes tutulmaktadir. Dolayisiyla hayali cemaat
olarak ulusun sekiiler bir kutsallikla donatilarak, Olimsiizliigiin, ugruna O6lmenin,
ebediligin, siirekliligin siiblime hali olarak ulus devletin saglig: gibi goziiken savaslar,

aslinda kurucu iktidarlarin mitik tarih anlatilarini bir bellek haline getiren araglaridir.

4.3. Kemalist Tarihin Torensel Uygulamalar: ve Sac Ayaklari

Bu boéliimde ilk olarak kisaca Kemalist ulus-devletin kurucu mitinde bayramlara
yonelik torenlerin ana karakterine, tarihlerine, uygulanisina kisaca deginilecektir. Daha
sonrasinda ise resmi bayram olarak yer alan dort bayramin Kemalist tarihteki yeri

acgiklanacaktir.

4.3.1. Kemalist Tarihin Torensel Uygulamalar:

Kemalizm’in kendisini yasladig1 koken ve bu koken iizerinden kendisine gelecek
hedefi koydugu muassir medeniyet seviyesini yakalayan, Batililagmis bir Tirkiye
hedefidir. Kurucu anlatiya gore, Kurtulus Savasi iilkeyi isgalden, manda ve himayeden
kurtararak, bagimsizligini armagan eden miicadele yillarini insa edici bir siirectir.
Kemalist ulus devletin mihenk taglar1 olan 19 Mayis 1919, 23 Nisan 1920, 30 Agustos
1922, 29 Ekim 1923, her yi1l Kemalizm’in yiikledigi laik, pozitivist, Batili anlamlar
dogrultusunda resmi bayram olarak anma ve gegit torenleriyle kutlanmaktadir.

Tiirkiye’de resmi torenler, disartya giiciin ve ihtisamin sergilenisi tizerinden hem

bir gézdag1 hem de ulusun tikel karakterinin ve uyumunun sergilenerek, Cumhuriyet’in
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ideal toplum tahayyiiliiniin somutlastirildigi bir sahneye doniistiiriilmistiir. Tipki sivil
bir din olarak milliyet¢i duygularla sarmalanarak, imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis kitle
olarak ulusun biitiinii asan yekpare illiizyonunda oldugu gibi, térenlerde de seyirciler ve
katilimcilar arasindaki ayrim, aymi ortak amac¢ i¢in bir arada bulunma misyonuyla
gizlenmektedir. “Halk”mn hicbir sekilde katilimci olarak yer almayip, yalnizca izleyici
olarak katilmasina izin verilen bir téren anlayisi s6z konusudur. Cumhuriyet rejiminin
seckinler (biirokratlar, TSK mensuplar1 vb.) eliyle halka 6gretilmesi egilimi térenlerde
de kendisini gostermekte, halk seyirci olmakla smirlandirilirken; halkin arasindan
gosteriyl sunacaklar, ancak uzunca bir hazirlik silirecinden gegirilerek, katilimci
olabilmektedirler. Torenler, hiyerarsik olarak belirlenen protokol kurallarinda belirtilen
hiyerarsiye uygun olarak, askeri ve miilki erkan yoéneticileri ile torensel gecit ve
gosterileri sunanlar olarak 29 Ekim ve 30 Agustos’ta Askeri okullar ve/veya birlikler,
19 Mayis’ta ortadgrenim gencligi, 23 Nisan’da ise ilkégrenim Ogrencileri ile
gerceklestirilmektedir (Ozbudun, 1997: 154). Rejimin “koruyucu kollayic1” Karakteri,
torenlere seyirci ya da katilimci olarak istirak edenlere inisiyatif birakmayacak sekilde
planlilik, ayni zamanda da denetim i¢ermektedir. Zira bu edilgen haliyle seyirci,
karsisina gectigi goriintiinilin {irettigi ve/veya gizledigi gercekligi sorgulamadan bakan,
yorumlamadan, 6zdeslestirecek olandir (Ranciére, 2013: 9-12). Gosteriler seyircisiz
olamayacag i¢in resmi torenlerde de halk seyirci olarak verilen anlami sorgulamadan,
anlamin tasdikleyicisi olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda torenlerin dogrulayici
karakteri erken cumhuriyet doneminde daha ¢ok egitici olarak gergeklestirilmektedir.
Resmi giinlerin anlamina gdre uygulamalar degisiklik de gosterse, bu dort resmi
bayramin tiimiinde uygulanacak genel esaslar yonetmelikle belirlenmistir. Buna gore
baskentte Anitkabir’e, diger illerde ise Atatiirk anitina veya biistliine ¢elenk koyulmasi,
ardindan saygi durusu, Istiklal Marsi’nin okunmasi, bayragin gondere cekilmesi

esaslartyla resmi torenler baglamaktadir (Ulusal ve Resmi Bayramlarda Yapilacak
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Toren Yonetmeligi, 1981). Asagida ritiiel haline gelen bu uygulamalarin Kemalist
kesim igin ifade ettigi anlamlara deginildikten sonra, AKP’nin donemsellestirilmesine

gecilecektir.

4.3.1.1. Amitkabir ve Atatiirk Bistleri

Anit-kabir, resmi tarihin uzam tzerindeki bir yapilar biitiinii olarak Kemalist
ulusun hafizasidir (Giirpinar, 87-88). Anlamini borglu oldugu Ata’sina yaptigi bu
mekanla ulus, esasinda liderine bir mezar degil, kendisine Kurtulus Savasi’nin anitsal
miizesi olacak bir hafiza mekan1 insa etmistir. Anitkabir, hem iilkenin kurucu liderinin
anitmezari olarak eseri olan degerlerin 6limsiizliiglinii hem de Kurtulus miicadelesiyle
hayata gecirilen devrimlerin hikayelestirilmis-kurgulanmis sahnesinidir. Modern
devletin kendisini, kendisine atadigi kurucu bir dissalla kurdugu daha Once ifade
edilmisti. Anitkabir de, M. Kemal’in 6liimiinii somutlastiran bir mezar olarak degil,
ulusun M. Kemal’in manevi bedeninde tezahiir ettigi anlayisiyla, kurucu liderinin ebebi
istirahatgahi tasviriyle, savastan ¢ikan ulusun huzuruna, sonsuzluguna, Sliimsiizliigiine
kavusacag1 kutsal bir mekan olarak ifade edilmektedir. Ornegin ge¢misten gelecege
Kemalist anlatinin miizesi olarak Anitkabir’de anlatinin mihenk taglarin1 sembolize
eden on adet kule bulunmaktadir. Bunlar: tarihteki sirasiyla Istiklal, Hiirriyet,
Mehmetgik, Zafer, Baris, 23 Nisan, Misak-1 Milli, Inkildp, Cumhuriyet ve Miidafaa-i
Hukuk’tur (Wilson, 2014: 172; Wilson, 2015). Cumbhuriyet’in iizerinde yiikseldigi
sOylenen tarihleri simgeleyen bu kuleler, Selguklu mimarisiyle yapilmistir. Ayrica
yapim agamasinda Osmanli tarzi bir mimari anlayist kabul gérmedigi Anitkabir, genel
haliyle kabartmali kemerler, su ibrikleri, rozetler gibi Selguklu detaylar1 da igeren ancak
esasinda iktidar tarafindan ulusa bigilen modern bir mimari formda insa edilmistir
(Giirpinar, 2012: 98). Toren gegciti olarak “Aslanli Yol”da iki tarafli siralanan aslanlar

da erken Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin destekledigi arkeolojik kazilarda kesfedilen Hitit
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aslanlarinin animsaticilaridir (Wilson, 2014: 172-177). Gerek Selguklu tarzi dokunuslar,
gerek Aslanli yol gibi Hitit ¢agrisimlari, koken anlatisint Osmanli 6ncesi bir donemle
baslatan Tiirk Tarih tezinin bir tezahiiriidiir. Buna gore 24 Oguz boyunu temsilen sagda
12, solda 12 adet olmak iizere toplam 24 aslan bulunmaktadir. Tiirk kiiltiiriinde gliciin
temsili olan, aslanlarin oturur vaziyette resmedilmeleri barisa bir génderme iken,
aslanlarin ¢ift olmast milletin birlik ve biitlinliigli olarak tasavvur edilmistir
(http://www.anitkabir.org/anitkabir/anitkabirinyapimi/50-yasindaki-anitkabirin-
bilinmeyenleri.html). Kokenini Hitit’ten baslatan Kemalist anlatinin bir devami olarak
Hitit Aslanlar1 ile baglayan toren gecidi, yonetmelik gere§i meclis binasi ve
Cumhurbaskanligi Koskii’'nde nihayete erdirilmektedir (Wilson, 2014: 173). Bdylece
Kemalist tarih anlatisina uygun olarak kokeni Hititler’e dayandirilan Cumhuriyet’in
simdisini ve gelecegini belirleyecek olan Cumbhuriyet’in yeni yonetim seklinin zihni
tezahiirii olarak da meclis ve kosk veczedilmekte, kurucu lider sifatiyla M. Kemal de bu
anlatinin en tepesine yerlestirilmektedir.

Ayrica Atatiirk, gegmisi, simdiyi ve gelecegi insa eden, ulusun bir aradaligini
kuran kahramani, tutkalidir. Nasil ki Anitkabir, Kurtulus Savasi’nin, Cumhuriyet’in
kurulusunun Kemalist anlatiyla olusturulmus bir hafiza mekaniysa, Anitkabir’in i¢inde
muhafaza edilen Atatiirk’lin naas1 da Tiirkiye’nin 81 ilinden ve Tiirkiye’ nin yurtdiginda
kalmis toprag: olarak kabul edilen dért farkli yerden getirilerek'®, mezarin etrafindaki
piring kaplara konulan topraklar Tiirkiye’nin sembolik topografyasini imlemektedir.
Boylece bir yandan ulus, varligint bor¢lu oldugu kurucu lidere borcunu, liderin naasini
ebedi istirahatgahi olarak yurdun her yerinden getirilen topraklarin arasinda yani “vatan
topraginda” muhafaza ederek Odemekte, Ote yandan da isgal edilmis Osmanl
topraklarindan savasilarak kurtarilan parca par¢a Anadolu topragindan, iizerinde yeni

cumhuriyet kurdugu bir vatana doniistiiren kurucu liderin birlestiriciligini temsilen, naas

15 Bunlar Suriye’deki Caber Kalesi’nden, Kore’deki Tiirk Sehitliginden, Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu
evin bahgesinden ve son olarak KKTC'den getirilen topraklardir
(http://www.anitkabir.org/anitkabir/anitkabirinyapimi/50-yasindaki-anitkabirin-bilinmeyenleri.html).
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bu parga parga topraklarin tam ortasina konumlandirilmaktadir. Buna gore dagilmakta
olan bir imparatorluktan, bir {ilke kuran kurucu lider, toprak parcalarini biitiin haline
getiren, birlestirendir. Dolayisiyla hemen her firsatta ulusun kutsal ve yiice degerlerinin
muhafaza edildigi sOylenen Anitkabir’e gitmek, Atatiirk’in manevi sahsinda viicud
bulan kurucu degerlere duyulan sadakatin bir nisanesi olarak kabul edilemektedir.
Ankara disindaki yerlerde gerceklestirilen torenler de yine Atatiirk biistlerinin
Oniinde, g¢elenk koyma torenleri olarak diizenlenmektedir. “Anit” sozciigl, birseyi
anmak fiiline bagllidir. Birseyin (olay, kisi) anilmas1 amaci ile yapilan yapit anlamina
gelmektedir. Osmanlica’daki “abide” sozciigii ise abid (sonsuz, ebedi) kokiinden
gelmektedir. Anit ya da abide bir seyi anmak, onu unutmamak, sonsuzlastirmak
anlamima gelmektedir. Bu acidan belli bir pozisyondan aktarilan tarihsel anlatiy1 takip
ederek, bellegi somutlastiran hafiza mekanlar1 olarak tezahiir etmektedir. Nasil ki anitsal
tarih, ge¢misin yeniden var olabilecegine yoOnelik bir anlatiya sahipse, anitlar da
geemisin se¢ilmig/kurgulanmis halini temsilen ihtisamin, bliylikliigiin (Nietzsche, 2007:
69) bir gorselini olusturmaktadir. Anitlar, bireylerin kendilerine empoze edilen bir tarih
anlatisini benimsemelerine aracilik eden geg¢misin temsili mekanlaridir (Lefebvre,
1991). Mekanin amaci, temsil etmesi icin tasalarlatildigt “o tek gercekligin”
unutulmasint engellemektedir (Connerton, 2011: 22). Dolayisiyla kurucu liderleri,
savaslari ve sehitleri imleyen anitlar ¢ogu zaman bir savasin degil, resmi bellegin
ihtiyacina cevaben estetitize edilmig bir miicadelenin gorselleri olarak karsimiza
cikmaktadir. (Augé, 2000: 277). Kemalist anlayis ¢ercevesinde yeni rejimin ideallerini
yaymak ve kisilestirmek i¢in Atatiirk heykelleri dikme karart alinmis (Ahiska, 2011: 1-
2), hizla sehir merkezlerinin, en goriiniir yerlerine hizla Atatiirk anitlari, bistleri
yaptirtlmistir. Atatiirk ve Kurtulug Savasi, Cumhuriyet’in kurulusu ile ilgili olarak
yaptirilan anitlar, ne kadar yeni olduklarina bakilmaksizin, miicadelenin temsili olarak,

insanlart deneyimlemedikleri bu miicadelenin taniklari, ortagi haline getirmektedir.
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Boylece birlestirici-kurucu unsuru olan liderini yitiren ulusun, ulus devletin kuruluguna
imkan saglayan Onemli giinlerinde Oliimsiiz kilinan ulusun Oliimsiiz lideriyle
kucaklagmasi, bayramlasmasi1 da devam ettirilmektedir. Varligin1 kurucu liderine bagh
olan ulus, 6zel gilinlerde heykellerine, biistlerine giderek (de olsa), liderleriyle
kucaklagmakta, onun onderligine borglu olduklart varliklari igin duyduklart minneti

gosterme imkan1 yakalamaktadirlar.

4.3.1.2. Istiklal Mars1 ve Bayragi Gondere Cekme

Bir iilkenin bayragi ve mars1 lilkenin kimlik ve egemenliginin sembolleri olarak
kabul edilmektedir (Hobsbawm, 1993: 11). Ulusal mars, “yurtseverlik duygusunun
ifadesi olarak hiikiimet tarafindan resmen onaylanmis ya da halk tarafindan
benimsenmis s6zlii miizik pargasi” anlamina gelmektedir (Anabritanica, 1990). Hayali
cemaatin olusmasinda ulusun biz olma bilincinin bir sembolii olarak marslarin iki islevi
bulunmaktadir: Birincisi, Ezgileriyle ve siirsel sozleriyle gorkemlilik yaratarak
yurttaglarin duygularini, icabinda ugruna feday1 gerektirecek heyecanlara tasiyacak
sekilde yogunlastirmak ki; Istiklal Mars1, ulus devletlesme siirecinin ilahiligine, kanla
kazanilmis miicadelesine, topragi vatana, miicadele edenleri millete dondiiren Kemalist
anlatmin coskunluk yaratan semboliidiir. Ikincisi, birbirini tanimayan kisiler arasinda
ulusal bir ortaklik yaratmaktir. (Sirin, 2018). Marslar, sozleri uluslarin savaglari, zafer
ve yenilgileri, umut ve beklentileri konusunda canli bir belge niteligindedir (Bohn,
1908: 2). Ulusal marslar, bir duygu vermekten ziyade belli bir duyguyu empoze etmek
lizerine hazirlanmaktadirlar. Dolayisiyla Istiklal Mars1 da, adindan da anlasilacag: iizere
Kemalist Cumhuriyetin kurulusunu, istiklalin kazanimin1 miicadelesini anlatmaktadir.

Bayrak, bir {ilkenin ortaklastirct sembolii olarak bayrak kimseye mal
edilemeyecek ama ayn1 zamanda herkese ait olan olarak kabul edilmektedir. Yani bir

ulusal kimlige ya da bir devlete yalnizca sahip olusu degil, ayn1 zamanda o kimlige,
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ulusa ait olusu da imlemektedir. Bir iilkenin bayragi, sahip olunan toprak iizerindeki
miilkiyet hakkini gosteren bir tapusudur (Kalayci, 1998). Bir téren esnasinda iilkenin
bayragini gondere c¢ekerek, dalgalanmasina izin verilmesi ise bagimsiz, hiir bir iilke
oldugunu gostermektedir.

Torenler esnasinda gondere ¢ekilen bayraklarin altinda toplanan kalabaliklar i¢in
bayrak hiir ve bagimsiz olarak, miilkiyet hakkinin kendilerinde bulundugu bir vatanda
yasamanin gosterenidir. Bayragin gondere cekilmesiyle altinda duran kalabaligin da
catis1 haline gelmektedir. Gondere ¢ekilen bayrak, altinda toplanan kalabaligin catisi
haline gelmektedir. Bayragin altinda toplananlar, birbirlerine yabanci da olsalar,
bayragin sembolize ettigi anlam etrafindan ortaklastirilmis bir ulus olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu acidan bayrak hem herkese ait olan1 ama hem de ¢ati1 olarak kimseye ait
olamayacak kadar yiiksek bir degeri imlemektedir. Ornegin Tiirkiye’deki Bayrak
kanununa gore de belirlenen kurum ve kuruluslarin disinda kalan kurum ve kurulusun
amblem, flama, sembol ve benzerlerinin 6n veya arka yiiziinde esas veya fon teskil
edecek sekilde kullanilamaz (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2893.pdf).
Bayraga gosterilen 6zen oneminden kaynaklanmaktadir. Zira bayragin nasil olacagi,
nasil kullanilacag1 dahi ¢ikarilan bir yasayla belirlenmistir. Buna gore bayragin hangi
materyalden yapilacagi, dlgiileri kanunen belirlenmis, yirtik, sokiik, burusuk, kirli gibi
ya da giysi, elbise vb. kullanimlar1 “manevi gururu” zedeleyecegi gerekgesiyle
yasaklanmistir  (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2893.pdf). Bayrak, bir
bez pargasi, ticari bir meta degil, ulusun iizerine 6rten mukaddes Ortiisiidiir.

Kendi ritiiellerini olusturan milliyetcilik, bayragi ise “milliyet¢i ibadetin merkezi
nesnesi” haline getirmistir. Bayraga atfedilen bu 6nem bir nesne olarak bayraga degil,
ona yiiklenen sembolik anlamlara ithafendir. Tiirk Bayraginin tagidigi anlamda (kesin
bir bilgi olmamakla birlikte), bayragin al renginin sehitlerin kanindan, ay yildizin ise

savag sirasinda sehit diisenlerin kanlariyla dolan bir g¢ukura diisen ay yildiz
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yansimasindan aldigi ifade edilmektedir. Buna gore bayrak, topragi kaniyla sulayarak
vatana g¢eviren, kurucu atalara duyulan minnetin ve sayginin bir nisanesi olarak
kutsaldir. Dolayistyla Tirkiye’de de resmi torenlerde vatan igin Olenlerin kanindan
ilham alindig1 sOylenen bayragin gondere c¢ekilmesi, Kemalist anlatinin yiiklendigi
anlam borcunun altinda, sehit kaniyla sulanmis bayragin golgesinde birleserek bir ulus
olmanin kabulii anlamina gelmektedir. Sonug olarak resmi torenlerde gerceklestirilen
Anitkabir ziyaretleri, Atatiirk biistlerine/anitlarina ¢elenk koyma, Istiklal Marsi’nin
okunmas1 ve bayragin gondere cekilmesi edimlerinin hepsi Kemalist ulus devletin

koken anlatisini ve anlam borcunu sahiplendiren bir semboller zinciridir.

4.3.2. Kemalist Tarihin Sac Ayaklar:

4.3.2.1. 19 Mayis: Sihhatli Bir Ulus Doguyor

Kemalist anlatida “19 Mayis 19197 Atatiirk’iin  Samsun’da  baglattig
miicadelenin, bir ulus devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun baglangici
olarak kabul edilmektedir. 1938 yilinda ¢ikarilan talimatnamede 19 Mayis, “Biiyiik
kurtaric1 ebedi sef Atatlirk'in Tiirk vatan ve istiklalini kurtarmak iizere Samsun'da
Anadolu topragina ayak bastiklarinin yildoniimii olan 19 Mayis giinii biitiin Tiirkiye i¢in
Genglik ve Spor Bayrami kabul edilmistir.!® Tarihte M. Kemal, Osmanli ordusundaki
gorevinden istifa ederek, kurtulus miicadelesini baglatmak {izere Samsun’a-Anadolu’ya
dogru yola ¢ikmigtir. M. Kemal’in istifasi, hem kendisinin, hem de baslattig1 kurtulus
miicadelesinin Osmanli’dan ayrigmasi anlamina gelmektedir (Aslan, 2011: 94).
Ayrigsma ile M. Kemal, “Atatiirk”, Samsun, miicadelenin sembolik mekani ve 19 Mayis

da bu miicadelenin doniim noktas1 olarak Kemalist tarihte yerini almistir. 1927 yilina

16 Maarif Vekaleti 2 Mayis 1936’da, TiCi‘nin VIII. Kongresi‘nden sonra, idman Senliklerinin Atatiirk‘iin
Samsun‘a ayak bastigi tarihin yildoniimuyle ayni glin gerceklestiriimesine karar vermistir (Aslan, 2011:
95).
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kadar Samsun’da yerel olarak Gazi Giinii adiyla kutlanmis, 20 Haziran 1938’de
cikarilan talimatnameyle “Genglik ve Spor Bayrami” adiyla, 7 Mart 1981°de yapilan bir
degisiklik ile de “Atatlirk’ii Anma” kismi eklenerek “Atatlirk’ii Anma Genglik ve Spor
Bayrami1” olarak kutlanmaya baslanmistir. Bayramin yurdun her tarafinda yiiksek 6nem
ve ehemmiyetine yaragir bir sekilde kutlanmasina karar verilmistir CNNTiirk, 19 May1s
2019).

Bayram genclere ve kurucu lidere beraber ithaf edilmistir. Buna gore gencler,
tilkenin istikbali, gelecegidir. Bu anlayisla da 19 Mayzs, iilkenin temeli olarak goriilen,
ulus devlet “terbiyesiyle” kurucu iktidarin degerlerinin aktaricisi-temeli olarak
vazifelendirilerek kendisini iilkesine adamasi beklenen genglige adanmustir. M.
Kemal’in kaleme aldigi Nutuk’un sonunda yer alan Genglige Hitabesini hatirlayalim:
“Birinci vazifen, Tiirk istiklalini, Tirk Cumbhuriyetini, ilelebet, muhafaza ve miidafaa
etmektir. Mevcudiyetinin ve istikbalinin yegéne temeli budur” diyerek basladigi
Genglige Hitabenin sonunu “Ey Tiirk istikbalinin evladi! iste, bu ahval ve serait icinde
dahi, vazifen; Tiirk Istiklil ve Cumhuriyetini kurtarmaktir” diyerek bitirir
(http://ataturkungencligehitabesi.com/).

1930’1u yillarda beden terbiyesinin bir kiilt haline gelmesiyle birlikte, gengligin
bir gorevi de “temiz bir ahlaka sahip olmalar ile yiiksek bir yurd ve devrim askini
icinde barmdiran ulusal bir drgiite baglanmalari olarak belirlenmistir.!” Bu anlayisla
genglige Tiirk sevk ve sihhatine, nefse ve ulusa inanglarin1 besleyecek beden egitimi
verilmesi gerekli goriilerek (Ozbudun, 1997: 150), 1938 tarihli 3530 sayili Beden
Terbiyesi Kanunu’yla, “her Tiirk vatandast spor yapmakla yiikiimli” kilinmistir. Ulus
devletin kurulugunun temelinin atildig1 bu resmi bayramin ayni zamanda spor bayrami

olarak kutlanmasinin altinda sporun, militarizasyon giiciinden faydalanmak istenmistir.

17 jktidar, resmi tarih teziyle de paralel bir bicimde tarihin ilk medeniyetini kuran Tiirkler'in sporla
ugrasan, saglam viicutlu, giicli bir millet oldugunu ifade ederken, Tiirklerin spora katkilarinin ise islam ve
Osmanli dénemleriyle duraksadigini, ancak Atatirk’iin kékenine sahip ¢ikarak, muassir medeniyete
ulasma gayesiyle, Tirk sporuna ¢oken karanligi astigini iddia etmistir (Aslan, 2011: 107).
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Ulus devletlerin yeni ordu ve savas anlayisiyla birlikte parali askerlik ordularinin yerini
zorunlu askerlik sistemiyle yurttag ordulart almistir (Bora ve Altinay, 2003). Dolayisiyla
savaslar belli bir kesimin degil, tiim vatandaglarin meselesi haline gelmistir (Besikei,
2004: 92-94). Bu donemde giiclii bir devlet anlayisi, giliglii bir ordu anlayisina
endekslendiginden vatandaslarin savasa hazir olacak sekilde bedenlerinin terbiye
edilmesi fikri hayata gecirilmistir. Savastan ¢ikmis her toplum gibi yeni kurulan
cumhuriyetin de insan giicii ve saghg1 zayiflamistir. Bu donem M. Kemal’in “saglam
kafa saglam viicutta bulunur” mottosundan da anlasilacag: lizere spor, bir ulusu sihhat
olarak gii¢lendiren, disipline eden, hem de ulusun bir takim olarak uyumlu ¢aligmasini
saglayacak zihni ve psikolojik hazirligimin araci olarak goriilmektedir. Kurucu liderin,
spor yapan giirbliz ve yavuz evlatlar istedigini sOylemesinin altinda da, devletin
gliciiniin gen¢ bedenlerde tecessiim ettigine inanci yer almaktadir. Buna gore saglikli
geng bedenler, lilkenin giicline, sagligina sembol olusturmaktadir (Akin, 2004). Devletin
giiclinii, birligini gostermesi adma da sporun rekabet¢i yoniinden ziyade, askeri bir
mantikla uyumlastirma yoniine agirlik verilmistir. Gerektiginde canini siper etmesi
gereken genglik, ayn1 zamanda savasmaya hazir yurttaslar ordusunun neferleri olarak
spora yonlendirilmektedir

Ikincisi, yalnizca savas i¢in degil, niifus olarak da azalan toplumun kalkinmasini
saglayacak tliretim ihtiyacini karsilamak i¢in de insan giiciine ihtiya¢ duyulmakta ve bu
giic spordan saglanmaya calisilmaktadir. Gelecek nesilleri doguracak ve yetistirecek
olan simdinin geng nesillerinin devlet tarafindan spora tesvik edilmesi, sithhat kazanan
bedenler {izerinden aynt zamanda niifusu arttrmanin  da planlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun i¢in fabrikalarda {iretimi arttirmak, hastaliklardan
kaynaklanabilecek is kaybinin oniline gegmek ya da is giiclinii daha etkin kullanabilmek
adina spor tesisleri kurulmustur (Akin, 2004: 183). Dolayisiyla devlet, biyopolitikaci bir

anlayisla vatandasinin sagligina, devletin/kendisinin sagligi i¢in (bir devlet politikasi
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olarak) azami 6nem gostermektedir. Spor bayrami olarak 19 Mayis torenleri, sihhatli
bedenlerin sergilendigi bir sova donlistliriilmektedir.

Toren kutlamalari, homojen ulusun disiplinini, uyumunu, sihhatini, giiclinii
gosterecek 1deal mekan olarak stadyumlarda yapilmaya baslanmistir. Aslan’in
aktardigina gore, 19 Mayis 1937 tarihinde Ankara’da Genglik ve Spor Bayrami, M.
Kemal’in Samsun‘a ayak bastig1 saatte baslatilmis, saat 07.00°de, atilan yirmi bir pare
top atisinin ardindan, bir dakika boyunca fabrika ve lokomotifler diidiik, otomobiller ise
korna calinarak saygi durusunda bulunulmustur. Bayraklarla donatilan yollardan,
binalardan Oniinden, Ulus Meydani‘na oradan da, gen¢ ve ¢ocuklardan olusan bir
kortejle senliklerin yapilacagr stadyuma yiriinmektedir. Kemalist iktidar, yeni
zamanlarin sihhat ve kuvvet mabedi olan yaptirdig1 yeni stadyuma, Milli Miicadelenin
donliim noktasindan hareketle, 19 Mayis adin1 vermistir. Boylelikle milli miicadele ile
ulusun sihhati arasinda da ulusun kolektif belleginde simgesel bir bag kurulmustur
Resmi gecit torenlerinde, Oonce kiz 6grenciler, ardindan (¢ogu zaman beyaz atlet ve
siyah pantolonlariyla) erkek 6grenciler, onlarin ardindan da sporcular yiirimektedirler.
Modernligin bir tezahiirii olarak, oncii kilmman kiz 6grencilerin ardindan gelen erkek
ogrenciler ve sporcular, kadinin dogurganlig1 lizerinden ¢evik, sihhatli gelecek nesillerin
bir tahayyiilli ortaya konmaktadir. Yiiriiylisiin ardindan ise kortejde gorevli olan dgrenci
ve sporcular tarafindan Istiklal Marsi’s, Genglige hitabe ve Gengligin cevabi
okunmaktadir (Aslan, 2011: 98-103). Ankara disinda farkli illerde sporcu genglerin bir
zirveye tirmanmasi ki tirmanma muassir medeniyet seviyesine yiikselen ulusun
metaforik ifadesi iken, giiniin anlam1 adina diizenlenen kosular gibi spor faaliyetleriyle
de wulusun ilerlemedeki atilganliginin  sembolize edildigi etkinlikler de
gerceklestirilmektedir.

Ayrica stadyumlarda, Atatiirk’lin Genglige hitabesi, giinlin anlamin1 vurgulayan

siirler okunmakta, konugmalar yapilirken, gorevli 6grenci ve sporcularin bedenleri

165



kullanilarak giiniin anlamina uygun mesajlar yazilmakta, Atatiirk, bayrak gibi sekillerin
bedenlerle fon olarak olusturulmasi, yine gorevliler tarafindan halk danslari, ¢agdas
Batili danslar sergilenmesi vb. etkinliklerle, bayram performatif bir siirece
dontstiirilmektedir. Connerton’a gore performatif olarak dahil olunan bu siiregler, iradi
bir ¢agrt icerdiginden, uygulayicilarin ve katilmcilarin  térenin  anlamini
i¢csellestirmesini  kolaylastirmaktadir. Gosterilerdeki nizam {ilkenin dirligini, askeri
kortejler giiclinii, sporcu genclerin yiiriiylisii cumhuriyetin dinamikligini, tazeligini,
kadinli erkekli danslar cagdashigini gozler oniine sermek lizere gerceklestirilmektedir.
Bu torenlerde bir yandan diismana gézdagi verilirken 6te yandan ulusa yonelik aidiyet
hissinin gii¢lendirilmesi amaclanmaktadir. Boylece iilkenin gelecegi i¢in tasinmasi
gereken duygular asilanirken simdiden gelecege yansitilmis bir projeksiyon gibi,
gelecek de simdide canlandirilmaktadir. Torenlerde gosterinin bir parcast haline
getirilen geng bedenler, gegmise birliktelikleri-uyumlariyla gegmise duyduklari minnet
tizerinden ortakliklarini, ¢evik, atilgan bedenleriyle gelecege taginacak umudunu temsil
etmektedirler.

19 Mayis kendisine yiiklenilen bu yogun anlamlarla Atatiirk’in Samsun’a
¢ikisin temsilen Bandirma Vapuru’nun Kurtulus Yolu'ndaki Tiitiin iskelesi'nden karaya
cikartilmasiyla lizerinde “Genglikten Atatiirk Sevgisiyle Cumhurbaskanina” yazan, adi
“Sevgi Bayragi” olan dev bayrak, valiye verilmektedir. Daha sonrasinda ise geng
atletler, Samsun valisinden teslim aldiklar1 bayragi, Amasya, Tokat, Sivas, Erzincan,
Erzurum, Kayseri, Nevsehir, Kirsehir ve Kirikkale’ye, en son olarak ise 19 Mayis toren
kutlamalarinda cumhurbagkanina sunulmak iizere Ankara’ya getirmektedirler.
Samsun’dan devletin temsilcisi vali tarafindan bayragin geng atletlere teslim edilmesi ve
Anadolu’yu dolasarak, Ankara’ya/cumhurbagkanina ulastirilmasinin igerdigi anlamda
bayrak, vatanin kurucu ve ortaklastirict sembolii olarak, tilkenin bir diger kurucu ve

ortaklagtirict sembolii olan Atatiirk’ii imlemektedir. Samsun’dan Anadolu’ya bir
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miicadele baglatan Atatiirk’li temsilen onun sayesinde vatanin miilkiyetinin simgesi
anlamina gelen bayrak, geng¢ atletlerce {iilkenin dort bir yanina gotiiriilmektedir.
Modernizmin ve genglerin gelecek oldugunu ifadesi dogrultusunda kurucu liderden
aldiklar1 emanete sahip c¢ikacak olan atik, cabbar, giirbiiz gengler iilkenin modernlesme
arzusuna lilkeyi kosarak tasiyacak, kurucu degerleri iilkenin dort bir yanina yayacak
olanlardir. Bayragin, kurucu degerin son varis noktasi cumhuriyetle sonuglanan
miicadelenin nihayete erdigi yer olan Ankara’dir. Cumhuriyet’e bir ¢ocuk olarak
yaklasildig1 bu donemde, cumhuriyeti temsilen bayrak, cumhuriyet eril oluncaya kadar,
yeniden cumhurun atasi, kurucu liderin vekili olarak, cumhura yol gdsterecek olan
cumhurbaskanina teslim edilmektedir.

19 Mayis, gelecegi sekillendirirken Atatiirk lizerinden yapmaktadir. Bu nokta da
ise giinlin bir anlamda da Atatiirk’ii anma olarak ifade edilmesi bilingli bir diger
tercihtir. Zira 1881 yilimin Mayisinda dogan Atatiirk’iin dogum giinii tam giini
bilinmediginden, 19 Mayis ayn1 zamanda Atatiirk’iin dogdugu giin olarak kabul
edilmektedir. Kurucu liderin dogumuna sebep oldugu ulus devletin baslangici, ayni
zamanda o liderin hayata geldigi, dogdugu giin, dogum giinii ilan edilmistir. Dolayisiyla
Samsun’dan bayrak getirilirken, Selanik’ten topragin getirilmesi, iilkenin varligini
dogmus olan bu lidere borglandiginin bir gostergesidir. O dogmasaydi, bu bayrak

dalgalanmazdi, iilke kurulamazdi demektir.

4.3.2.2. 23 Nisan: Bir Cocuk Gibi Ulus Devleti Yetistirmek

fkinci resmi bayram, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami’dir. 23
Nisan, 1920 yilinda kurulan TBMM‘nin, kurulus yildonimiidir. 1 Kasim 1922'de
saltanatin kaldirilmasindan sonra (6nce 1 Kasim olarak kabul edilen), 1927'de Himaye-i
Etfal Cemiyeti’'nin ilan ettigi ve ilki Atatiirk’iin himayesinde diizenlenen 23 Nisan

Cocuk Bayrami, 1927 yilindan itibaren 23-30 Nisan aras1 Cocuk Bayrami/Haftas1 olarak
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degistirilmis, bu tarihten itibaren Cocuk Bayrami ile Hakimiyet-i Milliye Bayrami bir
arada kutlanmaya baslanilmuistir. (Habertiirk, 23 Nisan 2016). Hakimiyet-i Milliye
Bayrami ya da Milli Hakimiyet Bayrami denilen bayramin adi, 27 Mayis 1935°te
cikartilan kanunla Ulusal Egemenlik Bayrami, 1980 darbesi doneminde ise ad1 Milli
Giivenlik Konseyi tarafindan “23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami” olmustur
(Aslan, 2011: 59). Tipk1 19 Mayis Bayraminda oldugu gibi 23 Nisan’da da yine saglikli
ve artan niifus fikri biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Savas sonrasi kimsesiz kalan ¢ocuklarin bakimi yeni devlet i¢in ciddi bir kiilfet
iken, bu c¢ocuklarin “giirbiiz ve yavuz” evlatlar olarak yetistirilememesinden
kaynaklanan insan eksikligiyle de, ulus devlet hem zihni hem de fiziki gii¢ kaybina
ugramaktadir. Dolayisiyla Hilal-1 Eftal Cemiyeti tarafindan 23 Nisan Cocuk Giinii ilan
edilmesindeki gaye, savastan yeni ¢ikmis devlete de kiilfet olmayacak sekilde kimsesiz,
Oksiiz-yetim kalmis ¢ocuklar i¢in gelir temin edilmesidir. 1926 yilindan sonra Cocuk
Bayrami’nin kutlanan bu giin ve haftayla, yetiskinlere ulus-devletin devami i¢in ¢ocuk
sahibi olmanin Onemini salik verilirken, c¢ocuklara da iilkenin gelecegi olarak
goriilmelerinden kaynaklanan Onemlerinin anlatilmasi yoniinde c¢abalara agirlik
verilmigtir. Kutlama i¢in 6zellikle erken cumhuriyet doneminde bayram giinii sabah
09.30‘da, Himaye-i Etfal Cemiyeti‘nde toplanan cocuklar, otomobillere gezdirilmis,
Ankara’nin yeni yapilandirilan mekanlarindan gegirilerek (Bankalar Caddesi, TBMM
onili ve Yenisehir yolundan), Cankaya Kdoskii‘ne ¢ikarilmiglardir. Burada devlet erkani
ile selamlasan ¢ocuklar i¢in selamlagma merasimi, yeni siyasal formasyonun taninip
onaylanmasi anlamina gelmektedir (Aslan, 2011: 75). Kemalist anlatida 23 Nisan,
Olenlerden ulusa, Atatiirk’ten ¢ocuklara bir armagan olarak sunulmaktadir. Savasta
yetim ve Oksiiz kalan cocuklari sevindirmek amaciyla diinya ¢ocuklarina armagan
edildigi sdylenen bu bayramla birlikte 6limle yiizylize kalan ¢ocuklarin karamsar

olmayacaklari, anneleri babalar1 vatan ugruna 6lerek, devletin kurulusuna imkan veren
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kayiplar, sehit olarak siiblime edilmektedir. Buna gore vatan ugruna canini verenlerin
cocuklari, devlete emanettir. Oksiiz ve/veya yetim kalan ¢ocuklara ailelerinin Sliimii bir
kayip olarak degil; canlarini vatan ugruna feda eden, ulusal egemenligin kaynagi olarak
gosterilmektedir. Bu armagan ifadesi ise daha ¢ok bor¢ ve sorumluluk yiiklemektedir.
Cocuklar, cocukluklarint yasamasmma olanak bulurken, c¢ocugun c¢ocuklugunu
yasamasina imkan saglayan yeni ulus devletin kendisi de, yetistirmekle yiikiimlii oldugu
bu ¢ocuklar tarafindan biiyiitiiliip yetistirilmesi, korunmasi gereken devletin gelecegidir.
Zira devlet, cocuklar i¢in hem ana-baba ama aynm1 zamanda muhafaza ve miidafa
edilmesi gereken bir ¢ocuk olarak konumlanmaktadir.

Cocuk ve ulus devletin birbirinin gelecegi olmasina istinaden benzer bir
uygulama da 1933 yilindan itibaren resmi makamlarin bir giinliigiine g¢ocuklara
birakilmast yOniinde baslatilmistir. Bu wuygulama sembolik olarak, bugiiniin
cocuklarinin, gelecekte bu iilkeyi yonetecek olanlar olduklarim1 gdsteren bir eylemdir.
Makama oturtma ritiieli ile c¢ocuklara bu makamlarin dolayisiyla iilkenin gelecegi
sizsiniz denmektedir. Simdinin ¢ocuklari, gelecegin yetiskinleri olarak iilkenin
yonetimi, gelecegi bu cocuklara emanet denilmektedir. Burada bir yandan cocuklar
cocuklugun ve aslinda gegmisi temize g¢ekilmis ulusun safligini temsil ederken bir
yandan da gelecek hakkinda rejimle paralel mesajlar veren c¢ocuklar gelecegin
yetiskinleri olarak kabul edilenlerdir. Dolayisiyla ayn1 zamanda gecici olan bu
makamlarin gegmis, simdi ve gelecek icin ortak ozelligi, hikmet-i hiikiimete sahip
olunan ayni bakis agisidir. Ulusun siiregen ve degismez yapisi gibi, rejimin yetiskinleri
ve ¢ocuklari arasindaki bu ritiiel ile degismez-siiregen bir bag kurulmaktadir. Bu agidan,
bu makam birakma uygulamasi ile devletin yarini olan gocuklar iizerinden ulus-devletin
gelecegi canlandirilmaktadir.

Bunlara ek olarak 6zellikle devlet erkaninin ve sonrasinda ise M. Kemal’in de

katildig1 cocuk balolar tertip edilmis, baloda c¢ocuklar, Batili danslar etmis, ayrica
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¢ocuklara, giiniin anlamina uygun siirler okutulmustur. Ayrica Atatiirk, resmi torenlere
iligkin davetinin ev sahipligini Cankaya Koskii'nde degil, TBMM binasinda yaptigi
davetler de vermistir. Zira meclisin kurulusu 6zellikle hem Istanbul hiikiimetini islevsiz
kilarak, yeni rejimi temsilen Ankara hiikiimetini s6z sahibi olarak mesru kildigindan
hem de 1 Kasim’da saltanatin kaldirilmasiyla, Hakimiyet-i Milliye bayrami olarak
kutlanan giinle birlestirilerek kutlandigindan ulusal egemenlik vurgusu oldukca
anlamlidir. Zira bu duruma istinaden de Islamciligin ve Osmanli’nin devamini
savunanlarin da temsilci oldugu ¢ogullukcu bir yapida olan Birinci Mecliste 23 Nisan’in
bayram olarak ilan edilmesine yonelik ¢esitli tartigmalar yasanmig, sonugta da 23 Nisan,

ancak oy ¢oklugu ile bayram olarak kabul edilmistir (Ozbudun, 1997: 139).

4.3.2.3. 29 Ekim Cumhuriyet Bayram

29 Ekim, halka dayali bir yonetim demek olan Cumhuriyet’in ilan edildigi
giindiir. 27 Mayis 1935°te ¢ikarilan Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’u
uyarinca ulusal bayram olarak kabul edilmistir (Ozbudun, 1997: 146). Cumhuriyet’in
ilani, Osmanli’nin hanedanliga dayali saltanat anlayiginin son bulmasi ve halkin cumhur
olarak, kendisini yonetecek olan cumhurbaskanini (dolayli/dogrudan) se¢cme hakkina
kavusmasi anlamina gelmektedir. Cumhuriyet ile birlikte tebaa yerine cumhur, padisah
ve saltanat yerine cumhurbagkani/parlamento ve cumhuriyet tezahiir etmis, bdylece
Osmanli Imparatorlugu ile yeni ulus devletin ydnetimi agisindan 6nemli bir farklilik
meydana gelmistir.

29 Ekim, Tiirkiye’nin yeni haliyle- cumhuriyet olarak kurulusunun ilan edildigi,
adinin kondugu giin olarak yeni zihniyetin izlerini tagimak, pekistirmek ve halka
yaymak adma aragsallastirilmistir. Yine 29 Ekim’de de kabul tdrenleri, resmi gegit
torenleri, resmi resepsiyonlar ve Cumbhuriyet balolar1 tertip edilmektedir. 1925’ten

itibaren meclisteki ©6zel dairesinde tebrikleri kabul eden Atatiirk, Batililasma’y1
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kendisine muassir medeniyet olarak secen cumhuriyetle ortiisecek sekilde torenlerde
frak giyip, silindir seklinde siyah sapka takarak davetlileri karsilamaktadir (Arslan,
2011: 156). Benzer sekilde bayrama ve onun tasidigi anlama duyulmasi gereken bir
borg olarak ifade edilerek, halkin da, bayramda yeni, temiz ve cagdas kiyafetler giymesi
tesvik edilmektedir. 29 Ekimlerde de 1936 yilinda stadyum agilana kadar gecit
torenlerini izleyecek kordiplomatik ve devlet erkani i¢in Ankara Palas’in karsisina-
Birinci Meclis binasinin 6niine tribiinler hazirlanmis, stadyumlarla birlikte bu uygulama
icin protokol boliimii-seref locasi ayrilmasi ile devam ettirilmistir. Osmanli’da
hiikiimdarin kendisini tebaasindan ayr1 ve lstten tutan anlayisinin aksine Atatiirk,
torenlere istirak etmis, 6liimiinden sonrada heykelleri-biistleriyle halkin i¢indeymis hissi
vermeyi, boylece Osmanli’da tebaasini kafes arkasindan goézetleyen hiikiimdardan,
yurttastyla daha yakin temas kuran bir lider olarak devlet ile ulusu yakinlastirma gayreti
igerisindedir (Ozyiirek, 2007: 156). Gegit tdrenlerinin yine devletin-milletin giiciinii
vurgulamas1  gerektigi anlayisiyla  gergeklestirilirken,  sokaklar  kirmizi-beyaz
kurdelelerle siislenip, fener alaylar1 kurdurulup, cumhuriyetin hizmetleri 1siklandirilarak
halkin dikkatine sunulmaktadar.

Cumhuriyet’in 10. Y1l dolayisiyla ise 1933 yilinda yapilacak kutlamalara daha
da ihtimam gdsterilmis, onuncu yil niganesi olarak ise yeni bir mars besteletilmistir.
Daha oncesinde de marslarin duygulart canlandirarak, aidiyeti giiclendirdigine
deginilmisti. Zira onuncu y1l mars1 olarak segilen giifte, cumhuriyetin on yillik tarihgesi
olarak, Ankara’nin kalkinmaci anlayisinin tezahiirlerini vurgularken, yaptiklarini
muassir medeniyete ulagsmadaki kararliliklarinin ve yapacaklarinin bir teminati olarak
sunmaktadir. Marsin hep bir agizdan sdylenmesi, ulusun biitiinligi ve uyumunu
yansitmasi agisindan da 6nemli oldugundan marsin sdylenmesine yonelik tiim iilkede
oldukga titiz bir siire¢ yiritilmistir (Arslan, 2011: 171). Marsin cumhuriyetin

hizmetlerini vurgulayan yani gbéz Oniine alindiginda, marst bilmek, cumhuriyetin
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degerini bilmek, ayn1 anda sdylemek ise cumhuriyetin izinden hep beraber ylriimektir.
Ayrica devrimin biyiik eserleri olarak addedilen pek ¢ok hizmet geceleri
isiklandirilarak  milletin - cumhuriyete minnet ve aidiyet duymasi saglanmaya
calisiimaktadir. Ozellikle Cumhuriyet’in birinci yildéniimiinden itibaren egitim, ulasim
ve saglik alanlarindaki bina ve tesislerin temel atma ya da agilis térenleri de Cumhuriyet
Bayrami1 etkinlerinden biri olarak gergeklestirilmeye baslanmistir. Boylece
Cumbhuriyetin kutlu varliginin yani sira halkina sundugu nimetlerle de Cumhuriyete
duyulan baglilik bir norm haline, bir gorev haline getirilmektedir. Zira bu anlamda
aidiyet, daha once de belirtildigi {izere minnet iizerine temellendirilmektedir. Yine
10.y1l kutlamalariyla, iilkenin farkli bolgelerinden vatandaslar tarafindan getirilen
topraklarin M. Kemal’e verilmesi (Ozyiirek, 2007: 174), yeni ulus devletin toprak
biitlinliigiintin lider etrafinda birlestirilmesini sembolize etmektedir. Kurucu atalarin
kanlariyla sulanarak topraktan vatana doniisen yeni ulus devletin miisterek kalbini
temsilen, topraklar kurucu lidere-sahibine teslim edilmektedir.

Yine ulusal biitiinliigli saglamak adina devreye sokulan bir baska uygulama da
farkli bolgelerden insanlar Cumhuriyet’in yeni merkezi Ankara’da yapilacak olan en
biiyiik kutlamalara taniklik etmeleri icin davet edilmekte, ayn1 zaman da 6gretmenler,
aydmlarin da, Ankara’nin coskusunu Anadolu’ya giderek oraya tasimalar
beklenmektedir. Bunun i¢in de bayram tatili uzatilmakta, ulasim imkéanlar1 ise
ucuzlatilmaktadir (Arslan, 2011: 167). Ogretmenler, aydinlar halki Cumhuriyet’e
duymalar1 gereken duygular konusunda egitirken, Ankara’da da biri Ankara Palas ve
sonrasinda ise Cankaya Koskiine alinan kordiplomatik ve seckinlere yonelik, digeri ise
ordu evlerinde subaylara diizenlenen iki cumhuriyet balosu diizenlenmektedir. Balolar,
Osmanli’da kadin-erkek arasinda namahrem goriilen kamusal iliski asilarak, kadinlarin
toplumsallagmasina, danslarla ise Miisliman erkegin Batililasma yolundaki kiiltiirel

degisimine bir katki saglanmaya calisilmaktadir (Arslan, 2011: 174). Dolayisiyla bir
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yandan halka makbul vatandaglik 6gretilirken, bir yandan da devlet erkani, makbul
vatandagin kamusal kimliginin bir 6rnegi olarak balolarda boy gostermektedir.
Osmanli’dan farkli olarak bu balolarda asillik degil, modern ulus devlete yakisacak bir
tahsil ve terbiye kriter olarak aranmaktadir.

Ne var ki 1990’11 yillarin ikinci yarisindan sonra kutlamalarin ve o6zellikle de
Cumbhuriyet’in  75. Yildonimii kutlamalarinin niteligi gorece degismis, devletin
diizenledigi bir anlayistan cikarak, Islamcilar’a, Kiirtciiler’e bazen de AB yanlilarmna
kars1 miicadele icin devlet tarafindan desteklenen sivil toplum orgiitlerince organize
edilmistir (Ozyiirek, 2007: 167). 1980-1990’l1 yillarda okul tdrenleri, resmi gegit
torenleri, askeri ritlieller olarak, halktan kopuk olarak kutlanirken, 1994 yilinda
belediyelerin Kemalizm’in 6tekisi olarak goriilen Islamci Refah Partisine gegmesi ve
onlarin resmi bayramlar1 kutlamadaki goniilsiizliigli, ayn1 zamanda PKK tarafindan 29
Ekim’de Izmir’de diizenlenen terdér eylemleri ile Kemalist kesim de meydana gelen
tepki sonucu bir doniim noktasi olmustur (Yashin, 2002: 146-147). Refah Partisi’nin
Osmanli doneminin bir basaris1 olarak 29 Mayis Istanbul’un Fethine yonelik gorkemli
kutlamalar planlamasina karsin, devletin resmi bayramlari konusundaki kayitsizligi
karsisinda, kutlamalar stadyumlardan, genis katilimli olarak illerin meydanlarina
tasinmus, konserler verilip, hep beraber danslar edilerek kutlanmustir (Ozyiirek, 2007:
167). Ozellikle 28 Subat 1997 miidahalesinin ardindan gergeklestirilecek olan 75. Yil
kutlamalari, ilk kez hiikiimete bagli olmayan bir kurulusa devredilerek, Tiirkiye’deki
torenlerin hiyerarsik bir diizende, saygi ve gurur vesilesi de olsa devletin ve gorevlilerin
katilimina odaklanan resmi toren anlayisi degistirilmeye ¢alisilmistir. Senlik havasinda
gecmesi planlanan 75. yilda, kitlesel katilimin, kendiligindenligin ve coskunun 6ne
¢ikarilmasi sonucu, planli, organize, egitici torenlerden daha ¢ok, katilimecilarin istegine
bagli, spontane gelisime agik bir kutlama sekli benimsenmistir. Esasinda Cumhuriyet

kutlamalarini, halkin yogun katilimina endeksleme arzusunun bir tezahiirii olarak okul
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bahgeleri ve stadyumlarla sinirlanan téren geleneginin, zamansal ve mekansal olarak
ugradig1 degisiklikle amaglanan da yine yurttaglart Cumhuriyet’e duyulan minnet borcu
etrafinda birlestirmek olmustur (Ozyiirek, 2007: 183). Bdylece sokaklara, caddelere,
meydanlara tasinarak gorece ozgiirlesen kutlama bicimleri ile téren uygulamalar1 bir
protokol listesinin uzantis1 olmaktan ¢ikarilarak, halkin kendisini ifade edebilmesine
olanak saglamistir. Konserler sayesinde giindiizden aksama c¢ekilen kutlamalarin
yarattig1 karnavalesk atmosfer sayesinde torenlerde sivillesme imkani hasil olmustur.
Istanbul’da Taksim’de, Bagdat Caddesi’nde 10. Yil Mars1 esliginde
gergeklestirilen sivil yiirilyiislerin amac1 Islam’1 ya da Kiirtler’i Kemalist rejim igin
tehdit goren kitlelerin Cumhuriyet’e, Kemalist rejime sahip ¢ikma bigimi haline gelmis,
ylriiytisler sirasinda atilan “Cumhuriyet’e Sahip Cikalim” sloganlarin1 da bu durumun
onemli bir kanitidir. Makbul vatandas-Kemalist kesimin yogun katilimina sahne olan bu
kutlamalar, kutlamanin anlamini sahiplenen Kemalist kesim i¢in kenetleyici olmustur.
Bir yandan bu durum Kemalist kesime yetmis bes yil boyunca Cumhuriyet’i
sahiplenmesini, korumasini, igsellestirilmesini O0greten rejimin basarisini sembolize
ederken, 6te yandan sivil inisiyatif dahilindeki bu torenlere katilmayanlarla rejimin
disarda biraktiklari, 6tekileriyle ayrismasi daha da netlik kazanmistir. Kemalist devlet
anlayisina daha fazla mesruiyet kazandirmak amaciyla, sivil toplum oOrgiitlerine
birakilan kutlamalar, devletin sembollerini devlet disinda bir alana tastyarak yeni
anlamlar kazandirmistir (Ozyiirek, 2007: 196). Aslinda bu anlam da yine devlet

kontrollii bir sivil toplum insiyatifsizligi kaygisi yaratmistir.

4.3.2.4. 30 Agustos Zafer Bayrami

TBMM tarafindan resmi bayram kabul edilen dérdiincii giin, Istiklal Savasi’nin
kesin zaferini belirleyen 30 Agustos Zafer Bayrami’dir (Ozbudun, 1997: 142). 30

Agustos, Dumlupimar’da gergeklestirilen Biiyiilk Taaruz-Baskomutanlik Meydan
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Muharabesinin 1922°de kazanilisina ithaf edilmistir. 1926 yilindan itibaren Zafer
Bayrami ve Tiirk Silahli Kuvvetleri Giinii olarak kutlanilmasina ve bir gelenek olarak
da askeri personel terfilerinin 30 Agustoslarda agiklanmasina karar verilmistir. Biiyiik
Taarruz'un basariyla sonuglanmasindan sonra Yunan ordular izmir'e kadar takip
edilmis; 9 Eyliil 1922'de Izmir'in kurtarilmasiyla Tiirk topraklari, Yunan isgalinden
kurtarilmistir. Yunan isgal birliklerinin iilke sinirlarini terk etmesi daha sonra
gerceklesse de, 30 Agustos sembolik olarak iilke topraklarinin ordu tarafindan geri
alindig1 o zafer gilinlinii temsil etmektedir (Milliyet, 30 Agustos 2016). 30 Agustos,
bagimsizligin, manda ve himayeden kurtulusun zaferidir.

1 Nisan 1926’da kabul edilen Zafer Bayrami Kanunu'nda 30 Agustos
Bagkumandan Muharebesi giiniinlin Cumhuriyet ordu ve donanmasinin Zafer Bayrami
oldugu, her yil doniimiinde bu bayram giiniiniin kara, deniz ve hava kuvvetleri
tarafindan kutlanacagi belirtilmistir. 29 Ekim Cumhuriyet Bayraminda st riitbeli ordu
mensuplari sivil otoriteleri resmi olarak ziyaret ederken, 30 Agustos Bayramlarinda bu
kez sivil yoOneticiler, garnizon komutanlarina- iist diizey ordu mensuplarina ziyarette
bulunmaktadir. Bugiiniin 6zelligi ev sahipligini, genelkurmay baskaninin yapmasi ve
baskomutan sifatiyla cumhurbagkanlarinin da genelkurmay baskanina esligiyle
yiriitiilmesidir.

30 Agustos Bayramina iligkin ev sahibi olarak donemin Savunma Bakan1 Recep
Peker’in yayimladigi genelge ile bayram torenlerinde neler yapilacagi da detayli bir
sekilde belirtilmistir (Milliyet, 30 Agustos 2016). Torenler, Ankara’da yine Anitkabir
ziyaretiyle baslamakta, akabinde ise Atatiirk Kiiltiir Merkezi-Hipodromda yapilan
kutlamalarla devam etmektedir. Torenlerde 21 pare top atist ardindan, lidere iyi
dileklerin sunulmasi, Nutuk’tan boliimlerin okunmasi akabinde ise eglence tertibi
gelmektedir. Torenler  Anitkabir/savas anitlart  ve sonrasinda  hipodromda

gergeklestirilmektedir.
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ik kez 1924 yilinda kutlanmasina karar verilen 30 Agustos i¢in, muharebenin
gectigi Dumlupinarin  kuzeyindeki Cal koylinde, bir mechul asker aniti temeli
atilmasina, halk, cesitli kurum ve kurulus temsilcileri ve devlet erkdninin buraya
getirilerek, anit onilinde topluca bir toren yapilmasma karar verilmistir. 29 Agustos
sabahi, saat 08.15te, hareket edecek trenin kendisi ve gecis yollar1 bayraklarla, taklarla
siislenmistir. Trenin son vagonunda ise Deniz Bandosu tarafindan, Istiklal Marsi
calmmistir. Falih Rifki‘ya gore ikinci bir yasam imkanimi sunmasindan dolay:
Dumlupinar, Tiirkler’in yeni kiblesi olarak, adeta =ziyaretcilerinin tavafi igin
hazirlanmigtir. M. Kemal’in temelini attigit Megchul Asker Aniti, 6len kurucu atalarin
manevi huzurunda milliyet¢ilik duygusunu yasatmak ve katilanlara Cumhuriyet’in ne
sartlarda kazanildigin1 hatirlatmak, yurttaslarin minnet borcunu unutturmamalar1 i¢in
yapilmistir. Anit Oniindeki toérenlere katilanlar, varliklarini adlart mechul olsa da vatan
i¢cin Olen, bu adsiz kahramanlarin kanlaria borg¢landirilmaktadirlar. Anitin kaidesinde:
“Adi: Mehmetgik; Soyadi: Yenen Er; Baba Adi: Tirk; Ana Adi: Tiirkiye; Sanati:
Askerlik; Dogumu: Tarihten Once; Oliimii: Yoktur” diye yazilidir (Arslan, 2011:113-
115). Boylece bir hafiza mekanina doniistiiriilen anit, vatan i¢in canini verenlerin bu
hayattan silinip gitmeyecekleri, milletin varlik nedeni olarak sonsuzluga sabitlendikleri,
adlar1 olmasa da, Olerek vatan kildiklar1 topraklarin onlarin ismini yasatacagi-
Olumsiizlestirilecekleri bir hafiza mekani olusturulmustur.

30 Agustos Zafer Bayrami’nin anisina 1924 yilinda Ankara’da, savasin bir
miicadele, sonucunun yeni ulus devletin zaferi, kahramaninin ise kurucu lider olarak M.
Kemal oldugunu ifade etmesi igin bir zafer amiti yaptirilmustir. ilk basta sivil bir
goriinlimle tasvir edilmesi planlanan M. Kemal’in daha sonrasinda maresal iiniformasi
icinde tasvirine karar verilmistir. Anitin 6n cephesindeki platformun iki ucundaki
askerlerden bir tanesi ile ulusun zekasini ve temkinliligini, ikincisi ile cesaretini

betimlemektedir. Arka cephesinde, sirtinda mermi tasiyan salvarli kadin ise milletin
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savas kosullarindaki o6zverisi imlenmektedir. Sag ve sol cephelerinde ise, Mili
Miicadele’nin mihenk taslarindan olan Amasya Genelgesi‘ni imzalayan komutanlara yer
verilmigtir. Anitin arka kisminda bulunan kirik bir agag ve o agacin kokiinden yiikselen
bir fidan kabartmas1 bulunmaktadir. Yikilan aga¢ yikilan imparatorlugu, geng fidan ise
yeni yeni yesertilmeye baslanan Cumhuriyeti sembolize etmektedir. Boylece dncesi ve
sonrasiyla, kahramanlariyla miicadelenin kiiciik bir mitik anlatis1 haline getirilen anit,
torenlerin yeni hafiza mekani haline gelmistir.

Devlet, savas icin yaptig1 yatirimlari, gegit torenleri sayesinde estetize hale
getirmektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tayyare Cemiyeti’ne yil i¢inde yapilan tiim
bagislarin karsiliginda, o yil satin alinan ugaklara bagis yapanlarin memleketlerinin
adlarinin verildigi torenler diizenlenmistir (Arslan, 2011: 141). Boylece hem ugak gibi
pahali yatirimlar i¢in imkan yaratilmakta hem de memleketlerin isimleri verilerek
insanlarin maddi birikimi lizerinden duygusal birikimi de tazelenmis olmaktadir. Aym
zamanda Zafer Bayrami’nda resmi gecitlerde 6zellikle, ordunun sahip oldugu silahlar
sergilenerek, devletin giicli olarak ordunun imkanlar1 diismana gozdagi vermek, ulusa
ise gliven duymasi adina bir bir sergilenmektedir. Tiirk silahli Kuvvetleri’nin insan
giicinii de gostermek adina yeni mezunlarin diplomalar1 bugiin verilmekte, personel
atamalar1 da yine bugiin duyurulmaktadir. Ayrica torenler akrobasi timi olarak Tiirk
Yildizlarinin gosterilerinin gergeklestirildigi bir mecraya doniistiiriilmiistiir. Bir savas
araci olarak ugaklar, siiblime edilerek, ulusun gurur duyacagi bir sova ¢evrilmistir.

Ayrica dzellikle ilk yillarda tipkr diger resmi bayramlarda adet edinildigi iizere
Zafer bayramlartyla da ozellikle elektrik ve demiryollar1 agilislart birlestirilmektedir.
Hizmetlerin halka agiliglar yoluyla duyurulmasi ve bu duyurularin resmi bayramlara
denk getirilmesi, lidere inanarak milli miicadeleyi kazanan millete, Cumhuriyet’in
kalkinmaci yanini1 gostererek, muassir medeniyete ulagmak adina atilan adimlarin

sergilenmesi anlamina gelmektedir. Sonu¢ olarak 30 Agustos Zafer bayrami, savasin
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ardindan gelen bir zaferi temsil ettigi gibi, savasin ardindan yiikselen, kalkinan,

giiclenen bir devletin somutlastirildig: bir ritiiel haline getirilmektedir.

4.4. AKP’nin Anma Torenlerindeki Pozisyonlari: Memurluktan Yeni Bir

Evin Sahipligine

Bu boliimde AKP’nin iktidarda oldugu siire¢ yukarida ii¢ boliim halinde ele
almarak, AKP’nin anma torenlerdeki pozisyonu ile sz hakki arasindaki iligki
aciklanarak, AKP’nin toplumsal bellegi torenler iizerinde degistirme imkan1 tartismaya

agilacaktir.

4.4.1. Kemalizm’in Memur AKP’si 2002-2006

Bu boliimde 2006-2006 yillarinin, Tiirkiye’nin siyasal, sosyal, kiiltiirel vb.
meselelerinin, hem iktidar hem muhalefet olarak Kemalist vesayetin getirdigi sinirlar
icinde konusulabildigi bir siire¢ oldugu ifade edilerek, torenlerdeki pozisyonu itibariyle
dénemin AKP i¢in bir memuriyet donemi oldugu iddia edilmektedir. Bir memur olarak
AKP bu ilk déneminde torenlerle ilgili iki yaklagim benimsemistir. Bunlardan birincisi,
Durun Ben de “Kemalist” Olabilirim: Kemalizm i¢in bir tehdit olmadigin1 kanitlamak
adina, Kemalizm’in toplumsal belleginin i¢indeymis, Kemalist tarih anlatis1 ve hedefleri
ile paralel bir s0ylem benimsemis gibi hareket ettigi ve Kemalizm’in torensel ritiiellerini
devam ettirdigi, aktardigi ileri siiriilecektir. AKP’nin ikinci yaklasimi, mesaj alinmigtir
seklinde ifade edilebilir. Burada AKP iktidar olmasina karsin donemin hegemonik giicii
olan Kemalizm’in muhalefetin sinirlarin1 dahi belirleyen hiyerarsik diliyle verdigi
mesajlarin  ve hatta ihtarlarin dogrudan muhatabi konumundadir. Ozellikle 2002
sonrasinin resmi bayramlar1 dikkatlerin AKP iktidarinda oldugu giinler olmustur.

Kemalist kesimin hemen her firsatta laiklik, cumhuriyet ve Atatiirk vurgusu yaptigi bu
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donemde, resmi bayram mesajlar1 daha ¢ok AKP iktidarina, rejimin mesajlarini
hatirlatmak, “haddinin bildirmek™ tizere verilirken, hiikiimetten beklenenin térenlere,
ritliellere, ev sahibi Kemalist vesayet tarafindan koyulan kurallara istisnasiz uymasi
oldugu, hiikiimetin de bu beklentinin farkinda olarak, geregini yaptig1 iddia edilecektir.
Dolayisiyla mesaji alan AKP, Kemalist Tiirkiye sdylemine en azindan seklen, ritiiel
boyutuyla uygun davranmistir.

Ozellikle kendisinin i¢inden geldigi Milli Goriis Gelenegi ve Kemalizm arasinda
yasanan gerilimli donemlerin arkasindan iktidara gelen AKP, iktidarda kalabilmek adina
Kemalizm’in smirlarint ag(a)madigi, hatta daha ¢ok Kemalist vesayetten sakinabilmek
adina Kemalizm i¢in bir 6teki olmadigin1 kanitlamaya cabaladigi bir dort yil gecirmis
ve bu dort yil igerisinde katildigi torenlerde, resepsiyonlarda memur olmanin Gtesine
gecememistir. Bu siiregte Kemalist vesayet, AKP karsisinda bir bildiren konumunda,
memuru olarak bile gormekte zorlandigi AKP’ye ihtarlarda bulunarak mesajlarini
iletmis, AKP de iktidar olarak kendi mesajlarin1 yine Kemalizm iizerinden,
Kemalizm’in disina ¢ikmadan vermistir.

Memur, sozciik anlamiyla emir almis, devlet hizmetinde maas veya iicretle
calistirilan kimse, gorevli anlamima gelmektedir (Devellioglu, 2007: 611). 657 Sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'na gore ise “Mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet
ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve stirekli
kamu hizmetlerini ifa ile gérevlendirilenler”dir. Se¢ilmis bir hiikiimet olarak AKP de ilk
doneminde iktidar olmaktan ziyade, Kemalizm i¢in bir 6teki olmadigini kanitlama
zorunlulugu igerisinde, Kemalist vesayet tarafindan tayin edilen sinirlarla
siirlandirilmigtir. Dolayisiyla se¢imle is basina gelen bir iktidar olmasina ragmen AKP
Kemalist vesayetin, iistelik de tercihi olmayarak atadigi bir memur olarak, edilgen
kilimmaya c¢alisilmistir. AKP, Kemalist vesayet karsisinda agiktan inisiyatif alma

imkanima sahip olmadig1 i¢in ilk donemini Kemalist anlayigin karsisina yerlesmeden,
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hatta daha ¢ok Kemalist ulus-devletin piiriizlerini gidererek, onu iyilestirme arzusunda
oldugunu ifade ederek gegirmistir. AKP, Kemalist vesayetin goziinde secilmis de olsa,
rejimin temel degerlerine uymadigi gerekgesiyle yalnizca bir oteki, iktidar1 gecici

stireligine ele geciren bir isgalcidir.

4.4.1.1. Durun Ben de “Kemalist” Olabilirim

Bu dénem AKP amacini, Kemalizm’in hedefleri dogrultusunda, iilkeyi muassir
medeniyet seviyesine ¢ikarmak olarak genellestirmektedir. Buna gore AKP, Kemalizm
icin bir oteki degil, onu daha da ileriye gotiirecek olan, iyilestirici yani temsil
etmektedir. Dolayisiyla iktidar torenlerde de Kemalist rejimi reddetmeyen, hatta onu
sahiplenen bir parti olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna gore Erdogan, 19 Mayis
2003’te yaptig1 agiklamalarda “19 Mayis 1919°da Atatiirk ve arkadaslar1 hangi inanca
sahipse, bugiin iilkeyi idare edenlerin de ayni inanca sahip olduklarin1” dile getirmistir
(Radikal, , 19 Mayis 2003). Partinin iginden ciktig1 Islamc1 Milli Gériis Hareketi’nin
aksine AKP, Atatiirk ve arkadaglarinin, yani iilkenin varligmi borclandigi kurucu
atalarmin kéken anlatisin1 benimsedigi hususunda 1srar etmektedir. Ustelik Erdogan bu
aciklamasint Kemalist bellekte onemli bir hafiza mekani haline gelen, direnisin,
kurtulusun baslangic noktasi sayilan Samsun’dan yapmaktadir. Zira Samsun, M.
Kemal’in diisman isgaline ve Istanbul hiikiimetinin isgallere kars1 takindig1 tutuma
karsi, Anadolu’da baglatacagt miicadelenin baslangic ayagini temsil etmektedir.
Erdogan’in mesajini Samsun’dan vermesi de yine Kemalizm’in sembolik mekan1 olarak
Samsun’a, Samsun’dan baslayan miicadeleye kendisini dahil edisidir. Zira Erdogan, 19
Mayis Bayrami’nda, miicadelenin baslangi¢ noktasinda, Samsun’da bulunarak, bir
yandan halkla i¢ ige, laik cumhuriyetin kurulus kutlamalarina dahil olmakta, bdylece
torene dahil olmanin anlami1 onaylayici igleviyle bir yandan da “kurucu lider” olarak M.

Kemal’in Samsun’dan ¢iktig1 yolu takip edecek bir iktidar olarak, laik Cumhuriyet’in
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miicadele yolunun takipgisi olacagini gostermeye c¢alismaktadir. Ayrica Erdogan,
torenler esnasinda Bandirma Vapurunu izlerken, milli miicadele donemi sartlarinda
Bandirma Vapurunda bir kaptan ve komutan oldugunu ifade ederken, Kemalizm’in
aktaricisi olarak simdi de aynmi aydinlik yarinlara tilkeyi tasiyacagini sdyledigi yine ayn
kaptan ve komutanla, milletin de tayfasi olacagi bir anlayisla yiirliyeceklerini
belirtmistir.

2006 yilmin 19 Mayisi*® iginse Subayevlerinde yasadig1 apartmanina, dev bir
Atatiirk posteri ve Tiirk bayraklar1 astrmis'® (Hiirriyet, 20 Mayis 2006), binay1 adeta
Atatlirk posteri ve Tiirk bayraklartyla kaplatmistir. Binanin kaplanisi olan bu eylemin,
bir oOteki tarafindan gergeklestirilmesi mekan iizerinden atfedilen sembolik degerin
isgali ve fethedilisi anlamina gelecekken (Kiigiikk ve Tiirkmen, 2017: 201), Erdogan
yasadig1 mekan iizerinde bu eylemiyle bir 6teki olarak degil, katilimci olarak dahil
olmustur. Halk arasinda resmi bayramlarda, bayramin anlamimi ve verdigi ortaklik
duygusunu paylagmanin bir sivil gostergesi haline gelen evlere bayrak asma gelenegine,
dahasi bayragin catist oldugu kurucu liderde ortaklasan degerlere katildigini
gostermektedir. Insanlarin evlerine, isyerlerine, yani &zel alanlarina bayrak asmas,
milliyet¢i anlam i¢inde ulus devleti, onu var ettigi sdylenen degerleri benimsedigini ve
bazen de ulus devleti hedef aldig1 diisliniilen bir tehdide kars1 sivil bir tepkiyi ifade
etmektedir. BOylece insanlar pozisyonlarini evlerinin pencerelerine astiklari bayrakla,

0zel alanlarindan ¢ikararak, kamusal alana digsartya duyurmakta, “biz”’den olduklarini

18 17 Mayis 2006 giinii, Atatiirk’i Anma, Genclik ve Spor Bayrami’ndan iki giin énce gerceklesen Danistay
Saldirisi da burada not edilmelidir. Saldirida bir hakim ve savci makam odalarinda 6ldarilmus, olayin
sonucunda ise Kemalist kesim arasinda adeta bir seferberlige yol agmistir.

1% Ayrica AKP’nin binalari, salonlari Kemalist anlatiya ait afislerle, posterlerle kaplama eylemi yalnizca
bayramlarda goriilmemektedir. Ornegin Kemalist kesim tarafindan &zellikle de tiirban meselesi
tizerinden (her ne kadar bu donem hikimet ¢cok da dile getirmese de) “dinci” bir parti oldugu sdylenen
hikimetin kadina bakisinin Batililasma hedefinden bir sapma olarak gorildiuga dile getirilirken, AKP, 8
Mart 2003 Dinya Kadinlar GiUninu kutladigr kadin kollari toplantisinda, salona Atatlrk’Gn annesi
Zibeyde Hanimin dev bir posterini astirmistir (Hiirriyet, , 9 Mart 2004).
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ilan etmektedirler (Yashin, 2002: 128-129). Dolayisiyla Erdogan yasam alanini térensel
bir alana gevirerek, giiniin anlamina dahil olmaktadir.

Akabinde ise Erdogan yine torenlere yakasina Tiirk bayragi ve onun hemen
altina Atatiirk rozeti takarak istirak etmistir (Radikal, , 20 Mayis 2006). Rozetler
genellikle sola, hemen kalbin iizerine takilmaktadir. Bunun ifadesi, rozetin tasidig:
anlamin rozeti takan kisi a¢isindan da paylasilmasi, o anlama kalbinde bir yer
verilmesidir. Ozellikle siyasal konumu ve kiiltiirel kimligi temsil eden bir sembol olarak
kabul edildiginden Atatiitk rozetleri 1990’l1 yillarda yiikselen Islam karsisinda,
kendisini Cumhuriyet’i korumak zorunda hisseden Kemalist kesim i¢in olduk¢a 6nem
arz etmektedir (Ozyiirek, 2007: 133). Zira bir zamanlar Erdogan’in da iginde bulundugu
Islamc1 Milli Gériis’iin siyaseten elde ettigi basarilar karsisnda Kemalist kesim,
minyatiirlesmis Atatiirk i1konlartyla kendisini Kemalizm’in koruyucu bir neferine
dontistiirmiistiir. Bu agidan Atatiirk rozetinin, Erdogan tarafindan kullanilmasi ya da
kendisinin i¢inden geldigi Islamec1 MG Hareketine bir tepki olarak evini bayrakla,
Atatlirk posteriyle kaplamasi Erdogan’in Kemalizm i¢in bir 6teki olmadigini gosterme
bigimidir. Ne var ki bu sembollesen ortaklik istiraki, AKP’nin Kemalizm’e
bagliligindan ziyade, Kemalist hegemonyanin, siyaset alanini belirleme giiciinii
gostermektedir.

AKP yalnizca sembolik ifadelerle degil, daha onceki hiikiimetler tarafindan da
benimsenmis bir yontem olarak, yaptiklar1 hizmetlerin agilislarini resmi kutlamalara
denk getirmistir. Kemalist devlet anlayisinin hedefledigi cagdaslagsmanin alametinin
ulasim, egitim, saglik ve adaletten gectigini sdyleyen iktidar, agilisini 19 Mayis 2003°e
denk getirdikleri Samsun-incesu arasindaki 18 km’lik duble yol hizmetini de yine
Kemalizm’i ileriye tasima niyetinin bir kaniti olarak sunmustur (Radikal, , 19 Mayis
2003). Zira ayni iktidar, 3 Kasim 2002 se¢imine iki giin kala Bursa’da gergeklestirdigi

mitingdeki bir grubun, partiye tepki olarak, bir anlamda Cumhuriyet’in hizmetlerinin de
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ifade edildigi 10. Y1l Marsi’nin sOylemesine “10. Y1l Mars1 okumakla Tiirkiye raylarla
donanmiyor. Bu igler lafla olmuyor. Mars1 oku, demiraglarla 6r. Neyi ordiin yahu,
neyi?” diye tepki gostermistir (Hiirriyet, 20 Mayis 2004). Erdogan, millete hizmetkar
olmaya gelen, lafla degil, icraatle gemisini yiiriiten kaptan olma iddiasini, Kemalizm’1
degilse de, onceki hiikiimetleri elestirerek ortaya koymustur. AKP iktidarina gore,
yanlis1 yapan, bu hizmeti yollar1 yapmayanlari, Kemalizm’i ileriye tasimak yerine,
kendi ayricaliklarina odaklanip, Kemalizm’in hedeflerinden ayrilan siyasilerdir. Bu
ifadelerden harcketle, AKP’nin muasir medeniyete ulasma, modernlesme ilkesinin
“maddi”, “altyapisal” boyutlarina odaklanarak, iktidarin Kemalizm’in kiiltiirel
modernlesme anlayisina karsi ¢ikisini gizleme imkani elde ettiginin de alt1 ¢izilmelidir.
Erdogan partisini, kendilerine farkli gomlek giydirmek isteyenlere ragmen Tiirkiye’nin
cumhuriyet ile yonetilen laik demokratik bir devlet olarak gordiigiinii ifade ederek,

kendisini millete ve milletin yiiklendigi bu degerlere hizmetkar kildigini ifade etmistir.

4.4.1.2. Mesaj Alinmstir

Toéren uygulamalarinda AKP iktidarini, daha Onceki hiikiimetlerin aksine
Kemalist kesimle karsi karsiya birakan bir uygulama da resepsiyonlara iliskin olarak
giindeme gelmistir. Yukarida da belirtildigi tlizere, resmi bayramlarda kimi zaman
genelkurmay, kimi zaman meclis bagkaninin, kimi zaman da cumhurbaskaninin ev
sahipligi yaptig1 resepsiyonlar, resmi davet olmalarindan kaynaklanan kati protokol
kurallar ¢ercevesinde gerceklestirilmektedir.

Laik¢i anlayisa gore bu kurallardan bir tanesi de bu tiir davetlere tiirbanl
kisilerin katilamamasidir. Tiirbanin Kemalist vesayet agisindan siyasal Islam’m bir
sembolii olarak kabul edildigi bir anlayista, devlet torenlerine tiirbanla katilmanin
devletin laikligini tehdit ettigi savunulmaktadir. Bu donem esleri basortiilii oldugu

gerekgesiyle 23 Nisan ve diger resepsiyonlarina katilimlarinda parti kurucular1 Kemalist
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vesayetle sikinti yagsamaktadirlar. Benzer sekilde 19 Mayis 2003 kutlamalarinda,
protokolde oturan iki tirbanli kadin, gorevliler tarafindan protokolde oturamayacagi
gerekcgesiyle kaldirilmistir. Milli Goriis Hareketinin lideri Erbakan’in “devrim kanlt m1
olacak kansiz m1” ¢ikisinda oldugu gibi militan laiklik anlayisiyla dogrudan ¢atigmaya
giren tavrinin menfi sonuglarindan ders alan AKP, kendisini Islamc1 gdsterecek
konularla ilgili Kemalizm’e catismaya girmekten kacinmaktadir. Bu dogrultuda AKP
yoneticileri tiirbanli olan eslerinin meclis ¢atisina, devlet protokoliine girmesinin laik
Kemalist devlet tarafindan problematize edilmesini rejimin bir hassasiyeti olarak goriip,
saygl duyduklarini dile getirmislerdir. Bu anlayisla rejimle uyumdan yana olan
yoneticiler, resepsiyonlara essiz katilma karar1 almiglardir (Babacan, N., Korkmaz, S.,
Seving, S. 2003). Her ne kadar meclis baskan1 ve dolayisiyla ev sahibi olarak Biilent
Aring, protokol geregi davete ev sahibesi olarak esiyle katilmasi gerektigini de ifade
etse (Radikal, 23 Nisan 2003) Aring da essiz olarak katilmistir. AKP’nin davetlere essiz
katilim karar1 (Kemalist) “siyasetin normallesmesi”ne bir katki olarak sunulsa da,
Erdogan, millete ragmen mutabakat olmayacagmi dile getirerek, Kemalizm’in
tanimladigi haliyle ev sahibi laik milletin kurallarina riayet edeceklerini ifade etmistir
(Radikal, 23 Nisan 2003) ki bu memuriyetin geregidir. AKP’li yoneticilerin bir memur
olarak Kemalizm’in hassasiyetlerine riayete edecegini sdylemesine ragmen, AKP’nin
iktidara gelebilmesini Kemalist-laik Tiirkiye’ye yakisir bulmayan CHP yoneticileri,
Kemalist rejimin sembolik bir mekdn1 olan meclisin ev sahipligini Aring’in
yapmasindan rahatsizlik duyarak resepsiyona katilmamistir. Bu Kemalist rejimin,
Islame1 oldugunu diisiindiigii AKP’nin iktidar olusuna tenezziil etmeme halidir.

2003 yilinda, Cumhurbagskant Ahmet Necdet Sezer’in ev sahipliginde
gerceklestirilen 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami kutlamalarina ise “cifte davetiye”
uygulamasinda damga vurmustur. Zira ev sahibi olarak Sezer, esleri agik olan vekillere

katilim i¢in esli davette bulunurken, esleri tiirbanli olan siyasilere gonderilen davetiye,
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essiz bir davet olarak yapilmistir. Konuya iliskin olarak yaptigi agiklamasinda Sezer,
davetin kisisel degil, devletin oldugunu ifade ederek, bu davetin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa'da yazan laik, demokratik, sosyal bir hukuk devleti nitelikleriyle bagdasmasi
gerektigini belirterek, AKP iktidariyla yasanan siireci, devletin laik niteli§ine yonelik
bir tavir olarak anladigin1 ve bundan duydugu rahatsizlig1 dile getirmistir (Saydamer,
K., Babacan, N., Yilmaz, T., 2003). Bu agiklama, c¢ifte davetiye formuliiniin
Cumhurbagkan1 nazarinda laikligi savunmaya doniik, Onleyici bir tedbir olarak
uygulandigin1 gostermekteyken, ayn1 zamanda iktidarda da olsa AKP’nin maruz kaldig1
bu ayrimciliga ragmen torene istirak etmesi, Kemalist vesayetin kirmizi gizgilerini
kulak arkasi etmediginin bir gostergesidir.

Yine Kemalist kesim i¢in, laik devletin AKP iktidarinda tehdit altinda oldugu
kanis1 yaratan bir bagka olay da 19 Mayis Bayrami’nda yasanmistir. Kurucu liderin
gelece8i emanet ettigi genglere hitabesinin ve kurucu lider tarafindan vazifelendirilen
genclerin atalarina cevabinin okunmasi, lider ve onun degerleri ile gengler arasinda bir
ebedilik, ortaklik kurulmasma imkan saglamaktadir. Dolayisiyla okunan cevap,
genglerin Kemalist rejimin tizerine kuruldugu kiiltiir ve degerleri yagsatmaya dair bir tiir
anttir. 2003 yilinda gerceklestirilen 19 Mayis kutlamalarinda Atatiirk’in Genglige
Hitabesi’nin ve Gengligin Atatiirk’e cevabmin Imam Hatipli Ogrenciler tarafindan
okunmasi, Kemalist vesayet i¢in toren uygulamasi olarak yerine getirilse dahi,
anlamlarmin degersizlestirilmesi olarak anlasilmistir. Imam Hatip okullar1 da tipki
tirban gibi laik¢i anlayisla siyasal Islam’m sembol savaslarindan birisi olarak
goriilmektedir. Cumhuriyet, genclik bayrami olarak 19 Mayisla birlikte, cagdas, laik,
Batil1 olarak yetisen genglerine emanet edilmis, bu acidan imam Hatipli birinin hitabeyi
ve /veya cevabi okumasi ise Kemalizm’in &teki olarak ifade ettigi siyasal islam’in bir
miidahalesi olarak degerlendirilmistir. Imam Hatipliler, Kemalist vesayet agisindan tipki

AKP’nin Kemalist devletin iktidarii1 paylasamayacagi gibi, torenlerin anlamini,
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ortakligmi paylasamayacak olanlar olarak goriilmektedirler. Ankara’daki téren “Imam
Hatip krizi ve tiirban sorunu” golgesinde gectigi mansetlerine neden olmustur. Buna
karsin gesitli illerde gergeklestirilen tdrenlerde, bir “sorun” yasanmamis,
gorevlendirilerek aylarca calisma yapan genclerin gergeklestirdigi danslar, jimnastik
gosterileri, gecit torenleri ile 19 Mayis, Kemalist Tiirkiye’nin tahayytil ettigi gelecegini
yansitmaya devam etmistir. Ayrica CHP’li belediye tarafindan hazirlatilan 3,5 km’lik
ebatindaki, diinyanin en uzunu bayragin, gen¢ izcilerin ¢evik bedenlerinde, ‘“kalem
tutan” ellerinde tasinmasi ise bir sembol savast olarak yansimistir (Hiirriyet, 20 May1s
2004).

Rejimin ve torenlerin ev sahibi oldugu bu ilk donemde askeriyenin torenlere
kural koyucu ve denetleyici tutumu sertleserek devam etmektedir. Genelkurmay
Bagkani, iilkenin koruyucusu ve kurucusu oldugu goriisiinden hareketle, 29 Ekim 2005
tarthinde Cumhuriyet Bayrami mesaj1 rejimin sinirlar1 zorlanmasinin, rejimin kurucu ve
koruyucusu olan TSK’nin da yipratilmasi anlamima geldigini ifade ederek, iktidara
sabirlarini tagirdigi uyarisinda bulunmus, benzer bir sekilde Cumhurbaskan1 Sezer de
Cumhuriyetin temel niteliklerinin tartisilmaya agilmasi niyetini, tilkenin biitiinliiglini
bolme hedefiyle es deger gordiigii yoniinde mesajlar vermistir (Hiirriyet, 20 Mayis
2004). Bu mesajlarin golgesinde 19 Mayis toreninde, adet oldugu iizere protokoldeki
yerini devlet erkantyla birlikte alan atanmis bir memur olan Genelkurmay Baskaninin
(Hilmi Ozk&k’{in), Cumhurbaskan1 Sezer ile tokalasmak icin ayaga kalkmasina ragmen,
sec¢ilmis Bagbakan Erdogan’la oturdugu yerden tokalasmistir. Genelkurmay baskaninin
bu hareketi devletin gelecegi ve degerleri acisindan kendisine uyumlu goérmedigi
iktidara gosterdigi saygidir.

Bir gerginlik de ertesi yil Tekirdag/Corlu’da gergeklestirilen 23 Nisan
kutlamalarinda ilge Milli Egitim miidiirii ile korgeneral Metin Yavuz Yalgin arasinda

yasanmistir. Korgeneral, diizenlenen geg¢it torenlerinde cumhuriyet dncesi zamani temsil
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ettigi sOylenerek kara carsaf ve fes c¢agdist kiyafetler giydirilen ¢ocuklarin
yiiriitiilmesinden duydugu rahatsizlig1 dile getirerek, ilge egitim miidiiriine ne gerek var
diyerek tepkisini dile getirmistir (Yirun, 2006). Gegit torenleri, gerek genclik gerek
cocuk bayraminda olsun iilkenin yetisecegi bu nesiller lizerinden, tahayyiil edilen
geleceginin  bir projeksiyonu olarak goriildiigiinden, ¢agdis1 kiyafetler icindeki
cocuklarin Kemalist ulus devletin gelecek hedefinde yeri bulunmamaktadir. Zira
cumhuriyeti bir baglangi¢ olarak goren Kemalist ulus devletin, Osmanli ile arasindaki
bagi reddettigi bir anlayista, iilkenin gelecegi olan ¢ocuklarin, iilkenin karanlik bulunan
gecmisini hatirlatan bir mizansenin i¢inde yer almalar1 askerden de tepki almistir.

Oysa TBMM’nin agildig1 ulusal egemenligin temelinin atildig1 23 Nisan giinii
TBMM bagkani-ev sahibi olarak yaptigi konusmasinda Aring, ilk mecliste yedi sene
boyunca kullanilan tiiziiglin Osmanli Meclis-1 Mebusan Meclisinin tiiziigii oldugunu
ifade ederek, Ata’nin meclisinin, Osmanli’nin devami oldugunu dile getirmistir
(Hiirriyet, 24 Nisan 2006). Baykal ise TBMM nin saltanata, hanedana, hilafete dayali
egemenlik anlayigina karsi, milli iradeyi esas alan bir millet meclisi oldugunu ifade
ederek, Aring’in sozlerine kars1 ¢ikmustir (Hiirriyet, 24 Nisan 2006). Kemalist tarih
anlatisinda, Ankara’daki meclisin acilmasi, hiikiimet olarak Istanbul’un, saltanatin
yetkilerinin kaldirilip, yerine ulusal egemenligi getiren Ankara Hiikiimeti’nin gegmesini
ifade etmektedir. Dolayisiyla TBMM’yi, Osmanli’nin bir devami olarak ifade etmek,
Ankara ile Istanbul’u, Osmanli ile Tiirkiye’yi, saltanat ile cumhuriyeti esdeger gérmek
demektir. Bu Kemalizm’in Osmanli’y1 dislayan koken anlatisim1 ve laiklik {izerine
kurulan anlam borcunu ¢arptirmaktir. Tiirbanin, imam hatiplerin, AKP iktidarinin rejimi
tehdit ettigi tartigmalarinin golgesinde, 23 Nisan kutlamalarindaki konusmasina
Tiirkiye’de rejim degil, bir rejim sahipligi sorunun oldugunu ifade etmistir. Aring’a
gore, AKP iktidarinin rejimin koydugu hedeflere aykiri bir iktidar olmadigini en 6nemli

kaniti AB ile yiiriitiilen iiyelik miizakereleridir. Resepsiyonlarda tiirban tartigmalarinin
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giindemden diigmemesi iizerine Aring konusmasinda tisti kapali olarak, devletin
kamusal alanda herkes i¢in gegerli olan haklar1 bir kesime kars1 yasaklayamayacagini
soyleyerek, tartigmalarin  laikligin  kendisinden degil, farkli yorumlarindan
kaynaklandigini ifade ederek (Sabah, 24 Nisan 2006) tiirbanin bir inan¢ 6zgirliigi,
demokratiklesme imkani olarak ele alinmasini savunmaktadir. Kendisini iilkenin ger¢cek
sahibi olarak gorerek, AKP’nin ev sahibi oldugu resespsiyonlara dahi miidahale ederek,
esinin tiirbanli olup olmamasina gore uygulanan protokol farkliligina dikkat ceken
Aring, Yeni bir Tiirkiye’yi inga etmek gerektiginden s6z etmektedir (Radikal, 24 Nisan
2006). Aring’in sozlerinden de anlasilmaktadir ki yeni Tiirkiye’nin ingas1 i¢in AKP’ye
Kemalizm’in ilkeleri degil, hedefleri yetmektedir. Bu donemde AKP, Kemalist
vesayetin bir emir kulu haline gelmemisse de, gerek se¢ilmis bir iktidar ve térenlerin ev
sahibi iken, rejimin sahibi olarak kabul edilmemis, siyasete ve térenlere kendi izini

birakamayan bir memuru olmaktan Steye gecememistir.

4.4.2. 2007-2011 Kemalizm’in Zorunlu Davetlisi AKP

AKP’nin Kemalizm ile bellek miicadelesinin tdrenler iizerinden anlatildigir bu
ikinci doneminde AKP’nin torenlere zorunlu bir davetli olarak katildigi iddia
edilmektedir. Hem iktidar hem Kemalist vesayet kanadinda anma torenleri agisindan
iptalleri, boykotlarin, alternatif kutlamalarin olduk¢a yogun oldugu bu dénemde, kimin
davetli, kimin ev sahibi oldugunun da belirlenmesi i¢in girisilen bir miicadele donemi
oldugu iddia edilmektedir. Ilk olarak kisaca ev sahipligi ile davetlilik arasinda farka
deginilecektir. Sonrasinda ise bu donemdeki torenlerde siklikla karsimiza ¢ikacak olan
hem iktidarin hem de alternatif kutlamalar diizenlemeleri ve resepsiyonlari-davetleri
boykot etme tutumlar1 iizerinden kimin ev sahibi, kimin davetli oldugu tartismasi

yiritiilmektedir.
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Kendisini ev sahibi olarak goren Kemalist vesayet agisindan ne goérmezden
gelinebilen, ne de misafirligi arzulanan olarak AKP, iktidarda olmasina ragmen ancak
zorunlu bir davetlidir. Buna karsilik giderek iktidarin1 giiclendiren AKP ise kendisini
misafir olarak gérmedigini ilan etmektedir. AKP i¢in, memurlugun bittigi, Kemalizm’in
ev sahipligini AKP ile paylasmak zorunda oldugu yeni bir doneme girilmistir. Bu ikinci
donemde cumhurbaskanligi secimleri, e-muhtira krizi, agilan kapatma davasi,
Ergenekon ve Balyoz Davalari, 2010 Anayasa referandumuyla birlikte biri hegemonik
olmaya ¢alistig1, digeri ise hegemonyasini yitirmemeye ¢alisan iki blogun miicadelesine
taniklik edilmektedir. Bu donemde ne Kemalist vesayet birinci donemdeki kadar
siyasetin tekeline sahiptir ve tek basina evin sahibidir, ne de AKP, ne birinci donemdeki
edilgen memur kadar etkisiz ne de tam anlamiyla Kemalizm’in hegemonyasin
kirabilmistir. Sadece ve zorunlu olarak davetlidir.

Ziyaretgiyle davetliyi birbirinden ayiran Derrida i¢in ziyaret¢i, aniden-davet
edilmeden gelendir ve davetsiz ziyaret¢i, kosulsuz bir konukseverlige haizdir. Oysa
davetli i¢in bir kapt bulunmaktadir (Derrida, 2000: 6-11). Davetli ile ev sahibini
birbirinden ayiran bu esik, buyur edilecek olanla buyur edenin 6nceden belirlendigi,
kosullu bir misafirperverlik sunmaktadir. Kendi alan1 olan evinin kurallarii kendisi
koyan ev sahibi, davet ettigi misafiri bu kurallara uymasi kosuluyla, evinde gibi
hissettirecek bir konukseverlik anlayisi benimsemis olandir (Derrida, 1994: 14). Bu
misafirperverlik, sinir koyan bir misafirperverliktir (Derrida, 1997: 15-16). Ev sahibi,
misafir kargisinda ev sahipligini, hiikiimranlik konumunu saglamlagtirmaktadir. Davetli
olmak ise, ev sahibinin kurallarini, hiyerarsini kabul etmek demekken, davet edildigi
evde yerlesiklesmeyip, ge¢ici olan misafirin, evin kurallarin1 igsellestirmesi
gerektirmemektedir (Derrida, 2000: 12-15). AKP igin, ev sahibinin kurallarin
icsellestirmesi, kendi olmak istedigi ev sahipligini inkdr anlamina gelmektedir. Yeni

misafir evinizde sizin kurallariniza tabiiyken, misafirligi gecici/siirelidir. ve sizin
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kurallariniza uyarak, aslinda bir yandan da hem misafirligini hem de evin hiikimraninin
siz oldugunuzu teslim etmektedir. Ne zamanki misafir kalicilasmakta, evi gibi gordiigii
yere yerlesme arzusu tasimaktadir, iste o zaman evin kurallarini icsellestirmemesi
gereken bir yabanciya, 6tekine doniismektedir. iktidar, Kemalizm’in koydugu kurallarin

disina ¢ikip evin, Tiirkiye’nin kurallarini yeniden tanimlamak istemektedir.

4.4.2.1. Zorunlu Davet(liler)

2007 yilindaki 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramina yonelik
kutlamalarin gergeklestirilecegi haftanin ayni zamanda Kutlu Dogum Haftas1 olarak
kutlanmasi, Kemalist kesim tarafindan AKP’nin milli/resmi bayrami golgede birakma
istegi olarak goriilmiistiir. Kutlu Dogum Haftas1 Miisliimanlar’in peygamberi olduguna
inandiklart Muhammed’in dogum giiniinii kutlamak icin (ger¢ek dogum giinii bu tarihte
olmamakla birlikte) Tiirkiye'de Diyanet Isleri Baskanligi karari ile 1989 yilindan bu
yana yapilan dini icerikli kutlamalardir.?® Resmi bir bayramm kutlanmasi, yaslanilan
koken anlatisinin ve anlam borcunun, yani aslinda varlik nedeninin kutlanmasidir. Bu
acidan 23 Nisan saltanatin kaldirilmasi, ulusal egemenlik anlayisinin getirilmesini ifade
eden anlamiyla, devletin varligin1 sekiiler bir kutsala ihale eden bir tarih olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami’yla ayni giin,
Kutlu Dogum Haftasi etkinligi olarak Denizli’de Kur-an okuma yarigmasi diizenlendigi
haberi, Kemalist kesim tarafindan, laik devlet diizenine karsi bir konumlanig olarak
algilanmistir (Hiirriyet, 28 Nisan 2007). Urfa’dan, Diyarbakir’dan getirilen kiigiik
cocuklara ¢agdisi kiyafetler giydirilerek, baslar1 ortiilen kiigiik kiz ¢ocuklarina ilahiler
okutulmasinin {izerine bir de etkinliklerde Atatiirk posterinin ve Tiirk bayraginin

indirilmeye calisilmasi, Kemalist devletin Batililasma hedefine, kurucu lidere bir saldiri,

20 Kutlu Dogum Haftasi Kutlamalarinin 1994 yilinda, Hicri takvime gére, her yil tarihi degisen haftanin 20-
26 Nisan olarak sabitlenmesine karar verilmis, 2008 yilinda ise kutlamalar bir hafta 6ncesine ¢ekilmistir.
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23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami’nin anlamini bosaltma girisimi olarak
yansimistir. Erken Cumhuriyet doneminde Atatiirk biistleri oniinde dans ettirilen, ulus
devletin anlamini sahiplenen siirler okutulan ¢ocuk balolarindan, Kemalist rejimin iki
kurucu deger olarak goriilen bayragin ve Atatiirk’iin indirilmek istenmesi ve/veya
oniinde ilahiler okutulmasi, Kemalist kesim i¢in devletin laik niteligini hedeflendigi
duygusunu yaratmistir. Dolayisiyla da 23 Nisan’la ayni giine, dini igerikli bir tarihin de
kutlanmasi, rejimin asli sahipleri olarak, Kemalist kesim kutlamalarin anlamini,
diizenini belirlemede kendisini tek yetkili goriirken, rejime tehdit olarak gordigi
AKP’nin kendi iktidar olarak gergeklestirdigi bir toren, kutlama kargst bir kutlamadir.

Kemalizm’in toren ritiieli olarak genclerin, cocuklarin kizli erkekli olarak
gorevli bulundugu stadyumlarda sergiledikleri halk oyunlari, jimnastik ve modern dans
gosterileri gibi pek c¢ok etkinligin cagdas olarak ifade edilen bir nitelikle
gerceklestirilmesine biiylik ihtimam gdosterilmektedir. “Cagdas” cocuk bayrami
kutlamalarinin yerine baglar1 Ortiilen kiiclik kiz ¢ocuklarina ilahiler okutulmast,
AKP’nin ulusal egemenlige ve onun tastyicist oldugu diisiiniilen ¢cocuklar i¢in tahayyiil
ettigi gelecege doniik bir tavri olarak Kemalist kesim tarafindan biiyiik tepkiyle
karsilanmustir.,

Kemalist mirasa sahip ¢ikmayacagi kanaati pekisen iktidara karsi, 27 Nisan
aksami TSK, kendisine gerek tarihi gerek yasal olarak atfedilmis cumhuriyeti koruma
gorevine referansla, hiikiimete e-muhtira verilmistir. Ordunun modernlesmenin ve
devletin bekasin1 korumadaki kararliliginin vurgulandigi e-muhtirada, Kutlu Dogum
haftas1 etkinliklerinin, Kur-an yarismasinin, 23 Nisan resmi bayramiyla ayni tarihlerde
diizenlenmesinin bir denk gelis olmadiginin diisiiniildiiglintin alt1 ¢izilmistir (Hiirriyet,
28 Nisan 2007). Ozel giinler ve anma torenlerindeki uygulamalarin sistemli, planlh
onceden diizenlenmis olmasinin en dnemli nedeni olarak, Kemalizm’in hedefledigi

Batililagma hedefini ve onun geregi olan sekiiler devlet anlayisini benimsememis ve
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benimsemeyecek olan AKP’nin Kemalist hegemonyanin giiciinii kiracak sistemsel
diizenlemeler sayesinde Islamci bir anlayisi yavas yavas giindeme almaktir. Kemalist
vesayet agisindan 23 Nisan’da yasananlar, devletin yiiklendigi anlam borcuna bir ihanet,
AKP iktidarda- Kemalist anlayis ise muhalefette olmasina ragmen, AKP’nin hiikiimet
olarak boyle bir inisiyatif kullanabilmesi hadsizlik olarak anlasilabilir.

Erdogan ise cagdashiga, Batililasmaya aykir1 bir iktidar olduklar1 ithamlarinin
golgesinde, 2007 yilinda 23 Nisan’da térende yaptig1r konugsmasinda: “Atatiirk’iin ortaya
koydugu cagdas uygarlik seviyesine her zamankinden daha yakin olundugunu
belirterek, millete ragmen siyaset olmayacagmin” altin1 ¢izmektedir (Radikal, , 23
Nisan 2007). 2003 yilinda Erdogan millete ragmen siyaset olamayacagini ifade ederken,
kast1 kendilerinin Kemalist milletin karsisinda olmadiklar1 ve iktidarlariin laik milletin
degerlerine uyumlu olacaklariyken, ikinci dénemde kastettigi, iktidari giiclendiren
gelismelerle birlikte, ulusal egemenligin, yani milletin temsilcisinin kendileri oldugu ve
iktidar olarak, Kemalist vesayete karsi milleti savunan bir pozisyonda olduklaridir.
AKP’nin tam anlamiyla iktidar olarak kabul edilmemesini, farkli kesimlerden aldigi
oyla birlikte degerlendiren basbakan i¢in, Kemalist blok tarafindan yasatilan
problemler, millet iradesine doniik bir engellemedir. Erdogan agisindan, homojen bir
ulus yaratma projesi kapsaminda Kemalizm’in tanimladigi kimlik, Tiirkiye’de herkesi
temsil etmemekte, bu yilizden de Kemalist Tiirkiye’de milli iradenin tam anlamiyla
tecelli ettigi sOylenememektedir. Kemalizm’in aksine hiikiimet olarak kendilerinin farkl
inanglara, farkliliklara esit mesafededirler. Dolayisiyla 23 Nisan’a karsit bir kutlama
yapmakla suclanan iktidar, Kemalist vesayet karsisinda kendisini Kemalizm’in mihenk
tast olan parlamenter demokrasiye, TBMM’nin varligina yaslayarak savunmustur.
Ayrica ertesi yil, Kutlu Dogum Haftas1 etkinliklerinin tarihini 14-20 Nisan olarak
degistirerek, 23 Nisan kutlamalariyla ¢akismasini engellemis, boylece karsit bir kutlama

niyeti olmadigina Kemalist vesayeti ikna etmek istemistir.
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Ne var ki 2008 yilinin 23 Nisan kutlamalari AKP’ye karsi acgilan kapatma
davasinin golgesinde gecmistir. AKP, mecliste 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayrami icin yapilacak konusmayi kapatma davasmna ayirmistir. Kapatma davasiyla
ylizylize kalan partinin amaci, ulusal egemenligin tezahiir ettigi yer olan meclisin
kurulus yildoniimiinde, meclisteki ve dolayisiyla iktidardaki varliginin anlamini
parlamenter demokrasi agisindan mesrulastirmaya c¢alismistir. Erdogan, Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayraminda daha c¢ok kapatma davasi icin bir 6n savunma
niteligindeki konusmasinda, Atatiirk’iin savas zamani da dahil, meclisi devre dis1
birakmadigini sOyleyerek, meclisi milli iradenin tecelli ettigi mesruiyet kaynagi olarak
tanimlamistir.

Burada hemen 2007 yilmin cumhurbaskanligi secimleriyle ilgili Abdullah
Gil’in adayliginin esinin basortiilii olmasi gerekgesiyle laiklik {izerinden bir rejim
meselesine dontstiiriildiigii oldukca gergin bir donem oldugunun da hatirlanmasinda
fayda bulunmaktadir. Esi tiirbanli, kendisi de Islamci bir siyaset anlayisindan gelen
birinin, Kemalizm’in sembolik mekani olan Cankaya Koskii’'ne ¢ikmasinin Kemalist
kesim tarafinda yarattigi rahatsizliga hafiza mekanlarina iliskin bolimde deginilmisti.
Cumbhurbagkanlig1 siirecinin tamamlayan Ahmet Necdet Sezer’in, koltugunu Abdullah
Gil’e teslim edecegi Cumhurbaskanligini devralma toreni son derece basit ve kisa
tutulan bir torenle gerceklestirmistir. Torenin basit ve kisa tutulmasinin nedeni,
Kemalist kesimde Giil’tin cumhurbaskanlhiginin yarattigt rahatsizliktir. Giil’tin
cumhurbaskan1 secilmis olmasi, (6zellikle de 367 oy c¢oklugu tartismalartyla
diisiiniildiigiinde) Kemalist vesayetin Onemli kalelerinden birinin kaptirilmast,
yitirilmesi anlamina gelmektedir.

Sikintili siireglerden gegmesine ragmen, bu siireclerden miispet sonuglarla ¢ikan
AKP, Kemalist vesayetle en 6nemli miicadele sembolii haline gelen tiirbanl eslerin

resepsiyonlara igtirakinde ise ¢gekimser tutumunu siirdiirmiis, 2010 yilindaki Cumhuriyet
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Bayrami Resepsiyonlarina kizi ve esiyle gelecegini bildirmesine ragmen bagbakan
Erdogan ve diger yoneticiler essiz katilmigtir. Tiirbanli olarak ise yalnizca ev
sahibeligini yapan Hayriniissa Giil bulunmustur.

Kars1 kutlama ithamlari, kendisini ev sahibi olarak goren Kemalist vesayetin,
AKP’nin iktidarda olmasina hala gecici bir isgal goziiyle bakmasinin bir yansimasidir.
Buna gore, evin kurallarinin disina ¢ikan AKP’nin zoraki davetli bile olsa térenlerdeki
varlig1 daha da tartismali hale gelmektedir. Bu tartigmalar ise, zaman zaman torenlerde
bugiine kadar alisilagelmis uygulamalarin degistirilmesine, zaman zaman da toplumda

giderek artan gerilimin anma torenlerine zuhur etmesine neden olmustur.

4.4.2.2. Torenlerde Alternatif ve Boykot

Bu boélimde ev sahibi olarak kurallar1 belirleme hakkina tek basina sahip
oldugunu iddia eden Kemalist vesayetin, AKP’nin giiclenen iktidar1 karsisinda
torenlerin kontroliinii aslinda bir bakima kaybettigi, AKP iktidar1 doneminde
gerceklestirilen torenleri boykot ettigi ve/veya bu torenlere karsi alternatif kutlamalar
aslinda bunun i¢in diizenledigi iddia edilecektir. Kemalist vesayetin hala AKP’yi bir
davetli olarak gecici gérme 1srarinin boykot ve alternatif kutlamalar {izerinden esasinda
bir rejim sahipligi meselesine doniistiigii savlanacaktir.

AKP’yi karsit kutlamalar yapmakla itham eden Kemalist vesayetin ilk donem
gerceklestirilen torenlerdeki had bildiren tutumu, bu donem boykotlarla ve alternatif
kutlamalarla yer degistirmistir. Oysa AKP’nin gii¢lenen iktidarina engel olamayan
Kemalist zihniyet, ev sahipligini yaptigini, evin sahibi oldugunu iddia ettigi torenlere
katilmayarak, torenleri “sahipsiz” birakmamistir. Sahipsiz kalacagi diisiiniilen
boykotlara, alternatif kutlamalara ragmen ise torenlerin gergeklestirilmesine devam
edilmistir. Evin sahibi, tdrenin diizenleyicisi olmadan térenler gergeklestirilmeye devam

edildigine gore, aslinda evin sahibi mi degismektedir?
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Kendisini laik Cumhuriyet’in kurucusu ve kollayicist olarak kendisini goren
asker, cumhurbaskanligina engel olamadigi Giil’iin yemin torenini boykot ederek
katilmamistir (Radikal , 9 Eyliil 2007). Askerin térene dahil olmayarak sergiledigi tavir,
esi tiirbanli ve kendisi de Islamci olan birinin koske ¢ikmasmin rejimin mirasina ters
oldugu gerekcesiyle, Abdullah Giil’lin laik devletin basi olarak kabul etmemesinden
ileri gelmektedir. Bu anlayisla TSK, kurumsal 6zerkligi sonucu ev sahipligini yaptigi 30
Agustos Zafer Bayrami ve Tiirk Silahli Giinii kutlamalar1 i¢in cumhurbaskanlig1 se¢im
sonuglar1 resmi olarak belli olmadan?’Abdullah Giil ve esleri basortiilii olan diger
AKP’li milletvekileri ve yoneticilerine davetiyelerini Onceden gondermistir.
Cumhurbaskanligina kesin goziiyle bakilan ve cumhurbaskan1 olarak tasidigi
baskomutanlik sifatiyla, aslinda 30 Agustos Bayrami kutlamalarinda, tebrikleri
genelkurmay baskani ile beraber alacak olan Abdullah Giil, disisleri bakani sifatiyla
cagrilmis, boylece cumhurbaskani olmasi engellenemeyen Giil’iin 30 Agustos’taki ev
sahipligi engellenmistir (Radikal, 9 Eylil 2007). Giil ve esi ordunun bu inisiyatifiyle
2007 yilinda torenlere ¢agrilmamigsa da; 2011 yilinda yapilan bir degisiklik ile
Genelurmay Baskani’nin yerine baskomutan sifatiyla cumhurbaskaninin ev sahipligi
yapmasi saglanmis, boylece Abdullah Giil ev sahibi olmustur (Milliyet, 30 Agustos
2016).

Bir yil sonra ise 2008 yilinda ev sahipligini cumhurbaskan1 olarak Abdullah
Gul’iin yaptigt 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami kutlamalarini, CHP bagkani Deniz Baykal
ve TSK iist diizey yonetimi boykot ederek, katilmamustir. Baykal, “Cumhuriyet
degerlerinin yozlastirildigit donemde yapilan kutlamalarin bir Cumhuriyet kutlamasi
sartlarin1 ve anlamini tagimadigini sdyleyerek (Haberler.com, 30 Ekim 2008), 6glen
cumhurbagkani tarafindan verilecek olan yemege ve aksam meclisteki resepsiyona

katilmamig, kutlama giinii sadece Anitkabir’e gitmesini ise “Atatiirk’e siikkran ve

21 Davetiye gdndermek icin, en ge¢ 28 Agustos’ta gerceklesmesi beklenen Cumhurbaskanligi secimlerinin
3. Turu beklenmemistir.
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saygilarimi sundum” diyerek agiklamistir (Haberler.com, 30 Ekim 2008). 2007 yilinda
yasanan e-muhtira krizi, a¢ilan kapatma davasi ve yine 2008’de TSK mensuplarina karsi
acilan Ergenekon davasi ile hiikiimetle derin problemler yasayan TSK kadrosu da tipki
CHP gibi sadece Amnitkabir’deki torenlere katilmistir. Cumhuriyet Bayrami
kutlamalarinda adet oldugu iizere devlet erkaninin bir araya gelmesi, yalnizca torenlerin
baslangi¢c noktas1 olan Anitkabir’de gergeklesmis, Baykal, Genel Kurmay Baskani ve
Bagbakan Erdogan ve Cumhurbaskan1 Abdullah Gil, Anitkabir’deki torende,
protokoldeki yerlerini almiglardir. Kendilerini rejimin asli sahibi olarak kendisini géren
CHP’yle birlikte TSK f{ist diizey yonetimi de yalnizca Anitkabir’de diizenlenen torene
katilmiglardir. Kurucu liderin ve Cumhuriyet degerlerinin sembolik mekani1 olarak
Anitkabir’e gitmek, cumhuriyete sahip ¢ikmak anlamina gelmektedir. Kurucu liderin
manevi sahsiyetinde viicut bulan kurucu degerlerin sonsuzlugunun, ortakliginin
pekistirildigi, aktarildigi mekandir. Ayrica dzellikle 1990’11 yillarda yiikselen Islamci
siyaset karsisinda kendisini ¢aresiz ama ayni zamanda Kemalist rejimi korumak i¢in
vazifeli hisseden Kemalist kesim i¢in Anitkabir, 6tekini sikayet ettigi, siginak mekanidir
(Yashin, 2002: 191). Dolayisiyla yalnizca Anitkabir’de diizenlenen torenlere istirak
eden Kemalist vesayet i¢in Anitkabir’de olmak, Kemalizm’in anlam borcunu ve koken
anlatisini stirdiirmek, borcun ve anlamin kararli bir neferi oldugunu gostermek iken;
AKP’nin diizenledigi Cumhuriyet Bayrami ya da baska torenlere katilmamak, iktidar
olarak AKP’nin ev sahipligini reddederek, onu hala iktidardaki bir isgalci olarak
gormedeki 1srarlaridir.

Resepsiyonlari, davetleri boykot ederek katilmasalar da; Anitkabir, ulus devletin
yiiceliginin, sekiiler kutsalliginin mabedi olarak goriildiigiinden, gidilmemesi teklif dahi
edilemez, akildan bile gecirilemez olandir. Kemalist vesayet, Anitkabir’e gitmek disinda
Kurtulus Savasi’na bir anlamda ev sahipligi yapmis, Kemalist tarihin 6nemli bir hafiza

mekan1 olarak goriilen Birinci Meclis binasindan/binasina yapilan ylriiyiislere
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katilmaktadir. Bu yiiriiylise katilmak, ismini milli miicadele ve erken Cumhuriyet
donemlerinden alan sokaklardan, caddelerden gegmek, milli miicadele doneminde asilan
zorluklari, yiiriitiilen miicadeleyi sembolize etmektedir. Erken Cumhuriyet doneminde
milli miicadelenin 6nemli olaylarinin, tarihlerin ve isimlerinin verilerek kurucu anlatinin
birer hafiza mekanina donistiiriilen sokaklari, caddeleri bayraklarla, marslarla
arsinlamak, ulusun ortak oldugu hedefe bir yolda yiirlimek anlamina gelmektedir. Zira
yollar, caddeler kamusal alanlardir ve buralarda aslinda Kemalizm’in, cumhuriyetin
izleri tasinmaktadir. Boylece Kemalist vesayet de aslinda yalnizca Kurtulus Savasi’nin
bellegini paylasmakta, bugiinkii durumu, Kemalist ulus devlette AKP’nin iktidarini, ev
sahipligini benimsemediklerini gostermektedirler.

2010 yili ise torenlerin ev sahipligi acisindan daha sert bir kirilmay: isaret
etmektedir. Cumhurbaskan1 Abdullah Giil daha 6nce uygulamaya konan esli ve essiz
seklindeki ¢ifte resepsiyon uygulamasini kaldirarak, 2010 yilinda resepsiyonu teke
indirmistir. Tek resepsiyon uygulamasiyla esleri tiirbanli olan iktidar yoneticileri ile
tirbanin devlet kurumlarindaki, siyasetteki varligmi laiklige aykiri bulan Kemalist
blogun ister istemez bir araya gelmesi anlamina gelmektedir. CHP, Giil’iin torenlere
yonelik bu kararinin, tiirban1 okullara, kurum ve kuruluslara yayma niyetinin bir
gbstergesi oldugunu ifade ederek, rahatsizliklarini dile getirmistir. {lk donem tiirban
konusunda Kemalist vesayetin sinirlarinda kalarak uyumu yakalayacagini ifade eden
iktidar ise bu donemde tepkisini sertlesmistir. Erdogan, TSK ve CHP’yi milleti
laiklikten sogutmakla itham etmistir (Haberler.com, 2 Kasim 2010; Milliyet, 3 Kasim
2010). Ik déneminde laik milletin tiirban hassasiyetine uyan “memur AKP”, TSK ve
CHP’nin laiklik anlayiginin milletle ters diistiigiinii iddia ederek elestiren, yeni bir AKP
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tek resepsiyon uygulamasi sonucunda CHP ve ordu 29 Ekim resepsiyonuna

katilmamig, CHP Bagdat Caddesi’nde halkla kutlamistir (Haberler.com, 29 Ekim 2010).
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Bellegin santiyesi olarak sokak, ani ve ¢agrisim bombardimani altinda oldugundan, tam
olarak belirlenemez olarak hem herkesin hem de hi¢ kimsenin bellegine sahiptir
(Diizcan, 2014: 189). Kemalist vesayetin torensel yeni mekani olarak sokaklara,
caddelere inmesinin nedeni de kurumlardaki giiclinii gorece kaybetmesi ve bunun
sonucunda toren kutlamalar1 i¢in hem herkesin hem hi¢ kimsenin olan yeni bir alana
ithtiya¢ duymasidir.

TSK ise yine iktidardan ayr1 bir sekilde, ordu evinde bagka bir resepsiyon tertip
ederek, kutlamayr tercih ederek, ordu evinde kendisine ev sahipligi yapmuistir
(Haberler.com, 29 Ekim 2010). Artik ordunun konumu, yalnizca kendi kendisinin ev
sahibi olmasina gerilemistir. Askerin kendi evinin kurallar1 olarak kural koyabildigi yer,
kendisine ait olan ordu evleridir. Bu anlamda TSK’nin ordu evinde diizenledigi
resepsiyonun, 12 Eyliil 2010 tarihinde gerceklestirilen ve TSK’nin yetkilerinde se¢ilmis
hiikiimet lehine degisikler yapilan anayasa referandumundan sonra gerceklestirilen ilk
resepsiyon olmasi nedeniyle kritik Onemde oldugu soylenebilir. 12 Eyliil
referandumunun darbeci zihniyetle yiizlesme olacagini sdyleyen Erdogan (NTV, 6 Eyliil
2010), referandumun ertesi giinii, darbe anayasasi ile kirlenen 12 Eyliil’in 2010
yilindan sonra bir demokrasi giinii olarak anilacagini sdylerken (Vatan, 13 Eyliil 2010),
bir anlamda vesayetin, askerin kimi zaman bir parti, kimi zaman partiler stii
konumunun son bulacaginin altin1 ¢izmektedir. Zira daha oncesinde TSK’nin ayri
resepsiyon hamlesi iktidara doniik bir had bildirme olarak algilanabilecekken,
referandumdan sonra yetkileri kisitlanan TSK’nin ayr1 bir resepsiyon diizenlemesi,
aslinda ige ¢ekiliginin bir tezahiiriidiir. Ordu, iktidarin ev sahipliginden rahatsiz olmaya
devam etse de, torenlerdeki miidahale hakkini ve hakimiyetini yitirmis, kendi kosesine
cekilmistir. Bu dénem c¢agiran AKP, ¢agrilan ise ordudur. Parti yoneticilerinden Omer
Celik, askerin resepsiyona katilmamasi iliskin yapti1 acgiklamada, askerin

Cumhurbagskani, bagbakan tarafindan ¢agrildig1 takdirde cagrildigi yere gitmemesinin
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emre itaatsizlik oldugunu soéylemistir (Taraf, 2 Kasim 2010). Nitekim birkag¢ ay sonra
Biilent Aring da 27 Nisan e-muhtirasina yonelik bir agiklamasinda, asker igin “otur
oturdugun yerde, sen benim emrimde bir memursun, bagka islere karisamazsin” diyerek,
siyasetin degisen dengesini gdzler dniine serecektir (Habertiirk, 17 Ocak 2011). Ilk
donem bagbakanla tokalagsmak icin térenlerde ayaga kalkmayan asker, bu donem amiri
olan bagbakani gordiiglinde topuk selami duracak bir memura doniistiiriilmiistiir. AKP
ise kurumlar iizerindeki giiciinii arttiran ve vesayetin giiciinii kiran yasal-kurumsal
diizenlemelerle, bu donem davet veren konumundadir.

Micheal Herzfeld’in kullandigi “yapisal nostalji” kavramina gore, toplumun
kiyisinda kalmis kisi veya gruplar, kendilerinden bagimsiz yiiceltilen ge¢misin alternatif
temsillerini yaratarak, kendilerinin simdi i¢in daha iyi bir konumu hak ettikleri iddiasin
tasimaktadir (Akt. Ozyiirek, 2007). Bir zamanlar iilkenin asli sahipleri olarak kendilerini
ev sahibi olarak goren Kemalist kesim i¢in de alternatif kutlamalar, AKP’nin varligini
inkar etmek, ev sahipligine direnmek, yeni ev sahibini reddetmek i¢in bir alan arayiginin
tezahtiriidiir. Hatta ki alternatif kutlamalar/boykotlar, torenler araciligi ile yaratilan
eszamanlilik, ortaklik, bir aradalik duygusu agisindan, AKP ve Kemalist kesim arasinda
var olan kutuplagsmanin bir projeksiyonunu sunmaktadir. Bu doénemde, bir yandan
AKP’nin, bir 6ze doniis hakikati, yeniden kurucu nostaljisi olarak Osmanli arayisi, ote
yandan AKP’nin artan giicii karsisinda Kemalizm’in erken dénem cumhuriyetini bir
altin ¢ag nostaljisi olarak geri ¢agirmasindaki ayrigsma, torenlerde de bu kesimlerin bir
araya gelemedigi, birbirine tahammiil gdstermedigi bir miicadeleye doniismiistiir. Bu
acidan da iktidar olarak AKP ve Kemalist vesayetin torenlerde bir arada olmama se¢imi
iradidir.

Evin kurallarina, diizenine miidahale etmeden riayet etmesi beklenen olarak
davetliye, bagka bir hiikkiimranligin sinirlarina girdigi andan itibaren yalnizca bir ziyaret

hakki verilmektedir. Bu davetli, kurallara uymasi kosuluyla elde ettigi ziyaret hakkini
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kullanmak disinda bir hakka sahip olmasi istenmeyendir. Oysa bu donem Kemalizm’in
riza gosterdigi sey, iilkenin Kemalist mirasina sahip ¢ikmayacagina inandigt AKP’nin
misafirlik hakkini zorunlu da olsa vermek, ancak verdigi bu hakla, kendisinin ev sahibi
olarak hiikiimranlik haklarindan vazge¢cmemekken; AKP agisindan ise en baslarda
Kemalizm’in iktidar ortagi olmay1 zorlarken, Kemalizm’in ev sahipliginde kendisine
taninan kosullu misafirlik hakkina razi olmayarak (Derrida, 2005: 6-9), ev sahipligini
istemektedir. Bunu da Tirkiye kosullarinda gerceklestiremeyecegini anlayan AKP
iktidari, kendisi i¢in Yeni bir Tirkiye insa etmeye baslayacagi {iclincii doneminde
Kemalist tarihin hikayesini degistirmekte, kendisi i¢in, ev sahibi olabilecegi yeni bir

Tiirkiye insasina girisecektir.

4.4.3.2012-2017 Yeni Evin Sahibi Olarak AKP

Ucgiincii dénem olarak ele almacak bu siirecte evin, Tiirkiye’nin yeni sahibi
olmak isteyen AKP’nin careyi yeni bir evin, yeni bir Tirkiye'nin sahibi olmakta
buldugu iddia edilecektir. Bu anlamda AKP, Yeni Tiirkiye’nin kurallarini, ev sahibi
olarak kendisinin koyacagi bir kurucu iktidar olma arayisindadir. Bu donem, eski
Tiirkiye’nin 6ldiiriilmeye, Yeni Tiirkiye’nin ise adi yeni de olsa o eski otantik 6ziin
hayaletinin ¢agrilmaya ¢alisildigi bir donemdir. Yeni Tiirkiye’nin ve Yeni
Tiirkiyeliligin kurucusu oldugu iddiasiyla hareket eden AKP, uzun vadede bu
sOyleminin toplumda karsilik bulmasi, benimsenmesi i¢in bu iiglincii doneminde
Kemalizm’den ayristirmaya calistigi koken anlatist ve anlam borcunu yeniden
tanimlamak durumundadir. Kemalizm’in zaferlerini Yeni Osmanlicilik anlayisina
uygun olan yenileriyle degistirdigi ve aslinda Kemalizm’in hayali cemaati yaratmak
adina kurdugu bir basar1 hikdyesi olmasindan ziyade unutturulan, ihmal edilen,

carptirilan bir hezimet hikayesi oldugunun iddia edildigi bir donemdir. Yani bu dénem
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Kemalist tarihe dahil olmaya ¢aligan bir AKP’den, giderek kendi Yeni Tiirkiye’si i¢in
yeni bir mitik tarih olusturmaya c¢alisan bir AKP’ye gecilmektedir.

Bu boliimde resmi bayram olarak kutlanan glinlere AKP’nin iki tiirlii miidahalesi
s0z konusudur: Birinci miidahale, AKP’nin, 2012 yilinda téren ve uygulama
yonetmeligini degistirmesidir. Yonetmelik tizerinden gidilecek ilk boliimde iktidar
olarak, torenleri belirleme ve diizenleme yetkisine sahip olan AKP’nin sivillesme
anlayisinin téren uygulaniglarina nasil etki ettigi, sivillesmenin torenler {izerinden
cumhur ile cumhuriyet, millet ile devlet arasinda bir 6zgiirlesme yaratip yaratmadigi
incelenecektir. Bu noktada {i¢ tiir miidahaleden s6z edilecektir: a. Daha Onceki bazi
uygulamalarin  degistirilerek devam  ettirildigi ve bunlarin  bir anlamda
Osmanlilastirildigi savlanacak, b. Yonetmeligin sivillesme yarattigi iddiasinin, aslinda
Kemalist tarih anlatisinda bir daraltma miidahalesi oldugu 6ne siiriilecek ¢. AKP’nin bu
sivillesmenin ayni zamanda Ozgilirlesme oldugu iddiasi {izerinden torenlerin
dinsellestirildigi, bu anlamda dinsellesmeyle esitlendigi torenlerin dinsellestirildigi
kanitlanmaya ¢aligilacaktir. Biitiin bu miidahalelerin asli amacininsa uygulamalar
tizerindeki degisiklikler vasitasiyla, torenlerin AKP lilestirilmesi oldugu iddia
edilecektir. 2. Miidahale: Kimi zaman Kemalist bellekteki tarihlerin anlamini/6znesini
degistirerek, kimi zamansa Kemalist bellegin sac ayagi olan resmi bayramlarin yerine
kendi anlatisina uygun yeni anma giinleri getirerek, koken anlatisini ve dolayisiyla
anlam borcunu Kemalizm’inkinden bagka bir orjinle kurma girisimidir. Bu anlamda 19
Mayis Atatiirk’ii Anma, Genglik ve Spor Bayramini, 29 Mayis Istanbul’un Fethiyle, 23
Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramini, 29 Nisan Kut’iil Amare Zaferiyle ve 29
Ekim Cumhuriyet Bayramini, darbe girisiminin gerceklestirildigi 15 Temmuz
Demokrasi ve Ozgiirliik Giiniiyle degistirilmistir. Buradan hareketle, Kemalist tarih igin

yukarida icerdigi anlami agiklanan bu resmi bayramlarin yerine getirilen giinlerin AKP
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icin ifade ettigi anlam ve Kemalist anlatiyla farklilig1 ele alinarak, AKP’nin ev sahipligi

meselesi tartismaya agilacaktir.

4.4.3.1. Torenlerde AKP’lilesme Donemi

Resmi torenler, iktidar elitleri arasindaki ¢eliski ve catiskilarin disavurum
sahneleri; iktidara soyunan elit fraksiyonlarinin toplumsal tahayyiillerini yaristirdiklari/
catistirdiklar1 alanlar olma islevini yiiklenmektedirler. Tiirkiye’de de torenlerde
Kemalist elitler ile AKP ile sisteme iyice yerlesen yeni elitlerin kendi degerlerinin
rekabeti gozlemlenmektedir. Bu donemdeki torenlerde AKP’nin “Gtelenmis”,
asagilandigim1 sOyledigi tasra burjuvazisinin, Cumhuriyet’in Batici, Kemalist, laik
zihniyetinin deger ve simgeleriyle hesaplasmasi s6z konusudur (Ozbudun, 2015).

Iktidarin  Yeni Tiirkiye iddiasi, bir 6z Tiirkiye iddias1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Tirkiye, varligini1 1071 Malazgirt Zaferi’ne, 29 Mayis 1453’te gerceklesen
Istanbul’un fethine, 7 Aralik 1916-29 Nisan 1916 arasindaki Kut’iil Amare’ye borgludur
(TCCB, 13 Ekim 2014). Erdogan, 19 Mayis’in, 23 Nisan’in, 29 Ekim’in, 30 Agustos’u
baslangi¢ olarak gorenler varsa bunlart milletin hasmi olarak adlandirmaktadir (Yeni
Safak, 30 Nisan 2016; TCCB 13 Mart 2015). Yeni Tiirkiye, “Eski” Tiirkiye’nin araya
girerek bize unutturulan, belleklerimizden silinen “0” Tiirkiye ruhuna geri doniis olarak
ifade edilmektedir. Erdogan’a gore kendisini kurucu iktidar olarak ilan eden Kemalist
tarihe karsi ¢ikmaktadir (TCCB, 5 Mayis 2015). 19 Mayis 1919’u, Canakkale’de
baslayan tiim zorluklara, yoksulluklara ragmen, Birinci Diinya Savasi boyunca
sonmeyen, asla pes etmeyen bir milletin yeniden dirilis miicadelesi olarak ifade
etmektedir (TCCB, 19 Mayis 2015). Gelecek i¢in kurmaya giristigi Yeni Tiirkiye
sOyleminde kurucu olmak isteyen Erdogan, bu donem 6z Tiirkiye’nin bir hatirlaticisi
oldugu iddiastyla karsimiza ¢ikmaktadir. Mustafa Kemal’in ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

koksiiz olmadigini séyleyen Erdogan i¢in, 19 Mayis 1919°u, 23 Nisan 1920’yi, 29 Ekim
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1923’1, mesela 1071 Malazgirt Zaferi’nden, 1299 Osmanli’nin kurulusundan, 1453
Istanbul’un fethinden ayr1 gériilemez (TCCB, 10 Kasim 2016). Dolayisiyla Erdogan,

cumhuriyetin kurulmadigini, Osmanli’nin mirasini alarak diriltigini iddia etmektedir.

4.4.3.1.1. Bildik Torenlerin Bilinmeyen Yeni Anlamlandiriimalar:

Ucgiincii donemindeki AKP; Yeni Osmanlicilik anlayisi dogrultusunda kurmaya
giristigi tarih anlatisina uygun olarak tdérenlerdeki uygulamalari Osmanlilastirilarak
degistirmistir. Oncelikle kendisini ev sahibi olarak goérmek isteyen Erdogan, 2014
yilinda cumhurbagkani se¢ilmesiyle birlikte, gorevini kendisinin cumhurbagkanlig: i¢in
hazirlanan cumhurbaskanligi kompleksinde icra etmeye baslamistir. Yeni ev sahibi
olarak Erdogan’in, Atatiirk’ten beri cumhurbaskanlarina tahsis edilmis olan Cankaya
Koskii yerine, ilk kez kendisine ev sahipligi yapacak komplekse yerlesmesinin
anlaminin Kemalizm ile arasina koymak istedigi smirin sembolik bir yansimasi
olduguna hafiza mekanlar1 kisminda deginilmisti.

Erdogan, cumhurbaskanliginin ilk 29 Ekim resepsiyonunu, muhalefetin “kag-ak
saray” elestirilerinin gélgesinde, cumhurbaskanligi kompleksinde vermis, davetli CHP
ise yine davete icabet etmemistir (Hiirriyet, 30 Ekim 2014). CHP’nin, yeni kompleksin
Atatiirk Orman Ciftligi lizerine “kacak™ olarak insa edildigini ifade ederek, davete
gitmemesi, torenlerin gerceklestirilecegi yapi gibi, AKP iktidarin1 da 6zellikle 2013
Gezi Direnisinin ardindan gayr-i mesru bulmasiin bir sonucudur. Daha Oncesinde
AKP’nin iktidar olmasini rejimin karakterine uygun bulmadigi i¢in reddederek,
torenleri boykot eden Kemalist vesayet, bu kez 0&zellikle 2013 Gezi’den sonra
otoriterlesen AKP’nin ydnetim tarzina karsi ¢ikmak igin torenleri boykot etmektedir.
Erdogan ise gelen elestiriler karsisinda kendi iktidariyla birlikte yeni cumhurbaskanligi
merkezinin “su kurum, bu kurumun, tek bir anlayisin, tek bir hayat bigiminin

inisiyatifinde, tilkeyi merkezden yonetme anlayisinin sona erdigini ifade ederek, yapinin
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gercek sahibinin millet oldugunu ve buranin milletin evi oldugunu iddia etmistir.
Erdogan’a gore millete hizmetkar olmaya gelen AKP’nin zihni merkezi olarak milletin
evi, milletin kullanimina agik, millete hizmet vermeye adaydir. Buna gdre yeni
kompleksin, Cankaya Koskii’nin aksine, halktan, halkin arasindan gelen yoneticilere ev
sahipligi yaptig1 dolayisiyla da ev sahibinin milleti birlestirdigi iddia edilmektedir. Ev
sahibi olarak Erdogan’in elbette resepsiyonlarda, davetlerde tiim iilkeyi, tiim herkesi
cagirmasi, agirlamasi beklenmemektedir. Fakat bunun yaninda davetliler konusunda
mecburen c¢agrilan muhalefet partileri disinda, sporculardan, sanatcilardan,
gazetecilerden ¢agrilanlar arasinda muhalif kesimlere yer verilmemesi milletin evinde,
milletin secildigine isaret etmektedir. Oysa AKP’nin iddiasiyla eskiden bir grubun
tahakkiimiinde kutlanan bayramlar, AKP iktidar1 ve yeni yonetmelikle halka ait
kilinmis, halkla kucaklasilmistir. Erdogan’a gore, vatandas resepsiyonlarinda,
kurumlarin komplekste bulunan kongre merkezinde gergeklestirilen agilislarinda halkin
davetli olarak cumhurbaskanligina davet edilmesi bunun en dnemli gostergesidir.

Oysa iktidarinin ilk doneminde halkla yakin bir diyalog i¢inde olan ve CHP’yi,
elitist bir salon partisi olmakla su¢layan AKP iktidarinin ii¢lincli doneminde yasadigi
mesruluk problemlerine baglh olarak kendisi de giderek bir salon partisine
dontismektedir. Zira ticlincli donemde agiliglar, torenlerle ilgili en 6nemli elestiri de tam
burada gelmektedir: Bu donemde Erdogan’in cumhurbaskan: sifatiyla davetli olarak
katilacagi hemen hemen her alandaki kurum ve kuruluslarin agiliglari, torenleri
cumhurbagkanligi kompleksinin kongre merkezinde yapilmaya baglamigtir. Milletin evi
olarak ifade ettigi yeni merkezi bu sekilde kullanima agmasiyla davetli Erdogan,
aslinda ev sahibi olmaktadir. Aslinda Erdogan boylece “kendisine saray yaptirdi”
elestirilerini bertaraf etmek, yapiy1 gayr-i sahsilestirmek adina, yeni yapilan yerleskenin
millete hizmet ettigini iddia etmektedir. Ne var ki Erdogan’in “ev sahipligi”, yargi,

akademi gibi siyasetten bagimsiz olmasi, kendi evlerinin sahibi olmasi gereken

204



kurumlari, iktidarin ev sahipligine maruz birakmakta, Erdogan’in kurallarin1 koydugu
ya da zaten o kurallara riayet ettigi i¢in katilimina izin verdigi davetlileri haline
getirilmektedirler. Boylece Erdogan’la ilgili, halka gitmese de, halktan sectiklerini davet
ettigi bir illlizyon yaratilmaktadir.

19 Mayis ve 23 Nisan i¢in gecit torenlerini kaldiran iktidarin déneminde, 29
Mayis Istanbul’un Fethi igin diizenlenen Fener Yiirilyiisleri, 29 Ekim’de ise
Cumhurbaskanligt Kompleksinin 6niinden gergeklestirilen Cumhuriyet Yiiriytsleri
dikkati cekicidir. 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami dolayisiyla Ciftlik Kavsagi'ndan
merkezin Oniine, bir kilometre uzunlugundaki Tiirk bayragiyla yiirtinmiis, Erdogan ise
cumhurbagkanlig1 sarayinin balkonundan yiirtiyenlere seslenmistir (Habertiirk, 29 EKim
2015).

Balkon konusmalari, olduk¢a sembolik bir anlam tasimaktadir. Genelde se¢im
zaferlerinin ardindan, AKP Genel Merkezi’nde balkon olarak ifade edilen yerden halka
seslenen Erdogan konugsmalarinda, kendilerinin kazandigi secimlerle kaybedenin
olmadigini, AKP iktidarinin her vatandasin hak ve hukukunun teminati oldugunu
vurgulamaktadir. Balkon konusmalari parti olarak elde ettigi secim zaferinin herkes i¢in
bir zafer oldugunu dile getirdigi bir hiyerarsik ortaklik ¢agrisidir. Balkona benzer bir
yapi, yeni cumhurbagkanligi merkezine de insa edilmistir. Batuman’a gore
cumhurbaskanligt kompleksindeki mimari diizenleme balkon konugmasi sirasinda
konusmacinin asagidaki kitleyle arasindaki iletisimi saglikli olarak saglayamamaktadir
(Batuman, 2014: 72). Gerek cumhurbagkanligimin 6niinden yapilan yliriiylislerde halki
balkondan selamlayan Erdogan’in halk tarafindan goriilebilmesi i¢in barkovizyonlar
kurulmas1 zorunlulugunun bunun énemli bir géstergesidir. Iktidarinin ilk dénemlerinde
halktan biri oldugunu sdyleyen Erdogan’in ozellikle Gezi donemiyle birlikte kendi
milletini segen, partili bir cumhurbaskanina uzanan ve Ozellikle secim donemi

kutuplastirdigt  toplumu, balkonda birlestirecegini vadeden siyaset anlayist
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diisiiniildiiglinde, aslinda yeni balkonun mesafesi, Erdogan’in halkla agilan mesafesinin
de semboliidir. Bu bakimdan, Kemalist vesayetin elitist tutumunu andirmakta,
Erdogan’in vesayetin sembolik merkezi olarak kodladigi Cankaya Koskii’niin milletten
kopuk, kapal1 bir hafiza mekanina doniismesine benzemektedir.

Erdogan’a gore yeni kompleksin milletin evi olmasinin 6nemli bir diger nedeni
de milletin degerlerine, kiiltiiriine, tarithine sahip bir ruhu olmasidir. Erdogan’in milletin
gercek tarithine sahip ¢ikmak adina, yeni cumhurbagkanligi merkezinin Osmanli ve
Selguklu’dan feyz alinarak insa edildigini ifade etmektedir (Youtube, 28 Ekim 2015).
AKP’nin Yeni Tirkiye’si, Kemalizm’den farkli olarak Osmanli’nin devamudir.
Erdogan, Osmanli ve Selguklu’dan feyz aldigi merkezde verdigi ilk resepsiyonda
misafirlerini ilk kez Osmanli’dan kalan bir kiiltiir miras1 olarak mehter bandosu ve 16
Tirk devletinin bayraklarin1 tasiyan figiiranlar ile karsilamistir. Daha Onceki
resepsiyonlarda ise misafirler, Giil de dahil klasik Bat1 miizigi eserlerinin seslendirildigi
eserler ile karsilanmaktadir. 29 Ekimden bir giin 6nce 81 ilden gelen vatandaslara
verdigi Cumbhuriyet resepsiyonunda yaptigt konusmasinda Erdogan, tek parti
doneminde Sivas’ta yalnizca klasik Bati miizigi repertuarindan olusan eserlere yer veren
Cumhurbaskanligi Senfoni orkestrasinin bir konserine iligkin anlattigi meshur anektodu
tekrarlamig, halkin bunu bir zuliim olarak gordigiinii anlatmig, milletin kiiltiirii ve
degerleriyle ilgisi olmayan bu tiir etkinliklerin kendisini milletten istiin goren bir
grubun Cumhuriyet adina halka dayatmasi oldugunu ileri stirmiistiir (Youtube, 28 Ekim
2015). Dolayisiyla Erdogan igin tarihteki yeriyle, mehter bandosu, kendi iktidarinin
devlet-millet, cumhur-cumhuriyet kucaklasmast (TCCB, 29 Ekim 2014), milleti
degerlerine yabancilastiranlara karsi, Erdogan’in milleti 6z kiiltlirline dondiirme
cabasinin bir nisanesi olarak yansitilmaktadir. Erdogan igin, Cankaya Koskii’niin
milletine yabancilasmis deger anlayisinin bir sonucu olan Bati1 miizigi gibi, Batililagsma

da millete zulim olmugken, zulme ugrayan milletin degerlerine sahip ¢ikan kurtarici bir

206


file:///C:/Users/sony/Desktop/29%20Ekim%202014,%20Cumhuriyet%20Bayramı%20Vesilesiyle%20Ankara%20Hipodromu'nda%20Düzenlenen%20Törende%20Yaptıkları%20Konuşma%2029.10.2014,%20https:/www.tccb.gov.tr/konusmalar/353/2953/cumhuriyet-bayrami-vesilesiyle-ankara-hipodromunda-duzenlenen-torende-yaptiklari-konusma.html

lider olarak Erdogan kendisini ortaya koymaktadir. Ayrica yine ayni konusmasinda
Osmanli doneminde yasanan Canakkale Savasi ve Kut’iil Amare gibi “zaferler”in yeni
donemin, yeni cumhuriyetin isaretlerini verdigi sOyleyerek, Tiirkiye ile Osmanli
arasindaki bagin devamlilifa vurgu yapmistir. Bu agidan Kemalist bellegin aksine Yeni
Tirkiye’nin bellegi, Osmanli’y1 atlamamakta, koken anlatisin1 ve anlam borcunu milli
miicadelenin hemen Oncesi olarak Osmanli’ya yaslamaktadir. Buna gore Tiirkiye,
dagilan Osmanli’dan kurtarilan degil, Osmanli sayesinde kurulandir.

Benzer sekilde Kut’iil Amare’nin 100. Y1l kutlamalarinda, Kut valisi Halef
tarafindan, Kut’tan sehit kaniyla sulandigi sdylenerek getirilen toprak ile iizerinde ay
yildiz bulunan sancak Cumhurbaskani Erdogan’a sunulmustur (Yeni Safak, 30 Nisan
2016). Buna benzer bir sancak-toprak sunumu uygulamasinin 19 Mayislar’da
yapildigin1 fakat daha sonra AKP tarafindan bir gerekge gosterilmeden kaldirildigini
hatirlamakta  fayda  bulunmaktadir. 19 Mayislar’da  genglere = Ankara’ya
cumhurbaskanina getirilmesi i¢in emanet edilen rengini sehitlerin kanindan aldig:
sOylenen bayrak, Kemalist anlatinin anlam borcunu ve koéken anlatisinin bir
temsiliyken, bu uygulamanin kaldirilip, yerine benzerinin Kemalist tarih anlatisinda yer
verilemeyen Kut’iil Amare i¢in uygulanmasi, iktidarin kdken anlatisini ve anlam
borcunu Kemalizm’den ayristirarak, Yeni Osmanliciliga sabitlemeye c¢alisan anlayiginin
bir gostergesidir. Cumhuriyet’in Osmanli’dan 6zgilin olarak kurmaya calistig1 tarih
anlayisina karsi ¢ikilmaktadir (Youtube, 29 Ekim 2015).

Cumhuriyet Resepsiyonun devaminda ise davetlilere kurulusundan bugiine
Tiirkiye’nin anlatildigi sOylenen bir sinevizyon gosterisi seyrettirilmistir. Mustafa
Kemal’in Birinci Meclis’teki hitabinin da bulundugu bu kisa filmde, 92 yillik
cumhuriyet tarihinde yer verilen iki lider olarak ise yalnizca Adnan Menderes ve Turgut
Ozal’a, son olarak ise iilkenin muassir medeniyet hedefine en yaklastirdig: sdylenen

lider olarak Erdogan’a yer verilmistir (Youtube, 28 Ekim 2015). Bu ii¢ liderin de ortak
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ozelligi reformist olmalartyla aciklanmistir. AKP iktidarinin da yaptigi hizmetleri daha
onceki iktidarlar gibi, resmi kutlamalara denk getirdigi ve boylece gorkemli aciliglara
imkan yarattigt daha Once ifade edilmisti. Erdogan, Yeni Tiirkiye’nin 1923 ruhunu
benimsedigini ifade ederken (TCCB, 1 Ekim 2014), 2014 yilinda, 19 Mayis’a istinaden
yaptig1 konusmasinda, TIKA projelerini, Atatiirk’{in hatirasina denk diisen, 19 Mayisin
ruhuyla oOrtlisen projeler olarak ifade etmis, giiniin anlamina uygun oldugu gerekcesiyle
bu projelerin acilisimm 19 Mayis’ta yapmayr uygun buldugunu ifade etmistir
(Haberler.com, 19 Mayis 2014).

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan ve Tiirk¢ce konusan
ulus devletlerle iliskileri gelistirmek iizere kurulan TIKA’nin 24 Ekim 2011 tarihli 656
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapisi degistirilerek, Orta Asya ve
Balkanlar’dan Afrika, Latin Amerika ve Pasifik adalarina etki alani genisletilmistir.
Giiniimiizde TIKA, Tiirkce konusan iilkelerden ziyade, iktidarin Yeni Osmanlicilik
anlayisina istinaden ecdad yadigar1 eski Osmanli topraklart olarak gordiigii yerlerle ya
da Bati disinda kendisini giiclii hissedecegi yerlerle iligkilerini gelistirmek iizere
projeler iiretmektedir. Oysa 1923 ruhunun ge¢misini Osmanli’dan ayristirdig,
gelecegini ise Batililasma’ya endeksledigi goz oniine alindiginda, Atatiirk’{in hatirasina
denk diismeyen TIKA projeleri gibi Yeni Tiirkiye de 1923’iin amaglarii
sahiplenmemektedir. Yeni Osmanliciligin tartigildigi boliimde de belirtildigi tizere
Erdogan’a kadar benimsenmis olan Yeni Osmanlicilik anlayisinda Tiirklik vurgusu 6ne
cikarken, Erdogan ile birlikte, “diinya besten biiyiiktiir” anlayisiyla Bat1 karsitligi daha
¢ok Miisliimanlarin hamiligine, {immetin birligine evrilmistir. Dolayisiyla da
Erdogan’in M. Kemal’den alarak, Adnan Menderes’e, Turgut Ozal’a, sonrasinda da
kendisine vardirdigi reform anlayis1 dogrusal ilerlememektedir.

AKP, iktidariin simdisi ve Yeni Tiirkiye sOylemi arasinda Osmanli iizerinde

stiregenlik kurmaya devam ederken, 23 Nisan TRT Cocuk Senliklerine de miidahalede
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bulunmustur. 23 Nisanin diinya ¢ocuklariyla birlikte kutlanmasini i¢in 1979 yilinda
Atatiirk’tin “yurtta sulh, cihanda sulh” mottosuyla, ¢ocuk senligi olarak hayata gecirilen
projenin kapsami1 AKP doneminde daralarak da olsa devam ederken (Karabagli, 2017),
AKP’ye bagl Istanbul Esenler Belediyesi’'nin 23 Nisan’a 6zel olarak 2009 yilinda (ki
bu yil ayn1 zamanda Yeni Osmanlicilik anlayiginin ortaya atildigi yildir) baslattigi
Uluslararas1 Barig Ekmegi Festivaline verilen 6nem dikkat ¢ekmektedir. Baris Ekmegi
Festivali de yine TIKA ve TRT sponsorlugunda gergeklestirilirken, 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami etkinlikleri kapsaminda diinyanin cesitli yerlerinden
Tirkiye’ye gelen c¢ocuklarin, iilkelerinden getirdikleri unlarla ortaklasa pisirdikleri
ekmegi beraber yazdiklar1 bir mektup esliginde diinya liderlerine gondermelerini, daha
sonrasinda ise hep bir agizdan Tiirkge sarkilar sdylemelerini igermektedir. 23 Nisan
TRT Cocuk Senliklerine diinyanin pek ¢ok yerinden farkli iilkelerin katilimi so6z
konusuyken, Baris Ekmegi Festivaline davet lizerine savasin c¢ocuklari, Asya’nin,
Canakkale sehitlerinin torunlari, Ipek Yolu’nun, direnis iilkelerinin gocuklar1 olarak
ifade edilerek, daha ¢ok Afganistan, Filistin, Bosna Hersek, Suriye, Kosova gibi Batili
olmayan iilkelerden ¢ocuklarin geldigi gozlemlenmektedir (Esenler Belediyesi). Aslinda
buraya davet edilen {ilkelere bakildiginda kimi zaman Osmanli ge¢misinden, kimi
zaman Miisliman kimliginden, kimi zaman kendi iktidartyla simdiki iyi iliskilerinden,
kimi zaman bu iilkelerin kendisinin de Bati’yla sorunlu iligkileri olmasindan
kaynaklanan nedenlerle AKP’nin anti-Batict durusuna daha kolay konsolide edebilecegi
tilkeler oldugu goriilmektedir. AKP, Bati karsisinda kendisini mazlumlarin hamisi
olarak konumlandirmakta ve otekinin lideri olarak ortaya koymaya c¢alistig1 iktidarini
gerek icerde gerek disarda bu konsolidasyon yoluyla Bati normlarindan azade olarak
mesrulagtirmaya ¢alismaktadir. AKP’nin Bati’yla iligkisi, Kemalizm’in Bati’y1
Batililagarak asma isteginin aksine, anti-Batici anlayisla, mazlumlarin hamiligini

savunarak Bati normlarindan azade kilmaya calistig1 iktidarinin mesruluguna yatirim
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yapmaktir. Bdoylelikle Bati normlarindan ve aslinda igerde kendisine karsi var olan en
biiylik glic olan Kemalizm’den azade kalarak, iktidarini kolaylastirmanin yollarimi

aramaktadir.

4.4.3.1.2. Sivillesme Olarak Torenlerin Kemalizm’den Arindirilmasi

2012 yilinda hazirlanan yeni yonetmeligin daha Once hazirlanan
yonetmeliklerden g6ze ¢arpan ilk farki, son derece yalin, detaysiz, kisa bir yonetmelik
olmasidir. Bu dort bayrama iliskin maddeler 6rnegin 1981 yilinda, darbe déoneminde
oldukca ayrintili, planli, madde madde belirtilmisken, AKP doneminde hazirlanan
metinde bir¢ok ritiielin ¢ikarildig1 ya da iistii kapali ifadelerle, bir devlet protokoliine
indirgenerek yazildigi dikkati ¢ekmektedir. Yonetmelikteki kritik degisikliklerden ilk
degisiklik ise, 19 Mayis ve 23 Nisan torenlerindeki gegit torenleri uygulamalarinin
kaldirilmig olmasidir. 19 Mayis, 23 Nisan, 29 Ekim gibi resmi bayramlar 6zellikle 12
Eyliil darbe donemi anlayisiyla bir yandan, torenlerin diizeni, ihtisami ile devletin
giiclinii, bir yandan da téren uygulayicilarinin hareketlerindeki tekligi vurgulayan askeri
disipliniyle, uyumuyla ulusal birligin ruhunu sembolize etmektedir. Bu esnada toren
diizenleyicileri, performatif hareketlerle izleyicilere ve uygulayicilara ulusal ruhun
birligine dair oviing ve gdozdagini ayni anda vererek ulus-6zneyi bir biitiinlin igerisinde
erimeye ¢agirmaktadirlar. Bu performanslar i¢in aylar dncesinde baslayan ¢aligmalarin,
askeri bir disiplin i¢inde yiriitiildiigii de unutulmamalidir.

iktidar, gecit torenlerinin-stadyum kutlamalarinin ortadan kalkma nedeni olarak
Ogrencilerin hazirlik siiresi iginde iisiidiiklerini ve derslerinden geri kaldiklarini
sOyleyerek, Ankara disindaki stadyum kutlamalarini kaldirmis, tdrenlerin yalnizca
okullarda diizenlenmesine karar vermistir (Ulusal ve Resmi Bayramlar ile Mahalli
Kurtulus Giinleri, Atatiirk Giinleri ve Tarihi Giinlerde Yapilacak Toéren ve Kutlamalar

Yonetmeligi, 2012). Bu degisiklik ile Kemalizm’in toplum tahayyiiliine doniik 6nemli
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sembolik anlamlar1 bulunan bazi uygulamalara da son verilmistir. Bu kapsamda 19
Mayis’ta gergeklestirilen Atatiirk’iin  Genglige Hitabesi’'nin ve Gengligin Ata’ya
cevabiin okunmasi uygulamasi kaldirilmis, Kemalist zihniyet acisindan stadyum
kutlamalarinin kaldirilmasi bir yandan ulus devletin saglikli nesilleri tizerinden giiciinii
gosterme imkani Ote yandan da kutlamalar igin hazirlanan ve kizli-erkekli sunulan
gosterilerin kamusal alanin kadili-erkekli paylagimini sembolize eden anlayisi sekteye
ugramistir. Ayrica gecmis yillarin aksine 29 Ekim 2015 yilindaki Cumhuriyet
Bayrami’na uygulayici olarak katilan 6grencilerin yerine torende profesyonel sanatcilar
gorev almis, halk oyunlar1 gosterileri, Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Devlet Opera ve Bale
sanatcilari tarafindan sergilenmistir. Cumhurbaskanligi Senfoni Orkestrasi ile Kiiltiir ve
Turizm Bakanhig1 Devlet Cok Sesli Korusu torenlerde yer almistir. 150 kisilik bir ekip,
ilk olarak Istiklal Marsi'm1 seslendirirken, 300 kisiden olusan Mehteran Bandosu da
cesitli eserleri icra etmistir. Mehter Bandosu, Osmanli imparatorlugu’ndan kalma bir
gelenek olarak, AKP tarafindan resmi bayramlarin ritiieline eklenmistir.

Yeni yonetmelikle daha c¢ok anitlara ¢elenk birakilmasi, bayragm gondere
cekilmesi gibi kisa bir protokolle térenler planlanmis, 1980 yonetmeligindeki haliyle 23
Nisan Bayramu i¢in, Milli Egitim Bakani’nin Anitkabir’e giderek ¢elenk koymasi ve
sonrasinda agilis konusmasini yapmasi ve 19 Mayis Bayrami i¢inse ayni ritiilleri bu kez
de Genglik ve Spor Bakani’nin gerceklestirdigi toren yonetmeligi degistirilmistir. Buna
gore bakanlar nezaretindeki heyetlerin Anitkabir’e c¢elenk koymasi kaldirilmas,
mesajlarmi ise medya araciligi ile iletmeleri yeterli goriilmiistiir (Ulusal ve Resmi
Bayramlarda Yapilacak Térenler Yonetmeligi, 1981; Ulusal ve Resmi Bayramlar Ile
Mahalli Kurtulus Giinleri, Atatlirk Gilinleri ve Tarihi Giinlerde Yapilacak Toren ve
Kutlamalar Yonetmeligi, 2012). Anitkabir’de devlet erkaninin hazir bulunmasi ve

celenk birakmasi, kurucu liderin manevi sahsiyetine yiiklenen anlamlarin, devlet
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nezdinde de bir karsiligi oldugunu ve ulus-devletin varligimi kurucu lidere borglu
oldugunu gostermenin bir ifadesi, paralelligi olarak kabul edilmektedir.

Ayrica 1980 yonetmeligindeki haliyle agik havada gergeklestirilecek kutlamalar
icin, hava kosullarimin el vermedigi durumlarda bir defaya mahsus, ilk tatil giinii
gerceklestirilmek tizere ertelenmesine miisaade edilen torenler, AKP doneminde en kisa
siirede yapilmak tizere ertelenmesi kararina baglanmistir (Ulusal ve Resmi Bayramlar
[le Mahalli Kurtulus Giinleri, Atatiirk Giinleri ve Tarihi Giinlerde Yapilacak Toren ve
Kutlamalar Yonetmeligi, 2012). Bu donem, 2012 yilinda 30 Agustos’ta Giil’iin
rahatsizligindan dolayr Zafer Bayrami resepsiyonu, 2013 yilinda Reyhanli’da
gergeklesen saldir1 sonucu 19 Mayis, 28 Ekim 2014 tarihinde meydana gelen Ermenek
facias1 dolayisiyla 29 Ekim resepsiyonlari, 2014 yilinda yasanan Soma maden faciasi
nedeniyle 19 Mayis; 23 Nisan 2016’da Dogu ve Giineydogu’da sehitler gerekce
gosterilerek, yine 19 Mayis 2016 olasi ISID saldiris1 gerekcesiyle iptal edilmis
(Cakmakli, 2016), Erdogan ise 2011-2014 yilindaki devlet tdrenlerine katilmamistir
(Posta, 23 Nisan 2014). Ne var ki 19 Mayis 2013 yasanan terdr saldirist nedeniyle
resepsiyonlar ve yaklasik kirk konser iptal edilirken, iktidarin ayni1 aksam, yekin olarak
Burhan Kuzu’nun oglunun diigiiniine katilmasi (Odatv, 14 Mayis 2013); 30 Agustos
2016 Zafer Bayrami, 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi toplum travmatize denerek iptal
edilirken, 26 Agustos’ta 3. Koprii Yavuz Sultan Selim Kopriisii’nin biiyiik bir agilisla
hizmete sokulmasi (CNNTiirk, 26 Agustos 2016) resmi bayramlarin kasten
kutlanmadigina dair rahatsizlik yaratmistir (Sozcii, 14 Nisan 2016). Bunun iistiine 2017
yilinda MEB’in okullara génderdigi belirli giin ve etkinlik ¢izelgesinde 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami’nin, 19 Mayis Atatiirk’ii Anma, Genglik ve Spor
Bayrami’nin, son olarak ise ulusal bayram olan 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami’nin yer
almamasina karsin, 15 Temmuz’un Demokrasi ve Milli Birlik Giinii ve 29 Mayis

Istanbul’un Fethinin Y1ldéniimii’niin ¢izelgede yer almasi, Kemalist kesim igin iktidarin

212



bayramlar1 ve aslinda bayramlarin yiiklendigi Kemalist degerleri sahiplenmeme
arzusunun bir tezahiirii, keyfe keder bir uygulamasi olarak anlasgilmistir (Odatv, 15
Eyliil 2017).

Torenlerin, iradi, dogrulayici ve pekistirici islevi diisiiniildiigiinde, Kemalist
kurucu anlatinin sac ayaklar1 olan torenlerin iptali, Kemalist anlayisa gore devlet ile
toplum arasinda kurulmak istenen ortakligin, eszamanliligin, siiregenligin yok edilme
girisimidir. Genglerin ve ¢cocuklarin gegit torenlerinde yer almalarinin hem ulus devletin
gelecek tahayyiiliiniin bir projeksiyonu oldugu, hem de gecmis kusaklara bor¢lu ve bu
borcu gelecek kusaklara aktaracak ulusun eszamanliligini, ortakligimi ve ebediligini
sembolize ettigine yukarida deginilmisti. Cocuklarin ve genglerin olmadig: torenlerin
iistelik bir de profesyonel sanatcilar eslifinde gerceklestirilmesi, Kemalist kesim
tarafindan genglere devredilen ve onlarin devredecegi bir mirasin sekteye ugratilmasi,
engellenmesi olarak degerlendirilebilir. Militarist anlayistaki toren diizeni degistirilse de
Kemalist kesimde uzmanlastirilmis toren anlayisi, AKP’nin torenlere gosterdigin 6zenin
degil, aksine torenlere gorevli olarak katilan gencler ve cocuklar ve seyirciler ulusun
geemisi simdisi ve ortakligini-eszamanliligini, ruhunu 6ldiirme amacinin bir tezahiirii
olarak anlasilabilir.

Yonetmeliklerle meydana gelen bir diger degisiklik ise Cumhuriyet Bayramu ile
Zafer Bayrami gegcit torenlerinde tank, tiifek gibi silahlarin sayisin1 azaltilarak, askeri
personel sayisiin arttirmis olmasidir (Resmi Gazete, Ulusal ve Resmi Bayramlar ile
Mahalli Kurtulus Giinleri, Atatlirk Giinleri ve Tarihi Giinlerde Yapilacak Toren ve
Kutlamalar Yonetmeligi, 2012). Yukarida torenlerde askeri donanimin sergilenmesinin
bir glic gostergesi, diigmana gozdagi, katilimcilara ise giiven verdigi ifade edilmisti.
Zira ilk iki donemde torenler iizerinde s6z hakki oldugunu iddia ederek, kendisini ev
sahibi goren askerin, siyaset lizerindeki kontroliinii mesrulastiran yasal diizenlemelerin

AKP tarafindan degistirilmesiyle, askerin artik torenlerdeki roliine de iktidar tarafindan
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karar verilmektedir. Dolayisiyla bu durum, iktidarin1 vesayeti yenerek koruyan
Erdogan’in askere karsi hem zaferini hem de tedirginligini simgelemektedir. 15
Temmuz 2016°da gergeklestirilmek istenen darbe girisimin ardindan gelen 30 Agustos
Zafer Bayraminda ise 6nce torenlerin iptal edildigi duyurulmus, daha sonrasinda yapilan
diizeltmeyle torenlerde askeri araglarin yer almayacagi sOylenmistir (Cakmakl, 17
Ekim 2016). Ardindan 28 Ekim 2016 tarthinde yonetmeligi degistiren iktidarin aldig:
kararla garnizon komutanlarinin ulusal ve resmi bayram ve torenlerde seref tribiiniinde

yer almasi uygulamasi kaldirilmistir (Karabagli, 2016).

4.4.3.1.3. Ozgiirlestirici Miidahalelerin Dinciligi

Yukaridaki hususlara istinaden resmi bayramlarda bir sivillesme yasandig: ifade
eden iktidar i¢cin (Malli, 2015), yeni yonetmelik esasinda bir ozgiirlesme anlayisini
temsil etmektedir. Bunun nedeni ise yillarca bu iilkenin gercek sahipleri olarak zenci
muamelesi gordiigiinii sdyleyen dindar kesimlere ve degerlerine hiikiimet tarafindan
torenlerde yer agilmasidir. Yonetmeligin téren ve kutlama komitelerinin olusumu ve
gorevleri kismi, komite gorev ve yetkileri boliimiinde belirtildigi {izere torenlerin milli
onura uygun olarak gerceklestirilmesi hususu da yeni yonetmelikte yer almaktadir
(Resmi Gazete, Ulusal ve Resmi Bayramlar Ile Mahalli Kurtulus Giinleri, Atatiirk
Gilinleri ve Tarihi Gilinlerde Yapilacak Toren ve Kutlamalar Yonetmeligi, 5 Mayis
2012). Kendi iktidarlariyla Cumhuriyet’in, tiim etnik kokenlere, inanglara, dillere,
kiiltiirlere esit mesafede duran bir yapiya kavustugunu, kendi 6ziiyle, ruhuyla gercek
manastyla yeniden bulustugunu soyleyen Erdogan’a gore, devlet ile millet, cumhur ile
Cumhuriyet, daha bir muhabbetle AKP sayesinde kucaklagmistir (TCCB, 29 Ekim
2014). Bayramlarin her kesimin bayrami oldugunu sdyleyen Erdogan, 23 Nisan Ulusal
Egemenlik bayraminda yaptig1 konusmasinda devletin salavatlarla, dualarla kurulan bir

devlet olarak 6ziinden koparildigini sdylemistir (TCCB, 21 Nisan 2015). Kurtulus
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Savagi’nin mihenk taslarindan goriilen Sivas Kongresi’nde sakalli dedelerin, basortiilii
nenelerin oldugunu sdyleyen Erdogan (TCCB, 4 Haziran 2015), herkesin giinii olarak
ifade ettigi bugiinlerin ortakligin1 bir anlamda dine yiiklerken, 6z ruhuna donmekle es
deger tuttugu ozgiirlesmenin kistasini da torenlere de iilkenin 6z degerleri olarak dini
icerikli uygulamalar eklemistir. Ornegin, Diyanet tarafindan Canakkale Zaferini
kutlamak i¢in 81 ilde sabah namazi kilinmasi ¢agrisinda bulunulmus (Sabah, 17 Mart
2015), cumhurbaskanligi kompleksinde diizenlenen Cumhuriyet resepsiyonunda, 30
Agustos 2015 Zafer Bayrami kutlamalarinda sehitler i¢in Kur’an tilaveti okutulmustur
(Ahaber, 30 Agustos 2015; Hiirriyet, 31 Agustos 2015).

15 Temmuz darbe girisimine karsi milletin darbeye engel olmasi amaciyla
sokaga cagrilmasi icin (milletin ortak degeri olan bayrak ve ezandan biri olarak ifade
edilen) camilerden Sela okutulmus (Oztiirk, 2016), bu uygulama darbe sonrasinda
Demokrasi Zaferi ve Sehitleri Anma Giinii olarak belirlenen 15 Temmuz’un da yine
selalarla hatirlanmasina karar verilmistir (Birgiin, 7 Temmuz 2017). Bu karara kadar
Tiirkiye’de resmi devlet torenlerinde sehitler, saygi durusuyla-ti sesiyle (military taps)
anilmaktadir. 1995 yilinda yaptig1r “saygi durusu, sap gibi durmaktir, saygi durusu
yerine dua edilmeli” diyen Erdogan’la da paralel olarak (T24, 26 May1s 2016), (saygi
durusu gerceklestirilmeye devam edilirken), AKP iktidarinin ev sahipliginde sehitler,
dini ritiiellerle de anilmaktadir. Ozellikle 15 Temmuz’da sokaga c¢ikanlarin ortak
paydasi olarak kimligin tekbirlerin, salalarin milliyetcilik ile icice gecen Siinnilik
oldugunun ifade edilmesi, tekbir ile biiylidiigiinii sdyleyenler ile tekbir duyunca
irkildigini dile getirenler arasinda belleksel bir yarilma olmasinin yani sira protestolara,
sokak miicadelesine aligkin olmasina ragmen tekbiri duyunca sokaga cikmaktan
vazgectigini soyleyenlerin de oldugu bir 15 Temmuz, her ne kadar milli bir birlik giinii
olarak da ilan edilse, herkesin sokaga ¢ikma ve miicadele motivasyonu aslinda farklidir

(Tiirkmen ve Kiiciik, 2017: 193,197-199). iktidara yakin olan kaynaklara gore saygi
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durusunu icat edenler, Bati’da katildiklar1 térenlerde goriip “Batida ne varsa bizde de o
olsun” mantigiyla, hi¢ diisiinmeden Tiirkiye’de de uygulamaya koyanlardir. Saygi
durusunun, tahrif edilmis Incil’den gelen 6liileri anma ritiieli oldugu sdylenerek, asil
faydali olanin Islam agisindan &lillerin amel defterine yazilacak dualar olduguna
inanilmaktadir (Bektag, 2015). Yasayanlar acisindan saygi durusunda yiten hayati, 6leni
disiinerek gegirilecek bir dakikanin 6lene bir faydasi olmadigi ifade edilmektedir.
Ayrica daha Once saygi durusu Atatiirk ve silah arkadaglarina ithaf olunurken,
Canakkale Savasi’nin, 15 Temmuz’un da devreye sokulmasiyla birlikte Zaferi’nde
kurucu atalar olarak borclanilanlar, cumhuriyetin kurulusundan AKP’nin iktidarina
kadarki siirede yok sayilan dindar kesim olarak isaret edilmektedir.

15 Temmuz Demokrasi Zaferi ve Sehitleri Anma Giinii’ne yeni bir tdren olarak
ikinci boliimde deginilecegi i¢cin bu boliimde sadece Canakkale Savasi iizerinden
ylriitiilen anlam savasina deginilecektir. Canakkale Savasi bir mit olarak siiregiden bir
anlam ingasinin nesnesi olarak, Tiirkiye’de ulusun dayandigi kdken anlatisina kaynaklik
ettigi agiktir (Parmaksiz, 2012: 283). “Canakkale Ruhu” iki cenahin bir tarafindan
cekistire cekistire kendi hesap(lari)ina “tarih(lerin)in basina” koymak istedikleri bir
savas olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Aydin, 2015: 45). Bu cenahlardan birincisi
Kemalist tarih anlatisinda yer bulan haliyle ulus devletin kurtulus miicadelesi igin
verilen bir 6n savas oldugudur. Buna gore Canakkale Savasi, yalnizca kazanilan bir
muharebe degil, ulus devletin gelecegini kuran zaferidir. Ayrica Kemalist acidan bu
savas, Mustafa Kemal’in askeri dehasini ortaya koyan, dolayisiyla bir bakima Kurtulus
Miicadelesini ylriitebilecegine dair onemli fikirlerin somutlastigi kritik bir esiktir.
Osmanli imparatorlugunun maglup olarak ¢iktigi Birinci Diinya Savasi’nda askeri
basar1 kaydedilen tek cephe olan Canakkale, ¢ercevesini Kemalist tarih yaziminin
cizdigi ulusal anlatiya ulus devletin ve ulusal liderin dogusunu simgeleyen bir

kahramanlik ve fedakarlik 6rnegi olarak aktarilmaktadir (Parmaksiz, 2012: 288). Buna
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gore Canakkale Savasi kazanilarak, gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti, Batililarin hasta adam
olarak nitelendirdigi Osmanli Imparatorlugu’nun yerini almustir.

Ikincisinde ise bir yurt savunmasi olarak Osmanli’y1 isgal ederek yok etmeye
calisan Bat1 karsisinda imaniyla savasan, halifelik makamina sahip Osmanli’nin 6liim
kalim savasidir. Savasin kahramani da ordunun imdadina yetisen “yesil sarikli, yesil
ciibbelievliya”dir (Aydin, 2015: 46-47). Erdogan’in da siklikla referans gosterdigi
Yahya Kemal’in “Su kopan firtina Tiirk ordusudur Yarabbi!, Senin ugrunda 6len ordu
budur Yarabbi!,Ta ki yiikselsin ezanlarla miieyyed namin,, Galip et, ¢iinkii bu son
ordusudur Islam'in” dedigi siirinden de anlasilacagi iizere (TCCB, 13 Mart 2015)
Kemalist/Cumhuriyet¢i kanadin, “milli” hikayeleri, Islimc1 kanadin milliden paralel
bicimde dini olam1 anlayan hanesine kayithdir (Aydin, 2015: 47). “Canakkale'deki
bliyiik zaferle 15 Temmuz arasinda hicbir fark yok” diyen Numan Kurtulmus’a gore de
iktidar olarak verdikleri miicadele, Islam'm izzetini ve serefini korunmasi,
Canakkale'deki Mehmetgik’in diismemesi miicadelesidir (Yeni¢ag, 9 Ocak 2018).

iktidar agisindan Bati, o giin Osmanli bakiyesi olan topraklari hedef alarak,
Osmanli’nin giictinii kirmak istedigi gibi, giinlimiizde de Gezi eylemlerinde, 17-25
Aralik’ta, 15 Temmuz’da gerceklestirdigi iddia edilen miidahalelerle, Tiirkiye’nin
giiclenmesine engel olmak istemistir. Tarihsel bir moment olarak Batililasma ve
Osmanli’dan kopus, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren geleneksel ile modern, eski
ile yeni arasindaki ayrimlar1 sembolik olarak yeniden iiretendir (Parmaksiz, 2012: 288).
Yani aslinda iktidar, Canakkale Savasi’ndan giiniimiiz politikalarina uzanan bir hat
¢cekmektedir. Tipki Numan Kurtulmus gibi Erdogan’a gore de: “Milletimiz, bu {ilkeyi
kendisine yar etmemek icin saldiranlara karsi 100 yil once Canakkale’de, Kut’iil
Amare’de, Dumlupinar’da ne cevap vermisse, 15 Temmuz’da da ayni cevabi vermistir”
(TCCB, 23 Temmuz 2016). AKP, eski Osmanli topraklar1 olarak goniil sinirlari i¢inde

gordiigii, etno-hayali vatan tasavvurunu anti-Batici, anti-emperyalist sdyleme yedirerek,
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Canakkale’yi ve giiniimiizde AKP iktidari1 hedef alanlari yarim kalan Hagh
Seferlerinin tamamlanmasi arzusu olarak ifade etmektedir (Sahan, 2013). Kendisini,
Kemalizm’in Bati normlarini, liberal demokrasi degerlerini benimsedigi modernlesme
anlayisina karsi cikarak, kokiinii kadim bir Islam medeniyeti séylemine yaslayan AKP,
Islam diinyasinin mazlumlarmin hamisi oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla AKP
i¢in 15 Temmuz Sehitlerini, Canakkale Sehitlerini anmak, onlar i¢in dua etmek, tilkenin
kurucu degelerini, anlam borcunu Islami bir tarih anlatis1 igin de, anti-Batic1 ve anti-

Kemalist bir hattan kurmanin yolunu agmaktadir.

4.4.3.2. Kemalist Koken Anlatisindan AKP’nin Hayali Kapasitesine

Bu boliimde, iktidarin torenler/6zel giinler kisminin en basinda ifade edilen
torenlerin hikayeyi dogrulayici, somutlagtirici, ortaklastirici, iradi ve eszamanl kilma
potansiyelini de kullanarak koken anlatisin1 ve anlam borcunu kurmak adina Kemalist
bellegin sac ayagi olan giinlerin yerine kendi Yeni Tirkiye anlatisina uygun giinleri
getirerek, bir anlamda resmi bayramlar1 isgal ederek anlatiy1 yeniden kurmaya caligtigi
iddia edilecektir. Koken anlatisinin sadik 6znelerini olusturmak ve bu hikayeyi gelecek
nesillere tasityacak toplumsal bellegi olusturmak miimkiin olmayacaktir. Bunun igin de
Kemalizm’in zaferlerini yenileriyle degistirdigi ya da aslinda bir basar1 hikayesi
olmasindan daha ¢ok bir hezimet hikayesi oldugunu iddia edildigi bir donemdir. Kurucu
iktidar olmanin kokeni belirleme hakki sagladigina daha oOnceki bdliimlerde
deginilmisti. Yeni Tiirkiye sOylemini ge¢misin mirasina yaslayarak, gelecegi de
belirleme erkini ele gecirmek istemektedir. “Bizim iliskimiz tarihimizle, bizim iligkimiz
tarihten aldigimiz ilhamla gelecegi insa etmek, yani kokii mazide olan ati anlayisinin
geregini yerine getirmek” (TCCB, 25 Subat 2015) diyen Erdogan, Kemalist tarih

anlatisinda 19 Mayis, 23 Nisan, 29 Ekim ve 30 Agustos gibi Tiirkiye’nin kurucu olarak
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bor¢lanilan giinlerini anlamindan bosaltirken, yerine kendisini kurucu kilacak yeni bir

koken anlatist ve anlam borcu yaratmaktadir.

4.43.2.1.19 Mayis Anadolu’nun Kurtulusundan 29 Mayis Istanbul’un

Fethine

AKP’nin Kemalist tarihi igsgal etme yoniindeki ilk miidahalesi, 19 Mayis
Atatiirk’ii Anma, Genglik ve Spor Bayrami’nin yerine 29 Mayis Istanbul’un Fethini
koyma cabasidir. (Fatih) Sultan Mehmet, 29 Mayis 1453 tarihinde, 53 giinliik savasin
sonunda Istanbul’'u Bizans’in elinden alinmasiyla, ortacag kapanmis, yenicag
baslamustir. Fethin ardindan Osmanli Devleti’nin yeni baskenti Istanbul olmustur. 1910
yilindan itibaren Hiirriyet Bayrami olarak kutlanan Istanbul’un fethi, Tiirkiye’de
Atatiirk doneminde kutlanmamus, ancak 1950’li yillardan itibaren yeniden kutlanmaya
baslanmustir. Istanbul’un fethi Tiirkiye’de ilk kez Ismet Inénii doneminde kutlanmistir.

AKP, Refah Partisi doneminde ise daha ihtimamli olarak kutlanmaya devam
eden 29 Mayislarin en onemli farki ise fethin, Inénii déneminde Kemalist koken
anlatisina uygun olarak Osmanli’daki Tiirkliige yonelik vurgunun yerine RP-AKP
Osmanli’nin ama daha ¢ok da Bat1 karsisinda Islam’in yiikselisi olarak ele alinmasidir.
Dolayistyla Kemalist tarih anlatisinda Istanbul’un fethi, yeni ulus devletin iizerine
kuruldugu kimligin tarihi basarilarindan, &viing kaynaklarindan birisi olarak fetih,
Osmanli’nin degil, Osmanli’daki Tiirkler’in basarisidir (Danforth, 2014: 660-661). Oysa
Kemalizm’in Batililasma 1srarin1 6ziinden bir sapma, kendine yabancilagsma olarak
goren Erdogan’a gore 29 Mayis, sehrin ezanla, namazla bulugsmasi bir medeniyetin fethi
demektir (TCCB, 30 Mayis 2015). “Hicrettir. Allah’in yeryiiziindeki evi olan Kabe’yi
tim putlardan temizlemek, Mescid-i Aksa’ya Islam miihriinii vurmasidir... Fetih
Canakkale’dir, Kut’iil Ammare’dir, Kurtulugs Savasi’dir. 14 Mayis 1950’dir, milletin

iradesine sandikta sahip c¢ikilmasi, Istanbul’un 1994 secimleriyle yeniden Islamci
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gelenegin bir temsilcisine, Refah Partisi yonetimine geg¢mesidir. Fetih, yokluk kitlik
iginde cihan imparatorlugunun kiillerinden yeni bir devlet kurabilmektir. Istanbul’un
fethi, Bati’y1 yenerek karanlik bir cagin kapatilmasini, Islam medeniyetinin Bati
karsisindaki zaferini sembolize etmektedir” (TCCB, 30 Mayis 2015). Erdogan’a gore
Istanbul’un fethini Islam’m bir basarisi olarak gdrmek istemeyenler, eski Tiirkiye
0zleminde olan, zulmiin 1453’te basladigin1 sdyleyenlerdir (TCCB, 4 Haziran 2015).
Dolayisiyla  AKP’nin  Yeni Osmanlicilik anlayisi dogrultusunda 29 Mayislarin
kutlanmasi, Kemalist tarihin aksine Osmanli ve Islam ge¢misiyle barigmay1, siirekliligi
muhafaza etme cabasi olarak sunulmaktadir (Maessen, 2014: 309, Ongur, 2015: 427).
Refah ve Fazilet Partilerinin doneminde Istanbul’un fethinin alternatif Islami anma
torenleri Osmanli ve Islami temelde, alternatif bir kimlik insas1 ve merkezi Istanbul’da
olacak bir medeniyet fikrinin sembolii iken (Akt. Ozyiirek, 2007: 204), AKP’nin
Kemalist vesayet anlayisim degistirecek giicli iktidarinda toplamasiyla, fetih
kutlamalari, alternatif bir kimlik insasindan, Yeni Tiirkiye’nin yeni ulus 6znesinin
insasina evrilmistir.

29 Mayis’a dontik fetih senlikleri kapsaminda gergeklestirilen etkinliklerin
icerigi, bir laik/ Batict Cumbhuriyet kurgusunu yapt bozumuna ugratan, deyim
yerindeyse “tersine igleyen” bir “toplum miihendisligi” projesini agiga ¢ikartmaktadir.
Senlikler, AKP iktidarmin resmi/ ulusal bayramlari sikistirdigit muhtasarlik ve
muglakligin tersine, ilgili birimler tarafindan alabildigine yaygin, ayrintili, etkileyici ve
“pedagojik” agidan yiiklii olarak planlanmaktadir. (Ozbudun, 2015). Yukarida da
belirtildigi tizere 19 Mayis, laik ulus devletin Batililagma arzusunu sembolize
etmektedir. Muassir medeniyet seviyesine ulasma hedefinde olan Kemalist ulus devletin
kendisini, laik, bilime inanan olarak yetistirecegi genglere emanet ettigi bir bayram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan ise dindar nesil istedigini sdyleyerek, yeni

Tiirkiye’nin kurulusunun otantik gegmisinde oldugunu iddia eden Erdogan’in yeniden
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dirilis, yeniden yiikselis olarak ifade ettigi Istanbul’un fethi bulunmaktadir. Kurtulus
Miicadelesinde Osmanli’dan kendisini ayristiran yeni ulus devletin sembolik mekani
Ankara olarak segilirken, Kemalist anlatida Osmanli baskenti olarak Istanbul, daha
gerilerde birakilmistir. Bu noktada AKP’nin Kemalist tarihin resmi bayramlarim
tirpanlama arzusu, kendi anlatisina yer agma gerekliliginin bir tezahiirii, Kemalist tarihi
AKP’lilestiremeyen iktidarin, kendisine AKP’lilestirebilecegi bir tarih anlatis1 kurma
miicadelesinin bir sonucudur.

19 Mayis’1n kizli-erkekli danslarini, spor gosterilerini, gecit torenlerini, stadyum
kutlamalarin1 kaldiran iktidar, 29 Mayis’1 her yil biiylik ugraslarla kutlamaktadir. Laser
show’lu, “whatch out” teknikli, hatimli, mevlitli, Fahir Atakoglu’lu, mehteran boliiklii,
gokylizii tarayicili, alev efektli, mahyali, Ulubathh Hasan’li, pilavli, Fatih ve Ak
Semsettin’in at lizerinde yikilmis surlardan Konstantinopolis’e girisi temsilli “Fetih
senlikleri” AKP’nin toplumsal ve jeostratejik tasavvurlart agisindan da ipuglar
sunmaktadir (Ozbudun, 2015). Bunun yam sira 2012 yilindan itibaren Fatih Sultan
Mehmet’in mezarinin da bulundugu Fatih Camii avlusunda halka ve protokole helva ve
serbet ikram edilmesi, Fetih yiiriiylisii adiyla mehter takimi ve yenigerilerden
olusturulan kortejin Beyazit Meydani’ndan Ayasofya Miizesi’ne yiirlimesi (ki
Ayasofya, Fatih donemine kadar kilise olarak kullanilirken, Fatih, fetihin sembolii
olarak, buray1 camiye ¢evirmistir) ve son olarak Muzafferiyet Duasi’nin edilmesi gibi
pek ¢ok detay eklenmistir (Haber7, 24 Mayis 2012).

Ayrica Yeni Tiirkiye anlatisi i¢in Tiirk saginda da 6nemli bir karsiligir bulunan
29 Mayis’1 koken anlatisina eklemektedir. AKP iktidar1 resmi bayramlar igin ¢esitli
gerekcelerle iptal segenegini kullanirken, fetih kutlamalari i¢in higbir zaman iptal
secenegini kullanmamistir. Zira fethin basarisini, teknolojiyi kullandiklar1 biiyiik bir
debdebeye ikame ederek kutlayan AKP’ye bu durum Istanbul’'un kadim Islam

medeniyeti olarak 6neminden kaynaklanmaktadir. Oysa Istanbul’un énemi, Erdogan’in
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belediye bagkanligindan bagbakanligina, bagbakanligindan baskanligina basari
hikayesinin hafiza mekani olmasindan ileri gelmektedir. Muhtar bile olamayacagi
sdylenen Erdogan’a gore, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi doneminde yaptig
hizmetler sayesinde iktidara giden yolu agmustir. Bu agidan yaptig1 hizmetlerle Istanbul,
Erdogan’in Tirkiye’ye yapacagi hizmetlerin bir Orneklemi, teminati olarak
sunulmaktadir (Dindar, 2011: 126). Bu anlamda senlikler, bir yandan AKP’nin cag
atlatan Istanbul’un fethi iizerinden Yeni Tiirkiye i¢in hayranlik duyulacak ortaklastirici,
pekismis bir kimligi yaratmasina yardim etmekte; 6te yandan Osmanl {izerine kurdugu
yeniden kurucu nostaljisini Istanbul’a sahip ¢ikarak yasatiyor gibi gdriinen AKP tarihe
sahip cikar gibi yaparak bir yandan kiiltiire ve dine bir meta degeri tahvil ederek,
Istanbul’u markalastirmasma (Mollaer, 2016: 14-15) imkan saglamaktadir. Onemli bir
rant merkezi olan Istanbul’a yonelik her kararini Osmanli’ya, Istanbul’un Islam’in
zaferini simgeleyen fethine, onun tarthsel mirasinin korunmasina atifta bulunarak
mesrulastiran Erdogan’a gore Istanbul, kendisinin aski, sevdasidir. Kemalist tarih
anlatisinda ihmal edilmis Istanbul’un kendisinin belediye baskanligiyla ikinci kez
fethedildigine inanan Erdogan kendisini Istanbul icin tek yetkili gérmektedir. Aslinda
29 Mayis’1 one ¢ikarak gegcmisine sahip ¢ikiyor gibi géziiken AKP iktidari bir yandan
diisman isgalinden kurtulusu simgesellestirdigi 19 Mayis’in anlamin1 isgal ederken, 6te
yandan kurtulusun degil, dirilisin(in) hikdyesini 6ne ¢ikaran anlayisiyla fetih hirsin1 da

one koymaktadir.

4.4.3.2.2. 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami’ndan Kut’iil Amare

Zaferine

23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramini ¢esitli gerekcelerle pek ¢ok
defa iptal eden hiikiimet, 2016 yilinda terdr nedeniyle kutlamalar1 bir kez daha iptal

ederken, 29 Nisan’da 100. Yili kutlanacak Kut’iil Amare zaferi i¢in biiyiik bir
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diizenleme yapilmasina karar vermis, ayn1 zamanda MEB’den okullara giiniin anlam ve
Oonemini ortaya koyan kompozisyon, siir yazma gibi etkinlikler diizenlenmesi igin
talimatta bulunulmustur (Cumhuriyet, 16 Nisan 2016).

Erdogan, Kutiil Amare’yi 23 Nisan’a bir alternatif olarak gérmediklerini ifade
etse de, 23 Nisan’in, Kut’iil Amare’den ayri diisiiniilemeyecegini de sdylemektedir. 23
Nisan’1 anlamak i¢in 6nce bu tarihleri bilmeyi ve anlamay1 sart kosmakta, Kemalist
tarthin koken anlatisin1 yeniden Osmanli’yla iliskilendirmektedir. Boylelikle sdylemsel
olarak 23 Nisan’1 ayr1 bir giin kabul ettigini de sOylese, aslinda iktidar Kemalizm’in
kendi icinde Ozgiin kalma c¢abasin1 sekteye ugratmakta, ge¢misle iligkilendirerek,
tilkenin kurucu degerlerini yeniden tanimlamaya ¢abalamaktadir.

Kut’iil Amare, Birinci Diinya Savasinda, 9 Nisan 1916 yilinda Irak’in Kut
bolgesinde Osmanli ordusunun Ingilizler’i yenerek kazandigi zaferdir. Irak petrollerini
ele gegirmek isteyen Ingilizler, Irak’a saldirir ve bu sirada Irak cephesinde Ingilizler’e
kars1 savasan Tiirk birlikleri, 29 Nisan 1916°da bu isgali engellemisse de, Mart 1917°de
Ingilizler, Bagdat’t isgal etmeyi basarmuslardir (Karip, 2016). Cihat fetvasi ile
Osmanli’daki Siinniler ve Siiler, Ingilizlere karsi beraber miicadele ettiklerinden Kut’iil
Amare zaferi, Abdiilhamid’in Panislamcilik anlayisiyla da iligkilendirilmektedir (Emre,
2016). Bu husus bugiin kendisini etno hayali vatan vurgusuyla eski Osmanli
topraklarinin hamisi, immetin birliginin koruyucusu ilan eden Erdogan’in i¢in 6nemli
bir koz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

iktidara gore Kut’iil Amare Zaferi’nin 1951 yilma kadar Kut Bayram olarak
kutlanirken, 1952 yilinda Tiirkiye’nin NATO {iyeliginden itibaren kutlanilmamasinin
nedeni Bat1 ittifakinin 6nemli bir iiyesine kars1 kazanilmis bir zafer oldugundan dolayz,
Tiirkiye icin kazang, Ingiltere igin yenilgi olan savasin hatirlanmasmin Ingilizler
agisindan hos olmayacagidir (Emre, 2016). Iktidarin bakis agisina gdre, muassir

medeniyet seviyesi ugruna bugiin ayni yolu yiiridiiglimiizii diisiindiigiimiiz Bati,

223



gecmiste savasin Oteki tarafi olurken, bugiin 6tekilestirdigimiz Araplar, miittefikimiz
olmustur. Iktidar igin, resmi tarihin toplumu yanls yonlendirmesiyle, Araplar’in
Osmanli’y1 arkadan vurduklari, yanlarinda savastiklarini sdylemektedir (Yeni Safak, 30
Nisan 2016). Bunun nedeni ise Batililasma ugruna yiiziinii sadece Bati’ya donerek,
gecmisini, komsularint inkar ve thmal eden Kemalizm’dir. Dolayisiyla iktidar, Kut’iil
Amare Zaferine sahip ¢ikarak, Kemalizm’in Bati’ya benzemek ugruna tarihin akisini
carptiran anlatisimi diizelttigini, saptirilmis tarih kurgusunu dogrusuyla degistirdigini

iddia etmektedir.

4.4.3.2.3. 29 EKim Cumhuriyet Bayramindan 15 Temmuz Destanina

AKP’nin sdyleminde yenisinin icat edildigi bir baska giin ise 29 Ekim
Cumhuriyet’in kurulusu olmustur. Atlatilan 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan,
iktidar tarafindan siklikla bunun ikinci bir kurtulus miicadelesi oldugu
vurgulanmaktadir. Kurtulus Savasi’ni  anti-emperyalist bir miicadele olarak
algiladiklarin1 (Kalin, 2017: 304) ve sonucunda ortaya ¢ikan laik ulus devletin
kendilerinde hayal kiriklig1, aldatilmislik hissi yarattigini ifade eden Islamci kesimle
(Bora, 2017: 417) paralel olarak Erdogan, darbe girisimini Bati’ya karst topyekiin
verilmig bir kurulus miicadelesi olarak nitelendirmektedir. Buna gore 15 Temmuz,
Kurtulus miicadelesinden, 1071 Malazgirt Zaferi’nin, 1299 Osmanli’nin kurulusunun
devami olarak goren hiikiimet (TCCB, 7 Agustos 2016), 15 Temmuz bir darbe girigimi
olarak degil, emperyalist Bati’nin isgaline kars1 verilmis bir savas olarak anlatiya dahil
edilmektedir (Kii¢iik ve Tiirkmen, 2017: 185, Eraslan, 2017).

fktidara gore bu girisim, Osmanli’dan arta kalan topraklardan elde kalan son
parg¢anin, Anadolu’nun isgal tesebbiistidiir (TCCB, 29 Eyliil 2016). Tipki Osmanli’y1
isgal etme arzusuna karsi verilen Kurtulus miicadelesinde oldugu gibi, 15 Temmuz da,

Bati’nin emperyal ¢ikarlarina hizmet eden isgalcilerden kurtulmak iizere verilmistir.
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Erdogan i¢in 15 Temmuz, 40 yildir Tiirkiye’yi ele gecirmeye c¢alisanlarin Tiirkiye’ye
yonelik bir miidahalesi, Tiirkiye’yi ele ge¢irme c¢abasi ve bu isgal harekatina kargi milli
direnisin adidir (Karagiil, 2016). Iktidara gére birinci kurtulusla cumhuriyeti, ikinci
kurtulus miicadelesi ile demokratik bir cumhuriyet kazanilmistir (Milliyet, 10 Subat
2017). Dolayistyla Lozan’in Tiirkiye’nin kurulus belgesi olmasit gibi, 15 Temmuz da,
iktidar tarafindan Yeni Tirkiye nin kurulus belgesi sayilmaktadir. Yeni Tiirkiye, (eski)
Tirkiye’nin olamadiklar1 ve olduramadiklaridir. Soyle ki iktidara gore 15 Temmuz
miicadelesi, darbeye kars1 verilmistir, emperyalizme karsi verilmistir, demokrasi adina,
Ozgirliik adina, simdinin tiim ihtiyaclarina yonelik verilmistir. Bu yiizden de hiikiimet,
15 Temmuz’u Demokrasi ve Ozgiirliik Giinii olarak ilan etmistir (TCCB, 29 Eyliil
2016). Boylece eski Tiirkiye’nin “katili” Yeni Tiirkiye, en basindan beri hedeflenen
Ozgiirliigiin, demokrasinin asli uygulayicisi olarak kendisini katil degil, kahraman ilan
etmektedir. 15 Temmuz, Batililasma paradigmasina yiiziinii donen Tiirkiye’nin neden
oldugu yarik bellegi (Gambetti, 2009: 146 ), AKP tarafindan hafiza kaybini sona erdiren
kurtarict bir giin olarak kargimiza ¢ikarilmaktadir.

AKP’nin kurucusu olma arzusunda oldugu Yeni Tiirkiye’yi kurmak i¢in {izerine
insa edecegi bir koken anlatisi ve yaslanacagi yeni bir anlam borcuna ihtiyaci
bulunmaktadir. Iktidar kendi kokensel anlatisini toplumsal bir bellek olarak
yerlestirebilmek adina destan olarak ifade ettigi 15 Temmuz’un tiim metaforlarim
devreye sokarak, anlam borcunu yeniden kurmaktadir. Bunu da baskomutan,
merkezinde ordu-millet, milli miicadele gibi metaforlarin ve icat edilen yeni ulusal
ikonlarin oldugu eski biirokratik rejiminin kurumsal anlatisini taklit ederek yapmaktadir
(Kiiciik ve Tiirkmen, 2017: 189).

Zira toplumlar, kimliklerinin iizerine insa edildigi Oliileri anarak kendi
kimliklerini onaylamaktadirlar (Assmann, 2001: 79). Onaylanan kimlik ise, iktidar

tarafindan Erdogan’m liderliginde insa edilecek bir Islam milliyetciligi olarak
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sunulmaktadir (Yilmaz, 2017: 497). Kendilerinden vazgecerek, kendilerinin toplamini
asan kutsal bir siyasal birlik olan (Seriati, 1991: 73) milleti yasatan bugiinii ve gelecegi
bor¢landigimiz sdylenen 15 Temmuz sehitleri, yikilan eski diizen karsisinda kurulmakta
olan yeni diizenin hakliliginin simgeleri ilan edilmektedir. Boylece darbeye karsi
canindan olan sehitler {izerinden vesayet¢i olarak adlandirilan eski Tiirkiye ge¢misi de
mahkiim edilmekte, darbelere karsi sokaklara dokiilen, canmi siper edenlerin Yeni
Tirkiye’si olarak ifade edilen yeni siyasal diizen yiiceltilmektedir (Zook, 1995: 373).

15 Temmuz AKP i¢in bir doniim noktas1 kabul edilmekte ve 15 Temmuz’un
ardindan hayatta kalanlar, bundan bdyle darbe girisimine karsi sokaga cikanlara
bor¢landirilmaktadirlar. 15 Temmuz’u AKP iktidarinda canint vererek durdugu
sOylenen Yeni Tirkiye, artik Tiirkiye’ye bor¢lu degildir. Borg iliskisinin kurucu
misyonunu goz Oniine alarak 15 Temmuz i¢in insa edilen en 6nemli mekanin 15
Temmuz Sehitlikleri oldugu sdylenebilir. Sehitleri topraga vermek, ayr zamanda yeni
toplumun temel atma torenidir (Gililpmar, 2014: 115). Boylece ulusal birlik olarak
darbeye kars1 ¢ikildigi sdylenen bir durumda Tiirkiye’nin kara tarihi hatirlatilarak, yeni
kurulmak istenen Tiirkiye, sehitlerin kani iizerinde kutsallagtirilmaktadir. Bu noktada
kan borcundan kaynaklanan kutsallik, 15 Temmuz Sehitlikleri’nin kurulmasi ile daha da
gbzle gorlinlir kilinmus, iktidarin anlatisinda 15 Temmuz’da sehit diisenler, milli
miicadele doneminde bor¢lanilan kurucu 6znelerle degistirilmistir. Boylece de gegis,
simdi ve gelecek arasinda AKP, Yeni Tiirkiye'nin kendi tiirdes zamanina alan agmis
olmaktadir (Ozyiirek, 2007: 173).

Olenin oldugu bir diinyada yasamaya devam edenler, 6lenin oliimiinden
sorumludur; &liimiin yiikii, hayatta kalanm yiikiidiir (Levinas, 2011: 72). Olen ile
yasayan arasinda dogan bu esitsiz iliski acisindan ise toplumsal bagin tamir edilmesi
adina “sehitlik” devreye sokulmaktadir ki bu Baumann’a gore 6liimiin yok edici giicii

karsisinda, 6liimiin inkar1 olarak, 6liimsiizliik mitinin devreye sokulmasidir (Baumann,

226



2012: 70-71). Olen her bir sehit, ulusun Sliimsiizliigiiniin de tescilidir. Dolayisiyla da
darbe girisimi siiresince sehit olanlar, anma torenleri ve mezarliklarda hazirlanan
sehitliklerle siyasallastirilarak, 15 Temmuz sehitlerinin Sliimiiniin verdigi sOylenen
mesaj iizerinden yasayanlarin kim oldugu sorusu yanit bulmaktadir. Bu yeni 6zne,
tilkeyi Miislimansiz birakmak istemeyenlere borglananlardir (TCCB, 29 Temmuz
2016). 15 Temmuz’da sokaga ¢ikarak miicadele edenler, iktidar tarafindan Yeni
Tirkiye’nin vatanseverleri olarak ilan edilmektedir. AKP, Gezi olaylarinda sokaga
cikanlar1 darbe yapmakla itham eden bir iktidarken, insanlar1 darbeye karsi sokaga-
miicadeleye ¢agirdiginda, miicadele ederken Olenler/sehit diisenler iizerinden “kurucu”
bir iktidara doniismeyi amaglamaktadir.

Iktidar, hayali tiirdes zaman icindeki bir aradaligin dili olarak ise salalari
kullanmaktadir. Genelde kandil ve/veya cenazelerde duymaya aligkin oldugumuz bir
cagr1 olarak Sala, darbeye karsi, milleti sokaklara cagiran Erdogan’in, devam eden,
yinelenen ¢agrisina doniismiistiir. 15 Temmuzlardaki Sala uygulamasi, dini bir ¢agrinin,
devletin beka problemi karsisinda yerli ve milli bir ulus olma ¢agrisina
doniistiiriilmesinin  dinin, yerli ve milli bir sdylem iizerinden siyasal alana
eklemlenmesidir.

Yine darbe gecesinde yasananlar dogrultusunda parlamentonun, MiT’in, askeri
kiglalarin, emniyet birimlerinin bombalanmasi1 komutanlarin derdesti gibi milli
miicadele anlatisini besleyen pek ¢ok ikonik referansin hiikiimet tarafindan devreye
sokuldugu goriilmektedir (Kiiciik ve Tiirkmen, 2017: 203). Ornegin iktidar agisindan,
bir ulusal kurtulus savasini yoneten tek meclis olarak “Gazi” {invani alan meclis gibi
Osmanli Imparatorlugu sonrasi en biiyiik ikinci tehdit olarak hiikiimet tarafindan ifade
edilen 15 Temmuz’da bombalanan meclis arasinda ya da Osmanli’da bombalanmamig
ama kapatilmis Meclis-i Mebusan arasinda hig bir fark bulunmamaktadir (Habertiirk, 2

Subat 2017). Bunlarin hepsi ayni zihniyete karsi girisilen savasin miicadelesi olarak
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sunulurken, aslinda Osmanli, cumhuriyeti kuran ilk meclis ve bugiinkii parlamento
arasinda iktidarin kurdugu bir siireklilik dillendirilmektedir.

Yine tipki Kurtulus Savasi’nda verdigi miicadele ve yasanan kayiplar nedeniyle
Maras’a verilen Kahraman, Urfa’ya verilen Sanli unvanlar1 gibi darbe gecesi, darbeyi
durdurmak adina insanlarin sokaga c¢ikarak miicadele ettigi Ankara’nin Kazan il¢esine
de hiikiimet tarafindan ‘“kahraman” unvam verilerek, adi Kahraman Kazan olarak
degistirilmistir (Habertiirk, 26 Ekim 2016). Bunun yam sira darbe girisiminin basladigi
Istanbul’daki Bogazi¢i Kopriisii’niin ad1 15 Temmuz Sehitler Kopriisii (BBC Tiirkce, 9
Agustos 2016), Ankara’daki Kizilay meydaninin adi 15 Temmuz Milli Irade Meydanu,
Genelkurmay Kavsagi’nin ad1 15 Temmuz Sehitler Kavsagi olarak degistirilmistir (BBC
Tiirkge, 9 Agustos 2016). Bu tiir degisiklikler tizerinden, hafiza mekanlar1 kisminda da
tartisildig1 iizere iktidar hem zaferini gosterecek hafiza mekanlar1 yaratmakta hem de
hafiza mekanlarma koydugu isimler ile adlandirmalarin pekistirici niteligini
kullanmaktadir. Bunun yaninda hiikiimet aciklamalarinda Akincilar {issii gibi
darbecilerin merkez olarak kullandig1 yerlerin kapatilarak, buralarin insanlarin giizel
vakit gecirecekleri mekanlar haline getirilecegi ifade edilmistir. Aslinda burada iktidarin
15 Temmuz’un nasil hatirlanacagina, belleklerimizde nasil yer tutacagina dair
gerceklestirdigi bir miidahale s6z konusudur. Bir yandan Akincilar iissiinii kapatarak bir
tabu (Freud, 2003) haline getirerek mekan iizerinden darbecileri cezalandiran bir iktidar
ki tssiin kapatilmasit darbenin merkezi haline gelen bir yerin hafiza mekanina
doniismesini engelleme ¢abasidir, mekan kapatmak, hafizada o mekana yiiklenen
anlamlarin unutturulmas: olarak kodlanmaktadir. Ote yandan bir darbe girisimine ev
sahipligi yapmis bir iissii, insanlarin vakit gecirecegi giizel bir yere doniistiirme arzusu
da, (darbe engelleyebilmis olmanin getirdigi basarty1) darbenin kontroliinii eline alan
hiikiimetin darbenin hasarlarmi telafi edecek, iyilestirecek erkini gosterecegi anit bir

mekana (Connerton, 2014) doniistiirmek istemesidir.
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Ayrica milli miicadele donemi hatiras1 olan Atatiirk biistleri, zafer anitlar1 yerine
15 Temmuz’un hafiza mekanlarim1 yaratan iktidar amitlar araciligi ile torensel
uygulamalarin merkez mekanlarin1 yaratmakta ve bu hafiza goriintiileri araciligi ile
kamusal alan1 kendi anlatisinin goriintiisiine bulamaktadir. AKP, yapabildigi kadar yere,
yapabildigi kadar ¢ok 15 Temmuz anitlari dikmektedir. Boylece kendi anitsal-abidevi
tarthini yazma girisiminde, cumhuriyetin, Kemalizm’in hafiza mekéanlarim1 6diing alma
zorunlulugu da kendi kokensel anlatisini ve toren alanlarini yaratmaktadir. Kendi yasini,
acisini, zaferini ortaklastiracagi, onilinde toplanarak bu duygular1 somutlastiracagi
anitlar1 da 15 Temmuz Destani’na eklemektedir.

15 Temmuz Demokrasi ve Ozgiirliikleri Anma giinii olarak iktidar tarafindan
ilan edilen ve 2016 yilindan beri gerceklestirilen torenler ile unutulmasinin Oniine
gecilmek istenen bu tarih her ne kadar AKP acgisindan Yeni Tiirkiye’nin bir baslangici
olarak da ifade edilse, aslinda mesru siyaset imkénlar1 son derece daralmis bir
hiikiimetin, kendisini yeniden var etme ¢abasidir.

AKP, Yeni Tirkiye’nin kurulusunu, otantik Oziin diriltilisi olarak Yeni
Osmanlicilik sdylemi lizerine dayandirmaktadir. Zira daha onceki boliimlerde Yeni
Osmanliciligin, hem {ilke i¢inde hem de oOzellikle Bati karsisinda giderek mesruiyet
krizi yasayan iktidarin kendisini bu krizlerden kurtarmadaki en 6nemli aract oldugu
ifade edilmisti. Dolayisiyla iktidar iddia ettigi lizere Bati tarafindan somiiriilen eski
Osmanli topraklarina ve yasanan tarihsel olaylara sahip c¢ikar gibi yaparak, ne
Tiirkiye’yi Osmanli gegmisiyle baristirmaya, ne de ecdad yadigari oldugunu soyledigi
bu yerlerin koruyuculuguna taliptir. Zira icerde ve disarda yasadigi giic ve mesruiyet
kaybi diisiiniildiiglinde AKP, icerde Kemalizm’den, dig diinyada ise evrensellesmis Bat1
normlarindan kendisini azade tutabilecegi yeni bir anlati ve anlam borcu aramaktadir.
Dolayistyla bu yeni anlati ve anlam borcunun da daha ¢ok AKP’yi diriltis miicadelesi

oldugu soylenmelidir.
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SONUC

AKP’nin Yeni Tiirkiye sOyleminin iktidar ve bellek miicadelesi agisindan analiz
edildigi bu tezde AKP’nin Kemalist bellege hangi pozisyonlarda, hangi gerekgeler ve
hangi araglarla miidahale etmis ve bu tartismanin yekiinunda AKP’nin iddia ettigi norm
koyma, kurucu olma ve gelecegi belirleme kapasitesi ve bu kapasite iizerinden
Tirkiye’deki iktidar-bellek miicadelesinin anlami agiklanmaya calisilmistir.

Kurucu iktidarlar, ulus devletleri “anlam borcu” ve “kodken anlatisina yasladigi
ve bunlar lizerinden ulus devletlere “mesruluk, kutsallik, siiregenlik ve oliimstizliik”
saglar ve bu sayede devletin gelecegini tayin etme hakkini elinde bulundururlar.
Toplumsal bellek caligmalar1 belli bir anlam borcu ve kdken anlatisina dayanan, ulus
devlet hayali cemaatinin tarihte yok saydiklarinin, disarda biraktiklarinin sesi olarak bir
direnis aracidir. Fakat ayni zamanda simdinin ihtiyaglar1 dogrultusunda gec¢misi
yardima cagiran iktidarlarin kendilerini mesrulastirm, haklilagtirma aracidir. Toplumsal
bellek calismalar1 ilkinde ontolojik olan ile gergekte olan ulus arasindaki farki
azaltmaya calisarak, cokluga imkan veren bir “iyilestirme”; ikincisinde ise bu farki
acacak, ugurumu derinlestirecek bir “igdis etme” etme dogrultusunda isler. Uzun AKP
iktidarinin ilk 15 yilin1 (2002-2017) bellek miicadelesi agisindan ii¢ asamada inceleyen,
AKP’nin Kemalist hegemonya karsisinda bir karsi hafiza konumundan baslayan
seriiveni, AKP’nin iktidarin1 pekistirmesi ile birlikte kurucu bir iktidar olma iddiasina
dogru kaymistir. Dolayisiyla, AKP nin Kemalizm’den farklilagan anlam borcu ve koken
anlatisinin kendi i¢inde de zaman iginde farklilasarak degismistir. AKP’nin Kemalist
bellekle miicadelesini asama asama tartismakla birlikte, tez 6zellikle AKP’nin kurucu
iktidar olma iddiastyla bu farklilasmayr doruk noktasina ulastirdigi 3. doneme
yogunlagmaktadir. Zira bu dénem kuruculuk iddiasiyla beraber kuruculuk kapasitesinin

veya kapasitesizliginin goriildiigi kritik bir donemdir.
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Birinci dénem olarak ele alman 2002-2006 yillarinda Islamci Milli Gériis
geleneginin iginden gelen bir parti olarak AKP’nin Kemalist hegemonya karsisinda
“kendi Islamc1” gegmisini unutturma girisimi s6z konusudur. Bu unutturma girisimiyle
Kemalist hegemonyaya kendisini tanitmak ve bdylece smirlar1 icinde kalarak,
Kemalizm’e kars1 “zararsiz”’ligin1 kanitlamak durumunda kalmistir. Zira tanitma edimi,
Kemalizm’in AKP karsisinda hiyerarsik olarak {istte oldugu bir dénem icinde
gerceklestiginden, aslinda artik Islamci olmadigini sdyleyen AKP kurucularinm
sahiplendiklerini sdyledikleri yeni Kimlik olan muhafazakar demokrat kimligin
Kemalizm’in laiklik smirlarinda kalacaginin ispatlanmasi talebidir. AKP kendisini
aklamasi, ifade etmesi gereken iken; Kemalist vesayet kendisini AKP’ye ac¢iklamasi,
tanitmasi gibi bir zorunlulugu olmayandir. Bu tavirlarin1 da Kemalist vesayet tarafindan
rejimin sahipligine, cumhuriyet degerlerine yonelik hemen her firsatta yapilan ihtarlar
sinelerine c¢ekerek, toplumda bir gerginlik yaratmama arzusunda olduklarini ifade
etmelerinden anliyoruz. Bu iddiayla da AKP, Kemalizm’in disinda birakilanlara (ki
buradaki tavri Kemalizm’i degil, onceki hiikiimetleri su¢lamak olmustur) yonelik
acilimlar yapmakta, demokrasi paketleri hazirlamakta, boylece kendisini Kemalizm’in
en Onemli hedefi olan Batililasma’nin en sadik neferi olarak ortaya koymaktadir. Zira
bu siiregte AKP, Kemalizm’in bir 6tekisi olarak degil; Kemalizm’in eksik biraktiklarini
tamamlayarak, onu iyilestirme iddiasindadir.

2007-2010 yillar arasindaki ikinci donemde AKP’nin cumhurbagkanligi se¢imi,
e-muhtira, kapatma davasi ve anaysa referandumu gibi 6énemli siireclerden basariyla
¢ikmig, bunun sonucunda Kemalist hegemonya karsisinda giderek “daha esit bir 6teki”
konumuna gelerek, iktidardaki varligi Kemalizm tarafindan gérmezden gelemeyecek bir
aktordiir. Bu donem, ilk donemden farkli olarak AKP’nin kendisini tanitma zaruretini,
tanigsma imkanina tasidigit ama Kemalist vesayetin de giiciiniin hala devam ettigi bir

ikilikler donemidir. Partinin amaci kendisini izah etmenin Otesinde, etkisini

231



gosterebilecegi bir aktor olarak Kemalist rejimin iktidar ortagi olarak taninmaktadir.
Bunu da ilk doneminde Kemalist vesayet ile yasadigi problemleri 6nceki hiikiimetlerin
hanesine yazarken bu donemdeki sorunlar1 Kemalist rejimin sahipligi meselesine
tasimayarak, Kemalist yap1 ve kurumlar1 kendi lehine doniistiirmek igin yaptigi
diizenlemelerden anliyoruz. AKP heniiz bir yandan Kemalizm’in disinda konumlanacak
kadar tam bir gii¢c degildir. Ancak hayata gecirdigi anayasa degisiklikleri ve benimsedigi
siyasi inisiyatifler sayesinde Kemalizm’in yasal, kurumsal ve toplumsal giiciinii kirmis,
onu doniistiirme firsat1 yakalamistir.

Ne var ki bu siiregte Kemalistles(e)meyen ve kendisi olarak da rejimde bir yer
edinemeyen AKP, iiclincli doneminde kurallar1 kendisinin koydugu yeni bir Tirkiye
sOylemini merkeze tasimistir. Kemalist Tiirkiye’nin yeni ev sahibi olamayan AKP,
kendisine sahibi olabilece§i “yeni bir ev insa” etmeye odaklanmistir. Bu siiregte
kendisini Kemalizm ve Bati normlarindan azade kilacak ve ayni zamanda iktidarina rant
ve sermaye saglayacagi zemini olarak Yeni Osmanliciligi kurucu temeli olarak 6ne
stirmiistiir. “Eski” Tirkiye artik bir korku nesnesi, AKP ise milleti bu korku
nesnesinden koruyacak yegane gii¢ olarak kendisini sunmaktadir. Zira kritik anlarda
yapilan beyaz Toroslar vurgusu veya Kabatas’ta tiirbanli bir kadma saldir1 yapildigi
iddias1 veya camide ic¢ki igtiler iddiasi, eski Tiirkiye korkusunu cagiran ve AKP’nin
kendisini onun karsisinda koruyucu olarak konumlandiran ¢ikislardandir. Dahasi AKP
tarafindan Kemalizm’in yaslandig1 koken anlatisi ve anlam borcunun sanildig gibi bir
zaferler tarihi, oviing vesilesi degil, kaybedilmislikten kaynakli bir raz1 gelme durumu
oldugu ve bu razi gelmenin bir vizyonsuzluk, yabancilasma oldugu da ima edilerek
ifade edilmektedir. Bu dogrultuda Kemalizm’in kendisini yasladig1 sekiiler, pozitivist,
laik, Batililasma hedefini 2009-2013 yillar1 arasinda Pan-Islamist bir ¢izgiye tasiyan
AKP, ¢oziim siireci ve Arap Bahari’nin yarattigi iyimserlikle Kemalizm’in makbul

vatandasi yerine digsal bir kurucuya tabii olmadan tanimlayabilecegini iddia ettigi ben-
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idrakine dayanan bir vatandaslik anlayisiyla degistirmistir. Ben idraki ile AKP’nin
Kemalizm’in kendisini yasladigi Bati(l1) degerleri evrensel olmaktan c¢ikarmis ve
kendisini Bati1 disinda kalan ama Bati’y1 da tam olarak otekilestirmeyen bir koken
anlatis1 ile Islam’a yaslanan, Bati dis1 kadim bir medeniyetin temsilcisi olarak
tanimlamistir. Dis politikada, Ortadogu’da eski Osmanli topraklarinin lideri olma
iddiasinin ¢6kmesinden ve i¢ politikada Kiirtlerle Islam kardesligi iizerinden tanimlanan
¢Oziim siirecinin gecersizliginin anlasilmasindan ise Islami ulusalct bir c¢izgiye
cekilmistir. Islami ulusalcilik anlayis1 dogrultusunda da sadik dznesini, lider Erdogan’la
ayrilmaz goriilen, hakim bir millet tanimmna yaslamay1 denemistir. Ozellikle Gezi
Direnisi sonrast Erdogan’in kutuplastiric1 siyaseti dogrultusunda kendisine hakim
olacak bir millet se¢gmesinin ve 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan MHP ile kurmak
zorunda kaldig ittifakin ister istemez bir Tiirk-Islam sentezi igermesinin sonucudur. Bu
anlamda iktidarin Yeni Osmanliciigi’nin Pan-Islamizm iddiasi, Bati(l1) olmayan (un-
western) ve Islami ulusalcihilik iddiasi ise Bati(lilik)-karsithigindan (anti-western)
beslenmektedir. Zira iktidar i¢in Gezi Direnisi, 17-25 Aralik yolsuzluk iddialar1 ve
darbe girisiminde Bati, dogrudan ya da dolayli faildir. Buna gore iktidar nezdinde
emperyalist/somiirgeci Bati ve onun iilke igindeki isbirlik¢ileri tiim siireglerin
sorumlusu olarak ifade edilmistir. Emperyalist Bati’ya karsi verilen Kurtulus Savasina
atifla, 15 Temmuz darbe girisimine direnisin ikinci kurtulus miicadelesi oldugu ileri
striilmistiir. Nasil ki, Bati’nin sOmiirgeci emelleri dogrultusunda gergeklesen
isgallerine karsi, direnerek Cumhuriyet kurulmugsa; AKP de darbe girisimine karsi
direnisini Bat1 ve isbirlik¢ileri karsisinda ikinci kurtulus miicadelesi olarak
tanimlamakta, bu tanimdan kendisine Tiirkiye’yi yeniden tanimlayabilecegi bir
kuruculuk iddiasi ¢ikarmaktadir. Kuruculuk, toplumsal bellekte anlam borcunu ve
koken anlatistn1 yeniden belirlemeyi ve dolayisiyla gelecegi tayin etme imkanin

sunmaktadir. Ne var ki, gercekte AKP’nin kimliksiz siyaset anlayisinin sagladigi
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esneklikten faydalanagelen AKP, kuruculuk iddiasinda oldugu ii¢lincii déneminde
kimliksizliginin tiim dezavantajlarin1 yasamistir. Yeni Osmanliciligi kurucu zemini
olarak ortaya koyarken, siyaset liretememekten, otoriterlesmekten kaynakli mesruluk
kaybim1 ve iktidar1 lehine elde ettigi rant1 gizleyerek, kendi tabanini konsolide etmek
istemistir. Nihayetinde, AKP’nin espirisi, Kemalist Tiirkiye’ye musallat ettigi bir
hayalet gibi gosterdigi ancak aslinda kendisinin hayal-ettigi, kendisini goriiniir kilacak
ama aslinda kendisi olarak goriinmesinin de engelleyecek bir siyasal beden yaratmak
olmustur.

AKP’nin yeniden kurucu bir nostalji iddiasiyla ele alinan ama aslinda bir ersatz
nostalji oldugu iddia edilen Yeni Osmanlicilik olarak kavramsalastirilan bu bedenin
AKP tarafindan tezin ikinci boliimiinde iddia edilmistir. Iktidar tarafindan yerli ve milli
oldugu iddia edilen Yeni Osmanlicili§in, ulus devleti ge¢misiyle baristirma, yeniden
kendisi kilma projesi olarak ortaya atildigi, bunun da Kemalist ulus devleti iyilestirme
girisimi olarak haklilastirmaya c¢aligildigina yine bu boliimde isaret edilmistir. Buna
gore iktidar icin Kemalizm’in simdisinde yer bulamayan, “6ziine” donmek isteyen
Stinni muhafazakar kesim i¢in, Yeni Osmanlicilik doniilmek istenen ev, AKP ise milleti
o eve dondiirecek olan yegane kurtaricidir. Kemalizm’in hayali cemaati ile gergekte
olan milletin karsilagsmasinda meydana gelen bosluga yerleserek, kendisini tek hakikat
olarak sunmak isteyen iktidar, bu donem sadece Kemalizm’in bosluguna yerlesmekle
kalmamis, Kemalist mitik tarih anlatisin1 bosluk birakmayacak sekilde, kendi anlatistyla
“kaplama”, igsgal miicadelesine girismistir. Bu anlamda Kemalizm’in Misak-1 Milli
siirlarini, etno-hayali vatan vurgusuyla eski Osmanli topraklarina kadar genisletme
iddiasinda olan AKP, bir yandan eski Tiirkiye ile baglar1 koparmaya ¢alisan, 6te yandan
da kendi yarattig1 esitsizligi ortiiklestirme gayesi i¢cinde degerlendirilmistir. Bu gaye
dogrultusunda Yeni Osmanlicihigin temelde iki islevi oldugu ileri siiriilmiistiir: ilki,

AKP iktidarmin milli kimligin insa etmesi ve cemaatlestirmesi. ikincisi ise birikim
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stratejileri lehine gelisen haksiz zenginlesmenin Ortiiklestirmesidir. Yeni Osmanliciligt
yerli ve milli tek irade olarak tanimlayan iktidar, bir yandan Batililasma yanlis1 eski
rejimi, kendi degerlerine yabanci ve elitist ilan ederek, giinah kegisi ilan etmis; diger
yandan sosyal devletin bir gere§i olan sosyal yardim politikalarini, kendi iktidarina
yakin sermayelerin hayirseverligine terk ederek, “cemaati” iktidarma bagimli hale
getirmistir. Boylece iktidarina taraf olmayanlari, otekilestirdigi, yalmizlastirdigi, birer
tehdit nesnesine doniistiirdiigli bir bertaraf etme siirecine girigsmistir. Ayrica milletin
evini insa etme mottosuyla Yeni Tiirkiye’yi insa etmeye girisen AKP, Kemalizm’in
kendisini merkeze koyarak, milleti ihmal ettigini sOyledigi tutumu karsisinda,
Kemalizm’in ithmal ettigi kesimlere yeni bir yasam ve bu yasami siirecekleri bir yeni bir
ev vaat etmistir. Bunu yaparken eski Tiirkiye’nin gecekondulagsma gercegini, yeni
Tiirkiye’nin Tokilestirme anlayisina ihale etmistir. Islami bir habitusun sakinleri haline
getirmek istedigi kesimleri, kendilerinin degil, tek bilen olarak iktidarmin uygun
gordiigii bir ev ve yasam big¢imine hapsetmis, merkezine almadigi gibi (Basaksehir-
Fatih gibi), merkezin diginda yarattig1 yerlesim yerlerinde yasamaya adeta zorlamistir.
Boylece Kemalizm’in disarda biraktiklarini sézde ev sahibi yapmis ve fakat evlerini,
yasam bigimlerini 6zgiirlestirmek yerine, evine razi gelen inisiyatifsiz bir kitle yaratmus,
mecbur kilmistir

Yeni Osmanliciligin bir ersatz nostalji oldugu iddiast ise neoliberalizmin
yerellige vurgu yaparak, sermaye ve iktidar lehine yarattigi yeni piyasa anlayisina
odaklanilarak one siirlilmiistir. Osmanli yadigar isimler verilerek yerli kilinan, milli
gurur hanesine yazilmasi beklenen projelerin kullanim bedellerinin doéviz kuru+KDV
tizerinden tahsil edildigine isaret edilerek yeni anlayisinin yapaylig: elestirilmistir. Hem
Tekel fabrikasi gibi Kemalist tarihin, hem de kundura fabrikasi gibi Osmanli’dan kalan
hafiza mekanlarini, ranta ¢evirmekte bir beis géormeyen bir Osmanliciliktir. AKP, bir

liituf olarak kodladig1 hizmet anlayisinin yani sira tarihi eserleri de ranta endekslemistir.
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Boylece iktidaria karst gelen her elestiriyi yerli ve milli degerlere yonelik bir beka
tehdidi olarak yansitarak, kendisini temize ¢gekmeye ¢alismistir. Buna gore iktidar, daha
¢ok Osmanli’nin yarim kalan projeleri olarak hayata gegirdigi mega projeleri, millete
litfettigi bir hizmet anlayisina endekslemis, istikrarl bir biiylimeden ziyade; biiylimeyi
ve biiyiikliigii bir istikrar illiizyonu olarak sunmustur.

Dahasi kendisi i¢in Yeni Tiirkiye’yi insa etmek adina yeni bir merkez yaratirken;
Yeni Osmanliciligin bir getirisi olarak, Kemalizm’in thmal edilenlerine vaat ettigi iyi
yasam yerine, onlar1 merkezlerden gondererek, yoksullugun {izerine Ortmiis, onlar1
merkezden silerek, goOriinmez hale getirmistir. Zira susturulani, bastirilan1 geri
dondiirme iddiasiyla bir kars1 hafiza olarak iktidara gelen AKP, iktidara yerlestikce
kendi merkezine odaklandigi bir ihmalkarhiga gark olmustur. Dolayisiyla yoksullugu
gidermemis, géz 6niinden kaldirmig, unutturmaya galigmistir.

Ayrica AKP, suni estetik¢i bir anlayisla Osmanli mimarisi ve/veya Osmanli’y1
cagristiran isimler karsiliginda sermayeye actigi yerleri, Yeni Osmanliciligin itibar
nesnesine doniistiirerek, yeni sehir hayatini eski Osmanli ambalajina sararak, vaat
etmemis, adeta pazarlamistir. Maslak 1453, Taksim 360 gibi pek ¢ok proje Osmanli
saray konforunu, rezidans anlayisina eklemlemistir. Bunun sonucunda AKP’nin
geemisin Osmanlt itibari, simdinin sermaye lehine, parast kadar temin edilen bir
pazarlama stratejisine doniistiiriildiigli iddia edilmistir.

Buna gore iktidarin Yeni Osmanlicilik anlayisinda metalasan tek sey itibar
olarak da kalmamustir. iktidar, bir yandan parklari, ormanlari, sit alanlarmi, tarihi
eserlerin oldugu yerleri, afet aninda toplanma bdélgelerini bir bir ranta agarken; yesil
alanlar1 ve giivenligi olan likks projeleri adina, mimarisine Osmanli’dan devsirme
yamalar yaparak ihtiyaci liikkse ¢evirmistir. Daha iyi bir yasami, Kemalizm’in bastirdigi
iddia edilen kimliklere ozledikleri Osmanli nostaljisini vaat eden AKP, kentlilik

haklarini paras1 6dendiginde elde edilen bir liiks olarak kodlamis ve piyasalagtirmistir.
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Dolayisiyla iktidarin kolaylastiriciligi olarak sunulan faiz indirimleri, taksit imkanlartyla
Osmanli tarzi bir yasam liikslesmistir. Yeni Tirkiye’nin ev sahibi AKP, bir yandan
kamusal alanlar1 yok ederken; 6te yandan kentlilik hakkini elinden aldig1 insanlarin, ev
imkanlarini da kisitlayan bir piyasa mantig1 benimsemistir. Boylece eski giizel giinlerine
donme arzusunda olan kesimlerin yasamini iyilestirmek, o yasamlara bir standart
getirmek yerine, iyi ve liks bir evde yasamaya endekslenmis, bir zamanlarin israftan
kacinmasi gerektigi sdylenen Miisliimanlar’in yeni yasam tarzi olarak iktidar tarafindan
kendi zenginlesmesini gizleyecek bicimde ortaya atilmistir.

AKP’nin yeniden kurucu bir nostalji olarak bugiine uyum saglayamayan ve
bunun i¢inde ge¢misteki giizel giinlerini geri ¢cagiran kitlelere bir altin ¢ag ve doniilecek
tek hakikat olarak sundugu Yeni Osmanlicilik anlayis1 gercekte bir yaniltmadir.
Kemalist Tiirkiye’ye karsi, idealize ettigi kendi konumunu yitirdigini diisiinen 6znelerin
melankolik bir reddiyecilik halinde, ge¢misin konformizmine saplandigi bir ruh hali
icindedirler. Buna gore AKP de Yeni Osmanliciligi, bugiinde kendine yer
bulamayanlara kayiplarinin bir telafisi, hatta kaybedilmemis bir ge¢misi bugiiniin bir
uzantist olarak sunmaktadir. Bu tezin temel iddiasi, AKP’nin Yeni Osmanlicilik
anlayisinin, hi¢ sahip olunmamis bir Osmanlicilik ve ge¢cmis anlayisina yaslandig, Yeni
Osmanlicilik anlayisinin idealize edilmis bir gegmisten ziyade, sahip olunmamis sdzde
“kayba”, kayipmis muamelesi yapilarak, magduriyetten kaynaklandigini iddia ettigi hak
kaybinin telafisi i¢in olusturulmus hayali kapasitesidir. Deneyimlemedigi, hatirlamadig:
bir gecmisi var-mis gibi sunarak, bugiiniin krizlerine ¢O6zliim {iretemeyen iktidar,
geemise donmeyi bir ¢oziim gibi sunmaktadir ki bu ge¢mis, iktidarin hayali
kapasitesinden ibaret olan, dahasi bunu dayatan, se¢im sunmayan bir yaklasim olarak
degerlendirilmistir. Hem ilk hem de Yeni Osmanliciligin ele alindigr bu boliimde
AKP’nin siyaset iiretme kapasitesinin yalnizca bir hizmet anlayisina ve hizmet

anlayisinin ise daha ¢ok “en iyisini” AKP’nin bildiginin iddia edildigi bir buyurganligi
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donistiigli gosterilmeye ¢alisiimistir. Coziim iiretmeyen, liretememesi karsisinda gelen
elestirileri ise had bilmezlik olarak degerlendiren AKP, iktidarina doniik her elestiriyi
otantik 6ze yapilmis bir tehdit olarak gostermektedir. Sorunlara kalici ¢oziimler
ureterek, iktidarini giiclendirmek yerine; giderek giic kaybina ugrayan iktidarini yegine
¢oziim olarak sunmakta, boylece iktidarina bagimli hale getirdigi kesimlerin
“sadakatini” zaruri kilmaktadir. Tiirbani, yoksullugu, iyi bir yasami, sosyal yardimi bir
“kurala” degil, kendi varligina “bagimli” hale getirmektedir. Boylece AKP, gelecek vaat
etmeden giinah kegisi ilan ettigi eski Tiirkiye ile baglarin kopmasini saglamakta, Islami
habitus yaratarak yerli ve milli 6ze sahip ¢ikar gibi yaparak, iktidarini yasladigi rant
anlayisin1 muhafaza etmekte, yeni bir yasam vaadini ise bu hizmetlerin kiymetini bilen
herkese sunar gibi yaparak, yoksullugu merkezden tasiyarak, eski Tiirkiye sartlarini yok
ettigi algis1 yaratmaya c¢alismaktadir. Oysa aslinda hayali kapasitesi olan Yeni
Osmanlicilikla AKP, kendi sahnesini genisletmekte, mesruluk kaybina ugrayan
iktidarini diriltmeye ¢aligsmaktadir.

Tezin Uglincli boliim olan hafiza mekanlar1 ve dordiincii boliim olan anma
torenleri, AKP nin bellek miicadelesinin araglar1 olarak ifade edilmektedir. Ozellikle
hafiza  mekanlar, iktidarin  gorsel  teyidini  olusturma  cabasi  olarak
degerlendirilmektedir. Torenler ise iktidarin yeni tarih anlatisinin en temel gosterenleri
olarak ifade edilmektedir. Hafiza mekanlari, maddi-islevsel ve sembolik &zellikleri
merkeze alinacak ebat, konum, mimari ve adlandirma olmak iizere dort temel baslikta
degerlendirilmistir. Iktidarin mekanlarin en biiyiigiinii, en uzununu, en yiiksegini yapma
iddias1 icerisinde Kemalizm ile ebatsal rekabete indirgedigi; mekanlar icin secilen
konumlarin ayn1 zamanda bir mevki se¢imi olarak kendinden dnce olani domine etme,
yikma veya birakilmis bosluklart dahi (kendi iktidariyla) doldurma ve boylece goriiniir
kilma iktidarim1 yayginlastirma amacini tasidigi, kendisinin “tarihimiz” olarak ifade

ettigi fakat aslinda kendisinin burada ve simdi {irettigi bir tarz olarak karisimiza ¢ikan
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“Osmanli-Selguklu” iislubunu, mimari imzasi olarak kullandigi, son olarak da tarihe
sahip ¢ikma iddiasiyla hafiza mekanlarina konulan Osmanli yadigar1 adlandirmalarin
yiizeyselligi tartisilmaktadir. Buna gore ebatsal olgeklerle mega projelere saplanan
iktidarin niceliksel degerlere odaklandigi, islevsel olmayan kocaman hastaneler,
cemaatsiz dev camileri bir itibar ve kalicilasma meselesi olarak kodladigi ileri stiriilmiis
ve aslinda bunlarin siyaset liretemeyerek giiciinii yitiren bir iktidarin ihtisam arayisinin,
kendisini iktidarim1 goriiniir kilma c¢abasinin ve bdylece kendisini oldugundan gii¢li
gosterme arayisinin sonucu oldugu iddia edilmistir.

Konumlanislarin, iktidarin mevkisinin bir uzantisi olarak ele alinmis ve hatiza
mekanlar1 i¢in kullanilan konum tercihleri, iktidar anlayisinin bir tezahiirii olarak
degerlendirilmistir. Buna gore iktidar, kendi hafiza mekéanlarin1 yapmak icin Iller
Bankas1 gibi, Emek Sinemas: gibi Kemalizm’in hafiza mekéanlarim1 yikmus,
Kemalizm’in belleginin yerine, kendi hafiza mekanlarim1 dikmis ya da Cankaya Koskii
gibi Kemalizm i¢in tartislmaz merkezi bir mekan olan bu sembolik mekan
atillagtirarak, yok saymis, gozden diisiirmiistiir. Kemalist merkezin kendi iktidariyla
degistigini gdstermek adina ise, kendisinin merkezde oldugu Yeni Tiirkiye’nin yeni
sembolik mekani olarak sifirdan, ama tam da Atatiirk’{in miras1 olan bir arazinin iizerine
inga ettirdigi yeni bir kompleksi kullanmaya baslamistir. Bugiin Cumhurbagkanligi
Kiilliyesi denilen bu kompleks, Kemalizm ile AKP arasindaki ayrismanin, mekan
tizerinden sembolik bir gostergesi halini almustir. Atatiirk’ten miras kalan araziye
kendilestirdigi yeni bir merkez kurma eylemi, eski Tiirkiye’nin ‘“bos’luklarina,
Kemalizm’in mirasim1 kaplayacak bi¢imde kendisi olarak yerlesen iktidarin bir
tezahiirlidiir. Konumlanmaya iliskin bir bagka tartigmada konumda baskinlasma
isteginin bir 6rnegi olarak Taksim’de kilisenin hemen yanina, kiliseyi ve meydani
domine edecek bir biiyiikliikte cami yapma arzusudur. Her ne kadar dinler arasi bir

hoggoriiniin bir niganesi oldugu ifade edilmigse de; camilerin, Miisliiman topraklarin
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tapu senedi olarak goriilmesinden yola ¢ikarak, iktidarin, “hosgorii anlayisi”nin bosluga
ve ¢okluga izin vermeyen sinirlarina dikkat ¢ekilmistir.

Osmanli-Selguklu oldugu iddia edilen bir mimari tarzinin referans alinarak
gerceklestirilen mekénlar tizerinden iktidarin tarth olarak Osmanli’y1r “iyilestirme,
yayginlastirma, hatirlatma” edimi tartismaya agilmustir. iktidarn kemerler, tavan
yuksekligi vb. unsurlar iizerinden kendi yorumu olan bir mimari islubu tarihi
referanslarla mesrulastirmasindaki yaniltict nosyon anlasilmaya calisilmistir. Iktidarin
bir yandan Osmanli bir yandan Selguklu’ya referans veren bu mimari anlayisi, kriz
zamanlarinda partinin sabitlenemez karakterinin kendisine sagladig1 esneklik kabiliyeti
ile Ortiistiiriilmiistiir. Zira partinin kendisini tanimla(ya)mama potansiyeli lizerinden bu
iislup, mimari agidan pek te bir arada goriilmemis bir anlayisla, bir yandan Osmanli’ya
oOte taraftan Selcuklu’ya uzanan bu tarz gibi, kendisine saglamaya calistig1 genlesme ve
sinirlama potansiyelinin bir drnegi olmustur. Iktidar Kemalizm’in ilk yillarindaki az
saylda olan modern milli mimari mekanlarin mimari dokusunu 6ze uygun bulmayarak
yikmakta bir beis gormemistir. Post modern mimaride tarihselci yaklagimin
handikaplarina deginen venturi’ye gore ge¢mise atifta bulunan post modern mimari
kurakliginin farkinda olmalidir. Zira bu tiirde mimari girisimler, bir anlam yaratarak
metalagtiritlmis bir kiiltiirel alandan faydalanmak isteyen piyasa giiclerinin rant
odakliligi  dogrultusunda, gergeklikten ve orjinallikten uzak olarak tarihin
disneylestirilmesidir (disneyfication) (Akt. Celer, 2018: 9). iktidar da ayn1 zamanda
tarihe sahip ¢ikmak adina Osmanli- Selguklu tarzi mimariyi tiim kamusal alana yayarak,
yeni “eserlere” otantik 6ziin tezahiirii olarak adeta tarihi deger atfederek; gergek tarihi
eserleri ise Osmanli mirasi bile olsa, alalade bigimlerde iyilestirerek kendi tarihe ¢gikma
kapasitesini ortaya koymaktadir. Tarihi camilere pimapen camlar takan, agilir kapanir
otomatik kapilar takan, islevini ve dokusunu bozma pahasina fayans doseyerek

“restore” eden AKP, sadece i¢inden geldigi kokene sahip ¢ikiyor gibi goriinerek, anlam
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borcu iizerinden gelecegi iyilestirme arzusunda oldugu goriintiislinii verme amacidir.
Dolayisiyla iktidarin tek miidahalesinin Kemalizm’in hafiza mekanlarina oldugunu
diisiinmek yanlis olacaktur.

Zira bir yandan kendisini otantik 6z bir Yeni Osmanliciligin tek neferi sunan
iktidarin Osmanli mirasina sahip ¢ikmadaki 6zensizligi, 6te yandan tarihe sahip ¢ikma
anlayisinin, kendisinin de sik¢a 90 yillik parantez olarak ifade ettigi, Kemalizm donemi
eserlerini yok sayan se¢cmece tavri, ne Osmanli, ne Sel¢uklu, ne eski, ne yeni Tiirkiyeli
olabilen, kendisini sadece duruma, zamana ve konjonktiire gore karakterize eden
iktidarin ~ “karakter” asinmasidir. Zira iktidar, tipki restorasyonda kullandigi
malzemelerin yapmin dokusuna uygun olmayisinin orijinal halinde yarattigi tahribat
gibi, yeni yaptigi, hatta bazen Topcu Kiglas1 gibi tarihi referanslarla yenisini bir replika
olmaktan ote, kendisi olarak sundugu taklit¢i bir anlayisi benimsemistir. iktidarin “o0”
olmayan unsurlarla, uymayan malzemelerle, olmayan bir mimari iislupla oldurmaya
calistig1 bir tarih anlatis1 gibi, hafiza mekanlar1 da iktidarin goriinlir olma zihniyetini
yansitmaktan ibarettir. Olmadiklariyla, 6yley-mis gibi yapan ve bunu kendisinin hayali
olsa da tarihi referanslarla bezeyen bir iktidar.

Hafiza mekanlarinin son kisminda iktidarin Yeni Osmanlicilik iizerinden
mekanlarla kurdugu adlandirma iligkisi ele alinmistir. Bir seye ad vermenin, bir
hak/miilkiyet meselesi oldugu, adi verenin ada ylikledigi anlami sabitleme,
Olumsiizlestirme ve kalicilastirma amaci tasidigi ve aslinda iktidarin ziyneti olarak bir
tabela dikme-pozisyon alma edimi oldugu not edilerek yiiriitiilen tartismada, oncelikle
Kemalizm’in kurucu degerlerinin somut gostereni olarak ‘“Atatiirk” isminin, iktidar
tarafindan kullanilmamasindaki gayrete dikkat ¢ekilmistir. Bir yandan Kemalist bellegin
adlandirmalarin1 ortadan kaldiran iktidarin, 6te yandan yeni adlandirmalarini yine
tarihe, otantik 6ze sahip ¢ikmak, geri donmek adina Osmanli’ya referanslarla yapiyor

olmasi ele alinmistir. Ne var ki iktidarin Osmanlict eve geri doniis olarak
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tabelalandirdig1 bu mekanlar, kulagimiza Osmanli’y1 yalnizca ¢agrigtirmakta, daha ¢ok
iktidarin iilkenin yeni sahibi olarak ad koyma edimindeki hak sahipligi ve miilkiyet
iddiasim1 kendisinde gostermektedir. Ornegin ¢oziim siirecinde yerlesim yerlerinin
Kiirtce ad karsiliklart bir iade-i itibar olarak geri verilirken, silirecin ¢6ziimsiiz
bitmesiyle tabelalardan bu isimleri kaldirmadaki dikte eden iktidarin tavri bir hak
meselesi lizerinden ele alinmistir. Zira AKP, Cumhurbaskanlig1 saray1 gibi kendisi i¢in
israfi, liksli cagristiran bir adi tarihi referansla Kiilliye olarak gayr-i sahsilestirirken;
aymi gayr-1 sahsilik kaygisin1 Kiirtce yer adlar i¢in tagimaksizin, ¢oziimi iktidarina
bagimli kilmis, adlandirmanin da sinirlarint kendi iktidariyla iyi geg¢inme simirlarina
dayandirmistir.

Ebatlar, konumlar, mimari islup ve adlandirmalarda tercihlerinde iktidarin
tutumu goéz Oniine alindiginda, Yeni Osmanlicilikgin, iktidarin hafiza mekanlarina
yaklagiminin i¢ine gizlendigi bir koza oldugu sdylenmelidir. Hafiza mekénlar iktidara
hareket alan1 saglayan, onun gorsel vitrininin teyidini sunan ve aslinda unutulan: degil,
iktidarin kendisi adina unutulmamasini simdide gerekli gordiigii anlayisini temsil eden
bir iktidar aracidir.

Hafiza mekanlarim takiben, AKP’nin bellek miicadelesinin ikinci ayagi olarak
toplumsal bellegin araci olan anma torenleri tezin son bdoliimiinde ele alinmistir.
Torenlerin, bellegi pekistirici, dogrulayici, somutlayici, planlandiran ve es zamanl kilan
islevleri lizerinden nasil ortak bir kimlik kurdugu anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu anlayisla
kurucu iktidarlarin yaslandigi anlam borcu ve kdken anlatis1 dogrultusunda, sekiiler
devletin devamlilig1 ve olimstizliigii icin sahip olmasi gereken sekiiler kutsalligin en
cok savaglara odaklandigi, savaslarin, kurucu iktidarlarin saghigi oldugu saptanmistir.
Zira Ozellikle milli miicadele donemlerinde yasanan kayiplarin, 6limlerin ulus devlet

acisindan vatanseverlik olarak goriildigi ve hayatta kalanlarin yasamlarini 6lenlere

242



bor¢landirarak, 6lenler, yasayanlar ve dogacak olanlar arasinda bir siireklilik kuruldugu,
ulus devletin kutsal kilinan ebediliginin saglandigi ifade edilmistir.

Kurucu bir iktidar olma iddiasindaki AKP’nin Kemalist bellegin sac ayaklari
olan dort bayram: 19 Mayis Atatiirk’ii Anma Genglik ve Spor Bayrami, 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami ve 30 Agustos Zafer
Bayramu ile kurdugu iliski, bu bayramlara yaklagimi, bu bayramlara yonelik diizenlenen
anma torenlerindeki pozisyonlari, tutumlart da 3 donem halinde ele alinarak anlasilir
kilinmaya calisilmistir. Bu donemlerden ilkinde AKP’nin, Kemalizm’in disina ¢ikma
kapasitesi olmadiginin alt1 ¢izilerek, Kemalist vesayet karsisinda emir alan bir memur
konumunda oldugu, dolayisiyla iktidarda dahi olsa térenlerde, tarih anlatisinda bir s6z
hakkinin olmadigi ortaya konmustur.

AKP’nin anma torenlerindeki yonelik ikinci pozisyonu ise, Kemalist hegemonya
karsisinda giderek giiciinii arttirmis ama yine de onu tam olarak asamamis bir gii¢
olarak iktidarin, gérmezden gelinemeyen, ama hala iktidarin da sahibi goriilmeyen bir
davetli pozisyonudur. Bu donemde Kemalizm hala ev sahibi olarak kendisini
gormektedir. AKP’nin istenmeyen ama tahammiil edilen varliginin Kemalizm’i
ikilemde biraktigini esi tiirbanl ve tiirbansiz olan siyasilere, biirokratlara yapilan ¢ifte
davetiye uygulamasindan; Kemalist rejimin smirlarint asmamasi gerektigi konusunda
ihtarlara maruz kalmasindan anliyoruz. AKP bu dénem téren uygulamalarina dogrudan
miidahale edecek bir erke heniiz erigmediginden, torenlere yonelik tutumu Kemalizm’in
ritliellerini devam ettirmek, ancak bu ritliellerin uygulayicilarini, 6znelerini degistirmek
olmustur. Bu donem yapilan torenlerde, verilen resepsiyonlarda hem AKP hem
Kemalist hegemonya agisindan alternatif kutlamalar ve boykotlara dikkat ¢ekmistir.
Zira AKP’nin iktidarda olusunun rejim sahipligi meselesi lizerinden tartisilmaya agildig
bu donemde, gerek alternatif kutlamalar gerek boykotlar anlam borcu ve kdken anlatisi

acisindan AKP ile Kemalizm arasinda yasanan ayrismanin bir neticesidir. Cocuklara
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“cagdis1 kiyafet” giydirilmesi, laik devletin kurucusu Atatiirk’iin resminin Oniinde
baslar1 ortiilerek, ilahiler okutulmasi, AKP’nin Kemalizm’e kars1 bir kutlama yaptigi
algisini tetiklemistir. Anlam borcu ve koken anlatis iizerinden var kilinan degerlere bir
sahip ¢ikma meselesi haline doniisen alternatif kutlama ve boykot uygulamalar ile
aslinda Tirkiye’nin ev sahibinin Kemalizm mi yoksa yeni bir merkez yaratan AKP mi
oldugu 6nem kazanmustir. Zira kurucu iktidarlarin anlam borcunu ve anlatisini
belirledigi gibi, ev sahibi de evin kurallarin1 belirleyen, davetli ise bu kurallara uydugu
siirece hos karsilanacagini bilmesi gerekendir. Dolayistyla AKP’nin zorunlu misafirligi,
gliclenen iktidar1 ile hayata gecirdigi yasal diizenlemeler ve kurumsal degisikliklerin
verdigi imkanlarla giderek kimin ev sahibi, kimin misafir oldugu meselesi tartismasina
neden olmustur. Nitekim 2010 yilinda vesayeti zayiflatan anayasal degisikliklerin
hayata gecirilmesinin akabinde ilk doneminde bir memur olarak tanimlanan AKP’nin
yerini, iktidarin bir memuru olarak tanimlanan ordu almis, bu kez ihtar siras1t AKP’ye
gecmistir. Ayni1 zamanda esi tiirbanli olan Abdullah Giil’in cumhurbagkanlig1 ile
birlikte esi tiirbanli olan1 disarda birakmay1 amaclayan c¢ifte davetiye uygulamasinin
yerini, esi tiirbanli olanlar ile bir araya gelmek istemeyen Kemalist kesimin ¢ift
resepsiyon uygulamasi almistir.

AKP’nin torenlerdeki li¢iincii ve son pozisyonu ise iktidarin toren yonetmeligine
doniik ilk biiyiik miidahalesi olan 2012 y1l1 ile 2017 yillar1 arasinda aldig1 pozisyondur.
Kemalizm’le uzlag(a)mayacagina karar veren AKP bu donemde, kurallarin1 kendisinin
koyacagi yeni anma torenleriyle, yeni bir Tiirkiye insa etme arzusunu ortaya koymus,
yani aslinda evin yeni sahibi olamayacagini anladiginda, Yeni dedigi Tiirkiye’nin, yeni
bir evin sahibi olmaya karar vermistir. 2012°deki téren yonetmeligi degisikligi sonucu
torenleri “sivillestirme”, Kemalizm’in yiikledigini soyledigi kalabalik devlet ritiieli
anlayisindan  uzaklagtirma, 6ze donme iddiasim1  destekleyecek  bigimde

“Osmanlilagtirma” ve Yeni Tiirkiye'nin esitsiz 6zgiirlik imkanlarin1 sunmak adina
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“dinsellestirme” egilimi belirginlik kazanmigtir. AKP, Kemalizm’in baz1 uygulamalarini
kendi tarih anlatisindaki gilinlerin ritiieli haline getirerek, saygi durusu gibi bazi
uygulamalara alternatif olarak Kur’an tilaveti uygulamasini getirerek, aslinda térenleri
AKP’lilestirmistir. Torenlerin bellegi dogrulayici, pekistirici, somutlayici vb. 6zellikleri
distintildiiginde, s6z konusu AKP’lilestirme, torenlerin AKP’nin Yeni Tirkiye
anlayisinin dogrulanacagi, somutlasacagi, ortaklasacagi sahnesi anlamina gelmektedir.
Tiim bu miidahalelerin disinda AKP, dogrudan giinlerin anlamini, yani aslinda anlatinin
baslangicini, sac ayaklarini dolayisiyla gelecegi degistirmek istedigine, Kemalist tarihin
resmi bayram olarak kutlanan torenlerini sik sik iptal ederek veya bu kutlamalari
sadelestirme adi altinda daraltarak anlamini minimalize etmistir. AKP’nin siyasi
karaktersizliginden kaynaklanan kararsizligi burada da dikkat ¢cekmektedir. Zira ilk
yillarda Giilen cemaati ile bir isbirligi icinde olan iktidar her y1l Kutlu Dogum Haftasina
yonelik kutlamalar diizenlerken, cemaat ile yasadigi anlagsmazligin sonucunda Kutlu
Dogum Haftasi etkinlikleri kaldirilmis, 15 Temmuz darbe girisiminin hemen sonrasi
devletin kurulus belgesi olan Lozan’a tutunarak egemenlik hakkin teyit altina alirken;
birkag yil sonra Lozan’in bir hezimet oldugunu, Sevr’e razi getirilemeyen Istanbul
hiikiimetine ragmen, Ankara hiikiimetinin Lozan’a “riza” gostermek zorunda kaldigini,
dolayistyla Lozan’in bir basarisizlik belgesi oldugunu iddia etmesi, 24 Nisan Ermeni
“soykirrminin” 100. yilina denk gelen 2015 yilinda, devletin kurucu temeli olarak
gordiigii savaglardan biri olan 18 Mart Canakkale Zaferi’nin kutlamalarinin tarihini dis
diinyanin tepkilerini azaltmak adina, 24 Nisan’a almakta bir beis gormemistir. AKP’nin
genlesme ve sinirlamalara dayanan esnek karakteri burada da kendisini gostermis,
kurucu bir iktidar olma iddiasiyla yola ¢ikan AKP, anlam borcunu ve kdken anlatisini

sabitleyecegi bir zeminde karar kilamamugtir.
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Peki, ama yektina bakildiginda yapilan tiim bu tartismalar sonucunda AKP’nin
Yeni Tiirkiye soyleminde Kemalizm ile giristigi iktidar-bellek miicadelesi i¢in gelinen
nokta nedir?

15 yillik bir iktidar siirecinin ardindan AKP’yi bellek miicadelesini kazanmis ya
da kaybetmistir diye tek bir bashikta degerlendirmek eksik olacaktir. Onun yerine
AKP’nin bellek miicadelesindeki kazanim ve kayiplarina yonelik bir degerlendirme
yapmak daha dogrudur. Ilk olarak AKP’nin gii¢ arayisini mesrulastirmak, iktidarini
korumak, saglamlastirmak ve/veya kuvvetlendirmek adina, Tiirkiye’nin ulusal
kimligini, yani anlam borcunu ve koken anlatisini yeniden tanimlamasi gerekmistir.
Boylece kendisini Kemalizm gibi, Bat1 gibi kendisi diginda gordiigii degerler iizerinden
tanimlama ve kendisinin bu degerler lizerinden degerlendirilmesinin Oniine gegme
imkan1 elde etmek istemistir. AKP’nin Yeni Osmanliciligi, Yeni Osmanlici koken
anlatisim ve anlam borcunu Yeni Tiirkiye’nin bellek miicadelesinde kurucu zemin
olarak segmis olmasi elbette ki gelisigiizel bir tercih degildir. Oncelikle birinci boliimde
de belirtildigi lizere Kemalizm’in yaslandigi zemin, Batililagan bir Tirkiye olmus,
bunun sonucunda ortaya ¢ikan anlam borcu ve koken anlatisi i¢cinde kendisine yer
bulamayan kesimler, aktarilan deneyim ile yasadiklar1 deneyim arasindaki farkin
biiylikliigiinden rahatsiz olarak, kendilerine Kemalist anlatida yer bulamamuslardir.
Kemalizm’in Batililagsma anlayiginda benimsemis oldugu yontemleri i¢sellestirememis
kesimler i¢in gecmisteki konumlarina donme arzusu giderek artmistir. Bu agidan
Ozellikle muhafazakar kesimler acisindan Osmanli gecmisi ve kimligi, yeni ulus
devletin de bir pargasi, en azindan bir par¢asi olmasi gerektigi iddiasindadirlar.
Dolayistyla her ne kadar tezde AKP’nin Yeni Osmanlicilig1 ersatz bir nostalji olarak
ifade edilse de (ki aslinda ersatz nostalji de neoliberalizmin yerele vurgu yaparak, rant
elde etme arayisinin bir tezahiirii olarak ifade edilmistir), Osmanl tarihiyle barigsmanin

toplumda bir karsiligi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Dahast AKP’nin iginden
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geldigi Islamc1 Milli Gorils gelenegi de laik¢i Kemalizm icin bir kars1 hafiza olarak
bastirilani temsil ettigini iddia etmistir. Dolayisiyla hem toplumda, hem de AKP i¢inden
ciktig1 siyasal gelenekte bir karsili§i olmasindan hareketle, Tiirkiye’de Kemalizm’le
miicadelenin en énemli yonelimlerinden birisi Osmanlicilik olmustur. Elbette Kemalist
Cumhuriyet’in Osmanlt mirasin1 reddederek kurulmasi bunu miimkiin kilan zemin
olmustur. Bdyle bir baglamda AKP iki amaci1 i¢in Yeni Osmanlicilig1 aragsallagtirmistir:
Birincisi, ikinci boliimde de bahsedildigi iizere giiciinii arttirmak, kendi kurallarimi
koydugu oyunu oynamak; ikincisi ise AKP iktidarmin yaslandigi rant ve
zenginlesmenin Ortiliklestirilmesini saglayacak bicimde tarihsel sorumluluk ve misyona
dayandirdigr ulvi bir amaci varmis gibi goriinmesini saglamak. Bu acilardan
diisiintildiiglinde bellek miicadelesini AKP i¢in bir kayip oldugunu séylemek zor gibi de
goziikse kayiplar géz ardi edilemezdir.

AKP’nin, kurucu bir iktidar olan Kemalizm’e kars1 verdigi bellek miicadelesi,
Kemalizm’in digina ¢ikma imkanindan ziyade, Kemalizm’in iistiinii 6rtecek bigimde
onu kaplamak isteyen bir anlayisla yiritilmistir. AKP, Tirkiye’yi, Kemalizm’in
disina ¢ikararak genisletme imkanina sahip olmugsa da, bunu kullan(a)mamstir.
Umberto Eco “Imparatorlugun 1’e¢ 1 Olgeginde Haritasim1 Cizmenin Olanaksizlig
Uzerine” adli denemesinde tam da buna benzer bir durumdan bahsetmektedir (Eco,
2011: 96-97). Bu denemede gerektiginde imparatorlugun yerine kullanilabilmesi igin
imparatorlukta ayni dlgiide olan bir haritadan s6z edilmektedir. Boylece yasal agidan
haritay1 imparatorlugun kendisi saymanin imkanli hale gelecegi ve iizerine serildiginde
imparatorlugun goriilmemesi i¢in seffaf olmayan bir harita tasarlatiimaktadir. AKP’nin
otantik 6zline dondiirerek, Yeni Osmanlicilikla korumay1 vaat ettigi Yeni Tiirkiye gibi,
haritanin amaci imparatorlugu korumaktir. Ne var ki lizerine serilen ve saydam olmayan
harita, imparatorlugu orttiiglinden araziye giines 1sini, yagis gelmeyecek dolayisiyla

ekolojik yapis1 degisecek, ayrica imparatorlugu gézlemlemek isteyen birisi de haritaya
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bakarak karar vereceginden, gercege ulagmak haritanin bire bir dlgeginin el verdigi
oranda imkanli olacaktir (Eco, 2011: 98-99). AKP, gerek hafiza mekanlar iizerinden
gerekse anma tOrenleri iizerinden giristigi bellek miicadelesinde eski Tiirkiye’yi
kaplayarak yok etmek istemektedir ki; bu Osmanli’y1 yok saymakla itham ettigi
Kemalizm ile ayni hataya diismektir. “Kaplama” edimi, AKP’nin bir 6ze doniis
enstantanesi olarak sundugu Yeni Tiirkiye’yl restore etme anlayisini ortaya
koymaktadir. Bu bellegi, iyilestirmeyen, rehabilite etmeyen bir restorasyondur.
AKP’nin ilk iki doneminde bir karsi hafiza, son doneminde ise iktidar araci olarak
bellekte tek hakikat olarak sundugu Yeni Osmanlici1 Tiirkiye anlayisi, yasanan deneyim
ile aktarilan deneyim arasindaki ugurumu kiigiiltmek yerine, daha da derinlestirmistir.
Boylece AKP, ortak deneyim alanlarini yoksullastiran, kolektif hatirlama imkani olan
demokratik hatirlama taleplerini ortadan kaldiran bir Tiirkiye haritas1 taslagi ortaya
koymaktadir.

AKP, gee¢misi toplumsal bellegin direnis imkanm1 kapsaminda simdinin
olumsuzlugunu asacak i¢in bir hafiza giicli olarak ortaya koymamis (Guha, 2006: 96-
97), gelecegi kurmasina-diriltmesine izin vermek i¢in simdiden ge¢misi rovansist bir
bicimde kesfetmekle yetinmistir. Kendi hayal-et-tigini, alternatifsiz tek hakikat olarak
dayatmaktadir. Bu agidan AKP’nin bire bir dl¢eginde Tiirkiye’nin ile {izerine serdigi
Yeni Tiirkiye arasindaki belleksel yarilma da derinlesmekte, siirecler, farkli hatirlama
bicimleri bellege eklenerek degil; bellekten elenerek iktidarin buyurgan karar
vericiligine teslim edilmektedir.

Oysa rehabilitasyon, gecmiste olandan ziyade, ge¢cmiste yasananlarin simdinin
alanlarini nasil zaptettigine, bunlar dogrultusunda simdide hak talep etme, miras alma
bicimine (Brown, 2010: 185), yani ge¢misin simdiye etkisine bakilmalidir (Ricoeur,
2017: 511-514, 549-551; Brown, 2010: 13-185). Bunun i¢in hatalarin, olaylarin tespiti,

gerekeelendirilmesi ve telafisi yapilmalidir. Ne var ki bu telafi, AKP’nin yaptig1 gibi
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magduriyete endesklenmis bir bor¢landirma, gecmisi iyilestirme vaadi olarak, degil,
bugiin gecmis hatirlandiginda, hatirlayana zarar vermemesine, hatirlandigindaki zararin
iyilestirilmesine odaklanilmalidir (Ricoeur, 2017: 430). Tarihin iktidara gore degisen bir
kamusal sirlar s6zlesmesi olmaktan ¢ikip, demokratik bir hatirlama talebine doniismesi
icin aktarilan deneyim ile yasanan deneyim arasindaki boslugun kiigiilmesi gerekir.
Boylece “gerceklik” tizerinden bir hakimiyet kurulmas: yerine, resmi tarithin hafizanin
yerine gegirilmesi yerine, tarih ile hafiza arasindaki iliskinin siirekli elden gegirilmesidir
(Ricoeur, 2017: 432). Koselleck’in de temsilci ile 6zne arasinda kapanmamsi
gerektigini sOyledigi bu bosluk (Koselleck, 17) hatirlama imkanlarinin var olma,
cogullasma alamidir. Oysa Yeni Tiirkiye, AKP’nin Tiirkiye iizerindeki haritasi, bir
0zdeslesme imkani olarak degil; hipnoid siireci olarak karsimizdadir. Zira 6zdeslesme
normalde kisinin 6rnek aldigi kisiye gore kendi egosunu sekillendirmesidir. Onun gibi
olma istegi mevcuttur. Birey arzusuna nesne olarak segtigi kisinin belli bir 6zelligi ile
Ozdeslesip, taklit ettigi nesneyle libidinal bir bag kurmaktadir (Dindar, 2011: 14).
Grupta ortak bir nesnede birlesen bireysel egolar ile bu ortak nesne yiicelestirilir ve bu
yolla egolarinda birbiriyle 6zdeslik kuran bireylerin ortakligt s6z konusu olur.
Dolayistyla AKP’nin Tiirkiye’nin {izerini kapladigr harita olarak Yeni Tiirkiye, otantik
0ze bir doniis imkani, nostalji olarak, yani aslinda hipnoid bir silire¢ olarak
sunulmamalidir. Hipnoid siirecte iilkiilestirilen nesneye tam bir teslimiyet ve boyun egis
vardir (Dindar, 2011: 14-15). Bu siirecte ben, kendi varligin1 gelistirmek adina bir
bilince sahip olmadigi gibi, nesneyle kurdugu bag agisindan da mesafesini yitirmistir.
Bosluk kabul etmeyen hipnoid siirecte Ben, kendisi i¢in degil, nesne i¢in calisan
kendinde bir nesne haline gelir. Bu da bir anlamda kendisinin yitimi demektir.
Dolayistyla AKP’nin yeniden kurucu nostaljisi olarak yeni Tiirkiye, yalnizca AKP’nin
inananlarina, sinirl bir varolus sansi sunmaktadir ki AKP tarafindan Yeni Tiirkiye’ nin

meydana gelecegi tutarl bir hafiza ¢ergevesi de sunul(a)mamaktadir.
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Sonug olarak ise AKP’nin bellek miicadelesinde kayiplarinin en 6nemli nedenini
de soyleyerek, kurucu bir iktidar olma iddiasinin gergekligi tlizerine yapilacak son bir
tespitle tartismay1 kapatmak istiyorum. AKP ile Kemalizm arasindaki en 6nemli ayrim
Kemalizm’in en basindan beri varmak istedigi bir hedefinin, telosunun olmasidir.
Kemalizm’in Batililasmay1 kendisine amag haline getirmesine karsilik zemini, kurgusu,
anlatis1 siirekli degisen AKP, bir hedef yoksunlugundan muzdariptir. Bu anlamda
Batililasma, bir iitopya, Yeni Osmanlicilik ise bir nostalji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ranciére’e gore iitopya, her seyin gerceklestigi bir masal alemi degildir. S6ylemsel bir
mekanla bolgesel bir mekani bir harita ilizerinde bir araya getirerek her kavramin
gerceklikte bir noktaya karsilik gelmesinin saglama kapasitesidir (Dikeg, 2016: 52). Bir
mimesistir. Zihinsel bir tasavvur olarak ulagilamayacak ama ulasilmas1 gerekendir (Esra
Ozyiirek: 141-142). Oysa yeniden kurucu nostalji olarak Yeni Osmanlicilik, idealize
halin bir temsili, ulasilabilecek en yakin simir olarak degil; bir orjinallik, otantiklik
iddias1 tasimaktadir. Kemalizm’in benzemek istedigi bir gelecek tahayyiilii; Yeni
Osmanliciligin ise yerli ve milli oldugunu iddia ettigi, “o” olarak, eski Tiirkiye’yi
ortadan kaldirmak istedigi bir gecmis 6zlemi bulunmaktadir ki; bu nostalji sanildig1 gibi
yerli/miili degil, bilakis yerel ile evrenseli dolayimlayan yerinden olmus bir 6zlemdir
(Boym, 2009: 38). Kemalizm’in Batililasma hedefi dogrultusunda bir gilizergahi, yani
baslangi¢ ile varis noktasi belirli bir rotay1 ya da rotalar1 temsil eden, bir yerden baska
bir yere nasil gidilecegini belirleyen bir istikameti varken; AKP’nin Yeni Tiirkiye’si
icinse baslangi¢ ve bitis noktalartyla tamamen alakasiz bir sekilde bir bolgeyi temsil
eden ve izlenecek rotay1 degil; eldeki cografi bilgilerin durumunu temsil eden bir “yol
haritas1” bulunmaktadir. Dolayisiyla da Yeni Tiirkiye, AKP’nin kendisine bir kimlik
tanimlamayan karakteri karsisinda elde ettigi genlesme ve sinirlama imkanlariyla norm

koyan degil, iktidarina sadakat i¢in serh diisen; toplumu kendi iktidarina bagimli kilan
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yapistyla sistem kuran degil, sart kosan bir iktidar olarak, kuruculuk iddiasindan ¢ok

uzaktir.
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OZET

Yeni Tiirkiye Soyleminde Bellek-iktidar Miicadelesi

Tezde AKP’nin, Tirkiye’nin kurucu zemini Kemalizm’i, Kemalist bellegi
yikarak, Yeni Osmanlicilik olarak ifade ettigi bir zeminde yeniden insa edecegini
sOyledigi Yeni Tirkiye’nin kurucu iktidart olma kapasitesi anlasilmaya calisilmistir.
Toplumsal bellek teorisi lizerinden AKP ile Kemalist bellek arasindaki diyalektik
iktidar miicadelesi, AKP’nin Kemalizm karsisinda 2002-2010 yillar1 arasinda bir karsi
hafiza ve 2011-2017 yillar1 arasinda ise iktidar hafizasi oldugu iki asamali olarak, on
bes yillik iktidar stiresini temel almistir. Boylece bu siire¢ toplumsal bellek kurmanin
kavramsal araglart olan hafiza mekanlar1 ve anma tdrenleri araciligiyla incelenmis,
AKP’nin ge¢mis iddiasi ile gelecek tahayyiilii anlasilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelime: AKP; Kemalizm; Toplumsal Bellek; Nostalji, Yeni Tiirkiye
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ABSTRACT

Collective Memory and Power Struggle in the “New Turkey” Discourse

The thesis attempts to evaluate the capacity of the AKP to be the constitutive
power of the New Turkey it claims to build on a basis it refers to New-Ottomanism by
destroying Turkey’s constitutive Kemalist ground/memory. Approached from the
perspective of collective memory, the dialectical power struggle between the AKP and
Kemalist memory is studied in two stages. First when the AKP is in a position of a
“counter memory,” between 2002-2010 and second whene it is in a position of “the
memory of power,” between 2011-2017, in its fifteen years of power practice. This
process is studied through the conceptual tools of “places of memory” and
“remembrance ceremonies” provided by collective memory theory. In this way, the
AKP’s claims with regard to history and visions with regard to future are tried to be

understood.

Keywords: JDP; Kemalism; Collective Memory; Nostalgia; New Turkey
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