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GİRİŞ 

2002-2017 yılları arasında ele alınan AKP iktidarı, bu on beş yıl boyunca 

Türkiye siyasetinin birincil aktörü olarak, gündemi belirleme kapasitesine sahip olmuş 

dolayısıyla da güncel Türkiye siyasetine yönelik akademik çalışmaların da merkezi 

haline gelmiştir. Bu açıdan AKP üzerine gerek siyaset bilimi, gerek sosyoloji, gerek 

iktisat, gerek tarih gibi pek çok alanda büyük bir çalışma alanı bulunmaktadır. AKP’nin 

“Yeni Türkiye” söyleminin iktidar ve bellek mücadelesi üzerinden ele alındığı bu tezde 

ise siyasetin bellek üzerinden düşünülmesi amaçlanmaktadır. Toplumsal bellek 

antropoloji/etnolojide, kültürel kolektif uzlaşı ve kültürlere ait müzeleştirme 

etkinlikleriyle, siyaset biliminde (tarih ile birlikte) toplumların geçmişleriyle, politik 

aktörlük bağları ve simgesel bellek kayıtlarıyla; sosyolojide belleğin toplumsal, kolektif 

boyutlarıyla, sanat dallarında metinler, resimler ve yeni görsel formlar aracılığıyla 

dirsek teması halindedirler (Depeli, 2011).  

Nöroloji ve beyin fizyolojisi açısından ele alınmasının yanı sıra bireysel 

hafızanın varlığı, 1920’li yıllardan itibaren M. Halbwachs’ın ortaya attığı şekliyle, onun 

oluşum koşullarını hazırlayan toplumsal bir çerçevede, içinde yaşanan toplumla 

bağlantılı olarak ele alınmaya başlanmıştır (Halbwachs, 1991). Bellek çalışmaları, 

toplumların ortak hatırlama biçimlerini inceleyen, fakat bunu yaparken tarihsel 

gerçekliği bir ayna gibi yansıtmaktan ziyade (Sancar, 2014: 42), şimdinin ihtiyaçları 

doğrultusunda geçmişin yeniden inşa ediliş gerekçesini, biçimlerini anlamamıza imkân 

sağlayan bir alandır. Bu açıdan toplumsal bellek, iktidarın şimdideki ihtiyaçlarına 

hizmet eden bir iktidar aracı; geçmişin susturulanları, makro tarih anlatılarında sesi 

duyulmayanların, görmezden gelinen ve unutulmak istenenlerin ise sesini duyurmasına 

imkân sağlayan bir direniş aracı olarak iki farklı şekilde ifade edilebilir. Ricoeur 

açısından ideoloji ve bellek ilişkisi, eylemin simgesel dolayımları düzleminde, hafızanın 

anlatısal işleviyle kimliğin oluşturulmasına imkân sağlamaktadır. Özellikle İkinci 
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Dünya Savaşı ve Holocaust’tan sonra başlayan sözlü tarih çalışmaları ile görece güçsüz 

konumdaki kadınlara, azınlıklara ve göçmenlere arşivlerde (yeterli) yer 

verilmemesinden dolayı, bireylerin yaşam tecrübeleri de bilimsel bir veri olarak 

arşivlere dahil edilmeye başlanmıştır (Neyzi, 2009: 3). Küreselleşmenin, artan iletişim 

ve iletişim teknolojileri, mal ve bilgi dolaşım serbestisinin getirdiği avantajlar, homojen 

bir kimlik içerisinde eritilmek istenen ya da marjinalize edilerek yok sayılmak, 

ötekileştirilmek istenen topluluklara bir mikro kimlik siyaseti sunmaktadır. Böylece 

kendi hafızası ile kendisine aktarılan hafıza arasında var olan ve giderek büyüyen bir 

yarık olduğunu gören kesimlerin daha görünür olan varlığı bellek çalışmalarına daha da 

ivme kazandırmıştır. Sonucunda da yaşanan olaylar aynı olsa bile, hatırlama süreçleri ve 

sonucunda ortaya çıkan bellekler artmış, dünyada 1980’lerde hafıza patlaması, hafızanın 

başkaldırısı olarak anılan yeni bir dönemi başlatmıştır (Youtube, 21 04 2015).  

Türkiye’de de özellikle 12 Eylül 1980 Darbesi sonrası geçmişe ilgi artmış, 

Türkiye toplumunda yakın tarihe, özellikle de Cumhuriyet’in kuruluş dönemine yönelik 

tartışmalar yoğunluk kazanmıştır. Bellek çalışmaları 1990’lı yıllardan itibaren sosyoloji, 

edebiyat, folklor, siyaset bilimi, kültürel çalışmalar gibi pek çok farklı disiplin 

üzerinden, pek çok farklı kesim ve konuyu kapsayacak biçimde çalışılmaya başlanmıştır 

(Neyzi, 2014: 3-5). 2000’lerin başından itibaren ise toplumsal travmalar (Neyzi, 2008; 

Poyraz, 2013), toplumsal cinsiyet (Akal, 2003), kentleşme (Cantek, 2003), azınlıklar, 

göç ve sınıf ilişkileri gibi pek çok konu bellek üzerinden tartışılmaya başlanmıştır.  

Tarih, geçmişe dönük bilgiyi hem herkesin hem de hiç kimsenin sahip olmadığı 

evrensel bir olgu olarak sunarken; bellek, bireysel ve çoğul olarak geçmişte yaşananlara 

karşı şimdi ne hissettiğimizi söylemektedir (Nora, 2006). Özellikle de ulus devletin 

homojen ulus arayışında anılar, bilgi sağlamak için değil; kişilerin, toplulukların 

devletle özdeşleşip özdeşleşmediğini teyit etmek için kullanılmaktadır (Sancar, 2014: 

151). Bu açıdan anlatının manipülasyonu ideolojinin iktidarı, tahakkümü haklı çıkarma 
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söylemine dönüştüğü yer olarak, hatırlama, iktidar ve kimlik mücadeleleri içerisinde 

anlam ve güç kazanmakta, belleğin görünürlüğü ve kabulü, belleği taşıyanların gücüne 

bağlı bulunmaktadır (Poyraz, 2013: 66-67).  

 Türkiye’de de uzunca bir zamandır Türkiye toplumunun çabuk unutan bir yapıda 

olduğunu, Türkiye’de gündemin çok çabuk değiştiğini hem söylemekte hem de 

duymaktayız. Fail-i meçhuller, suikastler, öldürülen kadınlar, yolsuzluklar, ekonomik ya 

da siyasi krizler, hepsi yaşanmakta, toplumdan tepki de görmekte ama suya yazılan yazı 

gibi çok kısa bir zaman zarfında hafızalarımızdan uçup gitmektedir. Peki o zaman 

geçmişi, Türkiye’yi nasıl hatırlıyoruz? Örneğin ben toplumsal konulara karşı (genç) 

cumhuriyeti iyileştirmek adına kendisini sorumlu hisseden “cumhuriyet kadını” 

anlayışının hâkim olduğu, Batılı ve laik yaşam tarzının tutkuyla sahiplenildiği güçlü 

Kemalist bir ailede büyüdüm. Bunun yanı sıra 28 Şubat post-modern darbe sürecinin 

kaotik ortamındaki 1990’lı yıllar, sonrasında ise yeni kurulan bir parti olmasına rağmen 

İslamcı Milli Görüş Hareketinin içinden gelen AKP’nin (önemli bir oy oranıyla) iktidar 

oluşuyla, Kemalist kesimde meydana gelen “laiklik elden gidiyor” endişesinin 

yaşandığı 2000’li yıllar Türkiye’sini yaşamış birisiyim. Siyasetin ancak bir tarih 

tabanına oturtularak var olduğundan hareketle (Kılıçbay, 1998: 21) gerçekten de 

Türkiye’de farklılaşan siyasi hareketler ile bir hafıza patlaması yaşanmaktaydı. O zaman 

ise “neden farklı hatırlıyoruz?” sorusu benim için önemli bir soru haline geldi. Bir 

yanda yetiştiğim ve önemli bir zaman zarfını deneyimlemesem de, çevremden 

aktarılanlarla hatırladığım bir Türkiye, öte yanda AKP’nin özellikle üçüncü döneminde 

yaşadığım ama bir anlamda yabancısı kaldığım bir Yeni Türkiye ayrışması yaşanıyordu. 

İrtica korkusu karşısında darbe geçmişini unutarak, kimi zaman orduyu dahi göreve 

çağıranlar ile dindar kimliği ile Kemalizm’in homojen ulus kimliğinde unutulduğunu 

söyleyenlerin hatırlattıklarını görüp dinlerken doktorada Bedriye hocadan aldığım 

İletişim ve Bellek dersi var olan belleksel yarılmayı anlamamda imdadıma yetişti. 
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Dersle birlikte olayları, durumları, kişileri neden ve nasıl hatırladığımız meselesi 

üzerine yoğunlaştıkça geçmişin pek çok versiyonla hatırlandığını gördükçe, 

hatırlamanın salt nörolojik bir süreç olmayıp bilgi ve aslında özne üreten bir süreç 

olduğunu anlamaya başladım. Her siyasal duruş, düşünüş veya eylem, tarihin belli bir 

okumasına denk düşüyor ve aslında geçmiş, siyasetin tabanını teşkil ediyordu (Kılıçbay, 

1998: 21). Hafızanın bittiği, unutmanın başladığı bir yerden hafıza çalışmalarını 

başlatan Nora’dan hareketle, bellek müdahaleye açık olan, maruz kalandır. Bir iletişim 

öğrencisi olarak artan iletişim teknolojileri, küreselleşme vb. durumlara bağlı olarak 

gelişen mikro kimlik siyaseti bir yandan insanlara hızlı haber alma fırsatı yaratırken, öte 

yandan bu hız, haberin, bilginin çabuk tüketilmesine neden olduğunu daha da yakından 

gördüm. Anlık olarak alınan haberler, bilgiler yine anlık olarak değişen akış içinde 

kaybolup gitmektedir. Bu açıdan iktidardan bağımsız gibi görünmesi yanılsaması 

yaratılan medya, iktidarın toplumun olmayan düşünceleri toplumun kendi düşüncesi 

olarak kabul ettirilmesi bakımından önemli bir işleve sahiptir. Medya çoğu kez 

toplumsal zihniyeti, iktidarın ideolojisine göre biçimlendirmekte, böylece iktidarlar 

toplumları kontrol altında tutabilmektedirler. Dolayısıyla bize ait olduğunu 

düşündüğümüz bireysel belleğimiz esasında yaşadığımız toplulukla kolektif bir biçimde 

hatırlayıp unutmayan imkân veren bir yapıdadır. Dış müdahaleye açık olan, hatta 

aslında dış müdahaleyle oluşan belleğimiz, kimlerle ve nasıl yetiştiğimizle, çevreyle 

girdiğimiz etkileşimimizle yakından ilgili olduğundan farklı hatırlıyoruz. 

 Yeni Türkiye söyleminin toplumsal bellek çalışmaları üzerinden analiz edileceği 

bu tezde de, Kemalizm’in baskın olduğu Türkiye ile AKP’nin Yeni Osmanlıcı bir 

zemininde kurulmaya çalışılan Yeni Türkiye’nin arasındaki mücadele bahsettiğim iki 

farklı Türkiye iddiasından kaynaklanan bir diyalektik olarak ele alınmaktadır. İktidar 

nazarında Yeni bir Türkiye kurulma imkânının, giderek Türkiye’yi yıkma kapasitesiyle 

orantılı olarak görülmektedir. Tezin asli amacı, AKP’nin Türkiye’nin kurucu belleği 
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diyebileceğimiz Kemalist belleği nasıl yıkacağı ve yıktıklarının yerine yeni olarak ne 

koyacağıyla açıklanan Yeni Türkiye’nin kurucu iktidarı1 olma kapasitesi(zliği) ve 

imkânını anlamaktır. “Yeni Türkiye” söylemi, anlam borcunu ve köken anlatısını Yeni 

Osmanlıcılık anlayışından alan AKP’nin bir gelecek vaadidir. Zira AKP’nin son 

dönemlerinde gerek iç gerek dış meselelerle ilgili, sık ve kısa sürede değişen tutarsız 

siyaseti düşünüldüğünde Türkiye’den neyi unutturmaya, neyi hatırlatmaya çalıştığı, 

AKP’nin nasıl bir gelecek kuracağını ve AKP döneminin nasıl hatırlanacağını 

anlamamızda önemli bir veri olarak tezin odağı haline gelmiştir.  

 Tez, giriş ve sonuç bölümleri hariç AKP’nin Kemalizm karşısında nasıl karşı 

hafızadan, bir iktidar hafızasına dönüştüğünü tarihsel bir analizle ele alan ilk bölüm, 

Yeni Türkiye’nin ve onun öznesinin üzerine inşa edileceği kuruluş zemini olarak Yeni 

Osmanlıcılığın ele alındığı ikinci bölüm ve P. Nora’nın hafıza mekânları ile P. 

Connerton’ın anma törenlerinin birer araç olarak mücadelenin incelendiği üç ve 

dördüncü bölüm. 

Birinci bölümde, AKP’nin on beş yıllık iktidar süreci, toplulukların mevcut 

anlam borcu ve köken anlatısına dâhil olma arzusuyla, toplumsal bellek olarak iktidara 

karşı ya da iktidar yanlısı bir pozisyon alma meselesi üzerinden anlaşılmaya 

çalışılmaktadır. Buna göre bellek, bir iktidar aracı ya da iktidarın hâkim söylemine 

meydan okuyan bir direniş aracı olarak karşımıza çıkmaktadır. Toplumsal belleğin 

iktidarı, daha doğrusu iktidarın toplumsal belleği kurmasında anlatımsal boşluklar kabul 

                                                            
1 Öncelikle asli ve tali olarak ikiye ayrılan kurucu iktidar kavramsallaştırması bu tezde içerdiği yeni ilkeler 
ve kurallar aracılığı ile tüm toplumun ve devletin geleceğini belirleme potansiyeline sahip yeni anayasayı 
hayata geçirmede de facto olarak, hukuk dışı ve sınırsız yetkili anlamıyla bir asli kurucu iktidar olarak 
kullanılmaktadır. Kurucu iktidarların, anayasa yapma erkiyle ontolojik bir önceliği bulunmakta, yani 
devletin kaynağını oluşturmaktadırlar. Kurucu iktidar, yeni bir düzeni yoktan var etme fiili olarak, daha 
öncesinde getirilen hiçbir hukuk kuralına bağlı olmayan,  devlete hukuki ve siyasi statüsünü veren, 
yasama, yürütme ve yargı olmak üzere hangi organlar tarafından, nasıl ve hangi sınırlar içinde 
kullanılacağını belirleyen, bağlayıcı anayasa normlarını koyan iktidardır (Teziç, 2007: 151). Anayasa ile 
kastedilen kurucu iktidarın ve halk egemenliğinin siyasal birliğini yansıtan bir irade beyanıdır (Çelebi, 
2008: 20). Rawls’a göre halkın yeni bir rejim, yeni bir düzen kurmadaki gücü, mevcut gücü 
sınırlayabilmektedir. Dolayısıyla bu kurucu gücün istisnai yapısı, mevcut rejim yıkıldığında söz konusu 
olmaktadır (Rawls, 2006: 265). 
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edilemezdir çünkü belli bir toplumsal belleğin ya da hafızanın iktidar olabilmesi için 

yeni olarak kendisinin, şimdinin olaylarının kendi geçmiş anlatısıyla tamamen 

kaplanması gerekmektedir. Dolayısıyla anıların devletin olduğu ve iktidar kavgasının 

simgesel yönü olduğundan hareketle (Sancar, 2014: 121, 125), geçmişten neyin, nasıl ve 

ne zaman hatırlanıp unutulacağı müdahaleye açık hale gelen belleğin politizasyonuyla 

ilgilidir (Gürşimşir, 2012: 34). Aksi takdirde meydana gelen anlatımsal boşluk, ötekinin 

kendisini var etmek, özgürleştirmek, kendine yer açabilmek için “işgal edilebileceği” bir 

“direniş alanı”dır.  

Belleğin iktidarla kurulan ilişkiyle ilintili olduğundan hareketle, AKP’nin 

Kemalist bellekle hangi dönemde, hangi pozisyonda ve nasıl bir ilişki kurduğuna 

odaklanılmış, bu dönemselleştirme ise bir iktidar olarak AKP’nin ülkeyi kendi 

anlayışında yönetme gücü üzerinden üç dönem halinde ele alınmıştır: 1. 2002-2006 

yılları arasındaki ilk dönem İslamcı geçmişini unutturmak isteyen AKP’nin İslamcı 

anlayıştaki bir siyasetten uzaklaştığını iddia ettiği yeni halini ve böylelikle Kemalizm 

için bir tehdit olmadığını kanıtlayacağı kendini tanıtma dönemi. 2. 2007-2010 yılları 

arasındaki ikinci dönem, AKP’nin yükselen iktidar gücüyle Kemalizm karşısında daha 

eşit ama hala bir öteki olmaya devam ettiği Kemalizm ve Batı’yla bir tanışma dönemi. 

2011-2017 yılları arasında son dönem ise AKP’nin anti-Kemalist ve anti-Batıcı bir 

anlayışla kendini kurma, ispatlama dönemidir. Birinci dönemde Rum ve Ermeni 

azınlıklar, Kürt ya da Alevi kesimler üzerinden toplumsal travmalara eğilen ve bunu 

Kemalist Türkiye’nin Batılılaşma ve demokratikleşme hedefi adına, yani Kemalizm’i 

iyileştirme iddiasındaki bir AKP söz konusudur.  İkinci dönemde ise Kemalizm’in iç ve 

dış siyaset anlayışını değiştirme fırsatını tam olarak elde edemeyen AKP, Batı’nın ve 

Türkiye’de liberaller, sol liberaller gibi kendisini Kemalist olarak görmeyen kimi 

kesimlerin de desteğini almıştır. Böylece AKP’nin Kemalizm’in sirayet ettiği 

bürokratik, askeri ve yargı yapısını değiştirme fırsatlarını sonuna kadar kullandığı ama 
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bunun karşısında da Kemalist vesayetin e-muhtıra, kapatma davası gibi hamleleriyle de 

karşı karşıya kalmasıyla Kemalist vesayet ile AKP iktidarı arasında bir güç mücadelesi 

yaşanmıştır. Üçüncü döneminde ise Yeni Türkiye’yi, anlam borcunu ve köken anlatısı 

bakımından Batılılaşma arzusundaki Kemalizm’den ayrıştırmaya başladığı bir dönem 

olarak nitelendirilmektedir. Nitekim tezde AKP, Kemalist vesayetin gücüyle bağlantılı 

olarak bu üç aşamadan ilk ikisinde karşı hafıza, vesayeti hemen hemen kontrolü altına 

aldığı üçüncü döneminde ise iktidar hafızası olarak kabul edilmektedir. AKP’nin karşı 

hafıza olduğu birinci ve ikinci dönemi birbirlerinden ayıran husus ise birinci döneminde 

Kemalist hafızanın içinde kalarak altını oyma, ikincisinde ise Kemalist kurumsal yapıyı, 

AKP’lileştirme anlamında dönüştürme ve bu bakımdan Kemalizm’in bir miktar dışına 

çıkma şeklinde işlemesidir. 

Önce bir karşı hafıza ve sonrasında ise iktidar hafızası olan AKP 

dönemlendirmeleri ulus devletin meşruluğu, sahipliği ve süreğenliği anlatısında birer 

kurucu işlevi olan “anlam borcu” ve “köken anlatısı” kavramları üzerinden 

yürütülmektedir. “Köken anlatısı” ile ulusun nasıl kendisini/kendi geçmişini temize 

çekerek sahiplik, meşruluk, süreğenlik iddiasında bulunduğu; “anlam borcu” ile ise 

ulusun köken iddiasından hareketle nasıl bir gelecek kurmak istediği anlaşılmaya 

çalışılmaktadır.  

 “Yeniden Kurucu Nostalji İle Ersatz Nostalji Arasında AKP’nin Hayali 

Kapasitesi: Yeni Osmanlıcılık” başlıklı ikinci bölümde toplumsal belleğe siyasal 

karakterini verenin geçmişe kattığı öznellik ve yaşanmışlık duygusu (Gürşimşir, 2012: 

214) olduğundan hareketle, Türkiye’nin kuruluş zemini olan Kemalizm’in yerine 

getirilmeye AKP tarafından getirilmeye çalışılan Yeni Türkiye’nin kuruluş zemini 

olarak “Yeni Osmanlıcılık” anlayışı ele alınmaktadır. 

Bu bölümde ilk olarak Yeni Osmanlıcılığın Türkiye siyasetine yönelik kısa bir 

tarihçesi verildikten sonra, AKP döneminde Yeni Osmanlıcılık anlayışı hem özne 
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kuruluşu hem de iktidara sağladığı ekonomik, sembolik yararlar açısından ele alınarak, 

AKP’nin zihni haritası çıkarılmaya çalışılmaktadır. İlk önce AKP’nin Yeni 

Türkiyesi’nin kolektif belleğine dâhil edilen ve belleğin aktarıcıları olan öznelerin inşası 

anlamında AKP’nin ileri sürdüğü milli muhafazakâr kimlik ele alınmaktadır. Buna göre 

Yeni Osmanlıcılığın Kemalist belleğin yarattığı makbul vatandaşı, 2009-2013 yılları 

arasında Pan-İslamist anlayış doğrultusunda nasıl bir ben-idrakine; 2014-2017 yılları 

arasındaki süreçte ise İslami bir ulusalcılığa geri çekilmek zorunda kalarak nasıl 

Erdoğan’ın hâkim milletine dönüştürdüğü irdelenmiştir. AKP’nin laik, pozitivist Batılı 

belleği ülkenin gerçek değerlerine yabancılaşarak, belleksiz-kimliksiz bırakmakla itham 

ettiği Kemalist öznenin yerine, önce Pan-İslamist ardından ise, İslami ulusalcı bir 

anlayışla önerdiği yeni kimlik, iktidara göre ülkenin gerçek değelerine yeniden 

kavuşması anlamında, sahiplenilmesi gereken tek hakikat olarak yeniden kurucu bir 

nostalji (YKN) olarak nitelendirilmektedir.  

Birinci olarak YKN, otoriterleşern iktidarın zorunlu meşruluk arayışı sonucunda 

kendisine taban olarak için milli muhafazakâr iddiasıyla bir cemaat oluşturması ve 

iktidarda kalması adına ihtiyaç duyduğu toplumsal desteği sağlanması için 

pekiştirmesidir. İkincisi ise neoliberalizmin krizleri karşısında bir siyaset üretemeyen 

AKP’nin, iktidarını birikim stratejileri ve kendisi lehine haksız zenginleşme ve rant 

arayışına yaslayışını gizleyen bir maske olarak ele alınmaktadır. Bu duruma göre ise 

tezdeki temel iddia, Yeni Osmanlıcılığın AKP tarafından piyasa şartlarına odaklanılarak 

yürütülen bir pazarlama stratejisi yani esasında bir ersatz nostalji olduğudur. Ersatz 

nostalji, şimdide kendine yer bulamayan öznenin, iyi zamanlarına dönme özlemiyle, 

yarattığı geçmişi iyimser hatırlama arzusuna yatırım yapmaktadır. Geçmişin temsili gibi 

sunulan filmlerin, müzelerin, binaların, giyimlerin ve gündelik hayatta kullanılabilir 

diğer her türlü eşyanın metalaştırılması ve bunların geçmişi talep edenler üzerinde, 
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sahip olunması için her türlü bedelin ödenmesi koşulunu kolaylaştıran bir nostalji olarak 

ele alınmaktadır (Çeler, 2018: 2-3).  

Ersatz bir nostalji olarak Yeni Osmanlıcılık ise dört işlevsellikle açıklanmıştır: 

Birincisi hizmetin mekânsal (t)üretim anlayışıyla ranta endesklenen hizmet anlayışının 

bir altın çağ nostaljisi olarak Yeni Osmanlıcılığı yaşatma girişimi maskesiyle 

gizlenmesidir. AKP, yeni mekânlar üretmekten ziyade gerek Kemalist anlatının gerek 

Osmanlı geçmişinin izlerini taşıyan mekânlar olsun, bir iktidar olarak var olan bu 

mekânlara yaptığı müdahalelerle yalnızca AKP’lileştirilmiş versiyonlarını 

türetmektedir. Gelir dağılımındaki adaletsizlik ve ekonomik güvencesizlik, eşitsizlik 

giderek artarken, iktidar ve iktidar ağında olan şirket sahiplerinin zenginleşmesi, 

Osmanlı’yı çağrıştıran hizmetlerle bellekte bir övünç kaynağı olarak kodlanmakta ve 

böylece gizlenmektedir. İkincisi yoksul kesimleri kentsel dönüşüm vaadiyle kent 

merkezlerinden, dolayısıyla gözlerden uzaklaştırarak, yoksulluğun unutulmasını 

sağlayarak, Yeni Osmanlıcı Türkiye ile altın çağa dönülmüş gibi bir illüzyonu 

yaratılmaktadır. Üçüncüsü Kemalist Türkiye’ye karşı Yeni Osmanlıcı tarzı bir meta 

olarak sunmaktadır. Bununla amaç, yalnızca kimi kesimlerin zenginleşmesine rağmen, 

Osmanlı’nın itibar ve ihtişam dolu olduğu söylenen geçmişini çağrıştırdığı iddiasıyla 

bugünün yoksullarını da içine alan refah dolu bir Türkiye algısı oluşturulmasıdır. 

Dördüncü olarak ise iktidar tarafından geçmişe duyulan bir özlem olarak geri çağrılan 

Yeni Osmanlıcılı’ğa kavuşmanın ödenmesi gereken bedelleri olarak evler, parklar, 

yaşam alanları oldukça yüksel fiyatlara satılan bir metaya dönüştürülerek, Lefebvre’nin 

ileri sürdüğü kentlilik ve konut hakkı gibi mekânsal bağlamı olan pek çok talep ihmal 

edilmektedir.  

Tezde YKN ile ersatz nostalji arasında salınan Yeni Osmanlıcılık, iktidarı 

boyunca zora düşen AKP’nin can simidi olarak Agamben’in kaybedecek kadar sahibi 

ol(a)madığına, sahipmiş gibi davranılması olarak ifade ettiği hayali kapasitesi olarak ele 
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alınmaktadır. Hayali kapasite olarak Yeni Osmanlıcılık iktidar tarafından sürekli olarak 

yeniden yeniden tanımlanıp farklı şekillerde araçsallaştırılmaktadır: 1. Ülkenin içine 

düştüğü gerek ekonomik, gerek siyasi gerek sosyal problemlere çözüm üretmek yerine 

otoriterleşen AKP tavrıyla, partinin meşruluğu tartışmalı bir hale gelmiştir. Bunun 

sonucunda ise Yeni Osmanlıcılık, Osmanlı geçmişinin toplumdaki karşılığını 

kullanarak, AKP’nin kaybettiği taban desteğini kendisine yeniden sağlamasına fırsat 

yaratan bir araçtır. AKP’nin bu 15 yıl içinde gerek Kürt politikasında, Alevi ve azınlık 

açılımlarında, Batılılaşma anlayışı ve Türk dış politikasında tutarlı bir siyaset 

izlememektedir. Günün şartlarına göre aldığı refleksif bir tavrı ile kendisine iktidarını 

eleştirmeden destekte bulunacak bir taban konsolide etme telaşındadır. 2. İktidarı 

boyunca kaybettiği desteği, toplum nazarında Yeni Osmanlıcı tarzda talep edilen anlam 

borcu ve köken anlatısını yüceltiyor gibi yaparak, haksızca yarattığı kendi sermaye 

zenginlerinin ekonomik ve sosyal olanakları üzerinden yandaşlarına sağladığı olanakları 

gizleyen bir araç. AKP’nin tutumu Bu tezde de birinci amacı doğrultusunda başka 

çalışmalarda da olduğu gibi (bkz. Tokdoğan, 2018) toplumda var olan bir duygu 

durumunu imlemek adına yeniden kurucu bir nostalji olarak kendisini ülkenin gerçek 

sahibi olarak sunduğu ve milli muhafazakar kimliği inşa etme gayesi taşıdığı şeklinde 

kavramsallaştırılmaktadır. Ne var ki bu tezde Yeni Osmanlıcılığın bir duygumunu 

imlediği göz ardı edilmese de, belli bir siyaset anlayışı, bir norm koyma kapasitesinin 

tartışmaya açıldığı AKP’nin Yeni Osmanlıcılığı aslen iktidarda kalmak için toplum 

yerine piyasa şartlarına odaklandığını söylediğim ikinci amacından yola çıkılarak bir 

ersatz nostalji olarak nitelendirilmektedir. Ersatz nostalji, geçmişte yaşanmış ya da 

aktarılan bir hafıza, özlem anlamına gelmemektedir. Tam tersine hiç yaşanmamış, 

deneyimlenmemiş olan bir sözde geçmiş kurgusu ile geçmişe özlem duyan insanlar 

birer tüketici olarak görülmektedir. Buna göre iktidarlar ya da sermaye sahipleri 

metalaştırdıkları geçmişi ve onu çağrıştıran günümüz mallarını bugün artık yeniden 
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yaşanması mümkün olmayan geçmiş arzusunu, sembollerle donattıkları birer tüketim 

nesnesine indirgemektedirler. Böylelikle AKP de şimdinin şartlarına uyum 

sağlayamayan insanlara bir gelecek vizyonu çizemeyen bir iktidar olarak, piyasa 

şartlarını hizmet etmek adına ortaya attığı pazarlama stratejileri için Yeni Osmanlıcılığı 

bir ambalaj olarak kullanmaktadır. 

Tezin üçüncü ve dördüncü bölümleri ise AKP’nin Kemalist belleği yıkma 

mücadelesinin hangi araçlarla yapıldığını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bellek 

teorilerinin dayandığı iki zemin olan hafıza mekânları ve anma törenleri üzerinden 

yürütülen bu tartışmada AKP’nin Kemalist belleği nasıl ve neyle neyi değiştirerek 

yıkmaya çalıştığı soruları, hafıza mekânları ve anma törenlerine de yaptığı somut 

müdahaleler değerlendirilerek cevaplandırılmaktadır. Saf hatırlamanın imkânlarının 

ortadan kalktığı günümüzde, müzeler, arşivler, anıtlar, tutanaklar, kutsal yerler, 

koleksiyonlar vb. pek çok yer birer hafıza mekânına dönüştürülmektedir. 

Yıldönümlerini devam ettirmenin, ayinleri ve/veya müzeleri düzenlemenin ve arşivleri 

kurmanın gerektiği duygusundan hareketle hafıza mekânlarının gücü aidiyet kurmada 

artmaktadır (Nora, 1994: 23). Nora’ya göre mekânlar üzerinde somutlaştırılmak istenen 

şeylerin, unutulma tehlikesi olmazsa, hafıza mekânlarına da gerek olmayacaktır. 

Grupların kendi tarihlerini-kimliklerini yaşatmak, canlandırmak ve devam ettirmek 

adına hafıza mekânlarına ihtiyacı bulunmaktadır. Hafıza mekânları unutulmama direnci, 

hatırlanma istencinin belli bir anlatıya sabitlenmiş tezahürleri olarak ifade edilmektedir. 

“Hafıza Mekânlarının Maddi Özellikleri Işığında Sembolik ve İşlevsel Anlamı”  

başlıklı tezin üçüncü bölümünde anımsanan şeyler olmaktan ziyade, hafızanın 

mayalandığı yerler, geleneğin icat edildiği laboratuvarlar olarak tanımlanan hafıza 

mekânları (Nora, 1994: 12), yine Nora’nın izleği takip edilerek maddi, işlevsel ve 

sembolik olmak üzere üç anlamlandırma ışığında ele alınmış ve bu üç kategori 

Lefebvre’nin “Mekânın Üretimi” adlı çalışmasından yola çıkarak “algılanan 
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(perceived), kavranan (conceived) ve yaşanan (lived) mekân” boyutlarında analiz 

edilmiştir. Ampirik olarak görünüp, gözlemlenebilir olanı ifade eden algılanan mekân, 

AKP döneminde kimliğin, karakterin görselliğine indirgenerek, piyasallaştırıldığı 

iddiası ile Nora’nın mekânın maddi yapısı olarak sunduğu kategoriyle ele alınmıştır. 

Mekânın temsili anlamına gelen kavranan mekân ise, mevcut üretimin, iktidarın egemen 

olduğu, soyut yapısıyla, uzmanlar tarafından bireylerin sosyal ve politik pratiklerinde 

önemli oynayan kodlara, işaretlere ve simgelere göndermede bulunan sembolik 

anlamdır. Son olarak ise hem sembollerin hem de deneyimin gerçekleştiği, yani 

kullananlarca yaşanan, üretilen, deneyimlenen, aynı zamanda da anlamlar ve sembolleri 

de içeren mekân olarak işlevsel boyutuyla tartışmaya açılmaktadır. Bu anlamda tezde 

hafıza mekânlarının “ebatı, konumu, mimari yapısı ve adlandırılması” olarak belirlenen 

dört somut olarak özellik üzerinden, AKP ve/veya Kemalizm açısından sembolik 

özellikler ile kavranan mekânlar olarak ve hem somut hem sembolik özellikleriyle 

birlikte yaşanan mekânlar olarak işlevsel boyutlarıyla tartışılmaktadır. Hafıza 

mekânlarındaki maddi ve sembolik niteliklerde AKP iktidarının temsili olarak ifade 

edebileceğimiz Yeni Osmanlıcı karakterin, AKP tarafından bir yeniden kurucu nostalji 

olarak sunulduğu savlanmaktadır.  

Maddi özelliklerden ilki olarak belirlenen ölçeksel rekabet ile iktidarın gücü ile 

mekanların ebatı arasındaki ilişkinin bir prestij göstergesi mi yoksa güç kaybeden 

iktidarın güçsüzlüğünü kamufle edecek bir yanıltmaca mı olduğu anlaşılmaya 

çalışılmaktadır. İkinci özellik konum ise Harvey’nin bir mekanın konumunun aynı 

zamanda mental bir mevkilenme ve Heidigger’in bir yeri mesken tutmanın aynı 

zamanda çevreyle de bir özdeşleşmesi gerektiği anlayışından hareketle, AKP’nin hafıza 

mekanları için seçtiği konumların hem Osmanlı hem Kemalist Türkiye şartlarıyla bir 

özdeşleşme mi yoksa yapılı çevrenin anlamını belirleme erkini gösterme arzusuna mı 

dönüştüğü değerlendirilmektedir. Mimari olarak belirlenen üçüncü özellikte ise, 
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AKP’nin kendi icadı olan Osmanlı-Selçuklu tarzı yeni mimari anlayışı,  iktidarın iddia 

ettiği gibi ülkenin Osmanlı geçmişine yönelik bir iade-i itibar mı olduğu 

sorgulanmaktadır. Ya da bu yeni tarzın mimari olarak sağladığı genleşme ve sınırlama 

imkanları gibi, hemen hemen hiçbir konuda tutarlı bir siyaset izlemeyen ideolojisiz 

iktidar anlayışını gizleyeceği böylece partinin geçmişten bu yana sahip olduğu bir 

ideolojisi var-mış gibi görüneceği siyasal bir beden yaratma çabası mı olduğu 

tartışılmaktadır. Son özellik olan adlandırmalar ile ise Kemalist anlatıyı çağrıştıran pek 

çok adın birer tabuya dönüştürülerek, kullanılmadığı oysa Osmanlı’yı çağrıştıran adların 

geçmişi günümüze taşımaya yarayacak birer totem gibi sıklıkla kullanıldığı bu durumun 

mekanlar üzerinden AKP’nin Kemalist Türkiye’yi unutturmak ve kendi Yeni Osmanlıcı 

anlayışını yaşatacak bir strateji mi olduğu anlaşılmaya çalışılmaktadır. Parklara, yollara, 

projelere Osmanlı’yı çağrıştıran isimleri koyan iktidarın bu durumunu “kendi kurucu 

değerlerini” ölümsüzleştirme işlemi olarak okumamız mümkün müdürü? AKP, Atatürk 

gibi, Kurtuluş mücadelesini hatırlatacak pek çok isme karşı toponomik bir temizliğe 

girişmiştir. Kemalist Türkiye’nin laik, pozitivist, Batılı anlam borcu ve köken anlatısını 

değiştirmek Sünni muhafazakâr bir kimlik, kadim bir İslam medeniyeti ile değiştirmek 

isteyen iktidar, ülkenin gerçek sahibi olduğunu söyleyerek, Türkiye’ye yeni bir ad 

vermesinin, yeni bir Türkiye inşa etmesinin bir hak ve mülkiyet meselesi olduğunu 

iddia etmektedir. 

Osmanlı’ya dönük simgesel yatırımlar, Türkiye’de kendisine yer bulamadığını 

düşünen kesimlerin, asıl özlemini çektikleri eski hallerine-duygularına dönüş talebini 

beslemenin ve böylece kendisini bu kesimlerin hamisi ilan etmenin bir aracı olarak ifade 

edilmektedir. Bu açıdan tezde, AKP’nin geri dönülemeyecek ev olarak Yeni 

Osmanlıcılığı semboller üzerinden yeniden dolaşıma sokarak, kendisine Kemalizm 

dışında var olabileceği meşru bir bellek yaratmaya çalıştığı iddia edilmektedir. 
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Bu tezde Harvey’nin kapitalist üretim süreçlerinde, parklar, altyapı, AVM’ler, 

konut projeleri gibi mekânın üretim ve değişim değerini belirleyenin, yatırım odaklarını 

gayrimenkullere çeviren şirketler ve iktidarlar olduğundan mekânsallaşmanın, esasında 

birikim süreçlerinin ve iktidarların bir parçası haline geldiği öne sürülmektedir. Yeni 

Osmanlıcılığın ebat, konum, mimari, adlandırma üzerinden üretilen temsilleri ile 

yaşanan mekânlar olarak bu hafıza mekânlarının işlevselliği irdelenmekte, hizmet 

üretemeyen bir iktidarın sembollere hapsederek, kullanım değerini ihmal ettiği mekânlar 

olarak, mekânsallaşmadaki rant odaklı anlayışın gizlendiği ersatz nostaljinin mekânları 

olarak ele alınmaktadırlar. Hafıza mekânları olarak bu mekânların işlevselleştirilmekten 

uzak anlayışı sonucu toplumun kullanımından uzak kalan bu yerlerin ne tür bir 

hatırlama talebinin somut gösterenleri olduğu sorgulanmaktadır. Aslında AKP’nin 

hafıza mekanı olarak ileri sürdüğü köprüler, yollar, tüneller, kavşaklar gibi bir yere 

varmayıp, kullananlar için transit geçiş mekanları olan bu yerler, bir anlamı 

yüklenmeyen, bir mekan olarak yaşanmışlıktan kaynaklanan bir ruhu da bulunmayan, 

M. Auge’in kavramsallaştırmasıyla yer olmayan (non-place) yerlerdir. AKP, bu yerleri 

Osmanlı mimarisini, adlarını, ölçeklerini kullandığını iddia ederek, birer hafıza 

mekânına dönüştürmek istediğini ifade etmektedir. oysaki Osmanlı geçmişini 

yansıtacak biçimde gerçek ve orjinal olmayan buralar, rant uğruna metalaştırılmış 

kültürel bir alan olarak, mekanın rantsal üretimini imleyen bir disneyleştirmedir 

(disneyfication). 

Tezin dördüncü bölümü ise “Toplumsal Belleğin Aracı Olarak Törenler”dir. Bu 

bölümde, AKP’nin Türkiye tarihine yönelik kurmaya giriştiği karşı anlatısının, iktidar 

belleğinin ne olduğu, AKP’nin yazdığı/kurduğu yeni Türkiye tarihinin değişen anlam 

borcu ve köken anlatısı ve dolayısıyla ulus öznesi bellek alanı üzerinden anlaşılmaya 

çalışılmaktadır. Törenlere düzenleyiciler tarafından belli bir anlatıyı yüklenen bir 

“anlam” atfedilmektedir. Toplumların geçmişi nasıl hatırladığına yönelik çalışmasında 
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Connerton, belleğin bedenin de dâhil olduğu bir pratik sayesinde pekişerek, nesilden 

nesile aktarılabileceğini, bunun için anma törenlerinin bedensel pratikler olarak 

hatırlamanın en etkili yöntemi olduğunu ileri sürmektedir. Kurucu iktidarların ulus 

devletin kuruluş hikâyesi olarak kurguladığı mitik tarih anlatılarının aktüel bir temsili 

olarak törenler hem bu anlatıları, hem de hayali cemaat olarak ulusu 

somutlaştırmaktadır. Ulus devletler kendilerini ölümsüz, süreğen, kalıcı ve kutsal 

kılmak adına varlıklarını ilahi kılarak dokunulmaz olacakları bir kan borcuna 

yaslamaktadırlar. Bu tezde de resmi törenler, kurucu iktidarların sağlığı olarak anlam 

borcunu kan borcuna dayandırarak, devlet adına seküler kutsal, ölümsüz ve değişmez 

bir siyasal beden yaratma pratiğidir. Dolayısıyla törenlerdeki anlam, her ne kadar 

geçmişten gelen bir miras gibi de gözükse, esasında töreni düzenleyen tarafından, 

şimdinin ihtiyaçları için kurulan bir geçmiş ve gelecek temsilidir. Bu bölümde Kemalist 

tarih anlatısının anlam borcunu ve köken anlatısını üzerine kurulduğu resmi bayram 

olarak kutlanan dört önemli gün olan “19 Mayıs Atatürk’ü Anma, Gençlik ve Spor 

Bayramı, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramı, 29 Ekim Cumhuriyet Bayramı 

ve 30 Ağustos Zafer Bayramı” ele alınmaktadır. Kemalizm’in çerçevesini belirlediği bir 

Türkiye’den Yeni Osmanlıcı bir çerçevede kendi anlam borcu ve köken anlatısını 

kurmak adına farklı bir tarih anlatısı kurmak isteyen AKP, Kemalist tarih anlatısına iki 

şekilde belleğe müdahale etmiştir: İlk olarak AKP, 2012 yılında ilk kez iktidarın tören 

yönetmeliğine doğrudan müdahale ederek, bir değişikliğe gitmiştir. Bununla amaçlanan 

törenlerin anlam belirleyicisi olarak iktidarın izinin törenlere yansıtılması, yani 

uygulamaların sivilleştirilmesi anlamında Kemalizm’in sembollerinden arındırılması, 

Osmanlılaştırılması, özgürleştirme anlamında dinselleştirilmesi kısacası 

AKP’lileştirilmesidir. İkinci olarak ise Kemalizm’in anlattığı Kurtuluş Mücadele 

sürecinin yeni bir devletin başlangıcı olduğu iddiasına karşı çıkarak, cumhuriyetin 

kökenini Osmanlı’ya, hatta kadim bir İslam medeniyetine dayandırmaktadır. Bu 
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bağlamda da yukarıda resmi bayram olarak kutlandığı ifade edilen günleri kendi tarih 

anlatısını destekleyecek başka günlerle değiştirmeye çalışmıştır. AKP, 19 Mayıs’ı, 29 

Mayıs İstanbul’un fethiyle, 23 Nisan’ı önce Kutlu Doğum Haftası ardından Kut-ül 

Amare Zaferi Anmalarıyla, 30 Ağustos’u Çanakkale Zaferiyle ve 15 Temmuz 2016 

darbe girişimi sonrası ise 29 Ekim’i bir anlamda 15 Temmuz Destanıyla değiştirmek 

istemiştir.  

AKP’nin değişen iktidar gücü ile anma törenlerindeki pozisyonları, tören 

uygulamaları üç dönem halinde incelenmektedir: 1. 2002-2006 yılları arası olarak ele 

alınan ilk döneminde AKP’nin törenlere katılmak dışında bir işlevi ve inisiyatifi 

bulunmamasından dolayı AKP kendisine talimatlar verilen, Kemalizm’in tören 

uygulamalarına harfiyen riayet eden, Kemalizm’in bir memuru olarak ifade edilmiştir. 

İktidarının görece gücünün arttığı ancak Kemalist hegemonyanın da devam ettiği 2007-

2011 yılları arasındaki ikinci döneminde ise AKP Kemalizm’in ev sahipliğindeki 

törenlerde, Derrida’dan yola çıkarak zorunlu bir davetli olarak nitelendirilmiştir. 

Zorunlu misafir, ev sahibi tarafından istenmeyen ama konumu ve ev sahibiyle ilişkisi 

itibariyle görmezden gelinemeyecek olan davetlidir. Misafirliği ev sahibinin koyduğu 

kurallara tabi kılınan, törenlerde-davetlerdeki söz hakkı ise davete icabet edip 

etmemekle sınırlanan davetli, bu anlamda düzenleyici olarak etken bir aktör değildir. 

Zira bu dönem Kemalizm ve AKP iktidarı bazında değişen ikircikli tören uygulamaları, 

alternatif kutlamalar ve törenlerin her iki kesim tarafından da zaman zaman boykot 

edilmesine dikkat çekilmiştir. 2012 yılından sonra iktidarın tören yönetmeliğinde 

yaptığı değişiklikle birlikte AKP’nin kuruculuk iddiası doğrultusunda “ev sahipliği” 

analiz edilmektedir. Buna göre törenlerin düzenleyicisi olarak AKP’nin Kemalist 

Türkiye’nin yeni ev sahibi olamayacağını anlayarak, yeni bir evin sahibi olmaya karar 

verdiği Yeni Türkiye iddiası anlaşılmaya çalışılmaktadır. Buna göre AKP, Kemalist 
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anlayışın hâkim olduğu siyaset, ekonomi, toplumsal pek çok konuda kendi kurallarını 

uygulayacağı, istediği gibi yöneteceği yeni bir devlet aklı oluşturmak istemektedir. 

AKP’nin Yeni Türkiye’nin kurucu iktidar olma imkânının yeni bir bellek 

oluşturma kapasitesi üzerinden tartışıldığı bu tezde gösterildiği üzere iktidar, on beş yıl 

boyunca hem iç hem dış politikada tutarlı bir siyaset izlememiştir. Bunu da hem 

iktidarın sosyo tarihsel analizinin yapıldığı birinci bölümde karşı hafızadan iktidar 

hafızasına değişen pozisyonunda, hem de Yeni Osmanlıcılık anlayışı olduğunu iddia 

ettiği kurucu zemini gerek hafıza mekânlarına gerekse anma törenlerine yansıtırken, 

birbiriyle ters düşen, çelişen pek çok uygulamayı siyasi kimliği olarak ortaya 

koymasındaki kaygan zeminin analizinde kurucu iktidar olma iddiasının olumlu ve 

olumsuz sonuçları ele alınmıştır. 

 Epistemolojik-Metodolojik-Teknik Açıdan Yeni Türkiye Söyleminin Ele 

Alınışı 

 Tezde metodolojik açıdan bir çok katmanlılık söz konusudur. Öncelikle AKP’yi 

kendi yaklaşımı içinde tarihselleştirilmiş, bellek araçları olan hafıza mekânları ve anma 

törenleri yoluyla bu tarihselleştirme sürecindeki simgeselleştirmeler incelenmiş, son 

olarak ise bu tarihselleştirme ve simgeselleştirme analizleri üzerinden “Yeni Türkiye” 

söylemi yeniden derinlemesine yorumlanarak yazılmıştır. Van Dijk’e göre söylem de 

sadece iletinin içeriğine değil, kimin, neyi, kime, neye dayanarak ve hangi amaçla 

söylediğine, yani iletinin tüm boyutlarıyla bağlamına odaklanılmalıdır (Akt. Barker ve 

Galansinski, 2001: 63-64). Bunun içinde bir metin anlaşılırken altında saklanan 

anlamların metinle bağlantısının ortaya çıkarılması için politik, kültürel, bilişsel ve 

toplumsal bağlamın da analize dâhil edilmesi gerekir (Van Dijk 2013: 117; Sözen, 

1999). 1970’lerden itibaren ortaya çıkan ESA, Teun A. Van Dijk, Norman Fairclough 

ve Ruth Wodak gibi kuramcıların öne çıktığı, çok disiplinli ve disiplinlerarası bir 
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yaklaşım olarak kabul edilmektedir2. Wodak ve Meyer’e göre eleştiri kavramı, güç 

yapılarını deşifre etmeyi ve ideolojilerin (ki Althusser’e göre ideoloji, toplumsal 

kurumlardaki toplumsal uygulamaların malzemesidir), maskelerini düşürmeyi 

amaçlamaktadır (Akt. Arkonaç, 2014: 173-174). Temelde Foucault’nun bilginin bir 

iktidar aracı olup, iktidar tarafından üretildiğinden hareketle düşünme ve yazma 

pratiklerinin kültürel yapı içinde politik ve ideolojik amaçlara nasıl hizmet ettiğini 

arkeoloji ve soybilim olarak adlandırdığı yöntem üzerinden ele alma arzusu yer 

almaktadır (Woofitt, 2005). Buna göre Foucault, tarih anlatılarında bilgisine yer 

verilmeyenlerin, yaşadıkları anlatılmayanların tarihine odaklanmaktadır. Bunun için 

yapılması gereken, makro tarih anlatılarının iktidarın bir aracı haline dönüşen “bilgi” 

edinme tarzından kurtarılıp, geçmişi susturulanları da kapsayacak biçimde bilginin 

arkeolojisine erişmektir. Bu anlamda bellek çalışmaları, geleneksel tarih anlayışının bir 

şeyin kökenin, o şeyin “oluştuğu” an olarak belirlenmesine ve o kökenden 

kaynaklandığı iddia edilen varlığın değişmez bir kimlik arayışına karşı çıkan 

Foucault’un soybilim yöntemini benimsemiştir. AKP de bir karşı hafıza olarak Kemalist 

anlatıda yer verilmeyenlerin bilgisine tarih anlatısında yer verme iddiasıyla iktidara 

gelmiştir. AKP’nin bir iktidar hafızasına dönüştüğü üçüncü dönemindeki Yeni Türkiye 

söylemi ise farklı talepleri kendisine eklemlemleyerek hegemonik olmak yerine, kendi 

anlatısına uygun bir tarih anlatısına uygun olarak farklılıkları yok saydığı bir bellek 

kurmaya çalışmıştır. 

 Giriş kısmının ilk kısmında da belirtildiği üzere Kemalist Türkiye’nin 

yıkılmasına bağlanan bellek mücadelesi Yeni Osmanlıcılık ile Kemalizm, Yeni Türkiye 

ile Türkiye, Batılılaşma ile Kadim bir İslam medeniyeti, Sünni Muhafazakâr öz ile laik 

öz, diriliş ile kurtuluş, AKP’nin köken anlatısı ve anlam borcu ile Kemalizm’in köken 

                                                            
2 Söylemi bir yöntem olarak değerlendiren çalışmalar da olsa, bu tez boyunca AKP’nin Kemalizm’le 
giriştiği bellek mücadelesi, bir yandan Kemalist Türkiye’yi yıkarken öte yandan Yeni Türkiye’yi kuran bir 
ikilik içinde analiz etmeye imkân sağlayan diyalektik epistemolojik bir yaklaşım olarak ele alınmaktadır. 
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anlatısı ve anlam borcu üzerinden diyalektik bir anlayışla verilmektedir. Dolayısıyla 

toplumsal bellek çalışmaları kapsamında AKP’nin kurucu bir iktidar olma iddiasının 

olanaklılıklarının tartışıldığı bu tezin epistemolojik yaklaşımı (eleştirel bir söylem 

yaklaşımı olan) Fairclough’un “diyalektik ilişkisel söylem (DİSA)” yaklaşımıdır 

(Fairclough, 1989, 2003). Analize bir araştırma sorusu yerine, sosyal bir problemle 

başlanan DİSA, toplumsal “yanlışları”, bu yanlışların kaynaklarını, sebeplerini, bu 

yanlışlara karşı direnişlerin üzerine yoğunlaşmaktadır (Arkonaç, 2014: 196-201). 

İdeolojilerin etkilediği ve mevcut ideolojilerin nasıl öğrenildiğini, sahiplenildiğini 

ve/veya değiştirildiğini belirleyen sosyal bir pratik (Wodak, 2001: 9) olan söylem 

toplum ve sosyal gerçeklikler üzerine bir bilgi edinme biçimidir (Sözen, 1999: 14). Tez 

de yeni bir Türkiye kurma iddiasındaki AKP’nin bir karşı hafızadan iktidar hafızasına 

giden sürecinde problematize ettiği ve AKP’ye karşı problematize edilen süreçlere 

odaklanmaktadır. Yeni”nin, bellekte biriken her şeyi silme işlevinden hareketle 

AKP’nin Yeni Türkiye’yi inşasında siyasetin normalleşmesi olarak sunduğu bu üçe 

ayrılan iktidar döneminde üç hesaplaşma talebi söz konusudur: 1. Partinin içinden 

geldiği İslamcı Milli Görüş geleneği ile. 2. Kemalizm ile. 3. Batı ve Batılılaşmanın lider 

olduğu bir düzen arayışıyla. Bu açıdan Milli Görüş, AKP’nin kendi geçmişine; 

Kemalizm AKP’nin de içine doğduğu Türkiye’nin şimdisine ve anti-Batıcılık arayışı, 

geleceğe yönelik bir değişiklik talebi olarak karşımıza çıkmaktadır.  

 Fairclough’un diyalektik ilişkisel söylem çalışmalarının epistemolojik zeminini 

teşkil ettiği bu tezin yöntemi ise J. B. Thompson’ın her mesajın her bir alıcı tarafından 

aynı şekilde anlaşılacağına karşı çıkarak, yorumsamanın kısıtlılıklarını aşmak için 

geliştirdiği “derin yorumsama (depth hermeneutics)” yöntemi3 olarak belirlenmiştir 

                                                            
3 DİSA’da mesajların kişilerin gündelik hayatına nasıl sirayet ettiğine bakan ve bu mesajların yalnızca 
kendi yapısından ve içeriğinden çıkartılabilecek sonuçlarla değerlendirilmesi yönündeki edilgen 
yanılgıdan kurtulmayı vaat etmektedir. İdeolojilerin güce, egemenliğe, sömürüyü kurma ve sürdürmeye 
imkân yaratan gerçeklerin temsili olduğunu ifade eden Fairclough’u takiben (2003: 218), bağlamın 
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(Thompson, 2013). Yöntem, sembolik biçimlerin mobilize ettiği anlamın nasıl 

anlaşıldığı ve bu biçimler üzerinden anlama nasıl bir değer verildiğini inceler 

(Thompson, 2013: 36-37).  İktidarların geçmişi şimdiyi gizlemeye, belirsizleştirmeye ya 

da başka bir kılığa sokmaya çalışmasının analizine dayanan derin yorumsamacı 

yöntemde (Thompson, 2013: 317), Yeni Türkiye’nin bellek mücadelesinde bugünü 

başka biçimde gösterme, icat edilmiş geleneklerin ruhlarını geri çağırma çabasına 

odaklanılmıştır. Bu anlayışla tez, üç aşamalı bir metodolojik çerçeve ile ele alınmıştır: 

1. Sosyo-tarihsel Analiz 2. Biçimsel-söylemsel Analiz 3. Yorumlama/Yeniden 

Yorumlama (Thompson, 2013: 322) aşamalarıdır.  

 Sosyo-tarihsel analizin araştırma alanı, kişilerin gündelik hayatında önceden 

yorumlanmış olan bir alan olarak (Thompson, 2013: 32), kişilerin zaten önceden bir 

yere kadar anladığı, açıkladığı bir alan olarak yeniden yorumlanmasıdır. Bunu sembolik 

biçimlerin üretimi ve aktarımı, medya mesajlarının inşası ile bu mesajların 

alımlanmasını ve benimsenmesini, gerçekleştikleri sosyo-tarihsel koşullarla beraber 

analiz etmek gerekir (Thompson, 2013: 35-36). Kapitalist toplumsal ilişkiler, 

hegemonyanın yönetilenlerin kendi rızalarıyla, üretilen ideolojiye ve sömürüye boyun 

eğmelerine ve böylece sembolik bağlamda ele alınan hâkim ideolojilerin kazandıkları 

doğal görünümleriyle, toplumdaki birçok kişinin belirli konularda aynı düşündüğünü 

zannetmemize yol açmaktadır (Wodak ve Meyer, 2009: 8). Sembolik biçimlerin içsel 

yapısal özelliklerinin oturduğu toplumsal bağlamı anlamak için birbiriyle sistematik 

olarak ilişkilendirilebilecek farklı analiz yöntemlerini kapsadığından (Thompson, 2013: 

313), AKP’nin Kemalizm ile diyalektik ilişkisel bir zeminde anlaşılmaya çalışılan 

bellek mücadelesi incelemesinde, güç ilişkilerinin somut toplumsal yapıya etkisi ve bu 

yapıdan etkilenme kapasitesinin kişilere, tarihsel bağlama göre değişen yapısını da 

anlamaya olanak sağlanmaktadır.  

                                                                                                                                                                              
tarihsel açılardan ele alınması da, sembolik biçimlerin içinde geliştiği toplumsal gerçeklik ile arasındaki 
bağlantıları sınamayı amaçlamaktadır. 



21 

 İkinci aşama olarak biçimsel/söylemsel bir analizde ile yapısal nitelikleriyle 

sembolik biçimleri, bir şeyi temsil ve bir şeye işaret eden bellek çalışmalarında olduğu 

gibi bir şey konusunda söz söyleme imkânını güce yaslayan eklemli bir yapı içinde 

analiz etmeyi amaçlamaktadır (Thompson, 2013: 33). Thompson, anlamın güç 

ilişkilerini nasıl beslediğini incelemek gerektiğini ileri sürer. Tıpkı söylem 

çalışmalarında olduğu gibi derin yorumsama yönteminde de metinlerin işleyiş tarzlarını 

sembolik stratejilerle kurduğu ilişki üzerinden analiz etmektedir. Burada metin ile kast 

edilen eylemlerden jestlere, ritüellerden sözcelere, sanat eserlerinden (Thompson, 2013: 

164), kurumlara, mimari biçimlerden, düzenleyici kararlara, yasalara, idari 

tasarruflardan, bilimsel, felsefi, ahlaki önermelere varan heterojen bütünler ile 

söylemsel ve söylemsel olmayan öğeler arasındaki ilişkileri de kapsamaktadır. Dilin 

konuşulduğu-yazıldığı biçim olarak söylemin-metnin (Ricoeur, 2017: 105) inşa etmeye 

çalışırken ekledikleri ve dışarda bıraktıklarıyla anlam adına, Thompson ideolojinin 

“meşrulaştırma, gizleme, birleştirme, parçalama ve şeyleştirme” olarak ifade ettiği beş 

tarz önermektedir.  

 Meşrulaştırmada ideolojik açıdan, belirli bir tutum, davranış ve yaklaşımın 

“rasyonelleştirme, evrenselleştirme ve anlatı oluşturma” stratejileriyle meşru olduğu 

iddia edilmektedir. Belli bir anlayış doğrultusunda ideolojik sembolik biçimin ikna edici 

hale gelerek, bir haklılık devşirilmesi olarak tanımlanan rasyonelleştirme tezde AKP’nin 

Kemalist Türkiye karşısında iktidar gücünü arttırma arayışının “sınırısız haklılığını” 

eleştirel olarak imlemektedir. Belirli bir kesimin çıkarına olan bir durumun herkesin 

yararına gibi gösterilerek, çıkarı sanki ortak bir çıkarmış gibi genelleştirilmesi olarak 

evrenselleştirme ise tezde AKP’nin haksız zenginleşme anlayışının ve meşruluğunu 

yitirmekte olan bir iktidar olarak kendisine uygun bir cemaat arayışının paravanı olarak 

kullanılan Yeni Osmanlıcılık anlayışının analizinde kullanılmıştır. Son olarak anlatı 

oluşturma ise AKP’nin belleklerde yeniden kurucu nostalji anlayışı doğrultusunda altın 
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çağ özlemiyle geçmişi yeniden keşfettirecek hikayeler oluşturması ile Kemalist belleğin 

“kayıplarını”, nasıl Yeni Türkiye söyleminin kazançları olarak AKP’lileştirilmiş yeni 

tarih anlatısının uğraklarını anlamamıza imkân sağlamaktadır. 

 İkinci işleyiş tarzı olarak gizleme ise varolan-süre giden güç ilişkilerinin nasıl 

örtükleştirildiğinin analizinde, “yerine geçirme, örtmece, mecaz” (kapsamı değiştirme, 

ad aktarması, eğretileme) stratejilerine başvurulmaktadır. Yerine geçirme, belli bir kişi, 

nesne veya durumu ifade ederken, başka bir kişinin, nesnenin veya duruma yönelik 

çağrışımların aktarılması anlamına gelmektedir. İkinci strateji olarak örtmece ise 

olumsuz algılanması muhtemel belli olayların, durumların veya toplumsal ilişkilerin 

tarif edildiği olumlu bir değerlendirmelere odaklanmaktadır. Üçüncü strateji olan 

mecazda, kapsamı değiştirme, söylemdeki parça-bütün ilişkisiyle ilgiliyken; ad 

aktarması, durum veya nesnenin belli bir özelliğini imleyen bir terimin durum ve nesne 

için bütüncül bir özellik olarak kullanılmasıdır. Son strateji eğretileme ise toplumsal 

ilişkilerin aslında olmayan özelliklerinin, bir terimin sanki varmış gibi algılanmasına 

imkân sağlayacak biçimde alakasız olarak kullanılmasıdır. 

 Üçüncü işleyiş tarzı birleştirme ise farklılıkların görmezden gelinip, yok 

sayılması adına standartlaştırmanın (sembolik biçim toplumun ortak temeli gibi hareket 

edilmesi) ve simgeselleştirmenin (toplumdaki ortak kimlikle özdeşleşmeyi imkânlı kılan 

semboller üretilmesi) toplumun nasıl özdeş gibi algılanmasının sağlandığını, böylece 

aslında kuruluş zemini olarak yaslanılan AKP ve Yeni Osmanlıcı tahayyüllerin nasıl 

ülkenin yegane hakikati olarak hatırlanmasının talep edildiğini analize dahil etmektedir. 

 Dördüncü işleyiş tarzı olan parçalama ve ayrıştırma ile ötekiden arındırma 

stratejileri, tahakküm ilişkilerine, hegemonyanın kuruluşuna zarar verecek nitelikteki 

grupların bölünüşüne odaklanmaya izin vermektedir ki bu tez boyunca Fairclough’un 

DİSA yaklaşımıyla da diyalektik bir biçimde verilen bellek mücadelesine tanıklık 
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ettiğimiz AKP ile Kemalizm’in nerelerde ayrıştığını, kutuplaşmayı anlamımıza imkân 

sağlamaktadır.   

 Son işleyiş tarzı şeyleştirme ise, tarihsel olarak meydana gelen ama aslında 

değişken olan bir durum ya da olayın zamandan azade olarak “ değişmez” gibi sunduğu 

iddiasını irdelemektedir. Şeyleştirmenin stratejiler olarak doğallaştırma nın ve 

ebedileştirmenin tarihsel sürecin sonucu olan toplumsal bir ilişkinin doğal koşullarla 

oluşmuş gibi gösterilmesidir. Diğer bir strateji ebedileştirme ise toplumsal ilişkilerin 

nasıl sonsuz, süreğen ve sabit olarak yansıtıldığını anlamamıza imkân sağlamaktadır. 

 Yeniden yorumlamada oluşturulan ve dolaşıma sokulan söylem, onu 

anlamlandıran öznelerin yüklediği anlamdan bağımsız olmadan ama dışına çıkarak 

yeniden anlamlandırılmaktadır. Amaç, sosyo-tarihsel olarak kurulan bu anlamın nasıl ve 

neden kurulduğunu açıklamaktır. Bu açıdan yeniden yorumlama ile AKP’nin 

mücadelesini verdiği bellek analiz edildikten sonra, yeniden yorumlama ile Yeni 

Türkiye söylemi kapsamında verilen bellek mücadelesinin nasıl ve neden verildiğine 

yönelik bir deşifre imkânı sunmaktadır. Tek hakikat olarak mühürlenmiş olan anlamın, 

sorgulanmasıdır. İdeolojinin nasıl işlediğinin, hangi stratejilerle nasıl etkiler yarattığının 

ve bu etkilerin hangi tarihsel-toplumsal bağlam içinde yerleşik ve kalıcı hale geldiğinin 

analizi, bu ideolojilerin gizlediği toplumsal ilişkilerin açık hale getirilmesine katkı 

sağlar. 

 Yöntemin üçüncü aşaması ise yorumlama/yeniden yorumlamadır. Sembolik 

biçimin söylediği, temsil ettiği yaratıcı anlamın izahına odaklanmaktadır. Sosyo-tarihsel 

analiz ile biçim-söylem çözümlemesinin sonuçlarına dayanılarak, sembolik biçimin ne 

söylediği, neyi temsil ettiği, ne ile alakalı olduğu açıklanmaya çalışılır ki bu önceden 

yorumlanmış bir alanı, yeniden yorumlamak olduğundan yorumlar çatışmasına neden 

olmaktadır (Thompson, 2013: 34). Metin, onu oluşturan, dolaşıma sokan ve alımlayıp 
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anlamlandıran öznelerin ona atfettiği anlamın dışında (ancak ondan bağımsız olmadan) 

yeniden anlamlandırılır. 

 Derin yorumsama yönteminin izlendiği bu tezin veri toplama tekniği ise söylem 

analizi olarak belirlenmiştir. Geçmişi nasıl hatırladığımız, okulda, gazetelerde, 

filmlerde, dergilerde, tarih kitaplarında ile aile ve sosyal çevremizden bize aktarılan 

sözlü ve yazılı kültürle ilgilidir (Neyzi, 2014: 2). Söylem analizinin nesnesi de yazılı, 

sözlü ve sözsüz içerikli metinler (Sözen,1999), her türlü kayıtsal malzeme ya da 

bildiriler, demeçler, akademik makaleler veyahut medyada yer alan programlar, 

haberler, reklamlar, vb. kaynaklar veri toplama sürecinin bir aracı haline 

gelebilmektedir (Elliot, 1996). Tez çalışması kapsamında da literatürden ağırlıklı olarak 

toplumsal bellek, mimari, sosyoloji ve siyaset bilimi alanındaki akademik makalelerden, 

kitaplardan, bildirilerden; kurumsal kaynak olarak yönetmeliklerden, çıkarılan 

yasalardan, kentsel dönüşüme dayalı projelerden; hem iktidar hem Kemalist kesim 

tarafından törenler ve olaylara dönük hazırlanan video içeriklerinden, özellikle 

mekanlara dönük reklamlardan, Tayyip Erdoğan ve diğer AKP’li yöneticiler ile 

Kemalist kesimi temsil ettiği ifade edilen TSK, yüksek yargı, CHP ve toplumsal 

kesimlerden gelen demeçler, brifingler ve konuşmalara yer verilmiştir. Tez boyunca 

yararlanılan kaynaklar olarak ise hem AKP’yi destekleyen literatür çalışmaları ile basın 

kuruluşlarının haberlerine hem de AKP’ye karşı eleştirel bir yaklaşım sergileyen 

kesimlerin görüşleri ve basın kuruluşlarının haberlerine, yazılı ve/veya sözlü medya 

anlamında yer verilmiştir. 

Her ne kadar toplumsal bellek alanında Türkiye’de de çalışmalar yapılıyorsa da 

AKP’ye yönelik olarak yapılan bellek çalışmaları genellikle belli bir hafıza mekanına ya 

da belli bir törene odaklanan sınırlı bir kapsamla ele alınmıştır. Oysa bu çalışma 

toplumsal bellek çalışmalarının iki sac ayağı olarak görülen hafıza mekânları ve anma 

törenlerini beraber olarak, bellek teorisi üzerinden detaylı olarak analiz eden ilk 
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çalışmadır. Dolayısıyla tezin yazım sürecinde her ne kadar bellekle ilgili daha önceki 

çalışmalardan ve literatürden yararlanıldıysa da tez AKP’yi bellek üzerinden ele alış 

biçimiyle, belleğin interdisipliner yapısını benimseyecek biçimde farklı disiplinlerden 

yararlanılarak hem bellek çalışmaları literatürüne hem de AKP çalışmalarına yönelik bir 

katkı sunma amacıyla hazırlanmıştır. Kendinden önce toplumsal bellek literatürü 

üzerinden yapılan çalışmaların sınırlılığı ve daraltılmış alanı düşünüldüğünde bu durum 

tezin yazım sürecini belirlemede hem bir zorluk ancak hem de çalışmayı özgün kılacak 

bir özgürlük olarak görülmüştür.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

TOPLUMSAL BELLEK MÜCADELESİNDEN ULUS DEVLETİN EV 

SAHİPLİĞİNE 

1.1. Toplumsal Belleğin İktidar Hafızası ve Karşı Hafıza Açısından 

Kullanım Değeri 

Birey, hatırlama ve unutma eylemini toplumla birlikte deneyimlediğinden, 

bellek kolektif ve dışsal olandır. Toplumsal bellek, bireyin zihinsel süreçlerinin bir depo 

alanı olmaktan ziyade, içinde yaşadığı topluluğun çerçevesi, bağlamı içinde oluşan 

seçilmiş kolektif anılardır (Halbwachs, 1992: 38). Dolayısıyla da toplumsal bellek, 

tarihsel olmanın ötesinde sosyal ve siyasal ağların dönüştürdüğü, dönüştürürken de bir 

yandan sürekli yeniden kurduğu söylemsel ve simgesel bir alanı imlemektedir 

(Parmaksız, 2012: 8). Bir kimlik sorunu olarak toplumsal bellek, ulus devletler 

açısından kimliğin bir kökene, anlama sabitlenme ihtiyacı doğrultusunda kurucu iktidar 

ve karşı hafızanın sürekli yıkılıp yeniden kurulma potansiyelini bulunduran bir 

mücadele alanını ifade etmektedir.  

Birinci kategori toplumsal bellek çalışmaları, ulus devlet söyleminde eritilmek 

ya da marjinalleştirilmek istenenlerin karşı hafızasında bir direniş imkânı olarak ele 

alınmaktadır. Gerçek hafıza, doğal olup, düzenlemeye ihtiyaç duymadan hatırlanandır. 

Oysa geçmiş, olduğu haliyle muhafaza edilmesi, aktarılması imkânsız olarak 

vardır/yoktur (Agamben, 2004: 158).  Tarihi olduğu gibi yazmamanın millet olmanın 

bir parçası olduğundan hareketle, ulus devlet, kendi hayali cemaatini yaratmak adına, 

tarihi yeniden kurgulamakta, yazmaktadır. Ulusu yaratmak adına icat edilmiş olan tarih, 

belleğimizde o ilk haliyle korunan olarak değil, seçilen ve inşa edilen bir tarih anlatısı 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Tarih anlatılarında daima tarihin belli bir versiyonun 
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anlatılması, iktidarların bastırma, eksiltme, çarpıtma gibi çeşitli müdahalelerine açık 

olan milliyetçi söylemde, hatırlama ve unutma edimini araçsallaştırma ihtiyacının bir 

sonucudur. Her olayda adlandırılmayan, bilgi ve deneyimine başvurulmayan gezgin bir 

fazlalık bulunmaktadır (Gürşimşir, 2012: 42). İlerlemeci tarih anlayışı doğrultusunda bir 

yandan kurucu iktidar tarafından ulus devlet tarihi temize çekilirken, öte yandan hayal 

edilmiş cemaati oluşturanlar arasında kendisine yer bulamayanların yaşadıkları da ya 

yok sayılmakta ya da ötekileştirilmektedir. Oysa ulus devletin yok saydığı tarihin hiç 

söylenmemiş kısımları da birilerinin tarihidir (Trouillot, 2015: 42) ve burada ulus 

devletin ihmali, ulusu homojen kılma arzusu karşısında iradidir. İşte toplumsal bellek 

çalışmaları da yalnızca madunun sesine yer veren, mitik tarih anlatılarının dışarıda 

bıraktıklarına, susturulanlara, kendi anlatılarına ses olmak isteyenlere bir direniş imkânı 

olarak karşımıza çıkmaktadır (Trouillot, 2015: 35, 42). Bu yanıyla bellek çalışmaları, 

karşı hafızanın sözüne kulak vermekte, susturulanın sesi olmaktadır. Sadece 

kazananların tarihini anlatan makro tarih anlatılarının dışlayıcılığına karşı, iyileştiricilik 

vaadi (Neyzi, 2014: 3) ile homojen ulus devlete karşı bir çokluk, direniş iddiasını 

(Trouillot, 2015: 33) barındırmaktadır. Dışlanmış, yok sayılmış olan, başına gelenler 

ancak kendi sesinden duyabildiğinde özne olma imkânını elde edecektir. Dolayısıyla 

toplumsal bellek mücadelesi de saf ontolojik millet tasavvuruyla, ampirik milletin 

karşılaşmasında yaşanmaktadır (Bora, 1996: 179-180). Bu açıdan ilk kategori, 

toplumsal belleğin bastırılanın geri dönüşüne imkân sağlayan ontolojik mücadelesi 

olarak kategorilendirilmektedir. 

İkinci kategori ise, bellek çalışmalarının iktidar(ın) aracı olarak kullanılmasına 

ilişkindir. Burada toplumsal bellek, ulusu tek bir kökene, belli bir anlam borcuna 

sabitleyen, tek tipleştiren bir kurucu iktidar kurgusu olarak ele alınmaktadır. Zira 

toplumsal bellek, geçmişe yüklediği öznellik ve yaşanmışlık duygusundan hareketle 

(Traverso, 2009), ulusu oluşturan, ortak bir geçmiş ve bu geçmişten itibaren kurulan 
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ortak bir gelecek fikrinin zeminini hazırlamaktadır. Ulusun temeli, geçmişle bir 

süreklilik içinde icat edilen geleneğe dayandırılmakta, beni “bize” çevirmektedir. Bunun 

için de ulus devletler, kendilerinin seçtiği ve icat ettiği bir tarihe ve o tarihi başlattıkları 

bir kökene yaslanmaktadırlar (Hobsbawm, 2006: 6). Geçmiş, hem modernitenin 

(Gürşimşir, 2012: 33) hem de siyasetin meşruluk alanını teşkil ederken, bu kategoriyle 

kurucu iktidarların, tanımladıkları ulusal özün dışındakilerin karşı hafıza, kurucu 

iktidarın bastırma, çarpıtma, eksiltme, yok sayma gibi müdahalelerine maruz kalmakta, 

açık hale getirilmektedir  (Kılıçbay, 1998: 21). İktidarın aracı olarak toplumsal bellek ne 

kadar kabul görür, içselleştirilirse, karşı hafıza da o kadar edilgenleşmektedir. 

Tekrarlamalar ve aktarımlar yoluyla dolaşıma sokulan gelenekler, hafızamızda, 

kurucu bir ilkeye, kökene sabitlenmektedir (Hobsbawm, 2006: 2). Toplumsal bellek, 

modernizmin sabitlenme ve homojenleştirme ihtiyacına cevap olarak, siyasal topluluğu 

ve topluluğun arasındaki bağı kurmada önemli bir araç olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Burada herhangi bir kökenden değil, toplumun, toplumsal ve siyasal varlığını 

anlamlandıran, çoğunlukla da kurucu iktidar tarafından seçilmiş bir kökenden 

bahsedilmektedir. Başlangıç olan köken, bir şeyin tek başına yapılması, bir orijinallik 

halini ifade etmektedir. İnsanın doğum anı gibi, ulusun da üzerine inşa edileceği doğum 

anı, köken(i)dir. Sabit, değişmez ve süreğen olmayan köken, kurucu iktidarların 

bugünkü ihtiyacına hizmet edecek şekilde değişmekte, iktidarın el değiştirmesine göre 

kesintiye uğrayabilmektedir. Siyasal duruş, eylem, düşünüş tarihin belli bir okumasına 

denk düşerken, tarihin merkezi kimin inşa ettiği ve nasıl algılandığına göre değişiklik 

göstermektedir (Kılıçbay, 1998: 21-22). Bu açıdan kökenin ömrü, iktidarın 

hegemonyasıyla paralellik arz etmektedir.  

Kökenini, daha doğrusu hegemonyasını süreğen kılmak isteyen iktidar, 

toplumun birliğini ve içinde yaşadığı düzenin varlığını bir kurtarıcıya, yaratıcıya, 

hanedana ve benzeri bir odağa borçlu olduğu üzerinden hareket etmektedir (Gauchet, 
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2011: 33-67). Bu borç, siyasal birliklerde aidiyet kurmanın, kimlikte ortaklaşmanın 

yaslandığı kökenin anlam borucudur. Ulus devletin homojen bir bütün olarak siyasi 

birliğe sahip olmasının tek yolu, kendisini bir dışsala borçlu kılmasıyla sağlanmaktadır 

(Gauchet, 2011: 52). İnsan tabiatı gereği kendinden farklı olan ve başka bir mekân ve 

zamanda bulunan varlıklara borçlu olduğunu düşünmeye ihtiyaç duymaktadır (Gauchet, 

2011: 58). Modern devlet öncesi varlığını dine, bir yaratıcıya borçlu olduğunu düşünen 

insan, devletleşme süreciyle birlikte varlığını, kendi dışında bir varlığa borçlu olduğu 

hissini seküler devletin kutsallığına ihale etmiştir. Tıpkı ilkel toplumlarda olduğu gibi, 

modern devlette de topluluğun kökeni ve yasasının anlamı “biz”in dışına 

atfedilmektedir. Toplum kendisini, toplum ve iktidar olarak anlam borcu üzerinden 

ayrıştığı, kendi üzerinde mutlak iktidara sahip gördüğü bir mekâna göre 

tanımlamaktadır (Gauchet, 2011: 53). Böylece söz söyleme yetisine sahip olan iktidarla, 

bu söze riayet etmesi gereken toplum arasında bir bölünme yaratılmış, dışsallığın 

egemen başkalığıyla donatılmış olan iktidar insanı (Gauchet, 2011: 48), toplumdaki 

sıradan insanları yönetir hale gelmiştir. İşte anlam borcu, iktidarın toplumdan ayrılarak, 

toplumu yönetmesine imkân sağlayan, toplum ile toplumun varlık nedeni olarak 

gösterilen iktidar arasındaki bölünmenin meşrulaştırıcısıdır (Gauchet, 2011: 50). 

Dolayısıyla anlam borcu, belleği, ortak kimliği kurma konusunda iktidarın söylemini 

meşrulaştırma ve pekiştirmenin bir aracı haline getirmektedir. 

Mitik tarih anlatılarında her şey ilk günkü halinde bugünkü insanlardan farklı 

varlıkların istedikleri şekliyle değişmeden kalmış, bugüne taşınmış olarak 

aktarılmaktadır (Gauchet, 2011: 58). Bu, ulus devletin değişmez, sabit, süreğen ve 

boşluklara izin vermeyen yapısının bir gereğidir. Kendisini mitik anlatıyla özdeş kılan 

iktidarın devamı da, mevcut durumlarını ya koruyarak ya da iyileştirerek ileriye taşıma 

kapasitesine bağlanmaktadır. Bunun içinde ulusal anlatılar da, teolojikleştirilmiş bir 

tarihe gönderme yapılarak, ulusal tarih yazımı köken arayışı boyunca kat edilmesi 
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gereken durakları, (anlam borcu üzerinden) kutsallaştırılarak, sembolleştirmektedir 

(Parmaksız, 2012: 284). Ulus devletler, müzelerini, arşivlerini, anlatılarını, anıtlarını vb. 

pek çok şeyi bu anlam borcunun “kutsal” sembolleri olarak kurmaktadırlar. Bir şeyi 

olduğu gibi muhafaza etmenin yolu onu dokunulmaz kılacak bir kutsallık atfetmekten 

geçmektedir. Bunun içinde kökenin, anlam borcunun kuşakların birbiri ardına eklendiği, 

içinde bulunulan zamandan farklı bir zamanda ve şimdiki insanlara benzemeyen 

varlıklarla dolu bir mekândan gelmesi gerekmektedir (Gauchet, 2011: 58). Kurucu 

iktidar tarafından, kurucu ataların mirası olan bu dünyada yaşayanlara, ölen kurucuların 

ölümünü yüklenme borcu getirilmektedir (Levinas, 2011: 72).  Dolayısıyla yaşayanlar 

için, kurucu anlatının kökensel özü olarak tayin edilen geçmişe sahip çıkarak yaşamak, 

anlam borcunun diyetidir. Ölenin hiçliği, yok oluşu karşısında, yok olma korkusuna 

kapılan ulus da, varlık sebebi olduğuna inandığı kökensel bir öz atfedilen ortak geçmişe 

sığınmaktadır (Gauchet, 2011: 58). Anlam borcunun üzerine kurulduğu geçmiş, 

toplumun varlık nedeni; kurucular/ölenler ise bu varlığın sağlayıcıları olarak 

kutsallaştırılmakta, sabitlenmektedir. Bu borç, ölenin mirasına sahip çıkma, taşıma, 

aktarmayla ödenecek olan toplumsal bir olaya dönüştürülmektedir. Şimdi de yaşayana 

kalansa ölüme yüklenen borçla yaşamaktır. Böylece kendini var eden geçmişini yaratan 

modern toplum, yaratıcısından ayrıştırılır ve onu devam ettirmek, nesilden nesile 

aktarmakla mükellef hale gelir.  

Kökenini icat ettiği geçmişini, icat ettiği anlam borcu ile geleceğe taşımakla 

mükellef kurucu anlatı, ulus devletin başlangıç anıyla şimdi ve gelecek arasında 

boşluğu, kopukluğu gidermek adına zamanlar arası bir süreğenlik kurmak zorundadır. 

Ulusun sürekliliği için, zamanı ve mekânı aşan yaratılmış bir birliktelik duygusu 

sağlanmış olmalıdır. Bu birliktelik, biz kimiz? Sorusunun da cevabıdır. Geçmiş ve 

gelecek üzerinde ortaklaştırılan biz de ulus devletin sahibini belirlemektedir. Sahip, 

borçlanandır ve borcu için geçmişi geleceğe taşımakla yükümlü kılınandır. 
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1.2. Kemalizm ve AKP’nin Toplumsal Bellek Mücadelesinin Panoroması 

AKP’nin ve Kemalizm’le toplumsal bellek mücadelesi, her ikisinin kendilerine 

seçtikleri sırasıyla “Yeni Osmanlıcı” ve “Batılı” köklerden hareketle, anlam borcu 

açısından birbirlerinden ayrılmaktadır. Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi olan Kemalizm, 

köken anlatısının üzerine yoğunlaştığı 1930’lu yıllarda Türkiye’nin öznesini, kültürel 

milliyetçilik üzerinden tanımlanan bir Türklüğe dayandırmaktadır (Ersanlı, 1996: 90). 

Kemalizm’i aksi görüşler olmasına karşın, onu Türkiye Cumhuriyeti’nin devlet aklı 

olarak benimseyenler açısından tariflersek kökleri Aydınlanmaya dayanan idealleri 

kapsayan, ödünsüz bir modernleşme (Köker, 1996: 157-158), Türkçülük ve Batıcılığın 

sentezine yaslanan bir tam bağımsızlık projesidir (Kazancıgil, 2001: 235). Buna göre 

yayılmacılığa karşı kültürel milliyetçiliği benimseyen, dinsel köktenciliği reddederek 

siyaseti dinden ayıran laikliği, pozitivizmi, sınıfsız-homojen bir toplumu savunan 

(Zürcher, 2005: 48-56) Kemalizm’in hedefinin, Batı’ya karşı ama Batı gibi olmak 

olduğu söylenmektedir (Tanilli, 2006: 391). Kemalist anlatıda köken olarak, “Anadolu” 

ve “Türklük” işaret edilmektedir. Güneş Dil Teorisinden, Türk Tarih Tezine kadar her 

şey, adeta Osmanlı’yı atlayarak, Osmanlı’yı öteki kılarak geçmişin belli bir dönemini 

atlayan bir devamlılığa işaret edildiği iddia edilmektedir. Kemalist anlatıda erken 

cumhuriyet dönemi ulus öznesi, laik cumhuriyet değerlerine sadık bir özne olarak 

sunulmaktadır (Maessen, 2014: 309). Yeni kurulan toplumu bir arada tutup, seferber 

edecek olanı tayin eden kurucu bir ideoloji (Kongar, 1999: 325), Ortaçağ skolastik 

düşüncesine karşı topyekûn bir aydınlanma hareketi olarak ifade edilmektedir (Akşin, 

2008: 27).  

Kemalizm, fikirsel altyapısı önceden belirlenmiş bir doktirin olarak değil, 

devletin ve devlet tarafından yaratılacak olan toplumun zaman içinde değişebilecek 

ihtiyaçlarına cevap verecek biçimde, sadece genel hatları belirlenen kılavuz bir görüştür. 
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İçerikten daha çok bir aksiyonu ifade eden Kemalizm, sağ, sol, liberalizm, 

muhafazakârlık gibi başka ideolojilerle eklemlenerek konjontürel ihtiyaçlara4 göre 

siyasal bir duruş ve mutlak doğrular üretmektedir. Zira literatür tartışmalarından da 

hareketle Türkiye siyasal hayatı boyunca tek bir Kemalizm tanımından ziyade 

Kemalizmlerden söz edilmektedir (İnsel, 2012: 15). Bu durumda tez boyunca Kemalizm 

ve Kemalizm’i benimsemiş kesimleri imlemek adına kullanılan Kemalist kesim ifadesi 

ile kastedilenin ne ve kimler olduğunu da belirtmek yerinde olacaktır. Tezde 

Kemalizm’in özü, değişmez sekülarizmin ilkelerine, modern/Batılı kimliğe ve buna 

uygun bir yaşam tarzına, kültürel homojenliğe ve ulusun toprak bütünlüğüne 

dayandırılan (Cizre ve Çınar, 2003) ve dolayısıyla ulus devletin resmi hafızası olarak 

anlam borcu ve köken anlatısını bu temelde inşa eden kurucu bir zemin olarak 

tariflenmektedir. Farklı yaklaşımlar olduğuna şerh düşerek asgari müşterek olarak tezde 

ele alınan Kemalist çerçeve şu şekildedir: Değişmez sekülarizm özü ile kastedilen, din 

ve devlet işlerinin birbirinden ayrıştırılarak, devletin her dine eşit mesafede olduğu bir 

laiklik anlayışı değil, Sünni İslam’ı merkeze alan bir anlayıştır. Burada Kemalizm 

tarafından öne çıkarılan Sünni İslam ise kurucu iktidarın Batılılaşma hedefi 

doğrultusunda dinin devletin ihtiyaçlarına cevap verecek şekilde yeniden tanımlanması 

anlamına gelmektedir. Tezde Kemalizm’deki Sünni İslam anlayışı ise devlet tarafından 

kontrol edilen, hurafalerden arındırılarak, aklın öngörüsünde, pozitivist ve milli 

çerçevedeki bir laiklik anlayışıyla belirlenmiş olan bir din olarak ele alınmaktadır (İnsel, 

2003: 22). Milliyetçilik anlayışı ise kültürel ve siyasal homojenliğe dayanan toplum 

yaratmak adına korporatist bir anlayışla kamusal alanda dinsel, etnik, sınıfsal 

farklılıkları görünmez kılan bir kültürel milliyetçilik olarak kabul edilmektedir. 

                                                            
4 Örneğin CHP’nin parti programında yer alan ve “milliyetçilik, halkçılık, inkılapçılık, laiklik, 
cumhuriyetçilik ve devletçilik” olarak ifade edilen altı oku, 1935 yılındda Kamalizm olarak ifade edilmeye 
başlanmış (CHF 1931 Nizamname ve Programı, TBMM Matbası, Ankara, 1935),  1960’larda daha çok 
halkçılık ve devletçilik ilkelerine yaslanan sol bir Kemalizm, 1980’lerde Komünizm karşıtlığı 
doğrultusunda laiklik ve milliyetçilik ilkesini öne çıkararak, Türk-İslam sentezine yaslanan farklı farklı 
Kemalizm versiyonlarından bahsetmek mümkündür. 
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Kemalizm’de devlet adına bir toplum oluşturma gayesi söz konusudur. Bu amacı 

doğrultusunda topluma karşı paternalist bir anlayışla (İnsel, 2003: 18-21), toplumu 

Batılı ve laik yaşam tarzı için hazırlama görevi belli yapı ve kurumlara verilmiştir. Buna 

göre bu tezin de 2002-2010 yılları arasındaki dönemi için Kemalist anlayışı savunacak 

ve taşıyacak olan asli güç ordu olarak kabul edilirken (İnsel, 2001: 25), yüksek yargı 

organları, yüksek bürokrasi, özellikle Deniz Baykal’ın parti başkanlığı yaptığı 

dönemdeki CHP ve yukarıdaki ilkeler ile kimliğini tanımlayan toplumsal kesimler 

Kemalist olarak kabul edilmektdir. Bürokraside kadrolaşmaya giden Gülen hareketi, 

bunun yanı sıra Ay Işığı, balyoz, Ergenekon gibi darbe iddiası ile TSK’nın ulusalcı 

olarak nitelenen personelinin ordudan tasfiye edilmesi ve son olarak 2010 Anayasa 

Referandumu ile TSK’nın, yüksek yargının ve yüksek bürokrasinin yapı ve atama 

kriterlerinde hükümet tarafından gerçekleştirilen değişiklikler sonucu Kemalist kesim 

tanımı daha çok kendisini AKP karşısında Batılı, laik, kültürel homojen bir toplum 

yapısı içinde, bir toprak bütünlüğü içinde tanımlayan toplum kesimlerini ve sivil 

toplumu imlemektedir. 

Buna karşın ödünsüz, seferber ve topyekûn gibi ifadeler ise AKP gibi 

Kemalizm’in dışında kalan çevrelerin Kemalizm’in modernleşme hızına ve sorgusuz 

modernleşme arzusuna yönelik eleştirilerinin zeminini teşkil etmektedir. Buna göre 

Kemalizm, Batı ile arasındaki açığı kapatmak adına benimsediği kopuşçu tezi ile halkın 

özünden uzaklaşmıştır. Batılılaşma konusunda kendisini geç kalmış hisseden 

Cumhuriyetin bir an önce Batılılaşmak adına, bu görevi asker ve sivil bürokratlar eliyle 

gerçekleştirmek istemesi, Kemalizm’in halk için, halka rağmen gerçekleştirilmek 

istenen bir toplum mühendisliği olarak görülmesine sebep olmuştur (Tekin ve Toker, 

2004: 92). AKP açısından Kemalist tarih anlatısı, otantik özden bir sapma olarak 

görülürken, Yeni Osmanlıcılık, altı yüz yıl, üç kıtaya hükmetmiş bir cihan 

imparatorluğunun mirasına geri dönüş talebi olarak ifade edilmektedir. AKP’ye göre 



34 

ulus devletin anlam borcu, iktidarın altın çağ olarak tanımladığı Osmanlı 

İmparatorluğu’nda aranmalıdır. İktidara geldiği ilk günden, hatta daha öncesinden 

itibaren AKP ile Kemalizm arasında ulus devletin kurucularına, kökenine, bu kökensel 

atıfla sahibine yönelik gerilimli bir ilişki yaşanmaktadır. Kemalizm’in iktidarda olduğu 

süre boyunca kendisine bu ülkenin zencisi muamelesi yapıldığını sıklıkla ifade eden 

hükümet, ulus devleti özüne döndürme mottosuyla Türkiye’nin kurucu anlatısını 

değiştirmek istemektedir. Böylece Kemalist anlatıda susturulduğu, yok sayıldığı iktidar 

tarafından iddia edilenlerin, AKP’nin iktidara gelmesiyle gerçek sahiplerine kavuşan 

ulus devletin anlam borcu, mağdurların bugüne kadar ödedikleri kefaretle, gerçek 

özüne, anlamına kavuşmuş kabul edilmektedir.  

AKP, iktidarda olduğu süre boyunca bu anlayışını hayata geçirmek için farklı 

dönemlerde farklı yollar, stratejiler izlemiştir. Aşağıda bu iki anlam borcu arasındaki 

ilişki ve bu ilişkide AKP’nin anlam borcu açısından geçirdiği dönüşümler üç farklı 

dönemde detaylı olarak ele alınacak ve değerlendirilecektir.  

1.2.1. 2002-2006 Kemalist Çarkın Dişli-si Olarak Kendini Tanıtma Dönemi 

“Eski” Türkiye siyasetinde serbest seçimler, seçilmiş hükümetlere ülkeyi 

yönetmek için yeterli donanımı kazandırmamakta, sadece Kemalist vesayetin iktidarı 

paylaşacağı ortaklarını belirlemektedir (Çınar, 2015: 109-110). Burada Kemalist vesayet 

ile kastedilen, Kemalizmin modernleşme hedefiyle, modernleşmenin siyasi yönü olan 

demokratikleşme arasındaki gerilimin (Köker, 2001: 107), anayasanın hiçbir hükmünün 

devrim yasalarına aykırı biçimde yorumlanamayacağını hükme bağlayarak, Kemalist 

reformları anayasal güvence altına alındığı (Çelik, 2001: 90; Kayalı, 2005: 204) ve 

ordunun siyasi bir faktör olarak ortaya çıktığı (Eroğul, 1998: 157) 1960 darbesinden 

sonra gelişen siyasi konfigürasyondur. Bu konfigürasyonun merkezinde kurumsal ve 

siyasi özerkliği bulunan ordu yer almaktadır (Cizre, 2005: 59-60). Siyasi özerklik ile 
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demokratik seçimle iş başına gelen hükümetlerin, anayasal otoritesinin üstüne çıkma 

yeteneği ifade edilmektedir. Ordu bu yeteneği ile bir siyaset karşıtlığı çerçevesinde, 

hükümet üzerinde dolaylı ve doğrudan etkiler yaratabilmektedir (Cizre, 2005: 60, 66). 

Kurumsal özerklik ise, kurum olarak ordunun işleyişini siyasi müdahalelerden azade 

kılmasına ve böylece siyasi konularda etki alanını genişletebilmesine de imkân 

sağlamaktadır (Cizre, 2005: 59). Bu konfigürasyon sayesinde ordunun merkezinde 

bulunduğu, yüksek yargı, akademi, medya, bürokrasi, sivil toplum örgütleri ve 

siyasetçilerden oluşan bir ağ, meşru siyasetin parametrelerini belirleme hakkını 

kendinde görmektedir (Çınar, 2013: 40). Meşru siyasetin parametreleri belirlenirken, 

korunan kurucu Kemalist ideolojinin içeriği ve dolayısıyla korunma gerekçeleri bir 

sabitleme meselesi olmayıp, değişkenlik göstermektedir. Örneğin, 1960 darbesinde laik, 

bürokratik devlet partisi CHP’nin desteğini, sola açık bir siyaset anlayışıyla, Demokrat 

Parti’ye karşı arkasına alırken; 1980’de gerçekleştirilen darbe sol karşıtı bir Türk İslam 

senteziyle sonuçlanmış, 1996 yılında başlatılan ve 28 Şubat süreci olarak anılan 

müdahalede ise İslam ve laiklik arasında sıfır toplamlı bir ilişki kurulabilmiştir.  

Kemalist vesayetin gözünde İslamcı geçmişiyle AKP, iktidarın paylaşılacağı 

meşru bir ortak olarak görülmemiştir. İslamcı geçmişiyle, Kemalizm’in ne köken 

anlatısındaki pozitivist, kültürel milliyetçi ve laiklik anlayışının, ne de ulus devlete 

(anlam borcu olarak) yüklenmek istenen Batılılaşmanın ortağı sayılmaktadır. Toplumu 

meydana getiren farklı kesimlerin taleplerinin siyasi olarak ifade edilip, karar alma 

süreçlerine aktarılarak, devlette bir karşılık bulmasının Kemalizm’in sınırına kadar 

gerçekleştirilebildiği bu ilk döneminde (Köker, 2001: 98) AKP, Kemalizm’in karşı 

hafızasıdır. 2002-2006 arasında, Kemalizm hegemonik bir söylem olduğundan, iktidarın 

Kemalizm ile doğrudan kökensel bir mücadeleye girme imkânı bulunmamıştır. Bu 

doğrultuda AKP kendisini Kemalizm’e ve aslında onu da aşıp Batı’ya anlatma, tanıtma, 

zararsızlığına ikna etme dönemidir. Nitekim AKP’nin İslamcı Milli Görüş anlayışından 
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uzaklaşarak, Kemalizm’in benimsediği ilkelere bir itirazı olmadan bir “iktidar” dönemi 

sürdürdüğünü partinin üç yaklaşımından anlıyoruz: 1. Ekonomik, siyasi, sosyal 

problemlerin sebebini olarak Kemalist vesayeti değil, kendilerinden önceki 

hükümetlerin basiretsizliği, Kemalizm’i doğru uygulayamaması olarak açıklamaktadır. 

Böylece İslamcı Milli Görüş Hareketinin aksine Kemalizm’i bir problem olarak 

tanımlamaktan vazgeçip, Kemalizm’e meydan okumak yerine, onun doğru anlaşılıp, 

uygulandığı takdirde toplumsal travmaları iyileştiriceğini iddia etmektedir. 2. 

Kemalizm’in Batılılaşma amacına da uygun olarak Avrupa Birliği’nin Türkiye’den 

üyelik için talep ettiği demokratikleşme/uyum paketlerini hayata geçirmektedir. 

AKP’nin Batılılaşma yanlısı bu tutumu, Kemalist vesayetin engellemeleri karşısında 

Batılı normalara tutanarak, iktidarını kullanacağı bir alan yaratmasına ve parti 

kurucularının İslamcı geçmişi dolayısıyla Kemalist vesayetten gelen tepkilerden 

kaçınabilmeleri adına İslamcı geçmişilerini unutturarak, liberal İslam’ı savunduklarını 

söyledikleri yeni kimliklerini öne çıkarmalarına imkân sağlayan bir araçtır. Böylece bir 

karşı hafıza olarak AKP, her ne kadar Kemalist vesayet karşısında kendisine önemli 

avantajlar sağladığı için bu yasaları hayata geçirse de, yine de bu yasalarla ülkede var 

olan ekonomik, sosyal, siyasi pek çok problemi bir demokratikleşme meselesi 

çerçevesinde ele alıyor gibi algılanmasını sağlamıştır. 3. Özellikle 1990’lı yıllarla 

birlikte Atatürk sembolizmi ile devam eden Kemalizm’in Atatürk gibi, resmi 

bayramlara dönük uygulanan ritüelleri gibi Kemalist belleği oluşturan pek çok sembolü 

kendisi de kullanmış, böylece Kemalist vesayete kendisinin Kemalist değerler açısından 

bir öteki olmadığını kanıtlamaya çalışmıştır. Dolayısıyla AKP’nin ilk 4 yıllık sürecinin 

analiz edileceği bu bölüm AKP’nin izlediği bu üç stratejisi üzerinden ele alınmaktadır. 

 Türkiye’de 1990’lı yıllar fail-i meçhullerin, yolsuzlukların, sıklıkla değişen 

koalisyon hükümetlerinin, sorunların çözümünde otoriter, baskıcı tutumların, ekonomik 

ve siyasal krizlerin dönemi olmuştur. Yolsuzluğun, yoksulluğun ve yasakların yaşandığı 
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1990’lı yılların ardından meydana gelen 2001 ekonomik kriz ile ülkede mevcut siyasi 

aktörlere güven iyice azalmıştır. Krizin arkasından, 2002 yılında iktidara AKP gelmiştir. 

Erdoğan’a göre iktidarına yönelik Kemalist kesimden gelen tepkilerin nedeni, 

iktidarlarının rejim açısından bir tehdit olması değil, kendilerinden önceki hükümetlerin 

neden olduğu ve içinden çıkamadıklarını ekonomik, sosyal, siyasal problemlerin rejim 

bahanesiyle hasıraltı edilme çabasıdır (Yeni Şafak, 30 Temmuz 2003). Dolayısıyla 

AKP, kendisini siyasi krizleri çözmekten ziyade, ekonomik ve sosyal meseleleri 

çözmeye aday bir parti olarak ortaya atmıştır. Öyle ki tabanının önemli bir kısmının 

beklentisi olmasına rağmen hayat tarzlarına müdahale etmeyeceklerini ifade eden 

Abdullah Gül, AB sürecine ve bu sayede hem demokratikleşme hem de ekonomik 

kalkınma anlamındaki kazanımlara hız vereceklerini, başörtüsünün birincil sorunları 

olmadığını söylemiştir (Hürriyet,  2002). 

28 Şubat süreci ile kendi parti cemaatlerini büyütmenin iktidar kalmaya 

yetmediğini gören hükümet (Bora, 2017: 478), Kemalist Türkiye’de iktidarda 

kalabilmesinin yolunu Kemalizm dışına çıkmadan, Kemalizm’in bir dişli-si olarak 

tanıtmak olarak görmektedir. Ancak aynı zamanda kendisini (Kemalist) tarihin yok 

saydıkları olarak Aleviler, Kürtler, gayr-i Müslimler gibi homojen ulus tanımında 

görmezden gelinenler için bir boşgösteren olarak ortaya koymuştur. Böylece Kemalist 

hegemonyayı farklı talepleri eklemleyerek genişletme iddiasında bulunmakta, bunu da 

Kemalist devlet anlayışına iyileştirmeye dönük bir vaat olarak kodlamaktadır. AKP, 

Kurtuluş Savaşı’ndaki birinci meclisin çoğulluk ruhuna atıfla, ilk meclisin çeşitliliğini, 

özgürlüğünü, renkliliğini hayata geçirme iddiasında bulunduğu Yeni Türkiye 

söylemiyle (Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı (TCCB), 1 Ekim 2014), homojen 

ulus devletin sınırlarını kendi lehine aşındırmaya, bunun içinde Kemalist Türkiye’nin 

kültürel milliyetçiliğe dayalı homojen kimliğin yeniden tanımlanmasına çalışmıştır.  

Kemalist hegemonya içerisinde AKP, siyasi meşruiyetini sağlamak adına, kendisini 
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Öteki olarak değil, Kemalizm’in anlam borcu olan Batılılaşma’nın takipçisi olarak 

ortaya koymuştur. Bu anlayışla da gerek ekonomik gidişatı düzeltmek gerekse Kemalist 

hegemonyayı zayıflatacak gerçek bir “iktidar” olabilmek adına AKP, Batı liberal 

demokrasisinin unsurlarını onaylamış ve kullanmıştır (Çınar, 2016) . Bunun için de 

gerek Kemalizm’i aşma kapasitesi henüz olmadığından gerekse de AB hedeflerini 

kullanarak, kendisini Kemalist iktidar karşısında güçlendirmek adına, hızlıca AB’ye 

dönük uyum yasaları, demokratikleşme paketleri üzerinde çalışmıştır. İslam’ın 

liberalizasyonu fikri sayesinde resmi ideoloji olan Kemalizm’in baskısını ve 

kapsayıcılığını da daraltan araçsal bir söylem olarak gördüklerinden, “Avrupalılaşma”, 

iktidar tarafından da desteklenmeye değer görülmüştür. Bu birinci dönemin Erdoğan’ına 

göre, AB, sadece bir coğrafya değil; demokratikleşmeyi güçlendirme konusunda 

alternatifsiz bir modeldir (Duran, 2010: 333-336). AKP de, Refah-Yol hükümetinden 

edindiği deneyimle de, Kemalist/laikçi merkez tarafından İslamcı siyasetin sınırlarının 

farkına vardığını söyleyen 1970’lerden, 1990’lara Batı/Avrupa karşıtı bir tutum 

benimseyen Milli Görüş Hareketinin İslamcılığından uzaklaştığını dile getirmiştir 

(Duran, 2010: 334; Dağı, 2010: 122-123). Dolayısıyla AKP toplumsal tabanını, 

1990’lardan bu yana biriken sistem/statüko karşıtı halk hissiyatını, Kemalizm’i 

doğrudan hedef almadan, onun Batılılaşma hedefi doğrultusunda demokratik çoğulcu 

bir söylem üzerinden temsil etme iddiasında bulunarak (Çınar, 2015: 156-157), 

genişletmiştir. Böylece ilk döneminde, İslamcı Milli Görüş’ün anti-Batıcı anlayışından 

uzaklaşarak, Kemalizm’i ve hedefi olan Batı’yı karşısına değil, arkasına almış, Kemalist 

hegemonya karşısındaki var oluş mücadelesini, laikliğe doğrudan müdahale etmeden 

yani dinsel olmayan köken ve anlam borcuna değmeden vermiştir. 

Batılılaşma’nın AKP’nin Kemalist vesayeti aşmak kadar, ondan kaçınmasını da 

mümkün kılan ikinci yanı ise kendi İslamcı geçmişini unutturmaya aracılık etmesidir. 

Batılılaşma hedefi için ortaya koyduğu militan laiklik anlayışı doğrultusunda 
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Kemalizm’in dinle arasında kamusal alandaki varlığı konusunda gerilimli bir ilişkisi 

bulunmaktadır. İslamiyet’in, görece siyasal bir din olması, bir yandan gündelik hayatı 

düzenleyen öte taraftan da din ve devleti özdeş kılan anlayışıyla laiklik karşıtı olarak 

görülmüştür (Toprak, 1987). Oysa ulus devletin süreğenliği ve meşruluğu için, üzerine 

inşa edildiği milliyetçiliğin seküler bir kutsal olarak kabul ettirilmesi, böylece kurucu 

iktidarın anlatısındaki haliyle muhafaza edilebilmesi, geleceğe aktarılabilmesi 

gerekmektedir. Çünkü modern devletin yaratıcısı olarak sunulan kurucu iktidarın hayal 

ettiği laik milliyetçilik, devletin yeni kutsalıdır. Bunun yanı sıra toplumda en yaygın 

kabul gören değerin din olmasından dolayı, kurucu ideolojiye karşı kitlesel bir 

örgütlenme tehdidini de yine din vesilesiyle gündeme getirmiştir (Özipek, 2004: 236). 

Sonuç olarak hem laiklik karşıtı olarak görüldüğünden hem de taşıdığı toplumsal 

değerle milliyetçiliğe bir alternatif olmasından dolayı eski rejimin temsilcisi olarak 

görülen dinin varlığı, yeni rejimin varlığına tehdit olarak algılanmaktadır (Toprak, 1987, 

Özipek, 2004: 240-241). Laiklik anlayışı ile denetim altına alınan din, kamusal alandan 

özel alana itilerek siyasetten ayrılmıştır (Heper, 1986: 373). Burada vurgulanması 

gereken önemli bir nokta, İslam ile Kemalizm’i taban tabana zıt kutuplar olarak ele alan 

iflasçı tezin aksine, aralarında etkileşime dayalı bir ilişkinin bulunmasıdır. Zira bir 

yandan İslam ile kamusal siyasi alanı ayırırken, öte yandan İslam’ı çeşitli biçimlerde 

dolaşıma sokan devletin İslam’la olan ilişkisi bastırma ve uzlaşma arasında bir salınıma 

sahiptir (Cizre, 2005: 82-84). Esasen Kemalist anlatıda iki İslam anlayışından söz 

edilmektedir: İlki laik devletin politikalarını geliştirecek yönde “kullanılan”, 

hurafelerden arındırılarak, akla mantığa uygun hale getirilen gerçek bir İslam iken; 

ikincisi Osmanlı Devletinin de çökmesine neden olan katı bir din anlayışını 

imlemektedir (Çelik, 2001: 87; Cizre, 2005: 90-91). Ulusun kültürel çeşitlilik zemininde 

tarif edildiği 1919-1923 yılları arasındaki milli mücadele döneminde toplumsal aidiyet 

İslam ümmeti olarak ortaya konulmuşsa da, ulusun hayali bir cemaat olarak, 



40 

özgünlükleri korumaktan ziyade, özgün bir ulus yaratmanın hedeflendiği 1924-1929 

yılları arasında katı İslami anlayıştan azade kılınmış, bir kimlik tanımına yönelinmiştir. 

Bu ayrımla uyumlu olarak Kemalizm kimliği, İslami sembollerin tamamlayıcı öğe 

olarak kullanıldığı laik bir milliyetçilik olarak tanımlamaktadır. Buna göre Osmanlı’dan 

gelen İslamcılığın ve Türkçülüğün yerine, medeniyetçi-milliyetçi zeminde ferdi kolektif 

bir kimlik tanımı yapılmıştır (Yıldız, 2001: 219-220). Milletin homojen, tek etnik 

kökenli (Türk), tek dili Türkçe ve tek mezhepli (Sünni) bir entite şeklindeki tanımına 

kültürel alanda İslam’ın, laikliğe yedirilişinde, Batılılaşma anlayışı karşısında kimliğini 

ve varlığını İslam’dan almış kesimlerin gözünde de meşruluk sağlatacak olan bir özellik 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu açıdan İslam bir yandan reform, gelişim, medenileşme 

ol(a)mayan her şeyi temsil eden olarak ötekileştirilirken (Kasaba, 1993: 45), öte yandan 

Kemalizm’in zayıfladığı durumlarda başvurduğu pekiştirici bir tamamlayıcıdır. 

Dolayısıyla İslam’ın, Kemalist merkeze karşı, çevrenin en önemli argümanı olması da 

şaşırtıcı değildir (Mardin, 1995: 71 ).  

İslamcı” yönelime sahip bir yapı olarak tasvir edilmesinin sistem güçleriyle 

ilişkide bir meşruiyet sorunu yaratacağını bilen AKP de (Dağı, 2010: 122), iktidarının 

ilk yıllarında kendisini muhafazakâr demokrat olarak tanımlamıştır. Parti, muhafazakâr 

demokratlığı, sınırlandırılamayan, dayatmacı bir yönetim anlayışını reddeden, bireysel 

hak ve özgürlüklere alan açan, siyasal meşruluğunu anayasa ve evrensel normlara dayalı 

hukuktan ve halk egemenliğinden alan, uzlaşı kültürüne dayanan ve devletin kendini bir 

ideolojik görüşe hapsetmemesi gerektiğine vurgu yapan bir siyaset anlayışı olarak 

tanımlamaktadır (Akdoğan, 2010: 61-62). Kurulduktan kısa bir süre sonra iktidara 

geldiği için muğlak kalan “muhafazakâr demokrat” kimlik, esasen başkalarının AKP’yi 

(kurucularının Milli Görüş geleneğinden gelmesinden dolayı) İslâmcı olarak kategorize 

etmesini engellemek için öne sürülmüştür (Çınar, 2015: 156). Böylece, parti hem 

uluslararası düzende Amerika ve Avrupa’nın, özellikle Amerika’da radikal İslamcı bir 
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örgüt olan El Kaide tarafından gerçekleştirilen 11 Eylül terör saldırısı sonrası, Batı’nın 

peşine düştüğü liberal İslam arayışına cevap olma potansiyelini sergilemiş, hem de iç 

siyasette 1980 darbesi ve 28 Şubat postmodern darbesiyle merkez sağın tasfiye edildiği 

bir boşlukta, Kemalist laikçi merkez karşısında çevreyi temsil eden Demokrat Parti 

(DP) geleneğine yaslandığı iddiasında bulunabilmiştir (Dağı, 2010: 128). Buna göre 

parti, din elbisesini (Milli Görüş’ün gömleğini) çıkaranların partisidir. DP’nin devamı 

niteliğindedir ve kurucuları da kendi hükümetlerini ikinci Menderes dönemi olarak ifade 

etmektedirler (Sarıoğlu, 2003). 1990’ların sonuna ve 2000’lerin başına bakıldığında iç 

siyasette, İslamcı Milli Görüş’ün temsilcisi Refah Partisi ile Doğru Yol Partisi’nin 

koalisyon hükümeti boyunca siyaset ile dinin arasında yaşanan gerilim ve bu gerilimin 

sebep olduğu 28 Şubat sürecinde gelişen irtica tehdidi söyleminden ders çıkaran AKP 

yöneticileri, din eksenli bir parti olmadıklarını, bireylerin dini olsa da, partilerin dini 

olmayacağı anlayışında olduklarını ifade etmişlerdir (Selamoğlu, 2003). Böylece iktidar 

kendisini laik Türkiye’ye İslamcı bir alternatif olarak sunmaktan ziyade, neoliberal 

krizlerin, kapitalizmin, küreselleşmenin problemlerine bir çözüm olarak sunmuştur. 

Buna göre hükümet, İslamcı geleneğin aksine Kemalizm’i tehdit etmediğini, bilakis 

Kemalizm’i iyileştirme, ilerletme arzusunda olduğunu savunmaktadır. Sonuçta ise AKP, 

Kemalizm’in hedefi olan Batılılaşmayı kendisine nosyon edinerek, hem iktidarını 

Kemalizm’e karşı koruyabilmiş hem de hayata geçirdiği reformlar sayesinde gerek 

içerde gerek dışarda partisine verilen maddi ve manevi desteği ve bundan dolayı Avrupa 

Birliği’nden sağladığı kaynakları arttırabilmiştir.  

Atatürk sembolizmi olarak ifade edilen üçüncü stratejiyle ise Erdoğan, Mustafa 

Kemal ve arkadaşları ile aynı inanca sahip olduklarını, onların izinden gideceklerini 

söylemektedir (Radikal, 19 Mayıs 2003). AKP, bu dönem Kemalizm için bir öteki, 

tehdit olmadığını kanıtlama çabası içindedir. Öyle ki 14 Ağustos 2001’de, AKP’nin 

kuruluşunu ilan etmek için toplanılan salon, Milli Görüş geçmişlerinde öteki olarak 
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telaffuz ettikleri Atatürk’ün portresiyle süslenip; toplantı, Atatürk’ün anısına bir 

dakikalık saygı duruşu ile başlatılmıştır. Resmi törenlerin ölenlere yönelik saygı 

duruşuyla başlaması, ölenlerin ölümüne yüklenen anlam borcuna, mirasa duyulan 

sahiplenişin bir sembolü olarak gerçekleştirilmektedir. Bedenin hareketsizliği ve dilin 

sessizliği ile geçirilen bir dakika, kutsallaştırılan geçmişinde ve geleceğe taşınma 

arzusundaki ortaklığın yemin törenidir. Dolayısıyla AKP, kendisini bu mirasın içinde 

(gibi) konumlandırmakta, bu hareketle, Kemalizm’i boşa çıkarmanın değil, salonlarını 

doldurdukları gibi, kendilerinin de Atatürk’ün karşısında değil, yolunda olduklarını 

gösterecekleri sembolik bir eylemdir. Toplantının ardından ise Erdoğan ve kurucu 

kadroda yer alan diğer yöneticiler, Atatürk’e saygılarını sunmak üzere Anıtkabir’i 

ziyarette bulunmuşlardır. Kurucunun kabrinde onun bedeninde temsil olunan tüm 

değerlerin ölümsüzleştirildiği sembolik mekân olan Anıtkabir’i ziyaret ederek, kurucu 

değerlere karşı olduklarına yönelik kaygıları gidermeye çalışmışlardır.  

Yine erken iktidar yıllarında AKP liderleri, eşleri türbanlı oldukları gerekçesiyle 

Kemalist kesimden tepki almamak ve İslami değil de; muhafazakâr demokrat bir parti 

olduklarını kanıtlamak için devlet resepsiyonlarına eşsiz katılmışlardır. AKP amacını 

rejimin sahipliği meselesinden ayrıştırarak, Kemalizm’in “ev sahipliğine” bir itirazı 

yokmuş gibi davranmaktadır. Başörtüsü/türban sorunu gibi dinle ilgili konuları bir 

laiklik meselesi olarak değil, demokrasi talebi olarak ele almışlardır. Böylece parti, 

“kendi” işleri ve dertleri olan ekonomiye odaklanarak, ekonomiyi, kalkınmayı daha 

ivedi bir gerekçe olarak ortaya koyarak hem kendi tabanından gelen türban, imam 

hatipler gibi konulardaki baskılara karşı, sebat isteyebilmekte, hem de rejime, 

Kemalizm’le bir derdinin olmadığını göstermek istemektedir.  

AKP, köken ve anlam borcu açısından Kemalizm’in hegemonyası karşısında 

yeni bir hegemonya kurma erkini henüz elinde bulunduramadığından, Kemalizm’in 

köken anlatısı ve anlam borcunun dışına çıkamamıştır. Bunun yerine özellikle 
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Batılılaşmayı kendisine araç edinerek, dışına çıkamadığı bu toplumsal belleği, kendi 

silahlarıyla zayıflatmaya çalışmıştır. Bu dönem, Kemalist Türkiye’de iktidarda 

kalabilmesinin yolunun kendi İslamcı geçmişini unutturmak olduğunu gören hükümet, 

Aleviler, Kürtler, gayri Müslim azınlıklar gibi karşı hafızanın ibadethane, mal 

varlıklarının iadesi, ana dilde eğitim vb. pek çok talebini Kemalizm’in kökensel 

anlatısının ve anlam borcunun doğal ama hükümetlerin basiretsizliğinden kaynaklanan 

birer tezahürü olarak ortaya koymuştur. Dolayısıyla bu dönemde, Kemalizm’in 

karşısında durmadan, aslında bir anlamıyla onu kendi içinden, eksiklerini tamamlama 

iddiasıyla, altını oyarak zayıflatan bir bellek mücadelesi söz konusudur. 

1.2.2. 2007-2010 İkinci Dönem Kemalizm ve Batı ile Tanışma Dönemi 

AKP, anlam borcunun hala Kemalizmle özdeş olduğu bu dönemde iktidarın 

rejim ortağı olmayı başarsa da (Açıkel, 2016: 24), Kemalist hegemonya karşısında 

aslında yalnızca görmezden gelinemeyecek daha eşit bir öteki konumuna geçmiştir. Ne 

Kemalizm’i tam aşmış ne de ilk dönemindeki gibi Kemalizm’e tam bağımlı bir 

iktidardan söz edilebilir. AKP’nin daha eşit bir öteki olduğu bu dönem, ikilemler 

dönemi olarak ifade edilmelidir. Hem Batılı, hem Doğulu, hem laik hem dindar, hem 

rejim sahibi hem rejimin ötekisi, hem Osmanlı mirasının hem Kemalist mirasın 

aktarıcısı konumunda olunan bir araf dönemi yaşanmaktadır. AKP, 2007-2010 yılları 

arasında Kemalist belleği aşmanın yolu olarak, Kemalizm’i kendi araçlarıyla aşındırdığı 

ilk dönemi yarattığı boşluklara yerleşmeye başlamıştır. Bunun içinde ikinci dönem 

aslında Kemalist belleğin bir aktarıcısı olan yapıların, kurumların ele geçirilme 

mücadelesinin yaşandığı bir süreç olmuştur.  

İktidarın sınırlarını halen daha Kemalizm’in belirlediği bu dönemde, Kemalizm 

ile AKP arasındaki en önemli kırılma noktası, 2007 yılındaki cumhurbaşkanlığı 

seçiminde olmuştur. Türkiye’de 12 Eylül 1980 darbesinin ardından hazırlanan 
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anayasada yürütme erki üzerinde cumhurbaşkanlığına geniş yetkiler tanınmış, aynı 

zamanda cumhurbaşkanı siyasal olarak sorumsuz kılınmıştır. Cumhurbaşkanı Ahmet 

Necdet Sezer’in cumhurbaşkanlığı süresinin dolacağı 2007 yılı, Çankaya Köşkü’ne 

çıkacak olan yeni kişinin kim olacağı tartışmalarına da neden olmuştur. Bu tartışmalara 

yol açan en önemli neden ise, Kemalist olarak tahayyül edilen Türkiye’yi, Kemalist 

olmadığı düşünülen bir iktidarın, AKP’nin yönetiyor olmasıdır. Kemalist kesim 

açısından beklenmedik şekilde iktidara gelmiş öteki olan AKP’yi dizginleyecek, 

hudutlarını tekrar tekrar hatırlatacak bir güç olarak Ahmet Necdet Sezer gibi 

“kendilerinden” olan, Kemalist mirasa sahip çıkacak birinin cumhurbaşkanlığı daha da 

büyük önem kazanmıştır (Sabah, 15 Nisan 2007). Dolayısıyla da cumhurbaşkanlığının 

makamı Çankaya Köşkü, Kemalizm’e rağmen Türkiye’de iktidar olabilmiş AKP’ye 

karşı, Kemalizm’in mücadele alanını, gücünü sembolize etmektedir. 

Cumhurbaşkanlığı seçimleri öncesi, Atatürkçü Düşünce Dernekleri ve 

Cumhuriyet Gazetesi tarafından “Tehlikenin Farkında mısınız?” mottosuyla, 14 

Nisan’da Ankara, İzmir, İstanbul ve Kurtuluş mücadelesinin başlangıç noktası 

Samsun’da AKP’li birisinin cumhurbaşkanlığına karşı mitingler düzenlenmiştir (Yeni 

Şafak, 6 Nisan 2007). Cumhuriyet Mitinglerinde “Vatanına Sahip Çık, Yarın Çok Geç 

Olacak” (Evrensel, 6 Mayıs 2007), “Çankaya yolları şeriata kapalı, Türkiye laiktir laik 

kalacak, Mollalar İran’a, şeriata geçiş yok, yaşasın demokratik, laik, hukuk devleti, 

Atatürk kurdu, bizler yaşatacağız” şeklinde verilenler mesajlarla, Çankaya’ya çıkmanın 

bir rejim sahipliği meselesi haline dönüştürüldüğü gözlemlenmektedir (Sabah, 15 Nisan 

2007; Radikal, 9 Eylül 2007). Mitinglerde gözlemlenen AKP’ye karşı direnç, Kemalist 

ulus devletin kendisini tanımladığı laik, pozitivist zemini ve bu zemini borçlandıkları 

kurucuların mirasını devam ettirme görevini AKP’nin yerine getirmeyeceği inanışından 

kaynaklanmaktadır.  
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Kemalist kesim için, AKP’den, üstelik de eşi türbanlı birisinin, laik ulus devletin 

kalesi olarak görülen Çankaya’ya çıkma ihtimali, demokratik bir tercih değil, 

Kemalizm’in ötekisi tarafından işgalidir. Meydanları dolduran kalabalığın amacı, 

Kemalist Türkiye’de, laiklik karşıtı, İslamcı olarak tektipleştirilen AKP’li birini devletin 

başı yapacak bir boşluğun olmadığını, meydanların buna meydan vermeyecek 

kalabalıklarla dolu olduğunu gösterme arzusudur. Buna göre Kemalistlerin son kale 

olarak gördüğü Çankaya’ya AKP’den birinin çıkması, gerçek kimliği olduğu iddia 

edilen Milli Görüş gömleğini çıkarmak yerine, maskeleyen iktidarın laik devleti yok 

etme çabasıdır (Radikal, 3 Ağustos 2007). Mitingi gerçekleştirenler için AKP 

cumhuriyete ve kurucu ideolojiye karşı, İslamcı bir ihanet çemberiyle eşdeğerdir 

(Erdoğan, 2001: 587). Öyle ki mitinglerde de gözlemlenebileceği gibi, AKP’nin 

(Kemalizm’i kendi silahlarıyla aşma çabasının bir sonucu olarak), Batı’dan gördüğü 

destek karşısında, Batılılaşma yanlısı Kemalist kesimin Batı’nın Türkiye’nin iç işlerine 

karışarak, tam bağımsızlık anlayışını zedelemekle suçladığı Batı’ya yönelttiği öfkeli dili 

dikkat çekicidir. Ontolojik milletin ampirik milletle mücadelesinde, icat edilmiş ulus 

devletin bekası uğruna, anlam borcu olan Batılılaşma anlayışından bile 

uzaklaşabileceğini göstermektedir. 

İktidara göre mitingler, Çankaya’yı elinde tutarak halkı yönetmeye devam etmek 

isteyen elitist bir anlayışın tezahürüdür. Erdoğan’a göre, “CHP, Çankaya’yı 

kaybetmemek adına, Müslümanların kutsal mekânı olan Kâbe’yi (bile) Araplar’a 

vermeye hazırdır” (TCCB, 2015, 5 Mayıs). İktidar açısından CHP de, tıpkı Kemalizm 

gibi inançla laiklik arasında bir tercih yapmakta, fetişleşen Çankaya arzusu, hem içinde 

bulunduğu elitist anlayıştan hem de inanç eksikliğinden kaynaklanmaktadır. 

Bu mitingler kadar, mitinglerin bir ritüeli olarak AKP iktidarında Kemalist 

kesim için bir sığınak ya da seküler kutsalın sembolü olan bir mekân olarak 

tanımlayabileceğimiz Anıtkabir’e yapılan toplu ziyaretler de anlamlıdır (Cumhuriyet 
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Mitingleri, 2009). Anıtkabir hem kurucu liderin hem de onun aktardığı kurucu 

değerlerin, ölümü üzerinden ölümsüzleştirildiği, Kemalizm’in somutlaştırıldığı, hayat 

bulduğu mekândır. Cumhuriyet değerlerinin vücut bulmuş hali olarak görülen kurucu 

lidere, belki bir şikâyet, belki de AKP’nin iktidara gelmiş olmasından kaynaklanan 

anlam borcuna sahip çıkamamanın yarattığı suçluluk duygusu ile bir günah çıkarma ve 

cumhuriyetin kültürel taşıyıcıları olarak hala bu görevin bilincinde olduklarını Ata’ya 

bildirme anlamına gelmektedir. AKP’nin iktidarıyla, kendisinin olanın elinden 

alındığını, gasp edildiğini düşünen Kemalist kesim için Anıtkabir’de olmak, kurucu ve 

kurtarıcı olan Atatürk’ün her yerdeliğine karşı (İnsel, 2001: 26), onun huzurunda olma 

borcunun bir tezahürüdür. Anıtkabir’e gitmek, orada bulunmak, Kemalist rejimin 

anlamına, rejimin kurucu liderinin hafıza mekânında sahip çıkmanın en önemli 

sembollerindendir. Zira Anıtkabir’in avlusunda toplanan kalabalık, aynı ortak geçmişe, 

kökene ve anlam borcuna inanlar olarak, aşkın bir topluluğu temsil etmektedir. 

Türkiye’de ordu kendisini Kemalizm’in kurucusu ve koruyucusu olarak 

görmektedir. Dolayısıyla da laik, modern devletin muhafazasını kendisine borç 

bilmektedir (Cizre, 2001: 159). Bu konumundan hareketle, Kemalizm’in ötekileştirdiği 

irticaya karşı, ulus devleti koruma zorunluluğu olduğunu ileri sürerek, 12 Nisan’da 

Genel Kurmay Başkanı Yaşar Büyükanıt’ın “Sözde değil, özde laik bir cumhurbaşkanı” 

istediklerine yönelik yaptığı konuşmasıyla (Yeni Şafak, 6 Nisan 2007), Kemalist 

devletin laik rejiminin, AKP karşısında tehlikede olduğu uyarısında bulunulmuştur. Bu 

esnada 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramı kutlamalarında Denizli’de 

gerçekleşen, Kur’an kursu yarışması, küçük kız çocuklarına başörtüsü takılarak, Atatürk 

posterinin önünde ilahiler okutulması (Hürriyet,  28 Nisan 2007; Haberler.com, 23 

Nisan 2007), irtica kaygısını iyice derinleştirmiş, 27 Nisan’da Genelkurmay 

Başkanlığı’nın web sitesinden yayınlanan bir mesajla, laik Kemalist devletin resmi 

bayramına alternatif bir kutlama olarak değerlendirilen bu durumun tolere 
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edilemeyeceğine ve “doğru” kişinin cumhurbaşkanı seçilmesine dair sert bir uyarı 

yapılmıştır (NTV, 27 Nisan 2011). Burada vesayetçi anlayışın, bir tek AKP’nin değil, 

aslında Kemalizm için de öteki olduğu notu önemlidir. Zira Kemalizm’le aynı köken ve 

anlam borcuna sahip olmadığı düşünülerek seçilmiş olan AKP’nin önünde, kendisini 

koruyucu bir güç olarak ifade eden vesayet, aslında Kemalizm’in de muasır medeniyet 

hedefinin önündeki aşılması gereken en ivedi problemdir. Zira bir norm olarak 

demokrasi, atanmışların değil, demokratik seçimle iktidara gelenin meşruluğunu tanıma 

kapasitesince sağlanabilmektedir.  

İlk döneminde ordunun bu görevini kabullenmiş gözüken AKP, ikinci 

döneminde vesayetçi anlayış karşısında sessiz kalmamıştır. E-muhtıraya, vesayetçi 

yapıya, ilk kez sivil kanattan bir cevap geldiği 2007 yılında, hükümet adına konuşan 

Cemil Çiçek, bu durumun demokratik bir hukuk devletiyle örtüşmediğini söyleyerek, 

genelkurmayın başbakanlığa bağlı olduğunu hatırlatmıştır (Habertürk, 27 Nisan 2012). 

AKP yönetiminden vesayetçiliğe karşı “demokratik hukuk devleti” vurgusu, bir yandan 

AKP’nin kendi iktidarı önündeki en büyük tehdit olan vesayetçiliği aşmasına, bir 

yandan da Kemalizm’i de Batı’nın demokratikleşme normu olarak gerekli gördüğü 

vesayetçilikten arındırarak, partinin kendisini Kemalizm’in Batılılaşma hedefinin 

liderine dönüştürmesine imkân sağlamıştır. Yukarıda da söz edildiği üzere bu dönem 

AKP’nin yerleşik kurumsal yapıyı aşındırarak Kemalizm’i yenme mücadelesi söz 

konusudur. Gülenci bürokrasinin sağladığı lojistik yardımıyla Ergenekon, Ayışığı, 

Balyoz gibi isimler altında sıralanan seküler, ulusalcı, anti-İslamcı TSK personeline 

yönelik bir tasfiye süreci başlatılmıştır (Açıkel, 2016: 25). Militan laikliği, demokrasi ve 

özgürlük yoluyla aşmaya çalışan iktidar, bu kez de vesayeti hukuk yoluyla 

kısıtlamaya/aşmaya çalışmaktadır. Batılılaşmak isteyen Kemalizm Batılı olma yolunda, 

demokratikleşme paketleri, uyum yasaları aracılığı ile AKP iktidarının öncülüğünde yol 

almaktadır. İktidar ve demokrasi lehine yaşanan bu gelişmeler karşısında Kemalizm, 
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AKP’yle Batılılaşmayı kabul etmekle, Kemalist Türkiye’yi Batılılaşamama uğruna 

AKP’ye, ötekisine teslim etmemek arasında sıkışıp kalmıştır. Aslında bu durum ulus 

devletin kökeni olan Kemalizm ile anlam borcu olan Batılılaşma anlayışının da 

çarpışmasıdır. 

Cumhuriyet mitinglerine, 27 Nisan e-muhtırasına meydan okuyarak “sine-i 

millete dönen” AKP, 2007 seçimlerinden büyük bir başarıyla çıkmış (Akça, 2014: 19), 

ardından da Ağustos ayında MHP’nin desteği ile Abdullah Gül’ü cumhurbaşkanı olarak 

seçtirmiştir. Gül’ün cumhurbaşkanlığına ilişkin çıkan haberlerde, AKP iktidarına kadar 

Kemalizm’in muhalefetin de sınırlarını belirleyen hegemonyası karşısında, Çankaya 

Köşk’üne Kemalist olmayan birinin seçilmiş olmasıyla, köşke seccadenin girdiği, 

aslında devletin laiklik anlayışının zarar göreceği ifade edilmiştir (Aköz, 2007). Zira 

Kemalist kesim açısından AKP, laiklik anlayışının bir teminatı, borçlusu değildir. 

Dahası Kemalist kesimin giderek özlem duyduğu, altın çağı olan 1930’lu yıllara 

dönülmesinin önündeki en büyük engel görülmektedir. 1930’lar nostaljisine 

ilerlemesindeki en büyük mani, çağı yakalayamamış bir zihniyetin, AKP’nin gericiliği 

olarak değerlendirilmektedir. 

AKP de Kemalizm karşısında ötekileştirileceğine dönük adımları, ilk 

döneminden daha sık ve daha cesur olarak bu dönem iktidara yerleştikçe ifade eder 

olmuştur. Özellikle 2008 yılına gelindiğinde AKP, Kur’an kursları ve vakıf okullarının 

denetimini Diyanet İşleri Başkanlığına devretmiştir. Çıkarılan vakıflar kanunu ile de 

azınlıkların, cemaatlerin mal varlıklarına ilişkin - CHP tarafından Lozan’a aykırı 

bulunan - düzenlemeler yapılmıştır. Ayrıca yazın gidilen Kur’an kurslarında yaş sınırını 

kaldıran hükümet, hastanelere mescit zorunluluğu getirmiştir. Ayrıca imam hatiplerde 

öğrencilerin türbanlı ve sakallı derse girmesi, kanuna aykırı eğitim kurumlarında 

çalışma cezasının indirilmesi, MEB tarafından tavsiye edilen Pinokyo, Heidi gibi dünya 

klasiklerinin namaz kılan versiyonlarının yayınlanması ve dağıtılması, ilkokul 
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öğrencilerinin dinsel etkinlik olarak camiye, mezarlığa götürülmesi, Kur’an kursu 

öğrencilerine hediye dağıtılması gibi pek çok uygulama hayata geçirilmiştir.  

Nitekim rejimin ortağı olmaya başlayan AKP’ye karşı irticai faaliyet 

gerekçesiyle kapatma davası açılmıştır (Deutsche  Welle, 14 Mart 2008). İktidardaki ilk 

yıllarını laiklik karşıtı bir odak olduğu gerekçesiyle 1998 yılında kapatılan İslamcı Milli 

Görüş Hareketinin temsilcisi Refah Partili geçmişlerini unutturmaya çalışan AKP 

kurucuları, 2008 yılında aynı gerekçeyle, rejime karşı irtica tehdidi oldukları iddiasıyla 

(Habertürk, 15 Mart 2008) kapatma davasıyla yüz yüze kalmışlardır. Dava, laiklik 

hususunda Kemalist kesimin kaygılarının hem nedeni hem sonucu olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Kapatma davasını da atlatan iktidar kendisini tehdit eden durumların 

ortadan kaldırmasını sivil siyasetin ve demokrasinin normalleşmesi olarak 

değerlendirmiştir (Özhan, 2008). Oysa AKP iktidarda olduğu süre zarfında kendi 

aleyhinde olmadıkça demokrasi ve özgürlük karşıtı bir sürece müdahale etmemiş, etse 

bile müdahalesini kurumsallaştırmayıp, iktidarına bağımlı halde bırakmıştır. 

Cumhurbaşkanlığı seçimlerinden, ordunun e-muhtıra teşebbüsünden ve son olarak parti 

kapatma davasından Kemalist kesim karşısında başarıyla çıkan AKP, Batı’dan aldığı 

destekle giderek daha önemli bir güç haline gelmiştir. Böylece hükümet, ideolojik ve 

bürokratik merkezin gücünü küreselleşme aktörlerinden aldığı destekle 

sorunsallaştırabilmiştir (Dağı, 2010: 126). Dolayısıyla AKP henüz Batılı normlardan, 

Batılılaşma anlayışından tam manasıyla uzaklaşmamıştır. Buna rağmen Kemalizm’le 

arası daha çok açılan iktidar, ikinci döneminde problemlerin kaynağını doğrudan 

Kemalizm’e bağlamakta ve bunları çözme iddiasıyla sorunları değil, Kemalizm’i 

çözmeye çalışmaktadır. Dolayısıyla Kemalizm için oldukça kritik bir sorun olan Kürt 

meselesi, AKP’nin toplumsal bellek mücadelesinin de önemli bir ayağını 

oluşturmaktadır.  
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AKP, ilk döneminin aksine, Kemalist geçmişten gelen bir problem olarak 

değerlendirdiği Kürt meselesini, Kemalist vesayeti aşındırma vesilesi olarak görmüştür. 

Kürt meselesi Türkiye’nin hem iç dinamiğinde hem de özelikle yakın coğrafyasıyla 

ilişkilerinde oldukça önemli bir etkendir. Dolayısıyla bu aşındırmanın (1) Kürt 

kimliğinin yeniden tanımlayarak, hem Kemalist ulus özneyi AKP anlayışı 

doğrultusunda yeniden tanımlamak ve bunu yaparken Kürt meselesinde oldukça önemli 

bir noktada duran vesayet odağı orduyu kendi iktidarının güvenliği için 

zayıflatmak/işlevsizleştirmek (2) daha çok ekonomik vaatlerle gelmiş bir iktidar olarak 

2008 yılındaki ekonomik krizin etkilerini azaltmak adına yeni pazar olarak yöneldiği 

Ortadoğu’da etkili bir dış politika izlemek ve böylece Kemalizm’in Batı yönelimli dış 

politika anlayışı değiştirmek olarak ifade edilebilecek iki önemli sonucu bulunmaktadır. 

Zira Türkiye’de 1940’lı yıllardan beri, dış siyaset, partiler üstü, milli bir mesele olarak 

görülmektedir (Taşkın, 2012: 28).   

AKP, tıpkı kendilerine yapıldığını iddia ettiği gibi, Kürtler’i cahil, bölücü, kent 

hayatına ayak uyduramayan gibi kimi negatif temsiller üzerinden “tanıyarak’ dışlayan” 

tutumu nedeniyle Kemalizm’i eleştirmektedir (Saraçoğlu, 2009). İktidara göre laiklik 

adına Kürtlerle olan din kardeşliğinin unutturulması ve Kürt vatandaş ve teröristi 

ayırmayan güvenlik politikaları Kemalizm’in hatasıdır (Çınar, 2015: 146-147). İktidar, 

Kürt meselesiyle ilgili Kemalizm’le özdeş gördüğü CHP’yi, Kürt kimliğini sistematik 

olarak inkâr edildiği Dersim olayları başta olmak üzere, katliamlardan sorumlu tutmuş; 

MHP’nin ise kafatasçı, ırkçı bölücü milliyetçili bakış açısıyla bu sorunu yıllardır 

çözümsüz bıraktığını ifade etmiştir (Açıkel, 2016: 26). 2009 yılında Kürtler’le başlattığı 

çözüm süreciyle ise kendisini eski Türkiye’nin “hapsolmuş” zihniyetinden ayrı bir yere 

konumlandırmaktadır. İktidara göre, Kürtlerle orijinal durum olmasına rağmen, laik 

uğruna unutturulan “İslam kardeşliği” durumuna geri dönülmelidir. Dolayısıyla Kürtleri 

İslam kardeşliği üzerinden tanımlama çabası, esasında bir yandan Kürt meselesi 



51 

üzerinden ulusal kimlik tanımını Kemalizm’den ayrıştırmak, diğer yandan meseleyi 

kolektif haklar meselesi olmaktan uzaklaştırarak AKP’nin kendisinin kontrol 

edebileceği başka bir milliyetçilik tanımına zemin hazırlamaktır. Böylece Kürt 

sorununu, Kemalizm’in yurttaşlık ideolojisinin yerine, kendisini de ondan ayrı 

kılabileceği bir temel olan “İslam kardeşliği” olarak yeniden ele alma imkânını 

sağlamıştır (Açıkel, 2016: 26). AKP’ye göre, laik kimliği dayatan Kemalizm, kimliğin 

ortaklaştırıcı unsurunun İslam olduğunu unutturmuştur. Bu açıdan iktidara göre 

yapılması gereken, Kemalizm’in dayattığı tek yönlü kimliği aşıp, geçmişi hatırlamaktır. 

Bu, Kemalizm’den tam bir kopuşu dillendirmeyen bir öze dönüş talebidir. Bu talebin 

yerine getirilmesi için gereken adımlardan bir tanesi de Türkiye’nin sadece iç meselesi 

olmayan Kürt sorununu, bölgesel olarak da çözmesidir. Bu açıdan Türkiye konuyla 

ilgili bir yandan ülke içerisinde bir çözüm ararken, bir yandan da Ortadoğu’yla da 

ilişkilerini gözden geçirmesi gereken yeni bir sürece girmiştir. Ne var ki Ortadoğu, 

Kemalizm için öteki anlamına gelmektedir. 

Kemalist Türkiye’nin tarih anlatısında Ortadoğu Osmanlı’dan deneyimlenen bir 

tehdit olarak ifade edilmektedir. Buna göre Araplar, Osmanlı’ya ihanet eden, laik, 

demokratik bir devlet anlayışından uzaktır. Aynı zamanda, içinde bulundurduğu Kürt 

nüfusu ile (Kemalist) Türkiye’nin homojen ulus devlet anlayışı için de tehlike arz ettiği 

düşünülen Ortadoğu, Kemalizm’in dış politika vizyonunda Türkiye’nin uzak durması 

gereken bir sınırı ifade etmektedir. AKP ise yakın coğrafyayla kurduğu ilişkilerin 

Osmanlı geçmişinden gelen bir miras olarak da bağını kurmaktadır. İktidara göre 

Türkiye’nin otantik özü olan Yeni Osmanlıcı bir gerçek kimliğe kavuşmak Osmanlı ile 

şimdi arasındaki süreklilik yeniden kurulmalıdır (Balcı, 2014: 222). AKP’ye göre,  

Kemalizm Osmanlı’dan kopmak adına eski Osmanlı topraklarında devlet kuran 

komşularıyla ilişkisinde de bir kopma yaşayıp, tarihsel mirasın ortak zeminini 

unutmuştur (Balcı, 2014: 224). Bunun telafisi için AKP’nin öngördüğü süreç, yakın 
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coğrafya ile barışçıl ilişkiler sürdürerek, köklere geri dönmektir (TCCB, 1 Ekim 2014). 

İktidara göre Türkiye, tarihsel miras ve tarihsel sorumluluğunun bir gereği olarak eski 

Osmanlı bakiyesi topraklarda yaşayanlara ve yaşananlara müdâhil olmalıdır (Davutoğlu, 

2001). Batılılaşmaya kilitlenmiş Kemalist anlayışını geride bırakmış bir Türkiye, 

tarihsel mirasını ve sorumluluğunu göz önüne aldığında, Asya ile Avrupa arasında bir 

köprü olmanın ötesine geçecek, Osmanlı dönemindeki gibi tarihsel 

olayların/yaşanmışlığın merkezindeki konumunu hatırlayacaktır (Tüysüzoğlu, 2013: 

308). Kemalizm’den kaynaklı köprü ülke söylemi, AKP için Türkiye’nin kendisini 

“kendi bağımsız varlığı olan bir aktör” olarak algılamasına engeldir (Balcı ve Yeşiltaş, 

2011: 12-13). Hükümete göre, tarihsel mirasın Batılılaşma uğruna reddi, Türkiye’ye 

kimliğini unutturmuş, hafızasını ve bilincini zayıflatmıştır (Davutoğlu, 2001). İktidarın 

iddiasına göre, cumhuriyetin problemi, geçmişle yaşadığı radikal bir kırılmayla milleti 

özünden kopartmış olmasıdır (Davutoğlu, 2001). Doğu ile ilişkilerde Batı’nın 

değerlerini empoze etmeye çalışan bir Batılı, Batı ile ilişkilerde ise Doğu’nun olumsuz 

görülen unsurlarını taşıyan bir Doğulu olarak algılanması (Balcı ve Yeşiltaş, 2011: 13), 

düzen kurucu olabilecek Türkiye’yi güvensizleştirmektedir. Oysa jeo-politik, jeo-

kültürel ve jeo-ekonomik olarak Doğu’yla Batı arasında bir “aktarım nesnesi” olmaktan 

ziyade, çok yönlülüğü ve bunu yönetme kapasitesi sayesinde, Türkiye’nin düzen kurucu 

bir ülke olması gerektiği savunulmaktadır (Balcı ve Yeşiltaş, 2011: 13). Dolayısıyla 

hükümet nazarında Türkiye’nin yakın coğrafyasıyla ilişkilerini düzeltmesi, geliştirmesi, 

hem Türkiye’nin özünü bulma arayışına da önemli bir katkı sunacak, hem de bu 

bölgelere olan tarihsel sorumluluk yerine getirilmiş olacaktır. İktidar açısından Kemalist 

Türkiye’nin, etrafımız düşmanlarla, güvenlik tehditleriyle çevrili diyerek kendisini 

konumu itibariyle bir tehdit içinde algılanmasının nedeni otantik özüne ve onun 

yaslandığı anlam borcuna, Batılılaşma uğruna yabancılaşmış olmasından ileri 

gelmektedir. Komşularla sıfır sorun üzerinden giden Türkiye bir yandan AB ve ABD ile 
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ilişkilerini geliştirmeyi sürdürürken, diğer yandan Ortadoğu, Balkanlar, Afrika, 

Kafkasya gibi bölgelere de açılmaya ekonomik ve diplomatik kanallar üzerinden bölge 

ülkeleriyle, komşularıyla ilişkilerini geliştirmeye başlamıştır. Kemalist tarih anlatısında 

Osmanlı’yı sırtından bıçakladığı ifade edilen Araplarla barışmak, coğrafi güvensizliği 

aşmanın en önemli adımı olarak kabul edilmektedir. 

Milli bir mesele olarak kabul gören dış siyaseti Kemalizm’i aşındırmak için 

araçsallaştıran iktidar, Kemalizm’in partiler üstü bir meselesi olarak, yüzünü Batı’ya 

dönen dış siyaset anlayışını, yeni pazar arayışı,  yeni/yakın coğrafyalara hizmet götürme 

gerekçesiyle Ortadoğu’ya doğru da genişletmiştir. Böylece AKP, bir taraftan, 

Müslüman dünyayı ve Arapları küçümsediğinden onlara sırtını dönmüş olan CHP 

geleneğine mesafe alabilmekte, diğer yandan da yeni Osmanlıcılık anlayışı üzerinden 

Müslüman milletlerin koruyucusu ve yüce gönüllü bir hamisi olma arzusuna hizmet 

edecek şekilde yerleşik dış politika söylemini değiştirmektedir (Özselçuk, 2015: 20). 

Osmanlı İmparatorluğu’nun, Batı’nın askerî ve kültürel taarruzuna maruz kaldığı bir 

dönemde, hizmet kavramı, Türklerin kendilerini ‘ötekisi olan Batı ve Araplarla bir arada 

düşünebilmesine olanak sağlamıştır. AKP’nin Kemalizm’i aşma ve ümmetin lideri olma 

isteğine hizmet eden hizmet söylemi, Batı’ya karşı olurken, AKP’nin Batı tarafından 

tanınma ikiliğini de barındırmaktadır (Copeaux, 1996). 

Özellikle 2010 yılında gerçekleştirdiği Anayasa Referandumu ile Kemalist 

kurumların yapısını önemli ölçüde kendi lehine çevirebilmiş olan iktidar, yine aynı yıl 

Ortadoğu’da meydana gelen Arap Baharı süreciyle birlikte, anlam borcunu Batılılaşma 

üzerine kurmuş olan Kemalizm’i aşarak, ümmet birliğinin lideri olma arzusu adına 

önemli bir dönemeç yakalamıştır. Erdoğan’ın, 2009 yılında Davos’ta İsrail eski 

başbakanına yönelttiği “One Minute” çıkışı olarak hafızalara kazınan ithamlar, bir 

yandan Erdoğan’ın Ortadoğu’da lider olarak sevilmesine sebep olurken, öte yandan Batı 

ve özellikle de İsrail’le yakın ilişkileri bulunan ABD tarafından liderlik arzusu çok 
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büyük bir tepkiyle karşılanmamıştır. Bunun nedeni, NATO üyesi, seçimle iktidara 

gelmiş ve Ortadoğu halkları arasında sempati duyulan Müslüman demokrat bir liderin 

profilinde olması ve bu profilin Batı tarafından da talep edilmesidir (Uzgel, 2015: 78). 

Batı’da parlamenter demokrat bir İslamcılığın olasılığı demek olan AKP, Arap 

dünyasına örnek ülke – örnek parti olma iddiasını taşımaktadır (Bora, 2017: 482). Bu 

doğrultuda AKP’nin coğrafyada lider olma mücadelesi (Açıkel, 2016: 27), Batı 

nezdinde de kabul görmüştür. İktidar tarafından, Arap Baharı’nda diktatörlerin 

iktidarlarını kaybetmeleri, Batı modernitesinin bir ürünü olan sınırların değişerek, 

yeniden şekillenen bir Ortadoğu olasılığı anlamına gelmektedir (Uzgel, 2015: 80). AKP, 

her ne kadar Kemalist anlayıştan ve Batı’dan ayrı düşmüş gibi de gözükse, gerek 

Batı’nın desteği gerekse AKP’nin kendisini Batı dış politikasının ana hatlarının takipçisi 

olarak konumlandırması sayesinde, Batı karşıtı olmadan, ötekinin lideri olarak Batı’nın 

dışında konumlanmıştır. 

İktidar, elde ettiği güçle Kemalizm’in sınırlarını, mirasını devralmaktan ziyade, 

ikinci döneminde Kemalizm’in kurallarını koyduğu oyunun dışına atılmamak için 

oyunun kurallarını değiştirmeyi, Kemalizm tarafından sindirilmemek için sindirmeyi 

yani yeni Türkiye’nin kimliğini, gelecek Batılılaşma hedeflerini yeniden tanımlayacağı 

bir sürece girmiştir. Nitekim üçüncü döneminde daha net göreceğimiz haliyle, AKP, 

artık mevcut siyasal sistemin bir bileşen, rejimin ortağı olmakla yetinmeyeceği, sistemi 

kendisi için yeniden tanımlayacağı, sistemin kendisi olmak istediği yeni bir aşamaya 

geçmiştir (Açıkel, 2016: 28). Bu dönem AKP, varlığını borçlu hissetmediği Kemalist 

anlayıştan uzaklaşarak, kendisini borçlusu ilan ettiği ama Batı’yla da ilişkisi devam 

eden yeni bir mirasın, Yeni Osmanlıcılığın varisi olarak ilan etmiştir (TCCB, 4 Haziran 

2015).  
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1.2.3. 2011-2017 Kendini Kurma/İspatlama Dönemi 

Üçüncü dönem, anlam borcu açısından Kemalist ulus-devletin bir devamlılık 

haline değil; özellikle 15 Temmuz darbe girişimi sonrası iktidar tarafından ikinci 

kurtuluş anlamındaki dirilişe, yeni-kökensel anlatıya yöneldiği bir süreçtir. İkinci 

döneminde Kemalist Türkiye’nin kurallarını değiştirmeye çalışan AKP, son döneminde 

bununla da yetinmeyip, oyunu değiştirmek istemektedir. Son dönem AKP’nin gerek 

köken gerek anlam borcu açısından Kemalizm’den ve Batılılaşma anlayışından 

kopuşunu ifade etmektedir5. AKP, artık kurucu olma hedefindedir.  

Hükümet, yeni bir Türkiye’nin kurucusu olma iddiasına rağmen, siyaset ve 

hizmet üretemediği bir dönemin içindedir. Üretemeyen ama iktidarına koşulsuz itaat 

bekleyen bir pozisyondadır. Bunu iki türlü yapmakta/sağlamaktadır: (1) 12 yıllık 

iktidarı boyunca sorunların çözümünü kurumsal bir yapıya bağlamak yerine, iktidarına 

bağımlı hale getirdiğini itiraf etme pahasına, eski Türkiye’yi bir korku nesnesine 

çevirerek, iktidarını “çözümlerinin” garantörü kılarak ve (2) dönem içinde yaşadığı 

sıkıntılar doğrultusunda, kutuplaştırdığı, ayıkladığı toplumsal kesimlerden, değişen 

konjonktürel ihtiyaçları doğrultusunda eski Türkiye’nin artıklarından oluşan bir 

patchwork gibi dikişlediği Yeni bir Türkiye kurmaya çalışarak. 

Kemalist belleği yıkarak kendisine yer açmak isteyen AKP, bu dönemini 

iktidarının işgale uğramaması adına boşluklarını doldurmaya çalıştığı bir inşa sürecine 

girmiştir. İkinci döneminde Kemalizm’in boşluklarından sızarak, onu ele geçirmeye 

çalışan iktidar, bu dönem ele geçirilmemek adına boşluk bırakmayacağı tarihsel bir 

                                                            
5 2011 yılına kadar AKP’nin ülkeyi iktidarda olmanın tüm erkiyle yönetemeyerek, 2010 yılına kdar 
Kemalist vesayete tabi olmak durumunda kalmıştır. 2010 yılındaki referandum değişikliği yüksek 
yargının, yüksek bürokrasinin, TSK’nın yapı ve atama kriterleri önemli ölçüde değişmişmiştir. 2011 yılında 
ise AKP’nin önündeki en büyük engel olarak gördüğü TSK’nın Türkiye’nin koruyucu ve yürütücü rolünün 
yasal dayanağı olan iç hizmet kanunun 35. Maddesinin yani darbelere dayanak sağlayan yasal olanağın 
ortadan kaldırılması ilk kez gündeme getirilebilmiştir. 2013 yılında ise bu madde değiştirilerek, 
kuruluştan bu yana TSK’nın rejimin koruyucusu olduğu anlayışının yasal dayanağı ortadan kaldırılmıştır. 
Böylelikle iktidar olarak AKP’nin kendisi olma konusunda önündeki en büyük engel olarak gördüğü 
vesayet anlayışı sona ermiştir. 
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anlatı kurmaya çalışarak, Yeni Türkiye’yi kendi varlığına sabitlemek istemektedir. 

Türkiye yıkılmadan, Yeni Türkiye söylemiyle bir kuruculuk iddiasında bulunulan, 

bunun içinde Kemalizm’in içselleştirilmesine aracılık eden mitleştirilmiş tarih anlatısı-

öznelik hali hedef alınmaktadır. İktidar ilk yıllarında Kemalizm’i eleştirmekten geride 

duran pozisyonunu değiştirerek, Kemalist tarih anlatısında zafer, başarı, övünç kaynağı 

olarak sunulan şeylerin aslında tam tersi anlamıyla bir kaybetmişlik hali olduğunu 

dillendirdiği, Kemalizm’i ve Batılılaşmayı itibarsızlaştırdığı yeni bir süreç 

yaşanmaktadır. Bunun içinde anti-Batıcı ve anti-Kemalist bir dil benimsemiştir. İktidar 

tarafından Batı hayranı Kemalist Türkiye’den, sömürgeci Batı’ya karşı mazlumun 

yanından olan Osmanlı torunu Yeni Türkiye’ye geçildiği iddia edilmektedir (TCCB, 10 

Kasım 2016). Batılılaşma arayışındaki bir partiden, anti-Batıcılığa, evrensel 

değerlerden, yerli ve milli değerlere, birinci meclisin çoğulluğundan, Gezi Direnişi 

sonrası ayıklanmış bir millete, Kürtlerle İslam kardeşliğinden, terörist söylemine varan 

bir süreç yaşanmaktadır. Dolayısıyla da bu dönemde AKP’nin, gerek kendi iktidar 

sürecini gerekse Türkiye’yi geriye doğru sardığını söylemek yanlış olmayacaktır.  

Giderek meşruluk kaybına uğrayan iktidar, (eski) Türkiye’nin Batılılaşma’dan 

kaynaklanan “mağduriyet hafızası” üzerinden, kendi tabanındaki “içerlemeyi” yeniden 

üreterek, muktedir olmayı istemektedir (Bora, 2017: 501). İktidar bu dönem tüm 

olumsuzlukların faturasını eski Türkiye’ye kesmekte, eski Türkiye zihniyetini, kendi 

iktidarını yüceltmek adına bir korku nesnesine dönüştürmektedir. Bunu da hem 2013 

Gezi sürecinde, hem 2015 yılında Kürt sorununun çözümsüz sonuna gelindiğinde AKP 

iktidarı olmayan bir Türkiye’nin neye dönüşeceğinin ikazını geçmişten verdiği beyaz 

Toroslar gibi örneklerle6 yapmaktadır. İktidara göre, eski Türkiye, sandıktan umudu 

kesenlerin sokaklarda yarattığı şiddetit, vesayettir (TCCB, 1 Ekim 2014)ve de başörtülü, 

                                                            
6 Beyaz Toroslar, 1990’lı yıllar Türkiyesi’nde özellikle de Kürtlerle ilgili yaşanan fail-i meçhullerin, ortadan 
kaybolan insanların öğrenilemeyen akıbetlerinin sembolüdür. buna göre öldürülen ya da ortadan 
kaybolan insanlar, beyaz toroslara bindirilerek kaybolmuş, ortadan kalıdırlmışlardır.  



57 

yobaz, takunyalı, takkeli diyerek dindar insanların hor görüldüğü, kitapların yakıldığı, 

başbakanların asıldığı yasakların anlayışı olarak görülmektedir (TCCB, 19 Mart 2015). 

İktidarın içerde giderek artan otoritesi iç siyasette de Gezi Direnişi’ne neden 

olmuştur. Gezi, Yeni Türkiye’nin AKP eliyle ve/veya Erdoğan önderliğinde inşa 

edilmesine yönelik bir itirazdır. Hükümetin “yaşam tarzlarının” tehdit edildiğini 

düşünenlerin  (İnsel, 2013) yaşam alanlarını bir işgaldir. Erdoğan’a göre ise Gezi, 

Türkiye’de sokakları terörize ederek, milli iradeye ve onun meşru kurumları olan 

meclise, hükümete, siyasete yönelik, ideolojik bir darbe girişimidir (TCCB, 8 Nisan 

2015). Aynı doğrultuda, tıpkı 27 Mayıs’ta gerçekleştirilen 1960 darbesindeki gibi, 

gençliği birbirine düşürme, Menderes gibi, Erdoğan gibi milli iradenin gerçek 

temsilcilerinin önünü kesmek olduğu iddia edilmektedir. Hükümet ve çevresi açısından 

eski Türkiye’nin nimetlerinden ayrıcalıklı olarak faydalanmaya devam etmek 

isteyenlerin dış mihraklarla beraber Yeni Türkiye’nin gücünü çekemeyişine (Star, 30 

Temmuz 2013) yönelik bir işgaldir. Bu dönem Erdoğan’ın Gezi Direnişi sırasında 

Kabataş’ta türbanlı bir anne ile bebeğine, 50 kişilik bir grup tarafından saldırıldığını 

veya direnişe polisin müdahalesi esnasında, sıktığı gazdan etkilenenlerin (tedavi 

edilmek üzere) camilere içkilerle, ayakkabılarla girdiğini bizzat söylemesi oldukça 

kritiktir (Posta, 9 Haziran 2013). Erdoğan, kendi iktidarlarıyla özgürlüklerine 

kavuştuğunu iddia ettiği (dindar) kesimlere, özellikle de türban takan kadınlara, Gezi 

Direnişinin kendi iktidarlarından ziyade, bu kesimlere bir maliyeti olduğunun altını 

çizmiştir. İktidara göre kendilerinin olmadığı bir iktidarda, iktidarın ifadesiyle 

“başörtülü bacılarının” üniversiteye türbanlı girmelerinin yasaklandığı ve buna karşı 

yürüyüşlerin yapıldığı esnada polis tarafından yerlerde sürüklenmeleri gibi yeniden 

yerlerde sürüklenecek, türbanlı olarak devletin laiklik anlayışını tehdit ettikleri 

gerekçesiyle okuma haklarından mahrum bırakılacaklardır. Kendisini “dindar” kesimin 

dindar olarak yaşamasının tek garantörü olarak gören Erdoğan, iktidardan gittikleri 
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takdirde, Kemalizm’in militan laiklik anlayışının geleceği uyarısında bulunmaktadır 

(Kalaycıoğlu, 2015). Bu noktada Erdoğan iktidarda kaldığı 14 yıl boyunca türban gibi 

pek çok problemi neden yasal bir düzenlemeyle çözüme kavuşturmadığının 

sorumluluğunu almadan, Kemalizm karşısındaki yerleşiklik halinin devamını, siyaset 

üretmediği bir dönemde de talep etmektedir. 

2015 yılında, çözüm sürecinin sonuna gelindiği bir dönemde ise Kürt sorununa 

İslam kardeşliği çerçevesinin dışında, Kürtler’in etnik kimlikleriyle var olabilecekleri 

bir mecra olarak HDP’yi de önemli bir seçenek olarak görmeye başlaması, HDP eş 

başkanı Demirtaş’ın artan popülaritesi karşısında Erdoğan’a yönelik yürütülen “seni 

başkan yaptırmayacağız” kampanyaları da (Youtube, 17 Mart 2015), AKP’nin 

alternatifsiz aktör olma isteğini sekteye uğratmıştır. 2009-2015 yılları arasında hükümet 

tarafından Kürt meselesinin nedeni olarak Beyaz Türkler’in Kürtlerle diyaloğa girmek 

istememesi öne sürülürken, gelinen son noktada,  Beyaz Türkler’in AKP’yi baltalamak 

için Kürtlerle, Kandille işbirliği yaptığı iddia edilmiştir (Taşkın, 2012: 26 ). Dolayısıyla 

kendi ulus öznesini din kardeşliği üzerine tanımlayan iktidar, üçüncü dönemde din 

kardeşiyle hasım olmuştur.  

Çözüm sürecinde bir çözüme ulaşılamamasıyla, 20 Ekim 2015’de, dönemin 

Başbakanı Davutoğlu (Van mitinginde) Kürtlerle çıkılan çözüm sürecini bitirirken, “AK 

Parti iktidardan indirildiği takdirde, yeniden Beyaz Toroslar dolaşacağı” uyarısında 

bulunmuştur (Hürriyet,  20 Ekim 2015). Bahsedilen beyaz Toroslar, 1990’larda 

Güneydoğu ve Doğu’da yüzlerce faili meçhul cinayetin hem sebebi hem sembolüdür. 

Eski Türkiye, Kürtler’i asimile etmek isteyenlerin şefkat yoksunu ülkesidir (TCCB, 11 

Ekim 2014). AKP, eski kardeşi, yeni hasmına eski Türkiye şartlarını hatırlatarak, süreci 

çözümsüz de bıraksa iktidarının garantörlüğünü hatırlatmaktadır. Buna göre Erdoğan, 

geçmişin, eski Türkiye’nin acılarının tekrarı önündeki tek engeldir.  
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2016 yılındaki darbe girişimiyle birlikte hükümet için şartlar daha da 

zorlaşmıştır. Bu girişim iktidar tarafından, uluslararası emperyal güçlerin, yerli maşaları 

tarafından tezgâhlanan bir darbe, tam da kurucu olmak isteyen iktidarın, iktidar uğruna 

verdiği bir mücadele ve bunun sonunda mukaddes ve dokunulmaz kılacağı yeni bir 

kurtuluş savaşı olarak tanımlamaktadır (Küçük ve Türkmen: 2016: 203). Buna göre, 

1960 darbesinde Menderes, 1980 darbesinde gençler idama gönderilirken, onlara sahip 

çıkamamanın acısını yıllardır taşıyan millet, aynı şeyin Erdoğan’ın, AKP’nin ve aslında 

bununla kastedilen millet iradesinin başına gelmesine izin vermemiştir (TCCB, 19 

Temmuz 2016). Erdoğan için AKP iktidarı, devletin milletle kucaklaşması, cumhuriyet 

ile cumhurun barışmasıdır (TCCB, 29 Ekim 2014). Darbe girişimi sonrası süreç 

hükümet tarafından devlet-millet ilişkisinin İslamcı ve milliyetçi ideolojiden yeniden 

kotarıldığı devletin gerçek sahiplerinin kim olduğunun hatırlatıldığı ve bu yeni ev 

sahiplerinin egemenlik hakkının tahkim edildiği bir boyuta çekilmiştir (Küçük ve 

Türkmen, 2016: 182). Böylece başkomutan olarak Erdoğan, kurucu lider ve 15 Temmuz 

darbe girişimi de, Kemalist Kurtuluş Savaşına alternatif bir milli mücadele olarak ifade 

edilmektedir. İktidar tarafından, Osmanlı’yı dağıtarak, topraklarını paylaşmak isteyenler 

ile bugün AKP’ye darbe girişiminde bulunanlar aynıdır, Osmanlı’nın gücünden korkan, 

Türkiye’nin güçlenmesini engellemek isteyen Batı’nın da işin içinde olduğu bir girişim 

olarak ifade edilmektedir (TCCB, 29 Eylül 2016). Darbe sonrası kurucu iktidarın mitik 

tarih anlayışına hizmet edercesine 15 Temmuz’u belleğe yerleştirmek adına hızla 

yapılan anıtlar, değiştirilen sokak isimler, şehitlikler ve ölenleri, daha doğrusu ölenlerin 

ne uğruna öldüğünü yaşatmak adına, isimlerinin çeşitli okullara, yerlere verilmesi, 

AKP’nin kendisini merkezde gördüğü yeni bir toplumsal belleği kurma mücadelesinin 

sembolleştirici aşamalarıdır. Buna göre Türkiye, kökeni, 1930’larda ortaya atıldığı gibi 

Güneş dil teorisi, Batıcılık-Türkçülük sentezine değil, 1071’lere, 1299’lara, 1453’lere 

dayanan bir son devlettir (TCCB, 10 Kasım 2014). Türkiye’nin geçmişini 93 yılla 
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sınırlamanın yanlış olduğunu söyleyen Erdoğan, cumhurbaşkanlığı forsundaki 16 yıldızı 

kastederek, Türkiye’nin kökenini 2200 yıl evveline dayandırmaktadır. Buna göre gurur 

duyulması gereken, 1400 yıllık inancın yaslandığı mirastır (TCCB, 4 Mayıs 2016). 

Cumhuriyet’in kuruluş belgesi Lozan, bir başarı-övünç kaynağı değil; bir hezimettir 

(Armağan, 2016). Erdoğan için, övünç, Kemalist tarih anlatısında yer verilmeyen Kut’ül 

Amare’nindir (TCCB, 19 Mart 2015), Kurtuluş Savaşı’nın girizgâhı sayılan Çanakkale 

Zaferinindir (TCCB, 10 Kasım 2014). Cumhuriyet varlığını, 23 Nisan’dan, 19 

Mayıs’tan önce Kut’ül Amare’ye, 29 Mayıs 1453 İstanbul’un fethine, 1915 Çanakkale 

Zaferine borçludur. Yeni Türkiye’nin ödemesi gereken diyet, otantik özü olarak iktidar 

tarafından sabitlenen kadim İslam medeniyetinedir. 

1.3. Karşı Hafızadan İktidar Hafızasına 

Kemalizm ile AKP arasında üç dönemli olarak incelenen toplumsal bellek 

mücadelesinin bugün henüz bir kazananı bulunmamaktadır. İktidara geldiği ilk 

döneminde AKP, İslamcı Milli Görüş geçmişinden arındırarak, Kemalist hegemonya 

karşısında kendisini muhafazakâr demokrat olarak tanıtmıştır. Burada Kemalist belleğin 

kendi hakkında hatırladıkları ve unuttukları üzerinden bir var oluş mücadelesi vermiştir. 

AKP, kendisine Kemalist hegemonya karşısında iktidarını koruyabileceği ontolojik bir 

kimlik seçerek, kendi İslamcı geçmişini temize çekmeye çalışmıştır.  

İkinci döneminde AKP de Kemalist hegemonyanın karşısındaki bir aktör olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Bu döneminde daha da güçlenen iktidar, daha eşit ama yine de 

ötekisi olduğu Kemalizm’le bu kez tanışma imkânını elde etmiştir. AKP, süreçte hayata 

geçirdiği pek çok düzenleme ve hem içerden hem dışardan aldığı destek sayesinde 

Kemalizm’e etkide bulunma, Kemalizm’i dönüştürme kapasitesine sahip olmuştur. 

Böylece Kemalizm’den görece özerkleşmeyi başaran parti, ilk dönemde kendisini 
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kanıtlama-tanıtma zorunluluğunu aşmış, edilgen durumdan, Kemalizm’e dışsal bir aktör 

olmaya başladığı etken bir duruma geçmiştir.  

Üçüncü ve son döneminde ise kendisini tanıtmış, Kemalizm’le resmi olarak 

tanışmış olan AKP, Kemalizm’in ev sahibi olmadığı yeni bir sürece girmiştir. Bu son 

dönemde kendisinin odakta olduğu yeni bir Türkiye kurmak isteyen iktidar, tanıttığı ve 

tanıştığı şeyleri reddettiği, anti-Batıcı, anti-Kemalist olduğu bir döneme girmiştir. Eski 

Türkiye’nin belleğin dayandığı köken anlatısını ve anlam borcunu, bir anda ortadan 

kaldırabilirmişçesine, yeni bir inşaata girişen iktidar, kendisinin de köken ve anlam 

borcu olarak savrulduğu bu süreçte, ne Türkiye’nin toplumsal belleğini tam olarak 

ortadan kaldırabilmiş, ne de yeni Türkiye için temize çekilmiş, meşru bir bellek 

kurabilmiştir.  

Bugün içinde bulunduğu otoriter haliyle iktidar, bir altın çağ nostaljisi olarak 

çağırdığı Osmanlı’nın değilse de; eleştirdiği, korku nesnesi olarak ifade ettiği eski 

Türkiye’nin bir tekrarı olmaktan öteye geçememektedir. Zira şimdi de iktidarın kendisi, 

unuttuklarımızı hatırlatacak bir çoğulluk talebine değil, iktidarını sağlamlaştırmak adına 

hatırlamak istemediklerimizi hatırlatarak, ötekiye aba altından sopa gösteren bir korku 

nesnesine dönüşmüştür. Hâlbuki kurucu olma iddiasındaki iktidarlar, kendilerinden 

öncekini, eskiyi yok sayma reflekslerinden arınabilen, öncesiyle epistemolojik bir 

kopuşu talep etmekten ya da yalnızca kendi belleklerindekilere hatırlanma hakkı tanıyan 

baskıcı tavrı olağan görmekten vazgeçebildikleri oranda hatırlanacaklardır. Hatırlamak 

ve unutmak kadar, nasıl hatırlanacağımız da bir demokrasi meselesidir. Toplumsal 

bellek çalışmalarının, demokratik bir hatırlama talebi olarak ortaya çıktığı akılda 

tutularak, belleğin kolektif yapısı içindeki direniş hali öne çıkarılmalıdır. Bellek, tek 

kazanını olan bir iktidar aracı olarak görülmemeli, anlam borcunu geçmişin ahenksiz 

mirasından alan, böylelikle demokrasi adına bir kazanım yaratan bir çoğulluk halini 

imlemelidir. Dolayısıyla AKP’nin bellek mücadelesinin ele alınacağı bu tez boyunca 
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AKP’nin bellek mücadelesinin kazananı olması, yani Yeni Türkiye söyleminin 

hegemonik bir hale gelsmesi halinde Türkiye’deki hatırlama ve unutma imkanlarına 

nasıl bir olanak sağlanacağı sorusu da cevaplanmış olacaktır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

YENİDEN KURUCU NOSTALJİ İLE ERSATZ NOSTALJİ ARASINDA 

AKP’NİN HAYALİ KAPASİTESİ: YENİ OSMANLICILIK 

Yeni Türkiye’nin üzerine inşa edilmeye çalışıldığı Yeni Osmanlıcılık iddiasının 

ele alınacağı bu bölümde, iktidarın otantik öze bir geri dönüş özlemi, yeniden kurucu 

nostalji olarak dile getirdiği bu söylemin, esasında sermaye ve iktidar lehine 

araçsallaştırılan ersatz bir nostalji olduğu ileri sürülecektir. Bu iddiadan hareketle Yeni 

Osmanlıcılığın AKP’nin kimliksiz siyasetine meşruluk sağlamaya çalıştığı hayali bir 

kapasitesi olduğu kanıtlanmaya çalışılacaktır. İlk olarak Osmanlıcılık-Yeni 

Osmanlıcılık kavramının Türkiye’deki tarihsel bir analizi yapılacak, ardından yeniden 

kurucu nostalji (YKN) kavramı kapsamında Kemalizm’e karşı yeni bir toplumsal bellek 

kurmak için AKP’nin kavramı kullanışı 2009-20137 ve 2014-2017 yılları arası olarak iki 

dönem halinde incelenecektir. Son bölümde ise AKP’nin neoliberalizmle bağlantılı 

olarak Yeni Osmanlıcılığı kendi iktidarı ve sermaye lehine hem cemaatleştirmesine hem 

                                                            
7 Bu bölümde ikinci dönem aralığı olarak verilen 2009-2013 yılları arasındaki tarihin ilk bölümde yer alan 
2007-2010 ve 2011-2017 yılları arasındaki dönemselleştirmeden farklı olarak verilmesinin nedeni, Yeni 
Osmanlıcılık anlayışının (ki Davutoğlu buna Stratejik Derinlik demeyi tercih etmektedir) devreye 
girmesidir. 2008 ekonomik krizinin ardından Türkiye’nin yeni bir Pazar arayışı gündeme gelmiş, AKP bu 
pazar arayışını Ortadoğu olarak belirlemiştir. Bunun yanı sıra ilk döneminde kapatma davası, e-muhtıra 
gibi Kemalist vesayetin engelleyici hamleleri karşısında vesayetin asli unsuru olan TSK’nın etki alanını 
sınırlandırma ve 2009 yılında “Büyük Restorasyon” vurgusuyla ilk defa net bir şekilde Davutoğlu 
tarafından ifade edilmesiyle Batı odaklı iç ve dış politika anlayışına Ortadoğu’nun dahil edilmesidir. Bu 
anlayışla yeni Türkiye söylemi, yeni öznesini kurmak adına Yeni Osmanlıcılığı bir kuruluş zemini olarak 
tanımlandığı iki dönem şeklinde ele alınmaktadır: 1. Buna göre AKP, 2009-2013 yılları arasında 
Türkiye’nin kuruluş zemini etnik kimliği ve dini kimliğin asli bir unsur olarak tanımlamayan kültürel 
milliyetçi Kemalizm’in yerini Pan-İslamist/Sünni muhafazakarlık anlayışıyla kurulan ümmetçi bir özne 
olarak anlayışını hakim kılmaya çalışmıştır. 2. 2014-2017 yılları arasında yaşanan bir takım gelişmeler 
sonucu (2013 yılında Arap Baharı’nın bitmesi, 2013 yılında yaşanan Gezi Direnişi ve süren etkileri, 2014 
yılında Erdoğan’ın cumhurbaşkanı olması, son olarak 2015’te Kürtler’le olan Barış Sürecinin iktidar 
tarafından bitirilmesiyle iç ve dış politikada karşılaştığı problemler sonucu, iktidarın meşruluk kaybından  
dolayı ümmetin hamisi olma iddiasından vazgeçerek, yeniden şekillendirmek zorunda kaldığı İslami 
Ulusalcılık fikrinin öne çıkarılması arzusudur. Dolayısıyla birinci bölümdeki 2007 tarihi, ümmet anlayışına 
dönüşen özne tanımı dolayısıyla 2009, yine ilk bölümde 2011’de başlatılan üçüncü dönem ise Erdoğan’ın 
hakim milleti olarak ifade edilen İslami bir ulusa dönüşmesi kriter alınarak 2014 olarak değiştirilmiştir. 
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de neoliberalizmin krizlerini örtükleştirerek, rant sağlamasına nasıl araçsallaştırıldığına 

değinilecektir. 

2.2. Yeni Türkiye’nin Yeniden Kurucu Nostaljisi: Makbul Vatandaşlıktan, 

Ben İdrakine, Ben İdrakinden Erdoğan’ın Hakim Milletine  

AKP döneminde Yeni Osmanlıcılık, iktidar nazarında bir grup seçkinin elinde 

kendisine yabancılaşmış olan Türkiye’yi geçmişiyle barıştırma ve yeniden kendisi kılma 

projesi olarak iktidarın Yeni Türkiye’nin kuruluşundaki duygusal yatırımı, kurucu 

zemini olarak kabul edilen tek hakikat, yeniden kurucu nostalji (YKN)  haliyle ileri 

sürülmektedir. AKP’nin YKN’si olarak Yeni Osmanlıcılık anlayışı iki dönem içerisinde 

değerlendirilecektir: 1. 2009-2013 yılları arasında Pan-İslamist bir yaklaşım içinde ben-

idraki talebi olarak. 2. 2014-2017 yılları arasında İslami ulusalcı bir çerçevede 

Erdoğan’ın hakim millet talebi olarak. 

YKN, kendisini tek ve mutlak hakikat sayan, çoğu zaman komplo teorilerine 

dayanan, aslında dönülmesi mümkün olmayan ya da dönülmek istenecek kadar ideal 

olmamış olan eve dönüş özlemidir (Boym, 2009: 14, 20, 76-79). Şimdiki zamana uyum 

sağlayamamış, şimdi de yer edinememişlerin mekânsal ve zamansal yer değiştirme 

talebidir (Boym, 2009: 81). Öznenin geçmişteki haline duyduğu özlem, yerini idealize 

edilmiş bir geçmişe dönme arzusuna bırakmıştır. “Kaybedilmiş” evin, tarih aşırı olarak 

yeniden inşası demek olan YKN, kendisini geçmişe duyulan bir özlem-nostalji olarak 

değil; dönülmesi gereken tek hakikat ve gelenek olarak görmektedir (Ecevitoğlu, 2012: 

158). Böylece eski zaman ve hatıralarla var-mış gibi bir üretime, anlatıya izin 

verilmesidir (Brown, 2009: 131-133). Gerçekte bizi var ettiği söylenen bu hikâyelerde 

eve benzer bir rüya, bir yanılsama yaratılmaktadır.  

Cumhuriyet’in kuruluş sürecinde Kemalist hegemonya tarafından homojen bir 

bütün kılınan ulusun kimliği, Batılılaşma üzerine kurulurken, bastırılanlar, 
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susturulanların belleği arasında bir yarık meydana gelmiştir. Tarihsel mirası yük olarak 

gören Kemalist seçkinler karşısında, ulusa “kendisi olma” projesi olarak sunulan Yeni 

Osmanlıcılık, bir yandan geçmişle barışma vaat etmekte öte yandan ise geleceği 

köksüzleştirilmiş taklitçi Batı çıkmazından kurtarılarak, otantik öze sabitleneceği 

“itibarlı” bir gelecek vaat etmektedir. Buna göre Yeni Osmanlıcılık, toplumsal, siyasi, 

kültürel değerlerin tarihsel bir miras olarak kabul edileceği ben idrakine geri dönülme 

talebidir. İktidar açısından ise Cumhuriyet’in Osmanlı geçmişinden kopmasına sebep 

olan Kemalist seçkinler, Batılılaşma sürecinin de etkisiyle gelen kimlik bunalımı 

sonucunda aktif bir strateji oluşturma kapasitesinden yoksun oldukları, ontolojik bir 

güvensizliğe neden olmuşlardır (Birdal, 2018: 139). Geçmişin iktidar tarafından geçen 

bir zaman olmaktan ziyade, kusursuz idealize bir hali olarak sunulması, geçmişteki 

konumuna özlem duyan öznelerin kendilerini yeniden evinde hissetmelerine imkân 

sağlamaktadır. İktidar açısından halk için halka rağmen anlayışının, bürokratik oligarşi 

aleyhine sona erdirilme vaadi olarak ifade edilmektedir. AKP, yeni Osmanlıcılık olarak 

ortaya koyduğu evin hakikatliğinde, öz yurdunda garip, öz yurdunda zenci kılınanlara 

da ülkenin gerçek sahibi olma fırsatını sunmaktadır. Oysa Kemalist kesim için Yeni 

Osmanlıcı özne, iktidar tarafından evi olan otantik özüne dönmeyi hayal eden, geçmişin 

otantik konforu dışındaki bir varoluşu da gayr-ı meşru kabul eden bir melankolik 

reddiyecilik içinde kabul edilmektedir. (Açıkel, 2015: 188). Güncel koşullara uyum 

sağlayamayarak, yabancılık çekmektedir.  

AKP iktidara geldiği ilk yıllarda, ulus devletin dışarda bıraktıklarıyla arasında 

doğan mevcudiyet krizi karşısında ötekinin belleğine de yer verileceği bir toplumsal 

bellek mücadelesinin savunucusu olarak kendisini ifade etmiştir. Ne var ki iktidar olma 

ile toplumsal belleği araçsallaştırma arasındaki ilişkinin ele alındığı ilk bölümde 

aktarıldığı gibi AKP, iktidar olarak güçlendikçe, ortak deneyim alanını 

zenginleştirmekten ziyade, gerçeklik üzerindeki hâkimiyetini arttırarak, deneyim alanını 



66 

toplumsal bellek açısından yoksullaştırmış, parçalamıştır. Sonucunda ise Kemalist 

belleğin Batılı hayali cemaatinin yerine Yeni Türkiye’nin yeni sadık öznesi olarak Yeni 

Osmanlıcı olduğu iddia edilen na-tamam bir kimliğin yerleştirilmesi mücadelesi 

yaşanmaktadır. 

2.2.1. 2009-2013 Makbul Vatandaşlıktan Ben İdrakine 

Kısa tanımıyla Yeni-Osmanlıcılık, Osmanlı İmparatorluğu’nun eskiden denetimi 

altında olan topraklarda, bugün Türkiye’nin etkinliğini artırmayı hedefleyen bir akım 

olarak ifade edilmektedir (Cavlan, 2010: 133). Devletin, ulus devlet olmadan önceki 

kadim medeniyet havzasının tarihsel mirasına ve sorumluluğuna geri dönmesi 

arzulanmaktadır. Tarihsel miras ve sorumluluk ile kastedilen, Türkiye’nin geçmişte üç 

kıtaya yayılmış ve oralarda hükümranlık kurmuş bir ecdadın tarihine sahip olmasıdır. 

Buna göre Kemalizm’in ait olmadığı bir medeniyete üye olmaya çalışan taklitçi 

Türkiye’sinden, kendi bölgesinin sorunlarına liderlik edecek Osmanlı mirası Yeni bir 

Türkiye’dir. İktidara göre, milletlerin, tarihin ve coğrafyanın belirlediği bir kader 

ortaklığı olduğu anlayışı üzerinden, ulus devlet olarak Türkiye’nin doğal olmayan 

sınırlardan kurtulması gerekmektedir (Bora, 2017: 482). Bu aşamada AKP, ilk dönemki 

İslami liberalizme dayanan tutumunu, AB üyeliğinden, İslam ümmetinin liderliğine 

yönelen bir sürece çevirmiştir (Açıkel, 2016: 28-29). AKP, Arap Baharı’yla birlikte 

Pan-İslamist bir çerçevede liderlik etme arzusunda olduğu Ortadoğu coğrafyasında 

duygusal ve sembolik lider olma mücadelesine girmiştir (Açıkel, 2016: 27). Dolayısıyla 

bu dönem Yeni Osmanlıcılık olarak ele alınan kavram, bu süreçte ulus devlet sınırlarını 

aşarak, Kemalist hayali cemaatin ulusun homojen bütünlüğünü ben idrakiyle değiştiren 

yeni bir süreç olarak ortaya çıkmaktadır.  

Ben idraki, ulus öznenin homojenliğini aşan bir öz kavrayışıdır. Kurucu dışsal, 

bir öteki yoluyla kurulan kimliğin aksine, ben-idraki kendinde bir süreç olarak ileri 
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sürülmektedir. Siyasi bir muhataba veya ötekine ihtiyaç duyulmayan, ben idrakinde 

dışardan bir tanınmanın gerekmediği iddia edilmektedir (Okumuş, 2014: 28). 

Dolayısıyla Kemalizm gibi Batılı normlara yaslanıp yaslanmadığı sorgulanan makbul 

vatandaşlıktan farklı olarak ulus devlet tarafından empoze edilemez olan ve aynı 

zamanda evrensellik iddiası taşımayandır. Davutoğlu tarafından ileri sürülen ben 

idrakiyle hangi medeniyete ait olduğu hususunda belleği müdahaleye uğramış olan 

parçalanmış ülkeler, kendileri dışında bir medeniyete transfer edilmek yerine, kendileri 

olma, kendi otantik özleri doğrultusunda yaşama imkânı iddiası taşımaktadır. Böylece 

Batı’nın ve Kemalizm’in aksine, Batı’nın yerelliğini bir evrensellik iddiası ile kabul 

edilmeyerek, Batı’nın merkeziliği de eleştirilmektedir. 

Yeni Osmanlıcı ben idraki, kendisini Batı onayından azade kılan yeni bir ulus 

özne tasavvur etmektedir. Otantik özüne yabancılaşarak, kimliksiz kalmış Kemalist 

seçkinlerin Türkiye’yi gerek içte gerek dışta güvensizleştirdiğini söyleyen hükümet, 

Yeni Osmanlıcılık üzerine inşa ettiği özneyi şanlı bir tarihe sahip olan ülkenin yeniden 

dirilişinin kahramanları olarak ortaya koymaktadır. Dolayısıyla da Batılılaşarak 

kendisine bir gelecek tahayyül etmek isteyen Kemalist makbul vatandaşın özgüvenle 

taşıdığı kimliğin gerçeklik payının sorgulanmasını talep etmektedir. Ben idraki 

üzerinden tanımladığı ulus özne sayesinden AKP bir yandan ben idrakinin dışardan bir 

onaya ihtiyacı olmadığını iddia ederek, Batı’nın ve Kemalizm’in kimlik tanımının 

dışına çıkma imkânı elde etmekte, öte yandan Kemalizm’in ötekisi olan Osmanlı 

geçmişini yücelterek, dinsel ortaklık üzerinden otantikleştirdiği Yeni Osmanlıcılığın 

sadık öznelerini de yaratmaktadır (Traverso, 2009: 42). Buna göre AKP’nin ben idraki, 

Pan-İslamist bir anlayış çerçevesinden Batı karşıtı olmadan, ama Batı’nın da bir üyesi 

olmaya çalışmadan, kendisini hem Batılı hem Doğulu ve aslında ne Batılı ne Doğulu 

olarak hatırlayan bir merkezin mücadelesidir. 
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Yeni Türkiye kimliğinin giderek daha çok dinsel ortaklık zemininde 

tanımlanmaya başlandığı bu süreçte, Türkiye bir yandan Batılı değerleri Ortadoğu’ya 

taşıyacak model bir ülke olarak ifade edilirken, öte taraftan da Batı karşısında 

Müslüman dünyasına liderlik edecek tarihi deneyime sahip bir ülke olarak kendisini 

konumlandırmaktadır. Ahmet Davutoğlu, bir ülkenin stratejik derinliği 

içselleştirebilmesi için tarihsel olayların/yaşanmışlığın merkezinde konumlanmış olması 

gerektiğini, tarihsel derinliğin coğrafi ve dolayısıyla bölgesel derinliği/gücü de 

beraberinde getireceğini kaydetmektedir (Tüysüzoğlu, 2013: 308). Davutoğlu’na göre, 

bu yeni konumuyla Türkiye, hem çevresinde yaşananlara karşı daha en başında 

inisiyatif alabilen, geçmişiyle barışması sonucunda ise kendisini tehdit altında 

hissetmek yerine, kendisine güven duyan merkez ve düzen kurucu bir ülke olacaktır. 

Temelde, Soğuk Savaş sonrası uluslararası sistemde prensipleri tanımlanmış ve tüm 

aktörlerin üzerinde uzlaştığı bir “düzen” kurulamadığı fikrinden hareketle Türkiye’nin 

kurulmaya çalışılan “yeni uluslararası düzen”in şekillenmesinde güçlü bir aktör olarak 

yer alması gerektiğini ileri sürmektedir (Balcı ve Yeşiltaş, 2011: 18).  

Türkiye’nin Batılılaşma odaklılığını tek paradigma olmaktan çıkarması 

gerektiğini söyleyen Davutoğlu, eş zamanlı aynı zamanda da uyum içinde yürütülen 

çoklu bir politika izlemesi gerektiğini savunmaktadır (Balcı ve Yeşiltaş, 2011: 16). 

Buna göre yapılması gereken, Kemalizm’in izlediği sadece Batı odaklı dış politikadan 

kurtulup, Osmanlı geçmişinden kaynaklı bir hassasiyet ile Ortadoğu, Balkanlar ve Orta 

Asya olmak üzere komşu coğrafyalarla da ilişkilerini güçlendirilmesidir (Davutoğlu, 

2001). Bunun için Türkiye, bir zamanlar Osmanlı bakiyesi olan yakın komşularının 

özellikle Araplar’ın kendilerine bir ihanet içinde olduğu fikrinden vazgeçmelidir. 

Tarihsel miras ve tarihsel sorumluluğunun bir gereği olarak buralarda yaşananlara 

müdâhil olması gerekliliğini hem kendisine hem o topraklarda yaşayanlara yeniden 

hatırlatmalıdır. Türkiye’nin ait olmadığı bir medeniyetin bir üyesi gibi davranma 
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zorunluluğu ortadan kalkarak, İslam Dünyası’nın lideri olarak, tarihin nesnesi olan 

konumunu değiştirerek, tarihi yazan duruma yeniden dönüleceği iddia edilmektedir 

(Özkan, 2015). Bu sayede Batılılaşmaya tek odak olarak gördüğü için yakın 

coğrafyasındaki gelişmeler karşısında tedirgin olan eski Türkiye’den, sorunların 

çözümü için kendisine güvenen, liderlik yapacak Yeni Türkiye’ye geçileceği iktidar 

tarafından vaat edilmektedir. Yani 2009-2013 yılları arasındaki süreçte Batı dışında bir 

dış politika izleme anlayışı, bir Batı karşıtlığı çerçevesinde değil, hem Batı’yla hem de 

Osmanlı bakiyesi komşularıyla da yakın ilişkiler kurulmasını öneren, ama kendisini Batı 

normlarına tabii görmeyen İslam medeniyetinin bir üyesi, lideri olarak ifade 

edilmektedir.  

2.2.2. 2014-2017 Ben İdrakinden Erdoğan’ın Hakim Milletine 

Bu üçüncü döneminde Gezi süreci, biten Arap Baharı, 17-25 Aralık ve çözüm 

sürecinin sona ermesi ile birlikte AKP; “Büyük Oyunu Bozmaya, Haydi Tarih 

Yazmaya” mottosuyla tarihi kiminle yazacağına, tarihin öznesine dolayısıyla Yeni 

Türkiye’nin sahiplerine karar vereceği yeni bir sürece girmiştir. 2014-2017 yıllarını 

kapsayan bu süreçte akabinde hükümetin Kemalizm’in dışarda bıraktıklarını ve eski 

Osmanlı bakiyesi topraklara uzanan ecdad yadigârı coğrafyaları kucaklamak istediğini 

söylediği Pan-İslamist çokluk dili, içerde ve dışarda iktidara karşı olanların yekûn 

olarak ötekileştirildiği bir dost-düşman ikilemine dönüşmüştür (Yılmaz, 2017: 498). Bu 

dönemde dost-düşman ikilemi üzerinden Erdoğan’ın İslami ulusalcı bir refleksle 

kendisine bir millet seçerek, Yeni Türkiye’yi çokluğun değil, ikiliğin sınırına 

geriletmiştir. 

İktidarının ilk yıllarında resmi hafıza ile milletin hafızası arasında var olduğunu 

ifade ettiği uçuruma yerleşerek, bu arayı kapatmak istediğini söyleyen AKP, yeni 

süreçte milletin hafızasının tek temsilcisi olarak kendisini görmektedir. Buna göre 
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iktidar için, AKP’yi eleştiren herkes, eski Türkiye’nin, Kemalist paradigmanın içinden 

hareket eden eski merkezin sakinleri, yani Batıcı, materyalist dolayısıyla vesayetçilerdir 

(Çınar, 2015: 223). AKP, kendisine dönük her muhalif tavrı, kendisi iktidardayken bile 

kolektif bir mağduriyet söylemi üzerinden atlatmaya çalışmıştır. Mağdurluk, temel bir 

insan hakları meselesi olmaktan çıkarılarak, hâkim millet olarak telakki edilecek bir 

topluluğun kim olacağına karar verilmesine bağlanmıştır (Mollaer, 2016: 116-120).  

Hak ve özgürlük anlayışını, muhafazakâr Müslümanların haklarından ibaret gördüğü 

(Mollaer, 2016: 43) ayıklayıcı ve otoriter bir tutuma sabitlemiştir. Bunun sonucunda 

modernliğin sadece Batıcı, ulusçu, seküler ve sol versiyonlarını değil, aynı zamanda 

liberal, milliyetçi ve muhafazakâr sağ versiyonlarını da dışlayarak, yaslandığını 

söylediği merkez sağın “Vatan, Millet, Pragmatizm”ini, “Memalik, Dogmatizm (Açıkel, 

2015: 188) ve İslami ulusla değiştirmiştir  

2002-2006 yılları arasında AKP, susturulduğunu iddia ettiği Müslümanlara 

kendileri kalarak modernleşmenin kazanımlarından faydalanma fırsatı sunmuş (Taşkın, 

2008: 54-55), böylece Kemalist seçkinlerin kamusal alanın sınırlarını aşmış, bu alanda 

geçmişi susturulan millete de yer açmıştır. Ne var ki bugün gelinen noktada iktidar ilk 

döneminden farklı olarak, farklılıkları siyasete eklemlediği bir dil kullanmak yerine, 

tüm farklılıkların tek temsilcisi olduğunu iddia ettiği bir tek aktör patolojisi içindedir 

(Akça, 2018: 61). AKP, Kemalist hegemonyadan pay al(a)mayan, dışlanmış ve hatta iç 

düşmanlaştırılmış olduğu iddia edilenleri çokluk içinde temsil etme iddiasından (Çınar, 

2015: 138), tam tersine, kendisinin tanımladığı milletin bir millet anlayışına 

odaklanmıştır. Erdoğan’ın cumhurbaşkanlığı, daha sonrasında değişen sistemle birlikte 

partili cumhurbaşkanlığıyla başlayan bu süreçte Gezi Direnişi yaşanmış, Arap 

Baharı’ndaki liderlik fırsatı kaçmış, Kürtlerle çözüm süreci sona ermiş, 17-25 Aralık 

yolsuzluk iddiaları ortaya atılmış ve 15 Temmuz darbe girişimi yaşanmıştır. İktidar 

olarak AKP ise tüm bu süreçlerde hesap veren ve soran bir iktidar olmak yerine, 
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Batı’nın, faiz lobisinin, eski Türkiye özlemi içinde olanların kendisine karşı bir 

komplosu olduğunu ifade ederek, mağdur konumunu pekiştirmiştir. Kurucu olmak 

isteyen iktidar, kendisini kuracağı dışsalı olan ötekisini Batı ve Kemalizm/Eski Türkiye 

olarak belirlemiştir. 

Erdoğan için Gezi’dekiler, yazın Bodrum’da olan, yeri geldiğinde Boğaz’a karşı 

viskisini yudumlayan, Mustafa Kemal’in askerleriyiz deyip, camiye ayakkabıyla giren, 

camide içki içen, kızların kadınların başörtüsüne el uzatan faiz lobisinin askerleri olan 

çapulculardır (Yeni Şafak, 23 Haziran 2013). İktidara göre Kemalist seçkinlerin AKP 

iktidarında kaybettikleri siyasal-ekonomik-kültürel imtiyazlara, dışlanan-ötekileştirilen 

dindar-muhafazakâr tabanın başarılarına, kazanımlarına itiraz eden mağlubiyet duygusu 

içinde olan bu seçkin grubu, azınlığın umutsuzluğundan doğan korku ve paranoyası 

içindedir (Ete, 2013).  Bu grup Erdoğan tarafından, Türkiye’de sokakları terörize 

ederek, milli iradeye ve onun meşru kurumları olan meclise, hükümete, siyasete 

yönelik, ideolojik bir darbe girişimi içinde olarak tanımlanmıştır (TCCB, 8 Nisan 2015). 

Bu darbeyi gerçekleştirenler, eski Türkiye’nin nimetlerinden faydalanmaya devam 

etmek isteyenler ve Türkiye’nin güçlenmesini istemeyen, dış mihraklar, Batı olarak izah 

edilmektedir. Erdoğan bu durum sonrasında kendisini milletiNi seçme konusunda haklı 

ve meşru görmüştür. Buna göre Erdoğan Gezi Direnişinde yer alarak, AKP’ye karşıt bir 

tutum sergilediğini gördüğü Kürtler’i, Aleviler’e, Anit-kaptalist Müslümanlar’ı, 

sanatçıları, gençleri, Gezi destek veren iş yerlerini, otelleri, direniş sırasında 

yaralananlara ilkyardımda bulunan doktorları ve daha pek çok farklı kesimi 

ötekileştirerek, bu kesimleri Türkiye’nin güçlenmesinin istemeyen Batılı kuvvetlerin 

işbirlikçiliği ile itham etmiş, AKP’ye muhalefet etmenin, ülkeye ihanet etmekle eş değer 

olduğunu iddia etmiştir. Buna görek kendisini eski Türkiye’den milleti kurtaracak olan 

bir kurtarıcı, iktidarını da Türkiye’nin Kemalist zihniyetinin yeniden iktidara gelmemesi 

önündeki en büyük garantör olarak gören Erdoğan, Gezi Direnişine katılanları 
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ötekileştirme yoluna gitmiştir. Dolayısıyla toplumsal bellek açısından yaşananları ortak 

bir hafızaya, ortak deneyim alanına ekleme iddiasıyla iktidara gelen AKP, bu süreçte 

toplumsal belleğin çokluğuna odaklanmak yerine, gerçeklik üzerindeki hâkimiyetini 

arttırarak, deneyimi ve belleği yoksullaştırdığı bir ayıklama dönemine girmiştir.  

Bu sırada Türkiye, Arap Baharı’nda da Batı’nın istediği gibi Müslüman 

demokrat bir model ol(a)madığı, Ortadoğu’yu Batı’ya entegre edecek demokratik bir dil 

kur(a)madığı gibi, Ortadoğu’da yürütmeye çalıştığı Sünni mezhepçi anlayışla, Esad 

rejimine karşı Yeni Osmanlıcılığın yumuşak güç konseptinden uzaklaşarak, Radikal 

İslamcılar’ı silahlandıran tutumu (Bora, 2017: 484)  ve Mısır’da Mursi’nin askeri darbe 

yoluyla devrilmesiyle (Açıkel, 2016: 38)  Türkiye’nin Ortadoğu’daki liderlik arayışı da 

sona ermiştir.  

Ayrıca 2009-2015 yılları arasında Kürt meselesinin çözülememesinin nedeni, 

hükümet tarafından Beyaz Türkler’in Kürtlerle diyaloğa girmek istememesi olarak 

sunulurken; sürecin sonuna doğru AKP iktidarının hegemonik olması için farklı 

talepleri yeni türkiye söylemine eklemlenme yönündeki zaruretini sağlayamaması için 

Beyaz Türkler’in Kürtlerle ve Kandille işbirliği yaptığı iktidar tarafından 

dillnedirilmektedir (Taşkın, 2012: 26 ). Böylece AKP’nin Kürtler’le İslam kardeşliği 

üzerinden Sünni bir dinsel ortaklıkta kurmak istediği yeni kimlik anlayışı sona erdirilme 

nedeni Beyaz Türkler olarak ifade edilen Kemalist anlayışa ihale edilmiştir, 

Ortadoğu’da lider, ülke içinde ise Kürtlerle kardeş olamayan bir AKP karşımıza 

çıkmaktadır. 

Son olarak 15 Temmuz 2015’te yaşanan darbe girişiminin ardından AKP, 

kurmaya çalıştığı Misak-ı Milli sınırlarını aşan ve Kemalizm’in homojen ulus devlet 

sınırlarını aşındıran yeni Osmanlıcılık anlayışını, yerli ve milli bir söylem içerisinde, 

İslami ulusal bir kimlikle değiştirmek zorunda kalmıştır. Tüm muhalefet de yerli ve 

milli olduğunu söylediği Yeni Türkiye söyleminin beka problemidir. Pan-İslamist bir 
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anlayışla hamiliğine soyunduğu Ortadoğu’daki şansını yitiren AKP, darbe girişimini 

kendisini kurucu bir iktidar haline getirmede araçsallaştırmıştır. Darbe, iktidar 

tarafından uluslararası emperyal güçler ve onlarla ortak çıkarları olan iç düşmanlarca 

gerçekleştirilmek istenen bir işgal girişimi olarak nitelendirilmiştir. Batı ve iç düşmanlar 

tarafından işgale uğradığını iddia eden hükümet, kendisini ikinci bir kurtuluş savaşının 

öznesi olarak ilan etmiştir. AKP, anti-Amerikancı, anti-Batıcı ve Avrasyacı bir hatta 

kaymıştır (Açıkel, 2016: 39). Bu aşamadan sonra ulus özneyi, İslam’ın ağır bastığı bir  

İslam-Türk Milliyetçiliği senteziyle tanımlayan (Öztan, 2018: 122) iktidar, İslami 

ulusalcı bir hatta çekilmiştir (Yılmaz, 2017: 497).  

Meşruluk kaybına uğrayan iktidarın kontrolü elinde tutması için parti-devlet 

özdeşleşmesinin yaşandığı bu süreçte devletin, sürekli bir tehdit algısı ile savaş halinde 

olduğu izlenimi yaratılmaktadır (Parlak ve Kaftan, 2016: 55). Böylece Kemalist 

hegemonyanın kökensel mevcudiyeti olarak gördüğü Batılılaşmayı değiştirme imkânı 

elde etmiş, ne var ki Pan-İslamist olarak başladığı Yeni Osmanlıcılığının kökenini de 

çok kısa bir süre içinde İslami ulusalcı bir bilinmeyene yeniden bağlamak zorunda 

kalmıştır. Sonuçta ikinci döneminden farklı olarak, tarihsel mirasına sahip çıkarak, 

komşularıyla sıfır sorun yaşayacağı iddia edilen düzen kurucu bir Türkiye’den, 

özgürlükleri kısıtlayan, sorunların çözümünde başat güç olmak yerine, yaşadığı sorunlar 

karşısında aktif kaçınma (Bayraktar, 2013: 49) hakkını meşrulaştırarak, üzerinden 

atlayan, güvenlik odaklı bir Türkiye’ye dönüşmüştür.  

Bu Yeni Türkiye ise, Erdoğan tarafından yerli ve milli reflekslerle girişilen 

mücadelenin kendisinin önderliğinde bir varoluş mücadelesi olduğu iddia edilerek 

(Türkmen ve Küçük, 2017: 204), milletin Erdoğan’ın zihni dünyasına teslim edilmesine 

izin verilmiştir. Böylece Yeni Osmanlıcılık, Erdoğan’ın bedenine sığdırılan bir alana 

hapsedilmiştir. İdeolojisi olmayan AKP, bugün geldiği noktada Yeni Osmanlıcılık ile 

iktidarını korumaya odaklanarak, (Yeni) Türkiye’ye bir gelecek vaat edemeyen bir 
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iktidar olarak karşımıza çıkmaktadır. Kimliksiz siyasetin sağladığı hareket kabiliyetinin 

sonuna gelen AKP’nin yeniden kurucu nostaljisi şartlara göre sürekli değişen bir geçmiş 

sunmaktadır. Dolayısıyla AKP’nin hakikat olarak ortaya koyduğu Yeni Osmanlıcı 

geçmiş tasavvurunun gösterdiği tek hakikat, bir siyaset üretemediği hakikatiyken; 

nostalji olaraksa geriye AKP’nin ilk dönemi kalmaktadır. 

2.1. Türkiye’de (Yeni) Osmanlıcılığın Kısa Tarihçesi 

İlk çıkışı itibariyle Osmanlıcılık, 19.yy yükselen milliyetçilikler karşısında 

imparatorluğun dağılmasını engellemek amacıyla devlet tarafından da benimsenmiş bir 

savunma ideolojisidir (Somer, 2011: 92). 1789 Fransız Devrimi sonrası yükselen 

milliyetçi söylem dünyada giderek etkili olmuş; Osmanlı İmparatorluğunu da 

etkilemiştir. Özellikle Balkanlar’da yaşayan Osmanlı tebaası arasında, yükselen 

milliyetçi fikirler karşısında Osmanlı imparatorluğu’nun birliği tehlikeye girmiştir. 

Dolayısıyla imparatorluk, hem toprak kayıplarının hem de milliyetçi etkiyle 

yaşanabilecek ayrılıkların önüne geçmek adına, millet anlayışına getirdiği yeniliklerle, 

daha öncesinde Müslümanlar lehine eşit olmayan millet sistemini, Müslümanlar ile 

gayrimüslimler arasındaki hak farklılıkları ortadan kaldıran hukuki düzenlemelerle 

değiştirmiştir. 1836 yılında Tanzimat, 1856’da Islahat Fermanı ve 1876 yılında ise 

imparatorluğun ilk anayasası da olan Kanun-i Esasi ile hukuki statüler yeniden 

düzenlenmiş, eşitlikçi bu yeni anlayışla Osmanlıcılık bir tutkal olarak kullanılmıştır 

(Mardin, 2011: 94). Yani Osmanlıcılık, Osmanlı İmparatorluğu’nda yaşayan etnik ve 

dinsel farklılıklardan bağımsız olarak, topluluklar arasında eşitliği ve birliği sağlayarak, 

herkesin Osmanlı Milleti olarak kabul edildiği bir yaklaşımdır. Ne var ki Osmanlı 

döneminde milliyetçiliğin karşısında devlet tarafından bir savunma ideolojisi olarak ileri 

sürülmüş olmasına rağmen, ilerleyen yıllarda, imparatorluğun dağılmasıyla birlikte yeni 

bir ulus devletlerin kurulmasına engel olunamamıştır.  
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Dağılan imparatorluğun ardından kurulan yeni bir ulus devlet olarak Türkiye 

tarihinde ise 1950’ler DP dönemi (siyasal liberalizasyon) ve 1980’ler Özal dönemi 

(ekonomik liberalizasyon) olarak Yeni Osmanlıcılığa ilişkin iki önemli kırılma dönemi 

yaşanmışsa da (Onar, 2009: 233), Yeni Osmanlıcılığın tam manasıyla ifade edilişi ise, 

1980 sonrası Turgut Özal döneminde olmuştur (Cavlan, 2010: 130, Wastnidge, 2019: 

7). Osmanlı’da devletin savunma ideolojisi olarak kabul gören (Yeni) Osmanlıcılık, 

ülke yönetimindeki seçkin grupların ülkenin ortak hafızası üzerinden giriştiği bir 

mücadelesi olarak karşımıza çıkmaktadır (Onar, 2009: 233). Yeni Osmanlıcılığı 

savunanlar Osmanlı geçmişine sahip çıktıkları bir Türkiye ideali öne sürmektedirler. 

Siyasal liberalizasyon ile kastedilen de, Kemalist milliyetçiliği ve modernleşme 

anlayışını tam olarak içine sindirememiş, burada kendisinin temsil edilmediğini 

düşünen muhafazakâr kesimlerin, Batılılaşmayı özden bir yabancılaşma olarak 

değerlendirmesidir. Ulus özne tanımında geçmişten gelen manevi değerlerde Osmanlı 

geçmişinin daha fazla yer alması talebi olarak ifade edilmektedir. Zira yeni kurulan 

Kemalist ulus devlet, kendisini Osmanlı İmparatorluğu’nun bir devamı olarak 

görmekten ziyade, geç Osmanlı İmparatorluğu'nun geri kalmışlığından uzağa koyarak, 

ayrıştırmaktadır. Buna göre 600 yıllık üç kıtaya yayılmış bir imparatorluğun geçmişi, 

bugün ulus devletin yeni kimliğinde de gurur kaynağı olarak yer almalıdır. Dolayısıyla 

DP döneminde öne çıkan fikir, Türk milliyetçiliğinin içinde Osmanlı’dan nüveleri de 

ihmal etmeyen bir kimlik talebidir. 

Oysa Kemalist kesim açısından, Batılı bir ulus devlet olma hedefi doğrultusunda 

Kemalist tarih, Osmanlı ve İslam geleneği azade olarak, Orta Asya ve Anadolu 

kültürüne atıfta bulunarak, yeni ulus devletin kültürünü Osmanlı dışından bir hattan 

tanımlanmaya çalışılmıştır. Ulus özne, kendisini muassır medeniyet olarak Batılılaşma 

hedefine tam anlamıyla adayan ve bu anlamda cumhuriyetin ilk yıllarında bir 

medenileşme tasavvuru sağladığını inandıkları inkılapların yarattığı altın çağ nostaljisini 
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geleceğe taşımak isteyenler olarak kabul edilmektedir (Onar, 2009: 233). Bu anlayışla 

yeni bir kimliğin oluşturulmasında, Osmanlı’yı hatırlatan kıyafetler, sporlar, alfabetik 

ve metrik sistemler değiştirilerek, Osmanlı’nın kasıtlı olarak unutulması sağlanmaya 

çalışılmıştır (Ongur, 2015: 416). Osmanlı, cumhuriyetin ötekisi olarak ifade 

edilmektedir. Kemalist modernleşme anlayışına tam anlamıyla adapte olamayanlar ile 

modernleşmeyi koşulsuz kabul edenler arasında bir ayrışma yaşanmasına neden 

olmuştur. 1950 yılına gelindiğinde kopuşçu modernleşme tezine karşı Demokrat 

Parti’nin önderliğindeki Türkiye bir kopuşu değil, Osmanlı ile geçmişi, sürekliliği 

olarak kabul edilmiştir. Buna göre Demokrat Parti döneminde toplumsal bellekte 

Osmanlı geçmişinin yok sayılması, özün inkârıdır.  

12 Eylül 1980 darbe sürecinin ardından solu ve komünizmi yavaşlatmak adına 

çözüm olarak, Türk-İslam Sentezi sunulmuştur. Osmanlı geçmişi Türklük üzerinden 

vurgulanarak, Türkiye’nin Müslüman dünyasının emperyal gücü olduğu üzerinden 

hareket edilmiş (Yavuz, 1998), Yeni Osmanlıcı kimlik İslam’la harmanlanmış olsa da, 

ana hattının yine Türklük olduğu, Osmanlı dönemine yönelik kimlik yüceltiminin de 

Osmanlı’daki Türklerin başarısıdır. 

Sağcı aydınlar ve partiler, özellikle taşralı gençleri hem İslami söylemlerin hem 

de Osmanlıcılığın- beslediği bir mücadele içine eklemleyerek konumlarını 

güçlendirmek istemişlerdir (Ongur, 2015: 417). Dolayısıyla resmi milliyetçilik, bir 

yandan Kemalizm’in sağ versiyonu öte yandan Türk-İslam sentezci önkabuller 

üzerinden tekrar tanımlamak durumunda kalmıştır (Öztan, 2018: 107). Yeni 

Osmanlıcılık, Türkiye’nin Osmanlı geçmişinin bir temsili olarak ortaya atılmıştır 

(Ongur, 2015: 423-424). Bu açıdan Yeni Osmanlıcılık, Kemalist ulus devletin homojen 

ulus özne tanımına karşı, yeni bir uzlaşı, alternatif bir çözümdür. Dolayısıyla da 

Kemalizm’i aşındırmaktan ziyade, onu geçmişiyle barıştırarak normalleştirme iddiasını 

taşımaktadır.  
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Özellikle 1980-1990 yıllarından sonra dünyada yaşanan, kimliğin homojen bir 

bütünün parçası olarak tanınması yerine, artan çoğulluk vurgusuyla Yeni Osmanlıcılık, 

geleneksel Osmanlı çoğulculuğu ile liberal çok kültürlülüğün bir sentezi olarak kabul 

edilmektedir. Özal Osmanlıcılığı Batı’yı ve Batılılaşmayı reddetmezken, Batı ideallerine 

de karşı değildir. Buna göre Yeni Osmanlıcılık, liberal demokrasiye, insan haklarına, 

kültürel ve etnik çoğulculuğa yaslanan ve aynı zamanda serbest piyasayı savunan yeni 

bir alanı savunmaktadır (Çandar, 2010). İçerisinde İslami nüveleri barındıran Yeni 

Osmanlıcılığın en önemli özelliği kendisini küresel Batı dünyasına ait görmesidir 

(Öztan, 2018: 108). Özal’a göre Türkiye, Soğuk Savaşın sonra ermesiyle birlikte, iki 

kutuplu dünya düzeninin bozulması ve ortaya çıkan Türki Cumhuriyetlerle, Balkanlarla 

ve Ortadoğu’yla geçmişten gelen ortak bir hafızaya sahiptir. Liberalizmle birlikte 

serbest piyasa ekonomisiyle meydana gelen pazar ihtiyacını karşılamak için ileri 

sürdüğü çözüm, ortak hafızaya dayanan geçmişi baz alarak, Türkiye’nin Batı dışında da 

ilişkilerini genişletmesi gerektiğini ileri sürmüştür. Bu sebeple de bu ülkeler arasında 

var olan siyasi sınırlara saygı duyulsa da, yapılması gereken ekonomik sınırların 

kaldırılması (Yavuz, 1998), Kemalist milliyetçiliğin kalkınmacı bir anlayışla liberal 

değerler doğrultusunda esnetilmesidir (Öztan, 2018: 107). Yani kavram bu dönem daha 

çok dış politika çerçevesinde kullanmış, kamusal alana taşımamıştır (Ongur, 2015: 417). 

Özal, Kemalizm’in Batılılaşma anlayışına karşı çıkmadan, Türkiye’nin bir zamanlar 

Osmanlı bakiyesi olan bu topraklarla ekonomik, siyasi ve kültürel olarak ilişkilerinin 

geliştirilmesini, Türkiye’nin Batılılık hedefinin bir gereği olarak görmektedir. Aynı 

zamanda ise Türkiye’nin Batılılaşma sürecini, ulus devletin geleceği adına doğrudan bir 

güç kaynağı olarak görmektedir.  

Özal’ın vefatının ardından ortaya çıkan yeni tabloda Milli Görüş’ten gelen Refah 

Partisi ise Yeni-Osmanlıcılık kavramını daha dinsel bir çerçeveye oturtarak, Batı-

karşıtlığı çerçevesinde ele almıştır. Osmanlı’daki gibi, çok hukuklu bir düzene atıfta 



78 

bulunan anlayışta, kimlik sorunsalı laiklik-İslamcılık gerilimi üzerinden, Özal’ın aksine 

ümmetçi bir bakış açısına sahiptir (Öztan, 2018: 108). AKP döneminde ise bir öze 

dönüş imkânı, medeniyet söylemi olarak tekrar gündeme getirilmiştir. 

2.3. YKN ile Ersatz Nostalji Arasında Yeni Osmanlıcı Pazarlama Stratejisi 

İktidar tarafından YKN olarak sunulan Yeni Osmanlıcılık, aslında bir ersatz 

nostaljidir. Ersatz nostalji ile kastedilen, AKP’nin devletin egemen ideolojisi ile pazar 

taleplerini buluşturarak (Çeler, 2018: 2), geçmişin özlenen ve özendirilen imgesinin 

ticari bir nostaljiye dönüştürülmesidir. Aşağıda Yeni Osmanlıcılığın iki hat üzerinden 

neoliberalizm açısından nasıl bir araç haline getirildiği analiz edilecektir: 1. 

Muhafazakâr dindar kimliğin inşası ve cemaatleştirilmesi. 2. Birikim stratejileri lehine 

yaşanan zenginleşmenin ve sağlanan rantın sonucunda toplumda meydana gelen 

eşitsizliğin örtükleştirilmesidir. Yeni Osmanlıcılık üzerinden muhafazakâr dindar bir 

cemaat yaratılması üç şekilde tezahür etmektedir: A) Milli Kimliğin İnşasında Günah 

Keçisi İlan Etme: Yoksullaşmanın, eşitsizliğin nedenini “otantik özden” 

yabancılaştırdığını iddia ettiği eski rejimi sorumlu, gösterebilmektedir. İktidar bu 

sayede, bir yandan eski rejime duyulan aidiyet bağını zayıflatıp, eski rejimi günah keçisi 

ilan etmekte, öte yandan yaşadığı yoksulluğun nedeninin eski rejimin elitizminden 

kaynaklandığına ikna ettiği kesimleri kendi muhafazakâr dindar söylemine 

eklemlemektedir. B) Taraf Olmayanı Bertaraf Etme: Sosyal Yardım Politikalarıyla 

İktidara Bağımlılaştırma: Sosyal politikalar, hizmet ve yardım anlayışını sosyal devlet 

anlayışından koparıp, iktidarın cemaatinden olmaya bağlayarak, yaratılan güvenlik 

illüzyonu ile yalnızlaşan kesimleri kendi cemaatine bağımlı hale getirmektedirler. C) 

Milletin Evini İnşa Etme/Yaratma: Bir yandan rant uğruna kent merkezlerini sermayeye 

verirken öte yandan bu merkezleri Yeni Osmanlıcı İslami bir habitusun yeni merkezleri 

olarak göstererek, kaybedilmiş özün evini yarattığı iddiasındadır. Yeni Osmanlıcılığın 
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laboratuvarı olarak sunduğu bu yeni merkezlerde yarattığı habitusun taşıyıcı mekânları,  

ulus öznenin idealize hali olarak sunulmaktadır. Bu sayede iktidar, bu yeni merkezlerle, 

Yeni Türkiye’nin, “meşru ve mukaddes” yeni Osmanlıcı evini inşa ettiğini, yani iktidar 

olarak yeni Türkiye’nin kimliğini, dayandığı tarih anlatısını, normlarını, gelecek 

hedeflerini belirleyen olduğunu iddia edebilmektedir. 

İkinci araçsallaştırma olan eşitsizliğin örtükleştirilmesi mekânların üretimi 

üzerinden elde edilen rantın Yeni Osmanlıcılık aracılığı ile Yeni Türkiye’nin mekânsal 

üretimi olarak sunulmasını ifade etmektedir. Mekânsal üretim kısımda kentsel dönüşüm 

vaadiyle kentlerdeki yaşam merkezlerine ve ormanlık alan, tarihi sit alanı gibi 

bölgelerin yasak olmasına rağmen imara açılmasının, Yeni Osmanlıcılığın sağladığı 

yaşanan rant ve zenginleşme üzerinde durulacaktır. Mekânsal üretimin örtükleştirme 

amacı ise yine kendi içinde dört bölüm halinde incelenecektir: A) Hizmetin/Rantın 

Mekânsal (T)Üretimi: Burada iktidarın ihaleler vb. aracılığı ile yaptığı hizmetlerinin 

rant değerinin gizlenerek, Yeni Osmanlıcılığın övünç kaynaklarına çevrilmektedir. 

Bunun sonucunda ise iktidarın kendisini sosyal devletten şirket devlete, zenginleştirdiği 

şirketleri de Yeni Osmanlıcılığa dönüş mücadelesinin minnet duyulması gereken 

lütufkârlarına dönüştürülmektedir. Özetle bu bölümle birlikte sosyal politika anlayışını 

hayırseverlikle değiştiren iktidarın  yardımı, iktidarına gösterilen sadakate bağladığı bir 

sadakaya, belleğin yaslandığını ifade ettiğimiz anlam borcunu ise lütuf ekonomisiyle 

sermaye ve kendisine duyulan bir minnet borcuna dönüştürdüğü açıklanmaya 

çalışılacaktır. B) Yoksulu Merkezden Atma: Öncelikle kent merkezlerinde yaşayan 

kesimlerin kentsel dönüşüm vaadiyle yaşadıkları merkezlerden şehirlerin kenarlarına 

itilmesi üzerinde durulacaktır. Eski rejimin elitist tavrından kaynaklandığını iddia ettiği 

yoksullaşmayı, milli iradenin temsilcisi olarak ifade ettiği kendisinin mekânsal üretim 

hizmeti sayesinde iyileştirmiş gibi yapma imkânı elde etmektedir. Bu kısım yaşam 

merkezlerini, orada yaşayan insanlar evlerinden edilerek, ranta açılmasıyla insanların 
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yaşamlarının değil, iktidarın yeni Osmanlıcılığına vitrini olarak sunulan aslında açılan 

inşaatların sermayenin iyiliği gözetilmektedir. Buradaki asıl amaç ise insanların 

yaşamlarını/kentleri dönüştürmek değil, Yeni Osmanlıcılığı kullanarak birikim 

stratejileri lehine sermaye ve iktidar lehine rantın arttırılmasıdır. Bu açıdan kentsel 

dönüşümün bir iyileştirmeden ziyade, yaşamları ve yaşam alanlarını iğdiş ettiği ve 

buraları sermaye/iktidar lehine ranta açmaktadır. Böylece iktidar kendi söylemine uygun 

olarak cemaatinin yaşayacağı yeni bölgeler yeni Osmanlıcı bir konseptle yaratırken, 

hem bölgeselleşmeyle birlikte kimliğe pekişmiş bir görünürlük kazandırmakta hem de 

yoksulluğu kent merkezlerinin dışına iterek, görünmez kılmaktadır. C) İtibarın Satın 

Alınan Hali Olarak Yeni Osmanlıcılık: Yeni Osmanlı anlayışına uygun değer ve yaşam 

tarzı olarak sunulan her şeyin kendisinin de bir meta haline dönüştürülmesiyle, Yeni 

Osmanlıcılığın kendisi birikim stratejileri lehine yeni bir ürün olarak hizmete 

sokulmaktadır. Yeni Osmanlıcı anlayışın piyasalaştırılmasıyla Kemalist rejimin 

kaybedenleri için Yeni Türkiye’de itibar, ihtişam gibi Osmanlı’ya atıfla kullanılan 

sıfatlar satın alınabilir bir metaya dönüştürülmektedir. D) İhtiyacı Lükse İhale Eden Bir 

Yeni Osmanlıcılık: Bu kısımda Yeni Osmanlıcılığın hayata geçirilişi olarak sunulan 

ideal halin, asgari müşterekteki yaşam ve kentlilik haklarını dahi piyasalaştırarak 

sermaye zenginleştirilmektedir.  

2.3.1. Muhafazakâr Dindar Kimliğin İnşası ve Cemaatleştirilmesi 

2.3.1.1. Milli Kimliğin İnşasında Günah Keçisi İlan Etme 

Her hegemonik evrensellik hiç olmazsa iki tikel içeriği hem sahici popüler 

içeriği hem de onun tahakküm ve sömürü ilişkileri tarafından saptırılmış/çarpıtılmış bir 

biçimini bünyesinde bulundurmak zorundadır.” (Zizek, 2006: 260-261). Liderler de, 

ulusal egemenliğin temeli olarak ekonomik egemenliği sağlamakta yetersiz kaldıkça, 



81 

kültürel çoğunlukçuluk, etnik milliyetçilik ve içerdeki entelektüel muhalefeti bastırma 

yoluna gitmektedirler (Appadurai, 2017: 19-20). AKP de (iktidarının ikinci ve özellikle 

üçüncü döneminde), ülkede yaşanan yoksullaşmayı, itibarsızlaşmayı Kemalizm’e ihale 

ederek, sorunların kaynağının halka, değerlerine yabancılaşmış, elitist bürokratlar ve 

siyasetçiler olduğunu iddia etmektedir (White, 2007: 210, Bedirhanoğlu, 2009: 52). 

Buna göre iktidar için, bir yanda milletine hizmetkâr olmaya geldiğini söyleyen AKP 

öte yanda ise otantik özünü unutarak, kendinden olanı bidon kafalı, makarnacı, kömürcü 

diyerek, itibarsızlaştıran, zenci muamelesi yapan beyaz Türkler bulunmaktadır (TCCB, 

25 Nisan 2015). Buna göre var olan kutuplaşmanın kaynağı emek-sermaye 

çatışmasında, sermaye lehine bir iktidar restorasyonu anlamına gelen neoliberalizmin 

yarattığı sınıflar arası eşitsizlikler değil (Yıldırım, 2009: 74), Kemalist bürokratik 

elitlerin, halka hiyerarşik, üstten bakan yaklaşımıdır. Buradan hareketle iktidara göre 

yeni var olan durum bir eşitsizlik olarak değil; ayrıcalıklarını kaybetmek istemeyen 

Kemalist öznenin elitizmi, bir sömürü olarak değil, esasında kendisine yabancılaşan 

Batı taklitçisinin karşısındakine yönelttiği iktidar olmaya bir layık görmeme halidir. Bu 

anlayışla AKP, Kemalist elitlerin görmezden geldiğini iddia ettiği kesimlere Yeni 

Türkiye’nin farklı grupları da içine alan İslami mekânizmalardan kaynaklı kardeşlik ve 

dayanışma bağı sayesinde sabır, imtihan ve kadere iman eden (Çavuşoğlu ve Strutz, 

2009: 213) büyük bir aile olduğunu ifade etmektedir (Saraçoğlu, 2012: 260). Oysaki 

bireyin yalnızlığı kendisini ait hissedebileceği bir ailenin yokluğundan 

kaynaklanmamaktadır. Büyük ailenin üyesi olmayı reddeden birey ise eski rejime 

aidiyet duymakla itham edilerek, kendisi iktidar için bir güvenlik meselesi haline 

getirilmektedir. Hukuk ve sosyal devlet anlayışının, kapitalist birikim süreci açısından 

engel teşkil ettiği süreçte, neoliberalizmin kitleleri sendikalaşma, örgütlenme gibi 

seferber ederek, dayanışma ağlarından mahrum bırakan, toplumu sermaye lehine 
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depolitize eden anlayışı sonucu birey yalnızlaştırılarak, bir cemaatin üyesi olmaya 

zorlanmaktadır.  

Bu noktada Yeni Osmanlıcılık, kimlik krizi içinde olduğu düşünülen bu 

kesimlere bir “biz” fikri yaratmaktadır. Eski rejim tarafından hor görüldüğünü, 

aşağlandığını düşünen çoğunluğun, içerisinde kendi sahici özlemlerini görebileceği 

özellikleri barındırdığına inandığı iktidara karşı güçlü bir aidiyet duygusu gelişmektedir 

(Yıldırım: 2009: 68). Kendisini millete hizmetkar olarak tanımlayan iktidar ise tüm 

yaptıkları hizmetler, köprüler, barajlar, mega projeler, hepsi Yeni Osmanlıcı kimliğin 

layık olduğu yaşama bir geri dönüş vaadi olarak sunmaktadır. 1896’da Sultan 2. 

Abdülhamid tarafından işletilmeye başlanan lale figürlü Hamidiye kaynak sularının 

“Sultanların Kaynağı” sloganıyla ki buradaki vurgu sultanların suyunun, milli iradenin 

temsilcisi bir parti tarafından, ayrım yapılmaksızın millete ulaştırılmasıdır, Erdoğan’ın 

yetkisi altındaki İstanbul Büyükşehir Belediyesinin de ortağı olduğu bir şirket 

tarafından, günlük 200.000 kişiye “hayırsever” bir şekilde dağıtılması (Logie ve 

Morvan, 2017: 38-44), iktidarın milletin değerlerine sahip çıktığı iddiasıyla Osmanlı’ya 

duyduğu bağın göstergesi olarak Abdülhamid döneminde ortaya atılan Marmaray, 

Kanalistanbul gibi çılgın projelerin hayata geçirilmesi, sözde ekonomik karşılığı 

bulunmayan bir hizmetler politikası gibi sunulmaktadır. Halbuki bu çılgın projeler ve 

diğer pek çokları iktidar açısından modernizm ile muhafazakârlık gerilimini referans 

alarak, Doğu-Batı, Müslüman-Hristiyan vb. ikilikler olarak, öze geri dönüş 

mücadelesinin mekândaki temsili olarak sunulmaktadır (Serter, 2018: 234). Dolayısıyla 

Yeni Osmanlıcılığın somut tezahürleri olarak kabul edilen yapılaşma ve ilişki ağları, 

Yeni Türkiye’nin yeni milliyetçilik anlayışında AKP'nin her yeni eser, yeni bir milli-

muhafazakâr-islamcı gururun da inşası olarak nitelendirilmektedir. Yeni Osmanlıcılık 

üzerinden cemaatini kurmaya yatırım yapan iktidarın, eski rejimi itibarsızlaştırarak, 

yaptığı hizmetlerle cemaatini büyütmektedir. Yani eski rejimden kopardıklarını, kendi 
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yeni cemaatinin öznesi haline getirme ile düşmanlaştırma arasında bir seçime 

zorlamaktadır. 

2.3.1.2. Taraf Olmayan Bertaraf Etme: Sosyal Yardım Politikalarıyla 

İktidara Bağımlılaştırma 

Kentsel neoliberalizm, kendisine karşı bir tehdit oluşturabilecek halk 

hareketleriyle baş edebilmek için, otoriteryen idare tarzlarına ihtiyaç duymaktadır. 

Erdoğan taraf olmayanın bertaraf olacağını söylerken; neoliberalizmin yıkıcı etkileri ile 

doğan eşitsizlikler karşısında, bireye kendinden olmayı birer güvenlik duvarı, koruyucu 

kalkan olarak sunmaktadır. Taraf olmak ve aslında iktidardan yana olmakla bir güvenlik 

ilüzyonu yaratılmakta, böylece bu güvende kalmanın yolu “ekonomik ve siyasî 

karşılıklı bağımlılık ağlarıyla” yarattığı cemaatten olmaya endekslemektedir. 

Duble yollar, köprüler, barajlar yapmak, eski rejimin görmezden geldiği iddia 

edilen yerlere varana kadar hizmet götürerek, milletten aldığı emaneti (iktidarı) 

vesayetçi tehditlere/muhaliflere karşı koruyan, millete hizmet etmek için gece gündüz 

“koşturan” bir iktidardır (Çınar, 2015: 168). İktidar açısından, “Ekmeği olmayana 

somun, evi olmayana barınak, yakacağı olmayana yakacak vermekle görevli devlet, 

milletin ihtiyaçlarına yetişemediği durumlarda, Selçuklu ve Osmanlı’dan beri çok 

önemli sosyal dayanışma ve yardımlaşma kurumları olarak kardeşliğin en kuvvetli 

bağları olarak ifade ettiği “vakıflar” üzerinden hizmet etmeye devam etmektedir  

(TCCB, 26 Haziran 2015). Bahsedilen vakıflar, inancına, tarihine, kültürüne bağlı 

nesiller düşünen, tartışan, üreten gençler yetiştirmek için çalıştığı söylenen TÜRGEV, 

ENSAR gibi (TCCB, 25 Şubat 2015) iktidara yakın vakıflardır. Gerek iktidar, gerekse 

kendisine yakın olan vakıf ve cemaatler aracılığı ile (ki bu vakıfların başında 

Erdoğan’ın oğlu Bilal Erdoğan da bulunmaktadır) sunulan hizmetler ve sosyal 

yardımlar üzerinden milletten ideolojik bir bağlılık, sadakat talep etmektedir. 
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Dolayısıyla meseleleri çözmek yerine, vakıflar, cemaatlere ihale ederek problemlerin 

semptomlarını hafifleten iktidar, bu kesimleri kendi iktidarına bağımlı kılmaktadır 

(Saraçoğlu, 2012: 252). Devletin yetişemediği yerde, Osmanlı’dan devralındığı 

söylenerek meşrulaştırılan bu vakıflar, sosyal devletin bir görevi olarak değil, iktidara 

yakın olan inayet sahibi yöneticilerin minnet duyulması gereken hayırseverliği olarak 

lütufta bulunmaktadır (Batuman, 2019: 167). Bu hayırseverlik ise iktidarın tarafından 

olana, iktidarın hizmetlerini takdir etmeyi bilenlere, iktidar taraftarı kurumlardan 

aktarılan bir ayrıcalığa dönüştürülmektedir. Dolayısıyla nimetlerden yararlanmak için 

tarafın seçilmesi, iktidarın cemaatinin içine girilmesi gerekmektedir. Bu anlayışıyla 

iktidar, cemaatini bağımlı kılarak, “sadakat”e zorlamaktadır.  

2.3.1.3. Milletin Evini İnşa  

Küresel neoliberal kapitalizmin alternatif modernliklere alan açmasıyla, kendisi 

için elverişli bir modernlik anlayışı geliştiren AKP’nin omurgasını oluşturan yeni orta 

sınıf ile birlikte yeni/alternatif bir hayat tarzı da gelişmektedir (Çınar, 2015). Yeni 

Osmanlıcılığın neoliberalizm ile ilişkisinde ise bu hayat tarzına uygun olarak 

oluş(turul)an yerleşim merkezler, ise aynı zamanda İslami habitusun yerleşik hale 

getirilmesi bakımından AKP iktidarının laboratuvarıdır (Logie ve Morvan, 2017: 79). 

Refah vaadiyle iktidara olan Erdoğan, gecekondu mahallelerinden kurtuluş olarak 

TOKİ, KİPTAŞ gibi kurumlarla ucuza inşa ettirdiği yeni merkezlerle, horlanan, 

dışlanan dindar Müslüman’a gecekondu geçmişini yıkma vaadini gerçekleştirmektedir 

(Çavdar, 2016: 55). Bu esasında Erdoğan’ın eski Türkiye’nin gözden çıkardığı söylenen 

kesimlerine ev sahipliği vaadidir. Ne var ki Başakşehir gibi bu yeni merkezlerin 

sakinleri İslami bir habitusu benimsemeye zorlanmakta, cumhuriyetin modernist kentine 

bir alternatif olarak tasarlanan Kuzey Ankara Girişi Kentsel Dönüşüm Projesi gibi 
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projeler ise İslami pratiklerin ve ideolojik harcın sağlayacağı yeni kentsel çevre olarak 

hayata geçirilmektedir (Batuman, 2019: 169, 173).  

Erdoğan, bir yandan aşkım, sevdam dediği İstanbul’u tarihe sahip çıkmak, 

estetik başıboşluğundan koruma iddiasıyla dizayn ettirmiş, öte yandan ise dindarları 

gecekondu mahallelerinin gark olduğu yoksulluktan, yasal ve ekonomik güvensizlikten 

kurtarma vaadiyle yeni yerleşim merkezlerini çözüm olarak sunmuştur (Çavdar, 2016: 

55). Bu bakış açısıyla Başakşehir, Osmanlı’da cennet bahçeleri olarak yüceltilen 

cennetin sureti olarak nitelendirilmektedir (Logie ve Morvan, 2017: 79). AKP, eski 

rejimin kendisini ötekileştirmiş ve dışlanan kesimlere Başakşehir, Kuzey Ankara gibi 

yaptığı yeni ev sahipliği vaadiyle bu kesimlere barınacakları bir yer değil; layık 

oldukları ama eski rejimin kendilerinden esirgediğini söylediği hayatı yaşayacakları bir 

yaşam güvencesi, iade-i itibar sunmaktadır. Önemli bir nokta ev vaadinin, yoksullara 

değil, Kemalizm tarafından dışlanmışlara, kamusal alandan soyutlananlara yönelik 

olarak kullanılmasıdır. 

Günümüzde yerleşim merkezleri, kimliğin, değerlerin, yaşam tarzının ve 

statünün temel belirleyeni haline gelmiştir. İslami gettoların bu yeni yaşam merkezleri 

de, kendi değerlerini, yaşam tarzlarını yargılanmadan yaşayabilecekleri bir yaşam 

alanıdır. Toplu konut projeleri sayesinde önce belli bölgeleri ve giderek daha çok alanı 

iktidar, bir yandan kendi tabanını ev sahibi yaparken öte yandan da kentleri bir yeniden 

kurucu nostalji olarak sunduğu özlem duyulan ev olan o hayali Türkiye’yi evi yapmaya 

çalışmaktadır. Yarattığı İslami habitusun merkezlerini kendi cemaatinin büyüyüp, 

pekişeceği merkezler haline getirmektedir. Zira iktidar bunun için kendi cemaatine 

uygun yaşam merkezlerini yaratarak buralarda konsolide ettiği cemaatini, Türkiye’nin 

yeni merkezi yapmaya çalışmaktadır. 
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2.3.2. Birikim Stratejileri Lehine Yaşanan Rantın ve Eşitsizliğin Mekânsal 

(T)Üretimi 

2.3.2.1. Lütuf olarak Hizmetin/Rantın Mekânsal (T)Üretimi 

2000’lerin başından itibaren mekânın yeniden üretimi en önemli ekonomik 

birikim modeli haline gelmiştir (Çavuşoğlu ve Strutz: 2018: 199). AKP, 

modernleşmenin maddi kazançlarından Müslüman kesimleri faydalandıracağı vaadiyle 

(Taşkın, 2008: 54-55), krizin üstesinden gelmek için en hızlı ve karlı yöntem olarak 

inşaata dayalı büyüme stratejisini benimsemiş, kentlerin, metalaştırılmamış alanlarını 

sermayenin kullanımına sunmuştur. Bunun için AKP, metalaştırılmamış mekânların 

üretiminden elde ettiği artı değeri hem kendi bütçesine hem de ilişkiler ağına aktarmak 

adına (Çavuşoğlu ve Strutz: 2018: 201), ormanlık alan, tarihi sit alanı gibi imarın yasak 

olduğu bölgeleri ve zaten içerisinde insanların yaşadığı yerleşim merkezlerini 

yapılaşmaya açılmıştır. AKP, duble yollar, köprüler, dev şehir hastaneleri gibi 

iktidarının büyük hizmetleri olarak sunduğu yapılaşmaları kendisinden gördüğü belli 

sermaye gruplarına vermiş (Serter, 2017: 239), “İstanbul büyüsün, istikrar sürsün” 

anlayışıyla, iktidar tarafından bir yaşam güvencesi olarak sunulan toplu konut ve kentsel 

dönüşüm projeleri ise rantın sermayeye aktarılmasını daha da kolaylaştırmıştır.  

Örneğin dünyanın en büyük, en uzun köprülerinden biri olmasıyla övünülen 3. 

Köprü Yavuz Sultan Selim Köprüsünü düşünelim: Yaşanan terör saldırısı8 gerekçe 

gösterilerek köprünün açılışından yalnızca dört gün sonra olan 30 Ağustos Zafer 

Bayramı kutlamaları iptal edilirken, Davutoğlu konuşmasında “yaşanan terör saldırısını, 

bayrama (açılış törenine) gölge düşürmek isteyenlerin bir oyunu” olarak ifade etmiştir 

(CNNTürk, 28 Ağustos 2016). Böylece açılışını gölgelemek adına terör eylemi 

                                                            
8 20 Ağustos 2016 tarihinde Gaziantep’te yapılan bir sokak düğünü sırasında, gerçekleştirilen bombolı 
terör eylemi sonucu 59 kişi hayatını kaybetmiştir. 
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gerçekleştirilen bir köprü inşaatı, terör saldırısı nedeniyle ertelenen Zafer Bayramı’nın 

önüne geçmiştir. Adını Osmanlı İmparatorluğuna 40 binden fazla Alevi’yi katleden, 

Memluk devletine yaptığı seferle, Mekke ve Medine’yi ele geçirerek halifelik ünvanını 

Osmanlı’ya geçiren bir Yavuz Sultan Selim’den alan köprü günün şartlarında sahip 

olduğu özellikler ve tarihten esinlenilen ismiyle iktidarın önemli bir hizmeti olarak 

sunulmaktadır. Oysa işlevsel olması için yapılan bir köprünün inşa edildiği yer itibariyle 

trafik tıkanıklığını gidermesi beklenirken, köprünün konumlandığı yer itibariyle daha 

fazla yeni bölgenin kentleşmesine hizmet edeceği ve geçiş ücretleri daha çok dikkat 

çekmektedir (Logie ve Morvan: 2017: 102-106).  

Benzer biçimde Erdoğan, İstanbul-Bursa-İzmit otoyolu üzerinde, dünyanın en 

büyük orta açıklığa sahip dördüncü köprüsü olarak ulaşıma büyük katkı sağlayacağını 

ifade ederek hizmete açtığı köprüyü düşünelim: Erdoğan açılışında köprünün adını, 

kutlu bir tarihin varisi olduğunu söyleyerek, bu kutlu tarihi geleceğe de taşımanın görevi 

olduğunu belirttiği konuşmasında Osmanlı döneminde oraları fetheden Osman Gazi 

koyduğunu önemle vurgulamıştır. Konuşmasının devamında, yap-işlet-devret 

mantığıyla yüklenici bir firmaya yaptırılarak, günlük geçiş garantisi verilen köprünün 

dolar+KDV üzerinden belirlenen geçiş ücretini açıklamadan hemen önce ise bayram 

süresince geçiş ücret alınmayacağı haberini, köprünün hayırlı olması için verilen bir 

sadaka olarak ifade etmiştir (Hürriyet,  30 Haziran 2016). Zira projelerine yalnızca 

tezahürat bekleyen buyurgan tavır içindeki iktidar, bayram süresince, sadaka olarak 

ifade edilen geçiş ücreti jesti, iktidar için bir hizmet değil; millete lütuftur.  

Ayrıca bir yandan tarihsel mirasa sahip çıkmanın bir görev olduğunu 

vurgulayarak, Osmanlı konseptli yeni yapılara devam eden iktidar, öte yandan Kemalist 

tarihin mirasını da ranta açmaktadır. Örneğin kültürel miras olmasına rağmen yıkılmak 

istenen Emek Sinemasına yönelik mahkemece verilen durdurma kararı hiçe sayılarak, 

yerine Grand Pera adıyla bir alışveriş merkezi inşasına izin verilmiştir (Zaman, 14 Ocak 
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2015). Ya da 1929’da Atatürk tarafından kurdurulan ve endüstriyel bir miras olan Tekel 

Fabrikasının olduğu arazi, (2012 yılında) 45 yıllığına, iktidara yakın bir firma olan 

Torunlar İnşaata kiralanarak, tarihi yapının yıkılıp, üzerine lüks bir otel yapılmasına göz 

yumulmuştur (Logie ve Morvan: 2017: 126-127). 2013’teki içki satışına getirilen saat 

kısıtlamasıyla birlikte düşünüldüğünde, kendisini muhafazakâr dindar olarak tanımlayan 

iktidar için bu kararın meşrulaştırılması daha kolay da gözükse, 1816 yılında Osmanlı 

ordusunun tedarikçisi olarak kurulan ve yine endüstriyel bir miras olan kundura 

fabrikasının da, yine iktidarın bilgisinde devasa bir çekim platosuna dönüştürülmesi 

(Logie ve Morvan: 2017: 127), iktidarın Yeni Osmanlıcılığının, milli onuru ihya etmeye 

değil, inşaatı ranta çevirmeye odaklılığının bir göstergesidir. Kemalist ya da Osmanlı 

tarihi olsun, iktidar ranta çevirebildiği her alanı değerlendirmektedir.  

2.3.2.2. Yoksulları Merkezden Etme 

Mega projelerin yanı sıra kentsel dönüşüm projeleri de hem iktidar hem sermaye 

sınıfı için önemli bir rant kaynağıdır. İktidar tarafından İslami gettolarda yaşayanlara bir 

yaşam güvencesi yarattığı söylenen kentsel dönüşüm esasında, bir yandan varoş orta 

sınıf için yatırım birikim, öte yandan ise alt sınıfların mekânsal kontrolünü sağlayan bir 

tahakküm aracı olarak karşımıza çıkmaktadır (Batuman, 2019: 167). Dönüşüm 

gerekçesiyle zorla yerinden ettiği, mülksüzleştirdiği kesimleri, merkezden 

uzaklaştırarak, kentlerin dışarısına taşıyan iktidar, bu kesimlere vaat ettiği gibi daha 

prestijli, daha iyi bir yaşam koşulu sağlamak yerine, burada yaşayanları göz önünden 

kaldırarak yok-muş gibi davranma imkânını elde etmiştir. Yani Yeni Türkiye’nin 

öznesine sunduğu yaşam güvencesi, iktidarın millet tanımına uymayan-dahası alım 

gücü açısından kalifiye bir tüketici sayılmayan kesimlerin tecrit edilerek şehir 

çeperlerine geriletildiği oranda geçerlidir. 2005’ten sonra çıkarılan yasa, yönetmelikler 

ve kentsel dönüşüm projeleriyle iktidar, Sulukule, Tarlabaşı gibi ranta açmak istediği 
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mahallelerin sakinlerini (zorla), bölgeleri bir suç ya da deprem bölgesi ilan ederek 

yerinden etmiştir. Örneğin TOKİ başkanı Erdoğan Bayraktar tarafından “Terörün, 

uyuşturucunun, devlete çarpık bakmanın yuvası” olarak ifade edilen Tarlabaşı’na 

yönelik alınan kentsel dönüşüm kararıyla, 2007 yılında ihalesini Çalık Holding’in 

kazandığı Tarlabaşı Rehabilitasyon Eylem Planı uygulamaya konmuştur (Pişkin, 2017). 

Bu planı takiben Tarlabaşı’nın yenilenme planına eklenen “Taksim 360” projesi, 

“Özlem duyduğunuz ayrıcalıkları geçmişten ilham alarak geleceği tasarladık: 

İstanbul’un kalbinde değerlerini koruyan mahalle sloganıyla” çıkmıştır (Taksim 360). 

Mimari yapısına bakıldığında özlem duyulan geçmişin Osmanlı, değerlerin ise Osmanlı 

tarzı bir mahalle anlayışını barındırma iddiası göze çarpmaktadır. Benzeri şekilde 

Osmanlı tarzı bir yaşam merkezi olma iddiası Başakşehir için de ifade edilmiştir. Oysa 

mahallelerinden sürülen insanlar, kendilerini modern hayatın adeta ikonu haline 

getirilen yüksek binalı, kapalı site hayatının içinde buldukları, alışkın oldukları mahalle, 

komşuluk ilişkilerinden mahrum bırakıldıkları yeni bir düzene mahkûm edilmişlerdir 

(Çavdar, 2016: 56). Bu esnada bu insanların yaşadıkları yerlere yeni yapılan büyük lüks 

sitelere ise alım gücü daha yüksek kesimler yerleştirilmektedir. Daha iyi bir evde 

yaşarken, daha çok yalnızlaşan eski mahalle sakinleri, kendilerini iktidarın Osmanlı 

tarzı bir mahalle anlayışıyla yaptırıldığı söylenen bir cennette değil, kendi eskilerine 

özlem duydukları Yeni Osmanlı ruh halinin içinde, bir kentin dışında bulmuşlardır. Bu 

yeni ruh haline ilişkin gerçeği ise Tarlabaşı’nı, “Eski görkemli günlerine yeniden 

döndüreceği” vaadinde bulunan yeni projenin reklam filmi ortaya koymaktadır: 

“Tarihin tozlu sayfaları, aslında yeni bir hikâyenin başlangıcıdır” (Taksim 360). Bu yeni 

başlangıçta ne Sıraselvilerin, mahalle kültürünün dahası Osmanlı’da üst düzey sefaret 

çalışanlarının, levanterlerin, gayrimüslimlerin yaşadığı ne gecekondulaşmaya terkedilen 

tarihinden bir iz bulunmaktadır. Aslında bu sözde başlangıçta iktidar Osmanlı’ya sahip 

çıkar gibi yaparak, tüketicisi olamayacak kadar yoksul olanları şehir merkezlerinin 
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dışına göndererek, yoksulluğu örtük, yoksulları görünmez kılmıştır. Yani aslında yeni 

yaşam vaadini hayata geçirememiş, yoksulları merkezlerden süpürüp, hasıraltı ederek, 

Yeni Osmanlıcılığın sözde ihtişamını yaratmıştır. 

2.3.2.3. İtibarın Satın Alınan Hali Olarak Yeni Osmanlıcılık 

Geçmişin Osmanlı ihtişamını, bugünün metası olarak tüketime sunan bu 

anlayışta Osmanlı adıyla anılan lüks bir projede oturmak, Osmanlı ihtişamına, prestij ve 

itibarına sahip olmakla eş değer tutulmaktadır. Bu noktada iktidara yakın olan Çalık 

grubunun 360 projesini pazarladığı diğer bir slogana bakmak gerekir. Slogan: “Her 

açıdan iyi Konum’dasınız”dır (Taksim 360). İyi konum ile kastedilen edebiyatın, 

kültürün, sanatın, eğitimin, modern şehir hayatının merkezinin olmak ve hem ulaşım 

kolaylığına hem de yükselen yatırım değeriyle alıcısına sağlayacağı avantaja/prestije 

dikkat çekilmektedir Gerçekten de seçilmiş, hatta icat edilmiş yeni tarihi dokusuyla 

Tarlabaşı, yeni bir hikâyenin başlangıcı olarak karşımıza çıkmaktadır. Zira 

sakinlerinden arındırılarak, yaşanmışlığı dışlayan bir yenileme anlayışı, iddia edildiği 

üzere tarihi dokusunun, geçmişinin korunduğu bir rehabilitasyon değil; suni estetikçi bir 

anlayışla “Osmanlılaştırıldığı” bir turizm nesnesinin, örtükleştirmeye çalıştığı konsept 

mağazaları, rezidans ve ofisleriyle sermayenin müşterilerine modern bir şehir hayatı 

vaadidir. Dolayısıyla Yeni Osmanlıcılık, bireyi İslamcı dayanışma ağlarına dâhil eder 

gibi yaparken; piyasanın en büyük yatırım nesnesi haline gelen mekân üretiminin 

tüketicisine dönüştürmüştür (Batuman, 2019: 165-169).  

Taksim 360 projesinde vaat edilen konum gibi, konutlar ve onların inşa edildiği 

yaşam alanları aynı zamanda bir statü olarak pazarlanmaktadır. Neoliberalizmde kendi 

stratejilerini belirlemek adına tarihi referanslara, yerliliğe başvuran piyasa anlayışıyla, 

tarihsel anlatılar üzerinden kültürel varlıkların, projelerin ranta dönüştürülmesi gibi, 

yaşam tarzı ve değerlerin kendisi de bir metalaştırılmaktadır. İslam’la neoliberalizmi 
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buluşturabilmiş AKP iktidarıyla israfın günah olduğu anlayışı, Müslümanlar’ın iyi 

yaşamda topluma örnek olması gerektiğini söyleyen piyasa mantığıyla değiştirilmiştir. 

2000'li yıllarda modernliğin, sosyal statü sahibi olmanın ve yaşam kalitesinin yegâne 

aracı olarak konutlar, adını, ilhamını Osmanlı’dan aldığı söylenen, mega projeler, 

tüketilen bir ürün olarak değil, Osmanlı’yı çağrıştıran ve bu çağrışımla iktidarın 

şimdisine de dâhil olmayı imkânlı kılan efsanevi özelliklere vurgu yapılarak 

pazarlanmaya başlanmıştır.  

2.3.2.4. İhtiyacı Lükse İhale Eden Yeni Osmanlıcılık 

Konutun, iktidarın ve sermayenin barınma ve yaşama anlamından soyutlayarak, 

toplumdaki statünün, prestij göstergesi olarak nitelendirdiği bir tüketim nesnesine 

dönüştürülmesi, ortaya çıkan muhafazakâr dindar burjuva sınıfının vitrinde yaşama 

arzusuyla birleştiğinde, Yeni Osmanlıcı yaşam tarzının ihtiyaçlar da lüks bir meta halini 

almıştır. Bu yanıyla iyileştirilmiş bir yaşam ile kastedilen eski rejimdeki evinden daha 

“iyi” bir evde yaşamak, o eve sahip olmak gibi piyasa lehine kriterlerle 

değerlendirilmektedir. Neoliberalizmin konut anlayışı ile sokaklar, mahalleler, kamusal 

alanlar talan edilmesiyle, egzoz dumanıyla kaplı otoyol refüjlerinin ortası, post-kentsel 

bir anlayışla piknik alanlarına çevrilirken (Serter, 2018: 263), normalde sosyal bir 

devletin sağlaması gereken yeşil alanların, sahil şeritlerinin muhafazası, güvenlik gibi 

hizmetler, olması gereken olarak değil, gerçekleştirilen lüks projelerin, otellerin artı bir 

özelliği olarak piyasalaştırılmaktadır. Örneğin iktidar, ağaçların sökülmesine bir itiraz 

olarak Gezi direnişine de neden olan Gezi parkının yerine Topçu Kışlası’nı yapma 

isteğini “kışla, gökten inmiş bir proje değil, olay ideolojik” diyerek savunmuştur 

(Milliyet, 1 Haziran 2013). Erdoğan, Topçu Kışlasının inşaatını savunurken, oraya hiç 

olmayan bir şeyi değil, yıkılan bir şeyi yapacaklarını ifade etmiş, kışlanın girişinin illa 

AVM yapılma şartı olmadığını, müze de yapılabileceğini söylerken, tıpkı İstiklal 
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Caddes’indeki mağazalar gibi yapılacak bir AVM’nin de zararı olmayacağını eklemiştir 

(Milliyet, 1 Haziran 2013). AVM yapımının da bir problem olduğu buradaki ilk sorun 

bir parkın, üstelik de Kemalizm’in modernleşme anlayışı doğrultusunda tasarlatılan bir 

parkın yıkılarak, daha önce yıkılmış olan bir şeyin yapılmasındaki ısrardadır. Esasında 

parkın muhafazası şehirdeki devasa yapılaşmalardan yürüyecek yeri kalmayan kentlinin 

yaşam alanı olarak bir kentlilik talebidir. Bu durum iktidarın şehrin en önemli yaşam 

alanlarını sermayenin kullanımına açmasının, bunu da Yeni Osmanlıcı isimler, 

konseptlerle meşrulaştırmaya çalışmasının bir sonucudur. Bu yanıyla, Topçu Kışlasına 

karşı çıkılmasındaki önemli bir gerekçe, tarihe ihanet değil, kentlilik hakkının sermaye 

lehine gaspıdır. Yeşil alanlar, ulaşım, güvenlik gibi asgari müştereklerin, rant değerine 

ihale edilerek, parası olanın daha çoğuna sahip olabildiği birer metaya dönüştürülmesi, 

Yeni Osmanlıcılığın vaat ettiği iyi yaşam hakkının kentliye değil, müşteriye yönelik bir 

vaat olduğunu göstermektedir. Park, bahçe, güvenlik gibi görevlerinden kendisini azade 

kılan iktidar, buraları da sermayenin ranta çevireceği bir değere endeksleyerek, yaşam 

hakkını da metalaştırmaktadır.  

Sermaye ve iktidar işbirliği ile sürekli pompalanan Osmanlı konsepti, 

muhafazakâr dindar kesime, Kemalizm içerisinde yokluğunu hissettiği o kaybın bir 

telafisi, özlemini duyduğu, yitirdiğini düşündüğü geçmişteki o haline bir geri dönüş 

imkânı olarak sunulmaktadır. Aslında burada sözü geçen nostaljik eksik, bireylerin 

doğrudan kendilerinin deneyimlemedikleri, dolayısıyla da doğrudan anısına sahip 

olmadıkları bir ersatz özlemi ifade etmektedir (Appadurai, 1996: 78-79). Ersatz nostalji 

sayesinde, iktidar açısından tabanının talep ettiği biçimiyle Osmanlı geçmişi ve şimdi 

arasındaki mesafe daraltılmış gibi sunulmaktadır. Buradaki geçmiş, stillere, imgelere 

indirgenerek, kültürel alanı neoliberalizm ile pazara uygun bir hale getiren ve böylece 

gerçeklik ile otantiklik duygusunun satın alınabilir bir metaya dönüşen halinin 

meşrulaştırıcısıdır (Çeler, 2018: 7-9). Dolayısıyla kültürel alanı zenginleştirmek, 
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genişletmek yerine ticarileştiren, yani aslında kimliğe değil, piyasa koşullarına hizmet 

eden bir metalaşmış nostaljidir. AKP’nin Yeni Osmanlıcılık nostaljisi de, her şeyi 

tüketecek Osmanlı tarihi vurgusuna karşın, bireyin şahsi hikâyesinde yer almayan bu 

özlem üzerinde bir meta haline getirilen Osmanlı nostaljisi, bireyde satın alma arzusunu 

tetikleyen bir yenilik halidir. Bireyin belleğine bir anı olarak yerleştirilen ersatz nostalji, 

esasında metalaştırılan yeninin bireye bir anısıymış, tamamlanması gereken kaybıymış 

gibi yapıldığı bir pazarlanma stratejisidir (Appadurai, 1996: 78).  

2.4. AKP’nin Hayali Kapasitesi Olarak Yeni Osmanlıcılık 

Osmanlı doğru verilerle analiz edildiğinde tıpkı geleneğin süreğen ideal halinin 

imkânsızlığı gibi, gerçekliğin sınamasından geçememektedir (Temizkan, 2016). Yeni 

Osmanlıcılığın bu idealize hali, pür-ü pak geçmişi de, AKP’nin hayali kapasitesi, hiç 

kaybedilmemiş kaybıdır. Hayali kapasite, hiçbirinin gerçekte mümkün olmadığı bir 

durumda kendine mal edişi geçerli kılmaktır (Agamben, 2007: 259). Agamben’in de 

dediği gibi melankoli, kaybedilen nesneye dair verilen narsistik bir tepki değildir. Elde 

edilemeyen nesneyi zaten kayıpmış gibi gösteren, hayali ama mağdurluğundan kaynaklı 

kutsallaştırılmaya da elverişli bir kapasitedir. Aslında anlatıldığı haliyle yaşanmamış bir 

altın çağın idealizasyonu olarak kayba sahip olmanın ve bunu geri istemenin tek yolu 

tamamen sahip olunan bir nesneye sanki kayıpmış, kaybettirilmiş muamelesi yapmaktır 

(Agamben, 2007: 259). AKP’nin bugün Türkiye’de adına ne Osmanlı, ne Türkiye 

diyebildiği, o kaybedildiğini söylediği nesnesi, hayali kapasitesi aslında geçmişe, 

dönülemeyecek bir Osmanlıcılığın ve de yaşamayı reddettiği bir Türkiye’nin arasındaki 

bellek mücadelesidir. Dolayısıyla Yeni Osmanlıcılığın ve hatta Yeni Türkiye’nin 

yaslandığı zeminin geçmişten devşirilen bir hayalet hikayesi mi yoksa AKP’nin hayal-

etme kapasitesi mi olduğunu anlamak AKP’nin bellekte seslendiği geçmişe ve onun 

üzerine kuracağını söylediği geleceğe belleğin araçları üzerinden bakmak gerekir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

HAFIZA MEKÂNLARININ MADDİ ÖZELLİKLER IŞIĞINDA SEMBOLİK VE 

İŞLEVSEL ANLAMI 

3.1.  Hafıza Mekânlarının Sembolik ve İşlevsel Anlamı 

Bu bölümde öncelikle hafıza mekânlarının anlamı ve toplumsal bellekle ilişkisi 

açıklanacaktır. Hayatı, toplumu değiştirmek için, “yeni”si için mekânı değiştirecek bir 

mekânsal üretimi şart koşan Lefebvre’den hareketle, AKP’nin hem Türkiye hem kendi 

Yeni Türkiye’siyle kurduğu mekân ilişkisini anlamak önemlidir (2014: 56-87). 

AKP’nin artan iktidar gücüne bağlı olarak hafıza mekânları üzerinden yapılacak bellek 

mücadelesi analizinde daha çok ikinci ve üçüncü dönemine odaklanılacaktır. 

Kavramının yaratıcısı Pierre Nora’dan ödünç alınarak hafıza mekânlarının maddi 

özellikleri üzerinden, sembolik ve işlevsel anlamları irdelenecektir. Bu maddesel 

özellikler ise hafıza mekânlarının yüklendikleri anlamı yansıtmak adına yaratılan 

mekânlar olduğundan hareketle, mekânın “ebatı, konumu, mimarisi ve adlandırılması” 

olarak belirlenen dört kategori olarak belirlenmiştir. 

Mekân, yer ve konum bildirmektedir. Belirli bir potansiyelin, anlatının var 

olabilmesi için bir yer, bir pozisyon, uzam ve uzay gereklidir (Gürşimşir, 2012: 26). 

Süreklilik için mekânı elzem gören Nora’dan (2006) hareketle, mekânın, bellek 

üzerinde hatırlamayı kolaylaştırıcı bir etkisi bulunmaktadır. Bir şeyi hatırlamaya 

çalıştığımızda, aynı zamanda o şeyin meydana geldiği yeri de anımsamaktayızdır, 

hatırlamanın çerçevesini sunan mekândır (Halbwachs, 2017: 173). Toplumsal bellek de 

hatırlamak için, mekânsallaştırmaya ihtiyaç duymaktadır (Assmann, 2001: 43). Belleğin 

mekânla kurduğu ilişki, hem geçmişi şimdide kurgulamaya hem de “geçmişin” izinden 
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şimdinin ve geleceğin tahayyülüne imkan veren iki taraflı bir işleve sahiptir. Gerek 

bireylerin gerek toplulukların hatıralarının çerçevesini çizen de, hatıranın 

özdeşleştirildiği mekânlardır. Örneğin bir kişi nereli olduğunu söylerken; aynı anda 

söylediği yerin belleğimizdeki özdeş karşılığı ne ise, yerin adıyla birlikte beynimizde o 

canlanmaktadır. Paris’ten söz ettiğimizde gözümüzün önüne Eyfel kulesinin gelmesi, 

New York’ta söz ederken kafamızda Özgürlük Anıtı heykelinin canlanması gibi özdeş 

karşılıklardan söz etmekteyiz. Ya da bir anımızdan söz ederken anı, mekânsal haliyle 

kafamızda canlanmaktadır. Mekân, anının somut göstereni olarak anıyı belleğimizde 

arşivler, sabitler. Saf bir hafızanın olmadığı “müzeler, yıldönümleri,  tutanaklar, 

arşivler, bayramlar, anlaşmalar, anıtlar, kutsal yerler, mezarlıklar, koleksiyonlar,” gibi 

somut ve soyut mekânlar, artık hepsi birer hafıza mekânıdır (Nora, 2006: 23). 

Hafıza mekânları, insan etkileşiminin ve içinde bulunduğu toplumun kendisini 

anlamlandırma biçimlerini sabitlenen anlamıyla nesilden nesile aktarma aracıdır. Zihni 

haritaların simgeselleştirildiği ve somutlaştırıldığı bu yapılar, sesin olmadığı yerde, 

sözel olmayan araçlardır. Bu halleriyle kendilerini üreten kültürler için sessiz bir 

kayıttırlar. Varlıklarıyla bir reflektör işlevi görmektedirler. Geçmişi bugüne yansıtan 

taşıyıcı kolonları, zamanın dünyadaki kayıtlarıdırlar. Hafıza mekânları sayesinde 

unutulan, unutulacak olan medeniyetler kendilerini zamana kaydettirmiş olmaktadırlar. 

Yitip giden varlıklarının kanıtı olarak bırakılan hafıza mekânları, bir zamanlar yaşamış 

olanı, bugün ve gelecekte de var etmeye devam ederler. Çünkü aslında toplumlar kendi 

mekânlarını üretirlerken”, mekânlar da toplumları yeniden üretmektedir (Lefebvre, 

2014: 61). Hafıza mekânları, gerektiğinde toplulukların sürekliliğini, ölümsüzlüğünü, 

gücünü, kudretini, yaşadığı acıları ve taşıdığı övünçleri dolaşıma sokmak üzere 

bünyesinde barındırmakta, toplumsal süreçlerin hem bir ürünü hem de önkoşulu olarak 

kabul edilmektedir.  
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Devletlerin ilk icraatlarından biri yerleşik düzene geçmeye çalıştığı yerde 

homojen bir düzen kurmak olduğundan hareketle bir hafıza mekânın kullanım değerinin 

de siyasi olduğu unutulmamalıdır (Lefebvre, 2014: 292-294).  Bu mekânlar her ne kadar 

homojen bir algıyla kurulmaya da çalışılsa, belleğin kolektif yapısı uyarınca mekânların 

amacı ve anlamı homojendir. Ne var ki mekânların homojenleştirilme arzusu ile çoğul 

yapısı bir araya geldiğinde mekânların varlığı üzerinden hem bir temsil hem de mekânı 

kendi hizmetine ait kılma çabası tezahür etmektedir. Belleğe müdahale aracı olarak 

hafıza mekânları, maddi, işlevsel ve sembolik anlamlara sahiptirler (Nora, 2006: 32). 

Nora’nın hafıza mekânlarına yüklediği bu üç anlamı, Lefebvre’nin mekân üretimi 

üzerine belirlediği “algılanan, kavranan ve yaşanan” mekânlarla da örtüşmektedir. 

Maddi mekân, algılanan mekândır. Mekânsal pratik öncelikle maddi gerçeklik olarak 

mekânın somut yapısıyla ilgilidir. Binalar, yollar, ağlar, yapılar ampirik olarak 

gözlemlenebilen mekânlardır (Lefebvre, 2014: 410). Mekânsal pratikler, bireyin 

bulunduğu mekânı doğrudan deneyimlemesine, algılamasına olanak sağlamaktadır. 

Mimari, şehircilik, kentsel düzenleme gibi gündelik hayatta gözleme ve deneyime açık 

olan bu mekânların varlıkları tartışılmazdır.  

Nora’nın hafıza mekânlarının analizine dahil ettiği sembolik anlamlar ise 

Lefebvre’deki mekân temsilleriyle-kavranan mekân ile birlikte düşünülmelidir. 

Uzmanlar, teknokratlar tarafından oluşturulmuş bu mekânlar, sözel olarak bilgilere, 

işaretlere, sembollere, kodlara kısacası bir göstergeler sistemine atıfta bulunmaktadır 

(Lefebvre, 2014: 63-68). Bir gerçeklik olarak mekânın yerini kavramlar işgal 

etmektedir. Mekânın gerçekliğini kimi zaman ortadan kaldıran kimi zamansa 

güçlendiren bu simgeler aracılığıyla mekânın gerçekliği ile öne çıkardığı-sunduğu 

anlamın değiş tokuşu gerçekleşmektedir. Böylece mekânın sembol üzerinden derinleşen 

zihinsel imgelemi mekânın kavranışına hakim olmaya başlar (Cevizci, 2003: 206). Bilgi 

ve ideoloji aracılığıyla inşa edilen mekânlar, bu bilgi ve ideolojiyi mekânsal dokusuna 
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yansıtmaktadır. Aslında bu mekânlar, siyasi iktidarın söylemine ve hâkim ekonomik 

düzenin mantığına göre düzenlenen, üretilen mekânlar olarak “ideoloji tarihinin 

parçasıdır” (Lefebvre, 2014: 139). İdeolojik anlam üretim süreçlerini barındıran, 

“kimliğe bağlı anlatı ve başlangıç yolculuğu olarak, ulus inşasının bir parçası olan 

hafıza mekânları, “ulusu” tanımlayan iktidarın sembollerini barındırmaktadır (Nora, 

2006: 33). Bu açıdan hafıza mekânları geçmişi, şimdiyi, geleceği barındıran ve fakat 

çoğu zaman birikerek ilerlemek yerine, belli bir geçmiş anlatısından yola çıkan bir 

depolama alanı olarak başlı başına bu anlatının sembolü haline gelmektedir.  

Lefebvre’deki anlamıyla hem deneyimle hem sembolleştirmeyle meydana gelen 

ve esasında bu iki unsuru da aşan yapısıyla yaşanan mekânlar, Nora’nın hafıza 

mekânlarının kullanımını, maddi yapısı ve muhafaza ettiği semboller üzerinden 

değerlendirmeye giriştiği işlevsel anlamına odaklanmaktadır. Yaşanan mekân öznel 

olan ve kullanıcıların günlük edimlerine imkan veren somut mekândır (Lefebvre, 2014: 

364). Burası toplulukların ve topluluklara ait kişilerin temsil edildikleri mekândır 

(Lefebvre, 2014: 70).  

Halbwachs ise mekânları, iki tür morfolojiden bahsederek ele almaktadır: 

Coğrafi ve toplumsal. Morfoloji, mekânın fiziksel dokusuna yani biçimsel ve yapısal 

öğeler ile dokudaki oluşuma, değişime ve başkalaşıma neden olan durum ve aktörlerin 

incelenmesidir. Morfolojinin ilgi alanlarını, mekân ve yapı tipleri, mekânsal formun 

oluşum ve değişim biçimi ile tarihsel süreçleri, mimari tipolojisi, algı-mekân ilişkisidir. 

Coğrafi morfoloji, maddi ve/veya fiziksel uzamla topluluğun bağını irdelemektedir 

(Akt. Batuman, 2019). Dağdaki yaşamın kentten farklı olması gibi, maddi doğanın 

biçimini topluluğun yapısı yeniden üretmektedir. Toplumsal morfoloji ise, toplumsal 

olarak oluşturulmuş gerçekler, somut ve fiziki gerçekler üzerine kuruludur. Bir grup, 

hem maddi koşullara uyum sağlamakta hem de uzamın bir kısmına yerleştiğinde orayı 

kendileştirmektedir (Fırat, 2014: 11-13). Böylece topluluklar, kendi simgelerini uzamın 
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maddeselliğine sabitlemektedirler. Bu doğrultuda Halbwachs, uzamın sembolik 

niteliğinden de söz etmektedir. Yine benzer bir biçimde Bourdieu’nün de üç farklı 

mekân kategorizasyonu bulunmaktadır: İlki fiziksel uzamdır. Uzamın coğrafi/maddesel 

yapılarıdır. İkincisi ise toplumsal konumlar alanını içeren, toplumsal uzamdır. ve 

sonuncusu ise, sembolik uzama tekabül eden şeyleşmiş toplumsal uzamlardır (Akt. 

Fırat, 2014: 16-17). 

Maddi, sembolik ve işlevsel bu özellikler ile doğal hafızanın yok olmaya 

başladığı bir dönemde, hafıza mekânları, zamanı durdurarak, anlamı sabitleyerek, 

hatırlanması istenenin unutulmasını engellemektedirler. Kayıt altına alınmasının 

istendiği, yok olmasının ise istenmediği hatırlatıcı figürlerle dolu yapay mekânlar olarak 

hafıza mekânları, geçmişi yeniden kurmanın önemli bir aracıdır (Nora, 2006;  Assmann, 

2001). Ulus devlet de, yaslandığı geçmiş anlatısını mekânlar üzerinden pekiştirip, 

aktararak, anlatıya uygun olanın muhafaza edilişini sağlamak üzere hafıza mekânlarını 

kullanmaktadır.  

Kendisini anlamlı bir geçmişe sabitlemek isteyen iktidarlar için hafıza mekânları 

toplumsal belleği ele geçirmek adına başvurulacak en önemli araçlardan birisidir. 

Hatırlayıp, unutarak var olan uluslar için, ortaklık duygusu, kimlik, mekân üzerinden 

yeniden yeniden kurulmaktadır. Hafıza mekânlarından söz edebilmek için önce 

unutmanın gerçekleşmesi gerektiğini ifade eden Nora, tarihin yazılmaya başlandığı 

andan itibaren bellekten ayrıldığını söylemektedir. Ortaya çıkan belleksizlik durumu 

sonucu ise biz duygusunu yaratmak adına hafıza mekânları devreye sokulmaktadır. 

Yani tarihin olaylara bağlanışı gibi, toplumsal bellek de mekânlara bağlanmaktadır 

(Nora, 2006: 36). Toplumsal bellek ile tarihin farkı ise burada devreye girmektedir: tarih 

arşivlere, belgelere dayanmak zorunda olsa da; bir hatırlama ürünü olan belleğin, hafıza 

mekânlarının böyle bir zarureti yoktur (Gülpınar, 2014: 83). Tarihsel mekânlar, zaman 

içinde biriktirdikleri çok katmanlı bir yapıya sahiptirler. Oysa hafıza mekânları, anlamı 
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sabitleyen tutumlarıyla neyi, nasıl hatırlayacağımızı da bize söylemektedirler. Yani 

aslında hafıza mekânları, artık var olmayanların ya da olmayacak olanların, 

hatırlanmayanların “Ben burdayım, ben böyleyim” deme biçimidir. 

Bu doğrultuda belli bir anlatıyı takip eden müzeler, törenler, amblemler, anıtlar, 

hepsi birer hafıza mekânıdır (Nora, 2006: 23). Örneğin bize geçmişi tanıtmak, 

hatırlatmak adına var sandığımız müzeler, aslında geçmişle bugün arasında belli bir 

bağlamsal anlatının sergilenme alanlarıdır. Bir evrakı arşive katmak veya bir objeyi 

sergilemek, sadece o evrakı veya objeyi muhafaza etmek değildir. Aynı zamanda 

tanımladıkları veya içerdikleri olayın ya da bilginin anlamlandırılma sürecini ve bu 

anlamlandırmanın onayını da temsil etmektedir (Levi, 2014: 131). Belli bir söylemsel 

hattı muhafaza etmektedirler. 1930 yılında kurulan Anadolu Medeniyetleri Müzesini 

düşünelim: Müzenin adındaki “Anadolu” vurgusu da bir coğrafi bölgeye gönderme 

yaptığı kadar, Türkiye egemenlik alanının ve Türk vatandaşlarının anayurdunun, 

tarihsel kökleri ile öykülendiği bir mekân olarak karşımıza çıkmaktadır (Gür, 2001: 

221). Erken Cumhuriyetin kimliği üzerine inşa ettiği Türklük, Osmanlı coğrafyasını ve 

kimliğini arkada bırakarak, Anadolu-luk üzerinde tahayyül edilmiştir. Dolayısıyla müze 

de, bu yeni kimliğin pekiştirileceği bir hafıza mekânı olarak karşımıza çıkmaktadır. Ya 

da kendisini Kemalizm’i ötekileştirecek bir yerden tanımlayan AKP, İstanbul’un fethini 

ihmal etmekle itham ettiği erken cumhuriyet döneminin aksine, 2009 yılında 1453 

Panorama Müzesi kurulmuştur. Müzenin odağı, Türkiye’nin Osmanlı geçmişini öne 

çıkarmaktır. 1453 Panorama, ulusal kimlikte Osmanlıyla yeniden bir entegrasyon 

yaratmanın bir aracı olarak kurulmuştur (Maessen, 2014: 309). AKP, Yeni Osmanlıcılık 

iddiasını şimdiyle geçmişi artzamanlı hale getirdiği krono-sentezi (Assmann ve 

Czaplicka, 1995: 129-130), müze üzerinden de kurmaya devam etmektedir.  Mekân, 

kim olduğunu unutan özneye hatırlaması için çağrı yapmaktadır. Zira unutuluşun 

olduğu yerde, hatırlatıcı olarak müzelerin görevi, iktidarın sahiplendiği anlamı tekrar 
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tekrar dolaşıma sokmaktır. Böylece hatırlanması istenen anlam, bir mekân üzerinde 

cisimleştirilerek sabitlenmekte, mekânla özdeşleş kılınarak, anlamın sürekliliği, 

ölümsüzlüğü ve gücü sağlanmaktadır.  

Mekânlar, belli bir anlatıyı temsil ediyor gibi kodlansalar da,  sabitlendikleri 

anlamın merkezi olurlarken, aynı zamanda onlara karşı gelişen direncin de karşı 

merkezi/taşkın mekânı haline geldikleri ikili bir yana sahiptirler. Mekânın anlamı, karşı 

hafızanın belleğinde de yeniden anlamlandırılmaktadırlar. Dolayısıyla hafıza mekânları 

ilk bakışta 1. Merkez mekân ve 2. Taşkın mekân olarak kategorilendirilmektedir. 

Her toplumun merkezi bir mekânı bulunmaktadır. Merkez mekân, topluluğun 

hikâyesinin başlangıcından itibaren bir süreklilik içinde topluluğu temsil ettiğine 

inanılan mekândır (Hoelscher ve Alderman, 2004: 348). Merkez, eylemin, hareketin 

başlangıç noktasını temsil etmektedir. Dolayısıyla da çoğu zaman ülkelerin yönetim 

merkezleri işlevselliklerinin yanı sıra, hikmet-i hükümeti yansıtmaları bakımından, birer 

hafıza mekânı olarak da sembol kabul edilirler. Merkez mekânlar, iktidarların ruhunu 

yansıtmaktadırlar.  

İktidarın kendisini kuracağı anlatının boşluklarını doldurarak, dikişlemeyi 

sağlayan hafıza mekânları, bir anlatının merkezi tarafından yaratılmaktadırlar. Bir 

tarafın sembolik hale gelen merkez mekânı, ötekisi için taşkın bir mekân haline 

gelmekte, ötekinin belleğinde karşı bir hatırlama ve unutuşa imkân sağlamaktadır. 

Böylece merkez tarafından anlamlandırılan mekânlar, aynı zamanda karşı hafızanın da 

yeniden anlamlandıracağı, yüklenen anlama direneceği bir biçimde yeniden yeniden 

kurulmaktadırlar.  

Merkez mekânların sembolik değerini ortaya koyacak önemli bir örnek, 

Kemalizm ile AKP arasındaki mücadelede, Ankara ve İstanbul üzerinden yürütülen 

tartışmalardır. İki şehir arasındaki ayrım esasında, zihni ayrımın, merkez mekân ve 

taşkın mekân üzerinden sembolikleşmiş halidir (Ongur, 2015: 421). Osmanlı’nın son 
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dönemleri ile yeni Cumhuriyet’in kuruluş dönemlerinde Ankara ve İstanbul bir kent adı 

olmaktan öteye geçerek, nasıl bir gelecek istendiğine dair “kökensel” bir isim, devlet 

yönetiminin kaderine dair bir sembolik bir değer olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Osmanlı’nın başkenti, merkezi İstanbul iken, Kemalist Cumhuriyet’in merkezi Ankara 

olarak ilan edilmiştir. Bir yandan cumhuriyetten başka bir geçmişi olmayan, 

modernleşme projesiyle özdeşleştirilmiş, cumhuriyetin bozkırının içinde yeşerttiği kent 

mitiyle giydirilen merkez Ankara (Batuman, 2017: 87), öte yandan fethiyle Hristiyanlığı 

yenmiş aziz şehir, merkez İstanbul bulunmaktadır. İstanbul, o dönem eski medeniyetin 

yaşanmış, deneyimlenmiş örneği iken, henüz boş olan Ankara, doldurulmayı bekleyen 

arazileriyle, inşa edilecek olan yeni haliyle cumhuriyetin modernlik sembolü olacaktır. 

Ankara, kendisine Batılılaşmayı hedef alan, ulus devletin doldurmaya giriştiği o 

boşluktur.  

Kurtuluş Mücadelesinin merkezi Ankara, yeni ulus devletin evi, sembolik 

mekânıdır. Yani, ulus devleti kuran Ankara hükümetinin devamı olarak, başkent seçilen 

Ankara, imparatorluğu, ulus devlete dönüştüren iradeyi temsil etmektedir. Kurucu 

devlet aklının ölçütlerinin üretim mekânıdır (Demirer, 2016: 611). Bu anlamda 

Ankara’da kurdurulan Anadolu Medeniyetler Müzesi, şehrin merkezlerinden biri olan 

Sıhhiye’ye yaptırılan Hitit Heykeli ya da Ankara’nın sembolü olarak seçilen Hitit 

amblemi, tüm bunlar yeni rejimin kökensel anlatısının öğretici, içselleştirici ve 

yaygınlaştırıcı unsurları olarak ifade edilebilir. Yeni rejimin, ulus devleti ve ulus kimliği 

üzerine inşa ettiği zihni yapının tezahürleridir. Türkiye’nin görece coğrafi merkezi olan 

Ankara’nın, merkeziliği sayesinde yurt çapında bir dönüşümün odağı olması 

beklenmektedir (Batuman, 2019: 24). Osmanlı’nın önemsiz, küçük bir kasabasından, 

cumhuriyetin başkentliğine, rejimin yüzü olarak seçilen Ankara’nın işlevsel ve 

sembolik gelişimi, rejimi temsil etmektedir. Ankara, yeni rejimin sahnesi olarak 
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seçilmiştir. Ankara’nın başarısı, yeni rejimin başarısıyla büyük ölçüde özdeş kabul 

edilmektedir (Demirer, 2016: 611).  

AKP içinse Ankara, Ankara Hükümeti demek, Osmanlı’yı ortadan kaldırmaya 

hizmet eden, imparatorluğun dağılmaması adına direnç göstereceği yerde, Anadolu’da 

elde kalan bir avuç toprağa razı gelenlerdir. Buna göre Lozan’ı imzalayan Ankara 

Hükümeti, yeni bir devlet kurmakla kalmamış, Osmanlı İmparatorluğunu da, imzaladığı 

bu anlaşmalar neticesinde yıkmıştır. Dolayısıyla Osmanlı’yı tasfiye eden dış kuvvetler 

değil; Ankara’dır (Armağan, 2016). Kemalist bürokratik oligarşinin Türkiye’nin özüne 

hitap edemediğini, Anadolu’da bir karşılığı olmadığını sıklıkla dile getiren Erdoğan’ın, 

muhalefete yönelik en büyük eleştirisi, onları Ankara’nın ötesine gidememekle itham 

etmektir. Zira Erdoğan’a göre kendisini Türkiye’nin özüne kapatan Kemalist bürokrasi 

için, modernizmin sembolü olan Ankara, esasında Kemalist oligarşinin milletle arasına 

koyduğu sınırdır. Ankara, milli iradenin tecelli ettiği bir mekân olarak değil, AKP için 

milli iradeye karşıt olan tavrı sembolize etmektedir. Bir grup seçkinin, milletine karşı 

konformist zihniyetini göstermektedir. 

İstanbul, Kemalist kesim açısından çağı yakalayamayan, saltanatın çıkarları 

doğrultusunda, tebaasının geleceğini göz ardı edenlerdir. İstanbul, tercihini geri 

kalmışlıktan, saltanat aklından, manda ve himayeden yana kullananlardır. AKP içinse 

İstanbul, 600 yıllık Osmanlı geçmişiyle, cihana hükmetmiş bir imparatorluğun 

başkentidir. İstanbul, Osmanlı’nın dağılmamasına çabalayan son kale, 600 yıllık 

ihtişamın son umududur. Erdoğan’ın ifadeleriyle: “İstanbul’un fethinin kini hazımsızlığı 

burada ezanlar okundukça, ay yıldızlı bayrak dalgalandıkça bitmeyecek. İstanbul’u 

anmadan tarih yazmaya kalkanların mürekkebi kurur, kalemi körelir, İstanbul’u 

görmeyen yaşamayan bir ömür eksik kalmış demektir. İstanbul, sevgili 

peygamberimizin övgüsüne müjdesine mazhar olmasıyla önemlidir. Fetihin önemi, 

Batı’nın aşılmaz sandığı duvarları aşınır kılması, Bizans’ın Osmanlı tarafından dize 
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getirilmesidir. Hükümet, İstanbul’a bir Osmanlı mirası olarak sahip çıktığını ifade 

etmekte, ecdatlarının kurduğu kadim medeniyetin sembolü olarak görmektedir. Aslında 

hükümet, kadim İslam medeniyetinin, Batı karşısındaki zaferi dediği İstanbul’a sahip 

çıkarak, kendisini hem Kemalizm’den hem de Batı’dan ayrıştırma imkânı 

yakalamaktadır. Böylece oyunu Kemalizm ya da Batı kuralları ile oynamak zorunda 

kalmayacağı alternatif bir alan yaratmaktadır. Bunun için de Kemalizm’in yoktan var 

edilen Ankara’sı yerine, Yeni Osmanlıcı AKP’nin vizyon kenti, İstanbul olarak ifade 

edilmektedir. 

Milletin içinden geldiğini iddia eden bir lider olarak Erdoğan, kendi 

hikâyesinden yola çıkarak, İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı’nın taşralı 

gençlere, İstanbul’u yönetmenin, Kemalist Ankara’yı yenmek için umut olması 

gerektiğini ifade etmektedir (Mollaer, 2016:152). Buna göre İstanbul, 1990 sonrası 

neoliberal politikalar yüzünden Anadolu’nun muhtelif bölgelerinden göçerek büyük 

kentlerin çeperlerini yurt edinmiş olan İslami cemaatler ve hemşeri dernekleri etrafında 

örgütlenmiş kültürel olarak değersizleştirilmiş yoksul kesimlere (Küçük ve Türkmen, 

2017: 185), periferinin kazanımı olarak sunulmaktadır (Mollaer, 2016:153). Muhtar bile 

olamaz denilen Erdoğan’ın başbakanlık yolunu açan en önemli süreçlerden biri tanesi 

de, İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı olmuştur. İstanbul, Erdoğan’ın, yönetim 

zihniyetini, yaptığı hizmetlerle görünür kılma imkânı elde ettiği bir vizyonudur.  

Kemalizm ile AKP arasındaki zihni ayrımın sembolik mekânları olarak ifade 

edilen Ankara ve İstanbul yalnızca sembolik bir mücadelenin mekânları olarak 

karşımıza çıkmamaktadır. İstanbul’un İslamcı ideolojik eğilimlerin sembolü olmasının 

yanı sıra neoliberal birikim stratejilerinin yürütüldüğü önemli bir merkez olduğunu 

atlamamak gerekir. Bu iki bileşense zaman zaman uyum gösterirken zaman zaman da 

birbiriyle çelişmektedir (Batuman, 2019: 177). Örneğin İstanbul’un bugün içinde 

bulunduğu çarpık kentleşmesi, tarihi mekânların aslına uygun olmayan restorasyonlarla 
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orijinallik hallerinin bozulması, her yerden yükselen ve yükselirken tarihi silueti yok 

eden gökdelenleri ile bir Osmanlı kültürünü yaşatan taşıyıcısı olarak bir önem 

verildiğini söylemek güçleşmektedir. Kentsel dönüşüm altında, Osmanlı referanslarıyla 

ortaya çıkan yapılaşmalar, piyasaya kaynak aktarımının önemli bir ayağını 

oluşturmaktadır (Batuman, 2019: 168). Aynı zamanda kentlilik hakkından 

yoksunlaştırılan kitlelerin, tahakküm altına alınarak, otantik öze karşı olan, gayr-i 

milliler olarak ilan edilmesini kolaylaştırmaktadır. Böylece bu Yeni Osmanlıcı 

görünürlük, bir yandan rantın merkezi olan kentleri kontrol etmesine, bir yandan da 

Başakşehir, Kuzey Ankara gibi yeni merkezler oluşturarak İslami habitusu 

merkezileştirme imkânı sağlamaktadır (Batuman, 2019: 168). Dolayısıyla mekânın 

kendisinin metalaştırıldığı (Lefebvre, 1991: 285) bugün, İstanbul, bir medeniyetin 

vizyon şehri olmanın yanı sıra, neoliberal yaklaşımın marka şehri olarak karşımıza 

çıkmaktadır (Mollaer, 2014: 14). AKP’nin Yeni Osmanlıcılık vizyonu, rant 

ekonomisinin izin ve imkân verdiği bir kapasiteye sahiptir. Bir yandan karar alma 

süreçlerinde kentlilik hakkını gasp eden ve bunu Yeni Osmanlıcılık adı altında, tarihe 

sahip çıkmakla meşrulaştıran iktidarın sembolik mekânı İstanbul, iktidarın birikim ve 

tahakküm stratejilerine hizmet eden yönetim anlayışının titreşimlerinin yayıldığı bir 

merkez olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Bugün AKP, Kemalizm’in taşkın mekânından, merkezi yeniden tanımlayarak,  

yeni bir merkez yaratma kapasitesini elde etmiştir. Türkiye’de merkeze yerleşebilmek 

adına, merkezi yeni baştan tanımlaması gereken AKP, yerleştiği merkezde kalıcı olmak 

adına, geçmişin yıkıntıları ve yapıları üzerinden kendisini Kemalist ötekiden 

farklılaştıracak, topografik kapatılma hallerini merkez sınırlarını genişletecekleri, 

pekiştirecekleri bir imkân yaratmaktadır. AKP kendi merkez mekânı doğrultusunda 

boşluksuz bir hakikati kurmak için Kemalizm’in hafıza mekânlarını ele geçirmek, 

kendileştirmek ve işlevsizleştirerek unutuluşa terk etmek ya da yok etmek amacındadır. 
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Bunun içinde bir yandan dışarısından içeriye, maddiliğinden, sembolik anlamına 

varıncaya kadar Kemalist mekânlara müdahalede bulunmakta, öte yandan da kendi 

hafıza mekânlarını tek tek yaratmaktadır. 

3.1.1. Türkiye ile “Yeni” Türkiye Hafıza Mekânlarının Ölçeksel Rekabeti 

 Maddesel olarak, büyüklükleri, yükseklikleri ve genişlikleri gibi ebatsal 

özellikler sonucunda, mekânlar bulundukları çevreyi domine etmektedirler.  Çevreyi 

domine eden bu mekânlar ile iktidarların gücü arasında ise ters orantılı bir ilişki 

kurulduğu düşünülebilir. Bu tersine devam eden özdeşlik hali üzerinden ebatlara 

yüklenen sembolik anlam olarak iktidarların itibar ve kalıcılık iddiaları tartışılacaktır. 

 Genel olarak ölçeklendirme, bir mekânın henüz tasarım aşamasında karar verilen 

bir özelliktir. Çocukların konuşmaya başlamadan, bakarak tanımayı öğrenmeleri gibi 

(Berger, 1995: 7), mekânları da tanımaya dışardan bakıldığında göze çarpan ilk özelliği 

olan ebatlarıyla başlanır. Ölçek, bir şeyin boyutuyla başka bir şeyin referans olarak 

alınan bir standartı göz önüne alınarak oluşturulmaktadır. Aristoteles’in altın oran 

ilkesine göre ölçekler, matematiksel hayal gücünden kaynaklanacak bir sonuç yerine, 

denge yasalarına ilişkin bir kavrayış sunmalıdır. Bunun için ölçeksel büyüme, 

gerçeklikten kopuk olmayıp, rasyonalize edileceği somut bir orana endekslenerek 

gerçekleştirilmelidir. Dolayısıyla mekânın konumuyla, yapılış gerekçesiyle, kullanımı 

değeriyle arasında, ölçeğin kullanımı doğrusal bir ilişkisi bulunmalıdır. Ricoeur’a göre 

ölçek ile birlikte, mekâna yönelik bilgi de değişmektedir (2017: 238). Hafıza mekânları 

içinse durum biraz daha farklıdır. İktidarlar, kendilerinden önce gelen çoğul bellek 

anlatısına bağlı kalmak yerine, anlatıyı kendilerinleştirmek isterler. Bu nedenle 

kendilerini görünür kılacakları bir yol ararlar. Bu görünür kılma çabası doğrultusunda 

hafıza mekânları üzerinden ölçeksel bir mücadele ortaya çıkmaktadır. Ölçek, iktidarın 
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temsili, görünürlüğü ve aynı zamanda dokunulmazlığının sembolü olarak görülmektedir 

ki tüm bunlar, iktidarın gücü ile orantılı olarak kabul edilmektedir.  

 Yapıların ebatsal özellikleri ile mekânlar ve iktidarlar arasındaki denklem/ilişki, 

iktidarların güçlerini muhafaza ediyormuş yanılsamasına imkân veren bir özdeşlik hali 

olarak kurulmaktadır. Yapıların büyüklüğü, genişliği, yüksekliği, iktidarın gücüyle 

doğru orantılıymış gibi simgeselleştirilmektedir. Meşruiyet krizine giren iktidarlar, 

kendileriyle özdeşleştirerek bir güç nesnesine dönüştürecekleri, yani güçsüzlüklerini 

kamufle edebilecekleri maddi yapılara ihtiyaç duymaktadırlar. Bu yapıların ihtişamı, 

büyüklüğü, kapladığı alanın genişliği ile iktidarın krizi arasında doğrulsal bir ilişki 

bulunmaktadır. Kriz arttıkça, ebatlar da büyümektedir. Tarihte siyasi liderler, krallar, 

büyük şirket sahipleri sona yaklaştıkça geride kendisini temsil edecek büyük yapılar 

bırakmak istemektedirler (Kalaycıoğlu, 2015). Yapısal devasalaştırmalar, zayıflayan 

iktidarların olmayan güçleri olarak gözler önündedir. Örneğin Osmanlı, Kırım 

Savaşı’nın ardından borçlanmanın artmasına rağmen/artması dolayısıyla Beylerbeyi, 

Dolmabahçe ve Çırağan Saraylarını yaptırmıştır (Kalaycıoğlu, 2015). Ya da Fransız 

Devrimi’ne az bir zaman kala inşa edilen ve bugüne devrimin eşiğindeki Fransa’yı 

unutturup, hafızalarda o dönemin şaşasını sunan versailles Sarayı’nın yaptırılması gibi, 

görsel yapıların ihtişamı, itibar yoksunluğuna sürüklenen iktidarların, toplumları telkin 

etmede kullandıkları yapay gücüdür. “Kendisi o şey olmadığı halde o şeyi çağrıştırarak 

iletişim sağlayan her aracın bir gösterge” (Barthes, 1999: 265) olduğundan hareketle 

iktidar, büyük yapılara ağırlık verdiği son döneminde “o büyük” iktidar olmaya 

çalışmaktadır  

 İktidarın Büyük Türkiye hayalinin bir tezahürü olarak cumhurbaşkanlığı 

kompleksine yönelik getirilen eleştirilere verdiği tepki tam olarak Türkiye’nin dünyada 

kalıcılaşan gücü ve artan prestijiyle doğrusal bir ilişki içinde olduğudur. Erdoğan’a göre 

“Ülkemiz dünyada hak ettiği yeri hızla alırken temsil ve hizmet imkânlarının aynı 
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şekilde büyümesinden ve milletimize layık standartlara ulaşmasından kimse rahatsız 

olmamalıdır”  (Radikal, 6 Ekim 2014). Oysa ilk bölümde belirtildiği üzere AKP için 

üçüncü dönem, iktidarını büyütme amacının olduğu bir dönem değil, iktidarda 

kalabilmek adına ayak dirediği bir dönemdir. Yeni merkezin büyüklüğünden övgüyle 

söz eden Erdoğan, bir yandan bunu Türkiye’de AKP’nin bir alamet-i farikası olarak 

ortaya koyarken, öte yandan Çankaya Köşkü’nün ebatları üzerinden Kemalist 

Türkiye’nin dünyadaki konumunu tartışmaya devam etmektedir.  

 Hafıza mekânların büyüklüğünün bir prestij mi yoksa kamuflaj mı olduğu 

tartışması bağlamında bir tarafta Kemalizm’in kurucu merkezi Çankaya Köşkü, öte 

yandan ise AKP’nin yeni yönetim zihniyetinin merkezi Külliye konumlandırılmaktadır. 

Şeflik yasası anlayışıyla ötekinin karşısına dikilen yücenin, büyüklük iddiası eserlere, 

kurulan tesislere de yansımakta, eğer şef mevcut ideolojik söyleme karşı bir konumda 

ise o zaman mevcudu değersizleştirme anlamında küçültme, işlevsizleştirme amacını 

barındırmaktadır (Dindar, 2011: 17). Çankaya, kurucu iktidarın; Külliye ise bu kurucu 

iktidarın yapıbozumunun merkezi halindedir. İki katlı mütevazı Cumhurbaşkanlığı 

Köşkünün (ek yapıları da dâhil edilerek karşılaştırılsa bile) karşısında, 40 bin metrekare 

taban alanıyla 300 bin metrekarelik kapalı inşaat alanına sahip, hizmet binası, konut, 

cami ve kültür merkezinden oluşan, 1500 odalı devasa bir kompleksten söz 

edilmektedir. Erdoğan, yeni kompleksin gerek köşkle gerekse de dünyada kullanılmakta 

olan diğer saraylarla mukayese edilerek büyüklüğünden övgüyle söz etmektedir. 

AKP’nin elitizmle, halktan kopuklukla, kendi sırça köşkünde yaşamakla suçladığı 

Kemalist rejimin sembolik mekânı, bağ evinden bozma Çankaya Köşkü, iki katlı küçük 

bir yapı karşısında, millete hizmetkâr olmaya gelen, iktidarının ilk yıllarında 

başbakanlık konutu yerine mütevazı bir semtte, halktan biri olarak, bir apartman 

dairesinde yaşayan bir liderin, bugün hem ikametgâh hem yönetim merkezi olarak inşa 

ettirdiği bir kompleksten söz edilmektedir. 
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 AKP, Külliye’yi fiziki boyutu ve koşulları bakımından bir itibar meselesi haline 

dönüştürerek, bu itibarın milletin hak ettiği değeri görmesi için elzem olduğunu ifade 

etmektedir. Yeni Türkiye’nin büyüyen gücüyle orantılı büyüklüğünden ve Türk 

Milleti’nin hak ettiği itibarı gözler önüne serecek bir şaşaadan kaçınılmasının yanlışlığı 

hükümet tarafından dile getirilmektedir. Buna göre Külliye’nin/yeni merkezin gücünü 

milletten aldığını söyleyen Erdoğan açısından yeni kompleksin sağladığı iddia edilen 

itibar ise millet içindir. Erdoğan, yeni merkezi şu anda kendisinin işgal ettiği fakat 

esasen milletin temsil edildiği gayr-i şahsi bir mekân olarak ifade etmektedir. Bu devasa 

yapıyı, milletin itibarına endeksleyerek, mekânın maddi özellikleri, ihtişamı üzerinden 

gelecek eleştirilerin yüce milletin itibarına dil uzatmakla eş değer olduğunu söyleyerek 

savuşturmaktır. Yukarıda belirtildiği gibi hafıza mekânlarının ölçeğine yapılan 

müdahaleler, sembolik anlamıyla bir itibar meselesine dönüştürülmektedir. Bu açıdan 

meşruluk, adeta iktidarın kendi kavramlarıyla tanımladığı bir itibara, itibar da 

yapılardaki büyüklüğe endekslenmektedir. Örneğin Naziler veya Sovyetler Birliği 

dönemlerinde de güç tapıncına yönelik orantısız büyüklükte anıtlar, yapılar inşa 

edilmesini tarifleyen bir kavram olarak gigantomani, global dünyanın güvensizliğinde 

ortaya çıkan nostalji ürünleri imlemektedir (Sert, 2013: 96-97). Esasında ise geleceğe 

dair siyaset üretemeyen iktidarların, gelecek projelerini geçmişin bir devamı olarak 

sunarak, geçmişten kendilerine meşruluk devşirme çabalarına işaret etmektedir. 

 AKP ile Kemalist rejim arasında yaşanan hafıza mekânlarının mücadelesinin 

sürdürüldüğü önemli bir diğer mekân da camilerdir. AKP’nin erken cumhuriyet 

dönemine dair sunduğu en önemli eleştiri dine/dindarlara ve bu açıdan dinle ilişkili 

şeylere yapılan engelleyici/kısıtlayıcı müdahalelerdir. Bir yandan Kemalizm’in laiklik 

anlayışı ile AKP arasında cami tartışmalarının minvali sadece bugünle sınırlı 

kalmamaktadır. Laiklik anlayışı, AKP ve Kemalizm ile arasında daima bir problem 

olmuştur. İktidarın ilk yıllarından itibaren dile getirdiği mağdurluğunun sebebi de 
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iktidar sözcülerine göre, özüne yabancılaşmış, dinini unutmuş bu laiklik anlayışıdır. Bu 

doğrultuda AKP iktidarı, dini kamusal alandan özel alana gerilettiğini iddia ettiği tek 

parti döneminin minaresiz-yeraltı camilerini, şehrin her yerinden görülen devasa 

camilerle değiştirmektedir. Burada minare, kendisinin camilerin görünürlüğüne bir 

müdahale olarak değerlendirilmektedir. Bu anlamda politik birer mekân olarak 

karşımıza çıkan camiler, tek parti döneminde ahıra çevrildiğini, satıldığını yani taşkın 

bir mekân olduğunu iddia ettiği ve böylece muhafazakâr dindar tabanını konsolide ettiği 

önemli mekânlar olarak karşımıza çıkmaktadır. İstisna halinin normalleşmesi olarak 

dini ya da kamusal açık mekânların gerektiğinden büyük, ferah, vurgulu ve anıtsal 

olarak tasarlanması şaşırtıcı değildir. Ne var ki iktidarın giderek artan oranda mimarları 

dışlayan, cemaati ikinci sıraya alan bir hizmet anlayışıyla yaptırdığı, devasa sipariş 

camiler düşünüldüğünde, camilerin, ebatlarıyla, şehirlerin her yerinden görünen, büyük 

vitrinler olarak tasarlanması dikkat çekicidir. Dışarıdan içeriye girildiğinde insanı 

kucaklayarak, dışarısıyla bağını kopartacak bir tür izolasyon sunması beklenen camiler, 

manevi mekânlardır. Oysa yoldan geçerken, camdan bakarken dışarıdan rahatlıkla 

görülen şehirlerin en büyük mekânları haline gelen iktidarın nişanesi bu yeni camiler, 

hükümetin kendisini görünür kılma çabasının sonucudur (Peker, 2015: 13-19). İktidar, 

camilerin büyüklüğü üzerinden, Kemalist kamusal alanlardan rövanş alan fetihçi bir 

arzuyu işaret etmektedir. 

 İstanbul’un belki de en eski, en dokunulmamış (elbette bir sit alanı olmasından 

da kaynaklı) tepesine yapılan Çamlıca Cami; Ankara’nın eski merkezine, Ulus’a, Opera 

Meydanı’nın karşısına, üstelik de erken cumhuriyetin en önemli mimari örneklerinden 

biri olan, İller Bankası’nın yerine yapılan Melike Hatun Camisi düşünüldüğünde:  Her 

iki cami de, kentlerin belleğinde önemli yer tutan başka bir hafıza mekânları yok 

edilerek inşa edilmişlerdir. Çamlıca Camisi, dünyanın en büyük camilerinden biriyken, 

Melike Hatun Cami ise, Ulus meydanını büyüklüğüyle adeta yeniden 
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boyutlandırmaktadır. Büyük ebatlarıyla camiler adeta çevresindeki her şeyin 

kendilerinden küçük hale getirildiği yeni bir meydan anlayışı yaratmaktadır. Böylece 

alanı domine eden, dönüştüren ölçekleriyle, sanki “burada kalıcıyız, buraya yerleşiğiz 

ve bunu aksine çevirmek için kimsenin yapabileceği bir şey yok demektedirler (Finkel, 

2012). Amaç, içine girdiğinizde sizi maneviyatıyla saracak bir ibadet mekânından 

ziyade, içine girmeseniz de, iktidarın ihtişamının görmezden gelinemeyecek 

büyüklüğünün kanıtlanmasıdır. Bu yapılar ayak direyen iktidarın (sadece) gözler önüne 

serilmesini istediği vitrinleridir. Caminin insanı sarmayıp, yutması gibi iktidar da 

devasa yapılarla alana ekleme yapmayıp, alanı kaplamaktadır.  

 Bu yapıların kullanım kapasitesine rağmen tam randımanlı bir hizmet 

veremediği gözlemlenmektedir. İktidarın tarihsel referanslarla bezediği havalimanı tam 

anlamıyla açılamamış olmasından, büyüklüğüne rağmen cemaatsiz olan boş camiler, 

büyüklüğünde kaybolunan şehir hastaneleri gibi işlevsel olmayan pek çok projesi 

bulunmaktadır. Görmemenin imkânsız olduğu bu dev projeler, çevrelerinde kendinden 

önce olan her şeyi kaplayan büyüklükleri ile iktidarın yaratmaya çalıştığı Türkiye 

söyleminin görsel iktidar araçlarıdır. Deringil’in Abdülhamid için yaptığı analizinden 

ödünç alarak söylersek, tüm bu yapılar en büyük mekânı, en görünür yere, en hızlı 

yapma iddiasında olan Erdoğan’ın hizmet anlayışının değil, egemenliğinin görsel teyidi 

olarak inşa edilmektedir (Deringil, 2002: 42). Dolayısıyla da iktidarın, büyük camiler, 

büyük havalimanları, en uzun köprüler, büyük saraylar yapmak için seferber olma hali, 

çoktan sendelemeye başlamış bir iktidarın eski “şanına” geri dönme çabası olarak 

okunabilir (Deringil, 2002: 34).  
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3.1.2. Mevki: İktidarın Uzantısı Olarak Mekânsal Konumlanışlar 

 Hafıza mekânlarının maddiliği üzerinden yapılacak ikinci tartışma, mekânın 

konumuna ilişkin olacaktır. Bir mekânın konumu, bulunduğu anlamına gelirken; bir 

hafıza mekânın konumu çoğu zaman bir “mevkilenmişlik” anlamına gelmektedir. Bir 

hafıza mekânın mevkilenişini anlamak için, mekânın hafızasıyla olan ilişkisine de 

bakmak gerekmektedir. Zira bir hafıza mekânın mevcut mevkisi, çoğu zaman o mekâna 

dair mental bir mevkilenişi de beraberinde sunmaktadır (Harvey, 2011: 290, Harvey, 

2008: 27-31). Dolayısıyla mekânsal tercihler bir bilinç, bir irade içermektedirler. Mekân 

daha çok büyüklük ve şekille tarif edilirken; Descartes’e göre mekân konum olarak, bir 

şeyin birşeye göre konumunu, mevkisini göstermektedir (Descartes, 1943). Dünyada 

olmak da, bir yer edinmek, konumlanmaktır. Burada yer, sabit değerlerin, değerlerin 

taşıyıcısı olan bir konteynerdır. Dolayısıyla bir mekânla özdeşlecek zaman geçirildikçe, 

kültür ona kök saldıkça bir yere, mevkiye dönüşmektedir. Mevkilenmek, mesken 

tutmak, insani var oluşun doğal biçimi olarak, insanın çevreyle özdeşleşmesi demektir 

(Heidigger, 1951). Bir alana konumlanmak, hafıza mekânının anlamı kadar, bulunduğu 

mekânın da anlamını tayin ve temsil hakkına sahiplik sağlamaktadır (Lefebvre, 1991). 

Bu doğrultuda bu metinde mekânın hafızası ile hafıza mekânları arasındaki ilişki 

incelenerek, bir hafıza mekânın, var olduğu yere neden yapıldığını, oradaki varlığının 

sosyo-kültürel ve siyasal bağlamı analiz edilecektir. Bu analiz iki kategori halinde ele 

alınacaktır: 1. Kendinden önceki yapıyı yıkması ve/veya yok etmesi ve 2. Hâlihazırda 

orada olan mevcut yapıyı unutturma, yapının anlamını değiştirmek adına, yeni yapıyla o 

eski mekanın konumunda baskınlaşarak /var olan yapıyı yok sayarak mevkilenmesi. 
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3.1.2.1. Yapılı Mekânı Yok Ederek ve/veya Yıkarak Mevkilenme 

2014 yılında yapılan cumhurbaşkanlığı seçimlerinin ardından Erdoğan, ilk 

cumhurbaşkanı Mustafa Kemal Atatürk’ten itibaren cumhurbaşkanlarının görev 

süresince kendilerine tahsis edilen Çankaya Köşkü’ne çıkmaya hak kazanmış, ancak 

köşke çıkmayı reddetmiştir. Buradaki reddetme hali, seçimle kazanılmış bir hak olarak 

cumhurbaşkanlığından bir feragat değildir. Söz konusu olan, Erdoğan’ın 

cumhurbaşkanlığı süresince kendisine tahsis edilen köşkü kullanmayacak olması ve 

bunun köşkün sembolize ettiği Kemalist değerlerin reddedildiğinin bir göstergesi olarak 

Kemalist kesimde yankı bulmasıdır. Bunun yerine yapımına 2012 yılında Başbakanlık 

hizmet binası olarak başlanan fakat daha sonra Erdoğan’ın cumhurbaşkanlığına 

seçilmesiyle yapımı aynı dönemde tamamlanan sarayın cumhurbaşkanlığının hizmetine 

verilmesi iktidar tarafından uygun bulunmuştur. Böylece Çankaya Köşk’ü, hatta mevcut 

diğer binalar dışında, sıfırdan inşasına başlanmış bir yer olan Beştepe cumhurbaşkanı 

konutu olmuş, devletin idaresi de Çankaya Köşkü’nden bu yeni merkeze taşınmıştır. Bir 

zamanların karşı hafızası olan iktidar döneminde Çankaya Köşk’ünün giderek 

atıllaştırılmasının üzerine, bir de yeni yönetim merkezinin Atatürk’ün laik-Batılı 

cumhuriyet için miras bıraktığı Atatürk Orman Çiftliği üzerine inşa edilecek olması, 

Kemalist kesim tarafından Yeni Türkiye’nin eskiyle bağları koparmak istemesi olarak 

anlaşılmıştır. 

Konum olarak önce “Ak-Saray”, sonrasında Cumhurbaşkanlığı Külliyesi olarak 

anılan kompleks, Ankara’da Atatürk Orman Çiftliği arazisi üzerine inşa edilmiştir. 

Arazi, Atatürk tarafından devlete verilmiş, ancak 1992 yılında doğal ve tarihi sit alanı 

ilan edilmesine kadar küçülmüştür. Doğal ve sit alanı olunca da üzerinde inşaat 

yapılması yasaklanmıştır. 2012 yılında ise Bakanlar kurulunun kentsel dönüşüm 

çerçevesinde değerlendirmeye aldığı arazinin, 2011 yılında AOÇ’nin birinci derece 

doğal ve tarihi sit alanı statüsü üçüncü derece doğal sit alanına dönüştürülmüş ve 
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“Tarihi Sit” statüsü kaldırılmıştır. Aynı yıl çıkarılan Kanun Hükmünde Kararname 

(KHK) ile Çiftlik arazisinin parçalanarak ya da tamamının adalet hizmetlerinde veya 

Bakanlar Kurulu’nca belirlenecek kamu hizmetlerinde kullanılması için bedelsiz olarak 

hazineye devredilebilmesinin önü açılmıştır. Daha sonrasında ise çeşitli itirazlara 

rağmen Kültür ve Turizm Bakanlığı, Ankara Büyükşehir Belediyesi, Çevre ve Şehircilik 

Bakanlığı, TOKİ, Orman Bakanlığı ve Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kurulu’nun işbirliğiyle yapının inşaatına başlanmıştır.  

Çankaya’nın, Beştepe’ye taşınması sıradan bir lokasyon değişiminden ötedir. 

Taşınan yeni merkezle hükümet, kendisine seçtiği yeni özü Kemalist mirasın, 

değerlerin, onun projelendirdiği ulus devlet özüyle yer değiştirmektedir. Sembolik 

olarak devlet yönetim merkezinin semt değişikliği, Kemalist yönetim yapısındaki 

söylemin AKP iktidarıyla el değiştirmesi anlamına gelmektedir. Öncelikle yapılan 

tartışma, Ankara’da Atatürk’e ait olup, devlete emanet ettiği bir arazinin, Atatürk’ün 

görüşlerini tam olarak benimsemediği düşünülen bir hükümet döneminde yapılaşma 

çalışmalarının sürdürülmesi, Kemalist kesim tarafından rejime ve kurucu lidere yönelik, 

bir ihmal, ihlal ve rövanşı olarak düşünülebilir. Arazinin Atatürk’e ait olup devlete 

emanet edilmesi gibi, bu ülkeyi Atatürk’ün kurduğunu düşünenler için onun emanetini, 

mirasını silme girişimidir. Bu girişimde Atatürk’ün ideallerini benimsememiş bir 

zihniyetin onun ülkesini, arazisini ve temsil ettiği makamı yok etme arzusu olarak 

değerlendirilmiştir. Devletin merkezinde duran kurucu değerlere sahip çıkmasına 

şüpheyle bakılan bir cumhurbaşkanının, hem o kurucu değerlerden miras kalan araziye, 

hem kurucu değerlerin sembolik mekânı köşke yönelik tutumu bu değerlerden bir 

sapma olarak değerlendirilebilir.  

 

Benjamin’e göre bir şeyin yıkıcı karakteri, temizleme niyetini barındıran bir yer 

açma eylemidir. Kiliseyi yıkmadan camiyi yanına konumlandırmaktan övgüyle söz 

eden AKP iktidarı da bazen de bir şeyi yıkarak/yok ederek yerine bir şey inşa 
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etmektedir. Her mekânın günümüze kadar taşınması ya da günümüze gelmişse bile 

muhafazası elbette imkânsızdır. Ancak bazı mekânların varlığının korunması, o varlıkla 

özdeş hale gelen birikimin, o mekânının temsil ettiklerinin muhafazası da demek olduğu 

belirtilmişti. İşte AKP döneminde yapılan camilerden bir tanesi de Kemalist tarihin 

önemli sembolik mekânlarından birisinin yerine-üzerine, o yapıyı yıkarak inşa edilmiş, 

Ankara’daki Melike Hatun Cami’sidir. Cami, 27 Ekim 2017 yılında Ankara’nın önemli 

merkezlerinden biri olan Ulus’ta hizmete açılmıştır. Cami, Atatürk’ün baş mimarı 

denebilecek Seyfi Arıkan’ın tasarlamış olduğu, modern mimarinin önemli bir temsili 

olan İller Bankası binasının yerine yapılmıştır. Caminin yapılması için bu modern ve 

tarihi değeri olan bina, bir başka tarihin tezahürü adına yıkılmış, yine boşluk 

bırakılmadan yerine, bir cami, üstelik de büyük ebatlarda bir cami inşa edilmiştir 

(Buday, 2018: 101). Yıkımla yaratılan bu boşluk, boşluk bırakma erkine sahip olmayan 

iktidar tarafından aynı hızda doldurulmuştur (Harvey, 2013a; Harvey, 2013b). Zira 

yaratılan boşluk, iktidar tarafından doldurulmuş gibi gözükse de, doğan bolluğun nedeni 

fiziksel olmaktan ziyade, ulus-devletin geçmişi ile geleceği arasında yaratılan bir 

boşluktur (Batuman, 2019: 185).  

Hükümet, modern milli mimarinin ve bunun içinden yetiştiği değerlerin 

sembolik mekânını, Ankara’ya tasavvuf konusunda çok hizmeti geçtiğini söylediği 

Melike Hatun’un adını verdiği camiyle değiştirmiştir. Kemalist söylemde önemli bir 

yeri olan mekânın yerine konumlandırılan caminin konum açısından önemi nereye 

yapıldığından ziyade, neyin yerini alacak şekilde yapıldığında yatmaktadır. İktidar 

açısından Kemalist ötekiyle en azından söylem olarak bütünleşmiş modern ve Batılı 

değerleri reddi, arayış içinde olduğu hesaplaşma fırsatı, bir mekânın yıkılıp-yok 

edilerek, onun üzerine, onu ve anlamını örten bir başka yapının konumlandırılışıyla 

rövanşist bir sürecin içindedir (Buday, 2018: 101). 
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Kemalizm’in Batılılaşma ısrarını bir öz yitimi olarak ifade eden AKP otantik 

özünü Osmanlıcılık’ta bulmakta, dolayısıyla da sıklıkla Osmanlı kültürüne, eserlerine 

özlemini dile getirmektedir. Erdoğan tarafından İstanbul’un tarihi siluetine ait olduğu 

söylenen, bu yüzden de yokluğuyla büyük bir eksiklik olarak gördüğü Çamlıca 

Camisinin, Çamlıca tepesinde olduğuna dair de hiçbir tarihi referans göstermeden 

(Maesen, 2014: 314), sit alanı olarak yapılaşamaya kapalı olan Çamlıca Tepesi’ne 

inşasına başlanmıştır. Böylece tarihte olmayan bir bilgiye dayandırılarak 

konumlandırılan Çamlıca Cami, iktidar tarafından Osmanlılığın kesintisiz vurgusunun 

iradi bir tercihi olduğu iddiasyıla, İstanbul’un yedi tepesinden birine 

mevkilendirilmiştir. Hâlbuki amaç Osmanlıcılığı görselleştirmek ise, tepeye uydurma 

bir referansla devasal bir cami konumlandırmak yerine, Osmanlı’nın da başkenti olan 

İstanbul’un sit alanı ilan edilerek korunmaya alınmış doğal güzelliğini muhafaza etmek 

de olabilirdi. 

 Yine benzer bir durum Osmanlı döneminde mekân olarak Taksim’de bulunmuş 

olan Topçu Kışlası tartışmalarında da yaşanmaktadır. Osmanlı Dönemi’nde yapılmış 

ancak günümüze kadar gelmeyi başaramamış olan kışlanın bugünkü yeri, meydanda 

bulunan Gezi Parkı’dır. İktidar tarafından yapılan açıklamalarda parkın yıkılıp, yerine 

Osmanlı yadigârı Topçu Kışlasının yapılacağı söylenmiştir. Erdoğan açısından bu 

durum, Kemalist iktidarlar tarafından inkâr edilmiş olan Osmanlı tarihine, kültürüne 

sahip çıkmakla eş değer görülmüştür. Oysa Kültür Bakanlığına bağlı İstanbul 2 

Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu, “Gezi Parkı’nın tarihe tanıklık 

ettiği” gerekçesiyle Topçu Kışlası’nın yeniden yapımını uygun bulmayarak projeyi 

oybirliğiyle reddetmiştir. 
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3.1.2.2. Konumda Anlam Olarak Baskınlaşarak/Yok Sayarak Mevkilenme 

Seçilmiş bir iktidar olarak AKP¸ Kemalist vesayetin hüküm sürdüğü iktidarının 

ilk döneminde, vesayetin kendisine tayin ettiği hak ve yetkileri kullanan Kemalizm’in 

atanmış bir memuru gibi sınırlandığı bir süreci yaşamıştır. Dolayısıyla bu süreçte hem 

iktidar yetkilerini zaman zaman bir anlamda Kemalist vesayetle paylaşmak zorunda 

bırakılmıştır. Ne var ki ikinci döneminden itibaren, Abdullah Gül’ün “iktidar” olmak 

adına, yetki bakımından bir güce sahip olan ve bu gücün sembolize edildiği bir mekân 

olarak Çankaya Köşkü’ne çıkması, yani cumhurbaşkanı olarak seçilmesi önemli 

tartışmaları da beraberinde getirmiştir. Bu açıdan toplumsal belleğe yerleşmiş olan 

Çankaya Köşkü, yok edilebilecek-unutturulacak bir mekân olmasa da, Kemalist görüşün 

dışında görülen birinin cumhurbaşkanı olarak köşke yerleşmesi devlet aklı olarak 

karşımıza çıkarılan Kemalist anlamının değiştirilebileceği bir mevki olarak 

değerlendirilmesine yol açmıştır. 

AKP’ye göre Kemalist devlet anlayışının belirlendiği ve sürdürüldüğü bir mekân 

olarak karşımıza Çankaya Köşkü’ne kutsal ve bundan dolayı sembolize ettiği anlamın, 

siyasetin değiştirilemesinin adeta günah sayılması yanlıştır. AKP için devletin 

“gerektiği gibi” sürdürülmesi için Osmanlıcı özüne döndürülmesi gerekemktedir. 

Kemalist kesim açısından Cumhuriyetin kuruluşuna, kurucu lideri olan Atatürk’ten bu 

yana cumhurbaşkanlarına ev sahipliği yapan Çankaya’ya çıkmak/cumhurbaşkanı olmak, 

aynı zamanda ülkenin çağdaş uygarlık seviyesi olarak tayin edilen pozitivist, Batılı, 

aydınlanmacı, laik devlet anlayışı gibi değerleri de benimseyen ve ancak bunları ileriye 

taşıyacak olanların yükseldiği bir mekân olarak karşımıza çıkmaktadır. 2007 yılında 

yeni cumhurbaşkanı Abdullah Gül, gerek kendi siyasi geçmişi gerekse eşinin türbanlı 

oluşu nedeniyle Kemalist devletin özellikle de Batılılaşma ve laiklik anlayışına ters 

düşeceği gerekçesiyle tepkiyle karşılanmıştır. Çankaya Köşkü’ndeki bu yeni isim, 

Kemalist ulus devletin değerlerini benimsediğine şüpheyle bakılan birisidir. Gül’ün 
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cumhurbaşkanlığı, Kemalistlerce laik devlet anlayışına karşı, bir rejim meselesi olarak 

ifade edilmiştir (Bayramoğlu, 2007; Radikal, 9 Eylül 2007). Kemalistler için Abdullah 

Gül’ün cumhurbaşkanlığı, Kemalistler için bir kalenin daha kaybedilmesidir (Hakan, 

2007). CHP’yi, buna örtük olarak da Kemalizm’i eleştiren Erdoğan da bu konuya bir 

rejim meselesi olarak yaklaşmıştır. CHP’nin Çankaya’yı kaybetmemek adına, 

Müslümanların kutsal mekânı olan, inancın sembolü Kâbe’yi (bile) Araplara vermeye 

hazır olduğunu ifade etmiştir (TCCB, 5 Mayıs 2015). Konu, laik rejim uğruna göze 

alınmış olanlardır. Erdoğan’a göre,  kendisine kutsal mekân olarak Kâbe’yi değil de, 

Çankaya Köşkü’nü seçmiş bir CHP şaşırtıcı olmamakla birlikte, CHP de tıpkı 

Kemalizm gibi inançla laiklik arasında bir tercih yapmıştır. Din yerine laikliği tercih 

ettiği ileri sürülen CHP’nin kutsalı da elbette Çankaya Köşkü olacaktır. Bu yaklaşıma 

göre Halktan kopuk, elitizim içinde olan CHP’nin halkını yönetmeye devam edeceği 

Çankaya’ya ihtiyaç duyması, iktidara göre hem içinde bulunduğu elitist anlayıştan hem 

de inanç eksikliğinden dolayı son derece doğaldır. Kendisini halktan biri olarak sunan 

Erdoğan için iktidara gelmeleri, Halkının Müslüman inancına sadık olan birinin oraya 

çıkmasıyla eş değer tutulmaktadır. İktidar açısından Gül’ün cumhurbaşkanıyla, halkı, 

ülkesi, elitlerin yabancılaştığı gerçek değerleri, kendisini ülkenin kurucusu gören bir 

takım elitlerden geri alınmıştır. AKP açısından Atatürk’le, Cumhuriyetle özdeş bu 

mekân, artık halkın gerçek değerlerini temsil edenlere gerçek temsilcilere geçmiştir.  

Kemalist anlayışa göre ise Çankaya Köşkü’nün yeni sahibi, cumhuriyetin 

mirasını devralmamış, benimsememiş olan birisidir. Zira Kemalist devletin 

sahipliği/karar alıcılar Çankaya Köşkü’nde somutlaştırılmıştır. Köşk, bu değerlerin hem 

mirasçısı hem de mirasıdır. Buraya seçilecek olanın da devletin kendisine seçtiği 

geçmişe ve geleceğe sahip çıkması beklenmektedir. Kurucu değerlerin sembolik mekânı 

olarak, devletin başının, cumhurbaşkanının hizmetine verilmiştir. AKP ve Kemalist 

söylem arasında yaşanan bu süreç aslında göstermektedir ki Çankaya Köşk’ü salt bir 
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mekân değil, devletin kurucu söylemiyle özdeşleşmiş bir mekân olarak değerlerin hem 

kurucusu hem taşıyıcısıdır. Buraya “kendilerinden olmayan” birisinin yerleşmiş olması, 

Kemalist ulus devletle özdeş hale gelen bu mekânın “kaybı”, yani Kemalist vesayetin 

onaylaşamdığı birinin cumhurbaşkanı olması Kemalist kurucu değerlerin, en çok da 

laiklik anlayışının yitirilmesi demektir. 

Bu anlayışla AKP döneminde mekânların konumlandırılmasına dair yapılan 

tartışmalardan en belirgin olanı, Taksim’e yapılacak cami üzerinedir. Taksim’e bir cami 

gerekliliği tartışması ise Milli Görüş’ün en iştahla savunduğu taleplerindendir. 

Türkiye’nin en büyük kentine, en büyük meydanına, modernleşmenin başlangıcı olan o 

merkeze büyük bir cami yapmak, İslamcı tahayyül için görünürlüğün en önemli 

mekânsal aracını hayata geçirmek demektir (Batuman, 2019: 177). Her ne kadar 

Taksim’e cami yapımı bir ihtiyaç olarak gösterilmişse de, 28 Şubat’ın gerilimli 

ortamının da etkisiyle rafa kaldırılmıştır. 

Taksim, Osmanlı’nın yeni, ancak Kemalist Türkiye’nin, İstanbul’un en eski 

merkezlerinden birisidir. 2. Mahmut dönemiyle başlayan ve Tanzimat dönemiyle devam 

eden Batılılaşma sürecinde Pera, otellerin, lüks mağazaların, restoranların, 

ticarethanelerin, sefaretlerin, hastanelerin, kışlaların, farklı din gruplarına ait 

ibadethanelerin bulunduğu bir çekim merkezi haline gelmiştir.  Eski Yunanca ’da karşı 

tarafta, öte yanda anlamına gelen “Pera” ise Sultanahmet’in karşısında, modernleşme 

deneyimlerini de içinde barındıran yeni bir merkez olarak var olmaya başlamıştır. 

Taksim, Osmanlı’da Batılılaşmanın, Türkiye’de ise siyasal-toplumsal-kültürel pek çok 

talebin dile getirildiği bir direniş mekânı, muhalif dilin hafıza mekânıdır. Yükselmekte 

olan dindar-muhafazakâr kesim için Taksim’e yapılmak istenen cami, “gâvur” semti 

olarak gördükleri “Pera'yı fethetmek” ve oraya Müslüman damgasını vurma arzusunun 

bir sonucudur (Göktürk, 2009). 
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Mekân, içinde barındırdığı anlamları kapsayan simgeleri barındırarak gücünü 

gelenek ve kültürden almaktadır. Mekânsal kullanımda somut çevre, içinde yaşayanların 

değerler yargılarını, hayat görüşlerini ileten bir ortamdır. Taksim’de cami ve farklı 

inançlara ait başka ibadethaneler de bulunmaktadır. Bunun yanı sıra dükkânların, 

pasajların, barların, hatta ilk Cumhuriyet Anıtı’nın bulunduğu Taksim’in biriken, 

aktarılan, çoğullaşan bir hafızası olduğu söyleneblilir. Buradaki nüans, bir camiyi 

Taksim’e yapmanın, bir yapıya yönelik seçilen konum değil; Taksim’e bir cami 

konumlandırmanın, böylece Taksim’in direniş mekânı olan, çoğulluğu barındıran 

yapısının yok edilmesinin hedeflenmesidir. Taksim’e cami için seçilen yer, Santa Maria 

Kilisesinin yanıdır. İki mabedin meydanın karşısında bir arada bulunması, iktidar 

tarafından şehrin ve şehrin temsilinde “dinci/İslamcı” olmasından şüphe duyulan 

hükümetin farklı dini inanışlara karşı hoşgörüsünün bir nişanesi olarak sunulmaktadır 

(Al Jazeera Türk, 17 Şubat 2017).  

Oysa Erdoğan’a göre “Nerde bir cami, nerde bir minare varsa biliniz ki orası bir 

Müslüman yurdudur, camiler o coğrafyadaki topraklara dair tapu senedidir” (TCCB, 13 

Temmuz 2015). İktidar açısından, Müslüman inancın tapu senedi olan camilerden bir 

tanesini Taksim’e yapmakta bir sorun yoktur. Kiliseyi yıkmak yerine, (elbette kiliseyi 

ebatsal olarak da domine edecek büyüklükte bir camiden söz edildiğini de akıl da 

tutarak) kilisenin yanına bir cami yapmakta olağandışı bir durum görülmemektedir. 

Sonuçta Hristiyanlığın mabed mekanı yıkmamayı bir övünç meselesi haline dönüştüren 

Erdoğan,  caminin varlığıyla esasında farklı dinsel azınlıkların en çok yaşamayı tercih 

ettiği yer olan Taksim’i (onun üzerinden de Türkiye’yi) Müslüman yurdu, iktidarını da 

bu yurdun tek ev sahibi olarak işaretlemektedir. Böylece iktidar açısından çoğunluğu 

Müslüman olan ve özüne yabancılaşmış bir Türkiye’den, Müslüman özüne dönerken, 

azınlıklara da ev sahipliği yapan, tolerans gösteren Yeni Türkiye’ye geçildiği iddia 

edilmektedir. 
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Ayrıca Erdoğan’ın partili cumhurbaşkanlığı ile cumhurbaşkanı makamının 

tarafsız olma ilkesi geride bırakılmıştır. Bu durumun, yeni kompleks içinde fiziki bir 

etkisi de bulunmaktadır. Yeni yaptırılan cumhurbaşkanlığı kompleksi, Osmanlı’dan 

gelen bir anlayışla Külliye sistemiyle dizayn edilmiştir. Türkiye toplumunun tamamının 

Müslüman olmadığı ve buranın gerçek sahibinin de Erdoğan’ın ifadesiyle “millet” 

olduğu hatırlanırsa laik devletin merkezinde bir cami bulunması, bir inanç merkezi 

olarak da olsa, sadece caminin olması kurucu değerler açısından bir problem teşkil 

etmektedir. Hatırlayalım bir zamanlar cumhuriyetin en büyük camisi olan Kocatepe’nin 

Anıtkabir’in karşısına, yeni başkentin, yeni merkezinin en tepe noktasına inşa edilmesi 

iradi bir mevki seçimi olarak düşünülmüştür. Hatta 1980 darbesinin mimarı Kenan 

Evren’in, buranın caminin Anıtkabir’den daha fazla ışıklandırılmış olmaması için 

yaptığı müdahale iddiaları (Zengin, 2014) ile caminin varlığının ve konumlanışının aynı 

zamanda cumhuriyet değerlerine bir karşı konumlanış olup olmadığı kaygısı taşındığını 

anlaşılmaktadır. Türkiye siyasal hayatının laiklik prensibi daima camileri de birer 

siyaset mekânı haline getirmiştir. Dolayısıyla laik bir ülke olarak kurulan cumhuriyetin 

merkez mekânının bir külliye mantığıyla, cami odağa alınarak yapılandırılması, devlet 

yönetimi ile dini ayrıştıran laiklik anlayışına ters düşmektedir. Olması gereken ne 

Türkiye’de kamusal alanda görünürlüğü azaltılmış, özel alana geriletilmiş, devlet 

kontrollü bir laiklik anlayışı şeklindeki militan laiklik, ne de devletin bu denli aleni 

oalrak bir dine yönelik pozitif ayrımcı tutumunun olmasıdır. Oysa AKP yönetmi 

toplumdaki farklılıkların inanışlarına, yaşam biçimlerine, düşüncelerine karşı bakış 

açılarını yansıtacak biçimde her inanıştan insanın kullanımına açık olan ibadethaneleri 

değil, Sünni Müslümanlı’ğın ibadet yeri olan bir camiyi merkeze almışlardır.  Bu da 

aslında AKP’nin Sünni Müslüman olarak tanınmak ve yönetmek istediği devlet 

anlayışının bir göstergesidir. Külliyenin merkezinde olduğu gibi, AKP’de İslami 

olduğunu iddia ettiği referanslar üzerinden baskınlaşmaktadır.  
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AKP, Yeni Osmanlıcılık anlayışı doğrultusunda kendi anlatısını destekleyecek 

hafıza mekânlarını konumlandırırken, aynı anda Kemalist anlatının hafıza mekânlarıyla 

birlikte Türkiye’nin bir süreklilik içinde olduğunu iddia ettiği Osmanlı’nın, geçmişin de 

mirası olan mekanlara keyfi bir biçimde biçimde müdahale edebilmektedir. AKP, hafıza 

mekânlarını Yeni Osmanlıcı bir anlatıda yer alacak şekilde mevkilendiriyor gibi 

davransa da, ihtiyaca binayen aldığı mevki değişiklikleriyle aslında en çok kendi 

anlatısına zarar vermektedir.  

3.1.3. Hafıza Mekânlarının Fotoğrafı Olarak Mimari 

Hafıza mekânlarının, mimariyle ilişkisinin ele alınacağı bu bölümde, mekânların 

görselliği üzerinden, mekâna yüklenen sembolik ve işlevsel anlam analiz edilecektir. 

Mimari, sadece bir yapı tasarlama, inşa etme süreci ya da tarihsel bir dokunun sembolik 

anlamın malzemesi değildir. Burada toplumsal belleğin üretildiği mimaride, görsel 

temsil olarak söz edilmektedir. Mimari, bir kültürü, bir medeniyeti, bir anlayışı, 

mekânın tasarımına yansıtarak, soyut olan bu özellikleri somutlaştırmaktadır. Bu açıdan 

bir mekândan söz ederken, kafamızda beliren mekânın fotoğrafı, mekânın görsel 

özelliklerinden ziyade, belleğimizdeki temsili ile ilgilidir. Dolayısıyla da politik bir 

eylem olarak mimari, bellek mücadelesinin bir aşaması olarak, tarafların “görünür 

olma” ihtiyacına hizmet eden, bir araç olarak ele alınacaktır.  

Mekânın görsel özelliklerini mekânın anlamının kafamızdaki görseli haline 

getiririz.  İşte mimari, mekâna yüklü bu anlam(lar)ın görsel tercümesidir, fotoğrafıdır. 

Bu açıdan bugün varlığı devam eden ya da yokluğundan dolayı eksikliği dile getirilen 

bir mekândan bahsederken, onun kafamızdaki fotoğrafından ve bizdeki bağlamından 

söz etmekteyizdir. Mimari eliyle mekânlar üzerine gerçekleşetirilen bu tür müdahaleler, 

politik birer eylem olarak karşımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla hafıza mekânlarının 

mimari açıdan belli söylemleri temsil edecek düzeyde inşa edilmeleri de belli bir 
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anlatının devredilmez mülkleri (inalienable possessions) (Weiner, 1992) olarak kimi 

zaman yaşatılmaya kimi zamansa yok edilmeye çalışılmalarıyla sonuçlanır.  

Örneğin Türkiye’de 1920’lerde oluşmaya başlamış modern milli mimari de 

Batı’nın resmi üst modernizmiyle eş anlamlı kullanılarak, geleneksele karşı moderni, 

“gericiliğe” karşı “ilericiliği” haklılaştıran bir üslupla (Kasaba ve Bozdoğan, 1998: 

121), ulus-devletin kültür politikası çerçevesinde cumhuriyet projesinin bir taşıyıcısı 

olarak kullanılmıştır (Kasaba ve Bozdoğan, 1998: 120). Modern milli mimari ile 

kastedilen, Osmanlı’dan bu yana, gericilikle özdeş gibi kullanılan dini unsurların, ulus 

öznenin ana özelliklerinden biri olmaktan çıkarılarak; kimliğin, Türkleştirilmesi gibi, 

mimarinin de Osmanlı-İslami unsurlardan arındırılarak Türkleştirilmiştir (Bozdoğan, 

2001: 21). Yani milli mimari, Batı modernizminin tarihsel koşullarından yoksun olarak 

ulus devletin bürokratik ve profesyonel elitlerince uygulamaya konulan uygarlaştırma 

misyonunun gözle görünür siyasetinin biçimsel temsilcisi haline getirilmiştir (Kasaba 

ve Bozdoğan, 1998: 122). Ankara’daki İller Bankası, İstanbul’daki Atatürk Kültür 

Merkezi9 modern milli mimarinin ilk örneklerindendir. Dolayısıyla da Kemalist 

modernleşmede pek çok alanda dışarıda bırakılan Osmanlı mirası gibi, Osmanlı tarzı 

süslemelerin, kemerlerin, ihtişamından ziyade binalarda Avrupa’da var olan altyapı ve 

donanım özellikleri tercih edilmiştir. Bu binalardaki mimari üslup, Kemalizm’in 

yaslandığı geçmiş mirasının ve tahayyül ettiği gelecek anlayışının tezahürüdür. 

Kemalizm’in mirasına sahip çıktığına Kemalist kesimlerce şüpheyle bakılan AKP 

iktidarı döneminde, modern milli mimarinin, Kemalizm’in iki önemli hafıza mekânı 

                                                            
9 Atatürk Kültür Merkezi, TC Kültür Bakanlığı İstanbul I Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kurulu tarafından 06.12.1998 tarih, 607 No.’lu toplantısında, 06.01.1999 tarih, 10521 sayılı kararı ile 

tescil edilmiştir. Mayıs 1964’te İkinci Uluslararası Tarihî Anıtlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi’nde 

imzalanan “Tarihî 1 Anıtların ve Yerleşmenin Korunması Onarımı için Uluslararası Tüzük”te (Venedik 

Tüzüğü) yer alan maddelerde de vurgulandığı gibi “önemli bir gelişmenin, tarihî bir olayın tanıklığını 

yapan kentsel ya da kırsal bir yerleşme” olması yapının korunmasını öngömektedir. Kasım 2007’de 

İstanbul 2 No'lu Koruma Kurulu, Atatürk Kültür Merkezi'ni bu kez "birinci grup kültür varlığı" olarak 

tescil etmiştir. Daha önce “kültür varlığı” olarak tescil edilen AKM'nin yenilenme projeleri için grubunun 

belirlenmesi gerekmektedir. Bu amaçla konuyu ele alan koruma kurulu, kültür merkezini Cumhuriyet 

döneminin simge yapılarından biri olması nedeniyle birinci grup kültür varlığı olarak tescillemiştir. 
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yok edilmiştir.10 Bu yıkımın yarattığı iki temel soru; ama modern milli mimarinin az 

sayıdaki eserlerinden ikisinin de AKP tarafından yıkılmış olması bir tesadüf müdür? 

Yoksa bu durumun AKP’nin Yeni Osmanlıcılık söylemine artiküle ettiği söylemiyle bir 

ilişkisi var mıdır?  

Aslında ilk bakışta “Osmanlı-Selçuklu” referansı, Türk-İslam sentezi ile 

benzerlik gösterir gibi görünse de, tam karşıtıdır (Batuman, 2014: 69). Türk-İslam 

sentezinde İslam, milliyetçiliğin içine yerleştirilmiştir. Oysa AKP, Türklüğü İslam’ı 

korumakla sınırlandıracak bir konuma geriletmektedir (Saraçoğlu, 2012). AKP, İslam’ın 

asli içerik olarak kullandığı “millet” tanımını, seküler ve etnik homojenliğe dayalı 

Kemalizm’in “ulus’undan farklılaştırmaktadır. Hükümet, ulus öznenin inşasında 

geçmişe, geleceğe, bilime, Batı'ya, yani yabancı olana dair verili bilgilerin öz karşıtı 

olarak kurumsallaştırıldığına inanmaktadır. Kemalizm’de seküler, pozitivist bir temele 

dayandırılan “ulus”, AKP’yle birlikte bir dinsel ortaklık zemininde tahayyül edilen 

“millet”e, “ümmet”e dönüştürülmektedir (Batuman, 2014: 69). AKP’nin iddiası, 

yıllarca Türk tarih tezi ile yapay bir tarih bilinci oluşturularak, Cumhuriyet öncesinin 

unutturulmaya çalışıldığıdır. AKP söyleminde sınıflar, sosyal gruplar, Batılı-seküler 

bürokratik oligarşi tarafından kültürel olarak (ve buna bağlı olarak sosyal ve ekonomik 

olarak) dışlanmış “halk” ya da Türkiye sağının dilinde daha çok “millet” olarak inşa 

edilir (Ateş, 2017: 106). İşte AKP de, Kemalist modernleşme çerçevesinde ileri sürdüğü 

dışlanmışlık deneyimine karşı, Müslüman maduniyeti eleştirisine dayalı anti-Batıcı 

İslami bir modernleşme projesi hayata geçirmiştir (Fraser, 1990). AKP, kurulduğu ilk 

yıllarda kendisini muhafazakâr demokrat çizgide sağ bir parti olarak tanımlamıştır. Milli 

Görüş gömleğini çıkardığını söyleyen AKP, Milli Görüş’ün savunduğu İslam 

anlayışının, kimliği koruyan bir alt öğe olduğu yeni bir pozisyon benimsediğini dile 

getirmiştir. 

                                                            
10Ankara’da Ulus’ta bulunan İller Bankası yerine; Melike Hatun Cami inşa edilmiş, İstanbul’daki AKM 

binası ise iktidar tarafından pek çok gerekçe gösterilerek yerine “yenisi yapılmak üzere” yıkılmıştır. 
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Açıkel’e göre AKP otantiklik iddiasını ve bu iddianın kavramlarını inşa ederek 

değil, modernliğin ideolojik akımlarını İslami referanslara eklemleyerek siyasette var 

olmaktadır (Açıkel, 2017: 21-22). Daha sonrasında ise bu adlandırma halini ona 

konjonktürel gereksinimlere boşluklar-talepler doğrultusunda cevap verecek esnek bir 

alan kazandırmıştır (Açıkel, 2017: 21-23). AKP’nin sürekli değişen ittifak arayışları göz 

önüne alındığında ise bu esnek karakterin, giderek bir “karakter aşınmasına” yol açtığı 

söylenebilir. İşte Osmanlı'nın ve Selçuklunun aynı anda referans verilmesi, AKP 

ideolojisinin esnek karakterinin bir tezahürüdür. Bu referans okumasıyla mimari 

özelliklerde çeşitlilik arttırılmış gibi gözükmektedir. AKP’nin, ideolojik karakteri 

tartışmalı bir parti olarak, siyaseti sadece kendi tarzında bir hizmet sunmaya 

indirgeyerek, ideolojik eleştiriyi de siyasal alandan dışlaması (Çınar, 2015: 126), 

mimari özelliklere de yansımıştır. Böylece hem Osmanlı’ya hem Selçukluya referans 

veren söylemi sayesinde AKP için çeşitliliğin kendi içinde bir tutarlılık sergilenmesi 

zorunluluğu kırılganlaşmıştır. Bu kırılganlaşma hali, partinin ilk döneminde bir zayıflık 

alameti olmayıp, tam tersine çokluğun temsili üzerinden, partiye hareket imkânı 

yaratmıştır. Bu ikili referans, tarihsel dönem olarak hem genleşme hem de sınırlama 

sağlamaktadır: Söz konusu olan Türk ve Anadolu tarihlerinin seçmeci bir biçimde 

çakıştırılmasıdır. Böylece Anadolu’nun Türklerden başka sakini ve Türklerin de 

İslam’dan başka tarihi kalmamaktadır (Batuman, 2014: 69). Böylece cumhuriyetin bir 

ilk değil, yalnızca son devlet olduğunu söyleyen Erdoğan için, doksan yıllık parantez 

kapatılmış olacaktır. Oysa son devlet olarak bile Türkiye’nin kurulmuş olması, bu 

nostaljik durum, altın çağa uzanan ama artık o altın çağın şimdi ve burada olmadığını da 

içeren bir bilme halini de içermektedir. 

AKP, kendi nostaljisine bağlı milliyetçi bir mimari anlayışı ile (Kemalizm’in 

benimsediği tarih ve kök anlayışından farklılaşan),  kitlelerin AKP dilinden kurulan 

geçmişle özdeşleşmesine yardımcı olmaktadır (Uslu, 2014).  Bu açıdan, Türkiye’nin ilk 
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devlet olarak kabulü ve Kemalizm’in benimsedikleri dışında kalanları milli olarak kabul 

etmediği iddiasıyla Erdoğan, Kemalist millilik, dolayısıyla da milli mimari anlayışına 

da itiraz etmektedir.  

Peki, ama gerçekte Osmanlı-Selçuklu tarzı yapılaşmalar, modern çağın emperyal 

güçleri tarafından unutturulmak istenen milli kimliklerin birer geri alınma talebine mi 

yoksa geleceği fethetme arzusunda olan iktidarın yeni yayılmacı anlayışının eksik kalan 

kökenine mi hizmet etmektedir? İktidara göre, Osmanlı-Selçuklu tarzı, milletin 

köklerinde var olup, yabancılaşıldığını söylediği o öze bir geri dönüş imkânıdır. 

AKP’nin millet söyleminde kurulan nostaljik anlatıya hizmet eden bu mimari üslup, 

şimdinin Yeni Türkiye’sinin gücünü ortaya koymak geçmişi yüceltebilmek adına, altın 

çağ mimarisinin (Batuman, 2014) özelliklerini dolaşıma sokmaktadır. Yeni 

Osmanlıcılığı çağıran altın çağ nostaljisi, bu tahayyülün aşkın bir temsil olarak 

kurulmasına çabalamaktadır. Hatta AKP’nin Osmanlı Selçuklu mimarisi yaklaşımı, 

toplumsal yapıyı tutarlı bir bütün halinde tutmaya çalışan ve sabit olmayan o boş 

gösterendir (Batuman, 2014: 66). Bu temsili tarzın, boş gösterenin gerçekle ilişkisi 

nedir? Yapılara müdahale etmek, mimari anlamda iki şeye işaret edebilir: bunlardan ilki 

bir iyileştirme-güncelleştirme iddiası ile mekânı günün şartlarına uygun hale getirecek 

revizyonlarda bulunma/güne uygun bir şekilde inşa etmek. 2. Özellikle tarihsel 

mekânların otantik özünü koruyacak şekilde günümüzde varlığını muhafaza etmek, 

fotoğrafını çekmek. Tarihsel mekânlar daha çok inşa edildikleri dönemin tekniğini, 

malzemesini, yaratıcılığını taşımaktadırlar. Dolayısıyla bugün olmayan bir mekânı 

onurlandırmak ya da var olan tarihsel yapıyı korumak adına yapılan güncel 

versiyonlarının da mekânın “orjinal” haline sadık kalması beklenir.  

Bu bağlamda Ataşehir’e yapılan Mimar Sinan Camisine bakıldığında: İktidar 

tarafından caminin, 16. yy. Osmanlı mimarisine ve Osmanlı için bir marka değeri olan 

Mimar Sinan’a sahip çıkmak için yapıldığı ifade edilmektedir. Bugün Mimar Sinan 
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eserleri, tarihi eser olarak yapıldıkları döneme ait malzemelerle yapılmış olmalarına 

rağmen, yapıldıkları çağı aşan bir tekniğe ve çağlar boyu devam eden bir yaratıcılığa 

sahiptirler. Bu açıdan Ataşehir’e yapılan betonarme cami incelendiğinde, cami ne 

Mimar Sinan’ın yaratıcılığına, ne tarihi eser verecek malzeme dokusuna, ne de çağ aşan 

bir tekniğe sahiptir. Taş camiler, pimapenlerle, açılır kapanır cam kapılarla, fayanslarla, 

“düzeltilirken, çağının tekniğini yakalamaktan aciz taklitçi betonarme camiler eskiyi 

onurlandıran, geçmişe sahip çıkışlar olarak iktidar tarafından kullanılmaktadır. Benzeri 

bir şekilde AKP döneminde Osmanlı mirasına sahip çıkma adına gerçekleştirilen 

restorasyonlar da benzer akıbettedir. Bursa’daki tarihi saat kulesine,  özellikle de AKP 

için çok önemli olduğunu “düşünmemiz gereken” tarihi camilere yapılan pimapen 

uygulamalarına, otantik dokusu ihmal edilerek yapılan açılır-kapanır kapılara, yüzyıllara 

meydan okuyan bir teknikle inşa edilmiş olsa da bugün akustik yapısının bozulup 

bozulmayacağı ihmal edilerek girişilen yenilemelere, sonradan eklenen kaloriferlere, el 

yapımı çinilerin ikamesi olarak görülüp, gerçekleştirilen seramik ya da beton 

uygulamalarına bakıldığında gerçekten de sahip çıkılan bir Osmanlı-Selçuklu tarzı 

mimariden söz edebilir mi? 

16. yy Osmanlı cami anlayışının devam ettirilmesi mimari bir mekân olmasından 

ziyade ulusun ve İslam’ın mükemmel uyumunun yansıtması için, Osmanlı’nın emperyal 

imajının ve gücünün hafıza mekânları olmasından ileri gelmektedir (Batuman, 2016).  

Bu sayede AKP iki sonuç elde etmek istemektedir: 1. Tek parti döneminde yapılan 

minaresiz-yeraltı camilerinden11 ve salt dine yaklaşımı üzerinden öz değerlerine 

yabancılaşmakla suçladığı erken cumhuriyet uygulamalarından hareketle Kemalizm’e 

karşı yeni bir ulus özünü savunmaktır. Oysa bir öz olarak Osmanlı-Selçuklu tarzını, 

mimari üslupta da gururla kullandığını dile getirerek tek parti dönemini Osmanlı’dan 

kopmakla eleştiren hükümet, minare anlayışının 14. yy’dan sonra kullanılan bir teknik 

                                                            
11 Hükümet, minaresiz olan bu camilerle dinin kamusal görünürlüğünün azaltılmasına çabalandığı 

iddiasında bulunmaktadır. 
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olduğunu göz ardı etmektedir. Minarelerin cami yapılarına eklenişi 14. yy.’da başlar. 

Böylelikle bir çağı idealleştiren bu yaklaşım sayesinde artık var olmayan, o altın çağın 

üstüne gelmiş olduğunu söylediği seküler Cumhuriyet Türkiye’sini eleştirme fırsatı 

yaratmaktadır (Buday, 2018: 98). 2. Osmanlıcılık söylemini anti-Batıcı bir söyleme 

ihale ederek (dünyanın 5’ten büyük olduğunu söyleyerek) kendisini anti-emperyal bir 

güç olarak dünyadaki Müslümanların hamisi ilan etmektedir. Son dönem iktidar 

tarafından camilerde kullanılmak istenen Osmanlı tarzı mimari anlayışı aslında camiler 

üzerinden o yitirilmiş olan emperyal gücün yalnızca bir imitasyonudur (Batuman, 

2016). AKP’nin bu iki sonucu gerçekleştirme isteğinden ziyade bu isteği otantik öz 

olarak temellendirmesi problemlidir. Problem, Batı’nın sömürgeciliğinden, Kemalist 

ulus devletin, ulusun özü olarak tayin ettiği yekparelikten şikâyet ederken; kendisini 

geçmişteki o otantik özün tek meşru hali, ta kendisi olarak sunmasındadır.  

AKP döneminde camiler dışında, inşa edilen daha pek çok siyasal, sosyo-

kültürel mekânda Osmanlı ve Selçuklu’da bulunan sivri kemerlerini, geniş saçaklarını, 

cumba benzeri çıkmalarını görülmektedir. Mimari açıdan bu eklemelerin yer aldığı 

tartışmaya dâhil edilebilecek bir diğer mekân da cumhurbaşkanlığı kompleksidir. Saray 

mimarisinin “gerçek milletin” yaşadığı Anadolu’daki hükümet konaklarına benzediği, 

kendisi merkezde olup başka binaları da içerisinde bulunduran yapının bu halinin iki 

yana açılan kollar gibi olduğu vurgulanmaktadır. Bu kollar, devlet ananın milletini sarıp 

sarmaladığı kucağı olarak resmedilmektedir (Yeni Şafak, 29 Ekim 2014). Gerçek 

milletin, gerçek kültürünü yansıtacak olan sarayın, Osmanlı-Selçuklu sarayları tarzında 

inşa edildiği hükümet tarafından iddia edilmektedir. Cami örneğinde olduğu gibi, 

Selçuklu Devleti’nde saray örneği bulunmadığının altını çizmek gerekmektedir 

(Düzenli, 2014). Buradan hareketle Ömer Kanıpak’a göre (2014) sarayın mimari yapısı 

aracılığıyla Osmanlı-Selçuklu prestijine, itibarına dönük göndermelerden ziyade 

postmodern neo-klasik bir anlayışın abartılı bir ihtişamla harmanlanmasıdır. Burada 
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Osmanlı-Selçuklu mimarisi, “kurgusal, icat edilmiş” bir temsili ifade etmektedir 

(Batuman, 2017: 66).  

Bir öz değer tartışması haline dönüştürülerek Osmanlı-Selçuklu tarzı yönetim, 

demokrasi, mimari vb. anlayışının tek yerli ve milli norm hali olarak ifade edilmesi son 

derece tartışmalıdır. Tartışmayı yaratan, bunların bir taklit, bir kopya olarak değil; bir 

otantiklik iddiası içinde sunulmasıdır. Taklitler, kopyalar orjinallerini taklit etme 

niyetlerine rağmen, orjinaline oldukça benzeyen ama aslında orjinaliyle arasında hep bir 

mesafe bırakarak tam da o olamayacak olanlardır. Yeni şeylerin taklit yöntemiyle 

eskitilmesi, eskiymiş gibi gösterilmesi, eskinin kökünden yeniyi yararlandırma çabasına 

dönüşmemelidir. Problem, o şeyin otantiklik iddiasıyla kopya edildiğinde bir kopya 

olup, hem sınır aşma imkânına sahip olmaması hem de otantik özü tam olarak var etme 

kapasitesinden yoksun olmasıdır. Problem camilerin, sarayların birer hafıza mekânı 

olarak bir otantiklik iddiasıyla kopyalanıp, ortaya çıkan bu mekânların eskiymiş gibi 

devam ettirilmesi arzusundaki çarpıklıktır.  

3.1.4. Hafıza Mekânlarının Dilsel Sembolizm Olarak Adlandırmalar 

Bu bölümde, ad koyma ediminin hafıza mekânlar açısından önemi tartışılacaktır. 

Bir şeyin adlandırılması, simge olarak o şeyin bize neyi çağrıştırdığı, hatırlattığı ve de 

aslında o şeyi nasıl kodladığımızla ilgilidir. Bir mekânın kimi zaman bir tarihi, kimi 

zaman bir olayı, kimi zaman önemli bir kişiyi referans alarak adlandırılması sosyal 

bilinci yansıtan, sosyal nitelikli bir eylemdir ve topluluklar için grup aidiyetinin 

ortaklaştırıcısıdır. Çocuğa ad verme geleneğine benzer bir biçimde, bir mekânın adından 

yola çıkılarak sahibini, sembolize ettiği toplumsal çevreyi anlamak mümkün hale 

gelmektedir (Başgöz, 1983: 215). Yani adlandırma, kolektif bir kimliğin kültürel 

mirasının somut göstergelerinden biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Bir yere verdiğimiz 

ad ile onun hem maddi hem manevi konumunu adında sabitleriz. Böylece aynı zamanda 
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anlamını adıyla sabitlediğimiz mekânı, dışa da kapatıp, sınır koymuş oluruz. Bu açıdan 

mekân adları, mekânın diğer mekânlardan ayırt edilmesi yönünde de bir işleve sahiptir. 

İsimlerin belli kullanım şekillerine duyulan bağlılıklar, aynı zamanda sosyo-politik bir 

kimliğin onayını içermekte (Assmann, 1997: 66), dilin içine yerleşerek sosyal bir 

gerçeklik inşa etmektedir. Yani aslında ad, bağlam demektir. Dil, belli bir tarihsel ve 

sosyal sistemin anlam yapısının içselleştirilmesinin en önemli formudur (Luckmann, 

1991: 91). Gündelik yaşam içinde adların kolay kullanımı ve tekrarlamalar yoluyla bu 

bağlam bilinçaltına işlenerek kurumsallaştırılmaktadır (Light, 2004: 155; Yeoh, 1996: 

313). Yer isimleri, tarih, olaylar ve kişiler hakkında engin bir çağrışım dizisi taşıyan 

dilsel sembollerle dolu birer anımsatıcıdır (Connerton, 2014: 23). Özetle mekânsallaşan 

bir ideoloji ve onun sembolik dili olarak yer adlarının ele alınacağı bu bölümde ad 

koyma edimi ve mekân ilişkisi üç başlıkta incelenecektir: İlki bir hak/mülkiyet sahipliği 

olarak adlandırma, ikincisi ad yoluyla ölümsüzleştirme-kalıcılaştırma/sabitleme ve 

üçüncüsü bir pozisyon alma meselesi olarak adlandırma.  

3.1.4.1. Hak/Mülkiyet Sahipliği Olarak Adlandırma 

Eski Türklerde erkek çocuğuna ya uzun zaman hiç ad verilmez veyahut da bu ilk 

ad kalıcı olmazdı. Erkek çocuk, delikanlılık çağına gelip, önemli bir iş ya da 

kahramanlık yaptığında kalıcı olacak olan adı hak etmiş olmakta ve seçmektedir 

(Boratav, 2013). Modern zaman göz önüne alındığında, yeni doğan bir bebeğe isim 

koyma hakkı, annesine-babasına aittir. Onu, dünyaya getirenler olarak ad koyma 

ebeveynin hakkıdır. Yeni açılan bir mekânın adı da ekseriyetle mekânın sahibi 

tarafından konulmaktadır. Bir yerin adını koyma edimi ile o yerin sahibinin kim olduğu 

ve o yerin mülkiyetinin kimde olduğu, bir anlamda yer üzerindeki meşru kontrolü 

topluma ilan edilmektedir. Yani aslında bir şeyin adını koymak, bir temellük, hak, 

sahiplik iddiası (Galloway ve Richardson, 2011) ve iradi bir seçim olarak karşımıza 
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çıkmaktadır. Hafıza mekânları açısından ise bu durum mekânda bir iktidar kurmaya 

karşılık gelmektedir. 

Mekânın üretimi aynı zamanda merkezleri, kurumları, bilgiyi, yaşam şeklini 

dolayısıyla toplumu oluşturan şeyleri üretmek, yani aslında o toplumun, topluluğun 

aurasını yeniden yeniden üretmektir (Elden, 2004: 98). Bu noktadan hareketle isimler, 

üzerinden inşa edilen kimliklerin korunmasına yönelik olarak hâkim düzeni 

güçlendirerek, onu yeniden üretme veya mevcuda karşı çıkarak, onu dönüştürme aracı 

olarak kullanılmaktadır (Alderman, 2000: 672). Dolayısıyla eski Türkler’de ad alma, 

kahramanlık sınamasında geçirilirken, mekânla kurulan ilişkinin biçimi olarak 

adlandırma edimi için ideolojik bir savaş verilmektedir (Göregenli, 2013: 202). Bu 

yanıyla ideolojilerin kalıcı olması, kendi sınırlarını tayin etmesine ve bu sınırları kendi 

değerleriyle yeniden üretebilmesine bağlıdır. Bu yüzden de adlandırma eylemi, daima 

belli bir şiddet içermekte ve aynı ölçekte, mekânda biriken anlamları sabitlemek, 

sınırlamak ve bazen de silmek yoluyla iktidar ilişkilerinin yeniden üretimine katkı 

sağlamaktadır (Batuman, 2017: 43). Bellek açısından da, adlar üzerinden yürütülen 

sahiplik mücadelesi, unutmanın ve hatırlamanın da sınırlarını tayin etme hakkını 

getirmektedir. Örneğin Fransız Devrimi’nde, Paris’teki sokak isimlerinin değiştirilmesi 

(Milo, 1997), biten eski rejimin hafızalardan silinme işlemidir. Ya da fethettiği yerlerde 

koyulduğu ilk iş, yer adlarını değiştirmek olan Osmanlı’nın amacı (Işıkhan, 2008), 

fethedilen yerin, yeni sahibi olarak orayı kendisininleştirmek ve ordaki malikliğini ilan 

etmektir. Ad koymak, bir egemen olma fiili anlayışında hareketle, Sovyetler Birliği ve 

Doğu Avrupa’da, (1989-91) alt üst oluşundan sonra, eski rejimi hedef alan, bir ad 

değişikliği seferberliğinde, Leningrad’ın ismi, yeniden Çarlık dönemindeki adı olan 

Saint Petersburg’a döndürülmüştür (Bora, 2015).  

AKP’nin de özellikle gücünü konsolide ettiği ikinci ve üçüncü döneminde bir 

iktidar aracı olarak yer isimlerine müdahalesi söz konusu olmuştur. Zira 2009 yılında 
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BDP’li Diyarbakır Kayapınar Belediyesi, ilçedeki gençlik ve kültür merkezine şair 

“Cegexwin’in” adının vermek istemiş ancak, Kayapınar Kaymakamlığının açtığı dava 

ile Kürtçe isim uygulaması iptal edilmiştir (Habertürk, 28 Ağustos 2009). Buna karşın 

2009-2015 çözüm süreci yılları içerisinde iktidar tarafından Türkçeleştirilmiş yer adları, 

Kürtçeleriyle değiştirilmiştir. Ayrıca AKP tarafından Şırnak’a yapılan havaalanına, 

BDP ile ortak alınan bir karar sonucu Şerafettin Elçi’nin adı verilmiştir (Radikal, 12 

Temmuz 2013). Şerafettin Elçi, 1978–1979 yılları arasındaki bakanlığı dönemindeki 

“Türkiye'de Kürtler var, ben de Kürdüm” şeklindeki açıklamalarından dolayı, Ankara 

Sıkıyönetim Mahkemesince hapis cezasına çarptırılan, 1992 yılında ise, doksan sekiz 

Kürt aydını ile birlikte Kürt Hak ve Özgürlükler Vakfı'nı kurarak,  Cumhuriyet tarihinde 

ilk olarak, “Kürt” adı ile bir kuruma resmiyet kazandıran (Akşam 12 Temmuz 2013) 

Kürt siyasetinin sembol isimlerinden birisidir. AKP’ye göre çözüm süreci boyunca 

İslam kardeşi olarak ortaklık kurduğu Kürtlerle birlikte bu ülkenin gerçek sahipleridir. 

Bunun göstergesi olarak da AKP, Kürtçe yer adlarını yeniden kullanıma sokmuştur. 

Oysa Kürtler’in kendisini yalnızca AKP’nin istediği gibi İslam kardeşliği üzerinden 

tanımlamayı reddetmesi üzerine, AKP’nin Yeni Türkiye’nşn gerçek sahipleri olarak 

ifade ettiği Kürtler yeni ulus kimliğin dışına çıkarılmış, bunun da önemli bir göstergesi 

olarak Kürtçelerştirilen yer adları, tekrar Türkçeleştirilme’ye başlanmıştır.  

Ankara’daki Tandoğan Meydanı da, adını yine sembol bir isim olan Nevzat 

Tandoğan’dan alan, AKP’nin adlandırma projesinin önemli bir uğrağı olmuştur. 

Cumhuriyetin tek partiyle yönetildiği yıllarda CHP Ankara İl Başkanı, Belediye Reisliği 

ve Ankara Valiliği gibi üç vazifeyi tek başına yürüten Nevzat Tandoğan, iktidar 

tarafından tek parti döneminin zorbaları olarak ifade edilen bir grubun içerisinde ifade 

edilmektedir (Sabah 15 Nisan 2015). Tandoğan Meydanı’nın adı “Anadolu” olarak 

değiştirilmiştir. AKP, Batı taklitçisi dediği tek parti döneminin Türkiye hayalinde 

Anadolu’da yaşayan dindar/muhafazakâr kesimin makbul bir vatandaş saymayıp, 
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Türkiye hayaline dahil etmediğini iddia ederek, ülkenin gerçek sahipleri olarak ifade 

ettiği Sünni muhafazakar kesimi imlemek adına Tandoğan ismini, “Anadolu” ismiyle 

bilinçli olarak değiştirmiştir. İktidar tarafından Batılılaşma uğruna “zorbalık” yaptığı 

ifade edilen Tandoğan’ın adı silinip, meydana zulme uğradığı söylenen otantik özcü 

kimliğin coğrafi adının verilmesinde bir rövanş arzusunu göstermekte ise de bugün 

“Anadolu” isminden ziyade, hafızamıza yerleşmiş bulunan Tandoğan ismi daha çok 

kullanılmaktadır.  

Benzer bir şekilde milletinden kopuk, bir avuç seçkin olmakla AKP tarafından 

itham edilen CHP’nin Ankara’daki genel merkezinin karşısına yapılan kavşağa, 

dönemin belediye başkanı Gökçek tarafından “Milli İrade” kavşağı isminin verilmesi 

bilinçli bir tercihtir (Son Dakika, 15 Ocak 2014). İktidara gelişlerini, CHP’nin 

karşısında konumlanan bir milli irade inisiyatifi olarak gören AKP’li belediye 

tarafından seçilen bu isimle CHP’nin karşısına daimi bir milli irade konumlandırılmış 

olmakta ve böylece tıpkı genel merkezin Milli İrade Kavşağı’nın karşısındaki konumu 

gibi, milli iradenin konumu da CHP’ye karşıt olarak konumlandırılmaktadır. 

Dolayısıyla milli iradenin temsilcisi olarak kendisini görürken, elitist olmakla itham 

ettiği CHP’yi milli iradenin karşıtı olarak tarifleyen AKP, CHP’nin karşısına yapılan bir 

kavşağa “Milli İrade” Kavşağı diyerek, milli iradenin adını CHP’nin hem merkez, hem 

anlayış olarak karşısına konumlandırma isteiğini çağrışısımsal olarak da göstermektedir.  

Vesayetle de uzun bir süre mücadele ettikten sonra özellikle 2010-2011 

yıllarında yapılan anayasal değişiklikler galip çıkan AKP, 2012 yılında bu galibiyetinin 

zaferinin bir tezahürü olarak “ismi darbelerle anılan şahısların isimlerinin kamu 

alanlarından kaldırılmasına” yönelik bir çalışma başlatmıştır (Radikal, , 30 Eylül 2012). 

Böylece hükümet, darbecilerin adını kamusal alanlardan kaldırarak, bir darbe temizliği 

yapıyormuş görüntüsü vermekte, kaldırdığı yer isimleriyle darbecilerle hesaplaşıyormuş 

gibi yaparak, ülke geçmişinden iktidarıyla darbeci zihniyeti temizlemiş gibi 
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göstermektedir. Esasında bu durum AKP’nin yeni Türkiye’nin kurucu iktidar 

olmasındaki en önemli engel olarak gördüğü vesayeti güçsüzleştirerek, gerçek bir 

iktidar olma fırsatını yakaladığını bize göstermektedir. Artık sokaklarda AKP’ye engel 

olanların değil, gerçekten bir iktidar olma yolunda azimle ilerleyen AKP’nin seçtiği 

isimler yer alacaktır. Bu iktidarının ilk yıllarında ülkenin karar vericileri olarak 

kendilerini ifade eden Kemalist vesayet yerine AKP’nin karar verici olduğu yeni bir 

düzene geçildiğini gösterme arzunun sonucudur. Bir kişinin, bir olayın, bir durumun 

hatırlanması isteği, genellikle beraberinde başka bir olayın unutulmasını da 

getirmektedir (Alderman, 2002: 101).  AKP, bir yandan toplumda Kemalizm’le ile ilgili 

bağları koparmak, unutturmak ve etkisini azaltmak adına eski dönemden kalma cadde 

adlarının değiştirilmesi demek olan “toponimik bir temizliğe” (Güney, 1996: 620-624) 

girişmişken, öte yandan kurmaya giriştiği otantik özcü kimliğin mekâna yansıtılmasını 

ve böylece benimsenmesini kolaylaştıracak yeni bir ad kategorisini 

yaygınlaştırmaktadır. Bu kategori, özellikle üçüncü dönemine da damgasını vuran Yeni 

Osmanlıcı kimliğin dilsel tezahürleri olarak ifade edilebilir. 

Bu anlayışla birlikte Osmanlı padişahlarının, din âlimlerinin, Türk-İslam 

medeniyetlerinin, bu doğrultuda anılan önemli figürlerin adları mekânlara verilmektedir. 

Örneğin AKP’ye kadar Türkiye’de tek bir üniversitenin isminde bir Osmanlı vurgusu 

varken (Eskişehir/Osmangazi Üniversitesi), 2006 yılından itibaren giderek artan bir 

şekilde üniversite isimlerinde Osmanlı esintilerine rastlanmaktadır (Ongur, 2015: 

427).12 Yine benzer şekilde özel sektörde ve özellikle inşaat sektöründe bir yandan şehir 

hayatından sıkılan insanı doğaya çağıran, bir yandan ulaşım kolaylığı, AVM kültürü 

olarak ifade edilen modern hayatı ev konforuna taşıma vaadinde bulunan, huzuru, 

eğlenceyi, lüksü, doğayı, her şeyi bünyesinde barındırma iddiasında bulunan projelerde 

de Yeni Osmanlıcı anlayışın izlerini görmek mümkündür: Ab-ı Hayat Evleri, Maslak 

                                                            
12 Murat Hüdavendigar, Orhangazi, Bezm-i Alem, Fatih Sultan Mehmet, 29 Mayıs, Süleyman,  Şah, 
Yıldırım Beyazıt, Piri Reis, Şeyh Edebali, Mehmet Akif Ersoy, Namık Kemal, Kanuni Katip Çelebi 
üniversiteleri gibi. 
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1453, Sultan Reşat Konutları, Cihannüma Villaları, Leb-i Derya, Şehr-i Yar Konutları, 

Tuğra Sitesi gibi (Ongur, 2015: 427). İlk bakışta her şeyi barındırma iddiası, doğa ile 

modernin uyumu vurgusunun modern bir Osmanlıcılık anlayışı ve ihtişamı gibi de 

düşünülse de, projelerin kentsel mekânda kapladıkları devasa alanları ve o alanı rant 

uğruna sit alanlarını inşaat yasaklarını kaldırarak işgal eden zihniyetle birlikte 

düşünüldüğünde, Osmanlı’nın ihtişamından ziyade emperyal arzularıyla uyumlu 

olduğunu söylemek daha doğru olacaktır. Sit alanlarını ranta açarak, dönülmez şekilde 

betonlaştıran her iki taraf için de Osmanlı’yı çağrıştıran bu isimler, yalnızca kamusal 

alana dönük olarak gerçekleştirilen haksız faydayı, toplum gözünde meşrulaştırma 

çabası, bir anlamda sus payıdır. Osmanlı çağrışımları, ülke siyasetinde giderek 

hegemonikleşen AKP iktidarının artan etkisinin ve gündem belirleme erkinin bir 

sonucudur. Bu noktada, ad koyma edimi, ülkedeki herkesin tek temsilcisi olarak 

kendisini gören iktidarın, kolektif bir kimliğin kültürel mirasına sahip çıkmasından 

ziyade iktidar sahibinin tekelindeki bir erke, araca dönüştürülmektedir. Ad koymak, 

iktidara ziynet eklemektir (Deringil, 2002: 41). Gerek toponimik temizlik müdahalesi 

gerekse de yeni oluşturduğu Yeni Osmanlıcı kategori üzerinden AKP, ülkenin sahipliği 

iddiasında bulunmaktadır. 

3.1.4.2. Ad Yoluyla Ölümsüzleştirme-Kalıcılaştırma/Sabitleme 

Topluluklar, kültürel bellek yoluyla değerlerini, kültürlerini, sembollerini 

sonsuza dek yaşatmak, kalıcılaştırmak isterler. Kültürel bellek, Assmann’ın (2001) 

insan ömrüyle sınırlandırdığı iletişimsel belleği aşarak topluluklar içerisinde aktarımlar 

yoluyla birikimlerini, sahip oldukları maddi/manevi külliyatı gelecek nesillere 

ulaştırmasıdır. Ölümsüzlük talebi de, topluluklar için ezelden ebede uzanan zaman ve 

mekânı aşarak, bellekte sabitlenen anlamın canlı tutulması talebidir. Ad yoluyla anlamı 

sabitlememizin, ölümsüzleştirmemizin altında onu ideal haliyle geleceğe taşıma tutkusu 
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yatmaktadır. “Adıyla yaşasın” ifadesini düşünüldüğünde: İlk kısımda ebeveynliğin 

çocuğun adını koymada bir hak meselesi olduğunu ifade ederken, konu geleceğe 

geldiğinde, burada hak meselesine bir temenni eklenmektedir. Bu temenni ise o isme, 

ebeveynin yüklediği anlamın çocuğun yaşamında da kalıcılaşmasıdır. Bu anlamıyla adın 

sahibi aynı zamanda adın mirasçısı olur. Kimi kültürlerde yeni doğan bir çocuğa ölen 

bir insanın adının verilmesi, öleni ölümsüzleştireceği inancıyla bir totem olarak 

desteklenmektedir (Freud, 2003). Yeni doğan birey, ölenin güzel ve hatırlanası 

yönlerinin mirasçısı, taşıyıcısı olacağına dair taşınan bir umut beslenmekte aynı 

zamanda da ölenin ölümsüzlük talebi, adının konulduğu mirasçı üzerinden yerine 

getirilmektedir. Hafıza mekânlarına yapılan toponimik müdahaleler de bu açıdan 

mekâna yüklü, var olan anlamın kesintiye uğratılmasına ilişkindir. Mekânlar üzerinde 

yapılan ad değişiklikleri yoluyla, eskinin sonu, yeninin zaferi ilan edilmektedir. 

Kemalizm ile AKP iktidarı arasında da anlam borcu açısından bir miras sorunsalı 

olduğu, Kemalizm ile girişilen bellek mücadelesi çerçevesinde, mekân adlarına 

müdahaleler daha çok “Atatürk” ismi üzerinden yapılmaktadır.  

Erken cumhuriyet, ulus bilincin yaymak adına, bu bilincin taşıyıcısı ve aktarıcısı 

olması adına tasarladığı pek çok mekâna kurucu liderin adını vermiş, Cumhuriyet 

kurulduktan kısa süre sonra yönetici kadrolar yeni devletin, ulusun birleştirici sembolü 

olarak Atatürk kültünü seçmişlerdir (Özyürek, 2007: 130). Cumhuriyet değerlerinin 

kurucunun bedeninde somutlaştırılışı gibi, hafıza mekânlarına kurucu liderin adının 

verilmesinin iki boyutu vardır: İlki, kurucu lideri yaşatmak, dolayısıyla ona duyulan 

minnet borcunu adının yaşatıldığı mekânlar üzerinden de dile getirmekken, ikincisi ise 

cumhuriyet değerlerinin yaratıcısı olarak “Atatürk” adını mekânlara vererek, aslında 

isimle özdeşdeşleştirilmiş bu değerleri Cumhuriyet tarihinde bir boşgösteren haline 

gelen Atatürk ismiyle yaşatmaktır. Atatürk Bulvarı, Atatürk Kültür Merkezi, Atatürk 

Orman Çiftliği vb. pek çok yerin ismi kurucu lideri anmakta, bu sayede kurucu liderin 



136 

adıyla değerleri, bıraktığı miras yaşatılmaya devam edilmektedir. İktidarın amacı 

iktidarın titreşimlerini yaymaktır. (Deringil, 2002: 29) Özellikle de ebatsal olarak büyük 

mekânlara kurucu liderin isminin verilmesi hem bu titreşimlerin yaygınlaşması 

arzusunu, hem de liderin büyüklüğünü ve mirasın sonsuzluğunu imlemektedir. AKP’nin 

Kemalist belleğin ölümsüzlüğünü, sabitlenen anlamını adlandırma yoluyla değiştirme 

mücadelesinde en önemli örneklerden biri İstanbul’daki üçüncü havaalanı projesidir. 29 

Ekim 2018 yılında yapımı tamamlanmamış olmasına karşın, iktidar tarafından 

düzenlenen açılış töreniyle faal olarak hizmete değilse de, kayıtlara açılmış olarak 

geçirilen yeni havaalanın isminin ne olacağı oldukça uzun bir süre gündemi meşgul 

etmiştir. Daha doğru bir ifadeyle bu tartışma, inşaatın yerinin, güzergâhının doğru bir 

tercih olup olmadığı kadar halihazırda kullanılmakta olan Atatürk Havaalanının yerine 

yapılan yeni projenin isminde “Atatürk” isminin devralınıp alınmayacağına ilişkindir. 

İsminin ne olacağı bir sır gibi saklanmış, ismindeki “Atatürk” kısmının yeni 

havalimanına verilip verilmemesi, AKP’nin Kemalist mirasa, Atatürk’e olan 

yaklaşımının yapı bozumcu bir tezahürü olarak değerlendirilebilir. Nitekim açılışta 

Erdoğan tarafından açıklanan isim “İstanbul” olmuştur. İstanbul ismi, Kemalist kesim 

tarafından Atatürk’ün temsilinde göstergeleşen kolektif kimliğin unutturulma 

girişimidir. “İstanbul” ismine bakıldığında muğlaklığıyla dikkat çekmektedir. Çözüm 

sürecinde Şırnak Havaalanına Kürt hareketinin sembol bir ismini vermeyi, çözüme bir 

katkı olarak sunan ve bu isim tercihinin Şerafettin Elçi ismi üzerinden, onun da 

savunduğu değerleri yaşatma girişimi olarak imleyen Erdoğan’ın Atatürksüz bir 

İstanbul tercihi tesadüf olamayacak kadar bilinçlidir. Zira havaalanları ülkelerin 

dünyaya açılan yüzleri olarak önemli mekânlardır. Atatürk ismini havaalanından 

sildiren Erdoğan da aslında bir anlamda bu tercihiyle Türkiye’yi dünyaya açan bir 

mekânın adını traşlayarak, kurucu liderin Türkiye’yi dünyaya açan anlayışını ve bunun 

adlandırmalar yoluyla dünya üzerinde de Türkiye’nin Atatürk ismiyle anılmasının 
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önüne geçmiş olmaktadır. “İstanbul”, her ne kadar öncelikle Osmanlı olsa da, 

sonrasında adın önüne arkasına yapılacak eklemelere de açık olan bir isim olarak 

iktidarın esnek siyasetine hizmet etmektedir. Böylece kendi içinde tutarlı bir siyaset 

anlayışından yoksun olan iktidar partisi, ölümsüzlüğünü sabitleyemediği bir isim 

üzerinden muğlak bırakmaktadır. 

3.1.4.3. Bir Pozisyon Alma Meselesi Olarak Adlandırma 

Adlandırmaya ilişkin son tartışma ise aşağıda adı olmayan bir mekânın, 

kimliksiz (Julyan, 1996) olduğundan hareketle, adlandırmanın aynı zamanda bir kimlik 

kazandırma girişimi olarak, bir pozisyon alma eylemi olduğu iddia edilecektir. 

Adlandırmalarda, isim değişikliği, ismin kullanımı gibi görünüşteki normal bir idari 

prosedür, bellek mücadelesi içinde bir güç ifadesine dönüşmektedir (Azaryahu, 1996: 

311-313). Toplumsal belleğin topluluklar içinde yaşanılarak oluştuğundan daha önce de 

söz edilmişti. Halbwachs tarafından ortak bir deneyime dayandırılan toplumsal bellekte 

olduğu gibi mekân da, bir soyutlama değil (Heidigger, 2002: 146), toplumsal olandır 

(Lefebvre, 1991: 26). İktidara karşı bir direniş pratiği olması ile hâkim iktidarın 

hegemonyasına hizmet etmesi olasılığı arasındaki ince bir çizgide (Batuman, 2017: 43) 

adlandırmalar adlandıranın pozisyonun sözel ifadesi olarak karşımıza çıkarlar. Buraya 

kadar gelecek hak/mülkiyet iddiası olarak gerek ölümsüzleştirme iddiası olarak 

adlandırma esasında doğrudan bir pozisyon alma halinin tezahürüdür. Ölümsüzlük ve 

hak sahipliği talebi, adlandırıcı için kendi pozisyonunu var kılan, güçlendirme ve 

hegemonikleştirme arzusunun sonucudur. Aksi halde pozisyonunun göstergesi olan 

adlandırmanın ilanı demek olan tabelayı dikme erkinin kaybı söz konusudur (Batuman, 

2017: 41-43).  

Kemalizm ve AKP iktidarı arasında yaşanan en görünür mücadele Erdoğan’ın 

cumhurbaşkanlığı döneminde hizmete giren cumhurbaşkanlığı kompleksinin ismi 
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üzerinden yaşanmıştır. Bu noktada Batılılaşma yanlısı Kemalizm’in iktidarının sembol 

mekânı Çankaya, köşk olarak ifade edilirken, yeni Osmanlıcılık üzerinden Türkiye’ye 

bir öze dönüş çağrısında bulunan AKP, iktidarının sembol mekânı haline gelen 

cumhurbaşkanlığı kompleksini önce saray, daha sonrasında ise külliye olarak 

adlandırmayı tercih etmiştir.  

Açılışının yapıldığı 29 Ekim 2014 yılında yeni yerleşkenin adının 

“Cumhurbaşkanlığı Sarayı” olduğu Erdoğan tarafından ilan edilmiştir. Kemalizm, 

parlamenter demokrasiye dayalı yeni ulus devleti, bir saray yönetimini sona erdirerek 

kurmuş olandır. AKP ise, özden kopuş olarak gördüğü Batılılaşma paradigmasına karşı 

otantik özün bir gereği olarak altın çağın yaşandığı Osmanlı dönemini işaret etmektedir. 

Yani saray ve köşk, bu iki farklı iktidarın yaslandığı kökeni yansıtmaktadır. 

Osmanlı Saray’ında hükümdarın buyrukları sorgulanamaz ve hesap sorulamaz 

olandır. Yani yöneten ve yönetilen arasındaki ilişki hiyerarşiktir. Oysa 

cumhurbaşkanlığı seçildiği 2014 yılında parlamenter sistem ve daha sonrasında halk 

oylaması sonucu getirilen başkanlık sistemi, liberal demokrasi prensipleri gereği, hesap 

vermeyi şeffaflığı, denetimi zaruri kılmaktadır. Bunun yanı sıra Osmanlı’da hükümdar, 

aynı zamanda Müslümanların lideri olarak halife unvanına da sahipken, modern devlet 

ve laiklik anlayışı doğrultusunda bir taraf değildir. Muhalefet tarafından laiklikle 

problemli bir ilişki içerisinde görülen AKP’nin bu isim seçimi, laikliğin hedef alındığı 

kanaatini güçlendirmiştir. 

Osmanlı’da her şey hükümdarla özdeşleşmiş olan sarayın iradesine bağlıdır ve 

herkes, hükümdarın tebaasıdır. Saray demek, hükümdar demektir. Bu açıdan saray 

yönetimi, gayr-i şahsi bir yönetim anlayışına zuhur etmektedir. AKP tarafından 

“Cumhurbaşkanlığı Sarayı” olarak ifade edilen kompleks ise, gayr-i 

şahsileştirilmektedir. Daha önce başbakanlık binası olarak yapımına başlayan, ancak 

Erdoğan’ın cumhurbaşkanlığı gündemi ile cumhurbaşkanın hizmetine tahsis edilmesi 
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kararıyla birlikte mekân, cumhurbaşkanının kullanımına açılmıştır. verilen ada 

bakıldığında tek adam rejimine gitmekle eleştirilen Erdoğan için, “Cumhurbaşkanlığı” 

ifadesi, makamın kişisel değil, kurumsal anlamını vurgulamaktadır. İfade, seçilen 

Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın, şahsını örten, makamını öne çıkaracak bir anlamda 

kullanılmaktadır. Erdoğan da hemen hemen her fırsatta sarayı kendi için yaptırdığı 

iddiaları karşısında, sarayın kendisinin değil, milletin olduğunun altını çizmiştir (Diken 

9 Kasım 2014).  

Otantik öze dönüş iddiasındaki AKP içinse saray, Kemalizm’in halktan kopuk 

olduğuna, Çankaya’nın sırça köşklüğüne karşı, saray, milletin evi olarak 

adlandırılmaktadır. Kemalist elitin, “Çankaya” üzerinde sembolleştirdiği değerler 

uğruna, “lahmacun sarayları, simit sarayları” gibi yerlerde “saray” kelimesini 

kullandırarak, “saray”ın anlamını (Yeni Şafak, , 29 Ekim 2014) Osmanlı’yı çağrıştırdığı 

için Kemalist kesim tarafından değersizleştirildiği söylenmektedir (Kutlu, 2014). 

Buradan hareketle Erdoğan’a göre, ecdadı Osmanlı olan bir milletin layığı, altıyüz yıl, 

üç kıtaya yayılmış bir imparatorluğun ihtişamını, gücünü, itibarını sembolize eden 

“Cumhurbaşkanlığı Sarayı”dır. Kaplan’a göre Cumhurbaşkanlığı kompleksinde de 

Osmanlı izleri göze çarpmakta, fakat daha çok sadelik ile görkemi, mütevazılık ile 

heybeti meczeden Selçuklu mimarisi esintileri dikkat çekmektedir (Kaplan, 2015).  

Erdoğan’ın bu iddiası, saray anlayışını detaylı olarak inceleyen Elias’ın13 sarayın 

tüketiminin ve prestij harcamalarının, saray elitleri açısından sosyal konumlarını 

sağlayan ve sağlamlaştıran bir amacı bulunduğu iddiasıyla paralellik arz etmektedir. 

Buna göre sosyal konumları gereği ve bir sonucu olarak saray eliti, iktidarının 

devamlılığı için, bu harcamaları yapmak zorundadır (Elias, 1985: 32).  

Dünya beşten büyüktür anlayışı çerçevesinde Erdoğan’da Yeni Türkiye’nin artık 

görmezden gelinemeyecek bir aktör olduğunu iddia ettiği üçüncü döneminde 

                                                            
13 Burada  sarayın Elias tarafından aslında bir” medeniyet okulu” olarak görüldüğünün altını çizmek 
gerekir. 
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Erdoğan’ın Türkiye’yi konumlandırdığı yer itibariyle, sarayın ihtişamı 

meşrulaştırılmaktadır. Saray Toplumu’nun handikapları arasında ifade edilen bu 

yaklaşımla, öznenin varlığı, dışarısı tarafından nasıl algılandığına indirgenmektedir 

(Elias, 1985: XXXXII). Buna göre toplumsal konum, gerçekliğe değil, dışarının 

kanaatine indirgenmektedir. Mekân, toplumsal konumun simgesi haline gelmektedir. 

AKP için sarayın anlamı, bir güç ve ihtişamken, Kemalist kesimlerce ve dünyada saray, 

bir savurganlığın, görgüsüzlüğün, ulus devlet çağına, demokrasi anlayışına ayak 

uyduramamanın, tek adam rejiminin bir tezahürü olarak algılanabilir.  Muhalefetin 

dilinde, saray, Kaç-ak Saray olarak ifade edilmektedir (Diken 9 Kasım 2014). Kaç-Ak, 

bir yandan Kemalist Cumhuriyet’in yaslandığı değerlere karşıt görülen konumuyla, 

kuruluşundan bu yana Kemalist Devlet’teki en büyük sızıntı, kaçak olarak görülmesine 

öte yandan ise kurucu liderin mirası olan araziye hukuki kararları göz ardı ederek inşa 

edilişine yapılan bir adlandırma olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bir taraftan yolsuzluk iddialarının, bir taraftan AKP’nin meşruluk kapmasının 

öte taraftan da “Kaç-Ak” saray yönetimi ve başkanlık sistemi tartışmalarının da ülke 

gündeminde yoğun olarak tartışıldığı bir dönemde Cumhurbaşkanlığı Sarayı, Davutoğlu 

tarafından yeniden adlandırılarak “Ak-Saray” olmuştur. Bu ismi Ak ifadesinin sahip 

olduğu anlam içerisinde tartışmaya açmak doğru olacaktır. Öncelikle “Ak”, Adalet ve 

Kalkınma Partisi’nin parti yöneticileri ve tabanı uyarınca, parti ismindeki Adaletin, 

A’sına ve Kalkınma’nın K’sına yapılan atıfla kullanılan kısaltmadır. Bu açıdan Adalet 

ve Kalkınma Partisine, AK-Parti demek, partiyle bir özdeşlik içermektedir. İfade aynı 

zamanda, 2001 yılında gerçekleşen büyük bir ekonomik krizin, ayrıca Türkiye 

siyasetine 1990’lı yıllarda damga vuran yolsuzlukların, faili meçhullerin yaşandığı bir 

dönemin arkasından iktidarın kendisini Türkiye’nin temiz sayfası, aklığı olarak 

sunmasından kaynaklanmaktadır. AK özellikle 1990’lı ve 2000’li yılların krizlerine 

atıfla, AKP’nin bir parti olarak siyaset niyetinin bir ifadesi olarak kullanılmıştır. Her ne 



141 

kadar niyet açısından siyasi bir etiği bulundursa da, “AK” adlandırması, doğrudan parti 

ile özdeşleşmiştir. Bu açıdan milletin olduğu söylenen mekâna, bir partiyle özdeşleşen 

bir ismin verilmesi, en azından resmiyette 2017 yılında gerçekleştirilen referanduma 

kadar, cumhurbaşkanının tarafsızlık zorunluluğuna ters düşmektedir. Ne var ki Gezi 

sonrası kendisine muhalif olan herkesi gayri milli ve gayri yerli ilan ederek, kendisini 

milletin tek temsilcisi ilan eden de yine AKP olmuştur. Bu noktada “AK”lık, ilk 

dönemlerindeki gibi saflığı, temiz siyaset niyetini ifade etmekten çok, gayr-i şahsi 

olduğu söylenen sarayın, AK-milletin temsili mekânı olduğunun ilanıdır.  

Anayasa hükmü gereği cumhurbaşkanı olan kişinin cumhurbaşkanı seçildikten 

sonra ülkenin en üst mercii olarak tarafsızlığının korunması için varsa partisiyle 

ilişiğinin kesilmesini gerektirmektedir. Bu norma karşı Erdoğan, cumhurbaşkanlığını, 

de-facto14 olarak partisiyle bağlarını koparmadan yapmış, 2017 yılındaki referandum ile 

getirilen başkanlık sistemiyle de partili cumhurbaşkanlığı yasal statüye 

kavuşturulmuştur. Özellikle 2013 sonrası kendisine, yalnızca kendisini seçeceklerden 

bir milleti seçen AKP, kimliği daha çok Sünni kimlik üzerine kurmaktadır. Buradaki 

problem,  temsilciliğin tekliği değil; millet olmanın tek kriterinin AKP’yi koşulsuz 

desteklemek olmasıdır. Bu noktada temsilin bir aracısı olarak mekânsal anlayışta 

(Batuman, 2019: 15) Kemalist yönetim anlayışı yerine Çankaya Köşkü’nün özdeş 

kullanımının çokluk imkânını kısıtladığı bir gerçektir.  Fakat benzer biçimde, hukuken 

tarafsız olması gereken bir süre içerisinde, cumhurbaşkanlığı makamının sembolik 

mekânı olan bir yerin, bir partiyle özdeş kullanımı aynı oranda milletin temsili mekânı 

olmaktan uzaktır. 

Cumhurbaşkanlığı kompleksinin adına yönelik yapılan bu tartışmalar neticesinde 

bir kere daha ismi değiştirilerek, mekâna Külliye denilmesine iktidar tarafından karar 

                                                            
14 Bu durum 2016/8 yılından sonra cumhurbaşkanının parti başkanı olabileceğine yönelik getirilen 

düzenleme ile de-jure bir boyut kazanmıştır.  
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verilmiştir (Hürriyet,  15 Ocak 2015). Hilal Kaplan’a göre “saray” kelimesi, monarşiyi 

(Batı’yı) çağrıştırdığı için külliye ifadesinin kullanımı yerindedir. Halka 7/24 açık olan 

kütüphanenin, caminin olduğu bu yer, monarşilerdeki gibi halktan kopukluğun, 

hiyerarşik bir yönetimin değil; halkla kaynaşmış olmanın, halka hizmet için kurulan bir 

anlayışın, belki de içki değil, salep ikram edilen bir yerin “Külliye”  olarak anılmasının 

daha doğru olacağını savunmaktadır (Kaplan, 2015). Oysa Saray Toplumu’nun 

handikaplarından birisi de teslimiyet-üstünlük ’tür. Lüks ve prestij harcamalarına 

bağımlı kılınan sosyal konumun sağladığı üstünlük,  kendisini siyasi ve sembolik itaat 

ile göstermektedir. Elbette bu aşamada lüksü, tüketimi, savurganlığı es geçmeyen 

referanslarıyla saray rasyonalitesiyle (Elias, 1985: 47-52) birlikte düşünüldüğünde, 

AKP’nin yolsuzluk iddialarıyla yüzyüze kaldığı bir dönemde “saray” ifadesinin 

yaratacağı israf çağrışımlarından kendisini kurtarma çabasının da bir sonucu olduğu 

ihmal edilmemelidir. 

Külliye, cami ile birlikte medrese, ibadet, imaret, türbe, kütüphane, hamam, 

aşevi, (da-rüşşifa) kervansaray, çarşı, okul, hastane, tekke, zaviye binalarından oluşan 

yapılar topluluğu anlamına gelmektedir. Yapı, içerisinde bulunan camiyi merkez alarak 

tasarlanmaktadır. Dolayısıyla yapının odağı camidir. Abbasilerden beri İslam 

mimarisinin gelişmesiyle, Anadolu’da da Türk İslam sanatı külliyeleri ortaya çıkmış, 

halifelik titrine sahip Osmanlı’da da külliyelere rastlanmıştır. Cami aynı zamanda bir 

forum ve ilim, tören ve müzakere merkezi olarak kullanılmaktadır.  

AKP dönemi Külliye olarak ifade edilen mekân da ise eski külliyelerdeki sosyal, 

kamusal alanlardan yalnızca ikisi mevcuttur: Bunlardan ilki, halkın kullanımına 

sunulacağı söylenen bir kongre-kültür merkezi, diğeri ise külliye mantığının tam da 

omurgası oluşturan cami, Millet Cami’dir. Kemalizm’in laiklik anlayışı doğrultusunda 

devletin kontrolünde, kamusal alandaki görünürlüğü azaltılmış bir dinden söz ederken, 

yönetim anlayışının merkez mekânı olan bir yere inşa edilen caminin odağında Külliye 
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denilmesi, iktidarın hayali kapasitesi Yeni Osmanlıcılık anlayışının bir tezahürü olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Öze dönüş olarak, Osmanlı’da da padişahların, saltanat ailesinin 

tebaaya hizmet olarak yaptırdığı külliyeler gibi, milletine efendi değil, hizmetkâr 

olmaya geldiğini söyleyen Erdoğan’ın siyaset anlayışının yansıması olarak iktidar 

tarafından ifade edilmektedir. Külliye, % 99’u Müslüman olan bir Türkiye” şiarından 

hareketle birinci sınıf vatandaşlık statüsüne Müslümanların ve sonuç olarak İslamcıların 

ülkenin gerçek sahibi olduğu iddiasını (Bora, 1998: 133) ve buna yönelik tüm temsil 

kapasitesinin tek merkezden idaresini de yadsımamaktadır. Bu noktada Külliye, muhalif 

kesim için, Kemalist cumhuriyetin tüm değerlerine karşı bir pozisyonun boşgösteren 

demektir. Kemalist Devlet’in içerisinde yer alan demokrasi, laiklik, Batılılaşma, 

pozitivizm gibi değerlerin altını oyan Yeni Türkiye’nin yöneticilerinin Kemalizm 

karşısında aldıkları pozisyonun adlandırmasıdır. 

Toparlamak gerekirse kendine ait bir bellek kurma mücadelesi üzerinden kendi 

iktidarını bir kurucuya dönüştürme arsuzundaki AKP’nin hafıza mekânları olarak ifade 

ettiği çoğu yapının köprüler, adalet sarayları, hükümet konakları, Cumhurbaşkanlığı 

Kompleksi gibi kurumlar, siteler, alışveriş merkezleri olduğuna dikkat çekmektedir. 

Geçmişe geri dönme talebi karşısında, geçmişin temsili olarak sunulduğu bu mekânlar 

Yeni Osmanlıcılık iddiasıyla yapılmış, esasında ise yeni ve modern yapılardır. Türkiye 

ile Yeni Türkiye’nin içinde bulunduğu bellek mücadelesinin ölçeksel rekabetine, 

birbirleriyle var olan diyalektik ilişki anlayışı doğrultusundaki mevkilenişlerine, 

Osmanlı tarzı bir mimari üslupla inşa edilişlerine ve son olarak Türkiye’yi yeni bir 

Türkiye olarak adlandırma arzusuna istinaden yapılan hafıza mekânları tartışmasında 

kavranan mekânlar olarak buraların sembolik açıdan Yeni Osmanlıcılığın simgeleri 

olamadığı gibi, iktidarın kullanım değeri gözetmeksin inşa ettiği bu mekânların 

işlevselliğinin yaşanan mekânlar olarak benimsenmesinin yarattığı zorluk ortaya 

konulmaya çalışılmıştır. Otoyollar, havaalanları, alışveriş merkezleri, köprüler gibi daha 
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çok transit geçiş yapılan bu yerlerin hiçbir yere varmayan ve sürekli başka yerleri 

gösteren birer simge haline geldiği iddiasından yola çıkarak bu mekânlar, ne Yeni 

Osmanlıcılığın görsel tezahürleri, ne simgesel temsili barındırmayan, ruhsuz halleriyle 

bir hafıza mekânı olmaktan ziyade; ‘yer-olmayan’ (nonplace), yani çoğu zaman transit 

geçilip giden, ruhu olmayan mekânlardır (Auge, 1995). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TOPLUMSAL BELLEĞİN ARACI OLARAK TÖRENLER 

Toplumsal belleğin ikinci aracı olan anma törenleri-beden pratiklerinin 

tartışılacağı bu bölümde ilk olarak anma törenlerinin ve bedensel uygulamalarının neden 

toplumsal belleğin bir aracı olduğu açıklanacaktır. İkinci olarak ise Türkiye’de Kemalist 

tarih anlatısında ulus-devletin kurucu temeli olarak resmi bayram kabul edilen 19 Mayıs 

Atatürk’ü Anma, Gençlik ve Spor Bayramı, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk 

Bayramı, 29 Ekim Cumhuriyet Bayramı ve 30 Ağustos Zafer Bayramı’nın törensel 

etkinliklerle kutlanması, “savaşların kurucu iktidarların sağlığı olduğu” argümanı 

üzerinden açıklanacaktır. Son olarak ise AKP’nin 15 yıl içerisinde (2002-2017) değişen 

iktidar gücü ve bu doğrultuda Kemalizm’le değişen ilişkisi kapsamında söz konusu 

bayramların AKP iktidarında nasıl kutlandığı, nasıl anlamlandırıldığı, AKP'nin kendi 

anlatısı ile Kemalist tarih anlatısında ne zamanlarda benzeşip, ne zamanlarda ayrıştığı 

soruları ile AKP’nin resmi törenlerdeki katılımcı ve uygulayıcı pozisyonu söz hakkı 

üzerinden Yeni Türkiye söylemiyle yeni bir toplumsal bellek kurma kapasitesi 

anlaşılmaya çalışılacaktır.  

AKP’nin iktidarda olduğu on beş yıl boyunca değişen güç dengelerinin 

anlatıldığı bölümü takiben AKP’nin törenlerdeki konumu da yine üç dönem olarak ele 

alınacaktır: ilk dönem 2002-2006 yılları arasını içermektedir. AKP’nin iktidarda olsa 

da, Kemalist hegemonya karşısında, tıpkı memurlar gibi törenlere katılmak dışında bir 

görevi ve imkânı bulunmadığından bu dönemin bir “Memuriyet Dönemi” olduğu iddia 

edilecektir. Memuriyet Döneminde AKP, resmi törenlere Kemalist anlayış tarafından 

yüklenen anlamlar ve kurallar uyarınca ve yine Kemalizm’in koyduğu sınırlar uyarınca 

törenlerde görevli kılınmış pozisyondadır. İkinci dönem olarak ise 2007-2010 yılları 

arasındaki dönem ele alınacaktır. Özellikle cumhurbaşkanlığı seçimini, e-muhtıra 
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sürecini ve parti kapatma davasını atlatarak bir iktidar haline gelen, 2010 Anayasa 

referandumuyla ise Kemalist vesayetin gücünü zayıflatarak iktidarını pekiştiren 

AKP’nin, törenlere artık bir memur olarak değil, davetli olarak katıldığı iddia 

edilecektir. Ev sahibinin henüz Kemalist vesayettir. AKP’nin ise aştığı engeller 

sonucunda elde ettiği gücü yok sayılamayacak bir misafir olarak, Kemalizm tarafından 

davetli listesine eklendiği görülmektedir. Hükümetin alternatif kutlamalar üzerinden 

rejime ihanetle suçlandığı, törenlerdeki her hareketinin Kemalist vesayetin merceğinde 

takip edildiği, törenlerin uygulanması ve misafir de olsa törenlere katılıp katılmama 

konusunda söz hakkı tanınmayandır. Zira Kemalist vesayetin, törenlere katılmadığı ya 

da bu törenlerin alternatifini düzenlediği göz önüne alındığında kimin ev sahibi kimin 

davetli olduğu üzerinden yaşanan krizler iki açıdan ele alınacaktır: 1. Eğer Kemalist 

vesayet ev sahibiyse, kendi düzenledikleri törenlere yönelik boykot ve alternatif arayışı 

ne anlama gelmektedir? 2. Eğer ev sahibi AKP ise, zaman zaman belli karşı çıkışları da 

olsa, o zaman AKP neden hala Kemalist vesayetin normlarıyla törenlerdeki yerini 

almaktadır?  

2012-2017 yılları arasındaki üçüncü dönemde ise kurumları yasal 

düzenlemelerle kendi lehine yeniden dizayn ederek, bürokrasi ve devletteki etkinliğini 

arttıran AKP’nin artık daveti veren ve verdiği davetlerle eskiyi silikleştiren bir konumda 

olduğu iddia edilecektir. Bu dönemde AKP’nin yarattığı yeni tören anlayışı ve Yeni 

Türkiye’yi üzerine inşa etmeye çalıştığı yeni bayramlar, yeni bir anlatı söz konusudur. 

Burada dikkat edilmesi gereken husus söz konusu silikleştirme, yeni tören ihdas etme 

sürecinin sembolize ettiği konumdur: AKP, Kemalist “evin yeni sahibi” olmaktan 

ziyade, “yeni bir evin sahibi”, iktidarı konumundan davet verendir ki, bu Türkiye’yi evi 

haline getiremeyen AKP’nin, kendisine yeni bir ev kurma çabasını imlemektedir. Diğer 

bir ifadeyle, AKP Türkiye’nin yeni sahibi olamadığı için kendisine yeni bir ev icat 

ederek, Yeni bir Türkiye’yi kurma iddiasına mecbur kaldığı ve bu yeni törenlerin yeni 
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bir belleği kurma rolünü yerine getirdiği tartışılacaktır. Burada altının çizilmesi gereken 

önemli bir nokta iktidarın davet veren olarak, Kemalist Türkiye’nin ev sahibi 

ol(a)madığıdır. Ev sahibi evin kurallarını koyma hakkına sahipken, misafirle ev sahibi 

arasında bu kurallara uyma konusunda zımni bir anlaşma bulunmaktadır. Buna göre 

iktidar, bir yandan 2012 yılında resmi bayram ve tören yönetmeliğinde yaptığı 

değişiklikle, anma törenlerinin düzenleyicisi ve uygulayıcısı olmanın ötesine geçerek, 

kurallarını da kendisinin belirlediği anma törenlerini gerçekleştiren bir konuma 

gelmiştir. Bu yeni kuralları karakterize eden husus, “eski rejimin” anma törenlerini, 

sivilleştirme, özgürleştirme, otantik özüne kavuşturma iddiasıyla, anlamından boşaltma 

ve/veya silikleştirme imkânı yaratmak olduğu ileri sürülecektir. Öte yandan, AKP eş 

zamanlı olarak 19 Mayıs Atatürk’ü Anma, Gençlik ve Spor Bayramı’nın önüne 29 

Mayıs İstanbul’un Fethi, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramı’nın önüne, 

önce Kutlu Doğum Haftası ve 17/25 Aralık 2013’ten sonra Kut-ul Amare Zaferi, 29 

Ekim Cumhuriyet Bayramını’nın önüne 18 Mart Çanakkale Zaferi ve/veya “15 

Temmuz Destanı” gibi paralel yeni törenler ihdas ederek, Kemalist ulus devletin sağlığı 

olan resmi törenleri silikleştirmeye/anlamından boşaltmaya, yenileriyle değiştirmeye 

çalıştığı iddia edilecektir. AKP, Kemalist ulus devletin belleğini ve onlardan 

kaynaklanan anlam borcunu yeniden yazmaktadır. 

4.1. Toplumsal Bellek Mücadelesinde Anma Törenlerinin İşlevi 

Ulusu icat eden milliyetçilik, kayıpta ve/veya zaferde bir ortaklık üzerine inşa 

edilmekte, sürekliliğini ise bu ortaklığın nesiller boyunca aktarımına yaslamaktadır. 

Assmann belleği ikiye ayırmaktadır: Birincisi, belleği insan ömrü üzerinden 

sınırlandırdığı iletişimsel bellek ve ikincisi, insan ömrünün aşarak, topluluklarda en 

yaşlı üyelerin yeni nesillere aktardığı bilgiler, deneyimler yoluyla insan ömrünü aşacak 

kültürel bellek (2001). Assmann, ulus-devletlerin, toplulukların devam etmesini, 
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nesilden nesile aktarımını sağlayan zemin olarak “kültürel belleği” işaret etmektedir. 

Kültürel bellek, tarihsel olduğu kabul edilen köken anlatılarının oluştuğu, beslendiği, 

kabul gördüğü ve saklandığı o yerdir. Bu sayede gerçekleşen aktarımlar, anlatının 

zamanı ve mekânı aşan bir ortaklık kurmasına yardımcı olmakta, ortak yaşam 

kültürünün sürekliliğine katkı sağlamaktadır. Connerton, Assmann’ın kültürel bellek 

anlayışının sınırlı olduğuna dikkat çekmektedir. Buna göre varlık süresi herhangi bir 

bireyin yaşam süresini aşan bir topluluğun, topluca anımsama gücüne sahip olduğunu 

kabul ediyorsak, söz konusu topluluğun herhangi verili bir zamanda yalnızca onu 

oluşturan çeşitli üyelerinin, grubun geçmişi ile ilgili şeyleri hafızalarında tutup 

söylemeleri yeterli değildir (Connerton, 2014: 75). Connerton’ın önerisi, ortaklık 

duygusu için performatif süreçlerin-bedensel pratiklerin-anma törenlerin gerektiğidir. 

Ona göre bireyler deneyimledikleri ve/veya kendilerine aktarılan aktüel bir temsilin 

parçası oldukları törenlerin/anmaların içinde yer aldıklarında, gerçek anlamda sözü 

edilen ortaklığın bir tarafı olmaktadırlar (Parmaksız, 2012: 286, Connerton, 2014: 121). 

Buna göre anma törenleri, belli kurallara tabi, düzenli aralıklarla tekrarlanan, belli bir 

formda gerçekleştirilen, anlatıyı dillendiren etkinlikler olarak bir canlandırma-

sahnemeledir. (Connerton, 2014: 76). Bu canlandırma-sahneleme işleviyle törenler 

anlamı somutlayıcı, pekiştirici, doğrulayıcı, eşzamanlılık kurarak süreğen ve ölümsüz 

kılan, iradi ve aslında tüm bu özellikleriyle iktidarın aracı olmaya elzemdir. 

Törenler, tekrarlamalar, ritüeller yoluyla anlamı sabitleyip, pekiştirerek, 

geçmişin gururla sahip çıkılacağı mitleştirilmiş bir tarih anlatısı kurulmasına hizmet 

ederler. Töreni düzenleyenlerin özel bir önem taşıdığını düşündükleri geçmiş olayların 

yeniden canlandırılması, (Connerton, 2014: 76, 92), hayali cemaat olan ulusun, icat 

edilmiş geleneğin somut bir düzleme çekilmesine yardımcı olmaktadır. Buna göre 

canlandırma ile soyut olanın katılımcının bizzati deneyimine açılmasıyla, hayali cemaat 

somutluk kazanmakta, vücuda gelmektedir. Bedensel pratikler, duruşlar hareketler 
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sözün söylenişi sırasında bellekten bilince bir çağrı yapmaktadır (Connerton, 2014: 78-

97).  Bu çağrı sonucu vücudun beyin tarafından komuta edilmesi ile meydana gelen 

hareketler, bir bilinç ve irade içerdiğinden Connerton bireyin performatif süreçlerin 

anlamını iradi olarak somutlaştırmaktadır. Törenler sayesinde geçmişteki önemli 

olayların yaşandığı, o olayları hatırlatan belirli günlerde, belli mekânlarda bulunmak, 

ortaklığı sağlamlaştırmakta, pekiştirmektedir (Parmaksız, 2012: 286-287). 

Ayrıca yine uygulayımsal/iradi bir süreç olduğu gerekçesiyle törende hazır 

bulunmak, törenin yüklendiği anlamı da onaylamaktır. Doğrulayıcı olan törenler, bir ana 

anlatı içinde söylenen ve bu anlatı ile temsil edilen kimliğin anımsatıcısı, 

tasdikleyicisidir (Connerton, 2014: 121). Örneğin, M. Kemal Atatürk’ün ölüm 

yıldönümü olan 10 Kasımlarda, saat 09.05’te “Atanın” ölümsüzlüğünün anısına çalınan 

sirenler süresince insanların yaptıkları işi bırakarak, trafikte arabalarını durdurarak saygı 

duruşunda bulunmalarını düşünelim: Günün anlamını paylaşan katılımcıların, nerede 

olduklarına bakmaksızın, bulundukları yeri bir tören alanına çevirmelerinde 

gösterdikleri tutum, hiçbir zorlama olmaksızın iradidir. Bu açıdan bedenen dâhil olunan 

bu süreç, öğretici değil, onaylayıcı-doğrulayıcıdır (Connerton, 2014: 76-77). Törenlerde 

metafizik bir şimdiki zaman diliminin kullanılmasıyla ulusun şimdiden öncesi ve 

sonrası için geçerli olan bir aradalık duygusu bir süreğenlik içinde devam ediyor olarak 

kabul edilmektedir (Connerton, 2014: 75). Katılanlar, anılan olayların/kişilerin kendi 

deneyimleri olup olmamasına bakmaksızın, yaşatan ve nesillere aktaracak olandır. 

Connerton’ın kültürel belleğe itirazı burada daha da anlam kazanmaktadır: Zira kültürel 

bellek, yaşayandan yaşayana aktarılarak geleceğe taşınırken; törenler yaşayanlar, ölenler 

ve henüz doğmamış olanlar arasında bir aktarım zinciri kurulmasına aracılık etmektedir. 

Bugün varlık nedeni olarak gelecek, şimdi geçmişe borçlandırılmaktadır. Geçmiş 

zamanlı bir anlatım kullanılmayan törenler, eşzamanlıdır. Bu haliyle törenler, adeta 

görücü usulü evlilik gibidir (Özyürek, 2007: 111), birbirini tanımayan insanları bir 
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araya getirerek bir birlikteliğin, bir yaşamın tarafları haline getirirler. Bu eşzamanlılık 

sayesinde şimdiyi aşan bir aradalık kurgusu ile belirli günlerde, belirli mekânlarda 

bulunmak, bu ortaklığı sağlamlaştırmakta, pekiştirmektedir (Parmaksız, 2012: 286-287). 

Törene katılanlar birbirini hiç tanımamış, birbirine yabancı olan kişileri bir araya 

getirerek, aralarında önce aktarılmış bir bilme haline, daha sonrasında da bu bilme 

halinden ortak bir birlikteliğe dönüştürmektedir.  Böylece katılanlar arasında tek 

bedenmişçesine bir özdeşlik kurulmakta, “biz” ifadesinin vuku bulduğu kolektif bir 

hatırlama gerçekleşmesine imkân sağlanmaktadır. Bu kolektif hatırlama sadece o anda 

törende bulunanlarla sınırlı değildir. Tarihsel ve toplumsal olayların belirli günlerde 

imlenmesiyle oluşturulan takvimlere göre düzenlenen törenler, grubun gelmiş geçmiş 

tüm üyelerini belleksel bir eşzamanlılk düzleminde birleştirmektedir (Zerubavel, 1996: 

316-317). Bu sayede ulusun ölmüş olanları, yaşayanları ve henüz doğmamış olanları 

arasında şimdiden geçmişe ve geleceğe doğru bir birliktelik kurulmuş,  katılımcılar 

arasında hiç tanık olmadıkları olayların hafızası yaratılmış olmaktadır (Agamben, 2004: 

151). Deneyimlenmese de, etkilerine tanıklık edilerek içselleştirilen olaylar, 

belleğimizde kolektif bir anı olarak yer almaktadır. Örneğin Soykırım kamplarından 

kurtulanların çocuklarını düşünelim: Atalarının yaşadığı travmalara tanık olmayan ama 

bu travmaya maruz kalan ebeveynlerini deneyimleyen ikinci kuşaklar söz konusudur. 

Bu yeni nesil de, olaya değilse de, iletişimsel ya da kültürel bellek sonucu meydana 

gelen aktarımlar sonucu etkisine maruz kaldığı ikincil nesil/nesiller arası (second 

generational/trangenerational) travmayla yaşamak zorunda kalmışlardır (Hirsh, 1998: 

8). Bu kurulan aktarım zincirinin kolonu olarak, eşzamanlılılık özelliği ile tarihsel 

anlatının ve üzerine inşa edilen kimliğin kaybolmasının önüne geçerek, hayali cemaatin 

özü korumaktadır. 

Tören uygulamaları, planlıdır ve değişmezdir. Hayali cemaatin, somutlaştırılmış 

temsili anlamına gelen törenler yüklendiği anlam borcuna sadakatle düzenlenmektedir. 
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Her ne kadar geçmişin, olduğu haliyle muhafaza edilmesi, aktarılması imkânsız ise de 

(Agamben, 2004: 158), törende bulunan kişilerin de, düzenleyenin yüklediği anlamı 

sahiplenip geçmişin tanıkları olarak törene iştirak etmeleri beklenmektedir (Huyssen, 

1999: 13). Bu noktada anlam borcu, tüm kuşakların dâhil olması beklentisiyle, 

deneyimlenmişcesine sürekli tekrarlanan beden pratikleriyle değişmez kılınmıştır. 

Ulusun geçmişine dair anlatılan hikâyeyi efsaneleştirilerek, “kurucu” bir nitelik 

kazandırmak (Assmann, 2001: 54) adına; törenlere atfedilen anlamla, geçmiş, şimdi ve 

gelecek arasında geçmiş canlandırılan bir kült haline getirilmektedir (Connerton, 2014: 

121). Dolayısıyla anlamın sabitlenişi gibi, buna aracılık eden törenlerin uygulanışı da 

anlıksal değil, son derece planlıdır. Zira daha önce belirlenmiş kurallar, ritüeller 

uygulanarak geçmişten geleceğe “değişmez, ölümsüz, özdeş” tek bir anlam yaratılmakta 

ve aktarılmaktadır. Böylece ulusa atfedilen değişmez özü üzerinden ebediliği de tekrar 

tekrar tasdiklenmektedir. 

Tüm bu yukarıda sayılan özellikleri doğrultusunda resmi törenler çoğunlukla 

iktidarların birer aracıdır. Anma törenlerinin bize sunduğu anlam aslında töreni 

düzenleyenin yüklendiği anlamdır. Bir köken arayışının belirlediği ulusal anlatı, 

teolojikleştirmiş bir tarihe gönderme yaparak, ulusal telos tarafından belirlenen köken 

arayışı boyunca kat edilen/kat edilmesi gereken durakları hem ulusal tarih yazımı hem 

de anma pratikleri kapsamında sembolleştirmektedir. Bu sembol duraklar adına 

geçmişten devşirilen kişi, olay ya da zaman, iktidar tarafından tarihsel bağlamından 

çıkarılıp fakat aynı zamanda da iktidarların belirlediği tarihler üzerinden şimdiye hizmet 

edecek şekilde yeniden dolaşıma sokulmaktadır (Parmaksız, 2012: 284, 285-286). Tıpkı 

hafıza mekânlarına yapılan iktidar müdahalelerinde olduğu gibi, anma törenlerin 

açısından da iktidar müdahalesi söz konusudur. Örneğin kimi tarihler anma 

takvimlerinden çıkarılarak ulusal anlatıda temsil edilmemekte, kimi zaman ise yeni 

tarihler eklenmekte/icat edilmekte ya da mevcudun bağlamı, öznesi, değiştirilmektedir. 
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Bütün bunlarla amaç, şimdinin ihtiyaçları uyarınca (yeniden) kurulmasıdır. İşte 

savaşlar, yaslar, kutlu günler de iktidar tarafından seçilmiş sembolik duraklardır 

(Bakiner, 2013: 693). Bu sembol durakların törensel olarak yeniden yeniden dolaşıma 

sokulmasıyla ulus hem sembolik durakların aurasına bağlanmakta hem de kendisini 

yarattığını düşündüğü bu sembolik durakların etrafında birleşerek, bu durakların 

koruyucu kalkanı olmak adına ortaklaşmaktadır. Bu açıdan kurucu iktidar tarafından 

hayali cemaatin üzerine inşa edilmek istendiği ortaklık, eşzamanlılık, ölümsüzlük ve 

süreğenlik, törenlerin sahneleme imkânıyla belleklerimize nakşedilmekte, bizi şimiden 

“biz”i içine alan ortak bir geçmişe sevk etmektedir.  

4.2. Kurucu İktidarın Sağlığı Olarak Savaşlar/Resmi Bayramlar 

Sıradan bir bireyi vatanı kurtarırken öldüğü için kahramana/şehide 

dönüştürmeye aracılık eden savaşların yıldönümü anmaları, bu savaşlar hakkında nasıl 

konuşacağımız kadar, nasıl hissedeceğimizin de bilgisini yüklemektedir (Hedges, 2014: 

71). Bir yandan bir güç gösterisine dönüştürülerek gözdağı verilen anma törenleri öte 

yandan kolektif kimliğe ölümsüzlük, asalet, gurur ve kutsallık gibi onu bir arada tutacak 

olan aidiyet formülünü de vermenin oldukça önemli bir yoludur. AKP’nin Yeni 

Türkiye’yi kurma savaşında da yarattığı kökensel anlatıyı törenler üzerinden 

hikâyeleştirmek ve pekiştirmek istediğine tanıklık etmekteyiz. Her tür egemenlik, 

kurucu bir şiddete referans verir ve her tür hukuk bu kurucu şiddetin anısını anlam 

borcu olarak muhafaza ederek, bu kurucu şiddetin gölgesinde egemenliğini 

sürdürmektedir (Özden, 2013). Zira kurucu iktidarların meşru şiddetine dayandırılan 

milli mücadele savaşları, kuruculuk üzerinden hem şiddeti hem de kökensel anlatının 

başlangıcını tayin etme hakkını meşru kılan kurucu belgeler olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Dolayısıyla AKP’nin Kemalist tarihin mitik hakikatini yıkarak yeni bir 

Türkiye kurma girişimi de bir yandan Kemalist tarihin önemli günlerini hedef alan, bir 
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yandan da bu günleri başka tarihlerle değiştirerek kendisine uygun yeni bir anlatı kuran 

AKP için anma törenleri, Yeni Türkiye’’nin yatırım aracıdır.  

Her toplumun temelinde onu yüceltecek milliyetçi bir mesele için tutkulu bir 

arzu yatmaktadır. Bu arzuyu verebilecek tek şey ise savaştır (Hedges, 2014: 46). 

Modernitede savaşın bir egemenlik eylemi olduğundan söz edilmektedir (Clausewitz, 

2018: 55-65). Zira savaşın yetmediği bir savaş halinin içindeyizdir. Devletler, savaşı; 

savaşlar da devletleri yaratmaktadır (Hassner, 2010: 262). Burada sözü edilen yaratım, 

somut olarak savaşılıp, kazanılmış bir devletten ziyade ulus-devleti ebedi, eşsiz ve ilahi 

kılacak olan bir savaştır. Savaşlar, ulus devletlerin sağlığıdır. Savaşların toplumlar, 

bireyler üzerinde kötü-sarsıcı etkilerinin olduğu elbette inkâr edilemez. Burada sözünü 

edilen mitleştirilmiş savaş anlatılarıdır. Savaşı “mitolojik gerçeklik” ve “duyumsal 

gerçeklik” olarak ikiye ayırmak mümkündür. Duyumsal gerçeklikte olaylar, savaşlar 

olduklsrı şeklilde görülmektedir. Mitolojik gerçeklikte ise olaylara sahip olmadıkları 

“gerçeklikler” eklenmekte (Hedges, 2014: 26), böylece olaylar kurucu iktidarın kurmak 

istediği düzen süblime edilmektedir.  Bu aşamada ulus devletin kökensel anlatısında yer 

alan kurucu şiddetin, ölümün, savaşların süblime edildiği anma törenleri ulusun, ulus 

kimliğin bir aradalığı için önemli bir birleştirendir. Tarihsel olaylara dair iktidarlar 

tarafından gasp edilmiş hafızada ölenler, ulus-devletin bayraktarı olarak ifade edilirken, 

kanla sulanmış ulus-devletin mitik tarihi bir suçsuzluk nostaljisi olarak karşımıza 

çıkarılmakta, ölenleri-yaşayanları-gelecek nesilleri eşzamanlı kolektif bir kimliğe 

büründürmektedir. Böylece uğruna verilen canlar, dökülen kanlar sayesinde ulusun 

ölümsüzlüğü pekiştirilirken, vatan uğruna ölmenin öleni de kutsallaştırdığı, 

ölümsüzleştirdiği dile getirilmektedir (Tuğrul, 2014: 157). 

Ulus devletlerin ortaya çıkışında, ortak milli değerlerin laiklik dini etrafında 

toplanması, eskinin dini usul ve uygulamalarının seküler bir kutsallıkla yer değiştirmesi 

ihtiyacını doğurmuş (Tuğrul, 2014: 156), dinsel ayinlere, ritüellere atfedildiği gibi, 



154 

ulusal anlatılara da kutsallık atfedilmiştir. Savaş, ulus devlete ihtiyacı olan seküler 

kutsallığı sağlayan sembol üretme biçimidir. Bu yeni seküler kutsal kavramı da devlet 

uğruna yine bir kurbanlık, fedakârlık odağına imkân sağlamaktadır. Yeni ulus devletler, 

genellikle bir yıkım sonrası oluştuklarından, seküler kutsallığın yerleşebilmesi için onu 

kutsallığa taşıyacak olan kurbanlara, yani kanlarıyla yıkandığı ölülere, kahramanlara 

ihtiyacı vardır (Tuğrul, 2014: 182).  Ancak uğruna ölenlerin olduğunda toprak vatan 

haline dönüşmektedir. Modern devlette, şehitlik artık vatanseverliktir. Bir ulus devletin 

ortaklık paydası ve arzusu, vatandaşını ölüme götürebilmek, ulus devletin gücü de, 

uğruna ölenler ve ölmeye hazır olanlar üzerinden sınanmaktadır. Yani aslında anlam 

borcu üzerine kurulduğunu söylediğimiz ulus-devlet de, şehitlik de ortak kimliği 

yaratan, şereflendiren, kutsallaştıran bir “borç” olarak karşımıza çıkmaktadır (Tuğrul, 

2014: 173). Ulus, yekûnda o ulusu oluşturduğu söylenen bireyleri aşan, daha büyük-

yüce bir şey olarak tarif edilmektedir. Dolayısıyla senin, benim feda edilen varlığımız, 

ulustan bir eksilme olmadığı gibi, bilakis var olmaya devam edecek ulus için bir 

armağan olarak ifade edilmektedir. Andımız, “Varlığım Türk varlığına armağan olsun” 

diye biterken, İstiklal Marşı’nda “Kim bu cennet vatanın uğruna olmaz ki feda… Canı, 

cananı, bütün varımı alsın da Hüda/ Etmesin tek vatanımdan beni dünyada cüda” 

dizelerine yer almaktadır. Vatan için, vatan uğruna canını feda etmek, ortak kimliği 

temellendiren ve biçimlendiren oldukça önemli bir beklenti olarak karşımıza çıkar 

(Tuğrul, 2014: 157). Egemen devletin ölümsüzlük talebi karşısında gelecek için feda 

edildiği söylenen hayatlar, şimdilerinden vazgeçerek ölenler olarak değil, 

ölümsüzleşecekleri vaadiyle unutulmayacak kahramanlıkla donatılmaktadırlar. 

Savaşların, savaşlarda ölenlerin anılması, onların seneler geçmesine rağmen 

unutulmaması ise ulus devlet uğruna her zaman ölmeye hazır bir kitle yaratmaktadır. Bu 

kitle ile devletin ebediliği, ölümsüzlüğü vatandaşlarının ölümü üzerinden siyasal 

yaşama yeniden yeniden eklemlenmektedir (Parmaksız, 2012: 289). Savaşlar, ulus 



155 

devletlerin kurtuluşu olarak bir savunma olduğu iddiasıyla tarihselleştirilmektedir. 

Ulusun geçmiş, şimdi ve gelecek nesilleri dinledikleri bu savaş anlatılarını, her 

andıklarında nesilden nesile aktarılan kültürel belleğin kartopu gibi büyüyerek, ulusu 

devleti büyüttüğü görülmektedir. Bir zamanların savaşı, şimdi ve geleceğin zaferi olarak 

ulusu birleştiren bir tutkal olarak mukaddes tutulmaktadır. Dolayısıyla hayali cemaat 

olarak ulusun seküler bir kutsallıkla donatılarak, ölümsüzlüğün, uğruna ölmenin, 

ebediliğin, sürekliliğin süblime hali olarak ulus devletin sağlığı gibi gözüken savaşlar, 

aslında kurucu iktidarların mitik tarih anlatılarını bir bellek haline getiren araçlarıdır.  

4.3. Kemalist Tarihin Törensel Uygulamaları ve Sac Ayakları 

Bu bölümde ilk olarak kısaca Kemalist ulus-devletin kurucu mitinde bayramlara 

yönelik törenlerin ana karakterine, tarihlerine, uygulanışına kısaca değinilecektir. Daha 

sonrasında ise resmi bayram olarak yer alan dört bayramın Kemalist tarihteki yeri 

açıklanacaktır. 

4.3.1. Kemalist Tarihin Törensel Uygulamaları 

Kemalizm’in kendisini yasladığı köken ve bu köken üzerinden kendisine gelecek 

hedefi koyduğu muassır medeniyet seviyesini yakalayan, Batılılaşmış bir Türkiye 

hedefidir. Kurucu anlatıya göre, Kurtuluş Savaşı ülkeyi işgalden, manda ve himayeden 

kurtararak, bağımsızlığını armağan eden mücadele yıllarını inşa edici bir süreçtir. 

Kemalist ulus devletin mihenk taşları olan 19 Mayıs 1919, 23 Nisan 1920, 30 Ağustos 

1922, 29 Ekim 1923, her yıl Kemalizm’in yüklediği laik, pozitivist, Batılı anlamlar 

doğrultusunda resmi bayram olarak anma ve geçit törenleriyle kutlanmaktadır.  

Türkiye’de resmi törenler, dışarıya gücün ve ihtişamın sergilenişi üzerinden hem 

bir gözdağı hem de ulusun tikel karakterinin ve uyumunun sergilenerek, Cumhuriyet’in 
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ideal toplum tahayyülünün somutlaştırıldığı bir sahneye dönüştürülmüştür. Tıpkı sivil 

bir din olarak milliyetçi duygularla sarmalanarak, imtiyazsız, sınıfsız, kaynaşmış kitle 

olarak ulusun bütünü aşan yekpare illüzyonunda olduğu gibi, törenlerde de seyirciler ve 

katılımcılar arasındaki ayrım, aynı ortak amaç için bir arada bulunma misyonuyla 

gizlenmektedir. “Halk”ın hiçbir şekilde katılımcı olarak yer almayıp, yalnızca izleyici 

olarak katılmasına izin verilen bir tören anlayışı söz konusudur. Cumhuriyet rejiminin 

seçkinler (bürokratlar, TSK mensupları vb.) eliyle halka öğretilmesi eğilimi törenlerde 

de kendisini göstermekte, halk seyirci olmakla sınırlandırılırken; halkın arasından 

gösteriyi sunacaklar, ancak uzunca bir hazırlık sürecinden geçirilerek, katılımcı 

olabilmektedirler. Törenler, hiyerarşik olarak belirlenen protokol kurallarında belirtilen 

hiyerarşiye uygun olarak, askerî ve mülkî erkân yöneticileri ile törensel geçit ve 

gösterileri sunanlar olarak 29 Ekim ve 30 Ağustos’ta Askerî okullar ve/veya birlikler, 

19 Mayıs’ta ortaöğrenim gençliği, 23 Nisan’da ise ilköğrenim öğrencileri ile 

gerçekleştirilmektedir (Özbudun, 1997: 154). Rejimin “koruyucu kollayıcı” karakteri, 

törenlere seyirci ya da katılımcı olarak iştirak edenlere inisiyatif bırakmayacak şekilde 

planlılık, aynı zamanda da denetim içermektedir. Zira bu edilgen haliyle seyirci, 

karşısına geçtiği görüntünün ürettiği ve/veya gizlediği gerçekliği sorgulamadan bakan, 

yorumlamadan, özdeşleştirecek olandır (Ranciére, 2013: 9-12). Gösteriler seyircisiz 

olamayacağı için resmi törenlerde de halk seyirci olarak verilen anlamı sorgulamadan, 

anlamın tasdikleyicisi olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda törenlerin doğrulayıcı 

karakteri erken cumhuriyet döneminde daha çok eğitici olarak gerçekleştirilmektedir.  

Resmi günlerin anlamına göre uygulamalar değişiklik de gösterse, bu dört resmi 

bayramın tümünde uygulanacak genel esaslar yönetmelikle belirlenmiştir. Buna göre 

başkentte Anıtkabir’e, diğer illerde ise Atatürk anıtına veya büstüne çelenk koyulması, 

ardından saygı duruşu, İstiklal Marşı’nın okunması, bayrağın göndere çekilmesi 

esaslarıyla resmi törenler başlamaktadır (Ulusal ve Resmi Bayramlarda Yapılacak 
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Tören Yönetmeliği, 1981). Aşağıda ritüel haline gelen bu uygulamaların Kemalist 

kesim için ifade ettiği anlamlara değinildikten sonra, AKP’nin dönemselleştirilmesine 

geçilecektir. 

4.3.1.1. Anıtkabir ve Atatürk Büstleri 

Anıt-kabir, resmi tarihin uzam üzerindeki bir yapılar bütünü olarak Kemalist 

ulusun hafızasıdır (Gürpınar, 87-88). Anlamını borçlu olduğu Ata’sına yaptığı bu 

mekânla ulus, esasında liderine bir mezar değil, kendisine Kurtuluş Savaşı’nın anıtsal 

müzesi olacak bir hafıza mekânı inşa etmiştir. Anıtkabir, hem ülkenin kurucu liderinin 

anıtmezarı olarak eseri olan değerlerin ölümsüzlüğünü hem de Kurtuluş mücadelesiyle 

hayata geçirilen devrimlerin hikâyeleştirilmiş-kurgulanmış sahnesinidir. Modern 

devletin kendisini, kendisine atadığı kurucu bir dışsalla kurduğu daha önce ifade 

edilmişti. Anıtkabir de, M. Kemal’in ölümünü somutlaştıran bir mezar olarak değil, 

ulusun M. Kemal’in manevi bedeninde tezahür ettiği anlayışıyla, kurucu liderinin ebebi 

istirahatgahı tasviriyle, savaştan çıkan ulusun huzuruna, sonsuzluğuna, ölümsüzlüğüne 

kavuşacağı kutsal bir mekân olarak ifade edilmektedir. Örneğin geçmişten geleceğe 

Kemalist anlatının müzesi olarak Anıtkabir’de anlatının mihenk taşlarını sembolize 

eden on adet kule bulunmaktadır. Bunlar: tarihteki sırasıyla İstiklal, Hürriyet, 

Mehmetçik, Zafer, Barış, 23 Nisan, Misak-ı Milli, İnkılâp, Cumhuriyet ve Müdafaa-i 

Hukuk’tur (Wilson, 2014: 172; Wilson, 2015). Cumhuriyet’in üzerinde yükseldiği 

söylenen tarihleri simgeleyen bu kuleler, Selçuklu mimarisiyle yapılmıştır. Ayrıca 

yapım aşamasında Osmanlı tarzı bir mimari anlayışı kabul görmediği Anıtkabir, genel 

haliyle kabartmalı kemerler, su ibrikleri, rozetler gibi Selçuklu detayları da içeren ancak 

esasında iktidar tarafından ulusa biçilen modern bir mimari formda inşa edilmiştir 

(Gürpınar, 2012: 98). Tören geçiti olarak “Aslanlı Yol”da iki taraflı sıralanan aslanlar 

da erken Türkiye Cumhuriyeti’nin desteklediği arkeolojik kazılarda keşfedilen Hitit 
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aslanlarının anımsatıcılarıdır (Wilson, 2014: 172-177). Gerek Selçuklu tarzı dokunuşlar, 

gerek Aslanlı yol gibi Hitit çağrışımları, köken anlatısını Osmanlı öncesi bir dönemle 

başlatan Türk Tarih tezinin bir tezahürüdür. Buna göre 24 Oğuz boyunu temsilen sağda 

12, solda 12 adet olmak üzere toplam 24 aslan bulunmaktadır. Türk kültüründe gücün 

temsili olan, aslanların oturur vaziyette resmedilmeleri barışa bir gönderme iken, 

aslanların çift olması milletin birlik ve bütünlüğü olarak tasavvur edilmiştir 

(http://www.anitkabir.org/anitkabir/anitkabirinyapimi/50-yasindaki-anitkabirin-

bilinmeyenleri.html). Kökenini Hitit’ten başlatan Kemalist anlatının bir devamı olarak 

Hitit Aslanları ile başlayan tören geçidi, yönetmelik gereği meclis binası ve 

Cumhurbaşkanlığı Köşkü’nde nihayete erdirilmektedir (Wilson, 2014: 173). Böylece 

Kemalist tarih anlatısına uygun olarak kökeni Hititler’e dayandırılan Cumhuriyet’in 

şimdisini ve geleceğini belirleyecek olan Cumhuriyet’in yeni yönetim şeklinin zihni 

tezahürü olarak da meclis ve köşk veczedilmekte, kurucu lider sıfatıyla M. Kemal de bu 

anlatının en tepesine yerleştirilmektedir.  

Ayrıca Atatürk, geçmişi, şimdiyi ve geleceği inşa eden, ulusun bir aradalığını 

kuran kahramanı, tutkalıdır. Nasıl ki Anıtkabir, Kurtuluş Savaşı’nın, Cumhuriyet’in 

kuruluşunun Kemalist anlatıyla oluşturulmuş bir hafıza mekânıysa, Anıtkabir’in içinde 

muhafaza edilen Atatürk’ün naaşı da Türkiye’nin 81 ilinden ve Türkiye’nin yurtdışında 

kalmış toprağı olarak kabul edilen dört farklı yerden getirilerek15, mezarın etrafındaki 

pirinç kaplara konulan topraklar Türkiye’nin sembolik topografyasını imlemektedir. 

Böylece bir yandan ulus, varlığını borçlu olduğu kurucu lidere borcunu, liderin naaşını 

ebedi istirahatgahı olarak yurdun her yerinden getirilen toprakların arasında yani “vatan 

toprağında” muhafaza ederek ödemekte, öte yandan da işgal edilmiş Osmanlı 

topraklarından savaşılarak kurtarılan parça parça Anadolu toprağından, üzerinde yeni 

cumhuriyet kurduğu bir vatana dönüştüren kurucu liderin birleştiriciliğini temsilen, naaş 

                                                            
15 Bunlar Suriye’deki Caber  Kalesi’nden, Kore’deki Türk Şehitliğinden, Selanik’te Atatürk’ün doğduğu 
evin bahçesinden ve son olarak KKTC’den getirilen topraklardır 
(http://www.anitkabir.org/anitkabir/anitkabirinyapimi/50-yasindaki-anitkabirin-bilinmeyenleri.html). 

http://www.anitkabir.org/anitkabir/anitkabirinyapimi/50-yasindaki-anitkabirin-bilinmeyenleri.html
http://www.anitkabir.org/anitkabir/anitkabirinyapimi/50-yasindaki-anitkabirin-bilinmeyenleri.html
http://www.anitkabir.org/anitkabir/anitkabirinyapimi/50-yasindaki-anitkabirin-bilinmeyenleri.html
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bu parça parça toprakların tam ortasına konumlandırılmaktadır. Buna göre dağılmakta 

olan bir imparatorluktan, bir ülke kuran kurucu lider, toprak parçalarını bütün haline 

getiren, birleştirendir. Dolayısıyla hemen her fırsatta ulusun kutsal ve yüce değerlerinin 

muhafaza edildiği söylenen Anıtkabir’e gitmek, Atatürk’ün manevi şahsında vücud 

bulan kurucu değerlere duyulan sadakatin bir nişanesi olarak kabul edilemektedir.  

Ankara dışındaki yerlerde gerçekleştirilen törenler de yine Atatürk büstlerinin 

önünde, çelenk koyma törenleri olarak düzenlenmektedir. “Anıt” sözcüğü, birşeyi 

anmak fiiline bağllıdır. Birşeyin (olay, kişi) anılması amacı ile yapılan yapıt anlamına 

gelmektedir. Osmanlıca’daki “abide” sözcüğü ise abid (sonsuz, ebedî) kökünden 

gelmektedir. Anıt ya da abide bir şeyi anmak, onu unutmamak, sonsuzlaştırmak 

anlamına gelmektedir. Bu açıdan belli bir pozisyondan aktarılan tarihsel anlatıyı takip 

ederek, belleği somutlaştıran hafıza mekânları olarak tezahür etmektedir. Nasıl ki anıtsal 

tarih, geçmişin yeniden var olabileceğine yönelik bir anlatıya sahipse, anıtlar da 

geçmişin seçilmiş/kurgulanmış halini temsilen ihtişamın, büyüklüğün (Nietzsche, 2007: 

69) bir görselini oluşturmaktadır. Anıtlar, bireylerin kendilerine empoze edilen bir tarih 

anlatısını benimsemelerine aracılık eden geçmişin temsili mekânlarıdır (Lefebvre, 

1991). Mekânın amacı, temsil etmesi için tasalarlatıldığı “o tek gerçekliğin” 

unutulmasını engellemektedir (Connerton, 2011: 22). Dolayısıyla kurucu liderleri, 

savaşları ve şehitleri imleyen anıtlar çoğu zaman bir savaşın değil, resmi belleğin 

ihtiyacına cevaben estetitize edilmiş bir mücadelenin görselleri olarak karşımıza 

çıkmaktadır. (Augé, 2000: 277). Kemalist anlayış çerçevesinde yeni rejimin ideallerini 

yaymak ve kişileştirmek için Atatürk heykelleri dikme kararı alınmış (Ahıska, 2011: 1-

2), hızla şehir merkezlerinin, en görünür yerlerine hızla Atatürk anıtları, büstleri 

yaptırılmıştır. Atatürk ve Kurtuluş Savaşı, Cumhuriyet’in kuruluşu ile ilgili olarak 

yaptırılan anıtlar, ne kadar yeni olduklarına bakılmaksızın, mücadelenin temsili olarak, 

insanları deneyimlemedikleri bu mücadelenin tanıkları, ortağı haline getirmektedir. 



160 

Böylece birleştirici-kurucu unsuru olan liderini yitiren ulusun, ulus devletin kuruluşuna 

imkân sağlayan önemli günlerinde ölümsüz kılınan ulusun ölümsüz lideriyle 

kucaklaşması, bayramlaşması da devam ettirilmektedir. Varlığını kurucu liderine bağlı 

olan ulus, özel günlerde heykellerine, büstlerine giderek (de olsa), liderleriyle 

kucaklaşmakta, onun önderliğine borçlu oldukları varlıkları için duydukları minneti 

gösterme imkânı yakalamaktadırlar. 

4.3.1.2. İstiklal Marşı ve Bayrağı Göndere Çekme 

Bir ülkenin bayrağı ve marşı ülkenin kimlik ve egemenliğinin sembolleri olarak 

kabul edilmektedir (Hobsbawm, 1993: 11). Ulusal marş, “yurtseverlik duygusunun 

ifadesi olarak hükümet tarafından resmen onaylanmış ya da halk tarafından 

benimsenmiş sözlü müzik parçası” anlamına gelmektedir (Anabritanica, 1990). Hayali 

cemaatin oluşmasında ulusun biz olma bilincinin bir sembolü olarak marşların iki işlevi 

bulunmaktadır: Birincisi, Ezgileriyle ve şiirsel sözleriyle görkemlilik yaratarak 

yurttaşların duygularını, icabında uğruna fedayı gerektirecek heyecanlara taşıyacak 

şekilde yoğunlaştırmak ki; İstiklal Marşı, ulus devletleşme sürecinin ilahiliğine, kanla 

kazanılmış mücadelesine, toprağı vatana, mücadele edenleri millete döndüren Kemalist 

anlatının coşkunluk yaratan sembolüdür. İkincisi, birbirini tanımayan kişiler arasında 

ulusal bir ortaklık yaratmaktır. (Şirin, 2018). Marşlar, sözleri ulusların savaşları, zafer 

ve yenilgileri, umut ve beklentileri konusunda canlı bir belge niteliğindedir (Bohn, 

1908: 2). Ulusal marşlar, bir duygu vermekten ziyade belli bir duyguyu empoze etmek 

üzerine hazırlanmaktadırlar. Dolayısıyla İstiklal Marşı da, adından da anlaşılacağı üzere 

Kemalist Cumhuriyetin kuruluşunu, istiklalin kazanımını mücadelesini anlatmaktadır.  

Bayrak, bir ülkenin ortaklaştırcı sembolü olarak bayrak kimseye mal 

edilemeyecek ama aynı zamanda herkese ait olan olarak kabul edilmektedir. Yani bir 

ulusal kimliğe ya da bir devlete yalnızca sahip oluşu değil, aynı zamanda o kimliğe, 

http://m.bianet.org/kurdi/siyaset/195162-istiklal-marsinin-ezgisi-ve-anayasa
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ulusa ait oluşu da imlemektedir. Bir ülkenin bayrağı, sahip olunan toprak üzerindeki 

mülkiyet hakkını gösteren bir tapusudur (Kalaycı, 1998). Bir tören esnasında ülkenin 

bayrağını göndere çekerek, dalgalanmasına izin verilmesi ise bağımsız, hür bir ülke 

olduğunu göstermektedir.  

Törenler esnasında göndere çekilen bayrakların altında toplanan kalabalıklar için 

bayrak hür ve bağımsız olarak, mülkiyet hakkının kendilerinde bulunduğu bir vatanda 

yaşamanın gösterenidir. Bayrağın göndere çekilmesiyle altında duran kalabalığın da 

çatısı haline gelmektedir. Göndere çekilen bayrak, altında toplanan kalabalığın çatısı 

haline gelmektedir. Bayrağın altında toplananlar, birbirlerine yabancı da olsalar, 

bayrağın sembolize ettiği anlam etrafından ortaklaştırılmış bir ulus olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Bu açıdan bayrak hem herkese ait olanı ama hem de çatı olarak kimseye ait 

olamayacak kadar yüksek bir değeri imlemektedir. Örneğin Türkiye’deki Bayrak 

kanununa göre de belirlenen kurum ve kuruluşların dışında kalan kurum ve kuruluşun 

amblem, flama, sembol ve benzerlerinin ön veya arka yüzünde esas veya fon teşkil 

edecek şekilde kullanılamaz (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2893.pdf). 

Bayrağa gösterilen özen öneminden kaynaklanmaktadır. Zira bayrağın nasıl olacağı, 

nasıl kullanılacağı dahi çıkarılan bir yasayla belirlenmiştir. Buna göre bayrağın hangi 

materyalden yapılacağı, ölçüleri kanunen belirlenmiş, yırtık, sökük, buruşuk, kirli gibi 

ya da giysi, elbise vb. kullanımları “manevi gururu” zedeleyeceği gerekçesiyle 

yasaklanmıştır (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2893.pdf). Bayrak, bir 

bez parçası, ticari bir meta değil, ulusun üzerine örten mukaddes örtüsüdür.  

Kendi ritüellerini oluşturan milliyetçilik, bayrağı ise “milliyetçi ibadetin merkezi 

nesnesi” haline getirmiştir. Bayrağa atfedilen bu önem bir nesne olarak bayrağa değil, 

ona yüklenen sembolik anlamlara ithafendir. Türk Bayrağının taşıdığı anlamda (kesin 

bir bilgi olmamakla birlikte), bayrağın al renginin şehitlerin kanından, ay yıldızın ise 

savaş sırasında şehit düşenlerin kanlarıyla dolan bir çukura düşen ay yıldız 

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2893.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2893.pdf
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yansımasından aldığı ifade edilmektedir. Buna göre bayrak, toprağı kanıyla sulayarak 

vatana çeviren, kurucu atalara duyulan minnetin ve saygının bir nişanesi olarak 

kutsaldır. Dolayısıyla Türkiye’de de resmi törenlerde vatan için ölenlerin kanından 

ilham alındığı söylenen bayrağın göndere çekilmesi, Kemalist anlatının yüklendiği 

anlam borcunun altında, şehit kanıyla sulanmış bayrağın gölgesinde birleşerek bir ulus 

olmanın kabulü anlamına gelmektedir. Sonuç olarak resmi törenlerde gerçekleştirilen 

Anıtkabir ziyaretleri, Atatürk büstlerine/anıtlarına çelenk koyma, İstiklal Marşı’nın 

okunması ve bayrağın göndere çekilmesi edimlerinin hepsi Kemalist ulus devletin 

köken anlatısını ve anlam borcunu sahiplendiren bir semboller zinciridir.  

4.3.2. Kemalist Tarihin Sac Ayakları 

4.3.2.1. 19 Mayıs: Sıhhatli Bir Ulus Doğuyor 

Kemalist anlatıda “19 Mayıs 1919” Atatürk’ün Samsun’da başlattığı 

mücadelenin, bir ulus devlet olarak Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşunun başlangıcı 

olarak kabul edilmektedir. 1938 yılında çıkarılan talimatnamede 19 Mayıs, “Büyük 

kurtarıcı ebedi şef Atatürk'ün Türk vatan ve istiklalini kurtarmak üzere Samsun'da 

Anadolu toprağına ayak bastıklarının yıldönümü olan 19 Mayıs günü bütün Türkiye için 

Gençlik ve Spor Bayramı kabul edilmiştir.16 Tarihte M. Kemal, Osmanlı ordusundaki 

görevinden istifa ederek, kurtuluş mücadelesini başlatmak üzere Samsun’a-Anadolu’ya 

doğru yola çıkmıştır. M. Kemal’in istifası, hem kendisinin, hem de başlattığı kurtuluş 

mücadelesinin Osmanlı’dan ayrışması anlamına gelmektedir (Aslan, 2011: 94). 

Ayrışma ile M. Kemal, “Atatürk”, Samsun, mücadelenin sembolik mekânı ve 19 Mayıs 

da bu mücadelenin dönüm noktası olarak Kemalist tarihte yerini almıştır. 1927 yılına 

                                                            
16 Maarif Vekâleti 2 Mayıs 1936’da, TİCİ‘nin VIII. Kongresi‘nden sonra, İdman Şenliklerinin Atatürk‘ün 
Samsun‘a ayak bastığı tarihin yıldönümüyle aynı gün gerçekleştirilmesine karar vermiştir (Aslan, 2011: 
95). 
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kadar Samsun’da yerel olarak Gazi Günü adıyla kutlanmış, 20 Haziran 1938’de 

çıkarılan talimatnameyle “Gençlik ve Spor Bayramı” adıyla, 7 Mart 1981’de yapılan bir 

değişiklik ile de “Atatürk’ü Anma” kısmı eklenerek “Atatürk’ü Anma Gençlik ve Spor 

Bayramı” olarak kutlanmaya başlanmıştır. Bayramın yurdun her tarafında yüksek önem 

ve ehemmiyetine yaraşır bir şekilde kutlanmasına karar verilmiştir CNNTürk, 19 Mayıs 

2019). 

Bayram gençlere ve kurucu lidere beraber ithaf edilmiştir. Buna göre gençler, 

ülkenin istikbali, geleceğidir. Bu anlayışla da 19 Mayıs, ülkenin temeli olarak görülen, 

ulus devlet “terbiyesiyle” kurucu iktidarın değerlerinin aktarıcısı-temeli olarak 

vazifelendirilerek kendisini ülkesine adaması beklenen gençliğe adanmıştır.  M. 

Kemal’in kaleme aldığı Nutuk’un sonunda yer alan Gençliğe Hitabesini hatırlayalım: 

“Birinci vazifen, Türk istiklâlini, Türk Cumhuriyetini, ilelebet, muhafaza ve müdafaa 

etmektir. Mevcudiyetinin ve istikbalinin yegâne temeli budur” diyerek başladığı 

Gençliğe Hitabenin sonunu “Ey Türk istikbalinin evlâdı! İşte, bu ahval ve şerâit içinde 

dahi, vazifen; Türk İstiklâl ve Cumhuriyetini kurtarmaktır” diyerek bitirir 

(http://ataturkungencligehitabesi.com/).   

1930’lu yıllarda beden terbiyesinin bir kült haline gelmesiyle birlikte, gençliğin 

bir görevi de “temiz bir ahlaka sahip olmaları ile yüksek bir yurd ve devrim aşkını 

içinde barındıran ulusal bir örgüte bağlanmaları olarak belirlenmiştir.17 Bu anlayışla 

gençliğe Türk şevk ve sıhhatine, nefse ve ulusa inançlarını besleyecek beden eğitimi 

verilmesi gerekli görülerek (Özbudun, 1997: 150), 1938 tarihli 3530 sayılı Beden 

Terbiyesi Kanunu’yla, “her Türk vatandaşı spor yapmakla yükümlü” kılınmıştır. Ulus 

devletin kuruluşunun temelinin atıldığı bu resmi bayramın aynı zamanda spor bayramı 

olarak kutlanmasının altında sporun, militarizasyon gücünden faydalanmak istenmiştir. 

                                                            
17  İktidar, resmi tarih teziyle de paralel bir biçimde tarihin ilk medeniyetini kuran Türkler’in sporla 
uğraşan, sağlam vücutlu, güçlü bir millet olduğunu ifade ederken, Türklerin spora katkılarının ise İslam ve 
Osmanlı dönemleriyle duraksadığını, ancak Atatürk’ün kökenine sahip çıkarak, muassır medeniyete 
ulaşma gayesiyle, Türk sporuna çöken karanlığı aştığını iddia etmiştir (Aslan, 2011: 107). 
 

http://ataturkungencligehitabesi.com/
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Ulus devletlerin yeni ordu ve savaş anlayışıyla birlikte paralı askerlik ordularının yerini 

zorunlu askerlik sistemiyle yurttaş orduları almıştır (Bora ve Altınay, 2003). Dolayısıyla 

savaşlar belli bir kesimin değil, tüm vatandaşların meselesi haline gelmiştir (Beşikçi, 

2004: 92-94). Bu dönemde güçlü bir devlet anlayışı, güçlü bir ordu anlayışına 

endekslendiğinden vatandaşların savaşa hazır olacak şekilde bedenlerinin terbiye 

edilmesi fikri hayata geçirilmiştir. Savaştan çıkmış her toplum gibi yeni kurulan 

cumhuriyetin de insan gücü ve sağlığı zayıflamıştır. Bu dönem M. Kemal’in “sağlam 

kafa sağlam vücutta bulunur” mottosundan da anlaşılacağı üzere spor, bir ulusu sıhhat 

olarak güçlendiren, disipline eden, hem de ulusun bir takım olarak uyumlu çalışmasını 

sağlayacak zihni ve psikolojik hazırlığının aracı olarak görülmektedir. Kurucu liderin, 

spor yapan gürbüz ve yavuz evlatlar istediğini söylemesinin altında da, devletin 

gücünün genç bedenlerde tecessüm ettiğine inancı yer almaktadır. Buna göre sağlıklı 

genç bedenler, ülkenin gücüne, sağlığına sembol oluşturmaktadır (Akın, 2004). Devletin 

gücünü, birliğini göstermesi adına da sporun rekabetçi yönünden ziyade, askeri bir 

mantıkla uyumlaştırma yönüne ağırlık verilmiştir. Gerektiğinde canını siper etmesi 

gereken gençlik, aynı zamanda savaşmaya hazır yurttaşlar ordusunun neferleri olarak 

spora yönlendirilmektedir 

İkincisi, yalnızca savaş için değil, nüfus olarak da azalan toplumun kalkınmasını 

sağlayacak üretim ihtiyacını karşılamak için de insan gücüne ihtiyaç duyulmakta ve bu 

güç spordan sağlanmaya çalışılmaktadır. Gelecek nesilleri doğuracak ve yetiştirecek 

olan şimdinin genç nesillerinin devlet tarafından spora teşvik edilmesi, sıhhat kazanan 

bedenler üzerinden aynı zamanda nüfusu arttırmanın da planlanmasından 

kaynaklanmaktadır. Bunun için fabrikalarda üretimi arttırmak, hastalıklardan 

kaynaklanabilecek iş kaybının önüne geçmek ya da iş gücünü daha etkin kullanabilmek 

adına spor tesisleri kurulmuştur (Akın, 2004: 183). Dolayısıyla devlet, biyopolitikacı bir 

anlayışla vatandaşının sağlığına, devletin/kendisinin sağlığı için (bir devlet politikası 
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olarak) azami önem göstermektedir. Spor bayramı olarak 19 Mayıs törenleri, sıhhatli 

bedenlerin sergilendiği bir şova dönüştürülmektedir.  

Tören kutlamaları, homojen ulusun disiplinini, uyumunu, sıhhatini, gücünü 

gösterecek ideal mekân olarak stadyumlarda yapılmaya başlanmıştır. Aslan’ın 

aktardığına göre, 19 Mayıs 1937 tarihinde Ankara’da Gençlik ve Spor Bayramı, M. 

Kemal’in Samsun‘a ayak bastığı saatte başlatılmış, saat 07.00‘de, atılan yirmi bir pare 

top atışının ardından, bir dakika boyunca fabrika ve lokomotifler düdük, otomobiller ise 

korna çalınarak saygı duruşunda bulunulmuştur. Bayraklarla donatılan yollardan, 

binalardan önünden, Ulus Meydanı‘na oradan da, genç ve çocuklardan oluşan bir 

kortejle şenliklerin yapılacağı stadyuma yürünmektedir. Kemalist iktidar, yeni 

zamanların sıhhat ve kuvvet mabedi olan yaptırdığı yeni stadyuma, Milli Mücadelenin 

dönüm noktasından hareketle, 19 Mayıs adını vermiştir. Böylelikle milli mücadele ile 

ulusun sıhhati arasında da ulusun kolektif belleğinde simgesel bir bağ kurulmuştur 

Resmi geçit törenlerinde, önce kız öğrenciler, ardından (çoğu zaman beyaz atlet ve 

siyah pantolonlarıyla) erkek öğrenciler, onların ardından da sporcular yürümektedirler. 

Modernliğin bir tezahürü olarak, öncü kılınan kız öğrencilerin ardından gelen erkek 

öğrenciler ve sporcular, kadının doğurganlığı üzerinden çevik, sıhhatli gelecek nesillerin 

bir tahayyülü ortaya konmaktadır. Yürüyüşün ardından ise kortejde görevli olan öğrenci 

ve sporcular tarafından İstiklal Marşı’ı, Gençliğe hitabe ve Gençliğin cevabı 

okunmaktadır (Aslan, 2011: 98-103). Ankara dışında farklı illerde sporcu gençlerin bir 

zirveye tırmanması ki tırmanma muassır medeniyet seviyesine yükselen ulusun 

metaforik ifadesi iken, günün anlamı adına düzenlenen koşular gibi spor faaliyetleriyle 

de ulusun ilerlemedeki atılganlığının sembolize edildiği etkinlikler de 

gerçekleştirilmektedir. 

Ayrıca stadyumlarda, Atatürk’ün Gençliğe hitabesi, günün anlamını vurgulayan 

şiirler okunmakta, konuşmalar yapılırken, görevli öğrenci ve sporcuların bedenleri 
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kullanılarak günün anlamına uygun mesajlar yazılmakta, Atatürk, bayrak gibi şekillerin 

bedenlerle fon olarak oluşturulması, yine görevliler tarafından halk dansları, çağdaş 

Batılı danslar sergilenmesi vb. etkinliklerle, bayram performatif bir sürece 

dönüştürülmektedir. Connerton’a göre performatif olarak dâhil olunan bu süreçler, iradi 

bir çağrı içerdiğinden, uygulayıcıların ve katılımcıların törenin anlamını 

içselleştirmesini kolaylaştırmaktadır. Gösterilerdeki nizam ülkenin dirliğini, askeri 

kortejler gücünü, sporcu gençlerin yürüyüşü cumhuriyetin dinamikliğini, tazeliğini, 

kadınlı erkekli danslar çağdaşlığını gözler önüne sermek üzere gerçekleştirilmektedir. 

Bu törenlerde bir yandan düşmana gözdağı verilirken öte yandan ulusa yönelik aidiyet 

hissinin güçlendirilmesi amaçlanmaktadır. Böylece ülkenin geleceği için taşınması 

gereken duygular aşılanırken şimdiden geleceğe yansıtılmış bir projeksiyon gibi, 

gelecek de şimdide canlandırılmaktadır. Törenlerde gösterinin bir parçası haline 

getirilen genç bedenler, geçmişe birliktelikleri-uyumlarıyla geçmişe duydukları minnet 

üzerinden ortaklıklarını, çevik, atılgan bedenleriyle geleceğe taşınacak umudunu temsil 

etmektedirler.  

19 Mayıs kendisine yüklenilen bu yoğun anlamlarla Atatürk’ün Samsun’a 

çıkışını temsilen Bandırma Vapuru’nun Kurtuluş Yolu'ndaki Tütün İskelesi'nden karaya 

çıkartılmasıyla üzerinde “Gençlikten Atatürk Sevgisiyle Cumhurbaşkanına” yazan, adı  

“Sevgi Bayrağı” olan dev bayrak, valiye verilmektedir. Daha sonrasında ise genç 

atletler, Samsun valisinden teslim aldıkları bayrağı, Amasya, Tokat, Sivas, Erzincan, 

Erzurum, Kayseri, Nevşehir, Kırşehir ve Kırıkkale’ye, en son olarak ise 19 Mayıs tören 

kutlamalarında cumhurbaşkanına sunulmak üzere Ankara’ya getirmektedirler. 

Samsun’dan devletin temsilcisi vali tarafından bayrağın genç atletlere teslim edilmesi ve 

Anadolu’yu dolaşarak, Ankara’ya/cumhurbaşkanına ulaştırılmasının içerdiği anlamda 

bayrak, vatanın kurucu ve ortaklaştırıcı sembolü olarak, ülkenin bir diğer kurucu ve 

ortaklaştırıcı sembolü olan Atatürk’ü imlemektedir. Samsun’dan Anadolu’ya bir 
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mücadele başlatan Atatürk’ü temsilen onun sayesinde vatanın mülkiyetinin simgesi 

anlamına gelen bayrak, genç atletlerce ülkenin dört bir yanına götürülmektedir. 

Modernizmin ve gençlerin gelecek olduğunu ifadesi doğrultusunda kurucu liderden 

aldıkları emanete sahip çıkacak olan atik, cabbar, gürbüz gençler ülkenin modernleşme 

arzusuna ülkeyi koşarak taşıyacak, kurucu değerleri ülkenin dört bir yanına yayacak 

olanlardır. Bayrağın, kurucu değerin son varış noktası cumhuriyetle sonuçlanan 

mücadelenin nihayete erdiği yer olan Ankara’dır. Cumhuriyet’e bir çocuk olarak 

yaklaşıldığı bu dönemde, cumhuriyeti temsilen bayrak, cumhuriyet eril oluncaya kadar, 

yeniden cumhurun atası, kurucu liderin vekili olarak, cumhura yol gösterecek olan 

cumhurbaşkanına teslim edilmektedir. 

19 Mayıs, geleceği şekillendirirken Atatürk üzerinden yapmaktadır. Bu nokta da 

ise günün bir anlamda da Atatürk’ü anma olarak ifade edilmesi bilinçli bir diğer 

tercihtir. Zira 1881 yılının Mayısında doğan Atatürk’ün doğum günü tam günü 

bilinmediğinden, 19 Mayıs aynı zamanda Atatürk’ün doğduğu gün olarak kabul 

edilmektedir. Kurucu liderin doğumuna sebep olduğu ulus devletin başlangıcı, aynı 

zamanda o liderin hayata geldiği, doğduğu gün, doğum günü ilan edilmiştir. Dolayısıyla 

Samsun’dan bayrak getirilirken, Selanik’ten toprağın getirilmesi, ülkenin varlığını 

doğmuş olan bu lidere borçlandığının bir göstergesidir. O doğmasaydı, bu bayrak 

dalgalanmazdı, ülke kurulamazdı demektir.   

4.3.2.2. 23 Nisan: Bir Çocuk Gibi Ulus Devleti Yetiştirmek 

İkinci resmi bayram, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramı’dır. 23 

Nisan, 1920 yılında kurulan TBMM‘nin, kuruluş yıldönümüdür. 1 Kasım 1922′de 

saltanatın kaldırılmasından sonra (önce 1 Kasım olarak kabul edilen), 1927′de Himaye-i 

Etfal Cemiyeti’nin ilan ettiği ve ilki Atatürk’ün himayesinde düzenlenen 23 Nisan 

Çocuk Bayramı, 1927 yılından itibaren 23-30 Nisan arası Çocuk Bayramı/Haftası olarak 
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değiştirilmiş, bu tarihten itibaren Çocuk Bayramı ile Hâkimiyet-i Milliye Bayramı bir 

arada kutlanmaya başlanılmıştır. (Habertürk, 23 Nisan 2016). Hâkimiyet-i Milliye 

Bayramı ya da Milli Hâkimiyet Bayramı denilen bayramın adı, 27 Mayıs 1935’te 

çıkartılan kanunla Ulusal Egemenlik Bayramı, 1980 darbesi döneminde ise adı Milli 

Güvenlik Konseyi tarafından “23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramı” olmuştur 

(Aslan, 2011: 59). Tıpkı 19 Mayıs Bayramında olduğu gibi 23 Nisan’da da yine sağlıklı 

ve artan nüfus fikri büyük bir önem arz etmektedir.  

Savaş sonrası kimsesiz kalan çocukların bakımı yeni devlet için ciddi bir külfet 

iken, bu çocukların “gürbüz ve yavuz” evlatlar olarak yetiştirilememesinden 

kaynaklanan insan eksikliğiyle de, ulus devlet hem zihni hem de fiziki güç kaybına 

uğramaktadır. Dolayısıyla Hilal-i Eftal Cemiyeti tarafından 23 Nisan Çocuk Günü ilan 

edilmesindeki gaye, savaştan yeni çıkmış devlete de külfet olmayacak şekilde kimsesiz, 

öksüz-yetim kalmış çocuklar için gelir temin edilmesidir. 1926 yılından sonra Çocuk 

Bayramı’nın kutlanan bu gün ve haftayla, yetişkinlere ulus-devletin devamı için çocuk 

sahibi olmanın önemini salık verilirken, çocuklara da ülkenin geleceği olarak 

görülmelerinden kaynaklanan önemlerinin anlatılması yönünde çabalara ağırlık 

verilmiştir. Kutlama için özellikle erken cumhuriyet döneminde bayram günü sabah 

09.30‘da, Himaye-i Etfal Cemiyeti‘nde toplanan çocuklar, otomobillere gezdirilmiş, 

Ankara’nın yeni yapılandırılan mekânlarından geçirilerek (Bankalar Caddesi, TBMM 

önü ve Yenişehir yolundan), Çankaya Köşkü‘ne çıkarılmışlardır. Burada devlet erkanı 

ile selamlaşan çocuklar için selamlaşma merasimi, yeni siyasal formasyonun tanınıp 

onaylanması anlamına gelmektedir (Aslan, 2011: 75). Kemalist anlatıda 23 Nisan, 

ölenlerden ulusa, Atatürk’ten çocuklara bir armağan olarak sunulmaktadır. Savaşta 

yetim ve öksüz kalan çocukları sevindirmek amacıyla dünya çocuklarına armağan 

edildiği söylenen bu bayramla birlikte ölümle yüzyüze kalan çocukların karamsar 

olmayacakları, anneleri babaları vatan uğruna ölerek, devletin kuruluşuna imkân veren 

https://www.haberturk.com/gundem/haber/1229173-23-nisana-ozel-doodle
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kayıplar, şehit olarak süblime edilmektedir. Buna göre vatan uğruna canını verenlerin 

çocukları, devlete emanettir. Öksüz ve/veya yetim kalan çocuklara ailelerinin ölümü bir 

kayıp olarak değil; canlarını vatan uğruna feda eden, ulusal egemenliğin kaynağı olarak 

gösterilmektedir. Bu armağan ifadesi ise daha çok borç ve sorumluluk yüklemektedir. 

Çocuklar, çocukluklarını yaşamasına olanak bulurken, çocuğun çocukluğunu 

yaşamasına imkân sağlayan yeni ulus devletin kendisi de, yetiştirmekle yükümlü olduğu 

bu çocuklar tarafından büyütülüp yetiştirilmesi, korunması gereken devletin geleceğidir. 

Zira devlet, çocuklar için hem ana-baba ama aynı zamanda muhafaza ve müdafa 

edilmesi gereken bir çocuk olarak konumlanmaktadır.  

Çocuk ve ulus devletin birbirinin geleceği olmasına istinaden benzer bir 

uygulama da 1933 yılından itibaren resmi makamların bir günlüğüne çocuklara 

bırakılması yönünde başlatılmıştır. Bu uygulama sembolik olarak, bugünün 

çocuklarının, gelecekte bu ülkeyi yönetecek olanlar olduklarını gösteren bir eylemdir. 

Makama oturtma ritüeli ile çocuklara bu makamların dolayısıyla ülkenin geleceği 

sizsiniz denmektedir. Şimdinin çocukları, geleceğin yetişkinleri olarak ülkenin 

yönetimi, geleceği bu çocuklara emanet denilmektedir. Burada bir yandan çocuklar 

çocukluğun ve aslında geçmişi temize çekilmiş ulusun saflığını temsil ederken bir 

yandan da gelecek hakkında rejimle paralel mesajlar veren çocuklar geleceğin 

yetişkinleri olarak kabul edilenlerdir. Dolayısıyla aynı zamanda geçici olan bu 

makamların geçmiş, şimdi ve gelecek için ortak özelliği, hikmet-i hükümete sahip 

olunan aynı bakış açısıdır. Ulusun süreğen ve değişmez yapısı gibi, rejimin yetişkinleri 

ve çocukları arasındaki bu ritüel ile değişmez-süreğen bir bağ kurulmaktadır. Bu açıdan, 

bu makam bırakma uygulaması ile devletin yarını olan çocuklar üzerinden ulus-devletin 

geleceği canlandırılmaktadır.  

Bunlara ek olarak özellikle devlet erkânının ve sonrasında ise M. Kemal’in de 

katıldığı çocuk baloları tertip edilmiş, baloda çocuklar, Batılı danslar etmiş, ayrıca 
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çocuklara, günün anlamına uygun şiirler okutulmuştur. Ayrıca Atatürk, resmi törenlere 

ilişkin davetinin ev sahipliğini Çankaya Köşkü’nde değil, TBMM binasında yaptığı 

davetler de vermiştir. Zira meclisin kuruluşu özellikle hem İstanbul hükümetini işlevsiz 

kılarak, yeni rejimi temsilen Ankara hükümetini söz sahibi olarak meşru kıldığından 

hem de 1 Kasım’da saltanatın kaldırılmasıyla, Hâkimiyet-i Milliye bayramı olarak 

kutlanan günle birleştirilerek kutlandığından ulusal egemenlik vurgusu oldukça 

anlamlıdır. Zira bu duruma istinaden de İslamcılığın ve Osmanlı’nın devamını 

savunanların da temsilci olduğu çoğullukçu bir yapıda olan Birinci Mecliste 23 Nisan’ın 

bayram olarak ilan edilmesine yönelik çeşitli tartışmalar yaşanmış, sonuçta da 23 Nisan, 

ancak oy çokluğu ile bayram olarak kabul edilmiştir (Özbudun, 1997: 139). 

4.3.2.3. 29 Ekim Cumhuriyet Bayramı 

29 Ekim, halka dayalı bir yönetim demek olan Cumhuriyet’in ilan edildiği 

gündür. 27 Mayıs 1935’te çıkarılan Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkında Kanun’u 

uyarınca ulusal bayram olarak kabul edilmiştir (Özbudun, 1997: 146). Cumhuriyet’in 

ilanı, Osmanlı’nın hanedanlığa dayalı saltanat anlayışının son bulması ve halkın cumhur 

olarak, kendisini yönetecek olan cumhurbaşkanını (dolaylı/doğrudan) seçme hakkına 

kavuşması anlamına gelmektedir. Cumhuriyet ile birlikte tebaa yerine cumhur, padişah 

ve saltanat yerine cumhurbaşkanı/parlamento ve cumhuriyet tezahür etmiş, böylece 

Osmanlı İmparatorluğu ile yeni ulus devletin yönetimi açısından önemli bir farklılık 

meydana gelmiştir.  

29 Ekim, Türkiye’nin yeni haliyle- cumhuriyet olarak kuruluşunun ilan edildiği, 

adının konduğu gün olarak yeni zihniyetin izlerini taşımak, pekiştirmek ve halka 

yaymak adına araçsallaştırılmıştır. Yine 29 Ekim’de de kabul törenleri, resmi geçit 

törenleri, resmi resepsiyonlar ve Cumhuriyet baloları tertip edilmektedir. 1925’ten 

itibaren meclisteki özel dairesinde tebrikleri kabul eden Atatürk, Batılılaşma’yı 
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kendisine muassır medeniyet olarak seçen cumhuriyetle örtüşecek şekilde törenlerde 

frak giyip, silindir şeklinde siyah şapka takarak davetlileri karşılamaktadır (Arslan, 

2011: 156). Benzer şekilde bayrama ve onun taşıdığı anlama duyulması gereken bir 

borç olarak ifade edilerek, halkın da, bayramda yeni, temiz ve çağdaş kıyafetler giymesi 

teşvik edilmektedir. 29 Ekimlerde de 1936 yılında stadyum açılana kadar geçit 

törenlerini izleyecek kordiplomatik ve devlet erkânı için Ankara Palas’ın karşısına-

Birinci Meclis binasının önüne tribünler hazırlanmış, stadyumlarla birlikte bu uygulama 

için protokol bölümü-şeref locası ayrılması ile devam ettirilmiştir. Osmanlı’da 

hükümdarın kendisini tebaasından ayrı ve üstten tutan anlayışının aksine Atatürk, 

törenlere iştirak etmiş, ölümünden sonrada heykelleri-büstleriyle halkın içindeymiş hissi 

vermeyi, böylece Osmanlı’da tebaasını kafes arkasından gözetleyen hükümdardan, 

yurttaşıyla daha yakın temas kuran bir lider olarak devlet ile ulusu yakınlaştırma gayreti 

içerisindedir (Özyürek, 2007: 156). Geçit törenlerinin yine devletin-milletin gücünü 

vurgulaması gerektiği anlayışıyla gerçekleştirilirken, sokaklar kırmızı-beyaz 

kurdelelerle süslenip, fener alayları kurdurulup, cumhuriyetin hizmetleri ışıklandırılarak 

halkın dikkatine sunulmaktadır. 

Cumhuriyet’in 10. Yılı dolayısıyla ise 1933 yılında yapılacak kutlamalara daha 

da ihtimam gösterilmiş, onuncu yıl nişanesi olarak ise yeni bir marş besteletilmiştir. 

Daha öncesinde de marşların duyguları canlandırarak, aidiyeti güçlendirdiğine 

değinilmişti. Zira onuncu yıl marşı olarak seçilen güfte, cumhuriyetin on yıllık tarihçesi 

olarak, Ankara’nın kalkınmacı anlayışının tezahürlerini vurgularken, yaptıklarını 

muassır medeniyete ulaşmadaki kararlılıklarının ve yapacaklarının bir teminatı olarak 

sunmaktadır. Marşın hep bir ağızdan söylenmesi, ulusun bütünlüğü ve uyumunu 

yansıtması açısından da önemli olduğundan marşın söylenmesine yönelik tüm ülkede 

oldukça titiz bir süreç yürütülmüştür (Arslan, 2011: 171). Marşın cumhuriyetin 

hizmetlerini vurgulayan yanı göz önüne alındığında, marşı bilmek, cumhuriyetin 
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değerini bilmek, aynı anda söylemek ise cumhuriyetin izinden hep beraber yürümektir. 

Ayrıca devrimin büyük eserleri olarak addedilen pek çok hizmet geceleri 

ışıklandırılarak milletin cumhuriyete minnet ve aidiyet duyması sağlanmaya 

çalışılmaktadır. Özellikle Cumhuriyet’in birinci yıldönümünden itibaren eğitim, ulaşım 

ve sağlık alanlarındaki bina ve tesislerin temel atma ya da açılış törenleri de Cumhuriyet 

Bayramı etkinlerinden biri olarak gerçekleştirilmeye başlanmıştır. Böylece 

Cumhuriyetin kutlu varlığının yanı sıra halkına sunduğu nimetlerle de Cumhuriyete 

duyulan bağlılık bir norm haline, bir görev haline getirilmektedir. Zira bu anlamda 

aidiyet, daha önce de belirtildiği üzere minnet üzerine temellendirilmektedir. Yine 

10.yıl kutlamalarıyla, ülkenin farklı bölgelerinden vatandaşlar tarafından getirilen 

toprakların M. Kemal’e verilmesi (Özyürek, 2007: 174), yeni ulus devletin toprak 

bütünlüğünün lider etrafında birleştirilmesini sembolize etmektedir. Kurucu ataların 

kanlarıyla sulanarak topraktan vatana dönüşen yeni ulus devletin müşterek kalbini 

temsilen, topraklar kurucu lidere-sahibine teslim edilmektedir.  

Yine ulusal bütünlüğü sağlamak adına devreye sokulan bir başka uygulama da 

farklı bölgelerden insanlar Cumhuriyet’in yeni merkezi Ankara’da yapılacak olan en 

büyük kutlamalara tanıklık etmeleri için davet edilmekte, aynı zaman da öğretmenler, 

aydınların da, Ankara’nın coşkusunu Anadolu’ya giderek oraya taşımaları 

beklenmektedir. Bunun için de bayram tatili uzatılmakta, ulaşım imkânları ise 

ucuzlatılmaktadır (Arslan, 2011: 167). Öğretmenler, aydınlar halkı Cumhuriyet’e 

duymaları gereken duygular konusunda eğitirken, Ankara’da da biri Ankara Palas ve 

sonrasında ise Çankaya Köşküne alınan kordiplomatik ve seçkinlere yönelik, diğeri ise 

ordu evlerinde subaylara düzenlenen iki cumhuriyet balosu düzenlenmektedir. Balolar, 

Osmanlı’da kadın-erkek arasında namahrem görülen kamusal ilişki aşılarak, kadınların 

toplumsallaşmasına, danslarla ise Müslüman erkeğin Batılılaşma yolundaki kültürel 

değişimine bir katkı sağlanmaya çalışılmaktadır (Arslan, 2011: 174). Dolayısıyla bir 
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yandan halka makbul vatandaşlık öğretilirken, bir yandan da devlet erkânı, makbul 

vatandaşın kamusal kimliğinin bir örneği olarak balolarda boy göstermektedir. 

Osmanlı’dan farklı olarak bu balolarda asillik değil, modern ulus devlete yakışacak bir 

tahsil ve terbiye kriter olarak aranmaktadır.  

Ne var ki 1990’lı yılların ikinci yarısından sonra kutlamaların ve özellikle de 

Cumhuriyet’in 75. Yıldönümü kutlamalarının niteliği görece değişmiş, devletin 

düzenlediği bir anlayıştan çıkarak, İslamcılar’a, Kürtçüler’e bazen de AB yanlılarına 

karşı mücadele için devlet tarafından desteklenen sivil toplum örgütlerince organize 

edilmiştir (Özyürek, 2007: 167). 1980-1990’lı yıllarda okul törenleri, resmi geçit 

törenleri, askeri ritüeller olarak, halktan kopuk olarak kutlanırken, 1994 yılında 

belediyelerin Kemalizm’in ötekisi olarak görülen İslamcı Refah Partisine geçmesi ve 

onların resmi bayramları kutlamadaki gönülsüzlüğü, aynı zamanda PKK tarafından 29 

Ekim’de İzmir’de düzenlenen terör eylemleri ile Kemalist kesim de meydana gelen 

tepki sonucu bir dönüm noktası olmuştur (Yashin, 2002: 146-147). Refah Partisi’nin 

Osmanlı döneminin bir başarısı olarak 29 Mayıs İstanbul’un Fethine yönelik görkemli 

kutlamalar planlamasına karşın, devletin resmi bayramları konusundaki kayıtsızlığı 

karşısında, kutlamalar stadyumlardan, geniş katılımlı olarak illerin meydanlarına 

taşınmış, konserler verilip, hep beraber danslar edilerek kutlanmıştır (Özyürek, 2007: 

167). Özellikle 28 Şubat 1997 müdahalesinin ardından gerçekleştirilecek olan 75. Yıl 

kutlamaları, ilk kez hükümete bağlı olmayan bir kuruluşa devredilerek, Türkiye’deki 

törenlerin hiyerarşik bir düzende, saygı ve gurur vesilesi de olsa devletin ve görevlilerin 

katılımına odaklanan resmi tören anlayışı değiştirilmeye çalışılmıştır. Şenlik havasında 

geçmesi planlanan 75. yılda, kitlesel katılımın, kendiliğindenliğin ve coşkunun öne 

çıkarılması sonucu, planlı, organize, eğitici törenlerden daha çok, katılımcıların isteğine 

bağlı, spontane gelişime açık bir kutlama şekli benimsenmiştir. Esasında Cumhuriyet 

kutlamalarını, halkın yoğun katılımına endeksleme arzusunun bir tezahürü olarak okul 
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bahçeleri ve stadyumlarla sınırlanan tören geleneğinin, zamansal ve mekânsal olarak 

uğradığı değişiklikle amaçlanan da yine yurttaşları Cumhuriyet’e duyulan minnet borcu 

etrafında birleştirmek olmuştur (Özyürek, 2007: 183). Böylece sokaklara, caddelere, 

meydanlara taşınarak görece özgürleşen kutlama biçimleri ile tören uygulamaları bir 

protokol listesinin uzantısı olmaktan çıkarılarak, halkın kendisini ifade edebilmesine 

olanak sağlamıştır. Konserler sayesinde gündüzden akşama çekilen kutlamaların 

yarattığı karnavalesk atmosfer sayesinde törenlerde sivilleşme imkânı hâsıl olmuştur.  

İstanbul’da Taksim’de, Bağdat Caddesi’nde 10. Yıl Marşı eşliğinde 

gerçekleştirilen sivil yürüyüşlerin amacı İslam’ı ya da Kürtler’i Kemalist rejim için 

tehdit gören kitlelerin Cumhuriyet’e, Kemalist rejime sahip çıkma biçimi haline gelmiş, 

yürüyüşler sırasında atılan “Cumhuriyet’e Sahip Çıkalım” sloganlarını da bu durumun 

önemli bir kanıtıdır. Makbul vatandaş-Kemalist kesimin yoğun katılımına sahne olan bu 

kutlamalar, kutlamanın anlamını sahiplenen Kemalist kesim için kenetleyici olmuştur. 

Bir yandan bu durum Kemalist kesime yetmiş beş yıl boyunca Cumhuriyet’i 

sahiplenmesini, korumasını, içselleştirilmesini öğreten rejimin başarısını sembolize 

ederken, öte yandan sivil inisiyatif dâhilindeki bu törenlere katılmayanlarla rejimin 

dışarda bıraktıkları, ötekileriyle ayrışması daha da netlik kazanmıştır. Kemalist devlet 

anlayışına daha fazla meşruiyet kazandırmak amacıyla, sivil toplum örgütlerine 

bırakılan kutlamalar, devletin sembollerini devlet dışında bir alana taşıyarak yeni 

anlamlar kazandırmıştır (Özyürek, 2007: 196). Aslında bu anlam da yine devlet 

kontrollü bir sivil toplum insiyatifsizliği kaygısı yaratmıştır. 

4.3.2.4. 30 Ağustos Zafer Bayramı 

TBMM tarafından resmî bayram kabul edilen dördüncü gün, İstiklal Savaşı’nın 

kesin zaferini belirleyen 30 Ağustos Zafer Bayramı’dır (Özbudun, 1997: 142). 30 

Ağustos, Dumlupınar’da gerçekleştirilen Büyük Taaruz-Başkomutanlık Meydan 
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Muharabesinin 1922’de kazanılışına ithaf edilmiştir. 1926 yılından itibaren Zafer 

Bayramı ve Türk Silahlı Kuvvetleri Günü olarak kutlanılmasına ve bir gelenek olarak 

da askeri personel terfilerinin 30 Ağustoslarda açıklanmasına karar verilmiştir. Büyük 

Taarruz'un başarıyla sonuçlanmasından sonra Yunan orduları İzmir'e kadar takip 

edilmiş; 9 Eylül 1922'de İzmir'in kurtarılmasıyla Türk toprakları, Yunan işgalinden 

kurtarılmıştır. Yunan işgal birliklerinin ülke sınırlarını terk etmesi daha sonra 

gerçekleşse de, 30 Ağustos sembolik olarak ülke topraklarının ordu tarafından geri 

alındığı o zafer gününü temsil etmektedir (Milliyet, 30 Ağustos 2016). 30 Ağustos, 

bağımsızlığın, manda ve himayeden kurtuluşun zaferidir.  

1 Nisan 1926’da kabul edilen Zafer Bayramı Kanunu'nda 30 Ağustos 

Başkumandan Muharebesi gününün Cumhuriyet ordu ve donanmasının Zafer Bayramı 

olduğu, her yıl dönümünde bu bayram gününün kara, deniz ve hava kuvvetleri 

tarafından kutlanacağı belirtilmiştir. 29 Ekim Cumhuriyet Bayramında üst rütbeli ordu 

mensupları sivil otoriteleri resmi olarak ziyaret ederken, 30 Ağustos Bayramlarında bu 

kez sivil yöneticiler, garnizon komutanlarına- üst düzey ordu mensuplarına ziyarette 

bulunmaktadır. Bugünün özelliği ev sahipliğini, genelkurmay başkanının yapması ve 

başkomutan sıfatıyla cumhurbaşkanlarının da genelkurmay başkanına eşliğiyle 

yürütülmesidir.  

30 Ağustos Bayramına ilişkin ev sahibi olarak dönemin Savunma Bakanı Recep 

Peker’in yayınladığı genelge ile bayram törenlerinde neler yapılacağı da detaylı bir 

şekilde belirtilmiştir (Milliyet, 30 Ağustos 2016).  Törenler, Ankara’da yine Anıtkabir 

ziyaretiyle başlamakta, akabinde ise Atatürk Kültür Merkezi-Hipodromda yapılan 

kutlamalarla devam etmektedir. Törenlerde 21 pare top atışı ardından, lidere iyi 

dileklerin sunulması, Nutuk’tan bölümlerin okunması akabinde ise eğlence tertibi 

gelmektedir. Törenler Anıtkabir/savaş anıtları ve sonrasında hipodromda 

gerçekleştirilmektedir. 

http://www.milliyet.com.tr/izmir/
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İlk kez 1924 yılında kutlanmasına karar verilen 30 Ağustos için, muharebenin 

geçtiği Dumlupınar‘ın kuzeyindeki Çal köyünde, bir meçhul asker anıtı temeli 

atılmasına, halk, çeşitli kurum ve kuruluş temsilcileri ve devlet erkânının buraya 

getirilerek, anıt önünde topluca bir tören yapılmasına karar verilmiştir. 29 Ağustos 

sabahı, saat 08.15‘te, hareket edecek trenin kendisi ve geçiş yolları bayraklarla, taklarla 

süslenmiştir. Trenin son vagonunda ise Deniz Bandosu tarafından, İstiklal Marşı 

çalınmıştır. Falih Rıfkı‘ya göre ikinci bir yaşam imkânını sunmasından dolayı 

Dumlupınar, Türkler’in yeni kıblesi olarak, adeta ziyaretçilerinin tavafı için 

hazırlanmıştır. M. Kemal’in temelini attığı Meçhul Asker Anıtı, ölen kurucu ataların 

manevi huzurunda milliyetçilik duygusunu yaşatmak ve katılanlara Cumhuriyet’in ne 

şartlarda kazanıldığını hatırlatmak, yurttaşların minnet borcunu unutturmamaları için 

yapılmıştır. Anıt önündeki törenlere katılanlar, varlıklarını adları meçhul olsa da vatan 

için ölen, bu adsız kahramanların kanlarına borçlandırılmaktadırlar. Anıtın kaidesinde: 

“Adı: Mehmetçik; Soyadı: Yenen Er; Baba Adı: Türk; Ana Adı: Türkiye; Sanatı: 

Askerlik; Doğumu: Tarihten Önce; Ölümü: Yoktur” diye yazılıdır (Arslan, 2011:113-

115). Böylece bir hafıza mekânına dönüştürülen anıt, vatan için canını verenlerin bu 

hayattan silinip gitmeyecekleri, milletin varlık nedeni olarak sonsuzluğa sabitlendikleri, 

adları olmasa da, ölerek vatan kıldıkları toprakların onların ismini yaşatacağı-

ölümsüzleştirilecekleri bir hafıza mekânı oluşturulmuştur.   

30 Ağustos Zafer Bayramı’nın anısına 1924 yılında Ankara’da, savaşın bir 

mücadele, sonucunun yeni ulus devletin zaferi, kahramanının ise kurucu lider olarak M. 

Kemal olduğunu ifade etmesi için bir zafer anıtı yaptırılmıştır. İlk başta sivil bir 

görünümle tasvir edilmesi planlanan M. Kemal’in daha sonrasında mareşal üniforması 

içinde tasvirine karar verilmiştir. Anıtın ön cephesindeki platformun iki ucundaki 

askerlerden bir tanesi ile ulusun zekasını ve temkinliliğini, ikincisi ile cesaretini 

betimlemektedir. Arka cephesinde, sırtında mermi taşıyan şalvarlı kadın ise milletin 
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savaş koşullarındaki özverisi imlenmektedir. Sağ ve sol cephelerinde ise, Mili 

Mücadele’nin mihenk taşlarından olan Amasya Genelgesi‘ni imzalayan komutanlara yer 

verilmiştir. Anıtın arka kısmında bulunan kırık bir ağaç ve o ağacın kökünden yükselen 

bir fidan kabartması bulunmaktadır. Yıkılan ağaç yıkılan imparatorluğu, genç fidan ise 

yeni yeni yeşertilmeye başlanan Cumhuriyeti sembolize etmektedir. Böylece öncesi ve 

sonrasıyla, kahramanlarıyla mücadelenin küçük bir mitik anlatısı haline getirilen anıt, 

törenlerin yeni hafıza mekânı haline gelmiştir.  

Devlet, savaş için yaptığı yatırımları, geçit törenleri sayesinde estetize hale 

getirmektedir. Cumhuriyet’in ilk yıllarında Tayyare Cemiyeti’ne yıl içinde yapılan tüm 

bağışların karşılığında, o yıl satın alınan uçaklara bağış yapanların memleketlerinin 

adlarının verildiği törenler düzenlenmiştir (Arslan, 2011: 141). Böylece hem uçak gibi 

pahalı yatırımlar için imkân yaratılmakta hem de memleketlerin isimleri verilerek 

insanların maddi birikimi üzerinden duygusal birikimi de tazelenmiş olmaktadır. Aynı 

zamanda Zafer Bayramı’nda resmi geçitlerde özellikle, ordunun sahip olduğu silahlar 

sergilenerek, devletin gücü olarak ordunun imkânları düşmana gözdağı vermek, ulusa 

ise güven duyması adına bir bir sergilenmektedir. Türk silahlı Kuvvetleri’nin insan 

gücünü de göstermek adına yeni mezunların diplomaları bugün verilmekte, personel 

atamaları da yine bugün duyurulmaktadır. Ayrıca törenler akrobasi timi olarak Türk 

Yıldızlarının gösterilerinin gerçekleştirildiği bir mecraya dönüştürülmüştür. Bir savaş 

aracı olarak uçaklar, süblime edilerek, ulusun gurur duyacağı bir şova çevrilmiştir.  

Ayrıca özellikle ilk yıllarda tıpkı diğer resmi bayramlarda adet edinildiği üzere 

Zafer bayramlarıyla da özellikle elektrik ve demiryolları açılışları birleştirilmektedir. 

Hizmetlerin halka açılışlar yoluyla duyurulması ve bu duyuruların resmi bayramlara 

denk getirilmesi, lidere inanarak milli mücadeleyi kazanan millete, Cumhuriyet’in 

kalkınmacı yanını göstererek, muassır medeniyete ulaşmak adına atılan adımların 

sergilenmesi anlamına gelmektedir.  Sonuç olarak 30 Ağustos Zafer bayramı, savaşın 
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ardından gelen bir zaferi temsil ettiği gibi, savaşın ardından yükselen, kalkınan, 

güçlenen bir devletin somutlaştırıldığı bir ritüel haline getirilmektedir.  

4.4. AKP’nin Anma Törenlerindeki Pozisyonları: Memurluktan Yeni Bir 

Evin Sahipliğine   

Bu bölümde AKP’nin iktidarda olduğu süreç yukarıda üç bölüm halinde ele 

alınarak, AKP’nin anma törenlerdeki pozisyonu ile söz hakkı arasındaki ilişki 

açıklanarak, AKP’nin toplumsal belleği törenler üzerinde değiştirme imkânı tartışmaya 

açılacaktır. 

4.4.1. Kemalizm’in Memur AKP’si 2002-2006 

Bu bölümde 2006-2006 yıllarının, Türkiye’nin siyasal, sosyal, kültürel vb. 

meselelerinin, hem iktidar hem muhalefet olarak Kemalist vesayetin getirdiği sınırlar 

içinde konuşulabildiği bir süreç olduğu ifade edilerek, törenlerdeki pozisyonu itibariyle 

dönemin AKP için bir memuriyet dönemi olduğu iddia edilmektedir. Bir memur olarak 

AKP bu ilk döneminde törenlerle ilgili iki yaklaşım benimsemiştir. Bunlardan birincisi, 

Durun Ben de “Kemalist” Olabilirim: Kemalizm için bir tehdit olmadığını kanıtlamak 

adına, Kemalizm’in toplumsal belleğinin içindeymiş, Kemalist tarih anlatısı ve hedefleri 

ile paralel bir söylem benimsemiş gibi hareket ettiği ve Kemalizm’in törensel ritüellerini 

devam ettirdiği, aktardığı ileri sürülecektir. AKP’nin ikinci yaklaşımı, mesaj alınmıştır 

şeklinde ifade edilebilir. Burada AKP iktidar olmasına karşın dönemin hegemonik gücü 

olan Kemalizm’in muhalefetin sınırlarını dahi belirleyen hiyerarşik diliyle verdiği 

mesajların ve hatta ihtarların doğrudan muhatabı konumundadır. Özellikle 2002 

sonrasının resmi bayramları dikkatlerin AKP iktidarında olduğu günler olmuştur. 

Kemalist kesimin hemen her fırsatta laiklik, cumhuriyet ve Atatürk vurgusu yaptığı bu 
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dönemde, resmi bayram mesajları daha çok AKP iktidarına, rejimin mesajlarını 

hatırlatmak, “haddinin bildirmek” üzere verilirken, hükümetten beklenenin törenlere, 

ritüellere, ev sahibi Kemalist vesayet tarafından koyulan kurallara istisnasız uyması 

olduğu, hükümetin de bu beklentinin farkında olarak, gereğini yaptığı iddia edilecektir. 

Dolayısıyla mesajı alan AKP, Kemalist Türkiye söylemine en azından şeklen, ritüel 

boyutuyla uygun davranmıştır. 

Özellikle kendisinin içinden geldiği Milli Görüş Geleneği ve Kemalizm arasında 

yaşanan gerilimli dönemlerin arkasından iktidara gelen AKP, iktidarda kalabilmek adına 

Kemalizm’in sınırlarını aş(a)madığı, hatta daha çok Kemalist vesayetten sakınabilmek 

adına Kemalizm için bir öteki olmadığını kanıtlamaya çabaladığı bir dört yıl geçirmiş 

ve bu dört yıl içerisinde katıldığı törenlerde, resepsiyonlarda memur olmanın ötesine 

geçememiştir. Bu süreçte Kemalist vesayet, AKP karşısında bir bildiren konumunda, 

memuru olarak bile görmekte zorlandığı AKP’ye ihtarlarda bulunarak mesajlarını 

iletmiş, AKP de iktidar olarak kendi mesajlarını yine Kemalizm üzerinden, 

Kemalizm’in dışına çıkmadan vermiştir. 

Memur, sözcük anlamıyla emir almış, devlet hizmetinde maaş veya ücretle 

çalıştırılan kimse, görevli anlamına gelmektedir (Devellioğlu, 2007: 611). 657 Sayılı 

Devlet Memurları Kanunu'na göre ise “Mevcut kuruluş biçimine bakılmaksızın, Devlet 

ve diğer kamu tüzel kişiliklerince genel idare esaslarına göre yürütülen asli ve sürekli 

kamu hizmetlerini ifa ile görevlendirilenler”dir. Seçilmiş bir hükümet olarak AKP de ilk 

döneminde iktidar olmaktan ziyade, Kemalizm için bir öteki olmadığını kanıtlama 

zorunluluğu içerisinde, Kemalist vesayet tarafından tayin edilen sınırlarla 

sınırlandırılmıştır. Dolayısıyla seçimle iş başına gelen bir iktidar olmasına rağmen AKP 

Kemalist vesayetin, üstelik de tercihi olmayarak atadığı bir memur olarak, edilgen 

kılınmaya çalışılmıştır. AKP, Kemalist vesayet karşısında açıktan inisiyatif alma 

imkânına sahip olmadığı için ilk dönemini Kemalist anlayışın karşısına yerleşmeden, 
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hatta daha çok Kemalist ulus-devletin pürüzlerini gidererek, onu iyileştirme arzusunda 

olduğunu ifade ederek geçirmiştir. AKP, Kemalist vesayetin gözünde seçilmiş de olsa, 

rejimin temel değerlerine uymadığı gerekçesiyle yalnızca bir öteki, iktidarı geçici 

süreliğine ele geçiren bir işgalcidir. 

4.4.1.1. Durun Ben de “Kemalist” Olabilirim 

Bu dönem AKP amacını, Kemalizm’in hedefleri doğrultusunda, ülkeyi muassır 

medeniyet seviyesine çıkarmak olarak genelleştirmektedir. Buna göre AKP, Kemalizm 

için bir öteki değil, onu daha da ileriye götürecek olan, iyileştirici yanı temsil 

etmektedir. Dolayısıyla iktidar törenlerde de Kemalist rejimi reddetmeyen, hatta onu 

sahiplenen bir parti olarak karşımıza çıkmaktadır. Buna göre Erdoğan, 19 Mayıs 

2003’te yaptığı açıklamalarda “19 Mayıs 1919’da Atatürk ve arkadaşları hangi inanca 

sahipse, bugün ülkeyi idare edenlerin de aynı inanca sahip olduklarını” dile getirmiştir 

(Radikal, , 19 Mayıs 2003). Partinin içinden çıktığı İslamcı Milli Görüş Hareketi’nin 

aksine AKP, Atatürk ve arkadaşlarının, yani ülkenin varlığını borçlandığı kurucu 

atalarının köken anlatısını benimsediği hususunda ısrar etmektedir. Üstelik Erdoğan bu 

açıklamasını Kemalist bellekte önemli bir hafıza mekânı haline gelen, direnişin, 

kurtuluşun başlangıç noktası sayılan Samsun’dan yapmaktadır. Zira Samsun, M. 

Kemal’in düşman işgaline ve İstanbul hükümetinin işgallere karşı takındığı tutuma 

karşı, Anadolu’da başlatacağı mücadelenin başlangıç ayağını temsil etmektedir. 

Erdoğan’ın mesajını Samsun’dan vermesi de yine Kemalizm’in sembolik mekânı olarak 

Samsun’a, Samsun’dan başlayan mücadeleye kendisini dâhil edişidir. Zira Erdoğan, 19 

Mayıs Bayramı’nda, mücadelenin başlangıç noktasında, Samsun’da bulunarak, bir 

yandan halkla iç içe, laik cumhuriyetin kuruluş kutlamalarına dâhil olmakta, böylece 

törene dâhil olmanın anlamı onaylayıcı işleviyle bir yandan da “kurucu lider” olarak M. 

Kemal’in Samsun’dan çıktığı yolu takip edecek bir iktidar olarak, laik Cumhuriyet’in 



181 

mücadele yolunun takipçisi olacağını göstermeye çalışmaktadır. Ayrıca Erdoğan, 

törenler esnasında Bandırma Vapurunu izlerken, milli mücadele dönemi şartlarında 

Bandırma Vapurunda bir kaptan ve komutan olduğunu ifade ederken, Kemalizm’in 

aktarıcısı olarak şimdi de aynı aydınlık yarınlara ülkeyi taşıyacağını söylediği yine aynı 

kaptan ve komutanla, milletin de tayfası olacağı bir anlayışla yürüyeceklerini 

belirtmiştir.  

2006 yılının 19 Mayısı18 içinse Subayevlerinde yaşadığı apartmanına, dev bir 

Atatürk posteri ve Türk bayrakları astırmış19 (Hürriyet,  20 Mayıs 2006), binayı adeta 

Atatürk posteri ve Türk bayraklarıyla kaplatmıştır. Binanın kaplanışı olan bu eylemin, 

bir öteki tarafından gerçekleştirilmesi mekân üzerinden atfedilen sembolik değerin 

işgali ve fethedilişi anlamına gelecekken (Küçük ve Türkmen, 2017: 201), Erdoğan 

yaşadığı mekân üzerinde bu eylemiyle bir öteki olarak değil, katılımcı olarak dâhil 

olmuştur. Halk arasında resmi bayramlarda, bayramın anlamını ve verdiği ortaklık 

duygusunu paylaşmanın bir sivil göstergesi haline gelen evlere bayrak asma geleneğine, 

dahası bayrağın çatısı olduğu kurucu liderde ortaklaşan değerlere katıldığını 

göstermektedir. İnsanların evlerine, işyerlerine, yani özel alanlarına bayrak asması, 

milliyetçi anlam içinde ulus devleti, onu var ettiği söylenen değerleri benimsediğini ve 

bazen de ulus devleti hedef aldığı düşünülen bir tehdide karşı sivil bir tepkiyi ifade 

etmektedir. Böylece insanlar pozisyonlarını evlerinin pencerelerine astıkları bayrakla, 

özel alanlarından çıkararak, kamusal alana dışarıya duyurmakta, “biz”den olduklarını 

                                                            
18 17 Mayıs 2006 günü, Atatürk’ü Anma, Gençlik ve Spor Bayramı’ndan iki gün önce gerçekleşen Danıştay 
Saldırısı da burada not edilmelidir. Saldırıda bir hakim ve savcı makam odalarında öldürülmüş, olayın 
sonucunda ise Kemalist kesim arasında adeta bir seferberliğe yol açmıştır. 
19 Ayrıca AKP’nin binaları, salonları Kemalist anlatıya ait afişlerle, posterlerle kaplama eylemi yalnızca 
bayramlarda görülmemektedir. Örneğin Kemalist kesim tarafından özellikle de türban meselesi 
üzerinden (her ne kadar bu dönem hükümet çok da dile getirmese de)  “dinci” bir parti olduğu söylenen 
hükümetin kadına bakışının Batılılaşma hedefinden bir sapma olarak görüldüğü dile getirilirken, AKP, 8 
Mart 2003 Dünya Kadınlar Gününü kutladığı kadın kolları toplantısında, salona Atatürk’ün annesi 
Zübeyde Hanımın dev bir posterini astırmıştır (Hürriyet, , 9 Mart 2004). 
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ilan etmektedirler (Yashin, 2002: 128-129). Dolayısıyla Erdoğan yaşam alanını törensel 

bir alana çevirerek, günün anlamına dâhil olmaktadır. 

Akabinde ise Erdoğan yine törenlere yakasına Türk bayrağı ve onun hemen 

altına Atatürk rozeti takarak iştirak etmiştir (Radikal, , 20 Mayıs 2006).  Rozetler 

genellikle sola, hemen kalbin üzerine takılmaktadır. Bunun ifadesi, rozetin taşıdığı 

anlamın rozeti takan kişi açısından da paylaşılması, o anlama kalbinde bir yer 

verilmesidir. Özellikle siyasal konumu ve kültürel kimliği temsil eden bir sembol olarak 

kabul edildiğinden Atatürk rozetleri 1990’lı yıllarda yükselen İslam karşısında, 

kendisini Cumhuriyet’i korumak zorunda hisseden Kemalist kesim için oldukça önem 

arz etmektedir (Özyürek, 2007: 133). Zira bir zamanlar Erdoğan’ın da içinde bulunduğu 

İslamcı Milli Görüş’ün siyaseten elde ettiği başarılar karşısında Kemalist kesim, 

minyatürleşmiş Atatürk ikonlarıyla kendisini Kemalizm’in koruyucu bir neferine 

dönüştürmüştür. Bu açıdan Atatürk rozetinin, Erdoğan tarafından kullanılması ya da 

kendisinin içinden geldiği İslamcı MG Hareketine bir tepki olarak evini bayrakla, 

Atatürk posteriyle kaplaması Erdoğan’ın Kemalizm için bir öteki olmadığını gösterme 

biçimidir. Ne var ki bu sembolleşen ortaklık iştiraki,  AKP’nin Kemalizm’e 

bağlılığından ziyade, Kemalist hegemonyanın, siyaset alanını belirleme gücünü 

göstermektedir. 

AKP yalnızca sembolik ifadelerle değil, daha önceki hükümetler tarafından da 

benimsenmiş bir yöntem olarak, yaptıkları hizmetlerin açılışlarını resmi kutlamalara 

denk getirmiştir. Kemalist devlet anlayışının hedeflediği çağdaşlaşmanın alametinin 

ulaşım, eğitim, sağlık ve adaletten geçtiğini söyleyen iktidar, açılışını 19 Mayıs 2003’e 

denk getirdikleri Samsun-İncesu arasındaki 18 km’lik duble yol hizmetini de yine 

Kemalizm’i ileriye taşıma niyetinin bir kanıtı olarak sunmuştur (Radikal, , 19 Mayıs 

2003). Zira aynı iktidar, 3 Kasım 2002 seçimine iki gün kala Bursa’da gerçekleştirdiği 

mitingdeki bir grubun, partiye tepki olarak, bir anlamda Cumhuriyet’in hizmetlerinin de 



183 

ifade edildiği 10. Yıl Marşı’nın söylemesine “10. Yıl Marşı okumakla Türkiye raylarla 

donanmıyor. Bu işler lafla olmuyor. Marşı oku, demirağlarla ör. Neyi ördün yahu, 

neyi?” diye tepki göstermiştir (Hürriyet,  20 Mayıs 2004). Erdoğan, millete hizmetkâr 

olmaya gelen, lafla değil, icraatle gemisini yürüten kaptan olma iddiasını, Kemalizm’i 

değilse de, önceki hükümetleri eleştirerek ortaya koymuştur. AKP iktidarına göre, 

yanlışı yapan, bu hizmeti yolları yapmayanları, Kemalizm’i ileriye taşımak yerine, 

kendi ayrıcalıklarına odaklanıp, Kemalizm’in hedeflerinden ayrılan siyasilerdir. Bu 

ifadelerden hareketle, AKP’nin muasır medeniyete ulaşma, modernleşme ilkesinin 

“maddi”, “altyapısal” boyutlarına odaklanarak, iktidarın Kemalizm’in kültürel 

modernleşme anlayışına karşı çıkışını gizleme imkanı elde ettiğinin de altı çizilmelidir. 

Erdoğan partisini, kendilerine farklı gömlek giydirmek isteyenlere rağmen Türkiye’nin 

cumhuriyet ile yönetilen laik demokratik bir devlet olarak gördüğünü ifade ederek, 

kendisini millete ve milletin yüklendiği bu değerlere hizmetkâr kıldığını ifade etmiştir. 

4.4.1.2. Mesaj Alınmıştır 

Tören uygulamalarında AKP iktidarını, daha önceki hükümetlerin aksine 

Kemalist kesimle karşı karşıya bırakan bir uygulama da resepsiyonlara ilişkin olarak 

gündeme gelmiştir. Yukarıda da belirtildiği üzere, resmi bayramlarda kimi zaman 

genelkurmay, kimi zaman meclis başkanının, kimi zaman da cumhurbaşkanının ev 

sahipliği yaptığı resepsiyonlar, resmi davet olmalarından kaynaklanan katı protokol 

kurallar çerçevesinde gerçekleştirilmektedir.  

Laikçi anlayışa göre bu kurallardan bir tanesi de bu tür davetlere türbanlı 

kişilerin katılamamasıdır. Türbanın Kemalist vesayet açısından siyasal İslam’ın bir 

sembolü olarak kabul edildiği bir anlayışta, devlet törenlerine türbanla katılmanın 

devletin laikliğini tehdit ettiği savunulmaktadır. Bu dönem eşleri başörtülü olduğu 

gerekçesiyle 23 Nisan ve diğer resepsiyonlarına katılımlarında parti kurucuları Kemalist 
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vesayetle sıkıntı yaşamaktadırlar. Benzer şekilde 19 Mayıs 2003 kutlamalarında, 

protokolde oturan iki türbanlı kadın, görevliler tarafından protokolde oturamayacağı 

gerekçesiyle kaldırılmıştır. Milli Görüş Hareketinin lideri Erbakan’ın “devrim kanlı mı 

olacak kansız mı” çıkışında olduğu gibi militan laiklik anlayışıyla doğrudan çatışmaya 

giren tavrının menfi sonuçlarından ders alan AKP, kendisini İslamcı gösterecek 

konularla ilgili Kemalizm’e çatışmaya girmekten kaçınmaktadır. Bu doğrultuda AKP 

yöneticileri türbanlı olan eşlerinin meclis çatısına, devlet protokolüne girmesinin laik 

Kemalist devlet tarafından problematize edilmesini rejimin bir hassasiyeti olarak görüp, 

saygı duyduklarını dile getirmişlerdir. Bu anlayışla rejimle uyumdan yana olan 

yöneticiler, resepsiyonlara eşsiz katılma kararı almışlardır (Babacan, N., Korkmaz, S., 

Sevinç, Ş. 2003). Her ne kadar meclis başkanı ve dolayısıyla ev sahibi olarak Bülent 

Arınç, protokol gereği davete ev sahibesi olarak eşiyle katılması gerektiğini de ifade 

etse (Radikal,  23 Nisan 2003) Arınç da eşsiz olarak katılmıştır. AKP’nin davetlere eşsiz 

katılım kararı (Kemalist) “siyasetin normalleşmesi”ne bir katkı olarak sunulsa da, 

Erdoğan, millete rağmen mutabakat olmayacağını dile getirerek, Kemalizm’in 

tanımladığı haliyle ev sahibi laik milletin kurallarına riayet edeceklerini ifade etmiştir 

(Radikal, 23 Nisan 2003) ki bu memuriyetin gereğidir. AKP’li yöneticilerin bir memur 

olarak Kemalizm’in hassasiyetlerine riayete edeceğini söylemesine rağmen, AKP’nin 

iktidara gelebilmesini Kemalist-laik Türkiye’ye yakışır bulmayan CHP yöneticileri, 

Kemalist rejimin sembolik bir mekânı olan meclisin ev sahipliğini Arınç’ın 

yapmasından rahatsızlık duyarak resepsiyona katılmamıştır. Bu Kemalist rejimin, 

İslamcı olduğunu düşündüğü AKP’nin iktidar oluşuna tenezzül etmeme halidir.  

2003 yılında, Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer’in ev sahipliğinde 

gerçekleştirilen 29 Ekim Cumhuriyet Bayramı kutlamalarına ise “çifte davetiye” 

uygulamasında damga vurmuştur. Zira ev sahibi olarak Sezer, eşleri açık olan vekillere 

katılım için eşli davette bulunurken, eşleri türbanlı olan siyasilere gönderilen davetiye, 
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eşsiz bir davet olarak yapılmıştır. Konuya ilişkin olarak yaptığı açıklamasında Sezer, 

davetin kişisel değil, devletin olduğunu ifade ederek, bu davetin Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasa'da yazan laik, demokratik, sosyal bir hukuk devleti nitelikleriyle bağdaşması 

gerektiğini belirterek, AKP iktidarıyla yaşanan süreci, devletin laik niteliğine yönelik 

bir tavır olarak anladığını ve bundan duyduğu rahatsızlığı dile getirmiştir  (Saydamer, 

K., Babacan, N., Yılmaz, T., 2003). Bu açıklama, çifte davetiye formulünün 

Cumhurbaşkanı nazarında laikliği savunmaya dönük, önleyici bir tedbir olarak 

uygulandığını göstermekteyken, aynı zamanda iktidarda da olsa AKP’nin maruz kaldığı 

bu ayrımcılığa rağmen törene iştirak etmesi, Kemalist vesayetin kırmızı çizgilerini 

kulak arkası etmediğinin bir göstergesidir.  

Yine Kemalist kesim için, laik devletin AKP iktidarında tehdit altında olduğu 

kanısı yaratan bir başka olay da 19 Mayıs Bayramı’nda yaşanmıştır. Kurucu liderin 

geleceği emanet ettiği gençlere hitabesinin ve kurucu lider tarafından vazifelendirilen 

gençlerin atalarına cevabının okunması, lider ve onun değerleri ile gençler arasında bir 

ebedilik, ortaklık kurulmasına imkân sağlamaktadır. Dolayısıyla okunan cevap, 

gençlerin Kemalist rejimin üzerine kurulduğu kültür ve değerleri yaşatmaya dair bir tür 

anttır. 2003 yılında gerçekleştirilen 19 Mayıs kutlamalarında Atatürk’ün Gençliğe 

Hitabesi’nin ve Gençliğin Atatürk’e cevabının İmam Hatipli Öğrenciler tarafından 

okunması, Kemalist vesayet için tören uygulaması olarak yerine getirilse dahi, 

anlamlarının değersizleştirilmesi olarak anlaşılmıştır. İmam Hatip okulları da tıpkı 

türban gibi laikçi anlayışla siyasal İslam’ın sembol savaşlarından birisi olarak 

görülmektedir. Cumhuriyet, gençlik bayramı olarak 19 Mayısla birlikte, çağdaş, laik, 

Batılı olarak yetişen gençlerine emanet edilmiş, bu açıdan İmam Hatipli birinin hitabeyi 

ve /veya cevabı okuması ise Kemalizm’in öteki olarak ifade ettiği siyasal İslam’ın bir 

müdahalesi olarak değerlendirilmiştir. İmam Hatipliler, Kemalist vesayet açısından tıpkı 

AKP’nin Kemalist devletin iktidarını paylaşamayacağı gibi, törenlerin anlamını, 
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ortaklığını paylaşamayacak olanlar olarak görülmektedirler. Ankara’daki tören “İmam 

Hatip krizi ve türban sorunu” gölgesinde geçtiği manşetlerine neden olmuştur. Buna 

karşın çeşitli illerde gerçekleştirilen törenlerde, bir “sorun” yaşanmamış, 

görevlendirilerek aylarca çalışma yapan gençlerin gerçekleştirdiği danslar, jimnastik 

gösterileri, geçit törenleri ile 19 Mayıs, Kemalist Türkiye’nin tahayyül ettiği geleceğini 

yansıtmaya devam etmiştir. Ayrıca CHP’li belediye tarafından hazırlatılan 3,5 km’lik 

ebatındaki, dünyanın en uzunu bayrağın, genç izcilerin çevik bedenlerinde, “kalem 

tutan” ellerinde taşınması ise bir sembol savaşı olarak yansımıştır (Hürriyet, 20 Mayıs 

2004).    

Rejimin ve törenlerin ev sahibi olduğu bu ilk dönemde askeriyenin törenlere 

kural koyucu ve denetleyici tutumu sertleşerek devam etmektedir. Genelkurmay 

Başkanı, ülkenin koruyucusu ve kurucusu olduğu görüşünden hareketle, 29 Ekim 2005 

tarihinde Cumhuriyet Bayramı mesajı rejimin sınırları zorlanmasının, rejimin kurucu ve 

koruyucusu olan TSK’nın da yıpratılması anlamına geldiğini ifade ederek, iktidara 

sabırlarını taşırdığı uyarısında bulunmuş, benzer bir şekilde Cumhurbaşkanı Sezer de 

Cumhuriyetin temel niteliklerinin tartışılmaya açılması niyetini, ülkenin bütünlüğünü 

bölme hedefiyle eş değer gördüğü yönünde mesajlar vermiştir (Hürriyet, 20 Mayıs 

2004).  Bu mesajların gölgesinde 19 Mayıs töreninde, adet olduğu üzere protokoldeki 

yerini devlet erkânıyla birlikte alan atanmış bir memur olan Genelkurmay Başkanının 

(Hilmi Özkök’ün), Cumhurbaşkanı Sezer ile tokalaşmak için ayağa kalkmasına rağmen, 

seçilmiş Başbakan Erdoğan’la oturduğu yerden tokalaşmıştır. Genelkurmay başkanının 

bu hareketi devletin geleceği ve değerleri açısından kendisine uyumlu görmediği 

iktidara gösterdiği saygıdır.  

Bir gerginlik de ertesi yıl Tekirdağ/Çorlu’da gerçekleştirilen 23 Nisan 

kutlamalarında ilçe Milli Eğitim müdürü ile korgeneral Metin Yavuz Yalçın arasında 

yaşanmıştır. Korgeneral, düzenlenen geçit törenlerinde cumhuriyet öncesi zamanı temsil 

http://www.hurriyet.com.tr/gundem/19-mayis-ta-sembol-savasi-38605534
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ettiği söylenerek kara çarşaf ve fes çağdışı kıyafetler giydirilen çocukların 

yürütülmesinden duyduğu rahatsızlığı dile getirerek, ilçe eğitim müdürüne ne gerek var 

diyerek tepkisini dile getirmiştir (Yirun, 2006). Geçit törenleri, gerek gençlik gerek 

çocuk bayramında olsun ülkenin yetişeceği bu nesiller üzerinden, tahayyül edilen 

geleceğinin bir projeksiyonu olarak görüldüğünden, çağdışı kıyafetler içindeki 

çocukların Kemalist ulus devletin gelecek hedefinde yeri bulunmamaktadır. Zira 

cumhuriyeti bir başlangıç olarak gören Kemalist ulus devletin, Osmanlı ile arasındaki 

bağı reddettiği bir anlayışta, ülkenin geleceği olan çocukların, ülkenin karanlık bulunan 

geçmişini hatırlatan bir mizansenin içinde yer almaları askerden de tepki almıştır. 

Oysa TBMM’nin açıldığı ulusal egemenliğin temelinin atıldığı 23 Nisan günü 

TBMM başkanı-ev sahibi olarak yaptığı konuşmasında Arınç, ilk mecliste yedi sene 

boyunca kullanılan tüzüğün Osmanlı Meclis-i Mebusan Meclisinin tüzüğü olduğunu 

ifade ederek, Ata’nın meclisinin, Osmanlı’nın devamı olduğunu dile getirmiştir 

(Hürriyet, 24 Nisan 2006). Baykal ise TBMM’nin saltanata, hanedana, hilafete dayalı 

egemenlik anlayışına karşı, milli iradeyi esas alan bir millet meclisi olduğunu ifade 

ederek, Arınç’ın sözlerine karşı çıkmıştır (Hürriyet, 24 Nisan 2006). Kemalist tarih 

anlatısında, Ankara’daki meclisin açılması, hükümet olarak İstanbul’un, saltanatın 

yetkilerinin kaldırılıp, yerine ulusal egemenliği getiren Ankara Hükümeti’nin geçmesini 

ifade etmektedir. Dolayısıyla TBMM’yi, Osmanlı’nın bir devamı olarak ifade etmek, 

Ankara ile İstanbul’u, Osmanlı ile Türkiye’yi, saltanat ile cumhuriyeti eşdeğer görmek 

demektir. Bu Kemalizm’in Osmanlı’yı dışlayan köken anlatısını ve laiklik üzerine 

kurulan anlam borcunu çarptırmaktır. Türbanın, imam hatiplerin, AKP iktidarının rejimi 

tehdit ettiği tartışmalarının gölgesinde, 23 Nisan kutlamalarındaki konuşmasına 

Türkiye’de rejim değil, bir rejim sahipliği sorunun olduğunu ifade etmiştir. Arınç’a 

göre, AKP iktidarının rejimin koyduğu hedeflere aykırı bir iktidar olmadığını en önemli 

kanıtı AB ile yürütülen üyelik müzakereleridir. Resepsiyonlarda türban tartışmalarının 
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gündemden düşmemesi üzerine Arınç konuşmasında üstü kapalı olarak, devletin 

kamusal alanda herkes için geçerli olan hakları bir kesime karşı yasaklayamayacağını 

söyleyerek, tartışmaların laikliğin kendisinden değil, farklı yorumlarından 

kaynaklandığını ifade ederek (Sabah, 24 Nisan 2006) türbanın bir inanç özgürlüğü, 

demokratikleşme imkânı olarak ele alınmasını savunmaktadır. Kendisini ülkenin gerçek 

sahibi olarak görerek, AKP’nin ev sahibi olduğu resespsiyonlara dahi müdahale ederek, 

eşinin türbanlı olup olmamasına göre uygulanan protokol farklılığına dikkat çeken 

Arınç, Yeni bir Türkiye’yi inşa etmek gerektiğinden söz etmektedir (Radikal, 24 Nisan 

2006). Arınç’ın sözlerinden de anlaşılmaktadır ki yeni Türkiye’nin inşası için AKP’ye 

Kemalizm’in ilkeleri değil, hedefleri yetmektedir. Bu dönemde AKP, Kemalist 

vesayetin bir emir kulu haline gelmemişse de, gerek seçilmiş bir iktidar ve törenlerin ev 

sahibi iken, rejimin sahibi olarak kabul edilmemiş, siyasete ve törenlere kendi izini 

bırakamayan bir memuru olmaktan öteye geçememiştir. 

4.4.2. 2007-2011 Kemalizm’in Zorunlu Davetlisi AKP 

AKP’nin Kemalizm ile bellek mücadelesinin törenler üzerinden anlatıldığı bu 

ikinci döneminde AKP’nin törenlere zorunlu bir davetli olarak katıldığı iddia 

edilmektedir. Hem iktidar hem Kemalist vesayet kanadında anma törenleri açısından 

iptalleri, boykotların, alternatif kutlamaların oldukça yoğun olduğu bu dönemde, kimin 

davetli, kimin ev sahibi olduğunun da belirlenmesi için girişilen bir mücadele dönemi 

olduğu iddia edilmektedir. İlk olarak kısaca ev sahipliği ile davetlilik arasında farka 

değinilecektir. Sonrasında ise bu dönemdeki törenlerde sıklıkla karşımıza çıkacak olan 

hem iktidarın hem de alternatif kutlamalar düzenlemeleri ve resepsiyonları-davetleri 

boykot etme tutumları üzerinden kimin ev sahibi, kimin davetli olduğu tartışması 

yürütülmektedir. 
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Kendisini ev sahibi olarak gören Kemalist vesayet açısından ne görmezden 

gelinebilen, ne de misafirliği arzulanan olarak AKP, iktidarda olmasına rağmen ancak 

zorunlu bir davetlidir. Buna karşılık giderek iktidarını güçlendiren AKP ise kendisini 

misafir olarak görmediğini ilan etmektedir. AKP için, memurluğun bittiği, Kemalizm’in 

ev sahipliğini AKP ile paylaşmak zorunda olduğu yeni bir döneme girilmiştir. Bu ikinci 

dönemde cumhurbaşkanlığı seçimleri, e-muhtıra krizi, açılan kapatma davası, 

Ergenekon ve Balyoz Davaları, 2010 Anayasa referandumuyla birlikte biri hegemonik 

olmaya çalıştığı, diğeri ise hegemonyasını yitirmemeye çalışan iki bloğun mücadelesine 

tanıklık edilmektedir. Bu dönemde ne Kemalist vesayet birinci dönemdeki kadar 

siyasetin tekeline sahiptir ve tek başına evin sahibidir, ne de AKP, ne birinci dönemdeki 

edilgen memur kadar etkisiz ne de tam anlamıyla Kemalizm’in hegemonyasını 

kırabilmiştir. Sadece ve zorunlu olarak davetlidir. 

Ziyaretçiyle davetliyi birbirinden ayıran Derrida için ziyaretçi, aniden-davet 

edilmeden gelendir ve davetsiz ziyaretçi, koşulsuz bir konukseverliğe haizdir. Oysa 

davetli için bir kapı bulunmaktadır (Derrida, 2000: 6-11). Davetli ile ev sahibini 

birbirinden ayıran bu eşik, buyur edilecek olanla buyur edenin önceden belirlendiği, 

koşullu bir misafirperverlik sunmaktadır. Kendi alanı olan evinin kurallarını kendisi 

koyan ev sahibi, davet ettiği misafiri bu kurallara uyması koşuluyla, evinde gibi 

hissettirecek bir konukseverlik anlayışı benimsemiş olandır (Derrida, 1994: 14).  Bu 

misafirperverlik, sınır koyan bir misafirperverliktir (Derrida, 1997: 15-16). Ev sahibi, 

misafir karşısında ev sahipliğini, hükümranlık konumunu sağlamlaştırmaktadır. Davetli 

olmak ise, ev sahibinin kurallarını, hiyerarşini kabul etmek demekken, davet edildiği 

evde yerleşikleşmeyip, geçici olan misafirin, evin kurallarını içselleştirmesi 

gerektirmemektedir (Derrida, 2000: 12-15). AKP için, ev sahibinin kurallarını 

içselleştirmesi, kendi olmak istediği ev sahipliğini inkâr anlamına gelmektedir. Yeni 

misafir evinizde sizin kurallarınıza tabiiyken, misafirliği geçici/sürelidir. ve sizin 
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kurallarınıza uyarak, aslında bir yandan da hem misafirliğini hem de evin hükümranının 

siz olduğunuzu teslim etmektedir. Ne zamanki misafir kalıcılaşmakta, evi gibi gördüğü 

yere yerleşme arzusu taşımaktadır, işte o zaman evin kurallarını içselleştirmemesi 

gereken bir yabancıya, ötekine dönüşmektedir. İktidar, Kemalizm’in koyduğu kuralların 

dışına çıkıp evin, Türkiye’nin kurallarını yeniden tanımlamak istemektedir. 

4.4.2.1. Zorunlu Davet(liler) 

2007 yılındaki 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramına yönelik 

kutlamaların gerçekleştirileceği haftanın aynı zamanda Kutlu Doğum Haftası olarak 

kutlanması, Kemalist kesim tarafından AKP’nin milli/resmi bayramı gölgede bırakma 

isteği olarak görülmüştür. Kutlu Doğum Haftası Müslümanlar’ın peygamberi olduğuna 

inandıkları Muhammed’in doğum gününü kutlamak için (gerçek doğum günü bu tarihte 

olmamakla birlikte) Türkiye'de Diyanet İşleri Başkanlığı kararı ile 1989 yılından bu 

yana yapılan dini içerikli kutlamalardır.20 Resmi bir bayramın kutlanması, yaslanılan 

köken anlatısının ve anlam borcunun, yani aslında varlık nedeninin kutlanmasıdır. Bu 

açıdan 23 Nisan saltanatın kaldırılması, ulusal egemenlik anlayışının getirilmesini ifade 

eden anlamıyla, devletin varlığını seküler bir kutsala ihale eden bir tarih olarak 

karşımıza çıkmaktadır. 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramı’yla aynı gün, 

Kutlu Doğum Haftası etkinliği olarak Denizli’de Kur-an okuma yarışması düzenlendiği 

haberi, Kemalist kesim tarafından, laik devlet düzenine karşı bir konumlanış olarak 

algılanmıştır (Hürriyet,  28 Nisan 2007). Urfa’dan, Diyarbakır’dan getirilen küçük 

çocuklara çağdışı kıyafetler giydirilerek, başları örtülen küçük kız çocuklarına ilahiler 

okutulmasının üzerine bir de etkinliklerde Atatürk posterinin ve Türk bayrağının 

indirilmeye çalışılması, Kemalist devletin Batılılaşma hedefine, kurucu lidere bir saldırı, 

                                                            
20 Kutlu Doğum Haftası Kutlamalarının 1994 yılında, Hicri takvime göre, her yıl tarihi değişen haftanın 20-
26 Nisan olarak sabitlenmesine karar verilmiş, 2008 yılında ise kutlamalar bir hafta öncesine çekilmiştir.  
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23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramı’nın anlamını boşaltma girişimi olarak 

yansımıştır. Erken Cumhuriyet döneminde Atatürk büstleri önünde dans ettirilen, ulus 

devletin anlamını sahiplenen şiirler okutulan çocuk balolarından, Kemalist rejimin iki 

kurucu değer olarak görülen bayrağın ve Atatürk’ün indirilmek istenmesi ve/veya 

önünde ilahiler okutulması, Kemalist kesim için devletin laik niteliğini hedeflendiği 

duygusunu yaratmıştır. Dolayısıyla da 23 Nisan’la aynı güne, dini içerikli bir tarihin de 

kutlanması, rejimin asli sahipleri olarak, Kemalist kesim kutlamaların anlamını, 

düzenini belirlemede kendisini tek yetkili görürken, rejime tehdit olarak gördüğü 

AKP’nin kendi iktidar olarak gerçekleştirdiği bir tören, kutlama karşı bir kutlamadır.  

Kemalizm’in tören ritüeli olarak gençlerin, çocukların kızlı erkekli olarak 

görevli bulunduğu stadyumlarda sergiledikleri halk oyunları, jimnastik ve modern dans 

gösterileri gibi pek çok etkinliğin çağdaş olarak ifade edilen bir nitelikle 

gerçekleştirilmesine büyük ihtimam gösterilmektedir. “Çağdaş” çocuk bayramı 

kutlamalarının yerine başları örtülen küçük kız çocuklarına ilahiler okutulması, 

AKP’nin ulusal egemenliğe ve onun taşıyıcısı olduğu düşünülen çocuklar için tahayyül 

ettiği geleceğe dönük bir tavrı olarak Kemalist kesim tarafından büyük tepkiyle 

karşılanmıştır.  

Kemalist mirasa sahip çıkmayacağı kanaati pekişen iktidara karşı, 27 Nisan 

akşamı TSK, kendisine gerek tarihi gerek yasal olarak atfedilmiş cumhuriyeti koruma 

görevine referansla, hükümete e-muhtıra verilmiştir. Ordunun modernleşmenin ve 

devletin bekasını korumadaki kararlılığının vurgulandığı e-muhtırada, Kutlu Doğum 

haftası etkinliklerinin, Kur-an yarışmasının, 23 Nisan resmi bayramıyla aynı tarihlerde 

düzenlenmesinin bir denk geliş olmadığının düşünüldüğünün altı çizilmiştir (Hürriyet,  

28 Nisan 2007). Özel günler ve anma törenlerindeki uygulamaların sistemli, planlı 

önceden düzenlenmiş olmasının en önemli nedeni olarak, Kemalizm’in hedeflediği 

Batılılaşma hedefini ve onun gereği olan seküler devlet anlayışını benimsememiş ve 
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benimsemeyecek olan AKP’nin Kemalist hegemonyanın gücünü kıracak sistemsel 

düzenlemeler sayesinde İslamcı bir anlayışı yavaş yavaş gündeme almaktır. Kemalist 

vesayet açısından 23 Nisan’da yaşananlar, devletin yüklendiği anlam borcuna bir ihanet, 

AKP iktidarda- Kemalist anlayış ise muhalefette olmasına rağmen, AKP’nin hükümet 

olarak böyle bir inisiyatif kullanabilmesi hadsizlik olarak anlaşılabilir. 

Erdoğan ise çağdaşlığa, Batılılaşmaya aykırı bir iktidar oldukları ithamlarının 

gölgesinde, 2007 yılında 23 Nisan’da törende yaptığı konuşmasında: “Atatürk’ün ortaya 

koyduğu çağdaş uygarlık seviyesine her zamankinden daha yakın olunduğunu 

belirterek, millete rağmen siyaset olmayacağının” altını çizmektedir (Radikal, , 23 

Nisan 2007). 2003 yılında Erdoğan millete rağmen siyaset olamayacağını ifade ederken, 

kastı kendilerinin Kemalist milletin karşısında olmadıkları ve iktidarlarının laik milletin 

değerlerine uyumlu olacaklarıyken, ikinci dönemde kastettiği, iktidarını güçlendiren 

gelişmelerle birlikte, ulusal egemenliğin, yani milletin temsilcisinin kendileri olduğu ve 

iktidar olarak, Kemalist vesayete karşı milleti savunan bir pozisyonda olduklarıdır. 

AKP’nin tam anlamıyla iktidar olarak kabul edilmemesini, farklı kesimlerden aldığı 

oyla birlikte değerlendiren başbakan için, Kemalist blok tarafından yaşatılan 

problemler, millet iradesine dönük bir engellemedir. Erdoğan açısından, homojen bir 

ulus yaratma projesi kapsamında Kemalizm’in tanımladığı kimlik, Türkiye’de herkesi 

temsil etmemekte, bu yüzden de Kemalist Türkiye’de milli iradenin tam anlamıyla 

tecelli ettiği söylenememektedir. Kemalizm’in aksine hükümet olarak kendilerinin farklı 

inançlara, farklılıklara eşit mesafededirler. Dolayısıyla 23 Nisan’a karşıt bir kutlama 

yapmakla suçlanan iktidar, Kemalist vesayet karşısında kendisini Kemalizm’in mihenk 

taşı olan parlamenter demokrasiye, TBMM’nin varlığına yaslayarak savunmuştur. 

Ayrıca ertesi yıl, Kutlu Doğum Haftası etkinliklerinin tarihini 14-20 Nisan olarak 

değiştirerek, 23 Nisan kutlamalarıyla çakışmasını engellemiş, böylece karşıt bir kutlama 

niyeti olmadığına Kemalist vesayeti ikna etmek istemiştir.  
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Ne var ki 2008 yılının 23 Nisan kutlamaları AKP’ye karşı açılan kapatma 

davasının gölgesinde geçmiştir. AKP, mecliste 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk 

Bayramı için yapılacak konuşmayı kapatma davasına ayırmıştır. Kapatma davasıyla 

yüzyüze kalan partinin amacı, ulusal egemenliğin tezahür ettiği yer olan meclisin 

kuruluş yıldönümünde, meclisteki ve dolayısıyla iktidardaki varlığının anlamını 

parlamenter demokrasi açısından meşrulaştırmaya çalışmıştır. Erdoğan, Ulusal 

Egemenlik ve Çocuk Bayramında daha çok kapatma davası için bir ön savunma 

niteliğindeki konuşmasında, Atatürk’ün savaş zamanı da dâhil, meclisi devre dışı 

bırakmadığını söyleyerek, meclisi milli iradenin tecelli ettiği meşruiyet kaynağı olarak 

tanımlamıştır.  

Burada hemen 2007 yılının cumhurbaşkanlığı seçimleriyle ilgili Abdullah 

Gül’ün adaylığının eşinin başörtülü olması gerekçesiyle laiklik üzerinden bir rejim 

meselesine dönüştürüldüğü oldukça gergin bir dönem olduğunun da hatırlanmasında 

fayda bulunmaktadır. Eşi türbanlı, kendisi de İslamcı bir siyaset anlayışından gelen 

birinin, Kemalizm’in sembolik mekânı olan Çankaya Köşkü’ne çıkmasının Kemalist 

kesim tarafında yarattığı rahatsızlığa hafıza mekânlarına ilişkin bölümde değinilmişti. 

Cumhurbaşkanlığı sürecinin tamamlayan Ahmet Necdet Sezer’in, koltuğunu Abdullah 

Gül’e teslim edeceği Cumhurbaşkanlığını devralma töreni son derece basit ve kısa 

tutulan bir törenle gerçekleştirmiştir. Törenin basit ve kısa tutulmasının nedeni, 

Kemalist kesimde Gül’ün cumhurbaşkanlığının yarattığı rahatsızlıktır. Gül’ün 

cumhurbaşkanı seçilmiş olması, (özellikle de 367 oy çokluğu tartışmalarıyla 

düşünüldüğünde) Kemalist vesayetin önemli kalelerinden birinin kaptırılması, 

yitirilmesi anlamına gelmektedir.  

Sıkıntılı süreçlerden geçmesine rağmen, bu süreçlerden müspet sonuçlarla çıkan 

AKP, Kemalist vesayetle en önemli mücadele sembolü haline gelen türbanlı eşlerin 

resepsiyonlara iştirakinde ise çekimser tutumunu sürdürmüş, 2010 yılındaki Cumhuriyet 
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Bayramı Resepsiyonlarına kızı ve eşiyle geleceğini bildirmesine rağmen başbakan 

Erdoğan ve diğer yöneticiler eşsiz katılmıştır. Türbanlı olarak ise yalnızca ev 

sahibeliğini yapan Hayrinüssa Gül bulunmuştur. 

Karşı kutlama ithamları, kendisini ev sahibi olarak gören Kemalist vesayetin, 

AKP’nin iktidarda olmasına hala geçici bir işgal gözüyle bakmasının bir yansımasıdır. 

Buna göre, evin kurallarının dışına çıkan AKP’nin zoraki davetli bile olsa törenlerdeki 

varlığı daha da tartışmalı hale gelmektedir. Bu tartışmalar ise, zaman zaman törenlerde 

bugüne kadar alışılagelmiş uygulamaların değiştirilmesine, zaman zaman da toplumda 

giderek artan gerilimin anma törenlerine zuhur etmesine neden olmuştur. 

4.4.2.2. Törenlerde Alternatif ve Boykot  

Bu bölümde ev sahibi olarak kuralları belirleme hakkına tek başına sahip 

olduğunu iddia eden Kemalist vesayetin, AKP’nin güçlenen iktidarı karşısında 

törenlerin kontrolünü aslında bir bakıma kaybettiği, AKP iktidarı döneminde 

gerçekleştirilen törenleri boykot ettiği ve/veya bu törenlere karşı alternatif kutlamaları 

aslında bunun için düzenlediği iddia edilecektir. Kemalist vesayetin hala AKP’yi bir 

davetli olarak geçici görme ısrarının boykot ve alternatif kutlamalar üzerinden esasında 

bir rejim sahipliği meselesine dönüştüğü savlanacaktır.  

AKP’yi karşıt kutlamalar yapmakla itham eden Kemalist vesayetin ilk dönem 

gerçekleştirilen törenlerdeki had bildiren tutumu, bu dönem boykotlarla ve alternatif 

kutlamalarla yer değiştirmiştir. Oysa AKP’nin güçlenen iktidarına engel olamayan 

Kemalist zihniyet, ev sahipliğini yaptığını, evin sahibi olduğunu iddia ettiği törenlere 

katılmayarak, törenleri “sahipsiz” bırakmamıştır. Sahipsiz kalacağı düşünülen 

boykotlara, alternatif kutlamalara rağmen ise törenlerin gerçekleştirilmesine devam 

edilmiştir. Evin sahibi, törenin düzenleyicisi olmadan törenler gerçekleştirilmeye devam 

edildiğine göre, aslında evin sahibi mi değişmektedir? 



195 

Kendisini laik Cumhuriyet’in kurucusu ve kollayıcısı olarak kendisini gören 

asker, cumhurbaşkanlığına engel olamadığı Gül’ün yemin törenini boykot ederek 

katılmamıştır (Radikal , 9 Eylül 2007). Askerin törene dâhil olmayarak sergilediği tavır, 

eşi türbanlı ve kendisi de İslamcı olan birinin köşke çıkmasının rejimin mirasına ters 

olduğu gerekçesiyle, Abdullah Gül’ün laik devletin başı olarak kabul etmemesinden 

ileri gelmektedir. Bu anlayışla TSK, kurumsal özerkliği sonucu ev sahipliğini yaptığı 30 

Ağustos Zafer Bayramı ve Türk Silahlı Günü kutlamaları için cumhurbaşkanlığı seçim 

sonuçları resmi olarak belli olmadan21Abdullah Gül ve eşleri başörtülü olan diğer 

AKP’li milletvekileri ve yöneticilerine davetiyelerini önceden göndermiştir. 

Cumhurbaşkanlığına kesin gözüyle bakılan ve cumhurbaşkanı olarak taşıdığı 

başkomutanlık sıfatıyla, aslında 30 Ağustos Bayramı kutlamalarında, tebrikleri 

genelkurmay başkanı ile beraber alacak olan Abdullah Gül, dışişleri bakanı sıfatıyla 

çağrılmış, böylece cumhurbaşkanı olması engellenemeyen Gül’ün 30 Ağustos’taki ev 

sahipliği engellenmiştir (Radikal, 9 Eylül 2007). Gül ve eşi ordunun bu inisiyatifiyle 

2007 yılında törenlere çağrılmamışsa da; 2011 yılında yapılan bir değişiklik ile 

Genelurmay Başkanı’nın yerine başkomutan sıfatıyla cumhurbaşkanının ev sahipliği 

yapması sağlanmış, böylece Abdullah Gül ev sahibi olmuştur (Milliyet, 30 Ağustos 

2016).  

Bir yıl sonra ise 2008 yılında ev sahipliğini cumhurbaşkanı olarak Abdullah 

Gül’ün yaptığı 29 Ekim Cumhuriyet Bayramı kutlamalarını, CHP başkanı Deniz Baykal 

ve TSK üst düzey yönetimi boykot ederek, katılmamıştır. Baykal, “Cumhuriyet 

değerlerinin yozlaştırıldığı dönemde yapılan kutlamaların bir Cumhuriyet kutlaması 

şartlarını ve anlamını taşımadığını söyleyerek (Haberler.com, 30 Ekim 2008), öğlen 

cumhurbaşkanı tarafından verilecek olan yemeğe ve akşam meclisteki resepsiyona 

katılmamış, kutlama günü sadece Anıtkabir’e gitmesini ise “Atatürk’e şükran ve 

                                                            
21 Davetiye göndermek için, en geç 28 Ağustos’ta gerçekleşmesi beklenen Cumhurbaşkanlığı seçimlerinin 
3. Turu beklenmemiştir. 
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saygılarımı sundum” diyerek açıklamıştır (Haberler.com, 30 Ekim 2008). 2007 yılında 

yaşanan e-muhtıra krizi, açılan kapatma davası ve yine 2008’de TSK mensuplarına karşı 

açılan Ergenekon davası ile hükümetle derin problemler yaşayan TSK kadrosu da tıpkı 

CHP gibi sadece Anıtkabir’deki törenlere katılmıştır. Cumhuriyet Bayramı 

kutlamalarında adet olduğu üzere devlet erkânının bir araya gelmesi, yalnızca törenlerin 

başlangıç noktası olan Anıtkabir’de gerçekleşmiş, Baykal, Genel Kurmay Başkanı ve 

Başbakan Erdoğan ve Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, Anıtkabir’deki törende, 

protokoldeki yerlerini almışlardır. Kendilerini rejimin asli sahibi olarak kendisini gören 

CHP’yle birlikte TSK üst düzey yönetimi de yalnızca Anıtkabir’de düzenlenen törene 

katılmışlardır. Kurucu liderin ve Cumhuriyet değerlerinin sembolik mekânı olarak 

Anıtkabir’e gitmek, cumhuriyete sahip çıkmak anlamına gelmektedir. Kurucu liderin 

manevi şahsiyetinde vücut bulan kurucu değerlerin sonsuzluğunun, ortaklığının 

pekiştirildiği, aktarıldığı mekândır. Ayrıca özellikle 1990’lı yıllarda yükselen İslamcı 

siyaset karşısında kendisini çaresiz ama aynı zamanda Kemalist rejimi korumak için 

vazifeli hisseden Kemalist kesim için Anıtkabir, ötekini şikâyet ettiği, sığınak mekânıdır 

(Yashin, 2002: 191). Dolayısıyla yalnızca Anıtkabir’de düzenlenen törenlere iştirak 

eden Kemalist vesayet için Anıtkabir’de olmak, Kemalizm’in anlam borcunu ve köken 

anlatısını sürdürmek, borcun ve anlamın kararlı bir neferi olduğunu göstermek iken; 

AKP’nin düzenlediği Cumhuriyet Bayramı ya da başka törenlere katılmamak, iktidar 

olarak AKP’nin ev sahipliğini reddederek, onu hala iktidardaki bir işgalci olarak 

görmedeki ısrarlarıdır.  

Resepsiyonları, davetleri boykot ederek katılmasalar da; Anıtkabir, ulus devletin 

yüceliğinin, seküler kutsallığının mabedi olarak görüldüğünden, gidilmemesi teklif dahi 

edilemez, akıldan bile geçirilemez olandır. Kemalist vesayet, Anıtkabir’e gitmek dışında 

Kurtuluş Savaşı’na bir anlamda ev sahipliği yapmış, Kemalist tarihin önemli bir hafıza 

mekânı olarak görülen Birinci Meclis binasından/binasına yapılan yürüyüşlere 
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katılmaktadır. Bu yürüyüşe katılmak, ismini milli mücadele ve erken Cumhuriyet 

dönemlerinden alan sokaklardan, caddelerden geçmek, milli mücadele döneminde aşılan 

zorlukları, yürütülen mücadeleyi sembolize etmektedir. Erken Cumhuriyet döneminde 

milli mücadelenin önemli olaylarının, tarihlerin ve isimlerinin verilerek kurucu anlatının 

birer hafıza mekânına dönüştürülen sokakları, caddeleri bayraklarla, marşlarla 

arşınlamak, ulusun ortak olduğu hedefe bir yolda yürümek anlamına gelmektedir. Zira 

yollar, caddeler kamusal alanlardır ve buralarda aslında Kemalizm’in, cumhuriyetin 

izleri taşınmaktadır. Böylece Kemalist vesayet de aslında yalnızca Kurtuluş Savaşı’nın 

belleğini paylaşmakta, bugünkü durumu, Kemalist ulus devlette AKP’nin iktidarını, ev 

sahipliğini benimsemediklerini göstermektedirler. 

2010 yılı ise törenlerin ev sahipliği açısından daha sert bir kırılmayı işaret 

etmektedir. Cumhurbaşkanı Abdullah Gül daha önce uygulamaya konan eşli ve eşsiz 

şeklindeki çifte resepsiyon uygulamasını kaldırarak, 2010 yılında resepsiyonu teke 

indirmiştir. Tek resepsiyon uygulamasıyla eşleri türbanlı olan iktidar yöneticileri ile 

türbanın devlet kurumlarındaki, siyasetteki varlığını laikliğe aykırı bulan Kemalist 

bloğun ister istemez bir araya gelmesi anlamına gelmektedir. CHP, Gül’ün törenlere 

yönelik bu kararının, türbanı okullara, kurum ve kuruluşlara yayma niyetinin bir 

göstergesi olduğunu ifade ederek, rahatsızlıklarını dile getirmiştir. İlk dönem türban 

konusunda Kemalist vesayetin sınırlarında kalarak uyumu yakalayacağını ifade eden 

iktidar ise bu dönemde tepkisini sertleşmiştir. Erdoğan, TSK ve CHP’yi milleti 

laiklikten soğutmakla itham etmiştir (Haberler.com, 2 Kasım 2010; Milliyet, 3 Kasım 

2010). İlk döneminde laik milletin türban hassasiyetine uyan “memur AKP”, TSK ve 

CHP’nin laiklik anlayışının milletle ters düştüğünü iddia ederek eleştiren, yeni bir AKP 

karşımıza çıkmaktadır.   

Tek resepsiyon uygulaması sonucunda CHP ve ordu 29 Ekim resepsiyonuna 

katılmamış, CHP Bağdat Caddesi’nde halkla kutlamıştır (Haberler.com, 29 Ekim 2010). 
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Belleğin şantiyesi olarak sokak, anı ve çağrışım bombardımanı altında olduğundan, tam 

olarak belirlenemez olarak hem herkesin hem de hiç kimsenin belleğine sahiptir 

(Düzcan, 2014: 189). Kemalist vesayetin törensel yeni mekânı olarak sokaklara, 

caddelere inmesinin nedeni de kurumlardaki gücünü görece kaybetmesi ve bunun 

sonucunda tören kutlamaları için hem herkesin hem hiç kimsenin olan yeni bir alana 

ihtiyaç duymasıdır.  

TSK ise yine iktidardan ayrı bir şekilde, ordu evinde başka bir resepsiyon tertip 

ederek, kutlamayı tercih ederek, ordu evinde kendisine ev sahipliği yapmıştır 

(Haberler.com, 29 Ekim 2010). Artık ordunun konumu, yalnızca kendi kendisinin ev 

sahibi olmasına gerilemiştir. Askerin kendi evinin kuralları olarak kural koyabildiği yer, 

kendisine ait olan ordu evleridir. Bu anlamda TSK’nın ordu evinde düzenlediği 

resepsiyonun, 12 Eylül 2010 tarihinde gerçekleştirilen ve TSK’nın yetkilerinde seçilmiş 

hükümet lehine değişikler yapılan anayasa referandumundan sonra gerçekleştirilen ilk 

resepsiyon olması nedeniyle kritik önemde olduğu söylenebilir. 12 Eylül 

referandumunun darbeci zihniyetle yüzleşme olacağını söyleyen Erdoğan (NTV, 6 Eylül 

2010), referandumun ertesi günü, darbe anayasası ile kirlenen 12 Eylül’ün 2010 

yılından sonra bir demokrasi günü olarak anılacağını söylerken (Vatan, 13 Eylül 2010), 

bir anlamda vesayetin, askerin kimi zaman bir parti, kimi zaman partiler üstü 

konumunun son bulacağının altını çizmektedir. Zira daha öncesinde TSK’nın ayrı 

resepsiyon hamlesi iktidara dönük bir had bildirme olarak algılanabilecekken, 

referandumdan sonra yetkileri kısıtlanan TSK’nın ayrı bir resepsiyon düzenlemesi, 

aslında içe çekilişinin bir tezahürüdür. Ordu, iktidarın ev sahipliğinden rahatsız olmaya 

devam etse de, törenlerdeki müdahale hakkını ve hâkimiyetini yitirmiş, kendi köşesine  

çekilmiştir. Bu dönem çağıran AKP, çağrılan ise ordudur. Parti yöneticilerinden Ömer 

Çelik, askerin resepsiyona katılmaması ilişkin yaptığı açıklamada, askerin 

Cumhurbaşkanı, başbakan tarafından çağrıldığı takdirde çağrıldığı yere gitmemesinin 
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emre itaatsizlik olduğunu söylemiştir (Taraf, 2 Kasım 2010). Nitekim birkaç ay sonra 

Bülent Arınç da 27 Nisan e-muhtırasına yönelik bir açıklamasında, asker için “otur 

oturduğun yerde, sen benim emrimde bir memursun, başka işlere karışamazsın” diyerek, 

siyasetin değişen dengesini gözler önüne serecektir (Habertürk,  17 Ocak 2011). İlk 

dönem başbakanla tokalaşmak için törenlerde ayağa kalkmayan asker, bu dönem amiri 

olan başbakanı gördüğünde topuk selamı duracak bir memura dönüştürülmüştür. AKP 

ise kurumlar üzerindeki gücünü arttıran ve vesayetin gücünü kıran yasal-kurumsal 

düzenlemelerle, bu dönem davet veren konumundadır.   

Micheal Herzfeld’in kullandığı “yapısal nostalji” kavramına göre, toplumun 

kıyısında kalmış kişi veya gruplar, kendilerinden bağımsız yüceltilen geçmişin alternatif 

temsillerini yaratarak, kendilerinin şimdi için daha iyi bir konumu hak ettikleri iddiasını 

taşımaktadır (Akt. Özyürek, 2007). Bir zamanlar ülkenin asli sahipleri olarak kendilerini 

ev sahibi olarak gören Kemalist kesim için de alternatif kutlamalar, AKP’nin varlığını 

inkâr etmek, ev sahipliğine direnmek, yeni ev sahibini reddetmek için bir alan arayışının 

tezahürüdür. Hatta ki alternatif kutlamalar/boykotlar, törenler aracılığı ile yaratılan 

eşzamanlılık, ortaklık, bir aradalık duygusu açısından, AKP ve Kemalist kesim arasında 

var olan kutuplaşmanın bir projeksiyonunu sunmaktadır. Bu dönemde, bir yandan 

AKP’nin, bir öze dönüş hakikati, yeniden kurucu nostaljisi olarak Osmanlı arayışı, öte 

yandan AKP’nin artan gücü karşısında Kemalizm’in erken dönem cumhuriyetini bir 

altın çağ nostaljisi olarak geri çağırmasındaki ayrışma, törenlerde de bu kesimlerin bir 

araya gelemediği, birbirine tahammül göstermediği bir mücadeleye dönüşmüştür. Bu 

açıdan da iktidar olarak AKP ve Kemalist vesayetin törenlerde bir arada olmama seçimi 

iradidir.  

Evin kurallarına, düzenine müdahale etmeden riayet etmesi beklenen olarak 

davetliye, başka bir hükümranlığın sınırlarına girdiği andan itibaren yalnızca bir ziyaret 

hakkı verilmektedir. Bu davetli, kurallara uyması koşuluyla elde ettiği ziyaret hakkını 
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kullanmak dışında bir hakka sahip olması istenmeyendir. Oysa bu dönem Kemalizm’in 

rıza gösterdiği şey, ülkenin Kemalist mirasına sahip çıkmayacağına inandığı AKP’nin 

misafirlik hakkını zorunlu da olsa vermek, ancak verdiği bu hakla, kendisinin ev sahibi 

olarak hükümranlık haklarından vazgeçmemekken;  AKP açısından ise en başlarda 

Kemalizm’in iktidar ortağı olmayı zorlarken, Kemalizm’in ev sahipliğinde kendisine 

tanınan koşullu misafirlik hakkına razı olmayarak (Derrida, 2005: 6-9), ev sahipliğini 

istemektedir. Bunu da Türkiye koşullarında gerçekleştiremeyeceğini anlayan AKP 

iktidarı, kendisi için Yeni bir Türkiye inşa etmeye başlayacağı üçüncü döneminde 

Kemalist tarihin hikâyesini değiştirmekte, kendisi için, ev sahibi olabileceği yeni bir 

Türkiye inşasına girişecektir.  

4.4.3. 2012-2017 Yeni Evin Sahibi Olarak AKP 

Üçüncü dönem olarak ele alınacak bu süreçte evin, Türkiye’nin yeni sahibi 

olmak isteyen AKP’nin çareyi yeni bir evin, yeni bir Türkiye’nin sahibi olmakta 

bulduğu iddia edilecektir. Bu anlamda AKP, Yeni Türkiye’nin kurallarını, ev sahibi 

olarak kendisinin koyacağı bir kurucu iktidar olma arayışındadır. Bu dönem, eski 

Türkiye’nin öldürülmeye, Yeni Türkiye’nin ise adı yeni de olsa o eski otantik özün 

hayaletinin çağrılmaya çalışıldığı bir dönemdir. Yeni Türkiye’nin ve Yeni 

Türkiyeliliğin kurucusu olduğu iddiasıyla hareket eden AKP, uzun vadede bu 

söyleminin toplumda karşılık bulması, benimsenmesi için bu üçüncü döneminde 

Kemalizm’den ayrıştırmaya çalıştığı köken anlatısı ve anlam borcunu yeniden 

tanımlamak durumundadır. Kemalizm’in zaferlerini Yeni Osmanlıcılık anlayışına 

uygun olan yenileriyle değiştirdiği ve aslında Kemalizm’in hayali cemaati yaratmak 

adına kurduğu bir başarı hikâyesi olmasından ziyade unutturulan, ihmal edilen, 

çarptırılan bir hezimet hikâyesi olduğunun iddia edildiği bir dönemdir. Yani bu dönem 
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Kemalist tarihe dâhil olmaya çalışan bir AKP’den, giderek kendi Yeni Türkiye’si için 

yeni bir mitik tarih oluşturmaya çalışan bir AKP’ye geçilmektedir.  

Bu bölümde resmi bayram olarak kutlanan günlere AKP’nin iki türlü müdahalesi 

söz konusudur: Birinci müdahale, AKP’nin, 2012 yılında tören ve uygulama 

yönetmeliğini değiştirmesidir. Yönetmelik üzerinden gidilecek ilk bölümde iktidar 

olarak, törenleri belirleme ve düzenleme yetkisine sahip olan AKP’nin sivilleşme 

anlayışının tören uygulanışlarına nasıl etki ettiği, sivilleşmenin törenler üzerinden 

cumhur ile cumhuriyet, millet ile devlet arasında bir özgürleşme yaratıp yaratmadığı 

incelenecektir. Bu noktada üç tür müdahaleden söz edilecektir: a. Daha önceki bazı 

uygulamaların değiştirilerek devam ettirildiği ve bunların bir anlamda 

Osmanlılaştırıldığı savlanacak, b. Yönetmeliğin sivilleşme yarattığı iddiasının, aslında 

Kemalist tarih anlatısında bir daraltma müdahalesi olduğu öne sürülecek c. AKP’nin bu 

sivilleşmenin aynı zamanda özgürleşme olduğu iddiası üzerinden törenlerin 

dinselleştirildiği, bu anlamda dinselleşmeyle eşitlendiği törenlerin dinselleştirildiği 

kanıtlanmaya çalışılacaktır. Bütün bu müdahalelerin asli amacınınsa uygulamalar 

üzerindeki değişiklikler vasıtasıyla, törenlerin AKP’lileştirilmesi olduğu iddia 

edilecektir. 2. Müdahale: Kimi zaman Kemalist bellekteki tarihlerin anlamını/öznesini 

değiştirerek, kimi zamansa Kemalist belleğin sac ayağı olan resmi bayramların yerine 

kendi anlatısına uygun yeni anma günleri getirerek, köken anlatısını ve dolayısıyla 

anlam borcunu Kemalizm’inkinden başka bir orjinle kurma girişimidir. Bu anlamda 19 

Mayıs Atatürk’ü Anma, Gençlik ve Spor Bayramını, 29 Mayıs İstanbul’un Fethiyle, 23 

Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramını, 29 Nisan Kut’ül Amare Zaferiyle ve 29 

Ekim Cumhuriyet Bayramını, darbe girişiminin gerçekleştirildiği 15 Temmuz 

Demokrasi ve Özgürlük Günüyle değiştirilmiştir. Buradan hareketle, Kemalist tarih için 

yukarıda içerdiği anlamı açıklanan bu resmi bayramların yerine getirilen günlerin AKP 
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için ifade ettiği anlam ve Kemalist anlatıyla farklılığı ele alınarak, AKP’nin ev sahipliği 

meselesi tartışmaya açılacaktır. 

4.4.3.1. Törenlerde AKP’lileşme Dönemi 

Resmî törenler, iktidar elitleri arasındaki çelişki ve çatışkıların dışavurum 

sahneleri; iktidara soyunan elit fraksiyonlarının toplumsal tahayyüllerini yarıştırdıkları/ 

çatıştırdıkları alanlar olma işlevini yüklenmektedirler. Türkiye’de de törenlerde 

Kemalist elitler ile AKP ile sisteme iyice yerleşen yeni elitlerin kendi değerlerinin 

rekabeti gözlemlenmektedir. Bu dönemdeki törenlerde AKP’nin “ötelenmiş”, 

aşağılandığını söylediği taşra burjuvazisinin, Cumhuriyet’in Batıcı, Kemalist, laik 

zihniyetinin değer ve simgeleriyle hesaplaşması söz konusudur (Özbudun, 2015).  

İktidarın Yeni Türkiye iddiası, bir öz Türkiye iddiası olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Türkiye, varlığını 1071 Malazgirt Zaferi’ne, 29 Mayıs 1453’te gerçekleşen 

İstanbul’un fethine, 7 Aralık 1916-29 Nisan 1916 arasındaki Kut’ül Amare’ye borçludur 

(TCCB, 13 Ekim 2014). Erdoğan, 19 Mayıs’ın, 23 Nisan’ın, 29 Ekim’in, 30 Ağustos’u 

başlangıç olarak görenler varsa bunları milletin hasmı olarak adlandırmaktadır (Yeni 

Şafak, 30 Nisan 2016; TCCB 13 Mart 2015). Yeni Türkiye, “Eski” Türkiye’nin araya 

girerek bize unutturulan, belleklerimizden silinen “o” Türkiye ruhuna geri dönüş olarak 

ifade edilmektedir. Erdoğan’a göre kendisini kurucu iktidar olarak ilan eden Kemalist 

tarihe karşı çıkmaktadır (TCCB, 5 Mayıs 2015). 19 Mayıs 1919’u, Çanakkale’de 

başlayan tüm zorluklara, yoksulluklara rağmen, Birinci Dünya Savaşı boyunca 

sönmeyen, asla pes etmeyen bir milletin yeniden diriliş mücadelesi olarak ifade 

etmektedir (TCCB, 19 Mayıs 2015). Gelecek için kurmaya giriştiği Yeni Türkiye 

söyleminde kurucu olmak isteyen Erdoğan, bu dönem öz Türkiye’nin bir hatırlatıcısı 

olduğu iddiasıyla karşımıza çıkmaktadır. Mustafa Kemal’in ve Türkiye Cumhuriyeti’nin 

köksüz olmadığını söyleyen Erdoğan için, 19 Mayıs 1919’u, 23 Nisan 1920’yi, 29 Ekim 
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1923’ü, mesela 1071 Malazgirt Zaferi’nden, 1299 Osmanlı’nın kuruluşundan, 1453 

İstanbul’un fethinden ayrı görülemez (TCCB, 10 Kasım 2016). Dolayısıyla Erdoğan, 

cumhuriyetin kurulmadığını, Osmanlı’nın mirasını alarak diriltiğini iddia etmektedir.  

4.4.3.1.1. Bildik Törenlerin Bilinmeyen Yeni Anlamlandırılmaları 

Üçüncü dönemindeki AKP; Yeni Osmanlıcılık anlayışı doğrultusunda kurmaya 

giriştiği tarih anlatısına uygun olarak törenlerdeki uygulamaları Osmanlılaştırılarak 

değiştirmiştir. Öncelikle kendisini ev sahibi olarak görmek isteyen Erdoğan, 2014 

yılında cumhurbaşkanı seçilmesiyle birlikte, görevini kendisinin cumhurbaşkanlığı için 

hazırlanan cumhurbaşkanlığı kompleksinde icra etmeye başlamıştır. Yeni ev sahibi 

olarak Erdoğan’ın, Atatürk’ten beri cumhurbaşkanlarına tahsis edilmiş olan Çankaya 

Köşkü yerine, ilk kez kendisine ev sahipliği yapacak komplekse yerleşmesinin 

anlamının Kemalizm ile arasına koymak istediği sınırın sembolik bir yansıması 

olduğuna hafıza mekânları kısmında değinilmişti.  

Erdoğan, cumhurbaşkanlığının ilk 29 Ekim resepsiyonunu, muhalefetin “kaç-ak 

saray” eleştirilerinin gölgesinde, cumhurbaşkanlığı kompleksinde vermiş, davetli CHP 

ise yine davete icabet etmemiştir (Hürriyet,  30 Ekim 2014).  CHP’nin, yeni kompleksin 

Atatürk Orman Çiftliği üzerine “kaçak” olarak inşa edildiğini ifade ederek, davete 

gitmemesi, törenlerin gerçekleştirileceği yapı gibi, AKP iktidarını da özellikle 2013 

Gezi Direnişinin ardından gayr-i meşru bulmasının bir sonucudur. Daha öncesinde 

AKP’nin iktidar olmasını rejimin karakterine uygun bulmadığı için reddederek, 

törenleri boykot eden Kemalist vesayet, bu kez özellikle 2013 Gezi’den sonra 

otoriterleşen AKP’nin yönetim tarzına karşı çıkmak için törenleri boykot etmektedir. 

Erdoğan ise gelen eleştiriler karşısında kendi iktidarıyla birlikte yeni cumhurbaşkanlığı 

merkezinin “şu kurum, bu kurumun, tek bir anlayışın, tek bir hayat biçiminin 

inisiyatifinde, ülkeyi merkezden yönetme anlayışının sona erdiğini ifade ederek, yapının 
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gerçek sahibinin millet olduğunu ve buranın milletin evi olduğunu iddia etmiştir. 

Erdoğan’a göre millete hizmetkâr olmaya gelen AKP’nin zihni merkezi olarak milletin 

evi, milletin kullanımına açık, millete hizmet vermeye adaydır. Buna göre yeni 

kompleksin, Çankaya Köşkü’nin aksine, halktan, halkın arasından gelen yöneticilere ev 

sahipliği yaptığı dolayısıyla da ev sahibinin milleti birleştirdiği iddia edilmektedir. Ev 

sahibi olarak Erdoğan’ın elbette resepsiyonlarda, davetlerde tüm ülkeyi, tüm herkesi 

çağırması, ağırlaması beklenmemektedir. Fakat bunun yanında davetliler konusunda 

mecburen çağrılan muhalefet partileri dışında, sporculardan, sanatçılardan, 

gazetecilerden çağrılanlar arasında muhalif kesimlere yer verilmemesi milletin evinde, 

milletin seçildiğine işaret etmektedir. Oysa AKP’nin iddiasıyla eskiden bir grubun 

tahakkümünde kutlanan bayramlar, AKP iktidarı ve yeni yönetmelikle halka ait 

kılınmış, halkla kucaklaşılmıştır. Erdoğan’a göre, vatandaş resepsiyonlarında, 

kurumların komplekste bulunan kongre merkezinde gerçekleştirilen açılışlarında halkın 

davetli olarak cumhurbaşkanlığına davet edilmesi bunun en önemli göstergesidir.  

Oysa iktidarının ilk döneminde halkla yakın bir diyalog içinde olan ve CHP’yi, 

elitist bir salon partisi olmakla suçlayan AKP iktidarının üçüncü döneminde yaşadığı 

meşruluk problemlerine bağlı olarak kendisi de giderek bir salon partisine 

dönüşmektedir. Zira üçüncü dönemde açılışlar, törenlerle ilgili en önemli eleştiri de tam 

burada gelmektedir: Bu dönemde Erdoğan’ın cumhurbaşkanı sıfatıyla davetli olarak 

katılacağı hemen hemen her alandaki kurum ve kuruluşların açılışları, törenleri 

cumhurbaşkanlığı kompleksinin kongre merkezinde yapılmaya başlamıştır. Milletin evi 

olarak ifade ettiği yeni merkezi bu şekilde kullanıma açmasıyla davetli Erdoğan,  

aslında ev sahibi olmaktadır. Aslında Erdoğan böylece “kendisine saray yaptırdı” 

eleştirilerini bertaraf etmek, yapıyı gayr-i şahsileştirmek adına, yeni yapılan yerleşkenin 

millete hizmet ettiğini iddia etmektedir. Ne var ki Erdoğan’ın “ev sahipliği”, yargı, 

akademi gibi siyasetten bağımsız olması, kendi evlerinin sahibi olması gereken 
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kurumları, iktidarın ev sahipliğine maruz bırakmakta, Erdoğan’ın kurallarını koyduğu 

ya da zaten o kurallara riayet ettiği için katılımına izin verdiği davetlileri haline 

getirilmektedirler. Böylece Erdoğan’la ilgili, halka gitmese de, halktan seçtiklerini davet 

ettiği bir illüzyon yaratılmaktadır. 

19 Mayıs ve 23 Nisan için geçit törenlerini kaldıran iktidarın döneminde, 29 

Mayıs İstanbul’un Fethi için düzenlenen Fener Yürüyüşleri, 29 Ekim’de ise 

Cumhurbaşkanlığı Kompleksinin önünden gerçekleştirilen Cumhuriyet Yürüyüşleri 

dikkati çekicidir. 29 Ekim Cumhuriyet Bayramı dolayısıyla Çiftlik Kavşağı'ndan 

merkezin önüne, bir kilometre uzunluğundaki Türk bayrağıyla yürünmüş, Erdoğan ise 

cumhurbaşkanlığı sarayının balkonundan yürüyenlere seslenmiştir (Habertürk, 29 Ekim 

2015).  

Balkon konuşmaları, oldukça sembolik bir anlam taşımaktadır. Genelde seçim 

zaferlerinin ardından, AKP Genel Merkezi’nde balkon olarak ifade edilen yerden halka 

seslenen Erdoğan konuşmalarında, kendilerinin kazandığı seçimlerle kaybedenin 

olmadığını, AKP iktidarının her vatandaşın hak ve hukukunun teminatı olduğunu 

vurgulamaktadır. Balkon konuşmaları parti olarak elde ettiği seçim zaferinin herkes için 

bir zafer olduğunu dile getirdiği bir hiyerarşik ortaklık çağrısıdır. Balkona benzer bir 

yapı, yeni cumhurbaşkanlığı merkezine de inşa edilmiştir. Batuman’a göre 

cumhurbaşkanlığı kompleksindeki mimari düzenleme balkon konuşması sırasında 

konuşmacının aşağıdaki kitleyle arasındaki iletişimi sağlıklı olarak sağlayamamaktadır 

(Batuman, 2014: 72). Gerek cumhurbaşkanlığının önünden yapılan yürüyüşlerde halkı 

balkondan selamlayan Erdoğan’ın halk tarafından görülebilmesi için barkovizyonlar 

kurulması zorunluluğunun bunun önemli bir göstergesidir. İktidarının ilk dönemlerinde 

halktan biri olduğunu söyleyen Erdoğan’ın özellikle Gezi dönemiyle birlikte kendi 

milletini seçen, partili bir cumhurbaşkanına uzanan ve özellikle seçim dönemi 

kutuplaştırdığı toplumu, balkonda birleştireceğini vadeden siyaset anlayışı 
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düşünüldüğünde, aslında yeni balkonun mesafesi, Erdoğan’ın halkla açılan mesafesinin 

de sembolüdür. Bu bakımdan, Kemalist vesayetin elitist tutumunu andırmakta, 

Erdoğan’ın vesayetin sembolik merkezi olarak kodladığı Çankaya Köşkü’nün milletten 

kopuk, kapalı bir hafıza mekânına dönüşmesine benzemektedir.  

Erdoğan’a göre yeni kompleksin milletin evi olmasının önemli bir diğer nedeni 

de milletin değerlerine, kültürüne, tarihine sahip bir ruhu olmasıdır. Erdoğan’ın milletin 

gerçek tarihine sahip çıkmak adına, yeni cumhurbaşkanlığı merkezinin Osmanlı ve 

Selçuklu’dan feyz alınarak inşa edildiğini ifade etmektedir (Youtube, 28 Ekim 2015). 

AKP’nin Yeni Türkiye’si, Kemalizm’den farklı olarak Osmanlı’nın devamıdır. 

Erdoğan, Osmanlı ve Selçuklu’dan feyz aldığı merkezde verdiği ilk resepsiyonda 

misafirlerini ilk kez Osmanlı’dan kalan bir kültür mirası olarak mehter bandosu ve 16 

Türk devletinin bayraklarını taşıyan figüranlar ile karşılamıştır. Daha önceki 

resepsiyonlarda ise misafirler, Gül de dâhil klasik Batı müziği eserlerinin seslendirildiği 

eserler ile karşılanmaktadır. 29 Ekimden bir gün önce 81 ilden gelen vatandaşlara 

verdiği Cumhuriyet resepsiyonunda yaptığı konuşmasında Erdoğan, tek parti 

döneminde Sivas’ta yalnızca klasik Batı müziği repertuarından oluşan eserlere yer veren 

Cumhurbaşkanlığı Senfoni orkestrasının bir konserine ilişkin anlattığı meşhur anektodu 

tekrarlamış, halkın bunu bir zulüm olarak gördüğünü anlatmış, milletin kültürü ve 

değerleriyle ilgisi olmayan bu tür etkinliklerin kendisini milletten üstün gören bir 

grubun Cumhuriyet adına halka dayatması olduğunu ileri sürmüştür (Youtube, 28 Ekim 

2015). Dolayısıyla Erdoğan için tarihteki yeriyle, mehter bandosu, kendi iktidarının 

devlet-millet, cumhur-cumhuriyet kucaklaşması (TCCB, 29 Ekim 2014), milleti 

değerlerine yabancılaştıranlara karşı, Erdoğan’ın milleti öz kültürüne döndürme 

çabasının bir nişanesi olarak yansıtılmaktadır. Erdoğan için, Çankaya Köşkü’nün 

milletine yabancılaşmış değer anlayışının bir sonucu olan Batı müziği gibi, Batılılaşma 

da millete zulüm olmuşken, zulme uğrayan milletin değerlerine sahip çıkan kurtarıcı bir 

file:///C:/Users/sony/Desktop/29%20Ekim%202014,%20Cumhuriyet%20Bayramı%20Vesilesiyle%20Ankara%20Hipodromu'nda%20Düzenlenen%20Törende%20Yaptıkları%20Konuşma%2029.10.2014,%20https:/www.tccb.gov.tr/konusmalar/353/2953/cumhuriyet-bayrami-vesilesiyle-ankara-hipodromunda-duzenlenen-torende-yaptiklari-konusma.html
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lider olarak Erdoğan kendisini ortaya koymaktadır. Ayrıca yine aynı konuşmasında 

Osmanlı döneminde yaşanan Çanakkale Savaşı ve Kut’ül Amare gibi “zaferler”in yeni 

dönemin, yeni cumhuriyetin işaretlerini verdiği söyleyerek, Türkiye ile Osmanlı 

arasındaki bağın devamlılığa vurgu yapmıştır. Bu açıdan Kemalist belleğin aksine Yeni 

Türkiye’nin belleği, Osmanlı’yı atlamamakta, köken anlatısını ve anlam borcunu milli 

mücadelenin hemen öncesi olarak Osmanlı’ya yaslamaktadır. Buna göre Türkiye, 

dağılan Osmanlı’dan kurtarılan değil, Osmanlı sayesinde kurulandır.  

Benzer şekilde Kut’ül Amare’nin 100. Yıl kutlamalarında, Kut valisi Halef 

tarafından, Kut’tan şehit kanıyla sulandığı söylenerek getirilen toprak ile üzerinde ay 

yıldız bulunan sancak Cumhurbaşkanı Erdoğan’a sunulmuştur (Yeni Şafak, 30 Nisan 

2016). Buna benzer bir sancak-toprak sunumu uygulamasının 19 Mayıslar’da 

yapıldığını fakat daha sonra AKP tarafından bir gerekçe gösterilmeden kaldırıldığını 

hatırlamakta fayda bulunmaktadır. 19 Mayıslar’da gençlere Ankara’ya 

cumhurbaşkanına getirilmesi için emanet edilen rengini şehitlerin kanından aldığı 

söylenen bayrak, Kemalist anlatının anlam borcunu ve köken anlatısının bir 

temsiliyken, bu uygulamanın kaldırılıp, yerine benzerinin Kemalist tarih anlatısında yer 

verilemeyen Kut’ül Amare için uygulanması, iktidarın köken anlatısını ve anlam 

borcunu Kemalizm’den ayrıştırarak, Yeni Osmanlıcılığa sabitlemeye çalışan anlayışının 

bir göstergesidir. Cumhuriyet’in Osmanlı’dan özgün olarak kurmaya çalıştığı tarih 

anlayışına karşı çıkılmaktadır (Youtube, 29 Ekim 2015).  

Cumhuriyet Resepsiyonun devamında ise davetlilere kuruluşundan bugüne 

Türkiye’nin anlatıldığı söylenen bir sinevizyon gösterisi seyrettirilmiştir. Mustafa 

Kemal’in Birinci Meclis’teki hitabının da bulunduğu bu kısa filmde, 92 yıllık 

cumhuriyet tarihinde yer verilen iki lider olarak ise yalnızca Adnan Menderes ve Turgut 

Özal’a, son olarak ise ülkenin muassır medeniyet hedefine en yaklaştırdığı söylenen 

lider olarak Erdoğan’a yer verilmiştir (Youtube, 28 Ekim 2015). Bu üç liderin de ortak 
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özelliği reformist olmalarıyla açıklanmıştır. AKP iktidarının da yaptığı hizmetleri daha 

önceki iktidarlar gibi, resmi kutlamalara denk getirdiği ve böylece görkemli açılışlara 

imkân yarattığı daha önce ifade edilmişti. Erdoğan, Yeni Türkiye’nin 1923 ruhunu 

benimsediğini ifade ederken (TCCB, 1 Ekim 2014), 2014 yılında, 19 Mayıs’a istinaden 

yaptığı konuşmasında, TİKA projelerini, Atatürk’ün hatırasına denk düşen, 19 Mayısın 

ruhuyla örtüşen projeler olarak ifade etmiş, günün anlamına uygun olduğu gerekçesiyle 

bu projelerin açılışını 19 Mayıs’ta yapmayı uygun bulduğunu ifade etmiştir 

(Haberler.com, 19 Mayıs 2014).  

1991 yılında SSCB’nin dağılmasıyla birlikte ortaya çıkan ve Türkçe konuşan 

ulus devletlerle ilişkileri geliştirmek üzere kurulan TİKA’nın 24 Ekim 2011 tarihli 656 

sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile yapısı değiştirilerek, Orta Asya ve 

Balkanlar’dan Afrika, Latin Amerika ve Pasifik adalarına etki alanı genişletilmiştir. 

Günümüzde TİKA, Türkçe konuşan ülkelerden ziyade, iktidarın Yeni Osmanlıcılık 

anlayışına istinaden ecdad yadigârı eski Osmanlı toprakları olarak gördüğü yerlerle ya 

da Batı dışında kendisini güçlü hissedeceği yerlerle ilişkilerini geliştirmek üzere 

projeler üretmektedir. Oysa 1923 ruhunun geçmişini Osmanlı’dan ayrıştırdığı, 

geleceğini ise Batılılaşma’ya endekslediği göz önüne alındığında, Atatürk’ün hatırasına 

denk düşmeyen TİKA projeleri gibi Yeni Türkiye de 1923’ün amaçlarını 

sahiplenmemektedir. Yeni Osmanlıcılığın tartışıldığı bölümde de belirtildiği üzere 

Erdoğan’a kadar benimsenmiş olan Yeni Osmanlıcılık anlayışında Türklük vurgusu öne 

çıkarken, Erdoğan ile birlikte, “dünya beşten büyüktür” anlayışıyla Batı karşıtlığı daha 

çok Müslümanların hamiliğine, ümmetin birliğine evrilmiştir. Dolayısıyla da 

Erdoğan’ın M. Kemal’den alarak, Adnan Menderes’e, Turgut Özal’a, sonrasında da 

kendisine vardırdığı reform anlayışı doğrusal ilerlememektedir. 

AKP, iktidarının şimdisi ve Yeni Türkiye söylemi arasında Osmanlı üzerinde  

süreğenlik kurmaya devam ederken, 23 Nisan TRT Çocuk Şenliklerine de müdahalede 
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bulunmuştur. 23 Nisanın dünya çocuklarıyla birlikte kutlanmasını için 1979 yılında 

Atatürk’ün “yurtta sulh, cihanda sulh” mottosuyla, çocuk şenliği olarak hayata geçirilen 

projenin kapsamı AKP döneminde daralarak da olsa devam ederken (Karabağlı, 2017), 

AKP’ye bağlı İstanbul Esenler Belediyesi’nin 23 Nisan’a özel olarak 2009 yılında (ki 

bu yıl aynı zamanda Yeni Osmanlıcılık anlayışının ortaya atıldığı yıldır) başlattığı 

Uluslararası Barış Ekmeği Festivaline verilen önem dikkat çekmektedir. Barış Ekmeği 

Festivali de yine TİKA ve TRT sponsorluğunda gerçekleştirilirken, 23 Nisan Ulusal 

Egemenlik ve Çocuk Bayramı etkinlikleri kapsamında dünyanın çeşitli yerlerinden 

Türkiye’ye gelen çocukların, ülkelerinden getirdikleri unlarla ortaklaşa pişirdikleri 

ekmeği beraber yazdıkları bir mektup eşliğinde dünya liderlerine göndermelerini, daha 

sonrasında ise hep bir ağızdan Türkçe şarkılar söylemelerini içermektedir. 23 Nisan 

TRT Çocuk Şenliklerine dünyanın pek çok yerinden farklı ülkelerin katılımı söz 

konusuyken, Barış Ekmeği Festivaline davet üzerine savaşın çocukları, Asya’nın, 

Çanakkale şehitlerinin torunları, İpek Yolu’nun, direniş ülkelerinin çocukları olarak 

ifade edilerek, daha çok Afganistan, Filistin, Bosna Hersek, Suriye, Kosova gibi Batılı 

olmayan ülkelerden çocukların geldiği gözlemlenmektedir (Esenler Belediyesi). Aslında 

buraya davet edilen ülkelere bakıldığında kimi zaman Osmanlı geçmişinden, kimi 

zaman Müslüman kimliğinden, kimi zaman kendi iktidarıyla şimdiki iyi ilişkilerinden, 

kimi zaman bu ülkelerin kendisinin de Batı’yla sorunlu ilişkileri olmasından 

kaynaklanan nedenlerle AKP’nin anti-Batıcı duruşuna daha kolay konsolide edebileceği 

ülkeler olduğu görülmektedir. AKP, Batı karşısında kendisini mazlumların hamisi 

olarak konumlandırmakta ve ötekinin lideri olarak ortaya koymaya çalıştığı iktidarını 

gerek içerde gerek dışarda bu konsolidasyon yoluyla Batı normlarından azade olarak 

meşrulaştırmaya çalışmaktadır. AKP’nin Batı’yla ilişkisi, Kemalizm’in Batı’yı 

Batılılaşarak aşma isteğinin aksine, anti-Batıcı anlayışla, mazlumların hamiliğini 

savunarak Batı normlarından azade kılmaya çalıştığı iktidarının meşruluğuna yatırım 

https://www.esenler.bel.tr/tr/icerik/12/3043/baris-ekmegi-festivali.aspx
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yapmaktır.  Böylelikle Batı normlarından ve aslında içerde kendisine karşı var olan en 

büyük güç olan Kemalizm’den azade kalarak, iktidarını kolaylaştırmanın yollarını 

aramaktadır. 

4.4.3.1.2. Sivilleşme Olarak Törenlerin Kemalizm’den Arındırılması 

2012 yılında hazırlanan yeni yönetmeliğin daha önce hazırlanan 

yönetmeliklerden göze çarpan ilk farkı, son derece yalın, detaysız, kısa bir yönetmelik 

olmasıdır. Bu dört bayrama ilişkin maddeler örneğin 1981 yılında, darbe döneminde 

oldukça ayrıntılı, planlı, madde madde belirtilmişken, AKP döneminde hazırlanan 

metinde birçok ritüelin çıkarıldığı ya da üstü kapalı ifadelerle, bir devlet protokolüne 

indirgenerek yazıldığı dikkati çekmektedir. Yönetmelikteki kritik değişikliklerden ilk 

değişiklik ise, 19 Mayıs ve 23 Nisan törenlerindeki geçit törenleri uygulamalarının 

kaldırılmış olmasıdır. 19 Mayıs, 23 Nisan, 29 Ekim gibi resmi bayramlar özellikle 12 

Eylül darbe dönemi anlayışıyla bir yandan, törenlerin düzeni, ihtişamı ile devletin 

gücünü, bir yandan da tören uygulayıcılarının hareketlerindeki tekliği vurgulayan askeri 

disipliniyle, uyumuyla ulusal birliğin ruhunu sembolize etmektedir. Bu esnada tören 

düzenleyicileri, performatif hareketlerle izleyicilere ve uygulayıcılara ulusal ruhun 

birliğine dair övünç ve gözdağını aynı anda vererek ulus-özneyi bir bütünün içerisinde 

erimeye çağırmaktadırlar. Bu performanslar için aylar öncesinde başlayan çalışmaların, 

askeri bir disiplin içinde yürütüldüğü de unutulmamalıdır. 

İktidar, geçit törenlerinin-stadyum kutlamalarının ortadan kalkma nedeni olarak 

öğrencilerin hazırlık süresi içinde üşüdüklerini ve derslerinden geri kaldıklarını 

söyleyerek, Ankara dışındaki stadyum kutlamalarını kaldırmış, törenlerin yalnızca 

okullarda düzenlenmesine karar vermiştir (Ulusal ve Resmi Bayramlar İle Mahalli 

Kurtuluş Günleri, Atatürk Günleri ve Tarihi Günlerde Yapılacak Tören ve Kutlamalar 

Yönetmeliği, 2012). Bu değişiklik ile Kemalizm’in toplum tahayyülüne dönük önemli 
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sembolik anlamları bulunan bazı uygulamalara da son verilmiştir. Bu kapsamda 19 

Mayıs’ta gerçekleştirilen Atatürk’ün Gençliğe Hitabesi’nin ve Gençliğin Ata’ya 

cevabının okunması uygulaması kaldırılmış, Kemalist zihniyet açısından stadyum 

kutlamalarının kaldırılması bir yandan ulus devletin sağlıklı nesilleri üzerinden gücünü 

gösterme imkânı öte yandan da kutlamalar için hazırlanan ve kızlı-erkekli sunulan 

gösterilerin kamusal alanın kadınlı-erkekli paylaşımını sembolize eden anlayışı sekteye 

uğramıştır. Ayrıca geçmiş yılların aksine 29 Ekim 2015 yılındaki Cumhuriyet 

Bayramı’na uygulayıcı olarak katılan öğrencilerin yerine törende profesyonel sanatçılar 

görev almış, halk oyunları gösterileri, Kültür ve Turizm Bakanlığı Devlet Opera ve Bale 

sanatçıları tarafından sergilenmiştir. Cumhurbaşkanlığı Senfoni Orkestrası ile Kültür ve 

Turizm Bakanlığı Devlet Çok Sesli Korusu törenlerde yer almıştır. 150 kişilik bir ekip, 

ilk olarak İstiklal Marşı'nı seslendirirken, 300 kişiden oluşan Mehteran Bandosu da 

çeşitli eserleri icra etmiştir. Mehter Bandosu, Osmanlı İmparatorluğu’ndan kalma bir 

gelenek olarak, AKP tarafından resmi bayramların ritüeline eklenmiştir.  

Yeni yönetmelikle daha çok anıtlara çelenk bırakılması, bayrağın göndere 

çekilmesi gibi kısa bir protokolle törenler planlanmış, 1980 yönetmeliğindeki haliyle 23 

Nisan Bayramı için, Milli Eğitim Bakanı’nın Anıtkabir’e giderek çelenk koyması ve 

sonrasında açılış konuşmasını yapması ve 19 Mayıs Bayramı içinse aynı ritülleri bu kez 

de Gençlik ve Spor Bakanı’nın gerçekleştirdiği tören yönetmeliği değiştirilmiştir. Buna 

göre bakanlar nezaretindeki heyetlerin Anıtkabir’e çelenk koyması kaldırılmış, 

mesajlarını ise medya aracılığı ile iletmeleri yeterli görülmüştür (Ulusal ve Resmi 

Bayramlarda Yapılacak Törenler Yönetmeliği,  1981; Ulusal ve Resmi Bayramlar İle 

Mahalli Kurtuluş Günleri, Atatürk Günleri ve Tarihi Günlerde Yapılacak Tören ve 

Kutlamalar Yönetmeliği, 2012). Anıtkabir’de devlet erkanının hazır bulunması ve 

çelenk bırakması, kurucu liderin manevi şahsiyetine yüklenen anlamların, devlet 
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nezdinde de bir karşılığı olduğunu ve ulus-devletin varlığını kurucu lidere borçlu 

olduğunu göstermenin bir ifadesi, paralelliği olarak kabul edilmektedir.  

Ayrıca 1980 yönetmeliğindeki haliyle açık havada gerçekleştirilecek kutlamalar 

için, hava koşullarının el vermediği durumlarda bir defaya mahsus, ilk tatil günü 

gerçekleştirilmek üzere ertelenmesine müsaade edilen törenler, AKP döneminde en kısa 

sürede yapılmak üzere ertelenmesi kararına bağlanmıştır (Ulusal ve Resmi Bayramlar 

İle Mahalli Kurtuluş Günleri, Atatürk Günleri ve Tarihi Günlerde Yapılacak Tören ve 

Kutlamalar Yönetmeliği, 2012). Bu dönem, 2012 yılında 30 Ağustos’ta Gül’ün 

rahatsızlığından dolayı Zafer Bayramı resepsiyonu, 2013 yılında Reyhanlı’da 

gerçekleşen saldırı sonucu 19 Mayıs, 28 Ekim 2014 tarihinde meydana gelen Ermenek 

faciası dolayısıyla 29 Ekim resepsiyonları, 2014 yılında yaşanan Soma maden faciası 

nedeniyle 19 Mayıs; 23 Nisan 2016’da Doğu ve Güneydoğu’da şehitler gerekçe 

gösterilerek, yine 19 Mayıs 2016 olası İŞİD saldırısı gerekçesiyle iptal edilmiş 

(Çakmaklı, 2016), Erdoğan ise 2011-2014 yılındaki devlet törenlerine katılmamıştır 

(Posta, 23 Nisan 2014).  Ne var ki 19 Mayıs 2013 yaşanan terör saldırısı nedeniyle 

resepsiyonlar ve yaklaşık kırk konser iptal edilirken, iktidarın aynı akşam, yekûn olarak 

Burhan Kuzu’nun oğlunun düğününe katılması (Odatv, 14 Mayıs 2013); 30 Ağustos 

2016 Zafer Bayramı, 15 Temmuz darbe girişimi sonrası toplum travmatize denerek iptal 

edilirken, 26 Ağustos’ta 3. Köprü Yavuz Sultan Selim Köprüsü’nin büyük bir açılışla 

hizmete sokulması (CNNTürk, 26 Ağustos 2016) resmi bayramların kasten 

kutlanmadığına dair rahatsızlık yaratmıştır (Sözcü, 14 Nisan 2016). Bunun üstüne 2017 

yılında MEB’in okullara gönderdiği belirli gün ve etkinlik çizelgesinde 23 Nisan Ulusal 

Egemenlik ve Çocuk Bayramı’nın, 19 Mayıs Atatürk’ü Anma, Gençlik ve Spor 

Bayramı’nın, son olarak ise ulusal bayram olan 29 Ekim Cumhuriyet Bayramı’nın yer 

almamasına karşın, 15 Temmuz’un Demokrasi ve Milli Birlik Günü ve 29 Mayıs 

İstanbul’un Fethinin Yıldönümü’nün çizelgede yer alması, Kemalist kesim için iktidarın 
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bayramları ve aslında bayramların yüklendiği Kemalist değerleri sahiplenmeme 

arzusunun bir tezahürü, keyfe keder bir uygulaması olarak anlaşılmıştır (Odatv, 15 

Eylül 2017). 

Törenlerin, iradi, doğrulayıcı ve pekiştirici işlevi düşünüldüğünde, Kemalist 

kurucu anlatının sac ayakları olan törenlerin iptali, Kemalist anlayışa göre devlet ile 

toplum arasında kurulmak istenen ortaklığın, eşzamanlılığın, süreğenliğin yok edilme 

girişimidir. Gençlerin ve çocukların geçit törenlerinde yer almalarının hem ulus devletin 

gelecek tahayyülünün bir projeksiyonu olduğu, hem de geçmiş kuşaklara borçlu ve bu 

borcu gelecek kuşaklara aktaracak ulusun eşzamanlılığını, ortaklığını ve ebediliğini 

sembolize ettiğine yukarıda değinilmişti. Çocukların ve gençlerin olmadığı törenlerin 

üstelik bir de profesyonel sanatçılar eşliğinde gerçekleştirilmesi, Kemalist kesim 

tarafından gençlere devredilen ve onların devredeceği bir mirasın sekteye uğratılması, 

engellenmesi olarak değerlendirilebilir. Militarist anlayıştaki tören düzeni değiştirilse de 

Kemalist kesimde uzmanlaştırılmış tören anlayışı, AKP’nin törenlere gösterdiğin özenin 

değil, aksine törenlere görevli olarak katılan gençler ve çocuklar ve seyirciler ulusun 

geçmişi şimdisi ve ortaklığını-eşzamanlılığını, ruhunu öldürme amacının bir tezahürü 

olarak anlaşılabilir.  

Yönetmeliklerle meydana gelen bir diğer değişiklik ise Cumhuriyet Bayramı ile 

Zafer Bayramı geçit törenlerinde tank, tüfek gibi silahların sayısını azaltılarak, askeri 

personel sayısının arttırmış olmasıdır (Resmi Gazete, Ulusal ve Resmi Bayramlar İle 

Mahalli Kurtuluş Günleri, Atatürk Günleri ve Tarihi Günlerde Yapılacak Tören ve 

Kutlamalar Yönetmeliği, 2012). Yukarıda törenlerde askeri donanımın sergilenmesinin 

bir güç göstergesi, düşmana gözdağı, katılımcılara ise güven verdiği ifade edilmişti. 

Zira ilk iki dönemde törenler üzerinde söz hakkı olduğunu iddia ederek, kendisini ev 

sahibi gören askerin, siyaset üzerindeki kontrolünü meşrulaştıran yasal düzenlemelerin 

AKP tarafından değiştirilmesiyle, askerin artık törenlerdeki rolüne de iktidar tarafından 
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karar verilmektedir.  Dolayısıyla bu durum, iktidarını vesayeti yenerek koruyan 

Erdoğan’ın askere karşı hem zaferini hem de tedirginliğini simgelemektedir. 15 

Temmuz 2016’da gerçekleştirilmek istenen darbe girişimin ardından gelen 30 Ağustos 

Zafer Bayramında ise önce törenlerin iptal edildiği duyurulmuş, daha sonrasında yapılan 

düzeltmeyle törenlerde askeri araçların yer almayacağı söylenmiştir (Çakmaklı, 17 

Ekim 2016). Ardından 28 Ekim 2016 tarihinde yönetmeliği değiştiren iktidarın aldığı 

kararla garnizon komutanlarının ulusal ve resmi bayram ve törenlerde şeref tribününde 

yer alması uygulaması kaldırılmıştır (Karabağlı, 2016).  

4.4.3.1.3. Özgürleştirici Müdahalelerin Dinciliği 

Yukarıdaki hususlara istinaden resmi bayramlarda bir sivilleşme yaşandığı ifade 

eden iktidar için (Mallı, 2015), yeni yönetmelik esasında bir özgürleşme anlayışını 

temsil etmektedir. Bunun nedeni ise yıllarca bu ülkenin gerçek sahipleri olarak zenci 

muamelesi gördüğünü söyleyen dindar kesimlere ve değerlerine hükümet tarafından 

törenlerde yer açılmasıdır. Yönetmeliğin tören ve kutlama komitelerinin oluşumu ve 

görevleri kısmı, komite görev ve yetkileri bölümünde belirtildiği üzere törenlerin milli 

onura uygun olarak gerçekleştirilmesi hususu da yeni yönetmelikte yer almaktadır 

(Resmi Gazete, Ulusal ve Resmi Bayramlar İle Mahalli Kurtuluş Günleri, Atatürk 

Günleri ve Tarihi Günlerde Yapılacak Tören ve Kutlamalar Yönetmeliği, 5 Mayıs 

2012). Kendi iktidarlarıyla Cumhuriyet’in, tüm etnik kökenlere, inançlara, dillere, 

kültürlere eşit mesafede duran bir yapıya kavuştuğunu, kendi özüyle, ruhuyla gerçek 

manasıyla yeniden buluştuğunu söyleyen Erdoğan’a göre, devlet ile millet, cumhur ile 

Cumhuriyet, daha bir muhabbetle AKP sayesinde kucaklaşmıştır (TCCB, 29 Ekim 

2014). Bayramların her kesimin bayramı olduğunu söyleyen Erdoğan, 23 Nisan Ulusal 

Egemenlik bayramında yaptığı konuşmasında devletin salavatlarla, dualarla kurulan bir 

devlet olarak özünden koparıldığını söylemiştir (TCCB,  21 Nisan 2015). Kurtuluş 
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Savaşı’nın mihenk taşlarından görülen Sivas Kongresi’nde sakallı dedelerin, başörtülü 

nenelerin olduğunu söyleyen Erdoğan (TCCB, 4 Haziran 2015), herkesin günü olarak 

ifade ettiği bugünlerin ortaklığını bir anlamda dine yüklerken, öz ruhuna dönmekle eş 

değer tuttuğu özgürleşmenin kıstasını da törenlere de ülkenin öz değerleri olarak dini 

içerikli uygulamalar eklemiştir. Örneğin, Diyanet tarafından Çanakkale Zaferini 

kutlamak için 81 ilde sabah namazı kılınması çağrısında bulunulmuş (Sabah, 17 Mart 

2015), cumhurbaşkanlığı kompleksinde düzenlenen Cumhuriyet resepsiyonunda, 30 

Ağustos 2015 Zafer Bayramı kutlamalarında şehitler için Kur’an tilaveti okutulmuştur 

(Ahaber, 30 Ağustos 2015; Hürriyet, 31 Ağustos 2015).  

15 Temmuz darbe girişimine karşı milletin darbeye engel olması amacıyla 

sokağa çağrılması için (milletin ortak değeri olan bayrak ve ezandan biri olarak ifade 

edilen) camilerden Sela okutulmuş (Öztürk, 2016), bu uygulama darbe sonrasında 

Demokrasi Zaferi ve Şehitleri Anma Günü olarak belirlenen 15 Temmuz’un da yine 

selalarla hatırlanmasına karar verilmiştir (Birgün, 7 Temmuz 2017). Bu karara kadar 

Türkiye’de resmi devlet törenlerinde şehitler, saygı duruşuyla-ti sesiyle (military taps) 

anılmaktadır. 1995 yılında yaptığı “saygı duruşu, sap gibi durmaktır, saygı duruşu 

yerine dua edilmeli” diyen Erdoğan’la da paralel olarak (T24, 26 Mayıs 2016), (saygı 

duruşu gerçekleştirilmeye devam edilirken), AKP iktidarının ev sahipliğinde şehitler, 

dini ritüellerle de anılmaktadır. Özellikle 15 Temmuz’da sokağa çıkanların ortak 

paydası olarak kimliğin tekbirlerin, salaların milliyetçilik ile içiçe geçen Sünnilik 

olduğunun ifade edilmesi, tekbir ile büyüdüğünü söyleyenler ile tekbir duyunca 

irkildiğini dile getirenler arasında belleksel bir yarılma olmasının yanı sıra protestolara, 

sokak mücadelesine alışkın olmasına rağmen tekbiri duyunca sokağa çıkmaktan 

vazgeçtiğini söyleyenlerin de olduğu bir 15 Temmuz, her ne kadar milli bir birlik günü 

olarak da ilan edilse, herkesin sokağa çıkma ve mücadele motivasyonu aslında farklıdır 

(Türkmen ve Küçük, 2017: 193,197-199).  İktidara yakın olan kaynaklara göre saygı 
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duruşunu icat edenler, Batı’da katıldıkları törenlerde görüp “Batıda ne varsa bizde de o 

olsun” mantığıyla, hiç düşünmeden Türkiye’de de uygulamaya koyanlardır. Saygı 

duruşunun, tahrif edilmiş İncil’den gelen ölüleri anma ritüeli olduğu söylenerek, asıl 

faydalı olanın İslam açısından ölülerin amel defterine yazılacak dualar olduğuna 

inanılmaktadır (Bektaş, 2015). Yaşayanlar açısından saygı duruşunda yiten hayatı, öleni 

düşünerek geçirilecek bir dakikanın ölene bir faydası olmadığı ifade edilmektedir. 

Ayrıca daha önce saygı duruşu Atatürk ve silah arkadaşlarına ithaf olunurken, 

Çanakkale Savaşı’nın, 15 Temmuz’un da devreye sokulmasıyla birlikte Zaferi’nde 

kurucu atalar olarak borçlanılanlar, cumhuriyetin kuruluşundan AKP’nin iktidarına 

kadarki sürede yok sayılan dindar kesim olarak işaret edilmektedir.  

15 Temmuz Demokrasi Zaferi ve Şehitleri Anma Günü’ne yeni bir tören olarak 

ikinci bölümde değinileceği için bu bölümde sadece Çanakkale Savaşı üzerinden 

yürütülen anlam savaşına değinilecektir. Çanakkale Savaşı bir mit olarak süregiden bir 

anlam inşasının nesnesi olarak, Türkiye’de ulusun dayandığı köken anlatısına kaynaklık 

ettiği açıktır (Parmaksız, 2012: 283). “Çanakkale Ruhu” iki cenahın bir tarafından 

çekiştire çekiştire kendi hesap(ları)ına “tarih(lerin)in başına” koymak istedikleri bir 

savaş olarak karşımıza çıkmaktadır (Aydın, 2015: 45). Bu cenahlardan birincisi 

Kemalist tarih anlatısında yer bulan haliyle ulus devletin kurtuluş mücadelesi için 

verilen bir ön savaş olduğudur. Buna göre Çanakkale Savaşı, yalnızca kazanılan bir 

muharebe değil, ulus devletin geleceğini kuran zaferidir. Ayrıca Kemalist açıdan bu 

savaş, Mustafa Kemal’in askeri dehasını ortaya koyan, dolayısıyla bir bakıma Kurtuluş 

Mücadelesini yürütebileceğine dair önemli fikirlerin somutlaştığı kritik bir eşiktir. 

Osmanlı imparatorluğunun mağlup olarak çıktığı Birinci Dünya Savaşı’nda askeri 

başarı kaydedilen tek cephe olan Çanakkale, çerçevesini Kemalist tarih yazımının 

çizdiği ulusal anlatıya ulus devletin ve ulusal liderin doğuşunu simgeleyen bir 

kahramanlık ve fedakârlık örneği olarak aktarılmaktadır (Parmaksız, 2012: 288). Buna 
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göre Çanakkale Savaşı kazanılarak, genç Türkiye Cumhuriyeti, Batılıların hasta adam 

olarak nitelendirdiği Osmanlı İmparatorluğu’nun yerini almıştır. 

İkincisinde ise bir yurt savunması olarak Osmanlı’yı işgal ederek yok etmeye 

çalışan Batı karşısında imanıyla savaşan, halifelik makamına sahip Osmanlı’nın ölüm 

kalım savaşıdır. Savaşın kahramanı da ordunun imdadına yetişen “yeşil sarıklı, yeşil 

cübbelievliya”dır (Aydın, 2015: 46-47). Erdoğan’ın da sıklıkla referans gösterdiği 

Yahya Kemal’in “Şu kopan fırtına Türk ordusudur Yarabbi!, Senin uğrunda ölen ordu 

budur Yarabbi!,Ta ki yükselsin ezanlarla müeyyed namın,, Galip et, çünkü bu son 

ordusudur İslâm'ın” dediği şiirinden de anlaşılacağı üzere (TCCB, 13 Mart 2015) 

Kemalist/Cumhuriyetçi kanadın, “millî” hikâyeleri, İslâmcı kanadın milliden paralel 

biçimde dini olanı anlayan hanesine kayıtlıdır (Aydın, 2015: 47). “Çanakkale'deki 

büyük zaferle 15 Temmuz arasında hiçbir fark yok” diyen Numan Kurtulmuş’a göre de 

iktidar olarak verdikleri mücadele, İslam'ın izzetini ve şerefini korunması, 

Çanakkale'deki Mehmetçik’in düşmemesi mücadelesidir (Yeniçağ, 9 Ocak 2018).  

İktidar açısından Batı, o gün Osmanlı bakiyesi olan toprakları hedef alarak, 

Osmanlı’nın gücünü kırmak istediği gibi, günümüzde de Gezi eylemlerinde, 17-25 

Aralık’ta, 15 Temmuz’da gerçekleştirdiği iddia edilen müdahalelerle, Türkiye’nin 

güçlenmesine engel olmak istemiştir. Tarihsel bir moment olarak Batılılaşma ve 

Osmanlı’dan kopuş, Cumhuriyet’in ilk yıllarından itibaren geleneksel ile modern, eski 

ile yeni arasındaki ayrımları sembolik olarak yeniden üretendir (Parmaksız, 2012: 288). 

Yani aslında iktidar, Çanakkale Savaşı’ndan günümüz politikalarına uzanan bir hat 

çekmektedir. Tıpkı Numan Kurtulmuş gibi Erdoğan’a göre de: “Milletimiz, bu ülkeyi 

kendisine yar etmemek için saldıranlara karşı 100 yıl önce Çanakkale’de, Kut’ül 

Amare’de, Dumlupınar’da ne cevap vermişse, 15 Temmuz’da da aynı cevabı vermiştir” 

(TCCB, 23 Temmuz 2016). AKP, eski Osmanlı toprakları olarak gönül sınırları içinde 

gördüğü, etno-hayali vatan tasavvurunu anti-Batıcı, anti-emperyalist söyleme yedirerek, 
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Çanakkale’yi ve günümüzde AKP iktidarını hedef alanları yarım kalan Haçlı 

Seferlerinin tamamlanması arzusu olarak ifade etmektedir (Şahan, 2013). Kendisini, 

Kemalizm’in Batı normlarını, liberal demokrasi değerlerini benimsediği modernleşme 

anlayışına karşı çıkarak, kökünü kadim bir İslam medeniyeti söylemine yaslayan AKP, 

İslam dünyasının mazlumlarının hamisi olduğunu iddia etmektedir. Dolayısıyla AKP 

için 15 Temmuz Şehitlerini, Çanakkale Şehitlerini anmak, onlar için dua etmek, ülkenin 

kurucu değelerini, anlam borcunu İslami bir tarih anlatısı için de, anti-Batıcı ve anti-

Kemalist bir hattan kurmanın yolunu açmaktadır.  

4.4.3.2. Kemalist Köken Anlatısından AKP’nin Hayali Kapasitesine 

Bu bölümde, iktidarın törenler/özel günler kısmının en başında ifade edilen 

törenlerin hikâyeyi doğrulayıcı, somutlaştırıcı, ortaklaştırıcı, iradi ve eşzamanlı kılma 

potansiyelini de kullanarak köken anlatısını ve anlam borcunu kurmak adına Kemalist 

belleğin sac ayağı olan günlerin yerine kendi Yeni Türkiye anlatısına uygun günleri 

getirerek, bir anlamda resmi bayramları işgal ederek anlatıyı yeniden kurmaya çalıştığı 

iddia edilecektir. Köken anlatısının sadık öznelerini oluşturmak ve bu hikâyeyi gelecek 

nesillere taşıyacak toplumsal belleği oluşturmak mümkün olmayacaktır. Bunun için de 

Kemalizm’in zaferlerini yenileriyle değiştirdiği ya da aslında bir başarı hikâyesi 

olmasından daha çok bir hezimet hikâyesi olduğunu iddia edildiği bir dönemdir. Kurucu 

iktidar olmanın kökeni belirleme hakkı sağladığına daha önceki bölümlerde 

değinilmişti. Yeni Türkiye söylemini geçmişin mirasına yaslayarak, geleceği de 

belirleme erkini ele geçirmek istemektedir. “Bizim ilişkimiz tarihimizle, bizim ilişkimiz 

tarihten aldığımız ilhamla geleceği inşa etmek, yani kökü mazide olan ati anlayışının 

gereğini yerine getirmek” (TCCB, 25 Şubat 2015) diyen Erdoğan, Kemalist tarih 

anlatısında 19 Mayıs, 23 Nisan, 29 Ekim ve 30 Ağustos gibi Türkiye’nin kurucu olarak 
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borçlanılan günlerini anlamından boşaltırken, yerine kendisini kurucu kılacak yeni bir 

köken anlatısı ve anlam borcu yaratmaktadır. 

4.4.3.2.1. 19 Mayıs Anadolu’nun Kurtuluşundan 29 Mayıs İstanbul’un 

Fethine 

AKP’nin Kemalist tarihi işgal etme yönündeki ilk müdahalesi, 19 Mayıs 

Atatürk’ü Anma, Gençlik ve Spor Bayramı’nın yerine 29 Mayıs İstanbul’un Fethini 

koyma çabasıdır. (Fatih) Sultan Mehmet, 29 Mayıs 1453 tarihinde, 53 günlük savaşın 

sonunda İstanbul’u Bizans’ın elinden alınmasıyla, ortaçağ kapanmış, yeniçağ 

başlamıştır. Fethin ardından Osmanlı Devleti’nin yeni başkenti İstanbul olmuştur. 1910 

yılından itibaren Hürriyet Bayramı olarak kutlanan İstanbul’un fethi, Türkiye’de 

Atatürk döneminde kutlanmamış, ancak 1950’li yıllardan itibaren yeniden kutlanmaya 

başlanmıştır. İstanbul’un fethi Türkiye’de ilk kez İsmet İnönü döneminde kutlanmıştır.  

AKP, Refah Partisi döneminde ise daha ihtimamlı olarak kutlanmaya devam 

eden 29 Mayısların en önemli farkı ise fethin, İnönü döneminde Kemalist köken 

anlatısına uygun olarak Osmanlı’daki Türklüğe yönelik vurgunun yerine RP-AKP 

Osmanlı’nın ama daha çok da Batı karşısında İslam’ın yükselişi olarak ele alınmasıdır. 

Dolayısıyla Kemalist tarih anlatısında İstanbul’un fethi, yeni ulus devletin üzerine 

kurulduğu kimliğin tarihi başarılarından, övünç kaynaklarından birisi olarak fetih, 

Osmanlı’nın değil, Osmanlı’daki Türkler’in başarısıdır (Danforth, 2014: 660-661). Oysa 

Kemalizm’in Batılılaşma ısrarını özünden bir sapma, kendine yabancılaşma olarak 

gören Erdoğan’a göre 29 Mayıs, şehrin ezanla, namazla buluşması bir medeniyetin fethi 

demektir (TCCB, 30 Mayıs 2015). “Hicrettir. Allah’ın yeryüzündeki evi olan Kabe’yi 

tüm putlardan temizlemek, Mescid-i Aksa’ya İslam mührünü vurmasıdır… Fetih 

Çanakkale’dir, Kut’ül Ammare’dir, Kurtuluş Savaşı’dır. 14 Mayıs 1950’dir, milletin 

iradesine sandıkta sahip çıkılması, İstanbul’un 1994 seçimleriyle yeniden İslamcı 
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geleneğin bir temsilcisine, Refah Partisi yönetimine geçmesidir. Fetih, yokluk kıtlık 

içinde cihan imparatorluğunun küllerinden yeni bir devlet kurabilmektir. İstanbul’un 

fethi, Batı’yı yenerek karanlık bir çağın kapatılmasını, İslam medeniyetinin Batı 

karşısındaki zaferini sembolize etmektedir” (TCCB, 30 Mayıs 2015). Erdoğan’a göre 

İstanbul’un fethini İslam’ın bir başarısı olarak görmek istemeyenler, eski Türkiye 

özleminde olan, zulmün 1453’te başladığını söyleyenlerdir (TCCB, 4 Haziran 2015). 

Dolayısıyla AKP’nin Yeni Osmanlıcılık anlayışı doğrultusunda 29 Mayısların 

kutlanması, Kemalist tarihin aksine Osmanlı ve İslam geçmişiyle barışmayı, sürekliliği 

muhafaza etme çabası olarak sunulmaktadır  (Maessen, 2014: 309, Ongur, 2015: 427). 

Refah ve Fazilet Partilerinin döneminde İstanbul’un fethinin alternatif İslami anma 

törenleri Osmanlı ve İslami temelde, alternatif bir kimlik inşası ve merkezi İstanbul’da 

olacak bir medeniyet fikrinin sembolü iken (Akt. Özyürek, 2007: 204), AKP’nin 

Kemalist vesayet anlayışını değiştirecek gücü iktidarında toplamasıyla, fetih 

kutlamaları, alternatif bir kimlik inşasından, Yeni Türkiye’nin yeni ulus öznesinin 

inşasına evrilmiştir. 

29 Mayıs’a dönük fetih şenlikleri kapsamında gerçekleştirilen etkinliklerin 

içeriği, bir laik/ Batıcı Cumhuriyet kurgusunu yapı bozumuna uğratan, deyim 

yerindeyse “tersine işleyen” bir “toplum mühendisliği” projesini açığa çıkartmaktadır. 

Şenlikler, AKP iktidarının resmî/ ulusal bayramları sıkıştırdığı muhtasarlık ve 

muğlaklığın tersine, ilgili birimler tarafından alabildiğine yaygın, ayrıntılı, etkileyici ve 

“pedagojik” açıdan yüklü olarak planlanmaktadır. (Özbudun, 2015). Yukarıda da 

belirtildiği üzere 19 Mayıs, laik ulus devletin Batılılaşma arzusunu sembolize 

etmektedir. Muassır medeniyet seviyesine ulaşma hedefinde olan Kemalist ulus devletin 

kendisini, laik, bilime inanan olarak yetiştireceği gençlere emanet ettiği bir bayram 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Öte yandan ise dindar nesil istediğini söyleyerek, yeni 

Türkiye’nin kuruluşunun otantik geçmişinde olduğunu iddia eden Erdoğan’ın yeniden 

http://www.cumhurbaskanligi.gov.tr/konusmalar/353/32659/sivasta-halka-hitaplari.html).%20Dolayısıyla
http://www.cumhurbaskanligi.gov.tr/konusmalar/353/32659/sivasta-halka-hitaplari.html).%20Dolayısıyla
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diriliş, yeniden yükseliş olarak ifade ettiği İstanbul’un fethi bulunmaktadır. Kurtuluş 

Mücadelesinde Osmanlı’dan kendisini ayrıştıran yeni ulus devletin sembolik mekânı 

Ankara olarak seçilirken, Kemalist anlatıda Osmanlı başkenti olarak İstanbul, daha 

gerilerde bırakılmıştır. Bu noktada AKP’nin Kemalist tarihin resmi bayramlarını 

tırpanlama arzusu, kendi anlatısına yer açma gerekliliğinin bir tezahürü, Kemalist tarihi 

AKP’lileştiremeyen iktidarın, kendisine AKP’lileştirebileceği bir tarih anlatısı kurma 

mücadelesinin bir sonucudur. 

19 Mayıs’ın kızlı-erkekli danslarını, spor gösterilerini, geçit törenlerini, stadyum 

kutlamalarını kaldıran iktidar, 29 Mayıs’ı her yıl büyük uğraşlarla kutlamaktadır. Laser 

show’lu, “whatch out” teknikli, hatimli, mevlitli, Fahir Atakoğlu’lu, mehteran bölüklü, 

gökyüzü tarayıcılı, alev efektli, mahyalı, Ulubatlı Hasan’lı, pilavlı, Fatih ve Ak 

Şemsettin’in at üzerinde yıkılmış surlardan Konstantinopolis’e girişi temsilli “Fetih 

şenlikleri” AKP’nin toplumsal ve jeostratejik tasavvurları açısından da ipuçları 

sunmaktadır (Özbudun, 2015). Bunun yanı sıra 2012 yılından itibaren Fatih Sultan 

Mehmet’in mezarının da bulunduğu Fatih Camii avlusunda halka ve protokole helva ve 

şerbet ikram edilmesi, Fetih yürüyüşü adıyla mehter takımı ve yeniçerilerden 

oluşturulan kortejin Beyazıt Meydanı’ndan Ayasofya Müzesi’ne yürümesi (ki 

Ayasofya, Fatih dönemine kadar kilise olarak kullanılırken, Fatih, fetihin sembolü 

olarak, burayı camiye çevirmiştir) ve son olarak Muzafferiyet Duası’nın edilmesi gibi 

pek çok detay eklenmiştir (Haber7, 24 Mayıs 2012).  

Ayrıca Yeni Türkiye anlatısı için Türk sağında da önemli bir karşılığı bulunan 

29 Mayıs’ı köken anlatısına eklemektedir. AKP iktidarı resmi bayramlar için çeşitli 

gerekçelerle iptal seçeneğini kullanırken, fetih kutlamaları için hiçbir zaman iptal 

seçeneğini kullanmamıştır. Zira fethin başarısını, teknolojiyi kullandıkları büyük bir 

debdebeye ikame ederek kutlayan AKP’ye bu durum İstanbul’un kadim İslam 

medeniyeti olarak öneminden kaynaklanmaktadır. Oysa İstanbul’un önemi, Erdoğan’ın 
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belediye başkanlığından başbakanlığına, başbakanlığından başkanlığına başarı 

hikâyesinin hafıza mekânı olmasından ileri gelmektedir. Muhtar bile olamayacağı 

söylenen Erdoğan’a göre, İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı döneminde yaptığı 

hizmetler sayesinde iktidara giden yolu açmıştır. Bu açıdan yaptığı hizmetlerle İstanbul, 

Erdoğan’ın Türkiye’ye yapacağı hizmetlerin bir örneklemi, teminatı olarak 

sunulmaktadır (Dindar, 2011: 126).  Bu anlamda şenlikler, bir yandan AKP’nin çağ 

atlatan İstanbul’un fethi üzerinden Yeni Türkiye için hayranlık duyulacak ortaklaştırıcı, 

pekişmiş bir kimliği yaratmasına yardım etmekte; öte yandan Osmanlı üzerine kurduğu 

yeniden kurucu nostaljisini İstanbul’a sahip çıkarak yaşatıyor gibi görünen AKP tarihe 

sahip çıkar gibi yaparak bir yandan kültüre ve dine bir meta değeri tahvil ederek, 

İstanbul’u markalaştırmasına (Mollaer, 2016: 14-15) imkân sağlamaktadır. Önemli bir 

rant merkezi olan İstanbul’a yönelik her kararını Osmanlı’ya, İstanbul’un İslam’ın 

zaferini simgeleyen fethine, onun tarihsel mirasının korunmasına atıfta bulunarak 

meşrulaştıran Erdoğan’a göre İstanbul, kendisinin aşkı, sevdasıdır. Kemalist tarih 

anlatısında ihmal edilmiş İstanbul’un kendisinin belediye başkanlığıyla ikinci kez 

fethedildiğine inanan Erdoğan kendisini İstanbul için tek yetkili görmektedir.  Aslında 

29 Mayıs’ı öne çıkarak geçmişine sahip çıkıyor gibi gözüken AKP iktidarı bir yandan 

düşman işgalinden kurtuluşu simgeselleştirdiği 19 Mayıs’ın anlamını işgal ederken, öte 

yandan kurtuluşun değil, dirilişin(in) hikâyesini öne çıkaran anlayışıyla fetih hırsını da 

öne koymaktadır. 

4.4.3.2.2. 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramı’ndan Kut’ül Amare 

Zaferine 

23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramını çeşitli gerekçelerle pek çok 

defa iptal eden hükümet, 2016 yılında terör nedeniyle kutlamaları bir kez daha iptal 

ederken, 29 Nisan’da 100. Yılı kutlanacak Kut’ül Amare zaferi için büyük bir 
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düzenleme yapılmasına karar vermiş, aynı zamanda MEB’den okullara günün anlam ve 

önemini ortaya koyan kompozisyon, şiir yazma gibi etkinlikler düzenlenmesi için 

talimatta bulunulmuştur (Cumhuriyet, 16 Nisan 2016).  

Erdoğan, Kut’ül Amare’yi 23 Nisan’a bir alternatif olarak görmediklerini ifade 

etse de,  23 Nisan’ın, Kut’ül Amare’den ayrı düşünülemeyeceğini de söylemektedir. 23 

Nisan’ı anlamak için önce bu tarihleri bilmeyi ve anlamayı şart koşmakta, Kemalist 

tarihin köken anlatısını yeniden Osmanlı’yla ilişkilendirmektedir. Böylelikle söylemsel 

olarak 23 Nisan’ı ayrı bir gün kabul ettiğini de söylese, aslında iktidar Kemalizm’in 

kendi içinde özgün kalma çabasını sekteye uğratmakta, geçmişle ilişkilendirerek, 

ülkenin kurucu değerlerini yeniden tanımlamaya çabalamaktadır.  

Kut’ül Amare, Birinci Dünya Savaşında, 9 Nisan 1916 yılında Irak’ın Kut 

bölgesinde Osmanlı ordusunun İngilizler’i yenerek kazandığı zaferdir. Irak petrollerini 

ele geçirmek isteyen İngilizler, Irak’a saldırır ve bu sırada Irak cephesinde İngilizler’e 

karşı savaşan Türk birlikleri, 29 Nisan 1916’da bu işgali engellemişse de, Mart 1917’de 

İngilizler, Bağdat’ı işgal etmeyi başarmışlardır (Karip, 2016). Cihat fetvası ile 

Osmanlı’daki Sünniler ve Şiiler, İngilizlere karşı beraber mücadele ettiklerinden Kut’ül 

Amare zaferi, Abdülhamid’in Panislamcılık anlayışıyla da ilişkilendirilmektedir (Emre, 

2016). Bu husus bugün kendisini etno hayali vatan vurgusuyla eski Osmanlı 

topraklarının hamisi, ümmetin birliğinin koruyucusu ilan eden Erdoğan’ın için önemli 

bir koz olarak karşımıza çıkmaktadır. 

İktidara göre Kut’ül Amare Zaferi’nin 1951 yılına kadar Kut Bayramı olarak 

kutlanırken, 1952 yılında Türkiye’nin NATO üyeliğinden itibaren kutlanılmamasının 

nedeni Batı ittifakının önemli bir üyesine karşı kazanılmış bir zafer olduğundan dolayı, 

Türkiye için kazanç, İngiltere için yenilgi olan savaşın hatırlanmasının İngilizler 

açısından hoş olmayacağıdır (Emre, 2016). İktidarın bakış açısına göre, muassır 

medeniyet seviyesi uğruna bugün aynı yolu yürüdüğümüzü düşündüğümüz Batı, 
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geçmişte savaşın öteki tarafı olurken, bugün ötekileştirdiğimiz Araplar, müttefikimiz 

olmuştur. İktidar için, resmi tarihin toplumu yanlış yönlendirmesiyle, Araplar’ın 

Osmanlı’yı arkadan vurdukları, yanlarında savaştıklarını söylemektedir (Yeni Şafak,  30 

Nisan 2016). Bunun nedeni ise Batılılaşma uğruna yüzünü sadece Batı’ya dönerek, 

geçmişini, komşularını inkâr ve ihmal eden Kemalizm’dir. Dolayısıyla iktidar, Kut’ül 

Amare Zaferine sahip çıkarak, Kemalizm’in Batı’ya benzemek uğruna tarihin akışını 

çarptıran anlatısını düzelttiğini, saptırılmış tarih kurgusunu doğrusuyla değiştirdiğini 

iddia etmektedir.  

4.4.3.2.3. 29 Ekim Cumhuriyet Bayramından 15 Temmuz Destanına 

AKP’nin söyleminde yenisinin icat edildiği bir başka gün ise 29 Ekim 

Cumhuriyet’in kuruluşu olmuştur. Atlatılan 15 Temmuz darbe girişiminin ardından, 

iktidar tarafından sıklıkla bunun ikinci bir kurtuluş mücadelesi olduğu 

vurgulanmaktadır. Kurtuluş Savaşı’nı anti-emperyalist bir mücadele olarak 

algıladıklarını (Kalın, 2017: 304) ve sonucunda ortaya çıkan laik ulus devletin 

kendilerinde hayal kırıklığı, aldatılmışlık hissi yarattığını ifade eden İslamcı kesimle 

(Bora, 2017: 417) paralel olarak Erdoğan, darbe girişimini Batı’ya karşı topyekün 

verilmiş bir kuruluş mücadelesi olarak nitelendirmektedir. Buna göre 15 Temmuz, 

Kurtuluş mücadelesinden, 1071 Malazgirt Zaferi’nin, 1299 Osmanlı’nın kuruluşunun 

devamı olarak gören hükümet (TCCB, 7 Ağustos 2016), 15 Temmuz bir darbe girişimi 

olarak değil, emperyalist Batı’nın işgaline karşı verilmiş bir savaş olarak anlatıya dâhil 

edilmektedir (Küçük ve Türkmen, 2017: 185, Eraslan, 2017).  

İktidara göre bu girişim, Osmanlı’dan arta kalan topraklardan elde kalan son 

parçanın, Anadolu’nun işgal teşebbüsüdür (TCCB, 29 Eylül 2016). Tıpkı Osmanlı’yı 

işgal etme arzusuna karşı verilen Kurtuluş mücadelesinde olduğu gibi, 15 Temmuz da, 

Batı’nın emperyal çıkarlarına hizmet eden işgalcilerden kurtulmak üzere verilmiştir.  
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Erdoğan için 15 Temmuz, 40 yıldır Türkiye’yi ele geçirmeye çalışanların Türkiye’ye 

yönelik bir müdahalesi, Türkiye’yi ele geçirme çabası ve bu işgal harekâtına karşı milli 

direnişin adıdır (Karagül, 2016). İktidara göre birinci kurtuluşla cumhuriyeti, ikinci 

kurtuluş mücadelesi ile demokratik bir cumhuriyet kazanılmıştır (Milliyet, 10 Şubat 

2017). Dolayısıyla Lozan’ın Türkiye’nin kuruluş belgesi olması gibi, 15 Temmuz da, 

iktidar tarafından Yeni Türkiye’nin kuruluş belgesi sayılmaktadır. Yeni Türkiye, (eski) 

Türkiye’nin olamadıkları ve olduramadıklarıdır. Şöyle ki iktidara göre 15 Temmuz 

mücadelesi, darbeye karşı verilmiştir, emperyalizme karşı verilmiştir, demokrasi adına, 

özgürlük adına, şimdinin tüm ihtiyaçlarına yönelik verilmiştir.  Bu yüzden de hükümet, 

15 Temmuz’u Demokrasi ve Özgürlük Günü olarak ilan etmiştir (TCCB, 29 Eylül 

2016). Böylece eski Türkiye’nin “katili” Yeni Türkiye, en başından beri hedeflenen 

özgürlüğün, demokrasinin asli uygulayıcısı olarak kendisini katil değil, kahraman ilan 

etmektedir. 15 Temmuz, Batılılaşma paradigmasına yüzünü dönen Türkiye’nin neden 

olduğu yarık belleği (Gambetti, 2009: 146 ), AKP tarafından hafıza kaybını sona erdiren 

kurtarıcı bir gün olarak karşımıza çıkarılmaktadır. 

AKP’nin kurucusu olma arzusunda olduğu Yeni Türkiye’yi kurmak için üzerine 

inşa edeceği bir köken anlatısı ve yaslanacağı yeni bir anlam borcuna ihtiyacı 

bulunmaktadır. İktidar kendi kökensel anlatısını toplumsal bir bellek olarak 

yerleştirebilmek adına destan olarak ifade ettiği 15 Temmuz’un tüm metaforlarını 

devreye sokarak, anlam borcunu yeniden kurmaktadır. Bunu da başkomutan, 

merkezinde ordu-millet, milli mücadele gibi metaforların ve icat edilen yeni ulusal 

ikonların olduğu eski bürokratik rejiminin kurumsal anlatısını taklit ederek yapmaktadır 

(Küçük ve Türkmen, 2017: 189).  

Zira toplumlar, kimliklerinin üzerine inşa edildiği ölüleri anarak kendi 

kimliklerini onaylamaktadırlar (Assmann, 2001: 79). Onaylanan kimlik ise, iktidar 

tarafından Erdoğan’ın liderliğinde inşa edilecek bir İslam milliyetçiliği olarak 
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sunulmaktadır (Yılmaz, 2017: 497). Kendilerinden vazgeçerek, kendilerinin toplamını 

aşan kutsal bir siyasal birlik olan (Şeriati, 1991: 73) milleti yaşatan bugünü ve geleceği 

borçlandığımız söylenen 15 Temmuz şehitleri, yıkılan eski düzen karşısında kurulmakta 

olan yeni düzenin haklılığının simgeleri ilan edilmektedir. Böylece darbeye karşı 

canından olan şehitler üzerinden vesayetçi olarak adlandırılan eski Türkiye geçmişi de 

mahkûm edilmekte, darbelere karşı sokaklara dökülen, canını siper edenlerin Yeni 

Türkiye’si olarak ifade edilen yeni siyasal düzen yüceltilmektedir (Zook, 1995: 373).  

15 Temmuz AKP için bir dönüm noktası kabul edilmekte ve 15 Temmuz’un 

ardından hayatta kalanlar, bundan böyle darbe girişimine karşı sokağa çıkanlara 

borçlandırılmaktadırlar. 15 Temmuz’u AKP iktidarında canını vererek durduğu 

söylenen Yeni Türkiye, artık Türkiye’ye borçlu değildir. Borç ilişkisinin kurucu 

misyonunu göz önüne alarak 15 Temmuz için inşa edilen en önemli mekânın 15 

Temmuz Şehitlikleri olduğu söylenebilir. Şehitleri toprağa vermek, ayı zamanda yeni 

toplumun temel atma törenidir (Gülpınar, 2014: 115). Böylece ulusal birlik olarak 

darbeye karşı çıkıldığı söylenen bir durumda Türkiye’nin kara tarihi hatırlatılarak, yeni 

kurulmak istenen Türkiye, şehitlerin kanı üzerinde kutsallaştırılmaktadır. Bu noktada 

kan borcundan kaynaklanan kutsallık, 15 Temmuz Şehitlikleri’nin kurulması ile daha da 

gözle görünür kılınmış, iktidarın anlatısında 15 Temmuz’da şehit düşenler, milli 

mücadele döneminde borçlanılan kurucu öznelerle değiştirilmiştir. Böylece de geçiş, 

şimdi ve gelecek arasında AKP, Yeni Türkiye’nin kendi türdeş zamanına alan açmış 

olmaktadır (Özyürek, 2007: 173).  

Ölenin olduğu bir dünyada yaşamaya devam edenler, ölenin ölümünden 

sorumludur; ölümün yükü, hayatta kalanın yüküdür (Levinas, 2011: 72). Ölen ile 

yaşayan arasında doğan bu eşitsiz ilişki açısından ise toplumsal bağın tamir edilmesi 

adına “şehitlik” devreye sokulmaktadır ki bu Baumann’a göre ölümün yok edici gücü 

karşısında, ölümün inkârı olarak, ölümsüzlük mitinin devreye sokulmasıdır (Baumann, 
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2012: 70-71). Ölen her bir şehit, ulusun ölümsüzlüğünün de tescilidir. Dolayısıyla da 

darbe girişimi süresince şehit olanlar, anma törenleri ve mezarlıklarda hazırlanan 

şehitliklerle siyasallaştırılarak, 15 Temmuz şehitlerinin ölümünün verdiği söylenen 

mesaj üzerinden yaşayanların kim olduğu sorusu yanıt bulmaktadır. Bu yeni özne, 

ülkeyi Müslümansız bırakmak istemeyenlere borçlananlardır (TCCB, 29 Temmuz 

2016). 15 Temmuz’da sokağa çıkarak mücadele edenler, iktidar tarafından Yeni 

Türkiye’nin vatanseverleri olarak ilan edilmektedir. AKP, Gezi olaylarında sokağa 

çıkanları darbe yapmakla itham eden bir iktidarken, insanları darbeye karşı sokağa-

mücadeleye çağırdığında, mücadele ederken ölenler/şehit düşenler üzerinden “kurucu” 

bir iktidara dönüşmeyi amaçlamaktadır. 

İktidar, hayali türdeş zaman içindeki bir aradalığın dili olarak ise salaları 

kullanmaktadır. Genelde kandil ve/veya cenazelerde duymaya alışkın olduğumuz bir 

çağrı olarak Sala, darbeye karşı, milleti sokaklara çağıran Erdoğan’ın, devam eden, 

yinelenen çağrısına dönüşmüştür. 15 Temmuzlardaki Sala uygulaması, dini bir çağrının, 

devletin beka problemi karşısında yerli ve milli bir ulus olma çağrısına 

dönüştürülmesinin dinin, yerli ve milli bir söylem üzerinden siyasal alana 

eklemlenmesidir.  

Yine darbe gecesinde yaşananlar doğrultusunda parlamentonun, MİT’in, askeri 

kışlaların, emniyet birimlerinin bombalanması komutanların derdesti gibi milli 

mücadele anlatısını besleyen pek çok ikonik referansın hükümet tarafından devreye 

sokulduğu görülmektedir (Küçük ve Türkmen, 2017: 203). Örneğin iktidar açısından, 

bir ulusal kurtuluş savaşını yöneten tek meclis olarak “Gazi” ünvanı alan meclis gibi 

Osmanlı İmparatorluğu sonrası en büyük ikinci tehdit olarak hükümet tarafından ifade 

edilen 15 Temmuz’da bombalanan meclis arasında ya da Osmanlı’da bombalanmamış 

ama kapatılmış Meclis-i Mebusan arasında hiç bir fark bulunmamaktadır (Habertürk, 2 

Şubat 2017). Bunların hepsi aynı zihniyete karşı girişilen savaşın mücadelesi olarak 
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sunulurken, aslında Osmanlı, cumhuriyeti kuran ilk meclis ve bugünkü parlamento 

arasında iktidarın kurduğu bir süreklilik dillendirilmektedir. 

Yine tıpkı Kurtuluş Savaşı’nda verdiği mücadele ve yaşanan kayıplar nedeniyle 

Maraş’a verilen Kahraman, Urfa’ya verilen Şanlı unvanları gibi darbe gecesi, darbeyi 

durdurmak adına insanların sokağa çıkarak mücadele ettiği Ankara’nın Kazan ilçesine 

de hükümet tarafından “kahraman” unvanı verilerek, adı Kahraman Kazan olarak 

değiştirilmiştir (Habertürk, 26 Ekim 2016). Bunun yanı sıra darbe girişiminin başladığı 

İstanbul’daki Boğaziçi Köprüsü’nün adı 15 Temmuz Şehitler Köprüsü (BBC Türkçe, 9 

Ağustos 2016), Ankara’daki Kızılay meydanının adı 15 Temmuz Milli İrade Meydanı, 

Genelkurmay Kavşağı’nın adı 15 Temmuz Şehitler Kavşağı olarak değiştirilmiştir (BBC 

Türkçe, 9 Ağustos 2016). Bu tür değişiklikler üzerinden, hafıza mekânları kısmında da 

tartışıldığı üzere iktidar hem zaferini gösterecek hafıza mekânları yaratmakta hem de 

hafıza mekânlarına koyduğu isimler ile adlandırmaların pekiştirici niteliğini 

kullanmaktadır. Bunun yanında hükümet açıklamalarında Akıncılar üssü gibi 

darbecilerin merkez olarak kullandığı yerlerin kapatılarak, buraların insanların güzel 

vakit geçirecekleri mekânlar haline getirileceği ifade edilmiştir. Aslında burada iktidarın 

15 Temmuz’un nasıl hatırlanacağına, belleklerimizde nasıl yer tutacağına dair 

gerçekleştirdiği bir müdahale söz konusudur. Bir yandan Akıncılar üssünü kapatarak bir 

tabu (Freud, 2003) haline getirerek mekân üzerinden darbecileri cezalandıran bir iktidar 

ki üssün kapatılması darbenin merkezi haline gelen bir yerin hafıza mekânına 

dönüşmesini engelleme çabasıdır, mekân kapatmak, hafızada o mekâna yüklenen 

anlamların unutturulması olarak kodlanmaktadır. Öte yandan bir darbe girişimine ev 

sahipliği yapmış bir üssü, insanların vakit geçireceği güzel bir yere dönüştürme arzusu 

da, (darbe engelleyebilmiş olmanın getirdiği başarıyı) darbenin kontrolünü eline alan 

hükümetin darbenin hasarlarını telafi edecek, iyileştirecek erkini göstereceği anıt bir 

mekâna (Connerton, 2014) dönüştürmek istemesidir.  
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Ayrıca milli mücadele dönemi hatırası olan Atatürk büstleri, zafer anıtları yerine 

15 Temmuz’un hafıza mekânlarını yaratan iktidar anıtlar aracılığı ile törensel 

uygulamaların merkez mekânlarını yaratmakta ve bu hafıza görüntüleri aracılığı ile 

kamusal alanı kendi anlatısının görüntüsüne bulamaktadır. AKP, yapabildiği kadar yere, 

yapabildiği kadar çok 15 Temmuz anıtları dikmektedir. Böylece kendi anıtsal-abidevi 

tarihini yazma girişiminde, cumhuriyetin, Kemalizm’in hafıza mekânlarını ödünç alma 

zorunluluğu da kendi kökensel anlatısını ve tören alanlarını yaratmaktadır. Kendi yasını, 

acısını, zaferini ortaklaştıracağı, önünde toplanarak bu duyguları somutlaştıracağı 

anıtları da 15 Temmuz Destanı’na eklemektedir.   

15 Temmuz Demokrasi ve Özgürlükleri Anma günü olarak iktidar tarafından 

ilan edilen ve 2016 yılından beri gerçekleştirilen törenler ile unutulmasının önüne 

geçilmek istenen bu tarih her ne kadar AKP açısından Yeni Türkiye’nin bir başlangıcı 

olarak da ifade edilse, aslında meşru siyaset imkânları son derece daralmış bir 

hükümetin, kendisini yeniden var etme çabasıdır. 

AKP, Yeni Türkiye’nin kuruluşunu, otantik özün diriltilişi olarak Yeni 

Osmanlıcılık söylemi üzerine dayandırmaktadır. Zira daha önceki bölümlerde Yeni 

Osmanlıcılığın, hem ülke içinde hem de özellikle Batı karşısında giderek meşruiyet 

krizi yaşayan iktidarın kendisini bu krizlerden kurtarmadaki en önemli aracı olduğu 

ifade edilmişti. Dolayısıyla iktidar iddia ettiği üzere Batı tarafından sömürülen eski 

Osmanlı topraklarına ve yaşanan tarihsel olaylara sahip çıkar gibi yaparak, ne 

Türkiye’yi Osmanlı geçmişiyle barıştırmaya, ne de ecdad yadigârı olduğunu söylediği 

bu yerlerin koruyuculuğuna taliptir. Zira içerde ve dışarda yaşadığı güç ve meşruiyet 

kaybı düşünüldüğünde AKP, içerde Kemalizm’den, dış dünyada ise evrenselleşmiş Batı 

normlarından kendisini azade tutabileceği yeni bir anlatı ve anlam borcu aramaktadır. 

Dolayısıyla bu yeni anlatı ve anlam borcunun da daha çok AKP’yi diriltiş mücadelesi 

olduğu söylenmelidir. 
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  SONUÇ 

AKP’nin Yeni Türkiye söyleminin iktidar ve bellek mücadelesi açısından analiz 

edildiği bu tezde AKP’nin Kemalist belleğe hangi pozisyonlarda, hangi gerekçeler ve 

hangi araçlarla müdahale etmiş ve bu tartışmanın yekûnunda AKP’nin iddia ettiği norm 

koyma, kurucu olma ve geleceği belirleme kapasitesi ve bu kapasite üzerinden 

Türkiye’deki iktidar-bellek mücadelesinin anlamı açıklanmaya çalışılmıştır.       

Kurucu iktidarlar, ulus devletleri “anlam borcu” ve “köken anlatısı”na yasladığı 

ve bunlar üzerinden ulus devletlere “meşruluk, kutsallık, süreğenlik ve ölümsüzlük” 

sağlar ve bu sayede devletin geleceğini tayin etme hakkını elinde bulundururlar. 

Toplumsal bellek çalışmaları belli bir anlam borcu ve köken anlatısına dayanan, ulus 

devlet hayali cemaatinin tarihte yok saydıklarının, dışarda bıraktıklarının sesi olarak bir 

direniş aracıdır. Fakat aynı zamanda şimdinin ihtiyaçları doğrultusunda geçmişi 

yardıma çağıran iktidarların kendilerini meşrulaştırm, haklılaştırma aracıdır. Toplumsal 

bellek çalışmaları ilkinde ontolojik olan ile gerçekte olan ulus arasındaki farkı 

azaltmaya çalışarak, çokluğa imkân veren bir “iyileştirme”; ikincisinde ise bu farkı 

açacak, uçurumu derinleştirecek bir “iğdiş etme” etme doğrultusunda işler. Uzun AKP 

iktidarının ilk 15 yılını (2002-2017) bellek mücadelesi açısından üç aşamada inceleyen, 

AKP’nin Kemalist hegemonya karşısında bir karşı hafıza konumundan başlayan 

serüveni, AKP’nin iktidarını pekiştirmesi ile birlikte kurucu bir iktidar olma iddiasına 

doğru kaymıştır. Dolayısıyla, AKP’nin Kemalizm’den farklılaşan anlam borcu ve köken 

anlatısının kendi içinde de zaman içinde farklılaşarak değişmiştir. AKP’nin Kemalist 

bellekle mücadelesini aşama aşama tartışmakla birlikte, tez özellikle AKP’nin kurucu 

iktidar olma iddiasıyla bu farklılaşmayı doruk noktasına ulaştırdığı 3. döneme 

yoğunlaşmaktadır. Zira bu dönem kuruculuk iddiasıyla beraber kuruculuk kapasitesinin 

veya kapasitesizliğinin görüldüğü kritik bir dönemdir.  
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Birinci dönem olarak ele alınan 2002-2006 yıllarında İslamcı Milli Görüş 

geleneğinin içinden gelen bir parti olarak AKP’nin Kemalist hegemonya karşısında 

“kendi İslamcı” geçmişini unutturma girişimi söz konusudur. Bu unutturma girişimiyle 

Kemalist hegemonyaya kendisini tanıtmak ve böylece sınırları içinde kalarak, 

Kemalizm’e karşı “zararsız”lığını kanıtlamak durumunda kalmıştır. Zira tanıtma edimi, 

Kemalizm’in AKP karşısında hiyerarşik olarak üstte olduğu bir dönem içinde 

gerçekleştiğinden, aslında artık İslamcı olmadığını söyleyen AKP kurucularının 

sahiplendiklerini söyledikleri yeni kimlik olan muhafazakar demokrat kimliğin 

Kemalizm’in laiklik sınırlarında kalacağının ispatlanması talebidir. AKP kendisini 

aklaması, ifade etmesi gereken iken; Kemalist vesayet kendisini AKP’ye açıklaması, 

tanıtması gibi bir zorunluluğu olmayandır. Bu tavırlarını da Kemalist vesayet tarafından 

rejimin sahipliğine, cumhuriyet değerlerine yönelik hemen her fırsatta yapılan ihtarları 

sinelerine çekerek, toplumda bir gerginlik yaratmama arzusunda olduklarını ifade 

etmelerinden anlıyoruz. Bu iddiayla da AKP, Kemalizm’in dışında bırakılanlara (ki 

buradaki tavrı Kemalizm’i değil, önceki hükümetleri suçlamak olmuştur) yönelik 

açılımlar yapmakta, demokrasi paketleri hazırlamakta, böylece kendisini Kemalizm’in 

en önemli hedefi olan Batılılaşma’nın en sadık neferi olarak ortaya koymaktadır. Zira 

bu süreçte AKP, Kemalizm’in bir ötekisi olarak değil; Kemalizm’in eksik bıraktıklarını 

tamamlayarak, onu iyileştirme iddiasındadır. 

2007-2010 yılları arasındaki ikinci dönemde AKP’nin cumhurbaşkanlığı seçimi, 

e-muhtıra, kapatma davası ve anaysa referandumu gibi önemli süreçlerden başarıyla 

çıkmış, bunun sonucunda Kemalist hegemonya karşısında giderek “daha eşit bir öteki” 

konumuna gelerek, iktidardaki varlığı Kemalizm tarafından görmezden gelemeyecek bir 

aktördür. Bu dönem, ilk dönemden farklı olarak AKP’nin kendisini tanıtma zaruretini, 

tanışma imkânına taşıdığı ama Kemalist vesayetin de gücünün hala devam ettiği bir 

ikilikler dönemidir. Partinin amacı kendisini izah etmenin ötesinde, etkisini 
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gösterebileceği bir aktör olarak Kemalist rejimin iktidar ortağı olarak tanınmaktadır. 

Bunu da ilk döneminde Kemalist vesayet ile yaşadığı problemleri önceki hükümetlerin 

hanesine yazarken bu dönemdeki sorunları Kemalist rejimin sahipliği meselesine 

taşımayarak, Kemalist yapı ve kurumları kendi lehine dönüştürmek için yaptığı 

düzenlemelerden anlıyoruz. AKP henüz bir yandan Kemalizm’in dışında konumlanacak 

kadar tam bir güç değildir. Ancak hayata geçirdiği anayasa değişiklikleri ve benimsediği 

siyasi inisiyatifler sayesinde Kemalizm’in yasal, kurumsal ve toplumsal gücünü kırmış, 

onu dönüştürme fırsatı yakalamıştır.  

Ne var ki bu süreçte Kemalistleş(e)meyen ve kendisi olarak da rejimde bir yer 

edinemeyen AKP, üçüncü döneminde kuralları kendisinin koyduğu yeni bir Türkiye 

söylemini merkeze taşımıştır. Kemalist Türkiye’nin yeni ev sahibi olamayan AKP, 

kendisine sahibi olabileceği “yeni bir ev inşa” etmeye odaklanmıştır. Bu süreçte 

kendisini Kemalizm ve Batı normlarından azade kılacak ve aynı zamanda iktidarına rant 

ve sermaye sağlayacağı zemini olarak Yeni Osmanlıcılığı kurucu temeli olarak öne 

sürmüştür. “Eski” Türkiye artık bir korku nesnesi, AKP ise milleti bu korku 

nesnesinden koruyacak yegâne güç olarak kendisini sunmaktadır. Zira kritik anlarda 

yapılan beyaz Toroslar vurgusu veya Kabataş’ta türbanlı bir kadına saldırı yapıldığı 

iddiası veya camide içki içtiler iddiası, eski Türkiye korkusunu çağıran ve AKP’nin 

kendisini onun karşısında koruyucu olarak konumlandıran çıkışlardandır. Dahası AKP 

tarafından Kemalizm’in yaslandığı köken anlatısı ve anlam borcunun sanıldığı gibi bir 

zaferler tarihi, övünç vesilesi değil, kaybedilmişlikten kaynaklı bir razı gelme durumu 

olduğu ve bu razı gelmenin bir vizyonsuzluk, yabancılaşma olduğu da ima edilerek 

ifade edilmektedir. Bu doğrultuda Kemalizm’in kendisini yasladığı seküler, pozitivist, 

laik, Batılılaşma hedefini 2009-2013 yılları arasında Pan-İslamist bir çizgiye taşıyan 

AKP, çözüm süreci ve Arap Baharı’nın yarattığı iyimserlikle Kemalizm’in makbul 

vatandaşı yerine dışsal bir kurucuya tabii olmadan tanımlayabileceğini iddia ettiği ben-
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idrakine dayanan bir vatandaşlık anlayışıyla değiştirmiştir. Ben idraki ile AKP’nin 

Kemalizm’in kendisini yasladığı Batı(lı) değerleri evrensel olmaktan çıkarmış ve 

kendisini Batı dışında kalan ama Batı’yı da tam olarak ötekileştirmeyen bir köken 

anlatısı ile İslam’a yaslanan, Batı dışı kadim bir medeniyetin temsilcisi olarak 

tanımlamıştır. Dış politikada, Ortadoğu’da eski Osmanlı topraklarının lideri olma 

iddiasının çökmesinden ve iç politikada Kürtlerle İslam kardeşliği üzerinden tanımlanan 

çözüm sürecinin geçersizliğinin anlaşılmasından ise İslami ulusalcı bir çizgiye 

çekilmiştir. İslami ulusalcılık anlayışı doğrultusunda da sadık öznesini, lider Erdoğan’la 

ayrılmaz görülen, hâkim bir millet tanımına yaslamayı denemiştir. Özellikle Gezi 

Direnişi sonrası Erdoğan’ın kutuplaştırıcı siyaseti doğrultusunda kendisine hâkim 

olacak bir millet seçmesinin ve 15 Temmuz darbe girişiminin ardından MHP ile kurmak 

zorunda kaldığı ittifakın ister istemez bir Türk-İslam sentezi içermesinin sonucudur. Bu 

anlamda iktidarın Yeni Osmanlıcılığı’nın Pan-İslamizm iddiası, Batı(lı) olmayan (un-

western) ve İslami ulusalcılılık iddiası ise Batı(lılık)-karşıtlığından (anti-western) 

beslenmektedir. Zira iktidar için Gezi Direnişi, 17-25 Aralık yolsuzluk iddiaları ve 

darbe girişiminde Batı, doğrudan ya da dolaylı faildir. Buna göre iktidar nezdinde 

emperyalist/sömürgeci Batı ve onun ülke içindeki işbirlikçileri tüm süreçlerin 

sorumlusu olarak ifade edilmiştir. Emperyalist Batı’ya karşı verilen Kurtuluş Savaşına 

atıfla, 15 Temmuz darbe girişimine direnişin ikinci kurtuluş mücadelesi olduğu ileri 

sürülmüştür. Nasıl ki, Batı’nın sömürgeci emelleri doğrultusunda gerçekleşen 

işgallerine karşı, direnerek Cumhuriyet kurulmuşsa; AKP de darbe girişimine karşı 

direnişini Batı ve işbirlikçileri karşısında ikinci kurtuluş mücadelesi olarak 

tanımlamakta, bu tanımdan kendisine Türkiye’yi yeniden tanımlayabileceği bir 

kuruculuk iddiası çıkarmaktadır. Kuruculuk, toplumsal bellekte anlam borcunu ve 

köken anlatısını yeniden belirlemeyi ve dolayısıyla geleceği tayin etme imkânını 

sunmaktadır. Ne var ki, gerçekte AKP’nin kimliksiz siyaset anlayışının sağladığı 
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esneklikten faydalanagelen AKP, kuruculuk iddiasında olduğu üçüncü döneminde 

kimliksizliğinin tüm dezavantajlarını yaşamıştır. Yeni Osmanlıcılığı kurucu zemini 

olarak ortaya koyarken, siyaset üretememekten, otoriterleşmekten kaynaklı meşruluk 

kaybını ve iktidarı lehine elde ettiği rantı gizleyerek, kendi tabanını konsolide etmek 

istemiştir. Nihayetinde, AKP’nin espirisi, Kemalist Türkiye’ye musallat ettiği bir 

hayalet gibi gösterdiği ancak aslında kendisinin hayal-ettiği, kendisini görünür kılacak 

ama aslında kendisi olarak görünmesinin de engelleyecek bir siyasal beden yaratmak 

olmuştur.   

AKP’nin yeniden kurucu bir nostalji iddiasıyla ele alınan ama aslında bir ersatz 

nostalji olduğu iddia edilen Yeni Osmanlıcılık olarak kavramsalaştırılan bu bedenin 

AKP tarafından tezin ikinci bölümünde iddia edilmiştir. İktidar tarafından yerli ve milli 

olduğu iddia edilen Yeni Osmanlıcılığın, ulus devleti geçmişiyle barıştırma, yeniden 

kendisi kılma projesi olarak ortaya atıldığı, bunun da Kemalist ulus devleti iyileştirme 

girişimi olarak haklılaştırmaya çalışıldığına yine bu bölümde işaret edilmiştir. Buna 

göre iktidar için Kemalizm’in şimdisinde yer bulamayan, “özüne” dönmek isteyen 

Sünni muhafazakâr kesim için, Yeni Osmanlıcılık dönülmek istenen ev, AKP ise milleti 

o eve döndürecek olan yegâne kurtarıcıdır. Kemalizm’in hayali cemaati ile gerçekte 

olan milletin karşılaşmasında meydana gelen boşluğa yerleşerek, kendisini tek hakikat 

olarak sunmak isteyen iktidar, bu dönem sadece Kemalizm’in boşluğuna yerleşmekle 

kalmamış, Kemalist mitik tarih anlatısını boşluk bırakmayacak şekilde, kendi anlatısıyla 

“kaplama”, işgal mücadelesine girişmiştir. Bu anlamda Kemalizm’in Misak-ı Milli 

sınırlarını, etno-hayali vatan vurgusuyla eski Osmanlı topraklarına kadar genişletme 

iddiasında olan AKP, bir yandan eski Türkiye ile bağları koparmaya çalışan, öte yandan 

da kendi yarattığı eşitsizliği örtükleştirme gayesi içinde değerlendirilmiştir. Bu gaye 

doğrultusunda Yeni Osmanlıcılığın temelde iki işlevi olduğu ileri sürülmüştür: İlki, 

AKP iktidarının milli kimliğin inşa etmesi ve cemaatleştirmesi. İkincisi ise birikim 
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stratejileri lehine gelişen haksız zenginleşmenin örtükleştirmesidir. Yeni Osmanlıcılığı 

yerli ve milli tek irade olarak tanımlayan iktidar, bir yandan Batılılaşma yanlısı eski 

rejimi, kendi değerlerine yabancı ve elitist ilan ederek, günah keçisi ilan etmiş; diğer 

yandan sosyal devletin bir gereği olan sosyal yardım politikalarını, kendi iktidarına 

yakın sermayelerin hayırseverliğine terk ederek, “cemaati” iktidarına bağımlı hale 

getirmiştir. Böylece iktidarına taraf olmayanları, ötekileştirdiği, yalnızlaştırdığı, birer 

tehdit nesnesine dönüştürdüğü bir bertaraf etme sürecine girişmiştir. Ayrıca milletin 

evini inşa etme mottosuyla Yeni Türkiye’yi inşa etmeye girişen AKP, Kemalizm’in 

kendisini merkeze koyarak, milleti ihmal ettiğini söylediği tutumu karşısında, 

Kemalizm’in ihmal ettiği kesimlere yeni bir yaşam ve bu yaşamı sürecekleri bir yeni bir 

ev vaat etmiştir. Bunu yaparken eski Türkiye’nin gecekondulaşma gerçeğini, yeni 

Türkiye’nin Tokileştirme anlayışına ihale etmiştir. İslami bir habitusun sakinleri haline 

getirmek istediği kesimleri, kendilerinin değil, tek bilen olarak iktidarının uygun 

gördüğü bir ev ve yaşam biçimine hapsetmiş, merkezine almadığı gibi (Başakşehir-

Fatih gibi), merkezin dışında yarattığı yerleşim yerlerinde yaşamaya adeta zorlamıştır. 

Böylece Kemalizm’in dışarda bıraktıklarını sözde ev sahibi yapmış ve fakat evlerini, 

yaşam biçimlerini özgürleştirmek yerine, evine razı gelen inisiyatifsiz bir kitle yaratmış, 

mecbur kılmıştır 

Yeni Osmanlıcılığın bir ersatz nostalji olduğu iddiası ise neoliberalizmin 

yerelliğe vurgu yaparak, sermaye ve iktidar lehine yarattığı yeni piyasa anlayışına 

odaklanılarak öne sürülmüştür. Osmanlı yadigârı isimler verilerek yerli kılınan, milli 

gurur hanesine yazılması beklenen projelerin kullanım bedellerinin döviz kuru+KDV 

üzerinden tahsil edildiğine işaret edilerek yeni anlayışının yapaylığı eleştirilmiştir. Hem 

Tekel fabrikası gibi Kemalist tarihin, hem de kundura fabrikası gibi Osmanlı’dan kalan 

hafıza mekânlarını, ranta çevirmekte bir beis görmeyen bir Osmanlıcılıktır. AKP, bir 

lütuf olarak kodladığı hizmet anlayışının yanı sıra tarihi eserleri de ranta endekslemiştir. 
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Böylece iktidarına karşı gelen her eleştiriyi yerli ve milli değerlere yönelik bir beka 

tehdidi olarak yansıtarak, kendisini temize çekmeye çalışmıştır. Buna göre iktidar, daha 

çok Osmanlı’nın yarım kalan projeleri olarak hayata geçirdiği mega projeleri, millete 

lütfettiği bir hizmet anlayışına endekslemiş, istikrarlı bir büyümeden ziyade; büyümeyi 

ve büyüklüğü bir istikrar illüzyonu olarak sunmuştur. 

Dahası kendisi için Yeni Türkiye’yi inşa etmek adına yeni bir merkez yaratırken; 

Yeni Osmanlıcılığın bir getirisi olarak, Kemalizm’in ihmal edilenlerine vaat ettiği iyi 

yaşam yerine, onları merkezlerden göndererek, yoksulluğun üzerine örtmüş, onları 

merkezden silerek, görünmez hale getirmiştir. Zira susturulanı, bastırılanı geri 

döndürme iddiasıyla bir karşı hafıza olarak iktidara gelen AKP, iktidara yerleştikçe 

kendi merkezine odaklandığı bir ihmalkârlığa gark olmuştur. Dolayısıyla yoksulluğu 

gidermemiş, göz önünden kaldırmış, unutturmaya çalışmıştır.  

Ayrıca AKP, suni estetikçi bir anlayışla Osmanlı mimarisi ve/veya Osmanlı’yı 

çağrıştıran isimler karşılığında sermayeye açtığı yerleri, Yeni Osmanlıcılığın itibar 

nesnesine dönüştürerek, yeni şehir hayatını eski Osmanlı ambalajına sararak, vaat 

etmemiş, adeta pazarlamıştır. Maslak 1453, Taksim 360 gibi pek çok proje Osmanlı 

saray konforunu, rezidans anlayışına eklemlemiştir. Bunun sonucunda AKP’nin 

geçmişin Osmanlı itibarı, şimdinin sermaye lehine, parası kadar temin edilen bir 

pazarlama stratejisine dönüştürüldüğü iddia edilmiştir. 

Buna göre iktidarın Yeni Osmanlıcılık anlayışında metalaşan tek şey itibar 

olarak da kalmamıştır. İktidar, bir yandan parkları, ormanları, sit alanlarını, tarihi 

eserlerin olduğu yerleri, afet anında toplanma bölgelerini bir bir ranta açarken; yeşil 

alanları ve güvenliği olan lüks projeleri adına, mimarisine Osmanlı’dan devşirme 

yamalar yaparak ihtiyacı lükse çevirmiştir. Daha iyi bir yaşamı, Kemalizm’in bastırdığı 

iddia edilen kimliklere özledikleri Osmanlı nostaljisini vaat eden AKP, kentlilik 

haklarını parası ödendiğinde elde edilen bir lüks olarak kodlamış ve piyasalaştırmıştır. 
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Dolayısıyla iktidarın kolaylaştırıcılığı olarak sunulan faiz indirimleri, taksit imkânlarıyla 

Osmanlı tarzı bir yaşam lüksleşmiştir. Yeni Türkiye’nin ev sahibi AKP, bir yandan 

kamusal alanları yok ederken; öte yandan kentlilik hakkını elinden aldığı insanların, ev 

imkânlarını da kısıtlayan bir piyasa mantığı benimsemiştir. Böylece eski güzel günlerine 

dönme arzusunda olan kesimlerin yaşamını iyileştirmek, o yaşamlara bir standart 

getirmek yerine, iyi ve lüks bir evde yaşamaya endekslenmiş, bir zamanların israftan 

kaçınması gerektiği söylenen Müslümanlar’ın yeni yaşam tarzı olarak iktidar tarafından 

kendi zenginleşmesini gizleyecek biçimde ortaya atılmıştır. 

AKP’nin yeniden kurucu bir nostalji olarak bugüne uyum sağlayamayan ve 

bunun içinde geçmişteki güzel günlerini geri çağıran kitlelere bir altın çağ ve dönülecek 

tek hakikat olarak sunduğu Yeni Osmanlıcılık anlayışı gerçekte bir yanıltmadır. 

Kemalist Türkiye’ye karşı, idealize ettiği kendi konumunu yitirdiğini düşünen öznelerin 

melankolik bir reddiyecilik halinde, geçmişin konformizmine saplandığı bir ruh hali 

içindedirler. Buna göre AKP de Yeni Osmanlıcılığı, bugünde kendine yer 

bulamayanlara kayıplarının bir telafisi, hatta kaybedilmemiş bir geçmişi bugünün bir 

uzantısı olarak sunmaktadır. Bu tezin temel iddiası, AKP’nin Yeni Osmanlıcılık 

anlayışının, hiç sahip olunmamış bir Osmanlıcılık ve geçmiş anlayışına yaslandığı, Yeni 

Osmanlıcılık anlayışının idealize edilmiş bir geçmişten ziyade, sahip olunmamış sözde 

“kayba”, kayıpmış muamelesi yapılarak, mağduriyetten kaynaklandığını iddia ettiği hak 

kaybının telafisi için oluşturulmuş hayali kapasitesidir. Deneyimlemediği, hatırlamadığı 

bir geçmişi var-mış gibi sunarak, bugünün krizlerine çözüm üretemeyen iktidar, 

geçmişe dönmeyi bir çözüm gibi sunmaktadır ki bu geçmiş, iktidarın hayali 

kapasitesinden ibaret olan, dahası bunu dayatan, seçim sunmayan bir yaklaşım olarak 

değerlendirilmiştir. Hem ilk hem de Yeni Osmanlıcılığın ele alındığı bu bölümde 

AKP’nin siyaset üretme kapasitesinin yalnızca bir hizmet anlayışına ve hizmet 

anlayışının ise daha çok “en iyisini” AKP’nin bildiğinin iddia edildiği bir buyurganlığı 
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dönüştüğü gösterilmeye çalışılmıştır. Çözüm üretmeyen, üretememesi karşısında gelen 

eleştirileri ise had bilmezlik olarak değerlendiren AKP, iktidarına dönük her eleştiriyi 

otantik öze yapılmış bir tehdit olarak göstermektedir. Sorunlara kalıcı çözümler 

üreterek, iktidarını güçlendirmek yerine; giderek güç kaybına uğrayan iktidarını yegâne 

çözüm olarak sunmakta, böylece iktidarına bağımlı hale getirdiği kesimlerin 

“sadakatini” zaruri kılmaktadır. Türbanı, yoksulluğu, iyi bir yaşamı, sosyal yardımı bir 

“kurala” değil, kendi varlığına “bağımlı” hale getirmektedir. Böylece AKP, gelecek vaat 

etmeden günah keçisi ilan ettiği eski Türkiye ile bağların kopmasını sağlamakta, İslami 

habitus yaratarak yerli ve milli öze sahip çıkar gibi yaparak, iktidarını yasladığı rant 

anlayışını muhafaza etmekte, yeni bir yaşam vaadini ise bu hizmetlerin kıymetini bilen 

herkese sunar gibi yaparak, yoksulluğu merkezden taşıyarak, eski Türkiye şartlarını yok 

ettiği algısı yaratmaya çalışmaktadır. Oysa aslında hayali kapasitesi olan Yeni 

Osmanlıcılıkla AKP, kendi sahnesini genişletmekte, meşruluk kaybına uğrayan 

iktidarını diriltmeye çalışmaktadır. 

Tezin üçüncü bölüm olan hafıza mekânları ve dördüncü bölüm olan anma 

törenleri, AKP’nin bellek mücadelesinin araçları olarak ifade edilmektedir. Özellikle 

hafıza mekânları, iktidarın görsel teyidini oluşturma çabası olarak 

değerlendirilmektedir. Törenler ise iktidarın yeni tarih anlatısının en temel gösterenleri 

olarak ifade edilmektedir. Hafıza mekânları, maddi-işlevsel ve sembolik özellikleri 

merkeze alınacak ebat, konum, mimari ve adlandırma olmak üzere dört temel başlıkta 

değerlendirilmiştir. İktidarın mekânların en büyüğünü, en uzununu, en yükseğini yapma 

iddiası içerisinde Kemalizm ile ebatsal rekabete indirgediği; mekânlar için seçilen 

konumların aynı zamanda bir mevki seçimi olarak kendinden önce olanı domine etme, 

yıkma veya bırakılmış boşlukları dahi (kendi iktidarıyla) doldurma ve böylece görünür 

kılma iktidarını yaygınlaştırma amacını taşıdığı, kendisinin “tarihimiz” olarak ifade 

ettiği fakat aslında kendisinin burada ve şimdi ürettiği bir tarz olarak karışımıza çıkan 
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“Osmanlı-Selçuklu” üslubunu, mimari imzası olarak kullandığı, son olarak da tarihe 

sahip çıkma iddiasıyla hafıza mekânlarına konulan Osmanlı yadigârı adlandırmaların 

yüzeyselliği tartışılmaktadır. Buna göre ebatsal ölçeklerle mega projelere saplanan 

iktidarın niceliksel değerlere odaklandığı, işlevsel olmayan kocaman hastaneler, 

cemaatsiz dev camileri bir itibar ve kalıcılaşma meselesi olarak kodladığı ileri sürülmüş 

ve aslında bunların siyaset üretemeyerek gücünü yitiren bir iktidarın ihtişam arayışının, 

kendisini iktidarını görünür kılma çabasının ve böylece kendisini olduğundan güçlü 

gösterme arayışının sonucu olduğu iddia edilmiştir. 

Konumlanışların, iktidarın mevkisinin bir uzantısı olarak ele alınmış ve hafıza 

mekânları için kullanılan konum tercihleri, iktidar anlayışının bir tezahürü olarak 

değerlendirilmiştir. Buna göre iktidar, kendi hafıza mekânlarını yapmak için İller 

Bankası gibi, Emek Sineması gibi Kemalizm’in hafıza mekânlarını yıkmış, 

Kemalizm’in belleğinin yerine, kendi hafıza mekânlarını dikmiş ya da Çankaya Köşkü 

gibi Kemalizm için tartışılmaz merkezi bir mekân olan bu sembolik mekânı 

atıllaştırarak, yok saymış, gözden düşürmüştür. Kemalist merkezin kendi iktidarıyla 

değiştiğini göstermek adına ise, kendisinin merkezde olduğu Yeni Türkiye’nin yeni 

sembolik mekânı olarak sıfırdan, ama tam da Atatürk’ün mirası olan bir arazinin üzerine 

inşa ettirdiği yeni bir kompleksi kullanmaya başlamıştır. Bugün Cumhurbaşkanlığı 

Külliyesi denilen bu kompleks, Kemalizm ile AKP arasındaki ayrışmanın, mekân 

üzerinden sembolik bir göstergesi halini almıştır. Atatürk’ten miras kalan araziye 

kendileştirdiği yeni bir merkez kurma eylemi, eski Türkiye’nin “boş”luklarına, 

Kemalizm’in mirasını kaplayacak biçimde kendisi olarak yerleşen iktidarın bir 

tezahürüdür. Konumlanmaya ilişkin bir başka tartışmada konumda baskınlaşma 

isteğinin bir örneği olarak Taksim’de kilisenin hemen yanına, kiliseyi ve meydanı 

domine edecek bir büyüklükte cami yapma arzusudur.  Her ne kadar dinler arası bir 

hoşgörünün bir nişanesi olduğu ifade edilmişse de; camilerin, Müslüman toprakların 
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tapu senedi olarak görülmesinden yola çıkarak, iktidarın, “hoşgörü anlayışı”nın boşluğa 

ve çokluğa izin vermeyen sınırlarına dikkat çekilmiştir.  

Osmanlı-Selçuklu olduğu iddia edilen bir mimari tarzının referans alınarak 

gerçekleştirilen mekânlar üzerinden iktidarın tarih olarak Osmanlı’yı “iyileştirme, 

yaygınlaştırma, hatırlatma” edimi tartışmaya açılmıştır. İktidarın kemerler, tavan 

yüksekliği vb. unsurlar üzerinden kendi yorumu olan bir mimari üslubu tarihi 

referanslarla meşrulaştırmasındaki yanıltıcı nosyon anlaşılmaya çalışılmıştır. İktidarın 

bir yandan Osmanlı bir yandan Selçuklu’ya referans veren bu mimari anlayışı, kriz 

zamanlarında partinin sabitlenemez karakterinin kendisine sağladığı esneklik kabiliyeti 

ile örtüştürülmüştür. Zira partinin kendisini tanımla(ya)mama potansiyeli üzerinden bu 

üslup, mimari açıdan pek te bir arada görülmemiş bir anlayışla, bir yandan Osmanlı’ya 

öte taraftan Selçuklu’ya uzanan bu tarz gibi, kendisine sağlamaya çalıştığı genleşme ve 

sınırlama potansiyelinin bir örneği olmuştur. İktidar Kemalizm’in ilk yıllarındaki az 

sayıda olan modern milli mimari mekânların mimari dokusunu öze uygun bulmayarak 

yıkmakta bir beis görmemiştir. Post modern mimaride tarihselci yaklaşımın 

handikaplarına değinen venturi’ye göre geçmişe atıfta bulunan post modern mimari 

kuraklığının farkında olmalıdır. Zira bu türde mimari girişimler, bir anlam yaratarak 

metalaştırılmış bir kültürel alandan faydalanmak isteyen piyasa güçlerinin rant 

odaklılığı doğrultusunda, gerçeklikten ve orjinallikten uzak olarak tarihin 

disneyleştirilmesidir (disneyfication) (Akt. Çeler, 2018: 9). İktidar da aynı zamanda 

tarihe sahip çıkmak adına Osmanlı- Selçuklu tarzı mimariyi tüm kamusal alana yayarak, 

yeni “eserlere” otantik özün tezahürü olarak adeta tarihi değer atfederek; gerçek tarihi 

eserleri ise Osmanlı mirası bile olsa, alalade biçimlerde iyileştirerek kendi tarihe çıkma 

kapasitesini ortaya koymaktadır. Tarihi camilere pimapen camlar takan, açılır kapanır 

otomatik kapılar takan, işlevini ve dokusunu bozma pahasına fayans döşeyerek 

“restore” eden AKP, sadece içinden geldiği kökene sahip çıkıyor gibi görünerek, anlam 
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borcu üzerinden geleceği iyileştirme arzusunda olduğu görüntüsünü verme amacıdır. 

Dolayısıyla iktidarın tek müdahalesinin Kemalizm’in hafıza mekânlarına olduğunu 

düşünmek yanlış olacaktır. 

Zira bir yandan kendisini otantik öz bir Yeni Osmanlıcılığın tek neferi sunan 

iktidarın Osmanlı mirasına sahip çıkmadaki özensizliği, öte yandan tarihe sahip çıkma 

anlayışının, kendisinin de sıkça 90 yıllık parantez olarak ifade ettiği, Kemalizm dönemi 

eserlerini yok sayan seçmece tavrı, ne Osmanlı, ne Selçuklu, ne eski, ne yeni Türkiyeli 

olabilen, kendisini sadece duruma, zamana ve konjonktüre göre karakterize eden 

iktidarın “karakter” aşınmasıdır. Zira iktidar, tıpkı restorasyonda kullandığı 

malzemelerin yapının dokusuna uygun olmayışının orijinal halinde yarattığı tahribat 

gibi, yeni yaptığı, hatta bazen Topçu Kışlası gibi tarihi referanslarla yenisini bir replika 

olmaktan öte, kendisi olarak sunduğu taklitçi bir anlayışı benimsemiştir. İktidarın “o” 

olmayan unsurlarla, uymayan malzemelerle, olmayan bir mimari üslupla oldurmaya 

çalıştığı bir tarih anlatısı gibi, hafıza mekânları da iktidarın görünür olma zihniyetini 

yansıtmaktan ibarettir. Olmadıklarıyla, öyley-miş gibi yapan ve bunu kendisinin hayali 

olsa da tarihi referanslarla bezeyen bir iktidar. 

Hafıza mekânlarının son kısmında iktidarın Yeni Osmanlıcılık üzerinden 

mekânlarla kurduğu adlandırma ilişkisi ele alınmıştır. Bir şeye ad vermenin, bir 

hak/mülkiyet meselesi olduğu, adı verenin ada yüklediği anlamı sabitleme, 

ölümsüzleştirme ve kalıcılaştırma amacı taşıdığı ve aslında iktidarın ziyneti olarak bir 

tabela dikme-pozisyon alma edimi olduğu not edilerek yürütülen tartışmada, öncelikle 

Kemalizm’in kurucu değerlerinin somut göstereni olarak “Atatürk” isminin, iktidar 

tarafından kullanılmamasındaki gayrete dikkat çekilmiştir. Bir yandan Kemalist belleğin 

adlandırmalarını ortadan kaldıran iktidarın, öte yandan yeni adlandırmalarını yine 

tarihe, otantik öze sahip çıkmak, geri dönmek adına Osmanlı’ya referanslarla yapıyor 

olması ele alınmıştır. Ne var ki iktidarın Osmanlıcı eve geri dönüş olarak 
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tabelalandırdığı bu mekânlar, kulağımıza Osmanlı’yı yalnızca çağrıştırmakta, daha çok 

iktidarın ülkenin yeni sahibi olarak ad koyma edimindeki hak sahipliği ve mülkiyet 

iddiasını kendisinde göstermektedir. Örneğin çözüm sürecinde yerleşim yerlerinin 

Kürtçe ad karşılıkları bir iade-i itibar olarak geri verilirken, sürecin çözümsüz 

bitmesiyle tabelalardan bu isimleri kaldırmadaki dikte eden iktidarın tavrı bir hak 

meselesi üzerinden ele alınmıştır. Zira AKP, Cumhurbaşkanlığı sarayı gibi kendisi için 

israfı, lüksü çağrıştıran bir adı tarihi referansla Külliye olarak gayr-i şahsileştirirken; 

aynı gayr-i şahsilik kaygısını Kürtçe yer adları için taşımaksızın, çözümü iktidarına 

bağımlı kılmış, adlandırmanın da sınırlarını kendi iktidarıyla iyi geçinme sınırlarına 

dayandırmıştır.  

Ebatlar, konumlar, mimari üslup ve adlandırmalarda tercihlerinde iktidarın 

tutumu göz önüne alındığında, Yeni Osmanlıcılıkğın, iktidarın hafıza mekânlarına 

yaklaşımının içine gizlendiği bir koza olduğu söylenmelidir. Hafıza mekânları iktidara 

hareket alanı sağlayan, onun görsel vitrininin teyidini sunan ve aslında unutulanı değil, 

iktidarın kendisi adına unutulmamasını şimdide gerekli gördüğü anlayışını temsil eden 

bir iktidar aracıdır.  

Hafıza mekânlarını takiben, AKP’nin bellek mücadelesinin ikinci ayağı olarak 

toplumsal belleğin aracı olan anma törenleri tezin son bölümünde ele alınmıştır. 

Törenlerin, belleği pekiştirici, doğrulayıcı, somutlayıcı, planlandıran ve eş zamanlı kılan 

işlevleri üzerinden nasıl ortak bir kimlik kurduğu anlaşılmaya çalışılmıştır. Bu anlayışla 

kurucu iktidarların yaslandığı anlam borcu ve köken anlatısı doğrultusunda, seküler 

devletin devamlılığı ve ölümsüzlüğü için sahip olması gereken seküler kutsallığın en 

çok savaşlara odaklandığı, savaşların, kurucu iktidarların sağlığı olduğu saptanmıştır.  

Zira özellikle milli mücadele dönemlerinde yaşanan kayıpların, ölümlerin ulus devlet 

açısından vatanseverlik olarak görüldüğü ve hayatta kalanların yaşamlarını ölenlere 
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borçlandırarak, ölenler, yaşayanlar ve doğacak olanlar arasında bir süreklilik kurulduğu, 

ulus devletin kutsal kılınan ebediliğinin sağlandığı ifade edilmiştir.  

Kurucu bir iktidar olma iddiasındaki AKP’nin Kemalist belleğin sac ayakları 

olan dört bayram: 19 Mayıs Atatürk’ü Anma Gençlik ve Spor Bayramı, 23 Nisan Ulusal 

Egemenlik ve Çocuk Bayramı, 29 Ekim Cumhuriyet Bayramı ve 30 Ağustos Zafer 

Bayramı ile kurduğu ilişki, bu bayramlara yaklaşımı, bu bayramlara yönelik düzenlenen 

anma törenlerindeki pozisyonları, tutumları da 3 dönem halinde ele alınarak anlaşılır 

kılınmaya çalışılmıştır. Bu dönemlerden ilkinde AKP’nin, Kemalizm’in dışına çıkma 

kapasitesi olmadığının altı çizilerek, Kemalist vesayet karşısında emir alan bir memur 

konumunda olduğu, dolayısıyla iktidarda dahi olsa törenlerde, tarih anlatısında bir söz 

hakkının olmadığı ortaya konmuştur. 

AKP’nin anma törenlerindeki yönelik ikinci pozisyonu ise, Kemalist hegemonya 

karşısında giderek gücünü arttırmış ama yine de onu tam olarak aşamamış bir güç 

olarak iktidarın, görmezden gelinemeyen, ama hala iktidarın da sahibi görülmeyen bir 

davetli pozisyonudur. Bu dönemde Kemalizm hala ev sahibi olarak kendisini 

görmektedir. AKP’nin istenmeyen ama tahammül edilen varlığının Kemalizm’i 

ikilemde bıraktığını eşi türbanlı ve türbansız olan siyasilere, bürokratlara yapılan çifte 

davetiye uygulamasından; Kemalist rejimin sınırlarını aşmaması gerektiği konusunda 

ihtarlara maruz kalmasından anlıyoruz. AKP bu dönem tören uygulamalarına doğrudan 

müdahale edecek bir erke henüz erişmediğinden, törenlere yönelik tutumu Kemalizm’in 

ritüellerini devam ettirmek, ancak bu ritüellerin uygulayıcılarını, öznelerini değiştirmek 

olmuştur. Bu dönem yapılan törenlerde, verilen resepsiyonlarda hem AKP hem 

Kemalist hegemonya açısından alternatif kutlamalar ve boykotlara dikkat çekmiştir. 

Zira AKP’nin iktidarda oluşunun rejim sahipliği meselesi üzerinden tartışılmaya açıldığı 

bu dönemde, gerek alternatif kutlamalar gerek boykotlar anlam borcu ve köken anlatısı 

açısından AKP ile Kemalizm arasında yaşanan ayrışmanın bir neticesidir. Çocuklara 
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“çağdışı kıyafet” giydirilmesi, laik devletin kurucusu Atatürk’ün resminin önünde 

başları örtülerek, ilahiler okutulması, AKP’nin Kemalizm’e karşı bir kutlama yaptığı 

algısını tetiklemiştir. Anlam borcu ve köken anlatısı üzerinden var kılınan değerlere bir 

sahip çıkma meselesi haline dönüşen alternatif kutlama ve boykot uygulamaları ile 

aslında Türkiye’nin ev sahibinin Kemalizm mi yoksa yeni bir merkez yaratan AKP mi 

olduğu önem kazanmıştır. Zira kurucu iktidarların anlam borcunu ve anlatısını 

belirlediği gibi, ev sahibi de evin kurallarını belirleyen, davetli ise bu kurallara uyduğu 

sürece hoş karşılanacağını bilmesi gerekendir. Dolayısıyla AKP’nin zorunlu misafirliği, 

güçlenen iktidarı ile hayata geçirdiği yasal düzenlemeler ve kurumsal değişikliklerin 

verdiği imkânlarla giderek kimin ev sahibi, kimin misafir olduğu meselesi tartışmasına 

neden olmuştur. Nitekim 2010 yılında vesayeti zayıflatan anayasal değişikliklerin 

hayata geçirilmesinin akabinde ilk döneminde bir memur olarak tanımlanan AKP’nin 

yerini, iktidarın bir memuru olarak tanımlanan ordu almış, bu kez ihtar sırası AKP’ye 

geçmiştir. Aynı zamanda eşi türbanlı olan Abdullah Gül’ün cumhurbaşkanlığı ile 

birlikte eşi türbanlı olanı dışarda bırakmayı amaçlayan çifte davetiye uygulamasının 

yerini, eşi türbanlı olanlar ile bir araya gelmek istemeyen Kemalist kesimin çift 

resepsiyon uygulaması almıştır.  

AKP’nin törenlerdeki üçüncü ve son pozisyonu ise iktidarın tören yönetmeliğine 

dönük ilk büyük müdahalesi olan 2012 yılı ile 2017 yılları arasında aldığı pozisyondur. 

Kemalizm’le uzlaş(a)mayacağına karar veren AKP bu dönemde, kurallarını kendisinin 

koyacağı yeni anma törenleriyle, yeni bir Türkiye inşa etme arzusunu ortaya koymuş, 

yani aslında evin yeni sahibi olamayacağını anladığında, Yeni dediği Türkiye’nin, yeni 

bir evin sahibi olmaya karar vermiştir. 2012’deki tören yönetmeliği değişikliği sonucu 

törenleri “sivilleştirme”, Kemalizm’in yüklediğini söylediği kalabalık devlet ritüeli 

anlayışından uzaklaştırma, öze dönme iddiasını destekleyecek biçimde 

“Osmanlılaştırma” ve Yeni Türkiye’nin eşitsiz özgürlük imkânlarını sunmak adına 
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“dinselleştirme” eğilimi belirginlik kazanmıştır. AKP, Kemalizm’in bazı uygulamalarını 

kendi tarih anlatısındaki günlerin ritüeli haline getirerek, saygı duruşu gibi bazı 

uygulamalara alternatif olarak Kur’an tilaveti uygulamasını getirerek, aslında törenleri 

AKP’lileştirmiştir. Törenlerin belleği doğrulayıcı, pekiştirici, somutlayıcı vb. özellikleri 

düşünüldüğünde, söz konusu AKP’lileştirme, törenlerin AKP’nin Yeni Türkiye 

anlayışının doğrulanacağı, somutlaşacağı, ortaklaşacağı sahnesi anlamına gelmektedir. 

Tüm bu müdahalelerin dışında AKP, doğrudan günlerin anlamını, yani aslında anlatının 

başlangıcını, sac ayaklarını dolayısıyla geleceği değiştirmek istediğine, Kemalist tarihin 

resmi bayram olarak kutlanan törenlerini sık sık iptal ederek veya bu kutlamaları 

sadeleştirme adı altında daraltarak anlamını minimalize etmiştir. AKP’nin siyasi 

karaktersizliğinden kaynaklanan kararsızlığı burada da dikkat çekmektedir. Zira ilk 

yıllarda Gülen cemaati ile bir işbirliği içinde olan iktidar her yıl Kutlu Doğum Haftasına 

yönelik kutlamalar düzenlerken, cemaat ile yaşadığı anlaşmazlığın sonucunda Kutlu 

Doğum Haftası etkinlikleri kaldırılmış, 15 Temmuz darbe girişiminin hemen sonrası 

devletin kuruluş belgesi olan Lozan’a tutunarak egemenlik hakkını teyit altına alırken; 

birkaç yıl sonra Lozan’ın bir hezimet olduğunu, Sevr’e razı getirilemeyen İstanbul 

hükümetine rağmen, Ankara hükümetinin Lozan’a “rıza” göstermek zorunda kaldığını, 

dolayısıyla Lozan’ın bir başarısızlık belgesi olduğunu iddia etmesi, 24 Nisan Ermeni 

“soykırımının” 100.  yılına denk gelen 2015 yılında, devletin kurucu temeli olarak 

gördüğü savaşlardan biri olan 18 Mart Çanakkale Zaferi’nin kutlamalarının tarihini dış 

dünyanın tepkilerini azaltmak adına, 24 Nisan’a almakta bir beis görmemiştir. AKP’nin 

genleşme ve sınırlamalara dayanan esnek karakteri burada da kendisini göstermiş, 

kurucu bir iktidar olma iddiasıyla yola çıkan AKP, anlam borcunu ve köken anlatısını 

sabitleyeceği bir zeminde karar kılamamıştır.   
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Peki, ama yekûna bakıldığında yapılan tüm bu tartışmalar sonucunda AKP’nin 

Yeni Türkiye söyleminde Kemalizm ile giriştiği iktidar-bellek mücadelesi için gelinen 

nokta nedir?  

15 yıllık bir iktidar sürecinin ardından AKP’yi bellek mücadelesini kazanmış ya 

da kaybetmiştir diye tek bir başlıkta değerlendirmek eksik olacaktır. Onun yerine 

AKP’nin bellek mücadelesindeki kazanım ve kayıplarına yönelik bir değerlendirme 

yapmak daha doğrudur. İlk olarak AKP’nin güç arayışını meşrulaştırmak, iktidarını 

korumak, sağlamlaştırmak ve/veya kuvvetlendirmek adına, Türkiye’nin ulusal 

kimliğini,  yani anlam borcunu ve köken anlatısını yeniden tanımlaması gerekmiştir. 

Böylece kendisini Kemalizm gibi, Batı gibi kendisi dışında gördüğü değerler üzerinden 

tanımlama ve kendisinin bu değerler üzerinden değerlendirilmesinin önüne geçme 

imkânı elde etmek istemiştir. AKP’nin Yeni Osmanlıcılığı, Yeni Osmanlıcı köken 

anlatısını ve anlam borcunu Yeni Türkiye’nin bellek mücadelesinde kurucu zemin 

olarak seçmiş olması elbette ki gelişigüzel bir tercih değildir. Öncelikle birinci bölümde 

de belirtildiği üzere Kemalizm’in yaslandığı zemin, Batılılaşan bir Türkiye olmuş, 

bunun sonucunda ortaya çıkan anlam borcu ve köken anlatısı içinde kendisine yer 

bulamayan kesimler, aktarılan deneyim ile yaşadıkları deneyim arasındaki farkın 

büyüklüğünden rahatsız olarak, kendilerine Kemalist anlatıda yer bulamamışlardır. 

Kemalizm’in Batılılaşma anlayışında benimsemiş olduğu yöntemleri içselleştirememiş 

kesimler için geçmişteki konumlarına dönme arzusu giderek artmıştır. Bu açıdan 

özellikle muhafazakâr kesimler açısından Osmanlı geçmişi ve kimliği, yeni ulus 

devletin de bir parçası, en azından bir parçası olması gerektiği iddiasındadırlar. 

Dolayısıyla her ne kadar tezde AKP’nin Yeni Osmanlıcılığı ersatz bir nostalji olarak 

ifade edilse de (ki aslında ersatz nostalji de neoliberalizmin yerele vurgu yaparak, rant 

elde etme arayışının bir tezahürü olarak ifade edilmiştir), Osmanlı tarihiyle barışmanın 

toplumda bir karşılığı olduğunu söylemek yanlış olmaz. Dahası AKP’nin içinden 
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geldiği İslamcı Milli Görüş geleneği de laikçi Kemalizm için bir karşı hafıza olarak 

bastırılanı temsil ettiğini iddia etmiştir. Dolayısıyla hem toplumda, hem de AKP içinden 

çıktığı siyasal gelenekte bir karşılığı olmasından hareketle, Türkiye’de Kemalizm’le 

mücadelenin en önemli yönelimlerinden birisi Osmanlıcılık olmuştur. Elbette Kemalist 

Cumhuriyet’in Osmanlı mirasını reddederek kurulması bunu mümkün kılan zemin 

olmuştur. Böyle bir bağlamda AKP iki amacı için Yeni Osmanlıcılığı araçsallaştırmıştır: 

Birincisi, ikinci bölümde de bahsedildiği üzere gücünü arttırmak, kendi kurallarını 

koyduğu oyunu oynamak; ikincisi ise AKP iktidarının yaslandığı rant ve 

zenginleşmenin örtükleştirilmesini sağlayacak biçimde tarihsel sorumluluk ve misyona 

dayandırdığı ulvi bir amacı varmış gibi görünmesini sağlamak. Bu açılardan 

düşünüldüğünde bellek mücadelesini AKP için bir kayıp olduğunu söylemek zor gibi de 

gözükse kayıplar göz ardı edilemezdir.  

AKP’nin, kurucu bir iktidar olan Kemalizm’e karşı verdiği bellek mücadelesi, 

Kemalizm’in dışına çıkma imkânından ziyade, Kemalizm’in üstünü örtecek biçimde 

onu kaplamak isteyen bir anlayışla yürütülmüştür. AKP, Türkiye’yi, Kemalizm’in 

dışına çıkararak genişletme imkânına sahip olmuşsa da, bunu kullan(a)mamıştır. 

Umberto Eco “İmparatorluğun 1’e 1 Ölçeğinde Haritasını Çizmenin Olanaksızlığı 

Üzerine” adlı denemesinde tam da buna benzer bir durumdan bahsetmektedir (Eco, 

2011: 96-97). Bu denemede gerektiğinde imparatorluğun yerine kullanılabilmesi için 

imparatorlukta aynı ölçüde olan bir haritadan söz edilmektedir. Böylece yasal açıdan 

haritayı imparatorluğun kendisi saymanın imkânlı hale geleceği ve üzerine serildiğinde 

imparatorluğun görülmemesi için şeffaf olmayan bir harita tasarlatılmaktadır. AKP’nin 

otantik özüne döndürerek, Yeni Osmanlıcılıkla korumayı vaat ettiği Yeni Türkiye gibi, 

haritanın amacı imparatorluğu korumaktır. Ne var ki üzerine serilen ve saydam olmayan 

harita, imparatorluğu örttüğünden araziye güneş ışını, yağış gelmeyecek dolayısıyla 

ekolojik yapısı değişecek, ayrıca imparatorluğu gözlemlemek isteyen birisi de haritaya 
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bakarak karar vereceğinden, gerçeğe ulaşmak haritanın bire bir ölçeğinin el verdiği 

oranda imkanlı olacaktır (Eco, 2011: 98-99). AKP, gerek hafıza mekânları üzerinden 

gerekse anma törenleri üzerinden giriştiği bellek mücadelesinde eski Türkiye’yi 

kaplayarak yok etmek istemektedir ki; bu Osmanlı’yı yok saymakla itham ettiği 

Kemalizm ile aynı hataya düşmektir. ”Kaplama” edimi, AKP’nin bir öze dönüş 

enstantanesi olarak sunduğu Yeni Türkiye’yi restore etme anlayışını ortaya 

koymaktadır. Bu belleği, iyileştirmeyen, rehabilite etmeyen bir restorasyondur. 

AKP’nin ilk iki döneminde bir karşı hafıza, son döneminde ise iktidar aracı olarak 

bellekte tek hakikat olarak sunduğu Yeni Osmanlıcı Türkiye anlayışı, yaşanan deneyim 

ile aktarılan deneyim arasındaki uçurumu küçültmek yerine, daha da derinleştirmiştir. 

Böylece AKP, ortak deneyim alanlarını yoksullaştıran, kolektif hatırlama imkânı olan 

demokratik hatırlama taleplerini ortadan kaldıran bir Türkiye haritası taslağı ortaya 

koymaktadır. 

AKP, geçmişi toplumsal belleğin direniş imkanı kapsamında şimdinin 

olumsuzluğunu aşacak için bir hafıza gücü olarak ortaya koymamış (Guha, 2006: 96-

97), geleceği kurmasına-diriltmesine izin vermek için şimdiden geçmişi rövanşist bir 

biçimde keşfetmekle yetinmiştir. Kendi hayal-et-tiğini, alternatifsiz tek hakikat olarak 

dayatmaktadır. Bu açıdan AKP’nin bire bir ölçeğinde Türkiye’nin ile üzerine serdiği 

Yeni Türkiye arasındaki belleksel yarılma da derinleşmekte, süreçler, farklı hatırlama 

biçimleri belleğe eklenerek değil; bellekten elenerek iktidarın buyurgan karar 

vericiliğine teslim edilmektedir.  

Oysa rehabilitasyon, geçmişte olandan ziyade, geçmişte yaşananların şimdinin 

alanlarını nasıl zaptettiğine, bunlar doğrultusunda şimdide hak talep etme, miras alma 

biçimine (Brown, 2010: 185), yani geçmişin şimdiye etkisine bakılmalıdır (Ricoeur, 

2017: 511-514, 549-551; Brown, 2010: 13-185). Bunun için hataların, olayların tespiti, 

gerekçelendirilmesi ve telafisi yapılmalıdır. Ne var ki bu telafi, AKP’nin yaptığı gibi 
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mağduriyete endesklenmiş bir borçlandırma, geçmişi iyileştirme vaadi olarak, değil, 

bugün geçmiş hatırlandığında, hatırlayana zarar vermemesine, hatırlandığındaki zararın 

iyileştirilmesine odaklanılmalıdır (Ricoeur, 2017: 430). Tarihin iktidara göre değişen bir 

kamusal sırlar sözleşmesi olmaktan çıkıp, demokratik bir hatırlama talebine dönüşmesi 

için aktarılan deneyim ile yaşanan deneyim arasındaki boşluğun küçülmesi gerekir. 

Böylece “gerçeklik” üzerinden bir hâkimiyet kurulması yerine, resmi tarihin hafızanın 

yerine geçirilmesi yerine, tarih ile hafıza arasındaki ilişkinin sürekli elden geçirilmesidir 

(Ricoeur, 2017: 432). Koselleck’in de temsilci ile özne arasında kapanmamsı 

gerektiğini söylediği bu boşluk (Koselleck, 17) hatırlama imkânlarının var olma, 

çoğullaşma alanıdır. Oysa Yeni Türkiye, AKP’nin Türkiye üzerindeki haritası, bir 

özdeşleşme imkanı olarak değil; hipnoid süreci olarak karşımızdadır. Zira özdeşleşme 

normalde kişinin örnek aldıgı kişiye göre kendi egosunu şekillendirmesidir. Onun gibi 

olma isteği mevcuttur. Birey arzusuna nesne olarak seçtiği kişinin belli bir özelliği ile 

özdeşleşip, taklit ettiği nesneyle libidinal bir bağ kurmaktadır (Dindar, 2011: 14). 

Grupta ortak bir nesnede birleşen bireysel egolar ile bu ortak nesne yüceleştirilir ve bu 

yolla egolarında birbiriyle özdeşlik kuran bireylerin ortaklığı söz konusu olur. 

Dolayısıyla AKP’nin Türkiye’nin üzerini kapladığı harita olarak Yeni Türkiye, otantik 

öze bir dönüş imkanı, nostalji olarak, yani aslında hipnoid bir süreç olarak 

sunulmamalıdır. Hipnoid süreçte ülküleştirilen nesneye tam bir teslimiyet ve boyun eğiş 

vardır (Dindar, 2011: 14-15). Bu süreçte ben, kendi varlığını geliştirmek adına bir 

bilince sahip olmadığı gibi, nesneyle kurduğu bağ açısından da mesafesini yitirmiştir. 

Boşluk kabul etmeyen hipnoid süreçte Ben, kendisi için değil, nesne için çalışan 

kendinde bir nesne haline gelir. Bu da bir anlamda kendisinin yitimi demektir. 

Dolayısıyla AKP’nin yeniden kurucu nostaljisi olarak yeni Türkiye, yalnızca AKP’nin 

inananlarına, sınırlı bir varoluş şansı sunmaktadır ki AKP tarafından Yeni Türkiye’nin 

meydana geleceği tutarlı bir hafıza çerçevesi de sunul(a)mamaktadır.  
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Sonuç olarak ise AKP’nin bellek mücadelesinde kayıplarının en önemli nedenini 

de söyleyerek, kurucu bir iktidar olma iddiasının gerçekliği üzerine yapılacak son bir 

tespitle tartışmayı kapatmak istiyorum. AKP ile Kemalizm arasındaki en önemli ayrım 

Kemalizm’in en başından beri varmak istediği bir hedefinin, telosunun olmasıdır. 

Kemalizm’in Batılılaşmayı kendisine amaç haline getirmesine karşılık zemini, kurgusu, 

anlatısı sürekli değişen AKP, bir hedef yoksunluğundan muzdariptir. Bu anlamda 

Batılılaşma, bir ütopya, Yeni Osmanlıcılık ise bir nostalji olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Ranciére’e göre ütopya, her şeyin gerçekleştiği bir masal âlemi değildir. Söylemsel bir 

mekânla bölgesel bir mekânı bir harita üzerinde bir araya getirerek her kavramın 

gerçeklikte bir noktaya karşılık gelmesinin sağlama kapasitesidir (Dikeç, 2016: 52). Bir 

mimesistir. Zihinsel bir tasavvur olarak ulaşılamayacak ama ulaşılması gerekendir (Esra 

Özyürek: 141-142). Oysa yeniden kurucu nostalji olarak Yeni Osmanlıcılık, idealize 

halin bir temsili, ulaşılabilecek en yakın sınır olarak değil; bir orjinallik, otantiklik 

iddiası taşımaktadır. Kemalizm’in benzemek istediği bir gelecek tahayyülü; Yeni 

Osmanlıcılığın ise yerli ve milli olduğunu iddia ettiği, “o” olarak, eski Türkiye’yi 

ortadan kaldırmak istediği bir geçmiş özlemi bulunmaktadır ki; bu nostalji sanıldığı gibi 

yerli/miili değil, bilakis yerel ile evrenseli dolayımlayan yerinden olmuş bir özlemdir 

(Boym, 2009: 38). Kemalizm’in Batılılaşma hedefi doğrultusunda bir güzergâhı, yani 

başlangıç ile varış noktası belirli bir rotayı ya da rotaları temsil eden, bir yerden başka 

bir yere nasıl gidileceğini belirleyen bir istikameti varken; AKP’nin Yeni Türkiye’si 

içinse başlangıç ve bitiş noktalarıyla tamamen alakasız bir şekilde bir bölgeyi temsil 

eden ve izlenecek rotayı değil; eldeki coğrafi bilgilerin durumunu temsil eden bir “yol 

haritası” bulunmaktadır. Dolayısıyla da Yeni Türkiye, AKP’nin kendisine bir kimlik 

tanımlamayan karakteri karşısında elde ettiği genleşme ve sınırlama imkânlarıyla norm 

koyan değil, iktidarına sadakat için şerh düşen; toplumu kendi iktidarına bağımlı kılan 
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yapısıyla sistem kuran değil, şart koşan bir iktidar olarak, kuruculuk iddiasından çok 

uzaktır.  
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ÖZET 

Yeni Türkiye Söyleminde Bellek-İktidar Mücadelesi 

Tezde AKP’nin, Türkiye’nin kurucu zemini Kemalizm’i, Kemalist belleği 

yıkarak, Yeni Osmanlıcılık olarak ifade ettiği bir zeminde yeniden inşa edeceğini 

söylediği Yeni Türkiye’nin kurucu iktidarı olma kapasitesi anlaşılmaya çalışılmıştır. 

Toplumsal bellek teorisi üzerinden AKP ile Kemalist bellek arasındaki diyalektik 

iktidar mücadelesi, AKP’nin Kemalizm karşısında 2002-2010 yılları arasında bir karşı 

hafıza ve 2011-2017 yılları arasında ise iktidar hafızası olduğu iki aşamalı olarak, on 

beş yıllık iktidar süresini temel almıştır. Böylece bu süreç toplumsal bellek kurmanın 

kavramsal araçları olan hafıza mekânları ve anma törenleri aracılığıyla incelenmiş, 

AKP’nin geçmiş iddiası ile gelecek tahayyülü anlaşılmaya çalışılmıştır. 

Anahtar Kelime: AKP; Kemalizm; Toplumsal Bellek; Nostalji, Yeni Türkiye 
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ABSTRACT 

Collective Memory and Power Struggle in the “New Turkey” Discourse 

 The thesis attempts to evaluate the capacity of the AKP to be the constitutive 

power of the New Turkey it claims to build on a basis it refers to New-Ottomanism by 

destroying Turkey’s constitutive Kemalist ground/memory. Approached from the 

perspective of collective memory, the dialectical power struggle between the AKP and 

Kemalist memory is studied in two stages. First when the AKP is in a position of a 

“counter memory,” between 2002-2010 and second whene it is in a position of “the 

memory of power,” between 2011-2017, in its fifteen years of power practice. This 

process is studied through the conceptual tools of  “places of memory” and 

“remembrance ceremonies” provided by collective memory theory. In this way, the 

AKP’s claims with regard to history and visions with regard to future are tried to be 

understood.  

Keywords: JDP; Kemalism; Collective Memory; Nostalgia; New Turkey 
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