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ĠRDELENMESĠ: ANKARA ÇUKURAMBAR MAHALLESĠ ÖRNEĞĠ 

Pelin ġAHĠN KÖRMEÇLĠ 

 

Ankara Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Peyzaj Mimarlığı Anabilimdalı 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Aysel USLU 

Hızlı ve plansız kentleĢme süreci sonucu artan nüfusla yoğunlaĢan kentlerde, eriĢilebilirlik 

konusunda problemler oluĢmakta ve bireylerin sosyal etkileĢim alanları azalmaktadır. Bu 

sorunların çözümü için kentsel alanlarda yaĢlı, engelli, çocuk gibi farklı kullanıcıların 

eriĢebilirliği ve sosyal iliĢkileri geliĢtirilmelidir. Bu bağlamda kapsayıcı tasarım yaklaĢımı, 

yaĢanabilir ve sürdürülebilir kentlerin oluĢturulmasında değerlendirilmesi gereken esas 

konulardandır. Kapsayıcı tasarım felsefesi, herkese eĢit, eriĢilebilir, kullanılabilir mekânlar 

sunarak, toplumda sosyal bütünleĢmeyi sağlar. Bu tezin amacı; sosyal etkileĢim ve eriĢilebilirlik 

iliĢkisini irdeleyerek, kapsayıcı kentlerin oluĢturulmasını sağlayan tasarım kriterlerini 

belirlemek ve bu kriterler doğrultusunda tasarım rehberi altlığı oluĢturmaktır. ÇalıĢmada 

eriĢilebilirliğin ölçülmesinde fiziksel tasarım aracı olan ve komĢuluk iliĢkilerini yansıtmada 

model olarak kullanılan mahalle ölçeğinde çalıĢılmıĢtır. Örneklem alanı olan Çukurambar 

Mahallesi'nin, farklı tipolojik özellikteki kamusal alanları içermesi ve hızlı kentsel dönüĢüm 

süreci geçirmiĢ olması nedeniyle alandaki mekânsal değiĢim irdelenmiĢtir. Literatür 

araĢtırmasında çalıĢma alanı için çıkarılan sosyal etkileĢimi ve eriĢilebilirliği destekleyen 

parametreler kullanıcılar ve uzmanlar tarafından değerlendirilmiĢtir. Kullanıcıların alandaki 

mekânsal kullanım tercihleri ve sosyal etkileĢim düzeyleri ortaya koyulmuĢtur. Tezde anket, 

gözlem, delphi, mekân dizimi, görüĢme, zihin haritalama gibi yöntemler ve teknikler 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen tasarım kriterleriyle bireylerin kentsel alanlarda 

eriĢilebilirliğini ve sosyal etkileĢimini destekleyen kontrol formu oluĢturulmuĢtur. Farklı amaç 

ve ölçeklerde hazırlanan tasarım rehberleri, kentlerde yaĢanan sorunların çözümünde etkili 

araçlardır. Kapsayıcı tasarımın uygulama amaçlarıyla iliĢkilendirilen tasarım kriterleri 

uygulamaya geçirilecek tasarım araçlarına dönüĢtürülmüĢtür. Sonuç olarak, baĢta yürünebilirlik 

olmak üzere, kamusal mekân kalitesi, teknik alt yapıya iliĢkin standartlar, sosyal-psikolojik 

faktörler sosyal etkileĢim ve eriĢilebilirliği destekleyen etmenler olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca bu 

çalıĢma, kapsayıcı kentlerin oluĢturulmasında mahalle biriminde uygulanabilecek model ve 

değerlendirme yöntemi önermektedir. 

Aralık 2019, 237 sayfa 

Anahtar kelimeler: Çukurambar, herkes için tasarım, kapsayıcı tasarım, peyzaj eriĢilebilirliği, 

sosyal etkileĢim, yürünebilirlik  
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As a result of rapid and unplanned urbanization process, accessibility problems are rising, social 

interaction areas are decreasing in cities. In order to solve these problems, accessibilty and 

social relations of different users should be improved in urban areas. Inclusive design approach 

is one of the main issues that should be considered in livable and sustainable cities. It ensures 

social integration by providing equal, accessible, usable spaces for everyone. The study aim is 

to examine the relationship between social interaction and accessibility by determining inclusive 

design criteria and create design guidelines under these criteria. Neighborhood scale is physical 

design tool for measuring accessibility and used model for reflecting social relations. 

Çukurambar Neighborhood is the study area, which include different typological public spaces 

and undergone rapid urban transformation process. Parameters that support social interaction 

and accessibility are evaluated by users and experts. In addition, users spatial usage preferences 

and social interaction levels are investigated. Survey, observation, delphi, space syntax, 

interview, mind mapping methods are used in thesis. Design criteria are formed the control form 

which is created to support the accessibility and social interaction of individuals in urban areas. 

This criteria associated with the inclusive design objectives and transformed into implemented 

design tools. As a result of research, walkability, public space quality, technical infrastructure 

standards, and social-psychological factors are found to be the main factors supporting social 

interaction and accessibility. This study also proposes a model and evaluation method that can 

be applied in neighborhood unit for development of inclusive cities. 

December 2019, 237 pages 

Keywords: Çukurambar, design for all, inclusive design, landscape accessibility, social 

interaction, walkabilty 
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1. GĠRĠġ 

Kentsel mekânlar, insanların kent yaĢamına katıldığı ve diğer bireylerle sosyal olarak 

iletiĢime geçtiği yerlerdir. Kentsel mekânlar olarak bilinen sokaklar, meydanlar, kentsel 

açık ve yeĢil alanlar, parklar, çocuk oyun alanları, farklı özellikteki bireylerin etkin ve 

sosyal olarak bir arada olması bakımından önemlidir (Golicnik ve Thompson 2010). 

1960‟lardan günümüze geliĢen kentlerde, toplu taĢıma ve yaya kullanımının göz ardı 

edilerek araç kullanımının hâkim olduğu ulaĢım politikaları, hızlı kentleĢme ve artan 

nüfus ile kentlerin fiziksel ve sosyokültürel yapısı değiĢmekte, insanların sosyal 

etkileĢim alanları giderek azalmaktadır.  

Kırdan kentlere doğru meydana gelen yoğun göç sonucu, kentlerde ekonomik, sosyal ve 

fiziksel problemler ortaya çıkmaktadır. Bu problemleri çözmek ve bireylerin toplumda 

sosyal olarak iletiĢim kurmalarını sağlamak gerekir. Kentsel alanlarda daha iyi sosyal ve 

fiziksel altyapı sistemleri geliĢtirerek, insanların hareketliliği ve sosyal ağları 

artırılmalıdır. Ayrıca dünya genelinde, hem kırdan kente, hem de ülkeler arasında 

meydana gelen göç sonucu, nüfusun büyük bir yoğunluğu kente taĢınmaktadır. Bu 

durumda, kente yeni gelenlerin kent hayatı ile bütünleĢmesini, toplumsal birliktelik ve 

uyumunu sağlamak; kent yöneticileri, plancıları ve tasarımcıları için ele alınması 

gereken bir konu olarak öne çıkmaktadır. 

Kentsel mekânlarda sosyal etkileĢim üzerine yapılan çalıĢmalarda dıĢ mekânların 

fiziksel özellikleri, kalitesi, ulaĢılabilirliği, güvenlik, bakım ve farklı gruplar için 

tasarlanmıĢ aktivite çeĢitliliği o mekânların kullanımını etkileyen faktörler olarak 

dikkati çekmektedir (Hesham 2015). Bu nedenle düĢük kalitedeki kentsel mekânlarda 

bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal anlamda bir fayda sağlayamaması, bu alanların 

kullanılmamasına neden olmaktadır. Sosyal yaĢamda yeterince yer alamayan insanlarda 

sosyal iletiĢimsizlik, uzaklaĢma, yalnızlık gibi çeĢitli psikolojik sorunlar oluĢmaktadır. 

Bu sorunları çözebilmek için kentlerde farklı özellikteki (yaĢlı, genç, çocuk, hamile, 

engelli vb.) ve kültürel yapıdaki insan gruplarının bir arada olacağı mekânların varlığı 

önemlidir. Bu amaçla toplumdaki tüm bireylerin birlikte olacağı ve eĢit alan kullanımını 

sağlayan kapsayıcı tasarım yaklaĢımına uyulması gereklidir.  
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AraĢtırma konusu ile ilgili yapılan bazı çalıĢmalar ve bu konudaki çıktılar irdelenmiĢtir. 

He (2015), kamusal alanlardaki tasarımın farklı kültürlerin sosyal etkileĢimi üzerine 

etkisini değerlendiren araĢtırmasında; kültürel değerlerin artırılacağı aktivite ve 

kullanımların önemini vurgulamaktadır. Peters vd. (2010) ise, farklı etnik grupların bir 

arada olacağı parkların, herkesin kullanımını sağlamada belirleyici etken olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Kamusal alan kullanımında farklı kültürlerin bir arada olabilmesinin yanı sıra mekânın 

estetik ve fiziksel özellikleri de etkili olmaktadır. Kamusal alanların özelliklerine göre 

oluĢturulan sosyal aktiviteler, insanların etkileĢimini ve yaĢam kalitesini artırmaktadır 

(Nasution ve Zahrah 2012). Sosyal etkileĢimin sağlanmasında mekânların fiziksel 

özellikleri dikkate alınmalıdır. Kazmierczak (2013) , kamusal alanlara kent sakinlerinin 

yürüme açısından metrik yakınlığının (eriĢim mesafesinin) ve mekânın çekiciliğinin 

sosyal bütünleĢmeyi artırdığını vurgulamıĢtır. Diğer yandan kent parklarının 

ulaĢılabilirlik, kullanım ve insan davranıĢları üzerindeki etkilerini değerlendiren bir 

araĢtırmada, hem fiziksel eriĢimin hem de psikolojik faktörlerin parkın kullanımında 

etkili olduğu belirtilmektedir (Wang 2015).  

Kentsel açık ve yeĢil alan sisteminde konut ve çevresinin sosyal etkileĢim açısından 

değerlendirilmesi gereklidir. ġensoy (2012) konut ve çevresinde yapmıĢ olduğu 

araĢtırmasında, peyzaj tasarımında sosyal etkileĢimi geliĢtirmede kullanıcıların yer 

bağlılığı, kiĢisel özellikleri, dıĢ mekân kullanımlarına iliĢkin istek ve beklentileri, 

fiziksel ve kültürel çevre özelliklerinin önemli olduğu ortaya çıkmıĢtır. Gökçe (2007) 

ise konut ve çevresinin bireyin geliĢimi, iletiĢimi ve aidiyet duygusu açısından önem 

kazandığını ve bu alanlarda bireylerin yaĢadığı mekân ile kimlik arasında bağ kurması 

bakımından sosyal etkileĢimi sağlayan mekân tasarım araçlarının geliĢtirilmesi 

gerektiğini ifade etmektedir. 

Kent parklarının bireyler arasında sosyal etkileĢimi sağlayacak mekân yaratarak 

toplumda sosyal uyumu desteklediği pek çok araĢtırmacı tarafından belirtilmektedir 

(Coley vd. 1997; Van Herzele ve Wiedemann 2003; Parr 2007; Maas vd. 2009). Kent 

parkları gibi kamusal alanlar, farklı sosyal ve etnik kökene sahip kiĢiler arasında yüksek 
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düzeyde etkileĢim olanağı sundukları için önem taĢımaktadır (Lofland 1998; Fainstein 

2005). Parkların sosyal etkileĢim ve insan sağlığı açısından da katkısını belirten pek çok 

araĢtırma yer almaktadır. Harbourside Endüstriyel Parkı‟nda yapılan projede geliĢtirilen 

sosyal etkileĢim alanlarının insanların davranıĢlarını değiĢtirdiği, insanları fiziksel ve 

ruhsal açıdan iyileĢtirdiği görülmüĢtür (Pitt-Perez 2014). Peschardt (2014) ise 

Kopenhang‟da yoğun kentleĢme alanında yaptığı araĢtırmada cep parklarının insan 

sağlığı üzerine olumlu etkisini vurgulayarak, sosyal ve psikolojik açıdan katkısını ortaya 

koymaktadır. Konijnendijk vd. (2013), kent parklarının sosyal bütünleĢmeyi teĢvik 

ettiğini pek çok araĢtırmada ortak yön olarak tespit etseler de, bunun belirli 

göstergelerle ve deneysel çalıĢmalarla desteklenmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Ġskoçya'da yeĢil alanlar üzerine yapılan birçok çalıĢma yeĢil alanların insan sağlığı ve 

iyi olma hallerinde etkili olduğunu ve sosyal etkileĢim için yer sağlamada aktif rol 

oynadığını göstermektedir. YeĢil alanlarda toplumun sağlığını ve iyileĢmesini 

destekleyen sosyal bütünleĢme çalıĢmaları, farklı grupların izole olmasını engellemek 

için gereklidir.  

Kentlerdeki yeĢil alanların odak noktaları haline gelmesi için, sosyal bütünleĢmeyi 

destekleyen çevre eğitimi ve toplum geliĢtirme programlarının gerekli olduğu 

belirtilmektedir (Anonymous 2008). Yapılan çalıĢmalarda, kentsel alanların insanlar 

arasındaki sosyal etkileĢimi artırmada ana bileĢen olduğu vurgulanmaktadır. AraĢtırma 

konusu hakkında yapılan çalıĢmaların ortak noktaları aĢağıdaki gibidir: 

 Kentsel alanlarda farklı kültürlerin bir arada bulunması ve tasarımda o yere 

özgün kültürel peyzaj değerlerin kullanılmıĢ olması, o mekânlarda sosyal 

etkileĢimi artırmaktadır. 

 Cep parkları, kent parkları, yerel parklar, sokaklar, meydanlar gibi kamusal 

alanların insan sağlığına fiziksel ve psikolojik açıdan katkısının olduğu 

görülmüĢtür.  

 Mekân kalitesi (güvenlik, bakım, aydınlatma, estetik özellikler vb.), tasarım 

özellikleri ve mekânlara ulaĢım mesafesi insanların kullanım tercihlerini 

etkileyen faktörlerdendir. 
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 Kapsayıcı tasarım yaklaĢımı ile gerçekleĢtirilen tasarımlar insanların iyi olma 

halleri üzerinde etkili olup, kentlerin yaĢanabilirliğini artırmaktadır. 

 

AraĢtırmalara bakıldığında, farklı tipolojik alanlarda (meydan, park, çocuk oyun alanı, 

sokak vb.) sosyal etkileĢimi sağlayacak faktörlerin değerlendirilmesi gerektiği ortaya 

çıkmaktadır. Bu nedenle tezde farklı özellikteki mekânları içeren örneklem alanı 

üzerinde sosyal etkileĢim ve eriĢilebilirlik iliĢkisi incelenmiĢtir. Diğer yandan kentlerde 

kapsayıcı tasarım yaklaĢımının geliĢtirilmesi esas alınmıĢtır. 

 

1.1 ÇalıĢmanın Amacı ve Kapsamı 

 

Bu çalıĢmanın amacı, kentsel alanlarda eriĢilebilirliğin sosyal etkileĢim üzerine etkisini 

araĢtırarak, kapsayıcı tasarımın sağlandığı mekânlar için tasarım kriterleri belirlemek ve 

buna yönelik tasarım rehberi altlığı oluĢturmaktır. Kentsel açık alan tipolojilerindeki 

mekânlarda (park, sokak, çocuk oyun alanı, meydan vb.) sosyal etkileĢimin sağlanması 

ve eriĢilebilirliğe yönelik tasarım kriterlerinin belirlenmesi diğer çalıĢmalara katkı 

sağlayacaktır. Ayrıca sosyal etkileĢim düzeyini belirlemek amaçlı yapılan analiz 

çalıĢmaları, kentsel yaĢam kalitesine ve insan sağlığına fayda sağlayarak, sürdürülebilir 

kentlerin oluĢturması açısından bilimsel verilere girdi oluĢturacaktır.  

Tasarım rehberleri, kentlerdeki sorunların çözümünde ve bilimsel verilerin uygulamaya 

geçirilmesinde yol gösterici araçlardır. Ayrıca kentsel büyümenin getirdiği değiĢimi 

kontrol altına almak ve tasarım konusunda yönlendirmek, farklı meslek disiplinlerinin 

bir arada ortak platform oluĢturması bakımından önemlidir. Bu bağlamda araĢtırmada 

sosyal mekânlardan tüm insanların eĢit koĢullarda yararlanmasını sağlayan kapsayıcı 

tasarım ilkelerine yönelik tasarım rehberi altlığı geliĢtirmek amaçlanmıĢtır. Kapsayıcı 

tasarım, yaĢanabilir kentlerin oluĢturulmasında değerlendirilmesi ve uygulanması 

gereken temel yaklaĢımlardan biridir. Bunun için kentlerde komĢuluk iliĢkilerinin 

yaĢandığı mahalle biriminde kapsayıcı tasarım yaklaĢımının geliĢtirilmesi 

hedeflenmiĢtir. Hızlı bir kentsel dönüĢüm sürecinde olan Çukurambar Mahallesi'nde 

mekânsal kalite parametreleri, kentsel alanlarda bireylerin alan kullanım tercihleri ve 

sosyal iliĢkileri incelenmiĢtir. Evrensel tasarım ilkelerine göre belirlenen parametrelere 
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bağlı değerlendirmeler yapılıp, sonuç kısmında elde edilen bulgulara göre tasarım 

kriterleri belirlenmiĢ, buna yönelik çeĢitli tasarım rehberlerinden öneriler getirilmiĢtir. 

Tezin hedefleri aĢağıdaki gibidir; 

 Sosyal etkileĢimi destekleyen kamusal alan kullanımlarının niteliğini ya da 

niceliğini belirleyen tasarım kriterlerini geliĢtirmek, 

 Ġnsanlar arasındaki etkileĢimin sağlanmasında kentsel alanların fiziksel ve 

mekânsal özelliklerinin (boyut, malzeme, geniĢlik, alan gibi) analizini yapmak, 

 Farklı özellikteki insan gruplarının mekâna dayalı kullanım aktivitelerini ve 

deneyimlerini araĢtırmak, 

 Farklı yetideki insan grupları arasında sosyal etkileĢimin ve uyumun 

sağlanmasında, kentsel açık ve yeĢil alan kullanım durumunu saptamaktır. 

AraĢtırma amacı ve hedefleri doğrultusunda, “Kentsel mekânlarda sosyal etkileşimi 

güçlendirecek, geliştirecek erişilebilir peyzaj tasarımı nasıl olmalıdır?” araĢtırma 

sorusundan yola çıkılmıĢtır. AraĢtırma hipotezi ise "Kentsel dış mekânların 

tasarımında erişilebilirliğin sağlanması sosyal etkileşimin artırılmasında belirleyici 

bir etkendir." olarak belirlenmiĢtir. Burada sosyal etkileĢim bağımlı değişken, 

eriĢilebilirlik ise bağımsız değişken olup, bunların kontrol değiĢkeni olan kamusal 

alanlardaki (park, sokak, cadde, çocuk oyun alanları vb.) değiĢimleri araĢtırılmaktadır. 

AraĢtırma, kentsel mekânlardaki yaĢam alanı olan mahalle biriminde fiziksel ve sosyal 

sorunların çözümünün eriĢilebilirlik ve sosyal etkileĢimin iliĢkisine bağlı olduğunu 

savunmaktadır. Fiziksel eriĢilebilirliği ve sosyal etkileĢimi sağlayan tasarım özellikleri 

herkes için kullanılabilir mekânlar yaratarak toplumun bütünleĢmesine böylece kentsel 

alanlardaki sorunların çözülmesine olanak sunar. Bu nedenle kentsel alanlarda 

eriĢilebilirliğin sağlanmasının toplumsal birliktelik duygusunu artıracağı düĢüncesi ile 

sosyal etkileĢimi destekleyen dıĢ mekân peyzaj tasarım kriterleri incelenmiĢtir. Tezde, 

kentlerdeki tasarım araçlarından biri olan ve sosyal etkileĢimin ölçülmesini sağlayan 

mahalle biriminde, sosyal etkileĢim ve eriĢilebilirlik iliĢkisi, tasarıma yönelik 

göstergelerle açıklanmıĢtır. Böylece sistematik analiz yöntemiyle değerlendirilebilinen 

parametreler veri tabanına kazandırılıp, kentsel alanlarda sosyal bütünleĢmenin 

sağlanmasına katkıda bulunulacaktır. 
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2. KURAMSAL TEMELLER  

2.1 Kentsel Açık ve YeĢil Alanlar 

KentleĢme ile oluĢan nüfus artıĢı sonucu kentsel alanlarda yoğunluk artmaktadır. 

Toplumun sosyal düzenini kurabilmesi ve gereksinimlerini karĢılayabilmesi bakımından 

açık ve yeĢil alanların katkısı büyüktür. Günümüzde açık ve yeĢil alanlar kentleĢme ile 

birlikte hızla tüketilerek, yaĢam kalitesi olumsuz yönde etkilenmektedir. Ġnsanlar, sosyal 

etkileĢim kurabilecekleri açık ve yeĢil alanlara gereksinim duymaktadır. 

Açık alan, “Ġnsanın yaĢantısını sürdürdüğü üzerinde yapı yapılmıĢ kapalı alanların 

dıĢında kalan, doğal durumda bırakılmıĢ ya da tarımsal ve konut dıĢı dinlenme 

amaçlarına ayrılmıĢ kent parçası”; yeşil alan ise; “Kent ve kasabalarda, insanların 

dinlenmesine, gezmesine, çocukların oynamasına ayrılan ve bu yerlerin bir taĢ yığını 

görünümü kazanmasına engel olmak amacıyla kent yönetimlerince düzenlenen gezilik, 

ağaçlı yol gibi ortak kullanım alanı” olarak ifade edilmektedir (KeleĢ 1980). 

Yerli ve Kesim‟e (2009) göre açık ve yeşil alanlar, “kent dokusundaki mimari yapılar 

(blok yığınları, binalar, sert yüzeyler) dıĢındaki açıklıkları, kitlesel ve parçalar halindeki 

yeĢillikleri, su yüzeylerini barındıran ve kent içerisinde, kentin geliĢimini kontrol 

altında tutan ve kentin bütünlüğünü sağlayan; birleĢtirici ve ayırıcı iĢlevlere sahip; tüm 

bunların dıĢında varlıkları gereği kente baĢta ekolojik, estetik, rekreasyonel ve 

ekonomik olmak üzere birtakım özellikler kazandıran sistemler bütünü” olarak 

tanımlanmıĢtır.  

3194 sayılı Ġmar Yasası‟ndaki Ġmar Yönetmeliğinin (08.09.2016 yılında 28759 Sayılı 

Resmi Gazetesi‟nde yayınlanan) 2. bölüm 14. maddesinde kent bölgeleri alan kullanıĢ 

Ģartları ve tanımları, sosyal ve kültürel alt yapı alanları baĢlığı altında yeĢil alanlar, 

“toplumun yararlanması için ayrılan oyun bahçesi, çocuk bahçesi, dinlenme, gezinti, 

piknik, eğlence ve kıyı alanları toplamıdır.” Metropol ölçekte fuar, botanik ve hayvanat 

bahçeleri ile bölgesel parklar bu alanlar kapsamındadır” Ģeklinde ifade edilmektedir 
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(Anonim 2013). Kentsel mekânda açık ve yeĢil alanlar bütün olarak birbirini tamamlar. 

"Bu nedenle açık-yeĢil alanlar kentin fiziksel yapısını oluĢturan ve biçimlendiren temel 

alan kullanımlarından birisi olup, diğer alan kullanımlarını bütünleĢtiren bir denge 

unsuru konumundadır" (Gül ve Küçük 2001).  

Açık ve yeĢil alanlar; kentlerde rekreasyon, ekoloji, arazi organizasyonu gibi pek çok 

katkısı ile kentlerin sağlıklı geliĢimi ve sürdürülebilirliği için önemlidir. Özellikle 

kentsel mekân kalitesinin belirlenmesinde açık ve yeĢil alanların niteliği ve niceliği 

değerlendirme unsuru olmaktadır. “Kaliteli bir yaĢam çevresi ve kent dokusu; ancak 

yapılar, ulaĢım olanakları ve açık ve yeĢil alanlar arasındaki dengeli bir mekânsal 

iliĢkinin kurulması sonucudur” (Emür 2007). Açık ve yeĢil alanlar, kentin kamusal 

mekânlarını birbirine bağlayarak, insanların bir arada bulundukları ve sosyal anlamda 

iliĢkilerini sürdürmesine olanak sağladıkları yerlerdir. Bu bağlamda sosyal etkileĢim ve 

eriĢilebilirliğin sağlanmasında açık ve yeĢil alanların yeri büyüktür. 

2.2 Kentsel Açık ve YeĢil Alanların Sınıflandırılması 

Kentsel açık ve yeĢil alanlar, kullanım durumuna göre kamusal, yarı kamusal ve özel 

alan olmak üzere üç gruba ayrılmaktadır (Gül 2001): 

 Kamusal alanlar: Toplumun yararlandığı ya da rekreasyonel ihtiyaçların 

karĢılandığı alanlardır. Kent ve mahalle parkları, kent ormanları ve koruluklar, 

mezarlıklar, botanik bahçeleri, hayvanat bahçeleri, fuar ve sergi alanları, yol-bulvar ve 

refüjler, spor alanları kamusal alanlara örnek gösterilmektedir. Kentsel kamusal alanlar, 

insanların grup ya da bireysel aktivitelerde bulunduğu eriĢilebilir yerler olarak 

tanımlanmaktadır (Carr vd. 1992). Kaplan ve Öztürk‟e göre (2004) göre kentlerde 

kamusal alanlar, kentin sosyal, ekonomik ve kültürel faaliyetlerinin 

gerçekleĢtirilmesinde rol oynayan kentin yaĢam alanlarıdır; kamu ve mekân kavramları 

ise sınıflandırma yolu ile birbirinden ayrılmaktadır. Tekeli‟ye (1999) göre kamusal alan, 

herkese açık görüĢme ve görünme mekânıdır.  
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Kamusal alanların içerisinde yer alan mekânlar sosyal, kültürel ve politik olarak 

toplumların bir arada bulunmasını sağlar. Thomas (1991) kamusal mekânların sosyal 

rolünü vurgulayarak bu rolü; "halk yaĢamı için bir alan, farklı sosyal grupların toplanma 

yeri, toplumdaki imajın görüldüğü bir mekân, kentsel faaliyetler ve iletiĢim sistemleri 

arasındaki kısım" olarak tanımlamaktadır. Özellikle açık kamusal alanlar kentlileri 

yaĢayan organizmalar haline getirmekte, kentleri daha yaĢanabilir ve dinamik 

yapmaktadır (Uzgören ve Erdönmez 2016). Kamusal alanlardaki sokalar, meydanlar, 

parklar yaĢayan bir sosyal hayatın göstergesidir, aynı zamanda kente kimlik 

kazandırmaktadır. 

 Yarı kamusal/özel alanlar: Toplumun tamamının yararlanamadığı yalnızca 

kurum ve kuruluĢların çalıĢanları, ailesi ya da belirli bir grup tarafından, belli koĢullarda 

kullanıma açık alanlardır. Okullar, kurum ve kuruluĢları, askeri alanlar, kamu, fabrika 

bahçeleri örnek verilmektedir. 

  Özel alanlar: Yalnızca özel mülkiyetli alanlarda, sahiplerinin kullandığı 

alanlardır. Bu alanlar bireylerin özel ihtiyaçlarının karĢılandığı yerdir. Özel mülkiyetli 

konut veya toplu konutlar buna örnek gösterilmektedir. Kamusal alan, yarı kamusal ve 

özel alanın sokak ile iliĢkisi ġekil 2.1 'de gösterilmektedir.  

 

ġekil 2.1 Kamusal alan, yarı kamusal ve özel alan iliĢkisi (Erdönmez ve Akı 2008) 

Kentlerde açık ve yeĢil alanlar; yerleşim birimi ölçeğinde kent, bölge, semt ve mahalle 

ölçeğine göre sınıflandırılmaktadır (Ergin 1989) (Çizelge 2.1): 
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Çizelge 2.1 Kentsel açık ve yeĢil alanların yerleĢim birimi ölçeğinde sınıflandırılması 

(Ergin 1989) 

YerleĢim Birimi Ölçeği Açık ve YeĢil Alan Donanımları  Değerlendirme Ölçütleri 

1. Mahalle ölçeği 

 - Konut yakın çevresi  

 - Yapı adası 

• Oyun yerleri  

• Oyun alanları 

 •Mahalle parkları  

• Spor alanları 

UlaĢılabilirlik: Yürüme ve görüĢ 

uzaklığı  

Büyüklük: m² ve dekar olarak 

2. Semt ölçeği • Oyun parkları 

• Semt parkları 

• Spor alanları 

UlaĢılabilirlik: genelde yürüme 

uzaklığı, bisiklet ve motorlu 

taĢıt olanakları 

Büyüklük: Hektar olarak 

3. Kent ölçeği 

 

 

 

• Kent parkı, kent ormanı 

• Botanik ve hayvanat bahçeleri 

• Fuar ve sergi alanları 

• Su yüzeyleri 

• Oyun parkları, lunapark 

•Kapalı, açık spor alanları, statlar 

UlaĢılabilirlik: Motorlu taĢıt ve 

toplu taĢıma olanakları  

Büyüklük: Hektar olarak 

donanım karmaĢıklığı 

4. Bölge ölçeği • Bölge parkları, ulusal parklar  

• Ormanlar 

• Kamp alanları  

• Su kıyısı düzenlemeleri 

UlaĢılabilirlik: Motorlu taĢıt ve 

toplu taĢım olanakları  

Büyüklük: Hektar olarak 

donanım karmaĢıklığı 

 

EriĢilebilirlik konusunda yapılan çalıĢmaların değerlendirilmesinde, açık ve yeĢil 

alanların sınıflandırma ilkelerine bakmak gerekmektedir. Çevre ve ġehircilik 

Bakanlığı'nın 2016 yılında yaptığı toplantıda eriĢilebilirlik için yapılan çalıĢma 

alanlarında mahalle sınırlarının esas alınması gerektiği, mahalle ölçeğinin bu 

değerlendirmede en iyi birim olduğu ifade edilmektedir. AraĢtırmada bu nedenle 

mahalle ölçeğinde değerlendirme yapılmıĢtır. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı‟nın 7 Nisan 

2016 tarihinde yapılan çalıĢmasında, daha sağlıklı çevrenin oluĢturulması ve yaĢam 

kalitesinin yükseltilmesi için yeĢil alanların önemine değinilmiĢtir. Bu kapsamda yeĢil 

alanların mahalle birimindeki kullanımlarına bakılmıĢtır. Kentsel yeĢil alanlar; nüfus, 

yoğunluk, büyüklük, hizmet alanı ve donatılara göre aĢağıdaki gibi 

sınıflandırılmaktadır (Anonim 2016); 

 Mahalle ve semt yerleĢme birimi düzeyindeki yeĢil alanlar, 

 Kentsel yerleĢme bütünü düzeyindeki yeĢil alanlar,
 
  

 Ġlçe bütünü düzeyindeki yeĢil alanlar,  

 BüyükĢehir alanı veya il bütünü düzeyindeki yeĢil alanlar. 
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Kentsel açık alan kullanımları konut çevresinde bireylerin fiziksel sosyal anlamda bir 

arada bulunduğu mekânlar olup, belirli sınıflandırmalara göre tipolojilere ayrılmıĢtır. 

Örneğin Ġskoçya'da açık alanlar için minimum standartların belirlenmesi üzerine 

planlama rehberi niteliğinde bir çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢma Ģehirde eriĢilebilirliğin 

sağlanması için açık alanların oluĢturduğu ağ, sürdürülebilirlik, yaĢam kalitesi, çevresel 

ve sosyal değerlerin geliĢtirilmesine katkı sağlamak amacıyla açık alan tipolojileri; 

kamu parkları ve bahçeleri, özel bahçeler ve alanlar, yeĢil alanlar, gençler ve çocuklar 

için oyun alanları, spor alanları, yeĢil koridorlar, doğal-yarı doğal yeĢil mekânlar, diğer 

fonksiyonel yeĢil alanlar, resmi alanlar olarak sınıflandırılmıĢtır. Tezde kullanılan 

kentsel açık alan tipolojileri Çizelge 2.2‟de verilmektedir (Carr vd. 1992)  

Çizelge 2.2 Kentsel açık alan tipolojileri  (Carr vd. 1992) 

Parklar •Kent Parkları 

•ġehir Merkezindeki Parklar  

•Açık YeĢil Alanlar 

•Mahalle Parkları 

•Küçük Kentsel Parklar  

Meydanlar •Kent merkezinin tarihsel geliĢiminin bir parçası olan, 

planlanmıĢ veya mevcutta caddelerin buluĢma noktasında yer 

alan alanlardır. 

Anıtlar •Yerel ve ulusal öneme sahip insanları ve olayları anmak için 

kullanılan mekânlardır. 

Pazarlar •Pazar veya bitpazarı için kullanılan açık alanlardır. Kimi 

zaman kalıcı, kimi zaman geçici parklarda, Ģehir merkezi 

caddelerinde veya otoparklarda kurulan alanladır. 

Caddeler •Yaya kaldırımları  

•Yaya Gezinti Yolları  

•Transit GeçiĢ Yolları  

•YayalaĢtırılmıĢ Caddeler  

•Kent içi Yollar  

Çocuk Oyun Alanları •Çocuk Oyun Alanları 

•Okul Bahçeleri  

Kamusal Açık Mekân •Kamusal Bahçeler/Parklar 

YeĢil Yollar ve Çizgisel Park 

Yolları 

•Yaya ve bisiklet yolları ile bağlanan rekreasyon ve doğal 

alanları birbirine bağlayan yollardır. 

Kentsel Doğal YaĢam Alanları •ġehir içinde veya yakınında geliĢmemiĢ vahĢi doğal yaĢam 

alanlarıdır. Genellikle yürüyüĢ ve rekreasyon için kullanılan 

alanlardır. 

Avlular/Ġç Mekânlar/ Pazar 

Yerleri 

•Avlular 

•Pazaryerleri ve alıĢveriĢ merkezleri 

KomĢuluk Üniteleri •Günlük kullanım alanları 

•KomĢuluk üniteleri 

Su Kıyısı Alanları •Su kenarları, limanlar, sahiller, nehir kıyıları, rıhtımlar, göl 

kenarları 
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Kentsel alanların tipolojilerin incelenmesinde kullanılan bir diğer sınıflama ise Kevin 

Lynch‟in ortaya koyduğu yöntemdir. Lynch (1981), bölgesel parklar, meydanlar, lineer 

parklar, eğlence parkları, boĢ alanlar, oyun alanları ve spor alanları, açık alanlar olarak 

nitelendirerek kentsel açık alanlar için tipoloji geliĢtirmiĢtir. Kentin imgelenebilmesi ve 

zihinsel olarak biçimlenebilmesinde beĢ temel öğe değerlendirilmektedir. Bunlar; 

yollar, kenarlar, bölgeler, düğüm/odak noktaları, iĢaret öğeleridir. Lynch kentteki 

bu bileĢenlerin birbiriyle bağlantılarının oluĢturulması gerekliliğini ortaya koymuĢtur. 

Kent imgelerinin bağlantılılığı ve algılanabilirliği kiĢinin hızlı hareketini ve 

eriĢilebilirliğini etkilemektedir. Bu nedenle Lynch'in kent imgesi bileĢenlerinin 

Stevens'ın(2006) mahalle ölçeğindeki karĢılıkları çalıĢmada temel alınmıĢtır. 

Lynch (1960) kent ölçeğinde insanların deneyimleri ve algıları ile kent imgesi 

bileĢenlerini incelemiĢtir. Lynch insan algılarına göre bir çalıĢma yapmıĢken, Stevens 

(2006) insan davranıĢlarını değerlendirmiĢtir. Bu nedenle fiziksel verilerle kent imgesini 

iliĢkilendirerek; algı ve davranıĢ arasındaki farkın da ortaya koyulması gereklidir. 

Stevens (2006) yaptığı çalıĢmasında, kentsel kamusal alanlarda sosyal davranıĢları 

ölçerek bireylerin mekânsal algısı ile fiziksel hareketi arasında iliĢki kurmuĢtur. 

Melbourne, Londra, Berlin, New York Ģehirlerinde insanların kent deneyimleri 

üzerinden mekânların en yoğun kullanıldığı zamanlar incelenmiĢtir. Kentin yapısal 

formu ile insan davranıĢları uyumunun sosyal etkileĢim üzerindeki etkisini araĢtırması; 

çalıĢma konusuyla benzerlik göstermektedir. Bu kapsamda Lynch‟in kent ölçeğinde 

yaptığı imge bileĢenlerinin Stevens'ın (2006) yaptığı çalıĢmaya göre mahalle 

ölçeğindeki karĢılıkları Çizelge 2.3‟de verilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında bu bileĢenler 

irdelenmiĢtir. 

Çizelge 2.3 Mahalle ölçeğinde kent imgesi bileĢenleri (Stevens 2006) 

Lynch (1960) kent imgesi bileĢenleri 

Kent ölçeğinde 

Stevens (2006) kent imgesi bileĢenleri 

Mahalle ölçeğinde 

Yollar (paths) Yollar (paths) 

Düğüm/Odak Noktaları (nodes) Yolların kesiĢim noktaları (intersections) 

Kenarlar (edges) Sınırlar (boundaries) 

ĠĢaret ögeleri (landmarks) Kentsel donatılar (props) 

Bölgeler (districts) Kamusal geçiĢ alanları (thresholds) 

 



12 

 

Kent ölçeğinden mahalle ve semt ölçeğine geçildiği zaman kent imgesi bileĢenleri farklı 

Ģekilde yorumlanmıĢtır, bunlar aĢağıda açıklanmaktadır (Stevens 2006): 

-Yollar: Kentsel alanlarda yolların kullanımı, mekânın canlılığını ifade eder. Yolların 

dar ya da geniĢ olması, döĢeme malzemesinin çeĢitliliği, basamaklar, eğimler gibi 

fiziksel mekân özellikleri insanların Ģehir deneyimlerini Ģekillendirerek daha hızlı ya da 

yavaĢ hareket etmesini sağlar. Yaya yollarının araç trafiğinden ayrılması kamusal alan 

kullanımını belirlemektedir. 

-Yolların kesiĢim noktaları: Yolların kesiĢim noktaları insanların birbiri ile karĢılaĢma 

ve karar verme alanıdır. Bu alanlarda insanlar yavaĢlarlar ya da dururlar ve ne 

yapacakları, nereye gidecekleri hakkında seçimler yaparlar. Örneğin kavĢaklar yeni 

açılan geniĢletilmiĢ bir görüĢ alanı ile deneyim ve hareket için yön seçenekleri sunar.  

-Sınırlar: KarĢılıklı hareketi engellemeyen kenarlar tipik olarak güçlü bir zihinsel imge 

yaratmaktadır (Lynch 1960). Kamusal alandaki sınırlar her zaman sabit değildir. 

Örneğin, kamusal alanlardaki aktivite alanları ve kullanımlar da fiziksel bir sınır 

oluĢturmaktadır.  

-Bölgeler: Bölgeler doku, alan, form, detay, sembol, yapı tipi, kullanım ve mekândaki 

aktiviteler gibi farklı bileĢenlerden oluĢmaktadır. Örneğin, bir mahallenin gürültülü 

olması “bütün insanların orada ortak iĢlere sahip olduğu” Ģeklinde yorumlanmaktadır 

(Lynch 1960). Bölgeler, deneyimsel olarak bir mekâna girme hissi ile tanımlanmaktadır 

(Alexander vd. 1977; Norberg-Schulz 1971).  

-ĠĢaret öğeleri/Odak noktaları: ĠĢaret öğeleri yön bulmada referans oluĢturmaktadır. 

Yer iĢaretleri, yönlendirmeye yardımcı olur; algılanan ve hatırlanan yapıya iliĢkin en 

açık hatırlatmadır. Bu ögeler yolda yürürken ne zaman dönülmesi gerektiğine karar 

verebilmek için ipuçları sağlar. Kamusal alanlarda iĢaret öğeleri diğer birçok anı ve 

duyguyu tetikleyerek insanı harekete geçirir. 

-Kentsel donatılar: Kentsel donatılar oyun aletleri ve Ģehir mobilyaları gibi kentsel 

kamusal alanlarda bulunabilecek çeĢitli sabit nesneleri içerir. Bu elemanlar, kentlerde 

yol bulmayı kolaylaĢtırmaktadır. Kentsel donatılar farklı özelliklere sahip kiĢiler 

arasında sosyal etkileĢimi güçlendirir (Whyte 1980). Donatılar kentsel mekânın daha 

konforlu, fonksiyonel ve estetik olmasını sağlar. Kentsel donatılar ayırt edici hareket 

biçimleri sunarken, iĢaret ögeleri yalnızca hareketi yönlendirir.  
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-Kamusal geçiĢ alanları: Duraklar, istasyonlar gibi geçiĢ noktaları insanların harekete 

geçmesini sağlayan mekânlardır. Merkezi yerler ve bölgeler, pratik yol gösterme görevi 

dıĢındaki mekânsal deneyimlerde oldukça sınırlı bir role sahiptir.  

2.3 Mahalle Birimi  

Mahalleler insanların sosyal ve kültürel yaĢam alanlarıdır. TDK'ya göre mahalle, "Bir 

kentin, bir kasabanın, büyükçe bir köyün, yönetim bakımından bölündüğü, yapı 

bölgeciklerinden ve insan topluluklarından oluĢan en küçük parçalardan her biri" olarak 

tanımlanmaktadır (Anonim 2006). Mahalle kavramı ilk kez Clarence Perry tarafından 

20. yy‟ın baĢında, konut ve Ģehir merkezlerindeki ulaĢım sorununu çözmek için ortaya 

çıkmıĢ, Ebenezer Howard tarafından „Bahçe ġehir‟ kavramı ile geliĢtirilmiĢtir (Eisner 

vd. 1993; Kanlı 2016). Perry'nin yaklaĢımında mahalle birimi, toplumsal olarak 

belirleyici etmen olmaktan ziyade, sakinlerinin mahalle sınırları içindekilerle 

etkileĢimde bulunma fırsatları sağlayan fiziksel bir tasarım aracı olarak 

vurgulanmaktadır (Lloyd Lawhon 2009). Perry‟e (1929) göre mahalle birimi tasarımı 

ġekil 2.2‟deki gibi gösterilmiĢ olup, aĢağıdaki fikir önerileri kapsamında düzenlemiĢtir; 

 Mahalle merkezinde okul yer almalı ve bireyler merkeze yürümek için ana 

yolları kullanmadan 400 metre mesafede ulaĢmalıdır. Mahalle birimi yaklaĢık 

5000-9000 sayıda sakin sayısı ile 160 dönümlük bir alanda olmalıdır. KomĢu 

toplantıları ve okul etkinlikleri için merkezde herkes tarafından kullanılmak 

üzere daha geniĢ bir alan oluĢturularak, buradaki binalar çevresinde geniĢ bir 

oyun alanı yaratılmalıdır. 

 Ana aks olan yollar, mahalle çevresine yerleĢtirilmelidir; böylece mahallenin 

yerini tanımlayan ve ayırt edilmesini sağlayan tasarım ortaya çıkacaktır. Bu 

sistem trafik yoğunluğunu da ortadan kaldırmaktadır. 

 Mahalle içerisindeki sokakların güvenliğini ve estetik özelliğini geliĢtirmek 

amacıyla yollar kavisli Ģekilde tasarlanmalıdır. Bu kavisli sokak tasarım Ģekli 

yaya güvenliğini artırarak istenmeyen trafiği de önlemektedir. 
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 Bölgesel alıĢveriĢ alanları çevreye veya mahallenin ana giriĢine kadar 

kısıtlanmalı, ayrıca ticari kullanımlar için mahalleye girebilecek trafik de 

azaltılmalıdır. 

 Mahalle arazi alanının en az yüzde 10'unu parklara ve açık alana ayrılarak 

burada sosyal etkileĢim alanları oluĢturulmalıdır. 

 
 

ġekil 2.2 Mahalle birimi (Perry 1929; Lloyd Lawhon 2009) 

Günümüzde mahalle, fiziksel bir alan olarak tanımlanmaktan ziyade; sosyolojik, 

kültürel ve ekonomik boyutları olan, her bir farklı disiplinin bakıĢ açısına göre 

tanımlanabilen canlı bir organizma olarak algılanmaktadır (Johnson 2002; Kanlı 2016). 
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Ülkelerin en küçük birimi ve yaĢayan organizmalar olan mahallelerin, kentlerin 

sürdürülebilirliği için önemi büyüktür. Bu kapsamda kentlerde insanların sosyal yaĢam 

alanı olan mahallelerin mekânsal kalitesinin irdelenmesi gerekir. 

Mahalle ölçeği KüçükerbaĢ ve Malkoç (2000)'e göre, peyzaj planlama ve tasarım 

ölçeklerinden, mikro plan ölçeği olan tasarım kısmına girmektedir. 1/2000, 1/1000 ve 

1/500 ölçeklerinde olan mahalle biriminde kent imar planı (uygulama imar planı) 

hazırlanmaktadır. "Mahalle ölçeğindeki uygulama imar planında arsa ve arazi 

düzenleme sınırları, çeĢitli bölgelerin yapı adalarını, parselleri, bunların kullanma 

kararlarını, yoğunluk, alan büyüklüğü ve ölçülerini, düzenini, yaya ve trafik yollarını, 

yolların eğimlerini, köprüleri, geçitleri, meydanları, umumi hizmet alanlarını, kamu 

hizmet alanlarını, peyzaj alanlarını ve yapılaĢmaya iliĢkin tüm bilgileri içerir." 

(KüçükerbaĢ ve Malkoç 2000). 

Mahalleler, komĢuluk iliĢkilerinin sağlandığı ve sosyal ihtiyaçların karĢılandığı yaĢam 

birimidir. Ayrıca mahalleler; toplumsal bütünlük, kaynaĢma, birlik olma, yardımlaĢma, 

komĢuluk gibi kavramları içeren mahalle sakinlerinin niteliklerini, kimliklerini 

yansıtmaktadır (Altun 2010). KomĢuluk birimini yansıtan mahalle ölçeğinde sosyal 

etkileĢimin sağlanması toplumun bütünleĢmesine katkıda bulunacaktır. 

Mahalle sınırlarının oluĢmasında kentleĢme politikaları etkili olmaktadır. “5393 sayılı 

Belediye Kanunu" ‟na göre mahalle: "Belediye sınırları içinde, ihtiyaç ve öncelikleri 

benzer özellikler gösteren ve sakinleri arasında komĢuluk iliĢkisi bulunan idarî 

birimdir." Bu kapsamda mahallelerin oluĢmasında etkili olan komĢuluk birimi, konut 

çevresinde sosyal ve toplumsal iliĢkilerin devam ettiği alanlar olarak 

değerlendirilmelidir. KomĢuluk birimi ise “dar bir alanda yer alan, daha çok yüz yüze 

ve kiĢisel iliĢkilerin egemen olduğu, üyeleri yürüme uzaklığı içindeki ilkokul, oyun yeri, 

gezilik, bakkal ve manav gibi ortak kent kolaylıklarından güçlük çekmeden 

yararlanabilen küçük yerleĢme birimi” olarak belirtilmektedir (KeleĢ 1980). Bu alanlar 

bireylerin konut çevresinde tanıdıkları kiĢiler ile iliĢkiler kurabildikleri paylaĢım 

alanlarıdır. "Mahalle biriminin fiziksel ve idari sınırları, içerdiği nüfus büyüklüğüne 

dayanmakta, farklı toplumlara ve farklı dönemlere göre değiĢebilmektedir; sosyal 
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sınırları ise komĢuluk iliĢkileri tarafından belirlenmektedir" (Altun 2010). Ülkemizde 

mahalle sınırlarının belirlenmesinde belediye kanunun yanı sıra köy kanunu da 

incelenmesi gereken mevzuat içerisinde yer almaktadır. Bu kapsamda kadastro 

alanındaki belediye sınırlarında yer alan mahallelerle köyler, kadastro çalıĢma alanını 

göstermektedir. Kadastro çalıĢma alanlarının belirlenmesi hakkında yönetmeliğin 3. 

maddesine göre; kadastro teknisyenleri, belediye baĢkanları, muhtar, ihtiyar kurulu 

üyeleri ve çalıĢma alanı tayin edilecek mahalle ya da bitiĢik mahallede kadastro 

çalıĢması varsa o mahallede görevli bilirkiĢilerin zeminde gösterecekleri sınırları; sınır 

kayıtları, varsa sınırla ilgili mahkeme ilamları, tapu ve vergi kayıtları gibi belgelere göre 

çalıĢma alanı sınır krokisi ve tutanağı düzenlenir. Kadastro çalıĢma alanı sınırları yol 

ekseninden geçilir ve parsel çevresinden geçerken, idari sınır ise topografyaya göre düz 

bir hat Ģeklinde geçmektedir. Farklı formlara sahip Çukurambar Mahallesi sınırlarının 

Ģekillenmesinde tapu ve kadastro iĢlemleri etkili olmuĢtur. Ayrıca mahalle sınırları 

ihtiyaç ve özellikleri (nüfus büyüklüğü, ekonomik yapı, ortak kullanım alanları vb.) 

benzerlik gösteren konut yapısına, komĢuluk iliĢkilerine göre de belirlenmiĢtir.  

Günümüzde yoğun kentleĢme alanlarında mahalle sınırlarının belirlenmesinde 

gecekondu alanlarının da etkisi olmaktadır. Geleneksel komĢuluk iliĢkilerinin 

oluĢmasında etkili olan gecekondu alanları sosyal iliĢkilerin de belirleyicisidir. Fakat 

günümüzde kentsel dönüĢüm ile gecekondular toplu konut alanlarına dönüĢtürülmüĢtür. 

Özgür (2004), Ġstanbul-Çekmeköy bölgesinde gecekondu mahalleleri ile kapalı konut 

siteleri iliĢkisini araĢtıran çalıĢmasında, kapalı sitelerde komĢuluk iliĢkilerinin 

gecekondu mahallelerinden daha az olduğunu ortaya koymuĢtur.  

"Mahalle sınırlarının oluĢturulmasında doğal (kıyı, eğim, vadi, akarsu, bitki örtüsü gibi 

coğrafi unsurlar) ve yapay eĢiklerin (demiryolu, otoyol, sanayi alanı, büyük donatı 

alanları gibi) gözetilmemesi, sakinlerinin çoğunluğunun mahalle sınırlarını 

algılayamamasına neden olmakta ve kentsel ölçekte hizmet veren donatı alanları 

nedeniyle de mahallelerin yabancıların kullanımına açık hale getirilmesine yol 

açmaktadır" (Akın ve Erkan 2012). Doğal bileĢenlerin dikkate alınmadığı, sadece nüfus, 

alan büyüklüğü ve ada parsel iliĢkilerine göre planlanan günümüz mahalle birimleri 

yüksek konutların bir arada olduğu kimliksiz çevreler yaratarak, sosyal iliĢkilerin 
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kurulamamasına neden olmaktadır. Ayrıca mahalle birimiyle ilgili ortaya çıkan diğer 

sorun; mahalle sınırlarının belirlenirken nüfus büyüklüğü ve alan boyutlarının dikkate 

alınmamasıdır. 2012 yılındaki Ġstanbul'daki BaĢakĢehir Mahallesi (583 ha) eriĢim 

mesafesinin üzerinde bir alansal boyuta sahip olup,  Kadıköy'deki Fikirtepe Mahallesi 

(38 ha) 21.000 kiĢilik nüfusu ile olması gereken nüfusun yaklaĢık dört katı büyüklükte 

olması bu durumu örneklemektedir (Akın ve Erkan 2012).  

Mahalle birimlerinin tanımlanmasında algılanabilir bir sınır içinde, belirli bir nüfusun 

yaĢadığı bir birimi ortaya koyan “fiziksel bir alt bölge”, nüfus ve alan büyüklüğü 

sınırının ortaya koyduğu tanıĢ olma, yüz yüze iliĢkiler kurma boyutunun sağlandığı 

“sosyal alt bölge” kavramları etkili olmaktadır (Akın ve Erkan 2012). Mahallenin 

alansal büyüklüğünün oluĢmasında etkili olan sadece fiziksel özellikleri sağlayan nüfus 

büyüklüğü değil, bu nüfusun yürüyebildiği mesafe ve sosyal iliĢkileridir. YetiĢkin bir 

insanın topografyanın eğiminin zorlayıcı olmadığı koĢullarda 800 m yürüyebilmektedir, 

bu değere göre mahalle büyüklüğü 20-50 ha (200.000-500.000 m
2
) büyüklüğündedir 

(Bakan ve Konuk 1987). Konut çevresindeki uzaklık ve zaman iliĢkisi ġekil 2.3‟de 

verilmektedir. 

 
 

ġekil 2.3 Konut çevresinde uzaklık ve zaman iliĢkisi  (Bakan ve Konuk 1987; Akın ve 

Erkan 2012) 

A. KONUT ÇEVRESĠ: Oyun, komĢuluk iliĢkisi. 

B. Mahalle: Dükkân, çocuk bahçesi, ilkokul, sağlık ve sosyal hizmetler, durak. 

C. KENT: AlıĢveriĢ merkezi, kültür tesisleri, orta ve lise eğitimi, çalıĢma alanları. 
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Mahalle sınırlarının belirlenmesinde, nüfus büyüklüğü ve bu nüfus içindeki insanların 

birbiri ile yüz yüze iletiĢim kurabilmesi gibi etmenler de rol oynar. YetiĢkin bir bireyin 

yorulmadan yürüyebileceği mesafe mahallenin sınırlarını belirlemektedir (Akın ve 

Erkan 2012). Mahalle nüfusu bir insanın gündelik yaĢamında görüp hatırlayabileceği 

yüz sayısı ile ifade edilmekte olup, 3500-5000 kiĢinin yüzü kiĢi tarafından ayırt 

edilebilmekte ve hatırlanabilmektedir (Çetiner 1972). Bu nüfusun aĢılması durumda, 

insanların sosyal uyumu konusunda problemler çıkmaktadır. Mahalle biriminde sosyal 

ve fiziksel özelliklerin yanı sıra geçmiĢten günümüze oluĢumunu belirleyen etmenlerin 

incelenmesi, tasarım yaklaĢımının yapılanmasında belirleyicidir. 

2.3.1 Geleneksel Türk mahalle yapısı 

Geleneksel yerleĢim dokularında mahallelerin komĢuluk birimi modeli olduğu 

belirtilmektedir (Gökçe 2007). Sosyal etkileĢimin en iyi yaĢandığı örneklerden biri 

geleneksel Türk mahalleleridir. Klasik dönemde mahallelerde insanlar birbirini çok iyi 

tanımaktaydı, mahalleye yerleĢmek için orada yaĢayanların izni ve kefaleti alınmakta 

ayrıca insanlar ekonomik durumlarına göre değil kendi ait oldukları toplumsal sektöre 

göre orada oturmaktaydılar (Ortaylı 2007). Bu dönemde, yaĢantıya iliĢkin tüm olaylar, 

mahalle halkı tarafından bilinmekte olup, mahalledeki bireylerin birbirine kefil olduğu, 

dini kimlikle bütünleĢen toplum yapısı vardır (Altun 2010). Geleneksel Türk 

mahallelerinde insanların birbirine karĢı bağlılığının, hoĢgörüsünün, dayanıĢmasının 

olması ve toplumsal olarak sosyal bütünleĢmenin yaĢanması bilinen en önemli 

özelliklerdendir.  

Türk toplumunda geleneksel mahalle, aile ile organik bir bağ içerisindedir; ibadethanesi, 

çarĢısı, dar sokakları, mahremiyete zarar vermeden birbirine bakan evleri, cami, semt 

pazarları ve çarĢıları gibi etkileĢimi canlı tutan sosyal mekânlarıyla fiziksel türdeĢlik 

dıĢında toplumsal anlamda da bütünlük sergilemektedir (Kaya 2007). Osmanlı 

Ġmparatorluğu Dönemi‟nde Türk yerleĢimlerinde büyük camiler çevrelerinde 

medreseleri, avlusu ve ağaçlandırılmıĢ mezarlığıyla birlikte mahallenin oluĢumunu 

sağlamıĢtır. Ortaylı'ya (2001) göre, Osmanlı Dönemi'nde bugünün aksine ailenin, içinde 

bulunduğu mahalle ya da köy topluluğuyla etnik ve dini bağı vardır. Kültürel özellikler 
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geleneksel Türk Mahalle oluĢumunu belirleyen diğer önemli etmenlerden biridir. 

GeçmiĢte insanlar yaĢadıkları mahallenin kültürünü içselleĢtirerek bireysel kimlik 

kazanmaktaydı ve mahalleler homojen yapıdaki bireylerden oluĢmaktaydı (ġahin ve IĢık 

2011).  

Geleneksel Türk sokak yapıları, zamanın yaĢam biçimine göre oluĢan iki ya da üç 

boyutlu değiĢkenlik gösteren güneĢ gölge oyunları yaratan, ısı-ıĢık, koku-ses açısından 

renkli, zengin ve sürprizli mekânlar, olarak tanımlanmaktadır (Ġmamoğlu 1996). Sokak 

yapısının geçmiĢte sürprizli mekânlar oluĢturması durumu günümüzde yapılacak olan 

tasarım yaklaĢımlarında yönlendirici olmuĢtur. Ayrıca geleneksel sokak yapısının 

eriĢilebilirlik açısından tüm bireyleri birleĢtirici unsur olarak kullanıldığı görülmektedir. 

Mahallelerin geleneksel yerleĢim yapısına bakıldığında sosyal etkileĢime imkân veren 

yollar yer almaktadır. Kent formunu Ģekillendiren sokak yapısı ve toplanma alanları 

(meydanlar, camiler, ticari alanlar) geleneksel yapılanmada etkili olmuĢtur. Diğer 

yandan geçmiĢte mahalle birimlerinin komĢuluk iliĢkilerine, etnik kökenlere ve kültürel 

faktörlere göre Ģekillendiği görülmektedir. Farklı özelliklere sahip bireylerin geleneksel 

mahallelerde bir arada yaĢaması sosyal bütünleĢmenin gerçekleĢtiğinin göstergesidir. 

Ayrıca Türk kültürünü yansıtan kullanımlar (cami, çeĢme, külliye, hamam, pazar, park) 

geçmiĢten günümüze taĢınarak mahallelerdeki kamusal alanların oluĢumunda belirleyici 

olmuĢtur. 

2.3.2 Yeni kentleĢme akımı sonrası mahalle yapısı 

Hızla artan kentleĢme süreci kentlerin yapısını dönüĢtürmekle beraber sosyal anlamda 

da bireylerin iliĢkilerinde değiĢime sebep olmaktadır. KentleĢmenin etkileri sonucu, 

toplumda mekân duygusunu yaratmak ve sosyal sorunları azaltmak amacıyla pek çok 

yaklaĢım geliĢtirilmiĢtir. Sosyal etkileĢimi sağlamak isteyen teorisyenler modern 

dönemde küçük ölçekteki yerleĢimlerden esinlenmiĢtir.  
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1990'ların baĢlarında ortaya çıkan yeni kentleĢme akımı ile kentsel kamusal alanların 

yeniden düzenlenmesini gerektiren politikalar ve uygulamalar geliĢtirilmiĢtir. Kentlerin 

geliĢimi 19. yy.‟dan sonra kent hayatında kenar mahalle ya da banliyölerin ortaya çıkıĢı 

mahalle kavramının baĢlangıcını oluĢturmakta olup birbirini kesen geniĢ caddeler ve dar 

sokaklardan oluĢan ızgara sokaklı konut dokusu mahallelerin geliĢmesinde uzun 

dikdörtgen Ģeklinde konut adaları yaratan modüle edici bir etkendi (Manavoğlu ve 

OrtaçeĢme 2015). SanayileĢme ile mahalle kavramı da değiĢerek, artan nüfus ile 

bireylerin sosyal etkileĢim alanları da azalmıĢtır. SanayileĢme sonrası kent çeperinde 

bireylerin sosyalleĢme ihtiyacının önemli bir kriter olarak, içindeki sosyal iliĢkiler ağı 

dikkate alınarak mahalleler kurgulanmaktadır (Altun 2010). Banliyölerde ise kentsel 

alandan uzaklaĢmanın etkisiyle mahalle kavramının daha homojen bir çevreye (benzer 

meslek, gelir grubu, eğitim düzeyi ve yaĢ grupları) hizmet ettiği belirtilmektedir (Altun 

2010).  

KentleĢme akımı ile Türkiye‟deki ve dünyadaki kentler, farklı geliĢim sürecine 

girmiĢtir. Yeni kentleĢme akımı özellikle Amerika'daki Ģehirlerde yaĢanan büyüme ve 

yayılma ile ilgili çalıĢmalar kentsel tasarıma yön vermiĢ, sağlıklı kent olgusuna yönelik 

stratejiler ve uygulamalar hızla yayılmaya baĢlamıĢtır. Bu akımın izlediği politika ve 

yaklaĢımlar daha çok Amerika‟da yapılan uygulamalarda yerini almıĢtır.  

KentleĢme ve yapılaĢmanın artmasıyla, ekonomik ve sosyal yaĢam biçimi değiĢmekte, 

bunun sonucunda insanlar birbirinden uzaklaĢmaktadır. Son yıllarda çıkan kentleĢme 

akımı ile sosyal problemleri çözmek ve sağlıklı çevreler tasarlamak için pek çok 

uygulama yapılmaktadır. 1933 yılında Clarence Stein ve Henry Wright tarafından 

kurulan New Jersey‟deki 'Radburn' konut yerleĢimi 25.000 nüfusu ile sosyal etkileĢimi 

sağlamayı baĢaran örneklerdendir. Radburn yerleĢimi, yaya ve taĢıt ayrım ilkesi 

gözetilerek tek ailelik konut gruplarından ve çıkmaz sokaklardan oluĢmaktadır (Eisner, 

Gallion ve Eisner 1993). Çıkmaz sokaklar araçların konutlara ulaĢımını ve otopark 

iĢlevini sağlamakta, konut blokları arasında kalan alanlar ise park iĢlevini görmektedir. 

Güvenli bir çevre oluĢturmayı hedefleyen Radburn yerleĢiminde çocuklar için oyun 

alanları oluĢturulmuĢ, bireylerin kamusal mekânlara yaya ya da bisiklet ile 

gidebilecekleri seçenekler sunulmuĢtur (ġekil 2.4). 
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ġekil 2.4 Radburn konut yerleĢimi (Anonymous 2018) 

Yeni kentleĢme akımı ile ABD baĢta olmak üzere pek çok ülke, tarihi, kültürel yapıyı 

koruyan çevre ile uyumlu, insanların arasında dayanıĢma, bütünleĢme, aidiyet duygusu 

yaratan mahalle birimleri oluĢturmayı hedeflemiĢtir. Kentsel dönüĢüm sürecinde 

Modernist dönem ile Kentsel Rönesans Dönemi mahalle birimleri incelenmektedir. 

Mahalle ve komĢuluk ünitelerinin 1920-1930 kesitinde uygulandığı görülmektedir. 

Günümüzde özellikle Almanya'da Berlin kentinde oluĢturulan modern mahalle tasarımı 

olan Großsiedlung Britz, modern dönem Ģehircilik ve mimarlık akımının örneği olarak 

Dünya Mirası Listesi içindedir (ġekil 2.5). UNESCO'nun Grossiedlung Britz mahalle 

biriminin özellikleri aĢağıdaki gibidir (Anonymous 2008a); 

 1.Dünya SavaĢı sonrası 1925-1930 yılları arasında daha yaĢanabilir koĢulları 

sağlamak için farklı gelir gruplarındaki insanlara bir arada yaĢama olanağı 

tanıyan mahalle birimidir.  

 Birden fazla sıra evlerin at nalı Ģeklindeki tasarımı ve konutların devamlılığı ile 

kentsel geliĢim yaratılması amaçlanmaktadır. Konut birimlerinin iç kısmında yer 

alan gölet, özel ve kamusal yeĢil alanlar ile ortak kullanım alanları 

oluĢturulmuĢtur.  
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 Modern mimari ve topografya kullanılarak iĢlevsellik sağlanması 

amaçlanmaktadır. 

 Araç ve yaya yolu birbirinden ayrılmıĢ, araç yolu mahalle çevresinden 

geçmektedir. 

 
 

ġekil 2.5 Grossiedlung Britz Mahallesi, Berlin-Almanya (Anonymous 2008a) 

1981 yılında planlanan yeni kent akımı örneklerinden Florida'daki Seaside yerleĢimi, 80 

dönümlük bir alan içerisinde kamusal alanların artırılarak insanların birbirinden 

uzaklaĢmasını azaltan ve sosyal etkileĢimi artırmayı hedefleyen mahalle örneğidir. 

Seaside yerleĢiminin tasarımcılarından Andres Duany ve Elizabeth Plater-Zyberk 

kamusal alan tipolojilerinin çeĢitliliğini artırarak (park, meydan, sokak, gezinti yolları, 

cadde, bulvarlar) su kıyısı çevresinde geliĢim sağlamıĢtır. Ticari birimler yerleĢim 

içerisinde ana cadde üzerindeki konutların alt katlarına yerleĢtirilmiĢtir. YerleĢim 

içerisindeki bina tiplerinin ve fonksiyonların dengeli bir Ģekilde dağılımı ile karma 

kullanım sağlanarak sosyal hayata canlılık kazandırılmıĢtır. Seaside içerisindeki üç 

mahalle ve bunların kesiĢim noktalarında kamusal alanlar bulunmaktadır. Mahalleler 

arasındaki yaya yolları ağaçlarla araç yolundan ayrılmaktadır. UlaĢım sisteminde 

bisiklet yolları taĢıt yollarının yanında yer almakta ve insanları toplu taĢıma araç 

kullanımlarına ve yürümeye özendirmektedir. Sokaklar insanların sosyal etkileĢimine 

imkân vereceği Ģekilde tasarlanmıĢtır. Bu planın tasarım aĢamasında sokak geniĢlikleri, 

döĢeme malzemeleri, bina formları ve renkleri gibi birçok konu yönlendirici olmuĢtur. 

KentleĢme sonrasında Amerika'da yapılan Seaside yerleĢiminde insanların birbirinden 
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uzaklaĢmasını engelleyen, topluluk duygusu yaratacak kamusal mekân tasarımı ön 

plandadır. Konutların kamusal mekânlara beĢ dakikalık yürüme mesafesinde yer alması, 

yürünebilirlik ve eriĢilebilirlik konularına önem verildiğini göstermektedir (ġekil 2.6).  

 
 

ġekil 2.6 Seaside yerleĢimi, Florida-ABD (Anoymous 2007) 

GeçmiĢten günümüze mahalle yapılanmasına baktığımızda mahallelerin sosyal yaĢam 

alanı oluĢturduğu görülmektedir. Ülkemizde mahalle sınırları fiziksel olarak nüfus 

büyüklüğüne, sosyal anlamda komĢuluk iliĢkilerine göre belirlenmektedir, doğal 

unsurlar dikkate alınmamaktadır. Bu durum mahallelerin kimliğini kaybetmesine ve 

kentsel bütünlüğün sağlanamamasına neden olmaktadır. Geleneksel Türk mahallelerinin 

oluĢum mekânizmasında; insan iliĢkileri, gelir farklılıkları, kültürel etmenler etkili 

olmasına rağmen farklı etnik kökenlere sahip insanlar bir araya gelebilmektedir. Fakat 

yeni kentleĢme akımı, sosyal iliĢkileri zayıflatmıĢtır. KentleĢmenin olumsuz etkisini 

azaltmak için doğal ve yapay unsurların dikkate alınarak, modern mimari yaklaĢımı 

çerçevesinde farklı kamusal alanların tasarımı ile sosyal bütünlüğün sağlanması temel 

hedef olmalıdır. Bu bağlamda mahallelerin planlanmasından tasarımına kadar olan 

süreçteki politika, yaklaĢım ve ilkelerin geliĢtirilmesi Ģarttır. 

KentleĢme sonucu değiĢen koĢullara uyum sağlamak için pek çok çalıĢma yapılmıĢtır. 

1933'te Avrupa Kent Plancıları Konseyi (CEU) tarafından hazırlanan Atina Kartası'nın 

amacı, "sürdürülebilir kentsel geliĢme için kentlerin çevresiyle birlikte ele alındığı 

bütüncül, katılımcı ve planlama etkin yaklaĢımın benimsenmesidir" (Karakurt 2006).  
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2.4 Sosyal etkileĢim  

"Sosyal etkileĢim, insanların birbiriyle ve çevreleriyle iletiĢim kurarak, kültürel, 

davranıĢsal ve duyumsal bir alıĢveriĢ ortamının oluĢmasını ifade etmektedir." (Gökçe 

2007). Krueger'a (2010) göre sosyal etkileĢim, “insan” ve mekân iliĢkisi ile gerçekleĢen 

sosyal idrağın bir formu” olarak belirtilmektedir. Kentsel açık ve yeĢil alanlar, bu 

anlamda bireylerin iletiĢim ve etkileĢim içerisinde olduğu alanlardır. Kim (2001), sosyal 

etkileĢimi halkın eriĢimine açık olan mekânlarda iki veya daha fazla kiĢinin katıldığı 

sosyal bir fırsat olarak ifade etmiĢtir. Huang ve Deng (2008) ise iki kiĢi arasında doğal 

çevre ve kültürel kaynakların bir araya gelmesiyle fiziksel ve sosyal etkileĢimin 

oluĢacağını, bunun da kiĢinin tutum ve davranıĢlarını etkilediğini ġekil 2.7‟deki 

modelde göstermiĢtir.  

 
 

ġekil 2.7 Sosyal etkileĢim modeli (Huang ve Deng 2008) 

Sosyal etkileĢimin bireyler için pek çok faydası bulunmaktadır. Ġyi bir sosyal etkileĢim 

kiĢinin çevre bilincini artırmakta ve olumlu tutum, davranıĢ geliĢtirmesine olanak 

sağlamaktadır. Çünkü bireyler dıĢ mekânlarda geliĢtirilen uygulamalarla farkındalık 

kazanmaktadır. Pitt-Perez'in (2014) yapmıĢ olduğu araĢtırmada, insanların bir arada 

olacağı alan kullanımlarının sosyal etkileĢimi geliĢtirdiğini ve onlara daha sağlıklı bir 

yaĢam sağladığını ortaya koymuĢtur.  
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Toplumlarda farklı grupların bir arada bulunması sosyal etkileĢim açısından önemlidir. 

Farklı sosyal grupların bir arada bulunması, paylaĢılan imaj ve ortak anlamların olması 

homojen toplum olarak algılanırken, bunun aksine birbiriyle iletiĢim kuramayan 

çevreler ise heterojen toplum olarak belirtilmiĢtir (Gökçe 2007). Alexander vd.'ne göre 

(1977) homojenlik; kentsel mekânlarda çeĢitlilik olması, mevcut kültürlerin mekânsal 

sınırlarını oluĢturarak kendi yaĢam tarzına göre yaĢamalarını desteklemektedir. Bu 

nedenle kentsel kamusal alanlarda sağlıklı sosyal iliĢkilerin oluĢmasında homojen 

toplumların geliĢimi önemsenmelidir. 

Sosyal etkileĢimin meydana gelmesinde pek çok faktör etkili olmaktadır. Demir (2006), 

farklı grupların oluĢturduğu sosyal kurallar ve doğru bilgiye olan ihtiyacın sosyal 

etkileĢimin iki ana nedeni olduğunu, bu konuda ortamdaki bireylerin mekândaki 

konumlarının (yakınlık, görme, eriĢme vb.) belirleyici olduğunu ifade etmektedir. 

Gökten (1991) ise sosyo-kültürel yapıya iliĢkin kuralların sosyal etkileĢimi 

oluĢturduğunu belirtmiĢtir. Lang (1987), sosyal etkileĢimin özellikle bireylerin kültürel 

alt yapılarına göre değiĢtiğini, Erdönmez ve Akı (2008) ise insanların sosyal ortamlarda 

geçirdikleri zamanın, sosyal etkileĢim açısından önemine dikkat çekmiĢ, geçirilen 

zaman ne kadar artarsa bireylerin karĢılaĢma ve iletiĢim kurma ihtimallerinin de 

artacağını ifade etmektedir. ġensoy (2012) yaptığı çalıĢmasında dıĢ mekân 

kullanımlarına, mekânın yoğunluğuna ve demografik özelliklerine bağlı olarak sosyal 

etkileĢimin değiĢtiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca fiziksel çevre özellikleri, bireylerin 

kiĢisel iletiĢim özellikleri, komĢuluk iliĢkileri, dıĢ mekân kullanımları, mekân bağlılığı 

faktörlerine göre sosyal etkileĢimin değiĢtiği de ortaya çıkmıĢtır (ġensoy 2012).  

Bireylerin yaĢadıkları yerlerdeki sosyal iliĢkileri ve farklı yerleĢim alanlarındaki 

sakinler arasındaki iliĢki, onların farklı fiziksel özellikleri hakkındaki algılarına göre de 

değiĢmektedir. (Kim ve Kaplan 2004). Abass ve Tucker'ın (2018) yaptığı çalıĢmada, 

bölgede yaĢayan eski sakinlerin komĢularına daha bağlı olduğu görülmüĢtür. Anton ve 

Lawrence (2014) da bu konuyu destekleyerek, mekâna olan bağlılığın bireylerin ikamet 

etme süresine göre değiĢeceğini belirtmektedir. Kamusal alanlar içerisindeki sokaklar, 

yürüme alanları gibi fiziksel çevreler de bireylerin sosyal etkileĢiminde belirleyici 

olmaktadır. Özellikle yürüme mesafesinde bulunan topluluk alanlarının komĢuluk 
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iliĢkilerinde oldukça etkili olduğu ortaya çıkmıĢtır (Abass ve Tucker 2018). Diğer 

yandan yoğun trafiğe sahip alanların daha az sosyal etkileĢim sağladığı belirtilmektedir. 

Konut bölgesindeki kamu alanlarının kullanım yoğunluğunun, düĢük hızlı araç 

sirkülâsyonun ve insanların uzun süreli dıĢ mekâna yönlenmesinin, yaĢam dolu konut 

çevreleri yaratarak sosyal etkileĢimi güçlendirmektedir (Gehl 1987).  

Mekân duygusunun oluĢmasında ve sosyal deneyimlerin artmasında, konut çevresinde 

yürümeyi destekleyen sokak tasarımları da etkilidir (Ewing ve Clemente 2013, 

Alexander vd. 1977). Konut çevresindeki yaya yolu, sokaklar, meydanlar gibi ortak 

kullanım alanları içerisindeki aktiviteler sosyal etkileĢimi destekler. Bu konudaki pek 

çok çalıĢma mekânlardaki aktivitelerin artması sosyal etkileĢimi de geliĢtirdiğini 

göstermektedir (Gehl 1987, Rivlin 1994, Whyte 2000). Bireylerin bir arada bulunduğu 

mekânlardaki pek çok özellik sosyalliğin değiĢmesi açısından belirleyicidir. Bireyler 

arasındaki kısa mesafeler, düĢük hız, doğru konumlar (yüz yüze, aralarında duvar gibi 

sınır elemanının olmadığı vb.) sosyal etkileĢimi destekler (Gehl 1987). Diğer yandan 

komĢuluk iliĢkileri, bireyin kiĢisel ve sosyal geliĢimi için önemlidir (Gökçe 2007). 

KomĢuluk iliĢkilerinin güçlendirileceği peyzaj tasarımları ile bireylerin etkileĢim 

alanları artmaktadır.  

Kamusal alanlar insanların dıĢ mekân kullanım tercihlerini belirlemektedir. Kamusal 

alanlardaki mekân kalitesi ise sosyal etkileĢimi artırmada etkendir (Erdönmez 2005). 

Kamusal alanların mekânsal kalitesini sağlayan çevre özellikleri, bu kapsamda 

değerlendirilmelidir. Sosyal etkileĢimde bireylerin vakit geçirdiği dıĢ mekân 

kullanımları ve bu kullanımların fiziksel özelliklerinin önemli olduğu da ifade edilmiĢtir 

(ġensoy 2012). AraĢtırmalara göre sosyal etkileĢimin geliĢimini destekleyen etmenler 

özetlenerek Çizelge 2.4‟te verilmiĢtir. AraĢtırmacılara göre sosyal etkileĢimi ve 

etkileĢimin derecelerini belirleyen pek çok etmen olsa da bu olgu iliĢkili olduğu 

kavramlara göre değiĢmektedir. Özellikle sosyal etkileĢimin kamusal alan 

kullanımındaki etkisi değerlendirilip, araĢtırma sonucu ıĢığındaki tasarım kriterleriyle 

geliĢtirilmeye ihtiyaç vardır. 
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Çizelge 2.4 Sosyal etkileĢim kavramını destekleyen etmenler 

Sosyal etkileĢimin oluĢumunu destekleyen 

etmenler 

AraĢtırmacılar 

Farklı grupların ortaya çıkardığı sosyal kurallar  (Demir 2006) 

Bireylerin mekân içindeki konumlarının (yakınlık, 

görme, eriĢme, vb.) 

(Demir 2006) 

Sosyo-kültürel yapıya iliĢkin kurallar, bireylerin 

kültürel yapısı 

(Gökten 1991; Lang 1987) 

Ġnsanların sosyal ortamlarda geçirdikleri zamanın (Erdönmez ve Akı 2008) 

Bireylerin demografik özellikleri (ġensoy 2012) 

DıĢ mekân kullanımları, kullanım özellikleri ve 

yoğunlukları 

(ġensoy 2012) 

Farklı yerleĢim alanlarındaki sakinler arasındaki 

iliĢki, bireylerin farklı fiziksel özellikleri hakkındaki 

algıları 

(Kim ve Kaplan 2004).   

Bireylerin yaĢadığı yerde ikamet etme süresi (Abass ve Tucker 2018) 

(Anton ve Lawrence 2014) 

Yürüme mesafesinde bulunan kamusal alanlar/ 

Yürünebilirlik 

(Abass ve Tucker 2018) 

(Ak 2018) 

DüĢük hızdaki araç sirkülasyonu (Gehl 1987). 

Yürümeyi destekleyen sokak tasarımları (Ewing ve Clemente 2013, 

Alexander vd. (1977) 

Mekânlardaki aktiviteler ve etkinlikler (Gehl 1987, Rivlin 1994, 

Whyte 2000, Anonymous 

2006). 

Bireyler arasındaki kısa mesafeler, düĢük hız, doğru 

konumlar (yüz yüze, aralarında duvar gibi sınır 

elemanının olmadığı vb.) 

(Gehl 1987) 

KomĢuluk iliĢkileri (Gökçe 2007, Pulat 1996, 

Garip 2010). 

Kamusal alanlardaki mekân kalitesi (Erdönmez ve Akı 2008) 

 

Konut çevresinde bireylerin yaya olma durumu anlamlı iletiĢim açısından 

değerlendirilmesi gereken en iĢlevsel durumdur (Gehl 1987). Bu nedenle bireylerin 

yaya olarak düĢünülmesi ve yürünebilirlik konusunun dikkate alınması Ģarttır. Çünkü 

hareket etme hızı sosyal etkileĢimi artırmaktadır. Bireylerin yaĢ gruplarına göre 

yürünebilirlik mesafeleri de değiĢmektedir. YetiĢkin bir birey topografyanın zorlayıcı 
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olmadığı durumda 800 metre mesafeyi yorulmadan yürüyebilmektedir (Akın ve Erkan 

2012). YaĢ gruplarına göre eriĢim mesafeleri ġekil 2.8'de görülmektedir. 

 
 

ġekil 2.8 YaĢ gruplarına göre eriĢim mesafeleri (Bakan ve Konuk 1987) 

Sosyal etkileĢim, insanların çevrelerinde oluĢturdukları mesafeye göre değiĢmektedir. 

Ġnsanların çevreleri ile ortaya koyduğu mesafeler; yakın mesafe (0.5 metre), kiĢisel 

mesafe (1.2 metre), sosyal mesafe (4 metre), kamusal mesafe (4 metre üzeri) olarak 

dörde ayrılmaktadır (Hall 1966) (ġekil 2.9). 

 
 

ġekil 2.9 Ġnsanların çevreleri ile iliĢkilerinde kullanılan mesafeler (Lawson 2001) 
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Kentsel alanlarda insanlar birbirinden uzaklaĢtıkça sosyal etkileĢim düzeyleri de 

azalmaktadır. Kamusal mekânlarda insanların birbiriyle olan mesafeleri göz önünde 

bulundurulacak Ģekilde kullanımların belirlenmesi ve tasarlanması sosyal etkileĢim 

alanlarını artıracaktır. Bireylerin sosyal etkileĢim alanları özellikle 4 metre içerisinde 

oluĢmaktadır. Bu nedenle konut bölgesinde oturan bireyler sabit bileĢen olarak alınarak, 

bu bileĢenin kendi içerisinde ve kamusal alanlar ile etkileĢim süreci 

değerlendirilmelidir. Kentlerin sürdürülebilirliğinde sosyal etkileĢimin sağlanması ilk 

adımdır. Çünkü toplumlarda sosyal etkileĢimin oluĢturulması sosyal bütünleĢmeyi 

beraberinde getirmekte, bu da sosyal uyumu sağlamaktadır. Parsons'un (1961) sosyal 

etkileĢim teorisine göre, toplum bireylerin etkileĢimde olduğu sosyal yaĢama Ģeklidir; 

yani toplum ve birey birbirinden ayrılmaz bir bütündür. Dolayısıyla bireyin sosyal 

etkileĢimi toplumlarda sosyal uyumu oluĢturur. Toplumun sürdürülebilirliğinde sosyal 

etkileĢim, sosyal bütünleĢme ve sosyal uyum birbirini izleyen ve birbirinden ayrılmayan 

temel süreçlerdir (ġekil 2.10). 

 
 

ġekil 2.10 Sosyal etkileĢim, sosyal bütünleĢme ve sosyal uyum iliĢkisi 

Bireylerin yaĢadıkları topluma uyum sağlamaları, sağlıklı bir ortam oluĢturarak, 

toplumlarda sosyal adalet ve eĢitlik sağlar. Sosyal uyum insanların birbirine olan 

güvenini de geliĢtirmektedir (Hesham 2015). Toplumdaki tüm insanların bir araya 

gelerek bütünleĢmeleri sosyal etkileĢimi etkileyen diğer önemli faktörlerdendir. Sosyal 

bütünleĢme, Kophenhag Toplumsal GeliĢtirme Bildirgesi 4. Maddesi'ne (1995) göre; 

insan haklarının geliĢtirilmesi ve korunmasına dayalı, ayrım gözetmeyen, hoĢgörülü, 

saygılı, eĢit, güvenli, adil ve herkesin katılımının sağlandığı toplumların geliĢtirme 

sürecidir. Sosyal bütünleĢme tüm insanlara eĢit olanak ve kullanımlar sunmayı amaçlar 

(Jeannotte 2008). Toplumlarda eĢit koĢulların sağlanması yaĢam kalitesini artırmaktadır 

(Hewitt de Alcántara 1994). Ayrıca sosyal bütünleĢmede insanların uyum içerisinde 

olacağı düzenin kurulması hedeflenmektedir. Jeannotte vd. (2002) sosyal uyumun, 

bütünleĢmede önemli rol aldığını vurgulamaktadır ve bu durumun toplumsal amaçları 
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gerçekleĢtirmek için farklı düzeylerdeki bireylerin birlikte iĢbirliği içerisinde olma 

isteklerine bağlı olduğunu belirtmektedir. Bu kapsamda sosyal uyumun sağlanmasına 

yönelik Kanada Mirası Bölümü Strateji ve Analiz Müdürlüğü, bir model geliĢtirmiĢtir 

(ġekil 2.11). 

 

 

 ġekil 2.11 Sosyal uyum ve sonuçları arasındaki iliĢki (Causal links between social 

cohesion and social outcomes) (Jeannotte vd. 2002) 

Konut çevresinde sosyal etkileĢimin sağlanması toplumsal uyumu da beraberinde 

getirecektir. Bu nedenle çalıĢmada sosyal etkileĢim ve sosyal uyum kavramları, mahalle 

ölçeğinde, konut çevresindeki kentsel kamusal alanlarda incelenmiĢtir.  

2.4.1 Sosyal etkileĢim ve konut çevresi iliĢkisi  

Mekân, “ölçüsel özellikleri olan ve bir kap olarak iĢlev gören deneysel alan” olarak 

tanımlanmaktadır (Shields 1997). Mekân sosyal iliĢkilerin yansıdığı bir sahne olarak 

irdelenmelidir. Aynı mekânı paylaĢan insanların sosyal etkileĢimlerinin artması sonucu 

toplumda birliktelik sağlanacaktır. Sosyal uyum bireylerin fiziksel, duygusal, sosyal, 

kültürel yönlerini de geliĢtirmektedir. Bu bağlamda konut ve çevresindeki mekânlarda 

bireyler arasında sosyal etkileĢim alanları artırılmalıdır. Çünkü insanların konut 
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çevresindeki alanlarda sosyal etkileĢim düzeyi yüksektir. Konut çevresindeki mekân 

„kamusal‟ ve „özel‟ olarak ikiye ayrılmaktadır. Özel mekânlar, konut ve sadece o 

konutun kullanabileceği bahçe, avlu, oyun bahçesi gibi alanları içerirken, kamusal 

alanlar konut çevresindeki sokaklar, caddeler, çocuk oyun alanları, mahalle parkları gibi 

herkesin kullanımına açık olan alanlardır. Konut çevresinde sosyal etkileĢimde çevreye 

ait sosyal, psikolojik, fiziksel kültürel belirleyiciler aĢağıdaki gibidir (Garip 2010): 

a) EtkileĢimin sosyal belirleyicileri: Konut çevresinde bir bölgeyi düzenli olan 

kullanıcıların komĢuluk iliĢkileri, hane halkı özellikleri ve bireysel özellikleri 

etkileĢimin sosyal belirleyicileridir (Garip 2010). KomĢuluk iliĢkisinin oluĢması için 

bireylerin bir bölgenin düzenli kullanıcısı olması gerekmektedir. Bireylerin arasındaki 

iliĢki, aile yapısı, ekonomik durumu gibi pek çok etmen komĢuluk iliĢkisinde etkilidir. 

KomĢuluk iliĢkileri, sosyal etkileĢimi sağlayan en önemli faktörlerden biridir (Pulat 

1996). "KomĢuluk, yerel kurumların varlığı, kanunlar, kentin bir bölgesinin varılan 

ortak bir karara göre adlandırılması, konut bölgesinde yaĢayanların organizasyonu, 

sosyal iliĢkilerin güçlü olduğu bir ağ oluĢması, aynı fikirdeki insanların oluĢturduğu bir 

gruplaĢma, görsel olarak diğerlerinden ayrılan bir bölge, ya da sınırları çok net olan bir 

coğrafi alan olarak örneklenmektedir." (Brower 1996). KomĢuluk iliĢkisi hem fiziksel 

bir alanı hem de sosyal bir anlamı ifade etmekte olup bunun pek çok göstergesi yer 

almaktadır. Unger ve Wandersman (1985) komĢuluk biriminin göstergelerini oluĢturan 

bu bileĢenleri aĢağıdaki gibi sınıflandırmaktadırlar:  

 Sosyal bileĢenler (duygusal, sözsüz, bilgilendirici destek; sosyal ağlar gibi),  

 Algısal bileĢenler (zihinsel haritalama, fiziksel çevre, sembolik iletiĢim gibi),  

 Duyusal bileĢenler (topluluk hissi, mekâna bağlılık gibi)  

Hane halkı özellikleri de etkileĢimin sosyal belirleyicilerindendir. Konut çevresinde aile 

yapısının mekân ile iliĢkisi irdelenmelidir. "Aile büyüklüğü, sosyo-ekonomik statüsü, 

yapısı, aile bireylerinin sosyal yaĢamda ve dolayısıyla aile içinde oynadığı roller, ailenin 

yaĢam sürecinin hangi aĢamasında bulunduğu, toplum ve toplulukla kurduğu iliĢkiler, 

değer ve tutumları, doğrudan konut kullanımına yönelik normları, beklenti ve 

umutlarını da içine alan öz imgesi konut örgütlenmesinde sosyal etmenlerindendir." 
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(Öymen Gür 2000). Sosyal etkileĢimde bireysel belirleyiciler ve sosyal toplumun en alt 

birimi olan birey özelliklerinin incelenmesi gerekir. "Bireysel özellikler incelenirken 

bireyin konutla kurduğu yarar ve doyum iliĢkileri, kültürel normları konutuna yansıtma 

biçimi, yaĢam yoğunluğu, konutla ilgili deneyimleri ve bireyin öz imgesi gibi kavramlar 

ön plana çıkmaktadır" (Öymen Gür 2000). Bu gibi bireysel değer yargıları da göz 

önünde bulundurularak insanların konut çevresiyle iliĢkisi kurulmalıdır. 

b) EtkileĢimin psikolojik belirleyicileri: Sosyal etkileĢimin davranıĢsal ve 

psikolojik olarak ana belirleyicileri; mahremiyet, kişisel mekân, psikososyal alan 

(territorial space), kişiselleştirme kavramlarıdır (Garip 2010). Lang (1987), 

mahremiyet, psiko-sosyal alan ve kiĢisel mekânı çevrenin sosyal boyutu olarak ele alır 

ve bunların “çevresel kalite”, ve “çevresel konforu” etkilediğini belirtmektedir. Sosyal 

etkileĢim sürecinde bireyler iliĢkilerini sınırlama, kontrol altına almak, mahremiyet 

oluĢturma isteği içerisinde bulunmaktadır. Mekân kullanımında insanların mahremiyet 

oluĢturma isteği, kalabalıklaĢma ve mekânsal içeriklerdeki kültürel varlığı anlama 

gereklerinden faydalandığını belirtmektedir (Hall 1966). Sommer (1969) “KiĢisel 

mekân” kavramını; “insan vücudunu çevreleyen görünmeyen sınırlar” olarak 

tanımlanmıĢtır. Lang (1987)' a göre kiĢiselleĢtirilmiĢ mekân, kontrol edilebilir alan elde 

etme veya estetik/fonksiyonel bazı ihtiyaçların karĢılanma çabasıdır. Ġnsanın çevresinde 

oluĢturduğu bu sınırlar ise kiĢiselleĢtirme olarak ifade edilmiĢtir. Konut çevresinde 

oluĢan kiĢisel mekânlarda bireyler zamanla aidiyet duygusu oluĢturur. Örneğin konut 

yapımı gerçekleĢtiğinde „yuva‟ kavramıyla doğrudan özdeĢleĢmeli, eğer orada 

yaĢayacak kiĢilerin hayat tarzı ve iliĢkileri dikkate alınmadan sadece fiziksel ve görsel 

ihtiyaçlar gözetilerek tasarlanıyorsa, insanlarda belirli bir topluluğa aidiyet duygusu 

oluĢturamaz (Gökçe 2007). Aidiyet duygusunun geliĢmesi bireylerin sosyal 

iliĢkilerinin çeĢitliliği içinde kendini bu iliĢkilerin anlamlı parçası olduğunu hissetmesini 

sağlayan sosyal bağlılığı oluĢturur (Alptekin 2011). YaĢadığı mekânlarda aidiyet 

duygusu oluĢturan bireylerin sosyal etkileĢimi ve dıĢ mekân kullanım alıĢkanlığı da 

artacaktır. Temel bir ihtiyaç kabul edilen aidiyet yokluğunda reddedilme, soyutlanma ve 

yabancılaĢma duyguları artarak, bu durum bireyin ruh sağlığını olumsuz yönde 

etkileyebilmekte, bireyin davranıĢ ve uyum problemleri yaĢamasına neden 

olabilmektedir (Duru 2007). Bu gibi sorunların da çözülmesi amacıyla konut çevresinde 
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yapılan tasarım uygulamaları ile aidiyet duygusu oluĢturularak sosyal etkileĢimin 

artırılması hedeflenmelidir. Kentsel alanlarda sosyal soyutlanma ya da insan 

yoğunluğunun artması gibi zıt durumların geliĢmemesi için mahremiyet duygusunu 

oluĢturmada dengeli bir tasarım yaklaĢımı geliĢtirilmelidir. Aidiyet duygusunun aksine 

mahremiyet duygusu insanların sosyal etkileĢiminde kısıtlayıcı etkide bulunmaktadır. 

(Öymen Gür 2000). Sosyal etkileĢimde kısıtlayıcı diğer kavram olan psiko-sosyal alan 

ise “insanların ya da toplulukların kullandıkları ve savundukları korunaklı alanlar” 

olarak tanımlanmıĢtır (Lang 1987). Konut çevresinde bireylerin oluĢturdukları korunaklı 

alanlar güven duygusunun oluĢumunu güçlendirmektedir. Dolayısıyla insanlar 

yaĢadıkları çevredeki ihtiyaçlarını kolaylıkla karĢılayabilmeleri için güven, aidiyet ve 

mahremiyet duygularının dengeli geliĢimine ihtiyaç duymaktadırlar. 

c) EtkileĢimin fiziksel belirleyicileri: Ünlü (1998), otobüs durakları, bekleme 

bölgeleri, tiyatro binaları ve rekreasyon alanları gibi bazı mekânların toplumsal açıdan 

“düĢük etkileĢim alanları” olduğunu belirtmektedir. Literatürde sosyal etkileĢim 

düzeyini belirleyen bu niteliklerdeki mekânlar “düĢük etkileĢimsel” ve “yoğun 

etkileĢimsel” çevreler olarak tanımlanmaktadır (Sommer 1969; Brebner 1982; Ünlü 

1998). Kentler kamusal alan kullanımları dikkate alınarak sosyal etkileĢim düzeyleri 

yoğunluklarına göre incelenmelidir. 

d) EtkileĢimin kültürel belirleyicileri: Konut çevresi bireylerin kültürel 

değerlerinin yansıtıldığı alandır. Konutlar, kiĢisel ve sosyal kimlikle iliĢkili olarak 

kültürel değerleri yansıtır (Werner vd. 1985). Bireylerin dini inanıĢları, aile yapısı, 

akrabalık iliĢkileri gibi pek çok faktör kültürel değerleri oluĢturmaktadır. Bireylerin 

kültürel yapıları mekân kullanımında davranıĢ ve hareketleri yönlendiren en önemli 

etmenlerdir. Bu nedenle mekân kullanımlarının Ģekillenmesi kültürel değerlere bağlı 

olmaktadır. 

Sosyal iliĢkiler, insanların sahip oldukları farklı karakteristiklerin homojenliği ile 

açıklanır (Sanoff 1971). Bu nedenle sosyal etkileĢim alanları homojen toplumlarda 

gerçekleĢmektedir. Konut ve çevresindeki mekânlarda farklı sosyal özellikteki bireyler 

arasında ortak paylaĢım alanlarının oluĢturulması toplumun homojenliğini 

desteklemektedir. Farklı çeĢitliliğe sahip kamusal alanlar, bireyler için kullanım tercihi 
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sunarak uyum içinde yaĢamayı kolaylaĢtırır EtkileĢimin tüm bileĢenleri tasarım 

sürecinde dikkate alınarak sosyal alanların oluĢturulması temel hedef olmalıdır. 

2.4.2 Sosyal etkileĢim ve peyzaj tasarımı iliĢkisi 

Kentsel açık ve yeĢil alanlar sosyal anlamda bireylerin etkileĢime geçtiği yerlerdir. 

Ġnsanların yaĢadığı çevreyle iletiĢim kurması, o mekânın tasarımı ile doğrudan 

iliĢkilidir. Diğer yandan bireylerin görüĢleri ve yaĢam Ģekilleri de dıĢ mekânın 

Ģekillenmesinde etkili olmaktadır. Peyzaj tasarımı ise farklı özelliklere sahip 

kullanıcılara çeĢitlilik sağlayarak, toplumda iletiĢimin sağlandığı sosyal olarak uyumlu 

mekânların oluĢturulması açısından önemli bir araçtır. Ġnsanların birbirleriyle sağlıklı 

bir iliĢki kurması ve yaĢadığı yere olan aidiyet duygusunu geliĢtirmesi toplumsal açıdan 

sosyal uyumu sağlayacaktır.  

Kentlerdeki yollar, sokaklar, meydanlar sosyal etkileĢim alanı olup, peyzaj tasarımını 

yönlendirmede belirleyicidir. Sosyal etkileĢimi geliĢtirmeye yönelik peyzaj tasarımı için 

konut yakın çevresi, sokaklar, yeĢil alanlar gibi kentsel kamusal alanlar 

değerlendirilmektedir. Kentsel mekânların tasarımında sosyal etkileĢimi artırmaya 

yönelik stratejiler, insanlara daha sağlıklı yaĢam koĢulları sunduğu yönündedir (Pitt-

Perez 2014). Kamusal mekânlardaki yeĢil alanlar, sağlık açısından fayda sağlayarak 

bireylerin doğaya bağlanmalarını sağlamaktadır, ayrıca burada yer alan ağaçlar sosyal 

etkileĢim için yerler yaratarak sosyal bağları ve mekân duygusunu güçlendirmektedir 

(Uslu 2010). Rasidi vd. (2012) Malezya‟da yaptığı çalıĢmada yeĢil alanların tasarımının 

doğal ve fiziksel özelliklerinin, kent sakinlerinin sosyal etkileĢimini artırdığı 

görülmüĢtür.  

2.4.2.1 Mekânsal kalite parametreleri  

Sosyal etkileĢim kentsel mekân kalite bileĢenlerindendir. Bu nedenle sosyal iliĢkilerin 

geliĢtirilmesinde etkili olan tüm mekânsal kalite parametrelerinin peyzaj tasarımı 

kapsamında değerlendirilmesi gereklidir. Kentsel mekân kalitesinin yüksek olması 
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bireylerin kamusal alan kullanımını etkileyerek, sosyal etkileĢim alanlarını 

geliĢtirecektir. Kentsel alanların en önemli bileĢenlerinden biri olan kamusal mekânların 

kullanımını etkileyen pek çok faktör bulunmaktadır. Whyte (2000) bir kamusal mekânı 

baĢarılı kılan dört temel etmen olarak; ulaĢılabilir olması, insanların farklı aktivitelerde 

bulunmaları, mekânın konforlu veya iyi imajının olması ve sosyal faaliyetleri 

destekleyen, samimi, insanların birlikte daha çok sosyal etkileĢim sağlandığı mekânlar 

olması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Kamusal açık alanlarda mekân kalitesi ve sosyal hayatlar üzerine çalıĢmalar yürüten 

PPS (Project for Public Space) “Küçük Kentsel Mekânların Sosyal YaĢantısı” kitabının 

yazarı olan William H. Whyte‟ın çalıĢmalarını geniĢletmek için 1975 yılında 

kurulmuĢtur. Bu grup daha güçlü toplumlar inĢa eden kamusal mekânlar yaratan ve 

ayakta tutan insanlara yardım etmeyi amaç edinmiĢ kar amacı gütmeyen bir planlama, 

tasarım ve eğitim kuruluĢu olarak sürdürülebilir kamusal mekânların tasarlanması için 

mekân oluĢturma üzerine bir model geliĢtirmiĢtir (ġekil 2.12). Bu modelde iç halkada 

açık kamusal alanlarda mekân kalitesi ile ilgili sosyallik, eriĢim-bağlantılar, 

kullanımlar-aktiviteler, konfor ve imaj olan 4 temel nitelik tanımlamıĢken, dıĢ halka 

bu özellikleri Ģekillendiren ölçülebilir verileri ifade etmektedir. 

 
 

ġekil 2.12 Sürdürülebilir kentsel mekân modeli/Project for Public Space‟in Tanımladığı 

Mekân Kalitesi Diyagramı. (Anonymous 2009) 
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Kentsel alanlarda sürdürülebilirliğin sağlanması önemlidir. Bu alanlarda toplumların 

sosyal sağlıklarının kazanmasına son zamanlarda ilgi duyulmaktadır. Uzun süredir 

birçok disiplin, kamusal mekânların kalitesi ile ilgilenmektedir. Kentsel alanların 

kalitesinin ölçülmesinde bazı yaklaĢımlar yer almaktadır. Gehl, kentsel mekân 

aktiviteleri ile fiziksel mekân kalitesi arasındaki iliĢkiyi, üç aktivite altında 

sınıflandırmıĢtır. Bunlar gerekli aktiviteler, opsiyonel aktiviteler ve sosyal aktivitelerdir. 

Gehl, bu üç kentsel mekân aktivite türünün her birinin fiziksel çevreye farklı 

bağımlılıklar gösterdiğini savunmaktadır. Carr vd. tarafından ortaya konulan ve Gehl 

tarafından önerilen çerçeveye göre iyi bir kamusal mekân; kapsayıcılık (eriĢilebilir ve 

açık), önemli aktiviteler, güvenlik, konfor, rahatlık ve olmak üzere beĢ temel ölçüte 

sahiptir (Mehta 2014). Kevin Lynch ise kentsel bir mekânın sosyal anlamda tasarımının 

sağlanmasında, alanın zihindeki görüntüsünün okunabilir, algılanabilir ve akılda 

kalabilir olması gerektiğini öne sürmektedir. Bu nedenle tasarımda sosyal etkileĢimin 

değerlendirilmesinde alan kullanımlarının algılanabilirliği de incelenmelidir. 

2.5 EriĢilebilirlik 

Toplumun sosyal anlamda sürdürülebilirliği için insan haklarının ve olanaklarının eĢit 

olması gerekir. Türkiye‟de eriĢilebilirlik kavramı ilk kez 1997 yılında "572 sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname" ve"3194 sayılı Ġmar Kanunu" 'nda yapılan düzenlemeyle yer 

almaktadır. 2005 yılında "5378 sayılı Engelliler Hakkında Kanun" yürürlüğe girmiĢtir. 

"5378 sayılı Engelliler Kanunu" 'nun 3. maddesine göre eriĢilebilirlik, "Binaların, açık 

alanların, ulaşım ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletişim teknolojisinin, 

engelliler tarafından bağımsız olarak ulaşılabilir ve kullanılabilir olması" Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. EriĢilebilirlik; standartlara ve ölçeğe göre göre düzenlemeyi esas alan 

fiziksel boyut, fiziksel özelliklerin dıĢında kısıtlanmadan toplum içinde sosyalleĢmeyi 

sağlayan sosyal boyut, yaĢadığı ortamda aidiyet ve güven gibi duyguları geliĢtirebildiği 

psikolojik boyut, farklı özellikteki insanları alan kullanımlarıyla bütünleĢtiren kültürel 

boyut, farklı gelir gruplarına sahip kullanıcılara eĢit Ģekilde hizmet veren ekonomik 

boyut gibi farklı açılardan değerlendirilmektedir. EriĢilebilirliğin sosyal boyutu özellikle 

çocuk, yaĢlı, genç gibi farklı özelliklere sahip bireylerin kaynaĢması açısından önemli 

bir araçtır.  
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Diğer yandan ulaĢılabilirlik ve eriĢilebilirlik kavramlarının farkı ortaya koyulmalıdır. 

Toplum yaĢamına katılımda mekâna ulaĢmak, mekânı kullanabilmek, temel haklardan 

yararlanabilmek ulaĢılabilirlik olarak tanımlanırken, fiziksel çevrenin ulaĢım 

imkânlarıyla tüm kullanıcı gruplarının gereksinimlerine ve isteklerine yönelik 

tasarlanması ve uygulanması, kentsel alanlara, yapılara ve yapı içindeki mekânlara 

ulaĢabilmek ise eriĢilebilirlik kavramıyla ifade edilmektedir. EriĢebilirlik ise; "belirli 

bir varıĢ noktasına ulaĢabilme kolaylığı ya da rahatlığı" olarak ifade edilmiĢ olup dört 

kıstasa göre ölçülmektedir (Kaplan 1989); 

1. Fiziksel ölçüm; Sokak boyutunda olduğu gibi, 

2. Süre ölçümü; Zaman ve uzaklığın hareket türünün bir fonksiyonu olması gibi 

3. Ekonomik ölçüm; BaĢlangıç ve varıĢ arasındaki maliyet gibi. 

4. Algısal ölçüm; Yolculuğun psikolojik boyutu, mesafenin algılanmasıdır. 

Örneğin kiĢi sıkıĢık düzeyde hizmet veren kısa yol yerine rahat ve uzun bir yolu 

seçebilir. 

Hareketlilik "bir kiĢinin yaĢ, sosyal grup, yaĢam biçimi ve çemberindeki yerine göre 

verilen bir zaman/mesafe içinde değiĢik yolculuk türlerine göre bir yerden diğer bir yere 

hareket kolaylığı ve rahatlığı" olarak tanımlanmıĢtır (Kaplan 1989). Günümüzde 

hareketliliği, diğer deyiĢle ulaĢılabilirliği esas alan tasarım yaklaĢımı hâkimdir. Burada 

insanların gideceği yere hızlı bir Ģekilde ulaĢması dikkate alınmaktadır. Oysaki önemli 

olan, geçiĢ mekânları arasındaki yaĢanılabilirliktir. Yurt dıĢında pek çok uygulamada 

banliyö sistemi sayesinde merkezden uzak yerler arasında ulaĢılabilirlik sağlandığı, kent 

merkezinde yürünebilirliğin artırıldığı görülmektedir. Diğer yandan ulaĢılabilirlik hızla 

ölçülebilen bir kavramdır. Ayrıca ulaĢım tabanlı geliĢimin hava kirliliği gibi kente pek 

çok olumsuz etkisi de bulunur. Günümüzde pek çok çocuk okula gitmek için servis 

kullanmaktadır. Hareketlilik, Ģehri taĢıta mahkûm ederek eriĢilebilirliği azaltmaktadır. 

Bu kapsamda kentlerde eriĢilebilirliğin geliĢtirilmesi esastır.  

EriĢilebilirlik içsel ve dıĢsal olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Kaplan (1998)' e göre 

kamusal mekânların geçirgenliliği ve çeĢitliliği, yatay ve düĢey sirkülasyon iken içsel 

eriĢilebilirlik, yapıların kentle ve çevresiyle iliĢkili göreceli durumu ise dıĢsal 
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eriĢilebilirlik olarak tanımlanmaktadır. Kentte önemli olan hem içsel hem de dıĢsal 

eriĢilebilirliğin sağlanmasıdır.  

EriĢilebilirlik, hiçbir engellinin kamusal mekâna eriĢme hakkının kısıtlanmaması ve 

kullanabilirliğinin sağlanması, herkesin günlük yaĢamda girip çıktığı her yere (okul, 

hastane, avm, restoran vb.) gidebilmesi ve her kamusal aktiviteye katılabilmesi 

anlamına gelmektedir (Evcil 2014). Bir mekânın eriĢilebilir olarak düzenlenmesi onun 

kullanılabilirliğini artırmaktadır. Kentin sunduğu hizmetlere katılım sağlamak tüm 

bireylerin en doğal hakkıdır. Fakat günümüzde kentin fiziksel çevre koĢulları, sahip 

olduğu fiziksel iĢlev bozuklukları/yetersizlikleri ve bunun kısıtlamaları sebebiyle pek 

çok sorun oluĢmakta ve bireylerin toplumla iĢlevsel bütünlük halinde yaĢamalarını, 

sosyalleĢmelerini zorlaĢtırmaktadır (KarataĢ 2002). Bu sorunların temelinde kentlerin 

eriĢilebilir olmaması yatmaktadır. Bireyin yaĢadığı mekândan kamusal yaĢam alanlarına 

kadar olan mekânlar (yaya yolları, kaldırımlar, ulaĢım sistemleri gibi kentsel peyzaj 

bileĢenleri gibi) bireylere engel oluĢturmayacak Ģekilde düzenlenmelidir. 

Kentsel alanların eriĢilebilirliğinin sağlanmasında makro ve mikro plan ölçeğindeki 

kriterlerin değerlendirilmesi, kentin düzenli geliĢimini sağlar. Günümüzde kentlerde 

otomobil odaklı ulaĢım hâkimdir. Oysaki enerji tüketimi, ekonomi gibi kentlerin 

sürdürülebilirliğini belirleyen etmenler açısından yürüyüĢ, bisiklet ve toplu taĢıt 

hizmetlerinin kullanılması ile kentlerde çevre kirliliği azalacak, sosyal ve ekonomik 

değerler artacaktır. Araç odaklı ulaĢım sistemi kentin canlılığını ve yaĢanabilirliğini 

azaltmaktadır.  

YaĢanabilirlik kentsel alanlarda eriĢilebilirliği belirleyen faktörlerdendir. Kentlerde 

yaĢanabilirliğin değerlendirmesinde Jacobs (1961), Lynch (1981), Katz (1994), 

Montgomery (1998) araĢtırmacıları tarafından kullanılan ölçütler; yoğunluk (density) 

çeĢitlilik (diversity), yürünebilirlik (walkability), bağlantılılık (connectivity), kentsel 

mekân kalitesi ve ulaĢım sistemidir. Bu bağlamdaki kavramların değerlendirilmesi için 

makro ve mikro plan ölçeğindeki kriterlerin sınıflandırılması gerekir. Yapılan literatür 

araĢtırmaları sonucu Çukurambar Mahallesi‟nde makro ve mikro plan ölçeğindeki 

değerlendirme kriterleri ġekil 2.13'deki gibi sınıflandırılmıĢtır. 
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ġekil 2.13 Çukurambar Mahallesi‟nde makro ve mikro plan ölçeğindeki değerlendirme 

kriterleri 

Tüm bireylerin sosyalleĢebilmeleri ve dıĢ mekândan faydalanabilmeleri için kentsel 

alanların fiziksel iĢlev bozuklukları giderilerek eriĢilebilir hale getirilmeleri, toplumda 

eĢit hakların oluĢturulması bakımından Ģarttır. Bu kapsamda kentsel alanları kullanan 

engelli bireylerin önemi büyüktür. Çünkü günümüzde engelli bireylerin sayısı giderek 

artmaktadır. Ġstatistiklerde engelli oranı 2010 yılı dünya nüfusu tahminlerine göre dünya 

nüfusunun yaklaĢık %15‟i olan 1 milyara ulaĢmıĢtır (Anonim 2011). TÜĠK (2011) 

Nüfus ve Konut AraĢtırması sonuçlarına göre; en az bir fonksiyonda zorluk yaĢadığını 

ya da hiç yapamadığını belirtenlerin sayısı 4 milyon 882 bin 841‟dir ve toplam nüfusun 

% 6,6‟sının en az bir engeli olduğu ortaya çıkmıĢtır. Engelli bireylerin sahip olduğu 

güçlüklerin önüne geçmek için toplumla bütünleĢmelerini sağlamak gereklidir. Herkes 

için tasarlanmayan kentsel mekân, baĢkaları için dezavantajlara sahip olmakta; özellikle 

engelli bireylerin yardım gereksinimleri, bireysel yeti ve dikkat özellikleri 

önemsenmediğinde; bireyin alt yapısına uygun olmayan, bireye hizmet etmeyen 

mekânlar oluĢmaktadır (Seeland and Nicole 2006).  
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ik yapı 

UlaĢım sistemi 

Açık ve yeĢil alan 
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(yol 
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geniĢliği, eğimi) 

 

Trafik 

yoğunluğu 
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EriĢilebilirlik kavramı, 2. Dünya SavaĢı sonrası geliĢen engelsiz tasarımlar-çevreler 

anlayıĢının bir parçası olarak özellikle savaĢ sonrası kentleri kullanılabilir hale getirmek 

ve bireylerin çevreye uyumunu sağlamak üzere ortaya çıkmıĢ bir kavramdır (Evcil 

2014). EriĢilebilirlik, sosyal anlamda sürdürülebilirliği sağlamada, çocuk, yaĢlı ve 

engellilerin toplumla bütünleĢmesinde en önemli araçtır. Kentsel alanlara eriĢilebilirliği 

etkileyen faktörler fiziksel ve sosyal çevredir. Fiziksel çevrenin tüm kullanıcıların 

yaĢamını kolaylaĢtıracak ve mekânsal eriĢilebilirliği sağlayacak Ģekilde düzenlenmesi 

gerekmektedir. Engelsiz mekân düzenlemesinin temelinde antropometrik ve ergonomik 

anlamda genel kurallar tasarım girdilerine bağlı olarak; engelsiz ve yeterli hareket alanı, 

engelsiz ve uygun döĢeme yüzeyi, engelsiz ve yeterli geniĢlik, engelsiz ve yeterli 

yükseklik, gerekli yönlendirme uyarma iĢaretlemeleri, yeterli ve gerekli mekânsal 

kullanım donatıları ile belirlenmektedir ( Kaplan 2007). 

ABD'de engellilere yönelik eriĢilebilirliği sağlamak için 1961 yılında Amerikan Ulusal 

Standartlar Enstitüsü'nce (ANSI) hazırlanan ölçütler özellikle kamuya ait alanlarda 

eriĢilebilirliği sağlamaya çalıĢmak için çıkarılan ilk standarttır (Evcil 2014). Türkiye'de 

eriĢilebilirlik kavramı ilk 1997 yılında "572 sayılı KHK" ile yapılarak "3194 sayılı Ġmar 

Kanunu" 'nun Ek 1'nci maddesinde “Fiziksel çevrenin engelliler için ulaşılabilir ve 

yaşanabilir kılınması için, imar planları ile kentsel, sosyal, teknik altyapı alanlarında ve 

yapılarda Türk Standartları Enstitüsü’nün ilgili standartlarına uyulması zorunludur.” 

maddesi ile ortaya çıkmıĢ ve yapılacak altyapı alanlarında ve yapılarda ulaĢılabilirlik 

ilkelerinin, yapılı çevreyle ilgili planlama, projelendirme, uygulama, ruhsatlandırma ve 

denetleme gibi görev ve sorumlulukları olan ilgili kurum ve kuruluĢlarca uygulanması 

hüküm altına alınmıĢtır (ÖZĠ 2011). Bu düzenlemelere göre yapılan binalarda ve açık 

alanlarda TSE'nin standartlarına göre eriĢilebilirlik konusunda önlemlerin alınması, 

ilgili kamu kurumları ve yönetimler için yükümlülüktür. 

1990 yılında ABD‟de Engelli Amerikalılar Yasası (ADA) kabul edilerek, engellilerin 

toplumda kazandığı haklar konusunda toplumda varlıklarının eĢit olarak kabul edilmesi 

açısından yapılan ilk giriĢimdir. Türkiye‟de engelli bireyler için eriĢilebilir mekânların 

oluĢturmak amacıyla mevzuat düzenlemesi, 7 Temmuz 2005 tarihinde yayımlanarak 

"5378 sayılı Engelliler Kanunu" ile yürürlüğe girmiĢtir. "5378 sayılı Kanunun" geçici 
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2'nci maddesi ise yerel yönetimleri ilgilendiren maddede “Kamu kurum ve 

kuruluşlarına ait mevcut resmî yapılar, mevcut tüm yol, kaldırım, yaya geçidi, açık ve 

yeşil alanlar, spor alanları ve benzeri sosyal ve kültürel alt yapı alanları ile gerçek ve 

tüzel kişiler tarafından yapılmış ve umuma açık hizmet veren her türlü yapılar bu 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren yedi yıl içinde engellilerin erişebilirliğine 

uygun duruma getirilir.” hükmü yer almaktadır. Ayrıca kanunun 7'nci maddesinde 

"Yapılı çevrede engellilerin eriĢilebilirliğinin sağlanması için planlama, tasarım, imalat, 

inĢaat, ruhsatlandırma ve denetleme süreçlerinde eriĢilebilirlik standartlarına uygunluk 

sağlanır." hükmü de bulunmaktadır. 13 Aralık 2006 tarihinde BirleĢmiĢ Milletler Genel 

Kurulu‟nda kabul edilen, 30 Mart 2007 tarihinde imzaya açılan ve ülkemiz tarafından 

aynı tarihte 80 ülke ile birlikte imzalanan Engellilerin Haklarına ĠliĢkin SözleĢme‟nin 

onaylanması, 3.12.2008 tarihli ve "5825 sayılı Kanunla" uygun bulunmuĢtur. "5825 

sayılı Kanun" 18 Aralık 2008 tarihli ve 27084 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 

yürürlüğe girmiĢtir. 12 Kasım 2010 tarihinde 27757 sayılı Resmi Gazete‟de 

UlaĢılabilirlik Stratejisi ve Eylem Planı (2010-2011) yayınlanmıĢtır. Burada herkes için 

tasarımın temelini oluĢturan kullanıcı çeĢitliliğine de değinilmiĢtir. BM tarafından 

hazırlanan Engellilerin Haklarına ĠliĢkin SözleĢme kapsamında, engellilerin 

eriĢebilirliğinde Engelsiz Çevreler Tasarlama Kılavuzu (Accessibility for the Disabled 

A Design Manual for a Barrier Free Environment) yer almaktadır. Kent elemanlarının 

ölçülere uygunluğunda ve önerilerin geliĢtirilmesinde de uluslararası kabul gören ve 

kılavuzda da yer alan ölçüler ile ADA Amerikan standardı ve TSE tarafından hazırlanan 

ve bina içi bina yakın çevresi ve açık alanları kapsayan standartlar belirlenmiĢtir. 

EriĢilebilir yapılı çevrelerde TSE'nin ilgili standartlarında engellilerle ilgili 

düzenlemeler aĢağıdaki gibidir: 

 Binalarda eriĢilebilirliğin sağlanmasına yönelik olan "TS 9111: Özürlüler ve 

Hareket Kısıtlılığı Bulunan KiĢiler Ġçin Binalarda UlaĢılabilirlik Gerekleri"`dir.  

 Açık Alanlara ĠliĢkin Standartlar "TS 12576: ġehir içi yollar-kaldırım ve yaya 

geçitlerinde ulaĢılabilirlik için yapısal önlemler ve iĢaretlemelerin tasarım 

kuralları" ve "ISO 23600: Görme ve ĠĢitme Özürlüler Ġçin Yardımcı Mamuller-

Yaya Trafik IĢıkları-Sesli ikazlar ve hissedilebilir yüzeyler"`dir.  
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 UlaĢım ile ilgili olan "TS 12460 ġehir Ġçi Yollar-Raylı TaĢıma Sistemleri Bölüm 

5: Özürlü ve YaĢlılar için Tesislerde Tasarım Kuralları" ve "TS13622: Engelliler 

ve Hareket Kısıtlılığı Bulunan KiĢiler için Toplu TaĢıma Sistemlerinde 

EriĢilebilirlik Gereklilikleri"`dir.  

 EriĢilebilirliğin sağlanmasında uyulması gereken önemli diğer iki standart "TS 

ISO 23599: Görme Özürlü veya Az Görenler için Yardımcı Mamuller 

Uygulamasına Yönelik tamamlayıcı Standart"`tır. 

2.5.1 Yürünebilirlik 

Kentlerde eriĢilebilirliğin sağlanmasındaki en önemli etmenlerden biri de 

yürünebilirliktir. Kamusal alanlarda yaĢanabilirliğin belirleyicilerinden biri olan 

yürünebilirlik, yol koĢulları, arazi kullanım deseni, güvenlik ve konfor gibi yaya 

kolaylığı sağlayan koĢulları gerektirmektedir (Ak 2018). Kentte yaĢam kalitesini artıran 

etmenlerden biri olan yürünebilirliğin pek çok katkısı vardır. Yürünebilirlik çevrenin 

korunmasında, sağlıklı toplumların oluĢmasında, trafik yoğunluğunun azaltılmasında, 

sosyal etkileĢim alanlarının geliĢtirilmesinde etkili olmaktadır.  

KentleĢmenin ve arazi kullanımlarının artması sonucu oluĢan problemleri çözmek 

amacıyla pek çok kentte mekânlar arasında yürüyüĢ yollarının, bisiklet ve toplu 

taĢıtlarının kullanımlarının artırılması amaçlanmaktadır. Yürünebilirliğin geliĢtirilmesi 

ile yoğun ve karma kullanımların bir araya getirilerek, otomobile bağımlı olmayan 

kentsel geliĢim sağlanmalıdır. YürüyüĢ yolları, toplu taĢıma, bisiklet gibi farklı 

kullanımlarla eriĢilebilirliği sağlayan yoğun kent formları kentlerin yaĢanabilirliğini 

artırmaktadır. Son 15 yıldır Avrupa mekânsal planlama politikaları savunucuları, 

mekânsal geliĢimde en uygun strateji olarak çok merkezli yoğun kentleĢme modelini 

önermektedir (Ak 2018). Çok merkezli kentleĢme alanlarında tek merkezden 

dağılmayan her yere eĢit derecede eriĢim sağlayan modelinin sağlanması 

hedeflenmektedir. Yürünebilir çevrelerde insanlar komĢularını daha iyi tanır, birbirine 

güvenir ve aktif olarak sosyal hayata katılır (Anonymous 2010a). Bu kapsamda genç, 

yaĢlı, çocuk gibi farklı bireylerin topluma katılımında ve bireylerin sosyal iliĢkilerini 

sağlamada yürünebilir çevreler aracı olmaktadır. 
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Kentsel alanlardaki uygulamaların bireylerin kent yaĢamına katılması ve sağlıklı 

geliĢimi için önemi büyüktür. Kamusal alanlarda yürünebilirlik toplumun canlılığını ve 

uyumunu sağlayarak, kentlerin ekonomik geliĢimi, etkin arazi kullanımı gibi konularda 

pek çok katkıda bulunur (Ak 2018). Özellikle sürdürülebilir kamusal alanların 

oluĢumunda yürünebilirlik önemli bir kavram olarak öne çıkmaktadır. Yürünebilir 

sokaklar aynı zamanda fiziksel ve zihinsel aktiviteler insanların sağlığı açısından da 

oldukça fayda sağlar (Anonymous 2010a). Yapılan araĢtırmalara göre bir yaya günlük 

ihtiyaçlarını karĢılamak için 10 dakika süren 600 metre yürüme mesafesindeki yere 

ulaĢabilmektedir (Hyldebrand 1999). Kamusal alanların eriĢilebilirliğinde bu mesafe 

dikkate alınmalıdır. Yoğun kent merkezlerinde yürünebilirliğin makro ölçekte 

değerlendirilmesindeki etmenler aĢağıdaki gibidir (Ak 2018): 

1. UlaĢım sistemleri: UlaĢım sisteminde eriĢilebilirlik durumu, arazi geliĢim 

değiĢkenlerinde ise ticaret ve konut kullanım yoğunluklarının alandaki 

yerleĢimine bakılmaktadır (Lawrence ve Engelke 2000). 

2. Alan kullanım durumu: Alan kullanım durumunda kentsel alanın 'yoğunluğu' 

ve 'karma alan kullanımı' değerlendirilmektedir. Yoğun kullanım bölgelerinde 

araç kullanımının azaltılarak yürüyüĢ, bisiklet sürme alanı olarak kullanımı hava 

kirliliğini engellemektedir. Yoğun olan bu geçiĢ bölgelerinde toplu taĢıma 

sistemleri geliĢtirilmelidir. Sürdürülebilir taĢıma sistemi sosyal anlamda 

bireylerin toplumda güvenli ve adil olarak eriĢilebilirliğini sağlar (Bian 2002). 

Alanın yoğunluğunu hesaplamada nüfus ve çalıĢan kiĢi sayısının da 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Yoğun karma kullanım alanları seyahat 

süresini azaltarak canlı ve sürdürülebilir çevreler sunar ( ġekil 2.14). 

 
 

ġekil 2.14 Karma kullanım bölgelerinin yürünebilirliğe katkısı (Landman 2003) 
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Alan kullanımını etkileyen etmenlerden biri sokak desenidir. Bu da kentsel alanlarda 

sokak ve cadde dokusu yani yolların oluĢturduğu ağ sistemi ile değerlendirmektedir. 

Alan kullanımında yollar beĢ Ģekilde sınıflandırılmaktadır; grid formlu, paralel-

bölünmüĢ, paralel-çarpık, spiral formlu çıkmaz, doğruya saplanarak dönen yollardır 

(Southworth ve Own 1993; Kolody 2002; Ak 2018)(ġekil 2.15)  

   

  

a.Izgara 

formlu yollar 

b.Paralel-

bölünmüĢ 

yollar 

c.Paralel-

çarpık yollar 

d.Spiral formlu 

çıkmaz yollar 

(T Ģeklinde) 

e.Doğruya 

saplanarak 

dönen yollar   

(T ġeklinde) 

ġekil 2.15 Sokak modelleri (Southworth ve Own 1993; Kolody 2002; Ak 2018) 

Bu sokak modellerinden ızgara formlu yolların bağlantılılığı yüksek olup yürünebilirlik 

açısından diğerlerine göre daha fazla potansiyele sahiptir (Lambert 2005). Izgara formlu 

yollar en iyi yönlendirme ve çok sayıda kesiĢim noktaları ile eriĢilebilirliği 

desteklemektedir. Diğer basit ve bağlantılı modellerden paralel yollar, eĢit dağılımlı araç 

trafiği, yaya ve bisiklet için alternatif gezi rotaları, çok sayıda kesiĢim noktaları 

içerirken; T Ģeklinde kesiĢimli yollar; uzun ve alternatifi olmayan gezi yolları, yüksek 

araç dolaĢım hızı, düĢük yaya güvenliği, az kesiĢim noktası içermektedir (Lawrence ve 

Engelke 2000).  

Yol ağlarının bağlantılılığı çoksa, yürünebilirlik ve eriĢilebilirlik de yüksek olacaktır 

(Southworth 2005). Bu durumda yolların bağlantılılığı eriĢilebilirlikte esas ölçüt 

olmaktadır. Özbil vd.'nin (2015) yaptığı araĢtırma, yürümeyi destekleyen sokakların 

kesiĢim noktaları ne kadar çoksa o alanda eriĢilebilirliğin de yüksek olduğunu ortaya 

koymaktadır. Yürüme mesafesi genel olarak toplu taĢıma duraklarına, konut alanları, 

okul, ticari merkezlere 400-600 metre yarıçap mesafesindedir (Anonymous 2004). 
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Song ve Knaap (2004) bağlantılılığı beĢ farklı yöntem ile ölçmüĢtür: 

 Bağlantılılığın kesiĢimi: Sokak kesiĢim sayısının, yolların kesiĢim sayısı ve 

çıkmaz sokakların kesiĢimi toplamına bölünmesi ile bulunur. En yüksek değer, 

en çok iç bağlantıya sahiptir. 

 Parsel çevresi: Ġki cadde arasındaki en küçük bina çevresi en iyi iç bağlantılılığa 

sahiptir. 

 Parseller: Parsel sayısının konut sayısına bölünmesi ile bulunur. En düĢük 

değer, en yüksek iç bağlantılılığa sahiptir. 

 Çıkmaz sokakların uzunluğu: Çıkmaz sokakların orta uzunluğu ile hesaplanır. 

En kısa çıkmaz sokak en iyi iç bağlantılılığa sahiptir. 

 DıĢ bağlantılılık: Adım sayısındaki eriĢim noktaları arasındaki uzaklığın 

ortasıdır. 

Ticari kullanımlara uzaklık, otobüs duraklarına uzaklık, kamusal parklara uzaklık 

eriĢilebilirlik mesafesini ölçmede değerlendirilmektedir (Song ve Knaap 2004); 

 Ticari merkezlere uzaklık: Mevcuttaki tüm ticari birimlere 400 metre 

uzaklıktaki oturan tek bir aile biriminin yüzdesi ile hesaplanır. 

 Otobüs duraklarına uzaklık: Mevcuttaki tüm otobüs duraklarına 400 metre 

uzaklıkta oturan tek bir aile biriminin yüzdesi ile hesaplanır. 

Litman (2012) yoğunluk (1 hektara düĢen insan ya da çalıĢan sayısının yoğunluğu) ve 

kümeleme sistemi ( insan ve aktivitelerin bir arada olması) ile eriĢilebilirliğin artırdığını 

ileri sürmektedir. Konut, ticaret, taĢıma servislerinin bir arada olması durumunda 

eriĢilebilirlik de yüksektir (ġekil 2.16) 
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ġekil 2.16 Mekânların kümelenmesi ile eriĢilebilirlik (Litman 2012) 

Lambert (2005)'e göre, yürünebilirliği ve alan kullanımını artırmak için farklı insan 

gruplarını bir araya getirecek kamusal alanlardaki çeĢitlilik üç baĢlık altında 

değerlendirilmektedir: 

 Fiziksel çeĢitlilik (konut tipi, mimari yapı ve aktiviteler) 

 Sosyal çeĢitlilik (farklı yaĢ gruplarının kullanımı, aile yapısı ve sosyoekonomik 

statü) 

 Ekonomik çeĢitlilik (farklı fiyat değerine sahip bina Ģekilleri) 

Kamusal alanlarda farklı mekân kullanımlarının yer alması (oyun alanları, meydanlar, 

parklar vb.) yürünebilirliği artıran diğer önemli faktörlerdendir (Lambert 2005). 

Yürünebilir kamusal mekânlar; güvenlik, yönlendirme, çekicilik, konfor, çeĢitlilik, 

bölgesel yerler özellikleri altında toplanmıĢtır (Ak 2018). Yürünebilir kamusal 

mekânların özellikleri ve bu özelliklerin sahip olduğu göstergeler Çizelge 2.5'de 

görülmektedir. 
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Çizelge 2.5 Yürünebilir kamusal mekânların özellikleri (Ak 2018) 

1. GÜVENLĠK Sokak dokusu 

Trafik yavaĢlatma 

Aydınlatma ve görünebilirlik 

DöĢeme devamlılığı 

Yaya mahremiyeti/kuĢatma 

Sınırlama 

Zemin kalitesi 

Yaya geçitleri 

Karma taĢıt kullanımı 

Kamu ve özel alanın 

birbirinden ayrılması 

Binadan sokağa doğru 

yönlendirme 

Mevcut kullanım 

faaliyetlerinin varlığı 

2. YÖNLENDĠRME Okunabilir sokak dokusu ve 

donatıları 

Devamlılık 

Mimari ve Çevresel Özellikler 

(bina giriĢleri vb.) 

Odak noktaları 

Bina formu ve yeri 

3 ÇEKĠCĠLĠK Benzerlik 

Yakınlık 

Zemin ve sınır elamanı 

Yönlendirme 

Sınırlama 

Devamlılık 

 

4. KONFOR Fiziksel kullanılabilirlik 

(klimatik koĢulların sağlanması, 

temiz hava, eriĢilebilirlik) 

Görsel algı 

(Yönelim ilkesi, 

okunabilirlik) 

5. ÇEġĠTLĠLĠK Fiziksel çeĢitlilik 

Sosyal çeĢitlilik 

Ekonomik çeĢitlilik 

 

6. BÖLGESEL 

YERLER 

Aktiviteler arası mesafe 

Bağlantılı sokak ağları 
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2.6 Kapsayıcı Tasarım 

2.6.1 Kapsayıcı tasarım kavramının tanımı ve geliĢim süreci  

Kentlerde her geçen gün farklı ekonomik, sosyal, etnik kökene ait, farklı fiziksel yeti ve 

özelliklere sahip bireyler bir arada yaĢamak durumunda kalmaktadır. Tasarımcı 

insanların gereksinimlerini düĢünerek herkesin iletiĢim halinde olacağı mekânlar 

yaratmalıdır. Özellikle, savaĢlar, siyasi, doğal afetler gibi sebeplerle farklı coğrafya ve 

kentlere olan göç son yıllarda tüm dünya kentlerinde görülen ortak süreçlerdir. Bu 

bağlamda farklı sosyal grupları kent yaĢamına dâhil edebilmek ve sosyal ayrıĢmayı 

önleyebilmek amacıyla “kapsayıcı kent” kavramı gündeme gelmektedir. Ayrıca kentler 

için bu anlamda politikalar geliĢtirilmektedir. Bunların en önemlilerinden birisi de 

kentlerin tasarımdaki sosyal bütünleĢme politikalarıdır. Kent sakinlerinin bir arada 

olacağı alanlar, iyi tasarlanmıĢ kent dokusu ve iĢleyebilen kamusal mekânlarla sosyal 

etkileĢimi ve karma toplumların bir arada olmasını teĢvik eder (Schreiber ve Carius 

2016). 

Kapsayıcı kentlerin oluĢturulması ile birlikte kapsayıcı tasarım kavramı gündeme 

gelmiĢtir. Bu kapsamda ilk kez 27 Mayıs 1949 yılında Resmi Gazete‟de yayımlanarak 

yürürlüğe giren Türkiye‟nin de olumlu oy verdiği “Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi” 

‟nde evrensel tasarım yaklaĢımının felsefesi oluĢturularak, bu yaklaĢımın sağladığı 

kapsayıcı yaĢam çerçevesinin temelleri atılmıĢtır. Bunun bilincinde olarak, kentsel 

alanlarda kapsayıcı yaĢam çevreleri önem taĢımaktadır. Bu amaçla tasarımcılar, tüm 

kullanıcıların değiĢen isteklerine ve gereksinimlerine ayak uydurabileceği, esnek ve 

bütüncül bir yaklaĢım geliĢtirmelidir. Bu kapsamda yaĢanabilirlik ve sürdürülebilirlik 

kavramları kapsayıcı tasarım kavramının geliĢim sürecinde etkili olmaktadır. 

YaĢanabilirlik kavramı, kentlerde araç kullanımı yerine yaya ve toplu taĢımanın 

kullanımını amaçlayarak 1960 ile 1966 yılları arasında Jane Jacobs, Wiliam Whyte'ın 

insanların kenti nasıl kullandıkları ve Kevin Lynch biliĢsel haritalama yöntemiyle 

geliĢtirilmiĢtir (Ak 2018). YaĢanabilirlik kavramı, kentsel kamusal alan kullanımını 

etkileyerek kapsayıcı tasarım yaklaĢımının geliĢim sürecinde belirleyici bir etmen 

olmuĢtur. 
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Kentlerin sürdürülebilirliği kapsamında geliĢtirilen “Kapsayıcı Tasarım” (inclusive 

design) kavramı; “Evrensel Tasarım” ya da “Herkes için tasarım (design for all)”, 

olarak da adlandırılarak, ilk kez 1980'li yılların ortasında Mimar Ronald L. Mace 

tarafından, rampa gereksinimini ortadan kaldırmak, basamaksız giriĢler düzenlemek, 

ayarlanabilir yükseklikte mutfak tezgâhı kullanmak gibi çözümler ortaya koymak 

amacıyla ortaya çıkmıĢtır (Dostoğlu vd. 2009). Mace vd.‟e göre (1991) herkes için 

tasarımın, tüm ürünlerin, binaların, açık alanların mümkün olduğunca çok sayıda kiĢinin 

kullanımını sağlamak amacıyla yapıldığını belirtmektedir. Bu kavramın felsefesinde 

tasarımın girdiği her yaĢam alanında, toplumdaki tüm bireylerin düĢünülmesi ve 

tasarımın gerçekleĢtiği ölçeğe iliĢkili olarak bu yaklaĢımın uygulanması yer almaktadır 

(Evcil 2014). Örneğin endüstriyel tasarımın geçirdiği evreler incelediğinde varılan son 

aĢamanın herkes için tasarım olduğu görülmektedir. Bu yaklaĢım engelli, çocuk, yaĢlı 

bireyler için özel tasarım yapmak yerine, herkes için eĢit ve evrensel ölçütlerde tasarım 

anlayıĢını gerektirmektedir (Bringolf 2008). Ronald Mace‟in bu tasarım yaklaĢımının 

sürdürülmesinde sosyal uyum ve katılımın etkili olduğu belirtilmektedir (Değertekin 

2010). Bu amaçla geliĢtirilen “Kapsayıcı Tasarım”, belirli bir engel grubuna 

odaklanmak yerine herkesi kapsayan çözümler oluĢturulmasını amaçlar. Her durumda 

ve herkese eĢit, eriĢilebilir, kullanılabilir çevre, mekân yapı elemanı, ekipman ve ürün 

sunması bakımından diğer tasarımlardan farklıdır (Hacıhasanoğlu 2003).  

Kapsayıcı tasarım yaklaĢımı, toplumsal açıdan da pek çok katkı sağlamaktadır. Liu ve 

Hou (2010), herkes için tasarımın bireylerin yaĢam kalitesini artırdığının ve 

medeniyetlerin ilerlemesinde toplumda sosyal uyumu desteklediğinin altını çizmektedir. 

Ayrıca bu tasarım yaklaĢımı ile kentsel mekânların herkes tarafından kullanımı da 

artacaktır. Bu nedenle eriĢilebilirlik ile kapsayıcı tasarım yaklaĢımının iliĢkilendirilmesi 

gereklidir. Ronald Mace'in kapsayıcı tasarımı (evrensel tasarımı) ortaya koyması ile 

birlikte 1997 yılında evrensel tasarım ilkelerini belirlemesi bu süreç içerisindedir. 

Kapsayıcı tasarım yaklaĢımının geliĢim süreci ġekil 2.17'de yer almaktadır. 
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ġekil 2.17 Kapsayıcı tasarım yaklaĢımının geliĢim süreci 

Kapsayıcı tasarım tüm bireylerin ayrım yapılmadan kullanabileceği, herkese açık olan, 

eriĢilebilirliği sağlayan bir yöntem aracıdır. Dünyadaki nüfusun %15 inin engelli olduğu 

düĢünüldüğünde, kullanıcı kitlesi açısından kapsayıcı tasarımın önemi ortaya 

çıkmaktadır. Kentsel alanlar tüm bireyler düĢünülerek tasarlanırsa herkes için eĢit 

kullanım sağlanarak, sosyal etkileĢim artacaktır. Son zamanlarda kapsayıcı tasarım 

üzerine yapılan çalıĢmalar artmakta, küçük etnik grupların ve farklı düzeyde gelire sahip 

ailelerin, engelli bireylerin, çocukların, yaĢlıların, gençlerin kısacası toplumların sosyal 

olarak bütünleĢmesinde kullanılan bir kavram haline gelmektedir. Bu konuda pek çok 

farklı tanımlamaya göre kapsayıcı tasarım kavramı; 

 Temel ürün ve/veya hizmetlerin, özel bir uyarlama veya özel bir tasarıma gerek 

duyulmaksızın, makul olan en fazla sayıdaki kiĢi için ulaĢılabilir ve kullanılabilir 

olarak tasarlanması olarak tanımlanmıĢtır (BSI 2005). 

 CABE'ye göre herkesin kullanabileceği mekânların oluĢturulmasıdır 

(Anonymous 2006). 

 Tüm insanların eĢit koĢullarda kullanabileceği tasarım ürün ve sonuçları ifade 

etmektedir (Dostoğlu vd. 2009). 
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 Belirli bir engeli olan kullanıcıya odaklanmaktan ziyade yaĢla, hareket 

olanaklarıyla, görsel, iĢitsel ve zihinsel yeteneklerle sınırlı olmaksızın herkesi 

kapsayan çözümler oluĢturulması olarak da tanımlanmaktadır (Özkul vd. 2015). 

 EriĢilebilirlikle ilgili standartların, tasarıma sonradan eklemek yerine tasarım 

sürecine dâhil edildiğinde ortaya çıkan ve her kullanıcı için eĢit kullanımı 

öngörerek, toplumsal eĢitliği ve insan onurunu koruyan, sosyal etkileĢimi 

destekleyen tasarım olarak ifade edilmektedir (Kaymaz 2015).  

Tanımlardan da çıkarıldığı üzere, kentte yaĢayan tüm bireylerin isteklerini 

karĢılayabilecek farklı iĢlevlere sahip kentsel kamusal mekânlarda uygulanan eriĢilebilir 

tasarımlar ile sosyal uyumun sağlanması kapsayıcı tasarımı özetlemektedir. Bu 

bağlamda kentsel alanlar tüm bireyler düĢünülerek tasarlanırsa herkese kullanım alanı 

oluĢturulacaktır. Son zamanlarda kapsayıcı tasarım üzerine yapılan çalıĢmalar artmakta, 

bu kavram küçük etnik grupların ve farklı düzeyde gelire sahip ailelerin, engelli 

bireylerin, çocukların, yaĢlıların, gençlerin kısacası toplumların sosyal olarak 

bütünleĢmesinde kullanılan bir kavram haline gelmektedir. 

Konu ile ilgili diğer literatürler incelendiğinde kapsayıcı tasarım kavramı, engelli ve 

yaĢlılar için eriĢilebilir kent fikri ile açıklamaktayken (Hanson 2004); bir kısmında 

engelsiz, herkes için eriĢilebilir çevre ile ilgili olduğu (Goltsman ve Iacofano 2007), 

konu ile ilgili diğer kaynaklarda da “kapsayıcı tasarım ve kent” kavramları daha da 

geniĢ tutularak, sosyal boyut da ilave edilmiĢ özellikle küresel sorunlar (göç, savaĢ, 

açlık vb.) nedeniyle baĢka ülkelere göç eden kentlinin yaĢama uyumunu dâhil eden 

tasarım olarak ele almıĢtır (Clarkson vd. 2013; Binyi ve Mwanza 2014; Schreiber ve 

Carius 2016). Kapsayıcı tasarım, “Herkes için Tasarım” yaklaĢımının temelinden yola 

çıkmaktadır. Bu yaklaĢım tüm kullanıcıların değiĢen isteklerine ve gereksinimlerine 

ayak uydurabileceği, esnek ve bütüncül bir yaklaĢım geliĢtirmeyi amaçlamaktadır. Bu 

çalıĢmada ise kentlerin gerek fiziksel gerekse sosyal yönü ile farklı bireylere yönelik 

olarak nasıl tasarlanması gerektiği konusu üzerine odaklanılmıĢtır. 
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2.6.2 Kapsayıcı tasarım (evrensel tasarım) süreci ve genel ilkeleri 

Kapsayıcı Tasarım sürecinde, sabit bir tasarım kriteri olmayıp, yaĢ, cinsiyet veya 

engellilik gibi farklılıklar dikkate alınarak herkese eĢit olarak kullanılabilecek, estetik 

açıdan hoĢ ve iĢlevsel ortamlar üretmek amaçlanmaktadır. Çağımızın koĢulları ile 

geliĢen yaklaĢımlarla birlikte kapsayıcı tasarım sürecinde tüm yaĢ ve kabiliyetteki 

kullanıcılar yararlanmakta; engelliler, yaĢlılar çocuklar diğer bireylerden ayrı 

tutulmamaktadır (Story vd. 1988). Bu kapsamda kentsel alanlarda sosyal fayda 

sağlamak için farklı grupların toplumdan izole edilmesini engelleyecek tasarım 

konularına ağırlık verilmelidir (Coles ve Caserio 2001). Bireyin farklı, özel ya da 

ayrıcalıklı olduğu izlenimini uyandıran uygulamalar yerine, toplumdaki tüm bireylerin 

birlikte yer alacağı alternatifler içeren aktivite alanları ile ortak mekânlar 

tasarlanmalıdır. Bu alanlarda farklı özelliklere sahip bireyleri bir araya getirerek herkese 

bağımsız hareket edebileceği, etiketleme ve ayrımcılığın yaratılmadığı olanaklar 

sunulmalıdır. 

Kapsayıcı tasarım aĢağıdaki temel süreçleri içermektedir (Anonymous 2010): 

 BaĢlangıçta kısa alan analizinin geliĢtirilmesi ile baĢlar. 

 Tasarım ve yönetimi çevrenin ayrılmaz parçası olarak görür. 

 GeliĢtirmenin her aĢamasında kullanıcı deneyimini dikkate alır. 

 Peyzajların, yapıların, teçhizatın, tesisatın ve bilginin geliĢtirilmesi eĢit 

Ģekildedir. 

 Fonksiyonel ve estetik hususları bir araya getirir. 

 Düzenli olarak izlenir ve değerlendirilir. 

Miyake (2001)  kapsayıcı sürecinin her aĢamasında kullanıcının yer aldığını, böylece 

uygulama ve kullanım anında kullanıcının “herkes” olmasını sağlamaya çalıĢmıĢtır 

(Evcil 2014) (ġekil 2.18). Kapsayıcı tasarım sürecinde kullanıcı istekleri anket ile göz 

önünde bulundurularak, herkese uygun tasarım geliĢtirilmesi gerektiğini 

vurgulamaktadır. 
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ġekil 2.18 Kapsayıcı tasarım süreci süreci (Miyake,2001; Evcil, 2014). 

Kapsayıcı tasarım süreçlerinin yansıra, eriĢilebilirliğin dikkate alındığı bir düzeni 

sağlamak için minimum teknik standartların gerekli olduğu genel olarak kabul 

edilmektedir. Bu kapsamda geliĢtirilen evrensel tasarım ilkeleri günümüzde endüstri 

ürünleri tasarımında, kentsel alanlardaki pek çok tasarımda değerlendirmesi gerektiği 

ortaya çıkmaktadır. Toplumda farklı grupların (hamile, çocuk gibi) olduğu 

düĢünüldüğünde, tüm insanlara hizmet eden evrensel tasarım ilkelerinin uygulamasının 

gerçekleĢtirilmesi tüm dünyada kabul görmektedir. Tüm bireylerin mimariden ulaĢıma 

kadar her alanda eĢit kullanımını öngören evrensel tasarım ilkeleri, 1980'li yıllarda bu 

tasarım fikrini ilk kez kullanan Ronald L. Mace tarafından Kuzey Karolayna Tasarım 

Okulu'nda (Mace vd. 1991) geliĢtirilen ve pek çok alanda uygulanan 7 temel prensip ile 

tanımlanmıĢtır (NARIC 2008). ÇalıĢma kapsamında da değerlendirilecek olan evrensel 

tasarım ilkeleri aĢağıdaki gibidir: 

1. EĢit kullanım: Herkes için tasarımda tüm bireyler mekânlardan eĢit Ģekilde 

yararlanmalıdır. Kullanıcılar arasında ayrımcılık gözetmeden, alan içerisindeki 

tüm fonksiyonlardan eĢit yararlanma söz konusudur. Kentsel kamusal 

Kullanıcı anketi 

Kullanıcı isteklerini göz önünde 

bulundurmak 

Bulguları tasarıma 

aktarmak/tasarımla bütünleĢtirmek 

Eskiz (taslak) çalıĢması 

Tasarım bileĢenlerini kullanarak (estetik, kullanıĢlılık/iĢlevsellik, 

maliyet, güvenlik, kullanılabilirlik, yaĢanabilirlik, kimlik, çevresel 

bağlam, sürdürülebilirlik, eriĢilebilirlik, sağlamlık vb.) standartlara 

uygun baĢlangıç niteliğinde tasarım kavramları geliĢtirmek 

Tasarım 

Seçilen alternatifi herkes için tasarım ilkelerini de göz önünde tutarak 

geliĢtirmek 
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mekânlardaki uygulamalarda bu ilke muhakkak uygulanmalıdır. Çocuk oyun 

alanları, parklar gibi kamusal mekânlarda farklı yaĢ gruplarının kullanımı 

sağlanmalıdır. Bunun yanı sıra farklı yaĢ, cinsiyet ve yetideki gruplarının bir 

arada vakit geçirebileceği ortak kullanım mekânlarının (dinlenme, aktivite vb.) 

yer alması gereklidir. Yolların, üst geçitlerin, merdivenlerin uygun eğimli 

rampalarla düzenlendiği alanlarda tüm bireylerin (yaĢlı, engelli, çocuk, paten 

kayan kiĢilerin, bisiklet kullanan kiĢilerin) eĢit kullanımı esastır. 

2. Kullanımda esneklik: Herkes için tasarımda ürünler kullanıcıya seçenek 

sunabilmelidir. Kentsel donatı elemanlarının sağ ve sol elini kullananlara göre 

tasarlanması, oturma elemanlarının ayarlanabilir yükseklikte olması, ulaĢımda 

yürüyüĢ ve bisiklete binmek isteyenlere olanak verilmesi tasarımda esnekliğin 

göstergesidir. 

3. Sadelik/Yalınlık: Herkes için tasarım, kullanıcılar tarafından anlaĢılabilen 

yaklaĢımları öngörür. Kentlerde farklı okuma yetilerine sahip kiĢiler için, 

okunabilen sesli ve yazılı yönlendirmeler kullanılmalıdır. Kamusal mekânların 

tasarımında kullanıcıların farklı yeteneklerine göre tasarlanmıĢ, sade 

yaklaĢımlar geliĢtirilmelidir. 

4. Algılanabilir bilgi: Tasarımda kullanıcıların yetilerine göre görsel, resimli 

sunum ve yönlendirme levhaları kullanılmalıdır. Kabartmalı, sesli ya da görsel 

harita ve ekipmanlar kullanıcıların tasarımı algılamasını sağlamaktadır. Genel 

tasarım yaklaĢımında odak noktalarının bulunması, yolların belli geniĢlik ve 

hiyerarĢide düzenlenmesi eriĢilebilirliği de artıracaktır. 

5.  Hatalara tolerans:  Tasarımda kullanıcılar tarafından kaynaklanan hatalar en 

aza indirgenmelidir. Bu nedenle kaza ve tehlike yaratmayan tasarımlar 

geliĢtirilmelidir. Ayrıca kentsel donatı elemanlarında evrensel ölçüm 

standartlarına uyulması güvenlik için esastır. Yollarda zemin güvenliğinin 

sağlaması için yol çizgileri ile önlemler alınmalıdır. 

6. En az fiziksel güç gereksinimi: Herkes için tasarımda amaç en az güç tüketerek 

tasarım ürününün kullanılmasını sağlamak ve eriĢilebilirliği artırmaktır. 

Kentsel tasarımda park ve yürüyüĢ yollarındaki eğimin evrensel standartlara 

uygunluğu aranır. Bu kapsamda asansör, rampa, merdivenlerin uygun 

koĢullarda yer alması, dinlenme alanlarının varlığı önemlidir. 
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7. Mekân ve ölçü: Kentsel tasarımda kullanıcıların mekâna eriĢiminde yeterli alan 

büyüklüğü oluĢturulmalıdır. Ġnsanların mekâna yaya ya da taĢıt ile eriĢiminin 

kolay olması, taĢıtlar için otopark alanlarının oluĢturulması gerekir. Yapısal ve 

bitkisel tasarımda da gerekli standartlara uyulmalı ve fonksiyonel alanlar 

oluĢturulmalıdır. 

2.6.3 Kapsayıcı tasarımın kentlerde uygulama ilkeleri ve örnekleri 

Kentsel alanların kapsayıcı tasarımla değerlendirilmesi toplumların sağlıklı geliĢimi için 

planlama ölçeğinden tasarım ölçeğine kadar olan süreçlerdeki uygulamaların 

incelenmesi gereklidir. Kamusal alanların herkesin faydalanabileceği Ģekilde tasarımı, 

bireylerin eĢit seviyede toplumsal yaĢama dâhil olmasını sağlar. Schreiber ve Carius 

(2016) kapsayıcı kentleri ve daha fazla sosyal etkileĢimi destekleyen planlama ve 

tasarım yaklaĢımları aĢağıdaki gibi sınıflandırılmaktadır: 

 Arazi kullanım planlaması: Konut, iĢ ve rekreasyon gibi pek çok iĢlevlerin 

bütüncül olarak planlanması hedef alınmaktadır. Bu bağlamda toplumsal değerler 

dikkate alınmalıdır. Son zamanlarda artan kentleĢme sonucu toplumların sosyal 

etkileĢim alanları giderek azalması nedeniyle arazi planlama aĢamasında sosyal 

bütünlüğü teĢvik edecek kullanımlar geliĢtirilmelidir. Kentin ortak kullanımı olan 

kamusal alanların çevresel, ekolojik ve toplumsal değerleri dikkate alınarak dengeli 

olarak dağıtılmalıdır. Kentsel yeĢil alan müdahaleleri, yeĢil alanı ön plana çıkaran ve 

hedef gruba ulaĢan bir sosyal katılım öğesiyle birleĢtirildiğinde etkili olmaktadır 

(Anonymous 2017). Örneğin arazi kullanımında özelleĢtirme yerine toplumun dâhil 

olacağı bahçelerin oluĢturulması bu kapsamdadır. Crossan vd. (2015), topluluk 

bahçelerinin fiziksel aktiviteyi artırarak bireylerin zihinsel sağlığı ve refahı üzerinde 

olumlu etkisini belirtmektedir (Hale vd., 2011) Hollanda'nın Rotterdam kentinde 

„Markn Hall‟ pazar alanı ve çevresindeki topluluk bahçesi herkesin sosyal anlamda 

birleĢtiği bir mekân haline gelmiĢtir (ġekil 2.19).  
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ġekil 2.19 Sosyal etkileĢimi destekleyen topluluk bahçesi, Rotterdam, Hollanda (2017) 

 Toplu taĢıma öncelikli kentsel geliĢim: Arazi kullanımlarının mekâna dengeli 

dağılımından sonra, bu kullanımların birbirleriyle bağlantısının sağlanması Ģarttır. Bu 

nedenle, birbiriyle iliĢkili mekânlar yaratmak için toplu taĢıma odaklı kentsel geliĢim 

gereklidir. Bunun yansıra kentsel mekânlarda yürüme alanlarının ve bisiklet 

kullanımlarının artırılması, toplumların sosyoekonomik koĢullarını eĢitleyerek herkes 

için kullanımı destekler. Hollanda‟nın Amsterdam Ģehri bu kapsamdaki örneklerden 

biridir. ġehrin merkezinde toplu taĢımayı geliĢtiren tramvay hattı, yoğun bisiklet 

kullanımı ve yürüme alanları yer almaktadır (ġekil 2.20). Amsterdam'da tramvay, 

otobüs, tren gibi toplu taĢıma sistemleri, yürümeyi destekleyen kaldırımlar ile bisiklet 

yolları bir arada kullanılmaktadır. Kentlerde sirkülasyona yönelik alternatif sunulması 

kapsayıcı tasarımın temel hedeflerindendir. Böyle bir ulaĢım sistemi alana canlılık 

katmakta, ayrıca alan kullanımını artırmaktadır. 
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ġekil 2.20 Toplu taĢıma öncelikli kentsel geliĢim, Amsterdam, Hollanda (2017) 

 

 Karma kullanım alanlarının desteklenmesi ve kamusal alan tasarımı: 

Mahalle, sokak, meydan gibi kamusal mekânlar pek çok aktivitelere imkân sağlayıp 

sosyal etkileĢim alanı olarak kullanılmaktadır. Kentsel mekân kalitesi açısından iyi 

olarak tasarlanmıĢ kamusal mekânlarda sosyal iliĢkiler geliĢmektedir. Sokakların 

iyileĢtirilmesi, bireylerin günlük kullanımlarında kendilerini oraya ait hissedecekleri, 

eriĢilebilir tasarımların gerçekleĢtirilmesi gereklidir. Kentlerde yaya ve araç trafiğinin 

birbirinden ayrılarak yürünebilirliğin artırılması kapsayıcı tasarımı sağlar. Düz ve 

kesintisiz yürüme alanları insanların sosyalleĢmesi açısından araçtır. Bu kapsamda kent 

içinde yürümeyi destekleyen sokak tasarımları sosyal etkileĢimi desteklemektedir. 

Özellikle kentlerde hafta sonları ya da akĢamları insanların sosyalleĢmesi ve yürümesi 

açısından bazı yollar trafiğe kapatılmaktadır. 'Trafik durultma' (traffic calming) 

kapsamında sokakların yürüyüĢ alanları olarak kullanılması örneklerinden biri Kiev 

kent merkezinde uygulanmaktadır. Özellikle hafta sonu ve akĢam saatlerinde bulvarların 

ve ana aksların trafiğe kapatılarak, gösteri, etkinlik gibi sosyal amaçlarla kullanıma 

açılmaktadır (ġekil 2.21). 
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ġekil 2.21 Sosyal etkileĢimi sağlayan trafiğe kapatılmıĢ sokaklar, Kiev, Ukrayna (2018) 

Kamusal alanlarda kentsel donatıların iyileĢtirilmesi, yenileme ve iyileĢtirme projeleri 

sosyal etkileĢimi destekleyici peyzaj tasarım çalıĢmalarını da kapsamaktadır. Bu amaçla 

kentsel alanlarda fiziksel, kültürel farklılıklara göre oluĢturulan tuvalet, oturma birimi 

gibi donatı çözümleri ile sosyal bütünleĢme sağlanmaktadır (ġekil 2.22). 

 
 

ġekil 2.22 a. Farklı yetideki bireylere göre tasarlanmıĢ tuvalet, Kiev, Ukrayna (2018) 

 b. Farklı yetideki bireyler için tanıtıcı birimler, Kiev, Ukrayna ( 2018) 

 c.Herkes için kullanımı destekleyen oturma alanları, Kiev, Ukrayna, (2018) 

 

Kapsayıcı kentlerin oluĢturulması için yapılan uygulamalar karma kullanım alanlarını 

oluĢturarak çok iĢlevli alanlar yaratır. Herkesin kullanabileceği kamusal alanların 

tasarlanması sosyal etkileĢime imkân sağlayarak kentlerin yaĢanabilirliğini artırır. 

ġehirlerin büyümesi kamusal alanların nasıl tasarlanması gerektiği, çözüme 
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kavuĢturulması gereken konu olarak öne çıkmaktadır. ġehirlerin eriĢilebilir hale 

getirilmesindeki konular özetlenerek, bu konuda dikkate alınması gereken kriterler 

aĢağıdaki gibi sıralanmıĢtır (Anonymous 2018a): 

 YürüyüĢ ve bisiklet yolları artırılarak, bireylerin kentte rahat bir Ģekilde hareket 

etme imkânının sunulması, 

 Araç kullanımının azaltılarak toplu taĢıma araç kullanımının teĢvik edilmesi, 

 Tüm yaĢ gruplarına ve yeteneklerine göre kamusal alan tasarımının sağlanması, 

 Konutların günlük yaĢam alanlarında (market, okul, iĢ vb.) yer alacak Ģekilde 

kent planlamasının yapılması, 

 Kamusal alanlar ve faaliyetlerin (spor merkezleri, kütüphaneler, müzeler vb.)tüm 

yaĢ ve yetenekteki insan gruplarına göre tasarlanması, 

 Kentsel mekânlarda ekolojik koĢulların dikkate alındığı tasarımların 

geliĢtirilmesi, 

 Çocuklar ve yaĢlı insanlar gibi hassas gruplar için kamusal alanlarda sağlık ve 

güvenlik koĢullarının iyileĢtirilmesi, 

 DüĢük gelire sahip kullanıcıların kamusal servis ve faaliyetlerine 

ulaĢılabilirliğinin sağlanması, 

 Yerel yönetimlerin, toplum örgütlerinin planlama ve tasarım süreçlerine dâhil 

edilmesi, 

 Ġnsanların bilgilendirilmesinde herkesin anlayabileceği eriĢilebilir formatların ve 

sistemlerin geliĢtirilmesi, 

 Kent planlarının görsel fotoğraflarla eriĢilebilir ve anlaĢılır hale getirilmesidir. 

Kapsayıcı kentlerin oluĢturulmasında toplumsal eĢitlik konusu ön plana çıkarmaktadır. 

Kapsayıcı tasarım insanların daha özgür yaĢayabilmesine olanak sağlamaktadır. Eğer 

Ģehirler eriĢilebilir olarak tasarlanırsa tüm insanlar sosyal olarak toplumda yer alacaktır.   

Sonuç olarak, kuramsal temellerde incelenen araĢtırma konusuna iliĢkin sosyal 

etkileĢim ve/veya eriĢilebilirliği desteleyen parametreler Çizelge 2.6'da verilmiĢtir. 
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Çizelge 2.6 Sosyal etkileĢim ve/veya eriĢilebilirliği destekleyen parametreler 

PARAMETRELER SOSYAL ETKĠLEġĠM ERĠġĠLEBĠLĠRLĠK SOSYAL ETKĠLEġĠM VE 

ERĠġĠLEBĠLĠRLĠK 

KAYNAKLAR 

DEMOGRAFĠK 

YAPI 

KiĢisel bilgiler     Cinsiyet, YaĢ, Medeni durum ġensoy (2012), Garip (2010), 

Öymen Gür (2000) Ekonomik yapı     Gelir ve Meslek durumu 

Kültürel yapı     Eğitim durumu Lang (1987), Garip (2010) 

SOSYAL YAPI Sosyal ve 

psikolojik 

faktörler 

Bireylerin yaĢadığı yerdeki 

komĢuluk iliĢkileri 

   Gökçe (2007), Pulat (1996), Garip 

(2010), Altun (2010) 

Farklı grupların varlığı ve 

belirledikleri sosyal kurallar 

   Peters vd.(2010),Demir 

(2006),Gökten(1991),(Garip 2010) 

Bireylerin yaĢadığı yerde ikamet 

etme süresi 

   Abass ve Tucker 2018)Anton ve 

Lawrence (2014) 

Aidiyet, mahremiyet, güven gibi 

psikolojik faktörler 

   Alptekin (2011),Duru(2007), Hall 

(1959),Wang (2015) 

Bireylerin davranıĢ Ģekilleri    Stevens (2006), Garip (2010) 

Bireylerin mekândaki konumları 

iliĢki kurduğu mesafeler ve 

vakit geçirdikleri zaman 

   Gehl ( 1987), Demir (2006), 

Erdönmez ve Akı (2008) 

Bireylerin fiziksel çevre algıları    Kim ve Kaplan (2004) 

AÇIK VE 

YEġĠL ALAN 

SĠSTEMĠ 

Kentsel açık ve 

yeĢil alan 

kullanımı 

    Alan kullanımları/çeĢitliliği ġensoy (2012),Litman (2012) 

  Kentsel açık alan 

tipoloji çeĢitliliği 

 He (2015), Pitt-Perez (2014), 

(Lambert 2005) 

Mahalle birimi     Mahallenin nüfus yoğunluğu ÇġB (2016), Altun (2010) 

Kent imgesi 

bileĢenleri 

    Yollar, Odak noktaları, 

Sınır elemanları, ĠĢaret 

öğeleri, Bölgeler/ 

Lynch (2010),Stevens (2006) 

    

ULAġIM 

SĠSTEMĠ 

Yürünebilirlik     Konutlara yürüme 

mesafesindeki(400-800m) 

açık ve yeĢil alanların 

yeterliliği 

Kazmierczak (2013), Abass ve 

Tucker (2018),(Ak 2018), Wang 

(2015), Lawrence ve Engelke 

(2000) 
    

Sokak dokusu   Sokak tasarım modelleri, 

yolların bağlantılılığı ve 

kesiĢim sayısı 

Southworth ve Own 1993; Kolody 

2002 Song ve Knaap (2004), Özbil 

vd. (2009), Chow (2014) 

Yapısal durum   Yol geniĢliği, eğimi ve 

kademelemesi 

Ersoy (2006), ÖZĠ (2011) 

6
0
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Çizelge 2.6 Sosyal etkileĢim ve/veya eriĢilebilirliği destekleyen parametreler (devamı) 

PARAMETRELER SOSYAL ETKĠLEġĠM ERĠġĠLEBĠLĠRLĠK SOSYAL ETKĠLEġĠM VE 

ERĠġĠLEBĠLĠRLĠK 

KAYNAKLAR 

KAMUSAL 

MEKÂN 

KALĠTESĠ 

EriĢim ve 

bağlantılar 

 -Toplu taĢımacılık hizmet yeterliliği 

-Özel araç park yeri yeterliliği 

-Yaya yollarının yeterliliği 

-Bisiklet yollarının yeterliliği 

-Yolların geniĢlikleri, bağlantılılığı 

ve çevreyle iliĢkisi 

-Kentsel donatıların yeterliliği 

 Hesham (2015), 

Erdönmez ve Akı (2008), 

Whyte (2010),  

Mehta (2014) 

 Trafik durumu (Yaya ve taĢıt)  Gehl (1987) 
 

Kullanım ve 

aktiviteler 

  -Kullanım çeĢitliliğinin yeterliliği 

-Günün her saatinde alandaki 

mekânların kullanabilirliği 

-Fiziksel çevre ile uyumlu 

mekânların yeterliliği 

-Kamusal hizmetlerin yeterliliği 

Hesham (2015), 

Erdönmez ve Akı (2008), 

Whyte (2010), 

 Mehta (2014) 

Sosyallik -Konut yakınındaki oturma 

alanlarının yeterliliği 

-Herkese uygun 

mekânların yeterliliği 

-Aktivitede bulunulacak 

alanların yeterliliği  

-Farklı nitelik, nicelikteki 

açık ve yeĢil alan varlığı     

   

Konfor ve 

imaj 

  -Güvenlik durumu 

-Çevre temizliği ve bakımı 

-Malzeme kalitesi 

-Alandaki caziplik/çekicilik 

Hesham (2015), 

Erdönmez ve Akı (2008), 

Whyte (2010), Mehta 

(2014) 

KAPSAYICI 

TASARIMIN 

KENTLERDE 

UYGULANMA 

ĠLKELERĠ 

  -Karma kullanımı destekleyen 

kamusal alan tasarımı 

-Arazi kullanım planlaması 

-Toplu taĢıma öncelikli kentsel 

geliĢim 

 

Schreiber ve Carius 

(2016) 

6
1
 

 



62 

 

2.7 Tasarım Rehberleri 

2.7.1 Tasarım rehberi tanımı, ortaya çıkıĢı ve kapsamı 

Tasarım rehberleri gelecek için plan, politika ve kararları mekânla buluĢturan, iĢlevsel 

kullanım çeĢitliliğini sağlayarak kamusal alanları değerlendiren araçlardır. Tasarım 

rehberleri, yerel yönetimler tarafından en yaygın kullanılan, geliĢmenin planda ortaya 

konan tasarım politikalarıyla uygunluğunu ve politikaların nasıl gerçekleĢtirilmesi 

gerektiği konularında yol gösteren, iki-üç boyutlu çizimlerle desteklenen yazılı 

dökümanlardır (Aydın-Türk 2006). Kentsel büyümenin getirdiği değiĢiklikleri kontrol 

altına almak, kentsel yenileme çalıĢmalarını yönlendirmek için kent tasarımcısı, 

plancısı, belediyeler ve kentle ilgili diğer yönetim birimlerinin tasarım rehberlerini, 

kullanmak durumunda olduğu belirtilmektedir (Karaman 1999). 

Tasarım rehberleri kentlerde projelerde ve uygulamalarda en önemli yol gösterici 

araçlardan biridir. Bu rehberler, uygulama ile araĢtırma arasındaki bağlantıyı 

sağlamaktadır. Bu nedenle yapılan bilimsel bir araĢtırmanın uygulamaya geçirilmesinde 

yardımcı olacak tasarım göstergeleri oluĢturmak esas hedeftir. Kentsel tasarım 

rehberleri, bilgi ve deneyim platformu oluĢturarak uluslararası ölçekte ortak 

düzenlemelerin sağlanmasına da katkıda bulunur.  

KentleĢme ve göçlerin baĢlamasıyla yeni geliĢim alanları arayıĢı durumu, 1970'lerde 

standart yaklaĢımlara tepki olarak kentsel tasarım rehberlerinin yaygınlaĢtığı 

belirtilmektedir (ġala 2013). Kentsel mekânın kalitesinin artırılması, yerleĢim 

karakterinin oluĢturulması amacıyla 1973 yılında ortaya çıkan Ġngiltere Essex Konut 

Alanları Tasarım Rehberi tasarım denetimi konusunda ortaya konulan ilk belge olarak 

değerlendirilmekte ve yazılı aynı zamanda görsel olarak da yol gösterici örnek bir 

çalıĢma niteliği taĢımaktadır. Ġngiltere çevre birimi tarafından 1976 yılında hazırlanan 

ve konutlarla birlikte yollar için de bir altlık oluĢturan, „Konut Alanları için 

Standartların Önemi‟ baĢlığında „Tasarım Bülteni 32‟ çalıĢmasında ise mevcut 

standartlardaki eksikliklere değinilmiĢ ve daha esnek standartlara olan ihtiyaç gündeme 

getirilmiĢtir (Punter ve Carmona 1997, ġala 2013). 1980‟lerin sonunda Amerika‟da San 
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Francisco kentinin planlanmasında ve yapılan uygulamalarda kullanılan kentsel tasarım 

rehberi, baĢarılı bulunmuĢ ve yaĢanabilir kent mekânları oluĢturma konusunda oldukça 

faydaları görülmüĢtür (Kandemir 2010). 1993 yılında Ġngiltere‟de yapılan Suffolk 

Kentsel Tasarım Rehberi yenilikçi bir yaklaĢımı gündeme getirmiĢ ve kentsel tasarımda 

mimariye daha çok öncelik tanınmıĢtır (ġala 2013). 1990'lardan günümüze tasarım 

rehberleri konusunda politikalar oluĢturularak, sağladığı katkılardan yararlanmak 

amacıyla üretime geçilmiĢtir. 

Kentsel tasarım rehberleri içinde, genel yapılaĢma ve imar hükümleri yer almaktadır. 

Ayrıca sosyal, ekonomik, çevresel kararlar bu rehberlerde somutlaĢtırılarak uygulanır. 

Konuk (1991)‟a göre; tasarım rehberleri kapsam olarak yapıldığı alan, bölge veya yöre 

için geçerli olacak tüm standartları, yöntem ve teknikleri açıkça ifade etmektedir; imar 

planı notlarından geliĢmiĢtir ve malzeme, üçüncü boyut, mimari gibi detayları 

verebilmektedir (Aydın-Türk 2006). Tasarım rehberleri içerik olarak bölgeye özgü olma 

niteliğinden dolayı birbirinden farklı olmalarına rağmen tasarım kararlarını uygulamaya 

geçirme açısından benzer standarttadır. 

Tasarım rehberleri kentlerde mekân kalitesinin artırılması, mekâna kimlik ve estetik 

özellikleri kazandırma, kolay eriĢim sunma gibi faydalar ile sürdürülebilirliği sağlar. 

Ayrıca bu rehberler farklı meslek disiplinleri arasında ortak platform yaratarak tasarım 

ilkelerini belirler ve uygulama sürecini kontrol altına alır. Kısacası kentsel tasarım 

rehberleri, tüm aktörlerin aynı hedefte ilerledikleri demokratik ortamdır ve bu 

uzlaĢmanın sağlandığı platformdur (Anonim 2016).  

Tasarım rehberleri anlaĢılabilir ve uygulamaya geçirilebilir Ģekilde hazırlandığında 

herkese faydalı bir araç olacaktır. Uygulama imar planları ve ilgili yönetmelikler ve 

basit Ģekillerle anlatımın yapıldığı kentsel tasarım rehberlerinin, halkın katılımının 

sağlanarak kentli bilinci oluĢturma ve geliĢtirme gücüne sahiptir (Aydın-Türk 2006). 

Tasarım rehberleri oluĢturulurken kentsel geliĢim kontrol altına alınarak çözümleyici ve 

esnek tasarım önerileri geliĢtirilmektedir. Karaman (1999)‟a göre; tasarım rehberlerinin 

amacı, “kentsel sorun alanlarına iliĢkin projelerin sosyal ve fiziksel programlarını ve 

ifadelerini sistemleĢtirmek” olarak belirtilmektedir (YavaĢ 2012). YaĢanabilir çevreler 
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oluĢturmak amacıyla tasarım rehberlerinde ele alınan hedef konuları aĢağıda 

özetlenmiĢtir (ġala 2013) :  

a) Mekânın karakteri-kimliği: Kentsel alanlardaki tüm mekânların geçmiĢin 

izlerini taĢıması ve mekânın sürekliliği açısından mekânın kimliği önemli 

bileĢenlerdendir. Kimlik, mekânların akılda kalıcılığını artırmaktadır, bu nedenle 

mekânın kimliği iyi analiz edilmelidir. 

b) Kapsam ve devamlılık: Özel ve kamusal alanlar arasındaki ayrımın, daha 

güvenli ve algılanabilir mekânlar oluĢturması bakımından belirginleĢtirilmesi 

tasarım rehberinin hedeflerindendir. 

c) Kamusal mekân kalitesi: Kentsel kamusal mekânlarda detay ve malzemenin 

uyumu ve peyzaj öğelerinin dengeli Ģekilde tasarım alanına dağılımının 

sağlanması, kentsel kamusal mekânların daha çekici hale gelmesini sağlar. 

d)  Hareket kolaylığı: UlaĢımda doğru çözümlemeler ile alanda sirkülasyon 

kolaylığının sağlanması mekânın kullanılabilirliğini artırır. 

e)  Okunabilirlik: Kolay ve anlaĢılabilir mekânların doğru ve yerinde tasarımla 

hayata geçirilmesi, kullanıcılarda güven hissi yaratmaktadır.  

f) Uyumlu ve yaĢayan mekânlar: Kentsel mekânlarda uyumun yüksek olduğu 

farklılıklar ve esneklikler yaratan mekânlar aynı zamanda yaĢayan mekânlardır. 

g) Tasarımda farklılıklar: Kentsel mekânlarda oluĢturulan farklılıklar 

kullanıcılara seçim hakkı sağlayarak tasarımı monotonluktan uzaklaĢtırır. 

h) Ekolojik bilinç: Tasarım sürecinde ekolojik özellikleri dikkat etmek, ekolojik 

dengeye önem vermek baĢarılı örnekler oluĢturur. 

Bu hedefler tasarım rehberlerinin içerisinde olması gereken ortak değerlendirme 

kriterleridir. YaĢanabilir kamusal alanların oluĢturulması bakımından, ölçeğe uygun 

çeĢitte tasarım rehberlerinin geliĢtirilmesi gerekir. Bu bağlamda tasarım rehberi çeĢitleri 

incelenerek araĢtırma kapsamında mahalle ölçeğinde değerlendirilecek konu baĢlıkları 

belirlenecektir. 
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2.7.2 Tasarım rehberi çeĢitleri  

Tasarım rehberlerinin hazırlanma süreci birbirine benzemektedir, bu kapsamda 

öncelikle ilgili politikalar sunularak, bu politikaları yönlendirecek ilkeler oluĢturulmakta 

ve kent kimliğini oluĢturan tüm bileĢenler incelenmektedir. Tasarım rehberleri bölge 

ölçeğinden parsel ölçeğine kadar farklı amaçlarla hazırlanmaktadır ve üç baĢlık altında 

ele alınmaktadır (ġala 2013): 

1. Proje yönelimli tasarım rehberleri: BelirlenmiĢ bir alana ve ana temaya odaklanıp, 

tasarımın o ana tema paralelinde geliĢtirildiği rehberlerdir. Örnek olarak; tarihi dokunun 

ön planda olduğu bir alanda rehber geliĢtirilecek ise yerel kimliğe uygun kent 

mobilyaları, meydanlar ve kimliği bozmayacak düzenlemeler oluĢturmak tasarım 

rehberinin ana temalarını oluĢturacaktır. 

 

2. Süreç yönelimli tasarım rehberleri: Bu rehberlerde tasarım alanından çok konuya 

odaklanılmakta ve hedefler doğrultusunda sürece dayalı tasarım yapılmaktadır. Yayaya 

yönelik tasarımlar veya kentsel açık-yeĢil alan sistemini korumaya yönelik tasarımların 

yapılması örnek olarak verilmektedir. 

 

3. Bir kentin tamamı yerine yalnızca belli bir özelliğine yönelik tasarım rehberleri: 

Tek bir özel konuya odaklanan rehberlerdir. YürüyüĢ alanlarının düzenlenmesi, donatı 

elemanlarının ele alınması veya sadece cadde üzerindeki ağaçlandırma 

kompozisyonunun dikkate alınması gibi örnekler gösterilebilir. 

Tasarım rehberleri; güvenlik, yaya, iklime göre yönlenme, engellilere dönük tasarım 

gibi belli bir temaya yönelik; kent merkezi, konut alanı, koruma alanı gibi dar veya 

geniĢ bir alana yönelik; ağaçlar, parklar, sokaklar, aydınlatma elemanları gibi kentin 

yalnızca özellikli alanlarına yönelik olabilmektedir (Çizelge 2.7) (Samur 2007, 

Kandemir 2010). 
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Çizelge 2.7 Farklı alanlardaki kentsel tasarım rehberleri, kapsamı ve uygulama örnekleri 

(Samur 2007, Kandemir 2010) 

Farklı Alanlardaki  

Kentsel Tasarım Rehberleri 

Kentsel Tasarım 

Rehberleri Kapsamı 

Mekândaki Uygulama 

Örnekleri 

 

 

 

 

Bir Temaya Yönelik 

Güvenlik Aydınlatma, yer 

döĢemesi, geçitler vb. 

Yayaya Dönük Tasarım Kaldırım, yaya yolları, 

yaya geçitleri vb. 

Engellilere Duyarlı 

Tasarım 

Yer döĢemesi, rampalar, 

yönlendirme ve uyarma 

vb. 

Ġklime Göre 

Yönlendirme vb. 

Bina konumları, arkadlar 

vb. 

 

 

 

 

 

 

Belirli Bir Alana Yönelik 

Bir Kent Merkezi Kent mobilyaları, 

meydanlar, ticaret alanları 

vb. 

Bir Konut Alanı Otopark, yaya ve bisiklet 

bağlantı yolları, peyzaj 

vb. 

Tarihi Dokuda Bir Alan Kimliğe uygun kent 

mobilyaları,  meydanlar 

vb. 

Bir Göl veya Deniz 

Kıyısı 

Peyzaj, rekreasyon, 

bisiklet yolları vb. 

Bir Kampus Alanı vb. Bina konumları, yaya ve 

bisiklet yolları, otopark, 

peyzaj vb. 

Bir Kentin Yalnızca Belirli Bir 

Özelliğine Yönelik 

Ağaçlar Konumu, boyut ve 

miktarı, çeĢidi vb. 

Parklar Peyzaj, bitki seçimi, 

bisiklet ve yaya yolları, 

kent mobilyaları vb. 

Sokaklar Yer döĢemesi, 

aydınlatma, 

kent mobilyaları, 

kaldırım, araç yolları vb. 

Aydınlatma Elemanları 

vb. 

Konumu, çeĢidi, sayısı, 

vb. 

Projeye bağımlı, noktasal, özgül ve detaylı kentsel tasarım çalıĢmaları kapsamında yerel 

yönetimler tarafından rehberler, tasarım araçları ile sunulmaktadır. Ülke ölçeğinden 

yapı ölçeğine kadar pek çok ölçekte tasarım rehberi ve bileĢenleri yer almaktadır. 

Tasarım rehberi ölçek ve bileĢenleri ġekil 2.23'de görülmektedir. AraĢtırmada mahalle 

ölçeğindeki tasarım rehberi konuları incelenecektir. 
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ġekil 2.23 Tasarım rehberi ölçekleri ve bileĢenleri (Anonim 2016) 

Mahalle ölçeğinde tasarlanan yere özgü kentsel tasarım rehberleri projeye bağımlı, 

noktasal, spesifik, detaylı kentsel tasarım çalıĢmalarıdır. Mekânla buluĢan ve geliĢme 

sürecini tasarıma iliĢkin detaylarla besleyen bu rehberler dört ayrı açılım içermektedir: 

1. Kentsel Tasarım Projeleri: Kentsel mekân kimliğini, kalitesini ve farklılığını 

iyileĢtirmeye odaklı sosyal, ekonomik, çevresel performansı fiziksel karakteristikle 

birlikte detaylandıran büyük ölçek kentsel projelerdir. 

2. Kentsel Akslar Kentsel Koridorlar: Prestij aksları ve kentsel özel koridorlar için 

hazırlanan kentsel tasarım rehberleridir. 

3. Kentsel Kamusal Mekânlar: Meydanlar, sokaklar, pasajlar, yapılar arası mekânlar, 

köprüler için hazırlanan kentsel tasarım rehberleridir. 

4. Kentsel Odaklar: Kent kapıları ya da kentsel simgelerin oluĢturduğu özel mekânlar 

için hazırlanan kentsel tasarım rehberleridir. 
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2.7.3 Tasarım rehberi örnekleri 

Kentlerde tasarım rehberleri uygulanırken öncelikle kent ölçeğinde politika ve stratejiler 

belirlenmektedir. ÇġB 'nın yayınladığı Kentsel Tasarım Rehberleri'nde model seçilen 

farklı coğrafyada, planlama ve tasarım yönünden iyi örnekleri bulunan 12 ülke örneği 

ülke, bölge, kent, mahalle, sokak, yapı ve tematik çalıĢma ölçekleri üzerinden 

incelenmiĢtir (Anonim 2016). Ülkelerin mahalle ölçeğinde yer alan amaç/hedefler, 

politikalar/stratejiler ve araçları aĢağıda özetlenmiĢtir (Çizelge 2.8): 

 

Çizelge 2.8 Kentsel tasarım rehberi politika ve stratejilerine örnekler 

Amaç/Hedefler, Politikalar/Stratejiler Ülkeler 

1. Karma kullanım alanlarının oluĢturulması 

-Sosyal bütünleĢme projeleri Ġspanya, Yunanistan, Hong 

Kong, Yeni Zelanda 

-Kapsayıcı kamusal mekânların tasarlanması  Avustralya, Hong Kong, 

Almanya, Hollanda, Ġngiltere, 

ABD, Japonya 

2. Yaya öncelikli tasarım (Yürünebilirlik) 

- Güvenli ve kolay hareket edilebilir yollar ve mekânlar Avustralya, Japonya, Hong 

Kong, Ġngiltere, Yeni Zelanda 

3. Sürdürülebilir arazi kullanımı 

-Akıllı ulaĢım planlaması ve alan kulanım düzenlemesi Fransa, Japonya, Yunanistan, 

Hong Kong, Güney Afrika, ABD 

-Ġklim değiĢikliğine uygunluk ve ekolojik projeler, enerji 

etkin planlama 

Fransa, Hong Kong, Almanya, 

Japonya, Ġspanya 

-Bina yoğunluğu ve geliĢme karakteristiklerinin 

belirlenmesi 

Güney Afrika 

- YeĢil alanların korunması ve geliĢtirilmesi Japonya 

5. Kentsel yenileme ve iyileĢtirme projelerinin hazırlanması 

-Çöküntü alanlarının iyileĢtirilmesi Ġspanya, Yunanistan 

-Kentsel geliĢim alanlarının iyileĢtirilmesi Avustralya 
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Tasarım rehberleri oluĢturulurken ilk baĢta genel amaç/hedefler belirlenir. Buna göre 

mahalle ölçeğinde tasarım kriterleri oluĢturulmaktadır. Tezde de öncelikle Çukurambar 

Mahallesi‟nde sosyal etkileĢim ve eriĢilebilirliği sağlamak için amaç/hedefler 

belirlenerek buna yönelik kriterler çıkarılacaktır. Yukarıda belirtilen ülkelerin mahalle 

ölçeğinde yer alan yere özgü tasarım rehberlerine bakılarak kentte yapılan uygulamalar 

Çizelge 2.9'daki gibi özetlenmiĢtir; 

 

Çizelge 2.9 Yere özgü tasarım rehberi içeriklerine örnekler 

Amaç/Hedef Yere özgü kentsel tasarım rehberi içerikleri ġehir/Ülke 

Arazi 

kullanımı 
Kentsel odaklar: Görüntü yönetimi çerçevesinde yüksek 

yapı politikalarını yönetmek için kent içinde bakı 

noktaları oluĢturulmaktadır. 

Londra, Ġngiltere 

Arazi 

kullanımı 
Kentsel akslar ve siluet: Kentsel projelerde yaya eriĢimi 

anahtar kavramı oluĢturmaktadır. Kent içerisinde en 

yüksek yoğunluğun ve kullanımın belirlenmesi ve çok 

katlı binaların merkez alınarak yürünebilir kentsel 

mekânlar yaratmak, kentsel planlama ve tasarımda ön 

plana çıkmaktadır. Proje ölçeğinde kentsel tasarımın ana 

ilkelerinden biri kentsel mekânların birbiri ile olan 

bütünlüğünü oluĢturmaktır. Yeni geliĢme alanlarının 

birbiriyle olan bağlantısı sağlanmaktadır. 

Yeni Zelanda 

Ekonomik 
Kentsel tasarım proje: Kent merkezi ile bağlantının 

sağlanması için kentsel koridorların yaratılması 

hedeflenmiĢtir. Bu kapsamda mahalle ölçeğinde yaya 

aksları, meydanlar ve bitkisel materyalin bağlantılılığı 

destekleyici Ģekillerde yerleĢtirilmiĢdir. 

Yokohama, 

Japonya 

Sistem 
Kentsel tasarım projesi/Kamusal mekân-

sokak/Kentsel odak: Friedrichswerder bölgesi klasik 

yapı adalarından farklı olarak kamusal - yarı kamusal - 

özel mekân sıralamasını dikkate alarak bir sosyal bütünlük 

yaratmayı hedeflemiĢtir. Bu bağlamda farklı tipolojilerle 

mekânda çeĢitlilik yaratılmıĢtır. Kat yüksekliği, bina yeri, 

çekme çizgisi aynı olmak üzere binaların 10 değiĢik 

tipoloji içerisinden seçilme imkânı yaratılmıĢtır. 

Friedrichswerder 

West,  Almanya 

Ekonomik  
Kentsel tasarım projesi/Kamusal mekân-

sokak/Kentsel odak: Alan alt zonlara ayrılarak 

kullanımın yoğunlaĢtığı ara birimler oluĢturulmuĢtur. Çok 

yönlü analizler ile geçirgenlik, bakı noktaları, yaĢam 

kalitesi ve fiziksel konforu yaratacak çözümler için 

altyapılar hazırlanmaktadır. 

Barangaroo, 

Avustralya 
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Tasarım rehberi örnekleri kapsamında özellikle mahalle ölçeğine yönelik uygulamalar 

incelenmiĢtir. Ülkelerin tasarım rehberlerindeki uygulama örnekleri Çizelge 2.10'da 

özetlenmektedir; 

Çizelge 2.10 Kentlerin mahalle ölçeğindeki tasarım rehberi uygulamaları 

Uygulama konuları Kentler/Ülkeler 

Sokak tasarımları, konfor, aydınlatma, güvenlik, 

ulaĢılabilirlik (otopark alanları vb), yaya yolları 

(döĢemeler), servis ve kamu hizmetleri, doğal öğelerin 

(bitkiler gibi) korunması, bina yerleĢimi düzenlemeleri 

Toronto, Kanada 

Kamusal mekân kalitesi, kentsel mekânlardaki 

proporsiyonlar ve bina yükseklikleri, yaya yolları, sokak 

tasarım düzenlenmeleri 

Edinburgh, Ġskoçya 

Sokak tasarımları, konfor, güvenlik, doğal öğelerin 

korunması, aydınlatma, yaya yolları, yapı yerleĢimi, 

otopark düzenlemeleri, komĢuluk iliĢkileri, kentsel 

mekânlardaki proporsiyonlar, ulaĢılabilirlik 

Seattle, Washington, ABD 

Reklam ve tanıtıcı birimler, kentsel mekânlar, kent 

mobilyası, aydınlatma, renk, kent akustiği, yeĢil alanlar, 

bitkisel öğeler, engelliler için tasarım 

Ġstanbul, Türkiye 

Kentsel açık ve yeĢil alan sistemi, yaya yolları, bisiklet 

yolları, kentsel mekân kalitesi, ulaĢılabilirlik, sokak 

tasarımları, bisiklet yolları, konut tipleri, sosyal 

faaliyetler, engelliler için tasarım 

Viyana, Avusturya 

 

AraĢtırma konusunda farklı ülkelerde yapılmıĢ mahalle ölçeğindeki baĢarılı tasarım 

rehberleri ve uygulama örnekleri incelenmiĢtir. Tezde; sosyal etkileĢim ve 

eriĢilebilirliğin sağlandığı göstergelere göre tasarım kriterleri oluĢturulması 

amaçlanmaktadır. OluĢturulan tasarım kriterlerine yönelik uygulama örnekleri tasarım 

rehberlerinden temin edilecektir. Böylece sonuç kısmında mahalle ölçeğinde kapsayıcı 

tasarımın uygulanmasını sağlayan tasarım kriterleri, dünyada uygulanan rehberler, 

uygulamalar ve arazi gezileri sonucu oluĢan deneyimlerle desteklenerek öneriler 

oluĢturulmuĢtur. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1 Materyal 

Bu çalıĢmada eriĢilebilirlik ve sosyal etkileĢim iliĢkisi mahalle ölçeğinde incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma alanının mahalle ölçeğinde seçilmesine neden olan etmenler aĢağıdaki gibidir: 

 Perry'e (1929) göre mahalle, sınırları içinde yaĢayan bireylerin sosyal 

etkileĢimde bulunmasını sağlayan fiziksel tasarım aracıdır. Mahalleler komĢuluk 

iliĢkilerini yansıtmada model olarak kullanılmaktadır (Gökçe 2007). Ayrıca “5393 sayılı 

Belediye Kanunu” 'na göre mahalleler, orada yaĢayan kiĢiler arasındaki komĢuluk 

iliĢkilerinin yaĢandığı, yaĢayan sakinlerin kimliklerini ve niteliklerini yansıttığı için bu 

ölçekte sosyal etkileĢimin geliĢtirilmesi, toplumun bütünleĢmesine katkıda bulunacaktır.  

 ÇġB Mekânsal Planlama Genel Müdürlüğü raporuna göre, eriĢilebilirlik için en 

küçük yaĢama birimi olan mahalle sınırları esas alınmalıdır (Anonim 2016a). 

EriĢilebilirliğin değerlendirilmesinde mahallelerin uygulama imar planlarında alan 

kullanım kararları, yaya ve trafik yolları, yol eğimleri ve kamusal alanlar ile iliĢkin tüm 

bilgileri içermektedir (KüçükerbaĢ ve Malkoç 2000). Bu kapsamda, çalıĢmada verilerin 

iĢlenebilirliğini ve mekânsal hetorejenliği çalıĢmaya dâhil etmek için mahalle idari 

sınırları dikkate alınmıĢtır.  

 Akın ve Erkan‟a (2012) göre; mahalle birimlerinin tanımlanmasında belirli bir 

nüfusun yaĢadığı nüfus ve alan büyüklüğü içerisindeki tanıĢ olma, yüz yüze iliĢkiler 

kurma boyutunun sağlandığı sosyal etmenler rol oynamaktadır. Çetiner (1972), mahalle 

nüfusunu insanların gündelik hayatında görüp hatıladığı yüz sayısı (3500-5000 kiĢi) ile 

tanımlanmaktadır. Bireylerin yüz yüze görüĢebildiği alanlar sosyal etkileĢimin 

oluĢmasını sağlar. Diğer yandan mahallelerin alansal büyüklüğünün belirlenmesinde 

sahip olduğu nüfus ve bu nüfusun zorlanmadan yürüyebildiği mesafe etkilidir. 

Bireylerin zorlanmadan yürüyebileceği yürünebilirlik mesafesinde alan kullanım 

tercihleri Ģekillenmektedir. Dolayısıyla mahalledeki yerleĢim birimleri esas alınmıĢ ve 

bu nüfusun yürüyebildiği mesafedeki etki alanında eriĢilebilirlikleri ve sosyal 

etkileĢimleri değerlendirilmiĢtir. 
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ÇalıĢma alanını Ankara kent merkezinin güneybatısında yer alan Çukurambar Mahallesi 

oluĢturmaktadır (ġekil 3.1). Çukurambar mahallesi ticaret, iĢ merkezleri ve konut 

alanlarının olduğu önemli bir bölgededir. ÇalıĢma alanın doğusunda Konya yolu, 

güneyinde EskiĢehir yolu ve batısında Malazgirt Bulvarı yer almaktadır. Çukurambar 

Mahallesi'nin çalıĢma alanı olarak seçilmesindeki nedenler ise aĢağıdaki gibidir;  

 Çukurambar Mahallesi yoğun kullanıma sahip akslarla kent merkezine 

bağlanmakta olup eriĢilebilirlik açısından değerlendirmeye olanak sağlamaktadır. ġehir 

merkezine bağlantıyı sağlayan ana arterlerin alan çevresinde yer alması fiziksel 

eriĢilebilirlik, yürünebilirlik ve sosyal etkileĢim iliĢkisini araĢtırmada etkilidir. 

 Çukurambar Mahallesi'nin hızlı bir kentsel dönüĢüm süreci geçirmiĢ olması 

nedeniyle alanın fiziksel ve sosyal yapısının değiĢimi irdelenmelidir. Çukurambar 

geçmiĢte gecekondu bölgesiyken günümüzde yüksek katlı lüks konutların yer aldığı 

kentsel alan haline gelmiĢtir. Bu durum hızlı değiĢim ve dönüĢüm sürecinin etkilerini 

test etmeye olanak sağlamaktadır. 

 Mahallenin sosyal etkileĢim için önemli alanlar olan parklar, meydanlar, caddeler, 

sokaklar, yol aksları, oyun alanları gibi farklı tipolojideki kentsel kamusal alanları 

içermesi, eriĢilebilirliğin değerlendirilmesine potansiyel oluĢturmaktadır. Alanda farklı 

alan kullanımının yer alması, yatay ve dikey geliĢim yoğunluğunun varlığı ve taĢıt 

odaklı geliĢimin hakim olması eriĢilebilirliğin farklı açılardan irdelenmesini 

sağlamaktadır. Bu durum alan desenindeki hareketliliği ölçmek için fırsat 

yaratmaktadır.  

 Alan kullanım yoğunluğunun artmasıyla mahallede yaĢanabilirlik konusunda pek 

çok zorluklar ortaya çıkmaktadır. Kent merkezindeki Kızılay ekonomik ve sosyal 

canlılığını yitirmektedir. Pek çok önemli ticaret merkezleri (avm, iĢ merkezi gibi) 

EskiĢehir yolu üzerine taĢınmıĢ durumdadır. Mahalle çevresindeki ticaret alanlarının 

baskısının azaltılması için konut biriminde sosyal etkileĢimi güçlendirici tasarım 

önerilerine ihtiyaç bulunmaktadır. 
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ġekil 3.1 ÇalıĢma alanının Ankara kent merkezindeki konumu (Anonim 2018) 

ÇalıĢmanın materyalini; konu ile ilgili yapılmıĢ yerli ve yabancı kaynaklar, Çukurambar 

Mahallesi ile ilgili ölçekli plan, harita, sayısal veri, hava fotoğrafları, raporlar, arazi etüt 

çalıĢmaları (skeç, plan notları vb.) oluĢturmaktadır. Ayrıca konu ile ilgili kiĢilerle 

yapılan görüĢmeler, Ankara BüyükĢehir ve Çankaya Belediyesi, mahalle 

muhtarlığından temin edilen yazılı ve görsel kaynaklar da materyaller içerisindedir. 

EriĢilebilirlikle ilgili değerlendirmelerde evrensel standartlar kılavuzu, yerel yönetimler 

için temel bilgiler teknik el kitabı ve TSE standartlarından yararlanılmıĢtır. ÇalıĢma ile 

ilgili verilerin sayısal olarak hazırlanmasında Google Earth, Graph Commons, 

DeptmapX 0.50, AutoCAD, Photoshop, SPSS gibi programlar kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢma alanı sınırlarının belirlenmesi için Çankaya Belediyesi'nin hazırlamıĢ olduğu 

kent rehberi dosyası kullanılmıĢtır (Anonim 2018). Ayrıca Çankaya Belediyesi'nden 

Çukurambar Mahallesi'nin uygulama imar planı temin edilmiĢtir. Çankaya 

Belediyesi'nin Çukurambar Mahallesi imar planı ve kent rehberi planı çakıĢtırılarak 

çalıĢma alanı ve yakın çevresi paftası hazırlanmıĢtır (ġekil 3.2). Çukurambar 

Mahallesi'nin yakınında ise Söğütözü, Kızılırmak, ĠĢçi Blokları ve Üniversiteler 

Mahalleleri yer almaktadır. 
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ġekil 3.2 ÇalıĢma alanı ve yakın çevresi 

3.2 Yöntem 

ÇalıĢma alanı ile ilgili yapılan araĢtırmalarda izlenen yönteme iliĢkin akıĢ çizelgesi 

Çizelge 3.1'de gösterilmekte olup, yöntem akıĢ Ģeması açıklanmaktadır:  
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Çizelge 3.1 Yöntem akıĢ Ģeması 
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Tez kapsamında literatür araştırmasında, sosyal etkileĢim, eriĢilebilirlik ve kapsayıcı 

tasarım ile ilgili tanımlar, kuramlar ve standartlar incelenmiĢtir. Kentsel açık alan 

tipolojileri, kapsayıcı tasarımın kentlerdeki uygulama ilkeleri, evrensel tasarım ilkeleri 

çalıĢmada esas alınmıĢtır. Kent imgelerinin birbiriyle bağlantılı olması hızlı eriĢimi 

sağlayarak bireylerin alan kullanım tercihlerini Ģekillendirmektedir. Bu kapsamda Kevin 

Lynch'in kent imgesi bileĢenlerinin mahalle ölçeğindeki karĢılıkları (Stevens 2006) 

zihin haritalama yönteminde incelenmiĢtir. Diğer yandan sürdürülebilir kamusal 

alanların parametreleri (eriĢim ve bağlantılar, sosyallik, kullanım ve aktiviteler, konfor 

ve imaj) çalıĢmada değerlendirilmiĢtir. Kuramsal temellerde esas alınan temel konular 

üzerinden araĢtırma yöntemi geliĢtirilmiĢtir. Yöntemdeki her bir aĢama literatür 

araĢtırmalarını test etmektedir ve tüm aĢamalar birbirine bağlantılıdır. Literatür 

araĢtırmaları sonucunda sosyal etkileĢim ve eriĢilebilirliği destekleyen etmenler; 

demografik yapı, sosyal yapı, açık ve yeşil alan sistemi, ulaşım sistemi, kamusal mekân 

kalitesi baĢlıkları altında toplanmıĢtır. Bu parametreler mevcut durumuna iliĢkin 

analizlerde değerlendirilmiĢ ve sonuç kısmında bu baĢlıklara yönelik tasarım kriterleri 

ve önerileri getirilmiĢtir. Tasarım kriterlerine yönelik öneriler için ÇġB'nın hazırlamıĢ 

olduğu dünyadan seçilmiĢ 12 ülke örnek üzerinden oluĢturulan tasarım rehberlerinden, 

eriĢilebilirlik ve sosyal etkileĢim açısından yaĢanabilir ülkelerdeki (Viyana, Hollanda, 

Ukrayna vb.) kent deneyimlerinden faydalanılmıĢtır. Yurt dıĢında farklı ölçeklerde 

oluĢturulan tasarım rehberleri bu kapsamda irdelenmiĢtir. 

Arazi çalışması aĢamasında, öncelikle alana iliĢkin veriler temin edilmiĢtir. Elde edilen 

veriler ve araĢtırmalar ıĢığında alanın mevcut durumuna yönelik (sosyoekonomik yapı, 

açık ve yeĢil alanların durumu, eriĢilebilirlik düzeyi) değerlendirmeler yapılmıĢtır. 

Literatür araĢtırmasında belirlenen etmenler mecvut duruma iliĢkin araĢtırma konularını 

oluĢturmuĢtur. Yapılan analizlerin uzman ve kullanıcı değerlendirmeleriyle ortak 

noktaları belirlenmiĢ, buna göre sonuç kısmında tasarım kriterleri oluĢturulmuĢtur. 

Alanın fiziksel eriĢilebilirliğini belirlemede 'Mekân dizimi (Space Syntax)' ve 

bireylerin algılarındaki kullanım tercihlerini belirlemede 'Zihin Haritalama (Mind 

Mapping)' yöntemi kullanılmıĢtır. Mekân dizimi fiziksel verilerin analizini yaparak 

yoğun kullanıma sahip yolların belirlenmesini sağlamıĢtır. Zihin haritalama yöntemiyle 
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kullanıcıların algıları ölçülerek en çok kullanılan mekânların etki alanları saptanmıĢtır. 

Bunun için anket çalıĢmasında bireylerin yaĢadığı yeri ve kullandığı alanları düĢünerek 

zihinlerinde canlandırdığı Çukurambar Mahallesi'ni çizmesi istenmiĢtir. Bu iki 

yöntemden elde edilen veriler çakıĢtırılmıĢtır. Böylece fiziksel ve sosyal anlamda yoğun 

kullanıma sahip mekânlar ortaya çıkarılmıĢtır. Bu mekânların teyit edilmesi ve 

mahallede taĢıt odaklı kullanımın yoğunlukta olması nedeniyle trafik yoğunluğu 

analizine ihtiyaç duyulmuĢtur. Mekân dizimi ve zihin haritalama yöntemlerindeki 

verilerin çakıĢtırılması sonucu yoğun kullanılan alanların trafik yoğunluğu analizindeki 

verilerle ne kadar örtüĢtüğüne bakılmıĢtır. Tüm verilerin örtüĢtüğü mekân kullanımları 

'mekânsal bütünleĢme paftasında' gösterilmiĢtir. 

Diğer aĢamada Çukurambar Mahallesi‟nde yoğun kullanıma sahip kamusal alanlarda 

mekânsal kalite parametreleri değerlendirilmiĢtir. Sosyal etkileĢim ve eriĢilebilirlik, 

kamusal mekân kalitesi parametreleri içerisindedir. Kamusal alanlarda kalite 

parametrelerin geliĢtirilmesi sürdürülebilir bir mahallenin oluĢumunda etkili olmaktadır. 

Bu bağlamda mekân dizimi ve zihin haritalama yöntemlerinin çakıĢtırılması ile oluĢan 

mekânsal bütünleĢme paftasında, mekânsal kalite parametreleri, iki farklı yöntemle 

(uzman ve kullanıcı) kontrol edilmiĢtir. Mekân kalitesi parametrelerinin altındaki tüm 

etmenler (Uzgören ve Erdönmez 2017) uzmanlar ve kullanıcılar tarafından 

değerlendirilmiĢtir. Bu parametreler Ek-2‟deki anket formunda yer almaktadır. 

Kullanıcı değerlendirmesinde anketler Çukurambar Mahallesi‟nde yaĢayan ve çalıĢan 

kiĢilere yapılmıĢtır. Anket formunda; bireylerin kiĢisel özellikleri, mahallede ikamet 

etme süresi ve yaĢama sebebi, komĢuluk iliĢki düzeyi, etkileĢimde olduğu kiĢiler, 

evinden yürüdüğü maksimum uzaklık, hangi alanları ne sıklıkla kullandıkları, kullanım 

amaçları ve iyileĢtirmesi istenen özellikler sorulmaktadır. Ankette mekânsal kalite 

parametrelerinin likert ölçekte değerlendirilmesi ve zihin haritalarının çizilmesi 

kısımları da yer almaktadır. Uzmanlardan literatür araĢtırmaları sonucu sosyal etkileĢimi 

ve eriĢilebilirliği destekleyen etmenleri Çukurambar Mahallesi'ni düĢünülerek 

değerlendirilmesi istenmiĢtir. Ayrıca kullanıcılar tarafından da bu etmenler 

değerlendirilerek farklı fikirler konusunda uzlaĢma sağlanmıĢtır. 



78 

 

Mekânsal kalite parametreleri uzmanlar ve kullanıcılar tarafından değerlendirildikten 

sonra tüm nitel ve nicel veriler Spss programına girilmiĢ ve iliĢki testleriyle tüm 

parametreler incelenmiĢtir. Her değiĢkenin birbiri üzerindeki etkisine bakılarak 

araĢtırma sonuçlarına göre sosyal etkileĢim ve eriĢilebilirlik iliĢkisi ortaya koyulmuĢtur. 

Elde edilen tüm veriler çakıĢtırılarak uzmanlar ve kullanıcıların ortak görüĢleri 

çıkarılmıĢtır. Sonuç kısmında Çukurambar Mahallesi‟nde sosyal etkileĢimi ve 

eriĢilebilirliği destekleyen tasarım kriterleri belirlenmiĢ ve kontrol formu geliĢtirilmiĢtir. 

Farklı tipolojik özelliklere sahip kentsel alanlarda kapsayıcı tasarımın sağlandığı 

mekânlar için mahalle ölçeğindeki önerileri içeren tasarım rehberi altlığı 

oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmanın çeĢitli aĢamalarında kullanılan yöntemlerine iliĢkin aĢağıda 

açıklamalar yapılmıĢtır. 

3.2.1 Mekân dizimi yöntemi 

Mekânsal yapıyı sosyal yapıyla iliĢkilendirerek alandaki eriĢilebilirliğin ölçülmesi, 

Çukurambar Mahallesi'ndeki mekânların kullanım potansiyelinin ortaya koyulması için 

Mekân dizimi (Space Syntax) yöntemi kullanılmıĢtır. Tezin hipotezinin 

ispatlanmasında araç olan bu yöntem mekânın fiziki yapısını inceleyerek yaya hareketi 

ve kullanım tercihleri iliĢkisini ortaya koymaktadır. Mekân dizimi, bina ölçeğinden kent 

ölçeğine kadar mekânsal boyutun biçimsel yapısı, kullanım biçimi, yaya hareketleriyle 

mekânsal çevre iliĢkilerini sayısal yöntemle değerlendiren ve bunu sosyal yapıyla 

iliĢkilendirerek mekân organizasyonunda yeni biçimlenmelere imkân sağlayan bir 

yöntemdir. Bu yöntem, yapılaĢmıĢ çevreye sayısal tanımlar getirmekle birlikte, kullanıcı 

hareketlerine ve kültürel faktörlere yeni çerçeveler çizerek, fiziksel yapı ile sosyal yapı 

arasındaki iliĢkiyi ispatlar (Özbek 2007). Birbirinden farklı özelliklere sahip kentsel 

mekânları analiz ederek tasarımda veya tasarım sonrası kullanımla oluĢan problemlerin 

belirlenmesinde ve çözümlenmesinde kullanılan mekân dizimi yöntemi önemli yere 

sahiptir. Bu kapsamda yöntem, sadece bilgisayar temelli olmayıp, kullanıcı hareketleri, 

gözlemler ve anket çalıĢmalarını da kapsayarak mekânsal problemlere çok boyutlu 

çözümler getirmektedir (Hillier vd. 1984: Tutal 1999). Mekân organizasyonu sadece 

fiziksel verilerle değil, insan toplumlarının düzeni ile bağlantı kurar; insanların sosyo-

mekânsal deneyimlerine dayanmaktadır (Attila 2007). 
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Mekân dizimi yönteminde yolların kullanım potansiyelini ortaya koymak amacıyla aks 

haritası oluĢturulmuĢtur. "Aks haritası, ölçekli bir harita temel alınarak, bir Ģehirsel 

alan veya binadaki eriĢilebilir her yerden geçen en uzun ve en az sayıdaki hatların veya 

bakıĢ hatlarının çizilmesi ile oluĢturulmaktadır." (Özer 2006). Bir yol ne kadar uzunsa 

ve o yolu kesen yol sayısı ne kadar fazlaysa o aksın kullanım yoğunluğu da fazla 

olacaktır. Alandaki yollar kullanım yoğunluğuna göre gruplanmaktadır. Aks çizgilerin 

çizilmesiyle ortaya çıkan aksiyel harita üzerinde bütünleĢme değeri hesaplanarak ve 

ortaya çıkan altı farklı değer büyükten küçüğe doğru sıralanıp farklı renklerde 

gösterilerek Mekânsal Bütünleşme Haritası oluĢmaktadır. Mekânsal BütünleĢme 

Haritası, alandaki ulaĢılabilirliğin ve hareketliliğin ölçülmesinde yolların bütünleĢme 

değerini göstermektedir.  

Mekân dizimi yönteminde alandaki hareketliliği belirleyen en önemli etmen bütünleĢme 

değeridir (Özbek 2007). Bir mekândan diğerine ulaĢmak için gereken yön 

değiĢimlerinin, sistemdeki tüm mekânlar için hesaplanıp ortalamalarının alınmasıyla 

hesaplanan aksiyel doğrunun bütünleĢme değeri, bu doğrunun sistemde ne kadar 

kullanıldığını sorgulamaktadır. Haritadaki tüm çizgiler için bu değerlendirme 

yapıldıktan sonra bazı aksların diğer akslara göre daha az yön değiĢikliğine ihtiyacı 

olduğu görülmektedir. Bunlar „daha fazla bütünleĢmiĢ‟ akslardır, çünkü onlar aks 

haritası içinde daha eriĢilebilir akslardır (Güler 2007). Mekânsal BütünleĢme 

Haritası‟nda tüm akslar bütünleĢme değerlerine göre renklendirilmekte ve akslara farklı 

dokular ve kalınlıklar verilebilmektedir. Açık sarıdan kırmızıya doğru bütünleĢme 

değeri artmaktadır. 

Mekân dizimi yönteminin uygulanmasında çeĢitli yazılım ve programlar yer almaktadır. 

ÇalıĢmada Depthmap X 0.50 programı kullanılarak mekân analizi yapılmıĢtır. Çankaya 

Belediyesi'nden temin edilen dxf uzantılı Autocad dosyasından kent dokusu, mekân 

analizini yapan bu programına aktarılarak mevcut yollar çizilmiĢtir. Program çizilen 

yollara göre aks haritasını oluĢturmaktadır. Aks haritasında en uzun ve en çok kesiĢime 

sahip akslar yoğunluklarına göre derecelendirilip, bütünleĢme haritası oluĢturulmuĢtur. 

Böylece bütünleĢme haritasında en yoğun kullanıma sahip olan akslar elde edilmiĢtir. 

Tezde fiziksel ve sosyal veriler arasındaki iliĢkinin uyumluluğu bireylerin mekânsal 
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deneyimlerinde faydalanılarak test edilecektir. Böylece mekân dizimi yöntemi verilerin 

sentez edilmesi için baĢlangıç bir katman olacak, trafik yoğunluğu, sosyal iliĢkiler ve 

açık-yeĢil alan sistemi ile iliĢkisi kurulacaktır. Mekân diziminde elde edilen yoğun 

kullanıma sahip akslar; 

- trafik yoğunluğu analizinden elde edilen yoğunluklu akslarla örtüĢmekte midir? 

- zihin haritalarının sonuçlarına göre elde edilen sosyal etkileĢim alanları ile uyumlu 

mudur? 

-açık ve yeĢil alandaki alan kullanımların (parklar, ticaret alanları) dağılımı nasıldır? 

-mahalle içerisinde yürünebilir mesafede midir? sorularına yanıt aranmıĢtır. 

Mekân dizimi yöntemi pek çok araĢtırmada (Özer 2006, Özbek 2007, Attila 2007) 

bireylerin mekânsal algısını oluĢturan sosyal etkileĢim ile fiziksel verilerin iliĢkisi 

konusunda uyumlu sonuçlar vermiĢtir. Ayrıca mekânsal form kiĢilerin sosyal iliĢkilerini 

etkileyerek yaya akıĢını desteklemektedir (Mohammed 2011). Kent makroformunu 

oluĢturan tasarım formları ile sosyal faktörler arasındaki bağlantının 

değerlendirilmesinde yönlendirici olan bu yöntem araĢtırmanın geliĢtirilmesinde katkı 

sağlamıĢtır.  

3.2.2 Zihin haritalama yöntemi 

Zihin haritalama tekniği, 1960‟lı yılların sonunda Ġngiliz beyin araĢtırmacısı, psikolog 

ve matematikçi Tony Buzan tarafından geliĢtirilmiĢtir. Zihin haritalama, "beynin 

yapılandırılmamıĢ iĢlevlerinin, bilgilerin daha etkili bir Ģekilde zihne kaydedilmesi için 

kullanıldığı bir hatırlama tekniği" olarak tanımlanmıĢtır (Buzan 2003). Zihinsel harita, 

"çeĢitli kavramlar arasındaki iliĢkilerin bir bileĢimi olarak, her bir birey tarafından 

gerçek değer olarak belirlenen ve bireyin çevresi hakkında depolanan bir önermeler 

dizisi" olarak görülmektedir (Türk 2017). AraĢtırmacılar, biliĢsel haritaların bireylerin 

yaĢadıkları çevrelerine iliĢkin algı ve imajlarını öğrenmede faydalı olabileceğini 

belirtmektedir (Göregenli 2010). Algı, deneyim ve hafıza alanındaki çözümlemeler, 

bireylerin mekânlara iliĢkin aklındaki çizimleriyle ifade ettikleri biliĢsel haritalar 

aracılığıyla belirlenebilmektedir (Çanakçıoğlu 2016). Ayrıca zihin haritalama yöntemi 

ile mekân dizimi yöntemini birlikte değerlendirerek insanların mekâna iliĢkin algısını 

ortaya koyan pek çok araĢtırma bulunmaktadır. Çanakçıoğlu (2016), zihin haritası ve 
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mekân dizimi yöntemlerinin, mekânla birey arasındaki etkileĢimin belirlenmesinde 

anlamlı sonuçlar ortaya çıktığını belirtmektedir. 

Zihin haritalarında kentlerin nasıl algılandığı kent imgeleri ile inceleyen Lynch (2010) 

kentin okunabilirliğinin, zihinde biçimlenebilmesinin kent bileĢenlerin doğru 

bağlantıların oluĢması gerekliliğini ortaya koymuĢtur. Bu kapsamda kent imgesinin 

içeriği beĢ temel bileĢenle (yollar, kenarlar/sınırlar, bölgeler, düğüm/odak noktaları, 

işaret öğeleri) değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma alanının analizinde bu aĢamada farklı 

tipolojideki alanların değerlendirilmesi amacıyla Kevin Lynch'in kent imgesi 

bileĢenlerinden faydalanılmıĢtır. Hızlı kentleĢme süreci geçirmiĢ olan Çukurambar 

Mahallesi'nde yaĢayan insanların zihninde oluĢacak imgelerin belirlenmesi için zihin 

haritalama yöntemi kullanılmıĢtır. Zihin haritaları, insanların yaĢadığı çevreye iliĢkin 

algılarını öğrenmede yol göstermiĢtir. AraĢtırma kapsamında mahallede yaĢayan 100 

kiĢiden yaĢadığı yeri ve kullandığı mekânları düĢünerek zihinlerinde canlandırdıkları 

Çukurambar Mahallesi‟nin planını çizmeleri istenmiĢtir. Elde edilen zihin haritalarını 

çözümlemek amacıyla 'Graph Commons' programından faydalanılmıĢtır. Bu program, 

mekânlar, ya da kavramlar arasında iliĢkiler kurarak biliĢsel ağ haritası oluĢturmakta ve 

anlamlandırmaktadır. Bu altlıklar üzerinden kullanıcıların Çukurambar Mahallesi 

hakkındaki algıları ortaya çıkarılarak en çok tekrarlanan imgeler saptanmıĢtır. Bu 

yöntemle, bireylerin kent ile kurdukları iliĢkiler görüntülenerek sosyal etkileĢim 

düzeyleri ortaya koyulmaktadır. EriĢilebilirlik açısından alandaki kullanımların tercih 

yoğunluğuna ve önem derecelerine ulaĢılmaktadır. Zihin haritalarına iliĢkin örnekler 

Ek-3'de yer almaktadır. 

3.2.3 Mekânsal kalite değerlendirme yöntemi 

Mekânsal kaliteyi değerlendirmek için, fiziksel mekân analizlerinin yanında, sosyal ve 

çevresel veriler de araĢtırılmıĢtır. Bu değerlendirme, aĢağıdaki gibi kullanıcı ve uzman 

değerlendirmesi olmak üzere iki aĢamadan oluĢmaktadır: 

 

3.2.3.1 Kullanıcı değerlendirmesi (Anket ve görüĢme tekniği): Çukurambar 

Mahallesi'ni kullanan bireylerin deneyimlerinden faydalanılmıĢtır. Mahalle biriminin 
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sosyal sınırları komĢuluk iliĢkilerine, fiziki sınırları ise nüfus büyüklüğüne göre 

belirlenmektedir (Altun 2010). Bu nedenle mahallede komĢuluk iliĢkilerinin 

oluĢmasında etken olan konut birimlerinde yaĢayan ve çalıĢan bireylere anket 

uygulanmıĢtır. Ek-2'de verilen ankette, bireylerin kiĢisel özellikleri, sosyal iliĢkileri, 

hangi alanları ne sıklıkla kullandıkları ve kullanım amaçları, mekânda nasıl hissettikleri, 

bu mekânlarda görmüĢ oldukları eksikler gibi sorular ile mekânsal kalite parametreleri 

puanlama çizelgesi yer almaktadır. Anket mahallede yaĢayan ve çalıĢan 100 kiĢi ile 

değerlendirilmiĢtir  

3.2.3.2 Uzman değerlendirmesi (Delphi Tekniği): Uzman değerlendirmelerini 

çözümlemek için delphi tekniği kullanılmıĢtır. Delphi tekniği bir duruma iliĢkin görüĢ 

farklılıklarının olduğu durumlarda uzlaĢma sağlamak amacıyla kullanılmaktadır (Turoff 

ve Hiltz 2001). Bu tekniği kullanarak bir problem durumuna farklı görüĢ açılarına sahip 

kiĢilerin yüz yüze gelmeden uzlaĢmaları sağlanmaktadır. DemirbaĢ (2008) yaptığı 

çalıĢmasında, delphi tekniğinin uzmanların bir araya gelerek uygulama ve karar 

süreçlerine dâhil olmasını sağlamanın, çalıĢmanın sonuçlarında ve baĢarısında kritik rol 

oynadığını belirtmektedir. Bu teknikle sorunun belirlenmesine iliĢkin uzman görüĢleri 

sistematik Ģekilde elde edilmektedir. AraĢtırmada problemin belirlenmesi amacıyla 

uzmanlara ilk aĢamada “Kentsel açık ve yeşil alan kullanımına ilişkin hangi nitelikler 

sosyal etkileşimi ve erişilebilirliği desteklemede etkili olmaktadır?" sorusu sorularak 

yüz yüze görüĢme yapılmıĢtır. Uzmanlar sosyal etkileĢim ya da eriĢilebilirlik 

konularında araĢtırma yapmıĢ farklı akademik düzeylerden ve peyzaj mimarlığı, Ģehir 

bölge planlama, psikoloji bölümlerinden seçilmiĢtir. GörüĢülen kiĢi sayısı uzlaĢma 

sağlanana kadar artırılarak belirlenmiĢtir. Buna göre 12 kiĢide uzlaĢma sağlanmıĢ ve 

sonuçlar değerlendirilmiĢtir. Uzmanlardan literatür araĢtırması doğrultusunda belirtilen 

yeterlilik maddelerini değerlendirmesi ve düzenlemesi istenmiĢtir. Yeterlik 

maddelerinin tamamı ortak baĢlıklarda toplanarak katılımcılara sunulmuĢ ve bu 

maddelere hangi düzeyde katıldıklarının derecesini 1'den 5‟e kadar sıralı rakamlarla 

puanlaması istenmiĢtir. Likert ölçek üzerinde "1" Çok az derecede etkilidir "5" Çok 

fazla derecede etkilidir'i ifade etmektedir. Burada her bir maddeye katılma ve 

katılamama gerekçeleri boĢ bırakılan yerlere yazılmaktadır (Çizelge 3.2). Delphi 

anketinin analizi için uygulamada yapılan istatistikler kullanılarak çeyrekler arasındaki 
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geniĢliğin azalıp azalmadığına bakılmıĢtır. Bu geniĢlikte bir azalma olduysa uzlaĢma 

olduğu söylenebilmektedir. Zeliff ve Heldenbrand' (1993)‟a göre çeyrekler arası 

geniĢliği 1.2' den az çıkan maddeler, uzlaĢma maddeleri olarak kabul edilirler.  

Çizelge 3.2 Delphi anketi değerlendirmesi 

 Çok az 

derecede etkili 

Az derecede etkili Orta 

derecede 

etkili 

Çok 

derecede 

etkili 

Çok fazla 

derecede 

etkili 

Yeterlilik 1 1 2 3 4 5 

Yorum ve 

açıklamalar 

 

Yeterlilik 2 1 2 3 4 5 

Yorum ve 

açıklamalar 

 

Anket değerlendirmesinde her maddede anketle ilgili olarak hesaplanan birinci çeyrek, 

üçüncü çeyrek, meydan ve geniĢlik yer alır. Çeyrekler arasındaki geniĢliğin azalıp 

azalmadığına bakılır, burada azalma varsa uzlaĢma vardır. Bu aĢamada, ikinci 

aĢamadaki anketten farklı olarak dört farklı istatistiksel analiz eklenmiĢtir, ikinci ankete 

verilen cevapları gözden geçirerek “yeni” cevabın verilmesi beklenir.  

"Medyan (Md): Cevapların %50'sini soluna, %50'sini de sağına alan noktadır. Buna göre 

birinci yeterlik maddesinin medyanı 6.2' dir. Yani bu maddeye cevap verenlerin %50'si 6.2'nin 

solunda, %50'si de sağında yer almaktadır.  

Birinci Çeyrek (Çı): Cevapların %25'ini soluna, %75'ini de sağına alan noktadır. Buna 

göre ikinci yeterlik maddesine baktığımızda cevaplayıcıların sadece %25'i bu yeterlik 

maddesine "7"li ölçek üzerinde 6.2 ya da daha altında bir değer atfetmektedir. %75'inin ise 6.2 

üzerinde bir değer atfettiği görülmektedir.  

Üçüncü Çeyrek (Ç3): Cevapların %25'ini sağına, %75'ini de soluna alan noktadır.  

Genişlik (R): Üçüncü çeyrek ile birinci çeyrek arasındaki farktır (R=Ç3-ÇI). Bu farkın az 

olması görüş birliği olduğunu, yüksek olması ise görüş birliği olmadığını ifade eder"(Şahin 

2001). 

Literatür araĢtırmasında belirlenen sosyal etkileĢimi ve eriĢilebilirliği destekleyen 

etmenler delphi tekniğiyle uzmanlar tarafından değerlendirilmesiyle sonuç kısmında 

tasarım kriterlerinin üretilmesi hedeflenmiĢtir. Sonuçta literatür araĢtırması, kullanıcı-

uzman görüĢü ve yapılan analizler ortak paydada değerlendirilmiĢtir. Böylece sonuçlar 

sosyal etkileĢimi ve eriĢilebilirliği destekleyen etmenlere yönelik tasarım kriterlerine 

yön vermiĢtir.  

 



84 

 

4. BULGULAR 

4.1 Çukurambar Mahallesi’nin Mekânsal DönüĢüm Süreci  

Çukurambar Mahallesi hızlı bir kentsel dönüĢüm süreci geçirmiĢtir. 1960‟lardan 

itibaren mahallenin gecekondu bölgelerinde artıĢ olmuĢ, 1974-1997 yılları arasında 

bölgede su, elektrikle ilgili sorunlarla karĢılaĢılmıĢ, 1972 yılında ise mahallenin 

yenilenmesi sağlanmıĢtır (Köroğlu ve ErcoĢkun 2006). 1980‟li yılların baĢında 

mahallenin 1/1000 ölçekli iyileĢtirme planı onaylanmıĢtır, bu planda evler ve yol 

arasındaki mesafe 10 metre, evlerin arası minimum 5 metre ve asgari arsa alanı 2500 

m
2
‟dir (ġenyapılı ve Türel 1996). 1990'lı yıllarda kentleĢme akımı ile birlikte kentsel 

alanların komĢuluk birimleri ve mahalleler olarak düzenlenmesini gerektirmiĢtir (Gökçe 

2007). 1990'ların baĢından itibaren alan dönüĢüm geçirmektedir. 1993 yılında Ankara 

BüyükĢehir Belediyesi‟nin hazırladığı 1/5000 ölçekli revizyon planının uygulanması 

alanın sosyo-mekânsal yapısını değiĢtirmiĢ ve nüfus yoğunluğunu artırmıĢtır (ġenyapılı 

ve Türel 1996). 2005 yılından itibaren Ankara, marka kent ve modern kent imajı 

oluĢturmada Çukurambar bölgesinde yoğunlaĢan yüksek katlı ofis yapıları ve 

gökdelenleri için kentsel strateji planları üretilmiĢtir (Eraydın 2016). Çukurambar 

Mahallesi dönüĢüm süreci ġekil 4.1'de görülmektedir. 

 
 

ġekil 4.1 Çukurambar Mahallesi dönüĢüm süreci 



85 

 

Afacan‟a (2015) göre, Çukurambar‟ın yenilenmesi aĢağıdaki konular bakımından diğer 

projelerden farklılık göstermektedir: 

 Çok hızlı değiĢim süreci geçirmiĢtir, 

 Yenilenme projesi yerine geliĢme planı revizyonu ile değiĢime uğramıĢtır,  

 Devlet tarafından geliĢtirilen diğer gecekondu alanlarının tersine özel inĢaat 

sektörü tarafından geliĢtirilmiĢtir, 

 Türkiye‟deki diğer gençleĢtirme alanlarının aksine mahalledeki geliĢmeler parsel 

düzeyinde gerçekleĢmiĢtir, 

 Bölge halkının katılımı ve yaya merkezli olmayan çevre düzenlemesi 

yapılmıĢtır.  

Çukurambar Mahallesi'nin sınırlarının oluĢmasında kentleĢme politikaları etkili 

olmuĢtur. “5393 sayılı Belediye Kanunu” 'na göre, mahalleler ihtiyaç ve öncelikleri 

benzer özelliklere ve sakinleri arasındaki komĢuluk iliĢkilerine göre oluĢturulmaktadır. 

Mahalle içerisindeki caddelerin düzenli geometrisinin ise eski buğday tarlalarından 

kaynaklandığı tahmin edilmektedir (ErĢahin 2002). Çukarambar‟ın ismi, çanak Ģeklinde 

bir arazide yer almasından dolayı “Çukur” ve tarımsal üretimin kaynağı olarak “ambar” 

kelimelerinin kullanımı sonucu olmuĢtur. Bu nedenle mahallenin ismi topografik 

özelliği ve tarihsel arazi kullanımına dayanmaktadır. GeçmiĢte Çukurambar 

Mahallesi'nde yaĢayan kiĢilerle yapılan görüĢmelerde, mahallenin önceden verimli tarım 

arazileri üzerinde bulunduğu, mahallede herkese ait bir bahçenin ve meyve ağaçlarının 

yer aldığı belirtilmektedir. Tarımsal karakterli alan 1960‟lardan sonra dönüĢüm sürecine 

girmiĢtir. Çukurambar, eskiden bir gecekondu bölgesi olarak, küçük bahçeleri, bina 

adaları arasındaki boĢlukları ve çıkmaz sokakları ile eski yapısını korumaktadır. Bu 

çıkmaz sokaklar insanların bir arada bulunması açısından sosyal etkileĢime imkân 

tanımaktadır. Kent merkezinde yer alan Çukurambar Mahallesi'nde bina adaları, bina-

ada arası boĢlukları, konut bahçeleri ile birbirine benzer özellik göstermekle birlikte, 

gecekondu yerleĢim alanları etrafında oluĢturulmuĢtur (Gökçe 2007). Buradaki 

caddelerin geniĢlikleri değiĢmektedir. Bölgenin içinde yer alan binaların ortalama 

yükseklikleri 34 m olup binaların çevresindeki dıĢ mekânlar ile iliĢkisi 

kurulamamaktadır (ErĢahin 2002) (ġekil 4.2).  
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ġekil 4.2 Gecekondu bölgesinin organik dokusu içinde yer alan çıkmaz sokaklar 

(ErĢahin 2002). 

Çukurambar dönüĢüm süreci kentsel tasarım ve kentsel mimari tasarım süreçlerini 

dıĢarıda bırakmaktadır. Sosyal, ekonomik, mekânsal ve görsel kriterlerinin neye göre 

belirlendiği bilinmeyen yüksek yoğunluk ve standart olarak belirlenmiĢ üç boyutlu bir 

hacmin arsa üzerinde tekrarı Çukurambar yerleĢkesinin oluĢumunda etkindir. 2000'li 

yıllarda mahallenin genel görünümü ve kentsel biçimlenme durumu ġekil 4.3.a,b 'de 

verilmektedir. Birbirine benzer kentsel arsaların tekrarından ibaret olan bu alan; kimlik, 

bağlam, mekân, biçim ve etkinlik çeĢitliliğinden yoksundur (Tan-ErĢahin 2002).  

 
 

ġekil 4.3a. Çukurambar'ın genel görünümü (Tan-ErĢahin 2002). 

a 
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b. Çukurambar'da planlamanın etkisi altında üretilen kentsel biçimlenme 

(Tan-ErĢahin 2002). 

Kentsel dönüĢüm alanları sürekli değiĢim halinde olmaları nedeniyle, herkes için eĢit 

eriĢim sağlayamamaktadır. Bu kapsamda 1960‟lardan bu yana kentsel dönüĢüm alanı 

olan ve sürekli değiĢim halindeki Çukurambar Mahallesi‟nde bireylerin sosyal 

gereksinimlerinin dikkate alınması gerekir. Çünkü kullanıcı tercihleri, alanın değiĢim ve 

dönüĢüm sürecinde tasarımın Ģekillenmesinde en önemli etmenlerden biridir. YaĢlı, 

özürlü, her türlü kullanıcı isteği tasarım girdisi olarak ele alınmalıdır. Fakat mahallenin 

mevcut durumunda, yaya bölgelerinin geliĢtirilemediği, düzensiz açık ve yeĢil alanların 

ve farklı yüksekliklerde çok katlı konutların yer aldığı görülmektedir (ġekil 4.4) (ġekil 

4.5).  

 
 

ġekil 4.4 Günümüzde Çukurambar Mahallesi konut dokusunun genel görünümü 

b 
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ġekil 4.5 Çukurambar Mahallesi konut dokusu ve mahalle parkları 

Mahallede günümüzde halen dönüĢtürülememiĢ gecekondu alanları yer almaktadır. 

Bunlardan birincisi 1435. sokak ve 1424. cadde kesiĢiminde, diğeri ise 1424. sokak ve 

1431. sokak kesiĢiminde yer almaktadır (ġekil 4.6.a,b). 

 

ġekil 4.6a. 1435. sokak ve 1424. cadde kesiĢiminde yer alan gecekondu bölgesi 

b. 1424. sokak ve 1431. sokak kesiĢiminde yer alan gecekondu bölgesi 

 

a b 
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Çukurambar Mahallesi'nde revizyon ve kentsel strateji planlarının üretilmesinden sonra 

yeĢil alanların geliĢtirilmesi adına da çalıĢmalar yapılmıĢtır. 15.06.2012 tarihinde 971 

sayılı BüyükĢehir Belediye Meclisi kararıyla kabul edilen 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar 

Plan Tadilatı, Çankaya Belediyesi yönetimindeki küçük ölçekli mahalle parklarının 

birleĢtirilerek, BüyükĢehir Belediyesi‟nin denetimi altındaki Çukurambar Bölge 

Parkı‟na dönüĢtürülme önerisi getirilmiĢtir (ġekil 4.7) (Ġlkay 2017). Bölge parkı 

içindeki alanlar kolay geçiĢ alanı olarak gösterilirken yolların projelendirilmesinde 

vaziyet planı dikkate alınmaktadır. 

 
 

ġekil 4.7 Çukurambar Mahallesi bölge parkı önerisi 
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Çukurambar Bölge Parkı Önerisi Nazım Ġmar Planı'nda yer alan kararlar aĢağıda 

sıralanmıĢtır: 

 Bölge parkı alanı; dinlenme, rekreasyon, fuar, eğlence, sosyokültürel 

faaliyetlerin yer alabileceği aktif yeĢil alanlardır. 

 Bu alanların güvenliğine yönelik önlemlerin gerektiğinde bir yönetim alanı 

kapsamında hayata geçirilmesi sağlanacaktır. 

 Bu alanlarda öngörülen faaliyetlerin yerine getirilmesine yönelik olarak spor ve 

oyun alanları, gençlik merkezleri, kır gazinosu, çay bahçesi, büfe, gezi alanları, 

tiyatro, sinema, hanımlar lokali, minigolf, yaĢlı bakım evi, otopark, tuvalet vb. 

yapılabilmektedir. 

Çukurambar Mahallesi sürekli geliĢmekte olup alan içerisinde ticaret, iĢ, sağlık, turizm, 

gibi farklı kullanımlar artmaktadır. Alan çevresindeki Next Level, Armada, Taurus gibi 

alıveriĢ merkezleri, Bayındır ve Ufuk Üniversiteleri‟nin hastaneleri, çeĢitli üniversiteler, 

Ankara Ticaret Odası ve Congresium Kongre Merkezi ile birlikte kullanım yoğunluğu 

artmıĢtır. Ticari birimlerin artması özellikle Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi‟nin de hızlı 

değiĢimine neden olmuĢtur. Ayrıca geçmiĢte sosyal etkileĢime imkân tanıyan sokak 

yapısının değiĢerek, mahallenin organik yapısının bozulduğu görülmektedir. 

19. yy'dan beri sanayileĢmenin etkisiyle kentsel dönüĢümün etkisi altında olan 

Çukurambar Mahallesi geçmiĢte var olan mekânsal dokusunu giderek kaybetmektedir. 

Alanın mekânsal dönüĢüm süreci içerisinde kentleĢme baskısı altında kalmamak 

amacıyla pek çok plan geliĢtirilse de geçmiĢte yaĢayan mahalle dokusu 

korunamamaktadır. Özelikle yapılan konut yerleĢimleri ile birlikte nüfus yoğunluğunun 

artması, kamusal alanın kullanılabilirliği, eriĢimi ve devamlılığı açısından çözüm 

üretilmesini gerektirmektedir. Ayrıca alanın çok fazla değiĢim süreci geçirmesi, devlet 

yerine özel inĢaat tarafından uygulamaların artması mahallenin mekânsal verilerinin 

eksikliğine neden olmaktadır. Bu eksiklerin giderilerek, eriĢilebilir ve sosyal bir mahalle 

yapılanmasının oluĢması için alanın mevcut durumuna iliĢkin veriler değerlendirilmiĢtir. 
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4.2 Alanın Mevcut Durumuna ĠliĢkin Veriler 

4.2.1 Sosyoekonomik yapı 

Alanın mevcut durumuna iliĢkin, ilk olarak sosyal parametreler değerlendirilmiĢtir. 

Hızlı bir kentleĢme ve nüfus artıĢı sürecine girmiĢ olan alanlarda, açık ve yeĢil alanların 

sosyal özelliklerinin ortaya koyulması kent yaĢamı açısından önem taĢımaktadır. 

TÜĠK‟den temin edilen 31 Aralık 2017 tarihinde Ankara‟da yapılan nüfus sayımı 

verilerine göre, Çukurambar Mahallesi‟nde 6270‟si kadın 7013‟i erkek olmak üzere 

toplam 13.283 kiĢi yaĢamaktadır. Mahalle nüfusunun yaĢ ve cinsiyet ayrımındaki 

dağılımı Çizelge 4.1 ve ġekil 4.8'de verilmektedir. 

 

Çizelge 4.1 Çukurambar Mahallesi nüfusunun yaĢ ve cinsiyet durumuna göre dağılımı 

(TÜĠK 2017) 

 

  KADIN ERKEK TOPLAM 
% 

(Yüzde) 

0-4 YAġ GRUBU 332 343 675 %5 

5-9 YAġ GRUBU 399 449 848 %6 

10-14 YAġ GRUBU 441 423 864 %7 

15-19 YAġ GRUBU 490 474 964 %7 

20-24 YAġ GRUBU 554 475 1.029 %8 

25-29 YAġ GRUBU 488 375 863 %6 

30-34 YAġ GRUBU 466 352 818 %6 

35-39 YAġ GRUBU 525 405 930 %7 

40-44 YAġ GRUBU 626 457 1.083 %8 

45-49 YAġ GRUBU 663 525 1.188 %9 

50-54 YAġ GRUBU 618 557 1.175 %9 

55-59 YAġ GRUBU 483 460 943 %7 

60-64 YAġ GRUBU 358 392 750 %6 

65 VE ÜZERĠ YAġ 

GRUBU 
570 583 1.153 

%9 

GENEL TOPLAM  7013 6270 13.283 %100 

 

 

 



92 

 

0

100

200

300

400

500

600

700

Kadın 332 399 441 490 554 488 466 525 626 663 618 483 358 570

Erkek 343 449 423 474 475 375 352 405 457 525 557 460 392 583

0-4 

Yaş

5-9 

Yaş 

10-14 

Yaş 

15-19 

Yaş 

20-24 

Yaş

25-29 

Yaş 

30-34 

Yaş

35-39 

Yaş 

40-44 

Yaş 

45-49 

Yaş 

50-54 

Yaş 

55-59 

Yaş 

60-64 

Yaş 

65 

Üzeri

 

ġekil 4.8 Çukurambar Mahallesi nüfusunun yaĢ ve cinsiyet durumuna göre dağılımı 

(TÜĠK 2017)  
 

Çukurambar Mahallesi'nde yaĢ gruplarının % 5-9 aralığı oranında dağıldığı 

görülmektedir. Mahalle nüfusunun 40-45 yaĢ, 45-49 yaĢ ve 65 üstü yaĢ gruplarının % 9 

oranında ağırlıklı olarak bulunmaktadır. Lambert‟e (2005) göre kentlerde yürünebilirlik 

ve alan kullanımını artırmak için kamusal alanlarda sosyal çeĢitliliğin olması 

gerekmektedir. Ayrıca sosyal çeĢitliliğin parametlerinden biri olan nüfus dağılımı 

değerlendirilmelidir. Bu kapsamda farklı yaĢ gruplarının olması alan kullanımlarının 

artmasında etken olacaktır. Kentsel alanlarda nüfus yapısındaki çeĢitlililik (çocuk, genç, 

yaĢlı vb.) karma kullanımı artırma felsefesini oluĢturmaktadır. Çukurambar Mahallesi 

mevcut nüfus dağılımına bakıldığı zaman yaĢ gruplarının çeĢitliliği ve dağılımı 

açısından eriĢilebilirlik konusunda potansiyeldir. Çukurambar Mahallesi'nin nüfusu, 

kentleĢmenin etkisi ile giderek artmaktadır. Ayrıca mahalle sınırlarının oluĢması nüfus 

büyüklüğüne bağlı olduğu için sosyolojik kriterlerden biri olan nüfus yapısı 

değerlendirilmelidir. 

Nüfus yoğunluğu birim alanda yaĢayan kiĢi sayısıdır. Çukurambar-Karakusunlar 

Revizyon Planı'nda 1 hektara düĢen insan sayısı 250-300 olarak belirlenmiĢtir ve bu 

alanın % 80'inin yüksek yoğunluklu konut alanı olarak kullanımına izin verilmiĢtir 

Çankaya Belediyesi imar paftasına göre Çukurambar Mahallesi 210,09 hektarlık yüz 
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ölçümüne sahiptir ve Perry'nin (1929) belirtmiĢ olduğu mahalle büyüklüğünün (160.000 

m
2
) oldukça üstündedir. 

Nüfus yoğunluğunun belirlenmesinde Mahallede çalıĢan kiĢi sayısı da etkili olmaktadır. 

Sosyal Güvenlik Kurumu‟ndan ve arazi çalıĢmasından temin edilen verilere göre 

Çukurambar Mahallesi‟nde yaklaĢık olarak 10.000 kiĢi çalıĢtığı hesaplanmıĢtır. 

YaĢayan kiĢi sayısının 13.283 kiĢi çalıĢan kiĢi sayısının da 10.000 kiĢi olduğu için 

yaklaĢık olarak toplam 25.000 kiĢinin Çukurambar Mahalle nüfusunu oluĢturduğu 

görülmektedir. Ak (2018), Kızılırmak ve Çukurambar Mahallesin'ndeki toplam çalıĢan 

nüfusun 31.836 olduğu belirtilmektedir. Kızılırmak Mahallesi'ndeki ticaret 

merkezlerinin artması ile alanı kullanan kiĢi sayısı ve buna bağlı olarak nüfus 

yoğunluğu ve alan kullanımları giderek artmaktadır.  

Stead ve Banister‟e göre (2001) kentsel alanlarda eriĢilebilirlik için nüfus yoğunluğunun 

40 kiĢi/ha ideal olduğu verilmiĢtir. ÇalıĢma sınırlarına göre yapılan hesaplama esas 

alındığında 25.000 kiĢinin kullanımına sahip 210,09 hektarlık mahallede nüfus 

yoğunluğu yaklaĢık 120 kiĢi/ha'dır. Alanın eriĢilebilirlik için ideal nüfus yoğunluğunun 

üstünde olduğu görülmektedir.  

1990'lardan sonra Çukurambar Mahallesi'ndeki gecekondu parsellerinin standart 

apartman bloklarına dönüĢümü sonucu, alandaki konutların ekonomik değeri artırmıĢtır. 

1999 yılında 8-10 katlı olması planlanan konutların kat yükseklikleri günümüzde 

giderek artmaktadır. Kentsel dönüĢüm süreci alandaki gecekondu sahiplerinin yerinden 

edilmesi gibi sosyal sorunları da beraberinde getirmiĢtir. 1999 yılında orta gelir 

durumuna sahip kiĢiler 80.000-100.000 TL fiyatlarındaki konutlara yerleĢmiĢ iken, 

2014 yılında konut fiyatlarının 650.000 TL'ye ulaĢtığı belirtilmektedir (Gülbay 2006) 

(ġekil 4.9). Durmaz (2014) gecekondu sahipleri ile yaptığı görüĢmesinde, bazı kiĢilerin 

ilk yapılan konutları karĢılayacak mali duruma sahip oldukları ve oraya yerleĢtikleri 

bazılarının ise bu değeri ödeyemeyip baĢka yere taĢındığını belirtmiĢtir. Konut 

fiyatlarının giderek artması yüksek gelirli kiĢiler ile daha düĢük gelirli kiĢiler arasında 

bir problem oluĢturmuĢtur. Kentsel alanlarda gelir adaletinin sağlanması eĢitlikçi 

yaklaĢım ile mümkündür. Günümüzde Hayat Sebla, Nova Tower and Next Level gibi 
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yüksek katlı konutların fiyat değerleri artmıĢtır. Ortalama konut değerleri 650.000 TL 

civarında kalsa da yüksek katlı binalar konut fiyatlarının çok yüksek değere ulaĢmasına 

neden olmuĢtur. Diğer deyiĢle mahalledeki konut fiyatlarının artması yüksek gelire 

sahip bireylerin orada yaĢadığını göstermektedir.  
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ġekil 4.9 Çukurambar Mahallesi'nde konut fiyatlarının yıllara göre değiĢimi (Gülbay 2006) 

Çukurambar Mahallesi'ne ilk taĢınan orta gelirdeki kiĢiler ve yeni taĢınan yüksek gelire 

sahip kiĢiler olmak üzere iki farklı sosyal profilin yer aldığı görülmektedir. Çukurambar 

Mahalle Muhtarı ile yapılan görüĢmede mahallede oturan bireylerin avukat, doktor, 

bürokrat gibi meslek gruplarının yoğunlukta olduğu belirtilmektedir. Kentsel dönüĢüm 

süreci sonucu mahallede kat yüksekliklerinin, konut fiyatlarının artması ve konut 

profilinin farklılaĢması bireyler arasında gelir farklılığının oluĢmasına neden 

olmaktadır. Bu durum kentsel alanların kullanımında sosyal eĢitlik konusu gündeme 

getirmektedir. Yatay yönde geliĢen sosyal eĢitlik (vertical equity) konusu ekonomik 

eĢitliğin sağlanması konusunu kapsar (Ak 2018). ÇġB'nın 2017 yılında resmi gazetede 

yayınlanan Planlı Alanlar Ġmar Yönetmeliği'nin 9. Maddesi'ne göre kat yükseklikleri yol 

geniĢliklerine göre belirlenmekte olup, yol geniĢliği 35 metre ve altında olan (Yol 

geniĢliği ≤ 35.00 )  yollarda en fazla 10 katlı bina öngörülmektedir. Bu kapsamda 

maksimum 35 metre geniĢliğinde yollara sahip Çukurambar Mahallesi'nde kat 
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yüksekliklerinde standartlaĢma (8-10 katlı) ve sınırlamaya gidilerek sürdürülebilirlik 

konusunda sosyal eĢitliğin sağlanması önemlidir. 

4.2.2 Açık ve yeĢil alanların durumu 

Hızlı kentleĢme ve nüfus artıĢı sürecinde olan yerleĢim alanlarında sosyal kent yaĢamı 

açısından yeĢil alan miktarlarının ortaya koyulması gerekir. AraĢtırma alanı içerisinde 

yer alan aktif ve pasif alanlara iliĢkin 1/1000 uygulama imar planında öngörülen 2018 

mahalle nüfus bilgileri dikkate alındığında Çukurambar Mahallesinde kiĢi baĢına 18 m
2
 

yeĢil alan düĢmektedir. ÇġB Mekânsal Planlama Müdürlüğü'nün 2017 yılındaki yeĢil 

alan planlama çalıĢmasına göre, yeĢil alanların eriĢilebilirliğini iyileĢtirmek amacıyla 

standart olarak belirlenen 10 m
2
/kiĢi ölçütü verilmiĢtir. Türkiye kentsel yerleĢimleri için 

3194 sayılı Ġmar Kanunu‟nun ilgili yönetmeliğinde komĢuluk biriminde belirtilen ve 

National Park Association (NRPA) normlarına göre kiĢi baĢına 10 m
2
 yeĢil alan 

miktarının olması gereklidir. Tankut vd. (1988) nüfus gruplarına göre kiĢi baĢına düĢen 

yeĢil alan miktarının 20.000 ve üstü nüfusta; 11-13 m
2
/kiĢi öneri olarak verilmiĢtir. 

Buna göre Çukurambar Mahallesi‟nde kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarının (18 m
2
) 

yeterli olduğu görülmektedir. Çizelge 4.2‟de mahalledeki nüfus yoğunluğu ve kiĢi 

baĢına düĢen yeĢil alan miktarı yer almaktadır.  

Çizelge 4.2 Çukurambar Mahallesi nüfus yoğunluğu ve kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan 

miktarı  

 

 

Dağılımlar 

Çukurambar Mahallesi 

Nüfusu: 25.000 Yüz ölçümü: 210,09 ha 

YeĢil alan miktarı:  437.393 m
2
 

Mahalledeki nüfus yoğunluğu (kiĢi/m
2
) 120 kiĢi/ ha 

Mahalleye düĢen yeĢil alan(m
2
/kiĢi) 18 m

2
/kiĢi 

Çukurambar Mahallesi farklı kullanım desenleri ile 210,09 hektarlık bir alana sahiptir. 

Günümüzde mahallede 190 konut birimi ve 24 iĢ merkezi yer almaktadır. Mahalle 

içerisindeki alan kullanımlarının yüzdelik dağılımları incelenmiĢtir. Buna göre alan 

içerisinde yeĢil alanların 437.393 m
2
 ile %22'lik oranda, konut ve ticaret alanlarının 
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497,245 m
2
 ile %26 oranda, resmi kurumların 429,647 m

2
 ile %20 oranda ağırlıklı 

olarak yer aldığı hesaplanmıĢtır. UlaĢım alanlarının 334,596 m
2
 ile %15 oranda, eğitim 

tesislerinin 297,254 m
2
 ile mahallede %14'lük orana sahiptir. Sosyal-kültürel tesis alanı 

26,902 m
2
 %2 oranda, sağlık tesisleri ise 8,841 m

2 
ile % 1 oranda bulunmaktadır (ġekil 

4.10.).  
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ġekil 4.10 Çukurambar Mahallesi alan kullanımlarının dağılımı (Çankaya Belediyesi  

 Uygulama Ġmar Planı'na göre hazırlanmıĢtır.) 

Açık ve yeĢil alanların etkin kullanılması amacıyla kentsel nüfus stratejileri 

değerlendirilmeli, alan kullanım durumları ortaya koyulmalıdır. Çukurambar Mahallesi 

açık ve yeĢil alan sisteminde pek çok alan kullanımı yer almaktadır. Bu kullanımların 

sınıflandırılması kentsel alanların tasarımında önemlidir. KüçükerbaĢ ve Malkoç'a göre 

(2000), peyzaj planlama ve tasarım ölçeklerinden mikro plan ölçeği olan mahalle 

birimlerinde, uygulama imar planları yer alır. Bu planlarda spor alanları, sağlık, eğitim 

tesisleri, yeĢil alanlar gibi farklı tipolojik özelliğe sahip alanlar bulunmaktadır. Bu 

kapsamda, Çankaya Belediye‟sinden temin edilen planda Çevre ve ġehircilik 

Bakanlığı'nın uygulama imar plan gösterimleri dikkate alınarak Çukarambar 

Mahallesi'nin yerleĢim deseni oluĢturulmuĢtur (ġekil 4.11). Mahalle'nin yerleĢim deseni 

içerisinde farklı tipolojik özelliklere sahip alanların sınıflandırılması kentsel açık 

alanların tasarımında değerlendirilecektir. 
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ġekil 4.11 Çukurambar Mahallesi alan kullanım deseni 
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Çukurambar Mahallesi'ndeki alan kullanımlarının oranı ġekil 4.12'de verilmiĢtir. Perry 

(1929) mahallenin %10'unun açık ve yeĢil alana ayrılmasının sosyal etkileĢime imkân 

sağladığını belirtmektedir. Buna göre mahalledeki açık ve yeĢil alan oranı sosyal 

etkileĢim için olanak sağlama konusunda yeterlidir. KiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarı 

standartlara uygun olmasına rağmen (18 m
2
/kiĢi) aktif kullanıma sahip olmayan ya da 

eriĢilemeyen yeĢil alanlar bulunmaktadır. Mahalle parklarına herkes tarafından eriĢim 

sağlanmakta iken, MTA, Çankaya Üniversitesi gibi kamu kurumlarının yeĢil alanları 

herkesin kullanımına açık değildir. Bu durum kiĢi baĢına düĢen yeĢil alanı kısıtlayıcı 

faktördür. 

 Alan Kullanımları Toplam alan  

( m
2 

) 

Alandaki oranı (%) 

1. YeĢil Alanlar 437,393 %22 

2. Konut alanı 436,839 %21 

3. Resmi Kurum Alanı 429,647 %20 

4. UlaĢım Alanı 334,596 %15 

5. Eğitim Tesisleri Alanı 297,254 %14 

6. Konut ve Ticaret   60,406 %3 

7. Ticaret Alanı 21,943 %2 

8. Sosyal ve Kültürel Tesis Alanı 26,902 %2 

9. Spor Alanı  46,179 %2 

10. Sağlık Tesisleri Alanı 8,841 %1 

 

ġekil 4.12 Çukurambar Mahallesi alan kullanımlarının dağılımı 

 

Alan kullanımlarının farklı çeĢitte olması kentlerde eriĢilebilirliği artırmaktadır. Farklı 

sosyoekonomik düzeydeki insanların iĢ hayatı, günlük ihtiyaçları ve serbest zamanlarını 

geçirebileceği yoğun karma kullanım alanlarının olması ise (mixed land-used areas) 

kentlerde yürünebilirliği artırarak yaĢanabilir ve sürdürülebilir çevreler sunar. Karma 

kullanım alanları aktivitelerin artırılarak arazi kullanımlarında standartlara uyulması 

gerekir.  
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Alan kullanım deseni incelendiğinde konut alanlarının aynı zamanda konut ve ticaret 

alanı olarak kullanılıyor olması konut alan kullanımlarını kısıtlamaktadır. Diğer yandan 

alanın sürdürülebilirliği için konut yoğunluğunun dikkate alınması gereklidir. Konutun 

brüt yoğunluğu; konut alanında bir hektara düĢen yaĢayan insan sayısına göre 

hesaplanmaktadır. Çukurambar Mahallesi'nde 43,6 ha konut alanı bulunmaktadır ve 

13.283 kiĢi yaĢamaktadır. Buna göre konut yoğunluğu 304 kiĢi/ha'dır. ÇġB'nın 

uygulama imar planına göre; konut alanındaki 301-600 kiĢi/ha bürüt yoğunluğu yüksek 

yoğunlukta kabul edilmektedir. Brüt konut yoğunluğuna göre konut alanında yaĢayan 

kiĢi sayısı yüksek değerdedir. Ayrıca alanda kat yükseklikleri giderek artmaktadır. 

Çukurambar Mahallesi'nde kat yükseklikleri 5 ile 42 arasında değiĢmektedir. Kentsel 

alanlarda kat yüksekliği arttıkça dikey yoğunluk da artmaktadır. Kat sayılarının artması 

konut yoğunluğunu artırmakla birlikte nüfus yoğunluğunun da yükselmesine sebep 

olmaktadır. Bu durum mahallede yaĢayan bireylerin yüz yüze iliĢki kurmamaları gibi 

sosyal sorunlara, gelir farklılıklarına sahip grupların oluĢmasındaki eĢitsizliğe, alan 

kullanım kapasitesinin artarak eriĢilebilirliğin azalmasına ve yaĢam kalitesinin 

düĢmesine neden olmaktadır. 

Çukurambar Mahallesi'nin 1990 yılında yapılan imar planında öngörülen 8-10 katlı bina 

yüksekliklerinin giderek arttığı görülmektedir. Planlı Alanlar Ġmar Yönetmeliği 'nin  

(2017) 9. Maddesi'ne göre kat yükseklikleri yol geniĢliklerine göre belirlenmekte olup, 

yol geniĢliği 35 metre ve altında olan ulaĢım akslarında en fazla 10 katlı bina 

önerilmektedir. Ancak günümüzde 23 katlı GökteĢehir konutları, 26 katlı Hayat Sebla 

konutları, 32 katlı Cubes Ankara konutları ve 42 katlı Nova Kule konutları ile 

mahallede kat yükseklikleri çok yüksek değerlere ulaĢmıĢtır. Çankaya Belediyesi'nden 

temin edilen imar planında yer alan emsal değerleri ve maksimum bina yüksekliklerine 

göre Çukurambar Mahahallesi'ndeki konutların kat yükseklikleri incelenmiĢtir. Planda 

bazı binalar için maksimum yüksekliklerin serbest olarak belirlenmesi ve yasal 

açıklıkların yer alması nedeniyle kat yükseklikleri aĢılmıĢ durumdadır. Mahallelerde 

bireylerin eriĢilebilirliğini ve sosyal iletiĢiminde etkili olan kat yüksekliklerinde 

sınırlamalara ve düzenlemelere gidilmelidir. Çukurambar Mahallesi konut yoğunluğu 

analizi ġekil 4.13'de görülmektedir. 
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ġekil 4.13 Çukurambar Mahallesi konut yoğunluğu analizi 
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4.2.3 EriĢilebilirlik düzeyi 

4.2.3.1 Yürünebilirlik 

ġehirlerde eriĢilebilirliğin en önemli göstergelerinden biri de yürünebilirliktir. Bu aynı 

zamanda kentlerin ulaĢım sisteminin sürdürülebilirliği için de önemlidir. Yürünebilirlik 

insanların evinden çeĢitli yerlere olan uzaklığın mesafesi ile değerlendirilmektedir. 

Yürünebilirlik; konut alanlarından günlük kullanım alanlarına, toplu taşıma 

duraklarına ve yeşil alanlara ulaĢım mesafesi bakımından değerlendirilmektedir 

(Lawrence ve Engelke 2000). Ġnsanlar günlük ihtiyaçlarını karĢılamak için 10 dakikadan 

fazla yürüme mesafesine gitmekten memnun olmamaktadır (Lambert 2005). Time Saver 

EriĢilebilirlik Standartları'na göre 5 ile 10 dakika arasında süren 400-800 metre, 

yürünebilirlik mesafesi olarak gösterilmektedir (Harris and Dines 1998). 

-Günlük kullanım alanlarına ulaĢım 

UlaĢımda kentsel servisler gibi insanların günlük kullanım alanları, insanların ilk olarak 

tercih ettiği mesafelerdir. Bu mesafenin ortaya çıkarılması için Çukurambar 

Mahallesi'nde yapılan mekân analizi ile en yoğun kullanılan akslar ve bu aksların 

kesiĢim noktaları belirlenmiĢtir. Konut bölgelerindeki geçiĢ noktaları olan bu alanların, 

yürünebilirlik mesafesine göre (400-800 m) etki alanlarının oluĢturulması gereklidir. 

Mekânsal bütünleĢme paftasındaki kullanım yoğunluğu yüksek olan (kırmızı renkli) 

aksların kavĢakları temel alınarak bu noktalardan üç adet etki alanı ortaya çıkarılmıĢtır 

(ġekil 4.14). Bunlar aĢağıdaki gibidir: 

1. EskiĢehir yolu ve Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi kesiĢimi: Mekânsal bütünleĢme 

paftasına göre 1. dereceden bütünleĢik aksların kesiĢimi olan bu kavĢak 

Söğütözü metro durağına 300 m yürüme mesafesindedir. Bu etki alanı içerisinde 

Besa Kule ĠĢ ve YaĢam Merkezi, Jw Mariott Oteli, Ambrosia ÇarĢısı, Mehmet 

Emin Resulzade Anadolu Lisesi, Ankara Ticaret Odası Kongre Merkezi 

(Congresium), Koç kuleleri, Tubitak Bilgem Yazılım teknolojileri gibi pek çok 
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mekân yer almaktadır. Çukurambar Mahallesi giriĢindeki bu kavĢak 

merkezinden 400 m yürüme mesafesindeki bu alanlarda iĢ, alıĢveriĢ ve yaĢam 

merkezlerinin yer aldığı görülmektedir.  

2. Öğretmenler Caddesi ve Ufuk Üniversitesi Caddesi kesiĢimi: Mekân 

analizine göre diğer 1. dereceden bütünleĢik akslar olan Öğretmenler Caddesi ve 

Ufuk Üniversitesi Caddesi kesiĢiminde yer alan kavĢak, odak noktası olarak 

alınmıĢtır. Bu kavĢağın etki alanı içerisinde MTA Kampüs Alanı, Teoman 

Öztürk Parkı, Tahsin Barutçu Parkı yer almaktadır. Uğur Mumcu Kent Parkı da 

bu alana 500 m yürüme mesafesindedir. Ayrıca bu kavĢaktan 1459. Cadde‟ye 

doğru mahalle konutları da görülmeye baĢlamaktadır.  

3. 1425. Cadde ve 1459. Cadde kesiĢimi: Mekânsal bütünleĢme paftası analizine 

göre en yoğun kullanıma sahip olan (kırmızı renkli) akslardan biri mahallenin 

ortasından geçen 1459. Cadde‟dir. 1425. Cadde'de özellikle konutların 

ihtiyaçlarının karĢılandığı NiĢantaĢı Pazarı, Hacıbaba Restoran, cami, marketler 

ve bankalar gibi pek çok kullanım bulunmaktadır. Arazide yapılan çalıĢmalar 

sonucunda, Çukurambar Mahallesi‟nde yaĢayan kiĢilerin bu etki alanı içerisinde 

vakit geçirdikleri ve ihtiyaçlarını karĢıladıkları saptanmıĢtır. Bu odak noktası 

etrafında Akasya Parkı, MeĢe Parkı, Erguvan Parkı, Çınar Parkı gibi mahalle 

parkları yer almaktadır. Yapılan anket çalıĢmalarında bu etki alanı içerisindeki 

parklarda mahalle sakinlerinin vakit geçirdiği görülmüĢtür. 

Belirlenen tüm etki alanları değerlendirildiğinde, Çukurambar Mahallesi‟nde yer alan 

günlük kullanım alanlarına insanların yürüyerek ulaĢılabildiği görülmektedir. Bu 

durumda Perry'nin mahalle yaklaĢımına göre Çukurambar Mahallesi'nde eriĢilebilirlik 

açısından mahalle içerisinde pek çok kamusal mekânın kullanımı mümkündür. 

Ġnsanların aktivite ve faaliyetlere evlerinden ulaĢacağı mesafe 400-800 metreyi 

geçmemektedir. Ayrıca mahallede EskiĢehir Yolu, Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi, 

Malazgirt Bulvarı gibi önemli aksların ve pek çok iĢ, ticaret merkezlerinin, resmi 

kurumların yoğun olarak yer aldığı görülmektedir. 3. etki alanının diğerlerinden farklı 

olarak mahalle içerisinde avlu özelliği göstermektedir. Mahallede yaĢayan sakinler, iĢ 

ve ticaret merkezlerinin baskısından soyutlanarak burada vakit geçirmektedir. Yapılan 

bu analizler, alanın eriĢilebilirliğinde mahalle sakinleri tarafından yoğun kullanıma 
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sahip olan 3. etki alanında sosyal etkileĢimin değerlendirilmesi bakımından yönlendirici 

olmuĢtur.  

 
  

ġekil 4.14 Çukurambar Mahallesi günlük kullanımlara yürüme mesafesindeki etki 

alanları 
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-Toplu taĢıma duraklarına ulaĢım 

Toplu taĢıma hizmetleri, insanların gitmek istedikleri yerlere ulaĢmasında etkili 

sistemlerdir ve alan kullanımları arasındaki bağlantıyı sağlayan kilit faktörlerden biridir. 

UlaĢım sisteminin canlılık kazanması için toplu taĢıma türlerinin (otobüs, tramvay, 

metro vb.) geliĢtirilmesi gerekir. Bu nedenle toplu taĢımada hizmet çeĢitliliği sağlanmalı 

ve insanların yaĢadığı yerden duraklara olan uzaklık yürünebilirlik mesafesinde (400-

800 m) olmalıdır. Konut alanlarının yer aldığı mahalle içerisindeki bölgede, yoğun 

kullanıma sahip aksların duraklara olan uzaklığının etki alanı çıkarılmıĢtır. EskiĢehir 

yolu ve Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi kesiĢimi, Ufuk Üniversitesi ve Öğretmenler 

Caddesi kesiĢimi gibi yoğun kullanıma sahip akslar merkez alınarak 800 m çapında 

yürünebilirlik alanı oluĢturulmuĢtur. Buna göre insanların yoğun merkezler üzerinden 

yürünebilirlik mesafesinde otobüs duraklarına ulaĢabildiği görülmüĢtür. Ayrıca otobüs 

durakları, alanın kuzey-güney doğrultusunda konumlanmakta olup duraklar arası 

yaklaĢık 10 dakikalık yürüme mesafesindedir. 

Metro durakları ise EskiĢehir yolu üzerinde yer almaktadır. Metro duraklarına 800 metre 

uzaklıkta yürünebilir alan, Çukurambar Mahallesi'nin yaklaĢık %52'sini 

oluĢturmaktadır. Çukurambar Mahallesi'nin % 48'lik kısmını oluĢturan güney 

kısmındaki alan ise, metro duraklarına yürünebilir uzaklıkta değildir. Fakat metro 

duraklarından mahallenin konut bölgesine otobüslerin ring sistemi ile ulaĢılmaktadır. 

Dolayısıyla mahalleye metro ile de ulaĢım mümkün olmaktadır. 

Alanda otobüs ve metro gibi toplu taĢıma hizmetlerinin yanı sıra dolmuĢlar ile ulaĢım 

hizmeti de verilmektedir. DolmuĢlar Çukurambar Mahallesi'nden, kent merkezideki 

Kızılay'a gitmektedir. Mahalle sakinleri ile yapılan görüĢmelerde çevre semtlere 

Kızılay'a ulaĢmadan gidilmediği belirtilmiĢtir. Bu durum alanın ulaĢım açısından çevre 

ile bağlantılılığının zayıf olduğunu göstermektedir. Kuramsal temellerde kentsel 

alanlarda toplu taĢımacılık hizmet yeterliliğinin, eriĢilebilirliği etkileyen etmenlerden 

biri olduğu belirtilmiĢtir. Çukurambar Mahallesi'nde otobüs durakları arasındaki 

mesafenin 800 metreyi geçmediği ve duraklar arasındaki uzaklığın bu mesafeye uygun 
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olduğu görülmektedir Toplu taĢıma hizmetlerine yürüme mesafesindeki etki alanları 

ġekil 4.15'de görülmektedir. 

 
 

ġekil 4.15 Çukurambar Mahallesi'nde toplu taĢımacılık hizmetlerine yürüme 

mesafesindeki etki alanları 
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-YeĢil alanlara ulaĢım 

Ġnsanların yaĢam kalitesinin artmasında etken olan yeĢil alanlar kamusal alanları 

birbirine bağlayarak insanlar arasında sosyal iliĢkileri güçlendirmektedir. Bu nedenle 

yeĢil alanlara yürünebilirliğin sağlanması gerekir. Çukurambar Mahallesi'nde yeĢil 

alanlara yürüme mesafesinin değerlendirilmesinde, Uğur Mumcu Kent Parkı'na ve 

mahalle parklarına bakılmıĢtır. Kentsel alanlarda yeĢil alanlara yürüme uzaklığı ve 

yürüme süresi ile ilgili standartlar Çizelge 4.3'de belirtilmektedir. 

Çizelge 4.3 Çukurambar Mahallesi‟nde yeĢil alanlara iliĢkin standartlar (Altunkasa 2004; 

Aksoylu vd. 2005)   

 Standartlar Çukurambar Mahallesi  

mevcut durumu 

YeĢil 

Alanlar 

Yürüme uzaklığı   

(metre) 

Yürüme süresi 

(dakika) 

Yürüme uzaklığı 

(metre) 

Yürüme süresi 

(dakika) 

Uğur 

Mumcu 

Kent Parkı 

 

1200-1600 20-30 1700 35 

Mahalle 

Parkları 

800-1200 30-40 800-1200 30-40 

YeĢil alanlara iliĢkin standartlara göre konut alanlarından kent parklara yürüme 

uzaklığının 1200-1600 metre olması gerekirken, Çukurambar Mahallesi'nde Uğur 

Mumcu Kent Parkı'nın konutlara olan uzaklığı 1700 metre olup, standartlara uygun 

değildir. Uğur Mumcu Parkı yürünebilir mesafede olmamasına rağmen bireyler 

tarafından alan kullanımı ve mekânsal kalitesi açısından daha çok tercih edilmektedir. 

Mahalle parkları ise yürüme mesafesindedir. Buna göre mahallede yoğun kullanımına 

sahip aksların kesiĢim noktası referans alınarak konut alanlarına yürüme mesafesindeki 

etki alanları analiz edilmiĢtir (ġekil 4.16). Mahallede yeĢil alan miktarı 437,393 m
2
'dir. 

Konut alanlarından yeĢil alanlara ulaĢım mesafesinde maksimum değer olan 1600 metre 

dıĢında kalan alanlar 134,479 m
2
'dir. YeĢil alanların %30'luk kısmı yürünebilir 

mesafede bulunmamaktadır. Mahalledeki yeĢil alanların %70'lik kısmı ise yürünebilir 
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mesafede olduğundan ortalama değerin üstünde hesaplanmıĢ ve yeĢil alanlara eriĢim 

değerinin uygun olduğu çıkarılmıĢtır. 

 
 

ġekil 4.16 Çukurambar Mahallesi'nde yeĢil alanlara yürüme mesafesindeki etki alanları 
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4.2.3.2 Sokak dokusu 

Kentsel arazi kullanımında yol bağlantılarının ve formlarının nasıl planlandığı, kentsel 

yaĢam kalitesi ve eriĢilebilirlik konularında etkilidir. Bu nedenle kentsel alanlarda sokak 

formları ve bağlantılılığı değerlendirilmiĢtir. 

- Sokak formu 

Kentsel arazi kullanımında sokak formunun sistemli olması ve mekânlara ulaĢımın 

kolay olması; ulaĢım süresini kısaltarak eriĢilebilirliğe olumlu yönde etki sağlar. Sokak 

formları ızgara, paralel, çıkmaz ve doğruya saplanarak dönen yollar olarak 

sınıflandırılmaktadır. Bunlardan ızgara Ģeklindeki sokak dokusunun bağlantılılık değeri 

yüksek olup, yayalar için yürünebilirlik kapasitesi de yüksektir. Izgara formlu yolların 

kesiĢim noktalarının çok sayıda bulunması ve sistemli Ģekilde bölünmüĢ olması 

nedeniyle hem ulaĢım konusunda trafiğin eĢit Ģekilde dağılmasında hem de 

yönlendirmede yaya ve bisiklet için alternatif oluĢturmaktadır. Kentsel dönüĢüm süreci 

öncesi Çukurambar Mahallesi gecekondu yerleĢiminde çıkmaz sokaklar yer almaktaydı. 

Kentsel dönüĢüm süreci sonrası alan kullanım deseninin değiĢmesi ve toplu konut 

projelerinin artması benzer sokak formlarının oluĢmasına neden olmuĢtur. Günümüzde 

mahallede hala çıkmaz sokaklar bulunmaktadır ve ızgara Ģeklinde oluĢan sokak formları 

yürünebilirliği destekler durumdadır. Sokak dokusunun birbirini düzenli aralıklarla 

bölmesi; bir ritmi olması da bağlantılılık açısından önemlidir. Düzenli ve düzensiz 

sokak dokusu ritmi ġekil 4.17.a,b‟de görülmektedir. Çukurambar Mahallesi konut 

dokusunun düzenli Ģekilde konumlanması ve sistemli bölünmüĢ yolları ile düzenli 

sokak ritmine sahiptir. 

 
 

ġekil 4.17 a. Düzenli ve düzensiz sokak ritmi, b. düzensiz sokak ritmi (Rapaport 1977.) 
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- Sokak bağlantılılığı 

Yol ağlarının bağlantılılık değeri yüksekse eriĢilebilirlik artmaktadır. Sokak 

bağlantılılığı yüksek ya da düĢük değerde olabilmektedir. Birbirine bağlantılı olan sokak 

düzenleri, trafiğin paralel caddelerde eĢit olarak aktığı basit bir sistemdir; bu sistemde 

yayalar ve bisiklet kullanıcıları için alternatif gezi rotaları sağlanmıĢ, kesiĢim değerinin 

yüksek olması nedeniyle yürüme mesafesi azalmıĢtır (Lawrence ve Engelke, 2014; 

Eriksson vd. 2012). Bağlantılılık değeri yüksek olmayan yollarda trafik yoğunluğu da 

yüksektir. Sokak dokusunda yolların birbirini doğrudan karĢılayacak Ģekilde ve kısa 

olması bağlantılılığı artırmaktadır. 

Bağlantılılık değeri eriĢilebilirliğin temel parametrelerindendir. Bağlantılılığı ölçmek 

için pek çok yöntem kullanılmaktadır. Litman (2012) bağlantılılık indeksi (connectivity 

index) geliĢtirerek mekânı ızgara sistemlere ayırmıĢtır ve bağlantılılık değeri minimum 

1.4 olmalıdır (Sokak Bağlantılılığı ≥ 1.4). Buna göre bağlantılılık değeri 1.4'den 

büyükse yürünebilirlik kapasitesi yüksek, 1.4'ten küçükse bağlantılılık değeri düĢüktür. 

Yol bağlantılılığı toplam sokak sayısının, yolların kesiĢim sayısına bölünmesi ile 

hesaplanmaktadır.  

 

 

 

 

Yukarıdaki formüle göre Çukurambar yol bağlantılılığı 1.00 değerindedir. Bu değer 

minimum değerden (1.4) düĢüktür. Aslında Çukurmambar Mahallesi'nin genel yapısı 

itibariyle ızgara formuna sahip olması bağlantılılık değerini artırmaktadır. Fakat çıkmaz 

sokaklar bağlantılılık değerini düĢürmektedir. Ayrıca birim alana düĢen sokakların 

kesiĢim sayısı da azdır. Bu da sokakların belirli noktalarda birbirlerini doğrudan 

karĢılamama durumu ile iliĢkilidir. Çukurambar Mahallesi sokak dokusu ġekil 4.18‟de 

görülmektedir.  

 

   ∑ Network connectivity (Sokak bağlantılılığı)= ∑ Number of roads  (Toplam sokak sayısı) 

                                                                             ∑ Number of nodes (Toplam kesiĢim sayısı) 
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ġekil 4.18 Çukurambar Mahallesi sokak dokusu 
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4.2.3.3 Yapısal durum 

Yolların kademelemesi, geniĢlikleri ve eğimi mekân kullanımını belirleyen 

etmenlerdendir. Yol kademeleme ve geniĢlikleri kentlerdeki farklı mekân kullanımlarını 

birbirine bağlarken planlama tasarım yaklaĢımlarını yönlendirmektedir. Ersoy'un (2015) 

belirttiği kentsel standartlarla yol kademelemesi ve farklı kademelerdeki yolların 

tasarım özellikleri (geniĢlik, kullanıcı türü, taĢıt hızı, eğim derecesi) Çizelge 4.4'de 

görülmektedir (Grava 2003). En üst kademedeki yollar trafik akıĢını doğrudan taĢıdığı 

için kesintisiz ve yüksek hıza olanak veren Ģekilde tasarlanırken alt kademedeki yollar 

eriĢimi sağlamak için hız sınırlaması, özel ve toplu taĢıtların duraklamalarına ve karĢıya 

geçiĢ olanakları verilmelidir (Ersoy 2015). 

Çizelge 4.4 Farklı kademedeki yolların genel özellikleri (Grava 2003) 

Yol kademesi Kullanıcı türü Yol geniĢliği 

(m) 

TaĢıt Hızı 

(km/saat) 

En yüksek 

eğim (%) 

Otoyollar Tüm araç türleri         

Yaya/bisiklet giremez 

60-90  80-120 3 

Hız yolları Tüm araç türleri         

Yaya/bisiklet giriĢi sınırlı 

60-75 60-80 3 

Anayollar 

(1. derece yollar) 

Tüm araç türleri         

Yaya/bisiklet  

34 50-70 6 

Ġkincil Yollar 

(2. derece yollar) 

Tüm araç türleri         

Yaya/bisiklet 

24 45-60 6 

Toplayıcı Yollar 

(3. derece yollar) 

Yayalar, bisikletler, 

arabalar, servis araçları 

18 40-55 8 

Yerel Yollar 

(4. derece yollar) 

Yayalar, bisikletler, 

arabalar, servis araçları 

15 30-50 12 

Çıkmaz Yol 

(4. derece yollar) 

Yayalar, bisikletler, 

arabalar, nadiren servis 

araçları 

7-15 DüĢük 12 

Çukurambar Mahalle muhtarı ile yapılan görüĢme doğrultusunda, mahalledeki araç 

yolların geniĢlikleri ve bu yolların sorumlu olduğu belediyeler listesi temin edilmiĢtir 

(Çizelge 4.5). Arazi çalıĢmaları sonucunda ise yaya yolu geniĢlikleri bulunmuĢtur. Bu 

listeye göre yol geniĢliklerine göre renkler verilerek yol analizi paftasında yol 

kademelemesi, otoparklar ve metro hattı gösterilmiĢtir (ġekil 4.19). 
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Çizelge 4.5 Çukurambar Mahallesi'ndeki yolların kademelemesi ve geniĢliği  

 

 

 

 

 

Yol 

kademelemesi 

Araç Yolu 

GeniĢliği 

Yaya yolu 

geniĢliği 

Yol Adı Yol 

Türü 

Sorumlu Belediye 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. derece yollar 

/Çıkmaz yollar 

5m (Yeşil) 1.5 m 1475 Sokak Çankaya Belediyesi 

 

 

 

 

 

 

 

 

10 m 

(Gri) 

1.8 m 1428 Sokak Çankaya Belediyesi 

1.5 m 1433 Sokak Çankaya Belediyesi 

1.5 m 1435 Sokak Çankaya Belediyesi 

1.5 m 1458 Sokak Çankaya Belediyesi 

- 1460 Sokak Çankaya Belediyesi 

- 1461 Sokak Çankaya Belediyesi 

1 m 1462 Sokak Çankaya Belediyesi 

- 1465 Sokak Çankaya Belediyesi 

1m 1466 Sokak Çankaya Belediyesi 

1.5 m 1470 Sokak Çankaya Belediyesi 

1.5 m 1471 Sokak Çankaya Belediyesi 

1.5 m 1472 Sokak Çankaya Belediyesi 

1.5 m 1473 Sokak Çankaya Belediyesi 

1.5 m 1474 Sokak Çankaya Belediyesi 

1.5  m 1476 Cadde Çankaya Belediyesi 

1.5 m 1477 Sokak Çankaya Belediyesi 

1.5 m 1480 Sokak Çankaya Belediyesi 

12m 

(Koyu 

mavi) 

2 m 1438 Cadde Çankaya Belediyesi 

2.3 m 1463 Cadde Çankaya Belediyesi 

2 m 1467 Cadde Çankaya Belediyesi 

2 m 1469 Cadde Çankaya Belediyesi 

 

3. derece yollar 

Toplayıcı 

yollar 

15 m 

(Mor) 

2.5 m 1424 Cadde Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

2.5 m 1426 Cadde Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

2.5 m 1431 Cadde Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

2.5 m 1459 Cadde Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

2.5 m 1464 Cadde Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

2.5 m 1478 Cadde Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

2. derece yollar 20m 

(Açık 

mavi) 

2.5 m  1425 Cadde Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

2.5 m BudapeĢte Cadde Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

 

1. derece yollar 

Anayol 

25m 

(Sarı) 

2 m 1427 Cadde Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

2 m Muhsin 

Yazıcıoğlu 

Cadde Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

2.5 m Öğretmenler Cadde Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

2. 5 m Ufuk Üniv. Cadde Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

 28m 

(Turuncu) 

2.5 m 1457 Cadde Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

Hız yolları 35 m 

(Kırmızı) 

3 m 1071 

Malazgirt 

Bulvar Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

50m 

(Kırmızı) 

2.5m Dumlupınar Bulvar Ankara BüyükĢehir Belediyesi 
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ġekil 4.19 Çukurambar Mahallesi yol geniĢlikleri 

Ana yolların kademelemesinden itibaren yollarda en az 2 metre geniĢliğinde yürüme 

Ģeridi (kaldırım) tasarlanmalıdır (Ersoy 2015). Toplu taĢıma duraklarının olduğu 
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bölgelerde ise yaya yolu geniĢliği 5 metre olacak Ģekilde olmalıdır. Çukurambar 

Mahallesi'nde yaya yolu geniĢlikleri, yol kademelemesine göre 1. dereceden 4. dereceye 

doğru azalmaktadır. ÖZĠ‟ye (2011) göre, kaldırımların ideal geniĢliği 2 metre iken en az 

1.5 metre geniĢlikte olmalıdır. Buna göre mahalledeki yaya yollarının ortalama 1.5 

metre değerini geçmediği saptanmıĢtır. Fakat pek çok yaya yolu araçlar tarafından iĢgal 

edilmektedir. Ayrıca birçok sokağın belirli kısımlarında yaya yollarının olmadığı, yol 

geniĢliklerinin düzenli ve sistemli Ģekilde oluĢturulmadığı belirlenmiĢtir. Bu durum 

eriĢilebilirliği olumsuz yönde etkileyen faktörlerdendir. 

ÇalıĢma alanında yer alan otoparkların yeterli olmadığı tespit edilmiĢtir. Mahallede 

konut alanları kendine ait otopark ihtiyaçlarını karĢılayacak durumdadır. Fakat alan 

içindeki ticari kullanımların yoğunlukta olması, düzenli ve sistemli otopark düzeninin 

yer almaması sonucu bireyler, araçlarını park etme sorunu ile karĢılaĢmaktadır. ÇġB‟nın 

2018 yılında resmi gazetede yayınladığı Otopark Yönetmeliği'nin 8. maddesine göre; 

ticari kullanımlar için gereken otopark büyüklükleri "her 30 m
2
 bürüt taban için 1 araç" 

olması gerektiğini belirtmiĢtir. Buna göre 82,349 m
2 

ticari alana sahip alanda 2.744 

araçlık otoparka ihtiyaç vardır. Alanda iĢ merkezleri ve kamu kurumlarının kendine özel 

otoparkları yer almakta iken marketler, restoranlar, kafeler, pazarlar için otopark 

problemi bulunmakta sokak araları ve yollar araçlarla iĢgal edilmektedir. Alan kullanım 

planlanmasında otoparkların sistemli ve eĢit dağılımı sağlanmalıdır. 

Yolların eriĢilebilirliğini ve yürünebilirliğini etkileyen önemli parametrelerden biri de 

eğimdir. Çukurambar Mahallesi sürekli dönüĢüm süreci içerisinde olmasından ötürü 

mahalledeki yolların yapısı sürekli değiĢmektedir. Ankara BüyükĢehir Belediyesi'nden 

temin edilen eĢyükselti eğrileri ve alanda lazer metre ile yapılan ölçümler doğrultusunda 

yolların (yaya ve araç) eğimi hesaplanmıĢtır. Lazer metre ile ölçülen eğim dereceleri 

trigonometri cetvelinden tanjant değerleri hesaplanarak yüzde değerleri bulunmuĢtur. 

Arazi çalıĢması esnasında alandaki yürünebilirlik değerlendirilmiĢtir. Yerel yönetimler 

için ulaĢılabilirlik temel bilgiler teknik el kitabına göre yayalar için 10 m‟den daha uzun 

rampalar ve yollarda eğim % 8'i geçmemelidir. % 8 eğimden fazla olan yollarda bireyler 

yürümekte zorlanmakta, engelli bireyler ise yardıma ihtiyaç duyarak hareket 

edebilmektedir (ġekil 4.20) (Çizelge 4.6). Ayrıca %10'dan fazla olan eğimler ise 
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tehlikeli olarak ifade edilmektedir. Buna göre Çukurambar Mahallesi'ndeki %8 ve 

üstündeki eğimde yer alan yollar artan düzene göre sarı ve kırmızı renklerde eğim 

analizi paftasında gösterilmiĢtir (ġekil 4.21). 

 
 

ġekil 4.20 Rampa ve yollarda güvenli eğim aralıkları (BM 2004) 

Çizelge 4.6 Çukurambar Mahallesi yollarının eğim durumu ve standartlara uygunluğu  

Eğim 

derecesi 

Sokaklar ve Caddeler Mevcut 

eğim 

derecesi 

(%) 

Yol 

kademelemesi 

Eğim 

Standartları (%) 

(Grava 

2003;Ersoy 2015) 

 

 

Maks. 

Eğim 

 

(Sarı) 

Öğretmenler Cad. 

(Kuzeydoğu kısmı) 

8 1. derece yollar 6 

Ufuk Üniv. Cad. 8 1. derece yollar 6 

Muhsin Yazıcıoğlu Cad. 8 1. derece yollar 6 

1427. Cad. 8 1. derece yollar 6 

BudapeĢte Cad. 

(1459.-1426. cad. ile kesiĢimi) 

10 2. derece yollar 8 

1425. Cad. 8-10 2. derece yollar 8 

 

 

 

 

Tehlikeli 

(Kırmızı) 

1431. Cad. 

(1459.-1426. cad. ile kesiĢimi) 
11 3. derece yollar 8 

1459. Cad. (Güney kısmı) 15 3. derece yollar 8 

1426. Cad. 

(1431.-1461.cad ile kesiĢimi) 
14 3. derece yollar 8 

1426. Cad.  

(1464.- BudapeĢte Cad. ile 

kesiĢimi) 

21 3. derece yollar 8 

1433. Sokak (Batı kısmı) 17 4. derece yollar 12 

1424. Cad. (Kuzey kısmı) 17 3. derece yollar 8 

Yaya ve araç ulaĢımı için eğim standartlarına göre sarı renkli yolların maksimum eğim 

derecesine sahip olduğu (%8-10), kırmızı renkteki yolların tehlikeli eğim derecesinde 
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(%11-17) olduğu görülmektedir. Kırmızı renkteki yollar araç ve yaya eriĢilebilirliği 

açısından uygun değildir.  

 
 

ġekil 4.21 Çukurambar Mahallesi'ndeki yolların durumu 
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1426. Cadde eğiminin yüzde %21 olduğu saptanmıĢtır. Bu eğim yaya ve taĢıtlar için 

uygun olmamakla birlikte, devamındaki alan yolu karĢılamamakta ve trafik kazalarına 

neden olmaktadır (ġekil 4.22). 1433. Sokak ve 1424. Cadde %17'lik eğimle tehlike 

oluĢturmaktadır (ġekil 4.23.a,b) 1459. Caddenin güneyi %15'lik eğime sahiptir. Bu 

cadde yoğun kullanıma sahip olmasına rağmen bu aksın güney kısmı yüksek derecede 

eğim sebebi ile araçlar ve yayalar tarafından kullanılamadığı gözlemlenmiĢtir (ġekil 

4.24).  

 
 

ġekil 4.22 1426.Cadde (%21 eğimli yol) 

 
 

ġekil 4.23a. 1433. Sokak (Batı kısmı-%17 eğimli yol). 

 b. 1424. Cadde (Kuzey kısmı-%17 eğimli yol) 

a b 
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ġekil 4.24 1459. Cadde (Güney kısmı %15 eğimli yol) 

4.2.3.4 TaĢıt trafiği yoğunluğu 

TaĢıt trafiği yoğunluğu hesaplamaları, eriĢilebilirlik açısından yoğun kullanıma sahip 

alanların belirlenmesini sağlar. Bu amaçla, çalıĢmada yol kapasitelerine iliĢkin günlük 

trafik akıĢına bakıldıktan sonra, yedi günlük sayım sonuçlarının ortalama değeri ile 

yolların trafik akıĢı hesaplanmıĢtır. Trafikte hizmet düzeyi taĢıt yollarındaki trafik 

akımının niteliğine bağlı olup,  taĢıt yolundaki trafik hacminin yolun kapasitesine oranı 

formülü üzerinden hesaplanmaktadır (Trafik Hizmet Düzeyi: Trafik Hacmi 

(yoğunluğu)/ Yolun kapasitesi) (Ersoy 2015). Günümüzde trafik ıĢıklarının sürelerinin 

belirlenmesinde, yeĢil ıĢık sürelerinin kavĢağa yaklaĢan akımların doygunluğuna göre 

önceden belirlendiği sabit sinyal planları kullanılır (AkbaĢ 2001). Kameralar, görüntü 

iĢleme yazılımı ve araç sayım modülleri ile ortalama araç yoğunluğu ve hızı tespit 

edilmektedir. Araç yoğunlukları trafik hizmet düzeylerine göre sınıflandırılmaktadır. 

Çizelge 4.7'de görüldüğü gibi trafik hacminin yolun kapasitesinin %30'u oranında 

olduğu durumlar A Hizmet Düzeyi; %30-50 olduğu durumlar B Hizmet Düzeyi; %50-

70 arasında olduğu durumlar C Hizmet Düzeyi, %75-90 arasında olduğu durumlar D 

Hizmet Düzeyi; %90-100 arasında olduğu durumlar E Hizmet Düzeyi ve %100'ü geçtiği 

durumlar ise F Hizmet Düzeyi olarak ifade edilir. A düzeyinden F düzeyine doğru trafik 

hızı ve araçların manevra kabiliyeti azalmakta, trafik hizmet niteliği düĢmekte, A düzeyi 

en akıcı E ve F ise en yoğun trafik yoğunluğunu gösterir (Ersoy 2015).   
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Çizelge 4.7 Trafik hizmet düzeyleri (Ersoy 2015) 

Hacim/Kapasite Hizmet 

Düzeyi 

Hizmet Niteliği Yoğunluk 

haritası 

%30'a kadar A Akıcı, düĢük hacim, 

yüksek hız 

1- Yollar açık 

%30-%50 B Akıcı 2- Trafik akıcı 

%50-%75 C Akıcı, manevra 

kabiliyetinde azalma 

3-4 Trafik yer yer 

sıkıĢık 

%75-%90 D ġerit değiĢtirme 

manevraları zor 

5- Trafik yoğun 

%90-%100 E Trafik tıkanıklığı 6- Trafik çok 

yoğun 

%100'ün üstünde F Trafiğin kilitlenmesi 7-Trafik durma 

noktasında 

 

Trafik yoğunluğu hesaplamalarında uydu görüntülerinden faydalanılmaktadır. Bajcsy ve 

Tavakoli (1997) yaptığı çalıĢmada hava görüntülerinden yol trafik durumuna iliĢkin 

veriler elde etmiĢtir. Çavdaroğlu (2017) ise yaptığı çalıĢmada uydu görüntülerinden 

belirli bir bölgeye özel ekran görüntüsünü alarak trafik yoğunluk haritasını çıkarmıĢ ve 

görüntü iĢleme yöntemli ile farklı trafik akıĢına sahip olan (sarı, turuncu, kırmızı gibi) 

renk ve yol bilgilerini anlamlandırmıĢtır. ÇalıĢmada ise Çukurambar Mahallesi'ndeki 

yolların taĢıt trafiği yoğunluğunu bulmak için Ankara BüyükĢehir Belediyesi trafik 

yoğunluğu haritası, Yandex ve Google Maps uygulamalarından faydalanarak trafik 

yoğunluk haritaları üzerinde yer alan renkler standartlarda belirtildiği gibi 

sınıflandırılarak, bu renklerin anlamları ile iliĢkilendirilmiĢtir. Çizelge 4.8‟de uydu 

görüntülerindeki renkler, standarlarda verilen yoğunluk dereceleri ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

Çizelge 4.8 Uydu görüntülerine göre taĢıt trafiği yoğunluğunun sınıflandırılması (Ersoy 2015) 

TaĢıt trafiği 

yoğunluk rengi 

Yoğunluk 

derecesi 

Hacim/Kapasite Hizmet 

Düzeyi 

Hizmet Niteliği 

1. YeĢil  Az derecede 

yoğun:1 

%50'ye kadar A.B Akıcı, düĢük hacim, 

yüksek hız 

2. Turuncu Orta derecede 

yoğun:2 

%50-%75 C Akıcı 

3. Kırmızı Yoğun:3 %75-%90 D Akıcı, manevra 

kabiliyetinde azalma 

4. Bordo Çok yoğun:4 %90ve üstü E, F ġerit değiĢtirme 

manevraları zor 
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Freudennerger vd. (2013) çalıĢmasında trafik yoğunluğunu, yolun uzunluğu ile trafik 

hacmini çarparak hesaplamıĢtır. Tezde aynı formülden faydalanarak trafik hacmi 

bulunmuĢtur. Yoğunluk derecelerinin sınıflandırılmasından sonra resim verisi ve harita 

verisi arasında iliĢki kurulmuĢtur. Uydu görüntülerinden elde edilen resmin 

sayısallaĢtırılması; görüntünün üzerindeki yolların kuzey, güney, doğu ve batı 

kısımlarına iliĢkin konum bilgilerinin elde edilmesi, görüntünün geniĢlik-uzunluklarının 

ölçülmesi ile elde edilmiĢtir. Öncelikle toplam yol geniĢlikleri hesaplanmıĢtır. Daha 

sonra bu yolu kesen sokak ve caddelere göre bölümlere ayrılmıĢ bu bölümlerin 

uzunlukları da yazılmıĢtır. Yolun bölümleri ile (kuzey, güney, doğu, batı) gün 

içerisindeki saatler (06.00-06.10-06.20-06.30…21.40-21.50-22.00) ve dakikalara göre 

tablo oluĢturulmuĢtur. Uydu haritasında gösterilen renkler (yeĢil, turuncu, kırmızı, 

bordo) hazırlanan bu sayısal altlığa haftanın günlerine ve 6.00-22.00 saat aralığına göre 

iĢaretlenmiĢtir (ġekil 4.25). Trafik yoğunluğunun renk derecelerine göre yol uzunlukları 

üzerine iĢlenmesi ile trafik hizmet düzeyleri hesaplanmıĢ ve yoğun kullanıma sahip 

alanların haritası oluĢturulmuĢtur. 

 

ġekil 4.25 1425. Cadde‟de trafik yoğunluğunun iĢlenmesi örneği 



121 

 

Çukurambar Mahallesi'nde taĢıt trafik yoğunluğu haritasını elde etmek ve kullanım 

yoğunluğuna neden olan mekânları saptamak amacıyla incelenen yollar aĢağıdaki 

gibidir: 

1. 1425. Cadde: 

1425. Cadde Çukurambar Mahallesi'nin merkez bölgesini ikiye bölen, üzerinde eğitim, 

ticaret, sağlık, dini tesislerin ve ticaret birimlerinin yer aldığı yoldur. Caddenin toplam 

uzunluğu 890 metredir. 1425. Caddeyi kesen sokaklar ve caddelerin yerleri belirtilmiĢ, 

bu yol üzerindeki bölümlerin uzunlukları hesaplanmıĢ, gidiĢ ve dönüĢ yönüne göre 

kuzey ve güney yönlere ayrılarak yol profili ġekil 4.26'da gösterilmiĢtir. Uydu 

görüntülerindeki anlamlara göre (yeĢil, turuncu, kırmızı, bordo) yapılan iĢaretlemeler 

sonucunda yol profilindeki ortalama yoğunluk dereceleri hesaplanarak, bu değerin 

yüzdelik oranı verilmiĢ ve ortalama değer üzerindeki kullanım yoğunluğu çıkarılmıĢtır. 

 
 

ġekil 4.26 1425. Caddesi taĢıt trafiği yoğunluğu 

1425. Caddenin trafik hizmet düzeyini hesaplamak için Ersoy'un (2015) belirtmiĢ 

olduğu formülden (Trafik Hizmet Düzeyi: Trafik Hacmi (yoğunluğu)/Yolun kapasitesi) 

faydalanılmıĢtır. Buna göre farklı yoğunluk derecesine göre iĢaretlenen birim sayısı ile 

yol bölümünün uzunluğu çarpılarak toplam yoğunluk hacmi hesaplanmıĢtır. Toplam yol 

hacmi hesaplaması ise yolun uzunluğunun girilen birim sayısı ile çarpılması ile 

bulunmuĢtur (890x192=170880). 1425. Caddenin yoğunluk hacminin %53'ünün orta 

yoğunlukta olduğu, %48'inin ise az derecede yoğun olduğu görülmüĢtür.  
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Trafik yoğunluğu açısından 1425. Caddenin kuzey ve güney kısmının trafik yoğunluğu 

açısından orta derecede yoğunlukta olduğu (turuncu renk) görülmektedir. 8.00-09.00 ve 

16.00-19.00 saat aralığında trafik yoğunluk değeri artmaktadır (ġekil 4.27). 1425. 

Caddede alıĢveriĢ alanları, banka, restaurant, sağlık, eğitim ve dini tesisi pek çok 

kullanımın bir arada bulunması bu yolun trafik hacmini de artırmaktadır. 1464. Sokak. 

ve 1459. Cadde arasındaki bölgede %11'lik yoğunluktaki kısmında Akasya Parkı, 

Beyoğlu Halimbey Restaurant ve Akapedya KreĢi mekânları bulunmaktadır. Ayrıca bu 

cadde üzerindeki Atatürk Eğitim ve AraĢtırma Hastanesi, Hüdaverdi Pastanesi, 

NiĢantaĢı Pazarı ve marketler, Çukurambar ġenevler Cami yoğun kullanılan yerler 

arasındadır. 
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ġekil 4.27 1425. Cadde taĢıt trafiği yoğunluğunun saatlere göre değiĢimi 

 

2. Öğretmenler ve Ufuk Üniversitesi Caddesi:  

Çukurambar Mahallesi'nin kuzey kısmında bulunan Öğretmenler ve Ufuk Üniversitesi 

Caddesinin birleĢtiği aksın toplam uzunluğu 1700 metredir. Bu caddenin yol profili ve 

uydu görüntülerindeki anlamlara göre (yeĢil, turuncu, kırmızı, bordo) ortalama 

yoğunluk dereceleri hesaplanarak, kullanım yoğunluğuna göre yüzdelik değerleri ġekil 

4.28'de verilmiĢtir.  Öğretmenler ve Ufuk Üniversitesi Caddesi aksı trafik hizmet düzeyi 

belirtilen formüle göre yol uzunluğu (1700 m) ile toplam girilecek yoğunluk hücre 

sayısının (192) çarpılarak 326.400 m
2
 olduğu hesaplanmıĢtır. Bu trafik hizmet 
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düzeyinin %82'sinin az derecede yoğunlukta olduğu, %18 inin ise orta derecede 

yoğunlukta olduğu görülmüĢtür. 

 
 

ġekil 4.28 Öğretmenler ve Ufuk Üniversitesi Caddesi taĢıt trafiği yoğunluk durumu 

Trafik yoğunluğu açısından Öğretmenler ve Ufuk Üniversitesi Caddelerinin oluĢturduğu 

aksın kuzey ve güney kısmının trafik yoğunluğu açısından açık olduğu (yeĢil renk) 

görülmektedir. 8.00-09.00 ve 16.00-18.00 saat aralığında trafik yoğunluk değeri 

artmaktadır (ġekil 4.29). 08.00'da orta derecede trafik yoğunluğuna sahip olan 1540. Sk. 

ve 1516. Cad. arasında kalan bölümde (turuncu renk) Çankaya Üniversitesi, Evrensel 

Koleji, Özel Arı Okulları gibi eğitim tesislerinin ve Uğur Mumcu Parkı'nın olması trafik 

yoğunluğunun sebebidir. 16.00-19.00 saat aralığında orta derecedeki ve yoğun 

derecedeki trafik yoğunluk değeri Ufuk Üniversitesi Caddesi'nden Muhsin 

Yazıcıoğlu'na bağlanan bölümdeki kavĢak trafiğinden kaynaklanmaktadır. 
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ġekil 4.29 Öğretmenler ve Ufuk Üniversitesi Caddesi taĢıt trafiği yoğunluğunun 

saatlere göre değiĢimi 
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3. 1431. Cadde 

Çukurambar Mahallesi'nin güney kısmında bulunan 1431. Caddenin toplam uzunluğu 

750 metredir. Bu caddenin yol profili ve uydu görüntülerindeki anlamlara göre ortalama 

yoğunluk dereceleri hesaplanarak, kullanım yoğunluğuna göre yüzdelik değerleri ġekil 

4.30'da verilmiĢtir. 1431. Cadde trafik hizmet düzeyi belirtilen formüle göre yol 

uzunluğu (750 m) ile toplam girilecek yoğunluk hücre sayısının (192) çarpılarak 

144.400 m
2
 olduğu hesaplanmıĢtır. Bu trafik hizmet düzeyinin %70'sinin az derecede 

yoğunlukta olduğu, %30 inin ise orta derecede yoğunlukta olduğu görülmüĢtür. 

 
 

ġekil 4.30 1431. Cadde taĢıt trafiği yoğunluk durumu 

Trafik yoğunluğu açısından 1431. Caddenin oluĢturduğu aksın kuzey ve güney kısmının 

trafik yoğunluğu açısından açık olduğu (yeĢil renk) görülmektedir. ġekil 4.31'de 

görüldüğü gibi saat 8.00‟de ve 17.00-18.00 saat aralığında trafik yoğunluk değeri 

artmaktadır. 08.00'da orta derecede trafik yoğunluğuna sahip olan 1564. Sk. ve 1559. 

Cad. arasında kalan bölümde (turuncu renk) Özel Harekat ġehitleri Anadolu Ġmam 

Hatip Lisesi'nin kullanımının olması trafik yoğunluğunun sebebidir. 17.00-18.00 saat 

aralığında orta derecedeki ve yoğun derecedeki trafik yoğunluk değeri 1424. Cadde‟nin 

baĢladığı bölgeden itibaren artmaktadır. Bu bölgede MeĢe Parkı da kullanım 

yoğunluğunu etkilemektedir. 1432. Sokak ve Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi‟nin 

bağlandığı bölümdeki yoğunluğun, 120 saniyelik trafik ıĢığı bekleme süresinden 

kaynaklandığı görülmüĢtür.  
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ġekil 4.31 1431. Cadde taĢıt trafiği yoğunluğunun saatlere göre değiĢimi 

4. Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi 

Mahallenin en yoğun kullanımına sahip aksı olan Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi'nin ve 

kullanım yoğunluğuna göre yüzdelik değerleri ġekil 4.32'de verilmiĢtir. Muhsin 

Yazıcıoğlu Caddesi trafik hizmet düzeyi belirtilen formüle göre yol uzunluğu (2000 m) 

ile toplam girilecek yoğunluk hücre sayısının (192) çarpılarak 384.000 m
2
 olduğu 

hesaplanmıĢtır. Bu trafik hizmet düzeyinin %51'inin az derecede yoğunlukta olduğu, 

%48 inin ise orta derecede yoğunlukta olduğu görülmüĢtür. 

 
 

ġekil 4.32 Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi trafik yoğunluk durumu 
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Trafik yoğunluğu açısından Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi'nin kuzey ve güney kısmının 

trafik yoğunluğu açısından orta derecede yoğun olduğu (turuncu renk) görülmektedir. 

ġekil 4.33‟de görüldüğü gibi saat 8.00‟den itibaren trafik yoğunluğunun değeri giderek 

artmaktadır. Öğlen saat 12'de doğrusal artıĢ göstermekte 14.00-19.00 arasında en 

yüksek değerde devam etmekte, 19.00'dan sonra yoğunluk azalmaktadır. Bu caddede 

pek çok kafe ve restoranın bulunması açısından kullanım yoğunluğu yüksektir. 
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ġekil 4.33 Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi taĢıt trafiği yoğunluğunun saatlere göre değiĢimi 

5. BudapeĢte Caddesi 

Çukurambar Mahallesi'nin batı bölümünün sınırlarından geçen BudapeĢte Caddesi'nin 

uzunluğu toplam 1460 metredir. Bu caddeyi kesen sokaklar ve caddelerin yerleri 

belirtilerek, yol profilindeki bölümlere göre ortalama yoğunluk dereceleri hesaplanmıĢ, 

kullanım yoğunluğuna göre yüzdelik değerleri ġekil 4.34'de verilmiĢtir. BudapeĢte 

Caddesi'nde; yol uzunluğu (1460 m) ile toplam girilecek yoğunluk hücre sayısının (192) 

çarpılarak trafik hizmet düzeyinin 280.320 m
2
 olduğu hesaplanmıĢtır. Bu trafik hizmet 

düzeyinin %84'ünün az derecede yoğunlukta olduğu, %13 inin ise orta derecede 

yoğunlukta olduğu görülmüĢtür. 
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ġekil 4.34 BudapeĢte Caddesi trafik yoğunluk durumu 

Trafik yoğunluğu açısından BudapeĢte Caddesi'nin kuzey ve güney kısmının trafik 

yoğunluğu açısından açık (yeĢil renk) görülmektedir. ġekil 4.35‟de görüldüğü gibi 8.00-

10.00 ve 12.00-13.00 saatleri arasında doğrusal artıĢ göstermekte 18.00'da ise yoğunluk 

değeri yüksektir. Bu caddenin geniĢliğinin 20 m olması ve burada ticari birimlerin yer 

almaması nedeniyle taĢıt trafiği yoğunluğunun düĢük olduğu görülmüĢtür.  
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ġekil 4.35 BudapeĢte Caddesi taĢıt trafiği yoğunluğunun saatlere göre değiĢimi 

6. 1427. Cadde 

Çukurambar Mahallesi'nin güney kısmından geçen ve Konya Yolu'na bağlanan 1427. 

Cadde uzunluğu toplam 1100 metredir. Bu caddeyi kesen sokaklar ve caddelerin yerleri 
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belirtilerek bölümlere göre yol profilindeki ortalama yoğunluk dereceleri hesaplanmıĢ, 

kullanım yoğunluğuna göre yüzdelik değerleri ġekil 4.36'da verilmiĢtir. 1427. Caddede 

yol uzunluğu (1100 m) ile toplam girilecek yoğunluk hücre sayısının (192) çarpılarak 

trafik hizmet düzeyinin 211.200 m
2
 olduğu hesaplanmıĢtır. Bu yol hacminin %65'inin az 

derecede yoğunlukta olduğu, %35 inin ise orta derecede yoğunlukta olduğu 

görülmüĢtür. 

 

ġekil 4.36 1427. Cadde trafik yoğunluk durumu 

 

BudapeĢte Caddesi'nin kuzey ve güney kısmının trafik yoğunluğu açısından açık (yeĢil 

renk) görülmektedir. ġekil 4.37‟de görüldüğü gibi saat 8.00 ve 16.00 trafik yoğunluğu 

artmaya baĢlamakta, 16.00-19.00 saatleri arasında yoğunluk değeri yüksektir. Bu 

caddenin mahalleyi pek çok aksa bağlayıcı özellikte olması ve mahalleye giriĢi 

sağlaması açısından yoğunluk değeri değiĢken durumdadır (ġekil 4.37).  
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ġekil 4.37 1427. Cadde taĢıt trafiği yoğunluğunun saatlere göre değiĢimi 
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7. Konya yolu 

 

Çukurambar Mahallesi'nin doğu kısmından geçen Konya yolu toplam 1730 metredir. 

Konya yolu profilindeki ortalama trafik yoğunluk dereceleri hesaplanarak, kullanım 

yoğunluğuna göre yüzdelik değerleri ġekil 4.38'de verilmiĢtir. 

 
 

ġekil 4.38 Konya yolu trafik yoğunluk durumu 

 

Trafik yoğunluğu açısından Konya yolunun kuzey ve güney kısmının trafik yoğunluğu 

açısından açık (yeĢil renk) görülmektedir. ġekil 4.39‟da görüldüğü gibi saat 8.00 ve 

13.00-14.00 ve 17.00-18.00 saat aralığında saatlerinde yoğunluk değeri yüksektir. 

Konya yolu alana bağlanan ana yollardan biri olarak, Ģerit sayısının fazla olmasından 

dolayı trafik yoğunluğu oluĢmamaktadır. 
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ġekil 4.39 Konya yolu taĢıt trafiği yoğunluğunun saatlere göre değiĢimi 
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8. EskiĢehir Yolu 

 

Çukurambar Mahallesi kuzey kısmındaki ana akslardan olan EskiĢehir yolu toplam 

1610 metre uzunluğundadır. Bu yol profilindeki ortalama trafik yoğunluk dereceleri 

hesaplanarak, kullanım yoğunluğuna göre yüzdelik değerleri ġekil 4.40'da verilmiĢtir. 

 
 

ġekil 4.40 EskiĢehir yolu trafik yoğunluk durumu 

 

EskiĢehir yolunun trafik yoğunluğu açısından genel olarak açık olduğu görülmektedir. 

Saat 8.00 ve 18.00 saatlerinde trafik yoğunluk değeri yüksektir (ġekil 4.41).  
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ġekil 4.41 EskiĢehir yolu taĢıt trafiği yoğunluğunun saatlere göre değiĢimi 
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9. Malazgirt Bulvarı 

 

Çukurambar Mahallesi'nin batı kısmında yer alan Malazgirt Bulvarı toplamda 3650 

metre uzunluğundadır. Malazgirt yolu profilindeki ortalama trafik yoğunluk dereceleri 

hesaplanarak, kullanım yoğunluğuna göre yüzdelik değerleri ġekil 4.42'de verilmiĢtir. 

 
 

ġekil 4.42 Malazgirt Bulvarı trafik yoğunluk durumu 

 

Malazgirt Bulvarı trafik yoğunluğu açısından açık olduğu görülmektedir. 1516. Cadde 

ve 1505. Cadde arasında kalan bölge orta derecede trafik yoğunluğuna sahiptir. Burada 

yer alan ODTÜ kavĢağı trafik yoğunluğunun artmasında etkendir. Sabah 07.30-09.00 

saatleri arası ve akĢam 17.30 saatlerinde trafik yoğundur (ġekil 4.43). 
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ġekil 4.43 Malazgirt Bulvarı taĢıt trafiği yoğunluğunun saatlere göre değiĢimi 
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Alandaki yolların taĢıt trafiği açısından yoğunluğu haftanın günlerine göre değiĢiklik 

göstermektedir. Çukurambar Mahallesi'nde hafta içi trafik yoğunluğu sabah 8.00 ile 

9.00 arasında sürmekte, 9.00'dan sonra yoğunluk azalmakta ve gün ortasında 

düĢmektedir. 15.00'dan 17.00'ye doğru yoğunluk artmakta, özellikle 17.00-20.00 

arasında iĢ çıkıĢı olması nedeniyle trafik yoğunluğu en yüksek seviyeye ulaĢmaktadır. 

Trafiğin en yoğun akĢam saatinin ise Cuma günü 19.00 olduğu ortaya çıkmıĢtır. Hafta 

sonları ise trafiğin sabah 08.00'dan itibaren artmaktadır. Cumartesi günü yollar oldukça 

yoğun olup 14.00-19.00 saatleri arasında bu yoğunluk yüksek değerdedir. Ortalama 

trafik puanı PerĢembe günü en yüksek iken Pazar günleri ise trafik açısından en rahat 

gün olarak görünmektedir. ġekil 4.44'de trafik yoğunluğunun haftanın günlerine göre 

dağılımı görülmektedir. 
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ġekil 4.44 Çukurambar Mahallesi trafik yoğunluğunun haftanın günlerine göre değiĢimi 

 

Çukurambar Mahallesi'nde taĢıt trafiği yoğunluğu analizi için her yolun yoğunluk 

derecesine göre ayrı değerlendirme yapılmıĢtır. Alanda az derecede (yeĢil renk) ve orta 

derecede (turuncu renk) yoğunluktaki yollara göre taĢıt trafiği analizi pafta üzerinde 

gösterilmiĢtir (ġekil 4.45). TaĢıt trafiği yoğunluğuna göre orta derecedeki (turuncu renk) 

kullanıma sahip akslar aĢağıdaki gibidir; 
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1. 1425. Cadde: Ticari, sağlık,  dini, yeĢil alanlar ve alıĢveriĢ alanları gibi kullanım 

çeĢitliliği olan bu cadde yoğun kullanıma sahiptir.  

2. Öğretmenler ve Ufuk Üniversitesi Caddesi: Bu caddedeki Çankaya 

Üniversitesi ve Uğur Mumcu Parkı giriĢinin olduğu 1516. Cadde ve 1540. Sokak 

arasındaki alanda, trafik yoğunluğu yüksektir. 

3. Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi: Çukurambar Mahallesi'nin bilinen ve kullanılan 

yollarından biri olan bu aksta pek çok kafe, restoran gibi mekân kullanımları 

trafik yoğunluğu açısından hacim oluĢturmaktadır. Bu cadde, mahallede 

yoğunluk hacmi en yüksek akslardan biridir. 

4. 1427. Cadde: Bu caddede Yüzüncü Yıl Pazarı'nın bulunduğu kavĢak kısmında 

trafik yoğunluğu oluĢmaktadır. 

5. 1431. Cadde: Bu caddenin Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi ile bağlantısının olduğu 

bölge, trafik ıĢık sürelerinin yüksek olması nedeniyle yoğunluğa sahiptir. 

TaĢıt trafiği yoğunluğu, mahallede mekân kullanımını ve eriĢilebilirliği gösteren 

bileĢenlerdendir. Yapılan değerlendirmeler ıĢığında 1425., Muhsin Yazıcıoğlu, 

Öğretmenler ve Ufuk Üniversitesi, 1427. Caddelerinin trafik yoğunluğunu hacmi 

oluĢturmasında alan kullanımlarının etkisinin olduğu görülmektedir. Mahalle kavramına 

göre, alandaki ana aksların mahalle çevresinde olması, mahalle içindeki trafik 

yoğunluğunu azaltmaktadır. Diğer yandan trafik yoğunluğunun trafik ıĢık sürelerinin 

düzenlemelerine (uzun ya da kısa olması) bağlı olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca 

mahallede ticari kullanımların yoğunluğu trafik hacminin oluĢmasında ana etmendir. 

Mekân kullanımlarının oluĢtuğu bölgelerde trafik yavaĢlatma önlemlerinin alınması, 

yürünebilir alanların yaratılması eriĢilebilirliği artıracaktır. Ayrıca taĢıt trafiğinin 

azaltılması bireylerin sosyal etkileĢimini de geliĢtirecektir. Yüksek hızdaki araç trafiği 

yoğunluğu yayaların yollardaki konforunu ve yürünebilirliğini azaltmaktadır. Kentsel 

alanlardaki standartlara göre taĢıt trafiği yoğunluğu az derecede (açık yeĢil) olan 

yollarda trafik hizmet kapasitesinin %50'ye kadar olduğu görülmüĢtür. %50'ye kadar 

olan kapasite eriĢilebilirlik için sorun teĢkil etmemekte fakat taĢıt trafik yoğunluğu orta 

derece (turuncu), yoğun derece (kırmızı) ya da çok yoğun derece (bordo) olan yollarda 

trafik hacmi %50'yi geçmektedir. TaĢıt trafik yoğunluğunun azaltılması sosyal 

etkileĢimi olumlu yönde destekleyeceği bilindiği için %50'den fazla trafik hacmine 
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sahip yollarda eriĢilebilirlik açısından tasarım yaklaĢımlarına (trafik yavaĢlatma, 

otopark çözümleri, yürünebilir sokak düzenlemeleri vb.) ihtiyaç duyulmaktadır.  

 
 

ġekil 4.45 Çukurambar Mahallesi trafik yoğunluğu analizi 
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4.3 Çukurambar Mahallesi Mekânsal Analizi 

Çukurambar Mahallesi'nde mekânsal analiz için mekân dizimi yönteminde, ızgara 

dokusunun mekânı bütünleĢtirici etkisi üzerinde durulmuĢtur. Ayrıca bu yöntem, sadece 

fiziksel analizde değil sosyal iliĢkilerin oluĢumunda da yol göstermiĢtir. Alanın dxf 

uzantılı autocad altlığında ada ve parseller ortaya çıkarılmıĢtır. Bu dosya programa 

aktarılarak Çukurambar Mahallesi imar planı üzerinden, mevcut yollar dikkate alınarak 

akslar çizilmiĢ, yolların kullanım potansiyelini belirlemek için aksiyel harita 

oluĢturulmuĢtur. Aksiyel harita kentsel açık alanlarda arazi kullanım dokularının sayısal 

olarak çizilmesini sağlamıĢtır. Çukurambar Mahallesi aksiyel haritası, ġekil 4.46‟da 

görülmektedir. Buna göre uygulama imar planından elde edilen ada ve parseller 

üzerinde en uzun ve kesintisiz akslar harita üzerinde gösterilmektedir. Mekân analizinde 

programda alandaki parsel sayısı ve ada sayıları dikkate alınarak grid aksiyalite değeri 

hesaplanmıĢtır. ÇalıĢma alanında grid aksiyelitenin hesaplanması için kullanılan formül 

aĢağıdaki gibidir: 

 

𝐺𝑟𝑖𝑑 𝑎𝑘𝑠𝑖𝑦𝑒𝑙𝑖𝑡𝑒 (𝑔𝑟𝑖𝑑 𝑎𝑥𝑖𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦)= ( √𝐼𝑥 2)+2 

                                                            𝐿 

I: Yapı adaları sayısı L: Aks sayısı 

 

Grid aksiyalite 0 ile 1 değeri arasında bulunmaktadır. 0,25 üzerindeki değerler grid 

sistem dokularını, 0,15 altındaki değerler gridal sistemden uzaklaĢma değerini ifade 

etmektedir (Hillier vd. 1984). Formüle göre Çukurambar Mahallesi‟nde grid aksiyalite 

değeri 0,25 değerinden yüksek olup gridal sistem dokusuna sahip olduğunu ifade 

etmektedir. Gridal sistem eriĢilebilirliği güçlendirici etkide bulunmaktadır.  

Aks haritasının yorumlanmasından sonra elde edilen verilerle bütünleĢme paftası 

oluĢturulmuĢtur. BütünleĢme paftasındaki veriler alan içerisinde yaya ve taĢıt kullanımı 

açısından öneme sahip olan akslardır. AraĢtırmada elde edilen bu değerler araç ve yaya 

hareketlerinin bağımlı değiĢken olarak alınmasını esas alır. En düĢük bütünleĢme 

değerine sahip alanlar en az kullanımların olduğu alanlardır. BütünleĢme paftasında 
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yüksek değere sahip olan aksların daha sonraki bölümde zihin haritalarında belirlenen 

kullanımlarla iliĢkisi kurulmuĢtur. 

 
 

ġekil 4.46 Çukurambar Mahallesi aksiyel haritası 

 

Aksiyel harita üzerinde program ile mekânsal bütünleĢme değerleri hesaplanmıĢtır. Bu 

haritada her bir doğrunun bütünleĢme değeri bulunmaktadır. BütünleĢme değeri aksiyel 
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haritadaki doğruların birbirlerine ulaĢmaları için kullanılacak doğru sayısına göre 

belirlenmektedir. Bu hesaplamalara göre bütünleĢme değeri yüksek olan akslar 

eriĢilebilirdir. Sayısal olan bütünleĢme değeri kıyaslanabilir olup, mor renkten kırmızıya 

göre artmaktadır (ġekil 4.47). 

 
 

ġekil 4.47 Çukurambar Mahallesi ve yakın çevresi mekânsal bütünleĢme haritası 
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B 

C 

D 
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Çukurambar Mahallesi mekânsal bütünleĢme haritası değerlendirilerek bütünleĢme 

derecesine göre yollar Çizelge 4.9' da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.9 Çukurambar Mahallesi‟nde bütünleĢme derecesine göre yollar 

 Mekânsal 

BütünleĢme 

Derecesi 

Renk Yollar 

Yüksek derece Kırmızı 

Muhsin Yazıcıoğlu Cad., Öğretmenler ve Ufuk 

Üniv. Cad., 1425. Cad., 1431. Cad.,  

1459. Cad. (Kuzey kısmı) 

Orta derece Turuncu/Sarı 
EskiĢehir Yolu, Konya Yolu, Malazgirt Bulvarı, 

1427. Cad., 1433. Sk., 1459. Cad. (Güney kısmı) 

Az derece YeĢil 

BudapeĢte Cad., 1424. Cad., 1426. Cad.,1438. Sk., 

1464. Sk., 1465. Sk., 1466. Sk., 1467. Sk., 1469. 

Sk., 1472. Sk., 1473. Sk., 1474. Sk.,1479. Sk. 

Çok az Mavi/Mor 
1435. Sk., 1461. Sk.,1462. Sk., 1476. Sk., 1470. 

Sk., 1477. Sk. 1478. Cad. 

 

Alanın bütünleĢme haritasına göre Konya yolu, EskiĢehir yolu, Malazgirt Bulvarı ve 

1427. Cadde orta derecede bütünleĢme değerine sahiptir. Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi, 

Öğretmenler ve Ufuk Üniversitesi Caddesi, 1425. Cad., 1431. Cad., ve 1459. Cadde 

(kuzey kısmı) yüksek derecede bütünleĢme değeri olan akslardır. Mahalle içerisindeki 

diğer sokak ve caddelerin, az ya da çok az derecede bütünleĢme derecesine sahip olduğu 

görülmektedir. Yolların kesiĢim noktaları ne kadar çoksa bütünleĢme değeri o kadar 

yüksek olmaktadır. Bu kapsamda bütünleĢme derecesi yüksek aksların (Muhsin 

Yazıcıoğlu Cad., 1425. Cad. gibi) daha çok kesiĢim noktasının olduğu görülmektedir.  

Diğer yandan mekânın fiziksel verileri değerlendirildiğinde yüksek ve orta derecede 

bütünleĢme değerine sahip olan bu aksların yaya ve taĢıt kullanımı açısından yüksek 

potansiyeli olduğu ortaya çıkmıĢtır. Aksiyel haritaya bakıldığında Çukurambar 

Mahallesi'nde günümüzde yoğun konut dokusunun oluĢturduğu gridal sistemin 

bulunduğu alanın kullanım değeri ve eriĢilebilirliği yüksektir. TaĢıt trafiği analizinden 

elde edilen veriler ve mekânsal bütünleĢme paftasındaki orta ve yüksek derecedeki 

değerler çakıĢtırılmıĢtır. Mekânsal bütünleĢme paftası ve taĢıt trafiği yoğunluğu 

analizlerine göre yoğun kullanıma sahip olan aksların; Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi, 

Ufuk Üniversitesi ve Öğretmenler Caddeleri, 1425. Cadde, 1427. Cadde, 1431. Cadde 
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ve 1459. Cadde olduğu saptanmıĢtır (ġekil 4.46a,b,c,d,e,f). Ġnsanların alandaki 

hareketlerine göre yoğun kullanıma sahip alanlar ve akslar zihin haritalarından elde 

edilecektir. 

 
 

ġekil 4.48 Çukurambar Mahallesi'ndeki yoğun kullanıma sahip akslar 

A.Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi 

B. 1427. Cadde 

C. Ufuk Üniversitesi Caddesi 

D. Öğretmenler Caddesi 

E. 1431. Cadde 

F. 1425. Cadde   
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4.4 Zihin Haritalarının Değerlendirilmesi 

Kullanıcıların çizdiği zihin haritalarına göre her bir iliĢki (KiĢi-yol, kiĢi-park, yol-yol, 

yol-resmi kurum) ayrı ayrı programa girilmiĢtir. Böylece bir nokta ve diğer noktayla 

arasındaki bağın adına göre (bağlantı/kullanım) iliĢkisi kurulmuĢtur. 1. kiĢinin zihin 

haritasının veri giriĢ sistematiği ġekil 4.49'da görülmektedir. Verilerin girilmesiyle 

oluĢturulan iliĢkilerle ağ haritası oluĢturulmuĢtur. Ağ haritasında, merkezi ve dolaylı 

aktörler ve yoğun kullanıma sahip alanlar ortaya çıkmaktadır. 

 
 

ġekil 4.49 Zihin haritasının veri giriĢi örneği 

 

Zihin haritalarına göre oluĢturulan ağ haritalarında sosyal bağlantılar görülebilmektedir. 

Bu sosyal bağlantıları çözümlemek için kümelenme (cluster) ve merkeziyet derecesi 

(degree centrality) kullanılmıĢtır. Merkeziyet derecesi (degree centrality), bir noktanın 

sahip olduğu bağlantı sayısını belirtmekte olup, bu değer alınan ve verilen bağlantı 

sayısını vermektedir. Merkeziyet derecesiyle, alandaki kullanımların yoğunluğu ve 

eriĢilebilirlik durumu ortaya çıkarılmıĢtır. Kümelenme yüzdesi ise eriĢilebilirlik 

açısından noktanın tüm kullanımlar içerisindeki konumunu ve önemini belirtmektedir. 

Merkezi aktör ya da dolaylı aktör olma durumu kümeleme değeriyle elde edilmektedir. 

Kümelenme değeri sosyal etkileĢim alanlarının önemini de göstermektedir. ġekil 

4.50'deki örnek üzerindeki ağ haritası incelendiğinde C noktasının merkeziyet 

derecesinin en yüksek değerde olduğu görülmüĢtür. En çok bağlantı alıp gönderen nokta 

C noktası olduğu için kullanım değeri de yüksektir. J noktası ise tüm noktalar arasında 
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merkezi konumdadır, bu nedenle kümelenme değeri yüksektir. Merkezi aktör olan J 

noktası sosyal etkileĢim için potansiyel oluĢturmaktadır. Bu nedenle bağlantılar arasında 

kilit role sahiptir. 

 

ġekil 4.50 Örnek ağ haritasındaki kümelenme ve merkeziyet derecesi yüksek noktalar 

 

ÇalıĢmada her bir noktanın birbiriyle iliĢkisi kurularak oluĢturulduğu ağ haritasında 

yoğun alan kullanımları bulunmuĢ, bunların birbiri ile iliĢkileri yorumlanmıĢtır. Ayrıca 

ağ haritasında, bireylerin sosyal etkileĢim derecesi de hesaplanmıĢtır. Böylelikle sosyal 

etkileĢimi yüksek mekânsal kullanımlar belirlenerek bu alanların eriĢilebilirlik düzeyleri 

irdelenmiĢtir. Bireylerin kenti ne ölçüde algıladıkları ve mahalle ölçeğinde neleri kent 

imgesi olarak gördükleri de ortaya çıkarılmıĢtır. Zihin haritalarından elde edilen veriler 

sisteme girilerek bunların aralarındaki iliĢkiler analiz edilmiĢtir. Mahalledeki alan 

kullanımlarının oluĢturduğu her noktanın diğeriyle kurduğu sosyal etkileĢim düzeyleri 

ortaya koyulmuĢtur. Zihin haritalarına göre oluĢturulan iliĢkiler ağı ġekil 4.51'de 

verilmektedir. Ağ haritasında tüm kullanımlara bakıldığında Uğur Mumcu Parkı, 

Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi ve Teoman Öztürk Parkının mekânsal kullanımı yüksektir.  
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ġekil 4.51 Katılımcıların zihin haritalarına göre oluĢturan ağ haritası 

Zihin haritalarından elde edilen ağ haritasının mekânsal yansımasını değerlendirmek 

için her bir mekânın merkeziyet derecesine bakılmıĢtır. Bu sosyal etkileĢim düzeyi 

yüksek mekânların mekân dizimi ve trafik yoğunluğu verileriyle örtüĢtükleri noktalar 
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mekânsal bütünleĢme paftasında gösterilmiĢtir. Ağ haritasına göre oluĢturulan alan 

kullanımlarının merkeziyet derecelerine göre dağılımı ise Çizelge 4.10'da verilmektedir. 

 

Çizelge 4.10 Zihin haritalarına göre oluĢturulan Çukurambar Mahallesi‟nin alan 

kullanımları  

“ Alan Kullanımları Kullanılan mekânlar Merkeziyet derecesi 

1 YeĢil alanlar (9) 

P
a

rk
la

r
 

Uğur Mumcu 68 

Teoman Öztürk 45 

Erguvan 16 

MeĢe 14 

Ay yıldız 12 

Prof. Dr. Türkan Saylan 7 

Prof. Dr. Türkel MinebaĢ 6 

Serçev 4 

Çınar 2 

2 Resmi Kurum Alanı  (1) MTA 10 

3  Spor Alanı (2) Arı Spor Tesisi 2 

Babor Club 1 

4 Eğitim Tesisleri Alanı (8) Çankaya Üniversitesi 11 

Arjantin Ġlkokulu 9 

TürkiĢ Okulu 5 

Pınar Eğitim Kurumu 3 

Evrensel koleji 2 

Mehmet Emin Resulzade Anad. Lisesi 2 

Arı koleji 1 

Uğur Mumcu Teknoloji Evi 1 

5 Ticaret Alanı (20) 

A
lı

Ģv
er

iĢ
 y

er
i Marketler 45 

Armada 35 

NiĢantaĢı Pazarı 23 

Taurus 20 

Next Level 17 

Besa kule 4 

K
a

fe
- 

re
st

a
u

ra
n

t 

Kahveci Hacıbaba 11 

Mado 8 

Kocatepe kahve evi 6 

Hüdaverdi Pastanesi 5 

SütiĢ 5 

Liva 4 

Liman Kafe 3 

Marco Pasha 3 

Alaçatı Muhallebicisi 3 

Müslüm Kebap 2 

Beyoğlu Restaurant 1 

Shisha Kafe 1 

6 Sağlık Tesisleri Alanı (2) Atatürk hastanesi 6 

Çukurambar Aile Sağlık Merkezi 2 

7 Dini Tesis Alanı (3) Çukurambar Merkez Cami 5 

Zeynep Saleh Cami 2 

Çukurambar ġenevler Cami 1 
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Bireylerin zihin haritalarında verdikleri cevaba göre 9 park, 26 yol, 20 ticari birim, 1 

resmi kurum, 2 spor tesisi, 8 eğitim tesisi, 20 ticaret alanı, 2 sağlık tesisi ve 3 dini tesis 

olmak üzere toplamda 71 farklı alan kullanımı yer almaktadır. Buna göre Çukurambar 

Mahallesi‟nde yaĢayan kiĢilerin %37'si yolları, %28‟si ticari birimleri, %13‟ü parkları, 

%11‟i eğitim tesislerini kullanmaktadır. Ayrıca bireylerin mahalledeki kullanım 

tercihleri ticari birimler ve yollar üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Daha sonra %3 oranında 

spor ve sağlık tesisleri, %4 oranında dini tesisler, % 1 oranında resmi kurum tercih 

edilmektedir (ġekil 4.52). 
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D.Eğitim tesisleri E.Dini tesisler F.Sağlık tesisleri
G.Spor tesisleri H.Resmi kurumlar 

 

ġekil 4.52 Zihin haritalarına göre bireylerin alan kullanım iliĢkileri ve yüzdeleri 

Ağ haritalarına bakıldığı zaman kullanımlar arasındaki iliĢkiler ve sosyal etkileĢim 

alanları ortaya çıkmaktadır. Programda yapılan analizde ağ haritasındaki kullanımların 

kümelenme yüzdesi sosyal etkileĢim derecesini vermektedir. Parklar, sosyal etkileĢim 

alanı oluĢturmada %30 oranı ile en yüksek kümeleme değerini almıĢtır. Daha sonra 

kümelenme yüzdesi %24 oranında olan ticaret ve ulaĢım alanlarının yer aldığı 

görülmüĢtür. % 6 oranındaki eğitim tesislerinin de bu kullanım yüzdesine girmiĢtir. 

Kümelenme yüzdeleri sosyal etkileĢim alanlarını göstermektedir. Sosyal iliĢkiler ağına 

göre oluĢan mekânsal alan kullanımlarının dağılımı ve kümelenme yüzdeleri Çizelge 

4.11‟de verilmektedir. Sosyal etkileĢim alanları açısından potansiyel kullanım alanları 

detaylı olarak irdelenmiĢtir. 
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Çizelge 4.11 Ağ haritasına göre kullanımların kümelenme oranı 

 Alan Kullanımları Mekânlar Kümelenme 

oranı (%) 

Toplam 

etkileĢim  

oranı (%) 

1 YeĢil Alanlar Uğur Mumcu Parkı 18 %30 

Teoman Öztürk Parkı 6 

Ay Yıldız Parkı 6 

2 Ticaret Alanları Marketler 10 %24 

AlıĢveriĢ Merkezleri 14 

3 UlaĢım Alanları Öğretmenler Cad. 10 %24 

Muhsin Yazıcıoğlu Cad. 9 

Ufuk Üniv. Cad. 5 

4 Eğitim Tesisleri Alanı Arjantin Ġlkokulu 6 %6 

 

1. YeĢil alanlar: Çukurambar Mahallesi'nde sosyal etkileĢim düzeyi en yüksek değer 

yeĢil alanlarda oluĢmuĢtur. Mahalledeki parkların sosyal etkileĢim düzeyini 

belirlemek için merkeziyet derecesi (degree centrality) puanına bakılmıĢtır. YeĢil 

alanları oluĢturan parklardan; Uğur Mumcu, Teoman Öztürk ve Ay Yıldız parkında 

merkeziyet derecesi yüksektir. Zihin haritalarının tümü değerlendirildiği zaman 

alanda kümelenme oranının Uğur Mumcu ve Teoman Öztürk Parkı‟nda yüksek 

olduğu görülmektedir (ġekil 4.54 ve ġekil 4.55). Bu nedenle bireyler tarafından 

kullanımı en yoğun olan park Uğur Mumcu (Çansera)'dır. Mahalledeki parkların 

kullanım derecelerine göre sıralaması ġekil 4.53'de verilmiĢtir. 

 
 

ġekil 4.53 Zihin haritalarına göre mahalledeki park kullanımları 
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ġekil 4.54 Uğur Mumcu Parkı kümelenme durumu 

 
 

ġekil 4.55 Teoman Öztürk Parkı kümelenme durumu 
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2. Ticaret alanları: Mahallede yaĢayan bireylerin kullanımlarına göre, ticaret 

alanlarının sosyal etkileĢim düzeyi %24 oranda ikinci sırada gelmektedir. YaĢayan 

kiĢilerin daha çok alıĢveriĢ merkezleri ve marketleri kullandığı ortaya çıkmıĢtır. Muhsin 

Yazıcıoğlu Caddesi ve alan içerisindeki pek çok kafe ve restoran ise kümelenme 

derecesine girememiĢtir. Bireylerin % 44‟ü ticaret alanlarını kullansa da, bu alanlar 

sosyal etkileĢim açısından birinci dereceden öneme sahip değildir.  

3. UlaĢım alanları: Mekânsal kullanımlara göre bireylerin sosyal etkileĢiminin 

gerçekleĢtiği diğer bir alan % 24 orana sahip olan yollardır. Ağ haritasına göre 

kümelenme oranları; Öğretmenler Caddesi'nin % 10, Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi'nin % 

9 ve Ufuk Üniversitesi Caddesi'nin % 5'dir. Bu caddelerin sosyal etkileĢim potansiyeli 

yüksektir. Muhsin Yazıcıoğlu Ufuk Üniversitesi ve Öğretmenler Caddesi iç halkadaki 

merkezi konumları ġekil 4.56'da görülmektedir. 

 
 

ġekil 4.56 Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi kümelenme durumu 
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Zihin haritalarında yoğun kullanılan yolların belirlenmesi için merkeziyet derecelerine 

bakılmıĢtır. Buna göre ankete katılan kiĢilerin ikamet ettikleri evin bağlı olduğu ve 

kullandığı yollar sisteme girilmiĢtir. Tüm yolların değerlendirilmesine göre; Muhsin 

Yazıcıoğlu, 1425., 1427. ve Öğretmenler Caddesi yüksek merkeziyet değeri almıĢ olup 

bunların kullanım değerleri yüksektir. Trafik yoğunluğundaki veriler, mekân dizimi 

yöntemindeki bütünleĢme değeri ile sosyal alanlar arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Bireylerin zihin haritalarına göre yol kullanımları Çizelge 4.12'de 

sıralanmaktadır. 

 

Çizelge 4.12 Bireylerin zihin haritalarına göre Çukurambar Mahallesi yollarının kullanımı 

  Yollar Merkeziyet Değeri 

1 Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi 51 

2 1427. Cadde 21 

3 Öğretmenler Caddesi 16 

4 1425. Cadde 15 

5 1458. Sk.  12 

6 Ufuk Üniv. Caddesi 11 

7 1426. Cadde 8 

8 1469. Sk 7 

9 1424. Cadde 7 

10 1431. Cadde 6 

11 1459. Cad. 5 

12 BudapeĢte Caddesi 5 

13 1428. Sokak 4 

14 1435. Sk. 4 

15 1471. Sk. 4 

16 1466. Sk. 4 

17 1438. Sk. 3 

18 EskiĢehir Yolu 2 

19 1463. Sk. 2 

20 1467. Sk. 2 

21 1525. Sk. 1 

22 Konya yolu 1 

23 1478. Cadde 1 

24 1476. Sk. 1 

25 1472. Sk. 1 

26 1461. Sk. 1 
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Ağ haritalarındaki alan kullanımlarına göre kiĢilerin birbirlerine göre sosyal etkileĢim 

düzeyleri değerlendirilmiĢtir. Bunun için merkeziyet derecelerine bakıldığında 

maksimum değer 11, minimum değer 2, ortama değeri ise 6,5'dir. Tüm bireylerin 

merkeziyet derecelerinin toplamının kiĢi sayısına (100 kiĢi) bölündüğünde ortalama 

değerin 5,5 olduğu hesaplanmıĢtır. Ortalama değer maksimum ve minimum değer 

arasındaki değerden düĢüktür. Katılımcılar arasındaki sosyal etkileĢim düzeyinin 

ortalamanın altında olduğu görülmektedir (ġekil 4.57). 

 
 

ġekil 4.57 KiĢilerin sosyal etkileĢim düzeyleri 

 

4.4.1 Çukurambar Mahallesi’nde kent imgelerinin değerlendirilmesi 

Lynch kentin okunabilirliği, zihinde biçimlenebilmesinin, imgelenebilmesinin ve kent 

imgesi bileĢenlerinin doğru bağlantılarla oluĢturulması gerekliliğini ortaya koymuĢtur. 

Lynch' e göre bir mekânın sosyal iliĢkiler bakımından anlamı da oranın 

imgelenebilirliğini etkileyebilmekte; ayrıca hızlı ve kolay hareketini sağlamaktadır. Bir 

mekânın imgelenebilir olması bireylerin kullanım tercihlerini ve eriĢilebilirliğini 

etkileyecektir. Bu nedenle Çukurambar Mahallesi'nde yaĢayan insanların zihninde 

oluĢturulacak imge sosyal iliĢkileri destekleyecek Ģekilde mekânsal tasarımda dikkate 

alınmalıdır. Çukurambar Mahallesi denilince aklınıza gelen kentsel alanlar nelerdir? 

soruna yönelik kullanıcı cevaplarının yüzdeleri Çizelge 4.13'de verilmektedir. KiĢilerin 

algısına dayalı kent imgelerinin alan kullanımına göre dağılımı ġekil 4.58'de 

verilmektedir. 
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Çizelge 4.13 Mahallede yaĢayan bireylerin algısına dayalı kent imgeleri 

 Alan Kullanımları Kullanılan mekânlar Cevaplanma sıklık 

yüzdesi % 

1 YeĢil alanlar  

 

 

%71 

P
a

rk
la

r
 

Uğur Mumcu 30 

Teoman Öztürk 17 

Erguvan 4 

MeĢe 3 

Ay yıldız 1 

Prof. Dr. Türkan Saylan 1 

Prof. Dr. Türkel MinebaĢ 6 

Serçev 3 

Parklar ( Genel cevap) 12 

2 Ticaret Alanı  

 

 

%69 

A
lı

Ģv
er

iĢ
 y

er
i-

  

K
a

fe
-R

es
ta

u
ra

t 
Marketler 7 

Armada 8 

NiĢantaĢı Pazarı 10 

Taurus 9 

Next Level 5 

Besa kule 2 

Mado 1 

Kocatepe kahve evi 3 

Liva 3 

Kafeler (Genel cevap) 26 

3 UlaĢım Alanı 

%33 

Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi 25 

1425. Cadde 2 

Konya yolu 6 

4 Konut alanları  

%33 

Yüksek katlı konutlar 33 

5 Eğitim Tesisleri Alanı 

%15 

Çankaya  Üniversitesi 11 

Mehmet Emin Resulzade Anad. Lis. 2 

Arı Koleji 1 

Sınav Koleji 1 

6 Resmi Kurum %3 MTA 3 
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ġekil 4.58 KiĢilerin algısına dayalı kent imgelerinin alan kullanımına göre dağılımı 
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Kuramsal temellerde belirtilen mahalle ölçeğindeki kent imgesi bileĢenlerinin temel 

alındığı noktalara göre çalıĢma alanı değerlendirilmiĢtir. Bireylere yöneltilen sorulara 

yönelik cevaplar ve arazi çalıĢmaları doğrultusunda alandaki kent imgeleri aĢağıdaki 

gibi irdelenmiĢtir: 

  

1. Yollar: Yollar kiĢinin imgesinde kentin izlerini belirleyen baskın öğelerdendir 

ve kent içinde bağlantılılığı sağlar. Bu öğeler; yaya, araç yolları, sokaklar ve kanallar 

olabilmektedir. Yollar kiĢilerin hızlı hareket etmelerini kolaylaĢtırmaktadır. 

Çukurambar bölgesinde gecekondulaĢmadan kalan yerleĢim alanları etrafında çıkmaz 

sokakların yer aldığı görülmektedir. Ayrıca alanda, kentleĢme sonrası oluĢan toplu 

konutların etrafındaki ızgara Ģeklindeki sokak dokusu da dikkati çekmektedir. Anket 

çalıĢmasında verilen cevaplara göre, %25 oranında Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi’nin 

mahallenin kent imgesini oluĢturduğu ortaya çıkmıĢtır.  

2.  Düğüm/Odak noktaları: Mahalle ölçeğinde yolların kesişim noktaları düğüm 

noktası özelliğindedir (Stevens 2006). Özellikle ulaĢım sisteminde kesintilere neden 

olan kavĢaklar ve sosyal etkileĢim açısından önemli kamusal alanlar düğüm/odak 

noktalarına örnek gösterilmektedir. Çukurambar Mahallesi'nin merkez kısmındaki Ufuk 

Üniversitesi Caddesi ile Öğretmenler Caddesi ve Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi birleĢimi 

kavĢak özelliği göstermektedir. 

3. Kenarlar/Sınırlar: Mahalle ölçeğinde sınırlar farklı bir alana girdiğimizi 

hissettiğimiz kamusal alanlardır (Stevens 2006). Çukurambar Mahallesi'nde kullanıcı 

cevaplarına göre Parklar ve Yüksek Katlı Konutlar en çok cevaplanan alan 

kullanımlardır. Bireylerin algılarına göre kullanım tercihlerine bakıldığı zaman; parklar 

%71, ticaret alanları %69, ulaĢım ve konut alanları %33, eğitim tesisleri %15, resmi 

kurumlar %3 oranda yer almaktadır.  

4. Bölgeler: Bölgeler iki boyutlu alanlar olarak algılanan kentin orta ya da büyük 

ölçekli bölümlerini oluĢturan alanlardır. ÇalıĢma alanın çevresindeki Kızılırmak ve ĠĢçi 

Blokları Mahalleleri de diğer bölgeler olarak belirlenmiĢtir. Çukurambar Mahallesi'nde, 

Dumlupınar Bulvarı (EskiĢehir yolu), Mevlana Bulvarı (Konya yolu) ve Malazgirt 

Bulvarı pek çok bölgeyi birbirinden ayırmaktadır. 

5. ĠĢaret öğeleri: Bu öğeler noktasal referans kaynağını oluĢturmaktadır. Bir bina, 

dükkân, kuleler, yüksek tepeler, iĢaret levhaları, dükkân önleri, ağaçlar iĢaret öğesine 
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örnek oluĢturabilmektedir. Çukurambar'da benzer formlarla oluĢturulan bina yapısı 

farklı iĢaret öğelerinin oluĢmasını destekleyememektedir. Ticari kullanımı yoğunlukta 

olan alanda Armada, Taurus, Next Level, Besa Kule gibi alıĢveriĢ merkezleri, NiĢantaĢı 

Pazarı ya da kafeler (Mado, Liva vb.) pek çok kiĢi için buluĢma noktası olabilmektedir. 

Diğer yandan mahallede kentsel donatıların kullanılmadığı, bu nedenle kent imgesi 

cevapları arasında yer almadığı görülmüĢtür. Bölgenin kendine özgü kimlik yapısının 

oluĢmasında tüm bu bileĢenlerin gözden geçirilerek tasarımda birbirleriyle iliĢkisi 

olacak Ģekilde kurgulanmalıdır. Kullanıcıların tercihleri açısından parklardan %30 

oranında Uğur Mumcu Parkı, %17 oranında Teoman Öztürk Parkı majör öge olarak 

odak noktası özelliği taĢımaktadır. Çankaya Üniversitesi, MTA, mahalle parkları 

(Erguvan, Ay yıldız, MeĢe, Prof. Dr. Türkan Saylan ve Prof. Dr. Türkel MinebaĢ) gibi 

kamusal alanlar da minör öğe olarak kent imgesi cevaplarındandır. 

Yapılan değerlendirmeler sonucunda, zihin haritalarından elde edilen değerler ile 

bireylerin algılarını ve kent imgeleri oluĢturan mekânlar açısından bazı yerlerde farklılık 

olsa da alan kullanım yüzdeleri birbiri ile uyumludur. Ayrıca mekân dizimi yöntemiyle 

elde edilen bütünleĢmiĢ aksların, yaya hareketliliği ile aynı bölgede yoğunlaĢması 

durumu, yöntemin doğruluğunu ispatlamaktadır. Ortak değerlendirmeler ıĢığında, Uğur 

Mumcu Parkı, Teoman Öztürk Parkı, Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi, Öğretmenler ve Ufuk 

Üniversitesi Caddesi kesiĢiminin yoğun kullanıma sahip yerler olduğu saptanmıĢtır. 

Çukurambar Mahallesi günümüzde özellikle kafeleri ve alıĢveriĢ merkezleri ile ticari 

kullanımı ile ön plana çıkmasına rağmen, yaĢayan kiĢiler tarafından parkları ve yüksek 

konutları ile imgelenen bir alandır. Mahalle nüfusunu oluĢturan yaĢayan ve çalıĢan kiĢi 

sayısı birbirine yakındır. Arazi çalıĢmasında yapılan anket ve gözlemler sonucunda 

yaĢayan bireylerin açık ve yeĢil alanları çalıĢan bireylerden daha çok kullandığı 

görülmüĢtür. Bunun yanı sıra yapılan görüĢmeler doğrultusunda mahallenin 

imgelenmesinde bazı soyut ifadeler de kullanılmıĢtır. Mahalle, zengin insanların 

bulunduğu kaliteli ya da modern yaĢam, sessizlik/sakinlik gibi olumlu ifadelerin 

yanında gürültülü arabalar ile de tanımlanmaktadır. ġekil 4.59'da Çukurambar 

Mahallesi'nin kent imgeleri majör ve minör öğeler olarak pafta üzerinde gösterilmiĢtir. 
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ġekil 4.59 Çukurambar Mahallesi'nde kiĢilerin algısına dayalı kent imgelerinin analizi 

Trafik yoğunluğu, mekânsal analiz ve zihin haritalarından elde edilen verilerin 

çakıĢtırılması ile elde edilen yoğun kullanım alanların çakıĢtırılması Çizelge 4.14  

mekânsal bütünleĢme paftası ġekil 4.60'da görülmektedir.  
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Çizelge 4.14 Çukurambar Mahallesi‟nde yapılan analizlere göre yoğun kullanıma sahip alanlar 

 

1
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4
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ġekil 4.60 Çukurambar Mahallesi mekânsal bütünleĢme paftası 
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4.5 Mekânsal Kalite Parametrelerinin Değerlendirilmesi 

4.5.1 Uzman değerlendirmesi 

ÇalıĢmada araĢtırma sorusu olan; kentsel alanlarda sosyal etkileĢim ve eriĢilebilirliği 

geliĢtiren parametrelerin belirlemesi için uzman kiĢilerle yüz yüze görüĢme yapılmıĢtır. 

Uzman değerlendirmelerini çözümlemek için 'Delphi Tekniği' kullanılarak kiĢilerin 

birbirlerini görmeden uzlaĢmalarını sağlamak, asıl hedef olmuĢtur. Sosyal etkileĢim ve 

eriĢilebilirlik konusunda çalıĢmıĢ kiĢilerin seçilmesi sonuçların geçerliliğini ve 

güvenilirliğini artırmaktadır. Bu kapsamda araĢtırma konusunda çalıĢmıĢ peyzaj 

mimarlığı, Ģehir bölge planlama, psikoloji gibi farklı mesleklerden ve akademik 

düzeylerden 12 kiĢi ile ayrı ayrı görüĢme yapılmıĢtır.  

Ġlk aĢamadaki delphi anketinde; sosyal etkileĢim ve eriĢilebilirliği destekleyen yeterlilik 

parametrelerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bunun için kuramsal temellerde sosyal 

etkileĢimi ve eriĢilebilirliği destekleyen etmenler uzmanlara sunularak bu maddeler 

tartıĢılmıĢtır. "Kentsel alanların kullanımına ilişkin hangi parametreler bireylerin bu 

alanlardaki sosyal etkileşiminde ve erişilebilirliğinde etkilidir?" sorusuna göre 

uzmanlar yeterlilik maddelerini belirlemiĢtir. Sosyal etkileĢimi ya da eriĢilebilirliği 

desteklemediği düĢünülen maddelerin iĢaretlenmemesi istenmiĢtir. Uzmanların kentsel 

alanlarda sosyal etkileĢimi destekleyen parametreleri değerlendirmeme durumları “0” 

(etkisiz değer) ve değerlendirme durumları ise likert ölçeğinde “1,2,3,4,5”(etkili değer) 

olarak SPSS programına girilmiĢtir. Bu değerlere göre öncelikle sosyal etkileĢim ve 

eriĢilebilirliği destekleyen parametrelerin oluĢturduğu ölçeğe, güvenilirlik analizi 

yapılmıĢtır. Kullanılan ölçekte yer alan maddelerin iç tutarlılık katsayılarının (Cronbach 

Alpha) tamamı birinci, ikinci delphi uygulamaları için de değerlendirilmiĢtir. Buna göre 

Cronbach Alpha değeri 0.671 olup ölçek değerlendirmede yeterlidir. Güvenilirlik 

testindeki dereceler, faktörlerin kabul edilmesinde ölçüt olarak kullanılmaktadır. Bu 

değer anketin güvenilirliğini ortaya koymakta olup, değer ne kadar yüksekse anket 

geçerliliği de o kadar yüksektir (ġahin 2001). Güvenilirlik değerlerinin kabul edilme 

ölçütlerinin yapısal değerlendirmesi Çizelge 4.15‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.15 Güvenilirlik testindeki değerlerin yapısal ölçütleri (Özdamar 2013) 

Cronbach Alpha 

değer sınırları 

Karar 

α˂0.40 Ölçek güvenilir değildir. Ölçeğin yeniden düzenlenmesi gerekir. 

0.40≤α˂0.50 Ölçek çok düşük güvenilirlik düzeyine sahiptir. Ölçeğin yeniden 

düzenlenmesi ya da modifiye edilmesi uygun olur. 

0.50≤ α˂0.60 Ölçek düşük güvenilirlik düzeyine sahiptir. Protototip ölçek olarak 

kullanılması, ancak iyileĢtirme çalıĢmalarının yapılması uygun olur. 

0.60≤α ˂0.70 Ölçek yeterli güvenirlik düzeyine sahiptir. Ölçek toplam taramalarında 

kullanılabilir. 

0.70≤α ˂0.90 Ölçek yüksek güvenirlik düzeyine sahiptir. Ölçek toplum taramalarında ve 

bilimsel yargıların oluĢturulmasında güvenle kullanılabilir.  

α ≥0.90 Ölçek çok yüksek güvenirlik düzeyine sahiptir ve inceleme alanı ile 

yüksek geçerlik, güvenilirlik düzeyinde bilimsel yargıların 

oluĢturulmasında güvenle kullanılabilir. 

 

Ġkinci aĢamada, ilk değerlendirmedeki yeterlilik maddelerinin (uzmanların puanlamak 

üzere belirlediği parametreler) uzmanlar tarafından puanlanması istenmiĢtir. Bu 

maddelere hangi derecede katıldıklarının derecesini 1'den 5'e kadar sıralı rakamlarla 

iĢaretlenmiĢtir. Ölçek üzerideki; "1: çok az", "2:az", "3:orta", "4:çok", "5:çok fazla"  etki 

derecesini ifade etmektedir. Ġki aĢamada da elde edilen parametrelerin genel 

değerlendirilmesi için veriler 'SPSS' programına girilmiĢtir. Hesaplamalar için aritmetik 

ortalama, standart sapma, meydan ve çeyrekler arasındaki fark (ÇAF) değerleri 

kullanılmakta olup bunların açıklamaları aĢağıdaki gibidir: 

 

-Mdn: Medyan değeridir. Cevapların %50'sini soluna, %50'sini de sağına alan ve 

uzlaĢmanın sağlandığı noktadır.  

-SS: Standart sapma değeridir. Ġstenilen uzlaĢma değerinden ne kadar uzaklaĢtığının 

anlaĢılmasını sağlamaktadır. 

-ÇAF: Birinci ve üçüncü çeyrekler arasındaki farktır (R=Ç3-Ç1). Ç1; Cevapların 

%25'ini soluna, %75'ini de sağına alan, Ç2; Cevapların %25'ini sağına, %75'ini de 

soluna alan noktadır.  Bu farkın az olması uzlaĢma olduğunu gösterir. 

- X: Aritmetik ortalama değeridir. Dağılımdaki puanların toplamının puan sayısına 

bölünmesi ile bulunmaktadır. 

Delphi tekniğiyle uzlaĢma konusunda yapılan çalıĢmalarda farklı derecelerdeki likert 

ölçekleri kullanılmaktadır. ġahin'in (2001) 7'li likert ölçeği için belirtilen uzlaĢma 
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ölçütleri bu çalıĢmada kullanılacak olan 5'li likert ölçeğine göre uyarlanmıĢ olup 

Çizelge 4.16'da görülmektedir.  

 

Çizelge 4.16 Delphi tekniğindeki uzlaĢma ölçüleri, ġahin (2009)'dan uyarlanmıĢtır. 

UzlaĢma UzlaĢma göstergesi 

Ölçüte sahip Eğer medyan ≥3,57 ve ÇAF ≤1,07 ise 

Eğer medyan ≥3,57 ve ÇAF ≤1,07 ve 3-5 frekansı ≥%70 ise 

Ölçüte sahip değil Eğer medyan ≤2,14 ve ÇAF ≤1,07 ise 

Eğer medyan ≤2,14 ve ÇAF ≤1,78 ve 1,5-3 frekansı ≥%70 ise 

ÇalıĢmada verilerin analizi için her Delphi uygulamasında katılımcıların hangi 

noktalarda uzlaĢtıkları ortaya çıkarılmıĢtır (Çizelge 4.17). Delphi uygulamasında sosyal 

etkileĢimi ve eriĢilebilirliği destekleyen yeterlilik maddeleri ve bunların sonuçları ise 

Çizelge 4.18 ve Çizelge 4.19‟da verilmektedir. Delphi anket sonuçlarına göre sosyal 

etkileĢimi destekleyen 25 yeterlilik maddesinin 9‟unda uzlaĢma varken; eriĢilebilirliği 

destekleyen 22 yeterlilik maddesinin 5 tanesinde uzlaĢma görülmüĢtür. Uzman 

değerlendirmeleri altında mekân kavramı altında değerlenen etmenler de bu çizelgelerde 

görülmektedir. 

Çizelge 4.17 Delphi anket sonuçlarına göre uzlaĢma maddeleri 

UzlaĢma Maddeleri 

Sosyal etkileĢimin oluĢumunu destekleyen 

parametreler 

EriĢilebilirliğin 

oluĢumunu destekleyen 

parametreler 

Bireylerin yaĢadığı yerdeki komĢuluk iliĢkileri  Toplu taĢımacılık hizmet 

yeterliliği Bireylerin kültürel altyapıları ve demografik 

özellikleri 

Bireylerin dıĢ mekânda geçirdikleri zaman 

Yürümeyi destekleyen sokak tasarımları   Yaya yollarının ve 

kaldırımların yeterliliği 
Mekânlardaki aktivitelerin ve etkinliklerin yeterliliği 

Mahallenin nüfus yoğunluğu Yaya trafiği yoğunluğu 

Konutlara yürüme mesafesindeki (400-800m) açık ve yeĢil alanların yeterliliği 

Kamusal mekânların kalitesi 

 

 



159 

 

Çizelge 4.18 Delphi anket sonuçlarına göre eriĢilebilirliği destekleyen parametreler  

 
Sosyal etkileĢimin oluĢumunu destekleyen parametreler 

X SS Mdn ÇAF Frekans (%) UzlaĢma 

1 2 3 4 5 

 

 

 

 

 

 

 

A 

1 Bireylerin yaĢadığı yerdeki komĢuluk iliĢkileri 3,58 1,08 4 1 8,3 - 33,3 41,7 16,7 U.V 

2 Yürümeyi destekleyen sokak tasarımları 4,67 0,65 5 0,75 - - 8,3 16,7 75 U.V 

3 Bireylerin dıĢ mekânda geçirdikleri zaman 3,25 1,42 3,50 0,75 - 16,7 25 33,3 16,7 U.V 

4 Farklı grupların benimsediği sosyal kurallar  3,33 1,42 3 1 - 8,3 58,3 25 8,3 U.Y 

5 
Bireylerin mekân içindeki konumları, mesafeleri (yakınlık, 

görme,eriĢme, vb.) 

3,83 1,03 4 1,5 - 16,7 8,3 50 25 U.Y 

6 Bireylerin kültürel alt yapısı 3,75 0,75 4 1 - - 41,7 41,7 16,7 U.V 

7 Bireylerin demografik özellikleri (cinsiyet, yaĢ, gelir vb.) 3,42 0,9 3,5 1 - 16,7 33,3 41,7 8,3 U.V 

8 Bireylerin dıĢ mekân kullanımları ve yoğunlukları 2,75 1,81 3,5 3,5 - 8,3 16,7 41,7 8,3 U.Y 

9 Bireylerin yaĢadığı yerdeki ikamet etme süresi 2,5 1 2,5 1 16,7 33,3 33,3 16,7 - U.Y 

10 
Psikolojik faktörler (Aidiyet, mahremiyet, güven duygusu 

gibi) 

4,08 0,79 4 1,75 - - 25 41,7 33,3 U.Y 

11  Mekânda araç dolaĢımının düĢük hızda olması 2,83 1,5 3 2,75 16,7 8,3 25 33,3 8,3 U.Y 

12 Mekânlardaki aktivitelerin ve etkinliklerin yeterliliği 4,42 0,6 4,5 1 - - 8,3 41,7 50 U.V 

13  Karma kullanım alanlarının varlığı  4,17 0,9 4,5 2 - - 33,3 16,7 50 U.Y 

14 Mahallenin nüfus yoğunluğu 2,17 1 2 0,75 - 41,7 8,3 16,7 8,3 U.V 

15 
Konutlara yürüme mesafesindeki (400-800m) açık ve 

yeĢil alanların yeterliliği 

4,5 1 5 0,75 - 8,3 8,3 8,3 75 U.V 

16 
Kamusal mekânların kalitesi (güvenlik, bakım, 

aydınlatma, vb.) 

4,67 0,6 5 0,75 - - 8,3 16,7 75 U.V 

 

 

 

 

 

 

B 

17 Kamusal alandaki konut tipolojisi 0,33 1,15 0 0 - - - - 8,3 U.Y 

18 Mahalledeki nitelikli yeşil alan miktarı 0,83 1,94 0 0 - - - - 16,7 U.Y 

19 Yerel yönetimlerin organizasyonları (kermes, grafitti vb.) 0,42 1,43 0 0 - - - - 8,3 U.Y 

20 Kentsel donatıların yeterliliği 0,42 1,43 0 0 - - - - 8,3 U.Y 

21 Kent imajı ve popülarite 0,83 1,94 0 0 - - - - 16,7 U.Y 

22 Özel araç park yeri yeterliliği 0,42 1,43 0 0 - - - - 8,3 U.Y 

23 Uygun ölçü ve nitelikteki yaya yollarının yeterliliği 0,42 1,43 0 0 - - - - 8,3 U.Y 

24  Bireylerin davranış şekilleri  0,42 1,43 0 0 - - - - 8,3 U.Y 

25 Farklı etnik grupların bir arada olması 0,42 1,43 0 0 - - - - 8,3 U.Y 

( U.Y: UzlaĢma yok, U.V: UzlaĢma var) Likert ölçek etki değeri 1:Çok az,2:Az, 3:Orta, 4:Çok, 5:Çok fazla)                    UzlaĢma değerini göstermektedir. 

1
5
9
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Çizelge 4.19 Delphi anket sonuçlarına göre eriĢilebilirliği destekleyen parametreler  

 
EriĢilebilirliğin oluĢumunu destekleyen parametreler 

X SS Mdn ÇAF Frekans (%) UzlaĢma 

1 2 3 4 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A 

1 Toplu taĢımacılık hizmet yeterliliği 4,58 0,9 5 0,75 - 8,3 - 16,7 75 U.V 

2 Özel araç park yeri yeterliliği 3,92 0,9 4 1,5 - 8,3 16,7 50 25 U.Y 

3 Yaya yollarının ve kaldırımların yeterliliği 4,58 0,5 5 1 - - - 41,7 58,3 U.V 

4 Bisiklet yollarının ve Ģeritlerinin yeterliliği 3,42 0,9 3,5 1 - 16,7 33,3 41,7 8,3 U.Y 

5 

Bulvar, cadde ve sokakların geniĢlikleri, bağlantılılığı ve 

çevreyle iliĢkisi 
4,17 1,03 4,5 1,75 - 8,3 16,7 25 50 U.Y 

6 Kentsel donatıların yeterliliği 4 0,73 4 1,5 - - 25 50 25 U.Y 

7 Trafik trafiği yoğunluğu 3,08 1,5 3,50 2,75 25 8,3 16,7 33,3 16,7 U.Y 

8 Yaya trafiği yoğunluğu 3,33 0,77 3 1 - 8,3 58,3 25 8,3 U.V 

9 Kentsel açık alan tipolojilerinin çeĢitliliği 3,92 0,79 4 1,75 - - 33,3 41,7 25 U.Y 

10 Bireylerin farklı demografik özellikleri (yaĢ, gelir vb.) 3,33 0,98 3 1 - 16,7 50 16,7 16,7 U.Y 

11 

Kamusal mekânların kalitesi (güvenlik, bakım, 

aydınlatma, malzeme kalitesi, alt yapı vb.) 

4,58 0,51 5 1 - - - 41,7 58,3 U.V 

12 

Konutlara yürüme mesafesindeki (400-800m) açık ve 

yeĢil alanlar 

4,67 0,88 5 0 - 8,3 - 8,3 83,3 U.V 

13 Sokak tasarım modelleri (Grid, paralel, spiral vb.) 3,75 0,86 3,50 1,75 - - 50 25 25 U.Y 

14 Yolların kesiĢim noktalarının sayısı 3,33 0,98 3 1 - 16,7 50 16,7 16,7 U.Y 

15 Karma kullanım alanlarının varlığı  2,75 1,2 3 1 - 33,3 25 33,3 - U.Y 

16 Kent büyüklüğü 2,75 1,2 3 2 - - 8,3 - - U.Y 

 

 

 

B 

17 Mahalledeki nüfus yoğunluğu 0,42 1,44 0 0 - - - - 8,3 U.Y 

18 Kamusal alanda geçirilen zaman 0,25 0,86 0 0 - - 8,3 - - U.Y 

19 

Farklı nitelik ve nicelikteki açık ve yeşil alan tasarımının 

varlığı 
1,25 2,2 0 0 - - - - 25 U.Y 

20 Mekânın teknik alt yapı ve düzenine ilişkin yeterlilik 0,42 1,44 0 0 - - - - 8,3 U.Y 

21 

Psikolojik faktörler (Aidiyet, mahremiyet, güven duygusu 

gibi) 
0,42 1,44 0 0 - - - - 8,3 U.Y 

22 Evrensel tasarım ilkelerinin uygulanırlığı 1,25 2,2 0 0 - - - - 25 U.Y 
(U: UzlaĢma, U.Y: UzlaĢma yok, U.V: UzlaĢma var) Likert ölçek etki değeri 1:Çok az,2:Az, 3:Orta, 4:Çok, 5:Çok fazla) 

                        UzlaĢma değerini göstermektedir. 

1
6
0
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Uzmanlar tarafından yapılan değerlendirme sonuçlarına göre, sosyal etkileĢim ve 

eriĢilebilirliği geliĢtirmede yürünebilirliğin temel kriter olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu 

kapsamda yürümeyi destekleyen sokak tasarımları, yaya yollarının yeterliliği, yürüme 

mesafesindeki açık ve yeşil alanlar ve kamusal mekân kalitesi hem sosyal etkileĢimi 

hem de eriĢilebilirliği destekleyen parametrelerdir. Çizelge 4.18-19'da A kısmında 

literatür araĢtırması doğrultusunda uzmanlara sunulan parametreler olup, 

desteklenmediği düĢünülen cevaplar değerlendirilmemiĢtir. Değerlendirmenin B kısmı 

uzmanların araĢtırma konusu hakkında sonradan ekledikleri parametrelerdir. Bu 

maddelere göre, nitelikli açık ve yeşil alan miktarı sosyal etkileĢim ve eriĢilebilirliği 

etkileyen etmen olarak eklenmiĢtir. Ayrıca kentsel donatıların varlığı, özel araç park 

yeri, nüfus yoğunluğu, dış mekânda geçirilen zaman ve psikolojik faktörlerin sosyal 

etkileĢim ve eriĢilebilirlikte sonradan eklenenen uzlaĢma maddelerinin olduğu 

görülmüĢtür. Evrensel tasarım ilkelerine uygunluk ve bunun uygulanabilirliğine iliĢkin 

teknik alt yapı düzenine iliĢkin yeterlilik ise araĢtırmada değerlendirilecek, kapsayıcı 

tasarım felsefesinin gereği olarak ele alınması gerekmektedir. Uzmanların tüm 

değerlendirmeleri doğrultusunda sosyal etkileĢimi ve eriĢilebilirliği destekleyen 

etmenler ġekil 4.61'de sınıflandırılmıĢtır. 

 

ġekil 4.61 Uzman görüĢlerine göre sosyal etkileĢim ve eriĢilebilirliği destekleyen etmenler 

Sosyal etkileĢimi ve eriĢilebilirliği destekleyen parametreler 

1. Sosyal duruma iliĢkin parametreler 
 

 

ik yapı 

3. UlaĢım sistemine iliĢkin parametreler 

2.Açık ve yeĢil alanlara iliĢkin parametreler 

Yürünebilirlik ve sokak 

dokusu                           
Yürümeyi destekleyen sokak 

tasarımları 
 

Yapısal durum            

Yaya yolları ve kaldırımları, 

özel araç park yeri ve toplu 

taĢıma hizmet yeterliliği 

Yaya ve 

taĢıt trafiği 

yoğunluğu 

Bireylerin kültürel 

altyapıları ve demografik 

özellikleri 

Mahalledeki nüfus 

yoğunluğu ve komĢuluk 

iliĢkileri 

Psikolojik faktörler 

ve bireylerin dıĢ 

mekânda geçirdikleri 

zaman 

Nitelikli ve yürüme mesafesindeki 

açık ve yeĢil alan varlığı 

Kamusal mekân kalitesi 

(Aktiviteler, kullanım, konfor vb.) 

Kentsel 

donatı 

elemanları 
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Uzmanlarla yapılan görüĢmelerde pek çok yorum çalıĢmaya katkı sağlamıĢtır. Buradaki 

uzlaĢma maddelerine iliĢkin değerlendirmeler aĢağıdaki gibidir: 

1. Sosyal duruma iliĢkin parametrelerin değerlendirilmesi: Bireylerin öznel olarak 

sahip olduğu kültürel ve psikolojik faktörler alan kullanım tercihlerini düzenler. Fakat 

kentlerdeki psikolojik sorunlar insanları mutsuz ve iletiĢimsiz hale getirmektedir. Rahat 

ve güvenli bir ortamda insanlar birbiri ile iletiĢime geçirmektedir. Komşuluk ilişkileri 

ise mekânın rahat ve güvenli hale gelmesi ile ortaya çıkmaktadır. Bireylerin birbirleri 

ile geçirdiği vakit, ortamı tanıması ve bilmesi; aĢinalık duygusu kazanmasını sağlayarak 

empati yeteneğini geliĢtirir. Bunun sonuncunda mekânlara eriĢilebilirlik de artmaktadır. 

Ayrıca kamusal alanların günün her saatinde kullanılabilir olması, bireylerin sosyal 

ortamda geçirdikleri zamanı da etkilemektedir.  

2. Açık ve yeĢil alan durumuna iliĢkin parametrelerin değerlendirilmesi: Sosyal 

etkileĢim ve eriĢilebilirlik makro plan ölçeği olan kent ölçeğinin yapısına göre 

değiĢmektedir. Nitelikli açık ve yeşil alanlar ve bunun parçası olan kamusal alanlar 

insanların sosyalleĢtiği yerlerdir. Buna bağlı olarak kamusal mekân kalitesi de 

insanların kullanım tercilerini etkilemektedir. Örneğin yerel yönetimlerin geliĢtirmiĢ 

olduğu uygulamalar ve tesisler kentsel alanlarda bireylerin sosyal bütünleĢmesini 

sağlayacağı etmenlerdir. Eylem ve aktivite alanlarında çeĢitliliğin sağlanması, o 

mekânın kullanıcı potansiyelini de artırır.  

3. UlaĢım durumuna iliĢkin parametreler: Nüfus yoğunluğu büyük olan kentlerde 

toplu taşıma araçları, yaya yolları, özel araç yeterliliği gibi ulaĢılabilirlik kriterlerinin 

dengeli dağılımının sağlandığı sürdürülebilir kent modelleri önemlidir. Tasarımda 

ulaĢım konusunda alternatiflerin sunulması sosyal etkileĢim açısından fırsat ve 

karĢılaĢma olanağı da yaratmaktadır. Kent ölçeğinden mahalle ölçeğine kadar 

düĢünülmesi gereken eriĢilebilir ve sosyal alanların evrensel tasarım felsefesinde 

değerlendirilmesi gerekir. TaĢıt ve yaya trafiğinin oluĢturulduğu sistemli kentsel ulaĢım 

planı eriĢilebilirlikte etkendir. Yaya öncelikli tasarım bireylerin çevresini anlaması, 

kullanması ve korumasında önemlidir. Diğer yandan fiziksel mekânla iliĢki 

yürünebilirlik ile ölçülmektedir. Yürümeyi destekleyen sokak tasarımlarının insan 

sağlığında olumlu etkisi vardır.   
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4.5.2 Kullanıcı değerlendirmesi 

Kullanıcı değerlendirmesi kapsamında anket çalıĢması yapılmıĢtır. Anketler mahallede 

yaĢayan yaĢlı, genç, çocuk, engelli vb. farklı özellikteki kiĢilerle yüz yüze görüĢme 

Ģeklinde yapılmıĢtır. Bir anket kiĢisel bilgiler, sosyal etkileĢim ve eriĢilebilirlik 

açısından inceleme, mekânsal kalite değerlendirmesi ve zihin haritalamalarının çizimi 

sebebiyle yaklaĢık olarak 25-30 dakika sürmüĢtür. Anket formu Ek-2‟de verilmiĢtir. 

4.5.2.1 AraĢtırmanın evreni ve örneklemi 

Anket çalıĢmasında Çukurambar Mahallesi'nde yaĢayan kadın, erkek, yaĢlı, engelli, 

çocuk gibi gruplar dikkate alınmıĢtır. Örneklem büyüklüğü mahallede yaĢayan ve 

çalıĢan kiĢi sayısı olan 25.000‟den yola çıkılarak hesaplanmıĢtır. Örneklem büyüklüğü 

n= (Nt
2
pq) / (d

2
( N-1)+ t

2
pq) formülü kullanılarak hesaplanmıĢtır. Formüldeki 

birimlerin açılımı aĢağıdaki gibidir (Özdamar 2003). 
 

N: Evren birim sayısı, n: Örneklem büyüklüğü 

p: Ölçülmek istenen özelliğin gerçekleĢme olasılığı 

q: (1-p) ilgilenilen olayın görülme olasılığı 

d: kabul edilen örneklem hata oranı 

t: %95 güven düzeyi (z test değeri 1,96)/ %90 güven düzeyi (z test değeri için 

1,64)t,sd= sd serbestlik dereceli t dağılımı kritik değerleridir (sd=n-1). t,sd kritik 

değerleri sd= n-1 5000 olduğunda Z değerlerine eĢit alınabilir. 

Örneklem formülü uygulandığında evren büyüklüğü mahalle nüfusu olan 25.000 kiĢi 

olup hata payı 0,1 olarak %95 güven düzeyinde "t" değeri 1,96 alındığında formüle göre 

yapılan hesaplamada 96 anketin yeterli olduğu hesaplanmıĢtır. Ayrıca p ve q değerleri 

kurulan hipotezin olma ya da olmama durumu ihtimali olması durumundan dolayı 

birbirine eĢit alınmıĢtır. AraĢtırmacılara bir kolaylık olması bakımından = 0.05 için 
-
 

0.03, 
- 
0.05 ve 

-
 0.10 örnekleme hataları için farklı evren büyüklüklerinden çekilmesi 

gereken örneklem büyüklükleri hesaplanan Çizelge 4.20'de verilmiĢtir. Bu çizelgeye 

göre evren büyüklüğü belirli olan araĢtırmalarda örneklem büyüklüğünü hesaplamada 

yardımcı olmaktadır (Yazıcıoğlu ve Erdoğan 2004). Bu tabloya göre Çukurambar 
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Mahalle nüfusunun 25.000 kiĢi olduğu düĢünüldüğünde 0.1 hata payında örneklem 

büyüklüğünün en az 96 olması gerektiği görülmektedir.  

Çizelge 4.20 Örneklem büyüklükleri (Özdamar 2003).   

Evren 

Büyük- 

lüğü 

+
-
 0.03 örnekleme 

hatası (d) 
+

-
0.05 örnekleme hatası 

(d) 
+

-
0.10 örnekleme hatası 

(d) 

p=0.5 

q=0.5 

p=0.8 

q= 

0.2 

p=0.3 

q=0.7 

p=0.5 

q=0.5 

p=0.8 

q= 0.2 

p=0.3 

q=0.7 

p=0.5 

q=0.5 

p=0.8 

q= 0.2 

p=0.3 

q=0.7 

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45 

500 341 289 321 217 165 196 81 55 70 

750 441 358 409 254 185 226 85 57 73 

1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75 

2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78 

5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79 

10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80 

25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80 

50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81 

100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81 

1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81 

100 

milyon 

1067 683 896 384 245 323 96 61 81 

4.5.3 Anket sonuçlarının değerlendirilmesi  

 

Anket sonuçlarının değerlendirilmesinde; sorular sosyal etkileĢim, eriĢilebilirlik, sosyal 

etkileĢim ve eriĢilebilirliği ilgilendiren maddelere göre sınıflandırılmıĢ olup bunların 

arasındaki iliĢkilere bakılmıĢtır (Çizelge 4.21). ĠliĢki analizinde kullanılacak veriler nitel 

ve nicel olmak üzere farklı değiĢkenlere sahip olup, normal dağılım gösterip 

göstermeme durumları gösterilmiĢtir. Buna göre istatistikte değerlendirilecek analiz 

yöntemi ve test grubu belirlenerek incelenmiĢtir.  
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Çizelge 4.21 Anket sorularının sosyal etkileĢim ve/veya eriĢilebilirliğe göre dağılımı 

  VERĠ TĠPLERĠNĠN DAĞILIMLARI 

  

Nitel veriler Nicel veriler 
Kullanılan 

testler 

  

Normal  Normal değil Normal  Normal değil Ki kare, 

Spearman 

korelasyon, 

Man whitney 

S
O

S
Y

A
L

 E
T

K
ĠL

E
ġ

ĠM
 

Demografik 

özellikler 

  Cinsiyet   YaĢ  

  Medeni durum     

Ekonomik 

yapı 
  Meslek     

Kültürel yapı   Eğitim durumu     

Sosyal iliĢkiler 

      KomĢuluk iliĢkisi Spearman 

korelasyon, 

Zihin 

haritalama 

testi 

      

Sosyal iliĢki kurduğu 

grup sayısı (yalnız, 

arkadaĢlar, aile, 

akrabalar, komĢular) 

      

Sosyal etkileĢim 

derecesi                    

(degree centrality) 

Psikolojik 

faktörler 

      

Mahallede ikamet 

etme süresi ( Aidiyet 

duygusunun 

geliĢmesi) 

Spearman 

korelasyon, 

Zihin 

haritalama 

testi 

Mekânsal 

Kalite 

Parametreleri 
    

Sosyallik  

 

  

Basit Doğrusal 

Regresyon, 

Spearman 

korelasyon 

E
R

Ġġ
ĠL

E
B

ĠL
ĠR

L
ĠK

 

Yürünebilirlik 

      

EriĢim mesafesi 

(evinden maks. 

uzaklıktaki alan 

kullanımları 

arasındaki mesafesi) 

Kruskall Wallis 

One-Way 

Annova, Zihin 

haritalama 

testi 

Açık ve yeĢil 

alan kullanımı 

      

Alan kulanım 

çeĢitliliği 

Spearman 

korelasyon, 

Zihin 

haritalama 

testi 

  

Alan 

kullanımları     

  Kent imgeleri     

Mekânsal 

Kalite 

Parametreleri 
    

EriĢilebilirlik 

 

  

Basit Doğrusal 

Regresyon, 

Spearman 

korelasyon 

S
O

S
Y

A
L

 E
T

K
ĠL

E
ġ

ĠM
 V

E
 

E
R

Ġġ
ĠL

E
B

ĠL
ĠR

L
ĠK

 

Diğer 

  

Mahallede 

yaĢama sebebi     

Spearman 

korelasyon 

  

Mahalede 

iyileĢtirilmesi 

gereken 

özellikler     

  

Açık ve yeĢil 

alan kullanım 

amacı     

Mekânsal 

Kalite 

Parametreleri 

    

Kullanım ve 

aktivitler 

 

 Basit 

Doğrusal 

Regresyon, 

Spearman 

korelasyon     

Konfor ve 

imaj 
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Ankete katılan bireylerin yaĢ ve cinsiyete göre dağılımları ġekil 4.62'de verilmiĢtir. 

Buna göre mahallede yaĢayan 100 katılımcının %60 ı kadın %40‟ı erkek olup, kadın 

oranının erkek oranına göre yüksek olduğu görülmüĢtür. Kentlerde yaĢ ve cinsiyet 

durumu sosyal çeĢitliliği ifade etmektedir. Alan kullanımlarının artırmak için sosyal 

çeĢitliliğin de olması gerekmektedir (Lambert 2005). Buna TÜĠK‟ten (2017) alınan 

nüfus verilerine göre anket çalıĢmasında araĢtırma katılımcılarının dengeli dağılımı 

mevcuttur. Bu durum eriĢilebirlikte, sosyal çeĢitliliğin etkisinin değerlendirilmesi 

açısından potansiyel oluĢturmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4.62 Katılımcıların yaĢ ve cinsiyet durumuna göre dağılımı 

 

Ankete katılan bireylerin eğitim durumuna ve mesleklerine göre dağılımı ġekil 63a,b‟de 

verilmektedir. Katılımcıların %38'i lisans, % 30'i lise, %11'i lisansüstü, %8'i ortaokul, 

%7'si ön lisans ve % 6'sı ilkokul mezunudur. Buna göre katılımcıların yarısı lisans 

mezunu üstündedir. Çukurambar Mahallesi‟nde ankete katılan bireylerin eğitim 

durumunun lisans derecesi ve üstü olması kültürel düzeyleri hakkında bilgi vermektedir. 

Bireylerin mesleklerine bakıldığında ise; %29 öğrenci, %18 kamu görevlisi, %17 

emekli, %17‟si ise özel sektörde çalıĢanıdır. Anketi cevaplayanların % 52‟si çalıĢmakta 

olup, %48 i öğrenci ya da çalıĢmıyor durumdadır. Bu durum gelir sahibi olup olmama 

durumunun yaklaĢık olarak eĢit oranda olduğunu göstererek, kapsayıcı tasarım 

yaklaĢımının değerlendirilmesine yön vermektedir. Ayrıca Korelasyon testine göre 

meslek grupları ile yaĢ ve eğitim durumunun iliĢkisi olduğu görülmüĢtür (p=0.00 

 CĠNSĠYET TOPLAM 

(%Yüzde) 
YAġ GRUBU KADIN ERKEK 

0-19 YAġ GRUBU 14 9 23 

20-29 YAġ GRUBU 14 4 18 

30-39 YAġ GRUBU 14 5 19 

40-49 YAġ GRUBU 6 5 11 

50-59 YAġ GRUBU 5 5 10 

65 VE ÜZERĠ YAġ GRUBU 7 12 19 

GENEL TOPLAM  60 40 100 
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anlamlılık vardır). Kuramsal temellerde belirtilen kültürel yapı ve demografik özellikler 

(yaĢ, cinsiyet, eğitim düzeyi vb.) etmenlerin kiĢisel bilgiler kısmındaki verilerin dengeli 

dağılımının sağlanması sosyal etkileĢim ve eriĢilebilirlikteki katkı düzeylerinin test 

edilmesinde yol göstericidir. Diğer yandan anket sonuçlarına göre kültürel yapıyı 

gösteren etmenler (meslek, eğitim durumu gibi) ile alan kullanımını belirleyen araĢtırma 

parametreleri arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir. 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

Katılımcıların  yüzdesi 38 30 11 8 5 6

Lisans 

mezunu

Lise 

mezunu

Lisansüstü 

mezunu

Ortaokul 

mezunu

Ön lisans 

mezunu

İlkokul 

mezunu

 

ġekil 4.63a. Katılımcıların eğitim durumuna bağlı dağılımları 

0

5

10

15

20

25

30

Katılımcıların  yüzdesi 29 18 18 17 17

Öğrenci Kamu çalışanı Çalışmıyor Emekli
Özel sektör 

çalışanı

 

ġekil 4.63b. Katılımcıların meslek durumuna bağlı dağılımları 
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Alan kullanım tercihlerinin bireylerin demografik özelliklerine göre (cinsiyet, yaĢ, 

eğitim, meslek) dağılımı Çizelge 4.22‟de verilmiĢtir. Buna göre bireylerin alan 

kullanımlarının % 42‟si yeĢil alan, % 37‟si ticaret alanı, % 10'u eğitim tesisleri 

olmuĢtur. 10 ile 60 yaĢ aralığında, yaĢ arttıkça park kullanım tercih oranının azaldığı 

görülmektedir. Alan kullanım tercihlerinin cinsiyet ve yaĢ grubuna göre orantılı 

dağılımı vardır. Eğitim durumuna göre lise ve lisans mezun katılımcı sayısının,  

yoğunlukta olması kullanıcıların eğitim düzeyi konusunda fikir vermektedir. 

 

Çizelge 4.22 Alan kullanım tercihlerinin bireylerin demografik özelliklerine göre 

dağılımı 

 

Mahallede bireylerin alan kullanım tercihleri ile kent imgesi olarak verdiği cevapların 

birbiri ile uyumuna iliĢkin yüzdeleri Çizelge 4.23'de görülmektedir. Çukurambar 

denilince akla ilk gelenler ile alan kullanımları birbiri ile orantılı dağılıma sahiptir. 

KiĢilerin algısında olan yerlerin aynı zamanda insanların kullandığı alanlar olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca parkların ve ticaret alanlarının kullanım derecesi yüksektir. Yüksek 

katlı konutlar, yaĢayanların zihinlerinde ilk olarak oluĢan imgelerdendir. Resmi 

 

Demografik Özelikler 

YeĢil 

Alan

% 

Spor 

Alanı 

% 

Ticaret 

Alan 

% 

Eğitim 

Tesisi 

% 

Sağlık 

Tesisi 

% 

Dini 

Tesisler 

% 

Resmi  

Kurum 

% 

Toplam 

% 

1 

 

Cinsiyet Kadın 26 1 23 5 2 1 1 59 

Erkek 16 - 14 4 1 1 4 41 

2 YaĢ 10-19 10 - 9 2 1 - - 22 

20-29 8 1 7 2 - 1 1 20 

 30-39 7 - 7 1 1 1 2 19 

40-49 5 - 3 1 - - - 9 

50-59 4 - 4 1 - - 1 10 

60üstü 8 - 6 3 - 1 1 19 

3 Eğitim Ġlkokul 3 - 2 1 - - - 6 

Ortaokul 3 - 3 1 - - - 7 

Lise 12 - 12 2 1 - 1 28 

Önlisans 3 - 2 1 - - - 6 

Lisans 16 2 14 3 2 2 3 42 

Lisansüstü 4 - 4 2 - 1 1 11 

4 Meslek Öğrenci 12 - 12 3 1 - 1 29 

ÇalıĢmıyor 8 1 7 2 1 1 1 20 

Emekli 7 - 6 - - - - 14 

Özel 

sektör 
7 - 5 1 1 - 1 15 

Kamu 

görevlisi 
8 1 7 4 - 1 2 22 

 TOPLAM 42 2 37 10 3 3 5 100 
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kurumlar ve dini tesisler ile ilgili tercih sıralamasında farklılıklar bulunmaktadır. Algıda 

dini tesisler daha öncelikliyken resmi kurumların daha çok kulanım tercihi olduğu 

görülmüĢtür. Zihin haritalarındaki sonuçlara göre dini tesislerde sosyal etkileĢim düzeyi 

düĢüktür. Alandaki ticaret, yeĢil alan, kamu kurumları gibi kullanımların yoğunluğu dini 

tesislerin kullanım tercihini etkilemektedir. 

Çizelge 4.23 Kullanım alanlarına ve kent imgelerine göre tercihlerin dağılımı  

  

 

Alan Kullanımları 

Alan kullanım tercihleri  

Kullandığı alanlara göre  

cevaplanma oranı  

(%) 

Kullanıcı 

tercihlerine göre 

kent imgelerinin 

cevaplanma oranı 

Toplam (%) 

1 YeĢil Alanlar (Parklar) 99 64 

2 Ticaret Alanları 89 62 

3 Konut alanları - 36 

4 UlaĢım Alanları 24 33 

5 Eğitim Tesisleri Alanı 24 20 

6 Resmi Kurum Alanı 12 3 

7 Dini Tesis Alanı 6 4 

8 Sağlık Ocağı 7 1 

9 Spor Alanları 4 1 

 

Bireylerin mahalledeki açık ve yeĢil alanları kullanım amaçları sorulduğunda, %25'i 

oturmak dinlenmek, %21'i yürüyüĢ ve spor yapmak, %14'ü çocuklarıyla vakit geçirmek, 

%12'si piknik yapmak, %9'u arkadaĢlarıyla buluĢmak, %9 ticari alanları kullanmak, %4 

kitap okumak, %3 bisiklete binmek, %3 alıĢveriĢ yapmak olarak cevap vermiĢtir.  Buna 

göre bireylerin yürüyüĢ/spor yapmak, dinlenmek, çocuk oyun alanlarını kullanmak gibi 

amaçları doğrultusunda parkları kullandığı görülmüĢtür. Mahallede yaĢayan bireylerinin 

alan kullanım tercihleri ve amaçları karĢılaĢtırıldığında açık alan kullanımlarının önemli 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca bireyler ile yapılan görüĢmelerde aidiyet, güven, 

mahremiyet duygusu gibi psikolojik faktörlerin alan kullanım tercihlerini ve 

zihinlerinde oluĢan algılarını yönlendirmede etkili faktörler olduğu ortaya çıkmaktadır. 
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Sosyal etkileĢim ve eriĢilebilirlik parametreleri arasındaki iliĢki durumu ġekil 4.64'de 

verilmektedir. 

 
 

ġekil 4.64 Sosyal etkileĢim ve eriĢilebilirlik parametreleri arasındaki iliĢki 

Uzmanların ve kullanıcıların verdikleri yanıtlara göre komĢuluk iliĢkisi hem 

eriĢilebilirlik hem de sosyal etkileĢim açısından etkilidir. Anket çalıĢmasında kiĢilerde 

komĢuluk iliĢkilerini likert ölçekte değerlendirmesi istenilmiĢtir. Her birey kendi 

komĢuluk iliĢkisini 1'den (çok kötü) 5'e (çok iyi) kadar puanlamıĢtır. Buradan çıkan 

sonuçlarına göre komĢuluk iliĢkisi ve alan kullanım tercileri dağılımı arasında iliĢki 

bulunmaktadır. KomĢuluk iliĢkilerinin sosyal etkileĢimin mekânsal yansımasını 



171 

 

araĢtırmak için, zihin haritalama tekniğinden elde edilen sonuçlara bakılmıĢtır. Zihin 

haritalarında merkeziyet derecesi yüksek olan mekânlarda sosyal etkileĢim düzeyi 

yüksektir. Sosyal etkileĢim düzeyi yüksek mekânlar ile komĢuluk iliĢki düzeyleri 

arasında iliĢki test edilmiĢtir. Buna göre park, ticaret alanı, eğitim kurumu, dini tesis 

gibi alan kullanımlarını tercih eden bireylerin komĢuluk iliĢkilerinin iyi olma durumları, 

kötü olma durumlarına göre yüksektir. Yani açık ve yeĢil alan kullanım durumu sosyal 

iliĢkilere bağlıdır. Diğer yandan mekânsal kalite parametrelerinden kamusal hizmet 

yeterliliği maddesi ile komĢuluk iliĢkisi arasında yapılan Spearman korelasyon testinde 

(p=0.04) anlamlılık tespit edilmiĢtir. Kamusal hizmet yeterliliği, bireylerin sosyal 

iliĢkilerinde olumlu etkisi bulunmaktadır.   

Sosyal etkileĢimi destekleyen etmenler arasında komĢuluk iliĢkilerinin anlamlılık 

durumuna bakılmıĢtır. KiĢilerin ikamet süresi 1 yıldan az olanlar %7, 1-5 yıl olanlar 

%31, 6-10 yıl olanlar %18, 10 yıldan fazla olanlar %44 orandadır. Bireylerin mahallede 

ikamet etme süresi ile komĢuluk iliĢkileri arasında anlamlılığı araĢtırmak için Spss'te 

Spearman Korelasyon testi uygulanmıĢtır. P değeri 0,05'ten küçük olup pozitif yönde bir 

iliĢki bulunmaktadır. Mahallede ikamet süresi arttıkça, komĢuluk iliĢkileri de 

güçlenmektedir (ġekil 4.65). KomĢuluk iliĢki derecesi bireylerin kendi yaptığı 

değerlendirmeler olup, çok iyi derecede komĢuluk iliĢkisine sahip bireylerin mahallede 

10 yıldan fazla sürede yaĢadığı görülmüĢtür. Ġkamet etme süresi aidiyet duygusunu 

oluĢturarak insanlar arasındaki sosyal etkileĢimi artırmaktadır.  
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ġekil. 4.65 Bireylerin komĢuluk iliĢkisi ve ikamet etme süresi arasındaki iliĢki 

Ġkamet süresi 

KomĢuluk 

iliĢkisi 
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Ġkamet etme sürelerine göre alan kullanım tercihleri de değiĢmektedir. Mahallede 10 

yıldan fazla oturan bireylerin park, spor alanı gibi kentsel açık ve yeĢil alan kullanım 

yüzdeleri daha yüksektir. Sosyal etkileĢimi destekleyen ikamet süresi ile kullanım ve 

aktiviteler mekânsal kalite puan değerlendirmesi arasındaki iliĢki testinde anlamlılık 

tespit edilmiĢtir (p=0.02). Kullanım ve aktivitelerin günün her saatinde kullanılabilirlik 

puanı ikamet süresi artıĢına göre doğrusallık göstermektedir. Bu durumda, ikamet süresi 

arttıkça dıĢ mekânda geçirilen zaman süresi de artmaktadır. 

Katılımcıların zihin haritalarından elde edilen sayısal değer ile (degree centrality) sosyal 

etkileĢim düzeyi sayısal veri olarak değerlendirilmiĢtir. Katılımcıların alan kullanım 

çeĢit sayısı ile sosyal etkileĢim düzeyi arasında iliĢki için Spss'te Spearman Korelasyon 

testine bakılmıĢtır. Bu iki etmenin iliĢki testinde (P değeri 0. 00) anlamlı bir sonuç elde 

edilmiĢtir. Bireylerin kullandığı alan çeĢidi sayısı ile sosyal etkileĢim düzeyi arasında 

pozitif bir iliĢki bulunmaktadır. Tercih edilen kentsel alan kullanım çeĢidi sayısı (park, 

sokak, çocuk oyun alanı vb.) arttıkça sosyal etkileĢim düzeyi de artmaktadır. Diğer 

yandan eriĢim mesafesi ile sosyal etkileĢim düzeyi arasındaki iliĢki değerlendirilmiĢtir. 

Bireylerin evleri ile kullanım alanları arasındaki maksimum mesafeler ölçülmüĢtür. Bu 

mesafeler yürünebilirlik mesafesine göre etki alanı kademesi oluĢturularak ġekil 4.66'da 

görülmektedir.  

 
 

ġekil 4.66 Çukurambar Mahallesi'nde etki alanlarına göre yürünebilirlik mesafeleri 
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Her bireyin maksimum ulaĢım mesafesine göre etki alanı derecesi ve zihin 

haritalarından elde edilen sosyal etkileĢim düzey derecesi (degree centrality değerine 

göre) SPSS programına girilerek aralarındaki iliĢki değerlendirilmiĢtir. Nicel veriler 

olarak tanımlanan değerlere normallik durumunda anlamlılık olmamasından dolayı 

'Kruskall Wallis' testi uygulanmıĢtır. Bu testte p değeri 0,04 olup bu değerin 0,05 

değerinden küçük olması durumunu karĢılamaktadır. EriĢim mesafesi ile bireylerin 

sosyal etkileĢim düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Bu anlamlık 

durumunu incelemek için 'Tek yönlü varyans analizi' (One-Way Anova) test değerlerine 

bakılmıĢtır. Bireylerin sosyal etkileĢim düzeyi bağımlı değiĢken alınarak her etki alanı 

derecesi arasındaki anlamlılık durumları değiĢmektedir. 0-600 metre arasındaki eriĢim 

düzeyinin her diğer değiĢkenlere göre farklı olduğu ortaya çıkmıĢtır. Sonuç olarak 

sosyal etkileĢim düzeylerine göre 0-600 metre eriĢim mesafesinde etki derecesi 

yüksektir. Mahalle planlamasında, konut bölgesinden 600 m uzaklıktaki yürünebilirlik 

mesafesi için sosyal etkileĢim düzeyi yüksektir. Bireylerin konut alanlarında gideceği 

maksimum mesafe alan kullanımlarına göre dağılımında 1200-1800 metrenin yoğunluk 

göstermektedir. Ayrıca sosyal etkileĢim düzey derecesi ile alan kullanım tercihi arasında 

Spearman korelasyon testinde (p=0.00) iliĢki saptanmıĢtır. Park, spor alanı, ticaret alanı 

gibi kentsel açık ve yeĢil alan kullanım çeĢitliliği arttıkça sosyallik de artmaktadır (ġekil 

4.67) 
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ġekil 4.67 Çukurambar Mahallesi alan kullanımlarına göre yürünebilirlik mesafeleri 

 

EriĢim mesafesi (m) 

Kullanım 

çeĢidi 

sayısı 
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Bireylerin mahallede yaĢama sebepleri sorulduğunda; birinci derecede “kent merkezine 

yakın olması”, ikinci derecede “konut kalitesinin iyi olması” ve “yakın çevredeki 

sosyal imkânlar” üçüncü derecede etken olarak cevaplanmıĢtır (Çizelge 4.24).   

Çizelge 4.24 Bireylerin Çukurambar Mahallesi‟nde yaĢama sebepleri 

 Katılımcıların mahallede yaĢama 

sebepleri 

1. 

dereceden 

etken 
Cevap (%) 

2. dereceden 

etken 
Cevap (%) 

3. dereceden 

etken 
Cevap (%) 

1 Kent merkezine yakın olması 30 35 13 

2 Konut kalitesinin iyi olması 17 22 19 

3 Yakın çevredeki sosyal imkânlar 17 18 27 
4 KomĢuluk iliĢkisinin iyi olması 10 9 19 
5 Mahallede çalıĢması 10 1 3 

6 Arsada hak sahibi olunması 9 1 4 

7 Mekân kalitesi 4 7 8 

8 Evinin okula yakın olması 3 3 - 

9 Konut bölgesinin ekonomik değeri - 1 6 

Çukurambar Mahallesi‟nde eriĢim mesafesi, sosyal imkânlar ve mekân kalitesi 

katılımcıların yaĢama sebeplerini belirlemektedir. Bireylerin mahallede yaĢama 

sebepleriyle mekânsal kalite parametrelerine verdikleri puanlar arasındaki uyumun 

olması bireylerin düĢüncelerini doğrulayacaktır. Bu nedenle mekânsal kalite 

parametrelerinin puanları incelenmiĢtir. Çukurambar Mahallesi'nde yaĢayan bireyler 

mekân kalitesini belirleyen erişim ve bağlantılar, kullanım ve aktiviteler, sosyallik, 

konfor ve imaj parametreleri altındaki faktörleri puanlanmıĢtır. Likert ölçeğinde 

oluĢturulan bu mekânsal kalite parametreleri 1; çok kötü, 2; kötü, 3: orta 4: iyi 5; çok iyi 

olarak değerlendirilmiĢtir. Bu kapsamda öncelikle test ölçeğinin güvenilirliği 

ölçülmüĢtür. Cronbach's Alpha değeri 0,837 olup Özdamar'a göre (2013) göre 

güvenilirlik yüksektir. Ölçeğin geçerliliği için yapılan faktör analizinde KMO değeri 

0,748'tür ve örneklem faktörleri uygundur. Ölçeğin değerlendirilmesinde ilk olarak 

puanlanan faktörlerin uzlaĢma durumları ortaya koyulmuĢtur. Delphi tekniği 

kullanılarak ġahin (2001)'in uzlaĢma ölçütlerine göre faktörler değerlendirilmiĢtir. 

Mekânsal kalite parametrelerinin uzlaĢma durumu değerleri Çizelge 4.25'de verilmiĢtir.

Alan 

kullanım 

çeĢidi 

sayısı 

Alan 
kullanım 
çeşidi 
sayısı 
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Çizelge 4.25 Anket sonuçlarına göre katılımcıların mekânsal kalite parametrelerinin uzlaĢma durumu 

 

Mekânsal kalite parametreleri 
X SS Mdn ÇAF Frekans (%) UzlaĢma 

1 2 3 4 5 

A.EriĢim ve bağlantılar           

1 Toplu taĢımacılık hizmet yeterliliği  3,52 1 4 1 2,5 10,7 24 32,2 13,2 U.V 

2 Özel araç park yeri yeterliliği 3.12 1,13 3 2 9,1 14 24,8 27,3 7,4 U.Y 

3 Yaya yollarının yeterliliği 2,80 1,15 3 2 13,2 20,7 22,3 22,3 4,1 U.Y 

4 Bisiklet yollarının yeterliliği 1,47 0,99 1 0 62,8 9,9 3,3 4,1 2,5 U.Y 

5 

Bulvar, cadde ve sokakların geniĢlikleri, bağlantılılığı ve çevreyle 

iliĢkisi 

3,18 3 3 1 5,8 13,2 28,9 29,8 5 U.Y 

6 Kentsel donatıların yeterliliği 2,95 3 1,02 2 8,3 15,7 35,5 18,2 5 U.Y 

7 Trafik durumu 2,88 1,05 3 2 7,4 23,1 29,8 16,5 5,8 U.Y 

B. Kullanım ve aktiviteler           

8 Kullanım çeĢitliliğinin yeterliliği ( 3,85 0,88 4 1 0,8 6,6 14 43,8 17,4 U.V 

9 Günün her saatinde alandaki mekânların kullanılabilirliği 3,62 1 4 1 3,3 6,6 23,1 34,7 14,9 U.V 

10  Fiziksel çevre ile uyumlu mekânların yeterliliği  2,63 1,11 3 1,75 15,7 22,3 24 18,2 2,5 U.Y 

11  Hastane, okul, gibi kamusal hizmetlerin yeterliliği  3,91 0,95 4 1 1,7 6,6 11,6 40,5 22,3 U.V 

C. Sosyallik           

12 

Konut yakınında ve çevresinde bir araya gelmek ve sohbet etmek için  

oturma alanlarının yeterliliği 

3,45 1,12 4 1 5 11,6 22,3 28,9 14,9 U.Y 

13  Herkese uygun mekânların yeterliliği  2,65 0,95 3 1 9,1 27,3 32,2 11,6 2,5 U.Y 

14 Aktivitede bulunulacak alanların yeterliliği (Oyun, spor vb.) 2,90 0,96 3 2 5,8 24,8 24,8 26,4 0,8 U.Y 

15 

 Konutlara yürüme mesafesinde (400-800m) açık ve yeĢil alan 

yeterliliği 

3,45 1,14 4 1 5 13,2 19 30,6 14,9 U.Y 

D. Konfor ve imaj           

16  Güvenlik durumu 3,14 1,13 3 2 8,3 16,5 19,8 31,4 6,6 U.Y 

17 Çevre temizliği ve bakımı 3,47 1,09 4 1 4,1 9,1 24 34,7 10,7 U.Y 

18 Malzeme kalitesi (kaldırım, bank vb.)  3,28 0,88 3 1 3,3 9,9 33,9 31,4 4,1 U.Y 

19 Teknik altyapı yeterliliği (su, kanalizasyon, elektrik vb.) 2,94 1,08 3 2 9,1 19 26,4 24 4,1 U.Y 

20  Alandaki caziplik/çekicilik (uygunluk, canlılık ve ilgi çekicilik) 3,57 1,05 4 1 5 5,8 24 33,1 14,9 U.V 

( U.Y: UzlaĢma yok, U.V: UzlaĢma var) Likert ölçek etki değeri 1:Çok kötü,2:Kötü, 3:Orta, 4:Ġyi, 5:Çok iyi) 

UzlaĢma değerini göstermektedir. 

1
7

5
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Çukurambar Mahallesi mekânsal kalite parametreleri değerlendirilmesinde, kamusal 

alanların çeşitliliği ve günün her saatinde kullanılabilirliği, toplu taşımacılık hizmeti, 

kullanım ve yeterliliği, caziplik ve çekicilik maddelerinde uzlaĢma olup iyi (4) puanını 

almıĢtır. Çizelge 4.25'de belirtilen bu değerler kullanıcıların deneyimleri sonucu 

doğrulanan etmenlerdir. Diğer yandan her bir mekânsal kalite parametresi ayrı olarak 

değerlendirilmiĢ, likert ölçeğine göre yüzdesel dağılımlara dönüĢtürülmüĢtür (ġekil 

4.68). EriĢilebilirlik 2,84 ortalama puan ile %57, sosyallik 3,11 ortalama puan ile %62, 

kullanım ve aktiviteler 3,50 ortalama puan ile %70, konfor ve imaj 3,28 ortalama puan 

ile %66 değerdedir. Mekânsal kalite parametreleri puan ortalaması ise 3,18 değeri ile 

%64 oranında orta derecenin biraz üzerindedir. Parametreler arasında kullanım ve 

aktiviteler puanın ve uzlaĢma durumunun en yüksek olduğu görülmektedir. 

EriĢilebilirlik değeri tüm parametreler içinde en düĢük değer ile orta puanın altında 

(%57) bulunmaktadır. Ayrıca sosyallik parametresi eriĢilebilirlik değerine yakın oranda 

(%62) bulunmaktadır.  

 
 

ġekil 4.68 Anket sonuçlarına göre mekânsal kalite puanının dağılım durumu 
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Mekânsal kalite parametrelerini oluĢturan konfor ve imaj, eriĢilebilirlik, sosyallik, 

kullanım ve aktivitelerin puan ortalamalarına göre sayısal veriler arasındaki iliĢkiyi 

çözmek için regresyon analizleri değerlendirilmiĢtir. EriĢilebilirlik ve sosyallik 

parametrelerinin iliĢkilerine bakmak için SPSS programında basit doğrusal regresyon 

analizi yapılmıĢtır. Çünkü bir değiĢkenin diğer değiĢken ve alt bileĢenleri arasındaki 

etmenler basit doğrusal regresyon denklemi ile hesaplanabilir (Alkan ve Uslu 2016). 

Regresyon analizi ile iliĢkili değiĢkenlerin, ne kadar derecede birbirinden etkilendiği 

ortaya çıkmaktadır. Analiz aynı zamanda bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki 

iliĢkiyi ve doğrusal eğri kavramını kullanarak, bir tahmin eĢitliği geliĢtirir. Ġki değiĢken 

arasındaki korelasyonun matematiksel olarak ifade edilerek grafik ve formül 

oluĢturulması bu analizle sağlanmaktadır.  

Regresyon denklemi genel ifadesi: Y = a + bx'dir. Buradaki değerler Ģöyledir; 

y= Bağımlı değiĢkenin değeri  

a = Regresyon doğrusunun kesiĢim değeri (Sabit değer)  

b = Regresyon doğrusunun eğimi  

x = Bağımsız değiĢkenin değerini göstermektedir. 

Bu kapsamda sosyallik ve eriĢilebilirlik arasında bir iliĢki olup olmadığını, eğer varsa 

bu iliĢkinin gücünü belirlemek için regresyon analizi yapılmıĢtır. Anova tablosuna göre 

p değeri 0,00 değerini almıĢ, 0,05'ten küçük olduğu için anlamlılık tespit edilmiĢtir. 

Sosyallik değeri ortalaması ve eriĢilebilirlik ortalaması birbirinden etkilenmektedir. Bu 

değerlerin birbirinden ne kadar etkilendiğini ölçmek için katsayı değerine (R Square) 

bakılmıĢtır. Bu değer 0,315 olup sosyallik değerindeki her bir birimlik artıĢın 

eriĢilebilirlik değerinde 0,391 birimlik artıĢa neden olmaktadır. EriĢilebilirliğin %31'lik 

kısmı sosyallik değerinden açıklanmaktadır. Sosyallik ve eriĢilebilirlik iliĢkisinin 

denklemi ve grafiği ġekil 4.69'da gösterilmektedir. 
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ġekil 4.69 EriĢilebilirlik ve sosyallik puanı ortalaması regresyon denklemi 

EriĢilebilirlik ve sosyallik parametrelerinin, diğer mekânsal kalite parametreleri ile 

iliĢkisi hesaplanmıĢ, bunun için tüm parametrelerin regresyon analizi ile iliĢkisi ortaya 

koyulmuĢtur. Mekânsal kalite parametreleri kullanıcılar tarafından değerlendirilmiĢtir. 

Bu parametrelerin puan ortalamalarının matematiksel regresyon değerleri ve birbirleri 

üzerindeki etki yüzdeleri Çizelge 4.26'da verilmektedir. Tüm mekânsal kalite 

parametrelerinin birbirleri üzerinde etkisi olduğu görülmüĢtür. EriĢilebilirlik-sosyallik 

iliĢkisi ile sosyallik-konfor ve imaj iliĢkisi %31 oranında en çok etki yüzdesine sahiptir. 

Bunun sebebi kullanıcıların likert ölçekte puanlamalarına göre Sosyallik ile Konfor ve 

Ġmaj parametrelerinin altında yer alan etmenlerin birbiriyle ne kadar bağlantılı oranda 

cevap verildiğidir. Sosyallik kısmındaki parametrelere verilen puan sisteminin 

eriĢilebilirlikle ilgili kısımla bağlantılılığı önemlidir. Regresyon analizi 1'den 5' kadar 

puanlanan değiĢkenlerin davranıĢını model kullanarak tahminlemektedir. Örneğin 

sosyalliğin alt parametreleri olan oturma alanlarının, aktivite alanlarının ve herkese 

uygun mekânların yeterliliği, konutlara yürüme mesafesindeki açık ve yeĢil alanlar; 

konfor ve imajın alt parametreleri olan güvenlik, temizlik, malzeme kalitesi, teknik 

altyapı yeterliliği gibi etmenlerin puanlanma davranıĢında bağlantılılık göstermektedir.  
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Çizelge 4.26 Mekânsal kalite parametreleri puan ortalamalarının regresyon analiz 

değerleri 

Mekânsal kalite parametreleri iliĢkisi ĠliĢkinin 

Anlamlılık 

değeri (p) 

Etki 

katsayısı:b 
(Rsquare) 

Etki 

Yüzdesi 
(%) 

Sabit 

değer:a 
(Constant) 

1. Sosyallik-Konfor ve imaj 0,00 0,317 31 1,122 

2. EriĢilebilirlik-Sosyallik 0,00 0,315 31 1,629 

3. Kullanım ve aktiviteler-Konfor ve imaj 0.00 0,268 26 1,276 

4. Sosyallik-Kullanım ve aktiviteler 0,00 0,259 25 0,990 

5. EriĢilebilirlik-Kullanım ve aktiviteler 0,00 0,231 23 1,450 

6. EriĢilebilirlik-Konfor ve imaj 0,00 0,200 20 1,745 

p<0.05 ise anlamlı iliĢki bulunmaktadır. Regresyon formülü: y=a+bx 

 

Etki dereceleri belirlendikten sonra her bir kalite parametresinin altındaki maddelerin 

birbiri ile iliĢkisi regresyon testinde incelenmiĢtir. Çizelge 4.26'da verilen parametreleri 

ve bunların alt faktörlerinin iliĢkisi ġekil 4.70'deki gibi çaprazlanarak incelenmiĢtir. 

 

 
 

ġekil 4.70 Mekânsal kalite parametrelerinin iliĢki kurgusu 

 

Mekânsal kalite parametrelerinin regresyon analizi sonuçlarında tüm parametrelerin 

birbiri ile iliĢkisinin olduğu ortaya çıkmıĢtır. Her bir parametrenin birbiri ile iliĢkisinin 

olduğu maddeler ve bunların birbirleri üzerindeki etki yüzdeleri Çizelge 4.27 'de 

gösterilmiĢtir.
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Çizelge 4.27 Mekânsal Kalite alt parametreleri regresyon analizi sonuçları 

Mekânsal Kalite Parametreleri ĠliĢkisi Etki Yüzdesi 

Sosyallik Konutlara yürüme mesafesindeki açık-yeĢil 

alanların yeterliliği 
Konfor ve imaj Çevre temizliği ve bakımı 29 

Sosyallik Alandaki caziplik/çekicilik  24 

Sosyallik Kullanım ve aktiviteler Fiziksel çevre ile uyumlu mekânların 

yeterliliği  

22 

EriĢilebilirlik Kentsel donatıların yeterliliği Kullanım ve aktiviteler Fiziksel çevre ile uyumlu mekânların 

yeterliliği  

17 

EriĢilebilirlik Yaya yollarının yeterliliği Konfor ve imaj Malzeme kalitesi  17 

EriĢilebilirlik Bisiklet yollarının yeterliliği Sosyallik Herkese uygun mekânların yeterliliği  17 

EriĢilebilirlik Özel araç park yeri yeterliliği Konfor ve imaj Teknik altyapı yeterliliği  16 

EriĢilebilirlik Kentsel donatıların yeterliliği Sosyallik Herkese uygun mekânların yeterliliği  15 

Sosyallik Herkese uygun mekânların yeterliliği  Konfor ve imaj Malzeme kalitesi  15 

Sosyallik Aktivitede bulunulacak alanların yeterliliği  Konfor ve imaj Malzeme kalitesi  15 

Sosyallik Konutlara yürüme mesafesindeki açık-yeĢil 

alanların yeterliliği 
Konfor ve imaj Malzeme kalitesi  14 

Sosyallik Aktivitede bulunulacak alanların yeterliliği  Konfor ve imaj Alandaki caziplik/çekicilik  14 

EriĢilebilirlik Toplu taĢımacılık hizmet yeterliliği  Kullanım ve aktiviteler Fiziksel çevre ile uyumlu mekânların 

yeterliliği  

13 

EriĢilebilirlik Kentsel donatıların yeterliliği Kullanım ve aktiviteler Günün her saatinde alandaki mekânların 

kullanabilirliği 

12 

EriĢilebilirlik Bisiklet yollarının yeterliliği Sosyallik Aktivitede bulunulacak alanların yeterliliği  12 

Kullanım ve 

aktiviteler 

Kamusal hizmetlerin yeterliliği  Konfor ve imaj Çevre temizliği ve bakımı 11 

Kullanım ve 

aktiviteler 

Günün her saatinde alandaki mekânların 

kullanabilirliği 
Konfor ve imaj Alandaki caziplik/çekicilik  11 

EriĢilebilirlik Yolların bağlantılılığı ve çevreyle iliĢkisi Kullanım ve aktiviteler Fiziksel çevre ile uyumlu mekânların 

yeterliliği  

11 

EriĢilebilirlik Bisiklet yollarının yeterliliği Sosyallik Konutlara yürüme mesafesindeki açık-yeĢil 

alanların yeterliliği 

11 

EriĢilebilirlik Kentsel donatıların yeterliliği Sosyallik Konutlara yürüme mesafesindeki açık-yeĢil 

alanların yeterliliği 

11 

Kullanım ve 

aktiviteler 

Kamusal hizmetlerin yeterliliği  Konfor ve imaj Güvenlik durumu 10 

1
8

0
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Çizelge 4.27 Mekânsal Kalite alt parametreleri regresyon analizi sonuçları (devamı) 

Mekânsal Kalite Parametreleri ĠliĢkisi Etki yüzdesi 

Sosyallik Konut çevresindeki oturma alanlarının 

yeterliliği 
Konfor ve imaj Çevre temizliği ve bakımı 10 

Sosyallik Aktivitede bulunulacak alanların yeterliliği  Kullanım ve aktiviteler Kamusal hizmetlerin yeterliliği  10 

Sosyallik Konutlara yürüme mesafesindeki açık-yeĢil 

alanların yeterliliği 
Kullanım ve aktiviteler Kullanım çeĢitliliğinin yeterliliği  10 

EriĢilebilirlik Toplu taĢımacılık hizmet yeterliliği  Kullanım ve aktiviteler Günün her saatinde alandaki mekânların 

kullanabilirliği 

10 

Kullanım ve 

aktiviteler 

Kamusal hizmetlerin yeterliliği  Konfor ve imaj Alandaki caziplik/çekicilik  9 

Sosyallik Konut çevresindeki oturma alanlarının 

yeterliliği 
Kullanım ve aktiviteler Fiziksel çevre ile uyumlu mekânların 

yeterliliği  

9 

Sosyallik Herkese uygun mekânların yeterliliği  Kullanım ve aktiviteler Fiziksel çevre ile uyumlu mekânların 

yeterliliği  

9 

EriĢilebilirlik Bisiklet yollarının yeterliliği Konfor ve imaj Alandaki caziplik/çekicilik  9 

EriĢilebilirlik Yaya yollarının yeterliliği Kullanım ve aktiviteler Fiziksel çevre ile uyumlu mekânların 

yeterliliği  

9 

EriĢilebilirlik Yaya yollarının yeterliliği Sosyallik Herkese uygun mekânların yeterliliği  8 

EriĢilebilirlik Kentsel donatıların yeterliliği Sosyallik Konut çevresindeki oturma alanlarının 

yeterliliği 

8 

EriĢilebilirlik Kentsel donatıların yeterliliği Sosyallik Aktivitede bulunulacak alanların yeterliliği  8 

EriĢilebilirlik Özel araç park yeri yeterliliği Konfor ve imaj Alandaki caziplik/çekicilik  8 

EriĢilebilirlik Bisiklet yollarının yeterliliği Konfor ve imaj Teknik altyapı yeterliliği  8 

Kullanım ve 

aktiviteler 

Fiziksel çevre ile uyumlu mekânların 

yeterliliği  
Konfor ve imaj Alandaki caziplik/çekicilik  8 

Kullanım ve 

aktiviteler 

Kullanım çeĢitliliğinin yeterliliği  Konfor ve imaj Malzeme kalitesi  8 

Sosyallik Konutlara yürüme mesafesindeki açık-yeĢil 

alanların yeterliliği 
Konfor ve imaj Güvenlik durumu 8 

Sosyallik Herkese uygun mekânların yeterliliği  Konfor ve imaj Çevre temizliği ve bakımı 8 

Sosyallik Herkese uygun mekânların yeterliliği  Konfor ve imaj Alandaki caziplik/çekicilik  8 

EriĢilebilirlik Yolların bağlantılılığı ve çevreyle iliĢkisi Kullanım ve aktiviteler Günün her saatinde alandaki mekânların 

kullanabilirliği 

7 

1
8
1
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Tüm parametrelerin birbiri ile iliĢkisi ağ haritasına aktarılarak ġekil 4.71'de 

gösterilmiĢtir. Konutlara yürüme mesafesindeki açık ve yeĢil alan varlığının önemi 

ortaya çıkmakta olup bu durum uzman görüĢleri ile benzerlik taĢımaktadır. 

 
 

ġekil 4.71 Mekânsal kalite parametreleri iliĢki ağı 

Sosyallik ve eriĢilebilirlik maddelerinin iliĢkileri incelendiğinde yürünebilirlik, aktivite 

ve kullanımlar, ulaĢım sistemi ve donatıların ortak öneme sahip noktalar olduğu ġekil 

4.72'de görülmektedir.  

 
 

ġekil 4.72 EriĢilebilirlik ve sosyallik parametreleri iliĢki ağı 
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Ağ haritasına göre kullanıcı görüĢleri arazi çalıĢmasında yapılan puanlamaya göre 

değerlendirilmiĢtir. Kentsel mekân kalitesi parametreleri arasındaki iliĢkilere göre 

merkeziyet dereceleri belirlenmiĢ, önem derecelerine göre Çizelge 4.28'de sıralanmıĢtır. 

EriĢilebilirlik ve sosyallik parametreleri makro ölçekte ayrı olarak analiz edilmiĢtir. 

Önem sırasına göre konutlara yürüme mesafesindeki açık ve yeĢil alanların yeterliliği, 

kentsel donatılar, yaya ve bisiklet yollarının, aktivitelerin yeterliliği ve herkese uygun 

mekânların etkili olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Çizelge 4.28 Mekânsal kalite parametreleri iliĢkilerinin önem derecelerine göre 

sıralaması 

Mekânsal kalite parametreleri Merkeziyet derecesi 

1. Konutlara yürüme mesafesindeki açık-yeĢil alanların yeterliliği 8 

2. Alandaki caziplik/çekicilik 8 

3. Fiziksel çevre ile uyumlu mekânların yeterliliği 8 

4. Bisiklet yollarının yeterliliği 6 

5. Kentsel donatıların yeterliliği 6 

6. Herkese uygun mekânların yeterliliği 6 

7. Malzeme kalitesi 5 

8. Günün her saatinde alandaki mekânların kullanabilirliği 5 

9. Aktivitede bulunulacak alanların yeterliliği 5 

10. Çevre temizliği ve bakımı 4 

11. Kamusal hizmetlerin yeterliliği  4 

12. Güvenlik durumu 3 

13. Konut çevresindeki oturma alanlarının yeterliliği 3 

14. Teknik altyapı yeterliliği 3 

15. Bisiklet yollarının yeterliliği 2 

16. Yaya yollarının yeterliliği 2 

17. Özel araç park yeri yeterliliği 2 

18. Kullanım çeĢitliliğinin yeterliliği  2 
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Mekânsal kalite parametreleri ile ilgili regresyon testi sonucunda tüm maddelerin birbiri 

ile iliĢkisi olduğu görülmüĢtür. Uzman değerlendirmesinde sosyal etkileĢim ve 

eriĢilebilirlik iliĢkisinde ortak nokta olarak belirlenen 'kamusal mekân kalitesi' ve 

'konutlar yürüme mesafesindeki açık ve yeşil alanlar' maddeleri ile kullanıcı 

değerlendirmeleriyle uyumludur. Arazideki deneyimler uzman görüĢlerini 

desteklemektedir. Kullanıcıların değerlendirmeleri ile mekân kalitesi parametreleri 

arasında daha detaylı iliĢki kurulmuĢtur. Regresyon analizi sonuçlarında her bir 

parametrenin etki derecesinin değerlendirmesinde konutlara yürüme mesafesindeki 

yeşil alanlar birincil derecede etkendir (%22-29). Konutlara yürüme mesafesindeki açık 

ve yeĢil alanlar; çevre temizliği, malzeme kalitesi, alandaki caziplik/çekicilik, güvenlik 

fiziksel çevrenin uyumu, malzeme kalitesi gibi konfor ve imaj parametreleri ile doğrudan 

iliĢkilidir.  

 

Analiz sonuçlarına göre ulaĢım sistemi kentsel açık ve yeĢil alan sistemini oluĢturan 

önemli etmenlerden biridir. Bu sistemde yaya yollarının, özel araç park yeri, toplu 

taĢıma hizmet yeterliliği, yolların bağlantılılığı ile kurulan iliĢki ikincil derecede 

etkilidir (%9-17) UlaĢım sistemi malzeme kalitesi ve teknik altyapıya ait düzenlemeler 

ile fiziksel çevre ile uyumlu, günün her saatinde herkesin kullanabileceği mekânlar 

yaratmakta olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 

UlaĢım sisteminin faktörü olan kentsel donatılar, yürüme mesafesindeki açık ve yeĢil 

alanları destekleyen etmen olmuĢtur. Kentsel donatılar da ikincil dereceden etki 

değerine sahiptir (%12-17).Kentlerde donatılar ve ulaĢım sistemini destekleyen unsurlar 

aktivite ve kullanımların yeterliliğine bağlıdır. Aktivite ve kullanım yeterliliği üçüncül 

dereceden etki derecesine sahiptir (%8-15). Bu etmenlerin çevre temizliği, güvenlik, 

malzeme kalitesi, caziplik ve çekicilik gibi konfor ve imaj parametrelerine bağlı olduğu 

görülmüĢtür. Aktivite ve kullanımlar kamusal hizmet yeterliliğini artırmaktadır.  

 

Sosyal etkileĢimi ve eriĢilebilirliği destekleyen mekânsal kalite parametreleri kullanıcı 

değerlendirmesi ile detaylandırılarak alt yeterlilik maddeleri oluĢturulmuĢtur (ġekil 

4.73). OluĢturulan bu etmenler tasarım kriterlerinin belirlenmesinde sonuç kısmında 

değerlendirilmiĢtir. 
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ġekil 4.73 Kullanıcı değerlendirmelerine göre sosyal etkileĢimi ve eriĢilebilirliği 

destekleyen etmenler  

Alanın mekânsal değerlendirmesinden sonra herkes için kullanılabilir bir Çukurambar 

Mahallesi'nin olması için geliĢtirilmesi gereken etmenler araĢtırılmıĢtır. Bireylerden 

mahallede iyileĢtirilmesi gereken üç önemli özellik sıralanması istenildiğinde; birinci 

derecede “güvenlik”, ikinci derecede “aktivite çeşitliliği” ve “ulaşım” üçüncü derecede 

etken olarak cevaplanmıĢtır (Çizelge 4.29).   
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Çizelge 4.29 Çukurambar Mahallesi‟nde iyileĢtirilmesi istenilen mekânsal özellikler 

 Katılımcıların mahallede 

geliĢtirilmesini istediği 

özellikler 

1. 

dereceden 

etken 
Cevap (%) 

2. 

dereceden 

etken 
Cevap (%) 

3. dereceden 

etken 
Cevap (%) 

1 Güvenlik 18 12 10 

2 YeĢil alanlar 16 9 15 

3 Aktivite çeĢitliliği 15 23 21 
4 UlaĢım 13 7 24 
5 Çevre temizliği ve bakımı 11 11 8 

6 Malzeme kalitesi 6 9 3 

7 Su yüzeyleri 6 5 3 

8 Aydınlatma 4 7 6 

9 Konut kalitesi 4 2 2 

10 Spor alanları  2 1 2 
11 Donatı elemanları 1 4 2 
12 Sosyal tesisler 1 3 2 
13 Çocuk oyun alanları - 5 2 

 

YaĢayan bireylerle yapılan görüĢmede Çukurambar Mahallesi'nde sokak köpeklerinin 

saldırması güvenlik açısından sorun oluĢturmaktadır. Ayrıca mahalle içindeki ticari 

kullanımlar nedeniyle çok farklı yerlerden bireylerin geliyor olması, kullanıcılar için 

psikolojik olarak güvensizlik hissi yaratmaktadır. Mahallede çocuk oyun alanları, spor 

alanları, sosyal organizasyonlar ile ilgili aktivite çeĢitliliği en çok geliĢtirilmesi istenilen 

etmenlerdir. Alan kullanımlarının artması ve mahalleye dıĢardan gelen insan sayısının 

da artması trafik yoğunluğu artırmaktadır. Özellikle ticari tesis kullanımları için araç 

yoğunluğu ve otopark sorunu bunun en belirgin göstergelerindendir Bu durum 

mahallede yaĢayan insanların eriĢilebilirliğini etkileyen önde gelen sorunlar arasında yer 

almaktadır. ĠyileĢtirilmesi istenen en önemli etmen olarak güvenlik cevabı verilmiĢken, 

mekânsal kalite puanlamasında da güvenlik %8 ile en düĢük oranı almıĢtır.  

 

 

 

 

. 
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

Kentlerde nüfus artıĢı ve artan ihtiyaçlara cevap verebilmek için oluĢan hızlı kentleĢme 

sonucunda çevresel, ekonomik ve sosyal sorunlar ortaya çıkmaktadır. Çukurambar 

Mahallesi hızlı bir kentleĢme süreci geçirmiĢ olup günümüzde artan ticari alan 

kullanımlarıyla mahalledeki nüfus giderek artmaktadır. Mahalledeki kamusal alanlarda 

ortaya çıkan fiziksel ve sosyal sorunların çözülmesi için eriĢilebilirliği artıran ve sosyal 

bütünleĢmeyi destekleyen tasarım yaklaĢımına ihtiyaç vardır. Kentsel açık ve yeĢil 

alanlardan herkesin eĢit olarak faydalanmasını esas alan “kapsayıcı tasarım (evrensel 

tasarım)” yaklaĢımının ve ilkelerinin bu kapsamda uygulanması gereklidir. 

Günümüzde Çukurambar Mahallesi konut birimi özelliğini yitirmektedir. Mahallenin 

geçirdiği dönüĢüm süreci sonucu yaĢayan ve çalıĢan kiĢi sayısının birbirine yaklaĢtığı 

görülmekte, iĢ merkezleri alanın yakınında olduğu için çalıĢan sayısı da giderek 

artmaktadır. Mahallede yaĢayan ve çalıĢan kiĢilerin alan kullanım tercihlerinin 

birbirinden farklı olduğu tespit edilmiĢtir; dolayısıyla tüm bireylerin sosyal 

etkileĢimlerini geliĢtirecek kamusal alanlara ihtiyaç duyulmaktadır. Bu kapsamda hızlı 

kentsel dönüĢüm sürecinin gerçekleĢtiği ve karma alan kullanımlarına sahip olan 

Çukurambar Mahallesi‟nde bu değiĢimin etkileri ölçülerek sosyal etkileĢimi ve 

eriĢilebilirliği geliĢtirecek tasarım önerileri getirilmelidir. Perry'e (1929) göre fiziksel 

tasarım aracı olarak kabul edilen mahalleler, sosyal etkileĢimin sağlandığı idari 

birimlerdir. Bu bağlamda mahalle biriminin ortaya çıkıĢ felsefesine göre kurgulanması 

gerekir. Kuramsal temellerde belirtilen Perry'nin (1929) mahalle birimi tasarımına 

iliĢkin yaklaĢımları değerlendirilerek Çukurambar Mahallesi için durum saptaması 

yapılmıĢ ve öneriler getirilmiĢtir: 

 Çukurambar Mahallesi konut alanları açık ve yeĢil alanlara yürüme mesafesinde 

(400-800 m) bulunmaktadır. Fakat alanın ticari kullanım yoğunluğu nedeniyle 

çalıĢan ve yaĢayan 25.000 kiĢinin oluĢturduğu mahallede nüfus yoğunluğu 

standartların (40 kiĢi/ha) üstündedir (120 kiĢi/ha). Bu durum yatay hareketliliği 

artırarak alan kullanım kapasitesinin üstünde bir hacimle eriĢilebilirliği negatif 
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yönde etkilemektedir. Bu alan ileride kentsel dönüĢüm sürecine girerse nüfus 

yoğunluğu konusu dikkate alınmalıdır. Alanın imar planında gelecekte revizyona 

gidilme durumunda ya da bundan sonraki planlama çalıĢmalarında mahallelerin 

nüfusu yoğunluğu standartlara uygun olacak Ģekilde (40 kiĢi/ha) 

düzenlenmelidir. Gelecekte yeni yerleĢim bölgelerinde bu standartların dikkate 

alınması kentsel dönüĢüm sürecinde yapılan hatalı uygulamaların önlenmesi 

bakımından önemlidir. 

 Mahalle arazi alanının %10' u açık ve yeĢil alanlara ayrılmıĢ durumdadır, fakat 

bu alanların kamusal mekân kalitesi parametreleri değerlendirmelerinde düĢük 

puan aldığı saptanmıĢtır. Mahalle parklarının günümüzde yoğun Ģekilde 

kullanıldığı görülmektedir. Alandaki yeĢil alanların varlığı sosyal etkileĢim ve 

eriĢilebilirlik açısından kıymetlidir. Mahalledeki yeĢil alanlar korunarak, bu 

alanların mekânsal kalitesi ve yeĢil bağlantılılığı geliĢtirilmelidir (ġekil 5.4a,c,d). 

Mahallede çeĢitli aktivite ve etkinlik alanları yaratılmalı, bunların yeĢil alanlara 

dağılımı sağlanarak sosyal etkileĢim artırılmalıdır (ġekil 5.3c).  

 Mahalle merkezinde, yaĢayanların kullanacağı tesisler ve okulun yer alması 

gerekmekteyken, bu ihtiyaçları karĢılayan bir toplanma alanı yer almamaktadır. 

Mahalle muhtarlığı yanında yer alan Teoman Öztürk Parkı ve Arjantin Ġlkokulu 

bu durumu karĢılasa da, mahalle merkezinden geçen 1425. Cadde ve buradaki 

ticari kullanımlar trafik yoğunluğu oluĢturmaktadır. Perry'nin (1929) mahalle 

biriminde, trafik hacmi oluĢturacak yollar mahalle çevresinden geçmektedir. 

Fakat 1425. Cadde trafik yoğunluğunu mahalle içerisine taĢımaktadır. Trafik 

yoğunluğu, sosyal etkileĢimi azaltacağından bu durum orada yaĢayan bireylerin 

eriĢilebilirliğini de olumsuz yönde etkilemektedir. Diğer yandan arazi 

çalıĢmasında Çukurambar Mahallesi'nde yaĢayan kiĢilerle parklar ve sokaklarda, 

çalıĢan kiĢilerle ise mahalle çevresindeki akslarda karĢılaĢılmıĢtır. Bu nedenle 

mahalle merkezindeki trafik yoğunluğunu azaltmak için 1425. Cadde'de sokak 

tasarımına ve trafik durumuna iliĢkin düzenlemeler ile eriĢilebilirlik 

geliĢtirilmelidir (ġekil 5.5b,c). Ayrıca kamusal alanlarda insanları biraraya 

getirecek çevre eğitim programları yapılmalı ya da topluluk bahçeleri gibi 

kullanımlar oluĢturulmalıdır (ġekil 5.3a,b). 



189 

 

 

 

 

 Mahalle içindeki sokakların yaya güvenliği ve ulaĢılabilirlik değerini artırmak 

için kavisli Ģekilde tasarlanması etkili olduğu belirtilmekteyken (Perry 1929), 

Çukurambar Mahallesi‟ndeki çıkmaz sokakların, yolların bağlantılılık değerini 

düĢürdüğü tespit edilmiĢtir. Grid sistemin eriĢilebilirlik değeri daha yüksek olsa 

da Çukurambar Mahallesi'ndeki topografik yapı çeĢitliliği nedeniyle belirli 

bölgelerde bu parselasyonu uygulamak mümkün olamamaktadır. Ġmar planı 

üzerinde grid ya da kavisli sokak düzenlemelerinin yapılması düĢünülse de 

arazinin üç boyutlu yapısında eğime sahip bölgeler yürünülebilirlik için 

kısıtlayıcı faktördür. UlaĢım problemini çözmek amacıyla mahalle içindeki 

durak sayıları artırılarak alanın çevresiyle bağlantısını sağlayan ring sistemi 

geliĢtirilmelidir. Mahallede yaya odaklı, toplu taĢıma sistemlerine yönelimin 

sağlandığı mekânlar oluĢturulmalıdır (ġekil 5.7b). Bisiklet yolları, yaya yolları, 

tramvay gibi kullanımların bir arada geliĢtirildiği 'bütünleĢik ulaĢım planlaması' 

uygulanmalıdır (ġekil 5.7a). 

Perry (1929), mahalle biriminin değerlendirmesini yapmıĢ olsa da bunun üzerine kent 

dinamikleri, teknoloji, insanların yaĢam Ģekilleri zamanla değiĢime uğramıĢtır. 

Çukurambar Mahallesi'nde kentsel dönüĢüm süreci sonucu pek çok etmen değiĢmiĢtir. 

Alanda daha önce buğday tarlalarının yer aldığı ve gecekonduların içerisinde herkesin 

bir bahçesinin olduğu organik yapı bozularak, günümüzde yüksek katlı binaların 

bulunduğu kimliksiz alanlar oluĢmuĢtur. Bu bağlamda kentsel alanlarda aynı kat 

yüksekliklerinde sokak dokusunun ve bina yerleĢimlerinin tasarlanması gereklidir (ġekil 

5.2c). Günümüzde sürdürülebilir kentsel geliĢim sürecinin sağlanması açısından, yüksek 

yoğunluklu konut alanlarına, karıĢık arazi kullanımlarını ve daha az enerji tüketimi 

sağlayan „kompakt kent modelleri‟ oluĢturulmaktadır (Tosun 2013). Çukurambar 

Mahallesi imar planında kat yüksekliklerinin serbest tutulması dikey yönde geliĢimi 

artırmıĢtır. Sürdürülebilir mahallelerin oluĢturulması için, büyük kentlerde meydana 

gelen yatay ve dikey geliĢim sürecinin birbirini tamamlayacak Ģekilde düzenlenmesi, 

karma arazi kullanımı sağlanmalıdır. Kamusal alan çeĢitliliği ve yürünebilir alanlar 

artırılarak sosyal geliĢimin desteklenmesi gereklidir (ġekil 5.4b). Çukurambar Mahallesi 

Ġmar Planı'na göre yeterli alan olmaması nedeniyle yatayda geliĢim sağlanamamaktadır. 

Bu bağlamda kütle ve boĢluk iliĢkisi kurularak dikeyde geliĢim çözümüne 
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odaklanılmalıdır. Singapur, Hong Kong gibi ülkelerin ideal yeĢil kent uygulamalarına 

benzer Ģekilde yüksek binaların katlarında yeĢil alanlar oluĢturarak ekolojik kent 

merkezli, sürdürülebilir çözümler ve yaklaĢımlar geliĢtirilmelidir. Bunun için 

topografyanın etkin Ģekilde kullanılması, kolay ulaĢımın sağlanması, yaya ağırlıklı 

mekânların artırılması, yeĢil alanların açık ve gölge mekânların oluĢturulması gibi 

çözümler getirilmelidir. Diğer ekolojik öneriler kapsamında Ġsveç'teki Hammarby 

Sjöstad mahalle modelinde, sürdürülebilir atık yönetimi, su ve enerji tasarrufu 

sağlanarak iklim değiĢikliğine uygun çözümlerle, trafik sıkıĢıklığını önleyen ulaĢım 

sistemi ile farklı kullanıcılara göre konut bölgeleri oluĢturulmuĢtur. Hızla değiĢime 

uğrayan kentlerdeki gibi ekolojik tabanlı çözüm önerilerinin ve karma kullanımın 

dikkate alındığı tasarım uygulamaları üretilmelidir. Bu uygulamaların hayata 

geçirilmesinde peyzajı oluĢturan öğeler ve süreçler de (topografya, iklim gibi) göz 

önünde bulundurulmalıdır. 

Alanın çevresindeki Kızılırmak Mahallesi'nde çok sayıda ticaret merkezi 

bulunmaktadır. Ticaret merkezlerinin de baskısı düĢünülerek Rotterdam kentindeki gibi 

konut, ticaret ve çalıĢma alanlarının bir arada kurgulanması ve yürünebilirliğin 

artırılması konut birimlerinin etkisini kaybetmemesini sağlayacaktır (ġekil 5.6a). 

Barnett ve Beasley (2015), Kanada'nın Vancouver Ģehrinde yeni geliĢim bölgesi olan 

110.000 kiĢilik mahallede, kamu tesisleri, alıĢveriĢ merkezleri ve yürünebilir sokakları 

(merkezden en fazla 35 dakika yürüme mesafesiyle) bir arada karma kullanım ilkesiyle 

tasarlayarak kente ekolojik çözüm önerileri getirmektedir. Böylece çalıĢma ve yaĢam 

alanları birlikte kurgulanarak farklı ihtiyaçlara sahip insanları parklar, bisiklet yolları, 

aktivite alanları gibi rekreasyon alanları ile bir araya toplamaktadır.  

Mahallede kapsayıcı tasarım yaklaĢımı sağlamak için kuramsal temellerdeki literatür 

çalıĢmaları sonucu sosyal etkileĢimi ve eriĢilebilirliği destekleyen parametreler ortaya 

çıkarılmıĢtır. Bu kriterler uzman ve kullanıcıların benzerlik gösterdiği cevapları 

içermektedir. Tüm değerlendirmeler ve verilerin çakıĢtırılması sonucunda sosyal 

etkileĢimi ve eriĢilebilirliği destekleyen tasarım kriterleri likert ölçekteki etki ve önem 

derecesine göre ġekil 5.1‟de sıralanmıĢtır. 
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ġekil 5.1 AraĢtırma sonucuna göre sosyal etkileĢimi ve eriĢilebilirliği destekleyen 

tasarım kriterleri 

AraĢtırma sorusu olan Kentsel alanlarda sosyal etkileşimi güçlendiren erişilebilir 

peyzaj tasarımının nasıl olması gerektiği yukarıda elde edilen tasarım kriterleri ile 

sonuçlanmaktadır.  

AraĢtırma sonucunda elde edilen temel kriterler literatür araĢtırması ile karĢılaĢtırılarak 

aĢağıda tartıĢılmıĢtır: 
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1. Kapsayıcı tasarım (evrensel) ilkelerine uygunluk: Tezin temel felsefesi 

kapsayıcı tasarıma dayandığından, kapsayıcı tasarımın tüm ilkelerine (eĢitlik, 

kullanımda esneklik vb.) uygunluk değerlendirilmesi gereken ilk ve temel 

konudur.  

2. Yürünebilirlik: Uzman, kullanıcı değerlendirmeleri ve arazide yapılan tüm 

çalıĢmalar ıĢığında yürünebilirliğin sosyal etkileĢim ve eriĢilebilirliği 

destekleyen en önemli etmen olduğu (5 puan) ortaya çıkmıĢtır (ġekil 5.5a). 

Özellikle mahalledeki konut bölgesinden açık ve yeĢil alanlara yürünebilen 

mesafede (400-800 m) bireylerin hem alan kullanım tercihlerinin hem de sosyal 

etkileĢim düzeyleri yüksektir. Merkezden uzaklaĢtıkça, eriĢim mesafesi arttıkça 

sosyal etkileĢim düzeyi azalmaktadır. ÇalıĢmada araĢtırmacılar (Kazmirczak 

2013, Wang 2015, Ak 2018) ile benzer sonuçlar alınmıĢ; buna göre yürüme 

mesafesi sosyal bütünleĢmeyi, komĢuluk iliĢkilerini ve alan kullanımını 

etkilediği görülmüĢtür. Yürünebilirliğin değerlendirilmesinde iki boyutlu plan 

üzerinde standartlara göre belirtilen mesafenin kullanımının yanında, arazinin 

yapısını ortaya koyan eğim gibi özellikler de dikkate alınmalıdır. Nitekim 

Çukurambar Mahallesinde merkeze yürünebilirlik mesafesi içindeki eğimli 

alanlarda sosyal etkileĢim ve eriĢilebilirlik değerinin düĢük olduğu görülmüĢtür. 

3.  Kamusal Mekân Kalitesi: Bireylerin kullandığı kamusal mekânların kalitesi 

yürünebilirlikten sonraki diğer önemli etmendir (5 puan). Whyte'ın (2000) 

belirlediği sürdürülebilir kamusal mekânların kalite parametrelerinin (erişim ve 

bağlantılar, sosyallik, kullanım ve aktiviteler, konfor) sosyal etkileĢim ve 

eriĢilebilirliği artırdığı bu araĢtırma sonucunda da desteklenmektedir. 

AraĢtırmada hem sosyallik hem de eriĢilebilirlik için kamusal mekân kalitesinin 

önemli olduğu tespit edilerek, bunun alt parametreleri ayrıntılı olarak 

incelenmiĢtir. Bu konuda Uzgören ve Erdönmez'in (2017) incelediği mekânsal 

kalite parametrelerinin alt kriterleri çalıĢma alanında kullanıcılar ve uzmanlar 

tarafından değerlendirilmiĢtir. Buna göre; herkes için kullanım alanlarının 

varlığı, toplu taşımacılık hizmeti, yaya yolları, kentsel donatıların uygunluk ve 

yeterliliği likert ölçekte en çok puanı alan (5 puan) ortak kriterlerdir. Bu 

bağlamda kentsel alanlarda herkesin kullanacağı donatı elemanları 

geliĢtirilmelidir (ġekil 5.6b). Yapılan çalıĢmalarda (Gehl 1987, Rivlin 1994, 
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Whyte 2000, Anonymous 2006) alandaki aktivite ve etkinliklerin artması sosyal 

etkileĢimi desteklemektedir. Tezde ise, kamusal alanlarda aktivite çeĢitliliğinin 

ve yeterliliğinin sosyalliğin, günün her saatinde kentsel alanların kullanımı ise 

eriĢilebilirliğin artırılmasında etkili olduğu ortaya çıkmıĢtır. Diğer yandan 

kullanıcılar tarafından fiziksel çevre ile uyumlu mekânların yeterliliği etki değeri 

açısından önemli iken, uzman değerlendirmesine göre bu durumun öncelikli 

etmen olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

4. UlaĢım Sistemi: Yolların teknik altyapıya iliĢkin standartlara uygunluğu 

(yolların eğimi, kademelemesi ve geniĢliği) arazide yapılan mevcut ölçümler ile 

kullanıcı ve uzman değerlendirmelerinde en çok puanı alan (5 puan) 

etmenlerdendir. Bu durum yapısal standartlar ve evrensel standartlar kılavuzuna 

uygunluk, BM ve yerel yönetimler için ulaĢılabilirlik el kitabındaki ilgili 

standartlarla kontrol altına alınmaktadır. Bu nedenle ulaĢım durumuna iliĢkin 

standartlar bireylerin alan kullanımını etkilemektedir. Kentsel alanlarda yolların 

formu ve bağlantılılığı geliĢtirilmelidir (ġekil 5.5d). Buna iliĢkin 

değerlendirilmesi gereken kriterler kontrol formunda yer almaktadır (Ek-1). 

5.  Sosyal ve psikolojik faktörler: Bireylerin yaĢadığı yerdeki komĢuluk iliĢkileri 

dıĢ mekân kullanımlarını Ģekillendiren önemli etmenlerdir (4 puan). Mahalle 

biriminin sosyal sınırları komĢuluk iliĢkisiyle belirlenmektedir (Altun 2010). 

KomĢuluk iliĢkisinin sosyal etkileĢimi artırdığı pek çok araĢtırmada (Pulat 1996, 

Gökçe 2007, Garip 2010) belirtilmekte olup, tezde uzman ve kullanıcı 

görüĢlerinin ortak yön olarak belirttikleri komĢuluk iliĢkisinin, sosyal etkileĢimin 

yanı sıra alan kullanım tercihleri ile iliĢkisi olduğu ortaya çıkmıĢtır. KomĢuluk 

iliĢkisi iyi olan bireylerin dıĢ mekânda geçirdiği süre ve kamusal hizmet 

memnuniyeti de yüksektir. Çünkü bireyler bulunduğu ortama aĢinalık kazanarak 

empati geliĢtirmektedir. Ayrıca komĢuluk iliĢkisinin ikamet etme süresine bağlı 

olduğu bulunmuĢtur. Bireylerin yaĢadığı yere olan bağlılığının ikamet etme 

süresine göre değiĢtiği Anton ve Lawrence (2014), Abass ve Tucker (2018) 

tarafından da desteklenmektedir. Literatür araĢtırmasında (Alptekin 2011, Duru 

2007, Wang 2015) aidiyet duygusu gibi psikolojik faktörlerin toplumda sosyal 

uyumu sağlayarak alan kullanımını etkilediği, araĢtırma sonucu ile benzerlik 

gösterdiği görülmektedir. Psikolojik faktörler, bireylerin alan kullanım tercihini 
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ve zihindeki algılarını yönlendirmektedir. Ayrıca arazi çalıĢmalarında güvenlik 

faktörünün eriĢilebilirlik ve sosyal etkileĢim açısından önemli olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. 

6. Demografik yapı: AraĢtırma sonucuna göre; bireylerin yaĢ, meslek, eğitim 

durumları sosyalliği ve eriĢilebilirliği destekleyen etmenlerdir (3,5 puan). 

Mahalledeki demografik yapının dengeli oranda dağılım sağladığı, bunun da 

sosyal çeĢitliliği ve alan kullanım tercihlerini arttırdığı görülmektedir. Kamusal 

alanlarda farklı meslek, yaĢ, eğitim düzeyindeki bireylerin bir arada olacağı 

mekânlar ve birimler geliĢtirilmelidir (ġekil 5.2a,b). Demografik yapıya iliĢkin 

kullanıcı ve uzman görüĢlerin değerlendirmesinde, benzer sonuçların 

alınamadığı durumlar da olmuĢtur. Uzmanlar kültürel yapının sosyal etkileĢimi 

ve eriĢilebilirliği destekleyen bir etmen olarak belirtilmiĢ olsa da; kullanıcılar 

tarafından verilen cevaplarda kültürel yapıyı gösteren özelliklerin (meslek, 

eğitim durumu vb.) iliĢkisi tespit edilememiĢtir. 

AraĢtırma hipotezi (Kentsel dış mekânların tasarımında erişilebilirliğin sağlanması 

sosyal etkileşimin artırılmasında belirleyici bir etkendir.) kullanıcıların 

değerlendirmeleri sonucu basit doğrusal regresyon analiziyle test edildiğinde; 

eriĢilebilirlik ile sosyal etkileĢim arasında pozitif bir iliĢkinin var olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Bu iliĢkinin etkisi %31‟dir. Alandaki kamusal mekân kalitesini, sosyallik 

birinci dereceden etkileyen parametredir. Sosyallik alt parametrelerinden; herkese 

uygun mekân ve aktivite alanlarının yeterliliği, konutlara yürüme mesafesindeki açık ve 

yeşil alan varlığı önemli olmuĢtur. EriĢilebilirlik ikinci dereceden etkili mekân 

kalitesi parametresidir. EriĢilebilirlik alt parametrelerinden; toplu taĢımacılık hizmet 

yeterliliği, yaya yolu ve kentsel donatı yeterliliği önemlidir. AraĢtırma sonuçları 

doğrultusunda elde edilen diğer çıktılar aĢağıdaki gibidir: 

- Kentlerde yaĢanabilirliğin en önemli göstergelerinden biri olan yürünebilirliğin 

(Ak 2018) sosyal etkileĢim ve eriĢilebilirlik açısından da önemli olduğu 

ispatlanmıĢtır. Fakat eriĢilebilirlik ve sosyal etkileĢim sadece yürünebilirliğe 

bağlı değildir. Uğur Mumcu Parkı'nın konut alanlarından uzaklığı yürüme 

mesafesinin üstünde olmasına rağmen, daha çok kullanıma sahiptir. Bu durum 

ise kamusal mekân kalitesi ile açıklanmaktadır. 
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- EriĢilebilirliğin sağlanmasında Kaplan'a (1998) göre, mekândaki yatay ve 

düĢeyde olan sirkülasyonun önemli olduğu ifade edilmiĢtir. EriĢilebilirlik; dıĢsal 

olarak bir noktadan baĢka bir noktaya ulaĢım sağlamak iken, içsel olarak fiziksel 

(konutlar, mimari, aktiviteler vb.) ve sosyal çeĢitliliği (nüfus yapısı vb.) sağlayan 

bir yapıda olmalıdır. Ancak bu Ģekilde kapsayıcı tasarım yaklaĢımı 

gerçekleĢebilmektedir. Bu tezde hareketlilik kavramını ifade eden ulaĢılabilirlik 

ile her türlü ihtiyaca cevap veren eriĢilebilirlik arasındaki fark vurgulanmıĢtır. 

Ayrıca eriĢilebilirliğin fiziksel ve sosyal yönü değerlendirilmiĢtir. 

- Kentsel dönüĢüm sonunda gecekondu sahiplerinden yüksek katlı binaların 

fiyatlarını ödeyemeyen kiĢilerin baĢka yerlere gitmesi sonucu „soylulaĢtırma‟ 

gerçekleĢmiĢtir. Ayrıca günümüzde giderek artan konut fiyatları ile mahalledeki 

gelir dengesi değiĢmiĢtir. Alanın uygulama planında kat yüksekliklerinin serbest 

tutulması sonucu (42 kata ulaĢan) birbirinden uyumsuz estetik olmayan bir 

görüntü elde edilmiĢtir. Ayrıca dıĢ mekânla fiziksel ya da sosyal anlamda iliĢki 

kurulamamaktadır. 

- Mahallelerin oluĢumunu etkileyen en önemli etmenlerden biri de nüfus 

büyüklüğüdür. Çukurambar Mahallesi artan ticari kullanımıyla yaĢayan ve 

çalıĢanların bir arada yer aldığı bölgedir. Bu durum mahalle için kısıtlayıcı bir 

faktör oluĢturmaktadır. Mahallede yaĢayan kiĢiler ticaret merkezlerinin 

baskısından rahatsız olduğu için vakitlerini mahalle parklarında geçirirken, 

çalıĢan kiĢilerin alandaki ticari birimleri daha çok tercih ettiği görülmüĢtür. 

- Mekân analizinde, alanın fiziksel eriĢilebilirliği sayısal yöntemle 

değerlendirilerek; yaya hareketi ve kullanıcı tercihleriyle oluĢan sosyal yapı 

iliĢkisi ispatlanmıĢtır. Mekân analizi sonuçları, kullanıcıların zihin haritaları, 

trafik yoğunluğunda ve anket sonuçlarında yoğun kullanılan alanlar açısından 

örtüĢmektedir. Bu durum programın doğruluğu ile araĢtırma sonuçlarını test 

etmede yol gösterici olmakla birlikte fiziksel ve sosyal yapı arasındaki iliĢkinin 

ölçümü sağlanmıĢtır. 

- Zihin haritalama yönteminde ticari kullanım yoğunluğu ne kadar fazla olsa da 

yeĢil alanların etkileĢim düzeyinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Ayrıca 

bireylerin kullandığı alanlar ile Çukurambar denilince akla gelen imgeler 
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birbiriyle uyumludur. Yani bireylerin algısında olan yerler, aynı zamanda 

kullandığı alanlardır. 

- Çukurambar Mahallesi‟nde alan kullanım çeĢitliliği mekân kullanımını artırarak 

sosyal etkileĢimi desteklemektedir. Ersoy'un (2015) belirtmiĢ olduğu açık ve 

yeĢil alan kullanımları ile ilgili standartlara (Ek-1-C.1) uyulması gereklidir.  

- Trafik yoğunluğu alan kullanımı hakkında bilgi veren etmendir. Fakat kullanıcı 

ve uzman değerlendirmelerine göre, trafik durumunun sosyal etkileĢimi ve 

eriĢilebilirliği belirleyen birincil etmen olmadığı, destekleyici parametre olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. 

Elde edilen bilimsel çalıĢmaların sonucundaki verileri uygulamaya geçirmedeki en 

önemli araç olan tasarım rehberleri, kentsel alanların kullanımını sağlamada yol 

göstermektedir. Mekânsal Planlar Yönetmeliği 30. Maddesi'nde mekânın kimlik 

kazanmasında ve tasarımda sürdürülebilirliğin sağlanmasında tasarım rehberlerinde 

peyzaj mimarlarının görevinin bulunduğu belirtilmektedir. Kentlerde oluĢan 

problemlerin çözümü için oluĢturulan tasarım rehberlerinde diğer mesleklerle 

çalıĢılmaktadır. Burada peyzaj mimarları, doğal ve kültürel peyzajın korunması, 

yönetimi ve geliĢtirilmesi, sürüdürülebilirliğinin sağlanması açısından aktif rol 

almalıdır. Planlı alanlar imar yönetmeliğinin 57. Maddesine göre; açık ve yeĢil alanlar 

için yapı ve yerleĢme özelliğine göre peyzaj mimarı tarafından hazırlandığı 

belirtilmektedir. Ayrıca bu yönetmeliğin 66. Maddesine göre; mimari estetik 

komisyonlarda inĢaat mühendisi, Ģehir bölge plancısı, sanat tarihçisi gibi farklı meslek 

disiplinleri ile karar konusunda söz sahibidir. Peyzaj mimarları mahalle ölçeğindeki 

uygulama imar planlarında alan kullanım kararları, yoğunluk, büyüklük, trafik ve yaya 

yolları, eğim, meydan kamu hizmet alanlarının düzenlenmesinde etkili olmaktadır. Bu 

kapsamda kentlerde mahalle ölçeğindeki çalıĢmalara katkıda bulunarak, araĢtırma 

problemine yönelik sorunların çözümü için tasarım kriterleri ile yön gösterici tasarım 

rehberi altlığı oluĢturulmaktadır. 

Tezde, kapsayıcı kentlerin oluĢturulması için kentte uygulama ilkeleri olan; arazi 

kullanım planlaması, toplu taşıma öncelikli kentsel gelişim, karma kullanımı 

destekleyen kamusal alan tasarımı esas alınmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre 
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öncelikle kapsayıcı tasarım ilkelerine yönelik amaçlar belirlenmiĢtir. Daha sonra tasarım 

rehberi çeĢitlerinden mahalle ölçeğinde olan yere özgün tasarım rehberi uygulama 

örneklerine yönelik içerikler oluĢturulmuĢtur. Son olarak demografik ve sosyal yapı,  

açık ve yeĢil alan sistemi, ulaĢım durumu, kamusal mekân kalitesi baĢlıkları altında 

araĢtırma sonuçlarına göre sosyal etkileĢim ve eriĢilebilirliği destekleyen tasarım 

kritlerleri belirlenerek tüm veriler birbirleriyle iliĢkilendirilmiĢtir. Çukurambar 

Mahallesi‟nde kapsayıcı tasarım ilkelerine yönelik oluĢturulan tasarım kriterleri Çizelge 

5.1‟de görülmektedir. Belirlenen tasarım kriterlerine yönelik öneriler tasarım rehberi 

altıklarında toplanmıĢtır. Tasarım kriterlerine yönelik öneriler ġekil 5.2, ġekil 5.3, ġekil 

5.4, ġekil 5.5, ġekil 5,6, ġekil 5.7'de görülmektedir. Ayrıca bu çalıĢma için mahalle 

ölçeğinde kapsayıcı tasarım kriterlerini içeren kontrol formu çıkarılmıĢtır (EK-1). Bu 

kontrol formu Çukurmabar Mahallesi'nde uygulanabilecek, sosyal etkileĢim ve 

eriĢilebilirliğin sağlanmasında gerekli olan göstergeleri içermektedir. Bu nedenle 

tasarım kriterleri ve kontrol formu diğer çalıĢmalarda test edilmeli ve baĢka örneklem 

alanlarına göre karĢılaĢtırılmalıdır. 

Elde edilen tasarım kriterlerinin farklı kentlerdeki yerel yönetimlerin mahalle biriminde 

geliĢtirilmesi, kentlerin yaĢanabilirliğini artırarak toplumlarda sosyal uyumun 

sağlanmasına katkıda bulunacaktır. EriĢilebilirliği ve sosyal etkileĢimi destekleyen 

tasarım kriterleri ve tasarım rehberleri altlığı teze özgün sonuçları oluĢturmaktadır. 

Ayrıca her kamusal alanın doğal ve kültürel özelliklerinin özgün olarak Ģekillenmesi, 

belirtilen kriterlere, standartlara ve çözümlemelere yönelik değerlendirmelerde farklı 

bakıĢ açısı sunmaktadır. 
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 Çizelge 5.1 Çukurambar Mahallesi‟nde kapsayıcı tasarım ilkelerine yönelik oluĢturulan 

tasarım kriterleri 

 

Kent Ölçeğinde              

Kapsayıcı Tasarımın 

Uygulanma Ġlkeleri 

Mahalle Ölçeğinde                                                           

Tasarım Rehberinin 

Uygulanması 

AraĢtırma Sonucuna Göre Belirlenen  

Tasarım Kriterleri 

Amaçlar Yere özgü kentsel 

tasarım rehberi 

uygulamaları 

Alt baĢlıklar Kriterler 

1. Karma kullanımı 

destekleyen kamusal 

alan tasarımı 

-Kapsayıcı kamusal 

mekân tasarımı 

(Herkes için tasarım) 

-Kat yüksekliği, bina 

yerleĢimi düzenlemeleri 

-Kültürel etkileĢim 

alanları 

 

 

Demografik 

yapı 

a. Farklı cinsiyet, yaĢ ve yetideki 

bireylerin bir arada olacağı 

mekânlar, 

b. Farklı meslek ve eğitim 

seviyesindeki gruplara hitap eden 

birimler,  

c. Aynı kat yüksekliğindeki konut 

dokusu ve bina yerleĢimleri 

-Sosyal geliĢtirme 

programları 

-Sosyal aktiviteler ve 

etkinlikler 

-Toplanma alanları 

 

Sosyal yapı 

a. Çevre eğitim programları ve 

toplum merkezleri,  

b. Yürüme mesafesindeki 

toplanma alanları ve parkların 

varlığı 

c. Aktivite ve etkinliklerin varlığı 

2. Arazi kullanım 

planlaması   

-Yürünebilirlik 

-Trafik durumuna 

iliĢkin düzenlemeler 

- Sokak tasarımına 

iliĢkin düzenlemeler 

-Sokak dokusu ve 

bağlantılılığı 

 

 

Ulaşım 

sistemi 

a. Konut bölgesinden yürüme 

mesafesindeki açık ve yeĢil 

alanların varlığı, 

b. Trafik yavaĢlatma önlemleri,  

c. Yaya ve araç yolu yapısal 

durumuna iliĢkin standartlara 

uygunluk (aydınlatma durumu,  

kaplama malzemesi, rampa, 

merdiven vb.) 

d. Yolların formu ve bağlantılılığı 

-Etkin arazi kullanımı  

-Alan kullanım 

çeĢitliliği 

-Uygun bitkisel tasarım 

-YeĢil alanların 

korunması ve 

geliĢtirilmesi (ekolojik 

çözümler) 

 

Açık ve Yeşil 

Alan Sistemi 

a. Nüfus yoğunluğu ve kiĢi baĢına 

düĢen alan kullanımlarının 

standartlara uygunluğu,  

b. Kamusal açık alan tipoloji 

çeĢitliliği, kent imgesi bileĢenleri 

(sokak, iĢaret ve göstergeler, 

heykel vb.),  

c. Amaca uygun bitki tür seçimi, 

bitki dikim yeri, konumu ve 

kompozisyonunun uygunluğu 

-Kamusal hizmet 

yeterliliği 

-Kentsel donatıların 

geliĢtirilmesi  

 

Kamusal 

Mekân 

kalitesi 

a. Farklı amaçlara hizmet eden 

kamusal ve sosyal mekânların 

birlikteliği ve günün her saatinde 

mekânların kullanımı, 

b. Kentsel donatıların standartlara 

uygunluğu 

 3. Toplu taĢıma 

öncelikli geliĢim  

-BütünleĢik ulaĢım 

planlaması 

-Yaya öncelikli tasarım 

 

 

 

Kamusal 

Mekân 

kalitesi 

a. Yaya, özel araç, toplu taĢıma 

araçlarının bir arada olduğu 

ulaĢım sistemi,  

b. Yaya yolları ve özel araç park 

yeri yeterliliği, 

c. Bisiklet yollarının varlığı 
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ġekil 5.2 Demografik yapıya iliĢkin öneriler 
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ġekil 5.3 Sosyal yapıya iliĢkin öneriler 
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ġekil 5.4 Açık ve yeĢil alan sistemine iliĢkin öneriler 

 



202 

 

 

 

 

 
 

ġekil 5.5 UlaĢım sistemine iliĢkin öneriler 
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ġekil 5.6 Kamusal mekân kalitesine iliĢkin öneriler-1 
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ġekil 5.7 Kamusal mekân kalitesine iliĢkin öneriler-2 
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AraĢtırma sürecinde bazı zorluklar ve sınırlılıklarla karĢılaĢılmıĢtır. Tezin kısıtları 

aĢağıdaki gibidir: 

 Çukurambar Mahallesi çok hızlı değiĢim süreci geçirmiĢ ve bu süreçte alanla ilgili 

pek çok geliĢim planı üretilmiĢtir. Üretilen çalıĢmalar devlet yerine özel sektör 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu nedenle devlet tarafından düzenli ve sistemli bir veri 

tabanı oluĢturulamamıĢtır. Sürekli değiĢim halinde olan mahalle ile ilgili veri temini 

konusunda kısıtlarla karĢılaĢılmıĢtır.  

 ÇalıĢma alanının mevcut durumuna iliĢkin verilerin oluĢturulması oldukça zaman 

almıĢtır. AraĢtırmada yolların eğim derecelerine yönelik verilerin hesaplanması 

zaman  ve maliyet kısıtlılığında gerçekleĢmiĢtir. Yolların eğim derecelerinin bazı 

yerlerde standartların üzerinde olması arazi çalıĢmalarında eriĢim ve dolaĢım 

konusunda zorluk yaratmıĢtır. 

 Alanın konut, ticaret, spor alanı gibi farklı kullanımlara sahip olması nedeniyle 

yatayda geliĢim sağlanamamaktadır, dikeyde geliĢim artmaktadır. Bu durum alan 

ile ilgili çözümlemeler getirmede sınırlılık yaratmıĢtır.  

 Çukurambar Mahallesi'nde mahalle nüfusu göz önünde bulundurularak, anket 

çalıĢması mahallede yaĢayan ve çalıĢan kiĢilere yapılmıĢtır. Mahallede çalıĢan kiĢi 

sayısı giderek artmaktadır ve sürekli değiĢkenlik göstermektedir. Bu durum nüfusa 

iliĢkin net verilere ulaĢmayı zorlaĢtırmıĢtır. 

 Mahallede taĢıt odaklı ulaĢım sistemi hakimdir. Kullanıcılarla yapılan görüĢme 

sonucu trafik yoğunluğuna sahip olan aksların mahalle içinden geçiyor olması 

yayaların güvenliliğini olumsuz yönde etkilediği saptanmıĢtır. Bu durum arazi 

çalıĢmalarının gerçekleĢtirilmesinde dolaĢım konusunda kısıtlar yaratmıĢtır. 

 Çukurambar Mahallesi'nin iĢ merkezi olması ve merkezi konumda bulunması 

nedeniyle çoğunlukla farklı mahallelerden gelen insanlarla karĢılaĢılmıĢtır. 

Konutlarda yaĢayan insanların çoğunun dıĢ mekânda geçirdiği zaman aralığının 

kısıtlı olması gibi sebepler yaĢayan kiĢilere ulaĢmada sınırlılık yaratmıĢtır. Ayrıca 

çalıĢan bireylerle mesai saatleri içerisinde görüĢme yapılamaması durumu 

görüĢmelerin devamlılığı açısından sınırlandırıcı olmuĢtur.  

 Anket çalıĢmaları; zihin haritaları, mekânsal kalite değerlendirmesi ve diğer 

faktörlere yönelik soruları içermesi nedeniyle oldukça zaman almıĢtır. Anket 
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çalıĢmalarında bireyler tarafından zihin haritalarının çizilmesinde zorluklarla 

karĢılaĢılmıĢtır.  

 EriĢilebilirlik ve sosyal etkileĢimi değerlendiren tek bir yöntem aracı ya da 

programının bulunmaması, farklı yöntem ve tekniklerin araĢtırmada kullanılmasına 

neden olmuĢtur. Bu durum yoğun ve detaylı çalıĢmaları gerektirmekle beraber, 

verilerin çözümlemesinde zorluk yaratmıĢtır. 

Yapılan tez çalıĢması sosyal etkileĢim ile eriĢilebilirlik arasında önemli bir iliĢkinin 

bulunduğunu iddia etmekte olup, bu iliĢkinin etki derecesi ve etmenleri ortaya 

koyulmuĢtur. Bu iliĢkiyi oluĢturan etmenler kentsel alanlarda sürdürülebilirliğin 

oluĢumunu esas alan kapsayıcı tasarım yaklaĢımına hizmet etmektedir. AraĢtırma 

özellikle kentsel dönüĢüm sürecinin olumsuz etkilerini deneyimleyen Çukurambar 

Mahallesi'nde, sosyal etkileĢim ile eriĢilebilirliğin geliĢtirileceği bir yaklaĢımı 

benimsemektedir. Mahalle ölçeğinde hazırlanan tasarım rehberi kapsamında geliĢtirilen 

kriterler ve çözüm önerileri ile kullanıcılar için sürdürülebilir mekânlar sağlanacaktır. 

Sonuç olarak yapılan bu tez çalıĢması; 

 Kapsamlı literatür araĢtırması ile sosyal etkileĢim ve eriĢilebilirliği destekleyen 

tüm parametrelerin ortaya çıkarılarak bunların arazide deneylenmesi, ayrıca 

uzmanlar ve kullanıcılar tarafından ölçümlenerek ortak çıktıların oluĢturulması, 

 Peyzaj mimarlığı, psikoloji, Ģehir bölge planlama gibi farklı meslek disiplinleri; 

mahallede yaĢayan ve çalıĢan kiĢiler ile görüĢülerek farklı düĢünceleri tek çatı 

altında toplanması, 

 Fiziksel ve zihinsel verileri değerlendiren çoklu yöntemler analizinin 

kurgulanması ve bu kurgunun doğruluğunu saptayarak bir yöntem modeli 

önermesi, 

 Mahalle ölçeğinde elde edilen kontrol formu ile kapsayıcı tasarım 

yaklaĢımınının değerlendirilmesi, bu yaklaĢımın sağlanmasında ve diğer 

alanlarda uygulanmasında yol gösterici olan tasarım rehberi çalıĢmaları 

konusunda katkı sağlamaktadır. 
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Bu tez gelecekteki çalıĢmalarda; 

 Kentsel alanlarda sosyal etkileĢim düzeyinin ile alan kullanım tercihlerini bir 

arada değerlendiren peyzaj tasarım çalıĢmalarının geliĢtirilmesinde, 

 Mekân dizimi yönteminin doğruluğunu saptayarak, yürünebilirliği açıklamak 

üzere fiziksel ve sosyal yapıyı ölçen yöntem önerisi, burada elde edilen 

mekânsal yoğun kullanım alanları ile zihin haritalarının uyumunu 

değerlendirmede, 

 Farklı mahalle birimlerinde elde edilen tasarım kriterlerinin (kontrol formunun) 

geliĢtirilerek bu konuda izleme ve denetleme sisteminin kentlerde 

oluĢturulmasında, 

 Kapsayıcı tasarım yaklaĢımının tüm dünyada uygulamasının sağlanmasına 

katkıda bulunan, baĢta  peyzaj mimarlarının ve diğer meslek disiplinlerinin de 

oluĢumunda aktif rol alması gereken tasarım rehberlerinin geliĢtirilmesinde yol 

gösterici olacaktır. 
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EK 1 Kontrol formu 

 
 

 

Ankara Üniversitesi                

Fen Bilimleri Enstitüsü                 

Peyzaj Mimarlığı Bölümü              

Doktora Tezi 

KENTSEL ALANLARDA ERĠġĠLEBĠLĠRLĠĞĠN VE 

SOSYAL ETKĠLEġĠMĠN SAĞLANMASINA YÖNELĠK  

KONTROL FORMU 

Bu çalıĢma Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Peyzaj Mimarlığı Anabilim Dalı'nda Prof. Dr. Aysel 

USLU danıĢmanlığında yürütülmekte olan Pelin ġAHĠN KÖRMEÇLĠ'nin doktora tezi kapsamında 

hazırlanmıĢtır.  Ankara Çukurambar Mahallesi ölçeğinde gerçekleĢtirilen çalıĢma sonuçlarına yönelik tasarım 

kriterleriyle kontrol formu oluĢturulmuĢtur. Bu form TSE, Evrensel Standartlar Kılavuzu, LA Walkability 

Checklist, BirleĢmiĢ Milletler, Yerel Yönetimler için UlaĢılabilirlik, ÇġB Kentsel Tasarım Rehberleri 

değerlendirmelerine ve konu ile ilgili literatür araĢtırmasına dayanarak hazırlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

sosyal etkileĢimi ve eriĢilebilirliği destekleyen esas tasarım kriterleri likert ölçekteki etki ve önem derecesine 

göre sıralanarak, kontrol listesinde puanlama sistemi geliĢtirilmiĢtir. Sosyal etkileĢimi ve eriĢilebilirliği 

destekleyen alt tasarım kriterleri; demografik yapı, sosyal yapı, açık ve yeĢil alan sistemi, ulaĢım sistemi, 

kamusal mekân kalitesi baĢlıkları altında toplanmıĢtır. 

A. DEMOGRAFĠK YAPI 

AraĢtırma sonucu Amaç Hedef; Evrensel Tasarım Ġlkeleri 

Farklı yaĢ, meslek ve eğitim 

durumundaki bireylerin bir 

arada bulunması sosyal 

etkileĢimi ve eriĢilebilirliği 

geliĢtirmektedir. 

Karma kullanım 

alanlarının oluĢturularak 

sosyal çeĢitliliğin ve 

eĢitliğin sağlanması. 

1.EĢitlik 5. Hatalara tolerans 

2.Kullanımda 

esneklik 

6. En az fiziksel efor 

3.Sadelik 7. Mekân ve ölçü 

4. Algılanabilir bilgi   

Tasarım Ġlkesi: Kamusal alanlarda karma kullanım alanlarının oluşturulması alan kullanım tercihlerini 

artırarak sosyal etkileşimi destekler. 

Göstergeler Tasarım kriterleri Evet(✓)  Hayır (✗) 

A.1 Farklı cinsiyetteki bireylerin bir arada olacağı mekânların varlığı     

A.2 Farklı yaĢtaki bireylerin bir arada olacağı mekânların varlığı     

A.3 Sosyal eĢitliğin sağlanması için aynı yükseklik ve tipteki konut 

yapısının varlığı (Yol ≤ 35.000 m ise max 10 kat olmalıdır) 

    

A.4 Farklı gelir seviyesindeki bireylere hizmet eden mekânların varlığı     

A.5 Farklı meslek ve eğitim seviyesindeki gruplara hizmet eden 

birimlerin varlığı 

    

B. SOSYAL YAPI 

AraĢtırma sonucu Amaç Hedef; Evrensel Tasarım Ġlkeleri 

Psikolojik faktörler, komĢuluk 

iliĢkisi sosyal etkileĢim ve 

eriĢilebilirliği desteklemektedir. 

KomĢuluk iliĢkisi ikamet etme 

süresine göre değiĢmekte olup 

mekân kalitesi ve alan kullanım 

tercihinde etkilidir.  

Bireylerin sosyal ve psikolojik 

özelliklerini geliĢtiren mekân 

kullanımlarının oluĢturulması, 

sosyal bütünleĢmenin 

sağlanarak mahalle kimliğinin 

korunması, çevre 

farkındalığının sağlanması 

1.EĢitlik 5. Hatalara tolerans 

2.Kullanımda 

esneklik 

  

6. En az fiziksel efor 

3.Sadelik 7. Mekân ve ölçü 

4. Algılanabilir 

bilgi 

  

Tasarım Ġlkesi: Sosyal etkileşimi ve erişilebilirliği destekleyen sosyal-psikolojik faktörler mekâna olan aidiyet 

duygusunu ve dış mekân algısını geliştirir. 

Göstergeler Tasarım kriterleri Evet(✓)  Hayır (✗) 

B.1 Konut bölgesine yürüme mesafesindeki parkların varlığı     

B.2 Çevre eğitimi, toplum merkezleri gibi sosyal geliĢtirme 

programları var mıdır? 

    

B.3 Mahalle merkezinde kamusal mekânlar (toplanma alanı) yer 

almakta mıdır? 

    

B.4 Farklı fiziksel yetideki (engelli, yaĢlı, hamile vb.) bireylerin bir 

arada olacağı mekânların varlığı 

    

B.5 Mahalledeki sosyal 

organizasyonların varlığı 

Lokal      

Dernek      

Aktivite      

Etkinlik      
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C.1 AÇIK VE YEġĠL ALAN SĠSTEMĠ 

AraĢtırma sonucu Amaç Hedef; Evrensel Tasarım Ġlkeleri 

Bireylerin tercih ettiği alan 

kullanımları sosyal etkileĢim 

düzeyini ve eriĢim durumunu 

belirlemektedir.  

Etkin ve sürdürülebilir arazi 

kullanımının sağlanması,  

karma kullanımın 

desteklenmesi 

1.EĢitlik 5. Hatalara tolerans 

2.Kullanımda 

esneklik 

6. En az fiziksel 

efor 

3.Sadelik 7. Mekân ve ölçü 

4. Algılanabilir bilgi   

Tasarım Ġlkesi: Bireylerin kullandığı alan çeşidi arttıkça sosyal etkileşimde bulunma ve erişim durumu da 

artar. Arazi kullanım desenin dengeli ve etkin kullanımı gereklidir. 

Göstergeler Tasarım Kriterleri (20.000-50.000 nüfusa sahip mahallelerde) Evet 

(✓) 

Hayır 

(✗) 

C.1.1 Mahalle arazi alanının en az % 10'u parklar ve açık alanlara ayrılmıĢ mıdır?     

C.1.2 Mahallenin nüfus yoğunluğu yaklaĢık 40 kiĢi/ha değerinde midir?     

C.1.3 Mahallede kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarı yaklaĢık 10 m2 midir?     

C.1.4 Mahallede kiĢi baĢına düĢen konut alanı miktarı yaklaĢık 60 m2 midir?     

C.1.5 Mahallede kiĢi baĢına düĢen resmi kurum alanı miktarı yaklaĢık 5,2 m2 mi?     

C.1.6 Mahallede kiĢi baĢına düĢen ulaĢım alanı miktarı yaklaĢık 30,68 m2 mi?     

C.1.7 Mahallede kiĢi baĢına düĢen eğitim tesisi alanı miktarı yaklaĢık 3,14 m2 mi?     

C.1.8 Mahallede kiĢi baĢına düĢen ticaret alanı miktarı yaklaĢık 1,83 m2 mi?     

C.1.9 Mahallede kiĢi baĢına düĢen sosyal tesis alanı miktarı yaklaĢık 0,15 m2 mi?     

C.1.10 Mahallede kiĢi baĢına düĢen spor alanı miktarı yaklaĢık 1,93 m2 mi?     

C.1.11 Mahallede kiĢi baĢına düĢen sağlık tesisi alanı miktarı yaklaĢık 0,35 m2 mi?     

C.1.12 Mahallede aĢağıdaki kentsel açık alan tipoloji çeĢitlerinden kaç tanesi 

vardır? 

1.Parklar 2.Meydanlar 3.Anıtlar 4.Pazar yeri 5.Cadde ve sokaklar 

6.Çocuk oyun alanları 7.Kamusal bahçeler 8.Konut bahçeleri/avlular 

9.Su kıyısı alanı 10.Doğal yaĢam alanı 

  

C.2 AÇIK VE YEġĠL ALAN SĠSTEMĠ 

AraĢtırma sonucu Amaç Hedef; Evrensel Tasarım Ġlkeleri 

Bireylerin dıĢ mekân 

hakkındaki algıları zihinlerinde 

imge oluĢturarak alan kullanım 

tercihlerini belirlemektedir.  

Mekânın sosyal etkileĢim 

düzeyini belirleyen kent imgesi 

kiĢinin alanda hızlı ve kolay 

hareket etmesini sağlar. 

Kentsel alanlarda, kent imgesi 

oluĢturarak farklı özelliklere 

sahip kamusal alanların 

bağlantısını ve kullanıcı 

zihnindeki algısını 

netleĢtirmek. 

1.EĢitlik 5. Hatalara tolerans 

2.Kullanımda 

esneklik 

  

6. En az fiziksel 

efor 

3.Sadelik 7. Mekân ve ölçü 

4. Algılanabilir 

bilgi 

  

Tasarım Ġlkesi: Kentsel alanların bireylerin zihinde okunabilir ve imgelenebilir olması, korunması kamusal 

alanlarda sosyal ilişkilerin gelişmesini ve kolay hareketin oluşturulmasını sağlar. 

Göstergeler Tasarım Kriterleri Evet 

(✓) 

Hayır 

(✗) 

C.2.1 Alanda kent imgesi oluĢturacak bir sokak /cadde bulunmakta mıdır?     

C.2.2 KavĢaklar belirgin/tanımlı olarak yolları ayırmakta mıdır?     

C.2.3 Mahallede iĢaret öğesi olan bir park, heykel vb. bina bulunmakta 

mıdır? 

    

C.2.4 Mahalle sınırları çevre semtlerden akslarla belirgin bir Ģekilde 

ayrılmakta mıdır? 

    

C.2.5 Amaca uygun bitki tür seçimi yapılmıĢ mıdır? (gövde yüksekliği, 

uygun taç geniĢliği, mekân hissi ya da uyum sağlayacak tür çeĢidi ve 

kullanımı) 

    

C.2.6 Bitkilerin dikim yeri ve konumu uygun mudur?     

C.2.7 Bitkisel kompozisyon uygunluğu-bitkisel tasarım birlik ve uyum 

içerisinde midir? (mevsimsel etkileri ve geçiĢleri bir arada bulunduran 

renk, ölçü, doku, hiyerarĢi, fon vb. özelliklere göre tasarım) 

    

C.2.8 Mahallede yeĢil alanların korunmasına yönelik ekolojik çözüm 

örnekleri var mıdır? (Çatı bahçeleri, yeĢil duvar, rüzgar koridorları vb.) 
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D. 1 ULAġIM SĠSTEMĠ 

AraĢtırma sonucu Amaç Hedef; Evrensel Tasarım Ġlkeleri 

Sosyal etkileĢim düzeyi ve 

yürünebilirlik arasında iliĢki 

bulunmaktadır. Bu iliĢki konuttan açık- 

yeĢil alanlara uzaklığa bağlıdır. 

Sosyal bütünleĢmenin 

sağlanarak 

yaĢanabilirliğin 

artırılması 

1.EĢitlik 5. Hatalara tolerans 

2. Kullanımda 

esneklik 

6. En az fiziksel efor 

3.Sadelik 7. Mekân ve ölçü 

4. Algılanabilir 

bilgi 

  

Tasarım Ġlkesi: Kentsel alanlardaki yürünebilirlik sosyal bütünleşmeyi sağlayarak yaşanabilirliği artırır. 

Göstergeler Tasarım Kriterleri Evet (✓) Hayır(✗) 

D.1.1 Konut bölgesinden açık-yeĢil alanlara yürüme mesafesi 400-600 m 

mi? 

    

D.1.2 Trafik yavaĢlatma önlemleri  (kabartmalı döĢeme,  yol ağaçları, zemin 

kaplama malzemesi gibi) alınmıĢ mıdır? 

    

D.1.3 Araç yolu-yaya yolu kentsel donatılarla birbirinden ayrılmıĢ mıdır?      

D.1.4  Yaya yolu, binalar ve mekânlar birbirinden sınır elemanları ile 

ayrılmıĢ mıdır? (kuĢatma-sınır elemanları ile) 

    

D.1.5 Yaya yolu geniĢliği 1.53 m'nin üzerinde midir?      

D.1.6 Yaya yolu döĢeme kaplamasında zemin kalitesi (kaymayı önleyici, 

parlamayan) uygun mudur? 

    

D.1.7 Yaya yollarında duyumsanabilir ve uyarıcı yüzeyler var mıdır?     

D.1.8 Yaya yollarında devamlı döĢemelerin varlığı ve donatılarda birlik ve 

düzen var mıdır? 

    

D.1.9 Yol geniĢliğinin algılanmasını sağlayan ve trafik hızının 

azaltılmasında etkili olan park alanları, yürüyüĢ yolları,  sokak 

ağaçları tasarımda yer almakta mıdır? 

    

D.1.10 Yaya yolu yakınındaki park alanları, yürüyüĢ yolları gibi alanlar 

aydınlatılmıĢ mıdır? 

    

D.1.11 Yollardaki aydınlatma miktarı yeterli midir?     

D.1.12 Yolların okunabilirliğini sağlayan, doku malzemesi, sesli ya da iĢaret 

yönlendirme gibi göstergeler mevcut mudur? 

    

D.1.13 Yaya yolunda rampa, merdiven sahanlık gibi dinlenme alanları yer 

almakta mıdır? 

    

D.2 ULAġIM SĠSTEMĠ 

AraĢtırma sonucu Amaç Hedef; Evrensel Tasarım Ġlkeleri 

Açık ve yeĢil alanlarda yolların yapısal ve 

teknik standartlarına iliĢkin durum ile 

eriĢilebilirlik doğrudan etkilidir. 

EriĢilebilirlik durumu bireylerin alan 

kullanım tercihlerini Ģekillendirerek sosyal 

etkileĢimi destekler. 

Yaya öncelikli tasarım-

Kolay hareket edilebilir 

mekânların tasarımının 

sağlanması.  

1.EĢitlik 5. Hatalara 

tolerans 

2.Kullanımda 

esneklik 

6. En az fiziksel 

efor 

3.Sadelik 7. Mekân ve ölçü 

4. Algılanabilir 

bilgi 

  

Tasarım Ġlkesi: Yolların formu, bağlantılılığı ve teknik alt yapı düzenine ilişkin standartlar açık ve yeşil 

alanların kullanılabilirliğini sağlar. 

Göstergeler Tasarım Kriterleri Sokak dokusu formu 

✓ 

D.2.1 Mahalledeki sokak dokusu formu aĢağıdakilerden hangisidir?                                            

( Yol formlarının bağlantılılık değeri 5'den 1 'e doğru 

azalmaktadır)ĠĢaretleyiniz. 

1___2___3___4___5_

_ 

D.2.2 1puan;doğruya 

saplanarak 

dönen yollar 

 

2puan 

Çıkmaz 

yollar 

 

  

 

3 puan  

Spiral 

 

 

4puan 

paralel 

bölünmüĢ 

 

5 puan  

ızgara 

Sokak  formu puanı 

D.2.3  Yolların eğimi ≤ %10 'mudur? Evet (✓) Hayır(✗) 
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D.2.4  Yol kademelerine göre araç yolu geniĢlikleri uygun 

mudur?  Hız yolları: 60-75 m,1. derece yollar: 34 m, 2. 

derece yollar: 24 m, 3. derece yollar: 18 m, 4. derece 

yollar:7-15 m 

    

D.2.5  UlaĢımda yol kademelemesi (geniĢliklerine göre 1. 

dereceden akslar, 2. dereceden akslar vb.) bulunmakta 

mıdır? 

    

D.2.6 Bitkisel tasarımda yaya eriĢimini kolaylaĢtıran sokak 

ağaçlandırmalarına yer verilmiĢ midir? 

    

D.2.7  Ana aks olan yollar mahalle çevresinde mi yer almaktadır?     

E.1 KAMUSAL MEKÂN KALĠTESĠ  

AraĢtırma sonucu Amaç Hedef; Evrensel Tasarım Ġlkeleri 

EriĢim ve bağlantılar bölümü ikinci 

dereceden öneme sahip olup;  yaya 

yolları ve özel araç park yeri ve 

kentsel donatı yeterliliğinin sosyal 

etkileĢimi ve eriĢilebilirliği 

destekleyicidir. 

Kentsel alanlarda 

sürdürülebilirliğin 

sağlanması ve yaĢam 

kalitesinin artırılması 

1.EĢitlik 5. Hatalara tolerans 

2.Kullanımda 

esneklik 

6. En az fiziksel 

efor 

3.Sadelik 7.Mekân ve ölçü 

4. Algılanabilir bilgi   

Tasarım Ġlkesi: Kamusal mekân kalitesi parametreleri alan kullanım tercihlerini belirleyerek erişilebilirliği ve 

sosyal etkileşimi güçlendirir. 

Göstergeler Tasarım Kriterleri  Evet(✓)  Hayır (✗) 

E.1.1 UlaĢılabilirlik  

 

Mahalleye yaya, özel araç ve toplu taĢıma araçlarının 

üçü ile de ulaĢım var mıdır? 

    

E.1.2. Özel araç park yeri 

yeterliliği  

Mahallede 30 m2 brüt taban için 1 araç yeri var mıdır?     

E.1.3. Yaya yollarının 

bağlantılılığı  

Ana akslar birden fazla cadde ile bağlantılı mıdır?     

E.1.4 Kentsel donatıların 

yeterliliği 

 

Mahallede anlaĢılabilir iĢaret ve yönlendirme birimleri 

var mıdır? 

    

Kentsel donatılar birbiriyle uyumlu mudur? (Renk, 

form açısından) 

    

Aydınlatma elemanları- BaĢ kurtarma mesafesi 220 

cm'den az mı? 

    

Oturma bankları- Bankın zeminden yüksekliği 45 cm, 

yaslanma derinliği 75 cm uzunluğunda; 100-200 m 

aralıklarla yerleĢtirilmiĢ midir? 

    

Çöp kutuları, çeĢmeler, posta kutuları- yüksekliği 

minimum 90 cm midir? 

    

E.2 KAMUSAL MEKÂN KALĠTESĠ  

AraĢtırma sonucu Amaç Hedef; Evrensel Tasarım Ġlkeleri 

Alan kullanım tercihlerinde 

belirleyici olan kullanım ve 

aktiviteler kısmının tüm maddeleri 

sosyal etkileĢim ve eriĢilebilirlikte 

dördüncü dereceden etkilidir. 

Kentsel alanlarda 

sürdürülebilirliğin 

sağlanması ve yaĢam 

kalitesinin 

artırılması 

1.EĢitlik 5. Hatalara tolerans 

2.Kullanımda esneklik 6. En az fiziksel efor 

3.Sadelik 7. Mekân ve ölçü 

4. Algılanabilir bilgi   

Tasarım Ġlkesi: Kamusal mekân kalitesi parametreleri alan kullanım tercihlerini belirleyerek erişilebilirliği ve  

sosyal etkileşimi güçlendirir. 

Göstergeler Tasarım Kriterleri  Evet(✓)  Hayır (✗) 

E. 2.5 Kullanım 

çeĢitliliğinin yeterliliği  

Alanda kamusal ve sosyal kullanımlar bir arada mıdır?     

E. 2.6 Aktiflik  Alan günün her saatinde kullanılabilmekte midir?     

E.2.7 Kent dokusunun 

uyumu  

Mahallede fiziksel çevrede mekân ve yapılar birbiri ile 

uyumlu mudur? 

    

E.2.8 Kamusal hizmet 

yeterliliği  

Mahallede farklı amaçlara hizmet veren kamusal 

mekânlar var mıdır? 
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E. 3 KAMUSAL MEKÂN KALĠTESĠ  

AraĢtırma sonucu Amaç Hedef; Evrensel Tasarım Ġlkeleri 

Mekânsal kalite 

parametrelerinden sosyallik 

bölümü birinci dereceden 

etki değerine sahiptir. Tüm 

maddeler sosyal etkileĢim 

ve eriĢilebilirlik açısından 

belirleyicidir. 

Kentsel alanlarda 

sürdürülebilirliğin 

sağlanması ve yaĢam 

kalitesinin artırılması 

1.EĢitlik 5. Hatalara tolerans 

2.Kullanımda 

esneklik 

6. En az fiziksel efor 

3.Sadelik 7.Mekân ve ölçü 

4. 

Algılanabilir 

bilgi 

  

Tasarım Ġlkesi: Kamusal mekân kalitesi parametreleri alan kullanım tercihlerini belirleyerek 

erişilebilirliği ve  sosyal etkileşimi güçlendirir. 

Göstergeler Tasarım Kriterleri  Evet(✓) Hayır (✗) 

E.2.9 EtkileĢim alanı  Konut çevresinde bireysel ve grup olarak 

etkileĢimde bulunacak yerler var mı? 

    

E.2.10 Karma kullanım 

alanlarının varlığı  

Mahallede herkese uygun (kadın, çocuk, 

yaĢlı vb.) mekânlar var mıdır? 

    

E.2.11 Rekreasyonel 

uygunluk  

Mahallede farklı aktivitelerde bulunulacak 

alanlar var mıdır? 

    

E.2.12 Açık ve yeĢil alan 

varlığı  

Konutlara yürüme mesafesinde ( 400-800 

m) açık-yeĢil alanlar var mı? 

    

E.4 KAMUSAL MEKÂN KALĠTESĠ  

 

AraĢtırma sonucu Amaç Hedef; Evrensel Tasarım Ġlkeleri 

Konfor ve imaj üçüncü 

dereceden etki değerine 

sahiptir;  Sosyal etkileĢim 

ve eriĢilebilirlik açısından 

etkilidir. Alt maddeleri diğer 

tüm bileĢenlerle en fazla 

iliĢkiye sahiptir.  

Kentsel alanlarda 

sürdürülebilirliğin 

sağlanması ve yaĢam 

kalitesinin artırılması 

1.EĢitlik 5. Hatalara tolerans 

2.Kullanımda 

esneklik 

6. En az fiziksel efor 

3.Sadelik 7. Mekân ve ölçü 

4. 

Algılanabilir 

bilgi 

  

Tasarım Ġlkesi: Kamusal mekân kalitesi parametreleri alan kullanım tercihlerini belirleyerek 

erişilebilirliği ve sosyal etkileşimi güçlendirir. 

Göstergeler Tasarım Kriterleri  Evet(✓)  Hayır 

(✗) 

E.2.13 Güvenlik  

 

Alan güvenli midir? (Karakol, askeri yapı, 

mobil güvenliğin varlığı) 

    

E.2.14 Çevre temizliği ve 

bakımı   

Alanda düzenli temizlik ve bakım onarım 

çalıĢmaları yapılmakta mıdır? 

    

E.2.15 Malzeme kalitesi  

 

Alanda bulunan donatılar iĢçilik ve 

dayanılıklık ikelerini karĢılamakta mıdır? 

    

E.2.16 Alandaki 

caziplik/çekicilik   

Alan kullanım açısından canlılık ve 

çekicicilik ilkelerini sağlamakta mıdır? 
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EK 2 Anket formu 

 

 

 

ANKET SORULARI 

1. Cinsiyetiniz  a. Kadın           b. Erkek 

2. YaĢınız 
 a. 18-29 yaĢ     b. 30-39 yaĢ       c. 40-49 yaĢ    

 d. 50-59 yaĢ     e. 60 ve üstü       

3. Medeni durumunuz  a. Evli      b. Bekar      

4. Çocuğunuz var mı? 

 
 a. Evet      b. Hayır    

5. Eğitim durumunuz 
 a. Ġlkokul ve altı      b. Ortaokul      c. Lise    

 d.Ön lisans       e. Lisans       f. Yüksek Lisans / Doktora 

6. Mesleğiniz 

 a. Öğrenci 

 c. Kamu görevlisi 

 e. Emekli 

 b.Özel sektör  

 d. Serbest meslek sahibi 

 f. ÇalıĢmıyor 

 

7. YaĢadığınız cadde ya 

da sokak adı: 
  

8. Kaç yıldır bu 

mahallede 

yaĢıyorsunuz? 
 a. 1yıldan az  b. 1-5 yıl   c. 6-10 yıl  d.10 yıldan fazla 

9. Bu mahallede yaĢama 

sebebiniz nedir? Ġlk 3 

nedeni önemine göre 

sıralayınız.  

1: birinci derecede 

önemli etmen 

2: ikinci derecede önemli 

etmen 

3: üçüncü derecede 

önemli etmen  

a.Konut kalitesinin iyi olması 

b.Yakın çevredeki sosyal imkanların(park,yeĢil alan,avm 

vb.) varlığı 

c.KomĢuluk iliĢkilerinin iyi olması 

d.Arsada ya da gecekondu alanında hak sahibi olunması 

e.Kent merkezine yakın olması 

f. Konutların bulunduğu bölgenin ekonomik değeri 

g.Diğer(Belirtiniz)…………………………………………… 

 

 

 

10. Mahallenizde 

yaĢadığınız yerdeki 

komĢuluk iliĢkinizi 

değerlendiriniz. 

 

 

   1. Çok Kötü   2. Kötü    3. Orta   4. Ġyi     5. Çok iyi         

 

 

 

 

 

                                   Anket Uygulama Tarihi: 

Bu anket Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Peyzaj Mimarlığı 

Anabilimdalı‟nda yürütülmekte olan doktora tezi kapsamında yapılmaktadır. ÇalıĢma 

konusu Çukurambar Mahallesi‟nde eriĢilebilirlik ve sosyal etkileĢim iliĢkisini 

değerlendirmek ile ilgilidir. Sorularda ad ve soyad sorulmamaktadır. Elde edilen 

veriler bilimsel amaçlı olarak kullanılacaktır. Soruları cevapladığınız için teĢekkür 

ederim. 

ArĢ. Gör. Pelin ġahin Körmeçli 
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11. Sizce aĢağıdaki etmenler Çukurambar Mahallesi'nde yaĢayan insanlar arasındaki 

sosyal etkileĢimin geliĢtirilmesinde etkili midir? Değerlendiriniz. 

 (✔ Katılıyorum, ✗  

 a. Konutlara yürüme mesafesindeki açık ve yeĢil alanlar (park, çocuk oyun, spor alanı vb.) 

 b. Konut yakın çevresindeki toplanma/oturma alanlarının varlığı 

 c. Konutlardaki kat sayısının fazla olması 

 d. Mahalledeki konutların birbirine yakınlığı 

 e. YaĢlı, çocuk, genç, engelli gibi karma grupların bir arada olacağı mekânlar 

 f. Mahalledeki dernek, lokal gibi toplum merkezlerinin varlığı 

 g. Mahalledeki yarıĢma, kermes, konser gibi etkinlikler 

 h. Diğer (Belirtiniz)......................................................................................................... 

12. Çukurambar Mahallesi’ndeki açık ve yeĢil alanlarda hangi mekânlarda vakit 

geçirmektesiniz? ĠĢaretleyerek mekân isimlerini yazınız.(Birden fazla seçenek 

işaretleyebilirsiniz.) 

 a. Parklar (Belirtiniz).................................. 

 b. Konut bahçeleri (Belirtiniz).................... 

 c. Çocuk oyun alanları(Belirtiniz)............... 

 d. Spor alanları(Belirtiniz)........................... 

 e. Pazar alanları, Avm vb. (Belirtiniz)........ 

  f. Kafe, restaurant vb. (Belirtiniz)................. 

  g. Sokaklar, caddeler(Belirtiniz).................... 

  h. Toplanma alanları (Belirtiniz).................. 

  i. Diğer (Belirtiniz)........................................

 

13. Bu mekânlara kimlerle birlikte gitmektesiniz? (Birden fazla seçenek işaretleyebilirsiniz.) 

 a. Yalnız  

 b. ArkadaĢlar ile 

 c. Aile ile (eĢ ve/veya çocuklar) 

 d. Akrabalar ile 

 e. KomĢular ile 

 

14. Bu mahallede açık ve yeĢil alanları kullanım amacınız nedir? (Birden fazla seçenek 

işaretleyebilirsiniz.) 

 

 

 

 

. Piknik yapmak 

 restoranlarda/kafelerde yemek 

/içmek 

 

 

 

 

 

15. Çukurambar Mahallesi’ndeki fiziksel mekânların farklı gruplar için (çocuk, yaĢlı, 

engelli vb.) kullanılabilir olmasında iyileĢtirilmesi gereken üç önemli özellik nedir? 

Önemine göre sıralayınız. 

 a. Aktivite çeĢitliliği  

 b. Bakım ve temizlik 

 c. Güvenlik 

 d.Yönlendirme ve bilgilendirme 

birimlerinin varlığı  

 e.Kaldırım yükseklikleri döĢeme 

yüzeyleri gibi malzeme kalitesi 

  f. YeĢil alanlar 

  g. Aydınlatma birimlerinin varlığı 

  h. Su yüzeyleri 

  i. UlaĢım 

  i. Diğer (Belirtiniz) 
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16. Kamusal alanlarda mekân kalitesini belirleyen aĢağıdaki faktörlerin  

Çukurambar Mahallesi'ndeki düzeyini değerlendiriniz. 

1: Çok kötü    2: Kötü    3:Orta    4: Ġyi   5: Çok Ġyi 

EriĢim ve bağlantılar 

 

1. Toplu taĢımacılık hizmet yeterliliği (Otobüs, dolmuĢ vb.) 1 2 3 4 5 

2. Özel araç park yeri yeterliliği 1 2 3 4 5 

3. Yaya yollarının yeterliliği 1 2 3 4 5 

4. Bisiklet yollarının yeterliliği 1 2 3 4 5 

5. Bulvar, caddde ve sokakların geniĢlikleri, bağlantılılığı ve 

çevreyle iliĢkisi 
1 2 3 4 5 

6. ĠĢaret, yönlendirme birimlerinin ve yüzey kaplama 

malzemeleri gibi kentsel donatıların yeterliliği 
1 2 3 4 5 

7. Trafik durumu 1 2 3 4 5 

Kullanım ve aktiviteler 

8.  Kullanım çeĢitliliğinin yeterliliği (hastane , banka gibi zorunlu 

kullanımlar ile spor yapma , dinlenme, gezme gibi sosyal 

kullanımların bir arada olması) 

1 2 3 4 5 

9. Günün her saatinde alandaki mekânların kullanabilirliği 1 2 3 4 5 

10. Fiziksel çevre ile uyumlu mekânların yeterliliği  

(GeçmiĢteki yapsını koruması) 
1 2 3 4 5 

11. Hastane, banka, okul,  PTT gibi çeĢitli kamusal hizmetlerin 

yeterliliği  
1 2 3 4 5 

Sosyallik 

12. Konut yakınında ve çevresinde bir araya gelmek ve sohbet 

etmek için 

 oturma alanlarının yeterliliği 

1 2 3 4 5 

13. Herkese uygun mekânların yeterliliği 

(YaĢlı,engelli,kadın,erkek, çocuk vb.) 
1 2 3 4 5 

14. Aktivitede bulunulacak alanların yeterliliği (Oyun, spor, 

dinlenme vb. çeĢitlilik) 
1 2 3 4 5 

15. Konutlara yürüme mesafesinde (400-800m) yer alan yeĢil 

alanların yeterliliği 
1 2 3 4 5 

Konfor ve imaj 

16. Güvenlik durumu 1 2 3 4 5 

17. Çevre temizliği ve bakımı 
1 2 3 4 5 

18. Malzeme kalitesi (kaldırım, bank vb.)  
1 2 3 4 5 

19. Teknik altyapı yeterliliği (su, kanalizasyon, elektrik vb.) 
1 2 3 4 5 

20. Alandaki caziplik/çekicilik (uygunluk, canlılık ve ilgi 

çekicilik) 
1 2 3 4 5 
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17. Çukurambar Mahallesi denilince aklınıza gelen kentsel alanlar nelerdir? AĢağıda 

verilmiĢ boĢluklarda mahalle ile ilgili hatırladığınız bilgileri doldurunuz. 

 

 a. Parklar: ................................................................................................................................ 

 b. Sokaklar ve caddeler:........................................................................................................... 

 c. Mahalle çevresindeki bulvarlar:........................................................................................... 

 d. Çukurambar Mahallesi‟ne komĢu mahalleler:..................................................................... 

 e. Pazar alanları,  alıĢveriĢ merkezleri vb................................................................................. 

 e. Çocuk oyun alanları: ............................................................................................................ 

 f. Kafe ve restoranlar:................................................................................................................ 

 g.  Üniversiteler:......................................................................................................................... 

 h.  Resmi kurumlar (Okul, hastane, cami vd.):........................................................................... 

 i.  Konutlar/binalar...................................................................................................................... 

 j.  Diğer:...................................................................................................................................... 

 

18. YaĢadığınız yeri ve kullandığınız alanları düĢünerek zihninizde canlandırdığınız 

Çukurambar Mahallesi’nin planını çiziniz. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 Anketimiz tamamlanmıĢtır. Katılımınız için teĢekkür ederiz. 
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EK 3 Çukurambar Mahallesi'ne iliĢkin kullanıcıların çizdiği zihin haritaları 

Örnek-1 

 

Örnek-2 
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