TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
DILBILIM ANABILIM DALI

SOSYAL BILIMLER ALANINDA YAZILAN
TURKCE BIiLIMSEL METINLERDE KULLANILAN

USTSOYLEM BELIRLEYICIiLERIi

Doktora Tezi

Ozlem DAG TARCAN

Ankara-2019

TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI



SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU
DILBILIM ANABILIM DALI

SOSYAL BILIMLER ALANINDA YAZILAN
TURKCE BIiLIMSEL METINLERDE KULLANILAN

USTSOYLEM BELIRLEYICIiLERIi

Doktora Tezi

Ozlem DAG TARCAN

Tez Danismani

Prof. Dr. Giilsiin Leyla UZUN

Ankara-2019



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
DILBILIM ANABILiM DALI

SOSYAL BILIMLER ALANINDA TURKCE YAZILAN
BILIMSEL METINLERDE KULLANILAN

USTSOYLEM BELIiRLEYiCILERI

Doktora Tezi

Ozlem DAG TARCAN

Tez Danigmani : Prof.Dr. Giilsiin Leyla UZUN

Tez Jiirisi Uyeleri
Adi ve Soyadi
Prof. Dr. Giilsiin Leyla UZUN
Prof. Dr. Iclal ERGENC
Prof.Dr.ilknur KECIK
Prof.Dr. Mustafa AKSAN
Dr.Ogr.Uyesi Elif ARICA AKKOK

Tez Sinavi Tarihi 26.04.2019



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi
olarak, calismada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglart andigimi ve kaynagini
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l. BOLUM: GIRIS

Yazma eylemi s6z konusu oldugunda temel amag iletisim kurmaktir, bu yiizden
sadece bilgi vermek, fikirleri ya da duygulari ya da bir ¢alismanin sonug¢larini aktarmak
icin yazmak ¢ok yeterli bir eylem degildir. Metin, okuyucunun metni takip edebilmesi
icin bazi iletisimsel goriiniimleri de kapsamalidir. Okuyuculari metne dahil edebilmek
i¢in yazarlar, 6rnegin iistsdylem (metadiscourse) 6geleri gibi belli araglar kullanabilirler.
Ustsdylem, yazarlarin okuyucu ile iliski kurmak igin kullandiklar1 araglardir. Bu araglar;
sOylemi diizenlemeye, okuyucuyu metne dahil etmeye ve yazarin tutumunu okuyucuya
aktarmaya yardim etmektedirler (Zarei, 2011). Ustsdylem, yazarm, metnin igerigi ve
okuyucu arasindaki iliskiyi (ki bu iliski metinsel boyuttadir) uyarlamadaki roliinii
yonetmesine yardim etmektedir. Metinsel iliskiden kasit, bir metnin tutarliligini
(coherence) ve diizenini saglamak i¢in s6z konusu metnin nasil dikkatli bir sekilde
kodlandigi ile ilgilidir ve metinsel iliski de kisilerarasi olarak diisiiniilmektedir; diger bir
deyisle, metinsel iliski yazarin, okuyucuya karsi tutumunu ve kisisel tepkilerini ifade
etmesine yardim etmektedir (Halliday, 1994). Bunun yan sira iistsdylemin, akademik
sOylemin bir pargast oldugu ve yazarin bagli oldugu sdylem toplulugunun kiiltiirii
tarafindan etkilendigi diisiiniilmektedir (Halliday, 1994). Ornegin bazi kiiltiirlerde
metinde okuyucuyu yonlendirmek i¢in emir kiplerinin kullanimi kabul edilebilir bir
tutumken diger kiiltiirlerde bu tutum kabul edilmemektedir ¢linkii bu kullanim, otoriterce
ve/veya nezaketsizlik olarak goriilmektedir. Bunun yani sira iistsdylem araglari, yazarin
ya da okuyucunun sorumluluk derecesini, yazarin kendi diislince eylemine yaptig
gonderimleri, metin diizenini ya da okuyucunun okuma ve anlama eylemini de

yansitmaktadir (Zarei, 2011).

Ustsdylem, bir sdylemin ya da yazarin metnin iceriine veya okuyucuya olan

uzakligini diizenlemek icin kullandig1 dilsel kaynaklardir (Hyland 2000). Genellikle
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yazar tarafindan, belli bir baglami paylasan okuyucu toplulugunun, yazarin {irettigi metni
anlayabilmesi ve s6z konusu metnin, metin diinyasina girebilmesi amaciyla
kullanilmaktadir. Bir bagka tanimda ise UstsOylem; “yazarin, metinde ne soylemek
istedigini belirginlestirmek icin yaptigi gonderimler ve soylemi vurgulayarak ortaya
koydugu dilsel ve retorik manifestodur” seklinde tanimlanmaktadir (Schiffrin 1980: 231).
Bunu yaparken yazar, bir takim {istsdylemsel araglar kullanmaktadir. Ustsdylem
belirleyicileri (metadiscourse markers) olarak anilan bu araglar, yazarin ortaya koydugu
metnin igerigi ile dogrudan iligkili olmasa da yazarin, metnin alicisi ile iletisim kurmay1
amagladigini ve metnin anlamsal igerigini kavrama konusunda metin alicisinin

ihtiya¢larmin farkinda oldugunu gostermektedir.

Hyland’in (2000) da belirttigi gibi listsdylemin kullanimi, sadece, bir yazarin
herhangi bir metni tutarli ve metin alicisi tarafindan anlasilabilir hale getirme becerisi ile
siirlandirilamaz; bu kullanim ayni zamanda yazarmn, bir metni, belli bir baglamla
iliskilendirme ve metin yazari olarak kendi kisiligini, sayginligini, okuyucuya olan
duyarliligin1 ve vermek istedigi mesajla olan iliskisini de metne aktarabilme becerisi ile

iliskilendirilmektedir.

1.1.Tezin Amaci

Bu calisma ile Hyland (2005)’te ortaya konan Ustsdylem Modeli temel alinarak
Sosyal Bilimler alaninda yazilan Tiirkge bilimsel metinlerdeki {istsdylem
belirleyicilerinin  kullanimlarina yonelik nicel ve nitel betimlemeler sunmak
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda olusturulmus arastirma sorulart sunlardir:

1. Tiirk¢e bilimsel metinlerde kullanilmakta olan {istsdylem belirleyicileri

nelerdir ve ne tiir bir dagilim sergilemektedir?



2. Kullanilan tistsdylem belirleyicilerinin alanlara gore dagilimi nasildir?

3. Ustsdylem belirleyicileri, metin icinde yer alma sikliklar1 agisindan
disiplinlerarasi farkliliklar sergilemekte midir?

4. Disiplinler agisindan bakildiginda iistsoylem kullanimi ile {istsdylem
belirleyicisi kullanarak bir strateji olusturma egilimi arasinda anlamli bir

iliskiden soz edilebilir mi?

1.2.Derlem ve Yontem

Bu calismanm derlemi olusturulurken ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri
Tabani’'nda yer alan siireli yaymlardan (Sosyoloji Dergisi, Egitim ve Ogretim
Arastirmalart Dergisi, Tiirk Psikoloji Dergisi, Tarih Incelemeleri Dergisi, Felsefe
Diinyasi, Turizm Arastirmalart Dergisi, Dilbilim Arastirmalari Dergisi) rastlantisal
olarak makaleler se¢ilmistir. Bu se¢im, dergilerin 2010-2015 yillar1 arasinda yayimlanan
sayilar1 i¢inden basit raslantisal 6rnekleme yontemiyle yapilmistir. S6z konusu alanlarda
yapilan se¢im, her bir alan i¢in ortalama 20 bin sozciik olacak sekilde belirlenmis,
toplamda 145.448 sozciikten olusan bir derlem incelenmistir (bkz. EK-1). Her bir alan
icin sOzclik sinir1 20 bin olarak belirlendigi i¢cin kimi alanlarda se¢ilen makale sayisi 3
iken, kimi alanlarda 4, kimi alanlarda ise 2 makale olmustur.

Derlem degerlendirmesinde nitel ve nicel arastirma teknikleri kullanilmistir. Nitel
arastirma, disiplinler aras1 biitiinciil bir bakis acisini esas alarak, arastirma problemini
yorumlayici bir yaklasimla incelemeyi benimseyen bir ydontemdir (Ozden ve Duru, 2016).
Nicel arastirma ise olgu ve olaylar1 nesnellestirerek gézlemlenebilir, l¢iilebilir ve sayisal
olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir arastirma tiiriidiir. Nicel arastirma,
baglam ig¢indeki istsoylem belirleyicilerini ve bu belirleyicilerin  pragmatik

kullanimlarin1 ~ belirleme {izerine odaklanmigken nitel arastirma ile iistsOylem



belirleyicilerinin sikliklar1 belirlenmis ve incelenebilir bir veri ortaya konmustur.

Derlem incelenirken iki asamali olarak analiz yapilmistir. Ilk asamada,
alanyazininda yapilan ¢aligmalar incelenmis ve s6z konusu bu c¢aligmalarda {istsdylem
belirleyicisi olarak nitelendirilen 6geler, secilen metinlerde taranmigtir. Tarama islemi
Antconc 3.5.0 yazilimi ile gergeklestirilmistir. Daha sonra derlemi olusturan makaleler
tiimce tlimce ayrilarak iki uzman tarafindan tek tek okunmus ve iistsdylem belirleyicisi
olabilecek 6geler isaretlenmistir. Yazilimla ve elle yapilan bu taramalar sonrasinda elde
edilen liste, iki uzman tarafindan yeniden degerlendirilerek listedeki 6gelerin iistsdylem
belirleyicileri dlgiitlerine uygunluk tasiyip tasimadiklarina karar verilmistir.

Bu dogrultuda, iistsdylem belirleyicileri iizerinde c¢alisirken her bir alt ulam igin
isaretleme araclarinin olusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii tistsdylem belirleyicisi olarak
saptanan Ogeler, yalin sozciiklerden ¢ok bi¢imbilimsel olarak da bilesik, ¢ok yapili
sozciiklerdir. Sozciik kiimesi (cluster) ya da sozcik yigmi (chunk, bundle) olarak
adlandirilan g¢ok sozciiklii birimler (multi-words units) son yillardaki derlem galismalarda
sikca kullanilmaktadir. Bu yapilar, bir metindeki tutarliliga katki saglamak ve anlami
sekillendirmek i¢in kullanilan ve sans eseri olamayacak kadar siklikla birlikte kullanilan
esdizimlilerdir (collocation) (Hyland, 2008). Bu baglamda birden ¢ok sozciik bir arada
kullanilmaktadir. Burada temel alinan 6zellik ise “esdizimlilik” ve “bir metin baglaminda
rastlantisal olasilikla daha sik bir bi¢imde birlikte goriilen sozciiksel birimler arasindaki
iligki”dir (Hoey, 2005). Bir¢ok sozciiksel yigin, yapisal olarak tamamlanmamis
birliklerdir ama iki ya da daha fazla yeniden biraraya gelen yapilar, kasitl olarak biraraya
gelmis ve birgok metinde tekrar tekrar kullanilmis ise burada bir sézciik yiginindan
bahsetmek miimkiindiir. Cok sézciiklii bu yapilarin temel 6zelligi sudur: Anlik olusan
yapisal birlikler degildirler, tam aksine tipik olarak tutarli bir sdylemi olusturan
yapitaglaridir. Bu yiginlar, deneysel olarak yapilarindan ¢ok kullanim sikliklarina gore

betimlenir (Hyland, 2008).



Biber, Conrad ve Cortes (2004), c¢ok sozciikli ifadeleri (multi-words
expressions), en yiiksek siklikla kullanilan sozciik dizisi seklinde tanimlamaktadir. Bu
ifadeler, geleneksel dilbilmsel yapilar olmasalar da s6zdizimsel ve anlambilimsel olarak
tutarlilik gostermektedirler. Bu ifadeler, metinlerde siklikla koprii bigimler olarak gorev
yapan Obekler ya da tiimcecikler olarak konumlanmaktadir. Ayrica metinlerde sistematik
olarak kendine 6zgii yapilar ve kullanimlar sergilemektedirler. Bu tiir birliklerin, etinsel
ya da sOylemsel islevleri de bulunmaktadir. Bunun yani sira metin tiiriine gore belirli
ozellikler tasimaktadirlar.

Bu dogrultuda, Tiirk¢e sOylem isaretleyicileri baglaminda karsimiza ilk olarak
Zeyrek (2009) ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada ODTU Tiirkge Derlem iizerinden sdylem
baglaglar1 ve sdylem baglaclarinin bagladiklari metin araliklari isaretlenmistir. Diger bir
calisma da Yildiz (2016) tarafindan yapilmistir. Bu calismada da Tiirk¢e bilimsel
metinlerde kullanilan ¢ok s6zciikli birimler betimlenmistir. Yine Aksan ve Aksan (2015),
yaptiklar1 calismada c¢oksozcliklii birimlerin, metin tiirii (kurmaca ve kurmaca dist
metinlerde) 6zelliklerinin belirlenmesindeki etkileri lizerine yaptiklar ¢alismada, raslanti
oOtesi siklikla bir arada kullanilan ¢oksozciiklii birimlerin, metin tiirlerinin 6zelliklerinin
ve farkliliklarinin belirlenmesine etkili olduklar1 sonucuna ulagsmislardir (Aksan ve
Aksan, 2015).

Yukarida da deginildigi gibi iistsdylem 6gelerinin belirlenmesinde temel olgiit
olarak c¢ok sozciiklii birimlerin 6zelliklerinin gz oniinde bulundurulmasinin yani sira
herhangi bir dilsel 6genin iistsdylem belirleyicisi olarak isaretlenmesinde asagidaki
Olctitler iizerinde durulmustur:

1. Herhangi bir 6genin iistsdylem 6zelligi tasimasi i¢in ilk olarak dnermesel bir

icerige sahip olmasi gerekmektedir. Onermesel igerik, ne hakkinda
konusuldugudur: neyin kabul edildigi, reddedildigi, neye silipheyle

yaklasildigi, hangi konuda 1srar edildigi, pisman olundugu gibi. Diger taraftan
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listsOylem, 6zne olan 6geden daha cok igerik degerlendirmesi yapan bir yazar
ve metin diizenlemesinin varligini gostermektedir (Vande Kopple, 1985;
Crismore ve ark., 1993). Metin anlami, bir arada ¢alisan bu iki 6genin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir: Hakkinda konusulan dis diinya ile bu
diinyay1 nasil daha tutarli, anlasilir hale getirerek bir okuyucu kitlesini buna
nasil ikna edecegimizin biitiinlesmesidir (Hyland ve Tse, 2004). Bu
biitiinlesme, Ornegin konferans sunumlarinin kitap boliimlerinin, bilimsel
makaleler ya da popiiler metinler olarak yeniden yazilmalarima olanak
vermektedir. Bir metin, farkli amaglarla ve farkli dinleyici kitleleri i¢in ama

anlagilir sekilde benzer igeriklerle yazilabilir.

. Ustsoylemsel olarak betimlenen &geler, farkli sekillerde islev gorebilirler.
Metinle dis diinyayi iliskilendiren olaylar1 6nermesel olarak baglayabilir ya da
bir savin adimlarimi iliskilendirebilirler. Bu yiizden iistsdylem konusunda
caligsan arastirmacilar, ¢ok kati bir ayrimdan kaginirlar ve bunun yerine kendi
metinlerinden bahsederken okuyucu ve yazarlarin kullandig retorik islevlere
odaklanmakta (6rnegin Sanderson, 2008) ya da metinde verilen
degerlendirmelerdeki dnermesel bilginin nasil sekillendigine bakmaktadirlar

(6rnegin Adel, 2006; Hyland, 2005).

. Ustsdylem, c¢ok farkli sekillerde ve ¢ok farkli uzunluktaki (bireysel
sozciiklerden biiyiik 6bek ve tlimcelere kadar) birliklerden olusabilmektedir.
Bir yapiin dilsel/dilbilgisel olmas1 kadar uzunlugu da énemlidir, bu ylizden
ornegin ‘“‘sonucumuza gore” gibi bir yap1 ¢erceve belirleyicisi olarak
kategorize edilebilir ¢linkii kod kaynakli iistsdylem, metnin sonraki par¢asina

gonderim yapmaktadir. Bu yiizden veri tabanli ¢aligmalar, genellikle olas1 bir
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listsdylem belirleyicileri listesi ile baslamaktadir ancak bu belirleyiciler
analizler i¢in sadece bir baglangi¢c noktasidir ve genellikle iistsdylem olarak
islev goren yiiksek siklik degerine sahip 6geleri gostermektedir. Ustsdylemin
pragmatik bir kategori olmasi, biitiin 6gelerin istsdylem islevi gosterip
gostermediginin anlasilmasi i¢in tiimcesel baglamlari icinde degerlendirilmesi

gercegine dayanmaktadir.

Biitiin bu olgiitler géz Onilinde bulundurularak ilk adimda elde edilen sayisal
degerlere elle yapilan tarama sonrasinda elde edilen degerler de eklenerek son degerlere
ulasiimistir.

Aragtirmanin sayisal verileri, (IBM) SPSS Statistics 23 ve Microsoft Excel 2016
programlari kullanilarak analiz edilmistir. Dagilim ve siklik grafikleri Excel’de
olusturulmus, SPSS programinda ki kare analizleri yapilmistir. Analizler dogrultusunda
ortaya c¢ikan degerler, dikey ve yatay diizlem olmak iizere iki diizlemde
degerlendirilmistir. Ik olarak yatay diizlemde Tiirkge bilimsel makalelerde kullanilan
tistsdylem belirleyicilerinin siklik analizlerine ve dagilimlarina yer verilmistir. Siklik
dagilimi, bir 6rnekten alinan bir veya daha fazla degiskenin degerlerinin siralamasidir.
Bu dogrultuda tistsdylem belirleyicilerinin siklik dagilimina yer verilerek Sosyal Bilimler
alaninda yazilan bilimsel makalelerde kullanilan iistsoylem belirleyicileri saptanarak
degerlendirilmistir.

Dikey diizlemde ise bu ¢alismanin kapsami i¢inde olan Sosyal Bilimler alaninda
secilen disiplinlerde kullanilan iistsdylem belirleyicilerinin siklik ve ki kare analizine yer
verilmistir. Siklik analizi ile disiplinlerin sergiledigi dagilim saptanmus, ki kare analizi ile
ise sozkonusu disiplinlerin listsdylem belirleyicisi kullanimi ve iistsdylem kullanimina

bagli strateji olusturma egilimi saptanmaya calisilmistir. Ki kare analizi ile iistsdylem
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belirleyicilerinin disiplinleraras: dagiliminda her bir hiicre i¢in gézlemlenen degerlerin, o

hiicre i¢in beklenen degerlere uzakliginin istatistiksel anlamlilig1 incelenmistir.

Ki kare analizleri i¢in ilk olarak ham verideki sikliklar 10.000 sozciige diisen
sikliga ¢evrilmis ve ki kare analizleri bu doniistiiriilmiis siklik iizerinden yapilmistir. Bu
sayede gozlemlenen veride, disiplinlerdeki toplam sdzcilik sayisindaki farklilasmalara
gore veri karsilastirilabilir hale getirilmistir. Ardindan bu veriye dayanarak ki kare analizi
ile tistsdylem belirleyicilerinin disiplinlere dagilimindaki farklilagmalar incelenmistir. Bu
farklilagmalar, iistsdylem kullanimi ile iistsdylem belirleyicisi kullanarak bir strateji
olusturma arasinda anlamli bir iliskiden s6z edilip edilemeyecegine dair bilgiyi vermekte

iken siklik analizleri genel dagilimi gostermektedir.

Verilerin degerlendirilmesi sirasinda ki kare analizi yonteminin se¢ilmis olma
nedeni, s6z konusu bu analizin olas1 sonsuz bir sayisal veri kiimesi i¢inde eldeki sayisal

verilerin anlamli dagilimini ortaya koyma yeterliligi olmustur.

Bilindigi gibi, bilimsel metin tiirii s6z konusu oldugunda okuyucunun, metnin
retorik yapisina uyum saglamasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu metin tiirliniin 6nermesel
ve kisilerarast yapist goz oniinde bulunduruldugunda bilginin aktarilmasi da sosyal bir
stire¢ olarak kendini gostermektedir ve bu siiregte, okuyucuyu “ikna etmek” i¢in yapilan
dilsel secimler de dnem kazanmaktadir. Bu dogrultuda bilimsel metinlerde kullanilan
sOylem stratejisi bilgi aktarma (informing) ve ikna (persuation) tizerine yapilandirilmigtir
(Hyland, 2005). Ustsdylem belirleyicileri ise bilimsel metinlerin etkilesimsel anlamini
aktarmak i¢in yazara, kendi bakis acisin1 aktarma ve belli bir séylem toplulugunun tiyesi
olarak okuyucuyu metne dahil etme yeterliligini saglamaktadir. Bu dogrultuda tistsGylem

kullanimi1 ve dolayisiyla tistsdylem araglari ile yazarin metin i¢inde sergiledigi stratejiler
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her disipline gore degisiklik gosterme egilimindedir (Hyland, 2005). Dolayisiyla bu
calismada kullanilan ki kare analizindeki anlamli degiskenler, s6z konusu disiplinlerde
olusturulan bilimsel metinlerin, iistsdylem belirleyicisi kullanim1 yoluyla yilizey metne

yansittig1 desenlenmeyi ve stratejiyi ortaya koymaktadir.

1.3.Tezin Onemi

Bu calisma ile Sosyal Bilimler alaninda yazilan Tirkce bilimsel metinlerin
olusturulma siireclerinde kullanilan {istsdylem belirleyicilerinin bir dokiimii yapilarak ve
alanlar arasindaki kullanimi incelenerek alanyazininda bu konuda yapilan ¢alismalar daha
ileri bir noktaya tasinilmasi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira ¢alisma kapsamindaki
disiplinlerde olusturulan bilimsel metinlerin, iistsdylem stratejisi kullanim1 yoluyla yiizey
metinlerine yansittigi {istsdylemsel stratejiler ortaya konmustur. Bu c¢alismanin
sonuclarindan ¢ikarilmasi beklenen pratik yararlar ise varilan sonuglarin, bilimsel metin
olusturma Olgiitlerine katki saglamasi yoniindedir. Bu baglamda Tiirk¢e bilimsel metin
olusturmada izlenecek yollar, kullanilacak stratejiler ve teknikler daha sistematik bir
sekilde tanimlanabilir. Ayrica bu g¢alismanin, Tiirkgenin iistsdylem belirleyicilerini
belirlemek adina daha genis bir derlem ile Tiirkgedeki diger disiplinlerde (fen, saglik
bilimleri vs.) kullanilan iistsoylem belirleyicilerinin de dahil edildigi daha biiyiik

kapsamli arastirmalarin ilk adim1 oldugu varsayilmaktadir.

1.4.Tezin Stmirhihiklar:

Bu c¢alismada Sosyal Bilimler alaninda (Dilbilim, Felsefe, Egitim Bilimleri,
Psikoloji, Sosyoloji, Tarith, Turizm), Tiirk yazarlar tarafindan yazilmis akademik

metinlere yer verilmistir. Se¢ilen makalelerin, tek yazarli olmasi temel 6lgiitlerden biri
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olmustur. Metinlerin tek yazarli metinlerden sec¢ilme nedeni, birden fazla yazarin s6z
konusu oldugu metinlerde, yazarlarin yazma bicemlerinin birbirinden farklilik
gosterebilmesi ve bu farkliliklarin da incelemeden elde edilecek bulgulart ve vargilar

etkilemesini engellemektir.
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BOLUM II: KURAMSAL CERCEVE

2.1.Ustsoylem Kavramina Genel Bir Bakis

Ustsdylem kavrami, sdylem ¢oziimlemesi ve dil egitimi alanlarmnda farklilik
yaratan yeni bir ¢alisma alani tanimlarken ayni zamanda metin yazarlar1 ve yazarlarin
kendileri, metinleri ve okuyucular1 arasindaki iliskileri kapsamaktadir. Ustsdylem,
alanyazindaki 6nemine karsin ¢ogu zaman farkli bi¢imlerde algilanmakta ve farkli terim

kullanimlarina yol agmaktadir.

Ustsoylem, Harris tarafindan “herhangi bir metinde, alicinin metni algilamasini
saglamak amaciyla yazarin ya da konusucunun dil kullanimini anlamlandirma yolu”
olarak ifade edilmistir (Harris, 1959). Kavram; Williams (1981), Vande Kopple (1985)
ve Crismore (1989) gibi arastirmacilar tarafindan gelistirilmis, kaginsama (hedge),
baglayicilar (connectives)” ve ¢esitli metin yorumlama (text interpretation) gibi
sOylemsel 6zellikler bir araya getirilerek yazarlarin ya da konusucularin, metin alicisinin

(interlocutor) algisini nasil etkiledigini agiklamaya ¢alismiglardir.

Ustsdylem, iletisimin sadece bir iiriin ya da bilginin basit bir yer degisimi
olmadig diislincesini uyandirmakla birlikte ayn1 zamanda iletisim kuranlarin kisilikleri,
davranis bigimleri ve varsayimlari gibi noktalari da igermektedir. Dil, sozel olarak
iletisim kuran insanlar arasindaki farkliliklar sonucu ortaya ¢ikan karsilikli etkilesimin
bir sonucudur. Bununla birlikte, listsdylem segenekleri bir anlamda bu etkilesimleri dile
getirme ve yapilandirma yontemidir. Dolayisiyla tistsdylem; dilin devingen bir bakis agisi
olarak yazdigimiz ya da konustugumuz, baskalariyla anlastigimiz, karar vermeye yonelik
olarak alic1 ya da okuyuculardan alimladigimiz etki tiirlerinin vurgulanmasi sonucunda

ortaya ¢cikmaktadir.

Ornegin asagidaki metinde yazar, hem basit bir sekilde onerilen ydntemle
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yonlendirmelerin degisimi iizerine bilgi sunmakta hem de okuyucunun bakis agisini

gbzlem altina almaktadir:

(1) “There is a fine prospect of Penshurst Place as you cross the field and the
walk takes you directly to the stone wall surrounding it. Go along this wall
and in 200 metres cross the style into the churchyard of St John the Baptist
church. Walk through the churchyard - the church is well worth visiting if
you have time - and continue out to the road where you turn left, your
direction 110 degrees.”

(Penshurst Parkimin giizel manzarasina ulasmak icin tarlayt gegince yol size

parkin etrafindaki tas duvara kadar gotiiriir. Bu duvar boyunca ilerleyin ve St

John Kilisesine kadar 200 metre yiiriiyiin. Kilise bahgesi boyunca ki zamaniniz

varsa bu kiliseyi kesinlikle ziyaret etmelisiniz, ilerleyin ve yolun sonuna kadar

ilerledikten sonar 110 derece sola doniin.)

(Time Out Book of Country Walks, 2001: 153)

Yukaridaki metinde emir yapilarinin kullanimi, ikinci kisi adillarnn ve
yorumlayicilar, yazara hem bilginin agik¢a iletimi hem de metne kendisini de dahil ederek
okuyucunun ilgisini uyandirma adina yol gostermektedir. Bu iistsoylem 6zelliklerinin
metinden c¢ikarilmast metni daha az “6znel, “dikkat g¢ekici” ve “izlenebilir” hale
getirmektedir. Bu Ozellikleri sistematik olarak ele alarak istsdylem, yazarlarin ve
konusucularin tavrini ortaya koymay1 ve belirli bir igerikle okuyuculariyla kendilerini

ayni siraya yerlestirmelerini saglamaktadir.

Bu baglamda iistsdylem, toplumsal bir ara¢ olarak iletisim yolunun genel bir
cergevesini sunmaktadir. Hem metnin alicist hem de igerigi ac¢isindan kendi

davraniglarimiz dogrultusunda, kendi s6ylemlerimizi isaretlememize 151k tutmaktadir.
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Anlam1 olusturan eylemler olarak yazma ve konusma, higbir zaman yansiz
degildir ancak bu iki eylem her zaman ilgi, konum, bakis agilar1 ve onlar1 canlandiran
degerlerle iliskilenmektedir. Bu degerler, anlamin agikca dile getirilmesini saglamaktadir.
Bu yiizden iistsdylemin toplumsal etkisi ve s6z konusu anlam1 yorumlayanlar, okuyucular
(reader) ya da alicilar (receiver)! iizerindeki etkisi diisiiniilmektedir. Ustsdylem,
metinlerde igerik ve alicinin anlayigina bagl olarak farkli bicimlerde ifade edilmektedir.
Sonug olarak bu durum, giinliik dil kullanimimizin evrensel goriinlimiidiir ve iletisim
kurdugumuz ¢ok sayida tiirle ilgili ayarlamalarin biiyiik 6zelliklerinden biridir. Crismore
(1989), Orta Cag’daki eski uygarlik siirecinden giiniimiizdeki yazma siirecine kadar
tistsdylemin nasil sunuldugunu ortaya koymus; siir, bilim ve biyografi gibi ayr

sOylemlerdeki kullanimini ayrintilandirmistir.

Terim, bu nedenle; kompozisyon, okuma, retorik ve metin yapisina yonelik
arastirmalarda biliylik bir 6nem tasimaktadir. Arastirmalar, gilinlilk konusmalarda
(Schiffrin, 1980); okul metinlerinde (Crismore, 1989), s6zlii hikayelerde (Norrick, 2001),
bilimsel metinlerde (Crismore ve Farnsworth, 1990), iiniversite/lisans 6grencilerinin
metinlerinde (Hyland, 2000), lisansiistii tezlerde (Bunton, 1999; Hyland 2004; Swales,
1990), reklam metinlerinde (Fuertes-Olivera ve dig., 2001) ve yillik sirket raporlarinda
(Hyland, 1998b) iistsdylemin énemini ortaya koymaktadir. Bu durum, tiirlerin ve dillerin
karakteristik bir siralamasi olarak farkl kiiltiirel siniflar tarafindan yazilan metinlerdeki
retorik degisimlerin incelenmesi olarak goriinmektedir (Mauranen, 1993b; Crismore ve

digerleri, 1993; Valero-Garces, 1996).

! Ustsdylemin galisma alani, yalnizca yazili metinler ile smirh degildir. Bunun yam sira konferans, bildiri ya da
siif icinde kullanilan sdzel metinler de ¢alisma alani igindedir. Bu dogrultuda yazili metinler s6z konusu
oldugunda okuyucu (reader), sézel metinler s6z konusu oldugunda alici (receiver) ya da dinleyici (audience)
terimleri kullanilmaktadir.
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2.2.Ustsoylem Modellemesinin Tarihsel Gelisimi

2.2.1. Temel Kavramlar

“Ustsdylem" kavramu ilk olarak Zelling S. Harris tarafindan 1959 yilinda, bir
metnin temel bilgileri hakkinda bilgi veren fakat kendileri dogrudan bilgi tasimayan
metin Ogeleri i¢in kullanilmistir. 1980'lerden oOnce o6zellikle sOylem ¢oziimlemesi
alaninda calisan akademisyenler, bu terim iizerinde durmustur. Bu noktada karsilasilan

en 6nemli kavramlar: bilgi (information) ve etkilesim (interaction)’dir.

Soylemin ¢oziimlenmesi, toplumsal amaglarla olusturulan dilbilimsel bigimlere
yonelik yollarla dil kullaniminin da ¢éziimlenmesidir. Ancak dilbilimciler, dilbilgisel
yapilarin 6tesinde bireylerin giinliik dil kullanimlarini incelediklerinde “iliskisel” ve
“etkilesimsel” dil kullanimlar1 olmak tizere bu amaglarin neler olabilecegine iliskin sinirl
bir yaklasim sunmayi denemislerdir. Bu yaklasim iki farkli islev igermektedir: dil
kullanimi igerigini sunan islev ve kisisel iligskilerle davranislart sunan islev (Brown ve
Yule, 1983; Jacobson 1960). Baska deyisle, bilginin iletisimsel 6zelligi ve etkinin

iletisimsel 6zelligi arasinda ayrim yapilmastir.

Bu konu {izerinde ¢alisan kuramcilar, dikkat odaklarin1 6nermesel anlamlara ve
konusucularla yazarlarin diisiinceleri ifade etme bicimlerine ¢gekmektedir. Bu yaklagim,
17. ylizyilda filozof Locke tarafindan ortaya atilmistir. Locke, sozciikleri diisiincelerle
eslestirmek gibi bir tanimlamayi, onermesel ve agiklayici tarziyla iletisimin temel bir

islevi olarak degerlendirmektedir.

Bu yaklagima kars1 gelistirilmis alternatif bir diger yaklasim Sinclair (1981)’de
ortaya atilan etkilesimsel ve sdylemin bagimsiz diizlemleri ayrimidir. Sinclair, dilin
sunumsal roliiniin, katilimcilarin sadece bilgilerini degil, ayn1 zamanda deneyimlerini

metne nasil aktardiklarina odaklanmistir (Sinclair, 1981). Bu aktarma, “bagimsiz” olma
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ve “sOylemin etkilesimli diizlemleri” araciligiyla saglanmaktadir. Bagimsiz diizlemler,
metin yapisini diizenleme yoluyla dereceli yayilim goriinimiine génderim yapmaktadir.
Ayrica sdylemin bir siireci olarak yeni igerikler iizerinde yeniden islemleme yaparak ve
onceki sozciikleri animsayarak katilimcilarin ilgili deneyimi paylagmasina izin
vermektedir. Ote yandan etkilesimli diizlem, dili kullanirken digerleriyle anlasmay1 ve
metinleri etkilesimli olarak sunmayi saglayan yollarla ilgilenmekte boylelikle de
okuyucuyla yazar arasinda bag kurmaktadir. Bagka deyisle, dil basit bir sekilde sadece
diinya hakkindaki bilginin iletilmesi degildir. Metnin yapilanisi, bu bilginin sunumunu
olusturmakta (bagimsiz diizlemde) ve okuyucunun metni nasil anladiklar1 iizerine
odaklanmaktadir (etkilesimsel diizlemde). Boylelikle metinde kullanilan ifadeler, metnin
disindaki diinyaya iliskin ve metnin kendisi aracilifiyla okuyucunun diinyasini

anlamasina dayali bir yonlendirme (oryantasyon) ortaya koymaktadir.

1980’lerin baglarinda Sinclair, dilin etkilesimsel goriinlimlerinin 6nemini
vurgulayan alanyazindaki neredeyse tek isimdi. O zamanlardan bu yana bu yondeki
arastirmalar, dilin iliski kurma ve etkilesimsel biitiinligiinii (scaffold interaction) biiyiik
oranda toplumbilimcilere ve toplumdilbilimcilere birakmistir. Bateson (1972) ve
Goffman (1974)’1n “sOylem cerceveleri’ne yonelik arastirmalari, iistsdylemin dilbilimsel
iceriginin gelistirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. SGylem c¢ergevesi, ne sdylendigine
iliskin belirli durumlarin, biligsel ve igeriksel bakis agilarina gore gonderime girmesidir.
MacLachan ve Reid (1994)’iin metini¢i ¢cergeveleme olarak adlandirdigi terim, metindeki
sozciklerin  siralamisiyla  iligskilenerek  metin  diizenini  olusturan  birimlerden
etkilenmektedir. Bu ¢erceveleme araclar1 (framing devices), okuyucunun yorumlayiciy1
yetkilendirmesi (licence) ve metindeki okuyucu tarafindan alternatif olarak metne
yerlestirilen gerceve araglarinin bir ¢abasi olarak goriilmektedir. Cerceveler bu nedenle,
belirli yollarla diinyayr anlama ve iletiyi yonlendirmeye izin veren sdylemin

goriiniisleridir (MacLachan ve Reid, 1994).
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Ustsdylem kavraminin, alanyazinmna getirdigi bir diger kavram da alict
farkindalig1 (audience awareness) olmustur. Dilin etkilesimsel ve bilgisel goriintislerine
iligkin diislincenin ardisik bigimde kullaniliyor olmasi yeni bir durum degildir.
Malinowski’nin 1923’teki tartigmasina kadar uzanan dénemlere gidildiginde, insanlarin
dilde Onermesel bilgiyi eszamanli olarak ilettiklerini kullanimbilim (Fraser, 1990),
Ingilizce 6gretimi (Skelton, 1988), akademik yazma (Chafe, 1986) ve elestirel sdylem
¢oziimlemesi (Fairclough, 1992) {izerine ¢alisan aragtirmacilar da benzer gozlemlerle

ortaya koymuslardir.

Ozetle bilgisel tiire iliskin birimlerdeki biitiin goriiniimler, bilginin iletilmesini
tamamen saglayamayabilir. Konusucular ya da yazarlarin sunduklar1 bilgi yalnizca
belirgin ve diisiindiiriicii olmayabilir; bu bilginin ayn1 zamanda anlasilir ve kabul
edilebilir olmasi saglanmalidir. Bu iligskilendirmeyi kurabilmek i¢in de yazarlar, kendi
metinlerini okuyucularin bekledigi diizeye doniistiirebilmek igin sekillendirmelidir.
Ustsdylem, okuyucu farkindaligini yaratmak igin metin yazarinin kullandig: araclardar.
Bu yoniiyle iistsoylem i¢in okuyucu farkindaligi yaratmak temel amaclardan biridir.
Biitiin bu terimler birlestirildiginde yazmay1 etkilesimsel bir siire¢ olarak ele almak,
yazarin bakis agisina gore alicinin gereksinimleri, ilgisi ve algilamasi dogrultusunda
sOylem ozelliklerini incelemeyi gerektirmektedir. Toplumsal iliskileri yonetmek, yazma
stirecinde can alic1 nitelik tasimaktadir ¢iinkii yalnizca yazar, okuyucunun yorumlamak
ve yanitlamak amaciyla kaynaklarini dogru bigimde degerlendirdigi zaman metinde
iletisim ag1 kurulabilmektedir. Bu durum da iistsdylemin devreye girmesiyle miimkiin
olmaktadir. Grabe ve Kaplan (1996)’da yazmay: etkileyen okuyucuya dair degistirgenler

asagidaki gibi siralanmaktadir:

1. Okuyucu sayisi: Bir metnin kendisi igin, tek bir kisi i¢in, kii¢lik bir grup icin

ya da heterojen biiyiik bir grup icin yazilip yazilmamasi, dilbilimsel ya da
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retorik secimler agisindan 6nem tagimaktadir.

Okuyucularin bilinip bilinmemesi: Okuyucunun yakinlik derecesi, metnin
etkilesimsel ve i¢ yapisina ait 6zelliklerin uzamini etkileyebilmektedir (Biber
1988).

. Katilimcilarin baghlik durumu: Ustsdylem secimlerinin, yazarin okuyucuyla
ayni diizeyde ya da okuyucudan diisiik diizeyde olup olmamasina bagli olarak
degismektedir. Konusma igeriginde okuyucu ve yazarin esit diizeyde olmast,
daha etkilesimli bir siire¢ olmasini olumlu yonde etkilemektedir (Wolfson,
1989).

. Paylagilan artalan bilgisi: Yazarlar; okuyucunun kiiltiirel, kurumsal ya da
toplumsal aligkanliklarina yonelik {istsoylem kullanimlarinda daha agik
davranmaktadir.

Ozellesmis paylasilan konusal bilgi: Yazarlar acisindan bakildiginda,
okuyucularin ilgili konu hakkinda detayli bilgiye sahip olmasi metni

kavramalarina yardimci olmaktadir.

Alic1 ya da okuyucu kavrami, fazla anlasilir 6zellikli bir ifade degildir. Bazi

arastirmacilara gore bu kavram, digerleri i¢in yazarin retorik se¢imlerine yerlesmis bir

kurguya isaret ederken bu yapi, metnin disindaki gercek insanlar1 yazarin diisiinmesi ve

bagdastirmasiyla iliskilendirilmektedir (Kirsch ve Roen, 1990; Park, 1986). Alic1 ya da

okuyucu, aslinda igerigin disinda kisisel yazilar, yiiz yiize konusmalar ve benzer tiirlerin

bilinen ve duragan gercekligini sunmaktadir. Baska bir agidan bakildiginda ise bircok

durumda kime hitap edildigine iliskin tam bilgiye sahip olunmadigi gercegi ile

karsilagilmaktadir. Profesyonel ve akademik olarak yazmanin biiytlik bir kisminda, birden

cok alic1 ya da okuyucu bulunmaktadir. Retorigin icerigi ve o anki metni diger metinlerle

iliskilendirilme yolunu tanimlayan kosullara gore yazarin farkindaligin1 okuyucu ortaya
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koymaktadir. Yazarlar, okuyucularin geg¢miste de yazar ya da okuyucu olarak
karsilastiklar1 durumlari g6z onilinde bulundurarak onlarin metne ait bilgisine dikkat
cekmektedir. Benzer sekilde okuyucunun bir metni algilayabilmesi, onlarin metinlerarasi

iligkileri ya da benzerligi fark edebilme becerilerine dayanmaktadir.

Birgok durumda metinleri ¢oziimlerken okuyucular bazi1 zorluklarla
karsilasabilirler. Okuyucular, reklam amacli satis yazilarinin hedef kitlesi ya da biiyiik
sirketlerde calisan farkli elemanlar gibi kendi i¢inde birgok gruba ayrilabilmesine ragmen
yazarin amaglarin1 ve olusturulacak metnin igerigini yazar belirlemektedir. Cogunlukla
yazar, metnin kim i¢in, ne i¢in, hangi nedenle yazildigini sdyleyebilir ve basar1 derecesini
ortaya koyabilir. Yazar; giig, toplumsal durum ve metindeki yakinlik tarafindan segilen
bicimsellik derecesini diizenlenmekte, paylasilan anlam sezdirilmekte ve kiiltiirel ya da
toplumsal bilgi yalnizca Gistsdylemle isaretlenmektedir. Bu isaretlemeler, okuyuculara
farkli yollarla hitap etmekte ve yazar-okuyucu iligkisiyle yazarin amaglarina iliskin

onemli ipuclar1 saglamaktadir.

Ustsdylem, metin ve igerik arasinda okuyucularin kesin etkilesim bigimleri ve
baglantilar kurup kurmadigina dair ipuglar1 vermesinden dolay1 6nemli bir koprii gérevi
gormektedir. Yazarlarin okuyuculara ve onlarin gereksinimlerine karsilik vermesi
acisindan sdylemin roliiniin alt1 ¢izilmektedir. Bu gereksinimler toplumsal, duyussal ve
biligseldir. Ayrica katilimcilarin inanglarina ve degerlerine, onlarin gegmise ait benzer
metinlerdeki deneyimlerine ve bireysel hedeflerine dayanmaktadir. Baska bir deyisle bir
metin, okuyucuya ya da aliciya anlamlandirma ve katilim siiregleri agisindan igerik olarak
anlasilir gelmelidir. Bunun yani sira s6z konusu siiregler, yazar ve okuyucu igin paylasilan

bilgi baglaminda daha tanidik ve kabul edilebilen yollarla sunulmalidir.
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2.2.2. Ustséylem Simflandirmalari

Ustsdylem kavrami, en basit haliyle “soyleme iliskin sdylem” ya da “konusmaya
iliskin konugma” olarak tanimlanmistir. Bu tanim, sadece diisiinceleri diizenlememiz i¢in
degil ayrica okuyucu ya da alicilarla nasil iliski kurulacagini betimleyen dil 6zelliklerini
icermektedir. Ancak bu haliyle listsdylem kavramimnin tanimi yetersiz kalmaktadir.
Benzer sekilde Swales (1990: 188) ve Nash (1992) da iistsdylem kavraminin sinirlarini
¢izmenin zor oldugunu vurgulamistir. Nash (1992: 100)’e gore “bir okuyucu bir
kullamimda ag¢ik bicembilimsel bir niyet algilarken diger bir okuyucu onu basit

1

‘otomatiklesmis’ dil kullanimi olarak algilayabilir.’

Herhangi bir metin olustururken kullanilan araglarin se¢imi “otomatik” ya da
“bilingsiz” yapiliyor gibi goriinse de biitiin dil kullanimlar1 sinirli segenekler dizgesinden
yapilan se¢imlerden olusmaktadir. Halliday, dilin “anlamlar dizgesi” oldugunu
sOylemektedir. Digerleriyle etkilesim halindeyken yaptigimiz biitiin segimler, 6zgiil
durumlarda belirli anlamlar1 ifade etme niyetimiz tarafindan belirlenmektedir. Yaptigimiz
bilingsiz dil se¢imleri ve onlari kullandigimiz sosyal baglamlar arasindaki iligki,

istsdylemin dil kullanimi ¢alismalaria yaptig1 temel katkilardan biridir.

Ustsdylem ¢alismalar1 metinleri incelemek igin islevsel yaklasimi kullandigs igin
bu alandaki yazarlar, kavrama ve kuramsal destek amaciyla ¢alismalarinda Dizgesel
Islevsel Dil Kuramin1 (Systemic Functional Theory of language) kullanirlar. Dizgesel
Islevsel Dilbilim, dili ii¢ amag ya da iist islevin (metafunctions) eszamanli gerceklesmesi

olarak goriir (Halliday, 1994; Halliday ve Matthiessen, 1999).

Bu iig iist islev sunlardir:
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- Diisiinsel Islev (The Ideational Function): Diisiince ve deneyimleri betimlemek
icin dil kullanim1. Bu tamamen 6nermesel i¢erige baglidir ve diinya algisiyla kendi

bilincimizi igermektedir.

- Kisileraras: Islev (The Interpersonel Function): Etkilesimi kodlamak igin dil
kullanimi1. Bizim, diger insanlarla baglanti kurmamizi, iletisimde rol almamizi,

degerlendirmeleri ve duygulari ifade etmemizi ve anlamamizi saglamaktadir.

«  Metinsel Islev (The Textual Function): Diinyaya ve okuyuculara sdylenen seylerle

tutarli olarak iliskilendirerek metnin kendisini diizenleyen dil kullanima.

Halliday’e gore bu iist islevler birbirinden bagimsiz ve farkli bicimde islemezler
aksine her s6zcede eszamanl olarak ifade edilmektedirler. Metnin anlami, bu {i¢ islevin

biitiinlesmesinde ve her birinin birbirleriyle olan iliskileriyle anlasilmasinda yatmaktadir.

Ustsdylem iizerine ¢alisan bircok arastirmaci (6rnegin Crismore ve Farnsworth,
1990; Crismore ve ark., 1993; Hyland, 1998b, 2000; Vande Kopple, 1985), Halliday’in
ust islevlerini kendi verilerinde kullanmaktadir. Bunu yaparak istsdylem o6gelerini
onermesel 6gelerden ayirmaktadirlar. Ustsdylem 6gelerini tutarl bir soylem diizenlemek
i¢cin metinsel islevi yerine getiren ya da yazarin metne tutumunu aktarmak i¢in kisilerarasi

islevi yerine getiren olarak ulamlandirmaktadirlar.

Ustsdylem iizerinde c¢alisan arastirmacilar, kavram iizerinde farkli goriislere
sahiptir. Baz1 arastirmacilar, bu terimi sadece metnin kendisine génderimde bulunan
metin 6gelerini iceren sdzbilimsel diizenleme 6zellikleri olarak kisitlamaktadir. Bu terimi
iistmetin (metatext) ya da metnin yansimasi (text reflexivity) olarak betimlemektedirler
(Bunton, 1999; Mauranen, 1993a, 1993b; Valero-Garces, 1996). Digerleri ise bu terimi,
belirtilmis edimsel yiiklemlerle sinirlandirmaktadirlar (Beauvais, 1989). Her iki yaklagim

da terimle ilgili kuramsal zorluklara neden olsa da tizerinde ¢alisilan “sey”i daha basite
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indirgeyerek pratikteki analitik sorunlar1 ¢6zmiistiir.

Metnin yansimast kavrami, lstsdylemi okuyucunun degil de yazarin metin
hakkindaki farkindaligi olarak agiklamasi yoniinden ilgingtir. Mauranen (1993)
listsdylemi, biitlinleyici olmayan yaklagim olarak adlandirmakta ve degerlendirme ile
kisileraras1 6zellikleri hesaba katmamanin iistsdylem kavramini netlestirmeye yardimci
oldugunu soylemektedir. Ama istsdylem yazarin, okuyucunun ve okuyucunun
detaylandirma, ac¢ikliga kavusturma, rehberlik ve etkilesim ihtiyaci konusundaki
farkindaligini ortaya koymaktadir. Bir metnin farkindaligini ifade ederken yazar, ayrica
okuyucunun da metin hakkindaki farkindaligini saglamaktadir. Bu da yalnizca yazarin,

bunu agik ve okuyucu odakli nedenlerle yapmasiyla saglanmaktadir.

Genellikle sdzbilimciler, uygulamali dilbilimciler ve metindilbilimciler tistsdylem
terimini daha genis kapsamli kullanmaktadirlar. Bu aragtirmacilara gére metin ve yazarin
tutumunun anlasilabilmesi i¢in metnin tamami boyunca okuyucuya rehberlik etmek ya da

onu yonetmek i¢in kullanilan biitiin dilsel gdstergeler listsdylemi olusturmaktadir.

Ustsdylemin tanimlarindaki genel tutum, bu terimin énermesel anlamlardan farkl:
anlamlar1 icermesi yoOniindedir. Lautamatti, lstsdylemi sOylemin konusuyla ilgisi
olmayan ama sdylemi bir biitiin olarak anlamak i¢in gerekli olan konusuz dilsel 6geler
(non-topical linguistic material) olarak ele almaktadir (Lautamatti, 1978). Ayni bigimde
Williams (1981) da {iistsdylemi konuyla ilgili olmayan seyler olarak tanimlamaktadir.
Benzer bicimde Vande Kopple (1985) da iistsOylemi, “énermesel bilgi eklemeyen ama
bir yazarin varligini gosteren dilsel oge” olarak tanimlamaktadir. Crismore (1983) ise
ustsoylemi, “bilgilendirmek i¢in degil de yonlendirmek i¢in a¢ik ya da ortiik olarak
yazarin sdyleme girmesi, okuyuculara séylemde ne soylendigini, séylenenin ne anlama
geldigini nasil anlayacaklarini ve yazart nasil ele gegireceklerini gésterme” olarak

betimlemektedir.
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Onermeden (proposition) ne anlasilacagi ise her zaman belirsiz birakilmistir ama
bir dnerme, genellikle dis gerceklik hakkindaki bilgiye gonderimde bulunma 6zelligine
sahiptir. Onerme, metnin disindaki diinyada yer alan diisiinceleri, aktorleri ve durumlari
iceren gercekliktir. Ornegin Halliday (1994: 70) nermesel 6genin hakkinda tartisilabilen,
dogrulanabilen, reddedilebilen, siiphe edilebilen, 1srar edilebilen, nitelendirilebilen vb. bir
sey oldugunu belirtmektedir. Bazi arastirmacilar tarafindan Onermesel 6ge ‘birincil’
sOylem olarak kabul edilirken iistsdylem ise destekleyici ya da ‘ikincil’ sdylem olarak

kabul edilmektedir.

Ama oOnermesel igerik, lstsdylem olarak kabul edilen seyleri her zaman
belirlememektedir. Yapisal anlambilimcilerin 6nermeleri belirlemek igin kullandiklari
clriitiilebilirlik testi, onermelerin ve listsdylemin dogru ya da yanlis oldugunu belirleme
konusunda pek kullanish degildir. Ornegin Mao (1993), “varsayryorum” (I hypothesize)
sOzcligiiniin devamindaki sdzcenin kalanina herhangi bir 6nermesel bilgi katmayan bir
istsoylem belirleyicisi oldugunu sodylemektedir. Sadece okuyucunun dikkatini sz
edimine ve iddianin durumuna c¢ekmektedir. Ama varsayilan sey, kabul edilmis bir
olguysa bu dogru olmayabilir. Eger iistsdylem dogru ya da yanlis olarak sorgulanirsa bu
test, istsOylemin Onermesel olmayan (non-propositional) olarak nitelendirilmesini

engellemektedir.

Bir bagka onerme/iistsdylem ayrimi yapan Beauvais (1989)’a gore iistsdylem,
yazarin iddialarinin nasil anlasilacagini okuyucuya belirtmede yardimei olan agik
belirticilerdir. Onermenin nasil algilanacag ile dnermenin kendisi arasinda fark vardir.
Burada iistsdylemin rolii, yazarin dnermesel icerigi sunmadaki iletisimsel niyetidir.
Beauvais istsdylemi, “savunuyorum, inantyorum, belirtiyorum” (I argue/believe/have
noted) ve “O/Smith iddia ediyor, inantyor, belirtiyor” (he/she/Smith asserts/believes, has

noted) gibi edimsel yiiklemlerle sinirlamistir. “Vergi reformunun gerekli olduguna
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inaniyorum” (I believe that tax reform is necessary) dérneginde inaniyorum (I believe that)
istsdylem belirticisi; vergi reformu gerekli (tax reform is necessary) ise onermesel
iceriktir. Ancak Beauvais’in kuraminda edilgen tiimceler gibi sdzcelerde, okuyucu

tiimcenin kilicisina ulagsamadigi i¢in tistsdylemi belirlemek sorunlu hale gelmektedir.

Bazi arastirmacilar ise Onermesel sOylemle listsdylem arasindaki farki daha
belirgin hale getirmeye ¢aligmislardir. Williams (1981) ve Dillon (1981), farkli anlam
diizlem ya da diizeylerinden bahsetmektedir. Bir diizey, okuyucuya konu hakkinda bilgi
saglarken diger diizey yazma edimine dikkati ¢cekmektedir. Vande Kopple (2002), bunu
su sekilde ifade etmektedir: “Bir diizeyde diisiinsel ogeyi genisletiriz. Ustséylem
diizeyinde ise diigiinsel 6geyi genisletmeyiz, okuyucularimiza iliskilendirme, diizenleme,
yvorumlama, degerlendirme ve 6geye karst tutum gelistirmede yardimci oluruz.” Ancak
tistsdylemin nasil farkli anlam diizeyi olusturdugunu gormek kimi zaman zor olmaktadir.
Bir metnin onermesel icerigini, ifade edilis biciminden ayirt etmek olasidir. Ama bu,
istsOylemin metnin anlamin1 degistirmeden metinden ¢ikarilabilecegi anlamina

gelmemelidir (Hyland ve Tse, 2004).

Ustsdylemle ilgili diger énemli bir konu da iistsdylemin islevsel bir ulam olup
olmadigina dair siiregelen tartigmadir. Crismore iistsdylemin hem iglevsel hem de
kullanimbilimsel bir ulam oldugunu savunurken (Crismore ve ark., 1993), Lautamatti gibi
bir ¢cok yazar sadece islevsel yaklagimi kabul etmekte ve metindeki islevlerine gore
iistsoylem belirticilerini siniflandirmaktadir (Lautamatti, 1978; Meyer, 1975; Williams,

1981).

Ustsdylem bu agidan bakildiginda goreceli bir kavramdir; metin 6geleri metnin
diger parcalariyla iliski icinde oldugunda iistsdylem olarak islev géormektedir. Bir metinde
bir 6ge listsOylem belirticisi olarak kullanilirken diger metinde 6nermesel 6ge olarak

kullanilabilir. Asagidaki 6rneklerde italik harflerle yazilmis sozciikler (a) tiimcelerinde
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listsdylem olarak islev goriirken (b) tlimcelerinde iistsdylem olarak islev gérmezler:

(2) (a) I want to agree about the date, then we can talk about the venue.
(Tarih hakkinda anlagmak istiyorum, sonra bulugsma yeri hakkinda
konusabiliriz.)
(b) 1 was waiting an hour then he told me the train had already left.
(Bir saat bekledim sonra bana trenin ¢oktan gittigini soyledi.)
(3) (a) It's possible that he just forgot to collect it.
(Onu toplamayi sadece unutmus olmasi miimkiin.)
(b) It's possible to see the peaks of Snowdonia on a clear day.
(Agcik bir giinde Snowdonia’nin tepelerini gérmek miimkiin.)
(4) (a) I think she is crazy. First she screamed at me. Second she tore up the mail.
(Onun deli oldugunu diisiiniiyorum. Once bana bagirdi. Sonra mailde ¢ok iizgiin
oldugunu belirtti.)
(b) When 1 told her the news, first she screamed at me. Second she tore up the

mail.

(Ona haberleri sdyledigimde, once bana bagirdi. Sonra mailde iizgiin oldugunu

belirtti.)

(2a)’da konusucu tartismasini nasil diizenleyecegi hakkinda konusmakta ve sonra
(then) sozciiglinii soylemi asamalandirmak igin kullanmaktadir. (2b)’de ise sonra (then)
sOzclgli bize olaylarin zamansal olarak arka arkaya geldigini sdylemektedir. (3a)’da
miimkiin (possible) sozcligii konusucunun tahminini igerirken (3b)’de konusucunun
kontroliiniin disinda, onun tahmininden bagimsiz gergek bir durum sdz konusudur.
(4a)’da asama belirticileri (sequence markers) konusucunun iddialarini listelemek,
kisileraras1 6zelligi vurgulanarak dinleyiciyi ikna etmek i¢in kullanilmaktadir. (4b)’de ise

bu belirticiler bir iddiadan 6te olaylarin nasil oldugunu anlatmak icin kullanilmaktadir.
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Ozetle bir iistsdylemin belirlenmesi igin basit bir dilbilimsel l¢iit yoktur. Birgcok 6ge
baglamdaki roliine gore iistsdylemsel ya da onermesel olarak kullanilabilir. Daha da
onemlisi iistsdylemin c¢ok islevli olmasi, onun yalnizca dilbilimsel olgu degil ayrica

sOzbilimsel ve kullanimbilimsel bir olgu olarak goriilmesini gerektirmektedir.

Ustsdylem belirticilerinin ulamlastirilmas1 konusunda birgok farkli éneri vardir.
Ulamlagtirmalarin  biiylik cogunlugu Vande Kopple (1985)’in Onerdigi yedi ¢esit
iistsdylem belirticisinin, metinsel ve kisileraras1 tlirler olarak ikiye ayrildig

ulamlastirmayi temel almaktadir. Bu ulamlagtirma, Tablo (1)’de goriilmektedir:

Metinsel Ustsoylem (Textual metadiscourse)

Metnin pargalarinin birbirlerine nasil baglandigini géstermede yardimei
olma amaciyla kullanilmaktadirlar. Asamalandiricilar (sequencers) ‘ilk

Metin olarak’, ‘sonra’, ‘ikinci yerde’ (first, next, in the second place)

baglayicilar . o e .
gy Hatirlaticilar (reminders) ‘ikinci boliimde belirttigim gibi’ (as / mentioned

. in Chapter 2
(Text connectives) pter 2)

Konulastiricilar (topicalizers) bir metin boliimiiniin konus una dikkati
geker ‘-e gore’, ‘-e bagli olarak’ (with regard to, in connection with).

Okuyucularin, yazarin aktarmayr amacladigi anlami ¢ikarmalarina
yardimer olmak i¢in kullanilmaktadirlar. Yazarin okuyucunun bilgisi
hakkindaki yorumu temel alir. Agiklama, tanimlama, kullanimin anlamini
acikliga kavusturma, bazen parantez i¢inde belirtme ya da 6rneklendirme.

Kod yorumlan

(Code glosses)

Bir yarginin dogrulugu ya da olasilig1 hakkinda yazarin baglhiligim ifade
etmek i¢in kullanilmaktadirlar.

Gegerlilik
belirticileri Kagmsamalar (hedges) ‘belki’, ‘olabilir’ (perhaps, might, may)
- Vurgulayicilar  (emphatics) “‘acik¢a’, ‘hi¢ siiphesiz ki’ (clearly,

(Validity

undoubtedly)
markers)

Destekleyiciler (attributors) ‘Einstein’a gore’ (according to Einstein).
Anlaticilar Okuyucuya sunulan bilginin  kaynagmi  belirtmek amaciyla
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(Narrators) kullanilmaktadirlar. ‘Smith’e gore’, ‘Bagbakan ilan etti ki’ (according to)

Kisileraras1 Ustsoylem (Interpersonal metadiscourse)

Edimsoz

belirticileri Soylem ediminin bazi noktalarinda yazari belirginlestirmek igin

kullanilmaktadirlar. ‘6zetlersek’, ‘varsayiyorum ki’, ‘tahmin ediyoruz’

(Hllocution markers) (to conclude, | hypothesize, to sum up, we predict)

Tutum belirticileri | Yazarin sundugu 6gelere olan tutumunu ifade etmek i¢in
kullanilmaktadirlar. ‘Maalesef’, ‘Ilgingtir ki’, ‘umuyorum ki’, ‘ne
(Attitude markers) kadar kotii> (unfortunately, interestingly, | wish that, how awful that).

Dogrudan okuyucuya yonelmek i¢in kullanilmaktadirlar. Okuyucunun
olas1 tutumu ya da metne kars1 olasi tepkisi iizerine yorum yaparak
onlar1 ortiik bir diyalogun i¢ine ¢ekmektir. ‘Kesinlikle kabul
edeceksin ki’, ‘Oncelikle {igiincii boliimii okumak isteyebilirsin.” (you

) will certainly agree that, you might want to read the third chapter
(Commentaries) first).

Yonlendiriciler

Tablo (1). Vande Kopple’in Ustséylem Smiflandirmas:

Vande Kopple’in ulamlamasi bir¢ok aragtirmaci tarafindan temel alinmis, bazi
ulamlar ¢ikarilmig, bazi ulamlar birlestirilmis ve bunlara yeni ulamlar eklenmistir.

Crismore ve ark. (1993) bunlar arasinda 6nemli bir yere sahiptir:

Ulam | islev | Ornekler
Metinsel Ustsoylem
1. Metin baglayicilan
Mantiksal baglayicilar | Diisiinceler arasindaki Bu yuzde'n e.:k_olarak_ .Ve_
. . < . (therefore; so; in addition;
(Logical connectives) baglantilar1 gosterir. and)
Asamalandiricilar Sseleri / ‘ilk  olarak’ ‘sonra’ ‘en
gegI?rt??m asamasint /- Swasint | qonunda’ (first, next, finally)
(Sequencers) '
Hatirlaticilar .. irine a1
friate Onceki metin Ogelerine l?.lrlr}.cf“ s bolimde
_ gonderimde bulunur. _gordugumuz gibi’ (as we saw
(Reminders) in Chapter one)
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Konulastiricilar

(Topicalizers)

Konu degisimini belirtir.

‘0 zaman’ ‘simdi
tartigacagim...” (well, now i
will discuss...)

Mantiksal baglayicilar
(Logical connectives)

Diisiinceler arasindaki
baglantilar gosterir.

‘Bu ylizden’ ‘ek olarak’ ‘ve’
(therefore; so; in addition;
and)

2. Yorumlayic belirticiler (Interpretive markers)

(IMocution markers)

Kod yorumlann (Code e e ‘ornegin’ (for example, that
glosses) Metin 6gelerini agiklar. is)
Edimsoz belirticileri ‘Ozetle’, ‘Ozetlersek’  (to

Edimi adlandirir.

conclude, in sum, i predict)

Duyurular

(Announcements)

Gelecek 6geyi duyurur.

‘gelecek boliimde...” (in the
next section)

Kisileraras1 Ustséylem

Kacinsamalar (Hedges)

Bir varsayimin dogrulugunun
kesin olmadigini gosterir.

‘olabilir’  ‘miimkiin’
(might, possible, likely)

‘gibi’

Kesinlik belirticileri
(Certainty markers)

Bir varsayima tamamiyla

baglilig: belirtir.

‘kesin’, ‘biliyorum’,
‘gOsteriyor’ (certainly, know,
shows)

(Commentaries)

Katihmeilar (Attributors) Bllglmn destegini, kaynagini Sm_lth 1_dd1a ediyor ki
verir. (Smith claims that...)
T . . ‘Umarim’, katiliyorum’,
Tutum belirticileri (Attitude | Yazarin  etkili tutumunu | ., . . 7 .
. ilgingtir ki’ (I hope/agree,
markers) verir. e
surprisingly)
Yonlendiriciler ‘Buna katilmayacaksin’ (you
Okuyucuyla iliski kurar. may not agree that)

Tablo (2): Crismore ve ark. (1993)’nmin Ustséylem Ulamlamasi
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Vande Kopple (1985)’in siniflandirmasina dayanan Mauren (1993), iistsoylemi

daha dar bir sekilde tanimlamistir: {istmetin (metatext). Kategorileri baglayicilart (bir

metindeki Onermeler arasindaki iligkileri sunan), degerlendiriciler (metnin Onceki

boliimiiniin tekrar1 ya da Ozeti olan agik belirtecleri igeren tiimceler), on izleyiciler

(metnin sonraki boliimlerinde yer alacak seyleri dnceden sezdiren agik belirtegleri igeren

tiimceler) ve eylem belirticiler (metinde kullanilan sdylemi gosteren belirtecler). Biitiin

bu siniflandirmalardan farkli olarak Adel (2006), Halliday’in iicli makro islevsel

modeline dayanmayan farkli bir iistsdylem modeli sunmustur:

Kisilertistii

Metin kodu kaynakli

Usiincii olarak (Thirdly)...

Asagida belirtilen liste (The
above mentioned list)...

Baska bir deyisle (In other
words)...

USTSOYLEM

/

Ust metin

Katilimei1
Kaynakli

Gordiigiimiiz
gibi (As we
have seen)...

Asagidaki
tartismada. ..
(In our
discussion
above...)

N

Okuyucu-Yazar Etkilesimi

Kisisel

AN

Yazar Okuyucu Katilimer  Okuyucu
Kaynakli Kaynakli Kaynakli  Kaynaklh
... diisiindiigiiniizii
Gordiigiimiiz biliyorum. imdi i
gibi... (1 know you think Slrgkéjjgﬁl '
Gosterdigim (As we have that...) muhtemelen...
gibi... seen...) (Now, dear
(As | have Yanlissam diizeltin reader, you
shown...) Son béliimii ama... b b’l
okuyabilirsiniz (Correct me if I probably...)
Sonucum. . am wrong, but...) Bu kulaga
(My (You might cok... degil mi?
conclusion want to read (Does this
that...) the last sounds... to
section...) you?)

Sekil (1): Adel (2006)’in Ustséylem Smiflandirmasi
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2.3.Islevsel Bir Ustséylem Modeli

Vande Copple ve Crissmore’un ulamlastirmalarindan yola ¢ikarak Ken Hyland,
yeni bir {istsdylem modeli ortaya koymustur. Ona gore iistsdylem, bir soylemi ya da
yazarin metnin igerigine veya okuyucuya olan uzakligin1 diizenlemek icin kullanilan
dilsel kaynaklardir (Hyland 2000: 109). Genellikle yazar tarafindan, belli bir baglam
toplulugunun anlayabilmesi ve metnin baglamina dahil olmasi i¢in okuyucularin metinle
iletisime gegmesine, metni diizenlemesine ya da yorumlamasina yardim eden kisilerarasi
veya tutarlilik Ozelliklerini isaret eden degisken bir st terimdir (Hyland 1998).
Ustsdylem, daha genel olarak yazarm, “metinde ne sdylendigine dair gonderimlerin
ifadesini ve soylemi vurgulamak’ i¢in bir metindeki dilsel ve retorik manifestosudur

(Schiffrin 1980: 231).

Ayrica iistsdylem, sadece bir yazarin kuru ve zor bir metni, tutarli ve okuyucu ile
dost hale doniistiirme becerisi degil ayn1 zamanda bir metni belli baglamla iligskilendirme
ve kendi kisiligini, sayginligini, okuyucuya olan duyarliligini ve vermek istedigi mesajla
olan iliskisini de metne aktarabilme becerisidir (Hyland 2000). Ustsdylem, islevsel bir
kategoridir ancak iistsdylemi belirlemek i¢in basit, dilsel bir kriter bulunmamaktadir.
Hem okuyucularin ihtiyaglarina gore yeni araglar eklenebilen hem de ayni aracin, ayni
metnin kimi yerlerinde iistsdylem kimi yerlerinde ise iistsdylem olmayan ozellikler
sergileyebilecegi agik bir kategoridir. Sonu¢ olarak {istsdylem c¢aligmalari, islevsel

siniflandirma ve metin analizi ile baglamaktadir.

Bu simiflandirmalar, yazarin, okuyucunun metni kavramasi i¢in metne dahil
olmasina izin veren tarzlar1 benimsemektedir. Genel olarak iistmetinsel yorumlamalar iki
temel isleve sahiptir: metinsel ve kisileraras1. Ilk islev; konu degisikliklerini anlama,

timce siralama, metin i¢i gonderimler, birbiriyle iligkili fikirler gibi araclarla sdylemi
34



diizenlemeye yardim etmektedir. ikinci islev ise metnin gériiniimlerinin altin1 ¢izmekte
ve genellikle degerlendirme (Hunston ve Thompson 2001) ya da deger (Martin 2001)
olarak adlandirilan kagmsama, vurgulama, kendine gonderim gibi ozelliklerle yazarin
tutumunu ortaya koymaktadir. Ustsdylemin daha genis islevleri boylelikle daha tanimli
islevlere boliinebilmektedir; yazar, okuyucu ile etkilesimi devam ettirir ve metnin, belli

bir anlasilirlik seviyesinde olmasina yardim etmektedir.

Ozetle iistsdylem yazarin pozisyonunu desteklemede, iletisimi ve etkilesimi

saglamada ve okuyucu ile iligki kurmada 6nemli bir etmen olarak diistintilebilir.

Hyland (2005), iistsdyleme dair islevsel bir smiflandirma yapmaktadir. Bu
smiflandirma; tistsdylemi yazarin metne, yazara ve okuyucuya gonderimde bulundugu
bir arag¢ olarak kabul etmektedir. Bu modele gore iistsdylem etkilesimin iki boyutundan
olusmaktadir:

1. Etkilesimli (Interactive) Boyut: Bu boyut yazarin, okuyucunun Katiliminin
farkinda oldugu, okuyucunun olas1 bilgisini, ilgisini, retorik beklentilerini ve
islemleme yeteneklerini diizenledigi yollar1 agiklamaktadir. Yazarin amaci, metni
okuyucunun gereksinimlerine gore sekillendirmek ve sinirlandirmak, savlari
diizenlemektir. Boylece okuyucu, yazarin bilingli amacimi ve yorumunu
degerlendirebilecektir. Bu nedenle bu ulamdaki kaynaklarin kullanimi
deneyimlerden ¢ok sdylem diizenlemesine gonderimde bulunmaktadir.

2. Etkilesimsel (Interactional) Boyut: Bu boyuttaki temel amag, okuyucuyu metne
dahil etmektir. Bu araglar1 kullanarak yazar, kendi mesajini metne dahil etmekte
ve yorumlar yaparak okuyucuyla etkilesim saglamaktadir. Yazarin amaci, kendi
bakis acisin1 okuyucuya agiklamak ve okuyuculari metnin farkli noktalarina
gotiirerek onlar1 metne dahil etmektir. Bu, yazarin metin sesidir (text voice) ya da
kisisel olarak okuyucuyla iletisimde bulunma yoludur. Bunu yaparak yazar,

kendini acik¢a okuyucuya hissettirir ve kendi yargilarini, okuyucuya gegirmek
35



ister. Bu araclar kullanarak yazar, okuyucuyu metin diinyasina dahil eder ve
onlarin sdyleme katkida bulunmasima firsat verir. Bunu da okuyucularin, hem
Onermesel bilgisini hem de artalan bilgisini, yazarin bakis acis1 dogrultusunda
yonlendirerek yapar. Bu araglar; yazarin bilgi diinyasi ile degerlerini
iliskilendirerek, metindeki Onermeleri bir araya getirerek, okuyucularin
dikkatlerini  ¢ekerek, akillarindaki belirsizlikleri gidererek ve metni
yorumlamalar1 konusunda onlara rehberlik ederek bir metindeki kisilestirme
seviyesinin kontrol edilmesine yardim ederler. S6z konusu araglarin benzer
fikirleri kisitlamak ya da genisletmek icin sezdirmek, bilgilendirmek, meydan
okumak ya da alternatif sunmak, potansiyel olarak farkli pozisyonlar yaratmak

gibi iglevleri vardir.

Hyland (2005)’da yapilan ulamlagtirma Tablo (3)’te gortilmektedir:

Ulam Islev Ornekler

Etkilesimli Okuyucuyu metin boyunca | Araclar
yonlendirmeye yardimeci
olur.

Baglayicilar Ana tiimceler arasindaki Yani; ama; béylece; ve
iliskileri ifade eder.

Cerceve belirleyiciler Soylem eylemlerine, Sonunda,  sonu¢  olarak,
dizilerine ve sahnelerine amacim
gonderimde bulunur.

Metini¢i belirleyiciler Metnin bir diger Yukaridaki gibi, bakiniz sekil
boliimiindeki bilgiye 1.1, 2. boliimde
gonderimde bulunur.

Tanitlayicilar Diger metinlerdeki bilgilere | A’ya gére, B..... seklinde
gonderimde bulunur. agiklar.

Kod ¢oziimleyiciler Onermesel anlamlari Soyle ki, ornegin, .... gibi
ayrintilandirir. baska bir deyigle

Etkilesimsel Okuyucuyu metne dahil Araclar
eder.

Kaginsamalar Sorumlulugu ve acgik Belki, olasi, miimkiin,
diyaloglar1 kisitlar. yaklasik olarak, olabilir

Vurgulayicilar Kesinligi ya da yakin Ashinda;  kesinlikle;
diyaloglar giiclendirir. agiktir.

Tutum belirleyicileri Onermeye yazarin tutumunu | Maalesef, katilryorum,
gosterir. beklendigi lizere

Kendini anma Yazar(lar)a olan acik Ben; biz; benim; bizim
gonderim
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Bilgi a¢isindan sorumluluk Okuyucuyla olan iligkiyi Not; diisiiniin, goreceksiniz
belirleyicileri agikca insa eder.

Tablo (3): Hyland (2005)’1n Ustséylem Modeli

Etkilesimli (Interactive) Araclar
Bu araclar, hedef okuyucu kitlesinin metnin tutarlilifini ve ikna ediciligini
bulabilmesi i¢in 6nermesel bilgiyi organize etmek icin kullanilmaktadir. Sadece metin
diizenleyici degillerdir. Yazarin, okuyucunun olasi anlama kapasitesini, ilgili metinleri
anlamasimmi  ve metni yorumlamada okuyucunun ihtiyaci olan yardima dair
degerlendirmelerinin bir sonucudur. Yazar ve okuyucu arasindaki bir g¢esit kisilerarasi

iligkidir. 5 alt ulami1 vardir:

a) Baglayicilar (Transitions):

Temel olarak, bir Onermedeki adimlar arasindaki pragmatik baglantilart
yorumlama konusunda okuyucuya yardimci olan baglaglar ve belirteglerdir. Yazarin
diisiince diinyasindaki karsit iliskileri, neden-sonug iliskilerini ve ekleyici iligkileri isaret
etmektedirler. Buradaki o6gelerin sozdizimsel uyuma ya da eklemlenmeye katkida
bulunup bulunmamasinm bir énemi yoktur. Ustsdylem 6geleri olarak goriilmeleri igin
okuyucunun, dnermeler arasindaki baglantilar1 yorumlamasina yardim etmek amaciyla

dis diinyadan ziyade sdylemin iginde bir role sahip olmak zorundadirlar.

b) Cergeve Belirleyiciler (Frame Markers)
Sematik metin yapisinin elementlerini ya da metin sinirlarini gosteren isaretlerdir. Bir
metnin okuyucu tarafindan kavranabilmesi icin ilk olarak olaylarin olus sirasindan ¢ok
s06z konusu metindeki dnermeleri diizenleyen 6zelliklerin betimlenmesi gerekmektedir.

Cerceve belirleyicileri, okuyucu ya da dinleyici i¢in sOylemi anlagilir kilmak icin
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siralama, etiketleme, tahmin etme ve Onermeleri dizme islevi gérmektedirler. Metin
pargalarini siralamak ya da icsel olarak ekleme iliskilerini daha anlasilir hale getirmek
amaciyla bir onermeyi diizenlemek i¢in de kullanilabilir. (ilk olarak, sonra, aymi
zamanda, sonraki ...) Ag¢ik¢a metin boliimlerini isaret edebilirler. (6zetlemek gerekirse,
ozetle, giris kisminda da anlatildigi gibi ...) Soylem amaglarin1 belirtirler. (Burada
amacim, tartisilmaktadir, bu makalenin amaci, agiklamayr umuyorum, bunun igin bir¢ok
neden var ..) Bu kategorideki araglar, soylem elementleri hakkinda gergeve bilgisi

vermektedir.

c) Metini¢i Belirleyiciler (Endophoric Markers)

Metnin diger kisimlarina génderim yapmaktadirlar. (bkz. Tablo 2, diger béliimde
belirtildigi gibi, asagida gosterildigi gibi ...) Bu araglar, metindeki ek olarak verilen
diisiinsel malzemeyi belirgin hale getirmekte ve okuyucunun, yazarin ne anlatmak
istedigini anlamasina yardim etmektedirler. Okuyucunun metni anlamasini kolaylastirir

ya da bir sonraki bilgiye gecise yardimci olurlar.

d) Tamtlayicilar (Evidentials)

Bir fikrin, baska bir kaynaktan alinip metinlerarasi1 olarak sunulmasina olanak
saglayan araclardir. Okuyucunun, yazarin konuya olan yorumunu anlamasina yardim
etmektedir. Kisilerarasi ve metinlerarast bir 6zellik olarak kodlandigi i¢in yazarin

durusunu (stance), bakis acisindan ayirmaktadir. (x’e gore, z 'de belirtildigi gibi ...)

e) Kod Coziimleyiciler (Code Glosses)

Bu araglar; ne sdylendigini segerek, aciklayarak ya da yeniden betimleyerek

okuyucunun yazarin anlatmak istedigi anlam1 yakalayabilmesi i¢in ek bilgi vermektedir.
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(Baska bir deyisle, boylece, ornegin, bu sekilde de anlatilabilir, yani ...) Alternatif olarak

parantez ici kullanimi1 da buna 6rnek gosterilebilir.

Etkilesimsel (Interactional) Araclar:

Etkilesimsel araglar, yazarin metnin okuyuculari ile iletisime gegerek, onlari
onaylayarak, dikkatlerini ¢ekerek, belirsizlikleri tanityarak ve yorumlamalarina
yonlendirme yaparak metindeki 6znelliginin ve varliginin diizeyini belirlemesidir. Ancak
bu araclar, sadece yazarin goriislerini acgikladigi araglar degil ayni zamanda metin
alicilarinin da konumlarina bagli olarak toplumsal olarak iligkilerini de gosteren

araglardir. 5 alt ulam1 bulunmaktadir:

a) Kag¢imsamalar (Hedges)

Yazarin, alternatif sesleri ve bakis agilarini algilayarak verdigi karar ve bir 6nerme
hakkindaki yorumunu metne yansitmasidir. Kagimsamalar, sunulan bilginin, bir olgudan
cok bir fikir oldugunu ortaya koyarak bir durumun 6znelligini vurgulamaktadir. Yazarlar,
bir Oneriye ne kadar agirlik verdiklerini hesaplamak; bir 6dnermenin kesinlik ya da
gerceklik derecesini diisiinmek zorundadirlar. Yazarin, kesin bilgiden ¢ok olasiliklar
nedenleri ile birlikte aktarma g¢abasina dayanan durumlardir. (Belki, olasi, yaklasik

olarak, gibi ...)

b) Vurgulayicilar (Boosters)

Yazarin; alternatif fikirleri, karsit bakis acilarin1 kapattigr ve kendi kesinligini
ifade ettigi araglardir. Vurgulayicilar, yazarin potansiyel olarak karsit pozisyonlari
bildigini ama bu karsitligi genisletmektense daraltmay: segtigini gostermektedir. Olas1
alternatifleri kapatarak vurgulayicilar, kesinligi vurgular ve okuyucu ile konunun

birlikteligini isaretleyerek bir dayanisma olusturur; diger seslere karsi ortak bir pozisyon
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alir. Kullanimlar1 ile bir 6nermeyi desteklerler; bunu yaparken de yazar, ayni sonuglara
dikkat c¢ekip benzer deneyimleri vurgular. Bir metindeki vurgulayicilarin ve
kagimsamalarin dengesi, yazarin alternatiflere karst ne kadar istekli oldugunu
gostermektedir ve metin igeriginin anlagilmasinda ve okuyucularin saygisini kazanmada

onemli rol oynar. (aslinda, kesinlikle, acik¢a ...)

¢) Tutum Belirleyicileri (Attitude Markers)

Epistemik olmaktan ¢ok yazarin, Onermelerine karsi duygusal yaklasimini
gostermektedir. Bilginin durumunu yorumlamaktan ¢ok giivenilirligini, ger¢ekligini ve
anlagilith@int ortaya koyar. Siirpriz, uzlasma, énem, zorunluluk, 6fke gibi durumlar
belirtir. Alta eklemleme, karsilastirma, noktalama isaretlerinin kullanimi, metin yerlesimi
gibi araglarla durum ifade edilirken en agik bi¢imde iistsdylemsel olarak tutum eylemleri
(6rnegin kanl-, tercih et- ...), belirtegler (maalesef, umut verici sekilde ...) ve sifatlar

(uygun, mantikly, anlasilir ...) ile belirtilmektedir (maalesef, katiliyorum, saswrtict ...).

d) Kendini Anma (Self Mention)

Yazarin, metinde agik¢a varligmi belirtip belirtmedigiyle ilgilidir. Bu da
metindeki birinci tekil sahislar ve iyelik sifatlarinin kullanim sikligiyla betimlenmektedir.
(ben, benim, bana, biz, bizim ...) Metnin tamami, yazar hakkinda bilgi tagir ama birinci
tekil adil yoluyla kisisel yansimanin gecisimi, kendini anmada en gii¢lii bigimdedir.
Yazarlar, metinlerine kendilerini yansitmaktan; dnermeleri, topluluklarini ve okuyuculari
ile iligkilerinde nasil var olduklarini yansitmaktan kaginamazlar. A¢ik yazar génderiminin
varligi, genellikle yazar tarafindan bilingli bir se¢imdir. Yazar, bunu belli bir uzakliga

uyarlar ve baglamsal olarak yazar kimligi ile iliskilendirir.
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e) Bilgi A¢isindan Sorumluluk Belirleyicileri (Engagement Markers)

Okuyucularin dikkatini gekmek ya da onlar1 sdylemin bir pargasi haline getirmek
icin okuyucuya acik¢a gonderme yapan araglardir. Otorite, dogruluk ve sayginlik
kazanmak i¢in diger araglar1 secen yazar, bir metindeki okuyucunun varligiin altim
cizmek ya da okuyucunun Onemini azaltmak ig¢in bilgi acisindan sorumluluk

belirleyicilerini kullanir (diisiin-, inat et-, gorebilirsiniz ...).

Herhangi bir iletisim durumunda okuyucuya yonelme toplumsal ve sdzbilimsel
amaglarin agamalandirilmasinda dnemlidir. Okuyucunun her zaman dnermesel bilgiyi
yeniden yorumlayarak yazarin bakis acisin1 reddetmeye dair bir segenegi bulunmaktadir.
Bu nedenle yazar goriisiine dair olas1 karsitliklar1 tahmin etmek ve bunlar1 yanitlamak
zorundadir. Ustsdylem de retorik kaynaklar1 kullanarak bunu yapmanm yoludur.
Etkilesimli araglarin se¢imi, okuyucunun beklentilerine gonderimde bulunmaktadir,
etkilesimsel araglarin se¢imi ise dogrudan katilimcilara odaklanmaktadir. Bilimsel
metinlerde bu konu; temel olarak akla yatkinligi, sav ile belirsizlik arasindaki alan-tanimli
dengeyi, kisinin verisi, savlari ve okuyucu arasindaki uyumlu iligkiyi olusturmay1

igermektedir.

2.3.1. Ustséylem ve Bilimsel Metin Tiirii

Tir (genre), yinelenen durumlara cevap vermek igin yazarlarin dili nasil
kullandiklarin1 gosteren, genellikle de metinleri ulamlamak i¢in kullanilan bir terimdir.
Bir toplulugun {iiyeleri, metinlerdeki benzerlikleri fark etmekte zorluk yasamazlar. S6z
konusu metinleri okumak, anlamak ya da yazmak i¢in daha dnceki deneyimlerinden ya
da artalan bilgilerinden kolaylikla yararlanabilirler. Yazma, beklentilere dayali bir eylem
oldugu icin eger yazar, okuyucunun ne bekledigini bilerek yazarsa okuyucunun da

yazarin amacini yorumlama olasilifi artmaktadir. Bu yilizden tiir lizerine g¢alisan
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kuramcilar, dil kullaniminin merkezine herhangi bir metnin, metin diinyasina katilanlar
arasindaki iligkileri yerlestirirler. Bir metnin “basarili” olmasi i¢in yazarin metin baglami
hakkindaki farkindaligini sergileyebilmesi ve baglamin bir pargasini olusturan
okuyucuyu da s6z konusu baglama dahil edebilmesi gerektigini varsayarlar. Tiirler,
“gecmislerinin simirlariyla, belirli baglamlarin simirliliklariyla ve genel tiplerin var
oldugu bilgisiyle birlikte hareket eden sosyal eyleyenlerin hareketinin etkileridir” (Kress,

1989: 10).

Metin ¢oziimleyicileri ise gerek metinlere gerekse metinlerin yansittiklart ve
olusturduklar1  sosyal baglamlara verdikleri Onem agisindan kuramcilardan
farklilagsmaktadirlar (Johns, 2002; Hyland, 2004b); hepsi yazmanin soylesimsel
(dialogic) oldugunu varsaymaktadirlar (Bakhtin, 1986). Bunun yan1 sira aktif bir hedef
kitlenin varligin1 ongorerek diger metinlerle baglanti kurarlar. Yazma, tipik olarak
karsilastigimiz ve aligkin oldugumuz metinlerden en st diizeyde fayda saglamayi
icermektedir. Metinlerarasilik (intertexuality) kavraminin (Bakhtin,1986) sonucu olarak
da metin parcgalarinin ya da metin uzlasimlarinin diger metinlerde yer alma bigimleri tiir

kuraminda ¢ok etkilidir.

Hyland (2005), tiir kavramini, “yazarlarin tekrar eden durumlara karsilik
verebilmek igin dili nasil kullandigini gosterme ve metinleri bu ozelliklerine gére bir
araya getirme” karsiliginda kullanmaktadir. Belli metin tiirlerinde kimi benzerliklerin
olmasi dogal goriilse de farkliliklar da en az benzerlikler kadar 6nemlidir (Swales, 1990).
Yani tiir baglaminda paylagilan bilginin ayn1 zamanda anlagilir olmasi da gerekmektedir
ve bu baglamda tiir, esnek ve farklilik gosterebilen bir yap1 olarak goriilmektedir. Swales

(1990), tiir i¢in su saptamalar1 yapmaistir:

1. Tir, iletisimsel olaylarla yakindan ilgilidir.
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2. Bir dizi iletisimsel olaymn tiir olarak siniflandurlmasi icin en onemli oOlgiit,
paylasilan ortak iletisimsel amaglardir.

3. Bir tiirlin anlagilabilirligi, s6z konusu tiirde kullanilan kimi yapilarin igeriginin,
pozisyonunun ve bigiminin 6l¢iilii bir sekilde kullanimina baglidir.

4. Tir baglaminda bir sdylem toplulugunun terminolojisi, metni anlamada g¢ok

Onemlidir.

Bu saptamalar dogrultusunda tiir, ortak iletisimsel amaglari tasiyan tiyelerin paylastigi
iletisimsel durumlarin bir siifi olarak tanimlanmaktadir. Bu amaglar, sdylem
toplulugunun lider {yeleri tarafindan belirlenmektedir ve tiirlin  anlasilirligin
saglamaktadir. Bu anlasilirlik da bir sdylemin sematik yapisini olusturmakta ve igerik ile
tarz segimini etkilemektedir. fletisimsel amag, hem ayricalikli bir dlgiittiir hem de tiiriin

acisinin sinirlarini belirlemektedir (Swales, 1990; 58).

Tiir ¢oziimlemeleri yapilirken belirli tiirlerin ¢esitli dilsel anahtarlar1 ve
sozbilimsel 6zellikleri betimlenmeye ¢alisilmistir. Bu sozbilimsel 6zelliklerden biri de
listsdylemdir. Tiir ¢oziimlemesinin anahtar Olgiitlerinden biridir. Ustsdylem; dil
secimlerinin yazarin farkli amaclarini, hedef kitle hakkinda yaptig1 farkli varsayimlari ve
okuyuculariyla kurdugu farkl etkilesim tiirlerini nasil yansittigini gostermeye yardimci
olmaktadir. Ustsdylem araglarinin kullanim bigimi, tiirlerin igsel olarak farklilasarak

diger tiirlerden ayrildigini gostermekte kullanilan bir dlgiittiir (Hyland, 2005).

Okuyucuyu yonlendirmenin 6nemli oldugu alanlardan biri de bilimsel metinlerdir.
Bir iddianin giivenilirligi a¢isindan akademik hedef kitleyi ikna etmek ancak uzlagimsal
olarak ikna edici olarak kabul edilmis dilsel se¢imleri kullanmakla miimkiin olmaktadir.
Ama yine de ikna etme yollar1, metin tiirlerine gore farklilik géstermektedir. Bu farkliligi

ortaya koymak i¢in akademik metinlerle gazete yayinlar1 karsilastirilmistir. Her iki tiir de
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bir iddia dogrultusunda ikna etmeyi amagclasa da her ikisi de iistsdylemi kendi tarzlarinda
kullanmaktadirlar. Lee (2004)’in karsilagtirmali ¢aligmasinda, Le Monde gazetesinin
tanitlayicilart gazetenin ciddiyetini, seckinligini ve diisiince 6zgiirliiglinii vurgulamak
icin kullandigin1 saptarken akademik metinlerde ise famitlayicilar yazarlarin,
calismalarin1 alanda daha Onceden yapilmis olan g¢alismalarla iligskilendirmek igin
kullandiklarin1 saptamistir. Bu calismada goriildiigii gibi {istsdylem araclari, biitiin

tiirlerde kullanilmakla birlikte farkl: tiirlerde, farkli kullanim amagclar tagiyabilmektedir.

Ustsdylem araglarinin kullanimu, tiirlerin igsel olarak farklilasmasimin ve diger
tirlerle iliski kurmasinin bir yoludur. Akademik yazma, ortak elementlerin paylasildig:
ve lstsOylem kullanimi agisindan da farklilasan bir tiirdiir. Bu tlirde genellikle tek bir
savin oldugu diisiiniiliir ¢iinkii bu tiir kesin bilgiye ve deneysel kanitlara dayanmaktadir.
Akademik yazmada okuyucuyu ikna etmek ancak metodolojilere, tarafsiz gozleme ve
bilingli bir bilgi sunumuna baglidir. Ciinkii akademik yazmada okuyucular, sadece ger¢ek

olan1 beklerler ve bu anlamda bilgi garanti altindadir (Hyland, 2005).

Akademik metinlerde iistsdylem kullaniminin {i¢ temel prensibi vardir:
i. Ustsdylem, sdylemin dnermesel goriiniimlerinden uzaktir.

ii. Ustsdylem terimi, yazar-okuyucu etkilesimlerini barindiran bir metnin

goriiniimlerine gonderim yapmaktadir.

iii. Ustsdylem, metin dis1 iliskileri, metin i¢i iliskilerden ayirir.

I. Ustsdylem sdylemin énermesel goriiniislerinden uzaktir:

Yazarin bir seyler sdylemek igin sectigi yollar, okuyucu tarafindan nasil algilanacagi

yoniindeki beklentileri dogrultusunda sekillenmektedir. Metnin asil amaci1 okunmaktir;
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yazarin okumadaki bu tahmini, metin yapisinda nasil kurgulanacagini ve yazarin metin
icindeki yerini etkilemektedir. Dil kullanimiyla ilgili bu gortintimlerde iki ayrim dikkati
cekmektedir. Bu ayrim iki varliga gonderimde bulunmaktadir: dis diinyadaki seyler ve

sOylemdeki seyler, yani dnermeler ve tistsdylem.

Bu ayrim, hem kuram olusturma hem de inceleme i¢in Onemli bir baslangic
noktasidir. Ama bu arastirmacilara hangisinin Onermesel, hangisinin Onermesel
olmadigina iliskin dogru bir tanimlama vermemektedir. Bu da iistsdylem araglarini
saptamak i¢in Onermesel boyut ya da igerik ayriminin yapilmasi gerektigini
gostermektedir. Bu durum, Sinclair (1981)’in sdylem diizlemleri ile agiklanabilir. Bu
bakis agisi, dilin nasil isledigine dair dinamik bir bakis acisi sunarak bir metni, metin
araglarini diizenleyerek ve okuyucunun metni nasil anlayacagina iligkin tahminler
yaparak nasil olusturdugumuzu agiklamaktadir. Sinclair, dilin Onermesel, bilgisel
diistinsel ve iliskisel (transactional) olarak ayrimi yerine okuyucuyu o6n planda
tutmaktadir. Bu da yazarin, okuyucu i¢in diinyayr anlamlandirmasinin yapilanisi ve

sekilleniginde dilin ¢ok dnemli bir rolii oldugunu gostermektedir.

Sinclair, iki temel bilesenden olusan bir metin modeli 6nermektedir: Birincisi
agiklayici, davranissal ve etkilesimsel olan diizlem. Ikincisi ise metinsel diizlem yani
yazarin dis diinyay1 dil diinyasina cevirdigi diizlemdir. Bu 6zerk diizlemde dil, ilgili
deneyimleri paylasmak ve diizenlemek i¢in islemlenmektedir. Dil, metin disindaki
diinyayla iligkili dil anlamlariyla degil sadece dil ile ilgilenmektedir. Etkilesimsel
diizlemde ise yazar, okuyucuyu bu deneyimlerle iliskilendirmeye ve tahmin etmeye

yonlendirmektedir. Sinclair, bu diizlemleri asagidaki gibi sunmaktadir:
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Gergek dinya

/\ I
Dil Ozerk

Egimli ¢izgiler, dil de dahil herseyin i¢inde oldugu bir daireyi temsil etmektedir
ve daire disinda kalanlarin ise gercek diinya oldugunu gostermektedir. Etkilesim diizlemi

ise ikisi arasindaki arabirimdir (Sinclair, 1981).

Ustsdylem tanimlar1 genellikle {istsdylem ve onermesel igerik arasinda acik bir
ayrim yapmaktadir; 6nermesel igerik “birincil” olarak diisiiniilmektedir. Vande Kopple
(1985), bu anlamda tistsdylemi “dnermesel bilgiye eklenmeyen ama bir yazarin varligina
isaret eden dilsel ara¢” olarak tanimlarken Williams (1981;226) ise tistsOylemi, “isaret

edilen konuya génderim yapmayan seyler” olarak tanimlamaktadir.

Akademik metinlerdeki tistsdylemi agiklamak i¢in bir baslangi¢ noktast olmasi
agisindan Onermesel icerik-iistsdylem ayriminin yapilmasi: gerekmektedir. Akademik
metinler, genellikle kendilerinden baska konularla da ilgili olabilirler. Okuyuculari;
diinyadaki eylemler, konular, insanlar ya da baz1 diisiinceler hakkinda ikna etmek i¢in ya
da yazarin akademik iddialarini ortaya koymak igin bilgilendirirler. Ayni sekilde, her
metnin bilylik bir kism1 diinyayla ilgili degil, icyapis1 ve okuyuculari ile ilgilidir. Bu,
basitce dnermesel icerik tarafindan desteklenen metnin ikincil anlamidir ama 6nermesel

igerik tarafindan aktarilan anlam tutarli, mantikli ve ikna olunabilir kilmaktadir.

Bir metinde hem 6nermesel hem de {istsoylemsel elementler birliktedir. Her bir
element kendi igerigini yansitmaktadir: biri diinyayla ilgilidir; digeri ise metin ve metnin

alicist ile. Onermesel sdylem gibi iistsdylem de belli bir durumda, yazarin amaglanmis

46



anlamini, mesajin bir pargasini tasimaktadir.

Ustsdylem sadece metnin énemli parcalarini bir arada tutan bir “tutkal” degildir
ayni zamanda kendisi, anlamin en 6nemli elementidir; metni baglamla, okuyucularin
ihtiyaglariyla, bilgiyle, metinlerle olan 6nceki deneyimlerle iliskilendirmeye yardim
etmektedir. Yani temel olan dnermesel soylem ile ikincil tistsdylem arasinda bir ayrim

yapmak her zaman miimkiin olmamaktadir.

Hunston (2000:183) bu ayrimi, okuyucu ve yazar rolleri olarak kabul etmektedir.
Herhangi bir durumda yazar bilgilendiricidir, okuyucu da metin yapisindan ve metnin
dogasindan bilgilenendir. Bu da 06zerk diizlemi gostermektedir. Bunun yani sira
etkilesimsel diizlemde yazar, metin diizenleyicisi olarak hareket ederken okuyucu da
stirekli tahminlerde bulunarak bilgilenendir. Bu model iistsdylemi, metinsel islevden
uzaklastirmadan onermesel icerikten ayiran bir iistsdylem modelidir. Ayn1 zamanda hem
onermesel hem de iistsdylemsel birimler, metin i¢inde hatta ayni tiimce i¢inde bir araya
gelir ve bu birimler anlam ve tutarlilik i¢in 6nemlidir. Her bir birim kendi igerigini ifade
etmektedir. Biri dis diinyayla ilgiliyken digeri metin ve alicisiyla ilgilidir. Onermesel
sOylem gibi iistsdylem de yazarin niyetini aktarmaktadir. Baska bir deyisle iistsdylem,
sadece Onermenin bir agiklamasi degil iletisim siirecinin bir biitiinleyicisidir. Metnin
onemli boliimlerini diizenleyen bir ipucu degil metni baglamiyla iligkilendiren,
okuyucunun gereksinimlerini, metni anlamasini, var olan bilgisini ve metinlerarasi
deneyimlerini ve iligkili statiileri dikkate alan anlamin 6nemli bir birimidir. Bu nedenle
iistsoylem, farkli topluluk ya da grup iiyelerinin kullandig: stratejileri karsilagtirma
olanag1 vermesiyle yazarin konu durumuyla ve okuyucu ile olan iligkisini incelemede

onemli bir igeriktir.
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i Ustsdylem terimi, yazar-okuyucu etkilesimlerini barindiran bir metnin

goriiniimlerine gonderim yapmaktadir :

Ustsdylemin bu ikinci ilkesi, basarili bir iletisim igin etkilesimleri giiclendiren bir
gereklilik olarak goriilmelidir. Ciinkii biitiin tistsdylem, okuyucunun bilgisini, metinsel
deneyimini ve islemleme gereksinimini karsilayan kisilerarasi bir islevdir. Bu da yazarin

retorik goriiniimlerle bunu basarmasini saglamaktadir (Hyland ve Tse, 2004).

Ancak istsdylemi, metinsel islevden ayirmak zordur. Cogu metinsel tistsdylem
baglaglarla (yani, ¢iinkii, ve ...), belirteglerle (oncelikle, sonradan, bu nedenle ...) ve
onlarin metaforik ya da a¢imlama ifadeleriyle (sonug¢ olarak, ote yandan, tabii ki...)
gerceklesmektedir. Bu baglayici iligkileri Vande Kopple (1985) metinsel baglayicilar,
Crismore (1993) da mantiksal baglayicilar olarak adlandirmistir. Pek ¢ok iistsdylem
arastirmacisina gore bu baglayici iligkiler problemsiz ve agik metinsel belirleyicilerdir
(Crismore ve ark., 1993). Ama metinsel {istsoylemin diger 6zellikleri gibi bu baglayici
iligkiler de tlimcecikler arasinda ya deneyimsel veya kisilerarasi ya onermesel veya
etkilesimsel anlamlara yonlendirmeleri belirtebilir. Diisiinceler arasindaki baglantilart
aciklayan baglaglar, bizim diinyaya yonelik diisiinsel konumlandirmamizi ya da
kisileraras1 konumlandirmay1 da olusturan ve siirdiiren metinsel araglardir. Bu metinsel
araglar, sOylemin mantigin1 olusturmaktadir ve 6nermesel anlam1 verme, ayrintilandirma
ya da gelistirme islevi gormektedirler. Dolayisiyla farkli metin tiirlerinde ayn1 baglaglar
diistinsel ya da etkilesimsel olarak islev gorebilir. Bunun yani sira baglaglar okuyucunun

beklentilerini, roliinii da paylasan araglar olarak kisilerarasi islev de gorebilir.
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Sonugta metinsel araglar, diinyayla ilgili ifadeleri Onermeler aracilifiyla;
okuyucuyla ilgili ifadeleri de iistsdylem araciligiyla sdyleme yansitarak metni diizenler.

Bu iki islev birbirinden bagimsiz olarak iglemez.

Thompson (2001) ve Thompson ve Thetela (1995) metin goriintimlerini diigiinsel
ve etkilesimsel olarak ayirmayip etkilesimde iki temel tiir ayrimi1 yapmaktadirlar:
Etkilesimsel (interactive) ve etkilesimli (interactional). Etkilesimsel kaynaklar, yazarin
okuyucunun olas1 bilgi ve anlamlandirmasina bagl olarak metin diizenlemelerini isaret
eden yollarla ilgilenmektedir. Bu da metni okuycu-dostu olarak nitelendirip bilgi akisinin
diizenlenmesini igermektedir. Etkilesimli kaynaklar ise daha kisiseldir ve okuyucunun
metin gelisimindeki isbirlik¢iligini kapsamaktadir. Bu da Halliday’in dilin kisilerarasi
isleviyle ortiismektedir. Cilinkii kisilerarasi islev de dilin sosyal agiklayici ve ¢agri islevine

gonderimde bulunmaktadir (Halliday ve Hasan, 1989: 26).

Sonugta yazarin kendisi ve okuyucunun farkindaligiyla iligkili olarak bir metinde
birimler arasindaki iliskiler ve baglantilar acik isaretlemeyi gostermektedir. Metne,
okuyucuya ya da iletiye gonderimde bulunarak okuyucunun ne bildigine dair tahminlerde
bulunarak yazar sdylem baglamina olan duyarliligimi belirtmektedir. Bu baglamda
metinsel Ustsdylem, metnin kisileraras1 6zelliginin bir baska goriiniimudiir. Yazar
tarafindan okuyucunun anlamasina yardim edecek, okumasini yonlendirecek

diizenlemeler ve iligkilere dair alinan kararlarla ilgilidir.

Bu prensip basarili bir iletisim i¢in gerekli etkilesimleri icermesidir. Bir¢ok
istsdylem modelinde olan ikili formda yapilanan kati metinsel ve kisilerarasi iglevleri
reddeder (Ornegin Crismore and Farnsworth 1990; Crismore ve ark. 1993; Hyland 1998a,
2000; Vande Kopple 1985). Bunun yerine iistsdylem; okuyucunun bilgi diinyasini,

metinsel deneyimlerini ve ihtiyaclarini géz 6niinde bulundurarak yazarin, biitiin bunlara
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ulagmak i¢in retorik silahlarini kullandig1 bir model olarak betimlenmektedir.

Metinsel-kisilerarasi kategorilestirme, Halliday (1994)’in goriintirde ii¢ boliimden
olusan st islevlerine dayanmaktadir. Buna gore; bir metnin diisiinsel elementleri, bizim
diinyay1 anlamaya yonelik deneyimlerimiz ve metinsel-kisilerarasi iglevler bu ti¢ boliimii

olusturmaktadir.

Vande Kopple (1985) metinsel tistsoylemi su sekilde tanimlamaktadir: “bireysel
onermelerle nasil baglanti kurdugumuzu gosterir boylelikle tutarli ve mantikli bir metin
olustururlar. Metindeki diger elementlerle bu onermelerin bireysel elementlerinin nasil
anlamlandigiyla ilgilidir.” Kisileraras1 UstsOylem, diger taraftan, “metinlerdeki
onermesel iceriklere olan reaksiyonlarimiz ve kisisel tutumlarimizi da ifade eder ve

okuyucu ile kurmak istedigimiz etkilesimi de karakterize eder” (Vande Kopple, 1985).

Bu goriise gore pratikte iistsdylemin iki tek, ayri islevini betimlemekte ciddi
zorluklar ortaya ¢ikabilir. En 6nemlisi de metinsel kaynaklar, agik¢a 6nermesel ya da
kisiler aras1 goriiniimlerden tamamen ayri1 bir durum ortaya koyamayabilir. Bir¢cok
metinsel iistsdylem isaretleri, baglag ve belirtegler olarak anlasilabilir ama bu araglar,
sadece metinsel baglar yaratmazlar. Onermesel ve kisiler arasi anlamlardan farkli olarak
metinsel islev, dil kaynaklidir ve dogrusal ve tutarli bir metin yaratmak i¢in hem
onermesel hem de kisiler aras1 goriiniimlerin ¢dziimlenmesini saglamaktadir. Metinsel
elementlerin bu etkinlestiren rolii, yazarlarin kendi baglamlarinda mantikli metinler

liretmesine izin vererek sdylemin yaratilmasina yardim etmektedir.

Halliday (1994)’e gore, metinsel islev temelde tutarlilik araglart olarak
anlagilmaktadir ve yazarin tutarlilik araglarini bir tlimcenin sonunda ya da basinda
kullanmaya dair sec¢imi, bilgiye “verilmis” ya da “yeni” Ozelligi vermektedir. Tema
secimleri, islevlerin eszamanliligini gostermeye yardim eder ¢linkii bu iglevler, sadece bir
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metnin gelisimini saglamazlar ayn1 zamanda yazarin neleri anahtar elementler olarak
gordiigiinii de gosterirler. Tema, yazarin baglangi¢ noktasi olarak zihninde ne oldugunu
gostermesine, mesajini vermek i¢in segtigi ¢erceveyi gostermesine ve gelistirdigi mesaj
icinde okuyucunun ihtiyaclarina dair degerlendirmelerini ve kendi niyetini en iyi yansitan
kisiler aras1 bilgiyi ve amaglarini gostermesine yardim etmektedir. Yani, metni yazarlarin
essiiremli olarak Onermesel igerik, kisilerarasi bir baglam ve yazdiklart metnin akisini
sagladiklar1 (yani dilsel se¢imlerinin bir islevden daha fazlasi olarak gorev yaptigi) bir

stire¢ olarak gorebiliriz (Halliday, 1994).

Ozetle, akademik metinlerde bilgi, farkli sekillerde sunulabilecegi i¢in metinsel
ve kisiler arasi iistsdylem ayrimi yapmanin bir yardimi olmayacaktir. Bunun yerine
metinsellik, sOylemin algilanmasimin genel bir 6zelligidir. Bir yapidaki elementler
arasindaki iligkilerin agik gosterimi, yazarin, yazarken kendi ve okuyucuyu farkindaligi
ile ilgilidir. Metne, okuyucuya ya da mesaja gonderim yaparak yazar, soylemin igerigine
olan duyarhiligini gostermekte ve okuyucunun ne bildigi ya da yazarin sundugu bilgiye
nasil karsilik verece@i konusunda tahminler yapmaktadir. Genel olarak metinsel
iistsoylem denen sey, aslinda yazar tarafindan belli iliskilerin, okuyucunun bakis agisini
diizenlemek, okuyucuya rehberlik etmek ve onlar1 yazarin tercih ettigi yorumlar
konusunda bilin¢lendirmek i¢in bazi araclarin 6n plana ¢ikarilmasina dair verilen

kararlarin bir sonucudur.

iii. Ustséylem metin dis1 iliskileri, metin ici iliskilerden ayirir:

Metinsel birimler baglamlarina gore ya kisilerarasi ya da 6nermesel amaca yonelik
gerceklesmektedir. Bu durumda s6ylemdeki temel islevlerine gore bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Bu da iistsdylemin {igiincii ilkesine yani i¢ ve dis gonderimler arasindaki
farkligina isaret etmektedir.
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Baglayici birimler, bir agiklamada ya baglanti asamalar1 (connect steps) olarak
islev gordiikleri (sdylemi bir sav olarak diizenledikleri) i¢in ya da metin disindaki diinyay1
etkinliklerle bagladiklar1 (olaylar dizisini deneyim olarak yeniden sunduklari) i¢in bu
ayrimin agik bir 6rnegini sunmaktadir (Martin, 1992). I¢ iliskiler olaylar1 birbirine
baglamaktadir ve sadece iletisimseldir. Dis iligkiler ise bu durumlara gonderimde

bulunmaktadir.

Soylemin islevi, sdylemin i¢ iligkilerine gonderimde bulunmaya ya da dis
diinyadaki olaylar1 siralama araclarmin kullanimiyla gonderimde bulunmaya 6nem
vermektir. Bu kaynaklar, savin diizenlenmesini ve etkilesimin nasil diizenlendigine
iliskin okuyucuyu bilgilendirmeyle ya da 6zel bir siiregte olaylarin nasil adimlandigini

gercek diinyayla iliskilendirerek aciklamayla da saglayabilir.

1.3.2. Ustséylem ve Séylem Toplulugu

Topluluk (community), tstsdylem iginde yer alan temel bir kavramdir ve
istsoylem kuraminda, iletisimin her zaman toplumsal baglamlarda kuruldugunu
gostermektedir. Bu kavram, hem genis ve ulusal ya da etnik anlamlariyla birlikte kiiltiiri
Ozellestirmeye yardimci olmakta, hem de tiirli tamamlayan bir 6zellik degeri tasimaktadir.
Aslinda tiir ve topluluk, bicimsellestirmeye ve bigimsellestirilmeye yardimci olarak
birbirinin baskin yonlerini belirlemektedir. Bu iki kavram biraraya getirildiginde
anlamlarin toplumsal olarak nasil yapilandirildigina, bireyin yazmasini sekillendiren

cercevelerin neler olduguna dair bir takim kavramlar kendini belirginlestirmektedir.

Séylem toplulugu (discourse community) kavramiyla birlikte daha genellenmis

bir metin ve metin igerikleri kuramina ulasilmaktadir. Kavram genel olarak “sadece
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bireysel olarak kullandigimiz degil de kendi toplumsal simifimizin diger iiyeleriyle
birlikte kullandigimiz dil” noktasina dikkat gekmektedir. Swales (1990), topluluk terimini
ortak amac ya da hedefleri olan birey toplulugu olarak tanimlarken arastirmaci bir grup
bireyin bir sOylem toplulugu olusturmasi i¢in asagidaki oOlgiitlere uygun olmasi

gerektigini vurgulamaktadir:

e Bir sOylem toplulugunun genellikle kabul edilmis bir dizi ortak hedefi

vardir.

e Bir soylem toplulugu iiyeleri arasinda iletisimi saglayacak mekanizmalara

sahiptir.

e Bir soylem toplulugu bilgi ve doniit olusturabilmek i¢in oncelikle sdyleme

katilanlar1 kullanir.

e Bir soylem toplulugu amagclarini iletisim yoluyla genisletmekte bir ya da

daha fazla metin tirt kullanir.

e Soylem topluluklar1 tiirlere sahip olmalarinin yam: sira belli bir

sozellestirmeyi de gelistirebilir.

e Bir sdylem toplulugunun uygun igerik ve sdylemsel uzmanlik derecesine

bagli bir tiye sinir1 vardir (Swales, 1990 akt. Uzun, 2002).

Johns (1997) ve Porter (1986)’da ise soylem topluluklari, ortak hedef ve amaglardan
ziyade ortak ilgi alanlarina sahip insan toplulugu olarak belirlenmektedir. Barton (1994:
57)’1in tanimi ise su sekildedir: “Bir séylem toplulugu, bir akademi grubu ya da yeni
(geng) dergilerden alinan ortak metinlere ve uygulamalara sahip bireylerden

olusmaktadir. Aslinda, séylem toplulugu metnin hedefledigi bireylere hitap etmektedir.
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Bu bireyler, metin okuyan bireyler olabilmektedir;, bazen de bunun yerine soylem
toplulugu, okuyarak ya da yazarak soylem alistirmast yapan bireylere de hitap

edebilmektedir.”

Topluluk terimi, yazili ve sozlii sdylemin {iretim ve yorumlamasinda son derece
onemli olan igerigin kilit goriiniislerini biraraya getirmektedir. Bunlar, “insanlarin
etraflarinda goérdiiklere seylere iliskin bilgileri’ni sinayan durumsal igeriklerdir
(situational context). Arkaplan bilgi igerigi (background knowledge context) ise
insanlarin hayata bakis agilar1 ve birbirleri hakkinda ne bildiklerine iligkin kiiltiirel ve
kisilerarasi bilgiyi igermektedir. Es-metinsel icerik (co-textual context) ise insanlarin ne

soylediklerini bildiklerine dair i¢erigi sunmaktadir (Cutting, 2002: 3).

Boylece topluluk, “etkilesim”de anlamin nasil {iretildigine ve yazarlarin amaclarina,
alicisina ve diizenlemelerine dayali retorik stratejilerini nasil belirlediklerine iligkin bir
anlayis saglamaktadir (Bruffee, 1986). Kavram bu nedenle, belirli bir amag
dogrultusunda basari, toplumsal, ruhsal ve bilissel etkenleri biraraya getiren iletisimi
¢Ozlimleme araglarin1 sunmaktadir. Yasamlarimizin 6nemli etkilesimlerinin biiyiik bir
kismi, bu birimleri ilgili igeriklerle iliskilendiren belirli sdylem topluluklarinda yerini

almaktadir (Swales, 1990).

Ancak kavram, aynm1 zamanda bazi tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.
Canagarajah (2002), Chin (1994) ve Prior (1998) bu kavrami asir1 yapisalci, degismez ve
belirleyici bulmaktadir. S6z konusu arastirmacilar kavrami, paylasilan degerlere duragan
temel olusturan yazmayi, bireylerin anlami olusturdugu gercek durumlardan
cikarmaktadir. Soylem topluluklari aslinda, farkli degerler ve sdylemler tarafindan
Ozellestirilmis ve deneyimlerini, ilgilerini ve etkilerini ¢esitlendiren, ayrica tek pargali
(monolitik) olmayan, tersine biitiinden olusan bir karisimdir. Uyeler es zamanl olarak

tiyelikleri tutmakta, boylelikle onlarin amaglarma baghliklart ve uygulamadaki
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katilimlar1 da biiyiik oranda degisim gostermektedir.

Eylemler ve algilamalardan kisisel ve kisilerarasi etkilenmenin yani sira da kurumsal
ve sosyo-kiiltiirel olarak da etkilenen bireyleri de goz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Ornegin Jolliffe ve Brier (1988) topluluklari; ilgi, uzmanlik ve bagliliga
dayanarak degisen liyelerin es-merkezli dongiileri olarak gérmektedir. Bu ¢esitlilik biitlin
gruplarda dogustandir ancak diismanlik (antagonizm) ve gerilim yaratmamaktadir. Buna
gore aslinda ayni zaman dilimi i¢inde biitiin topluluklarin iginde yer almaktayiz.
Berkenkotter ve digerleri (1988) ise iiyelerin degerleri ve ait olduklar1 herhangi bir

toplulugun uygulamanin ¢oklu iliskilerini tutabilecegini sdylemektedir.

Topluluga yonelik bu elestiriler, sdylem toplulugu taniminin gelismesine katkida
bulunmustur. Killingsworth (1992), Porter (1992) ve Swales (1998) kurallara ve amaglara
yonelik oryantasyondan ¢ok uygulamalar igindeki bireyin baglantilar1 araciligiyla
kavrami yeniden tanimlamiglardir. Dolayisiyla glintimiizde, sOylem topluluklarini
sOylemlerinde bagintinin izlerini tasiyarak iiyelik ve biitiinliikten ¢ok baginti ve
orneklemede 1srar eden retorik yapilar olarak gérmeye yonelik bir egilim bulunmaktadir
(Swales, 1993: 696). Bu bakis agisi, dili ya da toplumsal yapiya odaklanan uygulama
toplulugu (communities of practice) kavraminda yerini bulmaktadir. Bu dil ya da
toplumsal yapi, toplumsal etkilesimin belirli sekillerini belirli amaclar dogrultusunda
izleyen ortak bir gegmis tarafindan sekillendirilmistir (Lave ve Wenger, 1991). Bu
nedenle bu durum aslinda anlasmazliga neden olurken topluluk kavrami toplumsal
etkilesimde onemli bir etkiyle one ¢ikmakta ve sdylemin toplumsal olarak yerlestigi,
yazarlarin ve okuyucularin metne ne kattiklarinin aydinlatilmasi iizerine dikkat

cekilmektedir. Bunlar, iistsoylemin islerlik gosterdigini anlamanin énemli yollaridir.

Topluluk, 6zellikle akademik yazma calismalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu

acidan topluluk, uygulama birimlerinin nasil disiplin i¢inde biraraya gelerek bilgiyi
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yapilandirdigini gdstermektedir. Ornegin bilim sosyolojisinde kuramcilar akademik
sOylemin sav (argument), iligki (affiliation) ve s6ylem topluluklarinin ortakligi siirecinin
icine yerlestigini sdylemektedir (Bruffee, 1986; Rorty, 1979). Baska bir deyisle metinler,
diinyanin neye benzedigine iliskin tam tanimlamalar olarak goériilememektedir ¢iinkii bu
tanimlamalar se¢im, 6ne ¢ikma ve sembollestirmeyle ayrilmaktadir. Gergeklik ise

toplumsallik, yetkilendirme, disiplin (ilgili alan) gibi siireclerle yapilandirilmaktadir.

Alan topluluklar1 (disciplinary communities), her birinin kendi iginde ilkelerinin
oldugu, ulamlagtirmalarinin, bilgi dagarciklarinin, gelenekler kiimesi ve farkl bir kiiltiirti
yansitan tarzlarinin oldugu (Bartholomae, 1986; Swales, 1990) takimlar olarak
tanimlanmaktadir (Becher, 1989). Her kiiltiiriin tiyeleri, 6zellesmis sdylemlerde yetkinlik
edinmekte, bu yetkinlik de okuyucular i¢in veriyi ve gozlemleri anlamli driintiiler haline
getirmekle sorumlu olmaktadir. Okuyucu kavrami, ¢evresinde ikna edicilik yaratmakla
birlikte, alan ve tiire 0zgiin davranislarin olusmasini igermektedir. Bu davranislarin
ornegin, “yaymnlanmis bir makalenin yonlendirilmis alicinin {iiyeleri ve yazarlari
tarafindan iretilmis ¢ok katmanli karma bi¢imi” oldugu séylenmektedir (Knorr-Cetina,
1981: 106). Diger bir deyisle, alanin bir iiyesi olarak yazma, metinlestirme ¢alismasini
(calisma arkadaslar1 bunu “biyoloji yapmak™ ya da “sosyoloji yapmak™ olarak gormekte)
icermektedir. Boyle topluluklar, sdyleme hem bir seyin nasil sdylenilecegine yonelik hem
de yazarin bir seyi nasil ifade edeceginin yetkilendirilmesine yonelik smirlamalar

getirmektedir.

Ozetle, yazma yerlesik-toplumsal bir etkinliktir ve iistsdylem kullaniminmn etkisi
yazarin uygun kisilerarast ve metinlerarasi iliskilere iliskin gézlemine dayanmaktadir.
Yazarlarin yayimn yapmalar1 ve kendi alanlarinda etki saglamalari i¢in bu iligkileri agik¢a
belirtmeleri  gerekmektedir. SOylem toplulugu kavrami o nedenle, paylasilan
Onvarsayimlart ve bunlar1 canlandiran {stsOylem stratejilerini saglamaktadir.
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Kullanimbilim ve tistsdylemi anlamak i¢in onlara anlamlarin1 veren tiirler ve topluluklara

bakilmalidir.

2.4.Ustsoylem Modeli Uzerine Yapilan Giincel Calismalar

Hyland (2017)’de tistsOylemin giin gectik¢ce daha fazla sayida arastirmaya konu
oldugu belirtilmektedir. Ozellikle sdylem ¢dziimlemesi ve dil dgretimi alanlarindan
listsdylem konusuna olan ilgi gittikge aratmaktadir. Bu arastirmalar genellikle bilimsel
metinler iizerinde odaklanmaktadir. Metinlerin ortak 6zelliklerinden biri de {istsdylem
belirleyicilerinin kullanimidir. Ciinkii istsoylem belirleyicileri, yazarlara metinleri
vasitasiyla okuyuculariyla bulusma ve etkilesim icine girme sansi vermektedir. Her ne
kadar tlistsoylem g¢aligmalar1 akademik metin tiiriine odaklansa da diger metin tiirlerinde
de bir¢ok calisma yapilmistir. Giindelik konusmalar (Schiffrin, 1980), sirketlerin yillik
raporlar1 (Hyland, 1998b), yiiksek lisans tezleri (Bunton, 1999), ders kitaplar1 (Hyland,
1999b), sloganlar ve basliklar (Fuertes—Olivera ve ark. 2001) bu ¢alismalardan sadece
birkagidir.

Bunun yani sira tistsoylem belirleyicileri, farkli disiplinlerde ve farkl: dillerde de
lizerinde calisilan bir konudur. Bu calismalara da Fince-ingilizce ekonomi metinlerini
(Mauranan, 1993), Ispanyolca-Ingilizce ekonomi metinlerini (Valero-Garces, 1996),
Ingilizce, Norvegce ve Fransizca tip, ekonomi ve dilbilim metinlerinin karsilastirildig
(Breivega, Dahl, Flottum, 2002) bir calismay1r 6rnek olarak verebiliriz. Ayrica bu
baglamda Norvegce (Blagojevic, 2004), Fince (Crismore, Markkanen, Steffensen, 1993),
Farsca (Faghih and Rahimpour, 2009), ispanyolca (Mur-Duenas, 2011) ve Italyanca
(Molino, 2010) ile Ingilizcenin karsilastirildigi ¢alismalar da yapilmistir. Andresen ve
Zinsmeister (2018), anadili Almanca olan 6grencilerin, Dilbilim ve Edebiyat alaninda
yazdiklar1 doktora tezlerini karsilagtirarak yazim tarzlari (style) arasindaki farki ortaya

koymuslardir. Calisma sonucunda dilbilim alaninda yazilan tezlerde, edebiyat alaninda
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yazilan tezlere oranla daha fazla listsdylem belirleyicisi kullanildig1 sonucuna ulasilmistir
(Andresen ve Zinsmeister, 2018). Gardner ve Han (2018) ise ingilizce ve Cince
kullanicilarinin  akademik yazma becerilerinde kullandiklari karsitlik (contrast)
iligkilerini karsilagtirmigtir. Biiylik bir derlem kullanilarak yapilan ¢alismanin sonuglarina
gdre ana dili Cince olan kullanicilar, karsitlik gdsteren baglayicilari anadili Ingilizce olan
yazarlara gore daha fazla kullanmaktadirlar (Gardner ve Han, 2018). Adel (2018), yaptig1
calismada metin tiirlerindeki iistsdylem 6gelerinin kullaniminda varis noktasinin (point
of departure) énemli oldugunu vurgulayarak bilimsel makalelerdeki “you” kullanimi
tizerinde odaklanmistir. Bilimsel sdylemi sunan farklt metin tiirlerinde “you”
kullaniminin farklilik gosterip gostermedigini siklik analizleri yaparak ortaya koymaya

calismistir (Adel, 2018).

Tiirkceye bakildigi zaman ise {istsOylem belirleyicileri iizerinde yapilan
calismalarm genellikle Tiirkce ve Ingilizce karsilastirmali ¢alismalar iizerinde
odaklandig1 goriilmektedir. Bu calismalardan ilki, Alg1 (2012)’dir. S6z konusu bu
calismada, Tiirk ve Ingiliz Ogrenciler tarafindan yazilan tartisma metinlerindeki
kagimsamalar ve vurgulayicilarin kullanimlar1 incelenmistir. Bir diger calismada Akbas
(2014), Tiirk 6grencilerin Tiirkge ve Ingilizce yazdign yiiksek lisans tezlerinin giris ve
sonu¢ kisimlarinda kullanilan etkilesimsel {istsdylem belirleyicilerini saptamustir.
Bayyurt (2010) ise Tiirkce ve Ingilizce yazilmis makalelerde, Tiirk ogrencilerin
kacimsama ve vurgulayicilar1 nasil kullandigini ortaya koyarak tistsdylemsel 6zellikler
lizerinde durmustur. Kafes (2009)’da ise Tiirkge, Ispanyolca ve Ingilizce yazilan
makaleler yazar durusu (authorial stance) baglaminda karsilastirilmistir. Yine Doyuran
(2009)°da da kagimnsama ve vurgulayicilarin kullanimina odaklanilmistir. Karsilagtirmali
caligmalar baglaminda Capar (2014) da onemli bir yere sahiptir. Bu ¢alismada, Tiirk

yazarlar tarafindan yazilmis Tiirkce, Ingilizce, Amerikalilar tarafindan yazilmis ingilizce
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makalelerde iistséylem 6gelerinden iletisimsel boyutunun kullanimi arastirilmistir. Bal
Gezegin (2016)’da ise Tiirkge ve Ingilizce yazilan kitap tanitimlarinda kisilerarasi
listsdylem 6gelerinin kullanimi incelenmistir. Onder Ozdemir ve Longo (2013)’te ise
Tiirk master dgrenciler tarafindan yazilan 26 tez ozeti ile Ingiliz master 6grencileri
tarafindan yazilan 26 tez ozeti listsdylem Ogeleri baglaminda karsilastirilmis ve kiiltiirel
farkliliklar bulunmustur. Akbas ve Hardman (2018), yaptiklart ¢alismada yiiksek lisans
yapan ii¢ farkli grubun (Tiirkce anadil konusucular, ingilizce anadil konusucular1 ve
Ingilizceyi ikinci dil olarak kullanan Tiirk 6grenciler) Kaginsamalar ve Vurgulayicilar:
ne Olclide ve hangi amaglarla kullandiklarini ortaya koymuslardir. Son olarak Hatipoglu
ve Algi (2018), calismalarinda savlayict metin olugtururken anadili konusuculart ile ikinci
dil konusucular1 arasinda iistsdylem ogelerinin kullanimi agisindan ne gibi farklar

oldugunu ortaya koymay1 amaglamislardir.

Sadece Tiirkg¢e bilimsel metinler iizerinde yapilan ¢aligmalara baktigimiz zaman
ise karsimiza ilk olarak Uzun (2002) ¢ikmaktadir. Bu calismasinda Uzun, Tiirk yazarlar
tarafindan yazilmis bilimsel makaleler1t Hyland (1998)’e gore incelemistir. Yine Zeyrek
(2002)’de de Psikoloji alaninda yazilmis olan bilimsel metinlerdeki {istsdylem
belirleyicileri tizerinde durulmustur. Fidan (2002)’de ise Dilbilim, Psikoloji ve Tip
alanlarinda yazilmis bilimsel metinlerdeki listsdylem belirleyicileri lizerine bir betimleme
yapilmigtir. Kan (2016) ise dil 6gretimi ve edebiyat alanlarinda iiretilen yirmi bilimsel
metin tizerine yapilandirdigi derlemi kullanarak etkilesimsel iistsdylem belirleyicini
betimlemistir. Unsal (2008)’de ise fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarinda yazilan
Ingilizce bilimsel metinlerde kullanilan {istsdylem belirleyicilerinin goriiniimleri ortaya
konmustur. Son olarak Dag Tarcan (2017)’de sosyal bilimler alanindaki farkl
disiplinlerden se¢ilen bilimsel metinlerde kullanilan etkilesimli iistsdylem belirleyicileri

saptanmaya caligilmistir.
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Bu caligmalardan da goriilecegi gibi Tiirk¢e baglaminda yapilan ¢alismalar, iki
farkli yontemle yapilmaktadir. Tiirkge ile ikinci bir dil arasindaki karsilastirmali
calismalar ve Tiirk¢e bilimsel metin tiiriinde kullanilan istsdylem belirleyicilerinin
saptanmasina yonelik c¢alismalar. Yine bu c¢aligmalarda farkli disiplinler arasindaki
kiiltiirel ve tistsoylemsel kodlama farkliliklar1 olup olmadigi lizerinde de durulmaktadir.
Genel olarak biitiin ¢alismalarda bilimsel metin tiirii temelinde farkli disiplinlerde, farkli
tistsdylemsel belirleyicilerinin kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Yine 6zellikle Tiirkge
ile diger dillerin kullanimsal karsilastirmasinin yapildig1 calismalar, Tiirk¢enin bilim dili

olarak kullanimina dair dnemli katkilar sunmaktadir.
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111. BOLUM: BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu boéliimde, kuramsal ¢ergevede verilmekte olan bilgiler dogrultusunda bu tezin
amacini olusturan arastirma sorularini yanitlamak iizere ¢aligmanin verilerinden elde

edilmis olan bulgular araciligiyla yapilan saptamalar sunulacaktir.

Asagidaki Bolim 2.1.°de ilk olarak Sosyal Bilimler alaninda yazilan Tiirkce
bilimsel makalelerde kullanilan iistsdylem belirleyicilerinin neler oldugu ve nasil bir
dagilim sergiledigi tizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda 2.1.1’de Etkilesimli
Belirleyiciler, 2.1.2.’de ise Etkilesimsel Belirleyiciler tek tek incelenerek orneklerle
aciklanacak ve alanlara gore dagilimlar1 degerlendirilecektir. Daha sonra 2.2.°de ise
aragtirma sorular1 dogrultusunda iistsdylem belirleyicilerinin alanlara gore dagilimi
incelenerek disiplinleraras: istsdylem kullanimindaki farkliliklar tizerinde durularak
istsoylem belirleyicisi kullanimi ile istsdylem belirleyicisi kullanarak bir strateji

olusturma egilimi arasinda anlamli bir iligski olup olmadig tartigilacaktir.

3.1. Sosyal Bilimler Alanminda Yazilan Tiirkce Bilimsel Makalelerde

Kullanilan Ustséylem Belirleyicileri

3.1.1. Etkilesimli Belirleyiciler

Kuramsal Cerceve Boliimiinde de deginildigi gibi, etkilesimli belirleyiciler metin
yazarinin, metnin sdylemsel o&zelliklerinin kullanarak metin boyunca okuyucuyu
yonlendirdigi araglardir. Bunu yaparak yazar, savundugu savin daha iyi anlagilmasini

saglayarak bir anlamda okuyucuyu bu sava inandirmayr ya da ikna etmeyi
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amaclamaktadir. Baglayicilar, Cerceve Belirleyicileri, Metini¢i Belirleyicileri,
Tanitlayicilar ve Kod Coziimleyicileri gibi bes alt ulam1 bulunmaktadir.
Bu ¢alisma kapsaminda incelenen derlem dogrultusunda saptanan bulgulara dair

siklik hesaplamasi Tablo (4)’te verilmistir:

Etkilesimli Ustséylem Toplam Sozciik

Belirleyicileri Sayis1 Icindeki
Etkilesimli
Belirleyici
Yiizdeleri (%)

Baglayicilar 755 0,52

Cerceve Belirleyiciler 231 0,16

Metinici Belirleyiciler 298 0,21

Tanitlayicilar 1211 0,83

Kod Coziimleyiciler 207 0,14

Toplam Etkilesimli | 2702 1,86

Belirleyici Sikligi

Toplam Sozciik Sayisi 145.448

Tablo (4): Etkilesimli Ustsoylem Belirleyicinin
Kullanim Sikhgi

Bu ¢alisma kapsamindaki derlem degerlendirildiginde Tablo (4)’te de goriildiigi
tizere soz konusu derlem iginde etkilesimli belirleyici siklig1 1,86 olarak saptanmustir.
Yani toplam sozciik sayist iginde 2702 adet etkilesimli {istsdylem belirleyicisi
kullanilmistir. Etkilesimli tistsdylem belirleyicilerini inceledigimiz zaman ise en yliksek
kullanimin, Tablo (4)’te de goriildiigii iizere 0,83 oramiyla, yazarin savundugu savi
desteklemek amaciyla baska kaynaklardan aktardigi bilginin metinlerarast olarak
sunulmasi iglevi tagiyan tanitlayicilar; en diisiik kullanimin ise 0,14 oraniyla, yeniden

yazma aracilifiyla ek bilgi verme islevi tasiyan kod ¢ézlimleyiciler oldugu goriilmektedir.
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Bu c¢alismanin bundan sonraki bdliimiinde en ¢ok kullanilan alt ulam olan
tanitlayicilardan baglamak {izere biitiin ulamlar, tek tek incelenerek saptanan bulgular

paylasilacaktir.

Bu arastirma kapsaminda incelenen derlem iginde en ¢ok kullanim sikligina sahip
etkilesimli listsdylem belirleyicisi tamitlayicilardir. Tanitlayicilar &zellikle iizerinde
durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii tanitlayicilar s6z konusu oldugunda tanitsallik
kavramina deginmek gerekmektedir. Tanitsallik tlizerinde son yillarda bir¢ok caligsma
yapilmistir ve yapila gelmeye devam etmektedir (Ornegin; Aikhenvald, 2003, 2004;
Chafe, 1986; Palmer, 1990, 2001; Mushin, 2000, 2001; Halliday & Matthiessen, 2004;
Hu, 1994, 1995; Fang, 2005; Tang, 2007; Yang, 2009, 2010; Willet, 1988; Plungian,
2001; Frawley, 1991; de Haan, 1997). Bu calismalar, genellikle tanitsalliga farkli odak
noktalar1, amaglar ve bakis agilar1 ile yaklagsmaktadir. Uzerinde bu kadar ¢alisilan bir
konu olmasina ragmen tanitsalligin tanimi konusunda heniliz bir fikir birligi
saglanamamistir. Bu da s6z konusu kavramin, dar ve genis agidan ele alinmasi ile
yakindan ilgilidir. Yine de tanitlayicilar i¢in sOylesi bir tanim yapmak da yanlis
olmayacaktir: Tanitsallik, tanitlayan durum ve tanitlanan durum arasinda kosullu
kisitlayicilar ile tanimlanmig bir iliski diizenegidir. Farkli iliski diizenekleri (kisitlayici,
tutum eylemi, tanitlayan veya tanitlanan durumlara ait 6zellikler gibi) farkli tanitsal

degerleri dogurmaktadir (Corcu Giil, 2010).

Ancak bu calismada tanitsallik, bu genel tanimindan ¢ok bildirme tanitlayicilari
(reporting evidential) basligi altinda ele alinacaktir. Ciinkii bu ¢alismaya temel olan
Hyland’in Ustsdylem Kuramimda tamtsallik, dogasi geregi kisilerarast olarak
diistinilmektedir. Kisilerarasilik, tanitsalligin hem en Onemli ozelligidir hem de

tanitsallig1 baglam duyarli hale getirmektedir. Tanitsal bir belirleyicinin kisilerarasi isleve
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sahip olup olmadigina ancak belli bir somut baglamda karar verilebilir. Ayrica tanitsallik,
tir ile de yakindan ilgilidir. Her bir tiiriin kendi dilsel manifestosu vardir dolayisiyla
tanitsalligin kullanimi da tiirlere goére degismektedir. Bu noktada tanitlayicilar, dilbilgisel

ulam cercevesi kapsaminda degil kullanimsal ulamlar olarak degerlendirilecektir.

Bu baglamda, bu arastirmada incelenen derlemdeki tanitlayicilar Yang (2012)’ye
gore siiflandirilmis ve incelenmistir. Yang (2012)’ye gore bildirme tanitlayicilarinin {ig
farklr alt ulam1 bulunmaktadir. ilki yazar+tarih seklinde ifade edilen belirleyicilerdir. Bu,

en c¢ok kullanilan belirleyici bigimidir.

(6) Such evaluations can be said to be averrals which are expressed as though
deriving from a source, in this case, implied consensus (Hunston, 2000).

(Bu tiir degerlendirmelerin, bir kaynaktan tiiremis olarak ifade edilen averal oldugu

sOylenebilir, bu durumda, konsensiis saglanir. (Hunston, 2000))

Ornekte de goriildiigii gibi, (Hunston, 2000) tanitsallik belirleyicisi, Hudson’dan
elde edilen bilgileri gostermektedir. Bunun yani sira bu belirleyiciyi kullanarak yazar,
alint1 yaptig1 bilginin bir 6zetini ya da genellemesini yapmaktadir.

Bildirme tanitlayicilarinin ikinci alt ulami da eylemler ile birlikte sunulmaktadir.
Bu sekilde yazar, belli bir bilginin kaynagini géstermektedir. Bu tiir sunumlarda, alint1
yapilan bir bilginin aktarimindan ¢ok bilgi kaynagi konu olarak sunularak 6n plana

alinmaktadir.

(7) However, as Hyland (1998a) adds, expressions of certainty work towards the
acceptance of by addressing readers as knowledgeable peers who are familiar with
the ideas presented and able to follow the author’s reasoning.

((Hyland (1988a)’min da ekledigi gibi, kesinlik ifadeleri okuyuculari, yazarin
64



savundugu savi takip edebilmeleri i¢in ve sunulan bilgi ile Ortiisen anlasilabilir

esdiizeyleri olarak gorerek kabul etmeye yonelik olarak caligir.)

Ormekte de goriildiigii gibi yazar, bilgi kaynagmi 6n plana alarak bilginin
kendisinden ¢ok bilgi kaynaklarina deger verdigini gostermektedir. Bu da yazarin, diger

arastirmacilara olan saygisint metne aktarma bigimidir.

Ucgiincii olarak da eylemcil olmayan bildirme tanitlayicilar1 gelmektedir. Bu
belirleyiciler, genellikle isimler olarak belirginlesmektedir. Ornegin; alanyazini,

literatiir, sozii edilen gibi.

(8) According to Swales (1996), these are genres that “operate to support and validate
the manufacture of knowledge directly as part of the publishing process itself or
indirectly by underpinning the academic administrative processes of hiring,
promotion and departmental review.”

(Swales’e gore (1996), tiirler, “dogrudan yayinlanma siirecinin bir pargasi olarak
bilgiyi dogrudan fireterek ve destekleyerek ya da dolayli olarak kiralama, reklam ve
alansal gbozden gegirme siireglerinin akademik olarak yonetimine dayanak

olusturarak destek saglamaktadir.”)

Ornekte de goriildiigii gibi yazar, bilgiyi ve kaynagini oldugu gibi aktarmus,
herhangi bir yorum ya da goriisiinii eklememistir. Bu tiir tanitlayicilar, dogalar1 geregi
nesnel Ozelliktedirler. Bu alt ulamdaki kullanimlarin ikna edici bir 6zelligi vardir ve

okuyucunun, yazarin savlarini kabul etmesini olas1 hale getirmektedir (Yang, 2012).
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Bu baglamda bu arastirmanin derlemi incelendiginde gdzlemlenen
tanitlayicilardan bazilar1 (9), (10) ve (11) numarali Orneklerde goriilmektedir.

(Tanitlayicilarin tam listesi i¢in bkz. EK-2)

(9) Alanyazindaki arastirmalarin biiyik bir kismi Ross (1981)’i desteklemektedir.
(DILB-3)

(10)  Literatiirde TSSB kriterlerinin heterojen olmasi ve bazi semptom gruplarindaki
tan1 Ol¢iitlerini karsilayacak semptom sayisinin ¢ok fazla olmasi dolayisiyla DSM
IV’teki tani kriterleri elestirilmektedir (Foa ve ark., 1995). (PSi-1)

(11) Benzer bir arastirmada (Caldwell 2002:161), miize ziyaretgileri i¢in miize

ziyareti deneyimini ¢ekici yapan onemli hususlarin belirlenmesi amaglanmustir.

(TUR-2)

Her ii¢ ornekte de yazar(lar), sunduklari savin metinlerarasi yorumunu konuyla

ilgili diger g¢alismalarla destekleyerek metnin gecgerliligine ve giivenilirligine katki

saglamaktadirlar.

Biitiin bu bilgiler 1518inda bu ¢alismanin derleminde saptanan tanitlayicilara dair

siklik dagilimi Tablo (5)’te goriilmektedir:
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Toplam Sozciik

Sayisindaki Sikhik
Disiplinler Tamtlayicilar | Degeri (%)
Tarih 256 1,2
Felsefe 139 0,66
Sosyoloji 123 0,61
Psikoloji 194 0,95
Turizm 172 0,83
Egitim Bil. 105 0,51
Dilbilim 221 1,04
Toplam Sozciik Sayisi 145.448

Tablo (5): Tamtlayicilarin Sikhk Dagilinm

Siklik analizi sonucunda Tanitlayicilarin, en yiiksek siklikla kullanildigi alan
TARIH iken en diisiik siklikla kullanildig: alan EGITIM BILIMLERI olarak kendini
gostermektedir. Tanitlayicilarin etkilesimsel iistsdylemde yiiklendigi, metin disindaki
diger kaynaklardan gelen bilgilerin iistdilsel sunumunu yapmasi islevi diisiiniildiigiinde
TARIH alanindaki yazarlarin, bu islevi diger alanlara gdre daha belirgin bi¢imde
kullandigy; eldeki verilerden yola ¢ikilarak alanyazinindaki uzman yazarlarin katkilarini
metin i¢inde tanitarak yazarin, sdylem toplulugunun giivenini ve sayginligini1 kazanmak
amaciyla tanitlayicilart daha etkin bigimde kullandig1 sdylenebilir. EGITIM BILIMLERI
alanindaki yazarlarin, en az tanitlayici kullananlar olmasi ise dikkat cekicidir. Bu
baglamda, s6z konusu alanda yazarlarin, sdylem topluluguna yani okuyucuya

tanitlayicilar1 kullanarak rehberlik etme tercihinin daha az yapildig1 goriilmektedir.
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Grafik (1)’de Tanitlayicilarin siklik dagilimi ayrintili olarak goriilmektedir:
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Grafik (1): Tamtlayicilarin Disiplinlerarasi Kullanim Sikhgi

Tanitlayicilardan sonra en yiiksek siklikla kullanilan alt ulam Baglayicilardir.
Baglayicilar, onermeler arasindaki mantiksal baglara isaret ederek metinsel tutarliligi
saglamada yazara yardimci olan {istsdylem belirleyicileridir. Yazar, bu belirleyicileri
kullanarak okuyucularin metni anlamasi i¢in anlamsal iligkileri agik hale getirmektedir.

Martin ve Rose (2003; 127) i¢sel ve digsal olarak ayrimini yaptig1 baglayicilart su

sekilde tablolagtirmaktadir:

Mliski Dagsal icsel

Ekleme Etkinlik/eylem ekler. Onerme ekler.

Karsilastirma Olaylar1, durumlari ve Onermeleri ve tanitlarl
nicelikleri karsilastirir. karsilastirir.

Sonu¢ Seylerin nasil ve neden Sonug belirtir ve
oldugunu agiklar. onermeleri siralar.

Tablo (6): icsel ve Digsal Baglayicilarin Farkh Rolleri

(Martin ve Rose, 2003:127)
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Ekleme baglayicilari: Bir 6nermeye yeni elementler eklemektedir: Ve, ayrica,
bundan baska, buna ek olarak, bu sekilde, dahas, tistelik, hatta, kald: ki, zaten, bir de...vb

ashnda...

Karsilagtirma baglayicilari: Benzer ya da farkli onermeleri isaretlemektedir:

Benzer sekilde, ayni sekilde, keza, tam aksi, ancak, ama, diger taraftan, ayni élgiide.

Sonug baglayicilart: Ya okuyucuya sonuca varildigini veya sonucun kesinlestigini
(boylece, sonug olarak, bundan dolayi, bunun igin) ya da dnermenin heniiz tartigildigini
(her neyse, neyse, yine de, her durumda, elbette, bununla beraber, olmasina ragmen vb.)

gostermektedir.

Martin ve Rose (2003)’ten yola ¢ikarak bu ¢alismada baglayicilar, sadece yalin
sOzciikler olarak degil ¢ok sozcliklii yapilar olarak da ele alinmistir. Bu dogrultuda
derlemde yer alan Tiirk¢e bilimsel metinler incelendiginde baglayicilar; (12), (13) ve (14)
numarali 6rneklerde de goriildiigli gibi, okuyucunun metindeki bilgi ve/veya dnermeler
arasindaki mantiksal iliskiyi kurmasmi saglamak amaciyla kullanilmaktadir.
Baglayicilar kullanarak yazar, savundugu bilgi ve/veya sundugu onermeler arasindaki
tutarlilik  iligkilerini  metinsel eklemleme diizlemine tasiyarak okuyucuyu

yonlendirmektedir:

(12) “Kamusallik ancak, ekonomik ve toplumsal kosullar herkese esit imkéan
tanidiklari takdirde giivence altina alinmig olur” goriisiindedir. Boylece ekonomik
giicii olmayanlar ve kadinlar miilk sahibi olamadiklar1 ve egitim imkanlarina
ulasamadiklart i¢in kamusal alandan dislanmaktadirlar. Bundan baska,
Ozel/Kamusal dikotomisinin modern kurulusunda, daha keskin bir ayrimlasma

sanayi devrimi ile birlikte yaganmustir.
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(SOS-3)

(13) Bavyeralilar miilk sahibi bir koyli simifi yaratmak ic¢in arazi meselesi ile
ilgilendiler. Bunun igin ihtilal giinlerinde hizmeti gegen kimselere toprak verilmesi
ilkesine sarildilar. (TAR-1)

(14)  Daha 6nceki teori ve arastirmalardan yararlanan LaGreca, Silverman, Vernberg
ve Prinstein (1996), Biitiinlestirilmis Kavramsal Model’i (Integraecd Conceptual
Model) gelistirmiglerdir. Buna gore dogal afetlerin &zellikleri, ¢ocuklarin
karakteristikleri ve afetten sonraki ¢evresel faktorler cok etkenli ve karmasik bir

sekilde gocuklarin travmaya kars1 tepkilerini belirlemektedir. (PSI-1)

Omek (12)’de yazar, ilk baglayic1 (bdylece) ile bir sonuca vardigini, ikinci
baglayici kullanimi ile de (bundan baska) vardig1 sonuca yaptigi ek bilgiyi gostererek
okuyucuyu yonlendirmektedir. Ayni sekilde (13) ve (14) numarali 6rneklerde de yazarlar,
mantiksal eklemeler ve pekistirmeler yoluyla tutarlilik iligkilerini kurmaktadirlar.

(Baglayicilarin tam listesi i¢in bkz. EK 2)

Bu baglamda, derlem incelendiginde baglayicilarin siklik dagilimi Tablo (7)’de

gorilmektedir:
Toplam Sozciik Sayisindaki
Disiplinler Baglayicilar Siklik Degeri (%0)

Tarih 184 0,86
Felsefe 157 0,75
Sosyoloji 59 0,29
Psikoloji 72 0,35
Turizm 74 0,36
Egitim Bil. 49 0,24
Dilbilim 80 0,38
Toplam Sozciik 145.448

Sayisi

Tablo (7): Baglayicilarin Sikhik Dagilim
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Tablo (7)’deki siklik dagilimi analizine gore s6z konusu iistsdylem belirleyicisini
en yiiksek siklikla kullanan alan TARIH iken, en diisiik siklikla kullanan alan EGITIM
BILIMLERI olarak belirginlesmektedir. Bu baglamda baglayicilarin etkilesimsel
istssoylemde yiiklendigi, okuyucunun oOnermeler arasi baglari esmetin baglami
olusturacak bicimde yorumlayabilmesi islevi diisiiniildiiginde TARIH alanmin sdylem
toplulugunun beklentilerinin bu igerik acisindan diger alanlara gore daha belirginlesmis
oldugu; icerige okuyucunun eksiksiz erisimini saglayabilmek i¢in metindeki 6nermeler
arasindaki tutarlilik baglarini baglayicilar araciligiyla belirginlestirme adina etkilesimsel
tistsdylemin bu aracinin daha etkin bir bicimde kullanildig1 eldeki bulgulardan yola
cikilarak sdylenebilir. Bu agidan TARIH ve ¢ok daha az temsille FELSEFE alanlar, diger
alanlardan belirgin bir tercih farkiyla ayrilmaktadir. En diisiik sikliga sahip olan EGITIM
BILIMLERI alaninda ise bu tercihin daha az yapildig1 goriilmektedir.

Grafik (2)’de Baglayicilarin siklik dagilimi ayrintili olarak goriilmektedir:
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Grafik (2): Baglayicilarin Disiplinlerarasi Kullanim Sikhgi
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Ucgiincii kullanim sikligina sahip alt ulam olan Metinigi Belirleyiciler, metnin
yazili olmayan diger boliimlerine gonderimler yapan belirleyicilerdir. Metindeki,
sozellestirilmeyen diislinsel malzemeleri daha acik ve goriinlir yapma amaci
tagimaktadirlar. Bu sekilde okuyucu, yazarin aktarmayir amagladigi anlami kavramakta
zorlanmamaktadir. Ayrica yazar, metnin anlamini s6z konusu ek diisiinsel malzemelerle
desteklemektedir. Bunun yani sira metnin gelecek bdoliimleri icin ipuglari vererek

okuyucuyu yonlendirmektedir. (asagida belirtildigi gibi, sekil 2’ye bakiniz ...)

Metnin tablolar, o6rnekler gibi sozel olarak dile aktarilmayan ek boliimlerine
gonderimde bulunan metinigi belirleyiciler, (15), (16) ve (17) numarali 6rneklerde
goriildiigii gibi, okuyucunun metni kavramasini kolaylastirmak igin yazar tarafindan

yapilan gondermelerdir:

(15) Tablo 10'a gore her ii¢ programda ortak olarak "Canlilar ve Yasam
Alanlari, "Cevremizdeki Maddeler" konular yer almaktadir. (EG.BIL-3)

(16) Yukarida da gectigi iizere Ibn Sina, indirgeme yapar. (FEL-1)

(17) Daha anlamli ve yorumlanabilir bir ¢6ziim elde etmek i¢in, diisiik yiiklii
ya da ayn1 anda birden fazla faktore yiik veren ifadelerin silinmesi gerekmistir

(Hair vd. 2006). Asagida faktor analizleri sonuglar1 yer almaktadir. (TUR-1)

Ornek (15)’de yazar, metin akis1 dahilinde yer alan Tablo i¢in okuyucuyu
bilgilendirmekte ve okuyucunun metni takip edebilmesini kolaylagtirmay1
amaglamaktadir. Ornek (16) ve (17)’de ise yazar, metnin diger bdliimlerine génderimler
yaparak okuyucunun metnin akisi dahilinde kalarak metni anlamasi i¢in gonderimler

yapmaktadir.
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Bu ¢alisma kapsaminda incelenen derlem dogrultusunda metinigi belirleyicilerine

dair bulgular Tablo (8)’de verilmektedir:

Metinici Toplam Sozciik Sayisindaki

Disiplinler Belirleyiciler Siklik Degeri (%)
Tarih 14 0,07
Felsefe 35 0,17
Sosyoloji 0 0
Psikoloji 24 0,12
Turizm 41 0,2
Egitim Bil 80 0,39
Dilbilim 104 0,49
Toplam Sozciik 145.448
Sayisi

Tablo (8): Metinici Belirleyicilerin Siklik Dagilim

Tablo (8) incelendiginde, metini¢i belirleyicileri en yiiksek siklikla kullanan
alanin DILBILIM, en diisiik siklikla kullanan alanim ise incelenen derlem icinde hig
metinigi iistdsdylem belirleyicisi kullanimina rastlanmayan SOSYOLOJI alani oldugu
goriilmektedir. Metini¢i belirleyicilerinin, okuyucunun, yazarin olusturdugu sava yonelik
cikarimlar1 agisindan 6nem tastyan diisiinsel malzemenin sozellestirilmeden metne dahil
edilmesinde biiyilk onem tasidigt goz Oniinde bulunduruldugunda s6z konusu bu
alanlardaki metinigi belirleyicileri kullanimimin diger alanlara gore daha belirginlesmis
oldugu; okuyucunun metnin boliimleri arasindaki iliskiyi eksiksiz takip edebilmesi i¢in
metnin tutarhilik iliskilerinin okuyucu zihninde eksiksiz kurulmasini metinici
belirleyiciler araciligiyla saglamak adina etkilesimsel iistsGylemin bu aracinin daha etkin
bir bi¢imde kullanildig1 sdylenebilir. Bu dogrultuda DILBILIM alanindaki uzman
yazarlarin, sdylemin bu aracini kullanmay1 tercih ettigi goriilmektedir. SOSYOLOJI

alanindaki kullanim siklig1 dogrultusunda, s6z konusu alanda metnin tutarlilik aglarinin
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kurulmasi i¢in metini¢i belirleyicilerinin kullanimina neredeyse hi¢ bagvurulmadigini

iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Grafik (3)’de bu durum ayrintili olarak goriilmektedir:
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Grafik (3): Metinici Belirleyicilerin Disiplinlerarasi Kullanim Sikhgi

Dordiincti siradaki etkilesimli iistsdylem belirleyicisi olan Cerceve Belirleyiciler
ise bir metnin sinirlarin1 gosteren gonderimler ya da konu degisimlerini, sdylemsel
amagclari, metin boliimlerini gosteren sematik metin yapisinin elementleridir. Bu
belirleyicileri kullanarak yazar, okuyucu i¢in sdylemi daha anlasilir hale getirmeyi

hedeflemektedir.

Cergeve belirleyicilerin kullanim amaglari s6yle siralanabilir (Hyland, 2005):
e Metnin boliimlerini siralamak ya da igsel olarak bir savi desteklemek igin
acikca ek iligkileri ortaya koymak. (ilk olarak, sonra, aymi zamanda, bir

sonraki boliimde...)
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e Agcik bir sekilde metin boliimlerini etiketlemek. (dzet olarak, ozetle, giris
boliimiinde...)
e Soylem amaglarini belirlemek. (amacim, bu ¢alismanin amact...)

e Konu degisimlerini belirtmek. (simdi su noktaya donelim...)

Bu dogrultuda derlem iginde yer alan Tiirkge bilimsel metinler incelendiginde
cergeve belirleyiciler; (18), (19) ve (20) numarali 6rneklerde de goriildiigi gibi, metnin

siirlarini ya da sematik yapisini isaretlemekte kullanilmaktadir:

(18) Bu cahsmanin amaci, Almanya’da yasayan iki farkli kadin grubunu,
Tiirkiye’den go¢ etmis kadinlar ile sonradan Miisliiman olmus Batili kadinlari
karsilastirilmali olarak inceleyerek, Miisliiman kimliginin olusumu ve bu kimligin ne
gibi islevleri yerine getirdigini kadin perspektifinden incelemektir. Calisma,
Almanya’da gergeklestirilen bir alan arastirmasina dayanmaktadir. (SOS-1)

(19)  Giris boliimiinde izah edilen Osmanli modernlesme ve yenilesme hareketlerinin
basariya ulasabilmesi i¢in gerekli olan reformlardan biri de dilde sadelesmedir.
(TAR-2)

(20) Ik asamada, sirasiyla 2., 1. ve 3. kisiye yonelik yiikiimliiliik iceren gereklik
ornekleri, sézeylem odaklilik agisindan ele alinacaktir. Daha sonraki asamada ise

aym ornekler ahlaksal arzu edilirlik agisindan degerlendirilecektir. (DILB-4)

Ormek (18)’de yazar, cerceve belitleyicisi olarak bu calismanmn amaci sdzcik
Obegini kullanarak okuyucuyu sdylem amacinin ne oldugu konusunda bilgilendirmeyi
amaclamaktadir. (19). Ornekte ise agik bigimde metin boliimleri etiketlenerek
okuyucunun metnin bdliimlerini rahatlikla takip etmesi amaglanmaktadir. Ornek (20)’de

ise metin bollimleri siralanarak metnin konu gelisiminin okuyucu tarafindan rahatlikla
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izlenmesi i¢in yazarin metin yiizey yapisinda nasil bir eklemleme yaptigi goriilmektedir.
(Cergeve belirleyiciler igin tam liste i¢in bkz. EK-2)
Bu ¢alisma kapsaminda incelenen derlem dogrultusunda gergeve belirleyicilerine

dair bulgular Tablo (9)’da verilmektedir:

Cerceve Toplam Sozciik Sayisindaki
Belirleyicileri Siklik Degeri (%)

Tarih 16 0,08
Felsefe 21 0,1
Sosyoloji 22 0,11
Psikoloji 27 0,13
Turizm 53 0,25
Egitim Bil 39 0,19
Dilbilim 53 0,25
Toplam Sozciik 145.448

Sayisi

Tablo (9): Cerceve Belirleyicilerin Sikhik Dagilimi

Bu calisma kapsamindaki disiplinlerdeki ¢erceve belirleyicileri kullanimi
incelendiginde eldeki sayisal verilerden yola ¢ikarak, okuyucunun metin baglami i¢inde
kalarak metni takip edebilmesini saglamak i¢in metnin uzanmimindaki bir sonraki
asamanin ya da eylemin bildirildigi, konu degisiminin isaretlendigi ve sOylemsel
amaglarin sunuldugu bu istsdylem belirleyicisinin en siklikla kullanildigi alan(lar)in,
TURIZM ve DILBILIM oldugu sdylenebilir. Cergeve belirleyicilerin metnin smirlarini
ya da sematik metin yapisini isaretlemekte kullanildig1r g6z 6niinde bulunduruldugunda
TURIZM ve DILBILIM alanlari, bu iistsdylemsel belitleyiciyi diger alanlara gore daha
fazla kullanmaktadir. Cergeve belirleyicilerini en az siklikla kullanan alan ise TARIH
olarak goriilmektedir. TARIH alanini, ¢ok az bir farkla FELSEFE, SOSYOLOIJI ve

PSIKOLOJI takip etmektedir.
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Grafik (4)’de, cerceve belirleyicilerin disiplinlerarasi dagilimi ayrintili olarak

Dilbilirn
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Grafik (4) Cergeve Belirleyicilerin Disiplinleraras1 Kullamim Sikhgi

En diisik kullanim sikligina sahip etkilesimli iistsdylem belirleyicisi ise Kod
Céziimleyicilerdir. Ustsdylem, belli bir soylemdeki anlayislar ve degerlerle ilgili araglar:
yorumlama, organize etme ve iligkilendirme gorevi gérmektedir (Hyland, 2000). Kod
¢oziimleyiciler ise genellikle yazarin iletisimsel araglarin1 agiklamasi ile ilgilidir. 1ki alt

ulami vardir (Hyland, 2007):

Yeniden diizenleme (reformulation): Metinde verilen mesaj1 giiglendirmek ya da
farkl1 bir bakis a¢istyla sunmak icin ilk onermenin farkli sézciiklerle yeniden agimlanmasi
anlamindadir. Akademik metinlerde genellikle parantez i¢inde ya da sozciiksel olarak
ayr1 6gelerle kullanilir. Yeniden diizenleme, metin planinin bir parcasi olarak goriilebilir

ve yazarin belli anlamlar1 vurgulayarak retorik etki yaratmay1 amagladigi diistiniiliir.
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Orneklendirme (exemplification): Metindeki s6z konusu bir bilginin ya da tanimin

ornekler verilerek genisletilme seklidir.

Bu baglamda, kod ¢oziimleyiciler ti¢ sekilde islev gormektedir:
e Genel bir kategori i¢in 6rnekleme yapma
e Paralel ya da benzer bir durum saptamasi yapma

e Bir kural ya da ilkeden bahsetme

Kod ¢oztimleyiciler gibi iistsdylem elementleri, metin anlami iizerinde oldukga
onemlidir. Okuyucularin ihtiyaglarini, artalan bilgilerini, metinleraras1 deneyimlerini ve
stratejilerini hesaba katarak metni, baglamla iligkili hale getirirler. Kod ¢éziimleyiciler,
hem baglam hem de okuyucuya olan tutumu belirginlestirerek yazarin sdylemde nasil var
oldugunu gosterir. Yani kod ¢oziimleyiciler, sadece yazarin pozisyonunu ve iletisime
etkili katilmin1 desteklemez ayni zamanda sosyal ve etkilesimli bir baglamla metni
iliskilendirmesine de katkida bulunur. Bu tiir retorik se¢imler yaparak yazar, okuyucusu

icin yaptig1 degerlendirmeleri de sunmaktadir.

Bu baglamda bu arastirmanin derlemi incelendiginde gozlemlenen kod
¢ozlimleyicilerden bazilar1 (21), (22) ve (23) numarali 6rneklerde goriilmektedir. (Kod

¢oziimleyicilerinin tam listesi i¢in bkz. EK-2)

(21) Bu 51 tutum belirtecinden Tiirk 6grencilerin sadece 28’ini kullandiklart,
Amerikal1 6grencilerin ise 41 tanesini kullandiklar1 goriilmiistiir. Diger bir
deyisle Tiirk 6grenciler tiir agisindan bakildiginda 13 tane daha az tutum
belirteci kullanmiglardir. (DILB-2)

(22)  Postmodern sdylem, moderniteye tezat olusturacak sekilde, kendisini kuruculuk
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karsit1 ve hiimanizm karsit1 bir 6zgiirlestirme projesi bigiminde modernitenin radikal
bir elestirisi olarak konumlandirmaktadir. Bu anlamda postmodern sdylem,
toplumsal iliskilerin -farklili§in taninmasina dayali olarak- radikal bir sekilde
demokratiklestirilmesi vasitasiyla bir 6zgiirlestirme projesi sunmaktadir (Keyman,
2000: 171). (SOS-2)

(23)  Ulkemizde de son yillarda depremle ilgili bazi arastirmalar yapilmistir. Ornegin
Alparslan, Kogar, Senol ve Meral (1999) Marmara depreminden sonraki ilk ayda akut
stres bozuklugu oranim1 % 84 bulurken, Alyanak ve arkadaslar1 ise (2000), Marmara
depreminden sonraki ilk 6 ayda, taranan risk altindaki 6grencilerden % 73.5’inin

TSSB tanis1 aldigini belirtmislerdir. (PSI-1)

Yukaridaki 6rnekler incelendiginde s6z konusu disiplinlerdeki yazarlarin, gerek
yeniden agimlama yaparak gerekse drnekleme yoluna giderek metinlerdeki anlatimlarin
ortiikk ve/veya bulanik kalarak savunduklarindan farkli bir anlamin ortaya ¢ikmasini en

aza indirmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir.

Kod ¢oziimleyicilerine dair bulgular Tablo (10)’da goriilmektedir:

Kod Toplam Sozciik Sayisindaki
Coziimleyiciler Siklik Degeri (%0)

Tarih 9 0,04
Felsefe 40 0,19
Sosyoloji 71 0,35
Psikoloji 15 0,07
Turizm 22 0,11
Egitim Bil. 14 0,07
Dilbilim 36 0,17
Toplam Sozciik 145.448

Sayisi

Tablo (10): Kod Céziimleyicilerin Siklik Dagilim
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Tablo (10) incelendiginde, kod ¢oziimleyicileri en yiiksek siklikla kullanan alanin
SOSYOLOIJI oldugu goriilmektedir. Kod ¢dziimleyicilerin aciklama ya da genisletme
yapmak iizere metne bilgi ekleme islevi goz oniinde bulunduruldugunda SOSYOLOJI
alanmin bu etkilesimli {istsdylem belirleyicisini daha etkin olarak kullandig1; yazarin,
okuyucusunun bilgi diizeyi hakkindaki kestiriminin bu igerik acisindan diger alanlara
gore daha belirginlesmis oldugu sdylenebilir. Siklik dagilimi incelendiginde bu aracin
kullanimmin, TARIH alaninda belirgin bir bi¢imde tercih edilmedigi gériilmektedir.
Eldeki bulgulara dayanarak TARIH alaninda metin yazarmm, kod ¢oziimleyicileri
kullanimin1 daha az tercih ettigi dolayistyla okuyucunun bilgi diizeyine doniik
kestirimlerinin belirgin bir desen olusturmayip daha cok yazara Ozgiilikk gosterdigi
sOylenebilir.

Grafik (5)’de bu durum ayrintili olarak goriillmektedir:
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Grafik (5): Kod Coziimleyicilerin Disiplinlerarasi Kullanim Sikhgi
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2.1.2. Etkilesimsel Belirleyiciler

Kuramsal Cer¢eve Boliimiinde de deginildigi gibi, etkilesimsel belirleyicilerin
temel amaci, okuyucuyu metne eklemlemektedir. Etkilesimsel belirleyicileri kullanarak
yazar, kendi mesajin1 metne dahil etmekte ve yorumlar yaparak okuyucuyla etkilesim
saglamaktadir. Bu boliimde etkilesimsel belirleyicilerin alt ulami olan Kagisamalar,
Vurgulayicilar, Durum Belirleyicileri, Kendini Anma ve Bilgi Agisindan Sorumluluk
Belirleyicileri tizerinde tek tek durularak saptanan bulgular degerlendirilecektir.

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen derlem dogrultusunda saptanan bulgular Tablo

(11)’de verilmistir:
Etkilesimsel ~ Ustsoylem Toplam Sozciik Sayisi
Belirleyicileri Icindeki Etkilesimli
Belirleyici Yiizdeleri (%)
Kagmsamalar 263 0,18
Vurgulayicilar 153 0,11
Tutum Belirleyicileri 316 0,22
Kendini Anma 280 0,19
Bilgi Agisindan 1356 0,93
Sorumluluk Belirleyicileri
Toplam Etkilesimli 2364 1,63
Belirleyici Siklig1
Toplam S6zciik Sayisi 145.448

Tablo (11): Etkilesimsel Ustséylem Belirleyicinin Kullanim Sikhg

Bu c¢alisma kapsamindaki derlem degerlendirildiginde Tablo (11)’de de
goriildiigii tizere soz konusu derlem iginde etkilesimli belirleyici sikligi 1,63 olarak
saptanmistir. Yani toplam sozciik sayist i¢ginde 2364 adet etkilesimli {istsdylem

belirleyicisi kullanilmistir. Etkilesimli iistsdylem belirleyicilerini inceledigimiz zaman
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ise en yiiksek kullanimin, 0,93 oraniyla, okuyucularin dikkatini ¢cekmek ya da onlar
sOylemin bir pargast haline getirmek i¢in okuyucuya agikca gonderme yapma islevi
tagiyan bilgi acisindan sorumluluk belirleyicileri; en diisiik kullanimin ise 0,11 oraniyla,
yazarin, okuyucu ile konunun birlikteligini isaretleyerek bir dayanigsma olusturma islevi

tagtyan vurgulayicilar oldugu goriilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda incelenen derlem iginde en ¢ok kullanim sikligina sahip
etkilesimli iistsdylem belirleyicisi bilgi acisindan sorumluluk belirleyicileridir. Hyland
(2005)’e gore yazarlarin bilgi agisindan sorumluluk belirleyicilerini kullanmalarimin iki

temel amaci bulunmaktadir:

a) Okuyucularin, pargasi olduklari bilim dalinin birligine ve igerigine dair
beklentilerini yeterince karsilama istegi.

b) Retorik olarak okuyucuyu/dinleyiciyi belli bir pozisyonda tutmak.
Bunu yaparken yazar, okuyucuyu sdylemin i¢indeki kritik noktalara
dogru ¢ekmekte ve onlara, belli araglar1 kullanarak rehberlik
etmektedir.

c)

Bilgi acisindan sorumluluk belirleyicilerinin bes alt ulami bulunmaktadir (Hyland,
2005):

1. Okuyucu adillar1 (Reader pronoun): Okuyucularin sdylemdeki
sirekliligini saglamak icin en acik sekilde ifade edilen belirleyicilerdir.
Sen (you) ve siz (you(¢ogul)) kullanimi, bir yazarin okuyucunun
varligimi kabul ettigini gostermesinin en agik yoludur. Ortak alg1 ve

amagclar tasiyan yazar ile okuyucuyu sekillendiren metinsel 6gelerdir.
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2.

Kisisel notlar (Personal asides): Bu kullanimlar, yazarin metinde
sunmakta oldugu savi vurgulamay1 durdurarak ne sdylemek istedigine
dair yorumlar yaptigi kullanimlardir. Bu notlar, yazarin bir konu
hakkindaki kisisel fikirlerini sunabilecegi gibi okuyucu kaynakli bir
stratejinin temeli de olabilir. Bu kullanimlar, parantez i¢inde ya da iki

kisa ¢izgi arasinda verilerek okuyucunun dikkati ¢ekilmektedir.

Paylagilan bilginin sunumu (appeals to shared knowledge):
Okuyucunun pozisyonunu, bilim dalinin anlayislar1 dogrultusunda s6z
konusu bilim dalinin dogal sinirlar1 i¢inde tutmayr amaglamaktadir.
Paylagilandan kasit, okuyucunun ortak olarak kabul edilen ya da
bilindik seyleri hatirlanmasinin istendigi agik goénderimlerdir. Bunu
yaparak yazarlar, inanglarina dayanan Onvarsayimlar1 kullanarak

okuyucuyu yonlendirmektedir.

Yonlendiriciler (Directives): Okuyucunun eyleme ge¢mesini ya da
yazar tarafindan belirlenen seyleri gérmesini saglamaktadirlar. Emir
Kipleri (consider, note, imagine vs.), okuyucuya gonderim yapan kipler
(must, should, ought vs.) ve yazarin gereklilik/6nemlilik baglamindaki
yargilarini ifade eden sifatlar (It is important to understand vs.) olarak
belirginlesmektedir. Yonlendiriciler, okuyucuyu metne dahil ederken
tic temel tiir eylem yapisi ile belirginlesmektedir (Hyland, 2002).

Metinsel hareket (Textual acts): Ustsdylemsel olarak okuyucuya
metindeki tartisma boyunca rehberlik eder, okuyucuyu metnin

boliimleri arasinda dolastirir (6rnegin see, look at)

b) Fiziksel hareket (Physical acts): Okuyucuyu, arastirma siireglerinin
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nasil ilerledigi ya da gergek diinyada bu siireclerin nasil gerceklestigi
konusunda bilgilendirir (6rnegin set)

c) Bilissel hareket (Cognitive acts): Okuyucuya neden-sonug iliskisini
sunar ya da okuyucunun belli birseyi anlamasi i¢in onu yonlendirir

(6rnegin consider, think, recognise)

5. Sorular (Questions): Okuyucuyu heniiz ¢oziimlenmemis ya da
sonuglanmamis bir konuya c¢ekerek yazar, okuyucunun ilgisini canli
tutmaktadir. Ayn1 zamanda okuyucu ile kendini esitlemekte, bir
konusma baslatmakta, merakin1 ve savi hakkindaki sorularini

paylagmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda dnermesel degerlendirme gerektirdigi i¢in bilgi agisindan
sorumluluk belirleyicilerinin alt ulamlarindan olan okuyucu adillar1 ve ydnlendiriciler
tizerinde durulmustur. Bu dogrultuda Tiirk¢e bilimsel metinlerde kullanilan okuyucu
adillar1; sen, siz, size, sizin, senin, sana, -niz, -Siz; yonlendiriciler ise pasif yapi
kullamimlart ~ (goriilmektedir vs.), -mAll, not, bakiniz, gdstermektedir olarak

belirlenmistir. (Ayrintili liste i¢in bkz. EK-2)

Bu baglamda arastirmanin derlemi incelendiginde goézlemlenen bilgi agisindan

sorumluluk belirleyicilerinden bazilar1 asagidaki 6rneklerde verilmistir:

(24)  Programda uygulanmasi Ongoriilen dgrenme yaklasimlari ve degerlendirme
teknikleri hakkinda ciddi ve sistematik bir hizmet i¢i egitim verilmelidir. Bu hizmet
i¢i egitimin uygulamaya doniik olmasinda biiyiikk yarar vardir. Ozellikle
yapilandirmacilik, 6grenci merkezli &grenme, ¢oklu zeka, bireysel farkliliklara

duyarli 6gretim ve aktif 0grenme yaklasimlarinin esas aldigi ilke, kuram ve
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uygulamalar orneklerle 6gretmenlere uygulamali bir sekilde hizmet i¢i egitim ile
kazandirilmahdir. (EG-BiL-1)

(25)  Yavas sehir olgiitlerine bakildiginda, kentsel yasam kalitesi ve siirdiiriilebilirlik
olgusu ile ortii- sen amaglart hedeflemekte oldugu; ancak turizm yazininda bu
anlamda yiiriitiilen arastirmalarin nitelik ve nicelik olarak yeterli olmadig:
goriilmektedir. (TUR-3

(26)  Cevrik yapilar agisindan ise su noktalar vurgulanabilir: -mAk durumunda ol- /kal-
yapis1 veri tabaninda nadiren goriilmektedir. Bu yapiyla, gorece olarak daha sik
gdriilen-mAk zorunda ol-/kal-yapisinin OT’den farksiz bir bigimde kullanildig: ve

KA’nda heniiz yayginlasmadiklari anlasgilmaktadir. (DILB-4)

(24) numarali ornekte yazar, okuyucuyu metne dahil edebilmek igin -mAll
yapisini kullanmaktadir. Ornek (25) ve (26)’da ise yazarlar, pasif edilgen yapilar1 ve
ayrica yonlendiricileri kullanarak okuyucu ile dogrudan iliski kurarak onlari metnin
katilimcist haline getirmeyi amaglamaktadirlar.

Biitiin bu bilgiler 1518inda bu c¢alismanin derleminde saptanan bilgi agisindan

sorumluluk belirleyicilerine dair bulgular Tablo (12)’de goriilmektedir:

Bilgi Acisindan Toplam Sézciik Sayisindaki
Sorumluluk Siklik Degeri (%)
Belirleyicileri
Tarih 178 0,85
Felsefe 126 0,6
Sosyoloji 170 0,83
Psikoloji 142 0,7
Turizm 265 1,27
Egitim Bil. 234 1,13
Dilbilim 241 1,14
Toplam Sozciik 145.448
Sayisi

Tablo (12): Bilgi Agisindan Sorumluluk Belirleyicilerinin
Sikhik Dagilimi
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Tablo (12)’de de goriildiigii gibi, bilgi agisindan sorumluluk belirleyicilerini en
yiiksek siklikla kullanan alan TURIZM iken, en diisiik siklikla kullanan alan
FELSEFEdir. Bu baglamda s6z konusu alanda yazan uzman Kkisilerin, okuyucunun
dikkatini ¢cekme ya da okuyucuyu sdylemin bir parcast haline getirme tercihini daha az

yaptigini soylemek miimkiindiir.

Grafik (6)’da bu durum ayrintili olarak goriilmektedir:

Bilgi Agisindan
Sorumiluluk Bel.
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Grafik (6) Bilgi A¢isindan Sorumluluk Belirleyicilerinin

Disiplinlerarasi Kullanim Sikhig:

Bilgi Ac¢isindan Sorumluluk Belirleyicilerinden sonra en yiiksek siklikla
kullanilan alt ulam ise Tutum Belirleyicileridir. Tutum belirleyicileri, yazarin

Oonermelere olan epistemik tutumundan ¢ok bireysel tutumunu gostermektedir. Bilginin
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konumuna bir yorum yapmaktan ¢ok tutum belirleyicileri; siirpriz, ikna, onay, 6fke gibi

durumlar belirginlestirmektedir.

Bu baglamda arastirmanin derlemi incelendiginde go6zlemlenen tutum

belirleyicilerinden bazilar1 asagidaki 6rneklerde verilmistir:

(27)  Bugiin gelinen noktada kadinlarin is yasamina katilimlarinin erkeklere gore
disiik oldugu ve ozellikle kiz gocuklarmin okullagsmasinda yasanan sikintilar
diigtiniildiigiinde, maalesef esitlik¢i toplum fikrinin {ilkemizde tam anlamiyla
yerlesemedigini gériiyoruz. (TAR-2)

(28)  Sasirtici olan bir bulgu da baz1 6grencilerin 1. yilda (40 tizeri puan alarak) TSSB
tanis alabilecekken, belirtilerin 2. y1lda oldukca azalmasi ve 3. yilda yeniden TSSB
tamist alabilecek kadar artmasidir (16 kisi, % 11). (PSI-1)

(29)  Gelecekte yapilacak arastirmalarda tesadiifi olarak belirlenen daha genis bir
orneklem grubu iizerinde caligilmasi, Ol¢iim aracinin gegerlilik ve giivenilirligi

bakimindan faydah olacaktir. (TUR-2)

Yukaridaki 6rnekler incelendiginde (27) ve (28) numarali 6rneklerde yazarlarin,
herhangi bir bilgi sunmaktan ¢ok kendi tutumlarmi okuyucuya yansittiklari
goriilmektedir. Ayn1 sekilde ornek (29)’da ise yazar, faydali ol- tutum eylemini

kullanarak okuyucuyu yonlendirmeye ¢aligmaktadir.

Bu ornekler 1s18inda bu ¢alismanin derleminde saptanan tutum belirleyicilerine

dair bulgular, Tablo (13)’te goriilmektedir:
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Tutum Toplam Sozciik Sayisindaki Sikhik
Belirleyicileri Degeri (%)

Tarih 59 0,28
Felsefe 33 1,16
Sosyoloji 53 0,26
Psikoloji 28 0,14
Turizm 88 0,42
Egitim Bil. 34 0,17
Dilbilim 21 0,1
Toplam Sozciik 145.448

Sayisi

Tablo (13): Tutum Belirleyicilerinin Sikhk Dagilinm

Tablo (13) incelendiginde tutum belirleyicilerinin, yazarin bir énermeye olan
kisisel tutumunu agik¢a ortaya koyarak okuyucunun metni yorumlamasini etkilemeye
yonelik stratejileri metnin  yilizey yapisina yansitmast iglevi goz Oniinde
bulunduruldugunda TURIZM alanindaki siklik degerinin en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda TURIZM alanindaki uzman yazarlar, tutum
belirleyicilerini siklikla kullanarak yazar sesini metnin yiizey yapisina yansitmaktadirlar.

En diisiik siklik degeri ise DILBILIM ve ¢ok az bir temsille PSIKOLOJI alanindadar.
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Grafik (7)’de bu durum ayrintili olarak goriilmektedir:

Tutum Belirleyicileri

as
40
35

30

25
20

Tarih Felsefe Sosyoloji Psikoloji Turizm Egitim Bil. Dilbilim

-
w

-
o

w

Grafik (7): Tutum Belirleyicilerinin Disiplinleraras1 Kullanim Sikhg

Ucgiincii kullanim sikligma sahip alt ulam olan Kendini Anma belirleyicini
kullanarak yazar, metindeki varligin1 agik bir sekilde belirtmek igin retorik araglari
kullanarak okuyucu karsisindaki goriintirliiglinii artirmay1 amaglamaktadir. Bu tiir bir
kullanim, yazarin kendi alanina yaptig1 katkilar1 goriiniir hale getirerek vurgulamaktadir.
Yazar, arkasinda durdugu kendi ¢alismasina agik bir isaret gondererek okuyucunun

saygiligini kazanmay1 amaglamaktadir.

Kendini anma, yazarin metinlerinde kigisel bir durus sergilemesine ve kendi
caligmasini, digerlerinden ayirmasina yardim etmektedir. Boylelikle yazar,
alanyazinindaki diger arastirmalarin ig¢inde kim oldugunu ve ne sdyledigini ortaya
koymaktadir. Kendini anmanin metne olan retorik katkisi ile yazar, okuyucu ile bir tiir
iletisim kurmaktadir. Bu retorik katkilar da yazarin iginde oldugu alanin (disiplinin)
sosyal cevresinin epistemolojik inancglarindan etkilenmektedir. Bu baglamda yazarlar,

kendini anmay1 arastirmalarindaki siireci anlatmak, sonuglarini ya da savlarini ortaya
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koymak, bir savi detaylandirmak ya da amagclarini belirtmek i¢in kullanmaktadirlar

(Hyland, 2002).

Bir yazarmn, bilimsel bir metinde kendini anma belirleyicilerini kullanmasi
onemlidir ¢iinkii yazarin savlar1 ve alan1 arasindaki iligkiye aracilik etmede s6z konusu
belirleyiciler 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu belirleyiciler, ayn1 zamanda bilimsel bir
disiplindeki epistemolojik varsayimlar ve retorik yapilarin benzerliginin de bir

gostergesidir.

Bu calismada kendini anma ulamu, iki alt ulam altinda incelenmektedir: kendini
alintilama (self-citation) ve kendine gonderim (self reference) (Hyland, 2002). Kendini
alintilama yazarin, bilimsel metin iginde yine kendi yaptig1 ¢alismaya gonderim yaptigi
belirleyicilerdir. Ornegin arastirmaci, arastirma ekibi, tarafimizca gibi. Kendine génderim
ise metin icinde ¢esitli dilsel ve dilbilgisel araclarla kendine bizzat yer verdigi

belirleyicilerdir. Ornegin ben, biz, benim, bizim gibi.

Kendine gonderim Tiirkgede kisi adillart (ben, benim, biz, bizim) ve kisi ekleri (-
Im, -mlz, -1K) ile kodlanmaktadir (Goksel ve Kerslake, 2011). Bu baglamda bu ¢alismada
Tiirkce bilimsel makalelerde kullanilan kendine gonderim ve kendini alintilama

belirleyicileri saptanmistir. (Ayrintili Kendini Anma listesi i¢in bkz. EK-2)

Bu baglamda arastirmanin derlemi incelendiginde gozlemlenen Kendini Anma

belirleyicilerinden bazilar1 asagidaki 6rneklerde verilmistir:

(30)  Bir kere felsefe tarihine atf-1 nazar buyurulsun. Her biri asrin déhisi olan o biiyiik
feylesoflarin bu konuda beyan edilen fikirlerinde goriilen biiyiik tezatlar, aklin bu

konudaki aczini ispat i¢in bagka delilin aragtirilmasina ihtiyag birakmaz zannederim.
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(FEL-3)

(31)  Ancak bizce asil 6nemlisi konulan ilk dersin Ustl-i Ifade ve Talim (ders verme

ve Ogretim yontemi) olmasidir ki bu durum nizamnamenin 6gretmen yetistirme

konusunda meslek derslerine verdigi 6nemi, daha dogrusu, 6gretmenligin bir meslek

olarak kabul edildigini gostermektedir. (TAR-2)

(32) Tanzimat ise bu durumun ilim ve teknik alaminda da gegerli oldugunu

gOstermistir. Bizim i¢in burada Ahmet Cevdet Pagsa’nin durusu 6nemlidir. (TAR-2)

Yukaridaki 6rnekler incelendiginde biitiin 6rneklerde yazarlar, kim olduklarini ve

aragtirmalarinda hangi noktada durduklarini agik¢a okuyucuya vermektedirler. Bunu

yaparak yazarlar, okuyucu ile acikea iligki kurarak okuyucu i¢in metnin giivenilirligini

artirmay1 amaglamaktadirlar.

Bu bilgiler 1siginda bu c¢alismanin derleminde saptanan Kendini Anma

belirleyicilerine dair bulgular Tablo (14)’te verilmektedir:

Toplam Sozciik Sayisindaki Siklik
Kendini Anma Degeri (%)

Tarih 52 0,24
Felsefe 96 0,46
Sosyoloji 33 0,16
Psikoloji 7 0,03
Turizm 12 0,06
Egitim Bil. 49 0,24
Dilbilim 31 0,15
Toplam Sozciik 145.448

Sayisi

Tablo (14)

: Kendini Anmanin Siklik Dagilimi
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Tablo (14) incelendiginde Kendini Anma belirleyicilerinin en yiiksek siklikla
FELSEFE alaninda, en diisiik siklikla ise PSIKOLOJI alaninda kullanildig1
goriilmektedir. Bu dogrultuda FELSEFE alanindaki uzman yazarlarin, metinlerinde
okuyucu ile iliski kurmak amaciyla yazar kimligi olarak kendilerine agikga yer verdikleri
sdylenebilir. En diisiik kullanim sikligma sahip PSIKOLOJI alanindaki yazarlarin ise

metindeki varligini ortaya koymayi tercih etmedigi sdylenebilir.

Grafik (8)’de bu durum ayrintili olarak goriillmektedir:

Kendini Anma

50
45
a0
35

an

20
15
U} I

o

wn

Tarih Felsefe Sosyolaji Psikalaji Turizm Egitirm Bil. Dilbilirm

Grafik (8): Kendini Anma Disiplinlerarasi Kullanim Sikhg:

Dordiincti kullanim sikligia sahip alt ulam olan Kag¢msamalar, 6nermelerin
gliciinli azaltmak ya da ¢ogaltmak i¢in kullanilan iletisimsel stratejilerdir. Akademik
yazmadaki 6nemleri, hem epistemik hem de duyussal anlamlari iletmek i¢in uygun retorik
ve interaktif sOylem bicemine katkida bulunmaktir. Bdylece sadece yazarmn, bir
onermenin dogruluk derecesindeki payini degil ayn1 zamanda o yazarin, okuyucuya olan

tutumunu da belirler.
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Kacinsamalar, yazarin degerlendirmelerindeki agik sinirlamalar ile yazarin
sundugu iddialar1 bir anlamda zayiflatir. Bu kullanimlar kimi zaman siiphe de igerebilir
ve sunulan bilginin, kanitlanmig bir dogrudan ziyade sadece bir fikir oldugunu

gosterebilir. Ayrica saygi, tevazu ve incelenen diger bilim insanlarina saygi da tasiyabilir.

Metinde verilecek olan bir savin tasariminda okuyucu kaynakli goriiniis
ozelligiyle tizerinde en ¢ok galisilan konulardan biridir. Myers (1989), akademik metin
yazarlarinin kaginsamalar1 kullanarak kabuledilebilirligi zorlayip ve kendi ¢aligmasina
meydan okuyup diger arastirmacilarin yeni iddialarinin potansiyel tehditlerini minimize
ettigini sOylemektedir. Kisileraras: yiikiimliiliikkleri azaltmasinin yan1 sira kaginsamalar,
bir iddianin olasi ¢liriitiilmesini ve olas1 negatif sonu¢larinin abartilmasini en aza indirme
yolu olarak goriilmektedir (Hyland, 1996). Kaginsamalar1 kullanarak vaatlerini sinirlayan
yazarlar, iddialarina dair bir degerlendirme sunarlar, ayn1 zamanda iddialarinin tagidigi
gerceklik ve kesinlik derecesini dogrularlar. Kaginsamalar, kesin bir bilgi vermekten ¢cok

makul bir uslamlamaya dayanan 6nermelerdir (Hyland, 1998).

Kagmsamalar, bir dizi sozciiksel obekler ya da tiimceler vasitasiyla bir tiir
epistemik uyum ifade etmek icin “kipsel olarak uyumlu” 6bekler meydana getirmeye
egilimlidir (Lyons, 1977). Bunun yani sira yazarin farkl retorik etkiler yaratmak istedigi
noktalarda sdylemi esnetmek igin birlikte de kullanilabilirler. Ayrica sadece fikirlerle
degil ayn1 zamanda yazarin 6nermelerine ve okuyucuya olan tutumu ile ilgili nermelere
de dikkat ¢ekerler (Halliday, 1978). Bilginin sosyal paylasimina ve yazarin, okuyucuyu

kendi iddiasinin dogruluguna ikna etme ¢abalarina da biiyiik katkida bulunurlar.

Bu baglamda aragtirmanin derlemi incelendiginde gézlemlenen Kagisamalardan

bazilar1 (Tam liste i¢in bkz. EK-2) asagidaki 6rneklerde verilmistir:
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(33) Bu durumda, bu ¢alismanin kapsaminda varilabilecek sonu¢ sudur: KA’nda -
mAIl ekinin konusma dilini yansitan metinlerde goériilmemesinin nedeni, bu ekin
dilbilgisellesme siirecinin heniiz tamamlanmans olmasi olabilir. (DILB-4)

(34)  Buboylamsal arastirmadaki bulgular diinyanin diger felaket bélgelerinde yapilan
arastirmalarla tutarlidir. Bir bagka deyisle bazen TSSB kronik bir seyir alabilmekte
ve yillarca siirebilmektedir (Gren ve ark., 1994; Green ve ark., 1990). (PSI-1)

(35) Bilhassa del Monte ve Velasco lstiinde yogunlagan bu suglamalar, muhtemelen
yasanan hayal kirikliginin sorumlulugunu {istlenmek istemeyen komutanlardan

kaynaklanmaktaydi. (TAR-3)

(33) numarali 6rnekte yazar, kaginsama kullanarak (olabilir) ulastig1 sonucun tek
sonu¢ olmayabilecegini vurgulayarak okuyuculart konu hakkinda farkli fikirlere
yonlendirmektedir. (34) ve (35). 6rneklerde ise yazarlar, kanitlanmis bir bilgiden ziyade

kendi bilgilerini sunmakta olduklarini géstermektedirler.

Bu baglamda, derlem incelendiginde Kagisamalarin kullanimina yonelik siklik

analizi Tablo (15)’te gérilmektedir:

Toplam Sozciik Sayisindaki Sikhik
Kac¢imsamalar Degeri (%)

Tarih 32 0,15
Felsefe 61 0,29
Sosyoloji 18 0,09
Psikoloji 33 0,16
Turizm 43 0,21
Egitim Bil. 27 0,13
Dilbilim 45 0,21
Toplam Sozciik 145.448

Sayisi

Tablo (15): Ka¢insamalarin Sikhik Dagilin
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Tablo (15) incelendiginde kagisamalarin en yiiksek siklikla kullanildigi alanin
FELSEFE oldugu sdylenebilir. Kaginsamalar1 en diisiik siklikla kullanildigi alan ise
SOSYOLOIJI olarak goriilmektedir. Epistemik ve duyussal anlamlari iletmek amaciyla
uygun retorik ve interaktif soylem bigemine katkida bulunmak i¢in FELSEFE alaninda
kaginsamalara cok yiiksek oranda basvurulurken SOSYOLOIJI alaninda ¢ok diisiik oranda

basvuruldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Grafik (9)’da bu durum ayrintili olarak goriilmektedir:
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Grafik (9): Kacinsamalarin Disiplinlerarasi Kullamim Sikhg:

En diisik kullanim sikligina sahip olan alt ulam ise Vurgulayicilar’dir.
Vurgulayicilar, yazarlarin inanglarini ortaya koyar ve dnermelere giivenilirlik katar, ayn
zamanda yazarin tutumu igin giiglii bir iddia ortaya koyar. Etkili bir bigimde okuyucu ile
katilm ve dayanisma iliskisi kurar. Bunu da paylasilan bilgiyi ve alan iyeliklerini

vurgulayarak ve okuyucu ile dogrudan iligkiye gegerek yapar.
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Vurgulayicilar ilk bakista uzlasmaci ve savunmaci bir taktik gibi goriinmektedir.
Onermelerin giiciinii vurgulamakta ve yargilara olan baghligi gdstermektedir. Bunu
yaparken de yazarin goriislerini agikca belirtmekte ve okuyucunun degerlendirme alanini
kisitlamaktadir. Ancak vurgulayicilar, stratejik olarak yazarlara, alandaki diger bilim
insanlar1 ile ¢atisma, kisilerarasi birlikten etkilenme ve bir alandaki grubun iiyesi olma

izni vermez.

Vurgulayicilar, dil kullaniminin kisilerarasi goriiniimiidiir: yazarlarin, araglarini
degerlendirmek ve okuyucu ile iletisim kurmak i¢in kisisel olarak kendi s6ylem akiglarini
kesintiye ugratirken kullandiklar1 karmasik metinsel isaretlerdir. Bir metinde olmalar1 ya
da olmamalar1 tamamen sdylemsel bir se¢cimdir. Aragtirmacilar, kendilerini metinlerinde
acik bir yazar varligi ile ya da dilsel olarak varliklarini baskilayarak ¢ok ya da az bir
bicimde ortaya koymay1 tercih edebilir. Bu se¢imler, kisisel faktorlerle belirlenir: 6rnegin
ozgiiven ve deneyim gibi. Iletisime dair biitin eylemler sosyal baglamlarda
gerceklesmektedir ve bu baglamlarin etkisini tasimaktadir. Akademik yazmada seg¢imler,
sosyal olarak sekillenmekte ve alanlarin sOylem bigimlerinin sundugu olanaklarla
bicimlenmektedir. Bu baglamda, vurgulayicilarin kullaniminda doért 6nemli belirleyici

vardir:

e Yazarin varhigi (writer presence)
e  Oznellik (subjectivity)
e Kigileraras1 uzlagsma (interpersonal engagement)

e Yazar sorumlulugu (writer commitment) (Hyland, 1998).

Bu  baglamda  aragtirmanin  derlemi  incelendiginde = gdzlemlenen

Vurgulayicilardan bazilar1 (Tam liste i¢in bkz. EK-2) asagidaki 6rneklerde verilmistir:
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(36)  Sinif bilinci, sinif ideolojisi, sinif ¢ikart ya da simif ¢atismasi iistiine séyleyecek
¢ok az seyi olan Foucault ise, genel bir iktidar kurami gelistirmeyi Kkesinlikle
reddetmektedir. (SOS-2)

(37)  Bunedenle, dil egitimi ve 6gretimi de bu siireglerin en az anlam ve zaman yitimi,
en az yapisal, dilsel bozuklukla iiretimi gergeklestirip, bildirisim, iletisim kurmak,
bilimsel, sanatsal anlamlar1 anlatmak; anlatilanlar1 da anlamak giiciine doniik
diizenlenlemeler yapilmasini gerekli kilmaktadir. (EG.BIL-2)

(38)  Ahmet Cevdet Pasa yasami boyunca asla siradan bir devlet adami olmamustir. O,
duygular1 ile Osmanlic1 ve Islamci, diisiinceleri ve ¢alisma metodu ile batict bir

kimlige sahiptir. (TAR-2)

Orneklerde de goriildiigii gibi, yazarlar vurgulayicilar1 kullanarak savunduklar:
Oonermelerin kesinligini ve giiclinii artirmayr amaclayarak okuyucuyu ikna etmeye

calismaktadirlar.

Bu baglamda, derlem incelendiginde Vurgulayicilarin kullanimina dair ki kare

analizi Tablo (16)’da goriilmektedir:

Toplam Sézciik Sayisindaki
Vurgulayicilar Siklik Degeri (%)

Tarih 20 0,09
Felsefe 52 0,25
Sosyoloji 23 0,12
Psikoloji 5 0,03
Turizm 14 0,07
Egitim Bil. 26 0,13
Dilbilim 13 0,06
Toplam Sozciik 145.448

Sayisi

Tablo (16): Vurgulayicilari Sikhik Dagilim
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Yukarida da belirtildigi gibi, etkilesimsel {istsdylem belirleyicileri arasinda en
diisiik siklikla kullanilan belirleyici Vurgulayicilardir. Tablo (16)’daki  siklik
dagilimindan yola ¢ikarak vurgulayici kullaniminin FELSEFE alanda en yiiksek sikliga
sahipken PSIKOLOIJI alaninda en diisiik sikliga sahip oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda
yazarlarin bilginin kesinlik derecesini ylikselterek Onermelerin giiciinii ortaya koyma
edimini dilsellestirdigi bu araglarin FELSEFE alani ile etkilesim halinde oldugu
goriilmektedir. Bu alandaki uzman yazarlarin, diger alanlara gore daha yiiksek siklikta
vurgulayici kullanarak goriislerini agikca belirttiklerini ve okuyucunun degerlendirme
alanin1 kisitlayarak kigilerarasi iletisim stratejilerini kullandiklarini iddia etmek yanlis
olmayacaktir. PSIKOLOJI alanindaki yazarlar ise bu araglari kullanmay: tercih

etmemektedirler.
Grafik (10)’da bu durum ayrintili olarak goériilmektedir:

Vurgulayicilar
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Grafik (10):Vurgulayicilarin Disiplinlerarasi Kullanim Sikhig:
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Bu ¢aligmanin bu bdliimiine kadar, listsdylem belirleyicileri ve bu belirleyicilerin
alt ulamlan ile Sosyal Bilimler alanindaki disiplinler arasindaki iligkiler tizerinde
durulmustur. Calismanin bundan sonraki kisminda bu c¢alisma kapsami dahilindeki

disiplinler tek tek incelenerek tistsdylem kullanimlari {izerinde durulacaktir.

3.2. Sosyal Bilimler Alanindaki Disiplinlere Gore Ustséylem Belirleyicileri

Kullanimi

Bolim 1’de de deginildigi iizere yazma yerlesik-toplumsal bir etkinliktir ve
tistsdylem kullaniminin etkisi yazarin uygun kisilerarasi ve metinlerarasi iliskilere iliskin
gbzlemine dayanmaktadir. Bu baglamda her disiplin kendi i¢inde bir sdylem toplulugu
olusturmaktadir ve her sdylem toplulugunun da kendine 6zgii tutumlari, prensipleri ve
yazili olmayan kurallar1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda iistsdylem belirleyicilerinin

kullanim1 da her séylem topluluguna yani disipline gore ¢esitlilik gostermektedir.

Bu bolimde bu calismanin kapsami dahilindeki disiplinler, oncelikle genel
istsoylem belirleyicisi kullanimlar1 agisindan degerlendirilecek, daha sonra
belirleyicilerin siklik dagilimlari verilecektir. Derlemden elde edilen verilere uygulanan
ki kare analizleri disiplin bazinda tek tek ele alinarak s6z konusu alanlarin, tistsdylem

belirleyicisi kullanimai ile belirginlestirdikleri stratejiler incelenecektir.

Bu calisma kapsamindaki Tarih, Felsefe, Sosyoloji, Psikoloji, Turizm, Egitim

Bilimleri ve Dilbilim alanlarindaki istsdylem belirleyicisi kullaniminin genel gériiniimii

Grafik (11)’de goriilmektedir:
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Grafik (11): Disiplinlere Gore Ustséylem Belirleyicisi Dagilim

Grafik (11)’de goriildiigii lizere biitiin disiplinler goz onilinde bulunduruldugunda
en biiyiik oranda kullanilan listsdylem belirleyicileri sirasiyla bilgi agisindan sorumluluk
belirleyicileri, tanitlayicilar ve baglayicilardir. En diisiik siklikla kullanilan belirleyiciler

ise vurgulayicilar, kaginsamalar ve kod ¢oziimleyiciler olarak goriilmektedir.

Ustsdylem belirleyicilerinin disiplinlere gére dagilimi, temel iki ulam olan

Etkilesimli ve Etkilesimsel bagliklar1 altinda incelendiginde ise elde edilen veriler

asagidaki gibi gorsellestirilmigtir:
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Grafik (12): Etkilesimli Ustsoylem Belirleyicilerinin Disiplinlere

Gore Dagilim
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Grafik (13): Etkilesimsel Ustséylem Belirleyicilerinin Disiplinlere

Gore Dagilim

Bu c¢aligmanin 145.448 sozciikten olusan derlemdeki bilimsel makaleler
incelendiginde toplam sozclik sayisi icinde kullanilan etkilesimli iistsdylem belirleyicisi
sayisinin 2702 oldugu sonucuna ulasilmistir. Grafik (12)’de de goriildiigii gibi etkilesimli

iistsdylem belirleyicisi kullaniminin en fazla oldugu alan 494 adet etkilesimli belirleyici
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kullanan DILBILIM ve ¢ok az bir farkla (479 kullanim) TARIH iken, en az kullamldig
alan ise 275 adet etkilesimli iistsylem belirleyicisi kullanimi ile SOSYOLOIJI ve ¢ok az

bir farkla EGITIM BILIMLERIdir (287 kullanim).

Toplam sozciik sayisi iginde kullanilan etkilesimsel iistsdylem belirleyicisi sayisi
ise 2364 olarak belirlenmistir. Etkilesimsel {istsOylem belirleyicisi kullanimi
incelendiginde ise 422 adet etkilesimsel iistsdylem belirleyicisi kullanimi ile TURIZM
alaninin bu ulamdaki belirleyicileri kullaniminin en yiiksek oldugu, bu alan1 az bir farkla
(370 kullanim) EGITiM BILIMLERI alaninin takip ettigi goriilmektedir. Etkilesimsel
tistsdylem belirleyicilerinin en diisiik oranda kullanildigi alan ise 215 etkilesimsel
{istsdylem kullanim ile PSIKOLOIJI ve sonrasinda SOSYOLOJI (297 kullanim) alanlar

olarak goriilmektedir.

Elde edilen sayisal verilerin siklik dagilimi yapildiginda asagidaki tabloda verilen

sonuglara ulagilmistir:

Kullanilan .
Toplam Sozciik Sayis1 I¢indeki

Belirleyicisi Sayisi Belirleyicisi Yiizdeleri (%)

Etkilesimli 2702 1,86

1,63

Etkilesimsel 2364

Toplam Sozciik

145.448
Sayisi

Tablo (17): Etkilesimli ve Etkilesimsel Ustséylem Dagihm

Tablo (17)’ye gore biitlin alanlarda genel olarak etkilesimli {istsdylem
belirleyicilerinin kullanimi1 daha fazla oranda tercih edilirken, etkilesimsel istsoylem
belirleyicilerinin kullanimi az bir farkla da olsa daha diisiik oranda tercih edilmektedir.

102



Bu sonuglar dogrultusunda, Sosyal Bilimler alaninda Tiirk¢e yazilan bilimsel metinlerde
istsoylem  kullaniminin  yiizey metinlerde genellikle etkilesimli iistsdylem

belirleyicilerinin kullanilarak belirginlestirildigini iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Bu caligmanin bundan sonraki bdliimiinde s6z konusu disiplinlerin {istsdylem
belirleyicisi kullanimlarina yonelik bulgular, siklik dagilimlari verilerek yorumlanacaktir.
Daha sonra uygulanan ki kare analizi ile bu disiplinlerin bilimsel metinlerde kullanmay1

tercih ettikleri iistsdylemsel stratejiler ortaya konmaya calisilacaktir.

Bu ¢alismanin derlemi incelendiginde Sosyal Bilimler alaninda yazilan Tiirkge
Bilimsel Makalelerde kullanilan iistsdylem belirleyicilerine dair genel dagilim Tablo
(18)’de goriilmektedir. Tablo (18)’de bu calismanin derlemi incelendikten sonra elde
edilen sayisal degerlere uygulanan ki kare analizinin ¢iktis1 bulunmaktadir. Bu analiz ile
gozlemlenen degerler ve beklenen degerler arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasiimistir: X2 (66, N = 4786) = 448,208, p < ,001. Gozlemlenen deger, 10.000 sdzciik
temel alinarak hesaplanmistir. Beklenen deger, ki kare analizine gore iistsOylem
belirleyicilerinin disiplinleraras1 dagiliminda farklilik olmamasi durumunda goriilmesi
beklenen degerdir. Artan/kalan (adjusted residual) ise bu aradaki farki tanimlayan bir

degerdir.
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Tablo (18): Sosyal Bilimler Alanlar1 ve Ustséylem Belirleyicilerinin Ki Kare

Analizi
i - —
.a;f % a ; < =
2 —_ -
= g ) ‘S S = s s @ = S
= = 3 = o = 2 = IS £ <
o = S = = g ) 5 =} —
@ 20 5 3 2 5 Y 5 5 o =
fa) 2 o = M = x > = N 2
Tarih Gozlemlenen 86 7 7 4 120 15 9 28 24 83
Beklenen 51,8 17,6 23,1 16 93 19,9 11,7 24,5 215 104,5
Artan/Kalan 54 -2,8 -3,7 -3,3 3,3 -1,2 -0,9 0,8 0,6 -2,5
Felsefe Gozlemlenen 75 10 17 19 66 29 25 16 46 60
Beklenen 489 | 16,7 | 21,8 | 151 | 87,9 188 | 11,1 | 232 | 20,3 | 988
Artan/Kalan 4,2 -1,8 -1,1 11 -2,7 2,6 4,6 -1,6 6,3 -4,6
Sosyoloji Gozlemlenen 29 11 0 35 61 9 11 26 16 85
Beklenen 38,3 13,1 17,1 11,9 68,8 14,7 8,7 18,2 15,9 77,4
Artan/Kalan -1,7 -0,6 -4,5 7.2 -1,1 -1,6 0,9 2 0 1
Psikoloji Gozlemlenen 35 13 12 7 95 16 2 14 3 70
Beklenen 36,1 12,3 16,1 11,2 64,8 13,9 8,2 17,1 15 72,9
Artan/Kalan -0,2 0,2 -1,1 -1,3 4,2 0,6 -2,3 -0,8 -3,3 -0,4
Turizm Gozlemlenen 36 25 20 11 83 21 7 42 6 127
Beklenen 51 17,4 22,7 15,8 91,5 19,6 11,5 24,1 21,1 102,9
Artan/Kalan -2,4 2 -0,6 -1,3 -1 0,4 -15 4 -3,6 2,8
Egitim Gozlemlenen 24 19 39 7 51 13 13 17 24 114
Beklenen 43,3 14,7 19,3 13,4 11,7 16,6 9,8 20,5 17,9 87,3
Artan/Kalan -3,3 1,2 49 -1,9 -3,5 -1 11 -0,8 1,6 33
Dilbilim Gozlemlenen 38 25 49 17 104 21 6 10 15 113
Beklenen 53,7 | 183 | 239 | 166 | 96,3 206 | 121 | 254 | 22,3 | 108,3
Artan/Kalan -2,4 1,7 57 0,1 0,9 0,1 -1,9 -3,4 -1,7 05
Toplam Gozlemlenen 323 110 144 100 580 124 73 153 134 652
Beklenen 323 110 144 100 580 124 73 153 134 652
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Tablo (19)’da ise sayisal olarak ki kare testinin raporlanmasi bulunmaktadir.

Ki kare testi

Deger df P degeri
Pearson Chi-Square 448,208 | 66 ,000
Olasihik Oram 446,97 66 ,000
N 4786

Tablo (19): Ki Kare Testi: X? (66, N = 4786) = 448,208, p < ,001)

Bu bilgiler 1s181nda, bu ¢alismanin bundan sonraki boliimlerinde her bir alan tek

tek incelenerek ki kare analizi ile saptanan bulgular paylasilacaktir. Bu baglamda her bir

degisken incelemesinde yukaridaki genel ki kare tablosundan alinan veriler, alan bazinda

yeniden tablolagtirilarak hatirlatilacaktir.

Bu dogrultuda ilk olarak iizerinde durulacak alan Dilbilim’dir. Dilbilim

alanindaki bilimsel makaleler incelendiginde iistsoylem belirleyicilerinin kullanimi

baglaminda elde edilen siklik dagilima yonelik veriler asagidaki tabloda goriilmektedir:

Kullanilan Toplam Sozciik Sayisi
Ustsoylem Icindeki Ustséylem
Belirleyicisi Belirleyicisi Yiizdeleri (%)
Dilbilim Sayis1
Etkilesimli Ustsoylem
Belirleyicileri Toplam 494 2,32
Baglayicilar 80 0,38
Cerceve Belirleyiciler 53 0,25
Metinig¢i Belirleyiciler 104 0,49
Kod Coziimleyiciler 36 0,17
Tanitlayicilar 221 1,04
Etkilesimsel Ustséylem
351
Belirleyicileri Toplam 1,65
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Kac¢insamalar 45 0,21

Vurgulayicilar 13 0,06
Tutum Belirleyicileri 21 01
Kendini Anma 31 0,15
Bilgi A¢isindan
s 241
Sorumluluk Bel. 1,14
Toplam Ustséylem
P Y 845
Belirleyicisi Sayisi 3,97
Toplam Sézciik Sayisi 21.290

Tablo (20): Dilbilim Alaninda Kullanilan Ustséylem Belirleyicilerinin Siklik

Dagilimi

Dilbilim alaninda incelenen toplam sozciik sayis1 21.290°dir. Bu sozciik sayisint
olusturan dort farkli bilimsel makale incelenmistir (Ayrintili liste i¢in bkz. EK-1). Bu
alanda toplamda 845 iistsdylem belirleyicisinin kullanildigi saptanmistir. Bunlardan
494’1 etkilesimli, 351°1 ise etkilesimsel listsdylem belirleyicisidir. Etkilesimli tistsdylem
belirleyicilerinin %2.32’lik bir oranla daha yiiksek siklikla tercih edildigi goriilmektedir.
Etkilesimli {istsdylem belirleyicilerini daha yiiksek siklikla kullanilmasinin, bu alandaki
yazarlarin, 6nermesel iliskileri ve anlami daha anlasilir kilmak ve sdylemi diizenleyerek
okuyucuya rehberlik etmek i¢in bu desenlemeyi kullanmay1 tercih ettigini sdylemek
yanlig olmayacaktir. Etkilesimsel listsdylem belirleyicileri ise %1.65’1ik bir oranla temsil

edilmektedir.

Tablo (20) genel olarak incelendiginde ise;

e Bilgi agisindan sorumluluk belirleyicilerinin, %1,14 ile en yiliksek kullanim
sikligina,

e Tanitlayicilarin, %1,04 ile ikinci en yiiksek kullanim sikligina,

e Metinici belirleyicilerin, %0,49 ile {li¢iincii en yiiksek kullanim sikligina,
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e Baglayicilarin, %0,38 ile dordiincii en yiliksek kullanim sikligina,

e (Cerceve belirleyicilerin %0,25 ile besinci en yliksek kullanim sikligina,

e Kacimsamalarin, %0,21 ile altinci en yiiksek kullanim sikligina,

e Kod ¢oziimleyicilerin, %0,17 ile yedinci en yiiksek kullanim sikligina,

e Kendini anmanin, %0,15 ile sekizinci en yliksek kullanim sikligina,

e Tutum belirleyicilerinin, %0,1 ile en yiiksek kullanim sikligina,

e Vurgulayicilarin ise %0,06 ile en diisiikk kullanim sikligina sahip oldugu
goriilmektedir.

Bu dagilimin grafiksel olarak gorsellestirilmis hali Grafik (14)’te gortilmektedir:
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Grafik (14): Dilbilim Alanindaki Ustséylem Belirleyicilerinin Dagihm

Dilbilim alaninda kullanilan iistsdylem belirleyicilerine dair Tablo (20)’de verilen
rakamlar ham sonuglardir. Bu ¢alismanin kapsaminda yer alan disiplinlerdeki tistsoylem
belirleyicilerinin anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini yani disiplin ile
tistsdylemin birebir iligkisinin olup olmadigini 6grenmek i¢in bu sayisal degerler ki kare

107



analizi ile de yorumlanmistir. Ki kare analizi ile iistsoylem belirleyicileri degigkeni ile

disiplin degiskeni arasinda bir iligski olup olmadig: test edilmistir. Buna gore ki kare

analizi dogrultusunda Dilbilim alani ile iistsdylem belirleyicileri arasindakindeki iliski

Tablo (21)’de verilmektedir:

Kullanilan
I"Jstsiiylem Gozlemlenen
Dilbilim (10000 Ki
Belirleyicisi sozciik Beklenen kare P
lizerinden)
Sayisi
Baglayicilar 80 38 53,7 5,87 | 0,015393
Cerceve
. . . 53 25 18,3 3,04 | 0,081159
Belirleyiciler
Metinigi
32,5
Belirleyiciler 104 49 23,9 1 0
Kod
e .. 36 17 16,6 0,01 | 0,915582
Coziimleyiciler
Tamtlayicilar 221 104 96,3 0,83 | 0,362295
Kaginsamalar 45 21 20,6 0,01 | 0,921932
Vurgulayicilar 13 6 12,1 3,77 | 0,052258
Tutum 115
. 21 10 25,4 ' 0,000667
Belirleyicileri 8
Kendini Anma 31 15 22,3 2,92 | 0,087451
Bilgi A¢isindan
241 113 108,3 0,28 | 0,594726
Sorumluluk Bel.

Tablo (21): Dilbilim Alaninda Kullamilan Ustséylem Belirleyicilerinin Ki

Kare Analizi

Tablo (21)’e gore Dilbilim alan1 ve metinigi belirleyiciler arasinda anlamli bir

iliski bulunmaktadir. Metinici belirleyiciler ile Dilbilim alan1 arasinda bir etkilesim vardir

denebilir ¢iinkii metinici belirleyicilerinin p degeri 0.000595°den kiigiiktiir. (x* (66, N =

4786) = 448,208, p <,001) Siklik degerlerinden farkli olarak ki kare analizinde metinigi

belirleyiciler ile Dilbilim alaninin etkilesim halinde olmasi anlamli bir sonugtur. Bu
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dogrultuda Dilbilim alanindaki uzman yazarlar, bilimsel metinlerinin yiizey yapisinda en
sik olarak bilgi acisindan sorumluluk belirleyicilerini ve tanitlayicilar1 kullanmaktadirlar.
Ki kare analizi ile de metini¢i belirleyicilerinin anlamli bir sonu¢ dogurmasi ise yine bu
alandaki uzman yazarlarin, metini¢i belirleyiciler ile metinlerinin sézel olmayan
kisimlarina ve metinlerinin diger boliimlerine gonderimler yaparak okuyucuyu
yonlendirmeyi Dilbilim alanina 6zgii bir strateji olarak kullandiklar1 sonucuna ulagmak
yanlis olmayacaktir. Bunu yaparken yazar, bilimsel metinde sundugu savini
giiclendirmek i¢in metnin diger boliimlerinde sundugu gorsel bilgiye, okuyucunun hizlica
ulagmasini ve okuyucunun, metindeki savi destekleyen ilgili araglarla baglanti kurmasini

saglamaktadir.

Bu ¢aligmanin kapsaminda incelenen bir diger bilim dali ise Tarih’tir. Tarih
alanindaki bilimsel makaleler incelendiginde iistsdylem belirleyicilerinin kullanimi

baglaminda elde edilen veriler asagidaki tabloda goriilmektedir:

Kullanilan
Ustsoylem Toplam Sozciik Sayist
Belirlevicisi Icindeki Ustsoylem
y Belirleyicisi Yiizdeleri (%)
Tarih Sayisi
Etkilesimli Ustsoylem
R 479 2,24
Belirleyicileri Toplam ’
Baglayicilar 184 0,86
Cerceve Belirleyiciler 16 0,08
Metinici Belirleyiciler 14 0,07
Kod Coziimleyiciler 9 0,04
Tanitlayicilar 256 1,2
Etkilesimsel Ustséylem
Belirleyicileri Toplam 341 16
Kac¢insamalar 32 0,15
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Vurgulayicilar 20 0,09
Tutum Belirleyicileri 59 0,28
Kendini Anma 52 0,24
Bilgi Acisindan
Sorumluluk Bel. 178 0,85
Toplam Ustsdylem
Belirleyicisi Sayisi 820 384
Toplam Sozciik Sayist 21.375

Tablo (22): Tarih Alaninda Kullamilan Ustséylem Belirleyicilerinin Siklik

Dagilim

Tarih alaninda incelenen toplam sozciik sayis1 21.375°dir. Bu sozciik sayisini

olusturan ii¢ farkli bilimsel makale incelenmistir (Ayrintilt liste i¢in bkz. EK-1). S6z

konusu bu makalelerde toplamda 820 iistsdylem belirleyicisi kullanilmistir. Bunlardan

479’u etkilesimli, 341’1 ise etkilesimsel tistsdylem belirleyicisidir. Etkilesimli iistsdylem

belirleyicilerinin %?2.24’liik bir oranla daha ytiksek siklikla tercih edildigi goriilmektedir.

Etkilesimli tistsdylem belirleyicilerini daha yiiksek siklikla kullanilmasinin, bu alandaki

yazarlarin, 6nermesel iliskileri ve anlam1 daha anlasilir kilmak ve sdylemi diizenleyerek

okuyucuya rehberlik etmek i¢in bu desenlemeyi kullanmay1 tercih ettigini sdylemek

yanlis olmayacaktir. Etkilesimsel listsoylem belirleyicileri ise %1.6°lik bir oranla temsil

edilmektedir.

Tablo (22) genel olarak incelendiginde ise;
e Tanitlayicilarin, %1,2 ile en yiiksek kullanim sikligina,

e Baglayicilarin, %0,86 ile ikinci en yiiksek kullanim sikligina,

e Bilgi agisindan sorumluluk belirleyicilerinin, %0,85 ile en yiiksek ti¢lincii

kullanim sikligina,

e Tutum belirleyicilerinin, %0,28 ile en yiiksek dordiincii kullanim sikligina,

e Kendini anmanin, %0,24 ile besinci en yiiksek kullanim sikligina,
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e Kacinsamalarin, %0, 15 ile altinci en yiiksek kullanim sikligina,

e Vurgulayicilarin ise %0,09 ile yedinci en yiiksek kullanim sikligina,

e (Cergeve belirleyicilerin %0,08 ile sekizinci en yliksek kullanim sikligina,

e Metinigi belirleyicilerin, %0,07 ile dokuzuncu en yiiksek kullanim sikligina,
e Kod ¢oziimleyicilerin ise %0,04 ile en diisiik kullanim sikligina sahip oldugu

goriilmektedir.

Bu dagilimin grafiksel olarak gorsellestirilmis hali Grafik (15)’te goriilmektedir:
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Grafik (15): Tarih Alamindaki Ustséylem Belirleyicilerinin Dagihim

Tarih alaninda kullanilan tstsdylem belirleyicilerine dair Tablo (22)’de verilen
rakamlar ham sonuglardir. Bu ¢alismanin kapsaminda yer alan disiplinlerdeki tistsdylem
belirleyicilerinin anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini yani disiplin ile
istsdylemin birebir bir iligkisinin olup olmadigint 6grenmek icin bu sayisal degerler ki

kare analizi ile de yorumlanmustir. Ki kare analizi ile tistsdylem belirleyicileri degiskeni
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ile disiplin degiskeni arasinda bir iliski olup olmadig1 test edilmistir. Buna gore Tarih

alani ile Gistsdylem belirleyicileri arasindakindeki iligski Tablo (23)’te verilmektedir:

Kullanilan | Gozlemlenen | Beklenen | Ki kare
- (10000 sozciik
Ustsoylem | . .
lizerinden)
Belirleyicisi
Tarih Sayisi
Baglayicilar 184 86 51,8 28,91 0
Cerceve
. 16 7 17,6 7,81 0,00519
Belirleyiciler
Metinici
b . 14 7 23,1 13,75 0,000209
Belirleyiciler
Kod
- - 9 4 16 10,98 0,000923
Cozlimleyiciler
Tanitlayicilar 256 120 93 10,67 0,001091
Kaginsamalar 32 15 19,9 1,46 0,227047
Vurgulayicilar 20 9 11,7 0,75 0,385394
Tutum
S 59 28 24,5 0,61 0,435391
Belirleyicileri
Kendini Anma 52 24 21,5 0,36 0,546509
Bilgi A¢isindan
178 85 104,5 6,09 0,013587
Sorumluluk Bel.

Tablo (23): Tarih Alaninda Kullamilan Ustséylem Belirleyicilerinin Ki

Kare Analizi

Tablo (23)’e gore Tarih alani ile metini¢i belirleyiciler ve baglayicilar arasinda

anlamli bir iliski bulunmaktadir. Metinigi belirleyiciler ve baglayicilar ile Tarih alan

arasinda bir etkilesim vardir denebilir ¢linkii metini¢i belirleyicilerinin ve baglayicilarin

p degeri 0.000595°den kiiciiktiir. (x* (66, N = 4786) = 448,208, p < ,001) Siklik

degerlerinden farkli olarak ki kare analizinde metinici belirleyiciler ve baglayicilar ile

Tarih alaninin etkilesim halinde olmas1 anlamli bir sonugtur. Ki kare analizi ile metini¢i
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belirleyicilerin ve baglayicilarin anlamli bir sonu¢ dogurmasi, yine bu alandaki uzman

yazarlarin, metini¢i belirleyiciler ile metinlerinin s6zel olmayan kisimlarina ve

metinlerinin diger boliimlerine gonderimler yaparak okuyucuyu yonlendirmeyi ve

metinsel tutarliligl saglamak icin Onermeler arasindaki mantiksal baglara isaret eden

baglayicilar1 kullanmayi, Tarih alanina 06zgii bir strateji olarak kullandiklarini

gostermektedir.

Bu ¢alismanin kapsaminda incelenen bir diger bilim dali ise Felsefe’dir. Felsefe

alanindaki bilimsel makaleler incelendiginde iistsdylem belirleyicilerinin kullanimi

baglaminda elde edilen veriler asagidaki tabloda goriilmektedir:

Bel.

Kullanilan
Ustsoylem Toplam Sozciik Sayisi
Felsefe Belirlevicisi I¢indeki Ustsoylem
y Belirleyicisi Yiizdeleri (%)
Sayisi

Etkilesimli Ustsoylem

392 1,87
Belirleyicileri Toplam ’

Baglayicilar 157 0,75
Cerceve Belirleyiciler 21 0,1
Metini¢i Belirleyiciler 35 0,17
Kod Cozlimleyiciler 40 0,19
Tanitlayicilar 139 0,66

Etkilesimsel Ustsoylem
Belirleyicileri Toplam 368 L7
Kacisamalar 61 0,29
Vurgulayicilar 52 0,25
Tutum Belirleyicileri 33 0,16
Kendini Anma 96 0,46

Bilgi A¢isindan Sorumluluk

126 0,6
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Toplam Ustsdylem Belirleyicisi
760 3,62
Sayist
Toplam S6zciik Sayisi 20.996

Tablo (24): Felsefe Alaminda Kullamilan Ustséylem Belirleyicilerinin Sikhik

Dagilhim

Felsefe alaninda incelenen toplam sozciik sayis1 20.996’dir. Bu sozciik sayisini
olusturan tii¢ farkli bilimsel makale incelenmistir (Ayrintili liste i¢in bkz. EK-1). So6z
konusu bu makalelerde toplamda 760 {istsdylem belirleyicisi kullanilmistir. Bunlardan
392’si etkilesimli, 368’1 ise etkilesimsel iistsdylem belirleyicisidir. Etkilesimli tistsdylem
belirleyicilerinin %1.87’lik bir oranla daha yiiksek siklikla tercih edildigi goriilmektedir.
Bunu cok kiiclik bir farkla (%1.75) etkilesimsel iistsoylem belirleyicileri ise takip

etmektedir.

Tablo (24) genel olarak incelendiginde ise Felsefe alani i¢in asagidaki bulgulara
ulasilmaktadir;

e Baglayicilarin, %0,75 ile en yiiksek kullanim sikligina,

e Tanitlayicilarin, %0,66 ile en yiiksek ikinci kullanim sikligina,

e Bilgi acisindan sorumluluk belirleyicilerinin, %0,6 ile en yiiksek tciincii

kullanim sikligina,

e Kendini anmanin, %0,46 ile dordiincii en yiiksek kullanim sikligina

e Kagimsamalarin, %0,29 ile besinci en yliksek kullanim sikligina

e Vurgulayicilarin ise %0,25 ile altinci en yiiksek kullanim sikligina

e Kod ¢oziimleyicilerin ise %0,19 ile yedinci en yiiksek kullanim sikligina,

e Metinigi belirleyicilerin, %0,17 ile sekizinci en yliksek kullanim sikligina,

e Tutum belirleyicilerinin, %0,16 ile en yiiksek dokuzuncu kullanim sikligina,

e (Cergeve belirleyicilerin %0,01 ile en diisiik kullanim sikligina sahip oldugu
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goriilmektedir.

Bu dagilimin grafiksel olarak gorsellestirilmis hali Grafik (16)’da goriilmektedir:
Felsefe
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Grafik (16): Felsefe Alamindaki Ustséylem Belirleyicilerinin Dagilhim

Felsefe alaninda kullanilan tistsdylem belirleyicilerine dair Tablo (24)’de verilen
rakamlar ham sonuglardir. Bu ¢alismanin kapsaminda yer alan disiplinlerdeki iistsdylem
belirleyicilerinin anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini yani disiplin ile
tistsdylemin birebir bir iligkisinin olup olmadigini 6grenmek icin bu sayisal degerler ki
kare analizi ile de yorumlanmistir. Ki kare analizi ile iistsdylem belirleyicileri degiskeni
ile disiplin degiskeni arasinda bir iliski olup olmadig: test edilmistir. Buna gore Felsefe

alani ile listsdylem belirleyicileri arasindakindeki iliski Tablo (25)’de verilmektedir:
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Kullanilan

Ustsoylem | Gozlemlenen
Felsefe | (10000 sozciik | Beklenen | Ki kare p
Belirleyicisi . .
lizerinden)
Sayisi
Baglayicilar 157 75 48,9 17,56 0,000028
Cerceve
o 21 10 16,7 3,21 0,072973
Belirleyiciler
Metinici
. 35 17 21,8 1,29 0,255957
Belirleyiciler
Kod
- - 40 19 15,1 1,18 0,277479
Cozlimleyiciler
Tamtlayicilar 139 66 87,9 7,3 0,006913
Kagmsamalar 61 29 18,8 6,72 0,009514
Vurgulayicilar 52 25 11,1 21,03 0,000005
Tutum
Belirleyicileri 33 16 23,2 2,71 0,09997
Kendini Anma 96 46 20,3 39,45 0
Bilgi Agisindan
126 60 98,8 20,76 0,000005

Sorumluluk Bel.

Tablo (25): Felsefe Alaninda Kullanilan Ustséylem Belirleyicilerinin Ki

Kare Analizi

Tablo (25)’e gore Felsefe alani ile baglayicilar, vurgulayicilar, kendini anma ve

bilgi acisindan sorumluluk belirleyicileri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu
sOylem belirleyicileri ile Felsefe alan1 arasinda bir etkilesim vardir denebilir ¢linkii s6z
konusu bu iistsdylem belirleyicilerinin p degeri 0.000595’den kiigiiktiir. (x* (66, N =
4786) = 448,208, p < ,001) Siklik degerlerinden farkli olarak ki kare analizinde bu

tistsdylem belirleyicileri ile Felsefe alaninin etkilesim halinde olmasi anlamli bir
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sonuctur. Ki kare analizi ile ortaya ¢ikan tabloya gore etkilesimsel iistsdylem belirleyici
ulamimin {i¢ alt ulamin1 kullanarak (vurgulayicilar, kendini anma ve bilgi agisindan
sorumluluk belirleyicileri) Felsefe yazarlarinin, metinlerinde okuyucu ile etkilesime
girme stratejilerine 6nem verdiklerini ve bu stratejileri Felsefe alanina 6zgii hale
getirdiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunun yani sira baglayicilart kullanarak da
bu alandaki uzman yazarlarin, okuyucuyu Onermeler arasindaki mantiksal baglar

konusunda yonlendirme egiliminde oldugu saptanmustir.

Bu c¢alismanin kapsaminda incelenen bir diger bilim dali ise Sosyoloji’dir.
Sosyoloji alanindaki bilimsel makaleler incelendiginde iistsdylem belirleyicilerinin

kullanim1 baglaminda elde edilen veriler asagidaki tabloda gortilmektedir:

Kullanilan
b Toplam Sozciik Sayisi
Sosyoloji dsoylery Icindeki Ustséylem
Belirleyicisi Belirleyicisi Yiizdeleri
0
Sayis1 (%)
Etkilesimli Ustsoylem
275 1,37
Belirleyicileri Toplami ’
Baglayicilar 59 0,29
Cerceve Belirleyiciler 22 0,11
Metinici Belirleyiciler 0 0
Kod Coziimleyiciler 71 0,35
Tanitlayicilar 123 0,61
Etkilesimsel Ustsoylem
Belirleyicileri Toplam 297 148
Kac¢insamalar 18 0,09
Vurgulayicilar 23 0,12
Tutum Belirleyicileri 53 0,26
Kendini Anma 33 0,16
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Bilgi A¢isindan Sorumluluk

Bel. 170 0,85
Toplam Ustsdylem
Belirleyicisi Sayisi 572 2,85
Toplam Sozciik Sayist 20.077

Tablo (26): Sosyoloji Alaninda Kullanilan Ustséylem Belirleyicilerinin
Sikhik Dagilim

Sosyoloji alaninda incelenen toplam sozciik sayis1 20.077 dir. Bu sozciik sayisini

olusturan ii¢ farkli bilimsel makale incelenmistir (Ayrintili liste i¢in bkz. EK-1). S6z

konusu bu makalelerde toplamda 572 iistsdylem belirleyicisi kullanilmistir. Bunlardan

275’1 etkilesimli, 397’si ise etkilesimsel listsoylem belirleyicisidir. Sosyoloji alaninda

etkilesimsel listsdylem belirleyicilerinin %1.48’lik bir oranla daha yiiksek siklikla tercih

edildigi goriilmektedir. Bunu ¢ok kiiciik bir farkla (%1.37) etkilesimli tstsoylem

belirleyicileri ise takip etmektedir. Bu sonuca gore bu alandaki uzman yazarlarin; Tarih,

Felsefe ve Dilbilim alanindaki yazarlardan farkli olarak daha yiiksek siklikla etkilesimsel

iistsoylem belirleyicilerini kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo (26) genel olarak incelendiginde ise Sosyoloji alan1 igin asagidaki bulgulara

ulasilmaktadir;

e Bilgi agisindan sorumluluk belirleyicilerinin, %0,85 ile en yiiksek kullanim

sikligina,

e Tanitlayicilarin, %0,61 ile en yiiksek ikinci kullanim sikligina,

e Kod ¢oziimleyicilerin, %0,35 ile tiglincii en yiiksek kullanim sikligina,

e Baglayicilarin, %0,29 ile en yiiksek dordiincii kullanim sikligina,

e Tutum belirleyicilerinin, %0,26 ile en yliksek besinci kullanim sikligina,
e Kendini anmanin, %0,16 ile altinc1 en yiiksek kullanim sikligina,

e Vurgulayicilarin, %0,12 ile yedinci en yiiksek kullanim sikligina,

118



e Cerceve belirleyicilerin %0,11 ile sekizinci en diigiik kullanim sikligina,
e Kacinsamalarin, %0,29 ile besinci en yiiksek kullanim sikligina
e Metinici belirleyicilerin, %0 ile en diisiik kullanim sikligina sahip oldugu

goriilmektedir.

Bu dagilimin grafiksel olarak gorsellestirilmis hali Grafik (17)’de goriilmektedir:
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Grafik (17): Sosyoloji Alanindaki Ustséylem Belirleyicilerinin Dagilim

Sosyoloji alaninda kullanilan {istsdylem belirleyicilerine dair Tablo (26)’da
verilen rakamlar ham sonuglardir. Bu ¢alismanin kapsaminda yer alan disiplinlerdeki
tistsdylem belirleyicilerinin anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini yani disiplin
ile tlistsdylemin birebir bir iliskisinin olup olmadigini 6grenmek icin bu sayisal degerler
ki kare analizi ile de yorumlanmistir. Ki kare analizi ile listsdylem belirleyicileri degiskeni
ile disiplin degiskeni arasinda bir iliski olup olmadigi test edilmistir. Buna gore Sosyoloji

alani ile iistsdylem belirleyicileri arasindakindeki iliski Tablo (27)’de verilmektedir:
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Kullanilan

B Ustsoylem | Gozlemlenen
Sosyoloji .| (10000 sozciik | Beklenen | Ki kare P
Belirleyicisi . .
lizerinden)
Sayisi
Baglayicilar 59 29 38,3 2,77 0,096312
Cerceve
L 22 11 13,1 0,38 0,539876
Belirleyiciler
Metinici
L 0 - 17,1 19,99 0,000008
Belirleyiciler
Kod
- . 71 35 11,9 52,24 0
Coziimleyiciler
Tamtlayicilar 123 61 68,8 1,15 0,283271
Kagnsamalar 18 9 14,7 2,59 0,107835
Vurgulayicilar 23 11 8,7 0,73 0,394214
Tutum
o 53 26 18,2 3,97 0,046371
Belirleyicileri
Kendini Anma 33 16 15,9 0 0,979257
Bilgi A¢isindan
170 85 77,4 0,99 0,32071

Sorumluluk Bel.

Tablo (27): Sosyoloji Alaninda Kullanilan Ustséylem Belirleyicilerinin Ki

Kare Analizi

Tablo (27)’ye gore Sosyoloji alani ile metinigi belirleyiciler ve kod ¢oztiimleyiciler

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Metini¢i belirleyiciler ve kod ¢oziimleyiciler
ile Sosyoloji alan1 arasinda bir etkilesim vardir denebilir ¢linkii s6z konusu bu tistsdylem
belirleyicilerinin p degeri 0.000595’den kiigiiktiir. (x* (66, N = 4786) = 448,208, p <,001)
Siklik degerlerinden farkli olarak ki kare analizinde bu iistsoylem belirleyicileri ile
Sosyoloji alaninin etkilesim halinde olmasi anlamli bir sonugtur. Ki kare analizi ile ortaya
c¢ikan tabloya gore ise Sosyoloji yazarlarinin, yeniden yazma araciligtyla ek bilgi verme
islevi tasiyan kod c¢oziimleyicileri ve metnin sdzel olmayan yerlerine génderim yapan

metini¢i belirleyicileri yoluyla Onermesel bilgiyi diizenleyerek okuyucunun metnin
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tutarlilik aglarimi takip edebilmesini saglama stratejisine onem verdiklerini ve bu
stratejileri Sosyoloji alanina 6zgii hale getirdiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu c¢alismanin kapsaminda incelenen bir diger bilim dali ise Psikoloji’dir.
Psikoloji alanindaki bilimsel makaleler incelendiginde iistsdylem belirleyicilerinin

kullanim1 baglaminda elde edilen veriler asagidaki tabloda goriilmektedir:

Kullanilan Toplam Sozciik Sayist
Psikoloji Ustsoylem I¢indeki Ustsoylem
Belirleyicisi Yiizdeleri
Belirleyicisi Sayisi (%)
Etkilesimli Ustsoylem
332 1,63
Belirleyicileri Toplam '
Baglayicilar 72 0,35
Cerceve Belirleyiciler 27 0,13
Metinigi Belirleyiciler 24 0,12
Kod Cozlimleyiciler 15 0,07
Tanitlayicilar 194 0,95
Etkilesimsel Ustsoylem
e 215 1,06
Belirleyicileri
Kac¢insamalar 33 0,16
Vurgulayicilar 5 0,03
Tutum Belirleyicileri 28 0,14
Kendini Anma 7 0,03
Bilgi A¢isindan
Sorumluluk Bel. 142 o7
Toplam Ustsdylem
Belirleyicisi Sayisi >47 2,68
Toplam S6zciik Sayisi 20.381

Tablo (28): Psikoloji Alaninda Kullanmilan Ustsoylem Belirleyicilerinin
Sikhik Dagilim
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Psikoloji alaninda incelenen toplam sozciik sayis1 20.381°dir. Bu sozciik sayisint

olusturan iki farkli bilimsel makale incelenmistir (Ayrintilt liste i¢in bkz. EK-1). S6z

konusu bu makalelerde toplamda 547 iistsdylem belirleyicisi kullanilmigtir. Bunlardan

332’si etkilesimli, 215’1 ise etkilesimsel iistsdylem belirleyicisidir. Sosyoloji alaninda

etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinin %1.63’liikk bir oranla daha yiiksek siklikla tercih

edildigi goriilmektedir. Bu sonuca gore bu alandaki uzman yazarlarin, daha yiiksek

siklikla etkilesimli iistsdylem belirleyicilerini kullandiklari sonucuna ulasilabilir.

Tablo (28) genel olarak incelendiginde ise Psikoloji alani kapsaminda ulasilan

bulgular su sekilde siralanmaktadir:

Tanitlayicilarin, %0,95 ile en yiiksek kullanim sikligina,

Bilgi acisindan sorumluluk belirleyicilerinin, %0,7 ile en yiiksek ikinci
kullanim sikligina,

Baglayicilarin, %0,35 ile en yiiksek ticilincii kullanim sikligina,
Kaginsamalarin, %0,16 ile en yiiksek dordiincii kullanim sikligina,

Tutum belirleyicilerinin, %0,14 ile en yliksek besinci kullanim sikligina,
Cergeve belirleyicilerin %0,13 ile altinci en yiiksek kullanim sikligina,
Metinigi belirleyicilerin, %12 ile en yiiksek yedinci kullanim sikligina,

Kod ¢oziimleyicilerin, %0,07 ile en yiiksek sekizinci kullanim sikligina,
Kendini anma ve vurgulayicilarin ise %0,03 ile en diisiik kullanim sikligina

sahip oldugu goriilmektedir.

122



Bu dagilimin grafiksel olarak gorsellestirilmis hali Grafik (18)’de goriilmektedir:
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Grafik (18): Psikoloji Alamindaki Ustséylem Belirleyicilerinin Dagilim

Psikoloji alaninda kullanilan tistséylem belirleyicilerine dair Tablo (28)’de verilen
rakamlar ham sonuglardir. Bu ¢alismanin kapsaminda yer alan disiplinlerdeki iistsdylem
belirleyicilerinin anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini yani disiplin ile
tistsdylemin birebir bir iliskisinin olup olmadigini 6grenmek ic¢in bu sayisal degerler ki
kare analizi ile de yorumlanmistir. Ki kare analizi ile iistsdylem belirleyicileri degiskeni
ile disiplin degiskeni arasinda bir iligki olup olmadig test edilmistir. Buna goére Psikoloji

alani ile iistsdylem belirleyicileri arasindakindeki iligski Tablo (29)’da verilmektedir:
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Kullanilan

) . Ustséylem | Gozlemlenen
Psikoloji | (10000 sozciik | Beklenen | Ki kare P
Belirleyicisi . .
lizerinden)
Sayisi
Baglayicilar 72 35 36,1 0,04 0,839917
Cerceve
L 27 13 12,3 0,05 0,829767
Belirleyiciler
Metinigi
Belirleyiciler 24 12 16,1 1,21 0,271332
Kod
- .. 15 7 11,2 18 0,180245
Coziimleyiciler
Tanitlayicilar 194 95 64,8 17,98 0,000022
Kaginsamalar 33 16 13,9 0,38 0,536575
Vurgulayicilar 5 2 8,2 5,32 0,021111
Tutum
Belirleyicileri 28 14 17,1 0,65 0,418515
Kendini Anma 7 3 15 11,1 0,000865
Bilgi A¢isindan
142 70 72,9 0,15 0,699497

Sorumluluk Bel.

Tablo (29): Psikoloji Alaninda Kullanilan Ustséylem Belirleyicilerinin Ki

Kare Analizi

Tablo (29)’a gore Psikoloji alani ile tanitlayicilar arasinda anlamli bir iligki

stratejileri Psikoloji alanina 6zgii hale getirdiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir.

bulunmaktadir. Tanitlayicilar ile Psikoloji alani arasinda bir etkilesim vardir denebilir
¢linkii s6z konusu bu iistsdylem belirleyicilerinin p degeri 0.000595den kiiciiktiir. (x
(66, N = 4786) = 448,208, p <,001) Siklik degerlerinden farkli olarak ki kare analizinde
bu iistsdylem belirleyicileri ile Psikoloji alaninin etkilesim halinde olmasi anlamli bir
sonugtur. Ki kare analizi ile ortaya ¢ikan tabloya gore Psikoloji yazarlariin, bilimsel
savlarin1 desteklemek igin metinlerarast gonderimler yaparak okuyucuyu metnin

tutarliligi konusunda ikna etme islevi tasiyan tanitlayicilara 6nem verdiklerini ve bu
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Bu ¢aligmanin kapsaminda incelenen bir diger bilim dali ise Egitim Bilimleri’dir.
Egitim Bilimleri alanindaki bilimsel makaleler incelendiginde iistsdylem

belirleyicilerinin ~ kullanim1  baglaminda elde edilen veriler asagidaki tabloda

goriilmektedir:
Kullanilan Ustséylem Toplam Sozciik Sayisi
Egitim Bilimleri Belirleyicisi Sayisi -ig:in(-lefk.i I"J.s.tsiiylel-n
] Belirleyicisi Yiizdeleri (%)
Etkilesimli Ustsoylem
Belirleyicileri 287 1,4
Toplamm
Baglayicilar 49 0,24
Cerceve Belirleyiciler 39 0,19
Metini¢i Belirleyiciler 80 0,39
Kod Coziimleyiciler 14 0,07
Tanitlayicilar 105 0,51
Etkilesimli Ustséylem
Belirleyicileri 370 1,8
Toplam
Kaginsamalar 27 0,13
Vurgulayicilar 26 0,13
Tutum Belirleyicileri 34 0,17
Kendini Anma 49 0,24
Bilgi A¢isindan
Sorumluluk Bel. 234 114
Toplam Ustsdylem
Belirleyicisi Sayisi 057 32
Toplam So6zciik Sayisi 20.524

Tablo (30): Egitim Bilimleri Alaninda Kullanilan Ustséylem

Belirleyicilerinin Siklik Dagilim
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Egitim Bilimleri alaninda incelenen toplam sozciik sayis1 20.524’tiir. Bu sozciik

sayisini olusturan ti¢ farkli bilimsel makale incelenmistir (Ayrintilt liste i¢in bkz. EK-1).

S6z konusu bu makalelerde toplamda 657 iistsdylem belirleyicisi kullanilmistir.

Bunlardan 287’si etkilesimli, 370’1 ise etkilesimsel {istsoylem belirleyicisidir. Egitim

Bilimleri alaninda etkilesimsel istsdylem belirleyicilerinin %1.8’lik bir oranla daha

yiiksek siklikla tercih edildigi goriilmektedir. Bu sonuca gore bu alandaki uzman

yazarlarin, daha yiiksek siklikla etkilesimli {istsdylem belirleyicilerini kullandiklari

sonucuna ulasilabilir.

Tablo (30), genel olarak incelendiginde ise Egitim Bilimleri alani kapsaminda

ulagilan bulgular su sekilde siralanmaktadir:

Bilgi acisindan sorumluluk belirleyicilerinin %1,14 ile en yiiksek kullanim
sikligina,

Tanitlayicilarin, %0,51 ile en yiiksek ikinci kullanim sikligina,

Metinigi belirleyicilerin, %0,39 ile en yiiksek ii¢lincii kullanim sikligina,
Baglayicilar ve Kendini anmanin %0,24 ile en yiiksek dordiincii kullanim
sikligina,

Cerceve belirleyicilerin %0,19 ile en yiiksek besinci kullanim sikligina,
Tutum belirleyicilerinin, %0,17 ile en yliksek altinci kullanim sikligina,
Kacinsama ve vurgulayicilarin, %0,13 ile en yiiksek yedinci kullanim
sikligina,

Kod ¢oziimleyicilerin, %0,07 ile en diisiik kullanim sikligina sahip oldugu

goriilmektedir.

Bu dagilimin grafiksel olarak gorsellestirilmis hali Grafik (19)’da goriilmektedir:
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Grafik (19): Egitim Bilimleri Alanindaki Ustséylem Belirleyicilerinin

Dagilim

Egitim Bilimleri alaninda kullanilan {istsdylem belirleyicilerine dair Tablo (30)’da
verilen rakamlar ham sonuglardir. Bu ¢alismanin kapsaminda yer alan disiplinlerdeki
uistsoylem belirleyicilerinin anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini yani disiplin
ile listsdylemin birebir bir iliskisinin olup olmadigini 6grenmek icin bu sayisal degerler
ki kare analizi ile de yorumlanmistir. Ki kare analizi ile iistsoylem belirleyicileri degiskeni
ile disiplin degiskeni arasinda bir iliski olup olmadig: test edilmistir. Buna gore Egitim
Bilimleri alan1 ile iistsdylem belirleyicileri arasindakindeki iliski Tablo (31)’de

verilmektedir:
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Kullanilan

S ) Ustsdylem | Gézlemlenen
Egitim Bilimleri .| (10000 sozciik | Beklenen | Kikare P
Belirleyici . .
lizerinden)
si Sayisi
Baglayicilar 49 24 43,3 10,61 0,001122
Cerceve
L 39 19 14,7 1,46 0,226663
Belirleyiciler
Metinici
Belirleyiciler 80 39 19,3 23,99 0,000001
Kod Coziimleyiciler 14 7 13,4 3,6 0,057828
Tanitlayicilar 105 51 77,7 12,04 0,00052
Kagisamalar 27 13 16,6 0,93 0,335046
Vurgulayicilar 26 13 9,8 1,25 0,264422
Tutum
T 34 17 20,5 0,71 0,399788
Belirleyicileri
Kendini Anma 49 24 17,9 2,42 0,11947
Bilgi Acisindan
234 114 87,3 10,9 0,000963

Sorumluluk Bel.

Tablo (31): Egitim Bilimleri Alaninda Kullamilan Ustséylem

Belirleyicilerinin Ki Kare Analizi

Tablo (31)’e gore Egitim Bilimleri alani ile tanitlayicilar ve metinigi belirleyiciler

arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu dogrultuda tanitlayicilar ve metinici

belirleyiciler ile Egitim Bilimleri alani arasinda bir etkilesim vardir denebilir ¢linkii s6z

konusu bu iistsdylem belirleyicilerinin p degeri 0.000595den kiigiiktiir. (x? (66, N =

4786) = 448,208, p < ,001) Siklik degerlerinden farkli olarak ki kare analizinde bu

iistsdylem belirleyicileri ile Egitim Bilimleri alaninin etkilesim halinde olmasi anlamli bir

sonuctur. Ki kare analizi ile ortaya ¢ikan tabloya gore Egitim Bilimleri yazarlarimin,

bilimsel savlarini desteklemek igin metinlerarasi gonderimler yaparak okuyucuyu metnin

tutarliligi konusunda ikna etme islevi tasiyan tanitlayicilara ve metnin sézel olmayan

diger boliimlerine génderim yaparak okuyucunun metni takip etmesini kolaylastiran
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metini¢i belirleyicilere onem verdiklerini ve bu belirleyicilerin kullanima yonelik
stratejileri Egitim Bilimleri alanma 06zgli hale getirdiklerini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Bu galismanin kapsaminda incelenen son bilim dali ise Turizm’dir. Turizm
alanindaki bilimsel makaleler incelendiginde iistsdylem belirleyicilerinin kullanimi

baglaminda elde edilen veriler asagidaki tabloda goriilmektedir:

Kullanilan
) Ustsoylem Toplam Sozciik Sayisi
Turizm Belirlevicisi Icindeki Ustséylem
y Belirleyicisi Yiizdeleri (%)
Sayisi
Etkilesimli Ustsoylem
. N 362 1,74
Belirleyicileri '
Baglayicilar 74 0,36
Cergeve Belirleyiciler 53 0,25
Metini¢i Belirleyiciler 41 0,2
Kod Coziimleyiciler 22 0,11
Tanitlayicilar 172 0,83
Etkilesimsel Ustsoylem
. . 422 2,03
Belirleyicileri
Kac¢insamalar 43 0,21
Vurgulayicilar 14 0,07
Tutum Belirleyicileri 88 0,42
Kendini Anma 12 0,06
Bilgi A¢isindan
Sorumluluk Bel. 265 L2t
Toplam Ustsdylem
Belirleyicisi Sayisi 784 377
Toplam So6zciik Sayist 20.805

Tablo (32): Turizm Alaninda Kullanmilan Ustséylem Belirleyicilerinin Siklik

Dagilhim
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Turizm alaninda incelenen toplam sozciik sayis1 20.805°tir. Bu sozciik sayisini
olusturan ii¢ farkli bilimsel makale incelenmistir (Ayrintili liste i¢in bkz. EK-1). S6z
konusu bu makalelerde toplamda 784 iistsdylem belirleyicisi kullanilmistir. Bunlardan
362’si etkilesimli, 422’si ise etkilesimsel listsdylem belirleyicisidir. Turizm alaninda
etkilesimsel iistsOylem belirleyicilerinin %2.03’liik bir oranla daha yiiksek siklikla tercih
edildigi goriilmektedir. Bu sonuca gore bu alandaki uzman yazarlarin, daha yiiksek

siklikla etkilesimsel iistsdylem belirleyicilerini kullandiklari sonucuna ulasilabilir.

Tablo (32), genel olarak incelendiginde ise Turizm alani kapsaminda ulasilan
bulgular su sekilde siralanmaktadir:

e Bilgi acisindan sorumluluk belirleyicilerinin %1,27 ile en yiiksek kullanim

sikligina,

e Tanitlayicilarin, %0,83 ile en yiiksek ikinci kullanim sikligina,

e Tutum belirleyicilerinin, %0,42 ile en yiiksek {i¢iincii kullanim sikligina,

e Baglayicilarin, %0,36 ile en yiiksek dordiincii kullanim sikligina,

e (Cergeve belirleyicilerin %0,25 ile en yiiksek besinci kullanim sikligina,

e [Kagmsamalarin, %0,21 ile en yiiksek altinci kullanim sikligina,

e Metinigi belirleyicilerin, %0,2 ile en yiiksek yedinci kullanim sikligina,

e Kod Coziimleyicilerin, %0,11 ile en yliksek sekizinci kullanim sikligina,

e Vurgulayicilarin, %0,07 ile en yiiksek dokuzuncu kullanim sikligina,

e Kendini anmanin %0,06 ile en diisiik kullanim sikligina sahip oldugu

goriilmektedir.
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Bu dagilimin grafiksel olarak gorsellestirilmis hali Grafik (20)’de goriilmektedir:
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Grafik (20): Turizm Alanindaki Ustsoylem Belirleyicilerinin Dagilimi

Turizm alaninda kullanilan iistsdylem belirleyicilerine dair Tablo (32)’de verilen
rakamlar ham sonuglardir. Bu ¢alismanin kapsaminda yer alan disiplinlerdeki tistsdylem
belirleyicilerinin anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini yani disiplin ile
istsdylemin birebir bir iligkisinin olup olmadigin1 6grenmek i¢in bu sayisal degerler ki
kare analizi ile de yorumlanmustir. Ki kare analizi ile tistsdylem belirleyicileri degiskeni
ile disiplin degiskeni arasinda bir iliski olup olmadig test edilmistir. Buna gore Turizm

alani ile iistsdylem belirleyicileri arasindakindeki iligki Tablo (33)’de verilmektedir:
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Kullanilan

Ustsoylem | Gozlemlenen
. ... | (10000 sozciik | Beklenen | Ki kare P
Turizm Belirleyicisi . .
iizerinden)
Sayisi
Baglayicilar 74 36 51 5,59 0,018079
Cerceve
e 53 25 17,4 41 0,04297
Belirleyiciler
Metinici 20
L 41 22,7 0,4 0,528041
Belirleyiciler
Kod
- . 22 11 15,8 1,75 0,185503
Coziimleyiciler
Tanitlayicilar 172 83 91,5 1,07 0,302072
Kagnsamalar 43 21 19,6 0,13 0,719595
Vurgulayicilar 14 7 11,5 2,13 0,144015
Tutum
o 88 42 24,1 16,22 0,000056
Belirleyicileri
Kendini Anma 12 6 21,1 13,24 0,000274
Bilgi A¢isindan
265 127 102,9 7,79 0,005255

Sorumluluk Bel.

Tablo (33): Turizm Alaninda Kullanilan Ustséylem Belirleyicilerinin Ki

Kare Analizi

Tablo (33)’e gore Turizm alani ile tutum belirleyicileri ve kendini anma arasinda

getirdiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir.

anlaml bir iligki bulunmaktadir. Bu dogrultuda tutum belirleyiciler ve kendini anma ile
Turizm alani1 arasinda bir etkilesim vardir denebilir ¢iinkii s6z konusu bu iistsoylem
belirleyicilerinin p degeri 0.000595°den kiigiiktiir. (x? (66, N = 4786) = 448,208, p <,001)
Ki kare analizi ile ortaya ¢ikan tabloya gore Turizm yazarlarinin, metnin alicilariyla
iletisime gecerek, onlar1 onaylayarak, dikkatlerini ¢ekerek, belirsizlikleri taniyarak ve
yorumlamalarina yonlendirme yaparak metindeki 6znelliginin ve varliginin diizeyini

belirleme stratejilerini kullandigim1 ve bu stratejileri Turizm alanina 6zgli hale
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Genel bir degerlendirme yapildiginda iistsdylem 6gelerinin kullanim sikliklarinin
disiplinlerarasi farkliliklar gosterdigi, bu farkliliklarin da her bir disiplinin bilgiyi sunma
biciminde ve metin yazma stratejilerinde kendine oOzgilik tasidigt sonucuna
ulasilmaktadir.

Calismanin bu bdliimiinde Amag¢ Bolimiinde belirlenmis olan arastirma
sorulariin yanitlanmasi amaciyla yapilan incelemeler verilmistir. Bu bdliimde ortaya

konan saptamalardan hareketle ulasilan sonuglara Sonu¢ Boliimiinde yer verilecektir.
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IV. BOLUM: SONUC

Giris Boliimiinde de bahsedildigi gibi, bu ¢alismada Sosyal Bilimler alaninda
yazilan Tiirk¢e bilimsel metinlerdeki iistsdylem belirleyicilerinin kullanimina yonelik
betimlemeler yapmak amaglanmistir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin arastirma sorulari

kapsaminda ulasilan sonuglar su sekildedir:

1. Sosyal Bilimler alaninda yazilmis olan Tiirkge bilimsel metinler
incelendiginde etkilesimli tistsdylem belirleyici kullaniminin, ¢ok az bir farkla
etkilesimsel {stsOylem belirleyicisi kullanimina goére daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda en sik kullanilan etkilesimli {istsdylem
belirleyicileri sirastyla tanitlayicilar (9%0,83), baglayicilar (%0,52), metinigi
belirleyiciler (%0,21) ve cerceve belirleyicilerdir (%0,16). En az siklikla
kullanilan etkilesimli iistsoylem belirleyicisi ise kod c¢oziimleyicilerdir
(%0,14). Bu baglamda Sosyal Bilimler alaninda yazilan Tiirk¢e bilimsel
metinlerde, metin disindaki diger kaynaklardan gelen bilgilerin istdilsel
sunumunu yapmasi islevi dogrultusunda en ¢ok basvurulan iistsdylem
belirleyicisinin tanitlayicilar oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda Tiirkge
Sosyal Bilimler alanindaki uzman yazarlarin, metnin sematik yapisinin
parcalarinin ve yazarin sOylemsel amaglarinin ortaya kondugu cgergeve
belirleyicilerini ¢ok diisiik bir siklikla kullanmakta dolayisiyla okuyucuyu bu
konuda yonlendirmeyi tercih etmemektedirler.

Etkilesimsel iistsdylem belirleyicileri incelendiginde ise en yiiksek siklik
oranina sahip etkilesimsel iistsdylem belirleyicisinin bilgi acisindan

sorumluluk belirleyicileri oldugu goriilmektedir (%0,93). Bunu sirasiyla
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tutum belirleyicileri (%0,22), kendini anma (%0,19) ve ¢ok az bir farkla
kaginsamalar (%0,18) takip etmektedir. En az siklikla kullanilan etkilesimsel
iistsdylem belirleyicisi ise vurgulayicilardir (%0,11). Bu baglamda, Sosyal
Bilimler alanindaki uzman yazarlarin okuyucunun dikkatini ¢ekmek ya da
okuyucuyu sdylemin bir parcasi haline getirmek i¢in yiiksek siklikla bilgi
acisindan sorumluluk belirleyicilerine basvururken yazar Oznelligini ve
durusunu metinlerine yansitma islevi olan vurgulayicilar1 kullanmayi tercih

etmedikleri sdylenebilir.

. Bu aragtirmanin bir diger arastirma sorusu da Giris Bolimiinde de belirtildigi
tizere UstsOylem belirleyicilerinin Sosyal Bilimler i¢inde yer alan, arastirma
kapsami1 dahilindeki alanlardaki dagilimidir. Bu dogrultuda her bir alanin
birbirinden farkli bir tistsdylem kullanimi siklig1 sergiledigi ortaya konmustur.
Alanlar bazindaki dagilim incelendiginde ise eldeki verilere dayanarak
Dilbilim alaninda etkilesimli iistsdylem belirleyicisi kullaniminin daha yiiksek
sikliga sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak buna ragmen en yiiksek sikliga sahip
iistsOylem belirleyicisi kullanimi, bilgi a¢isindan sorumluluk belirleyicileridir
(%1,13). En diistik kullanim sikligma sahip iistsdylem belirleyicisi ise
vurgulayicilardir (%0,06).

Tarih alanindaki iistsdylem belirleyicisi kullanimi incelendiginde ise Dilbilim
alanindaki sonuca benzer bir sekilde etkilesimli iistsdylem belirleyicisi
kullaniminin daha yiiksek sikliga sahip oldugu goriilmiistiir (%2,24). En
yiiksek kullanim sikligina sahip {istsdylem belirleyicisi ise tanitlayicilardir
(%1,2). En diisiik kullanim sikligina sahip iistsdylem belirleyicisi ise kod
coziimleyiciler olarak saptanmistir (%0,04).

Felsefe alanina bakildiginda, bu alanda etkilesimli ve etkilesimsel listsdylem
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belirleyicisi kullanimi arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik olmamakla birlikte
Tarih ve Dilbilim alanlarina benzer bir sekilde etkilesimli {istsdylem
belirleyicisi kullaniminin daha yiiksek siklikta oldugu goriilmiistiir (%1,87).
En yiliksek kullanim sikligina sahip iistsdylem belirleyicisi baglayicilar
(%0,75) iken en disiik kullanim sikligina sahip iistsdylem belirleyicileri
cergeve belirleyicilerdir (9%0,01).

Bu arastirmanin kapsami dahilinde olan bir diger alan ise Sosyolojidir. Bu
alandaki etkilesimsel tistsdylem belirleyicilerinin kullaniminin; Tarih, Felsefe
ve Dilbilim alanlarindan farklilik gostererek daha yiiksek siklikta oldugu
gorilmistiir (%1,48). Bu dogrultuda en yiiksek siklikla kullanilan {istsdylem
belirleyicisi, %0,85’lik bir degerle bilgi agisindan sorumluluk belirleyicileri
iken en az siklikla kullanilan iistsdylem belirleyicisi, %0 kullanimi ile metini¢i
belirleyiciler olarak saptanmustir.

Psikoloji alanina bakildiginda ise etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinin,
etkilesimsel tistsOylem belirleyicilerine gore daha yiiksek siklikta kullanildigi
goriilmektedir (%1.63). Bu baglamda, s6z konusu alanda en yiiksek siklikla
kullanilan tistsdylem belirleyicisi, tanitlayicilardir (%0,95). Psikoloji alaninda
en disiik siklikla kullanilan iistsoylem belirleyici ise kendini anma ve
vurgulayicilardir (%0,03).

Bu calismanin kapsaminda incelenen bir diger bilim dali ise Egitim
Bilimleri’dir. Egitim Bilimleri alanindaki bilimsel makaleler incelendiginde
bu alanda Sosyoloji alanindaki sonuglara benzer sekilde -etkilesimsel
istsOylem belirleyicilerinin  kullanim sikligimnin, etkilesimli {istsdylem
belirleyicilerine gore daha yiiksek oldugu (%1,8) saptanmistir. Bu dogrultuda,
bu alanda en yiiksek siklikla kullanilan iistsdylem belirleyicisi bilgi agisindan

sorumluluk belirleyicileridir (%1,14). En diisiik siklikla kullanilan tistsdylem
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belirleyicisi ise kod ¢oziimleyicilerdir (%0,07).

Bu ¢alismanin kapsaminda incelenen son bilim dali ise Turizm’dir. Turizm
alanindaki bilimsel makaleler incelendiginde Sosyoloji ve Egitim Bilimleri
alanlarina benzer sekilde bu alanda da etkilesimsel iistsdylem belirleyicisi
kullaniminin, etkilesimli tistsdylem belirleyicisi kullanimina gore daha yiiksek
siklikta oldugu saptanmistir (%2,03). Bu baglamda, bu alanda en yiiksek
siklikta kullanilan iistsdylem belirleyicisi %1,27°lik oranla bilgi agisindan
sorumluluk belirleyicileri iken en disiik siklikla kullanilan iistsdylem
belirleyicisi kendini anma olarak saptanmistir (%0,06).

Genel olarak bu sonuclar degerlendirildiginde; Egitim Bilimleri, Sosyoloji ve
Turizm alanlarinda en yiiksek siklikla etkilesimsel tistsdylem belirleyicilerinin
kullanildig; Dilbilim, Tarih, Psikoloji ve Felsefe alanlarindan ise en yiiksek
siklikla etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu
dogrultuda Dilbilim, Tarih, Psikoloji ve Felsefe alanlarindaki yazarlar
metinlerini, okuyucunun gereksinimlerine gore sekillendirmekte ve
sinirlandirmakta, dolayisiyla savlarini diizenlerken okuyucuyu goéz Oniinde
bulundurmaktadir denebilir. Egitim Bilimleri, Sosyoloji ve Turizm alanindaki
yazarlar ise yliksek siklikla etkilesimsel iistsoylem belirleyicileri kullanarak
metin sesi olarak metinde var olup 6znel olarak okuyucu ile iletisim kurma
egilimindedir.

Yine yapilan siklik analizi sonrasinda en yliksek sikliga sahip olan tistsdylem
belirleyicisinin; Dilbilim, Sosyoloji, Egitim Bilimleri ve Turizm alanlarindaki
kullanom degeri ile Bilgi Acgisindan Sorumluluk Belirleyicisi oldugu
goriilmektedir. Bunu Psikoloji ve Tarih alanindaki en yiiksek siklik degeri ile
Tanitlayicilar takip etmektedir. En az siklikla kullanilan iistsdylem belirleyici

ise Dilbilim, Tarih ve Psikoloji alanlarindaki kullanim degeri ile
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Vurgulayicilar olmustur. Bunu Tarih ve Egitim Bilimleri alanindaki kullanim
degeri ile Kod Coziimleyiciler; Psikoloji ve Turizm’deki kullanim degeri ile
Kendini Anma takip etmektedir. Bu dogrultuda Sosyal Bilimler alanindaki
Tiirk¢e bilimsel metinlerin yiizey yapilarinda en yiiksek siklikla kullanilan
iistsdylem belirleyicisinin Bilgi A¢isindan Sorumluluk Belirleyicisi olmasi, bu
alanlardaki yazarlarin o okuyucuyu séylem i¢inde tutmak ve okuyucunun olasi
itirazlarin1 en aza indirmek i¢in bu araglara siklikla basvurdugunu
gostermistir. S6zkonusu alanlardaki sdylem toplulugu i¢indeki metinsel
deneyimlerine dayanarak yazarlar, sunduklar1 sava kars1 okuyucularinin nasil
bir tepki verecegini tahmin etmektedir. Yazar; okuyucunun nasil ikna
edilecegini, savi yorumlarken okuyucunun nerelerde yardima ihtiyaci olacagi,
okuyucunun hangi noktalara itiraz edecegi gibi bilgileri bilmektedir. Bu bilgi,
yazara Ornegin neden-sonug iliskisini kurmada yardim etmektedir (Hyland,
2005).

En az siklikla kullanilan iistdylem belirleyicisinin vurgulayicilar olarak
saptanmas1 ise Sosyal Bilimler alanindaki yazarlarin, metin iginde
onermelerini  degerlendirmekten, kendi 6znel diisiincelerini  metne
yansitmaktan ve metnin katilimcilar ile etkilesime girmekten kacindiklarini

gostermistir.

Bu caligmanin arastirma sorularindan olan disiplinler ve {istsdylem
belirleyicisi kullanimi yoluyla bir strateji olusturma egilimi arasinda herhangi
bir iliski olup olmadiginin saptanmasi i¢in eldeki veriler ki kare analizi ile
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede ki kare analizinin; sonsuz, olas1 bir
sozcuk derlemi iginden segilen sonlu bir s6zciik derleminin anlamli bir deger

olusturup olusturmadiginin gozlenebilmesi 6zelligi belirleyici olmustur. Bu
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dogrultuda hangi alanda hangi tistsdylem belirleyicisini kullanma egiliminin,
bir strateji olusturmaya yonelik veri sagladigi degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme, alanlarin iistsdylem belirleyicisi kullanim sikligindan farkli
olarak s6z konusu alanlarin {istsoylem belirleyicisi kullanma ya da
kullanmama tercihini ve dolayisiyla bu tercihe bagli olarak sergiledigi egilimi
vermektedir. Buna gore Dilbilim alanindaki ki kare analizine gore Dilbilim
alaninda anlamli bir sonu¢ veren {stsOylem belirleyicisi, metinici
belirleyicilerdir. Bu dogrultuda metini¢i belirleyicilerin, metinlerin sozel
olmayan kisimlarina ve metinlerin diger bolimlerine gonderimler yaparak
okuyucuyu ikna etme stratejisinin, Dilbilim alanina 6zgii bir strateji olarak
kendini belirginlestirdigi gorilmiistiir.

Tarih alanindaki iistsdylem belirleyicileri incelendiginde yapilan ki kare
analizi sonucunda bu alanda Dilbilim alanindakine benzer bir sonug¢la metinigi
belirleyicilerin ve yani sira baglayicilarin anlamli bir degiskenlik sergiledigi
goriilmistir. Bu dogrultuda Tarith alanindaki yazarlarin, metnin diger
boliimlerine gonderimler yaparak ve okuyucunun, Onermeler arasindaki
mantiksal baglar1 kurmasina yardim ederek okuyucuyu yazarin savina ikna
etme stratejisini kullanma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Felsefe alanindaki tistsdylem belirleyicileri incelendiginde yapilan ki kare
analizi sonucunda bu alanda baglayicilar, vurgulayicilar, kendini anma ve
bilgi acgisindan sorumluluk belirleyicileri arasinda anlamli bir iligki oldugu
gorilmiistiir. Bu dogrultuda, Felsefe alanina 6zgii olarak bu alandaki uzman
yazarlarin; okuyucuyu yonlendirmek i¢in Onermeler arasinda mantiksal bir
bag kurma, metnin diger boliimlerine gonderimler yapma, yazar sesi olarak
kendi Oznelliklerine gonderim yapma, oOznel bir tutum sergileyerek

okuyucuyu, metinde savunulan sava yonlendirme gibi ikna stratejilerini
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kullanma egiliminde olduklar1 saptanmustir.

Bir sonraki arastirma alani olan Sosyoloji alani incelendiginde; bu alan ile
metini¢i belirleyiciler ve kod ¢oziimleyiciler arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistir. Bu dogrultuda bu alandaki yazarlarin, yeniden yazma
araciligryla ek bilgi verme islevi tasiyan kod ¢oziimleyicileri ve metnin sézel
olmayan yerlerine gonderim yapan metinigi belirleyicileri yoluyla 6nermesel
bilgiyi diizenleyerek okuyucunun metnin tutarhilik aglarini takip edebilmesini
saglama stratejisini kullanma egiliminde olduklari saptanmustir.

Psikoloji alanindaki iistsdylem belirleyicileri incelendiginde yapilan ki
kare analizi sonucunda, tanitlayicilar ile Psikoloji alan1 arasinda anlamli bir
iliski oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda Psikoloji alanindaki yazarlarin,
bilimsel savlarin1 desteklemek igin metinleraras1 gonderimler yaparak
okuyucuyu metnin tutarlilig1 konusunda ikna etme islevi tagiyan tanitlayicilari
kullanarak bir strateji olusturduklar1 gézlemlenmistir.

Egitim Bilimleri alaninda kullanilan  istsdylem belirleyicileri
incelendiginde Egitim Bilimleri alanindaki uzman yazarlarin, bilimsel
savlarmi desteklemek icin metinlerarasi gonderimler yaparak okuyucuyu
metnin tutarliligl konusunda ikna etme islevi tasiyan tanitlayicilara ve metnin
sozel olmayan diger boliimlerine génderim yaparak okuyucunun metni takip
etmesini kolaylagtiran metini¢i belirleyicilere 6nem verdiklerini ve bu
belirleyicilerin kullanima yonelik stratejileri Egitim Bilimleri alanina 6zgii
hale getirdikleri saptanmustir.

Son arastirma alani olan Turizm alani incelendiginde ise bu alandaki
uzman yazarlari, tutum belirleyicileri ve kendini anma kullanimlarinin
anlamli bir sonug¢ ortaya koydugu belirlenmistir. Buna gore bu alandaki

yazarlarin, metnin alicilaniyla iletisime gecerek, onlar1 onaylayarak,
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dikkatlerini ¢ekerek, belirsizlikleri taniyarak ve yorumlamalarina yonlendirme
yaparak metindeki 6znelliginin ve varliginin diizeyini belirleme stratejilerini
kullandigint ve bu stratejileri Turizm alanina ozgii hale getirdikleri

saptanmistir.

Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda ise ki kare analizi sonucunda ortaya
¢ikan sonuglara gore Sosyal Bilimler alanindaki bilimsel metinlerde, metinigi
belirleyicilerin kullaniminda anlamli bir sonug saptanmaistir. Dilbilim, Tarih, Sosyoloji ve
Egitim Bilimleri alanlarinda sézkonusu bu iistsdylem belirleyicisi kullanimi kendini
gostermistir. Yazma, yazili ve gorsel sunumlar arasindaki hizli aktarimlardir ¢iinki
bilimsel kavramlar, tipik olarak sozel, matematiksel ve gorsel elementleri birlestiren
semiyotik karigimlardir. Lemke (1998), bilimsel sdylemdeki gorsel 6gelerin sadece sozel
bilgiyi farkli bir sekilde sunmadigini, ayn1 zamanda sunulan bilgiye dnemli ve gerekli
seyleri de ekledigini soylemektedir. Bu baglamda, gorsel elementler anlami olusturmakta;
okuyucu ve metinle etkilesime girmektedir. Yazarin, metin unsurlari, sav ve okuyucu
arasindaki iligskiyi bildigini ve buna gore metni sekillendirdigini gdstermektedir. Bu
dogrultuda, Sosyal Bilimler alaninda yazilan Tiirk¢e bilimsel metinlerde okuyucuyu
metnin sozel olmayan boliimleri arasindaki baglantiyr kurma konusunda yonlendirme
deseninin yaygin olarak kullanildigi saptanmistir. Siiphesiz, bu durum derlemi incelenen

bilimsel metinlerdeki s6zel olmayan elementlerin fazlaca kullanilmasi ile de ilgilidir.

Sosyal Bilimler alaninda yazilan Tiirkge bilimsel metinlerde yaygin olarak
saptanan bir diger desenleme ise tanitlayicilarin kullaniminda kendini belirginlestirmistir.
Alint1 yapma, yeni bir ¢alismanin gereksinimi olan okuyucuyu ikna etme ve etkili bir
bicimde olas1 bir boslugu tanimlamada en 6nemli stratejilerden biri olarak goriilmektedir

(Barton, 1993). Yeterli alint1 ve gonderim olmadan yazar, ilgili disiplin ile ayn1 seviyede
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oldugunu kanitlayamaz (Abdi, 2011). Bu dogrultuda, tanitlayici kullanimina yonelik bu

egilim, beklenen bir sonug olarak kendini belirginlestirmektedir.

Diger tizerinde durulmasi gereken bir sonug ise genel olarak her bir disiplin, bir
ya da iki tistsdylem belirleyicisi kullanma stratejisi egiliminde iken Felsefe alaninda dort
farkli iistsdylem belirleyicisinin anlamli bir sonu¢ ortaya koymasidir (baglayicilar,
vurgulayicilar, kendini anma ve bilgi agisindan sorumluluk belirleyicileri). Bu
dogrultuda, Felsefe alanindaki bilimsel metinlerde iistsdylemsel stratejiler yoluyla metnin
ortintiilerinin  olusturuldugu ve okuyucunun, bu Oriintiinlin bir pargast olarak
degerlendirilmesinin daha belirgin bir sekilde ortaya kondugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.
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V.BOLUM: iLERI CALISMALAR ICIN ONERILER

Bu calisma kapsaminda, daha 6nce de birkag kez belirtildigi gibi, Sosyal Bilimler
alaninda yazilan Tiirk¢e bilimsel metinlerde kullanilan {istsdylem belirleyicileri ve
kullanilan iistsdylem belirleyicileri dogrultusunda séz konusu disiplinlerin egilimleri,
Hyland (2005)’teki iistsoylem modeli temel alinarak ortaya konmaya calisilmistir.
Sosyoloji, Dilbilim, Tarih, Egitim Bilimleri, Turizm, Psikoloji ve Felsefe alanlarinda
yazilmis olan bilimsel metinlerdeki tistsdylem belirleyicisi kullanimlarinin siklik ve ki

kare analizi ile incelenmesi sonucunda ulasilan vargilara, Sonug¢ kisminda yer verilmistir.

Bu calismada incelenmis olan bilimsel metinlerden elde edilen sonuglar,
tistsdylem belirleyicilerinin farkli alanlarda, farkli sikliklarda kullanildigini ve farkli
alanlarin, farkli desenlemeler kullanma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda, daha farkli alanlar dahil edilerek ve daha biiyiik bir derlem kullanilarak bu
calismanin genisletilmesi miimkiinken Sosyal Bilimler alanindaki bilimsel makaleler ile
ornegin daha farkli bir yazma ve sdylem toplulugu kiiltiirii olan T1p, Biyoloji, Kimya gibi
Pozitif Bilimler alaninda karsilastirmali ¢alismalarin yapilmasi hem farkli savlama ve
bilgi aktarma yontemlerini hem de farkli stratejileri ortaya koyma acisindan faydali
olacaktir. Biitiin bu ¢alismalardan elde edilecek veriler sayesinde, Tiirk¢e bilimsel metin
tiiriiniin bir deseni ortaya konarak bu alanda 6rnegin Tiirk¢e bilimsel metin yazma

stratejilerinin gelistirilmesi, bu alana 6nemli bir katk: olarak kendini gosterecektir.

Bunun yani sira bu calisma, iistsdylem alaninda yapilan ¢aligmalarda ortaya

konmus olan saptamalarin gegerlilik alanlarini bir adim daha ileriye tasiyarak kuramsal
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bir katkiy1 hedeflemektedir. Ayn1 zamanda ileride bu konuda yapilacak diger ¢aligmalari

giidiileme hedefi de tagimaktadir.

Biitlin bunlara ek olarak disipline 6zgii olarak saptanan iistsdylem belirleyicilerini
kullanma egilimlerinin nedenleri ile bu nedenlerin bilgi liretme araglar1 ve bunlar
okuyucuya aktarmada gelistirilen yazim gelenekleri arasinda bir iligki olup olmadigi da

sonraki caligmalarda ele alinacak konular olarak belirginlesmektedir.

Tiirkge bilimsel metinlerde metin olusturmada Tiirk¢enin yapi, igslev ve anlam

olanaklarinin neler oldugu ve dile 6zgii kullanimlarin hangi 6zellikleri tasidigi gibi

konular da bu ¢aligmanin sonrakini adimlarini olusturmaktadir.
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OZET

Ustsdylem (metadiscourse), bir sdylemin ya da yazarin metnin igerigine veya
okuyucuya olan uzakligini diizenlemek i¢in kullandig1 dilsel kaynaklardir (Hyland 2000).
Genellikle yazar tarafindan, belli bir baglami paylasan okuyucu toplulugunun, yazarin
tirettigi metni anlayabilmesi ve s6z konusu metnin, metin diinyasina girebilmesi amaciyla

kullanilmaktadir.

Bu calismada Sosyal Bilimler alaninda yazilmis Tiirkge bilimsel metinlerde
kullanilan iistsdylem belirleyicileri saptanmaya calisilmistir. Bu baglamda segilen
disiplinlerde (Tarih, Dilbilim, Felsefe, Sosyoloji, Egitim Bilimleri, Turizm, Psikoloji)
yazilmis bilimsel metinler incelenmis ve bu metinlerdeki {istsdylem belirleyicilerinin
kullanimi, siklik analizi ile incelendikten sonra s6z konusu disiplinlerin iistsdylem

belirleyicisi kullanmadaki sikliklar1 ortaya konmaya galisilmistir.

Bu calismanin sonucunda Sosyal Bilimler alaninda kullanilan Tirkge iistsdylem
belirleyicilerinin  saptamasi yapilmig, bu saptama dogrultusunda iistsdylemsel
belirleyicilere dair bir dokiim yapilmistir. Sonrasinda her bir disiplinde hangi iistsdylem
belirleyicisinin yliksek ve diisiik sikliklarla kullanildigi {izerinde durulmustur. Bu
dogrultuda bu ¢alismanin, sonrasinda yapilacak metin tiirii ve iistsoylem belirleyicileri

caligmalarina 151k tutacagi diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

Metadiscourse is the linguistic source that a discourse or author uses to edit his/her
distance to the text or reader (Hyland 2000). It is generally used by the author so that the
reader community who shares a certain context can understand the text produced by the

author and enter the text in the text world.

In this study, it has been tried to determine the metadiscourse markers used in
Turkish scientific texts in the field of Social Sciences. In this context, scientific texts
written in selected disciplines (History, Linguistics, Philosophy, Sociology, Educational
Sciences, Tourism, Psychology) were examined and the use of the metadiscourse markers
in these texts were examined with frequency analysis and the frequencies of these

disciplines in using the metacognitive markers were tried to be revealed.

As a result of this study, it has been determined that Turkish metadiscourse
markers used in the field of Social Sciences have been identified and a list has been made
about metadiscourse markers in the direction of this finding. Afterwards, it is emphasized
that which metadiscourse markers in each discipline is used with high and low
frequencies. In this respect, it is thought that this study will light on the studies of the type

of text and metadiscourse markers.
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EK-1
VERI TABANINDA KULLANILAN BiLIMSEL MAKALELER

Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

EG-BiL 1: Memisoglu, H. (2012). Ilkégretim 4-5 Sosyal Bilgiler Programmin Ogretmen

Goériislerine Gore Degerlendirilmesi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, Cilt 1, Say1 2.

EG-BIL 2: Oymak, R. (2013). Tiirkge Egitiminde Dil Uretimine Dayal1 Sézce Uretimi
Becerisi Egitimi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, Cilt 2, Say1 1.

EG-BIL 3: Bakag, E. (2014). ilkdgretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin Kanada
ve Finlandiya Ogretim Programlariyla Karsilastirilmasi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar

Derqgisi, Cilt 3, Say 1.

EG-BIL 4: Ziilfiye Acar, (2015). Meslek Yiiksekokullarinda Verilen letisim Dersinin
Ogrenciler Uzerindeki Etkisi: Turgutlu Meslek Yiiksekokulu Ormegi. Egitim ve Ogretim
Arastirmalart Dergisi, Cilt 4, Say1 3.

Felsefe Diinyasi

FEL 1: Hasirci, N. (2013), Yiiklemli Kesin Kiyasta Birinci Sekle Indirgeme. Felsefe
Diinyasi, 2013/1, Say1 57.

FEL 2: Caksu, A. (2011). Aristoteles ve Adil Savas Teorisi. Felsefe Diinyast, 2011/2,
Say1 54.

FEL 3: Korlaelgi, M. (2013), Felsefe ve Hikmete Dair. Felsefe Diinyasi, 2013/2, Say1 58.

FEL 4: Oztiirk, H. (2014). Pozitivist Felsefenin Tiirkiye’ye Yansimalar1. Felsefe Diinyast,
2014/1, Say1 59.

Sosyoloji Arastirmalar: Dergisi
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SOS 1: Altuntas, N. (2010). Kadin ve Bir Kimlik Olarak Aragsallasan islam: Almanya'da
Karsilastirmali Bir Inceleme. Sosyoloji Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 13 Sayz: 2 - Giiz 2010.

SOS 2: Sonmez Selguk, S. (2012). Postmodern Donemde Farkliligin Kutsanmasi ve
Toplumun Pargacillastiriimasi: “Oteki” ve “Otekilestirme”. Sosyoloji Arastirmalar

Dergisi, Cilt: 15 Say1: 2 - Giiz 2012.

SOS 3: Giinindi Ersdz, A. (2015). Ozel Alan/Kamusal Alan Dikotomisi: Kadmligim
“Dogas1 ve Kamusal Alandan Dislanmishigl. Sosyoloji Arastirmalart Dergisi, Cilt: 18
Sayi: 1 - Nisan 2015.

Tarih Incelemeleri Dergisi

TAR 1: Akyay, B. (2011). Yunanistan’da Filortodoks Komplo’nun Ortaya Cikisi (1839)

ve Osmanli Imparatorlugu. Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt 26, Say1 2.

TAR 2: Oklay, E. (2014). Ahmet Cevdet Pasa’nin Tiirk Egitim Tarihi A¢isindan Onemi

Uzerine Bir Inceleme. Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt 29, Sayi 1.

TAR 3: Acipmar, M. (2015), 1. Ferdinando’nun Dogu Akdeniz Politikast ve Toskana

Donanmast’nin Saldiris1. Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt 30, Say1 2.

Turizm Arastirmalar1 Dergisi

TUR 1: Aver, N. (2011). Turizm Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin Is Degerleri: Cesme
Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu Ornegi. Turizm Arastirmalar: Dergisi, Cilt 22, Say 1.

TUR 2: Yilmaz, I. (2011). Miize Ziyaretcilerinin Hizmet Kalitesi Algilamalari: Goreme Agik

Hava Miizesi Ornegi. Turizm Arastirmalar: Dergisi, Cilt 22, Say1 2.

TUR 3: Cosar, Y. (2014). Yavas Sehir Olgusunun Kentsel Yasam Kalitesi Uzerindeki
Algilanan Etkisi. Turizm Arastirmalar: Dergisi, Cilt 25, Say1 2.

Tiirk Psikoloji Dergisi
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PSI 1: Bulut, S. (2010). Depremi Direk Olarak Yasayan ve Okullar1 Yikilan Cocuklarda
Goriilen Travma Sonrasi Stres Tepkilerinin ve Alt Boyutlarinin Ug Yillik Boylamsal
Incelenmesi. Tiirk Psikoloji Dergisi, Aralik 2010, 25 (66).

PSI 2: Boyacioglu, 1. (2012). Otobiyografik ve Oztanimlayic1 Anilarin Fenomenolojik
Ozellikleri Uzerinde Baglanma Boyutlarinin Etkisi. Tiirk Psikoloji Dergisi, Aralik 2012,
27 (70).

Dilbilim Arastirmalar: Dergisi
DILB 1: Cetintas Yildirim, F. (2011). Zamansal Icerme Iligkilerini Belirginlestiren
Ulag Eklerinin Belirte¢ Tiimceciklerinde ve Temel Tiimcenin Eylem Kilinislar ile

Olan Etkilesimleri. Dilbilim Arastirmalart, 2011-11.

DILB 2: Can, C. (2012). Uluslararas: Tiirk Ogrenici ingilizcesi Derleminde Tutum
Belirtegleri, Dilbilim Arastirmalari, 2012-1.

DILB 3: Bekar, I.P. (2013). Dilin Algilanmas1 ve Anlamlandirilmasinda Biiriin
Dizgesinin Beyindeki Islemlenisi. Dilbilim Arastirmalari, 2013-I1.

DILB 4: Giiven, M. (2015). Kibris Agzinda Gereklilik Uzerine. Dilbilim
Arastirmalar:, 2015-1.
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EK-2

USTSOYLEM BELIRLEYICILERI LISTESI

1. ETKILESIMLi USTSOYLEM BELIRLEYICILERI

Baglayicilar (Transitions)

Ne var ki

Halbuki

Her ne kadar

Buna gore

Bu noktadan hareketle
Ciinkt

Boylelikle

Ziyade

Bunun yaninda
Buna karsilik

Bu noktada

Aksi takdirde

Buna paralel olarak
Buna bagl olarak
flaveten

Oyle ki

Bu agidan bakildiginda
Bu manada

Buna ilave olarak
Bu miinasebetle
Daha ziyade

Buna iligkin

Bir bakima

Bu noktada

Aksine

Diger yandan
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Ayrica

Ancak

Bu nedenle
Bundan baska
Buna ek olarak
Bu sekilde
Dahas1

Ustelik

Hatta

Kaldi1 ki

Zaten

Benzer sekilde
Ayni1 sekilde
Lakin

Ama

Fakat

Diger taraftan
Boylece

Sonug olarak
Bundan dolay1
Bunun igin
Yine de
Bununla beraber
Bununla birlikte
Ragmen
Dolayisiyla
Buna karsin
Nitekim

Bu bakimdan

Bunun tlizerine

Bunun/bunlarin yani sira

Ote yandan
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Cerceve Belirleyiciler (Frame Markers)
Buraya kadar

Bu makalede
Bu ¢alismada
Bu arastirmada
Bu baglamda

Bu yazi

Bu ¢alisma

Bu arastirma
Calisma
Arastirma

Bu ¢ergevede
flk olarak

Son olarak

Daha sonraki
Daha sonra
Ozetle

Kisacas1

Kisaca

Ozetlen-

Giris boliimiinde
Sonug boliimiinde
Bu boliimde

Bu calismanin amact
Bu dogrultuda
Vurgulan-
Dikkate alin-

Bu kapsamda
Amaglan-
Hedeflen-
Deginil-

Metinici Belirleyiciler (Endophoric Markers)
Bahsedilen
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Sozi edildigi gibi
Goruldugi gibi
Bkz./bakiniz
Bilindigi gibi
Anlagildigr gibi
Bilindigi tizere

Yukarida

Yukarida da gegtigi iizere

Yukaridaki
Asagida
Asagidaki
Tablo
Cizelge
Sekil

Kod Céziimleyiciler (Code glosses)

Anlamina gel-
Diger bir deyisle
Bir anlamda

Bu anlamda
Bagka bir tanimda
Bagka bir deyisle
Bagka bir ifadeyle
Tanimlan-
Ornegin

Yani

Ornek olarak
Mesela

Demek ki

Soyle ki
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2. ETKILESIMSEL USTSOYLEM BELIRLEYICILERI

Kacinsamalar (Hedges)
-Abll-Ir
Neredeyse
Bazen
Olabilir
Herhalde
Belki

Olasi1
Olasilikla
Muhtemelen
Miimkiin
Yaklagik
Genellikle

Bazen

Vurgulayicilar (Booster)
Olsa gerek
Aslinda
Kesinlikle
Acikca
Gerekli
Gereken
Gerekmek-
Gerekli kil-
Pek

Asikar
Asla
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Tutum Belirleyiciler (Attitude marker)
Beklendigi gibi
Maalesef
Elbette
Bilhassa
Anlagilir
Sasirtict
Onemli
Oldukca

flging

Yararli ol-
Faydal1 ol-
Dikkat ¢ek-
Dikkate deger

Kendini Anma (Self Mention)
-im/-1m

-miz/-miz

-uz/-iiz

-ik/-1k

Kendim/kendimiz

Bizce

Tarafimizca

Biz

Bizim

Aragtirmaci

Bilgi Acisindan Sorumluluk Belirleyicileri (Engagement marker)
-mAll

Dikkat edilecek olursa

Gormekteyiz

Not

Gostermektedir

Anlagilmaktadir

Gorilmektedir
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Tamtlayicilar (Evidential)
Parantez i¢inde verilen referanslar
Sozii edilen

Alanyazini

Baska bir rivayete gore
Literatiirde

Bir baska calismada

Diger arastirmalar

Yapilan ¢aligmalar

Benzer bir aragtirmada

Ona gore
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