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I. BÖLÜM: GİRİŞ 

Yazma eylemi söz konusu olduğunda temel amaç iletişim kurmaktır, bu yüzden 

sadece bilgi vermek, fikirleri ya da duyguları ya da bir çalışmanın sonuçlarını aktarmak 

için yazmak çok yeterli bir eylem değildir. Metin, okuyucunun metni takip edebilmesi 

için bazı iletişimsel görünümleri de kapsamalıdır. Okuyucuları metne dahil edebilmek 

için yazarlar, örneğin üstsöylem (metadiscourse) öğeleri gibi belli araçlar kullanabilirler. 

Üstsöylem, yazarların okuyucu ile ilişki kurmak için kullandıkları araçlardır. Bu araçlar; 

söylemi düzenlemeye, okuyucuyu metne dahil etmeye ve yazarın tutumunu okuyucuya 

aktarmaya yardım etmektedirler (Zarei, 2011). Üstsöylem, yazarın, metnin içeriği ve 

okuyucu arasındaki ilişkiyi (ki bu ilişki metinsel boyuttadır) uyarlamadaki rolünü 

yönetmesine yardım etmektedir. Metinsel ilişkiden kasıt, bir metnin tutarlılığını 

(coherence) ve düzenini sağlamak için söz konusu metnin nasıl dikkatli bir şekilde 

kodlandığı ile ilgilidir ve metinsel ilişki de kişilerarası olarak düşünülmektedir;  diğer bir 

deyişle, metinsel ilişki yazarın, okuyucuya karşı tutumunu ve kişisel tepkilerini ifade 

etmesine yardım etmektedir (Halliday, 1994). Bunun yanı sıra üstsöylemin, akademik 

söylemin bir parçası olduğu ve yazarın bağlı olduğu söylem topluluğunun kültürü 

tarafından etkilendiği düşünülmektedir (Halliday, 1994). Örneğin bazı kültürlerde 

metinde okuyucuyu yönlendirmek için emir kiplerinin kullanımı kabul edilebilir bir 

tutumken diğer kültürlerde bu tutum kabul edilmemektedir çünkü bu kullanım, otoriterce 

ve/veya nezaketsizlik olarak görülmektedir. Bunun yanı sıra üstsöylem araçları, yazarın 

ya da okuyucunun sorumluluk derecesini, yazarın kendi düşünce eylemine yaptığı 

gönderimleri, metin düzenini ya da okuyucunun okuma ve anlama eylemini de 

yansıtmaktadır (Zarei, 2011).    

 

Üstsöylem, bir söylemin ya da yazarın metnin içeriğine veya okuyucuya olan 

uzaklığını düzenlemek için kullandığı dilsel kaynaklardır (Hyland 2000). Genellikle 
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yazar tarafından, belli bir bağlamı paylaşan okuyucu topluluğunun, yazarın ürettiği metni 

anlayabilmesi ve söz konusu metnin, metin dünyasına girebilmesi amacıyla 

kullanılmaktadır. Bir başka tanımda ise üstsöylem; “yazarın, metinde ne söylemek 

istediğini belirginleştirmek için yaptığı gönderimler ve söylemi vurgulayarak ortaya 

koyduğu dilsel ve retorik manifestodur” şeklinde tanımlanmaktadır (Schiffrin 1980: 231). 

Bunu yaparken yazar, bir takım üstsöylemsel araçlar kullanmaktadır. Üstsöylem 

belirleyicileri (metadiscourse markers) olarak anılan bu araçlar, yazarın ortaya koyduğu 

metnin içeriği ile doğrudan ilişkili olmasa da yazarın, metnin alıcısı ile iletişim kurmayı 

amaçladığını ve metnin anlamsal içeriğini kavrama konusunda metin alıcısının 

ihtiyaçlarının farkında olduğunu göstermektedir.  

Hyland’ın (2000) da belirttiği gibi üstsöylemin kullanımı, sadece, bir yazarın 

herhangi bir metni tutarlı ve metin alıcısı tarafından anlaşılabilir hale getirme becerisi ile 

sınırlandırılamaz; bu kullanım aynı zamanda yazarın, bir metni, belli bir bağlamla 

ilişkilendirme ve metin yazarı olarak kendi kişiliğini, saygınlığını, okuyucuya olan 

duyarlılığını ve vermek istediği mesajla olan ilişkisini de metne aktarabilme becerisi ile 

ilişkilendirilmektedir.  

 

1.1.Tezin Amacı  

 

Bu çalışma ile Hyland (2005)’te ortaya konan Üstsöylem Modeli temel alınarak 

Sosyal Bilimler alanında yazılan Türkçe bilimsel metinlerdeki üstsöylem 

belirleyicilerinin kullanımlarına yönelik nicel ve nitel betimlemeler sunmak 

amaçlanmaktadır. Bu amaç doğrultusunda oluşturulmuş araştırma soruları şunlardır:  

1. Türkçe bilimsel metinlerde kullanılmakta olan üstsöylem belirleyicileri  

nelerdir ve ne tür bir dağılım sergilemektedir?  



 

8 

 

 

2. Kullanılan üstsöylem belirleyicilerinin alanlara göre dağılımı nasıldır?  

3. Üstsöylem belirleyicileri, metin içinde yer alma sıklıkları açısından 

disiplinlerarası farklılıklar sergilemekte midir?  

4. Disiplinler açısından bakıldığında üstsöylem kullanımı ile üstsöylem 

belirleyicisi kullanarak bir strateji oluşturma eğilimi arasında anlamlı bir 

ilişkiden söz edilebilir mi? 

 

1.2.Derlem ve Yöntem 

 

Bu çalışmanın derlemi oluşturulurken ULAKBİM Sosyal Bilimler Veri 

Tabanı’nda yer alan süreli yayınlardan (Sosyoloji Dergisi, Eğitim ve Öğretim 

Araştırmaları Dergisi, Türk Psikoloji Dergisi, Tarih İncelemeleri Dergisi, Felsefe 

Dünyası, Turizm Araştırmaları Dergisi, Dilbilim Araştırmaları Dergisi) rastlantısal 

olarak makaleler seçilmiştir. Bu seçim, dergilerin 2010-2015 yılları arasında yayınlanan 

sayıları içinden basit raslantısal örnekleme yöntemiyle yapılmıştır. Söz konusu alanlarda 

yapılan seçim, her bir alan için ortalama 20 bin sözcük olacak şekilde belirlenmiş, 

toplamda 145.448 sözcükten oluşan bir derlem incelenmiştir (bkz. EK-1). Her bir alan 

için sözcük sınırı 20 bin olarak belirlendiği için kimi alanlarda seçilen makale sayısı 3 

iken, kimi alanlarda 4, kimi alanlarda ise 2 makale olmuştur.  

Derlem değerlendirmesinde nitel ve nicel araştırma teknikleri kullanılmıştır. Nitel 

araştırma, disiplinler arası bütüncül bir bakış açısını esas alarak, araştırma problemini 

yorumlayıcı bir yaklaşımla incelemeyi benimseyen bir yöntemdir (Özden ve Duru, 2016). 

Nicel araştırma ise olgu ve olayları nesnelleştirerek gözlemlenebilir, ölçülebilir ve sayısal 

olarak ifade edilebilir bir şekilde ortaya koyan bir araştırma türüdür. Nicel araştırma, 

bağlam içindeki üstsöylem belirleyicilerini ve bu belirleyicilerin pragmatik 

kullanımlarını belirleme üzerine odaklanmışken nitel araştırma ile üstsöylem 
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belirleyicilerinin sıklıkları belirlenmiş ve incelenebilir bir veri ortaya konmuştur. 

Derlem incelenirken iki aşamalı olarak analiz yapılmıştır. İlk aşamada,  

alanyazınında yapılan çalışmalar incelenmiş ve söz konusu bu çalışmalarda üstsöylem 

belirleyicisi olarak nitelendirilen öğeler, seçilen metinlerde taranmıştır. Tarama işlemi 

Antconc 3.5.0 yazılımı ile gerçekleştirilmiştir. Daha sonra derlemi oluşturan makaleler 

tümce tümce ayrılarak iki uzman tarafından tek tek okunmuş ve üstsöylem belirleyicisi 

olabilecek öğeler işaretlenmiştir. Yazılımla ve elle yapılan bu taramalar sonrasında elde 

edilen liste, iki uzman tarafından yeniden değerlendirilerek listedeki öğelerin üstsöylem 

belirleyicileri ölçütlerine uygunluk taşıyıp taşımadıklarına karar verilmiştir. 

Bu doğrultuda, üstsöylem belirleyicileri üzerinde çalışırken her bir alt ulam için 

işaretleme araçlarının oluşturulması gerekmektedir. Çünkü üstsöylem belirleyicisi olarak 

saptanan öğeler, yalın sözcüklerden çok biçimbilimsel olarak da bileşik, çok yapılı 

sözcüklerdir. Sözcük kümesi (cluster) ya da sözcük yığını (chunk, bundle) olarak 

adlandırılan çok sözcüklü birimler (multi-words units) son yıllardaki derlem çalışmalarda 

sıkça kullanılmaktadır. Bu yapılar, bir metindeki tutarlılığa katkı sağlamak ve anlamı 

şekillendirmek için kullanılan ve şans eseri olamayacak kadar sıklıkla birlikte kullanılan 

eşdizimlilerdir (collocation) (Hyland, 2008). Bu bağlamda birden çok sözcük bir arada 

kullanılmaktadır. Burada temel alınan özellik ise “eşdizimlilik” ve “bir metin bağlamında 

rastlantısal olasılıkla daha sık bir biçimde birlikte görülen sözcüksel birimler arasındaki 

ilişki”dir (Hoey, 2005). Birçok sözcüksel yığın, yapısal olarak tamamlanmamış 

birliklerdir ama iki ya da daha fazla yeniden biraraya gelen yapılar, kasıtlı olarak biraraya 

gelmiş ve birçok metinde tekrar tekrar kullanılmış ise burada bir sözcük yığınından 

bahsetmek mümkündür. Çok sözcüklü bu yapıların temel özelliği şudur: Anlık oluşan 

yapısal birlikler değildirler, tam aksine tipik olarak tutarlı bir söylemi oluşturan 

yapıtaşlarıdır. Bu yığınlar, deneysel olarak yapılarından çok kullanım sıklıklarına göre 

betimlenir (Hyland, 2008).  
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Biber, Conrad ve Cortes (2004),  çok sözcüklü ifadeleri (multi-words 

expressions), en yüksek sıklıkla kullanılan sözcük dizisi şeklinde tanımlamaktadır. Bu 

ifadeler, geleneksel dilbilmsel yapılar olmasalar da sözdizimsel ve anlambilimsel olarak 

tutarlılık göstermektedirler. Bu ifadeler, metinlerde sıklıkla köprü biçimler olarak görev 

yapan öbekler ya da tümcecikler olarak konumlanmaktadır. Ayrıca metinlerde sistematik 

olarak kendine özgü yapılar ve kullanımlar sergilemektedirler. Bu tür birliklerin, etinsel 

ya da söylemsel işlevleri de bulunmaktadır. Bunun yanı sıra metin türüne göre belirli 

özellikler taşımaktadırlar.     

Bu doğrultuda, Türkçe söylem işaretleyicileri bağlamında karşımıza ilk olarak 

Zeyrek (2009) çıkmaktadır. Bu çalışmada ODTÜ Türkçe Derlem üzerinden söylem 

bağlaçları ve söylem bağlaçlarının bağladıkları metin aralıkları işaretlenmiştir. Diğer bir 

çalışma da Yıldız (2016) tarafından yapılmıştır. Bu çalışmada da Türkçe bilimsel 

metinlerde kullanılan çok sözcüklü birimler betimlenmiştir. Yine Aksan ve Aksan (2015), 

yaptıkları çalışmada çoksözcüklü birimlerin, metin türü (kurmaca ve kurmaca dışı 

metinlerde) özelliklerinin belirlenmesindeki etkileri üzerine yaptıkları çalışmada, raslantı 

ötesi sıklıkla bir arada kullanılan çoksözcüklü birimlerin, metin türlerinin özelliklerinin 

ve farklılıklarının belirlenmesine etkili oldukları sonucuna ulaşmışlardır (Aksan ve 

Aksan, 2015). 

Yukarıda da değinildiği gibi üstsöylem öğelerinin belirlenmesinde temel ölçüt 

olarak çok sözcüklü birimlerin özelliklerinin göz önünde bulundurulmasının yanı sıra 

herhangi bir dilsel öğenin üstsöylem belirleyicisi olarak işaretlenmesinde aşağıdaki 

ölçütler üzerinde durulmuştur: 

1. Herhangi bir öğenin üstsöylem özelliği taşıması için ilk olarak önermesel bir 

içeriğe sahip olması gerekmektedir. Önermesel içerik, ne hakkında 

konuşulduğudur: neyin kabul edildiği, reddedildiği, neye şüpheyle 

yaklaşıldığı, hangi konuda ısrar edildiği, pişman olunduğu gibi. Diğer taraftan 
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üstsöylem, özne olan öğeden daha çok içerik değerlendirmesi yapan bir yazar 

ve metin düzenlemesinin varlığını göstermektedir (Vande Kopple, 1985; 

Crismore ve ark., 1993). Metin anlamı, bir arada çalışan bu iki öğenin bir 

sonucu olarak ortaya çıkmaktadır: Hakkında konuşulan dış dünya ile bu 

dünyayı nasıl daha tutarlı, anlaşılır hale getirerek bir okuyucu kitlesini buna 

nasıl ikna edeceğimizin bütünleşmesidir (Hyland ve Tse, 2004). Bu 

bütünleşme, örneğin konferans sunumlarının kitap bölümlerinin, bilimsel 

makaleler ya da popüler metinler olarak yeniden yazılmalarına olanak 

vermektedir. Bir metin, farklı amaçlarla ve farklı dinleyici kitleleri için ama 

anlaşılır şekilde benzer içeriklerle yazılabilir. 

 

2. Üstsöylemsel olarak betimlenen öğeler, farklı şekillerde işlev görebilirler. 

Metinle dış dünyayı ilişkilendiren olayları önermesel olarak bağlayabilir ya da 

bir savın adımlarını ilişkilendirebilirler. Bu yüzden üstsöylem konusunda 

çalışan araştırmacılar, çok katı bir ayrımdan kaçınırlar ve bunun yerine kendi 

metinlerinden bahsederken okuyucu ve yazarların kullandığı retorik işlevlere 

odaklanmakta (örneğin Sanderson, 2008) ya da metinde verilen 

değerlendirmelerdeki önermesel bilginin nasıl şekillendiğine bakmaktadırlar 

(örneğin Adel, 2006; Hyland, 2005). 

 

 

3. Üstsöylem, çok farklı şekillerde ve çok farklı uzunluktaki (bireysel 

sözcüklerden büyük öbek ve tümcelere kadar) birliklerden oluşabilmektedir. 

Bir yapının dilsel/dilbilgisel olması kadar uzunluğu da önemlidir, bu yüzden 

örneğin “sonucumuza göre” gibi bir yapı çerçeve belirleyicisi olarak 

kategorize edilebilir çünkü kod kaynaklı üstsöylem, metnin sonraki parçasına 

gönderim yapmaktadır. Bu yüzden veri tabanlı çalışmalar, genellikle olası bir 



 

12 

 

 

üstsöylem belirleyicileri listesi ile başlamaktadır ancak bu belirleyiciler 

analizler için sadece bir başlangıç noktasıdır ve genellikle üstsöylem olarak 

işlev gören yüksek sıklık değerine sahip öğeleri göstermektedir. Üstsöylemin 

pragmatik bir kategori olması, bütün öğelerin üstsöylem işlevi gösterip 

göstermediğinin anlaşılması için tümcesel bağlamları içinde değerlendirilmesi 

gerçeğine dayanmaktadır.  

 

Bütün bu ölçütler göz önünde bulundurularak ilk adımda elde edilen sayısal 

değerlere elle yapılan tarama sonrasında elde edilen değerler de eklenerek son değerlere 

ulaşılmıştır.  

Araştırmanın sayısal verileri, (IBM) SPSS Statistics 23 ve Microsoft Excel 2016 

programları kullanılarak analiz edilmiştir. Dağılım ve sıklık grafikleri Excel’de 

oluşturulmuş, SPSS programında ki kare analizleri yapılmıştır. Analizler doğrultusunda 

ortaya çıkan değerler, dikey ve yatay düzlem olmak üzere iki düzlemde 

değerlendirilmiştir. İlk olarak yatay düzlemde Türkçe bilimsel makalelerde kullanılan 

üstsöylem belirleyicilerinin sıklık analizlerine ve dağılımlarına yer verilmiştir. Sıklık 

dağılımı, bir örnekten alınan bir veya daha fazla değişkenin değerlerinin sıralamasıdır. 

Bu doğrultuda üstsöylem belirleyicilerinin sıklık dağılımına yer verilerek Sosyal Bilimler 

alanında yazılan bilimsel makalelerde kullanılan üstsöylem belirleyicileri saptanarak 

değerlendirilmiştir. 

Dikey düzlemde ise bu çalışmanın kapsamı içinde olan Sosyal Bilimler alanında 

seçilen disiplinlerde kullanılan üstsöylem belirleyicilerinin sıklık ve ki kare analizine yer 

verilmiştir. Sıklık analizi ile disiplinlerin sergilediği dağılım saptanmış, ki kare analizi ile 

ise sözkonusu disiplinlerin üstsöylem belirleyicisi kullanımı ve üstsöylem kullanımına 

bağlı strateji oluşturma eğilimi saptanmaya çalışılmıştır.  Ki kare analizi ile üstsöylem 

https://www.turkcebilgi.com/elveri%C5%9Flilik_%C3%B6rne%C4%9Fi
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belirleyicilerinin disiplinlerarası dağılımında her bir hücre için gözlemlenen değerlerin, o 

hücre için beklenen değerlere uzaklığının istatistiksel anlamlılığı incelenmiştir.  

 

Ki kare analizleri için ilk olarak ham verideki sıklıklar 10.000 sözcüğe düşen 

sıklığa çevrilmiş ve ki kare analizleri bu dönüştürülmüş sıklık üzerinden yapılmıştır. Bu 

sayede gözlemlenen veride, disiplinlerdeki toplam sözcük sayısındaki farklılaşmalara 

göre veri karşılaştırılabilir hale getirilmiştir. Ardından bu veriye dayanarak ki kare analizi 

ile üstsöylem belirleyicilerinin disiplinlere dağılımındaki farklılaşmalar incelenmiştir. Bu 

farklılaşmalar, üstsöylem kullanımı ile üstsöylem belirleyicisi kullanarak bir strateji 

oluşturma arasında anlamlı bir ilişkiden söz edilip edilemeyeceğine dair bilgiyi vermekte 

iken sıklık analizleri genel dağılımı göstermektedir.  

 

Verilerin değerlendirilmesi sırasında ki kare analizi yönteminin seçilmiş olma 

nedeni, söz konusu bu analizin olası sonsuz bir sayısal veri kümesi içinde eldeki sayısal 

verilerin anlamlı dağılımını ortaya koyma yeterliliği olmuştur.   

 

Bilindiği gibi, bilimsel metin türü söz konusu olduğunda okuyucunun, metnin 

retorik yapısına uyum sağlaması büyük önem taşımaktadır. Bu metin türünün önermesel 

ve kişilerarası yapısı göz önünde bulundurulduğunda bilginin aktarılması da sosyal bir 

süreç olarak kendini göstermektedir ve bu süreçte, okuyucuyu “ikna etmek” için yapılan 

dilsel seçimler de önem kazanmaktadır. Bu doğrultuda bilimsel metinlerde kullanılan 

söylem stratejisi bilgi aktarma (informing) ve ikna (persuation) üzerine yapılandırılmıştır 

(Hyland, 2005). Üstsöylem belirleyicileri ise bilimsel metinlerin etkileşimsel anlamını 

aktarmak için yazara, kendi bakış açısını aktarma ve belli bir söylem topluluğunun üyesi 

olarak okuyucuyu metne dahil etme yeterliliğini sağlamaktadır. Bu doğrultuda üstsöylem 

kullanımı ve dolayısıyla üstsöylem araçları ile yazarın metin içinde sergilediği stratejiler 
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her disipline göre değişiklik gösterme eğilimindedir (Hyland, 2005). Dolayısıyla bu 

çalışmada kullanılan ki kare analizindeki anlamlı değişkenler, söz konusu disiplinlerde 

oluşturulan bilimsel metinlerin, üstsöylem belirleyicisi kullanımı yoluyla yüzey metne 

yansıttığı desenlenmeyi ve stratejiyi ortaya koymaktadır.  

 

1.3.Tezin Önemi 

 

Bu çalışma ile Sosyal Bilimler alanında yazılan Türkçe bilimsel metinlerin 

oluşturulma süreçlerinde kullanılan üstsöylem belirleyicilerinin bir dökümü yapılarak ve 

alanlar arasındaki kullanımı incelenerek alanyazınında bu konuda yapılan çalışmalar daha 

ileri bir noktaya taşınılması düşünülmektedir. Bunun yanı sıra çalışma kapsamındaki 

disiplinlerde oluşturulan bilimsel metinlerin, üstsöylem stratejisi kullanımı yoluyla yüzey 

metinlerine yansıttığı üstsöylemsel stratejiler ortaya konmuştur. Bu çalışmanın 

sonuçlarından çıkarılması beklenen pratik yararlar ise varılan sonuçların, bilimsel metin 

oluşturma ölçütlerine katkı sağlaması yönündedir. Bu bağlamda Türkçe bilimsel metin 

oluşturmada izlenecek yollar, kullanılacak stratejiler ve teknikler daha sistematik bir 

şekilde tanımlanabilir. Ayrıca bu çalışmanın, Türkçenin üstsöylem belirleyicilerini 

belirlemek adına daha geniş bir derlem ile Türkçedeki diğer disiplinlerde (fen, sağlık 

bilimleri vs.) kullanılan üstsöylem belirleyicilerinin de dahil edildiği daha büyük 

kapsamlı araştırmaların ilk adımı olduğu varsayılmaktadır.  

 

1.4.Tezin Sınırlılıkları 

 

Bu çalışmada Sosyal Bilimler alanında (Dilbilim, Felsefe, Eğitim Bilimleri, 

Psikoloji, Sosyoloji, Tarih, Turizm), Türk yazarlar tarafından yazılmış akademik 

metinlere yer verilmiştir. Seçilen makalelerin, tek yazarlı olması temel ölçütlerden biri 
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olmuştur. Metinlerin tek yazarlı metinlerden seçilme nedeni, birden fazla yazarın söz 

konusu olduğu metinlerde, yazarların yazma biçemlerinin birbirinden farklılık 

gösterebilmesi ve bu farklılıkların da incelemeden elde edilecek bulguları ve vargıları 

etkilemesini engellemektir.  
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BÖLÜM II: KURAMSAL ÇERÇEVE  

2.1.Üstsöylem Kavramına Genel Bir Bakış 

Üstsöylem kavramı, söylem çözümlemesi ve dil eğitimi alanlarında farklılık 

yaratan yeni bir çalışma alanı tanımlarken aynı zamanda metin yazarları ve yazarların 

kendileri, metinleri ve okuyucuları arasındaki ilişkileri kapsamaktadır. Üstsöylem, 

alanyazındaki önemine karşın çoğu zaman farklı biçimlerde algılanmakta ve farklı terim 

kullanımlarına yol açmaktadır.  

Üstsöylem, Harris tarafından “herhangi bir metinde, alıcının metni algılamasını 

sağlamak amacıyla yazarın ya da konuşucunun dil kullanımını anlamlandırma yolu” 

olarak ifade edilmiştir (Harris, 1959). Kavram; Williams (1981), Vande Kopple (1985) 

ve Crismore (1989) gibi araştırmacılar tarafından geliştirilmiş, kaçınsama (hedge), 

bağlayıcılar (connectives)” ve çeşitli metin yorumlama (text interpretation) gibi 

söylemsel özellikler bir araya getirilerek yazarların ya da konuşucuların, metin alıcısının 

(interlocutor) algısını nasıl etkilediğini açıklamaya çalışmışlardır. 

Üstsöylem, iletişimin sadece bir ürün ya da bilginin basit bir yer değişimi 

olmadığı düşüncesini uyandırmakla birlikte aynı zamanda iletişim kuranların kişilikleri, 

davranış biçimleri ve varsayımları gibi noktaları da içermektedir. Dil, sözel olarak 

iletişim kuran insanlar arasındaki farklılıklar sonucu ortaya çıkan karşılıklı etkileşimin 

bir sonucudur. Bununla birlikte, üstsöylem seçenekleri bir anlamda bu etkileşimleri dile 

getirme ve yapılandırma yöntemidir. Dolayısıyla üstsöylem; dilin devingen bir bakış açısı 

olarak yazdığımız ya da konuştuğumuz, başkalarıyla anlaştığımız, karar vermeye yönelik 

olarak alıcı ya da okuyuculardan alımladığımız etki türlerinin vurgulanması sonucunda 

ortaya çıkmaktadır. 

Örneğin aşağıdaki metinde yazar, hem basit bir şekilde önerilen yöntemle 
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yönlendirmelerin değişimi üzerine bilgi sunmakta hem de okuyucunun bakış açısını 

gözlem altına almaktadır: 

(1) “There is a fine prospect of Penshurst Place as you cross the field and the 

walk takes you directly to the stone wall surrounding it. Go along this wall 

and in 200 metres cross the style into the churchyard of St John the Baptist 

church. Walk through the churchyard - the church is well worth visiting if 

you have time - and continue out to the road where you turn left, your 

direction 110 degrees.” 

(Penshurst Parkının güzel manzarasına ulaşmak için tarlayı geçince yol size 

parkın etrafındaki taş duvara kadar götürür. Bu duvar boyunca ilerleyin ve St 

John Kilisesine kadar 200 metre yürüyün. Kilise bahçesi boyunca ki zamanınız 

varsa bu kiliseyi kesinlikle ziyaret etmelisiniz, ilerleyin ve yolun sonuna kadar 

ilerledikten sonar 110 derece sola dönün.)   

(Time Out Book of Country Walks, 2001: 153) 

Yukarıdaki metinde emir yapılarının kullanımı, ikinci kişi adılları ve 

yorumlayıcılar, yazara hem bilginin açıkça iletimi hem de metne kendisini de dahil ederek 

okuyucunun ilgisini uyandırma adına yol göstermektedir. Bu üstsöylem özelliklerinin 

metinden çıkarılması metni daha az “öznel, “dikkat çekici” ve “izlenebilir” hale 

getirmektedir. Bu özellikleri sistematik olarak ele alarak üstsöylem, yazarların ve 

konuşucuların tavrını ortaya koymayı ve belirli bir içerikle okuyucularıyla kendilerini 

aynı sıraya yerleştirmelerini sağlamaktadır. 

Bu bağlamda üstsöylem, toplumsal bir araç olarak iletişim yolunun genel bir 

çerçevesini sunmaktadır. Hem metnin alıcısı hem de içeriği açısından kendi 

davranışlarımız doğrultusunda, kendi söylemlerimizi işaretlememize ışık tutmaktadır.  
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Anlamı oluşturan eylemler olarak yazma ve konuşma, hiçbir zaman yansız 

değildir ancak bu iki eylem her zaman ilgi, konum, bakış açıları ve onları canlandıran 

değerlerle ilişkilenmektedir. Bu değerler, anlamın açıkça dile getirilmesini sağlamaktadır. 

Bu yüzden üstsöylemin toplumsal etkisi ve söz konusu anlamı yorumlayanlar, okuyucular 

(reader) ya da alıcılar (receiver)1 üzerindeki etkisi düşünülmektedir. Üstsöylem, 

metinlerde içerik ve alıcının anlayışına bağlı olarak farklı biçimlerde ifade edilmektedir. 

Sonuç olarak bu durum, günlük dil kullanımımızın evrensel görünümüdür ve iletişim 

kurduğumuz çok sayıda türle ilgili ayarlamaların büyük özelliklerinden biridir. Crismore 

(1989), Orta Çağ’daki eski uygarlık sürecinden günümüzdeki yazma sürecine kadar 

üstsöylemin nasıl sunulduğunu ortaya koymuş; şiir, bilim ve biyografi gibi ayrı 

söylemlerdeki kullanımını ayrıntılandırmıştır. 

Terim, bu nedenle; kompozisyon, okuma, retorik ve metin yapısına yönelik 

araştırmalarda büyük bir önem taşımaktadır. Araştırmalar, günlük konuşmalarda 

(Schiffrin, 1980); okul metinlerinde (Crismore, 1989), sözlü hikayelerde (Norrick, 2001), 

bilimsel metinlerde (Crismore ve Farnsworth, 1990), üniversite/lisans öğrencilerinin 

metinlerinde (Hyland, 2000), lisansüstü tezlerde (Bunton, 1999; Hyland 2004; Swales, 

1990), reklam metinlerinde (Fuertes-Olivera ve diğ., 2001) ve yıllık şirket raporlarında 

(Hyland, 1998b) üstsöylemin önemini ortaya koymaktadır. Bu durum, türlerin ve dillerin 

karakteristik bir sıralaması olarak farklı kültürel sınıflar tarafından yazılan metinlerdeki 

retorik değişimlerin incelenmesi olarak görünmektedir (Mauranen, 1993b; Crismore ve 

diğerleri, 1993; Valero-Garces, 1996).  

 

                                                 
1 Üstsöylemin çalışma alanı, yalnızca yazılı metinler ile sınırlı değildir. Bunun yanı sıra konferans, bildiri ya da 

sınıf içinde kullanılan sözel metinler de çalışma alanı içindedir. Bu doğrultuda yazılı metinler söz konusu 

olduğunda okuyucu (reader), sözel metinler söz konusu olduğunda alıcı (receiver) ya da dinleyici (audience) 

terimleri kullanılmaktadır.  
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2.2.Üstsöylem Modellemesinin Tarihsel Gelişimi 

 2.2.1. Temel Kavramlar 

 “Üstsöylem" kavramı ilk olarak Zelling S. Harris tarafından 1959 yılında, bir 

metnin temel bilgileri hakkında bilgi veren fakat kendileri doğrudan bilgi taşımayan 

metin öğeleri için kullanılmıştır. 1980'lerden önce özellikle söylem çözümlemesi 

alanında çalışan akademisyenler, bu terim üzerinde durmuştur. Bu noktada karşılaşılan 

en önemli kavramlar: bilgi (information) ve etkileşim (interaction)’dir.    

Söylemin çözümlenmesi, toplumsal amaçlarla oluşturulan dilbilimsel biçimlere 

yönelik yollarla dil kullanımının da çözümlenmesidir. Ancak dilbilimciler, dilbilgisel 

yapıların ötesinde bireylerin günlük dil kullanımlarını incelediklerinde “ilişkisel” ve 

“etkileşimsel” dil kullanımları olmak üzere bu amaçların neler olabileceğine ilişkin sınırlı 

bir yaklaşım sunmayı denemişlerdir. Bu yaklaşım iki farklı işlev içermektedir: dil 

kullanımı içeriğini sunan işlev ve kişisel ilişkilerle davranışları sunan işlev (Brown ve 

Yule, 1983; Jacobson 1960). Başka deyişle, bilginin iletişimsel özelliği ve etkinin 

iletişimsel özelliği arasında ayrım yapılmıştır. 

Bu konu üzerinde çalışan kuramcılar, dikkat odaklarını önermesel anlamlara ve 

konuşucularla yazarların düşünceleri ifade etme biçimlerine çekmektedir. Bu yaklaşım, 

17. yüzyılda filozof Locke tarafından ortaya atılmıştır. Locke, sözcükleri düşüncelerle 

eşleştirmek gibi bir tanımlamayı, önermesel ve açıklayıcı tarzıyla iletişimin temel bir 

işlevi olarak değerlendirmektedir.  

Bu yaklaşıma karşı geliştirilmiş alternatif bir diğer yaklaşım Sinclair (1981)’de 

ortaya atılan etkileşimsel ve söylemin bağımsız düzlemleri ayrımıdır. Sinclair, dilin 

sunumsal rolünün, katılımcıların sadece bilgilerini değil, aynı zamanda deneyimlerini 

metne nasıl aktardıklarına odaklanmıştır (Sinclair, 1981). Bu aktarma, “bağımsız” olma 
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ve “söylemin etkileşimli düzlemleri” aracılığıyla sağlanmaktadır. Bağımsız düzlemler, 

metin yapısını düzenleme yoluyla dereceli yayılım görünümüne gönderim yapmaktadır. 

Ayrıca söylemin bir süreci olarak yeni içerikler üzerinde yeniden işlemleme yaparak ve 

önceki sözcükleri anımsayarak katılımcıların ilgili deneyimi paylaşmasına izin 

vermektedir. Öte yandan etkileşimli düzlem, dili kullanırken diğerleriyle anlaşmayı ve 

metinleri etkileşimli olarak sunmayı sağlayan yollarla ilgilenmekte böylelikle de 

okuyucuyla yazar arasında bağ kurmaktadır. Başka deyişle, dil basit bir şekilde sadece 

dünya hakkındaki bilginin iletilmesi değildir. Metnin yapılanışı, bu bilginin sunumunu 

oluşturmakta (bağımsız düzlemde) ve okuyucunun metni nasıl anladıkları üzerine 

odaklanmaktadır (etkileşimsel düzlemde). Böylelikle metinde kullanılan ifadeler, metnin 

dışındaki dünyaya ilişkin ve metnin kendisi aracılığıyla okuyucunun dünyasını 

anlamasına dayalı bir yönlendirme (oryantasyon) ortaya koymaktadır.  

1980’lerin başlarında Sinclair, dilin etkileşimsel görünümlerinin önemini 

vurgulayan alanyazındaki neredeyse tek isimdi. O zamanlardan bu yana bu yöndeki 

araştırmalar, dilin ilişki kurma ve etkileşimsel bütünlüğünü (scaffold interaction) büyük 

oranda toplumbilimcilere ve toplumdilbilimcilere bırakmıştır. Bateson (1972) ve 

Goffman (1974)’ın “söylem çerçeveleri”ne yönelik araştırmaları, üstsöylemin dilbilimsel 

içeriğinin geliştirilmesi açısından önem taşımaktadır. Söylem çerçevesi, ne söylendiğine 

ilişkin belirli durumların, bilişsel ve içeriksel bakış açılarına göre gönderime girmesidir. 

MacLachan ve Reid (1994)’ün metiniçi çerçeveleme olarak adlandırdığı terim, metindeki 

sözcüklerin sıralanışıyla ilişkilenerek metin düzenini oluşturan birimlerden 

etkilenmektedir. Bu çerçeveleme araçları (framing devices), okuyucunun yorumlayıcıyı 

yetkilendirmesi (licence) ve metindeki okuyucu tarafından alternatif olarak metne 

yerleştirilen çerçeve araçlarının bir çabası olarak görülmektedir. Çerçeveler bu nedenle, 

belirli yollarla dünyayı anlama ve iletiyi yönlendirmeye izin veren söylemin 

görünüşleridir (MacLachan ve Reid, 1994). 
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Üstsöylem kavramının, alanyazınına getirdiği bir diğer kavram da alıcı 

farkındalığı (audience awareness) olmuştur. Dilin etkileşimsel ve bilgisel görünüşlerine 

ilişkin düşüncenin ardışık biçimde kullanılıyor olması yeni bir durum değildir. 

Malinowski’nin 1923’teki tartışmasına kadar uzanan dönemlere gidildiğinde, insanların 

dilde önermesel bilgiyi eşzamanlı olarak ilettiklerini kullanımbilim (Fraser, 1990), 

İngilizce öğretimi (Skelton, 1988), akademik yazma (Chafe, 1986) ve eleştirel söylem 

çözümlemesi (Fairclough, 1992) üzerine çalışan araştırmacılar da benzer gözlemlerle 

ortaya koymuşlardır.  

Özetle bilgisel türe ilişkin birimlerdeki bütün görünümler, bilginin iletilmesini 

tamamen sağlayamayabilir. Konuşucular ya da yazarların sundukları bilgi yalnızca 

belirgin ve düşündürücü olmayabilir; bu bilginin aynı zamanda anlaşılır ve kabul 

edilebilir olması sağlanmalıdır. Bu ilişkilendirmeyi kurabilmek için de yazarlar, kendi 

metinlerini okuyucuların beklediği düzeye dönüştürebilmek için şekillendirmelidir. 

Üstsöylem, okuyucu farkındalığını yaratmak için metin yazarının kullandığı araçlardır. 

Bu yönüyle üstsöylem için okuyucu farkındalığı yaratmak temel amaçlardan biridir. 

Bütün bu terimler birleştirildiğinde yazmayı etkileşimsel bir süreç olarak ele almak, 

yazarın bakış açısına göre alıcının gereksinimleri, ilgisi ve algılaması doğrultusunda 

söylem özelliklerini incelemeyi gerektirmektedir. Toplumsal ilişkileri yönetmek, yazma 

sürecinde can alıcı nitelik taşımaktadır çünkü yalnızca yazar, okuyucunun yorumlamak 

ve yanıtlamak amacıyla kaynaklarını doğru biçimde değerlendirdiği zaman metinde 

iletişim ağı kurulabilmektedir. Bu durum da üstsöylemin devreye girmesiyle mümkün 

olmaktadır. Grabe ve Kaplan (1996)’da yazmayı etkileyen okuyucuya dair değiştirgenler 

aşağıdaki gibi sıralanmaktadır: 

 

1. Okuyucu sayısı: Bir metnin kendisi için, tek bir kişi için, küçük bir grup için 

ya da heterojen büyük bir grup için yazılıp yazılmaması, dilbilimsel ya da 
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retorik seçimler açısından önem taşımaktadır.  

2. Okuyucuların bilinip bilinmemesi: Okuyucunun yakınlık derecesi, metnin 

etkileşimsel ve iç yapısına ait özelliklerin uzamını etkileyebilmektedir (Biber 

1988).  

3. Katılımcıların bağlılık durumu: Üstsöylem seçimlerinin, yazarın okuyucuyla 

aynı düzeyde ya da okuyucudan düşük düzeyde olup olmamasına bağlı olarak 

değişmektedir. Konuşma içeriğinde okuyucu ve yazarın eşit düzeyde olması, 

daha etkileşimli bir süreç olmasını olumlu yönde etkilemektedir (Wolfson, 

1989). 

4. Paylaşılan artalan bilgisi: Yazarlar; okuyucunun kültürel, kurumsal ya da 

toplumsal alışkanlıklarına yönelik üstsöylem kullanımlarında daha açık 

davranmaktadır.  

5.  Özelleşmiş paylaşılan konusal bilgi: Yazarlar açısından bakıldığında, 

okuyucuların ilgili konu hakkında detaylı bilgiye sahip olması metni 

kavramalarına yardımcı olmaktadır.  

 

 Alıcı ya da okuyucu kavramı, fazla anlaşılır özellikli bir ifade değildir. Bazı 

araştırmacılara göre bu kavram, diğerleri için yazarın retorik seçimlerine yerleşmiş bir 

kurguya işaret ederken bu yapı, metnin dışındaki gerçek insanları yazarın düşünmesi ve 

bağdaştırmasıyla ilişkilendirilmektedir (Kirsch ve Roen, 1990; Park, 1986). Alıcı ya da 

okuyucu, aslında içeriğin dışında kişisel yazılar, yüz yüze konuşmalar ve benzer türlerin 

bilinen ve durağan gerçekliğini sunmaktadır. Başka bir açıdan bakıldığında ise birçok 

durumda kime hitap edildiğine ilişkin tam bilgiye sahip olunmadığı gerçeği ile 

karşılaşılmaktadır. Profesyonel ve akademik olarak yazmanın büyük bir kısmında, birden 

çok alıcı ya da okuyucu bulunmaktadır. Retoriğin içeriği ve o anki metni diğer metinlerle 

ilişkilendirilme yolunu tanımlayan koşullara göre yazarın farkındalığını okuyucu ortaya 



 

23 

 

 

koymaktadır. Yazarlar, okuyucuların geçmişte de yazar ya da okuyucu olarak 

karşılaştıkları durumları göz önünde bulundurarak onların metne ait bilgisine dikkat 

çekmektedir. Benzer şekilde okuyucunun bir metni algılayabilmesi, onların metinlerarası 

ilişkileri ya da benzerliği fark edebilme becerilerine dayanmaktadır. 

Birçok durumda metinleri çözümlerken okuyucular bazı zorluklarla 

karşılaşabilirler. Okuyucular, reklam amaçlı satış yazılarının hedef kitlesi ya da büyük 

şirketlerde çalışan farklı elemanlar gibi kendi içinde birçok gruba ayrılabilmesine rağmen 

yazarın amaçlarını ve oluşturulacak metnin içeriğini yazar belirlemektedir. Çoğunlukla 

yazar, metnin kim için, ne için, hangi nedenle yazıldığını söyleyebilir ve başarı derecesini 

ortaya koyabilir. Yazar; güç, toplumsal durum ve metindeki yakınlık tarafından seçilen 

biçimsellik derecesini düzenlenmekte, paylaşılan anlam sezdirilmekte ve kültürel ya da 

toplumsal bilgi yalnızca üstsöylemle işaretlenmektedir. Bu işaretlemeler, okuyuculara 

farklı yollarla hitap etmekte ve yazar-okuyucu ilişkisiyle yazarın amaçlarına ilişkin 

önemli ipuçları sağlamaktadır. 

 

Üstsöylem, metin ve içerik arasında okuyucuların kesin etkileşim biçimleri ve 

bağlantılar kurup kurmadığına dair ipuçları vermesinden dolayı önemli bir köprü görevi 

görmektedir. Yazarların okuyuculara ve onların gereksinimlerine karşılık vermesi 

açısından söylemin rolünün altı çizilmektedir. Bu gereksinimler toplumsal, duyuşsal ve 

bilişseldir. Ayrıca katılımcıların inançlarına ve değerlerine, onların geçmişe ait benzer 

metinlerdeki deneyimlerine ve bireysel hedeflerine dayanmaktadır. Başka bir deyişle bir 

metin, okuyucuya ya da alıcıya anlamlandırma ve katılım süreçleri açısından içerik olarak 

anlaşılır gelmelidir. Bunun yanı sıra söz konusu süreçler, yazar ve okuyucu için paylaşılan 

bilgi bağlamında daha tanıdık ve kabul edilebilen yollarla sunulmalıdır.  
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2.2.2. Üstsöylem Sınıflandırmaları  

  

  Üstsöylem kavramı, en basit haliyle “söyleme ilişkin söylem” ya da “konuşmaya 

ilişkin konuşma” olarak tanımlanmıştır. Bu tanım, sadece düşünceleri düzenlememiz için 

değil ayrıca okuyucu ya da alıcılarla nasıl ilişki kurulacağını betimleyen dil özelliklerini 

içermektedir. Ancak bu haliyle üstsöylem kavramının tanımı yetersiz kalmaktadır. 

Benzer şekilde Swales (1990: 188) ve Nash (1992) da üstsöylem kavramının sınırlarını 

çizmenin zor olduğunu vurgulamıştır. Nash (1992: 100)’e göre “bir okuyucu bir 

kullanımda açık biçembilimsel bir niyet algılarken diğer bir okuyucu onu basit 

‘otomatikleşmiş’ dil kullanımı olarak algılayabilir.” 

Herhangi bir metin oluştururken kullanılan araçların seçimi “otomatik” ya da 

“bilinçsiz” yapılıyor gibi görünse de bütün dil kullanımları sınırlı seçenekler dizgesinden 

yapılan seçimlerden oluşmaktadır. Halliday, dilin “anlamlar dizgesi” olduğunu 

söylemektedir. Diğerleriyle etkileşim halindeyken yaptığımız bütün seçimler, özgül 

durumlarda belirli anlamları ifade etme niyetimiz tarafından belirlenmektedir. Yaptığımız 

bilinçsiz dil seçimleri ve onları kullandığımız sosyal bağlamlar arasındaki ilişki, 

üstsöylemin dil kullanımı çalışmalarına yaptığı temel katkılardan biridir.  

Üstsöylem çalışmaları metinleri incelemek için işlevsel yaklaşımı kullandığı için 

bu alandaki yazarlar, kavrama ve kuramsal destek amacıyla çalışmalarında Dizgesel 

İşlevsel Dil Kuramını (Systemic Functional Theory of language) kullanırlar. Dizgesel 

İşlevsel Dilbilim, dili üç amaç ya da üst işlevin (metafunctions) eşzamanlı gerçekleşmesi 

olarak görür (Halliday, 1994; Halliday ve Matthiessen, 1999).  

Bu üç üst işlev şunlardır: 
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• Düşünsel İşlev (The Ideational Function): Düşünce ve deneyimleri betimlemek 

için dil kullanımı. Bu tamamen önermesel içeriğe bağlıdır ve dünya algısıyla kendi 

bilincimizi içermektedir. 

• Kişilerarası İşlev (The Interpersonel Function): Etkileşimi kodlamak için dil 

kullanımı. Bizim, diğer insanlarla bağlantı kurmamızı, iletişimde rol almamızı, 

değerlendirmeleri ve duyguları ifade etmemizi ve anlamamızı sağlamaktadır. 

• Metinsel İşlev (The Textual Function): Dünyaya ve okuyuculara söylenen şeylerle 

tutarlı olarak ilişkilendirerek metnin kendisini düzenleyen dil kullanımı. 

Halliday’e göre bu üst işlevler birbirinden bağımsız ve farklı biçimde işlemezler 

aksine her sözcede eşzamanlı olarak ifade edilmektedirler. Metnin anlamı, bu üç işlevin 

bütünleşmesinde ve her birinin birbirleriyle olan ilişkileriyle anlaşılmasında yatmaktadır. 

Üstsöylem üzerine çalışan birçok araştırmacı (örneğin Crismore ve Farnsworth, 

1990; Crismore ve ark., 1993; Hyland, 1998b, 2000; Vande Kopple, 1985), Halliday’in 

üst işlevlerini kendi verilerinde kullanmaktadır. Bunu yaparak üstsöylem öğelerini 

önermesel öğelerden ayırmaktadırlar. Üstsöylem öğelerini tutarlı bir söylem düzenlemek 

için metinsel işlevi yerine getiren ya da yazarın metne tutumunu aktarmak için kişilerarası 

işlevi yerine getiren olarak ulamlandırmaktadırlar. 

Üstsöylem üzerinde çalışan araştırmacılar, kavram üzerinde farklı görüşlere 

sahiptir. Bazı araştırmacılar, bu terimi sadece metnin kendisine gönderimde bulunan 

metin öğelerini içeren sözbilimsel düzenleme özellikleri olarak kısıtlamaktadır. Bu terimi 

üstmetin (metatext) ya da metnin yansıması (text reflexivity) olarak betimlemektedirler 

(Bunton, 1999; Mauranen, 1993a, 1993b; Valero-Garces, 1996). Diğerleri ise bu terimi, 

belirtilmiş edimsel yüklemlerle sınırlandırmaktadırlar (Beauvais, 1989). Her iki yaklaşım 

da terimle ilgili kuramsal zorluklara neden olsa da üzerinde çalışılan “şey”i daha basite 
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indirgeyerek pratikteki analitik sorunları çözmüştür. 

Metnin yansıması kavramı, üstsöylemi okuyucunun değil de yazarın metin 

hakkındaki farkındalığı olarak açıklaması yönünden ilginçtir. Mauranen (1993) 

üstsöylemi, bütünleyici olmayan yaklaşım olarak adlandırmakta ve değerlendirme ile 

kişilerarası özellikleri hesaba katmamanın üstsöylem kavramını netleştirmeye yardımcı 

olduğunu söylemektedir. Ama üstsöylem yazarın, okuyucunun ve okuyucunun 

detaylandırma, açıklığa kavuşturma, rehberlik ve etkileşim ihtiyacı konusundaki 

farkındalığını ortaya koymaktadır. Bir metnin farkındalığını ifade ederken yazar, ayrıca 

okuyucunun da metin hakkındaki farkındalığını sağlamaktadır. Bu da yalnızca yazarın, 

bunu açık ve okuyucu odaklı nedenlerle yapmasıyla sağlanmaktadır. 

Genellikle sözbilimciler, uygulamalı dilbilimciler ve metindilbilimciler üstsöylem 

terimini daha geniş kapsamlı kullanmaktadırlar. Bu araştırmacılara göre metin ve yazarın 

tutumunun anlaşılabilmesi için metnin tamamı boyunca okuyucuya rehberlik etmek ya da 

onu yönetmek için kullanılan bütün dilsel göstergeler üstsöylemi oluşturmaktadır. 

Üstsöylemin tanımlarındaki genel tutum, bu terimin önermesel anlamlardan farklı 

anlamları içermesi yönündedir. Lautamatti, üstsöylemi söylemin konusuyla ilgisi 

olmayan ama söylemi bir bütün olarak anlamak için gerekli olan konusuz dilsel öğeler 

(non-topical linguistic material) olarak ele almaktadır (Lautamatti, 1978).  Aynı biçimde 

Williams (1981) da üstsöylemi konuyla ilgili olmayan şeyler olarak tanımlamaktadır. 

Benzer biçimde Vande Kopple (1985) da üstsöylemi, “önermesel bilgi eklemeyen ama 

bir yazarın varlığını gösteren dilsel öğe” olarak tanımlamaktadır. Crismore (1983) ise 

üstsöylemi, “bilgilendirmek için değil de yönlendirmek için açık ya da örtük olarak 

yazarın söyleme girmesi, okuyuculara söylemde ne söylendiğini, söylenenin ne anlama 

geldiğini nasıl anlayacaklarını ve yazarı nasıl ele geçireceklerini gösterme” olarak 

betimlemektedir. 



 

27 

 

 

Önermeden (proposition) ne anlaşılacağı ise her zaman belirsiz bırakılmıştır ama 

bir önerme, genellikle dış gerçeklik hakkındaki bilgiye gönderimde bulunma özelliğine 

sahiptir. Önerme, metnin dışındaki dünyada yer alan düşünceleri, aktörleri ve durumları 

içeren gerçekliktir. Örneğin Halliday (1994: 70) önermesel öğenin hakkında tartışılabilen, 

doğrulanabilen, reddedilebilen, şüphe edilebilen, ısrar edilebilen, nitelendirilebilen vb. bir 

şey olduğunu belirtmektedir. Bazı araştırmacılar tarafından önermesel öğe ‘birincil’ 

söylem olarak kabul edilirken üstsöylem ise destekleyici ya da ‘ikincil’ söylem olarak 

kabul edilmektedir. 

Ama önermesel içerik, üstsöylem olarak kabul edilen şeyleri her zaman 

belirlememektedir. Yapısal anlambilimcilerin önermeleri belirlemek için kullandıkları 

çürütülebilirlik testi, önermelerin ve üstsöylemin doğru ya da yanlış olduğunu belirleme 

konusunda pek kullanışlı değildir. Örneğin Mao (1993), “varsayıyorum” (I hypothesize) 

sözcüğünün devamındaki sözcenin kalanına herhangi bir önermesel bilgi katmayan bir 

üstsöylem belirleyicisi olduğunu söylemektedir. Sadece okuyucunun dikkatini söz 

edimine ve iddianın durumuna çekmektedir. Ama varsayılan şey, kabul edilmiş bir 

olguysa bu doğru olmayabilir. Eğer üstsöylem doğru ya da yanlış olarak sorgulanırsa bu 

test, üstsöylemin önermesel olmayan (non-propositional) olarak nitelendirilmesini 

engellemektedir. 

Bir başka önerme/üstsöylem ayrımı yapan Beauvais (1989)’a göre üstsöylem, 

yazarın iddialarının nasıl anlaşılacağını okuyucuya belirtmede yardımcı olan açık 

belirticilerdir. Önermenin nasıl algılanacağı ile önermenin kendisi arasında fark vardır. 

Burada üstsöylemin rolü, yazarın önermesel içeriği sunmadaki iletişimsel niyetidir. 

Beauvais üstsöylemi, “savunuyorum, inanıyorum, belirtiyorum” (I argue/believe/have 

noted) ve “O/Smith iddia ediyor, inanıyor, belirtiyor” (he/she/Smith asserts/believes, has 

noted) gibi edimsel yüklemlerle sınırlamıştır. “Vergi reformunun gerekli olduğuna 
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inanıyorum” (I believe that tax reform is necessary) örneğinde inanıyorum (I believe that) 

üstsöylem belirticisi; vergi reformu gerekli (tax reform is necessary) ise önermesel 

içeriktir. Ancak Beauvais’in kuramında edilgen tümceler gibi sözcelerde, okuyucu 

tümcenin kılıcısına ulaşamadığı için üstsöylemi belirlemek sorunlu hale gelmektedir. 

Bazı araştırmacılar ise önermesel söylemle üstsöylem arasındaki farkı daha 

belirgin hale getirmeye çalışmışlardır. Williams (1981) ve Dillon (1981), farklı anlam 

düzlem ya da düzeylerinden bahsetmektedir. Bir düzey, okuyucuya konu hakkında bilgi 

sağlarken diğer düzey yazma edimine dikkati çekmektedir. Vande Kopple (2002), bunu 

şu şekilde ifade etmektedir: “Bir düzeyde düşünsel öğeyi genişletiriz. Üstsöylem 

düzeyinde ise düşünsel öğeyi genişletmeyiz, okuyucularımıza ilişkilendirme, düzenleme, 

yorumlama, değerlendirme ve öğeye karşı tutum geliştirmede yardımcı oluruz.” Ancak 

üstsöylemin nasıl farklı anlam düzeyi oluşturduğunu görmek kimi zaman zor olmaktadır. 

Bir metnin önermesel içeriğini, ifade ediliş biçiminden ayırt etmek olasıdır. Ama bu, 

üstsöylemin metnin anlamını değiştirmeden metinden çıkarılabileceği anlamına 

gelmemelidir (Hyland ve Tse, 2004). 

Üstsöylemle ilgili diğer önemli bir konu da üstsöylemin işlevsel bir ulam olup 

olmadığına dair süregelen tartışmadır. Crismore üstsöylemin hem işlevsel hem de 

kullanımbilimsel bir ulam olduğunu savunurken (Crismore ve ark., 1993), Lautamatti gibi 

bir çok yazar sadece işlevsel yaklaşımı kabul etmekte ve metindeki işlevlerine göre 

üstsöylem belirticilerini sınıflandırmaktadır (Lautamatti, 1978; Meyer, 1975; Williams, 

1981). 

Üstsöylem bu açıdan bakıldığında göreceli bir kavramdır; metin öğeleri metnin 

diğer parçalarıyla ilişki içinde olduğunda üstsöylem olarak işlev görmektedir. Bir metinde 

bir öğe üstsöylem belirticisi olarak kullanılırken diğer metinde önermesel öğe olarak 

kullanılabilir. Aşağıdaki örneklerde italik harflerle yazılmış sözcükler (a) tümcelerinde 
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üstsöylem olarak işlev görürken (b) tümcelerinde üstsöylem olarak işlev görmezler: 

(2)   (a) I want to agree about the date, then we can talk about the venue.  

  (Tarih hakkında anlaşmak istiyorum, sonra buluşma yeri hakkında 

konuşabiliriz.)  

         (b) I was waiting an hour then he told me the train had already left.  

    (Bir saat bekledim sonra bana trenin çoktan gittiğini söyledi.) 

(3) (a) It's possible that he just forgot to collect it.  

 (Onu toplamayı sadece unutmuş olması mümkün.) 

 (b) It's possible to see the peaks of Snowdonia on a clear day.  

 (Açık bir günde Snowdonia’nin tepelerini görmek mümkün.) 

(4) (a) I think she is crazy. First she screamed at me. Second she tore up the mail.  

 (Onun deli olduğunu düşünüyorum. Önce bana bağırdı. Sonra mailde çok üzgün 

olduğunu belirtti.) 

   (b) When I told her the news, first she screamed at me. Second she tore up the 

mail.  

(Ona haberleri söylediğimde, önce bana bağırdı. Sonra mailde üzgün olduğunu 

belirtti.) 

 

 (2a)’da konuşucu tartışmasını nasıl düzenleyeceği hakkında konuşmakta ve sonra 

(then) sözcüğünü söylemi aşamalandırmak için kullanmaktadır. (2b)’de ise sonra (then) 

sözcüğü bize olayların zamansal olarak arka arkaya geldiğini söylemektedir. (3a)’da 

mümkün (possible) sözcüğü konuşucunun tahminini içerirken (3b)’de konuşucunun 

kontrolünün dışında, onun tahmininden bağımsız gerçek bir durum söz konusudur. 

(4a)’da aşama belirticileri (sequence markers) konuşucunun iddialarını listelemek, 

kişilerarası özelliği vurgulanarak dinleyiciyi ikna etmek için kullanılmaktadır. (4b)’de ise 

bu belirticiler bir iddiadan öte olayların nasıl olduğunu anlatmak için kullanılmaktadır. 
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Özetle bir üstsöylemin belirlenmesi için basit bir dilbilimsel ölçüt yoktur. Birçok öğe 

bağlamdaki rolüne göre üstsöylemsel ya da önermesel olarak kullanılabilir. Daha da 

önemlisi üstsöylemin çok işlevli olması, onun yalnızca dilbilimsel olgu değil ayrıca 

sözbilimsel ve kullanımbilimsel bir olgu olarak görülmesini gerektirmektedir. 

Üstsöylem belirticilerinin ulamlaştırılması konusunda birçok farklı öneri vardır. 

Ulamlaştırmaların büyük çoğunluğu Vande Kopple (1985)’ın önerdiği yedi çeşit 

üstsöylem belirticisinin, metinsel ve kişilerarası türler olarak ikiye ayrıldığı 

ulamlaştırmayı temel almaktadır. Bu ulamlaştırma, Tablo (1)’de görülmektedir: 

Metinsel Üstsöylem (Textual metadiscourse) 

Metin 

bağlayıcılar  

(Text connectives) 

Metnin parçalarının birbirlerine nasıl bağlandığını göstermede yardımcı 

olma amacıyla kullanılmaktadırlar. Aşamalandırıcılar (sequencers) ‘ilk 

olarak’, ‘sonra’, ‘ikinci yerde’ (first, next, in the second place) 

Hatırlatıcılar (reminders) ‘ikinci bölümde belirttiğim gibi’ (as / mentioned 

in Chapter 2) 

Konulaştırıcılar (topicalizers) bir metin bölümünün konuş una dikkati 

çeker ‘-e göre’, ‘-e bağlı olarak’ (with regard to, in connection with). 

Kod yorumları  

(Code glosses) 

Okuyucuların, yazarın aktarmayı amaçladığı anlamı çıkarmalarına 

yardımcı olmak için kullanılmaktadırlar. Yazarın okuyucunun bilgisi 

hakkındaki yorumu temel alır. Açıklama, tanımlama, kullanımın anlamını 

açıklığa kavuşturma, bazen parantez içinde belirtme ya da örneklendirme. 

Geçerlilik 

belirticileri 

 

 (Validity 

markers) 

Bir yargının doğruluğu ya da olasılığı hakkında yazarın bağlılığını ifade 

etmek için kullanılmaktadırlar. 

Kaçınsamalar (hedges) ‘belki’, ‘olabilir’ (perhaps, might, may) 

Vurgulayıcılar (emphatics) ‘açıkça’, ‘hiç şüphesiz ki’ (clearly, 

undoubtedly) 

Destekleyiciler (attributors) ‘Einstein’a göre’ (according to Einstein). 

Anlatıcılar Okuyucuya sunulan bilginin kaynağını belirtmek amacıyla 



 

31 

 

 

(Narrators) kullanılmaktadırlar. ‘Smith’e göre’, ‘Başbakan ilan etti ki’ (according to) 

 

Kişilerarası Üstsöylem (Interpersonal metadiscourse) 

Edimsöz 

belirticileri  

 

(Illocution markers) 

 

Söylem ediminin bazı noktalarında yazarı belirginleştirmek için 

kullanılmaktadırlar. ‘özetlersek’, ‘varsayıyorum ki’, ‘tahmin ediyoruz’ 

(to conclude, I hypothesize, to sum up, we predict) 

 

Tutum belirticileri  

 

(Attitude markers) 

 

Yazarın sunduğu öğelere olan tutumunu ifade etmek için 

kullanılmaktadırlar. ‘Maalesef’, ‘İlginçtir ki’, ‘umuyorum ki’, ‘ne 

kadar kötü’ (unfortunately, interestingly, I wish that, how awful that). 

 

Yönlendiriciler 

(Commentaries) 

Doğrudan okuyucuya yönelmek için kullanılmaktadırlar. Okuyucunun 

olası tutumu ya da metne karşı olası tepkisi üzerine yorum yaparak 

onları örtük bir diyalogun içine çekmektir. ‘Kesinlikle kabul 

edeceksin ki’, ‘Öncelikle üçüncü bölümü okumak isteyebilirsin.’ (you 

will certainly agree that, you might want to read the third chapter 

first). 

 

Tablo (1). Vande Kopple’ın Üstsöylem Sınıflandırması 

 

Vande Kopple’ın ulamlaması birçok araştırmacı tarafından temel alınmış, bazı 

ulamlar çıkarılmış, bazı ulamlar birleştirilmiş ve bunlara yeni ulamlar eklenmiştir. 

Crismore ve ark. (1993) bunlar arasında önemli bir yere sahiptir:  

Ulam  İşlev Örnekler 

Metinsel Üstsöylem  

1. Metin bağlayıcıları  

Mantıksal bağlayıcılar 

(Logical connectives) 

Düşünceler arasındaki 

bağlantıları gösterir. 

‘Bu yüzden’ ‘ek olarak’ ‘ve’ 

(therefore; so; in addition; 

and) 

Aşamalandırıcılar 

(Sequencers) 

Öğelerin aşamasını / sırasını 

belirtir. 

‘ilk olarak’ ‘sonra’ ‘en 

sonunda’ (first, next, finally) 

Hatırlatıcılar 

(Reminders) 

Önceki metin öğelerine 

gönderimde bulunur. 

‘birinci bölümde 

gördüğümüz gibi’ (as we saw 

in Chapter one) 
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Konulaştırıcılar 

(Topicalizers) 

Konu değişimini belirtir. 
‘O zaman’ ‘şimdi 

tartışacağım...’ (well, now i 

will discuss...) 

Mantıksal bağlayıcılar 

(Logical connectives) 

Düşünceler arasındaki 

bağlantıları gösterir. 

‘Bu yüzden’ ‘ek olarak’ ‘ve’ 

(therefore; so; in addition; 

and) 

2. Yorumlayıcı belirticiler (Interpretive markers) 

Kod yorumları (Code 

glosses) 
Metin öğelerini açıklar. 

‘örneğin’ (for example, that 

is) 

Edimsöz belirticileri 

(Illocution markers) 
Edimi adlandırır. 

‘özetle’, ‘özetlersek’ (to 

conclude, in sum, i predict) 

Duyurular 

(Announcements) 

Gelecek öğeyi duyurur. 

‘gelecek bölümde...’ (in the 

next section) 

Kişilerarası Üstsöylem  

 Kaçınsamalar (Hedges) 
Bir varsayımın doğruluğunun 

kesin olmadığını gösterir. 

‘olabilir’ ‘mümkün’ ‘gibi’ 

(might, possible, likely) 

Kesinlik belirticileri 

(Certainty markers) 

Bir varsayıma tamamıyla 

bağlılığı belirtir. 

‘kesin’, ‘biliyorum’, 

‘gösteriyor’ (certainly, know, 

shows) 

 Katılımcılar (Attributors) 
Bilginin desteğini, kaynağını 

verir. 

‘Smith iddia ediyor ki’ 

(Smith claims that...) 

Tutum belirticileri (Attitude 

markers) 

Yazarın etkili tutumunu 

verir. 

‘Umarım’, katılıyorum’, 

‘ilginçtir ki’ (I hope/agree, 

surprisingly) 

Yönlendiriciler 

(Commentaries) 

Okuyucuyla ilişki kurar. 

‘Buna katılmayacaksın’ (you 

may not agree that) 

Tablo (2): Crismore ve ark. (1993)’nın Üstsöylem Ulamlaması 
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Vande Kopple (1985)’in sınıflandırmasına dayanan Mauren (1993), üstsöylemi 

daha dar bir şekilde tanımlamıştır: üstmetin (metatext). Kategorileri bağlayıcıları (bir 

metindeki önermeler arasındaki ilişkileri sunan), değerlendiriciler (metnin önceki 

bölümünün tekrarı ya da özeti olan açık belirteçleri içeren tümceler), ön izleyiciler 

(metnin sonraki bölümlerinde yer alacak şeyleri önceden sezdiren açık belirteçleri içeren 

tümceler) ve eylem belirticiler (metinde kullanılan söylemi gösteren belirteçler). Bütün 

bu sınıflandırmalardan farklı olarak Adel (2006), Halliday’in üçlü makro işlevsel 

modeline dayanmayan farklı bir üstsöylem modeli sunmuştur:     

 

         ÜSTSÖYLEM 

 

   Üst metin    Okuyucu-Yazar Etkileşimi 

 

Kişilerüstü      Kişisel       Kişisel 

 

Metin kodu kaynaklı  Katılımcı   Yazar Okuyucu    Katılımcı    Okuyucu 

    Kaynaklı   Kaynaklı   Kaynaklı    Kaynaklı     Kaynaklı 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil (1): Adel (2006)’in Üstsöylem Sınıflandırması  

 

Üçüncü olarak (Thirdly)… 
 

Aşağıda belirtilen liste (The 

above mentioned list)… 
 

Başka bir deyişle (In other 

words)… 

Gördüğümüz 

gibi (As we 

have seen)… 
 

Aşağıdaki 

tartışmada… 

(In our 

discussion 

above…) 

Gösterdiğim 
gibi… 

(As I have 

shown…) 
 

Sonucum. 

(My 
conclusion 

that…) 

Gördüğümüz 
gibi… 

(As we have 

seen…) 

 

Son bölümü 

okuyabilirsiniz
… 

 (You might 

want to read 
the last 

section…) 

…düşündüğünüzü 

biliyorum. 

(I know you think 
that…) 

 

Yanlışsam düzeltin 
ama… 

(Correct me if I 

am wrong, but…) 

Şimdi sevgili 
okuyucu 

muhtemelen… 

(Now, dear 
reader, you 

probably…) 
 

Bu kulağa 

çok… değil mi? 
(Does this 

sounds… to 

you?)  
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2.3.İşlevsel Bir Üstsöylem Modeli 

  Vande Copple ve Crissmore’un ulamlaştırmalarından yola çıkarak Ken Hyland, 

yeni bir üstsöylem modeli ortaya koymuştur. Ona göre üstsöylem, bir söylemi ya da 

yazarın metnin içeriğine veya okuyucuya olan uzaklığını düzenlemek için kullanılan 

dilsel kaynaklardır (Hyland 2000: 109). Genellikle yazar tarafından, belli bir bağlam 

topluluğunun anlayabilmesi ve metnin bağlamına dahil olması için okuyucuların metinle 

iletişime geçmesine, metni düzenlemesine ya da yorumlamasına yardım eden kişilerarası 

veya tutarlılık özelliklerini işaret eden değişken bir üst terimdir (Hyland 1998). 

Üstsöylem, daha genel olarak yazarın, “metinde ne söylendiğine dair gönderimlerin 

ifadesini ve söylemi vurgulamak’ için bir metindeki dilsel ve retorik manifestosudur 

(Schiffrin 1980: 231). 

Ayrıca üstsöylem, sadece bir yazarın kuru ve zor bir metni, tutarlı ve okuyucu ile 

dost hale dönüştürme becerisi değil aynı zamanda bir metni belli bağlamla ilişkilendirme 

ve kendi kişiliğini, saygınlığını, okuyucuya olan duyarlılığını ve vermek istediği mesajla 

olan ilişkisini de metne aktarabilme becerisidir (Hyland 2000). Üstsöylem, işlevsel bir 

kategoridir ancak üstsöylemi belirlemek için basit, dilsel bir kriter bulunmamaktadır. 

Hem okuyucuların ihtiyaçlarına göre yeni araçlar eklenebilen hem de aynı aracın, aynı 

metnin kimi yerlerinde üstsöylem kimi yerlerinde ise üstsöylem olmayan özellikler 

sergileyebileceği açık bir kategoridir. Sonuç olarak üstsöylem çalışmaları, işlevsel 

sınıflandırma ve metin analizi ile başlamaktadır. 

Bu sınıflandırmalar, yazarın, okuyucunun metni kavraması için metne dahil 

olmasına izin veren tarzları benimsemektedir. Genel olarak üstmetinsel yorumlamalar iki 

temel işleve sahiptir: metinsel ve kişilerarası. İlk işlev; konu değişikliklerini anlama, 

tümce sıralama, metin içi gönderimler, birbiriyle ilişkili fikirler gibi araçlarla söylemi 
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düzenlemeye yardım etmektedir. İkinci işlev ise metnin görünümlerinin altını çizmekte 

ve genellikle değerlendirme (Hunston ve Thompson 2001) ya da değer (Martin 2001) 

olarak adlandırılan kaçınsama, vurgulama, kendine gönderim gibi özelliklerle yazarın 

tutumunu ortaya koymaktadır. Üstsöylemin daha geniş işlevleri böylelikle daha tanımlı 

işlevlere bölünebilmektedir; yazar, okuyucu ile etkileşimi devam ettirir ve metnin, belli 

bir anlaşılırlık seviyesinde olmasına yardım etmektedir. 

Özetle üstsöylem yazarın pozisyonunu desteklemede, iletişimi ve etkileşimi 

sağlamada ve okuyucu ile ilişki kurmada önemli bir etmen olarak düşünülebilir.  

Hyland (2005), üstsöyleme dair işlevsel bir sınıflandırma yapmaktadır. Bu 

sınıflandırma; üstsöylemi yazarın metne, yazara ve okuyucuya gönderimde bulunduğu 

bir araç olarak kabul etmektedir. Bu modele göre üstsöylem etkileşimin iki boyutundan 

oluşmaktadır:  

1. Etkileşimli (Interactive) Boyut: Bu boyut yazarın, okuyucunun katılımının 

farkında olduğu, okuyucunun olası bilgisini, ilgisini, retorik beklentilerini ve 

işlemleme yeteneklerini düzenlediği yolları açıklamaktadır. Yazarın amacı, metni 

okuyucunun gereksinimlerine göre şekillendirmek ve sınırlandırmak, savları 

düzenlemektir. Böylece okuyucu, yazarın bilinçli amacını ve yorumunu 

değerlendirebilecektir. Bu nedenle bu ulamdaki kaynakların kullanımı 

deneyimlerden çok söylem düzenlemesine gönderimde bulunmaktadır. 

2. Etkileşimsel (Interactional) Boyut: Bu boyuttaki temel amaç, okuyucuyu metne 

dahil etmektir. Bu araçları kullanarak yazar, kendi mesajını metne dahil etmekte 

ve yorumlar yaparak okuyucuyla etkileşim sağlamaktadır. Yazarın amacı, kendi 

bakış açısını okuyucuya açıklamak ve okuyucuları metnin farklı noktalarına 

götürerek onları metne dahil etmektir. Bu, yazarın metin sesidir (text voice) ya da 

kişisel olarak okuyucuyla iletişimde bulunma yoludur. Bunu yaparak yazar, 

kendini açıkça okuyucuya hissettirir ve kendi yargılarını, okuyucuya geçirmek 
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ister. Bu araçları kullanarak yazar, okuyucuyu metin dünyasına dahil eder ve 

onların söyleme katkıda bulunmasına fırsat verir. Bunu da okuyucuların, hem 

önermesel bilgisini hem de artalan bilgisini, yazarın bakış açısı doğrultusunda 

yönlendirerek yapar. Bu araçlar; yazarın bilgi dünyası ile değerlerini 

ilişkilendirerek, metindeki önermeleri bir araya getirerek, okuyucuların 

dikkatlerini çekerek, akıllarındaki belirsizlikleri gidererek ve metni 

yorumlamaları konusunda onlara rehberlik ederek bir metindeki kişileştirme 

seviyesinin kontrol edilmesine yardım ederler. Söz konusu araçların benzer 

fikirleri kısıtlamak ya da genişletmek için sezdirmek, bilgilendirmek, meydan 

okumak ya da alternatif sunmak, potansiyel olarak farklı pozisyonlar yaratmak 

gibi işlevleri vardır. 

 

Hyland (2005)’da yapılan ulamlaştırma Tablo (3)’te görülmektedir:  

Ulam İşlev Örnekler 

Etkileşimli Okuyucuyu metin boyunca 

yönlendirmeye yardımcı 

olur. 

Araçlar 

Bağlayıcılar  Ana tümceler arasındaki 

ilişkileri ifade eder. 

Yani; ama; böylece; ve 

Çerçeve belirleyiciler Söylem eylemlerine, 

dizilerine ve sahnelerine 

gönderimde bulunur. 

Sonunda, sonuç olarak, 

amacım 

Metiniçi belirleyiciler  Metnin bir diğer 

bölümündeki bilgiye 

gönderimde bulunur. 

Yukarıdaki gibi, bakınız şekil 

1.1, 2. bölümde 

Tanıtlayıcılar  Diğer metinlerdeki bilgilere 

gönderimde bulunur. 

A’ya göre, B….. şeklinde 

açıklar. 

Kod çözümleyiciler  Önermesel anlamları 

ayrıntılandırır. 

Şöyle ki, örneğin, …. gibi 

başka bir deyişle 

Etkileşimsel Okuyucuyu metne dahil 

eder. 

Araçları 

Kaçınsamalar  Sorumluluğu ve açık 

diyalogları kısıtlar. 

Belki, olası, mümkün, 

yaklaşık olarak, olabilir 

Vurgulayıcılar  Kesinliği ya da yakın 

diyalogları güçlendirir. 

Aslında; kesinlikle; …. 

açıktır. 

Tutum belirleyicileri  Önermeye yazarın tutumunu 

gösterir. 

Maalesef, katılıyorum, 

beklendiği üzere 

Kendini anma  Yazar(lar)a olan açık 

gönderim 

Ben; biz; benim; bizim 
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Bilgi açısından sorumluluk 

belirleyicileri  

Okuyucuyla olan ilişkiyi 

açıkça inşa eder. 

Not; düşünün; göreceksiniz 

 

Tablo (3): Hyland (2005)’ın Üstsöylem Modeli 

 

 

Etkileşimli (Interactive) Araçlar 

Bu araçlar, hedef okuyucu kitlesinin metnin tutarlılığını ve ikna ediciliğini 

bulabilmesi için önermesel bilgiyi organize etmek için kullanılmaktadır. Sadece metin 

düzenleyici değillerdir. Yazarın, okuyucunun olası anlama kapasitesini, ilgili metinleri 

anlamasını ve metni yorumlamada okuyucunun ihtiyacı olan yardıma dair 

değerlendirmelerinin bir sonucudur. Yazar ve okuyucu arasındaki bir çeşit kişilerarası 

ilişkidir. 5 alt ulamı vardır:  

 

a) Bağlayıcılar (Transitions):  

Temel olarak, bir önermedeki adımlar arasındaki pragmatik bağlantıları 

yorumlama konusunda okuyucuya yardımcı olan bağlaçlar ve belirteçlerdir. Yazarın 

düşünce dünyasındaki karşıt ilişkileri, neden-sonuç ilişkilerini ve ekleyici ilişkileri işaret 

etmektedirler. Buradaki öğelerin sözdizimsel uyuma ya da eklemlenmeye katkıda 

bulunup bulunmamasının bir önemi yoktur. Üstsöylem öğeleri olarak görülmeleri için 

okuyucunun, önermeler arasındaki bağlantıları yorumlamasına yardım etmek amacıyla 

dış dünyadan ziyade söylemin içinde bir role sahip olmak zorundadırlar.  

 

b) Çerçeve Belirleyiciler (Frame Markers)  

Şematik metin yapısının elementlerini ya da metin sınırlarını gösteren işaretlerdir. Bir 

metnin okuyucu tarafından kavranabilmesi için ilk olarak olayların oluş sırasından çok 

söz konusu metindeki önermeleri düzenleyen özelliklerin betimlenmesi gerekmektedir. 

Çerçeve belirleyicileri, okuyucu ya da dinleyici için söylemi anlaşılır kılmak için 
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sıralama, etiketleme, tahmin etme ve önermeleri dizme işlevi görmektedirler. Metin 

parçalarını sıralamak ya da içsel olarak ekleme ilişkilerini daha anlaşılır hale getirmek 

amacıyla bir önermeyi düzenlemek için de kullanılabilir. (ilk olarak, sonra, aynı 

zamanda, sonraki …) Açıkça metin bölümlerini işaret edebilirler. (özetlemek gerekirse, 

özetle, giriş kısmında da anlatıldığı gibi …) Söylem amaçlarını belirtirler. (Burada 

amacım, tartışılmaktadır, bu makalenin amacı, açıklamayı umuyorum, bunun için birçok 

neden var ...) Bu kategorideki araçlar, söylem elementleri hakkında çerçeve bilgisi 

vermektedir. 

  

c) Metiniçi Belirleyiciler (Endophoric Markers)  

Metnin diğer kısımlarına gönderim yapmaktadırlar. (bkz. Tablo 2, diğer bölümde 

belirtildiği gibi, aşağıda gösterildiği gibi ...) Bu araçlar, metindeki ek olarak verilen 

düşünsel malzemeyi belirgin hale getirmekte ve okuyucunun, yazarın ne anlatmak 

istediğini anlamasına yardım etmektedirler. Okuyucunun metni anlamasını kolaylaştırır 

ya da bir sonraki bilgiye geçişe yardımcı olurlar. 

 

d) Tanıtlayıcılar (Evidentials) 

Bir fikrin, başka bir kaynaktan alınıp metinlerarası olarak sunulmasına olanak 

sağlayan araçlardır. Okuyucunun, yazarın konuya olan yorumunu anlamasına yardım 

etmektedir. Kişilerarası ve metinlerarası bir özellik olarak kodlandığı için yazarın 

duruşunu (stance), bakış açısından ayırmaktadır. (x’e göre, z’de belirtildiği gibi ...) 

 

e) Kod Çözümleyiciler (Code Glosses) 

Bu araçlar; ne söylendiğini seçerek, açıklayarak ya da yeniden betimleyerek 

okuyucunun yazarın anlatmak istediği anlamı yakalayabilmesi için ek bilgi vermektedir. 
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(Başka bir deyişle, böylece, örneğin, bu şekilde de anlatılabilir, yani ...) Alternatif olarak 

parantez içi kullanımı da buna örnek gösterilebilir.  

 

Etkileşimsel (Interactional) Araçlar:  

Etkileşimsel araçlar, yazarın metnin okuyucuları ile iletişime geçerek, onları 

onaylayarak, dikkatlerini çekerek, belirsizlikleri tanıyarak ve yorumlamalarına 

yönlendirme yaparak metindeki öznelliğinin ve varlığının düzeyini belirlemesidir. Ancak 

bu araçlar, sadece yazarın görüşlerini açıkladığı araçlar değil aynı zamanda metin 

alıcılarının da konumlarına bağlı olarak toplumsal olarak ilişkilerini de gösteren 

araçlardır. 5 alt ulamı bulunmaktadır:  

 

a) Kaçımsamalar (Hedges) 

Yazarın, alternatif sesleri ve bakış açılarını algılayarak verdiği karar ve bir önerme 

hakkındaki yorumunu metne yansıtmasıdır. Kaçımsamalar, sunulan bilginin, bir olgudan 

çok bir fikir olduğunu ortaya koyarak bir durumun öznelliğini vurgulamaktadır. Yazarlar, 

bir öneriye ne kadar ağırlık verdiklerini hesaplamak; bir önermenin kesinlik ya da 

gerçeklik derecesini düşünmek zorundadırlar. Yazarın, kesin bilgiden çok olasılıkları 

nedenleri ile birlikte aktarma çabasına dayanan durumlardır. (Belki, olası, yaklaşık 

olarak, gibi …)  

 

b) Vurgulayıcılar (Boosters) 

Yazarın; alternatif fikirleri, karşıt bakış açılarını kapattığı ve kendi kesinliğini 

ifade ettiği araçlardır. Vurgulayıcılar, yazarın potansiyel olarak karşıt pozisyonları 

bildiğini ama bu karşıtlığı genişletmektense daraltmayı seçtiğini göstermektedir. Olası 

alternatifleri kapatarak vurgulayıcılar, kesinliği vurgular ve okuyucu ile konunun 

birlikteliğini işaretleyerek bir dayanışma oluşturur; diğer seslere karşı ortak bir pozisyon 
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alır. Kullanımları ile bir önermeyi desteklerler; bunu yaparken de yazar, aynı sonuçlara 

dikkat çekip benzer deneyimleri vurgular. Bir metindeki vurgulayıcıların ve 

kaçımsamaların dengesi, yazarın alternatiflere karşı ne kadar istekli olduğunu 

göstermektedir ve metin içeriğinin anlaşılmasında ve okuyucuların saygısını kazanmada 

önemli rol oynar. (aslında, kesinlikle, açıkça …)  

c) Tutum Belirleyicileri (Attitude Markers) 

Epistemik olmaktan çok yazarın, önermelerine karşı duygusal yaklaşımını 

göstermektedir. Bilginin durumunu yorumlamaktan çok güvenilirliğini, gerçekliğini ve 

anlaşılırlığını ortaya koyar. Sürpriz, uzlaşma, önem, zorunluluk, öfke gibi durumları 

belirtir. Alta eklemleme, karşılaştırma, noktalama işaretlerinin kullanımı, metin yerleşimi 

gibi araçlarla durum ifade edilirken en açık biçimde üstsöylemsel olarak tutum eylemleri 

(örneğin katıl-, tercih et- ...), belirteçler (maalesef, umut verici şekilde ...) ve sıfatlar 

(uygun, mantıklı, anlaşılır ...) ile belirtilmektedir (maalesef, katılıyorum, şaşırtıcı …). 

 

d) Kendini Anma (Self Mention)  

Yazarın, metinde açıkça varlığını belirtip belirtmediğiyle ilgilidir. Bu da 

metindeki birinci tekil şahıslar ve iyelik sıfatlarının kullanım sıklığıyla betimlenmektedir. 

(ben, benim, bana, biz, bizim …) Metnin tamamı, yazar hakkında bilgi taşır ama birinci 

tekil adıl yoluyla kişisel yansımanın geçişimi, kendini anmada en güçlü biçimdedir. 

Yazarlar, metinlerine kendilerini yansıtmaktan; önermeleri, topluluklarını ve okuyucuları 

ile ilişkilerinde nasıl var olduklarını yansıtmaktan kaçınamazlar. Açık yazar gönderiminin 

varlığı, genellikle yazar tarafından bilinçli bir seçimdir. Yazar, bunu belli bir uzaklığa 

uyarlar ve bağlamsal olarak yazar kimliği ile ilişkilendirir.    
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e) Bilgi Açısından Sorumluluk Belirleyicileri (Engagement Markers)  

Okuyucuların dikkatini çekmek ya da onları söylemin bir parçası haline getirmek 

için okuyucuya açıkça gönderme yapan araçlardır. Otorite, doğruluk ve saygınlık 

kazanmak için diğer araçları seçen yazar, bir metindeki okuyucunun varlığının altını 

çizmek ya da okuyucunun önemini azaltmak için bilgi açısından sorumluluk 

belirleyicilerini kullanır (düşün-, inat et-, görebilirsiniz …).  

 

Herhangi bir iletişim durumunda okuyucuya yönelme toplumsal ve sözbilimsel 

amaçların aşamalandırılmasında önemlidir. Okuyucunun her zaman önermesel bilgiyi 

yeniden yorumlayarak yazarın bakış açısını reddetmeye dair bir seçeneği bulunmaktadır. 

Bu nedenle yazar görüşüne dair olası karşıtlıkları tahmin etmek ve bunları yanıtlamak 

zorundadır. Üstsöylem de retorik kaynakları kullanarak bunu yapmanın yoludur. 

Etkileşimli araçların seçimi, okuyucunun beklentilerine gönderimde bulunmaktadır, 

etkileşimsel araçların seçimi ise doğrudan katılımcılara odaklanmaktadır. Bilimsel 

metinlerde bu konu; temel olarak akla yatkınlığı, sav ile belirsizlik arasındaki alan-tanımlı 

dengeyi, kişinin verisi, savları ve okuyucu arasındaki uyumlu ilişkiyi oluşturmayı 

içermektedir. 

2.3.1. Üstsöylem ve Bilimsel Metin Türü 

Tür (genre), yinelenen durumlara cevap vermek için yazarların dili nasıl 

kullandıklarını gösteren, genellikle de metinleri ulamlamak için kullanılan bir terimdir. 

Bir topluluğun üyeleri, metinlerdeki benzerlikleri fark etmekte zorluk yaşamazlar. Söz 

konusu metinleri okumak, anlamak ya da yazmak için daha önceki deneyimlerinden ya 

da artalan bilgilerinden kolaylıkla yararlanabilirler. Yazma, beklentilere dayalı bir eylem 

olduğu için eğer yazar, okuyucunun ne beklediğini bilerek yazarsa okuyucunun da 

yazarın amacını yorumlama olasılığı artmaktadır. Bu yüzden tür üzerine çalışan 
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kuramcılar, dil kullanımının merkezine herhangi bir metnin, metin dünyasına katılanlar 

arasındaki ilişkileri yerleştirirler. Bir metnin “başarılı” olması için yazarın metin bağlamı 

hakkındaki farkındalığını sergileyebilmesi ve bağlamın bir parçasını oluşturan 

okuyucuyu da söz konusu bağlama dahil edebilmesi gerektiğini varsayarlar. Türler, 

“geçmişlerinin sınırlarıyla, belirli bağlamların sınırlılıklarıyla ve genel tiplerin var 

olduğu bilgisiyle birlikte hareket eden sosyal eyleyenlerin hareketinin etkileridir” (Kress, 

1989: 10). 

Metin çözümleyicileri ise gerek metinlere gerekse metinlerin yansıttıkları ve 

oluşturdukları sosyal bağlamlara verdikleri önem açısından kuramcılardan 

farklılaşmaktadırlar (Johns, 2002; Hyland, 2004b); hepsi yazmanın söyleşimsel 

(dialogic) olduğunu varsaymaktadırlar (Bakhtin, 1986). Bunun yanı sıra aktif bir hedef 

kitlenin varlığını öngörerek diğer metinlerle bağlantı kurarlar. Yazma, tipik olarak 

karşılaştığımız ve alışkın olduğumuz metinlerden en üst düzeyde fayda sağlamayı 

içermektedir. Metinlerarasılık (intertexuality) kavramının (Bakhtin,1986) sonucu olarak 

da metin parçalarının ya da metin uzlaşımlarının diğer metinlerde yer alma biçimleri tür 

kuramında çok etkilidir.  

Hyland (2005), tür kavramını, “yazarların tekrar eden durumlara karşılık 

verebilmek için dili nasıl kullandığını gösterme ve metinleri bu özelliklerine göre bir 

araya getirme” karşılığında kullanmaktadır. Belli metin türlerinde kimi benzerliklerin 

olması doğal görülse de farklılıklar da en az benzerlikler kadar önemlidir (Swales, 1990). 

Yani tür bağlamında paylaşılan bilginin aynı zamanda anlaşılır olması da gerekmektedir 

ve bu bağlamda tür, esnek ve farklılık gösterebilen bir yapı olarak görülmektedir. Swales 

(1990), tür için şu saptamaları yapmıştır: 

1. Tür, iletişimsel olaylarla yakından ilgilidir. 
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2. Bir dizi iletişimsel olayın tür olarak sınıflandıırlması için en önemli ölçüt, 

paylaşılan ortak iletişimsel amaçlardır.  

3. Bir türün anlaşılabilirliği, söz konusu türde kullanılan kimi yapıların içeriğinin, 

pozisyonunun ve biçiminin ölçülü bir şekilde kullanımına bağlıdır. 

4. Tür bağlamında bir söylem topluluğunun terminolojisi, metni anlamada çok 

önemlidir.  

 

Bu saptamalar doğrultusunda tür, ortak iletişimsel amaçları taşıyan üyelerin paylaştığı 

iletişimsel durumların bir sınıfı olarak tanımlanmaktadır. Bu amaçlar, söylem 

topluluğunun lider üyeleri tarafından belirlenmektedir ve türün anlaşılırlığını 

sağlamaktadır. Bu anlaşılırlık da bir söylemin şematik yapısını oluşturmakta ve içerik ile 

tarz seçimini etkilemektedir. İletişimsel amaç, hem ayrıcalıklı bir ölçüttür hem de türün 

açısının sınırlarını belirlemektedir (Swales, 1990; 58).  

Tür çözümlemeleri yapılırken belirli türlerin çeşitli dilsel anahtarları ve 

sözbilimsel özellikleri betimlenmeye çalışılmıştır. Bu sözbilimsel özelliklerden biri de 

üstsöylemdir. Tür çözümlemesinin anahtar ölçütlerinden biridir. Üstsöylem; dil 

seçimlerinin yazarın farklı amaçlarını, hedef kitle hakkında yaptığı farklı varsayımları ve 

okuyucularıyla kurduğu farklı etkileşim türlerini nasıl yansıttığını göstermeye yardımcı 

olmaktadır. Üstsöylem araçlarının kullanım biçimi, türlerin içsel olarak farklılaşarak 

diğer türlerden ayrıldığını göstermekte kullanılan bir ölçüttür (Hyland, 2005).  

Okuyucuyu yönlendirmenin önemli olduğu alanlardan biri de bilimsel metinlerdir. 

Bir iddianın güvenilirliği açısından akademik hedef kitleyi ikna etmek ancak uzlaşımsal 

olarak ikna edici olarak kabul edilmiş dilsel seçimleri kullanmakla mümkün olmaktadır. 

Ama yine de ikna etme yolları, metin türlerine göre farklılık göstermektedir. Bu farklılığı 

ortaya koymak için akademik metinlerle gazete yayınları karşılaştırılmıştır. Her iki tür de 
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bir iddia doğrultusunda ikna etmeyi amaçlasa da her ikisi de üstsöylemi kendi tarzlarında 

kullanmaktadırlar. Lee (2004)’ün karşılaştırmalı çalışmasında, Le Monde gazetesinin 

tanıtlayıcıları gazetenin ciddiyetini, seçkinliğini ve düşünce özgürlüğünü vurgulamak 

için kullandığını saptarken akademik metinlerde ise tanıtlayıcılar yazarların, 

çalışmalarını alanda daha önceden yapılmış olan çalışmalarla ilişkilendirmek için 

kullandıklarını saptamıştır. Bu çalışmada görüldüğü gibi üstsöylem araçları, bütün 

türlerde kullanılmakla birlikte farklı türlerde, farklı kullanım amaçları taşıyabilmektedir.  

Üstsöylem araçlarının kullanımı, türlerin içsel olarak farklılaşmasının ve diğer 

türlerle ilişki kurmasının bir yoludur. Akademik yazma, ortak elementlerin paylaşıldığı 

ve üstsöylem kullanımı açısından da farklılaşan bir türdür. Bu türde genellikle tek bir 

savın olduğu düşünülür çünkü bu tür kesin bilgiye ve deneysel kanıtlara dayanmaktadır. 

Akademik yazmada okuyucuyu ikna etmek ancak metodolojilere, tarafsız gözleme ve 

bilinçli bir bilgi sunumuna bağlıdır. Çünkü akademik yazmada okuyucular, sadece gerçek 

olanı beklerler ve bu anlamda bilgi garanti altındadır (Hyland, 2005). 

Akademik metinlerde üstsöylem kullanımının üç temel prensibi vardır: 

i. Üstsöylem, söylemin önermesel görünümlerinden uzaktır. 

ii. Üstsöylem terimi, yazar-okuyucu etkileşimlerini barındıran bir metnin 

görünümlerine gönderim yapmaktadır.  

iii. Üstsöylem, metin dışı ilişkileri, metin içi ilişkilerden ayırır.  

 

i. Üstsöylem söylemin önermesel görünüşlerinden uzaktır: 

 

Yazarın bir şeyler söylemek için seçtiği yollar, okuyucu tarafından nasıl algılanacağı 

yönündeki beklentileri doğrultusunda şekillenmektedir. Metnin asıl amacı okunmaktır; 
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yazarın okumadaki bu tahmini, metin yapısında nasıl kurgulanacağını ve yazarın metin 

içindeki yerini etkilemektedir. Dil kullanımıyla ilgili bu görünümlerde iki ayrım dikkati 

çekmektedir. Bu ayrım iki varlığa gönderimde bulunmaktadır: dış dünyadaki şeyler ve 

söylemdeki şeyler, yani önermeler ve üstsöylem. 

 

Bu ayrım, hem kuram oluşturma hem de inceleme için önemli bir başlangıç 

noktasıdır. Ama bu araştırmacılara hangisinin önermesel, hangisinin önermesel 

olmadığına ilişkin doğru bir tanımlama vermemektedir. Bu da üstsöylem araçlarını 

saptamak için önermesel boyut ya da içerik ayrımının yapılması gerektiğini 

göstermektedir. Bu durum, Sinclair (1981)’in söylem düzlemleri ile açıklanabilir. Bu 

bakış açısı, dilin nasıl işlediğine dair dinamik bir bakış açısı sunarak bir metni, metin 

araçlarını düzenleyerek ve okuyucunun metni nasıl anlayacağına ilişkin tahminler 

yaparak nasıl oluşturduğumuzu açıklamaktadır. Sinclair, dilin önermesel, bilgisel 

düşünsel ve ilişkisel (transactional) olarak ayrımı yerine okuyucuyu ön planda 

tutmaktadır. Bu da yazarın, okuyucu için dünyayı anlamlandırmasının yapılanışı ve 

şekillenişinde dilin çok önemli bir rolü olduğunu göstermektedir.  

 

Sinclair, iki temel bileşenden oluşan bir metin modeli önermektedir: Birincisi 

açıklayıcı, davranışsal ve etkileşimsel olan düzlem. İkincisi ise metinsel düzlem yani 

yazarın dış dünyayı dil dünyasına çevirdiği düzlemdir. Bu özerk düzlemde dil, ilgili 

deneyimleri paylaşmak ve düzenlemek için işlemlenmektedir. Dil, metin dışındaki 

dünyayla ilişkili dil anlamlarıyla değil sadece dil ile ilgilenmektedir. Etkileşimsel 

düzlemde ise yazar, okuyucuyu bu deneyimlerle ilişkilendirmeye ve tahmin etmeye 

yönlendirmektedir. Sinclair, bu düzlemleri aşağıdaki gibi sunmaktadır:  
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Eğimli çizgiler, dil de dahil herşeyin içinde olduğu bir daireyi temsil etmektedir 

ve daire dışında kalanların ise gerçek dünya olduğunu göstermektedir. Etkileşim düzlemi 

ise ikisi arasındaki arabirimdir (Sinclair, 1981). 

Üstsöylem tanımları genellikle üstsöylem ve önermesel içerik arasında açık bir 

ayrım yapmaktadır; önermesel içerik “birincil” olarak düşünülmektedir. Vande Kopple 

(1985), bu anlamda üstsöylemi “önermesel bilgiye eklenmeyen ama bir yazarın varlığına 

işaret eden dilsel araç” olarak tanımlarken Williams (1981;226) ise üstsöylemi, “işaret 

edilen konuya gönderim yapmayan şeyler” olarak tanımlamaktadır.  

Akademik metinlerdeki üstsöylemi açıklamak için bir başlangıç noktası olması 

açısından önermesel içerik-üstsöylem ayrımının yapılması gerekmektedir. Akademik 

metinler, genellikle kendilerinden başka konularla da ilgili olabilirler. Okuyucuları; 

dünyadaki eylemler, konular, insanlar ya da bazı düşünceler hakkında ikna etmek için ya 

da yazarın akademik iddialarını ortaya koymak için bilgilendirirler. Aynı şekilde, her 

metnin büyük bir kısmı dünyayla ilgili değil, içyapısı ve okuyucuları ile ilgilidir. Bu, 

basitçe önermesel içerik tarafından desteklenen metnin ikincil anlamıdır ama önermesel 

içerik tarafından aktarılan anlamı tutarlı, mantıklı ve ikna olunabilir kılmaktadır.  

Bir metinde hem önermesel hem de üstsöylemsel elementler birliktedir. Her bir 

element kendi içeriğini yansıtmaktadır: biri dünyayla ilgilidir; diğeri ise metin ve metnin 

alıcısı ile. Önermesel söylem gibi üstsöylem de belli bir durumda, yazarın amaçlanmış 
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anlamını, mesajın bir parçasını taşımaktadır.    

Üstsöylem sadece metnin önemli parçalarını bir arada tutan bir “tutkal” değildir 

aynı zamanda kendisi, anlamın en önemli elementidir; metni bağlamla, okuyucuların 

ihtiyaçlarıyla, bilgiyle, metinlerle olan önceki deneyimlerle ilişkilendirmeye yardım 

etmektedir. Yani temel olan önermesel söylem ile ikincil üstsöylem arasında bir ayrım 

yapmak her zaman mümkün olmamaktadır.  

Hunston (2000:183) bu ayrımı, okuyucu ve yazar rolleri olarak kabul etmektedir. 

Herhangi bir durumda yazar bilgilendiricidir, okuyucu da metin yapısından ve metnin 

doğasından bilgilenendir. Bu da özerk düzlemi göstermektedir. Bunun yanı sıra 

etkileşimsel düzlemde yazar, metin düzenleyicisi olarak hareket ederken okuyucu da 

sürekli tahminlerde bulunarak bilgilenendir. Bu model üstsöylemi, metinsel işlevden 

uzaklaştırmadan önermesel içerikten ayıran bir üstsöylem modelidir. Aynı zamanda hem 

önermesel hem de üstsöylemsel birimler, metin içinde hatta aynı tümce içinde bir araya 

gelir ve bu birimler anlam ve tutarlılık için önemlidir. Her bir birim kendi içeriğini ifade 

etmektedir. Biri dış dünyayla ilgiliyken diğeri metin ve alıcısıyla ilgilidir. Önermesel 

söylem gibi üstsöylem de yazarın niyetini aktarmaktadır. Başka bir deyişle üstsöylem, 

sadece önermenin bir açıklaması değil iletişim sürecinin bir bütünleyicisidir. Metnin 

önemli bölümlerini düzenleyen bir ipucu değil metni bağlamıyla ilişkilendiren, 

okuyucunun gereksinimlerini, metni anlamasını, var olan bilgisini ve metinlerarası 

deneyimlerini ve ilişkili statüleri dikkate alan anlamın önemli bir birimidir. Bu nedenle 

üstsöylem, farklı topluluk ya da grup üyelerinin kullandığı stratejileri karşılaştırma 

olanağı vermesiyle yazarın konu durumuyla ve okuyucu ile olan ilişkisini incelemede 

önemli bir içeriktir. 
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ii. Üstsöylem terimi, yazar-okuyucu etkileşimlerini barındıran bir metnin 

görünümlerine gönderim yapmaktadır: 

 

Üstsöylemin bu ikinci ilkesi, başarılı bir iletişim için etkileşimleri güçlendiren bir 

gereklilik olarak görülmelidir. Çünkü bütün üstsöylem, okuyucunun bilgisini, metinsel 

deneyimini ve işlemleme gereksinimini karşılayan kişilerarası bir işlevdir. Bu da yazarın 

retorik görünümlerle bunu başarmasını sağlamaktadır (Hyland ve Tse, 2004). 

 

Ancak üstsöylemi, metinsel işlevden ayırmak zordur. Çoğu metinsel üstsöylem 

bağlaçlarla (yani, çünkü, ve …), belirteçlerle (öncelikle, sonradan, bu nedenle …) ve 

onların metaforik ya da açımlama ifadeleriyle (sonuç olarak, öte yandan, tabii ki…) 

gerçekleşmektedir. Bu bağlayıcı ilişkileri Vande Kopple (1985) metinsel bağlayıcılar, 

Crismore (1993) da mantıksal bağlayıcılar olarak adlandırmıştır. Pek çok üstsöylem 

araştırmacısına göre bu bağlayıcı ilişkiler problemsiz ve açık metinsel belirleyicilerdir 

(Crismore ve ark., 1993). Ama metinsel üstsöylemin diğer özellikleri gibi bu bağlayıcı 

ilişkiler de tümcecikler arasında ya deneyimsel veya kişilerarası ya önermesel veya 

etkileşimsel anlamlara yönlendirmeleri belirtebilir. Düşünceler arasındaki bağlantıları 

açıklayan bağlaçlar, bizim dünyaya yönelik düşünsel konumlandırmamızı ya da 

kişilerarası konumlandırmayı da oluşturan ve sürdüren metinsel araçlardır. Bu metinsel 

araçlar, söylemin mantığını oluşturmaktadır ve önermesel anlamı verme, ayrıntılandırma 

ya da geliştirme işlevi görmektedirler. Dolayısıyla farklı metin türlerinde aynı bağlaçlar 

düşünsel ya da etkileşimsel olarak işlev görebilir. Bunun yanı sıra bağlaçlar okuyucunun 

beklentilerini, rolünü da paylaşan araçlar olarak kişilerarası işlev de görebilir. 

 



 

49 

 

 

Sonuçta metinsel araçlar, dünyayla ilgili ifadeleri önermeler aracılığıyla; 

okuyucuyla ilgili ifadeleri de üstsöylem aracılığıyla söyleme yansıtarak metni düzenler. 

Bu iki işlev birbirinden bağımsız olarak işlemez.  

 

Thompson (2001) ve Thompson ve Thetela (1995) metin görünümlerini düşünsel 

ve etkileşimsel olarak ayırmayıp etkileşimde iki temel tür ayrımı yapmaktadırlar: 

Etkileşimsel (interactive) ve etkileşimli (interactional). Etkileşimsel kaynaklar, yazarın 

okuyucunun olası bilgi ve anlamlandırmasına bağlı olarak metin düzenlemelerini işaret 

eden yollarla ilgilenmektedir. Bu da metni okuycu-dostu olarak nitelendirip bilgi akışının 

düzenlenmesini içermektedir. Etkileşimli kaynaklar ise daha kişiseldir ve okuyucunun 

metin gelişimindeki işbirlikçiliğini kapsamaktadır. Bu da Halliday’in dilin kişilerarası 

işleviyle örtüşmektedir. Çünkü kişilerarası işlev de dilin sosyal açıklayıcı ve çağrı işlevine 

gönderimde bulunmaktadır (Halliday ve Hasan, 1989: 26).  

 

Sonuçta yazarın kendisi ve okuyucunun farkındalığıyla ilişkili olarak bir metinde 

birimler arasındaki ilişkiler ve bağlantılar açık işaretlemeyi göstermektedir. Metne, 

okuyucuya ya da iletiye gönderimde bulunarak okuyucunun ne bildiğine dair tahminlerde 

bulunarak yazar söylem bağlamına olan duyarlılığını belirtmektedir. Bu bağlamda 

metinsel üstsöylem, metnin kişilerarası özelliğinin bir başka görünümüdür. Yazar 

tarafından okuyucunun anlamasına yardım edecek, okumasını yönlendirecek 

düzenlemeler ve ilişkilere dair alınan kararlarla ilgilidir.  

Bu prensip başarılı bir iletişim için gerekli etkileşimleri içermesidir. Birçok 

üstsöylem modelinde olan ikili formda yapılanan katı metinsel ve kişilerarası işlevleri 

reddeder (Örneğin Crismore and Farnsworth 1990; Crismore ve ark. 1993; Hyland 1998a, 

2000; Vande Kopple 1985). Bunun yerine üstsöylem; okuyucunun bilgi dünyasını, 

metinsel deneyimlerini ve ihtiyaçlarını göz önünde bulundurarak yazarın, bütün bunlara 
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ulaşmak için retorik silahlarını kullandığı bir model olarak betimlenmektedir.  

Metinsel-kişilerarası kategorileştirme, Halliday (1994)’in görünürde üç bölümden 

oluşan üst işlevlerine dayanmaktadır. Buna göre; bir metnin düşünsel elementleri, bizim 

dünyayı anlamaya yönelik deneyimlerimiz ve metinsel-kişilerarası işlevler bu üç bölümü 

oluşturmaktadır.  

Vande Kopple (1985) metinsel üstsöylemi şu şekilde tanımlamaktadır: “bireysel 

önermelerle nasıl bağlantı kurduğumuzu gösterir böylelikle tutarlı ve mantıklı bir metin 

oluştururlar. Metindeki diğer elementlerle bu önermelerin bireysel elementlerinin nasıl 

anlamlandığıyla ilgilidir.” Kişilerarası üstsöylem, diğer taraftan, “metinlerdeki 

önermesel içeriklere olan reaksiyonlarımız ve kişisel tutumlarımızı da ifade eder ve 

okuyucu ile kurmak istediğimiz etkileşimi de karakterize eder” (Vande Kopple, 1985).   

 Bu görüşe göre pratikte üstsöylemin iki tek, ayrı işlevini betimlemekte ciddi 

zorluklar ortaya çıkabilir. En önemlisi de metinsel kaynaklar, açıkça önermesel ya da 

kişiler arası görünümlerden tamamen ayrı bir durum ortaya koyamayabilir. Birçok 

metinsel üstsöylem işaretleri, bağlaç ve belirteçler olarak anlaşılabilir ama bu araçlar, 

sadece metinsel bağlar yaratmazlar. Önermesel ve kişiler arası anlamlardan farklı olarak 

metinsel işlev, dil kaynaklıdır ve doğrusal ve tutarlı bir metin yaratmak için hem 

önermesel hem de kişiler arası görünümlerin çözümlenmesini sağlamaktadır. Metinsel 

elementlerin bu etkinleştiren rolü, yazarların kendi bağlamlarında mantıklı metinler 

üretmesine izin vererek söylemin yaratılmasına yardım etmektedir.   

Halliday (1994)’e göre, metinsel işlev temelde tutarlılık araçları olarak 

anlaşılmaktadır ve yazarın tutarlılık araçlarını bir tümcenin sonunda ya da başında 

kullanmaya dair seçimi, bilgiye “verilmiş” ya da “yeni” özelliği vermektedir. Tema 

seçimleri, işlevlerin eşzamanlılığını göstermeye yardım eder çünkü bu işlevler, sadece bir 
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metnin gelişimini sağlamazlar aynı zamanda yazarın neleri anahtar elementler olarak 

gördüğünü de gösterirler. Tema, yazarın başlangıç noktası olarak zihninde ne olduğunu 

göstermesine, mesajını vermek için seçtiği çerçeveyi göstermesine ve geliştirdiği mesaj 

içinde okuyucunun ihtiyaçlarına dair değerlendirmelerini ve kendi niyetini en iyi yansıtan 

kişiler arası bilgiyi ve amaçlarını göstermesine yardım etmektedir. Yani, metni yazarların 

eşsüremli olarak önermesel içerik, kişilerarası bir bağlam ve yazdıkları metnin akışını 

sağladıkları (yani dilsel seçimlerinin bir işlevden daha fazlası olarak görev yaptığı) bir 

süreç olarak görebiliriz (Halliday, 1994).     

Özetle, akademik metinlerde bilgi, farklı şekillerde sunulabileceği için metinsel 

ve kişiler arası üstsöylem ayrımı yapmanın bir yardımı olmayacaktır. Bunun yerine 

metinsellik, söylemin algılanmasının genel bir özelliğidir. Bir yapıdaki elementler 

arasındaki ilişkilerin açık gösterimi, yazarın, yazarken kendi ve okuyucuyu farkındalığı 

ile ilgilidir. Metne, okuyucuya ya da mesaja gönderim yaparak yazar, söylemin içeriğine 

olan duyarlılığını göstermekte ve okuyucunun ne bildiği ya da yazarın sunduğu bilgiye 

nasıl karşılık vereceği konusunda tahminler yapmaktadır. Genel olarak metinsel 

üstsöylem denen şey, aslında yazar tarafından belli ilişkilerin, okuyucunun bakış açısını 

düzenlemek, okuyucuya rehberlik etmek ve onları yazarın tercih ettiği yorumlar 

konusunda bilinçlendirmek için bazı araçların ön plana çıkarılmasına dair verilen 

kararların bir sonucudur.     

iii. Üstsöylem metin dışı ilişkileri, metin içi ilişkilerden ayırır:  

 

Metinsel birimler bağlamlarına göre ya kişilerarası ya da önermesel amaca yönelik 

gerçekleşmektedir. Bu durumda söylemdeki temel işlevlerine göre bir ayrım yapılması 

gerekmektedir. Bu da üstsöylemin üçüncü ilkesine yani iç ve dış gönderimler arasındaki 

farklığına işaret etmektedir. 
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Bağlayıcı birimler, bir açıklamada ya bağlantı aşamaları (connect steps) olarak 

işlev gördükleri (söylemi bir sav olarak düzenledikleri) için ya da metin dışındaki dünyayı 

etkinliklerle bağladıkları (olaylar dizisini deneyim olarak yeniden sundukları) için bu 

ayrımın açık bir örneğini sunmaktadır (Martin, 1992). İç ilişkiler olayları birbirine 

bağlamaktadır ve sadece iletişimseldir. Dış ilişkiler ise bu durumlara gönderimde 

bulunmaktadır.   

 

Söylemin işlevi, söylemin iç ilişkilerine gönderimde bulunmaya ya da dış 

dünyadaki olayları sıralama araçlarının kullanımıyla gönderimde bulunmaya önem 

vermektir. Bu kaynaklar, savın düzenlenmesini ve etkileşimin nasıl düzenlendiğine 

ilişkin okuyucuyu bilgilendirmeyle ya da özel bir süreçte olayların nasıl adımlandığını 

gerçek dünyayla ilişkilendirerek açıklamayla da sağlayabilir. 

 

1.3.2. Üstsöylem ve Söylem Topluluğu  

 

 Topluluk (community), üstsöylem içinde yer alan temel bir kavramdır ve 

üstsöylem kuramında, iletişimin her zaman toplumsal bağlamlarda kurulduğunu 

göstermektedir. Bu kavram, hem geniş ve ulusal ya da etnik anlamlarıyla birlikte kültürü 

özelleştirmeye yardımcı olmakta, hem de türü tamamlayan bir özellik değeri taşımaktadır. 

Aslında tür ve topluluk, biçimselleştirmeye ve biçimselleştirilmeye yardımcı olarak 

birbirinin baskın yönlerini belirlemektedir. Bu iki kavram biraraya getirildiğinde 

anlamların toplumsal olarak nasıl yapılandırıldığına, bireyin yazmasını şekillendiren 

çerçevelerin neler olduğuna dair bir takım kavramlar kendini belirginleştirmektedir.  

 

Söylem topluluğu (discourse community) kavramıyla birlikte daha genellenmiş 

bir metin ve metin içerikleri kuramına ulaşılmaktadır. Kavram genel olarak “sadece 
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bireysel olarak kullandığımız değil de kendi toplumsal sınıfımızın diğer üyeleriyle 

birlikte kullandığımız dil” noktasına dikkat çekmektedir. Swales (1990), topluluk terimini 

ortak amaç ya da hedefleri olan birey topluluğu olarak tanımlarken araştırmacı bir grup 

bireyin bir söylem topluluğu oluşturması için aşağıdaki ölçütlere uygun olması 

gerektiğini vurgulamaktadır: 

 Bir söylem topluluğunun genellikle kabul edilmiş bir dizi ortak hedefi 

vardır. 

 Bir söylem topluluğu üyeleri arasında iletişimi sağlayacak mekanizmalara 

sahiptir. 

 Bir söylem topluluğu bilgi ve dönüt oluşturabilmek için öncelikle söyleme 

katılanları kullanır. 

 Bir söylem topluluğu amaçlarını iletişim yoluyla genişletmekte bir ya da 

daha fazla metin türü kullanır. 

 Söylem toplulukları türlere sahip olmalarının yanı sıra belli bir 

sözelleştirmeyi de geliştirebilir. 

 Bir söylem topluluğunun uygun içerik ve söylemsel uzmanlık derecesine 

bağlı bir üye sınırı vardır (Swales, 1990 akt. Uzun, 2002). 

Johns (1997) ve Porter (1986)’da ise söylem toplulukları, ortak hedef ve amaçlardan 

ziyade ortak ilgi alanlarına sahip insan topluluğu olarak belirlenmektedir. Barton (1994: 

57)’ın tanımı ise şu şekildedir: “Bir söylem topluluğu, bir akademi grubu ya da yeni 

(genç) dergilerden alınan ortak metinlere ve uygulamalara sahip bireylerden 

oluşmaktadır. Aslında, söylem topluluğu metnin hedeflediği bireylere hitap etmektedir. 
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Bu bireyler, metin okuyan bireyler olabilmektedir; bazen de bunun yerine söylem 

topluluğu, okuyarak ya da yazarak söylem alıştırması yapan bireylere de hitap 

edebilmektedir.” 

Topluluk terimi, yazılı ve sözlü söylemin üretim ve yorumlamasında son derece 

önemli olan içeriğin kilit görünüşlerini biraraya getirmektedir. Bunlar, “insanların 

etraflarında gördüklere şeylere ilişkin bilgileri”ni sınayan durumsal içeriklerdir 

(situational context). Arkaplan bilgi içeriği (background knowledge context) ise 

insanların hayata bakış açıları ve birbirleri hakkında ne bildiklerine ilişkin kültürel ve 

kişilerarası bilgiyi içermektedir. Eş-metinsel içerik (co-textual context) ise insanların ne 

söylediklerini bildiklerine dair içeriği sunmaktadır (Cutting, 2002: 3). 

Böylece topluluk, “etkileşim”de anlamın nasıl üretildiğine ve yazarların amaçlarına, 

alıcısına ve düzenlemelerine dayalı retorik stratejilerini nasıl belirlediklerine ilişkin bir 

anlayış sağlamaktadır (Bruffee, 1986). Kavram bu nedenle, belirli bir amaç 

doğrultusunda başarı, toplumsal, ruhsal ve bilişsel etkenleri biraraya getiren iletişimi 

çözümleme araçlarını sunmaktadır. Yaşamlarımızın önemli etkileşimlerinin büyük bir 

kısmı, bu birimleri ilgili içeriklerle ilişkilendiren belirli söylem topluluklarında yerini 

almaktadır (Swales, 1990). 

Ancak kavram, aynı zamanda bazı tartışmaları da beraberinde getirmiştir. 

Canagarajah (2002), Chin (1994) ve Prior (1998) bu kavramı aşırı yapısalcı, değişmez ve 

belirleyici bulmaktadır. Söz konusu araştırmacılar kavramı, paylaşılan değerlere durağan 

temel oluşturan yazmayı, bireylerin anlamı oluşturduğu gerçek durumlardan 

çıkarmaktadır. Söylem toplulukları aslında, farklı değerler ve söylemler tarafından 

özelleştirilmiş ve deneyimlerini, ilgilerini ve etkilerini çeşitlendiren, ayrıca tek parçalı 

(monolitik) olmayan, tersine bütünden oluşan bir karışımdır. Üyeler eş zamanlı olarak 

üyelikleri tutmakta, böylelikle onların amaçlarına bağlılıkları ve uygulamadaki 
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katılımları da büyük oranda değişim göstermektedir. 

Eylemler ve algılamalardan kişisel ve kişilerarası etkilenmenin yanı sıra da kurumsal 

ve sosyo-kültürel olarak da etkilenen bireyleri de göz önünde bulundurmak 

gerekmektedir. Örneğin Jolliffe ve Brier (1988) toplulukları; ilgi, uzmanlık ve bağlılığa 

dayanarak değişen üyelerin eş-merkezli döngüleri olarak görmektedir. Bu çeşitlilik bütün 

gruplarda doğuştandır ancak düşmanlık (antagonizm) ve gerilim yaratmamaktadır. Buna 

göre aslında aynı zaman dilimi içinde bütün toplulukların içinde yer almaktayız. 

Berkenkotter ve diğerleri (1988) ise üyelerin değerleri ve ait oldukları herhangi bir 

topluluğun uygulamanın çoklu ilişkilerini tutabileceğini söylemektedir. 

Topluluğa yönelik bu eleştiriler, söylem topluluğu tanımının gelişmesine katkıda 

bulunmuştur. Killingsworth (1992), Porter (1992) ve Swales (1998) kurallara ve amaçlara 

yönelik oryantasyondan çok uygulamalar içindeki bireyin bağlantıları aracılığıyla 

kavramı yeniden tanımlamışlardır. Dolayısıyla günümüzde, söylem topluluklarını 

söylemlerinde bağıntının izlerini taşıyarak üyelik ve bütünlükten çok bağıntı ve 

örneklemede ısrar eden retorik yapılar olarak görmeye yönelik bir eğilim bulunmaktadır 

(Swales, 1993: 696). Bu bakış açısı, dili ya da toplumsal yapıya odaklanan uygulama 

topluluğu (communities of practice) kavramında yerini bulmaktadır. Bu dil ya da 

toplumsal yapı, toplumsal etkileşimin belirli şekillerini belirli amaçlar doğrultusunda 

izleyen ortak bir geçmiş tarafından şekillendirilmiştir (Lave ve Wenger, 1991). Bu 

nedenle bu durum aslında anlaşmazlığa neden olurken topluluk kavramı toplumsal 

etkileşimde önemli bir etkiyle öne çıkmakta ve söylemin toplumsal olarak yerleştiği, 

yazarların ve okuyucuların metne ne kattıklarının aydınlatılması üzerine dikkat 

çekilmektedir. Bunlar, üstsöylemin işlerlik gösterdiğini anlamanın önemli yollarıdır. 

Topluluk, özellikle akademik yazma çalışmalarında önemli bir yer tutmaktadır. Bu 

açıdan topluluk, uygulama birimlerinin nasıl disiplin içinde biraraya gelerek bilgiyi 
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yapılandırdığını göstermektedir. Örneğin bilim sosyolojisinde kuramcılar akademik 

söylemin sav (argument), ilişki (affiliation) ve söylem topluluklarının ortaklığı sürecinin 

içine yerleştiğini söylemektedir (Bruffee, 1986; Rorty, 1979). Başka bir deyişle metinler, 

dünyanın neye benzediğine ilişkin tam tanımlamalar olarak görülememektedir çünkü bu 

tanımlamalar seçim, öne çıkma ve sembolleştirmeyle ayrılmaktadır. Gerçeklik ise 

toplumsallık, yetkilendirme, disiplin (ilgili alan) gibi süreçlerle yapılandırılmaktadır. 

Alan toplulukları (disciplinary communities), her birinin kendi içinde ilkelerinin 

olduğu, ulamlaştırmalarının, bilgi dağarcıklarının, gelenekler kümesi ve farklı bir kültürü 

yansıtan tarzlarının olduğu (Bartholomae, 1986; Swales, 1990) takımlar olarak 

tanımlanmaktadır (Becher, 1989). Her kültürün üyeleri, özelleşmiş söylemlerde yetkinlik 

edinmekte, bu yetkinlik de okuyucular için veriyi ve gözlemleri anlamlı örüntüler haline 

getirmekle sorumlu olmaktadır. Okuyucu kavramı, çevresinde ikna edicilik yaratmakla 

birlikte, alan ve türe özgün davranışların oluşmasını içermektedir. Bu davranışların 

örneğin, “yayınlanmış bir makalenin yönlendirilmiş alıcının üyeleri ve yazarları 

tarafından üretilmiş çok katmanlı karma biçimi” olduğu söylenmektedir (Knorr-Cetina, 

1981: 106). Diğer bir deyişle, alanın bir üyesi olarak yazma, metinleştirme çalışmasını 

(çalışma arkadaşları bunu “biyoloji yapmak” ya da “sosyoloji yapmak” olarak görmekte) 

içermektedir. Böyle topluluklar, söyleme hem bir şeyin nasıl söylenileceğine yönelik hem 

de yazarın bir şeyi nasıl ifade edeceğinin yetkilendirilmesine yönelik sınırlamalar 

getirmektedir. 

Özetle, yazma yerleşik-toplumsal bir etkinliktir ve üstsöylem kullanımının etkisi 

yazarın uygun kişilerarası ve metinlerarası ilişkilere ilişkin gözlemine dayanmaktadır. 

Yazarların yayın yapmaları ve kendi alanlarında etki sağlamaları için bu ilişkileri açıkça 

belirtmeleri gerekmektedir. Söylem topluluğu kavramı o nedenle, paylaşılan 

önvarsayımları ve bunları canlandıran üstsöylem stratejilerini sağlamaktadır. 
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Kullanımbilim ve üstsöylemi anlamak için onlara anlamlarını veren türler ve topluluklara 

bakılmalıdır.  

2.4.Üstsöylem Modeli Üzerine Yapılan Güncel Çalışmalar 

 

Hyland (2017)’de üstsöylemin gün geçtikçe daha fazla sayıda araştırmaya konu 

olduğu belirtilmektedir. Özellikle söylem çözümlemesi ve dil öğretimi alanlarından 

üstsöylem konusuna olan ilgi gittikçe aratmaktadır. Bu araştırmalar genellikle bilimsel 

metinler üzerinde odaklanmaktadır. Metinlerin ortak özelliklerinden biri de üstsöylem 

belirleyicilerinin kullanımıdır. Çünkü üstsöylem belirleyicileri, yazarlara metinleri 

vasıtasıyla okuyucularıyla buluşma ve etkileşim içine girme şansı vermektedir. Her ne 

kadar üstsöylem çalışmaları akademik metin türüne odaklansa da diğer metin türlerinde 

de birçok çalışma yapılmıştır. Gündelik konuşmalar (Schiffrin, 1980), şirketlerin yıllık 

raporları (Hyland, 1998b), yüksek lisans tezleri (Bunton, 1999), ders kitapları (Hyland, 

1999b), sloganlar ve başlıklar (Fuertes–Olivera ve ark. 2001) bu çalışmalardan sadece 

birkaçıdır.  

Bunun yanı sıra üstsöylem belirleyicileri, farklı disiplinlerde ve farklı dillerde de 

üzerinde çalışılan bir konudur. Bu çalışmalara da Fince-İngilizce ekonomi metinlerini 

(Mauranan, 1993), İspanyolca-İngilizce ekonomi metinlerini (Valero-Garces, 1996), 

İngilizce, Norveçce ve Fransızca tıp, ekonomi ve dilbilim metinlerinin karşılaştırıldığı 

(Breivega, Dahl, Flottum, 2002) bir çalışmayı örnek olarak verebiliriz. Ayrıca bu 

bağlamda Norveçce (Blagojevic, 2004), Fince (Crismore, Markkanen, Steffensen, 1993), 

Farsça (Faghih and Rahimpour, 2009), İspanyolca (Mur-Duenas, 2011) ve İtalyanca 

(Molino, 2010) ile İngilizcenin karşılaştırıldığı çalışmalar da yapılmıştır. Andresen ve 

Zinsmeister (2018), anadili Almanca olan öğrencilerin, Dilbilim ve Edebiyat alanında 

yazdıkları doktora tezlerini karşılaştırarak yazım tarzları (style) arasındaki farkı ortaya 

koymuşlardır. Çalışma sonucunda dilbilim alanında yazılan tezlerde, edebiyat alanında 
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yazılan tezlere oranla daha fazla üstsöylem belirleyicisi kullanıldığı sonucuna ulaşılmıştır 

(Andresen ve Zinsmeister, 2018). Gardner ve Han (2018) ise İngilizce ve Çince 

kullanıcılarının akademik yazma becerilerinde kullandıkları karşıtlık (contrast) 

ilişkilerini karşılaştırmıştır. Büyük bir derlem kullanılarak yapılan çalışmanın sonuçlarına 

göre ana dili Çince olan kullanıcılar, karşıtlık gösteren bağlayıcıları anadili İngilizce olan 

yazarlara göre daha fazla kullanmaktadırlar (Gardner ve Han, 2018). Adel (2018), yaptığı 

çalışmada metin türlerindeki üstsöylem öğelerinin kullanımında varış noktasının (point 

of departure) önemli olduğunu vurgulayarak bilimsel makalelerdeki “you” kullanımı 

üzerinde odaklanmıştır. Bilimsel söylemi sunan farklı metin türlerinde “you” 

kullanımının farklılık gösterip göstermediğini sıklık analizleri yaparak ortaya koymaya 

çalışmıştır (Adel, 2018). 

 

Türkçeye bakıldığı zaman ise üstsöylem belirleyicileri üzerinde yapılan 

çalışmaların genellikle Türkçe ve İngilizce karşılaştırmalı çalışmalar üzerinde 

odaklandığı görülmektedir. Bu çalışmalardan ilki, Algı (2012)’dir. Söz konusu bu 

çalışmada, Türk ve İngiliz öğrenciler tarafından yazılan tartışma metinlerindeki 

kaçımsamalar ve vurgulayıcıların kullanımları incelenmiştir. Bir diğer çalışmada Akbaş 

(2014), Türk öğrencilerin Türkçe ve İngilizce yazdığı yüksek lisans tezlerinin giriş ve 

sonuç kısımlarında kullanılan etkileşimsel üstsöylem belirleyicilerini saptamıştır. 

Bayyurt (2010) ise Türkçe ve İngilizce yazılmış makalelerde, Türk öğrencilerin 

kaçımsama ve vurgulayıcıları nasıl kullandığını ortaya koyarak üstsöylemsel özellikler 

üzerinde durmuştur. Kafes (2009)’da ise Türkçe, İspanyolca ve İngilizce yazılan 

makaleler yazar duruşu (authorial stance) bağlamında karşılaştırılmıştır. Yine Doyuran 

(2009)’da da kaçınsama ve vurgulayıcıların kullanımına odaklanılmıştır. Karşılaştırmalı 

çalışmalar bağlamında Çapar (2014) da önemli bir yere sahiptir. Bu çalışmada, Türk 

yazarlar tarafından yazılmış Türkçe, İngilizce, Amerikalılar tarafından yazılmış İngilizce 
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makalelerde üstsöylem öğelerinden iletişimsel boyutunun kullanımı araştırılmıştır. Bal 

Gezegin (2016)’da ise Türkçe ve İngilizce yazılan kitap tanıtımlarında kişilerarası 

üstsöylem öğelerinin kullanımı incelenmiştir. Önder Özdemir ve Longo (2013)’te ise 

Türk master öğrenciler tarafından yazılan 26 tez özeti ile İngiliz master öğrencileri 

tarafından yazılan 26 tez özeti üstsöylem öğeleri bağlamında karşılaştırılmış ve kültürel 

farklılıklar bulunmuştur. Akbaş ve Hardman (2018), yaptıkları çalışmada yüksek lisans 

yapan üç farklı grubun (Türkçe anadil konuşucuları, İngilizce anadil konuşucuları ve 

İngilizceyi ikinci dil olarak kullanan Türk öğrenciler) Kaçınsamalar ve Vurgulayıcıları 

ne ölçüde ve hangi amaçlarla kullandıklarını ortaya koymuşlardır. Son olarak Hatipoğlu 

ve Algı (2018), çalışmalarında savlayıcı metin oluştururken anadili konuşucuları ile ikinci 

dil konuşucuları arasında üstsöylem öğelerinin kullanımı açısından ne gibi farklar 

olduğunu ortaya koymayı amaçlamışlardır.   

  

  Sadece Türkçe bilimsel metinler üzerinde yapılan çalışmalara baktığımız zaman 

ise karşımıza ilk olarak Uzun (2002) çıkmaktadır. Bu çalışmasında Uzun, Türk yazarlar 

tarafından yazılmış bilimsel makaleleri Hyland (1998)’e göre incelemiştir. Yine Zeyrek 

(2002)’de de Psikoloji alanında yazılmış olan bilimsel metinlerdeki üstsöylem 

belirleyicileri üzerinde durulmuştur. Fidan (2002)’de ise Dilbilim, Psikoloji ve Tıp 

alanlarında yazılmış bilimsel metinlerdeki üstsöylem belirleyicileri üzerine bir betimleme 

yapılmıştır. Kan (2016) ise dil öğretimi ve edebiyat alanlarında üretilen yirmi bilimsel 

metin üzerine yapılandırdığı derlemi kullanarak etkileşimsel üstsöylem belirleyicini 

betimlemiştir. Ünsal (2008)’de ise fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarında yazılan 

İngilizce bilimsel metinlerde kullanılan üstsöylem belirleyicilerinin görünümleri ortaya 

konmuştur. Son olarak Dağ Tarcan (2017)’de sosyal bilimler alanındaki farklı 

disiplinlerden seçilen bilimsel metinlerde kullanılan etkileşimli üstsöylem belirleyicileri 

saptanmaya çalışılmıştır.  
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Bu çalışmalardan da görüleceği gibi Türkçe bağlamında yapılan çalışmalar, iki 

farklı yöntemle yapılmaktadır. Türkçe ile ikinci bir dil arasındaki karşılaştırmalı 

çalışmalar ve Türkçe bilimsel metin türünde kullanılan üstsöylem belirleyicilerinin 

saptanmasına yönelik çalışmalar. Yine bu çalışmalarda farklı disiplinler arasındaki 

kültürel ve üstsöylemsel kodlama farklılıkları olup olmadığı üzerinde de durulmaktadır. 

Genel olarak bütün çalışmalarda bilimsel metin türü temelinde farklı disiplinlerde, farklı 

üstsöylemsel belirleyicilerinin kullanıldığı sonucuna ulaşılmıştır. Yine özellikle Türkçe 

ile diğer dillerin kullanımsal karşılaştırmasının yapıldığı çalışmalar, Türkçenin bilim dili 

olarak kullanımına dair önemli katkılar sunmaktadır.    
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III. BÖLÜM: BULGULAR VE DEĞERLENDİRME 

 

Bu bölümde, kuramsal çerçevede verilmekte olan bilgiler doğrultusunda bu tezin 

amacını oluşturan araştırma sorularını yanıtlamak üzere çalışmanın verilerinden elde 

edilmiş olan bulgular aracılığıyla yapılan saptamalar sunulacaktır.  

 

Aşağıdaki Bölüm 2.1.’de ilk olarak Sosyal Bilimler alanında yazılan Türkçe 

bilimsel makalelerde kullanılan üstsöylem belirleyicilerinin neler olduğu ve nasıl bir 

dağılım sergilediği üzerinde durulacaktır. Bu doğrultuda 2.1.1’de Etkileşimli 

Belirleyiciler, 2.1.2.’de ise Etkileşimsel Belirleyiciler tek tek incelenerek örneklerle 

açıklanacak ve alanlara göre dağılımları değerlendirilecektir. Daha sonra 2.2.’de ise 

araştırma soruları doğrultusunda üstsöylem belirleyicilerinin alanlara göre dağılımı 

incelenerek disiplinlerarası üstsöylem kullanımındaki farklılıklar üzerinde durularak 

üstsöylem belirleyicisi kullanımı ile üstsöylem belirleyicisi kullanarak bir strateji 

oluşturma eğilimi arasında anlamlı bir ilişki olup olmadığı tartışılacaktır.      

 

3.1. Sosyal Bilimler Alanında Yazılan Türkçe Bilimsel Makalelerde 

Kullanılan Üstsöylem Belirleyicileri 

 

3.1.1. Etkileşimli Belirleyiciler 

Kuramsal Çerçeve Bölümünde de değinildiği gibi, etkileşimli belirleyiciler metin 

yazarının, metnin söylemsel özelliklerinin kullanarak metin boyunca okuyucuyu 

yönlendirdiği araçlardır. Bunu yaparak yazar, savunduğu savın daha iyi anlaşılmasını 

sağlayarak bir anlamda okuyucuyu bu sava inandırmayı ya da ikna etmeyi 
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amaçlamaktadır. Bağlayıcılar, Çerçeve Belirleyicileri, Metiniçi Belirleyicileri, 

Tanıtlayıcılar ve Kod Çözümleyicileri gibi beş alt ulamı bulunmaktadır.   

Bu çalışma kapsamında incelenen derlem doğrultusunda saptanan bulgulara dair 

sıklık hesaplaması Tablo (4)’te verilmiştir:  

 

Etkileşimli Üstsöylem 

Belirleyicileri 

 Toplam Sözcük 

Sayısı İçindeki 

Etkileşimli 

Belirleyici 

Yüzdeleri (%) 

Bağlayıcılar 755 0,52 

Çerçeve Belirleyiciler  231 0,16 

Metiniçi Belirleyiciler 298 0,21 

Tanıtlayıcılar 1211 0,83 

Kod Çözümleyiciler 207 0,14 

Toplam Etkileşimli 

Belirleyici Sıklığı  

2702 1,86 

Toplam Sözcük Sayısı  145.448  

Tablo (4): Etkileşimli Üstsöylem Belirleyicinin 

Kullanım Sıklığı 

 

Bu çalışma kapsamındaki derlem değerlendirildiğinde Tablo (4)’te de görüldüğü 

üzere söz konusu derlem içinde etkileşimli belirleyici sıklığı 1,86 olarak saptanmıştır. 

Yani toplam sözcük sayısı içinde 2702 adet etkileşimli üstsöylem belirleyicisi 

kullanılmıştır. Etkileşimli üstsöylem belirleyicilerini incelediğimiz zaman ise en yüksek 

kullanımın, Tablo (4)’te de görüldüğü üzere 0,83 oranıyla, yazarın savunduğu savı 

desteklemek amacıyla başka kaynaklardan aktardığı bilginin metinlerarası olarak 

sunulması işlevi taşıyan tanıtlayıcılar; en düşük kullanımın ise 0,14 oranıyla, yeniden 

yazma aracılığıyla ek bilgi verme işlevi taşıyan kod çözümleyiciler olduğu görülmektedir.  
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Bu çalışmanın bundan sonraki bölümünde en çok kullanılan alt ulam olan 

tanıtlayıcılardan başlamak üzere bütün ulamlar, tek tek incelenerek saptanan bulgular 

paylaşılacaktır.  

 

Bu araştırma kapsamında incelenen derlem içinde en çok kullanım sıklığına sahip 

etkileşimli üstsöylem belirleyicisi tanıtlayıcılardır. Tanıtlayıcılar özellikle üzerinde 

durulması gereken bir konudur. Çünkü tanıtlayıcılar söz konusu olduğunda tanıtsallık 

kavramına değinmek gerekmektedir. Tanıtsallık üzerinde son yıllarda birçok çalışma 

yapılmıştır ve yapıla gelmeye devam etmektedir (Örneğin; Aikhenvald, 2003, 2004; 

Chafe, 1986; Palmer, 1990, 2001; Mushin, 2000, 2001; Halliday & Matthiessen, 2004; 

Hu, 1994, 1995; Fang, 2005; Tang, 2007; Yang, 2009, 2010; Willet, 1988; Plungian, 

2001; Frawley, 1991; de Haan, 1997). Bu çalışmalar, genellikle tanıtsallığa farklı odak 

noktaları, amaçlar ve bakış açıları ile yaklaşmaktadır. Üzerinde bu kadar çalışılan bir 

konu olmasına rağmen tanıtsallığın tanımı konusunda henüz bir fikir birliği 

sağlanamamıştır. Bu da söz konusu kavramın, dar ve geniş açıdan ele alınması ile 

yakından ilgilidir. Yine de tanıtlayıcılar için şöylesi bir tanım yapmak da yanlış 

olmayacaktır: Tanıtsallık, tanıtlayan durum ve tanıtlanan durum arasında koşullu 

kısıtlayıcılar ile tanımlanmış bir ilişki düzeneğidir. Farklı ilişki düzenekleri (kısıtlayıcı, 

tutum eylemi, tanıtlayan veya tanıtlanan durumlara ait özellikler gibi) farklı tanıtsal 

değerleri doğurmaktadır (Corcu Gül, 2010). 

 

Ancak bu çalışmada tanıtsallık, bu genel tanımından çok bildirme tanıtlayıcıları 

(reporting evidential) başlığı altında ele alınacaktır. Çünkü bu çalışmaya temel olan 

Hyland’ın Üstsöylem Kuramında tanıtsallık, doğası gereği kişilerarası olarak 

düşünülmektedir. Kişilerarasılık, tanıtsallığın hem en önemli özelliğidir hem de 

tanıtsallığı bağlam duyarlı hale getirmektedir. Tanıtsal bir belirleyicinin kişilerarası işleve 



 

64 

 

 

sahip olup olmadığına ancak belli bir somut bağlamda karar verilebilir. Ayrıca tanıtsallık, 

tür ile de yakından ilgilidir. Her bir türün kendi dilsel manifestosu vardır dolayısıyla 

tanıtsallığın kullanımı da türlere göre değişmektedir. Bu noktada tanıtlayıcılar, dilbilgisel 

ulam çerçevesi kapsamında değil kullanımsal ulamlar olarak değerlendirilecektir.  

 

Bu bağlamda, bu araştırmada incelenen derlemdeki tanıtlayıcılar Yang (2012)’ye 

göre sınıflandırılmış ve incelenmiştir. Yang (2012)’ye göre bildirme tanıtlayıcılarının üç 

farklı alt ulamı bulunmaktadır. İlki yazar+tarih şeklinde ifade edilen belirleyicilerdir. Bu, 

en çok kullanılan belirleyici biçimidir.  

 

(6) Such evaluations can be said to be averrals which are expressed as though 

deriving from a source, in this case, implied consensus (Hunston, 2000).  

(Bu tür değerlendirmelerin, bir kaynaktan türemiş olarak ifade edilen averal olduğu 

söylenebilir, bu durumda, konsensüs sağlanır. (Hunston, 2000))  

    

Örnekte de görüldüğü gibi, (Hunston, 2000) tanıtsallık belirleyicisi, Hudson’dan 

elde edilen bilgileri göstermektedir. Bunun yanı sıra bu belirleyiciyi kullanarak yazar, 

alıntı yaptığı bilginin bir özetini ya da genellemesini yapmaktadır.  

Bildirme tanıtlayıcılarının ikinci alt ulamı da eylemler ile birlikte sunulmaktadır. 

Bu şekilde yazar, belli bir bilginin kaynağını göstermektedir. Bu tür sunumlarda, alıntı 

yapılan bir bilginin aktarımından çok bilgi kaynağı konu olarak sunularak ön plana 

alınmaktadır. 

 

(7) However, as Hyland (1998a) adds, expressions of certainty work towards the 

acceptance of by addressing readers as knowledgeable peers who are familiar with 

the ideas presented and able to follow the author’s reasoning. 

((Hyland (1988a)’nın da eklediği gibi, kesinlik ifadeleri okuyucuları, yazarın 
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savunduğu savı takip edebilmeleri için ve sunulan bilgi ile örtüşen anlaşılabilir 

eşdüzeyleri olarak görerek kabul etmeye yönelik olarak çalışır.) 

 

Örnekte de görüldüğü gibi yazar, bilgi kaynağını ön plana alarak bilginin 

kendisinden çok bilgi kaynaklarına değer verdiğini göstermektedir. Bu da yazarın, diğer 

araştırmacılara olan saygısını metne aktarma biçimidir.  

 

Üçüncü olarak da eylemcil olmayan bildirme tanıtlayıcıları gelmektedir. Bu 

belirleyiciler, genellikle isimler olarak belirginleşmektedir. Örneğin; alanyazını, 

literatür, sözü edilen gibi.  

 

(8) According to Swales (1996), these are genres that “operate to support and validate 

the manufacture of knowledge directly as part of the publishing process itself or 

indirectly by underpinning the academic administrative processes of hiring, 

promotion and departmental review.”  

(Swales’e göre (1996), türler, “doğrudan yayınlanma sürecinin bir parçası olarak 

bilgiyi doğrudan üreterek ve destekleyerek ya da dolaylı olarak kiralama, reklam ve 

alansal gözden geçirme süreçlerinin akademik olarak yönetimine dayanak 

oluşturarak destek sağlamaktadır.”)  

 

Örnekte de görüldüğü gibi yazar, bilgiyi ve kaynağını olduğu gibi aktarmış, 

herhangi bir yorum ya da görüşünü eklememiştir. Bu tür tanıtlayıcılar, doğaları gereği 

nesnel özelliktedirler. Bu alt ulamdaki kullanımların ikna edici bir özelliği vardır ve 

okuyucunun, yazarın savlarını kabul etmesini olası hale getirmektedir (Yang, 2012). 
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Bu bağlamda bu araştırmanın derlemi incelendiğinde gözlemlenen 

tanıtlayıcılardan bazıları (9), (10) ve (11) numaralı örneklerde görülmektedir. 

(Tanıtlayıcıların tam listesi için bkz. EK-2) 

 

(9) Alanyazındaki araştırmaların büyük bir kısmı Ross (1981)’i desteklemektedir. 

(DİLB-3) 

(10) Literatürde TSSB kriterlerinin heterojen olması ve bazı semptom gruplarındaki 

tanı ölçütlerini karşılayacak semptom sayısının çok fazla olması dolayısıyla DSM 

IV’teki tanı kriterleri eleştirilmektedir (Foa ve ark., 1995). (PSİ-1) 

(11) Benzer bir araştırmada (Caldwell 2002:161), müze ziyaretçileri için müze 

ziyareti deneyimini çekici yapan önemli hususların belirlenmesi amaçlanmıştır. 

(TUR-2) 

 

Her üç örnekte de yazar(lar), sundukları savın metinlerarası yorumunu konuyla 

ilgili diğer çalışmalarla destekleyerek metnin geçerliliğine ve güvenilirliğine katkı 

sağlamaktadırlar.   

 

Bütün bu bilgiler ışığında bu çalışmanın derleminde saptanan tanıtlayıcılara dair 

sıklık dağılımı Tablo (5)’te görülmektedir:  
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Disiplinler Tanıtlayıcılar 

Toplam Sözcük 

Sayısındaki Sıklık 

Değeri (%) 

Tarih 256 1,2 

Felsefe 139 0,66 

Sosyoloji 123 0,61 

Psikoloji 194 0,95 

Turizm 172 0,83 

Eğitim Bil. 105 0,51 

Dilbilim 221 1,04 

Toplam Sözcük Sayısı 145.448  

Tablo (5): Tanıtlayıcıların Sıklık Dağılımı 

 

Sıklık analizi sonucunda Tanıtlayıcıların, en yüksek sıklıkla kullanıldığı alan 

TARİH iken en düşük sıklıkla kullanıldığı alan EĞİTİM BİLİMLERİ olarak kendini 

göstermektedir.  Tanıtlayıcıların etkileşimsel üstsöylemde yüklendiği, metin dışındaki 

diğer kaynaklardan gelen bilgilerin üstdilsel sunumunu yapması işlevi düşünüldüğünde 

TARİH alanındaki yazarların, bu işlevi diğer alanlara göre daha belirgin biçimde 

kullandığı; eldeki verilerden yola çıkılarak alanyazınındaki uzman yazarların katkılarını 

metin içinde tanıtarak yazarın, söylem topluluğunun güvenini ve saygınlığını kazanmak 

amacıyla tanıtlayıcıları daha etkin biçimde kullandığı söylenebilir. EĞİTİM BİLİMLERİ 

alanındaki yazarların, en az tanıtlayıcı kullananlar olması ise dikkat çekicidir. Bu 

bağlamda, söz konusu alanda yazarların, söylem topluluğuna yani okuyucuya 

tanıtlayıcıları kullanarak rehberlik etme tercihinin daha az yapıldığı görülmektedir.   
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Grafik (1)’de Tanıtlayıcıların sıklık dağılımı ayrıntılı olarak görülmektedir: 

 

Grafik (1): Tanıtlayıcıların Disiplinlerarası Kullanım Sıklığı 

 

Tanıtlayıcılardan sonra en yüksek sıklıkla kullanılan alt ulam Bağlayıcılardır. 

Bağlayıcılar, önermeler arasındaki mantıksal bağlara işaret ederek metinsel tutarlılığı 

sağlamada yazara yardımcı olan üstsöylem belirleyicileridir. Yazar, bu belirleyicileri 

kullanarak okuyucuların metni anlaması için anlamsal ilişkileri açık hale getirmektedir.  

Martin ve Rose (2003; 127) içsel ve dışsal olarak ayrımını yaptığı bağlayıcıları şu 

şekilde tablolaştırmaktadır: 

İlişki Dışsal İçsel 

Ekleme Etkinlik/eylem ekler. Önerme ekler. 

Karşılaştırma Olayları, durumları ve 

nicelikleri karşılaştırır. 

Önermeleri ve tanıtları 

karşılaştırır. 

Sonuç Şeylerin nasıl ve neden 

olduğunu açıklar.  

Sonuç belirtir ve 

önermeleri sıralar. 

Tablo (6): İçsel ve Dışsal Bağlayıcıların Farklı Rolleri 

(Martin ve Rose, 2003:127) 
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Ekleme bağlayıcıları: Bir önermeye yeni elementler eklemektedir: Ve, ayrıca, 

bundan başka, buna ek olarak, bu şekilde, dahası, üstelik, hatta, kaldı ki, zaten, bir de…vb 

aslında… 

 

Karşılaştırma bağlayıcıları: Benzer ya da farklı önermeleri işaretlemektedir: 

Benzer şekilde, aynı şekilde, keza, tam aksi, ancak, ama, diğer taraftan, aynı ölçüde. 

 

Sonuç bağlayıcıları: Ya okuyucuya sonuca varıldığını veya sonucun kesinleştiğini 

(böylece, sonuç olarak, bundan dolayı, bunun için) ya da önermenin henüz tartışıldığını 

(her neyse, neyse, yine de, her durumda, elbette, bununla beraber, olmasına rağmen vb.) 

göstermektedir.  

 

Martin ve Rose (2003)’ten yola çıkarak bu çalışmada bağlayıcılar, sadece yalın 

sözcükler olarak değil çok sözcüklü yapılar olarak da ele alınmıştır. Bu doğrultuda 

derlemde yer alan Türkçe bilimsel metinler incelendiğinde bağlayıcılar; (12), (13) ve (14) 

numaralı örneklerde de görüldüğü gibi, okuyucunun metindeki bilgi ve/veya önermeler 

arasındaki mantıksal ilişkiyi kurmasını sağlamak amacıyla kullanılmaktadır. 

Bağlayıcıları kullanarak yazar, savunduğu bilgi ve/veya sunduğu önermeler arasındaki 

tutarlılık ilişkilerini metinsel eklemleme düzlemine taşıyarak okuyucuyu 

yönlendirmektedir: 

 

(12) “Kamusallık ancak, ekonomik ve toplumsal koşullar herkese eşit imkân 

tanıdıkları takdirde güvence altına alınmış olur” görüşündedir. Böylece ekonomik 

gücü olmayanlar ve kadınlar mülk sahibi olamadıkları ve eğitim imkânlarına 

ulaşamadıkları için kamusal alandan dışlanmaktadırlar. Bundan başka, 

Özel/Kamusal dikotomisinin modern kuruluşunda, daha keskin bir ayrımlaşma 

sanayi devrimi ile birlikte yaşanmıştır.  



 

70 

 

 

(SOS-3) 

(13) Bavyeralılar mülk sahibi bir köylü sınıfı yaratmak için arazi meselesi ile 

ilgilendiler. Bunun için ihtilâl günlerinde hizmeti geçen kimselere toprak verilmesi 

ilkesine sarıldılar. (TAR-1) 

(14) Daha önceki teori ve araştırmalardan yararlanan LaGreca, Silverman, Vernberg 

ve Prinstein (1996), Bütünleştirilmiş Kavramsal Model’i (Integraed Conceptual 

Model) geliştirmişlerdir. Buna göre doğal afetlerin özellikleri, çocukların 

karakteristikleri ve afetten sonraki çevresel faktörler çok etkenli ve karmaşık bir 

şekilde çocukların travmaya karşı tepkilerini belirlemektedir. (PSİ-1) 

 

Örnek (12)’de yazar, ilk bağlayıcı (böylece) ile bir sonuca vardığını, ikinci 

bağlayıcı kullanımı ile de (bundan başka) vardığı sonuca yaptığı ek bilgiyi göstererek 

okuyucuyu yönlendirmektedir. Aynı şekilde (13) ve (14) numaralı örneklerde de yazarlar, 

mantıksal eklemeler ve pekiştirmeler yoluyla tutarlılık ilişkilerini kurmaktadırlar. 

(Bağlayıcıların tam listesi için bkz. EK 2)   

 

Bu bağlamda, derlem incelendiğinde bağlayıcıların sıklık dağılımı Tablo (7)’de 

görülmektedir:    

Disiplinler Bağlayıcılar 

Toplam Sözcük Sayısındaki 

Sıklık Değeri (%) 

Tarih 184 0,86 

Felsefe 157 0,75 

Sosyoloji 59 0,29 

Psikoloji 72 0,35 

Turizm 74 0,36 

Eğitim Bil. 49 0,24 

Dilbilim 80 0,38 

Toplam Sözcük 

Sayısı 

145.448 
 

Tablo (7): Bağlayıcıların Sıklık Dağılımı 
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Tablo (7)’deki sıklık dağılımı analizine göre söz konusu üstsöylem belirleyicisini 

en yüksek sıklıkla kullanan alan TARİH iken, en düşük sıklıkla kullanan alan EĞİTİM 

BİLİMLERİ olarak belirginleşmektedir. Bu bağlamda bağlayıcıların etkileşimsel 

üstssöylemde yüklendiği, okuyucunun önermeler arası bağları eşmetin bağlamı 

oluşturacak biçimde yorumlayabilmesi işlevi düşünüldüğünde TARİH alanının söylem 

topluluğunun beklentilerinin bu içerik açısından diğer alanlara göre daha belirginleşmiş 

olduğu; içeriğe okuyucunun eksiksiz erişimini sağlayabilmek için metindeki önermeler 

arasındaki tutarlılık bağlarını bağlayıcılar aracılığıyla belirginleştirme adına etkileşimsel 

üstsöylemin bu aracının daha etkin bir biçimde kullanıldığı eldeki bulgulardan yola 

çıkılarak söylenebilir. Bu açıdan TARİH ve çok daha az temsille FELSEFE alanları, diğer 

alanlardan belirgin bir tercih farkıyla ayrılmaktadır. En düşük sıklığa sahip olan EĞİTİM 

BİLİMLERİ alanında ise bu tercihin daha az yapıldığı görülmektedir. 

Grafik (2)’de Bağlayıcıların sıklık dağılımı ayrıntılı olarak görülmektedir: 

 

Grafik (2): Bağlayıcıların Disiplinlerarası Kullanım Sıklığı 
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Üçüncü kullanım sıklığına sahip alt ulam olan Metiniçi Belirleyiciler, metnin 

yazılı olmayan diğer bölümlerine gönderimler yapan belirleyicilerdir. Metindeki, 

sözelleştirilmeyen düşünsel malzemeleri daha açık ve görünür yapma amacı 

taşımaktadırlar. Bu şekilde okuyucu, yazarın aktarmayı amaçladığı anlamı kavramakta 

zorlanmamaktadır. Ayrıca yazar, metnin anlamını söz konusu ek düşünsel malzemelerle 

desteklemektedir. Bunun yanı sıra metnin gelecek bölümleri için ipuçları vererek 

okuyucuyu yönlendirmektedir. (aşağıda belirtildiği gibi, şekil 2’ye bakınız …) 

 

Metnin tablolar, örnekler gibi sözel olarak dile aktarılmayan ek bölümlerine 

gönderimde bulunan metiniçi belirleyiciler, (15), (16) ve (17) numaralı örneklerde 

görüldüğü gibi, okuyucunun metni kavramasını kolaylaştırmak için yazar tarafından 

yapılan göndermelerdir: 

 

(15) Tablo 10'a göre her üç programda ortak olarak "Canlılar ve Yaşam 

Alanları, "Çevremizdeki Maddeler" konuları yer almaktadır. (EĞ.BİL-3) 

(16) Yukarıda da geçtiği üzere İbn Sina, indirgeme yapar. (FEL-1) 

(17) Daha anlamlı ve yorumlanabilir bir çözüm elde etmek için, düşük yüklü 

ya da aynı anda birden fazla faktöre yük veren ifadelerin silinmesi gerekmiştir 

(Hair vd. 2006). Aşağıda faktör analizleri sonuçları yer almaktadır. (TUR-1) 

 

Örnek (15)’de yazar, metin akışı dahilinde yer alan Tablo için okuyucuyu 

bilgilendirmekte ve okuyucunun metni takip edebilmesini kolaylaştırmayı 

amaçlamaktadır. Örnek (16) ve (17)’de ise yazar, metnin diğer bölümlerine gönderimler 

yaparak okuyucunun metnin akışı dahilinde kalarak metni anlaması için gönderimler 

yapmaktadır.     
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Bu çalışma kapsamında incelenen derlem  doğrultusunda metiniçi belirleyicilerine 

dair bulgular Tablo (8)’de verilmektedir: 

 

Disiplinler 

Metiniçi 

Belirleyiciler 

Toplam Sözcük Sayısındaki 

Sıklık Değeri (%) 

Tarih 14 0,07 

Felsefe 35 0,17 

Sosyoloji 0 0 

Psikoloji 24 0,12 

Turizm 41 0,2 

Eğitim Bil. 80 0,39 

Dilbilim 104 0,49 

Toplam Sözcük 

Sayısı 

145.448 
 

Tablo (8): Metiniçi Belirleyicilerin Sıklık Dağılımı 

 

Tablo (8) incelendiğinde, metiniçi belirleyicileri en yüksek sıklıkla kullanan 

alanın DİLBİLİM, en düşük sıklıkla kullanan alanın ise incelenen derlem içinde hiç 

metiniçi üstösöylem belirleyicisi kullanımına rastlanmayan SOSYOLOJİ alanı olduğu 

görülmektedir. Metiniçi belirleyicilerinin, okuyucunun, yazarın oluşturduğu sava yönelik 

çıkarımları açısından önem taşıyan düşünsel malzemenin sözelleştirilmeden metne dahil 

edilmesinde büyük önem taşıdığı göz önünde bulundurulduğunda söz konusu bu 

alanlardaki metiniçi belirleyicileri kullanımının diğer alanlara göre daha belirginleşmiş 

olduğu; okuyucunun metnin bölümleri arasındaki ilişkiyi eksiksiz takip edebilmesi için 

metnin tutarlılık ilişkilerinin okuyucu zihninde eksiksiz kurulmasını metiniçi 

belirleyiciler aracılığıyla sağlamak adına etkileşimsel üstsöylemin bu aracının daha etkin 

bir biçimde kullanıldığı söylenebilir. Bu doğrultuda DİLBİLİM alanındaki uzman 

yazarların, söylemin bu aracını kullanmayı tercih ettiği görülmektedir. SOSYOLOJİ 

alanındaki kullanım sıklığı doğrultusunda, söz konusu alanda metnin tutarlılık ağlarının 
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kurulması için metiniçi belirleyicilerinin kullanımına neredeyse hiç başvurulmadığını 

iddia etmek yanlış olmayacaktır. 

 

Grafik (3)’de bu durum ayrıntılı olarak görülmektedir: 

 

Grafik (3): Metiniçi Belirleyicilerin Disiplinlerarası Kullanım Sıklığı 

  

Dördüncü sıradaki etkileşimli üstsöylem belirleyicisi olan Çerçeve Belirleyiciler 

ise bir metnin sınırlarını gösteren gönderimler ya da konu değişimlerini, söylemsel 

amaçları, metin bölümlerini gösteren şematik metin yapısının elementleridir. Bu 

belirleyicileri kullanarak yazar, okuyucu için söylemi daha anlaşılır hale getirmeyi 

hedeflemektedir.  

 

Çerçeve belirleyicilerin kullanım amaçları şöyle sıralanabilir (Hyland, 2005):  

 Metnin bölümlerini sıralamak ya da içsel olarak bir savı desteklemek için 

açıkça ek ilişkileri ortaya koymak. (ilk olarak, sonra, aynı zamanda, bir 

sonraki bölümde…) 
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 Açık bir şekilde metin bölümlerini etiketlemek. (özet olarak, özetle, giriş 

bölümünde…) 

 Söylem amaçlarını belirlemek. (amacım, bu çalışmanın amacı…) 

 Konu değişimlerini belirtmek. (şimdi şu noktaya dönelim…)  

 

Bu doğrultuda derlem içinde yer alan Türkçe bilimsel metinler incelendiğinde 

çerçeve belirleyiciler; (18), (19) ve (20) numaralı örneklerde de görüldüğü gibi, metnin 

sınırlarını ya da şematik yapısını işaretlemekte kullanılmaktadır: 

 

(18) Bu çalışmanın amacı, Almanya’da yaşayan iki farklı kadın grubunu, 

Türkiye’den göç etmiş kadınlar ile sonradan Müslüman olmuş Batılı kadınları 

karşılaştırılmalı olarak inceleyerek, Müslüman kimliğinin oluşumu ve bu kimliğin ne 

gibi işlevleri yerine getirdiğini kadın perspektifinden incelemektir. Çalışma, 

Almanya’da gerçekleştirilen bir alan araştırmasına dayanmaktadır. (SOS-1) 

(19) Giriş bölümünde izah edilen Osmanlı modernleşme ve yenileşme hareketlerinin 

başarıya ulaşabilmesi için gerekli olan reformlardan biri de dilde sadeleşmedir. 

(TAR-2) 

(20) İlk aşamada, sırasıyla 2., 1. ve 3. kişiye yönelik yükümlülük içeren gereklik 

örnekleri, sözeylem odaklılık açısından ele alınacaktır. Daha sonraki aşamada ise 

aynı örnekler ahlaksal arzu edilirlik açısından değerlendirilecektir. (DİLB-4) 

 

Örnek (18)’de yazar, çerçeve belirleyicisi olarak bu çalışmanın amacı sözcük 

öbeğini kullanarak okuyucuyu söylem amacının ne olduğu konusunda bilgilendirmeyi 

amaçlamaktadır. (19). örnekte ise açık biçimde metin bölümleri etiketlenerek 

okuyucunun metnin bölümlerini rahatlıkla takip etmesi amaçlanmaktadır. Örnek (20)’de 

ise metin bölümleri sıralanarak metnin konu gelişiminin okuyucu tarafından rahatlıkla 
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izlenmesi için yazarın metin yüzey yapısında nasıl bir eklemleme yaptığı görülmektedir. 

(Çerçeve belirleyiciler için tam liste için bkz. EK-2)     

Bu çalışma kapsamında incelenen derlem doğrultusunda çerçeve belirleyicilerine 

dair bulgular Tablo (9)’da verilmektedir: 

 

 

Çerçeve 

Belirleyicileri 

Toplam Sözcük Sayısındaki 

Sıklık Değeri (%) 

Tarih 16 0,08 

Felsefe 21 0,1 

Sosyoloji 22 0,11 

Psikoloji 27 0,13 

Turizm 53 0,25 

Eğitim Bil. 39 0,19 

Dilbilim 53 0,25 

Toplam Sözcük 

Sayısı 

145.448 
 

Tablo (9): Çerçeve Belirleyicilerin Sıklık Dağılımı 

 

Bu çalışma kapsamındaki disiplinlerdeki çerçeve belirleyicileri kullanımı 

incelendiğinde eldeki sayısal verilerden yola çıkarak, okuyucunun metin bağlamı içinde 

kalarak metni takip edebilmesini sağlamak için metnin uzanımındaki bir sonraki 

aşamanın ya da eylemin bildirildiği, konu değişiminin işaretlendiği ve söylemsel 

amaçların sunulduğu bu üstsöylem belirleyicisinin en sıklıkla kullanıldığı alan(lar)ın, 

TURİZM ve DİLBİLİM olduğu söylenebilir. Çerçeve belirleyicilerin metnin sınırlarını 

ya da şematik metin yapısını işaretlemekte kullanıldığı göz önünde bulundurulduğunda 

TURİZM ve DİLBİLİM alanları, bu üstsöylemsel belirleyiciyi diğer alanlara göre daha 

fazla kullanmaktadır. Çerçeve belirleyicilerini en az sıklıkla kullanan alan ise TARİH 

olarak görülmektedir. TARİH alanını, çok az bir farkla FELSEFE, SOSYOLOJİ ve 

PSİKOLOJİ takip etmektedir.  
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Grafik (4)’de, çerçeve belirleyicilerin disiplinlerarası dağılımı ayrıntılı olarak 

görselleştirilmiştir:  

 

Grafik (4) Çerçeve Belirleyicilerin Disiplinlerarası Kullanım Sıklığı 

 

En düşük kullanım sıklığına sahip etkileşimli üstsöylem belirleyicisi ise Kod 

Çözümleyicilerdir. Üstsöylem, belli bir söylemdeki anlayışlar ve değerlerle ilgili araçları 

yorumlama, organize etme ve ilişkilendirme görevi görmektedir (Hyland, 2000). Kod 

çözümleyiciler ise genellikle yazarın iletişimsel araçlarını açıklaması ile ilgilidir. İki alt 

ulamı vardır (Hyland, 2007): 

 

Yeniden düzenleme (reformulation): Metinde verilen mesajı güçlendirmek ya da 

farklı bir bakış açısıyla sunmak için ilk önermenin farklı sözcüklerle yeniden açımlanması 

anlamındadır. Akademik metinlerde genellikle parantez içinde ya da sözcüksel olarak 

ayrı öğelerle kullanılır. Yeniden düzenleme, metin planının bir parçası olarak görülebilir 

ve yazarın belli anlamları vurgulayarak retorik etki yaratmayı amaçladığı düşünülür. 
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Örneklendirme (exemplification): Metindeki söz konusu bir bilginin ya da tanımın 

örnekler verilerek genişletilme şeklidir. 

 

Bu bağlamda, kod çözümleyiciler üç şekilde işlev görmektedir:  

 Genel bir kategori için örnekleme yapma 

 Paralel ya da benzer bir durum saptaması yapma 

 Bir kural ya da ilkeden bahsetme 

 

Kod çözümleyiciler gibi üstsöylem elementleri, metin anlamı üzerinde oldukça 

önemlidir. Okuyucuların ihtiyaçlarını, artalan bilgilerini, metinlerarası deneyimlerini ve 

stratejilerini hesaba katarak metni, bağlamla ilişkili hale getirirler. Kod çözümleyiciler, 

hem bağlam hem de okuyucuya olan tutumu belirginleştirerek yazarın söylemde nasıl var 

olduğunu gösterir. Yani kod çözümleyiciler, sadece yazarın pozisyonunu ve iletişime 

etkili katılımını desteklemez aynı zamanda sosyal ve etkileşimli bir bağlamla metni 

ilişkilendirmesine de katkıda bulunur. Bu tür retorik seçimler yaparak yazar, okuyucusu 

için yaptığı değerlendirmeleri de sunmaktadır.    

 

Bu bağlamda bu araştırmanın derlemi incelendiğinde gözlemlenen kod 

çözümleyicilerden bazıları (21), (22) ve (23) numaralı örneklerde görülmektedir. (Kod 

çözümleyicilerinin tam listesi için bkz. EK-2) 

 

(21) Bu 51 tutum belirtecinden Türk öğrencilerin sadece 28’ini kullandıkları, 

Amerikalı öğrencilerin ise 41 tanesini kullandıkları görülmüştür. Diğer bir 

deyişle Türk öğrenciler tür açısından bakıldığında 13 tane daha az tutum 

belirteci kullanmışlardır. (DİLB-2) 

(22) Postmodern söylem, moderniteye tezat oluşturacak şekilde, kendisini kuruculuk 



 

79 

 

 

karşıtı ve hümanizm karşıtı bir özgürleştirme projesi biçiminde modernitenin radikal 

bir eleştirisi olarak konumlandırmaktadır. Bu anlamda postmodern söylem, 

toplumsal ilişkilerin -farklılığın tanınmasına dayalı olarak- radikal bir şekilde 

demokratikleştirilmesi vasıtasıyla bir özgürleştirme projesi sunmaktadır (Keyman, 

2000: 171). (SOS-2) 

(23) Ülkemizde de son yıllarda depremle ilgili bazı araştırmalar yapılmıştır. Örneğin 

Alparslan, Koçar, Şenol ve Meral (1999) Marmara depreminden sonraki ilk ayda akut 

stres bozukluğu oranını % 84 bulurken, Alyanak ve arkadaşları ise (2000), Marmara 

depreminden sonraki ilk 6 ayda, taranan risk altındaki öğrencilerden % 73.5’inin 

TSSB tanısı aldığını belirtmişlerdir. (PSİ-1) 

 

Yukarıdaki örnekler incelendiğinde söz konusu disiplinlerdeki yazarların, gerek 

yeniden açımlama yaparak gerekse örnekleme yoluna giderek metinlerdeki anlatımların 

örtük ve/veya bulanık kalarak savunduklarından farklı bir anlamın ortaya çıkmasını en 

aza indirmeye çalıştıkları görülmektedir.  

 

Kod çözümleyicilerine dair bulgular Tablo (10)’da görülmektedir: 

 

 

Kod 

Çözümleyiciler 

Toplam Sözcük Sayısındaki 

Sıklık Değeri (%) 

Tarih 9 0,04 

Felsefe 40 0,19 

Sosyoloji 71 0,35 

Psikoloji 15 0,07 

Turizm 22 0,11 

Eğitim Bil. 14 0,07 

Dilbilim 36 0,17 

Toplam Sözcük 

Sayısı 

145.448 
 

Tablo (10): Kod Çözümleyicilerin Sıklık Dağılımı 
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Tablo (10) incelendiğinde, kod çözümleyicileri en yüksek sıklıkla kullanan alanın 

SOSYOLOJİ olduğu görülmektedir. Kod çözümleyicilerin açıklama ya da genişletme 

yapmak üzere metne bilgi ekleme işlevi göz önünde bulundurulduğunda SOSYOLOJİ 

alanının bu etkileşimli üstsöylem belirleyicisini daha etkin olarak kullandığı; yazarın, 

okuyucusunun bilgi düzeyi hakkındaki kestiriminin bu içerik açısından diğer alanlara 

göre daha belirginleşmiş olduğu söylenebilir. Sıklık dağılımı incelendiğinde bu aracın 

kullanımının, TARİH alanında belirgin bir biçimde tercih edilmediği görülmektedir. 

Eldeki bulgulara dayanarak TARİH alanında metin yazarının, kod çözümleyicileri 

kullanımını daha az tercih ettiği dolayısıyla okuyucunun bilgi düzeyine dönük 

kestirimlerinin belirgin bir desen oluşturmayıp daha çok yazara özgülük gösterdiği 

söylenebilir.  

Grafik (5)’de bu durum ayrıntılı olarak görülmektedir: 

 

Grafik (5): Kod Çözümleyicilerin Disiplinlerarası Kullanım Sıklığı 
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2.1.2. Etkileşimsel Belirleyiciler 

 

Kuramsal Çerçeve Bölümünde de değinildiği gibi, etkileşimsel belirleyicilerin 

temel amacı, okuyucuyu metne eklemlemektedir. Etkileşimsel belirleyicileri kullanarak 

yazar, kendi mesajını metne dahil etmekte ve yorumlar yaparak okuyucuyla etkileşim 

sağlamaktadır. Bu bölümde etkileşimsel belirleyicilerin alt ulamı olan Kaçınsamalar, 

Vurgulayıcılar, Durum Belirleyicileri, Kendini Anma ve Bilgi Açısından Sorumluluk 

Belirleyicileri üzerinde tek tek durularak saptanan bulgular değerlendirilecektir. 

Bu çalışma kapsamında incelenen derlem doğrultusunda saptanan bulgular Tablo 

(11)’de verilmiştir:  

 

Etkileşimsel Üstsöylem 

Belirleyicileri 

 Toplam Sözcük Sayısı 

İçindeki Etkileşimli 

Belirleyici Yüzdeleri (%) 

Kaçınsamalar 263 0,18 

Vurgulayıcılar  153 0,11 

Tutum Belirleyicileri 316 0,22 

Kendini Anma 280 0,19 

Bilgi Açısından 

Sorumluluk Belirleyicileri 

1356 0,93 

Toplam Etkileşimli 

Belirleyici Sıklığı  

2364 1,63 

Toplam Sözcük Sayısı  145.448  

Tablo (11): Etkileşimsel Üstsöylem Belirleyicinin Kullanım Sıklığı 

 

Bu çalışma kapsamındaki derlem değerlendirildiğinde Tablo (11)’de de 

görüldüğü üzere söz konusu derlem içinde etkileşimli belirleyici sıklığı 1,63 olarak 

saptanmıştır. Yani toplam sözcük sayısı içinde 2364 adet etkileşimli üstsöylem 

belirleyicisi kullanılmıştır. Etkileşimli üstsöylem belirleyicilerini incelediğimiz zaman 
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ise en yüksek kullanımın, 0,93 oranıyla, okuyucuların dikkatini çekmek ya da onları 

söylemin bir parçası haline getirmek için okuyucuya açıkça gönderme yapma işlevi 

taşıyan bilgi açısından sorumluluk belirleyicileri; en düşük kullanımın ise 0,11 oranıyla, 

yazarın, okuyucu ile konunun birlikteliğini işaretleyerek bir dayanışma oluşturma işlevi 

taşıyan vurgulayıcılar olduğu görülmektedir.  

 

Bu araştırma kapsamında incelenen derlem içinde en çok kullanım sıklığına sahip 

etkileşimli üstsöylem belirleyicisi bilgi açısından sorumluluk belirleyicileridir. Hyland 

(2005)’e göre yazarların bilgi açısından sorumluluk belirleyicilerini kullanmalarının iki 

temel amacı bulunmaktadır: 

 

a) Okuyucuların, parçası oldukları bilim dalının birliğine ve içeriğine dair 

beklentilerini yeterince karşılama isteği. 

b) Retorik olarak okuyucuyu/dinleyiciyi belli bir pozisyonda tutmak. 

Bunu yaparken yazar, okuyucuyu söylemin içindeki kritik noktalara 

doğru çekmekte ve onlara, belli araçları kullanarak rehberlik 

etmektedir.  

c)  

Bilgi açısından sorumluluk belirleyicilerinin beş alt ulamı bulunmaktadır (Hyland, 

2005): 

1. Okuyucu adılları (Reader pronoun): Okuyucuların söylemdeki 

sürekliliğini sağlamak için en açık şekilde ifade edilen belirleyicilerdir. 

Sen (you) ve siz (you(çoğul)) kullanımı, bir yazarın okuyucunun 

varlığını kabul ettiğini göstermesinin en açık yoludur. Ortak algı ve 

amaçları taşıyan yazar ile okuyucuyu şekillendiren metinsel öğelerdir.  
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2. Kişisel notlar (Personal asides): Bu kullanımlar, yazarın metinde 

sunmakta olduğu savı vurgulamayı durdurarak ne söylemek istediğine 

dair yorumlar yaptığı kullanımlardır. Bu notlar, yazarın bir konu 

hakkındaki kişisel fikirlerini sunabileceği gibi okuyucu kaynaklı bir 

stratejinin temeli de olabilir. Bu kullanımlar, parantez içinde ya da iki 

kısa çizgi arasında verilerek okuyucunun dikkati çekilmektedir.  

 

 

3. Paylaşılan bilginin sunumu (appeals to shared knowledge): 

Okuyucunun pozisyonunu, bilim dalının anlayışları doğrultusunda söz 

konusu bilim dalının doğal sınırları içinde tutmayı amaçlamaktadır. 

Paylaşılandan kasıt, okuyucunun ortak olarak kabul edilen ya da 

bilindik şeyleri hatırlanmasının istendiği açık gönderimlerdir. Bunu 

yaparak yazarlar, inançlarına dayanan önvarsayımları kullanarak 

okuyucuyu yönlendirmektedir.  

 

4. Yönlendiriciler (Directives): Okuyucunun eyleme geçmesini ya da 

yazar tarafından belirlenen şeyleri görmesini sağlamaktadırlar. Emir 

kipleri (consider, note, imagine vs.), okuyucuya gönderim yapan kipler 

(must, should, ought vs.) ve yazarın gereklilik/önemlilik bağlamındaki 

yargılarını ifade eden sıfatlar (It is important to understand vs.) olarak 

belirginleşmektedir. Yönlendiriciler, okuyucuyu metne dahil ederken 

üç temel tür eylem yapısı ile belirginleşmektedir (Hyland, 2002). 

a) Metinsel hareket (Textual acts): Üstsöylemsel olarak okuyucuya 

metindeki tartışma boyunca rehberlik eder, okuyucuyu metnin 

bölümleri arasında dolaştırır (örneğin see, look at) 

b) Fiziksel hareket (Physical acts): Okuyucuyu, araştırma süreçlerinin 
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nasıl ilerlediği ya da gerçek dünyada bu süreçlerin nasıl gerçekleştiği 

konusunda bilgilendirir (örneğin set) 

c) Bilişsel hareket (Cognitive acts): Okuyucuya neden-sonuç ilişkisini 

sunar ya da okuyucunun belli birşeyi anlaması için onu yönlendirir 

(örneğin consider, think, recognise) 

 

5. Sorular (Questions): Okuyucuyu henüz çözümlenmemiş ya da 

sonuçlanmamış bir konuya çekerek yazar, okuyucunun ilgisini canlı 

tutmaktadır. Aynı zamanda okuyucu ile kendini eşitlemekte, bir 

konuşma başlatmakta, merakını ve savı hakkındaki sorularını 

paylaşmaktadır.  

 

Bu çalışma kapsamında önermesel değerlendirme gerektirdiği için bilgi açısından 

sorumluluk belirleyicilerinin alt ulamlarından olan okuyucu adılları ve yönlendiriciler 

üzerinde durulmuştur. Bu doğrultuda Türkçe bilimsel metinlerde kullanılan okuyucu 

adılları; sen, siz, size, sizin, senin, sana, -nız, -siz; yönlendiriciler ise pasif yapı 

kullanımları (görülmektedir vs.), -mAlI, not, bakınız, göstermektedir olarak 

belirlenmiştir. (Ayrıntılı liste için bkz. EK-2) 

 

Bu bağlamda araştırmanın derlemi incelendiğinde gözlemlenen bilgi açısından 

sorumluluk belirleyicilerinden bazıları aşağıdaki örneklerde verilmiştir: 

 

(24) Programda uygulanması öngörülen öğrenme yaklaşımları ve değerlendirme 

teknikleri hakkında ciddi ve sistematik bir hizmet içi eğitim verilmelidir. Bu hizmet 

içi eğitimin uygulamaya dönük olmasında büyük yarar vardır. Özellikle 

yapılandırmacılık, öğrenci merkezli öğrenme, çoklu zekâ, bireysel farklılıklara 

duyarlı öğretim ve aktif öğrenme yaklaşımlarının esas aldığı ilke, kuram ve 
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uygulamalar örneklerle öğretmenlere uygulamalı bir şekilde hizmet içi eğitim ile 

kazandırılmalıdır. (EĞ-BİL-1) 

(25) Yavaş şehir ölçütlerine bakıldığında, kentsel yaşam kalitesi ve sürdürülebilirlik 

olgusu ile örtü- şen amaçları hedeflemekte olduğu; ancak turizm yazınında bu 

anlamda yürütülen araştırmaların nitelik ve nicelik olarak yeterli olmadığı 

görülmektedir. (TUR-3 

(26) Çevrik yapılar açısından ise şu noktalar vurgulanabilir: -mAk durumunda ol- /kal-

yapısı veri tabanında nadiren görülmektedir. Bu yapıyla, görece olarak daha sık 

görülen-mAk zorunda ol-/kal-yapısının ÖT’den farksız bir biçimde kullanıldığı ve 

KA’nda henüz yaygınlaşmadıkları anlaşılmaktadır. (DİLB-4) 

 

(24) numaralı örnekte yazar, okuyucuyu metne dahil edebilmek için -mAlI 

yapısını kullanmaktadır.  Örnek (25) ve (26)’da ise yazarlar, pasif edilgen yapıları ve 

ayrıca yönlendiricileri kullanarak okuyucu ile doğrudan ilişki kurarak onları metnin 

katılımcısı haline getirmeyi amaçlamaktadırlar.  

Bütün bu bilgiler ışığında bu çalışmanın derleminde saptanan bilgi açısından 

sorumluluk belirleyicilerine dair bulgular Tablo (12)’de görülmektedir:   

 

Bilgi Açısından 

Sorumluluk 

Belirleyicileri  

Toplam Sözcük Sayısındaki 

Sıklık Değeri (%) 

Tarih 178 0,85 

Felsefe 126 0,6 

Sosyoloji 170 0,83 

Psikoloji 142 0,7 

Turizm 265 1,27 

Eğitim Bil. 234 1,13 

Dilbilim 241 1,14 

Toplam Sözcük 

Sayısı 

145.448 
 

Tablo (12): Bilgi Açısından Sorumluluk Belirleyicilerinin 

Sıklık Dağılımı 
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Tablo (12)’de de görüldüğü gibi, bilgi açısından sorumluluk belirleyicilerini en 

yüksek sıklıkla kullanan alan TURİZM iken, en düşük sıklıkla kullanan alan 

FELSEFEdir. Bu bağlamda söz konusu alanda yazan uzman kişilerin, okuyucunun 

dikkatini çekme ya da okuyucuyu söylemin bir parçası haline getirme tercihini daha az 

yaptığını söylemek mümkündür. 

 

Grafik (6)’da bu durum ayrıntılı olarak görülmektedir: 

 

 

Grafik (6) Bilgi Açısından Sorumluluk Belirleyicilerinin 

Disiplinlerarası Kullanım Sıklığı 

 

Bilgi Açısından Sorumluluk Belirleyicilerinden sonra en yüksek sıklıkla 

kullanılan alt ulam ise Tutum Belirleyicileridir. Tutum belirleyicileri, yazarın 

önermelere olan epistemik tutumundan çok bireysel tutumunu göstermektedir. Bilginin 
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konumuna bir yorum yapmaktan çok tutum belirleyicileri; sürpriz, ikna, onay, öfke gibi 

durumları belirginleştirmektedir.   

 

Bu bağlamda araştırmanın derlemi incelendiğinde gözlemlenen tutum 

belirleyicilerinden bazıları aşağıdaki örneklerde verilmiştir: 

 

(27) Bugün gelinen noktada kadınların iş yaşamına katılımlarının erkeklere göre 

düşük olduğu ve özellikle kız çocuklarının okullaşmasında yaşanan sıkıntılar 

düşünüldüğünde, maalesef eşitlikçi toplum fikrinin ülkemizde tam anlamıyla 

yerleşemediğini görüyoruz. (TAR-2) 

(28) Şaşırtıcı olan bir bulgu da bazı öğrencilerin 1. yılda (40 üzeri puan alarak) TSSB 

tanısı alabilecekken, belirtilerin 2. yılda oldukça azalması ve 3. yılda yeniden TSSB 

tanısı alabilecek kadar artmasıdır (16 kişi, % 11). (PSİ-1) 

(29) Gelecekte yapılacak araştırmalarda tesadüfî olarak belirlenen daha geniş bir 

örneklem grubu üzerinde çalışılması, ölçüm aracının geçerlilik ve güvenilirliği 

bakımından faydalı olacaktır. (TUR-2) 

 

Yukarıdaki örnekler incelendiğinde (27) ve (28) numaralı örneklerde yazarların, 

herhangi bir bilgi sunmaktan çok kendi tutumlarını okuyucuya yansıttıkları 

görülmektedir. Aynı şekilde örnek (29)’da ise yazar, faydalı ol- tutum eylemini 

kullanarak okuyucuyu yönlendirmeye çalışmaktadır.  

 

Bu örnekler ışığında bu çalışmanın derleminde saptanan tutum belirleyicilerine 

dair bulgular, Tablo (13)’te görülmektedir: 
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Tutum 

Belirleyicileri 

Toplam Sözcük Sayısındaki Sıklık 

Değeri (%) 

Tarih 59 0,28 

Felsefe 33 1,16 

Sosyoloji 53 0,26 

Psikoloji 28 0,14 

Turizm 88 0,42 

Eğitim Bil. 34 0,17 

Dilbilim 21 0,1 

Toplam Sözcük 

Sayısı 

145.448 
 

Tablo (13): Tutum Belirleyicilerinin Sıklık Dağılımı 

 

Tablo (13) incelendiğinde tutum belirleyicilerinin, yazarın bir önermeye olan 

kişisel tutumunu açıkça ortaya koyarak okuyucunun metni yorumlamasını etkilemeye 

yönelik stratejileri metnin yüzey yapısına yansıtması işlevi göz önünde 

bulundurulduğunda TURİZM alanındaki sıklık değerinin en yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu doğrultuda TURİZM alanındaki uzman yazarlar, tutum 

belirleyicilerini sıklıkla kullanarak yazar sesini metnin yüzey yapısına yansıtmaktadırlar. 

En düşük sıklık değeri ise DİLBİLİM ve çok az bir temsille PSİKOLOJİ alanındadır.  
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Grafik (7)’de bu durum ayrıntılı olarak görülmektedir: 

 

Grafik (7): Tutum Belirleyicilerinin Disiplinlerarası Kullanım Sıklığı 

 

Üçüncü kullanım sıklığına sahip alt ulam olan Kendini Anma belirleyicini 

kullanarak yazar, metindeki varlığını açık bir şekilde belirtmek için retorik araçları 

kullanarak okuyucu karşısındaki görünürlüğünü artırmayı amaçlamaktadır. Bu tür bir 

kullanım, yazarın kendi alanına yaptığı katkıları görünür hale getirerek vurgulamaktadır. 

Yazar, arkasında durduğu kendi çalışmasına açık bir işaret göndererek okuyucunun 

saygınlığını kazanmayı amaçlamaktadır.  

 

Kendini anma, yazarın metinlerinde kişisel bir duruş sergilemesine ve kendi 

çalışmasını, diğerlerinden ayırmasına yardım etmektedir. Böylelikle yazar, 

alanyazınındaki diğer araştırmaların içinde kim olduğunu ve ne söylediğini ortaya 

koymaktadır. Kendini anmanın metne olan retorik katkısı ile yazar, okuyucu ile bir tür 

iletişim kurmaktadır. Bu retorik katkılar da yazarın içinde olduğu alanın (disiplinin) 

sosyal çevresinin epistemolojik inançlarından etkilenmektedir. Bu bağlamda yazarlar, 

kendini anmayı araştırmalarındaki süreci anlatmak, sonuçlarını ya da savlarını ortaya 
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koymak, bir savı detaylandırmak ya da amaçlarını belirtmek için kullanmaktadırlar 

(Hyland, 2002). 

 

Bir yazarın, bilimsel bir metinde kendini anma belirleyicilerini kullanması 

önemlidir çünkü yazarın savları ve alanı arasındaki ilişkiye aracılık etmede söz konusu 

belirleyiciler önemli bir rol oynamaktadır. Bu belirleyiciler, aynı zamanda bilimsel bir 

disiplindeki epistemolojik varsayımlar ve retorik yapıların benzerliğinin de bir 

göstergesidir.  

 

Bu çalışmada kendini anma ulamı, iki alt ulam altında incelenmektedir: kendini 

alıntılama (self-citation) ve kendine gönderim (self reference) (Hyland, 2002). Kendini 

alıntılama yazarın, bilimsel metin içinde yine kendi yaptığı çalışmaya gönderim yaptığı 

belirleyicilerdir. Örneğin araştırmacı, araştırma ekibi, tarafımızca gibi. Kendine gönderim 

ise metin içinde çeşitli dilsel ve dilbilgisel araçlarla kendine bizzat yer verdiği 

belirleyicilerdir. Örneğin ben, biz, benim, bizim gibi. 

 

Kendine gönderim Türkçede kişi adılları (ben, benim, biz, bizim) ve kişi ekleri (-

Im, -mIz, -Ik) ile kodlanmaktadır (Göksel ve Kerslake, 2011). Bu bağlamda bu çalışmada 

Türkçe bilimsel makalelerde kullanılan kendine gönderim ve kendini alıntılama 

belirleyicileri saptanmıştır. (Ayrıntılı Kendini Anma listesi için bkz. EK-2) 

 

Bu bağlamda araştırmanın derlemi incelendiğinde gözlemlenen Kendini Anma 

belirleyicilerinden bazıları aşağıdaki örneklerde verilmiştir: 

 

(30) Bir kere felsefe tarihine atf-ı nazar buyurulsun. Her biri asrın dâhisi olan o büyük 

feylesofların bu konuda beyan edilen fikirlerinde görülen büyük tezatlar, aklın bu 

konudaki aczini ispat için başka delilin araştırılmasına ihtiyaç bırakmaz zannederim. 
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(FEL-3) 

(31) Ancak bizce asıl önemlisi konulan ilk dersin Usûl-i İfade ve Talim (ders verme 

ve öğretim yöntemi) olmasıdır ki bu durum nizamnamenin öğretmen yetiştirme 

konusunda meslek derslerine verdiği önemi, daha doğrusu, öğretmenliğin bir meslek 

olarak kabul edildiğini göstermektedir. (TAR-2) 

(32) Tanzimat ise bu durumun ilim ve teknik alanında da geçerli olduğunu 

göstermiştir. Bizim için burada Ahmet Cevdet Paşa’nın duruşu önemlidir. (TAR-2) 

 

Yukarıdaki örnekler incelendiğinde bütün örneklerde yazarlar, kim olduklarını ve 

araştırmalarında hangi noktada durduklarını açıkça okuyucuya vermektedirler. Bunu 

yaparak yazarlar, okuyucu ile açıkça ilişki kurarak okuyucu için metnin güvenilirliğini 

artırmayı amaçlamaktadırlar.    

 

Bu bilgiler ışığında bu çalışmanın derleminde saptanan Kendini Anma 

belirleyicilerine dair bulgular Tablo (14)’te verilmektedir:     

 

 Kendini Anma 

Toplam Sözcük Sayısındaki Sıklık 

Değeri (%) 

Tarih 52 0,24 

Felsefe 96 0,46 

Sosyoloji 33 0,16 

Psikoloji 7 0,03 

Turizm 12 0,06 

Eğitim Bil. 49 0,24 

Dilbilim 31 0,15 

Toplam Sözcük 

Sayısı 

145.448 
 

Tablo (14): Kendini Anmanın Sıklık Dağılımı 
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Tablo (14) incelendiğinde Kendini Anma belirleyicilerinin en yüksek sıklıkla 

FELSEFE alanında, en düşük sıklıkla ise PSİKOLOJİ alanında kullanıldığı 

görülmektedir.  Bu doğrultuda FELSEFE alanındaki uzman yazarların, metinlerinde 

okuyucu ile ilişki kurmak amacıyla yazar kimliği olarak kendilerine açıkça yer verdikleri 

söylenebilir. En düşük kullanım sıklığına sahip PSİKOLOJİ alanındaki yazarların ise 

metindeki varlığını ortaya koymayı tercih etmediği söylenebilir. 

 

Grafik (8)’de bu durum ayrıntılı olarak görülmektedir: 

 

Grafik (8): Kendini Anma Disiplinlerarası Kullanım Sıklığı 

 

Dördüncü kullanım sıklığına sahip alt ulam olan Kaçınsamalar, önermelerin 

gücünü azaltmak ya da çoğaltmak için kullanılan iletişimsel stratejilerdir. Akademik 

yazmadaki önemleri, hem epistemik hem de duyuşsal anlamları iletmek için uygun retorik 

ve interaktif söylem biçemine katkıda bulunmaktır. Böylece sadece yazarın, bir 

önermenin doğruluk derecesindeki payını değil aynı zamanda o yazarın, okuyucuya olan 

tutumunu da belirler.  
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Kaçınsamalar, yazarın değerlendirmelerindeki açık sınırlamalar ile yazarın 

sunduğu iddiaları bir anlamda zayıflatır. Bu kullanımlar kimi zaman şüphe de içerebilir 

ve sunulan bilginin, kanıtlanmış bir doğrudan ziyade sadece bir fikir olduğunu 

gösterebilir. Ayrıca saygı, tevazu ve incelenen diğer bilim insanlarına saygı da taşıyabilir.  

 

Metinde verilecek olan bir savın tasarımında okuyucu kaynaklı görünüş 

özelliğiyle üzerinde en çok çalışılan konulardan biridir. Myers (1989), akademik metin 

yazarlarının kaçınsamaları kullanarak kabuledilebilirliği zorlayıp ve kendi çalışmasına 

meydan okuyup diğer araştırmacıların yeni iddialarının potansiyel tehditlerini minimize 

ettiğini söylemektedir. Kişilerarası yükümlülükleri azaltmasının yanı sıra kaçınsamalar, 

bir iddianın olası çürütülmesini ve olası negatif sonuçlarının abartılmasını en aza indirme 

yolu olarak görülmektedir (Hyland, 1996). Kaçınsamaları kullanarak vaatlerini sınırlayan 

yazarlar, iddialarına dair bir değerlendirme sunarlar, aynı zamanda iddialarının taşıdığı 

gerçeklik ve kesinlik derecesini doğrularlar. Kaçınsamalar, kesin bir bilgi vermekten çok 

makul bir uslamlamaya dayanan önermelerdir (Hyland, 1998). 

 

Kaçınsamalar, bir dizi sözcüksel öbekler ya da tümceler vasıtasıyla bir tür 

epistemik uyum ifade etmek için “kipsel olarak uyumlu” öbekler meydana getirmeye 

eğilimlidir (Lyons, 1977). Bunun yanı sıra yazarın farklı retorik etkiler yaratmak istediği 

noktalarda söylemi esnetmek için birlikte de kullanılabilirler. Ayrıca sadece fikirlerle 

değil aynı zamanda yazarın önermelerine ve okuyucuya olan tutumu ile ilgili önermelere 

de dikkat çekerler (Halliday, 1978). Bilginin sosyal paylaşımına ve yazarın, okuyucuyu 

kendi iddiasının doğruluğuna ikna etme çabalarına da büyük katkıda bulunurlar. 

 

Bu bağlamda araştırmanın derlemi incelendiğinde gözlemlenen Kaçınsamalardan 

bazıları (Tam liste için bkz. EK-2) aşağıdaki örneklerde verilmiştir: 
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(33) Bu durumda, bu çalışmanın kapsamında varılabilecek sonuç şudur: KA’nda -

mAlI ekinin konuşma dilini yansıtan metinlerde görülmemesinin nedeni, bu ekin 

dilbilgiselleşme sürecinin henüz tamamlanmamış olması olabilir. (DİLB-4) 

(34) Bu boylamsal araştırmadaki bulgular dünyanın diğer felaket bölgelerinde yapılan 

araştırmalarla tutarlıdır. Bir başka deyişle bazen TSSB kronik bir seyir alabilmekte 

ve yıllarca sürebilmektedir (Gren ve ark., 1994; Green ve ark., 1990). (PSİ-1) 

(35) Bilhassa del Monte ve Velasco üstünde yoğunlaşan bu suçlamalar, muhtemelen 

yaşanan hayal kırıklığının sorumluluğunu üstlenmek istemeyen komutanlardan 

kaynaklanmaktaydı. (TAR-3) 

 

(33) numaralı örnekte yazar, kaçınsama kullanarak (olabilir) ulaştığı sonucun tek 

sonuç olmayabileceğini vurgulayarak okuyucuları konu hakkında farklı fikirlere 

yönlendirmektedir.  (34) ve (35). örneklerde ise yazarlar, kanıtlanmış bir bilgiden ziyade 

kendi bilgilerini sunmakta olduklarını göstermektedirler. 

 

Bu bağlamda, derlem incelendiğinde Kaçınsamaların kullanımına yönelik sıklık 

analizi Tablo (15)’te görülmektedir: 

 

 Kaçınsamalar 

Toplam Sözcük Sayısındaki Sıklık 

Değeri (%) 

Tarih 32 0,15 

Felsefe 61 0,29 

Sosyoloji 18 0,09 

Psikoloji 33 0,16 

Turizm 43 0,21 

Eğitim Bil. 27 0,13 

Dilbilim 45 0,21 

Toplam Sözcük 

Sayısı 

145.448 
 

Tablo (15): Kaçınsamaların Sıklık Dağılımı 
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Tablo (15) incelendiğinde kaçınsamaların en yüksek sıklıkla kullanıldığı alanın 

FELSEFE olduğu söylenebilir. Kaçınsamaları en düşük sıklıkla kullanıldığı alan ise 

SOSYOLOJİ olarak görülmektedir. Epistemik ve duyuşsal anlamları iletmek amacıyla 

uygun retorik ve interaktif söylem biçemine katkıda bulunmak için FELSEFE alanında 

kaçınsamalara çok yüksek oranda başvurulurken SOSYOLOJİ alanında çok düşük oranda 

başvurulduğunu iddia etmek yanlış olmayacaktır. 

 

Grafik (9)’da bu durum ayrıntılı olarak görülmektedir: 

 

Grafik (9): Kaçınsamaların Disiplinlerarası Kullanım Sıklığı 

 

En düşük kullanım sıklığına sahip olan alt ulam ise Vurgulayıcılar’dır. 

Vurgulayıcılar, yazarların inançlarını ortaya koyar ve önermelere güvenilirlik katar, aynı 

zamanda yazarın tutumu için güçlü bir iddia ortaya koyar. Etkili bir biçimde okuyucu ile 

katılım ve dayanışma ilişkisi kurar. Bunu da paylaşılan bilgiyi ve alan üyeliklerini 

vurgulayarak ve okuyucu ile doğrudan ilişkiye geçerek yapar. 
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Vurgulayıcılar ilk bakışta uzlaşmacı ve savunmacı bir taktik gibi görünmektedir. 

Önermelerin gücünü vurgulamakta ve yargılara olan bağlılığı göstermektedir. Bunu 

yaparken de yazarın görüşlerini açıkça belirtmekte ve okuyucunun değerlendirme alanını 

kısıtlamaktadır. Ancak vurgulayıcılar, stratejik olarak yazarlara, alandaki diğer bilim 

insanları ile çatışma, kişilerarası birlikten etkilenme ve bir alandaki grubun üyesi olma 

izni vermez.  

 

Vurgulayıcılar, dil kullanımının kişilerarası görünümüdür: yazarların, araçlarını 

değerlendirmek ve okuyucu ile iletişim kurmak için kişisel olarak kendi söylem akışlarını 

kesintiye uğratırken kullandıkları karmaşık metinsel işaretlerdir. Bir metinde olmaları ya 

da olmamaları tamamen söylemsel bir seçimdir. Araştırmacılar, kendilerini metinlerinde 

açık bir yazar varlığı ile ya da dilsel olarak varlıklarını baskılayarak çok ya da az bir 

biçimde ortaya koymayı tercih edebilir. Bu seçimler, kişisel faktörlerle belirlenir: örneğin 

özgüven ve deneyim gibi. İletişime dair bütün eylemler sosyal bağlamlarda 

gerçekleşmektedir ve bu bağlamların etkisini taşımaktadır. Akademik yazmada seçimler, 

sosyal olarak şekillenmekte ve alanların söylem biçimlerinin sunduğu olanaklarla 

biçimlenmektedir. Bu bağlamda, vurgulayıcıların kullanımında dört önemli belirleyici 

vardır:  

 

 Yazarın varlığı (writer presence)  

 Öznellik (subjectivity)  

 Kişilerarası uzlaşma (interpersonal engagement)  

 Yazar sorumluluğu (writer commitment) (Hyland, 1998).    

 

Bu bağlamda araştırmanın derlemi incelendiğinde gözlemlenen 

Vurgulayıcılardan bazıları (Tam liste için bkz. EK-2) aşağıdaki örneklerde verilmiştir: 
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(36) Sınıf bilinci, sınıf ideolojisi, sınıf çıkarı ya da sınıf çatışması üstüne söyleyecek 

çok az şeyi olan Foucault ise, genel bir iktidar kuramı geliştirmeyi kesinlikle 

reddetmektedir. (SOS-2) 

(37) Bu nedenle, dil eğitimi ve öğretimi de bu süreçlerin en az anlam ve zaman yitimi, 

en az yapısal, dilsel bozuklukla üretimi gerçekleştirip, bildirişim, iletişim kurmak, 

bilimsel, sanatsal anlamları anlatmak; anlatılanları da anlamak gücüne dönük 

düzenlenlemeler yapılmasını gerekli kılmaktadır. (EĞ.BİL-2) 

(38) Ahmet Cevdet Paşa yaşamı boyunca asla sıradan bir devlet adamı olmamıştır. O, 

duyguları ile Osmanlıcı ve İslamcı, düşünceleri ve çalışma metodu ile batıcı bir 

kimliğe sahiptir. (TAR-2) 

 

Örneklerde de görüldüğü gibi, yazarlar vurgulayıcıları kullanarak savundukları 

önermelerin kesinliğini ve gücünü artırmayı amaçlayarak okuyucuyu ikna etmeye 

çalışmaktadırlar.  

 

Bu bağlamda, derlem incelendiğinde Vurgulayıcıların kullanımına dair ki kare 

analizi Tablo (16)’da görülmektedir: 

 

 Vurgulayıcılar 

Toplam Sözcük Sayısındaki 

Sıklık Değeri (%) 

Tarih 20 0,09 

Felsefe 52 0,25 

Sosyoloji 23 0,12 

Psikoloji 5 0,03 

Turizm 14 0,07 

Eğitim Bil. 26 0,13 

Dilbilim 13 0,06 

Toplam Sözcük 

Sayısı 

145.448 
 

Tablo (16): Vurgulayıcıların Sıklık Dağılımı 
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Yukarıda da belirtildiği gibi, etkileşimsel üstsöylem belirleyicileri arasında en 

düşük sıklıkla kullanılan belirleyici Vurgulayıcılardır. Tablo (16)’daki sıklık 

dağılımından yola çıkarak vurgulayıcı kullanımının FELSEFE alanda en yüksek sıklığa 

sahipken PSİKOLOJİ alanında en düşük sıklığa sahip olduğu söylenebilir. Bu doğrultuda 

yazarların bilginin kesinlik derecesini yükselterek önermelerin gücünü ortaya koyma 

edimini dilselleştirdiği bu araçların FELSEFE alanı ile etkileşim halinde olduğu 

görülmektedir. Bu alandaki uzman yazarların, diğer alanlara göre daha yüksek sıklıkta 

vurgulayıcı kullanarak görüşlerini açıkça belirttiklerini ve okuyucunun değerlendirme 

alanını kısıtlayarak kişilerarası iletişim stratejilerini kullandıklarını iddia etmek yanlış 

olmayacaktır. PSİKOLOJİ alanındaki yazarlar ise bu araçları kullanmayı tercih 

etmemektedirler. 

Grafik (10)’da bu durum ayrıntılı olarak görülmektedir: 

 

Grafik (10):Vurgulayıcıların Disiplinlerarası Kullanım Sıklığı  
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Bu çalışmanın bu bölümüne kadar, üstsöylem belirleyicileri ve bu belirleyicilerin 

alt ulamları ile Sosyal Bilimler alanındaki disiplinler arasındaki ilişkiler üzerinde 

durulmuştur. Çalışmanın bundan sonraki kısmında bu çalışma kapsamı dahilindeki 

disiplinler tek tek incelenerek üstsöylem kullanımları üzerinde durulacaktır. 

 

3.2. Sosyal Bilimler Alanındaki Disiplinlere Göre Üstsöylem Belirleyicileri 

Kullanımı 

 

Bölüm 1’de de değinildiği üzere yazma yerleşik-toplumsal bir etkinliktir ve 

üstsöylem kullanımının etkisi yazarın uygun kişilerarası ve metinlerarası ilişkilere ilişkin 

gözlemine dayanmaktadır. Bu bağlamda her disiplin kendi içinde bir söylem topluluğu 

oluşturmaktadır ve her söylem topluluğunun da kendine özgü tutumları, prensipleri ve 

yazılı olmayan kuralları bulunmaktadır. Bu doğrultuda üstsöylem belirleyicilerinin 

kullanımı da her söylem topluluğuna yani disipline göre çeşitlilik göstermektedir.  

 

Bu bölümde bu çalışmanın kapsamı dahilindeki disiplinler, öncelikle genel 

üstsöylem belirleyicisi kullanımları açısından değerlendirilecek, daha sonra 

belirleyicilerin sıklık dağılımları verilecektir. Derlemden elde edilen verilere uygulanan 

ki kare analizleri disiplin bazında tek tek ele alınarak söz konusu alanların, üstsöylem 

belirleyicisi kullanımı ile belirginleştirdikleri stratejiler incelenecektir.   

 

Bu çalışma kapsamındaki Tarih, Felsefe, Sosyoloji, Psikoloji, Turizm, Eğitim 

Bilimleri ve Dilbilim alanlarındaki üstsöylem belirleyicisi kullanımının genel görünümü 

Grafik (11)’de görülmektedir: 
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  Grafik (11): Disiplinlere Göre Üstsöylem Belirleyicisi Dağılımı 

 

Grafik (11)’de görüldüğü üzere bütün disiplinler göz önünde bulundurulduğunda 

en büyük oranda kullanılan üstsöylem belirleyicileri sırasıyla bilgi açısından sorumluluk 

belirleyicileri, tanıtlayıcılar ve bağlayıcılardır. En düşük sıklıkla kullanılan belirleyiciler 

ise vurgulayıcılar, kaçınsamalar ve kod çözümleyiciler olarak görülmektedir.  

 

Üstsöylem belirleyicilerinin disiplinlere göre dağılımı, temel iki ulam olan 

Etkileşimli ve Etkileşimsel başlıkları altında incelendiğinde ise elde edilen veriler 

aşağıdaki gibi görselleştirilmiştir:    
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Grafik (12): Etkileşimli Üstsöylem Belirleyicilerinin Disiplinlere 

Göre Dağılımı 

 

 

Grafik (13): Etkileşimsel Üstsöylem Belirleyicilerinin Disiplinlere 

Göre Dağılımı 

 

Bu çalışmanın 145.448 sözcükten oluşan derlemdeki bilimsel makaleler 

incelendiğinde toplam sözcük sayısı içinde kullanılan etkileşimli üstsöylem belirleyicisi 

sayısının 2702 olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Grafik (12)’de de görüldüğü gibi etkileşimli 

üstsöylem belirleyicisi kullanımının en fazla olduğu alan 494 adet etkileşimli belirleyici 
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kullanan DİLBİLİM ve çok az bir farkla (479 kullanım) TARİH iken, en az kullanıldığı 

alan ise 275 adet etkileşimli üstsöylem belirleyicisi kullanımı ile SOSYOLOJİ ve çok az 

bir farkla EĞİTİM BİLİMLERİdir (287 kullanım).  

 

Toplam sözcük sayısı içinde kullanılan etkileşimsel üstsöylem belirleyicisi sayısı 

ise 2364 olarak belirlenmiştir. Etkileşimsel üstsöylem belirleyicisi kullanımı 

incelendiğinde ise 422 adet etkileşimsel üstsöylem belirleyicisi kullanımı ile TURİZM 

alanının bu ulamdaki belirleyicileri kullanımının en yüksek olduğu, bu alanı az bir farkla 

(370 kullanım) EĞİTİM BİLİMLERİ alanının takip ettiği görülmektedir. Etkileşimsel 

üstsöylem belirleyicilerinin en düşük oranda kullanıldığı alan ise 215 etkileşimsel 

üstsöylem kullanımı ile PSİKOLOJİ ve sonrasında SOSYOLOJİ (297 kullanım) alanları 

olarak görülmektedir.     

 

Elde edilen sayısal verilerin sıklık dağılımı yapıldığında aşağıdaki tabloda verilen 

sonuçlara ulaşılmıştır: 

 

 

Kullanılan 

Üstsöylem 

Belirleyicisi Sayısı 

Toplam Sözcük Sayısı İçindeki 

Üstsöylem 

Belirleyicisi Yüzdeleri (%) 

Etkileşimli 2702 1,86 

Etkileşimsel 2364 1,63 

Toplam Sözcük 

Sayısı 
145.448  

Tablo (17): Etkileşimli ve Etkileşimsel Üstsöylem Dağılımı  

 

Tablo (17)’ye göre bütün alanlarda genel olarak etkileşimli üstsöylem 

belirleyicilerinin kullanımı daha fazla oranda tercih edilirken, etkileşimsel üstsöylem 

belirleyicilerinin kullanımı az bir farkla da olsa daha düşük oranda tercih edilmektedir. 
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Bu sonuçlar doğrultusunda, Sosyal Bilimler alanında Türkçe yazılan bilimsel metinlerde 

üstsöylem kullanımının yüzey metinlerde genellikle etkileşimli üstsöylem 

belirleyicilerinin kullanılarak belirginleştirildiğini iddia etmek yanlış olmayacaktır.    

 

Bu çalışmanın bundan sonraki bölümünde söz konusu disiplinlerin üstsöylem 

belirleyicisi kullanımlarına yönelik bulgular, sıklık dağılımları verilerek yorumlanacaktır. 

Daha sonra uygulanan ki kare analizi ile bu disiplinlerin bilimsel metinlerde kullanmayı 

tercih ettikleri üstsöylemsel stratejiler ortaya konmaya çalışılacaktır. 

 

Bu çalışmanın derlemi incelendiğinde Sosyal Bilimler alanında yazılan Türkçe 

Bilimsel Makalelerde kullanılan üstsöylem belirleyicilerine dair genel dağılım Tablo 

(18)’de görülmektedir. Tablo (18)’de bu çalışmanın derlemi incelendikten sonra elde 

edilen sayısal değerlere uygulanan ki kare analizinin çıktısı bulunmaktadır. Bu analiz ile 

gözlemlenen değerler ve beklenen değerler arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır: X2 (66, N = 4786) = 448,208, p < ,001. Gözlemlenen değer, 10.000 sözcük 

temel alınarak hesaplanmıştır. Beklenen değer, ki kare analizine göre üstsöylem 

belirleyicilerinin disiplinlerarası dağılımında farklılık olmaması durumunda görülmesi 

beklenen değerdir. Artan/kalan (adjusted residual) ise bu aradaki farkı tanımlayan bir 

değerdir. 
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Tablo (18): Sosyal Bilimler Alanları ve Üstsöylem Belirleyicilerinin Ki Kare 

Analizi 
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Tarih Gözlemlenen 86 7 7 4 120 15 9 28 24 83 

 Beklenen 51,8 17,6 23,1 16 93 19,9 11,7 24,5 21,5 104,5 

 Artan/Kalan 5,4 -2,8 -3,7 -3,3 3,3 -1,2 -0,9 0,8 0,6 -2,5 

Felsefe Gözlemlenen 75 10 17 19 66 29 25 16 46 60 

 Beklenen 48,9 16,7 21,8 15,1 87,9 18,8 11,1 23,2 20,3 98,8 

 Artan/Kalan 4,2 -1,8 -1,1 1,1 -2,7 2,6 4,6 -1,6 6,3 -4,6 

Sosyoloji Gözlemlenen 29 11 0 35 61 9 11 26 16 85 

 Beklenen 38,3 13,1 17,1 11,9 68,8 14,7 8,7 18,2 15,9 77,4 

 Artan/Kalan -1,7 -0,6 -4,5 7,2 -1,1 -1,6 0,9 2 0 1 

Psikoloji Gözlemlenen 35 13 12 7 95 16 2 14 3 70 

 Beklenen 36,1 12,3 16,1 11,2 64,8 13,9 8,2 17,1 15 72,9 

 Artan/Kalan -0,2 0,2 -1,1 -1,3 4,2 0,6 -2,3 -0,8 -3,3 -0,4 

Turizm Gözlemlenen 36 25 20 11 83 21 7 42 6 127 

 Beklenen 51 17,4 22,7 15,8 91,5 19,6 11,5 24,1 21,1 102,9 

 Artan/Kalan -2,4 2 -0,6 -1,3 -1 0,4 -1,5 4 -3,6 2,8 

Eğitim Gözlemlenen 24 19 39 7 51 13 13 17 24 114 

 Beklenen 43,3 14,7 19,3 13,4 77,7 16,6 9,8 20,5 17,9 87,3 

 Artan/Kalan -3,3 1,2 4,9 -1,9 -3,5 -1 1,1 -0,8 1,6 3,3 

Dilbilim Gözlemlenen 38 25 49 17 104 21 6 10 15 113 

 Beklenen 53,7 18,3 23,9 16,6 96,3 20,6 12,1 25,4 22,3 108,3 

 Artan/Kalan -2,4 1,7 5,7 0,1 0,9 0,1 -1,9 -3,4 -1,7 0,5 

Toplam Gözlemlenen 323 110 144 100 580 124 73 153 134 652 

 Beklenen 323 110 144 100 580 124 73 153 134 652 
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Tablo (19)’da ise sayısal olarak ki kare testinin raporlanması bulunmaktadır. 

Ki kare testi 

 Değer df P değeri  

Pearson Chi-Square 448,208 66 ,000 

Olasılık Oranı 446,97 66 ,000 

N 4786   

Tablo (19): Ki Kare Testi: X2 (66, N = 4786) = 448,208, p < ,001) 

 

Bu bilgiler ışığında, bu çalışmanın bundan sonraki bölümlerinde her bir alan tek 

tek incelenerek ki kare analizi ile saptanan bulgular paylaşılacaktır. Bu bağlamda her bir 

değişken incelemesinde yukarıdaki genel ki kare tablosundan alınan veriler, alan bazında 

yeniden tablolaştırılarak hatırlatılacaktır. 

 

Bu doğrultuda ilk olarak üzerinde durulacak alan Dilbilim’dir. Dilbilim 

alanındaki bilimsel makaleler incelendiğinde üstsöylem belirleyicilerinin kullanımı 

bağlamında elde edilen sıklık dağılıma yönelik veriler aşağıdaki tabloda görülmektedir: 

 

Dilbilim 

Kullanılan 

Üstsöylem 

Belirleyicisi 

Sayısı 

Toplam Sözcük Sayısı 

İçindeki Üstsöylem 

Belirleyicisi Yüzdeleri (%) 

Etkileşimli Üstsöylem 

Belirleyicileri Toplamı 494 2,32 

Bağlayıcılar 80 0,38 

Çerçeve Belirleyiciler 53 0,25 

Metiniçi Belirleyiciler 104 
0,49 

Kod Çözümleyiciler 36 0,17 

Tanıtlayıcılar 221 1,04 

Etkileşimsel Üstsöylem 

Belirleyicileri Toplamı 
351 

1,65 
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Kaçınsamalar 45 0,21 

Vurgulayıcılar 13 0,06 

Tutum Belirleyicileri 21 0,1 

Kendini Anma 31 0,15 

Bilgi Açısından 

Sorumluluk Bel. 
241 

1,14 

Toplam Üstsöylem 

Belirleyicisi Sayısı 
845 

3,97 

Toplam Sözcük Sayısı 21.290  

Tablo (20): Dilbilim Alanında Kullanılan Üstsöylem Belirleyicilerinin Sıklık 

Dağılımı 

 

Dilbilim alanında incelenen toplam sözcük sayısı 21.290’dır. Bu sözcük sayısını 

oluşturan dört farklı bilimsel makale incelenmiştir (Ayrıntılı liste için bkz. EK-1). Bu 

alanda toplamda 845 üstsöylem belirleyicisinin kullanıldığı saptanmıştır. Bunlardan 

494’ü etkileşimli, 351’i ise etkileşimsel üstsöylem belirleyicisidir. Etkileşimli üstsöylem 

belirleyicilerinin %2.32’lik bir oranla daha yüksek sıklıkla tercih edildiği görülmektedir. 

Etkileşimli üstsöylem belirleyicilerini daha yüksek sıklıkla kullanılmasının, bu alandaki 

yazarların, önermesel ilişkileri ve anlamı daha anlaşılır kılmak ve söylemi düzenleyerek 

okuyucuya rehberlik etmek için bu desenlemeyi kullanmayı tercih ettiğini söylemek 

yanlış olmayacaktır. Etkileşimsel üstsöylem belirleyicileri ise %1.65’lik bir oranla temsil 

edilmektedir. 

 

Tablo (20) genel olarak incelendiğinde ise; 

 Bilgi açısından sorumluluk belirleyicilerinin, %1,14 ile en yüksek kullanım 

sıklığına, 

 Tanıtlayıcıların, %1,04 ile ikinci en yüksek kullanım sıklığına, 

 Metiniçi belirleyicilerin, %0,49 ile üçüncü en yüksek kullanım sıklığına, 
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 Bağlayıcıların, %0,38 ile dördüncü en yüksek kullanım sıklığına,  

 Çerçeve belirleyicilerin %0,25 ile beşinci en yüksek kullanım sıklığına, 

 Kaçınsamaların, %0,21 ile altıncı en yüksek kullanım sıklığına, 

 Kod çözümleyicilerin, %0,17 ile yedinci en yüksek kullanım sıklığına, 

 Kendini anmanın, %0,15 ile sekizinci en yüksek kullanım sıklığına, 

 Tutum belirleyicilerinin, %0,1 ile en yüksek kullanım sıklığına, 

 Vurgulayıcıların ise %0,06 ile en düşük kullanım sıklığına sahip olduğu 

görülmektedir. 

Bu dağılımın grafiksel olarak görselleştirilmiş hali Grafik (14)’te görülmektedir: 

 

 

Grafik (14): Dilbilim Alanındaki Üstsöylem Belirleyicilerinin Dağılımı 

 

Dilbilim alanında kullanılan üstsöylem belirleyicilerine dair Tablo (20)’de verilen 

rakamlar ham sonuçlardır. Bu çalışmanın kapsamında yer alan disiplinlerdeki üstsöylem 

belirleyicilerinin anlamlı bir farklılık sergileyip sergilemediğini yani disiplin ile 

üstsöylemin birebir ilişkisinin olup olmadığını öğrenmek için bu sayısal değerler ki kare 
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analizi ile de yorumlanmıştır. Ki kare analizi ile üstsöylem belirleyicileri değişkeni ile 

disiplin değişkeni arasında bir ilişki olup olmadığı test edilmiştir. Buna göre ki kare 

analizi doğrultusunda Dilbilim alanı ile üstsöylem belirleyicileri arasındakindeki ilişki 

Tablo (21)’de verilmektedir: 

 

Dilbilim 

Kullanılan 

Üstsöylem 

Belirleyicisi 

Sayısı 

Gözlemlenen 

(10000 

sözcük 

üzerinden) 

Beklenen 
Ki 

kare 
p 

Bağlayıcılar 80 38 53,7 5,87 0,015393 

Çerçeve 

Belirleyiciler 
53 25 18,3 3,04 0,081159 

Metiniçi 

Belirleyiciler 
104 49 23,9 

32,5

1 
0 

Kod 

Çözümleyiciler 
36 17 16,6 0,01 0,915582 

Tanıtlayıcılar 221 104 96,3 0,83 0,362295 

Kaçınsamalar 45 21 20,6 0,01 0,921932 

Vurgulayıcılar 13 6 12,1 3,77 0,052258 

Tutum 

Belirleyicileri 
21 10 25,4 

11,5

8 
0,000667 

Kendini Anma 31 15 22,3 2,92 0,087451 

Bilgi Açısından 

Sorumluluk Bel. 
241 113 108,3 0,28 0,594726 

    Tablo (21): Dilbilim Alanında Kullanılan Üstsöylem Belirleyicilerinin Ki 

Kare Analizi 

 

Tablo (21)’e göre Dilbilim alanı ve metiniçi belirleyiciler arasında anlamlı bir 

ilişki bulunmaktadır. Metiniçi belirleyiciler ile Dilbilim alanı arasında bir etkileşim vardır 

denebilir çünkü metiniçi belirleyicilerinin p değeri 0.000595’den küçüktür. (x2 (66, N = 

4786) = 448,208, p < ,001) Sıklık değerlerinden farklı olarak ki kare analizinde metiniçi 

belirleyiciler ile Dilbilim alanının etkileşim halinde olması anlamlı bir sonuçtur. Bu 
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doğrultuda Dilbilim alanındaki uzman yazarlar, bilimsel metinlerinin yüzey yapısında en 

sık olarak bilgi açısından sorumluluk belirleyicilerini ve tanıtlayıcıları kullanmaktadırlar. 

Ki kare analizi ile de metiniçi belirleyicilerinin anlamlı bir sonuç doğurması ise yine bu 

alandaki uzman yazarların, metiniçi belirleyiciler ile metinlerinin sözel olmayan 

kısımlarına ve metinlerinin diğer bölümlerine gönderimler yaparak okuyucuyu 

yönlendirmeyi Dilbilim alanına özgü bir strateji olarak kullandıkları sonucuna ulaşmak 

yanlış olmayacaktır. Bunu yaparken yazar, bilimsel metinde sunduğu savını 

güçlendirmek için metnin diğer bölümlerinde sunduğu görsel bilgiye, okuyucunun hızlıca 

ulaşmasını ve okuyucunun, metindeki savı destekleyen ilgili araçlarla bağlantı kurmasını 

sağlamaktadır.     

 

Bu çalışmanın kapsamında incelenen bir diğer bilim dalı ise Tarih’tir. Tarih 

alanındaki bilimsel makaleler incelendiğinde üstsöylem belirleyicilerinin kullanımı 

bağlamında elde edilen veriler aşağıdaki tabloda görülmektedir:  

 

Tarih 

Kullanılan 

Üstsöylem 

Belirleyicisi 

Sayısı 

Toplam Sözcük Sayısı 

İçindeki Üstsöylem 

Belirleyicisi Yüzdeleri (%) 

Etkileşimli Üstsöylem 

Belirleyicileri Toplamı  
479 2,24 

Bağlayıcılar 184 0,86 

Çerçeve Belirleyiciler 16 0,08 

Metiniçi Belirleyiciler 14 0,07 

Kod Çözümleyiciler 9 0,04 

Tanıtlayıcılar 256 1,2 

Etkileşimsel Üstsöylem 

Belirleyicileri Toplamı 
341 1,6 

Kaçınsamalar 32 0,15 
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Vurgulayıcılar 20 0,09 

Tutum Belirleyicileri 59 0,28 

Kendini Anma 52 0,24 

Bilgi Açısından 

Sorumluluk Bel. 
178 0,85 

Toplam Üstsöylem 

Belirleyicisi Sayısı 
820 3,84 

Toplam Sözcük Sayısı 21.375  

Tablo (22): Tarih Alanında Kullanılan Üstsöylem Belirleyicilerinin Sıklık 

Dağılımı 

 

Tarih alanında incelenen toplam sözcük sayısı 21.375’dir. Bu sözcük sayısını 

oluşturan üç farklı bilimsel makale incelenmiştir (Ayrıntılı liste için bkz. EK-1). Söz 

konusu bu makalelerde toplamda 820 üstsöylem belirleyicisi kullanılmıştır. Bunlardan 

479’u etkileşimli, 341’i ise etkileşimsel üstsöylem belirleyicisidir. Etkileşimli üstsöylem 

belirleyicilerinin %2.24’lük bir oranla daha yüksek sıklıkla tercih edildiği görülmektedir. 

Etkileşimli üstsöylem belirleyicilerini daha yüksek sıklıkla kullanılmasının, bu alandaki 

yazarların, önermesel ilişkileri ve anlamı daha anlaşılır kılmak ve söylemi düzenleyerek 

okuyucuya rehberlik etmek için bu desenlemeyi kullanmayı tercih ettiğini söylemek 

yanlış olmayacaktır. Etkileşimsel üstsöylem belirleyicileri ise %1.6’lık bir oranla temsil 

edilmektedir. 

Tablo (22) genel olarak incelendiğinde ise; 

 Tanıtlayıcıların, %1,2 ile en yüksek kullanım sıklığına, 

 Bağlayıcıların, %0,86 ile ikinci en yüksek kullanım sıklığına,  

 Bilgi açısından sorumluluk belirleyicilerinin, %0,85 ile en yüksek üçüncü 

kullanım sıklığına, 

 Tutum belirleyicilerinin, %0,28 ile en yüksek dördüncü kullanım sıklığına,  

 Kendini anmanın, %0,24 ile beşinci en yüksek kullanım sıklığına, 
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 Kaçınsamaların, %0,15 ile altıncı en yüksek kullanım sıklığına,  

 Vurgulayıcıların ise %0,09 ile yedinci en yüksek kullanım sıklığına,     

 Çerçeve belirleyicilerin %0,08 ile sekizinci en yüksek kullanım sıklığına, 

 Metiniçi belirleyicilerin, %0,07 ile dokuzuncu en yüksek kullanım sıklığına, 

 Kod çözümleyicilerin ise %0,04 ile en düşük kullanım sıklığına sahip olduğu 

görülmektedir. 

 

Bu dağılımın grafiksel olarak görselleştirilmiş hali Grafik (15)’te görülmektedir: 

 

Grafik (15): Tarih Alanındaki Üstsöylem Belirleyicilerinin Dağılımı 

 

Tarih alanında kullanılan üstsöylem belirleyicilerine dair Tablo (22)’de verilen 

rakamlar ham sonuçlardır. Bu çalışmanın kapsamında yer alan disiplinlerdeki üstsöylem 

belirleyicilerinin anlamlı bir farklılık sergileyip sergilemediğini yani disiplin ile 

üstsöylemin birebir bir ilişkisinin olup olmadığını öğrenmek için bu sayısal değerler ki 

kare analizi ile de yorumlanmıştır. Ki kare analizi ile üstsöylem belirleyicileri değişkeni 
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ile disiplin değişkeni arasında bir ilişki olup olmadığı test edilmiştir. Buna göre Tarih 

alanı ile üstsöylem belirleyicileri arasındakindeki ilişki Tablo (23)’te verilmektedir: 

 

Tarih 

Kullanılan 

Üstsöylem 

Belirleyicisi 

Sayısı 

Gözlemlenen 

(10000 sözcük 

üzerinden)  

Beklenen Ki kare p  

Bağlayıcılar 184 86 51,8 28,91 0 

Çerçeve 

Belirleyiciler 
16 7 17,6 7,81 0,00519 

Metiniçi 

Belirleyiciler 
14 7 23,1 13,75 0,000209 

Kod 

Çözümleyiciler 
9 4 16 10,98 0,000923 

Tanıtlayıcılar 256 120 93 10,67 0,001091 

Kaçınsamalar 32 15 19,9 1,46 0,227047 

Vurgulayıcılar 20 9 11,7 0,75 0,385394 

Tutum 

Belirleyicileri 
59 28 24,5 0,61 0,435391 

Kendini Anma 52 24 21,5 0,36 0,546509 

Bilgi Açısından 

Sorumluluk Bel. 
178 85 104,5 6,09 0,013587 

    Tablo (23): Tarih Alanında Kullanılan Üstsöylem Belirleyicilerinin Ki 

Kare Analizi 

 

Tablo (23)’e göre Tarih alanı ile metiniçi belirleyiciler ve bağlayıcılar arasında 

anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. Metiniçi belirleyiciler ve bağlayıcılar ile Tarih alanı 

arasında bir etkileşim vardır denebilir çünkü metiniçi belirleyicilerinin ve bağlayıcıların 

p değeri 0.000595’den küçüktür. (x2 (66, N = 4786) = 448,208, p < ,001) Sıklık 

değerlerinden farklı olarak ki kare analizinde metiniçi belirleyiciler ve bağlayıcılar ile 

Tarih alanının etkileşim halinde olması anlamlı bir sonuçtur. Ki kare analizi ile  metiniçi 
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belirleyicilerin ve bağlayıcıların anlamlı bir sonuç doğurması, yine bu alandaki uzman 

yazarların, metiniçi belirleyiciler ile metinlerinin sözel olmayan kısımlarına ve 

metinlerinin diğer bölümlerine gönderimler yaparak okuyucuyu yönlendirmeyi ve 

metinsel tutarlılığı sağlamak için önermeler arasındaki mantıksal bağlara işaret eden 

bağlayıcıları kullanmayı, Tarih alanına özgü bir strateji olarak kullandıklarını 

göstermektedir.  

 

Bu çalışmanın kapsamında incelenen bir diğer bilim dalı ise Felsefe’dir. Felsefe 

alanındaki bilimsel makaleler incelendiğinde üstsöylem belirleyicilerinin kullanımı 

bağlamında elde edilen veriler aşağıdaki tabloda görülmektedir:  

Felsefe 

Kullanılan 

Üstsöylem 

Belirleyicisi 

Sayısı 

Toplam Sözcük Sayısı 

İçindeki Üstsöylem 

Belirleyicisi Yüzdeleri (%) 

Etkileşimli Üstsöylem 

Belirleyicileri Toplamı 
392 1,87 

Bağlayıcılar 157 0,75 

Çerçeve Belirleyiciler 21 0,1 

Metiniçi Belirleyiciler 35 0,17 

Kod Çözümleyiciler 40 0,19 

Tanıtlayıcılar 139 0,66 

Etkileşimsel Üstsöylem 

Belirleyicileri Toplamı 
368 1,75 

Kaçınsamalar 61 0,29 

Vurgulayıcılar 52 0,25 

Tutum Belirleyicileri 33 0,16 

Kendini Anma 96 0,46 

Bilgi Açısından Sorumluluk 

Bel. 
126 0,6 
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Toplam Üstsöylem Belirleyicisi 

Sayısı 
760 3,62 

Toplam Sözcük Sayısı 20.996  

Tablo (24): Felsefe Alanında Kullanılan Üstsöylem Belirleyicilerinin Sıklık 

Dağılımı 

 

Felsefe alanında incelenen toplam sözcük sayısı 20.996’dır. Bu sözcük sayısını 

oluşturan üç farklı bilimsel makale incelenmiştir (Ayrıntılı liste için bkz. EK-1). Söz 

konusu bu makalelerde toplamda 760 üstsöylem belirleyicisi kullanılmıştır. Bunlardan 

392’si etkileşimli, 368’i ise etkileşimsel üstsöylem belirleyicisidir. Etkileşimli üstsöylem 

belirleyicilerinin %1.87’lik bir oranla daha yüksek sıklıkla tercih edildiği görülmektedir. 

Bunu çok küçük bir farkla (%1.75) etkileşimsel üstsöylem belirleyicileri ise takip 

etmektedir. 

 

Tablo (24) genel olarak incelendiğinde ise Felsefe alanı için aşağıdaki bulgulara 

ulaşılmaktadır; 

 Bağlayıcıların, %0,75 ile en yüksek kullanım sıklığına,  

 Tanıtlayıcıların, %0,66 ile en yüksek ikinci kullanım sıklığına, 

 Bilgi açısından sorumluluk belirleyicilerinin, %0,6 ile en yüksek üçüncü 

kullanım sıklığına, 

 Kendini anmanın, %0,46 ile dördüncü en yüksek kullanım sıklığına  

 Kaçınsamaların, %0,29 ile beşinci en yüksek kullanım sıklığına  

 Vurgulayıcıların ise %0,25 ile altıncı en yüksek kullanım sıklığına  

 Kod çözümleyicilerin ise %0,19 ile yedinci en yüksek kullanım sıklığına, 

 Metiniçi belirleyicilerin, %0,17 ile sekizinci en yüksek kullanım sıklığına,  

 Tutum belirleyicilerinin, %0,16 ile en yüksek dokuzuncu kullanım sıklığına,     

 Çerçeve belirleyicilerin %0,01 ile en düşük kullanım sıklığına sahip olduğu 
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görülmektedir. 

 

Bu dağılımın grafiksel olarak görselleştirilmiş hali Grafik (16)’da görülmektedir: 

 

Grafik (16): Felsefe Alanındaki Üstsöylem Belirleyicilerinin Dağılımı  

 

Felsefe alanında kullanılan üstsöylem belirleyicilerine dair Tablo (24)’de verilen 

rakamlar ham sonuçlardır. Bu çalışmanın kapsamında yer alan disiplinlerdeki üstsöylem 

belirleyicilerinin anlamlı bir farklılık sergileyip sergilemediğini yani disiplin ile 

üstsöylemin birebir bir ilişkisinin olup olmadığını öğrenmek için bu sayısal değerler ki 

kare analizi ile de yorumlanmıştır. Ki kare analizi ile üstsöylem belirleyicileri değişkeni 

ile disiplin değişkeni arasında bir ilişki olup olmadığı test edilmiştir. Buna göre Felsefe 

alanı ile üstsöylem belirleyicileri arasındakindeki ilişki Tablo (25)’de verilmektedir: 
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Felsefe 

Kullanılan 

Üstsöylem 

Belirleyicisi 

Sayısı 

Gözlemlenen 

(10000 sözcük 

üzerinden) 

Beklenen Ki kare p 

Bağlayıcılar 157 75 48,9 17,56 0,000028 

Çerçeve 

Belirleyiciler 
21 10 16,7 3,21 0,072973 

Metiniçi 

Belirleyiciler 
35 17 21,8 1,29 0,255957 

Kod 

Çözümleyiciler 
40 19 15,1 1,18 0,277479 

Tanıtlayıcılar 139 66 87,9 7,3 0,006913 

Kaçınsamalar 61 29 18,8 6,72 0,009514 

Vurgulayıcılar 52 25 11,1 21,03 0,000005 

Tutum 

Belirleyicileri 
33 16 23,2 2,71 0,09997 

Kendini Anma 96 46 20,3 39,45 0 

Bilgi Açısından 

Sorumluluk Bel. 
126 60 98,8 20,76 0,000005 

    Tablo (25): Felsefe Alanında Kullanılan Üstsöylem Belirleyicilerinin Ki 

Kare Analizi 

 

Tablo (25)’e göre Felsefe alanı ile bağlayıcılar, vurgulayıcılar, kendini anma ve 

bilgi açısından sorumluluk belirleyicileri arasında anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. Bu 

söylem belirleyicileri ile Felsefe alanı arasında bir etkileşim vardır denebilir çünkü söz 

konusu bu üstsöylem belirleyicilerinin p değeri 0.000595’den küçüktür. (x2 (66, N = 

4786) = 448,208, p < ,001) Sıklık değerlerinden farklı olarak ki kare analizinde bu 

üstsöylem belirleyicileri ile Felsefe alanının etkileşim halinde olması anlamlı bir 
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sonuçtur. Ki kare analizi ile ortaya çıkan tabloya göre etkileşimsel üstsöylem belirleyici 

ulamının üç alt ulamını kullanarak (vurgulayıcılar, kendini anma ve bilgi açısından 

sorumluluk belirleyicileri) Felsefe yazarlarının, metinlerinde okuyucu ile etkileşime 

girme stratejilerine önem verdiklerini ve bu stratejileri Felsefe alanına özgü hale 

getirdiklerini söylemek yanlış olmayacaktır. Bunun yanı sıra bağlayıcıları kullanarak da 

bu alandaki uzman yazarların, okuyucuyu önermeler arasındaki mantıksal bağlar 

konusunda yönlendirme eğiliminde olduğu saptanmıştır.      

 

Bu çalışmanın kapsamında incelenen bir diğer bilim dalı ise Sosyoloji’dir. 

Sosyoloji alanındaki bilimsel makaleler incelendiğinde üstsöylem belirleyicilerinin 

kullanımı bağlamında elde edilen veriler aşağıdaki tabloda görülmektedir:  

Sosyoloji 

Kullanılan 

Üstsöylem 

Belirleyicisi 

Sayısı 

Toplam Sözcük Sayısı 

İçindeki Üstsöylem 

Belirleyicisi Yüzdeleri 

(%) 

Etkileşimli Üstsöylem 

Belirleyicileri Toplamı 
275 1,37 

Bağlayıcılar 59 0,29 

Çerçeve Belirleyiciler 22 0,11 

Metiniçi Belirleyiciler 0 0 

Kod Çözümleyiciler 71 0,35 

Tanıtlayıcılar 123 0,61 

Etkileşimsel Üstsöylem 

Belirleyicileri Toplamı 
297 1,48 

Kaçınsamalar 18 0,09 

Vurgulayıcılar 23 0,12 

Tutum Belirleyicileri 53 0,26 

Kendini Anma 33 0,16 
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Bilgi Açısından Sorumluluk 

Bel. 
170 0,85 

Toplam Üstsöylem 

Belirleyicisi Sayısı 
572 2,85 

Toplam Sözcük Sayısı 20.077  

Tablo (26): Sosyoloji Alanında Kullanılan Üstsöylem Belirleyicilerinin 

Sıklık Dağılımı 

 

Sosyoloji alanında incelenen toplam sözcük sayısı 20.077’dir. Bu sözcük sayısını 

oluşturan üç farklı bilimsel makale incelenmiştir (Ayrıntılı liste için bkz. EK-1). Söz 

konusu bu makalelerde toplamda 572 üstsöylem belirleyicisi kullanılmıştır. Bunlardan 

275’i etkileşimli, 397’si ise etkileşimsel üstsöylem belirleyicisidir. Sosyoloji alanında 

etkileşimsel üstsöylem belirleyicilerinin %1.48’lik bir oranla daha yüksek sıklıkla tercih 

edildiği görülmektedir. Bunu çok küçük bir farkla (%1.37) etkileşimli üstsöylem 

belirleyicileri ise takip etmektedir. Bu sonuca göre bu alandaki uzman yazarların; Tarih, 

Felsefe ve Dilbilim alanındaki yazarlardan farklı olarak daha yüksek sıklıkla etkileşimsel 

üstsöylem belirleyicilerini kullandıkları görülmektedir.  

 

Tablo (26) genel olarak incelendiğinde ise Sosyoloji alanı için aşağıdaki bulgulara 

ulaşılmaktadır; 

 Bilgi açısından sorumluluk belirleyicilerinin, %0,85 ile en yüksek kullanım 

sıklığına,  

 Tanıtlayıcıların, %0,61 ile en yüksek ikinci kullanım sıklığına, 

 Kod çözümleyicilerin, %0,35 ile üçüncü en yüksek kullanım sıklığına, 

 Bağlayıcıların, %0,29 ile en yüksek dördüncü kullanım sıklığına,  

 Tutum belirleyicilerinin, %0,26 ile en yüksek beşinci kullanım sıklığına, 

 Kendini anmanın, %0,16 ile altıncı en yüksek kullanım sıklığına,  

 Vurgulayıcıların, %0,12 ile yedinci en yüksek kullanım sıklığına,  
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 Çerçeve belirleyicilerin %0,11 ile sekizinci en düşük kullanım sıklığına, 

 Kaçınsamaların, %0,29 ile beşinci en yüksek kullanım sıklığına  

 Metiniçi belirleyicilerin, %0 ile en düşük kullanım sıklığına sahip olduğu 

görülmektedir.  

 

Bu dağılımın grafiksel olarak görselleştirilmiş hali Grafik (17)’de görülmektedir: 

 

Grafik (17): Sosyoloji Alanındaki Üstsöylem Belirleyicilerinin Dağılımı 

 

Sosyoloji alanında kullanılan üstsöylem belirleyicilerine dair Tablo (26)’da 

verilen rakamlar ham sonuçlardır. Bu çalışmanın kapsamında yer alan disiplinlerdeki 

üstsöylem belirleyicilerinin anlamlı bir farklılık sergileyip sergilemediğini yani disiplin 

ile üstsöylemin birebir bir ilişkisinin olup olmadığını öğrenmek için bu sayısal değerler 

ki kare analizi ile de yorumlanmıştır. Ki kare analizi ile üstsöylem belirleyicileri değişkeni 

ile disiplin değişkeni arasında bir ilişki olup olmadığı test edilmiştir. Buna göre Sosyoloji 

alanı ile üstsöylem belirleyicileri arasındakindeki ilişki Tablo (27)’de verilmektedir: 
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Sosyoloji 

Kullanılan 

Üstsöylem 

Belirleyicisi 

Sayısı 

Gözlemlenen 

(10000 sözcük 

üzerinden) 

Beklenen Ki kare P 

Bağlayıcılar 59 29 38,3 2,77 0,096312 

Çerçeve 

Belirleyiciler 
22 11 13,1 0,38 0,539876 

Metiniçi 

Belirleyiciler 
0 - 17,1 19,99 0,000008 

Kod 

Çözümleyiciler 
71 35 11,9 52,24 0 

Tanıtlayıcılar 123 61 68,8 1,15 0,283271 

Kaçınsamalar 18 9 14,7 2,59 0,107835 

Vurgulayıcılar 23 11 8,7 0,73 0,394214 

Tutum 

Belirleyicileri 
53 26 18,2 3,97 0,046371 

Kendini Anma 33 16 15,9 0 0,979257 

Bilgi Açısından 

Sorumluluk Bel. 
170 85 77,4 0,99 0,32071 

    Tablo (27): Sosyoloji Alanında Kullanılan Üstsöylem Belirleyicilerinin Ki 

Kare Analizi 

 

Tablo (27)’ye göre Sosyoloji alanı ile metiniçi belirleyiciler ve kod çözümleyiciler 

arasında anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. Metiniçi belirleyiciler ve kod çözümleyiciler 

ile Sosyoloji alanı arasında bir etkileşim vardır denebilir çünkü söz konusu bu üstsöylem 

belirleyicilerinin p değeri 0.000595’den küçüktür. (x2 (66, N = 4786) = 448,208, p < ,001) 

Sıklık değerlerinden farklı olarak ki kare analizinde bu üstsöylem belirleyicileri ile 

Sosyoloji alanının etkileşim halinde olması anlamlı bir sonuçtur. Ki kare analizi ile ortaya 

çıkan tabloya göre ise Sosyoloji yazarlarının, yeniden yazma aracılığıyla ek bilgi verme 

işlevi taşıyan kod çözümleyicileri ve metnin sözel olmayan yerlerine gönderim yapan 

metiniçi belirleyicileri yoluyla önermesel bilgiyi düzenleyerek okuyucunun metnin 
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tutarlılık ağlarını takip edebilmesini sağlama stratejisine önem verdiklerini ve bu 

stratejileri Sosyoloji alanına özgü hale getirdiklerini söylemek yanlış olmayacaktır.       

Bu çalışmanın kapsamında incelenen bir diğer bilim dalı ise Psikoloji’dir. 

Psikoloji alanındaki bilimsel makaleler incelendiğinde üstsöylem belirleyicilerinin 

kullanımı bağlamında elde edilen veriler aşağıdaki tabloda görülmektedir:  

 

Psikoloji 

Kullanılan 

Üstsöylem 

Belirleyicisi Sayısı 

Toplam Sözcük Sayısı 

İçindeki Üstsöylem 

Belirleyicisi Yüzdeleri 

(%) 

Etkileşimli Üstsöylem 

Belirleyicileri Toplamı 
332 1,63 

Bağlayıcılar 72 0,35 

Çerçeve Belirleyiciler 27 0,13 

Metiniçi Belirleyiciler 24 0,12 

Kod Çözümleyiciler 15 0,07 

Tanıtlayıcılar 194 0,95 

Etkileşimsel Üstsöylem 

Belirleyicileri 
215 1,06 

Kaçınsamalar 33 0,16 

Vurgulayıcılar 5 0,03 

Tutum Belirleyicileri 28 0,14 

Kendini Anma 7 0,03 

Bilgi Açısından 

Sorumluluk Bel. 
142 0,7 

Toplam Üstsöylem 

Belirleyicisi Sayısı 
547 2,68 

Toplam Sözcük Sayısı 20.381  

Tablo (28): Psikoloji Alanında Kullanılan Üstsöylem Belirleyicilerinin 

Sıklık Dağılımı 

 



 

122 

 

 

Psikoloji alanında incelenen toplam sözcük sayısı 20.381’dir. Bu sözcük sayısını 

oluşturan iki farklı bilimsel makale incelenmiştir (Ayrıntılı liste için bkz. EK-1). Söz 

konusu bu makalelerde toplamda 547 üstsöylem belirleyicisi kullanılmıştır. Bunlardan 

332’si etkileşimli, 215’i ise etkileşimsel üstsöylem belirleyicisidir. Sosyoloji alanında 

etkileşimli üstsöylem belirleyicilerinin %1.63’lük bir oranla daha yüksek sıklıkla tercih 

edildiği görülmektedir. Bu sonuca göre bu alandaki uzman yazarların, daha yüksek 

sıklıkla etkileşimli üstsöylem belirleyicilerini kullandıkları sonucuna ulaşılabilir. 

 

Tablo (28) genel olarak incelendiğinde ise Psikoloji alanı kapsamında ulaşılan 

bulgular şu şekilde sıralanmaktadır: 

 Tanıtlayıcıların, %0,95 ile en yüksek kullanım sıklığına,  

 Bilgi açısından sorumluluk belirleyicilerinin, %0,7 ile en yüksek ikinci 

kullanım sıklığına,  

 Bağlayıcıların, %0,35 ile en yüksek üçüncü kullanım sıklığına, 

 Kaçınsamaların, %0,16 ile en yüksek dördüncü kullanım sıklığına,  

 Tutum belirleyicilerinin, %0,14 ile en yüksek beşinci kullanım sıklığına, 

 Çerçeve belirleyicilerin %0,13 ile altıncı en yüksek kullanım sıklığına, 

 Metiniçi belirleyicilerin, %12 ile en yüksek yedinci kullanım sıklığına,  

 Kod çözümleyicilerin, %0,07 ile en yüksek sekizinci kullanım sıklığına, 

 Kendini anma ve vurgulayıcıların ise %0,03 ile en düşük kullanım sıklığına 

sahip olduğu görülmektedir.  

 

 

 

 

 



 

123 

 

 

Bu dağılımın grafiksel olarak görselleştirilmiş hali Grafik (18)’de görülmektedir: 

 

Grafik (18): Psikoloji Alanındaki Üstsöylem Belirleyicilerinin Dağılımı 

 

Psikoloji alanında kullanılan üstsöylem belirleyicilerine dair Tablo (28)’de verilen 

rakamlar ham sonuçlardır. Bu çalışmanın kapsamında yer alan disiplinlerdeki üstsöylem 

belirleyicilerinin anlamlı bir farklılık sergileyip sergilemediğini yani disiplin ile 

üstsöylemin birebir bir ilişkisinin olup olmadığını öğrenmek için bu sayısal değerler ki 

kare analizi ile de yorumlanmıştır. Ki kare analizi ile üstsöylem belirleyicileri değişkeni 

ile disiplin değişkeni arasında bir ilişki olup olmadığı test edilmiştir. Buna göre Psikoloji 

alanı ile üstsöylem belirleyicileri arasındakindeki ilişki Tablo (29)’da verilmektedir: 
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Psikoloji 

Kullanılan 

Üstsöylem 

Belirleyicisi 

Sayısı 

Gözlemlenen 

(10000 sözcük 

üzerinden) 

Beklenen Ki kare P 

Bağlayıcılar 72 35 36,1 0,04 0,839917 

Çerçeve 

Belirleyiciler 
27 13 12,3 0,05 0,829767 

Metiniçi 

Belirleyiciler 
24 12 16,1 1,21 0,271332 

Kod 

Çözümleyiciler 
15 7 11,2 1,8 0,180245 

Tanıtlayıcılar 194 95 64,8 17,98 0,000022 

Kaçınsamalar 33 16 13,9 0,38 0,536575 

Vurgulayıcılar 5 2 8,2 5,32 0,021111 

Tutum 

Belirleyicileri 
28 14 17,1 0,65 0,418515 

Kendini Anma 7 3 15 11,1 0,000865 

Bilgi Açısından 

Sorumluluk Bel. 
142 70 72,9 0,15 0,699497 

    Tablo (29): Psikoloji Alanında Kullanılan Üstsöylem Belirleyicilerinin Ki 

Kare Analizi 

 

Tablo (29)’a göre Psikoloji alanı ile tanıtlayıcılar arasında anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır. Tanıtlayıcılar ile Psikoloji alanı arasında bir etkileşim vardır denebilir 

çünkü söz konusu bu üstsöylem belirleyicilerinin p değeri 0.000595’den küçüktür. (x2 

(66, N = 4786) = 448,208, p < ,001) Sıklık değerlerinden farklı olarak ki kare analizinde 

bu üstsöylem belirleyicileri ile Psikoloji alanının etkileşim halinde olması anlamlı bir 

sonuçtur. Ki kare analizi ile ortaya çıkan tabloya göre Psikoloji yazarlarının, bilimsel 

savlarını desteklemek için metinlerarası gönderimler yaparak okuyucuyu metnin 

tutarlılığı konusunda ikna etme işlevi taşıyan tanıtlayıcılara önem verdiklerini ve bu 

stratejileri Psikoloji alanına özgü hale getirdiklerini söylemek yanlış olmayacaktır. 
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Bu çalışmanın kapsamında incelenen bir diğer bilim dalı ise Eğitim Bilimleri’dir. 

Eğitim Bilimleri alanındaki bilimsel makaleler incelendiğinde üstsöylem 

belirleyicilerinin kullanımı bağlamında elde edilen veriler aşağıdaki tabloda 

görülmektedir:  

 

Eğitim Bilimleri 
Kullanılan Üstsöylem 

Belirleyicisi Sayısı 

Toplam Sözcük Sayısı 

İçindeki Üstsöylem 

Belirleyicisi Yüzdeleri (%) 

Etkileşimli Üstsöylem 

Belirleyicileri 

Toplamı 

287 1,4 

Bağlayıcılar 49 0,24 

Çerçeve Belirleyiciler 39 0,19 

Metiniçi Belirleyiciler 80 0,39 

Kod Çözümleyiciler 14 0,07 

Tanıtlayıcılar 105 0,51 

Etkileşimli Üstsöylem 

Belirleyicileri 

Toplamı 

370 1,8 

Kaçınsamalar 27 0,13 

Vurgulayıcılar 26 0,13 

Tutum Belirleyicileri 34 0,17 

Kendini Anma 49 0,24 

Bilgi Açısından 

Sorumluluk Bel. 
234 1,14 

Toplam Üstsöylem 

Belirleyicisi Sayısı 
657 3,2 

Toplam Sözcük Sayısı 20.524  

Tablo (30): Eğitim Bilimleri Alanında Kullanılan Üstsöylem 

Belirleyicilerinin Sıklık Dağılımı 
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Eğitim Bilimleri alanında incelenen toplam sözcük sayısı 20.524’tür. Bu sözcük 

sayısını oluşturan üç farklı bilimsel makale incelenmiştir (Ayrıntılı liste için bkz. EK-1). 

Söz konusu bu makalelerde toplamda 657 üstsöylem belirleyicisi kullanılmıştır. 

Bunlardan 287’si etkileşimli, 370’i ise etkileşimsel üstsöylem belirleyicisidir. Eğitim 

Bilimleri alanında etkileşimsel üstsöylem belirleyicilerinin %1.8’lik bir oranla daha 

yüksek sıklıkla tercih edildiği görülmektedir. Bu sonuca göre bu alandaki uzman 

yazarların, daha yüksek sıklıkla etkileşimli üstsöylem belirleyicilerini kullandıkları 

sonucuna ulaşılabilir. 

 

Tablo (30), genel olarak incelendiğinde ise Eğitim Bilimleri alanı kapsamında 

ulaşılan bulgular şu şekilde sıralanmaktadır: 

 Bilgi açısından sorumluluk belirleyicilerinin %1,14 ile en yüksek kullanım 

sıklığına,  

 Tanıtlayıcıların, %0,51 ile en yüksek ikinci kullanım sıklığına,  

 Metiniçi belirleyicilerin, %0,39 ile en yüksek üçüncü kullanım sıklığına, 

 Bağlayıcılar ve Kendini anmanın %0,24 ile en yüksek dördüncü kullanım 

sıklığına, 

 Çerçeve belirleyicilerin %0,19 ile en yüksek beşinci kullanım sıklığına,  

 Tutum belirleyicilerinin, %0,17 ile en yüksek altıncı kullanım sıklığına, 

 Kaçınsama ve vurgulayıcıların, %0,13 ile en yüksek yedinci kullanım 

sıklığına, 

 Kod çözümleyicilerin, %0,07 ile en düşük kullanım sıklığına sahip olduğu 

görülmektedir.  

Bu dağılımın grafiksel olarak görselleştirilmiş hali Grafik (19)’da görülmektedir: 
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Grafik (19): Eğitim Bilimleri Alanındaki Üstsöylem Belirleyicilerinin 

Dağılımı 

 

Eğitim Bilimleri alanında kullanılan üstsöylem belirleyicilerine dair Tablo (30)’da 

verilen rakamlar ham sonuçlardır. Bu çalışmanın kapsamında yer alan disiplinlerdeki 

üstsöylem belirleyicilerinin anlamlı bir farklılık sergileyip sergilemediğini yani disiplin 

ile üstsöylemin birebir bir ilişkisinin olup olmadığını öğrenmek için bu sayısal değerler 

ki kare analizi ile de yorumlanmıştır. Ki kare analizi ile üstsöylem belirleyicileri değişkeni 

ile disiplin değişkeni arasında bir ilişki olup olmadığı test edilmiştir. Buna göre Eğitim 

Bilimleri alanı ile üstsöylem belirleyicileri arasındakindeki ilişki Tablo (31)’de 

verilmektedir: 
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Eğitim Bilimleri 

Kullanılan 

Üstsöylem 

Belirleyici

si Sayısı 

Gözlemlenen 

(10000 sözcük 

üzerinden) 

Beklenen Ki kare p 

Bağlayıcılar 49 24 43,3 10,61 0,001122 

Çerçeve 

Belirleyiciler 
39 19 14,7 1,46 0,226663 

Metiniçi 

Belirleyiciler 
80 39 19,3 23,99 0,000001 

Kod Çözümleyiciler 14 7 13,4 3,6 0,057828 

Tanıtlayıcılar 105 51 77,7 12,04 0,00052 

Kaçınsamalar 27 13 16,6 0,93 0,335046 

Vurgulayıcılar 26 13 9,8 1,25 0,264422 

Tutum 

Belirleyicileri 
34 17 20,5 0,71 0,399788 

Kendini Anma 49 24 17,9 2,42 0,11947 

Bilgi Açısından 

Sorumluluk Bel. 
234 114 87,3 10,9 0,000963 

  Tablo (31): Eğitim Bilimleri Alanında Kullanılan Üstsöylem 

Belirleyicilerinin Ki Kare Analizi 

   

Tablo (31)’e göre Eğitim Bilimleri alanı ile tanıtlayıcılar ve metiniçi belirleyiciler 

arasında anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. Bu doğrultuda tanıtlayıcılar ve metiniçi 

belirleyiciler ile Eğitim Bilimleri alanı arasında bir etkileşim vardır denebilir çünkü söz 

konusu bu üstsöylem belirleyicilerinin p değeri 0.000595’den küçüktür. (x2 (66, N = 

4786) = 448,208, p < ,001) Sıklık değerlerinden farklı olarak ki kare analizinde bu 

üstsöylem belirleyicileri ile Eğitim Bilimleri alanının etkileşim halinde olması anlamlı bir 

sonuçtur. Ki kare analizi ile ortaya çıkan tabloya göre Eğitim Bilimleri yazarlarının, 

bilimsel savlarını desteklemek için metinlerarası gönderimler yaparak okuyucuyu metnin 

tutarlılığı konusunda ikna etme işlevi taşıyan tanıtlayıcılara ve metnin sözel olmayan 

diğer bölümlerine gönderim yaparak okuyucunun metni takip etmesini kolaylaştıran 
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metiniçi belirleyicilere önem verdiklerini ve bu belirleyicilerin kullanıma yönelik 

stratejileri Eğitim Bilimleri alanına özgü hale getirdiklerini söylemek yanlış 

olmayacaktır. 

 

Bu çalışmanın kapsamında incelenen son bilim dalı ise Turizm’dir. Turizm 

alanındaki bilimsel makaleler incelendiğinde üstsöylem belirleyicilerinin kullanımı 

bağlamında elde edilen veriler aşağıdaki tabloda görülmektedir:  

Turizm 

Kullanılan 

Üstsöylem 

Belirleyicisi 

Sayısı 

Toplam Sözcük Sayısı 

İçindeki Üstsöylem 

Belirleyicisi Yüzdeleri (%) 

Etkileşimli Üstsöylem 

Belirleyicileri 
362 1,74 

Bağlayıcılar 74 0,36 

Çerçeve Belirleyiciler 53 0,25 

Metiniçi Belirleyiciler 41 0,2 

Kod Çözümleyiciler 22 0,11 

Tanıtlayıcılar 172 0,83 

Etkileşimsel Üstsöylem 

Belirleyicileri 
422 2,03 

Kaçınsamalar 43 0,21 

Vurgulayıcılar 14 0,07 

Tutum Belirleyicileri 88 0,42 

Kendini Anma 12 0,06 

Bilgi Açısından 

Sorumluluk Bel. 
265 1,27 

Toplam Üstsöylem 

Belirleyicisi Sayısı 
784 3,77 

Toplam Sözcük Sayısı 20.805  

Tablo (32): Turizm Alanında Kullanılan Üstsöylem Belirleyicilerinin Sıklık 

Dağılımı 
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Turizm alanında incelenen toplam sözcük sayısı 20.805’tir. Bu sözcük sayısını 

oluşturan üç farklı bilimsel makale incelenmiştir (Ayrıntılı liste için bkz. EK-1). Söz 

konusu bu makalelerde toplamda 784 üstsöylem belirleyicisi kullanılmıştır. Bunlardan 

362’si etkileşimli, 422’si ise etkileşimsel üstsöylem belirleyicisidir. Turizm alanında 

etkileşimsel üstsöylem belirleyicilerinin %2.03’lük bir oranla daha yüksek sıklıkla tercih 

edildiği görülmektedir. Bu sonuca göre bu alandaki uzman yazarların, daha yüksek 

sıklıkla etkileşimsel üstsöylem belirleyicilerini kullandıkları sonucuna ulaşılabilir. 

 

Tablo (32), genel olarak incelendiğinde ise Turizm alanı kapsamında ulaşılan 

bulgular şu şekilde sıralanmaktadır: 

 Bilgi açısından sorumluluk belirleyicilerinin %1,27 ile en yüksek kullanım 

sıklığına,  

 Tanıtlayıcıların, %0,83 ile en yüksek ikinci kullanım sıklığına,  

 Tutum belirleyicilerinin, %0,42 ile en yüksek üçüncü kullanım sıklığına, 

 Bağlayıcıların, %0,36 ile en yüksek dördüncü kullanım sıklığına, 

 Çerçeve belirleyicilerin %0,25 ile en yüksek beşinci kullanım sıklığına,  

 Kaçınsamaların, %0,21 ile en yüksek altıncı kullanım sıklığına,  

 Metiniçi belirleyicilerin, %0,2 ile en yüksek yedinci kullanım sıklığına, 

 Kod Çözümleyicilerin, %0,11 ile en yüksek sekizinci kullanım sıklığına, 

 Vurgulayıcıların, %0,07 ile en yüksek dokuzuncu kullanım sıklığına, 

 Kendini anmanın %0,06 ile en düşük kullanım sıklığına sahip olduğu 

görülmektedir.  
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Bu dağılımın grafiksel olarak görselleştirilmiş hali Grafik (20)’de görülmektedir: 

 

Grafik (20): Turizm Alanındaki Üstsöylem Belirleyicilerinin Dağılımı 

 

Turizm alanında kullanılan üstsöylem belirleyicilerine dair Tablo (32)’de verilen 

rakamlar ham sonuçlardır. Bu çalışmanın kapsamında yer alan disiplinlerdeki üstsöylem 

belirleyicilerinin anlamlı bir farklılık sergileyip sergilemediğini yani disiplin ile 

üstsöylemin birebir bir ilişkisinin olup olmadığını öğrenmek için bu sayısal değerler ki 

kare analizi ile de yorumlanmıştır. Ki kare analizi ile üstsöylem belirleyicileri değişkeni 

ile disiplin değişkeni arasında bir ilişki olup olmadığı test edilmiştir. Buna göre Turizm 

alanı ile üstsöylem belirleyicileri arasındakindeki ilişki Tablo (33)’de verilmektedir: 
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Turizm 

Kullanılan 

Üstsöylem 

Belirleyicisi 

Sayısı 

Gözlemlenen 

(10000 sözcük 

üzerinden) 

Beklenen Ki kare P 

Bağlayıcılar 74 36 51 5,59 0,018079 

Çerçeve 

Belirleyiciler 
53 25 17,4 4,1 0,04297 

Metiniçi 

Belirleyiciler 
41 

20 

 
22,7 0,4 0,528041 

Kod 

Çözümleyiciler 
22 11 15,8 1,75 0,185503 

Tanıtlayıcılar 172 83 91,5 1,07 0,302072 

Kaçınsamalar 43 21 19,6 0,13 0,719595 

Vurgulayıcılar 14 7 11,5 2,13 0,144015 

Tutum 

Belirleyicileri 
88 42 24,1 16,22 0,000056 

Kendini Anma 12 6 21,1 13,24 0,000274 

Bilgi Açısından 

Sorumluluk Bel. 
265 127 102,9 7,79 0,005255 

  Tablo (33): Turizm Alanında Kullanılan Üstsöylem Belirleyicilerinin Ki 

Kare Analizi 

 

Tablo (33)’e göre Turizm alanı ile tutum belirleyicileri ve kendini anma arasında 

anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. Bu doğrultuda tutum belirleyiciler ve kendini anma ile 

Turizm alanı arasında bir etkileşim vardır denebilir çünkü söz konusu bu üstsöylem 

belirleyicilerinin p değeri 0.000595’den küçüktür. (x2 (66, N = 4786) = 448,208, p < ,001) 

Ki kare analizi ile ortaya çıkan tabloya göre Turizm yazarlarının, metnin alıcılarıyla 

iletişime geçerek, onları onaylayarak, dikkatlerini çekerek, belirsizlikleri tanıyarak ve 

yorumlamalarına yönlendirme yaparak metindeki öznelliğinin ve varlığının düzeyini 

belirleme stratejilerini kullandığını ve bu stratejileri Turizm alanına özgü hale 

getirdiklerini söylemek yanlış olmayacaktır.  
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Genel bir değerlendirme yapıldığında üstsöylem öğelerinin kullanım sıklıklarının 

disiplinlerarası farklılıklar gösterdiği, bu farklılıkların da her bir disiplinin bilgiyi sunma 

biçiminde ve metin yazma stratejilerinde kendine özgülük taşıdığı sonucuna 

ulaşılmaktadır.     

Çalışmanın bu bölümünde Amaç Bölümünde belirlenmiş olan araştırma 

sorularının yanıtlanması amacıyla yapılan incelemeler verilmiştir. Bu bölümde ortaya 

konan saptamalardan hareketle ulaşılan sonuçlara Sonuç Bölümünde yer verilecektir.  
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IV. BÖLÜM: SONUÇ 

 

Giriş Bölümünde de bahsedildiği gibi, bu çalışmada Sosyal Bilimler alanında 

yazılan Türkçe bilimsel metinlerdeki üstsöylem belirleyicilerinin kullanımına yönelik 

betimlemeler yapmak amaçlanmıştır. Bu doğrultuda bu çalışmanın araştırma soruları 

kapsamında ulaşılan sonuçlar şu şekildedir: 

 

1. Sosyal Bilimler alanında yazılmış olan Türkçe bilimsel metinler 

incelendiğinde etkileşimli üstsöylem belirleyici kullanımının, çok az bir farkla 

etkileşimsel üstsöylem belirleyicisi kullanımına göre daha fazla olduğu 

görülmektedir. Bu doğrultuda en sık kullanılan etkileşimli üstsöylem 

belirleyicileri sırasıyla tanıtlayıcılar (%0,83), bağlayıcılar (%0,52), metiniçi 

belirleyiciler (%0,21) ve çerçeve belirleyicilerdir (%0,16). En az sıklıkla 

kullanılan etkileşimli üstsöylem belirleyicisi ise kod çözümleyicilerdir 

(%0,14). Bu bağlamda Sosyal Bilimler alanında yazılan Türkçe bilimsel 

metinlerde, metin dışındaki diğer kaynaklardan gelen bilgilerin üstdilsel 

sunumunu yapması işlevi doğrultusunda en çok başvurulan üstsöylem 

belirleyicisinin tanıtlayıcılar olduğu söylenebilir. Bu doğrultuda Türkçe 

Sosyal Bilimler alanındaki uzman yazarların, metnin şematik yapısının 

parçalarının ve yazarın söylemsel amaçlarının ortaya konduğu çerçeve 

belirleyicilerini çok düşük bir sıklıkla kullanmakta dolayısıyla okuyucuyu bu 

konuda yönlendirmeyi tercih etmemektedirler. 

Etkileşimsel üstsöylem belirleyicileri incelendiğinde ise en yüksek sıklık 

oranına sahip etkileşimsel üstsöylem belirleyicisinin bilgi açısından 

sorumluluk belirleyicileri olduğu görülmektedir (%0,93). Bunu sırasıyla 
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tutum belirleyicileri (%0,22), kendini anma (%0,19) ve çok az bir farkla 

kaçınsamalar (%0,18) takip etmektedir. En az sıklıkla kullanılan etkileşimsel 

üstsöylem belirleyicisi ise vurgulayıcılardır (%0,11). Bu bağlamda, Sosyal 

Bilimler alanındaki uzman yazarların okuyucunun dikkatini çekmek ya da 

okuyucuyu söylemin bir parçası haline getirmek için yüksek sıklıkla bilgi 

açısından sorumluluk belirleyicilerine başvururken yazar öznelliğini ve 

duruşunu metinlerine yansıtma işlevi olan vurgulayıcıları kullanmayı tercih 

etmedikleri söylenebilir.  

 

2. Bu araştırmanın bir diğer araştırma sorusu da Giriş Bölümünde de belirtildiği 

üzere üstsöylem belirleyicilerinin Sosyal Bilimler içinde yer alan, araştırma 

kapsamı dahilindeki alanlardaki dağılımıdır. Bu doğrultuda her bir alanın 

birbirinden farklı bir üstsöylem kullanımı sıklığı sergilediği ortaya konmuştur.  

Alanlar bazındaki dağılım incelendiğinde ise eldeki verilere dayanarak 

Dilbilim alanında etkileşimli üstsöylem belirleyicisi kullanımının daha yüksek 

sıklığa sahip olduğu görülmüştür. Ancak buna rağmen en yüksek sıklığa sahip 

üstsöylem belirleyicisi kullanımı, bilgi açısından sorumluluk belirleyicileridir 

(%1,13). En düşük kullanım sıklığına sahip üstsöylem belirleyicisi ise 

vurgulayıcılardır (%0,06). 

Tarih alanındaki üstsöylem belirleyicisi kullanımı incelendiğinde ise Dilbilim 

alanındaki sonuca benzer bir şekilde etkileşimli üstsöylem belirleyicisi 

kullanımının daha yüksek sıklığa sahip olduğu görülmüştür (%2,24). En 

yüksek kullanım sıklığına sahip üstsöylem belirleyicisi ise tanıtlayıcılardır 

(%1,2). En düşük kullanım sıklığına sahip üstsöylem belirleyicisi ise kod 

çözümleyiciler olarak saptanmıştır (%0,04).  

Felsefe alanına bakıldığında, bu alanda etkileşimli ve etkileşimsel üstsöylem 



 

136 

 

 

belirleyicisi kullanımı arasında çok büyük bir farklılık olmamakla birlikte 

Tarih ve Dilbilim alanlarına benzer bir şekilde etkileşimli üstsöylem 

belirleyicisi kullanımının daha yüksek sıklıkta olduğu görülmüştür (%1,87). 

En yüksek kullanım sıklığına sahip üstsöylem belirleyicisi bağlayıcılar 

(%0,75) iken en düşük kullanım sıklığına sahip üstsöylem belirleyicileri 

çerçeve belirleyicilerdir (%0,01).   

Bu araştırmanın kapsamı dahilinde olan bir diğer alan ise Sosyolojidir. Bu 

alandaki etkileşimsel üstsöylem belirleyicilerinin kullanımının; Tarih, Felsefe 

ve Dilbilim alanlarından farklılık göstererek daha yüksek sıklıkta olduğu 

görülmüştür (%1,48). Bu doğrultuda en yüksek sıklıkla kullanılan üstsöylem 

belirleyicisi, %0,85’lik bir değerle bilgi açısından sorumluluk belirleyicileri 

iken en az sıklıkla kullanılan üstsöylem belirleyicisi, %0 kullanımı ile metiniçi 

belirleyiciler olarak saptanmıştır.  

Psikoloji alanına bakıldığında ise etkileşimli üstsöylem belirleyicilerinin, 

etkileşimsel üstsöylem belirleyicilerine göre daha yüksek sıklıkta kullanıldığı 

görülmektedir (%1.63). Bu bağlamda, söz konusu alanda en yüksek sıklıkla 

kullanılan üstsöylem belirleyicisi, tanıtlayıcılardır (%0,95). Psikoloji alanında 

en düşük sıklıkla kullanılan üstsöylem belirleyici ise kendini anma ve 

vurgulayıcılardır (%0,03).  

Bu çalışmanın kapsamında incelenen bir diğer bilim dalı ise Eğitim 

Bilimleri’dir. Eğitim Bilimleri alanındaki bilimsel makaleler incelendiğinde 

bu alanda Sosyoloji alanındaki sonuçlara benzer şekilde etkileşimsel 

üstsöylem belirleyicilerinin kullanım sıklığının, etkileşimli üstsöylem 

belirleyicilerine göre daha yüksek olduğu (%1,8) saptanmıştır. Bu doğrultuda, 

bu alanda en yüksek sıklıkla kullanılan üstsöylem belirleyicisi bilgi açısından 

sorumluluk belirleyicileridir (%1,14). En düşük sıklıkla kullanılan üstsöylem 
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belirleyicisi ise kod çözümleyicilerdir (%0,07). 

Bu çalışmanın kapsamında incelenen son bilim dalı ise Turizm’dir. Turizm 

alanındaki bilimsel makaleler incelendiğinde Sosyoloji ve Eğitim Bilimleri 

alanlarına benzer şekilde bu alanda da etkileşimsel üstsöylem belirleyicisi 

kullanımının, etkileşimli üstsöylem belirleyicisi kullanımına göre daha yüksek 

sıklıkta olduğu saptanmıştır (%2,03). Bu bağlamda, bu alanda en yüksek 

sıklıkta kullanılan üstsöylem belirleyicisi %1,27’lik oranla bilgi açısından 

sorumluluk belirleyicileri iken en düşük sıklıkla kullanılan üstsöylem 

belirleyicisi kendini anma olarak saptanmıştır (%0,06).  

Genel olarak bu sonuçlar değerlendirildiğinde; Eğitim Bilimleri, Sosyoloji ve 

Turizm alanlarında en yüksek sıklıkla etkileşimsel üstsöylem belirleyicilerinin 

kullanıldığı; Dilbilim, Tarih, Psikoloji ve Felsefe alanlarından ise en yüksek 

sıklıkla etkileşimli üstsöylem belirleyicilerinin kullanıldığı görülmektedir. Bu 

doğrultuda Dilbilim, Tarih, Psikoloji ve Felsefe alanlarındaki yazarlar 

metinlerini, okuyucunun gereksinimlerine göre şekillendirmekte ve 

sınırlandırmakta, dolayısıyla savlarını düzenlerken okuyucuyu göz önünde 

bulundurmaktadır denebilir. Eğitim Bilimleri, Sosyoloji ve Turizm alanındaki 

yazarlar ise yüksek sıklıkla etkileşimsel üstsöylem belirleyicileri kullanarak 

metin sesi olarak metinde var olup öznel olarak okuyucu ile iletişim kurma 

eğilimindedir. 

Yine yapılan sıklık analizi sonrasında en yüksek sıklığa sahip olan üstsöylem 

belirleyicisinin; Dilbilim, Sosyoloji, Eğitim Bilimleri ve Turizm alanlarındaki 

kullanım değeri ile Bilgi Açısından Sorumluluk Belirleyicisi olduğu 

görülmektedir. Bunu Psikoloji ve Tarih alanındaki en yüksek sıklık değeri ile 

Tanıtlayıcılar takip etmektedir.  En az sıklıkla kullanılan üstsöylem belirleyici 

ise Dilbilim, Tarih ve Psikoloji alanlarındaki kullanım değeri ile 
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Vurgulayıcılar olmuştur. Bunu Tarih ve Eğitim Bilimleri alanındaki kullanım 

değeri ile Kod Çözümleyiciler; Psikoloji ve Turizm’deki kullanım değeri ile 

Kendini Anma takip etmektedir.  Bu doğrultuda Sosyal Bilimler alanındaki 

Türkçe bilimsel metinlerin yüzey yapılarında en yüksek sıklıkla kullanılan 

üstsöylem belirleyicisinin Bilgi Açısından Sorumluluk Belirleyicisi olması, bu 

alanlardaki yazarların o okuyucuyu söylem içinde tutmak ve okuyucunun olası 

itirazlarını en aza indirmek için bu araçlara sıklıkla başvurduğunu 

göstermiştir. Sözkonusu alanlardaki söylem topluluğu içindeki metinsel 

deneyimlerine dayanarak yazarlar, sundukları sava karşı okuyucularının nasıl 

bir tepki vereceğini tahmin etmektedir. Yazar; okuyucunun nasıl ikna 

edileceğini, savı yorumlarken okuyucunun nerelerde yardıma ihtiyacı olacağı, 

okuyucunun hangi noktalara itiraz edeceği gibi bilgileri bilmektedir. Bu bilgi, 

yazara örneğin neden-sonuç ilişkisini kurmada yardım etmektedir (Hyland, 

2005).  

En az sıklıkla kullanılan üstöylem belirleyicisinin vurgulayıcılar olarak 

saptanması ise Sosyal Bilimler alanındaki yazarların, metin içinde 

önermelerini değerlendirmekten, kendi öznel düşüncelerini metne 

yansıtmaktan ve metnin katılımcıları ile etkileşime girmekten kaçındıklarını 

göstermiştir.    

   

3. Bu çalışmanın araştırma sorularından olan disiplinler ve üstsöylem 

belirleyicisi kullanımı yoluyla bir strateji oluşturma eğilimi arasında herhangi 

bir ilişki olup olmadığının saptanması için eldeki veriler ki kare analizi ile 

değerlendirilmiştir. Bu değerlendirmede ki kare analizinin; sonsuz, olası bir 

sözcük derlemi içinden seçilen sonlu bir sözcük derleminin anlamlı bir değer 

oluşturup oluşturmadığının gözlenebilmesi özelliği belirleyici olmuştur. Bu 
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doğrultuda hangi alanda hangi üstsöylem belirleyicisini kullanma eğiliminin, 

bir strateji oluşturmaya yönelik veri sağladığı değerlendirilmiştir. Bu 

değerlendirme, alanların üstsöylem belirleyicisi kullanım sıklığından farklı 

olarak söz konusu alanların üstsöylem belirleyicisi kullanma ya da 

kullanmama tercihini ve dolayısıyla bu tercihe bağlı olarak sergilediği eğilimi 

vermektedir. Buna göre Dilbilim alanındaki ki kare analizine göre Dilbilim 

alanında anlamlı bir sonuç veren üstsöylem belirleyicisi, metiniçi 

belirleyicilerdir. Bu doğrultuda metiniçi belirleyicilerin, metinlerin sözel 

olmayan kısımlarına ve metinlerin diğer bölümlerine gönderimler yaparak 

okuyucuyu ikna etme stratejisinin, Dilbilim alanına özgü bir strateji olarak 

kendini belirginleştirdiği görülmüştür.  

Tarih alanındaki üstsöylem belirleyicileri incelendiğinde yapılan ki kare 

analizi sonucunda bu alanda Dilbilim alanındakine benzer bir sonuçla metiniçi 

belirleyicilerin ve yanı sıra bağlayıcıların anlamlı bir değişkenlik sergilediği 

görülmüştür. Bu doğrultuda Tarih alanındaki yazarların, metnin diğer 

bölümlerine gönderimler yaparak ve okuyucunun, önermeler arasındaki 

mantıksal bağları kurmasına yardım ederek okuyucuyu yazarın savına ikna 

etme stratejisini kullanma eğiliminde oldukları görülmüştür.  

Felsefe alanındaki üstsöylem belirleyicileri incelendiğinde yapılan ki kare 

analizi sonucunda bu alanda bağlayıcılar, vurgulayıcılar, kendini anma ve 

bilgi açısından sorumluluk belirleyicileri arasında anlamlı bir ilişki olduğu 

görülmüştür. Bu doğrultuda, Felsefe alanına özgü olarak bu alandaki uzman 

yazarların; okuyucuyu yönlendirmek için önermeler arasında mantıksal bir 

bağ kurma, metnin diğer bölümlerine gönderimler yapma, yazar sesi olarak 

kendi öznelliklerine gönderim yapma, öznel bir tutum sergileyerek 

okuyucuyu, metinde savunulan sava yönlendirme gibi ikna stratejilerini 
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kullanma eğiliminde oldukları saptanmıştır. 

Bir sonraki araştırma alanı olan Sosyoloji alanı incelendiğinde; bu alan ile 

metiniçi belirleyiciler ve kod çözümleyiciler arasında anlamlı bir ilişki olduğu 

görülmüştür. Bu doğrultuda bu alandaki yazarların, yeniden yazma 

aracılığıyla ek bilgi verme işlevi taşıyan kod çözümleyicileri ve metnin sözel 

olmayan yerlerine gönderim yapan metiniçi belirleyicileri yoluyla önermesel 

bilgiyi düzenleyerek okuyucunun metnin tutarlılık ağlarını takip edebilmesini 

sağlama stratejisini kullanma eğiliminde oldukları saptanmıştır.  

Psikoloji alanındaki üstsöylem belirleyicileri incelendiğinde yapılan ki 

kare analizi sonucunda, tanıtlayıcılar ile Psikoloji alanı arasında anlamlı bir 

ilişki olduğu saptanmıştır. Bu doğrultuda Psikoloji alanındaki yazarların, 

bilimsel savlarını desteklemek için metinlerarası gönderimler yaparak 

okuyucuyu metnin tutarlılığı konusunda ikna etme işlevi taşıyan tanıtlayıcıları 

kullanarak bir strateji oluşturdukları gözlemlenmiştir.  

Eğitim Bilimleri alanında kullanılan üstsöylem belirleyicileri 

incelendiğinde Eğitim Bilimleri alanındaki uzman yazarların, bilimsel 

savlarını desteklemek için metinlerarası gönderimler yaparak okuyucuyu 

metnin tutarlılığı konusunda ikna etme işlevi taşıyan tanıtlayıcılara ve metnin 

sözel olmayan diğer bölümlerine gönderim yaparak okuyucunun metni takip 

etmesini kolaylaştıran metiniçi belirleyicilere önem verdiklerini ve bu 

belirleyicilerin kullanıma yönelik stratejileri Eğitim Bilimleri alanına özgü 

hale getirdikleri saptanmıştır.  

      Son araştırma alanı olan Turizm alanı incelendiğinde ise bu alandaki 

uzman yazarların, tutum belirleyicileri ve kendini anma kullanımlarının 

anlamlı bir sonuç ortaya koyduğu belirlenmiştir. Buna göre bu alandaki 

yazarların, metnin alıcılarıyla iletişime geçerek, onları onaylayarak, 
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dikkatlerini çekerek, belirsizlikleri tanıyarak ve yorumlamalarına yönlendirme 

yaparak metindeki öznelliğinin ve varlığının düzeyini belirleme stratejilerini 

kullandığını ve bu stratejileri Turizm alanına özgü hale getirdikleri 

saptanmıştır.  

 

Genel olarak bir değerlendirme yapıldığında ise ki kare analizi sonucunda ortaya 

çıkan sonuçlara göre Sosyal Bilimler alanındaki bilimsel metinlerde, metiniçi 

belirleyicilerin kullanımında anlamlı bir sonuç saptanmıştır. Dilbilim, Tarih, Sosyoloji ve 

Eğitim Bilimleri alanlarında sözkonusu bu üstsöylem belirleyicisi kullanımı kendini 

göstermiştir. Yazma, yazılı ve görsel sunumlar arasındaki hızlı aktarımlardır çünkü 

bilimsel kavramlar, tipik olarak sözel, matematiksel ve görsel elementleri birleştiren 

semiyotik karışımlardır. Lemke (1998), bilimsel söylemdeki görsel öğelerin sadece sözel 

bilgiyi farklı bir şekilde sunmadığını, aynı zamanda sunulan bilgiye önemli ve gerekli 

şeyleri de eklediğini söylemektedir. Bu bağlamda, görsel elementler anlamı oluşturmakta; 

okuyucu ve metinle etkileşime girmektedir. Yazarın, metin unsurları, sav ve okuyucu 

arasındaki ilişkiyi bildiğini ve buna göre metni şekillendirdiğini göstermektedir. Bu 

doğrultuda, Sosyal Bilimler alanında yazılan Türkçe bilimsel metinlerde okuyucuyu 

metnin sözel olmayan bölümleri arasındaki bağlantıyı kurma konusunda yönlendirme 

deseninin yaygın olarak kullanıldığı saptanmıştır. Şüphesiz, bu durum derlemi incelenen 

bilimsel metinlerdeki sözel olmayan elementlerin fazlaca kullanılması ile de ilgilidir.  

 

Sosyal Bilimler alanında yazılan Türkçe bilimsel metinlerde yaygın olarak 

saptanan bir diğer desenleme ise tanıtlayıcıların kullanımında kendini belirginleştirmiştir. 

Alıntı yapma, yeni bir çalışmanın gereksinimi olan okuyucuyu ikna etme ve etkili bir 

biçimde olası bir boşluğu tanımlamada en önemli stratejilerden biri olarak görülmektedir 

(Barton, 1993). Yeterli alıntı ve gönderim olmadan yazar, ilgili disiplin ile aynı seviyede 
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olduğunu kanıtlayamaz (Abdi, 2011). Bu doğrultuda, tanıtlayıcı kullanımına yönelik bu 

eğilim, beklenen bir sonuç olarak kendini belirginleştirmektedir.  

 

Diğer üzerinde durulması gereken bir sonuç ise genel olarak her bir disiplin, bir 

ya da iki üstsöylem belirleyicisi kullanma stratejisi eğiliminde iken Felsefe alanında dört 

farklı üstsöylem belirleyicisinin anlamlı bir sonuç ortaya koymasıdır (bağlayıcılar, 

vurgulayıcılar, kendini anma ve bilgi açısından sorumluluk belirleyicileri). Bu 

doğrultuda, Felsefe alanındaki bilimsel metinlerde üstsöylemsel stratejiler yoluyla metnin 

örüntülerinin oluşturulduğu ve okuyucunun, bu örüntünün bir parçası olarak 

değerlendirilmesinin daha belirgin bir şekilde ortaya konduğunu söylemek yanlış 

olmayacaktır.  
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V.BÖLÜM: İLERİ ÇALIŞMALAR İÇİN ÖNERİLER 

Bu çalışma kapsamında, daha önce de birkaç kez belirtildiği gibi, Sosyal Bilimler 

alanında yazılan Türkçe bilimsel metinlerde kullanılan üstsöylem belirleyicileri ve 

kullanılan üstsöylem belirleyicileri doğrultusunda söz konusu disiplinlerin eğilimleri, 

Hyland (2005)’teki üstsöylem modeli temel alınarak ortaya konmaya çalışılmıştır. 

Sosyoloji, Dilbilim, Tarih, Eğitim Bilimleri, Turizm, Psikoloji ve Felsefe alanlarında 

yazılmış olan bilimsel metinlerdeki üstsöylem belirleyicisi kullanımlarının sıklık ve ki 

kare analizi ile incelenmesi sonucunda ulaşılan vargılara, Sonuç kısmında yer verilmiştir. 

 

Bu çalışmada incelenmiş olan bilimsel metinlerden elde edilen sonuçlar, 

üstsöylem belirleyicilerinin farklı alanlarda, farklı sıklıklarda kullanıldığını ve farklı 

alanların, farklı desenlemeler kullanma eğiliminde olduğunu ortaya koymaktadır. Bu 

doğrultuda, daha farklı alanlar dahil edilerek ve daha büyük bir derlem kullanılarak bu 

çalışmanın genişletilmesi mümkünken Sosyal Bilimler alanındaki bilimsel makaleler ile 

örneğin daha farklı bir yazma ve söylem topluluğu kültürü olan Tıp, Biyoloji, Kimya gibi 

Pozitif Bilimler alanında karşılaştırmalı çalışmaların yapılması hem farklı savlama ve 

bilgi aktarma yöntemlerini hem de farklı stratejileri ortaya koyma açısından faydalı 

olacaktır. Bütün bu çalışmalardan elde edilecek veriler sayesinde, Türkçe bilimsel metin 

türünün bir deseni ortaya konarak bu alanda örneğin Türkçe bilimsel metin yazma 

stratejilerinin geliştirilmesi, bu alana önemli bir katkı olarak kendini gösterecektir.  

 

Bunun yanı sıra bu çalışma, üstsöylem alanında yapılan çalışmalarda ortaya 

konmuş olan saptamaların geçerlilik alanlarını bir adım daha ileriye taşıyarak kuramsal 



 

144 

 

 

bir katkıyı hedeflemektedir. Aynı zamanda ileride bu konuda yapılacak diğer çalışmaları 

güdüleme hedefi de taşımaktadır.      

 

Bütün bunlara ek olarak disipline özgü olarak saptanan üstsöylem belirleyicilerini 

kullanma eğilimlerinin nedenleri ile bu nedenlerin bilgi üretme araçları ve bunları 

okuyucuya aktarmada geliştirilen yazım gelenekleri arasında bir ilişki olup olmadığı da 

sonraki çalışmalarda ele alınacak konular olarak belirginleşmektedir.  

 

Türkçe bilimsel metinlerde metin oluşturmada Türkçenin yapı, işlev ve anlam 

olanaklarının neler olduğu ve dile özgü kullanımların hangi özellikleri taşıdığı gibi 

konular da bu çalışmanın sonrakini adımlarını oluşturmaktadır.  
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ÖZET 

 

 

Üstsöylem (metadiscourse), bir söylemin ya da yazarın metnin içeriğine veya 

okuyucuya olan uzaklığını düzenlemek için kullandığı dilsel kaynaklardır (Hyland 2000). 

Genellikle yazar tarafından, belli bir bağlamı paylaşan okuyucu topluluğunun, yazarın 

ürettiği metni anlayabilmesi ve söz konusu metnin, metin dünyasına girebilmesi amacıyla 

kullanılmaktadır.  

 

Bu çalışmada Sosyal Bilimler alanında yazılmış Türkçe bilimsel metinlerde 

kullanılan üstsöylem belirleyicileri saptanmaya çalışılmıştır. Bu bağlamda seçilen 

disiplinlerde (Tarih, Dilbilim, Felsefe, Sosyoloji, Eğitim Bilimleri, Turizm, Psikoloji) 

yazılmış bilimsel metinler incelenmiş ve bu metinlerdeki üstsöylem belirleyicilerinin 

kullanımı, sıklık analizi ile incelendikten sonra söz konusu disiplinlerin üstsöylem 

belirleyicisi kullanmadaki sıklıkları ortaya konmaya çalışılmıştır.  

 

Bu çalışmanın sonucunda Sosyal Bilimler alanında kullanılan Türkçe üstsöylem 

belirleyicilerinin saptaması yapılmış, bu saptama doğrultusunda üstsöylemsel 

belirleyicilere dair bir döküm yapılmıştır. Sonrasında her bir disiplinde hangi üstsöylem 

belirleyicisinin yüksek ve düşük sıklıklarla kullanıldığı üzerinde durulmuştur. Bu 

doğrultuda bu çalışmanın, sonrasında yapılacak metin türü ve üstsöylem belirleyicileri 

çalışmalarına ışık tutacağı düşünülmektedir.   
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ABSTRACT 

 

Metadiscourse is the linguistic source that a discourse or author uses to edit his/her 

distance to the text or reader (Hyland 2000). It is generally used by the author so that the 

reader community who shares a certain context can understand the text produced by the 

author and enter the text in the text world.  

 

In this study, it has been tried to determine the metadiscourse markers used in 

Turkish scientific texts in the field of Social Sciences. In this context, scientific texts 

written in selected disciplines (History, Linguistics, Philosophy, Sociology, Educational 

Sciences, Tourism, Psychology) were examined and the use of the metadiscourse markers 

in these texts were examined with frequency analysis and the frequencies of these 

disciplines in using the metacognitive markers were tried to be revealed. 

 

As a result of this study, it has been determined that Turkish metadiscourse 

markers used in the field of Social Sciences have been identified and a list has been made 

about metadiscourse markers in the direction of this finding. Afterwards, it is emphasized 

that which metadiscourse markers in each discipline is used with high and low 

frequencies. In this respect, it is thought that this study will light on the studies of the type 

of text and metadiscourse markers.  
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EK-2 

ÜSTSÖYLEM BELİRLEYİCİLERİ LİSTESİ 

 

1. ETKİLEŞİMLİ ÜSTSÖYLEM BELİRLEYİCİLERİ 

Bağlayıcılar (Transitions) 

Ne var ki 

Halbuki 

Her ne kadar 

Buna göre 

Bu noktadan hareketle 

Çünkü 

Böylelikle 

Ziyade 

Bunun yanında 

Buna karşılık 

Bu noktada 

Aksi takdirde 

Buna paralel olarak 

Buna bağlı olarak 

İlaveten 

Öyle ki 

Bu açıdan bakıldığında 

Bu manada 

Buna ilave olarak 

Bu münasebetle 

Daha ziyade 

Buna ilişkin 

Bir bakıma 

Bu noktada 

Aksine 

Diğer yandan 
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Ayrıca 

Ancak 

Bu nedenle 

Bundan başka 

Buna ek olarak 

Bu şekilde 

Dahası 

Üstelik 

Hatta 

Kaldı ki 

Zaten 

Benzer şekilde 

Aynı şekilde 

Lakin 

Ama 

Fakat 

Diğer taraftan 

Böylece 

Sonuç olarak 

Bundan dolayı 

Bunun için 

Yine de 

Bununla beraber 

Bununla birlikte 

Rağmen 

Dolayısıyla 

Buna karşın 

Nitekim 

Bu bakımdan 

Bunun üzerine 

Bunun/bunların yanı sıra 

Öte yandan 
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Çerçeve Belirleyiciler (Frame Markers) 

Buraya kadar 

Bu makalede 

Bu çalışmada 

Bu araştırmada 

Bu bağlamda 

Bu yazı 

Bu çalışma 

Bu araştırma 

Çalışma 

Araştırma 

Bu çerçevede 

İlk olarak 

Son olarak 

Daha sonraki 

Daha sonra 

Özetle 

Kısacası 

Kısaca 

Özetlen- 

Giriş bölümünde 

Sonuç bölümünde 

Bu bölümde 

Bu çalışmanın amacı 

Bu doğrultuda 

Vurgulan- 

Dikkate alın- 

Bu kapsamda 

Amaçlan- 

Hedeflen- 

Değinil- 

 

Metiniçi Belirleyiciler (Endophoric Markers) 

Bahsedilen  
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Sözü edildiği gibi 

Görüldüğü gibi 

Bkz./bakınız 

Bilindiği gibi 

Anlaşıldığı gibi 

Bilindiği üzere 

Yukarıda 

Yukarıda da geçtiği üzere 

Yukarıdaki 

Aşağıda 

Aşağıdaki 

Tablo 

Çizelge 

Şekil 

 

 

Kod Çözümleyiciler (Code glosses) 

Anlamına gel- 

Diğer bir deyişle 

Bir anlamda 

Bu anlamda 

Başka bir tanımda 

Başka bir deyişle 

Başka bir ifadeyle 

Tanımlan- 

Örneğin 

Yani 

Örnek olarak 

Mesela 

Demek ki 

Şöyle ki 
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2. ETKİLEŞİMSEL ÜSTSÖYLEM BELİRLEYİCİLERİ 

 

Kaçınsamalar (Hedges) 

-AbIl-Ir 

Neredeyse 

Bazen 

Olabilir 

Herhalde 

Belki 

Olası 

Olasılıkla 

Muhtemelen 

Mümkün 

Yaklaşık 

Genellikle 

Bazen 

 

Vurgulayıcılar (Booster) 

Olsa gerek 

Aslında 

Kesinlikle 

Açıkça 

Gerekli 

Gereken 

Gerekmek- 

Gerekli kıl- 

Pek 

Aşikar 

Asla 
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Tutum Belirleyiciler (Attitude marker) 

Beklendiği gibi 

Maalesef 

Elbette 

Bilhassa 

Anlaşılır 

Şaşırtıcı 

Önemli 

Oldukça 

İlginç 

Yararlı ol- 

Faydalı ol- 

Dikkat çek- 

Dikkate değer 

 

Kendini Anma (Self Mention) 

-im/-ım 

-mız/-miz 

-uz/-üz 

-ik/-ık 

Kendim/kendimiz 

Bizce 

Tarafımızca 

Biz 

Bizim 

Araştırmacı 

 

Bilgi Açısından Sorumluluk Belirleyicileri (Engagement marker) 

-mAlI 

Dikkat edilecek olursa 

Görmekteyiz 

Not 

Göstermektedir 

Anlaşılmaktadır 

Görülmektedir 
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Tanıtlayıcılar (Evidential) 

Parantez içinde verilen referanslar 

Sözü edilen 

Alanyazını 

Başka bir rivayete göre 

Literatürde 

Bir başka çalışmada 

Diğer araştırmalar 

Yapılan çalışmalar 

Benzer bir araştırmada 

Ona göre 
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