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ÖNSÖZ 

“Ardına Bakmak: Rijksmuseum’daki Ankara Tablosu” adlı bu çalışma, 

Ankara araştırmalarının merkezinde yer alan ve ilk kez Prof. Dr. Semavi Eyice’nin 

1970 yılında Türk Tarih Kurumu’na yaptığı bir sunum dolayısıyla araştırmacıların 

dikkatini çeken Rijksmuseum’daki Ankara manzarası tablosunu ele alıyor. Prof. Dr. 

Eyice’nin sonradan kitaba dönüşerek “Ankara’nın Eski Bir Resmi” adıyla Türk 

Tarih Kurumu tarafından yayımlanan çalışmasında “…Ankara’yı yeterli derecede 

tanımadığını ve bazı yapıların tanımlanabilmesi için eski Ankara’yı iyi tanıyanların 

aydınlatabileceğini ve yaptığı çalışmanın bir özet maiyetinde olduğunu” belirten 

ifadelerinden etkilenip bir Ankaralı olarak bu çalışmayı yapmaya karar verdiğimi 

itiraf etmeliyim. Bu çalışma, sözkonusu tablonun, Rijksmuseum tarafından bana 

ulaştırılan dijital kopyası üzerinde yaptığım incelemelere bağlı olarak, zihnimde 

beliren bazı soruların cevaplarını bulabilme ümidini taşıyor. Bu süreçte, 

Rijksmuseum ile uzun süreli yazışmalar yapılarak, dijital kopya üzerinden 

aklımdaki sorulara yanıt bulmanın imkânsız olduğu kanısına varılmış; müze de, 

konuya ilgiyle yaklaşarak tabloyu çalışabilmem için beni davet etmiştir.  

Amsterdam’daki Rijksmuseum’un envanterinde SK-A-2055 numara ile kayıtlı 

bulunan tabloyu yerinde görmek, incelemek ve bazı cevaplara ulaşabilmek 

maksadıyla 2017 yılının haziran ayında, müzenin Lelystad şehrindeki eser 

deposuna gidilerek imkânların el verdiği ölçüde modern araç ve gereçler 

kullanılarak bazı çözümlemeler yapılmaya çalışılmıştır. Bu süreçte, başta Prof. Dr. 

Eyice’nin çalışması olmak üzere, her ne kadar tabloya yönelik bazı çalışmalar 

yapılmışsa da, esasen, Prof.Dr. Eyice’nin çalışması da dâhil olmak üzere, tabloya 

ilişkin ileri sürülen pek çok hususun, tablo bizzat incelenmeden, ya kopya baskısı 

ya da dijital bir kopyası üzerinden gerçekleştirilen çıkarımlara dayandığı ortaya 

çıkmıştır. Bu bağlamda, şimdi elinizde tuttuğunuz bu tez, Müzenin eser deposunda 

ve bizzat tablo üzerinde yapılan ilk çalışma olma özelliği taşıyor.  

Bu çalışmanın gerçekleşmesinde, motivasyonumu arttıran ve yardımlarıyla 

çalışmanın yönlenmesini sağlayan değerli danışman hocam Prof. Dr. Z. Kenan 

Bilici’ye, Rijksmuseum’daki çalışmalarım sırasında  yardımlarını esirgemeyen 

müzenin küratörlerinden Sayın Eveline Sint Nicolaas’a ve benimle birlikte çalışmayı 

yürüten yine aynı müzenin konservatörlerinden Sayın Willem de Ridder’a, 

Vincke’nin haritasının günümüz şehir planı ile kesiştirilmesi konusunda bana 
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yardım eden Şehir Plancısı Ayşecan Akşit’e ve Çağatay Öndersoy’a, çalışmalarım 

sırasında desteğini hep yanımda hissettiğim Ceren Tuğçe Varol’a, hayat arkadaşım 

ve yol göstericim I. Melis Deniz’e ve pek kıymetli annem Fatma Sancak’a sonsuz 

şükranlarımı sunarım.  

 30 Mayıs 2019, Kızılay 
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1. GİRİŞ 

 

Şehir araştırmalarında, geçmişin doğrulanması bağlamında tarihî 

kaynakların kullanımı son derece önemlidir. Bugün arşivlerde bulunan resmî 

kayıtlar, yazıldıkları zamanın durum göstericisi olma işlevi taşırken, gravürler, 

fotoğraflar, posta pulları, kartpostallar ve tablolar gibi görsel kaynaklar, bir 

dönemin doğru ve yalın yansıtıcısı olma görevi görürler. Şehir tarihi 

araştırmalarında arşiv kayıtlarının yol gösterici, kanıtlayıcı ve tasavvur edici 

bir katkı sağladığı şüphesiz ise de, bazen bu kayıtların yanısıra, bir fotoğraf ya 

da bir tablo da, arşiv belgelerinden daha çok tarih yazabilir ve araştırmacı için 

başka bir dünyanın kapılarını aralayabilir. Tarihî araştırmalarda, kanımca göz 

ardı edilen en önemli hususun, araştırmacının, araştırdığı dönemi fizik-bütün 

olarak hayal edememesi olduğu söylenebilir. Hayal gücünün sınırlı kaldığı 

araştırmalar da, bu sınırlılık çerçevesinde ilerlemekte ve bir nebze de olsa 

eksik kalmaktadır. Bu hususu dikkate alarak yapılan araştırmalar bize 

göstermektedir ki, hayal gücünün etkisi, araştırmanın göreceliliği bakımından 

değerli sonuçlar ortaya koymaktadır. Elbette hayal gücü kişiden kişiye 

değişmektedir. Ancak burada mevzu bahis olan hayal gücü, araştırma üzerine 

kurgulanmış ve çalışılan dönemin sosyal, ekonomik ve kültürel boyutlarıyla 

yansıtacak birçok diğer unsurla harmanlanması ile ortaya çıkarılmış bir mâzi 

tahayyülüdür.  

Bugün Ankara’nın geçmişine ışık tuttuğu gibi, geçmişinin 

araştırılmasına ve aydınlatılmasına da büyük katkı sağlayan, Amsterdam’daki, 

Rijksmuseum’un envanterine kayıtlı ve kim tarafından yapıldığı bilinmeyen bir 

tablo üzerinde yapılan bu çalışmanın odak noktasını, tabloya konu olan 

manzara tasvirinin, izleyende oluşturduğu ve Ankara’nın 18. yüzyılına tanıklık 

etmemizi sağlayan derin hayal gücü oluşturmaktadır.  

Tablo, Hollanda’da Rijksmuseum’a ait depoda ve konusunda uzman bir 

konservatör ile birlikte incelenmiş ve bazı sorulara cevaplar aranmıştır. 
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2. TABLO HAKKINDA BİLİNENLER 

Ankara tablosu ile ilgili bilinenler, ne yazık ki, tablonun yapım sürecini 

aydınlatmak için yetersizdir. Tabloyu oluşturan mimari yapılardan yola 

çıkılarak Ankara kent fiziğine ilişkin yorumlar yapılabilmesi imkânı varsa da, 

tablonun yapım sürecini bütün yönleriyle ortaya koymak şimdilik mümkün 

değildir.  

         2.1. Boyutları ve Yapım Tarihi 

Yüksekliği 117 cm., genişliği 198 cm. ve derinliği 6,5 cm.’dir. Kanvas 

üzerine yağlı boya ile yapılmıştır (Foto. 1). Müze kayıtlarına göre ressamı belli 

değildir ve 1700-1799 yılları arasında yapılmış olduğu tahmin edilmektedir.  

Kanvasın kenarlardan gerdirilip çıtaların üstüne bindirilmesi 

dolayısıyla, zamanla çıtalara değen noktalarda deformasyon oluşmuştur. Bu 

deformasyon, tablonun sol ve sağ alt kenarlarındaki figürlerin ya da çizim 

detaylarının da kaybolmasına neden olmakla birlikte, yine de kent 

görünümünü ve izleyenin bunu algılamasını etkilememektedir. Sözkonusu 

deformasyon tablonun sağ ve sol kenarlarında fark edilebilirken, tablo 

boyutunun düşey eksende ve üçte birlik yatay zemininde ince bir şerit halinde 

belli olmaktadır.  

 

          2.2. Arşiv Kayıtları 

Rijksmuseum envanterinde SK-A-2055 numara ile kayıtlı olan Ankara 

Tablosu’nun, Ankara’dan Amsterdam’a nasıl ve hangi yollarla ulaştığı 

bilinmese de, Hollanda’daki yolculuğu Rijksmuseum’ un arşiv kayıtlarından 

tesbit edilebilmektedir. Sözkonusu kayıtlara göre, tablo ilk olarak 1827 yılında 

Amsterdam’daki Directie van de Levantsche Handel (Levanten Ticaret Bürosu) 

tarafından Den Haag’da bulunan ve 1816 yılında kurulan, Koninklijk Kabinet 

van Zeldzaamheden’e (Kraliyet Hazineleri Başkanlığı) götürülmüş; ardından 

1875 yılında Leiden’da bulunan Rijks Ethnografisch Museum’ a (Hollanda 

Etnografya Müzesi) ve nihayet son olarak 1902 yılında Rijksmuseum’a transfer 

edilmiştir1. Bu yolculuğun, Amsterdam’daki bir ticaret ofisinin duvarından, 

sergilenmeye değer bulunmak suretiyle müzeye kaldırılarak son bulduğu 

anlaşılıyor.  

                                                           
1  Arşiv kayıtlarına Rijksmuseum kayıtlarından ulaşılmıştır. 
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Müze kayıtlarındaki bilgiler arasında, tablonun yapım tarihi, ressamı ve 

hangi yollarla Hollanda’ya ulaştığı yazılı olmadığı gibi, konuya ilişkin Osmanlı 

arşivlerinde de bir bilgiye ulaşılamamıştır.  

Yapımının üzerinden yaklaşık olarak 200 yıl geçmiş olan tablonun 

hazırlanma, tamamlanma ve taşınma serüveninin ilgi çekici öyküsü, son 50 

yıldır, sanat tarihi literatürünün en dikkat çekici konularından biri olmaya 

devam ettiği gibi, ardındaki gerçeğin ortaya çıkartılmasına yönelik tartışmalar 

da bir o kadar süre daha devam edecek gibi görünüyor. 

Bu çalışma sırasında tablonun yapımının düşünüldüğü süre zarfında 

Ankara’ya gelip giden yabancıların kayıtlarına ulaşılmaya çalışılmış; ancak, 

Osmanlı coğrafyasında seyahatleri izne tabi olan yabancılara verilen mürür 

tezkereleri ya da yol emir/izinlerine rastlanmamıştır. 18. yüzyıl özelinde bu tür 

belgelere ulaşmak güçtür2. 

 

          2.3. Yapımı Hakkında Görüşler 

Tablonun kim ya da kimler tarafından yapıldığı bilinmemektedir. Tablo 

ilk olarak “Vanmour ve Okulunun Türk Resimleri” ismiyle Luttervelt tarafından 

yayınlanan Jean Baptiste Vanmour’un yapmış olduğu ve Rijksmuseum’da 

bulunan Cornelis Calkoen koleksiyonun bir parçası olarak “Gezicht of Aleppo” 

başlığıyla ve 39 levha numarası ile Halep olarak tanıtılmıştır3.  

Prof.Dr. Eyice, tablodaki genel havanın bir Osmanlı şehri görünümünde 

olduğunu ve Halep’ in karma üslubunun burada bulunmadığını düşünmüş ve 

tablonun sağ alt kısmındaki tiftik keçilerinin yer alması dolayısıyla, resmin 

Halep’e değil Ankara’ya ait olduğunun üzerine eğilmiş ve bu konuda bir 

çalışma hazırlamıştır4. Tablonun Calkoen’in koleksiyonuna niçin Halep 

başlığıyla dahil edildiği belirsizdir. 

Prof. Dr. Eyice’nin bu çalışmasından sonra tablo, yine Vanmour 

eserlerine ait bir sergi kataloğunda bu sefer Ankara olarak anılmıştır5.  

                                                           
2 S. FAROQHI, Osmanlı İmparatorluğu’nda Yollara Düşenler, İstanbul 2016, s.18. 

3 R. LUTTERVELT, De “Turkse” Schilderijen van J. B. Vanmour en Zijn School, İstanbul-
Leiden 1958, s. 39-40. 
4 S. EYİCE, Ankara’nın Eski Bir Resmi, Ankara 1972, s. 99. 
5 G. R. B. ERDBRINK, Jean Baptiste Vanmour’un Tabloları 1671-1737, Sergi Kataloğu, 
1978, s. 20. 
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Tablo, Ankara’nın tarihi ve fiziki geçmişini gösterdiği için ve üzerindeki 

mimari yapıların tespitinin sağlanabilmesi ve yapımı ile ilgili tartışmaların 

neticelendirilmesi için birkaç defa çalışılmıştır.  

Daha sonra Erman Tamur tarafından yapılan çalışma ile Ankara 

Tablosu üzerindeki teşhis edilebilen mimari yapılarla ilgili bir liste 

hazırlanmıştır6. 

Tablo üzerinde yapılan son çalışma ise Feyza Akder tarafından yapılmış 

ve hangi gelenek ve algı ile yapıldığı anlatılmıştır. Tablonun, kartografi 

geleneğine göre yapılmış olabileceği örneklerle incelenmiştir7.  

Yukarıda bahsi geçen çalışmalar, Ankara Tablosu üzerine yapılmış olan 

önemli çalışmalardır ve tablonun gerek yapım tarihi ve gerekse Hollanda’ya 

gidiş serüveni hakkında önemli çıkarımlar bulunmaktadır. Bu çalışmaların 

her biri farklı bakış açılarına sahiptir ve tablo ile ilgili birbirinden farklı 

detaylara yer verilmiştir. Ancak bu çalışmaların belki de tek eksiği, bütün 

bilgilerin, tablonun baskı ya da dijital kopyası üzerinden elde edilen gözlemlere 

dayalı olarak yapılmış olmalarıdır.  

Eserin Ankara içinde ya da civarında tek seferde tamamlanmadığı 

görüşü belirgindir. Üzerindeki resmedilen yapıların ve topografyanın maddi 

hataları nedeniyle ayrı ayrı alınmış eskizlerin daha sonra başka bir yerde 

birleştirilmesi sonucu ortaya çıkmış olduğu düşünülmektedir.  

Tabloyu oluşturan iki kompozisyondan birisi olan ve Ankara’nın 

topografyasının ve şehir yapısının gösterildiği üst kısmın belli bir yerden 

çizilmiş olması beklenir. Şehrin Hacı Bayram Cami’nin bulunduğu yükseltiden 

başlayarak en güney kısmına kadar ve surların bir miktar da olsa iç kısmının 

görülebilmesi için ressamın şehirden biraz uzaklaşması ve şehir surundan 

biraz yüksekte bunu yapmış olması gerekir. Ankara Kalesi’nin sağında 

Elmadağ ve solunda Hüseyin Gazi Dağı’nın bulunabilmesi için bugünkü 

Devlet Mezarlığı’nın tepesinden topografyayı belirlemiş olmalıdır. Devlet 

Mezarlığı’nın bulunduğu alan hem şehre çok uzak değildir hem de yükseltisi 

bu çalışmanın yapılabilmesi için idealdir. Bu tepeden daha kuzeyde de 

                                                           
6 E. TAMUR, “Amsterdam’da Bir Ankara Resmi”, Kebikeç, S. 25, 2008, s. 393. 
7 F. AKDER, “Rijksmuseum Ankara Manzarası: Bir Resmin Hikayesi”, Tarihi Dokumak: Bir 
Kentin Gizemi, Sof, Ankara 2018, s. 107-128. 



 
 

12 
 

yapılmış olabilir; ancak daha kuzeydeki yükseltiler şehirden bir hayli 

uzaktadırlar ve şehrin panoramasının işlenebilmesi için uygun değildir. Devlet 

Mezarlığı’nın bulunduğu alandan güneye inildikçe Hüseyin Gazi Dağı’nın açısı 

doğal olarak Ankara Kalesi’nin sağına doğru kaymaktadır. Bu nedenle daha 

güneyden de topografyanın alınmış olması ihtimali yoktur (Harita. 1). 

Resmin en sağ tarafında Karacabey Cami en solunda ise Hacı Bayram 

Cami ve bulunduğu yükselti görünmektedir. Devlet Mezarlığı’nın bulunduğu 

yükselti Ankara’nın bu alanlarının da görüldüğü bir görüş açısı 

yaratmaktadır. Hüseyin Gazi Dağı, Ankara Kalesi’nden daha yüksekte 

resmedilmiştir. Tablonun tam ortasına hayali bir nokta yerleştirilirse 

topografyanın alındığı yerin Hüseyin Gazi ve Ankara Kalesi’nin birinci ve ikinci 

şehir surlarından daha alçakta bir noktada bulunduğu anlaşılır. Hüseyin Gazi 

Dağı’nın yüksekliği 1393 m., Ankara Kalesi’nin yüksekliği 968 m., Devlet 

Mezarlığı’nın yüksekliği 890 m. ve Ankara Kalesi’nin üçüncü şehir surunun iç 

kısmının yükselti başlangıcı 865 m.’dir. Dolayısıyla Ankara Kalesi ile 

neredeyse aynı yükseltiye sahip Devlet Mezarlığı’ndan Ankara Kalesi’nin 

surlarının içi en azından topografya açısından görülebilmiş olmalıdır (Harita. 

2). 
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3.TABLONUN RESİMSEL ÖGELERİ 

 Tablo, Ankara şehrinin iç ve dış unsurlarından bazılarının maksatlı ve 

detaylı, bazılarının ise genel hatlarıyla resmedilmesinden oluşturulmuştur. 

Ankara şehir araştırmaları bakımından bu tarihi görsel belgenin ortaya 

koyduğu tasvirler ve burada gösterilen unsurların doğruluğunun saptanması, 

hem tablonun tarihi bir belge statüsünde olup olmadığının hem de bu 

belgenin geçerliğinin anlaşılması açısından önemlidir. Bu nedenle tabloda 

resmedilen ögelerin gerçekteki yerlerinin tayinleri hem bugünkü hem de görsel 

belgedeki konumlandırılmalarının ve etraflarındaki yapılarla birlikte 

karşılaştırılması eserin doğruluğunun anlaşılmasına ve dolayısıyla 

doğrulanmasına katkı sağlayacaktır. 

 Tablo incelenmesi ve doğrulanması gereken dört bölümden 

oluşmaktadır. Ankara şehir arazisinin içindeki yükseltiler, dağlar ve tepeler, 

su kaynakları ve üstlerine kurulu köprüler, şehir yaşantısı ve bu yaşantının 

geçtiği şehrin kendisi topografik, kale içi ve dışındaki teşekkülü ve esasen 

pazar alanı olarak adlandırılan noktalardaki tasvirlerin resimsel analizi 

yapılmaya çalışılacaktır. 

3.1. Genel Ankara Topografyası 

 Ankara Kalesi’nin üstüne kurulu olduğu alan andezit kayalıklardan 

oluşmaktadır. Kalenin en üst kısmı bu kayalıkların en yüksek kısmına 

yerleştirilmiş ve araziye oranla yükseltilmiştir. Ankara şehrinin yayılımı yine 

bu kayalıkların üstündeki surlar arasında gerçekleşmiştir. Şehir yukarıda iç 

kaleden başlayarak yamaçlara ve sonunda bu yükseltilerin ovayla buluştuğu 

kısma doğru genişlemektedir. Akkale ve Şarkkale olarak adlandırılan iç kale 

kısmı şehrin en yüksek noktalarından oluşmuştur (Foto. 2-3). Bu kısmı 

aşağıya doğru takip eden iki sur sistemi de şehrin genelinden daha dik bir 

yamaç üstüne kurulmuştur. Ovalık alan ve bu dik şehir surlarının arasında 

kalan kısım iç kale kısmına oranla daha az eğimlidir. Kalenin en yüksek 

noktası Akkale’dir. Akkale’nin tabloya yansımayan doğu kısımlarında 

neredeyse 90 derecelik bir açıyla sarp kayalıklar bulunmaktadır ve kalenin bu 

çetin yapısı nedeniyle şehir surlarının geri kalanı kadar burada yüksek sur 

duvarlarına rastlanmaz. 
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 Ankara Kalesi’nin arazisi ile Hıdırlık Tepe’nin arazisi birbirine yapıları 

bakımından benzerdir. Bu iki andezit kayalık yükselti arasından Bent Deresi 

araziyi aşındırmıştır. Bu aşındırma, kalenin aşağısında doğal bir hendek 

oluşturmuştur. Hıdırlık Tepesi’nin de doğal bir koruyucu olması işlevi 

nedeniyle Ankara Kalesi’nin yerleşim alanının esas yayılımı bugün kalenin 

kurulu olduğu yükseltide olmuştur.  

 Yine Ankara arazisinin önemli unsurlarından olan iki yükselti tabloda 

bulunmaktadır. Kalenin sol tarafında kalenin yükseltisiyle aynı yükseltide 

bulunduğu anlaşılan ve Hüseyin Gazi olduğu düşünülen ve sağ tarafında 

Elmadağ olduğu anlaşılan tasvirler bulunmaktadır (Foto. 4-5). Burada 

Hüseyin Gazi Dağı’nı tam olarak tanımlamak mümkün değildir. Çünkü dağın 

tepelerinin yükseltileri açısından yanlış resmedilmiştir. Üstünde bir yapı 

görünmektedir. Bu yapının Hüseyin Gazi Dağı’nın üstündeki Hüseyin Gazi 

Türbesi olup olmadığı anlaşılamamaktadır. Dağın zirvelerinin konumu ve bu 

türbenin bugün zirvelerin tam ortasında bulunan en yüksek noktasında 

bulunması nedeniyle buranın Hüseyin Gazi Dağı olduğunu söylemek güçtür. 

Burada ressam arazi yapısı bakımından ve en yüksek noktasında bir türbe 

bulunan Hıdırlık Tepesi’ni resmetmek istemiş olabilir. Aslına bakılırsa 

tablonun üst sol kısmında, arka düzlemde resmedilen bu yükselti Hüseyin 

Gazi Tepesi’nin coğrafi yapısından daha çok Hıdırlık Tepesi’nin yapısına 

benzemektedir (Foto. 6). Ancak bu durumda Ankara Kalesi’nin tam solunda 

kalan ve tepesinde bir yapı görünen küçük tepenin bu topografyaya 

oturtulması mümkün değildir. Ressamın bu konudaki fikirleri belirsizdir 

ancak tabloda yansıttığı Ankara topografyası bu açıdan hatalıdır. 

Elmadağ ve önünde ondan kısmen daha alçakta resmedilmiş olan 

tepeler, Ankara Kalesi’nin güneydoğu uzantısındaki yükseltileri iyi bir şekilde 

yansıtmıştır. Önde bulunan bu tepeler kaleye 4 km. mesafededir ve bugün 

burası Cebeci ve Akdere semtlerinin bir kısmı olarak yerleşim alanlarıdır. 

Daha geride bulunan Elmadağ ise öndeki tepelere nazaran muğlak 

resmedilmiştir. Bu alanda bulunan üç yassı tepe gösterilmiştir. Elmadağ ile 

Ankara Kalesi’nin arasındaki mesafe yaklaşık olarak 20 km. dir. Bu şekilde 

muğlak resmedilmesi Ankara Kalesi’nden uzaklığına yapılmış bir vurgu 

olmalıdır.  
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Tabloda üçüncü şehir suru güneye doğru, bir tepelik alan üzerinde 

aşağı yönlü bir hareketle gözden kaybolmaktadır. Sur alanının bu kısmının içi 

boş bir yamaç olarak resmedilmiştir. 

Üçüncü şehir surlarının hemen önünde pazar alanı ve şehrin arasında 

bir tepe dikkat çeker. Burası üzerindeki yapıdan dolayı Namazgâh Tepesi 

olarak adlandırılmaktadır (Foto. 7). Namazgâh Tepesi tabloda surların bitip 

düzlük alan başladıktan sonra ayrı bir tepe olarak resmedilmiştir. Tablodaki 

görünümü adeta bir Tümülüs şeklindedir. Tasvire göre Namazgâh Tepesi’nden 

sonra ovalık alan başlamaktadır. Namazgâh Tepesi bugün üzerindeki 

namazgâh olmaksızın Cumhuriyet’in ilk yıllarında yapılan Türk Ocağı ve 

Etnografya Müzesi binalarıyla günümüzde de mevcuttur. Namazgâh 

Tepesi’nden sonra düzlük bir alan başlamaktadır. Ancak Ankara Kalesi’nden 

dik inen ve sonra eğiminin azaldığı batı yamacı ile arasında bir ayrılık yoktur. 

Birbirleri ile yakın dönemlerde yapılmış olmaları dolayısıyla önemli olan bir 

diğer çizim Osmanlı Devleti’ne çalışmış olan Karl von Vincke’nin haritasıdır 

(Harita. 3). Haritada önemli yapılar ve Ankara surlarının betimlenmesinin 

yanısıra, Ankara topografyası da oldukça tutarlı bir biçimde gösterilmiştir. 

Günümüz haritası ve Vincke’ın haritasının birbiriyle kesiştirilmesi sonucunda 

yapıların yerlerinin harita üzerinden hem yer tayinin yapılabilmesi hem de 

tablo üzerinden bu yapıların gösterimlerinin belirlenebilmesi olanağı ortaya 

çıkmıştır (Harita. 4). Vincle’nin haritasında da görüleceği üzere Namazgâh 

Tepesi, Ankara Kalesi’nin oturduğu yamacın bir parçası ve tam olarak bittiği 

noktadır. Ressamın bu şekilde tasvir etmesi gerçeği yansıtmamaktadır. 

Namazgâh Tepesi’nin hemen sağında üzerinde bitki örtüsünün bulunduğu bir 

tepe daha bulunmaktadır. Bu tepe daha sonra değinileceği üzere Namazgâh 

Tepesi’nin özgün konumu olmalıdır. 

Yüksekliklerin dışında, üzerinde birer tane köprü gösterilmiş olan iki 

ayrı akarsu resmedilmiştir. Sağdaki akarsuyun güney-kuzey aksında olduğu 

ve Namazgâh Tepesi’nin önünden akması nedeniyle İncesu olduğu açıktır 

(Foto. 8). Soldaki akarsu ise kuzeyden güneye doğru hafif eğimi yüksek olan 

bir konumdan gelip keskin bir dönüşle tekrar kuzeye yönelmesi ve Hacı 

Bayram Tepesi’nin batısında bulunması nedeniyle Ankara Kalesi ve Hıdırlık 

Tepe arasından geçip bu bölgeye gelen Hatip Çayı olmalıdır (Foto. 9). Bu iki 

akarsu da kuzeye doğru ilerlemekte ve Hatip Çayı Akköprü’nün bulunduğu 
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alanda, İncesu ise Akköprü’nün biraz daha batısında Çubuk Çayı’na karışıp 

Ankara Çayı’nı oluşturmaktadırlar. 

Tabloda gökyüzüne çok az bir yer ayrılmıştır ve tepelerin hemen 

üstünde bulunan bu alan bulutlu olarak tasvir edilmiştir. Tablonun sol üst 

köşesinde ve orta üst kısmında bulutlar dairesel kıvrımlarla gösterilirken geri 

kalan alanda dağınık bir haldedir. Sol tarafta kalan tepelerin arasında ve 

Ankara Kalesi’nin bu kısmında kırmızılıklar mevcuttur. Bu açıdan sadece bu 

alan özelinde güneşin batmak üzere olduğu söylenebilir.  

Tablo özelinde, Ankara genel olarak tepelik alanların bir teşekkülü 

niteliğindedir. Ancak normalde bahsi geçen bu tepelik alanlar ovalık alanın 

içerisinde oluşan yükseltilerdir.  

3.2. Suriçi 

 Tablonun belki de en önemli kısmı Ankara şehrini çevreleyen surların 

içinde kalan kısımdır. Çünkü Ankara’nın görsel anlamda en güçlü hazırlanmış 

ve bugünkü durumu arasında mukayese yapmamıza olanak sağlayan yerleşim 

alanı bu alandadır. Ankara arazisinin ovaya açılan noktasında bir sur sistemi 

bulunmaktadır ve şehrin üçüncü suru olarak adlandırılmaktadır. Ankara’nın 

neredeyse bilinen bütün simge yapıları bu sur sistemi ile sarp kısımda yer 

alan sur sistemi arasındaki bölgededir. Sur içi kısmını değerlendirmeyi 

zirveden ovaya doğru yapmak daha anlaşılır olacaktır. 

 Ankara Kalesi’nin iç kale kısmı iki adet yüksek duvarla çevrili, burcu 

andırır ancak bir burçtan daha büyük tasarlanmış alandan ibarettir.  

Yönetimsel sürecin gerçekleştiği yer Ankara Kalesi’nin simge noktalarından bir 

tanesi olan Akkale’dir. Akkale, kuzey-güney ekseninde uzanan Ankara 

Kalesi’nin kuzey ucunda bulunmakta ve en yüksek noktasını oluşturmaktadır. 

Akkale doğrudan birinci sur içi olarak adlandırılan bölgeye açılmaktadır. 

Akkale’nin güneyinde ise Şark Kalesi ya da Doğu Kalesi ismiyle anılan bir 

başka nokta daha bulunmaktadır. Şehrin zirvesindeki sur tahkimatının kuzey 

bölümü Akkale ve Şarkkale’yi dikine kesmektedir. Şehrin iç kalesinin teşkili 

bu iki bölümden ve birinci sur sisteminin iç kısmından oluşmaktadır. Kalenin 

bu bölgesine birinci sur sisteminden batıda Genç Kapı ve güneyde Zindan Kapı 

ile Parmak Kapı ile erişim sağlanmaktadır ancak bu kapılar resmedilmemiştir. 

Tablonun bu kısmında Akkale ve Şarkkale oldukça aslına uygun şekilde 
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resmedilmiştir. Kalenin bu iki üst unsurunun arasındaki sur tahkimatı da 

açıkça bellidir. Tabloya göre bu bölgede yerleşim alanları mevcuttur; ancak 

sivil mimariye dair belirgin bir çizim bulunmamaktadır. Resmedilen yapılar tek 

ya da çift katlı ve yönleri farklı olarak gelişigüzel resmedilmiştir. Bugün de 

Akkale ve Şarkkale haricinde birinci şehir surlarının iç kısmında yerleşim 

bulunmaktadır.  

Birinci sur sisteminin güneyindeki Parmak ve Zindan kapılarından iç 

kaleye girilince hemen sol tarafta kalan ve kalenin bu bölgesi için önemli bir 

yapı olan Alâeddin Camisi tabloda gösterilmemiştir. Bu cami birinci sur 

sistemi içindeki tek camidir ve minaresi ile şehrin batısından bakılınca kendini 

belli etmektedir. Tabloda birinci sur sistemi ile Şarkkale’nin birleştiği noktanın 

yakınlarında olması gereken bu cami görünmemektedir. Ancak bu alanın 

altında, ikinci sur sisteminin içinde bir minare dikkat çekmektedir (Foto. 10). 

Bu alanda bu tarz açık renk minaresi olan bir cami değil, ahşap ve doğrudan 

çatıdan yükselen bir minaresi olan Ramazan Şemsettin Camisi ya da diğer 

ismiyle Kale Pazarı Camisi bulunmaktadır. Burada tasvir edildiği gibi bir 

minareye sahip cami sadece kalenin birinci sur içi kısmında Parmak ve 

Zindan Kapılardan içeri girince sol tarafta kalan Sultan Alâeddin Camisi’dir. 

Ressam burada ya daha önceden aldığı eskizleri karıştırmıştır ya da resmin 

yapıldığı dönemde burada bu minare bulunmaktadır. Vincke’nin haritasında 

genellikle camilerin minaresi üstlerine bir boş daire konulmak suretiyle hem 

minarenin varlığı hem de yapının ne tarafına konumlandırıldığı belirtilmiştir. 

Ancak kalenin bu kısmındaki bu iki caminin bulunduğu yerde isimleri 

yazmayan kare betimlemeler bulunmaktadır. Bunun sebebi; bu yapılarda 

minare olmaması ya da unutulması olabilir. Ankara tarihine geçmiş çok 

büyük yer sarsıntıları sonrası yıkılmış olma ihtimalleri de söz konusudur. 

Örneğin; 1668 yılının Ağustos ayında meydana gelen büyük bir deprem 

sonucu şehrin bir kısmının ve kale surlarının yıkıldığı ve kayalıklardan 

parçalar koptuğu bilinmektedir8. Bu tarz afetler sonucunda Ankara, bizim 

bugün göremediğimiz ve tasvirlerinde de anlayamayacağımız gibi şekil 

değiştirmiş olabilir. Burada ressamın yaptığı bir hata üstüne mi böyle çizdiğini 

yoksa gerçekten böyle mi gördüğünü düşünmek gerekir. Bunların yanı sıra 

                                                           
8 N.N. AMBRASEYS, C.F. FINKEL, Türkiye’de ve Komşu Bölgelerde Sismik Etkinlikler, 

Ankara 2006, s. 71. 
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güvenlik nedeniyle de çizilmemiş olabilir ancak; kalenin birçok unsurunun 

zaten çizilmiş olması bunu doğrulamamaktadır.  

 İkinci şehir suru içindeki görünüm bahsi geçen minare dışında birinci 

şehir suru içi gibidir. Bu alan iki şehir suru arasında sıkışmış gibi 

görünmektedir (Foto. 11). İkinci şehir surundan içeriye batıda Dış Ala Kapı, 

güneyde Hisar Kapı ile giriş sağlanmaktadır (Foto. 12-13). Tabloda bu iki kapı 

da resmedilmiştir. Güneydeki Hisar Kapısı ve batıdaki Dış Ala Kapı’nın 

hizasında kısa ve üstünde dendanları olan bir sur duvarı daha görünmektedir. 

Ancak kapıların yükseklikleri neredeyse bu sur duvarları ile aynıdır ve 

etraflarında bu şekilde bir duvar sistemi bulunduğu ne Ankara hakkında 

çizilmiş herhangi bir planda ne de bir belgede bulunmamaktadır. Burada 

yapılan bu çizim muhtemelen ressamın önceden alınan eskizleri karıştırması 

nedeniyle yapılmıştır. 

 Tablonun yerleşim alanını gösteren kısmında bazı yapıların çatılarının 

üçgen şekilde bir formda olduğu görünmektedir. Her noktada bulunmayan bu 

üçgen formdaki çatılar belirli noktalara dağılmışlardır. Bunlar bazı sivil 

konutların çatılarıdır. Bu şekilde çatıların yapılması şehirde belli bir zümrenin 

ya da ileri gelenlerin evlerinin yerlerini göstermek için yapılmış olabilir (Foto. 

14-16). 

 Şüphesiz ki tablonun Ankara şehrini yansıttığı ve resmedildiği dönemini 

kısmen de olsa anlamamıza yardımcı olan bölümü üçüncü şehir suru olarak 

tanımlanacak ova surları ile ikinci şehir suru arasında kalan bölümdür. 

Tablonun en büyük gösterilen yapısı burada resmedilmiştir. Şehrin ticari, dini 

ve sivil yerleşimleri bu alanda yoğunlaşmıştır.  Ankara’nın geçmişini 

yorumlayabilmek için bu alanda birçok veri bulunmaktadır. Bu surların en 

solunda Hacı Bayram Cami ve Augustus Tapınağı’nın bulunduğu tepe 

bulunmaktadır (Foto. 17). Surlar caminin bulunduğu tepenin hemen 

yanından doğuya doğru yükselip gözden kaybolmaktadır. Vincke’nin 

haritasına göre buradaki surlar Hacı Bayram Camisi’nin olduğu tepeden değil, 

onun hemen yanındaki Çankırı Kapısı’nın hizasında bulunan tepeden Hatip 

Çayı’na doğru inmektedir. Tabloda Hacı Bayram Camisi’nin hemen yanında 

sur duvarları ve bir adet kule bulunmaktadır. Bugün tam bu noktada, Hacı 

Bayram Camisi’nin kuzey yönünde bir sur sistemini andıran kalıntılar 
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bulunmaktadır. Bu noktada Vincke’nin haritasında betimlenmemiş ve tabloda 

da eskizlerin karışması sonucu diğer kısım görülmemiş olmalıdır.  

 Hacı Bayram Camisi daha sonradan yıkılan yanındaki yapıyla birlikte 

resmedilmiştir (Foto. 18). Bu açıdan tasvir doğrudur. Güneyinde kubbesiyle 

birlikte türbe kısmı, arkasında tablonun en uzun ve tek iki şerefeli minaresi, 

güneyde iki bitişik duvar ve kapısıyla Augustus Tapınağı ve onun da 

güneyinde kubbesiyle Ali Fuat Cebesoy’un babası İsmail Fazıl Paşa Türbesi 

olarak da anılan muvakkithâne bulunmaktadır (Foto. 19). Kuzeyden güneye 

doğru bu sıralama doğrudur; ancak minarenin tasvir edildiği yer yanlıştır. 

Burada Hacı Bayram Türbesi’nin doğusunda tasvir edilen minarenin orijinal 

yeri türbenin güneydoğu duvarıdır ve bu sıralamada Augustus Tapınağı 

minareden sonra gelmektedir.  

 Hacı Bayram Camisi’nin hemen solunda devam etmekte olan bir sur 

duvarı bulunmaktadır. Vincke’nin haritasında Ankara’nın üçüncü şehir 

surunun Hacı Bayram Camisi’nin bulunduğu alan ile mesafesi bir hayli 

fazladır. Ancak ressamın burada resmetmiş olduğu sur duvarı 3. yüzyılda, 

Roma döneminde Augustus Tapınağı’nı da içine alarak yapılan bir sur duvarı 

olmalıdır9. Bu sur duvarının nerede başlayıp nerede bittiği meçhuldür. 

Bilindiği üzere üçüncü sur tahkimatı caminin yanından geçmemektedir. 

Bugün caminin kuzeybatısında eski bir sur tahkimatı bulunmaktadır. 

Muhtemelen ressam bu surları yakınından tatbik etmiş olmalı ya da aldığı 

eskizlerin tabloya aktarımı sırasında hata yapmış olmalıdır.  

Hacı Bayram Camisi’nin önünde iki büyük ve altı küçük kubbesiyle bir 

hamam görünmektedir (Foto. 20). Buradaki hamam Hükümet Meydanı 

kurulmadan önce harap durumdayken yıkılan hamam olmalıdır. Hamamın 

bulunduğu yerde yani Hükümet Meydanı’nda veya etrafında tanımlanmış 

hamamlar bulunmaktadır. Tablodaki hamam Tahtakale, Hasan Paşa veya 

Cenabi Ahmet Paşa hamamlarından bir tanesi olmalıdır. Aynı alan için üç 

farklı hamam ismi geçmesi ayrı bir tartışma konusudur.  

Hamamın önünde sol tarafta koyu renkli ve tek şerefeli bir minare 

bulunmaktadır. Bu cami yol çalışması sırasında yıktırılan İğneli Belkıs Camisi 

olmalıdır. Minaresinin, yanındaki kubbeli yapıya mı, düz çatılı yapıya mı ait 

                                                           
9 M. KADIOĞLU, K. GÖRKAY, Roma Döneminde Ankyra, İstanbul 2018, s. 205-216. 
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olduğu tablodan anlaşılmaz ancak Vincke’ın haritasında Hacı Bayram’ın 

batısında bir cami görünmektedir. Haritada minaresi kuzey yöndedir. 

Yıkılmadan önce üstünün ahşap örtülü olduğu bilinmektedir10. Bu sebeple 

tabloda sur duvarlarına bitişik ve alçak resmedilen yapı İğneli Belkıs Cami 

olmalıdır. Caminin hemen solundaki kubbeli yapı Ankara’nın yitip gitmiş 

türbelerinden bir tanesi olabilir. 

Hacı Bayram Tepesi’nin batısında bu tepedeki yapılardan daha alçakta 

resmedilmiş bir sütun bulunmaktadır. Bu sütun halk arasında “Kızlar Sütunu” 

ya da “Belkıs Minaresi” olarak bilinen Roma İmparatoru Julianus’un 

Ankara’dan geçişi anısına yapılmış olduğu düşünülen Jülien sütunudur11 

(Foto. 21). Yakın zamanda şehirleşme ve kuşların göç yollarının buna bağlı 

sebeplerle yön değiştirmesi nedeniyle yok olan sütun üstündeki leylek yuvası 

da tabloda görünmektedir. 

Jülien sütunu ve hamamın etrafında damları görünen yapılar etraftaki 

yerleşim ile ilgili bilgi vermemektedir. Sütunun etrafında bir ticaret ve sosyal 

hayatın geliştiği bilinmektedir ancak bu tabloya yansımamıştır. 

Jülien sütununun sağ tarafında üç adet kubbe görünmektedir (Foto. 

22). Bu kubbelerin bir tanesinde minare yapının solunda bulunmaktadır. 

Diğer iki kubbenin hemen yanında bir minare yoktur. Bu iki kubbenin hemen 

sağ tarafında kalenin kapladığı bütün bir alan içindeki tek ağaç vardır. Bu 

ağacın cinsinin servi olması dolayısıyla bu bölgede bir mezar alanının 

olduğunu ya da kubbelerden bir tanesinin bir türbe olduğu sonucu çıkabilir. 

Hacı Bayram Camisi’ne yakın resmedilmesi nedeniyle buradaki kubbelerden 

bir tanesinin Hallaç Mahmut Camisi’ne ait olduğu söylenilebilir. Diğerlerinin 

hangi yapıya ya da yapılara ait oldukları bilinmemektedir. Servi ağacının 

etrafındaki minarelerden uzakta ve yarım resmedilmiş olan Tabakhane 

Mescidi’ne, diğerleri ise Zincirli Camisi, Kuyulu Camisi’ne ait olmalıdır.  

 Tabloda bazı yapılar normalden çok daha büyük tasvir edilmiştir. 

Mahmut Paşa Bedesteni, Kurşunlu Han ve etraflarındaki bazı yapılar bu 

gösterimin en önemlileridir (Foto. 23). Bu bilindik yapıların boyutlarına 

bakarak ticari faaliyetlerin yaşandığı yapıların daha büyük tasvir edilmiş 

                                                           
10 G. ÖNEY, Ankara’da Türk Devri Yapıları, Ankara 1971, s. 92. 

11 E. MAMBOURY, Ankara Gezi Rehberi, Ankara 2014, s. 195. 
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olabileceği açıktır. Buradan yola çıkarak servi ağacının sağındaki ve bu 

yapının altında bulunan hacimli yapıların ticari hayatın geçtiği han yapıları 

olduğunu söylemek mümkündür. Ancak Hacı Bayram Tepesi ve bugün 

Ankara Kalesi yamaçlarının arasında kalan bölgede günümüze ulaşmış başka 

bir tarihi han bulunmamaktadir. Muhtemelen şehrin bu bölgesine hitap eden 

ve günümüze depremler ya da yangınlar neticesinde ulaşamamış hanlar 

ressam tarafından görülmüş ve eskizi alınmış olmalıdır (Foto. 24). 

İkinci sur içine çıkan Dış Ala Kapı’nın yakınlarında siyah ve tam olarak 

ne olduğu belli olmayan bir şerit bulunmaktadır (Foto. 25). Bu şeridin sağ 

başında beyaz serpuşlu ve ellerini arkada bağlamış görünen bir erkek figürü 

ayakta beklemektedir. Şerit sağdan, soldan ve ortadan üçer adet iple 

gerilmiştir. Tam ortasında kırmızı anlaşılamayan bir obje bulunmaktadır. 

Yanındaki beyazlıklar nedeniyle bu şeride bir sıvı döküldüğünü 

düşündürmektedir. Burada neden böyle bir tasvir bulunduğu bilinmemektedir 

ancak bölgenin bulunduğu yer tabakhane bölgesinden kaleye çıkışın yapıldığı 

yer olduğu için bu siyah gerilmiş şeridin kurutulmaya bırakılan veya üstünde 

birtakım işlemler yapılacak deri parçaları olduğunu düşündürmektedir. 

Sur sisteminin batısında surlara bitişik bir kubbe ve bu kubbenin 

arkasında da bir kubbe görünmektedir (Foto. 26). Bu kubbeler muhtemelen 

kullanılan malzeme dolayısıyla diğer kubbelerden daha farklı bir tonda 

resmedilmiştir. Muhtemelen kubbeleri kurşun kaplı olmayan, doğrudan yapı 

malzemesi ile bırakılmış yapılardır. Namazgâh Tepesi’nin kuzeydoğusunda 

kalan bu bölgedeki kubbeli yapıların birer türbe olma olasılığı yüksektir. 

Çünkü Ankara’nın bu bölgesinde kubbeli bir başka yapı türü 

bulunmamaktadır. Sur dibinde bulunan kubbe bugün mevcut olmayan 

Kızılbey Türbesi, arkadaki ise Kar Yağdı Sultan Türbesi olmalıdır (Foto. 27). 

Bu kubbelerin arkasında bir minare görünmektedir. Bu minare 

Suluhan yanında bulunan İbadullah Camisi’nin ya da günümüze ulaşamamış 

Haseki Camisi’nin olmalıdır. Hemen yanındaki büyük yapı ise Suluhan 

olmalıdır. Ancak batıdan bakıldığında caminin Suluhan’ın önünde olması 

gerekirdi. Minarenin hemen sağında görünen tek kubbe ise tanımlanmaya 

muhtaçtır. Bu alanda han dışında bilindiği kadarıyla kubbeli herhangi bir yapı 

mevcut değildir. Han içinde bir köşk mescit ve bu mescidin küçük ölçekli bir 
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kubbesi bulunaktadır. Eğer burada bu mescidin kubbesi resmedilmişse 

ressamın eskizden tabloya geçirirken hata yapmış olması muhtemeldir. 

Namazgâh Kapısı’nın hemen solunda kahverengi olması dolayısıyla 

ahşap olduğunu düşündüren bir minare görünmektedir. Vincke’nin 

haritasında burada isimsiz bir cami betimlenmiştir. Burada minaresi ahşap ve 

çatıdan yükselen Leblebicioğlu Cami bulunmaktadır (Foto. 28-29). 

Leblebicioğlu Camisinin kitabesine göre yapım tarihi 1713’tür12. Bu koşulda 

burada görünen minare bu camiye aitse tablo 1713 yılından evvel yapılmış 

olamaz. 

Üçüncü sur sisteminin tam ortasında kubbeli ve tek şerefeli minareye 

sahip bir cami bulunmaktadır (Foto. 30). Bu caminin konumunu hemen 

üstünde bulunan bedestene bakarak yorumlamak en doğru yaklaşım 

olacaktır. Bugün bedestenin tam batısında bu şekilde kubbeli bir cami 

bulunmamaktadır. Burada görünen cami eğer bedestenin güneybatısında 

bulunan Kurşunlu Camisi ise yeri yanlış gösterilmiştir. Eğer bu cami 

Kurşunlu Camisi ise Namazgâh Tepesi’nin de yeri yanlış gösterilmiştir. Çünkü 

Bedesten-Kurşunlu Cami-Namazgâh Tepesi neredeyse aynı aks üzerindedir ve 

bu aks güneydoğu-kuzeydoğu üstündedir (Harita. 5). Ayrıca, Kurşunlu 

Camisi’nin minaresi kuzeydoğu yönünde yer almaktadır. Ancak tabloda 

buradaki caminin güneydoğu yönünde olduğu görülmektedir. Burada 

tablonun yaratıcısının elindeki verilerde bir yanlışlık söz konusu olmuş 

olmalıdır. Namazgâh ile Bedesten arasında kubbeli bir cami olduğu açıktır; 

ancak bunun hem yeri hem de minaresinin konumu nedeniyle yanlış 

resmedildiği açıktır.  

 Tablonun en anıtsal ve etkileyici çizimlerinden bir tanesi Mahmut Paşa 

Bedesteni’dir. On kubbesi ve yapının ihtişamı ön plana çıkarılmıştır. 

Bedestenin üstünde bulunan Kurşunlu Han da bedesten gibi gösterişli bir 

şekilde bedestene yapışık bir yapı olarak gösterilmiştir. Bedestenin hemen 

solunda büyük ve örtü sistemi olmayan bir yapı bulunmaktadır (Foto. 31). 

Örtü sisteminin olmamasından ve tabloda belli edilmek istendiğinden bunun 

bir Hristiyan mabedi olduğu ve bunun üstü örtülü bir biçimde gösterilmek 

                                                           
12 G. ÖNEY, a.g.e., s.75. 
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istendiği düşünülebilir. Vincke’ın haritasında bedestene yakın iki kilise 

bulunduğu anlaşılmaktadır. 

 Hisar Kapısı’nın önünde insan kalabalığı resmedilmiştir. Kalenin bu 

bölgesi ticari yaşamın etkin şekilde gerçekleştiği ve hanların yoğun olarak 

bulunduğu At Pazarı mevkii olmalıdır. Tabloda bu ticari faaliyetlerin sonucu 

ortaya çıkmış olan insan yoğunluğu gösterilmiştir.   

 Bedesten ve Kurşunlu Han etrafında kütlesel ve görece diğerlerinden 

daha hacimli yapılar bulunmaktadır. Bu yapılar bu bölgede bulunan ve yine 

Ankara ticari hayatının birer parçası olan hanlar olmalıdır. Burada bulunan 

kütlesel yapılar, Çengel Han, Safran Han ve Pilavoğlu Hanı olmalıdır.  

Bedestenin sağ alt kısmında çift ana kubbeli ve önünde evlerden 

tamamen görünmeyen ama iki küçük kubbesi resmedilen bir hamam 

bulunmaktadır (Foto. 32). Soldaki kubbesi üzeri benekli, sağdaki ise sade bir 

şekilde görünmektedir. Hamam sur duvarlarına yakın bir konumda 

bulunmaktadır. Kalenin batı kısmında sur duvarlarına bu kadar yakın Şengül 

Hamamı’ndan başka bir hamam yoktur. Ancak konum itibariyle bedestenin 

güneybatısında Karacabey Hamam’ı bulunmaktadır. Tabloda gösterilen 

hamam muhtemelen Karacabey Hamamı olmalıdır. Buradan hareketle hamam 

yeri doğru ancak sur duvarlarının arazide yayılımı yanlış gösterilmiştir. 

Hamamın sağ kubbesinin üzerinde sarı renkle anlaşılamayan bir tasvir 

yapılmıştır. Kuşların göç yolu üstünde bulunan Ankara’nın, Julien 

Sütunu’nun üstündeki leylek yuvası gibi yapıların üstünde de kuş yuvaları 

bulunması normaldir. Burada da bir kuş yuvası tasvir edilmiş olmalıdır. 

Külah şeklinde gösterilen yapı, kalenin güneyinde bulunan ve zaman 

içinde yapısı değişen Arslanhane Camisi’nin yanındaki türbe olmalıdır. 

Bugünkü görünümüne daha sonradan ulaşmıştır (Foto. 33-35). 

Türbenin altındaki kurşun renkli örtü sistemi bulunan yapı ise 

Arslanhane Camisi olmalıdır. Ancak camiye bitişik ve kuzeyinde yer alan 

minare görünmemektedir. Hemen önünde kubbeli yapının solundaki minare 

bu camiye ait olmalıdır. Çünkü minarenin tam olarak hangi yapıya ait olduğu 

belli değildir. Buradaki kubbenin hangi yapıya ait olduğu da belirsizdir.  
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Bu kısmda çok sayıda minare bulunmaktadır. Ankara Kalesi’nin 

güneyinde bu kadar yoğun bir ibadethane yapısı bulunmamaktadır. Minare 

sayılarının çok olduğu kadar yapıları belirlenememiş kubbeler de bu 

minarelerin etrafında görülmektedir. Bu kısımda Hacettepe semtine kadar 

kubbeli yapı bulunmamaktadır.  

Üçüncü surun en kuzey bölgesi tabloya tam olarak yansımamıştır. En 

sağ kısımda bir çatı görünmekte ve hem şehrin görüntüsü hem de surlar 

burada kesilmektedir. Burada çizilen yapıların arkasında arazi boş 

bırakılmıştır. İkinci sur sisteminin biraz altından başlıyor olması nedeniyle 

bahsi geçen bölgenin sur dışında kalmadığını göstermektedir. Bu arazi bugün 

Ankara’nın Selçuklu ve Osmanlı dönemi eserlerine ev sahipliği yapmaktadır. 

Bu alanın boş kalması bu nedenle mantıksızdır. Buradaki hatanın nedeni 

ressamın eskizleri karıştırması ya da tablonun yoğun bir eser siparişi 

döneminde yetiştirilmek üzere yapılmış ve buranın çiziminin unutulmuş 

olabileceğini düşündürmektedir.   

Tablonun sağ tarafında surların bittiği noktada aydınlık feneri olan ve 

yanında küçük de kurşun bir kubbesi olan bir yapı dikkat çekmektedir (Foto. 

36). Bu bölge Ankara’nın Hacettepe semti olmalıdır. Bugün var olmayan 

üçüncü surlarının üzerindeki Erzurum Kapısı çıkışında bulunan Karacabey 

Cami tabloda gösterilen şekilde yapılmış tek yapıdır. Aydınlık feneri ve 

kubbelerinin bir kısmı burada gösterilmiştir. Ancak tek şerefeli minaresi 

gösterilmemiştir. Bu noktada; sağ taraftaki aydınlık feneri bulunan Karacabey 

Cami ve türbesi hemen solda aydınlık fenersiz ancak minareli şekilde 

tekrarlanmıştır. Bu alanda iki tane kubbeli yapı bulunmamaktadır. Alandaki 

kubbeli tek yapı Karacabey Cami’sidir. Kalenin güneydoğusuna doğru olan 

kısımda Cenabi Ahmet Paşa Camisi de kubbelidir ancak çizerin topografyayı 

aldığı açıdan görünmemektedir. Bu açıdan eskizleri birleştiren kişinin 

Ankara’ya gelen ve eskizleri alan kişiden farklı birisi olduğu anlaşılmaktadır. 

3.3. Surdışı 

 Tabloda Ankara panoraması ve pazar alanı arasında kalan kısımda ve 

Ankara Kalesi’nin doğu yönündeki unsurları da resmedilmiştir. Ankara’nın dış 

sur duvarlarının ardındaki bu unsurlar, Ankara şehrinin bugün tam 
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anlamıyla görünemeyen dış topografyasının anlaşılması bakımından 

önemlidir. 

 Ankara Kalesi’nin doğu kısmında, şehirden yaklaşık olarak 10 km. 

uzakta bulunan Hüseyin Gazi Dağı ve bu dağın güney-doğu zirvesi 1300 

rakımdadır. Tabloda görünen dağın zirveleri gerçek halinden farklı çizilmiştir. 

Çünkü dağın zirvesi iki alçak tepenin ortasındadır. Zirvenin güney-doğusunda 

alçak bir tepe bulunmaktadır. Tabloda doğrudan güney-doğu istikametinde 

olarak resmedilmiş ve üzerine burada bulunan Hüseyin Gazi Türbesi kubbeli 

bir yapı olarak gösterilmiştir. Tabloda muhtemelen türbe gösterilebilmek 

amacıyla zirvede konumlandırılmıştır. Türbe günümüzde Hüseyin Gazi 

Dağı’nın zirvesinden yaklaşık 50 metre daha alçak bir konumda, kayalık 

çıkıntıların arkasındadır. Hüseyin Gazi Dağı’nın kuzey-batı zirvesinin 

yükseltisi ile güney-doğu zirvesinin yükseltisi arasındaki 100 mt. olan fark 

tabloda neredeyse güney zirvenin yarı yüksekliği olarak gösterilmiştir. Dağ 

genel itibariyle aslında uygundur ancak muhtemelen tablonun kompozisyonu 

gereği üzerinde bazı değişiklikler yapılarak resmedilmiştir. Dağın güney 

tepesinin eteklerinin bir kısmından başlayan ve kuzey tepesinin yamaçlarına 

uzanan belli belirsiz bir insan hareketliliği bir patika üstünde gösterilmiştir.  

 Hüseyin Gazi Dağı dışında resmedilen bir diğer coğrafi unsur yine 

Ankara Kalesi’nin güney-doğusunda bulunan Elmadağ’dır. Tabloda Ankara 

Kalesi’nin arkasında sağ üst köşede konumlandırılmıştır. Bu dağın birbirinin 

devamı niteliğinde olan üç yassı tepesi görünmektedir.  

Dağların bulundukları bölgelerde arazi yer yer gösterilen bitki örtüsü 

dışında bakir olarak görünmektedir. Sur dışındaki genel görüntü bozkırdır.  

 Tabloda yanlış gösterildiği kesin olan en önemli yer Hıdırlık veya Timur 

Tepesi olarak bilinen yerdir (Foto. 37). Ankara Kalesi’nin yüksekliği ile 

neredeyse aynı yükseklikte olan bu tepe Ankara Kalesi’nin neredeyse yarısı 

kadar resmedilmiştir. Hıdırlık Tepesi’nin de aynı Hüseyin Gazi Dağı’nın olduğu 

gibi kuzeye doğru ardıl tepeleri bulunmaktadır. Burada gösterilen tepe normal 

yapısından oldukça küçük olarak ve en yüksek noktasında bugünkü anlamda 

barakaya benzer ve düz örtü sistemi bulunan bir yapı resmedilmiştir. Ancak 

bu yapının üstüne bir yıldırım isabet etmeden önce kubbeli örtü sistemine 
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sahip bir türbe olduğu bilinmektedir. Evliya Çelebi buraya “Hazreti Hızır 

Ziyaretgâhı” der13. 

 Kalenin ön-sağ kısmında ressamın resmettiği bazı ağaçlar 

bulunmaktadır. Buralar günümüzde Ankara Garı ile Ankara Adliyesi arasında 

kalan bölüm olmalıdır. Bu ağaçların bazıları kahverengi olarak bazıları ise 

koyu yeşil renkte görünmektedir. Yine kalenin hemen ön bölümündeki az 

sayıda bitki örtüsü yeşil renktedir.  

Güneşin yüzeylere vuruş açısı hesaplandığında, surlardaki kulelerin 

üstündeki, yamaçların kuzey kısmındaki ve Namazgâh’ın kuzey yamacındaki 

gölge boyunun uzunluğundan, Güneş ışınlarının Kuzey Yarım Küre üzerine 

düşüşü yaklaşık olarak 45 derece olmaktadır. Sadece yapılar üzerindeki gölge 

boyu üzerinden düşünüldüğünde tablonun sur içi ve sur dışı bölümünün kış 

aylarına yaklaşılan bir zaman diliminde resmedildiği söylenebilir.  Güneş 

ışınları üzerinden bir başka değerlendirme de sur dışında bulunan hayvan ve 

insan figürleri ile yapılabilir. Bu figürlerin gölge boyları yapılarınkinden 

farklıdır. Burada güneş ışınları figürlere dik bir açıyla vurmaktadır ve yaz 

mevsimine yakın bir dönemde, öğle saatlerinde resmedildiği söylenebilir.  

Bitki örtüsünün bulunduğu tepede bir erkek figürü bulunmaktadır. Bu 

erkek figürü sağ elinde tuttuğu uzun bir cismi sol eliyle destekler ve bitki 

örtüsüne doğru bakmaktadır. Arkasında da belli belirsiz bir köpek figürü 

bulunmaktadır. Bulunduğu yer itibariyle ve arkasında bir köpek bulunması 

sebebiyle erkek figürünün elinde tuttuğu cismin tüfek olduğunu söylemek 

doğru olacaktır. Bu erkek figürü Ankara surlarının dışında avlanmaya çıkmış 

olan bir avcı figürü olmalıdır (Foto. 38). 

 Tablonun bu kısmında en dikkat çekici bölüm Namazgâh Tepesi’dir. Bu 

tepe Ankara surlarının dışında, bu surlarla arasında mesafe olan başka bir 

tepe olarak gösterilmiştir. Ankara Namazgâhı’nın bilinen tek görseli olması 

açısından önemlidir. Muhtemelen Namazgâh’ın görüntüsü aslına benzerdir. 

Ancak Namazgâh Tepesi için aynı şeyi söylemek mümkün değildir. Ankara 

topografyasında kaleden başlayan bazalt kayalıklar aşağıya doğru iner ve bu 

kayalıklardan sonra yine Ankara Kalesi’nin yerleşim yerlerinin bulunduğu ve 

                                                           
13 E. ÇELEBİ, Günümüz Türkçesiyle Evliyâ Çelebi Seyahatnamesi, C:2, İstanbul 2016, s. 

294. 
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eğimin normal olduğu yamaçlar bulunmaktadır. Bu yamaçların genel olarak 

bittiği yer Ankara’nın üçüncü şehir surudur. Namazgâh Tepesi, üçüncü surun 

dışındadır ancak Vincke’ın haritasından da anlaşılacağı üzere kalenin 

yamacının bir parçasıdır ve Ankara topografyasının bu alanından sonra 

düzlük alan başlamaktadır. Dolayısıyla ressamın bu noktada namazgâhı 

işlemiş olması önemlidir; ancak Namazgâh Tepesi’nin kurgusu gerçekçi 

yapılmamıştır.  

 Namazgâh Tepesi’nin sağ tarafında, kale kapısından uzanan bir 

patikadan seyretmekte olan altı tane attan oluşan ve öndeki ve arkadaki 

atlarda birer erkek figürü bulunan bir kervan görünmektedir (Foto. 39). 

Patikanın başladığı kapı muhtemelen Namazgâh ve Erzurum Kapısı arasında 

kalan iki adet isimsiz kapıdan bir tanesidir. Bu kapıya her ne kadar kapının 

önlerinde bulunan bir çeşme dolayısıyla Erzurum Kapısı denilse de çeşmenin 

bu tanımlamayı yapmak için yeterli bir belirleyiciliği bulunmamaktadır.  

Buranın Erzurum Kapısı olmadığı açıktır; çünkü Erzurum Kapısı, Ankara 

surlarının tam güneyinden açılmaktadır. Tabloda bu kapıdan sonra surların 

güneye doğru ilerlediği düşünülürse Erzurum Kapısı surların içinde, en uçta 

görünen çatının bulunduğu yerde olmalıdır.  

Kapıdan çıkan ve önce batıya sonra kuzeye ve sonra tekrar batıya 

yönelen patikadaki kervanda ortada kalan dört atın beyaz çuvallardan oluşan 

yükleri görünmektedir. Kervandaki atların ön ve arka ayaklarının birer 

tanesinin havada durması dolayısıyla bu kervanın hareket halinde olduğunu 

söylemek mümkündür. Bu küçük kervanın atlı olması yakın menzillerden bir 

tanesine ya da Ankara’nın o dönemki çevre kazalarından bir tanesine yük 

taşındığını düşündürmektedir. Kervanın izlediği patika yol Ankara’nın ova 

surlarında bir kapıya doğru gitmektedir. Muhtemelen burası Namazgâh Kapısı 

ve Erzurum Kapısı arasında kalan küçük ve ismi bilinmeyen kapılardan bir 

tanesidir.  

 Namazgâh’ın hemen altında bir başka kervan görünmektedir. Bu 

kervan ağırlıklı olarak develerden oluşmaktadır. Develerin tablo içerisinde 

resmedildiği tek yer bu kervandır. Toplamda on iki yetişkin ve bir yavru deve 

bulunmaktadır. Develerin dışında boylarının küçük olması, kafa yapıları ve 

kulaklarının şekilleri dolayısıyla eşek olarak nitelendirilebilecek küçük binek 

ve yük hayvanları bulunmaktadır. Ancak kervandaki develer dışındaki 



 
 

28 
 

hayvanlar yük değil insan taşımaktadırlar. Develerin bir tanesi hariç hepsi 

ayaktadır ve bazı ayakları hafif şekilde havada bulunduğundan hareket 

halinde bulundukları söylenebilir. Oturan deveye ise iki insan figürü 

tarafından sof çuvalı yüklemesi yapılmaktadır. Develerin öndeki iki tanesi ve 

yavru olanı hariç hepsinin burunlarında kırmızı noktalar bulunmaktadır. Bu 

kırmızı noktaların ne amaçla yerleştirildiği bilinmemektedir. Kervanın 

önündeki ve köprünün üstündeki erkek figürlerinin elinde tütün içme aletleri 

bulunmaktadır. Bu kervan bir akarsuyun üstünde bulunan üç kemerli bir 

köprüden geçmektedir. Bu konuda elimizdeki en değerli kaynak olan 

Vincke’nin Ankara haritasında Namazgâh tepesinin altında bulunan ve İncesu 

üstünde yer alan üç köprüden bir tanesi olmalıdır. Bu üç köprü kuzey, batı ve 

güney yönlerindedir. Vincke’ nin haritasında köprülerin kemerli olup 

olmadıkları işlenmemiştir ancak Lazkadın Türbesi ve sıcak su kaynağı ismiyle 

iki adet ufak ölçekli yapı Namazgâh Tepesi’nin içinde gösterilmiştir.  

Tabloda kervanın bu yapıların önünde resmedilip güney-batı 

istikametine doğru gider şekilde olmaları ve diğer köprünün üstünden geçen 

yolun da İstanbul yönüne doğru gitmesi nedeniyle bahsedilen bu üç köprünün 

içinde batı yönündekinin kullanıldığını göstermektedir. Bu yol muhtemelen 

Ankara’nın Avrupa şehirleri ile yaptığı sof ticaretinin denize açıldığı yer olan 

İzmir şehrine giden yol olmalıdır. Günümüzde, ne yazık ki Atatürk Bulvarı’nın 

bir kısmı İncesu üzerine yapıldığı için köprülerin tam olarak yerleri 

bilinmemektedir.  

 Vincke haritasında Lazkadın Türbesi olarak geçen ve Namazgâh’ın 

hemen altında yer alan yapı küçük ölçekli olarak ve üç penceresi olan ve 

kırmızı renginden dolayı tuğladan yapılmış bir kubbesi bulanan bir yapı olarak 

tabloda karşımıza çıkmaktadır.  

 Türbenin hemen arkasında, türbeden daha da küçük resmedilmiş olan 

ve yine Vincke haritasında görünen sıcak su kaynağı, üzerine ufak bir niş 

işlenmiş şekilde beyaz renkte bir taştan meydana gelmektedir.  

 Namazgâh Tepesi’nin surlarla arasında kalan bölgede bazı beyazlıklar 

bulunmaktadır. Bunlar bu bölgede yer alan gayrimüslim mezarları olmalıdır. 

Bu mezarlar Namazgâh Kapısı’ndan çıkan patika yolun iki tarafına yayılmış 

durumdadır. 
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 Surların dışında güneye ya da güneybatıya doğru giden yüklü 

kervanların dışında kuzeye doğru giden bir kafile daha bulunmaktadır (Foto. 

40). Bunlar yük taşımayan binek ya da yük hayvanlarına binmiş erkek 

figürleridir. Toplam beş adet binek hayvanı vardır. Öndeki hayvanlar 

yelelerinden ve boylarından dolayı at olarak tanımlanabilir. Arkadaki 

hayvanlar ise boylarının kısalığından ve yelelerinin olmamasından dolayı eşeğe 

benzemektedirler. Dolayısıyla bu kafilenin izinde üç adet at ve iki adet eşek 

bulunmaktadır ve bu figürler ayaklarının havada olması nedeniyle hareket 

halindedirler. Bu binek hayvanlarının dışında, onların yanlarında koşar 

vaziyette biri beyaz üzerine siyah benekli diğeri siyah olmak üzere iki adet 

köpek bulunmaktadır. 

 Bu kafile önlerinde bulunan üç kemerli taş köprüye doğru 

gitmektedirler. Bu köprünün tam olarak neresi olduğu anlaşılamamaktadır. 

Çünkü Ankara surlarının dibinden geçen İncesu Namazgâh Tepesi’ni geçtikten 

sonra kuzey-batıya yönelip Ankara Çayı’na karışmaktadır. Ankara surlarının 

batısında olup da surlara yakın geçen bir başka su Hatip Çayı’dır. Hatip Çayı 

Hacı Bayram Tepesi’nin doğusundan ve Hıdırlık Tepesi arasından geçip Hacı 

Bayram Tepesi’nin etrafını dolaşıp yine bu tepenin batısına ulaşır. Daha sonra 

Akköprü’nün bulunduğu yerde Çubuk Çayı ile birleşip Ankara Çayı olarak 

devam eder. Burada bu kafilenin ilerlediği yönde bulunan su muhtemelen 

Hacı Bayram Tepesi’nin etrafını dolanan Hatip Çayı’dır. Vincke’nin haritasında 

Hatip Çayı üstünde bulunan birçok köprü görülmektedir ancak bu köprülerin 

kemerleri hakkında bir çizim bulunmamaktadır. Bu noktada harita üstündeki 

kafilenin istikameti ve tablodaki suyun yönü karşılaştırılmıştır. Hatip Çayı’nın 

güneybatı istikâmetinde ilerlerken keskin bir dönüşle kuzeybatı istikâmetine 

döndüğü noktada bir köprü bulunmaktadır. Tabloda resmedilen köprü 

haritadaki bu köprü olmalıdır.  

Burada resmedilen köprünün kemer sayısı ve şehre çok yakın olmaması 

nedeniyle Akköprü olması mümkün değildir. Kafilenin surlardan çıktığı kapı 

İstanbul Kapısı’nın harita üstündeki yerine denk gelmektedir. Ancak üstünde 

yürüdükleri patikanın kapıdan hemen sonra batıya kıvrılıp daha sonra 

kuzeybatıya yönelmesi nedeniyle İstanbul Kapısı olduğunu söylemek güçtür. 

Çünkü İstanbul Kapısı’ndan çıkan yol doğrudan kuzeybatıya yönelmektedir. 

Kafilenin çıktığı kapı muhtemelen Vincke’nin haritasında İstanbul ile 
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Namazgâh Kapıları arasında isimlendirilmemiş iki kapıdan kuzey yönündeki 

olmalıdır. Ancak eldeki bu verilerle tablodaki bu kapının kuzeyinde de 

İstanbul, Çankırı ve ismi belirlenmemiş bir kapı daha olmalıydı. Bu nedenle 

buradaki kapıyı tanımlamak pek mümkün görünmemektedir. Tablonun belki 

de en önemli noktalarından bir tanesi, köprünün solunda, parlak olarak 

resmedilmiş kubbesi olan ve art arda kümelenmiş bir yapı topluluğu gibi 

görünen yapıdır. Ne Vincke’nin haritasında ne de başka kaynaklarda sur 

dışında ve bu bölgede böyle bir yapı görünmemektedir. Burası muhtemelen 

Ankara’nın epey dışında bulunan ve kasıtlı olarak burada gösterilmiş olan 

Ermeni Vank Manastırı olmalıdır. Bugün Etlik sınırları içerisinde kalan ve 

Ankara Kalesi’nin tam kuzeyinde kalan bölgede bulunmuş olan bu yapıya 

tabloda özellikle yer verilmiş olmalıdır. Ankara’ya uğrayan seyyahların büyük 

bir bölümünün ziyaret ettiği ve seyahatnamelerinde bahsettiği bu manastırın 

tabloda neden burada resmedilmiş olduğu belli değildir. Şehirdeki az sayıda 

Hristiyan ibadethanesinin tanımlanamayacak şekilde belli belirsiz, şehrin 

dışındaki yapının şehrin yamacına getirilip dikkat çekilmesinin nedeni 

meçhuldür. Sonuç olarak kafilenin geçtiği yol, köprünün kemerli ya da 

kemersiz olmasından bağımsız olarak burada bir köprünün varlığı doğrudur 

ancak köprünün karşısında böyle bir yapı bulunmamaktadır.  

3.4.  Pazar Alanı 

 Ankara panoramasının şehir görüntüsü dışındaki ikinci odak noktası 

şehrin ön kısmına yerleştirilmiş olan ve Ankara’nın sof kumaşı üretiminin ve 

ticaretinin konu edildiği pazar alanı kısmıdır. Tabloda bulunan pazar 

yerindeki insan kalabalığı Ankara sosyal hayatının bilinen en önemli görsel 

kaynağıdır. Burada hem Ankara ticaretinin hem de sosyal hayatının önemli bir 

yansıması bulunmaktadır. Bu alanda sağ tarafta kumaşın üretim aşamalarına 

yer verilirken sol tarafta ise bu kumaşın satıldığı dükkânların bulunduğu ve 

alışveriş için veya başka sebeplerle burada olan bir insan kalabalığı tasvir 

edilmiştir. Üretim ve ticaret görüntüsünün tam ortasına, resmin tam odak 

noktasına tek kubbeli ve revaklı, kütlesi perspektif açısından geriye doğru 

kırılmış bir cami yerleştirilmiştir (Foto. 41). Bu caminin resmin alt kısmını 

ikiye ayırdığı söylenebilir. Caminin sağ tarafındaki alanda sof kumaşının 

üretim aşamaları belirli bir sıraya bağlı olmaksızın anlatılmıştır. Tablo, üretimi 

ve ticareti bir arada işlediği ve bunu şehir panoramasının dışında özel bir alan 
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açarak yaptığı için, Ankara’nın sof ticaretinde en parlak dönemini yaşadığı ve 

tablonun da esas bu nedenle yapılmış olmasının çok yüksek bir olasılık 

olduğunu söylemek gerekmektedir. Pazar alanının tabloda en az Ankara 

panoraması kadar geniş bir yer kaplaması, tablonun sof kumaşı üretimi 

konusunda şehirde sözü geçen yerli veya yabancı unsurların bunu 

kanıtlamak, pekiştirmek veya bu ticaret ile ilgili konuları göz önüne sermek 

için yine yerli veya yabancı sanatçılara sipariş vermiş olabileceğini 

düşündürmektedir. 

 En sağda üç çoban bulunmaktadır ve bir tanesi ayakta tiftik keçileriyle 

ilgilenirken diğer iki tanesi yerde oturmuş ve keçileri yere yatırmış biçimde 

resmedilmişlerdir. Bu iki çobanın önünde keçilerin yünlerini kesmekte 

kullanılan ve kırklık ismi verilen iki alet bulunmaktadır. Çobanların elinde 

bulunanlarla birlikte toplam 21 keçi bulunmaktadır. Kırkım yapan çobanların 

hemen önünde kırktıkları yapağı denilen top halinde keçi tüyleri 

bulunmaktadır. Bu sahne Pazar alanında bulunan kapalı mekânların aksine 

açık bir arazide sahnelenmiştir (Foto. 42). Tiftik keçileri genellikle nisan 

ayında kırkılmaktadır. Gerek genel resmin solukluğu gerek Pazar alanı 

çevresindeki insanların üzerindeki kalın kıyafetler resmin sonbahar ya da 

kurak kış aylarını canlandırdığı düşündürse de resimdeki az sayıdaki ağacın 

yapraklı olması ve keçi kırkım sahnesi resmin ilkbahar ayları içerisinde 

yapıldığını düşündürmektedir.   

 Resimde keçilerin bulunduğu alandan sol tarafa doğru başlayan üretim 

ve pazar alanına çatılı bir yapıyla geçiş yapılmıştır. Bu çatılı yapının alt 

tarafına doğru üç tane daha çatılı, birbirinden ayrı yapı görünür ancak bunlar 

dikey ve resmin alt sonuna doğru çizildiği için işlevleri anlaşılamamaktadır. 

Bu üç yapının üretim yapılarına yakın olan kısımdaki olanının kemerli bir 

kapısı olduğu görülmektedir.  

 Pazar alanında bulunan caminin ön kısmında ve satış dükkânlarından 

daha alçakta tasvir edilen üretim alanının sağ başındaki başlangıç yapısında, 

ak sakallı olması dolayısıyla yaşlı olduğu anlaşılan, ayakta ve sağ elini yukarı 

kaldırıp tezgâhla ilgili bir parçayı tutmuş olan bir erkek figürü ile tezgâh 

başında diğerinden daha genç, sol eli tezgâhın üzerinde sağ elindeki, 

dokumada kullanılan mekik benzeri bir cismi ağzına doğru götürmüş olan ve 

oturan bir erkek figürü bulunmaktadır. Bu alanda bulunan dokuma 
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tezgâhının tezgâh ipleri bir askı sistemi ile tavandan geçirilmiş ve arka duvara 

asılmıştır ve tezgâh bugün kullanılan geleneksel dokuma tezgâhlarından daha 

uzun resmedilmiştir. Geleneksel olarak Anadolu’da yapılan dokumacılık daha 

küçük tezgâhlarda yapılırken resmin yapıldığı dönemde bu boyutta bir 

tezgâhın Ankara’da bulunması hem zaman içerisinde geleneksel yöntemlerin 

de değişmiş olduğunu hem de Ankara’nın sof ticareti hacmini nitelemesi 

açısından önemlidir. Bu alanda ayaktaki yaşlı erkek figürü muhtemelen 

tezgâhın başındaki genç figürün ustasıdır ve burada usta çırak ilişkisi 

görülmektedir (Foto. 43). 

 Üretim alanının ortadaki yapısı boyama atölyesi olarak kullanılan bir 

alandır. İç kısmında, arka tarafta muhtemelen boyaların depolanması amaçlı 

kullanılan iki adet çanak kap ve bu kapların biraz önünde harlı bir şekilde 

yanan iki adet ocak bulunmaktadır. Bu ocakların üzerinde kara kazanlar ve 

bu kazanların sağ tarafta olanının içinde kırmızı renk görünmektedir. Kök 

boyalarla yapılan bir tür renklendirme tekniği olan bu boyamanın Ankara’nın 

sof kumaşlarının da renklendirmesinin doğal boyalarla yapıldığını 

göstermektedir. Soldaki kazanda ise renklendirilmek üzere kazana atılan 

beyaz sof parçaları bulunmaktadır. Soldaki kazanın sol tarafındaki oturan 

kapının önünde ve bu bölümün ön kısmındaki ayaktaki kadının elinde kulplu 

tepsi şeklindeki sepetlerin içerisinde görünen beyaz renk bu alanda 

renklenmeyi bekleyen sof yünleri olmalıdır. Boya atölyesinde üç kadın, üç 

erkek ve sakalsız olması dolayısıyla genç bir erkek figürü bulunmaktadır. 

Erkek figürlerinden bir tanesi ak sakallı ve oturur bir şekilde resmedilmiştir. 

Bu figürün sağ elinde bugünkü pipoya benzer ancak erkek figürünün boyu 

kadar olan bir tütün içme aleti ve sol elinde beyaz bir fincan içinde kahve 

bulunmaktadır. Burada bu figürün ön planda resmedilmesi, rahatlığı ve 

duruşu boyama atölyesinin sahibi olduğunu düşündürmektedir. Diğer iki 

erkek figür ayakta ve iki kazanın başında bu kazanlarla ilgilenir şekildedir. 

Sağ taraftaki kazanın başındaki açık renk sakallı, soldaki kazanın başındaki 

erkek bıyıklıdır. Kadınlardan soldaki oturur diğer ikisi ayakta resmedilmiştir. 

Ayakta olanların bir tanesi kazanın başında diğeri ön kısımda içi sof dolu bir 

sepet taşır vaziyettedir. Sol ön kısımdaki genç erkek figürü yere bağdaş kurup 

oturmuş ve her iki eliyle de anlaşılamayan bir objeyi tutmaktadır (Foto. 44). 
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 Üretim alanının sol başındaki yapıda üç erkek ve iki kadın figürü yerde 

oturur şekilde resmedilmiştir. Sağdaki erkek bıyıklı, ortadaki erkek siyah 

sakallı ve soldaki erkek ak sakallıdır. İki kadının elinde yapağılar bulunur. Ak 

sakallı erkeğin elinde bir tartı bulunmaktadır. Muhtemelen kadınlar 

ellerindeki yapağıları tarttırmakta; kırsal kesimde elde edilen tiftik yapağıları 

burada satın alınarak pazarda işlemeye sokulmaktadır (Foto. 45). 

 Üretim alanının sol başı ve ortasındaki yapıların arasında ak sakallı, bir 

elinde baston ya da bir odun parçası bulunan ve sol eliyle yakınındaki erkek 

figüründen bir şeyler isteyen bir dilenci erkek figürü resmedilmiştir.  

 Amsterdam’da tabloda müze yetkilileri açısından farklı görünen en 

önemli konu bu üretim alanının sağdan sola doğru sırasıyla anlatılmış 

olmasıydı. Tablonun alt kısmındaki bu kumaş ticaretinin anlatıldığı bölüm 

üretim ve ticaret kısımları olarak ikiye ayrılmıştır. Ancak en sağ tarafta tiftik 

keçilerinin kırkılma sahnesinden başlayarak sola doğru sıralı bir üretim 

hikâyesi anlatılmamaktadır. Kırkılmadan sonra doğrudan dokuma 

yapılamayacağı için bu tez doğru değildir. Burada üretim sahneleri bir sıraya 

göre değil, gelişigüzel bir şekilde yerleştirilmiştir.  

 Üretim ve satış alanının birbirinden ayıran kubbeli caminin sol 

tarafında bu alanda bulunan tek çift katlı yapı bulunmaktadır. Bu yapının üst 

katında iki kadın ve bir erkek figürü resmedilmiştir. Erkek figürü siyah 

kıyafetli, bıyıklı ve oturur şekildedir. Elinde bir çeşit ılgıdır tutmaktadır. Kadın 

figürleri ise tüm tablo figürleri içindeki yüzleri açık tek figürlerdir (Foto. 46). 

Bunlar oturur şekildedir ve sağ taraftaki kadın muhtemelen sağ elinde bir iğ 

ile önündeki örekeye sıkıştırılmış yünleri eğirir şekilde, sol taraftaki kadın ise 

bir çeşit ılgıdır ile eğirilen ipleri çile haline getirirken resmedilmişlerdir. Sol 

taraftaki kadın kırmızı bir kıyafet giymiş, sağdaki ise kırmızı üzerine siyah bir 

kıyafet giymiş ve diğer kadına göre yüzü daha belirgin bir şekilde işlenmiştir. 

Sol taraftaki kadın ve sağ taraftaki erkek figürleri ellerinde muhtemelen 

tiftikten eğirilmiş ve ip haline getirilmiş yumaklar tutmaktadırlar. 

Bulundukları ikinci katta arkalarında dört tane, sağ taraflarında bir kapı ve 

iki tane pencere bulunmaktadır. Bu iki pencerenin camiye bakan kısmında 

üzeri çatı şeklinde kapatılmış bir çıkma ve bu çıkmanın üstünde bir pencere 

bulunmaktadır.  
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 Bu yapının alt katında aynı yapıya ait olduğu anlaşılan ve bütünleşik 

yaratılmış mekâna ait bir dam altında yan yana oturan üç erkek figürü 

bulunmaktadır. Soldaki figür siyah sakallı diğer iki figür ak sakallı 

resmedilmiştir. Sağdaki ak sakallı figürün elinde bir sof kumaşı paketi, 

ortadaki ak sakallı figürün elinde ise bir tartı bulunmaktadır ve birbirleriyle 

konuştukları kafalarının öne ve arkaya yatık olması nedeniyle bellidir. Tartının 

hemen önünde belli belirsiz olan siyah ve beyaz renklerde çizimler tartının 

ağırlıkları olmalıdır. Sağdaki haznede sof kumaşları görünmektedir. Soldaki 

haznenin içi belli olmamaktadır. Siyah sakallı figür ak sakallı figürlerin aksi 

istikametine doğru bakmaktadır.  

 Çift katlı yapının solunda diğerlerinden daha alçakta bulunan bir başka 

yapı resmedilmiştir. Bu yapıda ön tarafta iki erkek figürü ve bir kadın figürü 

bulunmaktadır. Sağdaki erkek figürü bıyıklı ve elinde anlaşılamayan 

kahverengi bir şey tutar şekilde, soldaki erkek figürü siyah sakallı olarak ve 

kadın müşterisine elindeki kumaşları gösterir şekilde resmedilmiştir. Ortadan 

duvar ile ayrılmış şekilde resmedilen iki ayrı dükkânda kadın figürü, soldaki 

dükkândaki erkek figüre dönmüş ve dükkânın ön kısmında bir ayağı dışarı 

sarkık şekilde oturur ve bir kumaş seçimi ya da pazarlığı yapar şekildedir 

(Foto. 47). Erkeklerin arkasında raflara dizilmiş renkli sof kumaşları 

bulunmaktadır. Burası iki sof kumaşı dükkânı olarak gösterilmiştir. Dükkân 

mekânı figürlerin bir diz boyu yüksekliğinde gösterilmiştir.  

 Bu iki sof dükkânının solundaki yapı pazar alanının yatay olarak en 

uzun gösterilen yapısıdır. Burası da aynı şekilde arka planda raflara dizilmiş 

sof kumaşlarının olduğu birer dükkân olarak gösterilmiştir. Tam ortasında 

ince kemerli ve sol kısmında da iki kapısı bulunan, örtü sisteminin üzerinde 

bacaları ve çatılının altında küçük pencereleri olduğundan dolayı bir hana 

benzemektedir. Bu yapıda, Pazar alanına bakan tarafta dört adet dükkân 

bulunmaktadır. Sağdaki dükkânda rafları düzenleyen ak sakallı bir erkek, 

onun solunda oturmuş ve sırtını duvara dayamış bir şekilde müşteri bekleyen, 

siyah sakallı bir erkek, kapının solunda uyuyan ak sakallı bir erkek ve çok da 

belli olmayan, muhtemelen uyuyan erkek figürün çırağı olan bir erkek ve en 

sol dükkânda oturan bir erkek figürü resmedilmiştir.  

 Han yapısı olduğunu düşündüren yapının solunda, iki tane daha 

dükkân bulunmaktadır. Bu dükkânların sağda olanında üç tane oturan erkek 



 
 

35 
 

figürü vardır ve kırmızı kıyafetli olanın elinde bir adet sof kumaşı açık 

haldedir. Elinde kumaş olan figür siyah sakallıdır ancak diğerleri sakalsızdır. 

Bu nedenle sakalsız figürlerin çırak olma ihtimali vardır. Onun yanı sıra 

dükkân içerisinde sof kumaşı alışverişi yapan müşteriler olabilirler. Bu 

dükkânın solundaki dükkânda, dükkânın içine doğru bakan bıyıklı bir erkek 

figürü resmedilmiştir.  

 Pazar alanının en solunda muhtemelen dükkân olan başka bir yapı 

daha bulunmaktadır ancak bu yapının içi gösterilmemiştir. Yapının dışında 

içeriye doğru bakan birisi kırmızı kıyafetli ve bıyıklı diğeri beyaz bir şapka 

takmış ancak başka bir detayı görünmeyen iki erkek figürü bulunmaktadır.  

 Alandaki insan kalabalığının içinde erkek figürler bütün alana dağılmış 

olarak, kadın figürler ise birbirlerine yakın öbekler halinde resmedilmiştir. 

Figürlerin ön ve sağ kısımda olanları ayakta, sol arka kısımda olanları oturur 

vaziyettedirler. Kadınlar iki grup halinde gösterilmiştir ve ön planda olanlar 

ayakta, arka planda olanlar oturur vaziyettedirler (Foto. 48-49). Beyaz ferace 

giyen kadınların yanındaki erkeklerde kırmızı-siyah renk ağırlıktadır. Ancak 

ellerini semaya açmış topluluğun içinde beyaz cübbeli bir erkek 

bulunmaktadır. Beyaz cübbeli bu erkek dışında onun hemen altında sakalı 

olmaması ve vücut oranı bakımından çocuk olduğu anlaşılan bir erkek figür 

daha beyaz giyinmiş gösterilmektedir. Erkek figürlerin sarıkları da birbirinden 

farklıdır.  

 Erkek figürler öbekler halinde birbirleriyle diyalog halindedirler. 

Bacakları görünen üç tane figür bulunmaktadır. Bir tanesi kavga sahnesinin 

bir aktörüdür. Diğeri üretim alanının kenarında kendisine kese içerisinden 

çıkarılan para uzatılan yaşlı dilencidir. Ancak hem tüm erkek figürlerinin 

içinde hem de bacakları görünen diğer örneklere göre değişik giyimi olan bir 

figür bulunmaktadır. Bu figür asil bir şekilde kenarda durmaktadır. Tablonun 

en sol alt kısmında, vücudunun yarısı görünen buğday rengi serpuşu 

bulunan, siyah sakallı, sol elini yukarıya doğru kaldırır durumda ve siyah 

kıyafetinin üzerinde bir pelerin olan, bunun altında bacak diz mesafesinin 

üzerinde tam da belli olmayan ancak bacaklarının görünmesine neden olan bir 

kıyafet giyen bu figür pazar içerisindeki en özgün örnektir ve resmin dikkat 

çekmeyen bir köşesine yerleştirilmiştir. Bu özgün figürün hemen altında iki ak 

sakallı birbiriyle tartışmaktadır. Soldaki erkek sağdaki erkeği sağ elinin işaret 
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parmağı ile tehdit etmektedir. Ayakta duran kadın kalabalığının orta üst 

kısmında biri bıyıklı diğeri siyah sakallı iki erkek figürünün kolları birbirine 

doğru kalkmış durumdadır ve kavga eder şekildedirler. Serpuşları sadece 

beyaz renktedir ve soldaki erkeğin pantolonu beyaz ve kısadır. Sol ayağında 

şerit halinde basit bir pabuç görünmektedir. Bu figürlerin giyimleri 

doğrultusunda bir hırsızlık olayı üzerine tasvir edilmiş olabileceği 

muhtemeldir. Figürlerin hemen solundaki ak sakallı erkek ise iki kolunu yana 

açmış ve onları engellemeye çalışır şekildedir. 

 Birbiriyle kavga eden bu erkeklerin hemen sağ tarafında tablodaki iki 

yük taşıyan figür bulunmaktadır. Bu figürlerden soldaki sırtında bir yük 

taşıma aracı ile hamallık yapmaktadır. Sağdaki bir çuval taşımaktadır. Hamal, 

çuval taşıyan figüre göre öne doğru daha fazla eğilmiştir ve kolları aşağıya 

doğru sarkıktır. Sırtında beyaz kumaş balyası görünmektedir (Foto. 50-51). 

 Üretim alanın hemen alt kısmında, kırmızı serpuşu ve bıyıklı olan, 

kesesinden para çıkarıp uzatan ve onun uzattığı parayı alan dilenci olarak 

tasvir edilmiş iki erkek figürü bulunmaktadır. Bu kısmın üstünde tablodaki üç 

adet terazi taşıyan figür bulunmaktadır. Caminin hemen solundaki mekânda 

yere sabitlenmiş ve bir terazi, bunun altında ve caminin altında birer tane el 

terazisi vardır. Yere sabitlenmiş olan terazide kumaş tartılmaktadır ve 

bulunduğu kısımdaki erkek figürlerinin vücutları diğerlerinden daha büyük 

tasvir edilmiştir. Terazi cinsinin farklılığı, figürlerin büyük tasvir edilmesi ve 

hammadde değil de son ürün tartımının yapılması, bu tartım yapılan alanın 

devlet adına vergi alınmak üzere yapılan iş ve işlemlerin tamamlandığı bir 

mekân olduğunu düşündürmektedir. Bu mekânın önünde ellerinde 

kumaşlarla bekleyen ve birbirleriyle iletişim halinde olduğu anlaşılan, sıraya 

girmiş gibi görünen bir erkek kalabalığı bulunmaktadır. Caminin altında 

bulunan terazide hammadde olarak sof yapağıları kütleler halinde 

tartılmaktadır ya da tartılmayı beklemektedir (Foto. 52). Alttaki terazinin 

içinde ne tartıldığı görünmemektedir ancak bu teraziyi taşıyan erkek figürü ve 

yanındaki figür alandaki tek ve muhtemelen mermerden yapılmış olan ya da 

Ankara’nın antik mekânlarından kalma bir beyaz oturma alanında 

oturmaktadırlar. Bunun dışındaki oturma alanı üstünde bağdaş kurmuş 

şekilde oturulan ve kapalı bir mekân olduğu anlaşılan boyama atölyesinde 
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bulunan alandır. Bu iki örnek dışında insanlar pazar alanında yerde oturur 

vaziyettedirler. 

Ankara, Türk egemenliğine girdiğinden beri Anadolu’da önemli 

teşkilatlardan bir tanesi olan Ahilik teşkilatının en kuvvetli olduğu yerleşim 

alanlarından bir tanesi olmuştur. Öyle ki; Selçuklu Devleti’nin dağılması 

sonucunda Anadolu’da ortaya çıkan ikinci beylikler dönemi sırasında şehirde 

ve kırsalda güç sahibi olan Ahiler tarafından kısa bir süre idare edilmiştir. 

Kent hafızasında böyle bir yer edinmiş olan Ahiler’e tabloda da yer verilmiş 

olabileceği muhtemeldir. Kitle içerisinde ellerini göğe açıp dua eden ve 

diğerlerine oranla yine daha iri resmedilen figürler ahiler, öndeki beyaz cübbeli 

olan figür ise yaşı itibariyle Ahi Baba olmalıdır (Foto. 53). Çünkü Ahilik 

geleneğine göre her cuma selası sonrası bereket için esnaf ellerini açmakta ve 

ahi babanın ya da hocanın duasına “Âmin” denmektedir14. Göğüslerinin alt 

kısmında bulunan aksesuarlar da Anadolu’da dergâh ya da tekkelerde 

kullanılan kolye sembolleri olmalıdır. 

Yukarıda bulunan kadın figür öbeğinin altında orta yaşlı, koyu renk 

serpuşlu erkek figürlerinin başları diğerlerinden daha iri çizilmişlerdir. 

Önlerinde balya halinde kumaşlar bulunmaktadır. Bir tanesi elinde açık bir 

çuval tutmaktadır. Bu figürlerin yanında eliyle serpuşunun altını sıvazlayan 

bir figür bulunmaktadır. Ancak bu hareketi neden yaptığı belirsizdir.  

Kitlenin içinde bazı figürler birbirlerine bakmaktadır. Bazıları ise adeta 

ressama bakar gibi resmedilmişlerdir (Foto. 54-55). Bazı figürlerin poz verir 

gibi resmedilmesi tablonun hazırlık sürecinde Ankara halkı ve esnafı ile yakın 

ilişki içerisinde bulunulduğunu düşündürmektedir. 

 Kadın boyutları genellikle aynı ölçülerde çizilmiştir. Ancak erkeklerin 

kimisinin baş kısmı kimisinin gövde kısmı büyük gösterilmiştir. Bunların belli 

başlı kişileri ön plana çıkarmak için böyle yapıldığı düşünülebilir. Ancak 

özellikle pazar alanında resmedilen insanların boyutları açısından belli bir 

perspektif eksikliği bulunmaktadır. Osmanlı minyatürlerinde karşımıza çıkan 

iki boyutluluk bu yağlı boya tabloda da benimsenmiş gibidir. Bu açıdan batılı 

bir ressam tarafından yapıldığı varsayılırsa tabloda bir oryantalizmden 

                                                           
14 M. AKGÜNDÜZ, Ticari Hayatta Kardeşliği Esas Alan Ahilik Teşkilatı, Harran 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, S: 31, Şanlıurfa 2014, s.14. 
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bahsetmek mümkündür. Ancak bu tip insan tasvirlerinde batılı ressamlar her 

ne kadar oryantalizm algısıyla resmetseler de bunu çizim tekniği olarak değil, 

daha çok onlara yabancı gelen mekân, kıyafet ve yaşam tarzı üzerinden 

yapmaktadırlar. En azından bu noktada düşünülmesi gereken tablonun 

perspektif eksikliği ve iki boyutluluk açısından doğulu bir ressam tarafından 

resmedilmiş olma ihtimalidir. 

 Açık alandaki çobanların ve yapıların içindeki insan figürleri dışında 

esas olarak pazar alanı diyebileceğimiz bölüm dükkânların önünde bulunan 

meydanda bulunan insan kalabalığının olduğu yerdir. Tabloya dair yapılan 

çalışmalarda bu insan kalabalığının üzerinde çok durulmamıştır. Tablonun alt 

kısmındaki insan sayısı, giyim renkleri, sosyal statüleri gibi durumlar 

irdelenmemiştir. Bu noktada bu kısımla ilgili istatistiksel bir çalışma yapmak 

yerinde olacaktır. Bu yöntemle elde edilen sayısal veriler pazar alanının 

yorumlanmasını kolaylaştıracağı gibi doğrudan bakıldığında görülemeyecek 

detayları da ortaya çıkaracaktır.  
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Tablo 1: Pazar Alanının Tasvirsel İstatistikleri. 
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Bu konuda yapılan istatistiksel çalışma daha önce erişilemeyen 

sonuçları göstermektedir. Bunların içinde en önemlisi pazar alanındaki 

insanların cinsiyetlerine göre dağılımı eşittir. Tabloda 144 kadın figüre karşılık 

144 erkek figüre yer verilmiştir. Pazar alanının Ankara’nın sosyal hayatını 

yansıttığı düşünülürse, kadın ve erkek bu sosyal hayatta eşit bir şekilde yer 

almaktadırlar. Kadınlar da Ankara’nın ticaretine en az erkekler kadar katkı 

sağlamaktadırlar. Tablo içerisinde kadınların öbek olarak gösterilmesi onların 

bu sosyal hayattan dışlandıkları ya da ticaret içerisinde söz sahibi 

olmadıklarını göstermemektedir. Zira üretim alanının içinde, farklı atölyelerde 

kadın figürlerin yer alması kadının her alanda Ankara’nın ticaretinin içinde 

bulunduğunun bir göstergesidir. Bu verilere dayanarak Ankara’nın sof kumaşı 

ticaretinin kadın ve erkek unsurlarıyla imece bir şekilde gerçekleştirildiğini 

söylemek doğru olacaktır.  

 Pazar alanındaki kadınların yüzleri peçe ile kapalıdır ve beyaz ferace 

giymişlerdir. Beyaz feracenin altında sadece aşağıdaki kadın öbeğinin 

içerisinde görünebilen koyu ve açık renklerde kıyafetler bulunmaktadır. Alanın 

dışında muhtemelen iplik eğirme atölyesindeki iki kadın figürü tabloda yüzleri 

görünen ve farklı renk kıyafet giymiş tek kadın figürleridir. Bu figürlerin 

yüzlerinin açık olmasına ve farklı renk kıyafetler giymiş olmalarına kapalı bir 

alanda bulunmaları sebep olarak gösterilebilir. Kıyafetlerinin farklılığı ve 

yüzlerinin açık olması nedeniyle tablodaki bu özgün iki kadın figürünün, 

yabancı ya da gayrimüslim olduklarını söyleyebilmek mümkün değildir. Ancak 

yaptıkları iş bakımından Ankaralı oldukları düşünülebilir.   

 Ankara sof üretimi ve ticareti sonucunda hem yakın bölgelerin 

kalkınmasını sağlamış hem de ticaretin geçtiği şehirlerin önemini arttırmıştır. 

Söz konusu ticaret Osmanlı topraklarından çıkmış ve başta Lehistan, Venedik 

ve Hollanda olmak üzere başka devletlerinde bu gelirden pay alma konusunda 

rekabete sahne olmuştur. Dolayısıyla Ankara’nın sof üretiminin yabancı 

devletlerin ilgisi çekmesi nedeniyle Ankara’ya çok sayıda yabancı tüccar gelip 

gitmektedir. Ticari kapasitelerine bağlı olarak bu tüccarların bir kısmı 

Ankara’da mal alışverişi süresince ya hanlarda konakladıkları ya da kendi 

satın aldıkları konutlarda kaldıkları bilinmektedir. Ankara sof üretimi ve 

ticareti nedeniyle sofun üretildiği dönemde kozmopolit bir yapıya 

bürünmüştür.  
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 Tabloda erkek figürlerin kıyafetleri ve sarıkları birbirlerinden farklı 

renklerdedir. Çift renk serpuş giyen erkek figür sayısı tek renk giyen figür 

sayısından fazladır. Yerel tüccarların ve yabancı tüccarların birbirlerinden 

farklı giyindikleri muhtemeldir. Ancak figürlerin kıyafet renkleri üzerinden 

sağlıklı bir yorum yapmak mümkün değildir. Burada daha çok fikir 

yürütmemize neden olacak unsur yabancıların yerliler gibi davranmasının 

mümkün olmadığıdır. Sarık bağlama şekilleri, vücut dili, ayakta duruş ya da 

oturuş pozisyonları figürler arasında mukayese yapmayı daha sağlıklı 

kılacaktır.  

 Pazar alanındaki insanların demografik nitelendirmesini yalnızca 

burada tasvir edilişlerine göre yapabiliriz. Alandaki kadınların yüzlerinin 

kapalı olması ve tek renk ile gösterilmesi nedeniyle ne yazık ki yaşları ya da 

sosyal statüleri hakkında yorum yapılamamaktadır. Ancak erkek figürlerin dış 

görünüşlerine göre tahminlerde bulunulabilir. Erkek figürlerin yaş skalası 

geniştir. Küçük çocuklardan ihtiyarlara kadar bütün yaş gruplarından erkek 

figür bulunmaktadır. Figürler arasında genç ve yaşlı erkeklerin sayısı görece 

orta yaşlı olanlardan daha azdır. Bıyıklı ya da koyu renk sakal ile gösterilen 

orta yaşlı erkekler pazarda sayıları en yüksek olan figürlerdir. Üretim alanı ve 

dükkânlardaki erkek figürler genellikle orta yaşlı figürlerden oluşmaktadır.  

Kadın figür öbeklerinin içinde diyalog içinde olanlar birbirlerine dönük 

vaziyette olanlardır. Ayrıca kadınlar bir dilenciye sadaka verirken, bir esnafın 

omzundan tutarken, bir dükkân içinde esnaf ile alışveriş yaparken, çocuğuyla 

ilgilenirken ve üretim alanının içinde kumaş boyanırken görülmektedir. 

Alanda gösterildiği boyut itibariyle yalnızca bir tane genç kız figürü 

bulunmaktadır. Diğer figürler yetişkinlerdir. 
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4. TABLONUN RESİMSEL ANALİZİ 

 Eserin üzerinde ressamının kim olduğunu belirten bir imza ya da 

sembole rastlanmamıştır. Kayıtlarda da bu sebeple tablo anonim olarak 

geçmektedir. 

 Tablo kanvas kumaş üzerine yağlı boya ile yapılmıştır. Kullanılan 

boyanın üretimi ve malzemesi bilinmemektedir. Tabloda pastel tonlar 

kullanılmıştır.  

Eserin dijital çıktısında görülen açık tonlar, karşısına kurulan yumuşak 

aydınlatma sonucunda elde edilmektedir. Aydınlatma olmadan tablonun 

renkleri karanlık tonlarda görülmektedir. 

Kanvas, Jean Baptiste Vanmour tablolarındaki gibi önce kırmızı renge 

boyanmış, sonra bazı renkler kullanılarak yapılan dolgularla tamamlanmıştır. 

Bu nedenle yapı üstleri ve kenarları, alan geçişleri ve figür kenarları gibi 

birçok noktada bu kırmızı zeminin izleri görünmektedir. Yapı örtü 

sistemlerinde görünen kırmızı renk, başlangıçta boyanan zeminin orijinal 

rengidir (Foto. 56-58). 

 Orijinal kırmızı zeminin üzeri kahverengi, gri, beyaz, yeşil, mavi, sarı ve 

siyah renk tonlarında yapılan figürlerle kaplanmıştır. Figür renkleri genellikle 

aynı kullanılmış ve bu figürler tabloya kırmızı zeminin üzerinde belli şekilde 

farklı renkler işlenerek oluşturulmuştur. 

 Arazi genellikle kahverengi ve tonlarında işlenmiştir. Sur duvarları ve 

önemli yapılar gri gösterilmiştir. Konut veya bazı önemli yapıların örtü 

sistemleri doğrudan kırmızıdır. Gökyüzü bulutludur ve bulutlar mavi ve gri 

tonlarında oluşturulmuştur. Aynı renk tabloda görünen iki akarsuda da 

görünmektedir. Pazar alanı içindeki insan figürlerinin kıyafetleri farklı 

renklerdedir. Kadınlar iki örnek dışında beyaz giyinmişlerdir. Bitki örtüsü yeşil 

ve kahverengi tonlarında gösterilmiştir. Sur dışındaki zeminin tonlarındaki 

değişimlerle mezarlar, yollar ve yükseltiler gösterilmiştir.  

 İnsan figürlerine ve yapıların üstlerindeki güneş ışığının yarattığı gölge 

birbirinden farklıdır. Yapıların üstlerine düşen güneş neredeyse 45 derecelik 

bir açı ile gölge oluştururken, insan figürlerinde bu açı neredeyse 90 derecedir. 

Bu nedenle tablodaki tüm yapıların ve diğer figürlerin sağ tarafa bakan 
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kısımları açık tonlarda, sol tarafa bakan kısımları ise koyu tonlarda 

resmedilmiştir. 

 Bitki örtüsü olarak işlenen ağaçların bir kısmı yeşil gösterilmişken bir 

kısmı kahverengidir ve bu mevsimsel açıdan bir tezat yaratmaktadır. Sur 

içinde bulunan servi ağacı ve sur dışında boyları kısa gösterilen çalılar ise 

yeşil renktedir.  

 Resmedilen cami figürlerinin minareleri 90 derecelik açıyla ve bir tanesi 

koyu bir tanesi açık kahverengi olan iki örnek dışında beyaz renkte 

yapılmıştır. 

 Tablonun üst kısmındaki genel unsurlar çok boyutlu bir etki 

yaratabilen bir perspektif ile resmedilmiştir. Her ne kadar yapıların konumları, 

büyüklükleri veya açıları farklılıklar gösterse de derinlik, yakınlık, uzaklık 

algıları işlenmiş durumdadır. Ancak alt kısımda bulunan hem yapılar hem de 

insan figürleri bu bakış açısından uzaktır. Kompozisyonun odak noktasında 

bulunan ve pazar alanının tam ortasındaki cami bu konuda en dikkat çekici 

olandır. Caminin revak kısmı yukarı, revak ve kubbenin arasındaki kısım ise 

aşağıya doğru bir kırılma gerçekleştirmiştir. Bu tarz bir kırılma ancak doğu 

tarzında yapılmış minyatürlerde karşımıza çıkmaktadır.  

 Yine sadece doğu bakış açısında bulunan ve uzak-yakın ilişkisini 

ortadan kaldıran bir bakış açısı pazar alanındaki insan figürlerinde de 

karşımıza çıkmaktadır. Burada bulunan figürlerde yan yana bulunan 

figürlerin birinin iri diğerinin ise ufak çizildiği görülmektedir. Öndeki figürlerin 

küçük, arkadakilerin büyük gösterilmesi ve buna benzer örnekler perspektif 

algısının pazar alanında oluşmadığını ya da ressamın bunu uygulamadığını 

göstermektedir. 

 Tablonun alt ve üst kısımlarındaki bu perspektif farklılığı, doğu 

sanatında şehir panoramalarının ya da bu şekildeki manzaraların işlenmemiş 

olması ve tablonun alt kısmındaki figürlerin doğu sanatına özgün şekilde 

işlenmiş olmaları gibi sebepler tablonun tek bir ressam tarafından değil bir ya 

da birkaç farklı ressam tarafından yapılmış olabileceğini düşündürmektedir. 

Bu tarz kompozisyonların çok yaygın olmadığı düşünülürse sınırlı sayıda 

üretim yapılan bir atölyede, farklı alanlarda becerikli ya da uzmanlaşmış ve 
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önceden alınan eskizlerden faydalanarak bu iki farklı kompozisyon farklı stil 

sahipleri tarafından birleştirilmiş olabilir. 

 Tabloda birçok yapının konumu oldukça güzel işlenmişken, bazı 

yapıların yerleri yanlış gösterilmiştir. Bu çalışma sırasında en çok dikkat 

çeken yanlışlık Bedesten-Kurşunlu Cami-Namazgâh aksıdır. Bu aks normalde 

kuzeydoğu-güneybatı yönündedir. Ancak tabloda güneydoğu-kuzeybatı 

aksında yerleştirilmiştir. Yukarıdaki kompozisyon ve perspektif farklarından 

da yola çıkarak bu hatanın kasıtlı yapılıp yapılmadığı konusunda bazı fikirler 

ortaya çıkmaktadır. Normalde panoramada sağda bulunması gereken 

Namazgâh’ın solda resmedilmesi ve pazar alanındaki doğulu üslup, eser 

üstünde İslami kaygılardan dolayı imza atılmamış ve bu tablonun aslını 

bozacak şekilde sonradan bir müdahalede bulunulmuş olabileceğini 

düşündürmüş ve müzenin deposunda buna yönelik fikir verici bir çalışma 

yürütülmüştür. 
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5. TABLO ÜZERİNDE KIZILÖTESİ İNCELEMENİN SONUÇLARI 

 Tablonun dijital kopyasının incelenmesi sonucunda dijital kopya 

üzerinden erişilemeyecek bazı fikirlerin ortaya çıkması üzerine müzenin 

deposunda eserin orijinali üzerinden bazı çalışmalar yapılmıştır. Tasvir edilen 

bazı önemli yapıların ya da yerlerin hatalı çizimi ve alt-üst kısımlardaki bakış 

açısı farklılıkları tablonun yukarıda bahsi geçen noktalarında bir dış 

müdahale ya da sonradan eklenmiş tasvirler olabileceğini düşündürmüştür. 

Bu sebeple tablonun orijinalinin incelenmesine karar verilmiştir. 

 Tablo ilk olarak alt-üst kısımların arasında bir fark olup olmadığının ve 

yapım tekniğinin anlaşılabilmesi için özel büyüteç mercekli gözlükler 

vasıtasıyla incelenmiştir. Önce eser yumuşak sarı stüdyo spot ışıkları ile 

aydınlatılmıştır ve bu gözlüklerle yaklaşık 2 cm. mesafeden inceleme 

yapılmıştır. Bu özel büyüteç mercekli gözlükler eserin dijital kopyasına 

bakıldığında tam olarak fark edilemeyen bazı sonuçlar ortaya çıkarmıştır. 

Yukarıda bahsedildiği gibi alan geçişlerinin tamamında, sur içindeki yapıların 

büyük bir kısmında, gökyüzünde, arazide ve insan figürlerinin bazılarının 

üzerinde ya da kenarında tablonun tamamını kapladığı anlaşılan kırmızı bir 

zemin rengi görülmüştür. Dijital kopya üzerinde de bu inceleme sonunda 

tespit edilen kırmızı renk örneklerinden bazılarının göründüğü anlaşılmıştır. 

Bu zemin renginin tüm tabloda uygulandığı ve zemin rengi oluşturulduktan 

sonra oluşturulmak istenen figüre bağlı olarak başka renkler ile bu kırmızı 

zemin üzerine doğa, yapılar veya insanlar oluşturulmuştur. Bahsi geçen 

teknik tablonun her noktasında uygulanmıştır. 

 Bu basit tekniğin tablonun her noktasında oluşturduğu kırmızı ufak 

lekelere bakarak eserin tek bir seferde oluşturulduğu görülmüştür. Ancak 

daha sonradan üstünde yapılmış olduğu düşünülen dışarıdan bir 

müdahalenin bulunulup bulunulmadığının ve eklemeler ya da eksiltmeler 

olup olmadığının anlaşılması için bahsi geçen noktalarda kızılötesi incelemeler 

yapılmasına ve eğer bu çalışma da bazı sonuçlar elde edilebilirse sanat tarihi 

araştırmalarında kullanılmaya başlanılan Micro-XRF tekniği ile incelenmesi 

kararlaştırılmıştır. 

 Kızılötesi çalışma yapmak için aydınlatılan esere 1 ile 2 metre aralığında 

bir uzaklıkta IRR (Infrared Reflectogram Digital Osiris 1700 Camera 
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Penetration) kurulmuştur. Bu fotoğraf makinası teknik olarak, yüksek 

çözünürlüklü mekanik tarama yaparak renklerin ters çevrilmesi ile negatif bir 

sonuç yaratılması prensibine dayanarak çalışmaktadır. Bu fotoğraf makinası 

ile yapımında doğruluk payı bulunmadığı düşünülen pazar alanının küçük bir 

kesiminde, sur içinde bulunan siyah şeridin bulunduğu kısımda ve Namazgâh 

Tepesi ve civarının kızılötesi fotoğrafları çekilmiştir.  

 Kızılötesi inceleme sırasında alınan görüntüler sonucunda pazar 

alanındaki insan figürlerinin ardında herhangi bir başka figüre, çizime ya da 

nesneye rastlanmamıştır. Namazgâh Tepesi’nde tepenin sol yamacındaki 

belirsiz karartının diğer yamaçlarda da resmedilen çalı türü bir tasvir olduğu 

kanaatine varılmıştır. Ankara Kalesi’nin ikinci şehir suru dibindeki siyah 

şeridin ardında da bir farklı tasvir görülmemiştir. Bu nedenle burası için 

yukarıda bahsi geçen deri ile ilgili tabakhane civarında yapılan işlemlerin 

resmedilmiş olabileceği düşünülmektedir (Foto. 59). 

Elde edilen negatif değerlerdeki çıktılar düşünülen fikri desteklememiş 

ve tablonun üzerinde herhangi bir ekleme ya da çıkarma yapılmadığını 

dolayısıyla değişikliğe uğramadığı sonucunu vermiştir (Foto. 60-62). 

IRR çıktıları herhangi bir ilerleme süreci ortaya koymadığı için ilerleyen 

adımların yapılmasından vazgeçilmiştir.  

 Tablonun üzerinde herhangi bir işlem tespit edilememesi dışarıdan 

müdahalenin olmadığını göstermiştir ancak tablonun aynı anda birkaç ressam 

tarafından yapılmış olabileceği fikri teorik olarak ortada durmaktadır.  
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6. DEĞERLENDİRME VE SONUÇ  

Tablonun yapım tekniğine bakılırsa, uzun süre İstanbul’da ikamet 

ederek Avrupalılara sipariş resimler yapmış ve burada bir atölye kurmuş, 

yaşamını da 1737 Ocak ayında yine bu şehirde yitirmiş olan Jean Baptiste 

Vanmour’un tekniği ile benzerlik göstermektedir; ancak içerik ve kalite 

bakımından, bu isme çok uzaktır. Ancak Vanmour döneminde oluşturulan 

atölyede ya da bu atölyenin geleneğini sonradan sürdürmeye devam eden 

ressam ya da ressamlar tarafından yapılmış olabileceği daha akla yatkındır. 

Tabloyu, Vanmour’un tekniğini ondan ya da ardıllarından öğrenen bir 

ressamın, muhakkak ki bir sipariş üzerine yapmış olduğu iddia edilebilir. 

Jean Baptiste Vanmour’un yapıtlarının Amsterdam ile buluşmasını 

sağlayan, ona tablo siparişleri vererek kendisine bir koleksiyon yaratan ve 

varislerine bu koleksiyonun satılmasını ya da birbirinden ayrılmasını 

yasaklayan Hollanda Elçisi Cornelis Calkoen’dir15 (Foto. 63). Calkoen’in 

bugün Rijksmuseum’un envanterinde bulunan kişisel resim koleksiyonu bazı 

kaynaklarda sıralanmıştır. Ancak Prof. Dr. Eyice’nin tablonun Halep değil 

Ankara’yı tasvir ettiğini kanıtlayan yayınından sonra, 1978 yılında yayınlanan 

bir sergi kataloğunda Ankara tablosu Vanmour koleksiyonu içerisinde 

gösterilmiştir16. Söz konusu katalogda Ankara tablosunun koleksiyon 

içerisinde gösterilmesinin sebebi müze envanterine bu eserlerle birlikte 1902 

tarihinde dâhil edilmesidir. Ancak daha önce koleksiyon üzerinde yapılan 

listeleme çalışmalarında, Ankara tablosunun isminin geçmemesi ve bu konu 

hakkında bilinen veri olmaması nedeniyle tablonun Vanmour koleksiyonuna 

ait olduğunu söylemek güçtür. Tablonun Calkoen’in koleksiyonu ile mi yoksa 

başka bir tarihte mi Hollanda’ya ulaştığı meçhuldür çünkü bu konu 

hakkındaki arşiv kayıtları bunu yorumlayabilmek için yetersizdir.  

Bu açıdan Ankara tablosunun yaratıcısı veya yaratıcılarının şehri doğru 

yansıtma gayesi içerisinde olduğu söylenebilir. Elbette ki pazar alanı da 

olduğu gibi yansıtılmıştır. Burada da resimsel olarak olmasa bile algısal olarak 

bir doğru gösterme çabası mevcuttur. Bu alan, Ankara yaşantısı içinde tek 

parça bir yerin resmedilmediği ve Ankara şehrinin ticari ögelerinin arasından 

                                                           
15 G. R. B. ERDBRINK, a.g.e., 1978, s. 20. 

16 G. R. B. ERDBRINK, a.g.e., 1978, s. 38. 
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beğenilen ya da resmedilmek istenilen örneklerin eskizleri alınarak bir araya 

getirilmiş olduğu bellidir. Sof kumaşı satışının tek bir noktada yapılmadığı ve 

şehrin birkaç farklı noktasına yayıldığı bilinmektedir. Bu nedenle pazar 

alanındaki tasvirler şehrin farklı noktalarından elde edilen veriler ile işlenmiş 

olmalıdır. Bazı figürlerin fotoğraf çekilir gibi kadraja bakması ressama poz 

verdiklerinin bir göstergesi anlamına gelmektedir.  

 Pazar alanındaki insan figürleri belirli bir sıraya göre resmedilmemiştir. 

Burada üretimin sahnelendiği alanlarda bir düzen bulunmamaktadır. Figürler 

kendi içlerinde bazı kompozisyonlar yaratmak koşuluyla bir araya getirilmiş 

gibidirler. Ayakta duran ve dua eden erkek figürleri, vergi kuyruğunda 

bekleyen erkek figürleri, dükkânların içindeki ve önündeki insanlar ve kadın 

figürleri kendi içlerinde bir hikâye yaratmaktadırlar. Tablonun bu alanında bu 

küçük hikâyeler birleştirilerek bir pazar alanı oluşturulmuştur.  

 Pazar alanının en dikkat çekici verisi kadın ve erkek figür sayılarının 

birbirlerine eşit olarak resmedilmesidir. Bunun isteyerek mi, istemeden mi 

yapıldığı belirsizdir ancak neticeye bakılırsa Ankara şehir hayatında kadının 

çok önemli bir rolü olduğu anlaşılmaktadır. Yani bu alana bakarak Ankara’nın 

sosyal hayatının çok figürlü olduğu söylenebilir. Üreticiler, satıcılar, alıcılar, 

kadınlar, erkekler, gençler, yaşlılar, kamu görevlileri, dilenciler gibi figürler bu 

alanda bir arada gösterilmişlerdir.  

 Eserde Ankara şehir yapılarının aksettirilmesi birçok ögede hatalıdır. 

Topografik açıdan bulunması gereken yerlerden farklı açılarda çizilmiş ögeler, 

yapıların bazılarının bulunduğu alanlar ve bazı yapı tasvirleri gerçekle 

bağdaşmamaktadır. Bu çok sayıdaki maddi hata nedenle tablonun yaratıcısı 

ya da yaratıcılarının doğrudan Ankara şehrini tatbik etmedikleri ve Ankara’ya 

bu şehrin unsurlarının eskizlerinin çizilmesi için başkalarını gönderip, bu 

eskizlere dayanarak tabloyu Ankara dışında başka bir yerde tamamlamış 

olmalıdır. Eskizleri almak için gönderilen çizer ya da çizerlerin uzun süre 

Ankara’da kaldıkları açıktır. Pazar alanındaki insan figürlerinin kategorik 

açıdan çokluğundan ve tasvir ediliş şekillerinden Ankara halkı ile iletişimleri 

güçlü olmuş olmalıdır.  
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 Tablonun, Halep değil Ankara olduğunu ortaya çıkaran en önemli ögesi 

kırkılan keçilerin gösterildiği sahnedir17. Bu sahnede Ankara keçilerinin tasvir 

edilişi tablonun bu keçilere ve keçilerden elde edilen ticari ögelerine olan 

merakı gidermek için yapıldığını düşündürmektedir. Zaten tablonun alt 

kısmında tamamen bu ticari unsurlara yer verilmiştir. Tablonun Hollanda’da 

bulunuşu nedeniyle, üzerinde buna ait herhangi bir motif, çizim ya da tasvir 

olmamasına rağmen Hollandalı sof tüccarlarından bir tanesi için yapıldığı 

düşünülmektedir. Bahsi geçen Hollandalı tüccar, Ankara ve İzmir ile ticaret 

yapan ve babası Pietro Leystar’ın 1736 yılında İstanbul’da ölümünden sonra 

ailenin ticari yükümlülüklerini üstüne alan Justinus Lelystar’dır. Ancak bahsi 

geçen dönemde gerçekleşen bu ticaret sırasında aile iflaslar ile birlikte mali 

sıkıntılar yaşamıştır18. Ailenin iyi dönemlerinde bu tablo yapılmış olabilir. Eğer 

tablo bu aile için yapılmışsa 1730-1760 tarihleri arasında ailenin ticaretinin 

devam ettiği ve kısmen iyi dönemlerinde yapılmış olabilir.  

Namazgâh Kapısı’nın hemen solunda kahverengi olması dolayısıyla 

ahşap olduğunu düşündüren minare Leblebicioğlu Camisi’ne ait olmalıdır. 

Leblebicioğlu Camisi’nin yapım tarihi 1713 olduğu için burada görünen 

minare bu camiye aitse tablo 1713 yılından evvel yapılmış olamaz. 

 Hollanda ticaretinin dünyadaki önemli noktalarından bir tanesi olan 

Anadolu’da, bu ticaretin gerçekleştirildiği şehirlere ait tablolar yapılmıştır. 

Anadolu’dan getirilen ticari malların Hollanda’ya sevk edildiği İzmir’in konu 

edildiği tablolar Rijksmuseum envanterinde kayıtlı bulunmaktadır. 1779 

imzalı ve SK-A-3947 envanter numaralı eser İzmir limanı civarındaki Hollanda 

bayraklı gemileri, Abraham Storck tarafından yapılmış RP-T-1902-A-4589 

envanter numaralı eskiz ve Ankara resmi ile tasvir açısından benzer özellikler 

taşıyan SK-A-4085 envanter numaralı Anonim İzmir Tablosu ticaretin konu 

olduğu bir şehre verilen önemi göstermektedir (Foto. 64-66).  

Anonim İzmir Tablosu, kullanılan renkler ve yaratılan panorama ile iki 

ayrı kompozisyondan oluşturulan tablolar açısından dönemsel olarak tek 

benzeridir ve Ankara panoramasından 19 yıl önce müze envanterine 1883 

yılında eklenmiştir. Bu da İzmir resminin Ankara resminden daha önce 

                                                           
17 S. EYİCE, a.g.e., s. 99. 

18 G. R. B. ERDBRINK, At the Threshold of Felicity Ottoman-Dutch Relations During the 

Embassy of Cornelis Calkoen at the Sublime Porte, 1726-1744, Ankara 1975, s. 184-186. 
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kayıtlara geçtiğini göstermektedir. Bu örnek dışında Ankara tablosuyla çağdaş 

olan ve aynı şekilde işlenmiş bir başka resim daha bilinmemektedir.  

Osmanlı devrinde, İzmir gümrük defterlerinde kanvas cinsi malzemenin 

ticaretinin yapılması, ülkeler arası ticari ilişkilerin yoğun olduğu yerlerde 

ticaret yapılan mekân ya da şehirlerin merak edilmesi sonucu bu tarz 

resimlerin yapılmasını gerekli kılmış olabilir19. 

Ankara şehrinin panoramasını ve topografyasını bir sahne ile 

birleştirme fikri, İzmir tablosunun beğenilmesi üzerine sipariş edilmiş olabilir. 

Bu açıdan bakılırsa Ankara tablosunun Hollanda ticareti bakımından 

önem atfedilen bir şehir olarak Hollandalı bir şahsa ithafen yapılmış olması 

mantıklıdır. Abraham Storck’un eskizi de bu tablo bağlamında önemlidir. 

Çünkü Ankara tablosunun Ankara’da alınan eskizlerin birleştirilerek 

hazırlandığı açıktır.  

Tablo Leylstar ailesinin Osmanlı Devleti ile ticaret yaptığı dönemlerde 

bu aileye ve Felemenk tüccarlara yardım etmiş olan Cornelis Calcoen’in 

Vanmour koleksiyonu ile birlikte müzeye intikal etmiştir. Bu koleksiyon 

hakkında 1911 yılında verilen listenin içerisinde Ankara tablosu ile ilgili bir 

bilgi bulunmamaktadır20. Ancak 1978 yılında Jean Baptiste Vanmour 

koleksiyonuna ait bir sergi kataloğunda Prof. Dr. Semavi Eyice’ye atıfta 

bulunularak “Ankara Manzarası” başlığı ile listeye dâhil edilmiştir21. Tablonun 

Vanmour’a ait olduğuna dair herhangi bir bilgi mevcut değildir. Onun 

kullandığı teknikle yapıldığı açıktır ancak Vanmour’un yapılara ve insanlara 

bakış açısını ve tasvirinin çok gerisinde bir şekilde yapılmıştır. Bu nedenle 

Vanmour’a tabloyu atfetmek yersizdir. Tablonun Vanmour ile 

ilişkilendirilebilecek tek yanı teknik benzerliği ve Osmanlı coğrafyasındaki bir 

şehrin resmedilmesi nedeniyle onun kurduğu atölyede ya da onun yetiştirdiği 

ve resim tekniklerini öğrettiği çıkarların ya da onun ardıllarının yapmış 

olabileceğidir. Bilindiği üzere Vanmour, İstanbul Galata’da bir atölye 

kurmuştur. Atölye, yabancı devlet adamlarıyla, seyyahlarla ve saray erkânı ile 

dolup taşıyordu ve ziyaretçiler Vanmour’un atölyesinde kendisinden sipariş 

                                                           
19 A.M. KÜÇÜKALAY, Osmanlı İthalatı, İzmir Gümrüğü (1818-1839), İstanbul, 2007, s. 204. 

20 A. BOPPE, XVIII. Yüzyıl Boğaziçi Ressamları, İstanbul 1998, s.26-38. 

21 G. R. B. ERDBRINK, a.g.e., 1978, s. 38.  
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talebinde bulunuyorlardı22. Vanmour bu atölyede hiç şüphesiz ki siparişlere 

yetişebilmek için yeni ressamlar ya da çıraklar yetiştirmiş ve bu ardıllar da 

onun işlerine yardım etmiş olmalıdır. Calkoen’in, Vanmour’a ait 

koleksiyonunda bir Ankara resminin olması, burada görev yaptığı sırada 

Felemenk tüccarlara ettiği yardım sonucunda aldığı bir hediye olabilir. Elçinin 

doğrudan Ankara ile bir bağı bulunmamaktadır. Tablonun Hollanda’ya gidiş 

serüveni belirsiz olduğu için bu konuda fikir yürütmek, tahminden öteye 

gidememektedir.  

Eserin şehir hayatını ve şehrin görüntüsünü içeren karma yapısının 

farklı dönemlerde resmedilmiş olabileceği fikrinin Hollanda’da müzenin 

deposunda yapılan inceleme sonucunda doğru olmadığı ortaya çıkmıştır. Elde 

edilen kızılötesi fotoğraflar ile tablo üzerinde ayrı bir dönemde ekleme ya da 

düzeltme olmadığı belirlenmiştir. Bu fotoğraflar tablo üzerinde elde edilmiş ilk 

dijital inceleme sonuçlarıdır. Eğer bu fikir kanıtlanmış olsaydı bir sonraki 

aşamada, Avrupa’da sanat tarihi çalışmalarında ilerlemiş teknolojiler ile 

tablonun yapımında kullanılan malzemelerin türleri, bileşimleri gibi yeni 

veriler ortaya çıkabilirdi ancak hem bu teknolojilerin pahalı olması hem de bu 

araştırmada ileriye gidecek verilerin ortaya çıkmaması nedeniyle bu tür bir 

çalışma imkânı ortaya çıkmamıştır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
22 A. BOPPE, a.g.e., s 13. 
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Harita 3: Karl von Vincke'nin Ankara haritası (Chicago Üniversitesi Arşivi). 
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Harita 4: Vincke haritası ve Ankara şehir planının kesiştirilmiş hali. 
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Harita 5: Bedesten-Kurşunlu Cami-Namazgâh aksını gösterir harita. 
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FOTOĞRAFLAR 

 

Foto. 1: Ankara Tablosu, Rijksmuseum, SK-A-2055. 
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Foto. 2: Akkale. 

 

Foto. 3: Şarkkale. 



 
 

58 
 

 

Foto. 4: Hüseyin Gazi Dağı. 

 

 

 

Foto. 5: Elmadağ. 
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Foto. 6: Kale ve Hıdırlık Tepe’yi Gösterir Kartpostal23. 

 

Foto. 7: Namazgâh Tepesi. 

                                                           
23 http://cumhuriyetinbaskenti.ankara.edu.tr//wp-content//uploads//sites//58//2017//07//607.jpg (Erişim 

Tairihi: 13.06.2019) 

http://cumhuriyetinbaskenti.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/58/2017/07/607.jpg
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Foto. 8: İncesu ve Üzerindeki Kemerli Köprü. 

 

 

 

Foto. 9: Hatip Çayı ve Üzerindeki Kemerli Köprü. 
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Foto. 10: Birinci ve ikinci şehir suru içinde resmedilen tek cami. 
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Foto. 11: İç Kale, Birinci ve İkinci Şehir Surları. 
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Foto. 12: Dış Ala Kapı. 
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Foto. 13: Hisar Kapı. 
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Foto. 14: Örtü sistemi üçgen formlu resmedilmiş yapı. (1) 

 

Foto. 15: Örtü sistemi üçgen formlu resmedilmiş yapı. (2) 
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Foto. 16: Örtü sistemi üçgen formlu resmedilmiş yapı. (3) 
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Foto. 17: Hacı Bayram Tepesi. 
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Foto. 18: Hacı Bayram Cami Gravürü, Charles Texier. 

 

Foto. 19: Hacı Bayram Cami, Augustus Tapınağı, İsmail Fazıl Paşa Türbesi. 
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Foto. 20: Hacı Bayram Camisi'nin altında gösterilen hamam. 
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Foto. 21: Jülien Sütunu. 
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Foto. 22: Kubbeli yapılar ve servi ağacı. 
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Foto. 23: Mahmut Paşa Bedesteni ve Kurşunlu Han. 
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Foto. 24. Han olduğu düşünülen ve büyükçe resmedilmiş olan yapılardan bir 

tanesi. 
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Foto. 25: Akkale altında resmedilen siyah şerit. 
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Foto. 26: Üçüncü şehir suru üstündeki ve arkasındaki kubbeler. 
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Foto. 27: Kızılbey Türbesi ve Camisi24. 

 

 

 

 

                                                           
24 https://2.bp.blogspot.com/-ROm1GRuCb7Y/WIXMWn5nMSI/AAAAAAAAJ4E/wFduZhYAzFYxVAn-

bsKMoCx6C2na6n2LACLcB/s1600/035%2BK%25C4%25B1z%25C4%25B1lbey%2Bt%25C3%25BCrbesi.jpg (Erişim 

Tarihi: 13.06.2019) 

https://2.bp.blogspot.com/-ROm1GRuCb7Y/WIXMWn5nMSI/AAAAAAAAJ4E/wFduZhYAzFYxVAn-bsKMoCx6C2na6n2LACLcB/s1600/035%2BK%25C4%25B1z%25C4%25B1lbey%2Bt%25C3%25BCrbesi.jpg
https://2.bp.blogspot.com/-ROm1GRuCb7Y/WIXMWn5nMSI/AAAAAAAAJ4E/wFduZhYAzFYxVAn-bsKMoCx6C2na6n2LACLcB/s1600/035%2BK%25C4%25B1z%25C4%25B1lbey%2Bt%25C3%25BCrbesi.jpg


 
 

77 
 

 

 

 

 

Foto. 28: Leblebicioğlu Camisi olduğu düşünülen ve üçüncü şehir suru içinde 

resmedilen kahverengi minare. 
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Foto. 29: Leblebicioğlu Camisi'nin bugün batıdan görünümü. 
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Foto. 30: Kurşunlu Cami. 
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Foto. 31: Bedesten yanındaki örtü sistemi olmayan yapı. 
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Foto. 32: Bedestenin alt kısmında resmedilen hamam. 
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Foto. 33: Külah kubbeli resmedilen yapı. 
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Foto. 34: Arslanhane Camisi25. (1) 

 

Foto. 35: Arslanhane Camisi26. (2) 

 

                                                           
25 https://4.bp.blogspot.com/-y-

3Q99tnLBY/WIXKHiJc3XI/AAAAAAAAJ3s/HSNAUOkkJaQJUhpqHr_OBWDWOrwuZZ5qgCLcB/
s400/040%2BAnkara%2BAslanhane%2BCamii.jpg (Erişim Tarihi: 13.06.2019) 
26 https://i.pinimg.com/originals/82/fd/54/82fd54703f1a19225cbb049399c02c27.jpg (Erişim 

Tarihi: 13.06.2019) 

https://4.bp.blogspot.com/-y-3Q99tnLBY/WIXKHiJc3XI/AAAAAAAAJ3s/HSNAUOkkJaQJUhpqHr_OBWDWOrwuZZ5qgCLcB/s400/040%2BAnkara%2BAslanhane%2BCamii.jpg
https://4.bp.blogspot.com/-y-3Q99tnLBY/WIXKHiJc3XI/AAAAAAAAJ3s/HSNAUOkkJaQJUhpqHr_OBWDWOrwuZZ5qgCLcB/s400/040%2BAnkara%2BAslanhane%2BCamii.jpg
https://4.bp.blogspot.com/-y-3Q99tnLBY/WIXKHiJc3XI/AAAAAAAAJ3s/HSNAUOkkJaQJUhpqHr_OBWDWOrwuZZ5qgCLcB/s400/040%2BAnkara%2BAslanhane%2BCamii.jpg
https://i.pinimg.com/originals/82/fd/54/82fd54703f1a19225cbb049399c02c27.jpg
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Foto. 36: Hacettepe semtinde resmedilen kubbeli yapılar. 
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Foto. 37: Hıdırlık Tepe. 
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Foto. 38: Çalılıkların etrafında avlanan erkek figürü. 
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Foto. 39: Batıya doğru ilerleyen kervanlar. 

 

 

Foto. 40: Kuzeye doğru ilerleyen kafile. 
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Foto. 41: Pazar Alanı'nın ortasında bulunan kubbeli ve revaklı cami. 
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Foto. 42: Ankara keçileri ve kırkım. 
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Foto. 43: Dokuma Atölyesi. 
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Foto. 44: Boyama Atölyesi. 
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Foto. 45: Yapağı alımı yapılan dükkân. 
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Foto. 46: Yüzleri açık olan resmedilen kadınlar. 
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Foto. 47: Bir kumaş dükkânı önünde yapılan alışveriş sahnesi. 
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Foto. 48: Ayaktaki kalabalık kadın tasviri. 

 

 

 

 

Foto. 49: Oturan kalabalık kadın tasviri. 
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Foto. 50: Yük taşıyan hamal. (1) 
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Foto. 51: Yük taşıyan hamal. (2) 
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Foto. 52: Sıraya girmiş olan erkek figürleri ve iri resmedilen figürler. 
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Foto. 53: Dua eden Ankara Ahileri. 
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Foto. 54: Ressama poz veren erkek figürü. (1) 
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Foto. 55: Ressama poz veren erkek figürü. (2) 
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Foto. 56: Tablonun zemininden kalan kırmızı boya izi. (1) 
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Foto. 57: Tablonun zemininden kalan kırmızı boya izi. (2) 
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Foto. 58: Tablonun zemininden kalan kırmızı boya izi. (3) 
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Foto. 59: Tabakhanede yapılan deri kurutma işlemi27. 

                                                           
27 http://www.lederkontor.com.tr/dericilik.html (Erişim Tarihi: 13.06.2019) 

http://www.lederkontor.com.tr/dericilik.html
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Foto. 60: Namazgâh Tepesi'nin kızılötesi fotoğrafı. 
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Foto. 61: Pazar Alanı'nın kızılötesi fotoğrafı. 
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Foto. 62: Siyah Şerit'in kızılötesi fotoğrafı. 
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Foto. 63: Cornelis Calkoen (1696-1764), Rijksmuseum, SK-A-1996. 
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Foto. 64: Knop, İzmir Körfezi'nde Hollanda Bayraklı Gemiler, Rijksmuseum, 

SK-A-3947. 

 

Foto. 65: Abraham Storck, Eskiz, Rijksmuseum, RP-T-1902-A-4589. 
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Foto. 66: Anonim, İzmir Manzarası ve Hochepied'ın Karşılama Töreni, 

Rijksmuseum, SK-A-4085. 
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ÖZET 

 

 Amsterdam’daki Rijksmuseum envanterinde bulunan, Osmanlı Dönemi 

Anadolu’sunun bir ticari şehri olarak Ankara’nın panoramasının ve bu 

şehirdeki ticari hayatın en önemli vesikası olarak resmedilen Ankara Tablosu, 

hem bir tarihi şehrin dokusunu ve önemli yapılarını hem de bu şehrin 

tarihindeki önemli ticari unsurların yansıtılması bakımından şehir 

araştırmalarını aydınlatmaktadır. 

 Tabloda, Ankara’nın tarihi yapılarının, arazi yapısının, demografik ve 

kültürel detaylarının figürler yoluyla günümüze aktarılması, resmedildiği 

dönemin farklı açılardan incelenebilmesini mümkün kılmaktadır. 

 Tablonun yapım tarihi, ressamı ve resmedilen yapıların bir kısmının 

tanımlanabilmekten uzak kalması nedeniyle uzun yıllar boyunca gizemini 

korumuştur ve muhtemelen de korumaya devam edecektir.  

 Eserin yapım tekniği ve kullanılan renkler bakımından benzerlerinin 

bulunması ancak, işlediği konu ve işleyiş şeklinin örneğinin az oluşu esere 

önem kazandırmaktadır. 

 Figürlerin detaylı incelenmesi, yapıların yerlerinin tahlil çalışmaları ve 

tablonun öyküsünün üzerinde durulmasının yanısıra eserin şehri yansıtışı 

çoğu açıdan hatalı görülmüş ve bunun bazı sebeplerle meydana gelmiş 

olabileceği fikri ile modern bir araştırma tekniği olarak kızılötesi inceleme 

yöntemi ile bazı tespitlerde bulunmaya çalışılmıştır.  

 Anahtar Kelimeler: Ankara, Amsterdam, Rijksmuseum, tablo, 

manzara, Osmanlı, Hollanda, kızılötesi. 
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ABSTRACT 

 

 Painting of Ankara which is inclueded in the invertory of the 

Rijksmuseum, Amsterdam, that painted as the most important document of 

the Ottoman period Anatolia’s commercial city, Ankara’s panorama and 

commercial life is lighten to city researches in point of the presentation of fact 

both inner old city texture, important structures and substantial commercial 

elements in its history. 

 By means of the figures in the painting carry to the present day of 

Ankara’s historical structures, structure of land, demographical and culturel 

details make possible of the researchable from different aspects. 

 Because of the undefinable of the painting year of made and part of the 

painted structures has been remained mystery and possibly it is going to stay. 

The similarity in terms of the production technique and the colors used, 

but the fact that the subject and the way it works are less, gives importance to 

the work.  

In addition to the detailed examination of the figures, the analysis of the 

locations of the structures and the story of the painting, the represents of the 

work on the city were seen to be inaccurate in many aspects, and some 

determinations were tried to be made by infrared examination method as a 

modern research technique with the idea that might have occured for some 

reasons. 

Keywords: Ankara, Amsterdam, Rijksmuseum, painting, view, 

Ottoman, Netherlands, infrared. 
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