TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH (YENICAG TARIHI) ANA BiLiM DALI

OSMANLI’DA DEVLET-TOPLUM ILISKILERINE BIR ORNEK: 112
Numarah Atik Sikayet Defteri (1727)

Yiiksek Lisans Tezi

Giil Yoriuk

Ankara-2019



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH (YENICAG TARIHI) ANA BiLiM DALI

OSMANLI’DA DEVLET-TOPLUM ILIiSKILERINE BIR ORNEK: 112
Numarah Atik Sikayet Defteri (1727)

Yiiksek Lisans Tezi

Giil Yoriuk

Tez Danismani

Prof. Dr. Hiilya Tas

Ankara-2019



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH (YENICAG TARiHIi) ANA BiLiM DALI

Giil Yoriik

OSMANLI’DA DEVLET-TOPLUM ILISKILERINE BiR ORNEK: 112 Numarah
Atik Sikayet Defteri (1727)

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Damismani : Prof. Dr. Hiilya Tag

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi ve Soyadi imzas1



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi
olarak, calismada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglar1 andigimi ve
kaynagini gosterdigimi ayrica beyan ederim. (02/07/2019)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin

Ad1 ve Soyadi

Giil YORUK

Imzasi



ICINDEKILER

I. BOLUM: TARIHYAZIMINDA HAKIM PARADIGMALAR

I.1. GERILEME PARADIGMASI ...t
1.2. MERKEZIYETCILIK-ADEM-I MERKEZIYETCILIK. .............cooeiii,
L3 AYANLAR CAGL.. ..o,

1.3, ASKEIT DBVIIM . .. e e e

I.3.a.i. Vergi ve Vergi Toplama Bigiminde Yasanan Degisim .....................

II. BOLUM: MESRUIYET, ADALET, SIKAYET

I1.1. KAMUSAL ORGUTLENME VE ADALET ANLAYISI......coovviiiiiiii.
II.1.a. Otoritenin Temsilcisi ve YOnetici Olarak Kad1 ........oovvvvoeiiieiiae s

11.2. HUKUMDAR IMGESI VE ADALETLI PADISAHIN MESRUIYETI ..........

I1l. BOLUM: 112 NUMARALI SIKAYET DEFTERININ MUHTEVA

ANALIZI



I.1. IMPARATORLUK COGRAFYASINDA SIKAYET HAKKININ

KULLANIMI . e
III.1.a. Salyaneli Eyaletler ve Sikayet Hakki Kullanimi .......................oa.
I11.1.b. Yurtluk-Ocaklik, Hiikiimet Sancaklar1 ve Sikayet Hakki Kullanimi ........

I1.2. SIKAYET EDILENLER VE EDENLER ..........cccoiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeee,
[I.2.a. Sikayet Edilenler ...
IL.2.b. Sikayet Edenler .........ooouiiiiiiiii i

111.3. SIKAYETE SEBEP OLAN ANLASMAZLIKLARIN

DEGERLENDIRILMESI. .....oiiiiiiiiiiii it
II1.3.a. Yoneticiler Arasinda Yasanan Yetki Catismalart ..............................

I11.3.a.i.Yoneticiler ~ Arasinda  Tasarruf  Hakki  Uzerine  Yasanan

ANIASMAZIKIAT. ... e

II1.3.a.ii. Hizmet Hakkina Yapilan Miidahalelerden Kaynaklanan

AnlasmazlIKIar ..... ...,
II1.3.b. Yoneten-Yonetilen Arasinda Yasanan Anlasmazliklar .........................
[11.3.c. Muhtelif Konular ........ ..o,

I11.3.c.i. “Mahallinde Bir Vechile Icra-y1 Hakk Miimkiin” Olamayan Davalar ...

67

70

75

83

83

85

88

92

93

101

104

112

116

118

121

132



ONSOZ

Yaklasik alt1 asir siyasi varligmi siirdiirebilen Osmanli imparatorlugu, bu
varligin1 hakim oldugu genis cografyada farkli zamanlarda farkli bolgelerde yaptigi
manevralara borglu idi. On sekizinci ylizyilda goriiniir hale gelen bu manevralardan
bazilari;  bazi tarihciler tarafindan, devletin tasrada giic kaybetmesi biciminde
yorumlamis ve yorumlanmaya devam etmektedir. Boyle olmakla birlikte; toplumun her
ziimresinden bireyin devletin kendisine tanidig1 sikayet hakkini kullanarak bizzat ya da
kadi araciligiyla Divan-1 Hiimayun’a ulasmasi, haksizliga ugradigmi disiindigi
noktada padisahin kapisini galabilecegini biliyor olmas1 ve bu kapiy1 ¢almasi, bu resmin
neresine oturmaktadir? Iste bu ¢alisma; Bab-1 Asdfi fonunda bulunan A.DVNSSKT.d 112
Numaralt Atik Sikayet Defteri i¢inde yer alan ampirik bilgilerden bu soruya yanit

aramak i¢in yapilmustir.

Bu kaynaklara dikkatimi ¢eken, bu ¢alismay1 6neren ve her sayfasini kili kirk
yararak okumasiyla bu calismanin olgunlasmasmi ve bu hale gelmesini saglayan,
degerli vaktini ve emegini hi¢ esirgemeyen danisman hocam Saym Prof. Dr. Hiilya
Tag’a; gerek 0rnek hocaligi, gerekse samimi dostlugu i¢cin miitesekkirim ve hep Oyle
kalacagim. Ayrica alt1 yillik bu uzun siirecte verdikleri destekle ve varliklartyla
hayatima gii¢ ve anlam katan, zor zamanlarda yanimda olan sevgili ablam Sibel Car’a,
dostum Fatma Islam’a; her tiirlii stresime ve sikintima ortak olan, bu tezin nihayete
ermesi noktasinda beni daima cesaretlendiren ve her tiirli teknik destegi gdsteren

sevgili Selim Kumcu’ya tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
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GIRIS

Cukurova’nin iicra bir kdsesinde, kasaba ileri gelenleri yeni atanan kaymakamin
gelmesini dort gozle bekliyordu. Nisan ay1 gelmisti ve ¢eltik tohumlar1 bir an evvel
toprakla bulusmaliydi. Bu bulusmanin 6niindeki tek engel ise, ¢eltik ekimi i¢in gerekli
olan ekim ruhsatina atilacak bir imza idi. Devlet bu ruhsati ¢eltik agalarinin basma bela
etmis; ¢eltik ekilecek arazilerin yerlesim yerinden en az ii¢ bin metre uzakta olmasini ve
kesik sulama yapilmasmi emrediyordu. Yoksa batakliga donen arazilerden yayilacak
sitma illetinden, binlerce koyliiniin kara topragi boylayacagi biliniyordu. Fakat bunlarin
hicbirini bilmeyen gen¢ ve toy kaymakam; kasabanin ileri gelenlerinin (yani geltik
agalarinin) kendisine gosterdikleri yakinlik, hiirmet ve misafirperverlik karsisinda
saskmma donerek Murtaza Aga’nin Sazlidere koylinii de icine alan arazinin ekim
ruhsatini imzalamist1 bile. Tohumu toprakla bulusturan Murtaza Aga, ilk is olarak dere
yatagmi tarlalara gevirerek, Sazlidere koyiinii sular altinda birakti. Coluk ¢ocuk, kadin
erkek, yasli geng; bastan asagi camura bulanmis bu yoksul koyliiler kasabanin yolunu
tutarak kaymakamligin 6niine gelene kadar, kaymakam kendisi hakkinda ¢ikan riisvet¢i
iddialarma bir anlam verememisti. Bu halk diyordu “neden bdyle iftiralar atar”. Iste
asagida gordiigii manzara, heniiz ne oldugunu bilmese de, her seyi anlamasina yetmisti.
Ah diyordu, “nasil kandim ben o hainlere, nasil”, “peki ya bana ¢eltik kanununu okuyan
komisyon iiyeleri”; “ya doktora ne demeli”, “hi¢biri hi¢biri” diyordu bana gercegi
soylemediler. Hemen g¢eltik kanunu okuyan kaymakam hayretler iginde kalmistir. En
azindan her gilin kapisini asindiran, ¢aymi kahvesini eksik etmeyen, aksamlar1 onu
Adana’ya yemege gotiiren Okguoglu ve Kemal Tasan’m elde etmek istedigi ekim
ruhsatini heniiz imzalamamisti. Eger bu izinleri imzalamis olsaydi bir¢ok kdyliiniin hali
simdi asagida duran ve kaymakama beddua eden bu koyliilerinki gibi olacakt1. Iste bu

yoksul koyliilerin haklarini, zulm kargisinda ezilmelerini engellemek ve devlet giiciine



olan inang¢larin1 sarsmamak i¢in, Cukurova’nin toprak agalar1 ve kaymakam arasinda
yasanacak kavga yeni bagliyordu. Koyliilerden her giin baska bir sikayet geliyordu. Bu
sikayetlere ehemmiyet veren kaymakam, agalarin zulmiinden koyliyli korumak i¢in
gece giindliz kosusturuyordu. Kesik sulama kuralina uymayan Murtaza Aga’nin
tarlalarina giden su bentlerinin basina jandarma dikmek zorunda kalmasi yetmiyormus
gibi, bir de Ok¢uoglu ve Kemal Tasan’in ruhsat almadan ekim yaptiklarmi haber aldu.
Bir giin Zeyno Ana cikageldi ve Murtaza Aga’nin her giin jandarmalara bir koyun
kestigini, onlar1 yedirip icirdigini ve jandarmalarin da suyu saldiklarmi anlatti
Kaymakam jandarmalar1 degistirdi ama durum degismedi. Bu sefer kendisi bentleri
gece giindiiz denetlemeye basladi. Fakat onca giiciin karsisinda bir kaymakam! Hirsla
stirdiirdiigi bu miicadele ¢atismanin daha da biiyiimesine sebep oldu. Celtik agalari
bunu gibisini gérmemislerdi. Daha 6nce gelen idari yetkililerle bir sekilde anlasmanin
yolunu bulmuslardi. Fakat bu geng oglana bir tiirlii s6z gegmiyordu. Ne yapip ne edip
bu kaymakamdan kurtulmalari gerekiyordu. Careyi Ankara’ya kaymakam aleyhine
telgraflar gekmekte buldular. Her biri gerek kendileri gerekse yandaslarina ¢ektirdikleri
telgraflarda; kaymakamin usulsiizliiklerinden, namussuzlugundan,  hirsizligindan,
risvetciliginden yakmiyorlardi. Bir yandan da artik devlet gorevlileri ile ilgili bu gibi
sikayetlere aliskin olan yetkililerden bir cevap gelmeyeceginin de farkindaydilar. Bu
sebeple careyi aralarindan sectikleri kisilerden bir heyet olusturarak Ankara’ya
gondermekte buldular. Ankara’ya giden agalar ve adamlari, solugu Dahiliye nazirinin
yaninda aldilar. Parmak kadar ¢ocugun zulmii altinda inlediklerinden, bu vatanin
ordusu i¢in ektikleri c¢eltigin bir yeni yetmenin derebeyligi sevdasiyla zarara
ugratildigindan, riisvet¢i kaymakamin yapip ettiklerinden yakindilar. Bu yakinmalar
kayda geg¢irildi mi yoksa bu konugma ¢eltik heyeti ve Dahiliye nazir1 arasinda mi kaldi?
Kim bilebilir ki! Sonunda galip gelen celtik agalari, kaymakamin baska bir Anadolu

kasabasina tayin edildigi haberini aldiktan sonra, onu istasyona gotiiren arabanin ardina



tencke baglayarak gidisini kutladirlar." Cukurova’nm bir dénem panoramasini yansitan
bu anlat1 higbir belgeye dayanmiyor; sadece bir kurgudan olusuyor. Fakat bu hikayede
anlatilanlarin tamamen bir kurmaca oldugu soylenebilir mi? Evet burada bir ¢eligki var
gibi goriiniiyor. Romanda gecen bu olay; bir kurguya dayanir, ancak iitopik o6geler
icermemektedir. Ustelik yazar, bunun bir tarihi roman olarak kaleme aldigin1 da iddia
etmemektedir. Hikayenin yazari; bu anlatida Cukurova’da daha karli oldugu i¢in pamuk

yerine ¢eltik ekimine baglanan siirecte yasanan sorunlarin resmini ¢izmektedir.

Peki ya tarih nedir? Bu giin binlerce sikayetle dolu olan arsivlerimiz, bu anlatida
oldugu gibi ¢atismalar1 anlatan hikayelerle doludur. Tek fark; tarih¢i hikayesini
anlatirken kanitlar kullanmak zorundadir. Romanci ise; zihnine, hayal giicline ve
yasadig1 donemin bellegine sahip kisidir. Elbette ki tarih, bir kurgudan ibaret degildir.
Fakat bu hikayede anlatilanlar tarihten bir kesittir ve bu hikaye tarihginin/arastirmacinin
belgelerle yasadigi iliskide cok dikkatli olmasi gerektigini tembihler niteliktedir.
Giliniimiize ulasan ve yiizlerce yil Once meydana gelmis c¢esitli anlasmazliklar
sonucunda ortaya ¢ikmis sikayetlerin arkasinda yatan gergeklige katibin belgede
Ozetledigi bilgilerin disinda ulasmak miimkiin miidiir? Aslinda tarih¢i olarak bizler,

gecmisten geriye kalan bir tutam veriden hareketle bir tarih anlatis1 yaratmiyor muyuz?

Gegmise dair en ¢ok kalintiya ulasabildigimiz kaynaklar, devlet kurumlari
tarafindan tretilmis ve kurumsal bir titizlikle muhafaza edilmis belgelerdir. Bu belgeler
tipk1 hikayede anlatilan toprak agalarinin merkeze g¢ektikleri telgraflar gibi belirli bir
amagc giitse de, gelecege bir iz birakma amaciyla kaleme alinmamigslardir. Bu agidan
glivenilir kaynaklar olsalar da; olaylar1 detaylariyla agiklamaktan ziyade, standartlagmis
biirokratik kaliplara hapsedilen veriler, tarih¢inin detaylar1 gérmesini zorlastirmaktadir.

Biirokratik dilin Gtesine gegerek, bu belgelere makul sorular sorabilen tarihgi, tarihin

! Yasar Kemal, Teneke, Adam Yayinlar1, Istanbul, 2002.
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karanlikta kalmis birgok noktasina 1g1k tutabilmektedir. Belgeler, i¢inde yer alan veriler
disinda, yaziya gegirildikleri donemle ilgili de bir¢ok bilgi sunmaktadir. Lakin birkag
satirla 6zetlendikleri icin tarihgiye ¢ok is diismektedir. Yigmnlar arasinda kaybolmadan,
tozlu raflar arasinda bir olguyu ya da bir donemi anlamaya ve agiklamaya c¢alisan
tarih¢inin, olanaklar dogrultusunda verilerini ¢ogaltmasi gerekir. Kisitli bir zaman
icinde yapilan c¢aligmalar, tarih¢inin gegmisin sadece bir kesitini ele almasina olanak
verir. Fakat yillarca, binlerce farkli belgeyi mikroskop altina yatiran tarihginin sagladigi
katki kiigiimsenmeyecek kadar onemlidir. John Tosh’a gore; usta bir tarihgi, hayat boyu
her tiirden kaynaga basvurarak belgelere hangi sorulari sorabilecegi hususunda sezgileri
gelismis 1:'<1rih(;idir.2 Bir tarih¢inin {izerine diisen en Onemli gorev; belgesinin
gercekliginden emin olduktan sonra, belgeler iizerine i¢sel okumaya 6nem vermesi ve
belgenin igerigini donemin konjonktiiriine uygun bigimde anlatisina yerlestirmesidir.
Bunu yapabilmek i¢in sormasi gereken ilk sey, belgenin kaleme alimma nedenidir.
Sonrasinda ise, donemin kendine 6zgii dili ile girdigi iliskide satir aralarmdan hikayenin

Oziinli bulmaya ¢alismalidir.

Tarihte ne oldugunu anlamak, ancak neden sorusunu en ince ayrintilarina kadar,
cesitli agilardan sormakla miimkiin olabilir. Bu nedenleri sorgularken, arastirmacinin
durmasi gereken nokta ise; bugiinden uzaklasarak donemin insaninin yasadigi atmosfere
ulasip, soludugu havay1 solumaktan geger. Bu havay1 solumaya calisirken etrafta olup
biten her seyden haberdar olmasi imkansizdir. Ancak gézlerini dort agip uzak ufuklari
olabildigince biiylik acidan gdrme becerisine sahip olan tarih¢i, nedenler deryasinda

bogulmadan karaya ulasabilir.

Koca bir deryaya nedensellik arayisiyla yelken agan bu tezin yazari, bu ¢alisma

kapsaminda ancak kiiciik bir koyda yasanan firtinalar1 ele alma sansina sahip olmustur.

2 John Tosh, Tarihin Pesinde, Ceviren: Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2013, s.58.
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Tezin yazari; 1727 (1139) yilinda toplum i¢inde yasanan ¢atigsmalarin neler oldugunu,
bireylerin bu ¢atigmalara ¢6ziim bulabilmek i¢in hangi kanallari® kullandiklarini, devlet
kurumlarina karsi olan tutumlarini, devletin bireylere karsi takindigi tavr1 Bagbakanlik
Devlet Arsivi’nin, Bab-1 Asafi katalogunda yer alan 4.DVNS.SKT.d fonunda bulunan
112 Numarali Sikayet Defteri verilerinden hareketle, on sekizinci yiizyilin ilk yarisinda
devlet-toplum iligkilerinin mahiyetini anlamayir ve agiklamayr amaclamaktadir.
Imparatorlugun cesitli eyaletlerinden, farkli sebeplerle padisahmn adaletine sigman
insanlarin hikayelerinden, donemin sorunlarini ve bu sorunlar karsisinda ¢6ziime giden
ilk yoldaki arayiglarini, istedikleri sonuca ulasamadiklari anda Divan-1 Hiimayun’a
bagvurarak ne elde etmeyi amacgladiklarmi anlamak, bu donemde devlet-toplum

iligkisinin de nasil sekillendigini gosterecektir.

112 Numarali Sikayet Defteri verileri; sikayet amaciyla Istanbul’a gelen ya da
arzuhal génderen bireylerin, Osmanl iilkesinin hangi bolgelerinde yogunlastigini, yani
daha c¢ok hangi eyaletlerden basvuru yaptiklarmi, sikayet hakkini kullanan bireylerin
hangi smifa mensup olduklarmi, sikayetlerin daha ¢ok hangi konular1 igerdigini ve
divanm sorunlara getirdigi ¢6ziimii tespit edebilmemize imkan vermektedir. Fakat on
sekizinci ylizyilda devlet-toplum iliskisinin nereye oturdugunu anlamak i¢in sadece bu
veriler yeterli degildir. Ornegin sikayet gelme yogunlugunun eyaletlere/bdlgelere gore
neden oldukga biiylik farklilik gosterdigini, bir davanin neden mahallinde ¢6ziilememis
oldugunu, sikayet¢inin uzak diyarlardan Istanbul’a gelmedeki motivasyonunu, bu
noktada devlete bakis acis1 ve devletin tiim zorluklar1 gdze alarak Istanbul’a dogrudan

gelen ya da arzuhal yoluyla ulasan bireyin davasina ¢6ziim bulmadaki katkisinin neler

3 Bireylerin aralarinda yasadiklari anlagsmazliklar: gesitli yollarla ¢ozebilecegi bilinmektedir. Bazen bu
yol; soruna ¢dziim getirebilecegine inandiklar1 diger bireyler, bazen bir resmi kurum, bazen de devletin en

iist mercii olabiliyordu.



oldugu tespit edilmelidir. iste bu ¢alisma; 712 Numarali Sikayet Defterinde yer alan

verilerden yola ¢ikarak bu iligskiyi anlamak ve agiklamak amaciyla kaleme alinmustir.

Elbette sikayet defterleri verilerinden yola ¢ikarak yapilan bu c¢alisma, ilk
degildir. Sikayet defterleri lizerine yapilan ilk ¢alisma H.G. Majer tarafindan kaleme
alimmistir. Majer; sikayet ve mithimme defterlerini karsilastirdiktan sonra, defteri
tipkibasim halinde yaymlamustir.* Bunun yam sira Halil inalcik 1988 yilinda yaymnlanan
“Sikayet Hakki: ‘Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzar’lar’” isimli makalesinde; sikayet hakki
kullanimmin Osmanli yonetim anlayis1 ile Ortiistiigiine ve toplumun her kesiminden
bireyin, hi¢bir araci kullanmadan padisahi temsil eden Divan-1 Hiimayun’a
basvurabilmesine dikkat c¢ekerek, sikayet gelen konular hakkinda Ornekler vermistir.
Ayrica hukuki uygulamalarin rastgele olmadigini, belirli kurallara ve goreneklere
dayandigin1 belirterek, Max Weber’in ‘Sultanizm’ tezinin Osmanli i¢in gegersiz
olduguna sikayet hakki kullamminin varligiyla kars: ¢ikmaktadir.” Feridun Emecen ise;
Divan-1 Himayun ana defter serileri olan Ahkam, Miithimme ve Sikayet Defterleri’ni
gerek sekli bakimdan, gerekse muhteva agisindan mercek altina alarak literatiire 6nemli
bir katki saglamistir. Emecen; bu defterlerin tasniflenmesindeki hatalara deginerek,
defterlerin yeniden tasnife tabi tutulmasinin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
amacmin; bu defterler ilizerine ¢alisacak arastirmacilara yol gostermek oldugunu

belirtir.® Bu ¢alismalarin yan1 sira Hiilya Tas; sikayet defterlerinde yer alan Ankara ile

* H.G. Majer, (1675) Das Osmanische Registerbuch der Beschwerden (Sikayet Defteri) vom Jahre 1675,
Wien: Werlag Akademie der Wissenschaften.
® Halil inalcik, “Sikayet Hakki: ‘Arz-1 Hal’ ve ‘Arz-1 Mahzar’lar’”, The Journal of Ottoman Studies VII-
VI, Istanbul, 1988.
® Feridun Emecen, “Osmanli Divanmnin Ana Defter Serileri: Ahkdm-1 Miri, Ahkam-1 Kuyld-1 Miihimme
ve Ahkam-1 Sikayet”, Tiirkive Arastirmalari Literatiir Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 2005.
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ilgili verilerden’ yola gikarak, sikayet hakkinin bireyler tarafindan kullanimma, devletin
bu hakkin kullanimi i¢in sundugu imkanlara deginmistir. Sikayet mekanizmasinin
islevselligini, donemin ulasim ve iletisim imkanlarm1 g6z Oniinde bulundurarak
degerlendiren Tas; zaman faktoriiniin yarattigi olumsuzluklara karsin, devletin sikayet
yolunu agik tutmaya c¢aligtigin1 ve bireylerin de bilingli bir bigimde imkanlar dahilinde

bu hakk: kullandiklarini belirtmektedir.®

Literatiire katki saglayan diger bir ¢alisma, Murat Tugluca’nin 2010 yilinda
basariyla tamamladigi doktora tezidir.? Tugluca; 1683-1699 yillarin1 kapsayan tezinde,
toplam bes adet sikayet defterinde yer alan 3681 adet sikayet kaydi lizerinden
monografik bir caligma kalem almistir. Yaptigi ¢alismada; sikayet mekanizmasinin bir
denetim arac1 oldugu sonucuna varmistir. Devlet sikayet mekanizmasi sayesinde tasrada
adaletin nasil islediginden vergi hususunda yasanan catigmalara, idari uygulamalarin
nasil yiriitiildiigiinden kisiler arasinda yasanan sorunlarin boyutlarina kadar, bir ¢ok
konudan haberdar olabiliyordu. Bu noktada Tugluca, tezinde; Divan’in sorunlara ¢6ziim
bulma konusunda belirli bir standart gézetmedigine, farkli zamanlarda farkli ¢6ziimler
iirettigine dikkat cekmektedir.’® Karar alma mekanizmasmm keyfi olmadigm,
bireylerin ellerinde bulundurduklar1 belgelerin davanin ¢oziimiinde 6nemli rol

oynadiginin da altini1 6nemle ¢izmistir.

! Hiilya Tasg, bu calismasinda 3 ve 9 numarali Sikayet Defterlerinden ve 82, 85, 90 ve 92 numarali
Miihimme Defterleri iginde yer alan sikayetlerden yararlanmistir. Bkz: Hiilya Tas, “Osmanhda Sikayet
Hakkinm Kullanimi Uzerine Diisiinceler”, Memleket Siyaset Yonetimi, Cilt:2, Say1:3, 2007/3, 5.191.

® Hiilya Tas, “Osmanhda Sikayet Hakkinin Kullanimu Uzerine Diisiinceler”, Memleket Siyaset Yonetimi,

Cilt:2, Sayt:3, 2007/3, 5.186-203.

° Murat Tugluca, Osmanli Devlet-Toplum liskilerinin A¢ik Alani: Sikayet Mekanizmasi ve Isleyis Bicimi
(1683-1699), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Tarih Bilim Dali, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2010.

1% Tugluca, Osmanli Devlet-Toplum Iliskilerinin A¢ik Alan ..., s. 232.
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Sikayet defterleri verileri ilizerinden kaleme alinan diger bir doktora tezinin
sahibi; Saliha Okur Giimriik¢iioghu’dur.™ 1649-1653 yillarin1 kapsayan, 1 ve 2 numarali
sikayet defterlerinde yer alan kayitlar1 ihtiva eden c¢aligmasinda Giimriik¢iioglu;
donemin hukuk isleyisini ve adalet anlayisini analiz etmeyi amaglanmistir. Askeri smif
mensuplarinin Divan’a daha fazla sikayette bulundugunu tespit eden Glimriikgiioglu;
bunun sebebini reaya arasinda yasanan ihtilaflarin kadi mahkemesinde goriilebilir
olmasindan kaynaklandig1 kanisindadir. Her iki tezde ve elinizdeki bu g¢aligmada;
sikayete sebep olan konularin basinda askerilerin gorevi koétiiye kullanmalari
gelmektedir. Askeriler hakkinda en ¢ok sikayette bulunanlar ise reayadir. Bu iKi
calismanm disinda yiiksek lisan tezi kapsaminda transkripsiyonu ve degerlendirmesi

yapilan ¢ok sayida sikayet ve eyalet ahkam defteri bulunmaktadir.™

Bilindigi iizere; gerek idari, mali, askeri konular; gerekse toplu ya da bireysel
bazda iletilen sikayet ve arzlar, Divan-1 Hiimayun’da goriisiiliip karara baglandiktan
sonra, birer hiikiim sureti seklinde kaleme alinirdi ve on yedinci yiizyilin ortalarma
kadar mithimme defterlerine kaydedilirdi. On yedinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
ise, biirokratik yapinin gelismesi sonucu, bu hiikiim suretleri idari ve adli konular olarak
ayrilarak, toplumun farkli kesimlerinden ¢esitli konularda Divan’a yapilan bagvurular,
Sikayet Ahkam Defterleri ya da Sikayet Defterleri olarak tasnif edilmeye baglanmustir.

Bu tasniften geriye Bab-1 Asafi katologunda kayith Atik Sikayet Defteri adi altinda

1 Saliha Okur Giimriikgiioglu, Sikayet Defterleri Isiginda Osmanli Hukuku ve Uygulamas:, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Anabilim Dali, Kamu Hukuku Bilim Dali,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2010.

2" Mesut Demir, 1686-1687 (1097-1098) Tarihli Atik Sikayet Defteri’'nin Taranskripsiyon ve
Degerlendirmesi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Tiirk Tarihi Anabilim Dals,
Yenicag Tarihi Bilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010; Fatma Atabey, 4
Numaralr Trabzon Ahkdm Defierinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, Cankir1 Karatekin
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Cankiri, 2014.



ciltlenen 213 adet defter gilinlimiize ulagmustir. ™ Miihimme-ahkam-sikayet defterleri
tizerine detayl bir arastirma ortaya koyan Feridun Emecen; “bu defterlerin erken tarihli
olanlarinin sikayet defteri olup olmadigimin”** sorgulanmas: gerektigi kanaatindedir.
Ciinkii tarih ve kayit tutma bi¢imi olarak miihimmelere benzemesinin yani sira;
muhteva bakimindan da sikayet defteri verilerinden farkli oldugunu iddia etmektedir.*
Emecen’in belirttigine gore;, “kuyiid-1 ahkam-1 sikdyet” bashgini tasiyan ilk sikayet
defteri Mithimme Defterleri tasnifinde yer alan H.1069-1071/M.1658-1660 yillarina ait
defterdir. Emecen, ilk sikayet defterinin 1059/1649 yilina ait oldugu séyleminin defter
iizerinde hi¢bir analiz yapilmadan sadece kapak kisminda yer alan bilgiye dayanilarak
ortaya atilmasimni Ve literatiirde kabul gormesini elestirmektedir.®® Bu sebeple sikayet
defterleri tizerine g¢alisma yapacak arastirmacilarin bu konuda dikkatli davranmasi
gerekmektedir. 213 adet defter disinda yine Bab-1 Asafi tasnifinde A.DVN.SKT. kodu
ile Sikayet Defteri ad1 altinda 38 adet defter pargasi1 bulunmaktadir. Fakat bu defter
parcalarinin tam olarak sikayet defteri formunda olmadigi, defterdeki hiikiimlerin ¢esitli
toprak meseleleriyle ilgili hiikiimleri icerdigi Emel Soyer tarafindan tespit edilmistir."’
1253/1837 yilina kadar varhigimi siirdiiren sikayet defterleri disinda H.1155/M.1742
yilindan itibaren yine sikayet kayitlarin1 igeren Eyalet Ahkam Defterleri ortaya
¢cikmustir. Biirokrasinin gelismesi Ve is yiikiiniin artmasi sonucunda kayitlara daha hizli

erigebilmek igin boyle bir tasnife gerek duyuldugu muhtemeldir.

Bu tez; Bdb-1 Asafi fonunda bulunan A.DVNSSKT.d 112 Numarali Atik Sikayet

Defteri iginden 1686 belgenin analizi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Tezin ana kaynagi

3 Basbakanlik Osmanly Arsiv Rehberi, Istanbul, 2000, s.25-30.

% Emecen, “Osmanli Divanmin Ana Defter Serileri ...”, 5.19.
% Emecen, “Osmanli Divan’min Ana Defter Serileri ...”, s.18.
% Emecen, “Osmanh Divani’nin Ana Defter Serileri ...”, s.18.

" Emel Soyer, XVII. Yiizyil Osmanli Divan Biirokrasisindeki Degisimlerin Bir Ornegi Olarak Miihimme
Defterleri, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih
Anabilim Daly, Istanbul, 2007, s. 80.



olan bu defter, Nisan-Ekim/Kasim 1727 (Evasit-1 Saban 1139-R.Evvel 1140) tarihlerini,
yaklagik olarak 7-8 aylik bir zaman dilimini kapsamaktadir. Bu tarih araligi; donemin
mevsimsel ulasim kosullar1 géz oniine bulunduruldugunda, bireylerin seyahat etmesi
icin uygun bir donemdir. Fakat 1139 yilina ait hiikiimlerin tamami /72 Numaral
Sikayet Defteri iginde degildir. Arsivde, 1139 yili verilerini ihtiva eden, toplam 6 defter

bulunmaktadir.

Defter Tarih
Numarasi
108 Recep 1138-Muharrem 1139
109 Recep 1138-Muharrem 1139
110 Muharrem 1139-Saban 1139
111 Muharrem 1139-Recep 1139
112 Saban 1139-R.Evvel 1140
113 Zilkade 1139-Muharrem 1140

Tablo 1: Bab-1 Asafi Fonu’nda Yer Alan ve H.1139 Yilina Ait Verileri iceren Sikayet Defterleri.

Yukaridaki tablo; Divan-1 Hiimayun’da goriisiilen konularin kayitlarinin
oncelikle varaklar halinde muhafaza edilip sonrasinda ciltlendigi tezini dogrular
niteliktedir.'® 112 numarali defter i¢inde ilk 10 sayfada yer alan kayitlar/hiikiimler, 1139
yilinin farkl aylarmi kapsamaktadir. Bir varak iizerinde fakli iki aya ait verilerin yani
sira; bir sonraki varakta tist liste ayn1 aylara ait kayitlar bulunmaktadir ya da belgeler

Sevval ayma ait iken sonrasinda gelen birka¢ varak Ramazan ayma ait hiikiimler

'8 Emecen bu defterlerin 18 ve 19. Yiizyillarda ciltlendigi kanaatindedir. Emecen, “Osmanli Divanmmn
Ana Defter Serileri ...”, s. 15.
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icerebilmektedir.’® Incelenen birgok sikayet defterinde goriildiigii iizere; defterler
icerisinde farkli yillara ait verilere rastlanmasi, bunlarin yillara gore diizenli olarak

tutulmadigini gostermektedir.

112 Numarali Sikayet defterindeki verilere dayali olarak yapilan bu ¢alismanin
ilk boliiminde; tarih yaziminda doneme hakim olan paradigmalar ele alinarak, on
sekizinci yiizyilm tarihgiler tarafindan “gerileme ¢ag1”, “adem-i merkezilesme” ve
“ayanlar ¢ag1” olarak yorumlanmasinin ardinda yatan etkenler irdelenecektir. Bu
irdelemenin ardindan on yedinci ylizyilin degisen kosullar1 karsisinda merkezi
yonetimin aldig1 Onlemlere, ortaya ¢ikan yeni uygulamalara ve alman Onlemlerin

sonuclar1 hakkinda, genel bilgi verilecektir.

Ikinci béliimde ise; Osmanh ydnetim felsefesinin temeli oldugu belirtilen
“adalet” anlayismna ve devletin, kendisini teb’asina karst nasil mesrulastirdigina
deginmek, davacilarin  devletin  adaletine  giiveninin  nasil  saglandigmi
anlamlandirabilmemiz agisindan 6nemlidir. Bu konunun genel ¢ercevesinin verilme
nedeni; imparatorlugun birbirinden farkli idari yontemlerin uygulandigr farklh
bolgelerde devlet-toplum arasinda var oldugu diisliniilen mutabakatin hangi teorik ve

pratik ¢er¢eveye oturdugunu anlamaya c¢aligmaktir.

Son boéliimiimiizde ise; 112 numarali defterin bize sundugu bilgilerin
degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu degerlendirme ig¢inde oncelikle; imparatorlugun bazi
bolgelerinden yogun bir bigimde sikayet gelirken bazi bolgelerinden neden hi¢ sikayet
gelmedigi ya da bazi bdlgelere nazaran daha az sikayet geldigi sorgulanacaktir. Bu
sekilde yapilan bir sorgulama devlet-toplum iligkisinin merkezden uzak cografyalarda

nasil sekillendigini ya da devletin toplumsal etkinlik alanmin smirlarmi belirlememize

9 Divanm toplandig1 giinler ile miihimme-ahkdm-sikayet defterlerinde bulunan tarihlerin uyusmadig da
bilinmektedir. Konu iizerine tartismalar i¢in bkz: Emecen, “Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri ...”,
s.10-30.
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yardimc1 olacaktir. Daha sonra, sikayetlerin daha ¢ok hangi ziimre tarafindan yapildig:
ve hangi ziimrenin sikayet edildigi tespit edilecektir. Bu noktada sikayet hakkinin
Kimler tarafindan kullanildig1 ve Osmanli teb’asindan bireylerin hangi ziimre karsisinda
devlet adaletine sigindigin1 belirlemek, toplum i¢inde yasanan catigmalarin taraflarinin
kimler oldugunu tespit etmemizi saglayacaktir. Bu boliimiin son kisminda ise; sikayet
konularmna deginilerek Divan-1 Hiimayun’un giindemine tasman konularin dénemin
kosullar1 ile dogru orantili olup olmadig1 agiklanacaktir. Veriler tasnif edildiginde en
cok sikdyete konu olan davalarin 6rf mensuplar1 arasinda yasanan catigmalar oldugu
tespit edilmistir. bu noktada Orf mensuplar1 arasinda yasanan yetki ¢atismalarmin
sebeplerine deginilecek ve devletin bu ¢atigmalar1 nasil ¢6ziimledigi agiklanacaktir.
Diger bir konu ise, yoOnetici-yonetilen arasinda yasanan anlagmazliklardir. Bu
anlasmazligm arkasinda yatan sebep ise vergi meseleleridir. Elbette sikayetin biiyiik
cogunlugunu olusturan ve ehl-i 6rfiin reayaya yaptigi zulm karsisinda sikayet hakkini
kullanan siradan bireylerin sikayetlerine yer vermek teoride var oldugu diisiiniilen itaat-

emanet iliskisinin pratikte de var olup olmadigini anlamanizi saglayacaktir.

12



. BOLUM

TARIHYAZIMINDA HAKIM PARADIGMALAR

“Tarih, tipki ana malzemesini olusturan zaman gibi, ilk bakista siireklilik
arz edermis gibi goriiniir. Ama aym zamanda degisimlerden de
olusmustur. Ve uzmanlar uzun stiredir bu degisimleri belirlemek ve
tamimlamak igin, ilk baglarda tarihin ‘¢caglari’, sonra da ‘dénemleri’ adt

verilen boliimleri o siireklilik icinde kesip ayirmislardir” *°

Bir ag disiiniin; oOriintiilerle islenmis ve her bir pargasi bir digerinin
{izerine oriilmiis. Iste tarih, daha dnce Oriilmiis parcalarm iizerine driilmeye devam
eden bir aga benzer. Bu ugsuz bucaksiz agin bir parg¢asini anlamaya calisirken,
aslinda tarih¢i de o agm bir parcasidir ve bunun farkinda olmalidir. Yani ge¢mis,
yasanmis ve bitmistir tipki bu giiniin yasanip bitecegi gibi, fakat tarih; her
dénemde yeniden ve yeniden insa edilmeye devam etmektedir. Yirmi birinci
yiizyilin ilk yarisinda ortaya konulan bu eser, belki de gelecekte tarihe katki sunan
birinci el bir kaynaga doniisecektir. Kim bilebilir! Burada anlatmak istedigim;
iretilen her belge aslinda kendi zamaninin tarihsel diinyasini yansitir. Ana
kaynagimizin on sekizinci yiizyila ait bir defter olmasi sebebiyle, bu donemin
hakkinda bir yoruma gidilecektir. Fakat bu yoruma gidilmeden 6nce on sekizinci
ylizyilin tarih yazimi siirecinde farkli zamanlarda nasil ele alindigina ve bu giin bu
anlamda bu tezin hangi baglama oturdugunu anlamaniza yardimci olacaktir. On

sekizinci ylizyilda yasananlar bu calismadan ¢ok Once cesitli paradigmalar 6n

20 Jacques Le Goff, Tarihi Dénemlere Ayirmak Sart mi? Ceviren: Ali Berktay, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, 2014, s.ix.
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plana ¢ikarilarak yazilmistir.”* Hangi perspektiflerle yazildig ve yazilmaya devam

ettigi asagida agiklanacaktir.

I.1. GERILEME PARADIGMASI

Osmanl tarih yaziminda on sekizinci ylizyil farkli donemsellestirmeler igine
girse de?? esas olarak “klasik ¢ag” ve Tanzimat dénemini baglayan, iki dénem arasinda
koprii niteligi tasiyan bir ¢ag olarak kabul gormektedir. Bir tarafta “klasik” donemin

kurumlarinda yasanan degisikliklerin sancilarinin ¢ekildigi “krizler ¢agz”,23

diger
tarafta reformlar, batililasmanin baslanglcl,24 modern devletin olusumuna giden
Tanzimat ¢agi. “Klasik” ve “modern” ¢ag arasinda sikisan on sekizinci yiizyil tarih
yazimina, uzun yillar “gerileme” paradigmasi hakim olmustur. Kanuni’den sonra gelen
padisahlarin zayif karakterli oldugundan, temel sistemlerin bozulmasina; askeri

yenilgilerden toplumsal ahlaki ¢Okiise kadar pek ¢ok olumsuz bakis agisiyla beslenen

gerileme paradigmasi, sebep ve sonuc¢ dongiisii i¢cinde, gerek Tiirkiyeli arastirmacilar

2! Mesela: Cemal Kafadar; literatiire gerileme paradigmasmm hakim oldugu zamanlarda bir kitabmn
“Gerilemenin Siyasi ve Askeri Unsurlar1’”, “Gerilemenin Toplumsal ve Ekonomik Unsurlar1”,
“Gerilemenin Tezahiirleri, 1566-1623”, bu gibi bashklar tasiyabildigine dikkat ¢ekmektedir. Cemal
Kafadar, “Osmanli Tarihinde Gerileme Meselesi”, Ceviren: Cengiz Sisman, Harvard Middle Eastern and
Islamic Review, 4 (1997-1998), 1-2, s.105.

22 Dgnemsellestirme tizerine tartismalar igin bkz: Halil inalcik, “Periods in Ottoman Historry”, Essays in
Ottoman History icinde, Istanbul: Eren yay., 1998; Cemal Kafadar, “The Question of Ottoman Decline”,
Harvard Middle Eastern and Islamic Review, 4 (1997-1998), 1-2, s. 30-75; Linda Darling, “Another Look
at Periodization in Ottoman History”, The Turkish Studies Association Journal 26:2 (Fall 2002), s. 19-28;
Douglas A. Howard, “Ottoman Historiography and the Literature of ‘Decline’ of the Sixteenth and
Seventeenth Centuries”, Journal of Asian History vol:22/1, 1998, s. 53-77; Jane Hathaway, “Problems of
Periodization in Ottoman History; through the Eighteenth Centuries”, The Turkish Studies Association
Bulletin, vol.20, no:2 (Fall 1996) s. 25-31.

28 Krizler ¢agn iizerine detayl bilgi i¢in bkz: Geoffrey Parker and Lesley M. Smith (Ed.), The General
Crisis of The Seventeenth Century, London; New York: Routledge, 1997.
? Edhem Eldem, “18. Yiizy1l ve Degisim”, Osmanli Ozel Sayis1, Cogito, Say1:19, (1999), s. 192.
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gerekse yabanci arastirmacilar tarafindan yillarca islenmistir. Son c¢eyrek asirdir
sorgulanan bu paradigma; tarih yaziminda, kapitalistlesen ve modernlesen bati
toplumlarinin  “ilerlemesi” karsisinda dogu toplumlarinin  “gerilemesi”, fikrinden
beslenmistir. Osmanli tarihini uzun yillar gerileme paradigmasi iizerinden iireten
yazarlardan biri Bernard Lewis ve onun takipgileri olmustur. Bu fikri benimseyenlere
gore; Osmanli Devleti, Viyana yenilgisinden (1683) modern Tiirkiye’nin kuruldugu
(1922) tarihe kadar “gerileme ve ¢okiis” i¢indedir.?® Lewis gerileme tezini biiyiik 6lciide
on alti ve on yedinci yiizyll Osmanli mielliflerinin nasihatnamelerine
dayandlrmaktadlr.26 Do6nemin yazarlarmin degisen kosullar1 ve merkezi yonetici elitin
bu kosullara uyum saglamak i¢in aldig1 tedbirleri, kurumsal ve ahlaki “bozulma” olarak
degerlendirmesi bu paradigmanim pekigsmesine olanak vermistir. Gerileme paradigmasi
donemim miielliflerinin yasadiklar1 donemin istikrarsizligt ve geleneklere olan
baghligin azalmasi1 karsisinda ideallestirdikleri “altin g:ag“”27 olgusu ile karsilastirip,
onyargili bir bicimde olusturduklari yazinlardan kaynaklanmaktadir.?® Bunlar kendi

ideallestirdikleri fantezilerini®® muhtemelen hic olmamig bir gecmise atfetmislerdir.

Osmanli Sultanlarinin ne dereceye kadar mutlak otoriteye sahip olduklar1 tartigmali bir

% Bernard Lewis “Gerileme ve Cokiis” tezini bir¢ok ¢alismasinda ileri siirer. Bkz: “Some Reflections on
the Decline of the Ottoman Empire”, Studia Islamica, No.9, 1958, s. 111-127; The Muslim Discovery of
Europe, New York: W.W. Norton&Company, 1982; What Went Wrong?, New York: Oxford University
Press, 2002; The Crisis of Islam, New York: Modern Library, 2003.

%6 Bkz: Bernard Lewis, “Ottoman Observers of Ottoman Decline”, Islamic Studies, 1962, s. 71-87.

2" Osmanli nasihatname yazarlarmm iizerinde uzlastiklar1 bir altm ¢ag yoktur. Mustafa Ali i¢in ideal
dénem Fatih Sultan Mehmet devridir (1451-1481); Litfi Pasa i¢in Yavuz Sultan Selim devri (1512-
1520); Kogi Bey i¢in ise Kanuni Sultan Siileyman devridir (1520-1566). Detayli bilgi i¢in bkz: Erol
Ozvar, “Osmanli Tarihini Dénemlendirme Meselesi ve Osmanli Nasihat Literatiirii”, Divan, 1999/2, s.
135-151. Ayrica bkz: Cemal Kafadar, “The Mhyt of the Golden Age: Ottoman Historical Consciousness
in the Past—Siileyman Era”, Siileyman the Second and His Time, Halil Inalcik and Cemal Kafadar (Ed.),
Istanbul: The Isis Press, 1993, s. 37-48.

%8 Fikret Adanir, “Balkanlar ve Anadolu’da Yar1 Ozerk Tasra Giileri”, Tiirkiye Tarihi 1603-1839, (Ed.)
Suraiya Faroghi, Ceviren: Fethi Aytuna, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2. Baski, 2016, s. 200.
29 Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogasi, imge Kitapevi, Ankara, 2000, s. 68.
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konudur. Imparatorlugun bat1 yoniinde genisledigi on dort ve on besinci yiizyillarda bile
yonetici grup iginde ciddi ¢atismalar mevcuttu®* Bu ¢atismalar “hanedan ve
aristokrasinin  degisik kademeleri arasinda imparatorlugun nasil yonetilecegi

konusunda bir mutabakat 3

saglanarak giderilmisti. Fakat nasihatname yazarlari;
“klasik” donemi ideallestirerek yasadiklari donemi aksi bir tasvirle, donemlerinin
“bozukluklarin” vurgulamiglardir. S6z konusu literatiir iizerinden séylem gelistiren
akademisyenlerin 6nemli bir kismi, Osmanli miielliflerinin biraktig1 eserleri elestirel
stizgegten gecirmeden aktardiklari igin, gerileme paradigmasi uzun zaman literatiirdeki
yerini korudu. Yani bu paradigma modern akademik tarihg¢ilere Osmanli miiellifleri
tarafindan miras birakilmigti.  Fakat revizyonist sﬁregte32 tarihgiler; “gerileme”,
“clirime”, “bozulma” tezlerine daha mantiksal sorular sorarak, basitlikten ve kesinlikten
yoksun agiklamalara yeni yorumlar getirmislerdir.33 Bu paradigma Oncelikle on
sekizinci ylizyil lizerine yapilan sosyo-politik ¢alismalar 1s1ginda sorgulanmis, fakat
paradigmanin biiylik oranda gecgersiz kilinmasi nasihatnamelerin bir tiir olarak ne
olduklar1 netlik kazandiginda ortadan kalkmustir.®* Nasihatnameler “yénerici elit ici

.. . . . . . I135
miicadeleyi yansitan partizan ve siyasi metinler olarak...

incelendigi zaman “bu
metinler ickin bazi kanitlar ve onlarin kaleme alinma nedenlerinin analizi yoluyla,

devlet ve toplumla ilgili normlarin katiligint degil, tam aksine esnekligini... 36 ortaya

koymaktadir.

0 Abou-El-Haj, Modern Devletin ..., s. 69.
8 Abou-El-Haj, Modern Devletin ..., s. 68.

%2 Cemal Kafadar, “The Question of Ottoman Decline”, Harvard Middle Eastern and Islamic Review, 4

(1997-1998), 1-2, s. 30-75.

¥ Kafadar, “The Question of...”, s. 38.

% Adanir, “Balkanlar ve Anadolu’da ...”, s. 200.
% Abou-El-Haj, Modern Devletin ..., s. 55.

36 Abou-El-Haj, Modern Devletin ..., s. 55.
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Son zamanlarda gerileme ve ¢Okiis paradigmasina elestirel yaklasan yazarlardan
Dina Khoury, devletin siyasal ve yonetsel giiciinii degismez bir eksende algilamak ve bu
lineerlik i¢inde ilerlemeci bir tarih anlayisi yaratarak ibn-i Haldun tarzi bir “cokiis
paradigmas1” ¢izmenin modern tarih yaziminda artik pek kabul gérmedigine dikkat
¢ekmektedir.®” Khoury’e gore tarihsel akis iizerinde zamansal gegislere ve gecis donemi
icindeki ilerleme ve gerilemelere, kirilma noktalarma ve geri doniislere dikkat
edilmelidir.®® Aym sekilde Karen Barkey de Lewis’in one siirdiigii gerileme
paradigmasina karsi ¢ikarak, imparatorluklarin kirilma siireglerine yonelmenin onlarin
hakimiyetlerini yeniden insa ettigi donemlerin goz ardi edilmesine sebep olduguna
dikkat cekmektedir. Barkey’e gore; ‘“imparatorluklar yiikselen ve ¢oken siyasi

mekanizmalar degildir, onlar esas gii¢lerini degisimden alirlar”.>®

1.2. MERKEZIYETCILIK-ADEM-I MERKEZIYETCILIK

“Klasik sistemin” kurumlarinda yasanan degisim, tarih¢ilerin on sekizinci
yiizyih farkli agilardan yorumlamasma sebep olmustur. Degisim getirdigi sonuglar
alanda calisan tarihgiler tarafindan adem-i merkezilesme olarak degerlendirilmis ve
tarih yaziminda on sekizinci yiizyil, devletin merkezi otoritesini kaybettigi bir ¢ag
olarak literatiirdeki yerini almistir. On sekizinci ylizyilin, adem-i merkezilesmenin
yasandigi, tasra ileri gelenlerinin giic kazandigi, devletin asker ve vergi toplama
becerisini kaybettigi ve bu sebeple tasrada otoritesini yitirdigi tezi sorgulanmakla

birlikte hala tarih yaziminda yerini korumaktadir.

%" Dina Khoury, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Tasra Toplumu: Musul 1540-1834, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, istanbul,1999, s. 1-25.
%8 Khoury, Osmanli Imparatorlugu nda Devlet .., 5.1-25.
% Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats: The Ottoman Route to State Centralization, Cornel University
Press, 1994, s.v-vi.

17



Fakat imparatorluk yonetimi merkezi otoritesini farkli donemlerde farkli
stratejiler gelistirerek siirdiirmiistiir. Barkey imparatorluklarin ydnetim yapilarinin
degiskenligi tezine dayanarak, Osmanli devlet yonetiminin “baslangicta atanmig
gorevlilerin dogrudan denetimine dayanan, merkeze yerlesmis bir oriintiiye sahipken,
giiciin merkez ile ¢evre arasinda paylasildigi bir ara donem gegirdikten sonra, bu
dolayli denetimin yerel ayanlar iizerinden siirdiiriilmesine dayanan bir sistem
gelistirdigini” belirtir.*° Barkey merkezi idarecilerin on altinci yiizyildan itibaren
yaptig1 manevralart adem-i merkeziyet¢iligin kanitlar1 olarak yorumlamak yerine,
devletin denetim giiclinii saglamlastirmak ve sorunlara ¢6ziim bulma kurnazligmin
gostergeleri olarak degerlendirilmesi gerektigi tezini 6ne siirmektedir.** Ayrica Abou-
El-Haj’in dikkat ¢ektigi onemli bir ayrintt “Erken modern ve modern merkezilesme
bigcimleri arasindaki ortak ozellikler ve farklzlzklarm”‘l2 gozden kagirilmamasidir.
Modern tarihgiler yine bir l¢lide nasihatname literatiiriine dayanarak, erken modern
merkezilesme bicimleri ve modern merkezilesme bicimleri arasindaki farkliliklar1 goz
ard1 ederek, devletin on yedinci ylizyil ile birlikte adem-1 merkezilestigi tezini One
stirmektedirler. Barkey on yedinci yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikan yeni uygulamalar1

devletin bilingli bir bigimde olusturdugunu iddia etse de Halil [nalcik,”® Mustafa

0 Barkey, Bandits and Bureaucrats ..., s. 2.
! Barkey, Bandits and Bureaucrats ..., s. v-v1.
42 Abou-El-Haj, Modern Devletin ..., s. 119.

*% Halil inalcik, merkezi hitkiimetin 16. yiizyilin sonunda igine diistiigii ekonomik krizle bas edebilmek ve
biitce aci1gmn1 kapatabile adina ii¢ ¢dziim yolu iirettigini belirtiyor. Ilk olarak basvurdugu yol; avariz-i
divaniye ve tekalif-i drfiyye vergilerinin diizenli hale getirilmesi idi. Ikinci yol; tasra yoneticilerinin
azalan gelirleri ve artan masraflarina ¢6ziim bulabilmek amaciyla imdadiyelere basvurulmasi idi.
Sonuncu yol ise; dirlikleri mukataa birimine doniistirerek 6nce kisa siireli ve daha sonra kayd-1 hayat
sart1 ile iltizama vermek idi. Bu acil 6nlemler yonetim bi¢iminde degisime ve adem-i merkezilesmeye
sebep olarak tagrada aga adi verilen bolgesel ailelerin ortaya gikisina zemin hazirladi. Bkz. Halil Inalcik,
“Centralization and Decentralization in Ottoman Administration”, Thomas Naff ve Roger Owen (der.),
Studies in Eighteenth Century Islamic History, Carbondale, 1977, s. 27-52.
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Akdag,** Yiicel Ozkaya,* gibi yazarlar adem-i merkeziyetci yonetim yapisinin on
yedinci ylizyll boyunca yasanan karigikliklar neticesinde devletin aldigi 6nlemlerin
bilingsiz bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 tezini 6ne stirmektedir. Devletin asker ve vergi
toplama ayricaligin1 yerel hanedanlar ile paylagsmasina sebep olan tarihi kosullara ve
devletin bu kosullar karsisindaki davranis bigimine bakildiginda, bunun bilingli bir
politika oldugu anlasilmaktadir. Devlet yoneticileri iginde bulunduklar1 kosullar1 fark
ederek, ihtiyaclarmi tasrada sosyal ve ekonomik sermaye birikimi saglayarak giiglenen
tasra ileri gelenleri araciligi ile giderme politikasina girismistir. Donald Quataert, on
sekizinci yiizyllda merkez ile tasra arasindaki iliskisellige dikkat cekerek, giiciin
karsilikli olarak tasra ve merkez arasinda, c¢ikar iliskisine dayanarak paylasildig:
gérﬁsﬁndedir.46 Quataert’in dikkat ¢ektigi nokta ise; tasra ileri gelenlerinin, bolgedeki
niifuslarin1 korumak i¢in devlete isyan etmekten ziyade, sultanin giiciinii ve merkezi
otoriteyi tantyarak, merkeze vergi gonderdikleri ve gerektiginde merkezi orduya asker
sagladiklaridir. Kisacas1 degisen kosullar dogrultusunda devlet, 06zellikle asker
toplanmasi ve bu askerlerin ihtiyaglarmin karsilanmasi bakimindan bolgesel elitler ile
isbirligi yapmak zorundaydi. Bolgesel elitler ise ekonomik ve sosyal gii¢lerinin devami
bakimindan merkezi hiikiimete ve hiikiimetin verebildigi yasal statiiye ihtiyag
duyuyordu.*” Devlet ile tasra ileri gelenleri arasindaki iliskiye ve bu iliskinin niteligine
adem-i merkezilesme tezi i¢inde deginmek, karsilikli yasanan “uzlagsma”y1 goz ardi
etmek olacaktir. Bu sebeple on yedinci yiizyil boyunca yasanan doniisiime; donemin
miielliflerinin bakis agisindan biraz uzaklasarak, doneme tarihi kosullar penceresinden

bakilmalidir. Ayrica adem-i merkezilesme paradigmasi; bu yerel hanedanlarin tarihi

* Mustafa Akdag, “Osmanli Tarihinde Ayanlik Diizeni Devri 1730-1839”, AUDTCF Tarih Béliimii Tarih
Arastirmalart Dergisi, Cilt.8-12, Sayi:14-23, 1970, s. 51-61.

*® Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu’nda Ayanlik, TTK, Ankara, 2014.

“® Donald Quataert, The Ottoman Empire, 1700-1922, Cambridge University Press, New York, 2005, s.
37-54.

*" Quataert, The Ottoman Empire ..., s. 48.
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kosullar sonucu mu ortaya ¢iktigi, yoksa aslinda hep var olan bir durumun daha belirgin
bir bicime mi doniistiigii agisindan da degerlendirilmelidir. Yani bir erken modern
devleti olarak Osmanli Devleti’nin merkezilesme bigimleri gozden gegirilmelidir. Bu
gbzden gecirme sonucunda adem-i merkezilesme sOylemi yeniden degerlendirildiginde

baska bakis agilarina sahip olunacaktir.

Osmanlt “klasik” sistemine bakildiginda [II. Mehmet’in padisahligi doneminden
(1451-1481) II1. Murat’n saltanatina kadar (1574-1595) olan siiregte ] devlet, tasra idari
teskilatlanmasini kul sistemine 6nem vermek suretiyle, merkezden atamalar ve rotasyon
sistemi uygulayarak saglamaya c¢alismistir. Yani idari yapi1 devlet gorevlilerinin
merkezden atanmasi ve tasrada niifuz elde etmemeleri i¢in kisa siire kalmalar1 izerinden
yiiriitiiliiyordu. Ayrica merkezi temsiliyetin ikili kontrol sistemi {lizerine kurulmasiyla
bey-kad1 yonetim aygitinda dengeli bir idare sistemi saglanmisti. Sultanin kapisindan
“cikma” kul taifesinden beyler sancaklarda ve eyaletlerde merkezi otoriteyi temsil
ediyor, vergileri topluyor, merkezin ihtiyag duydugu askeri egitip besliyor ve bulundugu
bolgenin giivenligini sagliyordu. Bu yonetici gorevini kotliye kullandigi takdirde azl,
hatta idam edilecegini ve mallarinin miisadere edilerek merkezi hazineye aktarilacagini

biliyordu. Bir taraftan “sikayet hakki yolunun*®

acik tutulmasiyla, diger taraftan kadi
tarafindan denetlenmesi saglanarak, bu yoneticiler merkezi otoritenin istekleri yoniinde
hareket etmek zorunda idi. Diger yandan yine merkez tarafindan genelde iki yila yakin
stirelerle atanan kadi, padisahin adaletini temsil ediyor, merkezin sozciiliigiinii yapiyor,
yOnetici ve yOnetilen arasindaki anlasmazliklar1 gidermeye calisan uzlasmaci bir rol
iistleniyordu. Sosyal hayatin diizenlenmesinde, vakif islerinin yliriitiilmesinde, olagan
iistli vergilerin toplanmasinda 6nemli yeri olan kad1 tiim gorevlerini yerine getirirken

ayni zamanda ehl-i orf taifesi gibi, Istanbul’da oturan padisahi toplum nezdinde

mesrulastirtyordu. Tiim bu sartlar yerine getirildiginde merkezi yonetim otoritesini

*8 Tas, “Osmanlida Sikayet Hakkinin Kullanimt ...”, s.186.
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imparatorlugun her yerinde saglamis oluyordu. Burada bir bitiinlik i¢inde anlatilan
yonetim mekanizmasi1 merkezi otorite igin gerekli kosullardi. Ideal bicimde tasvir edilen
bu yonetim mekanizmasmin beyligin kurulus déoneminden (1300) “ayanlar ¢agi”na
kadar dort yliz y1l boyunca fethedilen tiim topraklarda uygulandigi sdylenebilir mi? Bu
sorunun cevabini aramak imparatorlugun merkezi-mutlak otoritesinin zaman ve mekan
acisindan ne denli gegerli oldugu savini sorgulamamiza sebep olacaktir. Tezin ana
kaynagi olan sikayet defterinde yer alan ampirik veriler analiz edildiginde merkezden
uzaklastikca devlet-toplum iliskisinin zayifladigi merkezi-mutlak otoritenin toplum
nazarinda daha zayif oldugu tespit edilmistir. Veriler dogrultusundaki bu

degerlendirmeye tigiincii boliimde yer verilecektir.

Devletin on altinc1 yiizyila kadar merkezi otoriteye sahip oldugu diisiincesi,
orgiitlenme bi¢cimine dayandirilmaktadir. “Klasik” oOrgiitlenme bi¢ciminde yasanan
degisim ise adem-i merkezilesme, yani merkezi-mutlak otoritenin yerel gii¢ler lehine
degisimi olarak degerlendirilmektedir. Fakat degisen orgiitlenme bicimi ile gelen yeni
uygulamalar goéz ardi edilmektedir. Ornegin tahrir yoklamalarmmn yapilmasi
merkeziyet¢iligin  bir gostergesi olarak degerlendirilirken, avariz yoklamalarmin
yapilmas1 ayn1 kategoride algilanmamaktadir. Ya da tasra yoneticilerinin kapilarinda
“besledikleri” sekban-saricalar1 padisah hizmeti i¢in savas meydanina gondermeleri
adem-i merkezilesme gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Merkeziyetgilik
soyleminin Osmanli 6zelinde zamansal ve mekansal agidan degerlendirilmesi, erken
modern imparatorluklar i¢in degisken merkezi-mutlak otoritenin degiskenligini gozler

Oniine serecektir.

Osmanli Devleti iizerine ¢alisan tarihgiler “merkezi devlet” ve “mutlak
hiikiimdar” algisini, li¢ temel prensibe dayandirmaktadir: Hiikiimdarm emrine baglh

yenigeri ordusu, devlet hizmetlerinin padisah kapisinda yetismis kapikullarma verilmesi
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ve kadilarm merkezden atanmas.*® Bu orgiitlenme bi¢iminin var oldugu donem
Osmanli miiellifleri tarafindan “altin ¢ag”, modern tarihgiler bakimindan “klasik ¢ag”
kavramlariyla ideallestirilmektedir. Bu ideal ¢agm ne kadar siirdiigli ise, lizerinde

diistiniilmesi gereken bir konudur.

Osmanli Imparatorlugu’nun kurumsal ve merkezi yapisma Fatih Sultan
Mehmet’in tahtta bulundugu donemde ulastig: tarihgiler arasinda kabul gérmektedir.
Kurulustan bu zamana kadar gegen yaklasik yiiz elli yillik siirede, devlet politikalari ug
beylerini kontrol altina alarak, devsirme ordusu olusturarak ve yonetimi kapikullarma
gecirerek merkezilesme cabasindan ileri geliyordu. Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u
fethettikten sonra tiim imparatorlugun ydnetimini Istanbul’da ve tek elde toplama
cabasina girmistir.50 Tarihgilerin biiyiikk bir bdliimii; Istanbul’'un fethinden Kanuni
Sultan Siileyman devri sonuna kadar gegen siire igin merkezi-mutlak otoritenin gerek

merkezi, gerek tasra kurumlari iizerinde etkin oldugunu iddia etmektedir.

Fakat merkezi-mutlak otoritenin temin edilmesi i¢in II. Mehmet’in vakif ve
miilk arazilerine miidahale ederek bu arazileri miri araziye doniistiirmesi, devletin
icinde var olan ayricalikli gruplarin giiciinii kirmak i¢in atilmig bir adimdi. II.Mehmet
donemi merkeziyet¢i-mutlak otoritenin en belirgin oldugu dénem olarak yorumlansa
bile, iginde adem-i merkeziyetgilik olarak degerlendirilebilecek unsurlari
barmdirmaktadir.”* “Osmanl ydnetici smnifin1 yeniden teskilatlandiran II. Mehmed’den
sonra, merkezin gdzdeleri arasina dahil olamayan eski elitler, tepkilerini ortaya koymus
ve takip eden Sultan II. Bayezid onlarin saygmligini (ve arazilerini) iade etmek zorunda

kalmistir”. “Kanuni zamaninda ogullart arasinda yasanan miicadele yédnetici sinifin

* Yasar Yiicel, “Osmanli imparatorlugu’nda Desantralizasyona Dair Genel Gozlemler”, Belleten, Cilt:
XXXVIIL, Sayt: 152, 1974, 5.659.

% Yiicel, “Osmanh Imparatorlugu’nda ...”, s. 659.

*! Yiicel, “Osmanh Imparatorlugu’nda ...”, s. 660.
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degisik kesimlerini de igine ¢ekmis ve on altinci yiizyil zaman zaman Osmanli-oncesi
soylu Anadolu ailelerinin énderliginde ortaya ¢ikan agsiret isyanlariyla dolu olarak
geemistir”.>* Devlet her ne kadar merkezi otoritesini kurmaya 6zen gdstermis ve teorik
olarak merkezi-mutlak mesruiyetinin varligini savunmus olursa olsun, uygulamada
yerel gliglerle uzlast ve isbirligi icinde ¢alismistir. Donemin teknolojik kosullari, fetih
politikalari, cografi konum, sosyo-kiiltiirel yap1 kurulustan itibaren devletin kademeli
bir merkezi otorite kurabildigini gdstermektedir.”® Kisacasi Osmanli yonetiminin,
zaman ve mekan agisindan klasik donemde her daim merkezi-mutlak giicte oldugunu
savunmak, pek de miimkiin gériinmemektedir. Bunun en belirgin kanitlarindan biri de

fethedilen uzak cografyalarda idari teskilatlanmasmin cesitlilik gdstermesidir.

Eger timar uygulamasmi merkeziyetciligin bir gostergesi olarak kabul
edeceksek, klasik donemde dahi bu sistemin uygulanmadigi1 genis topraklar mevcuttu.
Burada klasik dénem merkeziyetciligini yeniden sorgulamak adina “Osmanlilarin
egemen olduklar: her iilkede bolgesel giiclerle is birligi icine girmeden merkeziyet¢i-
mutlak idare”®* kurup kuramadig1 konusunu, yeniden irdelemek gerekir. Osmanl tasra
teskilatlanma bi¢imine baktigimizda askeri, mali, hukuki agidan ¢esitli uygulamalarin
varlig1 dikkatimizi cekmektedir. Oncelikli olarak Osmanli imparatorluk smirlarinda;
Voyvodalik, Hanlik, Mekke Serifligi, Salyaneli Eyaletler, Hiikiimet Sancaklari, Yurtluk-
Ocaklik, Divani-malikane gibi fakli islevsellikte olan idari teskilatlanma bigimleri
mevcuttu. Ayrica Bosna, Sirbistan, Makedonya, Macaristan ve Trabzon gibi bolgelerde,
yerel Hiristiyan beyler timar sistemine dahil edilerek, Hiristiyan sipahiler olarak
varliklarini siirdiirme olanaklar1 kendilerine verilmisti.>> Aslinda Osmanli Devleti (bir

erken modern devlet olarak) teskil ettigi kendine Ozgli yOnetim yapist ve

52 Abou-El-Haj, Modern Devletin ..., s. 69.

% Yiicel, “Osmanh Imparatorlugu’nda ...”, s. 670.
* Yiicel, “Osmanh Imparatorlugu’nda ...”, s. 664.
% Yiicel, “Osmanh Imparatorlugu’nda ...”, s. 669.
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desantralizasyon sayesinde on altinct yilizyilin baslarinda Balkanlarda ve Yakm-Dogu
topraklarinda hakimiyet kurabilmisti.”® Bu yonetim birimleri ve ozellikleri tek tek ele
alindiginda ve bunlarin uygulama alanlar1 ¢izildiginde Osmanli Imparatorlugu’nun

merkezi-mutlak idaresinin cografyasi daha iyi anlasilacaktir.

Osmanli idaresi altinda kalmis Arap eyaletleri {izerine yapilan g¢aligmalarda
adem-i merkeziyetgiligin bu cografyada fetihten itibaren var oldugu tezini savunan
tarihciler bulunmaktadir. Bu adem-i merkeziyetciligin her zaman otorite kaybr olarak
degerlendirilmesi, diger sorunlu bir diisiincedir. Ornegin Musul iizerine ¢alisan Dina
Khoury'e gore; “On sekizinci yiizyithin ikinci yarist devletin yonetsel dizginleri elinden
kacirdigr bir donem gibi goriilse de, bu durum Musul tasra toplumunun gittikce
Osmanlilastiriimasiyla dengelendigi”® kamisindadrr.  Devlet Musul cografyasinda
yasayan se¢kinlere malikane tasarruf etme hakki vererek onlar1 sistemin igine dahil
etmistir. Karsilikli ¢ikar iliskisi iginde, tasra ileri gelenleri sultanin mesruiyetini
yasadiklar1 bolgelerde pekistirerek, iktidara ortak olmayi siirdiiriiyordu. Adem-i
merkezilesme olarak goriilen bu iligki bi¢imi, sadece otorite kaybi agisindan degil,
devlet mesruiyetinin devamliligin1i  saglayan bir anlasma bicimi olarak da
degerlendirilebilir. Farkli perspektiflerden bakilarak yapilacak arastirmalar, yeni bakis
acilar1 dogurabilir ve erken modern imparatorluklarin yonetim yapilarinin daha iyi

anlamlandirmamizi saglayabilir.

Bu agidan bakildiginda her iki paradigmaya da karsi ¢ikan Edhem Eldem, on
sekizinci ylizyilin “klasik” donemle ya da “Tanzimat” donemiyle karsilastirilarak
yorumlanmasi yerine bu yiizyila “6zerklik” kazandirilmas: gerektigi fikrini one siirer.”®

Bu dénemin “iyi” ve “koti” adamlar - bir tarafta Patrona Halil ve ayanlar gibi kétii

% Yiicel, “Osmanh Imparatorlugu’nda ...”, s. 688.
¥ Khoury, Osmanli Imparatorlugu nda Devlet .., s. 3.

%8 Eldem, “18. Yiizyil ...”, s. 192.
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adamlar diger yanda III. Selim gibi iyi padisahlar- ¢izmek yerine donemi kendi iginden

kendi kosullar1 cergevesinde degerlendirmek gerektigini...> vurgular.

“Yani daha oncesinin varsayilan istikrarimin bozulmast veya
tam aksine gelecekte yer alacak olan olumlu degisim ve ‘yeniden
vapulanma’min miijdesi. Oysa, 18. yiizyilin ger¢ek manadan baska
herhangi bir dénemden daha fazla -veya daha az- degisken oldugunu
soylemek ne kadar gergek¢idir. Soz gelimi, 18. yiizyilin adem-i
merkeziyet¢i bir donem olarak nitelenmesinin arkasinda yatan baslica
sebep, daha onceki donemlerin merkeziyet¢i oldugu varsayimidir.
Oysa, Osmanlt Devleti'nin kendi merkeziyet¢i soyleminin disinda,
daha onceki donemlerde ger¢ek -modern- anlamda merkezi bir sistem
olusturmus oldugunun isaretleri son derecede azdir. Tam aksine,
Osmanli sisteminin asil giictiniin esnekliginde yattigini, ve nominal bir
merkeziyetciligin, merkezden uzaklastikca belirginlesen fiili bir adem-
i merkeziyet¢iligi dislamadigint iddia etmek miimkiindiir. Bu durumda,
18.  yiizyildaki  durumun ne derecede farkli oldugu siiphe
gotiirmektedir... Iddiamiz biraz énce de soyledigimiz gibi, 18. yiizyilda
degisim olmadigindan ¢ok, baska donemlere nispetle belirgin bir
sekilde daha fazla degisim olmadigidir. Baska bir deyisle, i¢
dinamikler ele alindiginda, 18. yiizyilin bir kopma noktasi, dengelerin
ciddi bir sekilde sarsildigi ve sistemin gercek manada sorgulanarak

degisim hazirliklarimin olustugu bir dénem olmadigidr . 60

Sonu¢ olarak her donem kendi kosullar1 i¢inde degiskendir. Erken modern
imparatorluklar i¢in ilerleme ve gerilemeler merkezilesme ve adem-i merkezilesmeler
tek bir doneme 0zgii degildir. Bir erken modern donem imparatorlugu olan Osmanl
imparatorlugu i¢in de on sekizinci yilizyll ¢aligmalarinin kendi i¢inde, donemi
baglaminda ilerleme ve gerileme gozlikleri ¢ikarilarak, merkezilesme ve adem-i
merkezilesme paradigmalarindan uzak, degerlendirmelere ihtiyaci vardir. Bu sebeple bu

calismada ele alinacak konular; merkeziyetcilik adem-i merkeziyetgilik baglamina tabi

% Eldem, “18. Yiizyil ...”, s. 192.

% Eldem, “18. Yiizyil ...”, s. 194.
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tutulmadan donemin kendi kosullar1 i¢inden degerlendirilecektir. Bu degerlendirilmenin
yapilabilmesi i¢in donemin aktorlerinden olan ve devlet-toplum iligkilerini etkileyen
tasra ileri gelenleri, yani “ayanlar” tizerinde durulmasi gerekmektedir. Cesitli bicimlerde
belgelere yansiyan bu iligkiler on sekizinci yiizyilin yonetsel mekanizmasini ve devlet-
toplum iliskisini etkilemis goziikmektedir. Farkli bigimlerde ve diizeylerde bu iliskiye
etki eden tasra ileri gelenlerinin kimligi ve ortaya ¢ikis siiregleri yaklasik yarim asirdir
tarihcilerin ¢calisma nesnesi olmaya devam etmektedir. Bu tezin kapsadigi donemin
literatiirde “ayanlar ¢ag1” olarak ta adlandirilmasinin disinda, devlet-toplum iliskisinde
etki ettikleri sahay1 anlamlandirabilmek i¢in tasra ileri gelenlerin kimlikleri ve etki

alanlarimi genisletebildikleri tarihsel siirece deginmek yerinde olacaktir.

1.3. AYANLAR CAGI

Osmanli tarih yazimmda adem-i merkeziyetcilik paradigmasi nasil hala yer
buluyor ise, on sekizinci yiizyilin “ayanlar ¢agr” oldugu ve bu ayanlarin giiclenerek on
dokuzuncu yiizyilda sened-i ittifak ile merkezi-mutlak otoriteyi sarstigi tezi de bazi
tarihgiler arasinda kabul géormeye devam etmektedir. Bircok tarih¢i “kriz ve doniisiim”
cagmnin yerel ayanin ylikselisine sebep oldugunu vurgulamaktadir. Cogu zaman da bu
yiikselis ile adem-i merkezilesme s6ylemi yan yana ilerlemektedir. Krizlerin neden
oldugu zorunlu doniisiim ile tasra idaresindeki yonetici profili degismistir. Degisen bu
yonetici profili ve devlet-toplum arasindaki iligkiye etkisi, arastirma nesnesi olmaya
devam ediyor. On sekizinci ylizyili kendi i¢inde anlamlandirabilmek i¢in merkezi

otorite tarafindan bazi yetkilerle donatilan bu tasra elitlerinin kimligine deginmek

gerekmektedir.

Bir¢ok tarih¢i ayanligin ortaya cikisi ve giic kazanmasinin arkasinda yatan
sebebin, on yedinci yiizyildan itibaren goriiniir hale gelen askeri, ekonomik, sosyal
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krizin bir neticesi oldugu kanisindadir. Bu siirece deginmeden evvel ayanlarin kdkeni
iizerine yapilan tespitlere géz atmak gerekmektedir. On sekizinci ylizyilda tasradaki
yOnetici elitin kimligi ve kdkeni lizerine tartigsmalara deginmek, gliglenmelerinin ardinda

yatan kosullarla birlikte ele alindiginda daha aydinlatici olacaktir.

Ayanlarm kimligi ve kokeni lizerine literatiirde ortak bir fikir birligine
varilamamistir. Bazt modern tarihgiler bu kisilerin kimlik ve kdkenleri {izerine tezler
one siirerken, bazilar1 tim Osmanli cografyasi i¢in belirli bir 6lglit verilemeyecegini
iddia etmektedir. Kimlik tespiti yapmaya c¢alisan tarih¢ilerden Donald Quataert,
bolgesel elitlerin ii¢ gruba ayrildigin1 ve her birinin, farkli bir sosyal baglami
yansittigini iddia etmektedir. Bunlar; askeri smif mensuplari, fetihten onceki yerel
unsurlar ve Arap vilayetlerindeki kdlemenler/Memliikler’dir. Birinci grup merkez
tarafindan atanarak bolgede sosyal iliskiler gelistiren kisilerin soyundan gelenlerdir.®*
Yani bir bolgede uzun siire gérev yapmalar1 sonucunda sosyal aglar olusturabilenler. Bu
grubu, cogunlugu yenigeri olmak tizere, askeri siniftan olan kisiler olusturur. Bilindigi
gibi, sehirlere yerlestirilen garnizonlarinda gorevlendirilen yeni(;erile:r62 zaman iginde
evlenerek yerlesik hale gelmis ve ticaret ile ugrasmaya baslamistir. Baz1 yenigeriler ve
yenigeri serdarlar1 ticaret ve iliskiler agi ile servet birikimi saglamis, sehir yonetiminde
nifuzlu kisilere doniismiislerdir.®® Yani bu kisiler merkezden atanan, rotasyon
uygulamasinin diginda kalan, yasadiklar1 bolgede zamanla askeri olmalarinin getirdigi

avantajlar1 da kullanarak ‘“ayanlasan” ziimredir. Quataert ayan olanlar1 tek bir

61 Quataert, The Ottoman Empire ..., S.46.

%2Tagrada schirlere yerlesip evlenen, ticaret yapan yenigerilerin kokeni Kanuni Sultan Siileyman’m
ogullar1 arasinda yasanan miicadele sonrasinda ve Celali Isyanlari déneminde sehirlere génderilen
yenigerilere dayanmaktadir. Halil Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire,

1600-1700”, Archivum Ottomanicum, 6, 1980, s. 283-337.

8 Inalcik, “Centralization and Decentralization ...”, s. 40.
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kategoriye koyarken, Inalcik ayan ve esraftan olanlar ile bdlgenin dnde gelen yerel

elitlerini ayiriyor.

Inalcik belgeler iizerinde yaptig1 ¢alismalarindan iki tiir ayan oldugunu tespit
etmistir. 1680’lerden sonra, belgelerde adi gegcen ayaninin yerel esraf ve ayandan farkl
oldugunu dile getirir ve bu tarihten sonra her kazanm temsilcisi olarak segilmis bir
ayanin varhigina dikkat ceker. Belgelerde bu temsilcileri yerel esraf ve ayandan ayirmak
icin “bas-ayan”, “reis-i ayan”, “ayn-el ayan” gibi terimlerin kullanildigmi tespit
etmistir.’* Temsilci olarak secilen bu ayanlar, halk ve devlet gorevlileri arasinda

iletisimi saglayan bolge ileri gelenleridir.

Ayanlarin kimlik tespiti lizerine literatiire katki saglayan bir diger tarih¢i Yasar
Yiicel’dir. Yiicel “Osmanli toplumunda devilet ve reaya arasinda hem ahalinin
temsilcisi, hem de devlet emirlerinin reayaya ulasmasinda ve uygulanmasinda resmi
gorevlilerin yardimcisi olan gruba” esraf ve ayan dendigini belirtmektedir.®® Din ve
servet, esraf ve ayan denilen bu grubun temel gii¢ kaynagini olusturuyordu. Toplumda
imam, hatip, seyh, unvanl kimseler bilgilerinin verdigi ustiinliikle topluma 6nderlik
ediyorlardi.®® Mesela ulema kokenli seyyidler Osmanhi sehir hayatmin
diizenlenmesinde, 6nemli konularda aracilik gorevi iistlenerek, belirleyici rol oynadilar.
Osmanli kroniklerinden ulemanin en iist sosyal smifta oldugu anlasilmaktadir. Bunlar
babalarindan miras kalan zenginlik ve itibar sayesinde ayanligi elde eden ikinci kusak
ulema aileleri idi. Kadizadeler, Miiderriszadeler, Hatipzadeler, Miiftizadeler,

Anadolu’da 6nde gelen ayan ailelerden idi.®’

® Inalcik, “Centralization and Decentralization ...”, s. 44.
® Yiicel, “Osmanh Imparatorlugu’nda ...”, s. 685.
% Yiicel, “Osmanh Imparatorlugu’nda ...”, s. 688.
®7 Inalcik, “Centralization and Decentralization ...”, s.38.

28



Ulema aileleri ve yenigerilerin yani sira, emekli ya da gorevinden azl edilen
kadilar ve bu kadilarin soyundan gelen kisiler de ulema ile birlikte sehir 6nde gelenleri
arasinda yer almaktadir. Mesela on sekizinci yiizyilda Ankara ve ¢evresinde etkili olan
ve Hac1 Bayram Veli soyundan geldigi diisiiniilen®® Miiderriszadelerin bazi iiyelerinin

kadilik yaptig1 bilinmektedir.*

Diger yandan on sekizinci yiizyilin ilk yarisindaki donemde bolgede niifuz elde
etmis ailelerin kokenlerine bakinca; Saruhan bolgesinin ayani olan Kara Osmanoglu bir
sipahi emeklisidir. Fakat bunun yani sira koken itibariyle ge¢misinde askeri sinif
mensubiyeti olmamis ayan aileler de bulunmaktadir. Ornegin Canik sancagi ayani olan
Caniklizadeler zamanin tarihsel konjonktiirii iginde gilic kazanmis ailelerine rnektir. "
M. Geng’e gore “ayanlar bir¢ok béolgede once miiltezim olarak ortaya ¢ikmis, on
sekizinci yiizyilin sonlarina dogru malikane sahibi olarak goriilmeye baglamislardir.

Fakat dikkat ¢eken nokta bir malikanenin tamamina nadiren sahip olmalaridir”."

Tasrada gii¢ sahibi olup on sekizinci yiizyilda ayan olarak nitelendirilen diger bir
grup ise Osmanli fethinden 6nce de bdlgenin 6nemli ailelerinden olan kisilerdi. Fetih
sirasinda Osmanli Sultaninin otoritesini kabul eden ve nesilden nesile Sultana sadakat
gosteren bu ailelerin bireyleri bu yiizyilda ayan olarak nitelendiriliyor. Tarihgilerin goz
ard1 ettigi bu tasra elitlerinin etkinligi zaman zaman belgelere yansimada da, bu ailelerin

politik giigleri devlet tarafindan kabul gormiistiir.”

% Mustafa Kaya, < Ankarali Ayan Aileler Hakkinda Baz1 Bilgiler”, Idealkent, 2 (4), 2011, 62-98.
% Kaya, < Ankarali Ayan Aileler ...”, s. 68.

" Canay Sahin, The Rise and Fall of an Ayan Family in Eighteent Century Anatolia: The Caniklizades
(1737-1808), The Department of History Bilkent University, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara, 2003, s. 39.

™ Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken, Istanbul, 12. Baski, 2015,
s.109.

2 Geng, ... Devlet ve Ekonomi, s. 105.
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Ucgiincii grup ise -Ki bu grup sadece Arap eyaletlerinde tespit edilebilmistir- kole
askerlerden, Memliikliilerden olusan gruptur ve kokleri ortagag Islam diinyasina kadar
gider.” Bolge yoneticilerinin bir kismi1 merkezden atanip zamanla bu bolgede giiglenen
kisiler arasindan c¢ikarken, diger bir kismi ise Osmanli Oncesi elitlerden ya da
Memliikliilerden olusuyordu. Bunlar bolgesel dini gruplar ve liderleri ile ulema, tiiccar
ve toprak sahipleri ile iligkilerini siirdiiriiyorlardi.™ Sonug olarak tarihsel siiregte
ayanlarin kimlik ve kokenlerine bakildiginda bolgelere gore farklilik gosterdigi

asikardir.

Bazi tarihgilerin yaptiklar1 bu smiflandirmalarmin aksine, Dina Rizk Khoury
tagrali elitlerin siniflandirilmasimin oldukc¢a gii¢ oldugu kanisindadir. Khoury “Osmanii
siyaset teorisinde/askeri elit ile ayan olarak bilinen yerel temsilciler arasinda agik bir
ayrim bulunmamasina karsin, on yedi ve on sekizinci yiizyillarda bu kesin ayrimin
bulaniklasngma”™ dikkat ¢ekmekte ve “siyasi gii¢ sahipleri hakkinda biitiin Osmanli
Imparatorluguna uygulanabilecek tam bir genelleme yapmanmn” pek de miimkiin
olmadigmi belirtmektedir.”® Khoury’e gore “Osmanli arsiv kaynaklarinda ayan terimi
bilimsel bir genelleme ¢abasina yanls yon verecek kadar c¢esitli anlamlarda

kullamilmstr”.”

Cesitli kokenlere sahip bu tasra ileri gelenleri, on yedinci yiizyilin
tarthi kosullarinda giic kazanarak, on sekizinci ylizyilin atanan yoOneticilerine
doniismiistiir. Bu yonetici profili devlet-toplum iligkilerini ¢esitli sekillerde etkilemistir.

Ozellikle dirlik sisteminin uygulandigi Osmanli cografyasinda degisen vergi toplama

bigimi ile beraber devlet-toplum iligkisinde tiglincii ayagi olusturmuslardir. Merkezi

& Geng, ... Deviet ve Ekonomi, S. 105.
" Quataert, The Ottoman Empire ..., S. 48.

”® Dina Rizk Khoury, “Osmanli Imparatorlugu’nda Merkez ile Tasradaki Gii¢ Sahipleri Arasindaki
Iligkiler: Bir Tarihyazimi Coziimlemesi”, Tiirkive Tarihi 1603-1839, (Ed.) Suraiya Faroghi, Ceviren:
Fethi Aytuna, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2. Baski, 2016, s. 174.

’® Khoury, “Osmanh imparatorlugu’nda Merkez ...”, s. 174.

" Khoury, “Osmanh imparatorlugu’nda Merkez ...”, s.175.
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yOnetimi vergi toplama bicimini degistirmeye iten tarihi kosullarin basinda degisen
askeri sistemler ve sistemin merkezi hazine {izerinde yaptigi baski gelmektedir.
Tarihgilerin bir¢ogu vergi toplama bi¢iminin degisimine neden olan temel faktorlerden
birinin; on yedinci yiizyilda yasanan askeri devrimin merkezi hazine iizerinde yarattigi
baskinin giderilmeye ¢alisilmasmin bir sonucu oldugu kanisindadir. Bu sebeple on

yedinci ylizyilin sonlarinda yasanan askeri degisim lizerinde durulmas: gerekmektedir.

1.3.a. Askeri Devrim

“Savaslar toplumlar: degistirir;

Uzun savaslar onlari daha da fazla derinlemesine degistirir”. 8

On altinc1 yiizyilin ikinei yarisindan itibaren etkisini gosteren “askeri devrim” "

Osmanli Devleti’nin batida Avusturya-Macaristan ve doguda Safevi ordusu ile giristigi
savaslarda etkisini gostermis ve Osmanli ordusunun revize edilmesi gercegini gozler
oniine  sermistir.*®  Atesli silahlarin yayginlasmasiyla, Osmanli ordusu savas
meydanlarinda geleneksel silahlar ile savasan athi sipahilerin yerine,®* silah kullanabilen

yaya birliklere daha fazla ihtiyag duymaya baslamisti. Merkezi yonetim bu ihtiyaci

8 |. Metin Kunt, “Devolution from the Centre to the Periphery: An Overview of Ottoman Provincial
Administration”, The Dynastic Centre and the Provinces, (Ed.), Jercen Duindam and Sabine
Dabringhaus, Brill, 2014.

™ Geoffrey Parker, Askeri Devrim: Bati'mn Yiikselisinde Askeri Yenilikler 1500-1800, Ceviren: Tuncay
Zorlu,Kiire Yaymlari, Istanbul, 2006; Gabor Agoston, Osmanli’da Atesli Silahlar ve Askeri Devrim
Tartismalari, Ceviren: Kahraman Sakul, Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, Ankara, 2017; M. Roberts, The
Military Revolution 1500-1660, Belfast, 1956.

8 Osmanli ordusu on dérdiincii yiizyildan on sekizinci yiizyila kadar askeri teknolojilerde ortaya gikan
degisikliklere uyum saglayabilmistir. On sekizinci yiizyil ve sonrast donem tartigmalidir. Detayli bilgi

i¢in bkz: Rhouads Murphey, Ottoman Warfare 1500-1700, London: Routledge, 1999.

8 Osmanli ordu komutanlar1 1593-1606 yillar1 arasinda Avusturya ile yapilan savaslarda geleneksel
silahlar1 (ok, yay, kilig, mizrak vs.) kullanan timarli sipahilerin, atesli silah kullanan Avusturya askerleri
karsisinda etkisiz kaldiklarini ve tiifek kullanabilen yaya askerlere ihtiya¢ oldugunu bildiren telhisler
gondermislerdir. Bkz: Halil Inalcik, , “Militaryand and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire
1600-1700”, Archivum Ottomanicum, VI, 1980.
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kargilamak i¢in 6ncelikle ordunun yaya birligini olusturan yenigeri sayisini arttirdi, daha
sonra uzayan ve c¢ift tarafli savaslar sebebiyle yeniceri sayis1 yetersiz kalinca, tasra
yOneticileri eliyle reayadan sekban adi verilen parali asker birlikleri olusturma yoluna
gitti.®* Bu sekban/sarica/levent adi verilen askerler, yenigeri ve kapikullarindan farkli
olarak sadece savas zamanlarinda orduya katilan parali askerlerdi. Tarimsal iiretimden
koparilip, eline silah verilen bu reaya taifesinden sekbanlarin/saricalarin/leventlerin bir
kismi Avusturya-Macaristan savasi (1593-1606) sona erdiginde eski yasantilarina
donmek yerine Anadolu’da gezinmeye ya da beylerin yanlarinda kapilanmaya
basladilar.®®  Sekbanlarm/saricalarin/leventlerin  koylerine yani tarimsal iiretime
donmemeleri ve Anadolu’da “gezinmeleri”; ¢esitli diger etkenler ile birleserek Anadolu,
Suriye ve Cebel-i Liibnan bolgelerinde “Celali Isyanlari” ismi ile anilacak isyanlarin
c¢tkmasma zemin hazirladi. Bu isyanlar1 kontrol etmek ve bastirmak i¢cin merkezi
yonetim kimi zaman uzlasmaci politika izlerken, kimi zaman da siddete basvurdu.
Canay Sahin’e gore merkezi yonetim ilk olarak iste bu Celali karigikliklar1 doneminde
tasra ileri gelenleri ile isbirligi icine girerek, onlarin bolgelerindeki giiciinii ve
organizasyon becerilerini kendi lehine kullanmistir.?* Fakat merkezi hiikiimetin bu
girisimi, devletin tekelinde tuttugu silahli giicii organize etme ve kullanma mesruiyetini
tasra ileri gelenleri ile paylasmasma sebep oldu. Bu paylasim, degisen kosullar ile
birlikte yeniden sekillendi. Yeniceri ve kapi kullarinin ulufelerinin nakit olarak
O0denmesi ve savasa katilan ya da bolgesinin giivenligini saglayan kapili beylerin
duydugu nakit ihtiyacinin giderilmesi ic¢in Oncelikle vergilerde yeni diizenlemeler

yapildi.

8Inalcik,”Military and FiscalTransformation ...” s. 289.
8 Inalcik,”Military and FiscalTransformation ...” s. 289

8 C. Sahin, The Rise and Fall ..., s.5.
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Bunun yani sira toprak tasarruf sisteminde iltizam uygulanmasina agirlik verildi.
Bu sebeple merkezi yonetim yenigeri sayisini artirirken sipahi sayisinda da bir diisiise
gitmeye basladi. Bu noktada devlet; “klasik” donemde, sartlar1 geregi uyguladigi timar
sistemine verdigi agirligi iltizama kaydirdi. Timar sisteminde ve klasik sancak
organizasyonunda temel amag askeri-idari yoneticinin devletten aldig1 “artik tirtine el
koyma” ayricalig1 karsisinda, savaslarda imparatorluk ordusuna asker saglamak ve i¢
giivenligi temin etmekti. Sancak organizasyonu ve sancakbeyi bu askeri-idari yapida
onemli bir islevsel role sahipti. Fakat degisen sartlarla birlikte sancakbeyinin idari-
askeri yonetici pozisyonu zayifladi. Yerini bosalan merkez hazinesi i¢in nakit para
akism saglayabilecek pasa unvanli sancak mutasarriflar1 ile onlarin tasradaki
temsilcileri olarak ayan kokenli miiltezimler aldi. Bu degisim; tasrada yonetici profilinin
dontistimiine ve kul kdkenli olmayanlarin tasra yonetiminde, hangi adla olursa olsun,
yiikselmelerine neden oldu. Yani on sekizinci yiizyilda, timar arazilerini kontrol eden,
savag doneminde sancakbeyinin bayragi altinda toplanan askeri-idari ve mali yetkilere
sahip olan timarl sipahi ve sancakbeylerinin yerini, merkezi hazineye nakit para
saglayabilen, kapilarinda besledikleri leventler ile savasa istirak eden ayan kokenli
miiltezimler almaya basladi. Boylece kapili leventlere sahip olan ve bu giicii devlet
nezdinde kullanan bu yeni tipteki yoneticiler dnem kazand1. Inalcik’a gére; bu sekban
boliikleri, Osmanli Devlet yonetiminin adem-i merkezilesmesinde® 6nemli rol
oynamistir. Bu sekban boliikleri iicretleri ddendigi siirece kim isterse ona hizmet
etmekteydi. Bu sayede isyan eden asi pasalar sekban giiclerinden yararlanarak, merkezi
yonetimi tehdit edebildiler.?® Canay Sahin de tasra yoneticilerinin kapi halklarinda

levendleri kullanmalarmin, on sekizinci yilizyil boyunca siirdiigii ve bu levendlerin tasra

8 Inalcik, “Military and Fiscal Transformation...”, 5.297

% Tnalcik, “Military and Fiscal Transformation...”, s.295.
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ileri gelenlerin askeri giiciinii olusturan cerceveyi belirledigi goriisiindedir.®” Inalcik;
ayanligin yiikselis zincirinin ilk halkasmi, bu sekbanlarin ortaya ¢ikist ve tasra ileri
gelenleri ile kurduklar iliskilere baglamaktadir. Tasra elitlerinin kendi kapilarinda bu
tcretli leventleri kullanmasi, ihtiya¢ halinde iicretlerini 6deyerek bu levendleri savas
alanlarma sevk etmesi ya da bolge giivenligini saglamasi, “eskiya” ile miicadele etmesi;
merkezi hiikiimetin tekelinde bulundurdugu askeri gii¢ yetkisini tasra elitleri ile

paylagsmasina sebep olmustur.

Askeri sistemde yasanan degisimin merkezi hazineye getirdigi yiik, yeni
diinyadan gelen giimiis akiminin yarattigi enflasyon ve akcenin degerinin diismesi,
niifus artig1 ve bu artigin yarattigi ekonomik baski, Osmanli Devlet yoneticilerini yeni
tedbirler almaya itmistir. Devletin tagsis yéintemine88 basvurmasi bu tedbirlerin basinda
gelir. On yedinci yilizyilda sik¢a basvurulan bu uygulama merkezi hazinenin agigini
kapatmaya yetmedigi gibi enflasyonun da artmasma sebep olmustur. Bunun {izerine
devlet, bir yandan avariz vergisi lizerinde yeni diizenlemelere giderken diger yandan da
dirlik alanlar1 aleyhine olabildigince iltizam alanini genisletme ¢abasi igine girmeyi

tercih etti.

Devletin reayaya tanidig1 sikayet hakki, kimi zaman bireyi kimi zaman da bdlge
ahalisinin kendi i¢lerinden segtikleri temsilcileri Divan-1 Hiimayun’a bir dilekge ile
durumlarini padisaha duyurma ¢abasina itmistir. Bu hak arayisinda reayanin merkeze en
cok sesini duyurmak istedigi konu, bolgelerindeki yoneticilerin kendilerinden kanun
dis1 vergi talepleri olmustur. Ustelik dénem fark etmeksizin on sekizinci yiizyilda

degisen yonetici tipi ile bu vergi konusundaki halkin bu konudaki sikayetleri arasinda

87 C. Sahin, The Rise and Fall ..., s. 6.

8 Tagsis: Sikkenin i¢inde bulunan giimiis miktarmin disiiriilmesi yoluyla daha fazla akce basilmasidir.
17. Yiizyll iginde birgok kez sikke ayarlariyla oynanmis ve igindeki giimiis miktar1 farkli oranlarda
azaltilmistir. Detayh bilgi i¢in bakimz: Ali Akyildiz, “Para” (Tagsis), TDV Islam Ansiklopedisi, Ccilt: 34,
5.163-166.
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dogru orantili bir iligki olup olmadigin1 sorgulamak, bize literatiirdeki bilgileri sikayet
defterleri verileri lizerinden test etmemizi saglayacaktir. Bu da klasik donemdeki
sancakbeyi-reaya arasindaki mutabakatin, on sekizinci yilizyilda ayan kdkenli miiltezim-
reaya ya da malikaneci pasa-miitesellim/voyvoda-reaya arasinda da devam edip
etmedigi de, literatlirdeki paradigmalar1 da yeniden sorgulamamizi saglayabilir. Elbette
bu tiir sorular, bu tezin tgiincii boliimiinde ele alinacaktir. Bu nedenle on sekizinci
ylizyllda yasanan yoOnetici-reaya arasindaki ya da yoOnetici-yonetici arasindaki
catigmalar1 anlayabilmek ve anlamlandirabilmek i¢in degisen mali yap1 ve bu yapinin

aktorlerini biraz daha yakindan incelemek gerekir.

1.3.a.i. Vergi ve Vergi Toplama Biciminde Yasanan Degisim

Quataert’e gore malikane sistemi, devletin tasrada askeri giiciinii yitirdikten
sonra da bolgede kontroliinii nasil siirdiirdiigiinii anlamak agisindan snemlidir.®
Merkezde bulunan pasalar, vezirler ve bunlarin kap1 halklar1 malikane satiglarinin agik
artirmalarini kontrol ediyorlar ve elde ettikleri haklar1 ¢esitli bolgelerde yasayan yerel
elitlere, iltizam ile devrediyorlardi. Bu yolla Istanbul eliti, tasra ileri gelenleri ile
ekonomik ¢ikarlar1 paylasiyorlar ve bu karli ayricalik yolu ile yeni ortaklar1 aracilig ile
kontrolii salghyorlardl.90 Tasra ileri gelenleri bu ayricalikli iliskiden yararlanabilmek ve
bunu siirdiirebilmek icin merkezin ihtiyag¢ duydugu askeri temin ediyorlardi. Bu

anlasma oriintiisii ve karsilikli tanima tiim on sekizinci yiizy1l boyunca siirdiiriildi. **

On altinc1 yiizyil sonuna gelindiginde merkezi yonetim; sayis1 artan yenigerilerin
ulufelerini 6deyebilmek ve enflasyonun da etkisiyle agik vermeye baslayan merkezi
hazinenin nakit ihtiyacini karsilayabilmek i¢in bir yandan iltizam sistemini

yaygmlastrma egiliminde oldugunu, diger yandan da daha Onceleri olaganiistii

89 Quataert, The Ottoman Empire ..., S. 47-48.
% Quataert, The Ottoman Empire ..., S. 48.

o Quataert, The Ottoman Empire ..., S. 48.
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donemlerde alinan avariz vergisini diizenli hale getirdigine vurgu yapilmisti. Diizenli
hale getirilen bu vergiler diger o6rfi ve ser’i vergilerden farkli olarak hane halk1
iizerinden degil, birka¢ gercek hanenin birlestirilmesiyle olusturulan avariz hanesi
izerinden ‘[oplamyordu.92 Miktar1 Divan-1 Hiimayun’da belirlenen ve padisah fermani
ile toplanan bu vergilerden Osmanli topraklar1 iginde yasayan yerlesik veya gocebe
emlak sahibi olan tiim gruplar ylikiimlii tutulmustur. Bir avariz hanesine birliginden ne
kadar vergi tahsil edilecegi belirtilmesine ragmen, bir avariz hanesinin ka¢ gercek
haneden olusturulacagi kimin ne kadar vergi 6deyecegi bir standarda baglanmamisti. Bu
sebeple vergilerin tespit edilmesi, boliistiiriilmesi ve toplanmasi i¢in diizenli araliklarla
avariz tahrirleri yapilmakta idi. % Bu vergiler ¢ogu zaman devlet yoneticileri ile bolge
halki arasinda sik1 pazarliklara sebep oluyordu. Avariz ylikiimliisii reaya, kendilerinden
o0deme giiglerinin tizerinde vergi talep edilmesi halinde, yoneticileri gé¢ etmekle tehdit
ediyorlardi. Devlet ise acil durum vergisi olmasindan miitevellit, pazarligi kabul ediyor
ve teba’st ile uzlasma yoluna gidiyordu.** Kuskusuz tiim devletler i¢in vergi
kaynaklarin1 kayit altinda tutabilmek ve gerekli vergileri zamaninda toplayabilmek
temel meseledir. Ekonominin tarimsal {iretime dayandigi bir toplumda tarimsal tiretici
olan reayanm goci istenmeyen bir durumdur. Bu sebeple devlet yonetiminin pratik bir
yani olarak, vergi miikellefleri ile pazarlik yaparak gocilin oniine gegmek ve gelir elde
etmek olduk¢a mantiksaldir. Bu sebeple genelde pragmatik bir tavir sergileyen Osmanli
Devleti’nin; vergi miikellefleri ile pazarlik yaparak gogiin oniine gegmek ve gelir elde
etmek istemesi, donemin sartlar1 diisiiniildiiglinde oldukca mantiklidir. Her iki taraf i¢in

de en uygun ¢ozliimiin bulundugu durumlar, Osmanli belgelerinde “evia” ve “enfa”

%2 Kunt, “Devolution from the Centre ...” s.41.

% Jiilide Akyiiz Orat, “Avariz Vergisi Uzerine Bir Calisma: 18. Yiizyil Baslarmda Ankara Uygulamalar1”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:5, Say1:22, 2012, s. 222.

* nalcik, “Military and Fiscal Transformation ...”, s. 315.
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terimleri ile agiklanmustir.”> Bu uygulamadaki en &nemli husus, yapilan mutabakat
geregi alman sonugtan, her iki tarafin da memnun olmalarmin hedeflenmesidir.
Ozellikle devlet-reaya iliskisinde bu kuralm uygulanmasi devletin siirdiiriilebilirligi
acisindan onem arz etmektedir. Ozer Ergeng zellikle 1695 ’ten itibaren yetki devrinin
aktarilmas1 ve iligki aglarmin daha da karmasiklasmasindan 6tiirii bu uygulamaya sikg¢a
bagvuruldugunu belirtmektedir.*® Vergi yiikiimliisii reaya ile vergi toplayicilarmin
standart kurallar ger¢evesinde bir uzlagiya varamadiklari noktada “evla” ve “enfa”

kuralina bagvurarak ortak bir uzlasiya vardiklari anlasilmaktadir.®’

Avariz vergilerinin diizenli hale getirilmesiyle birlikte, avariz hanelerinin ger¢cek
hanelere boliinmesi, gercek hane sahiplerinin iizerine diisen vergi miktarlarinin
belirlenmesi ve toplanmasi kadilar ve bolgenin 6nde gelen esrafi ve ayanina
devredilmisti. Ilber Ortayli avariz vergilerinin yerel esraf ve ayan tarafindan toplanip
bolistiiriilmesinin  bu kisilerin devlet karsisinda ahalinin temsilcisi konumuna
gelmelerine sebep olduguna dikkat cekmektedir.®® Yerel esraf ve ayan kaza kadilarmna
bask1 yaparak teb’anin taleplerinin merkeze duyurulmasimi islevini de iistleniyorlardi.
Burada yerel esraf ve ayan kendi ¢ikarlarin1 6nemseyerek daha fazla vergi vermekten
kaginmis oluyorlatrdl.99 Avariz paylagimi iizerine yasanan anlasmazliklarm sikayet
defterlerine yansimasi bu iddiayr dogrular niteliktedir. Fakat ayan ve esrafin daha
onemli rollerinden biri, avariz vergilerinin nakit olarak 6denmesi gerektigi durumlarda
avariz hanelerine diisen payr 6demekte giiclik ceken vergi miikelleflerine kreditor

olarak hizmet etmeleriydi. Bu yerel esraf ve ayanlar kreditér olarak hem toplumda

% Ozer Ergeng, “Osmanl’da ‘Enfa*’ Kuralinm Devlet ve Re’adya Arasmdaki Mali iliskiler Acisindan
Anlami1”, Sehir, Toplum, Devlet Osmanli Tarihi Yazilari, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari: Istanbul, 2013, s.
429.

% Ergeng, “ Osmanli’da ‘Enfa‘’ Kuralinin ...”, s.433.
o Ergeng, “ Osmanli’da ‘Enfa‘’ Kuralinin ...”, s.434.
% {lber Ortayh, Tiirkiye Teskilat Tarihi, Cedid Nesriyat, Istanbul, 2007, s.140.

* nalcik, “Militrary and Fiscal Transformation ...”, s.316.
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ekonomik ve sosyal niifuz elde ederek toplum arasindan sivriliyor, hem de devletin acil
olarak ihtiyag duydugu nakit parayr saglayabilmis olarak devlet yetkilileri goziinde
itibar kazaniyorlardi. Bu iki tarafli aracilik iliskisi, ayanlarin giderek giiclenmesine
neden oldu. Sonug olarak devlet degisen askeri sistemler ve diger sebepler ile yasanan
ekonomik Krizin 6niine gegebilmek igin bir takim 6nlemler aldi. Yeni duruma adapte
olmaya ¢alisan merkezi yonetim, bir takim is ve yetkileri tasra yoneticilerine devretti.
Bu silire¢ donemim vakaniivislerinin de etkisiyle giinlimiiz tarih yaziminda bir giic ve

otorite kayb1 olarak yer buldu.

Ekonomik krizin sadece merkezi maliyeyi degil, toplumun tiim katmanlarini
etkiledigi ve bu sebeple beylerin kapuhalkinin ihtiyaglarini giderebilmek icin
kendilerine tevcih edilen vergilerin disinda daha fazla gelire ihtiyag duydugu
diisiiniilmektedir. Merkezi yonetim hem kendi ihtiyaglarmi hem de bu beylerin ihtiyag
duydugu ek geliri saglayabilmek icin avariz tiirii vergilerden olan ve “tekalif-i sakka”
bashig1 altinda farkl adlarla alina gelen pek ¢ok vergiyi iki kalemde toplayip, diizenli
vergi haline getirdi: imdad-1 hazeriyye ve imdad-1 seferiye. Her ne kadar devlet gesitli
diizenlemeler yapsa da, iiglincii boliimde bahsedilecegi {izere, avariz tiirii vergilerin,
vergi miikellefleri arasindaki paylasimi, bu vergilerin 6denmesi ve toplanmasi iizerine

yasanan ¢atigmalar Divan’m glindemini siklikla mesgul etmistir.

Degisen ekonomik kosullar karsisinda merkez idaresinin aldig1 6nlemlerden bir
digeri ise ayni vergi toplama bi¢ciminden nakdi vergi toplama bi¢cimine ge¢mesidir.
Bilindigi tizere Osmanli “klasik” mali Orgiitlenmesi, verginin mahsul olarak toplanip
yerinde hizmet olarak yeniden dagitildigi timar sistemine dayaniyordu. Bu sistemde
vergilerin biiyliik cogunlugu nakde doniistiiriilmiiyordu. Fakat yiikii artan merkezi
hazine daha fazla ak¢eye ihtiya¢ duyuyordu. Bu sebeple merkezi yonetim daha 6nce pek
uygulamadig1 bir sistem gelistirdi. Miri mukataa alanlarini agik artirma ile iltizama

vermeye bagladi. Bu sistem i¢inde miiltezim iltizama alacagi mukataa gelirinin bir
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kismimi devlete nakit olarak, kalanini ise yillik taksitler halinde dderdi. Miizayede de en
yiiksek muacceleyi veren kisi veya kisiler mukataa gelirlerini bir-ii¢ y1l arasinda degisen
bir siire i¢in toplamaya hak kazanird. 190 Aglinda iltizam sistemi eskiden beri Osmanli
mali sistemi i¢inde yer alan bir uygulamaydi.'® iltizam uygulamasi devletin ekonomi
politikalar1 sonucunda yaygmlasti ve timar alanlar1 i¢cinde yer alan dirliklere de sirayet
etmeye basladi. Devlet bosalan timar arazilerini yeniden timara vermek yerine havas-1
Hiimayun’a devrederek iltizama yoluyla miiltezimlere devretti. Bununla birlikte bizzat
dirlik sahiplerinin kendileri de dirliklerini iltizama vererek'%? schirlerde yeni isler ile
ugrasarak degisen ekonomik kosullara ayak uydurmaya calistilar. Boylece iltizam
uygulamasi hem yayginlasiyor hem de mukataa alanlar1 birlestirilerek genisletiliyordu.
Bu sebeple biiyiik mukéataa alanlarma yatirim yapmak sermaye birikimi gerektiriyordu.
Vergi tahsilatindan aylarca evvel muaccele bedelini pesin olarak devlete 6deme
zorunlulugu, iltizamlara gayri-miislim sarraflarin da aralarinda bulundugu sermaye
sahibi bir ziimrenin hakim olmasma yol a¢ti.’® Yani bir mukétaanm iltizama almmasi
icin miizayede de pesin olarak 6denecek nakit miktarin1 karsilayabilecek kisilerin
kimliginde yasanan degisim, yonetici tipolojisini de doniistiirdii. Daha oOnce askeri
smiftan olan miiltezimler giderek tiiccarlara, sarraflara, sehir ileri gelenlerine
donilismeye balslatdl.104 [Itizam ele gegiren miiltezimler kimi zaman mukataa alanlarma

gitmeyerek, bu vergi gelirlerini pare miiltezimlerine yeniden iltizama verdiler. Ayni

100«Belirli bir mukataayr vergilendirme hak ve salahiyetini muayyen bir siire igin almis bulunan
miiltezim, devletin sagladigi mali, idari ve adli kolayliklardan faydalanarak, kanunlarin ¢izdigi sinirlar
icinde, tam bir miitesebbis gibi hareket eder ve faaliyetine ait hasilatin, miizayedede tespit edilmis olan
miktar1 hazineye Odedikten sonra kalan kismini, kendi sahsi ve mesru kari1 olarak kazanirdi.” Bkz:

Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken, Istanbul, 2015, s. 97.

101 Eftal S. Batmaz, “Iltizam Sisteminin XVIII. Yiizyildaki Boyutlari”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, Cilt:19, Say: 30, s.39-50.

102 Geng, ... Devlet ve Ekonomi, S. 98.
103 Geng, ... Devlet ve Ekonomi, S. 98.

104 Batmaz, “Iltizam Sisteminin ...”, s.44.
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sekilde Istanbul’da ikamet eden ya da savas meydanlarinda olan beylerbeyi, sancakbeyi
gibi st diizey askeriler de iizerlerine aldiklar1 mukataayr yeniden iltizama vererek
isletmeyi tercih ettiler. Merkezi yonetim, zaman i¢inde tarimsal alanlarn iltizam olarak
tasarrufa verilmesinin tarim ekonomisine zarar verdigini tespit etti. Bir vergi birimini
kisa siireligine iltizama alan miiltezimler, bu vergi birimine yatirim yapmadig: gibi, en
yilksek kazanci saglamaya c¢alisarak vergi biriminin tahribatina sebep oldular. Bu
tahribatin 6niine ge¢gmek mukataa alanlarini dirlik sisteminde oldugu gibi korumak ve
atil bolgelerin senlendirilmesini saglamak icin devlet on yedinci yiizyildan itibaren
ozellikle dogu, glineydogu bolgelerinde ve Suriye eyaletlerinde bulunan mukataa
alanlarin1 kayd-1 hayat sarti1 ile askeri ziimre mensuplarina iltizama vermeye basladu. 105
[ltizam1 &miir boyu tasarrufuna alan malikane sahibinin vergi kaynagina yatirim
yapmasi, ihtiya¢ duyuldugunda c¢ift¢iye tohum ve giibre destegi saglayarak zirai
iiretimin uygun bi¢imde siirdiiriilmesi, bu yolla reayanin gb¢ etmesinin oniine gegilmesi
amacglanmisti. Vergilerin giderek nakitlesmesi reayanin tefecilere bagvurmasma yol
acmistl. Borglarini 6deyemeyen kisiler ise tasarruf haklarini bor¢lu olduklar1 tefeciye

106

birakmak zorunda kaliyorlardi.™" Malikane uygulamasi ile ¢ift¢i ve reaya, malikane

sahiplerinin yardimai ile borg¢larmi 6deyecek ve iiretime devam edecekti.

Ayrica merkezi yonetim hazinenin yiikiinii azaltmak amaciyla ordu ve biirokrasi
mensubu ulufeli devlet gorevlilerinin maaslarin1  hazineye devretmek ve yillik
vergilerini diizenli bir bigimde 6demek kosulu ile bazi mukataa birimlerini kayd-1 hayat

107

sart1 ile iltizama vermeye bagsladi.™ Bu uygulama ile hem merkezi hazinenin yiiki

hafifletilmis, asker ve biirokratlar vazifelerine devam ettirilmis, hem de mukataa birimi

105 Geng, ... Deviet ve Ekonomi, S. 99
106 Geng, ... Deviet ve Ekonomi, s.101.

197 Aslinda uygulama M. Geng tarafindan “...Osmanli ekonomisini aynilikten nakdilige buhransiz intikal
ettirmenin bir metodu seklinde diistiniilerek uygulandigi” ifade edilmektedir. Geng, ... Devlet ve
Ekonomi, s. 114.
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timar sisteminde oldugu gibi koruma altina alinmaya ¢aligilmistir. 108 Kayd-1 hayat sart1
ile iltizam uygulamasi, 1695 yilinda malikane sistemi bi¢ciminde formiile edilerek bir

ferman ile uygulamaya konulmustur.

Malikane sahibi muaccelesini merkezi hazineye 6dedikten sonra aldig1 berat ile

2

mukataa alanini “serbestiye iizere” tasarruf etme hakkmi kazaniyordu. Mukataa
alanindan elde edilen ser’i ve orfi vergilerin tamam1 mukataa sahibinin tasarrufunda idi.
Mukéataa alanmin giivenligi diizeni reayanin topraginda kalmasi gibi meseleler de
mutasarrifin yerine getirmesi beklenen sorumluluklarindan idi. Mukataa alanlarma kad1

disinda higbir orf yetkilisi karisamazdi.*® Boylece malikane sahibi 6miir boyu mukataa

alaninda genis yetki ve imkanlara sahip olan bir yonetici profiline biirtiniiyordu.

Malikane sahibine tasarrufunda olan mukataa birimini devretme hakk:
tanmnmist. Bu hakkin kullanimi, malikane sahiplerinin Istanbul’da oturarak
malikanelerini yerel elitlere iltizama vererek yonetmelerinin Oniinii agtr. M. Geng bu
miiltezimlerin “...vergi kaynaginin himayesini yiliklenen ve bunun karsiliginda gelirden
belirli oranda hisse alan bir kadro olarak...” disiiniilebilecegi kanaatindedir.**® Tiim
yetkiler ile birlikte mukétaa birimini bir baskasina devredebilme hakki, Osmanli
yonetici profilinde yasanan degisim, Osmanli tarihi ¢alisan bilim insanlarinin farkli
tezler ortaya siirmelerine sebep olmustur. Literatiirde en ¢ok yer tutan paradigma ise
malikane birimlerinin iltizam yoluyla devredilmesi, tasra ileri gelenlerinin devlet
nezdinde daha goriiniir hale gelmesi ile sonu¢landigidir. Zamanla birgok mukataa
biriminin tasarruf hakkina sahip olan miiltezimler, bulunduklar1 bélgenin niifuz sahibi
olan kisilerine doniistiiler. Bolgedeki niifuzlar1 ve servetleri sayesinde on sekizinci

yiizyildaki ayan-yOnetici profilini olusturdular. Malikane uygulamasmin iltizam yoluyla

108 Geng, ... Devlet ve Ekonomi, $.100.
109 Geng, ... Devlet ve Ekonomi, $.107.

110 Geng, ... Devlet ve Ekonomi, $.108
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tagra ileri gelenlerine devredilmesi, bir ¢ok tarih¢i tarafindan ayanligin ortaya ¢ikiginda
en Onemli faktor olarak kabul edilmektedir. Ayrica literatiirde yerel -elitlerin
giig:lenmesi111 merkezi devletin tasrada gilic kaybetmesi yani ademi-merkezilesmesi
olarak yer almaktadir. Fakat “vergi toplama sisteminin degisimi mahalli yonetici elit
seklinde ikincil bir toplumsal mekanizma dogurdu. Bu yeni elitin gorevi vergi toplama
islemini hem kendi adina hem de Istanbul daki yonetici elit adina daha dogrudan, daha

sistematik ve daha istikrarli bir bicimde yiiriitmekti oz

111 Byrada yerel elitlerin giiclenmesi meselesi bu kisilerin devletin ihtiya¢ duydugu askeri/levendati
toplayabiliyor ya da kapi halklarinda bulunduruyor olabilmeleri ve hem toplum i¢in hem de devlet i¢in
nakit para saglayabilmeleri ile iligkilendirilmektedir.
12 Abou-El-Haj, Modern Devletin ..., s. 114.
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Il. BOLUM

MESRUIYET, ADALET, SIKAYET

Otorite ve mesruiyet birbiriyle yakindan iliskili iki kavramdir. Otorite, yonetimi altina
aldig1 bireylerin, gruplarin ya da yapilarm/kurumlarin {izerinde siyasi-idari varligmni
olusturmak ve devam ettirebilmek i¢in kendisini mesrulastirmak zorundadir. Mesruiyet ise
yoneten ve yonetilen arasindaki karsilikl iliskinin bir sonucudur.™® Ydnetici resmi otoritesini

sosyal, ekonomik, dini kurumlar ile desteklemek zorundadir.***

Bu kurumlar aracilig1 ile onun
mesru yonetici oldugu diisiincesi, yonetilenler tarafindan kabul gorecektir. Bu kabul gorme
duragan bir bi¢imde algilanmamalidir, yani yonetici, yonettigi toplum {izerinde mesruiyetini
stirdiirebilmek i¢in kurumsal yapilarinin yani sira bir takim denetim mekanizmalar1 da
olusturmalidir. Boéylece mesruiyetin karsiliklilik esasina dayanan yapisi bozulmadan
korunacaktir.'*®> Yaklasik alt1 asir genis bir cografi alanda siyasi varhik gosteren, farkl etnik
ve dini gruplar1 bu cografya i¢inde yirminci ylizyila kadar barindiran Osmanli Sultanlar1 ve
merkezi yonetim mesruiyeti saglamak ve siirdiirebilmek i¢in bir takim mekanizmalara
bagvurmuslardir.  Calismanm bu  bdliimiinde Osmanli  Imparatorlugu’nun  hangi
mekanizmalara bagvurarak mesruiyetini sagladigi ve devam ettirdigi agiklanacaktir.
Mesruiyet, devlet ve toplum arasindaki karsiliklilik iligskisine dayandigi i¢in, bu iliskinin

Osmanli Devleti ve teb’ast arasinda -zamanm kosullar1 goz 6niine alindiginda, 6zellikle de

merkezden uzak yonetim bolgelerinde- nasil kuruldugunu anlamak i¢in iki noktaya

113 Y. Karateke, & M. Reinkowski, “Introduction”, Legitimizing The Order: The Ottoman Rhetoric of State
Power, (Ed) H. Karateke, & M. Reinkowski, Koninklijke Brill NV: Leiden, The Netherland, 2005, s.1-11.

114 Karateke ve Reinkowski, “Introdaction”, s.1.

115 Karateke ve Reinkowski, “Introdaction”, s.1.
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deginilmelidir. Bunlardan ilki; idari 6rgiitlenme bigimi, ikincisi de bu drgiitlenmenin denetim
mekanizmalar1 ve yazili kaynaklar tizerinden toplumda yaratilmaya ¢alisilan kolektif bellektir.
Idari orgiitlenmenin ve bu oOrgiitlenmenin denetim araglar1 karsilikli mesruiyetin temelini
olusturuyordu. Bey-kadi olarak ikili denge ve denetim mekanizmasinin olusturulmasi, sikayet
hakki yolunun agik tutulmasi gibi idari orgiitlenme yolu ile devlet merkezden binlerce
kilometre 6tede memalik-1 mahriisenin en {icra koselerinde mesruiyetini siirdiirebiliyordu.
Ikincisi Hakan Karateke’nin “normative legitimacy” olarak adlandirdigi benim ise teorik
mesruiyet olarak isimlendirmeyi tercih ettigim, yazili kaynaklar araciligi ile olusturulan ve
yayilan mesruiyettir. Yazili kaynaklar araciligi ile toplumun farkli katmanlarina hiikiimdarin
kimligi; dindarligi, adaleti, savasciligi gibi 6zellikleri 6ne ¢ikarilarak ve idealize edilerek
aktarilmustir. Bu sayede toplumda hiikiimdarlarin kimligi tizerine kolektif bellek yaratilmistir.
Sikayet defterleri iste bu kurumsal 6rgiitlenmenin denetim araglarindan biri ve teba’smin
sorunlarina cevap verebilen adil hiikiimdarin sikayet hakki yolunu agik tutmasi ile olusmustur.
Sikayet hakkini kullanmak isteyen bireylerin basvuru yapabilecegi mekan ise padisahin
huzuru yani Divan-1 Hiimayun idi. Devlet, Sikayet hakki mekanizmasini olusturmus ve
topluma bu mekanizmanin islevsel oldugunu, teba’nin hiikiimdarin korumasi altinda oldugunu
ve Divan-1 Himayun’un zulme ugrayan herkesin basvuru yapabilecegi mekan olduguna dair
kolektif biling yaratilmistir. Bu Kkolektif biling iginde devlet teskilatinin farkli kurumlari

hiikiimdarm mesruiyetinin gostergeleri arasindadir.

I1.1. KAMUSAL ORGUTLENME VE ADALET ANLAYISI

Osmanli idari felsefesinin teorik olarak adalet kavramma dayandigi donemin

miiellifleri tarafindan gilinlimiize aktarilmistir. Pratikte ise Osmanlida “adalet anlayis1 siyasi
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orglitlenmenin goriiniisii olan devletle i¢ ige ge(;mistir”.l16 Idari érgiitlenme bigiminde bey-

kadi dengesinin olusumu ve bu iki devlet temsilcisinin birbirini denetleyebilmesi adalet
anlayisinin idari yapiya yansiyan bicimidir. Umera sinifindan bey ve ulema sinifindan kadu,
devlet otoritesinin ve adaletinin temel temsilcileriydi. Bey unvani tagiyan yoneticiler, devletin
yiriitme giliclinii temsil ederken, kadi, devletin yargi giiclinii temsil ediyordu. Bu ikisi
arasindaki uyum ve hassas denge ise Osmanli adaletinin ¢ekirdegini olusturuyordu.''” Bey’in
yargilama Kadi’nin ise verdigi hiikmii uygulama yetkisi yoktu. Bu iki kurum bir arada uyum
icinde islediginde diizen saglanmis oluyordu ve bu diizen devleti mesrulastiriyordu. Bu
sebeple bu iki kurumun diizeni ve devlet mesruiyetini saglayacak sekilde orgiitlenmesine
deginmek gerekmektedir. Bu sebeple bu boliimde Osmanli Devleti’nin idari
yapis/Orgiitlenmesi ve bu idari yapi/orgiitlenme i¢inde devlet ve toplumun karsilastiklari
alanlar1 agiklayacagim. Gerek toplumun kendi i¢inde gerekse devlet ile karsilastiklar1 alanda
yasanan ¢atigmalarin 6niine gegmek i¢in, devletin basvurdugu ¢6ziim yollarina deginecegim.
Bu sayede devletin kurumsal yapilar iizerinden kendini var etmesi ve imparatorluk

cografyasinda mesruiyetini slirdiirebilmesinin altyapisini agiklamis olacagim.

Osmanli Devleti’nin idari yapis/orgiitlenmesi ilk donemlerinden itibaren askeri-mali—
idari ve idari-hukuki smirlar ¢ergevesinde olusturulmustur. Bu ikili orgiitlenmenin askeri-
mali-idari organizasyonu dirlik sistemine dayanmaktadir. Geleneksel idaresinin basinda,

askeri-yonetici olarak kapikullarindan atanan,™® ve “padisahin idari yetkileriyle donatilan”™*°

18 Nurcan Abaci, Osmanli Hukukunun Uygulanmasina Yonelik bir Idari-Sosyal Tarih Arastrmasi: Bursa
Ornegi (1650-1700), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih (Yenicag Tarihi) Anabilim Dals,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1999, s. 35.

Y Ozer Ergeng, “Osmanli Klasik Diizeni ve Ozellikleri Uzerine Bazi Aciklamalar”, Sehir, Toplum, Devlet
Osmanli Tarihi Yazilary, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari: istanbul, 2013, 5.333.

18 Metin Kunt 1550-1650 yillar1 arasinda tasraya atanan sancakbeyleri ve beylerbeylerinin kimligi tizerine

yaptig1 ¢alismasinda beylerin her zaman kapikullarindan atanmadigma dikkat ¢ekmektedir. 1. Metin Kunt,
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sancakbeyi bulunmaktadir. Sancakbeyi bir mali-idari birim olan sancagmin ydnetimini ve
giivenligini saglamanin yani sira, devletin tasradaki temsilcisidir. Sancaklar ise daha alt birim
ve idari-hukuki orgiitlenme bigimini temsil eden kazalardan olusuyordu. Kazalarin idari-
hukuki yoneticisi olan kadi, devlet mesruiyetinin, diizenin ve adaletin temsilcisi idi. Sehir
hayatinin diizeninden sorumlu tutulan kadi, ayni zamanda devlet yetkilileri ve toplum
arasinda araci rol oynuyordu. Kazalara denk gelen irili ufakh dirliklerin birlesiminden olusan
timar nahiyeleri, dirlik sahipleri ve subagsilar tarafindan yonetilirdi. Bu nahiyeler/kazalardaki
hukuki igler, sancagin merkez kazasinda gorev alan kadi efendinin atadigi naibler tarafindan
coziimlenirdi. Bu idari Orgiitlenme sisteminde yetki gorevi ve kontroliinlin ikili sistem
iizerinden ylriitiilmesi ve devlet gorevlilerinin direk merkeze baglanmasi devletin tasra
iizerinde merkeziyet¢i egiliminin g('jstergesiydi.120 Bu idari yapilanma, temel olarak Osmanl

Devleti’nin tahrir uygulayarak kontrol ettigi***  Anadolu, Rumeli, Karaman, Diyarbekir,

Erzurum, Dulkadriye, Sam, Budin, Van, Temesvar, vs. gibi salyanesiz eyaletlerde'** on
yedinci yiizylla kadar siirmiistiir. Idari orgiitlenmenin bu bigimi, bircok modern tarihgi
tarafindan Osmanli idari teskilatlanmasmin “klasik” yapis1 olarak kabul edilmistir. On

sekizinci yiizyil lizerine kurulan paradigmalar iste bu yapmnm “degisimi”, “bozulmasi” ve

“clirlimesi” tizerinden kurgulanmaistir.

Sancaktan Eyalete 1551-1650 Arasinda Osmanli Umerast ve Il Idaresi, Bogazi¢i Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 1978.

Y9 Hiilya Tas, XVII. Yiizyilda Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2014, 5.90.

120 Devletin klasik donemde dahi ne kadar merkezi-mutlak otorite kurabildigi ve uygulamada ne kadar merkezi

ya da adem-i merkezi oldugu ilk béliimde tartigiimigtir.

121 Tahrir yapilmasa bile kadi atanan idari birimler bulunmaktadir. Hiikiimet sancaklari bu yapiya ornektir.
Hiikiimet tipi sancaklarda bdlgeden secilen sancakbeyi, sancaktan topladigi vergiler karsiliginda devlete asker
gondermekle miikelleftir, fakat bu bolgelerde tahrir yapilmaz. Sadece merkezden kadi tayin edilir. Bkz: Orhan
Kilig, “Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar1 Uzerine Bazi Tespitler”, OTAM, Say1:10, 1999, 5.119-137.

122 Mehmet Ali Unal, Osmanl Miiesseseleri Tarihi, Fakiilte Kitapevi, 1997, 5.220.
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Osmanli Devleti fethettigi bolgede bu idari oOrgiitlenmeyi kurarak, mesru-mutlak
otoritesini olusturabilmek amaciyla, Once bdlgenin ekonomik ve sosyal envanterinin
cikarilmasma Onem vermisti. Tahrir olarak isimlendirilen bu uygulamanin temel amaci;
bolgenin sosyal, dini ve ekonomik alt yapi haritasini tespit etmekti. Haritasi ¢ikarilan
bolgedeki tiim gelir kaynaklarinin rakabesi devlete, yani onun bast olan hiikiimdara aitti. Bu
gelir kaynaklarindan tarimsal arazilerde dirlik-timar sistemi uygulaniyordu. Bu sistemde
reayaya belirlenen vergileri devlet gorevlilerine 6demesi karsiliginda topragi isleme hakki
verilmisti. Reaya isledigi topragin vergisini devlet tarafindan gorevlendirilen, cogunlukla kul
sistemi i¢inden yetisen askeri-idari yetkiliye veriyordu. Bu idareci bir timarh sipahi, voyvoda,
miiltezim ya da vakif miitevellisi olabiliyordu. Devlet tarafindan atanan idarecilere diizeni
saglamak ve devlete olan yiikiimliiliklerini yerine getirmek kosuluyla bu vergileri toplama
hakk1 verilmisti. Bu yetki belirli kurallar ile smirlandirilmis olmasma ragmen idareciler ve

vergi miikellefleri arasinda ¢atigmalar yasanabiliyordu.

Devlet ve toplumun temel kesisme noktalarindan biri olan vergilendirme, ayni
zamanda temel catigma alanlarimdan birini olusturuyordu. Devlet klasik idari orgiitlenme
bi¢imini olustururken bu kesisme noktalarinda yasanacak suiistimalleri engellemek ya da bu
dogrultuda yasanan ¢atigmay1 makul seviyeye indirmek i¢in, vergilerin hangi bigimde (ayni-
nakti), ne miktarda ve ne zaman toplanacagini genellikle mufassal tahrir defterlerinin bag
kisminda yer alan sancak kanunnamelerinde agikga belirtiyordu.'?® Orf ve gelenegin bir araya
getirilmesiyle hazirlanan kanunnameler, devlet Orgiitlenmesinin kurallara bagli kurumsal

yapisini temsil ediyordu. Kanunnamelerde belirlenen sartlara aykiri hareket edilmesi

122 Osmanli Kanunnameleri 6rfi hukukun bir bigimi olarak ortaya ¢cikmistir. Ser’i hiikiimlerin yetersiz kaldigi
noktalarda (uygulandig: eyaletlere, icerdigi konulara ya da hitap edilen gruplara gore bir araya getirilen) 6rfi
hukuk kurallar1 yani Osmanli Kanunnameleri olusturulmus ve bu kanunnameler devlet hukukunun istikrar1 ve
birliginin saglanmasinda onemli rol oynamustir. Bkz: Mehmet Akif Aydin, “Osmanli Hukukunun Genel Yapisi
ve Isleyisi”, Tiirkler Ansiklopedisi, 10, Istanbul, 2002, s.15-20; Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve
Hukuki Tahlilleri, Cilt 1, Istanbul: Fev Vakfi, 1990.
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durumunda, bireyler ya da gruplar merkezi otoritenin tasradaki temsilcisi ve yargi yetkisine
sahip kadiya basvurabiliyordu. Haksiz durum kadi mahkemesinde ¢oziimlenemez ise dava
Divan-1 Hiimayun’a taginabilirdi. Yani askerilerin haksiz vergi talebi ya da reayanin belirtilen
vergileri 6demekten kagmmasi1 durumunda her iki taraf da sikayet hakkimi kullanabilirdi. idari
organizasyonda bu tiir denetleme mekanizmalarinin varligi, Osmanl idari felsefesinin
temelini  olusturan adalet anlayisinin  uygulanmaya calisildiginin = gostergesidir.
Kanunnamelerin idari orgiitlenme i¢inde var olmasinin adalet anlayisma uygunlugunun yani
sira bu metinlerin vergi yiikiimliisii reaya tarafindan biliniyor olmasi da 6nemliydi. M. AKkif
Aydin’a gore; “kanunnamelerin en onemli fonksiyonu Osmanli teb’asina uygulanacak
hiikiimlerin belirgin ve biliniyor olmasini saglamak ve bu yolla hukuk uygulamasinda[ki]

1242 olugturmakti. Inalcik Osmanl

keyfiligi onlemek ve hukuk diizenine giiven duygusunu
teb’asinin belirli bir Kanlin-i Osmani kavramima sahip oldugunu belirtmektedir. Verdigi
ornege gore; Kanlin-1 Osmani’nin farkinda olan reaya, 1519 yilinda Behisni vilayetinde tahrir
yapildiktan sonra beylerin zulmiinden ve bid’atlerden kaginmak i¢in Kaniin-1 Osmani’nin
reaya oniinde okunmasimi yetkililerden talep etmislerdir.** incelenen belgelerde de benzer
bi¢cimde fuzuli akge talebiyle rencide edilen reaya, askerilerin kanun-1 kadime aykir1 hareket
ettiklerini sik sik vurgulamaktadir. Ya da mahsuliinii pazara gotiirtmek isteyen yonetici, tirtinii
akrep pazar disina tasitmak istediginde, kanunlardan haberdar olan reayanin buna karsi ¢ikigi
goriilmektedir. Her iki grubun (askeri-reaya) sorumluluk ve yiikiimliiliiklerinin kanunlar
cergevesinde belirlenerek yazili hale getirilmesi ve bu kanunlarin toplumun her kesimi

tarafindan bilinmesi Osmanli Devleti’nin idari organizasyonunun belirli kurallar ¢ergevesine

oturtuldugunun gostergesidir. Toparlamak gerekirse, devlet gerek orfi gerek ser’i vergileri,

124 Aydin, “Osmanli Hukukunun Genel Yapisi ...”, s. 17.

125 (. L. Barkan, XV ve XVI. asirlarda Osmanl Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali esaslar I,
Kanunlar, Istanbul, 1943, s. 117, madde 1 Aktaran: Halil inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, Cilt 11, Say1 3-4,
Ankara 1965, s. 54.
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bunlarin toplanacagi ayni/nakdi bicimleri ve zamanlar1 toplumun altyapist ve kendi
gereksinimleri dogrultusunda tespit etmis, bunlar1 kanunnameler ile yazili hale getirmistir.
Kanunnamelerden haberdar olan yonetilen ve yonetici ¢atismanmn ¢oziilememesi
durumlarinda, sikayet hakki yolunu kullanarak Divan-1 Hiimayun araciligi ile uzlagmaya

® olarak nitelendirilen

calismistir. Catismanin arttigi dénemlerde ise devlet, adaletname
belgeler yaymlayarak diizeni yeniden tahsis etmeyi amaglamistir. Adaletnameler, diizeni ve

adaleti temin etmek amaciyla yayinlanan emirler olmakla birlikte, hiikiimdarin teba’asinin

koruyucusu oldugu imajmi yaratan/pekistiren belgelerdir.

Adaletnamelerin arkasinda yatan anlayis, Ortadogu deviet geleneginin Dbir

gostergesidir. Bu anlayisa gore, hiikiimdar adil olur, reayanin can ve mal giivenligini saglar

127

ise hiikiimdarligi daim olur.™" Ortadogu deviet gelenegine dayandirilan Osmanli idari

felsefesine gore; hiikiimdarin otoritesi smir tanimaz ve onun adaleti yliksek adalettir.*?®

Ayrica Islam inancmna gore padisah, “Veddyi’-i halik-i kibriyad .

sayllan Osmanli teb’asina
adalet gotiirmekle yiikiimlidir. Sultanin yiiceligi, kudreti ve giicti bu yiikiimliiliigii yerine

getirebilmesine batghdlr.130 Padisahin bu yikiimliligi karsisinda, teb’anin da hiikiimdar

tarafindan gorevlendirilen ve onun yetkileriyle donatilmig temsilcisi olan “ulii’l-emre itaat”

126 Adaletnameler; “...her cesit uygulamadan dogan zulmlerin ¢ok yayginlagmast iizerine, dogrudan bir talep
olmasa da padisahin ‘sem'-i hiimdyiinu 'na bazi olaylarin ulagmast veya ‘mesmii i’ olmasi iizerine, padisahlarin
‘adalet fermani’ diye yayimladiklar: genel emirnameler”dir. Tas, “Osmanhda Sikayet Hakkinmn Kullanim ...
s.190.

127 fnaleik, “Adaletnameler”, s. 49.

128 «yiiksek adalet, belli kanunlarm bagimsiz mahkemeler tarafindan uygulanmasiyla saglanan bir adalet
olmaktan ziyade bizzat hiikiimdarm bir af ve bagislama fiili neticesinde ortaya cikar”. Inalcik, “Adaletnameler”,
s. 49.

129 Ozer Ergeng, makalesinin dipnotunda “Bursa Ser. Sic. s.19a-20’a’da kayitl Evahir-i Sevval 1164/Agustos
sonlart 1751 tarihli fermandan ornek vererek agikliyor. “... Re’dyd fukaras: Hazreti Halldk-1 Cihan tarafindan

cendb-1 hildfet-me’db-1 hiisrevianeme vedi’a ve emdnet olmagla ...” Bkz. Ergeng, “Osmanli Klasik Diizeni ...”,

s.334.

130 Ergeng, “Osmanli Klasik Diizeni ...”, s.334.
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etmesi gerekir. Seriatin “emr bi’l-md’rif, nehy ani’l-miinker” kuralma gore, hiikkiimdar
yonettigi toplumun sahip oldugu gelenekleri ve ahlaki degerleri korumakla yiikiimliidiir. Onun
icin genis iradesini kullanabilir, kullanmalidir.*** Bu sebeple kul statiisiinde olan yoneticiler,
padisaha Allah’in bir emaneti olan reayaya zulm ettikleri takdirde, cezalandirilacaktir.
Imparatorluk sinirlar1 i¢inde diizen ancak bu sekilde saglanacaktir. Ayrica Osmanl idari

felsefesinin  dayandigi Daire-i adliye/adalet teorisi/adalet cemberi'®

anlayisinda
hiikiimdarligin baki kalmasi reayanin korunmasma baglanmustir. Inalcik tarafindan Tursun
Bey’e dayandirilarak aktarilan Osmanli Devlet anlayigina gore, bir toplumda nizamin
saglanmas1 ve kisilerin yeteneklerine gore smiflandirilip o smiflarda tutulmasi i¢in padisah
otoritesine ihtiya¢ vardir."*® Yani padisahin temel gorevi sosyal diizeni saglamak ve adaleti
temin etmektir. Dlizen ve nizam adalet ¢cemberi dongiisiiniin uyum i¢inde yiiriitiilmesi ile
saglanabilirdi. Osmanli literatiirline Daire-i Adliye olarak gecen ve nasihatname yazarlari
tarafindan sik¢a kullanilan bu adalet teorisi bazi arastirmacilar tarafindan Aristoteles’e
dayandirilacak kadar koklidiir.*** Bilindigi tizere diizen dongiisiiniin temelinde (daire-i
adliye) hiikiimdarin adil olmasi vardir. Hiikiimdarin atadigi ve onun temsilcisi olan adil
yoneticiler tarafindan yonetilen reaya, refah icinde oldugu takdirde vergisini diizenli

odeyecektir. Vergiler yoluyla zenginlesen hazine sayesinde imparatorlugun sinirlar

genisleyecektir. Padisah adil oldugu ve adil yoneticiler atayarak toplumu ydnettigi siirece bu

31 Ozer Ergeng, “Osmanli Merkez Askerinin Nitelik ve Fonksiyonlar1 Uzerine”, Sehir, Toplum, Devlet Osmanii
Tarihi Yazilary, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari: istanbul, 2013, s. 361.

132 Adalet gemberi Kinalizade Ali Efendi tarafindan; Adl der mucib-i salah-1 cihan / Cihan bir bagdir divari
devlet / Devletin ndzimu seriattir / Seriata olmaz hig haris illa melik / Melik zabt eylemez illa lesker / Leskeri
cem’ idemez illa mal / Mali cem’ eyleyen raiyyettir. / Raiyyeti kul ider padisah-1 aleme adl bigiminde

sistemlestirilmistir. Cornell Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydini ve Biirokrati, Ceviren: Ayla
Ortag, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, 1996, s. 272.

133 Mehmet Oz, Kanun-i Kadimin Pesinde: Osmanli’da Céziilme ve Gelenekgi Yorumlar, Dergah Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 58-59.

3% Cornell Fleischer adalet gemberinin Aristoteles’in iskender’e verdigi 6giit oldugunu iddia eder. Bkz:

Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali ..., s.260.

50



cember donecektir. Oziinde bu diisiince yatan Osmanli idari felsefesi, on altnci yiizyil ve

sonrast miiellifleri ve nasihatname yazarlar tarafindan siklikla islenmistir.

Reaya ile devlet arasinda saglanan mutabakat, boyle bir zeminde olugmasi beklenirdi.
Her ne kadar bir mutabakattan s6z edilse de yoOnetici-yonetilen arasinda c¢atigmanin
yasanmadig1 anlamina gelmez. Elbette arsivler; uzlasmadan ¢ok, ¢atisma i¢inde olan kisilerin
ve kurumlarin kayitlariyla doludur. Bu kayitlar bile bu g¢atismalarin yalnizca bir kismini,
devlet tarafindan yetistirilmis katibin akil siizgecinden ve biirokratik dilinden gecirilmis,
formiile edilmis seklini verir. Elbette bu durum da sistemin catisma ic¢inde yiiriidiigiiniin
gostergesi degildir. Tarihsel kalintilar, ancak anormal olan durumlar dogrultusunda agiga
cikan nesnelerdir. “Normallikler”, tarih¢inin ancak ince iscilik ile bir kismima ulasabilecegi

yapilardir.

Osmanli Devleti’nde toplum arasinda (askeri-reaya, askeri-askeri, reaya-reaya)
yasanan c¢atigmanin timar sisteminden iltizam sistemine gegis doneminde yogunlastigi
diisiiniilmektedir. iki sistemin bir arada uygulanmasi ve zaman zaman ayni vergi biriminde
farkli uygulamalarim varligi catigmalar1 artirmistir. Devletin biitce acigimi kapatmak ve
ekonomik krizi onlemek icin aldigi tedbirler, farkli vergi toplama usullerinin bir arada
uygulanmasmi gerektirmistir. Farkli vergi toplama usullerinin bir arada yiiriitiilmesi hem
askeri —reaya hem de askeri-askeri arasinda ¢atigmalara sebep olmustur. Askeri-reaya arasinda
yasanan ¢atigmalar, belgelerde zulm ve vergiden kagma seklinde tezahiir ederken, askeriler
arasindaki c¢atismalar, yetki alani sorunu {izerinden agiga ¢ikmustir. Adaletin ve diizenin
saglayicist hiikiimdar, bu catigsmalardan haberdar olabilmek i¢in sikayet hakki yolunun agik
tutulmasmi saglamistir. Ayrica sikayet hakki yolunun agik tutulmasi; hiikkiimdarin teb’asi
nazarinda kendi mesruiyetini de saglamlastirmasi anlamina gelir. Barkey erken modern
donemde bat1 Avrupa devletlerinde goriilen kdylii isyanlarmin neden Osmanli Devleti’nde

goriilmedigini sik¢a sorgulamis ve temel gerekgeyi toplumsal yap1 ve devletin faaliyetlerinde
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bulmustur."®* Osmanli reayasmm, neden kendi basma ya da baska gruplarla ittifak yaparak
isyan etmediginin sebepleri®®® bu agidan heniiz sorgulanmamistir. Reayann, sikayet hakki
yolunu kullanarak merkezden neleri talep edebildigi ve bu taleplere ne Olgiide cevap
verildigini sorgulamak padisah ile reaya arasinda var oldugu savunulan mutabakatin da
anlagilmasi adina 6nemli bir adim olacaktir. Bu yolla; devlet mesruiyetinin merkezde, ¢eperde
ve daha uzak bdlgelerde hangi 6lciide kabullenilip kabullenilmediginin fotografin1 ¢ekmek de
miimkiin olabilir. Bu baglamda sikayet hakki yolunun a¢ik tutulmasinin; Osmanli Devleti’nin
ve hiikiimdarlarinin mesruiyetine ne denli katkida bulundugu, sikayet defterleri ilizerinden
heniiz sorgulanmamustir. Nihayetinde bu ¢aligma, literatiire bu noktada ufak da olsa bir katki

saglama amaciyla kaleme alinmustir.

Giinliik hayatta devletin toplum nazarinda kendisini mesrulastirabilmesi i¢in
olusturdugu diger orgiitlenme bi¢imi, kazalarda bulunan kadilik kurumu ve bu kurumun
yoneticisi olan kadidir. Kadi; adli yetkili olmanin yami sira devletin tasradaki en 6nemli
yoneticisi, temsilcisi ve kamusal hayatin diizenleyicisi olmak gibi roller de iistlendikleri ig¢in

kadilarin tagra hayatindaki yonetici ve diizenleyici rolleri agiklanmalidir.

I1.1.a. Otoritenin Temsilcisi ve Yonetici Olarak Kadi

Osmanli Devleti’nde kadi, belirli bir siire i¢in merkezden atanan ve yalnizca sultana
kars1 sorumlu olan bir devlet memuru™’ niteliginde idi. Ser’i hakim olmasinin yam sira, kaza
smirlar1 iginde merkezi otoritenin ve padigsah adaletinin temsilcisi olarak, diizeni saglama,
anlagsmazliklar1 giderme ve reayayr koruma gorevini listlenmisti. Yani kadi’nin esas islevi,

yetki alani i¢ine giren bolgede merkezin ¢ikarlarini korumak ve diizeni temin ederek, devletin

135 Barkey, Bandits and Bureaucrats ..., S.11.
136 Barkey, Bandits and Bureaucrats ..., S.12.

187 Abaci, Osmanli Sehrinde Hukukun ..., s. 57. Nurcan Abact kadi’nin merkez tarafindan ataniyor olmasindan

dolay1, bu meslegi bir memuriyet gibi nitelendirmektedir.
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mesruiyetinin devamini saglamakti. Bu sebeple kendisine arz yetkisi taninmisti ve merkezle
dogrudan yazisma hakkmna sahipti®® “Kadinmn dogrudan merkeze bagli olup, mahalli

: . e < 1
otoritelerden ve yoneticilerden bagimsiz™**®

olarak toplumun temsilcisi olmasina ve ehl-i 6rf
ile reaya arasindaki iliskinin saglanmasinda etkili oldugu diistiniilse de zaman zaman gerek
tagradaki niifuzlu kisilerin gerekse ehl-i orf taifesinin etkisi altinda kaldigi belgelerden
anlagilmaktadir.**® Fakat genellikle ehl-i 6rfiin zulmii karsisinda reayay: korudugu, merkeze
gonderdigi arzlardan anlasilmaktadir. Kadinin temel gorevlerinden biri ise bilindigi tizere

yargilama yetkisidir. Kaza smirlar1 dahilinde yasanan her tiirlii adli meselenin bagvuru merci

olmustur.

Bununla birlikte, kadmmn hiikkmiiniin ancak Divan-1 Hiimayun yoluyla bozulabildigi
tezi hakimdir fakat bu yargi ornek belgeler 1s1¢mda yeniden sorgulanmahdlr.141 Kadr’nin
verdigi karardan memnun olmayan kisiler ya da mahallinde adaletin tecelli edemeyecegine
inanan bireyler hi¢bir araci olmadan Divan-1 Hiimayun’a basvurabilirdi. Burada amacimiz
kadi’nin yargilama yetkisi diginda, merkezi otoritenin temsilcisi olarak bulundugu bolgede
nasil bir rol oynadigini, devlet ve toplum arasinda aracilik rolii iistlenerek, varliginm devleti

nasil mesrulastirdigini agiklamaktir.

Kadinm yonetici-diizenleyici-araci roliinii analiz etmek, bireylerin kendi aralarinda ve
devlet gorevlileriyle yasamis oldugu anlasmazliklarin ¢6ziilmesinde kadi’nin yetki sinirlarini

anlamaktir. Boylece Divan-1 Hiimayun’a tasmnan sikayetlerin hangilerinin kadi’nin,

138 fIber Ortayl, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devleti'nde Kadi, Kronik Kitap, istanbul, 2016, s. 21.
139 Ortayly, ... Osmanli Devleti’nde Kadl, s. 25.

140 Naibin ehl-i 6rf taifesi ile birleserek gorevini kotiiye kullandigi ve ahaliden kanuna aykiri akge talep ettigi
nadiren de olsa sikayetlere yansimistir. Bkz: 4. DVNS.SKT.d 112, 5.206/5.

1 Analiz edilen sikayetlerden gériildiigii {izere, Divan-1 Hiimayun son karar mercii olarak bilinse de, davalar
mahallinde yeniden goriisiilmek {izere, yetkili kadiya geri gonderilmektedir. Bu konu detayli olarak {iglincii

boéliimde tartisilacaktir.
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hangilerinin de Divan-1 Hiimayun’un yetki sinirlar1 i¢inde oldugu anlasilacaktir. Bilindigi
iizere kadilik makammin varlig1 merkezi otoritenin o bolgede varlig1 anlamina gelmektedir.
Kaza biriminin ydneticisi konumunda olan kad1 yetki alani i¢inde, infaz yetkisi harig, her tiirli
diizenlemeden, kamusal uygulamadan ve denetimden sorumlu oldugu gibi miilki, beledi,

askeri, mali ve noterlik konularinda karar verme yetkisine sahipti.**?

Gorevli oldugu kazanin miilki amiri olarak “naib, miitevelli, imam, hatip gibi
gorevlilerin atanmalar1 ve azl edilmeleri hususunda merkezi yonetime goriis bildirme hakkina
da sahipti. Baz1 belgelerde usulsiiz bigimde atanan naiblerin azl edilmesi hakkinda gonderilen
sikayetlerin kadi aracihigi ile merkeze iletildigi belirlenmistir. Bu atamalar ya da aziller
arasinda miitevelliler ayr1 bir yere sahipti. Erken modern bir devlet olarak Osmanli
Devleti’'nde beledi hizmetlerin verilmesi vakif miiessesi ile gergeklesiyordu. “Beledi
hizmetlerin biitiinii, cami, mekteb, imaret, darii’s-sifa, (Hastane), ¢esme, sebil insa etme, su

getirme ve bu tesislerin bakimi vakif yolu ile yerine getiriliyordu”'143

Sehir hayatinda ve
hiikiimdarin mesrulastirilmasinda 6nemli yere sahip olan vakif kurumunun teftisi ve bir takim
izinleri kadi denetimi altina alinmisti. Hiikiimdarlarin kurduklar1 vakiflarin yoneticileri
padisah berat1 ile atanir, ancak tiim vakif yoneticileri kadi tarafindan denetlenirdi. Bu
yoneticilerin usulsiizliikleri tespit edildiginde kadi arz1 ile azl edilebilirlerdi.*** Vakiflarin yan
sira loncalar denetimi de kadi kontroliine verilmisti. Ayrica narh’in belirlenmesi, sehrin ve
yollarm temizligi gibi konularin organizasyonundan ve denetiminden kadi sorumlu idi. Tim
bu kamusal alan i¢inde yasanan catismalara ¢oziim bulmak ya da ¢dziimsiizliik halinde,

durumu merkeze arz etmek, toplum nazarinda kadiy1 devietin diizeni koruyan temsilcisi

konumuna getiriyordu. Sehirde yasamalarindan ve calismalarindan miitevellit kadr’lar gii¢

142 Ortayli, ... Osmanii Devleti’nde Kadi, S.25.
13 Ozer Ergenc, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 114.

%4 Ergeng, ... Ankara ve Konya, s. 115.
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elde edebilecek ve bu giicii kendi menfaatleri i¢in kullanabilecek her tiir yoneticinin denetimi

ve merkeze bildirilmesinden sorumluydu.

Bunun yani sira toplumsal islerin diizenlenmesi i¢in kadi noter gorevini iistlenerek,
yetki sinirlarinda gergeklesen; evlilik akdi tanzimi, tereke kaydi, yetimler i¢in vasi atanmast,
kisiler arasindaki borg-alacak iliskisinde bor¢ senedinin diizenlenmesi ve sicile gegirilmesi
konularinda yetkili kisi idi.**  Tasranm kayit hafizasini olusturan kadilar, miilkiyet, gorev,
bor¢-alacak, yetki belgesi vs. kayitlarmi tutarak ve bunlarin ger¢ekligini denetleyerek
catismalar1 engellemeye ¢alistyordu. Incelenen belgelerde davacilarm birgogunun elinde bir
belge bulunduruyor olmasi, bu belgelerin ( temessiik, hiiccet, fetva vs...) islevsel oldugunun
kanitidir. Ayn1 zamanda Divan’dan ¢ikan bazi kararlarda davanm kisinin elinde bulunan
hiiccet, temessiik ya da fetva’ya gore ¢oziilmesinin emredilmesi, kadi’nin verdigi yazili

belgelerin iglevselliginin bir diger kanitidir.

Kad’nin 6nemli gorevlerinden bir digeri ise, merkezden yapilan atamalarin
kontroliinii yapmak ve kaydini tutmakti. “Cok karmasik bir yonetim sistemi i¢inde yapilan
atamalarin gergeklesebilmesi, asil hak sahiplerinin zarar gormemesi” i¢in berat1 olan hak
sahibi, gorev mahalline ulastiginda atama belgesini kadiya onaylatip sicile kaydettirmek

146
zorundaydi.

Karigiklik durumunda kadi kayitlar1 kontrol ederek sorunu gideriyor,
gideremez ise durumu merkeze bildiriyordu. Sikayet defterine kaydedilmis bu tiir bir ¢ok
belge bulunmaktadir. Ayrica Jennings; Kibris ilizerine yaptigi caligmasinda, beratlilar

arasinda yasanan anlagsmazliklarin/yetki ¢atigmalarmin kadi mahkemesine tasindigini 6rnek

belgelerle g(’)stermektedir.147 Burada belirtmek istedigim; kadi, devletin tagradaki en onemli

145 Ortayli, ... Osmanili Devleti’nde Kadl, S. 27.
1 Ergeng, ... Ankara ve Konya, s. 112.

147 Ronald Jennings, Christians and Muslim in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World: 1571-1640, New
York University Press, New York and London, 1993, s. 93.
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kayit tutucusudur. Bu sebeple tasarruf hakki iizerine yasanan anlasmazliklari gerek sicil
kayitlarin1 kontrol ederek, gerekse Divan’a sikayet dilek¢esi gonderilmesine aracilik ederek
¢ozmeye calismustir. Diger bir ifadeyle kadi’larin sorumluluklar1 hukuksal kararlar vermenin
biraz daha otesindedir. Ornegin askeriler arasinda yasanan anlasmazliklari/yetki
catigmalarinin ele alinmasi ve kimin beratmin gegerli oldugunun saptanmasinda bagvurulan
ilk mercii olmustur. Tasarrufun kimin {izerinde oldugunun belirlenememesi durumunda ise
dava Divan’a tasmmustir. Davanin Divan-1 Hiimayun’da ¢6zliime kavusturulmasi ve sonucun
kad’ya bildirilmesiyle reayanin vergi toplayicilar1 arasmnda kalarak zulm gormesi

engellenmeye ¢alisilmistir.

Devletin savag zamanlarinda ihtiya¢ duydugu avariz tiirii vergilerden olan ve on altinci
yiizyila kadar ayni olarak toplanan niizul ve siirsat zahiresinin temin ve sevk edilmesinden de
kadr’lar sorumlu tutulmustur.**® Bazen gonderilen hiikiim ile, kadinin bu zahireleri niizul
eminine bizzat teslim etmesi istenirdi.**® Bu verginin toplanmasinda kadi’nin rolii dnemli idi.
Avariz hanesi basma kag¢ kile un veya arpa ddeneceginin tespitinde ve toplanmasinda rol
oynuyordu. Ayrica avariz-1 divaniyenin, avariz hanelerine boliistiiriilerek tanzim edilmesi,
kadr’nin 6nemli gorevlerinden biriydi. Bu gorevin on sekizinci yiizyilda tasra ileri gelenleri ile
birlikte yapilmasi, ayanligin yiikselisindeki faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir.
Avariz hanelerinin tespiti ve avariz hanesi basina diisen vergilerin belirlenmesi, 6denmesi
tizerinden kurulan aglar ve avariz akgesi vakiflarmm olusturulmasi on sekizinci yiizyilin
devlet-toplum iliskilerinde dnemli yer isgal etmektedir. Divan’a ulasan sikayetler i¢inde vergi
miikellefleri arasinda tekalif ve avariz hususunda yasanan catigmalara rastlanmaktadir. Genel
olarak bazi kisiler kadi ya da bolgenin ileri gelenlerine giivenerek iizerlerine diisen tekalifleri

vermemeleri sikayete konu olmustur. Kadi’nin, yerel esraf ve ayandan kisiler ile avariz

18 Ergeng, ... Ankara ve Konya, s. 114.

% Omer isbilir, “Niizul”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt; 33, s. 311.
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hanelerini saptamasi ve avariz akgesinin adaletli bigimde paylastirilmasi, devlet mesruiyeti ve

vergi tahsilinin siirdiiriilebilir olmas1 agisindan 6nemliydi.

Merkez tarafindan gonderilen emirlerin duyurulmasit ve uygulanmasindan ya da
uygulandiginin denetlenmesinden de kadi sorumlu idi. Bu agidan merkezin taleplerini yerine
getiren kadi, bolgesindeki teb’anin taleplerinin de merkeze iletilmesinden sorumluydu.
Sikayet yolunun agik olmasi ve kadi’nin bu yolun kullanilmasinda araci konumda yer almasi,
tagranin taleplerinin merkeze iletilmesini sagliyordu. Boga¢ Ergene’ye gore merkez ve tasra
yoneticilerinin bakis agisindan kaza kadisinin dilekcelerde yer almasi bir dereceye kadar
konunun /sikayetin dogrulugunun garantilenmesi idi.**® Bu agidan kadi’min genellikle resmi
tanik statlistinde olmasmin yani sira, biirokrasi diline hakim olmasiyla davacilarin
sikayetlerinin merkezi dile dokiilerek iletmesine katki sagliyordu. Kadi’nin araci roliiniin
farkinda olan teb’adan bireyler, davalarin1 bu kanalla merkeze iletebiliyordu. Burada kisaca
degindigimiz kadi’nin devlet ve toplum arasindaki araci rolii {i¢iincii boliimde belgeler

tizerinden olabildigince detayli analiz edilecektir.

On sekizinci yiizy1l i¢in merkezi otoritenin tasrada giictinii yitirdigi, kadilarin
bolgedeki ayanlar ile is birligi i¢ine girerek reayaya zulm ettigi ve isbirligi icine girmeyenlere
ise baski uygulandig1 varsayimi, literatiirde sik¢a iglenmis bir paradigmadir. Fakat Haim
Gerber inceledigi sikayet defterlerinde idari yetkililerin kadilik makamlarina goz diktikleri
veya aldiklar1 kararlara karistiklar1 ya da idari yetkililer tarafindan {izerlerinde bask1
hissettikleri konusunda Divan-1 Hiimayun’a hi¢ sikayette bulunmadiklarma dikkat

151

cekmektedir.”" Benim inceledigim belgeler arasinda da bu konuda herhangi bir sikayet tespit

edilmemistir. Ayrica kisilerin kadi mahkemesinde gordiirebilecekleri davalar1 neden Divan’a

150 Bogag Ergene, Local Court, Provincial Society and Justice in the Ottoman Empire, Brill: Leiden Boston,
2003, s.45.

51 Haim Gerber, State, Society, and Law in Islam: Ottoman Law in Comparative Perspective, Albany: State
University of New York Press, 1994, s. 71.
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tasidiklar1 tartigmasinda, on yedinci yilizyildan sonra kadi’larin atandiklar1 kazalara gitmek
yerine naib gondermelerinin etkili olup olmadig tartisilmalidir. Kadilarin gorevlerini iltizam
usulii ile naiblere™? devretmesi, naiblerin iltizam siirelerince devre ¢ikip, reayay: soyup diger
devlet temsilcileri ile bidatlere basvurdugu'®® tezi hakimdir. incelenen defterde kadi ve
naiblerin fuzuli ak¢e talebiyle reaya fukarasini rencide ettikleri, ehl-i orf taifesiyle birleserek
reayaya zulm ettikleri, kanuna aykir1 resm aldiklar1 hakkinda yapilan sikayetler bulunmasina

ragmen, sayisal olarak bu tiir sikayetler fazla degildir.

Devletin idari organizasyonunu bey ve kadi dengesi lizerinden kurmasi ve bu dengenin
kurumlarin birbirini denetleyebilen bir sisteme dayandirilmasi, giiciin tek elde toplanmasini
engeller niteliktedir. Bunun yani sira bu idari organizasyonun temel yOneticileri olan bey ve
kadi’nin dogrudan merkez tarafindan atanmasi ve bu kisilere arz yetkisi taninmasi da merkezi
mutlak otorite kurma ¢abasinin bir bi¢imidir. Merkezi mutlak otorite siyasi varlik gosterdigi
bolgelerde, mesruiyetini saglamak ve devam ettirebilmek i¢in idari organizasyonu belirli
kurallara ve kanunlara dayandirmistir. Bu kanunlarin duyurulmasi, uygulanmasi bu sayede
diizenin saglanmasi, ayrica kisiler arasinda anlagmazliklarin giderilmesi i¢in ise her kazaya
hizmet siiresi smirlandirilmis bir kadi atanmistir. Bu kurallar ve kanunlar suiistimal
edildiginde ya da deforme oldugunda Divan-1 Hiimayun’un iist mahkeme olarak toplumun
tiim katmanlarina hizmet etmesi ise devlet toplum arasinda karsiliklilik ilkesine dayanan
mesruiyetin yeniden tesis edilmesine olanak sagliyordu. Mesruiyeti pekistirmenin diger bir
yolu ise toplumda kolektif bir bellek yaratmaktan gegiyordu. Topluma hiikiimdarin adaletli ve

teb’anin  koruyucusu oldugu diisiincesi farkli mekanizmalarla empoze ediliyordu. Idari

152 «“Kadi naib tayini i¢in merkeze tavsiyede bulunurken, atanacak kisinin, umumiyetle o mahallin ulemasindan
olmasma dikkat ederdi. Bunlar o yerin medreselerinden icazet almis kimselerdir”. Ortayli, ... Osmanl
Devleti’nde Kad s. 25. Fakat yapilan incelemede on sekizinci yiizyilda yerliden naib atanmasmin yasaklandigi
tespit edilmistir. Bu yasaga ragmen naib atanmasi divanin giindemine taginmis ve sikayet 6rnegi olarak kayitlara

gecmistir. Bkz: 4. DVNS.SKT.d 112, 5.257/1.

153 Ortayly, ... Osmanli Devleti’nde Kadi, S.13.
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orgiitlenmenin kontrol ve denge iizerine kuruldugu giinliik pratiklerle ve yoneticiler araciligi
ile topluma iletilse bile, padisahin teb’anin koruyucusu oldugu fikri zihinsel olarak da empoze
edilmeye galisilmistir. Imparatorlugun binlerce kilometre Stesinden Dersaadete gelen kisilerin
ya da hi¢ gormedikleri uzak baskentte adalet bulabilecegini diisiinen bireylerin zihinsel
motivasyonu, anlasilmaya degerdir. Bu sebeple hiikiimdarlarin ¢izdikleri hiikiimdarlik
imajlarma ve bunu yayma bicimlerine bakilmalidir. Osmanh idari felsefesine dayandirilan
padisah imgeleri yazili kaynaklarla toplumun farkli katmanlarma yayilmistir. Giliniimiize
kalan birgok tarihi kaynak, Osmanli padisahlarinin toplumun nazarinda nasil bir imaj ¢izmeye
calistiklarinin  6rnekleriyle doludur. Bu Orneklere deginilerek zihinsel olarak adaletli

hiikiimdar imgesinin nasil yaratilmaya ¢alisildig1 aciklanacaktir.

11.2. HUKUMDAR IMGESIi VE ADALETLI PADISAHIN MESRUIYETI

Yazilan/yayimlanan her eser belirli bir amag¢ dogrultusunda firetilmis ve belirli
kitlelere ulasmay1 amaglamistir. “Hayden White, her anlatinin ‘yasa, yasallik, mesruiyet ya da
daha genel olarak otorite konularma ihtiyaci oldugunu iddia eder”.*** White’in baktig1 agidan
bakildiginda, Osmanli yazili kaynaklarinda bu yargmin hakliligi goriilecektir. Osmanli
anlatilarinda hiikiimdarlik imgesi adil yOnetici ilizerine oturtulmus, hiikiimdarlar ya adil
olduklar1 i¢in 6viilmiis ya da olmadiklar1 i¢in yerilmistir. Giinlimiize ulasan arsiv belgeleri
Osmanli padisahlarmin sadece devleti yonetmekle yetinmediklerini, kendileri iizerinden

kurumsal padisah imgesi155 yaratmaya cahstiklart anlasilmaktadir. Ik olarak Osmanli

% Hayden V.White, The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation, Baltimore:
Jon Hopskin University Press, 1987, s.13: Aktaran: Kaya Sahin, “Imperiallism, Bureaucratic Consciousness, and
Historian’s Craft: A Reading of Celalzade Mustafa’s Tabakatu’l-memalik”, in H.Erdem Cipa and Emine Fetvaci
(eds.) Editing the Past, Fashioning, the Future: Historiography of the Ottoman Empire, (Bloomington) Indiana
University Press, 2013, s. 51.

155 Suraiya Faroghi, Yeni Bir Hiikiimdar Aynasi, Ceviren: Giil Cagali Giiven, Alfa Yayinlari, istanbul, 2011.
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Devleti’nde hiikiimdarlarin yazili kaynaklar araciligi ile teb’asinin zihninde nasil bir padisah
portresi ¢izmeye c¢alistiklarina ve ¢izdikleri bu portreyi hangi kanallar vasitasi ile toplumun
farkli katmanlarina yaydiklarina deginilecektir. Bu sekilde devlet tarafindan bilingli bir
bicimde olusturulan metinler ile mesruiyetin teorik olarak nasil saglanmaya c¢aligildig1
aciklanacaktir. Kuskusuz ki bu baglamda deginilmesi gereken ilk konu padisahlar i¢in ¢izilen
imajlardir. C. Woodhead, Osmanli padisahlar1 i¢cin temelde {i¢ iistlinliik imaj1 ¢izildigini
belirtmektedir. Bu [imparatorlugun mesru hiikiimdar1 i¢in] yaratilan {i¢ istiinliik imajimndan
ikisi ile, “gazi savas¢1” ve “Siinni Ortodox Islam’in destek¢isi” 6zellikleri one ¢ikarilmustir.
Fakat bu imgeler imparatorluk i¢inde yasayan toplumun tiimiinii kapsamiyordu. Bu sebeple
daha geneli kapsayan ve uygun olan imge “adaletin dagiticis1 ve insanlar arasindaki iligkilerin
diizenleyicisi” olan hiikiimdar imajlydl.156 Bu imaj tiim teb’ay1 kapsayan, dini ve etnik
vurgusu daha az olan bir imaj olmasmnin yani swra giinlimiize aktarilan da bir imajdir.

157 ister Tiirk-

Cizilmeye ¢alisilan hiikiimdar imgesi donemin sartlarina gore farklilagsa da,
Islam devlet geleneg“i158 isterse Orta-Dogu hiikiimdarlik anlay1§zna159 dayandirilsin, Osmanl
Devleti’nde mesru hiikiimdarinin portresi adaletli olmasi lizerine kurulmustur. Bunu gerek

dénemin miielliflerinin gerekse giiniimiiz tarihgilerin eserlerinde goérmek miimkiindiir.

Ornegin Inalcik; Osmanli Devleti’nin yonetim anlayisinin Orta-Dogu devlet ve hiikiimdarlik

158 Christine Woodhead, “Murat III and The Historians: Representations of Ottoman Imperial Authority in Late
16th-Century Historiography”, H. Karateke, & M. Reinkowski, (Ed.), Legitimizing The Order: The Ottoman
Rhetoric of State Power, Koninklijke Brill NV: Leiden, The Netherland, 2005, s.87.

57 Mesela imparatorlugun erken dénemlerinde daha gok gazi savas¢i hiikiimdar imajma vurgu yapilmistir.
Kutsal mekénlarin fethedilmesiyle halife unvanindan ¢ok Mekke ve Medine’nin koruyucusu olmak, sultanin
imajin1 olusturmustur. 19. yiizyilda ise Osmanli sultaninin islam halifesi olarak tiim Miisliimanlarin koruyucusu
oldugu imajina vurgu yapilmustir.

158 Oz, Kanun-: Kadimin Pesinde ..., s. 57.

% fnalcik, “Adaletnameler”, s.49.

60



anlayigmin bir sonucu oldugunu ve bu anlayisin temel prensibinin adalet kavramma'® ve

hiikkiimdarin tiim kanun ve nizamlarin iizerinde®®!

oldugu inancina dayandigini, bir¢ok
eserinde vurgulamaktadir. Inalcik’a gore bu anlayis ¢ergevesinde Divan-1 Hiimayun’un temel
islevi halkin sikayetlerini dinlemek ve ¢oziim bulmakt.'®® Bu sebeple halk haksizliklar
karsisinda sikayetlerini dogrudan dogruya hiikiimdara, yani Divan-1 Hiimayun’a arz
edebiliyordu. Bu kurumun temel islevinin Onceligi tartismaya agik bir konu olsa da,
gorevlerinden birinin adil hiikkiimdar adma toplumun her kesiminden kisi ve gruplarin
sikayetlerine cevap vermek oldugu bilinmektedir. Divan-1 Hiimayun’un son karar mercii olup
olmadigi, tezimizin ilerleyen boliimlerinde tartisilacak olmasina ragmen, dikkat edilmesi

gereken husus; adaletli hiikiimdar imajinin toplumda karsilik buldugu ve sikayet hakki

yolunun da ag¢ik tutulmasi ile bugiine kalan binlerce sikayetin kayda gecirilmis oldugudur.

Bazi hiikiimdarlar; topluma ve gelecege yansitmak istedikleri imajlarini dénemin
entelektiicllerine/sanat¢ilarina, sahnameler yoluyla ¢izdirmislerdir. Bu imajin Osmanli edebi
eserlerine nasil yansidigini Sultan Siileyman’a sunulan bir sahnamede 163 gormek miimkiindiir.
Arifin Sahndme-yi Al-i Osman adli eseri iizerine yaptigi incelemesinde,’® Fatma Sinem

Eryilmaz “Sultan Siileyman’m {izerinde yargi yetkisinin de oldugu, insanlara kilavuzluk ve

190 Halil inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-i Hal ve Arz-i Mahzér’lar”, Osmanli Arastirmalart VIIVI, stanbul,
1988, s.1.

181 fnalcik, “Adaletnameler”,s. 49.
192 fnalcik, “Sikayet Hakki ...”, s.1.

163 Cornell H. Fleischer, Sahnamecilik makamimi “hanedanin; tarihsel, ideoloji ve imparatorluk imajinmn edebi
ifadesi iizerinde dogrudan denetim kurma cabas1” olarak gérmektedir. Aktaran: Baki Tezcan, “Tarih Uzerinden
Siyaset: Erken Modern Osmanli Tarihyazimi”, (Ed.) Virgina H. Aksan-Daniel Goffman, Erken Modern
Osmanlilar: fmparatorlugun Yeniden Yazimi, Timas, Istanbul, 2011, s. 230.

164 By inceleme bir doktora tezi ¢alismasidir. Fatma Sinem Eryilmaz, “The Shehnamecis of Sultan Siileyman:
Arif and Eflatun and their Dynastic Project”, University of Chicago, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2010.
Burada yapilan alinti ise yazarin bagka bir eserindendir. Fatma Sinem Eryilmaz, “Adem’den Siileyman’a”,
Derleyen: H. Erdem Cipa ve Emine Fetvaci, Osmanlt Sarayinda Tarih Yazimi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014,
S. 120-155.
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onderlik etmek, yasalar yapmak {izere Tanr1 tarafindan se¢ilmis ve kayirilmis bir hiikiimdar
olarak betimlendigini” tespit etmistir.'®® Eryilmaz’ gore Arif’in, Sahnamesi saray kiitiiphanesi
icin essiz bir eser olmast i¢in kaleme alnmustir.'®® Oysaki Siileyman’m amacmin dénemin ve
gelecegin okurlart i¢in “se¢ilmis”, “kutsal”, “adil” bir hiikiimdar algis1 yaratmak oldugu iddia
edilebilir. Nasihatnameler ve kronikler incelendiginde bu amacin basariya ulastigi
anlagilmaktadir. Arif’in Siileyman i¢in yazdigi Sahnamesi Osmanli okurlart i¢in dolagima
girmemis olsa bile yaratilan fikrin ve olusturulan adil hiikiimdar imajmmn dolasima girdigi
anlasilmaktadir. Kanuni Sultan Siileyman gibi III. Murad’da sahnameciler araciligi ile kendi
padisahlik imgesini yaratmaya calismistir. III. Murad’in saltanat1 doneminde Seyyid Lokman
tarafindan padisahin mutlakiyet¢i politikalarini desteklemek i¢in kaleme almman Tomar-:
Hiimayun’da (ve ondan neset eden Ziibdetii’t- Tevdrih’de) “Osmanli padisahlar1 Allah’mn
takdiri geregince diinyada herhangi bir rakibi olmayan nihai karar verici olarak”
betimlenmektedir.’®” Osmanli padisahlar1 yazdirttiklari sahnameler araciligi ile kendilerini
tanr1 tarafindan segilen, diizeni saglamasi gereken ve son karar mercii olan mesru kisiler

olarak tasvir ettirmislerdir.

Bu tasvirlerin topluma indirgemeci bir bigimde yansimasini ise Osmanli belgelerinde
gormek miimkiindiir. Tanr1 tarafindan bahsedilen bu “ilahi hak” neticesinde, hiikiimdar
imparatorluk smirlar1 i¢inde yasayan tiim miislim ve gayri-miislim giivenligini ve refahini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu bahsedilen se¢ilmis hiikiimdar imajinda, yonetici daha merkezi
bir konumda dururken; bunun daha Islami bir bi¢imi olan hiikiimdar ve kullar1 arasindaki
emanet-itaat iligskisinde bu kez “kullar” merkezi bir konuma yerlestirilmistir. Hiilya Tas’in

belirttigi tizere “Osmanli belgelerinde yOnetilenler icin ‘veddyi'-i Halik-i Kibriya’ ya da

1% Eryilmaz, “Ade’den Siileyman’a”, s. 121.
1% Eryilmaz, The Shehnamecis of Sultan Siileyman ..., s. 123.

187 Tezcan, “Tarih Uzerinden Siyaset ...”, s. 236.
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‘veddyi'-i Halldk-1 Cihdn*®tabirleri kullamlmaktadir. Yani hiikiimdara itaat eden tim
bireyler, padisahin korumasi altindadir. Bu sebepledir ki Kog¢i Bey, memleketin diizeninin
saglanmasinda en onemli ikinci faktorii “... alemlerin Rabbi’nin kutsal bir emaneti olan reaya
ve berayann halleriyle yakindan ilgilenmek” olarak goriir.*®® Koruyucu ve kollayict bir rol
iistlenen hiikiimdar, teb’asmin halinden haberdar olmali ve haksizliga ugrayanlari

kollamalidir.

Osmanh Devleti’nin patrimonyal'’® politik yapis1 sebebiyle hiikiimdar, adaletin

1 Bu sebeple padisah her zaman teb’asin

saglanmasinda kisisel sorumluluk iistlenmektedir.
gozetmeli, onlarmm sikayetlerini dikkate almalidir. Bu kisisel sorumluluk devletin en iist idare
merkezi olan Divan-1 Himayun’a havale edilmis ve kisiler ugradiklar1 haksizliklar tizerine
sikayetlerini bu merciye arz etmislerdir. Sikayet mekanizmasinin islevselligi dogrultusunda
emanet-itaat iliskisi korunmaya calistlmuistir. Inalcik’in belirttigi iizere, “...sikayet ve
padisahin emrini isteme, yiiksek idare otoritesiyle idare edilen arasinda dogrudan dogruya

~172 Sikayetler ve

iliski kuran, komiinikasyonu saglayan bir mekanizma olusturmaktadir.
teftisler sonucunda ortaya ciktigi bilinen Adaletnameler bu komiinikasyonun bir neticesi

olarak yorumlanabilir.

Inalcik Adaletnamelerin “hiikiimdarin iilkesinde adaleti kurmak icin bagvurdugu

baglica tedbirlerden biri” oldugunu belirtmektedir.'”*, Bu belgeler

168 Tag, “Osmanli’da Sikayet Hakkinin Kullanimu...”, s. 188.
169 Kogi Bey, Kocibey Risalesi, Ceviren: Yilmaz Kurt, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2001, s. 40.

170 «Adaletin merkeze alindig1 ve teb’asia adaleti saglamakla iktidarin devamliligini saglama arasinda paralellik
olduguna inanan bir anlayisa sahip olmasi itibariyle Osmanli’y1 patrimonyal bir monarsi olarak tanimlamak
miimkiindiir” (Findley, 1996, s. 5): Aktaran: Murat Tugluca, Osmanli Devlet-Toplum Iliskilerinin Agik Alan...,
s. 19.

"1 Karateke, “Legitimizing The Ottoman Sultanate ...”, s. 38.
72 fnaleik, “Sikayet Hakki ...”, s.40.

72 {nalcik, “Adaletnameler”, s. 51.
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yaymnlandiklar/¢ikarildiklar1 donemin usulsiiz uygulamalarmi ve bu uygulamalara karsi
devletin aldig1 tedbirleri tarihgilere anlatmanin yani sira, hikkiimdarin teb’asmin koruyucusu
olarak onlarin hakkini gozettiginin bir gostergesi olarak da yorumlanabilir. Bu padisah
fermanlar1 ile haksizliklar tam olarak giderilmese de toplum nazarinda talep edilen adaletin
karsilik bulmasi, yoneticilerin uyarilmasi, hitkkiimdarin teba’smin koruyucusu olarak adaletli
padisah imajin1 pekistirmesi saglanmis olabilir. Yani bu belgeler toplumda yasanan gatisma
alanlarin1 yansitmasinin yani sira, mesruiyetin karsiliklilik ilkesine dayanan, hiikiimdarin
adaletnameler yayinlayarak diizeni temin etmeye calistiginin gostergesi olarak da

yorumlanmalidir.

Bu noktada akla gelen ilk sorulardan biri, hitkkiimdarin “tanr1 tarafindan segilen” “ilahi
yOnetici” oldugu, emanet-itaat iliskisi dogrultusunda teb’asimi1 korumakla yiikiimlii oldugu
imgesinin topluma hangi mekanizmalar araciligi ile duyuruldugu ya da toplumun farkh
katmanlarina bu fikirlerin nasil yayildigi sorusudur. Modern 6ncesi toplumlarda okuryazarlik
oraninin modern topluma gore daha disiik oranlarda oldugu bilinmektedir. Fakat
okuryazarligm, her ne kadar belirli kiiltiirel ve ekonomik maliyeti varsa da, bir grubun
tekelinde olmadig1 anlagilmaktadir. Osmanlida egitim gormek hem evde hem de medreselerde
miimkiindii. Cornell Fleischer, Osmanlida askeri sinifin en alt katmanlarinda olan Kkisilerin
dahi yiiksek diizeyde okuryazar olduklarini belirtmektedir. Bu iddiasini on altinci yiizyil sair
tezkirelerinde ismi gegen kisilerin alt katmandan/riitbeden askerilerin gocuklar1 olmasina
baglamaktadir."™ Ayrica Fleischer; Mustafa Ali’nin katip smifi igerisine “sehirli oglanlarin”
girmesinden yakimmasmi sehirlerde yasayanlarin belirli bir egitim alabildikleri seklinde

175

yorumlamaktadir.”"” Elbette bu kisilerin okuryazar olsalar bile saray tarafindan iiretilen agdal

dille yazilan Sahnameleri ya da diger edebi eserleri okuyup okuyamadiklar1 bilinmemektedir.

174 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali ..., s.232.

175 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali ..., s.232.
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Fakat yine de bir¢ok kopyas1 ¢ikarilan ve sadelestirilen eseri gormedikleri de diisliniilemez.
Ornegin Kaya Sahin, on besinci yiizyilda zengin dil gesitliligi icinde, Tiirkce, Arapca, Farsca,

Yunanca/Rumca- bir¢ok form ve iislupta ¢esitli yazili eserler tiretildigini belirtmektedir.'"

Toplumun farkli katmanlarinda okuryazarlik yoluyla ulastirilamayan padisah imaji
icin baska araclar da bulunmaktadir. Toplumun Miisliiman kesimi i¢in camiler, verilen vaazlar
ya da Cuma giinleri okunan hutbeler, hiikiimdarin teorik mesruiyetini topluma iletmek i¢in en
uygun mekanlardi. Colin Imber’e gore 1537 yilinda Sultan Siileyman tarafindan ¢ikarilan bir
fermanda “diizenli ibadet yapilmasi i¢in biitiin kdylere cami yapilmasi” emrinin verilmesinin
altinda yatan pratik neden, herhalde Osmanli devlet ideolojisinin kdylere ve koyliilere kadar
ulasmasini ve buralarda yerlesmesini saglamakt.’’’ Bunun ne derece uygulandigmi tam
olarak bilme sansimiz olmasa da Amy Singer Kudiis iizerine yaptig1 ¢calismasinda, bu emrin
pratikte uygulandigini dile getirmektedir. Bunu da 1537 yilindan kalma tahrir defterinde her
koy listesinde bir imamin varhigina baglamaktadlr.178 Elbette bunun tilke genelinde ne kadar

uygulanabilir oldugu, kanitlanmasi gereken ve tartismaya agik bir konudur.

Toplumun her katmani i¢in kullanilabilecek ve kolektif bellek yaratabilecek araglardan
birisi bilingli bir bigimde olusturulmus belirli bir amaca hizmet eden metinlerdir. Ornegin,
Kaya Sahin fethnamelerin okuyuculuk agisindan genis kitlelere ulastirildigini belirtmektedir.
Fethnameler; Miisliman ve gayri-miislim hiikiimdarlar ile erkdn ve tmeradan Kkisilere
gonderilmesinin yani1 sira, topluluk Oniinde okunmalar1 icin tasra kadilarina da

ulastiriliyordu.'”® Topluluk éniinde okunan Fethnameler ile hiikiimdar, teb’asma sesleniyor,

176 K, Sahin, “Imperialism,...”, s. 45.

Y7 Colin Imber, Osmanli Imparatorlugu, Ceviren: Siar Yalgn, Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul, 2006,
Aktaran: Amy Singer, Kadilar, Kullar, Kudiislii Kéyliiler, Ceviren: Sema Bulutsuz, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, 2008, s. 11.

78 Singer, Kadilar, Kullar, ..., s. 11.

79 K Sahin, “Imperiallism ...”, 5.39-57.
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kahramanliklarmi anlatarak mesruiyetini saglamak/siirdiirmek iizere toplumla bir etkilesime
giriyordu. Bu metinler i¢inde hiikiimdara atfedilen unvanlar, onun kimligi ve sorumluluklar1
konusunda toplumda bir ortak biling yaratmayi amaglamis olmali. Bu metinlerin temel islevi
toplum {izerinde mesru bir yoneticinin varligi fikrini canli tutmakti. Ya da baska bir agidan
okuma ile on altinct yiizy1l sonlarinda olusturulan nasihatname literatiiriinde bile temel
kavram, adalettir. Yukarida bahsedilen husus, hiikiimdarin adil olmasmin elzem oldugu
temasinin altin1 teorik olarak ¢izmektedir. Fakat gercekte de adalet ve diizen saglanamamasi
halinde; toplumsal kargasa yasanacagi ve bu kargasanin iginde hiikiimdarm mesruiyeti de
sorgulanacagi i¢in devlet, toplumun hosnutsuzluklarimdan ve bunun boyutlarmdan haberdar
olabilmek amaciyla, sikayet mekanizmasini islevsel tutmus ve bu mekanizmanin islevsel
tutuldugu konusunda kolektif diisiince olusturmustur. Sikayet mekanizmasinin kullanilmasi
sonucunda, giiniimiize ulasan binlerce belge 213 defter i¢inde Basbakanlik Devlet Arsivinde
saklanmaktadir. Bu defter icinde yer alan verilerin kategorize edilmesi, degerlendirilmesi ve
dénemin konjektoriine uygun bir bigimde analiz edildiginde on sekizinci yiizyilda devlet-
toplum iligkisinin bir¢ok boyutu aydinliga kavusacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda kaleme
alman bu c¢alismanin gelecek boliimii sikayet verilerinden yola ¢ikarak bu iligkiyi

degerlendirecektir.
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I11. BOLUM
112 NUMARALI SIKAYET DEFTERININ

MUHTEVA ANALIZi

I11.1. IMPARATORLUK COGRAFYASINDA SIKAYET HAKKININ

KULLANIMI

On sekizinci yiizyilin ilk yaris1 igin Osmanli Imparatorluk cografyasi; doguda Tebriz,
batida Avusturya ve Lehistan siniria, giineyde Habegistan ve Yemen topraklarina kuzey de

ise Kirim’1 i¢ine alan bir alan1 kapsiyordu.

Imparatorluk cografyasinin kapsadigi bu alan icinde yasayan bireyler Osmanl

sultannin korumas: altindaydi. Osmanli teb’asma yapilan her tirli zulm ve haksizlik

kargisinda bireye, dogrudan sultana ulagsma hakki tanmmistir. Bu hak kapsaminda her smiftan
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bireyin ya da grubun gerek Divan’a arzuhal gondererek, gerekse bizzat basgvuru yaptigi

bilinmektedir.

112 numarali defter tizerinde yapilan inceleme sonucunda, imparatorluk cografyasinin
cesitli bolgelerinden kisilerin bireysel ya da gruplar halinde Divan-1 Hiimayun’a basvuru
yaptig1 tespit edilmistir. Cesitli konular1 iceren bu bagvurulara ge¢gmeden Once sorulmasi
gereken elzem sorulardan birisi, Divan’a imparatorluk cografyasinin her bolgesinden sikayet
gelip gelmedigidir. 1727 yilina ait bagvurular1 kapsayan kayitlarin bu soru iizerinden analiz
edilmesi, devletin toplumsal etkinlik alaninin sinirlarint anlamamiza katki saglayacaktir.
Elbette buna dair bu ¢alismada dile getirilen yargilarin, tek bir defterden elde edilen verilere
dayandig1r unutulmamalidir. Bu nedenle bu boliimde, kesinlikten uzak olmakla birlikte, en
azindan on sekizinei yiizyilin ilk yarisi i¢in sultanin mesruiyetinin, merkeze yakin ve uzak
bolgelerde hangi oranda hissedildigi ya da hissedilmedigi ana argiimam etrafinda bazi
sorgulamalar yapmak miimkiin olacaktir. Bu baglamda defterdeki verileri, eyalet bazinda bir

tasnife tabi tuttugumuzda, asagidaki bir sonug ile karsilariz.
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Grafik 1: 112 Numarah Sikayet Defterinde Merkeze Ulasan Sikayetlerin Eyaletlere Gore Dagilin
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Alfabetik olarak siralanan eyaletlerde™® sikayet gelme oranmnin Anadolu ve Rumeli
eyaletlerinde yogunlastigi goriilmektedir. Sikayet hakki kullanimmnin bu eyaletlerde
yogunlasmasimimn sebeplerinden biri, bu eyaletlerin kapsadig alandir. 12 sancag i¢ine alan'®
Anadolu eyaletinin niifus bakimindan da yogun oldugu diisiiniilebilir. Benzer sekilde Rumeli

182 oenis bir alani kapsamaktaydi. Ugiincii sirada 4 sancagi*® olmasma

eyaleti de 13 sancakla
ragmen Ozi Eyaleti gelmektedir. Bos olarak goriilen siitun ise, hitap makaminda ve belge
icerisinde herhangi bir yer ismine rastlanamadigi i¢in belirlenemeyen bolgelerdir. Grafigi,
sikayet gelen yerler acisindan degil de tersten okursak; sikayet hakki kullaniminin oldukga
diisiik oldugu eyaletler hemen gdze carpmaktadir. Bu eyaletlerin birgogu Istanbul’a uzak
bolgelerdir. Yukaridaki grafikte goriildiigii {izere, merkezden uzaklastikca sikayet hakki
kullanim orami da diismektedir. Elbette bu kadar genis bir cografyaya hakim olan bir
imparatorlukta, padisahin giictiniin/merkezi devletin otoritesinin her yerde ayni oranda

hissedildigi sdylenemez. Bu noktada merkeze ulasan sikayetlerin yogunlugunda tek etkenin

mesafe olup olmadigi, sorgulanmasi gereken diger 6nemli bir durumdur.

Dénemim ulasim kosullari, Istanbul’a ulasim maliyeti, yol giivenligi ve zaman faktorii
g6z Oniinde bulundurulursa uzak diyarlardan sikayet gelmemesi olagan goziikebilir. Fakat
mesafenin yani sira, en az onun kadar onemli olan, idari Orgiitlenme bigiminin de sikayet

hakki kullanimi tizerinde etkili oldugu saptanmistir. Bu baglamda merkeziyetgilik-adem-i

180 Evaletlerin belirlenmesi i¢in basvurulan kaynaklar: Fahameddin Basar, Osmanli Eyalet Tevcihati (1717-
1730), TTK, Ankara, 1997; Orhan Kilig, 18. Yiizyiin Ilk Yarisinda Osmanli Devleti 'nin Idari Taksimati: Eyalet
ve Sancak Tevcihati, Sark Pazarlama, Elazig, 1997; Tahir Sezen, Osmanli Yer Adalar: Sozliigii, Devlet Arsivleri

Genel Midiirligii, Ankara, 2017.

181 Hiidavendigar, Kastamonu, Karasi, Sultanonii, Saruhan, Krahisar-1 Sahip, Hamid, Ankara, Cankiri, Aydin,

Teke, Mentese. Basar, Osmanli Eyalet Tevcihati (1717-1730), s. 18.

182 Kostendil, Tirhala, Yanya, Delvine, Ilbasan (Elbasan), Iskenderiyye, Avlonya, Ohri, Alacahisar, Selanik,
Dukagin, Prizrin, Uskiip. Basar, Osmanli Eyalet Tevcihati (1717-1730), s. 17.

183 Nigbolu, Kirkkilise, Cirmen, Vize. Basar, Osmanli Eyalet Tevcihati (1717-1730), s. 17.
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merkeziyet¢ilik tartismalarma da 151k tutacak sekilde, Osmanli Imparatorlugu idari
orgiitlenme bigimleri ve sikayet hakki kullanimi arasinda nasil bir bag olduguna daha

yakindan bakmak gerekir.

I11.1.a. Salyaneli Eyaletler ve Sikayet Hakki Kullanim

Bilindigi iizere Osmanl Imparatorlugu’nun “klasik” askeri-idari-mali 6rgiitlenmesi
dirlik alanlarina, hukuki-idari orgiitlenmesi kaza birimlerine ayrilmisti. Bu askeri-idari
orglitlenmede, vergi biriminin yoneticisi olan beratlilar; vergilerin toplanmasindan, bdlgenin
giivenliginden ve iiretimin devamliligindan sorumlu iken, hukuki yetkili kadi, kaza ve ona
bagli nahiye ve mezra alanlarindaki hukuki meselelerden, sehrin diizeninden, vergi
miikellefleri ve vergi toplayicilar1 arasinda yasanan anlasmazliklari giderilmesinden sorumlu
idi. En kiictlik idari birimden en biiyiik idari birime kadar zincirleme olarak saglanan bu idari-
mali-hukuki organizasyon, imparatorluk cografyasinin biiylik bir boliimiinde uygulanmustir.
Fakat fethedilen her bolgede klasik idari organizasyona basvurulmamisti. Ciinkii “Osmanl
Devleti hakimiyeti altina aldigi yerlerde, idari sistemde mutlak bir merkeziyetcilik yerine,
bolgelerin ozelliklerine goére esnek ve degisik idare tarzlari tatbik etmeyi uygun
gormiistiir”.*** Osmanl pragmatizmi®® olarak degerlendirilen bu durum, devletin siyasi
smirlar1 dahilinde farkli idari 6rgiitlenme bigimleri'® gelistirmesiyle sonu¢lanmustir. Ornegin
devletin yonetim merkezinden uzak ve siyasi-askeri hakimiyetin nispeten -giiniin kosullar1
geregi- zor oldugu Misir, Bagdad, Habes, Basra, Yemen, Lahsa, Tunus, Trablusgarp ve

Cezayir-i Garp gibi eyaletlerde timar sistemi yerine salyane sistemi uygulanmistir. Bu

184 Orhan Kilig, “Ocaklik Sancaklarin Osmanli Hukukunda ve Idari Tatbikattaki Yeri”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Sayi 11, s. 257-274, s. 258.

185 Osmanli pragmatizmi iizerine detayli bilgi i¢in bkz: Karen Barkey, Empire of Differance: The Ottomans in
Comparative Perspective, Cambridge, UK and New York: Cambridge University Press, 2008.

186 salyaneli ve salyanesiz eyaletler; yurtluk-ocaklik ve hiikiimet olarak yonetilen sancaklar; Eflak ve Bogdan’in

ozerk statiisti; Kirim Hanlig1 bu farkliliga 6rnek niteligindedir.
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eyaletlerin orgiitlenme bi¢iminin temeli; sehrin giivenligini saglamak ve sultanin askeri
giictinii temsil etmek i¢in bdlgede birakilan bir yeniceri garnizonuna, eyaletin gelirlerinin
toplanmasin1 ve kayit altina alinmasini saglayacak bir defterdara, eyaletin hukuki
sorumlulugunu tstlenecek bir eyalet kadisina ve merkezi otoriteyi temsilen atanan bir
beylerbeyine dayaniyordu. Klasik timar sistemi ile idare edilen eyaletlerden farkli olarak, bu
eyaletlerde merkezden atanan ve eline aldigi berat ile padisah adma belli siirelerle yetki
kullanan irili ufakli dirlik sahipleri bulunmuyordu. Beylerbeyi eyaletin tiim askeri ve idari
masraflarin1 6dedikten sonra, kalan geliri nakit olarak merkezi hazineye sevk ediyordu.187
Salyane sisteminin temel islevi; bolgenin artik tiriiniine diizenli bigimde el koymak ve sultanin
sembolik mesruiyetini siirdiirmekti. Kurumsal 6rgiitlenmenin giiclii olmadig1 bu eyaletlerde,
Sultanin teb’as1 ile kurdugu bagin da zayif oldugu goriilmistiir. Yani sikayet defterlerinden
anlasildigina gore merkezi yonetim bu bolgelerde siyasal yonden etkili olsa bile toplumsal

anlamda Anadolu ve Balkan cografyasinda yasayan teb’a ile kurdugu mesruti bagi

kuramamustir.

Yavuz Sultan Selim’in Misir’1 fethinden sonra Akdeniz ve Hindistan arasinda
Kizildeniz lizerinden yapilan ticaretin ve ticaret yollarmin gilivenligini saglamak icin
fethedilen Yemen ve Habeg’te hakimiyet kurabilmenin yolu, burada Osmanlidan 6nce var
olan siyasal giicleri kontrol altina almaktan geciyordu. Lakin bu eyaletlere asker sevkiyatinin
gii¢ olmas1 yerel gii¢leri denetlemeyi giiglestiriyordu. Ornegin, Zeydi imamlarmin egemen
oldugu Yemen’de Osmanli hakimiyetinin kiyr bolgelerde kaldigi ve i¢ bdlgelere niifuz
etmedigi, literatiirdeki mevcut aragtirmalardan anlagilmaktadir. Habes eyaleti icin de benzer
durum s6z konusudur. Habes melikinin siyasal otoritesinin Osmanlilardan daha etkin olmasi,

devletin bu eyaletten istedigi oranda vergi toplayabilmesini ve siyasal varlik gdstermesini

187 Salih Ozbaran, “Some Notes on The Salyane System in the Ottoman Empire as Organized in Arabia in the

Sixteenth Century”, The Journal of Ottoman Studies VI, Istanbul, 1986, (s.39-45), s. 39.

71



zorlagtirmistir. On sekizinci ylizyila gelindiginde bir¢ok eyalette oldugu gibi, Habes eyaletinin
yonetimi de beylerbeyi adina bolgede ikamet eden ve yerel gii¢ sahibi olan bir miitesellime
devredilmistir.'*® Benzer bir durum Garp ocaklar1 i¢i de s6z konusudur. Garp ocaklarmnin
yOnetimine atanan beylerbeyinin bolgenin ileri gelenleri arasindan segilmesi ve yonetiminde

“eviadiyet” usulii benimsenmesi, bunun gdstergesidir.®

Yemen, Habes ve Garp
ocaklarindaki durum; salyaneli eyaletler olan Lahsa, Basra ve Bagdat eyaletleri i¢in de

gecerlidir ve Osmanli imparatorlugu’nun bu bolgelerdeki varligmin siyasi-askeri olmanin

otesine gegemedigi goriilmektedir.

Kamusal oOrgiitlenmenin giiclii olmamasi1 ve yerel idarecilerin bolgede daha etkin
olmasi, bu bolgede yasanan bireylerin devlet ile olan baglarmin da gii¢lii olmamasma neden
olmus gibi goriinmektedir ve bu durum belge varligina da yansnnlstlr.190 Gilinlimiize ulagan
belgelere bakildiginda Trablusgarp, Tunus, Cezayir, Lahsa, Yemen, Habes gibi salyaneli
eyaletlere ait kadi sicilleri veya ahkam defterleri tespit edilememistir. Ayni sekilde 1727
yilina ait 112 numaral sikayet defteri {izerinden yapilan bu ¢alismada da; 1686 hiikiim
icerisinde bu eyaletlerden gelen herhangi bir sikayete de rastlanmamistir. Yani sikayet
defterlerinden anlasildigima gore; Osmanli sultanlar1 bu bdlgelerde siyasal yonden varlik
gosterse de, toplumsal anlamda imparatorluk merkezine daha yakin ve kurumsal anlamda

daha 1iyi orgilitlendigi diger eyaletlerde yasayan teb’a ile kurdugu mesruti bagi kuramamaistir.

188 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu nun Giiney Siyaseti: Habes Eyaleti, TTK, Ankara, 1996, s. 214.

89 Seydi Vakkas Toprak, “Osmanli Yonetiminde Kuzey Afrika: Garp Ocaklar”, Tirkiyat Mecmuas,
C.22/Bahar, 2012, s.226.

190 Eptisam Al-Gerafi, Yemen iizerine hazirladigi doktora tezinde arsivlerinde Yemen eyaletine ait belgelerin
neler oldugunu detayli bir sekilde vermistir. Bu belgeler arasinda ser’iyye sicilleri ve ahkam defterleri yer
almamaktadir. Bkz: Ebtisam Al-Gerafi, Beylerbeyi Hasan Pasa Déneminde Yemen Idaresi. Ayrica ISAM
Uzerinden taranan sicil kataloglarinda Garp Ocaklari, Yemen, Habes, Lahsa, Bagdad eyaletlerine ait ser’iyye
sicilli defterleri bulunmadig1 gibi; ahkam defterleri katalogunda da bu eyaletlere ait defter bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, bu eyaletlerin arsivlerinde sicillerin olup olmadigina dair herhangi bir bilgiye de

ulagilamamugtir.
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Bu cikarim ise bizi devletin merkezi giiclinii on sekizinci yiizyilda yitirdigi tezinin yeniden
sorgulanmasma  gotliirmektedir.  Merkeziyetcilik-adem-i  merkeziyetgilik ~ baglaminda
degerlendirildiginde; merkezden uzak, salyane sistemi ile yonetilen, yoneticilerin yerel giigler
arasindan atandigi bu eyaletlerde neredeyse higbir donemde merkezilesmeden
bahsedilemeyecegidir. En azindan Anadolu ve Rumeli’deki gibi bir merkezilesme
modelinden. Bu nedenle de devletin bu bolgelerdeki varligimin ve hakimiyet alaninin nasil
tanimlanmas1 gerektigi, cesitli etkenler gdéz Onilinde tutularak kendi baglami igerisinde
degerlendirilmelidir. Bu unsur g6z Oniinde bulundurularak yapilacak ¢alismalar,
imparatorluklarin yonetim bicimlerindeki pragmatist yaklasimlar1 gozler 6niine serecegi gibi,

bizi biiyiik genellemeler yapmaktan de uzak tutacaktir.

3 +7 mseril

- >
-
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Bagdad Basra Garp Habes Lahs=sa risIr Yemen
Ocaklar

Grafik 2: 112 Numarah Sikayet Defterinde Salyaneli Eyaletlerden Gelen Sikayet Sayis1

Yukaridaki tabloda goriilecegi iizere; salyane sistemi ile idare edilen ve merkezden
uzak olmasma ragmen bu kategoriye girmeyen tek eyalet, Misir’dir. Cilinkii Kuzey Afrika’da
bulunan bu eyalet, imparatorluk cografyasmm giiney-dogu ucunda yer alan eyaletlerin
kontrol merkezi konumundadir. Bunun yami swra “biitiin imparatorlugun beste biri kadar
niifusa sahip bulunmasi, 6nemli ticaret ve ziraat etkinliklerini barindirmasi:, Miisliiman
diinyasimin en onemli medresesi konumundaki el-Ezher’den kaynaklanan dinsel ve kiiltiirel
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etkisi, ayrica kutsal Mekke ve Medine’ye yapilacak hac yolculuklarimin baglangi¢ noktast

191
olmast ...”

Misir’t merkezi yonetimin goziinde dikkatli idare edilmesi gereken bir yer
konumuna getirmistir. Osmanlilarin idari-mali-askeri yapilanmaya ayri bir 6nem atfetmesi,

devlet-toplum iligkilerine de yansimis goziikmektedir.

112 numarali sikayet defteri iginde Misir beylerbeyine ve kadisina yazilmis yedi adet
hiikiim bulunmaktadir. 1727 yilina ait defterde yer alan sikayetlerin biri disinda tamami
arzuhal gonderme yolu ile yapilan basvurulardir. Bunda dénemin ulagim kosullarinin zorlugu,
riskleri ve ulasim maliyeti etkili olmus olmalidir. Defterde bulunan yedi kayittan bir tanesi,
sikayet olarak nitelendirilemeyecek ve verilmesi Divan’in yetkisinde olan miirur tezkeresi
talebidir. Misir valisine hitaben yazilan bu emr-i alisanda, Misir tarafindan istanbul’a gelecek
olan kalyona herhangi biri tarafindan miidahale edilmemesi igin giimriikk emininin ilami
geregince génderilmistir.192 Aslinda bu tiir izin ve emir belgeleri genellikle miihimme
defterlerine kaydedildigi halde, sikayet defterlerinde de bu tir kayitlara rastlamak

miimkiindiir. Misir valisine hitaben yazilan diger alt1 sikayet; vakif tasarrufu'®®, miras

195

paylasmi™ ve hizmet hakkina yapilan miidahaleler'®® gibi cesitli konularda yasanan

anlagmazliklarin ¢6ziimiiniin Divan’da aranmasmdan baska bir sey degildir.

Bu belgeler arasinda Misir gibi uzak bir eyaletten giivenlik kosullarini ve yol masrafini
gdze alarak Istanbul’a bizzat gelen tek dava, haksiz miidahaleden kaynaklanmaktadir.'®® 1727

yili Eyliil ayinda (Evasit-1 Muharrem 1140) Divan’in giindemine konu olan dava, iki askeri

19 Andre Raymond, Yenicerilerin Kahiresi, Ceviren: Alp Tiimertekin, Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul, 2016,
s.19.

192 4 DVNS.SKT.d 112, s.AT/1.

198 4 DVNS.SKT.d 112, 5.119/1.

194 4 DVNS.SKT.d 112, 5.167/3, 5.225/33.
195 4 DVNS.SKT.d 112, 5.220/3, 5.303/4.
1% 4 DVNS.SKT.d 112, 5.338/3.
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tarafindan bizzat Divan’a gelerek yapilmistir. Misir’in Mansure kazasma bagli Mukane (?)
koylinde bir mezranin tasarrufu berat-1 serif ile Seyyid Ali ve Seyyid Ahmet’e tevcih
edilmistir. Her ne kadar mutasarriflarin ikametleri hakkinda net bir bilgi verilmemis olsa da,
mutasarriflarin en azindan Mansure kazasi sinirlart iginde yasiyor olmasi biiylik olasiliktir.
Ellerindeki berata ragmen Seyyid Ali ve Seyyid Ahmet’in mezra iizerindeki haklarmna
imeradan baz1 kisiler ellerinde berat ve senet bulunmamasina ragmen miidahale
etmektedirler. Seyyid Ali ve Seyyid Ahmet ellerinde bulunan berat-1 cedid geregince mezra
tizerindeki tasarruf haklarma miidahale edilmemesi i¢in kendilerine hilkm-i hiimayun
verilmesi talebinde bulunmuslardir. Divan yetkilileri ise Misir valisine ve Mansure kadisina
gonderdikleri hiikiimde, mezranin berat-1 cedid geregince Seyyid Ali ve Seyyid Ahmet’e zabt

ettirilmesini buyurmustur.

I11.1.b. Yurtluk-Ocakhk, Hiikiimet Sancaklar ve Sikayet Hakki Kullanim

Salyaneli eyaletlerde oldugu gibi, Anadolu’nun Giineydogu ve Dogu Anadolu
bolgesinde bulunan eyaletlere bagli bazi sancaklarin biiylik bir kismi idari orgilitlenme
bi¢imleri de klasik sancak orgiitlenmesinden farkliydi. Bu sancaklarin idaresi bolgenin ileri
gelen asiret liderlerine 1rsi olarak tevcih edilen bir sisteme dayaniyordu. Yurtluk-ocaklik ve
hiikiimet olarak asiret liderlerinin Osmanli sultanlar1 tarafindan sancakbeyi olarak atandigi ve
idarenin babadan ogla gegerek siirdiiriildiigii bu yonetim birimlerinde, devletin toplum ile ne
Olciide uzlasma saglayabildigi, sikayet hakki kullanimmin yaygmhgi kapsaminda

degerlendirilecektir.

Bilindigi lizere Bosna, Anadolu, Diyarbekir, Van, Kars, Cildir, Trabzon, Sam, Rakka,

Bagdad, Tunus ve Sehr-i Zor eyaletlerinde donem donem sayilar1 degismekle birlikte
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miilkiyet olarak tevcih edilen bircok yurtluk-ocaklik ve hiikiimet bulunmaktadir.®’ Bu
eyaletlerden 6zellikle Diyarbakir, Erzurum, Kars ve Van eyaletlerinde bulunan sancaklarin
biiyiik bir boliimii ve 1727 yilinda Cildir eyaletinin tamami yurtluk-ocaklik ya da hiikiimet
olarak bolgedeki ileri gelenlere/agiret reislerine tevcih edilmistir. Osmanli sultaninin
otoritesini tanimalari, mali yiikiimliiliikklerini yerine getirmeleri, savas zamanlarinda orduya
istenen sayida asker gondermeleri ve smir giivenliginin saglanmasi sart1 iizerinden yapilan
karsilikli anlagma ile devlet, mesruiyetini uzun yillar bu bolgelerde siirdiirebilmis ve
Safevilerle olan miicadelesinde sinir giivenligini saglayabilmistir. Buna karsilik az/ i nasp
kabul etmeyen bu idari birimin y0neticileri, vergi toplama hakkini ellerinde
bulunduruyorlardi. Yurtluk-ocaklik olarak idare edilen bolgelerden avariz, niizul, siirsat,
cizye, ispeng gibi orfi vergiler toplanip dogrudan merkeze ya da merkezin belirledigi yerlere
gonderilirken, hiikiimet olarak idare edilen bdlgelerin bu tiir gelirleri yine hiikiimet beyine
birakilmustr.*®® Bolge idaresini nesilden nesile elinde bulunduran ve artik iiriine tek basma el
koyma hakkina sahip olan bu aileler/asiret aileleri, bolgede giiclii bir konum elde etmislerdi.
Fakat bu bolgeler merkezi otoriteden tamamen bagmmsiz da degillerdi. Mesela ocaklik
statiisiinde olan kimi sancaklar zaman zaman bu statiiden c¢ikarilip mukataa statiisiine
sokulabiliyor'®® ya da sefere gitmeyen beylerin elinden sancaklar1 alinip baska birine tevcih

edilebiliyordu.?®® Fakat merkezi yonetim, idari agidan bu sancaklarda hakimiyet saglasa da,

97 By eyaletlere bagli sancak listeleri igin bakiniz: Orhan Kilig, “Ocaklik Sancaklarinin Osmanli Hukukunda ve

Idari Tatbikattaki Yeri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 11, Say1: 1, 5.261.

198 M. Ali Unal’m dikkat cektigi iizere beylere topragin rakabesi degil sadece toprak iizerinde tiretilen mahsulden
vergi toplama hakki verilmisti. “...Palu hakimleri sancaklarindaki kéy ve mezralar: tam bir miilkiyet serbestisi
icerisinde kullanamamaktadirlar. Meseld herhangi bir arazinin gelirini vakfetmek istedikleri zaman Divan-i
Hiimédyun’dan ayrica ‘Temlikndme’ istemektedirler”. M. Ali Unal, “XVI. Yiizyilda Palu Hiikiimeti”, XI. Tiirk
Tarih Kongresi (Ankara, 5-9 Eyliil 1990), Kongreye Sunulan Bildiriler, C. III, Ankara 1994, 5.1082. 1071-1096.

%9 M. Ali Unal, “XVI. ve XVII. Yiizyilda Diyarbakir Eyaletine Tabi Sancaklarin idari Statiileri”, X. Tiirk Tarih
Kongresi (Ankara, 22-26 Eyliil, 1986), Kongreye Sunulan Bildiriler, C. X, Ankara, 1986, 5.2220.

200 Unal, “XVI. ve XVII. Yiizyilda Diyarbakir Eyaletine ...”, 5.2212.
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devlet-toplum iliskileri baglaminda yerel idarecilerin Oniine gecememis gibi goziikkmektedir.
Daha merkeziyet¢i yapilanmanin goriildiigii bolgelerden, az ya da ¢ok sikayet gelirken,
buralardan gelmemesi bunun bir gostergesidir. Yapilan c¢alismada 1727 yilina ait 112
numarali gikayet defterinde yer alan hiikkiimler eyaletlere gore kategorize edildiginde
Anadolu’nun dogu bolgelerinden gelen sikayet sayismin son derece diisiik olmasi; salyaneli

eyaletler 6rneginde oldugu gibi, mesafenin yani sira yonetim bi¢imi ile agiklanabilir.
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Grafik 3: 112 Numarah Sikayet Defterinde Dogu Eyaletlerden Gelen Sikayetler

Diyarbakir, Van, Erzurum, Kars, Cildir ve Ahiska’nin i¢inde yer aldigi dogu
eyaletlerinden gelen sikayet sayis1; 1686 adet kayit icerisinde sadece 53 tanedir. Icerisinde
hem Klasik sancak hem de yurtluk-ocaklik, hiikiimet sancaklari barmndiran bu eyaletlerden
gelen sikayet basvurularina bakildiginda; klasik sancak statiisiinde tevcih edilen sancaklarda
yasayan bireylerin sikayet hakki kullanimmin, hiikiimet ve yurtluk-ocaklik statiisiinde tevcih
edilen sancaklarda yasayan bireylerden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Klasik sancak
statiisinde olan, merkezden atanan sancakbeylerinin yonetimindeki bolgelerde ya da miri
mukataaya doniistiiriilerek tevcih edilen sancaklarda ikamet eden bireylerden gelen sikayet

sayist 48 iken, yurtluk-ocaklik ve hiikiimet olarak bolgenin ileri gelenlerine ya da asiret
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liderlerine tevcih edilen sancaklardan Divan-1 Himayun’a yalnizca 5 adet bagvuru yapilmustir.
Buradan anlasilacagi iizere, Giineydogu ve Dogu Anadolu bélgelerinde bulunan eyaletlerden
diger eyaletlere nazaran daha az sikayet geldigi gibi; bu eyalet icinde farkli uygulamalarla
tevcih edilen sancaklar arasinda da sayisal ag¢idan ciddi bir ugurum mevcuttur. Yukaridaki
grafikte goriilecegi tizere Erzurum eyaletinden 31, Diyarbakir eyaletinden 17 adet sikayet
geldigi tespit edilmistir. Diger eyaletlerden yapilan basvuru sayisi ise 5’1 gegmemektedir. Van
eyaleti sinirlar1 icinden gelen 2 adet sikayet olmasina ragmen Kars eyaletinden gelen herhangi
bir sikayet kaydina rastlanmamustir. Cildir ve Tiflis mutasarrifi olan Ishak pasaya hitaben
yazilan 2 adet adet emr-i serif ve Savsat kadisina ve Ahiska miitesellimine hitaben yazilan 1

adet hukiim bulunmaktadir.

Hiikiimet tizere idare edilen sancaklarda timar sisteminin uygulanmamasi, yani bu
bolgelerde irili ufakli dirlik sahiplerinin bulunmamasi ve buradaki 6rfi ve ser’i vergileri
toplama yetkisinin hiikiimet yoneticisine birakilmasi, orf mensuplar1 arasinda yetki
catismasindan dogabilecek anlasmazliklarin da oniine gegmis gibi gortinmektedir. Bu durum;
klasik sancaklarda her diizeyde yetki kullanan yoneticiler arasinda yasanan anlagsmazliklarin,
Divan-1 Hiimayuna yansima oraninin yiiksekligi gozoniinde bulunduruldugunda, hiikiimet
tizere, hatta yurtluk-ocaklik {izere idare edilen bélgelerden neden bu tarz sikayetlerin
defterlere yansimadigini agiklar niteliktedir. Elbetteki bu, bu bolgelerdeki tist diizey yonetici
ile onun emri altinda ¢alisan kisiler arasinda, ¢atigma yasanmadigi anlamina gelmez. Ancak,
bu bolgelerden merkeze ulasan yetki ¢atigmalarina dair verilere sikayet defterlerinde ya hig

rastlanmaz ya da bagvurular son derece diisiik diizeyde kalir.

Ast-iist iligkisi icinde yetki kullananlara iliskin sikayet gelmemesinden daha da
onemlisi; yoneticilerin zulmiinden yakman ve sikayet hakkmnin esas sahibi olan reayadan
Divan’a yansimis sikayetlerin yok denecek kadar olmasimin sebebi sorgulanmalidir. Bilindigi

gibi, hiikiimet statiisiinde yonetilen sancaklarin idaresi asiret liderlerine birakilmis olsa da, bu
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sancaklarin kazalarma atanan kadilar devletin bu bolgelerdeki temsilcileridir. 112 numarali
defterde, reayaya yapilan herhangi bir haksizlik durumunda konuyu merkeze iletmekle
yiikiimlii olan kadilar tarafindan da gonderilen herhangi bir sikayete rastlanmamustir. Elbette
sikayet olmamasi, bu sancaklarda sorunlarin yasanmadigi anlamma gelmemektedir. Fakat bu
sikayetlerin bolgedeki giiclii idareciyi gecip merkeze ulagamadigi da ihtimaller arasindadir.
Genellikle asiret yapilanmasinin goriildiigli bu cografyanin insanlari, kendilerine taninan
sikayet hakkindan haberdar olsalar bile, idareciye karst bu hakki kullanmanm sonuglarini
gbze alamamis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Kisiler aras1 yasanan anlasmazliklarda ise kad1
mahkemesine bagvurmanin yani sira sorunlarin asiret liderlerinin huzurunda ¢6ziilmiis oldugu
disiiniilebilir. Elbette veriler c¢ogaltildiginda ve diger sikayet defterleri incelendiginde bu
sayillarda degisim olmas1 muhtemeldir. Fakat gerek uzaklik, gerek cografi kosullar ve
Istanbul’a ulasim maliyetleri géz dniinde tutuldugunda yine de bu bdlgelerden bu denli az
sikayet gelmesinin ardinda yatan etmenlerden biri de bodlgede giiclii konumda olan
yoneticilerin sorunlara ¢6ziim bulmasi ya da sorunlarin merkeze yansimasini engellemesinden

kaynaklaniyor olmalidir.

Diyarbakir, Van, Erzurum, Kars ve Cildir ve Ahiska eyaletlerinden gelen sikayetler
sayisal bakimmdan degerlendirildiginde veriler bu tezi destekler niteliktedir. Ornegin 112
numarali sikayet defterine yansiyan bagvurular incelendiginde, sikayet sahiplerinin; Amid

kazasinda yasayan bir askeri,”®" yine Amid kazasina bagl bir koyiin ahalisi,’®* Diyarbakir

203

mutasarrifi vezir ibrahim Pasa,”> Cemisgezek sancagmin Kizucan kazasinda ikamet eden bir

204 206

zimmi,?®* Istanbul ve tevabi’ Ermeni Patrigi,”® Piskopos olan rahip?® ve Cemisgezek

201 4 .DVNS.SKT.d 112, 5.140/3.
202 4 DVNS.SKT.d 112, 5.154/4.
203 4 DVNS.SKT.d 112, 5.452/2.
204 4 DVNS.SKT.d 112, 5.383/3.
205 4 DVNS.SKT.d 112, 5.464/1.
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kadisi®® oldugu goriilmektedir. Diyarbakir mutasarrifi vezir Ibrahim Pasa’nin ve Ermeni
Patrigi’nin yasadiklar1 yer hakkinda belgelerde bir bilgiye rastlanmamistir. Fakat sorunu
¢ozmesi ile miikellef kilinan yetkililer, Diyarbakir eyaleti dahilindeki devlet temsilcileridir.
Diyarbakir eyaletinde hiikiimet statiisiinde olan sancaktan gelen sikayet; reaya tarafindan
degil, askeriler arasinda yasanan anlagmazlik sonucunda sikayet defterine yansimigtir. Bu
belgenin 6rnek niteligi tasimasimnin sebebi; on sekizinci yiizyilda yayginlasan yetki devrinden

kaynaklanmig olmasidir.

Diyarbakir eyaletine bagl hiikiimet statiisiinde idare edilen Egil sancagindan Haziran
1727 (Evahir-i Sevval 1139)’de Divan’da goriisiilerek kayda gecirilen sikayetin sahibi, eski
Egil sancagi murasarrifi Seyyid Hiiseyin’dir. Seyid Hiiseyin’in arzuhal gondererek ilettigi
davasinin konusu ise yetki catismasindan kaynaklanan bir alacak meselesidir. Seyyid
Hiiseyin, birka¢ senedir Iran seferinde olmasi sebebiyle kendisine tevcih edilen 1138/1726
yilina ait orfi ve ser’i vergileri toplayamamustir. Bir sonraki yil ise, vergi toplama hakki
Ibrahim Bey’e tevcih edilmistir. ibrahim Bey ise bu vergi toplama isini sancakta yasayan bazi
kisilere devretmistir. Bu kisiler de hem Ibrahim Bey’in, hem de Seyyid Hiiseyin’in tahvili
tarihine diisen vergileri toplayarak Seyyid Hiiseyin’in zarara ugramasina sebep olmustur. Yani
Seyyid Hiiseyin devlete karst sefer yiikiimliliigiinii yerine getirirken zarara ugramustir. Gelir
kayb1 yasayan Seyyid Hiiseyin durumu bir arzuhalle Divan’a bildirmis ve ibrahim Bey’den
kendisine ait olan gelirleri alabilmek i¢in konuyla ilgili bir emr-i serif talebinde bulunmustur.
Divan ise Diyarbakir ve Amid monlasina ve Egil kadisina hitaben gonderdigi hiikiimde; 1726
yili gelirlerinin Ibrahim Bey’in tasarrufunda olmadigini ve davamin mahkeme yoluyla

¢oziilmesini emretmistir.’”® Aslinda gonderilen hiikiim davayir ¢6ziime kavusturmamistir.

206 4 DVNS.SKT.d 112, 3.527/2.
27 4 DVNS.SKT.d 112, 5.529/1.
208 4 DVNS.SKT.d 112, 5.97/2.
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Gerekli olan kayitlar1 sorumlu kadiya ileterek davanin kadi huzurunda goriilmesini
emretmistir. Bu noktada Divan-1 Hiimayun’un son karar mercii olup olmadig: tartigmaya

aciktir,

Diyarbakir eyaleti sinirlar1 dahilinde hem klasik sancak statiisiinde, hem de yurtluk-
ocaklik ve hiikiimet olarak idare edilen sancaklar bulunmaktadir. 112 numarah sikayet
defterine yansidig1 kadariyla Diyarbakir eyaletine bagl klasik sancaklardan 16 adet sikayet
basvurusu yapilirken, Egil sancagmmdan gelen sikayet disinda, hiikiimet ve yurtluk-ocaklik
olarak tevcih edilen sancaklarda yasayan bireylerden higbir bagvuru olmadig tespit edilmistir.
Bu analiz sonuglari, 6zellikle hitkiimet olarak yonetilen sancaklarda Osmanli sultaninin
gOrliniirliigiiniin hangi boyutlarda gerceklestigi sorusu, yeniden ele alimmalidir. Yani klasik
timar sisteminin uygulandig1 bolgelerde, merkezden atanan yoneticilerden ve sancak i¢inde
ikamet eden Dbireylerden gelen sikayetlerin ¢ogunlukta oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda; gerek halk nezdinde gerekse alt diizey yoneticiler nezdinde, hiikiimet tipi
sancaklarda sorunlarin olabildigince kendi i¢lerinde ¢oziime kavusturduklari diisiiniilebilir.
Elbette bu varsayim daha c¢ok verinin aciga cikarilmasiyla netlik kazanacaktir. Fakat 112
numarali defter i¢inde yer alan sikayet dagilimi bize; sorunlarin merkeze yansima oraninin

minimum diizeyde kaldigini gostermektedir.

Diyarbakir eyaletinde oldugu gibi Erzurum eyaletinde de bir¢cok sancak, yurtluk-
ocaklik ve hiikiimet olarak tevcih edilmistir. Erzurum eyaleti sinirlar1 dahilinde bulunan ¢esitli
sancaklarda Divan’a 31 adet sikayet bagvurusu yapildigi tespit edilmistir. Bu bagvurular
arasinda Karahisar-Sarki sancagindan yapilan basvurular ¢ogunluktadir.”®® Yapilan sikayetler
sonucunda, Karahisar-1 Sarki miitesellimine, kadisina ve sancaga bagli kaza kadilarma hitaben
hiikiimler gonderilmistir. Erzurum eyaleti sinirlart i¢inde bulunan ser’i ve orfi yetkililere

hitaben gonderilen 31 adet hilkkmiin konusu; cesitli bolgelerden farkli idarecilerin ahaliyi

29 4 .DVNS.SKT.d 112, .42/2, .51/3, 5.86/2, 5.129/3,5.133/2, 5.196/2, 5.254/1, 5.409/3, 5.467/3, 5.534/2.
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fuzuli akge talebiyle rencide etmeleri,?’® askeriler arasinda yasanan yetki catismalari,?'

tekaliflerin paylasimi hususunda miikellefler arasinda yasanan anlasmazllklar,212 alacak,?®

5

miras paylasimi,?* gasp,”*® hudut iizerine yasanan anlasmazliklar®® gibi her bélgeye has

sikayetler yer almaktadir.

Erzurum eyaleti dahilinde yurtluk-ocaklik statiisinde olan Malazgird ve Kigi
sancagindan gelen 2 sikayet tespit edilmistir. Bu sikayetlerden birinin reaya tarafindan
yapilmis olmasi, nadiren de olsa reayanin giiclii konumdaki idarecileri asarak Divan’a

ulasabildiklerinin gostergesidir.

1727 Haziraninda (Evail-i Zilkade 1139) Malazgird sancagina bagl koy sakinlerinin
bizzat gelerek Divan-1 Hiimayun’a yaptiklar1 sikayetin konusu; Van valileri ve
miitesellimlerinin zuliimleri hakkindadwr. Bunlarin yasadiklar1 kéy Malazgird sancagi
dahilinde olup, tzerlerine diisen vergileri idarecilere Odedikleri halde, Van wvalileri ve
miitesellimleri kOyiin Van eyaletine bagh oldugunu iddia ederek, koyliileri vergi talebiyle
rencide etmislerdir. Defter eminine havale edilen davada koyiin bagli bulundugu sancak,
defterhanede saklanan mufassal kayitlarindan kontrol edildikten sonra, koyiin Malazgird
sancagma bagl oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple, tekalif ve avariz vergilerinin Erzurum
valilerine ait oldugu ortaya ¢ikmustir. Durum; Erzurum valisi ile Erzurum ve Malazgird
kadilarina gonderilen bir hiikiimle bildirilmis ve reayanin fuzuli akge talebiyle rencide

edilmemesinin Oniine gegilmesi tembihlenmistir. Yine Erzurum eyaletine bagl yurtluk-

219 4 DVNS.SKT.d 112, 5.42/2, 5.71/1, 5.77/4, 5.86/2, 5.180/3, 5.409/3, 5.534/2.

211 A DVNS.SKT.d 112, .56/1, 5.129/3, 5.149/2, 5.196/2, 5.254/1, 5.395/2, 5.522/2, 5.542/2.
212 { DVNS.SKT.d 112, 5.244]2.

213 4 DVNS.SKT.d 112, s.70/1.

214 4 DVNS.SKT.d 112, 5.26/2, 5.133/2, 5.440/2.

215 4 DVNS.SKT.d 112, 5.3/2, 5.337/2, 5.553/3.

216 4 DVNS.SKT.d 112, 5.396/3, 5.409/4.
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ocaklik olarak tevcih edilen Kigi sancagindan gelen sikayet ise yetki ¢atigmasi ile ilgili olup

kayitlara gegirilmistir.?*’

Sonu¢ olarak bu c¢alismaya baslarken Divan-1 Hiimayun’a yapilan sikayet
basvurularmin  imparatorluk cografyasindaki yogunlugu tespit edilmek istenmistir.
Sikayetlerin bazi bolgelerde yogunlastigi fark edilince, diger bdlgelerden neden sikayet
gelmedigi sorusu akla ilk gelen soru olmustur. Sikayet hakki kullaniminin merkezden
uzaklastikca azaldig1 goriinen bir gergektir. Yukarida da 6rneklerle agiklandigi lizere, devletin
bu bolgelerde goriniirliigii merkeze daha yakin ve kurumsal anlamda daha iyi 6rglitlenmis
bolgelere oranla daha diisiiktiir. Bu bdlgelerde Sultanin mesruti varligir kabul gorse de,
toplumun sikayet hakki yolunu siklikla kullanacak motivasyona sahip olmadigi
anlagilmaktadir. Bu sebeple ampirik veriler goz oniinde tutuldugunda, idari uygulamanin
farklilastig1 merkezden uzak bolgelerde devlet-toplum iliskisinde baglarin daha zayif oldugu

sOylenebilir.

I11.2. SIKAYET EDILENLER VE EDENLER
I11.2.a. Sikayet Edilenler

Bu boliime kadar agirlhikli olarak sikayet hakkini kullanan bireylerin yasadiklari
cografya tlizerinde durulmustur. Elbette donemin kosullarin1 ve devlet-toplum iliskisini
anlamak/anlamlandirabilmek i¢in sikayet edenler ve edilenlerin sinifsal kimlikleri {izerinde de
durmak gerekir. Toplum iginde yasanan anlasmazliklarda daha ¢ok hangi ziimrenin
davraniglarinin sikayete sebep oldugu sorgulandiginda asagidaki grafikte yer alan veriler

ortaya ¢ikmustir.

2" 4 DVNS.SKT.d 112, 5.328/3.
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Grafik 4: 112 Numarah Sikayet Defterinde Statiilerine Gore Sikayet Edilenler

Yukaridaki grafikte goriilecegi tizere sikayet edilenler ii¢ ziimreye ayrilmaktadir;
reaya, askeri sinifi olusturan 6rf ve ilmiye mensuplar: ile din gorevlileri. “Orf mensubu”
olarak nitelendirilen grupta, elinde berat1 olan miitesellim, miiltezim, sipahi, zeamet sahibi,
voyvoda, miitevelli gibi her tiirden askeri-idari ve mali yonetici yer almaktadir. Reaya olarak
nitelendirilenler;  belgelerde kimesne, reaya, ahaliden kimesneler olarak tanimlanan,
belgelerde isminin arkasindan herhangi bir dua ciimlesi gelmemis olan Miislim ya da gayr-i
Miislim kisilerdir. “Diger” olarak nitelendirilen grupta ise; belgelerde daha ¢ok “... dherden
kimesne” tanimlanan ve hangi sinifa dahil oldugu belirlenemeyen Kkisilerin yani sira seyyid

statiisiinde olup, askeri mi reaya m1 oldugu tartigmali olan bireyler yer almaktadir.

Din adamu statiisiinde olan kisiler ise gayri-miislim din adamlaridir. Son olarak diisiik
miktarda olsa da kad: ve naiblerin de sikayet edilen taraf olundugu goriilmektedir. 1686
hiikiim i¢inde 761 basvuru, ¢esitli diizeydeki askeri smif mensuplar1 hakkinda yapilan
sikayetlerdir. Bunun igerisinde 747’si orf gorevlileri ile, 14’ de adaleti saglamakla gorevli
olan kad1 ve naipler ile ilgili sikayetlerdir. Veriler i¢ginde 6rf mensuplarinin, yani askeri-idari
yetkililerin ilk sirada gelmesinde, gerek kendi aralarinda yasadiklar1 anlagmazliklarin Divan’a
intikal etmesi, gerekse reayanin ugradigi zulm karsisinda yoOneticilere karst padisahin
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adaletine siginmalar1 etkili olmustur. Reayanin, niifuslarina oranla daha az sikayet edilen taraf
olmasi1 ise; kigilerin daha ¢ok kendi aralarinda yasadiklar1 ihtilaflar karsisinda kadi
mahkemelerine miiracaat etmelerinden, ancak dava c¢oziimsiiz bir hal aldiginda ya da
mahallinde goriilmesi miimkiin olmadigi durumlarda Divan’a bagvurmus olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Kadilar ve naibler hakkinda yapilan sikayetler ise ¢ogunlukla kadinin
miitegallibeden oldugu ya da yerel esraf ve ayanla is birligi i¢ine girerek reayaya zulm

etmeleri hususundadir.

I11.2.b. Sikayet Edenler

Ekseriyetle bir ¢ok insanin zihninde bu sikayet hakki kullaniminin, siradan bireylerden
ziyade toplumun elit kesimi arasinda daha yaygin oldugu kanaati hakimdir. Fakat asagidaki
grafikte de goreceginiz lizere; sikayet hakkimi kullanan reayanin orani askerilere gére daha
fazladir. Yapilan incelemede toplumun her kesiminden, reaya, askeri veya ilmiye smnifindan
kigilerin, Miislim, gayr-i Miislimlerin, kadin ya da erkek teb’adan koylii ya da kentlilerin
gerek arzuhal gondererck gerekse bizzat Divan-1 Hiimayun’a gelerek sikayet hakkini

kullandiklar1 tespit edilmistir.
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Grafik 5: 112 Numarah Sikayet Defterinde Statiilerine Gore Sikayet Hakkim Kullanan Kisiler

Grafikte goriildiigii tzere sikayet hakkinin kullanimi i{i¢ ziimre {zerinden
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Reaya kategorisi; belgelerde isminden 6nce ya da sonra
herhangi bir unvan ve dua almamis kisilerin olusturdugu gruptur. Grafige baktigimizda
sikayet hakki kullaniminda reaya ziimresinin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Osmanli
toplumunda askeri sinifta yer alanlarin sayisinin, reaya niifusuna olan orani diisiiniildiigiinde,
bu durum olduk¢a normaldir. Reaya taifesinden kentte ya da kirsalda yasayan bir¢ok kadin ve
erkek bireylerin gerek arzuhal gondererek, gerekse bizzat Istanbul’a gelerek sikayet hakkini
kullandiklar1 tespit edilmistir. Kendisine taninan sikayet hakkinin farkinda olan reaya hem
kendi aralarinda yasadiklar1 anlasmazliklara ¢oziim bulamadiklarinda hem de yoneticilerin

zulmii ya da haksizliklar1 karsisinda Divan’a bagvuru haklarmi kullanmislardir.

Yukaridaki grafikte dikkati ¢eken belki de en 6nemli husus; ister ilmiyeden ister
orfiyyeden olsun, tasradaki yoneticilerin, bazi durumlar1 merkeze iletme noktasinda reaya ile
birlikte hareket etmis olmalaridir. Orf mensuplar1 ile reayay1 ortak paydada bulusturan
hususlar, genellikle yine bir 6rf mensubunun zulmii karsisinda birlikte hareket etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin Kastamonu sancagma bagli Sart kazasi sakinlerinden olan
Sipahiyan miitekaidlerinden Omer ve ahaliden baz1 kisilerin 1727 (Evasit-1 Zilkade 1139)’de
Divan-1 Hiimayun’a gelerek yaptiklar1 sikayetin konusu; Sart kazasi ve bes kazanmn
kethiidayeri olan Ibrahim’in zalim ve miitegallibeden oldugu ve kanuna dis1 vergi topladig1 ile
ilgilidir.?*® Bu sikayeti reaya ile 6rf mensubu bir emekli sipahinin bir arada yapmasi,
Ibrahim’in zulmiinden her iki tarafin da sikayetci oldugunun géstergesidir. Belki de Sartlilar,
miitekaid bir sipahinin destegini alarak, bir yandan bilmedikleri bir camiada davalarmin

zaman kaybetmeden dinlenmesini saglayacak birinin rehberligini elde etmis oluyorlardi, diger

yandan da sipahinin destegi ile davay1 kazanmay1 hedeflemislerdi. Bu sekilde 6rf mensuplari

218 4 DVNS.SKT.d 112, 5.162/1.
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ile reayanin ayn1 konudan muzdarip olduklar1 ve birlikte merkeze basvurduklar: sikayetlere

dair pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir.?*

Diger taraftan devletin tasradaki temsilcisi olan kadi ve naibler, reayanin sikayet
hakkini kullanmasinda araci rol oynadiklar1 i¢in grafikte yer almalar1 olagandir. Fakat burada
dikkate deger nokta, tipki reaya-6rf mensubu isbirliginde oldugu gibi reaya ve ilmiye
mensuplarinin ~ sikayetci olduklar1 konulari, birlikte Divan’a tasimalaridir. Ornegin
Abdiilkerim Efendi ve Mahmut Aga’nin disinda kazanin imamu, hatipleri ile ahali birlik olup
Divan’a gitmislerdir. Kaza isleri i¢in vekil tayin ettikleri kisilerin islerine miidahale
edilmemesi icin emr-i serif ricasmda bulunmuslardir.’”® Bu belgede sikayet hakki
kullanimimnin farkli ziimrelerden bireyleri bir araya getirmesi ve bu kadar kalabalik bir grubun
Divan’a gitmesi dikkat ¢ekicidir. Muhtemelen kendi iradelerinin ¢ignenmesinden rahatsiz
olan kisiler, ortak c¢ikarlar etrafinda bir araya gelerek orgiitlenmislerdir. Bu durum bize; zulm
goren bireylerin tamamen savunmasiz olmadiklarmin, giiglii kisiler karsisinda bir araya gelip

orgiitlenerek kendilerini koruma ¢abasinda olduklarinin gostergesidir.

Yukaridaki grafikte sikayet mekanizmasmi kullanan diger ziimre orf mensuplaridir.
Onlarin bu konudaki tavirlari, reayaninkinden biraz farklidir. Onlar; daha ¢ok, yine kendi
ziimreleri i¢cinden olan kisilerin ¢esitli miidahalelerine kaldiklar1 i¢in 6zliik haklarin1 korumak

. 221
amaciyla, Divan’a basvurmuslardir.

Ugiincii srrada yer alan ilmiye mensuplarinin sikayetleri ise genellikle reaya adina
Divan’a yapilmis bagvurulardir. Devletin tasradaki temsilcisi olan ve dogrudan Divan’la

yazigma hakkina sahip olan kadilar ve naibler, ¢6ziime kavusturamadiklari davalar1 ya da

29 7efkosa’nin  Geylan kazasma bagli bir koyiin sipahileri, boliikbagilari ve ahalilerinin bagvurusu
(A.DVNS.SKT.d 112, 5.345/1) ya da Sivasili kaza subagisi ile ahalinin sikayetleri (4.DVNS.SKT.d 112, s. 432/3),

bu konuda verilebilecek 6rneklerdendir.
220 4 DVNS.SKT.d 112, 5.9/3.

22! Tgg, “Osmanlida Sikayet Hakkinin Kullanimi ...”, s.193.
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askerilerin reayaya yaptiklar1 zulimleri Divan-1 Himayun’a mektup gondererek
bildirmiglerdir. Aslinda ilmiye mensuplarinin sikayetleri gibi goriilen bu grafik; reayanin, kadi
veya naib araciligi ile Divan’a ulastiginin gostergesidir. Reaya; bir yandan zaman ve maliyet
hesabin1 gozeterek kadi efendilerin araciligini tercih ediyor olmaliydi, diger yandan da
davalarinin merkez tarafindan dikkate alimmasinda kadilarm destegini almis olmak,
muhtemelen onlar1 bir nebze de olsa rahatlatiyordu. Bunun disinda kadilarin kamu diizenini
derinden etkileyen eskiya saldirilar1 gibi durumlar1 merkeze bildirmeleri gerektigi i¢in sikayet

defterlerinde buna dair kayitlara rastlamak pekala miimkiindiir.

Grafikte “diger” bashigi altinda topladigimiz veriler ise, seyyidlerin sikayetlerini
icermektedir. Seyyidlerin vergi miikellefi olup olmadiklar1 tartismali bir konu olmasindan

dolay1 ayr1 bir kategoriye konulmustur.

Hangi ziimreden olursa olsun, erken modern Osmanli toplumunda Divan’a yapilan
basvurularm, hangi konularda yogunlastigini tespit etmek, Osmanli sultani ile teb’as1 arasinda
var oldugu diisiiniilem Ve itaat-emanet iliskisine dayanan mutabakatin islerligini anlamak ve

anlamlandirmak adina 6nemlidir.

11.3. SIKAYETE SEBEP OLAN ANLASMAZLIKLARIN

DEGERLENDIRILMESI

Bu ¢alismaya basladigimda zihnimi mesgul eden sorulardan biri; sorunlarin neden
kad1 mahkemesinde ¢oziilemedigi ve ne tiir davalarin Divan-1 Hiimayun’a yansidigi meselesi
idi. Sikayet kayitlarin1 ¢oziimlemeye basladigimda ise, oldukca cesitli konular hakkinda,
farkli ziimrelerden kadin-erkek bireylerin sikayet hakkimi kullandiklarimi fark ettim. Bu
kisimda; birtakim anlagmazliklarin neden Divan-1 Hiimayun’a tasindigi detayli bigimde ele

alinacaktir. Daha Once de belirtildigi gibi, bu ¢alisma tek bir sikayet defterinin verilerine
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dayanan bir arastirmadir. Defterler ¢cogaldiginda ve veriler artirildiginda sikayet konularinin

222

orani degisebilir. Fakat sikayet defteri iizerinden yapilan diger ¢alismalarda da““ sikayet

konularinin ve oranlarmin biiyiik farkliliklar géstermedigi tespit edilmistir.
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Grafik 6: 112 Numaral Sikayet Defterinde Yer Alan Sikayetlerin Konu Dagilim

Yukaridaki grafikte goriildiigi tizere, Divan’a yansiyan sikayetlerin g¢ogunlugu
ekonomik temellidir ve bunda dénemin kosullar1 etkili olmus olmalidir. Orf mensuplar
arasinda yasanan yetki ¢atigsmalarmin ilk sirada yer almasi; on sekizinci yiizyilda vekaleten
yOnetimin yayginlagsmasina, bu sebeple yetki zincirinin uzamasima ve tasarruf hakki tizerinde
bircok anlasmazligin ¢ikmasina dayanmaktadir. Ileride detaylar: ile ele almacak olan bu tiir

sikayetlerde Divan’a bagvurulmasinin farkli gerekgeleri oldugu tespit edilmistir.

Ikinci sirada yer alan alacak davalarimin Divan’in giindemine tasmmasmin nedeni,
biiyiik 6l¢iide davacinin alacagni tahsil edememesinden kaynaklanmaktadir. Alacak tahsilinin

gerceklesememesinde ise bor¢lu ve alacakli arasindaki giic dengesinin farkli olmasinin yani

222 Tugluca, Osmanli’da Devlet-Toplum Iliskilerinin A¢ik Alani...; S. Okur Giimriik¢iioglu, Sikayet Defterleri

Isiginda Osmanl Hukuku ....
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sira, genellikle borglularin firar etmesi s6z konusudur. Bu tiir konularda davacilarin
merkezden talebi ise; firarilerin bulunduklari mahalde yakalanarak, alacaklarmnm kad1
huzurunda tahsil edilmesidir. Bu gii¢ dengesi disinda da gesitli sebeplere dayanan borg-alacak
iligkisi lizerinden yasanan anlagsmazliklarin giderilmesinde Divan’in konuya dahil edildigi
goriilmektedir. Ornegin Haziran 1727 (Evahir-i Sevval 1139)’de Mihali¢ kazasinda yasayan
iki zimmi; Mihali¢ voyvodasi ve kardesi zimmetinde kalan alacaklarini iki yildir talep
ettiklerini fakat tahsil edemediklerini bildirmislerdir. Alacakli olduklarini ellerinde
bulundurduklar1 temessiikle kanitlayabilen davacilar, voyvoda ve kardesinin Divan’a
cagrilmasini talep ederler. Yetkililer ise; davanin Divan yerine mahallinde goriisiilmesi i¢in
Mihali¢ kadisma emr-i serif géndermistir.223 Bu davanin neden merkeze tasindigi ortadadir.
Berathi bir yonetici karsisinda magdur duruma diisen reaya, mahallinde davasina ¢6ziim
bulamadig: igin iki yiln sonunda, alacagmi tahsil edebilme umuduyla Istanbul’un yolunu
tutmustur. Voyvodanm Divan’a c¢agrilmasini talep etmesi ise, davanin bu huzurda ¢éziime

kavusturulabilecegine inandigmin bir géstergesi olsa gerek.

Uciincii sirada ise vergi anlasmazliklarmin bulunmasmda en 6nemli etken, reayanin
yoneticilerin kanun dig1 vergi talepleri ile bas edemedigi ve bunu merkeze tasima
istemlerinden kaynaklanmaktadir. Bu konuda Divan’a basvuruda bulunulmasi, teoride var
olan itaat-emanet iliskisinin pratik hayatta da uygulandigmin bir gostergesidir. Ayrica on
sekizinci yiizyilda devletin tasrada giiciinii yitirdigi tezinin, her ziimreden yoneticinin zulmii
karsisinda, reayanin merkezi yonetimin adaletine glivenerek veya pratikte sorunlara ¢dziim
getirebilecegi inanciyla yaptig1 bagvurular géz dniinde tutularak sorgulanmasi gerekmektedir.

Ciinkii reayanin gerek Dergah-1 mualla miiteferrikalari,”** yenigeri serdar1,??® miitesellim ve

223 4 DVNS.SKT.d 112, 5.100/3.
2% A.DVNS.SKT.d 112, 5.198/2.

> A DVNS.SKT.d 112, 5.24/5.
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gerekse voyvoda gibi her kademedeki yonetici hakkinda sikayette bulunabilmesi, merkezi
yonetimin toplumun nazarinda gOriiniir olugunun, bir anlamda reayanm koruyucusu

oldugunun gostergesidir.

Dordiincii sirada yer alan ve muhtelif konular1 kapsayan sikayetler ise; vergi
toplayicilar1 ve reaya arasinda mahsuliin pazara tasinmasi iizerine yasanan anlasmazliklar,??°
halkin ya da bireyin borglarmin taksitlendirilmesi,?’ davanin baska kadilikta goriilmesi
talebi,??® reayanin yeniden iskan ettirilmesi,?® vekil olarak tayin edilen kisilere miidahale
edilmemesi,?® akarsu iizerine reaya arasinda yasanan anlasmazliklardir.?®! Ayrica cesitli

sebeplerle okunamayan belgeler de bu kategoride yer almaktadir.

Kamu diizenini ilgilendiren davalarin, merkeze yansimasi son derece dogal iken, aile

32 233

hukukunu ilgilendiren, geneli miras davalarmni igeren,”** ama kimi zaman da bir nikah akdi
gibi Divan’a gitmeden de mahallinde halledilebilecek olan davalarin da, nadir de olsa,
merkeze  yansidigi  goriilmektedir.  Ancak  bundan  ziyade, devletin/sultanin
mesruiyetini/goriiniirliglinii  sorgulamak adima hem yoneticilerin kendi arasindaki

anlasmazliklara hem de reayanin tagrada devleti temsil eden yoneticilerle yasadigi catigmalara

biraz daha yakindan bakmak gerekir.

226 . DVNS.SKT.d 112, 5.35/4, 5.349/1, 5.351/1, 5.452/3, 5.565/1, 5.497/2, 5.503/5, 5.532/4.

22T A DVNS.SKT.d 112, 5.8/3, 5.33/3, 5.44/3, 5.94/2, 5.152/1, 5.185/3, 5.252/2, 5.517/1.

228 A DVNS.SKT.d 112, 5.52/1, 5.93/2.

2 A DVNS.SKT.d 112, 5.52/4, 5.126/1, 5.160/2, 5.288/1, 5.334/3, 5.343/2, 5.462/3, 5.467/2, 5.483/4.

230 4 DVNS.SKT.d 112, 5.166/2, 5.170/3, 5.203/1, 5.220/1, 5.259/2, 5.262/3/4, 5.279/3, 5.294/1/2, 5.303/1, 5.324/3,
s.446/3.

231 4 DVNS.SKT.d 112, 5.345/1.
22 A.DVNS.SKT.d 112, 5.3/1, s. 34/1, 5.42/3, 5.80/1, 5.94/3, 5.120/4, 5.130/2.

23 4. DVNS.SKT.d 112, 5.38/3, 5.151/3, 5.181/3.
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I11.3.a. Yoneticiler Arasinda Yasanan Yetki Catismalar

Osmanli toplumunda padisah tarafindan bir kamu hizmeti ile gorevlendirilen ve eline
berat verilen her diizeyde yonetici askeri sinifa dahildi. Askeri smif olarak nitelendirilen
yoneticiler ise, kendi icinde belirli bir hiyerarsiye sahipti. Ornegin, askeri smnifin orf
ziimresine ait olanlar; beylerbeyine karst sorumlu olan sancakbeylerinden, sancakbeyine karsi
sorumlu olan sipahilere kadar irili ufakl riitbedeki askeri-idari yoneticiler, tasradaki yonetim
zincirinin halkalarmi olusturuyorlardi. Bu halkada yer alan askeriler zaman zaman kendi
diizeylerindeki yoneticilerle, zaman zaman da daha st diizeyde bulunan askerilerle, yetki
alanlarina yapilan miidahaleden muzdarip olup Istanbul’un yolunu tutuyorlardi. Fakat sikayet
hakki kullanilarak Divan-1 Hiimayun’a yapilan basvurular i¢inden, askeriler arasinda yagsanan
yetki ¢atismalarmin sikayet olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismaya acik bir
konudur. Ciinkii Hiilya Tas askerilerin Divan’a yaptiklar1 bagvurularin “oz/liik haklar 234
statiisiinde degerlendirilebilecegine ve bu hakkin reayaya taninan sikayet hakkindan ayri
tutulmas1 gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Ozliik haklar1 kapsaminda askerilere “tevcih” ve
“havale” edilen bu hak, onlarin yetkileri kapsamindadir.?®® Bu sebeple berathlar arasinda
yasanan ve Divan-1 Hiimayun’un giindemine tasmman yetki catismasi davalari, devlet
tarafindan askerilere tevcih edilen tasarruf hakkinin korunmaya calisilmasindan ibarettir.
Ayrica yasanan bu gatismalarin ¢6ziime kavusturulabilecegi tek yer, Divan-1 Himayun’dur.
Bu sebeple 112 numarali sikayet defteri icinde, ehl-i orf taifesinden gesitli statiide askeri
yetkilinin tasarruf haklarmi korumak adina yaptigi 216 adet sikayet Divan’in giindemine konu

olmugtur. Fakat burada cevaplanmasi gereken Onemli soru, bu g¢atigmalara neden olan

faktorlerdir.

2% Tas, “Osmanlida Sikayet Hakkinin Kullanimi ...”, s.193.

2% Tgs, “Osmanlida Sikayet Hakkinin Kullanimi ...”, s.193.
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111.3.a.i. Yoneticiler Arasinda Tasarruf Hakki Uzerine Yasanan Anlasmazliklar

112 numarali sikayet defterinde yer alan veriler bize, yOneticiler arasinda yasanan
anlagmazliklarin siklikla yetki alanina yapilan miidahaleden kaynaklandigini gostermektedir.
Akla gelen ilk soru; padisah tarafindan kendilerine verilen beratta, yetki alan1 ve siiresi agik¢a
ifade edilmesine ragmen, tasarruf sahiplerinin neden bir baskasinin yetki alanina miidahale
ettigi sorusudur. Iste bu soru, yoneticilerin yozlastig1 tezinden uzak, donemin sartlarindan ve
bu sartlar dogrultusunda ortaya c¢ikan yeni uygulamalar g6z Oniinde bulundurularak

cevaplanmalidir.

On sekizinci yiizy1ll genel hatlariyla yetki devri zincirinin uzadigi bir donemdir.
Vekaleten yonetimin yayginlagsmasi, en kiiciik dirlik sahibinden mukéataayr iizerine alan
yoneticilere; sancakbeylerinden valilere kadar bir ¢ok beratlinin tasarruf hakkimi daha alt
diizeydeki kisileri kendilerine vekil tayin ederek onlarla paylasmasi, ozellikle vergilerin
toplanmas1 konusunda bir¢ok catigmanin yasanmasina sebep olmustur. Bunun en bariz
orneklerinden biri; tahvil tarihi iizerine yasanan anlasmazliklardir.>® Esas yiiklenicinin/dirlik
sahibinin, bir bdlgenin vergi toplama hakkini iltizam ile belirli bir siire i¢cin bir baskasina
devretmesi, bu kisinin belirtilen siirenin disina ¢ikarak, diger yillara ait vergileri de toplamak
istemesinden kaynaklaniyordu. Varna’da ikamet eden Osman’in Istanbul’'un yolunu
tutmasinin nedeni, tam da bu konuya 6rnek teskil edecek niteliktedir. Haziran 1727 (Evail-i
Saban 1139)’de kayitlara gegirilen davada; Varna sakinlerinden Osman, kendi tahvili tarihine
diisen vergi gelirlerinin bir bagska pare miiltezimi tarafindan gasp edildigini iddia etmektedir.

Olay soyle gerceklesmistir: Varna kazasmin bir kisim tasarrufunu elinde bulunduran zeamet

28 Orf mensuplar1 arasinda tahvil tarihine diisen gelirlerin gasp edilmesi hususunda yasanan g¢atigmalardan

bazilari i¢in bkz: A.DVNS.SKT.d 112,5.19/3,5.70/2, 5.121/2, 5.127/2.
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sahibi Abdullah, hicri 1130’Iu yillarin sonlarina ait bir senenin®>’ toplama hakkin1 iltizam
yoluyla Osman’a devretmistir. Iltizam bedelinin tamamini zeamet sahibine ddeyen Osman,
elinde bulundurdugu temessiik ve merkezden gonderilen emr-i serif ile tahvili tarihine diisen
vergilerin bir kismini tahsil etmis, fakat bir kismi hala reayanin zimmetinde iken, Alemdar
Seyyid Ebubekir diye biri ortaya ¢ikmistir. Bu kisi, zeamet sahibi Abdullah’in kendisine de
bir temessiik verdigini iddia ederek, Osman’in hakki olan gelirlere el koymustur. Yasanan
haksizlik karsisinda Osman ilk ig olarak Silistre kadisina bagvurmus ve yiizlestirilmek tizere
Alemdar Seyyid Ebubekir mahkemeye ¢agrilmistir. Fakat Ebubekir mahkemeye gelmedigi
gibi firar ederek ortadan kaybolmustur. Osman bunun {izerine konuyu Divan’a tasimis ve
kendisine yapilan haksizligin giderilmesi, baki kalan alacagini tahsil edebilmek i¢in bir hitkm-
1 hiimayun talebinde bulunmustur. Divan, sorunun ¢o6ziilmesi i¢in davayi Silistre kadisina
havale etmistir.?*® Burada konunun zeamet sahibine sorulup sorulmadigiyla ilgili bir bilgi yer
almamaktadir. Zeamet sahibi Abdullah’in daha fazla gelir elde etmek i¢in ayn1 yilin gelirlerini
iki ayr1 kisiye iltizam etmis olmas1 muhtemeldir. Ya da birbirini takip eden yillarin gelirlerini
farkli kisilere iltizama vermesine ragmen, Alemdar Seyyid Ebubekir’in kendi tahvili tarihine
diisen yili beklemeyip Osman’in tahvili tarihinde olan vergilere miidahale etmis olmasi da
olasidir. Burada davanin Silistre kadisina havale edilmesinin sebebi ise; muhtemelen bu pare
miiltezimi oldugunu iddia eden her iki sahsin aldiklar1 temessiiklerin kadi siciline kaydedilmis
olmas1 ve vergilerin ger¢ekten ne kadarmin toplanip ne kadarinin reayanin zimmetinde

kaldiginin kadi tarafindan kontrol edilmesinin miimkiin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Balkan cografyasinda yasanan ve yetki devrinden kaynaklanan bu sikayete benzer bir

sikayet Izmir’den yapilmustir. Fakat bu davada yetki catismasi heniiz ger¢eklesmemistir. Daha

7 Belgede, sene kismi “113?“ seklinde tam olarak yazilmadigindan, bahsi gecen sene ile 1138’in mi, 1139’un

mu ya da 1137’nin mi kast edildigi anlasilamamuistir.

2% 4 DVNS.SKT.d 112, s.2/1.
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cok yetki catigmasi muhtemel kosullarin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan bir bagvurudur.
Soyle ki; Derya kiirekgilerinden Ahmet; X mukataasina memur olup, tasarrufunda olan
koylerin 1727 ve 1728 yili gelirlerini toplama hakkimi izmir’de yasayan Dervis Mehmet’e
iltizamla devreder. Dervis Mehmet 1727 senesine ait olan vergi gelirlerini toplamustir.
Anlagilan o ki, buraya kadar bu iki kisi arasinda bir problem yasanmamistir. Derya
kiirek¢ilerinden Ahmet, 1728 senesi gelirlerini, sonradan fikir degistirerek, kendisi toplamaya
karar verince, ortalik karigmistir. Ciinkii Kiirek¢i Ahmet’in Dervis Mehmet’e verdigi
temessiik ona 1727 ve 1728 senelerinin gelirlerini toplama yetkisi vermektedir. Bu
temessiikten dolay1 karigiklik yasanmasi muhtemeldir. Bu sebeple Kiirek¢i Ahmet, konuyla
ilgili Seyhii’l-Islam’dan aldi§1 bir fetvasmin da oldugunu bildirerek, Dervis Mehmet’e verilen
temessiikiin iptal edilmesini istemis ve Divan’dan bir emr-i serif ricasinda bulunmustur.
Divan-1 Hiimayun’dan Izmir mollasma hitaben yazilan hiikiimde; mukataa gelirini toplama
hakkmin Kiirek¢i Ahmet’e ait oldugu belirtilerek, Dervis Mehmet’in elindeki temessiike
giivenerek vergi gelirlerine miidahale etmemesi i¢in gereginin yapilmasi emredilmektedir.?*®
Bu belge; yetki devrinin esnekligini ortaya koymakta, esas tasarruf sahibinin iltizamla
devrettigi vergi toplama hakkini istediginde geri alabileceginin de gostergesidir. Bu tiir

durumlarin karigikliga sebep olmasi da kuvvetle muhtemeldir.

Divan’a yansiyan sikayetler arasinda; herhangi bir yetki devri s6z konusu olmadigi
halde, orf mensuplar1 arasinda tasarruf hakki {izerine yasanan anlagmazliklara da
rastlanmaktadir. Bilindigi gibi bir bolgede timar tevcih edilirken 6rf mensuplarinin bdlgede
giic kazanmalarmi engellemek i¢in farkli nahiyelere bagl kdylerin tevcih edilmesine dikkat

edilirdi. Hatta kimi zaman bir kdyiin hisselere ayrilarak farkli dirlik sahiplerine tevcih

289 4 DVNS.SKT.d 112, 5.50/3.
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240 jste bu tarz kdy ya da mezraa hisseleri iizerinden yasanan

edildigine de rastlanmaktadir.
anlagmazliklar 6rnek niteligi tagiyabilecek bir dava, Haziran 1727 (Evasit-1 Sevval 1139)’de
kayitlara gecirilmistir. Erbab-1 timar miitekaidlerinden Mehmet’in Divan-1 Hiimayun’a
sundugu arzuhalinden anlagildigma gore; Konya sancaginda Aladag nahiyesinde bulunan
Selamsiz koyliniin gelirleri berat-1 serif ile Mehmet’in tasarrufuna birakilmistir. Ayrica yine
Konya sancaginda bulunan Eskiil nahiyesine bagl bir kdyiin ii¢ yiiz akgelik geliri de
miisterekleriyle tasarruf edilmek iizere Mehmet’in beratina eklenmistir. Buraya kadar her sey
normal seyrinde devam etmis goriiniiyor. Fakat dyle bir an geliyor ki Mehmet’in gelirlerine,
ayn1 sancakta yetkilendirilmis Ali ve Abdiilkerim adinda iki dirlik sahibi, buras: bizim
dirligimiz simirlart i¢indedir, diyerek miidahale eder. Mehmet de adi gecen iki kisiyi,
kendisine ait olan gelirleri “hildf~1 defter fuzuli” zapt etmislerdir, diyerek Divan’a sikayet
eder. Mehmet’in, tasarruf hakkini korumak amaciyla yaptigi basvuru, Divan’da dinlenir ve
ardindan gereginin yapilmasi i¢in Defterhane eminine havale edilir. Defterhanede; icmal,
mufassal ve ruznamge kayitlarinda yapilan inceleme neticesinde; Divan’a, hangi koyiin ne
kadar gelir ile kimin tasarrufunda olduguna iliskin detayli bir rapor sunuldugu, belgenin
ilerleyen satirlarindan anlasilmaktadir. Konya’daki ii¢ dirlik sahibi arasinda yasanan bu
catigma; defterhane emininin arzi mucebince Eskiil kadisina hitaben bir emir yazilmasiyla
sonuclanmistir. Bu emre gore; kadidan Sipahi Ali’nin ve zeamet tasarruf eden Abdiilkerim’in,
haksiz oldugu ve kanuna aykir1 bir sekilde Mehmet’in yetki alami icerisindeki halktan
topladiklar1 vergilerin, derhal asil sahibine odettirilmesi istenmektedir.?** Konya sancagina
tabi Eskiil nahiyesine bagl bir kdy gelirleri lizerinde yasanan bu catigma, defterde karsimiza
cikan tek ornek degildir. 1727 yili Haziran ayinda (Evahir-i Sevval 1139) kaydedilen, Dergah-

1 Mualla miiteferrikalarindan miiteferrika El-hac Mustafa’nin Divan-1 Hiimayun’a bizzat

20 Ozer Ergeng,” XVIII. Yiizyllda Osmanli Tagra Yonetiminin Mali Nitelikleri”, Sehir, Toplum, Deviet Osmanl
Tarihi Yazilary, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari: istanbul, 2013, s. 367-382.

21 4 DVNS.SKT.d 112, 5.7613.
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gelerek yaptig1 sikayetin konusu da haksiz miidahaledir. Karasi ve Hiidavendigar
sancaklarinda Ayazmend ve (...) nahiyelerine bagl bir kisim kodylerin gelirleri berat-1 serif ile
El-hac Mustafa’nin tasarrufuna birakilmistir. Ayrica Karasi sancagina tabi Sindirgi nahiyesine
bagl bir kdylin gelirleri de zeamet iizere El-hac Mustafa’nin beratina eklenmistir. Fakat El-
hac Mustafa’nin iddiasina gore; ayni nahiyede gedik timar tasarruf eden kale topgularindan
biri, El-hac Mustafa’nin beratina kayitli olan kdyiin mahsuliinii fuzuli zapt etmistir. Divan
yetkilileri Mehmet’in davasinda oldugu gibi bu davayi da defterhane eminine havale etmistir.
Yine defterlerde yapilan incelemelerde Sindirgi kazasina bagli kdyiin tiim gelirlerinin El-hac
Mustafa’nin tasarrufunda oldugu tespit edilerek, Karasi sancagi miitesellimine ve Sindirgi
kadisma hitaben yazilan emr-i serifte konunun defter emini arzi geregince ¢0ziime

kavusturulmasi istenmistir.242

Yukarida 6rnek olarak verilen her iki davada da orf mensuplari hiyerarsik olarak ayni
diizeyde askerilerdir. Yani miidahale bizzat benzer statiideki berat sahibi tarafindan
yapilmistir. Ayrica burada bir yetki devri s6z konusu degildir. Sikayet mekanizmasi sayesinde
durumdan haberdar olan merkez yoneticilerinin, tasarrufa miidahale eden 6rf mensubuna
uyar1 niteligi tasiyabilecek herhangi bir séylemde bulunup bulunmadigini bilmiyoruz. Fakat
deftere kaydedilen satirlardan davayi defter emininin raporuna gore ¢oziilmek ilizere kadiya
havale ettikleri goriilmektedir. Divan-1 Hiimayun’un bu noktada bir danigma meclisi
fonksiyonu {istlendigi anlasilmaktadir. Sikayet defterlerinde siklikla karsilasilan bu tiir
anlagmazliklarin sebebi ne olabilir? Bu iki 6rnek belgeden hareketle; belirli bir doneme kadar
yapilan tahrir uygulamasmin bir takim anlasmazliklarin ve yetki catigmalarmm Oniine
gecilmesinde etkin kaynaklar olarak kullanilmaya devam ettigi ortadadir. On sekizinci yiizyila

gelindiginde artik tahrir geleneginin ortadan kalkmasi, kayitlarin yenilenmemesi, “eski berat

242 4 DVNS.SKT.d 112, 5.95/2.
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: o : 1,243
ve yalniz tahvil tezkiresi ile timar tasarrufuna devam edilmesi”*", sinirlarin zamanla kaymast

ya da belirsiz hale gelmesi, fakat tasarruf alanlarinm daha 6nceki kayitlarda yer aldigi sekilde
tasarrufa verilmeye devam etmesi, yetki c¢atigmalarinin artmasma sebep olmus gibi
gozikiiyor. Bu sebeple gerek askerilerin 6zIik haklarin1 kullanarak Divan’a basvuru
yapmalari, gerekse bu catismalarin ancak defterhanede tutulan defter serilerinden kontrol

edilebilmesi, ¢atismanin ¢oziilmesinde Divan’in etkin rol oynadigimin gostergesidir.

Yetki devri ya da herhangi bir kayit hatasi olmadig1 halde, tasarruf hakki iizerine
yasanan bazi anlasmazliklarin, “gili¢ catismasi”ndan kaynaklandigi gbéze ¢arpmaktadir.
Ozellikle bazi 6rf mensuplarmin bdlgede giiclii konumda olan ayan ile isbirligi yaparak bir
baska 6rf mensubunun hakkina tecaviiz ettigi ve haksizliga ugrayan askerinin 6zliikk hakkini
kullanarak Divan’a miiracaat ettigi birgok Ornek belge tespit edilmistir. Hiiseyin veled-i
Osman’in Haziran 1727 (Evasit-1 Sevval 1139)’de kayda gecirilen sikayeti bu konuda 6rnek
niteligindeki kayitlardan biridir. Kiitahya sancagma bagli bazi kéylerin geliri, miisterekleriyle
“Anadolu’nun defterlii ¢avuglarindan” olan Osman’a zeamet olarak tevcih ve havale
edilmistir. Fakat sorun sudur ki; eski Soma Voyvodasi Ahmet, ayan-1 vilayetten bazi
miitegallibe ile birlik olarak, Osman’in tasarrufunda olan karyeleri zapt etmistir. Osman
ferman-1 hiimayunda oldugu i¢in vergi tahsilat1 konusunda subasisini gorevlendirmistir. Fakat
subasinm bu kdyden vergi toplamasina izin verilmemistir. Bunun iizerine Osman Divan-1
Hiimayun’a bagvurarak, tasarrufunda olan koyiin gelirlerinin kendisine ve ortagina zabt
ettirilmesi i¢in bir emr-i serif ricasinda bulunmustur. Divan’da goriisiilen bu dava defter
eminine havale edilmis ve defter emininin Divan’a sundugu rapordan; karye gelirlerinin

244

tamaminin Osman’in tasarrufunda oldugu anlagilmaktadir.”™ Hitap makaminda yer alan

bilgilerden, davanin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in kaza kadisinin yani sira Anadolu valisi de

23 Ergeng,” XVIII. Yiizyilda Osmanh Tasra Yénetiminin Mali Nitelikleri”, s. 369.
244 4 DVNS.SKT.d 112, 5.64/3, 5.162/2.
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sorumlu tutulmus goéziikmektedir. On sekizinci yiizyilda, ayanlarin tasrada giicli konuma
geldiklerini ve bazi o0rf mensuplari ile isbirligi i¢inde olduklarini gosteren bu belge, ayni
zamanda degisen giic dengelerine karsi gii¢siiz duruma diisen bazi 6rf mensuplarinin Divan’a
basvuru yaparak, elde ettikleri hilkm-i hiimayun sayesinde dengeyi korumaya calistiginin

gostergesidir.

Benzer bir durumla karsi karsiya kalan Dergah-1 Mualla Miiteferrikalarindan
Stileyman(?) Eyliil 1727 (Evahir-i Safer 1140)’de Divan’a sundugu mektubunda; Karesi,
Hiidavendigar ve Kiitahya sancaklarinda Sindirgi ve gayri nahiyelerinin zeamet gelirleri ve
rusiim-1 serbestiyyesinin kendi tasarrufunda oldugunu belirtmistir. Fakat Akgakocali ve
tevabi’i karyelerinden bazi kisilerin, miitesellim ve voyvodalarin reayaya zulm etmelerinin
yani sira bunun tasarrufunda olan gelirlere dahi miidahale ettiklerini bildirip, bu miidahalenin
engellenmesi i¢in emr-i serif talebinde bulunmustur. Konu Divan’da goriisiildiikten sonra,
adet oldugu tizere defterhane eminine havale edilmistir. Defterhane emini, ruznamge ve icmal
defterlerini kontrol ettikten sonra, vergi gelirlerinin ne kadarmm kimin tasarrufunda oldugunu
aciklayan bir rapor tertip etmistir ve Divan’dan gonderilen hiikiimde anlasmazligm bu rapora

gore ¢Ozllmesi emredilmistir.?*®

Sonug olarak; Osmanli Devleti’nin klasik donemde Anadolu ve Balkanlarda
uyguladigi tmmar sistemi, on yedinci ylizyil itibariyle yasanan degisimler sonucunda
coziilmeye baglamistir. Devletin vergi toplama yonteminde klasik dirlik sistemini geri plana
cekip, iltizam ve mukataa sistemine agirlik vermesi ve bir sancak ya da eyalet icerisinde ayni
anda farkli vergi toplama usullerinin uygulanmasi, birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmis
goziikmektedir. Yetki devri zincirinin uzamasi, esas tasarruf hakki sahiplerinin yetkilerini
iltizam yoluyla miiltezimlere devretmeleri, hatta bir iltizami tizerine alan miiltezimlerin dahi

yetkilerini alt miiltezimlere devretmeleri yasanan catigsmalarin zeminini olusturmustur. Timar

2% 4 DVNS.SKT.d 112, 5.548/2.
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sistemi i¢inde yetki kullanan dirlik sahipleri, iltizam sistemi ile gelir toplama hakkini ve gelir
bdlgesinin idareciligini iistlenen miiltezimler, ayrica malikane sahiplerinin yetkilendirdigi
miitesellimler ya da vekiller ve vakif miitevellileri arasinda yasanan yetki catismalarinin
sikayet defterlerine bol miktarda yansimasmin sebeplerinden biri de budur. On sekizinci
yiizyilda tasra yonetiminde yetki kullanan bireylerin, bir agacin dallar1 seklinde, farkli
diizeylerde bir digerine yetkilerini devrettigi sdylenebilir. Iste bu noktada devlet her biri bagka
bir yere uzanan bu dallarin kontroliinii saglamakta gii¢liik yasamis gibi goriiniiyor. Elbette
daha 6nceki donemlerde de bir sancakta farkli vergi toplama usulleri bir arada uygulanmaist.
Fakat on sekizinci yiizyillda bu uygulamalarin yogunlagsmasi, sistemin heniiz oturmamis
olmasi, merkezin artik vergi kalemlerini tespit etmek ve denetimini siirdiirmek amaciyla
yaptigi tahrir sisteminden vazgeg¢mesi, bazen ruznamge defterlerinde yer alan kayitlar ile
icmal ve mufassal kayitlarinin uyusmamasi, tasarruf iizerine yasanan anlasmazliklarin
yogunlagsmasina sebep olmustur. Karisikliin giderilebilmesi ve haksizliklarin Oniine
gecilebilmesi i¢in ehl-1 orf taifesinden askeriler haklarmi korumak amaciyla Divan-1
Hiimayun’a basvuruda bulunmuslardir. Orf mensuplarinin eksik gelir yiiziinden devletin ve
halkin kendisinden bekledigi gorevleri yerine getirmekte zorlanacagmin ve bu durumun daha
sonra farkli sorunlara yol agacaginin farkinda olan merkezi yonetimin ise; 6zlilk hakki
cergevesinde sikayet hakkimi kullanan ydneticilerin sikayetlerini dikkate alarak sorunu

gidermeye ¢alistig1 anlagilmaktadir.

Teb’anin sikayet hakkmi kullanarak Divan-1 Hiimayun’a yaptig1 basvurularin,
Osmanli biirokrasisinin gelismesi sonucunda mithimme defterlerinden ayrilmasi ve sikayet
defterleri serilerinin ortaya ¢ikmasi, Osmanli tarihyaziminda adem-i merkezilesmeyi
destekleyen kanitlar arasinda gosterilmektedir. Lakin, bu sikayetler ve sebepleri donemin
baglami i¢inde degerlendirildiginde; devletin tasrada giiclinii kaybettiginin gdstergesi

olmaktan uzak veriler oldugu anlasilacaktir. Bu sikayetlerin artmasmin -ki eger arttiysa-
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ardindaki etkenin Orf mensuplarindan gelen sikayetler baglaminda; devletin, yasanan
degisime ayak uydurma c¢abasi ile sorunlara ¢6ziim bulma gayreti olarak da

degerlendirilebilir.

111.3.a.ii. Hizmet Hakkina Yapilan Miidahalelerden Kavnaklanan Anlasmazliklar

Orf mensuplar1 arasinda gelir tasarrufu iizerine yasanan anlasmazliklara benzer
bi¢imde, hizmet ve gorev tasarruflar1 lizerine de yasanan ¢atigmalarin Divan’m giindemini
mesgul ettigi tespit edilmistir. Sikayetler incelendiginde cami imamligi, vakif miitevelliligi,
zaviyedarlik, naiblik ve katiplik gorevleri iizerinden anlasmazliklarin yasandigi veya bu
gorevle yetkilendirilmis kisilere aherden miidahale edildigi anlasilmaktadir. Bu hizmetlere
miidahale edilmesinin sebebi ekonomik kosullar ve gii¢ sahiplerinin bazi makamlara kendi
destekledikleri kisileri oturtmak istemeleri olabilir. Bu sebeple gorevlerini yerine getirmeye
calisan berathilar kendilerine yapilan miidahale neticesinde sikayet haklarmi kullanarak

durumu Divan-1 Hiimayun’a bildirmislerdir.

Ornegin, Amasya sancagmda bulunan Gedegera kazasinda yasayan Osman 1727
Agustosunda (Evasit-1 Zilhicce 1139) Divan-1 Hiimayun’a bizzat gelerek yaptigi sikayetinde;
tasarrufunda olan imamliga miidahale edildigini bildirmistir. Imamligma neden miidahale
edildigi katibin 6zetledigi sikayet kaydindan anlasilabilmektedir. Bir 6nceki cami imami Ali,
6lmeden 6nce cami imamligini Osman’a birakmistir. Osman ise Divan-1 Hiimayun’a bagvurup
imamlig1 i¢in bir berat-1 serif almistir. Fakat ayn1 cami imamligmi Seyyid Mehmet de kendisi
iizerine berat ve maliyeye kayd ettirip, imameti oglu Seyyid Ebubekir’e gecirmistir. Bu
karigiklik ve cami imamhigmin iki kisiye birden berat edilmesi kisiler arasinda catigsmaya
sebep olmustur. Konunun mahalle ahalisinden sual edilmesini ve ahalinin destekledigi kisinin

imamliga devam etmesini ve herhangi birinin  imamlhiga miidahale etmemesini
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emretmektedir.?*®

Burada ilk goze carpan konu elbette ki bir gérevin ayn1 anda farkl kisiler
tarafindan tasarruf edilmesidir. Bu durum imamligin kimin tasarrufunda kalacagi konusunda
bir karmasa yaratmustir. Fakat burada daha fazla dikkat ¢eken husus, sikayetin mahallinde
ahalinin istegi dogrultusunda ¢6ziilmesidir. Se¢imin imamin cemaatine dahil olacak kisilere
birakilmasi, devletin pratik karar verme mekanizmalarindan biridir. Bdylece kayitlarda
yasanan karigiklik ahali tarafindan daha ¢ok kabul goren kisinin secilmesiyle giderilmis
olmanm yani sira devletin mesruiyeti toplum nazarinda bir kez daha perginleniyordu. Ayrica
mahalle ahalisinin ise dahil edilmesinin sebebi; mahallenin bir otokontrol mekanizmasi olarak

devlet tarafindan orgiitlenmis olmas1 ve imamlarm, mahalle cemaatini en yakindan taniyan

kisiler olarak, onlarin bir anlamda liderleri konumunda bulunmasi ile alakalidir.

Cami imamhg1 gibi zaviyedarlik iizerine de ¢esitli anlagsmazliklarin yasandigi tespit
edilmistir.?*’  Ayrica mahkemede naib ve katip olan kisilerin gérevlerine de miidahale
edildigi saptanmistir. 1727 Temmuz ayinin son giinlerinde (Evasit-1 Zilkade 1139) kayda
gegirilen sikayeti, davaci adina bir mektupla Divan’a bildiren Kayseri kadisidir. Divan’a
sunulan mektupta; Kayseri sehrinde otuz yildir kaza imamlig1 ve berat-1 serif ile naiblik ve
katiplik gorevini yerine getiren, Elhac Hiiseyin Halife ve (...) adli kisilerin niyabet ve kitabet
hizmetinden bir kisi dahi miiteessir olmayip, ciimle ahali kendilerinden razi ve hosnuttur.
Fakat yine Kayseri sakinlerinden bazi kisiler, naib ve katip olan Elhac Hiiseyin Halife ve (...)
adl kiginin, kendi hevalarina tabi olmadiklar1 gerekgesiyle, naiblik ve katiplik gorevlerinin
sonlandirilmasini talep etmislerdir. Fakat gereck Kayseri kadisinin gerekse kazanmn ulema ve

sulehanin yan1 sira reaya ve berayanin da ba-ciimle bu kisilerin hizmetinden memnun

2% 4 DVNS.SKT.d 112, 5.233/1.
241 4 DVNS.SKT.d 112, 5.231/1, 5.336/1, 5.487/1, s.473/1.
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olduklarimi belirtmeleri {izerine, Elhac Hiiseyin Halife ve (...) adli kiginin gérevine devam

ettirilmesi belirten bir emr-i serif gonderilmistir.?*®

Bu ornek, otuz yildir ayni yerde katiplik ve naiblik gorevini elinde bulunduran
kisilerin yerine bagka kisileri gecirme girisimi olabilecegi gibi, uzun zamandir bu gorevi ifa
eden kisilerin belki de bolgede giiclii konumda olduklar1 igin gatismalarin yasanmasi da
miimkiindiir. Ayrica yerliden naib ve miitesellim olmanim yasaklandig1 on sekizinci yiizyilda
bu kisilerin yerliden olup olmadiklar1 belirtilmedigi i¢in yetki catigmasina neyin sebep oldugu
acik degildir. Imamlik yapan bir kisinin naiblik yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip olup
olmadig1 da, akla gelen sorulardandir. Belki de bu tip yerliden olan ve aslinda liyakat sahibi
olmayanlar naib olarak atandigi i¢in, hem zaman zaman ¢ikarlar1 ¢atistiginda ahali bu kisiler
hakkinda sikayet¢i oluyordu, hem de hem de devlet yerliden olan liyakatsiz yetkililerin 6niine

gecmek niyetindeydi.

Beratl smif i¢ine girmek ve belirli bir gelire sahip olmak isteyen toplumun farkl
kesiminden olan kisiler, birbirlerinin islerine ya da tasarruf haklarina bir bi¢imde miidahale
ederek, bu mevkileri kendi ya da yakinlari iizerlerine alma egilimi gostermektedirler. Fakat bu
catigmalarin sadece on sekizinci ylizyila has bir durum oldugunu ve sadece sikayet defterleri
icinde yer aldigini diistinmek pek de dogru bir yaklasim olmayacaktir. Yukarida bahsi gecen
konular her donemim sorunlaridir. Mevki ve makam sahibi olmanin getirdigi ayricaliklardan
faydalanmak isteyen her kesimden bireyler arasinda gatismalar yasanmistir. Tasarruf tizerine
yasanan catigmalar, toplum i¢inde olusan sorunlardan sadece biridir. Asil ¢atisma, vergi
miikellefleri ve vergi toplayicilar1 arasinda yasanmustir. Her zaman daha az vergi verme
egiliminde olan reyaya ile vergi gelirlerini artirmaya c¢alisan beraya arasmda yasanan

catigmalarin  Orneklerine Halil Inalcik’m yaymladigi “Adaletnameler “de goriilmektedir.

*® A.DVNS.SKT.d 112, s.177/3.
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Sikayet defterlerinde sik¢a rastlanan dava konularindan biri, adaletnamelerde de gorildigi

gibi ahalinin fuzuli akge talebiyle rencide edilmesi meselesidir.

111.3.b. Yoneten-Yonetilen Arasinda Yasanan Anlasmazhklar

On sekizinci yiizyi1lda Osmanli teb’asinda yoneten ve yonetileni siklikla karsi karsiya
getiren catismanin temeli vergi meselesidir. Vergi toplama bi¢iminde yasanan degisim,
enflasyon, birden fazla cephede ve uzun siiren savaglarin getirdigi maliyet, orduya asker
saglama iginin yerel ayanlara devredilmesi ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan ekonomik
baski gibi faktorler, reaya ve askeriler arasinda zaten var olan vergi ¢atismalarmin daha da
artmasina sebep olmustur. Cesitli sebeplerle daha fazla nakit paraya ihtiya¢ duyan oOrf
mensuplarinin ya da kisa siireli elde ettigi vergi toplama hakkindan daha fazla kar elde etmeye
caligan miiltezimlerin, kdnin-1 kadime aykir1 taleplerle reayaya zulm ettikleri bilinmektedir.
Diger taraftan, kanin-1 kadime aykir1 vergi almaya ¢alisan yoneticilerin karsisinda, her firsatta
daha az vergi verme egiliminde olan ya da cesitli sebeplerle vergi vermekten kagman reayanin
oldugu da, yoneticilerin yaptiklar1 sikayetlerden anlagilmaktadir. Divan-1 Hiimayun’un gorevi
ise bu catigma alaninin kontroliinii saglamakti. Bir taraftan itaat-emanet iligkisi i¢inde haksiz
vergi talepleriyle reayanin perakende ve perisan olmasmin oniine gegmek, diger taraftan
askerilerin vergi toplayamamasindan dogacak sorunlar1 gidermek i¢in ne Olclide c¢aba

gosterdigi, sikayet defterleri 1s1¢1inda sorgulanabilecek konular arasindadir.

Vergi tahsildarlar1 ve vergi yiikiimliileri arasinda yasanan catismada vergi yiikiimliisii
reayanin sikayetleri on plana ¢ikmaktadir. Elbette verilerden bu sonucun ¢ikmasi olagandir.
Cilinkii karsisinda daha giiglii konumda olan ve askeri giicii biinyesinde barmdiran yoneticiler
karsisinda higbir giice sahip olmayan reayanin direnme giicli zayiftir. Zaten bu sebeple

merkezi yonetimin sikayet mekanizmasini islevsel kildigi da bilinmektedir. Diger taraftan

104



vergi 0demekten kaginan reaya hakkinda askeriler tarafindan yapilan sikayet sayisi oldukga

diisiik miktardadir.

Orf mensuplarmin kimliginde yasanan degisimin yani sira, devlet tarafindan bu
kisilerin kontroliiniin zorlagmasi, tasrada var oldugu diisiiniilen bey-kadi dengesinin
bozulmasiyla sonuglanmistir. Bu dengenin bozulmasi karsisinda itaat-emanet iliskisinin
farkinda olan reaya ise sikayet hakkini kullanarak solugu Istanbul’da almis goziikmektedir.
Elbette bu her zaman kolay olamamistir. Bélgede giiclii konumda bulunan yoneticiyi gecerek
onun hakkida Divan’a sikayette bulunma cesaretini gdsteren bireylere her bolgede rastlansa
da, bunun toplumun biitiiniinii hangi oranda temsil ettigi sorusuna cevap bulmak, pek
miimkiin goriinmemektedir. Clinkli tarih¢i gecmisten arta kalan kirintilardan bir biitiini
anlamaya caligsa da bunun imkan dahilinde olmadiginin farkindadir. Burada godzden
kacirilmamasi gereken diger bir husus; klasik donemde yonetici ve yonetilen arasindaki
anlasmazliklara ¢dziim bulabilecek bir takim ara kademeler bulunuyordu. Ornegin timarl
sipahinin haksizlig1 karsisinda reaya sikayetini sancakbeyine ya da beylerbeyi makamina
iletebiliyordu. Tipk: yonetim merkezi divanda oldugu gibi, sehzade sancaklarinda ya da
eyaletlerde beylerbeyi denetimi altinda kurulan divanlarda reayanin sikayetlerine ¢6zim
arandig1 giinlimiize ulasan belgelerden anlasilmaktadir. On sekizinci yiizyila gelindiginde ise
yetki zincirinin degisimi reayayi, yasadigi haksizlik karsisinda Divan’a ulagsmaya mecbur
etmis goziikmektedir. Aslinda sikayetlerin artmas1 meselesi bu agidan degerlendirildiginde de

donemin kosullariyla uyum géstermektedir.

112 numaral sikayet defterine kaydedilen 1686 sikayet arasindan ahalinin en ¢ok
sikayet¢i oldugu konu, bir orf mensubu tarafindan fuzuli akge talebiyle rencide edilmesidir.
Her ne kadar vergilerin toplanmasi kadi tarafindan denetleniyor olsa da, yasanan haksizligin
giderilmesinde kadi’nin tek basina bir ¢dziim getiremeyeceginin farkinda olan reaya, sikayet

hakkini kullanarak Divan-1 Hiimayun’a basvuruda bulunuyordu. Bu basvurular ise ¢esitli
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bicimlerde yapilabiliyordu. Sikayet hakkini bolgenin kadisy/naibi araciligiyla kullandig: tespit
edilen 46 kaydmn yani sira, toplumun farkli kesiminden reayanin bizzat ya da grup halinde
Divan-1 Hiimayun’a gelerek yaptiklar1 sikayetlerin sayis1 101 adettir. Konya sancagina bagl
Kureys kazasi ahalileri,?*® Bosna Eyaletine bagl izvornik kazasi ahalileri,”® Edirne sancagina

baglh Malkara kazasi ahalileri,”®* Nigbolu sancagma bagh Zistovi kazasinda yasayan zimmi

252

ve Miisliiman reaya® ile Gerede kazasina bagl karye reayalar1,®>® Divan-1 Hiimayun’a bizzat

gelerek sikayette bulunan gruplardan sadece bazilaridir.

Burada kad1 araciligi ile sikayet hakki kullanimi1 6nemlidir. Ciinkii kadi mektubu yolu
ile iletilen bu sikayetler, durumun merkezin tasradaki bagimsiz yetkilisi tarafindan da
onaylandigmin gostergesidir. Ayrica sikayet kadi mektubu araciligi ile iletildigi igin Divan-1
Hiimayun’un giindemine gelmesi ve daha hizli sonuglandirilma ihtimalinin olmasi da goz
oniinde bulundurulmalidir. Bunun yam swra elbette kadi aracilig1 ile yapilan sikayetlerin

maliyeti daha dustktiir.

Belgelerde dikkat g¢eken diger bir husus, reaya fukarasinin yasadigi haksizlik
karsisinda divandan ne talep ettigi meselesidir. Reaya; orf mensuplar1 tarafindan haksiz vergi
talebiyle rencide edilmesine, hatta zaman zaman bu talepler dolayisiyla perakende ve perisan
olmasina ragmen, 6rf mensuplarinin cezalandirilmasi talebinde bulunmamaistir. Onlarm talebi;,
kendilerinden fuzuli yere alinan akgelerin geri verilmesi yoniindedir. Elbette reayanin yaptigi
sikayet dogrultusunda Orf mensuplarmmin uyarildigina dair ibareler satir aralarmda yer

almaktadir, fakat reayanin bu kisilerin azl edilmesi hususunda bir talepte bulunmadiklar1 da

9 A DVNS.SKT.d 112, 5.285/3.
20 4 DVNS.SKT.d 112, 3.507/1.
»1 4 DVNS.SKT.d 112, 5.18/3.
22 4 DVNS.SKT.d 112, 5.25/2.
23 4 DVNS.SKT.d 112, 5.45/2.

106



anlasilmaktadir. Bunun sebebi belki de bu talebin pek de bir ise yaramayacagini

diistinmeleridir; bu nedenle de sadece yapilan haksizligin giderilmesini talep etmislerdir.

Yukarida vergi miikellefi ve toplayicilar1 arasinda yasanan ¢atigmalarin on sekizinci
yizyillin genel kosullariyla oOrtiistiigiinii soylemistik. Bu noktada vergi anlagsmazliklari
arasinda imdadiyye vergisi lizerine yasanan anlagmazliklarin on plana c¢iktig1 tespit
edilmistir.”®* Bu konuda 112 Numarali Sikayet Defteri’ne yansiyan bir 6rnek soyledir: Nisan
1727 (Evasit-1 Saban 1139)’de Elmali kadisi, reaya adma Divan-1 Hiimayun’a mektup
gondererek ahalinin fuzuli akge talebiyle rencide edildigini bildirmistir. Anadolu eyaleti Teke
sancag sinirlari icinde yer alan Elmali kazas1 ahalisi “meclis-i ser’a varub” iizerlerine diisen
imdad-1 seferiyye ve hazeriyye vergilerini vermeye razilar iken kazalarinda miitesellim olan
Yusuf’un hissesine diisene kanaat etmedigini bildirmislerdir. Yusuf, Alanya ve Mersin
sancakbeyinin miibasiri oldugu i¢in, sancakbeyi ile yekdil olup ahaliden zorla akge
almaktadir. Ayrica Yusuf, “kolculuk akg¢esi” namiyla da ahaliden kanuna aykir1 akge
talebinde bulunmaktadir. Durumu kadiya bildiren ahali, miitesellim Yusuf’'un kendilerinden
cebren aldig1 akgelerin iade edilmesi talebinde bulunmuslardir. Elmali kadis1 ahaliden “Aildf-1
ser’-i serif ve bild-emr-i serif cebren” alinan akgenin kendilerine geri verilebilmesi igin
Divan’dan hiikm-i hiimayun rica etmektedir. Divan’dan gonderilen hiikiimde davanin Elmali

kadis1 huzurunda ¢éziime kavusturulmasi emredilmistir.”>

Kaza kadismin sahitliginde oldugu
anlagilan bu davanin ¢6zliimiinden ayrica Teke miitesellimi de sorumlu tutulmustur.
Sancakbeyi destegini alarak bir miitesellimin yaptig1 haksizlik karsisinda ahali admna kadi
devreye girmis goziikmektedir. Her ne kadar bu donemde bey-kadi1 dengesi kadinin aleyhine

bozulmus olsa da, ¢alismalarda sik¢a vurgulanan, kadinin reaya ve askerileri arasinda

yasanan c¢atigmalarda, padisahin tasradaki temsilcisi roliinii tistlendigi bu dava 6rneginden de

2% 4 DVNS.SKT.d 112, 5.460/1, 5.499/3, 5.524/1, 5.551/1.
25 4 DVNS.SKT.d 112, s.1/1.
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anlagilmaktadir. Sorunun nasil ¢oziildigliine ya da ¢oziiliip ¢ozlilmedigine, ahalini
kendilerinden cebren alinan akgelerini geri alip alamadiklarina dair herhangi bir bilgiye sahip
degiliz.

1727 Haziraninda (Evail-i Sevval 1139) Divan’in giindemine konu olan bir baska
sikayet, yine bir ilmiye gorevlisi tarafindan yapilmistir. Sivas Eyaleti Bozok sancagina bagl
Yergogi kazasi naibinin gonderdigi mektupta; Yergogii mukataasinin “varos reayalar1”256,
kocabasilar1 ve ahaliden bazi zimmiler meclis-i ser’a varup, Yergogii mukataasinin bazi
hisselerine ber vech-i madlikane mutasarrif olan Ibrahim Pasa’nin voyvoda ve adamlarinin
kendilerinden usulsiiz bigimde akge aldiklarin1 bildirmislerdir. Bu sikayeti Divan-1
Hiimayun’a ileten Yergogii naibi, ahaliden fuzuli alinan ak¢enin tamamen tahsil edilmesi ve
reayaya geri verilmesi i¢in emr-i serif ricasinda bulunmustur. Divan-1 hiimayun ise, adet
oldugu fiizere, davanin “vech-1 megrith iizere mahallinde ser’le” goriilmesini
emretmektedir.”>” Bu davada ise ahaliden gereksiz yere vergi toplayan sahislar, aracilardir.
Yani hukuki yonetici ile fiili yonetici farklidir.®® On sekizinci yiizyilda yayginlasan bu yetki
devrinin bir takim sorunlara yol a¢tig1 goriilmektedir. Esas tasarruf sahiplerinin vergi toplama
yetkisini bir bagkasina devretmesi bu kisilerin de kendileri namimna gelirlerini artirmaya
calistiklarin1 gostermektedir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken noktalardan biri ise Yergogi
kadiliginin kiiciik bir kadilik olmasindan dolayi, hiyerarsik olarak kiigiik bir kadilik naibinin

bir pagsanin adamlariyla bas etmesinin pek de miimkiin olmadig1 gerg¢egidir. Buradan, daha

28 Neset Cagatay’m Pegoy kanunnamesinde gegen “karye ve varos reaya” tabiri ile ilgili olarak bkz. Neset
Cagatay, “Osmanli imparatorlugu’nda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler”, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5 Say1: 5, 5.488. Buradan da anladigimiz, varos’un 16. yiizyilda mekéansal
baglamda bugiinkii anlama yakin bir anlamda kullanildigidir. Yergogii mukataasinin varos reayalar: da, mukataa

siirma yakin yerde bulunan kisiler olsa gerektir.
»7 4 DVNS.SKT.d 112, 5.22/2.

%58 Bu konuda detayl: bilgi i¢in bkz: Ergeng, “XVIIL Yiizyilda Osmanli Tasra Yonetiminin Mali Nitelikleri”, s.
367-382.
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onceki yiizyillarda var oldugu diisiiniilen bey-kadi dengesinde bir ¢oziilmenin yasandigi

sonucu ¢ikarilabilir.

Reayay1 fuzuli akge talebiyle rencide eden 6rf mensuplar1 sadece yetki devri ile bir
berat sahibi olan askeriler degildir. Dirlik sistemi i¢inde yer alan 6rf mensuplarinin da fekalif-i
sakka talebiyle reayaya zulm ettikleri anlagilmaktadir. Bu konuda 6rnek niteligi tagiyan belge
ayni zamanda siradan bir reaya ile bir sipahinin yasadigi husumetin neden Divan-1
Hiimayun’un giindemine tagindigini gozler oniine sermektedir. Hiidavendigar sancagi Karasu
kazasia bagl karye sakinlerinden Osman kendi halinde olup, kimseye zarar1 olmadig1 halde
karyede sipahi Haci Osman’in kdlesinin 6liimiinden sorumlu tutulmaktadir. Sipahi; kélesinin
O0lmeden once “beni Osman darp etti” diye beyanda bulundugunu iddia ederek, yalanci
sahitler ve kendi tarafinda olan kadiya dayanarak sahte bir hiiccet peyda edip, Osman’1
cinayetle sug¢lamaktadir. Mahallinde bir sebeple icra-y1 hakk miimkiin olmadigini ve konuya
iligkin elinde fetvasinin oldugunu belirten Osman ise, davasmin baska bir kadi1 huzurunda
goriilmesini talep etmektedir. Bunun tizerine 1727 senesinin Temmuz ayinda karara baglanan
sikayetin (Evahir-i Zilkade 1139) Karasu kazasiin yakininda olan kadi huzurunda fetvasi
geregince goriilmesi kararlastirilmistir.”®® Bu sikayette taraflarm Divan’a cagrilmasi ve
davanin goriilmesi yerine” baska bir kadi huzurunda ¢oziilmesi ile haksizlik giderilmeye
calisilmistir. Burada dikkat ¢eken diger bir mesele, fetva meselesidir. Sipahinin hiiccetine

260
Maalesef davanin

karsilik reaya fetva alarak durumu dengelemeye calismis géziikkmektedir.
hangi minvalde ¢oziimlendigine dair, belgede herhangi bir agiklama yer almamaktadir.
Reayadan kanun dis1 vergi talebinde bulunanlar yalnizca orfi gorevliler degildir. Tasrada

adaletin temsilcisi olan kadi ve naiblerin de bu konuda sikayet edilmeleri olduk¢a ironiktir.

Kadi ve naiblerin bazi sikayetlerde; sadece kendileri igin kanuna aykir1 akge aldiklari

29 4 DVNS.SKT.d 112, 5.244/3.

280 Bilindigi iizere fetva hukuki olarak baglayiciligi bulunmamakla beraber géz ardi da edilemeyen belgelerdir.

Fetva hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: Fahrettin Atar, “Fetva”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt:12, s. 486-496.
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belirtilirken, bazi sikayetlerde ise kanuna aykir1 vergi toplanmasma g6z yumduklari
anlasiliyor. Yani kayitlarda reayanin ugradigi haksizligmm giderilebilmesi i¢in Divan-1
Hiimayun’a mektup gonderen kadilar oldugu gibi, vergi toplayicilari ile igbirligi i¢ine girerek
kanuna aykir1 gelir elde etmek isteyen kadilara da rastlamak miimkiindiir. Sivas eyaletine
bagl Divrigi kazasi ahalisinin Divan-1 Hiimayun’a gelerek yaptiklari sikayet, bu konudaki bir

cok ornekten sadece biridir.?®*

Divrigi kazasinda ikamet eden bazi kisiler ahalinin islerine
karisip ... miicerred celb-i mal igin hevdlarina tdbi’ kadiya istinaden ...” kendileri namina
ahaliden zorla akg¢e almiglardir. Ahalinin talebi, kendilerine yapilan bu haksizligin giderilmesi
yoniindedir. Divan; Eyliil 1727 (Evail-1 Safer 1140)’de kayda gecirdigi davanin, mahallinde
serle goriilmesini emretmistir.?*? Divan’in davay1 mahallinde goriilmek iizere sevk etmesi, ilk
bakista mantiga aykir1 gibi goriinse de kadi’nin davanin ¢6ztiimiinden sorumlu tutulmasi, uyari
niteligi tasiyor olabilir. Ahalinin; Divrigi kadismi, kimi zaman bodlgedeki bazi gii¢
unsurlarinin etkisi altinda kaldig1 ve onlarin lehine hareket ettigi yoniindeki iddialar1
onemlidir. Yine bey-kadi dengesinin sarsilmaya basladigmin gostergelerinden biridir. Silistre
sancagina bagli Aydos kazasi ahalisi de Divan-1 Hiimayun’a gelerek benzer bi¢cimde vilayet
ayanindan bazi Kisilerin “...hevdlarina tabi’ kad ile yekdil olup...” herhangi bir emr-i serif
olmadan kendileri i¢in ak¢e aldiklarini ve bu sebeple reaya fukarasmin perdkende ve perisan
olduklari bildirmislerdir. Kadi’nin yerel ayan ile isbirligi i¢ine girerek gdrevi siiresince daha

fazla gelir elde etmeye ¢alistigina 6rnek nitelikte olan bu dava,-Divan yetkililerinin kanuna ve

deftere aykiri ak¢e alinmamasini tembihlemesiyle sonuclanmigtir. 2%

Her zaman sikayet¢ilerin iddialarmin salt gercekligi yansitip yansitmadigi

sorgulanmaya ac¢ik olmasmin yani sira, bu tiir davalarda yanitsiz kalan pek ¢ok soru vardir.

%61 4 DVNS.SKT.d 112, 5.199/3, 5.306/1, 5.319/2, s. 331/1, 5.434/1.
%62 4 DVNS.SKT.d 112, 5.382/4.
263 4 DVNS.SKT.d 112, 5.434/1.
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Ornegin haksizlig1 yapan kisi kad1 oldugu halde davanmn neden mahallinde kad: huzurunda
goriilmesi i¢in hitkm-i hiimayun verildigi, bunlardan sadece bir tanesidir. Ayrica hitap
kismindan anladigimiz kadariyla davanin ¢oziilmesinden kadi’dan bagka bir yetkiliye
sorumluluk verildigine dair bir isaret de yoktur. Boyle bir durumda, 6rnegin, dava zaten
mahallinde ¢oziilecek ise reayanin Ankara’dan Istanbul’a kadar giderek bir hikkm-i hiimayun
almasmim mantig1 ne idi? Alinan hiikkmiin yaptirim giiciine sahip olmasi mi, yoksa davanin
kad1 mahkemesinde goriilebilmesi i¢cin gerekli bir belge niteliginde midir? Diger bir soru ise;
eger kadi1 bu hilkkme uymaz ve reayadan cebren aldig1 akgeleri geri vermez ise bir sonraki
asamanin ne oldugu sorusudur. Bu tezin kapsami dolayisiyla bu sorularin pesine diismek

miimkiin olmamistir. Fakat gelecek arastirmalar i¢in cevaplanmasi gereken sorulardir.

Yonetici ve yoOnetilen arasinda ekseriyetle vergi iizerinden yasanan catigsmalar
konusunda sikayet¢i olan tek taraf vergi miikellefi reaya degildi. Reayanin sikayeti kadar
yogun olmasa da, vergi toplayicilarmin da vergi miikellefi reayadan sikayetci olduklari
belgelerde goriilmektedir. Bu sikayetlerin ana gerekgesi ise reayanin lizerine diisen vergileri
0deme noktasinda istekli davranmadiklar1 yoniindedir. Tipki, Temmuz 1727 (Evasit-1 Zilkade
1139)’de Hasan’m Divan’a sundugu arzuhalden anlasildigi gibi. Nigbolu sancagi sinirlarinda
olan Ivraca kazasmna bagl bazi kdyler malikane olarak Hasan’in tasarrufuna birakilmustir.
Hasan tasarrufunda olan karyelerden vergi topladigi donemde, Ivraca kazasma bagl bazi
koylerde ikamet eden ve tarimla ugrasan zimmi reayadan hakki olan vergiyi kanunda
yazildig1 sekilde talep etmesine ragmen, bazi kisiler voynuk taifesinden®®® olduklarim 6ne

stirerek vergi vermekten kagmmustir. Ya da gercekten voynuk taifesinden olduklari icin

%% Osmanh déneminde Rumeli’de Hristiyanlardan olusturulan bir askeri teskilat olan voynuk taifesinin, tipki
diger askeri sinifta yer alanlar gibi vergilerden muaf oldugu bilinmektedir. 1516 tarihli Nigbolu
Kanunnamesi’nde bu taifenin, “haragtan, ispengeden, bastinasinda ekip bigtiklerinin 6sriinden, resm-i kovandan,
resm-i hinzirdan ve 100 koyuna kadar koyun resminden” muaf tutuldugu, literatiirdeki mevcut bilgilerdendir.

Bkz. Ayse Kayapinar, “Voynuk”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 43, 5.126-127.
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malikane sahibinin haksiz vergi talebine direnmis olabilirler. Fakat anlagilan o ki; malikane
sahibi Hasan, bu kisilerin voynuk taifesinden olduklarindan siiphe duymaktadir. Bu sebeple
davanin kadi mahkemesinde goriilebilmesi i¢in Divan’dan bir emr-i serif rica etmektedir.
Divan ise reyanmn mi yoksa Hasan’m mi iddiasinin ger¢ek oldugunu bilmedigi icin davayi

mahallinde ¢oziilmek iizere Ivraca naibine havale etmistir.?®®

Sonug olarak vergi miikellefleri ve toplayicilar1 arasinda gesitli sebeplerle ortaya ¢ikan
anlasmazliklarin ardinda tek bir neden bulunmamaktadir. Orf mensuplar1 arasinda tek bir
zlimrenin reayadan haksiz vergi talebinde bulunmadigi, her diizeyde yoneticinin daha fazla
gelir elde etmeye ¢alistig1 yukarida verilen 6rneklerden anlasilmaktadir. Hatta zaman zaman
kadilar/naibler de gerek kendileri i¢in fazla gelir elde etmeye calisarak, gerekse bolgede giiclii
konumda olan 6rf mensuplarmin etkisi altinda kalarak bu haksizligin i¢inde yer almaktadir.
Tim bu olumsuzluklar karsisinda ise, en azindan bir kisim reaya Divan’a ulasmay1
basarabilmis goziikiiyor. Diger taraftan daha az vergi vermek adina reyanin tiirlii bahaneler

oOne siirerek 6rf mensubu ile karsi karsiya geldigi de goriilmektedir.

111.3.c. Muhtelif Konular

Calismamizda “muhtelif” altinda kategorize edilen konular; vergi toplayicilar1 ve
reaya arasinda mahsuliin pazara tagmmasi hususunda yasanan anlasmazliklar,®® reayann ya
da bireyin merkezden borglarinin taksitlendirilmesi talebi,?®’ cesitli sebeplerle davacinmn

davasini baska kadilikta gordiirebilmek i¢in talep ettigi izin belgesi,?®® reayanin yeniden iskan

%5 4 DVNS.SKT.d 112, 5.169/3.

%6 A DVNS.SKT.d 112, 5.,35 h.,4/349-1/351-1/452-3/565-1/497-2/503-5/532-4.
%7 A DVNS.SKT.d 112, s..8 h.,3/33-3/44-3/94-2/152-1/185-3/252-2/517-1.

268 A DVNS.SKT.d 112,5.,52 h.,1/93-2.
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ettirilmesi,®®® akarsu iizerine reaya arasinda yasanan anlasmazliklardir.””® Ayrica gesitli

sebeplerle okunamayan belgeler de bu kategoride yer almaktadir.

Bu kategoride yer alan bazi kayitlarin sikayet degil, izin belgesi talebi oldugu tespit
edilmistir. Ornegin, miirGr tezkiresi; bir yerden bir yere seyahat edebilmek ve seyahati
sirasinda kendisine, ailesine ya da malina musallat olunmamas1 i¢in statiisii ne olursa olsun
Osmanli teb’as1 olan her bir bireyin Divan’dan talep edebilecegi bir belgedir. Miirtr
tezkiresine ihtiya¢c duyan bireylerin basvurulari mithimme defterlerine kaydedilmesi

271 Kaldi ki devletin kendisi de daha sonraki

gerekirken, sikayet defterlerine kaydedilmistir.
donemlerde Ozellikle merkeze yapilacak giris ¢ikislar1 denetim altinda tutabilmek adina, bir

tiir i¢ pasaport olarak nitelenebilecek olan bu tezkireyi zorunlu hale getirecektir.

Muhtelif konular altinda dikkat c¢ekici sikayet tiirlerinden biri ise; reayanin bir
yOneticinin azli veya atanmasi1 hakkinda Divan-1 Hiimayun’a goriis bildirmesi ve bu siirece
dahil olma talebidir. Soyle ki; 112 numarali defterde yer alan veriler arasinda az miktarda da
olsa yonetici atanmasi veya azl edilmesi hususunda reayanin taleplerine rastlanmaktadir.?"

Bu taleplerin belirli bir gerek¢eye dayandirilmasi ve merkez tarafindan dikkate alinmasi,

anlasilmaya deger bir konudur.

%9 A DVNS.SKT.d 112, 5.,52 h.,4/126-1/160-2/288-1/334-3/343-2/462-3/467-2/483-4.
210 {.DVNS.SKT.d 112, 5.,345h.,1

™ 112 numarah sikayet defteri {izerine yapilan incelemede, miirur tezkiresi talebinin genellikle gérevleri sona
ermis ve gorev yerlerinden Istanbul’a doénecek olan yetkililer tarafindan yapildig: tespit edilmistir. Merkezden
yol lizerindeki kadilara ve askeri yetkililere hitaben gonderilen emirde bu kisilerin aileleri ve mallar1 ile sorunsuz
bir bigimde seyahat edebilmeleri miirtir ve ub(irlarina karisilmamasi tembihlenmistir. Ayrica bir yerden bir yere

ticaret amaciyla seyahat eden tiiccarlarin talep ettikleri miirur tezkireleri de bulunmaktadir. Bu konudaki drnek
belgeler icin bkz: A.DVNS.SKT.d 112, s.6/2, s.40/2, s.47/1, s.69/3, 5.119/3, s.135/2, s.155/1, s.286/1, 5.323/2,
5.333/2, 5.335/1, 5.344/2, 5.370/1, 5.374/3, 5.404/2, 5.406/2, 5.416/1, 5.436/2, 5.453/2.

212 4 DVNS.SKT.d 112, 5.257/1, 5.206/5, 5.328/2, 5.346/2.
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Bilindigi lizere atama ve azl hakki merkezin tasarrufunda idi. Fakat on yedinci
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, giderek yayginlasan bir sekilde, kadi ya da her kademedeki
orf yetkililerinin kendi adlarma yetki kullanacak vekillerini se¢cme ve atama hakki oldugu da
bir gercektir. Hele ki on sekizinci yiizyll Osmanli iilkesinin pek ¢ok bolgesinde vekaleten
yonetimin yayginlastigi bir donem oldugu diisiliniiliirse, bu durumun Osmanli belge varligina
yansimasi daha da anlam kazanir. Buna ragmen bu atamalara bazi kisitlamalar getirildigini ve
bu kisitlamalardan reayanm haberdar edildigini Divan’a yapilan sikayetlerden tespit
edebiliyoruz. Mesela on sekizinci yilizyillin ilk yarisinda yerliiden naib ve miitesellim
atanmasinin y'<1sakland1§'gl,273 buna ragmen uygulamanin devam ettigi, yapilan sikayet
basvurularindan anlasilmaktadir. Bu ve benzeri Ornekler, ahalinin belli bir bilince sahip
oldugunu ve bu bilingle haksizlig1 giderme yolunu sectigini gosterir. Bu tiir kanun dis1
hareketler/durumlar ile ilgili olarak toplumun siradan bireyleri, onlara gére daha egitimli olan
kesimler tarafindan bilinglendirilmis olmalidir. Bu bilinglendirmede bir ¢ikar ¢atismasinin
yasanmis olmasi da ihtimaller dahilindedir. Elbette defterdeki belgeler, bize bu konuda net
veriler sunmamaktadir. Ancak, vekaleten yonetimin arttigi bir donemde, merkezde ya da
tasrada gorev almayi bekleyen her kesim arasinda c¢ikar catismalarini yasanacagi da bir

vakiadir.

Ahali tarafindan sikayet hakki yolu kullanilarak reayanin koruyucusu padisaha yapilan
diger bir konu da reaya fukarasmna zulm eden “yerliden miitesellimler”in azl edilmesi

meselesi idi.?"

Haziran 1727 (Evail-i Sevval 1139)’de kayitlara gegirilen ve reaya-askeri
isbirligini gozler Oniine seren sikayetin konusu; Marag’daki Halep valisinin miiteselliminin,

reayaya yaptig1 zulmler nedeniyle azl edilmesi ve bir daha yerliiden birinin miitesellim

atanmamasi ile ilgilidir. 1727°de Maras kazasi, eski Rumeli Kazaskeri Ahmet’e, arpalik

213« Yerliiden naib olmak memnii’ iken... 7 A.DVNS.SKT.d 112, 5.257/1.
21 4 DVNS.SKT.d 112, 5.62/1, 5.104/3.
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olarak verilmistir. Belgeden anlasildigia gore; eski Rumeli kazaskeri de Maras kadiligini
Mustafa adli bir naibe havale etmistir. Maras kadiligi hukuki olarak sabik Rumeli
Kazaskerinin {izerinde oldugu i¢in, kendisi de davaya miidahil olmus goziikmektedir.
Sikayete konu olan husus ise; Maras kazasina “vilayetliden naip ve miitesellim” atanmasi,
daha O6nce gonderilen bir ferman ile yasaklandigi halde, kaza ahalisinden bazi kisiler bir
sekilde miitesellim olmustur. Kanuna aykir1 bir sekilde miitesellim olanlarin bolgede
yaptiklar1 zulmleri; ulema da dahil bdlgenin 6nde gelenlerinin ve ahalinin merkeze gonderdigi
mahzarlar sonucu ortaya cikmistir. Bu sebeple bdlgenin ileri gelenleri, ahali ve oOrf
mensuplari; Maras kadisinin/naibinin ve muhtemelen eski Rumeli Kazaskeri Ahmet’in de
destegini alarak Maras’da diizenin bozulmamasi1 i¢in kaza ahalisinden herhangi birinin
miitesellim olarak atanmasmin Oniine gecilmesini talep etmektedirler. Divan yetkilileri
merkezin bu konudaki tutumunu bir kez daha hatirlatarak, yerliden olan miitesellimlerin azl
edilmesi icin Halep valisine hitaben bir emr-i serif gondermistir.””> Emrin Halep valisine
gonderilmesinin nedeni, muhtemelen bu tarihlerde Maras sancaginin Halep vilayetinde bagl
olmasi ile alakali olsa gerektir. Miitesellim atama yetkisi de valilere has bir yetki oldugu i¢in,

emrin dogrudan muhatabi, Halep valisidir.

Sikayet hakki yolunun agik tutulmasiyla kantin-1 kadime aykiri1 olarak yapilan
atamalardan haberdar olan devlet yoneticileri, bolgede yasayan teb’anin taleplerini dikkate
alarak nizam-1 alemin siirmesine ve Sultanin mesruiyetine katki saglamis goziikmektedirler.
Bu belgeler bize on sekizinci yiizyilda devletin merkeziyet¢iliginin toplum nazarinda devam
etmekte oldugunun ve devlet-toplum uzlagsmasinin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli durumlarda

azl talebinin yerine getirildigini gostermektedir.

2> 4 DVNS.SKT.d 112, 5.62/1.
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111.3.c.i. “Mahallinde Bir Vechile Icra-vi Hakk Miimkiin” Olamayan Davalar

Divan-1 Hiimayun’a yapilan bagvurularin tiimii, konunun Divan’da ya da mahallindeki
kadi mahkemesinde ¢Oziilmesi talebi degildi. Bazi davalar var ki, davaci bir bi¢imde
“mahallinde icra-yi hakk miimkiin olmadigi”’m belirterek, davasini baska kadilik bolgesine
tagimak istemektedir. Bilindigi lizere, bir kisinin davasit ancak ikamet ettigi bolge kadiliginda
goriilebilirdi. Fakat kendi mahallinde sorunun ¢oziilemeyecegini diisiinen bireylerin davasini
baska bir kadiliga tasima talepleri oldugu ve merkezin bu talebi yanitsiz birakmadigi, yapilan

cesitli bagvurulardan anlasilmaktadir.?”®

Cesitli sebeplerle davasini baska kadiliga tasimak
icin bagvuran kisilerden biri Akkirman’da ikamet eden tiiccar taifesinden Karakas isimli bir
zimmidir. Haziran 1727 (Evasit-1 Sevval 1139)’de kayda gecirilen sikayetin konusu ise; bir
orf mensubunun alacak davasina miidahil olmasidir. Karakas’in Akkirman sakinlerinden
Abdi’de bir miktar alacagi vardir. Fakat Abdi borcunu 6deyemeden vefat etmistir. Karakas
kalan borcunu Adbi’nin oglundan talep etmistir, fakat Abdi’nin oglu borcu 6demedigi gibi,
Akkirman dizdarma giivenerek davanin kadi mahkemesine tasinmasini engellemistir.
Davasini kadi mahkemesinde gordiiremeyen Karakas ise konuyu Divan’in giindemine
tasimistir. Karakas davasinin Akkirman’a on iki saat mesafede olan Bender’e sevk edilmesini
talep etmekte ve Bender muhafizi huzurunda murafaa olunarak ¢6ziilmesi i¢in hiikkm-i
hiimayun rica etmektedir. Divan yetkilileri ise davacmm talebini kabul etmistir->"’ Bu
davadan anlagilacag1 tizere; Divan yetkilileri, 6rf mensuplarmin bélgenin kadisi iizerinde

baski kurabilecegi gercegi ile yiizlemis ve gerektiginde buna benzer tedbirler almak zorunda

kalmiglardi.

21® A.DVNS.SKT.d 112, s.7/2, s.100/3, s.112/1, s.142/2, 5.186/4, 5.233/2, 5.244/2, $.316/3, 5.367/1, 5.368/1,
5.378/1, 5.385/3, 5.408/2, 5.428/3, 5.445/2, 5.461/1, 5.461/5, 5.501/2, 5.535/1.

2" 4 DVNS.SKT.d 112, 5.52/1.
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Divana yansiyan sikayetlerin bir ¢ogu ¢esitli basliklar altinda toplanmasma ragmen,
sikayetcilerin her birinin davasinin kendine 6zgii unsurlar1 oldugu da unutulmamalidir. Her
davacinin, davali ile kurdugu iliski ve yasadigi anlagsmazlik kendi 6zelinde tektir. Fakat
tarihei, her davayi tek tek ele aldiginda genel bir degerlendirme sansina sahip olamayacagi
icin, benzer davalar arasinda smiflandirma yapmak kagmilmazdir. Bu tezin yazari; her
davanin kendi iginde bir hikayesi oldugunu bilse de, birtakim kategorilere basvurmak zorunda

kalmis ve ortaya bu calisma ¢ikmustir.
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SONUC

112 Numarali Sikayet Defterinde yer alan verilerden yola ¢ikarak, on sekizinci
yiizyilin ilk yarisinda devlet-toplum iliskisinin nasil sekillendigini, merkezi-mutlak otoritenin
imparatorlugun uzak bdlgelerinde nasil hissedildigini sikayet hakki kullanimi {izerinden

aciklamaya calisan bu arastirma sonucunda su bilgilere ulasilmistir.

Osmanl Imparatorlugu’nun fethettigi her bdlgede ayni bigimde oOrgiitlenmedigi
bilinmektedir. Merkezden uzak ve yerel gii¢ odaklarmin daha etkin oldugu bolgelerde idari
orgiitlenme bigiminin fakli olmasi, sikayet hakki kullanimimi da etkilemis goziikmektedir.
Salyane ile idare edilen eyaletler ile yurtluk-ocaklik ve hiikiimet olarak tevcih edilen
sancaklardan, Anadolu ve Rumeli’ye oranla daha az sikayet gelmesinde; mesafenin yani sira
bu orgiitlenme bigiminin de etkili olmus oldugu soylenebilir. Hiikiimdarin mesruti-mutlak
otoritesi bu bdlgelerde siyasi anlamda varlik gosterse de devlet-toplum iliskileri agisindan
etkinlik alaninm kisith oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple ampirik veriler géz Oniinde
tutuldugunda, idari uygulamanm farklilastigi, merkezden uzak bolgelerde devlet-toplum

iliskisinde baglarm daha zayif oldugu s6ylenebilir.

Diger yandan bu veriler 1s181nda yonetici-yonetilen arasindaki iliski analiz edildiginde
ise; bu dénemde vekaleten yonetimin yaygmlagsmasiyla birlikte yetki zincirinin uzamasina ve
tagrada yonetici tipolojisinin degismesiyle sonu¢lanmistir. Bu degisimin gerek yoneticilerin
kendi aralarinda gerekse yOnetici-yOnetilenler arasinda var olan bir takim sorunlarin
yogunlagsmasma ve bu sebeple problemlerin daha goriiniir hale gelmesine yol agtig1 tespit
edilmistir. Ozellikle yoneticiler arasinda yasanan yetki catismalarinm ekonomik temele
dayanmasi, donemin kosullari ile uyum gostermektedir. Degisen kosullar nedeniyle ve
yasanan ekonomik buhranin da etkisiyle askeri simif mensuplarmim sik sik birbirlerinin

tasarruflarma haksiz yere miidahale etmelerinin ardinda yatan en 6nemli etken, bu olsa gerek.
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Benzer sekilde ahalinin siklikla tekalif-i sakka talebiyle rencide edilmesinin de bu ekonomik
kosullarla baglantili oldugu sdylenebilir. Ayrica yasanan yetki ¢atigmalarinin artmasinda kayit
sisteminde yasanan degisimin de etkili oldugu sdylenebilir. Daha 6nceden belirli araliklarla
yapilan tahrir uygulamasinin bu dénemde geri plana itilmesi, eski berat ve tahvil tezkereleri
ile timar tasarruflarma devam edilmesi, bir takim karigikliklar1 da beraberinde getirmistir.
Askeriler arasinda yasanan tiim bu ¢atismalarin ¢6ziimii ise Divan-1 Hiimayun’a yansimis ve
kayitlarin kontrolii ile sorun giderilmeye calisilmistir. Bu noktada; Divan-1 Himayun,

sorunlarin ¢éziimiinde daha ¢ok bir danisma meclisi fonksiyonu iistlenmistir.

Divan-1 Hiimayun’un en dnemli gorevleri arasinda oldugu sdylenen en iist mahkeme
olma niteligi ise; tartismaya agik bir konu olarak birakilmistir. Cilinkii, Divan’a yapilan
basvurularin gerekli yazigsmalar yapildiktan sonra tekrar kadi huzurunda goriilmek {tizere
mahalline sevk edilmesi; Divan’in yaptirim giiciiniin altin1 ¢izerken ve kadi mahkemelerinin
yetki alan1 baglaminda -modern anlamda olmasa da- bagimsizligini ortaya koymaktadir. Tiim
bu sebeplerden otiiri, Divan-1 Hiimayun’un son karar mercii oldugu varsayimi yeniden
gozden gecirilmelidir. En azindan, eger bir son karar mercii durumu var ise, bunun hukuki

diizlemde her alan1 kapsamadig1 ortadadir.

Son ve en Onemli ¢ikarimimiz ise; devletin on sekizinci yilizyllda adem-i
merkezilestigi ve tasrada giicliniin yitirdigi tezinin, en azindan sikayet verilerinden hareketle
sorgulanmasi gerektigidir. Ciinkii ampirik veriler bize, reayanin kendisine yapilan her tiirli
haksizlik kargisinda Divan-1 Hiimayun’a basvurabildigini, en ist kademedeki yoneticiden en
alt kademedeki yoOneticiye kadar bir ¢ok askeriyi sikayet edebildigini gostermektedir.
Sikayetlerin arttig1 tezi ise; degisen kosullar dogrultusunda yonetici ve yonetilenler arasinda
yasanan catigmalara ¢oziim tretebilecek sehzade divanlarinin artik kurulmuyor olmasi,
sancakbeyi ve beylerbeyi divanlarinin da islevsiz hale gelmesi géz 6niinde bulundurularak

degerlendirilmeye tabi tutulmalidir.
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Sonug olarak; Osmanli yonetim anlayisi icinde on plana ¢ikarilan padisah ile teb’asi
arasinda var olduguna inanilan itaat-emanet iliskisi i¢cinde sikayet hakki yolunun acik
tutulmasi, bir yandan adaletli padisah imgesini pekistirirken, diger yandan toplum iginde

yasanan sorunlarin, 6niine gecilemez bir hal almadan engellenmesini sagliyor olmaliydi.
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OZET

Osmanh’da Devlet-Toplum iliskilerine Bir Ornek: 112 Numarah Atik

Sikayet Defteri (1727)

Giil YORUK

Bu ¢alisma; on sekizinci yiizyilm ilk yarisinda Osmanli Imparatorlugu’nda devlet-
toplum iligkisinin nasil sekillendigini agiklamay1 amaclamaktadir. Bu agiklamay1 yapabilmek

icin bagvurulan birinci el kaynaklar A.DVNSSKT.d 112 Numaral Atik Sikayet Defterdir.

Amacimiz A.DVNSSKT.d 112 Numarali Atik Sikayet Defteri verilerinden hareketle,
devlet toplum iligkisine ve bu iliskinin merkezden ¢epere nasil degistigine 151k tutmaktir. Bu
sebeple elde edilen veriler, merkezi yonetimin ydnetici-yonetilen arasindaki iliskide nerede

durdugu sorusu géz 6niinde bulundurularak degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler

Osmanli’da Devlet-Toplum, Sikayet Defteri, Osmanli’da Sikayet
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ABSTRACT

An Example of State-Society Relations in the Ottoman Empire: The Record

Book of Complaint 112 (1727)

Giil YORUK

This study seek to identify the state-society relations at the Ottoman Empire in the first
half of the eighteenth century. The primary source of this study is from the record book of

camplaints (Sikayet Defteri) classified under the code A.DVNSSKT.d 112 dated 1727.

Using data from A.DVNSSKT.d 112, we aim to cast light on that how the state-
society relations is established and changes from center to periphery in the first half of the
18th century. For this reason, data obtained has been evaluated considering the question of
where the central administration is standing in the relationship between the ruler and the

ruled.
Key Words

State-Society in the Ottoman Empire, The Record of Complaint Book, Complaint in the

Ottoman Empire
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