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ONSOZ
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dolay1 sevgili tez danigmanim Prof. Dr. Hamdi BRAVO’ya oncelikle igtenlikle tesekkiir
ederim. Ayrica tez jiirisinde yer alan degerli hocalarim Prof. Dr. Isil Bayar BRAVO’ya,
Prof. Dr. Veli URHAN’a, Prof. Dr. Erdal CENGiZ’e ve Dr. Ogr. Uyesi Sengiin M. ACAR
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Serpil KAYGIN’a, Mehmet Cafer SAKAR’a, Ahmet Ciineyt GULTEKIN’e ve Mehmet
AKKURT’a, sevgili dostlarim Sibel OKSUZ MARTIN LACHE’ye, Rezzan ALAGOZ’e
ve Aysegill ARSLAN KUSKU’ya ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak tezimin yazim
asamasinda tanistigim komsum Fatma PARABAKAN Hanim’a bu siiregte verdigi

destekten dolay: stikranlarimi sunarim.
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GIRIS

“Kritik bir anda, herkesin dilindeki bir sokak
sarkistmin  bicimlendirdigi bir hayat nasil bir
sey olurdu dersiniz? !

Walter Benjamin

Walter Benjamin’i yalnizca filozof olarak tanimlamak yeterli olmaz. Filozof
olmasinin yani sira ayni zamanda elestirmen, denemeci, anlatici, cevirmen ve radyo oyun
ve yayin yazaridir. Alman ve Fransiz edebiyati ile bir hayli ilgilenmis, bu alanlarda
degerli caligmalar ortaya koymustur. Alman ve Fransiz edebiyati alaninda, felsefe ve daha
birgok baska alanda yazdig1 yazilar o donemde Almanya’da bulunan yaymevleri
tarafindan basilan kitaplarda, dergilerde ve gazetelerin kiiltiir sayfalarinda yayinlanmigtir.
Esasinda bir edebiyat elestirmeni ve daha 6zelde Alman edebiyatinin en Onemli
elestirmenlerinden biri olma arzusunda olmustur. Onun ¢alismalarina bakildiginda bu
amacina ulastig1 soylenebilir.> Ancak tiim bu ilgi ve ugraslari onun filozof kimligini
iistiinden siyirip alamaz.

Yazdig1 metinlerin fragmanlardan, alintilardan olusmasi, ¢alismalarinda hem bol
bol alegorilere yer vermesi hem de edebi bir formda yazmasi ve ¢aligmalarinin sistematik
bir biitlinliikkten yoksun olmasi diislincelerinin anlagilmasini giiclestirir.* Benjamin’in

caligmalarinin bu niteliginden ve agirlikli olarak deneme, elestiri ve edebi metinler

! Walter Benjamin, “Gergekiistiiciiliik: Avrupali Aydimin Son Fotografi”, Cev. Nurdan Giirbilek-Sabir
Yiicesoy, Son Bakista Ask, Walter Benjamin’den Se¢me Yazilar, Sunus ve Hazirlayan: Nurdan
Giirbilek, Metis Yayinlar1, istanbul, 2012b, s. 159.
2 Erdmut Wizisla, Benjamin und Brecht, Die Geschichte einer Freundschaft, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 2004, s.8-9.
* Benjamin’in ¢aligmalarinin ve diislincelerinin bu niteliginden hareketle onun “okurlartyla saklambag
oynadiginin” sdylenmesi yerinde bir tespittir (Bkz. Oguz Demiralp, Tanr1 Bakish Cocuk, Walter
Benjamin Uzerine 49’a Parcalanmis Deneme, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 1999, 5.7). Adorno, onun
bunu bilingli bir sekilde yaptigini dile getirerck felsefesi i¢in “bilmece”yi drnek olarak gosterir ve onun
diisiincelerini anlama ve onlara yaklagma cabasinda olanlar i¢in sdyle bir betimlemede bulunur: “Ona
yaklasan herkes, kapal1 bir kapidaki bir ¢atlaktan 151kl noel agacina bakan bir ¢ocuk gibi hissetmek zorunda
kaliyordu kendini. Ama 151k aklin 15181ymis gibi, hakikatin ta kendisini vaat ediyordu, gii¢siiz golgesini
degil” (Bkz. Theodor W. Adorno, “Bir Walter Benjamin Portresi”, Cev. E. Efe Cakmak, Benjamin, Yazan
ve Yayima Hazirlayan: Besim F. Dellaloglu, Say Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.163).
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iizerine inceleme yazilart yazmasindan dolayr onun filozof olup olmadig1 yasadig
zamandan bugiline hep tartisilagelmistir. Onda felsefi bir sistemin olmamasindan
hareketle onun filozof konumunu itibarsizlastirip onu sadece bir denemeci olarak
gosterme ¢abasinda olanlar olmustur.® Ancak onun bilingli bir sekilde “tutarli bir sisteme”
ulagsma hedefinde olmadigini belirtmek gerekir. “Tutarli bir sisteme ve kavramsal bir
acikliga ulagsmay1 hedeflemektense, diisiincesinin gergin, belirsiz uglar arasinda
salinmasindan bir sey umar. Hakikati zihinsel bir biitiinden ¢ok, yikintilarda, eski
sistemlerde arta kalanda, kirik dokiik pargalarda arar.”* Birgok okuru onu 6ncelikle yazar
daha sonra filozof olarak goriirken Adorno ve dostu Gerschom Scholem onun 6ncelikle
filozof oldugunu savunmuslardir. Bu c¢alisma i¢in yapilan Benjamin okumasindan
hareketle ve Rainer Rochlitz’e dayanarak onun yaptig1 ¢aligmalarin edebi goriiniimlii,
fragmantal calismalar olsa da esasinda derin felsefi diisiinceler ve sorunlar igerdigi ve bu
diistincelerin ve sorunlarin odaginda kaleme alindigi iddia edilecektir.’ Aksi yonde
iddiada bulunanlarin anlamak ve diisiinmek i¢in ¢aba sarf etmeyen hazir okuyucular
oldugunu burada belirtmek gerekir.

Benjamin, caligmalariyla daha c¢ok oOliimiinden sonra ilgi gdéren bir diisiiniir
olmustur. Hannah Arendt ondan hareketle soyle bir tespitte bulunur: “6ldiikten sonra
gelen iin, smiflandirilabilir olmayan kisilerin payina diisen seydir, eserleri ne var olan
diizene uyan ne de gelecekteki siniflandirmalar igin bir tarz yaratan kisilere ait olan bir
seydir.”® Arendt’in bu tespiti onun i¢in olduk¢a yerinde bir tespittir. Benjamin
diisiinceleri ve durusu ile baska disiliniirler ve akimlarla kolay kolay

iligkilendirilemeyecek 6zgiinliikte bir diisiiniirdiir. Onu gergek bir diisiiniir, entelektiiel

3 Rainer Rochlitz, The Disenchantment of Art: The Philosophy of Walter Benjamin, Trans. by Jane
Marie Todd, The Guilford Press, New York, 1996, s. 9.

4 Nurdan Giirbilek, “Sunus”, Son Bakista Ask, Walter Benjamin’den Secme Yazilar, Sunus ve
Hazirlayan: Nurdan Giirbilek, Metis Yaynlari, Istanbul, 2012b, s. 24-25.

3> Rainer Rochlitz, 1996, s.8-9.

® Hannah Arendt, “Walter Benjamin 1892-1940", Walter Benjamin Kitabi, Segme Yazilar, Hazirlayan
ve Cev. Tung Tayang, Dipnot Yaynlari, Ankara, 2018, s. 18.
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kilan da akademik sistemin i¢inde yer almamasi, baska bir deyisle akademik yapinin
belirlenimlerinden bagimsiz hareket etmesi ve tretmesidir.” Arendt, onu “hommes de
lettres” (“‘edebiyat adami”) olarak adlandirir ve “hommes de lettres”in “devlete” veya
“topluma” hizmet eden aydinlardan farkli olarak devlet ve toplumla arasina mesafe koyan
ve yagamini siirdiirmek i¢in herhangi bir iste ¢calisarak gelir elde etmeyen, diislinsel olarak
da var olan politik yap1 ve toplumla uzlagsmay1 reddeden® kisiler oldugunu soyler.’
Benjamin, higbir zaman faydali ¢alismalar ortaya koyarak topluma entegre olma
arzusunda olmamistir. Bu noktada Susan Sontag’in ondan “son entelektiiel” olarak
bahsetmesi olduk¢a yerindedir.!® Ciinkii Adorno’nun da dedigi gibi: “G6zden diismiis
olan ‘diigiiniir kavrami’na tekrar itibar kazandiran, diisiincenin giiclinde ve kendine 6zel
olusunda gergegin olanaklarinin farkina varan biri varsa sayet, Walter Benjamin’dir
bu.”!!

Benjamin diisiinceleri ve durusu ile 0zgiin bir diisiiniir olsa da diisiinme
serliveninde ona eslik eden bir¢ok yazar, filozof ve sanat¢i olmustur. Gerschom Scholem,
Brecht, Adorno, Bloch, Baudelaire, Proust, Asja Lacis, Kracauer ve Simmel ona bu
seriivende eslik eden yol arkadaglarindan sadece birkagidir. Onu etkileyen bazi diisiince
akimlarmi ve geleneklerini ise su sekilde siralamak miimkiindiir: Marksizm, Mesiyanizm,
Romantizm, Gergekiistiiclilik ve Dadaizm. Bununla birlikte diisiincelerinin
sekillenmesinde ne Weimar Cumbhuriyeti’nin toplumsal deneyimleri ne de Berlin’de o

donem var olan entelektiiel ortamin varligi goz ardi edilebilir. Burada yasananlar onun

7 Jaeho Kang, Walter Benjamin ve Medya: Modernitenin Gostergesi, Cev. Deniz Gedizoglu, KAFKA,
Epsilon Yayincilik Hizmetleri Tic. ve San. Ltd. Sti., Istanbul, 2015, s. 16-17.

8 Benjamin, dostu Gerhard Scholem’e 23 Mayis 1933’te yazdig1 bir mektubunda bu tiirden bir durus
sergilemesinin yarattig1 zorluklarla miicadele ederken i¢ine diistligii bir ¢aresizlik aninda hayiflanarak soyle
yazar: “bazen toplumdan bu denli yalitilmigs olmamak her seyi daha katlanilir kilabilirdi diye
diisiiniiyorum.” Bkz. Walter Benjamin / Gerschom G. Scholem, Mektuplagsmalar 1932-1940, Derleyen
ve Onsdz: Gerschom G. Scholem, Cev. Saliha Yeniyol, Kolektif Kitap, Istanbul, 20181, s. 73.

9 Hannah Arendt, 2018, s. 46.

10 Susan Sontag, “Satiirn Yildiz1 Altinda”, Sanat¢1: Ornek Bir Cilekes, Susan Sontag’tan Secme Yazilar,
Haz. Yurdanur Salman, Miige Giirsoy Sokmen, Metis Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 120.

' Theodor W. Adorno, Walter Benjamin Uzerine, Cev. Dilman Muradoglu, Yap: Kredi Yaynlari,
Istanbul, 2012b, s. 63.
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daha fazla politize olmasinda ve kendi doneminin 6nemli bir elestirmeni olmaya dogru
yol almasinda etkili olmustur. Burjuva toplumun diisiisiinii Weimar Cumhuriyeti’nde var
olan toplumsal ve ekonomik olgulardan hareketle de anlama ¢abasinda bulunmustur.!'
Michael Léwy, Benjamin’i su sekilde tanimlar: “O ilerleme felsefesinin devrimci
bir elestirmeni, “ilerlemeciligin” Marksist bir hasmi, gelecegi hayal eden bir gecmis
nostaljigi, maddecilik taraftar1 bir romantiktir. Kelimenin tiim anlamlariyla

b

“smiflandirilamaz” biri Benjamin.”!> Bu baglamda Adorno, hakli olarak farkli
diisiiniirlerden ve diisiince geleneklerinden beslenmesine ragmen onu “biitiin akimlara
mesafeli” bir diigiiniir olarak tanimlar.'* Hannah Arendt, onun iliskide oldugu goriislerden
herhangi birine biitlinliyle baglanmadigini, onlarla olan iligskisinde hep kendisine rahatca
doniip gidecegi bir yol biraktigini, onlar karsisinda elestirel bakisindan hi¢ 6diin
vermedigini dile getirir. Fakat ona gore bu durum, Benjamin’i yalmizliga mahkim
etmistir. Bir yandan Marksizm’e yogun bir ilgi duyup benimserken, diger yandan iligkili
oldugu ideolojiden dostlarin etkisi altinda kalmadan bir baska ideolojiye sempati
duyabilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki onlarin olumsuz yanlar1 karsisinda yikici,
elestirel tavrini hep siirdiirmiistiir.'> Onun dedigi gibi zaten elestirinin miimkiin olabilmesi
icin “uygun bir mesafenin” bulunmasi gerekir.!® Diisiincelerinin ¢ok yonlii olmasina ve
iliski kurdugu diisiincelere karsi belli bir mesafede durmasina iliskin en agiklayict
ifadelerinden birini “Yikici Karakter” adli kisa yazisinda gérmek miimkiindiir. Ona gore
yikict karakter her seyin oldugu gibi siirlip gitmesini kabul etmez. Bu karakter var olan

durumdan ¢ikmak igin bagkalarinin engeller gordiigii yerde her zaman bir yol goriir. Iste

bundan dolay1 Benjamin yikici karakterin ta kendisidir. “Her yerde bir yol gordiigii i¢in

12 Heiko Reisch, Das Archiv und die Erfahrung: Walter Benjamins Essays im medientheoretischen
Kontext, Konigshausen und Neumann, Wiirzburg, 1992, s. 42.
13 Michael Léwy, Walter Benjamin: Yangin Alarmu, “Tarih Kavrami Uzerine” Tezlerin Bir Okumas,
Cev. U. Uraz Aydin, Versus Kitap: Istanbul, 2007, s. 2.
14 Theodor W. Adorno, 2012b, s. 89.
15 Hannah Arendt, 2018, s. 53.
16 Walter Benjamin, Tek Yoén, Cev. Tevfik Turan, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2011g, s. 64.
4



de kendisi hep dort yol agzindadir (...)Ortada duran1 yikintiya gevirir bu karakter, yikinti
olsun diye degil, tersine bu yikintidan gegecek yolu agmak i¢in.”'7 Bu ¢aligmada
goriilecegi gibi Benjamin Birinci Diinya Savasi’nin ve Nazi zulmiiniin insan yagaminda
ve toplumda yarattif1 yikimlara ve yozlagmaya tanik olmus biri olarak kendi ¢aginin
birgok entelektiielinden farkli olarak insanligin ve toplumun gelecegine yonelik ve

yasadigi ¢aga karsi “hayal yoksunlugu”!8

ve kotiimserlik i¢ine diismemis, gelecek icin
umudu elden birakmamigtir. Kotiimserlige ve umutsuzluga kapilmak yerine mevcut
durumdan ¢ikmanin yollar iizerine kafa yormus, var olan durumdan ve yikintilardan
olumlu seyler ¢ikarmaya ¢aligmistir. Asagida ana hatlariyla anlatilacak olan bu ¢alisma
da onun bu yondeki ¢abalarini estetik, sanat ve politika iligkisi ekseninde ortaya koymaya
calisan bir ¢calismadir.

Benjamin, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit™”
adli makalesinin son béliimiinde “fasizmin politikay: estetize etme (die Asthetisierung der
Politik)” girisimine karst komiinizmin “sanati politiklestirme (die Politisierung der
Kunst) " ile cevap verdigini dile getirir.!” Bu ¢alisma onun burada ifade ettigi “politikanin
estetize edilmesi” ve “sanatin politiklestirilmesi” kavramlarin1 hem bu makalesi hem de
diger ¢aligmalarindan hareketle agimlama cabasi olarak goriilebilir. Dolayisiyla burada

onun hem estetik ve politika hem de sanat ve politika arasinda kurdugu iliskinin izleri

cesitli calismalarinda siiriilerek ortaya konulmaya caligilacaktir. Benjamin fagizm

17 Walter Benjamin, “Yikic1 Karakter”, Pariltilar, Cev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, Istanbul, 2016b, s.
23.

18 Walter Benjamin, “Erfahrung und Armut”, Gesammelte Schriften, Band 1I-1, Hg.von Rolf Tiedemann
und Hermann Schweppenhéuser, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,1980c, s. 216.

* Tiirkgeye “Teknik Araciligiyla Yeniden Uretilebilir Oldugu Cagda Sanat Eseri” olarak gevrilebilecek bu
makaleden bundan sonra bu ¢aligmada “Sanat Eseri” olarak bahsedilecektir. Ayrica bu makalenin {i¢
versiyonu bulundugunu, bu ¢aligmada en ¢ok génderme yapilan versiyonunun {iglincii versiyon oldugunu
belirtmek gerekir. Ancak Benjamin’in gonderme yaptigimiz Gesammelte Schriften’n erken dénem bir
baskisinda makalenin iigiincii versiyonu, ikinci versiyon olarak gosterilmistir. Daha sonraki baskilarda
burada referans verdigimiz ikinci versiyon (Zweite Fassung) {iglincii versiyon olarak gosterilmistir. Ayrica
Ahmet Cemal’in Tiirk¢eye ¢evirdigi versiyon da makalenin {iglincii versiyonudur.

% Walter Benjamin, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”, “Zweite
Fassung”, Gesammelte Schriften, Band I-2, Hg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhéuser,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1980b, s. 508.
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tarafindan “politikanin estetize edilmesine kars1 bir kurtulus, 6zgiirlesme olanagi olarak,
baska bir ifadeyle toplumun devrimci doniisiimii i¢in “sanatin politiklestirilmesi”ni* ileri
stirer. Ancak onun “sanatin politiklestirilmesini” sadece “fasizmin politikay1 estetize”
etmesine karst sunmadigin1 ayn1 zamanda modern kapitalist toplumda insanin igine
hapsoldugu yabancilasma durumuna karsit da bir 6zgiirlesme olanagi olarak sundugu
diisiiniilmektedir. Modern yasam ve fasizm ile birlikte insanlarin kendilerine ve yasama
yabancilastiklar1 ve bir yanilsama hali i¢inde yasamaya basladiklar1 sdylenebilir. Onun
icin, insanin, kitlelerin i¢inde oldugu bu yabancilagsma halinden kurtulmalari, daldiklar
riiya halinden uyanmalarinin ve kolektif bir birlige doniismelerinin bir yolu da
politiklestirilmis sanattir.

Benjamin teknolojik ilerlemenin hiz kazandigi, teknolojinin insan yasamin
kolaylagtirmak ve refaha yol agmak yerine, ger¢gek amacindan saparak oncelikle I. Diinya
Savasi’nda ve sonrasinda Nazilerin Almanya’da iktidara gelme siirecinde biiyiik bir
yikima neden oldugu, kiiltiiriin endiistrilestigi ve kiiltiir {irlinlerinin metalastig1, insanin
kendine yabancilastig1, fasizmin insan yasaminda iyilestirilmez yaralar agtig1 ve kitlesel
yok etmeye neden oldugu bir cagda yasamistir. Benjamin yasadig1 ¢agin “yozlasmis ve
yikilmaya yliz tutmus ruhu”na ve onun kaynaginda yer alan kiiltiire kars1 ¢aligmalar
yapmis ve bu yozlagsmis ruhun ya da kiiltiiriin temelinde yer alan gelenege karsi savas
acarak yeni olana ulasmaya ¢alismustir.?’ Onun estetik lizerine olan goriisiiniin de I.
Diinya Savasi’nin ve fasizmin yarattig1 travmalardan bagimsiz olarak ortaya ciktigini

soylemek miimkiin degildir.?!

* Benjamin, sanatin politikliginden s6z ederken elbette o donemde Sovyetler’in resmi sanat goriisii haline
gelen toplumcu gergeklikten s6z etmez. Bu akimin savunucusu olan Lukacs’in goriislerinden oldukga farkli
goriiglere sahiptir bu konuda. Lukacs, “modernist sanata” ve “disavurumculaga” karsidir, Brecht’in
caligmalarini onaylamaz. Brecht’e ve caligmalarina hayranlik duyan Benjamin ise Lukacs’in aksine
modernizm ile uyusan goriislere sahiptir. Bkz. Nurdan Giirbilek, 2012b, s. 21.

20 Detlev Claussen, Son Deha: Theodor W. Adorno, Cev. Dilman Muradoglu, Yap: Kredi Yaynlari,
Istanbul, 2012, s. 173.

2! Norbert Bolz, Willem van Reijen, Walter Benjamin, Campus Verlag, Frankfurt/Main, New York, 1991,
s. 115.
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Fasizmi ve insanin i¢inde bulundugu yabancilagsma halini Benjamin 19. yiizyilda
yiikselise gecen kapitalizm ve moderniteden bagimsiz olarak ele almaz. Ona gore
kapitalist iiretim sisteminin hakimiyetinde olan modern yasam mitik bir karaktere
biirlinmiis ve insanda bir biiyiilenme hali yaratmistir. 17. yiizyilda ortaya ¢ikan modernite
rasyonel diisiince, bilim ve teknoloji gibi kavramlarla karakterize edilmis ve mitin sonu
olarak goriilmiistiir. Bundan bdyle insanin doganin ya da herhangi bir otoritenin
belirlenimlerine gore yagsamaktansa kendi akli, 6zgiir iradesiyle yasayacagi ve eyleyecegi
ileri siiriilmiistiir. Oysa ona gore kapitalist iiretim sisteminin egemenligi altinda olan
modern yasamda aydinlanmaci akl1, rasyonel diisiinceyi gérmek miimkiin degildir. Oyle
ki bu yasam hala mitik formlarin egemenligi altindadir. Benjamin, kapitalizm i¢in ise su
ifadeyi dile getirir: “Kapitalizm, Avrupa'nin iistiine yeni bir riiya dolu uykunun geldigi ve
bununla birlikte mitsel giiglerin yeniden harekete gegirildigi dogal bir olguydu.”?? 19.
yiizyilla birlikte modernite ve kapitalizmin etkileri sonucunda ortaya ¢ikan (yeni) modern
Ozne artik rasyonel olarak hareket etmeyen bir 6znedir. Bagka bir deyisle, o, “mitolojik
olana ¢ok benzer bicimde, kendi eylemlerine keskin olarak kisisellestirilmis seylerin
kaynaklik etmesinden daha c¢ok, giderek onun adina daha fazla diisiiniip daha fazla
eyleyen, onu derinden kontrol eden yapinin itaatkar bir fonksiyonu olmustur.”?* Bu
yasamda kolektif bir bilincin varligindan da s6z etmek miimkiin degildir. Benjamin’e
gore on dokuzuncu ylizyil bireysel biling karsisinda kolektif bilincin derin bir uykuya
daldig1 bir yiizyil olarak kendini gosterir.?* Modern yasam fantazmagorik* bir yapidadir.
Bu yapida olan yasam insanlarda, daha dogrusu modern kente ait bir olgu olan

kitlelerde/kalabaliklarda toplumun ilerledigine ve yasamin giizellestigine dair bir yanilgi

22 Walter Benjamin, The Arcades Project, “Convolute K", Trans. by Howard Eiland and Kevin
McLaughlin, Harvard University Press, USA, 2002b, s. 391.

2 Terry Eagleton, “Marksist Haham: Walter Benjamin”, Estetigin Ideolojisi, Cev. Nese Nur Domanig,
Doruk Yaymmecilik, Istanbul, 2010, s. 396.

24 Walter Benjamin, 2002b, “Convolute K”, s. 389.

* Fantazmagorya iki anlamda tanimlanmaktadir: “Gériintii oyunu” ve “dogaiistii olay.” Bkz. Unsal Oskay,
“Walter Benjamin’in Baudelaire Uzerine Calismalar1”, Tek Kisilik Hach Seferleri, inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2014b, s. 227.
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olusturmustur. Kitleleri kendi gercgekliklerinden uzaklastirip bir yanilsama hali i¢inde
yasamaya yonlendiren fagizm de modern kapitalist toplum ve giindelik yasamdan
bagimsiz degildir. Bu nedenle bu ¢alismada hem fasizm hem de onun politikay1 estetize
etmesi meselesi Benjamin’in Pasajlar Calismasi’nda kapitalist modernlesmeyi, kapitalist
kiiltiirii ele aldig1 boliimlerden bagimsiz olarak ele alinmayacaktir.

Benjamin, teknolojik gelismenin tarihsel ve politik sonuclar1 tizerine de egilir.
Ona gore yirminci Yyiizyllda yasanan savaglar, felaketler teknolojinin yanlis
kullanimindan bagimsiz olarak goriilemez. Teknoloji, Birinci Diinya Savasi’nda da
goriildiigli lizere insanliga faydali olmaktansa ona zarar vermistir. Mesela “nehirleri
kanalize etmek yerine insan selini siperlere yoneltir, ucaklardan kentlere tohum sagmak
yerine, onlarin iizerine yangin bombalari atar..”* Benjamin teknolojinin yanlis kullanimi
kapitalist liretim iligkilerinden bagimsiz olarak degerlendirmez: “Teknoloji, kapitalist
iiretim iligkileri igerisinde varoldugu miiddetce bir felaket aracina donligmek
zorundadir.”?6

Sanayilesme ve teknolojik gelismeler insan deneyimi (Erfahrung) ve algisi
(Wahrnehmung) 1tizerinde de etkide bulunmus ve onlar1 donilisime ugramistir.

Benjamin’in estetik ve politika arasinda kurdugu iliski de aslinda deneyim ve algi ile

iligkili bir meseledir. Ciinkii Benjamin estetik* kavramini, kékensel anlaminda kullanir.

25 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 508.

26 Esther Leslie, Konformizmi Alt Etmek, Cev. Eda Caca, Habitus Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 26.

* Alexander Gelley, estetigin geleneginden hareketle estetige iliskin {i¢ temel ele alis bigiminin oldugunu
gostermeye caligir. Ona gore estetik on sekizinci yiizyillda romantik ve idealist diisiiniirler tarafindan
egitimle iliskili olarak diistintilmiistiir. Mesela, “Schiller Kant’in giizel ve ahlak arasinda kurdugu analojiyi
belli bir pedagoji programi ve toplumsal kosullanma i¢in temel olarak” kullanmistir. Daha sonra Gelley,
estetigin bir baska ozelligine, yani sanat ve felsefe arasindaki baglantisina isaret eder. Felsefe sanati
kavramaya yardimer olur. Ancak sanat da felsefenin “hakikate” ulagsmasinda ona yardimeci olur. Tabii
Gelley estetigin bu yanini romantik gelenekten, 6zellikle de Schelling ve Hegel’den elde ettigimizi sdyler.
Son olarak, o estetik gelenckte var olan estetige iliskin bir bagka diisiincenin varligina dikkat ¢eker. Bu
diistincenin ise iki sacayagmin oldugu soOylenebilir: Bunlardan birinin Platon-Kant ¢izgisinde
goriilebilecegini, digerinin ise Hegel’in estetik iizerine olan goriigslerinden okunabilecegini sdyler. Bu
estetik goriis “duyusallik (sensibility) ve giizelin birligi” temelindedir ve o “Platonik- Kant¢1 formda, 6znel
duyu ve yaratmanin milkemmelligi arasindaki uygunluk olarak” diistiniiliir. Hegel agisindan bakilirsa, onu
“Idenin duyusal goriiniisii olarak” diisiinmek miimkiindiir. Estetik Hegelci anlamda, “insanin duyusal
araglar1 ve transendental bir diizenin, gerek doganin gerekse tarihin, arasindaki uygun bir baga” isaret eder.
Nitekim, Gelley’e gore Benjamin’in estetik diisiincesi estetik gelenekte yukarida ifade ettigimiz li¢ goriisten
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu estetik 6geleri de Gelley ilkinin, yani sanatin politik-pedagojik islevinin
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Bu kavram, Grekge “aisthésis” sozcuglinden gelir. Bu sdézclik “algi”, “duyum” gibi
anlamlara gelmektedir: “duyularla, oz/. duygu yoluyla, fakat ayn.z. gdrme, isitme vb.
yoluyla algilama, duyma, hissetme, bir seyin duyumu, duygusu, hissi.”?’ Estetigin
kokensel anlamindan hareketle Susan Buck-Morss soyle der: “Estetigin asil alan1 sanat
degildir ama gergeklik- bedensel, maddi dogadir.”?® Benjamin genglik yillarinda estetigi
ilk olarak “algisal deneyim ve bilgi (cognition) i¢in temel bir kuram” olarak ele alir.
Ikincil olarak onu sanat eserleri ile iliskili bir kuram olarak diisiiniir. Dolayisiyla,
Benjamin’de estetik ne giizel sanatlara iligkin bir kavram ne de sanat eserinde “giizelin
0ziinli” bulma amacina iligkindir. Onu “sanat eserinin insan algis1 ve deneyimiyle” olan
iliskisi baglaminda ele alarak ilgisini sanat eserinin “toplumsal islevi” {izerine
yogunlastirir.?’

Benjamin, fagizmin ortaya ¢ikmasini ayni zamanda modern yasamda deneyimin
yoksullagmasi ile iligkilendirir. Modern yasam kosullari, sanayilesme ve teknoloji insan
deneyiminin yoksullagsmasia yol agmstir. Insanin siirekli soklara maruz kaldigi modern
yasamda deneyim parcalanmistir. insan modern yasamda artik birbirinden kopuk, anlik,
Oylesine yasanilip gecilen, iizerinde diisiiniip biitiinle iligkilendiremedigi bir y18in sey
yasamakta, deneyimlemektedir (Erlebnis). Dolayisiyla yasadiklarma daha genis bir
perspektiften bakamamakta ve degerlendirememektedir. Nitekim modern insan kolektif
deneyimden (Erfahrung) yoksun bir yasam silirdiirmektedir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren teknolojik gelismelerin kiiltiir {iretimini de

oldukea etkiledigi bilinmektedir. Benjamin, Marksist bir bakis agisiyla sanat alaninda

Benjamin’in Sanat Eseri makalesinden, sanat ve felsefenin hakikat ile olan iligkisine isaret eden 6geyi
“Goethe’nin Goniil Yakinliklar:” adli ¢alismasindan hareketle ve son 6geyi de yani sanatin giizel ve
gOriiniis (Schein) ile olan baglamini, Pasajlar’daki meta fetisizmi temasti iizerinden gostermeye ¢alisir. Bkz.
Alexander Gelley, “Contexts of the Aesthetic in Walter Benjamin”, MLN, Comparative Literature Issue,
Vol: 114, No. 5, The Johns Hopkins University Press, December 1999, s. 937-940.

27 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayncilik,
Istanbul, 2004, s. 20.

28 Susan Buck-Morss, “Aesthetics and Anaesthetics: Walter Benjamin’s Artwork Essay Reconsidered”,
October, Vol. 62, MIT Press, Autumn 1992, s. 6.

2 Alexander Gelley, 1999, s. 936 & Jacho Kang, 2015, s. 30.
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meydana gelen degisimlerin alt yapida meydana gelen degisimlerden bagimsiz
olmadigini sdyler. 19. yiizyilda icat edilen fotograf makinesi gibi teknik/mekanik yeniden
iiretim araclar1 sanat eserlerinin hizla kopyalanmasina neden olmus, bu durum aura ile
iliskili olan geleneksel estetik kategorileri, eski sanat formlari iizerinde olumsuz bir etkide
bulunmus ve Kkitlelerin goziinde onlarin gecerliliklerini yitirmeye baslamasina yol
agmustir.’? Bagka bir ifadeyle bu tiirden gelismeler neticesinde “otonom, ‘auratik’* sanatin
olimii” s6z konusu olmustur.’! Fakat bununla birlikte teknik yeniden iiretim sayesinde
kitlelerin sanat eserlerine erisimi kolaylasmistir. Ustelik bu durum “kitlelerin sanat ile
iligkisini” degisime ugratmistir.>? Ciinkii Benjamin “teknigin sanat tiretimi ve algisi
tizerinde ne tiirden bir etkisi oldugu meselesiyle ilgilenerek™ teknik araciligiyla sanat
eserlerinin yeniden liretiminde ortaya ¢ikan krizin aslinda algilamanin kendisinde bir kriz
oldugunu®* ve bu tiirden sanat eserlerinin sanat algisim degistirdigini, dolayisiyla bu
durumun kitlelerin sanatla olan iliskisini doniisiime ugrattigin1 dile getirir. Ona gore
teknik araciligryla iiretilen sanat eserleri, fotograf ve 6zellikle film gibi teknolojik sanatlar
karsisinda insanm estetik deneyimi degisime ugramistir. insanin geleneksel sanat eserini
alimlamasi tefekkiire dayanan, sanat eseri ve kendisi arasindaki mesafeyi asilamaz kilan
bir alimlamadir. Ancak film gibi teknolojik sanat eserleri karsisinda artik tefekkiire
dayanan bir alimlama olmadigini, filmin seyircinin dikkatini dagittigini ve onun tefekkiire
dalmasina engel oldugunu ileri siirer. Bu nedenle bu tiirden bir sanat eseri karsisinda

dikkati daginik bir seyirci vardir. Onun i¢in bu tiirden bir alimlama seyirciyi elestirel

30 Heinz Paetzoldt and Sue Westphal, “Walter Benjamin’s Theory of the End of Art”, International Journal
of Sociology, Vol. 7, No. 1, Taylor& Francis Ltd., Spring 1977, s. 45.

* Aura kavrami bazi ¢eviri metinlerinde Tiirk¢eye dogrudan “aura” olarak ya da “ayla”, “hale”, “halo”,
“atmosfer” olarak ¢evrilmistir.

3! Gyorgy Markus, “Walter Benjamin or: The Commodity as Phantasmagoria”, New German Critique, No.
83, Special Issue on Walter Benjamin, Spring-Summer 2001, s. 8.

32 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 496

33 Inez Miiller, Walter Benjamin und Bertolt Brecht, Ansitze zur einer dialektischen Asthetik in den
dreBiger Jahren, Werner J. Rohrig Verlag, St. Ingberg, Rohrig, 1993, s. 92.

3% Walter Benjamin, “Baudelaire’de Baz1 Motifler Uzerine”, Son Bakista Ask, Walter Benjamin’den
Se¢cme Yazilar, Sunus ve Haz. Nurdan Giirbilek, Cev. Ahmet Dogukan, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2012a,
s. 148.
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kilacak, onu kolektif bir birlige doniistiirebilecek bir nitelikte ve giictedir. Gerek
Benjamin’in Gergekiistiiciiler iizerine gerekse fotograf ve film sanati iizerine olan
goriislerinden hareketle onun sanati deneyimimizi, algi diinyamizi genisletmeye,
dolayisiyla her seye farkli bir perspektiften bakmaya imkan taniyan bir alan olarak
gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Bu nedenle de sanata politik bir 6nem atfettigi
sOylenebilir.

Benjamin i¢in modernite gorlintlisii ile “teknolojik kiiltiiriin  anestezi
(duyumsuzlagma/ uyusturma) olarak fantazmagoryasina atifta bulunur; Kiiltiir
elestirisinin (Kulturkritik) amaci bedensel kolektifin sinestezidir.”* Teknoloji, teknolojik
kiiltiir bir yandan insan duyularini uyusturur, diger yandan insanin modern diinyada bu
vesileyle uyusturulan duyularini yeniden insana kazandirma roliinii de iistlenebilir. Bagka
bir deyisle teknoloji, yeni medya bir yandan bizi soka ugratip “deneyimin (Erfahrung)
kaybolmasina” neden olurken diger yandan “duyularimizi yeniden big¢imlendirerek”,
“yeni deneyimler” olusturarak modern kapitalist diinyanin biiyiisiinii bozabilir ve
toplumsal degisime hizmet edebilir.>®

Benjamin teknolojik  kiiltiirlin  insan  duyularint  uyusturmaya yOnelik
kullanimlarindan birini fagizm 6rneginde gérmenin miimkiin oldugunu ve fasizmin hem
geleneksel burjuva estetik kategorileri hem de medyay1 kullanarak insanlarin duyularini
uyusturarak onlar1 pasifize ettigini iddia eder.’’ Bagka bir ifadeyle onun Kkitleleri
yonlendirmek, manipiile etmek ve tahakkiim altina almak icin kitle kiiltiiriinden, sanattan
ve medyadan faydalandig1 sdylenebilir. Oyle ki onun teknolojiyi, sanati ve medyay1 bu
amagla kullanmasi nedeniyle insanlik kendine yabancilasmis (“‘Selbstentfremdung”),

insan “kendi yikimin1 birinci derece estetik haz olarak” yagamaya baglamigtir.>8

35 Jaeho Kang, “The Spectacle of Modernity: Walter Benjamin and a Critique of Culture (Kulturkritik)”,
Constellations, Volume 18, No. 1, Blackwell Publishing Ltd., Oxford, 2011, s. 87.

36 Marit Grotta, Baudelaire’s Media Aesthetics, The Gaze of Flaneur and 19th-Century Media,
Bloomsbury Publishing, USA, UK, 2015, s. 14.

37 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 506.

38 Walter Benjamin, a.g.e., s. 508.
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Benjamin, fasizm gibi politik odaklarm kitle kiiltiiriinii “tahakkim” ve
“manipiilasyon” araci olarak kullanmalarini®® elestirir. Fagist sanat ideolojisine, fagizmin
sanat1 ve medyay1 propaganda amaciyla kullanmasina kars1 medyanin, yeni teknolojik
sanatlarin “dzgiirlestirici modelini” ortaya koyarak onlar1 savunmustur.*® Onun igin,
“sanatin gorevi politiktir, yani amaci yeni algi tarzina dayanarak bir kolektif yaratmaktir
ve o bu gorevini dikkat dagitma (distraction) yetenegi ile yerine getirir.”*! Sanatin mevcut
toplumsal ve politik durumu kitlelere benimsetmektense, kitlelerin i¢inde bulundugu
duruma karsi kitlelerde bir farkindalik yaratmasi ve kitleyi rasyonel, elestirel bir kolektife
doniistiirmesi gerekmektedir.

Benjamin, Adorno’nun aksine teknolojik yeniliklerin ve popiiler sanatin ya da
kiiltiiriin ilerici oldugunu diisliniir. Sanatin politik bir etkiye neden olacagina dair biiyiik
bir inang¢ tasiyyan Benjamin “bir eserin dogru politik egilimi”nin, “edebi egilimini de”
icerdigini diisiiniir. Bu nedele onun i¢in “iyi sanat” ile “politik ¢izgisi dogru” sanat bir
ikilem olusturmaz.*> Sanat var olan toplumsal yapinin, sermayenin yarattigi toplumsal
iliskilerin estetik bir olumsuzlamasini saglayabilecek giigtedir.*> Bu bakimdan
politiklesmis bir sanat ilericidir. Onun i¢in bu sanat proletaryayi harekete gegirecek politik
bir bilincin olugsmasina katki saglayacak gligtedir. Proletarya, teknolojiyi kendi organi
haline getirerek yasami kurtaracak olan devrimin 6znesidir. Dolayisiyla onun burada
ilgilendigi asil meselenin “toplumun devrimei doniisiimii ve onun ideolojik iist yapidaki
donligtimii arasindaki iligki meselesi” oldugunu da sdylemek gerekir.** Nitekim Benjamin

yasadig1 ¢agi, cagin ruhunu ve kiiltiirii anlamak i¢in gegmise donerek onlarin temelini,

3 Lutz Koepnick, Walter Benjamin and the Aesthetics of Power, University of Nebraska Press, The
United States of America, 1999, s. 23.
40 Inez Miiller, 1993, s. 106.
4! David S. Ferris, The Cambridge Introduction to Walter Benjamin, Cambridge University Press, New
York, 2008, s. 109-110.
42 Walter Benjamin, “Uretici Olarak Yazar”, Brecht’i Anlamak, Cev. Haluk Bariscan-Giiven Isisag, Metis
Yayinlart: Istanbul, 2011h, s. 99 & Unsal Oksay, “Walter Benjamin’de Tarih, Kiiltiir ve Fantazya”, Estetize
Edilmis Yasam, Haz. Unsal Oskay, Dost Kitabevi, Ankara, 1982a, s. 147.
43 Esther Leslie, 2010, s. 153.
44 Eli Friedlander, Walter Benjamin: A Philosophical Portrait, Harvard University Press, USA, 2012, s.
171.
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kaynaklarin1 sorgular ve bir kiiltiir analizi yapar. Ona gore var olan durumdan ve
sorunlardan kurtulmaya yardim edecek alanlardan biri de kiiltiir, sanat alanidir. Bu
noktada sanatgiya ve filozofa diisen gorev ise, “meta toplumunun fantazmagoryasinda
icine daldig1 diissel durumdan insanlig1 uzaklastirmak™*, yabancilasma halinden onu
uzaklastirip kurtarmaktir.

Bu c¢aligmanin birinci boliimiinde modern yasamin, toplumun nasil bir goriiniime
sahip oldugu Benjamin’in Pasajlar Caligmasi baglaminda ortaya konulacaktir. Benjamin,
kendi donemindeki modern insani, toplumu ve kiiltiirii anlamak i¢in onlarin kdkenlerine
geri doner. Onlarin kdkenlerini okuyacagi zaman ve mekan, kapitalizm ve modernitenin
yiikseliste oldugu 19. yiizyil Paris’idir. Bu ylizyilda endiistrilesmenin, kapitalizmin ve
teknolojik gelismelerin insan yagaminda, yazinda, sanatta, toplumsal hayatta, insanlarin
gerceklik algisinda, begenisinde, hayal etme ve tasarimla bigimlerinde ne tiirden
degisimler meydana getirdigini ele almaya caligir. Kapitalizmin, endiistrilesmenin ve
teknolojinin kiiltir ve insan algisinda yarattigt degisimleri ise meta fetisizmi ve
fantazmagorya kavramlar1 {lizerinden irdeleyerek bu donemde insanin nasil bir
yabancilasma ve yanilsama hali i¢ine diistiiglinli gostermeye calisir. Bu bdliimde ayrica
onun Baudelaire’den hareketle modernite ve kapitalizmin sanata, kiiltiire nasil yansidigi
gosterme, daha dogrusu sanat ve kiiltiirden hareketle onlarin 6ziine iliskin bir kavrayig
sunma c¢abasi ele alinacaktir. Son olarak Baudelaire, Proust, Freud, Bergson, Leskov
baglaminda modern deneyimin diisiisii/yoksullagsmasi meselesi ele alinacak ve onlarin
kolektif deneyimi (Erfahrung) tekrar elde etme ¢abalari ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise teknolojik gelismelerin sanat alaninda ne tiirden
bir krize, degisime yol agtiklar ele alinacaktir. Benjamin teknik yeniden iiretim ile {iretilen
sanat eserlerinin ve hakiki sanat eserlerinin alimlamasi arasinda fark oldugunu dile getirir.

Hakiki sanat eserlerinin bir auraya sahip olduklarini ve teknik araciliiyla iiretilen sanat

4 Rainer Rochlitz, 1996, s. 173.
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eserlerinin ise auradan yoksun olduklarini dile getirir. Teknolojinin sanat eseri
kavrayisinda ve algilayisinda meydana getirdigi degisimleri gosterebilmek i¢in bu
boliimde oncelikle Benjamin’in aura kavrami ve sanat eserinin kiilt degeri ile ne demek
istedigi acikliga kavusturulacak ve daha sonra teknik yeniden iiretim meselesi ve onunla
baglantili olan sanat eserinin sergileme degeri ele alinacaktir.

Calismanin ii¢lincli boliimiinde ise oncelikle kapitalizm, modernite ve fasizm
arasinda nasil bag oldugu ortaya konularak, Nazilerin politikay1, baska bir ifadeyle kendi
ideolojilerini estetize etmek icin sanati, kitle iletisim araglarini nasil kullandiklar
gosterilmeye calisilacaktir. Daha sonra ise Benjamin’in Ernst Jiinger’in derledigi “Savas
ve Savascr” derlemesi lizerine incelemesinden hareketle bu derlemeye katki saglayan
yazarlarimin fagizme hizmet amaciyla savasi ve savasciyr nasil estetize ettikleri
gosterilecektir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise estetize edilen modern kapitalist yagamin ve
fasizmin (politikay1 estetize ederek) kitleleri i¢ine siiriikledigi yabancilasma halinden
onlar1 kurtaracak olan sanatin politiklestirilmesi meselesi Benjamin’in farkli ¢alismalari
baglaminda ele alinacaktir. Benjamin hem savasin ve politikanin estetiklestirilmesine,
onlarin giizel olarak gosterilmesine hem de kapitalist modernitede insanlarin kendi
gercekliklerine, yasama yabancilagmalarina karsi fotograf ve film gibi teknolojik
sanatlarin yani sira 6zellikle Brecht, Sovyetlerdeki sanat gelismelerinden ve Fransiz
gercekiistiiclilerden yararlanarak, onlara dayanarak yukarida vurgulandigi gibi sanatin
politiklestirilmesi ile kars1 ¢ikar. Bu nedenle dncelikle bu boliimde Benjamin’in sanat ve
politika iligkisini ilk kez irdelemeye ¢alistig1 “Gergekiistiiciiliik: Avrupali Aydinin Son
Fotografi” adli makalesi baglaminda ortaya koydugu goriisler aydinlatilacaktir. Daha
sonra sanat eserinin teknik yeniden iiretim ile insan algisinda ve deneyiminde ne tiirden
degisimler meydana geldigi fotograf ve film gibi teknolojik sanatlar ekseninde

incelenerek bu sanatlarin politik 6nemi ortaya konulacaktir. Bundan sonra kitlelerin, is¢i
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siifinin politiklesmesine olanak saglayacak “liretici yazar” temasi incelenecektir. Son
olarak da Benjamin’in sanatin politiklestirilmesi konusunda en ¢ok etkilendigi
diistintirlerden/sanat¢ilardan biri olan Bertolt Brecht ve epik tiyatro goriisii ve bu

tiyatronun seyirci kitlesini politik olarak nasil doniistlirdiigii ele alinacaktir.
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1. BOLUM:

MODERN YASAM DENEYIMi

Max Weber, bircogumuzun agina oldugu ilizere modernligi “diinyanin mitten
arindirilmas1” olarak tanimlamistir. Mitten arindirilan  bu  diinyanin  biiytisii
bozulmugtur.*® Ancak Benjamin igin kapitalizmin, sanayilesmenin ve yeni teknolojilerin
etkisi altinda yasam yeniden mitik* bir karaktere biiriinmiistiir ve diinyada yeniden bir
biiylilenme meydana gelmistir. Ona gore uygarligin, modern diinyanin geldigi son nokta
bir barbarlik halidir. Ancak bu barbar, karanlik toplumsal yasamdan kurtulmak ve daha
iyi bir gelecege ulagmak insanlik i¢in miimkiindiir. Bagka bir deyisle gelecegi kurtarma
ihtimali hala vardir. Gelecegi kurtarmak icin de oncelikle gegmisin ve simdinin sahip
olduklart boyunduruklarindan kurtulmak gerekir. Benjamin bugiinii ve gelecegi
kurtarmak i¢in gegmise yonelmek, onu yeniden ele almak ve degerlendirmek gerektigini
diisiiniir. S6z gelimi onun ic¢in 20. yiizyilda mevcut toplumun, kiiltiiriin ve fagizm
olgusunun koklerini 19. yiizyilda etkisini hizla toplum ve kiiltiirde gosteren kapitalist

modernitede bulmak miimkiindiir. Bu nedenle 20. yiizyildaki mevcut durumu anlamak

46 Susan Buck-Morss, Gormenin Diyalektigi: Walter Benjamin ve Pasajlar Projesi, Cev. Ferit Burak
Aydar, Metis Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 279.

* Benjamin, miti modernite baglami disinda birka¢c anlamda daha ele alir. Oncelikle Aydinlanma
diistincesinin mite iliskin agiklamasina benzer bir anlamda miti ele alir. Bu goriise gore, mit “algimin ve
deneyimin arkaik formlarina gonderme yapar.” Bilindigi iizere, doga {iistii varliklara génderme yaparak
dogada olup bitenlere ve olgulara iliskin her seyi bu varliklarin eylemleriyle ve tepkileriyle iligkilendiren
hikayeler mit olarak adlandirilir. insanlar dogada olup biten olaylara, onlarin arkasinda yatan nedenler
hakkinda bilgi sahibi degiller ve dogada, yasamda olup bitenler karsisinda korku duyarlar. Mitolojik
hikayelerle kendilerince bu olgular1 agiklamaya calisirlar. Mitleri, “fantaziler”, “yanlis fikirler” ve
“illizyonlar” olarak ifade etmek miimkiindiir. Mit diinyaya iliskin rasyonel bir agiklama ve kavrayis
sunmadig1 gibi, dogru bilgi ile karsitlik i¢indedir. Benjamin, ikincil olarak onu ‘“hakikatin ve insan
ozglirliigliniin antitezi” olarak ifade eder. Mite iligkin bu a¢iklama insanin yasamini kendi 6zgiir iradesiyle,
rasyonel bir sekilde belirleyemedigine iligkin bir agiklamadir. Baska bir deyisle, insan, dogasindan, bagka
bir deyisle, arzu ve diirtiilerinden bagimsiz yasayamaz ve eyleyemez. Insani doga yasalari karsisinda giigsiiz
bir varliktir, doganin zorunluluklarindan kendisini kurtarmaz ve bundan dolayr onun yasami, kendisi
tarafindan belirlenemez. Mit, onun yasamini kaderden ve tanrilarin isteklerinden bagimsiz olarak sunmaz.
Son olarak, Benjamin’in ¢aligmalarinda mitolojik karakterlere génderme yaparak miti bir “metafor” olarak
ele aldig1 soylenebilir. Bkz. Graeme Gilloch, Myth and Metropolis: Walter Benjamin and the City,
Polity Press, Cambridge, 1997, s. 9-12.
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icin bu yiizyila bakmak gerekir. Onun i¢in 19. ylizy1l “uyanilmasi gereken diistiir: etkisi
kirilmadigi siirece bugiiniin iizerinde baskisini duyuracak olan bir karabasandir.”*’
Fasizmi de beraberinde getiren mevcut kiiltiir gelenegini degerlendirmek icin
Benjamin “yeni kavramlar, teorik yaklagimlar ve edebi olanaklar”i arastirmaya ve
bulmaya ¢aba harcamistir. Var olan kiiltiir varliklarin1 6ncelikle tarihsel bir baglamda ele
almaya calismis, yeni olanaklara ulagmak icin bir Onceki paragrafta deginildigi gibi
gecmise yonelmek, gecmisin arkeolojisini yapmak gerektigini ileri siirmiistiir. Ona gore
“gecmisin arkeolojisi”, simdiki zamani, 20. yiizyilda mevcut olan krizi anlamak igin
onemlidir.*® Aslinda Benjamin elestirel bir toplum kurami ve kendi déneminde mevcut
olan sorunlar i¢in ge¢mise sadece arkeolojik bir model ile yaklasmaz aynm1 zamanda
hatirlamaya dayanan ve diyalektik olmak iizere iki model daha sunar. Arkeolojik® model
modern toplumda meta fetisizminden dolay1 yok olmakla kars1 karsiya kalan gecmise ait

“nesnelerin ve izlerin kurtarilmasi ve korunmasina” iligkindir. Bu nesneler ve izler ayni

zamanda hatirlamaya olanak taniyacaklardir. * Hatirlamaya dayanan ikinci modele gore

47 Rolf Tiedemann, “Pasajlar Yapitina Giris”, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, Yap: Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 18.

8 Heiko Reisch, 1992, s. 35-36.

* Benjamin’in en dnemli ilgilerinden biri de koleksiyonculuktur. Oyuncak ve kitap koleksiyonculugu yapar.
Onun koleksiyonculuga yiikledigi 6dev arkeolojik model ile iligkilidir. Koleksiyoncu seyleri
metalagmaktan alikoyar. Benjamin koleksiyonculuk konusunda soyle der: “Bir koleksiyoncunun yaptigi en
anlamli biiyi, tekil bir nesneyi biiyiilii bir ¢ekim alani igerisine hapsetmektir. Nesne, bu alanda, son
heyecanin, onu edinmenin heyecani {izerinden gecerken donup kalir. Hatirlanmis, diistiniilmiis, bilincine
varilmig her ne varsa, o tekil nesnenin iizerinde kurulan miilkiyetin kaidesine, ¢ercevesine ve kilidine
doniisiir. Dénem, mekan, el emegi, bir dnceki miilk sahibi gibi dzellikler hakiki koleksiyoncu i¢in biiyiili
bir ansiklopediye doniisiir. Bu ansiklopedinin 6zii nesnenin kaderidir. Koleksiyoncular seyler diinyasinin
fizyonomistleridir. Yapilmasi gereken sadece, koleksiyoncuyu vitrindeki nesnelere dokunurken izlemektir.
O, daha nesneye dokunur dokunmaz, ondan aldig1 esinle onun ge¢misini goriir.” Benjamin’in
koleksiyonculuga 6nem vermesinin en onemli nedenlerden biri onun animsamaya olanak tanidigim
diisiinmesindendir (Bkz. Walter Benjamin, “Kiitiiphanemi Yerlestirirken”, Cev. Besim F. Dellaloglu,
Benjamin adli kitap iginde, Yazan ve Yayima Hazirlayan: Besim F. Dellaloglu, Say Yaynlari, istanbul,
2010, s. 138 & Walter Benjamin, “Ilk Taslaklar”, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yaynlari,
2013c, s.266). Koleksiyoncu, “eski zamanlarda olugsmus bir diisiince, bir nesne, bir idea’y1, bunlarin
kendisini unutturan gelenegin etkisinden oOzgiirlestirerek, ait olduklar1 bugiin’e aktarmis olur.”
Koleksiyoncu bu temel eylemiyle gelenegi yikar (Bkz. Unsal Oskay, “Walter Benjamin Uzerine”, Estetize
Edilmis Yasam, Haz. Unsal Oskay, Dost Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 1982b, s. 42). Gelenek, koleksiyonun
ediminden farkli bir edime sahiptir. Gelenek; ge¢misi stirdiirmeye yarayan ve yaramayan seyleri ayirirken
koleksiyoncu bdyle bir ayrim yoluna gitmez. Bu nedenle “ge¢misin miras¢isi ve muhafaza edicisi olan
koleksiyoncunun (ve kotasyon toplayicisinin) isi de bir anda mahiyet degistirerek gelenegin yikicist olma
ozelligi kazanmaya baslar” (Bkz. Unsal Oskay, a.g.e., s. 41, 43).

* Benjamin’e gore mevcut tarih gortisleri gelenegin kaynaklik ettigi tahribatlardan insanligi kurtarmayacagi
gibi aksine onlarin iginde bulunduklar1 kotii durumu pekistirecek, yasadiklari kosullarin daha da
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unutmaya yol agan modern egilimin aksine ge¢misteki miicadeleleri ve acilar1 hatirlamak
gerekir. Benjamin, “unutulmus olanlari hatirlamak icin” tarihe elestirel bir bakig
acisindan bakmak gerektigini sdyler. Diyalektik model ise Benjamin’in diyalektik imge
kavramiyla agikliga kavusturulacak bir modeldir. Onun i¢in ge¢mis bir anda parlayip
kaybolan, “ugucu” bir imgeye sahiptir. Ancak o “bir daha gdériinmemek iizere kendini
gosterdigi an, birden parlaylp aydmlaniveren bir resim olarak yakalanabilir.”*
Dolayistyla bu imgeyi*, “bir an parlayip sdnen” bir imge olarak ifade eder. Ona gore
simdinin gegmisle, olmus olanla iligkisi diyalektik bir iliskidir.> Benjamin ge¢gmise ve
simdiye ait imgelerin diyalektik bir iliski i¢cinde bir araya getirilmesi sonucunda
diyalektik imgenin agiga ¢iktigini sdylemek ister. Onun deyisiyle “diisiinme, gerilimlerle
doygunluga ulagsmis bir takimyildizinda durma noktasina geldiginde diyalektik imge
goriiniir.” Bu nedenle diisiinme edimi hem diisiincelerin devinimine hem de onlarin

2958

durdurulmasina iliskindir. Bu durumu Benjamin “Diyalektik im Stillstand " kavramu ile
de ifade eder. Durma noktas1 tam da “diyalektik karsitliklar arasinda gerginligin en

yiiksek oldugu yer” olarak diigiiniilebilir.’! Dolayisiyla diyalektik imge “gegmis ve

kétiilesmesine ve yikimlara yol agacaktir. Kiiltiirii, toplumu geldigi noktadan kurtarabilmek, ancak tarihin
gidisatin1 sekteye ugratmakla miimkiindiir. Bunun i¢in, Benjamin tarihsel materyalizme bagvurur. Ona gore
her seyden once tarihsel materyalizmin “temel kavrami ilerleme degildir, actualization’dir.” Tarihin mevcut
gidisat1 karsisinda tarihsel materyaliste diisen gorev, Benjamin’in ifadesiyle, “tarihin havini tersine
taramaktir” (Walter Benjamin, 2002b, “Convolute N”, s. 460 & Walter Benjamin, “Tarih Kavrami
Uzerine”, Son Bakista Ask, Walter Benjamin’den Se¢me Yazlar, Cev. Nurdan Giirbilek- Sabir
Yiicesoy, Sunus ve Hazirlayan: Nurdan Giirbilek, Metis Yaymlari, Istanbul, 2012e, s. 43). Ayrica
Benjamin’e gore ezilenler, magluplar i¢in tarih ve kiiltiir bir “yikint1”’dan ibarettir. Tarihsel materyalistin
yikintilar karsisindaki konumu pagavra toplayicisinin, arkeologun konumuna benzer. “Bu yikintidan bir
seyler kurtarmak isteyen tarihsel maddeci, olsa olsa bir pacavra toplayicist gibi davranabilir. Kiiltiiriin
stirekliligini olusturan degerleri degil, tiikketilmis, bir kenara atilmis nesneleri, kiiltiirel artiklari, tarihin
dokiintiilerini toplar” (Bkz. Nurdan Giirbilek, 2012b, s.34).

49 Walter Benjamin, 2012¢, s. 41.

* Benjamin’in diyalektik imge kavramina ulagmasinda Brecht’in epik tiyatrosu etkili olmustur. Epik tiyatro
iizerine olan boliimde de belirtildigi iizere, epik tiyatroda yabancilastirma etkisi ile var olan durumun bir
anda gozler Oniine serilmesi, var olan duruma, sartlara iligkin aydinlanma ani1 onun “diyalektik imge”
kavramini yaratmasi i¢in kivileim etkisi yaratmistir adeta. Ancak bununla birlikte onun modernite
incelemesi de “diyalektik imge” kavramindan bagimsiz degildir. Modern sehirde arastirmaya konu olan
nesne “gegici”dir. Bu nedenle modern deneyim “ugucu” bir nitelige sahiptir, dolayisiyla yalnizca “imge”
vasitastyla o yakalanabilir, kavranabilir. Diyalektik imge kavrami da bu deneyimden bagimsiz okunamaz.
“Diyalektik imge sdylemi devinim halindeki kentsel gdsterinin ugucu niteligine karsilik gelmektedir.” Bkz.
Jaeho Kang, 2015, s. 29, 152-153.

50 Walter Benjamin, 2012, s. 42 & Walter Benjamin, 2002b, “Convolute N”, s. 463.

* Bu kavram, “durma/duraklama anindaki diyalektik” veya “"duragan diyalektik™ seklinde ¢evrilebilir.

5! Walter Benjamin, 2002b, “Convolute N”, s. 475.
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simdinin anlik karsilikli taninmasina (recognition) ve aydinlanmaya (illumination)” isaret

eder.’?

Bu noktada onun diisiinmesinin en Onemli yaninin diyalektik imgelerle
gerceklesen bir diisiinme oldugu sdylenebilir. “‘Olusmus her bigimi devinimin akist
icerisinde (...) kavrayan’ Marx’in diyalektiginin tersine, Benjamin’in diyalektigi
devinimlerin akisin1 durdurmaya, her olus’u bir varlik niteligiyle kavramaya” calisan bir
diyalektiktir.>3

Benjamin, sona eren bir tarihin, tarihsel donemin arkasinda “hikayeler” degil de
“imgeler” biraktigini sdyler.>* Ona gore bir tarihgiye diisen gorev, gegmise ait so6z konusu
parcalanmis imgeleri “giiclii, aydinlatic1 bir mozaik ya da montajda toplamak, iyice
incelemek ve bir araya getirmek™tir. Benjamin tarihginin geg¢mise yonelip ona ait
imgeleri yorumlamak ve onlardan bugiine ve gelecege iliskin kurtarici bir seyler
cikarmasi gerektigini diigiiniir. Boyle bir ige girisen tarihgi i¢in ge¢mise ait nesneler ve
olaylar da “sabit, degismez veriler” olarak goriilemezler.’® Gegmise doniip onu tekrar
gézden gecirmek ve “unutulmus” olanlar1 kurtarmak bugiinii “gecmisten hareketle
yorumlamamizi, tarihin iginde uyanmamizi saglayacakti.”>’ Ezilenlerden yana olmayan
bu yasamin degisebilmesi icin gecmisle hesaplasarak ge¢miste yitirilmis olan olanaklari
yeniden ortaya c¢ikarmak ve bugiine tasimak; goz ardi edilenleri, unutulanlar1 ve yok
sayilanlar1 kurtarmak, tarihteki degistirici 6geleri bulmak ve onlar1 6grenmek gerekir.
Baska bir deyisle, bugiinii gegmisin boyundurugundan kurtarmak, ge¢misin bugiin ve
gelecek lizerinde olan otoritesini sarsmak i¢in, gegmiste mevcut olan ve aslinda gergekten
bize ait olan, daha insani olan degerleri, 6zgiirlestirici 6geleri bulmamiz gerekmektedir.

Bu baglamda Benjamin’den hareketle sdyle denilebilir: ““Yasanan her sey, yasanmis olan

32 Graeme Gilloch, 1997, s. 13.

33 Rolf Tiedemann, 2013, s. 33.

34 Walter Benjamin, 2002b, “Convolute N”, s. 476.

55 Graeme Gilloch, Walter Benjamin, Critical Constellations, Polity Press, Cambridge, 2002, s. 182.

36 Rolf Tiedemann, 2013, s. 18-19.

57 David Frisby, Modernlik Fragmanlari, Simmel, Kracauer ve Benjamin’in Eserlerinde Modernlik
Teorileri, Cev. Akin Terzi, Metis Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 334.
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her sey Tarihin zaman derinliklerinde bir inci gibi beklemekte; yasanan hayatin her
deneyimi bir Urphanomen olarak kendisine yaklagacak ve kendisini “diisiince
fragmanlari olarak” yeniden desifre edecek olan Insan’1 beklemektedir.”*® Ayni zamanda
gegmise doniip tekrar bakmanin bu calisma acisindan Onemini Esther Leslie’ye
bagvurarak su sekilde ifade etmek miimkiindiir: “kaybolmus olani, ihanet edilmisi ve
ayrica Technik’in kaynaklarinda verili olan hald imkanli olani, bizim i¢in
belirleyecektir.””

Tiim bu fikirlerini Benjamin tamamlayamadig1 Pasajlar Calismas: (Passagen-
Werk) 'nda ele almaya ¢alismistir. Bu ¢alisma esasen, farkli imgelerin, alintilarin® montaj*
teknigi ile bir araya getirilerek olusturuldugu bir ¢calismadir. Benjamin, bu ¢alismasinin
yonteminin “edebi montaj” oldugunu ve burada “bir sey sdylemeye ihtiyact olmadigini”,

60

“sadece gostermeye” ihtiyact oldugunu dile getirir.°”* S6z konusu calisma “farkli

58 Bkz. Unsal Oskay, 1982b, s. 49.

% Esther Leslie, 2010, s. 134.

* Benjamin ¢aligmalarinda kullandigi alintilama yontemi igin su ifadeyi dile getirir: “Caligmamdaki alintilar
haydutlar gibidir, yol kenarinda bekleyip silahlariyla ortaya ¢ikar ve aylaklarin kanilarini ellerinden alirlar”
(Bkz. Walter Benjamin, 2011g, s. 72.). Adorno, Benjamin’in alintilama yontemi ile okuyucuda sok yaratma
amacinda oldugunu ve onun felsefenin gergekiistiicii olmasi yoniinde bir gayeye sahip oldugunu ifade
ederek Benjamin’in yukarida yer alan ifadesini su sekilde yorumlar: aniden yolcularin karsisina ¢ikarak
onlarm sahip olduklart degerli seyleri ¢alan haydutlar gibi alintilar da insanlarin karsisina aniden ¢ikip
onlarm sahip oldugu inanglar1 onlardan alir (Bkz. Theodor W. Adorno, 2010, s. 174). Benjamin’in
almtilama yontemine basvurmasinin temelinde gegmisin gelenek olarak aktarilmasindan kopma istegi ve
amaci vardir. Gelenek olarak aktirildigi siirece geg¢misin bugiin tizerindeki otoritesi ortadan kalkmaz.
Benjamin, onun bugilin iizerindeki otoritesinin ortadan kalkmasi i¢in, ge¢misi aktarmak yerine onu
alintilamak gerektigini diisiiniir. Bkz. Hannah Arendt, 2018, s. 58.

* Aslinda Benjamin’in kullandig1 montaj teknigi yasadigi donemde sanat alaninda olduk¢a yaygin olarak
kullanilan bir tekniktir. 20. ylizyilin baslarinda yeni montaj olanaklar1 sayesinde nesnelerin bir araya
getirildigi yeni bir estetik alaninin varligi s6z konusudur. “Gergeklige iliskin fragmanlar”, “kiibist
soyutlama teknikleri”, birbirinden “farkl1 olan kamera perspektiflerinin” montaj teknigi sayesinde bir araya
getirilmesi “yeni bir estetik alanin” ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Bunu, “El Lissitzky’nin, Raol
Hausmann’in ve John Heartfield’in fotomantajlarinda, Alfred Doblin, André Breton ve Louis Aragon’un
diizyazi metinlerinde ve Georges Braques’in ve Pablo Picasso’nun kolaj resimlerinlerinde (Bild-Collagen)”
gormek miimkiindiir. Bu donemde ortaya ¢ikan avangard sanat hareketleri “eski bigcimdeki sanatin sonunun
geldigini bu yeni formlar ile” gostermek istemislerdir. Yukarida belirtildigi gibi, Benjamin’in de bazi
calismalar1 disinda yazilarinda genellikle bu yontemi kullandigini ve “film ilkesini metin alanina entegre
etmeye” ¢alisarak “dilsel metaforlar1 ve simgeleri” (in der Form von sprachbildlichen Montagen) montaj
ile bir araya getirerek metinlerini yazdig1 sdylenebilir. Bkz. Wolfgang Bock, “Medien im Ubergang, Walter
Benjamins Theorie zwischen Montage und Virtualitdt”, Walter Benjamins Medientheorie, Hg. von
Christian Schulte, UVK Verlagsgesellschaft mbH, Konstanz, 2005, s. 101.

60 Walter Benjamin, 2002b, “Convolute O", s. 860.

* Benjamin’in yakin arkadaslarindan Ernst Bloch, onun Pasajlar Calismasi’nin derlemelerden, alintilardan
olusan bir sekilde sunulmasinin temelinde yazarin o metindeki varlig1 ortadan kaldirarak “dokiimanlarin
yalnizca kendi adlarina konusmalarint” izin verme isteginin oldugunu ifade eder. Bkz. Ernst Bloch, “Walter
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zamanlarda, farkli metinlerde, farkl tarihi ve politik baglamlarda ortaya ¢ikan bir dizi

fikir ve goriisle sekillenmistir.”°!

Birgok diisiinlirden, edebiyat¢idan, o&zellikle
Baudelaire’den aldig1 alintilar1 ve o déneme iligkin tarihsel ve “olgusal dokiimanlardan”
elde ettigi bulgular1 bir araya getirip montajladig1 bir ¢alismadir. 2 Bu ¢aligmasinda
“tarihsel uyanigin organi” olarak adlandirdigi diyalektik diisiinceye bagvurmustur.®’
Burada diyalektik diisiincenin islevi su sekildedir:
“(...) tarihte her defasinda gelecekle dolu, ‘pozitif’ 6geyi gerici,
‘negatif’ 6geden ayirmakti; bunun amact ‘ayrilmis olan negatif kisma
yeni bir boliinmeyi uygulamakti; bakis agisindaki boyle bir degisiklik,
bu parcanin i¢inden de yeniden pozitif nitelikte, daha dncekinden farkli
bir bolim ¢ikaracaktir. Bu, biitiin ge¢cmis tarihsel bir eski hale gelme
konumu igerisinde simdiki zamana getirilene kadar siirdiiriilecektir.’
Boylece Pasajlar Yapiti'nda Ondokuzuncu Yiizyil, simdiki zamana
getirilecekti; Benjamin’e gore devrimei eylem, ancak bdyle bir bedel
odenerek gergeklestirilebilirdi.”%

Rolf Tiedemann’a gore bu calisma ile amaglanan “ekonominin kendi kiiltiirel
anlattimint buldugu somut tarihsel bi¢imlerin araciligiyla kapitalist {iretimin Oziinii
yakalamakt1.”®> Onunla moderniteye iliskin bir kavrayis da sunma amacindadir. Ozellikle
Baudelaire iizerine ¢aligmalar1 bu yonde bir ¢abaya da hizmet ederler. Burada bu ylizyilda
modern kentte kendini gosteren bircok olguyu, eglence endiistrisini ve medyay1 ele alir
ve kitle kiiltiiriinii goriintir kilmaya c¢alisir. Bu baglamda Susan Buck-Morss’a gore bu
calisma Benjamin’in modern kapitalist toplumdan bagimsiz olarak gdérmedigi kitle

kiiltiirine (her ne kadar bu ¢alismasinda bu kavrama rastlanilmasa da) iligkin bir ¢alisma

olarak gortilebilir.%¢

Benjamin’le Hatiralarim”, Cev. Tugba Dogan, Benjamin, Yazan ve Yayimma Hazirlayan: Besim F.
Dellaloglu, Say Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 252.
6l Jacho Kang, 2015, s. 159.
92 Meral Ozbek, “Walter Benjamin’i Okumak I, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 55, Say1: 3, 2000b,
s. 104-105.
3 Walter Benjamin, “XIX. Yiizyil’in Baskenti Paris”, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2013d, s. 104.
4 Rolf Tiedemann, 2013, s. 21.
% Rolf Tiedemann, a.g.c., s. 28.
% Susan Buck-Morss, “Benjamin’s Passagen-Werk: Redeeming Mass Culture for the Revolution”, New
German Critique, No. 29, The Origins of Mass Culture: The Case of Imperial Germany (1871-1918), Duke
University Press, Spring-Summer, 1983, s. 211-212.
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Benjamin’in bu ¢aligmasinda sorguladigi bir diger konu ise deneyim meselesidir.
Teknolojik geligsmeler, endiistrilesme ve kent yasami deneyimin degisime ugramasina yol
acmistir. Benjamin deneyimi degisime ugratan bu gelismelerin sanat ve edebiyata olan
etkilerini de bu ¢aligmasinda ele alir. Bagka bir deyisle burada “modern toplumlardaki
sanat yasami ile toplumsal hayatin diger alanlar1 arasindaki etkilesimi” goriiniir kilmay1
amaglar.%’

Sonu¢ olarak Benjamin’in bu ¢alismasindaki bir amaci “moderniteyi daldigi
ritya/diis diinyasindan” uyandirmaktir® ve modernitenin yarattigi biiyiilenme halinden
kitleleri kurtarmaktir. Onun bu ydndeki cabalarini goriiniir kilmadan once modern
yasamin ve toplumun neden ve nasil bir riiya ve biiyiilenme hali i¢cinde oldugunu
gostermek ve boyle bir yasamda var olan kiiltiire, sanata ve deneyime iliskin bir kavrayis
sunmak gerekir. Bunun i¢in dncelikle modern yasama mekanlik yapan modern kente

bakmak yerinde olacaktir.

%7 Unsal Oskay, 2014b, s. 183.
% David S. Ferris, 2008, s. 118.
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1.1. Modernitenin Goriintiisii

1.1.1. Modern Yasamin Mekam Olarak Modern Kent

Modern diinyanin mitik bir karaktere biiriindiigli ve bir biiyiilenme hali meydana
getirdigi bir 6nceki boliimiin baginda dile getirilmisti. Benjamin’e gore “tarihsel degisim
ve teknolojik yeniliklerin sonuglarinin hayata gegtigi” yer olarak modern kent bu tiirden
bir biiytilenmenin en ¢ok kendisini gosterdigi yerlerden biridir.®

Benjamin modernitenin ve kapitalizmin yasam ve kiiltiir alanindaki etkilerini
gosterebilmek icin onlarin yasama yansimalarini en ¢ok okuyabilecegi 19. yiizyil
yasamin1 ve Paris’ini (modern kent olarak) kendisine inceleme konusu yapar ve
“19.ylizy1lda Paris’te kapitalizmin yiikseldigi donemi okumak i¢in donemin kiiltiirel
fizyonomisine ‘imza atan’ somut kentsel goriingiileri alintilar ve adlandirir.”’® Paris,
modernite ve kapitalizme iliskin birgok tarihsel malzeme (binalar, teknolojiler, metalar
vs.) sunar. ’! Benjamin, modern kenti* tiim yonleriyle- mimarisi, onda kendini gosteren
sanatsal ve kiiltiirel fenomenleri, mekanlari, sokaklari, icinde yer alan kalabaliklari, onda

ikamet eden karakterleri ve onlarin glindelik yasamini- ele alir. Ona goére, modern kent,

“bir monad olusturur: modern toplumsal ve ekonomik yapinin karakteristik 6zelliklerini

8 Christina Britzolakis, “Phantasmagoria: Walter Benjamin and the Poetics of Urban Modernism”, Ghots:
Deconstruction, Psychoanalysis, History, Ed. by Peter Buse and Andrew Stott, Macmillan Press, USA,
1999, s. 72.
70 Meral Ozbek, “Walter Benjamin’i Okumak I”’, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 55, Say1:2, 2000a,
s. 82.
7! Susan Buck-Morss, 2010, s. 19.
" Kuskusuz Benjamin’i bir¢ok sanat¢1 ve diisiinir etkilemistir. Bu diistinirlerden biri de George Simmel’dir.
Benjamin, Berlin’de onun derslerine katilma sansina sahip olmustur. Ozellikle “meta kiiltiirii” ve “modern
kent yagam1” konusundaki diistincelerine Simmel kaynaklik etmistir. Bir diger diisiiniir ise, Siegfried
Kracauer’dir. Kitle kiiltiirii, kitlesel medya, giindelik yasamin goriingiileri, modern giindelik kent ve
deneyimi gibi konularda onun Benjamin iizerindeki etkisi goz ard1 edilemez. Bkz. Jacho Kang, 2015, s. 18,
29.
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igeren bir varliktir.”’? Bu ozelliklere sahip olan modern kentin en iyi temsili, adeta o
donemde modern kentler arasinda baskent olarak goriilebilecek olan Paris’tir.

Benjamin siirgiin hayatinin biiylik bir kismin1 Paris’te gec¢irmistir. Paris,
Benjamin’in yalnizca siirgiin hayatin1 gecirdigi bir mekan olarak goriilemez, ayni
zamanda onun ¢alismasi i¢in oncelikli metaforlardan biridir denilebilir.”> Hannah Arendt,
onun Berlin’den Paris’e yaptig1 yolculugu, yukarida dile getirilen nedenlerden dolay1 bir
zaman yolculugu olarak goriir ve bu yolculugun bir yerden baska bir yere olan bir
yolculuk olmaktan &te “yirminci ylizyilldan geriye, on dokuzuncu yiizyila yapilan bir
yolculuk” oldugunu dile getirir.”* Susan Buck-Morss ise bu baglamda onun Pasajlar
Calismas i¢in s0yle der: “Benjamin’in kendi tarihsel deneyiminin hikayesi i¢inde, on
dokuzuncu ylizy1l Paris’inin hikayesidir.””

Hem Hannah Arendt hem de Susan Buck-Morss, Benjamin ile ilgili olarak
yukarida ifade edilen tespitlerinde haklilardir. Ciinkii onun modern kent yasamina iliskin
fikirleri kendi kisisel deneyimlerinden bagimsiz degildir. Bu ve diger bir¢ok ¢alismasinda
bu deneyimleri okumak miimkiindiir. Yasaminin biiylik bir kism1 Berlin ve Paris’te
geemistir. Benjamin kent yagaminin sundugu olanaklardan yararlanmistir. Sokaklarda
basibos dolagmis, onlarda akan hayati okumaya ve anlamaya gayret etmistir. Metalarin
sergilendigi magazalarin vitrinlerini seyretmekten, kafe kiiltiiriiniin tadin1 ¢ikarmaktan ve
kent yagamina ait insanlar1 gézlemlemekten uzak durmamustir. Paris’te yasadigi donemde
sokaklarda bir flaneur gibi dolasmis, kenti bir “sahne” olarak gormiis ve onu seyre
dalmaya c¢alismistir. Bu nedenle modern yasama karsi isyankar durus big¢imi olan
flaneurliik Benjamin’in kendisinde de somutlasmis bir 6gedir. Onun i¢in flaneur(lik)

“Paristeki kendi siirgiin yasantisini da anlamlandiran, diislince temposunu belirleyen,

72 Graeme Gilloch, 1997, s. 2, 5.

73 Martin Jay, Diyalektik imgelem, Cev. Sevgi Dogan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 195.
74 Hannah Arendt, 2018, s. 36-37.

75 Susan Buck-Morss, 2010, s. 13.
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yapitlar arasinda diisiinme bigimine yon veren bir yurtsuzluk deneyiminin adidir.”’®

Dolayistyla yukarida deginildigi gibi onun Paris’e ve modern kente® iliskin sundugu
bilgiler yalnizca teorik arsiv incelemeleri ile sinirl degildir. 77* Ayrica belirtmek gerekir
ki Benjamin kent yasamina iligkin bu gozlem ve deneyimlerinin kentte yasayan kitlelerin
aksine, zevk alma ve elestirel diisiinme yetenegini koreltmesine imkan vermemistir. Kent
hayatinin beraberinde getirdigi ekonomik, toplumsal, kiiltiirel 6geleri ve sundugu
deneyimleri tarihsel baglamindan uzak kalmayarak elestirel bir sekilde incelemeye ve
irdelemeye gayret etmistir.’®

19. yiizyilda endiistrilesme ve kapitalizme bagl olarak kentlesme hizlanmis,
kentler biiyiikk bir degisime ugramiglardir. Endiistrilesmenin ilk etkilerinden biri,
Paris’teki mimari yapilarda goriilebilir. S6z gelimi, bu donemde endiistriyel bir malzeme
olan demirin ilk baglarda demiryolu ve lokomotiflerin yapiminda ve daha sonra da insaat

malzemesi olarak kullanilmasi kent yagaminda ve goriiniimiinde degisimler yaratmistir.

76 Nurdan Giirbilek, Benden Once Bir Baskasi, Metis Yayinlari, Istanbul, 2012a, s. 119.

* Benjamin’in ¢ocuklugunun ve yagaminin biiyiik bir kismimin gectigi Berlin de onun modern kente dair
incelemelerine kaynaklik eder. Benjamin, 19. yilizyilin sonlarinda Berlin’de gegen ¢ocukluk anilarindan
hareketle modern kente ve yasama dair bilgilere ulasmaya ¢aligir. Onun Berlin’de gegen ¢ocukluguna
iliskin anilarina bakildiginda, bu anilarda insanlara ¢ok az yer verdigi goriiliir. Daha ¢ok kente iliskin
mekanlara yer verilmistir. Cocukluk anilarinda genelde Berlin’in sokaklarindan, hayvanat bahgesinden,
parklarindan, kafelerinden, aligveris merkezlerinden, burjuva evlerinden, tren istasyonlarindan, esyalardan
ve sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan telefon gibi makinalardan s6z eder. Onun i¢in ¢ocugun seylerle ve
mekanlarla kurdugu iligki yetiskinin onlarla kurdugu iliskiden farklidir. Benjamin i¢in gocugun yetiskinden
farki da yetiskinin yapamadig1 bir seyi yapabilmesi, yani “yeniyi yeniden kesfedebilmesi’dir. “Modern
sehrin diinyas1 ¢ocuk Benjamin’in ‘yeniyi yeniden kesfettigi’ mitik ve biiyiilii bir diinya olarak goriiniir ve
yetiskin Benjamin onu eski olanin yeniden kesfi olarak tanir.” Bkz. Walter Benjamin, Berliner Kindheit
um 1900, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2013a, s. 9-95 & Susan Buck-Morss, 1983, s. 217-219.
77 Oguz Demiralp, “Tuhaf Bir Cocuk”, Cogito, Say1: 52, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 76.

* Benjamin’in sanat ve kiiltiire yonelik diisiincelerin sekillenmesinde yasadigi donemde Berlin’de mevcut
olan kiiltiirel ve entelektiiel ortamin yeri bityiiktiir. 20. yilizyilin baglarindan itibaren Berlin, Avrupa’daki
avangard hareketler i¢in 6nemli bir merkez haline gelmistir. Burada mevcut olan kiiltiirel ortam entelektiiel
meselelerle ugrasan insanlar igin adeta bir deneyim ortami saglamistir. Berlin’de o donem var olan kiiltiirel
ve entelektiiel ortama bakildiginda, bir yandan edebiyat, mimarlik, miizik gibi birgok sanat alaninda
modernizm etkisinin, diger yandan psikanalizin, izlenimciligin, dadaciligin ve yeni toplumsal-politik
teorilerin burada 6nemli ve hékim bir konumda oldugunu goriilebilir. Tabii sinema gibi teknolojik
gelismelerin, radyo ve basinin miimkiin kildig1 yeni bilgi ve deneyim olanaklarinin da onlar tizerindeki
etkisini unutmamak gerekir. Berlin bu donemde bugiin 6nemle andigimiz bir¢ok sanatgiya ve entelektiiele
ev sahipligi yapmistir. Bertolt Brecht, Thomas Mann, Alfred Doblin, Arnold Schoenberg, Hermann Hesse,
Kandinsky, Paul Klee, Siegfried Kracauer, Fritz Lang, Carl Gustav Jung, Erich Fromm bu sanat¢i ve
entelektiiellerden sadece bir kagidir. Bkz. David S. Ferris, 2008, s. 25.

8 Angela McRobbie, “The Passagenwerk and the Place of Walter Benjamin in Cultural Studies: Benjamin,
Cultural Studies, Marxist Theories of Art”, Cultural Studies, 6:2, 1992, s. 155.
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Demir ile birlikte camin da insaat malzemesi olarak mimari yapilarda kullanilmasi
mimaride biiyiik bir devrim gerceklestirmistir. Bu iki ingaat malzemesinin birlesiminden
olusan modern kente 6zgli mimari yapilara demiryolu istasyonlari, sergi salonlar1 ve
pasajlar 6rnek olarak verilebilir.”

Tabii ki Benjamin i¢in, bu yapilar arasinda en dnemlileri-Louis Aragon’un Paris
Koyliisii adli ¢alismasindan ilham alarak yazdigi ¢alismasina® adini verdigi- pasajlardir.
Demir ve camdan insa edilen ve aydinlatmalarinda gaz lambalar1 kullanilan pasajlar
modern mimarinin ilk 6rneklerinden biridir.?® Benjamin onlar1 su sekilde betimler:
“Endiistriyel liikkslin yeni bir bulusu olan bu pasajlar, bina kitlelerinin arasinda uzanan,
iistleri camla kapli, mermer duvarli gegitlerdir...Is1g1 yukardan alan bu gegitlerin iki
yaninda en s1k diikkanlar uzanir; bu nedenle bdyle bir pasaj, kiiciik bir kent, dahasi kii¢iik

bir diinyadir.”8!

19. ylizyilhin baslarinda yapilmis bu mimari yapilar ekonomik
gelismelerle birlikte yiikselise gegmeye baslamiglardir. Benjamin, pasajlari
““modernizm’in igine dokildiigi kaliplar” olarak betimler.’? Onlar hem sergiledikleri
hem de gizledikleri ile modern diinyanin kiigiik bir 6rnegini sunarlar.®® Benjamin’in
onlar1 6zel bir incelemenin konusu kilmasinin nedeni de budur.

Bu pasajlar insanlarin duyularina hitap edecek bir ¢ekicilikle dizayn edilmislerdir
ve donatilmislardir. Cekicilikleri sadece mimari yapilarindan gelmez, ayni zamanda ve

en dnemlisi de liiks endiistriyel tiriinleri sergilemelerinden gelir ve onlarin donatilmasiyla

beraber sanat da “tiiccarin hizmetine girer.”®* Pasajlar miisterilerin ne ararlarsa

7 Walter Benjamin, 2013d, s. 89 & Uwe Steiner, Walter Benjamin, An Introduction to His Work and
Thought, Trans. by Michael Winkler, The University of Chicago Press, 2010, Chicago, s. 3.

* Diisiince ve yazin tarihinde dyle eserler vardir ki yaymlandiklar1 zaman biiyiik bir ilgi gérmezler, ancak
onemli caligmalara, diisiincelere ilham kaynagi olurlar. 1926 yilinda gergekdstiiciilik akiminin
onciilerinden biri olan Louis Aragon’un Paris Kéyliisti adli eseri de bdyle bir eserdir. Bu eser, Walter
Benjamin’i derinden etkilemis ve ancak ne yazik ki tamamlama imkani bulamadigi tnlii Pasajlar
Caligmasi’n1 yazmaya yonlendirmistir. Bkz. Susan Buck-Morss, 2010, s. 50.

80 Walter Benjamin, 2013d, s. 88 & Walter Benjamin, 2013c, s. 257.

81 Walter Benjamin, 2013d, s. 88.

82 Walter Benjamin, 2013c, s. 257.

83 Ali Artun, “Baudelaire’de Sanatin Ozerklesmesi ve Modernizm”, Modern Hayatin Ressami, Charles
Baudelaire, iletisim Yayinlari, istanbul, 2014, s. 35.

8 Walter Benjamin, 2013d, s. 88.
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bulabilecekleri mekanlar olarak diizenlenmislerdir. Ornegin, “kamusal kent mekani olan
Palais Royal, siyasi calkantilarin sahasi, bir gezinti yeri, liiks tiiketim ¢arsis1 ve hem
egitim hem eglence yeri olarak birden ¢ok isleve hizmet etmistir.”®> Louis Aragon’un, bu
pasajlardan biri olan Opera Pasaji’na iliskin gozlemlerinden hareketle®®, pasajlarin
kitapci, kafe gibi mekanlara, ¢esitli seylerin satildig1 gosterisli vitrinleri ile magazalara,
ornegin baston gibi spesifik nesnelerin satildig1 diikkanlara, otel ve randevuevi gibi
birgok tiiketim mekanina ev sahipligi yaptig1 soylenebilir. Dolayisiyla onlar hem
insanlarin tiiketimde bulunabilecekleri hem de eglenecekleri mekanlar olarak
diizenlenmislerdir. Aragon, pasajlarin “bir¢ok modern mitin kaynagi” oldugunu ve “fani
olana ibadet edilen tapinaklara” doniistiiklerini dile getirir.?’

“Goklerdeki tanrilara tapmiyor artik insanoglu. Siileyman’in tapinagi,

kirlangig  yuvalarina, soluk kertenkelelere mesken metaforlara

gomiildi. Inanglarin ruhu, tozlara karisarak, kutsal mekanlari terk

eyledi. Fakat bagka mekanlar var insanlar arasinda c¢icek acan,

insanlarin gizemli hayatlarini kaygisizca siirdiirdiikleri bagka mekanlar,

derin bir dinin usulca dogumuna sahit olan mekanlar. Tanrisalliga

mesken degil heniiz buralar. Modern Efeslerin kuytularina ¢oken yeni

bir tanrisallik bu, metali biirliyen asit misali bir bardagin dibinde;

binlerce insanin farkina dahi varmadan yanindan gecip gidecegi, goz

ucuyla, belki bir anligina sahit olanlarin nazarinda, ansizin, siradanligin

son raddesinde, duyusal bir kisveye biiriinecek olan bu poetik tanriy

burada viicuda getiren, kendisidir hayatin. Mekanlarin metafizigi,

sensin ¢ocuklari besiklerinde sallayan, sensin riiyalaria sinir geken.” 8
Benjamin, Aragon’un pasajlari, “birgok modern mitin kaynagi” olarak gérmesine ve
tapinaklara benzetmesine katilir ve onlarin neden bu hale doniistiiklerine iligkin bir
sorgulamaya girigir. Pasajlari, sadece siirekli yenilenen metalar1 sergilemeleri agisindan

ele almamistir. Dolayisiyla onlar1 sadece iglerinde barindirdiklari seyler agisindan

incelemeye yonlenmez, ayni zamanda bu mekanlar1 ziyaret eden tiiketicileri de

85 Jaeho Kang, 2015, s. 168.

8 Aragon, sadece buralarda yer alan mekanlara iligskin gozlemlerini okuruna sunmaz, bu mekanlarda gesitli
isler yapan calisanlara, amagsizca dolasan ve aligveris yapan insanlara, onlarin sikintilarina, ruh hallerine
ve doniisiimlerine iligkin gdzlemlerini de sunar.

87 Louis Aragon, Paris Kéyliisii, Cev. Ayberk Erkay, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 20.

88 Louis Aragon, a.g.c., s. 19.
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incelemeye yonelir. Benjamin, bu tiiketicileri “Avrupa’nin son dinozorlar1” ve bu
mekanlar1 da onlarm “ini” olarak goriir.®” Elbette modern kentteki tiiketim mekanlari
sadece pasajlarla sinirlandirilamaz. Paris’te belediye bagkani Haussmann tarafindan
biiyiik bulvarlarin inga edilmesinin ardindan bulvar {izerinde kendilerini gosteren
magazalar ve fuarlar da tiikketim mekanlaridir.

Pasajlardaki diikkanlar, magazalar ayna goriinlimii sunan vitrinleriyle bireyin,
kalabaligin goriiniisiinii “yeniden” sekillendirmislerdir. Bu aynalardan onlara yansiyanin
tamamen tliketime odakli etkinlikleri oldugu soylenebilir. Bireyin kendisini “yiiriiyen,
isteyen ve alan olarak™ izledigini ve dolayistyla bu donemde “iiretici” roliinii unuttugu ve
sadece “tiiketici” olan kalabaligin bir pargasi oldugu sdylenebilir.® Pasajlar ve kent goz
alic1 sekilde diizenlenmis ve magazalar siirekli yeni metalarla doldurulmustur. Pasajlar
da dahil tiim mekanlartyla modern kent insanlarin kendilerini bir riiyadalarmis gibi
hissetmesine neden olmuslardir. Dahas1 bu gibi tiiketici mekanlarda sergilenen metalar
karsinda insanin adeta kendinden gegtigi ve bir sarhosluk hali i¢ine girdigi sOylenebilir.

Bunlarin yan1 sira Benjamin’in “modernitenin ilk-formu” olarak gordiigii pasajlar
ayni zamanda kent yasaminda gozlemlenen “davranis formlari”na kaynaklik etmiglerdir:
“meta gosterisi araciligiyla dikkatini dagitma (distraction), bastan ¢ikarma (seduction),
bos zaman etkinligi olarak aligveris yapma, kendini gosterme/sergileme(self-display).”!

Modern yasamda gorme duyusu diger duyulardan daha baskin bir hale gelmistir.
Ciinkli goz “kentsel c¢evrenin teknolojik bicimlerine, iletisim hizlarinin artmasima ve
sokaklarda ve fabrikalardaki siirekli olmayan uyaranlarin ¢okluguna karsi” daima
tetiktedir ve bunlara kars1 organizmayi korumaya g¢alisir.?? 19. yiizyil ile birlikte daha
once deginildigi gibi insanin davranis ve algi bi¢imi dncesine gore degismistir. Cilinkii bu

yiizyil gorselligin 6n plana ¢iktig1, gormenin duymaya baskin bir edim haline geldigi bir

8 Walter Benjamin, 2013c, s. 258.

% Esther Leslie, 2010, s. 293.

ol Esther Leslie, Walter Benjamin, Reaktion Books Ltd., London, 2007, s. 84.
92 Lutz Koepnick, 1999, s. 142.
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ylizyll olmustur.”® Soz gelimi, eskiden insanlar karsilastiklarinda birbirlerinin halini
hatirint sorarken artik bu 6zellikleri ortadan kalkmus, birbirlerinin halini hatirin1 sormaz
olmuglardir. Mesela bu dénemde insanlar birbirleri ile konusmadan, etraflarin1 ya da
sokag1 seyrederek saatlerce oturmaya baslamuslardir. Isittikleriyle degil gordiikleriyle
yasamaya baglamislardir.”* Simmel, kent yasaminda toplu tasima araglarinin ortaya
cikmasi ile birlikte, insanlarin birbiri ile konusmaksizin uzun siire birbirlerine baktiklarini
sOyler. Benjamin ayn1 zamanda kentte yasayan insanlarin giivenlikten kaynakli olarak da
gérme duyusunun diger duyularina baskin oldugunu sdyler. Mesela bir yandan fahise
yoldan gegenleri siizerken diger yandan polisin gelebilecegi ihtimaline kars1 tetikte olur
daima. %

Sadece pasajlarla birlikte modern kent degil, ayn1 zamanda bu yiizyildaki pek ¢ok
bos zaman etkinligi, insan algilar1 ve davranig bigimleri lizerinde etkide bulunmustur.
Sozgelimi, eglence endiistrisine ait ilk 6rneklerden biri ve ayni zamanda fotografin ve
filmin atas1 olan panoramalar, duyusal deneyim ag¢isindan 6nemlidirler. Onlar ile birlikte
“sanat ve teknik arasindaki iligki” degisime ugramigtir. °* Benjamin’e gore panoramalar
gorsel algiyr diizenler. Seyredenin bakisini kontrol eder ve yonlendirir. Ne var ki
panoramalar sunduklar1 goriintiilerle yanilsamalar yaratirlar. Bu goriintiiler karsisindaki
deneyim, vitrinlerde sergilenen metalar karsisinda ortaya ¢ikan deneyimin bir benzerini
olusturur. Baska bir deyisle vitrinlerle dolu sokaklarda gezen kisinin yasadigi,
panoramalardaki deneyim ile aynidir.’” Bu doénemde varligini gostermeye baslayan
panoramik edebiyatin da insan algis1 lizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu edebiyata ait

bir eseri okurken daha ¢ok “dikkatin dagilmasi”nin s6z konusu oldugu ileri siiriilebilir.

93 Walter Benjamin, “Charles Baudelaire: Kapitalizmin Yiikselis Caginda Bir Lirik Sair”, Pasajlar, Cev.
Ahmet Cemal, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013b, s. 132.

%4 Unsal Oskay, 2014b, s. 190.

%5 Walter Benjamin, 2013b, s.132 & Walter Benjamin, 2012a, s. 151.

% Walter Benjamin, 2013d, s. 91-92.

7 Susan Buck-Morss, 2010, s. 101.
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Bir eseri “yogunlasarak™ veyahut dikkati daginik olarak okumanin duyusal araglarimiz
agisindan farkliliklar meydana getirdigi soylenebilir. ¥

Daha 6nce deginildigi gibi Haussmann’in kentsel doniisiim projeleri ile Paris’te
biiyiik bulvarlar insa etmesi pasajlarin varligina zarar vermistir. Onun projeleri ve
caligmalari ile metalarin sergilenip satildig1 biiyiilk magazalar, aligveris merkezleri insa
edilir. Bu mekanlar yeni tiiketici mekanlar1 olarak kendilerini gosterirler. Bu durum
pasajlara olan ilgiyi azaltir.

Benjamin’e gére “Haussmann’in sevdasi, sanayi marifetiyle sanat
sahnelemektir.”®® 19. yilizyilin ortasinda kentlesmenin hizlanmasi ile meydana gelen
sorunlardan dolayr Haussmann, Paris’in goriintiisiinii degistirmek ister. Ancak onun
Paris’i giizellestirme cabalarinin “statejik” oldugunu ifade etmek gerekir. Ciinkii kentte
yeni imar ve diizenlemelerle yoksullar1 kentin disina atmaya, varoslarda yasamaya
zorunlu kilmay1 amaglamistir.!®® Yeniden imar edilen, doniistiiriilen eski yerler i¢in daha
fazla kira talebinde bulunulmasi yoksullar ister istemez varoslara itmistir. Bu da onlarin
kentlerine yabancilagsmasina neden olmug ve kentin aslinda “insancil” olmayan bir
¢ehreye sahip oldugunu onlara gdstermeye baslamustir.!! Onun Paris’in ¢ehresini
degistirme amacinin bir diger nedeni de kentte barikatlarin kurulmasini engelllemektir.
Insa ettigi genis caddelerle barikatlarin kurulmasinin tamamen Oniine ge¢mek

102

istemistir.'”* Benjamin, Hausmann’in kenti doniistiirme amaci ve ideali i¢in asagidaki

cumleleri ifade eder:

“Bu ideal, kaynagini Ondokuzuncu Yiizyil’da kendini siirekli belli eden
bir egilimde, teknik zorunluklar1 sanatsal hedefler aracilifiyla soylu
kilma egiliminde bulur. Bu egilim dogrultusunda, burjuva siifinin
diinyasal ve tinsel egemenliginin simgesi olan kurumlarin, caddelerin
saglayacagi cergeve icerisinde yliceltilmesi ongoriilmistiir; caddeler,
yapimlar1 bitmezden once ¢adir beziyle ortiiliiyor, sonra anitlar gibi

%8 Jacho Kang, 2015, s. 52.

% Ali Artun, 2014, s. 53.

100 UUnsal Oskay, 2014b, s. 240 & Walter Benjamin, 2013d, s. 102-103.
101 Walter Benjamin, a.g.e., s. 102.

102 Walter Benjamin, a.g.e., s. 102.
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torenle agiliyordu.”!%

Paris insanlar1 tiikketime yonlendiren pasajlari, fuarlari, aligveris mekanlari,
panoramalari, miizeleri, sanat galerileri, yeniden insa edilen sokaklar1 ve bulvarlar ile
kendini acik hava miizesi olarak kentte yasayan insanlara sunmustur. Kent, 1s1k sacan tiim
bu mekanlariyla kitleleri biiyiileyerek kendine ¢ekmistir. Oyle ki bu haliyle kent onlara
diissel bir diinyada yasiyorlarmis hissiyatin1 vermistir. Bu mekanlarin tiiketiciler icin
fantazmagorik, “diissel bir diinya” yarattigin1 ve tiiketicilere sanki bir “peri masali”’nda
yastyorlarmig hissiyatt verdigini, bundan dolayr hem pasajlarin hem de diger tiiketim
mekanlarinin Benjamin i¢in kapitalizm ve hayal diinyas1 arasinda bir iligkinin ortaya
¢iktig1 zamana dair mekanlar oldugu sdylenebilir.!% Susan Buck-Morss, bu konuda sdyle
der:

“Modern sehrin gorkemi bulvarlarinda ve parklarinda dolagan ya da

aligveris miizelerini, sanat galerilerini ve ulusal anitlarim1 ziyaret eden

herkes tarafindan hissedilebiliyordu. Bir “ayna sehir” olan Paris

kalabaliklarin goziinii kamastirtyordu, aldaticiligt da vardu. Isiklar Sehri

gecenin karanligini bir yiizyillik zaman diliminde alip gotiirmiistii-

once gaz lambalariyla, sonra elektrikle, sonra da neon isiklariyla.

Aynalar Sehri- burada kalabaliin kendisi manzara olmugstu- iireticiden

ziyade tiiketici olan insan imgesini yansitiyor ve aynanin obiir tarafinda

siifsal iiretim iligkilerini neredeyse goriinmez birakiyordu. Benjamin

Paris manzarasin1 fantazmagorya diye nitelendirmisti- hizla boyut

degistiren ve birbirine karigan optik yanilsamalarla dolu bir biiytili

fener gosterisi.”!%
Bu durumu modern kente ait 6nemli olgulardan biri olan Diinya fuarlarinda da gérmek
miimkiindiir. IIk kez 19. yiizyilin ortasinda agilan diinya fuarlarina da pasajlara ve kentte
yer alan bagka mekanlara benzerligi acisindan Benjamin dikkat ¢eker ve onlar i¢in su

ifadeyi kullanir: “Diinya fuarlari, adina mal denen fetisin hac yerleridir.”!% Onlar “kiilt

ikonlar olarak mallar1 ve teknolojik gelismeleri” birlestirerek “kitlelerin kendilerini

103 Walter Benjamin, 2013d, s. 101.
194 David S. Ferris, 2008, s. 116.

105 Susan Buck-Morss, 2010, s. 100.
106 Walter Benjamin, 2013d, s. 94.
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biiyiileyen ikonografilere kendilerini maruz birakmalarina ve bdylece yeni toplumsal
homojenlestirme bigimlerini kabul etmelerine olanak tanidilar.”!%

Fuarlar malin “kullanim degerini” geri plana iterek onun degisim degerini 6n plana
cikarirlar. Diinya fuarlar1 da barindirdiklari ve sergiledikleri seyler ile tipki modern kent
ve diger mekanlar1 gibi “peri masali” goriintiisii vermiglerdir. Benjamin’e gore haz
sanayisinin kokenlerini de buralarda gérmek miimkiindiir. Ciinkii onlar eglence
endiistrisine de ev sahipligi yapmislardir. Dolayisiyla insanlarin zaman gegirecekleri
mekanlar haline gelmislerdir. Bu goriiniimleri ve islevleriyle diinya fuarlari insanlarin da
katildig1 “bir fantazmagori” meydana getirmislerdir. Bu mekanlarda insan kendine ve
baskalarina yabancilagsarak ve bu bulundugu durumdan haz alarak tamamen sistemin
yonlendirmesi altina girer.!%®

“Fantazmagori kategorisi Benjamin i¢in, {iiretim diizenlemeleri
tarafindan mevcut iiretim iliskilerini dikkate almamasi tesvik edilen ve
bu nedenle de kendini bir sinif olarak degil, bir kitle olarak idrak eden
bir smifin yasayan bir deneyim iliskisine isaret eder. Meta
ekonomisinin yapisit varolusun fantazmagorisini pekistirir. Bu
fantazmalar, mest etme etkisi yayar. Benjamin, varolusun fantazmagori
tarafindan yapilandirildigr stirece, insanligin mitik kaygiya teslim
edilecegini iddia eder. Kolektifin insani yiizli ancak, kendinden ge¢mis,
metayla bastan ¢ikarilmis kitle ortadan kalktiginda hasil olabilir.”!%

Benjamin diinya fuarlar1 ve reklamcilik arasinda bag kurar. Fuarlarda sergilenen
mallar karsisindaki insan bir bakima bugiin televizyon ekrani karsisinda reklam izleyen
insana benzer. Reklamlar karsisinda oldugu gibi fuarlarda da bir¢ok insan mallar1 sadece
seyreder, onlardan haz alir ancak onlara dokunamaz. Benjamin, bu konuda sdyle der:
“Diinya fuarlar tiiketimin yasak oldugu kitlelerin degisim degeri ile empatiyi
ogrendikleri egitim okullartydi. ‘Her seye bak; higbir seye dokunma.””!'? Giiniimiizde de

insanlarin tiikketim nesneleri ile iligkileri boyledir. Bugiin neyi tiiketecegimizi, neye

ihtiyacimiz oldugunu reklamlar araciligiyla piyasa belirler. “Reklam, alicinin piyasada

107 Lutz Koepnick, 1999, s. 156.

108 Walter Benjamin, 2013d, s. 94 & Unsal Oskay, 2014b, s. 227.
199 Esther Leslie, 2010, s. 293.

110 Walter Benjamin, 2002b, “Convolute G”, s. 201.
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yoniinlii bulmasina kolaylastirir ve mallarin taninip hizlica satisina ivme kazandirir.
Kapitalist tiretim tarzinin basat oldugu modern toplumda reklam, metalar1 tiiketiciye

yaklagtirir,”11!

Benjamin, reklam nedeniyle, baska bir deyisle reklamin tiiketim
nesnelerini insanlara yakinlagtirmasindan dolayi insanlarin tiikketim nesneleri karsisinda
elestirel giiglerini kaybettiklerini ileri siirer.!!?> Benjamin bu konuda su saptamay1 yapar:

“Bugiin nesnelerin kalbine isleyen en 6zlii bakis Pazar ekonomisinin

reklam bakisidir. Reklam gozlem i¢in varolan serbest alan1 yakip yikar

ve nesneleri Oyle tehlikeli bir bicimde goéziimiiziin Oniine sokar ki,

sinema perdesinden bir araba, dev gibi biiyliyerek ve zangirdayarak

Ustlimiize geliyormus gibi olur. Ve nasil ki film mobilyalar1 ve

cepheleri tiiketici bicimde elestirel bakisin karsisina ¢ikarmiyor, bunlar

sadece vurdumduymaz ve ucart yakinliklariyla etkili oluyorlarsa,

gercek reklam da Gyle bir mekanizmayla nesneleri bize yaklagtirir;

onun da iyi bir filminkine uyan bir hiz1 vardir.”!!?

Bu noktada diinya fuarlariin yarattig1 yanilsama ile ilgili dénemli bir iki noktaya
daha deginmek gerekir. Binlerce insan bu fuarlar1 ziyaret etmistir. Bu tiirden tiikketim
mekanlarinda birey kendisini digerlerinden farkli kilacak tiim 6zelliklerden neredeyse
yoksundur. Burada birey “anonim ama neseli bir gorsel tiiketici kalabaligin bir pargasi
olarak kendisini” deneyimler.!'* Iscilerin bile bu kalabaligin bir parcasi olmasi
saglanmistir. S6z gelimi fuarlar1 ziyaret etmeleri icin isgilere {icretsiz biletler
saglanmistir. Burada amag iscileri ve emekgileri de tiiketici haline getirmektir. Boylece
tilketiciler arasinda “demokratiklesme”nin amaglandigi sdylenebilir. Lakin isciler
fuarlarda sergilenen, kendilerinin {irettikleri, ancak sahip olamadiklar1 mallara sadece
bakmakla kalmiglardir. Bu yaniyla fuarlarin sinif ¢atismalarini gériinmez kilan bir yapida
olduklar1 da sdylenebilir. Ayrica bu yiizyilda agilan her yeni fuar bir 6ncekinden daha
gorkemli bir sekilde hazirlanmistir. Bu durum da onlarin goriilmek i¢in daha ¢ok kitleyi

kendisine c¢ekmesine neden olmustur. Dahasi fuarlar sadece insanlarin hosca vakit

gecirecekleri, bog zamanlarini degerlendirecekleri mekanlar olmamaislardir, ayni1 zamanda

1 Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, An1 Yayincilik, Ankara, 2013, s. 453.
112 Walter Benjamin, 2011g, s. 64.

113 Walter Benjamin, a.g.e., s. 64-65.

114 Lutz Koepnick, 1999, s. 156.
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insanlhigin, uygarligin ne kadar ilerledigine iliskin aldatici bir gdriintii sunan mekanlar
olmuglardir. Daha 6nce pasajlari ele alirken deginildigi gibi fuarlar tarihsel ilerlemenin
varligin1 kanitlarcasina her seferinde yeni iiriinler ortaya koyup sergilemiglerdir. Onlar1
ziyaret eden insanlar da gelecege daha umutlu bir sekilde bakmiglardir. Gegmiste boyle
bir inanca daha az insan sahipken o ¢agda (ve bugiin de) neredeyse insanlarin tamami
boyle bir inanca sahip olmustur.!!'> Bu baglamda bu yiizyilda insanlarda olan ilerleme
algisina, metalara, diinya fuarlarma, Paris’e dair su garpict ifadeyi dile getirmek
miimkiindiir: “Ilerleme on dokuzuncu yiizyilda bir din olmustur, diinya fuarlari bunun
kutsal mabetleri, metalar kiilt nesneleri, Haussmann’in “yeni” Paris’i de Vatikan’1
olmugtur.”!1¢

Bu bdliimde deginilmesi gereken 6nemli bir diger konu ise, siirekli yeni metalarin
iiretimi ile baglantili olarak modadir. Benjamin fantazmagorik bir yapida olan kapitalist
kiiltiirii gegici ve fuzuli bir kiiltlir olarak goriir ve bu kiiltiirii “yikint1” imgesi ile ifade

117

etmeye c¢alisir.''’ Gerek metalardaki yenilenme, yani siirekli eski metalarin yerini

yenilerin almasi-modada bunu gdérmek c¢ok daha kolaydir, stirekli yenilik pesinde olan

118

moda toplumsal degisimin bir simgesi gibi durur adeta''® - gerekse kentin teknolojik ve

mimari yeniliklerle siirekli degisen cehresi daha once bahsedildigi gibi insanlarda
toplumsal ve tarihsel anlamda bir ilerlemenin oldugu yanilsamasi yaratir. Oysa gercekte
durum farkhidir. Benjamin, bizde ilerleme algis1 olusturan ve bizi yaniltan “yeni” i¢in su
ifadeleri dile getirir:
“Yeni, malin kullanim degerinden bagimsiz bir niteliktir. Yeni,
toplumsal bilingaltinin yarattig1 goriintiilerin onsuz olamayacaklar1 bir
dis gorliniistin kaynagidir. Yeni, yanlis bilincin, yorulmak bilmez
acentaligini modanin yaptig1 yanlis bilincin 06ziidiir. Yeninin bu

goriintiisii, tipki bir aynanin bagka bir aynadan yansimasi gibi, hep ayni
kalan’in 15181nda yalnizca kendi kendini yansitir.”!!?

115 Susan Buck-Morss, 2010, 5.105-108 & Unsal Oskay, 2014b, s. 226-227.
116 Susan Buck-Morss, 2010, s. 109-110.

17 Susan Buck-Morss, a.g.e., s. 186.

118 Susan Buck-Morss, a.g.e., s. 117.

119 Walter Benjamin, 2013d, s. 100.
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Daha 6nce vurgulandigi gibi endiistriyel likks 19. yiizyilda kentin tiim aligveris ve
tiiketim mekanlarina yayilmistir.!?° Hatirlanacagi iizere Benjamin’in “kiigiik bir kent”
olarak tanimladig1 pasajlarda da goriilebilecegi iizere ekonomi bu mekénlarda varligini
metalarin tiiketimi tizerinden siirdiiriir. Tiiketime sunulan metalarin kaliciligindan s6z
edilemez. Metalar diinyasina giiniimiizde oldugu gibi siirekli degisen, yenilenen bir
cesitlilik hakimdir. Bu durum da tiiketime devamlilik kazandirir. Tiiketimin devami i¢in
de moda 6nemli bir rol istlenir. Benjamin biiyiik kentlerin meta fetisizminin mekani
olarak kendilerini gdsterdikleri gibi modanin da mekani olarak kendilerini gosterdiklerini
soyler. Paris, bu bakimdan o zamanlar en gbzde kenttir.'>! Moda insanlarin, mallarin
cekiciligine kapilmasina hizmet eden bir alan olarak kendini gosterir. “Mal denilen fetise
hangi dinsel toren kurallariyla tapilacagini moda saptar.”!?> Meta tiiketimine yonlendirme
gayesinde olan modanin en 6nemli 6zelliklerinden biri de onun hafiza tizerinde olumsuz
bir etkide bulunarak unutmaya yol agmasidir. Moda hem gelenege karsidir hem de

“toplumsal unutma edimini (act) yogunlastirir ve hizlandirir.”!?

120 Bkz. Walter Benjamin, 2013d.

12I' Graeme Gilloch, 1997, s. 120-121.
122 Walter Benjamin, 2013d, s. 95.

123 Angela McRobbie, 1992, s. 162.
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1.1.2. Meta Fetisizmi ve Fantazmagorya:

Bir 6nceki boliimde gegen “meta” kavrami ve onunla iliskili olan “meta fetigizmi”
ve fantazmagorya kavramlaria yakindan bakmak Benjamin’in modern yasam, deneyim
ve kiiltiire iligkin kavrayisin1 biraz daha aydinlatict kilacaktir. Onun Pasajlar
Calismasi’nda kullandig1 temel kavramlardan biri “meta fetisizmi” kavramidir. Marx’a
ait olan bu kavramla ilk tanigikhig1 Lukacs araciligiyla olur.'?** Marx, Das Kapital* adli
iinlii calismasinda metay1 (Ware) su sekilde tanimlar: “Meta, ilk olarak ozellikleri
aracilifiyla her tiirden insan ihtiyaglarini tatmin eden dissal bir nesne (Gegenstand), bir
seydir (Ding). "> Marx, metay1 kullanim degeri (Gebrauchswert) ve degisim degeri
(Tauschwert) nitelikleri agisindan ele alir. Kullanim degeri “bir seyin yararlihigi” ile
iligkilidir. Metanin kullanim degerinin kendini gerceklestirdigi yer “kullanim veya
tiketim”dir. Her metanin bir kullanim degeri vardir. Ancak bir metay1r meta yapan
kullanim degerinden Gte onun degisim degeridir. Bir seyin yararli olmasi onun meta
olmasin1 gerektirmez. S6z gelimi, satmak i¢in degil de kendimiz i¢in bir atki driiyor ya
da bir elbise dikiyorsak bu atki ya da elbiseden meta olarak bahsedilemez. Bir sey direkt
kullanilmak i¢in iiretilmekten ziyade degisim amaciyla iiretilirse ancak o zaman onun
meta oldugundan s6z edebilir. Ona gdre meta incelendiginde onda metafizik, teolojik,

baska bir ifadeyle mistik bir 6zellige rastlamak miimkiindiir ve bu 6zellik metanin fetis

* Benjamin’in Marksizm ile entelektiiel anlamda ilk kez tanismast Lukacs’in Tarih ve Sinif Bilinci kitabi
araciligryla olmustur. Onun tarihsel materyalizm ile tanisikligt da dolayisiyla Lukacs okumalar ile
gerceklesmistir (Bkz. David S. Ferris, 2008, s. 26-27).

* Benjamin, yasaminin ¢ok ge¢ bir déneminde Marx’m eserlerini okumaya baslamistir. Ornegin, onun meta
fetisizmine iliskin goriislerinin okunabilecegi en onemli eseri olan Das Kapital’i 1938 yilinda okur.
Benjamin, 1938 yilinda tuttugu giinliigiinde, 23 Temmuz gecesi Das Kapital’i okudugu esnada Brecht’in
ona Marx’a yonelik ilginin azaldig1 bir zamanda Marx okumasina, ¢alismasina ¢ok sevindigini séylemesine
karsilik Brecht’e “gok tartigilan kitaplart modasi gectikten sonra okumayi tercih ettigi” seklinde bir cevap
verdigini dile getirir. Bkz. Walter Benjamin, “Diary Entries, 1938, Walter Benjamin, Selected Writings,
Volume 3, Ed. by Howard Eiland and Michael W. Jennings, Trans. by Gerhard Richter and Michael W.
Jennings, Harvard University Press, the USA, 2006c¢, s. 338.

125 Karl Marx, Das Kapital, Karl Marx-Friedrich Engels -Werke, Band 23, Dietz Verlag, Berlin, 1962, s.
49.
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karakteri ile iligkilidir. Metanin sadece kullanim degeri s6z konusu oldugunda onda bdyle
bir yanin varlifindan s6z edilemez. Marx icin, metalar toplumsal seyler olmaya
baslamstir. Oyle ki artik insanlar arasindaki toplumsal iliskiler seyler arasindaki iliskiye
doniismeye, daha dogrusu toplumsal iligkiler seyler arasindaki iliskiye dayanmaya
baglamigtir. Marx emek {irlinlerinin meta olarak iretilmesinden bagimsiz olmayan

duruma “fetisizm” der.!2¢*

Baska bir ifadeyle onun meta fetisizmi ile demek istedigi sey;
“metalarin kendi insansal kokenlerinden yabancilagmasi siireci ve bdylece onlarin,
toplumsal iligkilerin saydam somutlagmasindan ziyade gizemli, anlagilmaz, yabanci
nesneler haline getirilmesiydi.”'?” Kapitalist iiretim sisteminde is¢i iirettigi bir seyin
miisterisi haline gelir. Oyle ki is¢inin {irettigi bir iiriin sanki is¢i onun yaraticis1 degilmis
de o “sihirli bir sekilde yaratilmis” bir seymis gibi onun karsisina ¢ikar. Adeta {iriin onun
karsisina “ilahi bir yaratim” olarak ¢ikar. Benjamin icin kitlesel seri iiretim ile tiretilen
birbirinin ayn1 olan iirlinler iiretim siirecinin farkli asamalarinda emek veren is¢inin
emegini gorlinmez kilar. Dolayistyla “ig¢inin izlerini yok eden kitlesel iiretim is¢inin
hayatin1 da yadsir.”!?® Benjamin’e gore, nesnenin silinen, goriinmez kilinan tarihini agiga
cikarmak ve liretimin 6znesi durumunda olan ig¢inin emeginin izlerinin geri kazanilmasi
gerekmektedir.!?’

Benjamin’e gore metalar, arzu nesnesi haline gelmislerdir ve bu durum

“sergileme tekniklerinden” bagimsiz degildir. “Arzu {retimi, bakma ve tiiketme

arasindaki, gorsel deneyim ve alma ihtiyaci arasindaki iliskiyi dnemle belirtir. Gorsel

126 Karl Marx, 1962, s. 49-55, 85-90.

* Marx ve Benjamin’in bazi noktalarda ortak bir goriise sahip olduklar1 sdylenebilir. Her ikisi de seylesme
ve yabancilagmaya tarihsel siirecten bagimsiz olarak bakmakla birlikte onlara iligskin diyalektik bir
kavrayisa sahip olduklarimi sdylenebilir. Her ikisi de onlar tarafindan yaratilan kosullarin gelecekte bizi bir
ozgiirlesmeye, kurtuluga gotiirebilecegi fikrindedir. Sadece bunun nasil olabilecegi konusunda farkli
goriislere sahiptirler. Bkz. Gyorgy Markus, 2001, s. 25.

127 Martin Jay, 2014, s. 290.

128 Graeme Gilloch, 1997, s. 119.

129 Graeme Gilloch, a.g.e., s. 119.
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(visual) meta iiretimi ve tiiketimi arasinda bir dolayim alani haline gelir.”!*° Onun igin,
seyler “arzu-sembolleri karakteri” kazanmiglardir ve meta diinyas1 “diinyevi bir zevk
vaad eden bir biiyli ile her seyi kapsayan bir yeniden biiyiilenen bir diinya” yaratir.
Seylerin meta haline geldigi bir diinyada insan {irettigi seylere ve diger insanlara
yabancilagir. Hatta zevkin/hazzin olanagi da bu yabancilagma halidir.!3! Benjamin, 19.
yiizyilda metalarin hem fetis haline geldigi hem de arzunun tatminine olanak sagladigi
goriisiindedir. Ihtiyaclarin tatmin edilmesi metanin temel islevi olmakla birlikte kendisini
arzulanan diizeyine ylikselterek mitik-dini Ozelliklere biiriiniir. Bunu Benjamin’in
metalarin sergilenip satildig1 pasajlart meta sermayesinin tapinaklar1 olarak ifade
etmesinde de gormek miimkiindiir.'3?

Benjamin, yasamdaki tiim seylerin ve hatta iliskilerin de seylestigi goriigiindedir.
Cevremizdeki tim nesneler kapitalist endiistriyel liretimden ve teknolojiden dolay1
metalagsmistir. Nesnelerin metalasmasina iliskin 7ek Yon adli ¢aligmasinda sdyle der:
“Nesnelerdeki sicaklik kayboluyor. Giindelik kullanimin nesneleri insan1 usul usul, ama
sebatla tistlerinden siyirip atiyorlar.”!*3 Metalasarak sicakliklarini, auralarini kaybetmis
nesneler tarihselliklerini de yitirmislerdir. Dolayisiyla gelenekle olan baglar1 kopmustur.
Onlar biricik olma niteliklerini yitirerek birbirine benzemeye baslamislardir.!3* Yalnizca
nesneler degil, ayn1 zamanda {iretimde bulunan emek giicli ve toplumsal iliskiler de
metalasmis ve yabancilasmistir. Benjamin’e gore seylesme sadece insanlar arasindaki
iligkilere olumsuz bir etkide bulunmaz ayni zamanda bu iligkiler i¢inde bulunan

“Ozneleri” de olumsuz etkiler.!* Nitekim Benjamin, modern yagamda insanlarin ve

130 Rolando Vasquez, “Commodity Display and the Phantasmagoria of Modernity: Exploring Walter
Benjamin’s Critique of History”, Walter Benjamin and the Aesthetics of Change, Edit. by Anca M.
Pusca, Palgrave Macmillan, UK, 2010, s. 153.

131 Gyorgy Markus, 2001, s. 16.

132 Willem van Reijen & Herman van Doorn, Aufenthalte und Passagen, Leben und Werk Walter
Benjamins, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2001, s. 203.

133 Walter Benjamin, 2011g, s. 27.

134 Unsal Oskay, 1982a, s. 155.

135 Walter Benjamin, “Eduard Fuchs: Koleksiyoncu ve Tarih¢i”, Walter Benjamin Kitabi, Haz. ve Cev.
Tung Tayang, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2018b, s. 458.
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nesnelerin auralarinin ortadan kalktigini, nesnelerin i¢inde bulunduklar1 “dogal
ortamlarindan koparilip yalnizlik i¢inde yabancilastirilmis ve yeni anlamlar verilerek
kullanilmis” olduklarin1 gostermeye caligir, 3¢
Fantazmagorya terimini Marx ve Benjamin’in nasil yorumladiklarina bakmadan

once bu terimin ilk kez hangi baglamda kullanildigina bakmak yerinde olacaktir. Onun
ilk kez 1797°de Etienne-Gaspard Robertson tarafindan kullanilan bir terim oldugu
sOylenebilir. Bu tarihte Paris’te gerceklestirdigi “hayalet gosterisini” fantazmagorya
olarak adlandirmistir. “Bu gosteriler illiizyonist sergilerdi ve hayaletlerin sihirli fenerler
(fanuslar) kullanilarak iiretildigi bir tiir halk eglencesiydi.”!?’

Benjamin “fantazmagorya’ terimini de Marx’tan devralir. Marx, onu “metalarin
pazarda ‘fetig’ olarak aldatic1 goriisiinii anlatmak igin” kullanir. '3%

“Marx’1n Kapital’de meta-fetisizmi iizerine tartigmasinda dile getirdigi

goriinti oyunu makinesi, seyircisinin gozleri Oniinde hayaletvari

sekillerin gecidini sunan garip bir on dokuzuncu yiizy1l goriintiistidiir.

Bunu boyali slaytlar1 ters cevirerek yapar. Onlarin ikna edici

yanilsamas1 6znel alg1 hatasindan degil- bakani aldatan goz degildir-

sunulan gergekligin olgusal bigimindedir. Goriintii oyunu tarafindan

tiretilen bdyle fanteziler ve yanilsamalar, ger¢ege yonelik boyle bir

suiistimal, insanlarin giindelik yasam i¢inde kendi toplumsal

diinyalarini nasil algiladiklarini prova eder.”!3°
Tiedemann’a gore Benjamin’in fantazmagorya terimi, aslinda Marx’in meta fetigizmi
terimine denk gelir.!

“Fantazmagori, yani aldatict goriintii, artitk malin kendisidir; bu mal

icerisinde degisim degeri ya da deger bi¢imi, kullanim degerini

perdeler; fantazmagori, kapitalist {retim siirecinin biitiiniiyle

esanlamlisidir ve bu siireg, kendisini gerceklestiren insanlarin karsisina

bir doga giicii gibi ¢ikar.”!4!

Gelgelelim daha once ifade edildigi gibi Susan Buck-Morss’a gdére Marx,

fantazmagorya kavramimi “metalarin pazarda ‘fetis’ olarak aldatici goriinilisiini

136 Bernd Witte, Walter Benjamin, Cev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 155.
137 Jacho Kang, 2011, s. 83.

138 Susan Buck-Morss, 2010, s. 100-101.

139 Esther Leslie, 2010, s. 171.

140 Rolf Tiedemann, 2013, s. 25.

141 Rolf Tiedemann, a.g.¢., s. 24.
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anlatmak”, Benjamin ise bu kavrami “pazardaki-metadan ¢ok sergilenen-meta” i¢in
kullanmistir. Dolayisiyla bu noktada Benjamin i¢in metanin kullanim ya da degisim
degerinden daha ¢ok “temsili” degeri daha 6nemli hale gelir.!+?

Ayrica Marx’a gore fetis, dinle iliskili bir terimdir. Fantazmagorya, meta fetisizmi
teriminden farkli olarak ‘“dini” bir nitelige sahip bir terim olarak diisiiniilemez.
Benjamin’in fantazmagorya kavrami “yapay olarak {iiretildigi bilinen illiizyonlara” iligkin
de bir kavramdir.'** Ona gore fantazmagorya araciligiyla modern yasamda insanlar hem
metalarin “insan emeginin {rlinleri” oldugunu unuturlar hem de onlar1 ve “yeni
teknolojileri” eglence ve zevkin nesneleri olarak goriirler.!#

19. yiizyilda teknolojik gelismelerle beraber kiiltiir gérsellesmistir. Fantazmagorya
da yukarida deginildigi gibi bu gorsel kiiltiirle iligkili olup teknolojik gelismelerden
kalabaliklara kadar modern kente 6zgii olan yeni olgularin insan ruhu ve deneyimi
iizerindeki etkisi ve dolayisiyla insanin degisen deneyimi ile iliskili bir terimdir. Bagka
bir deyisle Benjamin, “modernitenin goriintiisii” i¢in bu kavrama bagvurur. Bu terime
“goOsteri deneyiminin temel yonlerini, yani deneyimin iletilebilirliginde bir diigiis
oldugunu gostermek icin” bagvurur. Ona gore teknoloji tiim iletisim bigimlerine
genislemistir. Bu durum yeni bir deneyim bi¢imine yol agmistir. Bu deneyim bigimi
kartezyen felsefede temelini bulan insan 6znesinin rasyonel dogasi hakkinda insani
stipheye diisiiren bir deneyim bigimine isaret eder.'*> Bagka bir deyisle bu deneyimin
insanin rasyonel dogasini askiya alan bir deneyim oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Tiim
bu gelismelerin temelinde her seyden once kapitalizm vardir. Benjamin igin
fantazmagorya “kapitalistler tarafindan {iiretilen ve yayilan nesnel bir olgu ve kasith

olmayan bir yanilgidir.”!46

142 Susan Buck-Morss, 2010, s. 100-101.

143 Marit Gretta, 2015, s. 155.

144 Lutz Koepnick, 1999, s. 156.

145 Jaeho Kang, 2011, s. 83-84 & Christina Britzolakis, 1999, s. 73.
146 Esther Leslie, 2010, s. 171.
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Paris sehri 19. ylizyilda ev sahipligi yaptig1 pasajlari, diinya fuarlari, vitrinleri,
yeni sokalari, kalabaliklari, eglence merkezleri ile “bir fantazmagorya”dir adeta.'®’
Benjamin bu yiizyildaki teknolojik gelismelerle biiyiileyici bir gériiniime kavusan Paris’i
ve pasajlar gibi i¢inde barindirdig1 mekanlari, seyleri “kapitalizmdeki sahte bilingliligin
ozl olarak” goriir.'*® Bu noktada onun kapitalizmi nasil tanimladigina ve onu nasil
gordiigiine bakmak yerinde olacaktir. Kapitalizmi “elestirel olmayan diislince ve eylem
bigimlerini benimseyen... reel bir toplumsal yap1 olarak anlayarak elestirir.”!** Clinkii
“Kapitalismus als Religion” adl1 yazisinda kapitalizmi “dogmasiz salt kiilt bir din” olarak
tanimlayarak onun sozde dinlerin daha once yaptigt gibi “kaygilari, acilari,
huzursuzluklar1” yatigtirdigini ve bu sistemde “her seyin yalnizca kiilt ile iligkili olarak
anlam1” oldugunu dile getirir. Onun dini yapisim1 gdsteren sey tam da bu anlamda
“faydacilik”tir. Bu sistemin 6nemli bir 6zelligi ise “kiiltiin kalic1 siirekliligi”dir. Ayrica
Benjamin kapitalizmin “bir tapinma (Kultus) ayini” oldugunu, bu ayinin yapilacagi belli
bir giinden s6z edilemeyecegini, onda tapinmanin her giin, her an var olan bir sey
oldugunu séyler.!'>°

Yeni teknolojilerin  kullanimmin bir sonucu olarak kendini gosteren
fantazmagorya “kapitalist ve politik ¢ikarlara” hizmet etmistir.!>! Benjamin’e gore
“modernitenin fantazmagorisi, kent fizyolojisinde ve deneyimlerinde somut tarihsel bir
yapiya sahiptir. Fantazmagorya modern yasami canlandiran nesnelerde, mekanlarda,
gortintiillerde, bakis agilarinda ve deneyimlerinde kendini gosterir.”!>? Demek ki

“fantazmagorya sadece soyut ve teorik bir olgu degildir, kendisini duyulara dayatan bir

147 Marit Gretta, 2015, s. 154.

148 Eugene Lunn, Marksizm ve Modernizm, Lukacs, Brecht, Benjamin ve Adorno Uzerine Tarihsel
Bir inceleme, Cev. Yavuz Alogan, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2010, s. 238.

149 Nathan Ross, The Philosophy and Politics of Aesthetic Exprience, German Romanticism and
Critical Theory, Palgrave Macmillan, Switzerland, 2017, 155.

150 Walter Benjamin, “Kapitalismus als Religion”, Gesammelte Schriften VI, Herausgegeben von Rolf
Tiedemann und Hermann Schweppenhéduser, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1991a, s. 100-102.

151 Marit Gretta, 2015, s. 155.

152 Rolando Vasquez, 2010, s. 147.
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»153* Burada dile getirilen nedenlerden dolayr Benjamin, modern “deneyimin

seydir.
yapisinin estetize edilmis ozelliklere” sahip oldugu goriisiinde bulunmustur ve bu
deneyimi “estetik modernizmin” bir terimi olan ve daha sonra ayrintili olarak ele alinacak
“Erlebnis” terimi ile tanimlama ¢abasi i¢ine girmistir.!>*

Fantazmagorik kiiltiir insanin duyularmi hipnotize eden, ritiiel ve kiilt 6geler
yaratan bir kiiltiirdiir. Bu kiiltiiriin okunabilecegi en ideal mekanlar ise bir Onceki

155 Daha 6nce

boliimde ele alinan pasajlari, diinya fuarlar1 gibi mekanlariyla Paris’tir.
bahsedildigi iizere sanayilesme siireci i¢inde kentlerin mimari yapisi, kentteki tiikketim
nesneleri ve tiiketici bigimleri degismistir. Kent, binalarindan, bulvarlarindan tiiketim
maddelerine enddistriyel iiretimin bir {irlinii olarak kendini gosterir. Bundan dolay1 bu
donemdeki modern kente bakildiginda kentte yer alan “tiiketici dgelerinin ve binalarin
yapay bir manzara” olusturdugunu ve gergekligin yapay ve aldatici bir hale geldigi
sOylenebilir. Baska bir ifadeyle kent, i¢inde barindirdiklar1 ile bir fantazmagorya
olusturur, ki bu fantazmagorya yukarida ifade edildigi gibi gergekligin kendisi haline
gelir. Kentteki bu tiiketici 6geler, binalar dogal ya da daha eski olanin ¢ogaltilmig
halinden ibaret gériiniirler. Oyle ki bu hale gelen kentte dogan ¢ocuklar igin kent adeta
doganin sanki kendisiymis gibi algilanir. Susan Buck-Morss, modern kentin bu goriintiisii
ve kent yasamindaki kiiltiire iliskin burada dile getirdigimiz goriisleri baglaminda sdyle
der: “Endiistriyel olarak iiretilen maddi nesnelerin bu fantazmagoryasi- binalar, bulvarlar,
tur kitaplarindan tuvalet esyalarina kadar her tiirden metalar- Benjamin icin kitle

kiiltiiriiydii..”!56

153 Marit Gretta, 2015, s. 154.

* Fantazmagoryanin ayni zamanda idealist estetige 6zgili olan “‘glizel goriiniis
oldugu da ifade edilebilir. Bkz. Rolf Tiedemann, 2013, s. 25.

154 Gyorgy Markus, 2001, s. 18.

155 Lutz Koepnick, 1999, s. 156.

* Teknolojik gelismeleri, toplumdaki yenilikleri sergilemek, her zaman yeni olanin ritiiel tekrar1 olarak
moda gibi seyler de fantazmagorik kiiltiiriin 6geleridir. Bkz. Lutz Koepnick, a.g.e., s. 156.

156 Susan Buck-Morss, 1983, s. 213.
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ile iligkili bir kavram
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Rolando Vasquez’e gore modern kentte duvarlart dolduran “posterleri
modernitenin fantazmagoryasinin habercisi” olarak gérmek miimkiindiir. Modern kentte
gorsel bir deneyime sahip olan insanlar “imgelerin (imajlarin) tiiketicisi”
konumundadirlar. Kentte dolasan insanlara siirekli imgeler eslik etmistir. Bu yiizden
kentte “tiiketim imajlar1 ve arzulari”na siirekli rast gelirler. Dahast modern kentte gorsel
tiiketici konumunda olan insanlarin bile “meta gibi” olduklarini sdylemek miimkiindiir.
Bunu ileriki boliimlerde deginilecegi lizere gorsel pazarlama ile beraber kadinin meta
imgesi ile iligkilendirilerek bedeni, goriinilisii ile erotik bir arzu nesnesine haline
getirilmesinde gérmek miimkiindiir. !’

Tiim bu nedenlerden dolayr Benjamin kapitalizmi insanin yeni algr ve
deneyimlerine hitap eden bir kiiltiire sahip oldugunu vurgular ve onun “kitleleri uyutmak
icin kiiltiirel materyalleri” kullandigin1 dile getirir. Fagizm bu kiiltiirden beslenmistir ve
on dokuzuncu ylizy1l kapitalist kiiltiiriin kitlelerde olusturdugu riiya haline benzer bir
sekilde onlar riiya haline sokar. Lutz Koepnick’e gore de “diinya fuarlar1 ve pasajlardan
farkli olmayarak fasizmde politikanin estetize edilmesi yagamin fantazmagorik
yapilanmasina dayaniyordu..”’>® Sonug¢ olarak fantazmagorik olan ve diissel bir hale
gelen modern yasamda kitlelerin gergeklikle baglari kopmustur ve bu nedenle yanlis bir
bilingle hareket ederler. Benjamin, modern yasamin bir riiya/diis haline geldigi
konusunda ileride deginilecegi ilizere gercekiistiiciilerle hemfikirdir. Ancak onlardan

farkli olarak riiya halinden uyanmanin olanaklar ile ilgilenir. *

157 Rolando Vasquez, 2010, s. 147-150.

158 Lutz Koepnick, 1999, s. 157, 159.

* Benjamin’e gore, modern yasamda hem “imajlar” hem de “nesneler” metalagarak algimiza konu
olmuslardir ve “fantazyalarimizin materyalize olmus bigimlerine doniismiislerdir.” Bu nedenle ancak bu
imajlarmn, fantazyalarin agiklanmasi ile yasama iliskin gergek bir kavrayis edinmek miimkiindiir. Onun
ozgiirlesme diisiincesi i¢in basvurdugu kavramlar “aydinlanma” ve “uyanma”dir. Aslinda 6zgiirlesme
Benjamin i¢in yabancilagma halini fark edip ondan kurtulmaya ¢aligmakla gerceklesebilecek bir seydir.
Bunun i¢in tarihe iliskin yeni bilgiye, kavrayisa sahip olmak gerekir. Bu bilgiyi elde etme ydnteminin “bir
riiya yorumlama yontemi” oldugu sdylenebilir. “Ciinkii, fantazyalar ve riiyalarimiz da hem kendileri hem
de tezahiir bigimleri yoniinden tarihseldirler. Tarihin biiyiik boliimii fantazya ve riiyalar diizeyinde ortaya
¢ikmistir, olugmustur.” Ona gore onlara iliskin bilgiye sahip olmak veyahut onlar1 aydmlatip
anlamlandirmak ancak “diyalektik diisiince” ile miimkiindiir. (Bkz. Unsal Oskay, 1982a, s. 131, 148-150).
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1.3.Kapitalizmin ve Modernitenin Estetik Deneyimi: Charles

Baudelaire

Benjamin, kapitalizmin yiikselis ¢aginda modern yagamin nasil bir gériiniime sahip
oldugunu Baudelaire tizerinden bir okuma yaparak gostermeye ¢alisir. Ciinkii ona gore
bu yiizyilda kapitalizm ve modernitenin toplumda, yazinda ve sanat¢inin durumunda ne
tiirden degisimler meydana getirdigini Baudelaire ¢alismalarinda ifade etmistir.

Benjamin Baudelaire’in  19. yiizyilla “biitiinlesmis” oldugunu diisiinir.'>
Yukarida ifade edildigi gibi bu ylizyilin toplumunu, baska bir ifadeyle modern toplumu
Marksist bir bakis agisiyla onun siirlerinden hareketle okumaya c¢alisir. Onun edebi
caligmalarinin dogup biiylidiigli mekan Paris’tir. Bu yiizyilda Paris de adeta modern
toplumla biitiinlesmis bir kenttir. Baudelaire’in en 6nemli yapiti olan Kotiiliik Cigcekleri
bu kenti konu alir.!¢° Benjamin’e gore Baudelaire’in siirlerine bakildiginda bu kent virane
bir haldedir. Onun tabiriyle “batik” bir kenttir.!! Onun modern yasama, kente bakisi
kapitalist sistemin egemenligi altinda modern kentin sundugu aldatict goriintiiye heniiz
kapilmamig bir bakistir. Bagka bir ifadeyle onun bu kente, yasama bakisi
“yabancilasmis”, “alegorik” bir bakistir.!2 Bu nedenle onun edebi durusuyla modern
yasama kars1 tavir takinan, onu reddetmeye calisan bir bakisa sahip oldugunu séylemek
de miimkiindiir.

Baudelaire ilk boliimde ele alinan 19. yiizyilin Paris’inde yasamistir. Yasami ve
durusu ile o donemde bu kentte kendini gésteren modern yagama karst mesafeli olmustur

ve modern kent ve yasam onun edebi ¢aligmalari i¢in bir inceleme alan1 olmustur. Modern

yasama, kente 6zgii bir olgu olan ve Benjamin’e gore “kitlesel liretimle es zamanli olarak

159 Walter Benjamin/ Gerschom G. Scholem, 20181, s. 302.

160 Susan Buck-Morss, 2010, s. 201.

161 Walter Benjamin, “Zentralpark”, Cev. Seyda Oztiirk, Cogito, Say1: 52, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
20121, s. 190 & Walter Benjamin, 2013d, s. 99.

162 Walter Benjamin, a.g.c., s. 98.
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ortaya ¢ikan kitlelere”!%3

dahil olmamis, kendini onlardan uzak tutmustur. Bir flaneur
olarak kalabaliklar1 seyrederek, onlara karigarak saatlerce herhangi bir hedefi olmaksizin
kentin sokaklarinda yiirliyerek bir esrime haline birakmigtir kendini zaten.!%* Baudelaire,
kalabaliklarm “biiyiictiligiine ve ¢ekiciligine kapilmig”tir.!% Ancak yukarida dile
getirildigi gibi onlardan kendini uzak tutmustur. Onlar karsisinda hep egitimli ve bilingli
olmustur. Bagka bir deyisle Baudelaire (flaneur) davraniglarina otomatizmin hakim
oldugu'®, irade ve bilingten yoksun bir sekilde hareket eden ilerde fasizmin kendi
ideolojik c¢ikarlarina hizmet edecek olan bir kitleye doniisecek olan kalabaliklardan
farklidir. Bu farkliigi da yasami kusatan ekonomik sistemin, toplumsal yapinin
bilincinde olmasindan gelir. “O, kalabaligin kendisi kadar biiylik bir aynaya, bilingle
donatilmis bir kaleydoskoba benzetilebilir: Hayatin ¢esitliligini, tiim 6gelerinin ucar1

zarafetini yeniden lireten bir kaleydoskop.”!'®’

Baudelaire bu climlesinde aslinda aym
zamanda ta kendisi olan bir flaneurii betimler. Bir flaneur olarak kalabaliklarin yagamin
tiim diger yanlarini unutarak is giic pesinde kosusturmalarini, geriye kalan zamanlarini
neredeyse sadece tliketim ile harcamalarini protesto eder. Bu nedenle yazmak diginda
biitiin igleri reddederek, ayn1 zamanda uzmanlagmaya dayanan is boliimiine kars1 ¢ikarak
issiz gligsiiz biri olarak dolasir kentin sokaklarinda. '8

Edebi caligmalarina modernitenin sorunlarini, ondaki bozulmayi konu alir.
Modernlesmenin olumsuz yanlarina karsidir, daha dogrusu “eksik ve smirli bir

modernlesme” onu rahatsiz eder ve tepki gostermesine yol agar.!® Benjamin onu

“modernite trajedisinin kahramani, modern diinyanin kiiltiirel ve fiziksel yoksunlugunun

163 Walter Benjamin, “Central Park”, Walter Benjamin, Selected Writings, Volume 4, Ed. by Howard
Eiland and Michael W. Jennings, Trans. by Edmund Jephcott and Howard Eiland, Harvard University
Press, USA, 2006a, s. 171.

164 Walter Benjamin, 2013c, s. 263.

165 Walter Benjamin, 2012a, s. 127.

166 Eli Friedlander, 2012, s. 146.

167 Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressamu, Cev. Ali Berktay, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s.
211.

168 Walter Benjamin, 2013b, s. 148.

169 Unsal Oskay, 2014b, s. 206.
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izlerini kendi varolusunda (existence) hisseden biri” olarak goriir.!”® Amaci sorunlu bir
modernligi savunmak degildir, sanati ile onu olumsuzlamak, koti yiiziini
gostermektir.!”! Modern diinyanin gidisatindan rahatsizdir, bu nedenle bu gidisati
“sekteye ugratmak” ister.!”? Benjamin ve Baudelaire modern diinyanin, yasamin sorunlari
karsisinda benzer diislincelere sahiptirler. Onlar i¢in cehennem gelecek olan bir
yasaminin ifadesi olmaktan 6te tam da simdi yasamakta oldugumuz yasamdir.!”
Benjamin’in goziinde Baudelaire’in modernite kavrayisi ¢agmin bircok
diisliniirlinlin, sanat¢inin kavrayisindan daha ileri ve yerinde bir kavrayistir. Onun i¢in
“modernite, zamanin gelip geciciligidir; mekanlarin bir goriiniip bir kaybolmasidir;
umulmadik, apansiz deneyimlerdir. Zaman da, mekan da biitlinliik sunmaz; kesintilidirler
ve fragmanlara pargalanmislardir. Her bir fragman degisik ve yenidir; hep simdiye aittir,

anliktir.”!74

Benjamin ve Baudelaire’de goriilebilecek “diisiinsel ve estetik
fragmanlagmanin” kaynaginda da modernitenin bu goériimii yatmaktadir. Baudelaire,
modern yasamin “bir gorlinlip bir yok olan fragmanlarinda beliren sonsuzlugu”
kesfetmeye calisir. Bu yasama ait imgeler gelip gegicidir. Yasamda her sey hizla
degismekte, var olan bir seyin yerine hizla yeni bir sey gecmektedir. Benzer bir durumu
onun zaman kavrayisinda da goérmek miimkiindiir. Yasanmakta olan bir an hizli bir
sekilde yerini bir yeni ana birakmakta ve o an geg¢mis olmaktadir. “‘Simdi’, hemen
ardindan ‘ge¢mis’ olacaktir. Dolayisiyla modernite ‘en yeni antikite’den bagka bir sey

degildir.”'”® Bu baglamda Esther Leslie s6yle der: “Yeni ve eski zamanda ¢akisirlar- tipki

Marx’1n gesitli tiretim bigimlerinin hep birden bir arada var oldugunu gozlemlemesi gibi-

170 Bernd Witte, “Literature as the Medium of Collective Memory: Reading Benjamin’s Einbahnstrafie,
“Der Erzéhler,” and "Das Paris des Second Empire bei Baudelaire”, A Companion to the Works of Walter
Benjamin, Edit. by Rolf J. Goebel, Camden House, Rochester, 2009, s. 107.

171 Ali Artun, 2014, s. 31.

172 Walter Benjamin, 20121, s. 188.

173 Walter Benjamin, a.g.e., s. 193.

174 Ali Artun, 2014, s. 45.

175 Ali Artun, a.g.e., s. 45-46, 48.
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ve yeni olan bile kendi yeniligini, eger tiiketilerek kullanilmadiysa, daha kisa ya da daha
uzun siire siirdiirebilir.”176

Baudelaire, modernitenin yansimalarinin goriilebilecegi Paris’teki yasama
iliskin gézlemlerinden hareketle, endiistrilesme ile modern yasamda goriiniirde yasanan
degisimlerin, yeniliklerin aslinda higbir sekilde ilerleme olarak diisliniilemeyecegi
goriigsiindedir. Benjamin onun ilerleme diisiincesini olumlamadigin1 ve onu “nefretle”
kargiladigini sdyler.!”” Bu konuda Benjamin, Baudelaire ile ayni goriistedir. Modern
genelde siirekli, ileriye dogru bir gelisme, ilerleme olarak anlasilmistir. Oyle ki o insanlik
tarihinin doruk noktasi, tarihsel siire¢ igerisinde insanligin basarilarinin, ¢abalarinin bir
son noktastymis gibi diisiiniilmiistiir. Oysa Benjamin i¢in, modernite uygarligin geldigi
en iyi nokta degildir, aksine barbarligin bir gelisimi, onun ¢irkin yiiziine giizel bir maske
gecirip kendini insanlifa iyi bir sekilde gosteren bir siirecin geldigi son asama olarak
okunabilir. “Modern kendini harabe olarak agiga vurur.”!’® Benjamin’in elestirisinin
temel gayesi de kapitalizmin dayandigi “tarihsel ilerleme mitini”* yanlishigini ortaya
koymaktir. Benjamin, kapitalist iiretim iligkilerinin oldugu yerde s6z konusu olan
ilerlemenin “yaniltici ve ideolojik” oldugunu ileri siirer. “Bu iiretim iliskilerindeki
teknolojik diizeydeki her ilerleme icin ezilen smif, toplumsal bir diizeyde gerilemeye
ugrar..”17

Susan Buck-Morss’a gore Baudelaire’in “kendi ¢aginin fantazmagoryasina karsi

yikici saldirisinin amaglart arasinda ‘siirekli’ tarihsel ilerlemenin ‘uyumlu 6ncephesi’ de

176 Esther Leslie, 2010, s. 179-180.

177 Walter Benjamin, 20121, s. 195.

178 Graeme Gilloch, 1997, s. 14.

* Benjamin tarihsel ilerleme goriisiine karsi ¢gikar. Tarihi siireklilik ve degismezlik olarak goren goriislerin
bugiin yasamakta oldugumuz sorunlardan bizi kurtaramadigini, aksine bu goriislerin var olan gelenegi
olumlayan ve onun devam etmesini saglayan goriisler oldugunu sdyler. Yasadigi donemde teknoloji
alanindaki gelismelere bakilarak insanligin siirekli bir ilerleme i¢inde oldugunun diisiiniilmesinin ve bunun
ifade edilmesinin politik acidan tehlikeli oldugu goriisiindedir. Ciinkii Benjamin, tarihe yonelik bdyle bir
bakis agisinin tamamen ideolojik oldugunu; bu bakis agisinin hem gegmisi hem de var olan toplumsal yap1
ve diizeni mesru kilan bir bakis oldugu goriisiindedir (Bkz. Graeme Gilloch, 1997, s. 107-108). Benjamin,
geemisin, tarihin birbiri ardina gergeklesen olaylardan degil felaketlerden meydana geldigini, bu nedenle
onun yikintilardan ibaret oldugunu diistiniir. Bkz. Walter Benjmin, 2012e, s. 43.

179 Esther Leslie, 2010, s. 346.
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vardir.”1% Baudelaire’in su sozlerinde onun uygarliga ve ilerlemeye nasil baktigini
gormek miimkiindiir:

“llerleme’den daha sagma ne var ki, insan giindelik gercekle

kanitlanmis oldugu gibi, hep insana esit, hep insana benzer olduguna

gore, demek istedigim hep yabanil olduguna gore? Uygarligi her giinkii

¢atismalari, carpismalari yaninda nedir ki ormanm, kirin tehlikeleri?

Insan ha bulvarda tuzaga diisiirsiin kurbanini, ha bilinmedik ormanlarda

oldiirsiin, her zamanki insan degil midir o, en yetkin av hayvani degil

midir sonunda?” '8!

Ilerleme ve uygarlik elestirisinden dolay1 Baudelaire’i kdtiimser bir sair olarak
gormek de dogru olmaz. Gelecek onun i¢in “tabu” olarak adlandirabilecegimiz, iizerine
konusulmaktan sakinilacak bir meseledir. Onda kotiimserlik karsisinda “Spleen (i¢
stkintist) ” hissi vardir: “Spleen, stireklilik icindeki felakete karsilik gelen histir.” Spleen’i
“kotiimserlige karsi bir siper” olarak gormek miimkiindiir.'®?> Modern yasamda
gerceklesen seyler, daha once ifade edildigi gibi her zaman ayni olan seylerdir. Burada
stirekli bir yinelenme, “yeni’nin kendisi s6z konusudur, yani s6z konusu olan “hep ayni
olanin sonsuz yeniden doniisiidiir.”'® Baska bir deyisle “modernitenin zamani, bir
tekrarin zamanidir; her zaman ayni olanin aldatici gortiniisiindeki yeninin tekrari.”!84
Spleen (i¢ sikintist), “siirekli yinelenmenin ve bos ve homojen bir zaman akiginin
bikkinlik ve korku verici tecriibesidir.”!%3

Baudelaire’i Benjamin’in goziinde degerli kilan bir dier yan ise onun iginde
yasadig1 doneme iliskin ¢aginin sanat¢isindan farkli bir tavir igine girmesidir. Baudelaire,
ilk baslarda sanatin faydadan ayrilmayacagimi diisiiniirken daha sonra “sana i¢in sanat”

akimini savunmaya baslar.!8¢ Onda sanatin 6zerkliginin yasamsal oldugu sdylenebilir.

Zira onun i¢in, “6zerklik, stirekli bir miicadeleyi, sanatin kendi farkliligini- karsithigini-

180 Susan Buck-Morss, 2010, s. 219.

181 Charles Baudelaire, Ozel Giinceler: Apacik Yiiregim, Cev. Sait Maden, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 2015b, s. 30.

132 Walter Benjamin, 2012f, s. 183-184 & Walter Benjamin, 2006a, s. 162-164.

183 Meral Ozbek, 2000b, s. 111.

184 Esther Leslie, 2010, s. 171.

185 Meral Ozbek, 2000b, s. 112.

136 Walter Benjamin, 2013b, s. 109-110.
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siirekli yeniden ispat etmesini gerektirir. ikincisi, sanat artik kilise, saray, akademi gibi
kurumlarin iktidarlarina ara¢ olmayacaktir.”'®” Aslinda oziinde gergekei olan

9%

Baudelaire’in de baslarda reddettigi “sanat i¢in sanat”™ akimi, burjuva smifinin yararci
diistincesine ve bu sinifin karanlik yiiziine kars1 bir tepki olarak dogar. Bu akima mensup
sanatcilar modern diinyada sanatin, her seyin metalasmasina karsi miicadele verirler.
Onlar i¢in sanat¢1 sanat eserini piyasa icin, piyasanin talepleri ¢ercevesinde iiretmez ve
sanat eserinin metalasmasina izin vermez.'®® Bununla birlikte bu akimin “estetik
gortintiiyii bir fantasmagoria gibi” sundugu da unutulmamalidir.'®

Baudelaire’in sanatina bakildiginda ise onun sanat1 kendisinin de i¢inden geldigi
burjuva diinyasi ile herhangi bir iliski i¢cinde degildir. Esasinda onun sanat1 bu diinyay1
yliceltmektense onu kiigiimseyen bir sanattir. Sanatini bu sinif i¢in iiretmez. Ancak kendi
giiniiniin ¢ogu sanatcisindan farkli olarak {irettigi sanat eserinin degerinin edebiyat
piyasasindan bagimsiz olmadiginin da bilincindedir ve bunu dile getirir 1°° Bu nedenle
kapitalist toplumda yasayan proleterin icinde bulundugu varolus durumuna yabanci
olmadig1 da sdylenebilir. Cilinkii kendi tiretimi de proleterinki gibi pazardan bagimsiz
degildir ve ekonomin gidisatindan etkilenir. Dolayistyla bir flaneur olarak Baudelaire bir
yandan toplumsal olarak bir “isyankar”dir ama diger yandan edebiyat alanindaki {iretimi
pazar i¢indir, bu nedenle onun tirettikleri de metadir.!”! Bu noktada Benjamin Baudelaire
icin soyle der: “Bir Flaneur olarak ¢ikar piyasaya; kendince amaci, bu piyasay1 soyle bir
kolagan etmektir; oysa bir alici bulmaya goktan kararhdir.”!*> Baudelaire edebiyatgiyi,

193

sairi fahiseye benzetir.””” Kendine iligkin gozleminden, i¢ deneyiminden hareketle

137 Ali Artun, 2014, s. 63.

* Ernst Fischer’e gore “sanat i¢in sanat” akiminin arkasinda “piyasa” vardir. Ona gore, bu “akiminda, tek
kolla kapitalist diizenden kopmanin aldatici c¢abasini ve o diizenin ‘iiretim igin {retim’ ilkesinin
dogrulanmasini goriiyoruz.” Bkz. Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, Cev. Cevat Capan, Payel Yayinevi,
Istanbul, 1995, s. 69.

138 Brnst Fischer, a.g.¢., s. 67-69.

139 Ali Artun, 2014, s. 38.

190 Ernst Fischer, 1995, s. 67-69.

191 Heinz Paetzoldt and Sue Westphal, 1977, s. 41 & Susan Buck-Morss, 2010, s. 332.

192 Walter Benjamin, 2013b, s. 129.

193 Walter Benjamin, 20121, s.195.
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edebiyateiy1, sairi fahiseye benzetmesi, bagka bir ifadeyle onu meta olarak goérmesi
“metanin ruhuyla empati” kurdugunu gosterir. Bu da onun alegorik bakisinin bir
ifadesidir.'* Edebiyatginin, sairin bu duruma geldigi dénem bir aydin, sanatgi olarak
flaneuriin gecis donemi olarak adlandirilabilir: “Hentiz koruyuculara sahip oldugu, ama
pazarla da tanismaya koyuldugu bu gecis doneminde aydin, bohéme olarak belirginlesir.
Ekonomik konumunun belirsizligine kosut olarak, politik islevi de belirsizdir.”!**> Fakat
su noktaya dikkat cekmek gerekir: Pazar sadece sanat¢inin iirettikleriyle para kazanacagi
bir yer degil aym1 zamanda “muhalif” diisiincelerini de dile getirebilecegi bir yerdir.
Bundan dolay1 onun var olan topluma hala muhalif bir sanatc1 oldugu sdylenebilir. Oyle
ki “sanat¢inin mubhalif islevi Baudelaire’in imgeleminde sairi kahraman® birey kiligina
sokar. Kahraman birey, ezilmislerin acisiyla 6zdeslesen, onlar adina savasip Olen
kisidir.”1%

Benjamin’e gore Baudelaire’i yasadigi yiizyillin pek cok edebiyatgisindan,
sanatcisindan ayiran da onun “sanat i¢in sanat” goriisiinden bir siire sonra radikal bir
sekilde kopmasidir. Bu nedenle onun kendi doneminin yazarlarindan daha ileride
oldugunu sdyler.!®” Onlar gibi sanatini, toplumdan, yasamdan uzak tutmaz. Yasaminin
cirkin, kotli yanina kars1 tiim duyarliligint siirlerinde gdstererek okuyucunun karsisina
cikar. Calismalarinda ahlaki yargilara yer vermez ama kentin aldatici, fantazmagorik
goriintlisii icinde goériinmeyenleri de goriiniir kilar. Ona gdre sanatin gayesi o zaman
toplumda mevcut olan “faydaciliga, ahlak¢iliga, taklit¢ilige direnmektir. Zamaninda
hakiki, iyi, dogru, giizel diye dayatilan neyse, onu suni, sahte, kotii, ¢irkin sayesinde hem

teshir etmek, hem tehdit etmektir.”!?® Dolayisiyla artik “iyi”, “dogru” ve “glizel” olan ile

194 Meral Ozbek, 2000b, s. 109.

195 Walter Benjamin, 2013d, s. 99.

* Benjamin, kahramanin “modernizmin gergek 6znesi” oldugunu dile getirerek bunun da “modernizmi
yasamak i¢in kahramanca bir tutumun gerekli olduguna isaret ettigini dile getirir. Bkz. Walter Benjamin,
2013b, s. 167.

19 Oguz Demiralp, 1999, s. 115.

197 Walter Benjamin, 2013b, s. 121.

198 Ali Artun, 2014, s. 64.
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ilgilenmez kentin “‘k&tii’, ‘sahte’, ‘cirkin’ temsilleri iizerinden bir ‘karsi-estetik’ insa
eder.”’”® Kendi deyimiyle zor da olsa “Kotiliik’ten Giizellik’i siziip” ¢ikarir.2%° Zaten
Benjamin’e gore Baudelare’in siirlerinde ahlaki yargilamalara yer yoktur, esasinda onun
siirlerinde alginin bir tersine ¢evrilmesi soz konusudur.?’! Baudelaire siiri i¢in kamudan
takdir de beklemez. Bu konuda s6yle der: “hicbir kamusal onama beni bu yiizyilin akil
almaz uydurma agziyla konugmaya, miirekkebi erdemle birlestirmeye zorlamayacak.”?%?
Benjamin’in Baudelaire’e 6nem vermesinin bir diger nedeni ise kendisi gibi
caligmalarinda alegorik bir dil kullanmasi ve fragmantal bir yazma bigimine
basvurmasidir. Alegorik bir dile sahip olan bir ¢aligma olusturulurken “iki tiretim estetigi
kategorisi’ne basvurulur. Alegorist Oncelikle Ogeleri, fragmanlar1 baglamlarindan
koparir, daha sonra onlari tekrar bir araya getirerek yeni anlamlar iiretir. 2> Bu tiir bir
yazma bi¢iminin dnemi ise surada yatar:
“(...)alegorik olarak yazmak, dogal goriiniisiin ve yanlis biitlinliiklerin
fetisistik yanilgilarini- elestirel ayirmayi tikayan bir homejenlestirme-
kirmaktir. Film gibi alegorik yontem de, doganin ve tarihin belirgin
stirekliligini agmaya zorlayarak ve yeniden yorumlama ve doniistiirme
icin miinferit bir mekan acarak seylerin asikar olan dogal baglamin
yirtar,”204
Dolayisiyla bu tiirden bir yazma bi¢iminin kendisi “biitiinliik goriintiisii

[Schein]”nii pargalar?®3

ve “diinyanin pargalar halinde” deneyimlenmesine olanak
tanir.?% “Diinyanin bdyle bir deneyiminin kazandigi bigim boliik porgiik (fragmanlar

halinde) ve enigmatiktir; onda diinya tamamen fiziksel olmaktan ¢ikar ve isaretlerin bir

199 Ali Artun, “Kuramda Avangardlar ve Biirger’in Avangard Kurami”, Avangard Kuram (Yazar: Peter
Biirger), Cev. Erol Ozbek-Seyda Oztiirk, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2017, s. 12-13.
200 Charles Baudelaire, Kétiiliik Cigekleri, Cev. Sait Maden, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul,
2016, s. xii.
201 Walter Benjamin, “Baudelaire”, Selected Writings, Volume 1, Ed. by Marcus Bullock and Michael W.
Jennings, Trans. by Rodney Livingstone, Harvard University Press, USA, 2002a, s. 362.
202 Charles Baudelaire, 2016, s. xii.
203 peter Biirger, Avangard Kuramu, Cev. Erol Ozbek-Seyda Oztiirk, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s.
128.
204 Esther Leslie, 2010, s. 301.
205 peter Biirger, 2017, s. 127.
206 Sysan Buck-Morss, 2010, s. 35.
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99207

toplam1 haline gelir. Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels adli

calismasinda alegoriyi “bir ifade formu” (“Ausdruksform”) olarak tanimlar. O, “dilin,

29208

yazinin ifade olmasi gibi ifadedir. Benjamin’in Tek Yon ¢aligmasinda kullandig: bir

iki alegoriyi 6rnek vererek ne demek istedigi anlagilir kilinabilir. S6z gelimi, “benzin
istasyonu” ile “entelektiielin pratik roliinii”, “eldivenler” ile ise “modern insanligin kendi
hayvanligiyla iliskisini” ifade eder.?%

Benjamin Baudelaire’i “modern sehrin bir alegoristi” olarak goriir ve “onun
alegorik siirleri ve meta formu arasinda bir benzerligin® oldugunu diistiniir.?!°
Alegorilerden olusan siirleri ile “meta formuna tabi insan yasaminin tamamen
yoksullagsmasini yakalar.”?!! Bagka bir deyisle alegorinin modern yasamin anlatim tarzi
oldugu ifade edilebilir. Jameson’in bu baglamda dedigi gibi “alegori, seylerin hangi
nedenlerle olursa olsun en sonunda anlamlardan, tinden, ger¢ek insani varolustan
biisbiitiin kopmus oldugu bir diinyanin hakim anlatim tarzidir.”?!? Benjamin’e gére onun
caligmalarinda alegorik bir dil kurmasi ayni zamanda modern yasamla arasina mesafe
koymasina olanak saglamistir, 2!?

Alegorik ifade bi¢cimi meta fetisizmi egilimine kars1 bir ifade bicimidir. Bu ifade
bigimi modern “yagamin auratik gériinligiiniin altindaki bozulmay1 yeniden kesfeder.”!4

Benjamin’in deyimiyle Baudelarie’in siirlerindeki alegoriler, mite karsi kullanilan bir

“panzehir” olarak diistiniilebilirler.2!> Onun i¢in bu alegoriler “kendisini g¢evreleyen

207 Bainard Cowan, “Walter Benjamin’s Theory of Allegory”, New German Critique, No. 22, Duke
University Press, Winter 1981, s. 110.

208 Walter Benjamin, “Ursprung des deutschen Trauerspiels”, Gesammelte Schriften, Band I-1, Hg. von
Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhéuser, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1980e, s. 339.
209 Suysan Buck-Morss, 2010, s. 34.

219 Graeme Gilloch, Walter Benjamin, Critical Constellations, Polity Press, Cambridge, 2002, s. 198-
199.

211 Graeme Gilloch, a.g.e., s. 208.

212 Fredric Jameson, Marksizm ve Bi¢im, Cev. Mehmet H. Dogan, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013,
s. 76.

213 Rainer Rochlitz, 1996, s. 203.

214 Bli Friedlander, 2012, s. 155.

215 Susan Buck-Morss, 2010, s. 186.
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diinyanin uyumlu cephesini yikmak igin” énemli bir gii¢ kaynagidirlar.?! Benjamin bir
baska calismasinda bu konuda su ifadeyi kullanir: “Baudelaire’in alegorisi- Barok
alegorisine karsit bicimde- bu diinyaya zorla girip, onun uyumlu yapilarin1 harabeye
¢evirmek igin yerinde duramayan bir gazabin izlerini tasir.”?!” Ciinkii ona gore,
Baudelaire’in alegorik dili mitik bir hale biirlinmiis modern yasami, diizeni, bagka bir
ifade ile uyum i¢inde goriinen hayat1 pargalayip harabeye doniistiiriir. Bu anlamda onun

sanat1 yikicidir.?!®

Baudelaire’in amaci1 kentin fantazmagorya halindeki goriintiisiinii
bozmaktir. Bunu da “kentin hasadi ¢ikmis sakinlerinin imgeleri araciligiyla” yapar.
Kentin s6z konusu sakinlerinden bazilar1 su sekilde siralanabilir: “(...) derin uykudaki
fahiseler, sogukta uyuyan fakir kadinlar, hastane kdselerinde 6len insanlar, agir aksak
evin yolunu tutan aksamcilar.”?!®

Benjamin i¢in Baudelaire’in tavr1 pagavra toplayicisinin tavrina benzer.??
Pacavra toplayicisinin ugrasist ve arzusu i¢in $Oyle denilebilir: “Kentin ve
sanayilesmenin digladigi, harcadigy, kirletip bir yana attig1 eskileri ve degersizlesenleri
toplayip tasnif etmekte ve bir giin yeniden kullanima kavusturmak istemektedir.”??! Bu
nedenle, pacavra toplayicisinin kenara atilan, degersiz goriilenlerle, “siipriintiilerle”
mesgul olmasi gibi bir pagavra toplayict olarak Baudelaire de bu tiirden seylerle,
“stipriintiilerle” mesgul olur. Her ikisi de herkesin uyudugu saatlerde is baginda olur. Sair,
kentin, toplumun firlatip attig1, kendi i¢inde barindirmadigi, ezdigi, disladigi, gormezden
geldigi ne ise ona, tirnak icinde kotiiye, cirkine yonelir. “Sairler, toplumun ¢opliigiinii

kendi yollarinin {istinde bulurlar ve kahramanca suclamalart da bu c¢opliikten

kaynaklanir.”??2 Modern olanin en etkili deneyimlerini yasayan ve Ornek olusturan

216 Walter Benjamin, 2002b, “Convolute J”, s. 329.
217 Walter Benjamin, 20121, s. 189.

218 Ali Artun, 2014, s. 44.

219 SusanBuck-Morss, 2010, s. 206.

220 Walter Benjamin, 2013b, s. 173.

221 Unsal Oskay, 2014b, s. 194.

222 Walter Benjamin, 2013b, s. 173.
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figiirler??®, baska bir ifadeyle Baudelaire’in siirine konu olan ve onun destek verdigi
toplumdis1 kahramanlara bakarsak Benjamin’in ne demek istedigi anlasilacaktir:

“Pagavraci (chiffonnier), yosma, kapatma, courtesan, lezbiyen, haydut

(criminal), komplocu, kumarbaz, sihirbaz, hokkabaz, akrobat

(saltimbanque), dilenci... Kenar mabhallelerin, yeraltinin berduslari,

avareleri, aylaklari, serkesleri, capulculari... Onlar Baudelaire’in

kalabaliklardan ayikladig1 yakinlari olmakla kalmazlar, ona yasadigi

zamani ve mekani sezdirirler. Kendini ve siirini onlarda arar ve bulur.

Onlar destaninin kahramanlari, Kétiiliigiin Cigekleri’dirler.”?%4
Onlar, Baudelaire’in kalabaliklardan ayirdig: miittefikleridir. Ancak Baudelaire onlar1 da
bir giin kaybedecegini diisiiniir. Nasil ki modern yasam dogurup var ettiyse onlar1 ayni
sekilde ayn1 yasamin onlar1 bir gilin kurulu diizene ayak uydurmaya mecbur birakacagini
diistintir. Ciinkii bir giin “kayip kadinlarin, toplum disina atilmiglarin bile diizenli bir
yasam1 savunacaklari, sefihlii mahkim edecekleri ve paradan baska herseyi
reddedecekleri bir giinii 6ngoriir.”?%

Benjamin, bu boliimiin baginda belirtildigi gibi 19.yiizyilin toplumsal, maddi
kosullarin1 anlamak i¢in Baudelaire’in siirlerini 6nemli bulur ve onlar1 bu donemin bu
kosullarin ifadeleri olarak goriir.??® Rainer Rochlitz, onun “Baudelaireci alegorilere
Marksist tlirden sosyolojik bir agiklama verme” cabasinda oldugunu ve “modern
alegorilerde meta seylesmesine bir karsilik buldugu”nu dile getirir.??” O halde
Benjamin’in kiiltiirden, Baudelaire’in edebi caligsmalarindan hareketle ekonomiyi ve
toplumu okuma cabasinda oldugu dile getirilebilir. Bu noktada Marx ve Benjamin’in alt
yap1 ve list yapi iliskisine nasil yorumladiklarina bakmak yerinde olacaktir.

Marx, alt yap1 ve iist yapr arasindaki iliskiye dair sdyle der: “iktisadi temeldeki

degisme, kocaman iistyapiyi, biiyiik ya da az bir hizla altiist eder.”??® Alt yap1 toplumun

223 Graeme Gilloch, 2002, s. 213.

224 Ali Artun, 2014, s. 11.

225 Walter Benjamin, 2012a, s. 153.

226 Marit Grotta, 2015, s. 11.

227 Rainer Rochlitz, 1996, s. 205.

228 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev. Sevim Belli, Sol Yaynlari, Ankara, 1979, s.
26.
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ekonomik yapisina, iist yap1 ise hukuk, ahlak, din ve sanat gibi yapilara isaret eder. Bu
goriise gore, sanat, hukuk, ahlak ve din, alt yapmin belirlenimden bagimsiz degildir.
Bununla birlikte {ist yapinin, toplumda egemen olan sinifin goriislerinden, isteklerinden
bagimsiz olmadigini, dolayisiyla bu sinifin ideolojisine ve ¢ikarlarina hizmet ettigini
sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle sanatin da bdyle bir hizmette bulundugu sdylenir.
Bundan dolay1 denilebilir ki Marksist kurama gore, “toplumun altyapisi {istyapisini ve
dolayisiyla ideolojisini belirleyecek ve sanat eseri de bu ideolojiyi yansitan bir yapit
olacaktir. Bu anlamda, edebiyat eseri simf ¢ikarlarini dile getiren bir ideolojidir.”*?°
Ancak sanat s6z konusu oldugunda Marx’in ve Engels’in biitlinliyle alt yap1 ve {ist yap1
arasindaki iliskinin “basit ve tek yonlii” olduguna dair herhangi bir iddiada bulundugu
soylenemez.?*® Marx bu konuda sdyle der: “Sanat konusunda, bazi sanatlarin agilip
gelisme donemlerinin ne toplumun genel gelismesi ile, ve de ne de bunun sonucu olarak,
toplumun oOrgilitlenmesinin iskeleti olan maddi temelin gelismesi ile higbir iligkisi
bulunmadigi bilinmektedir.”?! Dolayisiyla ona gore alt yapinin sanati dogrudan
belirledigi, alt yapidaki degisimlerin direk iistyapida yer alan “kurumlar1” degistirdigi
soylenemez. Bu kurumlarin “her birinin kendine goére bir degisme hiz1 vardir..”?3
Benjamin’e gore listyapi, altyapidan daha yavas bir sekilde degisime ugrar. Onun
sozleriyle ifade edecek olursak; “Altyapidan ¢ok daha yavas olan {istyapidaki koklii
degisim, iiretim kosullarinin degisiminin biitlin kiiltiir alanlarinda gecerlilik kazanmasi
i¢in yarim yiizyildan daha fazlasia gereksinim duydu.”?** Bundan dolay1 Benjamin, alt
yap1 ve st yap1 arasindaki iliskiyi Marksist sanat kuramcilarindan farkli bir sekilde

yorumlar. Ayrica her ne kadar Benjamin, “Sanat Eseri” makalesinde Marx ve Engels’in

kapitalist {iretim bi¢imine iliskin goriislerine gonderme yapsa da sanat baglaminda

229 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestirisi, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 43-44.
230 Berna Moran, a.g.e., s. 44.

21 Karl Marx, 1979, s. 279.

232 Berna Moran, 2017, s. 45.

233 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 473.
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onlarin kapsamli bir sanat kuramlarinin olmadigin1 belirtmek gerekir. Fakat onlarin
ekonomik ve toplumsal ¢alismalarindan hareketle “Marksist bir kiiltiir felsefesi’ne iliskin
cikarimlara ulagsmak miimkiindiir. Bu kurama gdre ne bizim bireysel varolusumuz ne de
sanat toplumsal iiretimden, iiretim bigiminden ayri olarak diisiiniilemez. S6z gelimi,
kapitalist toplumda sanat¢cinin durumu su sekildedir: “Sanat¢inin yaratici etkinligi
kapitalist toplumsal diizende pazarin deger kategorilerine gore deger bigilen
(smiflandirilan\derecelendirilen; einstuffen) iicretli emekg¢inin performansina denk
gelir.”23* Dolayisiyla sanat¢inin iirettigi sanat eseri de metadan bagimsiz degildir, hatta
metadir. Bu nedenle Marksist kuramda sanat, Marx’1n meta kuramindan bagimsiz olarak
da diistiniilemez.?*

Benjamin’in amaci, marksist kurami gelistirmektir. Marx’1n alt yap1 ve iist yapi,
baska bir deyisle ekonomi ve kiiltiir arasinda kurmaya g¢alistig1 “nedensel iliskiyi” kabul
etmez. Alt yap1 ve iist yap iliskisi igin su ifadeyi dile getirir: “Ust yap1 alt yapimin
ifadesidir. Toplumdaki ekonomik kosullar {ist yapida ifade edilir..”>3

“*Ausdruck’™ kategorisi kendini {istyapida ifade ederek tanmidik bir

temel modelini hesaba katar. Yine de bu basit bir yansitmacilik degildir.

Benjamin’in ifadeye yonelik fikri, asli bir gergekligin ¢esitli tezahiir

kipleri olabilecegi goriisiinden yararlanir. Bu fikir, iceriklerin altiist

edilmis bir yansimasinin degil, ekonomik bi¢imlerle belirlenmis ama

ona 0zdes olmayan bir refleksin iistyapida zorunlu olarak bulundugunu

iddia eder.”?’
O halde Benjamin sanati ideolojik {ist yapiya indirgeyen Marksist sanat kuramina
kiiltiiriin maddi kosullardan bagimsiz olmadig1 noktasinda sadece katilir. Ancak sanat,
kiiltiir riinlerinin biitiiniiyle “degisim sistemleri tarafindan belirlenen {iriinler”

olmadigini, ayn1 zamanda onlarin “teknolojik gelisimin kosullandirdig: kolektif ifadeler”

oldugunu dile getirir. Boylece sanat konusunda Ortodoks Marksistlerden ayrilir. Bununla

234 Inez Miiller, 1993, s. 100.

235 Inez Miiller, a.g.e., s. 100-101.

236 Walter Benjamin, 2002b, “Convolute K”, s. 392 & “Convolute N”, s. 460.
* “Ifade”nin Almanca karsilig1 “Ausdruck”tur.

237 Esther Leslie, 2010, s. 169-170.
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birlikte onun “sanat eserinin meta karakterini” goz ardi etmeyerek “1930'larin baglarindan
itibaren, fetigizm kavramu ile iligkili olan Marksist meta kiiltiir teorisine daha fazla dikkat
¢ekmeye” bagladigini dile getirmek miimkiindiir.?*®

Buradan hareketle Benjamin, Baudelaire’de meta ekonomisinin insan yagaminda
ve c¢evresinde yarattigi yeni duruma iliskin tarihsel bir deneyimin izlerinin
okunabilecegini ileri siirer.?3° Bagka bir deyisle onun siirlerinde kapitalizmin kiiltiirde,
daha dogrusu “kiiltiirel iistyapidaki goOriinimiinti, “nasil dile geldigini” okumak
miimkiindiir.?*° Bundan dolay1 Baudelaire’in siirleri konu aldigi déneme ve mekéna
iliskin ekonomik ve sosyolojik kategorilerinden bagimsiz olarak goériilemez.>*! Bu
konuya onun “Pacgavracilarin Sarabi” adli siirini 6rnek olarak verir. Bu siir,
ondokuzuncu yiizy1l’in ortalarinda konulan ve oldukga yiiksek olan Fransa’daki sarap
vergisine iliskindir.?*> Benjamin, 19. ylizy1l kapitalist toplumundaki smiflar arasindaki
ekonomik yarilmaya ise Baudelaire’in “Habil ve Kabil” siirini 6rnek olarak verir. Bu
kardeslerden biri mirastan pay alanlari, digeri ise ondan yoksun olan1 ifade eder. Kabil,
burada Benjamin’e gore is¢i sinifinin bir ifadesidir.>** Baudelaire’in s6z konusu siirinin
su iki dizesine bakildiginda Benjamin’in ne demek istedigi anlasilacaktir:

“Habil 1rki, ye, i¢ ve uyu,
Giiliimsiiyor sana tanriin hosnutlugu.”

“Kabil 1rki, stiriin ¢irkefte
Ve 0l sefalet iginde.”?**

Benjamin, Baudelaire’in siirlerindeki goriilen bazi1 alegorik figiirleri c¢aligmalarinda

kullanir. Bunlarin yani sira modern kent {izerine olan ¢aligmalarinda orta sinifa ait bircok

238 Jacho Kang, 2011, s. 82.

239 Walter Benjamin, “The Study Begins with Some Reflections on the Influence of Les Fleurs du mal”,
Selected Writings, Volume 4, Ed. by Howard Eiland and Michael W. Jennings, Trans. by Edmund
Jephcott, Harvard University Press, the USA, 2006h, s. 96.

240 Artun Avel, “Unsal Oskay’in Walter Benjamin Uzerine Caligmalar1”, Marmara letisim Dergisi, Sayi:
23,2015, s. 16.

24! Heinz Paetzoldt and Sue Westphal, 1977, s. 41.

242 Walter Benjamin, 2013b, s. 114-115.

243 Walter Benjamin, a.g.e., s. 117.

244 Walter Benjamin, a.g.e., s. 117.
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bagka toplumsal figiirii de kullanir: “orta simif ¢ocugu, sair, flaneur, dandy ve kumarbaz”
gibi. Tabii bunlara ¢aligsmalarinda dylesine yer vermez. Onlar, daha 6nce deginildigi gibi
Benjamin i¢in, moderniteyi, kapitalist toplumu ve modern yasami ve kenti anlamak ve
aydinlatmak igin dnemli bagvuru kaynaklaridir.>* Benjamin’in kullandigi baz1 alegoriler
ve onlara karsilik gelen modern yasama ait 6geler, su sekilde ifade edilebilir:

“Pasajlar projesindeki kumarbaz ve avare modernligin bos zamanini

kisilestirir; fahise, meta bi¢iminin bir simgesidir; siisleyici, dekoratif

aynalar ve burjuva i¢ mekanlar burjuva 6znelciliginin simgesidir; toz

ve mumdan figiirler tarihin hareketsizliginin gostergeleridir; mekanik

oyuncaklar is¢ilerin sanayi ¢cagindaki varliginin simgesidir; diitkkandaki

kasiyer ‘yasayan imge olarak, para kutusunun alegorisi olarak’
algilanir,”246

Yukarida ifade edildigi gibi Benjamin’in modernligi anlatmak i¢in bagvurdugu temel
kavramlardan, daha dogusu alegorilerden biri Baudelaire’den aldig1 “fahise” alegorisidir.
Hatta fahise onun modern yasamda metalagsmaya verdigi en carpict 6rneklerden biridir.
“Fahise ticretli emekg¢inin kdk-bicimidir, hayatta kalmak i¢in kendisini satar. Fahiselik
gercekten de kapitalizmin nesnel simgesidir.”?*’ Ayrica ona goére modern toplumda
fahigelik de dontlisiime ugramis, kadin bir meta haline gelmistir. Fahisenin temel 6zelligi
ayni zamanda hem meta hem de satic1 olmasidir. Benjamin i¢in, o sadece bir meta olarak
goriilmez, “ayn1 zamanda seri olarak tiretilmis bir meta olarak goriiniir. Profesyonel bir
ifade edinmek adina kisisel ifadenin makyajla yapayca saklanmasi da bunun
gostergesidir.”?*8

Ayrica Benjamin i¢in Baudelaire siiri aynt zamanda metalagsmis kamusal

mekanda, pazarda kendini seyre dalan entelektiiel i¢in gii¢lii bir kavrayis verir.

Hatirlanacag lizere Baudelaire’in boyle bir ortamda yer alan, daha dogrusu iiretimde

245 Graeme Gilloch, 1997, s. 15.

246 Susan Buck-Morss, 2010, s. 253.

247 Susan Buck-Morss, a.g.c., s. 207.

248 Walter Benjamin, 20121, s.195-196 & Walter Benjamin, 2013d, s. 100.
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bulunan entelektiieli ya da yazar1 da “fahise” alegorisi ile ifade ettigi dile getirilmisti.?*

Bunu, Baudelaire’in su siir dortliiglinde okumak miimkiindir:
“Satt1 kizcagiz ruhunu bir ¢ift ayakkabi igin;
Ama giiler bana Tanr1, eger yaninda bu rezilin,

Atarsam yiiksekten, diizmece bir erdemle,
Diisiincesini pazarlayan ve yazar olmaya soyunan ben.

2250
Yazar da artik bir kitle mali olan fahise ve diger mallar gibi kisiligini, siirini pazara
cikarir ve alici arayisina ¢ikar. Bu nedenle Baudelaire’in siiri de aurasini yitirmis ve
metalagmigtir.?>!
Baudelaire’in siirine konu kildig1 alegorilerden biri de kumardir. Benjamin,
Baudelaire’den hareketle modern yasamin mekanik yapist ve kumar arasinda da bir bag
kurar. “Kumarbaz zorunlu mekanik davranistir ve insanlarin yeni teknolojilerin etkisi

altinda (sokun etkisi altinda) nasil hareket ettigini gosterir.”?>?

Benjamin, kumar
masasinda kumarbazin oyun oynarken yaptig1 el hareketlerinin fabrikalarda isgilerin
otomatik olarak c¢alismalarindan dolay1 sahip olduklar1 el hareketlerine denk geldigini
diisiiniir. Fabrikada is¢i liretim esnasinda makine kullanirken bir dnceki el hareketiyle bir
sonraki el hareketi baglantilidir. Burada her seferinde bir “yineleme” gerceklesir. Isci
makine basinda siirekli aym davranislar1 gerceklestirir. Is¢ininkine benzer bir hareketin
kumarbazin her parti oyununda ayni sekilde gergeklestigi sdylenebilir. “Hep yeni bastan

baslamak, kumarin diizenleyici fikridir (tipki ticretli iste oldugu gibi).”?%3

249 Jaeho Kang, 2015, s. 54.

250 Charles Baudelaire’den aktaran Walter Benjamin, 2013b, s. 128.
251 Susan Buck-Morss, 2010, s. 217.

252 Marit Gretta, 2015, s. 154-155.

253 Walter Benjamin, 2012a, s. 139-140.

59



1.4. Deneyimin Diisiisii: Erfahrung’tan Erlebniss’e

Benjamin duyu algist ve deneyimin tarihsel oldugunu, daha dogrusu tarihsel
kosullarin onlar {izerinde biiyiik bir etkisi oldugunu ileri siirer.?>* “Sanat Eseri”
makalesinde bu konuda soyle der: “tarihsel donemler icerisinde insanligin biitiin varolug
bicimi ile birlikte duyusal algilama bicimi de degismistir. Insana 6zgii duyusal algilama
bicimi -algilamay1 gerceklestiren arag- sadece dogal degil ayni zamanda tarihsel kosullar
tarafindan belirlenir. > 19. yiizyilda icat edilen teknolojik araglar, endiistrilesme ve
kentlesme insan algis1 ve deneyiminde degisime yol agmistir. Bu gelismelerden dolay1
deneyim (“Erfahrung”) diisise gecmistir, Benjamin’in tabiriyle deneyim
yoksullagmistir. Benjamin, deneyimin bu diisiisiinii/yoksullasmasini Baudelaire, Proust
ve Leskov baglaminda ele alir ve bu diisiise bir yandan iiziiliir ama bu duruma agit
yakmamak, bu diisiisten bir ¢ikis yolu bulmak gerektigini diisiiniir.>>® Ayrica bu
sorgulamasinda bu yazarlarin yani sira Dilthey, Bergson ve Freud bagvurdugu diger
diistintirlerdir.

Modern kent, yeni teknolojileri, kalabaliklari, trafigi ile insan1 stirekli soka maruz
birakir ve deneyimin pargalanmasina neden olur. Baudelaire’in siirleri ve yazilari da 19.
ylizy1ldaki modern kent yasaminda “deneyimin pargalanmasi olgusundan” bagimsiz
olarak goriilemez. Hatta bdyle bir yasamin “ifadesi” olduklar1 sylenebilir.?*” Onun
¢aligmalarinda sok yasantisi merkezi bir yere sahiptir.2>® Siiri, aura’y1* “yok eden ve yikan

yeni yasam-deneyiminin, teknolojideki ve insanin algilamalarindaki degisikliklerin

254 Lutz Koepnick, 1999, s. 141.

255 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 478.

256 Walter Benjamin, 1980c, s. 215-216.

257 Graeme Gilloch, 2002, s. 199.

258 Walter Benjamin, 2012a, s. 123.

* “Aura” kavramina iligkin detayli bir bilgiye ulasabilmek igin bu ¢alismanin bir sonraki ana bdliimiine
bakilabilir.
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anlamini ortaya koymaya yonelmis bir siirdir>>® Ancak Benjamin, Baudelaire’in
yasantilardan (Erlebnisse) kurtulma ¢abasinda oldugunu, sok deneyiminin yalnizca onun
edebi iiretiminde merkezi oldugunu, onun “soklar1 zihinsel ve fiziksel kisiligiyle
defetme” ugrasi i¢inde oldugunu dile getirir.2®° Dolayisiyla onun siiri bir yandan soklarin
hakimiyeti altindaki bir yasama dayanirken, diger yandan da yitirilmis olan deneyimi
yeniden yakalama ¢abasindadir.

Bir Onceki paragrafta isaret edildigi lizere Benjamin’e gore Baudelaire’in
moderniteyi konu alan siiri aura’dan* yoksun bir siirdir: “Baudelaire, modernligin
heyecaninin bedelini gosterir: Aura’nin, sok yasantisinda pargalanmasidir bu.”?%!
Dolayisiyla onun siiri aurasizdir, ¢iinkii bir dizi soka donilismiis, baska bir ifadeyle
soklarin egemenligi altindaki modern yasami kendisine konu alir. Bu nedenle onun lirik
siirinde sanatin kiilt degerinden koptuguna ve sergileme degerine bagli bir sanat
anlayisinin ortaya ¢iktigina tanik olmak miimkiindiir. Auranin diisiisiinii onun sahsinda
da gormek miimkiindiir. Benjamin bu konuda g6yle bir saptamada bulunur: “Sair ilk defa
Baudeliare’de kendi sergileme degerini talep eder. Baudelaire, kendi kendisinin

99262

aracistydi. Perte d’auréole [aura’nin kaybi] en basta sairi ilgilendirir. Baudelaire,

aura’in -asagida verilecek olan Tiirk¢e ceviride “ayla’nin(aura)- kaybolmasina iliskin
Paris Stkinti adli kitabinda yer alan “Yitik Ayla” adl1 boliimde soyle der:

“Az Once, bulvarin ortasindan aceleyle gecerken, oliimiin dort bir
yandan ayn1 zamanda, dortnala geldigi o oynak kargasa icinde,
camurlar i¢inde sigrarken, aylam birdenbire bagimdan kayip yolun
balgig1 i¢ine diistii. Almaya cesaret edemedim. Kemiklerimi
kirdirtmaktansa niganlarimi yitirmeyi daha uygun buldum. Hem sonra

2% Unsal Oskay, 1982a, s. 156.
260 Walter Benjamin, 2012a, s.122-123.
* [leride ayrintili olarak ele alinacag: gibi aura’nin en temel niteligi ““essiz uzaklik olgusu’ disinda, ‘bakisa
karsilik verildigi’ hissidir. Baudelaire’in imgeleri tam da bunu reddetmektedir..” (Bkz. Susan Buck-Morss,
2010, s. 217).
261 Walter Benjamin, 2012a, s. 154.
262 Walter Benjamin, 2012f, 5.187.
* Baudelaire’in sanatinda eski sanat kavrayisina iliskin formlar da gérmek miimkiindiir. Onda erken déonem
burjuva sanatinda goriilen giizellik kiiltiini gérmek miimkiindiir. Ayrica teknik yeniden iiretim ile birlikte
sadece kiilt degerin ortadan kalktig1 yeni bir sanat bi¢iminin oldugundan s6z edemeyiz, ayn1 zamanda
sanatin sonundan da s6z etmek miimkiindiir. Bkz. Heinz Paetzoldt and Sue Westphal, 1977, s. 43-44.
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yikimin da bir ise yaradigt olur, dedim i¢cimden. Simdi taninmadan

dolasabilir, asagilik seyler yapabilir, bayag: Sliimliler gibi igkisi ve

kadin1 bol bir yasama dalabilirim. Iste tipki sizin gibiyim,

goriiyorsunuz!”?%3

Auranin kaybolmasi, onun farkliligini ortadan kaldirip birbirinin ayni olan modern

kentin insanlarina onu benzetse de Baudelaire bu durumdan biitiiniiyle olumsuz olarak
bahsetmez. Hatta bu durumun yeni olanaklar saglayabilecegini diisiiniir. Benjamin de
ileride ele alinacagi lizere aura’nmin kaybolmasini bir yandan sanatin politiklesmesi
acisindan olumlu olarak degerlendirirken, diger yandan bagka calismalarinda aurayi
biitiinciil, somut deneyimin (“Erfahrung”) ile iligkilendirir ve modern yasam ile birlikte
onun kaybolmasina kars1 girisimde bulunur ve onu yeniden elde etmenin imkanlarini
arastirir.

Benjamin, ger¢ek deneyim (“Erfahrung”) ve modern yasamda meydana gelen
yasantt (“Erlebnis”) arasinda ayrim yapar. Modern dénemde yasamin Erfahrung’tan
(“kollektif”, “tarihsel deneyimden kopuk olmayan somut deneyim ) Erlebnis’e (“tarihsel
deneyimden kopuk bireysel yasanti ya da deneyim”) kaydigim dile getirir.2%
“Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine” adli makalesinde deneyim icin soyle der:
“Gergekten de deneyim (Erfahrung) hem kolektif hem de 6zel yasamda bir gelenek
(Tradition) isidir. Anilarda (Erinnerung) siki siki saptanmis tek tek durumlardan ¢ok,
biriktirilmis, ¢ogu kez bilincine varilmamis, ancak hafizada (Geddchtnis) birbiriyle

kaynasmis verilerden olusur.”?® Bu baglamda Miriam Bratu Hansen soyle der:

“Deneyimin diisiisi, Benjamin’in vurguladig1 anlamda Erfahrung, geg¢misteki duyu

263 Charles Baudelaire, Paris Sikintis1, Cev. Tahsin Yiicel, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, istanbul,
2015a, s. 102.

264 Benjamin, deneyim kavramina iliskin iki farkli felsefe geleneginden yararlanir ve onlarin bu konudaki
goriislerini agsma gayretindedir. Bunlardan biri Kant tarafindan ortaya konulan “dis toplumsal deneyim”i
(“Erfahrung”) ifade eder, digeri ise Dilthey tarafindan ortaya konulan “igte yasanan deneyim”i (“Erlebnis”)
ifade eder. Jaecho Kang, 2015, s. 36.

265 Walter Benjamin, 2012a, s. 117-118 & Walter Benjamin, “Uber einige Motive bei Baudelaire”,
Gesammelte Schriften, Band I-2, Hg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhduser, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1980g, s. 608.
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algilar1 ile simdinin duyu algilarini birlestiren ve bdylece hem ge¢misin acilarin1 hem de
unutulmus yarinlari hatirlamamizi saglayan hafizadan (...) bagimsiz degildir.”%
Modern yasamda biitiinliiklii bir yasam deneyiminin (“Erfahrung”) varligimdan

bahsedilemez, daha ¢ok “bolikk pdrciik” yasanan anlik, kisa ve gecici deneyimlerin
(“Erlebnis”’) varligindan bahsedilebilir. Modern giindelik yasamda insan bir giin i¢inde
bir y18in olayla karsilagir. Giindelik hayat i¢inde karsilastigimiz, basimiza gelen olaylarin
hicbiri deneyime (“Erfahrung”) donlismez. Bu konuda Agamben su sekilde bir saptama
yapar:

“(...) cadas insanin ortalama bir giinii deneyime c¢evrilebilecek

neredeyse higbir sey icermemektedir artik: ne erisemeyecegi bir

mesafeden ona ulastirilan haberlerle dolu bir gazeteyi okumak, ne de

trafik tikandiginda otomobilin direksiyonunda gecirdigi dakikalar; ne

biiyiik kentlerde toplu tasima araglarinda yaptigi tatsiz yolculuk, ne de

aniden anacaddeleri tutan gdosteriler. Ne sehir merkezindeki binalar

arasinda havaya siiziilen goz yasartict bomba dumani ne de nereden

geldigi mechul silah sesleri; ne de gise oniinde kuyrukta beklemek ya

da slipermarketin masals1 bolluk iilkesine yapilan ziyaret ne de otobiis

ya da asansorde tanimadig1 insanlarla yasadig: dilsiz yakinligin gegmek

bilmeyen dakikalari... Modern insan aksam evine — eglenceli ya da

sikicl, sira dist ya da siradan, korkung ya da keyifli — bir siirii olay

yasamis ve tiikkenmis olarak doner ama bu olaylarin hi¢biri deneyime

doniigmemistir.”2¢7
Modern yasamda derinlik kaybolmus ve derin diisiinme yitirilmistir. Siireksizlige sahip,
hizlanmis, parcalanmis ve seylesmis bir yasam olarak modern yagam, dylece yasanilip
gecilen, bu sebeple insan1 tefekkiire davet etmekten uzak bir yasam haline gelmistir. Bu
yasam tam da insanin kendine yabancilastig1, dzgiinliigiinii yitirdigi bir yasamdir. Insan
yasamla, diinyayla hemhal olma yetenegini kaybetmistir. Bilindigi gibi modern
dénemden 6nce dzne ve nesne ayrimi bu donemde oldugu kadar keskin degildir. Insanin

yasamla, diinyayla hemhal oldugu boyle bir diinyada auratik bir deneyimin mevcudiyeti

inkar edilemez. Ancak sunu da belirtmekte fayda var: Her ne kadar “Erlebnis” modern

266 Miriam Bratu Hansen, Cinema and Experience: Siegfried Kracauer, Walter Benjamin and Theodor
W. Adorno, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, California, 2012, s. 81.
267 Giorgio Agamben, Cocukluk ve Tarih, Cev. Betiil Parlak, Kanat Kitap, Istanbul, 2010, s. 16.
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kent yasamu ile iliskilendirilse de “Erfahrung”un ortadan kalkmasi sadece modern kent
sokaklarinda var olan yeni yagamin, kaosun bir sonucu degildir, ayn1 zamanda aura
kavramimi incelendigi bdliimde gorildigiu ilizere “gelenegin ortadan kalkmasiyla”
baglantilidir.?%®

Benjamin deneyimdeki degisime iliskin goriislerini  derinlestirmek ig¢in
Baudelaire’den oldukc¢a beslenen Proust’a basvurur ve onun Baudelaire ile olan iligkisi
icin soyle der: “Proust’un Baudelaire ile olan deneyimini hesaba katmadan Baudelaire’i
tanimak miimkiin olamaz.”?*® Bu nedenle dncelikle Proust’un bu konudaki diisiincelerine
bakmak yerinde olacaktir.

Benjamin’in “Erfahrung” ve “Erlebnis” ayrimi, Proust’un “irade disi bellek”

7)27% ve  “irade iiriinii bellek” (“mémoire volontaire”)

“mémoire involontaire
kavramlastirmalar ile iligkilidir. Onda hatirlama da bu noktada irade dis1 hatirlama ve
iradi {iriinii hatirlama olarak ikiye ayrilir. Irade iiriinii hatirlama zihnin egemenliginde ve
emrinde gergeklesir.?’”! Bu nedenle iradi dis1 bellek ve irade iiriinii bellegin gegmisle
iligkisi birbirinden farklidir.
“Iradi hafizda etkin olan faktdr dikkattir ve amimsanan seyin bizzat
yasanmis olmasidir. Bu yoniiyle iradi hafiza bize ge¢mis hakkinda
enformasyon saglar. Buna karsilik gayri iradi hafiza heniiz bilingli
olarak deneyimlenmemis olan seyi icerir veya baska tiirlii ifade edersek
gayri iradi hafiza, 6znede heniiz deneyim olarak ortaya ¢ikmamis
geemisi barindiran bir hazinedir.”?"?

Benjamin Proust’un bu konudaki diisiincelerini anlamak i¢in de Freud’a bagvurmak

gerektigini sdyler. Freud, biling ve bellek arasinda karsilikli bir iliskinin oldugunu ve

bilincin “hatira izinin bulundugu yerde” olustugunu ileri siirer. Benjamin’in Freud’tan

268 Bli Friedlander, 2012, s. 149.
269 Walter Benjamin, 2012a, s. 141.
* Proust’un irade dis1 bellegi ile aura kavramu iliskilidir. Benjamin’in su ifadesinde bunu okumak
miimkiindiir: “Goriilen bir nesnenin gevresine toplanan, mémoire involontaire 'de yer etmis tasavvurlara o
nesnenin aura’st” denilebilir. Bkz. Walter Benjamin, a.g.e., s. 147.
27! Walter Benjamin, a.g.e., s. 118-119.
272 Hakan Coérekgioglu, “Parcalanmis Politik Birligi Yeniden Kurmak: Hikaye Anlatimi”, Ozgiirliik,
Esitlik ve Kardeslik, Birinci Uluslararas1 Felsefe Kongresi, Ed. Ismail Serin, Asa Kitabevi Yaynlari,
Bursa, 2010, s. 428.
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birebir aldig1 su alintilara bakalim: “‘Bir seyin bilincine varma ile hafizada iz birakma,
ayni sistem ic¢inde uzlasmaz olgulardir.” Hatira kalintilar1 daha ¢ok ‘onlari ardinda
birakan olay higbir zaman bilince ulasmadigi zaman en giiglii ve en dayanaklidir.””?"3
Benjamin i¢in burada goriildiigli iizere Freud’un “bilingdist bellekle bilingli animsama
eylemi arasinda yaptig1 ayrim™1 oldukga dikkat ¢ekidir:

“Freud’a gore, bilingli animsama, temelde bilingdis1 bellegin saklamak

istedigi seyi yok etmenin ya da sokiip atmanin bir yoludur (...) bilincin

islevi organizmay1 dis ¢evreden gelen soklara karsi korumaktir. Bu

anlamda yaralanmalar, histerik yenilemeler, diisler, eksik olarak

ozilimlenmis soklarin bilincine, oradan da kesin yatigmaya dogru yol

bulma girisimleridir.”"*
Goriildigi iizere Freud’un bilince yiikledigi gérev organizmayi soklara, uyarilara karsi
korumaktir. Benjamin, ondan hareketle sokun algilanmasinin, “uyar1 ile basetme
egitimi”i ile miimkiin oldugunu ve “bu egitimin uyanik bilince” bagh oldugunu dile
getirir. Bu biling uyaranin, sokun algilanmasi i¢in oldukea iyi sartlara sahiptir. “Sokun bu
sekilde zaptedilmesi, biling tarafindan c¢elinmesi, onu baslatan olaya yasanti niteligi
kazandirir.”?’>  Bilincin etkinlik derecesi ne kadar yiiksekse izlenimler o kadar biiyiik
oranda yasantiya doniisecekler ve deneyimden (“Erfahrung”) uzaklasacaklardir.?’¢
Nitekim bu biling yasananlarin ger¢ekten deneyimlenmesine (“Erfahrung”) engel olarak
onlarin sadece yasantt (“Erlebnis”) diizeyinde kalmasinm1 saglar ve soklara
(“Erschiitterungen ) kars1 insan1 korur.

Bu noktada aslinda Freud’ta bilingli olarak deneyimlenmeyenin Proust’un irade

dis1 bellegi ile iliskili oldugu sdylenebilir.2”” Proust’a gore “belirtik olarak ve bilingle

yasanmamis olan, Oznenin yasanti olarak algilamadigi sey, sadece o, mémoire

involontaire’in pargasi olabilir.”?’® Proust, Bergson’un bellek ile iliskilendirdigi deneyim

273 Walter Benjamin, 2012a, s. 120-121.

274 Fredric Jameson, 2013, s. 69.

275 Walter Benjamin, 2012a, s. 122.

276 Walter Benjamin, a.g.c., s. 123.

277 Walter Benjamin, a.g.e., s. 121 & Meral Ozbek, 2000b, s. 116.
278 Walter Benjamin, 2012a, s. 121.
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kavramindan da etkilenmistir. Hatta onun {inlii eseri Kayip Zamanin Izinde Bergson’un
goriislerinden bagimsiz degildir. Bergson deneyimin tarihsel belirlenimleri oldugunu
diisiinmez. Dolayisiyla endiistrilesmis modern ¢agin sundugu deneyimden uzaklasir.
Bergson’a gore deneyim bellekte zaman iginde “biriktirilmis” fakat “bilincine
varilmamis” olan verilerin kaynasmasindan meydana gelir. Benjamin’e goére Proust’un
“irade dis1 bellegi” Bergson’un “saf bellegi’ne (“mémoire pure”’) denk gelir.?’® Proust’un
iki bellek arasinda yaptig1 ayrimi biraz daha aydinlatmak i¢in onun meshur 6rnegine
bakmak yerinde olacaktir. Proust, bir giin yedigi madeleine kurabiyesinin onu gegmise-
bu animsama deneyimi yasadigt anda ¢ok az hatirlayabildigi ¢ocukluguna-
gotiirmesinden s6z eder. Onun “bu ana isaret ederek agiklamaya calistigi sey, gecmisin
aklin 6tesinde bir yerlerde oldugu ve bunu belli bazi nesne ya da kirintilarda bulmanin
miimkiin oldugudur.”?*® Dolayisiyla onda gegmise ait bir anin hatirlanmas1 “hig
beklenmedik anlarda, bir koku, bir goriintii, bir tad, yani duyular araciligiyla belirir.”28!
Benjamin, onun yasadig1 bu deneyim i¢in sdyle der:

“(...) madeleine’in (bir tiir ¢orek) tadi bir 6gleden sonra onu eski

glinlere gotiirene kadar, dikkatliligin ¢agrisina uyan bir hafizanin ona

sunduguyla yetinmek zorunda kalmstir. Iste bu mémoire volontaire’dir

(iradi hatirlama) ve onun akip gitmis olana dair verdigi bilgiler, akip

gidenden higbir iz saklamaz.”?%?
Bu nedenle Proust ge¢misi irade araciligiyla hatirlama ¢abasinin bosuna oldugunu soyler.
Ona erigsme imkanimiz artik rastlantiya kalmigtir tamamen.?®3 Onun i¢in 6nemli olanin
kendi hatirasindan 6te “hafizanin dokudugu agdir: Hatirlamanin Penelopeia Tiili.”

Benjamin’e gore onun irade disi bellegi aslinda hatirlamadan daha ¢ok unutusa yakin

durur. “Hatiranin atkiya, unutusun ise ¢oziiyli denk diistiigii bu kendiliginden hatirlama”

279 Meral Ozbek, 2000b, s. 114-115.
280 Jacho Kang, 2015, s. 42.

281 Meral Ozbek, 2000b, s. 115.

282 Walter Benjamin, 2012a, s. 119.
283 Walter Benjamin, a.g.e., s. 119.
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tam da Penolopeia’nin ugrasinin tam tersidir. Zira Penelopeia gilindiiz 6rdiigii tiilii gece
soker.284 Benjamin, bu konunda sdyle soyler:
“Her sabah uyandigimizda, unutusun i¢imizde dokudugu yasanmis
hayat halisinin tamamlanmamis birka¢ orgii ucunu tutariz elimizde,
cogu zaman mecalsizce, gevsekce. Ama giin icindeki amagh
edimlerimiz, en ¢ok da amagli hatirlama ¢abalarimiz, unutusun agini ve
nakislarini soker durur.”?%3
Benjamin i¢in, Proust’ta Erlebnis irade dis1 bellegin deneyimlerinin diisiisii ile ilgilidir.
Bundan dolay1 modern yasamin insanin “kisisel ve tarihsel gegmisle kurdugu en derin ve
en dokunakli bag1” ¢aldigini dile getirir.?%¢ Modern diinyada,
“(...) hayatin i¢inde yasanan herhangi bir an, istenmezse yasamin
biitiinliigline  katilmamakta; yasam, bitiinlikli bir yasam
deneyimleriyle 6zglinlestirilmis bir yasam olarak yasanmamaktadir.
Bagka bir deyisle, yasanan yasamin izleri yalnizca iradeye bagh bellek
diizeyinde olabilmekte; iradeye bagli olmayan bellek diizeyine
girememektedir. Oysa yasamin erfahrung olarak yasanabilmesi,
yasamin izlerinin iradeye baglh bellek diizeyini asarak iradeye bagl
olmayan bellek diizeyine erisebilmesine; yaganan hayata iradeye bagh
olmayan bellegin de katilabilmesine baglidir.”?¥’

Insanin deneyim (Erfahrung) temelinde bir yasama sahip olmamasinin bir nedeni
de basindir. Modern yasama ait bir olgu olan basin da insanin derinlikli bir deneyim
yasamasina engel olur. S6z gelimi, basinin okura verdigi bilgiler (enformasyon) okurun
kendi deneyiminin bir parcasi kilmaktan uzak olan bilgilerdir. Bu bilgilerin gelenekten,
bir baglamdan kopuk olmasi okurun onlar1 deneyiminin bir pargasi haline getirmesine
engel olur. Benjamin modern diinyanin okuru i¢in s0yle der: “Hicbir okur, bir digerinin
ondan duymak isteyecegi bir bilgiye sahip olmaktan dem vurmaz kolay kolay.”**% Ona

gore basmin yapmadigini eski bir bilgi, deneyim aktarma sanati olan hikaye anlaticiligi

sanat1 yapar. Hikaye basin gibi bilgileri dogrudan aktarmak yerine “onu anlaticinin

284 Walter Benjamin, “Proust Imgesi”, Son Bakista Ask, Walter Benjamin’den Se¢cme Yazilar, Sunus ve
Hazirlayan: Nurdan Giirbilek, Cev. Nurdan Giirbilek-Sabir Yiicesoy, Metis Yaynlart, Istanbul, 2012d, s.
102.

285 Walter Benjamin, a.g.e., s. 102.

286 Kathrin Yacavone, Benjamin, Barthes ve Fotografin Tekilligi, Cev. Simber Atay ve Melih Tumen,
Hayalperest Yayevi, Istanbul, 2015, s. 108.

287 Unsal Oskay, 1982a, s. 159.

288 Walter Benjamin, 2012a, s. 119.
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hayatinin i¢ine gomer ki bir deneyim olarak dinleyenlere aktarabilsin. Boylece,
comlekginin parmak izleri nasil ¢dmlege yapisip kalirsa, anlatic1 da hikayesinde dyle iz
birakir.”?%

Sik sik vurgulandigi gibi modern diinyada insanin deneyim (“Erfahrung”)
aracilifiyla bilgiye erisimi zorlagsmistir. S6z gelimi, yukarida deginildigi gibi kolektif
deneyim (“Erfahrung”) igin biiyiikk bir 6nem arz eden ve hatirlamaya olanak taniyan
hikaye anlaticilig1 sanat1 da on dokuzuncu yiizyilda gerilemeye baglamistir. Benjamin,
Leskov’dan hareketle ele aldig1 hikdye anlaticiligl sanatini endiistri 6ncesi toplum ile
iligkilendirir. Bu sanatin ortadan kalkmasmin temelinde birbirinden bagimsiz olarak
diistinemeyecegimiz iki farkli olgunun oldugunu sdylenebilir. Bunlardan biri teknolojinin
sinirsiz gelisimi, digeri ise bu gelismenin neden oldugu “yasamin 6zellestirilmesi” (“the
privatization of life”)dir.?*° Hikdye anlaticiligi sanatinin, bu ylizyildaki gelismeler,
tarihsel ve toplumsal degismeler ile birlikte sona ermesiyle deneyim “deger”
kaybetmistir. Artik insanlar daha 6nce sahip olduklar1 ancak bugiin yabancilastiklar1 bir
yetenekten, bir yasantiy1, deneyimi iyi bir sekilde hikaye edip anlatma yeteneginden
yoksun olmaya baslamisladir. Oyle ki insanlar gittikge bireysellesmislerdir ve birbirleri
ile deneyimlerini paylagsmayan bir hale gelmislerdir. 2°!

Epik bir konusma sanati olan hikaye anlaticiigl sanatinin yok olmaya
baglamasinin temelinde yatan en Onemli nedenlerden biri yukarida deginildigi {izere
teknik yeniden iiretim sonucu ortaya ¢ikan basin yayin ve enformasyondur.?®?
Enformasyonla birlikte bilginin gelenekle, baska bir ifadeyle deneyim ile olan bagi
kopmustur.?®> Bu gelisme ile insan ortak bir anlam diinyasi yaratmasia neden olan

kisiden kisiye aktirilan biitlinciil, kolektif, somut deneyime (“Erfahrung”) artik sahip

289 Walter Benjamin, 2012a, s. 120.

290 Rainer Rochlitz, 1996, s. 189.

291 Walter Benjamin, “Hikaye Anlaticis”, Son Bakista Ask, Walter Benjamin’den Se¢me Yazilar, Sunus
ve Hazirlayan: Nurdan Giirbilek, Cev. Nurdan Giirbilek, Metis Yayinlari, Istanbul, 2012c, s. 77.

292 Heinz Paetzoldt and Sue Westphal, 1977, s. 32.

293 Walter Benjamin, 2012a, s. 119.
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degildir. Bu sekilde edinilen deneyimler yerine boliik porciik, yilizeysel, derinligi olmayan
ansiklopedik bilgiler (enformasyonlar) insanin yasamini kusatmigtir:

“Anlaticilik ortadan kalkmistir, ¢linkli ancak zanaatkarlikla birlikte

varolan kosullar — insanlarin deneyimlerini paylagsma yetenegi, bir olay1

kusaktan kusaga aktaran gelenek zinciri, bunun iizerinde yiikseldigi

hafiza, ge¢misin ve uzaklarin bilgisine dayanan bilgelik- ortadan

kalkmigtir. Bunun tam karsiti, enformasyondur.”?%*
Daha 6nce deginildigi lizere bu durum bu dénemdeki gelismelerden ve ¢agin ruhundan
bagimsiz olarak okunamaz. Yeni teknolojilerden, kitle iletisim araclarindan dolay1 artik
herkes her sey hakkinda bilgi sahibi ve neredeyse hi¢ kimsenin belli bir konu ile ilgili bir
bagkasinin akil hocaliina, deneyimlerine ihtiyaci yoktur. Bu yiizden bu ¢agda, deneyim
onemsiz bir sey haline gelmis, zamanla sahip oldugu degerini kaybetmeye baslamis ve
glin gectikte onun aktarilmasinda diisiis yasanmigtir. 2

Benjamin’e gore Proust kaybolmaya yiiz tutmus bir donemde irade dis1 bellek
goriisiiyle hikaye anlaticisina yeniden hayat verme ¢abasina girer. Bunu da {inlii eserinde
cocuklugunu anlatarak bagarmaya ¢alismistir. Onun irade dis1 bellek/hatirlama kavrami
da buradan ¢ikar. Benjamin’e gore onda “dar anlamda deneyimden” bahsetmek
miimkiindiir. Ciinkii onda “bireysel ge¢misin baz1 icerikleri hafizada kolektif gecmisin
icerikleriyle iliskiye girer.” Hafizda bu iki igerigin iliskiye gecmesini saglayan seylerden
biri de torenler, bayramlar vs.dir. Onlar hatirlamaya biiyiik 6lgtide etki ederler.?*®
Benzer sekilde her ne kadar Baudelaire’in siirinde sok yasantisi bir kural haline

gelse de Erfahrung’a tekrar erismek icin Baudelaire’in ¢aba harcadigi goriiliir. Bu
boliimiin baslarinda deginildigi gibi Benjamin onun varlik nedeninin “yasantilardan
kurtulus” oldugunu soyler. Proust onda zamanin pargalandigina, onun caligmalarinda

yalnizca 6nemli olan giinlere rastlanildigina, 6rnegin onun siirlerinde “bir aksam” gibi

ifadelerin goriilmesinin bunun isareti oldugunu dile getirir. Iste bu “giinler,

2% Nurdan Giirbilek, 2012b, s. 27.
295 Walter Benjamin, 2012c, s. 77, 80.
296 Walter Benjamin, 2012a, s. 120.
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tamamlanmamis zamanin gilinleridir. Animsamanin giinleridir; herhangi bir yasantinin
izini tasimazlar.”?” Bu giinlerin diger giinlerle bir arada durmadiklarini ve bundan dolay1
onlarin “zamandan digar1” tastiklarini dile getirir. Bu noktada Proust’un ve Benjamin’in
Baudelaire’de dikkat ¢ektigi bir kavrama (“correspondances ”’) bakmak yerinde olacaktir.
Burada s6z konusu olan aslinda Baudelaire’in “Correspondances” adini tagiyan siiridir.
Bu siir sembolik ifadelerle dolu bir siirdir. Tiirkceye Sait Maden tarafindan
“Esduyumlar” olarak g¢evrilen siir’de” biitiin duyumlarin bir aradalifina tanik olunur.
Burada bazi duyumlar otekini ¢agristirirlar. “Correspondances” kavrami, deneyimle
(“Erfahrung”) iligkili, daha dogrusu “ritiiel unsurlar1 da kapsayan bir deneyim
kavram1”dir. Benjamin, Baudelaire’in bu kavramla “krize dayanakli...bir deneyime”
ulasma amacinda oldugunu ifade eder. Buna da ancak “ritiielin alaninda” elde
edilebildigini soyler. 28
Hatirlanacagi {izere Baudelaire’in, modern yasamda kolektif deneyimin
(“Erfahrung”) hizla kaybolduguna tanik oldugu dile getirilmisti. Onun correspondances
kurami da hizla yok olup giden bu deneyimi yakalamaya, daha dogrusu kolektif
deneyimin imgelerini animsamaya dairdir.
“Correspondances Baudelaire’in alagoriyi kullanmasina anahtardir:
modern yagamin kalintilar1 mucizevi bir sekilde, uzun zamandan beri
hafizadan kaybolan kolektif bir ge¢gmisin imgesini ortaya ¢ikarmaya
muktedirdir. Boyle imgeler kriz i¢indeki modernitenin durumuna karsi
panzehir ya da karg1 imge olarak diigiiniilmiistiir.”2
Baudelaire onlardan (“correspondances”) “animsamanin verileri” (“die Data
des Eingedenkens”) olarak soz eder. Fakat bu verilerin “tarihsel” veriler olmadiklarini

“tarih-Oncesi’nin verileri” olduklarin1 altin1 ¢izerek belirtmek gerekir. Proust ve

Baudelaire’in bayram gibi giinlere 6nem vermelerinin temelinde onlarin animsamaya

297 Walter Benjamin, 2012a, s. 141.
* S6z konusu siirin bir dizesi: “Diri kokular vardir gocuk tenlerince, / Obua tadinda, ¢ayirlarca yesildir, / -
Kimi de var, ayartici, giir, zengin nice”. Bkz. Charles Baudelaire, 2016, s. 10.
298 Walter Benjamin, 2012a, s. 142.
2% Richard Wollin, Walter Benjamin: An Aesthetic of Redemption, University of California Press, the
USA, 1994, s. 235.
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olanak tanimasi vardir. Ciinkii bu tiirden gilinler esasinda “daha Onceki bir hayatla
karsilasma”ya imkan tanirlar. “Gegmisin muriltis1 correspondance’larda duyulur..”3%
Bununla iligkili olarak Benjamin Kotiiliik Cicekleri’'nde yer alan “Spleen et ideal”
(“Sikint1 ve Ulkii”) boliimiinde yer alan siirlere de dikkat ceker. Animsamaya
yonlendiren, daha dogrusu animsama giiciinii veren bir diger sey ise “ideal”dir, “spleen
de buna karsin saniyelerin yogunlugunu saglar.” Ayrica “spleen’deki zaman”, irade dis1
bellekteki “tarihsiz” zamana benzer. “Ama spleen’deki zaman algis1 dogaiistii bir bicimde
keskinlesmistir; her saniye, bilinci, onun sokunu bertaraf etmeye hazir bulur.”?%' ig¢
sikintisina sahip ya da melankolik olan insan yasantidan ibaret, dolayisiyla aura’dan
yoksun olan bu yasamu tiim ¢iplakligiyla goriir. iste bu nedenle sair sdyle der: “Yukaridan

seyrediyorum yuvarlak kiireyi! / Bir kuliibe sigimagi aramiyorum artik orada!”3%

300 Walter Benjamin, 2012a, s. 143.
301 Walter Benjamin, a.g.e., s. 144-145.
302 Walter Benjamin, a.g.c., s. 146.
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2. BOLUM:

SANAT VE TEKNOLOJi

Bir 6nceki boliimde deginildigi gibi 19. ylizyildaki 6nemli gelismelerden biri de
teknoloji alanindaki yeniliklerdir. Benjamin, teknolojik yeniliklerin sanat alaninda biiyiik
bir degisime neden oldugunu ileri siirer. Onun teknoloji ve sanat iligkisi iizerine olan
goriislerini “Sanat Eseri” adli makalesinde okumak miimkiindiir. 1936 yilinda Zeitschrift
fiir Sozialforschung’ta yayinlanan bu makalesi ile “gorsel sanatlarin sosyolojisine” katki

303

saglayacagini iddia etmistir.’?°* Benjamin bu makalede Valéry’den esinlenerek “teknigin

etkisi araciligiyla sanatin degigimi’3%

ni gozler Oniine sermeyi amaglar. Bagka bir deyisle,
yeni teknolojilerin sanati nasil etkiledigini ve onu ne sekilde degisime ugrattigini ele alir.

19. yilizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin basinda ortaya ¢ikan yeni teknolojilerin
gelisimi sanat1 ve sanattaki yaraticilif1 etkiledigi gibi sanat kavramini ve algilayisin1 da
degistirmistir. Ona gore geleneksel alg1 bigcimleri 19. ylizy1l’in sonunda ve 20. yiizyil’in
basinda sanayilesme ve teknolojinin ilerlemesiyle birlikte tahrip olmustur. Ciinki
“teknoloji, yeni deneyim, algi ve biling alanlarina erigsimin yolunu agar.”?% Nitekim

teknik araciligiyla yeniden iiretilen sanat eserleri insan algilamasinda ve kavrayiginda

degisimlere yol agmis ve yeni algilama bigimlerine neden olmuglardir.

303 Walter Benjamin, “Cirriculum Vitae (VI): Dr. Walter Benjamin”, Selected Writings, Volume 4, Ed. by
Howard Eiland and Michael W. Jennings, Trans. by Edmund Jephcott, Harvard University Press, USA,
2006b, s. 383.

* Benjamin’in bu makalesine enstitii liyeleri -6zellikle daha ¢ok Horkheimer- miidahale etmis ve ondan
makalede yer alan bazi ifadeleri degistirmesi talep edilmistir. Bu degisiklikleri yaptig1 takdirde makalesinin
dergide yayinlanacagi kendisine bildirilmistir. Makalenin bu dergide “yayimlanan versiyonunda ‘fasizm’
yerine ‘totaliter doktrin’, ‘komiinizm’ yerine ‘insanligin yapici giigleri’, ‘emperyalist savas’ yerine ‘modern
savas’ denmig; Marx’a dolaysiz bir gondermeyle baslayan 6nséz kismi ise tamamen ¢ikarilmisti.” Bu
sekilde makaleye sansiir uygulanmistir. Bkz. Rodney Livingstone, Perry Anderson, Francis Mulhern,
“Sunus 111, Estetik ve Politika, Realizm-Modernizm Catismasi, Cev. Elgin Gen, Iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2016, s. 158.

304 Detlev Schottker und Steffen Haug, “Kommentar”, Walter Benjamin’in “Das Kunstwerk im Zeitalter
seiner technischen Reproduzierbarkeit” adl1 eserindeki yorum boliimii iginde, “"Das Kunstwerk im Zeitalter
seiner technischen Reproduzierbarkeit”, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2007, s. 135.

305 Esther Leslie, 2010, s. 23.
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Bu makalede en ¢ok ele alinan ve dnem atfedilen teknolojik icatlar ise fotograf
makinesi ve kamera gibi araglar olmustur. Fotograf makinesi ile birlikte sanat eserlerinin
hizla kopyalanip cogaltilmast miimkiin olmustur. Bu yiizyilda bu tiirden teknolojik
gelismelerden dolayr ve kapitalist iiretim sisteminin etkisiyle sanatin yazgisi da
degismeye baglamigtir. Sanat eserleri hizla ¢ogaltilmis ve metalagmigtir. Bugiin sahip
olunan sanat, kiiltiir de bu metalasmis kiiltliriin bir devamidir. Bu nedenle Benjamin
estetik analiz i¢cin materyalist yontemi kullanmak gerektigini diisiiniir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki Benjamin hem toplumdaki hem de sanat alanindaki degisimi
Marx’tan hareketle kapitalist liretim big¢imlerinden bagimsiz olarak okumaz. “Sanat
Eseri” makalesinde Marx’a gonderme yaparak ve onun kapitalist iiretim analizden
hareketle kapitalizmin ileride is¢i sinifin1 daha fazla somiirecegini, fakat bununla beraber
kendi sonunu hazirlayacak kosullarin da yaraticisi olacagina ifade eder.3%

19. yiizyilda sanat eserlerinin varligini ve degerini belirleyen sey piyasa olmustur.
Dolayisiyla bu donemde sanat “tiiccarin hizmetine” girmistir.>?” Sanatta begeni de
degisime ugramis, begeni de pazarin, piyasanin belirlenimlerine gore olusmustur. Sanatin
metalasmast hem sanat {reticileri hem de tiiketicileri {izerinde etkide bulunmustur.
Metalagan sanat eserleri “hem yaraticilarindan hem de onu anlayabilenlerden ayni
derecede uzaklagmustir.”3%8

Daha 6nce sanat¢1 ya da zanaatkar tarafindan {iretilen bir sanat eseri, ne sanat¢inin
ve zanaatkarin arzusundan ne de miisterinin talebinden, onun hangi gereksinimlerden
dolay1 o seyin iiretimine gereksinim duydugu bilgisinden bagimsiz olarak iiretilmezken,
artik sanat¢inin ya da miisterinin {iretim siirecine katilimi s6z konusu degildir. Miisteri ve
imalat¢1 arasinda daha 6nce var olan iletisim bdylelikle ortadan kalkmistir. Artik insanin

neye ve nasil bir seye ihtiyact oldugunu kitlesel liretim ve pazar belirlemektedir.

306 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 473.
307 Walter Benjamin, 2013d, s. 88.
308 Walter Benjamin, 2018b, s. 465.
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Dolayistyla miisterinin  6zglin ~ gereksinimlerinin  dikkate alinmadigi, “6zgiin
gereksinmelerden bigimlenen esya yerine kitlesel iiretim siireci iginde iiretilmesi gereken
metalara gore bigimlendirilen gereksinmelere gecilmistir.”?% Miisterinin {iretilen sey
hakkinda bilgi, arzu ve uzmanlhiginin ortadan kalkmasi ile birlikte ortaya c¢ikan yeni
“olgu” sudur: “Sik degisen ve kitlesel nitelikteki begeni.”31%*

19. ylizyilda sanat alanindaki bu tlirden degisimler, yani sanatin metaya
doniismesi, sanat ve sanatcinin piyasadan bagimsiz hareket edememesi sanatta
ozerklesme cabasini da beraberinde getirmistir. Sanat, Baudelaire 6rneginde oldugu gibi,
bu donemde burjuva anlayigsindan bagimsiz olmayan ahlaktan, politikadan, bilimden ve
popiiler kiiltiirden kendini koparmaya ¢alismustir.>!! Bu goriise sahip olan sanatgilar
Baudelaire iizerine olan boliimde belirtildigi gibi “sanat i¢in sanat” akimi etrafinda
toplanmiglardir. Onlar Oncelikle sanat eserinin “kiilt degerini” korumaya gayret
etmislerdir.’!? Ciinkii teknik ilerleme karsisinda sanatin geldigi noktadan rahatsizlik
duymaya baglamislar ve sanati “teknigin ilerlemesi karsisinda koruma altina almak”
istemislerdir. Benjamin’e gore “biitlinsel sanat yapit1 (Gesamtkunstwerk)” da kokensel

313

olarak bu akima dayanir.’’” Bu sanatgilar herhangi bir toplumsal islevi olmayan

“saf”’(rein) sanati savunmustur.’!*

Bu goriis daha sonra Benjamin’e gore fasizm
tarafindan miras olarak devralinmistir. “Sanat icin sanat” goriisiiyle sanata tekrar bir

kutsallik atfedilmistir.>'> Bu da onun i¢in fagizmin politikay1 estetize etmesine olanak

saglayacaktir.

39 Unsal Oskay, 2014b, s. 204-205.

310 Unsal Oskay, a.g.e., s. 205.

* Bu donemde sairin dil karsisindaki durumu “tiiketici”’nin meta iiretimi kargisindaki durumuna benzer. Sair
de sanatin1 kendisi ile icra ettigi dil karsisinda bilgisiz bir konuma gelmistir. Onun “dilin nasil iiretildigi’ne
dair bir bilgisi yoktur. O, siirini elbette “sozciikler” ile {iretir. Ne var ki o sadece sozciiklerin se¢imi
konusunda dzgiirdiir. Bkz. Unsal Oskay, a.g.e., s. 205.

3L Al Artun, 2017, s. 12.

312 Sijheyla Su, “Fotograf ve Sanat”, Cogito, Say1: 52, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul, 2012, s. 231.

313 Walter Benjamin, 2013d, s. 100-101.

314 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 481.

315 peter Biirger, 2017, s. 69.
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Ancak Benjamin teknolojinin sanat alaninda gercgeklestirdigi degisimleri “sanat
icin sanat” akimi savunucularinin degerlendirdigi gibi olumsuz olarak degerlendirmez.
Teknik yeniden iiretimin geleneksel sanat kavrayisini olumsuz etkiledigi, onun sayesinde
hakiki sanat eserinin otoritesinin ortadan kalktigin1 ve fakat bdylece sanatin islevinin,
daha dogrusu onun toplumsal ve bilissel islevinin degistigini dile getirir. Iste “Sanat
Eseri” makalesinde bu degisime yonelik felsefi bir sorusturma girisiminde bulunur.?!®
Onun i¢in, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan ve etkileri 20. ylizyil’in baslarinda daha fazla
hissedilen, daha ¢ok insana ulagma olanagina sahip olan fotograf ve sinema gibi
teknolojiler sanat kavrayisini degistirmistir. Daha Once sanat eseri ve alimlayicisi
arasinda var olan ve “estetik mesafe”yi miimkiin kilan tefekkiire dayali alimlama bu yeni
sanatlar sayesinde artik neredeyse hi¢ miimkiin degildir. Benjamin sanat eserinin auratik
yani sayesinde var olan bu mesafeyi ortadan kaldirmak i¢in materyalist bir estetik
kavrayis sunma girisiminde bulunmustur.®!”*

Benjamin’in “Sanat Eseri” makalesinde teknoloji ve sanat konusunda iizerinde
durdugu 6nemli bir nokta ise teknoloji ve doga iliskisidir. Sanat ile baglantili olarak
teknolojinin doga ile iligkisini iki bakimdan ele alir. Bu anlamda ilk ve ikinci teknoloji
ayrimi yaparak ilk teknolojin doga lizerinde egemenlik kurmay1, ancak ikincisinin “doga

318 By nedenle

ve insanlik arasindaki etkilesimi (interplay)” hedefledigini dile getirir.
ilkinin dogayla iliskisine bakildiginda onun doga iizerinde tahakkiim kurmaya dayanan

bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Ikincisi ise doga ve insanlik arasinda “oyuna izin vererek

316 Sysan Buck-Morss, 1983, s. 212.

317 David S. Ferris, 2008, s. 91.

* Benjamin’in materyalist sanat teorisi i¢in en onemli noktanin sanat eserinin aurasinin diisiisii oldugu
sOylenebilir. Aura, materyalist kokenli olmayan bir sanat kurami ile baglantilidir. Ciinkii daha 6nce ifade
edildigi gibi aura sanat eserinin kiilt karakterine dayanir. Bu manevi karakteri ile estetik goriiniisiin
kavranamazligina isaret eder. Sanati toplumsal kosullarin bir yansimasi olarak géren Ortodoks Marksistler
icin estetik goriinlisiin kavranilamazlig1 s6z konusu olamaz. Bkz. Birgit Recki, Aura und Autonomie: Zur
Subjectivitit der Kunst bei Walter Benjamin und Theodor W. Adorno, Konigshausen & Neumann
Verlag, Wiirzburg, 1988, s. 148-149.

318 Walter Benjamin, “The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibilty”, Second Version,
Selected Writings, Volume 3, Ed. by Howard Eiland and Michael W. Jennings, Trans. by Edmund
Jephcott, Howard Eiland and Others, Harvard University Press, USA, 2006d, s. 107.
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bir gorev” yiiklenir.>!* Ona gore “ilk teknoloji hem doga ile arkaik iligkinin hem de
kapitalizmin karakteristik 6zelligidir...kapitalizm aslinda modern kosullar altinda arkaik
bir toplum bigimin tekrarlanmasina dayanr. ilk teknoloji dogay: somiiriilecek bir kaynak
olarak diizenleyen bir teknolojidir.”*?* Bununla birlikte Benjamin ilk teknolojiyi
goriiniimle ikincisini ise daha dnce ifade edildigi gibi “oyun ve bilimcilikle” iliskilendirir.
321 Ona gore aura ve goriiniis, ilk teknolojinin doga ile etkilesime girme bigiminin altinda
yatan deneyimle iliskilidir. Ayrica Benjamin goriiniis ve oyun olmak {izere mimesisin322
iki modundan s6z eder ve “goriiniisii (semblance) sona ermekte olan estetik deneyimin
auratik modu ile bir tutarken, bu sonun yeni bir mimesis tarzinin, yani oyun tarzinin
ontinii agtigimi iddia eder.”*?* Dolayisiyla sanati goriiniis ve oyun olarak tanimlar ve
onlarin mimetik oldugunu sdyler.>?* Benjamin i¢in sanatin “dogay1 bilinmeyen ve
deneyime erisilemez kilacak sekilde taklit etmesi miimkiindiir, fakat gergegi iiretmesi de
miimkiindiir. Sanat sadece dogal nesnelerin bir taklidi degil, fakat ayn1 zamanda dogal
olanla etkilesime girme bigimin tekraridir.”*?> Mimesisi ne Platon ve Aristoteles’in
kullandig1 anlamda ne de “Marksist yansima (Widerspiegelung) teorilerindeki ve fasist
estetikteki” veya “illiizyonist taklit” anlaminda kullandigini dile getirmek gerekir. 326
Benjamin, “Uber das mimetische Vermdgen” adli ¢alismasinda mimetik yeti
iizerinde durur. Mimetik yetiyi “benzerlikler” (“Ahnlichkeiten”) iiretme yetisi olarak
gortir. Ona gore, “insan benzerlik iiretmede en yiiksek yetenege sahiptir.”*?” Benzerlik

iiretme davraniginin en ¢ok ¢ocuk oyununda goriilebilecegini soyler. “Cocuk oyunlarinda

319 Esther Leslie, 2010, s. 244.

320 Nathan Ross, 2017, s. 168.

321 Esther Leslie, 2010, s. 245.

322 Mimesis, “sanat eseri ve toplum arasindaki iligkiyi” betimledigi gibi “estetik deneyimde 6znenin sanat
eseri ile olan iliskisini” de betimler. Bkz. Nathan Ross, "“The Polarity Informing Mimesis” : The Social
Import of Mimesis in Benjamin and Adorno”, The Aesthetic Ground of Critical Theory: New Readings
of Benjamin and Adorno, Ed. by Nathan Ross, Rowmané& Littlefield, London, 2015, s. 67.

323 Nathan Ross, 2017, s. 166.

324 Esther Leslie, 2010, s. 239.

325 Nathan Ross, 2015, s. 70.

326 Miriam Bratu Hansen, 2012, s. 147.

327 Walter Benjamin, “Uber das mimetische Vermdgen”, Gesammelte Schriften, Band 1I-1, Hg.von Rolf
Tiedemann und Hermann Schweppenhduser, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1980f, s. 210.
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mimetik davranis bicimlere her yerde rastlanilir ve bir insanin digerinin davranigini taklit
etmesiyle onlar sinirlandirilamazlar.”?8 Ciinkii ona gore oyunda ¢ocuk sadece bir bakkali
ya da 6gretmeni canlandirmaz ayni zamanda yel degirmenini ve treni de canlandirir.3?
Benjamin’de mimetik olanin tam olarak ne olduguna iliskin en iyi agiklamalardan birini
Miriam Bratu Hansen yapar. Bratu Hansen, Benjamin’de mimetik olanin “alg1 ve biligin
duyusal, somatik ve dokunsal (...) formlarini igeren diinyaya erisimin bir modu”
oldugunu soyler ve ona Benjamin baglaminda film sanatin1 6rnek olarak gosterir.>3°

O halde simdi Benjamin’in teknolojinin sanat kavrayisinda ve sanat eseri
algilayisinda ne tlirden degisimler meydana getirdigini gostermek ve dnemini kavramak
icin Oncelikle geleneksel sanat kavrayisina 6zgii bir kavram olan aura kavramina ve sanat

eserinin kiilt degerini bakmak yerinde olacaktir.

328 Walter Benjamin, 1980f, s. 210.
329 Walter Benjamin, a.g.e., s. 210.
330 Miriam Bratu Hansen, 2012, s. 147.
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2.1. Aura Kavrami ve Sanat Eserinin Kiilt Degeri:

Benjamin’in sanat iizerine olan incelemelerinde “aura” kavrami biiylik bir 6nem
tasir. “Sanat Eseri” makalesi, fotograf ve Baudelaire iizerine olan makalelerinde bu
kavrami farkli baglamlarda ele alir. Aura, “Yunanca ve Latince’de hava (Luft) ve nefes
(Hauch)” anlamlarina gelmektedir.’*! Benjamin “Sanat Eseri” makalesinde aura’yi
hakiki sanat eserinin “burada ve simdi”’de olusu, yani “bulundugu yerdeki essiz
(biricik/einmalig) varligr” ile iligkilendirir.’*? “Fotografin Kisa Tarihi” adli ¢aligmasinda
ise ona iligkin sdyle bir sorgulamaya girisir: “Ger¢ekten nedir Aura? Mekdn ve zamanin
tuhaf bir agi: ne kadar yakinda olursa olsun bir uzakligin essiz (einmalig) goriiniisii. 333*
Ancak belirtmek gerekir ki “Sanat Eseri” makalesi’nde aura tarihsel bir nesne olan sanat
eseri ile iligkisi baglaminda tanimlarken fotograf iizerine olan ¢alismasinda daha ¢ok
dogal bir nesne ile iligkisi baglaminda tanimlar.

Yukarida ifade edildigi gibi Benjamin auray1 oncelikle sanat eseri ile iliskisi
baglaminda ele alir. Auratik bir sanat eserinin su tlirden 6zelliklere sahip bir sanat eseri
oldugunu ileri siirer: “essizlik/biriciklik”, “otantiklik™, “6zgiinliik”. Bununla birlikte
onun bir uzaklig1 varsaydigi ve tefekkiir nesnesi oldugu soylenebilir.’** Bagka bir deyisle
“aura, kit bicimindeki sanatin otoritesini, taklit edilemez olan biricikligini”,
ozgiinliigiinii ve “zaman ve mekan bakimindan tekilligine” isaret eder.’*° Dolayisiyla bir

yandan auratik bir goriiniisiin hem mekansal bir 6zelliginin- yani onun burada olusu-,

31 Marleen Stoessel, Aura, Das vergessene Menschlich Zu Sprache und Erfahrung bei Walter
Benjamin, Carl Hanser Verlag, Miinchen, 1983, s. 11.

332 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 475.

333 Walter Benjamin, “Kleine Geschichte der Photographie”, Gesammelte Schriften, Band II-1, Hg. von
Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhéuser, Suhrkamp Verlag, Frankfur am Main, 1980d, s. 378.

* Ayni tanim1 Benjamin hem “Sanat Eseri” hem de “Fotografin Kisa Tarihi” adli makalelerinde kullanir.
Onun ¢alismalarinin temel bir karakteristigi de farkli ¢alismalarinda ayni tanim ve ifadelere tekrar tekrar
yer vermesidir.

* Benjamin, “Sanat Eseri” makalesinin bir dipnotunda $0yle der: “sanatin sekiilerlesmesiyle beraber kiilt
degerin yerine otantiklik (Authentizitit) gecer.” Bkz. Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 481.
334 David S. Ferris, 2008, s.105.

335 David Frisby, 2012, s. 325.
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diger yandan onun zamansal bir 6zelliginin -yani simdideki bir kezlik varolusu- oldugu
sOylenebilir.

Sanat eserine hakikiligini (“Echtheit ) veren tekil bir sekilde iiretilmesidir. Onun
auras1 da bu tekil tiretimi ile iligkilidir. Aura aslinda Birgit Recki’ye gore 6zgiin bir sanat
eserine ait 0zelliklerin altinda toplanabilecegi bir “metafor” olarak diistiniilebilir. O halde
sanat eserinin aurasi, hatirlanacagi lizere onun hakikiliginden, su anda ve burada
olusundan, iiretim ediminin kendisinden kaynaklanan biricikliginden/essizliginden
(“Einmaligkeit”), bagka bir deyisle essiz var olusundan bagimsiz olarak diisiiniilemez.
Bu 6zelliklerinden otiirti, “kendine 6zgii ve tekrarlanamaz olarak deneyimlenir.”33¢

Birgit Recki’ye gore aura baglaminda biriciklik (“Einmaligkeit”) kavrami ayni
zamanda sanat deneyiminin materyalist temeli ile ilgili bir bakisa isaret eder. Ciinkii o
anda orada bulunan nesnenin disinda baska bir nesnenin varligindan s6z edilemez. Daha
once ifade edildigi lizere Benjamin bir deneyim olarak auratik goriiniisten bahsettiginde
biriciklik/essizlik (“Einmaligkeit”) ile nesnenin ya da sanat eserinin kendine 6zgii bir
ozelligine, onun tiirlinlin tek 6rnegi, yani hakiki (orijinal) olduguna isaret eder. Sanat
eserinin essizligine iligskin burada s6z konusu olan deneyim ayni zamanda gozlemcinin,

bu deneyimde bulunanin bakisindan bagimsiz olarak diigiiniilemez.>*’

Birgit Recki’ye
gore aura “sanat eserinin estetik deneyimde kazandigi kendine 6zgli duyusal-tinsel
durum” ile baglantilidir. Sanat eserini sey (das Ding) olarak gérmek miimkiin degildir.
Tipki bunun gibi “sanat eserinin auras1 empirik bir 6zellik anlaminda goriilebilir bir sey”
degildir. Onun aurasi daha ¢ok alimlayicinin “sanat eseri ile yaptigi deneyimin
ozelligine” iligkindir. Burada s6z konusu olan auratik deneyim alginin kurucu yanini

dikkate alan bir estetik deneyim kuramidir. Auraya iliskin agkin olarak temellendirilen

niteliklerden hareketle aura ile ilgili boyle bir sdylem ile kars1 karsiya gelinir. Materyalist

336 Birgit Recki, 1988, s. 14-15.
337 Birgit Recki, a.g.e., s. 19.
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bir sanat kuraminin aksine bu deneyim kurami sanat eserinin maddi nesnelligini dikkate
almaz. Zaten materyalist bir sanat kuraminda auraya biiyiik bir anlam atfedilmez.?3®

Aura, yalnizca sanat eserinin su anda ve burada olusuna, onun biricikligine vurgu
yapmaz. Daha Once ifade edildigi gibi, ayn1 zamanda Benjamin onu “...bir “uzaklik”
olgusu olarak tanimlar, su anlamda; hicbir iradi etkinlik (diisiince ya da eylem), aurasi
olan nesneyle ayni diizeye erisemez- aura massedilemez...Bakisimiz 6tekini tiiketemez;
tam da oteki geri bakabildigi, bizi kendi algisal ufkuna yerlestirebildigi igin.”*3°

Sanat eseri ve ona bakan alimlayici arasinda gergek ya da metaforik bir uzaklik
varsa onun bir aurasi oldugu sdylenebilir. Sanat eseri ve alimlayici arasindaki mesafe
fiziksel bir mekan* da olabilir, psikolojik olan bir erisememezIligi de ifade edebilir. Peter
Biirger, Benjamin’in aura ile kastettigi seyin “yaklasilamazlik” olarak ifade
edilebilecegini dile getirir.* Benjamin, “Sanat Eseri” makalesinde auraya iligskin bir
dipnotta ve “Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine” adli makalesinde “gercekte
yaklagilamazhigimn kiilt imgesinin temel bir niteligi oldugunu” ifade eder.>*! Baudelaire
izerine olan s6z konusu makalede ayn1 zamanda sdyle der: “Bir bakisin asacagi uzaklik

ne kadar fazlaysa, o bakistan ¢ikacak biiytilenme de o kadar giiglii olacaktir.”**> Nasil ki

“uzaklik” auranin varligi ile iliskiliyse “yakinlik” da auranin diisiisii ile iligkilidir. Bu

338 Birgit Recki, 1988, s. 150-154.

339 J. M. Bernstein, “Gériiniisii Kurtarmak Niye? Metafizik Deneyim ve Etigin Olabilirligi”, Cev. Kemal
Atakay, Cogito, Adorno: Kitle, Melankoli, Felsefe, Yap: Kredi Yayinlari, Say1: 36, istanbul, 2003, 5.227.
* Hakiki sanat eseri ile aramizdaki gergek (fiziksel) mesafe de bir bakima bizim i¢in agilamazdir. Mesela,
Louvre Miizesi’nde sergilen hakiki Mona Lisa tablosu ile aramizdaki mesafe agilmazdir. Ciinkii miizede
Mona Lisa her tiirli dis etkiye kars1 kendisini koruyan bir cam ile kaplanmistir ve tistelik sanat alimlayicisi
ve onun arasindaki mesafe en az iki metre olarak belirlenmistir. Bu biricik ve tek olan biitiin sanat yapitlari
icin de boyledir. Bir resim galerisinde ya da bir miizede sergilenen sanat eserlerini gérme olanagimiz ve
onlara yaklasma sinirimiz giivenlik seridi ile belirlenmistir. Sanat eserine istedigimiz agidan bakamayiz
ancak gilivenlik seridi ile olusturulmus ve siirlandirilmis agilardan ve mesafeden bakilabilir. Burada
deginilmesi gereken dnemli bir diger nokta ise, kiilt degere sanat eserlerinin ¢ogunun gizli tutulmasidir.
Bazi tanr heykellerinin yalnizca rahipler erisimine agik olmasi, katedrallerdeki bazi sanat eserlerinin,
ornegin bazi Meryem Ana resimleri herkesin ziyaretine agik olmamasi da buna 6rnek olarak verilebilir.
Bkz. Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 483.

340 peter Biirger, 2017, s. 68.

341 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, 5.480 & Walter Benjamin, 2012a, s.149.

342 Walter Benjamin, a.g.e., s. 150.
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nedenle, teknik araciligiyla yeniden iiretilen ve “gegici” olan sanat eserlerinde auranin
varhigindan bahsetmek miimkiin degildir.>*

Hatirlanacag: iizere aura ile gercekte var olan bir seyin kastedilmedigini, onun
daha ¢ok “estetik deneyim” ile ilgili oldugundan bahsedilmisti.’** Benjamin’in onu “ne
kadar yakinda olursa olsun, bir uzakligin essiz goriiniigii” olarak tanimlamasi, onun
“uzamsal-zamansal algilama kategorilerinde sanat eserinin kiilt degerinin formiile

edilmesinden bagka bir sey” olmadig1 anlamina gelir. 34>

Fotografin Kisa Tarihi’nde bir
yaz giinii bir kirda uzandigimiz esnada karsimizda ufukta goériinen dag sirasin1 ya da
goblgesi lizerimize diisen agac dalina iliskin o an auratik bir deneyime sahip oldugumuzu
dile getirir.’*0 Bagka bir deyisle bu auratik deneyim, kesinlikle dagin ya da dalin bu
diinyadaki biricik varolusu ile ilgili degildir. Bu deneyim burada ufuktaki dag sirasini
gbzlemleyen ya da golgesi lizerine diisen dala bakan gozlemcinin hayatinda bir daha asla
ayni sekilde deneyimleyemeyecegi, geri doniisii miimkiin olmayan bir ana iligskin bir
deneyimdir.>*’

Ayrica Benjamin, “Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine” baslikli makalesinde
bakisimizi yonelttigimiz seyde bir karsilik alabiliyorsak burada auratik bir deneyimin
varligindan s6z edebilecegimizi sdyler: “bakista, bakilandan bir karsilik gérme beklentisi
vardir. Bu bakisin karsilandigi yerde (...) en genis anlamda aura deneyimi s6z
konusudur.”**® Ayni makalede bir bagka yerde ayni diigiinceyi tekrar dile getirir: “Bakilan
ya da bakildigina inanan, bu bakisa karsilik verir. Bir goriintiiniin aura’sin1 duymak, ona

bakisa karsilik verme yetenegini tanimaktir.”** Bu nedenle daha dnce bahsedildigi lizere

Baudelaire’in siirinin aurasin1 kaybetmis bir siir oldugu soOylenir. Ciinkii bakisin

343 Sijheyla Su, 2012, s. 232.

344 Birgit Recki, 1988, s. 9.

345 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 480.

346 Walter Benjamin, 1980d, s. 378 & Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 479.
347 Birgit Recki, 1988, s. 20.

348 Walter Benjamin, 2012a, s. 148.

349 Walter Benjamin, a.g.c., s. 149.
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yonelttigi kisilerden, seylerden karsilik alamayan bir bakistir bu bakis. Modern kent
yasaminda zaten insan her an bir sey olacakmuis gibi tetikte olan bir bakisa sahiptir.>>° Son
olarak ayni makalede Benjamin’in auray1 daha ¢ok metalagmamis nesne i¢in kullandig1
belirtilmelidir. Burada aura nesneyi metalasmis nesnelerden ayiran “tinsel” bir sey olarak
anlasilabilir.>!

Miriam Bratu Hansen, “Benjamin’s Aura” baglikli makalesinde Aura
kavramiin, Benjamin’in hayati boyunca yazilarinda farkli roller oynayan bir kavram
oldugunu vurgular. Miriam Bratu Hansen’in da bdyle bir goriis ileri siirmesinin nedeni,
Benjamin’in 6ncelikle “Sanat Eseri” adli yazisinda auraya iligkin dile getirdikleri ile
deneyim kaybolmasi baglaminda aura’ya yikledigi anlamin celiskili olmasidir.
Benjamin bir yandan onun diisiisiiniin sanatta devrimci bir potansiyele olanak tanidigini
diistintirken diger yandan auranin kaybolmasina agit yakar. 32 Miriam Bratu Hansen bu
konuda haklidir. Zira Benjamin’in “Sanat Eseri” adli makalesindeki aura goriisii ile
Baudelaire iizerine olan ¢alismasindaki aura goriisii, daha dogrusu auranin diisiisiine

yiikledigi anlamlar birbirinden farklidir.>>?

Ayrica Birgit Recki, Benjamin’in estetik
deneyim iizerinden temellendirdigi materyalist sanat kuraminda aura baglaminda estetik
deneyim tlizerine olan goriiglerinin tarih iizerine yazdigi metinde degisime ugradigini,
onun sanat kurami baglaminda auratik estetik deneyime (“asthetische Erfahrung”)
olumsuz olarak baktigini, ancak tarih {iizerine goriislerinde tarihsel deneyime
(“Erfahrung”) olumlu bir islev ve anlam yiikledigini dile getirir.?>*

Auratik, hakiki (orijinal) sanat eserleri ne kadar miilkemmel bir sekilde kopya

edilirse edilsin bu kopyalar asla hakiki olan sanat eserlerinin yerini alacak o6zellikte

olamazlar. Hakiki sanat eserleri biitiiniiyle tiiketilemeyecek niteliktedirler. Bu durum

350 Walter Benjamin, 2012a, s. 150-151.

331 Nurdan Giirbilek, 2012a, s. 109.

352 Miriam Bratu Hansen, “Benjamin’s Aura”, Critical Inquiry 34, Winter 2008, s. 338.
353 Oguz Demiralp, 1999, s. 160.

354 Birgit Reckie, 1988, s. 156.
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sanat eserini alimlayci i¢in gizemli ve ulasilmaz kilar. Bu gizem ve ulagilmazlik ise sanat
eseri ile alimlayicist arasinda bir otorite, gii¢ iliskisi olusturur. Dolayisiyla bu tiirden bir
sanat eserinin karsisinda olan sanat alimlayici pasiftir. Benjamin’in “Baudelaire’de Bazi
Motifler Uzerine” adli makalesinde Valéry’den aldig1 bir pasaj sanat yapit1 ve alimlayici
arasindaki iliskinin giizel bir 6rnegini sunar:

“Sanat yapitini, bizde uyandirdig: higbir fikrin, bize salik verdigi hicbir

davranig tarzinin onu tiiketmeye, onu bitirmeye yetmemesinden taniriz.

Hos kokulu bir ¢igegi istedigimiz kadar koklayabiliriz; icimizde arzu

uyandiran bu kokuyu birakip gidemeyiz ve hicbir hatira, hicbir fikir,

hi¢bir davranis tarzi onun bu etkisini silemez ya da bizi tizerimizdeki

iktidarindan kurtaramaz. Bir sanat yapit1 yaratmay1 amag edinen kisi de

ayni etkinin pesindedir.”3>?

Hatirlanacag tizere teknik araciligiyla yeniden iiretilen sanat eserinin aurasinin
olmadigi ifade edilmisti. Bir sonraki boliimde ayrintili olarak deginilecegi gibi bu tiirden
bir sanat eserinde hakiki olan sanat eseri karsisinda yitirilen auradir, sanat eserinin kiilt
degeridir. Teknik aracilifiyla sanat eserinin yeniden iiretilmesi ile sanat eseri ve
alimlayic1 arasindaki mesafe ortadan kalkmistir. Ciinkii teknik araciligiyla yeniden
iiretilen bir sanat eserinin yalnizca “burada ve simdi”de olusundan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu durum, s6z gelimi yalnizca bir heykelin ya da resmin kopyasi i¢in s6z konusu
degildir. Benjamin i¢in filmde izledigimiz bir manzara sahnesi i¢in de onun “aura’dan
yoksun oldugu soylenebilir. 3>

Benjamin, hakiki sanat eserlerinin kopya sanat eserlerinden 6nemli olan bir
farkinin su oldugunu dile getirir: Hakiki sanat eserlerinin bir otoritesi, tarihsel bir agirligi
vardir. Ancak hakiki olan sanat eserine karsin, kopya olan (yeniden iiretilen) sanat
eserinin bir otoritesi, tarihsel bir agirligi yoktur. Cilinkii Benjamin i¢in aura, yalnizca

“ontolojik bir kategori” olarak goriilemez, ayni zamanda “tarihsel bir kategori”dir.3>’

Kopya sanat eserlerinin tarihsel bir baglama sahip olduklar1 sdylenemez.

355 Walter Benjamin, 2012a, s. 147-148.
356 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s.477.
357 Sijheyla Su, 2012, s. 228.
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Bir sanat eserinin veyahut bir seyin hakikiligi (Echtheit) aynm1 zamanda onun
“tarihsel tanikligi”ndan gelir. Tarihsel taniklig1 ortadan kalkinca o seyin otoritesi de
ortadan kalkar.?*® Hakiki sanat eseri yapildigi donemde var olan gelenek ya da toplumsal
diizenden bagimsiz degildir. Sanat eserinin bir otoriteye sahip olmasi buradan da gelir.
Bununla birlikte Benjamin ayn1 sanat eserinin farkli gelenekler baglaminda farkl sekilde
degerlendirilebilecegini ileri siirer. Bunun icin “Veniis Heykeli ’ni 6rnek olarak verir.
Antik Yunan’da yapilan bu heykel Yunanlilar i¢in bir tapinma nesnesidir ve dolayisiyla
bu gelenekten bagimsiz degildir. Ancak ayni heykel onu ugursuz bir “put” olarak géren
Orta Cag din adamlar i¢in baska bir gelenek baglami iginde yer alir.>>® Ancak sunu da
belirtmek gerekir: Hem Yunanlilar hem de Orta Cag din adamlar i¢in ortak olan sey; bu
heykelin 6zgiin, essiz bir varliga sahip olmasidir, yani onun bir aurasinin, kiilt degerinin
olmasidir.

Teknik yeniden {iretimle kitlesel olarak iiretilen sanat eseri i¢in ayni seyler
soylenemez. Bu sanat eserinin gelenekle olan bagi kopmustur.>®® Michelangelo’nun
“Davut Heykeli”nin teknik araciligiyla yapilan kopyalar1 bir yana birakilirsa elle yapilan
kopyalarina bakildiginda bile onlarin 16. yilizyillda Michelangelo tarafindan yapilan
hakiki heykelden farkli oldugu sdylenebilir. Giiniimiizde bu heykelin Victoria ve Albert
Miizesi’nde sergilenen ya da Avustralya’da bir aligveris merkezinde sergilenen kopyalari
ile karsilagtirildiginda Florensa’da bulunan hakiki Davut Heykeli’nin bu kopyalar
karsinda bir giiciiniin, otoritesinin ve tarihsel bir agirliginin oldugu sdylenebilir. Zira bu
sanat eseri, her seyden dnce kendi doneminden ve iginde yer aldig1 gelenekten bagimsiz
degildir, tarihsel bir taniklig1 s6z konusudur.

Sanat eserinin aurasi aynit zamanda onun kiilt degeri (“Kultwert”) ile iliskilidir.

Benjamin’e gore “sanat eserlerinin alimlanmas iki farkli vurguyla” olur: “Kiilt Degeri”

358 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 477.
359 Walter Benjamin, a.g.e., Zweite Fassung, s. 480.
360 Walter Benjamin, a.g.e., “Zweite Fassung”, s. 477.
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(‘Kultwert’) ve “sergileme degeri” (‘Ausstellungswert’).>*! Onun da vurguladigi gibi,
sanat tarihine bakildiginda erken donemlerde yapilan sanat eserlerinin “gelenek
baglamina yerlesikliginin kiiltte ifadesini” buldugunu séylemek miimkiindiir. Oyle ki
insanlik tarihinde uzun bir siire, Ronesans’a kadar sanat eserleri ritliele hizmet etmislerdir
ve bu amagcla yapilmislardir. Onlarin ilkin “biiyiisel” ve daha sonra “dinsel” bir hizmette
bulunduklari, bagka bir deyisle kutsal torenlerde kullanildiklar1 ifade edilebilir.?%? Soz
gelimi, insanligin ilk sanat ¢alismalar1 olan magara resimleri biiyli amaciyla yapilmistir.

“Aura’nin kokeni kiiltsel ritiiele dayanir; ama Benjamin’e gore,

aura’nin varhiginin damgasmi vurdugu alimlama tarzi, Ronesans’tan

itibaren gelisen, artik dinsel olmayan sanatin da tanimlayici bir

Ozelligidir. Benjamin’in sanat tarihi iginde belirleyici oldugunu

diistindiigii kopus, Ortacag’in dinsel sanati ile Ronesans’in diinyevi

sanat1 arasindaki kopus degil, aura’nin kaybiyla ortaya ¢ikan kopustur.

Benjamin bu kopusu, roprodiiksiyon tekniklerinin de degisimine

yerlestirir.”363

Benjamin, Orta Cag’dan sonra ortaya c¢ikan idealist, 6zerk sanatin da auratik
oldugunu iddia eder. Ancak Peter Biirger onun hem Orta Cag’da ritiiele dayanan sanati
hem de burjuva toplumundan bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmayan “6zerk sanati” aurali
sanat olarak gormesinin sorunlu oldugunu iddia eder. Benjamin aurasi olan sanat eseriyle
bireysel alimlamanin iligkili oldugunu diisliniir. Biirger’a gére bu alimlama bigiminin
Ozerk sanatta mevcut oldugu soylenebilir ancak Orta Cag’da dine bagimli olan sanat icin
mevcut oldugunu sdylenemez. Ciinkii bu dinsel sanat “kolektif” bir sekilde alimlanmastir.
Oysa burjuva sanati ile birlikte alimlama artik “kolektif” degil “bireysel”dir. Burada
alimlayicinin sanat eseri kargisinda “tefekkiire dalma”si soz konusudur.’®* Sirasi

gelmisken Benjamin’in dikkat ¢ektigi bir baska noktaya deginmek yerinde olacaktir.

Benjamin hem Orta Cag’da hem de 19. yiizyila kadar saraylarda sergilenen resimlerin

361 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 482.
362 Walter Benjamin, a.g.e., Zweite Fassung, s. 480.
363 Peter Biirger, 2017, s. 68.

364 peter Biirger, a.g.c., 5.68-69, 97.
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alimlanmasmin “es zamanli” ve kolektif bir sekilde olmadigint onlarin kolektif
alimlanmasinin “asamal1” ve “hiyerarsik” bir sekilde gergeklestigini dile getirir.3%
Hakiki (orijinal) sanat eseri daima alimlayiciy1 biiyiiler. Her seyden once bir
yaraticilik Uirtiniidiir. Ronesans’a kadar her zaman ritiiel baglami iginde yer alan, ritiiel
islevi olan sanat eseri Ronesans ile birlikte bu kez “giizellik kiiltii”yle [“der profane
Shonheitdienst ] muhafaza edilmistir.’®® Geleneksel estetikte sanat eseri giizel goriiniis

9%

[“der schone Schein’] olarak- “bir idenin duyusal goriiniisii [Erscheinung] ya da
hakikatin (true) duyusal goriiniisii” olarak diisiiniilmiistiir. Bu da auraya isaret eden bir
seydir. Bu goriis Benjamin’e gdre en son Alman Idealizmi tarafindan formiile
edilmistir.>¢

Genel hatlariyla idealist sanat geleneginde* sanat ideal olan ve yiice ile
iligkilendirilir. Bu gelenekte sanat eseri ile onu deneyimleyen sanat alimlayicisi lizerinde
ahlaki bir etki birakilmak istenir ve onun ruhunu yiiceltme amaci vardir. Bu gelenege gore
“dogal ve sanatsal giizellik” araciligryla insan ahlaki olarak egitilebilir, ideal ve “ilahi”

olana yaklastirilabilir. Baska bir deyisle sanat araciligiyla “ilahi”, “iyi” ve “giizel” olanin

ona aktarilabilecegi diisiiniiliir. Dolayistyla sanatin araci bir islevi vardir bu bakimdan.

365 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 497.

366 Walter Benjamin, a.g.e., “Zweite Fassung”, s. 481.

* Benjamin, “Goethe 'nin Goniil Yakinliklar1” adli ¢alismasinda Schein (Semblance/Goriiniis) i¢in $oyle
der: "Schein hem saf goriiniis ya da illiizyon gibi bazi negatif seyleri, hem de bazi pozitif seyleri ¢agristirir;
kutsal olanin cismani semboller araciligiyla parladigi Alman idealizminde ve Romantizmde bunu gosteren
sey sasaadir.” Bkz. Walter Benjamin, “Goethe’nin Géniil Yakmliklar”, Cev. Nurcin Ileri, Goniil
Yakinhklari, Ed. Bora Erdagi-Nurgin ileri, Patika Kitap, Istanbul, 2014, s. 266.

367 Walter Benjamin, “The Significance of Beautiful Semblance”, Selected Writings, Volume 3, (Ed. by
Howard Eiland and Michael W. Jennings), Trans. by Edmund Jephcott, Howard Eiland, and Others,
Harvard Universsty Press, USA, 2006g, s. 137.

* Benjamin, burjuva estetigi gelenegine karsit olarak sanat yapitinin “yaratmanin (Schopfung) her
bigiminden” koparilmasi gerektigini diigiiniir. Elbette gerek “yaratma” (Schopfung) gerekse “yaratici”
(Schopfer) kavramlari teolojik kokenli kavramlardir. Bu kavramlar “varligin yaratici ilk nedeni (Urgrund)
olarak Tanr1” kavramindan bagimsiz olarak diisiiniilmezler. Benjamin “siirin Tanri’dan degil de ruhun
(Seele) gizeminden/derinliginden (das Unergriindliche) geldigini” diisliniir. Bu gizemin, derinligin bir “ilk
neden” (Urgrund) olarak diisiiniilemeyecegini, onun bir “kdken” (Ursprung) oldugu kanaatindedir. “Ruhun
bu gizemliligi, hicbir sekilde romantik bir gizemli hava verme (aldatma/Mystifikation) degildir, aksine,
burjuva (halksal/ biirgerlich) sozde sekiilerlesmesinde teolojik tasarimlari estetige sokan bu
gizemlestirmeyi (Mystifikationen) dagitmaktir.” Benjamin i¢in, sanat “insan varligimnin {irlinii ve
izdiigimii”diir. Dolayisiyla insanin ontolojik varligindan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bkz. Rainer
Négele, Lesarten der Moderne, Edition Klaus Isele, Eggingen, 1998, s. 58.
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Bu sanat geleneginde aura hem sanat eserinin “agkin” yanina hem de sanatginin
“yaraticilik”, “dahilik” gibi oOzelliklerine ve sanat yaratiminda Ozerklikten O6diin
vermemesine isaret eder. Sanatin bu gelenekte 6zerkligi onun dogal ve toplumsal olan
yasalardan bagimsiz kendi ilke ve yasalarina gore var olmasina iligkindir. 19. ylizyil’da
ortaya ¢ikan “sanat i¢in sanat” akimi da Ozerklesme amaglar1 i¢in idealist sanat

geleneginden yararlanmigtir. 368

Benjamin, sanatin kiilt temeliyle 6zerkligi arasinda bir
bag kurar. Sanatin kiilt temeli ortadan kalkinca 6zerkligi de ortadan kalkmistir. Bu da
sanatin islevini degistirmistir.3®°

Sonug olarak insanlik tarihinde uzun bir siire sanat kendi i¢inde bir gizem ve
yiicelik tagimistir. Bundan dolay1 sanat eseri ile alimlayici arasindaki mesafe uzun bir
stire korunmustur. Sanat eseri onu asan, biiyiileyen, biitiiniiyle tiiketemeyecegi bir sey
olarak onun karsisinda durur. Bu nedenle sanat eserinin kiilt degeri, sanat eserini gizemli
kilan, sanat eseri ile alimlayici arasinda bir mesafe yaratan ve bu mesafeyi asilamaz kilan
seydir. Dolayisiyla aura yeniden iiretilmeyen ve materyalist sanat kuramindan farkli

olarak halk ve kendileri arasinda estetik bir mesafe yaratan ve onlar1 alimlayanlar pasif

kilan geleneksel sanat eserlerine ait bir kavramdir.?”

368 Inez Miiller, 1993, s. 102-104.

369 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 486.

370 Simonetta Falasca- Zamponi, Fascist Spectacle: The Aesthetics of Power in Mussolini’s Italy,
University of California Press, Berkeley, 1997, s. 9.
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2.2. Teknik Yeniden Uretim ve Sanat Eserinin Sergileme Degeri

Benjamin, “seyleri uzamsal ve insani olarak yakinlagtirmak i¢in bugiiniin
kitlelerinin” bir tutkuya sahip olduklarini ve bunu da her seyin “biricikligini” yeniden
tiretmekle gergeklestirmeye galigtiklarini syler.?”! 19. yiizyilda teknik yeniden tiretimle
bir¢ok sey gibi sanat eserleri de yeniden liretilmeye baslanmistir. Teknik yeniden tiretim
ile biricik olan sanat eserlerinin farkl sekillerde kopyalanmasi kitlelerin onlara erigimini
kolaylagtirmistir. Daha 6nce miize, galeri gibi belli mekanlarda sergilenen ve kitlelerin
onlara erisiminin kolay ve ¢ogu zaman miimkiin olmadig1 sanat eserlerinin teknik yeniden
iretimle cogaltilmasiyla kitleler ile arasinda var olan mesafe ortadan kalkmaya
baslamistir. Sanat eserleri artik onlar i¢in el altinda olacak kadar yakindir.

Sanat eserlerinin teknik aracilifiyla yeniden iiretimi yogun bir sekilde 19. yy’da
gerceklestir. Bu yiizyildan 6nce de sanat eserlerinin farkli yontemlerle yeniden iiretimi
gergeklestirilmistir.>’> S6z gelimi, Antik Yunan’da dokiim ve baski (Prdgung) gibi
yeniden tiretim teknikleri, Orta Cag’da ise bakir levha baski, oymacilik ve graviir gibi
yeniden tiiretim teknikleri ve on dokuzuncu ylizyilda ise tagbaski teknigi (Litografi)
kullanildig1 bilinmektedir. Tagbaski ile birlikte yeniden iiretim daha kolay hale gelmistir
ve boylece hiz kazanmistir. Ancak tagbaski yonteminin bulunmasindan kisa bir siire sonra
fotografin ortaya ¢ikmasi ile birlikte yeniden iiretimin seyri ciddi bir sekilde degismeye
baglamigtir. Fotograf makinesinin icadiyla yeniden iiretimde insan elinin iistlendigi
gorevi, fotograf makinesinin objektifine bakan insan gozii listlenmeye baslamis, bu
durum da yeniden iiretim siirecine daha fazla hiz kazandirmstir.’”?

Ancak her ne kadar teknik yeniden iiretim sanat eserinin ¢ogaltilmasina hiz

kazandirsa da hakiki sanat eseri ile yeniden iiretilen sanat eseri, dogal olarak biitiiniiyle

371 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 479.
372 Walter Benjamin, a.g.e., Zweite Fassung, s. 474.
373 Walter Benjamin, a.g.e., Zweite Fassung, s. 474-475.
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ayni degildir. Hatirlanacag iizere daha 6nce de sanat eserlerinin yeniden iiretildigi dile
getirilmisti. Fakat teknik yeniden iiretimden biitiiniiyle farkli bir yaratimla bu
gerceklestirilmistir. Bununla ne denilmek istendigini biraz acikliga kavusturalim. Teknik
yeniden iiretim Oncesinde sanat eserlerinin yeniden iiretimine bakildiginda; s6z gelimi,
bir el imalatgisinin yarattig1 bir eser de bir ressamin yarattig1 eser gibi “bireysel bir edim”
oldugu goriiliir. Eserin yaratim siirecinde el imalat¢isinin varligi hep mevcuttur. O, “kendi
sanatsal Onerisini, sanatsal kurulmayi, nesnelerin sanatsal yapimini” tek basina
gerceklestirir. Oysa teknik yeniden iiretimde bu yapim siireci de “sanatsal” 6onemini
kaybetmistir. Artik sanatsal yaratim sanat eserinin yaratim siirecinde ortadan kalkmus,
sadece “diisiinsel alanda” varhigim siirdiirebilmistir.’’* Benjamin iki nedenden dolay1
hakiki olan sanat eserinin elle yeniden iiretilen kopyas1 karsisindaki otoritesinin, teknik
yeniden liretimle gerceklestirilen kopyasi karsisinda daha fazla oldugunu sdyler. Fakat
yine de hakiki olanin, elle yapilan kopyasinin karsisinda otoritesini tamamiyla korudugu
goriisiindedir. Bu nedenlerden biri, mesela, ilki kopya edilen nesneye kopya esnasinda
daha fazla bagimliyken, ikincisi i¢in boyle bir bagimliliktan ¢ok da s6z edilemez. Bunun
yani sira teknik yeniden iiretim objektif yardimi ile, agir ve yakin ¢ekim sayesinde elle
yapilan kopya esnasinda goziimiiziin gérmedigi ayrintilardan daha fazlasimi gorebilir.
Diger bir neden ise teknik yeniden iiretim araciligryla sanat eserinin insana rahat bir
sekilde ulastirilmasidir. Insanin bir sanat eserini gdrmek icin bir katedrale gitmeye ya da
Bach’1n eserlerini dinlemek igin bir konser salonuna gitmesine gerek yoktur.373

Tiim sanatlar icin hakiki sanat eseri ile teknik aracilifiyla yeniden {iretilen
kopyasinin biitiiniiyle ayn1 olmadigi dile getirmek miimkiin degildir. Clinkii fotograf, film
ve miizik gibi alanlarda yeniden iiretilen sanat eseri ile hakiki olan sanat eseri arasinda

“ontolojik nitelik” bakimindan bir fark yoktur. Aralarindaki fark kendisini ancak sanat

374 S. Moissej Kagan, Estetik ve Sanat Notlar1, Cev. Aziz Calislar, Karakalem Kitabevi, Izmir, 2008, s.
492-493.
375 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 476-477.
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eserlerinin ticaretindeki degerinde ortaya koyar. Bu noktada sunu da belirtmek gerekir:
Teknik aracilifiyla yeniden iiretilen, ¢ogaltilan sanat eserlerinin 19. yiizyilda bir pazari
olusmaya baslamistir. Bu yiizyilda sanat eserlerinin yeniden iiretimi yapilarak sanat
piyasasina sunulmasi sadece sanat¢inin bireysel ¢abasiyla olmamistir, “sanat¢inin ve
tireticinin kolektif bir ig siireci” sayesinde olmustur.?”®
Aura kavrami lizerine olan bdliimde ifade edildigi gibi, Benjamin bir sanat eserinin

ne kadar iyi bir sekilde kopyalansa da yine de kopyasinda onun burada ve simdide var
olan egsiz varliginin ortadan kalktigini sdyler.>”” Dolayisiyla burada sanat eserinin teknik
aracilifiyla yeniden {iiretimi nedeniyle aurasinin kayboldugunu dile getirir. Teknik
yeniden iiretimle sanat eserinde kaybolan, ortadan kalkan;

“(...) nesnenin biricikligi, canli yaratim siirecinin digtan izlenilebilen

cizgileri, yani sanatsal degerin, degismez kaginilmaz belirtileri, tasidigi

anlam, biitiin bunlar ortadan kalkmis, nesnelerin estetik niteliklerinin

bir gostergesi olmaktan ¢ikmisti. Onun yerine, daha baska, estetik

parametrenin tam karsiti olan, makine iiretiminin getirdigi nitelikler

almis; yani yiizlerce ve binlerce ayni drnek, ideal dakiklikle iirlinler

cikmisti ortaya. Insanoglu, nesnelerin dig yliziinde artik biricik,

yinelenemez-olan’, sanat¢inin 6zgiir elini degil, makineler ile makine

aksaminin getirdigi eldegmemis dakikligi, matematiksel sasmazligi

benimsemeye baglamigt.”’®

Teknik yeniden {iretimin sanat tiiketicisi agisindan bazi olumsuz etkilerinden s6z

etmek miimkiindiir. Daha Once, drnegin resim yapimi miisterinin arzusundan bagimsiz
olmamistir. Teknik yeniden iiretim sayesinde ressam ve miisteri arasinda var olan iligki
ortadan kalkmis, baska bir deyisle, “bir resmin siparisini veren kisi ile, o kisi i¢in resim
yapacak olan ressam arasinda goriilen ayni1 gelenek ic¢inde yasiyor olmak; resmin nasil
yapildigina dair ortaklasa bilgilere sahip olmak durumu ortadan kalkar.”*”® Mesela, daha

once ressam ve miisteri daha ¢ok ayni “kiiltiir ortami1”, “gelenek” i¢inde yer alirken, artik

ne ressam ve tiiketicinin “kiiltiir ortam1” aynidir ne de resmi kopyalayan isgilerin

376 Inez Miiller, 1993, s. 96-97.

377 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 475.
378 S. Moissej Kagan, 2008, s. 493.

379 Unsal Oskay, 2014b, s. 224.
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(calisanlarin) kiiltliir ortamlar1 onlarinkine benzerdir. Baska bir ifadeyle, onlarin kiiltiir
ortamlar1 arasinda bir farklilasma s6z konusudur. Onlar arasindaki etkilesim pazardan
bagimsiz degildir. “Pazara baglanma arttik¢a, ressamin kendi kiiltiir ortami da, resmin
tiiketicisi olan ¢esitli halk kesimlerinin kiiltiir ortam1 da, gitgide endiistriyi elinde tutan
egemen kesimlerin kiiltiirii olan basat kiiltiirlin Olciilerine gore yeniden bigcimlenmeye
baslamustir.” 380

Sanat eserinin fotograf makinesinin icat edilmesiyle birlikte, yeniden iiretimi ve
dolayistyla ¢ogaltilmasi seri ve hizli bir sekilde olmustur. Bu da daha 6nce deginildigi
gibi toplumun sanat kiiltiiriinde kokten bir degisime, bu kiiltliriin “altiist” olusuna yol
agmustir.’8! Mika Elo “Die Wiedekehr der Aura” adli makalesinde Boris Groys’un
goriislerine dayanarak aura’nin aslinda topolojik oldugunu dile getirir. “Orjinal olan belli
bir yere sahipken, kopya olan aksine herhangi bir yere (yersiz /ortlos) sahip degildir.

(113

Yeniden liretim bir gesit “‘yersizlestirme’dir(Deterritorialisierung).”*** Teknik yeniden
iiretimle sanat eserinin sergileme degeri kiilt degerinin oniine ge¢mistir. Daha dnce tek,
biricik olan sanat eserleri, sadece belirli bir mekanda sergilenebilirken, teknik araciligiyla
yeniden {retimleri sayesinde ayni anda bircok yerde sergilenme olanagina
kavusmuslardir. Mesela, Berlin’de Bergama Miizesi’ndeki sanat eserleri ayni anda hem
Berlin’de hem de Ankara’da bir miizede sergilenemezler. Dolayisiyla burada bulunan
hakiki eserler es zamanli olarak farkli mekanlarda farkli insanlar tarafindan
alimlanamazlar. Oysa es zamanl olarak farkli mekanlarda sergilenme olanagina sahip
olan sanat eseri genis kitlelere ulasabilme olanagina sahiptir. Sinema 6rneginde bu ¢ok
acik bir sekilde goriilebilir. S6z gelimi, bir film ayn1 anda Ankara ve Berlin gibi iki farkli

sehirde ve farkli sinemalarda izlenebilir. Ancak hakiki, yani otantik olan bir sanat eseri

icin bu miimkiin degildir.

380 Unsal Oskay, 2014b, s. 224.

381§, Moissej Kagan, 2008, s. 492.

382 Mika Elo, “Die Wiedekehr der Aura”, Walter Benjamins Medientheorie, Hg. von Christian Schulte,
UVK Verlagsgesellschaft mbH, Konstanz, 2005, s. s. 119-120.
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Teknik yeniden {iretim araciligtyla kitlelerin sanat eserlerine erisimi kolaymis ve
daha da 6nemlisi bu tiirden eserler kitlelerin sanat algisinda degisime neden olmus ve
sanat algist “biricikligi”, “6zerkligi” ve “kaliciligr” gosteren niteliklerle olan bagini
koparmistir.’®3 Daha onceleri sadece toplumda genel olarak elitlerin, ya da belli
topluluklarin erisimine acik olan sanat eserleri bu yeniden iiretim araglar ile kitlelerin de
onlara erisimini olanakli kilmistir.’#* Onceden kutsal torenlerin hizmetinde kullanilan,
sadece belli bir kesimin ve kisilerin erisimine agik olan sanat eserleri teknik yeniden
iretimle sergilenme olanagina erisirler. Sanat eserinin “hakikiliginin” (“Echtheit”)
teknik yeniden iiretim ile ortadan kalkmasiyla birlikte artik sanatin kutsal mekanlarin,
torenlerin hizmetindeki temelinin yerine bagka bir temel geger. O da politikadir. 335 Bagka
bir deyisle, sanat eserlerinin teknik araciligiyla ¢ogaltilmasi nedeniyle sanatin ritiielden
ya da giizellik, ylicelik kiiltiinden kurtulmasiyla, baska bir deyisle sekiilerlesmesiyle
sanatin islevi degisir. Sanat politiklesir. Onun ritiieldeki degerini, politikadaki degeri
izler.®¢ Benjamin sanat eserinin kiilt degerinden uzaklasarak teknik yeniden iiretimle
cogaltilmasini ve birgok kisiye ulagsmasini “demokratiklesme™ hareketi olarak goriir.’®’
Benzer bir durum matbaanin bulusuyla yasanan degisimde de goriilebilir. Matbaanin
bulunusuyla daha 6nce el yazmasinin sahip oldugu estetik 6zelliklere sahip olmayan ve
belli sayida basilabilen kitaplar, daha fazla ve seri olarak basilabilme imkanina
kavusmuslardir. Boylece sadece belli bir azinlik igin iiretilen yapit artik herkes igin
iiretilen bir sey haline gelmis ve bunun sonucu olarak kiiltiir demokratiklestirilmistir.

Romanin on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin basinda Avrupa’da giiclii

383 David S. Ferris, 2008, s. 105-106.
384 Heiko Reisch, 1992, s. 105.
385 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 481-482.
386 Syen Kramer, Walter Benjamin zur Einfiihrung, Junius Verlag GmbH, Hamburg, 2013, s. 91.
387 B, Cigdem Artan, “Fotografin Sanatsal Degerinin Otesinde Kullanim Alanlar1 Uzerine Bir Tartisma:
Bilgi mi, Propaganda m1?”, Cogito, Say1: 52, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2012, s. 91.
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olmasinin temelinde matbaanin* varhigini aramak gerekir.>®® Bu konuda 6rnek olarak
verebilecegimiz bir bagka nokta ise, matbaa sayesinde yazinin kutsalliktan arindirilmig
olmas1 ve daha cok sayida insana ulasmis olmasidir. Luther’in Incil’i terciime ederek
herkesin bu kutsal kitaba erigmesine olanak saglamasi kilisenin otoritesinin sarsilmasini
miimkiin kilmasi buna verilebilecek iyi bir 6rnektir. Boylece insanlar kutsal kitaba iligkin
kilisenin yorum ve agiklamalarina bagimlhi kalmaksizin kendileri okuyup yorumlama
imkanma sahip olmuslardir. Dolayisiyla kilisenin yanlis ydnlendirmelerinden
uzaklagmiglardir.®®® O halde teknik yeniden {iretim vasitasiyla sanat eserinin hem belli bir
ziimrenin denetiminden, boyundurugundan kurtulmaya bagladigint hem de daha genis
kitleye ulasarak onlarin sanat algilayisinda biiyilik bir doniisiime yol actig1 sdylenebilir.
Benjamin, teknolojinin insanin duyusal diizeneklerini yeniden inga ettigini soyler.>*°
Dolayistyla, Benjamin i¢in teknolojik gelisme ve insan algis1 ve deneyimi arasinda bir
baglant1 vardir. Ona gore “bir kilisede ya da miizede resimlere bakan bir kisinin estetik
deneyimi” ile “bir filmi izleyen” seyirci kitlesinin ya da “radyoda bir konser yaymini
dinleyen” dinleyici kitlesinin “estetik deneyimleri” birbirinden farklidir.>*!

Bu noktada belirtmek gerekir ki Benjamin’in teknik yeniden iiretim konusunda
izerinde en fazla durdugu ve 6nem verdigi sanatlar fotograf ve 6zellikle film sanatlaridir.
Yoksa resim, heykel ve edebiyat gibi sanat eserlerinin teknik yeniden {iretim araciligiyla
kitlelerin deneyiminde gerceklestirecekleri degisimle o kadar ¢ok ilgilenmez. Fotograf ve
bilhassa film karsisinda kitlelerin estetik deneyimi, iinlii bir ressamin bir tablosu

karsisinda sahip olduklari estetik deneyimden biitiiniiyle farklidir.

* Benjamin, baski1 tekniginin gelismesine de dnem verir. Ona gore bu alandaki devrim bir kitabin ortaya
¢ikmasindaki biitiin 6geleri, yani kagidin kalitesinden kapagina, tipografiye kadar birgok seyi
etkilemistir.Bkz. Chryssoula Kambas, Walter Benjamin im Exil, Zum Verhiltnis von Literaturpolitik
und Asthetik, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1983, s. 86-87.

388 S, Moissej Kagan, 2008, s. 493-494.

389 Rainer Rochlitz, 1996, s. 155-156.

390 Esther Leslie, 2010, s. 84.

31 Jean-Michel Palmier, Lumpensammler, Engel und bucklicht Mannlein, Asthetik und Politik bei
Walter Benjamin, Ub. von Horst Briihmann, Suhrkamp Verlag, Deutschland, 2009, s. 998-999.
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Bir onceki boliimde bahsedildigi gibi hakiki sanat eserinin alimlanmasi onun
“biricik” ve “hakiki” olmasindan bagimsiz degildir. Ancak teknik araciligiyla yeniden
iretilen sanat eserleri i¢in ayni sey sOylenemez. Yeniden iretim tekniklerinin
degismesiyle birlikte yukarida ifade edildigi lizere “alimlama formlar1” da degisime
ugramistir. “Burjuva bireyinin tefekkiire dayanan alimlamasi, yerini, kitlelere 6zgii
alimlamaya birakir: Ayni anda farkli yonlere dagilmis olan ve ussal sinamaya dayanan
bir alimlama tarzidir bu.”*°? Bagka bir deyisle bu yeni sanat formlarini alimlayan kitle,
sanat nesnesi karsisinda konsantrasyon ve tefekkiir gerektiren bir algilama yerine dikkati
daginik olan bir algiya (eine zerstreuende Wahrnehmung) sahiptir.’*> Benjamin, yasami
esnasinda yayimlanmamis notlarinda dikkat dagitma iliskin s6yle bir ifade kullanir:
Dikkat dagitma “katharsis gibi fizyolojik bir olgu olarak diisiiniilmelidir.”*** Esther Leslie
teknik araciligiyla yeniden iiretilen sanat eserleri ve insan duyular1 ve bedeni ile olan
iligkisi bakimindan Benjamin’den hareketle s6yle bir yorumlamada bulunur:

“Benjamin’e gore kitlenin sanati kendine mal etmesi, kiiltiirel {iriinlerin
tam anlamiyla insan eliyle hareket ettirilmesidir. Kopya, denetim altina
alinabilir. Dokunmayla ilgilidir. Sergi, gérme ve goriilme yetisi,
dokunma yetisi, yeni sanati kolektif alici bedenin fiziksel
mevcudiyetiyle iliskilendiren duyumsal bir kavramdir. Benjamin kendi
sanat versiyonunda sanatsal otonomiye yonelik her tiirlii fikri bedensel,
maddi doganin somutlagsmasi olarak olumsuzlar. Onun estetik kavrayisi
‘dokunurluk’ ve sok kategorileri — bedene etkiyen gii¢leri- igerir.
Yanilsamaya, imgesele ve kurmacaya dayanan tinsel idealist bir
estetikten ¢ikar.”?%°

Sonug olarak Benjamin, daha dnce de belirtildigi gibi teknik yeniden iiretim ile
iretilen sanat eserlerinin auralarin1 kaybetmeleri, baska bir deyisle kiilt karakterlerini
yitirmeleri ile sanatin islevinin de degisime ugradigini1 sdyler. Sanattaki degisim ile

birlikte, sanattaki  “deha”  (“Genialitdt”), “yaraticiik”  (“Schopfertum”),

“sonsuzluk/ebediyet degeri” (“Ewigkeitswert”) ve “gizem” (“Geheimnis”) gibi

392 Peter Biirger, 2017, s. 68.

393 Wolfgang Bock, 2005, s. 100.

394 Walter Benjamin, “Theory of Distraction”, Selected Writings, Volume 3, Ed. by Howard Eiland and
Michael W. Jennings, Trans. by Howard Eiland, Harvard University Press, USA, 2006e, s. 141.

395 Esther Leslie, 2010, s. 233-234.
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kavramlar bir yana birakilmistir. Bu nedenle, yeni sanat kavramlari, fagizmin amaglari
i¢in tamamen kullanilamaz ozelliktedirler.*® Benjamin teknoloji temelli olan sanatin
fagizmin geleneksel estetik kategorilere dayanarak kitleleri manipiile etmesine engel
olacagini diisliniir. Teknik yeniden iiretim aracilifiyla kiilt, mistik yanlarin yitiren sanat
eserlerinin halkta aktif bir tutumun olugsmasina ve dolayisiyla toplumsal miicadeleye katk1
saglayacak tiirden sanat eserleri oldugunun altin1 ¢izer. Ne var ki ona gore fasizmin
egemenligi altinda teknoloji auratik, kiiltsel yanini biitiiniiyle kaybetmemistir. Benjamin
“fagizm hem Kkitleleri kendi cikarlariin pesinden gitmekten alikoymak hem de
kendilerini ifade etmeleri amaciyla onlara bir ara¢ vermek icin auratik sembollerin

kalintilarin1 ve onlarin mistik otoritelerini” kullanabildigini ileri siirmiistiir.>®’

Fasizm
auratik sanat eserine ait bu tiirden kiilt 6geleri kullanarak politik yasami estetize etmistir.

Benjamin, fagizmin “politik yagami estetize etmesine komiinizmin sanat1 politiklestirme

ile cevap verdigini” dile getirir. 38

396 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 473.

397 Simonetta Falasca- Zamponi, 1997, s. 9.

398 Walter Benjamin, “The Signatures of the Age”, Selected Writings, Volume 3, Ed. by Howard Eiland
and Michael W. Jennings, Trans. by Edmund Jephcott, Harvard University Press, USA, 2006f, s. 139.
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3. BOLUM:

POLITIiKANIN ESTETIZE EDILMESI

Benjamin, fasizmin ortaya ¢ikmasini ve onun politikay1 estetize etmesini 19.
yiizyilda daha ¢ok sekillenmeye baslayan modern yasam ve toplumdan bagimsiz olarak
okumaz. Bu nedenle bu bdliimde iki baslik altinda ele alinacak konulara gegmeden 6nce
ana hatlariyla ikisi arasinda var olan s6z konusu baglar {izerinde kisaca durulacaktir.

Benjamin i¢in, fagizmin kaynaginda modern toplumdan gelen iki 6ge vardir:
“hayatin estetize edilmesi; ve bilimin ve teknolojinin dogal gelismesinin Oniiniin
kapatilmasi, boylece, organik-olan’in {izerinde 6liim’e yonelik bir sulta kurmasi.”*° Ona
gore fagizmi kapitalist sistemden ayr1 olarak diisiinmek miimkiin degildir. Fasizm,
kapitalizmin yarattig1 ¢eligkilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kapitalist sistemin
“propaganda dili” olarak da onu diisiinmek miimkiindiir.*®® Onun modern toplumun bir
riiya halinde olan kolektifine yoneldigi ve ona seslendigi ifade edilerek fasizm icin soyle
denilebilir: “Modern Kkiiltlirtin igeriklerini mahkim ederken, tiiketici kapitalizmin
yarattig1 riiya goren kolektifte kendi siyasal fantazmagoryasi igin hazir alici bulmugtu.”#0!

Hatirlanacag: iizere bu ¢alismanin ilk bolimiinde 19. yy’da kentleri dolduran
kalabaliklarin {iretici rollerini unuttuklarini ve tiiketici konumuna geldikleri dile
getirilmisti. Benjamin, totaliter politik Orgiitlenmelerin, “ulusal” veya “kolektif
cemaatler”in bu tiirden Kkitleleri, kalabaliklar1 kendilerine 6rnek olarak aldiklarini ve
kullandiklarim diisiiniir. Bu tiirden yapilar bireyleri tiiketici kitlesinden ayiran her seye
engel olurlar. Esther Leslie bu konuda Benjamin i¢in soyle der: “fantazmagorik bilinci ve

onun smif farki gergekligini gz ardi edisinin hem meta fetisizmiyle hem de totalitarizmle

39 Unsal Oskay, 1982b, s. 50.
400 B Cigdem Artan, 2012, s. 92.
401 Susan Buck-Morss, 2010, s. 340-341.
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olan baglantistyla ylizlestirir ki bu yiizlestirme onun on dokuzuncu ylizyil Paris
¢aligmasiyla Nazi Almanyasi lizerine tefekkiirleri arasinda bir zincir olugturur.”*0?

Bagta belirtildigi gibi Benjamin, fasizmi kapitalist modernlesme siirecin
gelebilecegi son noktalarindan biri olarak goriir. Fagsizm, modern gilindelik hayattan ve
popiiler kiiltiirden beslenir ve dolayisiyla varligi onlara da bor¢ludur. Benjamin’e gore bu
hayat, endiistri kiiltiirii insanlarin kendilerini ¢cevreleyen yasama ve seylere farkli bigimde
bakmasina yol agmistir. Aydinlanma ile beraber ortaya c¢ikan “politik adalet, esitlik,
ozgiirlik ve demokrasi” gibi degerlerin karsisina bagka degerler ortaya koyma ¢abasinda
olmus ve onlara kars1 “teknolojik ve ekonomik rasyonellesmeyi” 6n plana cikarip
kullanmistir. Bununla birlikte ileride deginilecegi gibi, fagizm sanattan ve kitle iletisim
araglarindan faydalanarak yapip ettiklerini dogal gostermeye galismigtir.*%?

Fasizmin gelismesinde yeni teknolojilerin etkisi azimsanamaz. 20. yiizyilda yeni
teknolojiler politik amaglar i¢in kullanilmistir. Benjamin i¢in yeni teknolojiler devrimci
potansiyeller tagidiklar1 gibi baz1 tehlikeleri de potansiyel olarak tasirlar. Mesela, onlar
bu boliimde ayrintili bir sekilde anlatacagimiz gibi “kitle siyasetini estetize etmek”
maksadiyla da kullanilabilirler.*%4

19. yiizyilda teknoloji alaninda gergeklesen gelismelerin olumsuz etkileri yirminci
ylizyilda yasanmaya baglanmistir. Bu donemde ¢ogu teknoloji ihtiyagtan fazla olarak
iiretilmis ve insanliga yararli olma amacindan uzaklasarak farkli amaclar igin
kullanilmaya baslanmistir. Ihtiyac esigini asan teknolojiler icin Benjamin sdyle der: “Bu
esigi asan teknolojik enerjiler, yikic1 enerjilerdir. Bunlar her seyden Once savas
teknolojilerini ve bunlarin basili yaynlar araciligiyla propagandasini talep ederler.”*%

Ayrica onun i¢in teknoloji, insan deneyiminin diizenlenmesi i¢in yeni modeller kesfetmek

icin bir alan haline gelmektense “estetik formun kapali alan1 haline geldi. idealist estetik

402 Esther Leslie, 2010, s. 293-294.
403 Lutz Koepnick, 1999, s. 12.

494 Susan Buck-Morss, 2010, s. 163.
405 Walter Benjamin, 2018b, s. 441.
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form algist daha sonra bir biitiin olarak teknolojiye uygulandi: teknoloji estetik formun
kutsalligina meydan okumak yerine ona tabi oldu.” Bu durumu fasist savas kuraminda
gormek miimkiindiir.*°¢ Hatirlanacagi {izere Benjamin’in ilk teknoloji ve ikinci teknoloji
ayrimini yaptigini, ilkinin dogayr egemenligi altina almaya c¢alisan bir teknoloji
oldugunu, ancak ikincisini onunla etkilesim iginde oldugunu dile getirmisti. Iste fagizmin
yonlendirmesi altinda insanliga ihanet edecek ve yasami kan goliine ¢evirecek olan
Benjamin i¢in bu ilk teknolojidir. Ciinkii ona gdre bu teknoloji “aura’nin kaybolmasi ile
ortaya ¢ikan potansiyel i¢in heniiz tam olarak yeterli olmayan bir estetik deneyim tarzina”
dayanmaktadir. Onun “insan yasami iizerinde biiylik etki yapmaya” devam etmesinin
temelinde bu yatmaktadir. 407

Teknoloji, yukarida bahsedildigi gibi fagizmin hizmetinde ve savaslarda askeri
amaglar i¢in kullanilmistir, ancak insanligin ilerlemesi ve refahi i¢in kullanilmamistir.
Benjamin i¢in, teknolojinin insanligin ilerlemesine katki saglamaktansa yikici olmasi ve
onun felaketlere yol agmasi, yukarida deginildigi gibi, teknolojinin kapitalist iiretim
iliskilerinden bagimsiz bir varliga sahip olmamasindan kaynaklanir. Benjamin’in
deyimiyle, “(...) egemen sinifin kar hirs1 teknigi iradesi altina almaya niyet ettiginden
teknik de insanlia ihanet etmis, zifaf yatagini kan goliine ¢evirmistir.”08

Benjamin fagizm olgusunun ortaya ¢ikmasinda daha once sozii edilen tarihsel
geligsmelerin etkisi oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla 20. ylizyilin basinda fagizmin ortaya
cikmasi ve neden oldugu yikimlar nedeniyle olusan olaganiistii halin ise bir “istisna”
olmadigint aksine bunun bir “kural” oldugunu dile getirir. O zamanlar yasanilan
olaganiistii halin altinda aslinda tarihsel ilerleme diisiincesinin oldugunu diisiiniir. Bu

noktada Benjamin’in su ifadesine kulak vermek gerekir: “Fasizm, talihini biraz da,

406 Howard Caygill, Walter Benjamin: The Colour of Experience, Routledge, USA and Canada, 1998,
s. 95.

497 Nathan Ross, 2017, s. 165.

408 Walter Benjamin, 2011g, s. 82.
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hasimlarinin ilerleme adina onu tarihsel bir norm olarak gérmelerine borgludur.”*% Hem
insanlik hem de Alman is¢i sinifi teknolojik gelismelere, bagka bir ifadeyle insanin
dogaya giin gectikte hakim olmasi anlamindaki ilerlemeye bakarak toplumsal anlamda
bir ilerleme oldugu yanilgisina kapilmis ve “toplumsal gerilemeyi” gorememistir.*1°
Ayrica Benjamin fasizmi, onun politika ve savasi estetize etmesini modern
toplumda kendini gostermeye baslayan deneyimin yoksullagsmasi olgusu ile iligkilendirir.
Bu deneyim yoksullugunun (“Erfahrungsarmut”) ise sadece insanin sahsi yasamindaki
“deneyim yoksullugu” oldugunu diisiinmez. Esasinda onun “insanligin deneyimlerinde”
olan bir “yoksulluk” da oldugunu sdyleyerek boyle bir yoksullugun “barbarligin yeni bir
tiiri” oldugunu dile getirir.*!! Fagizmin temelinde modern toplumdan gelen duyusal
yabancilasma vardir. Bu yabancilagmanin temelinde yukarida bahsedildigi gibi
deneyimin degisime ugramasi, daha dogrusu yoksullagmasi ve duyu algisinin doniigiimii
vardir. Modern yagamda, tezin ilk boliimiinde bahsedildigi gibi, insan siirekli imgeler ve
sesler tarafinda bombardimana ugrar ve dolayisiyla siirekli soka ugrar. Bu soklara kars1
insanin koruyucu bir kalkana ihtiyaci vardir. Algi sistemimiz duyularimizi bastirir. insan
duyarsizlasir ve duygusuzlasir bu yasamda. Baska bir deyisle bu durum bizim ortak anlam
kapasitemizi yitirmemize neden olur. Benjamin, duyulardaki bu yabancilasmay1 fagizmin
yarattigini diislinmez, bu durum modernitenin yarattig1 bir seydir. Benjamin “fagizmin
deneyim kaybinin biraktigi anlam yoklugunu doldurarak, boylece algidaki krizi

giiclendirerek modernligin geligkilerinden faydalandigina inandi.”*!?

409 Walter Benjamin, 2012e, s. 43.

419 Walter Benjamin, a.g.e., s. 44-45.

411 'Walter Benjamin, 1980c, s. 215.

412 Simonetta Falasca- Zamponi, 1997, s. 12.
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3.1.Fasizm, Naziler ve Sanat:

Platon’dan giliniimiize sanatin politik*'3 bir etki yarattigi, onun mevcut toplum
diizenine (Platon i¢in, kendi ideal toplumuna kars1) kars1 bir tehdit olarak goriildiigii ya
da var olan politik diizeni korudugu ve onu giizel olarak gosterdigi bilinmektedir. 20.
ylizyilda da sanat ve politika birbirinden bagimsiz alanlar olarak diistiniilmemistir. Hatta
bu ylizyilda her seyden 6nce sanat, daha dnceki donemlerle karsilagtirildiginda daha ¢ok
politik etki yaratan bir alan olarak goriilmiistiir ve bu nedenle bu yiizyilda sanat bazi
politik hareketler tarafindan kullanilmistir. Baska bir ifadeyle, sanat, politik bir etki
yaratmak amaciyla ve ideolojik amaglar i¢in ara¢ olarak kullanilmistir. Bu ylizyilda
fasizm ya da sosyalizm gibi siyasi hareketler ya da rejimler, politik amaglarina ulagsmak
icin sanati1 arag¢ olarak kullanmiglardir, hatta bu donemde Nazi sanati, sosyalist realizm
gibi sanat modelleri yaratilmistir.*!* Hem sosyalizm hem de fasizm kitleleri yonlendirmek
ve doniistiirmek i¢in bu donemde sanattan faydalanmistir. Benjamin, fagizmin sanati bu

yonde kullanmasina kars1 giiglii elestiriler ortaya koyarken, Sovyetlerde sanat alanindaki

413 Sanat tarihine bakildiginda, sanatgilarin gogunun iktidarlarin arzulart dogrultusunda sanat eserlerini
yaptiklar1 sdylenebilir. Sanat iizerine diisiinceler sunan ilk diisiiniirlerden biri olan Aristoteles’in sanat
konusundaki goriislerine bakildiginda sanat eserlerinin belli bir politik-etik goriis ¢er¢evesinde yaratilmasi
gerektigini ileri siirdiigli goriilebilir. Augusto Boal, mesela onun tragedya goriisiiniin “baskic1” ve “giiclii
bir korkutma ve sindirme sistemi” oldugunu ileri siirer. Bu konuda haklidir da. Ciinkii burada bireyin
dizginlenmesi s6z konusudur. Ortagag’a bakildiginda ise, sanat¢ilarin kilisenin-her ne kadar ilk baglarda
kilise sanata kars1 ¢iksa da- arzusu ve ¢ikarlar1 dogrultusunda sanat eserleri yaptiklarina tanik olunabilir.
Bu donemde sanat araciligiyla feodal beylere, soylulara bir “kutsallik” ve “yiicelik” atfedilmeye
calistlmistir. Bu, onlar ve kutsal kisiler arasinda bir iligski kurularak yapilmaktaydi. Mesela, “(...) Romanesk
sanatta, soylular ve azizler her zaman 6n cepheden gosterildi ve higbir zaman ¢alisirken resmedilmez, giiglii
toprak beyinin 6zelligi olan bos oturma konumunda resmedilirdi. Isa bir soyluymus gibi, soylular da isa
gibi resmediliyordu” (Bkz. Augusto Boal, Ezilenlerin Tiyatrosu, Cev. Necdet Hasgiil, Bogazigi
Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 45, 52-53). Ancak Orta Cag ve sonrasinda uzun bir siire
sanatgilarin ¢ogu hem kilisenin, devletin ve toplumun arzulari ve ¢ikarlari dogrultusunda hem de onlari
elestiren sanat eserleri de yapmuslardir. Ornegin, Goya Ispanya’da saray ressamu olarak caligirken ayni
zamanda iktidar elestiren grafik eserleri yapmustir. Tobby Clark bu konuda sdyle der: “Ayni zamanda
igverenlerin baskici ve yozlagmis politikalarini elestiren liberal bir entelektiiel olan Goya, kisisel olarak
iktidarin suiistimalini ve savas vahsetini elestiren grafik eserler yapmigtir.” (Bkz. Tobby Clark, Sanat ve
Propaganda: Kitle Kiiltiirii Caginda Politik imge, Cev. Esin Hossucu, Istanbul, Ayrmt: Yaymlar1, 2017,
s. 15-16).

414 Lev Kreft, “Sanat ve Siyaset: Sanatin Siyaseti ve Siyasetin Sanati”, Cev. Elgin Gen, Sanat/Siyaset,
Kiiltiir Caginda Sanat ve Kiiltiirel Politika, Editor: Ali Artun, Istanbul, 2011, s. 38.
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bu tiirden geligsmeleri ve ¢aligmalar1 baz1 noktalarda kismen elestirse de olumlu bulur.
Dahas1 kendi estetik kurami icin yeri geldiginde onlardan faydalanir.

Hatirlanacag: iizere Benjamin’in fasizmin “politik yasami estetize” ettigi dile
getirilmigti.*!> Estetize edilmis politika veya fagizm daima kendi ideolojisine sadik olan
kitlelerin iiretir. Lutz Koepnick, Benjamin baglaminda estetize edilmis politika icin su
ifadeyi kullanir: “(...) mekanik yeniden iiretim araglar ile auratik etkiler olusturur;
modern makinalarla ilkel duygular diizenler.”*'® Zaten aura da “hiyerarsi hissini
pekistiren ritiiellerin etrafinda orgiitlenmis bir toplumun varligi”na isaret eder.*!’
Benjamin’e gore Almanya’da Nasyonel Sosyalistler “geleneksel olarak olusturulan
estetik degerleri kendi ideolojik amaglari i¢in kullanmislardir ve bu sayede onlar gelenek,
ritiiel ve koken gibi kavramlarim ideolojik bir yorumunu yapmiglardir.”*® Kitle iletisim
araglarin, sanatin, mitin ve ritiielin kendi amaglarina ulasmak icin gii¢lii araclar
oldugunu fark etmis, bu nedenle onlar1 politik gosterinin hizmetine sokmuglardir.*!?
Mesela, Naziler politikayr dinsel Ogelerle, o zaman gerceklesen bir olayr “eski
efsanelerle” iligskilendirip bir arada sunma ¢abasinda olmuslardir.*> Benjamin’e gore,
fagizm rituel (ya da kiilt) degerler iireterek kitlelerin duygularini hedef alir ve onlar
biiyliler. Bunu “Fiihrer kilti” ile kitleleri egemenligi altina almasinda gérmek
miimkiindiir.**! Dolayisiyla burada yeniden {iretilen kiiltler s6z konudur. Bu nedenle
Benjamin aura’nin diisiisiinden olumlu bir sey olarak s6z eder, tipki Baudelaire basindan
diisiip kayan aylanin pesine diismemesi gibi. “Ciinkii halenin egemen kosullar altinda

yeniden tiretimi sadece aldanim ve Oliime tapinmayi saglar.”*22

415 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 506.

416 Lutz Koepnick, 1999, s. 4.

417 Nathan Ross, 2017, s. 165.

418 Kia Lindroos, Now Time-Image Space, Temporalization of Politics in Walter Benjamin’s
Philosophy of History and Art, SoPhi, Jyvaskyla, 1998, s. 137.

419 Angela McRobbie, 1992, s. 166.

420 Tobby Clark, 2017, s. 67.

421 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 506.

422 Meral Ozbek, 2000b, s. 123-124.
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20. vyiizyihn baslarinda fasizmin doruk noktasina vardigi Italya’da ve
Almanya’da Mussolini ve Hitler gibi politik dnderler sanatin kitleler {izerinde etkisinin
farkinda olan ve onu kullanan figiirlerdir. Onlar fagizmi yiiceltmek ve onun kitleler
tarafindan kabul gérmesini saglamak i¢in sanat1 bir ara¢ olarak kullanirlar. Benjamin,
“fagist sanatin bir propaganda sanat1” oldugunu ve onun kitleler i¢in {iretildigini sdyler.
Bu sanatin tiiketicilerinin ise bilen, bilingli insanlar olmadigini, aksine aldatilan insanlar
oldugunu dile getirir. Ayrica fagist propagandanin toplumsal hayata biitiiniiyle niifuz etme
gayesinde oldugunu ve fasist sanatin da yalnizca kitleler i¢in iiretilmedigini ayn1 zamanda
onlar tarafindan da bu sanatin gergeklestirildigi, yiiriitiildiigiinii belirtir.?*

Bilindigi iizere, Hitler sadece Yahudilere karst biiyiikk bir yikim
gerceklestirmemistir, ayn1 zamanda insanligin kiiltiirel mirasina, sanata karst da yikici
olmustur. Nazilerin kendi amaglar i¢in, isgal ettikleri yerlerde oncelikle miizeleri ve
sanat galerilerini yagmaladiklar1 ve bir¢ok sanat eserini, 6zellikle modern sanat eserlerini
yakip yok ettikleri ya da bu eserleri ortadan kaldirmak i¢in onlar1 kendi degerlerinden ¢cok
daha diisiik degerlere sattiklar1 bilinmektedir. Hitler, 6zellikle Picasso, Van Gogh, Gustav
Climmt gibi bir¢ok ressamin* tablolarini ve 6nemli birgok baska sanat eserini yozlagsmis
olarak goriir ve onlarin boyle olduklarini gostermeye calisir. Bu eserlerin bir kismini
ortadan kaldirir, bir kisminin ise 1937 yilinda Miinih’te bir sergide sergilenmesini saglar.
Tabii onlarin burada sergilenmesinin temelinde iyi niyet aramak bosunadir. Amag; onlar1
“kotiilemek”, onlarla “alay etmek™tir. S6z gelimi, burada sergilenen resimlerin altlarina

Hitler kiiglimseyici yazilar yazmig ve resimler bu yazilarla sergilenmistir.*** Bunun yani

423 Walter Benjamin, “Pariser Brief (I): André Gide und sein neuer Gegner”, Gesammelte Schriften 111
(Hg. von Hella Tiedemann-Bartels), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1991b, s. 488.

* Benjamin, Paris Mektubu’nda fagizmin ressamlarin sanatlarini icra etme 6zgtirliiklerine miidahale ettigini,
hatta resim yapmalarini yasakladigini, yasaklamanin da ressamin “tarzina” yonelik oldugunu yoksa onun
ele aldig1 “konuya” yonelik olmadigini dile getirir. Benjamin, bu durumun 1934 yilinda yapilan Venedik
Kongresi’nde ve Paris Kongresi’nde ele alinmamasi konusunda serzeniste bulunur. Bkz. Walter Benjamin,
“Paris Mektubu (2): Resim ve Fotograf”, Walter Benjamin Kitabi, Haz. ve Cev. Tung¢ Tayang, Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2018h, s. 270-271.

424 Tobby Clark, 2017, 5.81-82.
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sira Naziler, sanatin 6zerkligine karsi ¢ikmiglardir ve kimi sanat¢ilar mevcut ahlak
gorlisiine uymayan sanat eserleri ortaya koyduklari i¢in suglanmis ve
yargilanmustir.*>> Ancak onlar biitiiniiyle sanata karsi olmamuslardir ve bazi sanat
eserlerini yiiceltmislerdir. Mesela, Hitler, Linz’de bir miize kurmustur ve fagizmi
yliceltecek sanat eserlerini*?® buraya toplayarak kitlelere sunmustur.

1933 yilinda Almanya’da Hitler’in iktidara geldigi ve ayni yil bir propaganda
bakanlig1 kurdugu bilinmektedir. Hitler’in bu donemde kendi iktidarini saglamlastirmak
ve devamini saglamak icin, kitleleri etkilemek ve onlara yon verebilmek icin basta

radyo*?7*

olmak iizere medyay1 ve sanati kullandig1 bilinmektedir. Hitler, 6rnegin bu
donemde hem Sovyetlerde 1920’lerin baslarindan itibaren gelismeye baslayan devrim
sinemasinin hem de Charlie Chaplin’in yaptig1 filmlerin kitleler {izerindeki biiyiik
etkisinin farkindadir. Bu nedenle hem kendi iktidarin1 hem de fasizmi yiiceltmek igin
kurdugu propaganda bakanlig1 biinyesinde sanata da el atar. Mesela, sinema oyuncusu ve
ayni zamanda yonetmen olan Leni Riefenstahl’a kendi iktidarini ve fasizmi kitlelerin
gozilinde yiiceltecek filmler yapmasi icin talimat verir. Hatta Leni Riefenstahl’a sadece
propaganda filmleri ve kendi ideolojisini kitlelere sunan filmler degil ayn1 zamanda

Eisenstein’m Potemkin Zihrlisi™ filmi gibi sanatsal icerigi olan filmler yapmasini ister.

Ayrica bu noktada sunu da eklemekte fayda var: fasizm propaganda sanatin1 da farkl

425 Peter Biirger, 2017, s. 64.

426 Fagizm, Aydinlanma geleneginin iddia ettigi tarihsel ilerleme goriisiinii kabul etmez, dolayisiyla ¢izgisel
tarih anlayisini degil de dongiisel tarih anlayigini benimser. Bu nedenle yeniden dogusu ve ebedi degerlerin
stirekliligini benimsemistir. “Kayip altin ¢aga doniis hayali”ne sahiptir ve bunu onun sanat goriisiinde de
gormek miimkiindiir. Birgok fagist sanat eserinde “ge¢cmis” imgesi kullanilmis ve bununla “stirekliligin”
var oldugu gosterilmeye c¢alisilmigtir. Fagist sanat goriisii, sanat eserlerinin o siralar i¢inde yasanilan
toplumsal gercekligi yansitmaktansa “ebedi degerleri” yeniden giin yiiziine ¢ikarmalar1 gerektigini ileri
stirmiistiir. Tobby Clark, 2017, s. 70.

* Naziler, radyoyu sadece propaganda araci olarak kullanmiglardir.

* Benjamin’in 1926 yilinda Moskava’y1 ziyareti esnasinda Moskova’da Potemkin Zihrlist filmini izleme
sansina sahip olmustur. Benjamin, bu filme yonelik elestirilere karsi ¢ikarak onun ¢ok basarili bir film
oldugunu iddia eder. Bu konuda s6yle der: “Yanl1 kotii sanat yeterince ¢oktur; bunlarin iginde kotii sosyalist
egilimli sanat da bulunmaktadir...Ancak bu filmin ideolojik temeli beton gibi saglamdir; her tiirlii ayrinti,
bir kdpriiniin kemerleri gibi inceden inceye ele alinmistir. Uzerinde uguldayan sarsintilar ne kadar giiglii
olursa, sesi o kadar giizel ¢ikmaktadir.” Bkz. Walter Benjamin, Moskauer Tagebuch, 3. Auflage,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2015, s.44 & Walter Benjamin, “Oskar A. H. Schmitz’e Yanit”,
Walter Benjamin Kitabi, Haz. ve Cev. Tung Tayang, Dipnot Yaymlari, Ankara, 2018g, s. 295.
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toplumsal siniflara ve onlarin ¢ikarlarina seslenecek sekilde 6zenle hazirlatmistir. Mesela,
“(...) orta sinifa Bolsevizmi yok etme sozii verirken, is¢i sinifina seslenirken el emegini
yiicelterek is vaadinde bulunmustur.”4?

Benjamin, “Sanat Eseri” makalesinin ilk edisyonunda bir pasajda su goriisii dile
getirir: Teknik yeniden iiretim sayesinde yalnizca sanat alaninda degil politika alaninda
da sergileme bicimi degismistir. “Demokrasilerin krizi, politik insanlarin sergileme
kosullarinin bir krizi olarak anlasilabilir.”#?° Demokrasilerde 6nce politikaci sergilenir.
Bir politikac1 ve konugmasinin kayit cihazi karsisindaki sergilenmesi, onun ayni anda ¢ok
sayida insana ulagmasini saglamistir. Dolayisiyla, politikact ve konusmasi ¢ok sayida
insana sergilenmis ve sunulmustur. Benjamin, bu noktada ayrica parlamentolar ve
tiyatrolar arasinda bir analoji kurar. Ona gore ikisi de es zamanli olarak yalniz
birakilmigtir. Nitekim radyo ve film gibi teknolojik yeniliklerin hem onlar karsinda
performansini gergeklestiren oyuncunun hem de onlarin Oniinde kendini sergileyen
politikacinin iglevini degistirdigi kanaatindedir.**® Artik politikaci, mecliste fikirlerini
paylasan ve savunan biri olmaktan ¢ikar ve kitlelerin karsisina bir “retorik¢i” ve “aktor”
olarak ¢ikan birine doniigiir.*}! Naziler ve Hitler 6rneginde bunu apagik gormek
miimkiindiir. Nazilerin propaganda amaciyla kullandiklar kitle iletisim araglarindan biri
de radyodur. Adorno ve Horkheimer radyonun Naziler tarafindan nasil kullanildigina ve
etkisine iliskin soyle derler: “Orada radyo Fiihrer’in evrensel agz1 (sdzciisii) olur...Insani
s6zii, yani yanls emri mutlak olarak konumlandirmak radyonun igkin egilimidir. Oneri

buyruk haline gelir.”*32

428 Tobby Clark, 2017, s. 63.

429 Walter Benjamin, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”, “Erste
Fassung”, Gesammelte Schriften, Band I-2, Hg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhéuser,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1980a, s. 454.

439 Walter Benjamin, a.g.e., “Brste Fassung”, s. 454.

431 Heiko Reisch, 1992, s. 119.

432 Theodor W. Adorno- Max Horkheimer, Dialektik der Aufklirung, Fischer Verlag, Frankfurt am Main,
2000, s.194.
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Nazilerde “gdriiniis” kitleleri etkilemek i¢in 6nemli bir etken olarak goriilmiistiir.
Gerek Hitler’in ve askerlerin goriiniisleri gerekse resmi bayramlar, torenler disariya
verilecek mesaj dikkate alinarak goriinlis bakimindan 6zenle hazirlanmis ve bunun igin
uzmanlardan destek alinmustir. Hitler, dis goriiniisiine, hitabet tarzina, el ve kol
hareketlerine 6zel dnem vermis, kitle karsisindaki goriiniisiinii bilingli bir sekilde dnemle
hazirlamistir. Bunu, Leni Riefenstahl’m yaptigi filmlerden biri olan fradenin Zaferi
filminde gormek miimkiindiir. Bu film, esasinda Nazi Almanyasi’ndaki 6nemli ve biiyiik
mitinglerden birinin kaydidir. Miting alaninda Hitler’in yeri miting alaninin diizenlenisi
bakimindan ayricalikli ve iist bir konumdadir. Miting alanindaki yeri, konumu ona
“Tanrisal bir imaj” verecek, bir kutsallik atfedecek sekilde diizenlenmistir. Rifensthal
yaptig1 filmlerde kiilt ve mitolojik 6geleri kullanmistir. Benzer bir durum ydnetmenin
diger filmlerinde de gorebilir. Mesela, Rifenstahl’in 1936 yilinda Berlin’de diizenlenen
olimpiyatlar1 kayda alan Olympia adl1 filmi ise Nazilerin fiziksel giizelliklerini ve giiciinii
on plana cikarak cekilmistir.**® Naziler, fotografi da kendi ¢ikarlarina hizmet edecek
sekilde kullanmiglardir. Mesela, Nazilerin hizmetinde ¢aligmalara imza atan mimar ve
fotografci olan Paul Schultze-Naumburg, 1937°de “Nordische Schonheit [Nordik
Giizellik] ” adl1 bir kitap yayinlar. Bu kitapta yer verilen fotograflar Nazi irkinin bedensel
yiiceligine gostermeyi hedeflenerek ¢ekilmistir. Leslie’ye gore bu kitap “dogru irktan es
secimine yonelik resimli bir yayindi. Nordische Schénheit tizyonomi denen sézde bilime
dayaniyordu ve ruhun irksal olarak belirlenen niteliklerinin bedende tezahiir ettigini,
fotografinsa bunu agik¢a gosterebilecegini iddia ediyordu.”*3*

Ayrica bir dnceki paragrafta sozii edilen filmlerde de goriilecegi ilizere Nazilerin
politik etkinlikleri, “tarihsel olaylar1” sahnelemeleriyle var olan durumu bir tiyatro oyunu

gibi sunduklar1 sdylenebilir.**> Naziler politik figiirleri ve kitleleri bir arada gektikleri

433 Tobby Clark, 2017, s. 63-65, 87.

434 Esther Leslie, “Sunus: Walter Benjamin ve Fotografin Dogusu”, Fotograf Yazilari, Derleyen ve Sunus:
Esther Leslie, Cev. Burcu Halag-Tevfik Turan, Kolektif Kitap, Istanbul, 2019, s. 54.

435 Susan Buck-Morss, 2010, s. 54.
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filmlerde onlar1 birbirinden farkli bicimlerde sunmuslardir: “kitleler kendilerini
bagimlilagtirmanin ritiielleri ile efsunlanmis olarak; politikacilar ise, iktidar sahibi olma
cerbezesinin yarattigi esriklik i¢inde.”**¢ Bu baglamda Tobby Clark, onlarin sanat goriisii
ve Sovyetlerin resmi sanat goriisii olarak kabul edilen toplumcu gergekgilik sanat goriisii
arasinda bir benzerlik oldugunu iddia ederek sdyle der: “iki ifade bicimi de...is¢ilerle
koyliileri idealize eden ve liderlerini kiilt kisilikler olarak yiicelten imgeler
tiretmislerdir.”437*

Bundan bagka Benjamin, bu bdliimiin baslarinda deginildigi gibi kapitalizm
caginda politikay1 endiistri, tiiketim kiiltiirlinden bagimsiz olarak géremeyecegimiz
diisiincesindedir. Hatirlanacagi {izere, heniiz fasizm ortaya ¢ikmadan dnce bile modern
insanin yasam tarzini belirlemekten, kendi iradesine gore yasamaktan uzaklastigini ve
yasadig1 yasam karsisinda bir yanilsama hali i¢inde oldugunu ifade edilmisti. Bu noktada
diyebiliriz ki modern yagam insana “yasamin kendisini degil, yasamin bazi odaklarca
estetize edilmis replikasini yasamakla yetinmek zorunlugunu getirmektedir.”*3%

Fagizm, endiistri kiiltiirlinii sanki halka aitmis ve yliksek sanatmis gibi sunar. Kitle
kiiltiriinii kolektif kimlik i¢in kullanir.**® Bundan dolay1 fasizmin politik gosteriyi
estetize etmesi ne “tiiketim kiiltiirii”nden ne de “eglence endiistrisi’nden bagimsiz olarak
diistintilebilir. Fagizm tarafindan politika ve savag meta haline getirilerek bir tiiketim

nesnesine doniistiirlilmiistiir. Bagka bir deyisle, bu rejimde gli¢ ve savas arzu nesnelerine

doniigmiis ve bir tiikketim maddesi haline gelmistir.**° Ciinkii “fagist siyasi iletisim devlet

436 Ansgar Hillach, “Siyaset Estetigi: Walter Benjamin’in ‘Alman Fasizm Kuramlari””, Estetize Edilmis
Yasam, Cev. ve Haz. Unsal Oskay, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 97.
437 Tobby Clark, 2017, s. 94.
* Benjamin, Rus sinemasini bazi agilardan elestirir. Hatta Ruslarin kendi filmlerini elestirmekten uzak
durduklarini, Rusya’da 1920°1i yillarda sanatin sansiire maruz kaldigini, sansiiriin en az uygulandig1 alanin
yazin oldugunu, tiyatro ve sinemanin siirekli denetlendigi, bu gosteri sanatlarinda ele alman konularda siki
bir denetimin oldugunu ve baskinin en fazla sinema alaninda oldugunu dile getirir. Hatta buradaki filmler
icin sunlar1 dile getirmekten kaginmaz: “"Bu ydnetimdeki en iyi filmler Rus devrimini konu alanlardir...”
Bkz. Walter Benjamin, “Rus Sinemasinin Bugiinkii Durumu Uzerine”, Walter Benjamin Kitabi, Haz. ve
Cev. Tung Tayang, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2018k, s. 288-299.
438 Unsal Oskay, 1982b, s. 50.
439 Lutz Koepnick, 1999, s. 31.
440 Lutz Koepnick, a.g.e., s. 13.
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tarafindan, iletisim aracglarinin yardimiyla sahnelenen kitlesel bir gosteri olarak
kurgulanir. Kitlesel bir gosteri olarak, fasist siyasetin kitleleri cezbetmesi, onlar
tarafindan alinip tiiketilmesi gerekir.” #*! Kitle iletisim araglari ile gergeklige iliskin bir
yanilsama hali yaratan bu tlirden bir politik yasamda saglikli, rasyonel bir politik
iletisimin varhigindan soz edilemez, artik deforme olmus politik bir iletisim vardir.**?
Benjamin i¢in bu kitlesel gosteriler insan duyularini uyusturan gosterilerdir. Bu nedenle
onun politik gosteriye iliskin en biiylik elestirilerinden biri bu noktaya yoneliktir. Ona
gore bu tlirden bir politika alaninda yukarida ifade edildigi gibi “rasyonel iletisimin”
varhigindan bahsedilemez. Onun yerine “gorsel haz” ge¢mistir.*** Zaten fasist sanat s6z
konusu oldugunda diislinen insanin varligindan séz etmek miimkiin degildir. “Fasist
sanat, ussal insani paranteze alan bir estetizme dayanir.”*** Ayrica burada belirtmek
gerekir ki Benjamin medyanin kendisini elestirmez. Onun asil elestirdigi seyin “gercegi
vaat eden temsil bigimlerinin aldatic1 karakteri” oldugu sdylenebilir.*+>

Fasizmin kitleler lizerinde yarattig1 durum, 6ncelikle bir yabancilagma halidir. Bu
durum, Kkitleleri, kendi gergekliklerinden koparip, onlar1 gergek amaglarindan
uzaklastirmigtir. Kitleleri kendilerinin olmayan ve farkinda olmadiklar: bir diinya igine
hapsedip, onlarin kendilerine ve kendi toplumsal gergekliklerine yabancilagmasina neden
olmustur. Oyle ki bu durum yakip yok etmenin, siddetin, 6liimiin yiice ve giizel olarak
gosterilmesine ve kabul gormesine kadar gitmistir. Politikay1 estetize eden fagizm
is¢ilerin haklarmi savunmamistir yalnizca onlarin kendilerini ifade etmelerine olanak
vermistir. Benjamin’e gore, fagizmin is¢i smifinin aslinda ortadan kaldirmak istedigi

“miilkiyet iligkilerini” koruyarak, is¢i sinifin1 bu amagtan uzaklastirarak, onlarin fasist bir

ideoloji etrafinda orgilitlenmesi amacini giider.** Bu donemde Almanya’da fasistlerin

441 Jacho Kang, 2015, s. 145.

442 Lutz Koepnick, 1999, s. 35.

443 Jacho Kang, 2015, s. 146.

444 Esther Leslie, 2010, s. 251.

445 Heiko Reisch, 1992, s. 126.

446 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 506.

107



destekledikleri egemen smif “tipki bir sfenks gibi, kendi metalarinin tiiketicisi olmaktan
ibaret bir varolus bi¢imine indirgenecek olan iiretici kesimlerin bir uzantis1 gibi
gostermektedir kendini.”*4” Ozellikle Avrupa’da 20. yiizyilin basinda fagizmin iki 6rnegi,
Mussolini ve Hitler fasizmi, buna en iyi 6rneklerdir. Her iki fagizm 6rnegi de is¢i sinifini
amaglaria hizmet etme cabasi i¢inde olduklarini gostermeye calisarak, gercekte bir
yanilsama hali yaratmada basarili olmugslardir.

Benjamin, sanatin 6zerkligini savunan goriise de katilmaz. Sanati toplumsal,
ekonomik sistemden bagimsiz olarak diisiinemeyecegimiz goriisendir. Bu nedenle de
sanatin 0zerkligini savunan “idealist sanat kuram1”n1 benimsemez. Benjamin, bu sanat
kuramiin, burjuva smifinin ¢ikarlarina hizmet ettigini ve “fagist sanat ideolojisi”
tarafindan Nazilerin politik amaglar1 igin kullanildigini diistiniir.**® Aslinda Almanya’ya
bakilirsa; Susan Sontag’a dayanarak bu konuda soyle denilebilir: “(...) Nazi doneminde
olan sey sanatin politik ihtiyaclar tarafindan ele gecirilmesi degil, politikanin, sanatin
soylemini kendine mal etmesidir.”** Benjamin, daha once bahsedildigi gibi fasizmin
“sanat igin sanat” gorlisiiniin mirascist oldugunu, tipki bu goriiste oldugu gibi, fagizmin
de “kitlelerin kendini ifade etme hakkinin reddi tizerine kurulu” oldugu gériisiindedir.**°
Fagizm, bireysel olana, farkli olana izin vermez, farkliliklar karsisinda korku duyar.
Koepnick’e gore, “fasist estetik, kavramsal orijinal anlaminda, anestetiktir,- algilara
saldirir, duyular etkisiz hale getirir ve bedensel zevkin 6zerk bir yeri olarak kisiye 6zgii
bedeni reddeder.”*! Bu baglamda Benjamin fasizm ve fagist estetige iliskin olarak su
goriisii dile getirir:

“Fagizm moderniteye dahil olur. Onun estetigi yeni teknolojiler

tarafindan iglenen algidaki degisimlere karsilik verir. Fasizm yeni
makine-insanlara  (machine-antropos) gore davranir. Kitlelerin

47 Walter Benjamin, “Alman Fasizmini Kuramlari: Ernst Jiinger’in Denemeler Derlemesi ‘Savas ve
Savasc1’ Uzerine”, Estetize Edilmis Yasam, Cev. ve Haz. Unsal Oskay, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
1982, s. 124-125.
448 Tnez Miiller, 1993, s.106.
449 Jaeho Kang, 2015, s. 133.
439 Jacho Kang, a.g.e., s. 144.
41 Lutz Koepnick, 1999, s. 4, 8.
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teknolojilerini, film ve radyoyu kullanir. Ancak bu iiretim giiglerini,

tefekkiir tutumlarini talep eden estetik bi¢im igerisine yoneltir. Nazizm

politik temsili degil, yalnizca mimetik temsili sunar. (Politik) temsil

olmadan (gorsel) temsil i¢inde insanlik, Olimpos tanrilarinin tefekkiir

nesnesi  haline  gelmistir.  Bilingle eyleyen, oynayan ve

cesaretlendirilmis kolektiften uzaktir.”*>2

Benjamin’in, fasizmin kitleleri, ig¢i sinifin1 bir yanilsama hali igine sokmasi
konusunda Siegfried Kracauer’den, onun 6zellikle “kitle siisii” kavramindan etkilendigi
sOylenebilir. Kracauer, kitle siisii kavramint Amerikan eglence sektoriiniin iirlinii olan
1920’lerde sahneye ¢ikan ve zamanla estetik bir ilginin merkezine yerlesen Tiller Girls
iizerinden agiklamaya calisir. Onlar, ayn1 model siislii mayolar giyen ve siisler takan bir
grup kadindan olusur. Onlarin sahnede gerceklestirdikleri performans matematiksel bir
diizen i¢inde ve mekaniktir. Seyirci kitlesinin karsisinda artik bu kizlarin tek tek kadinlar

453

olarak varliklarinin bir 6nemi yoktur.*>> Bu siisii meydana getiren 6geler, birtakim soyut

bicimlerdir, diizenleniglerdir. Her tiirlii igeriksel, bireysel 6geden yoksundurlar, bagka bir
deyisle bu kizlar “tarihten, cinsiyetten, kisilikten, insan iliskilerinden yoksundur.”**
Esasinda onlar1 seyreden kalabaliklar, bircok kadin bedenin olusturdugu bir siise bakar
ve onlarin gergeklestirdikleri farkli goriintiileri alkiglar. 43

Kracauer, siisii meydana getirenin, onun tasiyicisinin kitleler olduguna vurgu
yapar. Ancak siisli onlar tasarlamaz. Kendilerine ait bir ruhlar olan, kitleyi olusturan
kisilerden farkli olan bireyler asla siisiin tastyicis1 olmazlar.*>¢ Kitle siisii i¢in soyle der:
“Kitle siisi, hakim ekonomik sistemin pesine takildig1 rasyonalitenin estetik

refleksidir.”*>7 Kracauer, kitle siisiiniin yap1 olarak mevcut kapitalist ekonomik sistemi

ve bununla baglantili olan toplumsal durumu yansittigi, onlarla iligkili oldugu

42 Esther Leslie, 2010, s. 250.

453 Siegfried Kracauer, Kitle Siisii, Cev. Orhan Kilig, Metis Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 49-50.
454 David Frisby, 2012, s. 189.

455 Siegfried Kracauer, 2011, s. 50.

456 Siegfried Kracauer, a.g.c., s. 50-51.

47 Siegfried Kracauer, a.g.e., s. 52.
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kanisindadir. Bu sistem farkliliklar1 dikkate almaz, onlara kars1 kayitsizdir. Kitle siisii de
boyledir. Her ikisi de “kendi kendinin amacidir.” 4°8
Kracauer, Tiller kizlarinda goriildiigii gibi kitlenin siisleyici dgeleri ve hareketleri

karsisinda duyulan “estetik haz’zin “mesru” oldugunu sdyler. Ornegin bu kizlarin
hareketlerinin gerceklige de tekabiil ettigini, onlarin hareketlerini diizenleyen “bi¢imsel
ilkenin” aslinda gercek yasamda da kitlelerin yasamini diizenledigini ve yonettigini iddia
eder. Bu kitle hareketlerinde “is boliimii” i¢inde olan kitlelerin, “biiro ve fabrikalardan”
saglandigini sdyleyerek bu durumun temelinde yer alan kapitalist {iretim siireci i¢in sdyle
der*®:

“Uretim siireci alenen gizli bir yol izler. Herkes yiiriiyen bandin baginda

kendi igini yapar; biitiin hakkinda bir sey bilmeden parca islevini yerine

getirir. Stadyum deseninde oldugu gibi, diizen kitleyi asar; yaraticisi

tarafindan tastyicilarinin goziinden uzak tutulan, yaraticisinin bile zar

zor gozleyebildigi azman bir figlirdiir. Bu siire¢, Taylor Sistemi’nin

sadece nihai sonucuna ulastirdig1 rasyonel ilkelere gore planlanmistir.

Fabrikadaki eller Tiller Girls’iin bacaklarina tekabiil eder. El

becerilerinin de &tesinde psikoteknik testlerle ruhsal egilimler de

hesaplanmaya galigilir.” 469

Kracauer, siislin tastyicisi olarak kitlelere vurgu yaparak, onlarin kendilerinden

gegmesini saglayan seyin ise onlarin “g6z alict” bir sekilde sunulmasi oldugunu dile
getirir. Bu noktada hem ona hem de Benjamin’e dayanarak “fasist propanganda’nin
“glizellestirilmis bir kahraman olarak “kitleler”e vurgu” yaptig1 dile getirilebilir.*¢! Susan
Buck-Morss, “fasist propagandanin kitlelere cifte bir rol verdigini” sdyler. Kitlelerin
kendi  baglarina  hareket  kabiliyetleri  yoktur.  Onlar  olusturulmus ve
bicimlendirilmislerdir. Bununla birlikte ayn1 zamanda onlar “gdézlemciler’dir. Hitler’in
yonetmeni Leni Riefenstahl’in “Iradenin Zaferi” filmi de kitle siisii i¢in iyi bir drnektir.

Bu filmde Niirnberg stadyumunu seferber edilmis kitleler doldurmaktadir. Stadyumun ve

onu dolduran bu seferber edilmis kitlelerin diizenlenisi giizel bir goriintii sunar. Oyle ki

458 Siegfried Kracauer, 2011, s. 52.
459 Siegfried Kracauer, a.g.e., s. 52.
460 Siegfried Kracauer, a.g.e., 5.52.
46! Jacho Kang, 2015, s. 143.
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bu goriintii, bu gosterinin, mitingin gercek amacini, yani savas yapma gayesi ile onlari

militarize etme amacini unutmalarini saglamaktadir adeta.*¢2

462 Susan Buck-Morss, 1992, s. 38.
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3.2. Savas Estetigi: “Savas ve Savasc1”:

Benjamin’in savasin estetize edilmesine iligkin goriislerini “Sanat Eseri” ve
“Alman Fagizm Kuramlar1” adli makalelerinde okumak miimkiindiir. “Sanat Eseri”
makalesinde “politikanin estetize edilmesi’nin doruk noktasinin savas oldugunu soyler.
Ona gore ancak savas miilkiyet iliskilerine dokunmaksizin, kitleleri belli bir amag

dogrultusunda harekete gegirebilir.*%3

Fasizmin politikay1r estetize etmesinin
sonuclarindan birinin onun dedigi gibi savas oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir diger
sonucu ise yasalari, gelenek ya da etik degerlerin hicbirini géz oniline almaksizin, daha
dogrusu hesaba katmaksizin kitlelere “total amaglar1 takip etmek ig¢in {istlinliik”
vermesidir.#64

“Alman Fasizm Kuramlar1” adli makale Ernst Jiinger tarafindan derlenen “Savag
ve Savasct” (“Krieg und Krieger”, 1930) adli kitap iizerinedir. Bu derleme o6zellikle
Almanya’da fasizmin yiikselisine kuramsal anlamda katki saglayan yazilardan
olusmaktadir. Dolayisiyla bu derlemeye katki saglayan yazarlar “milli bilinci
uyandirma”ya ¢alisarak Alman milliyet¢iliginin olusumuna katki saglamislardir.*6®

Benjamin, Jiinger’in “savag meydani yikintilarinin yiice goriintiisiine ¢agrida
bulundugunu™*® belirterek onun ve diger yazarlarin savasi ve savasgiyl yiiceltip
mitlestirerek onlar1 efsanevi bir sekilde sunma ¢abasinda olduklarini ileri siirer. Benjamin
bu derlemede bulunan makalelerden hareketle hem “savas deneyiminin” fasizm

tarafindan nasil bir “mite” doniistiirlildiigiinii hem de fasizmin politikay1 nasil estetize

ettigine iliskin gortislerini ortaya koyma amacinda olmustur.*¢’

463 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 506.
464 Simonetta Falasca- Zamponi, 1997, s. 9.

465 Jacho Kang, 2015, s. 134.

466 Esther Leslie, 2010, s. 60.

467 Ansgar Hillach, 1982, s. 55-56.
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Benjamin, bu yazarlarin savasin yarattigi yikimlari, kayiplar1 anlamak i¢in ¢aba
sarf etmek ya da onlar1 dile getirmek yerine savasi yiiceltip insanlar1 savasa yonelttikleri,
baska bir ifadeyle tek kurtulus olarak savasi one siirdiiklerini dile getirir. Gozleri savas
ve savag teknolojilerinden bagka hicbir sey gormeyen ve savasi ylicelten bu yazarlar
karsisinda elbette baris1 olumlayarak onlara su soruyu yoneltir:

“Baylar, kimsiniz, nereden geliyorsunuz? Hayatta savasin disinda bir
de barig diye bir seyin onem tasidigint hi¢ hissedebildiniz mi? Bir
cocugun gozlerinde, yasamla sarmas dolas olmus bir agacin vakur
durusunda, yasamindaki kendi 6z sevinciyle hayati zenginlestiren bir
hayvanin sessiz mutlulugunda yalnizca barisin parildadigini hig
gorebildiniz mi, savas alanlarindaki devriyeleri gozlemekten vakit
bulup da, hi¢? Sizin yanit vermenizi beklemeden, vereceginiz yanitin
“Hayir!” olacagini sezinliyoruz.”*68

Bilindigi gibi Almanya Birinci Diinya Savasi’nda yenilgiye ugramistir. Jiinger’in
“Savas ve Savage1” derlemesinde bu savasa duyulan bir 6zlemi, Almanlarin bu savastaki
yenilgisinin yengiye doniistiiriilmesi iliskin ¢abalar1 géormek ve “modern kapitalist

kiiltiirde 6liim kiiltiine ve metalagsmaya goniillii teslimiyetin goriingiileri”#¢®

ni okumak
miimkiindiir. Almanlarin bu savasi kaybetmelerinin ardinda bu yazarlar savasta olusan
yenilgi durumundan kurtulmak i¢in milliyet¢iligin tek ¢6ziim oldugunu diistinmiislerdir
ve bunun i¢in onu temellendirme girisiminde bulunmuslardir. Bu yazarlar gelecekteki
savast Alman halkinin kaderiymis gibi gostermeye calismislardir ve kahramanlik, siddet,
oliim gibi temalar1 estetize etmis ve “kader” ve “halk ruhu” gibi 6geleri tekrar bir araya
getirme girisiminde bulunulmustur.*’® Mesela, onlarin savasi kutsallastirip kitleleri ona
yonlendirmek i¢in 6liimii ve ebediyeti [“Ewigkeit”’] nasil yiicelttikleri su climlelerinden

[P

okunabilir: “ ‘6lenler’ (...) ‘Glmekle miikemmellikten uzak bir gerceklikten kurtulup,

miikemmellikten i¢inde bir gerceklige; (...) ebedi Almanya’ya kavusmuslardi.”*7!

468 Walter Benjamin, 1982, s. 120.
469 Meral Ozbek, 2000b, s. 123.
479 Ansgar Hillach, 1982, s. 72.
471 Walter Benjamin, 1982, s. 119.
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Bilindigi gibi 19. yiizyildan itibaren teknolojik yenilikler siirekli artmaya
baslamistir. Oyle ki bugiin oldugu gibi heniiz yeni bir teknolojinin soku atilmadan, bu
teknoloji sindirilmeden baska yeni teknolojiler tiretilmistir. Bunu insanlik en fazla Birinci
Diinya Savasi’nda kullanilan (savas) teknolojiler(in)de deneyimlemistir.*’? Bu savasi s6z
konusu yazarlarin goziinde 6nemli kilan iki 6zelligi vardir. Bu savasin bir 6zelligi savasta
teknolojinin kullanilmasi, kendine has diger 6zelligi ise daha dnce bahsedildigi gibi
Alman milletinin bu savasi kaybetmesidir. Bu maglubiyet karsisinda igsel olarak onu bir
galibiyete doniistiirme arzusu savas sonrasi donemde Almanlarda olusmaya baslamistir
ve Jiinger ve arkadaslar1 bu arzuyu koriiklemislerdir.*”

S6z konusu derlemenin yazarlari, savasi “mitik” bir sekilde sunmus ve
savastakilerin savas deneyimlerini ilahlagtirarak “destansi bir savasci imgesi” ortaya
koymaya ¢abalamislardir. Bu ¢abalarinin somut goriinimii Alman fagizmi olmustur. Bu
fagizmin su oOzelliklere sahip oldugu sdylenebilir: “Deneyimin efsanevilestirilmesi ve
ardindan kolektif bilince doniistiiriilmesi. Fagizm, savastaki maglubiyeti tarihin kaybiyla
Ozdeslestirerek kolektif deneyimi yonlendirebilen politik bir giic olarak kendini
gostermektedir.”474

Benjamin, savasi kiilt haline getirerek onu adeta tapilacak bir ilah gibi sunan bu
yazarlarin hepsinin Birinci Diinya Savasi’na katildiklarini ve bu makalelerde dile
getirdikleri goriislerin onlarin bu savas deneyimlerinden hi¢ de bagimsiz olmadigini ifade
eder. Ger¢i Benjamin onlarin savastaki “yasam-deneyimlerinden” hareketle makalelerini
yazmalarma ragmen, bu savasin realitesini, gercek deneyimini anlamaktan uzak
kaldiklar1 vurgular. Onlarin aceleci davrandiklarini ve ne gegmisteki savasi tamamiyla

kavrayabildiklerini ne de yasadiklar1 giinii anlayabildikleri dile getirir. En 6nemlisi de

onlarin bu savasin kahramanlia iliskin en son izleri bile yok ettiginin farkina

472 David S. Ferris, 2008, s. 85.
473 Walter Benjamin, 1982, s. 112-13.
474 Jacho Kang, 2015, s. 132.
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varamadiklarini sOyler. Artik savasta ne iistiin bedensel niteliklere sahip bir savas¢inin ne
de “askerce davranabilme ve savasi askerce karsilayabilme niteliklerinin” bir dnemi
vardir.*”> Dahasi Benjamin’e gore artik parali askerlerin savaslarda boy gosterdigi bir
donemdir. Buna ragmen onlar yine de bu askerlerin kendilerini satmadiklarini
adadiklarini soylemeye devam etmislerdir.*’¢ Ona gore ileride gerceklesecek savaslar da
bundan bodyle kahramanca bir tarafa sahip olamayacaklardir. Bu “savaslar bir tiir
hesaplama ve sayim sorununa doniisecektir.” 4”7 Ciinkii artik savas degisime ugramistir.
“Uzman ordulara, kimyasal silahlara, uzatilmig siper savaslarina ve uzun-mesafe
katliamlara neden olan yeni teknik icatlar nedeniyle savas tamamiyla degismis gibi
gortiniir.”*’® Zaten onun dedigi gibi gaz bombalarmin atildig1 bir savas yerinde kahraman
olmanin higbir 6nemi kalmaz.*”® Dolayisiyla onun igin s6z konusu savas teknolojik bir
savas oldugu icin savag kiiltii tarihsel olarak bozulmus, daha dogrusu artik tarihe
karigmistir. Fakat buna ragmen bu derlemenin yazarlar1 goriiniirde herhangi “bir diisman
bile kalmamigken hala savasi bir kiilt olarak™ yiiceltmislerdir.**’ Burada dile getirilen
sebeplerden dolay1 onlarin savasi ve savasgiy1 yiliceltmelerini Benjamin kendi giiniinde
anlamsiz bulur. Eskiden savas deneyiminde kiilt 6gelerin oldugunu, artik bu yazarlarin
savag1 ve savasetyl yliceltmek icin kullandiklar kiilt 6gelerin pek bir 6nemi kalmadigini
bir kez daha vurgular. Ona gore bu 6geler “‘cemaat’ (Gemeinschaft) sayilabilecek olan,
yabancilagsma oOncesindeki eski topluluklarin savas deneyiminde” bulunabilecek
ogelerdir.*8! Dolayisiyla bu yazarlarinin savas anlayisi i¢in soyle denilebilir: “onlarin
savag anlayislari, savasa neden olan devasa degisim teknolojisine 6zlem duyan anakronik

29482

bir ideolojiden daha fazlas1 degildir.

475 Walter Benjamin, 1982, 5.106-108.
476 Walter Benjamin, 1982, s. 126.

477 Walter Benjamin, a.g.e., s. 108.

478 Esther Leslie, 2010, s. 62.

479 Walter Benjamin, 1982, s. 108.

480 Walter Benjamin, a.g.c., s. 114.

481 Walter Benjamin, a.g.e., s. 109-110.
482 David S. Ferris, 2008, s. 85.
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Ayrica Benjamin, Jinger ve arkadaglarinin diisiindiiglinlin tersine, savas
teknolojilerinin insanlik tarihinde ilk kez ¢ok fazla kullanildig1 Birinci Diinya Savasi’ni
yasayan kusaklarin, cephede savasan insanlarin (paylasilan) deneyimlerinin
zenginlesmektense yoksullastigini onemle belirtir.*®® Ciinkii bu savas deneyimin
niteliginde ve siirekliliginde bir kirilmaya, donilistime neden olmus ve hem deneyimin
parcalanmasinda hem de deneyimin aktariminda olumsuz bir etkide bulunmusur.*3*
Savastan donen insanlarin yasadiklarini anlatmama olgusunda bu goriilebilir. Bu insanlar
savag teknolojisinin yogun bir sekilde kullanildig1 bu savasin yarattig1 biiyiik yikim ve
siddet karsisinda adeta dilsizlesmislerdir. Onlar bdyle bir savasta olup bitenleri
anlatmaktansa unutmaya calismiglardir.®®> Dahas1 eski savaglarda oldugu gibi
kendilerinin savasta gerceklestirdikleri olaganiistii eylemlerin, kahramanliklarin artik bir
geregi ve onemi kalmamistir. Onlar yapacaklar1 kahramanliklarin kat ve kat fazlasini
savas teknolojilerinin birkag saniyede gerceklestirdigine tanik olmuslardir. Ustelik bu
savasin gormek ve duymak istemeyecekleri kadar yikict ve dehset verici bir sekilde
gerceklestigini  gérmiislerdir. Onlarin savas esnasinda edindikleri (pargalanmis)
deneyimlerin gelecek kusaklar i¢in artik hi¢bir degeri yoktur.

Benjamin’e gore Birinci Diinya Savasi’nin baslarinda savasa katilanlar
“kahraman” kimligi arzusuna, savas ideallerine hala sahiplerken ve “yurtseverlik” aski
ile savasirlarken, savasin ilerleyen yillarinda savasa katilim zorunlu bir hale gelmis,
savascilar savasmak icin savasmislardir. Dolayisiyla gorev veya ondan kacamamanin
zorunluluguyla savasmislardir ve bdylece onlarin baslarda sahip olduklar1 kahramanlik
hali “mekaniklesmis”tir. Bu nedenle askerlerin savasin baglarinda sahip olduklar
ideallerden uzaklastig1 gézlemlenmistir. Baslarda bu idealler onlar tarafindan belirlenen

ideallerken daha sonra onlarin savasi yoneten kurum ve kisiler tarafindan belirlenmesi

483 Walter Benjamin, 1980c, s. 214.
484 Jacho Kang, 2015, s. 36-37.
485 Hakan Corekgioglu, 2010, s. 425.
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beklenir olmugtur. Bundan dolay1 bu yillarda “kahramanlik” baska bir goriiniim kazanmig
ve boyut degistirmistir.**¢ Tiim bunlara ragmen yine de bu yazarlar tarafindan “savasin
kendisi giizellestirilen savag makineleri ve mekaniklestirilen insan bedeni yoluyla
efsanevi kilinmaktadir.”*%7

Savag teknolojilerinin kullanilmasi ile savas kosullar1 da degisime ugramistir.
Degisen savas kosullar1 karsisinda “ordularin bicimlestirilmis bir kalit1 ve izi olarak”
kullanilan {iniforma tekrar on plana ¢ikartilmis ve ona tekrar itibar kazandirilmaya,
kahramanlik tavrinin bir simgesi haline getirilmeye calisilmistir. Ayica bu savasta savasci
artik eskiden oldugu gibi ahlaki itkilerle savagmaktan uzaklagmis, savasmak “yalnizca
icsel bir yasam deneyiminin uzantisina ve disa-vurumuna doniigerek” sadece savasmak
i¢in savagmaya doniigmiistiir.**® Benjamin, bu yazarlarin {iniformay1 hala yiiceltmelerinin
de gelecekteki savaglar i¢in bir anlami olmayacagini dile getirir.**

Benjamin bu yazarlarin ylicelttigi savas¢inin, askerin fasizm icin savasan
savascilara benzer oldugunu ve onlarda “ulus”tan kastedilen seyin ise, aslinda fasist
savasgilarin kendileri igin savastig1 “egemen simif” oldugunu ileri siirer.**° Bu béliimiin
basinda belirtildigi gibi “Savas ve Savas¢1r” derlemesinin savast “Alman milletinin en
yliksek tezahiirii” gibi sunmasinin tam da Almanya’da o donemde ortaya c¢ikan
“fagistlerin ‘yeni milliyet¢iligi’ ile ayn1 bakis agisina” sahip oldugunu gosterir. Savas
kiiltiinlin yaratimi olan fasizmin bundan bdyle artik kahraman savascilarla varligini
siirdlirebilmesi ihtimali diisiiktiir. O, daha ¢ok artik “savasin teknolojiklesmesi” ile
varhigmi siirdiirme gayretindedir.**! Zaten Naziler, kahraman savas¢ilarla degil savas

teknolojileri kullanarak yikima devam etmislerdir. Dolayisiyla bu savasin arkasinda kiilt

bir savas fikrinden daha ¢ok teknoloji vardir.

486 Ansgar Hillach, 1982, s. 58.
487 Jacho Kang, 2015, s. 134.
488 Ansgar Hillach, 1982, s. 59.
489 Walter Benjamin, 1982, s. 108.
490 Walter Benjamin, a.g.c., s. 124.
41 David S. Ferris, 2008, s. 86.
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Benjamin, bu savasg¢ilarin kahraman® olarak goriilmelerinin, savasg¢ilarin ve
savagin “kiilt”e doniistiiriilmesinin, onun tapinacak bir sey haline getirilmesinin “sanat
icin sanat” ilkesinden bagimsiz olmadig diislincesindedir. Bu konuda soyle der: “(...) bu
yeni dekadan savas kurami /’art pour I’art ilkesinin, smir tanimaz bir bigimde, savas
deneyimine aktarilmasindan bagka birsey degildir.”**?> Bu akimin sanatin dzerkligine
vurgu yaptigi, baska bir deyisle sanattan tiim degerleri, ahlaki ilkeleri digladig1 ve yasamla
bagini tamamen koparan bir akim oldugu sdylenebilir. “Fasist savas kiiltlinde sanatin bu
asirili@1 kendisini bir teknoloji kiiltiine doniistiiriir..”*3 Benjamin, fagizmin “Fiat ars,
pereat mundus”** dedigini ve onun “teknik tarafindan degistirilen duyu algisinin
sanatsal tatminini, Marinetti’nin itiraf ettigi gibi, savastan” bekledigini dile getirerek bu
durumu “I’art pour I’art’in tamama ermesi” (ger¢eklesmesi) olarak goriir.**>

Fasizmin kitlelere (teknolojik) savasi, onun yarattig1 dehseti, yikimlar1 ylice ve
giizel olarak sunmasi ve onlar1 buna inandirmasi politikanin, savasin estetize edilmesine
ornek olarak verilebilir. Italyan fiitiirist edebiyatc1 Marinetti Fiitiirizm* Manifestosu’nda,
savasl, militarizmi ve feminizm karsithigini yiicelterek soyle der: “Savasi- diinyanin tek
mikrop kiricisini-, militarizmi, yurtseverligi, anarsistlerin yikict hamlelerini, ugruna
2496

oliinecek giizel fikirleri ve kadinin asagilanmasini saygiyla anmak istiyoruz biz.

Marinetti, fiitliristlerin savagin antiestetik oldugu fikrine karsi ¢iktiklarini ve “savasin

* Savagtan sag donen askerlere savasta dlenlerden daha az bir deger verilmesi ve bizde de oldugu gibi
sehitligin yiiceltilmesi buna 6rnek olarak verilebilir.

492 Walter Benjamin, 1982, s. 109-110.

493 Lutz Koepnick, 1999, s. 97.

494 Ahmet Cemal, bu Latince ciimleyi su sekilde ¢evirmistir: “*Sanat olsun, isterse diinya batsin.”” Bkz.
Walter Benjamin, “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1”, Pasajlar, Cev.
Ahmet Cemal, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2013e, s. 79.

495 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 508.

* Ancak fiitiirizmi burada dile getirildigi gibi yalnizca Marinetti’nin fasizme hizmet eden gorisleri ile
sinirlandirmak ve onun goriisleri ekseninde fiitiirizmi okumak dogru olmaz. Ciinkii bu akim ¢ok daha
kapsamli bir akimdir. Ornegin, Marinetti’yle ayn1 safa konulamayacak olan Bolsevist sair Mayakovski’yi
de fiitiirist bir sair olarak goriiliir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ali Artun, “Sunug/ Manifesto, Avangard Sanat
ve Elestirel Diislince”, Sanat Manifestolari, Avangard Sanat ve Direnis, Derleyen ve Sunan: Ali Artun,
Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 58.

49 Filippo Thommaso Marinetti, “Filippo Thommaso Marinetti: Fiitiirizm Manifestosu”, Cev. Kaya
Ozsezgin, Sanat Manifestolari, Avangard Sanat ve Direnis, Derleyen ve Sunan: Ali Artun, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 103.
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giizel oldugunu” dile getirir. Savasta kullanilan tiim teknolojileri insanin makine
iizerindeki egemenliginin bir gostergesi oldugunu ifade ederek de savasi yiiceltir. italya-
Habesistan savasinda savas ucaklarindan Etiyopya’ya diisen bombalarin hedeflerini
bulduklari o ani; yani 6liim, yikim, yok etme anin1 ve bu ana iligkin goriintiileri estetize
edilmis bir sekilde sunmus, mesela onlar1 baharda acan ¢igeklere benzetmis ve savasi
estetize etmistir.*”” Marinetti’nin ciimleleriyle ifade edecek olursak;

“Savag giizeldir, ¢iinkli gaz maskeleri, korkutucu megafonlar, alev
makineleri ve tanklar araciligiyla insanin, boyunduruk altina alinan
makine iizerindeki egemenligine gerekce kazandirir. Savas gilizeldir,
clinkii insan bedeninin diislenen konumunu, metallestirilmesi
konumunu kutsayarak gercege doniistiirlir. Savas giizeldir, c¢linkii
cicekler acan bir c¢ayir1 mitralydzlerin atesten orkideleriyle
zenginlestirir. Savag giizeldir, ¢linkii tiifek atesini, top atiglarini, atesin
kesildigi anlari, parfiim ve ¢iirlime kokularini tek bir senfoni halinde
birlestirir. Savas glizeldir, ¢iinkii biiyiik tanklarinki, geometrik ugak
filolarininki, yanan kdylerden yiikselen duman helezonlarininki gibi
yeni mimari bi¢imler ve daha pek ¢ok seyler yaratir...”4%

Bu ylizden Benjamin onun “teknolojinin kendisini anitsal bir tefekkiir nesnesi” yapmaya
calistigini sdyler.**® Savasta kullanilan teknolojilerin, (gilizel) makinalarin nasil auratik
bir gdriiniim yaratiklarini pasajda da gérmek miimkiindiir:

“(...) fasistler i¢in savas meydanindan gelen gazlar, yapay insan-yapimi

bir aura yaratarak mitolojinin ates ve kiikiirdiine tekrar ¢evrilir. Auratik

deneyimin sonu, -modernitenin dogal yapisindaki bozulmada — tepkisel

savas vakaniivislerinin mistisizminde auranin yeniden kabul

edilmesidir. Fasist deneyim, manzaray1 acimasiz bir entelektiiel mistik

idealizmle isaretler.”>%

Benjamin’e gore “Savas ve Savas¢1” derlemesinde goriilecegi iizere fagizm

kuramlar1 “bireysel kahramanligin aginmasini engellemek icin savas teknolojisini mitik

bir giice doniigtiirtir...”*! Nitekim onun igin Jiinger ve arkadaslariin yaptigi da buydu.

Onlar teknolojiyi dogay1 kesfetmek ve onun gizemini aydinlatmak i¢in bir ara¢ olarak

497 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 507.
498 Walter Benjamin, 2013e, s.78.

499 Howard Caygill, 1998, s. 96.

300 Esther Leslie, 2010, s. 61.

50! Lutz Koepnick, 1999, s. 74.
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insanhigin faydast dogrultusunda kullanmaya yonlendirmemislerdir, “mistik ve
dolayimsiz bir teknoloji kullanimina” yonelmislerdir.’%?

Benjamin, burjuva toplumunun kendi c¢ikarlar1 ugruna teknolojiyi “insani
degerlerden” uzaklastirarak kullandig1 goriisiindedir. Bu toplum, onun dogal gelisimini

engellemigtir.>%3

Teknoloji burjuva simifinin egemenligi altinda hem fabrikalarda “iiretim
arac’” hem de savaglarda “yikim ve 6ldiirme araci”dir. Ayn1 zamanda teknoloji sanat
alaninda burjuva toplumunun toplumsal gercekligini yansitmanin bir araci, boylece onun
i¢in ayn1 zamanda bir “doyum” ve “eglence” araci olmustur.’* Burjuva sinifinin yagadigi
yozlasma ve nihilizmin bir sonucu olan fagizm de bu sinifin teknoloji karsisinda
konumunu siirdiirmiistiir. O da teknolojiyi, teknolojik ilerlemeyi toplumsal esitsizligi
ortadan kaldirmak i¢in kullanmaz, siif ayricaliklarin1 korumak amaciyla kullanir. Onu
kolektif 6zglirlesmeye hizmet edecek bir ara¢ olarak kullanmak yerine daha once dile
getirildigi tizere onu “mite ve kadere aktarir.”>%?

Benjamin i¢in, savas, teknolojinin yanlis bir kullaniminin da sonucu olarak ortaya
cikmistir. “Savasin yikip yokedici giicli, toplumsal gergekligin (reality) teknolojinin
kendisinin halad bir organi yapacak gelisme ve olgunlagma diizeyine gelmedigini”
gostermektedir.’®® Baska bir ifadeyle toplum “teknolojiyi kendi amaglari igin bir organ

yapabilecek denli olgunlagmamig”tir.>"’

Bu nedenle teknoloji de bir “organi” haline
gelmedigi topluma “yabancilagmig”tir.>%® Sik sik vurgulandigi gibi Benjamin, teknigin ya
da teknolojinin insan yasamini kolaylastirmak ve gilizellestirmek i¢in bir ara¢ olmak
yerine savas i¢in bir ara¢ oldugunu dile getirir ve teknoloji baglaminda soyle der:
“Gergekte Oniimiizde tek bir savas bulunmaktadir: Insanlarm,

ellerindeki teknoloji araciligt ile Doga’yla kurduklar iliskiye uygun
bicimde, kendi aralarindaki iliskilerdeki yanlighg: diizeltmekteki

502 Walter Benjamin, 1982, s. 123.

503 Walter Benjamin, a.g.e., s. 106.

504 Ansgar Hillach, 1982, s. 90-91.

505 Lutz Koepnick, 1999, s. 64.

506 Walter Benjamin, 1982, s. 106.

507 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 507.
508 Ansgar Hillach, 1982, s. 64.

120



yetersizliklerinin giderilmesi i¢in agilmasi1 gereken savas. Bu son bir

sans tanityan, korku verici ve son savastir. Bu diizeltim c¢abasi

basarisizliga terk edilecek olursa, milyonlarca insan bedeni celik ve

gazlarla paramparga edilecek, ezilip yok olacaktir.”>%
Iste Benjamin icin teknolojiye taninan bu son sansi kullanacak olan simif is¢i sinifidir. O,
yagsadigi donemde is¢i smifinin teknolojiyi kendisinin bir organi®!? haline getirebilecek
potansiyele ve giice sahip oldugunu ve “teknolojinin ‘bir ¢okiis fetisi degil, mutluluk
anahtar’’ olarak kullanilmasimi ancak proletarya devriminin saglayabilecegini” dile
getirmigtir.>!!

Benjamin, modern toplumsal kosullar ve teknolojik savas neticesinde kaybedilen
deneyimi yeniden orgiitlemenin yollarini1 arastirir. Hatirlanacagi lizere “Erfahrung und
Armut” adli makalesinde deneyimin yoksullasmasini bir barbarlik olarak nitelendirmisti.
Benjamin bu barbarlik durumuna kars1 pozitif barbarlik kavramu ileri siirer ve su soruyu
sorar: “O halde deneyimdeki yoksulluk barbar1 nereye gotiiriir? En bastan baslamaya;

»312 fste bu nedenle Benjamin deneyimin yoksullasmasini bir

yeni olandan baslamaya..
yandan pozitif bir olanak olarak goriir. Brecht’in “komiinizmin zenginliin degil
yoksullugun adilce paylasimi” oldugu soziine goénderme yapar’'’ ve sanatgilarin
deneyimin yoksullagmasina {ziiliip yas tutmaktansa “yabancilastirmaya neden olan
teknolojiyi tam olarak taklit ederek yeniden iletmesi gerektigini belirtir.”>!'* Ve yeni
tirden barbarlarim1 siralar: “Bertolt Brecht”, “Adolf Loos”, “Paul Klee”, “Paul

Scheerbart”, “Walt Disney” ve digerleri. Onlar teknolojiyi sanatsal {retimlerinde

insanliga yararli olacak sekilde kullanirlar. Esther Leslie onlar i¢in sdyle der: “Sanatsal

509 Walter Benjamin, 1982, s. 128.
510 By noktada Esther Leslie’nin organ ve drgiitlenme arasinda kurdugu iliski dikkat gekicidir: “Organ
kelimesiyle birlikte gelen orgiitlenme (organization), Benjamin’in kolektif bir bedenin organi olarak
teknolojinin diizenlenmesine yonelik programini anistirir.” Bkz. Esther Leslie, 2010, s. 68.
5! Eugene Lunn, 2010, s. 329.
512 Walter Benjamin, 1980c, s. 215.
513 Walter Benjamin, a.g.e., s. 216.
314 Esther Leslie, 2010, s. 142-143.
121



teknikleri teknolojik tiretim giiclerinin durumuyla baglantilidir ya da onu tanir ve bu
nedenle tarihsel olarak giivenilirdir ve ileriye yonelik toplumsal praksisi igerir.”>!?
Sonug olarak ona gore, teknik, teknolojik sanat politik bir toplum olusturmaya
hizmet edebilir. Baska bir deyisle Benjamin teknigin gelismesi sayesinde teknigin
olanaklariyla yeniden iiretilen sanat eserlerinin- sanat eserinin aurasi kaybolsa da- politik
bir eyleme katki saglayacagi, insani i¢inde bulundugu yabancilasgtirma halinden
kurtarabilecegi goriisiindedir. Ona gore, eger teknik uygun bir bigimde kullanilirsa, teknik

ve sanat uyumlu bir sekilde bir arada var olabilirler. Boylelikle, teknik yikici olmaktansa

yapici olabilir.

515 Walter Benjamin, 1980c, s. 216 & Esther Leslie, 2010, s. 143.
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4. BOLUM:

SANATIN POLITIKLESTIRILMESI

4.1. Avangard Sanat Hareketi ve Dada:

Benjamin’in sanatin politiklestirilmesine yonelik diigiincelerinin olugsmasinda ve
olgunlagmasinda hem sanat alanindaki geligsmelerin, 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikan dadaizm, gercekiistiiciiliik gibi akimlarin, fotograf ve sinemanin,
ozellikle de Rus sinemasinin hem de bahsedilen donemde sanat alaninda yapilan
tartismalarin ve degisimlerin yeri biiyiik olmustur.’'® Benjamin, avangard hareketlerin ve
gercekiistiicliliiglin sanat alanindaki politik girisimlerini politikanin estetiklestirilmesine
kars1 olarak Onerdigi sanatin politiklestirmesi kavramlastirmasi i¢in bir 6rnek, kaynak
olarak goriir.’!” Bu nedenle bu béliimde Benjamin’in sanatin politiklestirmeye yonelik
diisiincelerinin sekillenmesinde etkili olan Avangard sanat hareketine ve Dadaizm’e
oncelikle genel hatlariyla deginilecektir.

18. yiizyilda sanat kilise iktidarindan kopmaya baglamistir. Bu dénemde Kant’in
ve Schiller’in sanatin iglevini iglevsizlik olarak tanimlama ¢abalar1 ve bir sonraki ylizyilda
sanatin gerek “kitle kiiltiirii” gerekse “piyasa”dan kendini koparma miicadelesi ile sanat

29518 ve

alaninda dzerklesme ¢abasinin basladigi sdylenebilir. Ozerklesme ¢abasi “estetizm
“sembolizm” ile doruk noktasina ulasir. Avangard sanat hareketi de sanatin

ozerklesmesini savunan goriislere bir tepki olarak dogar. Sanat alanindaki bu degisimde

sanat kurumunun da biiylik bir etkisi vardir. Ciinkii sanat kurumu ile birlikte sanat ve

316 Rainer Rochlitz, 1996, s. 4.

517 Eugene Lunn, 2010, s. 367.

518 Peter Biirger, on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan “sanat i¢in sanat” ve “estetizm” ile birlikte sanatin
Orta Cag’da oldugu gibi tekrar kutsal olarak goriilmeye baslandigini dile getirir. Bununla birlikte bu
donemde sanat Orta Cag’da oldugu gibi ritiielin hizmetinde olmamustir. Ne var ki sanatin kendisi dine
doniismistiir denilebilir. Bkz. Peter Biirger, 2017, s. 69.
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toplum farkli kutuplara yerlestirilmistir. Avangard sanat, sanatt bu kurumun
himayesinden kurtarip 6zgiirlestirmeye caligmigtir. Sanat ve hayat arasindaki ayrilig
ortadan kaldirmaya, onlar arasindaki bag1 yeniden tesis etmeye ¢alismistir.>!”

Sanayilesme sonucunda insan ve toplum yasaminda meydana gelen degisimler,
teknolojinin hizl bir sekilde gelismesi ve olumsuz etkileri, I. Diinya Savasi’nin yarattig1
yikimlar sanat alaninda da degisimlere neden olmustur. Bu donemde, sanatcilar
tarafindan Avangard manifestolar yazilarak bir yandan yukarida degindigimiz gibi var
olan sanat anlayislari, konseptleri reddedilmistir diger yandan mevcut kamusal ve
toplumsal yasam reddedilmis ve elestirilmistir. Bu sanat hareketine dahil olan Dadaizm
de benzer nedenlerle 1916 yilinda ortaya ¢ikmistir ve burjuva sanat goriisiinii yikmay1
amaglayan “isyankar bir anti-sanat olgusu” olarak goriilmiistiir. >2° Akimin onciilerinden
Tristan Tzara, 1918 yilinda yayimlanan “Dada Manifestosu”nda dadacilarin herhangi bir
kuramdan yana olmadiklarini, ayrica dadaizmin “uygulamaya konulacak bir greti”
olarak gortilmemesi gerektigini dile getirmigtir.>?!

Bu sanat akimlari ile sanatin yapisinda koklii bir degisim meydana gelmistir.
Ancak tekrar vurgulamak gerekirse bu degisim, yukarida soz edildigi gibi sanatcilar
tarafindan, on dokuzuncu ylizyilin sonlarindan itibaren insan yasaminda ve kosullarinda
meydana gelen degisimlere ve Birinci Diinya Savasi’nin yarattig1 yikima bir tepki olarak
bilingli olarak gerceklestirilmistir. Yoksa Benjamin’in de ifade ettigi gibi, teknolojik

gelismenin, teknik yeniden iiretimin sonucu olarak ortaya ¢ikmaz. Benjamin, Dadacilik

519 peter Biirger, 2017, s. 60-61 & Ali Artun, 2017, s. 20-22.

520 David Hopkins, Dada ve Gergekiistiiciilitk, Cev. Suat Kemal Angi, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2006, s. 11.

521 Tristan Tzara, “Tristin Tzara: Dada Manifestosu”, Cev. Kaya Ozsezgin, Sanat Manifestolari,
Avangard Sanat ve Direnis, Derleyen ve Sunan: Ali Artun, iletisim Yayinlari, istanbul, 2013a,s. 119 &
Tristan Tzara, “Tristan Tzara: Siradan Ask ile Kalbi Vuran Ask Uzerine Dada Manifestosu”, Cev. Kaya
Ozsezgin, Sanat Manifestolari, Avangard Sanat ve Direnis, Derleyen ve Sunan: Ali Artun, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2013b, s. 147.
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icin sOyle der: “Dadacilik, seyircinin bugiin filmde aradigi etkileri resmin (veya
edebiyatin) araglariyla liretmeye ¢alismustir.”>22

Benjamin’e gore bu akimin savunucular1 mevcut sanat anlayislarini reddederek
ve sanat eserlerinin aurasini yok etmeye, onlarin gelenekle olan bagini koparmaya
calisarak sanat algisinda bir degisime neden olmay1 amaglamistir. Onlarda “sanat eseri
bir mermi haline geldi. Izleyiciye carpti. Dokunsal (taktil) bir nitelik kazandi.”?3
Dadacilar her seyden Once iirettikleri sanat eserlerinin “tefekkiire” olanak saglamasina
engel olmuslardir. Bunu da ¢aligmalarinda kullandiklar1 materyalleri asagilayarak
yapmiglardir. Mesela Benjamin “onlarin siirlerinin ‘sdzciik salatasi’” oldugunu, onlarda
“miistehcen ifadelerin” vs. oldugunu dile getirir.>*

“Dadaizmin  devrimci  giicli, sanatt  otantikligi  a¢isindan

sinamasindaydi. Biletler, makaralar, izmaritler resimsel 0&gelerle

karistirilip natiirmort yapiliyor, etrafina da birer ¢erceve gegiriliyordu.

Bu sekilde insanlara sdyle deniliyordu: Bakin, g¢er¢eveniz zamani

pargaliyor. Giinliik hayatin otantik en kiiciik pargasi, bir resimden daha

cok sey anlatir. Tipki bir katilin sayfadaki kanli parmak izinin, o

sayfada yazili olanlardan daha ¢ok sey anlattigi gibi.”?>
Calismalarinda, daha once ifade edildigi gibi montaj teknigini kullanmiglardir ve ona
biiyiik bir 6nem atfetmiglerdir. Onlara gdre bu teknik yanilsamayi1 ortadan kaldiracak bir
niteliktedir. ““Monte edilmis’ eser, gerceklik fragmanlarindan olusmus olduguna isaret
eder; biitiinliik goriintiistinii [Schein] kirar.”>2¢ Bagka bir deyisle bu teknik ve “sloganlar
dogal bir Optigin sinirlarini, goriintiiniin dogaya uygun yiizeyine miidahale ederek etkisiz
hale getirir.”?’
Dadacilar aurasiz sanat eseri ile sanat alimlayicisinda bir sok yaratarak onun

dikkatini dagitmaya, onda bir tepkinin olugmasimni miimkiin kilmaya caligmislardir.

Bdylelikle, onun sanat eseri karsisinda tefekkiire dalmasini 6nlemislerdir. Alimlayicinin

522 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 501.
523 Walter Benjamin, a.g.e., s. 502.
524 Walter Benjamin, a.g.e., s. 501-502.
525 Walter Benjamin, 2011h, s. 107.
526 peter Biirger, 2017, s. 131.
327 Esther Leslie, 2010, s. 186.
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dikkatini bagka yone ¢ekmeye caligmiglardir. Benjamin’e gore, onlarin sanat eseri ile
amagladiklari “her seyden once kamusal 6fkeyi uyandirmak™t1.>2® Avangardist sanat eseri
kargisinda bulunan alimlayici her seyden once “anlam vermeyi” reddeder. Bu reddin
temelinde aslinda sok deneyimi vardir. Onlar, “(...) anlamin bir sekilde reddedilmesiyle,
eseri okuyanin dikkatini, yasama tarzinin sorgulanabilir olduguna ve onu degistirme
gelenegine dikkat ¢ekmek ister. Sokun, yasama tarzinin degistirilmesi yoniinde uyarict
olmas1 amaglanir..”?°

Ayrica onlar sanat eserlerinin saygi duyulmasi gereken, “maddi degeri olan”
eserler oldugu goriisiine meydan okumuslardir. Yaptiklar1 sanat eserlerini bilingli bir
sekilde 6zensizce yapmus, onlara kullanilip atilabilecek bir nitelik vermislerdir. Ozensiz
bir sekilde yaptiklar1 sanat eserleri ile yukarida ifade edilen sanat goriisiine tepki

gostermis ve karsi ¢ikmiglardir.’*° Benjamin de onlar gibi “kiiltiirel degeri ‘az’ olan”

seylerde devrimci 6geler bulmaya gayret etmistir.>3!

528 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 502.
529 Peter Biirger, 2017, s. 142.

330 Tobby Clark, 2017, s. 169.

331 David Hopkins, 2006, s. 80-81.
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4.2. Gergekiistiiciiliik ve “Kotiimserligi Orgiitlemek”

Gergekiistiiciiliik ilk kez 1919 yilinda Fransa’da “André Breton, Louis Aragon,
Philippee Soupault, Robert Desnos ve Paul Eluard”in onciiliigiinde ortaya ¢ikmis bir
akimdir. Bu akimin ortaya ¢ikmasinda da- Benjamin’in akimin babas1 olarak ifade ettigi
Dada®? ve Avangard sanat hareketin ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi- I. Diinya Savagi’nin
yarattig1 yikimlar etkili olmustur. Benjamin, gercekdstiiciiliik tizerine “Gergekiistiiciiliik:
Avrupali Aydmin Son Fotografi” baslikli bir makale kaleme alir. Bu makalenin onun
“devrimci politika ve sanat1 saran ilk iddial1 ¢alismas1” oldugu sdylenebilir. >3

Gergekiistiiciiler, yayimladiklar1 “Siirrealist Arastirmalar Biirosu Bildirisi”nde
edebiyat ile herhangi bir iligkileri olmadiklarini ancak gerektiginde ondan
faydalandiklarini, devrim yapmaktan yana olduklarini ve ger¢ekiistiiciiliiglin ne “bir siir
metafizigi” ne de “bir siirsel bigim” oldugunu dile getirmislerdir.>3* Bu baglamda Octavia
Paz, gercekiistiictiliigiin bir “okul”, “siir akim1”, “din” veya bir “parti” degil, “tinsel bir
tutum” oldugunu dile getirir. Gergekistiiciiliik, Bat1 uygarliginin Yeni¢ag’dan itibaren
yarattig1 yasam ve yapiy1 elestirir. Bu yapi, akilcidir. Her seye, insanlara, nesnelere
yararli olmalar1 bakimdan deger veren ve onlari birer ara¢ haline getiren bu akilc1 yap1 ve
yasam adeta insanlik icin “bir hapishaneye, kanli bir labirente, toplu bir mezbahaya
doniismiis tiir. Insan, bu diinyada kendi 6zgiir iradesine gore hareket etmeyen bir tutsak,
kole haline gelmistir. Bu durumda onlar i¢in insanliga diisen 6dev; bu gergeklik ile karsi
karsiya gelerek, onu sorgulayarak 6zgiirliigii i¢inde barindiran yeni bir yagsam olanagini

aramaktir. Iste gergekiistiicii sanatcilar da tam olarak bdyle bir arzuya sahiptir. Octavia

532 Walter Benjamin, 2013c, s. 265.

333 Esther Leslie, 2010, s. 37.

534 Artaud, Breton, Eluard, Naville, Soupalt, Aragon, Ernst, Masson ve digerleri, “Artaud, Breton, Eluard,
Naville, Soupalt, Aragon, Ernst, Masson ve digerleri: Siirrealist Arastirmalar Biirosu Bildirisi”, Cev. Ufuk
Kilig, Sanat Manifestolarl, Avangard Sanat ve Direnis, Derleyen ve Sunan: Ali Artun, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 226.
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Paz’a gore “gercekiistiiciilik hem toplumumuzca bugiine degin degismez sayilmis olana
yonelik koktenci nitelikte bir sorgulamadir, hem de bir ¢ikis yolu bulmaya yonelik
umutsuz bir girisimdir. Aradigi, hi¢ kuskusuz kurtulus'un degil, ama gercek yasamin
yoludur.”*> Gergekiistiiciiler, gercek yasama da siir yoluyla ulagsmaya ¢alisirlar. Var olan
gerceklik ile karsi karsiya gelmek, onu siir araciligiyla “bilmek” ayni zamanda onu

degisime de ugratmaktir.’*¢

Gergekiistiiciilerin glindelik yagam ve sanat arasinda var olan
sinirlara karst savag agmalart ve bu siirlart ortadan kaldirma cabalart oldukga kayda
degerdir Benjamin icin. Onlar, “siiri yasamak ya da yasamu siire donlistlirebilmek i¢in siir
olusturmanin ‘muslugunu kapamak’” arzusunda olmuslardir.>*’ Baska bir deyisle, onlar
sanat karsisinda yasama oncelik verirler ve onun {istlinliigiinii savunurlar. Yasami sanatin
denetimine sokmaktan kaginmiglardir. Bunu André Breton’un su siir dizesinde de gérmek
miimkiindiir: ““Ve sozciikler tika basa dolu oldugundan / Daha fazla hayat™.338
Benjamin de Gergekiistiiciiliigiin sadece bir akim olmaktan fazlasi oldugunu
sOyler. O, gercekiistiiciiliiiin anargist ve devrimci 6geleri bir arada tasidigini, bundan
dolay1 onu sadece “bir sanat ya da siir” akimi olarak gérmemek gerektigini belirtir.>°
Ciinkli  gergekiistiicli  yazarlarin, sairlerin c¢alismalarina bakildiginda onlarin
caligmalarinin gayesinin, yukarida dile getirildigi gibi, gercek yasamdan bagimsiz olarak
ortaya konulmadig1 ve dolayisiyla bu yasam ile iliskili oldugu goriiliir. Bu ¢aligmalarda
mevcut yasami degistirme gayesinde olan devrimei 6geler bulmak miimkiindiir. Peter

Biirger de Octavia Paz’in ve Benjamin’in bu konudaki goriislerine katilarak, Avangard

Kurami adli galigmasinda gercekdistiiciiliigii yalnizca bir edebiyat akimi olarak gérmemek

35 QOctavia Paz, “Gergekiistiiciiliik”, Cev. Ahmet Cemal, http://www.e-skop.com/skopbulten/surrealizm-
1924-2014-gercekustuculuk/2032, Erisim Tarihi: 04.01.2019.

336 Octavia Paz, a.g.e., Erisim Tarihi: 04.01.2019.

37 Rolf Tiedemann, 2013, s. 17.

338 David Hopkins, 2006, s. 54.

339 Walter Benjamin, 2012b, s. 155.
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gerektigini, bu akimin edebiyat alaninda bir degisimi amaglamaktan daha ¢ok insanlarin
yasamini ve davranig formlarini degistirme amacinda oldugunu ifade eder.>#°

Benjamin 26 Haziran 1929°da Hugo von Hoffmanstahl’a yazdig1 bir mektupta
Gergekdistiiciiliik lizerine olan makalesinin Pasajlar Calismasi’a eslik eden bir makale
oldugunu, hatta bu calismaya kismen giris niteliginde olan bir ¢aligma oldugunu ifade
eder*! Ernst Bloch’un “gergekiistiicii bir diisiiniir” olarak tanimladigi®*?> Benjamin,
modern yasami1 anlamak i¢in, modern yasamin, modernitenin bu mitik halini gdstermek
ve bu halden uyanmanin olanaklar1 i¢in yiiziinii Gergekiistiiciiler’e de g¢evirir. Susan
Sontag’in belirttigi gibi onun gergekiistiiciiliigli, Avrupa’daki entelektiiellerin “en son
entelektiiel kimildanis1” olarak goérmesi bundandir. Bu entelektiiellerin “yikic1”, “nihilist”
entelektiieller olduklarina dair bir inanca sahiptir. Onlarda “romantik devrimci” bir yan
vardir ve oOzgiirliige biiylikk onem atfederler. Onlarin sahip olduklari bu 6zellikler
Benjamin’i onlara ¢eker.’* Benjamin igin Fransiz gergekiistiiclilerinin 6nemi ayni
zamanda estetik Ozerklige kars1 c¢ikmalarindan ve onunla baglarini koparmis
olmalarindan gelir. Bu sanat¢1 ve entelektiieller sanatsal pratige iligkin olan romantik
kavramlar1 kabul etmemislerdir. Bu da onlara ‘“hayal gii¢lerinin giiclinii politik
doniigiimiin hizmetinde” kullanmalarina olanak tanimigtir.>** Benjamin bu ¢alismasi ile
onlarin “6zgiirliik” ve “cagdas deneyim” arasinda kurduklar iliskiyi anlatmay1 ve onlarin
onerdikleri deneyimden hareketle “0zgiirliigiin politika ile iliskisi’ni ortaya koymay1

amaglamaktadir.>*

540 peter Biirger, 2017, s. 195.

541 Walter Benjamin, The Correspondence of Walter Benjamin, 1910-1940, Ed. by Gerschom Scholem
and Theodor W. Adorno, Trans. by Manfred R. Jacobson and Evelyn M. Jacobson, The University of
Chicago Press, USA, 1994, s. 352.

542 Chryssoula Kambas, 1983, s. 124.

% Susan Sontag, 2013, 5.120 & Michael Lowy, Diinyay1 Degistirmek Uzerine, Cev. Yavuz Alogan,
Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1999, s. 186.

544 Lutz Koepnick, 1999, s. 18.

55 David S. Ferris, 2008, s. 78-79.
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Gergekistiiciiliik akiminin temsilcileri olan sairlerin, yazarlarin calismalarina
konu olan, Benjamin’in deyimiyle onlarin “diislerini en ¢ok siisleyen nesne”, Paris
kentidir. Oyle ki onun i¢in bu kent biitiiniiyle “gercekiistiicii” bir yiize sahip bir kenttir ve
bu haliyle diinyanin kiigiik bir minyatiirii, “bir kii¢iik diinya”dir adeta.>*® Ona gore,
gercekiistiicliler, “(...)nesnelerin metalasma altinda kolelestirilmis varoluslarina, kendi
materyalist ve diigsel, ‘kutsal olmayan pariltilarinin’ damgasini vurarak, ‘bdylece
goriingiileri kurtararak’, Paris kentinin gorsel imgelerini ‘sasirtict bir montaj tarziyla’
kaydetmekteydiler.”>*’ Onlar gerek siirde gerekse resimde Avangard sanat hareketinde
oldugu gibi montaji kullanmiglardir.>#8

Bu akimin 6nemli temsilcilerinden biri olan sair Louis Aragon’un Paris Koyliisti
adli eserine bakildiginda; bu eserin 19. yiizyilda sanayilesme ile birlikte biiylik bir
doniisiime ugrayan, ¢cehresi degisen Paris kentini, bu kentte yasayan kalabaliklari, onlarin
degisen arzularini, ihtiyaglarini, bakislarin1 konu alan edebi bir ¢aligma oldugu goriiliir.
Aragon’un bu ¢aligmasinda kendisine konu aldigt modern diinyada yasayan insana
bakildiginda bu insanin elestirel diislinme yetenegini kaybettigini, gerceklikten
uzaklastiini, ¢evresini saran gercekligi sorgulamayi bile aklina getirmeyen bir insan
oldugunu ve dolayisiyla onun mitik bir diinya i¢ine hapsoldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak o bu durumun farkinda bile degildir. Gergekiistiiciiler Freud’un goriislerinden
faydalanmiglardir ve “rasyonel” ve “mit”, “biling” ve “bilin¢dis1”, “gercek” ve “gercek
olmayan”, “doga” ve “medeniyet” gibi karsitliklara iligkin bir sorgulama edimine
girismislerdir.>* Adorno bu akimi “riiyalarla, bilingdisiyla ve bazen de Jung’un
arketipleriyle iliskilendirir: Bunlar, kolajlarda ve otomatik yazida, bilin¢li ben’in

miidahalelerinden arinmis bir imge diline kavusuyorlardir.”%°

546 Walter Benjamin, 2012b, s.160.

547 Meral Ozbek, 2000a, s. 87.

54 Theodor W. Adorno, Edebiyat Yazilari, Cev. Sabir Yiicesoy-Orhan Kogak, Metis Yaynlari, istanbul,
2012a,s. 111.

549 Jaeho Kang, 2015, s. 62.

339 Theodor W. Adorno, 2012a, s. 109.
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Gergekiistiiciiler, modern akla karst savas a¢cmiglardir. Bu aklin, insanlari
yanilsamaya ittigini ileri siirmiglerdir. Bunu Aragon’un goriiglerinde okumak
miimkiindiir. Aragon i¢in, Descartes’tan 20. yiizyilin baslarina kadar varligimni siirdiiren
modern diinya yukarida ifade edildigi iizere mitik bir hale biiriinmiistiir. Bu diinyada
yanilsamalara yol acan da her ¢esit akil yiirlitmenin, mantigin temelinde olan Kartezyen
diistinme bigimi vardir. >>! Aragon, akli yiicelten modern diisiinme bi¢imine ve akla su
sekilde seslenir:

“Akaul, akil ey gece ndbetlerinin soyut hayaleti, seni coktan kovmustum

riiyalarimdan ve iste ulastim kaynasacagi noktaya riiyalarla asikar

gerceklerin: burada benden baskasina yer yok. Beyhude yeredir ihbar

edigin bana gehvetin hiikimranligini. Beyhude yeredir beni kollaman

hataya karsi, kralicemdir o benim.”>>?

Andre Breton da “Siirrealizm Manifestosu”nda mantigin, modern aklin hakim oldugu
diinyada gergeklige iligkin bir deneyimin oniine set ¢ekildigini iddia eder>>*:

“Deneyim de, dogrudan yararli olan seylerden destek almakta ve

sagduyunun mubhafizlar1 tarafindan korunmaktadir. Uygarlik ve
ilerleme bahaneleriyle, hakli veya haksiz olarak hurafe ya da kuruntu

olarak tanimlanan her sey tinden kovulmustur. Kabul goren pratiklere

uymayan her tiirlii hakikat arayis1 yasaklanmigtir.”>*

Benjamin rliyanin, sarhoslugun, esrikligin onlarda gerceklige erismenin énemli
araglar1 oldugunu diislintir. “Diinyanin 6rgiisii i¢inde diis, bireyselligi ¢iiriik bir dis gibi
yerinden oynatir. Ben’in sarhosluk yoluyla bu sarsilmasi, bu insanlari ayni zamanda
sarhoglugun digina ¢ikaran zengin ve canli bir deneyimin ta kendisidir.”%
Gergekiistiiciiler, kendinden ge¢me, sarhosluk haline devrimci bir anlam yiiklerler. Onlar,

modern yagsamda deneyimlediklerinden daha farkli deneyimlere imkan tanirlar,

dolayistyla burada daha genis bir deneyim s6z konusudur. Bununla birlikte kendinden

55! Louis Aragon, 2018, s. 11-15.

552 Louis Aragon, a.g.¢., s. 13.

533 André Breton, “André Breton: Siirrealizm Manifestosu”, Cev. Kaya Ozsezgin, Sanat Manifestolari,
Avangard Sanat ve Direnis, Derleyen ve Sunan: Ali Artun, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2013, s. 187.
354 André Breton, a.g.c., s. 188.

555 Walter Benjamin, 2012b, s. 156.
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geemenin, sarhoslugun anarsik olana denk geldigini diisiiniirler.>® “Agsir1 mest halinin,
bu diinyanin gercekliklerinin ‘kutsal olmayan aydinlanma’s1 i¢inde siddetli bir bicimde
hissedilmesine yol acan mitik secdesinin ‘bilyiilii ¢ember’in Gtesine ge¢cmeye neden

99557

oldugu varsayilir. Benjamin, onlar1 “dinsel aydilanmanin yaratict bir bigimde

asilabilecegini, bir diinyevi aydinlanmanin miimkiin oldugunu gosterdikleri i¢in”

558

onemser.”>® Onlarin “dine ya da daha ‘Gtesi’ne ve hatta uyusturuculara® bagvurmaktan

29

daha ¢ok, maddesel varolustan elde edilebilecek ‘din dis1 aydinlanma’” ile ilgilendiklerini
belirtir. Bu da Richard Hopkins’e gore onlarin Marksizm ile ayni ilgilere sahip oldugunu
gosterir,>°

Diis (riiya), gercekiistiiciiler i¢in 6nemli bir deneyim olanagi saglar. Gergekiistiicii
sanatcilar, tamamen yabancilasmanin hakim oldugu, cehenneme doniismiis bu diinyada
diislere sigin1p uyanmak istemezler, diis onlar i¢in cehennemlik olan bu diinyaya kars1 bir
cennet sunar adeta. Gergekiistiiciiler, hatirlanacagi lizere Freud’un diisiincelerinden,
ozellikle de onun riiya ve biling {izerine olan incelemelerinden faydalanirlar. Benjamin
riiyanin geceklige dair yeni bilgiler, bakis agilar1 sunacagi konusunda onlarla hemfikirdir.
“Riiyalar daha iyi bir diizen i¢in ipuglar tastyabilir ya da heniiz gercek olmayan ama
potansiyel olana yonelik umutlar ve istekler hakkinda bilgi verebilir.”3¢0

André Breton, uyanik insanin riiyadayken oldugundan farkli olarak belleginin
tutsagi haline geldigini ve dolayistyla bellegin gerceklige erisiminin oniine set ¢ektigini
ileri siirer. Breton sOyle der: “Uyumak ve kendimi...riilya gorenlere teslim etmek

isterdim; bu alemde, diisiincemin bilingli ritminin baskin ¢ikmasini engellemek icin

uyumak isterdim.”®! Gergekiistiiciilere gore riiyalar bilingaltinda var olanlar1 korkusuzca

536 Walter Benjamin, 2012b, s. 165.

337 Esther Leslie, 2010, s. 49.

338 Nurdan Giirbilek, 2012a, s. 97.

* Benjamin’e gore, uyusturucular, bu aydinlanma i¢in sadece bir “6n egitim” temin eder. Bkz. Walter
Benjamin, 2012b, s. 157.

559 David Hopkins, 2006, s. 154.

360 Esther Leslie, 2010, s. 190.

361 André Breton, 2013, s. 189-190.
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sergilerler. Bu yiizden yasaklarin, tabularin oldugu modern yasama alternatif bir yasama,
varolusu rasyonel olanda degil de onun diginda olan bir yerde, yani biling disinda bulmaya
caligmislardir. Onlar “higbir etkiye kapilmadan sansiiriin zorunlu varligini inkar ederek,
bilingdisin1 harikulade, riiya, cinnet, korkung gibi kavramlarla degerlendirdiler.”>%?
Hatirlanacag {izere onlarin ¢aligmalariyla, “anlamli, bilingli ve rasyonel davranislara”
kars1 olduklar: dile getirilmisti.’®3 Ciinkii rasyonel olan modern yasam ger¢ekmis gibi
goriinen yanilsamalarla doludur ve bu yanilsamalar insanin 6zglirliigiinii elinden almigtir.
Bu nedenle Roger Cardinal’in da dedigi gibi, bu akim “6zgiir birakilmig gerceklik

364 Bu nedenlerden dolayr Benjamin gergekiistiictiligii

algis1”’nin pesinde olmustur.
yalnizca estetik bir akim olarak gérmemek gerektigini belirterek onlarin “genisletilmis
bir deneyim teorisine” 6nemli 6l¢iide katkida bulunduklarini sdyler.¢3

Daha 6nce ifade edildigi gibi Benjamin de riiyaya (diige) 6nem verir. Riiyanin yan
sira esrime de diinyaya iliskin yeni bir deneyimin olanagini acar. Bu deneyimlerde “‘6zel
gizli iligkilerden oriili’ bir diinyanin kendini a¢iga vurdugunu gormiistiir; bu diinyada
nesneler ‘en celiskili baglantilari’ kurabilmekte, ‘belirlenmemis yakinliklar’
sergileyebilmektedirler.”%® Sadece riiya degil ayni zamanda bilingalti da var olan yagami
farkl1 bir sekilde deneyimlemek ve analiz etmek i¢in 6nemli bir kaynak olarak
goriilmelidir. “Sa¢ma ya da belirsiz olan1 (en siradan bir durumda varolsa bile) gdzden
kacirmayan, eksiksiz bir deneyim (Erfahrung) kavramini karsilamak i¢in bilingalt1 ya da

7367 Gergekiistiiciilerin

riiya, gercegin ne olduguna dair yeniden bir tasviri sart kosar.
modern yasama iliskin yukarida ifade edilen tespitine katilan Benjamin’i onlara ¢eken

onemli bir nokta da onlardaki “uyanma” &gesidir. Ancak onlarin uyanma olarak ifade

362 Artun Avcr, 2015, s. 25.

63 Artun Avc, a.g.e., s. 25.

364 Roger Cardinal, “Coziiniir Kent: Siirrealist Paris Algis1”, Cev. Nur Altinyildiz Artun, http:/www.e-
skop.com/skopdergi/cozunur-kent-surrealist-paris-algisi/1964# ednl, Erisim Tarihi: 07.01.2019.

365 Esther Leslie, 2010, s. 47.

366 Rolf Tiedemann, 2013, s. 16.

367 Esther Leslie, 2010, s. 48.
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ettikleri sey tam olarak “ne riiyadir ne de uyanan bilingtir. Daha ¢ok ikisinin bir

sentezidir.”8

Benjamin var olan modern yasama, metalagmis kiiltiire kars1 savasilmasi
gerektigi konusunda onlarla hemfikirdir. Ancak onun i¢in 6zgilirlesme ancak ve ancak
rilya, uyku halinden uyanmakla miimkiindiir.>
Modern donemde var olan durumu asmak amaciyla insanlar eski zamanlara
oranla daha ¢ok “diislerine ve fantazyalarina siginmaktadirlar.”>’® Ciinkii bu donem
insanlar1 yasanan giinii agma, daha iyi bir giinii yasama arzusuna daha fazla sahiptir. insan
yasadigi giinden, yasamdan daha iyi bir gilinli, daha iyi bir yasami arzu eder, tipki
Benjamin’in de ifade ettigi gibi her cagin kendisinden sonra gelecek cagi diislemesi
gibi.>”! Tabii “her ¢ag, bir sonrakini diislemekle kalmaz, ama diis kurarak uyanisi da
zorlar.”"2
Riiya halinden kitleleri uyandiracak yollarin arayisinda olan Benjamin’in
uyanmaya devrimci bir anlam yiikledigi ifade edilebilir. Ne var ki onun uyanmaya
yiikledigi devrimci anlam Marksistlerinkinden farklidir. Onlarda, “uyanma” “devrimin
bir habercisi” olarak diisliniiliir. Benjamin’de ise uyanma toplumsal kolektifte “yeni bir
duyarliligin (sensibility)” ortaya ¢ikmasina isaret eder. O, ¢alismalarinda uyanmay1 iki
baglamda ele alir. Bir yandan onu “biiyilinlin dagilmas1”, “metanin fantazmagoryasindan
bir kurtulus”, diger yandan ‘“hatirlamanin bir modu, simdinin ugruna gec¢misi iyice
anlamanin bir araci” olarak diisiiniir.’”** Dolayisiyla Benjamin’in uyanma kurami ayni

zamanda tarih kavrayisi ile iliskidir. Bu baglamda ona gore tarihsel materyalistin

geecmiste var olan ama ger¢eklesmemis olan diislerdeki “devrimci enerjiyi” kurtarmasi

568 David S. Ferris, 2008, s. 119.
369 Artun Avcr, 2015, s. 25.
570 Unsal Oskay, 2014b, s. 213.
571 Unsal Oskay, a.g.e., s. 214.
572 Walter Benjamin, 2013d, s. 104.
573 Alexander Gelley, 1999, s. 950-951.
* Susan Buck-Morss’a gore, “Benjamin’in amaci politik bir “‘uyanma’ya neden olacak gii¢ ile bu riiya-
imgelerini ‘diyalektik imgeler’e donistiirerek bu riiyanin tarihsel kokenlerini yorumlamakti.” Bkz. Susan
Buck-Morss, 1983, s. 215.
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gorevini yliklenmesi gerekir. Benjamin’in amact hem nesneyi meta fetisizminin
tutsakligindan kurtarmak hem de “gecmisin gerceklestirilememis igeriklerini
ozgiirlestirecek bir diisiinceye” erismektir.>”*

Benjamin’i gergekiistiiciilere ¢eken baska bir nokta daha vardir. Gergekiistiiciiler
de onun gibi insanin ilgisini kaybettigi, unutulmaya baslanan seylere ilgi duyar ve bu
seylerin sahip oldugu “devrimci giicii” kesfederler.’’> Benjamin, yasadig1 diinyaya kars1
bir yabancilagma egilimi i¢indedir. Kendi ¢aginin insanin ve diisliniiriiniin 6nem verdigi
ve ilgi duydugu seylere ilgi duymaz, baska bir diinyanin ve yasamin olanaklar1 arar.
Mevcut diinya i¢inde kendince siginacagi, i¢inde dzgiirlestirici olanaklar1 aradigi kiigiik
bir diinya kurma denemesinde bulunur sanki. Mesela, Benjamin kiigiik seylere ilgi duyan
bir diislinlirdiir. Onun i¢in nesnenin énemi ve boyutu arasinda ters bir oranti vardir.
Adorno, onun 6zgiin goriisler ortaya koymasinin temelinde “mikroskobik bakis agisi”’nin
oldugunu ifade eder. Onun tutkusu insanlarin genelde bakmadiklar seylere bakmak, ilgi
gostermedikleri seylere ilgi gostermektir. S6z gelimi kendi doneminde popiiler olan, ¢ok
okunan, insanlarin okumaya yoneldigi kitaplar1 okumaya yOnelmemis, onlardan

kaginmugtir.>7¢*

En 6nemli ilgilerinden biri de koleksiyonculuktur. Benjamin, kendisi gibi
bir koleksiyoncu olan Eduard Fuchs’tan koleksiyonculuk ve materyalist bir sanat
kuramina iligkin 6nemli bir bakis agis1 edinir. Fuchs’un “ilgilendigi nesneler yiiksek
sanatin kelime hazinesiyle” bagdastirilamayacak nesnelerdir. Onun koleksiyonculugu
Benjamin’e “6nemsiz”, “popiiler” olan kitle kiiltiiriine iliskin yeni bir bakig agist sunar.’”’

Benjamin nesnelere sanki “canli varlik”larmis gibi yaklasir. Meta fetisizminin

hakim oldugu diinyada nesneler pazar i¢in iiretilen birer tiiketim nesnesine doniismiistiir.

574 Nurdan Giirbilek, 2012a, s. 104.

375 Nurdan Giirbilek, 2012b, s. 37.

576 Hannah Arendt, 2018, s. 27-28 & Susan Sontag, 2013, s. 110-111.

* Benjamin’in bu yani i¢in Susan Sontag soyle der: “Neredeyse her seyi okuyan ve devrimci komiinizme
on bes y1l sempati duyan bu adam 1930’lu yillarin sonuna kadar Marx’la hemen hemen hig ilgilenmemisti.”
Peki ne tiirden kitaplar onun ilgisini ¢ekerdi? Ornek vermek gerekirse, cocuk kitaplar1 veyahut deliler
tarafindan yazilan kitaplar onun ilgisini ¢eken kitaplar arasindadir. Bkz. Susan Sontag, 2013, s.110.

577 Uwe Steiner, 2010, s. 113 & Angela McRobbie, 1992, s. 152.
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Koleksiyoncu nesneyi bu durumdan kurtarmak ister. Bagka bir ifadeyle onun yaptigi
nesneyi metalastirmak degil aksine metanin nesne haline gelmesini saglamak, ona bir
kisilik “kazandirmak” i¢in ¢aba harcamaktir.’’® Dolayisiyla Adorno’nun su ifadesi
yerinde bir tespittir: “her sey bir nesneye baskalagmalidir ki seylesme canavarinin yikici
biiyiisiinii bozabilsin.”*”® Bu baglamda Benjamin, koleksiyoncu igin soyle der:

“Nesneleri yiiceltmeyi gorev edinmistir. Nesneler iizerindeki miilkiyeti
aracilifiyla, onlar1 mal olma niteliklerinden arindirma gibi umutsuz bir
islevi de tstlenmistir. Sonugta yaptig1, yalnizca mala kullanim degeri
yerine koleksiyoncu degerini kazandirmak olur. Koleksiyoncu yalnizca
uzak ya da artik ge¢cmise karismis bir diinyayr degil, daha iyi bir
diinyayr da diisleyen insandir; insanlar, giinliik yasamlarinin
diinyasinda oldugu gibi, diislenen diinyada da gereksindikleriyle
donatilmis olmaktan uzaktirlar, ama nesneler agisindan da yararlilik
niteligini tasimak diye bir yiikiimliiliik, s6z konusu degildir.” 3%

Gergekiistiiciiler de modern yasamda goz ard1 edilen, unutulan, deger verilmeyen seylere
yonelirler. Benjamin’in, André Breton’'un Nadja adli c¢aligmasina dayanarak
gercekiistiicliler ve Breton i¢in sdyledigi su climlelere bakmak onun bu konuda ne demek
istedigini acikliga kavusturacaktir:

“Nadja’dan ¢ok, onun yakinlik duydugu seyler cezbeder onu. Nedir
bunlar? Gergekiistiiciiligii hi¢gbir sey, Nadja’nin yakinlik duydugu bu
seylerin toplami kadar iyi tanmitamaz. Nereden baslamali? Breton
sasirtict keyfiyle oviinebilir: “Gozden diismiis” seylerde, ilk demir
konstriiksiyonlarda, ilk fabrika binalarinda, en eski fotograflarda, nesli
tikenmek {izere olan nesnelerde, kuyruklu piyanolarda, bes yil
oncesinin  kostiimlerinde, artitk modasi ge¢gmeye baglayan, bir
zamanlarin gozde lokallerinde beliren devrimci enerjiyi ilk fark eden
odur. Bunlarin devrimle iligkisini hi¢ kimse bu yazardan daha iyi
kavrayamaz. Sefaletin, yalnizca toplumsal degil, ayn1 zamanda mimari
sefaletin, i¢ mekanlarin sefaletinin, kolelestirilmis ve kolelestiren
seylerin birden devrimci bir nihilizme doniistiiriilebilecegini ilk
gorenler bu kahinler, bu miineccimlerdir.”>8!

Geri plana itilmis, modast ge¢mis seyler onlarin ilgi odagindadir: “Su an modaya

uymadig1 i¢in mahgup goriinen bagka bir devirden kalma giizel bir kadin; ise yaramaz

578 Oguz Demiralp, 2012, s. 75-76.
37 Theodor W. Adorno, 2010, s. 167.
580 Walter Benjamin, 2013d, s. 97-98.
81 Walter Benjamin, 2012b, s. 159.
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diye bir kenara itilmis kirik bir gramofon.”®? Burada ortaya konulan goriislerinden
hareketle ne onlar ne de Benjamin i¢in moderniteyi ilerici olarak gérmenin imkan1 yoktur.
Modernitenin “ilerici” bir yana sahip olmadigini diistinmeleri, kimsenin ilgilenmedigi,
“modast ge¢cmis” seylere yonelmeleri esasinda kapitalizme yonelik bir elestiri olarak
diistiniilmelidir.>%?

Michael Lowy’e gore, gergekiistiiciiliik iizerine Benjamin’in yazdigr makalenin
temel motifi bir bakima “komiinizmi” ve “anarsizmi” bir araya getirme cabasidir.
Benjamin i¢in, Gergekiistiiciiler 6zgiirliik¢ii gelenegin en 6nemli miras¢ilarindandir. Ona
gore, caginin sorunlarina karst savagimda komiinizm ve gergekiistiiciiliik arasinda bir
yakilik vardir. Clinkii ¢agin sorunlari karsisinda sosyal demokrasi “iyimser” bir tutuma
sahipken, komiinizm ve gergekiistiiciiliik insanligin gelecegi ve kaderi ile ilgili olarak
“kotiimser” bir tutum sergiler.%*

Anarsizmden de etkilenen ve beslenen Benjamin Bakunin’den sonra Avrupa’da
“radikal ozgiirliik” kavramima Gergekiistiiciiler’e gelene kadar rastlanmadigini dile
getirir. Anarsistler, 6zglirliigiin biiylik bedeller 6denerek elde edildigini, bu yiizden onun
tam olarak yasanmasi gerektigini diigtiniirler. Bilindigi gibi, insanligin 6zgiirliigii i¢in
miicadele etmek, onun ugruna savasmak onlarin en biiyiik amaglardan biridir.>%>

Michael Lowy’e gore, “Benjamin’in goziine hicbir sey burjuva partilerinin ve
siyasi programi ‘kotii bir ilkbahar siirinden’ Oteye gitmeyen sosyal demokrasinin
iyimserliginden daha giiliing ve budalaca goriinmez.”%¢ Ona gore burjuva partileri ve
sosyal demokratlar aslinda iyi bir yasam yastyormusuz yanilsamasi i¢inde olmuslardir ve
gercekte izlerine bile rastlanilamayacak daha iyi bir yasama ulasabilecekmis gibi bir

diisiince ve tavir icine girmislerdir. Insanligin gelecekte daha iyi olacagi-adeta “melek

382 Esther Leslie, 2010, s. 37.

583 David Hopkins, 2006, s. 91.

384 Michael Lowy, 1999, s. 203.

585 Walter Benjamin, 2012b, s.165.

86 Michael Lowy, Sabah Yildizi: Gergekiistiiciiliik ve Devrim, Cev. Aslihan Aydin-U. Uraz Aydin,
Versus Kitap, Istanbul, 2009, s. 40.
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gibi”-, refah iginde ve 6zgiir oldugu bir toplumda yasayacagina dair iyimser bir inang
tagimiglardir. Benjamin’e gore burjuva partilerinin ve sosyal demokrat sairlerin gelecege
iliskin bu iyimser anlayis1 sadece bir “imge “den ibarettir.>%’

Benjamin, ilerleme diisiincesinde goriilen iyimserlige karsi- Gergekiistiiciilik ve
komiinizmin ortak noktasi olarak sundugu- koétiimserligi onerir.’%® Kotiimserlige iliskin
goriiglerini ifade etmek i¢in hem gergekiistiiciiliiglin kurucularindan hem de Fransiz
Komiinist Partisi’ne yonelen, Trogki taraftart “sol komiinist muhalefetin™ kurucularindan
olan Pierre Narville’e, daha dogrusu onun “kétimserligin  Orgiitlenmesi”
kavramlastirmasina basvurur. “Pierre Narville i¢in kotiimserlik gercekiistiiciiliigiin en
onemli niteligidir. ‘Bilin¢li her insanin c¢agdaslarina, ozellikle de manevi agidan,
giivenmemek i¢in kendince bulacagi nedenlerle’ beslenen kdtiimserlik onun goéziinde
‘Marks’in devrimci teorisinin kaynagidir.””>%’

Ne var ki Narville yasaminda kotiimserlige dair diisiincesi nedeniyle parti
tarafindan benimsenmemistir. Bu durum da onun Parti ile yollarin1 ayirmasina neden
olmustur. Ona goére mevcut olumsuz toplumsal durumdan kurtulmanin, ¢okiisiin 6niine
gecebilmenin tek yolu “kétiimserligi orgilitlemek™ten gecer. Burada séz konusu olan
kotiimserlik mevcut duruma iligkindir yoksa gelecege yonelik bir kétiimserlik s6z konusu
degildir.>*® Pierre Narville bu konuda soyle der: “Kotiimserligin orgiitlenmesi bilingli bir
insanin itaat edebilecegi en tuhaf ‘sloganlardan’ biridir. Ne var ki bizim onun pesinden
gittigini gormek istedigimiz slogan da budur.”>®! Tabii burada kotiimserlik var olan
olumsuz, kotli durumu kabullenmek, ona boyun egmek demek degildir. Bagka bir deyisle
kotiimserlik tarihin var olan gidisatina pes etmeksizin karsi durmak, insanin tiim giiclinii

kullanarak gii¢lii, sarsilmaz bir iradeyle var olan toplumsal diizeni alt etmek igin

87 Walter Benjamin, 2012b, s. 166.

588 Walter Benjamin, a.g.e., s. 167.

89 Michael Lowy, 2009, s. 8, 41.

90 Michael Lowy, 2007, 5.12-13 & Michael Lowy, 2009, s. 53.

91 Pierre Naville’in “La Revolution et les intellectuels” (1928) adli metninden aktaran Michael Lowy,
2009, s. 53.

138



miicadelesini imler.”®? Onun “‘devrimci kotiimserlik® ilkesi, ‘hi¢” bir beklentiye veya
umuda kapilmadan siirekli isyan etmektir. Ciinkii hayati anlamli kilan yalnizca budur:

2593

stirekli devrim sanat1.””> Ayrica kdtiimserligi orgiitlemek:

“(...) ahlaki metaforu politikadan kap1 disar1 etmek ve politik eylemde

bastan sona imge diinyasini kesfetmekten baska bir sey degildir. Ne var

ki bu imge diinyasi, diisiince yoluyla olgiilemez artik. Devrimci

aydinlarin, burjuvazinin disiinsel egemenligini yikmak ve is¢i

kitleleriyle iliski kurmak gibi ikili bir gorevi varsa, ikincisinde aydinlar
neredeyse biitiiniiyle basarisizliga ugradilar, ¢iinkii bunun diigiince
yoluyla bagarilmasi artik imkansiz.”>%*
Bu noktada belirtmek gerekir ki Benjamin, entelektiiellerin devrim igin iscilere akil
hocaligr yapmas: fikrine pek katilmaz, onlarin devrime pratik anlamda bir katki
saglamanin yollar i¢in ugrasmalar1 gerektigini diislinlir. Bu konuda onun ne demek
istedigi daha sonra ayrintili olarak ele alinacaktir.

Benjamin i¢in, Gergekiistiiclilik komiinizme yaklasmasina ragmen, daha o6nce
s0zii edilen devrimei kotiimserlikten farkli olan kotiimserligi ve giivensizligi dnlemeye
yonelik bir ¢oziim ortaya koyamamistir. Benjamin, onlarda var olan bu tiirden bir
kotiimserlige diismekten kaginmais, onlarin sahip olduklar fakat “gerceklestiremedikleri
devrimci anlayis1” gergeklestirebilmenin yollarini bulma ¢abasinda olmustur.>%>

Benjamin de kétiimserlige olumsuz bir anlam yiiklemez. Kotiimserlik, mevcut
topluma ve yasama iligkin memnuniyetsizligin ifadesidir, yansimasidir. Kismen de olsa
onun olmadig1 bir yerde direnisten, 6zgiirlesmenin varligindan s6z edilemez. “Direnis,
teslim olmamak, muhalefet, elestirellik memnuniyetsizlikle baslar. Kotliimserlik,
bikkinlik, aylaklik, romantiklik genelde sanilanin aksine soldur, sag degil.”>*® Elbette

burada Benjamin’in soziinii ettigi kotiimserligin, diinyanin gidisatina, toplumun ve insan

yasaminin var olan olumsuz haline kars1 bakilip seyredilmekle kalinan bir “kétiimserlik”

392 Michael Lowy, 2009, s. 8.

393 Ali Artun, 2013, s. 41.

394 Walter Benjamin, 2012b, s. 167.

395 David S. Ferris, 2008, s. 80.

3% Besim F. Dellaloglu, Benjaminia: Dil, Tarih ve Cografya, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 167.
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olmadigini tekrar vurgulamak gerekir. Bu kotiimserlik, “aktif, “orgiitlii”, pratik, elindeki
tim imkanlar1 kullanarak en kotlinlin baga gelmesini engelleme hedefine doniik bir
kottimserliktir.>%7
Nitekim Benjamin’in gergekiistiicii estetik pratiginde amacina géotiirecek 0geler
buldugu, ancak onlardan biitiiniiyle tatmin olmadig: dile getirilebilir. S6z gelimi, onun
Pasajlar Calismasi’nin amaci da insanlar1 riiya halinden uyandirmadir. Bunun i¢in tarihe
bagvurulur. Oysa Benjamin’den farkli olarak Gergekiistiiciiler riiya haline takilip
kalmiglardir.’*® Onlardan farkli olarak Benjamin’de “uyanma” olduk¢a 6nemlidir:
“Pasajlar'da modernizmin ilk-tarihini sanki bir riiya kalintistymis gibi
ele almayr denemis, orada uyuklayan gizli diislinceleri ortaya
cikarabilmek i¢in gercegi tipki gergekiistiiciiler gibi diissel kesitlere
ayrrmigtir Benjamin. Ama Tiedemann'a gore daha ¢ok yontemsel bir
gosteridir bu..”
Onun gergekiistiicii estetikte olumsuz olarak gordiigli baska bir sey daha vardir.
Bu da onlarn iirettikleri sanat eserine yarattig1 deneyime iliskin bir seydir. Bu deneyim
“kolektif kitlelere” ait bir deneyim olmaktansa aslinda “yalitilmis ve mahrem bireye ait”
bir deneyimdir.°® Ayrica Benjamin, onlarin giinliik yasam deneyimlerini optik bir algiya
sahip olan flaneuriin deneyimine benzetmistir. Dolayisiyla onlarda hala tefekkiire
dayanan bir gozlemin varlig1 s6z konusudur. °'*
Son olarak bu boliimiin basinda belirtildigi gibi Benjamin gercekdistiiciileri
“Avrupa’nin son entelektiielleri” olarak adlandirmistir. Onlar1 bu sekilde adlandirmasinin

temelinde “onlarin pratiklerinin teknolojik kiiltiiriin yeni ilkelerini tanimakta basarisiz

olan hala bireyci Avrupa hiimanizmine” dayanan pratikler olmasi vardir.®®> Ayrica Rolf

597 Michael Lowy, 2007, s. 12-13.

398 Susan Buck-Morss, 2010, s. 52.

399 Nurdan Giirbilek, 2012a, s. 98.

600 Jacho Kang, 2015, s. 190.

60! Jacho Kang, 2011, s. 86.

* Benjamin’e gore flaneur kent yasaminda ilk onceleri tefekkiire dayanan bir gézleme sahiptir. Ancak
Paris’te Haussmann caligmalariyla magazalarin ve biiylik aligveris mekanlarinin agilmasiyla onun
“tefekkiirle gozlemlemeye dayanan seyir keyfi kolayca bozulup kesintiye ugrar.” Bkz. Jacho Kang, 2015,
s. 186.

602 Jacho Kang, 2011, s. 86.
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Tiedemann’a gore onlar ge¢gmisin ve bugiiniin farklilifin1 azaltmaya, ge¢misi bugiine

getirmeye c¢aligmaktansa Benjamin’in yapti§inin tersine nesneleri tekrar uzaga

603

itmislerdir.°®> Bu da Benjamin’i onlardan ayiran bir bagka noktadir.

603 Rolf Tiedemann, 2013, s. 18.
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4.3. Teknolojik Sanatlar

4.3.1. Fotograf Sanat1 ve Politik Onemi

Benjamin’in fotografa yonelik ilgisi 6ncelikle onun sanatsal yoniinden daha ¢ok
yeniden iiretime olanak saglamasindan ileri gelir. Bu nedenle Benjamin ilk ¢iktig
donemlerde tartigmalara yol agan fotografin sanat olup olmadigi®®* tartismasini 6ncelikle
bir yana birakir.%%> Hatirlanacag gibi fotograf makinesi gibi bir yeniden tiretim tekniginin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte sanat eserinin sahip oldugu hakikilik, biriciklik gibi nitelikleri
ortadan kalkmaya, bagka bir deyisle sanat eserinin aurasinin kaybolmaya bagladig: dile
getirilmisti. Onun bu konuda ne sdyledigini bir kez daha hatirlamakta yarar var: “Teknik
yeniden iiretilebilirlik araciligiyla hakikiligin (Echtheit) alan1 ortadan kaybolur. Ozellikle
fotograf araciligryla herhangi bir yerde ve zamanda sanat eserlerinin yeniden
tiretilebilirligi goriilebilir. Ve bunun algilama iizerinde etkileri var.”6%

Benjamin i¢in, fotograf bir yandan “yeni bir sanat formu” sunar, diger yandan
“yeni bir toplum”a isaret eder.®”” Ancak bir onceki paragrafta belirtildigi gibi onun
“sanatsal islevi” ve yonii ile ilgilenmez, daha ¢ok “toplumsal islevi” ile ilgilenir. Ona

gore, sanat bigimleri “toplumsal kosullardan” bagimsiz olarak diisiiniilemez. Fotografin

politik bir yan1 var midir sorusu tizerinde durulmasi gereken bir sorudur.%8

604 Fotografin sanat olup olmadig1 konusunda iki farkli goriisiin varligindan bahsedilebilir. Bir yandan onun
aragsal bir isleve sahip oldugunu ve pratik bir amaca hizmet ettigini, bu nedenle sanat olarak kabul
edilmeyecegini, diger yandan fotografi “ifade ve 6zgiirliikk” gibi kavramlarla iligkilendirerek onun sanat
oldugunu savunanlar vardir. Benjamin, fotografin toplumsal, politik bir islevi olup olmadig1 sorusu ile
ilgilenir daha ¢ok. Bkz. Siiyehla Su, 2012, Cogito, s. 224-226.

605 Heiko Reisch’a gdre onun sanat olup olmadigina iliskin tartismanin temel sorunu, Benjamin’in
materyalist bakis agisina gore, “kiiltiir varliklar igerisinde pazar paylari i¢in sadece bir miicadele olarak
goriiniir.” Bkz. Heiko Reisch, 1992, s. 98.

606 Syen Kramer, 2013, s. 93-94.

607 Jaeho Kang, 2015, s. 109.

08 B, Cigdem Artan, 2012, s. 88.
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Fotografin 19. yiizyilda ortaya ¢ikmasi sanatta bir krize yol agmistir ve geleneksel
estetik alaninda birtakim zorluklara neden olmustur. Ozellikle resim sanat1 iizerinde
olumsuz bir etki birakmistir. Ancak Benjamin bu zorluklari, filmin bu alanda ¢ikardig:
zorluklar ile karsilastirdiginda bu zorluklarin ¢ok daha az kayda deger oldugunu

soyler.60%*

Fotografin en ¢ok da manzara resimleri ve portre resimleri alanlarinda olumsuz
etkileri olmustur. Bu tiirden resimler yapan ressamlarin iglerini gii¢lestirmistir. Ancak
onun ger¢ek kurbaninin “manzara resmi’nden daha ¢ok “minyatiir portre” oldugu dile
getirilebilir. Minyatiir portre lizerinde biraktig1 olumsuz etki neticesinde portre resmi

yapan ressamlar zamanla fotograf¢r olmuslardir.®!”

Benjamin, Gisele Freund’un
goriiglerine dayanarak fotografin bir sanat oldugunu ileri siiren kisilerin daha ¢ok onu bir
is olarak goren kisiler oldugunu, bundan dolay1 onun sanat olarak goriilmesinin, “meta”
olarak goriilmesi ile ayn1 zamana denk geldigini dile getirir.®!! Bu da fotografa karsi
tepkilerin olusmasina yol agmistir. Fotografin ortaya ¢ikmasina en biiyilik tepkinin de
“sanatin bir teolojisi” olarak gordigli “I’art pour ’art” (“sanat i¢in sanat”) akimindan
geldigini ifade eder. ®'? Bu akimda da gorebilecegi gibi, bu duruma karsi sanat sekiiler bir
temelde geleneksel estetik formlari, yani kiilt 6geleri 6n plana ¢ikararak kendini
korumaya g¢aligsmistir. Dolayisiyla daha once deginildigi gibi bu akim teknik yeniden
iiretiminden dolay1 yasanan krizin bir sonucu olarak sanat tarihi sahnesinde boy
gostermeye baslamistir. Ayrica teknik ilerleme sadece resim sanati iizerinde olumsuz bir

etki brrakmamistir. Ileride deginilecegi iizere gazetelerin ortaya ¢ikmasi ile edebiyat

alaninda da benzer bir durum yaganmustir.°!'?

609 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 486.

* Mesela Baudelaire fotografa olumlu olarak bakmaz. Ona gore, bu teknik “giizel idesini” aktaramaz,
yalnizca “maddi gercekligi” bize yansitabilecek niteliktedir. Baudelaire’in fotograf teknigine iliskin bu
olumsuz yorumu sanayilesmeyle birlikte uygarligin geldigi noktayi elestirmek i¢in okunabilir. Benjamin’e
gore, Baudelaire, gegmise ait imgeleri kayit altina almasi ve dolayisiyla gegmis yasama iliskin bir deneyim
olanagina kap1 aralamasi agisindan ona olumsuz bakmaz. Bu konuda fotografi olumlu bir gelisme olarak
goriir (Bkz. Inez Miiller, 1993, s. 105-106 & Walter Benjamin, 2012a, s. 147).

619 Walter Benjamin, 1980d, s. 374.

611 Walter Benjamin, 2018h, s. 266.

612 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 481.

613 Heinz Paetzoldt and Sue Westphal, 1977, s.47-49.
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Burada bir parantez agarsak; Benjamin’e gore 19. yiizyildaki teknolojik
geligsmeler -ve demir ve cam gibi yap1 maddelerinin mimaride kullanilmasiyla-bazi sanat
alanlarmi olumsuz etkilemistir. Mesela mimarlik, resim gibi sanatlar, artik “sanatin
disma” tagmuglardir®!4:

“Mimarlik, demirin yapilarda kullanilmasiyla birlikte sanatin digina
tasarken, ayn1 durum resim sanatinda panorama resimleri bakimindan
s6z konusu olur. Panorama resimlerinin yayginlagsmasinin doruk
noktasi, pasajlarin yiikselis donemine rastlar. Yorulmak bilmez bir
cabayla ve teknik el becerileri aracilifiyla panoramalarin doganin
eksiksiz taklitlerine doniistiiriilmesi amaglanir. Manzara goriintiisii
icerisinde giiniin degisik saatlerinin, ayin yiikseliginin, selalelerin
sesinin yansitilmasina ¢aligilir.”6!3

Bu tiirden gelismeler ile “yaratma bigimleri” sanattan kopmaya baglamistir.5!¢ Bu
durumu mimarlikta oncelikle gormek miimkiindiir. Miihendislerin tasarimlari yapilar
inga etmek i¢in yeterli olmustur. Daha sonra buna benzer bir durumu “doganin fotograf
aracilifiyla yansitilmasi”nda da gérmek miimkiindiir. “Diis iirlinii olan yarati, reklam
grafiginin olgusuyla uygulama alanina girdi. Yazin, gazetelerin kiiltiir ve sanat
sayfalarindaki makalelerin kalib1 igerisinde kurguya boyun egdi. Biitiin bu {irlinler birer
mal niteligiyle artik pazara adim atmak tizeredirler.”®!” Bu tiirden gelismelerden dolay1
Benjamin bu yiizy1lda mimarligin gézden diistiigiinii, onun yerine insaat miihendisliginin
gectigini; “doganin yeniden iretiminin fotografcilik, reklamcilik, i¢ mimarlik ve
sehircilige” kaldigin1 ve “edebiyatin biiylik baski makinalar1 tarafindan kontrol
edildigi”ni dile getirir.®'® Dolayisiyla bu donemde “miihendisligin mimari”, “fotografin
sanat” ve “kitle gazeteciliginin edebiyat {iretimi tizerindeki etkisi” biiytiktiir.5!

Miihendisligin mimarlik iizerindeki etkisine sdyle bir 6rnek verilebilir. S6z gelimi, bu

donemde binalarin yapiminda, pasajlarda oldugu gibi, demir ve cam kullanilmaya

614 Walter Benjamin, 2013d, s. 91.
615 Walter Benjamin, a.g.e., s. 91.
616 Walter Benjamin, a.g.c., s. 104.
617 Walter Benjamin, a.g.c., s. 104.
618 Rainer Rochlitz, 1996, s. 168.
619 Sysan Buck-Morss, 2010, s. 145.
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baslanmig, binalarin tasarlanmasi ve insa edilmesi asamasinda estetik goriiniimiinden
daha ¢ok onlarin kullanim amaglar1 6n plana ¢ikmistir.

Yukarida bahsedildigi gibi fotografin ortaya ¢ikmasi sanat alaninda biiyiik
degisimlere yol agmistir. 19. yiizyilin ilk yarisinda dncelikle fotograf ve sinemanin atalari
olarak goriilen diyaromalar yapilmis, daha sonra “kozmoramalar”, “paleoramalar”,
“diyafonamalar” icat edilmistir. Fotograf bir yandan insanin ¢iplak gozle géremedigi
seyleri algilama- mesela “doganin kesfi”’- olanagin1 saglamis, diger yandan sik sik ifade
edildigi gibi sanat eserlerinin ¢ogaltilmasina olanak saglamistir ve bdylece kitlelerin bu
eserlere ulagimini miimkiin kilmistir. Bununla beraber fotografin ortaya ¢ikmasi, daha
once ifade edildigi tizere ressamlarin tepkisini ¢ekmistir. Hem fotograf onlarin islerini
ellerinden almistir hem de sanatsal yaratimi olumsuz etkilemistir. Ancak onlarin fotografa
yonelik tepkisi de bir bakima bosuna bir tepki olmustur. Ciinkii fotograf alanindaki
yaraticilik da bu donemde olumsuz etkilenmistir. Ciinkii bu sanatin da bu dénemde ne
kapitalist pazardan ne de saticinin arzusundan bagimsiz oldugu sdylenebilir.52°

Hatirlanacag: iizere Benjamin fotografin ortaya cikmasi ile birlikte fotografin
sanat olup olmadig1 tartigmasimin ortaya c¢iktigini dile getirmisti. Ancak ona gore
fotografin ortaya ¢ikmasi ile birlikte sorulmasi gereken soru bu sorudan daha miithim bir
sorudur: “Fotografin bulunusuyla sanatin biitiin niteliginin degisip degismedigi.”¢?!
Fotograf makinesi sayesinde bir sanat eserinin veya bir goriiniisiin kopyalarimin hizli bir
sekilde iiretilmesi ile sergileme degeri kiilt degerinin Oniine gecer. Ciinkii bir nesneye
baktigimizda bu nesnenin imgesi simdi ve belli bir mekanda bizim igin goriiniir olur.
Bununla birlikte fotografik imge simdi’den ve belli bir mekandan bagimsiz olarak “farkli

zamanlarda farkli yerlerde” kendini sunabilir.5

620 Suysan Buck-Morss, 2010, s. 145-157.
621 Walter Benjamin, “Freund’un Kitabi1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Walter Benjamin Kitabi, Haz. ve
Cev. Tung Tayang, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2018d, s. 272.
922 David S. Ferris, 2008, s. 94.
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Gelgelelim Benjamin diger fotograf tiirlerine gore portre fotografta kiilt degerinin
hala varhigin siirdiirdiglinii soyler. Bu yiizden ilk baslarda fotograf auradan yoksun
degildir. insan yiiziiniin ya da portresinin erken donem fotograf sanatinda merkezi bir
konumda olmasi, fotografin hala bir auras1 oldugunu gosterir. Bu da onu kiilt degeri ile
olan son iligkisidir. Ornegin, uzakta olan ya da kaybettigimiz, bugiin yasamayan bir
akrabamizin ya da arkadagimizin fotografi bir auraya sahiptir. Boyle bir fotograf,
biricikligini hala korumaktadir.?* Onlarin fotografina bakarken onlarin yasamlarina dair
sahip oldugumuz bilgiden bagimsiz olarak onlarin fotograflarina bakmayiz, dolayisiyla
bu tiirden fotograflar bize “daha kisisel ve varoluscu bir dille konugmaktadir; bunun
sonucunda, fotografin talebi daha giiclii bir sekilde hissedilmektedir.”®>* Bu konuda
Benjamin’in degindigi bir baska nokta ise sudur: portre fotografi ve resimde yapilan
portre arasinda bir farkliligin olmasi. Onun i¢in portre fotografi daha dnce portre resmin
gosteremedigi bir olguyu sunar bize. Bu da onun fotografini ¢ektigi insanin yasamini
anlamaya ve bilmeye iliskin bize daha fazla ¢agrida bulunmasidir. Portre resimde de bunu
gérmek miimkiindiir. O, portre fotografin tersine “izleyicinin, tabloda resmedilmis kisinin
kimligine ilgisinin, zamanla azaldigini iddia etmektedir. Resmin mimetik islevi, estetik
degeri ile sanatginin yetenegi ve stiline bagli olarak zayiflar, oysa portre fotografi
olayinda durum tam tersinedir.”®* Portre olmayan fotograf i¢in aym seyleri sdylemek
miimkiin degildir. Portre fotograftan farkli olarak kitlelere “isimsiz”, “anonim” olarak
kendini gostermek zorundadir. Buna bir yandan Eisenstein’in ve Pudowkin’in filmlerinde
ilk kez “biiylik insan kitlelerini” kameraya ¢ekmeleri, diger yandan ise August Sander’in
“farkl1 toplumsal siniflara” gore belgesellestirdigi “fizyognomik galeri”’si de 6rnek olarak

verilebilir.%2¢

623 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 485.
624 Kathrin Yacavone, 20135, s. 79.

625 Kathrin Yacavone, a.g.€., s. 61.

626 Marleen Stoessel, 1993, s. 30.
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Benjamin fotografta auranmn yitimine 6rnek olarak, Parisli fotograf sanatcisi
Atget’nin fotograflarini 6rnek gosterir. Atget’nin fotograflarinin aurasiz oldugunu, ¢linkii
onun gergekligin ylizeyinde bulunan maskeyi silme gabasinda oldugunu dile getirir.%” O,
portre fotografciliginin fotograf alanindaki hakimiyetini sarsmustir, ¢iinkii onun
fotograflarinda insan neredeyse hig yoktur.®?® Fotograflarinin nesnesi Paris sokaklari,
evleri, magazalari vs.dir. Benjamin, onun fotografini ¢ekmek i¢in “unutulmus, géz ardi
edilmis seyleri” aradigini dile getirir:

“Atget “bliylik gorlinimler ve soOziimona nisaneleri” hig
umursamamigtir; ancak sira sira dizilmis c¢izmeleri umursamistir;
aksamdan sabaha el arabalarmin siralandigi Paris avlularini
umursamistir; ayni anda binlercesi bir arada duran temiz tabaklarla dolu
eski masalar1 umursamistir; koskoca 5 rakaminin binanin cephesinde
dort farkli yerde goriindiigu ... sokagindaki No 5°deki genelevi
umursamistir.  Ilging olan, bu fotograflarin higbirinde insanin
olmamasidir.”6%
Benjamin, Atget’nin fotografa yonelik yaklasimi ile Paris fotograflarinda “giindelik ve
gosterigsiz olanin kaydin1 yapmasiyla” gergekiistiiciiliige oncti oldugunu disiiniir.
“Atget’nin, banal ve goriiniiste bir anlam1 bulunmayan seyleri betimlemesi, paradoksal
olarak, gorintiilerine distindiiriicii ve gizemli bir gii¢ katar...”%*? O, “fotograflarimin
belgeler oldugunu ve baska higbir sey olmadigini ( “c'est du document et rien d'autre”)”
soyler.®3! Ciinkii Benjamin i¢in onlar, gegmiste var olan bir duruma, bir olguya iliskin
belge niteligindedir. Onun fotograflari ile bir sugun islendigi olay yerini -ki “olay yeri de
insansizdir”- gosteren goriintiiler arasinda benzerlik oldugu sdylenebilir.®*? Her ikisi de

gegmige ait bir hakikati yeniden deneyimlememize olanak saglar.®*® 19. ylizyilda

Fransa’da suglularin tespit edilmesi i¢in olay yeri fotograf¢iligi da ortaya c¢ikmis ve

627 Walter Benjamin, 1980d, s. 377-378.

628 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s.485.

629 Walter Benjamin, “Fotografin Kisa Tarihi”, Walter Benjamin Kitabi, Haz. ve Cev. Tung Tayang,
Dipnot Yaynlari, Ankara, 2018c, s. 252.

630 Kathrin Yacavone, 20135, s. 53.

631 Uwe Steiner, 2010, s. 119.

632 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 485.

633 Kathrin Yacavone, 2013, s. 54.
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geligmistir. Benjamin, olay yeri fotograf¢iliga da ilgi gostermistir. Esther Leslie’ye gore
onun bu ilgisi temelde “alisilmis su¢lu davranisini gézlemekten ziyade, toplumsal izleri
tastyan mekana yonelikti; toplumsal hakikatlerin ve yalanlarin saptanmasi i¢in erisilir
hale gelen bu mekanlar1” daha sonra optik bilingdis1 kavramu ile ele alacaktir.5**
Atget’nin insandan yoksun olan fotograflari da eski alimlama bigimlerine imkan
vermezler. Onlar karsisinda izleyicinin tefekkiire dalmasi artik miimkiin degildir. Bu
fotograflar “izleyiciyi rahatsiz eder; o, onlara erismenin belli bir yolunu aramak zorunda
oldugunu hisseder.”®* S6z gelimi, Benjamin’e gore, bu dénemde ortaya ¢ikan resimli
gazetelerde, fotograflarin altina yerlestirilen basliklar veya aciklayici notlarla, fotograf
konusunda izleyiciler aydmlatilmistir. Benzer bir durum filmde de vardir. Bir film
karesini anlamak kendisinden 6nce filmde gecen kareler olmaksizin neredeyse miimkiin
degildir.®3® Benjamin, fotografa yazinin eklenmesini devrimci bir gelisme olarak goriir.
Ona gore bu durum onu meta diinyasina hizmet eden bir sey olmaktan ¢ikaracaktir. Esther
Leslie’ye gore Benjamin, bu diisiinceyi muhtemelen Kurt Tucholsky’den alarak
gelistirmistir. Yazinin fotografa girmesiyle beraber “fotograf, toplumsal doygunluk
riiyas1 satmay1 ya da tiiketicileri ‘diinyanin giizel’ olduguna ikna etmeyi hedefleyen meta
diinyasinin amagclart icin kullanilamaz hale getirilerek devrimci bir kullanim degeri

99637

kazanir ve isyanin pargast kilinir. Leslie, fotograftaki bu duruma fotomontaj

calismalar1 yapan John Heartfield’in Mussolini’yi konu aldig1 “Zincire Vurulmus Italya”
adli galigmasini 6rnek olarak gosterir:

“Fotografta Mussolini’nin yiizli yer alir; yliz hatlarinin yerini kurukafa
almaya baglamis, yiizii ve portlenmis ¢enesindeki derisi soyulmustur.
Kafatas1 dikkat ¢ekecek kadar biiyiik, kemikleri ortadir. Fotografa eslik
eden yazi ‘Fasizmin Yiizi’diir. Fotomontaj teknikleri, adamin
kafatasinin goriintiisiinde, icerde sakli olani yiizeye ¢ikarmak igin
kullanilir. Bu goriintii tek basina yiizeyin bile bize ¢ok az sey anlattigini
ima eder. Yiizey aslinda gayet aldatici olabilir; en azindan giidiileyici

634 Esther Leslie, 2019, s. 26.
635 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 485.
636 Walter Benjamin, a.g.e, “Zweite Fassung”, s. 485.
637 Esther Leslie, 2019, s. 36.
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giicleri agikliga kavusturmaya, agiklamaya yaramaz, gergcekten dnem
tagtyan higbir seyi agiga vurmaz.”*8

Fotograf hem ona bakana hem de fotograf¢inin kendisi i¢in yeni bir algilama,
deneyim olanagi saglar. Ciinkii fotograf onlara temsil ettigi an1 sunar. Boylece fotograf
izleyicisi ona her bakisinda “ge¢mis, gelecek ve simdiki zamani birbiri ile baglar.”%*°
Benjamin i¢in burada bahsedilmesi gereken onemli bir diger nokta ise sudur: Gerek
fotograf makinesinin gerekse benzer teknige sahip kamera gibi aygitlar, “mémoire
involontaire’in (irade dis1 bellek) kapsamini genisletirler. Bu aygitlar, olup biteni
herhangi bir anda ses ve goriintii olarak saptamay1 miimkiin kilar.”®*° Fotografin gegmisle
iligkisi, ¢oktan geg¢mis bir ani, gegmisi “bir imge olarak”™ sunmasinda yatar. Ancak
Proust’ta oldugu gibi fotografik imgenin de 6nemi “ge¢cmisi oldugu gibi” sunmasindan
gelmez. Aslinda sadece bugiin taniyabilecegi bir durumu gésterir, daha fazlasini degil.5*!
Bununla birlikte onun sundugu ge¢mise ait bir imgenin artik ge¢cmisten bagimsiz
oldugunu ve onun tarafindan belirlenmedigi soylenebilir. Bundan baska fotografin,
algimiza konu olandan daha fazlasini bize gosterdigi i¢in algisal oldugu, onun nesnelerin
tizerindeki ortliyli kaldirarak nesneye bakan kisiye onlarin “geciciligini” ve “yeniden
tiretilebilir” oldugunu gosteren bir sekilde sundugu ifade edebilir.%*? Bu noktada ayrica
Benjamin i¢in, fotograf sadece “imajlarin kitlesel bir iiretimini” saglamaz, ayn1 zamanda

“diyalektik imge” kavramiyla da baglantilidir. Ciinkii ge¢misin simdide kendini bir anda

gostermesine, gegmisin bugiine baglanmasina imkan tanir.%+3

638 Esther Leslie, 2019, s. 38.
639 Inez Miiller, 1993, s. 92-93.
640 Walter Benjamin, 2012a, s. 147.
* Benjamin’in kendi koleksiyonunda yer alan ve muhtemelen 1888-89 yillarinda ¢ekilmis Kafka’nin bir
cocukluk fotografi vardir. Benjamin, bu portreye, fotograftaki imgeye bakarken adeta kendi ¢ocukluguna
ait bir imgeye bakarmis gibi bakar. Bu nedenle bu portre onun ¢ocukluk donemine iligkin anilarinin
canlanmasina yol agar. Bkz. Kathrin Yacavone, 2015, s. 87-88.
641 David S. Ferris, 2008, s. 93.
42 David S. Ferris, a.g.e., s. 93-94.
643 Angela McRobbie, 1992, s. 153.
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Ayrica fotograf makinesinin, kameranin hem bilimsel hem de estetik olarak
gercege iliskin yeni bir algilamanin olanagimi sundugunu dile getirmek gerekir.
Benjamin’in de diisiindiigii gibi bu yani ile kameray:1 psikanalize benzetmek miimkiindiir.
Bu yani ile (optik) bilingdisina ait bilgiyi goriiniir kilar. Kameranin bize sundugu bu
olanak sayesinde modern teknik sanat i¢in onun artik “giizel bir goriiniisii” (ein schoner
Schein) tretmekle sinirli kalmadigini, “gercekligi” (Die Realitit) de firettigi iddia
edilebilir.®*

Calismalar1 ve analizleri i¢in olduk¢a dnemli bir yere ve isleve sahip olan fotograf
tekniginin bu yanin1 Benjamin “optik bilingdis1” (“Das optisch-Unbewusste”’) kavrami
ile ifade eder. Tipki psikanaliz aracilifiyla biling diginin deneyimlenmesi gibi kamera
aracilifiyla da ilk olarak optik bilingdisi deneyimlenir. Bunu da fotograf makinesi,
kamera yavas (agir) gekim ve biiytitme gibi yardimei araglariyla olanakli kilar.®*> Bundan
dolayt onun i¢in fotograf ayni zamanda daha iyi algilamanin da bir araci olarak
kullanilabilir. Optik bilingdis1 gozlerimizle algilayamayacagimiz eylemlere, ayrintilara
isaret ederek diinyay1 farkli bir sekilde deneyimlememiz icin olanak saglar. Ona gore
doga kameraya gozlerimize goriinen dogadan daha farkli bir sekilde goriiniir.4

Benjamin ve Brecht, fotografin gercekligi teknik ile “asla estetik olarak
baskalastirmak/idealize etmek igin fonksiyona” sahip olmadigimi diiiiniirler.®*” Bu
konuda onlara hak vermek gerekir. Bu, fotograf makinesine ait bir sézciik olan “objektif”
sozctigiinde de gorebilir. Bu sozciik koken olarak Latince “objectus” sdzciigiinden gelir

ve objectus su anlama gelir: “‘Oniine veya karsisina konulmus, atilmig’”, 48

644 Inez Miiller, 1993, s. 93.

645 Walter Benjamin, 1980d, s. 371.
646 Walter Benjamin, a.g.e., s. 371.
47 Inez Miiller, 1993, s. 138.

648 Esther Leslie, 2019, s. 33.
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4.3.2. Film Sanat1 ve Politik Onemi

Benjamin’in  film iizerine olan goriislerinin  sekillenmesinde ~Weimar
Cumhuriyeti’deki film endiistrisinin ve avangard sanat hareketlerin sundugu deneyim
ortaminin biiylik bir etkisi olmustur. Buradaki kiiltiirel ortamda ve Avrupa’nin birgok
sehrinde hem burjuva sanatinin hem de avangard sanatin 6rneklerini goérme firsatina, o
donemde yapilan bir¢ok filmi izleme imkanina sahip olmustur. Bu nedenle onun 1920’li
yillarda yapilan popiiler kitle filmlerine asina oldugu sdylenebilir. Benjamin Chaplin,
Pudowkin, Eisenstein, Dziga Vertov’un filmleri ve Hans Richter’in miizikal film hareketi
deneyleri hakkinda bilgi sahibidir.%4°

Filmin temelinde, bilindigi gibi fotograf sanati vardir. Tipki fotograf gibi film de
Benjamin i¢in “’auratik’ sanatin kiiltiirel gelenegindeki essizlik, ulasilmazlik, otantiklik,
koktenlik duygusunu yok™ etmistir. Hatirlanacagi {izere sanat tarihinde uzun bir siire sanat
“bliyli ve ritiiel’e hizmet ederken ve dolayisiyla “dinsel tapinma ve sekiiler giizellik
kiiltiiniin bir pargas1” olarak kendini gosterirken film gibi teknolojik sanatlar ile birlikte

69 Onun i¢in, sanat eserinin

Benjamin i¢in sanatin bu rolii ve niteligi ortadan kalkar.
teknik araciligiyla yeniden iiretim olanagi®!*, en fazla film sanatinda kendini
gostermistir. Ozellikle film sanatinin ortaya ¢ikmast ile birlikte, sanat eserinin aurasi daha
fazla ortadan kalkmistir ve bu sebeple artik sanat eseri karsisinda biiyiilenen bir kitlenin,

sanat alimlayicisinin varligt ortadan kalkmistir. Baska bir ifadeyle sanat alimlayicisinin

sanat eserini deneyimleme bi¢imi degigmistir. Bunun yani sira ona gore film diger tiim

649 Chryssoula Kambas, 1983, s. 106-107.

650 Eygene Lunn, 2010, s. 222-223.

* Hem fotograf hem de film i¢in ilk basimmin ya da kaydmin, baska bir deyisle orjinalinin kopyalar1
karsisinda ¢ok da bir 6nemi yoktur. Aksine onlarin varliklarini siirdiirebilmeleri, kitlelere ulagabilmeleri
icin kopyalariin yapilmasi gerekir. Ekonomik olarak da boyle bir gereksinimleri vardir. Bu bakimdan bu
sanatlarin, sanat piyasasindan bagimsiz olmadig: sylenebilir. Dolayisiyla fotografin ve filmin, “liretim”,
“dagitim” ve “alimlama’st s6z konusu oldugunda kendilerini endiistriyel siireglere uydurmalar
gerekmektedir. Onlarin kabul edilmesine ya da reddedilmesine karar verecek olan onlar1 alimlayacak-
tiiketecek kitledir. Bkz. Wolfgang Bock, 2005, s. 99.
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sanat formlarindan daha ¢ok kitleler iizerinde etkide bulunur. Onun agisindan bakarsak,
belki Mona Lisa ya da baska bir tablonun herkese ulasilabilir olmasi, kitleler iizerinde
biliyiik bir degisim yaratmayabilir. Fakat film i¢in ayni seyleri sdylemek miimkiin
degildir.

Film teknolojik bir sanat oldugu ve sanat alimlayicisinin sanat eserini alimlama
bicimini degistirdigi i¢in ortaya ¢ikmasi ile beraber sanat olup olmadig: tartismasini da
beraberinde getirmistir. Benjamin sinemay1 sanat olarak gosterme cabasinda olan
kisilerin onda birtakim “kiilt 6geler” bularak bunu yapma cabasina girdiklerini ifade
eder.5>?

Filmin neden kiilt 6geler barindirmadigini, onun karsisinda neden seyirci kitlesinin
biliylilenmedigini ona yakin bir sanat olan tiyatro ile karsilastirarak gostermek
miimkiindiir. Filmden farkli olarak tiyatro auratik bir yapiya sahip bir sanattir. Bu, ilkin
her iki sanatta oyuncularin performanslarindan hareketle ortaya konulabilir. Tiyatro
sahnesinde oyuncunun performanst dogrudan kendisi tarafindan sunulur. Fakat sinema
oyuncusunun performansi seyirciye dogrudan kendisi tarafindan sunulmaz, “bir aygit
araciliryla sunulur.”®%3 Pirandello, sinema oyuncusu i¢in soyle der:

“(...) kendini siirgiindeymis gibi hisseder. Yalnizca sahneden degil,
ama kendi kisiliginden de siiriilmiistiir. Kaynagi belirsiz bir
tedirginlikle, o agiklanabilmesi olanaksiz boslugu, bedeninin islevini
yitirmis bir goriintiiye doniismesinden, kendisinin neredeyse bir duman
olup ugmasindan, bir an perdede titredikten sonra sessizlikte yitip
giden, dilsiz bir resme doniismek i¢in gercekligini, yasamini, hareket
ettiginde ¢ikan giiriiltiilerini yitirmesinden kaynaklanan boslugu
hisseder... Kiicik aygit, izleyicinin Oniinde onun golgesiyle
oynayacaktir; ve o da, aygitin Oniinde oynamakla yetinmek
zorundadir.” 64

Tiyatro sahnesindeki oyuncu performansi esnasinda bir auraya sahiptir, onun bu

performansi oyunun biitlintinden, belli bir zaman ve mekandan kopuk degildir. O, bir

652 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 487.
653 Walter Benjamin, a.g.e., “Zweite Fassung”, s. 487.
654 Luigi Pirandello’dan aktaran Walter Benjamin, 2013e, s. 64.
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sahneyi yeniden tekrarlama imkanina sahip degildir. Oysa filmde oynayan oyuncu i¢in
bu sdylenemez. Tiyatrodan farkli olarak filmde her sahne yeniden kesintiye ugratilarak
diizenlenebilir. Bir sahne istenildigi kadar yeniden ¢ekilip ilizerinde calisilarak diger
sahnelerle bir araya getirilebilir. Dolayisiyla tiyatro oyuncusundan farkli olarak sinema
oyuncusunun “performanst bir dizi optik teste tabi”dir. Bunun yani sira tiyatro oyuncusu
dogrudan seyirci karsisinda oldugu i¢in oyuncu, filmden farkli olarak kendi
performansini seyirciye gore gergeklestirebilir.®>> Bu baglamda Graeme Gilloch soyle
der: “Kamera gerceklige ‘niifuz ettigi’ gibi aktorii ‘test eder’. Ve sonug aynidir: biiyiiyii
bozma. Aracilik ediminde kamera aktoriin varli§ini pargalara ayirir ve ortadan kaldirir.
Boyle yapilarak, teatral performansin ve bireysel oyuncunun giicii, aurasi yok edilir.”6%¢
Yukarida dile getirildigi gibi, sinema oyuncusu tiyatro oyuncusu gibi direkt seyircilerle
kars1 karsiya gelmez. Arada kamera aygit1 vardir ve bu kamera oyuncu ve seyirci arasinda
tiyatroda var olan baglantiyr koparir. Benjamin film karsisindaki seyirci ve oyuncu
arasinda var olan bu duruma dair su ifadeyi dile getirir: “Seyirci sadece aygitla
ozdesleserek (veya kendini aygitin yerine koyarak)™ oyuncu ile empati kurar. Onun
(aygitin) tutumunu tistlenir: O (seyirci) test eder.” Bu tiirden bir tutum “kiilt degerler”
kargisinda miimkiin degildir.”®>7 Dolayisiyla filmde “teknik aygit sadece performansin
biitiinliigiinii parcalamaz, fakat ayrica estetik tiyatronun canli seyircisinin yerine

7658 Ayrica bu aygitin ardinda yonetmenden ses teknisyenine birgok farklh

geger.
uzmandan olusan bir topluluk vardir. Agikgast sinema oyuncusunun durumu Marx’in

emekgisinin durumuna benzer bir bakima. Oyuncu da tipki is¢i gibi iiretimin biitiiniinden

655 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 488-489.

656 Graeme Gilloch, 2002, s.188.

* Parantez igindeki ifade bana aittir. Benjamin, Almanca orjinal metinde biri ile empati kurmak anlamina
gelen “sich einfiihlen in jdn/etwas” fiilini izleyicinin hem aygit hem de oyuncu ile iliskisini ifade etmek
icin kullanmistir. Oysa hem Harry Zohn’un Ingilizce hem de Ahmet Cemal’in Tiirkce cevirisinde bu fiil
yerine identification ve 6zdeslesme sozciikleri kullanilmigtir. Bkz. Walter Benjamin, Illuminations, Trans.
Harry Zohn, Schocken Books, USA, 1969 & Walter Benjamin, 2013e.

657 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 488.

658 Heinz Paetzoldt and Sue Westphal, 1977, s. 50.
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uzaklagir. Clinkii bir oyuncunun filmdeki performansi sadece kendi sanatsal ¢abasinin bir
iriinii olarak gerceklesmez, kamera arkasindaki bir grup uzmanin diizenlemeleri, katkilar
ile gerceklesir. Bu sebeplerden dolay1 tiyatro sahnesindeki oyuncunun performansi,
caligmas1 fiziksel varligi ile dogrudan gergeklesirken; sinema oyuncusunun filmdeki
performansi, ¢alismasi bir grup uzmanin katkilariyla kamera ile diizenlenen “bir dizi
goriintli” olarak seyirciye sunulur. Benjamin, kamera karsisinda bir “oyuncunun
varliginin imaj1 i¢in algilandig1”, tiyatrodaki gibi “bedensel varlig1r” (6rnegin, viicut
hareketi, sesi ve konugmasi, kisacasi, onun varligl) icin algilanmadigi goriisiindedir.
Tiyatro ve film arasindaki 6nemli bir diger fark ise su sekilde anlatilabilir: Bir tiyatro
oyununun farkli zamanlarda gergeklestirilen performanslar biitlintiyle ayn1 degildir, oyun
her defasinda farkli ve auratik bir deneyime olanak verir. Son olarak tiyatro canli bir
performansin iriiniidiir, dolayistyla “gecici”dir, filmde oldugu gibi yeniden iiretilip meta
olarak dagitilmasi olanakli degildir. Tabii ki her zaman olmasa da tiyatro da ticari amaclar
i¢in gergeklestirilen bir sanat olmustur.®>®Ayrica film, bireysel edim sonucu ortaya ¢ikan
yazidan farkli olarak yukarida bahsedildigi gibi kolektif bir ¢aligmanin iiriiniidiir. Film
tiyatrodan farkli oldugu gibi edebiyattan, yazidan da farklidir. Onlardan farkli olarak da
tekil degil, kolektif bir alimlamaya olanak taniyacak sekilde tasarlanmigtir.56°

Sinema, ilk baslarda daha ¢ok modern sehre ait bir mekan olmustur. Benjamin,
filmin hem sehirde yasayan insanlarin davraniglar1 konusunda egitici bir role sahip
oldugunu hem de kolektif alimlamay1 olanakli kildigin1 ve filmin yarattig1 deneyimin,
baska bir ifadeyle onun yol ag¢tig1 alimlamanin yeni bir toplumsal 6zneyi yarattigini ileri
stirer.%®! Onun i¢in bu sanat kitle hareketleriyle iligkilidir. Filmi kitle hareketleriyle

baglantili gérmesinin®? temelinde onun kolektif bir sekilde alimlanmasi ve farkli bir

659 Peter Zazzali, “The Role of Theatre in Society: A Comperative Analysis of the Sociao-Culturel Theories
of Brecht, Benjamin and Adorno”, The European Legacy, Vo. 18, No. 6, 2013, s. 689.

660 Heiko Reisch, 1992, s. 115.

6! Jacho Kang, 2015, s. 123.

662 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 478.

154



algilama bicimine yol agmasi vardir. Dolayisiyla izleyicinin filme iliskin estetik yargisi,
Kant’in bahsettigi tiirden bir estetik yargi olmaktan ¢ikar. Cilinkii Kant, estetik yarginin
“tekil ve bireysel” oldugunu diisiiniir. Oyle ki bu yarg1 “essiz bir giizellik” ile iliskilidir.
Benjamin i¢in, bireyin auratik sanat yapitina iliskin estetik yargisi boyle bir yargidir. Film
karsisindaki seyircinin yargisi bu tiirden, bireysel bir yargi olamaz, filmde s6z konusu
olan; “daha ¢ok Kkitlesel bir tepkinin bir yargiya doniisme olasiligidir.”%® Esther
Leslie’nin de dedigi gibi: “Filmin hayret veren olgusu, bireysel-kendine 6zgii- algiy1
kolektif, kitlesel bir alg1 yapmasidir.”6%4
Benjamin, sanat eseri olarak filmin montaj temelinde ortaya ¢iktigini ®6° ve onun
bu yapisinin sok etkisi yaratarak seyircide yeni bir algilama tarzina neden oldugunu
sOyler. Montaj teknigi sayesinde film auratik burjuva sanatina 6zgii olan alimlama
bicimlerini ortadan kaldirir. Dolayisiyla seyircinin film karsisinda tefekkiire dalmasi,
pasif bir alimlama s6z konusu olamaz. Film seyircide onun i¢inde bulundugu duruma
kars1 bir yabancilagsma etkisi yaratir ya da onun dikkatinin dagilmasina, aktiv ve elestirel
olmasina yol agar.®6¢
Film birbirinden bagimsiz, kopuk, farkli zaman ve mekanda gecen olaylari, imgeleri
montaj teknigi ile bir araya getirerek biitiinii algilamanin ve anlamanin olanagini sunar:
“(...) Benjamin, filmin, optik 6zelliklerinden dolay1 devrimci bir aygit
oldugunu soyler; film, sanatsal bakist ve bilimsel bilgiyi birlestirir.
Sinema da kamera hareketleri ve optik hilelerle nesnelere, onlarin
ayrintilarina niifus edip, analiz etme sansi vardir. Film, nesnelerin
hareketinin dogasini, c¢iplak goziin algilayamayacagir yakinlik ve
karmagiklik iginde algilanir kilar. Gergekligin parcalarina secerek
niifuz etme ve sonra bu parcalar1 radikal bicimde kurgulayarak
biitiinlestirme olanag1 tasir... Film sadece iiretimi agisindan degil
algilanmasi acisindan da kolektif bir nitelik gosterir; kolektif tecriibeyi

miimkiin kilar. Bunun biylik kitlesel hareketler, kitlelesme ve
kolektiflesmeyle ilgisi vardir.”%¢’

663 Eli Friedlander, 2012, s. 176-177.
664 Esther Leslie, 2010, s. 221.

665 Sven Kramer, 2013, s. 95.

666 Richard Wollin, 1994, s. 190.

%7 Meral Ozbek, 2000b, s. 127.
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Sanayilesme ile birlikte modern kentlerde hizla akmakta olan yasama iligskin insan
“birbirinden kopuk imgelere” sahiptir. Kent yasami i¢inde bir eylem her an kesintiye
ugrayabilmektedir. Yasamin bu hizli akis1 karsisinda insan soka ugrar. Yasama iliskin
edindigi kopuk imgeleri baskalart ile iligskilendiremez. Sahip oldugu béliik porgiik yasanti
kendinden Onceki yasantilardan, dolayisiyla deneyimden de kopuktur. Bundan dolay1
insan yagama iliskin biitlinliiklii bir deneyime sahip degildir. Modern yasamda deneyimin
parcalanmasina, kesintiye ugramasina ornek olarak gazeteleri ve trafigi ornek olarak
vermek miimkiindiir: “gazeteler siirekli okumayi, biiylik kentlerdeki trafik dogal insan
hareketini” kesintiye ugratir. 68 Modern yasamda giinliik yasamin bir pargasi haline gelen
sok deneyimi “dikkat dagitic1” (distraction) olarak adlandirilacak “yeni bir alg1 bigimine
yol agmustir. 6

Filmde birbiri ardina gelen goriintiiler ve onlarin yaratti§i sok, modern diinyada
boliik porciik, kesintili, siireksizlik i¢indeki yasama ve onun yarattigi deneyime denk
gelir. Dolayistyla film modern kent yasaminda insanin sahip oldugu sok deneyimine
uygun bir sanattir ve bu deneyimi yeniden iiretir. Filmin “modern makinelerde dnceden
olusturulmus alg1 formlarin1” gelistirdigi sOylenebilir. Sahip oldugu teknikler sayesinde
film ileride deginilecegi lizere ayni zamanda “alginin derinlesmesi”ne olanak saglar.5”°

Benjamin, sok baglaminda soyle der: “Sok bicimindeki algi, filmde bir bigim
ilkesi olarak gegerlik kazandi. Kayan bantta iiretimin ritmini belirleyen sey, filmde algi
ritminin temelini olusturur.”®’! Makine basinda is¢i ile film karsisindaki izleyicinin
durumu aynidir. Ona gore daha 6nce Marx’in vurguladigi gibi, is¢i ¢calisma kosullarini

belirlemez, aksine onun nasil hareket edecegini iiretim araglari, makineler belirler. Onun

668 Norbert Bolz, Willem van Reijen, 1991, s. 113.

669 Benjamin, kitle kiiltiirii ve kentsel deneyim konusunda Siegfried Kracauer’den etkilenir. Kracauer igin,
modern sehir kiiltiirii ve yasami igin “yogunlagma” ve “tefekkiir” gegerliligini yitirmistir. Dikkat dagitma,
sehirlerde yasayan insanlarin deneyim bigimi olmustur. Ona gore, modern sehirlere ait kiiltiir odaklanmayi,
baska bir deyisle tizerinde yogunlasmay1 gerektirmeyen, kolayca kavranabilen, dikkat dagitan bir kiilttrdiir.
Bkz. Jacho Kang, 2015, 5.123-126.

670 Norbert Bolz, Willem van Reijen, a.g.c., s. 112-113.

671 Walter Benjamin, 2012a, s. 136.
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hareketlerini {iretim siirecinde makinenin hareketlerine uydurmasi gerekmektedir. iscinin
iiretim siirecine aktif bir katilimi séz konusu degildir. “Uzerinde calistig1 nesne is¢inin
eylem alanina onun iradesinden bagimsiz olarak gelir ve aymi keyfilikle terk eder bu
alan1.”%’? Burada zanaatkarlikta oldugundan farkli olarak bir malin iiretim siirecinin
¢esitleri anlar1 arasinda bir bag yoktur. Is¢i bir malin sadece bir pargasini iiretir makine
basinda. Bir pargasini iirettigi malin biitiiniine iligskin bir deneyime sahip degildir.6”

Seyircinin film karsisinda yasadigi soka benzer bir soku kalabaliklar arasinda
yiirliyen bir kisi veya fabrikada makine basinda calisan is¢i de yasar. Ona gore “film
kentli kitlenin rutin alimlama giicii bigimindeki par¢a parga alginin yitip giden izlerine
benzeyen gercekligi yeniden iiretir. Sinemada ve tasiyict bantta kesik goriintiiler stirekli
bir akis i¢inde gegerek ugup gider.”¢7*

“Sehir insan deneyimini yeniden bi¢cimlendirir ve film onu idrak bigimi
sunar. Sinir soku ve uyarist kuraldir ve sinema bu sarsintilar1 yeniden
tretir. Sinema sehir sakinlerinin rasyonel, endiistriyel, tekniksel
diinyasindan kagma arzularini somiiriir ve bunu bu diinyanin iirtiniinii
kullanarak yapar. Film sehir hayatinin karmagikligin1 ve gegiciligini
kaydeder. Sehirdeki deneyim montajlanir ve siireksizdir.”®”

Ayrica Benjamin, film seyircisinin ¢ogunlukla biiyiik kentlerde sanayide ¢alisan
is¢ilerden olustugunu ve bu seyirci kitlesinin, giinlilk yasamda endiistrilesmis makine
isine olan bagimliliklarini filmdeki oyuncunun zaferi ile telafi etmeye calistiklarini ifade
eder.%’¢ Bagka bir deyisle biiyiik sehirlerde giinliik yasamlarini insanliktan yoksun bir
sekilde ofislerde ve fabrikalarda geciren insanlar, aksamlar1 seyretmeye gittikleri
filmlerde oyuncularin onlarin “intikam1”n1 (Revanche) nasil aldigini deneyimlerler.6”’

Filmde montaj teknigi sayesinde art arda gelen sahnelerden dolayi, seyirci bir

onceki sahne iizerinde yogunlagmadan bir sonraki sahne gelir. Bu nedenle, sinemada

672 Walter Benjamin, 2012a, s. 136.

673 Walter Benjamin, a.g.e., s. 136-137.

674 Esther Leslie, 2010, s. 238.

675 Esther Leslie, a.g.e., s. 118.

676 Heiko Reisch, 1992, s.118.

677 Walter Benjamin, 1980a, “Erste Fassung”, s. 450.
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bireysel yogunlagmada bir diisiis ger¢eklesmistir. Benjamin’e gore filmde goriintiilerin
hizli bir sekilde degismesi “sok etkisine” yol agar ve boylece onun dokunsal* 6zelligi
oldugu sdylenebilir. Bu durum hem dikkat dagitir hem de rahatsiz eder.%”® “Kitlelerin
daginik algist artik tamamiyla dokunsalligin egemen oldugu yeni bir aisthesis

modelidir.”%”® Benjamin filmde “dikkat dagitici (dikkati baska yone yonlendiren /

993% 3

ablenken) 6genin dokunsal (taktil)”* oldugunu belirtir. O,  izleyiciye belli araliklar

hiicum eden sahnelerin gectigi yerlerin ve bakis agilarinin degisimine dayanir..”680
Eugene Lunn bu baglamda Benjamin i¢in su ifadeyi dile getirir: “Beceri listlinliigiiniin ve
diinyay1 dokunurcasina algilamanin diisiinceye dalarak basarilamayacagini one siirdi;
nesneyi anlik, neredeyse zihinsel bir dagilma durumunda algilayan izleyiciler, materyali
bir aligkanlik olarak elle dokunurcasina algilayabiliyorlardi.”®8! Miriam Bratu Hansen’in
da belirtigi gibi, film gerek nesneleri gerekse olaylar1 insanin siradan algisiyla

algiladigindan daha fazla seyirciye yaklastirmasi sayesinde dokunsal bir sanattir.5%?

Nitekim Benjamin icin film, gorsel bir iletisim araci degildir, dokunsal (tensel) bir

* Koleksiyoncu Benjamin’in dokunsal algi ile ilgili olarak 6nem verdigi bir tiptir. Koleksiyonculari
dokunsal algtya sahip olan elestirmenler olarak tanimlar. Onlarin "miilkiyet ve sahip olmanin optik olan ile
belirli bir karsitlik i¢inde duran dokunsal olan™ ile iliskili oldugunu soyler. “Koleksiyoncular dokunsal
icgtidiileri olan varliklardir” (Bkz. Walter Benjamin, 2002b, “Convolute H”, 5.206).

678 Heiko Reisch, 1992, s. 125.

679 Norbert Bolz, Willem van Reijen, 1991, s. 114.

* Benjamin, Tiirk¢eye “dokunsal” olarak ¢evrilen Almanca “taktil” sdzciliglinii insan algisindaki doniistimii
gostermek i¢in kullanir. Bu sozciik dikkat dagitma ve sok sozciiklerinden bagimsiz degildir ve Avangard
hareketi ile iliskili bir s6zciiktiir. Avangard terimi, kokensel olarak dncii askeri birlikler ve “taktik” nosyonu
ile baglantilidir. Oncii askeri birlikler ana birliklerden 6nce gevre yerleri gezip onlar igin bu yerlerin giivenli
olup olmadigini, diisman karsisindaki konumuna iligkin taktiksel bir kesif yapmaktaydilar. Olabilecek
herhangi bir saldir1 riskini en aza indirmek i¢in onlarin miimkiin olabildigince dikkatli bir sekilde bu gorevi
yerine getirmeleri gerekiyordu. Avangard on dokuzuncu ylizyila kadar sadece askeri bir terim olarak
kullanilmamig ayn1 zamanda “Kriegswissenschaft”in dnemli bir terimi olmustur. Bu durum Birinci Diinya
Savasi’na kadar devam eder. Teknolojinin gelismesi ile, daha dogrusu radyo gibi kitle iletisim araglarin
ortaya ¢ikmasi ile oncii birliklerin taktiksel kesiflere artik ihtiya¢ kalmaz. Taktiksel kesif i¢in bir radyo
vericisi ve savas alan1 yukaridan gézlemlemek fazlasiyla yeterli olmustur. ilk avangard sanat hareketleri de
“daha genis toplumsal olusumlarin 6niinde dnciiler gibi yiiriiyen kiigiik bir birlik™ gibidir. Avangard sanat
hareketleri insanin duyu yetilerini keskinlestirmeyi amaglamiglardir. Bkz. Tobias Wilke, “Tacti(ca)lity
Reclaimed: Benjamin’s Medium, the Avant-Garde, and the Politics of Senses”, Grey Room, No. 39, Walter
Benjamin’s Media Tactics: Optics, Perception, and the Work of Art, The MIT Press, Spring 2010, s. 42-
44,

680 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, 5.502 & Walter Benjamin, 1969, s. 238.

8! Eugene Lunn, 2010, s. 225.

682 Miriam Bratu Hansen, 2012, s. 101.
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iletisim aracidir. O, “tenselligin, bedenin uyusturulmasiyla sonug¢lanan géz merkezli

gosteri deneyimine alternatif olusturdugunu diisiinmektedir.”%%?

Benjamin’e gore mimari yapilara iliskin alimlama da dikkat dagitcit bir
alimlamadir. “Bu alimlamanin yasalari en dgretici olan yasalardir.”*®* Benjamin’e gore
mimari yapilara iligkin alimlama “dokunsal” ve “gdrsel” olmak iizere iki bi¢cimdedir.
Gorsel alimlamanin tersine “dokunsal alimlama dikkatini toplamayla degil aligkanlikla
gerceklesir.” Ancak Benjamin, mimari yapilarin alimlamasi s6z konusu oldugunda gorsel
alimlamanin da ¢ok fazla dikkat gerektiren bir alimlama olmadigin1 sdyler. Ciinkii burada
aliskanlik gorsel alimlamay1 etkiler.®> Bununla beraber kentte yasayan bir insanin
nadiren etrafindaki mimari yapilar, sokaklar dikkatini ¢ekerken, bir turist i¢in ayni1 seyi
s0ylemek miimkiin degildir. Alisik olmadig1 bu ¢evre turisti biiyiiler. “Dikkat dagitma
(distraction) olaganiistii bir deneyim degildir. Kentin yerlisi i¢in mimari kentsel yasamin
glindelik rutinine bir zemin (backdrop) olusturur.” 3¢ Graeme Gilloch, dikkat dagitma
icin Benjamin baglaminda s0yle bir yorumlamada bulunur:

“(...) Sanat Eseri makalesinde aliskanlik dikkat dagitma (distraction)
ile karmasik bir etkilesimde karisik bir terim olarak ortaya ¢ikar. {1k
olarak Benjamin yeteneklerimizin ve egilimlerimizin g¢ogunun
tekrarlama yoluyla ve siklikla baska bir sey yapma siirecinde ‘yavas
yavas aligkanlikla iyice Ogrenildigini’ iddia eder. Dikkat dagitma,
aliskanlik olusumunun, dgrenmenin yaygin bir kosuludur. Ustelik,
pratik bir etkinligin tam ustalig1 haklarinda diistinmeden, yani dikkat
daginikken gorevler tam olarak yerine getirildiginde kesinlikle
gosterilir. Bu bakimdan aligkanlik unutkanlik degil, fakat daha ¢ok
amnesia’nin ortasinda bir basar1 seklidir. Ikincil olarak, dikkat dagitma
basit dikkatsizlik olarak anlasilmamalidir. Dikkat dagitma bagka bir
yere dikkat etmeyi igerir. Dikkat dagitma, teknik becerinin bir modu ve
Olciisiidiir ve ayn1 zamanda agina olunan i¢indeki degisimlere bir
cevaptir. Dikkati dagilan aliskanlik edinir ve gosterir; hatta bu
aliskanliklar bozuldugunda ve kesintiye ugradiginda da dikkat
dagitilmaktadir. Gegici bir sekilde géze carpan, belki de kolayca fark
edilebilen fakat yerinde olmayan ya da yeni bir 151kta gdze ilisen bir sey
tarafindan  dikkat dagitilir.  Aslinda  belirgin  bir  bigimde
marjinallestirilen ve ihmal edilenlere dikkat ¢eken, goriiniiste Gnemsiz
olani ya da gozden kagmis olan1 gozlemleyen dikkat dagitma, felsefi

683 Jacho Kang, 2015, s. 192.
84 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 504.
685 Walter Benjamin, a.g.c., “Zweite Fassung”, s. 504-505.
86 Graeme Gilloch, 2002, s. 190.
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tefekkiiriin geleneksel parametrelerinin disinda kalan eserlerle ve
fikirlerle Benjamin’in kendisinin uzun siiren mesguliyetinin en
belirleyici 6zelligi olarak burada goriiniir. Kolektif bir deneyim ve
politik zorunluluk olarak dikkat dagitma diglanmis ve kiiglimsenmis
olanlara karsi temel bir yeniden yoOnlendirmeyi ve onlarin yeniden
degerlendirmesini ortaya koyar (suggest). Dikkat dagitma yeniden
tanima ve hatirlamanin bir modudur.”®%’
Benjamin, filmin bireysel yogunlagmaya engel olmasini filmin ¢iktig1 déonemde
ona karsi ¢ikan Georges Duhamel’in kismen olumlu kismen olumsuz su sdzleri ile
destekler: ““Diistinmek istedigimden daha fazlasini artik diistinemiyorum. Devingen

2999688

goriintiiler diislincelerimin yerini aldu. Duhamel bununla kalmaz ve filmin vakit

oldiirme, egitimsiz ve sefil insanlar i¢in bir dikkat dagitma araci oldugunu sdyler ve onun

(1113

icin su tarzda yorumlar yapar: ““...hi¢bir yogunlasma gerektirmeyen, hicbir diistinme
yetisini sart kosmayan bir gosteri... ylireklerde hicbir 151k yakmayan ve bir giin Los
Angeles’ta ‘star’ olmak gibi giiliing bir umuttan baska hi¢bir umut uyandirmayan bir
gosteri.””%® Burada Duhamel bir sanat olarak filmin tamamen bir dikkat dagitma araci
oldugunu, onun klasik sanat algilayisinin disinda oldugunu, sanat alimlayicisinin sanat
yapitt karsisinda tefekkiire dalmasi, yogunlagsmasi gerektigine vurgu yapar. Dolayisiyla,
sinemanin kabul goren sanat algisindan farkli bir algi yarattiina vurgu yapar.5%
Benjamin filmin “kiilt degeri” geri ittigini ve bdylece film karsisindaki seyircinin
“sorgulayan bir seyirci” oldugunu, ancak hatirlanacagi ilizere bu seyircinin “dikkati
daginik bir seyirci” oldugunu soyler.®! Onun igin, “(...) sinemasal deneyimle birlikte
gelen oyalanmis* alginin elestirel bir muhakemeyle bulusmast miimkiindiir; geleneksel
sanat erbabindan farkli olsa da, kentsel izleyici sahiden de bir elestirmen haline

99692

gelebilir.

%87 Graeme Gilloch, 2002, s. 190-191.
688 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 503.
689 Walter Benjamin, a.g.e., Zweite Fassung, 5.503-504 & Walter Benjamin, 2013e, 5.75.
90 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, 5.503-504 & Walter Benjamin, 2013e, s.75.
1 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, 5.505.
* Burada “oyalanmis” yerine “dikkati dagilmis” demek daha dogru olacaktir.
2 Jacho Kang, 2015, s. 126.
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Hatirlanacagi lizere filmin seyirci tarafindan kolektif alimlanmasinin politik olarak
onemli bir islevi oldugu daha 6nce dile getirilmisti.®®®> Burada kolektif bir alimlama, bagka
bir ifadeyle seyircilerin goriislerinin kolektif bir sekilde olusmasi s6z konusudur.
“Benjamin, filmin izlenmesinin ayirt edici 6zelligi olan eszamanli kolektif alimlama’da,
kahkahalarda ve sok etkisinde, izleyici kitlesinin alimlama sirasinda kendi kendisinin
orgiitlenmesinin ve denetlenmesinin ilk adimlarini bulur.”%°* Film karsisinda bulunan bir
seyircinin tepkisinin diger seyircilerin de tepkisini “diizenledigini” sdylenebilir. Bir
sahne, karsisinda attigimiz kahkahaya diger seyirciler de eslik edebilir ya da bu
kahkahaya eslik etmeyerek bu tepkiyi bastirabilirler. > Dolayisiyla burada daha once
ifade edildigi gibi filmi seyreden her bir seyircinin verdigi “tepkinin toplami seyircinin
kitlesel tepkisini” olusturur. Bu seyirciler “kendilerini beyan ederek, kendilerini
denetlerler.”%®® Onun igin bu alimlama tarzini politik kilan sey tam da “bireysel bir liderin
ya da Fiihrer’in miidahalesi olmaksizin bir kolektif olusturmasidir.” ¢’ Bu da fasizmde
olan “politik orgiitlenme”’den daha farkli olan bir politik orgilitlenme olanagina isaret
eder.®® Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Benjamin, 1927°de ilk kez yapilan sesli filme
olumlu bir islev yiiklemez ve ona kars1 sessiz filmi savunur. Ona gore sesli film sinemanin
devrimci potansiyelini olumsuz bir sekilde etkiler. Bu konuda Adorno’ya yazdig: bir
mektubunda su climleyi dile getirir: “Sesli filmin dogusuna, denetlenmesi zor tepkiler
doguran ve bu ylizden de politik agidan tehlikeli olan sessiz sinemanin devrimci
onceligini kirmak i¢in sinema endiistrisi tarafindan tertiplenmis bir harekat olarak

2699

bakmak gerek.

93 David S. Ferris, 2008, s. 105.

94 Bernd Witte, 2007, s. 132.

95 David S. Ferris, 2008, s. 109.

696 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 497.

%7 David S. Ferris, 2008, s. 109.

% David S. Ferris, a.g.e., s. 109.

99 Walter Benjamin, “Adorno’ya Cevap”, Estetik ve Politika, Realizm-Modernizm Catismasi, Cev.
Elgin Gen, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2016a, s. 207-208.
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Benjamin’e gore resim karsisinda film karsisinda oldugu gibi kolektif bir alimlama
s0z konusu degildir. Bir tabloya en fazla ayn1 anda birkag kisi bakar. Dolayisiyla resim
karsisinda “es zamanli bir alimlama”dan bahsedilemez.””® Resim sanati, film ile
karsilagtirildiginda resmin filmin kitlelere hitap ettigi gibi kitlelere hitap etmedigi dile
getirilebilir. Benjamin’in film ve resim sanati karsisinda seyircinin ya da sanat
alimlayicisinin algisinda olusan degisime verdigi en giizel 6rneklerden biri, Picasso ve
Chaplin Ornegidir. Teknik yeniden {iretim, hatirlanacagi tlizere “kitlelerin sanat ile
iliskisi”nde bir degisime yol agmistir. Benjamin, onlarin mesela Picasso’un bir eseri
karsisinda “gerici” bir tutuma sahip oldugunu, Chaplin’inki* karsisinda ise “ilerici” bir
tutuma sahip oldugunu dile getirir.”°!

Resim ve sinemanin Kkitleler lizerindeki etkisi gorebilmek icin Ornek olarak
Sovyetler’e ve Nazi Almanyasi’na bakildiginda, sinemanin resimden daha fazla kitleler
tizerinde etki yarattig1 diisiiniilmiistiir.”? Benjamin’e gore, seyirci kitlesinin sanat eseri
karsisindaki “elestirel tutumu” ve “zevk almaya yonelik tutumu” arasindaki ayrilik,
sanatin toplumsal ac¢idan tagidig1 6nemle iliskili olarak degisir. Sanatin “toplumsal agidan
tasidig1r onem azaldik¢a” bu ikisi arasindaki “ayrilik™ artar. Geleneksel bir sanat eserine
herhangi bir “elestiri” yoneltilmeden ondan zevk alinir, ama buna karsilik olarak “yeni”
olan elestiriye tabi tutulur. “Sinemada seyircinin elestirel tutumu ve zevk alma tutumu

birbiriyle 6rtiigiir.”7%3

Film seyircisi, seyrettigi film karsisinda, tipki bir spor etkinligini
seyreden seyirci gibi “yar1 uzman” gibidir.”** Film karsisinda uzman hale gelen seyirci,

daha once ifade edildigi gibi, bir yandan filmden zevk alirken diger yandan ona elestirel

700 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 497.

* Benjamin, Soupault’a dayanarak Chaplin’in filmleriyle zor ama toplumsal olarak 6nemli olan bir seyi
basardigini, bu zor ve 6nemli olan seyin izleyiciyi yalnizca giildiirmek oldugunu dile getirerek onun filmleri
icin su saptamay1 yapar: Chaplin filmleriyle “kitlelerde hem enternasyonalist hem de devrimci patlamalara
neden olmustur: Kahkahalar.” Bkz. Walter Benjamin, “Chaplin’e Bugilinden Bakis”, Walter Benjamin
Kitabi, Haz. ve Cev. Tun¢ Tayang, Dipnot Yayinlari, 2018a, Ankara, s. 300.

701 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 496-497.

792 Toby Clark, 2017, s. 20.

703 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 497.

704 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 492.
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bir gozle bakar. Bu nedenle “uzman izleyicinin kolektif deneyimi”nde “zevk ve
elestirinin bir kaynagma”si1 s6z konusudur.’®® O halde film gibi auradan yoksun bir sanat
yapit1 sanat alimlayicisinin onun karsisinda elestirel bir tutum takinmasina neden olur.
Benjamin i¢in teknik yeniden iiretim ile bir zamanlar, saraylarda, kiliselerde ya da
manastirlarda belli bir ziimrenin denetimi altinda sergilenen sanat eserlerinin
kopyalanmalar1 ve bu kopyalarin eszamanli olarak ve farkli mekanlarda sergilenmesi,
bir¢ok izleyici kitlesinin onlara ulagsmasina neden olsa da kitlenin ilerici bir tutum
takinabilmesine ya da kitlelerde devrimci bir potansiyel olusturmasina, filmde oldugu
kadar olanak saglayamamustir. Ciinkii film bir yandan biitiinii algilamaya ve kolektif
deneyime olanak sagladigi gibi diger taraftan Kkitleyi, elestirel, kolektif bir birlige
doniistiirtir. Onlara politik bir farkindalik kazandirir.

Ancak sunu da Onemle belirmek gerekir ki film kendini kapitalist somiirii
sisteminden, onun ¢ikarlarindan koparabildigi dlgiide elestirel bir seyirci kitlesinin
olusumuna katki saglayabilir.”* Benjamin ve Brecht bu konuda hemfikirdirler. Kapitalist
toplumda film endiistrisinin ekonomik ¢ikarlarina hizmet eden bir sanattan yana
degillerdir. Onlara gore devrimci film sanatinin yapmasi gereken tam olarak medya
endiistrisinin ¢ikarlar1 dogrultusunda olan iiretim yOntemlerini siki bir elestiriye tabi
tutmaktir.’%” Kapitalist film endiistrisinden bagimsiz olmayan bir film politik olamaz.
Kapitalist film endiistrisine bagimli bir film “toplumsal ihtiyaglar’” gérmezden gelir.
Dolayisiyla o ne sanatin ne de proletaryanin somiiriilmesini ortadan kaldirir.”*® Boyle bir
film kitlelerde gergeklik karsisinda bir yanilsama yaratmasina karsin materyalist bir
estetik 6rnegi olarak gorebilecek erken donem Sovyet sinemasi i¢in ayni seyi sOylemek

miimkiin degildir. Bu sinemada bir film karsisinda kapitalist film endiistrisinin bir tirlinii

705 Howard Caygill, 1998, s. 110.

706 Willem van Reijen & Herman van Doorn, 2001, s. 158.
707 Inez Miiller, 1993, s. 108-1009.

708 Esther Leslie, 2010, s. 215-216.
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olan bir film karsisinda oldugu gibi “sadece” alic1 olan bir seyirci yoktur, burada seyirci
uzman bir sorgulayicidir da.”®

Son olarak film konusunda Benjamin’in énem verdigi bir diger nokta ise sudur:
film deneyimin yalnizca insan tarafindan saglandigina iligskin fikrin ortadan kalkmasina
imkan tanir. Ona gdre, “insan 6znesinin deneyimin tek kaynagi olarak ortadan kalkmasi
fagizm tarafindan manipiile edilen estetik algimmn kaynagmi da ortadan kaldirir.”’1? O,
“filmin yeni bir estetik deneyim tarzina” neden oldugunu ve bu estetik deneyimin “doga
ile, maddi diinya ile yeni bir iliskiye” olanak sagladigini diistiniir.”!! Benjamin, sanatin
temel toplumsal islevinin “doga ve insanlik arasindaki etkilesimi” prova etmek oldugunu
ve bunun igin en uygun sanatin da film oldugunu dile getirir.”!? Hatirlanacag1 lizere
fotograf iizerine olan boliimde optik bilingdisinin insan i¢in farkli bir deneyim olanagi
sagladip dile getirilmisti. Film, bdyle bir olanagi saglamasi agisindan énemlidir. Insanin
kendi duyulart ile elde edeceginden daha fazlasini deneyimlenmesine olanak saglar. Bunu
da kamera yakin ve agir ¢gekim ozellikleri sayesinde yapar. “Yakin ¢ekimde mekan, agir
¢ekimde devinim genisler.”’!3 Ona gore film etrafimizi saran, i¢inde yasadigimiz

714 ye onun daha derinlikli

giindelik yasami, bize goriindiigiinden daha farkli bir bicimde
bir algisini sunar. Toplumda var olan ancak olagan, dogal olarak goriilen bir durum, sorun
filmde gosterildiginde artik olagan veya dogal olmaktan ¢ikar. Burada filmin
gerceklestirdigi bir tlir yabancilasma séz konusudur. “Bu yabancilagsma eylemiyle film
‘varolusu yoneten’ mevcut bilimsel ve toplumsal ‘zorunluluklara’ yonelik kavrayist
genisleterek hem gercegin yanilsamasinit olumsuzlar hem de digsal gercekligi temsil

eder.”’13

709 Klaus Kreimeier, “Benjamin und die Medien”, Walter Benjamins Medientheorie, Hg., Christian
Schulte, UVK Verlagsgesellschaft mbH, Konstanz, 2005, s. 91.

719 David S. Ferris, 2008, s. 107-108.

711 Nathan Ross, 2017, s. 169.

712 Walter Benjamin, 2006d, Second Version, s. 107-108.

713 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 500.

714 Kia Lindroos, 1998, s. 140.

715 Esther Leslie, 2010, s. 222.
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Ayrica filmde gosterilen bir sey ¢ok farkli bakis agilarinin bir toplami1 oldugundan
gerceklige iliskin insanin siradan algisindan daha fazlasini sunar. Onun i¢in filmi 6nemli
kilan sey; “(...) filmde kameranin algi akisin1 dondurup fiziksel hareketi yakalama bigimi
sayesinde giinliik hayatlarin en komplike detaylarina kadar kayit altina alabilmesidir.” 716
Benjamin bir seye iliskin farkli acilardan ¢ekilmis birgok fotograf karesinin, imgelerinin
arka arkaya gelmesinden olusan filmin bizim i¢in apagik olmayan, {istli ortlilmiis, baska
bir ifadeyle gercekligin sakli boyutunu ag¢iga c¢ikardigini ve gostermeye ¢alistigini ifade
eder. Bu baglamda Benjamin Eisenstein’in Potemkin Zihrlist filmi lizerine yazdig bir
yazida gOyle der:

“Film ile birlikte gergekten yeni bir biling alaninin ortaya ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Kisaca anlatmak gerekirse, film, yakin g¢evrenin
mekanlarinin- insanlarin yasadigi, ugraslarmi siirdiirdiigli, ve bos
zamanlarinin tadini ¢ikardigi mekanlarinin anlagilir, anlamli ve tutkulu
bir bicimde gdzlerinin oniinde acildig1 prizmadir. Kendi kendilerinde
bu ofisler, mobilyali odalar, barlar, biiyilik sehir sokaklari, istasyonlar,
fabrikalar ¢irkin, anlagilmaz ve tamamen kasvetli. Ya da daha dogrusu
onlar filme gelene kadar dyle goriindiiler. O zaman sinema, tiim bu
hapishane diinyasini bir saniyenin kesirlerinin dinamiti ile patlatti,
boylece onlarin genis bir bigimde dagilmig yikintilarinin (pargalarinin)
arasinda uzun bir macera yolculugu yapabiliriz.””!’
Benjamin, filmin bu yaniyla ilgili olarak Walt Disney tarafindan yapilan ve ilk kez
1928 yilinda yayinlanan Miki Fare (Mickey Mouse) filmlerine de dikkat ¢ceker. Miki Fare
hem dig gorlinligii hem de yasam bicimi itibariyle insana benzetilerek yapilmistir. Onun
icinde yasadig1 yasam kosullar1 da insanlarin gergekte yasadigi yasam kosullarindan

farkli degildir. Dolayistyla bu filmleri izleyen seyirciler Benjamin’e gore onlar sayesinde

“kendi yasamlarin1 yeniden tanima” imkanina ve ona iliskin daha kapsamli bir deneyime

sahip olurlar.”'®

716 Jacho Kang, 2015, s. 119.

17 Walter Benjamin, “Reply to Oscar A. H. Schmitz”, Selected Writings, Volume 2, Part 1, 1927-1930,
Ed. by Michael W. Jennings, Howard Eiland and Gary Smith, The Belknap Press of Harvard University
Press, USA, 2005b, s. 17.

718 Walter Benjamin, “Miki Fare Uzerine”, Walter Benjamin Kitabi, Haz. ve Cev. Tung Tayang, Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2018f, s. 301.
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Sonu¢ olarak Graeme Gilloch’a gore “film gercekligin biiyiisiinii bozar.
Fotografciligin modern kent manzarasindan aura’y1 atma vaadinde bulunmasi gibi, film
de diinyaya niifuz eder ve gizeminden arindirir.”’!* Bu baglamda Benjamin’in ressam ve
biiyiicli, kameraman ve cerrah arasinda kurdugu analojilere bakmak yerinde olacaktir.
Benjamin ressamu biiyiicliye, kameramani ise goriintiiledikleri ile iligkisi baglaminda
cerraha benzetir. Mesela, biiyiicii bir hastanin {izerine elini koyarak hastay1 iyilestirmeye
calisirken- ki boylece hasta ile onun arasindaki “uzaklik” korunmus olur-cerrah hastaya
yiizeysel olarak dokunmaktan dteye gecer. Operasyon araciliiyla onun bedeninin igine
girerek, Ozenle organlarina dokunarak, onu daha ayrintili inceler. Nitekim ressam
kendisine konu aldig1 olgu ile kendi arasina bir mesafe koyarken, kameraman o olgunun
“derinliklerine” iner. Ayrica ressam “biitiinsel” olan bir resim sunarken, kameraman

“pargalanmis” bir resim sunar.’°

719 Graeme Gilloch, 2002, s. 186.
720 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 495-496.
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4.4. Bir Uretici Olarak Yazar ve Politik Onemi:

Benjamin’in yazarin ya da sanat¢inin roliiniin ne olduguna iliskin sorgulamasinda,
Brecht’in “tiyatroda klasik ifade araglarinin etkisiz kaldigina” dair inanci ile klasik
tiyatroya kars1 gelistirdigi epik tiyatrosu, Fransa’da Valéry ve Mallarmé’ nin actig1
tartigmalar, Gergekiistiiciilerin calismalari, Sovyet edebiyatindaki gelismeler etkili
olmugtur.”?! Bununla birlikte Benjamin’in edebiyat miicadelesinde belirledigi strateji
yasadig1 donemde Weimar Cumhuriyeti’nde her gegen giin bagimsiz olan entelektiiellerin
sayisinin azalmasindan ayri diisiiniilemez. Bu durumun olumsuz belirtilerini hem sanat
ve edebiyat caligmalarinda hem de egitim alaninda ve {niversitelerde gérmek
miimkiindiir.”??

20. ylizyilin baslarinda iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri de sanatin
toplum ve politikayla iliskisi olmustur. Bu dénemde bir¢ok diisliniir ve sanat¢i onun
toplum iizerinde herhangi bir politik etkide bulunup bulunmadig1 sorusuna yanit vermeye
caligmistir. Benjamin’in ¢agdasi olan bu diisiiniirler ve sanat¢ilar onun toplum {izerinde
etkide bulunabilecek gii¢lii “bir silah”, “bir ara¢” oldugunu diisiinmiislerdir.”>* Benjamin,
“Uretici Olarak Yazar” adli makalesinde Platon’a deginerek, ta Platon’dan bugiine
sanatin bu giicliniin bilindigini belirtir ve Platon’un sanatcilarin toplumu degistirme ve
yonlendirme giicliniin bilincinde oldugundan dolay1 ideal toplum diizenini korumak
amaciyla idealize ettigi toplumunda sairlere yer vermedigine dikkat geker.”?* Benjamin
radyo yaymi i¢in yazdigi “Komedi Yazarlarina Regete” adli kisa bir yazisinda bu

baglamda yazarin (oyun yazarinin) soyle bir goreve sahip olmasi gerektigini sdyler:

721 Jean-Michel Palmier, 2009, s. 983.
722 Uwe Steiner, 2010, s. 88.

723 Jean-Michel Palmier, 2009, s. 932.
724 Walter Benjamin, 2011h, s. 98.
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“Toplumun tikandig1 yerlerde yazar ¢oziim sunmalidir. Standart yoksa o koymalidir.
Toplum kendini aldatiyorsa, ona dogru yolu gostermelidir.”’?>

Sanat eserlerinin “iiretim ve dagitimina iligkin teknolojik siirecler degistiginde”
onlarin “6zii”, “dogas1” da degisime ugrar. Bundan dolay1 Benjamin, teknoloji ve sanatin
bir araya getirilmesi gerektigini savunur ve bunu da “edebiyat teknigi” olarak adlandirir.
726 Bu konuda Paul Valéry’nin onun iizerinde goz ardi edilmeyecek kadar biiyiik bir etkisi
vardir. Benjamin i¢in, Valéry’nin kendi ¢aginin Fransiz yazarlar1 arasinda 6nemli bir yeri
vardir. Bu da onun biiytik bir “teknik uzmanliga” sahip olmasindan gelir. 72’ O, “yazmada
teknigin dogasi iizerine” derinlemesine diisiinmiis ve “yazmanin...6ncelikle teknik bir
mesele oldugunu” ileri siirmiistiir.”?® Ayrica entelektiiel eylemin teknolojik gelismeden
bagimsiz olarak diislinlilemeyecegini ifade etmistir. Onun icin, edebi bir sanat eseri
“teknik iiretim” neticesinde ortaya ¢ikar ve dolasiyla ondan bagimsiz degildir. Bu goriis,

3

sanat eserini “yaratim ve esinleme”den bagimsiz olarak gérmeyen gorlisii ve onun
otoritesini sarmaya yoOneliktir. Sanat eseri “teknik™ bir etkinlik sonucunda ortaya
ciktigindan dolay1 boyle bir iiretim bi¢imini benimseyen sanatgi i¢in sdyle denilebilir:
“Sanat¢1 bir mithendis ya da iireticiden fazlasi degildir; estetik ya da edebi bir
miihendis.””?

Benjamin, bir sanat eserinin ortaya ¢iktig1 donemdeki toplumsal iliskiler i¢cindeki
konumunun, daha dogrusu onun ortaya ¢iktigi donemdeki “edebi iiretim iligkileri

icerisindeki iglevi’nin ne oldugu sorusuyla ilgilenir. Esasinda bu soru, sanat eserinin

“edebi teknigi’ne dairdir.”*° Bu konuda Brecht’in “Umfonktionierung” olarak

25 Walter Benjamin, Radyo Benjamin, Haz. Lecia Rosenthal, Cev. Cemal Ener ve Elif Okan Gezmis,
Metis Yaymcilik, Istanbul, 2018j, s. 320.

726 Unsal Oskay, 1982a, s. 147.

727 Walter Benjamin, “The Present Social Situation of the French Writer”, Selected Writings, Volume 2,
Part 2, Ed. by Michael W. Jennings, Howard Eiland, Gary Smith, Trans. by Rodney Livingstone and
Others, Harvard University Press, USA, 2005c, s. 756.

728 Walter Benjamin, a.g.c., s. 756.

29 Jacho Kang, 2015, s. 108.

730 Walter Benjamin, 2011h, 5.100.
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adlandirdig1 terime bagvurur. “Brecht, iiretim alet ve bicimlerinin ilerici- yani sinif
miicadelesine hizmet eden- entelektiiellerce anlasildigi bicimde doniistiiriilmesini
tanimlamak igin ‘islevsel doniistiirme’ [Umfonktionierung] deyimini icat etmistir.””3!
Baska bir deyisle ona gore teknolojiyi, kitle iletisim ara¢larini is¢i sinifinin miicadelesine
hizmet edecek sekilde islevsel olarak doniistiirerek kullanmak gerekir.”** Benjamin de ona
dayanarak edebiyat alaninda yapilan c¢aligmalarda kullanilacak olan “yeni tekniklerin”
miimkiin oldugunca ¢ok “0zgiirlesime” uygun hale getirildikten sonra kullanilmasi
gerektigini savunur.’3?

Benjamin, iki tiir yazardan s6z eder. Bunlardan biri “burjuva yazar’dir, digeri ise
“{iretici/ilerici yazar” dur. ki, yazarin “6zerk ve 6zgiir” oldugunu iddia ederek edebiyat
eserleri iiretir. Ikincisi ise var olan toplumsal kosullarda kimden yana ya da kimin
hizmetinde edebi eser iiretme etkinligini gergeklestirecegini belirterek se¢cim yapan
yazardir.”>* Iste onun olumladig1 yazar tipi bu tiirden bir segim yaparak ¢aligmalar iireten
ve bu sebeple ilerici olarak da nitelendirilebilecek yazardir. Bu tiirden bir yazardan soyle
bahseder: “Se¢imini sinif miicadelesi temeline oturtur ve proletaryanin tarafina geger. Bu
noktada Ozerkligi sona erer. Etkinligini, smif miicadelesinde proletaryaya yararl
olabilecek bigimde yonlendirir.””*

Burjuva sanat gorlisii yazar1 bir uzman olarak goriir. Benjamin, yazarin bir uzman
olarak goriilmesinin politik nedenlerini sorgular ve uzman olarak yazarin reddinin ne
tiirden politik imkanlar doguracag iizerinde durur ve toplumsal diizenin degisebilmesi
icin “uzmanin proletarya ile dayanismas1” gerektigini ifade ederek uzman yazara karsi
iiretici yazari Onerir ve savunur:

“(...) entelektiiel iiretim siireci, burjuva bakis agisina gore diizenini

bor¢lu oldugu farkli uzmanlagma alanlar1 yikilmadig: siirece, politik
kullanima acilamaz. Daha kesin bir ifadeyle, iiretici gii¢leri ayirmak

731 Walter Benjamin, 2011h, s.106.

732 Phil Slater, Frankfurt Okulu, Cev. Ahmet Ozden, Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 1998, s. 260.
733 Unsal Oskay, 1982a, s. 148.

734 David S. Ferris, 2008, s. 97.

35 Walter Benjamin, 2011h, s. 98.
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icin yaratilmis olan uzmanlik engelleri, bu giiclerin ortak cabalariyla
yerle bir edilmelidir. Uretici olarak yazar, proletarya ile
dayanismasinda, o zamana kadar kendisi i¢in pek bir sey ifade etmemis
olan belli diger {ireticilerle dolaysiz ve kendiliginden bir dayanigma
yagar.”736
Benjamin “Uretici Olarak Yazar” adli makalesinde edebiyat ve politika arasinda
herhangi bir iliski olup olmadigini sorgulamaya girisir. Aslina bakilirsa, bu makale bir
bakima onun “(...) kendini sinif kavgasinda proletaryanin yaninda gosterme denemesidir
de. Ancak bunu sanatsal kimliginden vazgegmeden yapmaya caligir.”’3” Bu makalede
geleneksel olan eser kavramindan farkli, ondan bagimsiz bir estetik teori ortaya koyma
cabasindadir. Bir edebiyat eserinin politik olarak dogrulugunun edebi olarak da
dogrulugunu igerdigini iddia eder. Onun ifadesiyle dile getirirsek; “dogru politik egilim,
edebi egilimi de kapsar.”’*® Moskova ziyareti esnasinda Sovyetlerdeki Proletkiilt*
hareketiyle kurmaya calistigi iliskide bu durumu uygulamada gérme ve yasama
deneyimine sahip olmustur. Burada yaymlanan edebi ve sanatsal calismalarin
proleteryaya hizmet edecek sekilde hazirlanmasi, baska bir deyisle “dogru politik

egilimi” tagimasi zorunlu kilinmistir. Bu donemde Benjamin Sovyet Ansiklopedisi’ne

Goethe tlizerine yazdigi bir madde ile katki saglamak istemis fakat onun katkilarinin

736 Walter Benjamin, 2011h, s. 108, 115.

37 Oguz Demiralp, 1999, s.116.

738 Walter Benjamin, 2011h, s. 99.

* Proletkiilt, proleter kiiltiir hareketidir. Bu hareket Sovyetlerde 1905 devrimi 6ncesinde “sol Bolsevik™ olan
Aleksandr Bogdanov’dan ilham alarak ortaya ¢ikmig bir harekettir. Bogdanov’a gore proleterlerin var olan
iist sinifa kars: Uistiinliik kazanabilmeleri igin tamamen yeni olan bir “kiiltiire”, “ahlaka”, “politikaya” ve
“sanata” sahip olmalar1 gerekmektedir. Iscileri {izerinde herhangi bir baski kurmadan onlar
“aydinlatmanin” miimkiin olabilecegini ileri slirmiistiir. Bogdanov onlara politik kurami veya yiiksek
kdilttirii aktarma amacinda olmamustir, onlarin “sosyalist hareketi”” sahiplenmesi yoniinde onlar1 tegvik etme
amacinda olmustur. 1905 Devrimi’den 6nce her kesimden aydin, sosyalist, 6gretmen vs. tarafindan isgi
smifina yonelik egitim projeleri tasarlanmis ve halka agik mekanlarda onlara hafta sonu ve aksamlari ders
verilmeye baslanmistir ve onlarin bu yondeki ¢abalar ve tesvikleri sonucunda ortaya ¢ikan “egitici popiiler
basin-yayin organlari” ile halk bilim, kiiltiir ve edebiyatla daha fazla tanismaya ve bu alanlarda liretmeye
de baglamistir. Proleter kiiltiir de bu tlirden ¢abalara karsilik gelmektedir. Bu donemde aydinlarin bu
yondeki ¢abalarmi reddedip kendi kendilerini bu alanlarda yetistirebilecekleri iddia edep bu yonde
girisimde bulunan is¢iler de olmustur. 1905 devrimi sonrasinda bu hareket genisleyerek devam eder.
Alaninda uzman kisiler halk iiniversitelerinde ve halk evlerinde halka ders vermeye devam ederler. O
zaman var olan bilimsel, kiiltiirel ve toplumsal meseleler halkin anlayabilecegi bir dilde yayin organlarinda
ve bu mekanlarda ele alinir. Sonrasinda ise bu tiirden egitim faaliyetleri ve yayinlar daha ¢ok isgilerin
denetimine girmistir, ancak yine de gerektiginde aydinlardan destek alinmistir. Zamanla proletarya
yazarlar1 da ortaya ¢ikar ve birgogunun yazilari sol dergilerde ve gazetelerde yayinlanmistir. Bkz. Lynn
Mally, “Proletkiilt Hareketinin Kékenleri”, Cev. Akin Terzi, Skopdergi-Say1: 11, 9.9.2017, https:/www.e-
skop.com/skopdergi/proletkult-hareketinin-kokenleri/3492, Erisim Tarihi: 04.09.2019.
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“proleter tiikketime” uygun olmadig1 sdylenerek reddedilmistir. Onun edebi ve sanatsal
caligmalarini yayinlatmak icin arkadasi Reich araciligiyla bu hareketle baglanti kurma
cabalar1 bagarisizlikla sonuglanmigtir.”*® Bu durum Benjamin’de biiytik bir hayal kiriklig1
yaratmistir. 5 Haziran 1927°de Hugo von Hofmannstahl’a yazdig1 bir mektubunda Sovyet
Ansiklopedisi yayin kurulunun-ki Benjamin’e gore bu kurul ¢ok az sayida uzmandan
olusmaktadir- Goethe iizerine yazdig1 yaziy1 kabul etmemelerinden dolay1 yasadig hayal
kirikligini dile getirir.’+

Benjamin, edebi egilim araciligityla yazarin giindelik yasamda egemen olan
ogelere yonelik elestirel bakis agisin1 kaybetmeden bir kavrayis sunacagini iddia eder.
Esasen burada daha ¢ok edebiyat etkinliginin belli bir politik egilimden yana olarak
iiretilmesinden, baska bir ifadeyle “dis bir politik konumun temsili” olmaktan 6te onun
artik kendisinin politik oldugunu vurgular.”*!

Benjamin, yazarin, kendi donemine kadar is¢i sinifina ait olmadigini, fakat kendi
zamaninda onun bu sinif ile iligskisinde “arabulucu bir konumda” oldugunu ileri stirer.
Ciinkii daha o6nce yazarin burjuva sinifindan bagimsiz olan bir konuma sahip oldugu
sOylenemez. Yazar, genelde bu sinifin bir iiyesidir, bu siifin sundugu ayricaliklarin
neredeyse tamamindan yararlanmistir. Ancak Benjamin, Aragon’a gonderme yaparak
devrimci bir yazar olabilmenin, gercek bir entelektiiel olabilmenin ilk kosulunun geldigi
smifla baglarimi1 koparmak, ona “ihanet etmek” oldugunu belirtir. “Bir yazar i¢in bu
ithanet: kendisini iiretim aracin1 besleyen biri olmaktan ¢ikarip, bu liretim aracini proleter
devriminin amaglarina hizmet eder hale getirmeyi gorev sayan bir mithendise doniistiiren
tavirdir.”74?

Benjamin, Yeni Nesnelcilik akimini da yukarida dile getirilen baglamda elestirir.

Almanya’da ortaya ¢ikan bu akima dahil olan sol goriislii sanat¢ilar ve entelektiieller onun

739 Walter Benjamin, 2015, 5.215-216 & Graeme Gilloch, 1997, s. 53.
740 Walter Benjamin, 1994, s. 314.

741 David S. Ferris, 2008, s. 97.

742 David S. Ferris, a.g.e., s.101 & Walter Benjamin, 2011h, s. 115.
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elestirilerinden paylarini alirlar. Benjamin, bu akima mensup sanat¢ilarin asil gorevlerini
gormezden geldiklerini, bu akimin is¢i sinifina hizmet etmekten uzak oldugunu, hatta
onun, “sefalete karst miicadeleyi bir tiiketim nesnesi haline doniistiirdiiglinii” iddia eder.
S6z konusu akimin karakteristik 6zelligini ise su sekilde ifade eder: “Politik miicadeleyi
karar vermek i¢in zorlayict bir unsur olmaktan ¢ikarip, bir rahat diistinme konusuna; bir
iretim araci olmaktan ¢ikarip, bir tiiketim nesnesine doniistiirmesi bu edebiyatin
karakteristik 6zelligidir.”’43

Kapitalizm on dokuzuncu yiizyilda yagamin tiim alanlarinda oldugu gibi edebiyat
alaninda bir tiir bozulmaya yol a¢cmustir; edebi iiretim siirecini, yaziyr olumsuz
etkilemistir. Onunla birlikte yazarin {iretim araglari lizerine herhangi bir denetimi
kalmamustir. Ciinkii tiretim ve basin araglarini elinde tutan sinif, sermayeyi elinde tutan
smiftir. Boyle bir ortamda yazar artik pazarin talepleri, arzusu dogrultusunda iiretimini
yapmaya baslamistir. Bundan 6tiirii, daha 6nce deginildigi gibi, hem yazar 6zerkligini
kaybetmekle kars1 karsiya kalmistir hem de sanat {iriinleri metaya doniigsmiislerdir. Bu
riinler, pasif olan bir kitlenin tiiketimine sunulmustur. Ayrica, hatirlanacagi iizere
Baudelaire’in de dile getirdigi gibi edebi eserlerin, sairin kendisinin de bir meta haline
geldigi ve sairin bir fahise gibi pazara alic1 bulmaya ¢iktig1 dile getirilmisti. Bagka bir
ifadeyle, sair de diisiincelerini satmak isteyen bir konuma gelmistir ve bu nedenle
siirlerini alict bulacak bir pazar arayisi igine girmistir.”** Iste bu nedenle bu donemde
yazar 6zerkligini yitirmistir. Clinkii o “istedigini yazma 6zgiirliigiini” kaybetmistir.”#®

Edebi iiretim ve yazin alanindaki degisimler basin yaymin ortaya ¢ikmasindan
bagimsiz degildir. Bu durumu gazetenin ortaya ¢ikmasi ve kitlelere ulasimi {izerinden
incelemek mimkiindiir. S6z gelimi, gazeteler ilk ortaya c¢iktigi donemde tek tek

satilmamislardir ve onlara ulagmak i¢in kitlelerin yiiksek bir miktarda abone bedeli - ki

743 Walter Benjamin, 2011h, s. 110.
744 Susan Buck-Morss, 2010, s. 208.
745 Walter Benjamin, 2011h, s. 98.
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bu bedel onlar tarafindan 6denemeyecek kadar yiiksekti- 6demeleri gerekmistir. Ancak
kitleler kafe gibi yerlerde gazetelere ulagsma imkanina sahip olabilmislerdir.”*® On
dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren gazetelere erisim sikintisit ortadan kalkmaya
baslar. Bu durumun temelinde gazetelerin hem reklam almaya baglamasi hem de tefrika
roman basmaya baglamalar1 yatar. Bu gelismelerle birlikte gazetelerin abone fiyatinda
diisiis meydana gelmis ve bdylece daha fazla kitle gazetelere erisme imkanina sahip
olmaya baslamistir.”*’ Dogal olarak, onlarin gazetelere erisimin artmasiyla beraber
enformasyona ulagimi da kolaylagmigtir. Hatta bu donemde enformasyonun reklam ile
birlikte “propaganda” haline geldigi soylenebilir.”*® Bu noktada belirtilmesi gereken
onemli bir nokta ise gazetelerin metalarin daha fazla alict bulmasi i¢in saticilara hizmet
etmeye baslamasidir. “Gazeteler, yeni esyalar satan biiyiilk magazalarin safin1 tutarlar.
Tinsel degerler piyasasi basin eliyle orgiitlenir.”’#

O donemde basilan gazetelerde edebiyat yazilari i¢in ayr1 boliimler agilmis, hatta
baz1 romanlar bile yayinlanmadan 6nce gazetelerde parca parca yayimlanarak kitlelerin
tiketimine sunulmustur. Birgok yazar yliksek bedeller karsiliginda romanlarinin
gazetelerde yaymlanmasina izin vermislerdir. Bu durum, yazarin biiyiik bir kitle
tarafindan taninmasina olanak tanimis ve onun kitleler iizerinde politik bir etkiye yol
acabilecek potansiyele sahip olabilecegi gercegini beraberinde getirmistir. Bu
yazarlardan biri de Alexandre Dumas’dir. Ornegin, 1846°da Fransa Koloniler Bakani
Fransiz kolonilerinde propaganda yapmasi i¢in Dumas’ya yiiksek miktarda para
onermistir.”>°

Bu dénemde gazetelerdeki bir bagka degisiklik de onlara yeni sayfalar eklenmesi

olmustur. Gazetelere, “sanat ve dedikodu haber ve yazilarinin bulundugu ayri bir sayfanin

746 Walter Benjamin, 2013b, s. 122.

47 Walter Benjamin, a.g.e., s. 122.

748 Susan Buck-Morss, 2010, s. 165.

749 Walter Benjamin, 2013d, s. 100.

750 Walter Benjamin, 2013b, s. 124-125.
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eklenmesi ile kolektif yaratimin sonucu bir edebiyat tiirli ¢itkmistir ortaya. Bu sayfalarda
kisisel yazilar, anekdotlar, belgesel 0Ozelligi olan yazilar, haberlerle birlikte

yayimlantyordu.”’>!

Bu da kitlelere gercekte “yasayamadiklari Paris’in biitiinlini
yasama” imkani saglamistir.”>?Ayrica basinin kapsaminin geniglemesiyle okur kitlesi giin
gectikce artmistir. Benjamin, bu okur kitlesinin temel bir niteliginin ise sabirsizlik
oldugunu dile getirir:

“Sabirsizlik gazete okuyucusunun anayasasidir. Ve bu, sadece bir bilgi

bekleyen siyasetcilerin ya da bir ipucu yakalamaya calisan

spekiilatorlerin - sabirsizligi  degildir; dislanmis olanlarin, kendi

cikarlarimi dile getirilmedigini gormeye haklar1 oldugunu diistinenlerin

de arkasinda bulunduklar1 bir sabirsizliktir. Bu tiiketen, her giin yeni

yiyecek isteyen sabirsizliktan daha ¢ok okuyucuyu gazeteye baglayan

bir sey yoktur; yayincilar bunu, siirekli okuyucu sorularina, goriislerine

ve tepkilerine ayrilan yeni siitunlar olusturarak uzun zamandir

somiirmektedirler.””>3
Glinliik yayinlanan gazetelerde okurun is deneyimlerini, sikayetlerini veya bir sOylesiyi
yazip paylasacagi bir kdseye yer verilmesiyle beraber okur kitlesi de yazar tayfasina
katilmaya baglamistir. Boylece halktan biri, bir okur da buralarda kendini yazar olarak
gosterebilecek duruma gelmistir. Bu nedenle yazar ve onun yazdiklarini tiikketenler
arasindaki temel ayrim ortadan kalkmaya baglamigtir. Rus sinemasinda da yazin
alanindaki bu duruma benzer bir durum s6z konusudur. Rus filmlerinde oyuncular aslinda
gercek anlamda oyuncu degillerdir, onlar islerini giiclerini yaparken gerceklestirdikleri
performanslari kameraya kaydedilen halktan insanlardir.”>* *

Bir onceki paragrafta soz ettigimiz gelismelerle yazi da popiiler kiiltiiriin bir

parcasi olmus, daha dogrusu boyle bir kiiltiir pratigi olarak kendini gostermeye

751 Unsal Oskay, 2014b, s. 221-222.

752 Unsal Oskay, a.g.e., s. 222.

753 Walter Benjamin, “Gazete”, Walter Benjamin Kitabi, Haz. ve Cev. Tung Tayang, Dipnot Yayinlari,
Ankara, 2018e, s. 313.

754 Walter Benjamin, 1980b, “Zweite Fassung”, s. 493-494.

* Benjamin, “Rus Sinemasinin Bugiinkii Durumu Uzerine” baslhikli yazisinda Rus sinemasinda baska hig
bir yerde goriilmeyecek kadar az yildizlara deger verildigini dile getirir. Rusya’da yapilan filmlerde
oyuncular (yildizlar) yerine o konuya uygun diisen insanlar filmlerde oynatilmistir. Bunu Eisenstein’in
filmlerinde de gérmek miimkiindiir. Ornegin, kdyliileri konu aldig1 bir filmde gergek anlamda oyuncular
yerine isi giicliyle ugrasan koyliilere yer vermistir. Bkz. Walter Benjamin, 2018k, s. 290.
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baslamistir. Benjamin i¢in yazma artik “popiiler bir etkinlik” haline gelmistir. Ancak
onemle belirtilmesi gerekir ki “yazmanin popiiler dogasi tiikketime dayanmaz, iiretime

»755 Giiniimiizde de yazmanmn popiiler bir etkinlik oldugunu sdylemek

dayanir..
miimkiindiir. Bugiin insanlarin ¢ogunun internet bloglar1 var, bir¢ogu edebiyat ve gazete
haber sitelerinde yazilar yazmaktalar. Ustelik insanlar bugiin duygu ve diisiincelerini
ifade eden yazilar yazip sosyal medya aracilifiyla paylasabilmektedirler. Bu ylizden
denilebilir ki yazma Benjamin’in doneminden giiniimiize kamusal bir etkinlik olarak
kendini gostermeye baglamistir ayni zamanda. Altin1 ¢izerek belirtmek gerekir ki
Benjamin, yazmanin bu sekilde kamusal bir etkinlik haline gelmesine olumsuz olarak
bakmaz.”°

Benjamin’in on dokuzuncu yiizyi1l basma iliskin dikkat cektigi onemli bir
noktadan daha s6z etmek gerekir. Bu yiizyilda burjuva basininda gazeteler daha fazla
kitleyi kendilerine ¢ekmek icin baglamindan kopuk kisa haberlere yer vermeye
baglamiglardir: “Kentteki dedikodular, tiyatrodaki entrikalar, bunlarin yani sira da
‘bilinmeye deger’ seyler kisa haberlerin en sevilen kaynaklariydi.”’>” Baska bir deyisle,
gazetelerde kayda deger, toplumsal, politik haberler yerine merak uyandiran ve dedikodu
niteliginde olan haberler ve yazilar yaymlanmistir. Okuyucular1 kendilerine ¢ekmek icin
basin “belli yayin politikas1 saptamak yerine, reklamlarini arttirmak i¢in halk neyle
uyarilip okuyucuya doniistiiriilebiliyorsa yayin politikasini bunlara gore olusturmaya
baglamigtir.”’>* Ayrica  okuyucularin  gergekligi oldugu gibi algilamasina méani
olunmustur. Yasamda olan bitenler konusunda gazeteler segici olmus, her tiirden olguyu

okuyucuya yansitmamislardir. Yer verdiklerinin sok etkisi gosterecek yazilar oldugunu,

bu nitelikte olmayanlar1 bile bu sekilde sunduklar1 bilinmektedir. Gazeteler yaptiklari bu

755 Walter Benjamin, “Diary from August 7, 1931, to the Day of My Dead”, Selected Writings, Volume
2, Part 2, Ed. by Michael W. Jennings, Howard Eiland, Gary Smith, Trans. by Rodney Livingstone and
Others, Harvard University Press, USA, 2005a, s. 505.

756 Jacho Kang, 2015, s. 64.

757 Walter Benjamin, 2013b, s. 122.

738 Unsal Oskay, 2014b, s. 188.
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haberlerle okuyucunun i¢inde yasadigi toplumsal gerceklige iliskin kavrayisini olumsuz
etkilemis, onlarin var olan durumun bilincine varmasini ve onun karsisinda elestirel bir
tavir takinmalarini sekteye ugratmiglardir.”>?

Bu konuda deginilmesi gereken onemli bir diger konu ise sudur: Gazeteler
sunduklar1 anlasilir ancak baglantisiz haberler ile okurda “Erfahrung” olusumuna engel

olmuslardir, okurda sadece “Erlebnis” olusumuna imkan tanimislardir.”®®

Benjamin,
kapitalist burjuva basininda enformasyonun su ilkelere sahip oldugunu sdyler: “yeni
olma, kisalik, anlagilirlik ve hepsinden 6nemlisi tek tek haberlerin kendi aralarinda bir
baglantidan yoksun olmasi.” Basin bu ilkeleriyle okura verdigi enformasyonu okurun
kendi deneyimin (Erfahrung) bir pargasi kilmasina engel olur ve bunu da &zellikle
amaglar.”®! Ger¢i Benjamin gazetelerin sundugu enformasyonun fragmental bir yapida
olmasi ya da “kopukluk’ gibi niteliklere sahip olmasini olumsuz olarak degerlendirirken
sanat s6z konusu oldugunda onlari pozitif olarak degerlendirir.”6?

Goriildiigi lizere basin yayin teknolojilerinin on dokuzuncu yiizyildaki gelisimi
ile belirli bir kitle kiiltiirii yaratilmaya calisilmistir. Dolayisiyla bu teknolojilerin kiiltiir
iiretimi i¢in olumlu bir potansiyele sahip olduklar1 agiktir. Ne var ki politikay1 estetize
etmek icin de kullanildiklar1 goriilmiistiir. Dolayistyla toplum icin tehlikeli bir hal almaya
baslamiglardir.

Benjamin, teknigin, edebi teknolojilerin politik ilerleme icin olumlu bir
potansiyele sahip oldugu goriisiindedir. Ona gore bu teknolojiler bilgi konusunda
“demokratik bir forum” olustururlar ve edebiyat iireticisi (yazar) ve kitle arasindaki

siirlar1 ortadan kaldirmaya olanak saglayabilirler. Bu durum da yazarin, sanat¢inin

“bireysel bir deha” oldugunu diisiinen anlayigini sarsacaktir, ’6?

739 Oguz Demiralp, 1999, 5.132 & Unsal Oskay, 1982a, s. 162.
760 Willem van Reijen & Herman van Doorn, 2001, 5.187.

761 Walter Benjamin, 2012a, s. 119.

762 Marit Grotta, 2015, s. 27.

763 Susan Buck-Morss, 2010, s.157.
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Basinin gelismesi ayn1 zamanda hem Kkitlelerin edebiyatla olan iligkisini
doniistiirmiistiir hem de edebiyatin yeni bir iglev kazanmasina yol agmistir. Basinla
beraber yeni tiirden bir edebiyat ortaya ¢ikmistir. Bu yeni edebiyatin konusu calisan
kitlelerdir. Fakat onlar aynt zamanda bu edebiyatin “6znesi’dir, yani yaraticilaridir.
Ancak belirtmek gerekir ki kitlelerin edebiyat ile olan iligkisi Sovyet ve burjuva basininda
birbirinden oldukc¢a farklidir. Burjuva basini, bu (okuyan) kitlenin kendisini etkileyen
sorunlari ele alabilecekleri, onlar1 goriintir kilabilecekleri forumlari onlara sunarak, onlar1
kendilerine ¢ekmeye ve tiiketicileri haline getirmeye ¢alismistir. Bu basinda yazar ve halk
arasinda keskin bir fark vardir. Yukarida deginildigi gibi, genelde yazar bir deha olarak
goriilmiistiir. Sovyet basini i¢in ayn1 seyi sdylemek miimkiin degildir. Bu basinda yazar
ve halk arasindaki fark ortadan kalkmaya baslamistir. Bu basinda da kitlelerin kendi
sorunlarint goriiniir kilmalarina olanak taninmigstir. Kitlelerin yazi yazmanin hem 6znesi
hem de konusu olmasi ile edebiyatin toplumsal yasamla arasina koydugu mesafe
kaybolmaya, baska bir ifadeyle edebiyat ve toplumsal yasam arasinda bir bag kurulmaya
baslamistir. Dolayisiyla, gazetenin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi ile beraber edebiyatin
“kiilt islevini” kaybetmeye basladigi ve “toplumun ayrilmaz parcasi” haline geldigi
soylenebilir.”¢*

Burjuva basininda yayincilar tarafindan okuyucular i¢in daha 6nce sz edildigi
tirden gazete boliimlerinin agilmasi, bu basinda yazinin gerilemesine, edebiyatta bir
coklise yol acsa da sosyalist basinda bunun aksine Benjamin agisindan edebiyatin tekrar
canlanmasi, dolayisiyla yazin alaninda bir ilerleme s6z konusu olmustur. Ciinkii bu
basinda okuyucular i¢in agilan gazete siitunlar1 okuyucu tarafindan daha aktif ve bilingli
bir sekilde kullamilmgtir. Oyle ki bu yazinda isciler okur-yazarlik konusunda birer

uzmana doniismiislerdir, dolayisiyla ne edebi iiretimde ne de onun tiiketicisi olan kitlede

764 Heinz Paetzoldt and Sue Westphal, 1977, s. 49.
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bir pasiflik s6z konusudur. Is¢ilerin yazar olma imkani dogmustur.”®> Sovyet basinin okur
kitlesi i¢in sOyle der Benjamin:

“Okur, betimleyen  [Beschreibender]  veya  salik  veren

[Vorschreibender] bir yazar [Schreibender] olmaya daima hazirdir. Bir

uzman olarak — 6zel bir alanda olmayabilirse de, yine de iginde yer

aldig1 ugrasinin uzmam olarak-yazarlig1 hak kazanir. Is, kendisi dile

gelir. Ve is hakkinda yazmak, o isi yapmak i¢in gerekli becerinin bir

kismini olusturur. Yazma yetkisi artik uzmanlhk egitiminden degil,

‘politeknik’ egitiminden temel alir ve bdylece ortak miilkiyet haline

gelir,”76

Bagka bir deyisle bundan bdyle okur belli bir “konunun” uzmani olarak degil de
“daha ¢ok bulundugu yerin uzmani olarak yazarliga erisme olanagini yakalar. Konusma
sirast yapilan ise gelir. Ve sozcliklere dokiilmesi, denenmesi igin gerekli olan becerinin
bir boliimiinii olusturur.”’%’ Sovyet basinindaki bu gelisme “yasam kosullarinin
edebilesmesine” neden olur ve bdylece “edebiyat salt estetik bir bi¢im olarak”
goriilemez.”®® Benjamin, “yasam kosullarinin edebilestirmesi” ile aslinda giindelik yasam
icinde karsilastigimiz tiim sorunlarin edebiyatta ele alinmasina, islenmesine génderme
yapmaktadir.”® Sovyetlerdeki is¢i yazarlarin bunu gergeklestirdiklerini - diiginiir.
Herkesin yazmasi, yazabilmesi gerektiginden séz eder ve bunun politik bir islevi
oldugunu iddia eder. S6z gelimi, Bernd Witte’ye gore “Benjamin’in ig¢i-yazar imgesi,
fagizmin propaganda edebiyatinda ve sanatinda betimledigi toplumsal bir ideal figiir olan
isci-askerin adeta barigcil bir karsi tasarimidir.”’’® Bununla birlikte onun Benjamin
baglaminda is¢i -yazar ile ilgili olarak dikkat cektigi bir diger nokta ise; onlarin
kendilerini veya konu aldiklar1 “kurgusal kahramanin 6zel kaderini” ortaya koymaktan

daha ¢ok “toplumsal deneyimleri” sunmalaridir. Bunu da Benjamin hikdye anlaticiligi

sanatinin yeniden ortaya ¢ikmasi, canlanmasi olarak goriir. Burada s6z konusu olan

765 Walter Benjamin, 2011h, s. 103.
766 Walter Benjamin, a.g.e., s. 103.
767 Walter Benjamin, 2018e, s. 313-314.
768 Walter Benjamin, 2011h, s. 103 & Susan Buck-Morss, 2010, s. 158.
769 Inez Miiller, 1993, s. 99.
770 Bernd Witte, 2007, s.133.
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hikaye “kolektif bir bilgi deposu”na doniisiir. Ciinkii iletisim araglar1 (basin) sayesinde
bu toplumsal, kolektif deneyimin es zamanli olarak bir¢ok kisiye ulagmasi saglanir. 77!

Benjamin “yazar ve halk arasindaki ayrimi” kaldirmanin miimkiin oldugu
kanaatindedir. Ona gore bunun iki yolu vardir. Biri, kitleleri ya da sanat alimlayicilarim
medya yoluyla sanat konusunda bilgilendirmektir. Digeri ise, yukarida belirtildigi gibi
onlar1 sanatsal yaratimin hem 6znesi hem de konusu kilmakla miimkiin olabilir. Sanat
alaninda bilgi sahibi, uzman olanlar, bilgi sahibi olmayanlara sanat iiretimi konusunda
bilgi saglayabilirler.””?

Bu noktada, bu boliimiin baslarinda kisaca deginilen “iiretici (ilerici) yazar”
kavramlastirmasina geri donmek yerinde olacaktir. Benjamin, iiretici yazara Rus yazar
Tretyakov’u oOrnek olarak verir ve bu yazarda var olan “is gorlicli yazar”
kavramlastirmasina dikkat ¢eker. Pekiyi, nasil bir yazardir bu yazar? “Tretyakov is
goriicii yazari, haberdar edici yazardan ayri tutar. Onun gorevi nakletmek degil,
doviismek; seyirci olarak kalmak degil, etkin olarak miidahale etmektir.”’’*> Benjamin, bu
tiirden bir yazar Fransiz gercekiistiiclilerine benzetir. Ciinkii Tretyakov i¢in de sanat
devrime hizmet etmelidir. O da sanatin giindelik yasam ile olan baglarini koparan sanatta
ozerklik goriisiine karsi ¢ikar. Ancak bunun yami sira, Lutz Koepnick’e gore onun
“avantgardizmi ayn1 zamanda on dokuzuncu yiizyildan 6nce, bir zanaatkarin, boyacinin
ya da ayakkabicinin yetenekleri yakin bir yetenek olarak sanata referans veren baskin
Bati anlayislarina benzer sekilde sanat kavramini yeniden tanimlamaya ¢abalar.”’’
Dolayisiyla bu anlayis, “belirli bir kiiltiir ve toplumun birligini giiclendirmek igin

zanaatkarlik (ustalik /dexterity) bigimleri”ne 6nem verir.””>

77! Bernd Witte’den aktaran Eugene Lunn, 2010, s. 377.
772 Inez Miiller, 1993, s. 110.

773 Walter Benjamin, 2011h, s. 101.

774 Lutz Koepnick, 1999, s. 18.

775 Lutz Koepnick, 1999, s. 18.
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19. yiizyilda burjuva sinifinda edebiyat daha ¢ok bu sinifin kendini anlamasina
yardim eden bir aracken Sovyetler’de edebiyat boyle bir sey i¢in ara¢ olmak yerine
kitlelerin politiklestirilmesine hizmet etmistir.”’® Benjamin, Sovyetler’deki bu durumu
dikkate alarak, edebiyat¢inin politiklestirilmesi meselesi tizerinde durur. Edebiyat¢inin
mevcut toplumdaki roliiniin ne oldugu, edebiyat¢inin neye hizmet ettigi sorusunu sormak
onun i¢in de kacinilmazdir. Buna ek olarak edebiyat etkinliginin nasil anlamli
kilinabilecegi sorusu iizerinde de durur. Ona gore,

“Edebiyat etkinligi anlam tagiyacaksa, ancak yapma ile yazmanin kesin
bir bicimde birbirini izlemesiyle ortaya ¢ikacaktir; bu etkinlik eylem
icindeki topluluklar {izerindeki etkisine kitabin iddiali, evrensel
tavrindan daha uygun diisen, pek de goéze batmayan bicimlerini
bildirilerde, brosiirlerde, dergi yazilarinda ve makalelerde kullana
kullana olusturacaktir.”””’

Benjamin politiklesmis bir yazarin tiretici/ilerici oldugunu sdyler. Bdyle bir yazar
hem “iirlinlerle” ilgilenecek hem de “liretim araclar1” ile ilgilenecektir. “Bagka bir deyisle
iriinleri, hem bitmis eserler olma niteligine, hem de bundan 6nce, orgiitleyici bir isleve
sahip olmalidirlar.””’® Bunun yani sira onlarin iglevinin sadece “propaganda” yapmak
olmadigin1 ve bu sekilde kullanilmamasi gerektigini belirtir. Benjamin, yasadigi donemde
yazarin “Ogretici ve yol gosterici” olmasi ve hatta yazarin sadece okur kitlesi i¢in degil
ayni zamanda diger yazarlar i¢in de bdyle bir amaca sahip olmas1 gerektigini ileri siirer.
Oyle ki ortaya koydugu calisma sayesinde hem diger yazarlara iiretimde bulunabilmeleri
icin ara¢ saglayabilmeli hem de onlar liretime yoneltebilmelidir. Ancak boyle bir eser,
sanat eseri tiiketicisini iiretime dahil edebildigi oranda iyi bir eser olarak kabul
gorecektir.””” Dolayisiyla iiretici yazar, bu tiirden bir eser, estetik deneyimini iiretken

kilacaktir.”®® Yazi artik miidahaleci, orgiitleyici ve dolayisiyla politik bir yapiya

biirinmelidir. Bundan dolay1 yazara diisen stratejik bir gorev vardir: “Yazarin en 6nemli

776 Bernd Witte, 2007, s. 89.

777 Walter Benjamin, 2011g, s. 11.
778 Walter Benjamin, 2011h, s. 111.
7% Walter Benjamin, a.g.e.,s. 111.
780 Chryssoula Kambas, 1983, s. 126.
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stratejik gorevi, edebi bicimleri devrimci igeriklerle doldurmaktan cok bigimlerin

»781 Dolayisiyla Benjamin agisindan sanatta

devrimci potansiyelini gelistirmekti.
propaganda sanat eserinin igerigi ile degil bigimiyle olabilecek bir seydir. “Ilerici bir sanat
yapitt, en ileri artistik tekniklerin kullanildigi; dolayisiyla, sanat¢inin, eylemini bir
teknisyen olarak yasadig1, ve bu teknik ¢aligma yoluyla sanayi iscisiyle bir amag birligine
ulagtigi yapittir.”’8? Ayrica burada “yazar” sozctgii ile “yaratici eylemlerde yer alan her
tiirlii kiiltiir treticileri”ni kasteder. Nitekim, {iretici olarak sadece sanatc¢idan (yazardan)
s0z etmez, yazarin irettigini tiiketen seyirci ya da okurdan da tiretici olarak s6z eder.”®’

Benjamin, liretici yazara ve yaziya Brecht’i ve epik tiyatrosunu ornek olarak
gosterir.”®* Zira onun igin politik sanat, Brecht’in epik tiyatrosunda ornegi goriilecegi
gibi, “agirlikl olarak tiretim bi¢imlerinin yol actig1 ve tiiketicilere bir sanat ¢aligmasinin
anlaminin Ureticileri ya da yazarlar1 olma kosullarim1 saglayan alimlama etkileriyle
ilgilenir.””®> Ayrica Brecht’in yaziy1 eser olarak gérmedigini, onu “bir aygit”, “bir alet”
olarak gordiiglinli; yazmin asil degerinin de “s6kme, doniistirme ve degistirme”
kabiliyetinden geldigini 6nemle belirtir.”%®

Benjamin sadece yazara boyle bir gorev atfetmez. Onun icin entelektiielin de
sorumluluklart vardir bu konuda. Entelektiielin gorevi, toplumda var olan “kdtiimserligi
orgiitlemek” ve bu kotiimserligin “izdiisiimlerinin toplumsal uzami olusturdugu sahte
imgelerin, diyalektik bir bicimde yok edilisini hizlandirmas1 gerekmektedir.”’%’
Almanya’nin o dénemde i¢inde bulundugu duruma kars1 devrimci bir entelektiiele diisen

gorev, yoksul durumda bulunan kitlelere, is¢i sinifina i¢inde bulunduklari toplumsal

durum hakkinda farkindalik kazandirmaktir. Boylece yazar ya da entelektiiel onlar1 i¢inde

781 Susan Buck-Morss, 2010, s. 157 & Walter Benjamin, 2011h, s. 111.
782 Fredric Jameson, 2013, s. 83.
783 Esther Leslie, 2010, s. 154.
84 Walter Benjamin, 2011h, s. 111.
785 Esther Leslie, 2010, s. 158.
786 Walter Benjamin, “Brecht Uzerine Bir Radyo Konusmas1”, Brecht’i Anlamak, Cev. Haluk Bariscan-
Giiven Is1sag, Metis Yayinlari, Istanbul, 2011c, s. 13.
87 Bernd Witte, 2007, s. 93.
181



bulunduklar1 yabancilagma halinden kurtararak Nasyonel Sosyalizm’den uzaklagsmalarini
saglayabilir.”8® Benjamin, bu konuda gogmen yazarlara -fagizm nedeniyle Almanya’dan
ayrilmak zorunda olan yazarlara- da ¢agrida bulunur ve onlarin var olan toplumsal ve
politik durum karsisinda yalnizca politik olarak orgilitlenmelerinin yeterli olmadigim
belirtir ve “romanin, tiyatronun, genel olarak sanat formunun islevini degistirmeleri i¢in”

onlara ¢agrida bulunur.”®

788 Bernd Witte, 2007, s. 104-105.
89 Chryssoula Kambas, 1983, s. 146.
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4.5. Bertolt Brecht ve Politik Bir Gii¢ Olarak Epik Tiyatro

Hannah Arendt’in ifade ettigi lizere Benjamin, Brecht ile karsilasmasini,
arkadashigini “mutlu bir rastlant” olarak gormiistiir.”” Benjamin, ona kars1 Baudelaire’e
duydugu yakinliga benzer bir yakinlik duymustur. Her ne kadar onlar1 birbirine
yakinlastiran sey ayni konularda ortak diisiincelere sahip olmalar1 olsa da Benjamin’i
Brecht’e daha ¢ok ¢eken, 6zendiren sey hem onun ¢alismalarinda kullandig1 yontem hem
de “eylemciligi” olmugtur.”! *

O halde Oncelikle Benjamin ve Brecht’i birbirine yaklastiran benzer yanlar
iizerinde kisaca duralim. Jean-Michel Palmier, onlar1 proleteryanin davasi igin “politize
olan entelektiieller” olarak tanimlar ve onlarin politik ve giinlik miicadele iginde
entelektiielin roliiniin ve yeni olanin ne oldugunu belirleme zorunlulugunun bilincinde

.72 Her ikisi de toplumun degisip doniismesi igin

olan diisiiniirler oldugunu sdyle
elestiriye bilylik bir 6nem verir. Onlar “elestiriyi sosyo-teorik ara¢ olarak kavrarlar ve
kullanirlar.””3 Bununla beraber oldukga giiglii ve kolay kolay kaybolmayacak bir umut
anlayisina sahiptirler. Bu umut da arzulanan seylerin kisa siire i¢inde elde edilmesi ile
son bulan bir umut degildir, tersine uzun siiren bir umuttur. Béyle bir umut anlayisinin
temelinde ise “ge¢misi ve gelecegi diyalektik bir kavrayigla” anlayabilecekleri bir

metodoloji gelistirmis olmalar1 yatar. Ayrica onlarin tarih goriislerinde de ortak yanlara

sahip olduklarimi sdylemek miimkiindiir. Her ikisinde de “tarihsel kotiimserligin™ varligi

790 Erdmut Wizisla, 2004, s. 36.

! Oguz Demiralp, 1999, s. 116.

* Brecht praksis’e biiyiik 6nem verir. Onun i¢in sadece var olan toplumsal ve ekonomik sistemi anlamak ve
elestirmek yeterli degildir, ondan bir ¢ikis yolu da sunmak gerekir. S6z gelimi, Brecht, Kafka’y1 yasamini
kusatan toplumsal ve ekonomik sistemi derin bir sekilde kavrayan bir yazar olarak goriir. Ancak onun bu
sistemden rahatsiz olup, onun karsisinda korkuya kapildigini dile getirir. Brecht onu var olan durumu
degistirmeye yonelik bir ¢oziim sunmadig icin elestiriye tabi tutar. Bkz. Walter Benjamin, “Brecht’le
Konusmalar”, Brecht’i Anlamak, Cev. Haluk Bariscan-Giiven Isisag, Metis Yaynlari, Istanbul, 2011b, s.
121.

792 Jean-Michel Palmier, 2009, s. 983.

793 Erdmut Wizisla, 2004, s. 131.
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s06z konusudur. Onlara gore, tarihte verilen bazi miicadelelerden herhangi bir zafer elde
edilmemis, biiylik yenilgiler yasanmistir. Ayni durumun tekrar yasanmasi i¢in ugruna
miicadele verilen davalar i¢in pes etmeksizin miicadele etmeye gayret edilmelidir. Var
olan kotii donemden kurtulmak i¢in sadece bugiin verilen miicadelelere bakmamak ayni
zamanda ge¢miste de verilen “toplumsal miicadeleleri” dikkate almak, onlardan da bugiin
icin yararh olacak bilgiler ¢ikarmak gerekir. “Ge¢misteki kavgalar sirasinda olusmus,
geemisteki yenilgiler yliziinden sonmiis gibi olmus umut kivilcimlarini bugiin igin
canlandiracak olan, ge¢misteki acilardan kazanilmis bilgeligin, basiretin glinlimiiziin

insanina aktarilmasi, kazanilmasidir.”7%*

199

Benjamin ve Brecht, ge¢misteki “iyi” insanlarin kahramanligindan hareket
etmezler, onlara onem vermek ve yiiceltmektense bugiiniin “kétii”, siradan ve kahraman
niteligi tagimayan insanlara ve hayat miicadelelerine bakmak gerektigini diisiiniirler.
Brecht’in oyunlarindaki kahramanlarin anti-kahraman olmasinin temelinde bu vardir.”®>
Zaten Benjamin’in dedigi gibi: “Epik tiyatro yenilmis kahramanin tiyatrosudur.
Yenilmemis kahramandan diisiiniir ¢ikmaz.””*® Brecht kahramana “trajik olan1 yasamak
ve sergilemek” gibi bir gorev yiiklemez. Ona diisen gorev “bu karanlik cagda siradan
insan i¢in bir rehber, bir 151k olabilmektir. Dayanikli, sebatkar, humor sahibidir; bityiikleri
ile, kiigiikleri ile “hi¢ kimse olanlar’dandir Brecht’in kahramanlar1.””%7 Insanin, var olan
toplumsal kosullar1 ve iligkileri gormezden gelerek kahramanlikla var olan sorunlarin
iistesinden gelebilecegine dair bir inan¢ tasimamasi da onun kahramanliga Onem

vermemesinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak goriilebilir.”® Onlarin kahraman

niteligi tasimayan insana ve “siradan seylere” ilgi gdstermesinin arkasinda “tarihsel

794 Unsal Oskay, “‘Kahraman’ ve ‘Tragedya’ Acisindan Lukacs, Brecht ve Benjamin”, Tek Kisilik Hach
Seferleri, Inkilap Kitabevi, istanbul, 2014a, s. 170-171.

795 Unsal Oskay, a.g.e., s. 173.

796 Walter Benjamin, “Epik Tiyatroda Bir Aile Oyunu”, Brecht’i Anlamak, Cev. Haluk Barigcan-Giiven
Isisag, Metis Yayinlari, Istanbul, 2011f, s. 41.

77 Unsal Oskay, 2014a, s. 173.

98 Metin Bal, “Bertolt Brecht’in Epik Tiyatro Kuraminin Felsefi Bir Yorumu”, Baykus: Felsefe Yazilari
Dergisi, Say1 14, 2009, s. 140.
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determinizmle” ilgili goriisleri elestirme istegi vardir. Tarihin gidisatina yonelik iyimser
bir goriise sahip olan determinist tarih goriislerinin iyimserliklerinde yer alan kotiimser
yanlari, nitelikleri giin yiiziine ¢ikarmayr amaglarlar. Bu nedenle kotiimserliklerinin
aslinda stratejik oldugu soylenebilir. Bu kotiimserlik tarihsel determinizme inanan
“lyimserlerin kotiimserligini” yok etmeye yoneliktir. Nitekim onlar i¢in “tarih, gegmis
ylizyillardaki gibi dramatik ve biiyiik kararlarla degil; dnemsiz gibi goriinen, kiyida
kosede bir basina kalmis gibi goriinen kararlarla, davranislarla degistirilebilecektir.”’%°
Benjamin ve Brecht, sanat alanindaki gelismeler karsisinda olumlu bir durus
sergilerler. Sanatin teknik aracilifiyla politiklestirilebilecegine ve Kkitlelerin onlar
aracilifiyla tartismaya ve elestirmeye hazir politik bir birlige doniisebilecegine dair
iyimser bir inang tagirlar. Ayrica ikisi de gercekei bir sanata® ayni anlamu yiikler. Boyle
bir sanat toplumda mevcut olan c¢eliskilerin ortaya ¢ikmasia ve halkin mevcut olan
toplum karsisinda elestirel ¢ikarimlar yapmasina imkan saglar.3°° Son olarak her ikisi de
Ozerk sanata bel baglamaz ve onu elestiriye tabi tutar. Brecht i¢in 6zerk sanat “ideolojik
bir yanilsama” yaratir. Bu sanat daima sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda var olmustur.
Brecht’ten farkli olarak Benjamin i¢in klasik kapitalizm doneminde sanat eserinin 6zerk
varliginin bir ifadesi olan aura’dan ideolojik olarak yaratilmis bir sey olarak s6z etmek
miimkiin degildir.®’! Benjamin politiklestirilmis sanata en iyi orneklerden biri olarak

Brecht’in epik tiyatrosunu gosterir. Daha dogrusu, onun ¢aligmalarinin modern auratik

79 Unsal Oskay, 2014a, s. 173-174.

* Kendi sanatsal etkinligini realist olarak goren Brecht, sanatta toplumsal gergekeilik akiminin 6nde gelen
savunucularindan olan Lukécs’1n teknigi olumsuzlamasini elestirerek kendi sanatsal etkinliginin toplumsal
gerceklikle sinirlanamayacagini, kendi etkinliginin onun sahip oldugu yonden daha fazla yone sahip
oldugunu ifade etmistir. Daha once ifade edildigi gibi Brecht, Lukacs’in ekspresyonizm suglamasim da
hakl1 bulmaz. Ondan realistlerin 6grenecegi pek ¢ok sey oldugunu dile getirir. Nitekim Brecht, Tolstoy ve
Balzac gibi realistlerden de 6grendigi seylerin oldugunu dile getirdigi gibi ekspresyonistlerden ve baska
akimlardan da elde edilecek kayda deger seyler buldugunu dile getirir. Bkz. Bertolt Brecht, “Georg
Lukacs’a Kars1”, Estetik ve Politika, Realizm-Modernizm Catismasi, Cev. Elcin Gen, Taciser Belge,
Biilent Aksoy, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 100-109.

800 Tnez Miiller, 1993, s.167, 150.

801 Gyorgy Markus, 2001, s. 9-10.
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802 Bu noktada Brecht’in sanat ve epik

olmayan sanata iyi bir 6rnek oldugunu diistiniir.
tiyatroya iliskin goriislerine gegmek yerinde olacaktir.

Brecht, burjuva estetiginin asilmasi gerektigi goriisiindedir. Bu da ancak
“kapitalist toplumsal sistemin ortadan kaldirilmasiyla” miimkiin olabilecek bir seydir. Bu
sistemi asarak sinifsiz bir topluma ulagsma gayesinde olan sanat¢inin yapmasi gereken sey
de kendisinin ortaya koydugu “sanati bir egitim disiplinine doniistiiren” estetik goriisii
benimsemektir. Bunun i¢in de sanatc¢inin radyo, film, gazete gibi teknik aygitlar1 mevcut
toplumda varligini siirdiiren Burjuva ideolojisinin etkisini ortadan kaldirmak igin
kullanmas1 gerekmektedir.3%3

Brecht, tiyatro ¢aligmalarinda o donemdeki teknolojik geligsmeler ile uyum iginde
olacak yenilikler yapma amacindadir. Kendisiyle ayni donemde yasayan Erwin
Piscator’un epik olarak adlandirdig: oyunlarindan oldukga etkilenir. Ozellikle Piscator’un
tiyatroyu “0gretici” bir hale getirmesi dikkatini geker.8%* Tiyatro tarihinde ilk kez Piscator
tiyatroda “film, slayt, grafik gibi bir eserin metnindeki gercekligi ifade edilmesini
yardimci olabilecek tiim mekanizmalari” kullanmigtir.®% Brecht, Piscator’dan ilham
alarak epik tiyatrosunda bu tiirden yeni teknolojileri kullanir. Benjamin de onun
oyunlarinda bu tiirden tekniklere basvurmasindan oldukca etkilenir ve bunu olumlu
olarak degerlendirir.

Benjamin, Brecht’in epik tiyatro®%® goriisiine biiytik bir hayranlik duyar ve onun

iizerine bir¢ok yazi kaleme alir. Brecht, onun epik tiyatro iizerine olan bu yazilarindan

802 Erdmut Wizisla, 2004, s. 170.

803 Inez Miiller, 1993, s. 153-154.

804 Bertolt Brecht, Epik Tiyatro, Cev. KAmuran Sipal, Say Kitap Pazarlama, istanbul, 1981, s. 90.

805 Augusto Boal, 2014, s. 81.

806 Epik tiyatroya iligkin goriislerinin yami sira Benjamin gocuklarin egitimi i¢in de tiyatroya iligkin
tespitlerde bulunur ve goriis sunar. Burada tiyatronun politik bir goriisii olusturmak igin ne kadar 6nemli
bir ara¢ oldugunu gosterme ¢abasindadir. Ama 6nemle belirtmek gerekir ki tiyatro araciligryla verilen bu
egitim belli bir diisiinceyi ¢ocuklara agilama amacinda degildir. Ona gore is¢i sinifinin ¢ocuk egitiminde
burjuva egitiminden farkli bir egitim benimsemesi gerekir. Bu egitimin parti programindan bagimsiz
olmamasi ve siif bilincini olusturacak sekilde bir egitim olmasi gerektigini vurgular. “Proleter egitim her
seyden Once bir ¢ergeveye, burjuvazi gibi, asilanacak bir diigiinceye degil, i¢inde egitimin verildigi nesnel
bir alana gereksinim duyar.” Bu alan “proleter ¢ocuk tiyatrosu”dur. Ciinkii ona gore yasamui tiyatroda biitiin
yonleriyle ve farkliliklariyla gérmek miimkiindiir. Cocuk tiyatrosu, bu ¢ocuklarin- ki burada s6z konusu
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hareketle onun kendi ¢aligmalar1 karsisinda elestiriden en yoksun kisi oldugunu dile

getirir.307

Brecht’in epik tiyatrosu, Benjamin i¢in, o donemdeki film ve radyonun sahip
oldugu giincel gelismelere ayak uydurmay1 basarmistir. Bu araglart kullanmaya, onlardan
yeni seyler dgrenmeye calismistir.®®® Benjamin, tiyatro seyircisinin politiklesmesine
olanak saglayan Brecht’in “(...) sinema, radyo, fotograf ve basindaki yorum ilkelerini
tiyatroya uygulayisini hararetle savundu.”% Palmier’in de belirttigi {izere, Benjamin, her
seyden Once sanat eserinin “yeniden iiretim tekniklerinden, yayin araclarindan” bagimsiz
olmadigi ve onun yeni bir halk tipi ile iliskisindeki rolii konusunda Brecht’in
goruslerinden bagimsiz hareket etmedigini belirtir.3!°

Brecht ve Benjamin burjuva sanatinin “kitlesel medya” karsisinda geriledigi ve
sanattaki bu disiisiin bize yeni bir kiiltlir vaadetmeyecegini, boyle bir kiiltiiriin ancak ve
ancak radyo ve sinema gibi teknolojik yeniliklerden ¢ikacagi konusunda hemfikirdir.
Benjamin hem gazeteler icin yazilar yazarak hem de radyo yayincili§i yaparak kiiltiir
endiistrisi alaninda ¢aligmistir. Bundan dolayr Brecht gibi yeni teknolojik aygitlarin
gelisiminden olumlu bir sekilde bahseder ve onlardan devrimci olarak alinabilecek
seylerin ardina diiser.®!! Kendi estetik teorisi igin, ondan kesintili montaj, yabancilagtirma
teknigi gibi 6geleri almigtir ve bunlarin, sanatin ve kitlenin politiklesmesine olanak

saglayacagina inanmistir. Ayrica onun i¢in, Brecht’in “kaba diislinme” bicimi ve

“didaktik Marksist yaklasimi” da oldukga ilgi ¢ekicidir.3!? Onun “biiyiik adamlarin

olan ¢ocuklar proleter ¢ocuklardir- “diyalektik olarak belirlenmis egitim” alanidir. Bu egitim alaninda
¢ocuklar burjuva egitiminde oldugu gibi ¢ocuklarini yagamaktan mahrum degillerdir. Bu egitim her seyden
once onlara ¢ocuklarini yasayarak yasama dair bir kavrayis sunar. Bkz. Walter Benjamin, “Proleter Bir
Cocuk Tiyatrosunun Programi”, Walter Benjamin Kitabi, Haz. ve Cev. Tun¢ Tayang, Dipnot Yayinlari,
Ankara, 20181, s.124-130.

807 Erdmut Wizisla, 2004, s. 46.

808 Walter Benjamin, 2011h, s. 112.

899 Eugene Lunn, 2010, s. 371.

810 Jean-Michel Palmier, 2009, s. 984.

811 Walter Benjamin, “Epik Tiyatro Nedir? 1”, Brecht’i Anlamak, Cev. Haluk Barigcan-Giiven Isisag,
Metis Yayimnlari: Istanbul, 2011d, s. 20 & Jacho Kang, 2015, s. 24-25.

812 Jacho Kang, a.g.c., s. 29.
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diisiinme bicimi” olarak adlandirdigi bu diislinme bi¢imi i¢in Benjamin sdyle bir
aciklamada bulunur:
“Kaba diisiinceler, diyalektik diisiinme ailesinin iiyeleridir; ¢iinki
temsil ettikleri sey teorinin pratige uygulanisindan bagka bir sey
degildir: Teorinin pratige uygulanisi, bagimliligi degil. Kuskusuz

eylem de diisiince kadar ince olabilir. Ama diisiince kendini eylemde
gerceklestirebilmek i¢in kaba olmak zorundadir.”!3

Peter Biirger’a gore Brecht®!4

, epik tiyatro goriisii ile tiyatroda devrimci olarak
nitelendirilebilecek bir doniisiime neden olmayi istemistir.3'> Bu tiyatro ile her seyden
once geleneksel tiyatronun seyircide olusturdugu etki tersyiiz edilmistir. Epik tiyatro,
klasik tiyatroda yer alan Aristoteles’in katharsis anlayisini reddeder. Brecht, epik
tiyatrosunda “Aristotelesci katharsis’i, yani kahramanin yasamini yoneten kaderle
ozdesleserek duygulardan armmayi reddetmistir.”®!® Baska bir deyisle, epik tiyatroya
onun tragedya sanatina yiikledigi gibi bir 6dev yiiklemez. Aristoteles, bu sanat i¢in sdyle
bir agiklamada bulunmustur: “Tragedyanin o6devi, uyandirdigi acima ve korku
duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir’®!7 Ozellikle, Antik Yunan tragedyalarinda,
Aristoteles’in tragedyaya bigtigi O6devde de goriildiigli iizere, seyircinin kendisini
oyuncuyla oOzdeslestirerek sahip oldugu yikic1 tutkulardan, olumsuz duygulardan
arinmasina neden olacak kathartik bir deneyime sahip olunmasi amaclanmigtir.
Dolayistyla, bu tiirden estetik deneyim araciliiyla, duygularin bir bosalmasi, olumsuz
duygulardan bir arinma (katharsis) s6z konusudur. Epik tiyatroda boyle bir durum higbir

sekilde s6z konusu olamaz. Brecht bu iki tiyatro arasinda seyirciler bakimindan ne tiirden

bir ayrim oldugunu su sekilde izah eder:

813 Walter Benjamin, “Brecht’in ‘Bes Paralik Roman’1”
Isisag, Metis Yayinlari: istanbul, 2011a, s. 54.

814 Avangard bir sanat eserinde “pargalar biitiine tabi” degildir. Bu durum politik sanati miimkiin kilar.
Biirger, Brecht’in “avangard” bir sanat¢1 oldugunu iddia eder. Ciinkii Brecht de diger avangard sanatgilar
gibi hem sanat kurumu ile hesaplasma igine girmis hem de izleyicinin i¢inde bulundugu duruma
“yabancilagsma”sini saglayacak 6gelerin pesine diismiistiir. Bu olanaklardan birinin de avangard sanatta da
kullanilan yabancilastirna efekti oldugu sdylenebilir. Bkz. Peter Biirger, 2017, s.161-164.

815 Peter Biirger, 2017, s.161.

816 Walter Benjamin, 2011d, s. 31.

817 Aristoteles, Poetika, Cev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 22.
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“Dramatik Tiyatro seyircisi soyle der: ‘Evet, bunu ben de yasadim. —
Ben de bdyleyim. — Eh, dogal bir sey. — Ve hep boyle olacak bu. —
Adamin durumu yiirekler acisi, zavalli igin ¢ikar yol yok. —Sanat buna
derler iste: Hersey ne kadar da dogal! — Aglayanla aghyor, giilenle
giiliiyor insan.””

“Epik Tiyatro seyircisi ise soyle soyler: ‘Bak, bunu diisiinmemistim
iste! — Ama Oyle de yapar mi1 adam! — Cok garip, ¢ok garip, inanilir gibi
degil! — Ee, yeter artik! — Adamin durumu yiirekler acisi, bir ¢ikar yol
var gdremiyor. — Sanat buna derler iste: Hersey ne kadar da sasirtici!
Aglayanin durumuna giiliiyor, giilenin durumuna agliyor insan.””8!18*

Peki dramatik tiyatroda diizeltme ve arindirma nasil gerceklestirilmeye
calisilmistir? Brecht’in bir dnceki pasajda dile getirdigi ifadelerden de anlasilacag: iizere;
bu empati duygusu araciligtyla gergeklestirilmeye calisilir. Fakat epik tiyatro, dramatik
olanda amaglanan seyircinin “empati” duygusu araciligiyla oyuncu ile kendini
0zdeslestirip kotii duygu ve diisiincelerinden arindirilmasi durumuna karsi onu sasirtmayi
hedefler. “Epik tiyatronun sanatini olusturan, 6zdeslesmeden ¢ok, saskinlik yaratmadir.
Formiile edersek: izleyici kahramanla 6zdeslesmek yerine, kahramanin i¢inde bulundugu
kosullara sagirmay1 6grenmeye yoneltilir.”8!°

Brecht i¢in bu tiyatro sunu amagclar: “(...) oyunculastirilan olaya kars1 seyircinin
alabildigine gii¢lii bir tepkisini uyandirmak, onu elden geldigi kadar ¢abuk bir etkinlige
stirtiklemek degil, cok yonlii yasantilarla beslenmis uzun siireli bir tepkinin seyircide
olusumunu saglamaktir..”82° Dolayisiyla klasik tiyatroda oldugu gibi seyircide “bir uyku
hali yaratmay1”, onun eylemsiz kalmasini arzu etmez, aksine oyunun eylem ig¢in bir

“baslangic” olmasint arzu eder. Baska bir deyisle epik tiyatroda amag; toplumu

dontistiirmektir, bireyin isteklerini ve ihtiyaglarini ortadan kaldirmak degildir.3?!

818 Bertolt Brecht, 1981, s. 40.
" Bold ile belirtilmis vurgular bana aittir.
819 Walter Benjamin, 2011d, s. 31.
820 Bertolt Brecht, 1981, s. 233.
821 Augusto Boal, 2014, s. 99.
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Gelgelelim Brecht ic¢in, epik tiyatro Oncelikle eylemler gelistirmeyi
hedeflememeli, durumlari sergilemelidir.” Baska bir ifadeyle bu tiyatro her seyden dnce
var olan durumu gdzler dniine serme, “sergileme” amacini tagir. Bu ise, oyunda var olan
durumun, olayin kesintiye ugratilmasi ile gerceklestirilir. Kesinti sayesinde izleyicinin
yamlsamaya kapilmas1 engellenir. Izleyici, izlerken karsisinda dalip gittigi bir oyunda,
oyundaki kesinti sayesinde soka ugrar ve duraksar. Ancak belirtmek gerekir ki “bu
kesintiye ugratma bir uyaran niteligine sahip degildir, orgiitleyici bir islevi vardir. Eylemi
yar1 yolda durdurur ve bdylece seyirciyi eylem karsisinda, oyuncuyu da rolii karsisinda
bir tavir almaya zorlar.”%?? Bu durumda epik tiyatro seyircisinin oyun karsisinda pasif bir
tiiketici konumunda oldugunu sdylenemez, aksine bu seyirci oyun ile aktif bir bigimde
kesfeden olarak iliski kurar.?3 Bu baglamda Benjamin, onun bu temel 6zelligini su
sekilde agiklar:

“Epik tiyatro, bir film seridindeki goriintiilere benzer bigimde kesik

kesik yol alir. Temel bi¢imi, oyundaki ayrik ve belirgin durumlarin

birbirleri lizerinde olusturdugu sok etkisidir. Sarkilar, basliklar ve jeste

dayali ortak tavirlar durumlar1 birbirinden ayirir. Sonug olarak

seyircideki yanilsamay1 kirmaya yonelik araliklar olusur. Bu araliklar

seyircinin 0zdeslesmeye hazirhigini felce ugratir ve oyundaki

karakterlerce sergilenen davranislara ve bu davraniglarin sergilenis

bigimine kars1 elestirel bir tavir alabilmesini amaglar.”$4

Dolayistyla epik tiyatronun seyircide olusturdugu etki de sinemadaki gibidir. Bu
baglamda Sven Kramer, Benjamin’in epik tiyatro ve filmin benzerligi lizerine yaptigi
vurgunun rastlantisal olmadigini belirterek, onun teknigin gelisiminin diinyanin

algilanmasini da degistirdigi ve pratik olarak etkili olmayi isteyen politik bir sanatin en

gelismis teknikle ¢caligmasi gerektigi gorligiinii hatirlatir. Ona gore, “bdyle bir sanat, en

* Epik tiyatro, klasik tiyatronun aksine ‘“canlandiric1” degil “anlatici”dir. Epik tiyatro yazari oyunda
duyulariyla alimladig: diinyay1 canlandirma amacinda degildir, izleyiciye tasarlamis oldugu diinyay1 sunma
amacindadir. Bkz. Zehra Ipsiroglu, Diinden Bugiine Brecht, Habitus Yaymcilik, istanbul, 2016, s. 39.

822 Walter Benjamin, 2011h, s. 112-113.

823 Sven Kramer, 2013, s. 80.

824 Walter Benjamin, “Epik Tiyatro Nedir? 1I”, Brecht’i Anlamak, Cev. Haluk Bariscan-Giiven Isisag,
Metis Yayinlari, istanbul, 2011e, s. 34.
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ileri teknikleri kullanarak, iitopik-yenilik¢i potansiyelini kesfetmelidir. Sanat, teknik ve
politika birbirine niifuz eder.”8%>

Brecht, epik tiyatronun burada bahsedilen genel 6zellikleri ile tiyatro seyircisinde
politik™* bir tavir olusturma amacina sahip olmustur. Bu tiyatro, toplumsal sorunlar1 temel
alir ve onlarla bir hesaplagma icine girer. Daha dogrusu, toplumsal sorunlarin arkasinda
yatan “ekonomik ve politik yap1” ile hesaplagsma amacindadir.®?® Bu tiyatro seyircilere
birtakim hakikatleri aktarma, asilama gayesinde degildir, onu gayesi; “kapitalist (ve
sosyalist) iliskiler ve seyircinin bu iligkiler i¢indeki yeri {izerine yapilandirilmig diisiinme
olanaklari sunmak olmustur..”82” O, diigiinme araciligiyla insanlarin iginde yasadiklari
kosullara yabancilastirmay1 hedefler.

O halde epik tiyatronun seyircinin i¢inde yasadigi toplumsal gergekligin farkina
varmasina saglayarak onda kendisini ve bu toplumsal gercekligi degistirebilecegine dair
bir farkindalik yarattig1 dile getirilebilir. S6z gelimi, Brecht’in “Adam Adamd” adl
oyunu kapitalist bir toplumu ve bu toplumda oyun kahramaninin basina gelenleri konu
alir ve bu oyun insanin boyle bir toplumda “nasil kolaylikla satin alinabilecek bir nesneye

doniigebilecegini”  gosterir.’?8

Bu oyunla amact seyircinin oyun kahramanin
doniistimiiniin arkasinda yatan sistemi gérmesini saglamaktir.

Benjamin, Brecht’in oyunlarindaki karakterlerin ortak bir 6zelliginin oldugunu,
bunun da onlarin var olan duruma kars1 takindiklari tavir oldugunu soyler. Karakterler

genelde icinde bulunduklart durumlar karsisinda “akiler politik eylemler’de bulunurlar.

Bununla beraber hos olmayan, “¢ikarci” tavirlar da sergiliyebilirler. Brecht’in bu tiirden

825 Sven Kramer, 2013, s. 81.

* Tiyatro, Almanya’da Weimar Cumhuriyeti’nden once halka degil de burjuva kiiltiiriine ait bir sanatsal
etkinlik olmustur. Bu dénemde sadece entelektiiellere ve sanatgilara hitap eden kiiltiirel, politik bir alan
iken, Brecht’in epik tiyatro ¢aligmalarin1 yapmaya basladigi Weimar Cumhuriyeti doneminde halk i¢in de
politik bir alan haline gelmistir. Bkz. Jacho Kang, 2015, s. 90.

826 Zehra Ipsiroglu, 2016, s.17-19.

827 Rodney Livingstone, Perry Anderson, Francis Mulhern, “Sunus IV”, Cev. Elgin Gen, Estetik ve
Politika, Realizm-Modernizm Catismasi, {letisim Yayimnlari, istanbul, 2016, s. 220-221.

828 Zehra Ipsiroglu, 2016, s. 116-117.

191



karakterler ve baglarindan gecenlerle gostermek istedigi seyin tam olarak su oldugu ileri
stirilebilir: “kisiyi daha iyi bir insan haline getiren ahlaki bir ¢are degil, toplumsal bir
caredir.”®?® Brecht igin, tiyatro oyunlarmin toplumsal yasamdan bagimsiz olmamasi,
toplumsal sorunlar1 ve gercekligi ortaya koymasi gerekir. Buna ek olarak dramatik
tiyatronun aksine epik tiyatro seyirciye ahlaksal vaazlarda bulunmaz. Ancak bu onun
ahlaksal sorunlara yer vermedigi anlamina gelmez. Bu sorunlara da yer verir ama onlar
oncelikli sorunlar degildir. Bu yiizden geri planda ele alinirlar.®*® Benjamin’e gore, epik
tiyatro kendi zamaninin insanin1 konu alir. Bu insani tanimak i¢in sdyle bir yola
basvururuz: “Onu, sinavlardan ve gozlemlerden geg¢iririz. Sonug¢ sudur: Olaylar, doruk
noktalarinda degil, erdem ve kararla degil, yalnizca, kesinlikle siradan, alisilagelmis
siiregleri igerisinde akil ve pratik araciligiyla degistirilebilirler.”83!

Epik tiyatro’da Brecht “yabancilastirma efekti” (“Verfremdungseffeckt”) diye
adlandirdig: bir teknige bagvurur. Brecht eski Cin tiyatrosu ile ilgilenmis ve bu teknigi bu
tiyatrodan ilham alarak kullanmistir.®32 Brecht, onunla hem sahnede oyunda temsil edilen
eylemin ya da davranisin arkasinda yatan hem de sanatin ve kiiltiirlin iiretildigi “maddi
kosullar1” anlama ve agiklama ¢abasina girmistir.%3*

Brecht’in bu teknige yiikledigi gorev, “toplumsal baglamda etkilenebilir olaylarin
listline serilen ve onlar1 el uzatilmaktan koruyan perdeyi kaldirmaktadir.”®3* Fredric
Jameson’a gore, Brecht’te goriilen yabancilastirma etkisi sayesinde insanlarin “dogal ve
degismez” olarak gordiikleri durumlarin aslinda hi¢ de dyle olmadiklari, onlarin tarihsel

olduklar1 ve boylece seyirciye onlarin aslinda degistirilebilir oldugu gosterilir.®*> Ona

829 Walter Benjamin, 2011c, s. 10.

830 Bertolt Brecht, 1981, s. 46.

81 Walter Benjamin, 2011h, s. 113.

832 Bertolt Brecht, 1981, s. 24.

833 David S. Ferris, 2008, s. 27.

$34 Bertolt Brecht, Tiyatro I¢in Kii¢iik Organon, Cev. Ahmet Cemal, Mitos Boyut Yaynlari, Istanbul,
1993, s. 67.

835 Fredric Jameson, “Sonu¢ Niyetine Diisiinceler”, Cev. El¢in Gen, Estetik ve Politika, Realizm-
Modernizm Catismasl, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 306.
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gore mevcut tarihsel kosullar biz “insanlar tarafindan yaratilmistir ve ayakta tutulmustur”.
O zaman insan yarattig1 bu kosullar1 degistirebilir de.®*¢

Brecht seyircinin oyuncu ile 6zdeslesmesine engel olan ve boylece ona elestirel
bir tutum kazandiran yabancilastirma efektini tam olarak su sekilde ifade eder: “Bir olay1
ya da karakteri yabancilastirmak demek, onu bir kez dogalligindan, bilinip
taninmighigindan, akla yakinligindan siyirip almak, seyircide hayret ve merak
uyandiracak bir duruma sokmaktir.”®37 Bagka bir deyisle yabancilastirma, bizim igin
olagan olan, alistigimiz ve Oyle kabul ettigimiz bir durumu ve davranisi bu alisilmiglhik
halinden ¢ikarip, tuhaf ve yabanci kilarak onun arkasinda hangi nedenlerin yattigini
gérmemizi ve anlamamizi saglar, ki bu ayn1 zamanda elestirel bir bakis1 da beraberinde
getirir.33® Bundan 6tiirli, Benjamin igin, bu tiyatro “theatrokratia”dan farklidir. Epik
tiyatronun aksine, theatrokratia insanlarin davraniglarin1 ve duygularini yonlendirerek
onlara hakim olmay1 amaglar. Onun egemenligi altinda durumlar karsisinda kendi 6zgir
iradesiyle eyleyen ve tepki gosteren insanlarm varligi ortadan kalkar.3*°

Yabancilagtirma efekti epik tiyatroda birtakim 6gelerle gergeklestirilir: “Bu diinya
sahnede koro, pantomim, dans, miizik, projeksiyon gibi agiklama ve anlatma islevini
vurgulayan 6gelerle somutlagtirilir.”®¥ Bu tiirden 6gelerle eylem kesintiye ugratilir.
Ornegin, sarkilarla eylem kesintiye ugratilabilir. Burada aslinda kullanilan teknik, daha
once deginildigi gibi radyo, sinema gibi kitlesel medya araglarinda da kullanilan montaj
teknigidir. Montajdan yararlanarak oyunda bir par¢alanmislik halinin olugmasi saglanir.
Boylece seyircide olugsmast muhtemel olan bir yanilsama durumu engellenir. Bu teknik,
Benjamin’in deyimiyle eylemi yar1 yolda birakarak seyircinin eylem, oyuncunun da

oynadigi rol kargisinda tavir almasini saglar.®*!

836 Bertolt Brecht, 1993, s. 62.

837 Bertolt Brecht, 1981, s. 103, 2009.

838 Zehra Ipsiroglu, 2016, s. 21.

839 Walter Benjamin, 2011d, s. 24.

840 Zehra Ipsiroglu, 2016, s. 39.

841 Walter Benjamin, 2011h, s. 112-113.
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Benjamin epik tiyatro iizerine olan bir incelemesinde bu tiyatronun “jeste”
dayandigin1 ve jest elde edebilmek icin de miimkiin oldugunca sahnedeki karakterin
eylemlerini “kesintiye” ugratmak gerektigini belirtir.3#? Oyunda yer alan “jestler giindelik
yasamdan alintilanabilir olmalidir.” Benjamin’de goriilebilecegi lizere alint1 sayesinde
metnin siirekliliginin kesintiye ugratilmasi amaglanir. Alintilama ile alintilan tanidik
cevresinden koparilir ve farkli bir baglam igine yerlestirilir. Bundan dolay: jestler ile
giindelik yasamin bizim i¢in tanidik olan ydnleri farkli bir sekilde sunulur. Nitekim
oyunda jestlerin kullanimi da yabancilastirma teknigi olarak disiiniilmelidir.343
Yabancilagtirmaya, Brecht’in bir oyunundan hareketle ise sdyle 6rnek vererek biraz daha
onu somut kilmak miimkiindiir. S6z gelimi, bir aile kavgasini konu alan bir oyunda aile
tiyeleri birbiri ile kavga ettikleri esnada aniden kap1 agilir ve igeriye bir yabanci girer.34
Oyunu izleyen seyirci yabancinin gelmesiyle kesintiye ugrayan o anki durum iizerine
diistinmeye baslar. Zaten burada amaclanan da seyircinin bir an durup var olan durum
iizerine diislinmesini saglamak, onun “uzak, derin diisiincelere dalan bir gézlemci” haline
gelmesini engelleyerek “bir iiretici olarak™ oyun siirecine dahil etmektir.343

Ayrica Brecht yabancilagtirmanin, Jameson’a dayanarak daha dnce vurgulandigi
gibi, tarihsellestirmeden bagimsiz olmadigi kanaatindedir. Epik tiyatroda kisiler,
yasantilar ve olaylar tarihsel bir zaman diliminden bagimsiz degildir, bagka bir ifadeyle
tarihseldirler. Ciinkii Brecht, olaylari, yasantilar1 ve davraniglari siireklilik icinde gérmez.
Onlari tarihsel olarak gérmesi de onlarin hep ayni kalmayacaklarini, “gecici” olduklarini
diisiindiigiindendir. Gergeklestikleri kosullar degistikce onlar da degiseceklerdir. Bu
nedenle yazgi olarak goriilmemelilerdir. Bu konuda soyle der: “Olaylara karisan kisilerin

davranigi, kisaca insana 6zgli ve degismeyecek bir davramig degil, belli 6zellikleri

842 Walter Benjamin, 2011d, s. 17.

843 Heinz Paetzoldt and Sue Westphal, 1977, s. 29-30; Walter Benjamin, 2011e, s. 32.
844 Walter Benjamin, 2011d, s. 18-19.

845 David S. Ferris, 2008, s. 100-101.
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kendisinde barindiran, tarihsel akis siirecinde asilmis ya da asilabilecek olan bir
davranistir ve bir sonraki ¢ag agisindan elestiri konusu yapilabilir,”846

Hatirlanacag: lizere Brecht’in epik tiyatrosunun 6gretici karakteri vurgulanmist.
Benjamin, Brecht {izerine olan bir radyo konusmasinda ondan su ifadeleri aktarir:
“Yetenegimi Ozgiirce kullanmay1 reddediyorum. Onu bir egitimci, bir politikaci, bir
orgiitleyici olarak kullaniyorum ben.”®*’ Bu nedenle onun epik tiyatrosu da seyircileri
egitmeyi, politik kilmayr ve orgiitlemeyi amaclar. Bu tiyatro “bir egitim kaynag1”
olmalidir ve diinyada var olan toplumsal ve politik meseleleri kendisine konu alarak bu
sorunlar karsisinda seyircilerin bir farkindalik kazanmasini saglayarak “diinyada bir
farklilik” yaratmaya hizmet etmelidir. Onun oyunlar1 da genelde diinyada mevcut olan
“savas ticareti”, “irksal saflik”, “fasizm tehlikesi”, “dini riyakarlik”, “modern toplumun
insanliktan ¢ikarilmasi”, “kapitalizm elestirisi” gibi konular itizerinedir.’*® Bu tiirden
toplumsal, politik ve ekonomik meselelerde seyircide bir farkindalik yaratmay1
amaglarlar.

Dramatik tiyatroda epik tiyatroda var olan 6gretici karaktere yer yoktur. Ciinkii
0zdeslesmenin oldugu yerde Ogrenmek miimkiin degildir. Bu tiyatronun seyircisi
kendisini ve duygularin1 oyuncu ve onun yasadigt duygularla veya onun yasantisini kendi
yasantisi ile 6zdeslestirdikce, onlarin arkasinda yatan nedenleri ve ortaya ¢ikmalarina yol
acan “olaylar arasindaki iliskileri” daha az 6grenebilir.’* Dolayisiyla pasif bir tiiketici
konumunda oldugunu sdylenebilir. Epik tiyatro seyircisi i¢in ayn1 sey sdylenemez. Cilinkii
bu tiyatro seyircisini pasif alict konumundan ¢ikarmaya, onu etkin bir hale getirmeye ve

diistinmeye yonlendirme amacindadir. Bu nedenle onun kendisini oyuna kaptirmasini

engeller. Ogreticiligi de seyircisini durumlar ya da sorunlar iizerine diisiinmeye

846 Bertolt Brecht, 1981, 5.104, 168, 194.
847 Walter Benjamin, 2011c, s. 8.

848 peter Zazzali, 2013, s. 693.

849 Bertolt Brecht, 1981, s. 95.
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yonlendirmesinden gelir. Bu seyirci diisiinerek dgrenir. 3°° Bu baglamda Clark sanat ile
ilgili sOyle bir tespitte bulunur: “Sanatin didaktik bir amaci1 varsa, bu sadece bir diisiinceyi
edilgin bir izleyiciye iletmek olmamali, aksine sanat eseri izleyicinin de katildig1 ve
elestirel bir analiz yaptigi deneyim olmalidir.”®!

Ayrica bu tiyatro 6gretici oldugu gibi eglendiricidir de. Eglenme ve diisiinme bu
tiyatroda bir aradadir.®*? Bu baglamda Benjamin, giilmenin diisiinme ig¢in “iyi bir
baslangi¢” olacagini ifade ederek sdyle der: “(...) diisiinceye daha bir firsat saglayan,

7853 Ayrica ona gore Ogretici

kalbin kasilmalarindan ¢ok, diyaframin kasilmalaridir.
yantyla bu tiyatro, kapitalist sistemde goriilecegi iizere tiyatronun sadece eglendirici bir
islevi oldugu fikrini tartismaya agar.®>* Son olarak Brecht sanatin pedagojik karakterine
vurgu yaparken Schiller’in estetik egitim kavramsallagtirmasina ve o zamanlar
Almanya’daki “Proleter-Devrimci Yazarlar Birligi”nin yaymaya calistigi ve parti
Ogretisinden bagimsiz olmayan sanat goriislerinde savunduklar1 egitim kuramina karsit
bir pedagojiye vurgu yapar®>® ve bu konuda su diisiinceleri paylasir:

“Ancak kitleler daha az estetik ve daha ¢ok politik ¢ikarlara sahipler ve

Schiller’in politik egitimi estetik bir mesele haline getirme Onerisi,

bugiin oldugu gibi her zaman ¢ok bariz umutsuzdu(aussichtslos). Bu

bayrak altinda savasanlar, tiikketicileri egitme arayisiyla filmleri finanse

edenlere yoneliyorlar, kapitalistleri Kkitlelerin pedagogu olarak

gorevlendiriyorlar.”8¢

Ayrica Benjamin ve Brecht i¢in tiyatronun yani sira radyo®>’ da dgretici bir isleve

sahiptir. Her ikisi de onu faydali bir kitle iletisim araci haline getirmek gerektigi

830 Zehra Ipsiroglu, 2016, s. 100-101.

81 Tobby Clark, 2017, s. 34.

852 Zehra Ipsiroglu, 2016, s. 100.

853 Walter Benjamin, 2011h, s. 114.

854 Walter Benjamin, 2011d, s. 23.

855 Inez Miiller, 1993, s. 155.

856 Bertolt Brecht’in Dreigroschenprof’den aktaran Inez Miiller, a.g.e., s. 155.

857 Benjamin, oncelikle ekonomik gerekgelerle uzun yillar Berlin ve Frankfurt radyolarinda ¢alismistir. Bu
radyolarda doksana yakin program hazirlamis ve sunmustur. Bu programlarin ¢ogu ¢ocuklara yoneliktir.
Yaptig1 bu programlarin bir kism1 modern yasamin hizlanmasiyla beraber kaybolan toplumsal “tipolojilere”
yoneliktir. Ornegin Berlin {izerine yaptig1 programlarda artik yok olmaya baslayan “isportacilari”, “satict
kadinlar1” ve “seyyar kitap saticilari'ni ele alir. Onun diyalektik imge goriisiinii burada da gdérmek
miimkiindiir. Tam da bu tipolojilerin buharlasip yok olmaya basladiklar1 yerde onlarin yakalanip goriiniir
kilimmasi1 burada séz konusudur. Bkz. Lecia Rosentstahl, “Giris: Walter Benjamin Radyoda”, Walter
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kanaatinde olmustur. Brecht’e gore radyoyu “demokratik bir sey” haline getirmek, onu

“bir yayin aracindan iletisim aracina doniistiirmek” gerekir.®®

Radyo da sadece
eglendirmek veyahut oyalamak gibi bir amag tagimaz ayn1 zamanda hedef aldig1 kitleyi

aydinlatmay1 amaglayan 6gretici bir isleve sahiptir.>® Benjamin de onun bu yaniyla “yeni

azarlar, yeni iletisim bicimleri ve yeni dinleyiciler” iirettigini ileri siirer.%¢°
y y Yy

Benjamin, Radyo Benjamin, Haz. Lecia Rosentstahl, Cev. Cemal Ener ve Elif Okan Gezmis, Metis
Yayinlari, 2018, istanbul, s. 11-12, 26.

858 Erdmut Wizisla, 2004, s. 187.

859 Benjamin, érnegin Rusya’da kirsal kesimde yasayan insanlar eitmek igin radyo ve sinemanin
kullanildigini dile getirir. Onlarin hem tarih, politika gibi alanlara hem de saglik, hijyen ve koydeki tarim
ve teknik islere iliskin 6nemli bilgilere ulasmasi bu araglar araciligryla saglanmistir. Bkz. Walter Benjamin,
2018k, s. 291

860 Esther Leslie, 2010, s. 155.
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SONUC

Walter Benjamin 20. ylizyilin baglarinda Avrupa’da insanligin basina gelebilecek
tiim felaketler karsisinda kendine diisen sorumlulugu bir entelektiiel olarak her zaman
tagimistir. Bilgi ve donanimiyla hem teorik hem de pratik diizlemde insanligin basina
gelen felaketlerin, onun igine siiriiklendigi kosullar iizerine diigiinmiis ve bu durumun
iistesinden nasil gelinebilecegini arastirmistir. Uzun bir siire maddi nedenlerden dolay1
kiiltiir endiistrisi alaninda ¢aligmistir. Ayni1 zamanda hem fasizm hem de sosyalizm
tarafindan sanatin, filmin ve medyanin bir propaganda araci olarak kullanilmasina ve
onlarin kitleler iizerinde gosterdigi etkiye tanik olmustur. Dolayisiyla teknolojik
geligsmelerin, radyonun, medyanin ve film gibi sanatlarin kitleler {izerinde yaratacagi
tehlikelerin de onlarin olumlu potansiyelinin de farkinda olmustur. Bu nedenle onlar1
olumlu bir yonde kullanmak i¢in ne yapmak gerektigi sorusu ile ilgilenmistir. Bagka bir
deyisle insanlar iizerinde etki sahibi olan sanati1 ve medyay1 kapitalist sisteminin, fagizmin
cikarlarindan uzaklastirip insanligi i¢inde bulundugu yabancilagma halinden kurtarmak
icin kullanmanin yollarin1 aramigtir. Bu yiizden diinyanin gidisatindan rahatsiz olan ve
onu degistirebilme arayisi icinde olan Benjamin pek cok ¢agdasi gibi sanata yonelmis,
ondan hareketle insanlik i¢in kurtarici, ozglirlestirici bir seyler bulmaya caligmistir.
Brecht baglaminda sanatin, edebiyatin bundan bdyle diinyay:r degistirme amacindan
yoksun diigiincelerden ve “ilimli” duygulardan yana olamayacagmi dile getirerek
edebiyat icin sOyle der: “Bilir ki tek sansi, diinyay1 degistirmek denen karmasik siirecte
bir yan {iriin olabilmektir, ve burada boyledir.”®®! Benjamin de sanati diinyanin
degistirilmesinde bir yan {irlin olarak goriir ve onun bu yonde bir etki yapacagina dair
biiyiik bir inang besler. Bu ¢alismada da goriildiigii iizere onun sanata yiikledigi gorev de

budur.

861 Walter Benjamin, 2011c, s. 8.
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Sanatin insan ve toplum iizerinde biiyilik bir giice ve etkiye sahip oldugu Antik
(Cag’dan gilinlimiize bilinmektedir. Her ne kadar uzun bir siire diisiince ve sanat tarihinde
sanat ve politika arasindaki iligki gérmezden gelinmeye calisilsa ve iki alanin farkli varlik
alanlar1 oldugu sOylense de sanat ortaya ¢iktig1 zamandan bugiine din ve politikanin
cikarlarma hizmet etmistir. 20. yilizy1l sanat ve politika arasindaki iliskinin en g¢ok
giindeme geldigi yiizyil olmustur. Bu calismada daha once s6z edildigi gibi fasizm ve
sosyalizm gibi rejimler tarafindan sanat kullanilmis, 6rnegin 20. yilizyilda, Nazi, Alman,
Yahudi sanati, sosyalist ger¢ekgilik ve Proletkiilt gibi bircok sanat olusumu ortaya
cikmistir. Giintimiizde de ikisi arasindaki iliskinin varliginin géz ardi edilmeyecegini,
acik¢asi sanatin tamamen politik oldugunu belirtmek gerekir. Ulus-devlet insasindan
bugiin her toplumda var olan politik olusumlara, hareketlere kadar bircok yerde sanatin
politik bir gii¢ olarak kullanildig1 gergegi goz ardi edilemez. Kimlik ve bagimsizlik
miicadelesi veren politik hareketler- “somiirgecilikten kurtulmus yeni devletlerde ulus
insast, 1960’larin yeni sol hareketleri, feminist hareketler”- sanati politik bir gii¢, arag
olarak kullanirlar.3¢2

Benjamin’in sanat ve politika, estetik ve politika arasinda kurdugu iliskiye ve
gorsel sanatlar iizerine ileri siirdigii fikirlere giiniimiizden hareketle bakildiginda ne
kadar 6nemli tespitlerde bulundugu goriilmektedir. 20. yiizyildan itibaren sanat ve medya
politikanin hizmetinde yogun bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Benjamin, onlarin
politika alanindaki etkisine ve giiciine ilk kez dikkat ¢eken, dogru bir politik egilim ve
teknik ile kullanilmadiklar siirece insanlig1 felakete siiriiklemeye hizmet edeceklerini
dile getiren ve bu baglamda goriis sunan diisiiniirlerden ilki olmustur. Bugiin de sanatin
ve medyanin politik ¢ikarlar dogrultusunda kullanildigi, politikanin biitlinliyle estetize
edilmis bir yapida oldugu bilinmektedir. “Siyaset bir gosteri olarak

estetiklestirilmektedir. Medya; hakimiyet kurmanin, irrasyonelligin, otoriter rejimlerin ve

862 Lev Kreft, 2011, s. 38.
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fagizmin hizmetine girmeye daima hazirdir.”®% Benjamin medyanin kitleleri yanlig
yonlendirdigine, yasamda olup biten her seyi oldugu gibi sunmadigina, onlara yansitacagi
konularda olduk¢a secici olduguna ve sundugu enformasyonun propaganda haline
geldigine ¢ok erken bir donemde dikkat ¢ekmistir. Giinlimiizde 6zellikle televizyon,
internet, gazete ve film gibi teknolojilerin kapitalist sisteme ve otoriter rejimlere hizmet
eden teknolojiler olduguna, yapilan bazi televizyon programlarinin, filmlerin politik
giiclerin, devletlerin ¢ikarlart dogrultusunda programlar ve filmler olduguna, onlarin
savag, yikim ve oliimii siradanlastirmaya ve yiiceltmeye hizmet ettiklerine bircogumuz
tanigiz. Sanat ve medya var olan toplumsal ve giindelik yasami, politik durumu giizel
olarak gosterdiginde ya da onu olumladiginda da politikanin estetiginden soz edilebilir.
Mesela, bugiin savasi, yikimi, dehseti konu alan filmler dogru bir politik biling ve teknikle
yapilmadig1 miiddet¢e muhatap aldigr kitleyi bir agidan yikimin, dehsetin giizelligine
davet eder ve bdylelikle dehseti siradanlastirir. Dehset karsisinda duyulan acry1 hafifletir
ve seyirciyi dehget karsisinda harekete gecirmektense pasiflestirir, onu dehsete ortak bile
kilabilir. Adorno’nun “Auschwitz ten sonra siir yazmanin barbarca oldugu ’nu sdylemesi
de benzer bir nedenden dolayidir. O da aslinda, savas kurbanlarinin ve onlarin yasadiklari
acilarin sanatcilar tarafindan sanat eserine doniistiiriilmesinin, bagka bir ifadeyle haz
alinacak bir tiikketim nesnesi haline getirilmesinin, yasanan dehset ve acidan haz
alinmasina ve bdylece onlar1 6nemsiz, siradan bir durum haline getirecegini, yasanan
dehseti hafifletecegini diigiiniir. %64

Benzer bir durum ¢izgi film alaninda da goriilebilir. Benjamin, Walt Disney’in
cizgi film ¢aligmalarin1 teknolojinin olumlu bir ydnde kullanilmasi agisindan
degerlendirmis, s6z gelimi yarattig1 miki fare ¢izgi filminin var olan toplumun ve insan

yasamin bir 6rnegini sundugu i¢in yasami ve kapitalist sistemi anlamak i¢in iyi bir 6rnek

863 Jacho Kang, 2015, s. 206.
864 Theodor W. Adorno, “Auschwitz’ten Sonra Siir Yazmak...”, Cev. Elcin Gen, https://www.e-
skop.com/skopbulten/pasajlar-auschwitzten-sonra-siir-yazmak/3042, Erisim Tarihi: 03.09.2019.
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oldugunu diigiinmiistii. Bu filmler ilk kez 1920’lerin sonunda gosterime girmis, Benjamin
de o zaman onlar1 gérme firsatina sahip olmustur. Fakat Walt Disney’in ileriki yillarda
caligmalarini gérme ve iizerine diisiinme imkani olsaydi, onlarin ayn1 zamanda kapitalist
sistemi onaylayan, 1rk¢1 ve ayrimei geler barindiran, belli degerleri 6n plana ¢ikaran
caligmalar oldugunu da sdylecekti. Dolayistyla Disney, var olan toplumu yansitmaktansa
onu olumsuzlayan Ogelere yer verseydi ve izleyicileri bu konularda diisiinmeye
yonlendirecek sekilde ¢izgi filmlerini yapsaydi bugiin ve gelecekte onun ¢izgi filmleriyle
bliyliyen ¢cogu insanin kapitalist sisteme, irk¢iliga ve ayrimcilia muhalif diisiincelere
sahip olabilmesine imkan taniyacakti.

Bugiin Disney’in filmlerinde oldugu gibi sanatin, medyanin ve yeni teknolojilerin
kapitalist sistemin hizmetinde kiiresellesen boyutuyla diinyanin her yerinde insanlari
yonlendirdigi bilinmektedir. Oyle ki insanlarin nasil yasayacaklari, neleri tiikketecekleri,
politik tercihleri ve bakis agilar1 onlar tarafindan iiretilmektedir. insan bu diinyada &zgiir
iradeden yoksun bir sekilde hareket etmektedir. Rasyonel bir varlik olarak kendini gorse
de ¢cogu davranisi ve eylemi aslinda rasyonellikten tamamen uzaktir.

Bugiin politik arenadaki figiirler, eylemler ve ideolojik sdylemler biitlintiyle
estetize edilmis bir karakterdedir. Benjamin iizerine ¢alismis olan Lev Kreft ondan
hareketle politikanin bugiinkii durumu i¢in hakli olarak soyle bir saptamada bulunur:
“Siyaset artik, kamuoyu yoklamalarinin ve devasa siyasi eglence sektoriiniin el birligiyle
isleyen bir gosteri; haber programlar1 ve reality showlarla, kurgulanmis bir oyundan
temelde farki kalmayacak derecede estetize edilmis durumda.”®® Benjamin bu tiirden
estetize edilen gosterilerin insan duyularini uyusturdugunu, “diistinmeyi” askiya aldigini
ileri stirmiistiir. Giliniimiizde karsilagtigimiz bu tehlikeli durumun sinyallerini, yani

medyanin ve sanatin politikanin estetize edilmesine hizmet ederek insanligir yanlis

865 Lev Kreft, 2011, s. 10-11.
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yonlendirebilecegini ve bir yanilsama haline siiriikleyebilecegini Benjamin yirminci
ylizy1lin basinda fagizm 6rnegi baglaminda ve bugiinii de 6n gorerek dile getirmisti.
Ancak Ote yandan sanatin ve medyanin ayni zamanda gergekligi manipiile
etmenin araglar1 olmaktansa hakikate kaynaklik edebileceklerini, dolayisiyla insanlara
yeni bir deneyim alani saglayabileceklerini ve insani elestiren, sorgulayan bir varlik
haline getirebileceklerini de ayni sekilde Benjamin’e dayanarak sdylemek miimkiindiir.
Bu nedenle o fasizmin politikay1 estetize etmesine karsi sanatin, dahast medyanin,
radyonun insanligin ¢ikarlar1 dogrultusunda politize edilebilecegini ileri stirmiistiir. Onun
diisiincelerinin bu yonde sekillenmesinde 6zerk sanata karsi ¢ikarak mevcut kiiltiiriin
insanliga yikim ve Olimden baska bir sey getirmedigini ileri siiren Avangard sanat
hareketinin, gergekiistiiciilerin de yeri biiyliktiir. Benjamin acisindan onlarin sanat ve
yasam arasindaki bagi yeniden tesis etmeleri ve sanatin yasama iligkin daha derinlikli bir
deneyim saglayabilecegine isaret etmeleri 6nemlidir. Benjamin kapitalizmin, teknolojik
yeniliklerin modern yasamda insan algisini, deneyimini yeniden bi¢imlendirdigine ve
degistirdigine dikkat ¢eken ilk diisiiniirlerden biri olmustur. Onlarin gergeklik karsisinda
kitlelerde yarattigi yanilsama durumuna karst sanatin (6zellikle de fotograf ve film)
deneyimizi genisletebilecegini, gergekligin deneyimini miimkiin kilabilecegini dile
getirmesi olduk¢a onemlidir. Dolayisiyla onun politik sanati hakikate erigmenin bir
olanag1 olarak da gordiiglinii sdylemek miimkiindiir. Ayrica kapitalizmin gergekligi
manipiile ederek reddettigi bu deneyimi sadece gorsel sanatlar degil ayn1 zamanda tiyatro,
edebiyat gibi sanatlar da miimkiin kilar ve insanin kendisini, yasami, toplumu yeniden
gozden gecirmesine, bunlara dair sahip oldugu deneyimin &tesine gidebilmesine imkan
taniyabilirler. Bu nedenle politik sanat, 6rnegin dramatik tiyatronun seyirci tizerinde
yaptig1 etkiden farkli bir etki yapar. Dramatik tiyatro seyircisi oyunda gordiigii
davranigin, eylemin dogal olarak goriip onaylar, var olan durumdan ¢ikar bir yol bulma

cabasina girmez. Zaten bir ¢ikar yolun oldugunu da diisiinmez. Baska bir deyisle baska
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bir eylemin ve yasamin miimkiin oldugunu aklina bile getirmez. Oysa politik sanat,
dramatik tiyatronun seyircide olusturdugu alginin ve diisiincelerin tam tersini olusturur.
Bu sanat insanin kendisine sunulan yasamin aslinda olagan, dogal bir yasam olmadigini
gérmesine, bunun sonucunda onu sorgulamaya ve elestirmeye yonelmesine ve boylece
ona alternatif bir yagami talep etmeye gotiiriir.

Benjamin’in gorsel sanatlar lizerine goriiglerinin énemli bir yan1 daha vardir.
Onun dikkat c¢ektigi gibi kapitalizmin ve modenitenin egemenliginde 19. yiizyil’dan
bugiine insan yasaminda her sey hizla degismekte ve ona kosut olarak her sey hizla
unutulmaktadir da. Gorsel sanatlar unutmaya karsi, ge¢misi bugiline baglayarak
hatirlamaya imkan tanirlar. Benjamin bunu fotograf icin sdylemistir, fakat uzun bir dmre
sahip olsayd: film ve o zaman heniiz olmayan belgesel i¢in de ayni seyi sOyleyecekti.
Onun hatirlama ve gorsel sanatlar arasinda kurdugu bagin 6nemine bugiin daha ¢ok tanik
olmaktayiz. Mesela bu gorsel sanatlar, ge¢gmiste gerceklestirilen soykirimlarin, yikimlarin
yeniden hatirlanmasina ve insanligin ge¢cmisiyle yiizlesmesine imkan tanirlar. Dolayisiyla
fotograf bir sugun islendigi olay yerine iligkin bir belge olarak kendisini sunar.
Benjamin’in Atget baglaminda fotografin belge niteligine vurgu yapmasi bu anlamda
onemlidir. Ciinkii fotograf yeryliziindeki katliamlara, politik ve toplumsal olaylara
taniklik eder ve bize bu taniklig1 sunar. Sadece bu tiirden olaylara taniklik etmez ayni
zamanda haberdar olmadigimiz sorunlari, yasamlar1 ve miicadeleleri de goriiniir kilar.

Benjamin bugiin yasasaydi, gorsel sanatlarin, medyanin (televizyon, gazete,
internet ve sosyal medya) dnemine daha fazla dikkat ¢ekerdi. Medya ve gorsel sanatlar
(teknoloji) dogru bir sekilde kullanildiginda bugilin diinyada “demokrasinin

gliglenmesine™86¢

, Onyargilart bertaraf ederek farkli kiiltiirler, dinler ve etnik gruplar
arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasina katki saglayabilirler. Bugiin insanlarin internet

sayesinde diinyanin herhangi bir yerinde gosterime giren politik ve toplumsal 6neme

866 Howard Caygill, 1998, s. 108.
203



sahip bir filme, fotografa, miizik cd’sine, edebi bir metne ve toplumsal bir sorunu
kaydeden bir videoya diinyanin herhangi bir yerinde hizla erisebildikleri bilinmektedir.
Tiim bu sanatlar “dogru” bir politik egilim ve teknikle yapildiginda insanlar1 var olan
kosullar iizerine diisiinmeye, var olan sorunlarin iistesinden gelebilmenin yollarim
bulmaya ydnlendirebilir ve kolektif bir birlige doniismelerine kiiciik de olsa bir katki
saglayabilir. Ayn1 seyi medya i¢in de sdylemek miimkiindiir. Ayrica bilindigi gibi bugiin
internet lizerinden sosyal medya ve sanal forumlar sayesinde kitlelerin birer uzmana
doniiserek diinyada, kendi toplumlarinda mevcut olan sorunlar iizerine tartisip bu
sorunlara ¢oziim Onerileri bulma yoniinde girisimde bulunmaktadirlar ve medyanin
gercekligi manipiile edip ¢arpitmasina aninda miidahale etmektedirler. Benzer sekilde
bugiin insanlar gazete bloglarinda, edebiyat, sanat ve politika alanlarina yonelik bir¢ok
internet sitesinde diinyada var olan bir¢ok soruna ya da ilgi gosterdikleri ve uzman
olduklari alanlarda yazilar yazmaktadirlar.

Benjamin’den farkli olarak Adorno ve Horkheimer yeni sanat formlarinin
devrimci olanaklar tasimadigini ve 20. yiizyilda kiiltiirel tirtinlerin metalastigini, kiiltiirtin
eglence endiistrisinin bir par¢asi oldugunu ileri siirmiislerdir. Kitle kiiltlirii ve kiiltiir
endiistrisi ayrimina giderek kiiltiirin kapitalist, sermayeci boyutuna dikkat ¢cekmis ve
kiiltiir endiistrinin kendisinin Kkitlelerin arzularini, ihtiyaglarini yarattigini iddia
etmiglerdir. Bu endiistrinin kitleleri pasiflestirdigi ve dolayisiyla eylemsiz biraktigi
goriisiinde olmusglardir. Adorno, kiiltiir endiistrisine kars1 6zerk sanati savunmus ve bu
sanatin var olan topluma kars1 bir yabancilagma hali yaratacagini iddia etmistir. Ancak
bu noktada belirmek gerekir ki bu calisma Adorno ve Horkheimer’in elestirilerinin

golgesinde ve Adorno’un yonlendirmeleri altinda Benjamin iizerine yazilmis bir ¢alisma
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degildir. Benjamin’in temel metinlerinden ve bu metinler {izerine olan inceleme
calismalarindan hareketle yazilmstir, 87

Adorno ve Horkheimer sanatin kiiltiir endiistrisinden bagimsiz olmadigi
konusunda ileri siirdiikleri goriiglerinde haklidirlar. Benjamin de onlardan farkli olarak
onun gibi “popiiler sanata” ve teknoloji alanindaki yeniliklere 6nem veren ve onlarin
“toplumsalin yeniden insasinda ve ‘ilerici’ bi¢imlerde kullanilabilecegini” iddia eden
Brecht®$® de bu durumun farkinda olan diistiniirlerdir. Onlar kapitalist sistemden bagimsiz
olmayan bir sanatin ya da filmin politik bir 6nem tagimayacagini zaten iddia etmislerdir.
Bununla birlikte Benjamin, onlardan ¢ok daha 6nce Baudelaire iizerine yaptigi caligmada
sanatin zaten 19. yiizyildan itibaren metalagtiini, sanat¢inin iiretiminin de pazardan
bagimsiz olmadigini, begeniyi bile pazarin belirledigini dile getirmistir. Fakat buna
ragmen Baudelaire oOrneginde de goriilecegi lizere sanat¢inin yine de muhalif
olabilecegine ve lrettigi sanat eserleriyle var olan toplumu olumsuzlayan diisiinceler
sunabilecegini de ileri siirmiistiir.

Bugiin sanat sirketlerden ya da bazi devlet kurumlarindan destek almadan
neredeyse yapilamiyor. Hatta giinlimiizde politik nitelige sahip eserler bile kitlelerin bu
tirden sanat eserlerini tiiketmeye yatkin olduklar1 dikkate alinarak kiiltiir endiistrisi

tarafindan destekleniyor. Kiiltiir endiistrisinin bu yonde sanat eserleri {iretmesi i¢in

867 Walter Benjamin’in ismi genelde Frankfut Okulu ile anilmistir. Adorno aracihigiyla diisiinsel olarak
yakin oldugu bu okulla iliski kurmus, ancak higbir zaman bu okula iiye olmamistir. Bu okulun yayin organi
Zeitschrift fiir Sozialforschung’a yazilar gondermesi karsiliginda kendisine bu okul tarafindan bir maas
baglanmistir. Ancak onun bu dergide yayinlanmak istedigi her makaleye Horkheimer ve Adorno tarafindan
miidahale edilmis ve onlarin istedigi dogrultuda makalelerinde degisik yapilmasi ve o sekilde
basabilecekleri kendisine belirtilmistir. Bu durum sadece Benjamin sagken s6z konusu olmamistir. Onun
olimiinden sonra ¢aligmalarinin yayilanmasi agamasinda da bdyle bir durum s6z konusu olmustur. Hans
Heinz Holz’a gore 6zellikle Adorno’nun onun diisiincelerini farklilagtirma ¢abasinda olmustur. Ona gore
Adorno onu okurlara “materyalist diyalektik¢i” bir diigiiniir olarak sunmamis, aksine “metafizik¢i” bir
diisiiniir olarak sunmustur. Adorno’nun doktora tez dgrencisi Rolf Tiedemann, Benjamin {izerine bir
doktora tezi yazmistir. Tiedemann, bu tezinde ve daha sonra Benjamin’in {izerine yazdig1 ¢alismalarinda
omun diigiincelerine Adorno’nun yon verdigini, sanki onun etkisinde 6zgiin diisiincelere ulagmaya
calistigini ve onun araciligryla diisiincelerinin olgunlastigini dile getirmis ve bdylece onun diisiincelerine
oncili olarak Adorno’yu gostermistir. Bu durum Benjamin’in dostlariin, 6zellikle Hannah Arendt’in
tepkisine yol agmistir. Bkz. Hans Heinz Holz, “Walter Benjamin-Yanlis Yerde”, Cev. Z. Ece Kaya,
Frankfurt Okulu Elestirisi, Istanbul, 2014, s. 138-142.

868 Sezgin Kizilgelik, 2013, s. 434.
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sanatgilari tesvik ettigi ve bu gibi durumlarda sanat eserinin politikliginin onun tiikketimini
belirledigi bilinmektedir. Fakat bu durum yine de sanatin politik bir etki yapabilecegi
iddiasin1 degersiz kilmaz. Onemli olan yazarin, sanatginin sanatini icra ederken yalnizca
tiiketimi dikkate almamasi, toplumsal, ekonomik ve politik sorunlar1 da dikkate almasidir.
Cok daha onemlisi sanat eserinin bigimiyle onu tiiketen bireylerde yeni bir duyarlilik
olusturmasidir. Ancak bu tiirden bir sanat eseri ekonomik ve politik sistemin gérmezden
geldiklerini goriiniir kilabilir ve onu tiiketen bireyde mevcut topluma kars1 bir farkindalik,
politik bir durus olusturabilir. Dolayisiyla dogru bir egilim ve teknik ile yapilan sanat
eserleri, belki insanlar1 kolektif bir birlige doniistiirmeye o kadar ¢ok etki edemezler, ama
hakikati goriiniir kilmaya ve insanlar1 diislinlip sorgulamaya yonlendirebilirler. Zaten
Benjamin sanatin igerigiyle degil bigimiyle politik oldugunu ve Brecht’ten hareketle onun
hem 6gretici hem de yol gosterici olmasi gerektigini diisiiniir.

Glinlimiizde mevcut olan toplumsal ve ekonomik kosullardan hareketle
Benjamin’in diisiincelerinin degersiz oldugunu sdylemek dogru olmaz. O kendi ¢caginin
ruhuna uygun bir sekilde hareket etmis ve ¢cagin maddi, toplumsal kosullarindan hareketle
diistincelerini sekillendirmistir. Burada ifade edildigi gibi bugiin politika medya ve gorsel
sanatlar araciligiyla 6nceki yiizyildan daha ¢ok insanin duyularina hitap edecek sekilde
estetize edilmis bir yapiya sahip ve bu yapisiyla gergekligi manipiile ederek kitlelerde
stirekli bir yanilsama hali yaratmaktadirlar. Ancak diger yandan sanat bugiin ayni
zamanda her seye ragmen politik miicadelenin en 6nemli araclarindan biridir. Bu nedenle
diinya ve kosullar degisse de Benjamin’in diisiinceleriyle bugiinii 6n goérdigi, bu
konularda bize 151k tuttugu sdylenebilir.

Sonug olarak Benjamin’e gore, gerek estetize edilen politik gosteri, kapitalist
sistemin egemenligindeki bir yasam gerekse kiilt bir degere sahip olan sanat, kitleleri
hipnotize edip uyuturken, politik sanat kitleleri dogmatik uykularindan uyandirmay1

saglayarak onlar1 kaba bir kitleden elestirel bir kitleye doniistiirebilir. En azindan
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Benjamin i¢in politize edilmis sanat kitleleri az da olsa dogmatik uykularindan
uyandirabilecek, i¢inde bulunduklar1 ekonomik ve toplumsal kosullarin farkina varmalari
ve bunlar {izerinde diisiinmeleri i¢in bir kivilcim etkisi yaratabilecek bir potansiyele
sahiptir. Bu potansiyel ise kitlelerin 6zgiirlesmesine katki saglayacaktir. Bu nedenle
birgok diislinlirden, yazardan farkli olarak Benjamin Kkitlelere inanmig, onlarin

doniisebilecegini ve “bilge olabilecegini”*®

ileri siirmiistiir. Bu inanca sahip olmasinda
Sovyetlerde yasanan gelismeler, 6zellikle 19. yiizyilin sonlarinda yavas yavas gelismeye
baslayan Proletkiilt hareketinin basarilar etkili olmustur. Bu hareket kitlelerin sanat ve

kiiltiir ile degisip doniisebileceklerini, hatta bu alanlarda iiretimde bulunabileceklerini ve

kolektif bir birlige doniisebileceklerini gostermistir.

869 Nurdan Giirbilek, 2012b, s. 29.
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OZET

Bu tez, Walter Benjamin’in c¢aligmalari baglaminda sanat, estetik ve politika
iliskisini ele almaktadir. 19. yiizyilda kapitalizmin yiikselisi, teknolojik yenilikler ve
endiistrilesme ile birlikte toplumsal kosullar ve yasam degismis, onlara kosut olarak insan
algist ve deneyimi de doniisiime ugramistir. Modern kapitalist yasam kitlelerde bir
yanilsama hali yaratmis, onlarin i¢inde bulunduklar1 kosullara yabancilagmalarina yol
acmustir. Fagizm de bu hazir kitleden yararlanmistir ve geleneksel, 6zerk sanat eserlerine
0zgli olan “gizem”, “yaraticilik”, “sonsuzluk degeri” ve “deha” gibi kiilt kavramlara
bagvurarak ve sanat1 ve medyay1 kullanarak politikay1 ve savasi estetize etmis ve kitleleri
giderek daha ¢ok bir yanilsama hali i¢ine siiriiklemistir. Benjamin fagizmin yarattig1 bu
duruma kars1, “komiinizmin sanat1 politize ederek” kars1 ¢iktigini dile getirir.

19. yiizyildaki teknolojik gelismeler sayesinde sanat eserlerinin hizla
cogaltilmast miimkiin olmus ve kitlelerin sanat eserlerine erisimi kolaylasmistir. Teknik
yeniden {iretim sanat eserinin aurasinin diisiisiine neden olmus ve onunla birlikte sanatin
kiilt degeri ortadan kalkmustir. Kiilt degerinin ortadan kalkmasiyla sanatin islevi de
degisime ugramis, sanat politiklesmistir. Benjamin’e goére sanat eserinin aurasinin
ortadan kalkmasiyla sanat eserini alimlama bi¢imi de degismistir. Sanat eserini alimlama
bundan boyle tefekkiire dayanmaz. Artik sanat eseri karsisinda dikkati daginik bir izleyici
vardir. Ornegin film izleyicileri film karsisinda tefekkiire dalmaktansa, onu begenip
takdir etmektense onu, izleyiciye sundugu seyleri sorgular ve elestirirler. Bu bakimdan
Benjamin, ozellikle fotograf, film gibi gorsel sanatlarin ve radyonun ilerici oldugunu
diisiiniir. Ona gore politize edilmis sanat ve medya, kapitalizmin ve fagizmin kitlelerde
meydana getirdigi yabancilasma ve yanilsama halinden ¢ikmalarina sebep olabilir. Bu

tirden bir sanat ve medya kitlelerin yasadiklar1 yasamin dogal bir yasam olmadigini
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gormelerine, var olan toplumsal ve ekonomik kosullar1 ve sorunlar1 sorgulamaya ve

elestirmeye yonlendirir ve onlarin kolektif bir birlige doniismelerine katki saglar.
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ABSTRACT

This dissertation deals with the relation between art, aesthetics and politics in the
context of Walter Benjamin's works. In the 19th century, social conditions and life
changed with the rise of capitalism, technological innovations and industrialization, in
parallel to those changes, human perception and experience transformed too. Modern
capitalist life has created a state of illusion in the masses and has caused them to be
alienated from the conditions they are in. Fascism has also benefited from this already-
existing mass and has aestheticized politics and war by appealing to cult concepts such
as “mystery”, “creativity”, “eternal value” and “genius” that are peculiar to traditional,
autonomous artworks and by using art and media. It has consequently led the masses into
a more illusory state. Benjamin argues that communism resists this situation created by
fascism “by politicizing art”.

Thanks to technological advances in the 19th century, it became possible to
reproduce works of art rapidly and it became easier for masses to access them. Technical
reproduction has led to the fall of the aura of art, and with it, the cult value of art has
disappeared. With the disappearance of the cult value, the function of art has also changed
and art has become politicized. According to Benjamin, with the disappearance of the
aura of the artwork, the reception form of the artwork has also changed. The reception of
artwork is no longer based on contemplation. Henceforth, there is a distracted audience
of artwork. For example, rather than contemplating, admiring or appreciating the film,
the viewers criticize what it present to the audience. In this respect, Benjamin especially
assumes that visual arts such as photography and film, along with the radio are
progressive. To him, politicized art and media can enable the masses to emerge from the
alienation and illusion created by capitalism and fascism. This kind of art and media
allows the masses to see that the life they live is not a natural one and directs them to
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question and criticize existing social and economic conditions and problems, and

contribute to their transformation into a collective unity.

211



KAYNAKCA

AGAMBEN, Giorgio, (2010), Cocukluk ve Tarih, Cev. Betiil Parlak, Istanbul: Kanat
Kitap.

ADORNO, Theodor W., (2016), “Auschwitz’ten Sonra Siir Yazmak...”, Cev. Elgin Gen,
Erisim Tarihi: 03.09.2019,
https://www.e-skop.com/skopbulten/pasajlar-auschwitzten-sonra-siir-yazmak/3042.

ADORNO, Theodor W., (2010), “Bir Walter Benjamin Portresi”, Cev. E. Efe Cakmak,

Benjamin, Yazan ve Yayima Hazirlayan: Besim F. Dellaloglu, istanbul: Say Yayinlari.
ADORNO, Theodor W.- HORKHEIMER, Max, (2000), Dialektik der Aufklirung,
Frankfurt am Main: Fischer Verlag.

ADORNO, Theodor W., (2012a), Edebiyat Yazilari, Cev. Sabir Yiicesoy-Orhan Kogak,
Istanbul: Metis Yayinlari.

ADORNO, Theodor W., (2012b), Walter Benjamin Uzerine, Cev. Dilman Muradoglu,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

ARAGON, Louis, (2018), Paris Kéyliisii, Cev. Ayberk Erkay, Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlar.

ARENDT, Hannah, (2018), “Walter Benjamin 1892-1940”, Walter Benjamin Kitabi,
Hazirlayan ve Cev. Tung Tayang, Ankara: Dipnot Yayinlari.

ARISTOTELES, (2005), Poetika, Cev. Ismail Tunali, istanbul: Remzi Kitabevi.
ARTAN, E. Cigdem, (2012), “Fotografin Sanatsal Degerinin Otesinde Kullanim Alanlar
Uzerine Bir Tartigma: Bilgi mi, Propaganda m1?”, Cogito, Say1: 52, istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, s. 88-100.

ARTUAD, BRETON, ELUARD, NAVILLE, SOUPALT, ARAGON, ERNST,
MASSON ve Digerleri, (2013), “Artaud, Breton, Eluard, Naville, Soupalt, Aragon, Ernst,

Masson ve digerleri: Siirrealist Arastirmalar Biirosu Bildirisi”, Cev. Ufuk Kilig, Sanat

212



Manifestolari, Avangard Sanat ve Direnis, Derleyen ve Sunan: Ali Artun, Istanbul:
[letisim Yaynlari, s. 225-226.

ARTUN, Ali, (2014), “Baudelaire’de Sanatin Ozerklesmesi ve Modernizm”, Modern
Hayatin Ressami, Charles Baudelaire, istanbul: iletisim Yaymnlar1.

ARTUN, Ali, (2017), “Sunus/ Kuramda Avangardlar ve Biirger’in Avangard Kuram1”,
Avangard Kuram (Yazar: Peter Biirger), Cev. Erol Ozbek-Seyda Oztiirk, Istanbul:
[letisim Yaynlari.

ARTUN, Alj, (2013), “Sunus/ Manifesto, Avangard Sanat ve Elestirel Diislince”, Sanat
Manifestolari, Avangard Sanat ve Direnis, Derleyen ve Sunan: Ali Artun, Istanbul:
[letisim Yaynlari.

AVCI, Artun, (2015), “Unsal Oskay’m Walter Benjamin Uzerine Calismalar1”, Marmara
[letisim Dergisi, Say1: 23, s. 13-36.

BAL, Metin, (2009), “Bertolt Brecht’in Epik Tiyatro Kuraminin Felsefi Bir Yorumu”,
Baykus: Felsefe Yazilar1 Dergisi, Say1 14, istanbul: Alef Yaymevi, s. 129-146.
BAUDELAIRE, Charles, (2016), Kétiiliik Cicekleri, Cev. Sait Maden, Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

BAUDELAIRE, Charles, (2014), Modern Hayatin Ressamu, Cev. Ali Berktay, Istanbul:
[letisim Yaynlari.

BAUDELAIRE, Charles, (2015a), Paris Sikintisi, Cev. Tahsin Yiicel, Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

BAUDELAIRE, Charles, (2015b), Ozel Giinceler: Apagcik Yiiregim, Cev. Sait Maden,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

BENJAMIN, Walter, (1969), Illuminations, Trans. Harry Zohn, USA: Schocken Books.
BENJAMIN, Walter, (1980a), “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit”, “Erste Fassung”, Gesammelte Schriften, Band I-2, Hg. von Rolf

Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.

213



BENJAMIN, Walter, (1980b), “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit”, “Zweite Fassung”, Gesammelte Schriften, Band I-2, Hg. von Rolf
Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.
BENJAMIN, Walter, (1980c), “Erfahrung und Armut”, Gesammelte Schriften, Band
II-1, Hg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhéuser, Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag.

BENJAMIN, Walter, (1980d), “Kleine Geschichte der Photografie”, Gesammelte
Schriften, Band II-1, Hg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser,
Frankfur am Main: Suhrkamp Verlag.

BENJAMIN, Walter, (1980¢), “Ursprung des deutschen Trauerspiels”, Gesammelte
Schriften, Band I-1, Hg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser,
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.

BENJAMIN, Walter, (1980f), “Uber das mimetische Vermdgen”, Gesammelte
Schriften, Band II-1, Hg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser,
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.

BENJAMIN, Walter, (1980g), “Uber einige Motive bei Baudelaire”, Gesammelte
Schriften, Band I-2, Hg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser,
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.

BENJAMIN, Walter, (1982), “Alman Fasizm Kuramlari: Ernst Junger’in Denemeler
Derlemesi “Savas ve Savas¢1” Uzerine”, Estetize Edilmis Yasam, Haz. Unsal Oskay, s.
105-128, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

BENJAMIN, Walter, (1991a), “Kapitalismus als Religion”, Gesammelte Schriften VI,
Hg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhéuser, Frankfurt am Main: Suhrkamp

Verlag.

214



BENJAMIN, Walter, (1991b), “Pariser Brief (I): André Gide und sein neuer Gegner”,
Walter Benjamin, Gesammelte Schriften III, Hg. von Hella Tiedemann-Bartels,
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.

BENJAMIN, Walter, (1994), The Correspondence of Walter Benjamin, 1910-1940,
Ed. by Gerschom Scholem and Theodor W. Adorno, Trans. by Manfred R. Jacobson and
Evelyn M. Jacobson, USA: The University of Chicago Press.

BENJAMIN, Walter, (2002a), “Baudelaire”, Selected Writings, Volume 1, Ed. by
Marcus Bullock and Michael W. Jennings, Trans. by Rodney Livingstone, USA: Harvard
University Press.

BENJAMIN, Walter, (2002b), The Arcades Project, Trans. by Howard Eiland and
Kevin McLaughlin, USA: Harvard University Press.

BENJAMIN, Walter, (2005a), “Diary from August 7, 1931, to the Day of My Dead”,
Selected Writings, Volume 2, Part 2, Ed. by Michael W. Jennings, Howard Eiland, Gary
Smith, Trans. by Rodney Livingstone, USA: Harvard University Press.

BENJAMIN, Walter, (2005b), “Reply to Oscar A. H. Schmitz”, Selected Writings,
Volume 2, Part 1, 1927-1930, Ed. by Michael W. Jennings, Howard Eiland and Gary
Smith, USA: Harvard University Press.

BENJAMIN, Walter, (2005¢c), “The Present Social Situation of the French Writer”,
Selected Writings, Volume 2, Part 2, (Ed. by Michael W. Jennings, Howard Eiland,
Gary Smith), Trans. by Rodney Livingstone, USA: Harvard University Press.
BENJAMIN, Walter, (2006a), “Central Park”, Selected Writings, Volume 4, Ed. by
Howard Eiland and Michael W. Jennings, Trans. by Edmund Jephcott and Howard
Eiland, USA: Harvard University Press.

BENJAMIN, Walter, (2006b), “Cirriculum Vitae (VI): Dr. Walter Benjamin”, Selected
Writings, Volume 4, Ed. by Howard Eiland and Michael W. Jennings, Trans. by Edmund

Jephcott, USA: Harvard University Press.

215



BENJAMIN, Walter, (2006c), “Diary Entries, 1938, Selected Writings, Volume 3, Ed.
by Howard Eiland and Michael W. Jennings, Trans. by Gerhard Richter and Michael W.
Jennings, USA: Harvard University Press.

BENJAMIN, Walter, (2006d), “The Work of Art in the Age of Its Technological
Reproducibilty”, “Second Version”, Selected Writings, Volume 3, Ed. by Howard
Eiland and Michael W. Jennings, Trans. by Edmund Jephcott, Howard Eiland and Others,
USA: Harvard University Press.

BENJAMIN, Walter, (2006e), “Theory of Distraction”, Selected Writings, Volume 3,
Ed. by Howard Eiland and Michael W. Jennings, Trans. by Howard Eiland, USA:
Harvard University Press.

BENJAMIN, Walter, (2006f), “The Signatures of the Age”, Selected Writings, Volume
3, Ed. by Howard Eiland and Michael W. Jennings, Trans. by Edmund Jephcott, USA:
Harvard University Press.

BENJAMIN, Walter, (2006g), “The Significance of Beautiful Semblance”, Selected
Writings, Volume 3, Ed. by Howard Eiland and Michael W. Jennings, Trans. by Edmund
Jephcott, USA: Harvard University Press.

BENJAMIN, Walter, (2006h), “The Study Begins with Some Reflections on the
Influence of Les Fleurs du mal”, Selected Writings, Volume 4, Ed. by Howard Eiland
and Michael W. Jennings, Trans. by Edmund Jephcott, USA: Harvard University Press.
BENJAMIN, Walter, (2010), “Kiitliphanemi Yerlestirirken”, Cev. Besim F. Dellaloglu,
Benjamin, Yazan ve Yayima Hazirlayan: Besim F. Dellaloglu, istanbul: Say Yayinlari.
BENJAMIN, Walter, (2011a), “Brecht’in ‘Bes Paralik Roman’1”, Brecht’i Anlamak,
Cev. Haluk Bariscan-Giiven Isisag, Istanbul: Metis Yayinlari.

BENJAMIN, Walter, (2011b), “Brecht’le Konusmalar”, Brecht’i Anlamak, Cev. Haluk

Bariscan-Giiven Isisag, Istanbul: Metis Yayinlari.

216



BENJAMIN, Walter, (2011c), “Brecht Uzerine Bir Radyo Konusmasi”, Brecht’i
Anlamak, Cev. Haluk Bariscan-Giiven Isisag, Istanbul: Metis Yayinlari.

BENJAMIN, Walter, (2011d), “Epik Tiyatro Nedir? I, Brecht’i Anlamak, Cev. Haluk
Bariscan-Giiven Isisag, Istanbul: Metis Yayinlari.

BENJAMIN, Walter, (2011e), “Epik Tiyatro Nedir? II”’, Brecht’i Anlamak, Cev. Haluk
Bariscan-Giiven Isisag, Istanbul: Metis Yayinlari.

BENJAMIN, Walter, (2011f), “Epik Tiyatroda Bir Aile Oyunu”, Brecht’i Anlamak,
Cev. Haluk Bariscan-Giiven Isisag, Istanul: Metis Yaynlari.

BENJAMIN, Walter, (2011g), Tek Yon, Cev. Tevfik Turan, Istanbul: Yapr Kredi
Yayinlar.

BENJAMIN, Walter, (2011h), “Uretici Olarak Yazar”, Brecht’i Anlamak, Cev. Haluk
Bariscan-Giiven Isisag, Istanbul: Metis Yayinlari.

BENJAMIN, Walter, (2012a), “Baudelaire’de Bazi1 Motifler Uzerine”, Cev. Ahmet
Dogukan, Son Bakista Ask, Walter Benjamin’den Se¢me Yazilar, Sunus ve Haz.
Nurdan Giirbilek, Istanbul: Metis Yayinlari.

BENJAMIN, Walter, (2012b), “Gergekiistiiciiliik, Avrupali Aydinin Son Fotografi”, Cev.
Nurdan Giirbilek-Sabir Yiicesoy, Son Bakista Ask, Walter Benjamin’den Se¢cme
Yazlar, Sunus ve Hazirlayan: Nurdan Giirbilek, Istanbul: Metis Yayinlari.
BENJAMIN, Walter, (2012c), “Hikaye Anlaticis1”, Cev. Nurdan Giirbilek-Sabir
Yiicesoy, Son Bakista Ask, Walter Benjamin’den Secme Yazilar, Sunus ve
Hazirlayan: Nurdan Giirbilek, Istanbul: Metis Yaynlari.

BENJAMIN, Walter, (2012d), “Proust Imgesi”, Cev. Nurdan Giirbilek-Sabir Yiicesoy,
Son Bakista Ask, Walter Benjamin’den Se¢cme Yazilar, Sunus ve Hazirlayan: Nurdan

Giirbilek, Istanbul: Metis Yayinlari.

217



BENJAMIN, Walter, (2012e¢), “Tarih Kavrami Uzerine”, Cev. Nurdan Giirbilek-Sabir
Yiicesoy, Son Bakista Ask, Walter Benjamin’den Secme Yazilar, Sunus ve
Hazirlayan: Nurdan Giirbilek, Istanbul: Metis Yaynlari.

BENJAMIN, Walter, (2012f), “Zentralpark”, Cev. Seyda Oztiirk, Cogito, Say1: 52,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 183-199.

BENJAMIN, Walter, (2013a), Berliner Kindheit um 1900, Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag.

BENJAMIN, Walter, (2013b), “Charles Baudelaire: Kapitalizmin Yiikselis Caginda Bir
Lirik Sair”, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari.

BENJAMIN, Walter, (2013c), “Ilk Taslaklar”, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari.

BENJAMIN, Walter, (2013d), “XIX. Yiizyil’in Baskenti Paris”, Pasajlar, Cev. Ahmet
Cemal, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

BENJAMIN, Walter, (2013¢), “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda
Sanat Yapit1”, Cev. Ahmet Cemal, Pasajlar, istanbul: Yapi1 Kredi Yayinlari.
BENJAMIN, Walter, (2014), “Goethe’nin Goniil Yakinliklar1”, Cev. Nurgin Ileri, Goniil
Yakinliklari, Ed. Bora Erdagi-Nurgin Ileri, Istanbul: Patika Kitap.

BENJAMIN, Walter, (2015), Moskauer Tagebuch, 3. Auflage, Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag.

BENJAMIN, Walter, (2016a), “Adorno’ya Cevap”, Estetik ve Politika, Realizm-
Modernizm Catismasi, Cev. Elgin Gen, Istanbul: iletisim Yaymnlar1.

BENJAMIN, Walter, (2016b), “Yikic1 Karakter”, Pariltilar, Cev. Yilmaz Oner, Istanbul:
Belge Yayinlari.

BENJAMIN, Walter, (2018a), “Chaplin’e Bugiinden Bakis”, Walter Benjamin Kitab,

Haz. ve Cev. Tung Tayang, Ankara: Dipnot Yayinlari.

218



BENJAMIN, Walter, (2018b), “Eduard Fuchs: Koleksiyoncu ve Tarih¢i”, Walter
Benjamin Kitabi, Haz. ve Cev. Tung Tayang, Ankara: Dipnot Yayinlart.

BENJAMIN, Walter, (2018c¢), “Fotografin Kisa Tarihi”, Walter Benjamin Kitabi, Haz.
ve Cev. Tung Tayang, Ankara: Dipnot Yaynlari.

BENJAMIN, Walter, (2018d), “Freund’un Kitab: Uzerine Bir Degerlendirme”, Walter
Benjamin Kitabi, Haz. ve Cev. Tung Tayang, Ankara: Dipnot Yayinlart.

BENJAMIN, Walter, (2018e), “Gazete”, Walter Benjamin Kitab1, Haz. ve Cev. Tung
Tayang, Ankara: Dipnot Yayinlari.

BENJAMIN, Walter, (2018f), “Miki Fare Uzerine”, Walter Benjamin Kitab1 (Haz. ve
Cev. Tung Tayang), Ankara: Dipnot Yayinlari.

BENJAMIN, Walter, (2018g), “Oskar A. H. Schmitz’e Yanit”, Walter Benjamin
Kitabi, Haz. ve Cev. Tung Tayang, Ankara: Dipnot Yayinlart.

BENJAMIN, Walter, (2018h), “Paris Mektubu (2): Resim ve Fotograf’, Walter
Benjamin Kitabi, Haz. ve Cev. Tung Tayang, Ankara: Dipnot Yayinlart.

BENJAMIN, Walter, (2018i), “Proleter Bir Cocuk Tiyatrosunun Programi”, Walter
Benjamin Kitabi, Haz. ve Cev. Tung Tayang, Ankara: Dipnot Yayinlart.

BENJAMIN, Walter, (2018j), Radyo Benjamin, Haz. Lecia Rosenthal, Cev. Cemal Ener
ve Elif Okan Gezmis, Istanbul: Metis Yaynlari.

BENJAMIN, Walter, (2018k), “Rus Sinemasmin Bugiinkii Durumu Uzerine”, Walter
Benjamin Kitabi, Haz. ve Cev. Tung Tayang, Ankara: Dipnot Yayinlart.

BENJAMIN, Walter, SCHOLEM, G. Gerschom, (20181), Walter Benjamin / Gerschom
G. Scholem, Mektuplasmalar 1932-1940, Derleyen ve Onsoz: Gerschom G. Scholem,
Cev. Saliha Yeniyol, Istanbul: Kolektif Kitap.

BLOCH, Ernst, (2010), “Walter Benjamin’le Hatiralarim”, Cev. Tugba Dogan,

Benjamin, Yazan ve Yayima Hazirlayan: Besim F. Dellaloglu, istanbul: Say Yayinlari.

219



BOAL, Augusto, (2014), Ezilenlerin Tiyatrosu, Cev. Necdet Hasgiil, Istanbul: Bogazici
Universitesi Yayinevi.

BOCK, Wolfgang, (2005), “Medien im Ubergang, Walter Benjamins Theorie zwischen
Montage und Virtualitidt”, Walter Benjamins Medientheorie, Hg. von Christian
Schulte), Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft mbH.

BOLZ, Norbert, VAN REIJEN, Willem, (1991), Walter Benjamin, Frankfurt am Main,
New York: Campus Verlag.

BRATU-HANSEN, Miriam, (Winter 2008), “Benjamin’s Aura”, Critical Inquiry, Vol.
34., No: 2, pp. 336-375.

BRATU-HANSEN, Miriam, (2012), Cinema and Experience: Siegfried Kracauer,
Walter Benjamin, and Theodor W. Adorno, Berkeley and Los Angeles, California:
University of California Press.

BRECHT, Bertolt, (1981), Epik Tiyatro, Cev. Kdmuran Sipal, Istanbul: Say Kitap
Pazarlama.

BRECHT, Bertolt, (1993), Tiyatro I¢in Kiiciik Organon, Cev. Ahmet Cemal, Istanbul:
Mitos Boyut Yayinlari.

BRECHT, Bertolt, (2016), “Georg Lukécs’a Kars1”, Cev. Taciser Belge, Estetik ve
Politika, Realizm-Modernizm Catismasi, istanbul: iletisim Yaynlar1.

BRETON, André, (2013), “André Breton: Siirrealizm Manifestosu”, Cev. Kaya
Ozsezgin, Sanat Manifestolarl, Avangard Sanat ve Direnis, Derleyen ve Sunan: Ali
Artun, Istanbul: Iletisim Yayinlar:.

BRITZOLAKIS, Christina, (1999), “Phantasmagoria: Walter Benjamin and the Poetics
of Urban Modernism”, Ghots: Deconstruction, Psychoanalysis, History, Ed. by Peter
Buse and Andrew Stott, USA: Macmillan Press.

BUCK-MORSS, Susan, (Autumn, 1992), “Aesthetics and Anaesthetics: Walter

Benjamin’s Artwork Essay Reconsidered”, October, Vol. 62, MIT Press, pp. 3-41.

220



BUCK-MORSS, Susan, (2010), Gormenin Diyalektigi, Walter Benjamin ve Pasajlar
Projesi, Cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis Yaynlari.

BUCK-MORSS, Susan, (Spring-Summer, 1983), “Benjamin’s Passagen-Werk:
Redeeming Mass Culture for the Revolution”, New German Critique, No. 29, The
Origins of Mass Culture: The Case of Imperial Germany (1871-1918), Duke
University Press, pp. 211-240.

BURGER, Peter, (2017), Avangard Kurami, Cev. Erol Ozbek-Seyda Oztiirk, Istanbul:
[letisim Yaynlari.

CARDINAL, Roger, “Coziiniir Kent: Siirrealist Paris Algis1”, Cev. Nur Altiny1ldiz Artun,
Erisim Tarihi: 07.01.2019,

http://www.e-skop.com/skopdergi/cozunur-kent-surrealist-paris-algisi/1964# ednl.

CAYGILL, Howard, (1998), Walter Benjamin: The Colour of Experience, USA and
Canada: Routledge.

CLARK, Tobby, (2017), Sanat ve Propaganda: Kitle Kiiltiirii Caginda Politik Imge,
Cev. Esin Hogsucu, Istanbul: Ayrit1 Yayinlari.

CLAUSSEN, Detlev, (2012), Son Deha: Theodor W. Adorno, Cev. Dilman Muradoglu,
Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar:.

COWAN, Bainard, (Winter, 1981), “Walter Benjamin’s Theory of Allegory”, New
German Critique, No.22, Duke University Press, pp. 109-122.

COREKCIOGLU, Hakan, (2010), “Parcalanmus Politik Birligi Yeniden Kurmak: Hikaye
Anlatim1”, Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik, Ed. Ismail Serin, Birinci Uluslararas1 Felsefe
Kongresi, Bursa: Asa Kitabevi Yaynlari.

DELLALOGLU, Besim F., (2012), Benjaminia: Dil, Tarih ve Cografya, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlart.

DEMIRALP, Oguz, (1999), Tanr1 Bakish Cocuk, Walter Benjamin Uzerine 49’a

Parcalanmis Deneme, Istanbul: Yap1 Kredi Yayimlari.

221



DEMIRALP, Oguz, (2012), “Tuhaf Bir Cocuk”, Cogito, Say1: 52, istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, s. 69-77.

EAGLETON, Terry, (2010), “Marksist Haham: Walter Benjamin”, Estetigin Ideolojisi,
Cev. Nese Nur Domanig, Istanbul: Doruk Yaymmecilik.

ELO, Mika, (2005), “Die Wiedekehr der Aura”, Walter Benjamins Medientheorie, Hg.
von Christian Schulte, Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft mbH.
FALASCA-ZAMPONI, SIMONETTA, (1997), Fascist Spectacle: The Aesthetics of
Power in Mussolini’s Italy, Berkeley: University of California Press.

FERRIS, David S., (2008), The Cambridge Introduction to Walter Benjamin, New
York: Cambridge University Press.

FISCHER, Ernst, (1995), Sanatin Gerekliligi, Cev. Cevat Capan, Istanbul: Payel
Yaynevi.

FRIEDLANDER, Eli, (2012), Walter Benjamin: A Philosophical Portrait, USA:
Harvard University Press.

FRISBY, David, (2012), Modernlik Fragmanlari, Simmel, Kracauer ve Benjamin’in
Eserlerinde Modernlik Teorileri, Cev. Akin Terzi, Istanbul: Metis Yayinlar.
GELLEY, Alexander, (Dec., 1999), “Contexts of the Aesthetic in Walter Benjamin”,
MLN, Comparative Literature Issue, Vol: 114, No. 5, The Johns Hopkins University
Press, pp. 933-961.

GILLOCH, Graeme, (1997), Myth and Metropolis, Walter Benjamin and the City,
Cambridge: Polity Press.

GILLOCH, Graeme, (2002), Walter Benjamin, Critical Constellations, Cambridge:
Polity Press.

GROTTA, Marit, (2015), Baudelaire’s Media Aesthetics: The Gaze of Flaneur and
19th-Century Media, USA, UK: Bloomsbury Publishing.

GURBILEK, Nurdan, (2012a), Benden Once Bir Baskasi, Istanbul: Metis Yaynlari.

222



GURBILEK, Nurdan, (2012b), “Sunus”, Son Bakista Ask, Walter Benjamin’den
Se¢me Yazilar, Sunus ve Hazirlayan: Nurdan Giirbilek, istanbul: Metis Yayinlari.
HILLACH, Ansgar, (1982), “Alman Fasizm Kuramlari: Ernst Junger’in Denemeler
Derlemesi “Savas ve Savasc1” Uzerine”, Estetize Edilmis Yasam, Haz. Unsal Oskay,
Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari.

HOLZ, Hans Heinz, (2014), “Walter Benjamin-Yanlis Yerde”, Cev. Z. Ece Kaya,
Frankfurt Okulu Elestirisi, istanbul: Evrensel Basin Yayin.

HOPKINS, David, (2006), Dada ve Gergekiistiiciiliik, Cev. Suat Kemal Angi, Ankara:
Dost Kitabevi Yaynlari.

JAMESON, Fredric, (2013), Marksizm ve Bicim, Cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari.

JAMESON, Fredric, (2016), “Sonu¢ Niyetine Diisiinceler”, Estetik ve Politika,
Realizm-Modernizm Catismasi, Cev. Elcin Gen, Taciser Belge, Biilent Aksoy,
Istanbul: iletisim Yayinlar:.

JAY, Martin, (2014), Diyalektik imgelem, Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve
Calismalari [1923-1950], Cev. Sevgi Dogan, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

IPSIROGLU, Zehra, (2016), Diinden Bugiine Brecht, Istanbul: Habitus Yayincilik.
KAGAN, S. Moissej, (2008), Estetik ve Sanat Notlarl, Cev. Aziz Calslar, Izmir:
Karakalem Kitabevi.

KAMBAS, Chryssoula, (1983), Walter Benjamin im Exil, Zum Verhiltnis von
Literaturpolitik und Asthetik, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag.

KANG, Jaeho, (2011), “The Spectacle of Modernity: Walter Benjamin and a Critique of
Culture (Kulturkritik),” Constellations, Volume 18, No. 1, Oxford: Blackwell Publishing
Ltd., pp. 74-90.

KANG, Jaeho, (2015), Walter Benjamin ve Medya, Modernitenin Gosterisi, Cev.

Deniz Gedizoglu, KAFKA, istanbul: Epsilon Yayincilik Hizmetleri Tic. ve San. Ltd. Sti.

223



KIZILCELIK, Sezgin, (2013), Frankfurt Okulu, Ankara: An1 Yayincilik.
KOEPNICK, Lutz, (1999), Walter Benjamin and the Aesthetics of Power, USA:
University of Nebraska Press.

KRACAUER, Siegfried, (2011), Kitle Siisii, Cev. Orhan Kilig, Istanbul: Metis
Yayincilik.

KRAMER, Sven, (2013), Walter Benjamin zur Einfiithrung, Hamburg: Junius Verlag
GmbH.

KREFT, Lev, (2011), “Sanat ve Siyaset: Sanatin Siyaseti ve Siyasetin Sanat1”, Cev. El¢in
Gen, Sanat/Siyaset, Kiiltiir Caginda Sanat ve Kiiltiirel Politika, Ed. Ali Artun,
Istanbul: iletisim Yayinlari.

KREIMEIER, Klaus, (2005), “Benjamin und die Medien”, Walter Benjamins
Medientheorie, Hg., Christian Schulte, Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft mbH.
LESLIE, Esther, (2007), Walter Benjamin, Londan: Reaktion Books Ltd.

LESLIE, Esther, (2010), Walter Benjamin, Konformizmi Alt Etmek, Cev. Eda Caca,
Istanbul: Habitus Yaymcilik.

LESLIE, Esther (2019), “Sunus: Walter Benjamin ve Fotografin Dogusu”, Fotograf
Yazlar, Derleyen ve Sunus: Esther Leslie, Cev. Burcu Halag-Tevfik Turan, Istanbul:
Kolektif Kitap.

LINDROOS, Kia, (1998), Now Time-Image Space, Temporalization of Politics in
Walter Benjamin’s Philosophy of History and Art, Jyvaskyla: SoPhi.
LIVINGSTONE, Rodney, ANDERSON, Perry, MULHERN, Francis, (2016), “Sunus
III-IV”, Cev. El¢in Gen, Estetik ve Politika, Realizm-Modernizm Catismasi, Istanbul:
Iletisim Yayinlari, s. 149-162, 211-222.

LOWY, Michael, (1999), Diinyay: Degistirmek Uzerine, Cev. Yavuz Alogan, Istanbul:

Ayrint1 Yayinlart.

224



LOWY, Michael, (2009), Sabah Yildizi: Gergekiistiiciiliik ve Devrim, Cev. Aslihan
Aydin-U. Uraz Aydin, Istanbul: Versus Kitap.

LOWY, Michael, (2007), Walter Benjamin: Yangin Alarmi, “Tarih Kavram
Uzerine” Tezlerin Bir Okumasi, Cev. U. Uraz Aydin, Istanbul: Versus Kitap.

LUNN, Eugene, (2010), Marksizm ve Modernizm, Lukacs, Brecht Benjamin ve
Adorno Uzerine Tarihsel Bir Inceleme, Cev. Yavuz Alogan, Ankara: Dipnot Yayinlar1.
MALLY, Lynn (09.09.2017), “Proletkiilt Hareketinin Kokenleri”, Cev. Akin Terzi,
Skopdergi, Say1:11, Erisim Tarihi: 04.09.2019,

https://www.e-skop.com/skopdergi/proletkult-hareketinin-kokenleri/3492.

MARINETTI, Filippo Thommaso, (2013), “Filippo Thommaso Marinetti: Fiitlirizm
Manifestosu”, Cev. Kaya Ozsezgin, Sanat Manifestolar1l, Avangard Sanat ve Direnis,
Derleyen ve Sunan: Ali Artun, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

MARKUS, Gyorgy, (Spring-Summer, 2001), “Walter Benjamin or: The Commodity as
Phantasmagoria”, New German Critique, No. 83, Special Issue on Walter Benjamin,
pp.3-42.

MARX, Karl, (1962), Das Kapital, Karl Marx-Friedrich Engels -Werke, Band 23, Berlin:
Dietz Verlag.

MARX, Karl, (1979), Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev. Sevim Belli, Ankara:
Sol Yaynlart.

MCROBBIE, Angela, (1992), “The Passagenwerk and the Place of Walter Benjamin in
Cultural Studies: Benjamin, Cultural Studies, Marxist Theories of Art”, Cultural Studies,
6:2, pp. 147-169.

MORAN, Berna, (2017), Edebiyat Kuramlan ve Elestiri, istanbul: iletisim Yaymlar1.
MULLER, Inez, (1993), Walter Benjamin und Bertolt Brecht, Ansiitze zu einer
dialektischen Asthetik in den dreiBiger Jahren, St. Ingberg: Réhrig: Werner J. Rohrig

Verlag.

225



NAGELE, Rainer, (1998), Lesarten der Moderne, Eggingen: Edition Klaus Isele.
OSKAY, Unsal, (2014a), “‘Kahraman’ ve ‘Tragedya’ Acisindan Lukacs, Brecht ve
Benjamin”, Tek Kisilik Ha¢h Seferleri, istanbul: inkilap Kitabevi.

OSKAY, Unsal, (2014b), “Walter Benjamin’in Baudelaire Uzerine Calismalar1”, Tek
Kisilik Hach Seferleri, istanbul: Inkilap Kitabevi.

OSKAY, Unsal, (1982a), “Walter Benjamin’de Tarih, Kiiltiir ve Fantazya”, Estetize
Edilmis Yasam, Haz. Unsal Oskay, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

OSKAY, Unsal, (1982b), “Walter Benjamin Uzerine”, Estetize Edilmis Yasam, Haz.
Unsal Oskay, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

OZBEK, Meral, (2000a), “Walter Benjamin’i Okumak I”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 55, Say1:2, s. 69-96.

OZBEK, Meral, (2000b), “Walter Benjamin’i Okumak II”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 55, Say1: 3, s.103-131.

PAETZOLDT, Heinz &WESTPHAL, Sue, (Spring, 1977), “Walter Benjamin’s Theory
of the End of Art”, International Journal of Sociology, Vol. 7, No. 1, Taylor& Francis
Ltd., pp. 25-75.

PALMIER, Jean-Michel, (2009), Walter Benjamin, Lumpensammler, Engel und
bucklicht Mannlein, Asthetik und Politik bei Walter Benjamin, Ub. von Horst
Brithmann, Deutschland: Suhrkamp Verlag.

PAZ, Octavio, “Gergekiistiiciiliik”, Cev. Ahmet Cemal, Erisim Tarihi: 04.01.2019,

http://www.e-skop.com/skopbulten/surrealizm-1924-2014-gercekustuculuk/2032.

PETERS, Francis E., (2004), Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Cev. Hakki
Hiinler, Istanbul: Paradigma Yayincilik.
RECKI, Birgit, (1988), Aura und Autonomie: Zur Subjectivitit der Kunst bei Walter

Benjamin und Theodor W. Adorno, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann Verlag.

226



REISCH, Heiko, (1992), Das Archiv und die Erfahrung, Walter Benjamins Essays
im medientheoretischen Kontext, Wiirzburg: Konigshausen und Neumann Verlag.
ROCHLITZ, Rainer, (1996), The Disenchantment of Art, The Philosophy of Walter
Benjamin, Trans. by Jane Marie Todd, New York: The Guilford Press.
ROSENSTAHL, Lecia, (2018), “Giris: Walter Benjamin Radyoda”, Radyo Benjamin,
Haz. Lecia Rosentstahl, Cev. Cemal Ener ve Elif Okan Gezmis, Istanbul: Metis Yaynlar1.
ROSS, Nathan, (2017), The Philosophy and Politics of Aesthetic Exprience, German
Romanticism and Critical Theory, Switzerland: Palgrave Macmillan.

ROSS, Nathan, (2015), “‘The Polarity Informing Mimesis’: The Social Import of
Mimesis in Benjamin and Adorno”, The Aesthetic Ground of Critical Theory: New
Readings of Benjamin and Adorno (Ed. by Nathan Ross), London: Rowman&
Littlefield.

SCHOTTKER, Detlev, HAUG, Steffen (Mitarbeit), (2007), “Kommentar”, Walter
Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit,
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, s. 99-213.

SLATER, Phil, (1998), Frankfurt Okulu, Cev. Ahmet Ozden, Istanbul: Kabalc1
Yaynevi.

SONTAG, Susan, (2013), “Satiirn Yildiz1 Altinda”, Sanatci: Ornek Bir Cilekes, Susan
Sontag’tan Secme Yazilar, Haz. Yurdanur Salman, Miige Giirsoy S6kmen, Istanbul:
Metis Yaynlari.

STEINER, Uwe, (2010), Walter Benjamin, An Introduction to His Work and
Thought, Trans. by Michael Winkler, Chicago: The University of Chicago Press.
STOESSEL, Marleen, (1983), Aura, Das vergessene Menschliche Zu Sprache und
Erfahrung bei Walter Benjamin, Miinchen: Carl Hanser Verlag.

SU, Siiheyla, (2012), “Fotograf ve Sanat”, Cogito, Say1: 52, Istanbul: Yap1 Kredi

Yayinlari, s. 223-234.

227



TIEDEMANN, Rolf, (2013), “‘Pasajlar Yapiti’'na Giris”, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar:.

TZARA, Tristan, (2013a), “Tristin Tzara: Dada Manifestosu”, Cev. Kaya Ozsezgin,
Sanat Manifestolarl, Avangard Sanat ve Direnis, Derleyen ve Sunan: Ali Artun,
Istanbul: iletisim Yayinlari.

TZARA, Tristan, (2013b), “Tristan Tzara: Siradan Ask ile Kalbi Vuran Ask Uzerine
Dada Manifestosu”, Cev. Kaya Ozsezgin, Sanat Manifestolarl, Avangard Sanat ve
Direnis, Derleyen ve Sunan: Ali Artun, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

VAN REIJEN, Willem & VAN DOORN, Herman, (2001), Aufenthalte und Passagen,
Leben und Werk Walter Benjamins, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.
VASQUEZ, Rolando, (2010), “Commodity Display and the Phantasmagoria of
Modernity: Exploring Walter Benjamin’s Critique of History”, Walter Benjamin and
the Aesthetics of Change, Edit.by Anca M. Pusca, UK: Palgrave Macmillan.

WILKE, Tobias, (Spring 2010), “Tacti(ca)lity Reclaimed: Benjamin’s Medium, the
Avant-Garde, and the Politics of Senses”, Grey Room, No. 39, Walter Benjamin’s
Media Tactics: Optics, Perception, and the Work of Art, The MIT Press. pp. 39-56.
WITTE, Bernd (2009), “Literature as the Medium of Collective Memory: Reading
Benjamin’s Einbahnstraffe, “Der Erzdhler,” and “Das Paris des Second Empire bei
Baudelaire”, A Companion to the Works of Walter Benjamin, Edit. by Rolf J. Goebel,
Rochester: Camden House.

WITTE, Bernd, (2007), Walter Benjamin, Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlar.

WIZISLA, Erdmut, (2004), Benjamin und Brecht, Die Geschichte einer
Freundschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.

WOLLIN, Richard, (1994), Walter Benjamin: An Aesthetic of Redemption, USA:

University of California Press.

228



YACAVONE, Kathrin, (2015), Benjamin, Barthes ve Fotografin Tekilligi, Cev.
Simber Atay ve Melih Tumen, Istanbul: Hayalperest Yayinevi.

ZAZZALL, Peter, (2013), “The Role of Theatre in Society: A Comperative Analysis of
the Sociao-Culturel Theories of Brecht, Benjamin and Adorno”, The European Legacy,

Vo. 18, No. 6, pp. 685-697.

229



