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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ANKARA ILINDE KECI SUTU TUKETICI ALGISI

Simge TUTENK

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstittisi
Zootekni Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Giirsel DELLAL

Bu arastirmada Ankara ili kent merkezinde ikamet eden tiiketicilerin kegi siitii ve
triinlerine karsi olan algilart incelenmistir. Calisma kapsaminda 269 tiiketiciyle
stipermarket zincirlerinde 70 soruluk yiiz ylize anketler gerceklestirilmistir. Anketler
Ankara’nin Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kec¢idren, Mamak, Pursaklar,
Sincan ve Yenimahalle olmak iizere toplam 9 ilgesinde yapilmistir. Arastirma bulgular
Ki kare istatistik yontemi ve capraz tablo ile analiz edilmistir. Tiketicilerin aylik
ortalama tiiketim miktar1 keg¢i siitii i¢in 0,25L, kegi peyniri igin 0,62 kg, kegi yogurdu
icin 0,20 kg, ke¢i dondurmasi igin 0,40 kg ve ke¢i tereyagi i¢in 0,03 kg olarak
bulunmustur. Yapilan ki kare analizi sonucunda kec¢i peyniri ve dondurmas: tiiketimi ile
yas dagilimi, keg¢i siitli ve peyniri tiikketimi ile Ankara’da yasanan yil sayisi arasindaki
farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (P<0,05). Bununla birlikte tiiketicilerin
keci siiti ve siit Uriinleri satin alma ve tiketme davranislari, tiketim tipi ve

degerlendirmeleri incelenmistir.
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ABSTRACT

Master Thesis

GOAT MILK CONSUMER PERCEPTION IN ANKARA PROVINCE

Simge TUTENK

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Animal Science

Supervisor: Prof. Dr. Giirsel DELLAL

In this study, perceptions of consumers living in Ankara city center against goat milk
and products were investigated. Within the scope of the study, face-to-face
questionnaires of 70 questions were conducted in supermarket chains with 269
consumers. The surveys were conducted in 9 districts of Ankara including Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak, Pursaklar, Sincan and Yenimahalle.
The findings of the research were analyzed with chi-square statistical method and cross
table. The average monthly consumption of consumers was 0,25L for goat milk, 0,62 kg
for goat cheese, 0,20 kg for goat yogurt, 0,40 kg for goat ice cream and 0,03 kg for goat
butter. As a result of the chi-square analysis, the differences between consumption of
goat cheese and ice cream with age distribution, consumption of goat milk and cheese
with number of years in Ankara were found to be statistically significant. (p <0.05). In
addition, consumers' buying and consuming behaviors of goat milk and products,

consumption type and evaluations were examined.
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1. GIRIS

1.1 Kegci siitiiniin bilesimi ve 6nemi

Memeli ¢iftlik hayvanlarindan ele edilen siit ve siit iirlinleri; icerisinde her yastaki
insanin beslenmesi ve sagligi i¢in gerekli olan proteinleri, yag asitlerini, A ve B grubu
vitaminleri (Riboflavin, B6, B1, Niasin ve folik asit), esansiyel aminoaistleri, kalsiyum,
fosfor, magnezyum, sodyum, klor, fosfat gibi mineral maddeleri ve iz elementleri
icermektedir (Giirsoy 2015, Anonim 2019a).

Inek, koyun, keci, manda, deve ve esek gibi bircok g¢iftlik hayvanindan siit elde
edilmekte ve bunlardan kirsal ve endiistriyel diizeyde yararlanilmaktadir. Son yillarda
tekstiir yapis1 bakiminda inek ve koyun siitiinden farkli olan keg¢i siitii ve siit tirinlerine

olan talep artis gostermektedir (Silanikove vd, 2010).

Keci siitii esansiyel yag asitlerini inek siitiine gore daha fazla icermektedir. Kisa ve orta
zincirli yag asitleri ( kaproik, kaprilik ve kaprik asit) bakimindan olduk¢a zengin
olmas1 ve inek siitiine gore diisiik oranda as1-kazein i¢ermesi kegi siitiiniin sindirimini
kolaylastirmaktadir (Haenlein, 2004). Inek siitine gére daha fazla B-kazeine (%42—
%64) sahiptir. K-kazein (%10-24) ve as2- kazein (%5-%19) miktar1 ise inek siitiine
yakindir (Clark ve Sherbon, 2000). Kegi siitii; Konjuge Linoeik asit (CLA) bakimindan
olduk¢a zengindir. CLA'lar insan viicudunda depolanan yag miktarini azaltan,
antikanserojen ,immiin sistemi gii¢lendirici,kolestrol dengeleyeci ve anti-oksidan bir

etiye sahip yag asididir.

Kegi siitii igeriginde yiiksek diizeyde siit proteini, protein olmayan nitrojen ve fosfat
bulunmaktadir. Bu nitelik keg¢i siitiine iyi bir tampon 6zelligi kazandirmaktadir. Kegi
stitiinlin bu 6zelligi iilser ve gastrit gibi mide rahatsizlig1 yasayan hastalarin beslenmesi

icin ¢ok uygun bir gida olmasina sebep olmaktadir (Haenlein, 1992).



Kegci siitil, inek siitiine gore daha fazla A ve B vitaminleri igermektedir. D vitamini
icerigi ise inek siitiine yakindir. Keci siitii inek ve insan siitline nazaran daha fazla
kalsiyum, magnezyum, potasyum, fosfor ve klor, daha diisiik miktarda sodyum ve
kiikiirt icermektedir (Park vd. 2007).

Kegi siitiiniin fizikokimyasal 6zelliklerinin anne siitiine yakin olmast ¢ocuk, geng ve
yasli beslenmesinde Onemli bir yere sahip olmasini saglamaktadir (Ribeiro 2010,

Giirsoy, 2015).

Kegi siitii, inek siitiine oranla laktoz miktarinin daha diigiik olmasi sebebiyle laktoz
intolerans1 gosteren kisilerin tercih edebilecegi ve sindirilebilirli§inin yiiksek olmasi

nedeniyle sindirim konusunda sikinti ¢eken hastalarin rahatca tiiketebilecegi bir gida

maddesidir (Park vd. 2007).

Inek siitiine oranla siit protein iceriginin ve bagisiklik sistemini giiclendirici
faktorlerinin yiiksek olmasi keci siitli ve siit {irlinlerinin tercih edilmesine sebep

olmaktadir (Sentiirklii ve Arslanbag 2010).

Kegi siitiinlin islenmesi ve fermente edilmesiyle olusan peynir, yogurt, dondurma,
tereyagl gibi Uriinlerin yanisira keci siitline probiyotik, prebiyotik ve vitaminlerin
ilavesiyle elde edilen fonksiyonel gidalar bulunmaktadir. Ayrica gesitli iilkelerde
duyusal analizler sonucunda belirlenen, tiiketicilerin damak tatlarina uygun meyve, bal,
cikolata vb. gidalarin eklenmesiyle olusturulan keci siitii ve iiriinleri mevcuttur. Bazi
iilkelerde keci siitiinden yapilmis kahvaltilik gevrekler, turta vb. tathilar ve sekerler

bulunmaktadir ( Ribeiro, 2010).

Kegi siitliniin kozmetik sektoriinde kullanimi ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Siit
kozmetik endiistrisine el yapimi tiriinlerin de dahil olmasi (krem, losyon vb.) kegi siitlii
tirtinlerin popiilaritesini hizli bir sekilde arttirmasimna sebep olmaktadir (Ribeiroa,

2010).



Kegi siitii igerisinde bulunan kaprik ve kaprilik asitler ciltteki gecirgenligin artmasina
neden olarak kullanilan krem ve losyonlarin etkisini artirmaktadir. (Mahjour vd. 1993,

Wongpayapkul vd. 2006).

Kegi siitii ve siit Uriinlerinin son yillarda gelismis ve gelismekte olan iilkeler tarafindan
fazla talep gormesi; bu irilinlerin insan saghigina olan faydalari, organik {iriin
cesitliliginin zenginligi ve ekonomik dneminden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte
kecinin ¢evre kosullarinin yetersiz oldugu bolgelerde yetistirilebilmesi bakim ve
beslemesinin kolay olmasi da keci yetistiriciligine yonelimi arttirmaktadir (Sentiirklii

ve Arslanbas 2010).

1.2 Diinyada, AB’de ve Tiirkiye’de toplam ve sagilan kecisi sayis1 ve keci siitii
uretimi

FAO’nun 2017 verilerine gore diinyada keci varlig1 en yliksek olan iilkeler sirastyla Cin,
Hindistan ve Nijerya’dir. Tiirkiye diinya ke¢i popiilasyonu siralamasinda 22. siradadir

(Anonymous 2019a).

Cizelge 1.1°de diinyada son 20 yilda (1997-2017) toplam ve sagilan keg¢i varligi ile
birlikte siitii Giretimine ait degisim degerleri gosterilmistir. FAO verilerine gore 1997
yilinda diinya toplam ve sagilan kegisi sayist ve keci siitii iiretimi sirasiyla 693.592
milyon bas, 148.704 milyon bas ve 12.042 milyon ton olup, bu degerler 2017 yilinda
1.034.406 milyar bas, 217.698 milyon bas ve 18.656 milyon tona yiikselmistir
(Anonymous 2019a, 2019b). Cizelgeye gore diinyada 1997-2002, 2002-2007, 2007-
2012, 2012-2017 ve 1997-2017 doneminde toplam keci sayisi, sagilan kegi sayis1 ve
siit iiretim miktarindaki degisimler sirasiyla; %11,78, 9%8,31,  %10,77, %8,38,
%11,07, %16,93, %9,04, %15,58, %9,94, %12,88, %5,28, %8,78, %49,13, %46,39,
%54,91 seklinde gergeklesmistir. Goriildiigii gibi son 20 yilda toplam kegi sayisi,

sagilan keg¢i sayisi ve siit iiretimi bakimindan siirekli olarak bir artis yaganmustir.



Cizelge 1.1 Diinyada son 20 yilda (1997-2017) toplam ve sagilan kegi varligi, keci siitli
tiretim ve degisim degerleri

5 - . Sagilan | Sagilan | Yillara

Keci Sagilan Kegi Saﬁliﬁr;rslut Sljefsll keci siit gore

Yillar| Sayisi(bag) | sayisi (bas) (ton) (b};) sayist | miktar1 | degisi
V| (bay) | (ton) | m%

1997 | 693.502.671 | 148.704.979 | 12.042.913 | %11.78 | %831 |%10.77 | oo
2002 | 775.355.664 | 161.064.755 | 13.340.235 | %8.38 | %11.07 | %16.93 | 505
2007 |840.371292 | 178.898.342 | 15.509.258 | %9.04 | %15.58 | %9.94 | 5015
2012 |916.364.960 | 206.78.479 | 17.150.427 | %12.88 | %5.28 |%8.78 | o
2017 | 1.034.406.504 | 217.698.973 | 18.656.727 | %49.13 | %46.39 | %54.91 | 500"

Cizelge 1.2°de AB’de son 20 yilda (1997-2017) toplam ve sagilan keci varlidi, siit
tiretimi ve degisim degerleri yer almaktadir. FAO verilerine gére 1997 yilinda AB ‘de
toplam ve sagilan kecisi sayis1 ve keci siitii liretimi sirasiyla 14.445 milyon bas, 8.765
milyon bas ve 1.856 milyon ton olup, bu degerler 2017 yilinda toplam kegi sayisi
15.157 milyon basa ¢ikmis, sagilan keci sayist 8.238 milyon basa diismiis, siit liretim
miktar1 2.150.milyon tona yiikselmistir (Anonymous 2019a, 2019b). Cizelgeye gore
AB’de1997-2002, 2002-2007, 2007-2012, 2012-2017 ve 1997-2017 doneminde toplam
keci sayisi, sagilan kegi sayist ve siit liretim miktarindaki degisimler sirastyla; %- 1,97,
%-1,69, %3,10, %-3,05, %-4,27, %5,83, %-3,50, %-13,79, %-1,36, %14,4, %15,86,
%7,60, %-4,92, %-6,00, %15,82 seklinde gerceklesmistir. Goriildiigli gibi son 20 yilda
AB’de 2012-2017 ve 1997-2017 yillart arasi haricinde kegi sayisi bakimindan siirekli
bir azalis yasanmistir. Yine 2012- 2017 yillar1 aras1 haricinde sagilan kegi sayisi
bakimindan stirekli bir azalma meydana gelmistir. 2007-2012 doneminde iiretilen siit

miktar1 azalmis, daha sonraki donemlerde siirekli bir artis meydana gelmistir.



Cizelge 1.2 AB’de son 20 yilda (1997-2017) toplam ve sagilan kegi varligi, kegci siitii
tiretim ve degisim degerleri (Anonymous 2019a, 2019b)

5 Sagilan . < Sagilan
Keci ngllan stit Kegi ngllan sit  |Yillara gore
Yillar| Sayisi(bas) Kegi sayisi ; sayis1  |keci sayisi Lt are go
y $ (bas) miktari (bas) (bas) miktarl | degisim %

(ton) ? (ton)
1997 | 14.445.610 |8.765.332 | 1.856.322| %-1.97 | %-1.69 %3.10 | 1997-2002
2002 | 14.160.701 |8.616.575 | 1.914.040| %-3.05 | %-4.27 %5.83 | 2002-2007
2007 | 13.728.739 |8.248.040 | 2.025.735| %-3.50 | %-13.79 | %-1.36 | 2007-2012
2012 | 13.247.193 |7.110.516 | 1.998.172| %14.42 | %15.86 %7.60 | 2012-2017
2017 | 15.157.721 |8.238.695 | 2.150.039| %4.92 | %-6.00 | %15.82| 1997-2017

Cizelge 1.3’te Tirkiye’de son 20 yilda (1998-2018) toplam, sagilan keg¢i varligi, siit
liretimi ve degisim degerleri yer almaktadir. TUIK verilerine gére 1998 yilinda
Tiirkiye’de toplam Ve sagilan kecisi sayist ve kegi siitii iiretimi sirastyla; 8.057 milyon
bas,4.247 milyon bas ve 245.580 bin ton olup, bu degerler 2018 yil1 itibariyle 10.922
milyon bas,5.327 milyon bas ve 561.826 bin tona ylikselmistir (Anonim 2019b, 2019c¢).
Buna gore; Tiirkiye’de1998- 2003, 2003-2008, 2008-2013, 2013-2018 ve 1998-2018
doneminde toplam keci sayisi, sagilan keg¢i sayis1 ve siit iiretim miktarindaki
degisimlerin sirasiyla; %-15,95,%-26,38, %13,25, %-17,39, %-36,10, %-24,65,
%64,93, %97,39, %98,37, %18,39, %35,09, %35,13, %35,56, %35,56, %128,77
seklinde gergeklestigi goriilmektedir. yillart arasinda toplam keci sayisi1 ve sagilan kegi
sayist bakimindan siirekli azalma meydana gelmistir. 2008-2018 yillar1 arasinda ise
toplam kegi sayisi, sagilan kegi sayisi ve siit iretimi bakimindan siirekli bir artig

yasanmistir.

Cizelge 1.3 Tirkiye’de son 20 yilda (1998-2018) toplam ve sagilan kegi varligi, keci
stitii tiretim ve degisim degerleri (Anonim2019b, 2019c¢)

< . Sagflan Keci Sigﬂ?m Sag}lan Yillara

Yillar Kegi Sayisi Sszglllsin(]ie();l mislitarl Saylst saegl:él mflilt;rl gore
(bas) YISLDA) | on) (as) | (bus) | (ton) |degisim %
1998 | 8.057.000 | 4.247.188 | 245.580 |%-15,95| %-26,38 | %13,25 |1998-2003
2003 | 6.771.675 | 3.126.656 278.136 | %-17,39 | %-36,10 | %-24,65 |2003-2008
2008 | 5.593.561 | 1.997.689 209.570 | %64,93 | %97,39 | %98,37 |2008-2013
2013 | 9.225.548 | 3.943.318 | 415.743 | %18,39 | %35,09 | %35,13 |2013-2018
2018 | 10.922.427| 5.327.166 561.826 | %35,56 | %25,42 |%128,77|1998-2018
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1.3 Tiirkiye Kegi Irklar:

Tiirkiye’de en yogun olarak Kil kegisi irki yetistirilmekte ve bu irki sirasiyla Ankara,
Kilis ve Halep, Saanen, Tiirk Saneni, Akke¢i, Honamli, Norduz gibi ke¢i 1k ve tipleri
izlemektedir. Cizelge 1.4’te Tiirkiye’de 1998-2018 doneminde Kil Kegisi ve Ankara
Kegisi sayilar1 ve degisim degerleri gdsterilmistir. TUIK verilerine gore; Tiirkiye’de
1998 yilindaki Kil ve Ankara keg¢isi popiilasyonu 7.523 milyon bas ve 534.000 bin bas
olup, bu degerler 2018 yil1 itibariyle Kil kegisinde 10.698 milyon basa yiikselmis,
Ankara kegisinde ise 223.874 bin basa diismiistir (Anonim 2019d). Cizelgeye gore
1998-2018 willar1 arasinda Kil kecisi sayisinda % 42.21 diizeyinde bir artis
gerceklesirken, Ankara kegisi sayisinda % 58.07 diizeyinde bir azalis yaganmustir.

Cizelge 1.4 Tiirkiye’de 1997-2017 déneminde Kil Kegisi ve Ankara Kegisi sayilar1 ve
degisim degerleri (Anonim 2019d)

i o Degisim (%) Degisim (%) Yillara gore
Yillar| Kil Kegisi |Ankara Kegisi| (K1l Kecisi) | (Ankara Kegisi) degisim %
1998 | 7.523.000 | 534.000 %-3,38 %-52,13 1998-2003
2003 {6.516.088 | 255.587 %-6,58 %-38,11 2003-2008
2008 {5.435.393| 158.168 %66,67 %5,13 2008-2013
2013 19.059.259 | 166.289 %18,09 %34,62 2013-2018
2018 (10.698.553| 223.874 %42,21 %-58,07 1998-2018

1.4 Keci Siitii ve Siit Uriinleri

Cizelge 1.5’te FAO verilerine gore 1999-2014 yillar1 arasinda diinya ve AB’de kegi
stittinden elde edilen peynir miktarlar ve degisim degerleri gosterilmistir. 1999 yilinda
diinyada ve AB’de iiretilen keci peyniri miktar1 sirasiyla 418 bin ton ve 174 bin
tondur.2014 yilinda bu iretim miktarlari, diinyada 523 bin tona, AB’de ise 183 bin tona
yiikselmistir (Anonymous 2018a). 1999-2014 yillar1 arasinda diinya ve AB’deki keci
peyniri degisim oranlart yer almaktadir. Goriildiigii tizere son 15 yilda (1999-2014)

diinyada ve AB’de iiretilen keci peyniri sirastyla ile %25,0 ve %5,4 oraninda artmistir.



Cizelge 1.5 Diinya ve AB’de 1999- 2014 doneminde keg¢i peyniri iiretim miktarlari (ton)

ve degisim degerleri (Anonymous 2018a)

; Degisim (% 58]
Yillar | Dinya AB e%l?ilrrll;,; °) DeglAslén (%) Yillara gore degisim %
1999 | 417.928 | 174.082 %6,76 %11,44 1999-2004
2004 | 446.208 | 194.010 %2,30 %1,66 2004-2009
2009 | 456.476 | 197.235 %14,58 %-6,99 2009-2014
2014 | 523.040 | 183.444 %25,15 %5,37 1996-2016

Cizelge 1.6’da Tirkiye’de 2013-2018 doneminde kegi siitii ve keci siitiinden elde
edilen peynir iiretim miktar1 ve degisim degerleri yer almaktadir. TUIK verilerine gore;
Tiirkiye’de 2013 yilinda tiretilen kegi siitii miktart 50.592 ton olup, bu miktar 2018
yilinda 49.163 tona diigsmiistiir. 2013 yilinda {iretilen ke¢i peyniri miktar: ise 452 ton
olup bu miktar 2018 yilinda 902 tona yiikselmistir. (Anonim 2019e)

2013-2014, 2014-2015, 2015, 2016, 2017, 2018 yillar1 arasinda kegi siitii ve peyniri
tiretim miktar1 arasindaki degisimleri sirasi ile %-12,76, %44,02, %-1,33, %-48,23, %-
4,26, %270,62, %-21,14, %-70,37, %15,70, %143,78, %-2,82, %99,55 seklinde
gerceklestigi goriilmektedir. Goriildiigi gibi 2013- 2018 doneminde kegi siitii tiretim

miktar1 %2,82 diizeyinde diismiis, keci peyniri miktari ise %99,55 oraninda artmistir.

Cizelge 1.6 Tirkiye’de 2013- 2018 doneminde kegi siitii ve kegi peyniri iiretim
miktarlari (ton) ve degisim degerleri. (Anonim 2019¢)

. . Degisim (% Degisim (% Yillara gore
Yillar Sut Peynir gSﬁt( : Ig:’eynir( : degisirr% %
2013 50.592 452 %-12.76 %44.02 2013-2014
2014 57.048 651 %-1.33 00-48.23 2014-2015
2015 56.286 337 %-4.26 %270.62 2015-2016
2016 53.884 1249 %-21.14 %-70.37 2016-2017
2017 42.489 370 %15.70 %0143.78 2017-2018
2018 49.163 902 %-2.82 %99.55 2013-2018




Tiirkiye’de son yillara kadar kegi siitii Ve siit tirtinlerinin tiikketimi ile ilgili bir artisin
yasanmasina bagl olarak &zellikle Trakya, Marmara, Ege ve I¢ Anadolu Bolgesi’nde
Saanen keci 1rki ve melezlerine dayali siit kegisi isletmeleri kurulmustur. Buna karsin,
basta I¢ Anadou bdlgesinde olmak iizere bu isletmelerin énemli bir kismi varliklarini
siirdlirememiglerdir. Bu durumun nedenleri arasinda; Tirkiye genelinde keci siitii ve
tiriinlerine karsi tiiketici ilgisinin ¢ok diisiik diizeyde olmasi, tiretimin ve 6zellikle de
dondurma iiretiminin/tiketiminin mevsime baglilik gostermesi, kegi siitii ve siit
tiriinlerinin fiyatlarinin ytiksekligi ve keci siitii tirlinleri ithalatinin devam etmesi gibi

faktorler gosterilebilir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de Ankara ilinde kentsel alanlarda yasayan tiiketicilerin kegi stitii
ve siit iirtinlerine kars1 olan algilar1 ve bu tirlinlerin tiiketiminde etkili olan faktorlerin
belirlenmesi amaglanmustir. Elde edilen bulgularin Tiirkiye’de kegi siitli ve siit Girlinleri

tiiketimini arttirmaya yonelik ¢aligmalara katk: saglayacagi diistiniilmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tipki diger gida {iriinlerinde oldugu gibi kegi siitli ve siit iirlinlerinin tiiketiminin
artirilmasinda da esas faktor tiiketici tercihleridir. Bu sebeple kegi siitii ve siit liriinleri
ile ilgili tiiketici algisinin analizine yonelik bazi arastirmalar gergeklestirilmistir. Ayni
zamanda diinyada da bu alanda ¢ok sayida calisma yapildigr goriilmektedir. Bu

caligmalarin bazilarinin 6zetleri asagida verilmeye caligilmistir.

Akin ve Konar (1999), hazir kahve, cilek, kiraz ve seftaliden yapilmis inek ve kegi siitii
yogurtlarinin depolama siiresi, fiziksel, kimyasal ve duyusal oOzellikleri tiizerine
yaptiklari calismada; inek siitlinden yapilmis yogurtlarin keg¢i siitiinden yapilmisg
yogurtlara nazaran daha ¢ok sevildigini, inek ve kegi yogurtlarindan aroma ve tat olarak

en ¢ok cilekli olaninin begenildigini tespit etmislerdir.

Gupta (2004), Siklodekstirinlerin® kegi siitii ve yogurdunun lezzetine olan etkisini
aragtirmistir. Arastirma sonuglarina gore tiiketicilerin - CD ile islem gormiis kegi siitii
ve yogurtlarini saf kegi siitii ve yogurduna gore daha ¢ok begendiklerini tespit etmistir.
Bununla birlikte arastirict B-CD ile islem gormiis keci siitii ve siit tiriinleri ticari olarak
satisga  sunulabilecegini ancak bu ilavenin bazi insanlar i¢in  Onyargi
olusturabileceginden dolayr B-CD’in karbonhidrat olarak adlandirilmasinin tiiketici

algisini olumlu yonde etkileyebilecegini belirtmistir.

Szigeti (2005), Macaristan’da kec¢i siitii riinleri pazarlama stratejisi ve tiiketici
davraniglar lizerine yapmis oldugu arastirmada; biiyiik sehirlerde yasayan geng, egitim
diizeyi yliksek ve saglikli yasam tarzina sahip insanlarin keci {iriinlerine daha ¢ok ilgi
gosterdigini ve genel olarak keci siitii ve siit {rlinleri tiliketiciler tarafindan pahali
bulundugunu tespit etmistir. Tiiketicilerin kegi tirlinlerinden en ¢ok sirasiyla; %78,5 ve
%44,6 oraninda keci peyniri ve keci siitiinli tiikettiklerini, diger ke¢i siitii tirlinlerinin

(kefir, yogurt, tereyagi) cok az oranda bilindigi ve tiiketildigini tespit etmistir.

1 Alt1, yedi veya sekiz glikoz biriminin a 1-4 glikozit baglar1 iizerinden birlesmesiyle halka bigiminde
olusan ve genellikle gida endiistrisinde kullanilan bir maltooligosakarit.



Kegi siitii ve siit tiriinleri tiiketiminin artirilmasi icin; yeni pazarlama yontemlerinin
gelistirilmesi (tadim alanlarinin bulunmasi, restoranlarin meniilerinde kegi peyniri
spesiyaliteleri bulundurmalari, sarap turlar1 diizenlemeleri vb.), nis pazar yapisinin
giiclendirilmesi, iirlinlerin kalitesini ve saghigini vurgulayan etiketleme yapilmasi

gerektigini bildirmistir.

Celik vd. (2005), Sanlurfa’nin merkez ilgelerinde ikamet eden aile bireylerinin siit
tilketme diizeylerini saptamislardir. Arastirma sonucunda aile bireylerinin ke¢i siitii

tikketme oran1 %2,4 olarak bulunmustur.

Yasar ve Sahan (2008), seker yerine farkli karbonhidrat kaynaklarinin kullanilmasinin
(bal ve pekmez) Maras dondurmalarinin yapisinda meydana getirdigi degisimleri ve
duyusal niteliklerine olan etkilerini arastirmislardir. Arastirma sonuglarina gére pekmez
ilavesinin tiiketiciler tarafindan tercih edilmedigi fakat %25 oraninda bal ilaveli Marag

dondurmasinin tiiketicilerin begenisine sunulabilecegini belirtmislerdir.

Ryffel vd. (2008), Isvi¢re’de yaptiklari ¢alismada tiiketicilerin koyun ve kegi peynirine
olan algis1 ve duyusal analizi iizerine bir calisma gerceklestirmislerdir. Arastirmalarin
sonucunda bu friinlere ilginin ve merakin yeterince olmamasindan ve Onyargilardan
dolay1 tiiketicilerin duyusal olarak koyun ve ke¢i peynirini ayirt edemediklerini ve satin

almadiklarini bildirmislerdir.

Ozawa vd. (2009), Japonya’nin bazi sehirlerinde yaptiklar1 anket calismalarinda
tilketicilerin keci siitii ve siit irlinlerine olan yaklasimlarini aragtirmiglardir.
Calismalarmin sonucunda; Japon ke¢i siit pazarinin genislemesi ve kegi siitii
tiketiminin arttirilmasinin keci siitiiniin fonksiyonel ve saglikli bir gida olarak
tanitilmasima baghi oldugunu ve tiiketicilere keci siitlinlin inek siitline gore

avantajlarinin anlatilmasi gerektigini tespit etmislerdir.
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Park (2010), Kegi siitli ve siit tiriinlerinin kalite, kompozisyon, isleme ve pazarlamasi
lizerine bir aragtirma gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore peynirin keci siitii
tirtinleri i¢erisinden en ¢ok islenen ve tercih edilen iiriin oldugu, basarili ve karl bir siit
keci endiistrisi olusturmak icin tliketici algisinin kegi iriinleri lehine gelistirilmesi,
dogru tanitim ve pazarlama kanallarinin olusturulmasi ve tiiketicinin begenisine uygun
Ozel keci siitii ve siit Girtinleri gelistirilmesi gerektigini tespit etmistir. Ayrica ABD ve
diger {iilkelerde siit keci endiistrisine verilen desteklerin yetersizliginden dolay1 bu

endiistrinin tarimsal iiretime olan katkisinin az oldugunu belirlemistir.

Ozawa vd. (2010), Farkli kaynaklardan gelen kegci siitiiniin fiyatlarini ve Japon
kadinlar1 tarafindan kabuliinii karsilastirmali olarak analiz etmislerdir. Bunun igin ev
hanimlarindan; yerli konsantre yemle ve yerli merada beslenmis kegi siitiinden
yapilmis, ABD’den ve Yeni Zelanda ’dan konserve olarak getirilmis 4 farkli siit
tozunun koku tat ve genel ozelliklerini degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma
sonuclarina gére ABD'den gelen kegi siitii tozu, koku ve genel degerlendirme agisindan
en cok tercih edilen {iriin olmustur. Sonuc¢ olarak arastiricilar Japon keci siitii
tireticilerinin diger iilkelerden gelen keci siitii {irlinleriyle rekabet etmeleri igin {iretim

yontemlerini Ve liriin lezzetlerini gelistirmeleri gerektigini belirtmislerdir.

Savran ve ark. (2011), Istanbul, Ankara ve Canakkale illerinde yiiriittiikleri calismada
Tirkiye’de kentte yasayan ailelerin ¢esitli gelir gruplar itibariyle ve demografik
ozelliklerine gore kegi siitii ve {iiriinlerine olan ilgi ve taleplerini arastirmislar ve
ailelerin % 5’nin yalnizca kegi siitli, %27 sinin ise kec¢i peyniri tiikettiklerini, keci stitii
ve keci peyniri tiiketim miktarlarinin ise sirasiyla ortalama 0,35 kg/yil ve 6 kg/yil
oldugunu tespit etmislerdir. Arastirma sonucunda keci siitii ve siit {iriinlerinin tiiketim
miktarlarinin arttirilmasinda, hedeflenen topluluga yonelik tanitim ¢aligmalarinin etkili

olacagini saptamiglardir.

Erdal ve Tokgoz (2011) Erzincan’daki tiiketicilerin siit tiiketim tercihleri tizerine bir
aragtirma gerceklestirmiglerdir. Arastirma sonuglarina gére hane halklarinin kegi siitii
tilketme oranini1 %1,4 olarak tespit etmislerdir. Ayrica arastiricilar tiiketicilerin daha ¢ok

acik siit tikketmeyi tercih ettiklerini bildirmislerdir.
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Boutoial vd. (2012), ke¢i rasyonlarina katilan biberiye ve kekigin kegi peyniri ve siitiine
olan fizikokimyasal ve duyusal kalitesine olan etkisini arastirmislardir. Arastirma
sonuglarma gore keg¢i rasyonlarna biberiye eklenmesinin duyusal 6zellikleri
etkilemedigini fakat kekik ilavesinin siitin duyusal o6zelliklerini gelistirdigini ve

tiiketici tercihlerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Santoso vd. (2012), Endonezya'nin Bogor bdlgesindeki kegi siitii satin alma davranigini
etkileyen cesitli faktorlerin analizi {izerine bir arastirma gerceklestirmislerdir.
Arastirma sonuglarina gore tiiketicilerin kegi siitii satin alma davranmisiyla kisisel
faktorlerin (egitim seviyesi ve meslek) ve bu iiriine duyulan merakin dogrudan etkili
oldugu fakat kiiltiirel, sosyal ve psikolojik faktorlerin ise dogrudan etkili olmadigini
bildirmislerdir.

Thohari vd. (2012), Endonezya’nin Dogu Java bdlgesinde keci siitli kefiri tiiketiminin
pazarlama stratejisinin gelistirilmesi amaciyla bir calisma gergeklestirmislerdir.
Aragtirma sonuclarina gore kegi kefiri tiiketimi kadinlarda %59,6 erkeklerde %40,1
olarak bulunmus, tiiketicilerin ¢ogunlugunun 41-50 yas arasinda (%32,7) ve lise
mezunu (%35,7) oldugu tespit edilmistir. Kefirin fonksiyonel bir gida ve sagliga yararli
olmasi tiiketimin baslica sebebi olarak bulunmustur. Insan saghgna olan yararlari,
aligkanlik, helal ve dogal gida olmasi, besin degeri ve igerigi keci siitli kefirini satin
alma kararinda tiiketicilerin davranislarini etkileyen dolayisiyla pazarlama stratejisinde

kullanilabilecek baslica faktorler olarak belirlenmistir.

Emirmustafaoglu ve Coskun (2012), %100 inek, %100 keg¢i siitii ve inek-keci siitii
karisimindan (%25, %50 ,%75 kegi siitii) elde edilen otlu peynirlerin fiziksel,
mikrobiyolojik, enzimatik ve duyusal degisimlerini incelemislerdir. Arastirma sonucuna

gore %75 keci siitil ile iiretilen peynirin daha ¢ok begenildigini saptamislardir.
Arguello vd. (2012), Cig kegi siitii ile hazirlanan tam (FFC), az yagli (RFC) ve yagsiz

(LFC) peynirlerin duyusal analizi tizerine bir arastirma yapmislardir. Kegi peynirlerini

yapildiktan 1. 7. 14. ve 28.giiniinde, eksperler ve daha 6nce ke¢i peyniri yememis 50
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panelistle bir tadim c¢alismas1 gergeklestirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore;
tiiketiciler ve eksperler tam yagli ke¢i peynirinin az yagli ve yagsiz peynire kiyasla daha
yogun Ve lezzetli bulduklarini belirtmislerdir. Arastiricilar bu sonucun; tam yagl
peynirlerin diger peynirlere nazaran daha baskin bir tadi olmasi, muhafazasinin ve
¢ignenmesinin daha kolay olmasindan dolay1 ortaya ¢iktigini ve yeni gelistirilen peynir
katki maddeleri, peynir yapim teknolojilerinin kullanilmasiyla daha saglikli olan az

yagli ve yagsiz peynirlere olan talebin artabilecegini belirtmislerdir.

Giiney ve Ocak (2013), Adana’da yasayan tiiketicilerin keci siitii, peyniri Ve yogurduna
olan algilarmi ve tiketim diizeylerini belirlemek i¢in bir anket calismasi
gerceklestirmislerdir. Tiiketiciler sosyo ekonomik durumlarina gore diisiik orta ve
yiiksek olarak siniflara ayrilmistir. Arastirma sonuglarina gére; sosyo ekonomik statiisii
yiiksek tiiketicilerin daha fazla keci siitii ve siit triinlerinin tiikettiklerini tespit

etmislerdir.

Jerop vd. (2014), Kenya’nin Siaya bolgesindeki tiiketicilerin kegi siitiine ydnelik
algilarini ve bu alginin siit kecisi yetistirme programina olan etkilerini aragtirmislardir.
Arastirma sonuglarma gore; Kenya’da saglikli gidalara olan talebin artmasi kegi siitii
tilketimini de arttirdigini, kegi siitiiniin; bazi hastaliklara kars1 tedavi edici 6zelliginin
bulunmasi, yiiksek besleyici degeri ve bebek beslenmesinde kullanilmasi, tad ve
goriintiisiiniin inek siitiine gore daha c¢ok begenilmesi sebebiyle tercih edildigini
belirlemislerdir. Arastiricilar ayrica bolgede olan katlik, keci siitii fiyatinin pahaliligr ve
bulunmasindaki zorluklarin siit kegisi yetistirme programlarin1 olumsuz yonde

etkiledigini bildirmislerdir.

Utami (2014), Endonezya’nin Malag sehrinde tiiketicilerin taze ke¢i siitii veya keg¢i
tirtinlerine olan alg1 ve bu algiyr etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla bir ¢aligma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, kalabalik aile yapisina sahip tiiketicilerin;
ulasilabilirligin kolay olmasi, {iriin ¢esitliliginin fazlali§1 ve ucuz olmasindan dolay1
taze keci siitii veya siit tirlinlerini siklikla satin almayi tercih ettiklerini fakat yiiksek

egitim ve gelire sahip tiiketicilerin kegi siitli ve siit Urlinlerinin inek siiti ve
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mamullerinin varlig1 sebebiyle nadiren satin aldiklarini saptamislardir.

Costa vd. (2014), kegi siitiinden yapilmis probiyotik ve konvansiyonel yogurdun
tiikketiciler tarafindan kabulii {izerine gerceklestirdikleri ¢alismada daha 6nce kegi siitii
ve yogurdu tatmamis 45 panelisti rastgele 3 farkli gruba ayirarak 6 giin boyunca bu
tiriinleri tiikketmelerini saglamiglardir. Arastirma sonucuna gore tiiketiciler tarafindan bu
tiir tirtinlerin kabuliinde uygulanan yontemin 6nemli derecede bir etkisinin olmadigini

bildirmislerdir.

Ocak ve Onder (2014), Adana’da yaptiklar bir ¢calismada inek, koyun, kegi siitii ve siit
tiriinlerinin tiiketici algilar1 ve tercihleri iizerine bir arastirma gerceklestirmislerdir.
Arastirma sonuglaria gore keci siitii tiiketim oram1 %39,1 olarak bulunmus ve bunun
temel sebebinin kegi siitline kars1 bir aligkanligin olmamasindan kaynaklandigini tespit

etmislerdir.

Kesenkas vd. (2015) Geleneksel tiretimle elde edilmis tuzlu yogurtlarin fizikokimyasal
ozellikleri ve duyusal analizi {izerine bir calisma gerceklestirmislerdir. Arastirma
sonuglarina gore tamamen keci siitiinden iiretilmis tuzlu yogurtlarin panelistler

tarafindan daha ¢ok sevildigini belirtmislerdir.

Ngoulma (2015), diinyada 1998-2014 yillar1 arasinda gergeklestirilmis farkli
caligmalar1 derleyerek tliketicilerin siit ve siit iirlinleri 6deme istekliligini arastirmistir.
Aragstirict tiiketicilerin inek ve kegi siitlinden yapilmig {iriinlere daha fazla harcama

yapma egiliminde olduklarini tespit etmislerdir.

Cardarelli vd. (2015), probiyotikle zenginlestirilmis (Bifidobacterium lactis) ¢ikolatali
kegi siitii Giretmek ve kegi peyniralti suyu ve prebiyotiklerin (iniilin ve oligofruktoz)
keci siitli tizerindeki fizikokimyasal ve duyusal ozelliklerine olan etkilerini
degerlendirmek amaciyla bir calisma gerceklestirmislerdir. Arastirmanin sonucunda
prebiyotiklerin peynir alt1 suyuyla kombinasyonunun duyusal nitelikler {izerinde 6nemli

bir etkisinin olmadigim1 fakat fonksiyonel olarak kullanilabilecegini, probiyotikli
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cikolatali kegi siitiiniin ise probiyotik canliligi korudugu, viskoziteyi arttirdigi ve

tiiketici algisini olumlu yonde etkiledigini saptamislardir.

Timer ve ark. (2016), Kahramanmaras ilinde yaptiklar1 calismada tiiketicilerin
sosyoekonomik ve demografik o6zellikleri, kegi peyniri tiiketim aligkanliklari ve bu
aligkanliklarda etkili olan faktorlerin belirlenmesini arastirmiglardir. Arastirmanin
sonuclarina gore; tiiketicilerin yaklasik %37,1°1 keci peyniri tiikettigi ve kegi peyniri
tilketim harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki oraninin ise %2,3 oldugunu
belirlemislerdir. Arastiricilara gore; tiiketici geliri, ailedeki birey sayisi ve kegi
peynirinin faydalari hakkinda bilgi sahibi olma gibi faktorler kegi siitii ve iirlinleri

titkketimini 6nemli diizeylerde etkilemektedir.

Niyaz ve Inan (2016), Canakkale ve Balikesir illerindeki tiiketicilerin siit tiiketim
diizeylerini belirlemek icin bir aragtirma gerceklestirmislerdir. Arastirma sonuglarina
gore tiiketicilerin sadece keci, inek+ kegi karigik ve inek+ koyun+ keci karsik siitii
tilketme oranlarinin sirasiyla; %1,2, %1,8, %2,4 oldugunu ve tiiketicilerin inek harig
diger siit tiirlerini (koyun, ke¢i) icme aliskanliklarma sahip olmadiklarini tespit

etmislerdir.

Savran vd. (2016), Canakkale ilinde keg¢i siitli ve iiriinlerine olan talep ve bu iirtinlerin
tercihinde etkili olan etmenleri belirlemek amaciyla evlerde anket c¢alismasi
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda tiiketicilerin keg¢i siitii ve siit iirlinlerine ilgi
gostermedikleri ve bunun baslica sebeplerinin; kegi siitii ve siit iriinleri tat ve
kokusunun begenilmemesi, bilgi eksikligi, fiyatlarin yiiksek olmasi, piyasada fazla

bulunmamasi ve yeterli tanitimlarin yapilmamasina bagli oldugunu belirtmislerdir.

Bessa vd. (2016), fermente keci siitiiniin duyusal algisin1 belirlemek i¢in DSC
yontemini uygulamiglardir. Arastiricilar daha 6nce ke¢i yogurdu denememis yaslar1 20
ile 60 arasinda degisen, egitim diizeyi yiiksek ve inek siitii tirinlerine aligkin 50 goniilli
katilimcinin fermente kegi yogurdunu denemelerini ve tat, aroma, asitlik igerigi ile ilgili

fikirleirini belirtmeleri i¢in 9 skalali bir hedonik test uygulamiglardir. Alinan veriler
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DSC yontemine gore analiz edilmistir. Bu kapsamda verileri; temel ifadeleri bulmak,
her katilimciya uygun sentetik formiiller gelistirmek ve sorulara verilen cevaplari bir
harfle kategorize etmek suretiyle 3 gruba ayirmislar ve belirlenen her kategori igin elde
edilen temel fikirlerin bir listesini olusturmuslardir. Arastirma sonuglarma gore; DSC
metodunun, kegi siitii tiiketicilerinin profilinin belirlenmesinde ve keci siitii ve siit
rtinleri pazardaki potansiyelini tayin etmesi agisindan etkili bir ara¢ oldugu

bildirilmigtir.

Costa vd. (2017a), Brezilya’da yaptiklar1 c¢aligmada Cupuassu2 (Theobroma
grandiflorum) hamuruyla iretilen ke¢i yogurdunun tiiketici algisi, fizikokimyasal
ozellikleri ve sagliga olan etkilerini arastirmislardir. Arastirma sonuglarina gore keci
yogurduna %10 cupuassu hamuru eklenmesi; renk (sarimsi ve kirmizimsi), viskozite,
toplam Ph ve fenolik igeriginde 6nemli degisikliklere sebep olarak duyusal niteliklerini
gelistirmis ve bu iirlinlin kabul edilebilirligini arttirmistir. Arastiricilar ayrica cupuassu
kiispeli ke¢i yogurdunun antioksidan 6zellige sahip olmasinin tiiketici algisini olumlu

yonde etkiledigini belirlemislerdir.

Engindeniz ve ark. (2017), Izmir, Canakkale ve Balikesir illerinde, kentte yasayan
ailelerin ke¢i siitii ve siit {dirlinleri tiikketim yapisint incelemislerdir. Arastirma
sonuglarina gore aile bireylerinden kegi siitii, kegi peyniri ve kegi yogurdu tiiketen kisi
sayisinin sirastyla 95, 166 ve 50 oldugu, keci siitii, keci peyniri ve keci yogurdu
tilketim miktarlarinin sirasiyla ortalama 2,90 l/y1l, 5,86 kg/yil ve 2,16kg/yil oldugu
tespit edilmistir. Arastiricilar ayrica kegi siitii ve siit tiriinlerinin tiiketimini arttirmak
igin aile bireylerini bu mamullerin faydalar1 konusunda bilgilendirmek ve kalite
standartlar1 konusunda bilinglendirmek, paketlenmis ve taninmis iiriinleri tercih

etmeleri konusunda tegvik etmek gerektigini tespit etmislerdir.

Machado vd. (2017), Brezilya’da yaptiklar1 c¢alismada probiyotik Lactobacillus
acidophilus ile hazirlanmis kegi yogurduna katilan balin, kalite 6zelliklerine olan

etkisini arastirmiglardir.

2 Giliney Amerika’da yetistirilen ve meyvesi yenilebilen bir agag tiirii.
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Arastirma sonucunda dogal tatlandirict olarak balin kullanilmasinin tiiketicileri olumlu
yonde etkiledigini ve marketlerde yeni bir iiriin olarak balli kegi siitliiniin yer

alabilecegini bildirmislerdir.

Costa vd. (2017b), Fermente kegi siitli ve siit lrlinleri reolojik ve dokusal 6zelliklerini
gelistirmek i¢in farkli secenekleri ve yeni teknolojileri incelemislerdir. Arastirma

sonucunda keci yogurduna soya proteni, ¢esitli meyveler (¢ilek, ananas, muz vb.) ve

mikrobiyal transglutaminaz3 (TG) eklenmesi bu {irliniin duyusal karakterinin

gelismesine ve tiiketicilerin begenisini kazanmasina neden oldugunu belirtmislerdir.

Argun ve Yal¢in (2017) Bitlis Saglik Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin siit tiiketim
aligkanliklar1 iizerine bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. .Arastirma sonuglarina gore;

Ogrencilerin keci siitii tiiketme oran1 %5,8 olarak tespit etmislerdir.

Dirim vd. (2018), %1 ile %8 oraninda saf ve degisik derisimlerde tar¢in, keciboynuzu
ve zencefil tozu ilave edilen ve piskiirterek kurutma islemi uygulanan keci siitii
tozlarmin fiziksel, duyusal degisimleri, tat ve koku 6zellikleri ve olusan yeni {iriiniin
nitelikleri tizerine bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda targin ilaveli
keg¢i siitli tozunun kegiboynuzu ve zencefil tozu ilaveli olanina goére daha ¢ok

begenildigini bildirmislerdir.

Cebi vd. (2018), Erzincan’da siit ve siit iiriinleri tiiketici algisin1 etkileyen etmenler
tizerine bir galisma gergeklestirmislerdir. Arastiricilar, koyun-kegi siit tiriinlerine farkli
koku ve tatlarindan Dolay1r gen¢ yastaki bireylerin ragbet gostermedigini ve kegi
yogurdu hari¢ diger koyun kegi iirlinlerini tiilketen kesimin daha ¢ok ilce ve kdylerde

ikamet ettigini saptamiglardir.

3Glutamin ve Lisin amino asitleri arasinda capraz baginin olusumunu katalize ederek, proteinlerin

islevselligini modifiye etme kabiliyetine sahip dogal bir enzim.
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Dal vd. (2018), Burdur ilinde 17-35 yas arasi {iniversite ogrencilerinin siit tiikketme
davraniglarint incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore sadece kegi siitiinliin %],

keg¢i-inek karigik siitiiniin ise %4,6 oraninda tiiketildigini tespit etmislerdir.

Giliney (2019), Mersin ve Adana’da tiiketicilerin kegi siitii ve iriinlerine olan
yaklasimlarin1 belirlemek amaciyla 518 kisiyle yiiz yiize anketler gerceklestirmistir.
Calisma sonucunda tiiketicilerin ke¢i tirtinlerinden en ¢ok sirastyla kegi peyniri (%98,5)
ve keci tereyagmi (%25,4) tikettiklerini, keci siiti ve siit iirlinlerinin tiikketme
konusunda en etkili faktoriin bu {irinlere olan ulasilabilirlik oldugunu belirlemistir.
Arastirict son yillarda saglikli ve dogal iiriin tiilketme istegindeki artigin keci siitii ve

iriinlerine olan talebi de arttirdigini belirtmistir.

Ranadheera vd. (2019), Keci siitii ve siit iiriinlerinin duyusal 6zelliklerini gelistirmek
icin probiyotik kullanma ¢esitliligi, uygulanabilirligi ve potansiyeli hakkinda bir
arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore bazi probiyotiklerin
tirettikleri ugucu organik bilesiklerin keg¢i iirlinlerine kattigr farkli aroma ve tadin
tilkketiciler tarafindan begenildigi ve bu durumun {iriinlere karsi olusan talebi

arttirabilecegini bildirmislerdir.

Ayhan ve Karagozlii (2019), %100 inek, %100 ke¢i ve %50-%50 keci ve inek siitii
karigimiyla elde edilen probiyotik dondurmalarin niteliklerini ve duyusal 6zelliklerini
belirlemek icin gerceklestirdikleri ¢alismada, inek ve kegi siitiiniin yar1 yariya
karistirilmasiyla olugan probiyotik dondurmalarin duyusal olarak en ¢ok tercih edilen

irlin oldugunu tespit etmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Arastirma, Ankara ilinin merkez ilgelerinde bulunan kiigiik 6lgekli (tek M’li) Migros
magazalarinda ve diger marketlerde gerceklestirilmistir. Arastirmanin materyalini; kegi
siitii ve siit iriinlerine olan algiyr ve bu algiy1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaciyla tiiketicilere uygulanmig olan anketler ve bu anketler yoluyla toplanacak olan
veriler olusturmustur. Bu amag¢ dogrultusunda 70 sorudan olusan anket formlariyla elde
edilen birincil veriler 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte konuyla ilgili literatiir
calismalari, kurum, kurulus, internet sayfalari ve saha gbézlemlerinden de ikincil veri

olarak yararlanilmistir.

3.2 Yontem

Bu arastirmada Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan 269 tiiketiciyle kiiclik olgekli
marketlerde yiiz yiize anket yapilmistir. Anket yoluyla esas olarak tiiketicilerin kegi
trtinlerini tiiketip tiikketmedikleriyle birlikte keci siitii ve siit iiriinlerinin tiiketme ve
tilkketmeme nedenleri, tiiketim ve harcama miktarlari, keci siitii ve siit iiriinleri satin
alindig1 yerler ile birlikte cinsiyet, yas araligi ve egitim durumu gibi demografik

ozelliklere ait veriler elde edilmistir.

3.2.1 Anket sorularimin hazirlanmasi

Anket caligmasi yapilmadan Once yaklasik 2 ay siireyle soru hazirlama caligmasi
gergeklestirilmistir. Bunun i¢in diinyada ve Tirkiye’de keg¢i siitii ve lriinleriyle ilgili
son 20 yilda yapilan tez, makale ve anket ¢alismalar1 incelenmis ve danisman hoca ile

birlikte gerekli istisareler yapilarak 70 soruluk bir anket hazirlanmustir.
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3.2.2 Anketlerin yapildig: bolgelerin belirlenmesi

Anketler, Ankara’nin merkez ilgeleri ve merkeze yakin Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kegidren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle olmak iizere toplam 9
ilcesinde yapilmistir. Anket yapilmasi planlanan ilgelerde bulunan biiylik, orta ve
kiiciik Olgekli aligveris merkezleri ve marketlerin konumu, sayis1 ve kapasitesi
hakkinda aragtirmalar gerceklestirilmistir. Daha sonra anket calismasmin en uygun
olarak yapilabilecegi marketler tespit edilerek listelenmis ve izinlerin alinmasi igin
yapilmasi gereken prosediirler yerine getirilmistir. Gerekli izinlerin alinmasinin
ardindan kiiclik dlcekli Migroslarda (Tek M’li) her ilge i¢in belirlenen tiiketici sayisina
gbre yiiz yiize anket ¢alismasi yapilmustir. Izin alinamayan bazi ilgelerde ise diger

markalara ait market ¢ikislarinda tiiketicilerle bu anketler gerceklestirilmistir.

3.2.3 Anket sayisinin belirlenmesi

Gortsiilecek tiiketici sayisinin belirlenmesinde asagidaki oransal 6rnek hacmi formiilii

kullanilmistir (Aksoy 2012).

n = Np(1—p)
(N - Doz,
n= Ornek hacim,
N = Arastirma kapsamina giren bolgedeki niifus sayisi,
o, = Varyans,

P ve q = Erkek ve kadinlarin oranm

Ankara ilinde 15-75 yas araliginda olan 3.706.304 kisi bulunmaktadir (Anonim 2018a).
Bu kisilerin 1.830.656 kisisi erkek, 1.875.648 kisisi de kadin tiikketicidir. Oransal drnek
hacim formiiliinde p ve q degerleri erkek ve kadin tiiketicilere gore belirlenmistir.

P=0,51, g=0,49 olarak hesaplanmuistir.
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N= 3706304 olarak alinip, %95giiven aralig1, %5 hata pay1 icin 6rnek hacmi 269 olarak

bulunmustur. Bu hesaplamalara gore ¢alisma sahasinda 269 tiiketici ile yiiz yiize

goriisiilerek anket ¢alismasi yapilmistir. Ornek sayis1 Ankara Ilindeki ilge niifuslaria

gore oransal olarak dagilimi yapilarak her bir ilgede yapilacak olan anket sayisi

belirlenmistir.

Cizelge 3.1 15-75 Yas Arasi Ilce Niifuslar ve Yapilacak Anket Sayilari

ANKET

ANKET

TOPLAM
, Y APILACAK|YAPILACAK
ILCELER | ERKEK | KADIN [TOPLAM| ERKEK KADIN ANKET
—RKEK 1 KADIN 1 s avg)
TUKETICI | TUKETICI
Alundag | 139883 | 136193 | 276076 10 10 20
Cankaya | 355632 | 384469 | 740101 25 29 54
Etimesgut | 213747 | 213158 | 426905 15 16 31
Golbast 49312 | 48898 | 98210 4 3 7
Kecidren | 338203 | 352171 | 690374 25 25 50
Mamak | 239239 | 240577 | 479816 17 18 35
Pursaklar 50811 | 51192 | 102003 3 4 7
Sincan 197430 | 187954 | 385384 14 14 28
Yenimahalle | 246399 | 261036 | 507435 18 19 37
TOPLAM | 1830656 | 1875648 |3706304 131 138 269

3.2.4 Verilerin analizinde kullanilan yontem

Anketlerden elde edilen veriler istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Verilerin frekans dagilimlarindan yararlanilarak Ki Kare testi ve capraz tablo

kullanilmistir (Diizgiines 1996).

2 _
Xh = Li=1=

kK _ (Gi—By)?

B;

Gi= Gozlenen frekans

B; = Beklenen frekans
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Tiiketicilerin Sosyo-Ekonomik ve Demografik Ozellikleri

Arastirmanin bu boliimiinde anket yapilan 269 tiiketicinin cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim diizeyi, aile bireyi sayisi, gelir durumu, ¢alisma durumu, meslek, bolgesel orjin,
Ankara’ya gelinen yerlesim yeri ve Ankara’da yasanan yil sayis1 gibi sosyo-ekonomik

ve demografik 6zelliklerine ait bulgular ve analiz sonuglar1 yer almistir.

4.1.1 Cinsiyet

Cizelge 4.1°de ankete katilan tiiketicilerin cinsiyetlere gore oransal dagilimi yer
almaktadir. Cizelgeden gortilebilecegi gibi ankete katilan tiliketicilerin % 48,7’si1 erkek,
% 51,31 ise kadin olup, kegi siitli ve siit lirlinii tiiketen kadinlarin oraninin (%54,5),
erkeklerden (% 45,5) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat bu durum bakimindan
her iki cinsiyet grubu arasindaki farklilik istatistiksel olarak onemli degildir ((P>0,05).
Tiiketici cinsiyetinin ke¢i siitii tiikketim egilimi iizerinde etkisini arastiran baska bir
caligmanin bulunmamasina kargin, Kahramanmaras ilinde yapilan bir arastirmada
kadinlarin, erkeklere goOre, ambalajli siitii daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir
(swrastyla %47,76 ve %32,41) (Akbay ve Tiryaki 2007). Bu duruma gore; keci siitii ve
sit drlinleri algisin1 artirmaya yonelik yapilacak yaym caligsmalarinda kadinlarin
tizerinde daha yogun olarak durulmasmin, keci siitii ve siit Uriinlerinin tiikketiminin

artirma bakimindan daha olumlu etki gosterebilecegi sdylenebilir.

Cizelge 4.1 Tiiketicilerin cinsiyeti

CINSIYET KECI URUNU TUKETIMI  TOPLAM
Tiiketen Tiliketmeyen
Erkek 8?211;1 48575 521,14 j: 17
Kadin (S)Zrlgrl] 512 ,113 4?;,16 51 f 83
Say1 191 78 269
TOPLAM Or;’n 100,0 100,0 100,0

p>0,05, p=0,106 istatistiksel olarak anlamsiz
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4.1.2 Medeni durum

Cizelge 4.2°de ankete katilan tiiketicilerin medeni durumuna gore oransal dagilimi yer
almaktadir. Cizelgeye gore; evli ve bekér olan tiiketici orani sirasi ile % 59,9 ve
%40,1°dir. Yine ayni ¢izelgeden goriilebilecegi gibi, aralarindaki farkliligin istatiksel
olarak 6nemli olmamasina karsin, evli tiiketicilerin kegi siitii ve siit iirlinleri tiiketimleri
(%58,6), bekar tiiketicilerden (% 41.4) daha yiiksektir. Bu bulgulara gore, keg¢i siitli ve
siit trlinleri algisini arttirmaya yonelik yapilacak calismalarda evli olan tiiketicilerin
hedef alinmasinin daha olumlu etki gosterebilecegi sOylenebilir. Ayrica yapilan anket
caligmas1 esnasinda kegi siitli ve siit tiriinleri tiiketimi bakimindan hamile kadinlarin ve

cocuklu ailelerin daha bilingli olduklar1 da gézlenmistir.

Cizelge 4.2 Tiiketicilerin medeni durumu

MEDENI DURUM KECI URUNU TUKETIMI TOPLAM
Tiiketen Tiiketmeyen

112 49 161

Evli Say!
Oran 58,6 62,8 59,9
Beka Say1 79 29 108
erat Oran 41,4 37,2 40,1
Sayi 191 78 269

TOPLAM

Oran 100,0 100,0 100,0

p>0,05, p=0,526 istatistiksel olarak anlamsiz

4.1.3 Yas durumu

Cizelge 4.3’te ankete katilan tiiketicilerin yas aralifina gore oransal dagilimi yer
almaktadir. Ankete katilanlarin % 66,1°lik kismin1 18-45 yas arasindaki geng¢ ve orta
yasl kisiler olusturmaktadir. Ankete katilimin en ¢ok % 30,9 oran ile 25-35 yas
araliginda saglandii, kegi siitii ve siit tiriinleri tiiketen tiiketicilerin en ¢ok (%28,8) yine

bu yas grubunda oldugu tespit edilmistir.
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Yapilan istatiksel analizler sonucunda yas dagilimiyla kegi siitii ve siit iirtinleri tiiketimi
arasindaki iliski 6nemli bulunmamistir (P>0,05). Benzer olarak Savran vd. (2016) de;
Canakkale’de yaptiklar1 calismada; yas dagilimi ile kegi siitii ve iirlinleri arasindaki

farki istatistiki agidan 6nemsiz bulmuslardir.

Buna karsin, keci siitli ve siit iriinleri tek tek analiz edildiginde, keg¢i peyniri ve
dondurmasi tiiketimi ile yas dagilimi arasinda farkliligin istatistiki olarak Onemli
(P<0,05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4). Nitekim gen¢ ve orta yash (18-45 yas
arasi) tiiketiciler ke¢i peyniri ve dondurmasini, yaslh tiiketicilere (46-55 yas ve iistii)
gore, daha fazla tiiketme egilimindedirler (sirasiyla %59,8 ve %40,2). Bu duruma gore;
ozellikle kegi peyniri ve dondurmasi tiikketimini arttirmaya yonelik ¢alismalarda, geng ve
orta yash tiiketicilerin hedef kitle olarak belirlenmesinin olumlu etki gosterebilecegi

kabul edilebilir.

Cizelge 4.3 Tiiketicilerin Yas Aralig1

YAS KECI URUNU TUKETIMI ~ TOPLAM
Tiketen Tiliketmeyen
Say1 30 16 46
18-24
Yas At oran 15,7 20,5 17,1
Say1 55 28 83
25-35
yazamst - oran 288 359 309
Say1 40 9 49
36-45 yagarast 209 115 18,2
Say1 40 10 50
46-
6-55 yasarast 0 209 12.8 18,6
55 st Say1 26 15 41
yasus Oran 13,7 19,2 15,2
Say1 191 78 269
TOPLAM
Oran 100,0 100,0 100,0

p>0,05, p=0,114 istatistiksel olarak anlamsiz
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Cizelge 4.4 Yas Araliginin Keci Peyniri ve Dondurmasi Tiiketimiyle iliskisi

YAS KECIPEYNIRI TOPLAMKECI DONDURMASITOPLAM
Tiiketen Tiiketmeye Tiiketen Tiiketmeyen
n
Sayi 26 20 46 16 30 46
18-24 yas arasi (5 2183 15,7 171 137 19,7 17.1
Sayi 30 53 83 42 41 83
25-35 yag arast 5o o1 7 41,7 309 359 270 30,9
Sayi 29 20 49 29 20 49
36-45 yas arast 5 0 50 4 15,7 182 248 13,2 18,2
Sayi 33 17 50 20 30 50
46-35 yas arasi ‘g 0 05 134 186 171 19,7 18,6
S5 vas oy SWYL_ 24 17 41 10 31 41
Yasustt “Sran 16,9 134 15,2 85 20,4 15,2
Sayl 142 127 269 117 152 269
TOPLAM
Oran 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0
p<0,05, p=0,006 istatistiksel olarak anlamli p<0,05, p=0,006 istatistiksel olarak anlaml1

4.1.4 Egitim diizeyi

Ankete katilan tiiketicilerin egitim seviyelerine gore oransal dagilimi ¢izelge 4.5°te yer
almaktadir. Cizelgeye gore ankete katilan tiiketicilerin %41,3’1 lisans, %30,5°1 lise,
%8,6’s1 On lisans, %8,4’1 yiiksek lisans ve doktora, %7,1’1 ilkokul ve % 4,1°1 ortaokul
mezunu olup, kegi siitii ve siit Uriinii tiiketenlerin esas olarak %45°nin lisans,
%27,2’sinin ise lise mezunu oldugu goriilmektedir ve egitim diizeyi arttikga kegi siitii ve
siit urlinleri tiiketimi de artis gostermektedir. Benzer olarak, Savran vd. (2011) de;
Canakkale, Istanbul ve Ankara illerinde yaptiklari calismada; egitim diizeyinin artmasi
ile birlikte kegi siitii ve siit tirtinleri tiiketiminin de artig gosterdigini belirlemislerdir. Her
iki aragtirmanin bulgular dikkate alindiginda, kegi siitii ve siit iiriinlerine kars1 olan talep
ve algiy1 artirma yoniinde yapilacak c¢alismalarin, egitim diizeyi yiiksek olan

tilkketicilerde yapilmasinin olumlu yonde etkiye sahip olabilecegi sdylenebilir.
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Cizelge 4.5 Tiiketicilerin egitim diizeyi

EGITIM DURUMU KECi URUNU TOPLAM
TUKETIMI
Tiiketen Tiikketmeyen
[lkokul mezunu ve okuryazar Sayi 12 7 19
degil Oran 6,3 9,0 7,1
Say1 8 3 11
Ortaokul mezunu Oran 4.2 38 41
Lise mezunu Say! 52 30 82
Oran 27,2 38,5 30,5
On lisans mezunu Say1 18 > 23
Oran 94 6,4 8,6
Lisans mezunu Say! 86 25 111
Oran 45,0 32,1 41,3
. : . Sayt 15 8 23
Yiiksek lisans ve iisti Oran 7.9 10,2 8.4
Say1 191 78 269
TOPLAM
Oran 100,0 100,0 100,0

p>0,05, p=0,297 istatistiksel olarak anlamsiz

4.1.5 Aile bireyi sayisi

Ankete katilan tiiketicilerin aile birey sayilarina gore dagilimi ¢izelge 4.6’da yer
almaktadir. Cizelgeden goriilebilecegi gibi ankete katilan hanelerin % 53,51 3-4,
%30,5’1 2, %8,6’s1 5 ve daha iistii bireyden olustugu ve %7,4’liniin ise tek yasamaktadir.
Aralarindaki farkliliklarin istatiksel olarak 6nemli olmamasina karsin (P>0,05), keci
siitii ve siit driinleri tiiketenlerin %52,4’lik kismin1 3-4 , %9,4’lik kismin1 5 kisi ve
iistiinden olusan aileler, geri kalan %38,2’lik kismini ise tek ve iki kisi yasayan bireyler
olusturmaktadir. Bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak Savran vd. (2011), Akbay
vd. (2016) ve Engindeniz vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda ise; genis
ailelerin kegi siitii ve siit tirtinleri tiiketimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
ve diger arastirmalarin bulgularn birlikte degerlendirildiginde; keci siitii ve {irtinleri
konusunda yapilacak olan ¢alismalarda ¢ekirdek ve genis ailelerin dikkate alinmasi, bu

tirtinlerin tiiketiminin yayginlagtirilmasinda olumlu etki saglayabilecegi sdylenebilir.
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Cizelge 4.6 Tiiketicilerin aile bireyi sayisi

AILE BIREY SAYISI KECI URUNU TUKETIMI TOPLAM
Tiiketen Tiiketmeyen
o Say1 16 4 20
1 Kisi
Oran 8,4 51 7,4
5 Kisi Say1 57 25 82
151 Oran 29,8 32,1 30,5
.. Say1 100 44 144
3-4 Kisi
Oran 52,4 56,4 53,5
5 Kisi fisti Say1 18 5 23
1S1
s Oran 9,4 6,4 8,6
Say1 191 78 269
TOPLAM
Oran 100,0 100,0 100,0

p>0,05, p=0,652 istatistiksel olarak anlamsiz

4.1.6 Calisma durumu

Cizelge 4.7°de ankete katilan tiiketicilerin ¢alisma durumuna gore oransal dagilimi yer
almaktadir. Cizelgeye gore tiiketicilerin %63,2’sinin ¢alistigi, %36,8’inin ise
calismadig goriilmektedir. Analiz sonuclarina gore; ¢alisan bireylerde kegi siitii ve siit
tirlinii tiiketim diizeyinin daha yiiksek (%60,7) olmasina ragmen, bu durum bakimindan

gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (P>0,05).

Cizelge 4.7 Tiiketicilerin ¢alisma durumu

CALISMA DURUMU KECI URUNU TUKETIMI TOPLAM
Tiiketen Tiiketmeyen
Calisiyor Say1 116 54 170
Oran 60,7 69,2 63,2
Caligmiyor Say1 75 24 99
Oran 39,3 30,8 36,8
Say1 191 78 269
TOPLAM
Oran 100,0 100,0 100,0

p>0,05, p=0,190 istatistiksel olarak anlamsiz
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4.1.7 Gelir

Ankete katilan tliketicilerin gelir diizeyine ait veriler ¢izelge 4.8’de yer almaktadir.
Cizelgeye gore tiiketicilerin %17,9°u ¢ok diisiik, %29,11°1 diislik veya orta, %52’si orta
veya iyi gelir seviyesine sahip oldugu goriilmektedir (Anonim 2019f). Tiiketicilerin gelir
diizeyi ile kegi siitii ve siit Uriinleri tiiketimi arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
anlamli bulunmamasina (P>0,05) karsin, 3.000 TL ve iistii gelire sahip tiiketicilerin orta
gelirli tiiketicilere gore daha fazla kegi siitii ve siit {iriinii tiikettikleri belirlenmistir.
Benzer olarak Savran vd. (2011) , Giiney ve Ocak (2013) , Engindeniz vd. (2017)
tarafindan yapilan arastirmalarda da gelir durumu arttikga kegi siitii ve siit triinleri
tiketiminin artig gosterdigini saptamiglardir. Bu bulgular toplu olarak dikkate
alindiginda, keci siitii ve siit iirlinleri algisini arttirmaya yonelik ¢aligmalarda gelir

seviyesi daha yliksek bireylerin/ailelerin hedef alinmasinin olumlu etki yaratabilecegi

sOylenebilir.

Cizelge 4.8 Tiiketicilerin gelir diizeyi

GELIR SEVIYESI KECI URUNU TOPLA
TUKETIMI M
Tiliketen  Tiiketmeyen

Say1 34 14 48

1600-2000 TL Oran 17.8 17,9 17,9
Say1 24 17 41

2001-2500 TL

001-2500 Oran 12.6 21.8 15,2
25013000 TL ! 21 13 40
Oran 14,1 16,7 14,9

3000 TL iisti Say1 106 34 140
B oran 555 43.6 520

Say1 191 78 269

TOPLAM

Oran  100,0 100,0 100,0

p>0,05, p=0,184 istatistiksel olarak anlamsiz
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4.1.8 Tiiketici orijini

Cizelge 4.9°da ankete katilan tiiketicilerin bolgesel orijinlerine gére oransal dagilimi yer
almaktadir. Cizelgeden goriilebilecegi gibi ankete katilan tiiketiciler esas olarak (%
63,9) i¢c Anadolu bélgesi orijinlidirler. Bunu sirasiyla %16,7 ile Karadeniz, %6,7 ile
Dogu Anadolu, %4,5 ile Akdeniz, %3 ile Marmara ve %1,5 ile Ege ve Giiney Dogu
Anadolu bolgeleri izlemektedir. %2,2 oraninda ise yurt disinda dogan tiiketiciler oldugu
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda keci siitii ve siit iiriinleri tiiketiminin I¢
Anadolu bolgesinde en yiiksek oranda (%63,9) oldugu belirlenmis olup, bu durumun;
esas olarak Ankete katilan kisilerin yogunluklu olarak i¢ Anadolu bélgesi orijinli

olmalarindan kaynaklandigi kabul edilebilir.

Cizelge 4.9 Tiiketicilerin bolgesel orijini

KECI URUNU TOPLA

DOGUM YERI TUKETIMI M
Tiliketen Tiketmeyen
. Say1 6 2 8
M ol
armara bolgesl T g1 26 3,0
i Anadolu bileesi Say1 122 50 172
n i
¢ ANACOU DO ran 63,9 64,1 63,9
. Say1 4 0 4
E ol
gebdlgesi 0T o1 0,0 15
o ) Say1 8 4 12
Akdeniz bolgesi Oran 42 51 45
Karadeniz bileesi Say1 31 14 45
radeni i
arademizboest oran 16,2 17,9 16,7
. Sayl1 11 7 18
Dogu A lu bolgesi
ogu Anadolu bolges Oran 58 9.0 6.7
Giiney Dogu Anadolu Say1 4 0 4
bolgesi Oran 2,1 0,0 15
Say1 5 1 6
Yurt
urtdist Oran 2,6 1,3 2.2
Say1 191 78 269
TOPLAM
Oran 100,0 100,0 100,0
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4.1.9 Ankara’ya gelinen yerlesim yeri

Ankete katilan tiiketicilerin Ankara’ya geldikleri yerlesim yerlerine gore oransal
dagilimi Cizelge 4.10°da yer almaktadir. Cizelge incelendiginde; ankete katilan
tiikketicilerin Ankara’ya %35,3’li il merkezinden, %25,5’1 biiyliksehir, % 25,51 ilge
merkezinden, %13,7’sinin kasaba + kdyden geldikleri goriilmektedir. Tiiketicilerin
124’1 ise Ankara’da dogduklarini belirtmislerdir. Ankara’ya gelinen yerlesim yeri ile
keci siitli ve siit driinleri tiiketimi arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlaml
olmamasina (P>0,05) karsin, bagka bir il ve biiyliksehir merkezinden Ankara’ya gelen

tilkketicilerin kegi siitii ve siit {irlinleri tiiketim diizeyleri daha yiiksektir.

Cizelge 4.10 Tiiketicilerin Ankara’ya geldikleri yerlesim yerleri

YERLESIM YERI KECi URUNU TUKETIMI TOPLAM
Tiiketen Tiiketmeyen
- ) Say1 26 9 35
Bityliksehir Oran 255 209 241
. . Say1 36 19 55
11 merkezi
Oran 35,3 44,2 37,9
il Kezi Say1 26 10 36
merkezi1
be merke Oran 255 233 248
. Say1 14 5 19
Kasaba vekoy 5 0 737 116 132
Say1 102 43 145
TOPLAM
Oran 100,0 100,0 100,0

p>0,05, p=0,788 istatistiksel olarak anlamsiz

4.1.10 Ankara’da yasanan y1l sayisi

Cizelge 4.11’de ankete katilan tiiketicilerin Ankara’da yasadiklar1 toplam yil sayisina
gore oransal dagilimlari yer almaktadir. Cizelgeye gore; tiiketicilerin %66,9°u 20 yildan
fazla Ankara’da yasamakta ve bunlarin % 69,1 ’i ke¢i siitii ve siit iiriinii tiketmektedir.
1-20 yi1l arasinda Ankara’da yasayan tiiketicilerin orani ise %32,11 olup, bunlarin ise
%30,9°u keci siitl ve siit tirtinii tiiketmektedir. Yapilan istatiksel analiz sonucunda kegi

stitii ve siit iiriinii tilketimi bakimindan Ankara’da yasanan toplam yil sayis1 arasindaki
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fark 6nemsiz bulunmustur (P>0,05). Ancak bazi tirlinler tek tek analiz edildiginde, kegi
stitii ve peyniri tiiketimi ile Ankara’da yasanan toplam yil sayist arasindaki farkliliklar
istatistiksel 6nemli (P<0,05) olarak bulunmustur (Cizelge 4.12). Buna gore;
biiyliksehirde daha uzun siire yasayan tiiketicilerin, her iki kegi siitii iiriinii i¢in basta
saglik olmak tizere faydalarma iliskin daha fazla bilgi birikimine sahip olduklar

sOylenebilir.

Cizelge 4. 11 Tiketicilerin Ankara’da yasadiklar1 toplam yil sayisi

YASANILAN YIL SAYISI  KECI URUNU TUKETIMiI TOPLAM
Tiiketen  Tiiketmeyen

Say1 31 10 41
1-7 yil
Oran 16,2 12,8 15,3
Say1 28 20 48
8-20 yil Oran 14,7 25,7 17,8
Say1 132 48 180
20 yildan fazl
Oyildanfozla = 6o 61,5 66,9
Sayi 191 78 269
TOPLAM
Oran  100,0 100,0 100,0

p>0,05, p=0,098 istatistiksel olarak anlamsiz

Cizelge 4.12 Ankara’da Yasanan Y1l Sayisinin Keci Siitii ve Peyniri Tiiketimiyle iliskisi

ANKARA'DA . . o
YASANILAN YIL KECIPEYNIRI TOPLAM KECI SUTU TOPLAM
Tiiketen Tiiketmeyen Tiiketen Tiiketmeyen
17 vl Say1r 26 15 41 17 24 41
YW Oran 183 11,8 152 | 212 12,7 15,2
Say1 18 30 48 8 40 48
8-20 yil Oran 12,7 23,6 17,8 10,0 21,2 17,8
Say1 98 82 180 55 125 180
20 yildan fazla 5 2 769 0 64,6 669 | 688 66,1 66,9
Say1 142 127 269 80 189 269
TOPLAM
Oran 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
p<0,05, p=0,038 istatistiksel olarak anlamli p<0,05, p=0,035 istatistiksel olarak anlaml

31



4.2 Kegi Siitii ve Siit Uriinleri Tiiketmeye Yonelik Davramslar

Arastirmanin bu boliimiinde ankete katilan tiiketicilerin kegi siitii ve siit liriinleri tiiketim
durumu, tiiketme ve tiiketmeme nedenleri, keci siitiiniin diger sektorlerde kullanim
alanlar1 ve kegi siitii ve siit iirtinleri hakkinda bilgi diizeyine iliskin bulgular ve analiz

sonuclar1 yer almaktadir.

4.2.1 Kegi siitii ve iiriinii tiikketim durumu

Sekil 4.1 ’de ankete katilan tiiketicilerin kegi siitli ve siit irlinleri tiiketip tiiketmedikleri.
Cizelge 4.13’de ise kegi siitii ve siit riinleri tiiketen tiiketicilerin hangi {irlin tiplerini
tilkkettiklerine dair oransal bulgular yer almaktadir. Bu bulgulara gore; keci siitii ve siit
tirlinii tiikketen tiiketicilerin oran1 %71 iken, tiiketmeyenlerin oran1 % 29’dur. Kegi siitii
ve siit tiriinleri tiiketen tiiketicilerin en yogun olarak tiikettikleri {iriin tipleri ise sirasiyla;
keci peyniri (%52,8), kegi dondurmasi (%43,5), kegi siitii (%29,7), ke¢i yogurdu (%15,2),
keci tereyagi (%35,6), kegi ayram (%2,6) ve keci kefiridir (%1,9). Gorildiigii gibi;
tiiketiciler tarafindan keci iiriinleri igerisinde en ¢ok sirastyla peynirin ve dondurmanin
tercih edildigi goriilmektedir. En az tercih edilen keci siitii iirlinlerinin ise tereyagi ve

kefir oldugu belirlenmistir.

Daha 6nce yapilan benzer ¢aligmalarda da en ¢ok tercih edilen iiriiniin peynir oldugu fakat
diger tiriinlerin tercih siralamalar1 konusunda farkliliklar yasandigi goriilmektedir. Ozowa
ve vd.(2009) Japonya’da orta gelir diizeyine sahip ailelerin en ¢ok sirasiyla kegi peyniri
ve tereyagini, Savran ve vd. (2011); Istanbul, Ankara ve Canakkale kent merkezlerinde
en ¢ok keci peynirinin (%27), Engindeniz ve vd. (2017); Izmir, Canakkale ve Balikesir’de
kent merkezlerinde sirasiyla en c¢ok sirasiyla keci peyniri (166kisi), keci siitli (95kisi) ve
keci yogurdunun (50 kisi), Cebi vd. (2018); Erzincan ilinde en ¢ok sirastyla keci siitii,
peyniri ve yogurdunun ve Giiney (2019) ise; Adana ve Mersin’de en ¢ok sirasiyla kegi
peyniri. (%98,5) ve tereyaginin (%25,4) tiikketildigini belirlemislerdir.
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BAGIMLI DEGISKEN
B keci iiriinii titkketen
[keci firiinit tiketmeyen

Sekil 4.1 Tiiketicilerin kegi siitii ve siit iirlinleri tiiketim durumu

Cizelge 4.13 Tiiketicilerin kegi siitii ve siit iirlinleri tiiketim tercihleri

TUKETEN TUKETMEYEN TOPLAM

Kegisun o0 189 20
Kegi Peyniri (S)?;,rl] 51; ’é 1-72 ,72 1%)%?0
Kec¢i Dondurmasi (S)?Zrl] j?:} Z,; 512 ’25 1%)%?0
Keci Yogurdu (S)?Zrl] 1?-2 gj ’% 1%)%?0
Keg¢i Kefiri CS)?Z;] 1?9 gg ,éﬁll 1%)%?0
Keci Tereyagi Cs)?grl] ;- ,56 52’1 1%)%?0
Kegi Ayran Cs)?grl] 2?6 576 ’i 1%)%?0

4.2.2 Kegi siitii tiikketme ve tiiketmeme nedenleri

Cizelge 4.14 ve Sekil 4.2°de ankete katilan tiiketicilerden kegi siitii tiiketenlerin tiiketme
nedenlerinin oransal dagilim1 yer almaktadir. Bu dagilama gore; tiiketiciler kegi siitiinii
en cok (%32,5) tadin1 begenme nedeniyle tercih etmektedirler. Bunu sirasiyla; besleyici
degeri (%16,2), saghga fayda (%]13,75), merak (%12,5), bebek ve c¢ocuk
beslenmesindeki faydasi (12,5) ve alisgkanlik (%11,25) nedeniyle tercih eden tiiketiciler
izlemektedir. Keci siitiinii kendisi iirettigi igin tiikketenlerin orani ise %1,25’tir. Saglik

sebepleri secenegini isaretleyenler genellikle doktor tavsiyesi nedeniyle keci siitiinli
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tiikkettiklerini belirtmislerdir.

Kegi siitiinii tiikketme nedenlerini saptamaya yonelik olarak yapilan arastirmalarda farkli
bulgular elde edilmistir. Kegi siitlinii tliketmenin esas nedeni olarak Savran vd. (2011)
Ankara, Istanbul ve Canakkale’de tadin1 begenme (%53); Giiney ve Ocak (2013) Adana
ilinde saglhiga fayda (ortalama %47.96), Ozawa vd. (2009) geleneksel
sebepler/aliskanlik (> %70) ve Engindeniz vd. (2017), izmir, Canakkale ve Balikesir’de
besleyici degeri (%48,42) gibi faktorleri tespit etmislerdir.

Cizelge 4.15’te ve Sekil 4.3°te, ankete katilan tiiketicilerin keg¢i siitiinii tiiketmeme
nedenlerinin oransal dagilimi verilmistir. Grafik ve ¢izelgeden goriilebilecegi gibi
tiketiciler keci siitiinii en ¢ok (%60,32) aliskanliklarinin olmamasi nedeniyle
tilketmemektedirler. Bunu sirasiyla; kokusunu begenmeme (%12,7), tadin1 begenmeme
(%9,52), market ve pazarlarda bulunamama (%8,47), fiyatinin yiiksek olmasi (%6,88),
faydalar1 hakkinda bilgi sahibi olunmamasi (%1,58) ve alerjisinin olmast (%1,06)
sebebiyle tercih etmeyen tiiketiciler izlemektedir. Yapilan bazi ¢alismalarda da benzer
bulgular elde edilmistir. Giliney ve Ocak (2013), Adana’da yaptiklar1 calismada
tilkketicilerin keci siitiinii esas olarak aliskanliklarinin olmamasi ve tadin1 begenmeme
nedeniyle tliketmediklerini saptamiglardir. Yine Savran vd. (2011) ve Engindeniz vd.
(2017) vyaptiklar1 c¢alismada keci siitii tiiketmemenin en Onemli sebebi olarak

aliskanligim olmamasin belirlemislerdir.

%40,
%32,5

%30,

g %20 %16,25
%13,75
%12,5 %12,5 %1125
%10,0
%1,25
%0 T

Taduun Besleylcl S:lghk Menk Behekve cocuk Ah.skanhguun Kend:snun
begenilmesi degeri sebepleri beslenmesi iiretmesi

TUKETME NEDENLERI

Sekil 4.2 Tiiketicilerin kegi siitii tiiketme nedenleri
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Cizelge 4.14 Tiketicilerin kegi siitii tiiketme nedenleri

TUKETME NEDENLERI
Say1 26
Tadinin begenilmesi
& Oran 32,5
Say1 13
Yiiksek besleyici degeri
e Sleyiet deget Oran 16,25
Say1 9
Tiiketim aliskanliginin olmasi
Y yRanie Oran 11,25
Say1 11
Saglik sebepleri
aglik sebeplert Oran 13’75
Bebek K beslenmesindeki faydalar1 ————0
€0CK V€ ¢COCu esienmesinackil raydalari
¢ Y Oran 125
Say1 1
Kendisinin iiretiyor olmast
e Oran 1,25
. Say1 10
Tadinin merak edilmesi Y
Oran 12,5
Say1 80
TOPLAM
Oran 100,0
70,00%
60,32%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% 12,170
. (]
10,00% %-52% 8,47% 6,88%
Bl o
0,00%
Ahskanligm Kokusunun Tadimmn Market ve Fiyatimin Faydalan Alerjik
olmamasi begenilmemesi begenilmemesi pazarlarda yiiksek  hakkinda bilgi reaksiyon
yeterince bulunmasi sahibi ghsteriyor
bulunamam asi olunmam asi olmasi

Sekil 4.3 Tiiketicilerin kegi siitii tiiketmeme nedenleri
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Cizelge 4.15 Tiketicilerin ket siitii tliketmeme nedenleri

KECI SUTU TUKETMEME NEDENLERI

) ) Say1 18
Tadinin begenilmemesi
Oran 9,52%
S 23
Kokusunun begenilmemesi O?Zrll 12.17%
. S 13
Fiyatinin yiiksek bulunmasi OErerll 6.88%
S 114
Aligkanligin olmamast O?Zrll 60.32%
. S 16
Market ve pazarlarda yeterince bulunamamasi O?Zrl] 8.47%
Aleriik reaksi 5 ster I Say1 2
erjik reaksiyon gosteriyor olmasi
! yon Sostery Oran  1,06%
Faydalar1 hakkinda bilgi sahibi olunmamasi Say! 3
u
Y 8 Oran  1,58%
Say1 189

TOPLAM
Oran 100,0%

4.2.3 Keci peyniri tiiketme ve tiiketmeme nedenleri

Cizelge 4.16 ve Sekil 4.4’te ankete katilan tiiketicilerin kegi peyniri tiiketme nedenlerinin
oransal dagilimi yer almaktadir. Grafik ve c¢izelge incelendiginde tiiketiciler kegi
peynirini; %45,07’si  merak, %31,69’u tadinin begenilmesi, %14,08’1 tiiketim
aliskanliklarinin olmasi ve %09,15 ‘i diger sebeplerden (kendi {iretiyor olmasi, saglik
sebepleri vb.) dolayi tiikettigi goriilmektedir. Ke¢i peyniri tiikketim aligkanligi oldugunu
belirtenler genellikle ezine ve tulum tipindeki kegi peynirini tercih ettiklerini

belirtmislerdir.

Cizelge 4.17 ve Sekil 4.5’te ankete katilan tiiketicilerin kegi peyniri tiiketmeme nedenleri
yer almaktadir. Cizelge ve grafik incelendiginde; tiiketicilerin  %66,14’i
aligkanliklarinin olmamasi, %12,60°1 tat ve kokusunu begenilmemesi %9,45°1 market ve
pazarlarda bulunmamasi, %7,87’si fiyatinin yiiksek olmasi ve %3,931 diger (alerjisinin

olmas1 vb.) sebeplerden dolay1 kegi peynirini tiiketmedikleri goriilmektedir.
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Tiiketim ahskanhg Tadiun begenilmesi  Tadimun merak
var edilmesi

PEYNIR TUKETIM NEDENLERI

Kendi iiretiyor

Sekil 4.4 Tiiketicilerin kegi peyniri tiiketme nedenleri

Cizelge 4.16 Tiiketicilerin kegi peyniri tiiketme nedenleri

TUKETME NEDENLERI
) . Say1 20
Tadinin merak edilmesi Oran 14,085
. . Say1 64
Tiiketim aliskanlig1 var Oran 45,070
Tadinin begenilmesi Say) e
Oran 31,690
L Say1 13
Kendi tiretiyor Oran 9,155
Say1 142
TOPLAM Oran  100,0
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000%  66,14%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
9.45%

1'],["]“/0 7,870/0

6,30%

6,30%
B E == o
0,00% | —

Aliskanhigin Piyasada  Fivatinm yiiksek Kokusunun Tadimn Faydalart Alerjisinin
olmamast bulunmamast olmast begenilmemesi begenilmemesi hakkinda bilgisi olmasi
yok

Sekil 4.5 Tiiketicilerin kegi peyniri tiiketmeme nedenleri

Cizelge 4.17 Tiiketicilerin kegi peyniri tiitketmeme nedenleri

KECI PEYNIRI TUKETMEME NEDENLERI PEYNIR TUKETMEYEN
Say1 2
Alertisinin ol
eI‘Jlsnlll’l olmasi Oran 1157
Aliskanlis | Say1 84
1 nligin mamasi
FRamigin ofmamas Oran 66,14
Faydalar hakkinda bilgisi yok Say! 3
aydalar1 hakkinda bilgis1 yo Oran 2,37
Say1 10
Fiyat iiksek ol
1ya 1n1nyu SEK olmasi Oran 7,87
Say1 8
Kokusu begenil i
nun egenl memesi Oran 6, 3 O
Say1 12
Pi 1
iyasada bulunmamast Oran 9.45
Tad besenil . Say1 8
min Nniimemesi
a ceeniimermes Oran 6,30
Say1 127
TOPLAM
Oran 100,00%
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4.2.4 Kec¢i dondurmas tiikketme ve tilkketmeme nedenleri

Cizelge 4.18 ve Sekil 4.6’da ankete katilan tiiketicilerin ke¢i dondurmasi tiiketme
nedenleri oransal olarak yer almaktadir. Cizelge ve grafik incelendiginde tiiketiciler kegi
dondurmasini sirasiyla; tadini begenme (%83,9), sagliga olan faydalar1 (%8,47), merak
(%6,78) ve besleyici degeri (%0,85) nedeniyle tiikettikleri goriilmektedir. Tiketiciler
inek siitiinden iiretilen dondurmaya kiyasla kegi siitiinden tiretilen dondurmay1 daha ¢ok
begendiklerini belirtmislerdir. Arastirma bulgular1 yapilan bazi calismalarla benzerlik
gostermektedir. Akin ve Konar (1999), Pandya ve Ghodke (2007) yaptiklari
calismalarda kegi siitiinden tiretilen dondurmalarin inek siitiinden iiretilenlere gore daha

¢ok begenildigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.19 ve Sekil 4.7°de tiiketicilerin ke¢i dondurmasi tiikketmeme nedenlerinin
oransal dagilimi yer almaktadir. Cizelge ve grafikten goriilebilecegi gibi tiiketiciler kegi
dondurmasini; %67,1’1 aliskanliklarinin  olmamasi, %11,3’i tat ve kokusunun
begenilmemesi ve %10,5’1 market ve pazarlarda bulunamamasi, %5,9’u, kokusunun
begenilmemesi, % 5,41 tadinin begenilmemesi, %3,9°u fiyatinin yiiksek olmasi ve %

3,371 diger nedenlerden dolay1 (alerjisinin olmasi vb.) tilkketmemektedir.

%100,0
%83,90
SRE0,0
%650,0
%6400
%200
' o8 A7 %6,78
%0 T T T T

Taduun Saghkh elmasy Taduan meralkk Besleyici olmasa
begenilmesi edilmesi

TUKETME NEDENLERI

ORAN

Sekil 4.6 Tiiketicilerin ke¢i dondurmasi tiikketme nedenleri
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Cizelge 4.18 Tiiketicilerin ke¢i dondurmasi tilketme nedenleri

TUKETME NEDENLERI
Beslevici ol Say1 1
esleyici olmast Oran 0.85
Say1 10
Saglikli ol
aglikli olmasi oran 8.47
Tad besenil ) Say1 98
nilm
adinin bege esi oran 83.9
) ) Say1 8
Tadinin merak edilmesi
Oran 6,78
Say1 117
TOPLAM
Oran 100,0

Cizelge 4.19 Tiiketicilerin keg¢i dondurmasi tiikketmeme nedenleri

TUKETMEME NEDENLERI
- Sayt 4
Alerjisinin olmasi
Oran 2,6
Say1 102
Aliskanligin olmamasi
Oran 67,1
Say1 1
Diger ‘
Oran 0,7
Faydalart hakkinda bilgisi yok >0
aydalar1 hakkinda bilgisi yo Oran 39
Fiyatin yiiksek ol Sayt__ D
iyatinin yiiksek olmasi
Y o Oran 3,9
) ) Say1 9
Kokusunun begenilmemesi
Oran 5,9
P da bul Say1 16
iyasada bulunmamasi Oran 105
. ) Say1 8
Tadinin begenilmemesi
Oran 54
Say1 152
Toplam
Oran  100,0
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%80
%67,10

%70
%60
%50
%40
%30
%20
%10,50
0 %35.,90 %35,40
%10 . (] %3,90 %3,90 %2,60 %0.70
%0 i [ - - — s
aliskanhigin piyasada kokusunun tadmin faydalan fiyatinn alerjisinin diger
olmamast  bulunmamasi begenilmemesi begenilmemesi hakkmda  yiiksek olmasi olmasi
bilgisi yok

Sekil 4.7 Tiiketicilerin Keg¢i dondurmasi tiiketmeme nedenleri

4.2.5 Kegi yogurdu tiiketme ve tiikketmeme nedenleri

Cizelge 4.20 ve Sekil 4.8’de ankete katilan tiiketicilerin kegi yogurdu tiiketme
nedenlerinin oransal dagilimi yer almaktadir. Cizelge ve grafikten goriilebilecegi gibi;
tilketicilerin keci yogurdunu %60,98 oraninda geleneksel (esas olarak aligkanlik),
%39,02 oraninda ise diger nedenlerle (meslek, arkadas tavsiyesi vb.) tiiketmektedirler.
Keci yogurdunu geleneksel olarak tiiketenlerin aile bireylerinde mutlaka bir hayvancilik
gecmisinin oldugu, yogurdun kendilerine kdyden akrabalar1 veya tanidiklar1 tarafindan
temin edildigi belirlenmistir. Kegi yogurdunu diger sebeplerle tiiketen tiiketiciler gida,

tarim veya hayvancilik sektoriinde galistiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.21 ve Sekil 4.9’da ankete katilan tiiketicilerin ke¢i yogurdu tiiketmeme
nedenlerinin oransal dagilimi yer almaktadir. Tiiketicilerin %67,25°1 aligkanlik olmamasi
%15,28’1 market ve pazarlarda bulamama, %4,8 fiyatlarinin yiiksek olmasi, % 4,37’si
kokusunu begenmeme, % 3,93°1 tadin1 begenmeme ve % 3,7’si diger nedenlerden
(alerjisi olmas1 vb.) dolayr keci yogurdunu tiiketmediklerini belirtmislerdir. Arastirma
bulgular keci siitii ve peyniri tilketmeme nedenleriyle benzerlik gostermektedir. (Cizelge
4.14, Cizelge 4.16).
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%60,

%20,

Geleneksel Diger
TUKETME NEDENLERI

Sekil 4.8 Tiiketicilerin keg¢i yogurdu tiikketme nedenleri

Cizelge 4.20 Tiiketicilerin ke¢i yogurdu tiikketme nedenleri

TUKETME NEDENLERI
Dis Say1 16
1g€r
£ Oran 39,02
Say1 25
Geleneksel z
Oran 60,98
Say1 41
TOPLAM
Oran  100,0
%80
%70 67,25%
%60
%50
%40
%30
%20 15,28%
%10 4,80% 4,37% 3,93% 3,50%
0,87%
0 — [ [ ] —
Ahskanhgn Pivasada  Fivatinmn yiiksek Kokusunun Tadinn Faydalan Alerjisinin
olmamasi bulunmamasi olmasi begenilmemesi begenilmemesi hakkinda bilgisi olmasi

yok

Sekil 4.9 Tiiketicilerin kegi yogurdu tiiketmeme nedenleri
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Cizelge 4.21 Tiiketicilerin kegi yogurdu tiiketmeme nedenleri

TUKETMEME NEDENLERI
S 2
Alerjisinin olmasi Y
Oran 0,88
Say1 153
Aligkanligin ol
1skanligin olmamasi Oran 67.10
Faydalart hakkinda bilgisi yok > °
11
aydalan haklinda bilgisi yok *J 351
Say1 11
Fiyat tiksek ol
iyatinin yiiksek olmasi Oran 483
S 10
Kokusunun begenilmemesi oL
Oran 4,38
. S 35
Piyasada bulunmamasi .
Oran 15,35
S 9
Tadinin begenilmemesi 2
Oran 3,95
S 228
TOPLAM >
Oran 100,0

4.2.6 Keci tereyag tiikketme ve tiiketmeme nedenleri

Ankete katilan tiiketicilerin keci tereyag tiiketme nedenleri oransal dagilimi Cizelge 22
ve Sekil 4.10°da yer almaktadir. Grafik ve cizelge incelendiginde tiiketicilerin keci
tereyagin1 %66,67 oraninda geleneksel, %33,33 oraninda ise diger nedenlerle (meslek,
arkadas tavsiyesi vb.) tiikettigi goriilmektedir. Ke¢i tereyagin1 geleneksel olarak
tiiketenler grubunu; kendisi yada ailesi hayvancilikla ugrasan bireyler olusturmaktadir.
Keci tereyagimi diger nedenlerden tiiketenler gida, tarim veya hayvancilik sektoriinde
caligmaktadirlar. Cizelge 4.23 ve Sekil 4.11°de ankete katilan tiiketicilerin kegi tereyagi
tilketmeme nedenlerinin oransal dagilimi yer almaktadir. Bu dagilima gore; tiiketiciler
sirastyla; aligkanliklarinin  olmamasi (%66,14), market ve pazarlarda bulamama
(%15,75), fiyatinin pahali olmas1 (%4,72), kokusunun begenilmemesi (%4,33), tadinin
begenilmemesi (%3,95), faydalar1 hakkinda bilgisi olmamast (%3,57) ve diger
nedenlerden dolay1 (%1,57) keci tereyagini tiiketmemektedir.
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60,

40,

ORAN

%20,

Geleneksel
TUKETME NEDENLERI

Diger

Sekil 4.10 Tiiketicilerin kegi tereyagi tilkketme nedenleri

Cizelge 4.22 Tiiketicilerin keg¢i tereyag tiiketme nedenleri

TUKETME NEDENLERT
Diser Say1 5)
1
g Oran 33,3
Say1 10
Geleneksel
Oran 66,7
Say1 15
TOPLAM
Oran 100,0
%70 % 66,14
% 60
%50
%40
%530
%20 215,75
%10 %4,72 %4,33

%0

Alskanh@n Piyasada Fiyatinmn

olmamast  bulunmamasi yiiksek olmasi begenilmemesi begenilmem esi

Sekil 4.11 Tiiketicilerin kegi tereyagi tilkketmeme nedenleri

Kokusunun
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%3,95

Tadimin

%3,54

Faydalar:
hakkinda
bilgisi yok

%1,57
I
Diger (saghk
sebepleri vb.)



Cizelge 4.23 Tiiketicilerin kegi tereyagi tilkketmeme nedenleri

TUKETMEME NEDENLERI
Say1 168
Aligkanligin ol
1skanligin olmamasi oran 66,14
Say1 4
Dig glik sebepleri vb.
iger (saglik sebepleri vb.) Oran 157
Faydalan hakkinda bilgisi yok > 2
r1 inda bilgisi
aycatatl Nakkinda SUgst YOk oran 3,54
Say1 12
Fiyat tiksek ol
iyatinin yiiksek olmasi oran 472
. . Say1 11
Kok begenil
okusunun begenilmemesi oran 433
S 40
Piyasada bulunmamasi .
Oran 15,75
Say1 10
Tadinin begenil i
adinin begenilmemesi oran 395
254
TOPLAM Sayl
Oran 100,00

4.2.7 Kegi kefiri ve ayram tiikketme ve tiikketmeme nedenleri

Cizelge 4.24 ve Sekil 4.12°de ankete katilan tiiketicilerin keci kefiri ve ayrani tiiketme
nedenleri yer almaktadir. Grafik ve ¢izelge incelendiginde; tiiketicilerin %85,7si
geleneksel, %14,3’i diger nedenlerden dolay1r olarak keg¢i ayranmini tilikettigi
goriilmektedir. Keg¢i yogurdu tiiketen 7 kisi bu iirlinii ayran olarak ta degerlendirdigini
belirtmistir. Calisma sahasinda keg¢i ayran1 ve kegi kefiri satigina rastlanilmamistir.
Yapilan arastirmalar sonucunda bazi biiyiik siipermarketlerde ve biiylik ciftliklere ait

online satis magazalarinda kec¢i siitiinden yapilan ayranm4

bulunabilecegi tespit
edilmistir. Evlerde yapilan keci ayran1 yogurttan, marketlerden satin alinan ise siit veya

suit tozundan tiretilmektedir.

4Yogurda su katilarak veya kuru maddesi ayarlanan siite probiyotik bakteriler katilarak hazirlanan
fermente siit {iriinii (Anonim 2018b).
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Keci kefiri tiikketen 5 kisi bulunmaktadir (Cizelge 4.22). Tiiketicilerin %601
geleneksel,%40°1 diger nedenlerden dolayr (meslek, arkadas tavsiyesi vb.) keci kefiri
tilkettigini belirtmislerdir. Yapilan arastirmalar sonucunda bazi biiyiik slipermarketlerde
ve biiyiik ciftliklere ait online satis magazalarinda keg¢i kefirinin bulundugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.25 ve Sekil 4.13’te ankete katilan tiiketicilerin kegi kefiri ve ayrani tiikketmeme
nedenlerinin oransal dagilimi yer almaktadir. Bu dagilima gore tiiketiciler sirasiyla;
aligkanliklarimin  olmamasi (ortalama %65,37), market ve pazarlarda bulamama
(ortalama  %17,09), fiyatinin yiilksek olmasi (ortalama %4,19), kokusunun
begenilmemesi (ortalama %#4,19), tadinin begenilmemesi (ortalama %3,81), faydalari
hakkinda bilgisi olmamas: (ortalama 3,81) ve diger nedenlerden dolay: (ortalama %1,53)
ke¢i kefiri ve ayrami tiiketmemektedir. Arastirma bulgular1 diger keci siitii ve siit
tirtinlerini tiikketmeme nedenleriyle benzerlik gostermektedir (Cizelge 4.15, Cizelge
4.17, Cizelge 4.19, Cizelge 4.21, Cizelge 4.23, Sekil 4.3 Sekil 4.5 Sekil 4.7 Sekil 4.9 ve
Sekil 4.11).

0,00 %85,70
%80
%70
% 60

60%

% 50
%40
%30

%40

%20
%10

%014,30

%0
Keci ayran tiiketen Keci kefiri tiiketen

u Geleneksel mDiger

Sekil 4.12 Tiiketicilerin keci kefiri ve ayran1 tiiketme nedenleri
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Cizelge 4.24 Tiketicilerin keci kefiri ve ayrani tilketme nedenleri

TUKETME NEDENLERI KEFIR TUKETEN AYRAN TUKETEN
N Say1 2 1
Diger
Oran 40,0 14,3
Say1 3 6
leneksel
Gelenekse Oran 60,0 85,7
Say1 5 7
TOPLAM
Oran 100,0 100,0

0,70 %651 %65,64

%60
%350
%40
%30
%20
%10

%0

%174 %16,78
l. %42 %419 %42 %419 %38 %382 %38 %382 %15 %156
N N S - e

Aliskanhgn Piyasada Fiyatinn Kokusunun  Faydalar Tadinin Diger
olmamasi  bulunmamasi yiiksek olmasi begenilmemesi bilinmiyor begenilmemesi

BKEFiR TUKETMEYEN  ®mAYRAN TUKETMEYEN

Sekil 4.13 Tiiketicilerin kegi kefiri ve ayrani tilketmeme nedenleri

Cizelge 4.25 Tiiketicilerin kegi kefiri ve ayrani tiikketmeme nedenleri

TUKETMEME NEDENLERI KEFIR AYRAN
TUKETMEYEN TUKETMEYEN
e Say1 2 2
Alerjisinin olmasi oran 0.8 0.78
< Say1 172 172
Aligkanligin olmamasi oran 651 65.64
. Say1 1 1
Diger Oran 0.4 0,39
. . Say1 11 11
Fiyatinin yiiksek olmasi oran 42 419
Faydalar1 hakkinda bilgisi Say1 10 10
yok Oran 3,8 3,82
Kokusunun Say1 11 11
begenilmemesi Oran 4,2 4,19
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Cizelge 4.25 Tiiketicilerin keci kefiri ve ayran1 tilketmeme nedenleri (devam)

Piyasada bul San ® .
i nmamasi
yasada bulunmamas: ' 174 16,78
Say1 10 10
Tadimin begenil i
admin begenimemesi Oran 3,8 3,82
U e e 1 ] Sayl 1 1
nun 11memes1
runun sevitmemnest - 5 on 0,3 0,39
Toplam
Oran 100,0 100,0

4.2.8 Kegci siitiiniin diger sektorlerde kullanim alanlari

Ankete katilan tiiketicilerin keg¢i siitiinlin farkli sektorlerde kullanimi hakkindaki bilgi
diizeylerinin oransal dagilimi Cizelge 4.26 ve Sekil 4.14’te yer almaktadir. Grafik ve
cizelgeden goriilebilecegi gibi; tiiketicilerin %91,82’sinin kegi siitiiniin gida sektori
disindaki kullanimi hakkinda bir bilgisi yoktur. Tiiketicilerin %8,18°1 ise bu konuda
bilgisi oldugunu belirtmistir. Bilgisi olan tiiketiciler ke¢i siitiiniin kozmetik sektdriinde
(% 8,18) kullanildigin1 belirtmislerdir. Tiketicilerin %4,5’inin keci siitiinden yapilan

sabunlar1 kullandiklar tespit edilmistir.

%100,0 %91,82

%80,0

%60,0

ORAN

%40,0

%20,0 %8,18
%0 T I
Hayir, bilmiyorum Evet, biliyorum

DIGER SEKTORLERDE KULLANIMI

Sekil 4.14 Kegi siitiiniin farkli sektorlerde kullanimi
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Cizelge 4.26 Kegi siitiiniin farkli sektorlerde kullanimi

DIGER SEKTORLERDE KULLANIMI

— Say1 19
Evet, biliyorum Oran 9,9
. . Sayl 172
Hayir, bilmiyorum Oran 90,1
Sayl 191
TOPLAM
Oran 100,0

4.2.9 Kegi siitil ve siit iiriinleri faydalar1 hakkindaki bilgi diizeyi

Ankete katilan tiiketicilerin keg¢i siitii ve siit irilinleri faydalar1 hakkindaki bilgi
diizeylerinin oransal dagilimi Cizelge 4.27 ve Sekil 4.15’te yer almaktadir. Grafik ve
cizelgeden goriilebilecegi gibi; tiiketicilerin %47,96’sinin kegi siitii ve siit tiriinlerinin
faydalar1 hakkinda bilgisi bulunmaktadir. Tiiketicilerin %52,04’{inlin ise bu konuda

bilgisi yoktur. Elde edilen bulgular bazi arastirmalarla benzerlik gostermektedir.

Engindeniz vd. (2017) de Canakkale, izmir ve Balikesir illerinde yaptiklar1 ¢alismada
aile bireylerinin keci siitii ve siit iriinleri faydalar1 hakkinda %48,65’inin bilgisi
oldugunu tespit etmislerdir. Cizelge 4.28’de ankete katilan tiiketicilerin keci iirtinleri
faydalar1 hakkinda bilgiye ulastiklar1 kaynaklarin oransal dagilimi yer almaktadir.
Cizelge incelendiginde; keci siitli ve siit Uiriinleri hakkinda bilgisi olan tiiketicilerin
sirastyla; aile ve arkadas (%39,5), sosyal medya (%37,2), gazete, dergi ve kitap
(%10,9), egitim kurumlart (%4,7), televizyon (%2,3), Tarim bakanlig1 (%2,3), sivil
toplum orgiitleri  (%1,6) ve diger (%]1,6) kaynaklardan faydalarina ulastiklar

gorilmektedir.
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Bilgim yok Bilgim var
BILGI DUIZEYL

Sekil 4.15 Kegi siitii ve siit iiriinleri faydalar1 hakkindaki bilgi diizeyi

Cizelge 4.27 Kegi siitii ve siit lirtinleri faydalart hakkindaki bilgi diizeyi

FAYDALARI HAKKINDA BILGI BAGIMLI DEGISKEN TOPLAM
Tiiketen Tiketmeyen

Silaim var Sayt 112 17 129

g Oran 58,6 218 480

_ Say1r 79 61 140

Bilgim yok Oran 414 782 520

Say1 191 78 269

TOPLAM Oran 1000 1000 1000

Cizelge 4.28 Kegi siitii ve siit liriinleri faydalarina ulagilan kaynaklar

FAYDALARINA ULASILAN KAYNAKLAR

. Say1 48
in | Oran 372
ternet/sosyal medya Oran 37,2
A Saypr 3
arim bakanlig1 Oran 2,3

_ Sayr 8
Gazete ve dergi Oran 6,2
. Sayr 6
Kita Oran 47
p Oran 4,7
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Cizelge 4.28 Kegi siitii ve siit tirlinleri faydalarina ulasilan kaynaklar (devam)

Egitim kurumlari g raayri 4,67
Aile, arkadas g?gg 33,15
Sivil toplum orgiitleri grggﬁ 1,26
Televizyon g:gg 2,33
Diger oran 16
TOPLAM %

4.3 Keci Siitii ve Siit Uriinleri Tiiketim Tipi ve Tercihi

Arastirmanin bu bdoliimiinde tiiketicilerin kegi siitii, ke¢i peyniri, ke¢i yogurdu, keci
tereyagl ve ke¢i dondurmasi tiiketim tipi ve tercihlerine iliskin bulgular ve analiz

sonugclar1 yer almaktadir.

4.3.1 Kegi siitii titkketim tipi

Ankete katilan tiiketicilerin kegi siitii tiikketim tipi tercihlerinin oransal dagilimi1 Cizelge
4.29°de yer almaktadir. Cizelge incelendiginde tiiketicilerin kegi

oraninda pastorize, %33,8 oraninda ¢ig ve %124 oraninda UHT olarak tiikettigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.29 Tiiketicilerin kegi siitii tiiketimi

TUKETIM TiPI KECI SUTU TUKETEN
. Say1 27
¢ig Oan 338
4
Pastorize g?;,rl] 5 3:,)’8
T o 4
ToPLAM o 1005

o1

siitiinii; %53,8



4.3.2 Kegi siitii tiiketim tercihi

Ankete katilan tliketicilerin keci siitii tiiketim tercihlerinin oransal dagilimi Cizelge
4.30’da yer almaktadir. Cizelgeye bakildiginda tiiketicilerin kegi siitiinii sirasiyla; igme
stitii (%63,75), yogurt yapimi (%11,25), bebek ve ¢ocuk beslenmesi (%7,5) ve tath
(%2,5) yapiminda degerlendirdigi goriilmektedir. Tiiketicilerin %13,75°1 ise keg¢i siitiinii
her sekilde (i¢cme siitii, gida yapimi vb.) degerlendirdiklerini bildirmislerdir.

Bu kategori igerisinde yer alan tiiketicilerin ailesinin veya kendisinin hayvancilikla
ugrastigt belirlenmistir. Arastirma bulgular1 bu konuda yapilan bazi g¢aligmalarin

sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir.

Nitekim Giiney ve Ocak (2013) Adana’da yaptiklar1 ¢alismada tiiketicilerin kegi stitiinii
en cok igerek degerlendirdiklerini tespit etmislerdir. Engindeniz vd. (2017) ise; kegi
stitiinlin  sirastyla; igme siitli, yogurt yapimi ve bebek-cocuk beslenmesinde

kullanildigin1 belirtmislerdir.

Cizelge 4.30 Tiiketicilerin kegi siitii tiiketim tercihi

TUKETIM SEKLI

i it Say1 51
fme su Oran 63,75
- Say1 9
Yogurt yapim Oran 11,25
. Say1 1
Peynir yapimi oran 1.25
i Say1 6
k besl
Cocuk beslenmesi Oran 750
Say1 2
Tatl
o yapimt Oran 250
. Say1 11
Hepsi
P Oran 13,75
Say1 80
TOPLAM
Oran 100,0
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4.3.3 Kegi peyniri tiiketim tipi

Ankete katilan tiiketicilerin keci peyniri tiiketim tipi tercihlerinin oransal dagilimi
Cizelge 4.31°da yer almaktadir. Cizelgeden goriilebilecegi gibi tiiketiciler keci peynirini
strastyla; inek + koyun + kegci siitiinden yapilmis basma (%38,1), sadece kegi siitlinden
yapilmis basma (%23,2), sadece keci siitlinden yapilmis yas (%20,4), koyun + keci
stitiinden yapilmis basma (%14,1), koyun + kegi siitiinden yapilmis yas (%2,1) ve inek +
koyun + keg¢i siitinden yapilmis yas (%2,1) olarak tiiketmektedirler. Tiiketicilerin
%25,7’si ezine peyniri tikettigini belirtmistir. Anketlerin yapildig1 market raflarinda
goriilen ezine peynirlerinin timii inek + koyun + kegi siitiinden yapilmis basma tiptedir.
Sadece kegi siitiinden ve koyun+ kegi siitiinden yapilmis basma peynirini tiiketenler ise
bu iriinii mandiralardan ya da komsularindan aldiklarini belirtmistir. Arastirma
bulgular1 6nceki calismalarla paralellik gostermektedir. Savran vd. (2011) Istanbul,
Ankara ve Canakkale illerinde yaptiklar1 ¢alismada inek + koyun + kegi siitiinden ve
sadece ke¢i siitinden yapilmis peynir tiikketim oranlarmi sirasiyla; %29 ve %3,
Engindeniz vd. (2017) Balikesir, Izmir ve Canakkale’de yaptiklar1 galismada ise sirasi
ile %61,45 ve %40,96 olarak bildirmislerdir.

Cizelge 4.31 Tiiketicilerin kegi peyniri tiikketim tipi

KECI PEYNIRI TUKETIM TiPi KECI URUNU
TUKETEN
Sadece kegi siitiind Imis b Sy =
adece Ke¢l sutunden yapimi§ basma Oran 23,2
- Say1 29
Sadece kegi siitiinden yapilmis yas Oran 20,4
o Say1 20
Koyun + kegi siitiinden yapilmig basma oran 14,1
o Sayr 3
Koyun + kegi siitiinden yapilmis yas Oran 2.1
Inek + Koyun + Kegi siitiinden yapilmis Say1 o4
basma Oran 38,1
Inek + Koyun + Kegi siitiinden yapilmis Say1 3
yas Oran 2,1
Sayl 142
TOPLAM
Oran 100,0
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4.3.4 Keci yogurdu tiiketim tipi

Ankete katilan tiiketicilerin kec¢i yogurdu tiikketim tipi tercihlerinin oransal dagilimi
cizelge 4.32’te yer almaktadir. Cizelge incelendiginde tiiketicilerin ke¢i yogurdunu
strastyla; yalnizca kegi siitll (%51,22), koyun + kegi siitii karigik (23,39) ve ise koyun +
keci + inek siitii karisik (%23,39) olarak tiikettigi goriilmektedir.

Cizelge 4.32 Tiiketicilerin ke¢i yogurdu tiiketim tipi

KECI YOGURDU TUKETIM TiPi KECI URUNU TUKETEN
Say1 21
Yal Kee siiti
alnizca Ke¢1 sutu Oran 51,22
. Say1 10
K + Kegi siitii karisik
oyun ec1 sutu karisi Oran 2339
Koyun + Kegi + Inek siitii Say1 10
karisik Oran 23,39
TOPLAM Say1 41
Oran 100,0

4.3.5 Kegi tereyagi tiiketim tipi

Ankete katilan tiliketicilerin keci tereyagi tiiketim tipi tercihlerinin oransal dagilimi
cizelge 4.33’de yer almaktadir. Cizelgeden goriilebilecegi gibi tiiketicilerin tereyagini
yalnizca kegi siitli, koyun + keci + inek siitii karisik ve koyun + kegi siitii karisik olarak

tilketme oranlart sirasiyla; %66,7, %20 ve %13,3’tiir.

Cizelge 4.33 Tiiketicilerin kegi tereyag: tiikketim tipi

KECI TEREYAGI TUKETIM TIiPi KECI URUNU TUKETEN
Yalnizca kegi siitli (S)?Zrl] 6%3(,)7
Koyun + Kegi siitii karigik S?Zrl] 15 3
Koyun + Kegi + Inek siitii karisik g?g; > g, 0
Say1 15
TOPLAM Oan 100,0
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4.3.5 Keg¢i dondurmasi tiiketim tipi ve tercihi

Ankete katilan tiiketicilerin ke¢i dondurmasi tiiketim tercihleri oransal dagilimi Cizelge
4.34 ve Sekil 4.16’da yer almaktadir. Cizelge ve grafik incelendiginde tiiketicilerin kegi
dondurmasint; %47’sinin ambalajli pakette %36’ sinin karton pakette, %14 linlin agikta
(kafe ve restoran) ve %3’ {nlin kiilahta tiikettikleri goriilmektedir. Ankara’da
siipermarket, market, kafe ve restoranlarda genellikle %100 keci siitiinden yapilmis
dondurma bulunmamasindan dolay1 tiiketiciler bu {iriinii inek-keg¢i karigik tipte
tilketmektedirler. Bu konuda yapilan ¢aligmalar genellikle siit {izerine yogunlagmuistir.
Celik vd. (2005), Akbay ve Tiryaki (2007), Siitiitemiz vd. (2009), Onurlubas ve Yilmaz

(2013), tiiketicilerin siit alirken ambalajli olanini tercih ettiklerini belirlemislerdir.

Keci dondurmasi tiiketim tercihi

M Ambalajh

M Karton pakette

M Acikta (kafe ve restoran)
Kiilahta (sokak saticisi)

Sekil 4.16 Tiiketicilerin ke¢i dondurmasi tiiketim tercihleri

Cizelge 4.34 Tiiketicilerin ke¢i dondurmasi tiiketim tercihleri

TUKETIM TERCIHI

Say1 16

Acikta (kafe ve restoran) Oran 13,7
Ambalajli g?;/; 45750

Karton pakette g?;/; 3Aé29
Kiilahta (sokak saticist) gerlg; 344
Sayi 117

TOPLAM Oran 100,0
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4.4 Keci Siitii ve Siit Uriinlerini Satin Almaya Yénelik Davramslar

Arastirmanin bu béliimiinde tiiketicilerin kegi siitii, peyniri, yogurdu, tereyagi, kefiri ve
ayrani tiikketim sikliklari, aylik harcamalari ve aylik tiikketim miktarlarina iliskin bulgular
ve analiz sonuglar1 yer almaktadir. Kegi siitii ve siit tirtinleri i¢in harcanan fiyat araliklari

ve tiikketim miktar1 piyasadaki mevcut duruma gore diizenlenmistir.

4.4.1 Keci siitii satin almaya yonelik davramislar

Caligsma sahasinda kegi siitl tiiketenlerin oran1 %29,7 olarak tespit edilmistir (Cizelge
4.13). Tiketicilerin kegi siitii satin almaya yonelik davraniglarina ait oransal bulgular
Cizelge 4.35’te yer almaktadir. Cizelge incelendiginde tiiketicilerin keg¢i siitiinii ayda bir
defa, 15 gilinde bir, haftada 1-3 defa ve mevsime bagli tiiketim oranlari sirasiyla; %32,5,
%11,25, %11,25 ve %1,25 oldugu goriilmektedir. Yine ayni ¢izelgeden goriilebilecegi

gibi kegi siitiinii tadin1 merak ettigi i¢in bir defaya mahsus tiiketenlerin oran1 %32,5’tir.

Tiiketicilerin aylik keg¢i siitii harcamasi; %80 oraninda 0-13 tl, %13,75 oraninda 26-39
ve %1,25 oraninda 78-91 TL arasinda oldugu belirlenmistir. Kegi siitiinii aylik 200
ml,500 ml, 1L, 2L ve fiistiinde tiiketenlerin orami sirasiyla; %31,25, %35, %18,75,
%15°tir. Ankete katilan tliketicilerin aylik kisi basi kegi siitii titketim miktar1 ortalama
0,25 L olarak hesaplanmistir. Aragtirma bulgulari bu konuda yapilan baz1 ¢aligmalarin
sonuglar1 ile benzerlik gdstermektedir. Nitekim Savran vd. (2011) Canakkale, Istanbul
ve Ankara illerinde yaptiklari ¢alismada aile bireylerinin aylik kegi siitii tiikketim
miktarini ortalama 0,35 L olarak tespit etmislerdir. Bu bulgulardan farkli olarak
Engindeniz vd. (2017) izmir, Canakkale ve Balikesir illerinde aile bireylerinin aylik

keci siitii tiiketim miktarlarini ortalama 2,98 L olarak bildirmislerdir.

Tiketicilerin kegi siitii ambala;j tercihleri sirasiyla; cam sise (%75), UHT karton kutu,
(%12,5), pastik sise (%10), agik (%1,25) ve pastorize karton kutu (%1,25) olmustur.
(Cizelge 4.35). Benzer olarak; Engindeniz vd. (2017) de yaptiklar1 ¢alismada ankete
katilan bireylerin keci siitii ambalaj tercihlerinin en ¢ok (%61,5) cam sise oldugunu

bildirmislerdir.
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Cizelge 4.35 Tiiketicilerin ket siitii satin alma davranislari

SAYl ORAN
Her giin tiiketiyor 9 11,25
Haftada 1-3 defa tiiketiyor 9 11,25
o 5 15 giinde 1 tiiketiyor 9 11,25
Keei siii tiketim sikhig: Ayda bir defa tiketiyor 26 32,50
Sadece bir defa meraktan tiikketmis 26 32,50
Mevsime bagh 1 1,25
TOPLAM 80 100
0-13 TL harciyor 64 80
Kegi siitii aylik harcamasi gg:ég ?I: Ezzggi ];11 13575
78-91 TL harciyor 1 1,25
TOPLAM 80 100
500ml/ay 28 35
1L/ay 15 18,75
Kegi siitii glthk tiiketim 202096";‘3‘3’ 275 381,’7255
miktart 3L/ay 3 375
5L/ay 1 1,25
6L/ay 1 1,25
TOPLAM 80 100
Cam 60 75,0
UHT Karton 10 12,5
Kegi siitii ambalaj tercihi Plastik sise 8 10
Pastorize karton 1 1,25
Acik 1 1,25
TOPLAM 80 100

4.4.2 Kegci peyniri satin almaya yonelik davranislar

Calisma sahasinda kegi peyniri tiikketenlerin oran1 %52,8 olarak tespit edilmistir (Cizelge
4.13). Tiiketicilerin kegi peyniri satin almaya yonelik davranislarina ait oransal bulgular
Cizelge 4.36’da yer almaktadir. Cizelge incelendiginde tiiketicilerin kegi peynirini
tiketim sikliklar1 sirasiyla; hergiin (%31,7), haftada 1-3 defa (%31) ayda bir defa
(%21,1) ve 15 giinde bir (%5,6) oldugu goriilmektedir. Kegi peynirini tadin1 merak ettigi

icin bir defaya mahsus tiiketenlerin orani %10,6’dir.
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Tiiketicilerin aylik kegi peyniri harcamalar1 %40,1 oraninda 0-30 TL, %34,6 oraninda
31-45 TL, %17,6 oraninda 46-60 TL, %6,3 oraninda 61-75 TL ve %]1,4 oraninda 76-90
TL arasindadir (Cizelge 4.36). Ke¢i peynirini aylik 0,5 kg,1 kg,1,5 kg, 2kg ve iistiinde
tilketenlerin oran1 sirasiyla; %35, %27,3,%12 ve %25,7 olarak tespit edilmistir.
Tiiketicilerin aylik kisi basi ke¢i peyniri tiiketim miktar1 ortalama 0,62 kg olarak

hesaplanmustir.

Arastirma bulgular1 bu konuda yapilan benzer g¢aligmalarin sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Akbay vd. (2016) de Kahramanmarag’ta yaptiklar1 ¢aligmada aylik kegi
peyniri tilketim miktarin1 ortalama 0,64 kg olarak tespit etmislerdir. Savran vd. (2011)
ve Engindeniz vd.(2017) ise aile bireylerinin aylik keci peyniri tiikketim miktarlarini

strastyla; 6 kg ve 5,82 kg olarak bildirmislerdir.

Cizelge 4.36 Tiiketicilerin Keg¢i Peyniri Satin Alma Davranislar:

SAY! ORAN
Her giin tiiketiyor 45 31,7
Haftada 1-3 defa tiikketiyor 44 31
15 giinde 1 tiiketiyor 8 5,6

Pevnir tiketim sikhia
eynir tiketim siklig Ayda bir defa tiketiyor 30 21,1

Sadece bir defa meraktan

. . 15 10,6
tilketmis

TOPLAM 142 100
0-30 TL harciyor 57 40,1
Peynire harcanan miktar 31-45 TL harctyor 49 34,6
46-60 TL harciyor 25 17,6

61-75 TL harciyor 9 6,3

76-90 TL harciyor 2 1,4

TOPLAM 142 100
0,5kg/ay 49 35
1kg/ay 39 27,3
Peynir tiiketim miktari 12?(2%?/ ;71 2]{3?8
3kg/ay 2 1,3

4kglay 1 0,6

TOPLAM 142 100
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4.4.3 Keci dondurmasi satin almaya yonelik davramislar

Calisma sahasinda ke¢i dondurmasi tiiketenlerin oranit %43,5 olarak tespit edilmistir
(Cizelge 4.13). Ankete katilan tiiketicilerin ke¢i dondurmasi satin almaya yonelik
davraniglarina ait oransal bulgular Cizelge 4.37°de yer almaktadir. Cizelgeden
goriilebilecegi gibi tiiketiciler ¢ogunlukla (%82,1) ke¢i dondurmasini sadece yaz
aylarinda tiikketmektedirler. Keg¢i dondurmasini her giin, haftada 1-3 defa, 15 giinde 1 ve
ayda bir defa ve meraktan bir defaya mahsus tiiketenlerin toplam orani ise; %17,9’dur.
Yine ayni ¢izelge incelendiginde tiiketicilerin aylik kec¢i dondurmasi harcamasi %55,6
ile 0-32 TL, %25 ile 33-65 TL, %15,4 ile 66-97 TL ve %3,4 ile 97 TL dstii oldugu
goriilmektedir. Keci dondurmasini aylik 0,5 kg,1 kg,1,5 kg ve 2kg olarak tiiketenlerin
orani sirastyla; %53.8, %14,6, %24,8 ve %06,8 olarak saptanmistir. Tiiketicilerin aylik
kisi bast ke¢i dondurmasi tiikketim miktar1 ortalama 0,40 kg olarak hesaplanmistir.
Tiiketicilerin aylik ortalama ke¢i dondurmasi tiiketim miktarlarini arastiran baska bir
calisma bulunmamasia karsin; Engindeniz vd. (2015) Izmir, Canakkale ve Balikesir
illerinde yaptiklar1 ¢alismada aile bireylerinin ke¢i dondurmasi tiiketim miktarini yillik

0,65 kg olarak tespit etmislerdir.

Cizelge 4.37 Tiiketicilerin Ke¢i Dondurmasi Satin Alma Davraniglar

SAY| ORAN
Her giin tiiketiyor 2 1,7
Haftada 1-3 defa tiikketiyor 7 6
15 giinde 1 tiiketiyor 4 3,4
Dondurma tiiketim siklig1 Ayda bir defa tiiketiyor 6 51
Sadece yaz aylarinda
. 96 82,1
tilkketiyor
Sadece bir defa meraktan
N ) 2 1,7
tilketmis
TOPLAM 117 100
0-32 TL harciyor 65 55,6
. 33-65 TL harciyor 30 25,6
Dondurma harcanan miktar
ondurma harcanan mikta 66-97 TL harciyor 18 154
97 TL iistii harciyor 4 3,4
TOPLAM 117 100
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Cizelge 4.37 Tiiketicilerin Ke¢i Dondurmasi Satin Alma Davraniglar1 (devam)

0,5kg/ay 63 53,8

Dondurma tiiketim 1kg/ay 17 146

miktari 1,5kg/ay 29 2438
2kglay 8 6,8

TOPLAM 117 100

4.4.4 Keci yogurdu satin almaya yonelik davramislar

Calisma sahasinda keg¢i yogurdu tiikketenlerin orani %15,2 olarak tespit edilmistir
(Cizelge 4.13). Cizelge 4.38’te ankete katilan tiiketicilerin kegi yogurdu satin almaya
yonelik davraniglarina ait oransal bulgular yer almaktadir. Cizelge incelendiginde
tikketicilerin keci yogurdunu en ¢ok (%41,4) ayda bir defa tiikettikleri gériilmektedir.
Bunu sirasiyla; her giin (%22), haftada 1-3 defa (%7,3) ve 15 giinde bir (%7,3)
tikketenler izlemektedir. Ke¢i yogurdunu tadini merak ettigi i¢in bir defaya mahsus
tiiketenlerin oran1 %22 dir.Tiiketicilerin aylik ke¢i yogurdu harcamasi ¢ogunlukla 0-13
TL (%68,2) arasinda oldugu bunu sirasiyla; %9,8 ile 14-26 TL, %9,8 ile 27-39 TL, %7,3
ile 53-65 TL ve %4,9 ile 40-52 TL izlemektedir. Kegi yogurdunu aylik 0,5 kg,1 kg, 2kg
ve lstiinde tiiketenlerin orani sirasiyla; %26,8, %43,9 ve %29,3 olarak tespit edilmistir.
Tiketicilerin aylik kisi bas1 ke¢i yogurdu tiiketim miktar1 ortalama 0,20kg olarak
hesaplanmistir. Bu Arastirma bulgularindan farkli olarak Engindeniz vd. (2017)
Balikesir, Canakkale ve Izmir’de yaptiklari galismada aile bireylerinin aylik kegi

yogurdu tiiketim miktarini ortalama 2,16 kg olarak bulmuslardir.

Cizelge 4.38 Tiiketicilerin keg¢i yogurdu satin alma davraniglari

SAYIl ORAN
Her giin tiiketiyor 9 22
Haftada 1-3 defa tiiketiyor 3 7,3
Yogurt tiiketim siklig 15 giinde 1 tiiketiyor 3 7,3
Ayda bir defa tiiketiyor 17 41,4
Sadece bir defa meraktan tiiketmis 9 22
TOPLAM 41 100
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Cizelge 4.38 Tiiketicilerin kegi yogurdu satin alma davranislari (devam)

0-13 TL harciyor 28 68,2

Yogurda harcanan miktar ;?:gg ?E Eziiggi i g:g
40-52 TL harciyor 2 4,9

53-65 TL harciyor 3 7,3

TOPLAM 41 100
0,5kg/ay 11 26,8

1kg/ay 18 43,9

Yogurt tiiketim miktari 2kglay 8 19,5
3kg/ay 2 4,9

4kglay 2 4,9

TOPLAM 41 100

4.4.5 Keci tereyagi satin almaya yonelik davranislar

Calisma sahasinda kegi tereyagi tiikketenlerin oran1 %5,6 olarak tespit edilmistir (Cizelge
4.13). Ankete katilan tiiketicilerin kegi tereyagi satin almaya yonelik davraniglarina ait
oransal bulgular ¢izelge 4.39’da yer almaktadir. Cizelgeden goriilebilecegi gibi
tiketiciler kegi tereyagini ¢gogunlukla (%60) ayda bir defa tiiketmekte ve bunu sirasiyla
her giin (%13,3), haftada 1-3 defa (%6,7), 15 giinde bir (%6,7) tiikketenler izlemektedir.
Kegi tereyagini tadin1 merak ettigi i¢in bir defaya mahsus tiikketenlerin oran1 %13,3 tiir.
Tiiketicilerin aylik keci tereyagi harcamasinin ¢ogunlukla (%80) 0-15 TL arasinda
oldugu goriilmektedir. Bunu 16-45 TL arasinda harcama yapanlar (%20) izlemektedir.
(Cizelge 4.39) Tiiketicilerin aylik keci tereyagr tikketim miktarlart %80 ile 0,5 kg ve
%20 ile 1kg’dir. Tiiketicilerin aylik kisi basi keci tereyag: tiiketim miktar1 ortalama
0,03kg olarak hesaplanmustir.

Tiiketicilerin aylik ortalama kisi bast kegi tereyag tiikketim miktarlarini arastiran bagka
bir ¢alisma bulunmamakla beraber Engindeniz vd. (2015) aile bireylerinin yillik
ortalama keci tereyag tiiketim miktarlarini1 Izmir, Canakkale ve Balikesir illeri i¢in 0,04

kg olarak bildirmislerdir.
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Cizelge 4.39 Tiiketicilerin kegi tereyagi satin alma davranislar

SAY| ORAN
Her giin tiiketiyor 2 13,3
Haftada 1-3 defa tiikketiyor 1 6,7
et 5 15 giinde 1 tiiketiyor 1 6,7
Tereyagu tiketimsikhigt 3 bir defa tiketiyor 9 60
Sadece bl.!’ defa'meraktan 5 133
tiiketmis
TOPLAM 15 100
0-15 TL harciyor 12 80
Tereyag1 harcanan miktar 16-30 TL harciyor 2 13,3
31-45 TL harciyor 1 6,7
TOPLAM 15 100
ey . 0,5kg/ay 12 80
Tereyag tiikketim miktar1 1kglay 3 20
TOPLAM 15 100

4.4.6 Keci ayram satin almaya yonelik davramslar

Calisma sahasinda keg¢i ayrani tiiketenlerin oran1 %2,6 olarak tespit edilmistir (Cizelge
4.13). Ankete katilan tiiketicilerin kec¢i ayrani satin almaya yonelik davraniglar1 Cizelge
4.40’ta yer almaktadir. Cizelgeden goriilebilecegi gibi, keci ayrani tiikketen 7 kisi
bulunmaktadir. Tiiketiciler kegi ayranini en ¢ok (%42,9) ayda bir defa tiiketmektedir.
Bunu sirasi ile %28,6 ile haftada 1-3 defa, %14,3 ile her giin tiiketenler izlemektedir.
Tiiketicilerin keci ayranina aylik %85,7 oraninda 0-13 TL, %14,3 oraninda 14-26 TL

arasinda harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Ke¢i ayrani tiiketim miktar sirastyla; %42,9

ile 0,5L/ay ve %57,1 ile 1L/ay’dur.
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Cizelge 4.40 Tiketicilerin keci ayrani satin alma davranislari

SAY| ORAN
Her giin tiikketiyor 1 14,3
Haftada 1-3 defa tiiketiyor 2 28,6
Keci ayrani tiikketim siklig1 Ayda bir defa tiiketiyor 3 42,8
Sadece blﬂr defa'meraktan 1 143

tiiketmis

TOPLAM 7 100
. . 0-13 TL harciyor 6 85,7
Keci ayrani harcanan miktar 14-26 TL harciyor 1 143
TOPLAM 7 100
. oy : 0,5L/ay 3 42,9
Keci ayrani tiikketim miktari 1L/ay 4 571
TOPLAM 7 100

4.4.7 Keci Kkefiri satin almaya yonelik davramislar

Calisma sahasinda kegi kefiri tiikketenlerin orant %1,9 olarak tespit edilmistir (Cizelge
4.13). Ankete katilan tiiketicilerin ke¢i kefiri satin almaya yonelik davranislar1 Cizelge
4.41°de yer almaktadir. Cizelge incelendiginde, kegi kefiri tiiketen 5 kisi oldugu
goriilmektedir. Tiiketicilerin keci kefirine aylik %80 oraninda 0-8 TL , %20 oraninda 9-
16 TL arasinda harcama yaptiklari tespit edilmistir. Kegi kefiri tiikketim miktari sirasiyla;

%80 oraninda 0,5 kg ve %20 oraninda 1 kg’dir.

Cizelge 4.41 Tiketicilerin keci kefiri satin alma davranislar

SAY| ORAN

Haftada 1-3 defa tiiketiyor 1 20

Kegi kefiri tilketim Ayda bir defa tiiketiyor 2 40
sikl1g1

Sadece bir defa meraktan
tikketmis

TOPLAM 5 100

2 40

63



Cizelge 4.41 Tiketicilerin kegi kefiri satin alma davranislar1 (devam)

0-8 TL harciyor 4 80

Keci kefiri harcanan miktar
9-16 TL harciyor 1 20
TOPLAM 5 100
250ml/ay 4 80

Kegi kefiri tiiketim miktar1
500ml/ay 1 20
TOPLAM 5 100

4.5 Kegi siitii ve siit iiriinleri hakkinda tiiketici goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde kegi siitii ve siit tiriinli tiiketen tiiketicilerin bu {riinlerin
kokusu hakkindaki goriisleri, fiyat degerlendirmeleri, bilgi kaynaklari, satin aldiklar
yer ve satin alirken dikkat ettikleri hususlara ait bulgu ve analiz sonuglar1 yer

almaktadir.

4.5.1 Kegi siitii ve siit iiriinlerinin kokusu

Cizelge 4.42°de ankete katilan tiiketicilerin kegi siitli ve siit {irlinleri kokusu hakkindaki
goriislerine ait oransal dagilim yer almaktadir. Cizelge incelendiginde tiiketicilerin kegi
stitli ve siit iirlinler1 kokusunu genellikle (%55,8) begendikleri goriilmektedir. Kegi siitii
Ve siit lirtinlerinin kokusunu agir, yogun ve kotii bulanlarin oranlari ise sirasiyla; %31,1,
%7,4, %4,2°dir. Kegi siitii ve siit iirlinlerine karst fikir sahibi olmayanlar (%]1,6)

cogunlukla market ve pazarlarda bu iirlinlere rastlamadiklarini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.42 Tiketicilerin ket siitii ve siit tirtinleri kokusu hakkindaki

KOKUSU HAKKINDAKI FIKIRLERI ORAN
Kok begen; Say1 106
usunu begeniyorum Oran 558
. Say1 59
Agir
Oran 31,1
Say1 8
Kot
o Oran 4.2
Yo Say1 14
n
gl Oran 7,4
Fikri yok Say1 4
y Oran 1,6
Say1 191
TOPLAM
Oran 100,0

4.5.2 Keci siitii ve siit iiriinlerinin fiyat

Cizelge 4.43 ve Sekil 4.17°de ankete katilan tiiketicilerin kegi siitii Ve siit tiriinleri fiyatlar
hakkindaki degerlendirmelerine ait oransal dagilim yer almaktadir. Grafik ve ¢izelge
incelendiginde, tiiketicilerin ¢ogunlukla keci siitii ve siit {irlinlerinin pahali (%55,02)
bulduklar1 goriilmektedir. Kegi siitii ve siit iiriinlerinin fiyatin1 ekonomik ve degerinin
altinda bulan tiiketicilerin orani sirasiyla; %21,19 ve 1,86 dir.Tiiketicilerin %21,93°1i ise
bu iiriinlerin fiyatlar1 hakkinda bir fikir sahibi olmadiklarm belirtmislerdir. Uriinlerin
fiyatlarim1 ekonomik bulan grubu; gelir seviyesi yiiksek ya da daha dnce hayvancilik
gecmisi olan bireyler olusturmaktadir. Benzer olarak; Engindeniz vd. (2017) de Izmir,
Balikesir ve Canakkale’de yaptiklari ¢alismada aile bireylerinin %64,09’unun keci

irlinlerini ¢cok pahali ve pahali bulduklarini tespit etmislerdir.
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2460.0 %55,02

%50,0

%%40,0

ORAN

%630,0

%200
2%10,0
%1,86
%0
Fl.k:l']:m yolk E]mll.onuk Degeruu:ll altnda

KECI TTRUTNLERI FIYATLART

Sekil 4.17 Tiiketicilerin kegi siitii ve iiriinleri fiyat1 hakkindaki goriisleri

Cizelge 4.43 Tiiketicilerin kegi siitii ve tirlinleri fiyat1 hakkindaki goriisleri

KECI URUNLERI FIYATI BAGIMLI DEGISKEN ~ TOPLAM
Tiiketen Tiiketmeyen
Say1 5 0 9)
Degerinin altinda

Oran 2,6 0,0 19

. Say1 49 8 57

Ekonomik Oran 257 103 212
Pahal Say1 118 30 148
anatt Oran 618 385 55.0

o Say1 19 40 59

Fik k

Krimyo Oran 9.9 51.3 21.9
TOPLAM Sayi 191 78 269
Oran  100,0 100,0 100,0

4.5.3 Kegci siitii ve siit iiriinlerinin tanitimi

Cizelge 4.44 ve Sekil 4.18’de ankete katilan tiiketicilerin keg¢i siitii Ve siit tirtinleri tanitimi
hakkindaki goriislerine ait oransal dagilimi yer almaktadir. Grafik ve c¢izelgede
goriilebilecegi gibi tiiketicilerin keci siitii ve siit liriinlerinin tanitimint %92,19 oraninda

yeterli bulmadiklar goriilmektedir.
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Kegi siitii ve siit tirtinlerini tiiketen tiiketicilerin bilgi kaynaklarini sirasiyla; aile (%34),
market raflarindaki etiketler (%25,7), meslek ve arkadas gevresi (%20,9) ve reklamlar
(18,3) olarak belirtmislerdir (Cizelge 4.45). Reklamlar cevabi veren tiiketicilere bunlarin
hangi triinler olduklar1 soruldugunda ise tiiketicilerin hepsi dondurma cevabini
vermistir. Ocak ve Onder (2013) ise Adana’da yaptiklar calismada tiiketicilerin kegi
sitii ve siit drlinleri bilgi kaynaginin en fazla televizyon (%34,8) oldugunu

belirlemislerdir.

Keci iiriinleri tamtum yeterli mi?
[ |Evet
M Hay

Sekil 4.18 Tiiketicilerin Kegi Siitii ve Uriinleri Tanitimn Hakkindaki Gériisler

Cizelge 4.44 Tiiketicilerin Kegi Siitii ve Uriinleri Tanitim1 Hakkindaki Gériisleri

BAGIMLI DEGISKEN
TANITIM DURUMU Tiketen  Tiiketmeyen
. Say1 16 5 21
Evet, yeterli Oran 8,4 6,4 7,8
H orli deil Say1 175 73 248
WL YA CCET “"Oran 91,6 93,6 92,2
Say1 191 78 269
TOPLAM
Oran  100,0 100,0 100,0
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Cizelge 4.45 Tiketicilerin kegi siitii tirtinleri bilgi kaynaklar

BILGI KAYNAKLARI ORAN
Say1 35
Reklamlar
Oran 18,3
Say1 1
Sosyal medya
Oran 0,5
Say1 19
Arkadas

Oran 9,9

) Say1 65

Aile
Oran 34,0
Say1 21
Meslek
Oran 11,0
Say1 49
Market Raflarindaki Etiketler
Oran 25,8
Say1 1
Diger
Oran 0,5
Say1 191
TOPLAM

Oran 100,0

4.5.4 Kegi siitii ve siit iiriinleri satin alinan yerler

Sekil 4.19°da ve ¢izelge 4.46’da ankete katilan tiliketicilerin keci siitii ve siit {iriinlerini
satin aldiklar1 yerlerin oransal dagilimi yer almaktadir. Sekil ve gizelge incelendiginde
tilketicilerin keci siitii ve iriinlerini en ¢ok (%61,3) siipermarketlerden aldiklar
goriilmektedir. Bunu sirasiyla; mandira (%11,5), market (%8,9) ve komsu (%4,2)
izlemektedir. Tiiketicilerin %11,5°1 kegi siitii ve siit triinlerini kendisine ailesinin

gonderdigini belirtmislerdir.
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61,26

%60,0

E 240,01
(]
ge2il %11,52 %11,52
%8,90
ﬂﬂ %4,19
ﬂ q %1,57 %1,05
%0 T T T T T

T T
Siipermarket Aile Mandira Market Komsu Diger Kendi
iretiyor

SATIN ALINAN YER

Sekil 4.19 Tiiketicilerin kegi siitii ve siit iiriinlerinin satin aldiklar1 yerler

Cizelge 4.46 Tiiketicilerin kegi siitii ve siit lirlinlerinin satin aldiklar1 yerler

SATIN ALINAN YER ORAN
Stipermarket (S)?Zrl] é-i;
Market (S)?Zrl, 5;79
Mandira CS)?Z; 1?_?5
Komsudan aliyor CS)?Z;] 42,32
Kendi tiretiyor CS)?Z;] 1?0
Aileden geliyor S?Zrl] 121?5
Diger o 16
TOPLAM oo o,
Oran 100,0

Cizelge 4.47 ve Sekil 4.20°de ankete katilan tiiketicilerin kegi siitii ve siit {irlinleri
alirken dikkat ettikleri unsurlara ait oransal bulgular yer yer almaktadir. Grafik ve
cizelgeden goriilebilecegi gibi tiiketiciler kegi siitli ve siit iirlinii alirken en ¢ok son

tilkketim tarihine (%47,12) dikkat etmektedir Marka, fiyat, besin degerleri, satin alinan
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yer, satis sekli ve tada dikkat eden tiiketicilerin orani ise sirasiyla; %25,65 %10,47
%7,33 %6,81 %2,9 ve %0,52°dir.

Yd 7,12
2650,0
240,0
E %30,0 %25,65
(=]
20,0
%10,47
'}‘E? 33 %6,81
10,0
I %2,09
2.0
Son tu.kztl.m l\hlk.asl Fljnh Besm Satul a].l.na.n Sats sek].l
tarihi degerleri

KECI TRIUTINIT ALTRKEN DIKKAT EDILEN

Sekil 4.20 Tiiketicilerin kegi siitii ve siit irtinii alirken dikkat ettigi unsurlar

Cizelge 4.47 Tiiketicilerin kegi siitii ve tirlinii alirken dikkat ettigi unsurlar

DIKKAT EDILEN UNSURLAR
Satis sekli (sokak, ambalaj) Say) 4
Oran 2,1
Markasi (S)?Zrl] 2?7
Son tiiketim tarihi (S)?Zrl] EC’) :
Fiyat S?Z; 1%(,)5
Satin alinan yer g?zrl] (:SL?E;
Besin degerleri S?Zrl] ; ;
S 1
Tad O?zrll 0,5
S 191
TOPLAM O?Zr: 100,0
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5. SONUCLAR

Bu caligmada, Ankara ili merkez ve merkeze yakin ilgelerinde yasayan tiiketicilerin keci

slitii ve siit triinleri tilketmeye Ve satin almaya yonelik tutum ve davranislari, kegi

tirtinleri tikketim diizeyleri ve bu iiriinlere kars1 tiiketicilerin egilimler incelenmis olup,

elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir:

Yapilan analizler sonucunda kegi siitii ve siit iirlinlerini tercih eden tiiketicilerin
genellikle kadin (%51,3), evli (%59,9), 25-35 yas arasinda (%28,8), 3-4 kisilik
ailede yasayan (%52.,4), lisans mezunu (%45), gelir diizeyi yliksek (%55,5), calisan
(%66,7) ve Ankara’da uzun yillardir ikamet eden (66,9) bireyler oldugu
belirlenmistir. Keg¢i siitii ve siit tiriinlerine iligkin tiiketici algisinin artiritlmasinda, bu

ozeliklere sahip hedef kitleye yonelik tanitim ¢alismalari etkili olacaktir.

Tiiketicilerin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerine bakilarak; cinsiyet,
medeni durum, egitim ve gelir diizeyi, meslek, ikamet edilen bolge, Ankara’ya
gelinen yerlesim yeri, Ankara’da yasanilan yil sayisi, ¢alisma durumu ve dogum
yeri incelenmistir. Yapilan Ki-kare testi sonucunda kegi triinleri tiiketim durumu
arasindaki cinsiyet, medeni durum, yas, egitim ve gelir diizeyi arasindaki
farkliligin istatistiki olarak dnemsiz oldugu tespit edilmistir. Ancak egitim diizeyi
ve gelir seviyesi arttikca keci siiti ve siit drlinleri tiiketiminin ¢ogaldigi

belirlenmistir.

Keci siitii ve siit trlinleri tiiketimi ile yas durumu arasindaki farkin istatistiki
olarak 6nemli olmadig1 saptanmistir. Fakat keci siitii ve siit iiriinleri tek tek analiz
edildiginde, ke¢i peyniri ve dondurmasi tiikketimi ile yas dagilimi arasinda
farkliligin istatistiki olarak onemli oldugu belirlenmistir. Bu f{riinleri genellikle

geng (%59,8) ve orta yas (%40,2) kesimin tercih ettigi belirlenmistir.

Keci siitii ve siit iirlinleri tiiketim durumunun Ankara’da yasanan toplam yil

arasinda bir farklilik olup olmadigimi belirlemek tizere yapilan Ki kare test
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sonucunda gruplar arasinda yasanilan yil sayisinin istatistiki olarak Onemli
bulunmamasina karsin, keci tiriinleri tek tek analiz edildiginde kegi peyniri ve siitii
tilkketmenin Ankara’da yasanilan yil sayis1 agisindan istatistiki olarak énemli oldugu
tespit edilmistir. Bu durumda 20 yildan fazla Ankara’da yasayan tiiketicilerin kegi

stitli ve siit Uirtinleri tiiketme egilimlerinin daha yliksek oldugu anlasilmistir.

Tiiketicilerin %71°nin kegi siiti ve siit {rlinlerinden en az birini tiikettigini
belirlenmistir. En ¢ok tiiketilen tiriinler, %52,8 oranla ke¢i peyniri ve %43,5 oranla
keci dondurmasi olmustur. Ke¢i dondurmasi c¢ogunlukla sadece yaz aylarinda
(%82,1) tliketilmesine ragmen en ¢ok tiiketilen 2. iirlin olmustur. Tiketiciler kegi
tirtinlerinden sadece dondurmanin reklamlarina televizyonlarda asina olduklarini
belirtmislerdir. Bu sonuglar televizyon ve sosyal medyada yayinlanan reklamlarin
tilketicileri etkilediginin bir gostergesidir. Ayrica Ankara’da bulunan Atatiirk
Orman Ciftligi’nde bir dénem ke¢i dondurmasi satisinin olmasi bu iiriiniin teminini
kolaylastirarak diger keci iiriinlerine gore daha fazla tiiketilmesini saglamistir (artik
satis1 gergeklestirilmiyor). Tereyagi, kefir ve ayran tiiketiciler tarafindan en az

tiikketilen tirtinler olmustur.

Tiiketiciler tarafindan kegi siitii, dondurmasi ve peyniri tiikketme nedeni olarak en gok
tadinin begenilmesi ve merak gosterilmistir. Ke¢i yogurdu, tereyagi, kefiri ve
ayrani tiiketimi geleneksel (esas olarak aligkanlik) nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Bu {iriinleri tiiketenlerin mutlaka kendisinin ya da ailesinin hayvancilikla ugrastig
goriilmektedir. Bu iiriinleri diger nedenlerden dolayr (meslek, bebek ve cocuk
beslenmesi, tavsiye vb.) tiiketenlerin ise gida, tarim veya hayvancilik sektoriinde

calistiklar: tespit edilmistir.

Tiim keci siit ve siit iirlinlerinde tiiketmeme nedeni olarak en fazla aligkanligin
olmamas1 gosterilmistir. Market ve pazarlarda yeterince bulunamamasi, fiyatlarin
pahalilig1 diger onemli tilketmeme nedenleridir. Tiketiciler; keci siitli, yogurdu,
tereyagt gibi driinlerin aligveris yaptiklart  yerlerde bulunmas1 halinde

deneyebileceklerini belirtmislerdir.
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Tiiketiciler, ke¢i siitiiniin diger sektorlerde (kozmetik, temizlik vb.) kullanimi

hakkinda bir bilgileri olmadiklarini belirtmislerdir.

Tiketicilerin %47,96’s1, keci siiti ve siit Uriinlerinin faydalarmi bildiklerini
belirtmislerdir. Bilgi kaynagi olarak en cok aile ve arkadas (%39,5) ve sosyal
medya (%37,2) gosterilmistir.

Kegi siitii tiikketim tipi olarak en ¢ok pastorize (%53,8) ve ¢ig (%33,8) gosterilmistir.
Inek siitiine alerjisi olan bebek ve ¢ocuklarin beslenmesinde doktor tavsiyesinden
dolay1 kegi siitii tercih edildigi ve bazi tiiketicilerin ek gida olarak kegi siitiinden
yapilmis bebek mamalari1 kullandiklar1 saptanmistir. Bu durumun ise, kegi siitii

tiiketiminde bir artisa sebep oldugu sdylenebilir.

Tiiketiciler kegi peynirini en ¢ok; inek + koyun + kegi siitinden yapilmis basma
(%38,1) seklinde tiikettikleri belirlenmistir. Ezine (%25,7) en ¢ok tercih edilen kegi
peyniri tiirii olmustur. Tiiketiciler genellikle ke¢i peynirini hangi tipte satin
aldiklarin1 bilmemektedir. Bu nedenle raflarda agiklayici etiketlerin daha goriiniir

olmasi gerekmektedir.

Keci yogurdu ve keci tereyagini sadece keci siitiinden yapilmis olarak tiiketenlerin
orani sirastyla; % 51,22 ve % 66,7°dir. Yalnizca keg¢i siitlinden yapilmis yogurt ve
tereyagi tiiketim oranmin yiiksek olmasi bu iriinlerin daha ¢ok geleneksel olarak

aile iginde iiretilmesi ve tiiketilmesinden kaynaklanmaktadir.

Ankara’da yalnizca keci siitiinden yapilmis dondurma bulmanin ¢ok zor olmasi

nedeniyle, tiiketiciler ke¢i dondurmasini inek+ keci karisik tipte tiiketmektedirler.

Kegi siitiinii sadece tadin1 merak ettikleri i¢in bir kez tiiketenlerin orani diger
tiriinlere gore oldukga yiiksektir (%32,5). Kegi siitii tiiketenlerin aylik tiiketim

miktar1 ortalama 0,25 L olarak bulunmustur. Bu miktar ¢ocuklu ailelerde daha da
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yiiksektir.
Tiiketicilerin kegi siitiinde ambalaj tercihi cam sise (%75) olmustur. Bu durum
tiikketicilerin ambalaj tercihi konusunda bilingli davranarak, tercihini saglikli olan

iirlinden yana kullandigiin bir gostergesidir.

Kegi peynirinin tiiketiciler tarafindan daha ¢ok her giin tiiketildigi tespit edilmistir.
Kegi peynirinin tadinin ve kokusunun begenilmesi ayrica her mevsim siipermarket,
market ve pazarlarda bulunabilmesi tliketim miktarmi arttirmaktadir. Piyasada
bulunamamasi sebebiyle kegi ayrani ve kefiri tiiketenlerin sayisi ve miktari ise ¢ok

azdir.

Tiiketicilerin keg¢i peyniri, yogurdu, dondurmasi, tereyagi aylik tiikketim miktari
sirastyla; 0,62kg 0,20kg 0,40kg ve 0,03 kg olarak bulunmustur. Daha o6nceki
arastirmalara ait bulgular incelendiginde tiiketicilerin yasadiklar1 bolgeye ait
aligkanliklarin  kegi  siitii  ve {riinleri  tiikketim  miktarlarim1  etkiledigini

gostermektedir.

Keci siitii, peyniri ve dondurmasi hari¢ diger kegi {riinleri( esas olarak tereyag)
genellikle geleneksel olarak tiiketildigi i¢in bu lirlinlere para harcanmadigi

belirlenmistir.

Keci siitii ve siit triinti tiketenlerin %55,8” inin, bu {riinlerinin kokusunu
begendikleri saptanmistir. Kegi siitii ve siit tirlinleri igerisinde en ¢ok peynir ve
dondurmanin tiiketilmesi ve bunlarin diger kegci siit iiriinlerine gére daha kokusuz
olmas1 keci siitii ve siit iirlinlerine karsi olan tiiketici algisin1 olumlu yoénde
etkiledigi ileri siiriilebilir. Tiketicilere gore kokusunun agir geldigi belirtilen diger
tirtinlere (siit, yogurt vb.) farkli aroma ve tat katilmasi bunlarin tiiketimini arttirmay1

miimkiin kilabilecek uygulamalar olabilir.

Kegi siitii ve siit riinlerinin daha oOnce tatmamis fakat bagkasindan duydugu

olumsuz goriislerden dolayr kokusuna kars1 onyargili olan tiiketiciler (%12,26)

74



bulunmaktadir. Bu durumun diizeltilmesi i¢in kegi siitli ve siit iiriinlerinin tanitim ve
reklam calismalarina agirlik verilmelidir.

Tiketiciler kegi siitii ve siit lriinlerinin fiyatin1 ¢ogunlukla pahali bulduklarini
(%55,02) ifade etmislerdir. Fiyatin yiiksek olusu, kegi siitii ve siit driinlerinin

tiiketimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Tiiketicilerin keci siitii ve siit {iriinleri satisindan haberdar olduklar1 fakat bu
tiriinlerin tanitimin1 kesinlikle yetersiz bulduklar1 (%92,19) tespit edilmistir. Bu
konuda fikir sahibi olan tiiketiciler keg¢i siitii ve siit iiriinlerini aileden duyduklarini
(%34,0) ya da market raflarinda tesadiifen gordiiklerini (% 25,7) belirtmislerdir.
Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak gore keci siitli ve siit liriinlerinin tanitimi ve

pazarlamasi i¢in farkli stratejilerin gelistirilmesi gerektigi sOylenebilir.

Tiiketicilerin keci siitii ve siit Uriinlerine genellikle siipermarket (%61,3) ve
mandiralardan (%11,5) ulastiklar1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore; marketlerde
keci siitii ve siit tiriinlerinin daha fazla yer almasi, bu {iriinlerin tiiketimini artirma

bakimindan olumlu etki yapabilecegi sOylenebilir.

Tiiketicilerin keci siitii ve siit tirtinleri alirken en ¢ok son tiiketim tarihine (%47,12),

markasina (%25,65) ve fiyatina (%10,47) dikkat ettigi goriilmektedir.
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A. Demografik Ozellikler

EK1

Anket Sorular1

Al-Cinsiyetiniz

( ) Kadin

A2-Medeni Durumunuz

Evli () Bekar

A3-Yasiniz

18-24 () 25-35 ( ) 36-45 ( ) 46-55( ) 55+

A4-Egitim Durumunuz

Okuryazar degil ( )ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise
On lisans () Lisans( ) Y. Lisans ( ) Doktora

A5-Gelir Seviyeniz

1600-2000 ( ) 2001-2500 ( ) 2501-3000 ( ) 3000+

A6- Hanenizde siz dahil kag kisi ikamet
ediyor?

~l |~ ~ [~~~

2 ()3-4()5+

A7-Calisma Durumunuz

() Calistyor () Calismiyor

A8-Dogum yeriniz

A9-Bulundugunuz sehirde kag yildir
yastyorsunuz?

Al10-Ankara’ya geldiginiz yer

() Biiyiiksehir () il merkezi () Ilge merkezi ( ) Kasaba
() Kay

Al1l-Toplam hane halki net geliri (Biitiin

aile fertlerinin maas, emekliayligi, kiravb.

gelirleri géz Oniine aliniz

B. TUKETIM

B1. Kegi siitii ve siit {irlinlerini tiiketiyor musunuz?

1.Evet 2.Hay1r

B2.Kegi siitii tiiketiyor musunuz?

1.Evet 2.Hay1r

B3. Keg¢i peyniri tiiketiyor musunuz?

1.Evet 2.Hay1r

B4. Ke¢i dondurmasi tiiketiyor musunuz?

1.Evet 2.Hayir

BS. Kegi yogurdu tiiketiyor musunuz?

1.Evet 2.Hayir

B6. Kegi kefiri tiiketiyor musunuz?
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1.Evet 2.Hayir

B7. Kegi tereyag tiikketiyor musunuz?
1.Evet 2.Hayir

B8. Keci ayrani tiikketiyor musunuz?
1.Evet 2.Hayir

B9. Kegi siitii tiikketiyorsaniz nedenleri?

1.Tadinin begenilmesi

2.Kokusunun begenilmesi

3.Yiiksek besleyici degeri

4.Tiiketim aligkanliginin olmasi

5.Saglik sebepleri

6.Bebek ve ¢ocuk beslenmesindeki faydalari
7.Kendisinin iiretiyor olmast

8.Tadinin merak edilmesi

B10. Kegi siitiinii hangi tipte tiiketiyorsunuz?
1- Cig 2- Pastorize 3-UHT
B11. Kegi peynirini hangi tipte tiiketiyorsunuz?

1. Sadece keci siitiinden yapilmis yas
. Sadece kegi siitiinden yapilmis basma
. Koyun + Kegi siitiinden yapilmis yas

. Koyun + Kegi siitiinden basma

2

3

4

5. Inek + kegi siitiinden yapilmis yas

6. Inek + kegi siitiinden yapilmis basma

7. Inek + koyun + kegi siitiinden yapilmis yas

8. Inek + koyun + kegi siitiinden yapilmig basma
B12. Ezine peyniri tiikketiyor musunuz?

1. Evet, tiiketiyorum

2. Hayuir, tiketmiyorum

B13. Ezine peynirini hangi tipte tiiketiyorsunuz?
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1. Sadece kegi siitiinden yapilmis yas

. Sadece kegi siitlinden yapilmis basma
. Koyun + Kegi siitiinden yapilmis yas

. Koyun + Kegi siitiinden basma

. Inek + kegi siitiinden yapilmis yas

. Inek + kegi siitiinden yapilmis basma

. Inek + koyun + kegi siitiinden yapilmis yas

0o 3 N LN B~ WD

. Inek + koyun + kegi siitiinden yapilmis basma

B14. Ke¢i dondurmasi tiiketiyorsaniz nedenleri?

B15. Ke¢i dondurmasini tiiketim tercihiniz?

Agikta (Kafe ve restoranlar)
Ambalajh

Karton pakette

Kiilahta (sokak saticist)

o B~ WD

Diger

B16. Keci yogurdu tiiketiyorsaniz nedenleri?...........ccceeevveeviieinieeenieesiiee e

B17. Keci yogurdunu hangi tipte tiiketiyorsunuz?

1.Yanlizca kegt siitii 2. Koyun + Kegt siitii karisik 3. Koyun + keg¢i +inek siitii karigik
B18. Keci tereyag tiiketiyorsaniz nedenleri? ..............coooiiiiiiiiiiiiiiiiinn
B19. Kegi tereyagini hangi tipte tiiketiyorsunuz?

1.Yanlizca kegi siitii 2. Koyun + Kegt siitii karisik 3. Koyun + keg¢i +inek siitii karigik
B20. .Kegi siitii kefiri tiikketiyorsaniz nedenleri?...........cocoovviineicienncnssesee,
B21. Kegi siitli ayrani tiiketiyorsaniz nedenleri?...........coceeeeveeeciieeniieeniee e
B22. Kegi siitii tiikketmiyorsaniz nedenleri?

1. Tadini1 begenmiyor
2. Kokusunun begenmiyor

3. Fiyat1 yiiksek
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4. Aliskanligr yok
5. Market ve pazarlarda yeterince bulamiyor

6. Alerjik reaksiyon gdsteriyor
7. Faydalar1 hakkinda bilgi sahibi degil

B23. Keg¢i peyniri tiiketmiyorsaniz nedenleri?...........coooveerirrenieneniienieneeieseeniceeen
B24. Ke¢i dondurmasi tiikketmiyorsaniz nedenleri?..........ccoocvevieeiienieniiienienie e
B25. Kegi siitii tereyag tiiketmiyorsaniz nedenleri? ...........coceeeveeeieniiienienieniieeneeeve e
B26. Kegi siitii kefiri tiketmiyorsaniz nedenleri? ...........c.coovviiiinieieieienenesens
B27. Kegi siitli ayran1 tiiketmiyorsaniz nedenleri? .........ccoceeeveeiieniieniienieniieenieereenen.
B28. Kegi siitii ve lriinlerinin kokusu hakkindaki fikirleriniz nelerdir?

1. Kokusunu begeniyorum 2. Agir 3. Kotii 4. Yogun 5. Fikrim yok

B29. Evde kegi siitii tiikketim sekliniz?

1. Igme siitii

2. Yogurt yapimi

3. Peynir yapimi

4. Cocuk beslenmesi
5. Gida tiriinii yapimi
6. Diger

7. Hepsi

B30. Hangi siklikta keci siitii tiiketiyorsunuz?

Her giin miktar
Haftada 1-3 defa
15 Giinde 1 defa
Ayda 1 defa
Sadece 1 defa

arLONOE

B31. Kegi siitii tiiketim miktarniz?.............ccooveeeeivieeeeennen.n.
B32. Kegi siitline aylik ne kadar harciyorsunuz?

1.13-26 TL 2. 39-65 TL 3. 78-104 TL 4. 104 TL’ den fazla
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B33. Hangi siklikta kegi peyniri tiikketiyorsunuz?

1. Her giin

2. Haftada 1-3 defa
3. 15 Giinde 1 defa
4. Ayda 1 defa

5. Sadece 1 defa

B34. Kec¢i peynirine aylik ne kadar harciyorsunuz?
1.0-30 TL 2- 31-45 TL 3- 46-60 TL 4- 61-75 TL 5- 76-90 TL
B35. Kegi peyniri tiiketim miktariniz?..........coeeeveneeienieenenniennene

B36. Hangi siklikta keci yogurdu tiiketiyorsunuz?

1. Her giin

2. Haftada 1-3 defa
3. 15 Giinde 1 defa
4. Ayda 1 defa

5. Sadece 1 defa

B37. Kec¢i yogurduna aylik ne kadar harciyorsunuz?
1.0-13TL 2. 14-26 TL 3. 27-39 TL 4. 40-52TL 5. 52+ TL
B38. Keci yogurdu tiiketim miktariiz?...........ccoceevvviennieenieennnenn.

B39. Hangi siklikta keci dondurmasi tiiketiyorsunuz?

1. Her giin

2. Haftada 1-3 defa
3.15 Giinde 1 defa

4. Ayda 1 defa

5. Sadece yaz aylarinda

6. Sadece 1 defa
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B40. Kec¢i dondurmasina aylik ne kadar harciyorsunuz?
1-0-32 TL 2- 33-65 TL 3- 66-97 TL 4- 97+ TL

B41. Ke¢i dondurmasi tiiketim miktarniz?...........................
B42. Hangi siklikta keci tereyagi tiiketiyorsunuz?

1.Her giin
2.Haftada 1-3 defa
3.15 Giinde 1 defa
4.Ayda 1 defa
5.Sadece 1 defa

B43. Kegi tereyag: tiiketim miktariniz?...........ccoceeeeevieneennnne

B44. Keci tereyagina aylik ne kadar harciyorsunuz?
1.0-15TL 2. 15-30 TL 3. 30-45 TL 4. 46-60 TL
B45. Hangi siklikta keci ayrani tiiketiyorsunuz?

1.Her giin
2.Haftada 1-3 defa
3.15 Giinde
4.Ayda 1 defa
5.Sadece 1 defa

B46. Keci ayran1 tiiketim miktariniz?........c.ccoeoevieeniennenee.
B47. Hangi siklikta kegi siitii kefiri tiikketiyorsunuz?

1.Her giin
2.Haftada 1-3 defa
3.15 Giinde 1 defa
4.Ayda 1 defa
5.Sadece 1 defa

B48. Kegi siitii kefirine aylik ne kadar harciyorsunuz?
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1.0-8TL2.9-16 TL3.17-24 TL

B49. Kegi kefiri tiikketim miktariniz?................ccccoeveeiviinenenns

B50. Kegi siitii ve iiriinlerinin fiyatlarini nasil buluyorsunuz?
1.Degerinin altinda 2. Ekonomik 3. Pahali1 4. Fikrim yok

B51. Kegi siitii ve iirlinlerinin tanitimini yeterli buluyor musunuz?
1.Evet, buluyorum 2. Hay1r, bulmuyorum

B52. Kegi siitii ve iiriinlerinin satisindan nasil haberdar oluyorsunuz?

1.Reklamlar
2.Sosyal medya
3.Arkadas
4.Aile
5.Meslek
6.Market raflari
7.Diger

B53. Kegt siitline ve lriinlerine nereden ulastyorsunuz?

1. Stipermarket

2. Market

3. Mandira

4. Komsu

5. Kendim iiretiyorum

6. Ailemden geliyor(kdy vb.)

B54. Kegi siitii ve tirtinlerini alirken nelere dikkat ediyorsunuz?

1.Satis sekli(sokak, ambalajl)
2.Markas1

3.Son tiikketim tarihi

4 Fiyat1

5.Satin alinan yer
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6.Besin degerleri

B55. Kegi siitiinde ambalaj tercihiniz?

1. Cam sige 2. UHT karton 3. Plastik sise

B56. Kegi siitliniin gida sektorii disinda da kullanimi hakkinda bilginiz var m1?
1.Evet, var 2. Hayir, yok

B57. Eger bilginiz varsa kegi siitlinden yapilmis {iriinlerden hangisini biliyorsunuz?
1.Sabun 2. Sampuan 3. Krem 4. Maske 5. Yag 6. Diger

B58. Kegi siitii ve siit iiriinlerinin faydalar1 hakkinda bilginiz var m1?

1.Evet, var 2. Hayir, yok

B59. Kegi siitii ve tirlinlerinin faydalar1 hakkinda bilgilere nereden ulastiniz?

1. Internet/ sosyal medya

2. Tarim Bakanlig1

3. Gazete ve dergi

4. Kitap

5. Egitim kurumu( hangileri:)
6. Aile, arkadas

7.Televizyon

8.Meslek

9.Sivil toplum orgiitleri

10. Diger
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