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GİRİŞ 

Lizbon Antlaşması’ndan önce yasama ve idari işlevleri sebebiyle Avrupa 

Komisyonu, bir lobicinin en çok uğraması gereken Avrupa Birliği (AB) kurumu olarak 

kabul ediliyordu.1 Lizbon Anlaşması'nın getirdiği yeniliklerle yasama sürecinde güç 

paylaşımı yeniden yapılmış olsa da Komisyon lobiciler için halen vazgeçilmez bir durak 

olarak yerini korumakta. Bunun ana nedeni de, Avrupa Komisyonu’nun yeni tasarruf 

tasarıları tekliflerini hazırlamakla kalmaması; aynı zamanda AB'nin yürütme organı 

olması ve bu nedenle Parlamento ve Konsey tarafından alınan kararların 

uygulanmasından da sorumlu olması. Tüm bu rolleri ve özellikle AB politika oluşturma 

sürecinde oldukça merkezi işlevi nedeniyle, Komisyon lobiciler için cazip bir hedef 

olarak varlığını sürdürüyor. Ancak bir diğer AB Kurumu var ki artan rolü ile lobicilerin 

dikkatini oldukça fazla çekiyor: Avrupa Parlamentosu (AP).  

Merkezine “AP”yi, “AP’de lobiciliğin rolünü” ve bu bağlamda Parlamento’nun 

Avrupa bütünleşmesinin gelişimi ile doğru orantılı biçimde artan önem ve yetkisinin 

lobi faaliyetlerinin de merkezi olmasına doğrudan etki ettiğini, lobiciliğin Parlamento 

üzerine giderek daha fazla yoğunlaşmasının da yine Parlamento’nun yetki ve önem 

artışını tetiklemesini alan bu tez çalışmasında, AP özelinde konuya eğilmeden önce 

birinci bölümünde dünyada ve AB’de teorik düzeyde lobicilik ele alınacaktır. 

Dolayısıyla tezin temel sorusu ya da problematiği AB kurumsal yapısı içinde bir yanda 

demokratik meşruiyet tartışmaları, öte yanda da etkili ve faydalı çözüm üretme ve karar 

                                                 
1 Genel olarak bkz. Lionel Zetter, Lobbying: The Art of Political Persuasion, 

Hampshire, Harriman House Ltd., 2008, s.310-319; Sonia Mazey ve Jeremy 

Richardson, “Interest Groups and EU Policy Making: Organizational Logic and Venue 

Shopping”, Jeremy Richardson,  European Union: Power and Policy Making, 2. Baskı, 

London, Routledge, 2001, içinde, s. 217-234. 
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alma ihtiyaçları çerçevesinde lobilerin giderek daha fazla etki ve güç sahibi olan 

Parlamento’ya yönelmelerinin, Parlamento’nun da buna karşılık lobilerin söz konusu 

faaliyetlerini nasıl teşvik edip, bunlardan nasıl etkilendiğinin birbirini besleyen bir 

dinamik oluşturduğu ile bu dinamiğin nedenlerinin ve sonuçlarının ortaya konmasıdır.  

AB karar alma sürecinde etkili olan aktörler AB üye devletleri ve kurumlarından 

ibaret değildir. Lobilerin AB karar alma sürecindeki rolünün kurumsal yapı üzerindeki 

etkilerini ortaya koymayı ve bu etkileşimi AP’nin yetki mücadelesi bağlamında 

incelemeyi amaçlayan bu tez çalışması, AB’nin genişlemesiyle ve antlaşma 

değişiklikleriyle AB’nin sorumlulukları arttıkça, karar alma sürecine etki eden 

aktörlerin sayısının da arttığını savunmaktadır. Bu aktörler içerisinde lobilerin büyük 

rolü olduğundan yola çıkılarak, lobilerin ve lobiciliğin ne anlama geldiği, kullandıkları 

teknik ve yöntemler, lobici denildiğinde kimlerin anlaşılması gerektiği incelenecektir. 

Lobicilik için tek bir tanım yapılması oldukça zordur. Bu sebeple Avrupa 

Komisyonu’nun lobicilik için yaptığı "Avrupa kurumlarının politika oluşturma ve karar 

verme sürecini etkilemek amacıyla yürütülen tüm faaliyetler" şeklindeki genel 

tanımlaması dikkate alınacaktır. 

Lobiciliğin gelişmiş demokrasilerde düzenleme altına alınmış olduğu, farklı ülke 

örnekleri kısaca incelenerek görülecektir. Giderek artan sayıda ülkenin de lobicilik 

faaliyetlerini düzenleme altına aldığı ortaya konacaktır. Lobiciliğin faydaları 

demokratik toplumlarca fark edilmiş ve lobilerin toplumdaki sakıncalı yönlerini bertaraf 

edecek şekilde yasal düzenleme altına alınması sağlanmıştır. Böylece demokrasisi 

gelişmiş toplumların lobiciliğe ve lobi faaliyetlerine uzak durmaktansa, bu avantajlı 

yönlerinden faydalanabilmek maksadıyla lobicilik faaliyetlerini kural altına alarak 

yaygınlaşmasına önayak oldukları görülecektir.  

AB’de lobicilik konusu ise demokratik meşruiyet sorunu ile ilişkilendirilerek 

açıklanmaya çalışılacaktır. Birlik kurumlarının yetkilerinin ve yasama sürecinin sıklıkla 
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ulus devletlerle kıyaslandığı görülür. Bu kurumların aldıkları kararlar, hem üye devlet 

hükümetlerine hem de üye devlet halklarına hak ve yükümlülükler yüklediğinden ulus 

devlet yapısına benzetilen AB’nin demokratik niteliklerinin sorgulanması da kaçınılmaz 

olmuştur. Ayrıca üye devlet vatandaşlarının çıkarlarının gözetilmesi AB kurumları 

tarafından alınan kararlarda hep en önde tutulmuştur. Bu sebeple AB’nin kuruluşundan 

beri süren ve bir türlü gerektiği gibi kapatılamayan bir demokrasi açığı ve meşruiyet 

sorunu bulunduğu farklı kesimler tarafından sıklıkla dile getirilmektedir. Lobiciliğin 

AB’deki gelişimi incelendiğinde uzun zamandır süregelen demokratik meşruiyet 

tartışmalarına bir cevap oluşturabileceği varsayımıyla lobiciliğin gelişimine önayak 

olunduğu görülebilecektir. İkinci bölümde, demokratik meşruiyet sorununa çözüm 

olarak AP’nin gücünün artırılması; bundan dolayı lobilerin giderek daha fazla AP’ye 

yönelmelerinin ve AP’nin de lobilere giderek daha çok danışır olmasının birbirini 

besleyen süreçler olduğu savunulmaktadır. Ancak bunun öncesinde AB’de lobiciliğin 

gelişimine katkı sağlayan her noktada AP’nin bu gelişmeden nasıl etkilendiği de kısaca 

sunulacaktır. 

AB’de lobiciliğin gelişimi ile ilgili olarak milat sayılabilecek bir gelişme Lizbon 

Antlaşması ile gelen ABA m.11 olmuştur. Lizbon Antlaşması’nın lobicilik faaliyetleri 

konusuna yeni bir boyut getirerek AB düzeyinde lobiciliğin siyasi karar alma sürecinin 

ve katılımcı demokrasinin bir parçası haline gelmesini sağladığı ve Lizbon 

Antlaşması’nın ABA m.11 ile lobicilik için hukuki bir dayanak oluşturduğu ifade 

edilebilir. ABA m.11’in bir gereği olarak AB kurumları çeşitli yollarla sivil topluma 

ulaşmak, onlarla görüş alışverişinde bulunmak durumundadır. Bu durum da AB 

kurumlarının örgütlü sivil toplumun bir tezahürü olarak değerlendirilebilecek olan 

lobilere daha fazla yönelmesinin çerçevesini çizmiştir. Bu çalışma kapsamında ABA 

m.11’e getirilen olumlu ve olumsuz eleştirilerin bilincinde olarak ABA’ya böyle bir 

madde eklenmesinin olumlu olarak değerlendirilebileceği tespiti yapılmaktadır. Bu 
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madde ile AB hukuku bakımından “anayasal” olarak nitelenebilecek bir hukuki temele 

kavuştuğu ileri sürülebilecek lobicilik faaliyetinin daha etkili biçimde yerine 

getirilmesinin önünün açıldığı görüşü bu çalışmada ileri sürülmektedir. 

Lobicilik faaliyetinin giderek yaygınlaşmasının arkasında, lobicilik faaliyetinden 

pek çok alanda fayda sağlanması beklentisi yer almaktadır. Ancak lobiciliğin sakıncalı 

yönlerinin de olduğu unutulmamalıdır. Lobiciliğin sadece demokratik anlamda fayda 

sağlayacağı düşünülür ve sakıncalı olabilecek yönler için önlem alınmaz ise 

istenmeyecek sonuçlar doğabilir. Bu sebeple çalışmanın birinci bölümünde lobiciliğin 

faydalı ve sakıncalı yönleri sıralanacak, ilerleyen bölümlerde AP’de lobicilik konusu 

incelenirken lobiciliğin bu faydalı ve sakıncalı yönlerinin AP seviyesinde nasıl ele 

alındığına da bakılacaktır.  

Bu çalışma kapsamında, AB çapında düzenleme altına alınacak kurallar 

çerçevesinde lobiciliğin AB demokrasisinin gelişimi için önemli olduğu görüşünden 

yola çıkılmaktadır. Lobicilerin sayıları, kiminle, ne zaman, hangi konuda görüştükleri, 

yaptıkları harcamalar, amaçları gibi konuların kayıt altına alınması ve belirlenen etik 

kuralları çerçevesinde uygunluğunun denetlenmesi lobiciliğin demokrasinin gelişimi 

için olumlu yönlerini olumsuz yönlerine göre daha ağır basar hale getirecektir. Ancak 

bunun için AB düzeyinde AB kurumlarını bağlayıcı kuralların saptanmasının ve 

açıklığa kavuşmasının önemli olduğu görülmektedir. Buradan yola çıkarak birinci 

bölümde, AB’de lobiciliğin mevcut kuralları da incelenecek, AB’de lobiciliğin kayıt 

altına alınması hususundaki beklentilere yer verilecektir. 

Çalışmanın ikinci bölümünde lobilerin AP ile olan etkileşimi ortaya konmaya 

çalışılacaktır. Yoğun bir şekilde Komisyon’a lobi faaliyetinde bulunan lobilerin ne 

sebeple AP’ye yöneldikleri ele alınacaktır. Diğer bir ifade ile bu bölümde AB düzeyinde 

lobicilik konusundan AP düzeyinde lobiciliğe geçiş yapılması planlanmaktadır.  
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AB kurulduğunda, AP, Avrupa halklarının temsil edildiği tek doğrudan AB 

düzeyinde seçilmiş organ olsa da yasamaya ilişkin yetkileri bulunmamaktaydı. 

Başlangıçta Konsey ve Komisyon arasında paylaşılan yasama ve yürütme yetkilerinin 

kullanılmasının denetlenmesi amacıyla kurulmuş bir kurum niteliğindeydi.  Bu sebeple, 

AP, AB’nin kurulduğu yıllarda “hayalet Parlamento” olarak nitelendirilmiştir.  

Bağlayıcı olmayan kararlar alması sebebiyle etkinliği yıllarca sadece görüş bildirmekle 

sınırlı kalmıştır. Günümüzde ise, artan yetkileri ve değişen rolü ile AB içerisindeki 

yasama sürecindeki aktörlerden biri haline gelmiştir. İşte AP’nin AB içerisindeki 

değişen rolü ve bu değişen rol sayesinde lobilerden gördüğü ilginin artışının sebeplerine 

bu bölümde odaklanılacaktır. AP’nin değişen rolü içerisinde lobiciliğin yeri ve etkisi 

incelenecek; AP’nin artan rolünün lobileri kendisine çektiğinin ve de lobilerin ilgisinin 

yoğunlaşmasının AP’nin rolünün artışına katkı sağlamasının karşılıklı yürüyen bir süreç 

olduğu görüşü savunulacaktır. 

AB’nin demokratik meşruiyet tartışmaları ile mücadele etmek zorunda olduğu 

dönemlerde AP’nin rolünün böylesine artırılması, bu konudaki ilişkiyi ortaya 

koymaktadır. AB düzeyinde doğrudan seçimle görev yapan tek kurum olduğu 

düşünüldüğünde AP’nin rolün artması AB demokrasisi açısından da önemlidir. 

Çalışmada AP’nin giderek güçlenmesinin ardındaki ana nedenin AB’nin demokratik 

meşruiyet sorununa çözüm arayışı olduğu kabul edilecektir. Diğer bir ifadeyle 

demokrasi açığını kapatmak için çareler arayan AB, AP’nin gücünü artırarak 

tartışmalara cevap oluşturmaya gayret etmektedir. Lobiciliği ve AP’nin gücünü 

artırmasını bu çalışmada incelemenin nedeni de AB’nin demokrasi açığı problemine 

çare sunmakta olduklarına dair varsayım ve tespitlerdir. Bu çalışmada hem lobiciliğin 

hem de AP’nin güçlenmesinin, AB’nin uzun yıllardır tartıştığı bu temel problemine 

fayda sağlayabileceği düşünülmektedir. Ayrıca lobiciliğin gelişmesinin ve AP’nin 

güçlenmesinin de birbirini beslediği düşünülmektedir.   
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Bu çalışma Komisyon’un lobiciler için halen durak noktası olduğunu kabul 

etmekle birlikte AP’nin yasama sürecindeki artan rolü sayesinde lobicilerin yeni uğrak 

noktası olduğunu savunmaktadır. Ayrıca bu tezde AP’nin gücünün artmasıyla 

lobiciliğin AP’ye yönelmesi ve lobicilik faaliyetlerinin artmasıyla da AP’nin lobicilere 

yönelmesi arasında bir bağlantı olduğu savunulmaktadır. Bu sebeple AP’nin 

güçlenmesinin nedenleri demokratik meşruiyet konusu ile ilişkilendirerek 

incelenecektir. Ardından bu bölümde AP düzeyinde lobiciliğin ne anlama geldiğine ve 

lobiciliğin AP’nin daha güçlü hale gelmesine sebep olup olmadığına bakılacaktır. 

Hem lobi faaliyetlerinin AP içerisinde yoğun olarak sergilendiği ve lobilerin 

AP’nin güçlenmesine neden olduğu hem de karşılıklı olarak AP’nin güçlenmesinin 

lobicileri buraya daha fazla çektiği, böylece AP düzeyindeki lobiciliğin giderek daha 

yoğun ve etkili hale geldiği hakkındaki tartışmaların ardından, çalışmanın üçüncü 

bölümünde ise, bu teorik tartışmalar pratiğe dökülmeye çalışılacaktır. İlk iki bölümde 

ortaya konulan tespitler ve görüşler bir AB düzenlemesinin kabul edilmesi sürecinde ele 

alınacak ve incelenecektir. Önceki bölümlerdeki teorik çıkarımların uygulamada da 

gerçekleşip gerçekleşmediğine bakılacak, AP’de lobilerin rolüne ilişkin seçilen Direktif 

örneği üzerinden tespitlerde bulunulacaktır. 

Seçilen Direktif, Çevre alanında 2015 yılında kabul edilmiş olan bir Direktif’tir. 

Olağan yasama usulü ile ikinci okuma sonrası ve 1992 tarihli başka bir direktifi 

değiştirmek üzere kabul edilen bu Direktif “Hafif plastik taşıma torbalarının tüketimini 

azaltmak için 94/62/EC sayılı ambalaj ve ambalaj atıkları direktifini değiştiren AP ve 

Konsey Direktifi” olarak adlandırılmaktadır.  

Çevre ile ilgili konuların doğası gereği ulusötesi bir bakış açısına gereksinim 

duyduğu ve AB’nin şu anda dünyadaki en büyük çevre mevzuatı programına sahip 

olduğu bilinmektedir. Bu mevzuat oluşurken sivil toplum da sanayi sektörü de kendi 

çıkarlarını savunmak için lobi faaliyetinde bulunmuş ve halen bulunmaktadır. Ele 
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alınacak Direktif’in çevre alanından seçilmesinin ana nedeni de buradan gelmektedir. 

Çevre alanında Brüksel’de konuşlanmış çevre örgütleri ve de çevre mevzuatı ile ilgili 

endüstri lobileri uzun yıllardır aktif bir şekilde AB kurumlarına, özellikle de AP’ye, 

lobicilik faaliyetinde bulunmaktadırlar. Direktif özelinde yarı-yapılandırılmış mülakat 

tekniği kullanılarak mülakat gerçekleştirilen kişi ve kuruluşların uzun zamandır 

Brüksel’de konuşlanmış, lobiciliğin kural ve ilkelerini bilenlerden olması önemli 

görülmektedir.  

Çalışma AP’nin güçlenen rolüyle lobiciliğin AP’ye yönelmesi ve lobiciliğin 

güçlenen yönüyle AP’nin lobilere daha fazla yönelmesi arasındaki bağlantıyı göstermek 

ve hem lobilerin hem AP’nin bu hareketlilikten kazanç elde ettiğini göstermek 

hedefindedir. Bu bağlantı kurulurken lobiciliğin hem faydalı yönleri hem de yol açtığı 

sakıncalar ele alınarak avantaj ve dezavantajları Direktif’in kabul edilme sürecinde 

gösterilmeye çalışılacaktır.  

Bu amaçla üçüncü bölümde, seçilen Direktif’in konusu, amacı ve temel 

hükümleri verilecek; lobilerin Direktif’in kabul edilmesindeki etkilerini saptamaya 

yönelik izlenen yöntem detaylandırılacak ve ardından AP’de lobilerin rolüne ilişkin 

tespitler sıralanacaktır. Kabul edildiği dönemde lobilerin de etkisiyle gündemi meşgul 

eden bir Direktif olduğu bilinen bu Direktif’in, konusunun AB vatandaşlarının günlük 

hayatlarını, STK’ları ve sanayi sektörünü ilgilendiren popüler bir konu olması sebebiyle 

lobilerin oldukça ilgisini çektiği bilinmektedir ve bu Direktif hakkında, birçok çıkar 

temsilcisinin AP ile görüşlerini paylaştığı görülmüştür. Lobilerin bu faaliyetlerini AP 

üzerindeki rolüne ilişkin yapılacak tespitlerin, ilk iki bölümde teorik olarak sunulan 

tespitler ile uyumuna bakılacaktır. Örneğin, lobiciliğin faydaları arasında en ön sırada 

demokratik meşruiyet sorununa bir nebze de olsa çözüm bulması beklentisi gelmektedir. 

Bu sebeple tezin merkezine alınan bu konu, lobiciliğin faydalı yönleri arasında sayılsa 

da farklı kesimlerin eşit şekilde AP’ye yaklaşamıyor oluşu haksız rekabetle 
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sonuçlanabilmekte ve bu durum da lobiciliğin yol açtığı sakıncalı yönler arasında yerini 

almaktadır.  

Bu faydalı ve sakıncalı yönler içerisinde günün sonunda lobilerin AP üzerinde 

mutlaka rollerinin olduğu kabul edilmektedir. Bu rolü ölçmek mümkün olmasa da 

seçilen Direktif özelinde bu role dair tespitlerde bulunmak mümkündür.  

Bu kapsamda, tezin ana sorusu “lobiciliğin AP üzerindeki rolü”nün ne 

olduğudur. AP’nin hangi nedenlerle ve nasıl güçlendiğini gözler önüne sermek tezin bu 

ana sorusuna odaklanılmasına yardımcı olacaktır. Lobiciliğin AP’nin güçlenmesinde ve 

aynı zamanda AP’nin lobiciliğin güçlenmesinde karşılıklı birbirini besleyen bir rolü 

olduğuna dair izlenim bu çalışmada ele alınacaktır. Tüm bu incelemeler, bu çalışmada 

araştırılan AP’nin değişen ve güçlenen rolünde lobiciliğin ne sonuç doğurduğuna dair 

çıkarımlar yapılmasına imkân tanıyacaktır.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

LOBİCİLİK VE AVRUPA BİRLİĞİ’NDE UYGULANMASI 

AB karar alma sürecinde etkili olan aktörler AB üye devletleri ve kurumlarından 

ibaret değildir. Bu görüşün tersini iddia edenler karar alma süreçlerinde lobilerin 

etkilerini göz ardı ediyorlar demektir. Lobilerin AB karar alma sürecinde rolü olduğunu 

savunan bu tez çalışması, AB’nin genişlemesiyle ve antlaşma değişiklikleriyle Birliğin 

sorumlulukları arttıkça karar alma sürecine etki eden aktörlerin sayısının da arttığını 

kabul etmektedir.2 1950’lerde AB antlaşmaları yazılırken lobilerin öngörülmediği 

aşikârdır. Ancak bugün Avrupa çapındaki ticaret birliklerinden, bölgesel hükümetlere, 

avukatlık ofislerinden, danışmanlara ve çok uluslu firmalara kadar birçok çıkar 

temsilcisinin AB politika yapım sürecine etkisi olduğu ve bu aktörlerin sayısının 

giderek arttığı görülmektedir.3  

Tez çalışmasının bu ilk bölümünde AB karar alma sürecinde etkisinin olduğu 

kabul edilen lobilerin ve lobiciliğin ne anlama geldiği ve rollerinin ne olduğu fayda ve 

sakıncalarıyla tartışılacaktır. Amaç AP’nin artan rolünün aktarılacağı ikinci bölüme bir 

zemin oluşturmak, lobilerin artan rolü ile AP’nin artan rolünün birbirini nasıl 

beslediğine dair çıkarımları ortaya koymak için öncelikle lobiciliğin genel anlamda ve 

AB düzeyinde ne anlama geldiğine bakmak olacaktır. Bu kapsamda öncelikle lobicilik 

kavramının tanımı ve amacı açıklanacak, farklı ülkelerde lobiciliğin nasıl geliştiği, 

türlerinin, yasama sürecini etkilemek için kullanılan lobicilik teknik ve yöntemlerinin 

                                                 
2 Rory Watson ve Michael Shackleton, “The European Union How Does It Work”, 

Elizabeth Bomberg ve Alexander Stubb, Organized Interests and Lobbying in the 

EU, New York, Oxford University Press, 2003, içinde, s. 88. 

3 Örneğin AP’ye lobi yapanlar hakkında bilgi için bkz. http://www.europarl.europa.eu 

/news/en/faq/25/accredited-lobbyists. Erişim Tarihi: 25.07.2019 
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neler olduğu ve lobilerin kimlerden oluştuğu incelenecektir. Ardından AB düzeyinde 

lobiciliğin gelişimine bakılacak, lobiciliğin AB düzeyinde fayda ve sakıncaları 

tartışılacak, Lizbon Antlaşması ile gelen ABA m.11’in lobiciliğin AB’de gelişimine ne 

tür bir katkısı olduğu irdelenecek ve son olarak AB’de lobiciliğin kuralları ele 

alınacaktır. 

I. Lobicilik Kavramı 

A. Lobiciliğin Tanımı ve Amacı 

Tez çalışması kapsamında yapılan araştırmalarda lobiler, baskı grupları ve çıkar 

grupları kavramlarının4 genellikle birbirlerinin yerine kullanıldığı fark edilmiştir. Ancak 

Ay’ın çalışmasında açıkladığı üzere çıkar grupları aslında demokratik toplumlarda 

faaliyet gösteren, teşkilatlanmış ya da teşkilatlanmamış bir yapıya sahip, aralarında fiili 

bir çıkar birliği olan insanların oluşturduğu topluluklardır.5 Baskı grupları, Ürek ve 

Doğan’ın belirttiği gibi, çıkar gruplarının organize olmuş ve etkileme gücüne sahip 

olanlarıdır.6 Lobiler ise baskı gruplarının, çıkarlarına uygun olarak yasaların 

                                                 
4 Bu üç kavramın birbirinden farkının ayırdında olmakla birlikte, bu üç kavramı 

birbirinin yerine kullanan kaynaklardan da faydalanılmış, bu çalışma kapsamında da 

kimi yerlerde alıntılanan cümlenin değişmemesi için bu üç kavram biribirinin yerine 

kullanılmıştır. Özellikle, “lobicilik” ve “çıkar (grupları) temsili” terimlerinin her ikisi de 

seçilmeyi değil politikayı etkilemeyi hedeflediklerinden çoğu kaynakta genellikle 

birbirlerinin yerine kullanıldıkları görülmüştür.  

5 Hakan Ay, Vergi Politikaları ve Baskı Grupları, 3. Baskı, İzmir, Kanyılmaz 

Matbaası, 2010, s.6. 

6 Markus Ürek ve Nejat Doğan, Lobicilik ve Baskı Grupları: Devlet, Sivil Toplum ve 

Demokrasi, İstanbul, İnkılap Kitabevi, 2011, s.11. 
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hazırlanması, kabul edilmesi ya da değiştirilmesi konusunda faaliyet gösteren türüdür.7 

Bir başka ifadeyle baskı grupları lobiciliği de içine alan bir üst kavramdır. Çok çeşitli 

baskı grupları ve baskı yöntemleri mevcut olmakla beraber bunların en etkilisinin 

“lobicilik” olduğu söylenebilir.8 

Lobicilik için tek bir tanım yapılmasının oldukça zor olduğu görülmektedir. 

Öyle ki literatürde, konuyu araştıranlardan en az iki kişinin bile neredeyse aynı tanımı 

kullanmadığı yönünde yorumlar mevcuttur.9 Genel olarak lobiciliği uygulayanların bu 

mesleği başkalarının kişisel, ticari ya da yönetimsel kararlarını etkileme hareketi olarak 

tanımladığı belirtilir. Milbrath, yönetimsel bir tanım yapar ve lobiciliği "vatandaş adına 

hareket eden ancak sıradan bir vatandaş olmayan birisi tarafından gerçekleştirilen, 

kararını etkilemek umuduyla bir hükümet karar merciine yönlendirilen iletişim kurma 

faaliyeti” olarak tanımlar.10 Sutton ise daha genel bir tanımlamayla, ilgili taraflar 

tarafından kural oluşturma organını etkilemek için alınan eylemlerin topluca lobicilik 

olarak adlandırıldığını söyler. Bu eylemler yazılı başvurulardan kanun yapıcı/kural 

                                                 
7 A.g.e., s.12. 

8 Aydan Kodaloğlu, “A.B.D.’de Lobi ve Lobicilik”, Avrasya Dosyası, Cilt 1, s.1, 1994, 

s.30. 

9 Frank R. Baumgartner ve Beth L. Leech, Basic Interests: The Importance of 

Groups in Politics and Political Science, Princeton, Princeton University Press, 1998, 

s.33. 

10 Lester W. Milbrath, The Washington Lobbyist, Chicago, Rand McNally, 1963, s.7. 
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koyuculara, seçilmiş temsilcilere veya devlet kurumlarına yapılan baskıya kadar, geniş 

ölçüde değişiklik gösterirler.11 

Bu çalışmada AB kurumlarının tanımlamaları kapsayıcı tanımlar olarak 

değerlendirildiğinden ve de konunun da AB ve AP düzeyinde lobiciliğe bağlanacak 

olması sebebiyle, Avrupa Komisyonu’nun tanımlamasının ele alınması tercih edilmiştir. 

Avrupa Komisyonu, lobicilik için "Avrupa kurumlarının politika oluşturma ve karar 

verme sürecini etkilemek amacıyla yürütülen tüm faaliyetler" gibi genel bir tanımlama 

yapmaktadır.12  Avrupa Konseyi13 ise genel olarak lobiciliği “hükümet yetkilileri ve 

seçilmiş temsilcilerden belirli bir sonuç elde etmek amacıyla politika yapımı ve karar 

alma sürecini etkilemek için anlaşarak düzenlenen bir çaba” olarak tanımlar. Avrupa 

Konseyi’ne göre, daha geniş anlamda bu terim, çeşitli kurumlar (dernekler, 

danışmanlıklar, savunucu gruplar, düşünce kuruluşları, sivil toplum örgütleri, avukatlar 

vb.) tarafından kamu eylemleri (gösteriler gibi) veya kamusal faaliyetlere atıfta 

bulunabilir; daha kısıtlayıcı bir anlamda ise kurumsal sektör tarafından ekonomik 

çıkarların korunması anlamına gelebilmektedir.14 

                                                 
11 Timothy G. Sutton, “Lobbying of Accounting Standard-setting Bodies in the U.K. 

and the U.S.A.: A Downsian Analysis”, Accounting, Organizations and Society, Cilt 

9, No.1, 1984, s.81-95. 

12 European Commission, “Green Paper on a European Strategy on European 

Transparency Initiative”, COM 2006, 194 final, s.1. Bkz. http://europa.eu/documents 

/comm/green_papers/pdf/com2006_194_en.pdf. Erişim Tarihi: 25.07.2019.  

13 “Council of Europe”un karşılığıdır. 

14 Library of the European Parliament, “European Parliament Library Briefing 

Lobbying the EU Institutions”, 18.06.2013. Bkz. http://www.europarl.europa.eu/ 

http://europa.eu/documents/comm%20/green_papers/pdf/com2006_194_en.pdf
http://europa.eu/documents/comm%20/green_papers/pdf/com2006_194_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/%20RegData/bibliotheque/briefing/2013/130558/LDM_BRI(2013)130558_REV1_EN.pdf
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İlk olarak Amerika Birleşik Devletleri(ABD)’de çıktığı söylenen modern 

anlamdaki “lobi” ve “lobici” tabirlerinin 1800’lü yıllardan bu yana kullanıldığını 

belirten çeşitli kaynaklar, ABD Başkanı Ulysses S. Grant’ın Washington DC'deki 

Willard Oteli’nin lobisinde görüşmeler yaptığını ve buluştuğu kişilerin ona lobide 

isteklerini ilettiğini yazmaktadır.15 Bazıları ise, iş dünyası paydaşlarının ABD Kongre 

binası lobisinde Kongre Üyelerini etkilemeye çalıştıkları günlerin Başkan Abraham 

Lincoln dönemine kadar uzandığını söylemektedir.16 Willard Oteli’nde bu tabirin ortaya 

çıkışından çok önceleri İngiltere’de siyasi anlamda Avam Kamarası’ndaki lobilerden 

birisi için kullanıldığına ve ilk örneklerinin 1640’larda görüldüğüne dair de iddialar 

bulunmaktadır.17 Günümüzde en çok lobi yapılan yer olarak Washington 

görüldüğünden, çoğu araştırmacı bu terimin ilk orada ortaya çıktığı yönünde tezler 

üretmeye devam ederken, bir yandan da lobiciliğin bu kadar da yeni bir fikir olmadığını 

savunanlara rastlanmaktadır. Örneğin, Yunanlıların da Romalıların da bu terimi 

kullandığı; lobiciliğin siyasi bilgilerin değiş tokuş edildiği Roma Senatosu galerileri ve 

                                                                                                                                               

RegData/bibliotheque/briefing/2013/130558/LDM_BRI(2013)130558_REV1_EN.pdf   

Erişim Tarihi: 25.07.2019. 

15 Örneğin bkz. “Timeline of Willard Hotel 1869”,  http://washington.intercontinental 

.com/history/. Erişim Tarihi: 12.07.2019; Markus Ürek ve Nejat Doğan, 2011, s.12. 

16 Örneğin bkz.  https://blogs.weta.org/boundarystones/2016/06/24/lobbying-willard-

hotel. Erişim Tarihi: 12.07.2019. Ayrıca bkz. https://www.npr.org/templates/story/story 

.php? storyId=5158557. Erişim Tarihi: 12.07.2019.   

17 Örneğin “Oxford English Dictionary Editor Jesse Sheidlower”ın açıklaması için bkz. 

https://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=5167187. Erişim Tarihi: 12.07. 

2019.   

http://www.europarl.europa.eu/%20RegData/bibliotheque/briefing/2013/130558/LDM_BRI(2013)130558_REV1_EN.pdf
https://blogs.weta.org/boundarystones/2016/06/24/lobbying-willard-hotel
https://blogs.weta.org/boundarystones/2016/06/24/lobbying-willard-hotel
https://www.npr.org/templates/story/story%20.php?%20storyId=5158557
https://www.npr.org/templates/story/story%20.php?%20storyId=5158557
https://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=5167187
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salonları anlamına gelen "lobia" latince kelimesinden geldiğini belirten kaynaklar 

mevcuttur.18  

Tüm bu çeşitli görüşler arasında, bu çalışmada modern demokrasilerde 

lobiciliğin ABD Anayasası’nın ilk değişikliğinden kaynaklanan hakların bir uzantısı 

olarak ABD'de ortaya çıkmış olduğunu kabul eden çoğunluk ile benzer bir yaklaşım 

tercih edilmektedir. Genel olarak, lobi teriminin ise tarihsel olarak adını, çeşitli 

tartışmalar öncesinde ve sonrasında toplanılan lobi ya da parlamento koridorlarından 

aldığı19 kabul edilecektir. Bu çerçevede aşağıda öncelikle farklı ülkelerde lobiciliğe 

nasıl yaklaşıldığı ve konunun nasıl düzenlendiği ortaya konulacaktır.  

B. Farklı Ülkelerde Lobicilik 

ABD’de lobicilik konusundaki ilk düzenleme “Amerikan Federal Lobicilik 

Yasası” olarak 1946 yılında yürürlüğe girmiştir ve bu düzenleme 1995 yılında 

“Lobicilik Bilgilendirme Yasası” ile değiştirilmiştir.20 Hazırlanan yasa ile amaçlanan, 

lobi faaliyetlerinin kısıtlanması değil, toplum yararına yönelmesi olmuştur.21 ABD’de 

lobici tanımlamasının ilk kullanıldığı günlerden bugüne kendi grubuna fayda sağlayacak 

                                                 
18 Örneğin bkz. Andreas Geiger, EU Lobbying Handbook, Sanal 2.Baskı, CreateSpace 

Independent Publishing Platform, 2012, s.10; Lionel Zetter, Lobbying: The Art of 

Political Persuasion, Hampshire, Harriman House Ltd., 2008, s.6. 

19 Bkz. Library of the European Parliament, 2013. 

20 ABD’de lobicilik konusunda genel olarak bkz. Clive S.Thomas, “Lobbying in the 

United States: An Overview fo Students, Scholars and Practititoners”, Phil Harris ve 

Craig S. Fleisher, The Handbook of Public Affairs, Londra, Sage Publications Ltd, 

2005, içinde, s.281-304. 

21 Müjde Ker Dincer, Lobicilik, İstanbul, Alfa Basım Yayım Dağıtım, 1999, s.76. 
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bir mevzuat çıkarmaya çalışan aktivistlere lobici denilmiş ve hükümete dilekçe veren ya 

da Kongre üyelerini konusu hakkında ikna etmeye çalışan herkes lobici olarak 

adlandırılabilmiştir.22 Lobicilik, demokratik siyasi sürecin meşru ve ayrılmaz bir parçası 

haline gelmiştir. 1946 yılında ABD Kongresi federal düzeyde lobicilerin zorunlu bir 

kayıt defteri oluşturmasına karar vermiştir. Ancak 1995 yılına kadar lobicilik konusunda 

belirsiz bir tanımlama yapıldığından net bir kayıt sistemi oluşturulamamıştır. 1946 

tarihli bu yasaya göre ana amacı Kongre’deki bir yasama tasarrufunun geçişini ya da 

durdurulmasını etkileyecek bir faaliyette bulunan herkes Senato Sekreterliği’ne kayıt 

olmak ve de üç ayda bir finansal durumuyla ilgili rapor vermek zorundadır.23 1995 

tarihli ABD Lobicilik Bilgilendirme Yasası’na göre bir kişinin lobici olarak 

tanımlanması için (1) resmi bir görevli ile lobi amaçlı olarak birden fazla iletişim 

kurması; (2) üç ay içerisinde, 2500 ABD doları tazminat alması veya bir lobicilik 

organizasyonu için 10000 ABD doları harcaması; (3) çalışma saatinin en az yüzde 

yirmisini lobi faaliyetleri için harcamış olduğunun teyit edilmesi gerekmektedir.24 ABD 

lobi ve lobiciliği uzun yıllar önce düzenleme altına almış ve oyunun kurallarını 

belirlemiştir. 

                                                 
22 Bkz. http://www.oecd.org/gov/ethics/Lobbying%20timeline.pdf. Erişim Tarihi: 

12.07.2019.  

23 Bu konudaki detaylar hakkında bkz. Craig Holman, “Making the US Lobbying 

Disclosure Act Work as Intended: Implications for the European Transparency 

Initiative”, European Parliament Briefing Paper, 2007, s.1-22. 

24 Lobicilik Bilgilendirme Yasası (LDA), Bölüm 3, 1995. Bkz. 

https://lobbyingdisclosure. house.gov/amended_lda_guide.html#section3. Erişim tarihi: 

12.07.2019.  

http://www.oecd.org/gov/ethics/Lobbying%20timeline.pdf
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Bu konudaki düzenlemeleri ABD’nin ardından 1951’de Almanya, 1983’te 

Avustralya, 1989’da Kanada ve ancak 2005 yılından sonra da diğer Avrupa ülkeleri 

izlemiştir. Lobi faaliyetleri günümüzde küresel bir uygulama olsa da, Ekonomik 

Kalkınma ve İşbirliği Örgütü (OECD) üyelerinin yalnızca üçte biri hükümet 

düzenlemelerini ve mevzuatını uygulamaya koymuş durumdadır. Yine de giderek artan 

sayıda ülkenin25 bu konuda düzenleme yaptığı görülmektedir.26  

Kanada’da bir kişiyi lobici olarak sınıflandırılabilmek için (1) kamu politikasını 

etkilemek amacıyla mevzuatta belirlenmiş kamu görevlileri ile iletişim kurup 

kurmadığına; (2) bu tür iletişimleri kurmak için tazminat veya maaş alıp almadığına; (3) 

çalışma saatlerinin en az %20’sini lobi iletişimini kolaylaştırmak amacıyla araştırma ve 

hazırlık yapmaya ayırıp ayırmadığına bakılmaktadır.27 

Arı, baskı gruplarının ve bir anlamda lobilerin etkili olmalarının o ülkedeki 

siyasal kültür ile çok yakından ilgili olduğunu belirtir. Ona göre, bazı siyasal 

                                                 
25 2013 tarihli OECD raporuna göre; Avusturalya, Kanada, Fransa, Almanya, 

Macaristan, İsrail, Meksika, Polonya, Slovenya, ABD, Avusturya ve Hollanda lobicilik 

faaliyetleri konusunda yasa çıkartmışlardır ve konuyu düzenleme altına almışlardır. 

Brezilya, Şili, İrlanda, İspanya ve İngiltere konu üzerinde çalışmaya başlamışlardır. 

İrlanda da 2015 yılında bu konuyu düzenleme altına almıştır. Detaylar için bkz. 

http://www.oecd.org/corruption/ethics/Lobbying-Brochure.pdf. Erişim Tarihi: 12.07. 

2019.   

26 Bkz. http://www.oecd.org/gov/ethics/Lobbying%20timeline.pdf. Erişim Tarihi: 

12.07.2019. 

27 OECD, “Lobbyists, Governments and Public Trust, Volume 2: Promoting Integrity 

through Self-regulation”, Paris, 2012, s.24-25. Ayrıca bkz. Lobbying Act. 

http://laws.justice.gc.ca/eng/acts/L-12.4/. Erişim Tarihi: 12.07.2019. 

http://www.oecd.org/corruption/ethics/Lobbying-Brochure.pdf
http://www.oecd.org/gov/ethics/Lobbying%20timeline.pdf
http://laws.justice.gc.ca/eng/acts/L-12.4/
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sistemlerde lobi faaliyetlerinin toplum tarafından hoş karşılanmamasından ötürü, 

demokratik olmayan ve demokrasinin henüz tam olarak gelişmediği toplumlarda baskı 

grupları/lobiler ya hiç örgütlenmemekte ya da karar alma sürecini etkilemeyi çok gizli 

yollarla yürütmektedirler. Arı, ABD ve Avrupa’yı kıyasladığında, ABD’de lobi 

faaliyetlerinin olağan karşılandığını, bu faaliyetlerin Amerikan demokrasisinin doğal bir 

parçası görüldüğünü ancak Avrupa’daki liberal demokrasilerde lobicilik faaliyetlerinin 

ABD’deki kadar hoş karşılanmayabildiğini belirtmektedir.28  

Demokratik yönetimlerin düşünce özgürlüğüne verdiği önem göz önüne 

alındığında lobilerin de belirli kurallar çerçevesinde yasama organına özgürce fikirlerini 

iletebilme hakları olmalıdır. Hele ki lobilerin de içinde yer aldığı baskı gruplarının 

görevleri göz önüne alındığında her ülkenin lobiciliğin gelişimi için gerekli 

düzenlemeleri yapması gerektiği değerlendirilmektedir.  

Bu hususta Ker Dinçer’in sınıflandırmasıyla lobiciler belirli bölgelerdeki kişileri 

siyasetle ilgili konularda bilinçlendirir; kendi üyelerini eğitir; siyasi konularda tartışma 

ortamı sağlar; yönetimin çeşitli katmanlarına bilgi, kanıt, istatistiki veri sağlar; 

koalisyonlar kurarak fikir birliği sağlayabilir; siyasi sistemde önemli etki 

oluşturabilecek faaliyetlerle alternatifler ortaya koyar ve yönetimdekilerin dikkatini 

çekebilecek farklı bakış açıları oluştururlar; toplum ile kurumlar arasında iletişimi 

güçlendirir; kamu personelinin işlerini yürütüş şeklini denetim altında tutarak 

aksaklıkları gidermeye çalışırlar.29 İleride lobiciliğin faydaları arasında 

detaylandırılacak olan bu hususlar demokratik toplumlarca fark edilmiş ve lobilerin 

toplumdaki sakıncalı yönlerini bertaraf edecek şekilde yasal düzenleme altına alınması 

                                                 
28 Tayyar Arı, Amerika’da Siyasal Yapı, Lobiler ve Dış Politika, İstanbul, Alfa 

Basım Yayım Dağıtım, 1997, s.150. 

29 Detay için bkz. Müjde Ker Dincer, 1999, s.24-27. 
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sağlanmıştır. Böylece demokrasisi gelişmiş toplumlar lobiciliğe ve lobi faaliyetlerine 

uzak durmaktansa, bu avantajlı yönlerinden faydalanabilmek maksadıyla lobicilik 

faaliyetlerini kural altına alarak yaygınlaşmasına önayak olmuşlardır. Bu sebeple ABD, 

Kanada gibi ülkelerde lobicilik bilinen ve uygulanan bir mekanizma olup, lobicilik 

faaliyetleri konusunda yasalar çıkartılmış ve bu konu düzenleme altına alınmıştır. Tüm 

bu faydalı yönler arasında geçmişte silah lobicilerinin Kongre üyelerinin fikirlerini 

etkilemeye çalıştıklarının30 ve aslında lobiciliğin ABD’deki ilk dönemlerinde de kötü 

bir nama sahip olduğunun altını çizmek gerekir. Ne var ki zamanla kuralların netleşmesi 

ile lobiciliğin faydalı yönlerinin ön plana çıkarılması sağlanabilmiştir. 

Türk toplumu içinse lobiciliğin oldukça yeni bir kavram olduğu söylenebilir. 31 

Bu alanda yapılan çalışmalar daha çok şirketler ve çıkar ilişkilerine dayanır.32 

Çıkarılmış herhangi bir lobicilik yasası bulunmamaktadır. İlerleyen bölümlerde faydalı 

yönleri arasında görüleceği üzere lobiciliğin demokrasiye temel katkıları bulunmaktadır. 

Hazırlanacak düzenlemenin demokrasiyi özendirici ve tüm kesimlere eşit yaklaşımlı, 

herhangi bir kesimi mağdur etmeyecek bir şekilde olması önemlidir. Bu çalışmada, 

lobicilik faaliyetlerinin her demokratik ülke için zorunlu ya da gerekli olduğuna dair bir 

yaklaşımdan yola çıkılmaktadır. Toplumun her kesiminin sesini duyurmasında lobilerin 

etkileri bu yaklaşımın temelini oluşturmaktadır. Parlamento’da temsil edilen ya da 

edilemeyen toplumun her kesiminden farklı grupların kendi düşüncelerini 

Parlamento’ya iletme imkânı bulabileceği lobicilik faaliyetlerinin bir yasa ile 

Türkiye’de de düzenlenmesinin söz konusu olabileceği değerlendirilmektedir. 

                                                 
30 Farklı meşhur lobicilik olayları için bkz. https://www.bloomberg.com/news/articles/ 

2012-06-07/a-brief-history-of-lobbying. Erişim Tarihi: 25.07.2019. 

31 Markus Ürek ve Nejat Doğan, 2011, s.92.  

32 A.g.e., s.92. 

https://www.bloomberg.com/news/articles/
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AB’de lobicilik konusu ilerleyen bölümde detaylı olarak aktarılacağından burada 

AB düzeyinde lobicilik kurallarının tüm AB kurumlarını bağlayacak şekilde düzenleme 

çalışmalarının sürdüğünü belirtmekle yetinilecektir. Lobiciliğin uygulandığı ülkenin 

siyasi sistemine göre lobicilerin yaklaşımının değişeceği de belirtilmelidir. Örneğin 

üniter yapıya sahip ülkelerde klasik parlamenter sistemin bir özelliği olarak yürütme 

daha ağırlıklı bir konuma sahip olduğundan, ya da Başkanlık sisteminin yasama 

organına göre daha güçlü konumda olduğu ülkelerde yürütme yine daha güçlü 

olduğundan lobiciler yürütme aktörlerine yönelirler. Ancak ABD gibi yasama ve 

yürütme arasında gücün dengeli bir dağılımda olduğu ülkelerde lobiler her ikisine de 

yönelmek durumundadır.33 İkinci bölümde ortaya konacağı üzere, AB’de karar alma 

süreci tüm bu ülkelerden çok daha farklı bir yapıya sahip olduğundan ve AB 

kurulduğundan beri bu süreç değişim gösterdiğinden lobilerin önce özellikle Avrupa 

Komisyonu’na, sonradan ise artan suretle AP’ye yöneldikleri belirtilmelidir. Dolayısıyla 

yasama sürecinde güçlü olan kurum lobilerin her zaman odağında olmuştur. 

C. Lobiciliğin Türleri 

Lobiler karar alma süreçlerini etkilemek için çeşitli yollara başvururlar. 

Başvurdukları bu yollar lobileri türlere ayırmıştır. Lobiciler arasında en büyük zorluk 

hangi tür lobiciliğin kendi işleri için en iyisi olduğuna karar verme aşamasıdır. Van 

Schendelen34 lobicilik türlerini şu üç grupta toplamaktadır: arz-talep; resmi-gayri resmi; 

doğrudan-dolaylı. Bunun yanı sıra ABD’de kullanılan kollektif lobicilik ve Başkan 

tarafından yürütülen lobicilik türlerinin olduğu da bilinmektedir.35 Ast-üst; savunmacı-

                                                 
33 Tayyar Arı, 1997, s.148-149. 

34 Bkz. Rinus Van Schendelen, The Art of Lobbying the EU: More Machiavelli in 

Brussels, 4. Baskı, Amsterdam, Amsterdam University Press, 2013, s. 259-266. 

35 Detay için bkz. Müjde Ker Dincer, 1999, s.119-126. 
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saldırgan; çatışmacı-yatıştırıcı; reaktif-proaktif; sesli-sessiz gibi lobiciliği çok çeşitli 

türlere ayırarak listeyi uzatmak da mümkündür.36  

Burada dolaylı ve doğrudan lobicilik türleri hakkında kısa bir bilgi verilecek, 

ilerleyen bölümlerde AP nezdinde kullanılan lobicilik yöntemleri olarak genellikle bu 

yöntemlerin kullanıldığına dair erken bir çıkarım yapılacaktır. Doğrudan lobicilik 

yolları, bir kişi, komite, platform ya da daha geniş halk fark etmeksizin çıkar grubunun 

doğrudan bu kitleye yönelmesi şeklindedir. Doğrudan Lobicilik, lobicilerin yasama 

sürecini yasama görevlileri, onların asistanları ya da birlikte çalıştıkları personel ile 

iletişime geçerek süreci doğrudan etkileme çabalarını nitelerken; dolaylı lobicilik çıkar 

grubu liderlerinin, politika üretenler dışındaki vatandaşları çeşitli halkla ilişkiler 

metotları ve reklamları yoluyla harekete geçirme ve kamu görevlilerine baskı yapma 

girişimlerini nitelemektedir.37  Her ikisi için de birtakım örnekler verilmesi konuyu daha 

anlaşılır kılacaktır.38  

                                                 
36 Farklı lobicilik türleri hakkında bkz. Amy Showalter ve Craig S. Fleisher, “The tools 

and Techniques of Public Affairs” Phil Harris ve Craig S. Fleisher, The Handbook of 

Public Affairs, 2005, içinde, s.109-123; Henry Hauser, “EU Lobbying Post-Lisbon: An 

Economic Analysis”, Berkeley Journal of International Law, Cilt 29, No.2, 2011, 

s.680-709; Heike Klüver, Lobbying in the EU: Interest Groups, Lobbying 

Coalitions, and Policy Change, Oxford, Oxford University Press, 2013. s.24-60. 

Ayrıca bkz.  https://quizlet.com/73951995/ types-of-lobbying-flash-cards/. Erişim 

Tarihi: 25.07.2019. 

37 Ken Kollman, Outside Lobbying: Public Opinion and Interest Group Strategies, 

Princeton, 1998, s.1-10. 

38 Doğrudan ve dolaylı lobicilik hakkında detay için bkz. Tayyar Arı, 1997, s.153-156. 

https://quizlet.com/73951995/%20types-of-lobbying-flash-cards/
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Doğrudan lobicilik için kişisel ziyaret, mektup, telefon, elektronik posta; sosyal 

davetler, komite üyeliği; sunum yapma, resmi ziyaret, irtibat, delegasyon; resmi talep, 

dilekçe; dosya ya da broşür iletme, kitle iletişim yolları, medya katkısı; siyasi reklam, 

basın konferansı; gösteri, boykot; grev, dava açma, mahkeme prosedürü örnekleri 

verilebilir. Dolaylı Lobicilik içinse ulusal dernekler; ulusal hükümetler, yabancı ağlar; 

geçici koalisyonlar, ilgili çıkar grupları; bilim insanları ile seminerler; çalışma 

ziyaretleri; orta seviye memurlar, arkadaşlar; brokerler ve danışmanlar, siber lobicilik; 

siyasi partiler, kitlesel iletişim, anketler, medya; gizli faaliyetler örnek olarak verilebilir. 

Doğrudan lobicilik yollarının kimisi oldukça gayri resmi ve kişisel, kimisi daha resmi 

ve fonksiyonel, kimisi ölçülü ve sessiz, kimisi daha sesli, kimisi arkadaşça, kimisi ise 

çatışmacı olabilmektedir. Van Schendelen genellikle doğrudan lobiciliğin bu yolların 

farklı özelliklerinin birleşiminden oluştuğunu belirtir. Örneğin bir basın toplantısının 

resmi, sesli ve çatışmacı yolların birleşimini temsil ettiği söylenebilir. Dolaylı lobicilik 

de aynı şekilde çok farklı değişkenlere sahiptir. Örneğin yerel platformlar, düşünce 

kuruluşları, Dünya Ticaret Örgütü gibi platformlar, bilim insanlarının açıklamaları, 

popüler kişilerin demeçleri, sistemin içinde çalışan personel ve anketler dolaylı lobicilik 

için iyi bir ikna yöntemi olarak kullanılabilmektedir.  Hatta çıkar grupları bu yolların 

birden fazlasını kullanarak aynı mesajı farklı kanallardan iletebilmektedirler.39  

Bu çalışmada,  verimlilik ve etki bakımından değerlendirmeler sonucu, tüm bu 

türler arasından hangisinin seçileceğinin belirlenebileceği savunulmaktadır. Van 

Schendelen’in de belirttiği gibi, lobicilerin günlük lobi faaliyetlerinde genellikle 

doğrudan lobicilik yöntemlerini seçtikleri söylenebilir. Kaynak, irtibat ve tecrübe 

eksikliği bu seçimlerinin ardındaki bir sebep olabilir. Dolaylı lobicilik daha öncesinden 

sürece yatırım yapmayı gerektireceğinden sürece geç katılanlar dolaylı yolları seçmek 

                                                 
39 Rinus Van Schendelen, 2013, s.262-266. 
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için yeterince zamana sahip olamayabilirler. Ancak eğer durum müsaade ederse 

lobicilerin dolaylı yolları doğrudan yollara tercih edeceği bilinmektedir. Lobicilerin 

daha az göründüğü bu türde başarı oranı daha yüksek olabilmektedir. Ayrıca dolaylı 

lobicilikten doğrudan lobiciliğe geçiş yapmak tam tersini yapmaktan daha kolaydır.40  

Yine de duruma göre karar vermek lobiciler açısından en mantıklısı olacaktır.  

D. Lobilerin Yasama Sürecini Etkilemek İçin Kullandığı Teknik ve 

Yöntemler 

Lobilerin yasama sürecini etkilemek için kullandığı teknik ve yöntemlerin 

oldukça çeşitli olduğu görülmektedir. Ancak lobiciliğin anavatanı sayılan ABD’deki 

lobicilik türleri ve bu yöntemler arasından AB’de uygulanan yöntemlerin burada yer 

alması bu çalışma açısından özellikle önemli görülmektedir. Bahsi geçen yöntemlerin 

hepsinin kullanıldığı bu çalışmanın son bölümünde yer alan röportajlarda sorulan 

sorulara verilen yanıtlarda gözlemlenmiştir.   

Lobicinin bilgilenmesini sağlayan gözlem; teknik bilginin toplandığı tanımlama 

ve analiz; müttefiklerin ikna edildiği koalisyon kurma; yüzyüze, telefonla 

resepsiyonlarla, toplantılarla, yazılı bilgilendirmeyle, saha ziyaretiyle ya da yeni nesil 

teknolojiler ile iletişim; bilgi ve belge toplama; karşı tarafın iş yükünü hafifletmek 

amacıyla taslak şekilde yazılmış alternatif yasa tasarıları hazırlama; doğru bilgileri 

sunma ve de savunulan pozisyonun aktarılabilmesi için toplantılar talep 

etme/düzenleme; konferanslar, basın toplantıları, resepsiyonlar veya diğer gala 

etkinlikleri gibi büyük oyuncularla karşılaşılabilecek çok sayıda etkinlik düzenleme; 

medya ve kitle iletişim araçlarını kullanma; ofis açma lobilerin yasama sürecini 

                                                 
40 A.g.e., s.266. 
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etkilemek için kullandığı on temel yöntem olarak sıralanabilir.41 Bunlara ek olarak yasal 

olmayan rüşvet verme, şantaj gibi yöntemler de lobicilerin kullandığı yöntemler 

arasında bilinmektedir. Ancak bunların herhangibir lobicilik kaynağında kullanılması 

etik bir yöntem olarak yer bulmamaktadır. Bununla birlikte bu yöntemlerin 

kullanıldığına dair şüpheler de her zaman akıllardadır.  

Daha özele inmek gerekirse, yasa yapıcılar ile toplantılar düzenlemek, yüz yüze 

görüşmeler gerçekleştirmek, komisyonlara ulaşmak, Parlamenterlere taslak politik 

dokümanlar hakkında bilgilendirme yapmak, e-posta, mektup, faks gibi iletişim yolları 

kullanılarak karar alıcı mekanizmalar üzerinde baskı kurmak, yemekler ve resepsiyonlar 

organize etmek, karar taslağını hazırlayanlara ulaşmak, tasarı hakkındaki derneklere üye 

olmak, halkla ilişkiler kampanyaları yürütmek, temsil görevlerini yerine getirmek için 

danışmanlar, hukuk firmaları veya profesyonel lobiciler gibi aracılar tutmak veya daha 

                                                 
41 Bu lobicilik teknik ve yönteminin detayı için bkz. Andreas Geiger, 2012, s.107-129; 

Caroline De Cock, Lobby.eu Survival Guide to EU Lobbying, Delft, 2010; Tayyar 

Arı, 1997, s.178-199; Burson-Marsteller, The Definitive Guide to Lobbying the 

European Union, Brüksel, 2005; Tony Venables, Tips for the would-be European 

lobbyist, European Citizen Action Service (ECAS), Seprember 2008. (Bkz. 

http://www.aalep.eu/revisiting-12-tips-would-be-european-lobbyist. Erişim Tarihi: 

06.08.2019);  Burson-Marsteller, A Guide to Effective Lobbying in Europe The View 

of Policy Makers, Brüksel, 2013. (Bkz. https://issuu.com/burson-marsteller-

emea/docs/european_lobbying_survey_2013.Erişim Tarihi: 25.07.2019); Corporate 

Europe Observatory, Brussels The EU Quarter, Brüksel, 2011. Bkz. 

https://corporateeurope.org/sites/default/files/publications/ceolobbylow.pdf. Erişim 

Tarihi: 06.08.2019; Nisa Bayramoğlu, Amerika Birleşik Devletleri’nde Lobi 

Faaliyetleri, Dış Politika Enstitüsü, Ankara, 1985, s.23-29. 

http://www.aalep.eu/revisiting-12-tips-would-be-european-lobbyist
https://issuu.com/burson-marsteller-emea/docs/european_lobbying_survey_2013
https://issuu.com/burson-marsteller-emea/docs/european_lobbying_survey_2013
https://corporateeurope.org/sites/default/files/publications/ceolobbylow.pdf
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basit bir şekilde lobi başkentlerinde ofis açmak ve personel istihdam etmek, basın 

yoluyla kitlelerle temas kurmak ve bir hareket başlatmak, sosyal medyayı kullanmak, 

medya kanalıyla boykot, protesto ve gösteri başlatmak lobilerin kullandığı yöntemlere 

örnek olarak sunulabilir.42  

AB düzeyinde lobicilik konusundaki bu çalışmada lobicilikte en iyi yöntemin 

hangisi olduğuna duruma göre karar vermenin en doğrusu olacağı savunulmaktadır. 

Lobicinin harekete geçmeden önce karşı karşıya olduğu alanı iyice araştırıp duruma 

göre yöntem belirlemesi gerekecektir. Günümüzde lobicilik faaliyeti demokratik 

yönetimlerin bir parçası haline gelmiş durumdadır. Lobi faaliyetleri sırasında kullanılan 

teknik ve yöntemler ülkeye ve bölgeye göre farklılık gösterse de AB’de kullanılan 

yöntemlerin bunların tümünü kapsadığı çalışmanın son bölümünde yapılan mülakatlara 

verilen yanıtlarda gözlemlenmektedir. Bir lobi çalışmasından sonuç almanın en iyi 

yolunun doğru zamanda, doğru yerde, doğru kişi ile doğru konuyu görüşmekten geçtiği 

değerlendirilmektedir. Bu sebeple her konu için doğru zamanın, doğru kişinin ve doğru 

yerin belirlenmesi lobicinin seçeceği yöntemi belirlemesinde etkili olacaktır.43 

                                                 
42 ABD’de ayrıca seçim dönemlerinde parasal destek sağlamak da bir lobicilik 

yöntemidir. Seçim öncesinde bir siyasal partiye maddi yollarla destek olmak ve seçim 

kampanyası bütçesine yapılan katkının karşılığında ise desteklenen partinin ya da 

adayın seçilmesi halinde politika yapım sürecinde etkili olmaya çalışmak gibi farklı 

yöntemler de mevcuttur. 

43 Bu konuda benzer bir görüş için bkz. Rory Watson ve Michael Shackleton, 2003, s. 

102-105. 
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E. Lobiler Kimlerden Oluşur?  

Bu mesleğin kurumsal lobiciler, sözleşmeli lobiciler, kar amacı gütmeyen 

lobiciler, halkla ilişkiler uzmanları, avukatlar ve hatta birbirlerini etkilemeye çalışan 

hükümetler gibi çok farklı hedeflere sahip birçok farklı aktör tarafından yapılabildiği 

görülür. AB içerisinde AP – Avrupa Komisyonu Ortak Şeffaflık Kaydında44 yapılan 

sınıflandırma şu şekildedir: (1) profesyonel danışmanlıklar/hukuk firmaları/serbest 

çalışan danışmanlar; (2) temsil ettiği grup için çalışan lobiciler ve ticari/mesleki 

dernekler; (3) sivil toplum kuruluşları; (4) düşünce kuruluşları, araştırma kuruluşları ve 

akademik kuruluşlar; (5) dini toplulukları temsil eden örgütler; (6) yerel, bölgesel ve 

belediye makamlarını, diğer kamu veya karma birimlerini temsil eden kuruluşlar.45 

Burson Marsteller46 tarafından yapılan “Avrupa’da Etkili Lobicilik” adlı ankete 

katılan politikacılar, ulusal hükümet temsilcileri ve AB kurumlarından temsilciler ise 

AB kurumlarına benzer ancak biraz daha geniş bir sınıflandırma yaparak paydaşlarını 

şöyle sınıflandırmaktadırlar: ticaret birlikleri, halkla ilişkiler ajansları; profesyonel 

                                                 
44 AP - Avrupa Komisyonu Şeffaflık Kaydı için bkz. http://ec.europa.eu 

/transparencyregister/public/consultation/statistics.do?locale=en&action=prepareView. 

Erişim Tarihi: 15.07.2019   

45 Bkz. Agreement between the European Parliament and the European Commission on 

the establishment of a transparency register for organisations and self-employed 

individuals engaged in EU policymaking and policy implementation. http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:191:0029:0038:EN:PDF#pag

e=2. Erişim Tarihi: 25.07.2019   

46 Burson Marsteller “Effective Lobbying in Europe - 2013" anketi için bkz. 

http://www.burson-marsteller.fi/who-we-are/thought-leadership/a-guide-to-effective-

lobbying-in-europe-2/?lang=en. Erişim Tarihi: 06.08.2019. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:191:0029:0038:EN:PDF#page=2
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:191:0029:0038:EN:PDF#page=2
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:191:0029:0038:EN:PDF#page=2
http://www.burson-marsteller.fi/who-we-are/thought-leadership/a-guide-to-effective-lobbying-in-europe-2/?lang=en
http://www.burson-marsteller.fi/who-we-are/thought-leadership/a-guide-to-effective-lobbying-in-europe-2/?lang=en
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organizasyonlar; sivil toplum örgütleri; şirketler; sendikalar; düşünce kuruluşları47; 

hukuk firmaları; elçilikler; akademisyenler; vatandaşlar ve gazeteciler. 

Watson ve Shackleton48 tarafından yapılan şu üç gruplu lobi ayrımı da çıkar 

gruplarının hedeflerini açıklaması açısından önemli görünmektedir: özel çıkar peşinde 

olanlar (özel ekonomik hedefler peşindedirler); kamu yararı peşinde olanlar (ekonomik 

olmayan hedefler peşindedirler); hükümet aktörleri (hükümetin farklı seviyelerini temsil 

ederler).  

Bu sınıflandırmalar bu çalışmada lobi olarak nitelenecek paydaşlar olarak kabul 

edilecektir. Farklı yerlerde farklı paydaşların lobici sınıflandırmasına girebileceği göz 

önünde tutularak, söz konusu listenin bu çalışma kapsamında lobici olarak 

adlandırılacak paydaşların genelini yansıttığı düşünülmektedir. Bu sınıflandırmalar 

kapsamında yer alan tüm aktörler bu çalışmada lobici olarak kabul edilecektir. 

II. Avrupa Birliği’nde Lobicilik 

Bu başlıkta AB’de lobicilik konusu öncelikle demokratik meşruiyet sorunu ile 

ilişkilendirilerek açıklanmaya çalışılacaktır. Demokratik sistemlerde lobiciliğin 

yerleşmiş olduğu ve de kural altına alındığı önceki başlıkta ortaya konmuştu. Burada 

AB’de lobiciliğin gelişimi ile ulaştığı noktaya faydalı ve sakıncalı yönleri ile 

bakılmadan önce, lobiciliğin AB’de gelişmesinin ardındaki temel neden olan 

demokratik meşruiyet konusuna kısaca değinilecektir. Demokratik meşruiyet sorununa 

çözüm olarak AP’nin gücünün artırılması; bundan dolayı lobilerin AP’ye giderek daha 

                                                 
47 İngilizce “think tank” kelimelerinin karşılığıdır. 

48 Rory Watson ve Michael Shackleton, 2003, s. 89. 
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fazla yönelmeleri ve AP’nin de lobilere giderek daha çok danışır olması birbirini 

besleyen süreçler olarak not edilecektir. 

Karar verme sürecinde şeffaflık, dürüstlük, tarafsızlık ve kamu yararını 

korumanın oldukça önemli olduğunu belirten OECD, 2012 yılında hazırladığı rapor ile 

demokratik bir sistemin özellikleri hakkında bazı ilkelere dikkat çekmiştir.49 Bu ilkeler, 

çalışmada bahsi geçecek olan demokratik meşruiyet tartışmalarına AB dışından bir 

bakış açısı olması bakımından önemli görülmektedir. Raporda OECD, demokratik bir 

hükümet sisteminin birkaç siyasi meşruiyet ilkesine dayandığını belirtir. Bunlardan bir 

tanesi, vatandaşlar arasında belirli derecede politik eşitlik sağlanmasıdır. Eğer bir grup 

vatandaş diğerlerinden daha güçlü ve etkiliyse, o zaman demokratik sistem tehlikededir. 

İkinci ilke hükümetin hesap verebilirliğidir. Yöneticiler, vatandaşların ihtiyaçlarına 

dikkat etmeli ve genel olarak halka hesap verebilir olmalılardır. Diğer ilke, 

yönetilenlerin bilgilendirilmiş rızasıdır. Vatandaşların bu rızayı vermeleri için 

hükümette önemli düzeyde bir şeffaflık olmalıdır. Aynı derecede önemli olan bir diğer 

husus da vatandaşların, seslerini duyurmak için yönetime yeterince katılma fırsatlarının 

olmasıdır. Eşitlik, hesap verebilirlik, bilgilendirilmiş rıza ve katılım ilkeleri ortadan 

kaybolursa, hükümetin meşruiyeti de kaybolacaktır. Lobiler ve lobicilik bu demokratik 

meşruiyet basamaklarının her birisine eşit derecede önem ve ağırlık vermelidir. Düzgün 

bir şekilde uygulandığında, lobi faaliyetleri hükümetin hesap verebilirliğini ve 

vatandaşların politika yapımına katılımını güçlendirebilir. Böylece hükümetlerin de 

lehine aktiviteler olur. Ancak lobi faaliyeti yalnızca iyi finanse edilmiş özel çıkarlara 

hizmet etmek gibi aşırı derecede seçkin bir mesleğe dönüşürse, vatandaşların siyasi 

meşruiyet algısına oldukça zarar verebilir. Bu noktada OECD, lobiciliği, farklı hükümet 

düzeylerini (yerel, ulusal, bölgesel veya ulus ötesi) veya hükümetin farklı kollarını 

(yargı, yasama veya yürütme) etkilemek için bir çaba olarak tanımlamaktadır.  

                                                 
49 OECD, 2012, s.23. 
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Bir başka sınıflandırmaya göre demokratik sistemlerin meşruiyetinin üç 

bileşenden oluştuğu belirtilebilir: siyasal kararların kalitesi ve etkililiği, yani vatandaşlar 

için yararları (çıktı meşruiyeti); siyasal karar vericilerin istihdamı, temsilleri ve 

erişilebilirliği (girdi meşruiyeti) ve son olarak, iç prosedürlerin yasallığı, yani yasama ve 

idari usul ve kararların şeffaflığı ile ilgili kurumların kendi seçtikleri siyasi temsilciler 

tarafından iyi yönetime ve yeterli kontrol edilebilirliğe ilişkin kurallara uyma 

zorunluluğu. Lehmann’a göre bu üçlü meşruiyet bileşeni, örgütlü çıkar temsilini 

yönetmek için ulusal ve Avrupa yaklaşımlarını değerlendirmenin bir ölçütü olarak 

görülebilir.50  

Pek çok demokratik teorisyen, siyasi emirlerin usule ilişkin (girdi) ve sonuca 

ilişkin (çıktı) ortaya çıkan meşruiyetini dengeleyerek, siyasi emirlerin korunduğunu ve 

bunlara uyulmasının sağlandığını savunmaktadır.51 Scharpf da girdi ve çıktı 

meşruiyetini şöyle açıklar: Usule ilişkin (girdi odaklı) meşruiyetin, siyasi tercihlerin 

halkın iradesini yansıtması halinde meşru olduğunu vurgulamaktadır. Sonuca ilişkin 

ortaya çıkan (ya da çıktı odaklı) meşruiyetin de, siyasi tercihlerin, söz konusu seçim 

bölgesinin ortak refahını etkin bir şekilde ilerletmesi durumunda meşru olduğunu 

vurgulamaktadır.52  

                                                 
50 Wilhelm Lehmann, “The European Parliament”, David Coen ve Jeremy Richardson 

(der.), Lobbying the European Union: Institutions, Actors, and Issues,  New York, 

Oxford University Press, 2009, içinde, s.41. 

51 Bkz. örneğin, Max Weber, Economy and Society, New York: Bedminster Press, 

1968. 

52 Fritz W. Scharpf, Governing in Europe: Effective and Democratic?, Oxford: 

Oxford University Press, 1999, s.6. 



29 

 

Tüm bu kriterler AB düzeyinde demokratik meşruiyetin sağlanabilmesi için 

halkın isteklerini doğrudan yansıtan yapının, AP’nin, meşruiyetinin sağlamasının 

önemini ortaya koymaktadır. Demokratik yönetimlerin en temel özelliği oy verenlerin 

hükümeti değiştirebilme özelliği olup, bu durum AB’nin uluslarüstü yapısı gereği 

geçerli değildir.53 AB diğer uluslararası organizasyonlardan farklıdır ve yapısı, kuralları 

gereği kendine özgü nitelikler taşır.54 Birlik kurumlarının yetkilerinin ve yasama 

                                                 
53 Kuvvetler ayrılığı ilkesinde geçerli olan yasama, yürütme ve yargı erkleri 

birbirlerinden tamamen ayrı olarak değerlendirilirken, aynı durum AB kurumsal yapısı 

için geçerli değildir. AB kurumsal yapısında birbirinden kesin çizgi ile ayrılan erkler 

yerine erklerin dengesi sözkonusudur. Bunun yanısıra Birlik kurumlarının görev ve 

sorumluluklarının yanlış belirlendiği iddiası ile demokrasi eksikliği ve meşruiyet sorunu 

gündemdedir. Bu durum zaman içerisinde diğer kurumlarla birlikte Komisyon’un 

atanması ve yetki, görevlerinde değişiklikleri beraberinde getirmiştir. AB’de karar 

yetkisinin üye devlet temsilcilerinden oluşan bir organ yerine Komisyon’a (Yüksek 

Otorite’ye) bırakılmış olması en büyük eleştirilerden birisidir. (Detay için bkz. A.Aslı 

Bilgin, “Avrupa Komisyonu”, Akçay, Belgin ve Göçmen, İlke (der.), Avrupa Birliği 

Tarihçe, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, Ankara, Seçkin, 2012, içinde, s.197-198). 

54 AB kurumları ve uluslarüstü yapısı için genel olarak bkz. Paul Craig ve Grainne De 

Burca, EU Law: Text, Cases and Materials, 5. Baskı Oxford, Oxford University 

Press, 2011, s.31-71; Damian Chalmers, Gareth Davies ve Giorgio Monti (der.), 

European Union Law, 3. Baskı, Cambridge, Cambridge University Press, 2014, s.57-

106; Trevor Hartley, The Foundations of European Union Law, 7. Baskı, New York, 

Oxford University Press, 2010, s.12-77; Josephine Steiner ve Lorna Woods, EU Law, 

10. Baskı, New York, Oxford University Press, 2009, s.3-51; John Peterson ve Michael 

Shackleton, The Institutions of the European Union, 3. Baskı, Hampshire, Oxford 

University Press, 2012, s.1-173. 
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sürecinin sıklıkla ulus devletlerle kıyaslandığı görülür. Bu kurumların aldıkları kararlar, 

hem üye devlet hükümetlerine hem de üye devlet halklarına hak ve yükümlülükler 

yüklediğinden ulus devlet yapısına benzetilen AB’nin demokratik niteliklerinin 

sorgulanması da kaçınılmaz olmuştur. Ayrıca AB kurumları tarafından alınan kararlarda 

üye devlet vatandaşlarının çıkarlarının gözetilmesi hep gündemde tutulmuştur. Bu 

sebeple AB’nin kuruluşundan beri süren ve bir türlü gerektiği gibi kapatılamayan bir 

demokrasi açığı ve meşruiyet sorunu bulunduğu farklı kesimler tarafından sıklıkla dile 

getirilmektedir.55 Bu sorunun ana nedeni olarak Avrupa halklarının Birlik’teki asıl 

temsilcisi olan AP’nin yetkilerinin istenilen seviyede olmayışı, asli-yapısal kurumlardan 

olan Komisyon’un uluslarüstü yapılanması ve Konsey’in kapalı kapılar ardında 

çalışıyor oluşu gösterilebilir.56 Bu sebeple AP’nin rolünü artırarak halkın AB yasama 

sistemine katılımının artırılabileceğine inanılmış ve bu yönde adımlarla günümüze 

kadar AP özellikle yasama sürecinde oldukça güçlü bir konuma gelmiştir. İleriki 

bölümlerde detaylandırılacak bu hususun burada altı çizilmek istenmiştir. Böylece 

                                                 
55 Sanem Baykal, Avrupa Birliği’nde Ombudsman Kurumu: Siyasi Bütünleşme ve 

Genişleme Çerçevesinde Bir İnceleme, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2013, s.36. Bu 

konuda ileri sürülen çeşitli görüşler için ayrıca bkz. Joseph Weiler, The Constitution of 

Europe – do the New Clothes Have an Emperor?, Cambridge, Cambridge University 

Press, 1999; Philippe C. Schmitter, “Democracy in Europe and Europe’s 

Democratization”, Journal of Democracy, Cilt 14, No.4, 2003, s.71-85; Michael 

O’Neill, The Struggle for the European Constitution: A Past and Future History, 

Oxford, Routledge, 2009, s.69-155. 

56 Demokrasi açığı konusunda oldukça geniş bir yazın bulunmaktadır ve burada 

belirtilenler konunun oldukça az bir kısmını yansıtmaktadır. Konu ayrı bir tez konusu 

olabilecek kadar geniştir. 
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AB’de lobicilik konusu incelenirken AP özelinde de bir değerlendirme yapılmaya 

çalışılmasının nedeni anlaşılabilecektir.  

A. Lobiciliğin Avrupa Birliği’ndeki Gelişimi  

AB üye devletlerinin yetkilerinin bir kısmını Birlik organlarına devretmeleri 

sebebiyle Brüksel bir karar alma merkezi haline gelmiştir.57 AB kurulduğundan bu yana 

karar alma yetkisini artıran kuruma doğru lobiciler de kanalize olmuşlar ve de 

Brüksel’de lobicilik kayda değer bir artış göstermiştir. Günümüzde, Brüksel özel 

sektörün ve sivil toplum örgütlerinin ilgi odağı ve lobi faaliyetlerinin merkezi olmuştur. 

Birlik düzeyinde yapılacak her düzenlemenin öncesinde ilgili lobilerin söz konusu 

düzenlemeleri kendi lehlerinde etkilemek (çıkmasını sağlamak veya engellemek) için 

lobi faaliyetlerinde bulundukları bilinmektedir.58 

Lizbon Antlaşması’nın lobicilik faaliyetleri açısından bir milat olduğunu 

belirtmek gerekir. Lizbon Antlaşması 1 Aralık 2009'da yürürlüğe girdiğinde, ABA m. 

11 lobicilik için hukuki bir dayanak oluşturmuştur. Lizbon Antlaşması’na kadarki 

süreçte lobicilik kavramı AB’de ulusal otoriteler arasında gayri resmi görüşmeler olarak 

                                                 
57 Genel olarak bkz. Robin Pedler, “The History and Development of Public Affairs in 

the European Union and the United Kingdom”, Phil Harris ve Craig S. Fleisher, The 

Handbook of Public Affairs, Londra, Sage Publications Ltd, 2005, içinde, s.50-56. 

58 AB’de Lobicilik hakkında genel olarak bkz. Lionel Zetter, Lobbying: The Art of 

Political Persuasion, Hampshire, Harriman House Ltd., 2008, s.291-360; Pieter 

Bouwen, “Corporate Lobbying in the European Union: The Logic of Access” Journal 

of European Public Policy, Cilt 9, no.3, 2002, s.365–390; Jeremy Greenwood, 

“Regulating Lobbying in the European Union”, Parliamentary Affairs, Cilt 51, No.4, 

1998, s. 587-599.  
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özetlenmekteydi. Ancak Lizbon Antlaşması bu konuya yeni bir boyut getirerek AB 

düzeyinde lobiciliğin siyasi karar alma sürecinin ve katılımcı demokrasinin bir parçası 

haline gelmesini sağlamıştır. Ancak bu durum AB’nin kurulduğu yıllarda bu halde 

değildir. Bu başlıkta lobiciliğin AB’deki gelişimi ele alıncak, sonraki başlıkta ise 

Lizbon Antlaşması ile gelen ABA m.11 incelenecektir. Lobiciliğin AB’deki gelişimi 

incelenirken değinilecek önemli gelişmelerin AP’deki lobiciliğe nasıl etki ettiğine de 

kısaca değinilecek, böylece AP’nin ele alındığı bir sonraki bölüme zemin 

oluşturulacaktır.  

Lobiciliğin ilk olarak ortaya çıktığına inanılan ABD’de, yıllardır süregelen 

değişikliklerle, ABD anayasası dini özgürlüklere, basın özgürlüğüne, Kongre’ye dilekçe 

verebilme özgürlüğüne (bu sayede lobi yapabilme özgürlüğüne) kavuşmuştur. Böylece 

ABD’de lobi yapmak meşru bir faaliyet olarak ülke kültürüne yerleşmiştir. ABD’de 

lobicilik geçmişinin uzun olması bu uygulamanın kamuoyu tarafından kabul edilmesini 

sağlamıştır ve lobi faaliyetleri politikacıların dikkatini çekmek isteyen STK’lardan 

vatandaşların kurduğu gruplara kadar geniş bir kitleye yayılmış durumdadır.59 

Avrupa’da ise lobicilik kültürü ABD’ye göre daha yeni gelişen bir kültür olarak 

adlandırılabilir ve de bu kültürün meşru olduğuna ikna olmak Avrupalıların vaktini 

almıştır.60 Yine de AB’de lobiciliğin tanınmış bir faaliyet olduğu ve çoğu siyaset 

                                                 
59 Detay için bkz. Christine Mahoney ve Frank Baumgartner, “Converging perspectives 

on interest group research in Europe and America”, West European Politics, Cilt 31, 

No.6, 2008, s.1253-1273. 

60 Bkz. Euractiv, “EU and US approaches to lobbying”, 2005. 

http://www.euractiv.com/section/public-affairs/linksdossier/eu-and-us-approaches-to-

lobbying/ Erişim Tarihi: 06.08.2019. 

http://www.euractiv.com/section/public-affairs/linksdossier/eu-and-us-approaches-to-lobbying/
http://www.euractiv.com/section/public-affairs/linksdossier/eu-and-us-approaches-to-lobbying/
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bilimcinin politika yapım sürecinde lobiciliği meşru ve önemli role sahip bir faaliyet 

olarak kabul ettiği göz ardı edilemez.61  

AB’nin yasama alanının kapsamı ve yetkileri genişledikçe, lobicilerin, bir diğer 

ifadeyle çıkarlarını savunan kişi ve kurumların sayısı da artmıştır. Birliğin karar alma 

süreçlerinin karmaşık olması sebebiyle, AB’de lobicilik, ABD’de yapılan klasik 

lobicilik faaliyetlerinden farklıdır. Halen gelişen ve değişen bir siyasi yapı olarak 

AB’de, Birliğin organları arasındaki dengeler de sürekli değişebilmektedir.62 Örneğin 

AP’nin artan rolü, lobilerin AP’ye yönelmesine sebep olabilmektedir. Avrupa çıkar 

politikaları alanında son yıllarda birçok araştırma yapılmıştır. Sektörel odaklı vaka 

çalışması şeklinde yapılan bu çalışmalardan çıkarılan en önemli derslerden biri, 

güvenilir genellemeleri çok zorlaştıran AB lobiciliğinin ne kadar çeşitli ve karmaşık 

olduğudur.63  

Bugünkü AB’nin ilk otuz yılında Brüksel’de öncelikle üye devlet hükümetleri 

lobi faaliyetlerinde bulunmuştur. O yıllarda Topluluğun politik gücünün daha zayıf 

olması ve üye devletlerin oybirliği ile Bakanlar Konseyi’nde kararları veto edebilmesi 

lobicileri ulusal yollarla lobi yapmaya sevk etmiştir.64 Brüksel'de lobicilik sürecinin 

1970'lerin sonunda gelişmeye başladığı söylenmektedir; o zamana kadar, Avrupa'daki 

"lobicilik" sözcüğü sadece en üst düzeydeki diplomatik faaliyetler için kullanılmış olup, 

                                                 
61 Jeremy Richardson, “Policy-making in the EU: Interests, Ideas and Garabage Cans of 

Primeval Soup”, Jeremy Richardson (der.), European Union: Power and Policy 

Making, 3. Baskı, New York, Routledege, içinde, 2006, s.3-30. 

62 Pieter Bouwen, 2002, s.368 

63 A.g.e., s. 365-390. 

64 Rinus Van Schendelen, Machiavelli in Brussels: The Art of Lobbying The EU, 2. 

tam güncellenmiş baskı, Amsterdam University Press, 2005, s.91. 
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yasama süreçlerine katılan az sayıda lobici mevcuttur.65 Lobi faaliyetlerinin 

yaygınlaştırılmasına yol açan asıl olay, 1979'da AP’nin ilk kez doğrudan seçimle 

seçilmesi olmuştur. AB karar alma sürecinin karmaşıklığı, firmaların Brüksel’de sürekli 

bir temsilcilerinin bulunması gerektiğinin giderek daha fazla farkına varmalarına sebep 

olmuştur. Lobiciliğin gelişimi, üye devletlerin içindeki farklı siyasal aktörlere bilgi 

sağlamanın yanı sıra, yasama sürecini aktif ve etkili bir şekilde etkileme ihtiyacı üzerine 

kurulmuştur.66  

Bu gelişmeye AP açısından bakılacak olursa; doğrudan seçimlere kadar AP’nin 

karar alma mekanizması içerisinde yetki alanlarının oldukça sınırlı olduğu 

belirtilmelidir. Ekonomik ve sosyal konularda karar verici durumda değildir; siyasi 

konularda ise, görüşleri tavsiye niteliğinde kalmaktadır. AP doğrudan halkın oylarıyla 

seçilmediğinden halkın konulara ilgisi de oldukça azdır. Bu sebeple de AP üzerinde 

herhangi bir lobi faaliyeti oluştuğu söylenemez. Üye devletler önemli seviyede bir gücü 

olmayan bir Parlamento’nun neden doğrudan seçilmesi gerektiğine dair ikilem 

yaşadığından, AP için doğrudan seçime rıza göstermede isteksiz davranmıştır.67 AP’nin 

halk tarafından doğrudan seçilmesi AP için yetki artışı sağlamasa da halkın kuruma 

karşı ilgisini artırması açısından önemlidir.68 . Bu sayede halk yetkileri o gün için çok 

sınırlı olan parlamenterlerden, bölgeleri için isteklerini gündeme getirme imkânı elde 

                                                 
65 Phil Harris ve Craig S. Fleisher, 2005, s.51.  

66 A.g.e., s.51.  

67 Michael Shackleton, "The European Parliament", John Peterson and Michael 

Shackleton (der.), The Institutions of the European Union, New York, Oxford 

University Press, içinde, 2002, 97. 

68 Bu dönemde AP üzerinde lobicilik için bkz. Arif Esin,  Avrupa Birliğinde Lobicilik 

Faaliyetleri, İstanbul, 1995, s. 135-141. 
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ettiklerini fark etmiştir. AP’nin seçmeni olan halk, AP Komisyonlarının çalışmalarını, 

Genel Kurul oylamalarını yakından takip etmeye başlamış ülkesini, bölgesini, sektörünü 

ilgilendiren konularda çıkarlarını korumak amacıyla lobicilik faaliyetlerine girişmiştir. 

Lobiler aynı zamanda Komisyon’un aldığı kararlara karşı Parlamento vasıtasıyla 

kamuoyu oluşturmaya başlamışlardır.   

AB’de lobicilik denince bir sonraki en önemli gelişme olan Avrupa Tek Seneti 

(ATS)’ye kadar katılımcılığın oldukça düşük olması, Komisyon’un 1988 tarihli 

raporunda iş dünyasından AB yönetimine daha aktif katılım çağrısı yapmasına neden 

olmuştur.69 Bu süreçte Brüksel’de artık lobicilerin hızla arttığı görülmektedir. Coen’in 

AP için 2007 yılında hazırladığı kavram kağıdına göre70 o yıllar AB içerisinde lobiciliği 

öğrenme yılları olarak bilinmektedir. Avrupa Komisyonu’na doğrudan ziyaretlerle lobi 

yapmak en çok tercih edilen yöntem olarak belirtilmektedir. 

1987 tarihli ATS, Toplulukları Kuran Antlaşma’nın ilk büyük revizyonunu 

temsil etmekte olup Avrupa’ya 1992 yılı itibariyle tek pazarı kurma hedefi vermiştir. Bu 

gelişmeyle birlikte lobiciliğin yeri ulusallıktan Avrupa kanallarına tamamıyla 

kaymıştır.71 1990’lı yılların AB’de lobicilerin faaliyetlerini artırmasının ana sebepleri 

olarak; üye devletlerden AB kurumlarına giderek artan düzeyde yetki aktarımı olması 

                                                 
69 Bkz. Cecchini Raporu, Brüksel, 1988. http://aei.pitt.edu/3813/1/3813.pdf. Erişim 

Tarihi: 06.08.2019. 

70 David Coen, Lobbying in the European Union, European Parliament Briefing 

Paper PE 393.266, 2007, s.5-6. Bkz. http://www.europarl.europa.eu/RegData/ 

etudes/etudes/join/2007/393266/IPOL-AFCO_ET(2007)393266_EN.pdf. Erişim Tarihi: 

06.08.2019. 

71 David Coen, 2007, s.9. 

http://aei.pitt.edu/3813/1/3813.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/%20etudes/etudes/join/
http://www.europarl.europa.eu/RegData/%20etudes/etudes/join/
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ve de Tek Pazar kurulumu ile ilgili süreçlerde nitelikli çoğunluk oylamasının getirilmesi 

gösterilir.72  

ATS ile özellikle firmalar günlük işlerinde alınacak kararların Avrupa 

kuruluşlarınca alınacağının farkına varmışlardır. Ayrıca ATS ile gelen nitelikli çoğunluk 

oylaması ve üye devletlerin veto etme kaybı ile siyasi sürecin sonunda kendileri için 

olumsuz politik kararların daha sık çıkabileceğini anlamışlardır. Öncelikle bu sebeple 

firmalar, Bakanlar Konseyi'ne yapılan lobi faaliyetlerinin yönergelerin hazırlanması 

üzerinde sınırlı etkisi olacağını ve de böyle bir lobi çalışmasının sonuçları değiştirmek 

için geç bir lobicilik faaliyeti olacağını fark etmişlerdir. Dolayısıyla, lobicilik 

masraflarının daha yüksek olmasına rağmen, Komisyon ile politika oluşturma 

aşamasında daha proaktif bir lobi çalışması yürütür hale gelmişlerdir. Bu daha yüksek 

maliyetli lobicilik, uluslararası işbirlikleri biçiminde ve Komisyon ile doğrudan ya da 

bireysel işbirliği biçiminde gerçekleşmeye başlamıştır.73 

Bu gelişmenin AP’yi nasıl etkilediğine bakılacak olursa, her sektörden lobicinin 

bu süreçte Brüksel’de ve AP’de lobi faaliyeti yapmaya başladığı söylenebilir. İşbirliği 

prosedürü AP’yi Konsey ile eşit statüye taşımasa da bu prosedürde AP ikinci okuma 

sırasında tasarıyı reddederse Konsey sadece oybirliği ile karar alabilecektir. Lobiciler 

AP üzerinde lobi faaliyetleri ile AP’nin ilk okumadaki kararında ısrarcı olmasına sebep 

olabilmektedirler.  Son karar verici yine Konsey olmakla birlikte, AP’ye yapılan lobi 

faaliyetlerinin kökeninde hem AP’nin tutumunu etkilemek hem de Konsey’e lobicilerin 

                                                 
72 Alex Roney, The EU Fact Book: The Complete Question and Answer Guide, 

Londra, Kogan Pace, 2000, s.14. 

73 Robert Hull, “Lobbying Brussels: A View From Within”, Sonia Mazey ve Jeremy 

Richardson (der.), Lobbying in the European Community, Oxford, Oxford University 

Press, 1993, içinde, s.82-92. 
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seslerini duyurmak ve onların da fikirlerini etkilemek yatar.74 

Maastricht Antlaşması sonrasında lobicilerin yönlerini tamamiyle AP’ye doğru 

çevirdikleri görülmektedir. Artık AP’nin politika belirleme yetkilerinin arttığı ve bunun 

da yeni lobicilik fırsatlarını ortaya çıkardığı kabul edilmiştir. Ortak karar prosedürü 

sayesinde AP’nin, Bakanlar Konseyi ile eşit söz hakkına sahip hale geldiğinin altı 

çizilmelidir. Lobicilik faaliyeti en fazla birden fazla komitenin ortak çalıştığı kararların 

alındığı konularda ortaya çıkmıştır.75 

Bu gelişmelerle, Avrupa politikası sürecinde lobiler Bakanlar Konseyi’nde bir 

tasarrufun başlangıcından onaylanmasına, Avrupa Komisyonu’nda gündem belirleme 

ve tartışmaların oluşumuna, AP’de komitelerde politika belirlenmesinden, son 

yorumlamaya ve hatta üye devletlerde düzenlemenin uyumlulaştırılması ve 

uygulanmasına kadar etkili hale gelmişlerdir. Böylelikle politika yapım sürecinin her 

noktasını izleyebilen ve tüm bilgilere erişebilen lobiciler AB kamu politikasının 

gelişimi ve sunumu için önemli bir bilgi kaynağı, politika yapıcılar için de meşruiyet 

kaynağı durumuna gelmişlerdir.76 Bu dönemdeki lobicilik patlamasının (elit çoğulcu bir 

yapıya sebebiyet verse de77) Avrupa bütünleşmesi için meşruiyet sağlaması lobiciliğin 

                                                 
74 Bu dönemde AP üzerinde lobicilik için bkz. Arif Esin, 1995, s. 135-141. 

75 David Coen, 2007, s.3-13. 

76 Bu konu hakkında genel olarak bkz. Burson-Marsteller, 2013, s.2. 

77 Elit Çoğulculuk, politika forumlarına ve komitelere erişimin stratejik olarak tavsiye 

edilen belirli sayıdaki politika oyuncusuyla sınırlı olduğu bir lobicilik sistemidir. 

Böylece, AB kurumları, erişim karşılığında belirli davranış kuralları ve kısıtlamalar 

talep edebilir. Bkz. David Coen, “The evolution of the large firm as a political actor in 

the European Union”, Journal of European Public Policy, Cilt 4, No.1, 1997, s.91-

108. 
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faydalı yönü olarak not edilmektedir. 

Bu gelişmenin AP’yi nasıl etkilediğine bakılacak olursa, lobiciliğin, kararların 

alındığı yerlerde yapıldığı hatırlanmalıdır. Bu sebeple bu dönemde lobiciler, AP’nin 

Komisyon’a benzer şekilde lobi faaliyetlerine açık olduğuna karar vermişlerdir.78 Ortak 

karar prosedürünün genişlemesi ile birlikte AP, lobicilerin ilgisini daha da çekmeye 

başlamıştır. AP, hem birincil seviyede lobi faaliyetlerine hedef olmuştur hem de 

Komisyon ya da Konsey'de baskıyı artırmak isteyen lobiciler tarafından aracı olarak 

hedeflenmiştir.79 Komisyon ve Konsey, ATS’nin yürürlüğe girmesine kadar hükümet 

dışı çıkar gruplarının tercih ettiği kurumlar iken, AP lobicilerin dikkatini çeken bir 

kurum değildir. AP’nin kurumsal konumu yeni yasama prosedürlerinin getirilmesi ile 

yükseltildikten sonra, çıkar grupları AP’deki eylemlerini yeni bir nüfuz kanalı olarak 

yoğunlaştırmıştır. Başlarda, daha az örgütlenmiş çıkar grupları, halkla en ilgili 

konularda Parlamento ile ittifak kurmaya çalışmıştır.80 Bu grupların ana stratejisi, AP 

üzerinden nihai amaç olarak Komisyon ve Konsey’e lobi faaliyetinde bulunmak 

şeklindedir. Bu durumun kurumlar arası dengede önemli ölçüde etkisi olmuştur. 

Komisyon ve Parlamento her zaman Avrupa çıkarlarını temsil eden müttefikler değil de; 

çoğu zaman meşruiyet için çalışan kurumlar olarak dikkat çekmektedirler.81  

2000’li yıllara gelindiğinde iş dünyasının AB politika yapım sürecinde ana aktör 

                                                 
78 European Parliament Directorate General for Research, 2003. 

79 Karolina Karr, Democracy and Lobbying in the European Union, Chicago, 

University of Chicago Press, 2008, s.157. 

80 Bkz. Christine Mahoney, “Networking vs. Allying: The Decision of Interest Groups 

to Join Coalitions in the US and the EU”, Journal of European Public Policy, Cilt 14, 

No.3, 2007, s.366-383. 

81 Wilhelm Lehmann, 2009, s.41-54. 
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haline geldiği görülmüştür. AB lobiciliği iş çıkarlarının faaliyetleri için elverişli bir 

düzenleyici ortam sağladığı kilit bir mekanizma haline gelmiştir.82 Brüksel’de çıkar 

gruplarının da hükümet işleri ofisleri açarak AB politikaları süreçlerini Brüksel’den 

yönetmeye başladıkları görülür. İlerleyen başlıklarda belirtilecek olan lobiciliğin 

sakıncalı yönleri 2000’li yıllarda kendini göstermeye başlamıştır ve bu yıllarda 

Brüksel'de giderek artan sayıdaki lobici, AB kurumları için bir endişe kaynağı haline de 

gelmeye başlamıştır. Akademisyenler, politikacılar, iş dünyası seçkinleri ve Avrupa 

halkı, AB’de lobicilik konusunda siyasi kurumlara eşit olmayan erişim sağladığı ve de 

asimetrik bilgi sağlama sebebiyle endişeli yaklaşmışlardır. Bu durum AB'nin politika 

oluşturma sürecinin açıklığı ve şeffaflığı üzerinde ve kurallarının oluşturulması ve 

düzenlenmesi için büyük bir baskı oluşturmuştur. 

AB politikasındaki son ve en önemli değişiklikler Lizbon Anlaşmasının 

onaylanmasının ve 2009 yılında yürürlüğe girmesinin ardından gelmiştir. Uzun ve çok 

çeşitli tartışmalardan ve anlaşmayı Üye Devletler'de onaylamaya yönelik başarısız 

girişimlerden sonra, 1 Aralık 2009'da yürürlüğe giren Lizbon Antlaşması83 AB’nin karar 

                                                 
82 Bkz. Peiter Bouwen, 2004, s.473-495. 

83 Lizbon Antlaşması ile gelen şu hususlar lobicilik faaliyetleri açısından da farklılıklar 

oluşturmuştur: Lizbon, yeni adıyla olağan yasama prosedürünü göç, ceza adalet 

işbirliği, polis işbirliği, ticaret politikası ve tarım gibi politik alanlara genişletmiş ve de 

AP’ye daha fazla güç tahsis etmiştir. Lizbon Antlaşması’na göre ortak karar ile karara 

bağlanan alanlardaki uluslararası antlaşmalar için AP’nin çoğunluğunun muvafakati 

gerekmektedir. Ayrıca; Lizbon, zorunlu ve zorunlu olmayan harcamalar arasındaki 

ayrımı kaldırarak AP’nin gücünü daha da artırmıştır. Bu değişiklik AP’yi karar için 

Bakanlar Kurulu ile eşit ortak yapmıştır. AP’ye daha fazla güç tahsis etmek, orada daha 

fazla lobicilik faaliyetine neden olmuştur. Dahası, Dışişleri ve Güvenlik Politikasında 
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alma sürecinde daha katılımcı demokrasi ve şeffaflığın yolunu açmıştır. Birlik lobi 

hedefi olarak hiç bu kadar cazip olmamıştır. Birlik daha önemli ve daha güçlü hale 

gelmiş, ayrıca politika şekillenmesi açısından dışarıdan etkilere de daha açık hale 

gelmiştir.84 

B. Avrupa Birliği Antlaşması Madde 11 

Lizbon ile AB kurumlarına gelen yetki artışı politika yapıcıların teknik bilgi için 

lobicilerden daha fazla faydalanmalarına sebep olmuştur. Lizbon Antlaşması ile AB, 

güvenlik, iç işleri, temel haklar ve adalet konularında daha fazla sorumluluk 

üstlenmiştir. Komisyon’un zaten uzun süreli personel eksikliğinden yakınmakta olduğu, 

Lizbon ile artan sorumluluk sebebiyle85 daha fazla teknik bilgi ihtiyacı ile daha fazla 

                                                                                                                                               

Birlik Yüksek Temsilciliği’nin oluşturulması bu makamın da lobicilerin ablukasına 

alınmasını sağlamıştır. Son olarak, Lizbon, Komisyon Başkanı’nı Komisyoner’leri 

görevden alma yetkisi ile güçlü bir konuma taşımıştır. Daha güçlü bir Komisyon 

Başkanı, Komisyon'a erişim talebinde bir artış oluşturmuştur. (Genel olarak bkz. Henry 

Hauser, 2011, s.680-692.) 

84 Andreas Geiger, 2012, s.11. 

85 Lizbon ile Nitelikli Çoğunluk Oylamasının, yapısal ve uyum fonları, işçiler için 

serbest dolaşım, sosyal güvenlik, ortak savunma politikası, fikri mülkiyet, spor, mesleki 

lisanslama, enerji, turizm ve bütçeleme gibi bir dizi yeni politika alanına taşındığı 

görülmektedir. 20. yüzyılın son on yılındaki AB lobiciliğinin patlamasında ana faktörün 

Konsey'de Nitelikli Çoğunluk Oylamasının kullanımından kaynaklandığı ve bu 

oylamanın kullanıldığı alanlar genişletildikçe daha fazla lobicilik faaliyetine sebep 

olduğu bilinmektedir. (Bkz. Stephen Siberson, “Inching Toward EU Supranationalism? 

Qualified Majority Voting and Unanimity Under the Treaty of Lisbon”, Virginia 

Journal of International Law, Cilt 50, No.4, 2010, s.922-995.)  
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lobiciye başvurduğu bilinmektedir.86 AB karar verme sürecinde teknik uzman bilgisinin 

önemi de Lizbon Antlaşması’nın imzalandığı dönemlerde artık yaygın olarak kabul 

edilmiştir.87  

Lizbon Antlaşması aynı zamanda, Konsey'de "çifte çoğunluk oylaması" başlıklı 

yeni bir oylama sistemi de sunmaktadır ve de bu oylama Antlaşma’daki en hassas siyasi 

konu olarak tartışılmıştır.88 Çifte çoğunluk sistemi lobi faaliyetlerinin üye devletlere 

doğru da kaymasına sebep olmuştur. Neticede nüfus bazında bir ağırlık gerektiren bir 

sistem olduğu için üye devlet halklarını etkilemek lobiciler için önemli bir faaliyet 

olmaya başlamıştır.89 

Tüm bu gelişmeler karşısında Lizbon Antlaşması’nın lobicilik faaliyetleri 

konusuna yeni bir boyut getirerek AB düzeyinde lobiciliğin siyasi karar alma sürecinin 

ve katılımcı demokrasinin bir parçası haline gelmesini sağladığı belirtilebilir. Lizbon 

Antlaşması’nın ABA m.11 ile lobicilik için hukuki bir dayanak oluşturduğu 

söylenebilir.  

ABA Madde 11: (1) Kurumlar, uygun vasıtalarla, Birliğin tüm eylem 

alanlarında, vatandaşlara ve temsilci kuruluşlara kendi görüşlerini ortaya koyma ve 

kamuya açık biçimde görüş alışverişinde bulunma imkânı tanırlar. (2) Kurumlar, 

temsilci kuruluşlarla ve sivil toplumla açık, şeffaf ve düzenli bir diyalog kurarlar. (3) 

Avrupa Komisyonu, Birlik eylemlerinin uyumlu ve şeffaf olmasını sağlamak amacıyla 

ilgili taraflarla kapsamlı istişarelerde bulunur. (4) Kayda değer sayıdaki üye devletten 

                                                 
86 Henry Hauser, 2011, s.680-692. 

87 Pieter Bouwen, 2002, s.365-390.  

88 Stefan Griller ve Jacques Ziller, The Lisbon Treaty EU Constitutionalism without 

a Constitutional Treaty?, Viyana, Springer, 2008, s.57. 

89 Henry Hauser, 2011, s.680-692. 
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en az bir milyon Birlik vatandaşı, Antlaşmaların uygulanması amacıyla Birliğin bir 

hukuki tasarrufunun gerekli olduğunu düşündükleri konularda, Avrupa Komisyonu’nu 

yetkileri çerçevesinde her türlü uygun öneriyi sunmaya davet etme girişiminde 

bulunabilir. Böyle bir vatandaş girişimi için gerekli usul ve şartlar, Avrupa Birliği’nin 

İşleyişi Hakkında Antlaşma’nın 24. maddesinin 1. paragrafına uygun olarak 

belirlenir.90 

Artık, ABA m.11’in bir gereği olarak AB kurumları çeşitli yollarla sivil topluma 

ulaşmakta onlarla görüş alışverişinde bulunmaktadır.91 Baykal’ın da belirttiği üzere92, 

demokratik katılımın Birliğin temel ilkelerinden birisi olduğu bu maddenin ilk 

                                                 
90 ABİHA m.24: Avrupa Parlamentosu ve Konsey, Avrupa Birliği Antlaşması’nın 11. 

maddesi çerçevesinde, vatandaş girişimi için gerekli usul ve koşullara ilişkin hükümleri, 

vatandaşların gelmesi gereken üye devletlerin asgari sayısı da dahil olmak üzere, olağan 

yasama usulü uyarınca hareket ederek, tüzükler vasıtasıyla kabul eder. (Maddenin 

devamı: Her Birlik vatandaşı, 227. maddeye uygun olarak, Avrupa Parlamentosu’na 

dilekçe verme hakkına sahiptir. Her Birlik vatandaşı, 228. madde uyarınca ihdas edilen 

Ombudsman’a başvurabilir. Her Birlik vatandaşı, bu maddede veya Avrupa Birliği 

Antlaşması’nın 13. maddesinde belirtilen herhangi bir kuruma veya organa, söz konusu 

Antlaşma’nın 55. maddesinin 1. paragrafında belirtilen dillerden birinde yazabilir ve 

aynı dilde cevap alabilir.) 

91 Örnek olarak şu eylemler sıralanabilir: Ocak 2014'ten 31 Aralık 2020'ye kadar 

kurulan “Vatandaşlar İçin Avrupa” Programı, Avrupa Komisyonu’na vatandaşın sesini 

duyurabilecek internet sitelerinin kurulması; AP’nin AGORA adlı tartışma platformu; 

Avrupa Vatandaşlık İnisiyatifi; Vatandaş Diyalogları; Daha İyi Düzenleme Ajandası; 

Resmi şikâyetler için kurulan platform; Ombudsmana başvurular. 

92 Sanem Baykal,  2013, s.50-51. 
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paragrafıyla desteklenmekte, ayrıca demokratik karar alma süreci bakımından olmazsa 

olmaz nitelikte görülebilecek geniş tabanlı danışma ve görüş alışverişi ile karar alınması 

hususunun önemi vurgulanmaktadır.  Bu paragraf, Avrupa kurumlarının vatandaşlar ve 

kuruluşlar arasında birbirleriyle alışverişte bulunmalarını sağlama yükümlülüğü teşkil 

eder. Bu, Avrupa kurumlarının bu alışveriş için ortamlar oluşturma ve bunların 

işleyişine destek sağlama yükümlülüğünü ortaya koyar, ancak zorunlu olarak 

kurumların buraya aktif olarak katılmalarını gerektirmez.93 

Çıkar gruplarının ve örgütlü sivil toplumun işleyen bir katılımcı demokrasideki 

işlevine de işaret edecek biçimde, 11. maddenin 2. ve 3. paragraflarında, sivil toplumun 

kapsayıcı, şeffaf ve etkin bir diyalog kurulması vasıtasıyla demokratik mekanizmalara, 

özellikle karar alma süreçlerine katılımının sağlanmasının önemi ortaya konmaktadır.94 

Bu paragraflar Avrupa'daki kurumlar ile lobiler ve sivil toplum arasındaki dikey 

değişimi ele almaktadır. İkinci paragraf tüm Avrupa kurumları için geçerliyken; üçüncü 

paragraf özellikle Avrupa Komisyonu’na atıf yapmaktadır. Bu paragraf Komisyon’un 

1990'ların sonundan beri geliştirilen açık danışma uygulamaları için yasal bir temel 

oluşturmaktadır.95 Son paragraf ise Avrupa Vatandaşlık girişimini ele almaktadır.  

Lizbon Antlaşması’nda ayrıca Komisyon’un, Birliğin eylemlerinin tutarlı ve 

şeffaf olmasını sağlamak için "ilgili taraflarla geniş istişarelerde bulunmak" hususunda 

                                                 
93 Roland Bieber, “The Citizens Initiative: A Source of Additional Legitimacy for the 

European Union?”, Jose Maria Beneyto ve Ingolf Pernice (der.), Europe’s 

Constitutional Challenges in the Light of the Recent Case Law of National 

Constitutional Courts, European Constitutional Law Network Series, Cilt 8, 2011, 

içinde, s.229-232. 

94 Sanem Baykal,  2013, s.50-51. 

95 Christian Marxsen, 2016, s.5. 
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özel olarak yükümlü olduğu belirtilir. ABA m. 17(3), dini gruplarla diyaloğu kapsar. 

Dolayısıyla, AB kurumlarıyla diyalogda çıkar temsilcilerinin katılımı olarak anlaşılan 

lobicilik, Antlaşmalarda katılımcı bir demokrasi unsuru olarak açık bir yasal dayanağa 

sahiptir. Bu diyaloğun şeffaf karakteri de ABA m. 11 (1)’de (açık, şeffaf ve düzenli 

diyalog) net bir şekilde düzenlenmiştir. Ayrıca, şeffaflık meselesi ABİHA 15. 

maddesinde ele alınmakta ve AB kurumlarının hesap verebilirliğini sağlamak ve 

böylece demokratik kontrol imkânlarını artırmak için tüm AB kurumlarının 

çalışmalarını mümkün olduğunca açık bir şekilde yürütmelerini gerektirmektedir.96 

ABA m. 11 kapsamında, Marxsen, katılımcı demokrasiyi güçlendirmek için 

tasarlanan mekanizmaların, siyasi sürecin meşruiyeti üzerinde önemli bir etkisi 

olmadığı için ortak bir eksiklik taşıdıklarını savunmaktadır.97 AB’nin meşruiyet açığına 

karşı eleştirilmesine bir cevap olarak uygulanan bu mekanizmalar,   siyasi süreci daha 

şeffaf, erişilebilir ve temsili hale getirmedikleri için ve daha kapsayıcı bir yönetim 

sistemine yol açmadıkları için Marxsen tarafından eleştirilmektedirler. Ona göre yatay 

değişim için platformlar oluşturmayı ve geliştirmeyi amaçlayan mekanizmalar (ABA m. 

11 (1)) oldukça zayıf demokratik araçlardır. Bunlar esasında katılımcıların siyasal 

eğitimi için bir araçtır ve bu nedenle, yalnızca dolaylı olarak demokrasiyi teşvik eder. 

11. maddenin diğer hükümleri, toplumsal gruplar için siyasi süreç üzerinde daha fazla 

                                                 
96 European Parliamentary Research Service, “European Parliament Briefing”, 

PE581.950, Mayıs 2016. Bkz.  http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE 

/2016/581950/EPRS_BRI (2016)581950_EN.pdf. Erişim Tarihi: 25.07.2019. 

97 Bkz. Christian Marxsen, “Participatory Democracy in Europe – Article 11 TEU and 

the Legitimacy of the European Union”, Federico Fabbrini, Ernst H. Ballin ve Han 

Somsen (der.), What Form of Government for the European Union and the 

Eurozone?, Oxford, Hart Publishing, 2016, içinde, s.169. 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE%20/2016/581950/EPRS_BRI%20(2016)581950_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE%20/2016/581950/EPRS_BRI%20(2016)581950_EN.pdf
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etki oluşturmaktadır. Ancak, açıklık, kapsayıcılık ve cevap verme ölçütlerine göre 

ölçüldüğünde sorunlu oldukları ortaya çıkmaktadır. Dikey değişim mekanizmaları 

(ABA m.11 (2) ve (3)) kapsayıcılıktan yoksundur ve bu nedenle mevcut toplumsal bakış 

açılarının daha temsili bir şeklini oluşturmaz. Bu nedenle dikkatli olunması gereken 

husus politika yapıcıların halktan edindikleri izlenimi yanlış aktarmamaları için 

önlemler almaları olacaktır.  

Ancak ABA m. 11’i böylesine eleştirmek AB demokrasisi için oluşturabileceği 

olumlu ortamı görmezden gelmeye sebep olacaktır. Bu çalışma kapsamında ABA m.11 

ile Birliğin demokratikleşme çabaları gözönünde tutulacak ve katılımcı demokrasi için 

olumlu bir adım olduğu değerlendirmesi yapılacaktır. Çalışma kapsamında incelenecek 

Direktif özelinde lobilerin AP’ye yaklaşımları incelenirken ABA m.11’in hedefine 

ulaşıp ulaşmadığına bakılacaktır.  

Birliğin başarısız anayasa girişiminden sonra yatay sivil diyalog konusunun 

özellikle gündeme getirildiği değerlendirilmektedir. Avrupa bütünleşmesinin kendi 

limitlerini fazlasıyla aştığı ve de bundan sonraki bütünleşme aşamaları için halkın 

sürece mutlaka dahil edilmesi gerekliliği özellikle bu aşamada fark edilmiş ve acil 

çözümler aranmaya başlanmıştır.98 Lizbon Antlaşması öncesinde Komisyon tarafından 

oluşturulan “Demokrasi, Diyalog ve Tartışma için D Planı”99 Avrupa politikalarının 

oluşumunda yapısal bir diyalog oluşturulmasının çerçevesini çizmiştir. Henüz ABA 

m.11 ortada yokken bu tür girişimlerle Komisyon’un politika yapım sürecine katılımı 

artırma çabaları burada dikkat çekmektedir. Tartışmaları Komisyon dinleyecek ve 

halkın çıkarlarına uygun politikalar geliştirmek için bu tartışmalardan beklentileri 

                                                 
98 Christian Marxsen, 2016, s.6. 

99 “PLAN D for Democracy, Dialogue and Debate” için bkz. http://europa.eu/ 

rapid/press-release_IP-05-1272_en.htm. Erişim Tarihi: 06.08.2019.    

http://europa.eu/
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öğrenecektir. Bu plan Avrupa demokrasisini yeniden canlandırmak için hazırlanmış 

uzun vadeli bir plan olarak görülmüştür. Bu çalışmalar Avrupa politik alanını kurma 

girişimleri ve katılımcılığı artırma çalışmaları olarak tanımlanabilir.  

Lizbon Antlaşması sonrasında, bu girişimler ABA m. 11 olarak kendini 

göstermiştir. Ayrıca 10. madde ile ilk kez AB için belirli bir demokrasi modeli 

öngörülmüştür.100 Bu hüküm, Birliğin genel işleyişinin temsili demokrasi ilkesine 

dayandığını açıkça ortaya koymaktadır. Vatandaşlar, AP tarafından ve kendi 

devletlerinin hükümetleri tarafından temsil edilecektir. Katılımcı demokrasinin 

mekanizmaları da ABA m. 11’de belirtildiği şekilde olacaktır.  

ABA m.11'e göre, Avrupa Komisyonu mevzuat için öneriler hazırlarken 

paydaşlarla istişarede bulunmakla yükümlüdür. Dahası, birtakım spesifik grupların 

Antlaşmaya dayalı olarak AB kurumlarıyla diyalog hakkı vardır. Bu gruplar, sosyal 

paydaşlar101 ile kiliseleri, felsefi ve dini grupları102 da içermektedir. Burada AB 

kurumları ile lobiciler arasındaki ilişkinin çift taraflı, bir diğer tabirle her iki tarafın da 

yararına olan ilişki103 olduğunun altı bir kez daha çizilmelidir. Bu hususta teknik bilgiye 

ihtiyaç duyan firmaların Komisyon’a özel ilgi duyduğu, Avrupa çapındaki derneklerin 

Avrupa çıkarlarını düşündüklerinden AP’ye ilgi duydukları ve de ulusal derneklerin de 

                                                 
100 ABA m.10/1: Birliğin işleyişi, temsili demokrasiye dayanır. 

101 ABİHA m.154 

102 ABİHA m.17 

103 Bkz. Pieter Bouwen, 2002, s.368. 
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Konsey’e özel ilgi duydukları bilinmektedir. Bu ilgiler de lobicilik faaliyetlerini üç 

kurum arasında paylaştırır.104  

Yargı organları hukuksal yapıları nedeniyle çok fazla müdahaleyi kabul 

etmeyeceklerinden, özellikle yasama ve yürütme organlarına yönelik faaliyetler 

lobicilikte ağırlık taşıdığından105, AB nezdinde de lobiler Konsey, Komisyon ve AP 

üzerinde lobicilik faaliyetlerini sürdüreceklerdir. Pek tabii AP’nin yasama sürecindeki 

artan rolü sebebiyle lobicilerin vakitlerinin önemli bir bölümünü AP’ye lobi yaparak 

geçirdiklerinin altını çizmek gerekir.  

Bu çalışma kapsamında ABA m. 11’e getirilen olumsuz eleştirilerin bilincinde 

olarak ABA’ya böyle bir madde eklenmesi oldukça olumlu karşılanmaktadır. Aksi 

halde lobiciliğin faydalı yönleri olarak sıralanan özelliklerinin AB nezdinde böylesine 

resmi bir şekilde gündeme getirilmesi mümkün olmayacaktı. AB düzeyinde 

katılımcılığı artırma çalışmalarına oldukça anlamlı katkılar sağladığı düşünülen bu 

maddenin yanısıra AB’de bir sonraki başlıkta ele alınan lobicilik kurallarının tüm AB 

kurumlarını bağlayıcı şekilde düzenlenmesi gerektiği de tekrar hatırlatılmalıdır. 

C. Faydalı Yönleriyle AB Düzeyinde Lobicilik  

Lobicilik faaliyetinin giderek yaygınlaşmasının arkasında, lobicilik faaliyetinden 

pek çok alanda fayda sağlanması beklentisi yer almaktadır. Buna ilişkin olarak, aşağıda 

lobiciliğin faydalı yönleri tartışılmaya çalışılmaktadır. 

                                                 
104 Genel olarak bkz. Heike Klüver, Caelesta Braun ve Jan Beyers, “Legislative 

lobbying in context: towards a conceptual framework of interest group lobbying in the 

European Union”, Journal of European Public Policy, Cilt 22, No.4, 2015, s.447-461. 

105 Müjde Ker Dincer, 1999, s.83 
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‘Kamuoyuna görüş sunma fırsatı tanıması’ lobiciliğin ilk faydalı yönü olarak ele 

alınabilir. Bu çalışmada öncelikle lobi ve lobiciliğin hükümete değerli bilgiler ve veriler 

sağlayabilen demokratik bir hak olduğu görüşü savunulmaktadır. Lobiciliğin faydalı 

özellikleri arasında ilk sıralanabilecek olan, vatandaşlara ve çıkar gruplarına kamusal 

kararlarla ilgili görüşlerini sunma fırsatı oluşturmasıdır. Bu noktada Avrupa bütünleşme 

sürecine bakılacak olursa Avrupa’da devletin rolünü oldukça büyük bir ölçüde 

değiştirdiğini belirtmek gerekir. AB’de siyasi kararlar, gittikçe artan oranda ulusal 

düzeyden ziyade Avrupa düzeyinde alınmaktadır. Yasal olarak bağlayıcı kararlar alma 

yetkisi, kısmen demokratik olarak seçilen ulusal parlamentolardan, demokratik 

meşruiyet ve hesap verebilirlik eksikliği nedeniyle şiddetle eleştirilen uluslarüstü 

kurumlara kaydırılmıştır.106 

‘Demokrasi açığı eleştirilerine yanıt sunması’ lobiciliğin ikinci faydalı yönü 

olarak ele alınabilir. Demokrasi açığı konusunda sürekli eleştirilen Avrupa kurumları 

çıkar gruplarının temsilini karar alma sürecine dahil ederek bu eleştirilere yanıt vermeye 

ve de bu konuyu telafi etmek için bir araç olarak görmeye başlamışlardır.107 Lobicilik, 

Avrupa'nın "demokrasi açığı" ile ilgili tartışmalarının merkezinde yer alan bir konudur 

ve AB'nin siyasi kurumlarının Avrupa vatandaşlarının taleplerine yanıt vermemesi ve 

                                                 
106 Konu hakkında genel olarak bkz. Joseph H.H. Weiler et al., 1995, s.4-39. 

107 Beate Kohler Koch, “The Organization of Interests and Democracy in the European 

Union”, Beate Kohler Koch ve Berthold Rittberger (der.), Debating the Democratic 

Legitimacy of the European Union, Maryland, Rowman & Littlefield Publishers, 

2007, içinde, s.255–271. 
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AP seçimlerinde zayıf katılım108 gibi sorunların getirdiği bir demokrasi açığı 

yaşandığını belirtenler oldukça fazladır.  Temelde bu demokrasi açığı, AB organlarının 

kurumsal meşruiyetlerinin eksikliği ve vatandaşların bu kurumlar üzerinde düşük 

derecede etki edebilmesinden kaynaklanmaktadır. Lobicilik faaliyetleri, AB yasama 

sürecinin meşruiyetini artırarak, AB kurumları ve vatandaşları arasındaki demokrasi 

boşluğunu kapatabilirler. Vatandaşlar ve karar vericiler arasındaki uçurumu kapatmak 

için lobilerin karar alma sürecine dahil edilmesi zamanla önemli görülmüş; demokrasiyi 

güçlendirecek şekilde karar alma sürecine vatandaş katılımının da sağlanması AB 

düzeyinde garanti altına alınmak istenmiştir.109 Demokrasi açığı gibi büyük bir sorunun 

sadece lobilerin karar alma sürecine dâhil edilmesi ile çözülemeyeceğinin konunun 

başında altını çizmek gerekir. Burada detayına girilmeyecek olsa da demokrasi açığının 

kapatılması konusunda literatürde oldukça geniş bir tartışma halen sürmektedir ve sivil 

toplumun karar alma süreçlerine dâhil edilmesi bu tartışmanın küçümsenmeyecek bir 

kısmına dahil edilmektedir. Yine de lobicilik faaliyetlerinin artırılmasının bu soruna tek 

başına çare olmayacağı bilinmelidir. 

‘Kamuoyuna bilgi sağlaması’ lobiciliğin üçüncü faydalı yönü olarak sayılabilir. 

AB’nin karar alma sürecini ve de tüm çalışma sistemini demokrasinin üstünlüğü üzerine 

kurduğu düşünüldüğünde; tüm AB kurumu temsilcileri yukarıda bahsi geçen 

Lehmann’ın ifade ettiği üç bileşenli demokrasi tanımının, özellikle de lobilerin 

kamuoyuna bilgi sağlama rolünün, kendi meşruiyetlerini sağlamak ve de demokratik 

                                                 
108 Bu konuda bir analiz için bkz. Hermann Schmitt, "The European Parliament 

Elections of June 2004: Still second-Order?", West European Politics 28, No.3, 2005, 

s.650-679. 

109 Sabine Saurugger, “Interest Groups and Democracy in the European Union”, West 

European Politics, Cilt 31, No.6, 2008, s.1274–1291. 
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adımlarla ilerlemek anlamına geldiğini bilmektedirler.110 Bu sebeple lobilerle bilgi 

alışverişinde bulunmayı özellikle tercih ederler. Lobiciler de kendi çıkarlarını düşünerek 

kendi alanlarına giren konularda söz sahibi olabilmek adına AB karar alma sürecine 

dahil olmak ve söz konusu kararları olumlu yönde etkilemeye veya kararın alınmasını 

engellemeye etki etmek isterler. Böylece demokratik sistemlerde lobiler (ve genel 

tabiriyle çıkar grupları), siyasal katılım, çoğulculuk ve sivil toplum örgütlenmesi 

açısından demokratik yapının yapıtaşlarını oluşturmada önemli bir role sahip olurlar. 

‘Yasama süreçlerinde açıklık ve şeffaflık sağlaması’ lobiciliğin dördüncü sırada 

sayılabilecek bir diğer faydalı yönüdür. Karar alma sürecinin kamuoyuna açık ve şeffaf 

olması ve de kamuoyunun mümkün olan en yüksek seviyede bu sürece katılması 

demokratik sistemlerde aranan bir özelliktir. Lobicilik, karmaşık AB yasa yapım 

sürecini farklı kesimlerden vatandaşlara ve kuruluşlara açmaya yaradığı için de AB 

düzeyinde önemli görülmektedir. AB kurumları lobiciyle etkileşim halindeyken, 

kapsamlı ve farklı girdileri yasalara yerleştirmeye çalışmaktadırlar. Lobicilerle bu tür 

etkileşimlerde bulunmak AB politikalarının daha tanınır hale gelmesini sağlar.111 

Ayrıca, siyasi nüfuza yapılan yatırım, seçmenlere, tercihlerinin yoğunluğunu ifade 

etmelerinin bir yolunu sunar ve bu da politikacıların verimliliğini artırır.112 Lobiciler 

yasa ve yönetmeliklerle ilgili olarak vatandaşları bilgilendirmenin işlevini de yerine 

getirir ve vatandaşların siyasi bilgisinin özellikle dolaylı lobi faaliyetleri sayesinde 

arttığı söylenebilir. 

                                                 
110 Wilhelm Lehmann, 2009, s.46-66. 

111 Justin Greenwood, Interest Representation in The European Union, 2. Baskı, 

Londra, Palgrave Macmillan, 2007, s.1.  

112 Robert Cooter, The Strategic Constitution, Princeton, Princeton University Press, 

2002, s.63.  
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‘AB kurumlarına bilgi arzı’ lobiciliğin beşinci faydalı yönü olarak sayılabilir. 

Lobiciliğin sunduğu artı özelliklerden bir diğeri de sağladığı bilgi arzıdır. Lobiciler, 

kaynaklarını AB kurumlarına Avrupa ile ilgili sorunları etkin bir şekilde ele almak için 

gerekli uzmanlığı sağlamak için de kullanırlar.113 Bouwen’in lobicilik üzerine kurduğu 

arz-talep teorisine göre tüm AB karar alma sisteminde en önemli unsur bilgi olarak 

görülmektedir. Bouwen tüm lobicilik sürecini, bağlantı aracının bilgi olduğu bir pazara 

benzetmektedir. Her pazarda olduğu gibi taraflardan birisi, örneğin AB, faaliyetlerini 

yürütebilmek için bilgi talebinde bulunur; taraflardan diğeri ise, örneğin lobiciler, 

kararlarını etkilemek için diğer tarafa erişmek isterler ve onlar da bilgi arzında 

bulunurlar. Her iki taraf da bu şekilde kazanmış olur.114 Kısacası lobiciler bilgi arzı 

sağladıkları müddetçe AB kurumlarına erişim elde etmektedirler. Bununla birlikte, 

lobicilerin erişmek istedikleri AB kurumu tarafından aynı anda bilgilerin de talep 

edilmesi gerekir. Lobiciler, sunacakları bilgiyi en iyi kalitede ve en etkin şekilde 

sunmalıdırlar ki AB kurumlarına da benzer şekilde erişebilsinler. 

                                                 
113 Peiter Bouwen, “Corporate Lobbying in the European Union: the Logic of Access”, 

Journal of European Public Policy, Cilt 9, No.3, 2002, s.365-390. 

114 Pieter Bouwen, “Corporate Lobbying in the European Union: Towards a Theory of 

Access”, European University Institute Working Paper, No.5, Firenze, 2001, s.1-37. 

Aynı teoriye göre Komisyon, pazarı anlamak için verilen uzman bilgisine (bireysel 

firmalar) ihtiyaç duyarken, AP iç pazar hakkında özel sektörden Avrupa için kapsayıcı 

bilgi (Avrupa çapında belli bir sektörün çıkarlarını aktarabilen örgütlerdeki bilgi) talep 

eder. Konsey ise yerel pazardaki ihtiyaç ve çıkarların kapsayıcı bilgisinin talibidir. 

Ancak AP’nin yerel pazardaki bilgiye de ihtiyacı olduğu kesindir, çünkü Parlamenterler 

kendi ülkelerindeki seçmenleriyle bağlarını koparmak istemezler. 
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‘AB kurumlarının işlerini kolaylaştırma’ lobiciliğin altıncı faydalı yönüdür. 

AB'nin büyüklüğüne ve Brüksel'de üstesinden gelmek zorunda olunan görev sayısına 

bakıldığında, işi yapan memur sayısı nispeten azdır. Potansiyel bir AB politikasının 

sahip olacağı tüm pazar etkileri hakkında bir AB yetkilisinin ayrıntılı bilgiye sahip olma 

şansı neredeyse yoktur, dolayısıyla dışarıdan bilgi girişi bir gerekliliktir.115 Lobiciliğin 

AB'ye etkilerinin bu bakımdan da önemi büyüktür. Bir taraftan, lobiciler önceliklerini 

sıralarken diğer yandan AB kurumları işlerini yapmak için uzmanlık ve yardım 

almaktadır. Bu sebeple, AB kurumları, lobicilerin karşılıklı yararlı bilgi alışverişine 

sebep olduklarını düşünmektedirler.116 Bu açıdan bakıldığında, lobiciler, AB 

demokratikleşmesine katkıda bulunacak örgütlü sivil toplumun temsilcileri olarak 

görülür. Avrupa Komisyonu’nun kendisinin de belirttiği gibi "lobicilik, vatandaşlar, 

şirketler, üçüncü taraflar adına çalışan firmalar, düşünce kuruluşları, avukatlar ya da 

kamu işleri uzmanları tarafından yapılıp yapılmadığına bakılmaksızın demokratik 

sistemin meşru bir parçasıdır.”117  

‘Önemli konulara dikkat çekme’ lobiciliğin yedinci faydalı yönü olarak 

sıralanabilir. Lobiler genel olarak siyasi sistemlerde önemli etkisi olabilecek faaliyetler 

gerçekleştirerek alternatifler üretebilirler ve yasayapıcıların belki de akıllarına 

                                                 
115 Andreas Geiger, 2012, s.10. 

116 Margaret McCown, “Interest Groups and the European Court of Justice”, David 

Coen ve Jeremy Richardson (der.), Lobbying the European Union: Institutions, 

Actors, and Issues,  New York, Oxford University Press, 2009,  içinde, s.91. 

117 European Parliament Directorate General for Research, Lobbying in the European 

Union: Current Rules and Practices Working Paper, Lüksemburg, 2003. Bkz.  

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2003/329438/DG-4-

AFCO_ET(2003) 329438_EN.pdf. Erişim Tarihi: 06.08.2019. 

http://www/
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gelmeyecek görüşleri gündeme taşıyabilirler; böylece yasayapıcıların hem keyfi karar 

verme ihtimalleri azalırken hem de lobilerin çabaları dikkate alınabilmektedir.118 Benzer 

şekilde lobiciler, vatandaşları yasalar ve yönetmelikler hakkında bilgilendirmenin kritik 

işlevini yerine getirir ve vatandaşların ortalama politik bilgisini artırabilir.119 

Komisyon’a göre; lobicilik, Avrupa kurumlarının politika oluşturma ve karar alma 

süreçlerini etkilemek amacıyla yürütülen tüm faaliyetleri anlamına gelir, bu yönleriyle 

lobiciler bazı önemli konulara Avrupa kurumlarının dikkatini çekmeye yardımcı 

olabilir. Bazı durumlarda, Birlik, belirli çıkar gruplarının görüşlerinin Avrupa 

düzeyinde etkili bir şekilde dile getirilmesini sağlamak için finansal destek 

sağlamaktadır (örneğin tüketici çıkarları, engelliler, çevresel çıkarlar vb.).120 Bu şekilde 

çıkar grupları, AB kurumlarının politika oluşturma, uygulama ve izleme işlevlerini 

desteklemek için önemli kaynaklara katkıda bulunmaktadırlar.121 Bu noktada 

Bouwen’nin Avrupa konularını verimli bir şekilde ele almak için gerekli olan uzmanlığı 

                                                 
118 Donalt T. Allensworth, The US Government in Action: Policy and Structure, 

California, Goodyear Publishing Company Inc., 1972, s.89. 

119 David Coen, “The European Business Interest and the Nation State: Large-firm 

Lobbying in the European Union and Member States”, Journal of Public Policy, Cilt 

18, No.1, 1998, s.79. 

120 European Commission, Green Paper on European Transparency Initiative, 2006, 

s.5.  

121 Justin Greenwood, “The Search for Input Legitimacy Through Organised Civil 

Society in the European Union”, Union of International Associations Brussels 

Conference (29.10.2004), Brüksel, 2004, s. 145-153. Bkz. https://uia.org/sites/uia.org 

/files/journals/Transnational_Associations_Journal_2004-2_0.pdf. Erişim Tarihi: 

06.08.2019. 
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AB kurumlarına sağlamak olarak nitelediği122 bu desteğin faydalı bir destek olduğuna 

bu çalışma kapsamında da kanaat getirilmektedir. Ayrıca şu fikri savunanların 

gerekçeleri de lobiciliğin faydalı yönüne ek katkı sağlamaktadır: Bazıları, AB'nin ulusal 

düzeyde seslerini duyuramayan grupların duyulma şansının arttığı ikinci bir alternatif 

alan olduğunu değerlendirmektedir. Wallace ve Young123 ve Peterson124 tarafından 

yapılan araştırmalar, daha fazla lobiciliğin, genellikle Komisyon (çevre grupları) ile ve 

AP (küme grupları) ile ittifaklar kurarak zaman içinde karar vermeyi şekillendirdiğini 

ortaya koymaktadır. Şu anda AB tarafından kapsanan konular o kadar geniştir ki, hemen 

hemen her aktör kendi çıkarlarını gündemdeki herhangi bir yere yansıtan bir taraf/lobi 

bulabilir. Dolayısıyla olumlu yönden bakıldığında STK'ların ve kamu çıkar gruplarının, 

halkın ilgisini çekecek birçok meselenin şimdilerde AB karar verme sürecinin en üst 

seviyelerinde ele alınmasına yardımcı oldukları söylenebilir.125 Ayrıca, siyasi etkiye 

yapılan yatırım, seçmenlere tercihlerinin yoğunluğunu ifade etmenin bir yolunu sunar; 

bu da siyasetçilerin verimliliğini arttırır.126 

‘Lobilere bilgi sunma ve AB kurumları ile karşılıklı bilgi alışverişi’ lobiciliğin 

sekizinci faydalı yönü olarak ele alınabilir. Bu hususta sağlanan faydanın karşılıklı 

olduğunu belirtmekte fayda vardır. Geiger, AB’de lobiciliği, yasa yapıcıların ve 

                                                 
122 Peiter Bouwen, 2002, s.365-368. 

123 Helen Wallace ve Alasdair R. Young, (der.), Participation and Policy Making in 

the European Union, Oxford, Clarendon Press, 1997, s.210-251. 

124 John Peterson, “States, Socities and the European Union”, West European Politics, 

Cilt 20, No.4, 1997, s.1-24. 

125 Rory Watson ve Michael Shackleton, 2003, s.106. 

126 Robert Cooter, The Strategic Constitution, 2. Baskı, Princeton, Princeton 

University Press, 2002, s.72. 
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paydaşların ilgili konuda bilgi alışverişinde bulunduğu karşılıklı bir siyasi danışmanlık 

süreci olarak tanımlanmıştır. Beklenti doğal olarak bu süreçte yeni yasa veya kararlarda 

yeni yasal sorunların ortaya çıkmamasını sağlamak yönündedir. Dolayısıyla, doğru 

anlamda lobi, paydaşların menfaatlerini siyasi karar mercilerine yasama organlarıyla 

açık bir siyasi diyalog içerisinde ifade etmeleri anlamına gelecektir. AB’de lobiciliğin 

altı çizilmesi gereken ana hedefi, sonradan çıkabilecek hukuki uyuşmazlıklardan 

kaçınmak için tasarruf tasarısını önceden iyi hale getirmek olacaktır.127 İşte bu sebeple 

hem lobiciler hem AB kurumları, bu süreci karşılıklı bilgi alışverişi yönünde 

değerlendirmek ve neticede her iki taraf için de faydalı çıktılar elde etmek amacıyla 

kullanabilirler.  

Lobiler demokrasinin güçlenmesi adına tüm AB kurumlarından zamanla kabul 

görmüşlerdir ve zamanla AB karar alma sürecinin ana unsurlarından biri haline 

gelmişlerdir. Süreç içerisinde hem lobilerin hem de AB kurumlarının yararına olan bir 

ilişki geliştirilmiştir. Lobiler kendi çıkarlarını savunurken, AB kurumları da demokratik 

meşruiyetini sağlama yolunda emin adımlar atmaktadır.128 

Lobilerin AB düzeyinde sağlayacağı bu faydalı yönler bir nevi AB kurumlarının 

neden lobilerin lobicilik faaliyetinde bulunmasını istediklerini açıklar. Bir de lobilerin 

                                                 
127 Andreas Geiger, 2012, s.12. 

128 Demokrasi açığı sorununun lobicilik gibi yan faaliyetlerle değil Antlaşma 

değişiklikleri ile ele alınması gerektiğine ve lobicilik faaliyetlerinin demokrasi açığı gibi 

temel sorunları tek başına çözmesi beklenmezken, Antlaşma değişikliği gibi temel 

çözümlere destekleyici çözüm sunduğuna dair farklı bir değerlendirme için bkz. Marcus 

Höreth, “No Way Out for the Beast? The Unsolved Legitimacy Problem of the 

European Governance”, Journal of European Public Policy, Cilt 6, No.2, 1999, s.249-

268. 
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neden AB düzeyinde lobi yapmak istediklerine bakmak gerekir. Bu konu lobilerin bu 

isteklerinin ardında saklanan lobiciliğin sakıncalı yönlerini de akıllara getirebilecektir. 

Dünyanın en önemli politik güçlerinden birisi olarak görülen AB’nin, nüfus 

olarak ABD’den bile fazla olması, Çin ve Hindistan’dan sonra en fazla nüfusa sahip 

olması,129 dünyanın en önemli ticari güçlerinden birisi olması,130 gayrisafi yurtiçi 

hasılasının dünyanın en büyüğü olması131 AB içinde ya da dışında bulunan herhangi bir 

paydaşın AB politikalarını etkilemek istemesini haklı çıkaracaktır. Özellikle ekonomik 

çıkar peşinde olan lobilerin ticari anlamda fayda sağlayacakları böylesine büyük bir 

güçten uzak durmaları beklenemez. Aynı şekilde kamu yararını düşünen örneğin çevre 

örgütlerinin de nüfus olarak böylesine büyük bir coğrafyadan uzak durmadıkları 

bilinmektedir. Örneğin Greenpeace gibi dünya çapında örgütlenen bir STK’nın Avrupa 

ofisi açması ve AB politikalarını etkilemek istemesi oldukça doğaldır.  

Tüm bu gerekçeler altında lobicilik günümüzde Brüksel’in oldukça temel bir 

ihtiyacı olarak görülmektedir. Bunun sebebi de AB’nin işleyişi için gerekli bir 

mekanizma olarak kendini kabul ettirmiş olmasında yatar.132 Günümüzde iş dünyasının 

tüm faaliyetleri, politika ve hükümetler tarafından alınan kararlar ile önlemler tarafından 

etkilenmektedir. Bu nedenle yarının kanunları bugünün dünya çapındaki iş 

stratejilerinin temelini oluşturmaktadır. Politikacılar endüstri ve diğer çıkar sahiplerini 

ve ayrıca ekonomik yapıların artan karmaşıklığını dikkate almadan yönetim yapamazlar. 

                                                 
129 Bkz. http://www.worldometers.info/population/china-eu-usa-japan-comparison/. 

Erişim Tarihi: 25.07.2019. 

130 Bkz. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/The_EU_in_the_ 

world_-_international_trade. Erişim Tarihi: 25.07.2019. 

131 Bkz. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/The_EU_in_the 

_world_-_economy_and_finance. Erişim Tarihi: 25.07.2019. 

132 Çalışma kapsamında incelenecek Direktif ile bu konuya açıklık getirilecektir. 

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/The_EU_in_the_%20world_-_international_trade
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/The_EU_in_the_%20world_-_international_trade
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/The_EU_in_the%20_world_-_economy_and_finance
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/The_EU_in_the%20_world_-_economy_and_finance
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AB'de yasama sürecinde yer alanlar, ABD'deki muadillerinin uzun yıllardır yaptığı gibi, 

bir karar vermeden önce teknik, ekonomik ve yasal konular hakkında kapsamlı bilgi 

edinmek için endüstri temsilcilerine, derneklere, STK'lara, hukuk ve lobicilik 

firmalarına giderek daha fazla yönelmektedirler.133  

OECD’nin ifade ettiği demokratik bir hükümet sisteminin dayandığı birkaç 

siyasi meşruiyet ilkesi tekrar hatırlanacak olursa, lobicilik, faydalı yönleriyle ele 

alındığında vatandaşlar arasında belirli derecede politik eşitlik sağlayabilir; her kesimin 

sesini hükümete duyurmasına katkı sunabilir; hükümetin hesap verebilirliğini artırabilir; 

hükümettekilerin, vatandaşların ihtiyaçlarına dikkat etmelerine yardımcı olabilir; 

hükümetin şeffaflığına katkıda bulunabilir; vatandaşların, seslerini duyurmak için 

yönetime yeterince katılma fırsatı verebilir. Ancak bunları yaparken bir sonraki 

bölümde ele alınacak sakıncalı yönlerin bertaraf edilmesi, bunun için de tüm AB 

kurumlarını bağlayıcı lobicilik kurallarının uygulanması gerekmektedir. Aksi halde 

daha önce belirtildiği gibi eğer bir vatandaş sınıfı diğerlerinden daha güçlü ve etkiliyse, 

o zaman demokratik sistem tehlikeye girecektir, AB kurumlarının da meşruiyeti 

kaybolacaktır.  

D. Sakıncalı Yönleriyle AB Düzeyinde Lobicilik  

Lobicilik faaliyetleri giderek yaygınlaşırken ve faydalı yönleri bu yaygınlaşma 

sırasında ön planda tutulurken, sakıncalı yönlerinin olabileceği de gözardı 

edilmemelidir. Lobicilik faaliyetinden pek çok alanda fayda sağlanması beklentisi 

mevcuttur ancak bu fayda sağlanırken sakıncalı olabilecek yönler için önlem alınmaz 

                                                 
133 AB ve ABD’de lobicilik kıyaslaması hakkında kısa bir çalışma için bkz. Gerti Sqapi, 

“Lobbying in the United States of America and European Union: A Comparative 

Approach”, Mediterranean Journal of Social Sciences, Cilt 6, No.2 S2, s. 103, 2015. 
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ise istenmeyecek sonuçlar doğabilir. Buna ilişkin olarak, aşağıda lobiciliğin sakıncalı 

yönleri tartışılmaya çalışılmaktadır. 

‘Lobicilerin kendi çıkarlarını düşünmeleri’ lobiciliğin ilk sakıncalı yönü olarak 

sayılabilir. Lobiciliğin tamamen faydalı amaçlar için kullanılacağına inanmak tüm 

sistemlerin arzuladığı bir yapı olurdu ancak, lobicilik, bazı kesimler için haksız 

avantajlara yol açabilir. Kapalı kapılar ardında görüşmeler yapıldığında kamu 

menfaatleri risk altına girebilir. Bu sebeple lobicilik demokrasinin gelişimi için oldukça 

olumlu karşılansa da kimi durumlarda olumsuz etkilerinin olabileceği aşikârdır. İşte bu 

sebeple lobiciliğin yeni geliştiği toplumlarda olumsuz olarak karşılanmasının ardında 

lobicilerin kamu yararı yerine kendi (özellikle ekonomik) çıkarlarını düşünmelerinin 

payı büyüktür. Birçok büyük firmanın Washington’da ya da Brüksel’de yüksek bütçeli 

lobi faaliyetleri yatırımı yapmaları lobiciliğin olumsuz olduğu yönündeki fikirleri 

beslemektedir.134 

                                                 
134 OpenSecrets.org'a göre, ABD’de lobicilik konusunda en çok hangi sektörlerin 

harcama yaptığını gösteren veriler Senato Kamu Kayıtları Ofisi tarafından 

kaydedilmiştir. 2018 için ilk 10 endüstri ve bu endüstrilerin harcadığı rakamlar ABD’de 

lobiciliğin ne kadar büyük bir sektör olduğunu göstermektedir. Lobiciliğe bunca bütçe 

ayrılması, karşılığında bu sektörlerin elde ettikleri karları düşündürmekte ve lobiciliğe 

karşı olumsuz görüşlerin artmasına vesile olmaktadır. 2018 için ilk 10 endüstri ve bu 

endüstrilerin harcadığı rakamlar şu şekildedir: İlaç/Sağlık Ürünleri - 282.7 milyon dolar/ 

Sigorta – 157,9 milyon dolar/ Elektronik Ekipmanlar – 146.8 milyon dolar/ İş Dünyası 

Dernekleri – 142 milyon dolar/ Petrol ve Gaz – 125,3 milyon dolar/ Elektrik Hizmetleri 

– 122,2 milyon dolar/ Gayrimenkul – 117,9 milyon dolar/ Hastaneler/ Hemşirelik Evleri 

– 101,5 milyon dolar/ Menkul Değerler ve Yatırım – 98,8 milyon dolar/ Üretim ve 
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Özellikle geçmişte yaşanan bazı kötü hatıralar AB’de de lobicilik konusunda 

herkesin şüpheci yaklaşımlarına hedef olmaya devam etmektedir. Parlamenterlerin 

lobici gibi görünen gazetecilerden tasarruf tasarısının değiştirilmesi için nakit para kabul 

ettiklerinin görülmesi135; Avrupa Komisyonu’na sanayi lobicilerinden kimi kişilerin 

uzman olarak görevlendirilmesi ve bu kişilerin politikaları içeriden şekillendirmesi136 ve 

tütün lobicilerinden rüşvet talep ettiğinin iddia edildiği “Dalligate” skandalı137 gibi 

örnekler diğer AB kurumlarının yanısıra AP’nin de lobicilik denildiğinde şüpheyle 

yaklaşılan bir kurum olmasına sebebiyet vermektedir. 

‘Yasama organını yanıltma ihtimali’ lobiciliğin ikinci sakıncalı yönü olarak 

sayılabilir. Günün sonunda bir yasa tasarısı ile ilgilenen tüm kuruluşlar ve örgütler aynı 

anda memnun edilemeyecektir. Bu durum lobicilik çalışmalarının bir gruba hizmet 

ederken diğer grupları görmezden gelebileceği, onların tepkisini çekeceği fikrini ön 

plana çıkarmaktadır.138 Kimi durumlarda ise bir ülke içinde lobi çalışmalarıyla bir grup 

kendi çıkarlarını kamu yararına gibi gösterip yasama organını yanıltabilmekte veya milli 

                                                                                                                                               

Dağıtım – 95,8 milyon dolar. Bkz. https://www.opensecrets.org/lobby/top.php? 

indexType=i&showYear=2018. Erişim Tarihi: 14.07.2019. 

134 Bkz. Library of the European Parliament, 2013. 

135 “Ex-Austrian MEP Imprisoned in Lobbying Scandal”, EurActiv.com, 15 January 

2013. 

136 ALTER-EU, “Bursting the Brussels Bubble”, 2018, https://tr.scribd.com/document/ 

31100824/Bursting-the-Brussels-Bubble. Erişim Tarihi: 06.08.2019, 2010, s.114-122. 

137 Peter Spiegel, “Dalli and the Bribery Scandal that won’t go Away”, Financial Times, 

30 April 2013. 

138 Markus Ürek ve Nejat Doğan, 2011, s.11. 

https://www.opensecrets.org/lobby/top.php?%20indexType=i&showYear=2018
https://www.opensecrets.org/lobby/top.php?%20indexType=i&showYear=2018
https://tr.scribd.com/document/%2031100824/Bursting-the-Brussels-Bubble
https://tr.scribd.com/document/%2031100824/Bursting-the-Brussels-Bubble
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kaynakların yanlış bir şekilde kullanılmasına neden olabilmektedir.139 Bu sebeple 

lobicilik faaliyetlerinin sınırlanması amacıyla değil ancak kurallarının belirlenmesi ve 

muhtemel haksızlıklara sebebiyet verilmemesi amacıyla düzenleme altına alınması 

önemlidir. Düzenlemelerin yapıldığı ABD gibi ülkelerde lobi kültürünün yerleşmiş 

olması ne kadar doğal ise, lobiciliğin yeni benimsenmeye başladığı ve de üstelik 

herhangi bir düzenleme ile kontrol altına alınmadığı ülkelerde olumsuz karşılanması da 

doğaldır.  

‘Tüm kesimler için eşit temsil sağlamaması’ lobiciliğin üçüncü sakıncalı yönü 

olarak ele alınacaktır. AB’de lobicilik konusunda tüm AB kurumlarını bağlayıcı bir 

düzenleme henüz bulunmamaktadır. Bu noktada lobicilik faaliyetinin yukarıda 

bahsedilen demokrasi açığı sorununa çözüm ararken farklı sorunlar oluşturup 

oluşturmadığı önemli bir tartışma konusudur. Lobicilik demokrasi açığının 

kapatılmasını mümkün kılarken, eşit temsil konusunda yeni sorunlar oluşturduğu 

şüphelerini doğurmaktadır. Öyle ki, lobi faaliyetlerinin tamamıyla verimli faaliyetler 

olduğunu söylemek mümkün değildir. Avrupa’da, kamuoyu politik kararların genel 

Avrupa çıkarını değil de özel çıkarların etkisini yansıttığına dair şüpheyi hep taşır.140 Bu 

şüphe Avrupa'nın politika belirleme süreçlerinde sahtekârlık ve yolsuzluk iddialarını 

hep ön plana çıkarmıştır. Ayrıca, lobicilik kimileri için haksız bir avantaj sağlayabilir.141 

İş dünyası, vatandaş örgütlerinin sahip olmadığı örgütsel kapasiteye, finansal 

                                                 
139 A.g.e., s.11. 

140 Örnek olarak bkz. EURACTIV haber, https://www.euractiv.com/section/public-

affairs/news/eu-transparency-talks-to-resume-next-month/. Erişim Tarihi: 06.08.2019. 

141 Alex Warleigh ve Jenny Fairbrass, Influence and Interests in the European 

Union: The New Politics of Persuasion and Advocacy, Londra, Europa Publications, 

2002, s.2. 

https://www.euractiv.com/section/public-affairs/news/eu-transparency-talks-to-resume-next-month/
https://www.euractiv.com/section/public-affairs/news/eu-transparency-talks-to-resume-next-month/
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kaynaklara ve teknik uzmanlığa sahiptir142 ve de bu durum demokrasiye ters 

düşmektedir. Dolayısıyla bazıları, AB lobicilerinin Avrupa'nın demokratik açığını 

hafifleten karşılıklı yarar sağlayan bir bilgi alışverişi sürdürdüğünü düşünürken, 

diğerleri lobiciliği AB yönetiminin demokrasisine ve meşruluğuna zarar verdiği 

şeklinde eleştirmektedir.143 Lobiciliğin faydalarına bakarken bazı grupların büyüklükleri 

ve kaynaklarının genişliği sebebiyle AB kurumları tarafından diğerlerine nazaran daha 

fazla dikkate alınması riskini yok etmek gerekir. Lobicilik faaliyetleri ile ilgili şeffaflık 

ve ne kadar harcama yapıldığı konuları ve de zorunlu bir davranış kurallarının olması 

gerekliliği bu sebeple üzerinde çok durulan konulardır. 

‘Sakıncalı lobicilik yöntemlerinin her ülkede yasaklanmamış olması’ lobiciliğin 

dördüncü sakıncalı yönü olarak ele alınacaktır. Lobicilikte kullanılması sakıncalı 

teknikler arasında tehdit ve rüşvet sayılmaktadır.144 Lobicilik herkes tarafından bilinen 

kanunlar kapsamında sürdürüldüğünde fayda sağlamakta, kamuoyu ve devlet görevlileri 

açısından gizli yürütüldüğünde tehlikeli olmaktadır.145 Bu sakıncalı yöntemler halkın ve 

tüm kesimlerin temsil edilmesi amacına hizmet etmemekte, sadece belirli bir kesimin 

faydasına bir hareket olarak yerini almaktadır. Tüm bu kötü örnekler, tarihi dünyada 

eskilere dayansa da lobiciliğin kuşkuyla bakılan bir faaliyet olarak kalmasına sebep 

olmuştur. Rüşvet gibi yasal olmayan yollarla yardım sağlama, dostlukları satın alma, el 

altından kampanyaların seyrini değiştirme gibi lobi teknikleri bu olumsuz görüşün 

yaygınlaşmasına sebep olmaktadır.  

                                                 
142 Bkz. David Coen, 1998, s.75-100. 

143 Bkz. Henry Hauser, 2011, s.680-692. 

144 Detay için bkz. Müjde Ker Dincer, 1999, s.162-165. 

145 A.g.e., s.162; Ayrıca bkz. Coşkun Can Aktan, Temiz Toplum ve Temiz Siyaset, T. 

Yayınları, İstanbul, 1994, s.25. 
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Bu çalışma kapsamında, AB çapında düzenleme altına alınacak kurallar 

çerçevesinde lobiciliğin AB demokrasisinin gelişimi için önemli olduğuna kanaat 

getirilmektedir. Lobicilerin sayıları, kiminle ne zaman hangi konuda görüştükleri, 

yaptıkları harcamalar, amaçları gibi konuların kayıt altına alınması ve belirlenen etik 

kuralları çerçevesinde uygunluğunun denetlenmesi lobiciliğin demokrasinin gelişimi 

için olumlu yönlerini olumsuz yönlerine göre daha ağır basar hale getirecektir. Ancak 

bunun için AB düzeyinde AB kurumlarını bağlayıcı kuralların netleşmesi önemli 

görülmektedir.   

Bu sebeple de lobi mevzuatı oluşturulması konusunun siyasi gündeme 

getirilmesi için OECD tarafından AB özelinde değil ancak dünya çapında bir baskı 

uygulanmaktadır.146 Demokratik sistemlerin çoğu bu mevzuatı oluşturmuş ve 

ülkelerinde uygulamaya koymuştur. Lobiciliğin sakıncalı yönlerinin en aza indirilmesi 

için AB düzeyinde de tüm AB kurumlarını bağlayıcı bir düzenleme şarttır. Aksi halde 

AB özelinde bazı hususlarda şüphelerin toplum gözünde sıfırlanması oldukça zor 

olacaktır. Öncelikle AB’nin lobi faaliyetlerinden olumlu etkilendiği kadar, olumsuz da 

etkilendiğine dair bir görüş akıllarda yer alacaktır. Lobi faaliyetleri karar alma sürecinde 

merkezi bir rol oynuyor ise bu sürecin tamamiyle lobilerin eline geçmesinin 

demokrasiyi sekteye uğratması hakkında soru işaretleri toplumu rahatsız edebilecektir. 

AB kurumlarının günümüz itibariyle lobi faaliyetlerine maruz kaldığı ve de bu 

faaliyetlerden beslendiği bilinmektedir. Ancak bu durum yine toplum nezdinde AB 

kurumlarının lobiler tarafından yanlış yönlendirilme ve bilgilendirilmesine yol açarsa 

kural koyucuların toplumu yanlış kurallarla yönetmesi şüphesi ve korkusu ile 

karşılaşılabilir. Ayrıca lobilerin hepsinin eşit seviyede AB karar alma sürecine erişim 

sağlayamaması özellikle ekonomik açıdan güçlü lobilerin diğerlerine nazaran daha 

                                                 
146 Bkz. http://www.oecd.org/gov/ethics/lobbying.htm. Erişim Tarihi: 06.08.2019.  

http://www.oecd.org/gov/ethics/lobbying.htm
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güçlü lobi faaliyetinde bulunabilmesinin önüne geçilebilme şüphesi de sivil toplumun 

AB kurumlarına erişebilmesi konusunda cesaretlerini kırabilir. Nitekim Mark 

Aspinwall147 AB politikalarının iyi kaynaklara sahip az sayıdaki çıkar grubu tarafından, 

kamu yararını savunan ancak eşdeğerde iyi kaynağa sahip olmayan diğer çıkar 

gruplarının seslerinin duyulmaması pahasına, belirlendiğini söylemektedir. Aspinwall’a 

göre, başka bir deyişle, AB yerel seviyede en güçlü çıkarları korumaktadır. Lobiciliğin 

adil bir şekilde tüm çıkarları korumamak üzerine kurgulanması sakıncalı yönlerini 

kimilerinin gözünde artırmaktadır. Lobicilik faaliyetlerini kural altına alacak yeterince 

şeffaf ve tüm AB kurumları için zorunlu bir kayıt sisteminin olmaması tüm bu soru 

işaretlerinin giderilememesinin en önemli nedeni olarak görülmektedir. 

E. Avrupa Birliği’nde Lobiciliğin Kuralları 

Lobiciliğin günümüzde özellikle siyasal katılım, çoğulculuk ve sivil toplum 

örgütlenmesi açısından önemli olduğuna çalışmanın başında değinilmişti. Lobicilik, 

karar vericilere değerli bilgiler ve veriler sağlayabilir, ayrıca paydaşların kamu 

politikalarının geliştirilmesine ve uygulanmasına destekleyici mekanizmalara erişimine 

izin verebilir. Ancak kullanılan tüm teknik ve yöntemlerin şeffaf ve doğru 

olmayabileceği de yine çalışma kapsamında üzerinde durulan bir konu olmuştur. 

Lobicilik, aşırı menfaat, haksız rekabet ve adil düzenin bozulması gibi olumsuz 

                                                 
147 Mark Aspinwall, “Collective Attraction – The New Political Game in Brussels”, 

Jeremy Greenwood ve Mark Aspinwall (der.), Collective Action in the European 

Union, London, Routledge, 1998, içinde, s.196-213. 
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gelişmelere de neden olabileceğinden, lobicilikte şeffaflık için sağlam bir kanuni 

çerçeve oldukça önemlidir.148  

AB yetkilileri 2000’li yıllarda AB lobicilik süreçlerinin diğer ülkelerle 

kıyaslanamayacak kadar farklı olduğunu fark ederek gayri resmi kurallar tanımlamaya 

girişmişler, açıklık ve şeffaflığı geliştirmeye çalışmışlardır.149 Komisyon’un 2006 

yılında yayınlanan Yeşil Kitabı “Avrupa Şeffaflık Girişimi”150 bu konudaki 

tartışmaların en net göstergesi olmuştur. Ancak bunun öncesinde Komisyon’un 2001 

yılında yayınladığı "Avrupa Yönetişimi Beyaz Kitabı", Birlik’in politik yapısında genel 

bir değişiklik önermiştir. "Beyaz Kitap, AB politikasını şekillendirmek ve 

kararlaştırmak için daha fazla kişi ve organizasyonun katılımını sağlama konusunda 

politika oluşturma sürecini başlatmayı önermektedir; sürece tüm katılımcılar için daha 

fazla açıklık, hesap verebilirlik ve sorumluluk getirmektedir. Bu fikirler aynı zamanda 

Avrupa düzeyinde demokrasi kavramının anlaşılmasını da etkilemiştir.151 

                                                 
148 Bu hususta OECD’nin bu konu özelinde tüm ülkeler için yayınladığı 10 prensip için 

bkz. http://www.oecd.org /corruption/ethics/Lobbying-Brochure.pdf. Erişim Tarihi: 

18.07.2019. 

149 AB kurumlarında lobicilik faaliyetlerini düzenlenmesi hakkında genel olarak bkz. 

Andreea Nastase ve Claire Muurmans, “Regulating lobbying activities in the European 

Union: A voluntary club perspective”, Regulation & Governance, 2018. 

doi:10.1111/rego.12200. Bundan önce 2005 yılında Komisyoner Siim Kallas bir 

konuşmasında AB’de lobicilik konusunda şeffaflık olmadığını ilk kez söylererek kayıt 

altına aldırmıştır. Bkz. https://www.alter-eu.org/sites/default/files/documents/bursting-

the-brussels-bubble.pdf. Erişim Tarihi: 06.08.2019. 

150 European Commission, Green Paper on European Transparency Initiative, 2006. 

151 Genel olarak bkz. Christian Marxsen, 2016, s.151-169. 

https://doi.org/10.1111/rego.12200
https://www.alter-eu.org/sites/default/files/documents/bursting-the-brussels-bubble.pdf
https://www.alter-eu.org/sites/default/files/documents/bursting-the-brussels-bubble.pdf
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Hedef, çıkar temsilcilerini Komisyon’un paydaşlardan görüş alma konusundaki 

minimum standartlarına dair bilgilendirmek ve de AB fonlarının faydalanıcıları 

hakkında bilgi sağlanması için daha yapısal bir çerçeve çizmek olmuştur. Lobicilik 

konusunda bu kitap gönüllü bir kayıt sistemi, genel uygulama kuralları ve de takip 

sistemi önermiştir. Ayrıca da yanlış kayıt yapılması ve de kuralların çiğnenmesi 

durumunda yaptırım önermiştir. Kayıt olmayı Komisyon görüş sürecine dâhil tüm çıkar 

gruplarına ve lobicilere genişletmeyi hedeflerken, yeşil kitap lobicilerin zorunlu kayıt 

olmaları gerekliliğini öngörmemiştir. Ancak AB düzeyinde lobiciliğin tanımı 

sağlanmıştır.152  

Haziran 2008'de Avrupa Komisyonu, "Avrupa Şeffaflık Girişimi”ni153 takiben 

AB'nin hesap verebilirliğini artırmak amacıyla gönüllü bir kayıt sistemi başlatarak lobi 

kayıtlarında yeni bir sürece geçmişlerdir.154  

                                                 
152 Lobiciler, "doğrudan veya dolaylı olarak AB kurumlarının politika ve karar alma 

süreçlerinin formülasyonunu veya uygulanmasını etkilemek amacıyla gerçekleştirilen 

faaliyetler" ile uğraşan tüm kuruluşlar ve kendi hesabına çalışan kişiler olarak 

tanımlanmıştır. (Bkz. European Commission, Green Paper on European Transparency 

Initiative, 2006.) 

153 Bkz. European Transparency Initiative (ETI). https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Aai0003. Erişim tarihi: 28.07.2019.  

154 Şirketler ve kuruluşlardan lobi faaliyetleri hakkında temel ayrıntıları kaydetmeleri 

istenmiş ve bu kayıtlar internet sitesinden erişime açılmıştır. Söz konusu Avrupa 

Şeffaflık Girişimi (bkz. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-08-809_en.htm. Erişim 

tarihi: 18.07.2019.), lobicilere bağlayıcı davranış kurallarını kapsayan gönüllü bir kayıt 

sistemi kurmuştur. Ancak bu süreçte daha şeffaf ve hesap verebilir bir düzen için 

kampanya yürütmekte olan STK'ları bir araya getiren “Şeffaflık ve Etik Düzenleme 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Aai0003
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Aai0003
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-08-809_en.htm
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Avrupa Komisyonu ve AP, Komisyon’un Şeffaflık Girişiminden üç yıl sonra, 

ortak bir şeffaflık kaydı adı altında kurumlararası anlaşma yapma yoluna gitmişlerdir155; 

2011'den bu yana Avrupa Komisyonu ve AP’ye lobi faaliyetinde bulunanların “Avrupa 

Şeffaflık Kaydı” adı altında kaydedilmeleri işlemi yürürlüktedir.156 Kayıt yine zorunlu 

tutulmamıştır, bununla birlikte, akreditasyon ve AP binalarına fiziksel erişim için bir 

önkoşul olmuştur. Ortak şeffaflık kayıt defterinin amacı, lobicilerin kim olduğuna dair 

bir fikir edinmek de dâhil olmak üzere, lobicilik sürecinin kamu tarafından 

denetlenmesini sağlayarak, AB yönetişimini şekillendirmeye çalışan ve çıkarlarını 

temsil eden AB lobi sisteminin şeffaflığını artırmaktır. Sisteme kaydolmanın gönüllülük 

esasına dayanması dışında sisteme yöneltilen iki önemli eleştiri daha bulunmaktadır.157 

Bunlardan ilki kayıtları izlemek ve denetlemek için bir sistem kurulmamış ya da 

                                                                                                                                               

Lobiciliği İçin Birlik (ALTER-EU)” , daha gelişmiş bir kayıt sistemi için kampanya 

yürütmüş ve bu kampanya AP’den de destek bulmuştur. Mayıs 2008'de AP, tüm AB asli 

yapısal kurumlarını ortak bir AB zorunlu lobicilik kaydı düzenlemeye çağırmıştır. 

(Şeffaflık Kaydı ile ilgili genel olarak bkz. Justin Greenwood, Interest Representation 

in The European Union, 3. Baskı, Londra, Palgrave Macmillan, 2011, s.53-65.)  

155 Bkz. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-773_en.htm. Erişim Tarihi: 

06.08.2019. 

156 Bkz. http://europa.eu/transparency-register/. Erişim tarihi: 06.08.2019. 

157 Sisteme eleştiriler hakkında genel olarak bkz. ALTER-EU, “Bursting the Brussels 

Bubble”, 2018, https://tr.scribd.com/document/31100824/Bursting-the-Brussels-Bubble. 

Erişim Tarihi: 06.08.2019; Corporate Europe Observatory, “Brussels The EU Quarter”, 

2011, https://corporateeurope.org/sites/default/files/publications/ceolobbylow.pdf. 

Erişim Tarihi: 06.08.2019; Rachel Tancey, Transparency Register Remains Opaque and 

Poorly Scrutinised, ALTER-EU, 2012, https://www.alter-eu.org/documents/2012/09/ 

shortcomings-transparency-register. Erişim Tarihi: 06.08.2019. 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-773_en.htm
http://europa.eu/transparency-register/
https://tr.scribd.com/document/31100824/Bursting-the-Brussels-Bubble
https://corporateeurope.org/sites/default/files/publications/ceolobbylow.pdf
https://www.alter-eu.org/documents/2012/09/
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bağımsız bir organ belirlenmemiş olması ve de bu sebeple sistemin zayıf görülmesidir. 

Diğeri ise Brüksel'deki en önemli karar organlarından biri olan Konsey’in bu kayıt 

sistemine katılmamış olmasıdır. Bu eleştiriler doğrultusunda ilk olarak sistemin zayıf 

yönlerinin giderilmesi üzerine çalışmalar başlamıştır ve yeni bir portal oluşturularak bir 

yıl sonra kullanıma açılmıştır.158 2017 yılının sonlarında Konsey de bu kayıt sistemine 

katılacağını ve yeni kapsamlı lobici açıklama sisteminde yer alacağını belirtmiştir.159 

Olumlu yönden bakılırsa, AB kurumları ile ilişkide olan bireyler ve de kurumlar 

hakkında bilgi edinmek isteyen vatandaşlar, mevcut ortak kayıt sistemi sayesinde 

kolayca bilgi edinebilmektedirler. Özetle bu sistem kayıtlı taraflar hakkında erişilebilir 

istatistiksel veri, AP’ye giriş yetkisi olan kişilerin listesi, AB'nin politika yapımı ve 

politika uygulamasında yer alan kuruluşlar ve kişilerin listesini içermektedir. Ortak 

Kayıt, Parlamento ve Komisyon’un eski kayıtlarını da ayrı ayrı içermektedir. Avrupa 

Komisyonu ve AP’nin ortak şekilde yürüttüğü bu sürece ait internet sitesinde de 

belirtildiği üzere vatandaşlar AB karar verme sürecinin olabildiğince şeffaf ve açık 

olmasını beklemektedir. Süreç ne kadar açık olursa, dengeli temsili sağlamak ve karar 

alıcılara aşırı baskı, bilgiye gayri meşru veya ayrıcalıklı erişimden kaçınmak o kadar 

kolay olacaktır. Ayrıca şeffaflığın, Avrupa vatandaşlarını AB'nin demokratik hayatına 

daha aktif bir şekilde katılmaya teşvik etmenin de önemli bir parçası olduğuna kanaat 

getirilmektedir. Ancak olumsuz bir yönden bakan bir STK yetkilisinin açıklamalarına 

                                                 
158 Bkz. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-574_en.htm. Erişim tarihi: 06.08. 

2019. 

159 Bkz. http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/12/06/transparen 

cy-register-council-agrees-mandate-for-negotiations/. Erişim tarihi: 06.08.2019. 

Bkz. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-5250_en.htm. Erişim tarihi: 06.08. 

2019. Bkz. https://euobserver.com/tickers/140180. Erişim tarihi: 06.08.2019.  

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-574_en.htm
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/12/06/transparen%20cy-register-council-agrees-mandate-for-negotiations/
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/12/06/transparen%20cy-register-council-agrees-mandate-for-negotiations/
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-5250_en.htm
https://euobserver.com/tickers/140180
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dayanarak belirtilmelidir ki Konsey’in de böyle bir şeffaflık kaydına dâhil olması asla 

gerçekleşmeyecek bir hayal gibi görünmektedir.160  

Aralık 2013’te kurumlar arası antlaşmayı revize etmek için çalışan AP - Avrupa 

Komisyonu ortak çalışma grubu teknik ve politik birtakım tavsiyeler hazırlamıştır.161 

Ayrıca, Davranış Kuralları’nda sadece kayıtlılara değil tüm çıkar gruplarına 

uygulanacak şekilde bir değişiklik talebi olmuştur. Nisan 2014’te AP Anayasal İşler 

Komitesi’nin hazırladığı rapora dayanarak yeni kurumlararası antlaşmaya dair 

görüşlerini açıklayan AP, antlaşmayı imzalamaktan da geri durmamıştır. AP, kararında 

zorunlu kayıt sisteminin gerekliliğini yeniden hatırlatmış (bu hatırlatmayı 2008, 2011 ve 

2014 yıllarında tekrarlamıştır), Komisyon’u bu konuda bir teklif sunmaya davet 

etmiştir.162 

                                                 
160 Bkz. Corporate Europe Observatory Yetkilisi Vicky Cann ile mülakat tutanakları, 

Ek-IV.  

161 Bunların en önemlileri: daha net tanımlar yapılması (doğrudan ve doğrudan olmayan 

etkiler gibi); lobicilik faaliyetleri hazırlığında olan bir kurumun anında kaydolması 

gerekliliği; faaliyetler hakkında daha detaylı hükümler bulunması; kayıt olunması için 

gerçek teşvikler sunulması; şikâyetler için yeni hükümler; daha fazla bilgi alınması 

(yüksek seviyeli grupların üyeliği, danışman komiteleri, uzman grupları, AB destekli 

platformlara üyelik gibi) şeklinde sıralanabilir. Bkz. European Parliamentary Research 

Service, 2016, s.5. 

162 Bu konuda genel olarak bkz. Jeremy Greenwood ve Joanna Dreger, “The 

Transparency Register: A European vanguard of strong lobby regulation?”, Interest 

Groups and Advocacy, Cilt 2, No.139, 2013. 



69 

 

Mayıs 2015’te Komisyon tarafından yayınlanan “Daha İyi Düzenleme 

Ajandası”163 kapsamında Komisyon karar alma süreçlerinin daha açık bir şekilde 

kamunun katılımına açılması gerektiğini bildirmiş ve de tarihler 1 Mart 2016’yı 

gösterdiğinde Avrupa Komisyonu Şeffaflık Kaydı’nın zorunlu olması konusunda kamu 

istişare sürecini başlatmıştır. Bu noktada, 28 Eylül 2016 tarihinde Avrupa Komisyonu 

tarafından hazırlanan zorunlu kayıt sistemini öngören yeni bir Kurumlararası Anlaşma 

teklifinin sunulması önemli bir gelişmedir.164 Bu teklifle Komisyon; AP, Konsey ve 

Komisyonu kapsayan yeni bir Kurumlararası Anlaşmaya dayalı zorunlu bir Şeffaflık 

Kaydı önermiştir.165 Komisyon, Konsey’i ve AP’yi, üç kurumun tümünü kapsayan 

                                                 
163 Bkz. Better Regulation Agenda. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-

4988_en.htm. Erişim tarihi: 06.08.2019. Bkz. https://ec.europa.eu/info/law/law-making 

-process /planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how_en. Erişim tarihi: 

06.08.2019. 

164 Bkz. “Proposal for a Interinstitutional Agreement on a mandatory Transparency 

Register”. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52016PC0627. 

Erişim tarihi: 06.08.2019.   

165 Teklif, mevcut durumda yalnızca AP ve Komisyonu kapsayan var olan planın 

güçlendirilmesini ve genişletilmesini ve de AB seviyesinde temsil yapacakların zorunlu 

kaydı sayesinde her üç kurumda da yüksek şeffaflık standartlarının yakalanmasını 

amaçlamaktadır. Komisyon, ayrıca, insan kaynakları ve bilgi teknolojileri kaynaklarının 

geliştirilmiş olması, kuralların daha iyi kontrol edilmesi ve uygulanmasıyla birlikte, 

Kayıt'daki verilerin izlenmesini ve kontrolünü güçlendirecek bir takım değişiklikler 

önermiştir. Komisyon’un kendi içerisinde aldığı yetkililerin kayıt olmayanlarla 

görüşmemesi kuralı yeni anlaşmaya da yansıtılmıştır. Aynı kural AP ve Konsey için de 

önerilmiştir.  

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4988_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4988_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52016PC0627
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zorunlu bir kayıt sisteminin mümkün olduğunca çabuk bir şekilde kurulması için 

müzakereleri başlatmaya davet etmiştir ve sonucu halen beklenmektedir.166 

Lobicilik faaliyetleri açısından bugünkü duruma bakıldığında AB seviyesinde 

lobiciliğin “Avrupa Şeffaflık Girişimi” çerçevesinde gerçekleştiğinin ve politika ile 

karar alma sürecini etkilemek amacıyla yapılan lobiciliğin yasal olarak tanınmış bir 

faaliyet olduğunun altı çizilebilir. Zorunlu bir kayıt sistemi olmadığından, Brüksel'de 

aktif olan lobicilerin veya örgütlerin sayısını gösteren bağımsız istatistikleri bulmak çok 

zordur. Yine de, en azından, Ortak AP-Komisyon Şeffaflık Kaydına kaydolanların 

sayısı her an internet sitesi üzerinden görülebilmektedir.167  

Olumsuz bir bakış açısıyla değerlendirildiğinde, bu hususta Corporate Europe 

Observatory (CEO)168 bünyesinde “Şeffaf Lobicilik” üzerine araştırmalar yapan Vicky 

Cann’ın görüşü ön plana çıkmaktadır. Gerçekleştirilen mülakatta zorunlu lobicilik kaydı 

hakkındaki düşüncesi sorulduğunda, Cann, mevcut bir AB lobi kaydının olduğundan 

ancak bu kaydın zorunlu olmamasından, sadece Komisyon ve AP için gönüllü bir kayıt 

olmasından yakınmıştır. CEO’nun yasal olarak bağlayıcı bir lobicilik kaydının AB 

düzeyinde oluşmasından yana olduğunu ve bu kaydın Komisyon’u, AP’yi ve Konsey’i 

kapsamasını istediklerini belirtmiştir. AB hukuku temel alınarak bir tasarruf teklifine 

                                                 
166 AP, 14.09.2017’de yayınlanan kararında Komisyon teklifinin olumlu 

değerlendirildiğine değinmiştir. Bkz. http://www.europarl.europa.eu/RegData 

/seance_pleniere/textes_adoptes/provisoire/2017/09-14/0358/P8_TA-PROV(2017)035 

8_EN.pdf. Erişim tarihi: 06.08.2019. Ayrıca bkz. European Commission - Press release, 

Strasburg, 24 Ekim 2017. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-4002_en.htm. 

Erişim tarihi: 06.08.2019. 

167 Bkz. http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do. Erişim tarihi: 06. 

08.2019. 

168 Bkz. https://corporateeurope.org/about-ceo. Erişim Tarihi: 06.08.2019. 

http://www.europarl.europa.eu/RegData%20/seance_pleniere/textes_adoptes/provisoire/2017/09-14/0358/P8_TA-PROV(2017)035%208_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData%20/seance_pleniere/textes_adoptes/provisoire/2017/09-14/0358/P8_TA-PROV(2017)035%208_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData%20/seance_pleniere/textes_adoptes/provisoire/2017/09-14/0358/P8_TA-PROV(2017)035%208_EN.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-4002_en.htm
http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do
https://corporateeurope.org/about-ceo
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tabi olunmasını istediklerini, böyle bir kayıt olursa, lobicilerin faaliyetleri esnasında 

imza vermek ve kayıt olmak zorunda kalacaklarının altını çizmiştir. Lobicilerin böyle 

bir durumda kayıt olmazlarsa, ceza alabileceklerini, doğru olmayan bilgi vermeleri 

halinde de bir yaptırımla karşılaşabileceklerini not etmiştir. CEO’nun ancak böyle bir 

lobicilik kaydına yasal olarak “bağlayıcı” kayıt diyebileceğini belirtmiş, mevcut 

durumda Komisyon’un önerisinin bağlayıcılıktan uzak olduğunu vurgulamıştır.  CEO 

yetkilisi halen bu kayıt sisteminde birçok açıklık olacağını savunmakta, kayıtsız 

lobiciliğin devam edeceğini düşünmekte, bu sebeple de mevcut Komisyon teklifinden 

memnun olmadıklarını sözlerine eklemektedir. 

Buradan çıkarılan sonuç Komisyon’un Konsey’i anlamlı bir şekilde lobi kaydına 

dâhil edeceğine dair önerisinin oldukça zayıf olduğudur. Mevcut Komisyon teklifinde 

dönem başkanı hangi ülkeyse o ülkenin lobicilik faaliyetlerinin 6 ay boyunca lobi 

kaydının kapsamına alınacağı ve diğerlerinin kaydının alınmayacağı hatırlatılacak 

olursa bu konu her zaman Konsey için şeffaflıktan uzak bir konu olarak kalacaktır. 

CEO’ya göre Konsey şeffaflık konusunda çok fazla tutucu olması sebebiyle, Brüksel’de 

Konsey’in lobi kaydının tam üyesi olması halinde, yasal olarak bağlayıcı kayıt 

oluşturmanın daha zor hale gelebileceğine dair bir inanış hâkimdir. Dolayısıyla Konsey 

bu sürece katılırsa, AB çapında başarılmak istenen şeffaf lobicilik kaydını başarmanın 

iyice zorlaşacağını düşünen bir kesimin varlığından bahsedilmektedir. Eğer Konsey lobi 

kaydının dışında tutulursa belki Komisyon’u ve belki AP’yi yasal olarak bağlayıcı kayıt 

konusunda tamamiyle ikna etmek kolaylaşabilecektir. Komisyon’un önerisi çok temel 

seviyede bir öneri olsa da “Konsey’i içeride tutmak ama bir yandan da asla yasal olarak 

bağlayıcı bir lobi kaydının olmaması seçeneği (çünkü 28 üye devlet bunu asla kabul 

etmeyecektir)” ile “Konsey’i bu süreçte dışarıda tutmak ve en azından Komisyon ve AP 

için yasal olarak bağlayıcı bir lobicilik kaydına sahip olmak” seçeneği arasında ikinci 

seçeneğin daha mantıklı olabileceği düşünülmektedir. 
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Konsey mevcut tasarıya dâhil edildiğinde ve tasarının Konsey’in de imzası ile 

kabul edilmesi halinde uzun vadede daha reformist bir yasanın çıkmasının oldukça zor 

olduğu görülmektedir. AP düzenli bir şekilde yasal olarak bağlayıcı bir lobicilik kaydı 

istediğini dile getirse de uzun vadede yeni bir tasarının ortaya çıkmasının zor olacağı 

değerlendirilmektedir.  

AB’de lobiciliğin kayıt altına alınması hususundaki beklentileri karşılamayan 

tasarruf tasarısına dair görüşleri burada sonlandırarak, AB düzeyinde lobicilik 

konusundan AP düzeyinde lobiciliğe geçiş yapılması planlanmaktadır. Bu vesileyle 

AP’nin AB içerisindeki değişen rolü ve bu değişen rol sayesinde lobilerden gördüğü 

fazlaca ilginin sebeplerine odaklanılacaktır. Bu bölümde AB düzeyinde lobiciliğin 

gelişimi aktarılırken lobiciliğin AP düzeyinde gelişimi hakkında da bilgi verilmişti. Bir 

sonraki bölümde ise AP’nin değişen rolü içerisinde lobiciliğin yerine bakılacak; AP’nin 

artan rolünün lobileri kendisine çektiğinin ve de lobilerin fazlaca ilgisinin AP’nin 

rolünün artışına katkı sağlamasının karşılıklı yürüyen bir süreç olduğuna dair görüş 

tartışılacaktır.  
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İKİNCİ BÖLÜM 

AVRUPA PARLAMENTOSU’NUN AVRUPA BİRLİĞİ İÇERİSİNDE DEĞİŞEN ROLÜ 

VE BU ROL İÇERİSİNDE LOBİCİLİĞİN YERİ 

Tez çalışmasının bu ikinci bölümünde AB kurulduğunda “hayalet Parlamento” 

konumda olan AP’nin giderek gücünün ve yetkilerinin artışına odaklanılacaktır. Bu 

yetki artışının lobileri AP’ye daha fazla yönlendirdiğine, lobilerin AP’ye yönelmesiyle 

de AP’nin rolünün daha da artırıldığına dair bir izlenim mevcuttur. Bu izlenim bu 

bölümde ele alınacak ve tartışılacaktır. 

“AP’nin güçlenmesinde lobiciliğin etkisi olduğu kadar, AP düzeyinde lobicilik 

faaliyetinin artmasında AP’nin güçlenen rolü de etkili olmuş mudur?” sorusu lobiciliğin 

ilk bölümde bahsi geçen sakıncalı yönlerini gündeme getirmektedir. AP, demokrasinin 

güçlenmesi için lobilere daha çok başvurur görüşü bir yanda, lobilerin kendi çıkarlarını 

AP’ye ve dolayısıyla AB’ye kabul ettirebilmek için AP’yi güçlendirmek istemesi ve 

AP’nin lobilere başvurmaya zorunlu hale gelmesi diğer yanda duran iki görüştür. İlki 

oldukça olumlu karşılansa da, ikincisi lobilerin kendi çıkarları uğruna kamu yararını 

gözetmeyecek olmaları hususu düşünüldüğünde olumlu karşılanamayacaktır.   

AP’nin kurulduğu yıllarda yasama yetkisi dahi olmayan bir kurum olarak, 

kendisinin de bir lobi şeklinde kurulduğu düşünülebilir.169 Halkın ve çıkar gruplarının 

temsil edildiği bir yer olarak kurulan bu kurum şu an yasama sürecinde Konsey ile eşit 

seviyeye gelmiş durumdayken, lobileri kendi geçmişi ile özdeşleştirebilir. Vaktinde 

bağlayıcı olmayan AP görüşünün dikkate alınması için çaba sarfeden AP’nin yerinde 

bugün yine bağlayıcı olmayan görüşler sarfeden lobiler bulunmaktadır. Ancak lobilerin 

                                                 
169 Doç. Dr. Erdem Denk, Ankara Üniversitesi Uluslararası İlişkiler Bölümü Öğretim 

Görevlisi, Juri Görüşü, 29.03.2019. 
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görüşlerinin AP nezdinde dikkate alınması AB demokrasisinin güçlenmesi için önemli 

görülmektedir ve ABA m. 11 ile bu konu garanti altına alınmıştır. Böyle bir ortamda 

AP’nin karar alma süreçlerinde güçlenmesiyle lobicilik faaliyetinin artışının, karşılıklı 

olarak birbirini nasıl etkilediği, lobilerin AP üzerindeki rolünün ne olduğu tartışma 

konusudur. Bu tartışmaya somut çıkarımlar yapılabilmesi için çalışma kapsamında son 

bölümde bir Direktif incelemesi yapılacağı belirtilmişti. Bu bölümde ise bu 

çıkarımlardan önce AP’nin AB içerisindeki yerine, zaman içinde değişen rölüne, bir AB 

kurumu olarak güçlenmesinin nedenlerine, AP’nin güçlenen rolü içerisinde lobilerin 

etkisine ve tüm bu gelişmeler arasında AB’de lobiciliğin demokratik meşruiyet sorunu 

ile ilişkisine odaklanılacaktır.170  

I. Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa Birliği İçerisindeki Rolü ve Bu 

Rolün Değişimi 

AP, AB kurulduğundan bu yana giderek gücünü ve yetkilerini artırmıştır. 

Aşağıda öncelikle AP’nin bir AB kurumu olarak nasıl güçlendiği, hangi konumdan 

hangi konuma yükseldiği ele alınacaktır. Ardından bu güçlenişinin ardındaki 

nedenler tartışılacaktır. 

A. Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa Birliği İçerisindeki Rolü  

AB, kurucu antlaşmalar ile kendisine verilen yetki ile sınırlı olarak faaliyet 

göstermekte ve dolayısıyla bu alanlarla sınırlı olarak tasarrufta bulunabilmektedir.171 

                                                 
170 Demokrasi açığı probleminin sadece lobicilik faaliyetlerinin artırılması ile 

çözülemeyeceği; ancak AP’nin güçlendirilmesinin demokrasi açığı sorununu çözmek 

için tercih edilen bir strateji olduğu tekrar belirtilmelidir. 

171 ABA m. 5. Ayrıca AB’nin Yetki Sorunu ile ilgili olarak detaylı bir çalışma için bkz. 

Sanem Baykal, Avrupa Birliği’nde Yetki Sorunu ve Lizbon Antlaşması, Belgin Akçay, 
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Karar alma sürecindeki kurumlar da antlaşma ile kendilerine tanınan yetkiler 

çerçevesinde görevlerini yerine getirmektedirler. Bu kurumlardan bir tanesi olan AP, 

AB’nin kuruluşundan bu yana rol ve yetki açısından fazlaca değişmiştir. 

AB kurulduğunda, AP, Avrupa halklarının temsil edildiği tek seçilmiş organ olsa 

da yasamaya ilişkin yetkileri bulunmamaktaydı. Başlangıçta Birlik içinde Konsey ve 

Komisyon arasında paylaşılmış yasama ve yürütme yetkilerinin kullanılmasının 

demokratik biçimde denetlenmesi amacıyla oluşturulmuş bir kurum niteliğinde idi.172 

Bu sebeple, AP, AB’nin kurulduğu yıllarda “hayalet Parlamento” olarak 

nitelendirilmiştir.173 Bağlayıcı olmayan kararlar alması sebebiyle etkinliği yıllarca 

sadece görüş bildirmekle sınırlı kalmıştır. Günümüzde ise, artan yetkileri ve değişen 

rolü ile AB içerisindeki yasama sürecindeki aktörlerden biri haline gelmiştir. AB’nin 

yapısı klasik devlet yapılanmasından farklı olduğu için halen gerçek bir yasama organı 

haline gelmediğini savunan oldukça fazla görüş de bulunmaktadır. Ancak bu çalışma 

AP’yi ulusal parlamentolar ile kıyaslama hedefinde değildir. AB’nin halk tarafından tek 

seçilmiş organı olarak AP, mevcut haliyle Konsey ile eşit yasama yetkisine kavuşmuş 

bir Parlamento olarak kabul edilecektir. Bu seviyeye gelmesi ise çok kısa bir zaman 

diliminde olmamıştır. Aşağıda kısaca AP’nin AB karar alma sürecinde gücünü hangi 

gelişmelerle artırdığı anlatılacaktır. 

                                                                                                                                               

Sevilay Kahraman, Sanem Baykal, Avrupa Birliği’nin Güncel Sorunları ve 

Gelişmeleri, Ankara, Seçkin Yayıncılık, içinde, 2008, s.235-273. 

172 AET m. 137. Ayrıca AP’nin artan yetkileri için bkz. Berthold Rittberger, “The 

Creation and Empowerment of the European Parliament”, Journal of Common 

Market Studies, Cilt 41, 2003, s. 203–325. 

173 Michael Shanks ve John Lambert, Britain and the New Europe—The Future of 

the Common Market, Londra, Chatto & Windus, 1962, s.253. 
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B. Avrupa Parlamentosu’nun Bir Avrupa Birliği Kurumu Olarak 

Güçlenmesi  

AP’nin giderek güçlenmesinin kısa tarihçesine bakılacak olursa, yetkilerinin 

önce bütçe alanında genişlediği görülmektedir. Zorunlu olmayan harcamalar ile ilgili 

olarak son kararı verme yetkisi AP’ye verildikten çok sonra, 1987’de Avrupa Tek 

Senedi ile AP’nin beklediği adım atılmış ve yasama ile ilgili yetkileri genişletilmiştir.174 

ATS, Avrupa Topluluklarını Kuran Antlaşmalarda ilk kapsamlı değişikliği getirerek175 

oylama yöntemlerine dair maddeleri düzenlemiş ve karar alma sürecinin 

demokratikleşmesinde önemli gelişmelere sebep olmuştur. AP, Komisyon’un yasama 

önerilerini “ikinci kez değerlendirmek” suretiyle yasama sürecini daha yakından 

etkileme imkânına sahip olmuştur.176 AP’nin Konsey ile eşit seviyede olmasa da karar 

alma süreçlerine daha etkin katılımını sağlamak için işbirliği usulünün getirilmesi AP 

için önemli bir adımdır. ATS ile gelen işbirliği usulü sayesinde AP’ye Komisyon’un 

yasama önerilerini değerlendirerek bu süreci etkileme hakkı verilmiştir. AP’nin veto 

                                                 
174 ATS ile Roma Antlaşmasının farklı maddelerinde geçen “Parlamentoya danışıldıktan 

sonra” ifadesi “Parlamento ile işbirliği içerisinde” şeklinde değiştirilmiştir. Süreci 

ATS’ye götüren gelişmelerin detaylı açıklamaları için bkz. Richard Corbett, ‘The 1985 

Intergovernmental Conference and the Single European Act’, Roy Pryce (der.), The 

Dynamics of European Union, Londra, Croom Helm, içinde, 1987, s.238–272; 

Andrew Moravcsik, ‘Negotiating the Single European Act: National Interests and 

Conventional Statecraft in the European Community’, International Organization, 

Cilt 45, No.1, 1991, s.19–56. 

175 Genel olarak bkz. Richard Corbett, 1998, s. 254-273. 

176 Klaus-Dieter Borchardt, The ABC of Community Law, Lüksemburg, Office for 

Official Publications of the European Communities, 2000, sf.72. 



77 

 

yetkisi bulunmamaktadır ancak görüş verme yetkisiyle Konsey’i etkileme imkânına 

sahip olmuştur. AP, Konsey’in görüşünü etkileme fırsatı yakalasa da Konsey oybirliği 

ile bu görüşü bertaraf edebilmektedir.177 Konseyde nitelikli çoğunluk oylamasının 

hemen hemen iç pazarla ilgili tüm konulara uygulanması, ATS’nin merkezi bir özelliği 

olmuştur. Ulusal hükümetler, bu büyük egemenlik anlaşmasının, iç pazarın 

tamamlanması için hedef tarih olan 1992 yılı sonuna kadar yaklaşık 300 Topluluk 

mevzuatının geçirilmesi hedefi göz önüne alındığında kabul edilebilir ve arzu edilen bir 

sonuç olduğu kararına varmıştır.178 Moravcsik’e göre bu süreçte Üye Devletler'deki 

siyasal elitler, bir yandan Konsey’deki süreçleri engellemeyi daha zor hale getirirken, 

diğer yandan Üye Devletlerin iç pazar programını ilerletmek için kendilerini güvenilir 

bir şekilde bu sürece adamalarını sağlayarak yasama sürecini hızlandırmayı 

beklemekteydiler.179  

Bu çalışmada, bu usulün AP’nin yasama sürecindeki etkinliğini artırdığının 

reddedilemeyeceği; ancak AP ile Konsey arasında gerçek bir eşitlik sağlandığının da 

iddia edilemeyeceği kabul edilmektedir. Bunun yanında, AP yasama sürecini başlatma 

yetkisini de elde edememiştir. Ayrıca burada konuyu tartışan akademisyenler arasında 

AP’nin edindiği gücün seviyesi de tartışılmaktadır. Steunenberg180 ve Crombez181 

                                                 
177 George Tsebelis, ‘The Power of the European Parliament as Conditional Agenda-

Setter’, American Political Science Review, Cilt 88, No.1, 1994, s. 128–142. 

178 Berthold Rittberger, 2003, s. 217. 

179 Andrew Moravcsik, The Choice for Europe, Ithaca, Cornell University Press, 1998, 

Bölüm 5, s.314-379. 

180 Bernard Steunenberg, “Decision Making under Different Institutional Arrangements: 

Legislation by the European Community”, Journal of Institutional and Theoratical 

Economics, Cilt 150, No.4, 1994, s.642-669. 
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AP’nin şartlı veto gücü kazandığını savunurken; Garrett ve Tsebelis182 AP’nin aynı 

zamanda şartlı gündem oluşturma gücü kazandığını da söyler. Bu tartışmalar ileride 

ortak karar usulü devreye girdiğinde de sürecektir ancak Lizbon sonrası edinilen 

yetkiler ile AP’nin artık bu zamana kadarki gücünün en yüksek seviyelerinde olduğu 

kabul edilecektir.  

ATS ile getirilen Onay Usulü’nde ise Konsey tarafından alınan bazı kararların 

AP tarafından onaylanması gerekmektedir. AP’ye veto yetkisi veren bu usulde söz 

konusu yetki, duruma göre oyçokluğu ya da basit çoğunlukla kullanılabilir. Birliğe yeni 

üye kabulü ve üçüncü ülkelerle yapılan ortaklık anlaşmalarının onayı ya da reddi 

konusunda bu usulle karar alınmakta olup; AP’nin alınan karara değişiklik önerme 

yetkisi bulunmamaktadır. Bir diğer ifadeyle, AP sadece onaylama ya da reddetme 

yetkisine sahiptir.183 Ancak yine de bu çalışma kapsamında, Antlaşma’da belirtilen 

Topluluk üyeliğine başvurma ve ortaklık kurma amacıyla yapılan anlaşmaların 

onaylanması durumlarında AP’nin onayının zorunlu olmasının184, AP’nin Topluluğun 

                                                                                                                                               
181 Christophe Crombez, “Legislative Procedures in the European Community”, British 

Journal of Political Science, cilt 26, No.2, 1996, s.199-228. 

182 Geoffrey Garrett ve George Tsebelis, “An Institutional Critique of 

Intergovernmentalism”, International Organisation, Cilt 50, No.2, 1996, s.269-299. 

183 ATS, ayrıca, oybirliği ile karar alma durumlarında da sınırlamaya gitmiştir. Böylece 

yasama sürecinin hızlanacağı öngörülmüştür. AP’ye, alınacak olan bazı kararlarda son 

sözü söyleme yetkisi vermiştir. AP muvafakat kararını, mutlak çoğunluk gerektiren tam 

üyelik başvurularının onaylanması dışında, oyçokluğu ile verir. Kendisine verilen bu 

yetki ile AP aynı zamanda Topluluğun dış politikasının belirlenmesinde ve 

uygulanmasında da söz sahibi olmuştur. 

184 ATS m.8, ATS m.9. 
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genişleme sürecinde karar verici bir güce sahip olmasını sağladığı için önemli olduğu 

düşünülmektedir. 

AP’nin yasama alanındaki yetkilerinin güçlenmesi sürecindeki ikinci en önemli 

gelişme 1993 yılında yürürlüğe giren Maastricht Antlaşması ile görülmektedir.185 Bu 

anlaşma ile kabul edilen ortak karar usulü uyarınca, AP katılmadığı yasama 

tasarruflarına itiraz edebilmekte ve çıkmalarına engel olabilmektedir.186 Bu durum 

AP’nin yasama sürecinde artan yetkilerinin Konsey’in yetkisini sınırlandırabileceği 

anlamına gelmektedir. Aynı antlaşma ile AP’ye ortak dış politika ve güvenlik politikası 

konusunda Konsey’e soru sorma ve tavsiyelerde bulunma187, Komisyon Başkanı ile 

komiserlerin atanmalarını onaylama188, üyelik başvurusunda bulunan bir ülke ile katılım 

müzakerelerinin başlatılması için uygun görüş verme189 yetkileri de tanınmıştır. Ayrıca, 

Maastricht Antlaşması ile AP gerekli gördüğü alanlarda, Komisyon’dan yasama 

sürecini başlatmasını da isteyebilir hale gelmiştir.190  

Sözün özü bir yandan ortak karar usulü içinde Konsey’in kural koyma yetkisini 

belli koşullarla paylaşan, bir yandan da işbirliği usulü içinde gittikçe daha geniş 

alanlarda, Konsey’i, kendi iradesine uymadığı durumlarda oybirliği ile karar almak 

                                                 
185 Detay için bkz. Colette Mazzucelli, “The Treaty of Maastricht: Designing the 

European Union”, Finn Laursen (der.), Designing the European Union, Palgrave Studies 

in European Union Politics, Londra, Palgrave Macmillan, içindei 2012, s. 147-179. 

186 Maastricht Antlaşması’nın 189b maddesi ortak karar prosedürünü düzenlemiştir. 

187 Maastricht Antlaşması m. J7. 

188 Maastricht Antlaşması Başlık III, m. H10. 

189 Maastricht Antlaşması Başlık VII, m. O. 

190 Maastricht Antlaşması m. 138b. 

https://link.springer.com/chapter/10.1057/9780230367579_7
https://link.springer.com/chapter/10.1057/9780230367579_7
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zorunda bırakan AP, AB’nin kurumsal yapısı içinde yerini güçlendirmiştir.191 AET’de 

%72 olan AP’nin yasama sürecine dâhil olmadığı Birlik politikalarının oranı Maastricht 

Antlaşması sonrasında %40’a düşmüştür.192 Ancak bu noktada karar alma sürecinde 

Konsey’in öncelikli yerini koruduğunun ve bu konuda halen Birliğin temel kurumu 

olduğunun altı çizilmelidir.  

Amsterdam Antlaşması193 ile AP yasama sürecinde daha da güçlendirilmiştir. 

İşbirliği usulü pratikte uygulamadan kalkmış ve ortak karar usulü yeniden 

düzenlenmiştir.194 AP’nin özellikle ortak karar usulüne ilişkin yasama yetkisinin 

genişletilmesi, ortak dış politika ve güvenlik politikası çerçevesindeki rolünün 

artırılması bu hususta not edilmesi gereken önemli gelişmelerdir. 

                                                 
191 Deniz Senemoğlu, “Avrupa Birliği’nin Kurumları”, Çağrı Erhan, Burça Kızılırmak, 

Deniz Senemoğlu (der.), Avrupa Birliği Temel Konular, Ankara, İmaj Yayınevi, 

2011, içinde, s. 104-105.  

192 EP Directorate-General for Research, “Co-Governing After Maastricht: The EP’s 

Institutional Performance 1994 – 1998”, Lüksemburg, Working Paper Political Series 

POLI104EN, 1999, sf.5. 

193 Amsterdam Antlaşması güçlendirilmiş işbirliği mekanizmasını getirmiştir. Bu 

mekanizma bir grup üye devlete diğer üyelere nazaran kimi alanlarda entegrasyon 

projesini daha hızlı götürmelerine izin vermektedir. Güçlendirilmiş işbirliği ile her 

şeyden önce, kararların bloke edilmesi önlenmek istenmektedir ki bu bloke edilmeler 

üye devletleri Birlik dışında ikili ilişkilere sürüklemektedir. 

194 Bkz. Alan Dashwood, “Community Decision Making After Amsterdam” , Alan 

Dashwood ve Angela Ward (der.), The Cambridge Yearbook of European Legal 

Studies, Cambridge, Hart Publishing, 1998, içinde, s.25-39. 
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Nice Antlaşması ile getirilen ve AP’nin yetki alanını ilgilendiren değişiklik ortak 

karar usulünün kapsamının genişletilmesi olmuştur.195 AB Kurumlarının yirmi yedi 

üyeli bir yapıya uyum sağlayabilmesi için imzalanan Nice Antlaşması ile ise karar alma 

sürecinde nitelikli oyçokluğunun196 kullanıldığı alanlar genişletilmiştir. Nitelikli 

çoğunlukla karar alınan konularda AP’nin ve hukuk ihdasının demokratik meşruiyetini 

güçlendirmek için ortak karar usulü ile karar verilmesi benimsenmiştir.197 

Lizbon Antlaşması ile AP’ye gelen yetki artışına da bakıldığında ortak karar 

usulünün yerini olağan yasama usulünün aldığı ve AP’nin Konsey ile birlikte ortak 

yasama organı haline geldiği görülmektedir. Lizbon Antlaşması ile birlikte AP’nin 

yasama sürecindeki rolü güçlenmiş, olağan yasama usulü adını alan ortak karar 

usulünün uygulama alanı genişlemiş198 ve de nitelikli oyçokluğu yasama sürecinde 

temel yöntem haline getirilmiştir.199  

                                                 
195 Ortak Karar Prosedürü’nün uygulanacağı altı alan AT Antlaşması m.13-62-63-

157/3-159/3-191’de yer almaktadır. 

196 Nice Antlaşması toplamda 27 konuyu nitelikli çoğunlukla karar alınacak konular 

arasına dâhil etmiştir.  

197 Bkz. A. Fusun Arsava, “Nice Antlaşmasının Getirdikleri”, Ankara Avrupa 

Çalışmaları Dergisi, ATAUM Yayını, Cilt 1, Sayı 2, Bahar 2002. 

198 Lizbon Antlaşması, AP’yi yasama yetkisinde Konsey ile eşit haklara sahip bir kurum 

haline getirirken, bu usulü tarım, enerji güvenliği, göç, adalet ve AB fonları da dahil 

olmak üzere 40'tan fazla yeni alana genişletmiştir. 

199 Kurumsal yapı ile ilgili ayrıntılı hükümlere ABİHA m. 223-287 arasında yer 

verilmektedir. Lizbon sonrası kurumsal yapı ve AP’nin bu yapıdaki yeri icin bkz. 

Özçelik, “Avrupa Birliği’nin Kurumsal Yapısı ve Lizbon Antlaşması”, Akçay-

Kahraman-Baykal (der.), 2008, içinde, s.203-233; Jean-Claude Piris, The Lisbon 
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Bunun yanında Lizbon Antlaşması AP’yi, üye devletlerin hükümetlerini temsil 

eden Konsey ile birlikte AB bütçesini onaylama yetkisine sahip kılmıştır.200 Böylece 

AB bütçesini ne şekilde harcadığı konusunda Konsey ile eşit duruma getirilmiş, AB’nin 

atacağı her adımda sorumluluk yüklemiştir. Uluslararası antlaşmalar ile kurucu antlaşma 

değişikliği sürecinde de demokratik meşruiyetin arttırılması amacına katkıda 

bulunulmuştur. AP’ye ilk defa Antlaşmaların değiştirilmesine yönelik öneri getirme 

yetkisi verilmiştir.201 Böylece, Lizbon Anlaşması, AP’nin mali, yasama ve denetleme 

rolünü güçlendirmiş, Komisyon ve Başkanının atanmasında önemli bir etkiye sahip 

kılmıştır.202  

Burada, Lizbon Antlaşması AP’ye Avrupa'nın siyasi yönünü belirleme gücü de 

vermiştir. Antlaşma değişikliklerine göre, Komisyon Başkanı’nı seçen artık AP’dir ve 

bu karar Avrupa seçimlerinin sonuçlarını ve dolayısıyla seçmenlerin seçimini 

yansıtmaktadır. Doğrudan vatandaşlar tarafından seçilen tek AB Kurumu olan AP’nin, 

AB kurumlarına yaptıklarının hesabını sorma yetki ve sorumluluğu verilmesi 

hedeflenmiştir.203 

                                                                                                                                               

Treaty: A Legal and Political Analysis, New York, Cambridge University Press, 

2010, s.204-237. 

200 ABİHA m.314. 

201 ABA m. 48. 

202 Detay için bkz http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/democratic_deficit 

.html?locale=en. Erişim Tarihi: 06.08.2019. 

203 http://www.europarl.europa.eu /aboutparliament/en/20150201PVL00008/The-

Lisbon-Treaty. Erişim Tarihi: 06.08.2019. 

http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/democratic_deficit%20.html?locale=en
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/democratic_deficit%20.html?locale=en


83 

 

Görüldüğü üzere AP adım adım yasama ve diğer süreçlerdeki rolünü 

artırmıştır.204 Bunun ardında önemli bir gerekçe olmadan hiçbir AB kurumunun 

böylesine bir rol artışına sahip olması beklenemez. Birliğin demokratik meşruiyet 

tartışmaları ile mücadele etmek zorunda olduğu dönemlerde AP’nin rolünün böylesine 

artırılması bu konudaki ilişkiyi ortaya koymaktadır. Seçimle işbaşına gelen tek kurum 

olduğu düşünüldüğünde bu rolün artması Avrupa demokrasisi açısından da önemlidir. 

AP’nin karar alma sürecindeki rolü ve yetkilerinin böylesine artmış olması doğal olarak 

lobicilerin de ilgisini çekecektir. AP düzeyinde lobicilik konusuna geçilmeden önce, bir 

sonraki başlıkta AP’nin böylesine güçlenmesinin nedenleri ele alınacaktır. 

C. Avrupa Parlamentosu’nun Güçlenmesinin Nedenleri  

AP için, AB kurulduğundan bu yana hem yasama sürecinde hem de diğer pek 

çok alanda gücünü ve yetkilerini artırma çalışmaları sürdürülmektedir. Bunun ardındaki 

en temel sebep AB karar alma sürecine yapılan en büyük eleştiri yani bu yapının 

demokratik baskılara cevap vermiyor oluşudur.205 Önceki bölümlerde de ele alındığı 

                                                 
204 Konu hakkında daha fazla detay için bkz. Mark P. Shephard, “The European 

Parliament: Crawling, Walking and Running”, Philip Norton (der.), Parliaments and 

Governments in Western Europe, Londra, Frank Cass Co. Ltd., Cilt 1, 1998, 167-190; 

Simon Hix, Abdul G. Noury ve Gérard Roland, “Participation”, Simon Hix et al., 

Development of the European Parliament, Cambridge, Cambridge University Press, 

2007, içinde, 72-86; Nils Ringe, Who Decides, and How? Preferences, Uncertainty 

and Policy Choice in the European Parliament, Oxford, Oxford University Press, 

2009, s.1-22. 

205 Paul Craig ve Grainne De Burca, 2011, s.150. Daha fazla tartışma için bkz. George 

Tsebelis ve Geoffrey Garrett, The Institutional Foundations of Intergovernmentalism 

and Supranationalism in the European Union, International Organization, Cilt 55, 
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üzere AP’nin giderek güçlenmesinin ardındaki ana neden AB’nin demokratik meşruiyet 

sorununa çözüm arayışı olmuştur. Diğer bir ifadeyle demokrasi açığını kapatmak için 

çareler arayan AB, AP’nin gücünü artırarak tartışmalara cevap oluşturmuştur. Lobiciliği 

ve AP’nin gücünü artırmasını bu çalışmada incelemenin nedeni de AB’nin demokrasi 

açığı problemine çare sunuyor olmalarıdır. Bu çalışmada hem lobiciliğin hem de AP’nin 

güçlenmesinin, AB’nin uzun yıllardır tartıştığı bu temel problemine fayda 

sağlayabileceğine kanaat getirilmiştir. Ayrıca lobiciliğin gelişmesinin ve AP’nin 

güçlenmesinin de birbirini beslediği düşünülmektedir.   

Daha önce belirtildiği üzere demokratik yönetimlerin en temel özelliği oy 

verenlerin hükümeti değiştirebilme özelliği olup, bu durum AB’nin uluslarüstü yapısı 

gereği geçerli değildir. AB kurumlarının aldıkları kararlar, hem üye devlet 

hükümetlerine hem de üye devlet halklarına hak ve yükümlülükler yüklediğinden ulus 

devlet yapısına benzetilen AB’nin demokratik niteliklerinin sorgulanması da kaçınılmaz 

olmuştur. AB’de bir demokrasi açığı ve meşruiyet sorunu bulunduğunu iddia edenler 

olduğu gibi böyle bir sorun olmadığını savunanlar da mevcuttur. Bu konuda fikir birliği 

olmadığı gibi, düşünürler arasında demokrasi açığının tam olarak ne olduğu, AB 

düzeyinde demokrasiye ihtiyaç duyulup duyulmadığı ve AB demokrasisinin 

geliştirilmesinde en iyi çözümlerin neler olabileceği konularında da fikir birliği yoktur. 

Andreas Follesdal ve Simon Six, tanımların, konu üzerine yazan düşünür ya da 

yorumcuların milliyeti, fikri konumu ve tercih ettiği çözümler kadar değişken olduğunu 

                                                                                                                                               

içinde 2001, s.357–390; Berthold Rittberger, Building Europe’s Parliament: 

Democratic Representation beyond the Nation State, Oxford, Oxford University 

Press, 2005; Robert Thomson ve Madeleine Hosli, Who has the Power in the EU? The 

Commission, Council and Parliament in Legislative Decision-making, Journal of 

Common Market Studies, Cilt 44, 2006, s.391–417. 



85 

 

söyler.206 Örneğin Christopher Lord, demokratik açığı, Avrupa uluslarını ve Avrupa 

halklarını yeterince temsil etmeyen veya onlara karşı sorumlu olmayan kararlar olarak 

tanımlar.207 Dimitris N. Chryssochoou ise, kurumsal bir perspektiften demokrasi 

açığının AB’yi karakterize eden kurumlar arası ilişkilerin kusurlu olması ile ilgili 

olduğunu düşünür. Ona göre mevzuat yetkinliklerinin ulusal parlamentolardan Avrupa 

kurumlarına devredilmesi, Avrupa kurumlarında hesap verebilirlik, şeffaflık ve 

sadeleştirme artışını sağlamamıştır. Sosyopsikolojik bakış açısına sahip olduğu için, 

Avrupa halkı olmadan Avrupa düzeyinde demokrasi olamayacağı varsayımından yola 

çıkar. Bu nedenle, bir Avrupa vatandaşı kimliğinin ortaya çıkmasının, AB düzeyinde 

demokratikleşme için çok önemli olduğunu belirtir.208 Sharpf, Avrupalı liderleri, 

olumsuz bütünleşme yoluyla ekonomik bir alan oluşturmaya odaklanmakla ve bu 

yüzden olumlu bütünleşme yoluyla vatandaşların tercihleriyle uyumlu politikalar 

getirememekle suçlamaktadır.209 

                                                 
206 Andreas Follesdal and Simon Hix, “Why There is a Democratic Deficit in the EU: A 

response to Majone and Moravcsik”, Journal of Common Market Studies, Cilt 44, 

No.3, 2006, s.534. 

207 Christopher Lord, Democracy and Democratization in the European Union, Simon 

Bromley (der.), Governing the European Union, Londra, SAGE Publications, içinde, 

2001, s.165. 

208 Dimitris N. Chryssochoou, EU Democracy and the Democratic Deficit, Michelle 

Cini (der.), European Union Politics, New York, Oxford University Press, içinde, 

2003, s.368-374. 

209 Fritz W. Scharpf, “Economic Integration, Democracy and the Welfare State”, 

Journal of European Public Policy, Cilt 4, No.1, 1997, s.23. 
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Demokrasi açığı olduğunu kabul eden bu düşünürlere aksi yönde liberal 

hükümetler arası bir bakış açısıyla yazan Moravcsik, AB ile üye devletler arasındaki 

işbölümünün, AB’nin daha az doğrudan politik katılımı içeren alanlarında tam olarak 

uzmanlaşmaya karar vermesi durumunda, demokratik açığın AB için bir sorun 

olmadığını düşünür. Moravcsik’e göre hem AB’nin süper devlet haline gelmesini 

engelleyen birtakım kısıtlamalar mevcuttur, hem de aynı zamanda Avrupa sistemi de en 

az ulus devlet kadar hesap verebilirlik veya şeffaflıktan yoksundur.210 Majone, ise 

AB'nin demokratik hale gelmesinin zorunlu olup olmadığını sorgulayan farklı bir 

görüşe sahiptir.211 

Tüm bu tartışmalar içerisinde bu çalışmada AB düzeyinde bir demokrasi açığı 

olduğunu savunan görüş benimsenmektedir. Bu görüşler içerisinde de, AP’nin gücünün 

ve yetkilerinin artırılmasının sözkonusu demokrasi açığına katkı sağlayıp sağlamadığı 

hususuna odaklanılacaktır. 

Demokrasi açığının giderilmesi hususunda AP’nin yetki artışına itiraz edenler 

olduğu gibi, AB halkları tarafından seçilen bir yapının212 karar alma mekanizmasında 

                                                 
210 Andrew Moravcsik, In Defence of the 'Democratic Deficit: Reassessing Legitimacy 

in the European Union, Journal of Common Market Studies, Cilt 40, No.4, 2002, 

s.603-624. 

211 Giandomenico Majone, The Politics of Regulation and European Regulatory 

Institutions, Jack Hayward and Anand Menon (der.), Governing Europe, New York: 

Oxford University Press, içinde, 2003, s.311. 

212 AP’de doğrudan seçimin önemi konusunda bkz. Juliet Lodge, “The Significance of 

Direct Elections for The European Parliament's Role in The European Community and 

The Drafting of a Common Electoral Law”, Common Market Law Review, Cilt 16, 

No.2, 1979, s. 195-208. 
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etkin rol oynamasının demokrasi açısından önemini savunanlar da mevcuttur.213 

Örneğin, Almanya'da, ATS’nin kabul edilmesinden önce, hükümeti kuran koalisyon ve 

Alman siyasi elitleri, AB seviyesinde politika yapma sürecinin demokratikleşmesinin, 

AP'nin güçlendirilmesiyle gerçekleşebileceğini savunmuştur. Dönemin Alman 

Şansölyesi Kohl, AP'nin güçlenmesine destek verdiğini defalarca dile getirirken, Fransa 

hükümeti tarafında ise belirsizlik mevcuttur.214 İngiltere’deki Muhafazakar Parti, 

İngiltere hükümetinin ekonomik toplumun meşruiyetçi inancına bağlılığını yansıtan 

AP'nin demokratik bir meşruiyet kaynağı olabileceği görüşünü reddetmiştir. “AP'nin 

güçlendirilmesi, meşruiyet açığını azaltmayacaktır ve de karar vermeyi 

yavaşlatabilecektir” görüşüne sahiptir.215 

Bu hususta Rittberger, AB’nin demokratik açığının üstesinden gelme arzusuyla 

AP’ye yetki devri yapılmasını ise, Avrupa düzeyindeki kurumlara yetki transferinin 

artmasının, girdi ve çıktı meşruiyeti arasında bir asimetri ile sonuçlandığını belirterek 

                                                 
213 AB demokratik yapısını sorgulayan farklı kaynaklar için bkz. Andreas Follesdal ve 

Simon Hix, 2006, s.533-562; Joseph H.H. Weiler, Ulrich R. Haltern ve Franz C. Mayer, 

“European democracy and its critique”, West European Politics, Cilt 18, No.3, 1995, s. 

4-39; Sinem Akgül Açıkmeşe, “Avrupa Birliği’nde Demokratik Meşruiyet Sorunu”, 

Ankara Avrupa Çalışmaları Dergisi, Cilt 2, No.4, 2003, s.23-45; Robert A. Dahl, 

“Can International Organizations Be Democratic? A Skeptic's View”, Ian Shapiro ve 

Casiano Hacker-Cordón,  Democracy's Edges, Cambridge, Cambridge University 

Press, 1995, içinde, s. 19-36. Genel bir demokrasi tartışması için bkz. David Held, 

Democracy and the Global Order, From Modern State to Cosmopolitan 

Governance, Stanford, Stanford University Press, 1995. 

214 Berthold Rittberger, 2003, s. 219. 

215 A.g.e., s.220. 
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açıklar. Çoğunlukçu olmayan kurumlar, uluslarüstü politika üretmenin problem çözme 

kapasitesini arttırırken, vatandaşlara karşı doğrudan sorumlu değillerdir ve bu nedenle 

girdi meşruiyetinden yoksundurlar. Demokratik yönetişimin ana ilkelerini ihlal etmekle 

suçlanmamak için ulusal hükümetler, AB’nin meşruiyet açığının üstesinden gelmek 

amacıyla AP’yi güçlendirme yolunu seçerler. Bu nedenle AP’ye devredilen işlev, 

Avrupa Komisyonu'nun işlevinden çok farklıdır. Avrupa Komisyonu, uluslarüstü 

politika oluşturma etkinliğini artırmak için tasarlanmışken, AP, Avrupa politikasının 

demokratik hesap verebilirliğini sağlamak için tasarlanmıştır. AP üyeleri bu nedenle 

seçmenlere karşı sorumludur ve seçim denetimine tabidir. 216 

Majone’a göre217 Avrupa Komisyonu, meşruiyeti, uluslarüstü politika yapımının 

problem çözme kapasitesini arttırmaya dayanan çoğunlukçu olmayan bir kurumken, AP 

seçmenlere doğrudan sorumlu olan bir çoğunlukçu kurumdur. Bu nedenle, yetkilerin 

AP’ye devredilmesi, milliyetçi hükümetlerin, çoğunluktan önce çoğunlukçu olmayan 

kurumlara yetki devretmek suretiyle üstesinden gelmek istediği tüm sorunları açığa 

çıkarmaktadır.218 

AP’nin yetkilerinin zaman içinde artırılması, halen AP’ye karar alma 

mekanizmalarında sonsuz bir yetki vermemektedir.219 AP’yi yetki fakiri durumundan 

                                                 
216 A.g.e., s. 220-325. 

217 Giandomenico Majone, Regulatory Legitimacy In Regulating Europe, Londra, 

Routledge, 1996, s. 284–301. 

218  Berthold Rittberger, Building Europe’s Parliament: Democratic Representation 

Beyond the Nation-State, Oxford, Oxford University Press, 2005, s.205. 

219 Charlotte Burns, Anne Rasmussen ve Christine Reh, ‘Legislative Codecision and its 

Impact on the Political System of the European Union’, Journal of European Public 

Policy, Cilt 20, No.7, 2013, s.941–952. 
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alıp oldukça kapsamlı yetkilere sahip bir kurum haline getiren Antlaşma değişiklikleri 

sonucunda “demokrasi açığı” sorununa kısmi çözümler bulunmaya çalışılmıştır. Ancak 

demokrasi açığı sorunu sadece AP’nin rolünü güçlendirerek ve hatta lobilerin AP’ye 

yönelmelerini bu vesileyle de AP’nin halka daha yakın bir kurum haline gelmesini 

sağlayarak çözülebilecek bir sorun değildir. Bu çözüm önerileri demokrasi açığı gibi bir 

sorunun ancak bir kısmına çare olabilecek niteliktedir.220  

Yasama süreci Konsey, Komisyon ve AP arasında bölünmüştür. Ancak bunların 

içinde sadece AP doğrudan seçimle göreve gelmektedir.221 Yasama sürecindeki üç 

kanattan sadece bir tanesini oluşturduğu için AP’nin kompozisyonunda seçimle bir 

değişiklik olsa da bu durum AB politikalarında büyük bir değişim olacağı anlamına 

gelmez.222 AB’de yasama sürecinin başlatılmasından ve politikaların uygulanmasından 

Avrupa Komisyonu sorumlu olmuştur. Komisyon üyeleri Avrupa halklarına karşı 

                                                 
220 AB içerisinde meşruiyet tartışmaları Maastricht Antlaşmasıyla başlamıştır 

denilebilir. (Haluk Özdemir, 2012, s.389.) Maastricht Antlaşması ile birlikte AB artık 

ekonomik bütünleşme amacıyla sınırlı bir yapı olmaktan çıkmakta ve siyasal 

bütünleşmeyi de içeren bir yapıya ilerlemekteydi. Bunu yaparken de halktan güç almak 

durumundaydı ancak halkın AB seviyesinde sesini duyurabileceği mekanizmalar tam 

yerine oturmuş değildi. Demokratik meşruiyet sorununu ortadan kaldırabilmek için 

demokratik, şeffaf ve hesap verebilir kurumların olması gerektiğine inanılıyordu. AB 

halkları alınan kararlardan haberdar olmuyor ancak bu kararlar onların hayatını bizzat 

etkiliyordu. AB demokratik meşruiyetini halktan alması gerekirken, elde ettiği 

ekonomik başarı ve yarattığı refahtan alıyordu. (Maastricht Antlaşmasının getirdikleri 

ile ilgili olarak ayrıca bkz. Richard Corbett, 1998, s. 343-359.) 

221 AP’de doğrudan seçimin önemi konusunda bkz. Juliet Lodge, 1979, s. 195-208. 

222 Paul Craig ve Grainne De Burca, 2011, s.150. 
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herhangi bir sorumluluk taşımamakta, atama usulüyle göreve gelmektedirler. Konsey, 

asıl yasa koyucu kurum olup, aynı zamanda Birlik içerisinde üye devlet hükümetlerinin 

çıkarlarını temsil eder ve korur. AP ise Avrupa vatandaşlarını temsil eden denetim 

organı olarak görülür, ancak her zaman beklenenden az güce ve yetkiye sahip olmakla 

eleştirilmiş; yasama sürecine dâhil olmak için uzunca bir süre beklemesi gerekmiştir. 

Ayrıca AP’nin ulusal parlamentolardan farklı olan yetkileri, Avrupa vatandaşları 

açısından gerçek bir Parlamento olarak görülmesine mani olmuştur. 

İşte bu sebepten, AP’nin bütünleşmenin başlangıcından beri atılan adımlarla 

giderilmeye çalışılan yasama alanındaki görece yetkisizliği ve seçilmişlerden çok 

atanmışların hâkim olduğu bir bütünleşme yapısı anlayışı AB’de demokrasi açığı 

bulunduğunu ileri sürenlerin ortaya koyduğu temel dayanaklardan biri olmuştur.223 

AP’nin kullanması gereken birtakım yetkilerin ulusal parlamentolardan direk 

Komisyon’a geçmiş olması demokrasi açığına en büyük katkıyı yapan bir diğer etmen 

olarak görülmektedir. Nitekim Komisyon’un elinde olan yasama teklifi sunma 

yetkisinin AP’nin elinde olmayışı ve de yasama tekliflerini çok uzun yıllar karara 

bağlama hususunda AP’nin danışılan rolünden ileriye gidemeyişi, demokrasi eksikliği 

ve demokratik meşruiyet tartışmalarını alevlendirenlerin uzun yıllardır tartıştığı diğer 

konulardır.224 

                                                 
223 Baykal, 2013, s.37. Ayrıca genel olarak bkz. Philippe Dann, “Looking Through the 

Federal Lens: The Semi-Parliamentary Democracy of the EU”, Jean Monnet Working 

Paper, No.5/02, 2002.  

224 Konu hakkında genel olarak bkz. Berthold Rittberger, “Democracy and European 

Union Governance”, Michelle Egan, Neill Nugent, William E. Paterson (der.), 

Research Agendas, in EU Studies: Stalking the Elephant, Hampshire, Palgrave 

Macmillan, 2010, içinde, s.134-167. 
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Ayrıca, demokrasilerde, vatandaşların kendilerini yönetildikleri sistemin bir 

parçası olarak hissetmeleri, o sistemdeki kurumlarda şeffaflığın sağlanması ve 

vatandaşların yasama süreçlerinde söz haklarının olmasının önemine değinilmelidir. 

AB’nin üç önemli kurumunun oldukça halktan uzak bir şekilde yapılanmış olması da 

demokrasi eksikliğine yol açmıştır.225 Bu eksikliğin ortadan kaldırabilmesi için her 

Antlaşma değişikliğinde kurumların yetki ve sorumluluklarında değişiklikler olmuştur. 

Konsey üye devlet temsilcilerinden oluştuğu için Avrupa halklarına karşı 

sorumluluğunun olduğu söylenebilir ancak Avrupa halklarına karşı asıl sorumlu kuruluş 

AB halkları tarafından seçilen AP’dir. Dolayısıyla bu kurumun yasama sürecinde 

başlarda sadece danışılan rolünde olması demokrasi açığı sorununu beslemiştir.226 

Özellikle AB siyasetinin demokratik bir eksiklikten muzdarip olduğu iddiaları, 

Maastricht Antlaşması'nın imzalanmasından bu yana siyasi elitler, medya ve 

akademisyenler tarafından giderek daha fazla öne sürülmüştür227 ve demokrasi açığının 

                                                 
225 AB’de demokratik meşruiyet sorununu yapay bulan bir görüş için bkz. Andrew 

Moravcsik, 2002, s.603-624. Bu görüşü değerlendiren özet için bkz. Sanem Baykal, 

Avrupa Birliği’nde Anayasallaşma”, Çağrı Erhan et al., Avrupa Birliği Temel 

Konular, İmaj Yayınevi, Ankara, 2011, s.145. Ayrıca meşruiyet probleminin varlığını 

sorgulayan bir başka çalışma için bkz. Giandomenico Majone, Regulating Europe, 

London, Routledge, 1996; Giandomenico Majone, “Democratic Deficit: The Question 

of Standarts”,  European Law Journal, Cilt 4, No.1, 1998, s.5-28. 

226 Genel olarak bkz. Juliet Lodge, Transparency and Democratic Legitimacy, Journal 

of Common Market Studies, Cilt 32, No.3, 1994, 343-368. 

227 Berthold Rittberger, 2003, s.206. Ayrıca AB’de demokratik meşruiyet sorunu 

hakkında oldukça kapsamlı bir yazın bulunmaktadır. Bu literatürden örnekler için bkz. 

Juliet Lodge, 1994, 343-368; Errik Oddvar Eriksen ve John Erik Fossum (der.), 

Democracy in the European Union-Integration Through Deliberation?, London ve New 
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kapanması için AP’nin yasama ve diğer süreçlerde rolünü artırmak suretiyle bu açık yok 

edilmeye çalışılmıştır.228 Yasama sürecinde danışılan rolünden, Konsey ile eşit seviyeye 

gelme yolculuğunda AP hep demokrasi açığı sorununu gözler önüne sermiş ve bugünkü 

konumuna yükselmiştir.229 

Ancak halen ulusal parlamentolarla karşılaştırıldığında AP’nin yetkilerinin 

yetersiz olduğu yorumları da yapılmaktadır. Doğrudan seçimlerden önce, AP üyeleri 

ulusal parlamentoların temsilcilerinden oluştuğundan ve AB karar alma 

                                                                                                                                               

York, Routledge, 2000; David Beetham ve Christopher Lord, Legitimacy and the 

European Union, London ve New York, Longman, 1998; Daniel Wincott, “Does the 

European Union Pervert Democracy Questions of Democracy in New Constituitonalist 

Thought on the Future of Europe”, European Law Journal, Cilt 4, No.4, 1998, s.411-

428; Joseph H. Weiler, “Does Europe Need a Constitution? Demos, Telos and the 

German Maastricht Decision”, European Law Journal, Cilt 1, No.3, 1995, s.219-258; 

Wolfgang Wessels ve Udo Diedrichs, “A New Kind of Legitimacy for a New Kind of 

Parliament: The Evolution of the European Parliament”, European Integration Online 

Papers, Cilt 1, No.6, 1997. 

228 Bkz. Simon Hix, The Political System of the European Union, 2. Baskı, New 

York, Palgrave Macmillan, 2005, s.177-180. 

229 Bu süreçte Avrupa vatandaşlığı, Birlik kurumları ve karar alma mekanizmasına dair 

yeni hükümler, AP’nin, Konsey’in ve Komisyon’un hazırladığı dokümanlara 

ulaşılabilmesi; AP’nin, Komisyon Başkanı’nın seçim sürecine doğrudan dâhil olması ve 

karar alma usullerinin yeniden düzenlenmesi ve kapsamının genişletilmesi, Birliğin 

demokrasi eksikliğinin giderilmesi için atılan adımlar olarak dikkat çeker; ancak 

demokrasi açığı tartışmalarını sonlandıracak yeterli değillerdir ve AP’yi ulusal 

parlamentoların yetki seviyesine taşıyacak kadar büyük reformlar olamamışlardır. 
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mekanizmasının büyük ölçüde oybirliği sistemine dayanmasından ötürü ulusal 

parlamentolar Birliğin karar alma sürecinde yer alabilmekte, Parlamenterler hem 

Konsey üyeleriyle hem de kendi hükümetleriyle lobi faaliyeti yürütebilmekte ve de 

dolaylı olarak da olsa karar alma sürecine etki edebilmekteydiler.230 Doğrudan 

seçimlerle bu imkânları oldukça azalan ulusal parlamentoların bu rollerinin AP 

tarafından kullanılması beklenirken, giderek artan bir ölçüde Konsey tarafından 

kullanılıyor oluşu demokrasi açısından AB tarihinde sorun oluşturan bir başka konu 

olmuştur. Bu devredilen yetkilerin Konsey’e geçmesi parlamentoların yasama gücünü 

kullanan hükümetler üzerindeki denetiminin azalmasına sebep olmaktadır ve tartışmalar 

bu noktadan çıkmaktadır. AB karar verme sürecinde Konsey ve AB Zirvesi’nin 

egemenliği öylesine geniş tutulmuştur ki ulusal parlamentoların AB kararları üzerinde 

etki etmeleri oldukça zor olmuştur. AP’nin varlığı, Avrupa düzeyinde doğrudan 

seçilmiş bir kurum olarak bu sorunu hafifletse de sınırlı yetkiye sahip olması, 

seçmenlerin AP seçimlerine ilgisiz kalması231 ve AB düzeyinde bir parti sisteminin 

                                                 
230 İlk dönemler AB karar alma sürecini etkileme gibi bir çalışma içerisine girmeyen 

Ulusal Parlamentoların bu sürece karşı ilgisinin artışına dair detaylar için bkz. İlke 

Göçmen, “Ulusal Parlamentoların Avrupa Bütünleşmesindeki Rolü ve Lizbon 

Antlaşması”, Akçay-Kahraman-Baykal (der.), Avrupa Birliği’nin Güncel Sorunları 

ve Gelişmeler, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2008, içinde, s.281. 

231 AB vatandaşlarının AP seçimlerine ilgisi ile ilgili dönem dönem anketler 

düzenlenmektedir. Demokrasi ve seçimler hakkında yapılan 2018 yılı anket ve sonuçları 

için bkz. Eurobarometer Anket. http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion 

/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SPECIAL/surveyKy/2198. Erişim 

tarihi: 06.08.2019. 

http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion%20/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SPECIAL/surveyKy/2198
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion%20/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SPECIAL/surveyKy/2198
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bulunmaması bu sorunu sürdürmektedir.232 

Demokratik meşruiyet probleminin yanı sıra AP’nin diğer AB kurumları gibi elit 

bir kitleye hitap etmesi sorunsalı da AB içerisinde çokça tartışılmıştır. AP doğrudan 

genel oyla seçilmiş bir kurum olarak Avrupa halklarının temsilcisi konumundadır ve 

Birlik meşruiyetini temsil eder.233 Konsey ise ulusal düzeyde demokratik meşruiyeti 

temsil etmekte olup, üye devletlerin hükümetleri aracılığıyla kendi parlamentolarının 

güvenine sahip kişilerden oluşmaktadır. Burada bir çifte meşruiyet kavramı 

çıkmaktadır. Bu ise AP’nin yasama alanında en azından Konsey’le birlikte ortak karar 

alma imkânına sahip olması gereğini ortaya koymaktadır.234 AB vatandaşları, kendine 

özgü karmaşık bir yapı ve işleyişe sahip bu sistemi anlamakta zorluk çekmekte, 

anlayamadıkları ve katılamadıklarını hissettikleri bir sisteme güvenmemekte ve 

dolayısıyla gerekli ölçüde destek vermemektedirler.235 AB’nin kendisi ve de kurum 

olarak AP, elit bir kitleye hitap eder duruma düşmekte, halka inerek AB’nin ne 

olduğunu anlatamamakla suçlanmaktadır. Bu gerekçe de AP’nin zaman içerisinde 

sürekli yetkilerinin artırılmasında ve halka yakın bir kurum olduğu imajının 

çizilmesinde önemli bir rol oynamıştır. 

                                                 
232 Paul Craig ve Grainne De Burca, 2011, s.150. 

233 AB’nin meşruiyet kaynakları ile ilgili bir değerlendirme için bkz. Lene Hansen ve 

Michael C. Williams, “The Myths of Europe: Legitimacy, Community and the Crisis of 

the EU”, Journal of Common Market Studies, Cilt 37, No.2, 1999, s.233-249. 

234 Detay için bkz. Nesrin Demir, Avrupa Birliği Parlamentosu, Ankara, Nobel Yayın 

Dağıtım, 2005. 

235 Sanem Baykal, 2013, s.40. Ayrıca bkz. Andrew Moravcsik, “In Defence of the 

Democratic Deficit: Reassessing Legitimacy in the European Union”, Journal of 

Common Market Law Studies, Cilt 40, No.4, 2002, s.615-616. 
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Bu hususta AP’den ayrı olarak, üye devlet temsilcilerinden oluşan Konsey’in 

Avrupa halklarına hesap vermeden tüm kararlarını kapalı kapılar ardında alıyor oluşu da 

önemli bir sorun olarak görülmektedir. Konsey üyeleri üye devletler tarafından atansalar 

dahi halkın sesini duyurma konusunda yetersiz kalmaktadırlar. Halk AB düzeyinde 

alınan kararların nasıl alındığından haberdar edilmediği gibi, AB kurumsal düzeni 

anlaşılmayacak kadar onlara karmaşık gelmektedir. Ayrıca Konsey, Topluluğun ana 

yasama organı olmasına rağmen, kararlarının AP denetimine kapalı olması da 

demokrasi açığına katkı sağlar niteliktedir. Tüm bu sorunlar birleştiğinde genel 

itibariyle demokrasi açığı sorununun kaynağında, AB bünyesinde yeterli demokratik 

katılım, bilgilenme, demokratik denetim mekanizmalarının ve hesap verebilirliğinin 

bulunmadığına ilişkin yaygın kanının yattığı söylenebilir.236 Buna bağlı olarak halkın 

seçtiği AP’nin, halktan uzak bir şekilde işliyor oluşu, elit bir kesime sesleniyor izlenimi 

oluşturması AP’nin zamanla güçlendirilmesi gereğini haklı çıkarmıştır. 

Paris ve Roma Antlaşmalarından sonra her Antlaşma revizyonunda, demokrasi 

açığı konusundaki tartışmaları yatıştıracak ve demokratik meşruiyete katkı sağlayacak 

gelişmeler kaydedilmiştir. Ancak yine de Birlik vatandaşlarının halen demokrasi 

eksikliğinden zarar görmeye devam ettiği düşünülmektedir. Lizbon Antlaşması ile buna 

kısmi de olsa çareler sunulmuştur,237 ancak bu çareler tartışmaları sonlandıracak kadar 

                                                 
236 Sanem Baykal, 2013, s.36.  

237 Lizbon Antlaşması’nın getirdiği temel demokrasi ve kurumsal yapı düzenlemelerinin 

değerlendirildiği bazı çalışmalar için bkz. Jean-Claude Piris, The Lisbon Treaty: A 

Legal and Political Analysis, Cambridge University Press, New York, 2010, s.112-

145; Laurent Pech, “The Institutional Development of the Post-Lisbon: A Case of Plus 

Ça Change..?”, Dublin European Institute Working Paper, No.11-5, Aralık 2011;  

CEPS, EGMONT and EPC Joint Study, “The Treaty of Lisbon: Implementing the 
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yeterli gelişmeler olarak görülmemiştir.238  

Üye devletlerin uzun yıllar AP’de adil olmayan bir şekilde temsil edilmeleri de 

demokrasi açığına katkı sağlamıştır. Küçük devletlerin büyük devletlere oranla daha 

fazla parlamenterinin olması, AP seçimlerinin üye devletlerde aynı şekilde yapılmaması 

ve AP seçimlerine Avrupa halklarının katılım oranının düşüklüğü, AB halklarının AP 

aracılığı ile doğrudan temsilinin zayıf olmasına yol açmıştır. AP’nin halen yasama 

sürecini başlatma yetkisinin olmayışı, AP’nin Komisyon Başkanı’na veya Komiserlere 

karşı herhangi bir yaptırım uygulama yetkisinin bulunmayışı, Avrupa halklarının 

temsilinde önemli bir sorun olarak algılanmaktadır. Demokrasi açığı kavramı AP 

açısından değerlendirildiğinde tüm bu beklentiler sebebiyle AB içerisinde varlığını 

                                                                                                                                               

Institutional Innovations”, 2007; CEPS, EGMONT and EPC Joint Study “The Treaty of 

Lisbon: A Second Look at the Institutional Innovations”, 2010. 

238 AP’nin Konsey ve Komisyon karşısında güçlendirilmesi; Birlik bütçesinin 

hazırlanması sürecine dahil olması; olağan yasama sürecinde Konsey ile aynı statüye 

gelebilmesi; AB’de saydamlık, açıklık ve hesap verebilirlik ilkelerinin önemine dair 

çalışmalar yapılması; Avrupa Temel Haklar Şartının kabul edilmesi; Avrupa’nın 

Geleceğine Dair Konvansiyon, Komisyon’un Avrupa Yönetimine Dair Beyaz Kitabı 

yayınlaması ve Avrupa İçin Bir Anayasa Oluşturan Antlaşma Taslağı’nın kabul 

edilmese bile hazırlanmış olması bu konuda atılan önemli adımlardır. Lizbon 

Antlaşması bu adımların ötesinde AB Antlaşması’nın içerisine “Demokratik İlkelere 

İlişkin Hükümler” adlı bir başlık eklemiştir. Demokratik meşruiyet sorununa Antlaşma 

içerisine yerleştirilmiş bu bölümün haricinde farklı maddelerle ve de ek iki protokolle 

de çözüm getirilmeye çalışılmıştır. 
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korumaktadır.239 AB’nin uluslarüstü yapısının ulus devlet sistemine benzer bir yapı 

olmaması sebebiyle bu soruna bulunacak çözümler uluslarüstü yapıya uygun ve de 

birbiriyle uyumlu çözümler olmak durumundadır.240 

Tüm bunlara ek olarak Komisyon’un Birlik içerisinde herhangi bir karşı çıkanı 

olmaması da denetimsizlik sorununu ortaya çıkarmaktadır. Hükümet gibi bir görev 

üstlenmesine rağmen muhalefet edeninin olmaması Komisyon’un çalışmalarının 

rekabete kapalı olmasına sebep olmaktadır. Siyasi sorumluluğu olmayan bir kurumun da 

başarı ve başarısızlığını ölçmek imkânsızlaşmaktadır. AP’de olması gereken yetkilerin 

Komisyon’da toplanması ise yine sorunu AP’nin yetkisizliği konusuna getirmektedir. 

Tüm bu sebepler konuyu toplumsal boyutta ele almanın da önemli olduğuna 

işaret etmektedir. Komisyon’un denetlenemediği, halkın şeffaf olarak 

bilgilendirilmediği241, karmaşık bir karar alma mekanizmasının var olduğuna inanılan 

                                                 
239 Demokratik meşruiyet sorununu besleyen birçok unsur bulunmaktadır. Çalışma 

kapsamında konuya AP açısından yaklaşılarak özet bilgi sunulmuştur. Daha detaylı 

olarak, demokratik meşruiyetin demokratik yapı ve karar alma süreçleri; sorun çözme 

kapasitesi; ortak kimlik olmak üzere temel olarak üç dayanağı olduğunu belirten bir 

görüş için bkz. Jens Steffek, “The Legitimation of International Governance: A 

Discourse Approach”, European Journal of International Relations, Cilt 9, No.2, 

2003, s.249-275. Girdi ve çıktı temelli meşruiyet dayanakları sıralayan farklı bir görüş 

için bkz. Christopher Lord ve David Beetham, “Legitimizing the EU: Is There a Post-

parliamentary Basis for Its Legitimation”, Journal of Common Market Studies, Cilt 

39, No.3, 2001, s.443-462. 

240 AB içerisinde meşruiyet dayanaklarının neden birbiriyle uyum içerisinde olması 

gerektiğine dair genel olarak bkz. Marcus Höreth, 1999, s.249-268. 

241 Bu konu için genel olarak bkz. Juliet Lodge, 1994, 343-368. 
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bir AB’de Avrupa halkı242 ve Avrupa bilinci de bulunmamaktadır.243 Bu bilinçsizlik ya 

da isteksizlik AP seçimlerindeki düşük katılım oranlarıyla halk tarafından ifade 

edilmektedir.244  

                                                 
242 Avrupa kamusal alanının olmayışının demokratik meşruiyet sorunu ile ilgisine dair 

genel olarak bkz. Errik Oddvar Eriksen ve John Erik Fossum, “Democracy Through 

Strong Public in the European Union?”, Journal of Common Market Studies, Cilt 40, 

No.3, 2002, s.401-424. AB içerisindeki demos konulu tartışmalar için bkz. Dieter 

Grimm, “Does Europe Need a Constitution?”, European Law Journal, Cilt 1, No.3, 

1995, s.282-302; Joseph H. Weiler et al., 1995, s.4-39; Lars Erik Cederman, 

“Nationalism and Bounded Integration: What it Would Take to Construct a European 

Demos”, European Journal of International Relations, Cilt 7, No.2, s.139-174; 

Aykut Çelebi, Avrupa: Halkların Siyasi Birliği, İstanbul, Metis, 2002. 

243 Bu konuda, Alman anayasa Mahkemesinin Maastricht Antlaşmasının onayıyla ilgili 

olarak yapılan anayasa şikayetini karara bağlarken oluşturduğu 1993 tarihli (ve ünlü ‘no 

demos’ tezini ortaya koyduğu) karar için bkz. Decision of the German Federal 

Constitutional Court of October 12, 1993 In Re Maastricht Treaty, Das 

Bunderverfassungsgericht, 2 BvR 2134/92, 2 BvR 2159/92. Ayrıca, Alman Anayasa 

Mahkemesinin 15 yıl sonrasındaki 2009 tarihli kararı için bkz. Decision of the German 

Federal Constitution Court of June 30, 2009 In Re Lisbon Treaty, Das  

Bunderverfassungsgericht, 2 BvR 2/08 vom 30.06.2009, Absatz-Nr (1-421). Bu kararın 

eleştirisi için bkz. Jürgen Habermas, “Why Europe Needs a Constitution? ”, New Left 

Review, Cilt 11, 2001, s.5-26; Joseph H. Weiler, 1995, s.219-258. 

244 Çalışma kapsamında Avrupa kimliğinin detayına girilmeyecek olsa da Avrupa 

çapında bir halkın gerçek anlamda oluşmamış olmasının da demokratik meşruiyet 

sorununa katkısının büyük olduğu burada belirtilmelidir. 
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Bu çalışmanın amacı demokratik meşruiyet sorununun ardındaki sebepleri 

bularak bu soruna çare aramak olmayacaktır. Asıl amaç giderek artan AP yetkilerinin 

demokrasi açığına çare görülmesinin ardında yatan sebepleri bulabilmektir. Bu sebeple 

AP’nin rolünün ve gücünün artırılmasının demokrasi açığı bağlamında neden gerekli 

görüldüğüne dair bir açıklama sunulmuştur. Sonraki bölümde AP düzeyinde lobicilik 

konusu ele alınacak, giderek güçlenen AP’de lobicilik faaliyetleri ile demokrasi açığı 

sorununa çözüm arama çalışmalarının ilişkisi gösterilmeye çalışılacaktır. Dolayısıyla 

AB’de demokrasi açığının giderilmesi bakımından, AP’nin rolünün güçlendirilmesi ve 

de bu artan gücün sebep olduğu artan lobi faaliyetlerinin söz konusu demokrasi açığı 

sorununa fayda sağlayıp sağlamadığı sorgulanacaktır. Bunun tamamlayıcısı olarak da 

artan lobicilik faaliyetlerinin karşılıklı olarak AP’nin rolünün artırılmasına etken olup 

olmadığı da sorgulanan unsurlar arasında olacaktır.  

Tekrar hatırlatılmalıdır ki, demokrasi açığı gibi çok yönlü bir soruna sadece 

AP’nin rolünün artırılması ve de buna bağlı olarak lobicilik faaliyetlerinin doğal artışı 

ile çözüm bulunması mümkün değildir. Ancak bu çalışmada, AP’nin gücünün zamanla 

artmasının ardında yatan demokrasi açığı gibi temel bir sorunun çözümüne lobicilik 

faaliyetlerinin artırılmasının ve de AB’nin karar alma sürecinin halkın anlayacağı ve 

etki edebileceği bir seviyeye çekilmesinin katkı sağlayacağına kanaat getirilmekte, buna 

dair bir araştırma sunmaya odaklanılmaktadır. 

II. Avrupa Parlamentosu Düzeyinde Lobicilik  

Komisyon'un yasama sürecini başlatması sebebiyle lobiciler tarafından en sık 

ziyaret edilen kurum olması AB’de lobicilik faaliyetleri başladığı günden beri 
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değişmemiştir.245 Ancak yasama sürecinde kurumlar arası üçgende meydana gelen 

değişiklikler lobicilerin AP’yi algılama biçimini de etkilemiştir. Aynı zamanda lobi 

faaliyetlerinden lobicilerin ve AB’nin karşılıklı olarak faydalandığı söylenebilir. AP 

parlamenterlerinin bilgi, kaynak ve zamanlarının kısıtlı olması, lobicilerden aldıkları 

bilgileri oldukça kıymetli hale getirmektedir. Böylece lobi faaliyetleri, lobicilerin sadece 

AB politika yapıcıların ilgisini kendi önceliklerine doğru çekmelerinin bir yolu 

olmaktan çıkıp, aynı zamanda AB siyasi organlarının ve yönetiminin bilgi alabileceği 

bir mekanizma haline dönüşmektedir.246 Öyle ki alınan bilgi politika oluşturma süreci 

ve politikaların uygulanması için kimi durumlarda hayati önem taşımaktadır. AB 

kurumlarının bilgi açıklarını kapatma konusunda bir reçete olarak görülebilir. Lobicilik 

faaliyetleri sayesinde bir yandan, AP’nin bilgisine güvenebileceği bir grup doğal 

yollarla oluşmuş olmakta, diğer yandan Avrupa bütünleşmesinin halk gözünde reklamı 

yapılarak, ulusal hükümetleri de AB yetkinlikleri özelinde ikna ederek meşruiyete katkı 

sağlanmaktadır. 

Bu çalışmada, AP üzerindeki lobicilik faaliyetlerinin hem AP’nin güçlenmesine 

yönelik, hem de demokrasi açığının kapanmasına yönelik bir rol oynadığı 

savunulmaktadır. Önceki bölümde AP’nin güçlenmesinin demokrasi açığı ile ilişkisi ele 

alınmıştı. Bu bölümde ise gücü artan AP’ye yönelik olarak lobilerin faaliyetleri 

artıyorsa, bu artışın AP’yi daha güçlü hale getirip getirmediğine bakılacaktır. Lobilerin 

AP üzerindeki faaliyetleri katılımcılığı ve AP’nin hesap verebilirliğini artırıyorsa bu 

durum demokratik meşruiyet sorununa olumlu katkılar sağlamaktadır.  

                                                 
245 Bu konu hakkında bkz. Lionel Zetter, 2008, s.310-319; Sonia Mazey ve Jeremy 

Richardson, 2001, s. 217-234. 

246 Valeria Marziali, 2006, s.22. 
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Demokrasi açığı konusundaki tartışmalar, AP’nin ve AB’nin diğer kurumlarının 

tutumlarını tehdit ettiğinden stratejik olarak çıkar gruplarının sürece dahil edilmesini, 

meşruiyetlerini arttırmak, böylece algılanan demokrasi açığı ışığında konumlarını 

güçlendirmek için kullanırlar.247 AP de lobilerin karar alma mekanizmalarında aktif rol 

almasını destekler ve böylece halkın sisteme katılımının sağlandığı ve demokrasi 

açığının azaltıldığı görüşünü paylaşır.248 Kuşkusuz lobilerin ilk uğrak yeri öncelikle 

Komisyon olmuştur. Ancak doğrudan seçilen tek AB Kurumu olan AP, AB Komisyonu 

tarafından öne sürülen teklifleri onaylama, değiştirme ve bazı durumlarda engelleme 

yetkisine sahiptir. Yetkileri başlangıçta Komisyon ve Konsey'e kıyasla sınırlı iken, 

antlaşma değişiklikleri AP’nin yetkilerini önemli ölçüde artırarak, onu yasama 

sürecinde Konsey ile eşit seviyeye kadar getirmiş ve böylece lobicilere yönelik popüler 

bir hedef yapmıştır.249 Dolayısıyla zamanla AP’nin artan rolü lobicilerin dikkatini 

çekmiştir. AP’nin Komisyon’dan gelen teklifler üzerinde değişiklik yapma hakkının 

bulunması ve de Konsey ile yasama sürecinde eşit konumda bulunması lobicilerin AP 

üzerinde daha çok etki etmek amacıyla harekete geçmelerine; Brüksel’de ve kimi zaman 

Strasburg ve Lüksemburg’da lobilerin daha yoğun biçimde AP’ye yönelik çıkar 

temsilinde bulunmalarına yol açmıştır.250 Aynı şekilde lobilerin yasama sürecini halka 

aktarmak anlamında fayda sağlayacağının anlaşılması (ve ABA m.11’in de eklenmesi) 

                                                 
247 Heike Klüver, 2013, s.47. 

248 Bu konuyu destekleyici görüşler sonraki başlıkta gerçekleştirilen mülakatlarda yer 

almaktadır. 

249 David Coen ve Jeremy Richardson, Lobbying the European Union: Institutions, 

Actors, and Issues,  New York, Oxford University Press, 2009, s.9. 

250 Genel olarak bkz. Mark P. Shephard, “The European Parliament: Getting the House 

in Order”, Philip Norton, Parliaments and Pressure Groups in Western Europe, 

Londra ve New York, Taylor & Francis Ltd., Cilt 2, 1999, içinde, s.145-167. 

https://www.bookdepository.com/publishers/Taylor-Francis-Ltd
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ile lobilerin yasama sürecine yönelik artan rolü de AP’nin dikkatini zorunlu olarak 

çekmiştir. 

AP’nin zamanla giderek daha fazla sayıda lobicinin uğradığı bir kurum haline 

gelmesi kendi kurumsal konumunun açık bir sonucudur denilebilir. Aslında AP, yapısı 

gereği lobilere çok çeşitli alanlarda erişim imkânları sunmaktadır. Ancak “AP’nin 

yapılan lobi faaliyetlerinden etkilenmesi, hukuki düzenlemelerin tamamen lobilerce 

yönlendirilmesi tehlikesini ortaya çıkarmış mıdır ya da ilerleyen zamanlarda çıkarır 

mı?” sorusu da ön plandadır. Bu noktada lobilerin AP üzerindeki rolünün tam anlamıyla 

ölçülmesinin bugüne kadar mümkün olmadığının belirtilmesi önemlidir.251 Bouwen’in 

belirttiği gibi etkiyi ölçmek çok zordur. Bir kuruma erişim, etki etmek anlamına 

gelmeyecek olsa da erişim ve etki birbiriyle iç içe geçmiş iki durumdur.252 Dolayısıyla 

lobilerin AP’ye erişiyor olmaları her zaman etki edebildikleri anlamına gelmeyecektir. 

Avrupa çıkar politikaları hakkındaki literatürden çıkarılan derslerden birisi, AB 

kurumlarına yapılan lobi faaliyetlerinin hem çok çeşitli hem de karmaşık olduğudur, bu 

durum da güvenilir teorik genellemeleri oldukça zorlaştırmaktadır.253 Bu çalışma 

                                                 
251 Yine de bu konuda yapılan amprik birçok çalışma mevcuttur. Örneğin bkz. Pieter 

Bouwen, “Exchanging access goods for access: A comparative study of business 

lobbying in the European Union institutions”, European Journal of Political Research 

Cilt 43, 2004, s. 337–369. 

252 Peiter Bouwen,” The Logic of Access to the European Parliament: Business 

Lobbying in the Committee on Economic and Monetary Affairs”, Journal of Comman 

Market Studies, Cilt 42, 2004, s. 474. 

253 Benzer görüş için bkz. Robert J. Bennett, “The impact of European economic 

integration on business associations: The UK case”, West European Politics, Cilt 20, 
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kapsamında lobilerin AP üzerindeki rolünün incelenmesi, ele alınacak bir direktif 

özelinde somutlaştırılmaya çalışılacaktır. Söz konusu Direktif’in kabul edilmesi 

sürecinde lobilerin AP üzerindeki rolü incelenecektir. Ancak öncesinde AP düzeyinde 

lobiciliğin ne anlama geldiğine ve lobiciliğin AP’nin daha güçlü hale gelmesine sebep 

olup olmadığına bu başlıkta bakılması hedeflenmektedir. 

Bu husus ele alınırken AP’de lobiciliğin adım adım nasıl ilerlediğinin detayına 

girilmeyecektir.254 Sadece, AP’de yasama komitelerinden birinde görev yapan bir 

Parlamenterin, Komisyon’dan gelen yasama önerisi üzerine rapor hazırlamasıyla 

lobicilik faaliyetlerine başlandığı belirtilebilir.255 Kısacası yetkili komitenin raportörü 

                                                                                                                                               

No.3, 1997, s.61–90; Sonia Mazey ve Jeremy Richardson, Lobbying in the European 

Community, Oxford, Oxford University Press, 1993. 

254 Bu konuda detaylı bilgi için bkz. Maja Kluger Rasmussen, “The Influence of Interest 

Groups in the European Parliament: Does Policy Shape Politics?” PhD Thesis, The 

London School of Economics and Political Science, 2012; Rory Costello ve Robert 

Thomson, “The policy impact of leadership in committees: Rapporteurs’ influence on 

the European Parliament’s opinions”, West European Politics, Cilt 11, No.2, 2010, s. 

219-240; Caroline De Cock, Lobby.eu Survival Guide to EU Lobbying, Delft, 2010;  

David Marshall, “Who to Lobby and When: Institutional Determinants of Interest 

Group Strategies in European Parliament Committees”, European Union Politics, Cilt 

11, No.4, 2010, s.553–575; Andreas Geiger, EU Lobbying Handbook, Sanal 2. Baskı, 

CreateSpace Independent Publishing Platform, 2012. 

255 Genel olarak bkz. Mark Aspinwall ve Justin Greenwood, “ConceptuaIising 

collective action in the European Union: an introduction”, Mark Aspinwall ve Justin 

Greenwood (der.), Collective Action in the European Union, London, Routledge, 

içinde 1998, s.1-31. 
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atanıp raporunu yazamaya başlar başlamaz, AP, bu konu ile ilgilenen lobicilerin 

odağına girmiş olur.  

Belirtilmelidir ki AB düzeyinde lobicilik konusu açıklanırken bahsedilen 

lobiciliğin faydalı ve sakıncalı yönleri AP düzeyinde lobicilik için de geçerlidir.256 

Dolayısıyla AP’de lobicilik faaliyetleri kamuoyunun AP üyelerine erişimini ve 

görüşlerini sunmalarına fırsat tanır; önceki başlıklarda ele alınan demokrasi açığı 

sorununa tek başına olmasa da kısmi çözüm sunar; AP üyelerinin kamuoyuna bilgi 

sağlamalarına yardımcı olur; AP’nin de etkin rol oynadığı AB yasama sürecine açıklık 

ve şeffaflık getirir; lobilerin AP üyelerine özellikle teknik konularda bilgi sunmalarına 

yardımcı olur; bu sayede AP üyelerinin işlerini kolaylaştırır; Parlamenterlerin belki de 

hiç farkında olmayacakları konulara dikkatlerinin çekilmesi sağlanabilir; 

Parlamenterlerin de lobilere bilgi sunmalarına ve de karşılıklı bilgi alışverişinde 

bulunmalarına olanak sağlar. Tüm bunların yanı sıra lobicilerin özellikle ekonomik 

çıkarlarını düşünerek Parlamenterlere sadece kendi çıkarlarını aktarmaları riski; bu 

şekilde parlamenterleri (ve özellikle üzerinde çalışılan tasarruf önerisinin raportörünü) 

yanıltma ihtimali; sadece güçlü lobilerin fikirlerinin Parlamenterlerce duyulması bu 

sebeple eşit temsil sağlanamaması ihtimali; rüşvet, tehdit gibi sakıncalı yöntemlerin 

Şeffaflık Kaydı257 gibi düzenlemeler ile yasaklanmış olmasına rağmen zorunlu bir kayıt 

sisteminin eksikliği sebebiyle halen yaşanabilecek olması ihtimali mevcuttur. 

Lobiciliğe dair tüm bu faydalı ve sakıncalı yönler akılda tutulmak suretiyle, bu 

çalışmada Lizbon Antlaşması’nın daha demokratik ve şeffaf bir Birlik oluşturmak 

                                                 
256 Bkz I. Bölüm “Avrupa Birliği’nde Lobicilik” başlığı 

257 AP - Avrupa Komisyonu Şeffaflık Kaydı için bkz. http://ec.europa.eu 

/transparencyregister/public/consultation/statistics.do?locale=en&action=prepareView. 

Erişim Tarihi: 06.08.2019. 
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gayesiyle yönetimde şu üç ilkeyi temel aldığının altı çizilecektir: demokratik eşitlik, 

temsili demokrasi ve katılımcı demokrasi.258 Lizbon Antlaşması ile gelen iyileştirmelere 

rağmen bugün hala AB karar alma sürecinde çok karışık, saydam olmayan ve yeterince 

demokratik diyemeyeceğimiz bir sistem devam etmektedir.259 Ancak Lizbon 

Antlaşması’nın, önceki gelişmelere göre, çok daha büyük adımlarla demokratik 

meşruiyet sorununa çözüm aradığını da belirtmek gerekir. Belirtilmelidir ki, AB’nin 

başarısız bir anayasa girişiminden sonra Avrupa bütünleşmesinin kendi limitlerini 

fazlasıyla aştığı ve de bundan sonraki bütünleşme aşamaları için halkın sürece mutlaka 

ve çok daha fazla dâhil edilmesi gerekliliği fark edilmiş, bu konuda acil çözümler 

aranmaya başlanmıştır.260 Lizbon Antlaşması ile Avrupa demokrasisini yeniden 

canlandırmak için hazırlanmış uzun vadeli planlarda katılımcılığı artırma çalışmaları 

incelenirken, lobilerin de sürece katkısı önemli görülmüştür.  

Klüver’e göre AP’nin kendi rolünü gerçekleştirebilmesi ve çıkarlarını 

koruyabilmesi için politik bilgi, vatandaşların desteği ve ekonomik güç olmazsa olmaz 

ihtiyaçlardır.261 Çıkar gruplarının AB’de politika oluşturma sürecini etkileme 

                                                 
258 Özetle, Birlik kurumlarının AB halklarına eşit davranması, AP ve ulusal 

parlamentolara Birlik düzeyinde daha fazla söz hakkı verilmesi, Birlik kurumları ve 

vatandaşlar arasında yeni etkileşim yollarının geliştirilmesi anlamına gelen bu üç ilke 

ABA m. 9-10-11-12’de ele alınmıştır. 

259 AB karar alma süreçlerindeki sorunlar ile ilgili olarak bkz. Josephine Steiner, Lorna 

Woods ve Philippa Watson, EU Law, 12. Baskı, New York, Oxford University Press,  

2014, s.77-82. 

260 Bkz. Christian Marxsen, 2016, s.151-169. 

261 Heike Klüver, 2013. s.40-53. 
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kabiliyetleri, bu üç ihtiyacı AP’ye ve diğer Avrupa kurumlarına sunma kapasitelerine 

bağlıdır.  

Bu çalışmada bu ihtiyaçlar aşağıdaki sebeplerle önemli görülmektedir: İlk olarak 

lobilerden karşılanan “bilgi ihtiyacı” Avrupa Komisyonu’ndan gelen tasarruf tasarısının 

çoğu zaman çok detaylı ve son derece teknik bir öneri şeklinde gelmesi sebebiyle 

elzemdir. AB karar vermede uzman bilgisinin önemi literatürde geniş ölçüde kabul 

görmüştür.262 Parlamenterler tasarruf tasarısını değerlendirmelerini sağlayan 

bilgiye mutlaka ihtiyaç duyarlar,263 çünkü her konuda detaylı ve doğru bilgi sahibi 

olmaları imkânsızdır. Burada AP hem politik bilgiye hem de paydaşların ihtiyaçları 

hakkındaki bilgiye ihtiyaç duyar.264 Parlamenterler tekrar seçim kaygısıyla, kendi 

seçmenlerinin onaylayacağı tasarıları onaylamayı tercih ederler265 ve bu konulara özel 

önem atfederler. Bu nedenle, seçmenlerini olumsuz yönde etkilemeyecek politik 

çözümler arayışındadırlar. Bu konuda lobiciler oldukça yardımcı olabilmektedirler. 

Aynı zamanda, AB kurumları, lobicilerin teknik bilgileri olmadan yapamaz hale 

                                                 
262 Örneğin bkz. Franz U. Pappi ve Christian H.C.A. Henning, “The organization of 

influence on the EC’s common agricultural policy: A network approach”, European 

Journal of Political Research, Cilt 36, 1999, s.257–281. 

263 Beate Kohler-Koch, “Organized Interests in the EC and the European Parliament” 

European Integration Online Papers, Cilt 1, no.9, 1997, s.6; Pieter Bouwen, 2002, 

s.365–390. 

264 Andreas Broscheid ve David Coen, “Insider and Outsider Lobbying of the European 

Commission: An Informational Model of Forum Politics” European Union Politics, 

Cilt 4, No.2, s.170. 

265 Susanne Lohmann, “A Signaling Model of Informative and Manipulative Political 

Action”, American Review of Political Science, Cilt 87, No.2, 1993, s.320.  
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gelmişlerdir. AP üyeleri de teknik uzmanların aktif katılımı olmadan kapsamlı yasama 

süreçleri ile uğraşmak için yeterince kaynaktan ve yeterince personelden yoksun 

olduklarını bildirmektedirler ve bu durum onları lobilere iyice bağımlı hale 

getirmektedir.266 Sonuç olarak, AB’nin daha fazla teknik bilgi edinme ihtiyacı, lobilerin 

AB yasama süreçlerinde daha fazla etkili olmaları için fırsatları artırmıştır. Bu noktada 

lobilerden gelecek bilginin her zaman aydınlatıcı bilgi değil, kimi zaman yanıltıcı bilgi 

olabileceğini de akılda tutmak gerekir. Lobilerin de kendi çıkarları için hareket 

ettiklerinin ve hepsinin kamu yararını gözetmediklerinin farkında olarak hareket 

edilmesi gerekir.  

Bu çalışmada ikinci olarak Parlamenterlerin “vatandaş desteği”ni lobiler 

sayesinde alabildiği değerlendirilmektedir. AP hem seçim desteği için hem de Avrupa 

politika girişimlerinin meşruiyetini arttırmak için vatandaş desteğine ihtiyaç duyar. AP 

üyeleri AP’de yerlerini koruyabilmek için vatandaşlardan destek görmek zorundadırlar. 

Parlamenterler, bu nedenle büyük bir seçmen grubunu temsil ettikleri için, çoğunlukla 

çıkar temsilcileri tarafından gündeme getirilen talepleri dikkate alırlar.  

Burada altının çizilmesi gereken bir diğer husus, Avrupa Komisyonu’ndan farklı 

olarak, AP üyelerinin siyasi parti üyesi olmaları ve ulusal kimlikleridir. Üyeler 

ülkelerinden seçimle göreve gelmekte ve tekrar seçilebilmek için seçmenlerin 

çıkarlarını gözetmektedirler. Bunun farkında olarak lobiciler, ulusal bazda yürüttükleri 

faaliyetlerle AP üzerinde etkinlik sağlamaya çalışmaktadırlar. Üye devletlerden gelen 

siyasetçilerden oluşan AP parlamenterleri, büyük ölçüde ulusal kanallardan yapılacak 

bir çıkar temsil faaliyetiyle de etkilenebilmektedirler. Ayrıca, parlamenterlerin siyasi 

gruplara bölündükleri düşünüldüğünde Brüksel’de parti gruplarının sekretaryaları 

aracılığı ile de lobicilik faaliyetleri yapılması mümkündür. Bunun farkında olan lobiler, 
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sekretaryaları etkilemeye çalışmakta veya parlamenterlerin sık sık düzenlediği 

toplantılarda kendi görüşlerini duyurmaktadırlar.267 

Bu çalışmada, ayrıca “ekonomik gücün” ihtiyaç listesine girme sebebi 

seçmenlerin oylama tercihlerini etkileyen önemli faktörlerden birisinin bu olmasına 

bağlanmaktadır. Parlamenterlerin aldıkları kararlar, AB’nin ve üye devletlerin 

ekonomik performansını etkilediğinden ekonomik açıdan güçlü aktörlerin desteğini 

almaya çalışırlar. Parlamento üyeleri, büyük ekonomik oyunculardan gelen 

muhalefetten kaçınmak için çıkar gruplarının öne sürdüğü talepleri dinlerler ve onların 

çıkarlarını göz ardı etmemeyi tercih edebilirler. Burada önemli olan bir hususun altını 

çizmek gerekir: firmaların karları üzerinde olumsuz etkilere sahip olan politikalar 

ekonomik büyümenin yavaşlamasına, işsizliğin artmasına ve vergi gelirlerinin 

düşürülmesine neden olabilir.268 Bu gibi ekonomik sonuçlar Parlamenterlerin alacakları 

kararlar üzerinde oldukça etkilidir. Bu durum da, ekonomik aktörlerin, sebepleri için 

lobi yapmak zorunda kalmadan, tercih edilen politika çıktılarını elde etmelerini 

sağlayan yapısal olarak güçlü bir konumdan yararlandıkları düşüncesini 

doğurmaktadır.269 Parlamenterler genel halkı ilgilendiren işsizlik, enflasyon, ekonomik 

büyüme gibi faktörlerden kimsenin kötü etkilenmesini istemeyeceğinden, büyük 

ekonomik aktörlerin sözlerini dinleyerek hareket etmek durumunda kalmaktadırlar. Bir 

iş kaybı, enflasyon veya diğer ekonomik sıkıntı, bir sonraki seçimde karar vericileri 

cezalandıracak şekilde vatandaşların muhalefetlerine neden olabilmektedir. Buna göre, 

                                                 
267 Konu hakkında bir sonraki başlıkta mülakat yapılan STK temsilcileri bu toplantılara 

katılarak seslerini duyurduklarını beyan etmişlerdir.  

268 Adam Przeworski ve Michael Wallerstein, “Structural Dependence of the State on 

Capital”, American Political Science Review, Cilt 82, No.1, 1988, s.12. 

269 A.g.e, s.11–29. 
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tekrar seçilmeyi bekleyen politikacıların, politikaların etkilerini öngörmeleri gerektiği 

düşünülmektedir. Dolayısıyla, ekonomi üzerinde etkili oldukları için ve de nihai olarak 

vatandaşların oy tercihini etkileyebileceği için, Parlamenterlerin önemli ekonomik 

aktörlerin menfaatlerine genellikle uydukları söylenir. Buradan lobicilik faaliyetlerinin 

çok tartışılan bir konuda ve birçok çıkar grubunun karar verme sürecini etkilemeye 

çalıştığı bir alanda, muhtemelen en yüksek ekonomik gücü elinde bulunduran çıkar 

gruplarının AP üzerinde daha fazla etkili olacağı endişesi baş göstermektedir.  

AP’nin ihtiyaçlarının yanısıra lobilerin ihtiyaçlarına bakılırsa; çoğu için AB 

kurumlarıyla iyi ilişkilere sahip olmak oldukça önemlidir.270 Dolayısıyla aradaki ilişki 

karşılıklı çıkar ilişkisidir. Şöyle ki dikkatli araştırmalara ve özenli analizlere dayanan iyi 

hazırlanmış yasama raporlarının, yeni seçilen bir Parlamenterin itibarını artıracağı 

söylenebilir. Yukarıda bahsi geçtiği üzere Parlamenterler yeniden seçilmeyi güvence 

altına almak için, çıkar gruplarından yararlanmaya ve seçim bölgesinde ve ulusal 

partilerindeki itibarlarını artırmaya çalışırlar. Parlamento üyeleri ayrıca teknik ayrıntılar 

ve bilimsel uzmanlık konularında iyi düşünülmüş kararlar vermeleri beklendiğinden, 

çıkar gruplarından gelen bilgilere güvenirler. Lehmann’a göre genel olarak, kendi 

ülkelerinde veya bölgelerinde çok sayıda vatandaşın ilgisini çektiği bilinen konuların 

(daha temiz bir çevre veya daha yüksek bir istihdam gibi kamu çıkarlarını ilgilendiren 

konular) çoğu Parlamenterin neredeyse otomatik olarak dikkatini çeker. Lobiciler, de el 

altından hile ile edinilmiş bilgi edinerek şüphe çekmenin onların çıkarlarına olmadığını 

bilmektedirler. Raportörün gelen bir tasarruf taslağı üzerinde rapor hazırlayıp değişiklik 

önerebilmesi için teknik bilgiye ihtiyacı vardır. Sözkonusu teknik bilgiyi Raportöre 

sağlama hedefinde olan lobiciler için bu oldukça önemli bir fırsattır. Bu fırsatı 

çıkarılacak düzenlemeyi kendi lehlerine çevirmek için kullanamaya çalışacaklardır. 
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Lobicilerin konu hakkında teknik bilgiye sahip oldukları düşünüldüğünde AP’yi bu 

teknik bilgi ile etkilemeleri zor olmamaktadır.  

Geiger’e göre271 AP’ye lobi yaparken, lobiciler bir Parlamenter için en önemli 

konunun yeniden seçilmek olduğu hususuna da dikkat ederler. Parlamenterler 

lobicilerin sundukları argümanları anlamamış hatta asla takip etmeyecek gibi 

görünebilirler ancak gerçekte anladıkları ve hak verdikleri durumlar oldukça fazla 

olabilir. Ancak Parlamenterler destekledikleri politikaların ülkelerindeki seçmenlerinin 

desteğini kazanmasını isterler. Bu nedenle, parlamenterlerin desteğini kazanmak için 

lobiciler seçmenlere karşı politik olarak mümkün olan bir durum oluşturmaya çalışırlar. 

Savundukları konuların Parlamenterin siyasi çıkarlarını niçin desteklediğini açıklamak 

ve Parlamenter için bir kazan-kazan durumu oluşturmak lobicilerin izlediği başarılı 

yollardan biri olarak gösterilir. 

Daha önce, demokrasilerde, vatandaşların kendilerini yönetildikleri sistemin bir 

parçası hissetmelerinin, bu sistemdeki kurumların şeffaflığının sağlanmasının ve 

yasama süreçlerinde söz haklarının olmasının önemine değinilmişti. AB’nin üç önemli 

kurumunun oldukça halktan uzak bir şekilde yapılanmış olmasının demokrasi 

eksikliğine yol açtığı da vurgulanmıştı. Bu eksikliğin ortadan kaldırılabilmesi için her 

Antlaşma değişikliğinde AP’nin yetkilerinin artırıldığı da yine aktarılmıştır. Avrupa 

halklarına karşı asıl sorumlu kuruluş AB halkları tarafından seçilen AP olduğu için 

lobilerin AP’yi halka yaklaştırdığı düşünülmektedir. Zaten bu amaçla ABA m. 11’in 

Antlaşmaya eklendiği bilinmektedir. 

Burada en önemli kaygılardan bir tanesi her kesimin AP’ye eşit temsil 

gerçekleştirip gerçekleştiremediği ile ilgilidir. İlerleyen bölümde incelenecek Direktif 

özelinde de sorgulanacak olan bu soru ile ilgili olarak Bouwen’in araştırması önemli 
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görülmektedir. Bouwen’in araştırmasına göre272, Avrupa dernekleri, Parlamento’ya 

ulusal derneklerden daha fazla erişime sahiptir; ulusal dernekler ise bireysel firmalardan 

ve danışmanlardan daha fazla erişime sahiptir. Bouwen Parlamenterlerin, ulusal ya da 

Avrupa seviyesinde olmalarına bakmaksızın lobiciler arasında temsilci kuruluşlarla 

daha çok görüşmeyi tercih ettikleri sonucuna varmıştır. Araştırması Avrupa ve ulusal 

derneklerin AP’ye erişimi konusunda oldukça az farkla Avrupalı derneklerin önde 

olduğunu gösterir. Bu fark öylesine azdır ki Bouwen Avrupalı ve ulusal derneklerin 

neredeyse aynı derecede erişime sahip olduğunu kabul eder. Bu ilginç sonuç, son 

yıllarda ulusal çıkar derneklerinin başarılı bir şekilde Avrupalılaştığına işaret 

etmektedir. Mazey ve Richardson, bu durumu ürün kalitesi, sağlık ve güvenlik, iş ve 

rekabet hukuku ve çevre standartları gibi alanlarda üye devletlerden AB kurumlarına 

düzenleyici işlevlerin kademeli olarak aktarılmasının, çıkar gruplarının 

Avrupalılaşmasına katkıda bulunduğu gerekçesiyle açıklar.273 

Bu çalışmanın yanı sıra Carroll ve Rasmussen274, AP örneğine odaklanarak ve 

bu kuruma lobi olarak kayıtlı yeni, benzersiz aktör sayısına dayanarak, ulusal organize 

çıkarların yoğunluğunun karşılaştırmalı bir çalışmasını yürütmüşlerdir. Parlamenter 

                                                 
272 Pieter Bouwen, “Exchanging access goods for access: A comparative study of 

business lobbying in the European Union institutions”, European Journal of Political 

Research, Cilt 43, 2004, s.337–369. 

273 Sonia Mazey ve Jeremy Richardson, ‘Interest groups and EU policy-making: 

organizational logic and venue shopping’, Jeremy Richardson (der.), European Union: 

Power and Policy-Making, London, Routledge, içinde, 2006, s. 247–65. 

274 Brendan J. Carroll ve Anne Rasmussen, “Cultural capital and the density of 

organised interests lobbying the European Parliament”, West European Politics, Cilt 

40, No.5, 2017, s.1132–1152. 
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başına yüksek sayıda çıkar grubuna sahip olan ülkelerin, AB'nin en eski üyeleri 

olduğunu belirten Carroll ve Rasmussen, bu ülkelerin ekonomileri ya da nüfusları 

büyük olan ülkeler ile aynı ülkeler olmadıklarını görmüşlerdir. Araştırmaları sonucunda 

sadece ekonomik değil, aynı zamanda kültürel kaynakların da bir ülkeden gelen örgütlü 

çıkarların sayısını etkilediği konusunda güçlü destek bulmuşlardır. Hem ulusal 

ekonominin büyüklüğü hem de nüfusun örgütsel katılım düzeyi ulusal çıkar 

gruplarındaki çeşitliliği açıklamak açısından oldukça önemlidir. Bu çalışmayla, 

uluslarüstü düzeyde güçlü bir lobicilik varlığının sürdürülmesinde kültürel kaynakların 

rolünü vurgulamaktadırlar. Önemli olarak, birçok ülkenin AP'de güçlü bir çıkar grubu 

varlığına sahip olmamasının nedeni, yalnızca düşük ekonomik kaynak seviyeleriyle 

ilgili değil, aynı zamanda örgütlü sivil topluma o ülkelerde küçük bir katılımın olması 

ile de ilgilidir. Bu mesele, birçok eski Batı Avrupa üye devleti ile aynı sivil toplum 

katılım geleneğine sahip olmayan yeni Doğu ve Orta Avrupa üye devletlerinde 

geçerlidir.275  

Buradan çıkan sonuç lobilerin Avrupalılaşmalarının ülke bazında değişiklik 

gösterebildiğidir. İlerleyen bölümde AP’nin tüm lobilere kapısının açık olduğuna dair 

görüşler görülecektir. Ancak bu kapılar ne kadar açık olursa olsun bir ülkenin 

kültüründe sivil toplumu yönetime katma yeterli derecede yer almıyorsa AP’de o 

ülkelerin temsiliyetinin pek fazla görülmesi mümkün olmayacaktır. Bu durumda da 

Avrupalılaşan lobilerin varlığının önemi ortaya çıkacaktır. 

Avrupalı ya da ulusal farketmeksiniz, AB’nin ve giderek artan oranda AP’nin 

teknik bilgi için giderek daha fazla lobicilerden faydalanması konusuna, Greenwood 
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hak verdiğini belirtmektedir ve birçok bilim insanının, AB'nin sivil toplum aktörlerine 

dünyadaki herhangi bir hükümetten daha fazla güvendiğini iddia etmektedir.276 

McCown ise bu bilgi arzını tek taraflı değil çift taraflı görür ve AB lobicilerini 

"karşılıklı olarak yararlı bilgi alışverişi" sağlayan kişiler olarak tanımlamaktadır.277 Bu 

anlamda siyaset bilimciler, lobicilik konusundaki bakış açıları bakımından büyük 

farklılıklar göstermektedir. Ancak yine de birçoğu kamu ve özel çıkarların kamu 

politikası sürecinde oynayabileceği meşru ve önemli rolü kabul ederler.278 Daha önce 

özellikle belirtildiği üzere AB kurumları da “lobiciliğin üçüncü şahıslar adına çalışan 

vatandaşlar, şirketler veya kamu işleri profesyonelleri tarafından mı yapıldığına 

bakılmaksızın, demokratik sistemin meşru bir parçası” olduğunu kabul ederler.279 

Buradan mevcut demokrasi açığı tartışmalarına geri dönülürse; kimi 

araştırmacıların, Avrupa’nın AB siyasi kurumlarının Avrupa vatandaşlarının taleplerine 

cevap vermemesinin ve AP seçimlerinde zayıf katılımın yol açtığı "demokratik bir açık" 

yaşandığını savundukları belirtilmişti. Dolayısıyla, bu görüşe göre, Avrupa'nın 

demokrasi açığı, AB organlarının kurumsal meşruiyetinin olmamasından ve 
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vatandaşların bu kurumlar üzerindeki etkisinin düşük olmasından kaynaklanmaktadır.280 

Çoğulcu demokratik yönetişim sistemlerinin, dengeli bir çıkar katılımı gerektirdiğine de 

değinilmişti.281 Mahoney’e göre AB, çeşitli temsil ve katılım biçimlerini "birleştirmeli 

ve pekiştirmeli"282 ki böylece meşruiyetini sağlayabilsin. Michalowitz sadece elit çıkar 

temsilcilerinden gelen girdilerin, devlet kurumlarının meşruiyetini sağlamak için 

yetersiz olduğunu savunur.283 Bu durumda AP de elitlerden gelecek meşruiyet ile değil 

sivil toplumun görüşlerini yansıtan lobilerden gelecek meşruiyet ile gerçek anlamda 

meşru olacaktır. Bu hususta Garson, siyasetin "grup teorisi"nin, demokratik toplumların 

karar verebilmek için bir grup süreci kullanması, vatandaş gruplarını, bireysel 

işletmeleri, hukuk firmalarını ve ticaret federasyonlarını politika yapıcıları etkilemek 

için teşvik etmesi gerektiğini savunmaktadır.284 Lobilerin çeşitli kesimlerden AP’ye 

ulaşması tam da bu hususta önemli görülür. Tam sayısı bilinmemekle birlikte 500 bin 

ila 1 milyon aktörün (sanayi grupları, bölgesel ve yerel otoriteler, medya, küçük ve orta 

ölçekli işletmeler ve sendika birlikleri, STK'lar, üniversiteler, araştırma merkezleri gibi) 

                                                 
280 Henry Hauser, 2011, s.683. 
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Avrupa kurumlarıyla düzenli olarak temas halinde olduğu tahmin edilmektedir.285 

Lehmann bunların yaklaşık iki yüz bininin Komisyon tarafından yönetilen AB 

programlarından hemen yararlanabilir seviyede olduklarını ve sıklıkla gelecekteki 

danışma ve katılım süreçlerine ayrıcalıklı erişime sahip olmayı beklediklerini 

belirtmektedir. Benzer durum AP için de geçerlidir. Bu nedenle, eğer Parlamento da 

dahil olmak üzere Avrupa kurumları bu tanınmış aktörlere çok fazla odaklanırsa, bir 

imtiyazlı grubun oluşma riski vardır.286 

Lobilerin oluşturacağı bu önemli sorunun AP özelinde de gerçekleşebileceği 

endişesi ile Cooter, uygulamada bazı vatandaşların ve çıkarların üstün temsil ve 

orantısız güçten yararlanma eğiliminde olduklarını belirtir.287 Bu sebeple Greenwood ve 

Thomas’ın belirttiği gibi kendi çıkarını düşünenlerin taleplerini daha geniş sivil 

toplumun çıkarlarıyla uzlaştırmak, demokratik yaşamın temel sorununu temsil eder.288 

İşte bu sebeple açıklık, şeffaflık ve demokratik meşruiyetin sağlanması amacıyla AP ve 

diğer AB kurumları sadece elit çıkar gruplarının değil toplumun her kesiminin 

kendilerine erişebilmelerini teminat altına almak isterler. Çıkar temsilcileri, AB 

mevzuatının meşruiyetini artırarak, Avrupa kurumları ve vatandaşları arasındaki 
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demokratik açığı kapatma konusunda önemli bir rol oynarlar.289 Greenwood’un 

belirttiği gibi bu vesileyle lobicilik, karmaşık AB politika sürecini çok çeşitli vatandaş 

ve kuruluşlara açar. Lobicilerle etkileşime girdiğinde, AB kurumları kapsamlı ve çeşitli 

girdileri mevzuata dâhil etmeye çalışırlar. Bu tür etkileşimler, AB'nin meşruiyetini 

destekleyen AB politikalarıyla popüler kimliğini arttırmaktadır.290 

Tüm bunlar AP’nin lobiler sayesinde daha güçlü hale gelmesine katkı sağlar mı 

sorusuna olumlu yanıt verilmesine sebep olur. Lobilerin beslediği AP hem bilgi 

açısından daha güçlüdür, hem de halkın gözünde meşrudur. Bu meşruiyet onu daha 

anlaşılır kılmaktadır.  

Görüldüğü üzere lobilerin Avrupa'daki kamu politikası oluşturma sürecine 

erişiminin sağlanmasına yönelik lehine birçok argüman mevcuttur ancak ikna edici 

birkaç argüman da bu önermeye karşı çıkmaktadır. Hauser bunları şöyle özetler:291 İlk 

olarak, lobicilik tamamen üretken bir faaliyet değildir. Üretim tesislerine, işçiliğe ve 

araştırmalara yapılan yatırımlar tamamen üretken olsa da, lobicilik, “devletin parasını 

yeniden dağıtan veya rekabeti kısıtlayan” yasalarla sonuçlanabilir. Bu tür savurgan 

siyasi faaliyetler rant kollama" faaliyeti olarak bilinir. Greenwood bu terimi “üretken 

faaliyetten elde edilen karların aksine, pasif mülkiyet yoluyla kazanımların peşinden 

koşan” olarak tanımlar.292 Bu nedenle, politik etkiye yapılan yatırım pahalı ve verimsiz 

olabilir, çünkü yalnızca gruplar arasında servet transferi amaçlanmaktadır.293 İkincisi, 

lobicilik meşruiyetten uzaklaştırabilir. Bu durum da politika oluşturma süreçlerinde 
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aldatmaca ve yolsuzluk iddialarının varlığı sebebiyle açıklanabilir. Üçüncüsü, lobicilik, 

kimi kesimlere haksız bir avantaj sunabilir ve bu nedenle demokrasi kavramına aykırı 

olabilir.294 Çalışmanın başında aktarılan lobiciliğin sakıncalı yönleri ile de verilmeye 

çalışılan bu problemler aslında AP’ye özgü değil lobiciliğin gelişmeye başladığı tüm 

toplumlarda ortaktır. 

Bu üç gerekçenin burada AP açısından tekrar altının çizilmesi önemli 

görülmektedir. Çünkü AP 2002 yılında kabul ettiği yaklaşık 5.000 AB çıkar grubunun 

3.500'ünün iş odaklı olduğunu, sadece %20'sinin vatandaş/kamu kuruluşları odaklı 

olduğunu açıklamıştır.295 İş gruplarının, vatandaşlık gruplarının ulaşamayacağı 

organizasyon kapasitesine, finansal kaynaklara ve teknik uzmanlığa sahip olduğu296 

düşünüldüğünde AP’nin giderek fazla oranda vatandaşlık grubuna, sivil topluma 

ulaşmasının önemli olduğu düşünülmektedir. Temmuz 2017 itibari ile Şeffaflık Kaydına 

11.327 kuruluşun üye olduğu görülmektedir. Bunların %26’sı STK ve ağlar olarak 

tanımlanırken, %20’sinin ticari ve iş dernekleri oldukları görülmektedir. STK’ların önde 

olması 2002 yılından beri bir ilerleme olarak görülse de 2017 yılı grafiklerinde %18’lik 

kesimin şirketlerden oluşması yine iş dünyasının vatandaş gruplarına göre önde 

olduğunu göstermektedir.297 Garson’un da belirttiği gibi ticari çıkarların baskınlığı, 

çoğulcu teorisyenler için büyük bir endişe kaynağıdır. İşletmeler ve endüstriyel 

federasyonlar gibi kaynak bakımından zengin gruplar, ilgi grubu topluluğunun daha 

büyük bir bölümünü oluşturur ve bu nedenle politika oluşturma üzerinde daha güçlü bir 

                                                 
294 Alex Warleigh ve Jenny Fairbrass, 2002, s. 2. 

295 Peiter Bouwen, 2002, s. 365. 

296 A.g.e. s. 365-368.  

297 Detay için bkz. http://www.europarl.europa.eu/resources/library/images/20180109 

PHT91380/20180109PHT91380_original.jpg. Erişim Tarihi 01.08.2019. 

http://www.europarl.europa.eu/resources/library/images/20180109%20PHT91380/20180109PHT91380_original.jpg
http://www.europarl.europa.eu/resources/library/images/20180109%20PHT91380/20180109PHT91380_original.jpg
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etkiye sahip olabilirler.298 Bu durum da demokrasiyi tehlikeye sokar. Bu noktada 

Greenwood’un açıklamasını da dikkate almak gerekecektir. Greenwood, ticari/iş 

dünyası çıkarlarının sayının öne sürdüğü kadar etkili olduğuna dair tam bir çıkarım 

yapmanın mümkün olmadığını söyler. Sadece iş dünyası çıkar gruplarının sayısal olarak 

fazla olmasının mutlaka AB politikası üzerinde orantısız etki yaratacağı anlamına 

gelmeyeceğini belirtir.299 Bu noktada lobiciliğin getirebileceği sakıncalı yönleri de 

atlamamak gerekir. Burada önemli olan lobicilik faaliyetlerinin demokrasi açığını 

kapatmaya çalışırken haksızlıklara yol açmasını engelleyecek kural ve ilkelerin 

kurulmasıdır.  

Sonuç olarak, bazıları AP düzeyinde lobiciliğin Avrupa'nın demokratik açığını 

hafifleten karşılıklı olarak yararlı bir bilgi alışverişine yol açtığını düşünür. 

Vatandaşların karar alma sürecine daha fazla katılımının sistemin meşruiyetini 

artıracağından ve lobicilik faaliyetleri ile vatandaşların isteklerinden haberdar olan 

AB’nin ve AP’nin halka yakın kararlar alma imkânı bulabileceğinden, lobicilik 

faaliyetlerinin olumlu yönlerine odaklanır. Bazıları ise lobicilik faaliyetlerini 

demokrasiye ve meşruiyete zarar verecek şekilde algılar. Lobilerin AP üzerindeki ya da 

diğer AB kurumları üzerindeki etkisini tam olarak ölçmek mümkün olmayacaktır. 

Ancak yine de bu çalışmada AP düzeyinde lobicilik faaliyetlerinin AP’nin meşruiyetini 

sağlamaya yarayacağına, demokrasi açığı sorununa kısmi de olsa çözüm sunacağı 

kanaatinde olarak, ele alınan Direktif özelinde lobilerin AP üzerindeki rolüne dair 

çıkarımlar yapılmaya çalışacaktır.  

Sözkonusu olumlu ve olumsuz görüşler dikkate alınarak bir sonraki bölümde ele 

alınan bir Direktif özelinde AP yetkililerine ve lobicilik faaliyetinde bulunanlara 

                                                 
298 G. David Garson, 1978, s.444. 

299 Jeremy Greenwood, 2007, s.16. 
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mülakatlar özelinde sorular sorulmuştur. Amaç AP’nin lobiler sayesinde daha güçlü 

hale gelmesini bir de bu Direktif üzerinden değerlendirmek, lobilerin beslediği AP’nin 

hem bilgi açısından hem de halka erişim açısından daha güçlü olup olmadığını 

sorgulamaktır. Bu vesileyle AP güçlendikçe lobilerin de güçlenip güçlenmediğine dair 

(tek bir Derektif özelinde de olsa) somut bir veri elde edilmeye çalışılacaktır. Karşılıklı 

olarak lobiler güçlendikçe AP’nin gücünü artırdığı tezi de mülakatlarda sorgulanacaktır. 
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III. BÖLÜM  

ÇEVRE ALANI ÖZELİNDE LOBİCİLİĞE DAİR BİR İNCELEME 

Çalışma kapsamında önceki iki bölümde lobiciliğin sakıncalı yönleri bertaraf 

edilirse faydalı yönleri sayesinde demokrasiye katkısının olduğu gösterilmeye 

çalışılmıştır. Gelişmiş demokrasilerde bunun farkında olarak lobiciliğin geliştiği 

gösterilmeye çalışılmış, AB içerisinde de lobiciliğin giderek önem kazandığı ve aynı 

zamanda da AP’nin gücünü artırdığı tespit edilmiştir. Hem lobi faaliyetlerinin AP 

içerisinde yoğun olarak sergilendiği ve lobilerin AP’nin güçlenmesine neden olduğu, 

hem de karşılıklı olarak AP’nin güçlenmesinin lobicileri buraya daha fazla çektiği 

böylece AP düzeyindeki lobiciliğin giderek daha yoğun ve etkili hale geldiği 

tartışılmıştır. Bu tartışma önceki bölümlerde teorik seviyede ele alınmıştır. Çalışmanın 

bu bölümünde ise ortaya konulan tespitler ve görüşler bir AB düzenlemesinin kabul 

edilmesi sürecinde ele alınacak ve incelenecektir. Önceki bölümlerdeki teorik 

çıkarımların uygulamada da gerçekleşip gerçekleşmediğine bakılacak, AP’de lobilerin 

rolüne ilişkin tespitlerde bulunulacaktır. 

Bunun için Çevre alanında 2015 yılında kabul edilmiş olan “Ambalaj ve 

Ambalaj Atıkları: Hafif plastik taşıma torbalarının tüketiminin azaltılması” adlı Direktif 

seçilmiştir. Olağan yasama usulü ile ikinci okuma sonrası ve 1992 tarihli başka bir 

direktifi değiştirmek üzere kabul edilen bu Direktif “Hafif plastik taşıma torbalarının 

tüketimini azaltmak için 94/62/EC sayılı ambalaj ve ambalaj atıkları direktifini 

değiştiren AP ve Konsey Direktifi” olarak adlandırılmaktadır. Bu Direktif’in seçilme 

nedeni, konusu, amacı, uygulamada izlenecek yöntem, AP’de lobilerin rolüne dair 

tespitlerde bulunmadan önce aşağıda açıklanacaktır. 
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I. Çevre Alanından Bir Direktif Seçilmesinin Nedenleri 

Son 30 yılda, bir dizi AB Antlaşması’nı tadil eden Antlaşmalar ışığında, binlerce 

lobici, AB düzeyinde karar alma sürecinin artan önemi sebebiyle Brüksel'e akın 

etmiştir. 2010’lu yıllarda, 28 AB Üye devletsindeki tüm ulusal tasarrufların ortalama 

yüzde otuzu ila kırkı arasında bir oranı AB kural ve mevzuatından kaynaklanmaktadır 

ve bunların çevre ile ilgili olanları ise yüzde altmıştan fazla olmuştur.300 Çevre ile ilgili 

konular doğası gereği ulusötesi bir bakış açısına gereksinim duymaktadır, bu yüzden de 

çevrecilerin AB’yi diğer örgütlü kolektif çıkar gruplarından daha hızlı ele geçirdiklerini 

görmek mümkündür. AB düzeyindeki çevre örgütleri endüstri temsilcisi lobilerin aksine 

birbirleriyle rekabet halinde değildir; daha iyi çevresel düzenlemeler için ortak çıkarları 

benimserler. Finansman konusunda rekabet ettikleri söylenebilir ancak farklı faaliyet 

alanlarında uzmanlaşma konusunda aralarında yazılı olmayan bir anlaşma olduğu 

görülmektedir.301  

AB’nin dünyanın en yüksek çevre standartlarına sahip olduğu bilinmektedir ve 

çevre politikası AB ekonomisinin yeşillenmesine de yardımcı olur, doğayı korur ve 

AB'de yaşayan insanların sağlığını ve yaşam kalitesini korur.302 Bu sebeple AB’nin 

ekonomik nedenlerle kurulduğunu ancak bir çevre birliği haline de geldiğini söylemek 

yanlış olmayacaktır. Hava kirliliği, iklim değişikliği gibi tehditler, AB'nin vatandaşlarını 

                                                 
300 William Dinan Spinwatch ve Erik Wesselius, “Brussels – a lobbying paradise?”, 

ALTER-EU, (der.), Bursting the Brussels Bubble, Brüksel, 2010, içinde, s.23-33. Bkz. 

https://www.alter-eu.org/sites/default/files/documents/bursting-the-brussels-bubble.pdf. 

Erişim Tarihi: 25.07.2019.   

301 European Parliament Directorate-General for Research, Lüksemburg, 2003, s.7-8. 

302 Bkz. https://europa.eu/european-union/topics/environment_en. Erişim Tarihi: 

25.07.2019. 

https://www.alter-eu.org/sites/default/files/documents/bursting-the-brussels-bubble.pdf
https://europa.eu/european-union/topics/environment_en
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ve çevreyi korumak için yüzlerce yeni tasarruf üzerinde anlaşmaya varmasına sebep 

olmuştur. Bu yasalar, endüstriyel kimyasal kazaların riskini azaltmak için nadir bulunan 

kuşları korumaya varacak kadar derin ve farklı konuları kapsamaktadır. AB’nin şu anda 

dünyadaki en büyük çevre mevzuatı programına sahip olduğu bilinmektedir.303 Bu 

mevzuat oluşurken endüstri de kendi çıkarlarını savunmak için lobi faaliyetinde 

bulunmaktadır.  

Bu bölümde çevre alanında seçilen bir tasarruf özelinde AP’ye yapılan lobi 

faaliyetlerinin rolü değerlendirilecektir. Ele alınacak tasarruf örneğinin çevre alanından 

seçilmesinin ana nedeni çevre alanında Brüksel’de konuşlanmış çevre örgütlerinin ve de 

çevre mevzuatı ile ilgili endüstri lobilerinin yukarıda sayılan sebepler dolayısı ile uzun 

yıllardır aktif bir şekilde AB kurumlarına, özellikle de AP’ye, lobicilik faaliyetinde 

bulunuyor olmalarıdır. Seçilen Direktif enerji, gıda, sağlık gibi farklı alanlardan da 

olabilecekken, çevre alanından bir Direktif’in seçilmesi mülakat yapılan kişi ve 

kuruluşların uzun zamandır Brüksel’de konuşlanmış, lobiciliğin kural ve ilkelerini 

bilenlerden olmasının önemli olduğu düşüncesinden ileri gelmiştir. 

Çevre alanında 2015 yılında kabul edilmiş olan “Ambalaj ve Ambalaj Atıkları: 

Hafif plastik taşıma torbalarının tüketiminin azaltılması” adlı Direktif304 olağan yasama 

usulü ile ikinci okuma sonrası ve 1992 tarihli başka bir direktifi değiştirmek üzere kabul 

edilmiştir. “Hafif plastik taşıma torbalarının tüketimini azaltmak için 94/62/EC sayılı 

ambalaj ve ambalaj atıkları direktifini değiştiren AP ve Konsey Direktifi” olarak 

Türkçeye çevrilebilecek bu Direktif Komisyon’un ilk önerisinde Üye Devletlere 

herhangi bir yaptırım uygulamayan bir öneri şeklinde sunulmuştur. AP’nin 43 değişiklik 

                                                 
303 Bkz. https://greenallianceblog.org.uk/2016/01/28/seven-things-you-should-know-

about-the-eu-and-the-environment/. Erişim Tarihi: 25.07.2019. 

304 Bundan böyle ‘Direktif’ olarak anılacaktır. 

https://greenallianceblog.org.uk/2016/01/28/seven-things-you-should-know-about-the-eu-and-the-environment/
https://greenallianceblog.org.uk/2016/01/28/seven-things-you-should-know-about-the-eu-and-the-environment/
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önerisi305 ile üzerindeki tartışmaların çoğalmasını sağladığı bu Direktif lobilerin de 

etkisiyle gündemi meşgul eden bir Direktif olmuştur. Konusunun AB vatandaşlarını 

günlük hayatlarında oldukça fazla kullandıkları plastik torbaların kullanımının 

azaltılması olması sebebiyle oldukça geniş bir kitleyi ilgilendiren bu Direktif hakkında, 

birçok çıkar temsilcisinin AP ile görüşlerini paylaştığı görülmüştür.306 Komisyon’un 

önerisine kıyasla oldukça iddialı değişiklikler öneren AP’nin Direktif’e değişiklik 

öneren metni de, yasama sürecine birçok STK’nın ve endüstri temsilcisi lobinin 

katılmasını sağlamıştır. Direktifi diğer pek çok tasarruf tasarısından ayıran özelliği ise 

Komisyon’un sade önerisinin üzerine eklenen iddialı AP değişikliklerinin, Konsey 

tarafından da uzlaşılarak kabul edilmesi ve Avrupa çapında ilk defa atık oluşumunu 

azaltmaya yönelik zorunlu önlemlerin alındığı bir Direktif olması olmuştur. Bu 

Direktifin yasama sürecinde lobi faaliyetlerinin, AB karar verme sürecinin nihai 

sonucunu büyük ölçüde etkilemesi sebebiyle de AB seviyesinde oldukça ses getiren bir 

tasarruf kabul edilmiştir. Ayrıca, plastik torbalara yasaklama getirilmesi, torbaların hafif 

ve çok hafif olarak ayrılması, (okso)biyolojik olarak parçalanabilirlik, gübreleşebilirlik, 

tekrar kullanım, geri dönüşüm gibi birçok konuda AP’deki tartışma oturumlarında farklı 

görüşlerin karşı karşıya gelmesi, bu karşıt görüşlerin ardında lobilerin etkisinin olup 

olmadığının araştırılmasını cazip kılmıştır. Tüm bu sebeplerin yanı sıra AB'nin karar 

                                                 
305 AP değişiklik önerileri içn bkz. European Parliament “Report on the proposal for a 

directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 94/62/EC 

on packaging and packaging waste to reduce the consumption of lightweight plastic 

carrier bags”. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT& 

mode=XML&reference=A7-2014-0174& language=EN. Erişim Tarihi: 07.08.2019. 

306 Paydaşların hazırladığı görüş kâğıtlarının bir kısmına erişmek için bkz. European 

Parliamentary Research Service. “At a Glance: Reducing the use of lightweight plastic 

carrier bags.” Erişim Tarihi: 07.08.2019. Diğerlerine ise Ek-IV’te yer verilmektedir. 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&%20mode=XML&reference=A7-2014-0174&
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&%20mode=XML&reference=A7-2014-0174&
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alma konusundaki ortak politika alanlarını temsil eden ve AP'nin Konsey ile eş-yasama 

organı olduğu olağan yasama usulüne tabi bir yasanın seçilmesi tercih edilmiştir.   

Oldukça geniş kitleleri ilgilendiren çevre konusunda seçilen bu yasanın çok eski 

tarihli olmaması tercih sebebini kuvvetlendirmiş ve yasama prosedürünün tamamlanmış 

olmasına da dikkat edilmiştir. Aksi halde lobilerin AP üzerindeki etkisini incelemek 

mümkün olmayacaktır. Günümüze yakın tarihli çevre alanında kabul edilmiş farklı 

yasal düzenlemeler olsa da lobilerin dikkatini çok fazla çekmemiş olmaları ve de 

üzerinde pek fazla tartışma yaşanmamış olması o Direktiflerin çalışma kapsamında 

incelenmek üzere seçilmemelerine neden olmuştur.307  

Avrupa Komisyonu hafif plastik taşıma torbalarının tüketimini azaltmayı 

amaçlayan bu Direktif tasarısını Kasım 2013'te yayınlamıştır. Bu tasarı sadece birtakım 

yönlendirmelerde bulunarak öneriler sunmuştur, ancak bağlayıcı önlemler içermemiştir. 

Komisyon konu hakkında istişare oluşturduğunda, AB'de plastik torbaların sorunu kısa 

vadede ele alınmazsa, ekonomik ve çevresel maliyetlerinin kayda değer olacağının 

geniş kitlelerce kabul edildiği anlaşılmıştır. Ancak, ücretler, ulusal azaltma hedefleri, 

toptan yasaklama, hammadde olarak yeniden kullanım gibi alınacak önlemlerle ilgili 

büyük görüş ayrılıkları oluşmuştur. Plastik endüstrisine göre, plastik torbalar için 

azaltma hedeflerine ihtiyaç yoktur, çünkü uygulanması zor olacaktır. Atık toplama 

sistemlerinin iyileştirilmesi ve plastik atıkların arıtılması, çöp atış davranışının 

                                                 
307 İncelenen ancak yukarıdaki sebepler dolayısıyla elenen diğer tasarruflar şunlar 

olmuştur: (1)Restriction of the use of certain hazardous substances in electrical and 

electronic equipment – 2017/0013(COD); (2)Trade in seal products: conditions for 

placing on the market – 2015/0028(COD); (3)Reduction of national emissions of certain 

atmospheric pollutants – 2013/0443(COD); (4)Limitation of emissions of certain 

pollutants into the air from medium combustion plants – 2019/442(COD).  



125 

 

değiştirilmesi, çöp depolama alanlarının gözden geçirilmesi ve hatta yasaklanması, tüm 

torbaların ücrete tabi tutulması ve geri dönüşümü; plastiklerin yasaklanmasından daha 

iyi çözümler olarak düşünülmüştür. Bu bağlamda biyo-plastik ve parçalanabilir 

plastikler konusu da ele alınmıştır. Bazı STK'lar plastik torbalara alternatif bulmanın ya 

da onları yasaklamanın en iyi çözüm olduğunu savunmuşlardır. Biyo-plastikler veya 

çok hafif torbalar için herhangi bir muafiyet olmaksızın tüm plastik torbaların 

azaltılması ve ücretlendirilmesi başka olası yollar olarak sunulmuştur. Tüm bu 

tartışmalarla birlikte Raportör Margrete Auken (Yeşiller / EFA, Danimarka) tarafından 

hazırlanan taslak rapor, 2014 yılının Mart ayında Çevre, Halk Sağlığı ve Gıda Güvenliği 

Komitesi tarafından onaylanmıştır.  

AB’de her yasama sürecinin böylesine tartışmalı geçmediği, kimi tasarruf 

tasarılarının ilk okumadan hemen sonra Komisyon teklifine eklemeler ya da çıkarmalar 

yapılarak kabul edildiği not edilmelidir. Bu Direktif AP tarafından yapılan 43 değişiklik 

ile Komisyon önerisini oldukça iddialı hale getirmiş ve de sonrasında Konsey’in de 

uzlaşısı ile kabul edilmesi başarılmış bir Direktif örneğidir.  

II. Hafif Plastik Taşıma Torbalarının Tüketimini Azaltmak İçin 94/62/EC 

Sayılı Ambalaj ve Ambalaj Atıkları Direktifini Değiştiren AP ve Konsey 

Direktifi’nin Konusu ve Amacı 

Avrupa Komisyonu tasarruf tasarısında özetle308 kalın plastik taşıma torbalarına 

kıyasla tekrar kullanımları pek mümkün olmayan 50 mikrondan daha az bir kalınlığa 

                                                 
308 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1321999&t=e&l= 

en.  Erişim Tarihi: 07.08.2019. Sözkonusu tasarrufa EUR-lex sayfasından da erişim 

sağlanabilir. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2013_371. AP sayfasında 

http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1321999&t=e&l=%20en
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1321999&t=e&l=%20en
https://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2013_371


126 

 

sahip plastik taşıma torbalarının kullanılmasının, önlem alınmazsa çevremizde giderek 

artan miktarda çöp oluşturacağı belirtilmiştir. Avrupa Komisyonu’na göre: “Plastik 

taşıma torbalarının tüketim seviyeleri Birlik çapında önemli ölçüde farklılıklar 

göstermektedir. Bazı Üye Devletler, plastik taşıma torbalarının309 tüketim düzeylerini 

önemli ölçüde azaltmayı başarmıştır. Bu konuda en iyi performans gösteren yedi 

ülkenin ortalama tüketim seviyesi AB ortalama tüketiminin sadece %20'sini 

oluşturmaktadır. Hafif plastik taşıma torbalarının ortalama tüketim seviyesinde de 

benzer azaltmaları teşvik etmek için Üye Devletler, 2008/98/EC sayılı Direktifte310 

belirtilen, Birliğin atık politikasının ve Birliğin atık hiyerarşisinin genel hedefleri 

doğrultusunda 50 mikronun altında kalınlığa sahip plastik taşıma torbalarının tüketimini 

azaltmak için önlemler almalıdır. 

Ortak bir AB hedefi oluşturmak yerine (94/62/EC sayılı Direktife) tüm Üye 

Devletler için hafif plastik taşıma torbalarının tüketimini azaltma yükümlülüğü 

getirilmesi ve bu arada kendi ulusal azaltma hedeflerini belirlemelerine izin verilmesi ve 

bu hedeflere ulaşmak için Üye Devletlerin kendi önlemlerini seçmeleri uygun 

görülmüştür.311  

Komisyon’un bu yeni tasarruf tasarısı 94/62/EC sayılı mevcut Direktifi Üye 

Devletlerden hafif plastik taşıma torbalarının tüketimini azaltmak için önlem almalarını 

talep ederek değiştirmektedir. Direktif bu önlemlerin, ekonomik araçları ve de 

                                                                                                                                               

tasarrufun kabul edileme sürecine dair tüm detaylar toplu olarak verildiği için bu 

çalışmada AP sayfasından alıntı yapılması tercih edilmiştir. 

309 Çalışma kapsamında “plastic career bags” “plastik taşıma torbası” olarak 

çevrilmektedir. 

310 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2005/ 

0281(COD)&l=en. Erişim Tarihi: 07.08.2019.  

311 Hukuki temel olarak da ABİHA m.114 gösterilmektedir. 

http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2005/%200281(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2005/%200281(COD)&l=en
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pazarlama kısıtlamalarını da içerebileceğini belirtir. Dolayısıyla, bu hüküm, Üye 

devletlere plastik torbaların sürdürülemez tüketimini önlemeye yönelik yöntemlerin 

çeşitliliğini genişletmektedir. Bu Direktif ile "hafif plastik taşıma torbası" kavramı 

“malların veya ürünlerin satış noktalarında, tüketicilere sağlanan, 50 mikronun altındaki 

yüzey kalınlığına sahip plastik malzemelerden yapılmış torbalar” şeklinde ilk defa 

tanımlanmıştır. Komisyon önerisi Üye devletlere yönlendirme sağlayıp öneriler 

sunmakla yetinmiş, herhangi bir bağlayıcı önlem ya da plastik torbalara AB çapında bir 

yasak getirmemiştir.  

III. Direktif’in Kabul Edilmesinde Lobilerin Etkilerini Saptamaya Yönelik 

İzlenen Yöntem 

Çalışma kapsamında Direktifin yasama sürecinde aktif rol almış kişilerle 

deneyimleri hakkında daha detaylı bilgi almak amacıyla mülakatlar gerçekleştirilmiştir. 

Mülakatlar birebir bu Direktif üzerinde çalışan kişilere ulaşmak ve Brüksel’de lobicilik 

faaliyetleri hakkında kendi deneyimlerini paylaşmalarını sağlamak amacıyla 

gerçekleştirilmiştir. Açık uçlu soruların sorulduğu bu mülakatlarda mülakat yapılan 

kişilerden hem uzman bilgisi hem de konu hakkında arka plan bilgisi edinilmeye 

çalışılmıştır. Mülakatlarda izlenen yöntem yarı yapılandırılmış mülakat tekniğidir. Yarı 

yapılandırılmış mülakatlar312 sayesinde Raportör Margrete Auken, Komisyoner Janez 

                                                 
312 Her iki AP tartışma oturumunda söz alan tüm Parlamenterler ile mülakat 

gerçekleştirilmesi için bu Parlamenterlerin ofisleri ile irtibata geçilmiştir. Raportör 

Auken ve Parlamenter Satu Hassi haricindekiler yoğun olmaları, söz konusu Direktifin 

üzerinden vakit geçmiş olması, tüm detayları hatırlayamamaları ya da artık AP üyesi 

olmamaları gibi nedenlerle görüşmeyi kabul etmemişlerdir. Mülakat soruları yazılı 
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Potocnik, Parlamenter Satu Hassi, AESK’dan Cillian Lohan, Zero Waste Europe’dan 

Ferran Rosa, Greenpeace’den Kevin Stairs, Surfrider’dan Gaelle Haut, Corporate 

Europe Observatory’den Vicky Cann, European Environmental Bureau’dan Piotr 

Barczak ile ucu açık görüşmeler yapılmış, görüşme sırasında yeni fikirlerin ortaya 

çıkmasına izin verilmiştir. Mülakat yapılacak kişilere sorular mülakat öncesinde 

iletilmiş, diledikleri sırayla ve diledikleri sorulara yanıt vermeleri beklenmiştir. Mülakat 

yapılan tüm kişiler görüşmenin ses kaydının alınmasına ve de söylediklerinin bu 

çalışma kapsamında yazıya dökülmesine müsaade etmişlerdir. Bu mülakatlar ile sorulan 

sorular çerçevesinde detaylı bilgi toplanmış, konu daha derinlemesine incelenmiştir. 

Mülakatlarda edinilen bilgiler çalışmanın ekinde (Ek IV) detaylı olarak verilmektedir.  

Eş zamanlı olarak Direktif özelinde görüş kâğıdı yayınlayan lobiler de 

araştırılmıştır. Bu araştırma yapılırken mülakatlarda edinilen bilgilerin yönlendiriciliği 

oldukça faydalı olmuştur. Direktif özelinde çalışmış kişilerden edinilen bilgiler ile bu 

Direktif’in yasa tasarısını değiştirmeye yönelik çalışma yapan tüm lobilerin görüşlerinin 

çalışma kapsamında ele alındığı düşünülmektedir. AP’de Parlamenterlerin Direktif 

özelinde gerçekleştirdikleri iki ayrı tartışma oturumunda sarf ettikleri tüm sözler de 

çalışma kapsamında dikkate alınmıştır. Endüstri lobilerinin Direktif özelinde 

yayınladıkları görüş kâğıtları bulunmasa da, Direktifin raportörü ve Parlamenterler ile 

görüştükleri bilinmektedir. AP tartışma oturumunda da buna dair açıklamalar yapıldığı 

gözlemlenmiştir. Bu açıklamalar da yine çalışmanın ekinde sunulmaktadır. 

Tüm bu veriler ve bilgiler bir sonraki “AP’de Lobilerin Rolüne İlişkin Tespitler” 

başlığını beslemiş ve bu hususta söz konusu Direktif’ten yola çıkarak birtakım 

çıkarımlar yapılmasına imkân sağlamıştır. 

                                                                                                                                               

olarak sözkonusu Parlamenterlere iletilmiş ancak bu soruları da yanıtlamaktan 

kaçındıkları görülmüştür. 
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Ancak bir tasarrufu Komisyon’un tasarısı halindeyken ele alıp, bu tasarının 

Komisyon’da önerildiği halinin AP tarafından nasıl değiştirildiğini inceleyerek ve bu 

değiştirilme sürecinde lobilerin AP’yi nasıl etkilemeye çalıştıklarını gözler önüne 

sererek AP’de lobiciliğin her zaman bu Direktif’in yasama sürecinde olduğu gibi 

ilerleyeceği söylenemez. Unutulmamalıdır ki, lobilerin her tasarruf tasarısında etkileri 

farklılık gösterebilir. Bu sebeple bu çalışmada AP’de lobiciliğe dair tüm yasama 

süreçlerini kapsayacak kesin çıkarımlar yapılması mümkün değildir. Bu çalışma 

kapsamında ele alınan Direktif özelinde, lobilerin sadece AP üzerindeki faaliyetlerine 

bakılarak çıkarımlar yapılacaktır. Bu çıkarımlar diğer tasarruf tasarılarının kabul edilme 

süreci için tam bir yol haritası vermeyecek olsa da, söz konusu Direktif incelemesinin 

lobilerin AP üzerindeki faaliyetlerinin etkilerinin anlaşılması için iyi bir örnek 

oluşturacağı değerlendirilmektedir. Daha önce belirtildiği üzere lobilerin AP üzerinde 

ya da diğer AB kurumları üzerinde rollerini ölçebilmek mümkün değildir. Ancak bu 

çalışma kapsamında ele alınacak Direktif özelinde yapılacak çıkarımlar ile AP üzerinde 

lobilerin rolünün en azından bu Direktif özelinde ne şekilde ilerlediğine bakılarak, diğer 

tasarrufların kabul edilme süreçlerinde de lobilerin benzer rollerinin olabileceği 

düşünülecektir. Bu sebeple, incelenen Direktif özelinde lobilerin görüşlerini AP’ye 

kabul ettirebilmeleri için neler yaptıklarının detayına bakılarak, bu lobi faaliyetleri 

sırasında Parlamenterlerin görüşlerinin ne şekilde değiştiğine dikkat ederek birtakım 

çıkarımlar yapılacak, bu çıkarımlarla AP’de lobiciliğin rolüne dair fikir edinilmesi 

sağlanacaktır.  
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Gerçekleştirilen Yarı Yapılandırılmış Mülakatlara Dair Tablo: 

Temsil Edilen 

Kurumun Adı 

Mülakat Yapılan 

Kişi 

Mülakat 

Şekli 

Mülakatın 

Uzunluğu 

Mülakat 

Tarihi 

Avrupa Parlamentosu Margrete Auken Yüz yüze 45 dakika 17.04.2018 

Avrupa Komisyonu Janez Potocnik Yüz yüze 20 dakika 18.04.2018 

Avrupa Parlamentosu Satu Hassi E-posta - 02.05.2018 

Avrupa Ekonomik ve 

Sosyal Komitesi313 

Cillian Lohan Yüz yüze 30 dakika 22.05.2018 

 

Zero Waste Europe314 Ferran Rosa Yüz yüze 50 dakika 18.04.2018 

Greenpeace315 Kevin Stairs Yüz yüze 75 dakika 18.04.2018 

Surfrider316 Gaelle Haut Telefon 30 dakika 09.07.2018 

Corporate Europe 

Observatory (CEO)317 

Vicky Cann Telefon 20 dakika 28.05.2018 

 

European Environmental 

Bureau (EEB)318 

Piotr Barczak Telefon 20 dakika 05.04.2018 

IV. Avrupa Parlamentosu’nda Lobilerin Rolüne İlişkin Tespitler  

İfade edildiği üzere çevre alanında 2015 yılında kabul edilmiş olan “Ambalaj ve 

Ambalaj Atıkları: Hafif plastik taşıma torbalarının tüketiminin azaltılması” adlı Direktif 

                                                 
313 Detaylı bilgi için bkz. European Economic and Social Committee. “About.” 

314 Detaylı bilgi için bkz. Zero Waste Europe. “What-is-zero-waste?” 

315 Detaylı bilgi için bkz. Greenpeace. “Who we are.” 

316 Detaylı bilgi için bkz. Surfrider. “About.” 

317 Detaylı bilgi için bkz. Corporate Europe Observatory. “About CEO.” 

318 Detaylı bilgi için bkz. European Environment Bureau. “About the EEB.” 
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olağan yasama usulü ile ikinci okuma sonrası ve 1992 tarihli başka bir direktifi 

değiştirmek üzere kabul edilmiştir. Bu Direktif Komisyon’un tasarısı olarak 

sunulduğunda Üye Devletlere dönük herhangi bir yaptırım düzenlenmemektedir. 

AP’nin 43 değişiklik önerisi ile üzerindeki tartışmaların çoğalmasını sağladığı bu 

Direktif o dönemlerde lobilerin de etkisiyle gündemi meşgul eden bir Direktif olmuştur. 

Konusunun AB vatandaşlarının günlük hayatlarını, STK’ları ve sanayi sektörünü 

ilgilendiren popüler bir konu olması sebebiyle bu Direktif hakkında, birçok çıkar 

temsilcisinin AP ile görüşlerini paylaştığı görülmüştür. Gerçekleştirilen mülakatlar, 

okunan görüş kağıtları, takip edilen kampanyalar ışığında aşağıda farklı başlıklar altında 

lobilerin AP üzerindeki rolü hakkında tespitlerde bulunulacaktır.   

A. Avrupa Parlamentosu’nun Yoğun Lobi Faaliyetine Maruz Kalması  

Raportör Auken’in, söz konusu “Ambalaj ve Ambalaj Atıkları: Hafif plastik 

taşıma torbalarının tüketiminin azaltılması” Direktifinin raportörü olması sebebiyle 

normalden daha fazla lobiden görüşme talebi aldığını belirtmesi ve bu görüşmeler 

sayesinde konu hakkında pek çok şey öğrendiğini ifade etmesi, lobilerin diğer AB 

kurumlarının yanı sıra AP’ye de lobi yaptıklarını göstermektedir. Bu çalışma 

kapsamında daha önce Komisyon'un yasama sürecini başlatması sebebiyle lobiciler 

tarafından en sık ziyaret edilen kurum olduğu kabul edilmiştir ve bu durum AB’de 

lobicilik faaliyetleri başladığı günden beri değişmemiştir. Ancak yasama sürecinde 

kurumlar arası üçgende meydana gelen değişikliklerin lobicilerin AP’yi algılama 

biçimini de etkilediği ifade edilmiştir. İşte bu hususta Raportör Auken, lobilerin 

kendisine ve tüm Parlamenterlere oldukça fazla bilgi verdiklerini ifade etmiştir. Bazen 

de kendilerinin lobilerden bilgi edinme arayışında olduklarını ifade etmiştir. 

Greenpeace, Zero Waste Europe gibi mülakat gerçekleştirilen STK’ların da 

Parlamenterlerin bilgi edinmek için kendileri ile irtibata geçtiğini doğruladıkları 
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görülmüştür.319 Örneğin European Environmental Bureau mülakat sırasında Direktif’in 

konusuyla ilgili olarak EEB’nin geniş bilgiye sahip olduğunun fark edilmesi halinde 

tüm Parlamenterlerin kendileriyle görüşmekten çekinmediğini, ayrıca toplantılara 

uzman görüşü vermek üzere davet edildiklerini belirtmiştir.320 EEB’nin verdiği bilginin 

güvenilir olduğunun hissedilmesi halinde de sürekli toplantılara davet edileceklerini 

bildiklerini sözlerine eklemiştir. Bu durum AP’ye lobi yapıldığını göstermenin yanı sıra, 

AP’nin de bu lobilerle görüşmeye oldukça istekli olduğuna işaret etmektedir. Buradan 

yapılan çıkarım lobiciliğin faydalı yönleri arasında sayılan “kamuoyuna görüş sunma 

fırsatı tanıması” bu Direktif özelinde gözlemlenmiştir ve de lobilerin “AP’ye bilgi arzı” 

sağladığı görülmüştür. Ayrıca bu tez AP’nin gücünün artmasıyla lobiciliğin AP’ye 

yönelmesi ve lobicilik faaliyetlerinin artmasıyla da AP’nin lobicilere yönelmesi 

arasında bir bağlantı olduğunu savunmuştur. Direktif özelinde bu karşılıklı etkileşimin 

var olduğu görülmektedir. 

Ayrıca Raportör Auken’in lobicilerin AP’den önce Komisyon’a lobi yaptıkları 

fikrine katılmadığını, çoğu zaman fikirlerini ilk olarak AP Parlamenterleri aracılığı ile 

AP’ye ilettiklerini vurgulaması önemlidir. Kendisinin AP’de görevli olduğu süre 

içerisinde, plastik konusundaki tasarruf tasarılarının hep “INI Report” denilen raporlarla 

hazırlıklarına başlandığını ifade etmesi not etmeye değerdir.  Başkanlar Kurulu’nun bu 

raporları kabul etmesinin ardından çalışmalara başlandığını belirtmiş, buna benzer 

birçok rapor olduğunun da altını çizmiştir. Örneğin, plastikler konusundaki tartışmanın 

Komisyon teklifi olmadan başlatıldığını ve AP’nin Komisyon’dan raporlarda belirtilen 

konularda teklif hazırlanmasını istediğinin önemine vurgu yapmıştır. Lobilerin 

kendilerine bu raporların hazırlanması konusunda yoğun baskılarının olduğunu 

                                                 
319 Bkz. Ek IV, Başlık Direktifin Yasama Süreci Özelinde Mülakatlar. 

320 Bkz. Ek IV, Başlık European Environmental Bureau ile Mülakat. 
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belirtmesi lobiciliğin faydalı yönlerinden olan “önemli konulara dikkat çekme” 

hususunu göstermektedir. Raportör, AP’de politika yapmanın yollarından birisinin de 

bu olduğunu, bazı konularda politik süreç başlatılması için birçok raporun hazırlandığını 

söyleyerek, bu raporların öncesinde ve de ardından birçok lobicinin kendilerini ziyarete 

geldiğini ifade etmiştir.321 

Zero Waste Europe da genellikle kendi hedeflerinin Komisyon tasarısında yer 

almaması halinde sonradan o hedeflerin yasaya eklenmesinin zor olduğunu; ancak bu 

Direktif sayesinde bu önyargılarının kırıldığını ifade etmiştir. Direktif’in, AP’ye lobi 

yaparak çıkacak nihai tasarruf metninde önemli değişiklikler elde edilebileceğinin net 

bir göstergesi olduğunu belirtmiştir. Direktifin kabul edilme sürecinde AP’ye 

gerçekleştirdikleri lobicilik faaliyetlerinin oldukça etkili olduğunu ve Direktife çok 

önemli değişiklikler eklendiğini söylemiştir.322  

Greenpeace ile gerçekleştirilen mülakatta da tasarruf tasarıları ile ilgili olarak 

Parlamenterleri de Komisyon üyelerini de aynı zamanda etkilemeye çalıştıkları ifade 

edilmiştir. AP’ye lobi faaliyetlerini, tasarruf teklifi çıktıktan sonra daha da 

yoğunlaştırdıkları, Greenpeace Avrupa Ofisi’nin sırf bu amaçla çalıştığı da 

belirtilmiştir.323 Dolayısıyla Komisyon’a lobi yapan çıkar temsilcilerinin, tasarruf teklifi 

hazırlandıktan sonra AP’ye lobi yapmalarına gerek olmadığını düşünmek yanıltıcı 

olacaktır. Eğer bu durum AP’nin yetkilerinin şimdikinden az olduğu döneme denk 

gelmiş olsaydı muhtemelen bu Direktife AP tarafından önerilmiş 43 değişikliğin 

                                                 
321 Raportör Auken’in tüm mülakat metni için bkz. Ek IV, Başlık Avrupa 

Parlamentosu’nu Temsilen Raportör Margrete Auken ile Mülakat. 

322 Bkz. Ek IV, Başlık Zero Waste Europe ile Mülakat. 

323 Bkz. Ek IV, Başlık Greeenpeace ile Mülakat. 
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önerilmemiş olacağı ya da önerilse bile Direktifin bu değişikliklerle kabul edilmeyeceği 

değerlendirilmektedir.  

Zero Waste Europe da mülakat sırasında bu Direktifin Komisyon’un 

tasarısındaki metinden çok daha iddialı bir şekil alarak kabul edildiğinin altını çizmiştir.  

Sürecin her zaman böyle ilerlemediğini, kimi zaman Komisyon’un bir tasarı önerdiğini, 

AP’nin bu önerideki hedefleri biraz daha artırdığını ve iddialılaştırdığını, sonra 

Konsey’in bu hedefleri biraz azalttığını ve orta noktaya yakın bir yerde buluşulduğunu, 

bazen neredeyse Komisyon tasarısına geri bile dönülebildiğini, hatırlatmıştır.324 Ancak 

bu Direktif sayesinde AP’ye lobi yapmanın ne kadar önemli olduğunun ispatlandığını, 

lobicilik faaliyetleri sayesinde, AP’nin de Konsey’in de oldukça iddialı değişiklikleri 

kabul ettiklerini, Komisyon’un bu durumdan pek hoşnut kalmadığını, ancak sonradan 

süreci kabullendiğini not etmiştir. AP’ye lobi yapmanın 43 değişiklik önerisine sebep 

olabileceği, Komisyon önerisinden çok daha iddialı bir Direktifin kabul edilebileceği bu 

Direktifin yasama sürecinde görülmüştür. Dolayısıyla AP’nin gücünün artmasıyla 

lobiciliğin AP’ye yönelmesi ve lobicilik faaliyetlerinin artmasıyla da AP’nin lobicilere 

yönelmesi Direktif özelinde gözlemlenmiştir. Bu Direktif’in de lobilerin ısrarlı 

faaliyetleri sonucu gündeme geldiği söylenebilir. 

Lobi faaliyetlerinin AP yasama sürecine etkisi incelenirken, AP’nin tartışma 

oturumlarında söz alan Parlamenterlerin ve de AP’ye lobi faaliyetinde bulunan lobilerin 

görüş bildirilerinde benzer açıklamalara yer verdikleri tespit edilmiştir. Bu sözlerin bir 

kısmı Avrupa Komisyonu Direktif tasarısını hazırlamadan önce yayınladığı Yeşil 

Kitap’tan alıntılanmış olabilir. Ancak AP’nin değişiklik önerilerinin Komisyon 

teklifinden önce yayınlanması mümkün değildir. Bu sebeple lobilerin Parlamenterleri 

ziyaret ederek, görüş bildirilerini ileterek ya da ilk bölümde bahsi geçen lobicilik 

                                                 
324 Bkz. Ek IV, Başlık Zero Waste Europe ile Mülakat. 
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yöntemlerini kullanarak görüşlerini aktardıkları fark edilmektedir. Bu benzer 

görüşlerden en dikkat çekicilerine burada yer verilecektir.  

Tüm lobilerin hangi Parlamenter ile görüştüğünün bilgisini edinmek maalesef 

mümkün değildir.325 Bu sebeple lobilerin aynı görüşü savunduğu Parlamenterlerle 

kesinlikle görüşmüş olduklarını iddia etmek doğru olmayacaktır. Parlamenterler ile 

lobiler aynı fikre farklı yollardan da ulaşmış olabilirler. Ancak en azından bu lobilerin 

bir kısmının bu Parlamenterlere çeşitli lobicilik teknikleri kullanarak ulaştıkları ve 

görüşlerini aktardıkları, bu görüşlerden beğenilenlerin ise Parlamenterlerin cümlelerine 

yansıdığı söylenebilir.  

Raportör Auken ve Satu Hassi bu Direktif özelinde lobilerin AP’yi sıklıkla 

ziyaret ettiğini doğrulamışlardır.326 Bu noktada “Petrol kökenli polietilenler” örnek 

verilebilir. Bu konu her Parlamenterin ya da vatandaşın bilebileceği bir konu değildir. 

Parlamenterler bu konuda söz hakkı alıp yorum yapabiliyorlarsa (ki bu Direktif özelinde 

yorum yapanlar olmuştur) kendilerine bilgi aktaran lobilerin (danışmanlarına ek olarak) 

etkisinin olduğu yadsınamaz. Bu noktada, Parlamenterlerin görüşlerini oluştururken 

lobilerin iletmiş olduğu görüş bildirileri ya da ziyaretlerinin etkili olduğu mutlaktır.  

Henüz Komisyon bu Direktife dair önerisini hazırlamadan önce denizlerdeki 

plastik ve çöp miktarına dikkat çekmek üzere kampanyalar yürüten Seas at Risk’in 

                                                 
325 Zorunlu Şeffaflık Kaydı hakkındaki tasarruf tasarısı onaylanana kadar net bir bilgi 

edinmek mümkün olmayacaktır. Çünkü mevcut durumda bu Kayıt’a üye olmak 

gönüllülük esasına tabidir. 

326 Bkz. Ek IV, Başlık Avrupa Parlamentosu’nu Temsilen Raportör Margrete Auken ile 

Mülakat ve Başlık Avrupa Parlamentosu Üyesi Parlamenter Satu Hassi ile Mülakat. 
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kampanyalarında327 ön plana çıkardığı “kuşların, balıkların, kaplumbağaların ve diğer 

deniz hayvanlarının midelerinde Avrupa’da yılda kullanılan 100 milyar plastik torba 

parçalarının olduğu” ayrıca “balıkların plastiklerin yiyecek olduklarına inandıkları, 

bunları yuttukları ve hastalanıp öldükleri” bilgisi Parlamenterlerin açıklamalarında yer 

almıştır.328 Ayrıca Pasifik Okyanusunda İber Yarımadası'nın üç katı büyüklüğünde bir 

plastik halı olduğuna dair açıklamalar da yine hem STK’ların329 hem Parlamenterlerin 

açıklamaları arasında dikkat çekmektedir. Ek olarak, lobilerin de Parlamenterlerin de 

plastik torba kullanım miktarının her Üye devletde farklı olduğuna dikkat çektikleri 

görülmektedir. Hatta bu konuda istatistik yayınlayan lobi görüş kâğıtları mevcuttur.330 

Birçok Parlamenterin bu istatistiklerden etkilenerek cümle aralarında bu konuya dikkat 

çektikleri fark edilmiştir.331 Bu hususlar da lobilerin Parlamenterlere ilettikleri 

görüşlerinin dikkate alındığına dair net kanıtlar olarak sunulabilir. Dolayısıyla bu 

Direktif kapsamında lobilerin AP üzerinde rolü olduğu rahatlıkla söylenebilir. Burada 

                                                 
327 Bkz. https://seas-at-risk.org/17-marine-litter/513-tackling-the-plastic-soup-cleaning-

up-beaches-across-europe.html. Erişim Tarihi: 07.08.2019. 

328 AP tartışma oturumlarında bu konuya değinenler Bogusław Sonik, Judith A. 

Merkies, Margrete Auken, Gerben-Jan Gerbrandy, Catherine Bearder, Jo Leinen 

olmuştur. Bkz. Ek-IV. 

329 Örneğin Municipal Waste Europe 30 Mart 2012 tarihli görüş bildirisinde konuya 

değinmiştir. Detay için bkz. Municipal Waste Europe. “Position Paper.” 

330 Örneğin bkz. Eurocommerce Görüş Bildirisi. https://www.eurocommerce.eu/media/ 

86311/EuroCommerce%20position_lightweight%20plastic%20carrier%20bags_.pdf. 

Erişim Tarihi: 07.08.2019.  

331 Parlamenterlerin AP oturumlarında konuşmalarının dökümü Ek-IV’te ekte yer 

almaktadır.  

https://seas-at-risk.org/17-marine-litter/513-tackling-the-plastic-soup-cleaning-up-beaches-across-europe.html
https://seas-at-risk.org/17-marine-litter/513-tackling-the-plastic-soup-cleaning-up-beaches-across-europe.html
https://www.eurocommerce.eu/media/%2086311/EuroCommerce%20position_lightweight%20plastic%20carrier%20bags_.pdf
https://www.eurocommerce.eu/media/%2086311/EuroCommerce%20position_lightweight%20plastic%20carrier%20bags_.pdf
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lobilerin faydalı bir rolünden bahsedilmiştir ancak sakıncalı rollerinin olabilecğine dair 

çıkarımlar da alt başlıklarda görülebilecektir. 

B. Avrupa Parlamentosu’nun Kapılarının Lobilere Açık Olması ve AP 

ile Lobiler Arasındaki Karşılıklı Bilgi Alışverişinin Yoğunluğu  

Mülakat gerçekleştirilen kuruluşlar, incelenen Direktifin, AP’ye lobi yaparak 

çıkacak nihai tasarruf metninde önemli değişiklikler elde edilebileceğinin net bir 

göstergesi olduğunu belirtmişlerdir. Direktifin kabul edilme sürecinde AP’ye 

gerçekleştirdikleri lobicilik faaliyetlerinin oldukça etkili olduğunu ve lobi faaliyetleri 

sonrasında Direktife çok önemli değişiklikler eklendiğini söylemişlerdir. Mülakat 

yapılan kuruluş temsilcileri bu Direktif sayesinde AP’ye lobi yapmanın ne kadar önemli 

olduğunun ispatlandığını, lobicilik faaliyetleri sayesinde, AP’nin de Konsey’in de 

oldukça iddialı değişiklikleri kabul ettiklerini not etmişlerdir.332 Bu çalışma AP’nin 

güçlenen rolüyle lobiciliğin AP’ye yönelmesi ve lobiciliğin güçlenen yönüyle AP’nin 

lobilere daha fazla yönelmesi arasındaki bağlantıyı göstermek, ayrıca hem lobilerin hem 

AP’nin bu hareketlilikten kazanç elde ettiğini göstermek hedefinde olmuştur. Bu 

Direktif özelinde bu çıkarım rahatlıkla yapılabilmektedir. 

AP ve lobilerin birbiriyle görüşme konusunda sorun yaşamadığı, görüşmelerinin 

karşılıklı bir kazan-kazan süreci olduğu sonucuna varılmıştır. Raportör Auken 

Greenpeace, Zero Waste Europe gibi STK’ların araştırma çıktıları konusunda kendisini 

çok iyi bilgilendirdiğine ve raportörlüğü sürecinde rollerinin oldukça önemli olduğuna 

vurgu yapmıştır.333 Auken’in tüm lobiler ile görüşmeye açık olduğunu belirtmesinin 

                                                 
332 Bkz. Ek IV, Başlık Direktifin Yasama Süreci Özelinde Mülakatlar. 

333 Bkz. Ek IV, Başlık Avrupa Parlamentosu’nu Temsilen Raportör Margrete Auken ile 

Mülakat 
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ardından, mülakatlar sırasında aynı soru AP’ye lobi yapan çıkar temsilcilerine de 

sorulmuş, onlar da AP’den randevu alma konusunda hiç sorun yaşamadıklarını 

doğrulamışlardır.334 Bu durum AP’nin lobilerin sağladığı bilgilerden beslendiği, 

lobilerin de AP’den gelen bilgilerden beslendiği çıkarımını ortaya koymaktadır.335 

Bu konu ile ilgili olarak Raportör Auken sanayi sektörünün her zaman ekonomik 

çıkarları için var olduğunu, lobi faaliyetleri sırasında bu hususu akıllarından 

çıkarmadıklarını da ifade etmiştir. Ancak bu durumun özel sektörün kendisine çok 

önemli bilgiler verebileceği gerçeğini değiştirmediğini de belirtmiştir. Ar-Ge’nin ancak 

yüksek standartlar talep ederek geliştirilebileceğini belirtmiş, endüstrinin de genelde bu 

yüksek standartlardan bahsettiğini söylemiştir. Düşük standartlardan bahsedenlerle 

diğerlerinin farkını tecrübeyle çok kolay anlayabildiklerini de sözlerine eklemiştir. Özel 

sektörün araştırmaya da oldukça yüksek miktarda yatırım yaptığını, ancak Greenpeace, 

Zero Waste Europe gibi STK’ların da araştırma çıktıları konusunda kendisini çok iyi 

bilgilendirdiğine ve raportörlüğü sürecinde rollerinin oldukça önemli olduğuna vurgu 

yapmıştır. STK’ların bu Direktif özelinde parçalanabilir malzemelerin anlaşılması 

konusundaki tartışmalarda çok yardımcı olduklarını, en çok da gerçekleştirdikleri 

kampanyalar ile katkılarını sunduklarını belirtmiştir. Onların sayesinde farkındalık 

oluşturma ve bu farkındalığı artırma konularında işlerinin çok kolaylaştığını belirtmiştir. 

Bu Direktif’in raportörü olduktan sonra, normal olarak lobilerin kendisine daha fazla 

başvurduğunu onaylayan Raportör Auken, hiçbir zaman lobilerle görüşmeye karşı 

çıkmadığını, aksine onlarla görüşmeyi istediğini, ihtiyacı olan nitelikli bilgiyi onlardan 

                                                 
334 Örneğin bkz. Ek IV, Başlık Zero Waste Europe ile Mülakat. 

335 Bu çalışma kapsamında doktora öğrencisi olarak mülakat talep edildiğinde dahi 

Raportör Auken bu talebi hiç bekletmeden hızlıca kabul etmiş ve sürece verdiği detaylı 

bilgiler ile katkı sunmuştur.  
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sağladığını, belirtmiştir. Lobilerin sağladığı yanıltıcı bilginin çok kolay hissedildiğini, 

kendilerinin de konu hakkında zaten mutlaka araştırma yaptığını sözlerine eklemiş;  

randevu isteyen tüm lobilerle görüşmeyi kabul ettiğini ve onların verdiği bilgiler içinden 

kendilerine gerekli ve doğru olanları seçtiklerini ifade etmiştir.336  

Raportör Auken’e AP değişiklikleri yazılırken lobiler tarafından sağlanan bir 

düzeltme ya da kendisinin ve ekibinin farkında olmadığı ancak lobilerin dikkat çektiği 

bir husus olup olmadığı sorulduğunda; bir lobinin tüm plastik torbaların hafif ya da ağır 

ayırmaksızın ücretli olmasını çok net bir şekilde önerdiğini ve gerekçeleriyle kendilerini 

etkilediğini belirtmiştir. Bu tür talepler geldikçe Üye Devletlere alternatif yollar 

sunmanın gerektiğini fark ettiğini, bu sebeple lobilerin tasarruf tasarısı üzerinde 

etkilerinin olduğunu söylemekte sakınca görmediğini belirtmiştir. Ancak tabi ki bu 

etkinin kendi bildikleri doğruları değiştiremeyeceğini de sözlerine eklemiştir.  Ayrıca, 

Komite raporunda plastik torbaların ücret karşılığı verilmesi ile ilgili açıklamalar yer 

almıştır.337 Açıklamada tüketicilerin plastik torbalar için ödeme yapmasının, plastik 

torba tüketimini neredeyse bir gecede önemli ölçüde azaltabileceğinin görüldüğü 

belirtilmektedir. İrlanda, Portekiz gibi iyi örneklerin sıklıkla hem Parlamenterler hem de 

lobiler tarafından paylaşıldığı görülmektedir. Daha önce bazı ülkelerde denenmiş bir 

yöntem olarak birçok lobinin ve de Parlamenterin aynı anda dikkat çektikleri bu hususta 

ücretlendirmenin işe yaramayacağını, halkın bu konuda eğitilmesi gerektiğini 

                                                 
336 Raportör Auken’in tüm mülakat metni için bkz. Ek IV, Başlık Avrupa 

Parlamentosu’nu Temsilen Raportör Margrete Auken ile Mülakat. 

337 AP Komite Raporu için bkz. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type= 

REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0174&language=EN 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=%20REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0174&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=%20REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0174&language=EN
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savunanlar da oldukça fazladır.338 Halkın plastik torbaların zararının farkında olması 

halinde böylesine savurgan davranmayacağını söyleyen lobiler ve Parlamenterler vardır. 

Dolayısıyla bu konuda ek ücret konulmadan sorunun çözülemeyeceğini düşünenler ile 

ücret konulması yerine eğitim sağlanması ile sorunun çözülebileceğini savunan iki ayrı 

lobi mevcuttur. Her iki görüş de Parlamenterleri ayrı ayrı ikna etme çabası içerisindedir. 

Auken bu durum için, tüm lobileri dinleyip nihai kararı Parlamenterlerin verme 

prensibiyle ilerlediklerini açıklamıştır. Ancak bu noktada lobiciliğin sakıncalı yönleri 

gündeme getirilebilir. Raportör Auken süreçten etkilenmediklerini, kendi 

danışmanlarının da konuyu araştırdıklarını ve nihai kararı lobilerin getirdiği bilgilerle 

değil kendi danışmanlarının teknik bilgileri ile verdiklerini söylese bile, her tasarruf 

sürecinde bu durum böyle ilerlemeyebilir. Lobiciliğin sakıncalı yönlerinin başında 

sayılan “lobicilerin kendi çıkarlarını düşünmeleri” ve de “yasama organlarını yanıltma 

ihtimalleri” bu konuya şüpheci bir bakış açısı ile yaklaşılmasına sebep olmaktadır. Bu 

Direktif’in raportörü etkilenmediğini belirtmiş olabilir, ancak farklı tasarruflara etki 

eden lobiler sakıncalı lobicilik yöntemlerini kullanarak sürece etki edebilirler. Bu durum 

AB düzeyinde Zorunlu Şeffaflık Kaydı’nın önemini tekrar gündeme getirmektedir. 

Şeffaf ve kayıt altına alınan lobicilik ile AB düzeyinde şüpheye yer bırakmayan bir 

yasama süreci gerçekleştirilebilir. 

Kabul edilemeyecek davranışları bulunan ve bu sebeple görüşmeyi reddettikleri 

lobiler olup olmadığı sorulduğunda, Raportör Auken339, kimya endüstrisinin inanılmaz 

                                                 
338 Örneğin bkz.” PRO Europe Görüş Bildirisi” ve “EXPRA Görüş Bildirisi” Detaylar 

Ek-IV’te yer almaktadır. 

339 AP Komite raporunu, Yeşiller Partisinden bir Parlamenterin (Raportör Margrete 

Auken) yazması dolayısıyla AP tartışma oturumlarında Yeşiller’den çok fazla 

Parlamenterin söz hakkı alıp konuşmadığı görülmektedir. Raportörün Yeşiller adına söz 
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büyüklükte bütçeye sahip olduğunu ve bazen bilim insanlarını satın alabildiklerini 

belirterek, ilaç endüstrisinin de benzer şekilde davranabildiğini söylemiştir. Bu Direktif 

özelinde böyle bir lobi ile karşılaşmasalar da bu lobilere temkinli yaklaştıklarını 

belirtmiştir. Bu sektörlerden gelen lobileri de dinlediğini, neler yaptıklarını öğrenmeye 

çalıştığını, dolayısıyla tüm lobilere açık olduğunu ifade etmiştir. Mülakatlar sırasında 

aynı soru AP’ye lobi yapan çıkar temsilcilerine de sorulmuş, onlar da AP’den randevu 

alma konusunda hiç sorun yaşamadıklarını doğrulamışlardır. Bu durum yine AP’nin 

lobilerin sağladığı bilgilerden beslendiği, lobilerin de AP’den gelen bilgilerden 

beslendiği çıkarımını ortaya koymaktadır.  

C. Lobi Faaliyetlerinin Avrupa Parlamentosu’nun Görüşüne Somut 

Etkilerde Bulunması 

Mülakat gerçekleştirilen bazı kuruluşlar, AP’nin değişiklik önerileri arasında 

kendilerince sunulmuş bazı taleplerinin doğrudan dikkate alındığına işaret 

etmişlerdir.340 Lobilerin aktif faaliyetlerinin AP üzerinde somut etkilerinin olduğu bu 

açıklamalar sayesinde gözlemlenmiştir. Ayrıca Raportör Auken konuşmasında ve 

                                                                                                                                               

hakkı olması ve de yazılan Raporun aslında bu partinin görüşünü yansıtması sebebiyle 

fazla söz hakkı almamış oldukları değerlendirilmektedir. Dolayısıyla çalışma 

kapsamında çıkarımlar yapılırken Raportör Auken’in hazırlamış olduğu raporun 

Yeşiller partisinin görüşlerini yansıttığı kabul edilmiştir. Ayrıca, AP’deki her parti 

grubundan Parlamenterlerin tartışma oturumlarında söz hakkı aldığı görülmektedir. 

Kimi partilerin konuya daha fazla odaklandığı ve daha çok Parlamenterinin söz aldığı 

gözlemlense de tüm partilerden görüş bildirilmiş olması not etmeye değerdir. 

340 Örneğin Surfrider, Greenpeace, Zero Waste Europe mülakatları için bkz. Ek IV. 
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hazırladığı raporda birçok teknik bilgiye yer vermiştir341. Örneğin her yıl AB’de 100 

milyar hafif plastik taşıma torbasının harcandığını, bu hafif plastik taşıma torbalarının 8 

milyarının doğrudan çöp olarak doğaya karıştığını, sadece 4 dakikada, Avrupa'da 

750.000 plastik torbanın kullanıldığını belirtmiştir. Bu bilgileri benzer şekilde paylaşan 

lobiler de mevcuttur.342  

Lobiler de Raportörü etkilemiş olabilir, Raportör de lobilerin bu konularda daha 

fazla araştırma yapmalarına sebep olmuş olabilir. Ancak burada Satu Hassi’nin bir 

açıklamasına yer vererek, lobilerin AP’yi etkilediğine dair kanıt sunmak yerinde 

olacaktır. Kendisine bu direktif özelinde lobilerden öğrendiği net bir bilgi olup olmadığı 

sorulduğunda şu hususların kendisi için lobiler ve bilim insanları tarafından sağlanmış 

yeni bilgiler olduğunu belirtmiştir:  

(1) Mikro plastik, doğa için plastiğin zararlı şeklidir. (2) “Okso-parçalanabilir” 

plastik çevre için çok zararlıdır. (3) “Biyolojik olarak parçalanabilir” diye pazarlanan 

birçok plastik türü gerçekte biyolojik olarak parçalanamaz. (4) Plastik parçalar deniz 

suyundan zararlı organik bileşikleri yüzeylerine emdirir, bu bileşiklerin yoğunlukları 

suyun kendisinden binlerce kez daha fazla olabilir, bu nedenle deniz hayvanları ve 

zooplaktonlar bu plastik parçaları yiyerek çok fazla zehir alırlar. (5) Biyolojik olarak 

parçalanabilir plastikler, geri dönüşüm konusunda büyük bir sorundur. (6) Her sahilde 

gerçekten sayılamayacak kadar çok plastik parça/atık mevcuttur.  

                                                 
341 Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council 

amending Directive 94/62/EC on packaging and packaging waste. 

342 Örneğin bkz. Municipal Waste Europe. “Position Paper.” http://www.municipal 

wasteeurope.eu/sites/default/files/Positions/3.%20Position%20paper%20on%20plastic

%20carrier%20bags.pdf. Erişim Tarihi: 07.08.2019.  
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Bu bilgilerin bir kısmının bilim insanlarından bir kısmınınsa doğrudan lobilerden 

geldiğini açıkça belirten Parlamenter Satu Hassi, lobiler ile görüşmeden bu bilgileri 

edinemeyeceğinin altını çizmiştir. Ayrıca çevrecilerin plastik kirliliğinin ciddiyetine 

dair tüm Parlamenterleri çok iyi uyardığını belirtmiştir.343  

Parlamenter Satu Hassi’nin bu açıklaması lobilerin sürece somut katkı 

sağlayabildiklerini göstermektedir. Ayrıca lobi faaliyetlerinin AP yasama sürecine etkisi 

incelenirken, AP’nin tartışma oturumlarında söz alan Parlamenterlerin ve de AP’ye lobi 

faaliyetinde bulunan lobilerin görüş bildirilerinde benzer açıklamalara yer verdikleri 

tespit edilmiştir. Parlamenterlerin görüşlerini oluştururken lobilerin iletmiş olduğu görüş 

bildirileri ya da ziyaretlerinin etkili olduğu mutlaktır. Birçok Parlamenterin lobilerce 

sağlanan istatistiklerden etkilenerek cümle aralarında bu konulara dikkat çektikleri fark 

edilmiştir. Bu hususlar lobilerin Parlamenterlere ilettikleri görüşlerinin dikkate 

alındığına dair net kanıtlar olarak sunulabilir.  

Mülakat gerçekleştirilen Zero Waste Europe, bu Direktif için “Surfrider, 

European Environmental Bureau, Seas at Risk” adlı STK’lar ile birlikte çalıştıklarını, 

plastik torbaların tamamen yasaklanması hedefiyle hareket ettikleri için AP’nin 

değişiklik önerilerinin umdukları kadar iddialı olmadığını ifade etmiştir. Ancak yine de 

hiç kabul edilmemesindense, bu hedeflerle kabul edilmiş olmasını tercih ettikleri bu 

Direktifin, uygulamaya konulması kendilerini memnun etmiştir. Üstelik AP’nin 

değişiklik önerileri arasında “ülkelerde kişi başına azaltma hedefleri konulması” 

önerisinin işbirliği yaptıkları STK’larla birlikte Zero Waste Europe tarafından 

önerildiğini belirterek, bazı taleplerinin dikkate alındığını işaret etmişlerdir. Greenpeace 

ise bu konuda Parlamenterlere lobi yaparken konuyu oldukça basit ele almanın önemli 

olduğunu vurgulamıştır. Örneğin kaynakta önleme konusunun önemine dikkat çekerek 

                                                 
343 Bkz. Ek IV, Başlık Avrupa Parlamentosu Üyesi Parlamenter Satu Hassi ile Mülakat. 
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atık hiyerarşisinde bunun bir numara olduğunu Parlamenterlere aktardıklarını belirtmiş, 

Parlamenterlerin Greenpeace’in ifadesinden sonra sözlerinde bu tabiri kullanmaya 

başladıklarını fark etmişlerdir. Lobilerin aktif faaliyetlerinin AP üzerinde yine somut 

etkilerinin olduğu bu açıklamalar sayesinde gözlemlenmiştir. 

AESK adına mülakat gerçekleştirilen Cillian Lohan, AESK’nin bir tasarruf 

tasarısı hakkındaki görüşünü mümkün olduğunca hızlı hazırlayıp, AP’yi etkilemek için 

kullandığını belirtmesi de bu hususta önemli görülmektedir. Eğer AP’nin AESK’nin 

görüşünü onaylamalarını sağlarlarsa tasarruf tasarısının Konsey’e gitmeden 

güçlendirilebileceğini düşündüklerini sözlerine eklemiştir.344  

AESK’nin işverenler, ticaret birlikleri, STKlar, çıkar grupları, çiftçiler, tüketici 

grupları, gençlik örgütlerinin ortak görüşünü yansıttığı düşünüldüğünde, bu gruplar 

içerisinde AESK’ye görüş vermek, AP’ye görüş iletmenin bir başka yolu olarak 

değerlendirilebilir. Ancak AESK’yi bir lobi grubu olarak görmenin doğru olmayacağını, 

AESK’nin yasama sürecinde görüş hazırlamakla görevlendirilmiş bir AB kurumu 

olduğunu burada belirtmek gerekir. Cillian Lohan ayrıca; bazı durumlarda, bazı 

katılımcıların verdiği katkı ile aynı görüşte olmasalar ve o katkıyı rapora eklemeseler 

bile, bu katkıların mevcut engelleri ve problemleri görmelerine yardımcı olduğunu 

belirtmiştir. Bu durumun AP için de geçerli olduğu değerlendirilmektedir. 

Parlamenterler de lobilerden edindikleri tüm katkıları kullanmasalar da, mevcut 

                                                 
344 Bkz. Ek IV, Başlık Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi’ni Temsilen Cillian Lohan 

ile Mülakat. 
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engelleri ve problemleri lobiler sayesinde öğrenerek tasarruf tasarısı üzerinde 

değişiklikler önermektedirler.345  

Burada AP’ye lobi yapanların üye devletlerde de faal olduklarını belirtmek 

gerekir.346 Yapılan mülakatlarda edinilen bilgiler olağan yasama sürecinde bazen 

                                                 
345 Komisyon teklifini yerinde ve kararında bulan bu sebeple AP değişikliklerini 

gereksiz gören lobiler ve Parlamenterler mevcuttur. Bu fikirde olan lobiler AP 

değişikliklerini çok kuralcı ve işe yaramayacak bir teklif olarak görmektedirler. Bu 

lobiler de rahatlıkla fikirlerini AP oturumunda paylaşmış görünmektedirler ancak 

muhtemelen çok sayıda Parlamenteri ikna edemediklerinden nihai karar AP 

değişikliklerinin onaylanması şeklinde çıkmıştır. 

346 Bazı lobiler plastik torbaların neden AB düzeyinde düzenlemeye ihtiyacı olmadığını 

da gerekçelendirmektedirler (ulusal yaklaşımlardaki farklılıklar, değişken tüketici 

davranışları, beklentileri gibi gerekçeler) ve de bu torbaların nasıl azaltılacağına Üye 

Devletlerin kendilerinin karar vermesi gerektiğini savunmaktadırlar. Parlamenterler ve 

parti grupları içerisinde de fazla düzenleme yanlısı olmayanlar mevcuttur. Bu 

Parlamenterlerin bu fikirlere ilk olarak bu lobiler sayesinde eriştiklerini iddia etmek 

doğru olmaz. Ancak kendileri gibi düşünen lobilerin var olması ve de bu lobilerin 

plastik torbalar gibi özel bir konuda kendi düşünceleri ile ilgili gerekçeler sunmaları, 

Parlamenterlerin bu gerekçeleri kullanmalarına (lobiciliğin Parlamenterlerin işlerini 

kolaylaştırma yönündeki etkisine işaret edercek şekilde), karşıt görüşteki 

Parlamenterleri de etkileme yolunda onlara imkân sunmaktadır. Bu görüş bir yandan da 

bazı Parlamenterleri Komisyon önerisini savunmaya yönlendirmektedir. Komisyoner 

Potocnik azaltma hedefi fikri cazip olsa da, bu aşamada tüm Üye Devletlere uygulanan 

etkili ve anlamlı bir AB çapında azaltma hedefi tasarlamanın ve uygulamanın imkânsız 
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tasarruf tasarılarının Komisyon tarafından beklenenin altında hedeflerle hazırlandığını 

doğrulamıştır. AP, Komisyon’un beklenenin altında hazırladığı teklife yine beklenenin 

altında değişiklikler ekleyerek Konsey ile müzakerelere başlamaktadır. Konsey AP 

değişikliklerinin bir kısmını reddederek Komisyon teklifine yakın bir tasarruf üzerinde 

uzlaşılmasını sağlamaktadır. Ancak bu Direktif özelinde durum bu şekilde 

ilerlememiştir. AP’nin önerdiği iddialı değişikliklere ve de iddialı hedefe Konsey de 

hemen hemen aynı şekliyle onay vermiş ve kabul edilen metin herhangi bir bağlayıcı 

hedef belirlemeyen Komisyon önerisinden oldukça farklı bir hal almıştır. Bu durumda, 

lobilerin AP üzerindeki rolünün altını çizmek yerinde olacaktır. Ancak Konsey’de de 

üye devletlerin bu bağlayıcı hedeflere onay vermiş olmaları önemlidir. Dolayısıyla AP 

üzerinde lobi yapanların seslerini üye devletlerde de duyurmuş olmaları önemli 

görülmektedir.  

Çoğu Parlamenterin kendi ülkelerindeki durumdan örnekler vererek konuyu 

açıklamaya çalıştıkları da görülmektedir.347 Plastik torbaların kullanım durumu 

hakkında kendi ülkelerinden de lobi faaliyetlerinin etkisi altında oldukları çıkarımı 

yapılabilir. Örneğin kendi ülkesinin plastik torba üretimi konusunda diğer ülkelere göre 

ileride olduğunu ifade eden Parlamenterin348, bu konudaki fikri ülkesinin plastik 

üreticilerini temsil eden lobiler tarafından mutlaka etkilenmeye çalışılmıştır. Nihai karar 

Parlamentere ait olsa da lobilerin girişimde bulunmadığını düşünmek yanıltıcı olacaktır. 

                                                                                                                                               

olduğu sonucuna vardıklarını belirtmiştir. Bu görüşe katılan lobiler olduğu gibi, bu 

lobilerin de etkisiyle aynı görüşte olan Parlamenterler de mevcuttur. 

347 Örneğin bkz Ek IV, Åsa Westlund (S&D) Parlamento konuşması. 

348 Örneğin bkz Ek IV, Pilar Ayuso (EPP) ve Biljana Borzan (S&D) Parlamento 

konuşması. 
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Somut etkiler konusu ile ilgili olarak ayrıca bağlayıcı hedef(ler) beklentisinin 

Parlamenterleri iddialı değişiklikler konusunda motive ettiği belirtilecektir. AB içinde, 

üye devletlerin plastik torba kullanımlarını önemli ölçüde azaltma hedeflerine yönelik 

bağlayıcı hedefler geliştirilmesi Komisyon’un teklifini oldukça iddialı hale getiren bir 

adım olmuştur. Raportör Auken ile aynı görüşte olup Komisyon teklifinin üzerine 

bağlayıcı hedefler geliştirilmesini öneren birçok lobi mevcuttur. Auken mülakatında 

birçok STK’yı ve lobiyi dinlediğini ve ekibiyle birlikte hedefleri belirlerken lobilerin 

böylesine bağlayıcı ve iddialı hedefler bekliyor oluşunun kendisini motive ettiğini 

reddetmemektedir. Bu sayede Komisyon teklifine 43 farklı değişiklik önerisi getirilmiş 

ve nihai versiyonda bağlayıcı hedefler getiren bir AP önerisi oluşmuştur.349 

                                                 

349 AP Komite raporunda Direktif’te yapılması önerilen bir değişiklik plastik torbaların 

aşırı kullanımına çare olması açısından hafif plastik taşıma torbalarının tüketimi için AB 

çapında bir azaltma hedefini ortaya koymak gerektiğine işaret etmektedir. Bu direktifin 

yürürlüğe girmesinden itibaren üç yıl içinde, Üye Devletler hafif plastik taşıma 

torbalarının tüketiminde en az % 50'lik bir azalma ve beş yıl içinde de en az % 80'lik bir 

azalma elde etmelidir. Hedef 2010 yılında AB'deki ortalama tüketim ele alınarak 

konulmalıdır. Genel hedef tüm Üye Devletlere uygulanacaktır, ancak hafif plastik 

taşıma torbalarının tüketimini azaltmak için henüz eyleme geçmemiş olan Üye 

Devletlerde daha fazla eyleme gerek duyulacaktır. Erken ikinci okuma kurumlar arası 

müzakerelerinde üzerinde uzlaşılan metnin Komite’de onaylanmış hali ise şu şekildedir: 

“Alınacak önlemler şu yaklaşımlardan birini veya her ikisini de içermelidir: (1) 31 

Aralık 2019 tarihine kadar yıllık tüketim seviyesinin kişi başına 90 hafif plastik torbayı 

ve 31 Aralık 2025'e kadar kişi başı 40 hafif plastik torbayı (veya buna eşdeğer ağırlığı) 

geçmemesini sağlayacak önlemlerin alınması; (2) 31 Aralık 2018 tarihine kadar bu 

plastik torbaların, eşit derecede etkili araçlar uygulanmadığı takdirde, tüketicilere 



148 

 

D. Lobi Faaliyetlerinin Önemli Konulara Dikkat Çekme ve Farklı 

Bakış Açıları Getirme İmkanı Doğurması 

Raportör Auken’e bir lobinin tüm plastik torbaların hafif ya da ağır ayırmaksızın 

ücretli olmasını çok net bir şekilde önerdiği ve gerekçeleriyle kendilerini etkilediği ifade 

edilmişti. Raportör, bu tür talepler geldikçe Üye Devletlere alternatif yollar sunmanın 

gerektiğini fark ettiğini, bu sebeple lobilerin tasarruf tasarısı üzerinde etkilerinin 

olduğunu söylemekte sakınca görmediğini belirtmiştir. Plastik torbalara ek ücret 

konulmadan sorunun çözülemeyeceğini düşünenler ile ücret konulması yerine eğitim 

sağlanmasıyla sorunun çözülebileceğini savunan iki ayrı lobi mevcuttur. Her iki görüş 

de Parlamenterleri ayrı ayrı ikna etme çabası içerisindedir. Auken böyle durumlarda, 

tüm lobileri dinleyip nihai kararı Parlamenterlerin verme prensibiyle ilerlediklerini 

açıklamıştır. 

Parlamenterlerin de lobilerin de plastik torbaların satıcılar için reklam alanı 

olması konusuna değindikleri görülmektedir. Lobilerin, plastik torbaları ticari işletmeler 

açısından ele aldıkları bu durum Parlamenterlerin konuya farklı açılardan bakmalarına 

sebep olmuş gibi görünmektedir. Tartışma oturumunda söz hakkı almayan 

Parlamenterlerden bu düşüncede olup Direktifi olumsuz değerlendirenlerin olma 

ihtimali de vardır; ancak mevcut durumda lobilerin Parlamenterleri piyasa şartları 

hakkında bilgilendirdikleri fark edilmiştir. Bu şekilde de AP’nin belirleyeceği azaltma 

hedefinin sınırları biraz daha daraltılmıştır. Tartışma oturumunda söz hakkı alan 

Parlamenterler, ticari işletmeleri savunan lobilerin fikirlerine katıldıklarını beyan 

                                                                                                                                               

ücretsiz olarak sağlanamayacağını garanti eden önlemlerin alınması.” AP’nin önerdiği 

iddialı değişikliklere ve de iddialı hedefe Konsey de hemen hemen aynı şekliyle onay 

vermiş ve kabul edilen metin herhangi bir bağlayıcı hedef belirlemeyen Komisyon 

önerisinden oldukça farklı bir hal almıştır. 
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etmemişler, torbaların yasaklanmasının sürdürülebilir olmayacağını, torbaları reklam 

aracı olarak kullanılan işletmelerin çokluğunu vurgulamışlardır.350 Lobiler sağladıkları 

bilgiler ile Parlamenterlerin konuya farklı açılardan bakmalarını sağlamışlardır. 

Lobilerin sunduğu bu piyasa şartlarını Parlamenterler bilmeselerdi belki de çok daha 

iddialı hedefler sunarak, daha kısa zaman diliminde başarılması beklenen amaçlar 

belirleyerek, ticari işletmeler açısından başarılamayacak, Üye devletleri zor duruma 

sokabilecek bir Direktif hazırlayabilirlerdi.  Dolayısıyla lobilerin piyasanın taleplerini 

ve ihtiyaçlarını anlatma, Parlamenterlerin zihninde bir öngörü oluşturma konusunda 

etkili oldukları söylenebilir. 

Bu hususta edinilen bir başka deneyim ise Parlamenterlerin lobilerden 

edindikleri tüm katkıları tasarrufun değişiklik sürecinde kullanmadıkları ancak mevcut 

engelleri ve problemleri lobiler sayesinde öğrendikleridir. AESK’nin bir tasarısı 

hakkındaki görüşünü mümkün olduğunca hızlı hazırlayıp, AP’yi etkilemek için 

kullanması buna bir örnek oluşturur. AESK gibi, AP üyeleri de lobilerden edindikleri 

tüm katkıları kullanmasalar da, mevcut engelleri ve problemleri lobiler sayesinde 

öğrenerek tasarruf tasarısı üzerinde değişiklikler önermektedirler. 

Lobilerin kabul edilmeyen taleplerinin AP raporlarında detaylı açıklamalara 

sebep olduğu da gözlemlenen çıkarımlardan birisi olmuştur. Bazı lobilerin geri 

dönüşüm üzerindeki ısrarcı faaliyetlerinin AP’yi ikna etme sürecinde işe yaramadığı 

görülmektedir. Ancak bu konuda lobi yapılmasının, AP’nin açıklama yapmasına da 

sebep olduğu belirtilebilir. Ayrıca klasik plastiklerin en azından geri dönüştürebilir 

kağıtlara yerlerini bırakması gerektiğine dair açıklamalar lobilerin etkisiyle Komite 

raporuna girmiş gibi görünmektedir. AP tarafından gözardı edilebilecek bir husus bu 

                                                 
350 Örneğin Bkz. Ek IV, AP 2. Tartışma Oturumunda Igor Soltes Konuşması. 
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sayede daha derinlemesine araştırılmış, öneri kabul edilmese bile kamuoyuna bilgi 

sağlanması gibi bir fayda olarak dikkat çekmiştir.351 

Tüm bunların yanında, lobilerin Parlamenterleri etkilemek için yaptıkları kimi 

açıklamaların Parlamenterler üzerinde ters etki yapabileceği de değerlendirilmektedir. 

Lobilerin Parlamenterleri etkilemek için yaptıkları kimi açıklamaların kimi durumlarda 

ters etki yaptıkları da gözlemlenmektedir. Bir Parlamenterin sözlerine “üreticilerin ve 

ürün dağıtıcılarını temsil eden lobicilerin kabul edilemez baskılarına rağmen ve 

Komisyon’un kayıtsızlığına rağmen” diye başlaması buna bir örnek oluşturabilir.352 

Kimi lobilerin kendilerine, Komisyon’a ve kamuoyuna lobi yaparken aslında baskı 

kurduklarını belirten Parlamenterin bu sözleri yine nihai kararın Parlamenterlere ait 

olduğuna işaret etmektedir. Ayrıca birçok lobi ve birçok Parlamenter, zihniyet ve 

davranış değişimi odağında açıklamalar yapmışlardır. AP Çevre Komitesi raporunda da 

insanların çöpe atma zihniyetine atıfta bulunulmuştur. Kimi lobiler plastik torba 

kullanımı zihniyetinde köklü bir değişiklik gerektiğini savunurken, kimileri bu 

davranışların zorla olamayacağını savunmuştur. Dolayısıyla yapılan lobinin herkes 

üzerinden aynı etkiyi oluşturduğunu söylemek doğru olmayacaktır. Lobi faaliyetlerinde 

sunulan görüşler Parlamenterleri yeni bir şeyleri düşünmeye sevk ederken, konu 

hakkındaki nihai kararı yine Parlamenterlerin kendileri vermektedir. 

Önemli konulara dikkat çekme hususunda, lobilerin araştırma kuruluşlarına 

yaptırdığı çalışmaların sonuçlarının353, Komite Raporu ve de bazı Parlamenterlerin 

                                                 
351 Örneğin AP Komite Raporunda plastik torbaların turizm üzerindeki etkisine yer 

verilmesi. 

352 Bkz. Ek IV, Eleonora Forenza AP konuşması. 

353 Örneğin “Fraunhofer Position Paper”, https://www.umsicht.fraunhofer.de/ 

en/sustainability/umsicht-takes-position/plastic-bags.html. Erişim Tarihi: 25.07.2019. 

https://www.umsicht.fraunhofer.de/
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okso-biyolojik olarak parçalanabilir plastikler ile ilgili açıklamalarının benzerlik 

gösterdiği de fark edilmiştir. Bu benzer cümleler şu şekilde belirtilebilir: “Bu plastikler 

doğal ortamda biyolojik olarak parçalanabilir değildirler, ancak ikincil mikroplastiklere 

parçalanabilirler. Bu sebeple bu tür malzemelere biyolojik olarak parçalanabilir demek 

oldukça yanıltıcıdır. Burada parçalanma, görünür çöpleri görünmez çöp haline 

dönüştürür. Okso-biyolojik olarak parçalanabilir plastikler bu nedenle ambalaj 

malzemesi olarak kullanılmamalıdır.”  

Parlamenter Satu Hassi de bu bilgiyi lobiler sayesinde edindiğini belirtmiştir. 

Ancak bu bilginin aksini savunan lobiler ve Parlamenterler de mevcuttur. Symphony354 

adlı firmanın, üreticiliğini yaptığı bu plastikler hakkında, farklı görüşlere sahip lobiler 

tarafından AP’ye oldukça fazla görüş bildirildiği görülmektedir. Bu plastiklerin sadece 

zararlı olduğuna dair lobi yapılmış olsaydı (Raportör Auken bu plastiklerin çok zararlı 

olduklarından emin olduğunu belirtmiştir) muhtemelen AP’nin Direktif üzerindeki 

değişiklikleri bu plastiğin kullanımını yasaklamış olacaktı. Ancak bu plastiğin 

zararlarının ve faydalarının daha fazla araştırılması gerektiğine dair de yoğun lobi 

faaliyetleri yapıldığı aşikârdır ve bu durum AP değişikliklerine de “daha fazla araştırma 

yapılması gerektiği” şeklinde yansımıştır. Bu durum bu konuda lobi yapıldığına dair 

ihtimalleri netleştirmektedir. Üstelik bu lobi faaliyetleri konunun önemine dikkat 

çekerek AP tutanaklarına detaylı açıklamalar şeklinde yerleştirilmiştir. 

                                                 
354 Okso-biyolojik olarak parçalanabilir plastik üreticisi Symphony Environmental, 

Wells Plastics ve Add-X, materyallerinin biyolojik olarak parçalanıp parçalanmadığını 

doğrulamak için fazladan bir araştırmaya gerek olmadığına dair ortak bir açıklama 

yayınlamışlardır. Bkz. Symphony Environmental, https://www. 

symphonyenvironmental.com/investors/ . Erişim Tarihi: 07.08.2019. 
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Parlamenterlere farklı bakış açıları getirme konusunda Direktifin kabul edilme 

sürecinde birçok örnek bulunabilmiştir. Bunlardan bir tanesine daha burada yer 

verilecek olursa; AP Komite Raporunda çok hafif plastik taşıma torbalarının genellikle, 

meyveler, sebzeler veya şekerlemeler gibi kuru ve paketlenmemiş gıdaları almak için 

kullanıldığı belirtilmiştir. Bu tür amaçlar için çok hafif plastik taşıma torbalarının 

kullanılmasının, tüketicilerin sabit önceden ambalajlanmış bir miktardan ziyade kendisi 

için gerekli olan miktarı satın almasını sağladığından ve tüketimi artık uygun olmayan 

bir ürünün, özellikle de önceden paketlenmiş gıdanın paketiyle birlikte tamamını 

atmaya gerek kalmadan, raftan çekilmesine izin verdiğinden, gıda israfını önlemeye 

yardımcı olacağından bahsedilmektedir. Raportör Auken de raporunda hafif plastik 

taşıma torbaları ve çok hafif plastik taşıma torbaları arasında bir ayrım yapılmasını 

önermiştir. EuroCommerce adlı ticari işletmeler adına lobi yapan birliğin görüş 

bildirisinde355 benzer bir ayrımdan söz edilmekte ancak açıklaması farklı bir gerekçeye 

bağlanmaktadır. EuroCommerce’e göre mevcut çok hafif plastik torbaların geri 

dönüşümlü kâğıttan yapılmış taşıma torbaları veya biyolojik olarak parçalanabilir 

torbalar ile değiştirilmesinin güçlü ve olumlu çevresel etkiye sahip olduğuna dair hiçbir 

kanıt olmadığından, çok hafif plastik taşıma torbalarının kuru, bağlanmamış ve 

ambalajsız gıdalar için (meyve, sebze ve şekerlemeler gibi) Direktifin kapsamı dışında 

tutulması gerekmektedir. AP’ye lobi yapan farklı lobicilerin olabileceğini de akılda 

tutarak, eğer bu konuda lobi faaliyetini bir tek EuroCommerce yapmış ise, gerekçesini 

AP’ye kabul ettirememiş olsa bile en azından bu konuda ayrım yapılmasının gerekliliği 

hakkında AP’ye bir fikir vermiş olduğu görülmektedir. 

                                                 
355 Bkz. https://www.eurocommerce.eu/media/106351/EuroCommerce_final%20 

position_clear%20Council.pdf. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

https://www.eurocommerce.eu/media/106351/EuroCommerce_final%20%20position_clear%20Council.pdf
https://www.eurocommerce.eu/media/106351/EuroCommerce_final%20%20position_clear%20Council.pdf
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Son olarak, AP Komite raporundaki şu cümleler de görüş bildirilerinde ve 

mülakatlar sırasında sıkça dillendirilen cümleler olarak dikkat çekmektedir. “Klasik 

plastikten yapılmış çok hafif plastik taşıma torbaları, çöp oluşturma konusunda özel bir 

problem olarak karşımıza çıkar. Bu nedenle, yerlerini yavaş yavaş geri dönüştürülmüş 

kağıttan yapılmış taşıma torbalarına veya biyolojik olarak parçalanabilen ve 

gübreleşebilen çok hafif plastik taşıma torbalarına bırakmalıdırlar.” Komisyon 

teklifinde yer almayan bu açıklamaların rapora AP’ye yapılan geri dönüşüme önem 

veren lobilerin faaliyetlerinin ve yayınladıkları görüş bildirilerinin bir sonucu olarak 

eklendiği değerlendirilmektedir.356 Keza yayınlanan görüş bildirilerinde geridönüşüm 

konusunda fikir beyan eden kuruluşlar olmuştur.357  

E. Avrupa Komisyonu’na Lobi Yapılmasının Etki ve Sonuçları 

Brüksel’de lobi faaliyeti denilince AP’den önce akla Komisyon’un gelmesi eski 

bir alışkanlıktır.358 Bunun sebebi çalışmanın önceki bölümlerinde aktarıldığı üzere 

                                                 
356 Örneğin bkz. PRO EUROPE Position Paper 2011. 

357 Geri dönüştürme ile ilgili olarak AP Komite raporunda plastik taşıma torbalarının 

yüksek bir geri dönüşüm değerine sahip olmadığına da yer verilmiştir. Plastik taşıma 

torbalarını daha fazla geri dönüştürmenin sorunu çözmeyeceği de eklenmiştir. Bazı 

lobilerin geri dönüşüm üzerindeki ısrarcı faaliyetlerinin AP’yi ikna etme sürecinde işe 

yaramadığı görülmektedir. Ancak bu konuda lobi yapılmasının, AP’nin açıklama 

yapmasına da sebep olduğu belirtilebilir. Ayrıca bir önceki çıkarımda belirtildiği üzere 

klasik plastiklerin en azından geri dönüştürebilir kağıtlara yerlerini bırakması 

gerektiğine dair açıklamalar lobilerin etkisiyle Komite raporuna girmiş gibi 

görünmektedir.  

358 Eskiden sadece Komisyon’a lobi yapan çıkar temsilcileri, artık aynı lobi faaliyetlerini 

AP’ye de yapmaktadırlar ki, tasarruf tasarıları diledikleri sonuçlarla kabul edilebilsinler. 
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yasama sürecinde AP’nin rolünün başlarda yok denecek kadar az olması ve zamanla 

artmış olmasından kaynaklanmaktadır. Ancak belirtildiği üzere, AP’nin yasama 

sürecindeki rolünün artması artık Komisyon’a lobi yapılmadığı anlamına 

gelmemektedir. Mülakatlarda ifade edildiği üzere çıkar temsilcileri AP’ye de 

Komisyon’a da lobi yapmaktan kaçınmamaktadırlar. Bu noktada dönemin Avrupa 

Komisyonu Başkan Yardımcısı Frans Timmermans’ın Direktif ile ilgili olarak 

Komisyon teklifinin aşırı derecede karmaşıklaştığını söylemiş359 olması Direktif’in AP 

değişikliklerinden sonra almış olduğu nihai hali aslında onaylamadığı anlamına 

gelmektedir. Timmermans plastik torba tartışmasında en başta amaçlanan yerde olup 

olmadıklarından emin olmadığını söylemiş, Direktif’in inanılmaz derecede karmaşık 

hale geldiğini, masada olan Direktifin ne olduğunu kendisinin bile anlamasının saatler 

sürdüğünü belirtmiştir. Bu tutum Komisyon’un Direktif’i geri çekmek istemesinin 

ardındaki görünür nedendir. Ancak Komisyon’a yapılmış lobi faaliyetlerinin de bu 

tavırda etkisi olup olmadığı bilinmemektedir. Çalışma kapsamında Komisyon’a yapılan 

lobi faaliyetlerinin etkisi araştırılmamış olsa da360, AP’ye lobi yapılıyor oluşu 

                                                                                                                                               

Bu noktada lobiler için sadece tasarruf tasarısını hazırlayan Komisyon’un önemli 

olduğu tezi çürümüş, AP giderek artan oranda lobiler için bir cazibe merkezi haline 

gelmiştir. 

359 Bkz. https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/timmermans-

overruled-on-plastic-bags-deal/. Erişim Tarihi: 07.08.2019. 

360 AP Komite raporunda yer alan şu açıklamaların birçok lobi görüş bildirisinde yer 

aldığı görülmektedir: “Biyolojik olarak parçalanabilen ve gübreleşebilen plastikler, 

klasik plastiklere kıyasla çevreye dağıldıklarında daha az problem oluştursalar da, 

oluşan çöplüğe bir çözüm getirmezler. Biyolojik olarak parçalanabilen ve 

gübreleşebilen plastikleri kullanma yoluna gitmek insanlardaki aşırı miktarda plastik 

torba tüketiminin altında yatan çöpe atma zihniyetine bir cevap oluşturmayacaktır ve bu 

https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/timmermans-overruled-on-plastic-bags-deal/
https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/timmermans-overruled-on-plastic-bags-deal/
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Komisyon’a lobi yapılmasından vazgeçildiği anlamına gelmemektedir. Keza bu Direktif 

özelinde de mülakat yapılan tüm lobiler hem AP’ye hem Komisyon’a lobi yaptıklarını 

ifade etmişlerdir. Hangisine lobi yapmanın daha anlamlı olacağı sorusuna hiçbirisi 

Komisyon’a lobi yapmanın daha anlamlı olacağı cevabını vermemiştir. Komisyon 

teklifinin AP tarafından lobilerin etkisi ile değiştirilebileceği kanısı kabullenilmiş 

görünmektedir. (Bu parantez ile Komisyoner Potocnik’e mülakat sırasında yasama 

sürecinde AP’nin artan rolü hatırlatıldığında, yasama sürecini Komisyon’un başlattığını 

vurgulamış olması, AP’nin tasarruf tasarısı üzerinde değişiklik yapabildiğini ancak 

değişiklikler konusunda AP çok ileri giderse, neticede Komisyon’un o teklifi geri 

çekme hakkının olduğunun altını çizmiş olması not edilmelidir.)  

Komisyon’a yapılan lobi ile ilgili olarak burada plastik torbaların azaltılması 

konusunun tüm ülkeleri ilgilendiren ortak bir sorun olduğu ve de bu sorunun ortak 

mücadele gerektirdiği, hem AP Komite raporunda hem de birçok lobinin görüş 

bildirisinde özellikle altı çizilen bir husus olarak belirtilmelidir. Bu sorun ile mücadele 

yöntemleri farklılaşsa da tüm ülkelerdeki hem sanayi sektörünü hem çevre örgütlerini 

hem de vatandaşları ilgilendiren ortak bir sorunun varlığı ortaya konmuştur. Bu hususta 

                                                                                                                                               

tür savurgan kullanımı yanlış bir şekilde meşrulaştırabilecektir.” Komite raporu 

oluşturulma aşamasında AP’ye de benzer fikirlerini aşılayacak ziyaretler gerçekleştirmiş 

ya da kampanyalar düzenlemiş oldukları bilinen bu lobilerin, Komite raporunda da 

kendi cümlelerine yer verilmesini sağlamış olmaları muhtemeldir. Bu açıklamaların 

Komisyon’un hazırlamış olduğu etki değerlendirmesi raporunda da yer aldığı; 

dolayısıyla AP’ye yapılan lobi faaliyetlerinin bir benzerinin aynı lobilerce Komisyon’a 

da yapılmış olabileceği burada not edilmelidir. Komisyon’un kendi etki değerlendirme 

raporunda yazılanları dikkate alacak şekilde iddialı bir tasarruf teklifi hazırlamamış 

olması, o raporun oluşumunda lobilerin etkisinin yok sayılmasına sebep olmamalıdır. 
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Komisyon tarafından 2011 yılında yapılan bir istişare361, tek kullanımlık plastik torbalar 

konusunu Avrupa çapında ele alma gerekliliği hususunda Avrupa vatandaşlarından 

oldukça güçlü bir destek görmüştür. Ancak Komite raporuna göre, Avrupa Komisyonu 

tarafından öne sürülen teklif bir Avrupa yaklaşımı öne sürmemektedir; sadece her Üye 

Devletin tek başına plastik torba konusunu herhangi bir hedef olmaksızın ele alması 

gerektiği belirtilmektedir. Birçok STK’nın da Komisyon teklifini zayıf bulduğu, AP’nin 

değişiklik önerilerine kendi fikirlerinin derç edilmesi için çabaladığı görülmektedir. 

Ayrıca Komite raporu şöyle devam etmektedir: “Bu sadece Avrupa vatandaşlarının açık 

talebini göz ardı etmekle kalmamakta, aynı zamanda Komisyon’un kendi etki 

değerlendirmesine ve arkasındaki çalışmalara tam bir tezat teşkil etmektedir. Aslında, 

“Bio-Intelligence Service” tarafından yapılan çalışma, Üye Devletlerin, ulusal önleme 

hedefleri oluşturması gerekliliğini bir kenara ayırmakta ve bu tür hedeflerin başarısının 

Üye Devletlerin politik taahhütlerine bağımlı olması sebebiyle belirsiz olacağını 

belirtmektedir.”362 Bu açıklama da Komisyon üzerindeki lobilerin etkisini akla 

getirmektedir. Komisyon’un kendi etki değerlendirmesinde yazılanlara rağmen hedef 

koymadan bir teklif hazırlamasında lobilerin bu hedeflere karşı çıkarak Komisyon’u 

bağlayıcı hedefler koymaktan alıkoymuş olabileceği değerlendirilmektedir. Ancak nasıl 

AP’ye lobi yapıldığında konu hakkındaki nihai kararın Parlamenterler tarafından 

                                                 
361 Bkz. https://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-580_en.htm. Erişim Tarihi: 

07.08.2019. 

362 Avrupa Komisyonu tarafından konu hakkında hazırlanan raporu BIO Intelligence 

Service hazırlamıştır. Bkz. BIO Intelligence Service, “Assessment of Impacts of options 

to reduce the use of single-use carrier bags, Final Report prepared for the European 

Commission – DG Environment” 2011. Bkz. http://ec.europa.eu/environment 

/waste/packaging/pdf/report_options.pdf. Erişim Tarihi: 07.08.2019.  

 

https://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-580_en.htm
http://ec.europa.eu/environment%20/waste/packaging/pdf/report_options.pdf
http://ec.europa.eu/environment%20/waste/packaging/pdf/report_options.pdf
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verildiği savunuluyorsa, bu çalışma kapsamında Komisyon için de aynı değerlendirme 

yapılacaktır. Komisyon’dan sadece Komisyoner Potocnik ile mülakat yapıldığından, 

kendisinin verdiği bilgiye dayanılarak nihai kararı tasarruf teklifini hazırlayan 

Komisyoner ve ekibinin vermiş olduğu değerlendirmesi yapılacaktır. Lobilerin 

Komisyon üzerindeki rolünü ve etkisini araştırmak farklı bir tez konusu olabilecek 

niteliktedir. 

Bu hususta ek olarak, Raportör Auken AP’ye lobi yapacakların bunu vakitlice 

yapmalarının önemli olduğunu da vurgulamıştır. Aksi halde verilen bilgiyi 

kullanamadan AP görüşünün oluşmuş olması ihtimali vardır. AP’ye lobicilik 

faaliyetlerinin Raportör atamasının yapılması ile yoğunlaştığını ancak dileyen lobilerin 

Komisyon teklifinden bile önce AP’de gündem oluşturmak için hiç beklemeden lobi 

faaliyetlerine başladıklarını ifade etmiştir.  

F. Lobi Faaliyetlerinin Avrupa Parlamentosu Bakımından 

Oluşturduğu Sakıncalar  

Lobilerin AP üzerindeki rollerinden bahsi geçenlerin şimdiye dek hep faydalı 

yönleri işaret etmesi, lobilerin sakıncalı rolleri olabileceği gerçeğini örtemez. Raportör 

Auken lobicilik faaliyetleri ile kendisine gelen yanıltıcı bilgilerin de olduğunu belirterek 

lobilerin olumsuz etkilerinin olabileceğine işaret etmiştir. Raportör Auken bu sebeple, 

görüşmeleri her zaman konu hakkında uzman bir danışmanıyla birlikte 

gerçekleştirdiğini söylemiştir. Auken’e göre, lobilerin sanıldığı gibi her zaman yanıltıcı 

bilgiler verdiğinin doğru olmadığını belirtse de, lobilerin her zaman kamu çıkarını 

savunduklarını söylemenin de doğru olmayacağını sözlerine eklemiştir. Bu sebeple AP 

lobilerden gelecek tüm bilgiyi dinlemeye gönüllü olsa da bu bilgiyi danışmanları ile 

birlikte filtrelemekten kaçınmamaktadır. 
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Bu noktada mülakatlar sonucunda AP’nin her lobinin her fikrini kabul etmediği, 

konu hakkındaki nihai karara Parlamenterlerin vardığı kabul edilecektir. Lobilerin 

AP’ye bilgi getiriyor oluşları, AP’nin hiçbir araştırma yapmadığı anlamına 

gelmemektedir. Raportör Auken’in belirttiği üzere AP’nin kendi danışmanları mevcut 

olup, onlar zaten konu hakkında oldukça detaylı araştırma yapmaktadırlar. Dolayısıyla 

AP’nin giderek daha fazla oranda lobilere güvenerek hareket ettiğini söylemek doğru 

olmayacaktır. AP’nin tüm lobilerle görüşme fikrine açık olduğu Raportör Auken 

tarafından ve de mülakat yapılan STK’lar tarafından onaylanmıştır. Ancak AP’nin tüm 

lobi faaliyetlerinden etkilendiği söylenemez. STK temsilcilerinin kendilerinin verdiği 

fikirler hakkında telif hakkı istemediklerini, sadece bu fikirleri önerdiklerini, 

Parlamenterlerin verilen fikri beğenmeleri halinde kullandıklarını söylemesi konuyu 

aynı şekilde özetlemektedir. Önceki bölümlerde lobicilik üzerine düşünenlerin ortaya 

koyduğu AB kurumlarına “erişim” ve “etki” üzerine yaklaşımlar da akılda tutularak, 

AP’yi lobilerin olumsuz etkileme ihtimali reddedilmemelidir. Ancak bu Direktif 

özelinde kamu yararını düşünen çevreci örgütlerin baskın lobicilik girişimleri sayesinde, 

sanayi kuruluşlarının kendi çıkarını düşünen lobicilik faaliyetleri etkisiz hale getirilmiş 

gibi görülmektedir. Yine de bu durumun her tasarrufun kabul edilme sürecinde bu 

şekilde ilerleyeceği belirtilemez.  

Sanayi sektörü ekonomik çıkar peşindeyken AP’ye yapacağı lobinin olumsuz 

etkisinin olup olmayacağına dair ise Raportör Auken sanayi sektörünün her zaman 

ekonomik çıkarları için var olduğunu, lobi faaliyetleri sırasında bu hususu akıllarından 

çıkarmadıklarını ifade etmiştir. Ancak bu durumun özel sektörün kendisine çok önemli 

bilgiler verebileceği gerçeğini değiştirmediğini de belirtmiştir. Özel sektörün 

araştırmaya oldukça yüksek miktarda yatırım yaptığını vurgulamıştır. Raportör olduktan 

sonra lobilerin kendisine başvurduğunu onaylayan Raportör Auken, hiçbir zaman 

lobilerle görüşmeye karşı çıkmadığını, aksine onlarla görüşmeyi istediğini, ihtiyacı olan 
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nitelikli bilgiyi onlardan sağladığını belirtmiştir. Bazen endüstri lobilerinin inanılmaz 

büyüklükte bütçeye sahip olduğunu ve bazen bilim insanlarını satın alabildiklerini de 

sözlerine eklemiştir. Bu Direktif özelinde böyle bir lobi ile karşılaşmasalar da bu 

lobilere temkinli yaklaştıklarını belirtmiştir. Bu açıklamalar da önceki bölümde bahsi 

geçen AP’de sakıncalı lobicilik faaliyetlerinin halen gözlemlenebildiğini 

göstermektedir. Bu Direktif özelinde karşılaşılmasa da farklı tasarruflar özelinde bu 

sakıncalı yöntemleri engelleyici kural ve düzenlemelerin halen AP nezdinde geçerli 

olmaması (zorunlu Şeffaflık Kaydı gibi)  büyük bir sorun olarak gündemde yerini 

korumaktadır. 

Parlamenter Satu Hassi de Raportör Auken gibi tüm lobiler ile görüştüğünü ifade 

etmiştir. Ancak Parlamenter Hassi, Raportör Auken’in aksine lobicilik faaliyetleri 

konusunda ekonomik gücü olanların daha avantajlı olduklarına inanmaktadır. Bu 

durumun AP’nin lobicilik faaliyetlerinden olumsuz etkilenmesi anlamına gelmeyeceğini 

belirten Parlamenter Hassi, lobicilerin Parlamenterlerle kişisel olarak iletişim kurmak 

için yeni lobiciler işe alabildiklerini, öğle-akşam yemeği davetlerinde bulunabildiklerini 

ve böylece mesajlarını daha rahat aktarabildiklerini belirtmiştir. Buna da sadece iş 

dünyası ve ticaret birliklerinin imkân bulabildiğini, STK’ların ve tüketicilerin ise imkân 

bulamadığını, dolayısıyla tüm lobicilerin eşit şartlarda yarışmadıklarını belirtmiştir. Bu 

açıklama lobiciliğin sakıncalı yönleri arasında yer alan “tüm kesimler için eşit temsil 

sağlamama” özelliğini ön plana çıkarmaktadır. AP’nin ve AB’nin demokrasi açığı 

tartışmalarının da alevlendiği yer olarak altı çizilmelidir.  

Bu durumun Direktif kapsamında görüşülen tüm lobi temsilcileri farkındadır, 

ancak kendilerinin AP’ye ulaşma konusunda sorun yaşamadıklarını teyit etmektedirler. 

Auken STK’ların fazladan bir girişimde bulunmadan Parlamenterlerden rahatlıkla 

randevu alabildiklerini belirtmiştir. STK’lar da Auken gibi düşünmekte ve 
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Parlamenterleri etkileyecek ek bütçeleri olmasa da onlara ulaşma ve fikirlerini iletme 

konusunda zorluk yaşamadıklarını söylemektedirler. Hazırlanan tasarruf tasarısının 

konusuyla ilgili olarak bir lobinin geniş bilgiye sahip olduğunun fark edilmesi halinde 

tüm Parlamenterlerin kendileriyle görüşmekten çekinmeyeceği ve ayrıca verdikleri 

bilgiye güvenmeleri halinde toplantılara uzman görüşü vermek üzere davet edilecekleri 

European Environmental Bureau’dan Piotr Barczak tarafından ifade edilmiştir. 

Dolayısıyla ekonomik gücün ön plana çıkarılarak lobi faaliyetlerini etkileyebildiği 

söylense de, bilginin gücünün ön plana çıktığı lobi faaliyetlerinin de olduğu 

değerlendirilmektedir. AP’ye ulaşmak içinse, güvenilir bilginin ekonomik güçten daha 

önemli olduğu görülmektedir.  

Bu noktada Corporate Europe Observatory (CEO)’yu temsilen mülakat 

gerçekleştirilen Vicky Cann’ın açıklamaları da önemli görülmektedir. Vicky Cann, 

AP’nin diğer kurumlara göre kamu çıkarı düşünen lobiciliğe çok daha açık olduğunu 

belirtmiş, bunda Parlamenterlerin doğrudan seçilmelerinin ve kamu vesayeti altında 

olmalarının etkisinin olduğunu; Konsey’e ve Komisyon’a nazaran AP’nin vatandaşların 

çıkarlarını daha çok düşünen bir kurum olduğunu söylemiştir. Lobi gruplarının AB 

politikalarının yapımında sahip oldukları ayrıcalıklı erişim ve etkiyi ortaya çıkarmak ve 

bunlara itiraz etmek için çalışan CEO’nun böyle bir görüş vermesi not etmeye değerdir. 

Ancak CEO temsilcisi lobicilik konusunda halen ekonomik gücü olanların daha güçlü 

olacağına inandığını da sözlerine eklemiştir. İş dünyasının, kamu çıkarını düşünen 

lobicilere göre kaynak ve kapasitelerinin daha büyük olduğunu vurgulamış, tüm bu 

kaynakların da günün sonunda çıktılar üzerinde bir etkiye sahip olabileceğinin altını 

çizmiştir. 

Demokratik toplumların lobiciliğin avantajlı yönlerinden faydalanabilmek 

maksadıyla lobicilik faaliyetlerini kural altına aldığına daha önce değinilmişti. AB de 
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aynı şekilde Şeffaflık Kaydı düzenlemeleri ile lobiciliği herkesin faydasına olacak 

şekilde düzenlemeye çalışmıştır. Ancak henüz zorunlu bir lobicilik kaydının olmaması 

oldukça sorunlu bir durum olarak karşımıza çıkmaktadır. Mülakatlar, Zorunlu Şeffaflık 

Kaydı’nın oluşturulmasına tüm kesimlerin olumlu yaklaştığını göstermektedir. Mülakat 

gerçekleştirilen AP Raportörü, AP Üyesi, Komisyoner, AESK yetkilisi ve STK 

temsilcileri zorunlu lobicilik kaydının öneminin farkında olduklarını belirtmişlerdir. 

Gönüllülük esasından ziyade, zorunluluk esaslı bir lobi kaydının oluşturulmasının ve de 

bu kaydın tüm AB kurumlarını kapsamasının Brüksel’de lobiciliğin şeffaflaşması 

açısından elzem olduğunu savunmuşlardır. Ancak zorunlu şeffaflık kaydına Konsey’in 

katılacağına inanmadıklarını da açıkça belirterek, Komisyon’un hazırlamış olduğu yeni 

tasarruf tasarısının tüm kurumları bağlayan zorunlu bir kayıt oluşturacağını 

düşünmediklerini söylemişlerdir.  

Bu noktada mülakat yapılan Corporate Europe Obdervatory’den Vicky Cann, 

AP’nin diğer kurumlara göre kamu çıkarını düşünen lobiciliğe çok daha açık olduğunu 

söylemiştir. Bunda Parlamenterlerin doğrudan seçilmelerinin ve kamu vesayeti altında 

olmalarının etkisinin olduğunu;  Konsey ve Komisyon’a kıyasla AP’nin vatandaşların 

çıkarlarını daha çok düşündüğünü belirtmiştir. Zorunlu bir AB lobi kaydının olması 

halinde lobicilerin kayıt olmazlarsa, ceza alabileceklerini, doğru olmayan bilgi 

vermeleri halinde de bir yaptırımla karşılaşabileceklerini not etmiştir. Lobi kaydına 

zorunlu diyebilmek için böyle bağlayıcı şartlar içermesi gerektiğini, mevcut durumda 

Komisyon’un önerisinin ise ‘zorunlu kayıt’ adını kullanmasına rağmen aslında zorunlu 

ve bağlayıcı olmadığını ifade etmiştir. Konsey’in şeffaflık konusunda çok fazla tutucu 

olduğunu belirtmiş, Konsey’in böylesine basit haldeki lobicilik kaydı tasarruf önerisine 

dâhil edilmesi durumunda, uzun vadede daha reformist bir yasanın çıkmasının oldukça 

zor olacağını not etmiştir. Bu sebeple eğer Konsey lobi kaydının dışında tutulursa, en 

azından Komisyon ve AP’yi kapsayan yasal olarak bağlayıcı bir lobicilik kaydına sahip 
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olunabileceğini düşünenlerin oldukça fazla olduğunu söylemiştir. Bu noktada AP’nin 

düzenli bir şekilde yasal olarak bağlayıcı bir lobicilik kaydı istediğini, Komisyon’un ise 

konuya daha tutucu yaklaştığını sözlerine eklemiştir. Zorunlu lobicilik kaydı ile ilgili 

olarak Brüksel’deki resmi çizen bu mülakatlar AP’nin şeffaflık konusuna oldukça önem 

verdiğini teyit etmektedir. Parlamenterlerin kimlerle görüştüklerinin kayıt altına 

alınmasının zorunlu hale gelmesinin AP’deki lobicilik faaliyetlerine yapılan eleştirilere 

bir cevap oluşturacağı değerlendirilmektedir. AP de bunun farkında olarak, her fırsatta 

zorunlu lobicilik kaydının oluşturulması konusunu gündeme getirmektedir.   

Bu konuda daha önce belirtildiği üzere lobiciliğin sakıncalı yönlerine dair 

şüphelerin tüm kesimler nazarında ortadan kalkabilmesi için zorunlu bir kayıt siteminin 

oluşması önemli görülmektedir. Aksi halde AP’nin artan rolü ile lobiciliğin artan 

rolünün birbirini beslediği süreçte demokrasi açığı sorununa kısmi çözüm aranırken 

lobiciliğin istenmeyen yönleri ön plana çıkacak ve kamuoyu lobicilik faaliyetlerinin 

yararından çok zararının olacağına dair endişeyi sürekli taşıyacaktır. 

Son olarak lobilerin rollerinin sakıncalı yönlerine örnek olarak bu Direktif 

özelinde “çöpleri yakma endüstrisi” verilebilir. Raportör, bu konuda her ülkede lobiler 

oluştuğunu ve de bu lobilerin AP’yi de etkilemeye çalıştığını kendisi beyan etmiştir.363 

AP Komitesinin raporuna da yansıyan bu konuda, AP atık depolamanın genellikle en 

kötü seçenek olarak görüldüğünü, atık önlemeninse açıkça en iyisi olarak görüldüğünü 

belirtmiştir. Çöp yakma lobisinin faaliyetleri AP’nin bu konuyu destekler bir karar 

vermesine sebep olmamış görünmektedir. Ancak bu lobiye364 cevaben raporda açıklama 

                                                 
363 Bkz. Ek IV, Başlık Avrupa Parlamentosu’nu Temsilen Raportör Margrete Auken ile 

Mülakat. 

364 Örneğin bkz. Euroepan Bioplastics. “Fact Sheet – Bioplastic carrier bags - a step 

forward.” 
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yapma ihtiyacı hissedilmiştir. Raportörün hassasiyeti ve kendi danışmanlarının 

öngörüleri ile bu konuda oluşabilecek çevresel zararlar raporda açıklanmıştır. AP 

burada her lobinin her fikrini kabul etmemiş ve konu hakkındaki nihai karara kendisi 

varmış görünmektedir. Bu sebeple lobilerin her geçen gün AP’ye daha fazla lobi 

yapıyor oluşunun, AP’nin lobilerin her savundukları konudan besleniyor olduğu 

anlamına gelmediği sonucuna varılmıştır. Lobilerin AP’ye bilgi getiriyor oluşları, 

AP’nin hiçbir araştırma yapmadan bu bilgileri kabullendiği anlamına gelmeyeceğinden, 

AP’nin giderek daha fazla oranda lobilere güvenerek hareket ettiğini söylemek doğru 

olmayacaktır. Yine de tüm bu örnekler AP’nin her an lobiciliğin sakıncalı yönleri ile 

karşı karşıya olduğunu göstermektedir. 

G. Avrupa Parlamentosu’nun Tüm Lobilerden Edindiği Bilgiyi 

Siyaseten Akılcı Bir Yöntemle Kullanması 

Plastik taşıma torbalarının tamamen yasaklanmasını destekleyen oldukça fazla 

sayıda lobi bulunmasına rağmen ve de tüm bu lobilerin çeşitli yollarla görüşlerini AP’ye 

iletmesine rağmen, ilk tartışma oturumunda plastik torbaların tamamen yasaklanması 

gerektiğini dile getiren sadece iki tane Parlamenter365 olduğu görülmektedir. Bu durum 

AP’ye yapılan yasaklama getirilmesi hakkındaki lobi faaliyetlerinin işe yaramadığı 

şeklinde yorumlanmamalıdır. Raportör Auken’in belirttiği üzere, kimi durumlarda 

siyasi akılcılık önem kazanmaktadır. Parlamenterlere STK’ların plastik torbaları 

yasaklama konusunda lobi yaptıkları doğrudur (STK’ların Parlamenterlerle görüştükleri 

Raportör Auken ve Parlamenter Satu Hassi tarafından doğrulanmıştır) ve eğer bu lobi 

yapılmasaydı Parlamenterler bu konuda STK’ların ne kadar ısrarcı olduklarını 

göremeyecek, bu ısrarlarının ardındaki dayanakları bilemeyeceklerdir. Ancak ticari 

                                                 
365 Bkz. Ek IV, Judith Merkies, Claude Turmes AP konuşmaları. 
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işletmeleri savunan birliklerin de konu hakkındaki karşıt görüş lobileri366, bir 

yasaklamanın sürdürülebilir olmayacağını Parlamenterlere göstermektedir.  

Raportör Auken bu gibi durumlarda bir orta yol bulmanın önemli olduğunu 

belirtmektedir. STK’ların konu hakkındaki ısrarcı lobi faaliyetleri plastik torba 

kullanımına yasak getirilmesine sebep olmasa da, Direktif kapsamında konulan 

hedeflerin oldukça yüksek ve iddialı hedefler olmasına, Üye devletlerin dilerlerse 

yasaklama yöntemini kullanabilecek olmalarına sebep olmuştur.367  Benzer şekilde 

                                                 
366 Örneğin bkz. PRO Europe, “Position Paper”; EXPRA, “Position Paper”; 

EuroCommerce, “Position Paper”. 

367 Direktifin kabul edilme sürecinde AP’de gerçekleştirilen iki tartışma oturumundan 

ilkinde, Parlamenterlerin üç dakika, ikincisinde ise bir dakika konuşma hakları 

olmuştur. Danışmanları, asistanları ile birlikte edindikleri bilginin yanı sıra lobilerden 

edindikleri bilgilerin tümünü bu kısa vakite sığdırmaları mümkün değildir. Ancak bazı 

görüş bildirilerinde yazan cümlelerin ya da mülakatlarda not edilen cümlelerin 

Parlamenterlerin de ağzından duyulması lobiler ile bir fikir alışverişi yapıldığını işaret 

etmektedir.  İlk tartışma oturumunda Parlamenterlerin görüşlerini AP Komite 

raporundaki başlıklara göre detaylandırmış oldukları görülmektedir. Bu sebeple 

Direktifin geneli hakkında değil olumlu ve olumsuz gördükleri tüm konulara kısa kısa 

değinerek üç dakikalık söz haklarını kullanmışlardır. Bu da her konu hakkında lobilerin 

ve Parlamenterlerin görüşlerini kıyaslama imkânı sağlamaktadır. İkinci tartışma 

oturumunda ise artık AP ve Konsey’in erken ikinci okuma sırasında uzlaştığı 

bilindiğinden, konu bazlı açıklamalardan ziyade Direktifin geneli hakkında bir dakika 

içinde olumlu-olumsuz görüş bildirdikleri gözlemlenmektedir. Dolayısıyla Direktifin 

nihai versiyonunda olumlu karşılamadıkları bir husus olsa bile, Direktifin kabul 

edilmesini gelecek için iyi bir gelişme olarak gören Parlamenterler Direktife olumlu 
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azaltma hedefini şu ankinden yüksek tutmayı düşünen (ya da tamamen yasaklama 

isteyen) Parlamenterler bu konudaki karşıt görüş lobilerinden etkilenerek hedefi orta 

noktada buluşturmak adına düşürmüş olabilirler. Bu konuyla bağlantılı olarak 

belirtilmelidir ki lobiler sadece Komisyon’a lobi yapsalar ve AP’ye lobi yapmayı 

gerekli görmeseler AP tarafından konulacak hedeflerin bu kadar yüksek olmadığına 

şahit olunabilirdi. Ya da sadece STK’ların lobi yaptığı durumda plastik torbaların 

yasaklandığı, ticari işletmelerin lobilerinin taleplerinin göz ardı edildiği bir sonuç elde 

edilebilirdi. Bu nedenle tüm lobilerin AP’ye erişim hakkının olmasının demokratik 

haklar açısından önemi bir kez daha ortaya çıkmaktadır.  

Bu hususta bir örnek olarak EEB temsilcisi Piotr Barczak’ın, çok hafif plastik 

torbaların tamamen ücretli olmasını ve de azaltılmasını talep ettikleri halde, Direktifte 

bu şekilde yer almasını sağlayamadıklarını belirttiği hatırlatılmalıdır.368 Ancak yine de, 

kendisi, bu konuda bir açılım yapıldığını ve ileride bu isteklerinin gerçekleşmesi 

konusunda başarılı olacaklarını umduklarını söylemiştir. Dolayısıyla AP’ye lobi 

yapmanın önemli olduğunu ve kendi lobi faaliyetlerinin işe yaradığını, bugün kabul 

ettiremedikleri hususlarda bir kapı açtıklarını ve ileride bu taleplerini mutlaka kabul 

ettirebileceklerini düşündüklerini ifade etmiştir. 

Benzer şekilde, okso plastikler konusunda haksız açıklamaların olduğunu 

düşünen lobiler ve Parlamenterler de mevcuttur. Bu haksız olduğunu düşündükleri 

iddialar konusunda diğer Parlamenterleri tamamıyla ikna edemeseler de, Direktife bu 

konuda daha fazla araştırma yapılması gerektiğine dair açıklama ekletebilmişlerdir. 

                                                                                                                                               

görüş verecekleri yönünde açıklamalar yapmışlar, siyasi akılcılık yolunda 

ilerlemişlerdir. İkinci tartışma sonrası yapılacak oylamada AP’nin Direktifteki 

değişiklikleri onaylamaması Direktifin kabul edilmemesi anlamına gelecektir.  

368 Bkz. Ek IV, Başlık European Environmental Bureau ile Mülakat. 
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Raportör Auken’in belirttiği üzere İngiltere ve diğer birkaç ülkenin Parlamenterlerini 

Direktifi reddetmemeleri yönünde ikna edebilmek için böyle bir araştırmaya göz 

yumdukları bilinmektedir. Bu da AP üzerindeki lobi faaliyetlerinin etki oluşturduğu bir 

konu olarak not edilebilir. 

Plastik torba kullanımını yasaklama hususuna şiddetle karşı çıkan Parlamenterler 

de mevcuttur.369 Yasak koymanın, çevre politikasında çok güçlü bir araç olduğunu 

ancak aynı zamanda radikal ve piyasaya müdahale edici bir araç olduğunu, bu nedenle 

sadece son çare olarak kullanılmasını öneren lobiler ile yasaklamayı reddeden 

Parlamenterlerin aynı sebepleri öne sürdükleri görülmektedir. Bu Parlamenterler zaten 

temsil ettikleri partilerinin görüşü gereği her alanda benzer görüşte olabilirler; ancak bu 

Direktif özelinde lobilerin faaliyetlerinin de bu görüşlerini dile getirirken kendilerine 

destekleyici bilgiler sağladığı değerlendirilmektedir. Lobilere göre plastik torbaların 

yasaklanması, diğer tipteki torbaların kullanımını teşvik ederek daha büyük çevresel 

etkilere sebep olabilir. Ayrıca, belirli bir malzemedeki (plastik taşıma torbası gibi) bir 

ürünün yasaklanması çöp sorununu azaltamaz.370 Parlamenterlere lobilerce sunulan bu 

gibi gerekçeler, Parlamenterlerin görüşlerine dayanak sağlamış görünmektedir. 371 

  

                                                 
369 Bkz. Ek IV, Radvilė Morkūnaitė-Mikulėnienė, Christa Klaß AP konuşmaları. 

370 Örneğin bkz. PRO Europe “Position Paper”; EXPRA “Position Paper”. 

371 Örneğin plastik torbalara vergi konulmasına Raportör Auken’in de PRO Europe’un 

da karşı çıktığı görülmektedir. Vergilendirme gibi ekonomik araçların, devlet için gelir 

artırma amacında olmaması gerektiğini; plastik torbalara vergi konulmasının kısa 

vadede tüketimi azaltabileceğini ancak uzun vadede sürdürülemez olacağını her iki 

tarafın da aynı gerekçelerle belirttiği görülmektedir. 
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Sonuç olarak, lobi faaliyetleri sırasında sarf edilen sözlerin, AP Komite raporu, 

Direktif üzerinde yapılan değişiklik maddeleri ve AP tartışma oturumu tutanaklarında 

da yer alıyor oluşu lobilerin hiç de etkisiz elemanlar olmadıklarına işaret etmektedir. 

Lobi faaliyetlerinin AP üzerindeki tam etkisini ölçmek zor olsa da, hiç etkisi olmadığını 

söylemek imkânsız olacaktır. Bu Direktif özelinde genel olarak lobilerin açıklamalarının 

ve de faaliyetlerinin AP’nin oldukça iddialı değişiklikler önermesine ve belki de 

önerecekleri çok daha iddialı değişikliklerin sınırını çizmesine (örneğin plastik 

torbaların tamamen yasaklanmasını zorunlu hale getirmeyerek) yardımcı olduğunu 

söylemek mümkündür. Atık oluşumunu azaltmaya yönelik zorunlu önlemlerin AB 

seviyesinde uygulamaya konulduğu ilk tasarruf örneği olarak bilinen bu Direktif’in 

yasama süreci lobi faaliyetlerinin, AP üzerinde rolü olduğunu göstermektedir.  

Çalışma kapsamında incelenen Direktif’in kabul edilme sürecinde AP’ye lobi 

yapılmasaydı nihai Direktif metninin böylesine iddialı bir halde kabul edilmeyebileceği, 

Komisyon teklifindeki gibi bağlayıcı olmayan, Üye devletlere sadece önerilerde 

bulunan bir Direktif olarak kalabileceği değerlendirilmektedir. Ayrıca AP’de lobiciliğin 

her zaman bu Direktif’in yasama sürecinde olduğu gibi ilerleyeceği söylenemez. 

Unutulmamalıdır ki, lobilerin her tasarruf tasarısında etkileri farklılık gösterebilir. Bu 

sebeple bu çalışmayla AP’de lobiciliğe dair tüm yasama süreçlerini kapsayacak kesin 

çıkarımlar yapılması mümkün değildir. Ancak söz konusu Direktif incelemesinin 

lobilerin AP üzerindeki faaliyetlerinin etkilerinin anlaşılması için iyi bir örnek 

oluşturduğu değerlendirilmektedir. İncelenen Direktif özelinde her kesimden lobinin 

görüşlerini AP’ye kabul ettirebilmek için çabalarını ortaya koyduğu görülmüştür.  

Bu inceleme, AB’nin demokratik açık sorunu yaşadığı, yurttaşların ve sivil 

toplum kuruluşlarının yasama süreçlerine katılımı konusunda eksiklikler bulunduğu 

yönündeki eleştirilere, lobi faaliyetlerinin iyi bir cevap oluşturduğunu göstermiştir. 
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Lobilerin AB'nin karar alma sürecinde sahip oldukları rolü, diğer bir ifadeyle kim 

olduklarını, ne istediklerini, nasıl aldıklarını ve AB düzenlemelerini nasıl etkilediklerini 

inceleyerek AP üzerindeki etkilerini göstermeyi amaçlayan bu çalışma ile lobicilerin  

(Komisyon’un yanı sıra) AP’yi de etki edilmesi gereken bir kurum olarak gördükleri 

anlaşılmıştır.  

Komisyon teklifine AP tarafından yapılacak değişikliklere etki etmeyi 

hedefleyen STK, sanayi, KOBİ, çiftçi, üretici, tüketici, öğrenci, gençlik ayırt etmeden 

tüm lobilerin görüşlerini ifade edebiliyor oluşu ve bu görüşlerle AB yasama sürecine 

AP aracılığı ile etki edebiliyor oluşu, AB çapında gündemden düşmeyen demokrasi 

açığı sorununa sağlanabilecek en güzel katkılardan birisi olarak değerlendirilmiştir. 

AP’nin, görüşünü paylaşmak isteyen tüm kesimleri dinlemeye açık olduğu, bunun için 

de birçok fırsat sunduğu görülmüştür. 

AB karar alma sürecinin kamuoyuna açık ve şeffaf olması ve de kamuoyunun 

mümkün olan en yüksek seviyede bu sürece katılması demokratik sistemin 

sürdürülebilirliği için önemlidir. Bu çalışma kapsamında incelenen Direktif ile yerel 

yönetimleri de kapsayıcı şekilde, temsilci kuruluşlar ve sivil toplum ile düzenli diyalog 

kurulduğu gözlemlenmiştir. Ancak bu diyaloğun açık ve şeffaf olabilmesi için 

çalışmaların sürdürülmesi gerekmektedir. Lobicilik, karmaşık AB tasarruf yapım 

sürecini farklı kesimlerden vatandaşlara ve kuruluşlara açmaya yaradığından, çalışma 

kapsamında gerçekleştirilen mülakatlardan da anlaşıldığı üzere, AB’nin vazgeçilmez bir 

parçası olmaya devam edecektir. AP, lobiciyle etkileşim halindeyken, kapsamlı ve farklı 

girdileri yasalara yerleştirebilmektedir. Dolayısıyla lobicilik AP’nin yasama sürecindeki 

rolünü tamamlayabilmesi için gerekli bir mekanizma olarak kendini kabul ettirmiş 

demektir. Kamuoyunun lobicilik ile ilgili sakıncalı yönlerini önplana çıkaran olayları 
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endişe haline getirmekten kurtulabilmesi içinse acil olarak zorunlu bir kayıt sisteminin 

uygulamaya konması gerekmektedir. 
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SONUÇ  

Brüksel’de AB Mahallesi olarak bilinen alana yerleşmiş Komisyon, AP ve 

Konsey arasında gerçekleşen yasama sürecine etki eden lobiler ve bu lobilerin AP 

üzerindeki rolü bu çalışmanın araştırdığı ana konudur. Bu konuyu araştırmak için 

öncelikle lobiciliğe genel ve AB düzeyinde teorik olarak bakılmış, lobiciliğin dünyada 

nasıl düzenlendiğine dair örnekler incelenirken faydalı ve sakıncalı olabilecek yönleri 

ele alınmıştır. Lobicilik faaliyetlerinin her demokratik ülke için zorunlu ya da gerekli 

olduğuna dair bir yaklaşımdan yola çıkılmış, toplumun her kesiminin karar alma 

mekanizmalarında sesini duyurmasında lobilerin etkilerinin önemli olduğu 

vurgulanmıştır. Lobicilik faaliyetlerinin Parlamento’da temsil edilen ya da edilemeyen, 

toplumun her kesiminden farklı grupların kendi düşüncelerini Parlamento’ya iletme 

imkanı bulabilmesi için fırsat olduğu belirtilmiştir. 

Genel anlamda lobicilik incelemesinin ardından, AB’de lobicilik konusu 

demokratik meşruiyet sorunu ile ilişkilendirilerek açıklanmıştır. Temelde demokrasi 

açığı, AB organlarının kurumsal meşruiyetlerinin eksikliği ve vatandaşların bu kurumlar 

üzerinde düşük derecede etki edebilmesinden kaynaklanmaktadır. Lobicilik faaliyetleri, 

AB yasama sürecinin meşruiyetini artırarak, AB kurumları ve vatandaşları arasındaki 

demokrasi boşluğunu kapatabilirler. Bu sebeple 1950’lerde AB antlaşmaları yazılırken 

lobiler öngörülmezken, zamanla lobilerin kendilerini AB düzeyinde kabul ettirdikleri 

görülmüştür. Dünya çapında ünlü sanayi kuruluşlarının, uluslararası örgütlerin ve 

STK’ların da içlerinde bulunduğu lobiler yasama süreçlerini sıkı takip edebilmek için 

Brüksel’de ofisler açmışlar, yapılacak düzenlemelerin yasama süreçlerine etki etmek 

için, kararların kendi lehlerinde çıkması için çalışmaktadırlar. Vatandaşlar ve karar 

vericiler arasındaki uçurumu kapatmak için lobilerin karar alma sürecine dahil edilmesi 

zamanla önemli görülmüş; demokrasiyi güçlendirecek şekilde karar alma sürecine 
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vatandaş katılımının da sağlanması AB düzeyinde garanti altına alınmak istenmiştir. 

Böylece, Lizbon Antlaşması 1 Aralık 2009'da yürürlüğe girdiğinde, ABA m. 11 

lobicilik için hukuki bir dayanak oluşturmuştur. Lizbon Antlaşması’na kadarki süreçte 

lobicilik kavramı AB’de ulusal otoriteler arasında gayri resmi görüşmeler olarak 

özetlenirken; Lizbon Antlaşması bu konuya yeni bir boyut getirerek AB düzeyinde 

lobiciliğin siyasi karar alma sürecinin ve katılımcı demokrasinin bir parçası haline 

gelmesini sağlamıştır. Lizbon Antlaşması ile Avrupa demokrasisini yeniden 

canlandırmak için hazırlanmış uzun vadeli planlarda katılımcılığı artırma çalışmaları, 

dolayısıyla da, lobilerin de sürece katkısı önemli görülmüştür. Bu sebeple lobicilik, 

Avrupa'nın demokrasi açığı ile ilgili tartışmalarının merkezinde yer almaya başlamıştır. 

Lobiciliğin faydalı yönleri de sakıncalı olabilecek yönleri de çalışma 

kapsamında incelenmiştir. Lobicilik faaliyetlerinin kamuoyuna görüş sunma fırsatı 

tanıması; bu sayede halkın yönetime katılabilmesi ve lobiciliğin demokrasi açığı 

eleştirilerine bir yanıt olarak gündeme gelmesi; kamuoyundan görüş toplarken aynı 

zamanda kamuoyuna da bilgi sağlaması, dolayısıyla karşılıklı bilgi alışverişi ortamı 

oluşturması; karar alma sürecinin kamuoyuna açık ve şeffaf olması ve de kamuoyunun 

mümkün olan en yüksek seviyede bu sürece katılmasının sağlanması; AB kurumlarına 

lobicilerin bilgi arzında bulunması ve bu sayede işlerini kolaylaştırması; lobicilere de 

AB kurumlarının bilgi sunması böylece kamuoyuna duyurulması; yasayapıcıların belki 

de akıllarına gelmeyecek görüşleri gündeme taşımaları ve siyasi sistemlerde etkisi 

olabilecek faaliyetlerle alternatifler sunmaları lobiciliğin faydalı yönleri olarak 

incelenmiştir. 

Lobicilik faaliyetleri giderek yaygınlaşırken ve faydalı yönleri bu yaygınlaşma 

sırasında ön planda tutulurken, sakıncalı yönlerinin olabileceğine de dikkat çekilmiştir. 

Lobicilik faaliyetinden pek çok alanda fayda sağlanması beklentisi mevcuttur ancak bu 
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fayda sağlanırken sakıncalı olabilecek yönler için önlem alınmaz ise istenmeyecek 

sonuçların doğabileceği değerlendirilmiştir. Buna ilişkin olarak, lobiciliğin sakıncalı 

yönleri arasında lobicilerin kendi çıkarlarını düşünmeleri; karar vericileri kendi çıkarları 

uğruna yanıltma ihtimallerinin bulunması; demokrasi açığı sorununa çözüm ararken, 

eşit temsil konusunda sakıncalar oluşturabilmesi; sakıncalı lobicilik yöntemlerinin her 

ülkede yasaklanmamış olmasından kaynaklı sorunların çıkması lobiciliğin sakıncalı 

yönleri olarak incelenmiştir. 

Bu çalışma kapsamında, AB çapında düzenleme altına alınacak kurallar 

çerçevesinde lobiciliğin AB demokrasisinin gelişimi için önemli olduğuna kanaat 

getirilmektedir. Lobicilik, günümüzde özellikle siyasal katılım, çoğulculuk ve sivil 

toplum örgütlenmesi açısından önemli görülmektedir. Ancak lobicilerin sayıları, 

kiminle ne zaman hangi konuda görüştükleri, yaptıkları harcamalar, amaçları gibi 

konuların kayıt altına alınması ve belirlenen etik kuralları çerçevesinde uygunluğunun 

denetlenmesi lobiciliğin demokrasinin gelişimi için olumlu yönlerini olumsuz yönlerine 

göre daha ağır basar hale getirecektir. Bunun için de AB düzeyinde AB kurumlarını 

bağlayıcı kuralların netleşmesi önemli görülmektedir. 

Lobicilik faaliyetleri açısından bugünkü duruma bakıldığında AB seviyesinde 

lobiciliğin “Avrupa Şeffaflık Girişimi” çerçevesinde gerçekleştiğinin ve politika ile 

karar alma sürecini etkilemek amacıyla yapılan lobiciliğin yasal olarak tanınmış bir 

faaliyet olduğunun altı çizilebilir. Zorunlu bir kayıt sistemi olmaması ise bu konuyu 

eleştirilerin merkezine taşımaktadır. 

Tezin araştırma konusunun “lobicilerin AP üzerindeki rolü” olması sebebiyle 

çalışma kapsamında ikinci olarak AB kurulduğunda “hayalet Parlamento” konumunda 

olan AP’nin giderek gücünün ve yetkilerinin artışına odaklanılmıştır. Bu yetki artışının 

lobileri AP’ye daha fazla yönlendirdiği, lobilerin AP’ye yönelmesiyle de AP’nin 
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rolünün daha da artırıldığı değerlendirilmektedir. AP’nin giderek güçlenmesinin 

ardındaki ana neden ise AB’nin demokratik meşruiyet sorununa çözüm arayışı 

olmuştur. AB kurumlarının aldıkları kararlar, hem üye devlet hükümetlerine hem de üye 

devlet halklarına hak ve yükümlülükler yüklemekte, ulus devlet yapısına benzetilen 

AB’nin demokratik nitelikleri de sorgulanmaktadır. Bu nedenle de AB’nin 

kuruluşundan beri süren ve bir türlü gerektiği gibi kapatılamayan bir demokrasi açığı ve 

meşruiyet sorunu bulunduğu tartışmaları sürekli gündemdedir. Bu sorunun ön plana 

çıkan nedenleri arasında Avrupa halklarının AB’deki asıl temsilcisi olan AP’nin 

yetkilerinin istenilen seviyede olmayışı yıllarca dikkat çekmiştir.  

Demokrasi açığını kapatmak için çareler arayan AB, AP’nin gücünü artırarak 

tartışmalara cevap oluşturmuştur. Lobiciliği ve AP’nin gücünü artırmasını bu çalışmada 

incelemenin nedeni de AB’nin demokrasi açığı problemine çare sunuyor olmalarıdır. Bu 

çalışmada hem lobiciliğin hem de AP’nin güçlenmesinin, AB’nin uzun yıllardır 

tartıştığı bu temel problemine fayda sağlayabileceğine kanaat getirilmiştir. Ayrıca 

lobiciliğin gelişmesinin ve AP’nin güçlenmesinin de birbirini beslediği 

değerlendirilmiştir. Ancak, demokrasi açığı gibi çok yönlü bir soruna sadece AP’nin 

rolünün artırılması ve de buna bağlı olarak lobicilik faaliyetlerinin doğal artışı ile çözüm 

bulunması mümkün değildir. Bu çalışmada, AP’nin gücünün zamanla artmasının 

ardında yatan demokrasi açığı gibi temel bir sorunun çözümüne lobicilik faaliyetlerinin 

artırılmasının ve de AB’nin karar alma sürecinin halkın anlayacağı ve etki edebileceği 

bir seviyeye çekilmesinin katkı sağlayacağına kanaat getirilmektedir.  

Çalışma bu husustan yola çıkarak AP’yi ele almış, Avrupa bütünleşmesi 

boyunca elde ettiği güç ve yetkiyi etraflıca incelemiştir. Konsey, Komisyon ve AP 

arasında bölünen yasama sürecinde doğrudan seçimle göreve gelen AP’nin “hayalet 

Parlamento” olduğu durumdan, Konsey ile eşit duruma geliş yolculuğunda, her zaman 
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beklenenden az güce ve yetkiye sahip olmakla eleştirildiği; yasama sürecine dâhil 

olmak için uzunca bir süre beklemesi gerektiği görülmüştür. Birçok başka nedenin yanı 

sıra, yasama tekliflerini çok uzun yıllar karara bağlama hususunda AP’nin danışılan 

rolünden ileriye gidemeyişi, halkın AB’deki temsilcisinin yasama sürecinde yeterince 

söz hakkının olmaması, demokrasi eksikliği ve demokratik meşruiyet tartışmalarını 

alevlendirenlerin uzun yıllar temel tartışma konusu olmuştur. Neredeyse AB 

kurulduğundan bu yana özellikle AP’nin yasama ve diğer süreçlerde rolünü artırmakla 

demokrasi açığı sorununa çözüm arandığı görülmüştür. 

AP’nin lobilerden karşıladığı bilgi ihtiyacı; Parlamenterlerin vatandaş desteğini 

lobiler sayesinde alabilmesi; Parlamenterlerin ekonomik açıdan güçlü aktörlerden 

gelebilecek muhalefetten kaçınma isteği, AP’nin kendi rolünü gerçekleştirebilmesi ve 

çıkarlarını koruyabilmesi AP düzeyinde lobicilik konusu ele alındığında oldukça önemli 

görülmektedir. Benzer şekilde lobilerin de AP ile iyi ilişkilerde olmak istemeleri ve 

lehlerine kararlar çıkabilmesi için çalıştıkları bilinmektedir. Burada lobilerin AP’yi 

beslemesinin, AP’nin lobiler sayesinde daha güçlü hale gelmesine katkı sağladığı 

görülmektedir. Lobilerin beslediği AP hem bilgi açısından daha güçlüdür, hem de 

halkın gözünde meşrudur. Bu meşruiyet onu daha anlaşılır kılmaktadır. Karşılıklı olarak 

AP de lobileri bilgi sağlama konusunda beslemekte AB’nin demokrasi açığı sorununa 

çözüm sunmaktadır. Bunun yanı sıra yukarıda bahsi geçen lobiciliğin sakıncalı yönleri 

de akılda tutulmalı lobicilik faaliyetlerinin demokrasiye ve meşruiyete zarar 

verebileceği de unutulmamalıdır.  

Lobicilik faaliyetlerinin AB kurumları ve özellikle AP üzerinde olumlu 

etkilerinin olması beklenerek hareket edilse de, lobicilik faaliyetinin demokrasi açığı 

sorununa çözüm ararken farklı sorunlar oluşturup oluşturmadığı da sorgulanmaktadır.  

Çünkü lobicilik demokrasi açığının kapatılmasını mümkün kılarken, eşit temsil 
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konusunda yeni sorunlar oluşturduğu şüphelerini doğurmaktadır. Öyle ki, lobi 

faaliyetlerinin tamamıyla verimli faaliyetler olduğunu söylemek de mümkün değildir. 

Avrupa’da, kamuoyu politik kararların genel Avrupa çıkarını değil de özel çıkarların 

etkisini yansıttığına dair şüpheyi hep taşır. Bu şüphe Avrupa'nın politika belirleme 

süreçlerinde yolsuzluk iddialarını hep ön plana çıkarmıştır. Ayrıca, lobicilik kimileri 

için haksız bir avantaj sağlayabilir. İş dünyası, vatandaş örgütlerinin sahip olmadığı 

örgütsel kapasiteye, finansal kaynaklara ve teknik uzmanlığa sahiptir. Dolayısıyla 

bazıları, AB lobicilerinin Avrupa'nın demokratik açığını hafifleten karşılıklı yarar 

sağlayan bir bilgi alışverişi sürdüğünü düşünürken, diğerleri lobiciliği AB yönetiminin 

demokrasisini ve meşruluğuna zarar verdiği şeklinde eleştirmektedir. 

Bu şüphenin ortadan kalkması için de atılacak adımlardan en önemlisi AB 

kurumlarını bağlayan bir Şeffaflık Kaydı’nın oluşturulması olacaktır. Lobicilik 

faaliyetleri ile ilgili şeffaflık ve ne kadar harcama yapıldığı konuları ve de zorunlu bir 

davranış kurallarının olması bu tür şüpheleri hafifletebilecek, belki de ortadan 

kaldıracaktır. Bu şüphelerle birlikte, Brüksel'de lobicilik faaliyetlerinin 

gerçekleşmesinin AB'nin demokrasi açığı sorununa bir çare oluşturduğuna ve çıkarların 

lobi faaliyetleriyle temsilinin AB kurumları özelinde vatandaşların güvenini artırmak 

için bir araç olarak görüldüğüne kanaat getirilmektedir.  

Lobilerin AP üzerindeki ya da diğer AB kurumları üzerindeki etkisini tam olarak 

ölçmek mümkün değildir. Ancak yine de, bu çalışmada üçüncü olarak, lobicilik 

faaliyetlerinin AP üzerinde ne tür etkileri olduğunu ortaya koyabilmek için, Brüksel’de 

yerleşik lobi kuruluşları ve AP yetkilileri ile mülakatlardan yola çıkarak bir takım 

tespitler yapılmıştır. 

Bunun için Çevre alanında 2015 yılında kabul edilmiş olan “Ambalaj ve 

Ambalaj Atıkları: Hafif plastik taşıma torbalarının tüketiminin azaltılması” adlı Direktif 
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seçilmiştir. Olağan yasama usulü ile ikinci okuma sonrası ve 1992 tarihli başka bir 

direktifi değiştirmek üzere kabul edilen bu Direktif “Hafif plastik taşıma torbalarının 

tüketimini azaltmak için 94/62/EC sayılı ambalaj ve ambalaj atıkları direktifini 

değiştiren AP ve Konsey Direktifi” olarak adlandırılmaktadır. 

Söz konusu Direktif Komisyon’un tasarısı olarak sunulduğunda Üye Devletlere 

herhangi bir yaptırım uygulamayan bir niteliğe sahiptir. AP’nin 43 değişiklik önerisi ile 

üzerindeki tartışmaların çoğalmasını sağladığı bu Direktif o dönemlerde lobilerin de 

etkisiyle gündemi meşgul eden bir Direktif olmuştur. Konusunun AB vatandaşlarının 

günlük hayatlarını, STK’ları ve sanayi sektörünü ilgilendiren bir konu olması sebebiyle 

bu Direktif hakkında, birçok çıkar temsilcisinin AP ile görüşlerini paylaştığı 

görülmüştür. Direktifi diğer pek çok tasarruftan ayıran özelliği ise Komisyon’un 

önerisinin üzerine eklenen iddialı AP değişikliklerinin, Konsey tarafından da uzlaşılarak 

kabul edilmesi sonucu ve Avrupa çapında ilk defa atık oluşumunu azaltmaya yönelik 

zorunlu önlemleri kabul ettirmesi olmuştur. AB’de her yasama sürecinin böylesine 

tartışmalı geçmediği, kimi tasarruf tasarılarının ilk okumadan hemen sonra Komisyon 

teklifine eklemeler ya da çıkarmalar yapılarak kabul edildiği bilinmektedir. Bu Direktif 

ise AP tarafından yapılan 43 değişiklik ile Komisyon önerisini oldukça iddialı hale 

getirmiş ve de sonrasında Konsey’in de uzlaşısı ile kabul edilmesi başarılmış bir 

Direktif örneğidir.  

Bu çalışma kapsamında birebir bu Direktif üzerinde çalışan kişilere ulaşmak ve 

Brüksel’de lobicilik faaliyetleri hakkında kendi deneyimlerini paylaşmalarını sağlamak 

amacıyla mülakatlar gerçekleştirilmiştir. Açık uçlu soruların sorulduğu bu mülakatlarda 

mülakat yapılan kişilerden hem uzman bilgisi hem de konu hakkında arka plan bilgisi 

edinilmeye çalışılmıştır. Bu mülakatlar ile sorulan sorular çerçevesinde detaylı bilgi 

toplanmış, konu daha derinlemesine incelenmiştir. Eş zamanlı olarak Direktif özelinde 
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görüş kağıdı yayınlayan lobiler araştırılmıştır. Bu araştırma yapılırken mülakatlarda 

edinilen bilgilerin yönlendiriciliği oldukça faydalı olmuştur. AP’de Parlamenterlerin 

Direktif özelinde gerçekleştirdikleri iki ayrı tartışma oturumunda sarf ettikleri tüm 

sözler de çalışma kapsamında dikkate alınmıştır. Tüm endüstri lobilerinin Direktif 

özelinde yayınladıkları görüş kağıtları bulunmasa da, Direktifin raportörü ve 

Parlamenterler ile görüştükleri bilinmektedir. AP tartışma oturumunda da buna dair 

açıklamalar yapıldığı gözlemlenmiştir. Tüm bu veriler ve bilgiler çalışma kapsamında 

“AP’de lobicilik” üzerine birtakım tespitler yapılmasına imkan sağlamıştır. 

Ancak bir tasarrufu Komisyon’un tasarısı halindeyken ele alıp, bu tasarının 

Komisyon’da önerildiği halinin AP tarafından nasıl değiştirildiğini inceleyerek ve bu 

değiştirilme sürecinde lobilerin AP’yi nasıl etkilemeye çalıştıklarını gözler önüne 

sererek AP’de lobiciliğin her zaman bu Direktif’in yasama sürecinde olduğu gibi 

ilerleyeceği söylenemez. Unutulmamalıdır ki, lobilerin her tasarruf tasarısında etkileri 

farklılık gösterebilir. Bu sebeple bu çalışmada AP’de lobiciliğe dair tüm yasama 

süreçlerini kapsayacak kesin çıkarımlar yapılması mümkün değildir. Bu çalışma 

kapsamında ele alınan Direktif özelinde, lobilerin sadece AP üzerindeki faaliyetlerine 

bakılarak çıkarımlar yapılmıştır. Bu çıkarımlar diğer tasarruf tasarılarının kabul edilme 

süreci için tam bir yol haritası vermeyecek olsa da, söz konusu Direktif incelemesinin 

lobilerin AP üzerindeki faaliyetlerinin etkilerinin anlaşılması için iyi bir örnek 

oluşturduğu değerlendirilmektedir. 

Çalışma kapsamında AP’de lobilerin rolüne ilişkin yapılan tespitler şu şekilde 

sıralanmıştır:  AP yoğun lobi faaliyetine maruz kalmaktadır; AP’nin kapıları lobilere her 

zaman açıktır ve AP ile lobiler arasındaki karşılıklı bilgi alışverişi oldukça yoğundur; 

lobi faaliyetleri AP’nin görüşüne somut etkilerde bulunmaktadır; lobi faaliyetleri önemli 

konulara dikkat çekme ve farklı bakış açılarını gündeme getirme imkanı 
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oluşturmaktadır; Avrupa Komisyonu’na da lobi yapılmaya devam edilmektedir; bazı 

lobi faaliyetlerinin AP bakımından sakıncaları da bulunmaktadır; bu sakıncaları 

mümkün olduğunca azaltmak için AB kurumları için “Zorunlu Şeffaflık Kaydı”na 

ihtiyaç duyulmaktadır; AP lobilerden edindiği bilgiyi siyaseten akılcı bir yöntemle 

kullanmaktadır. 

Sonuç olarak, tüm bu tespitler ışığında lobilerin AP üzerindeki rolü gösterilmeye 

çalışılmıştır. Çalışmada, AP’nin artan rolünün lobileri kendisine çektiğinin ve de 

lobilerin fazlaca ilgisinin AP’nin rolünün artışına katkı sağladığının karşılıklı birbirini 

besleyen süreçler olduğu gösterilmek istenmiştir. AB’nin demokratik meşruiyet 

tartışmaları ile mücadele etmek zorunda olduğu dönemlerde AP’nin rolünün böylesine 

artırılması ve rolü artan AP’ye lobilerin yoğun talep göstermesi, AP’nin de lobilerden 

gördüğü bu talebi kendi meşruiyetini kanıtlama aracı olarak kullanması bu çalışmada 

birbiriyle ilişkili ve de faydalı gelişmeler olarak ele alınmıştır. Muhtemel sakıncaların 

da AB kurumlarını bağlayıcı bir kayıt sistemi ile bertaraf edilebileceği Brüksel’den 

edinilen izlenim ile teyit edilmiştir. Çalışmanın ilk iki bölümünde teorik olarak 

incelenen lobilerin AP üzerindeki rolünün, çalışmanın son bölümünde ele alınan 

Direktif incelemesi ile uyumlu olarak karşımıza çıktığı görülmüştür. Yapılan tespitlerin 

sadece bu Direktif’in kabul edilme sürecine yönelik olarak değil, aynı zamanda farklı 

lobicilik faaliyetleri ile karşılaşılması durumunda da ne tür etkiler doğurabileceğine 

yönelik olmasına özen gösterilmiştir.  

Tezin temel sorusu AB kurumsal yapısı içinde bir yanda demokratik meşruiyet 

tartışmaları, öte yanda da etkili ve faydalı çözüm üretme ve karar alma ihtiyaçları 

çerçevesinde lobilerin giderek daha fazla etki ve güç sahibi olan Parlamento’ya 

yönelmelerinin, Parlamento’nun da buna karşılık lobilerin söz konusu faaliyetlerini 

nasıl teşvik edip, bunlardan nasıl etkilendiğinin birbirini besleyen bir dinamik 
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oluşturduğu ile bu dinamiğin nedenlerinin ve sonuçlarının ortaya konması olmuştur. 

Neticede ortaya çıkan tespitler AP özelinde tespitler olmuştur. 2015 yılında kabul 

edilen, bu çalışmada incelenen tasarrufun ileride ne tür yeni tasarrufların kabul 

edilmesine yol açtığı incelenebilir, bu Direktif özelinde lobilerin AP üzerindeki 

etkilerinin sonraki tasarruf tasarıları üzerinde etki edip etmediği araştırılabilir. Çalışma 

kapsamında mülakat gerçekleştirilen lobiler bazı taleplerinin ileriye dönük kabul 

edilebilecek talepler olduğunu belirtmişler, önümüzdeki yıllarda AP üzerinde konu 

özelinde lobi faaliyetlerinin süreceğini ifade etmişlerdir. İlerleyen yıllarda hazırlanacak 

tez çalışmalarında bu lobilerin AP üzerinde daha fazla etkili olup olmadığı, lobilierin 

artan lobi faaliyetlerinin AP’nin AB yasama sürecindeki rolünü artırmaya devam edip 

etmediği ele alınabilir; tam tersi şekilde AP’nin AB kurumları arasındaki rolü daha da 

artırılırsa bu durumun lobiler üzerindeki etkisinin nasıl şekillendiği sorgulanabilir. Daha 

geniş kapsamlı olarak ise bundan sonraki tez çalışmalarında konuya AP, Avrupa 

Komisyonu ve Konsey için ayrı ayrı bakılarak lobiciliğin bu üç kurum arasında ne tür 

etkiler doğurduğu araştırılabilir. Henüz uygulanmayan “Zorunlu Şeffaflık Kaydı” nın 

tüm AB kurumlarını ya da sadece AP ve Komisyonu kapsayacak şekilde kabul edilmesi 

halinde lobicilik faaliyetlerinin AB yasama sürecine nasıl etki edeceği de yine bir başka 

araştırma konusu olabilir.  
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EKLER  

Ek-I: Avrupa Parlamentosu Raportörü Margrete Auken ve Parlamenter Satu Hassi ile 

Yapılan Mülakata Ait Sorular372 

Giriş  

 Mülakatın amacı:  “Lobilerin AP’yi bu Direktif özelinde nasıl etkilemeye 

çalıştıklarını ve ne sonuç elde ettiklerini anlamak” olarak açıklanmıştır. 

 Nasıl bu Direktifin raportörü oldunuz? Sizin tercihiniz miydi?  

 EP siyasi grubunuzda veya ulusal delegasyonunuzda lobilerle nasıl 

görüşeceğinize dair rehberleriniz var mı?  

 Hangi çıkar gruplarına danışacağınıza nasıl karar veriyorsunuz? Hiç 

görüşmediğiniz gruplar/lobiler var mı? Varsa, neden? 

 Kendi ülkenizdeki ulusal partinizin/ülkenizin AB daimi temsilciliğinin bu 

dosyadaki rolü nedir? Size yardımcı oldular mı? 

Görüş Toplama 

 Lobilere danışmadan önce Komisyonun teklifinde hangi değişiklikleri yapmak 

istediğinize dair net bir fikriniz var mıydı?  

 Çoğu dosyanın olduğu gibi, bu dosya da oldukça teknik ve karmaşık - bu teknik 

özelliklere aşina olmak için ne yaptınız? 

                                                 
372 Mülakatlar kapsamında sorulan sorular 2012 yılında farklı tasarrufları incelemek 

üzere doktora tezi yazan “Maja Kluger Rasmussen”in “The Influence of Interest Groups 

in the European Parliament: Does Policy Shape Politics?” adlı doktora tezi kapsmaında 

hazırladığı sorulardan esinlenilerek hazırlanmıştır. 
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 Çıkar gruplarının sağladığı bilgiler olmasaydı Raportörlük görevinizi yine de 

yerine getirebileceğinizi düşünüyor musunuz?  

 Herhangi bir çıkar grubu, bu dosya üzerinde sizin daha önceden farkında 

olmadığınız bir bir bakış açısı sundu mu? 

o Evetse: Örnek verebilir misiniz?  

o Çıkar grupları tarafından sağlanan bilgiler görüşünüzü ne derece 

şekillendirdi veya değiştirdi? 

Lobi Faaliyetleri Hakkında 

 Bu Direktif özelinde Parlamento’ya en aktif lobi yapan lobiler hangileriydi?  

 Sizce bu Direktif özelinde lobicilik faaliyetleri ne gibi bir rol oynadı? 

o Lobiler dikkat çekmeseydi, sizce Parlamenterlerin gündeme 

getirmeyeceği konular olur muydu ? 

o Lobiler dikkat çekmeseydi, yine de Parlamenterlerin sunacağı değişiklik 

önerileri olur muydu?  

o Bir tahmin olarak, AP'de bu Direktif özelinde sunulan değişiklik 

önerilerinin kaçı sizce lobilerden gelmiştir? 

Komisyonun teklifine taslak raporda sunulan değişiklikler 

 Bu değişiklikleri öne sürmeye neden karar verdiniz? EP’deki tartışmalardan 

anladığım kadarıyla Komisyon taslağı pek iddialı değildi. Bu konuda yorum 

yapmak ister misiniz? 

 Lobiler, Komisyon’un teklifinin etkisi hakkında teknik bilgi sağlama açısından 

genellikle önemli bir rol oynarlar. Lobilerce sağlanan bu bilgilerin AP’de bu 

değişiklikleri ortaya koyma kararınızdaki rolü nedir? 
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 Genel olarak, çıkar gruplarından tavsiye alma fırsatınız olmasaydı taslak 

raporunuzun şu ankinden farklı olacağını düşünüyor musunuz? 

 AP’nin bu Direktif için lobiler açısından en önemli kurum olduğunu olduğunu 

düşünüyor musunuz? Yoksa sizce AP yerine başka kurumlara da lobi yapıyorlar 

mıdır? Neden?  

Genel Sorular 

 AP'nin yasama sürecindeki artan rolü hakkında ne düşünüyorsunuz? 

 Sizce en kabul edilmeyecek lobi faaliyeti nedir? Neden?  

 AP’de kabul edilemez veya uygunsuz olduğunu düşündüğünüz herhangi bir lobi 

davranışı var mı? (yaşadığınız / duyduğunuz kadarıyla) 

 AP sisteminin lobiler için yeterince şeffaf olduğunu düşünüyor musunuz? 

 Lobi faaliyetlerinin AB'nin demokrasi açığı üzerinde etkisi olduğunu düşünüyor 

musunuz? Evet ise, olumlu yönü haricinde, lobicilik faaliyetinin AB karar alma 

sürecinde olumsuz tarafları olduğunu da düşünüyor musunuz? 

 AB'de henüz zorunlu bir şeffaflık kaydı bulunmamakta. Buna ihtiyaç var mı 

sizce?  

 Avrupa Komisyonunun  zorunlu şeffaflık kaydı taslak önerisi hakkında ne 

düşünüyorsunuz? 

 Tüm lobilerin AB / AP'ye eşit uzaklıkta olduğunu düşünüyor musunuz? Eğer 

hayır ise, sebebi lobicilik faaliyetlerinin yüksek bütçeler gerektirmesi mi?  

 AB / AP’de lobiciliğin sorunlu / avantajlı bir tarafını anlamamda yardımcı 

olabilecek benimle paylaşmak istediğiniz başka bir husus olur mu? Görüşlerinizi 

alabilir miyim?  
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 Bu Direktif hakkında konuşmamı tavsiye edeceğiniz başka bir kişi/kuruluş olur 

mu? 

 

Ek-II: Komisyoner Janez Potocnik ile Yapılan Mülakata Ait Sorular 

Giriş  

 Mülakatın amacı:  “Lobilerin Komisyon’u (AP’ye kıyasla) bu Direktif özelinde 

nasıl etkilemeye çalıştıklarını ve ne sonuç elde ettiklerini anlamak” olarak 

açıklanmıştır. 

Görüş Toplama 

 Komisyon içerisinde lobilerle nasıl görüşüleceğine dair rehberleriniz var mı?  

 Hangi çıkar gruplarına danışacağınıza nasıl karar veriyorsunuz? Hiç 

görüşmediğiniz gruplar/lobiler var mı? Varsa, neden? 

Görüş Toplama 

 Lobilere danışmadan önce Komisyon’un teklifini nasıl hazırlayacağınıza dair net 

bir fikriniz var mıydı?  

 Çoğu dosyanın olduğu gibi, bu dosya da oldukça teknik ve karmaşık - bu teknik 

özelliklere aşina olmak için ne yaptınız? 

 Çıkar gruplarının sağladığı bilgiler olmasaydı bu görevinizi yine de yerine 

getirebileceğinizi düşünüyor musunuz? 

 Herhangi bir çıkar grubu, bu dosya üzerinde sizin daha önceden farkında 

olmadığınız bir bir bakış açısı sundu mu? 

o Evetse: Örnek verebilir misiniz?  
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o Çıkar grupları tarafından sağlanan bilgiler görüşünüzü ne derece 

şekillendirdi veya değiştirdi? 

Lobi Faaliyetleri Hakkında  

 Bu Direktif özelinde Komisyon’a en aktif lobi yapan lobiler hangileriydi?  

 Sizce bu Direktif özelinde lobicilik faaliyetleri ne gibi bir rol oynadı? 

o Sizce lobiler dikkat çekmeseydi, yine de Komisyon’un sunacağı 

değişiklik önerileri olur muydu?  

 Genel olarak, çıkar gruplarından tavsiye alma fırsatınız olmasaydı taslak 

raporunuzun şu ankinden farklı olacağını düşünüyor musunuz? 

 AP’nin bu Direktif için lobiler açısından en önemli kurum olduğunu olduğunu 

düşünüyor musunuz? Yoksa sizce AP yerine başka kurumlara da (Komisyon’a 

mesela) lobi yapıyorlar mı?  

Genel sorular 

 AP'nin yasama sürecindeki artan rolü hakkında ne düşünüyorsunuz? 

 Sizce en kabul edilmeyecek lobi faaliyeti nedir? Neden?  

 Avrupa Komisyonu’nda kabul edilemez veya uygunsuz olduğunu düşündüğünüz 

herhangi bir lobi davranışı var mı? (yaşadığınız / duyduğunuz kadarıyla) 

 AP sisteminin lobiler için yeterince şeffaf olduğunu düşünüyor musunuz? 

 Lobi faaliyetlerinin AB'nin demokrasi açığı üzerinde etkisi olduğunu düşünüyor 

musunuz? Evet ise, olumlu yönü haricinde, lobicilik faaliyetinin AB karar alma 

sürecinde olumsuz tarafları olduğunu da düşünüyor musunuz? 

 AB için zorunlu bir şeffaflık kaydı hakkında ne düşünüyorsunuz?   
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 Tüm lobilerin AB / AP'ye eşit uzaklıkta olduğunu düşünüyor musunuz? Eğer 

hayır ise, sebebi lobicilik faaliyetlerinin yüksek bütçeler gerektirmesi mi?  

 AB / AP’de lobiciliğin sorunlu / avantajlı bir tarafını anlamamda yardımcı 

olabilecek benimle paylaşmak istediğiniz başka bir husus olur mu? Görüşlerinizi 

alabilir miyim?  

 Bu Direktif hakkında konuşmamı tavsiye edeceğiniz başka bir kişi/kuruluş olur 

mu? 

Ek-III: Lobiler ile Yapılan Mülakata Ait Sorular 

 Adınız – Kurumunuz?  

 Bu Direktif şu an üzerinde çalıştığınız diğer konulara kıyasla kuruluşunuz için 

ne kadar önemlidir? (Hangi yönler en önemlileri?) 

 AP’nin Komisyon’un önerisinde ne tür bir değişiklik önermesini isterdiniz?  

 Komisyonun önerisininsizin taleplerinize ne kadar karşılık verdiğini 

düşünüyorsunuz? Kuruluşunuz lobi yapmasaydı, Komisyon’un önerisinin farklı 

olacağını düşünüyor musunuz? 

 Kuruluşunuzun AP'ye bu Direktif özelinde lobi yapmasındaki temel amacı 

neydi? (örneğin, Komisyon’daki başarısız lobicilik, karşı lobicilik, teklifin 

politik yönünü değiştirme veya teknik ayrıntıları değiştirme) 

 Kuruluşunuzun AP’yi bu direktif teklifi üzerinde nasıl etkilemeye çalıştığını 

söyler misiniz? 

 Bu Direktif hakkında AP'ye lobi yapma şekliniz Komisyon ve Konsey'e lobi 

yapma şeklinizden farklı mıydı? Parlamenterlere sunulan bilginin çeşidi ve 

görüşleriniz, Komisyon'a ve Konseye sunulanlardan farklı mıydı? 
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 AP'nin, bu direktifle ilgili lobicilik organizasyonunuz için Komisyon ve Konsey 

ile karşılaştırılmasının ne kadar önemli olduğunu düşünüyorsunuz? (AP, çıkar 

grupları için büyük öneme sahip mi?) 

 AP'nin, bu direktifle ilgili lobi yapan kuruluşunuzun Komisyon ve Konsey ile 

karşılaştırılmasının ne kadar önemli olduğunu düşünüyorsunuz? (AP, lobiler için 

büyük bir öneme sahip mi?) 

 Sizin görüşlerinize karşı çıkan herhangi başka bir çıkar grubu veya şirketi var 

mıydı? Onlara da lobi yaptınız mı?  

 İlk olarak ne zaman AP personeli ve üyeleri ile temasa geçtiniz? Daha fazla 

zamanınız ve kaynağınız olsaydı, EP ile daha erken bir aşamada iletişim kurar 

mıydınız? 

 Kurumunuz herhangi bir Parlamento grubu / forum/ delegasyon yürütüyor mu? 

Eğer yürütüyorsa, bu Direktifi orada tartıştınız mı? 

 Parlamentlerler ile bağlantıya geçtiniz mi? Neden Evet/Hayır?  

 Bir Parlamenterin kuruluşunuzun görüşüne karşı olduğunu önceden biliyorsanız, 

bu durum Parlamentler ile iletişim kurmanızı engelledi mi? Çevre komitesinde 

lobicilik yaparken genellikle aynı Parlamenteri mi hedeflersiniz? 

 Bu Direktif özelinde lobi yaparken diğer lobiler ile ne ölçüde işbirliği yaptınız? 

Kurumunuz yalnız lobi yaptıysa, bunun  dezavantajları oldu mu? 

 Kuruluşunıuz bir tür lobicilik ağına katılmışsa, neden bu kuruluşlarla / gruplarla 

ortak olmayı seçtiniz? (Örneğin, bilgi paylaşımı gibi.) Bu stratejinin ne kadar 

etkili olduğunu düşündünüz (yalnız lobicilikle karşılaştırıldığında)? 
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 Komite raporunu nasıl etkilemeye çalıştınız (örneğin, Parlamenterlere değişiklik 

talebi göndermek, raporun yazılmasına yardımcı olmak gibi.)? 

 Taslak rapor hazırlanırken raportörle (Bayan Margrete Auken) görüşmeniz oldu 

mu? Yoksa değişiklik önerilerinizi Parlamenterlere mi gönderdiniz? 

 Bu Direktif önerisi ile ilgili olarak herhangi bir Parlamenter ya da Parlamento 

personeli tarafından arandınız mı? Görüşünüzü dikkate aldılar mı?  

 Eğer kuruluşunuz lobi yapmamış olsaydı, bu direktif hakkındaki komite 

raporunun farklı olacağını düşünüyor musunuz? Kuruluşunuzun bir etkisinin 

olduğu komite raporunun herhangi bir bölümünü varsa gösterir misiniz? Komite 

raporunda herhangi bir değişiklik yapmayı başardınız mı? Eğer evet ise: Bunu 

dahil etmeyi nasıl başardınız? 

 Siyasi grupların oy listelerini etkilemeye çalıştınız mı? Eğer öyleyse: Oy 

listelerini nasıl etkilemeye çalıştınız? Nasıl bir etkisi oldu? 

 Genel kurulda oylama öncesinde herhangi bir Parlamenteri etkilemeye çalıştınız 

mı? Kimi, nasıl ve hangi sonuçla etkilediniz? 

 Sizce, AP'nin değişiklikleri sonrası Dİrektifin son hali, çıkar grupları arasında 

bir uzlaşmayı yansıtıyor mu? 

 AP’de kabul edilemez veya uygunsuz olduğunu düşündüğünüz herhangi bir lobi 

davranışı var mı? (yaşadığınız / duyduğunuz kadarıyla) 

 Bu Direktif üzerinde lobicilik faaliyetleriniz sırasında herhangi bir şeffaflık 

problemi ile karşılaştınız mı? (veya başka bir mevzuat için) 

 AP'nin büyük kâr elde eden lobilerden yanlış / kısmi bilgiler aldığını ve lobinin 

olumsuz etkileriyle karşılaşabileceğini düşünüyor musunuz? Eğer evet ise, buna 
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bir örnek verebilir misiniz? Tüm lobilerin AB / AP'ye eşit uzaklıkta olduğunu 

düşünüyor musunuz? Değilse, bu durum yüksek bütçeli lobicilik faaliyetleri 

yüzünden mi? 

 Lobi faaliyetlerinin AB'nin demokrasi açığı üzerinde etkisi olduğunu düşünüyor 

musunuz? Evet ise, bu olumlu yön haricinde, lobicilik faaliyetinin AB karar 

alma sürecinde olumsuz tarafları olup olmadığını düşünüyor musunuz? 

 Lobi faaliyetlerinin AB'nin yasama prosedürü üzerinde olumsuz bir etkisi 

olduğunu düşünüyor musunuz? 

 AB'de henüz zorunlu bir şeffaflık kaydı bulunmamaktadır. Bunun bir ihtiyaç 

olduğunu düşünüyor musunuz? 

 AB / AP’de lobiciliğin sorunlu / avantajlı bir tarafını anlamamda yardımcı 

olabilecek benimle paylaşmak istediğiniz başka bir husus olur mu? Görüşlerinizi 

alabilir miyim?  

 Bu Direktif hakkında konuşmamı tavsiye edeceğiniz başka bir kişi/kuruluş olur 

mu? 
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EK-IV: ÇEVRE ALANINDA İNCELENE N DİREKTİF HAKKINDA 

Direktifin Yasalaşma Serüveni  

Seçilen tasarruf tasarısı Avrupa Komisyonu’nca 4 Kasım 2013 tarihinde teklif 

edilmiş,373 6 Mayıs 2015 tarihinde Resmi Gazete’de yayınlanarak yasalaşmış bir 

direktiftir.374 Bu tasarı hafif plastik taşıma torbalarının tüketimini azaltmayı 

hedeflemiştir. Tasarı, olağan yasama tasarısı olarak AP ve Konsey’e önerilmiş olup; 

yine olağan yasama usulü uyarınca bu tasarruf hakkında AP, Konsey ile eşit şartlar 

altında karar vermiştir. 1994 yılında ambalaj ve ambalaj atığının çevreye etkisini 

önlemek veya azaltmak için AP ve Konsey'in 94/62/EC sayılı direktifi375 kabul edilmiş 

olup; bu çalışma kapsamında incelenecek olan tasarruf (Directive 2015/720) 2013 

yılında 1994 tarihli direktifin yeniden düzenlenmesi için hazırlanmıştır. 1994 tarihli söz 

konusu Direktifin hükümleri torbaların tüketimi ile ilgili özel tedbirler içermemektedir. 

Bu sebeple yeni direktif ile bu tür eksikliklerin giderilmesi hedeflenmiştir. 

1. Avrupa Komisyonu’nun Önerisi 

Avrupa Komisyonu tasarruf tasarısında özetle376 kalın plastik taşıma torbalarına 

kıyasla tekrar kullanımları pek mümkün olmayan 50 mikrondan daha az bir kalınlığa 

                                                 
373 Bkz. EUR-lex. https://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2013_371. Erişim Tarihi: 29. 

10.2018. 

374 Tam metin için bakınız: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE 

LEX: 52013PC0761. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

375 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&refer 

ence=1992/0436(COD). Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

376 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1321999&t=e&l= 

en.  Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

https://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2013_371
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&refer%20ence=1992/0436(COD)
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&refer%20ence=1992/0436(COD)
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1321999&t=e&l=%20en
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1321999&t=e&l=%20en
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sahip plastik taşıma torbalarının kullanılmasının, önlem alınmazsa çevremizde giderek 

artan miktarda çöp oluşturacağını belirtmiştir. Avrupa Komisyonu’na göre: “Plastik 

taşıma torbalarının tüketim seviyeleri Birlik çapında önemli ölçüde farklılıklar 

göstermektedir. Bazı Üye Devletler, plastik taşıma torbalarının377 tüketim düzeylerini 

önemli ölçüde azaltmayı başarmıştır. Bu konuda en iyi performans gösteren yedi 

ülkenin ortalama tüketim seviyesi AB ortalama tüketiminin sadece %20'sini 

oluşturmaktadır. Hafif plastik taşıma torbalarının ortalama tüketim seviyesinde de 

benzer azaltmaları teşvik etmek için Üye Devletler, 2008/98/EC sayılı Direktifte378 

belirtilen, Birliğin atık politikasının ve Birliğin atık hiyerarşisinin genel hedefleri 

doğrultusunda 50 mikronun altında kalınlığa sahip plastik taşıma torbalarının tüketimini 

azaltmak için önlemler almalıdır. 

Ortak bir AB hedefi oluşturmak yerine (94/62/EC sayılı Direktife) tüm Üye 

Devletler için hafif plastik taşıma torbalarının tüketimini azaltma yükümlülüğü 

getirilmesi ve bu arada kendi ulusal azaltma hedeflerini belirlemelerine izin verilmesi ve 

bu hedeflere ulaşmak için Üye Devletlerin kendi önlemlerini seçmeleri uygun 

görülmüştür.379  

Komisyon’un bu yeni tasarruf tasarısı 94/62/EC sayılı mevcut Direktifi Üye 

Devletlerden hafif plastik taşıma torbalarının tüketimini azaltmak için önlem almalarını 

talep ederek değiştirmektedir. Direktif bu önlemlerin, ekonomik araçları ve de 

pazarlama kısıtlamalarını da içerebileceğini belirtir. Dolayısıyla, bu hüküm, Üye 

                                                 
377 Çalışma kapsamında “plastic career bags” “plastik taşıma torbası” olarak 

çevrilmektedir. 

378 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2005/ 

0281(COD)&l=en. Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

379 Hukuki temel olarak da ABİHA m.114 gösterilmektedir. 

http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2005/%200281(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2005/%200281(COD)&l=en
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devletlere plastik torbaların sürdürülemez tüketimini önlemeye yönelik yöntemlerin 

çeşitliliğini genişletmektedir. 

Bu Direktif ile "hafif plastik taşıma torbası" kavramı “malların veya ürünlerin 

satış noktalarında, tüketicilere sağlanan, 50 mikronun altındaki yüzey kalınlığına sahip 

plastik malzemelerden yapılmış torbalar” şeklinde ilk defa tanımlanmıştır. 

Komisyon önerisi Üye devletlere yönlendirme sağlayıp öneriler sunmakla 

yetinmiş, herhangi bir bağlayıcı önlem ya da plastik torbalara AB çapında bir yasak 

getirmemiştir.  

2. Avrupa Parlamentosu Çevre, Kamu Sağlığı ve Gıda Güvenliği Komitesi 

Raporu 

18 Kasım 2013 tarihinde tasarı ilk okuma için Parlamento Komitesi380’ne havale 

edilmiştir. 13 Aralık 2013 tarihinde ise tasarı Konsey’de tartışmaya açılmıştır. Ancak bu 

tartışmanın tutanaklarına erişilememiştir.381 AP’nin aksine, Konsey’in tüm aşamalar 

hakkında şeffaf bir şekilde bilgi sunmadığı gözlemlenmektedir.  

Tasarruf tasarısı AP sorumlu Komitesi’nde tartışılmasının ardından 10 Mart 

2014 tarihinde Komite’de oylamaya sunulmuştur382 ve hazırlanan rapor 14 Mart 2014 

tarihinde Genel Kurul gündemine alınmıştır. Bu kapsamda Çevre, Halk Sağlığı ve Gıda 

                                                 
380 Çevre, Kamu Sağlığı ve Gıda Güvenliği Komitesi bundan böyle “Komite” ya da “AP 

Çevre Komitesi” olarak anılacaktır. 

381 Bkz. http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17566-2013-INIT/en/pdf. 

Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

382 Oylama sonucu 44 onay, 10 red, 6 çekimser oy şeklinde çıkmıştır. Bkz. 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&referenc

e=A7-2014-0174&language=EN#title3. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17566-2013-INIT/en/pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0174&language=EN#title3
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0174&language=EN#title3
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Güvenliği Komitesi, Margrete AUKEN383 (Yeşiller/EFA, Danimarka) tarafından hafif 

plastik taşıma torbalarının tüketimini azaltmak için hazırlanan, ambalaj ve ambalaj 

atıkları konusundaki 94/62/EC sayılı Direktifi değiştiren, yeni bir direktif önerisine 

ilişkin raporu kabul etmiştir. Söz konusu rapor384 şu şekilde özetlenebilir: 

AB’de plastik torbaların tüketimi aşırı derecelerde fazladır. Her yıl yaklaşık 100 

milyar plastik torba tüketilmekte, harekete geçilmediği takdirde 2020 yılında bu sayının 

111 milyar plastik torbaya çıkması beklenmektedir. Bu, ortalama olarak her Avrupalının 

bir yıl boyunca 200 plastik torba kullandığı anlamına gelmektedir. Bu metin beş dakika 

boyunca okurken, bu arada AB'de bir milyon plastik taşıma torbası tüketilmiş olacaktır. 

Bununla birlikte, plastik torbaların %89'u genellikle atık haline gelmeden önce 

sadece bir kez kullanılmaktadırlar. Yeniden kullanım için daha kalın plastik torbaların 

piyasada mevcut olmasına rağmen, birçok Üye Devletteki tüketici, kullan-at tarzı plastik 

torbaları kullanmaya devam etmektedir, çünkü bunları ücretsiz olarak almaktadır. 

Satıcıların, özellikle Asya'da çok ucuza üretilen hafif plastik torbaları ücretsiz olarak 

dağıttıkları görülmektedir. 

Plastik taşıma torbalarının toplum ve çevre için olumsuz sonuçları ise şu şekilde 

belirtilmiştir: Tek kullanımlık plastik torbaların bu aşırı tüketimi kaynak açısından 

bakıldığında çok savurgan olmasının dışında, aynı zamanda çevre üzerinde de olumsuz 

sonuçlara yol açmaktadır. Her yıl 8 milyar plastik torba, denizler de dâhil olmak üzere 

AB ortamında çöpe dönüşmektedir. Kaynakların artan fiyatlarına rağmen, plastik 

                                                 
383 28 Kasım 2013 tarihinde raportör olarak atanmıştır. 

384 Raporun tam metni için bkz.  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type 

=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0174&language=EN. Erişim Tarihi: 29. 

10. 2018.  

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type
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torbaların mevcut geri dönüşüm oranlarının sadece %6,6 seviyesinde olduğu ve 

önümüzdeki yıllarda önemli ölçüde artmayacağı tahmin edilmektedir. İnce ve hafif 

olmaları nedeniyle, plastik taşıma torbaları yüksek bir geri dönüşüm değerine sahip 

değildir. Plastik taşıma torbalarını daha fazla geri dönüştürmek de sorunu 

çözmeyecektir. Plastik torbaların %39'u yakılırken, her iki plastik torbadan biri, 

rüzgarın çevreye üflenebileceği yerlere gönderilmektedir. Atık depolama genellikle en 

kötü seçenek olarak görülürken, atık önleme açıkça en iyisi olarak görülmektedir. 

Bir kere çevreye dağıldıktan sonra, plastik torbalar çevrede yüzlerce yıl 

kalabilmekte, giderek küçük parçalara bölünmekte ve ulusal sınırlar ya da deniz sınırları 

boyunca farklı yerlere taşınmaktadır. Günümüzde plastik şişeler ile plastik torbalar, 

Avrupa denizlerindeki plastik atıkların büyük çoğunluğunu oluşturmaktadır. Plastik 

atıklar tüm atıkların %70'inden fazlasını oluşturmaktadır. İngiltere'de plajların her 

milinde ortalama olarak 72 alışveriş torbası bulunmaktadır. Özellikle deniz memelileri 

olmak üzere tüm deniz hayvanlarına etkileri dramatik bir şekilde dikkat çekmektedir. 

Kuzey Denizi'ndeki kuşların %90'ından fazlasında plastik atık parçacıkları bulunmuştur. 

Aynı zamanda, plastik atıkların, doğal parklar gibi turistik alanlar için olumsuz 

sonuçları vardır. Neticede temizlik çalışmaları yerel toplumlar için önemli bir ekonomik 

yük oluşturmaktadır. 

Raporda bu ortak sorunun ortak bir mücadele gerektirdiği şu şekilde 

belirtilmiştir: Plastik torbaların aşırı tüketimi, verimsiz kaynak kullanımı ve çevrenin 

uluslararası kirliliği, AB'nin tüm Üye Devletleri için ortak bir sorundur ve ortak bir 

yaklaşımla çözümü gerekir. Avrupa Komisyonu tarafından 2011 yılında yapılan bir 

istişare, tek kullanımlık plastik torbalar konusunu Avrupa çapında ele alma gerekliliği 

konusunda Avrupa vatandaşlarından oldukça güçlü bir destek görmüştür. 
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Ne yazık ki, Avrupa Komisyonu tarafından öne sürülen teklif bir Avrupa 

yaklaşımı öne sürmemektedir. Komisyon teklifi sadece her Üye Devletin tek başına 

plastik torba konusunu herhangi bir hedef olmaksızın ele alması gerektiğini 

belirtmektedir. Bu sadece Avrupa vatandaşlarının açık talebini göz ardı etmekle 

kalmamakta, aynı zamanda Komisyon’un kendi etki değerlendirmesine ve arkasındaki 

çalışmalara tam bir tezat teşkil etmektedir. Aslında, “Bio-Intelligence Service” 

tarafından yapılan çalışma, Üye Devletlerin, ulusal önleme hedefleri oluşturması 

gerekliliğini bir kenara ayırmakta ve bu tür hedeflerin başarısının Üye Devletlerin 

politik taahhütlerine bağımlı olması sebebiyle belirsiz olacağını belirtmektedir.385 

Bunun yerine, yapılan çalışma ve etki değerlendirmesi, en etkili yaklaşımın, AB 

düzeyinde bir atık önleme hedefinin, ulusal düzeyde fiyatlandırma önlemleri ile 

birleştirilmesi ve böylece mağazaların plastik taşıma torbaları için ücret almasını 

zorunlu kılmak olduğunu ortaya koymaktadır. Bu nedenle Komisyon’un herhangi bir 

azaltma hedefi veya zorunlu bir fiyatlandırma mekanizması benimsemeyerek kendi etki 

değerlendirmesinin bulgularını neden göz ardı ettiğini anlamanın oldukça zor olduğu 

belirtilmektedir. 

Bununla birlikte, Raportör (Margrete Auken) Komisyon önerisini plastik taşıma 

torbalarının israfına karşı anlamlı bir yasal eylem için iyi bir basamak olarak 

görmektedir. Özellikle Komisyon tarafından yapılan somut hazırlık çalışmalarını 

memnuniyetle karşılamaktadır. Kendi yaklaşımını da etki değerlendirmesinde 

                                                 
385 Avrupa Komisyonu tarafından konu hakkında hazırlanan raporu BIO Intelligence 

Service hazırlamıştır. Bkz. BIO Intelligence Service, “Assessment of Impacts of options 

to reduce the use of single-use carrier bags, Final Report prepared for the European 

Commission – DG Environment” 2011. Bkz. http://ec.europa.eu/environment 

/waste/packaging/pdf/report_options.pdf. Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

http://ec.europa.eu/environment%20/waste/packaging/pdf/report_options.pdf
http://ec.europa.eu/environment%20/waste/packaging/pdf/report_options.pdf
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Komisyon'un kendi ifadesiyle belirttiği gibi “olumlu ekonomik etkiler elde edilirken 

iddialı çevresel sonuçlar edinme konusunda en yüksek potansiyele sahip, istihdam 

üzerindeki olumsuz etkilerin sınırlandırıldığı, kamuoyunun kabulünün sağlandığı ve 

sürdürülebilir tüketim konusunda daha geniş bir farkındalık oluşturulmasına katkıda 

bulunulan” bir yaklaşım olarak temellendirmektedir.  

Avrupa çapında plastik torbalara azaltma hedefi getirilmesi konusunda raporda 

yer alan ifadeler şu şekildedir: Komisyon tarafından hazırlanan etki değerlendirmesinde 

belirtildiği gibi, plastik torbaların aşırı kullanımına çare olması açısından hafif plastik 

taşıma torbalarının tüketimi için AB çapında bir azaltma hedefini ortaya koymak 

gerekecektir. Komite Üyelerine göre, Birlik'te tüketilen toplam plastik taşıma 

torbalarının büyük çoğunluğunu oluşturan, kalınlığı 50 mikronun altında olan hafif 

plastik taşıma torbaları, daha kalın plastik taşıma torbalarına göre çok daha az tekrar 

kullanılmaktadır.  Bu sebeple daha hızlı atık haline gelmektedir, çöp olmaya daha 

meyillidir ve hafifliklerinden dolayı hem karada hem suda ve de deniz ekosisteminde 

çevreye dağılma ihtimalleri daha yüksektir. Geri dönüşümlü olmalarına rağmen, plastik 

taşıma torbalarının, mevcut geri dönüşüm oranları da çok düşüktür. Bu direktifin 

yürürlüğe girmesinden itibaren üç yıl içinde, Üye Devletler hafif plastik taşıma 

torbalarının tüketiminde en az %50'lik bir azalma ve beş yıl içinde de en az %80'lik bir 

azalma elde etmelidir. Hedef 2010 yılında AB'deki ortalama tüketim ele alınarak 

konulmalıdır. Genel hedef tüm Üye Devletlere uygulanacaktır, ancak hafif plastik 

taşıma torbalarının tüketimini azaltmak için henüz eyleme geçmemiş olan Üye 

Devletlerde daha fazla eyleme gerek duyulacaktır.  

Raporda taşıma torbalarının ücretli olması konusunda ise şu detaylar yer 

almaktadır: Tüketicilerin plastik torbalar için ödeme yapmasının, plastik torba 

tüketimini neredeyse bir gecede önemli ölçüde azaltabileceği görülmüştür. Nispeten 
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düşük bir tüketim seviyesine sahip olan Avrupa ülkelerindeki ortak özellik taşıma 

torbalarının ücretsiz olarak dağıtılmıyor oluşudur. Bu önlem tüm AB çapında 

uygulanmalıdır; yeni direktif uyarınca Üye Devletler gıda satan işletmelerin plastik 

taşıma torbalarını ücretsiz vermemelerini sağlamalıdır (çok hafif plastik taşıma torbaları 

veya bunların alternatifleri hariç). Buna ek olarak, Üye Devletler, gıda dışı ürünleri 

satan işletmelerin plastik taşıma torbalarını, azaltma hedeflerine ulaşılabilecek şekilde, 

etkin ve orantılı bir miktarda ücrete tabi tutmaları konusunda teşvik edilmelidirler. 

Biyolojik atıkları ayrı toplayan Üye Devletlerin, biyolojik olarak parçalanabilir386 ve 

gübreleşebilir387 hafif plastik taşıma torbalarının fiyatlarını düşürmelerine de izin 

verilmelidir. Üye Devletler, meyve, sebze ve şekerleme gibi sıkı bağlanmamış ya da 

ambalajlanmamış gıdaları sarmak için kullanılan hafif plastik taşıma torbalarının 

kademeli olarak geri dönüştürülebilir kâğıttan imal edilmiş taşıma torbaları ile veya 

biyolojik olarak parçalanabilir ve gübreleşebilir çok hafif plastik taşıma torbaları ile 

değiştirilmesini sağlamak için önlemler almalıdır. Bu Direktifin yürürlüğe girdiği 

tarihten itibaren üç yıl içerisinde %50'lik bir oranda, beş yıl içerisinde ise %100 

oranında bu değişimi gerçekleştirmiş olmalıdırlar. Satıcılar, özellikle taşıma torbaları 

açısından, tüketicilerin gereksiz bulduğu ambalajları satış noktasında reddetme ve 

kullanmama konusunda serbest bırakmalıdırlar. Satıcılar, bu tür ambalajların tekrar 

kullanılmasını veya geri dönüştürülmesini de sağlamalıdır.388 Bu kural gıda hijyeni 

gerektiren torbalara veya çok hafif plastik torbalara ya da alternatiflerine 

uygulanmamalıdır. Dahası, Üye Devletler, sadece gıda dışı ürünler satan işletmeleri, 

plastik taşıma torbalarını ücretsiz olarak sunmamaları konusunda teşvik etmelidir. Biyo-

                                                 
386 İngilizce “biodegredable” kelimesinin karşılığıdır. 

387 İngilizce “compostable” kelimesinin karşılığıdır. 

388 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1342590&t=e&l= 

en. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1342590&t=e&l=%20en
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1342590&t=e&l=%20en
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temelli parçalanabilir hafif taşıma torbaları söz konusu olduğunda, ayrı bir biyo-atık 

toplama sistemi kurmuş olan Üye Devletlerin ücretleri azaltmasına izin verilmelidir. 

Gıda hijyeni için gerekli olan torbaların muaf tutulması ve çok hafif plastik 

torbaların daha sürdürülebilir torbalarla değiştirilmesi konusunda da raporda şu detaylar 

mevcuttur: Gıda hijyeni sağlamak için çiğ gıdaları, çiğ eti, balığı ve sütü paketlemede 

kullanılan plastik taşıma torbaları ile ambalajsız hazırlanmış gıda maddelerini 

paketlemek için gerekli olan plastik taşıma torbaları, bu Direktifin kapsamı dışında 

tutulmalıdır. Ayrıca, Raportör Margrete Auken, hafif plastik taşıma torbaları (10–49 

mikron aralığında) ve çok hafif plastik taşıma torbaları (10 mikronun altında) arasında 

bir ayrım yapılmasını önermektedir. Çok hafif plastik taşıma torbaları genellikle, 

meyveler, sebzeler veya şekerlemeler gibi kuru ve paketlenmemiş gıdaları almak için 

kullanılır. Bu tür amaçlar için çok hafif plastik taşıma torbalarının kullanılması, 

tüketicilerin sabit önceden ambalajlanmış bir miktardan ziyade kendisi için gerekli olan 

miktarı satın almasını sağladığından ve tüketimi artık uygun olmayan bir ürünün, 

özellikle de önceden paketlenmiş gıdanın paketiyle birlikte tamamını atmaya gerek 

kalmadan, raftan çekilmesine izin verdiğinden, gıda israfını önlemeye yardımcı olur. 

Bununla birlikte, klasik plastikten yapılmış çok hafif plastik taşıma torbaları, çöp 

oluşturma konusunda özel bir problem olarak karşımıza çıkar. Bu nedenle, yerlerinin 

yavaş yavaş geri dönüştürülmüş kâğıttan yapılmış taşıma torbalarına veya biyolojik 

olarak parçalanabilen ve gübreleşebilen çok hafif plastik taşıma torbalarına 

bırakmalıdırlar.  

Rapor “Biyolojik olarak parçalanabilen ve gübreleşebilen plastikler bir çözüm 

müdür?” sorusuna da şu şekilde yanıt aramaktadır: Biyolojik olarak parçalanabilen ve 

gübreleşebilen plastik malzemeler bazen plastik taşıma torbalarının çevre için 

oluşturduğu soruna bir çözüm olarak sunulur. Klasik plastiklere kıyasla çevreye 
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dağıldıklarında daha az problem oluştursalar da oluşan çöplüğe bir çözüm getirmezler. 

Biyolojik olarak parçalanabilen ve gübreleşebilen plastikleri kullanma yoluna gitmek 

insanlardaki aşırı miktarda plastik torba tüketiminin altında yatan çöpe atma zihniyetine 

bir cevap oluşturmayacaktır ve bu tür savurgan kullanımı yanlış bir şekilde 

meşrulaştırabilecektir. Ayrıca, başlangıç olarak biyo-atıkların ayrı toplanmasını 

gerektirecek şekilde bu plastiklerin usulüne uygun biçimde işleme alınmaları gerekir. 

Dahası, biyolojik olarak parçalanabilen ambalajlar ve gübreleştirme şeklinde geri 

kazanılabilen ambalajlar ile ilgili koşulların da değiştirilmesi önerilmektedir. 

Okso-biyolojik olarak parçalanabilir389 plastiklerin aşamalı olarak kaldırılması 

konusunda ise rapor şu hususların altını çizmektedir: Okso-biyolojik olarak 

parçalanabilen plastikler doğal ortamda biyolojik olarak parçalanabilir değildirler, ancak 

ikincil mikroplastiklere parçalanabilirler390. Bu sebeple bu tür malzemlere “biyolojik 

olarak parçalanabilir” demek oldukça yanıltıcıdır. Burada parçalanma, görünür çöpleri 

görünmez çöp haline dönüştürür.  Bu da atık sorununa bir çözüm değildir, daha ziyade 

çevrenin plastik malzemelerle kirlenmesini artırır. Okso-biyolojik olarak parçalanabilir 

plastikler bu nedenle ambalaj malzemesi olarak kullanılmamalıdır. 

Tüm ambalajlama alanında kullanılan zararlı maddelerin yerine zararsızların 

kullanılması ile ilgili olarak rapor şöyle bir ifade kullanmaktadır: Avrupa 

vatandaşlarının tehlikeli maddelere maruziyetini azaltmak ve bu tür maddelerin atık fazı 

sırasında çevreye dağılmasını önlemek için, ambalajlama bir bütün olarak, kanserojen, 

mutajenik veya üreme için toksik veya endokrin bozucu maddeler içermemelidir. 

                                                 
389 İngilizce “oxo-biodegredable” kelimesinin karşılığıdır. 

390 İngilizce “fragmentation” kelimesinin karşılığıdır. 
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Son olarak rapor Üye Devletlerin bu konuda daha da ilerlemesine müsaade 

edilmesinin önemine şu sözlerle değinmiştir: Plastik torbaların aşırı tüketimi sorununu 

çözmek için ortak bir Avrupa yaklaşımına ihtiyaç varken, bazı Üye Devletler AB'deki 

ortak azaltma hedeflerinin ötesine geçmek isteyebilirler. Bu nedenle, Üye Devletlerin 

Komisyon tarafından önerildiği şekilde pazarlama araçları ve pazarlama 

kısıtlamalarından (vergi gibi) yararlanmasına izin verilmelidir. 

3. Avrupa Parlamentosu’nun Komisyon Teklifine Değişiklik Önerileri 

Komisyon’dan gelen tasarruf teklifine AP tarafından 43 değişiklik önerisi 

sunulmuştur.391 AP, değişiklik önerilerini392 sıraladığı raporunda; 

- Komisyon’un teklifini göz önünde tutarak, 

- ABİHA m.294/2 ve m.114’ü göz önünde tutarak, Komisyon’un AP’ye 

sunduğu teklife uygun olarak, 

- ABİHA m.294/3’ü göz önünde tutarak, 

- Ekonomik ve Sosyal Komite’nin 26 Şubat 2014 tarihli görüşünü göz önünde 

tutarak, 

- İç Tüzük kural 55’i göz önünde tutarak, 

                                                 
391 Bu değişikliklerin tamamı için bkz. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do? 

type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0174&language=EN. Erişim Tarihi: 

29.10.2018. 

392 Bkz. Raportör Margrete Auken, “Report on the proposal for a directive of the 

European Parliament and of the Council amending Directive 94/62/EC on packaging 

and packaging waste to reduce the consumption of lightweight plastic carrier bags”  EP 

Committee on the Environment, Public Health and Food Safety, 14 Mart 2014. Bkz. 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&referenc

e=A7-2014-0174&language=EN. Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0174&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0174&language=EN
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-  Çevre, Kamu Sağlığı ve Gıda Güvenliği Komitesi’nin raporunu göz önünde 

tutarak, 

1. İlk okumadaki pozisyonunu kabul ettiğini; 

2. Komisyona, teklifini önemli ölçüde değiştirmeyi veya başka bir metinle 

tamamen değiştirmeyi düşünürse konuyu yeniden Parlamento’ya havale etme çağrısında 

bulunduğunu; 

3. AP Başkanı’na bu pozisyonu Konsey’e, Komisyon’a ve ulusal parlamentolara 

iletmesi konusunu bildirdiğini ifade etmiştir. 

Raporun Parlamenterler tarafından oylanması öncesinde “birinci tartışma 

oturumu” gerçekleştirilmiştir. 

4. Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ile Bölgeler Komitesi’nde 

Gerçekleştirilen Oylamalar 

Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi 26 Şubat 2014 tarihinde; Bölgeler 

Komitesi ise 3 Nisan 2014 tarihinde görüşünü oylamıştır. 

AESK, Raportör Seamus Boland tarafından hazırlanan ve 26 Şubat 2014 

tarihinde kabul edilen görüş bildirisinde393 hafif plastik taşıma torbalarının tüketimini 

azaltmak için Avrupa Komisyonu'nun önerisini memnuniyetle karşıladığını, bununla 

birlikte, önerilen Direktifin yakın gelecekte plastik torba kullanımını azaltma hedefine 

ulaşamayacağı yönündeki yaygın eleştirilere de katıldığını belirtmektedir. Komite, hafif 

plastik taşıma torbalarının sürekli kullanılmasının deniz yaşamında büyük çevresel 

hasara yol açtığını ve bu tür hasarların bir dizi deniz türü ve insan sağlığı için ciddi 

sonuçları olduğunu kabul ettiğini bildirmiştir. Komite, teklifin, Üye Devletler için 

                                                 
393 Bkz. https://memberspage.eesc.europa.eu/Search/Details/Person/2028494. Erişim 

Tarihi: 29.10.2018. 

https://memberspage.eesc.europa.eu/Search/Details/Person/2028494
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yaptırımlarla yasal olarak uygulanabilecek net bir AB önleme hedefinin olmaması 

nedeniyle temel indirgeme hedeflerine ulaşmakta başarısız olacağından endişe ettiğini 

belirtmiştir. Bu sebeplerle Komite şunu önermektedir: (1) AB, hafif plastik torbaların 

kullanımını azaltmak için sayısal bir hedef belirlemelidir ve bu hedef, hafif plastik torba 

tüketiminin düşük olduğu Üye Devletler grubundaki deneyimlere dayanılarak 

belirlenmelidir; (2) Böyle bir hedefe ulaşılmaması, yaptırımlarla sonuçlanmalıdır. 

Komite her Üye Devletin Direktifin hedeflerine en iyi nasıl ulaşacağına dair kendi 

analizini yapmasını ve ardından ihtiyaçları için en uygun ve en gerçekçi yolu seçmesini 

önermiştir. Ayrıca Komite, Üye Devletlerin kendi uygulama politikalarını oluştururken 

tüketiciler, perakende sektörü ve çevre üzerindeki etkilerini dikkatlice 

değerlendirmelerini tavsiye etmiştir.394  

Bölgeler Komitesi, 2-3 Nisan 2014 tarihinde gerçekleştirdiği oturumdan çıkan, 

Raportör olarak Linda Gillham’ın yazdığı görüş bildirisine395 göre Avrupa Komisyonu 

önerisinin yeterince iddialı olmadığını belirtmiş; AP ve Konsey’e ekonomik araçları 

uygularken kısmen plastik malzemelerden yapılmış hafif plastik taşıma torbalarını, 

kağıttan yapılmış tek kullanımlık torbaları ve çok kullanımlı taşıma torbalarını da dahil 

ederek tanımlamada değişiklik yapmaları konusunda çağrıda bulunduğunu; gönüllü 

ulusal azaltma hedefleri yerine her bir Üye Devlet için, Direktif’in yürürlüğe girmesini 

takip eden iki yıl içinde, kişi başına tüketilen 35 hafif plastik taşıma torbası limitini 

sağlayacak bağlayıcı azaltma hedefleri konulması gerektiğini ifade etmiş; Üye 

                                                 

394 AESK ile konu hakkında gerçekleştirilen mülakata ilerleyen başlıklarda yer 

verilecektir. 

395 Bkz. https://dm.cor.europa.eu/CORDocumentSearch/Pages/redresults.aspx?k=(doc 

umenttype:AC)(documentnumber:8067)(documentyear:2013)(documentlanguage:EN). 

Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

https://dm.cor.europa.eu/CORDocumentSearch/Pages/redresults.aspx?k=(doc%20umenttype:AC)(documentnumber:8067)(documentyear:2013)(documentlanguage:EN)
https://dm.cor.europa.eu/CORDocumentSearch/Pages/redresults.aspx?k=(doc%20umenttype:AC)(documentnumber:8067)(documentyear:2013)(documentlanguage:EN)
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Devletlere, önerilen gönüllü yaklaşım yerine, Direktifin yürürlüğe girmesini takip eden 

iki yıl içerisinde tüm taşıma torbaları için ekonomik araçları kullanma yükümlülüğü 

getirilmesini talep etmiştir. 

Bölgeler Komitesi adına konuşan Linda Gillham, AP değişiklik önerileri ile ilgili 

olarak ise sonradan bu Direktif ile 2019 yılına kadar yılda kişi başına 90 adetten fazla 

plastik torba kullanılmayacak olması hakkında hayal kırıklığına uğradığını ifade 

etmiştir. Avrupa'daki yerel ve bölgesel otoriteleri temsil eden Komite, 2020 yılına kadar 

tüm plastik torbaların yasaklanmasını, tüm Üye Devletler için zorunlu AB hedefleri 

konulmasını ve tüm taşıma torbalarında %80'lik bir azalma elde etmek için bu torbaların 

ücretlendirilmesini umduğunu belirtmiştir. Komite adına konuşan Gillham, bu 

Direktif’ten beklentilerinin yüksek olduğunu ve plastik torba sorunundan tek seferde 

kurtulabileceklerini umduklarını belirtmiştir. Komisyon’un bu Direktifi geri çekmesi 

halinde daha memnun olabileceklerini, AP değişiklikleri ile yasalaşması halinde 

umdukları çözümleri bulamayacaklarını sözlerine ekleyerek AP’den çok daha iddialı bir 

Direktif beklediklerini belirtmiştir.396  

5. Avrupa Parlamentosu’nda Birinci Tartışma Oturumu 

Tasarruf tasarısına AP tarafından önerilen değişiklikler, AP’de 15 Nisan 2014 

tarihinde ilk tartışma oturumunda Parlamenterler arasında tartışılmıştır.397 Bu tartışma, 

Parlamenterlerin çeşitli lobilerin görüşlerinden ne kadar ve ne şekilde etkilendikleri 

hakkında fikir verebileceğinden detaylıca incelenecektir.  

                                                 
396 Bkz. https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/europe-s-historic-

moment-on-plastics-bags-contested-by-industry-advocates/. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

397 15 Nisan 2014 tarihli AP birinci tartışma oturumu tutanakları için bkz. 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20140415 

+ITEM-021+DOC+XML+V0//EN&language=EN. Erişim Tarihi: 29.10.2018.    

https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/europe-s-historic-moment-on-plastics-bags-contested-by-industry-advocates/
https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/europe-s-historic-moment-on-plastics-bags-contested-by-industry-advocates/
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20140415
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AP’de “Hafif plastik taşıma torbalarının tüketiminin azaltılması” konulu ilk 

tartışmada söz alan Parlamenterler görüşlerine göre farklı başlıklara ayrılmışlardır. Bazı 

görüşler birden fazla başlığa uyum sağlayabilir ve birden fazla başlığın altına 

yerleştirilebilecek durumdadır ancak konuşmanın bütünlüğünün bozulmaması için en 

çok görüş beyan edilen başlığın altına yerleştirilmiştir. Bu görüşlerin detayına bu 

bölümde bakılacak, Parlamenterlerin bu görüşlerinin ardındaki nedenlere eğilinilecektir. 

Her görüş grubunun ardından, o görüşteki lobilerin yazılı ve sözlü açıklamalarına yer 

verilecektir.398 

Lobiciliğin Brüksel'de yüksek bütçeli bir sektör olduğuna önceki bölümde 

değinilmişti. Lobicilik konusunda daha fazla şeffaflık için kampanyalar yürüten 

Corporate Europe Observatory’e (CEO)399 göre Brüksel'de, en az 30 bin lobici mevcut 

ve bu durum Brüksel’i yasaları etkilemek için lobi yapılan şehirler arasında 

Washington’dan sonra ikinci sıraya taşıyor. Tahminlere göre, lobiciler mevzuatın 

%75'ini etkiliyorlar.400 Bu Direktifin yüzde kaçının lobicilerin etkisi ile değiştiğine dair 

bir çıkarım yapmak mümkün olmayacak ancak en azından lobicileri AP değişiklikleri 

üzerinde etkili olduklarına dair çıkarımlara yer vermek hedeflenecektir. Lobicilerin, 

karar verme sürecinde politikacılara bilgi ve argümanlar verdikleri bilinmektedir. 

                                                 
398 28 farklı dilde yapılan Parlamenterlerin konuşmaları “https://translate.google.com/” 

sitesi aracılığı ile Türkçeye çevrilmiştir. Lobilerin görüşleri ya temsilcileri ile yapılan 

mülakatlardan ya da İngilizce/Fransızca yayınlanmış görüş bildirilerinden edinilmiştir. 

Parlamenterlerin görüşleri ise AP’de gerçekleştirilen iki ayrı tartışma oturumunda kendi 

ulusal dillerinle yaptıkları konuşmalardan edinilmiş ve Türkçe’ye çevrilmiştir. 

399 Bkz. https://corporateeurope.org/about-ceo. Erişim Tarihi: 28.10.2018. 

400 Bkz. https://www.theguardian.com/world/2014/may/08/lobbyists-european-parliame 

nt-brussels-corporate. Erişim Tarihi: 28.10.2018. 

https://corporateeurope.org/about-ceo
https://www.theguardian.com/world/2014/may/08/lobbyists-european-parliame%20nt-brussels-corporate.%20Erişim%20Tarihi:%2028.10.2018.
https://www.theguardian.com/world/2014/may/08/lobbyists-european-parliame%20nt-brussels-corporate.%20Erişim%20Tarihi:%2028.10.2018.
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Uygulamada da AP koridorları genellikle Parlamenterlerle buluşan, sohbet eden 

kişilerle dolmaktadır. Tasarruf tasarıları hakkında kaygılarını açıklayıp, bir görüş 

bildirisi sunan ve mevzuat tekliflerinde değişiklik önerilerini gönderen lobilerin 

Parlamenterin fikirlerini etkilemeleri kaçınılmazdır. Ancak konu hakkında nihai kararın 

Parlamenterler tarafından alındığı da unutulmamalıdır. Parlamenterlerin kimi sözlerinin 

lobi yapmakta olan kişi ve kurumların sözlerinin birebir aynısı olduğu ya da görüş 

bildirilerindeki cümleler ile çok benzerlik gösterdiği fark edilmektedir. Lobiyi kimin 

yaptığını anlamak her zaman kolay olmasa da bu görüş kağıtlarından yola çıkarak 

Parlamenterlerin konuşmalarına etki ettiği düşünülen hususlara bu bölümün sonunda yer 

verilecektir. 

Parlamento’nun ilk tartışma oturumunda, AB çapında AP’nin yeterli güce sahip 

olup olmadığı, vatandaşların günlük hayatını nasıl etkilediği ve ne büyüklükte bir 

kurum olduğunun konuşulduğu belirtilmiş ve tüm Avrupa halkının hayatını etkileyen 

böylesine bir konunun ne kadar önemli olduğu vurgulanmıştır.401 Avrupa halkının, 

turizm için kötü olması sebebiyle daha az plastik çöp, sağlık için kötü olduğundan gıda 

zincirinde daha az plastik, balıklar için kötü olduğundan denizde daha az plastik ve aynı 

zamanda doğada daha az plastik istediğine dikkat çekilmiştir.402 Avrupalıların, plastik 

torbalardan kurtulmak istediği, bu yüzden beş kişiden dördünün bunu belirttiği 

vurgulanmıştır.403 Görüşü alınan vatandaşların %90'ının bu plastik atık sorunu hakkında 

                                                 
401 Bkz. 15 Nisan 2014 tarihli AP birinci tartışma oturumu tutanakları, Parlamenter 

Radvilė Morkūnaitė-Mikulėnienė - EPP Konuşması. 

402 Bkz. 15 Nisan 2014 tarihli AP birinci tartışma oturumu tutanakları, Parlamenter 

Judith A. Merkies - S&D Grubu Konuşması. 

403 A.g.e.  
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daha fazla harekete geçmek için işbirliği yapmayı istediğinin altı çizilmiştir.404 Avrupa 

vatandaşlarının neredeyse oybirliğiyle Parlamenterlerden aynı şeyi talep ettikleri ve 

politikacılar olarak, bundan daha güzel bir şey olmayacağı da yine bu tartışmada dile 

getirilmiştir.405 Parlamenterler arasında Komisyon’un önerisinin oldukça yerinde ve 

zamanında olduğunu ancak beklendiği kadar iddialı olmadığını savunanlar oldukça 

fazla sayıdadır. Ancak bu görüşe karşın, AP değişiklik önerileri içerisinde kabul 

edilemeyecek öneriler olduğunu düşünenler de çoktur. Bu kapsamda farklı görüşleri 

savunan Parlamenterlerin konuşmaları farklı başlıklar altında sunulacaktır. Örneğin, 

Komisyon teklifinin oldukça hafif kaldığını, daha iddialı olması gerektiğini savunanlar 

kendi içlerinde bu iddianın oranı konusunda ayrılmaktadırlar. Kimileri plastik torbaların 

tamamen yasaklanması taraftarıyken, kimi görüşler böyle bir yasaklamanın gerçekçi 

olmayacağı yönündedir. Dolayısıyla yasaklama taraftarı olmayanlara ayrı başlık altında 

yer verilecek, bu Parlamenterlerin görüş bildirisinden406 etkilenmiş olabilecekleri 

lobilerin görüşlerine de Parlamenterlerin görüşleri sonrasında yer verilecektir. Bu 

lobilerin Parlamenterler ile birebir görüşme yapıp yapmadıkları bilinmemektedir. Ancak 

lobilerin görüşlerinin Parlamenterlerin tartışma oturumundan önce yayınlanmış olduğu, 

Parlamenterlerin kurduğu cümlelere oldukça benzer hususlar içeren bildiriler olduğu 

görülmüştür. Bu hususlar bu ve sonraki başlıklarda özellikle belirtilecektir. 

Parlamenterlerin özgeçmişleri incelendiğinde hiçbirisinin plastik torbalar özelinde 

akademik bir çalışmaya sahip olmadığı gözlemlenmiştir. Tüm Parlamenterlerin 

savundukları görüşleri kendilerinin, danışmanlarının ve asistanlarının yaptığı 

araştırmalar ile edindikleri bilinmektedir. Direktif özelindeki bilgiyi edinme yöntemleri 

                                                 
404 Bkz. 15 Nisan 2014 tarihli AP birinci tartışma oturumu tutanakları, Parlamenter 

Gerben-Jan Gerbrandy - ALDE Grubu Konuşması.  

405 A.g.e. 

406 İngilizce “position paper” kelimelerinin karşılığıdır. 
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arasında lobiler ile yaptıkları görüşmelerin de olduğu mülakat yapılan Raportör Auken 

ve Parlamenter Satu Hassi tarafından onaylanmıştır. Bu sebeple her başlık altında 

Parlamenterlerin görüşlerini destekleyen lobi gruplarının görüşlerine de yer verilecektir. 

a. Avrupa Parlamentosu adına Raportör Margrete Auken ve 

Avrupa Komisyonu adına Komisyoner Janez Potocnik’in 

konuşmaları 

Tartışmaya Çevre, Halk Sağlığı ve Gıda Güvenliği Komitesi adına “hafif plastik 

taşıma torbalarının tüketimini azaltmak için ambalaj ve ambalaj atıkları hakkında 

94/62/EC sayılı direktifi” değiştirmek üzere Komisyon’un hazırladığı tasarruf tasarısına 

yönelik komite raporunu hazırlayan Margrete Auken’in konuşması yön vermiştir. 

Yeşiller Partisi’nden olan Raportör Auken’e göre AB içinde, üye devletlerin plastik 

torba kullanımlarını önemli ölçüde azaltma hedeflerine yönelik bağlayıcı hedefler 

geliştirilmelidir. Avrupa'nın en savunmasız kirlilik sorunlarından bir tanesi olarak 

görülen plastikler doğanın her yerine dağılmış durumdadır. Aynı zamanda deniz 

kirliliğinin %70'i de plastikten kaynaklanmakta ve plastikler hayvanlar için ve de besin 

zinciri için de ölümcül olmaktadır. 

Raportör Auken407 konuşmasında, AB’nin plastik torbalar için yıllık 100 milyar 

avro kullandığını ve AP’nin uzun zamandır bu konuda bir şeyler yapmak istediğini 

belirtmiştir. Avrupa Komisyonu’ndan da uzun zamandır bu konuda beklentisi olduğunu 

söyleyen Auken, Komisyon’un gerçekleştirdiği etki değerlendirmesi408 çalışmasına 

                                                 
407 Konuşmanın video yayını için bkz. http://www.europarl.europa.eu/ 

plenary/EN/vod.html?mode=unit&vodLanguage=EN&startTime=20140415-19:59:01-

413#. Erişim Tarihi: 28.10.2018. 

408 Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52013SC0444. 

Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

http://www.europarl.europa.eu/%20plenary/EN/vod.html?mode=unit&vodLanguage=EN&startTime=20140415-19:59:01-413
http://www.europarl.europa.eu/%20plenary/EN/vod.html?mode=unit&vodLanguage=EN&startTime=20140415-19:59:01-413
http://www.europarl.europa.eu/%20plenary/EN/vod.html?mode=unit&vodLanguage=EN&startTime=20140415-19:59:01-413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52013SC0444
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dayanarak Avrupa vatandaşlarının da büyük çoğunluğunun bu fikirde olduğunu 

vurgulamıştır. Bu çalışmanın sonuçlarını da yansıtacak bir teklif gelmemesi karşısında 

şaşkınlığını ifade eden Auken, Komisyon’dan gelen teklifin yeterince iddialı olmadığını 

belirterek, bu teklifi değiştiren maddeler önermiştir. AP’de gerçekleştirilen bu 

tartışmanın ertesi günü yapılacak oylama öncesi Parlamenterlerden Auken’in 

görüşlerine katılanlar olduğu gibi katılmayanlar da mevcuttur.409 

Auken plastik torba sayısını %50 oranında azaltmak gibi iddialı bir değişiklik 

önerdiklerini ifade etmiştir. Bu iddialı hedefi gerçekleştiren İrlanda gibi ülkelerin 

olduğundan bahsetmiş ve AB çapında da bunun başarılabileceğinden emin olduğunu 

belirtmiştir. 

Ayrıca, gıda sektöründeki torbalar üzerinde de fiyatlandırma uygulamasına 

gitmeyi önermiş ve sektörün geri kalanında da bu yöntemin kullanılmasını tavsiye 

etmiştir. Ancak bu uyulması zorunlu hedefe ulaşmak için yöntemleri ülkelerin 

kendilerinin belirleyeceğinin altını çizmiştir. 

Plastik torbaları yasaklamayı planlamadıklarından ama sadece dikkatle 

kullanıldığından emin olmak istediklerinden bahseden Auken, bu konuda Avrupa 

vatandaşlarının desteğini alarak hareket etmekten de oldukça memnun olduğunu 

sözlerine eklemiştir. 

                                                 
409 Burada not edilmesi gereken bir başka husus ise, bu oylamanın söz konusu 

Parlamento döneminin son oylaması olmasıdır. Bu yasa tasarısı için ikinci okuma 

yapılsa bile Parlamento dönemi değişeceği için Parlamenterlerden bir kısmı bir sonraki 

okumada Parlamento’da olamayabileceklerini belirtmişlerdir. 
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Auken’in ardından söz verilen ve Komisyon adına konuşan Janez Potočnik410 

Komisyon önerisini savunur bir konuşma yapmıştır. Plastik taşıma torbalarının, atık 

yönetim mekanizmalarından kolayca kaçtığından ve çevremizde, özellikle de deniz 

çöpü şeklinde toplandığından, bir kez atıldıktan sonra, yüzlerce yıl boyunca genellikle 

çevreye ve özellikle deniz ortamına zarar veren zararlı mikroskobik parçacıklar olarak 

kalabildiklerinden ve Kuzey Denizi'nde, tüm kuşların %94'ünün midelerinin plastik 

içerdiğinden bahsetmiştir. Plastik torbaların birkaç dakika kullanıldığından, ancak 

miraslarının yüzlerce yıl sürdüğünden yakınmış ve kamuoyunun, hafif plastik torbaların 

kullanımını azaltma konusunun güçlü bir şekilde arkasında durduğunun altını çizmiştir. 

Potocnik, kamusal davranış değişikliğinin bir dürtüye ihtiyaç duyduğunu 

belirterek, basit önlemlerin büyük değişikliklere yol açabileceğini belirtmiş ve 

İrlanda’yı bu konuda örnek göstermiştir. Üye Devletlerin halihazırda uygulanmakta olan 

başarılı girişimlere, geniş halk ilgisine ve desteğine yanıt olarak AB genelinde harekete 

geçme zamanının geldiğine dikkat çekmiştir. 

Ardından, Avrupa Komisyonu’nun AB'nin Ambalaj ve Ambalaj Atıkları 

Direktifini değiştirmek için sunduğu teklifin basit ve anlaşılır olmasını istediklerini 

belirtmiştir. Bu teklifin içerdiği iki ana unsuru şöyle özetlemiştir: (1) Üye Devletlerin, 

hafif plastik taşıma torbalarının tüketimini azaltmaya yönelik önlemleri benimsemeleri 

gerekir, çünkü bunlar sadece bir kez kullanılmaya meyillidir, sonrasında sıklıkla çöpe 

dönüşmektedirler. (2) Teklif, Üye Devletlere, ABA hükümleri ile uyumlu olmaları 

koşuluyla, ücretler, ulusal indirimler ve olası pazarlama kısıtlamaları gibi ekonomik 

araçlar da dâhil olmak üzere çeşitli araçlar sunmaktadır. 

                                                 
410 Konuşmanın video yayını için bkz.  http://www.europarl.europa.eu/ 

plenary/EN/vod.html?mode=unit&vodLanguage=EN&startTime=20140415-20:03:26-

962#. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

http://www.europarl.europa.eu/%20plenary/EN/vod.html?mode=unit&vodLanguage=EN&startTime=20140415-20:03:26-962
http://www.europarl.europa.eu/%20plenary/EN/vod.html?mode=unit&vodLanguage=EN&startTime=20140415-20:03:26-962
http://www.europarl.europa.eu/%20plenary/EN/vod.html?mode=unit&vodLanguage=EN&startTime=20140415-20:03:26-962
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Komiser Potocnik konuşmasında ayrıca, AP’nin taslak raporunun Komisyon’un 

teklifinde yer alan plastik taşıma torbalarının tüketimini ve çöpünü sınırlama hedefini 

paylaştığının altını çizmiştir. Ancak raporda, Komisyon’un teklifin hedeflerine ulaşmak 

için gereksiz gördüğü bazı değişiklikler bulunduğunu sözlerine eklemiştir. Azaltma 

hedefi fikri cazip olsa da bu aşamada tüm Üye Devletlere uygulanan etkili ve anlamlı 

bir AB çapında azaltma hedefi tasarlamanın ve uygulamanın imkansız olduğu sonucuna 

vardıklarını iletmiştir. 

Potocnik, Komisyon’un hemen tüketilecek hafif, nemli ve kuru gıda veya 

yiyecek-içecekleri taşımak için kullanılan plastik taşıma torbaları için istisnaların 

yapılmasının uygun olmayacağını değerlendirdiğini de belirtmiştir. Bu torbaların 

tüketimini de azaltmanın mümkün olduğunu ancak gıda güvenliği ve hijyen 

gerekliliklerine riayet edilmesi gerektiğini ifade etmiştir. Komisyon’un, tüm hafif 

plastik taşıma torbalarının, yapıldıkları plastik tipine bakılmaksızın, aynı şekilde 

muamele görmesi gerektiğini; tüm hafif torbaların çöplüğe katkıda bulunduğunu ve 

denize karışarak çöp haline geldiklerinden kullanılmalarının azaltılması gerektiğini 

düşündüğünü söylemiştir. 

Potocnik’in açıklamalarına göre biyolojik olarak parçalanabilir plastikler, uygun 

koşullarda imha edildikleri ve işlendikleri takdirde sadece makul bir süre içinde 

biyolojik olarak bozunurlar. “Biyo” öneki, biyolojik olarak parçalanabilen torbaların 

mutlaka çevre dostu olduğu anlamına gelmez. Bu nedenle, en önemli amacın tüm hafif 

plastik torbaların kullanımını azaltmak olduğunu belirtmiştir. 

Komisyon, hazırladığı teklifte, plastik torbalardan daha geniş olan konulara 

değinmemesi gerektiğini düşünmüştür. Örneğin, okso-biyolojik olarak parçalanabilir 

plastikler üzerinde önerilen yasaklar veya ambalajlarda endokrin bozucu maddeler ve 
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tehlikeli maddeler için maksimum yoğunlaşma seviyeleri gibi özellikli plastik türleri ile 

ilgili daha geniş hükümler tekliflerinin bir parçası olmamıştır. 

Bu açıklama Potocnik’e göre plastiklerin biyolojik olarak parçalanabilirliği gibi 

konuların önemsiz olduğunu düşündürtmemelidir. Ancak plastiklerin biyolojik olarak 

parçalanabilirliği gibi konuların tek bir ürünle (plastik torba) ilgili olarak ele 

alınmaması, Komisyon’un plastik atık üzerine yazdığı yeşil kâğıdın411 devamı olarak 

daha geniş bir bağlamda ele alınması gerektiği düşünülmüştür. 

Son olarak, Potocnik, Üye Devletlerin, hafif plastik torba tüketimini azaltmaya 

yönelik politikalar tasarlarken, ilgili Antlaşma hükümlerine tabi olarak, pazarlama 

kısıtlamaları da dahil olmak üzere çok çeşitli olası önlemlerden birini seçebileceklerinin 

altını çizmiştir. Komisyon ve Parlamento’nun, aynı amacı takip ettiğinin yine de bu 

amaca ulaşmak için en uygun önlemlerin neler olduğu konusunda daha fazla tartışmaya 

ihtiyaçlarının olduğunu ifade etmiştir.412 

                                                 
411 European Commission Green Paper on a European Strategy on Plastic Waste in the 

Environment, bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:5 

2013DC0123&from=EN. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

412 Çalışma kapsamında Raportör Margrete Auken ve Komisyoner Janez Potocnik ile 

gerçekleştirilen mülakatlara çalışmanın ilerleyen bölümlerinde yer verilecektir. Bu iki 

konuşmacıyı etkilemiş olabilecek lobilere burada değinilmemiştir. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:5%202013DC0123&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:5%202013DC0123&from=EN
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b. Plastik taşıma torbalarına bir azaltma hedefi getirilmesini 

destekleyen Parlamenterlerin (ancak tamamen yasaklanmasını 

istemeyenlerin) ve bu görüşe etki ettiği değerlendirilen lobilerin 

açıklamaları 

 Radvilė Morkūnaitė-Mikulėnienė413 (Avrupa Halk Partisi – EPP)’e göre plastik 

torbaların daha az olması gerektiği evrensel olarak kabul edilmesine rağmen, 

bunların kullanımını tamamen yasaklamak fiziksel olarak imkansızdır. Bunun yerine 

halkın eğitilmesi konusunun değerlendirilmesini önermektedir. Komisyon’un 

önerisini tam zamanında bulan Parlamenter Radvilė Morkūnaitė-Mikulėnienė 

ayrıca, AP’de, kendi siyasi grubunun, uzun tartışmalardan sonra, torba kullanımını 

azaltmak için atılan temel adımlar konusunda bir fikir birliğine vardığını ifade 

etmiştir. Genel olarak plastik torba kullanımını azaltma hedefinin desteklendiği, 

ancak, seçilen önlemlerin etkili olup olmayacağı konusunda şüphelerin mevcut 

olduğu, tüketimi çok hızlı ve dramatik bir şekilde düşürmenin zor olabileceğine 

inanıldığı kendisinin açıklamalarından anlaşılmıştır. 

 Gerben-Jan Gerbrandy (Avrupa İçin Liberaller ve Demokratlar İttifakı – ALDE) 

çevremizdeki plastik atık sorununu toplumun çözemediği büyük bir toplumsal sorun 

olarak gördüğünü, bu sorunun çözülebilmesi için politik seviyede ele alınması 

gerektiğini belirtmiştir. AB'de yılda yüz milyar plastik torba üretildiğini ve 

kullanıldığını; caddelerde ve nihayetinde denizlerde çok fazla torba olduğunu ifade 

etmiştir. Kuzey Denizi'ndeki tüm plastik atıkların %70'inin bu plastik torbalardan 

geldiğini (bu da neredeyse tüm plastik atıkların dörtte üçü); dünyanın herhangi bir 

                                                 
413 AP Birinci Tarışma Oturumuna ait tüm konuşmalara ve video kayıtlarına erişmek 

için bkz. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+ 

20140415+ITEM-021+DOC+XML+V0//EN&language=EN. Erişim Tarihi: 28.10.2018. 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+%2020140415+ITEM-021+DOC+XML+V0//EN&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+%2020140415+ITEM-021+DOC+XML+V0//EN&language=EN
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yerinde, midesinde plastik bulunmayan neredeyse hiç deniz kuşu olmadığını da dile 

getirmiştir. Bu soruna istinaden, Hollanda'da üç ay boyunca bir pilot projede, 

torbalardan oluşan plastik atıkların birkaç şehirde %80 oranında azaltıldığını 

belirtmiş, plastik torbaların azaltılmasına sıcak baktığını ifade etmiştir. 

 Françoise Grossetête (EPP) Avrupalıların yılda ortalama 250 plastik torba 

kullandığını belirtmiş, bu tüketimin bir savurganlık ve toplum için üzücü olduğunu 

ifade etmiştir. Şüphesiz, bu durumun önlenmesi gerektiğini, davranışların 

değiştirilmesinin ve plastik torbaların tüketiminde kademeli bir azalma elde etmenin 

önemli olduğunu belirtmiştir. Yeniden kullanılabilir ve kullanılamaz plastik torbalar 

arasında ayrım yapılması gerektiğini, ikna edici sonuçlar elde etmek için sağduyulu 

olunmasının ve de KOBİ'lerin araştırma faaliyetlerini desteklemenin önemli 

olduğunu vurgulamıştır. 

 Gilles Pargneaux (AP’deki Sosyalistlerin ve Demokratların İlerici İttifakı - S&D) 

dünya çapında her yıl 500 milyar ila 1 trilyon arasında plastik torba üretildiğini, 

Avrupa’nın ise bu torbaların 98 milyarını ürettiğini vurgulayarak bunun çevreyle 

ilgili sonuçlarının felaket olacağını ifade etmiştir. Deniz tabanında bulunan 

döküntülerin %60 – %70'inin plastik torbalar olduğunun, sadece Fransa'da, 5000 

kilometre kıyı şeridini kirleten 122 milyon plastik torba olduğunun bilgisini 

vermiştir. AB’nin geride kaldığı bu alanda acilen tepki vermesi gerektiğini ve bu 

yüzden, Avrupa Komisyonu'nun metninin, özellikle de üyesi olduğu Çevre, Halk 

Sağlığı ve Gıda Güvenliği Komitesinin çalışmasıyla büyük ölçüde geliştirildiğinden 

dolayı çok memnun olduğunu belirtmiştir. 

 Andrés Perelló Rodríguez (S&D) ise Raportör Auken tarafından sunulan raporda 

belirtilen hedefin ne çok büyük ne de çok iddialı olduğunu düşünmektedir. Üye 

devletlere tanınan mühletin kararında ve dengeli olduğunu belirten Rodríguez çevre 

konusunu insanların iyi niyetlerine bırakmamak gerektiğini ifade etmiştir. Plastik 
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torbaları üç yıl içinde %50 oranında ve beş yılda %80 oranında azaltmanın zor 

olmadığını, çevreye olan bağlılığımızı göstermek için bunu başarmanın iyi bir fırsat 

olduğunu vurgulamıştır.  

 Biljana Borzan (S&D) plastik torbaların turizme getirdiği zararlar hakkında uyarı 

sağlayan değişiklik talebini kendisinin önerdiğini belirtmiş, turizmin Hırvat 

ekonomisi için öneminden bahsetmiştir. Turizmin büyümesinin çevreyi korumaya 

bağlı olduğunu ifade ederek, AB düzeyinde yılda 8 milyar atılan torba rakamının 

korkutucu olduğuna dikkat çekmiş, bugün doğaya atılanlar hakkında hiçbir şey 

yapılmazsa, AP’nin ileri bir tarihte bu çöplüklerde bir yerlerde tartışabileceğine 

vurgu yapmıştır. 

 Bogusław Sonik (EPP) plastik torbaların her yerde olduğunu, çevre için ortaya 

çıkan sonuçları düşünmeden bunların sıklıkla kullanıldığını, istatistiksel olarak, 

herkesin yılda 200 torba kullandığını, çoğunu da sadece bir kez kullanıp attığını, 

bunun sonucunun da yüzlerce yılda ancak yıkılan, çevremizi tehdit eden çöp dağları 

olduğunu hatırlatmıştır. Yıpranmış plastik torbaların sadece manzarayı 

bozmadığına, aynı zamanda hayvanlara da zarar verdiğine; balıkların, deniz 

memelilerinin ve kuşların plastik torbalarda bulunan maddelerin zararlı etkilerine 

maruz kaldığına; bilim insanlarının bu hayvanların vücutlarında plastik torba 

parçaları içeren kalıntılar bulduğuna değinmiştir. Raporda belirlenen hedeflerin ise 

iddialı olsa da tüketici bilincinde ve davranışlarında değişiklikler yapmak için 

gerekli olduğu, gelecek nesiller için plastik torba tüketiminin azaltılması gerektiği, 

plastik torbaların kullanımının sonuçları hakkında bir düşünce değişikliğinin uzun 

vadeli faydalar sağlayacağı görüşündedir. 

 Christa Klaß (EPP), plastik malzemenin aynı zamanda ambalaj malzemesi olarak 

toplumumuzun önemli bir başarısı olduğuna değinmiş, bunun unutulmaması 

gerektiğinin altını çizmiştir. Plastik malzemenin birçok gıda ve diğer ürünlerin 
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saklanması ve korunması için vazgeçilmez olduğunu, ancak atık olarak da özel bir 

tehlike olduğunu hatırlatmıştır. Plastik tüketiminin azaltılmasının odaklanılması 

gereken en önemli konu olduğuna değinerek, tüketimi azaltmak, yeniden kullanmak 

ve geri dönüştürmek zorunda olunduğunu belirtmiştir. Tüketicinin bu torbalarla 

nasıl başa çıkacağı konusunda objektif bir şekilde bilgilendirilmesi gerektiğini, üye 

devletlerdeki plastik torbalar üzerindeki ulusal yasakların etkili olmadığını, iç 

pazarın temel ilkelerini ve malların serbest dolaşımını ihlal ettiklerini sözlerine 

eklemiştir. Birkaç ülkede bir yasaklar yaması olmaması gerektiğini, ticareti 

engellemeden ve tüketicilerin aklını karıştırmadan çözüm bulunması gerektiğini 

belirtmiştir.  

 Bas Eickhout (Avrupa Özgür İttifakı – Yeşiller – EFA) oylanacak tasarı 

değişikliğinin iç pazara karşı olduğunu belirten Parlamento’daki sağ görüşlü 

Parlamenterlere seslenmiş, genellikle Avrupa'nın çok fazla düzenleme yaptığından 

ve yeterince özgürlük bırakılmamasından şikayet edenlerin aynı politikacılar 

olduğunu belirtmiştir. Avrupa’nın bu düzenleyici olma hırsından her zaman şikayet 

eden tüm sağcı politikacıların oylama sırasında bu direktifi engelleyecek şekilde oy 

kullanmamaları gerektiğini ifade etmiştir.  

Plastik taşıma torbalarına bir azaltma hedefi getirilmesini destekleyen 

Parlamenterlerin (ancak tamamen yasaklanmasını istemeyenlerin) görüşlerine etki 

etmiş olabilecek lobilerin açıklamaları: 

 EuroCommerce414’in konu hakkındaki Mart 2014 tarihli görüş bildirisine415 göre, 

Üye Devletler, gönüllü azaltma planlarının kullanımını da içerebilecek yasama dışı 

                                                 
414 EuroCommerce, Avrupa'da perakende, toptan ve uluslararası ticaret sektörlerini 

temsil eder. 31 Avrupa ülkesinde ticaret federasyonları ve şirketleri içeren üyeleri 

mevcuttur. Eurocommerce’e göre ticaret, Avrupa ekonomisinde benzersiz bir rol 
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ve bağlayıcı olmayan tavsiyeler yoluyla harekete geçmeye teşvik edilmelidir. Bu 

seçenek, her Üye Devletin ticarete ve ekonomiye önemli yükler getirmeden 

yaklaşımlarını kendi ulusal durumlarına uyarlamasına izin verecektir. Genel bir 

kural olarak, EuroCommerce mali tarafsızlık ilkesine saygı gösterilmesi ihtiyacının 

altını çizer. Halihazırda mevcut olan önlemlere, işletmelere ek maliyetler doğuran ve 

tüketicilerin satın alma gücünü sınırlayan yeni önlemler eklemekten kaçınmak 

önemlidir. Farklı Üye Devletlerde farklı yaklaşımlar işe yarar ve EuroCommerce 

plastik torbaların oluşturduğu çevre sorununun nasıl ele alınacağına karar verme 

konusunun ticaret sektörüyle birlikte Üye Devletlere bırakılması gerektiğini 

düşünmektedir. EuroCommerce’e göre plastik torbalar, ulusal yaklaşımlardaki 

farklılıklar ve değişken tüketici davranışları ve beklentileri nedeniyle AB düzeyinde 

düzenlenmemelidir. EuroCommerce, ne tür bir malzemeden üretilmiş olurlarsa 

olsunlar hafif taşıma torbalarının yasaklanmasına karşıdır. Çünkü yasakların, taşıma 

torbalarının çevresel etkilerini azaltma açısından tamamen etkisiz olacağı 

                                                                                                                                               

oynamakta, üreticiler ile Avrupa çapında yaklaşık 500 milyon tüketicinin günde bir 

milyardan fazla kez bağlantı kurmaktadır. AB'nin GSYİH'sının %11'ini üreten dinamik 

ve emek yoğun bir sektördür. Avrupa'da üç firmadan biri ticaret sektöründe faaliyet 

göstermektedir. Ticaretteki 6 milyon şirketin %95'inden fazlası küçük ve orta ölçekli 

işletmelerdir. Ayrıca Avrupa'nın en başarılı şirketlerinden bazıları da bu sektördedir. 

Sektör, istihdam oluşturmanın en önemli kaynağı olup 31 milyon Avrupalı, Avrupa'da iş 

üreten alanlardan biri olan ticaret alanında çalışmaktadır. Ayrıca, tedarik zinciri 

boyunca küçük yerel tedarikçilerden uluslararası işletmelere kadar milyonlarca buna 

bağlı işi desteklemektedir. Detay için bkz. https://www.eurocommerce.eu/. Erişim 

Tarihi: 29.10.2018. 

415 Bkz. https://www.eurocommerce.eu/media/86311/EuroCommerce%20position_ 

lightweight%20plastic%20carrier%20bags_.pdf. Erişim Tarihi: 29.10. 2018. 

https://www.eurocommerce.eu/
https://www.eurocommerce.eu/media/86311/EuroCommerce
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kanıtlanmıştır. Ticaret sektörünün en temel olarak belirlediği konular (altyapı 

eksikliği ve atık mevzuatının uygulanması, tüketicilerde farkındalığın eksikliği, geri 

dönüştürülmüş malzemeler için ölçek ekonomisinin olmaması), yasakların 

getirilmesi ile ele alınamayacaktır. Ayrıca, tek kullanımlık taşıma torbaları 

üzerindeki herhangi bir yasak veya çok katı önlemler, çevreye zararlı olabilecek 

ürünler üzerinde daha fazla ambalajlamaya (tüketicilerin mallarını taşımasına 

yardımcı olmak amacıyla) yol açacaktır. Bu nedenlerle, EuroCommerce, 

cezalandırıcı olmaktan ziyade, teşvik temelli önlemlere odaklanılmasını önerir. 

Bu noktada EuroCommerce kamu yetkililerinin tüketicilerin eğitimine rehberlik 

etmeleri gerektiğine vurgu yapmıştır. EuroComemrce’e göre işletmeler, tüketicilerin 

alışveriş deneyimlerini arttırmak ve eve seyahatlerinde daha rahat etmelerini 

sağlamak için bir hizmetin parçası olarak tüketicilerine taşıma torbaları sunarlar.  

Ticaret şirketlerinin farkındalık artırma kampanyalarına halihazırda katıldıklarını 

belirten EuroCommerce, bu girişimlerin önemli sonuçlar doğurduğunun 

kanıtlandığını ve ticaret sektörü tüketicilerini bilgilendirmek için sorumlu bir şekilde 

çalışmaya devam edeceklerini belirtmiştir. Ancak, tüm aktörlerin bu çabalara eşit 

şekilde dahil olması gerektiğini ve ulusal makamların tüketicileri bilgilendirmek ve 

eğitmek için liderlik yapması gerektiğinin vurgulaması önemlidir. Harekete geçmesi 

ve tüketiciler arasında farkındalık oluşturması gereken taraf sadece ticaret şirketleri 

olmamalıdır. Bu nedenle, EuroCommerce tüm ilgili aktörleri orantılı olarak içine 

alan sektörler arası bir yaklaşımı desteklemektedir. 

Carrefour, Tesco ve Ikea gibi büyük perakende zincirlerini temsil eden bir ticaret 

derneği olan EuroCommerce, Komisyon'un dağıtım sektöründeki mevcut gönüllü 

girişimleri göz ardı etme önerisini eleştirmiştir. Son on yılda, tüketicilere 

alternatifler sunarak iyileştirmeler yapıldığını belirten EuroCommerce, tüketicilerin 

davranışlarını değiştirmeye teşvik etmek için geri dönüştürülmüş materyallerden 
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yeniden kullanılabilir çantalara ve bazı gönüllü girişimlere atıfta bulunmuştur. 

EuroCommerce, tüm bu eylemler sayesinde AB vatandaşları için 2008'de 500 olan 

ortalama plastik torba tüketiminin 2010 yılında 198’e düştüğünü söylemiştir. 

EuroCommerce, Komisyon teklifinin, hafif taşıma torbalarının tüketimini azaltmak 

için bir şeyler yapmış olan üye devletleri veya şirketleri ödüllendirmediğini ifade 

etmiştir. Aksine, sınıfının en iyisi olan ülkeler için bile, yeni azaltma çabaları talep 

edildiğinin altını çizmiştir. EuroCommerce ayrıca ticaret sektörünün özellikle 

plastik torbalara yönelik bir Avrupa mevzuatı oluşturulmasının neden gerekli 

olduğunu da sorguladığını belirtmiştir.416 

 PRO Europe417 ve EXPRA418 tarafından hazırlanan görüş bildirilerine göre419, 

yasak koyma, çevre politikasında çok güçlü bir araçtır ancak aynı zamanda radikal 

                                                 
416 Bkz. https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/brussels-looks-to-cut-

plastic-bag-use/. Erişim Tarihi: 29.10. 2018. 

417 PRO EUROPE (Packaging Recovery Organization Europe), 1995 yılında kurulan 

"Yeşil Nokta" markasını kullanan ambalaj ve ambalaj atıkları geri kazanım 

alanlarındaki örgütlerin şemsiye kuruluşudur. 33 ülkede üyesi bulunan PRO EUROPE 

kullanılmış ambalajın geri dönüşümünün, gelecek nesiller için dünyayı korumak 

amacıyla gerekli olan sürdürülebilir kalkınmaya giden yolda önemli bir adım olduğunu 

göstermek için çalışan bir kuruluştur. Bkz. https://www.pro-e.org/11-08-Position-Paper-

on-Plastic-bags.html. Erişim Tarihi: 29.10. 2018. 

418 EXPRA (Extended Producer Responsibility Alliance), 2013 yılında kurulmuş olup, 

ambalaj ve ambalaj atık geri kazanım ve geri dönüşüm sistemleri için oluşturulmuş kar 

amacı gütmeyen bir birliktir. EXPRA, tüm üye ambalaj geri kazanım ve geri dönüşüm 

örgütlerinin çıkarlarını temsil eden ve sanayi adına kurulmuş ortak politika platformu 

olarak hareket eder. Bkz. www.expra.eu. Gorus bildirisi için bkz.  http://www.expra.eu 

/downloads/expra_position_p_NQaJ7.pdf. Erişim Tairih: 29.10.2018. 

https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/brussels-looks-to-cut-plastic-bag-use/
https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/brussels-looks-to-cut-plastic-bag-use/
http://www.expra.eu/
http://www.expra.eu/
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ve piyasaya müdahale edici bir araçtır. Bu nedenle sadece son çare olarak 

kullanılmalıdır. Plastik torbaları yasaklamadan önce, tüketicilere etkili ve pratik 

alternatifler önermek ve de en önemlisi yasağın çeşitli sonuçlarını dikkate almak 

önemlidir. Plastik torbaların yasaklanması, diğer tipteki torbaların kullanımını teşvik 

ederek daha büyük çevresel etkilere sebep olabilir. Ayrıca, belirli bir malzemedeki 

(plastik taşıma torbası gibi) bir ürünün yasaklanması çöp sorununu azaltamaz. Çöp, 

birçok farklı maddenin karışımından oluşur ve plastik taşıma torbası bunun sadece 

küçük bir kısmını oluşturur. Plastik taşıma torbalarının toplam hacminin sadece 

küçük bir yüzdesi çöpe dönüşür. Bu sorunun çözümü çöplüğe karşı bilinçlendirme 

gibi başka önlemler gerektirir. PRO Europe’a ve EXPRA’ya göre, piyasaya dayalı 

araçların, davranışları değiştirecek gücü inkar edilemez, ancak benimsenen araç ile 

sürdürülen çevresel hedef arasında açık bir bağlantı olması gerekir. Bir önlemin 

uygunluğu, diğer mevcut seçenekler karşısında dikkatli bir şekilde 

değerlendirilmeli, kıyaslanmalı ve önerilen önlemlerin maliyetleri çevresel 

faydalarıyla orantılı olmalıdır. Vergilendirme gibi ekonomik araçlar, devlet için 

gelir artırma amacında olmamalıdır. Plastik torbalara vergi konulması, kısa vadede 

tüketimini azaltabilir, ancak uzun vadede sürdürülemez olacaktır. Herhangi bir 

vergilendirme ya da vergi ücreti sistemi ile ilgili bir diğer husus, ortaya çıkan gelirin 

nasıl kullanılması gerektiğine karar vermektir. Çoğu zaman bu gelir, herhangi bir 

çevresel faydaya kullanılmaktan ziyade genel vergilendirme geliri olarak kullanılır. 

Bu açıdan, satıcılarla yapılan gerçekçi kısa vadeli azaltma hedefleri ve diğer uzun 

vadeli iddialı hedefler gibi gönüllü anlaşmalar daha sürdürülebilir çözümler 

sunacaktır (İngiltere ve Fransa örneklerinde olduğu gibi). Genel olarak, plastik 

torbalar ile ilgili olarak uygulanan herhangi bir önlem, sanayi sektörleri ile gönüllü 

anlaşmalara dayanmalıdır. 

                                                                                                                                               
419 Bkz. https://www.pro-e.org/files/10-02_Plastic-bags.pdf. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

https://www.pro-e.org/files/10-02_Plastic-bags.pdf
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 Rethink Plastic Birliği420, plastik kirliliğinden uzak bir geleceğe doğru hareket 

etmeyi amaçlayan Seas at Risk, Surfrider, EEB, Environmental Investigation 

Agency, Friends of Earth Europe, Zero Waste Europe, Ecos adlı STK’ları 

bünyesinde bulunduran bir birliktir. Bütün AB üyelerinde yüzbinlerce aktif grup, 

destekçi ve vatandaşın temsil edildiği bu birlik 800’ün üzerinde STK’yı ve 

milyonlarca insanı bir araya getirdiğini belirtmektedir. Plastik selini durdurmak 

amacıyla dilekçe kampanyası başlatmışlardır. Komisyon’un önerisini net 

hedeflerden uzak buldukları için AP’ye yönelik kampanya başlattıklarını 

duyurmuşlardır. Plastik kullanımının azaltılması yönündeki bu kampanyalarının AP 

üzerinde lobi faaliyeti olarak devam ettiğini belirtmişlerdir. Temsil ettikleri 

STK’ların birçoğunun plastik torba kullanımının tamamen yasaklanması gerektiğini 

savundukları söylenebilir. Ancak AP teklifinde azaltma hedefi yer alması sebebiyle, 

tüm STK’ların ortak noktası olarak azaltma hedefine olumlu bakabileceklerini 

duyurmuşlardır.  

 Avrupa’nın en büyük araştırma kuruluşlarından Fraunhofer421 görüş bildirisinde422, 

plastik torbaların çevre konulu tartışmalarda son derece sembolik bir simge haline 

                                                 
420 Rethink Plastic, her AB Üye Devletinde binlerce aktif grup, destekçi ve vatandaşla 

birlikte önde gelen Avrupa STK'larının bir ittifakıdır. Bkz. 

http://rethinkplasticalliance.eu/. Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

421 Fraunhofer, Avrupa'nın en büyük uygulama odaklı araştırma kuruluşudur. Araştırma 

çabalarının sağlık, güvenlik, iletişim, enerji ve çevre konuları özelinde tamamen 

insanların ihtiyaçlarına yönelik olduğunu belirtmektedirler. Araştırmacılarının ve 

geliştiricilerinin üstlendiği çalışmaların insanların yaşamları üzerinde önemli bir etkiye 

sahip olduğunu belirtmektedirler. Teknolojiyi şekillendirdiklerini, ürünler 

tasarladıklarını, yöntem ve teknikler geliştirdiklerini, geleceği şekillendirdiklerini ifade 

etmektedirler. Bkz. https://www.fraunhofer.de/en.html. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

http://rethinkplasticalliance.eu/
https://www.fraunhofer.de/en.html
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geldiğini belirtmiş, bu durumun gerçeklere dayanan tarafsız bir tartışmayı 

zorlaştırdığını dile getirmiştir. Yaşam döngüsü değerlendirmelerinin,423 kağıt ve 

pamuk torbaların klasik plastiklerden veya biyo-plastikten yapılmış torbalara 

nazaran daha avantajlı olduğunu göstermediğinin altını çizmiştir. Biyolojik olarak 

parçalanabilir malzemelerin plastik torbalar için alternatif kaynaklar olarak 

kullanılması konusunun daha fazla araştırılması gerektiğini belirten Fraunhofer, yine 

de birkaç yıl sürse ve daha yavaş bir parçalanma olsa bile, son derece uzun ömürlü 

standart plastik torbalara kıyasla biyolojik olarak parçalanabilir plastik torbaların 

kullanımının durumu iyileştireceğini savunmuştur. Fraunhofer, okso-biyolojik 

olarak parçalanabilir diye adlandırılan katalitik katkı maddeleri içeren plastik 

torbaların ise tamamen kullanımdan kaldırılmasını önermiştir. Bunların gıda 

zincirinin düşük beslenme seviyelerinde ciddi sorunlar doğurabilecek mikro 

plastikler ürettiklerini belirtmiştir. Plastik torbalar için genel bir yasaklamanın 

getirilmesine karşı çıkan Fraunhofer, bunun yerine, dikkatli ve sorumlu kullanımı 

teşvik etmek için stratejiler izlenilmesi gerektiğini düşünmektedir. 

 EuroCommerce konu hakkındaki Eylül 2014 tarihli görüş bildirisinde424 ise, bu 

teklifin Tek Pazarın işleyişini zayıflatmaya, malların serbest dolaşımını kısıtlamaya 

ve ticaretin önünde engeller oluşturmaya sebep olabileceğine dair endişelere sahip 

olduğunu belirtmiştir. Direktifin, Üye Devletlerin hafif plastik taşıma torbalarının 

tüketimini %80 oranında azaltmak için önlem almasını gerektirdiğini hatırlatarak; 

Direktif önerisinin, hafif plastik taşıma torbalarının tüketimini azaltmak için Üye 

                                                                                                                                               
422 Bkz. https://www.umsicht.fraunhofer.de/en/sustainability/umsicht-takes-position/pla 

stic-bags.html. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

423 İngilizce “Life cycle assessments (LCA)” kelimelerinin karşılığıdır. 

424 Bkz. https://www.eurocommerce.eu/media/106351/EuroCommerce_final%20 

position_clear%20Council.pdf. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

https://www.umsicht.fraunhofer.de/en/sustainability/umsicht-takes-position/pla%20stic-bags.html
https://www.umsicht.fraunhofer.de/en/sustainability/umsicht-takes-position/pla%20stic-bags.html
https://www.eurocommerce.eu/media/106351/EuroCommerce_final%20%20position_clear%20Council.pdf
https://www.eurocommerce.eu/media/106351/EuroCommerce_final%20%20position_clear%20Council.pdf
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Devletlerin alması gereken önlemleri açıklamadığının altını çizmiştir. Bunun yerine, 

Direktif önerisinin, Üye Devletlerin, ulusal azaltma hedefleri, vergi ve harçlar gibi 

ekonomik araçlar ve pazarlama kısıtlamaları gibi alabileceği önlemlerin örneklerini 

sunduğunu söylemiştir. Üye Devlet pazarlama kısıtlamalarının, hafif plastik taşıma 

torbalarının tüketimini azaltma konusunda altta yatan hedefe ulaşmak için orantılı 

bir araç olmadığını belirtmiş; bu amaca ulaşmak için ödeme yükümlülüğü planları 

gibi daha az külfetli araçların var olduğunu söylemiştir. Üye Devletlerin hafif 

plastik taşıma torbalarının kullanımı ile ilgili pazarlama kısıtlamalarını ve 

yasaklarını kabul etmeleri için teşvik etmenin, diğer Üye Devletlerde yasal olarak 

piyasaya sürülen ürünlerin dolaşımının sınırlanmasına yol açabileceğini eklemiştir. 

Ayrıca Üye Devletler tarafından gerçekleştirilen tek taraflı eylemin, hafif plastik 

taşıma torbalarıyla ilgili olarak Tek Pazarın parçalanmasına yol açabileceğini de 

ifade etmiştir. Bu durumun, ulusal mevzuatın, diğer ülkelerde üretilen torbaların 

satılma olasılığını sınırlandıran, taşıma torbaları üzerinde sıkı ve karmaşık teknik 

kurallar öngören İtalya'da zaten geçerli olduğunu hatırlatmıştır. Hafif plastik taşıma 

torbalarının kullanımı ve satışı ile ilgili Üye Devlet yasaklamalarının, daha genel 

olarak ambalaj malzemelerine ilişkin olarak Tek Pazarın daha fazla parçalanmasına 

yol açan bir emsal teşkil edebileceğine de vurgu yapmıştır. Malların serbest 

dolaşımı ilkesinin Tek Pazarın temel taşını oluşturduğuna inandıklarını belirterek, 

Tek Pazar'ı zayıflatabilecek hükümleri destekleyemeyeceklerini ifade etmiştir. Üye 

devletlere, iş hacmi belirsizliği ve tüketiciler için karışıklık yaratan ulusal planlardan 

kaçınmak konusunda güçlü bir rehberlik sağlamak için AB düzeyinde tutarlı bir 

yaklaşımın belirlenmesinin önemli olduğunu söylemiştir. 
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c. Plastik taşıma torbalarına ücret uygulanmasını destekleyen 

Parlamenterlerin ve bu görüşe etki ettiği değerlendirilen lobilerin 

açıklamaları 

 Jolanta Emilia Hibner (EPP) hazırlanan raporun ve azaltma hedeflerinin çok iyi 

olduğunu belirterek bu girişimin ortaya çıkması için, büyük bir eğitimle ve 

farkındalık oluşturma faaliyetiyle gelmesi gerektiğinin altını çizmiştir. Aynı torbayı 

tekrar kullanmaları konusunda insanların dikkatini çekmenin önemine değinmiş, 

eğer aşırı miktarlarda plastik kullanılırsa ve hatta tüm ürünler için sadece plastik 

kullanılırsa çevre kirliliğinin önüne geçilemeyeceğini belirtmiştir. Biyobozunur 

ambalajın iyi olduğunu, ancak yeniden kullanılabilir ambalajın yerini alamayacağını 

da sözlerine eklemiştir. Özellikle tek kullanımlık torbaların, diğer plastikler kadar 

geri dönüştürülmeye tabi olmayan atık olduğunu ifade etmiş, bu yüzden bu 

plastiklerin nasıl azaltılacağını düşünmenin önemine değinmiştir. Bir gecede bu 

sorunu çözmenin mümkün olmayacağını ve bir torba için ücret ödemek zorunda 

olan birinin bu parayı harcayıp harcamamayı ya da tekrar kullanılabilir bir çanta 

kullanıp kullanmamayı özellikle düşüneceğini belirtmiştir.  

 Romana Jordan (EPP) plastik torbaların çevreyi giderek daha fazla tehlikeye 

attığını ve denizlerde, okyanuslarda çok büyük miktarlarda plastik torba 

birikmesinin oldukça endişe verici olduğunu hatırlatmıştır. Sadece bir kez 

kullanılabilecek pek çok torbanın olmasının üzüntü verici olduğunu belirtmiş, birisi 

birkaç dakika boyunca torba kullanacak diye, o torbaların yüzyıllarca çevrede 

kalmasından duyduğu rahatsızlığı ifade etmiştir. Plastiklerin doğada çok yavaşça 

çözündüğünü, insanların zaten bu problemin farkında olduğunu, fakat kendilerinin 

yeni torba kullanımını reddetmek zorunda kaldıklarında bunu nadiren gönüllü olarak 

yaptıklarını belirtmiştir. Bu konuda fiyatlandırma ya da benzeri şekilde bir teşvik 

gerektiğinin altını çizmiştir. Atık plastik torbaların azaltılmasına yönelik tedbirleri 
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desteklediğini, AP değişiklik önerilerinin çevreyi korumak için yeterince iddialı 

olduğunu ve aynı zamanda Üye Devletlerin en iyi ve en etkili önlemlere karar 

verebilmeleri için yeterli farklı mekanizmaların sunulduğunu belirtmiştir.  

 Jo Leinen (S&D) kaynak verimli bir Avrupa hedefi olan AB 2020 hedeflerine uyan 

Komisyon direktifini memnuniyetle karşıladığını belirtmiştir. Atıklardan kaçınmak 

ve tüketici alışkanlıklarını sürdürülebilir kalkınmaya yönlendirmek için daha 

fazlasına ihtiyaç duyulduğunu, bazı ülkelerin çok az plastik torba kullandığını, 

bazılarınınsa çok yüksek miktarda kullandığını söylemiştir. Kendisinin de 

deneyimlerine göre, paralı olduğunu anlayınca insanlar her bir portakalı plastik 

poşete paketlemek istememektedir (İrlanda ve Finlandiya örneği vermiştir). 

Teşvikler oluşturmanın, tamamen parçalanabilir ambalajlar elde etmenin tek yol 

olduğunu belirtmiş; Komite ve Raportörü iddialı bulduğu için memnuniyetini dile 

getirmiştir. 

 Marusya Lyubcheva (S&D), plastik torbaların bugün sadece atık olarak değil, çevre 

ve insanların sağlığı için de bir risk oluşturduğunu belirtmiş; direktife önerilen 

değişikliklerin Üye Devletlere kısıtlamalar getirdiğini hatırlatmış; Üye Devletlerin 

geçiş sürecini sıkı bir şekilde takip etmeleri gerektiğini tekrar belirtmiştir. Bununla 

birlikte, yasaklama mekanizmalarını da düşünmenin önemli olduğunu, şu an için 

herhangi bir alternatif sunmaya hazır olunmadığı için, bu plastik ürünlerin 

kullanımını azaltmak için kısıtlayıcı önlemlerin ve ekonomik mekanizmanın bir 

birleşimi ile hareket etmenin doğru olduğunu ifade etmiştir. 

 Satu Hassi (Yeşiller/EFA), plastik torbaların miktarını azaltmak için bağlayıcı 

hedefler belirlemenin önemli olduğunu, kuş ve hayvan midesi de dahil olmak üzere 

deniz dünyasındaki plastik kayalardan elde edilen verilerin şok edici olduğunu 

belirtmiştir. Plastik torbaların kullanımını azaltmanın oldukça basit olduğunun altını 

çizmiş, tüm dünyada yararlı çevre dostu çözümler sunan teşvikler olduğunu 
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söylemiştir. Normal şartlar altında karbondioksit, su ve biyokütle halinde 

ayrışabilen, biyolojik olarak kolayca parçalanabilen bir maddeye hızla geçilmesini 

önermiş, bozulmayan plastik torbaların da daha sonra tamamen yasaklanabileceğini 

belirtmiştir. 

 Åsa Westlund (S&D) torbaları azaltmak için hedefler konulmasının, mağazalardaki 

plastik torbalar için ödeme yapılmasının, mantıklı olduğunu savunanlardandır. 

Ancak, “bu teklife tüm kalbimle destek veremiyorum çünkü kendi ülkemde bile 

çalışmasına dair bir risk görüyorum” şeklinde bir açıklamada bulunmuştur. İsveç’te 

çöp atmak için kullanılan plastik torba için süpermarkette ödeme yapmak gibi bir 

gelenek olduğundan bahsetmiştir ve bu teklifte bahsi geçen torbanın tekrar 

kullanılabilir olduğu düşünülen plastikten daha ince olduğuna dikkat çekmiştir. 

Azaltma zorunluluğundan kaçınılması için gelecekte bu ince torbaların daha da 

kalınlaştırılacağına (bu direktife uysun ve tekrar kullanılabilir olsun diye) ihtimal 

verdiğini söylemiştir. Bunun yanı sıra gelecek müzakerelerde, bu mevzunun 

netleştirilmesi için ellerinden gelenin en iyisini yapacaklarını umduğunu belirterek, 

sonunda ortaya çıkacak mevzuatın, İsveç de dâhil olmak üzere, AB çapında iyi 

çevresel faydalar getireceğine inanmak istediğini belirtmiştir. 

Plastik taşıma torbalarına ücret uygulanmasını destekleyen Parlamenterlerin 

görüşlerine etki etmiş olabilecek lobilerin açıklamaları:  

 16 ülkede 31 çevre STK’sının üye olduğu Seas at Risk425’in 2011’de yazdığı görüş 

bildirisine göre426 fiyatlandırma önlemleri plastik taşıma torbalarının kullanımını 

                                                 
425 Seas at Risk, Avrupa denizlerinin ve daha geniş kapsamda Kuzey Doğu Atlantik'in 

deniz çevresini korumak ve yeniden doğal haline getirmek için çalışan bir sivil toplum 

örgütleri derneğidir. Bkz. http://www.seas-at-risk.org/. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

http://www.seas-at-risk.org/
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etkili bir şekilde azaltabilecektir. Fiyatlandırma önlemleri, tek kullanımlık torbaların 

(hem plastik hem de kâğıt) kullanımı için caydırıcılık oluşturabilir. Bununla birlikte, 

fiyatlandırma girişimleri tam bir yasaklama kadar etkili değildir ve etkililik 

düzeyleri, uygulanan ücretin ölçeğine ve uygulanmasına bağlıdır. Seas at Risk’e 

göre tek kullanımlık plastik torbaların gereksiz olduğu göz önüne alındığında, tek 

kullanımlık kağıt torbaların kullanımını önlemek için, tek kullanımlık plastik 

torbaların yasaklanması temelinde fiyatlandırma tedbirleri daha iyi kullanılacaktır. 

Seas at Risk 2013 yılında Avrupa Çevre Politikası Enstitüsü’ne yaptırdığı bir 

çalışmada427, Ambalaj ve Ambalaj Atıkları Direktifi’nin deniz çöpü üzerinde büyük 

bir etki potansiyeline sahip olduğunu, çünkü ambalajın büyük bir kısmının deniz 

çöpü içerdiğini (deniz çöpünün plastik kısmının yarısından fazlasının şişeler ve 

torbalar gibi plastik ambalaj atıklarından oluştuğunu) belirtilmiştir. Çalışmaya göre, 

özellikle plastikle ilgili olarak, Üye Devletler tarafından bu Direktifin tam olarak 

uygulanması, plastik ambalaj döngüsündeki boşlukları kapatmak için önemlidir ve 

üretilen deniz çöpünün miktarları için önemli faydalara sahip olacaktır. Çalışma, 

Direktife deniz çöpü/deniz çevresi gibi özel bir ifadenin eklenmesinin, konunun 

öneminin kabul edilmesini sağlayacağını belirtmiştir. Diğer bir politika seçeneğinin, 

ambalaj atıkları (plastikler) için geri dönüşüm hedeflerini arttırmak olacağını 

belirtmiştir. Daha yumuşak politika seçenekleri arasında, ambalajın kaynağında 

önlenmesi için daha fazla çaba sarf edilmesi ve Üye Devletler arasında ambalaj atığı 

sahalarının azaltılması, örneğin sahil şeridinde çöp toplama, bilinçlendirme ve turist 

                                                                                                                                               
426 Bkz. http://www.seas-at-risk.org/images/pdf/archive/SAR_response_plastic_bag_ 

ban3.pdf. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

427 Bkz. http://www.seas-at-risk.org/images/pdf/FINAL_IEEP_2013_marine_litter.pdf. 

Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

http://www.seas-at-risk.org/images/pdf/archive/SAR_response_plastic_bag_%20ban3.pdf
http://www.seas-at-risk.org/images/pdf/archive/SAR_response_plastic_bag_%20ban3.pdf
http://www.seas-at-risk.org/images/pdf/FINAL_IEEP_2013_marine_litter.pdf
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bölgelerinde yeterli geri dönüşüm ve imha kutuları sağlanması konularında en iyi 

uygulama paylaşımının teşvik edilmesi yer almaktadır. 

 EURACTIV428’in haberine göre AP Parlamenterleri Avrupa çapında plastik torba 

kullanımını sınırlamak için anlaşmaya vardıklarında, sanayiden gelen sesler bu 

kuralların Avrupa'nın iç pazarındaki ticareti olumsuz etkileyeceğini işaret etmiştir. 

Yeni yasaya göre, üye devletler kendi takdirine bağlı olarak plastik torbalara tam bir 

yasak getirebilirler. Plastics Europe’a429 göre ise bu tür bir karar, malların serbest 

dolaşımı ilkesine aykırıdır. Böyle bir yasağın, üye devletler arasındaki ticaret akışını 

bozacağını, çünkü bu tür malların ihracat-ithalat olanaklarını sınırlayacağını belirten 

Plastics Europe, Direktifin Üye devletlerin sadece plastik torbaları değil diğer 

ambalaj çeşitlerini de yasaklaması için kapıyı açtığını söylemiştir. Böyle tutarsız bir 

siyasi çerçevenin yatırımları ve yenilikleri engelleyeceğini ve Avrupa'daki ambalajlı 

malların ticaretini engelleyeceğini belirtmiştir. PlasticsEurope, “Torbaların 

ücretlendirilmesinin, tüketicinin torbayı üretmek için kullanılan kaynakların 

                                                 
428 EURACTIV 2004 yılında Belçika’da kurulmuş kamu yararı amacıyla çalışan bir 

vakıftır. AB politikalarını şekillendirmek isteyen bireyleri ve kuruluşları bir araya 

getirir. Lobi değildir ve herhangi bir politik ya da inanç grubuna hitap etmez. Bkz. 

https://www.euractiv.com/. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

429 PlasticsEurope, Brüksel, Frankfurt, Londra, Madrid, Milano ve Paris'teki 

merkezleriyle önde gelen Avrupa ticaret derneklerinden biridir. Avrupa ve ulusal plastik 

birlikleri ile ağ kurduğunu belirten Dernek ve 28 AB üye devleti ve Norveç, İsviçre, 

Türkiye dahil tüm polimerlerin %90'ından fazlasını üreten 100'den fazla üye firmayı 

üyeliğinde bulundurmaktadır. Bkz. www.plasticseurope.org. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

https://www.euractiv.com/
http://www.plasticseurope.org/
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ekonomik değeri hakkındaki farkındalığını arttırmak üzerinde olumlu bir etkiye 

sahip olabileceğini belirtmiştir.430 

d. Plastik taşıma torbalarının tamamen yasaklanmasını 

destekleyen Parlamenterlerin ve bu görüşe etki ettiği 

değerlendirilen lobilerin açıklamaları 

 Judith A. Merkies (S&D) Avrupa'da plastik torbalarla ilgili olası bir yasak hakkında 

şüphe duyulmasını garip karşılayan Parlamenterlerdendir. Afrika’da bir ülkenin, 

Ruanda’nın plastik torbaları yasakladığını hatırlatarak Avrupa’nın neden 

yasaklayamayacağını sorgulamıştır. Komisyon’dan gelen teklifte herhangi bir 

yasaktan söz edilmemesini, bu konuda sadece bir azalma önerilmesini eleştiren 

Merkies, Avrupa'da plastik torbaların ortalama kullanımının kişi başı iki yüz torbayı 

bulduğunu hatırlatarak, bu rakamın İrlanda ve Finlandiya’da yılda kişi başı dörde 

düşürülebilmiş olduğunu söylemiştir. Konuşmasında bunu başarabilen ülkeler 

olduğuna göre diğer ülkelerin de rahatlıkla başarabileceğini belirtmiştir. 

 Claude Turmes (Yeşiller/EFA) Lüksemburg’un 2004 yılında geri dönüştürülebilen 

torbalar kullanmaya başladığını belirtmiş ve o zamandan beri tüketicilerin torbalar 

için ücret ödediğini hatırlatmıştır. Bu uygulamanın plastik torba sayısını 454 tondan 

58 tona düşürdüğünü belirterek, bugün, Raportör Auken’i politikasını daha da 

ileriye götürmesi için desteklediğini, ancak hala Lüksemburg'da 58 ton plastiğin çok 

fazla olduğunu düşündüğünü ifade etmiştir. Bu nedenle plastik torbaların 

yasaklanmasına kadar varacak daha sıkı önlemler alınması gerektiğini ve oylamada 

kimsenin plastik lobiyi desteklemek zorunda olmadığını sözlerine eklemiştir. 

                                                 
430 Bkz. https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/europe-s-historic-mom 

ent-on-plastics-bags-contested-by-industry-advocates/. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/europe-s-historic-mom%20ent-on-plastics-bags-contested-by-industry-advocates/
https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/europe-s-historic-mom%20ent-on-plastics-bags-contested-by-industry-advocates/
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Plastik taşıma torbalarının tamamen yasaklanmasını destekleyen 

Parlamenterlerin görüşlerine etki etmiş olabilecek lobilerin açıklamaları: 

 16 ülkede 31 çevre STK’sının üye olduğu Seas at Risk’in 2011’de yayınladığı 

görüş bildirisine göre STK’lar AB'nin plastik taşıma torbaları için bir yasaklama 

getirmesi gerektiğine katılmaktadırlar. Tek kullanımlık plastik torbalar, uzun ömürlü 

alternatiflerle kolayca değiştirilebilen nispeten gereksiz eşyalardır. Bu torbaların 

üretilmesinin ucuz üretim maliyeti, yaşam süreleriyle ilişkilendirilen çevresel, 

sosyal ve ekonomik maliyetlerinin emsali olamaz. Çok sayıda tek kullanımlık 

plastik torba ile çevreyi kirleten parçalarını ve denizlerdeki çok fazla miktardaki tüm 

plastikler göz önüne alınırsa, bunların bu zamana kadar böylesine serbestçe Avrupa 

çapında dolaşabilmeleri inanılır gibi değildir. Avrupa çapında yetersiz ulusal 

önlemler ve zayıf gönüllü iş dünyası girişimleri, Avrupa ülkelerinin artık tek 

kullanımlık torbaların tüketimini etkili bir şekilde azaltamadıkları anlamına 

gelmektedir. Taşıma torbalarında, Üye Devletlerin sorunu çözmek için gerekli tüm 

önlemleri alma zorunluluğu olduğu açıktır. AB çapında bir yasaklama, Üye 

Devletler arasında farklı hedefler, kurallar ve kısıtlamalar açısından çelişen azaltma 

hedeflerini veya yasal anlaşmazlıkları önleyecektir. Ayrıca, tüm Üye Devletlerin bu 

sınır ötesi sorunun çözümüne eşit ölçüde katkıda bulunmalarını sağlayacaktır. 

Ayrıca Seas At Risk’in görüş bildirisi Avrupa'da üretilen büyük miktardaki atıklar 

nedeniyle hem doğal çevreye hem de atık yönetme işlemlerine vurgu yapmaktadır. 

Bu temelde, tedbirler, uzun ömürlü sürdürülebilir kaynaklı alternatifler ile kolayca 

değiştirilebilen tek kullanımlık ambalaj çeşitlerinin tüketimini azaltmaya 

odaklanmalıdır. Tek kullanımlık plastik torbalar, deniz çöpünün ve toplanan 

atıkların tek kaynağı değildir. Ancak bunlar büyük miktarlarda üretilirler, bu sebeple 

hem karada hem de deniz ortamında tüm çöplerin birikmesini önleyecek önlemlere 

odaklanılarak yasaklanmalıdırlar. 
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 Temmuz 2012’de, Seas at Risk, European Environmental Bureau (EEB)431, 

GAIA432’nın yayınladığı ortak bir bildiride STK'lar 2012 uluslararası plastik torba 

kullanmama gününde Avrupa Komisyonu’nu tek kullanımlık plastik torbaların 

kullanımını yasaklamaya davet etmişlerdir. Üçüncüsü düzenlenen “3 Temmuz 

Uluslararası Plastik Torba Kullanmama Günü”nde, dünyanın dört bir yanından 

gelen gruplar tek kullanımlık plastik torbaların çevreye olan etkisi konusunda 

farkındalık oluşturmak ve hükümetlerin deniz çöplerini durdurmaları için harekete 

geçmelerini talep etmek üzere faaliyetler düzenlemektedir. GAIA'dan Joan Marc 

Simon tek kullanımlık plastik torbalar konusunda bir karar almasının çok uzun 

sürdüğünü, acil harekete geçilmesinin önemli olduğunu belirtmiştir. EEB'den 

Stéphane Arditi, Avrupa Komisyonu önerisinde tek kullanımlık bir torbanın ne 

olduğunu tanımlamak yerine, yeniden kullanılabilir torba için kriterlerin 

tanımlanmış olması gerektiğini belirtmiş, bu konuda zorunlu vergilendirmenin 

önemli olduğunu vurgulamıştır. Seas at Risk'ten Chris Caroll ise tek kullanımlık 

torbaların kullanımını sona erdirmek için Avrupa çapında bir yaklaşım gerektiğini 

söylemiştir. Bildiride plastik torbaların tüm deniz çöplerinin %40'ını oluşturduğu ve 

Biscay Körfezi'nde deniz tabanındaki atık maddelerin çoğunun plastik (%92) ve 

bunların %94'ünün de plastik torbalar olduğu vurgulanmıştır. Bu çağrının 2012 

yılında, AP değişiklik önerilerini hazırlamadan yapıldığı görülecektir. Bu STK’ların 

                                                 
431 European Environmental Bureau (EEB) 140'tan fazla üye kuruluşuyla Avrupa'nın en 

büyük çevre örgütleri federasyonudur. EEB çevre adaleti, sürdürülebilir kalkınma ve 

katılımcı demokrasiyi temsil eder. Bkz. https://eeb.org/homepage/about/. Erişim Tarihi: 

29.10.2018. 

432 Global Alliance for Incinerator Alternatives (GAIA) 90'dan fazla ülkeden 

katılımcısıyla 650'den fazla sivil toplum örgütünün atıksız bir dünya için çalıştığı bir 

ittifaktır. Bkz. http://www.no-burn.org/. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

https://eeb.org/homepage/about/
http://www.no-burn.org/
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Parlamenterlerle görüştükleri Raportör Auken ve Parlamenter Satu Hassi tarafından 

doğrulanmıştır (bkz. Mülakatlar bölümü), dolayısıyla STK’ların benzer sözlerle 

Parlamenterlere de lobi yaptıkları düşünülmektedir. Ayrıca STK’lar da 

Parlamenterlerden randevu alarak direktif özelinde fikirlerini aktardıklarını, tüm bu 

fikirlerin yazılı görüş bildirilerinde yer aldığını ifade etmişlerdir.  

 Zero Waste Europe433, GAIA ve Surfrider434 benzer bir bildiriyi 2013 yılında 

dördüncüsü düzenlenen “3 Temmuz Uluslararası Plastik Torba Kullanmama Günü” 

kapsamında yinelemişlerdir. Yine tek kullanımlık plastik torbaların çevresel etkileri 

hakkında farkındalık oluşturmak ve hükümetlerin deniz çöplerini durdurmaları için 

harekete geçmelerini talep etmek için faaliyetler düzenleyen bu STK’lar yazılı 

açıklamalarında şu bilginin altını çizmişlerdir: 2010 yılında AB'de kullanılan 95,5 

milyar taşıma torbasının % 92,5'ini tek kullanımlık plastik torbalar oluşturmaktadır 

ve Toskana kıyıları boyunca toplanan atıkların % 73'ünü de yine bu tek kullanımlık 

plastik torbalar oluşturmaktadır. Zero Waste Europe'dan Joan-Marc Simon tek 

kullanımlık plastik torbaların kullanımının kısıtlanması gerektiğini ifade etmiştir. 

Surfrider’dan Antidia Citores tek kullanımlık plastik torbaların elimizde 12 dakika 

                                                 
433 Zero Waste Europe; European Environmental Bureau, Friends of the Earth Europe, 

Reuse or Global Alliance for Incinerator Alternatives gibi uluslararası kuruluşları, yerel 

Zero Waste Gruplarını ve Avrupa’yı atıklardan kurtarmaya çalışan Belediyeleri bir 

araya getiren çatı örgüttür. Geri dönüşümün ötesinde, Zero Waste ağı atık oluşumunu 

azaltmayı amaçlamaktadır. Bkz. www.zerowasteeurope.eu. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

434 Surfrider Foundation Europe, 1990 yılında Fransa'da (Biarritz) oluşturulan bir çevre 

birliğidir. Varlığı boyunca, araştırma, yerel eylem ve eğitim araçlarının oluşturulması ve 

yayılması alanlarında uzmanlık edinmiştir. Bugün, on iki Avrupa ülkesinde faaliyet 

gösteren 40 yerel ofisinde 1.700 gönüllü, 10 bin üye ve 100.000 destekçi ağı ile 

çalışmaktadır. Bkz. www.surfrider.eu. Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

http://www.zerowasteeurope.eu/
http://www.surfrider.eu/
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kaldığını, denizlerimize ve okyanuslarımıza ise yüzyıllarca zarar verdiğini ifade 

etmiştir. 2011 yılında gerçekleştirilen danışma sürecinde tek kullanımlık plastik 

torbaların yasaklanmasına halkın büyük bir destek gösterdiğini hatırlatmış; 2013'te, 

10.000 kişinin, tek kullanımlık plastik torbalara yönelik AB yasağı çağrılarını 

imzaladığını belirtmiştir. Dördüncü Uluslararası Plastik Torba Kullanmama 

Gününde bu torbaların tamamen yasaklaması konusunda ikna edici olabilmeyi 

umduklarını belirtmiştir. 

 Surfrider Kasım 2013’te yaptığı açıklamada435 Direktifin Komisyon tarafından 

önerilmiş halinin atılabilir plastik torbaların azaltılması için verilen mücadelede ilk 

adımı oluşturduğunu, ancak çevrede yayılmasını önlemek için yapılması gereken 

daha çok iş olduğunu belirtmiştir. Surfrider, Avrupalı karar alıcıları, okyanusları ve 

biyo-çeşitliliği korumak için plastik torbalara yasaklama getirilmesi yönünde ikna 

etmeye çalışacağını ifade etmiştir. Ortalama olarak, her Avrupa vatandaşının her yıl 

500 tek kullanımlık plastik torba kullandığını belirten Surfrider, geri 

dönüştürülemeyen torbaların büyük bir kısmının doğal ortamda ve okyanuslarda son 

bulmasının muhtemel olduğunu değerlendirmiştir. AB Üye Devletlerinin 

kullanımlarını azaltmaya yönelik diğer tedbirler arasından tek kullanımlık plastik 

torbaların kullanımlarının yasaklanması tedbirine öncelik vermeleri gerektiğini 

savunmuştur. Birkaç yıl boyunca, Surfrider, AB kurumlarında tek kullanımlık 

plastik torbalara bir yasak elde etmek için bir bilinçlendirme ve lobicilik 

kampanyası yürüttüğünü de hatırlatmıştır. 2011 yılında, "plastik torba otomatik 

olarak gelmiyor" kampanyası sayesinde 250'den fazla mağazanın müşterilerine 

plastik torba dağıtmasını bırakmasını sağlamışlardır. Mart 2013'te, “Okyanus 

                                                 
435 Bkz. http://www.seas-at-risk.org/publications-and-videos-2/members-news/523-ec-

fights-plastic-bags-insufficient-progress-for-surfrider.html. Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

http://www.seas-at-risk.org/publications-and-videos-2/members-news/523-ec-fights-plastic-bags-insufficient-progress-for-surfrider.html
http://www.seas-at-risk.org/publications-and-videos-2/members-news/523-ec-fights-plastic-bags-insufficient-progress-for-surfrider.html
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Girişimleri” vesilesiyle Surfrider, Avrupa Komisyonu'ndan plastik torbalara yönelik 

bir yasaklama için güçlü önlemler almasını isteyen bir lobi kampanyası başlattığını 

hatırlatmış, bu kampanyaya 10 farklı Üye Devletten 15 Parlamenterin destek 

verdiğinin altını çizmiştir.  

 Seas at Risk Eylül 2013’te gerçekleştirdiği plajları temizleme kampanyasında436 

Avrupa’da tek kullanımlık plastik torbaların dağıtımının yasaklanması çağrısında 

bulunmuştur. 43.884 katılımcıyı toplayan ve toplam 32 612 torba atık toplanan 

kampanyada gerçekleştirilen faaliyetlerin sadece atık toplamak değil, aynı zamanda 

deniz çöpünün çevresel sonuçları hakkında farkındalık oluşturmak olduğu 

açıklanmıştır. Kaplumbağalar ve kuşlar gibi deniz canlılarının farkında olmadan 

plastik torbaları yiyecek sanarak yediklerini ve kimi zaman normal faaliyetlerine 

devam edemediklerini, kimi zaman da öldüklerini belirtmiştir. Balıkların da ayrıca 

küçük plastik parçacıkları yutabildiklerine ve sonuçta bu plastiklerin bizim 

tabaklarımıza gelebildiğine dikkat çekmiştir. Bu plastik torbaların yok olmaları 

yüzlerce yıl sürebileceğinden, okyanusların plajlara bırakılan sonradan toplanması 

çok zor olan plastiklerle çok hızlı bir şekilde dolduğundan bahsetmişlerdir. Deniz 

çöpü problemini çözmenin en iyi yolunun, deniz ortamına ilk etapta ulaşmasını 

engellemek olduğuna dikkat çeken Seas at Risk, bir deniz çöpü manifestosunun 

geliştirilmesi ve %50'lik bir azaltma hedefine ulaşılması ile birlikte, AB genelinde 

atık yönetim sistemlerinin düzgün bir şekilde uygulanmasını sağlamak için diğer 

STK'larla birlikte çalıştıklarını ifade etmiştir. 

 Plastik torbaların yasaklanması taraftarı 22 STK’nın hazırladığı, AP’nin plastik 

taşıma torbaları hakkındaki taslak raporu hakkında Ortak Bildiri, 7 Mart 2014 

                                                 
436 Bkz. http://www.seas-at-risk.org/17-marine-litter/513-tackling-the-plastic-soup-clean 

ing-up-beaches-across-europe.html. Erişim Tarihi: 29.10.2018.   

http://www.seas-at-risk.org/17-marine-litter/513-tackling-the-plastic-soup-clean%20ing-up-beaches-across-europe.html
http://www.seas-at-risk.org/17-marine-litter/513-tackling-the-plastic-soup-clean%20ing-up-beaches-across-europe.html
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tarihinde yayınlanmıştır. Bildiride logosu bulunan kuruluşlar437, taslak Komite 

Raporu ve de Komite’de devam eden müzakereler hakkındaki bazı konularda AP 

Çevre Komitesi Üyeleri'ni uyarmak için bu ortak bildiriyi yayınlamışlardır. Bu 

kuruluşlar, Rio+20 §163 deklarasyonu, Atık Çerçeve Direktifi ve Deniz Stratejisi 

Çerçeve Direktifi hedeflerinde belirtildiği gibi Atık Hiyerarşisi doğrultusunda deniz 

çöpünü azaltmak için atık önlemenin önemini vurgulamaktadır. Bildiriye göre; 

Direktifin yürürlüğe girmesinden sonra en az iki yıl içinde, en azından 2020'de bir 

nihai yasağa yol açan, %70'lik bir azaltma hedefinin, hiçbir istisna olmaksızın tüm 

tek kullanımlık taşıma torbalarına uygulanabilmesi, tek kullanımlık taşıma 

torbalarının kullanımında etkili bir azaltmanın sağlanması için şarttır. Komitenin 

Parlamenterlerine, önemli bir başlangıç noktası olarak tek kullanımlık plastiklerin 

tüketimini azaltma zorluğu ile mücadeleye, tek kullanımlık taşıma torbalarının 

yasaklanması ile başlanabileceği çağrısında bulunmuşlardır. Geçici bir önlem 

olarak, ambalajların tüketimini büyük ölçüde azaltmak için kullanıldığından emin 

olmak adına Ambalaj ve Ambalaj Atıkları Direktifi'nde bağlayıcı bir azaltma hedefi 

sunulması gerektiğini belirtmişlerdir. Ayrıca, Avrupa'da tek kullanımlık tüm taşıma 

torbalarının aşamalı olarak ortadan kaldırılmasından önce, %80'lik bir azaltma 

tedbirinin sabit bir ücretle sağlanabileceğine inandıklarını belirtmişlerdir. 10 

mikronun altındaki hafif torbalar, biyolojik bazlı, biyolojik olarak parçalanabilen 

veya gübreleştirilebilen polimerler ve kâğıt torbaların tümü, ücrete ve azaltma 

hedefine tabi olmalıdırlar. STK’lara göre bu tek kullanımlık torbaların tümü 

                                                 
437 Bildiride logosu bulunan kuruluşlar: Surfrider, Seas at Risk, ANEC, APLM, CNIID, 

Ecological Recycling Society, Environmental Investigation Agency, France Nature 

Environment, Friends of Europe, Fundacio Ent, Prevencio De Residus I Consum, geota, 

IRRE, Marine Conservation Society, Mediterranean S.O.S, The North Sea, Plastic 

Soup, VOICE, Za Zemiata, Zerowaste France, ZeroWaste Wales. 
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çevresel zarara neden olur ve kaynak verimli ekonomiye doğru hareket etmek için 

uygun bir seçenek değildir. Parlamenterleri, kullanılan malzemeden bağımsız 

olarak, herhangi bir tek kullanımlık taşıma torbasına istisna oluşturmamaya 

çağırmaktadırlar. Ek olarak plastik torba çöplüğünün bitmesi, kaynak verimliliği 

sağlanması için sadece yeniden kullanılabilir taşıma torbalarının teşvik edilmesi 

gerektiğini belirtmektedirler. 

 Temmuz 2014’te Uluslararası Plastik Torba Kullanmama Günü kapsamında 

Friends of Europe438 adına açıklama yapan Ariadna Rodrigo tek kullanımlık 

plastik torbaların, Avrupa'daki kaynakların nasıl yanlış yönlendirildiğinin bir örneği 

olduğunu belirtmiştir. Malzememizi mümkün olduğu kadar uzun bir süre 

ekonomimizde tutmaktan ziyade, ihtiyacımız olmayan kısa ömürlü ürünler için 

sürekli olarak kaynak ayırıyoruz, diyen Rodrigo, AP’nin bu durumu ortadan 

kaldırmak için atmak istediği adımları desteklediklerini belirtmiş Konsey'in de 

harekete geçmesi gerektiğini vurgulamıştır.439 Rezero440 adına açıklama yapan 

                                                 
438 Friends of Europe, insanları birbirine bağlayan, tartışmayı harekete geçiren ve daha 

kapsayıcı, sürdürülebilir, ileriye dönük bir Avrupa oluşturmak için değişimi tetikleyen 

lider bir düşünce kuruluşu olarak kendisini tanımlamaktadır. Bkz. 

https://www.friendsofeurope.org/. Erişim Tarihi: 29.10.2018.   

439 Bkz. https://www.foeeurope.org/plastic-bag-free-day-030714. Erişim Tarihi: 

29.10.2018.   

440 Rezero, “Katalan Atık ve Sorumlu Tüketimin Önlenmesi Vakfı (La Fundació 

Catalana per a la Prevenció de Residus i el Consum Responsable)” olarak bilinir ve 

2005 yılında kar amacı gütmeyen özel bir vakıf olarak kurulmuştur. Sivil toplumun, 

idarelerin ve iş dünyasının çeşitli sektörlerinin desteğiyle ve katılımıyla ülkenin çevre 

örgütleri tarafından teşvik edilmektedir. 

https://www.friendsofeurope.org/
https://www.foeeurope.org/plastic-bag-free-day-030714
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Marta Beltran ise Avrupa toplumunun, kaynak israfını ve plastik torbalarla deniz 

çöplerinin çevresel, sosyal ve ekonomik etkilerini karşılayamayacağını söylemiştir. 

Plastik torbaların tüketiminde güçlü bir azalma, kaynak verimli bir Avrupa hedefine 

ulaşmak ve deniz çöpünü ortadan kaldırmak için gerekli olduğunu söyleyerek, 

Direktife AP tarafından yapılan değişikliklere destek vermiştir. 

e. Geridönüştürülebilir, biyolojik ve okso-biyolojik olarak 

parçalanabilir torbalar konusunda olumlu ve olumsuz görüş beyan 

eden Parlamenterler ve bu görüşe etki ettiği değerlendirilen 

lobilerin açıklamaları 

 Sergio Berlato (EPP) Üye Devletlerin plastik torba tüketimini azaltmaları için geniş 

bir önlem yelpazesi arasından seçim yapabilmeleri konusunda yeterli esnekliği 

sağlayan raporu memnuniyetle karşıladığını ifade etmiştir. Sergio Berlato bu rapora 

göre, Üye Devletlerin, vergilendirme gibi ekonomik araçların kabul edilip 

edilmeyeceğine veya biyolojik olarak parçalanabilir ve gübreleştirilebilir torbaların 

kullanımını içerenler de dahil olmak üzere mevcut sistemlerin korunup 

korunmayacağına karar verme gücüne sahip olacaklarına dikkat çekmiştir. Raporun, 

özellikle, Avrupa standardına göre üretilmiş, biyolojik olarak parçalanabilir plastik 

torbaların kullanımı konusunda iyi yönlerinin olması ve üye devletler arasında ayrı 

organik atık toplama sistemlerini kurmuş olanların torbaların nihai maliyetini 

azaltma imkanına sahip olması Berlato tarafından olumlu karşılanmıştır. Ayrıca 

Ambalaj ve Ambalaj Atıkları Direktifinin revizyonunun biyo ekonomiye yapılan 

yatırımlara yeni bir ivme kazandıracağına inandığını belirtmiş, İtalyan endüstrisinin 

de bu konuda en yenilikçilerden birisi olması sebebiyle bu gelişmeleri olumlu 

karşıladığının altını çizmiştir.  

 Jacky Henin (Avrupa Birleşik Sol ve Kuzey Yeşil Sol Konfederasyonu –  

GUE/NGL Grubu), tamamen biyolojik olarak parçalanabilir veya kolayca geri 
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dönüştürülebilir torbaların kullanımının teşvik edilmesi gerektiğini ifade etmiştir. 

Patates/mısır nişastası ve geri dönüşümlü kâğıt torbalardan yapılan biyolojik olarak 

parçalanabilen plastik torbalar etrafında gelişen gerçek endüstrilerin olduğunu 

belirtmiştir. Tüketicilerin vergilendirilmesini ya da ücretlendirilmesini de içeren, en 

fakirleri cezalandıran, bunlara dayatılan bir tüketim modeli olan cezalandırıcı 

ekolojiye inanmadığını; sorumlu olan ve ödemek zorunda olan birileri varsa, 

bunların büyük perakendeciler ve her yıl büyük kar kazanan petrol şirketleri 

olduğunu ifade etmiştir. Ayrıca Henin, Avrupa'nın tamamen geri dönüştürülebilir ya 

da tamamen biyolojik olarak parçalanabilir ürünlere vergi muafiyeti getirmesini 

önermiş, bunun Avrupa’da istihdamı geliştireceğini ifade etmiştir.  

 John Stuart Agnew (Avrupa Özgürlük ve Demokrasi Grubu – EFDD) tek 

kullanımlık taşıma torba kullanımını kısıtlama önerisinin ne kadar iyi niyetle olursa 

olsun, göz ardı edilen büyük istenmeyen sonuçlar doğuracağını belirtmiştir. 

Parçalanabilir plastik torbaların bu mevzuattan muaf tutulmasının, bu ürünün 

düşünülmeden kullanmasına sebep olacağına, çoğu durumda klasik plastik torbalarla 

bir araya getirilip karıştırılarak satılacağına dikkat çekmiştir. Kendi bölgesinden 

seçmeni Jessica Barker’ın (Chase Plastic firmasının sahibi – parçalanmaması 

gereken plastikleri yeni ürün haline dönüştüren bir firma) torbaları parçalanmaması 

gereken ürünlere dönüştürebileceğini, Direktif’te belirtilen özelliklere uymuyorsa da 

bu firmanın otuz çalışanının hemen işten çıkarılarak firmanın kapatılacağını dile 

getirmiştir. Örnek olarak verdiği bu firmaya benzer AB çapında yüzlerce firma 

olduğunu belirtmiştir. Bu firmadan alışveriş yapan müşterilerin de güvenilir bir ürün 

tedarik etmek için Çin'e veya başka yerlere yöneleceğini, geri dönüşüm 

endüstrisinin aslında atık plastik satın aldığını ve böylece bu malzemenin 

dökülmemesi için gerçek bir teşvik olması gerektiğini ifade etmiştir. Parçalanabilir 

plastiğin ortaya çıkmasının önemli bir atılım olduğunu, toprak ve bitkisel madde ile 
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kirlenen atık plastik probleminin bariz çözümü olduğunu vurgulamıştır. Bu 

durumun, bir yıkama tesisinin sermaye maliyeti, gerekli olan önemli miktarda su ve 

kirli suyun tasfiyesi dikkate alındığında geri dönüşüm endüstrisi için çok pahalı bir 

aday haline geldiğini belirtmiştir. Komisyon’un, endüstrinin her iki sektörüne de 

zarar verecek bir yola kendini adadığını belirtmiştir. Parçalanabilir plastiğin daha 

çok kullanımının, üçüncü ülkeleri bu endüstriye girmeye teşvik edeceğinden; 

orijinal üreticilerin doğru bir şekilde iş yapmalarını engelleyeceğinden; öte yandan, 

geri dönüşüm yapanların kendi menşelerine güvenmeyeceği için büyük ölçekli 

plastik atık stoklarının birikeceğinden bahsetmiştir. Ciddi olarak parçalanacak 

olanın ise İngiliz geri dönüşüm endüstrisi olacağını ifade etmiştir. 

 Christa Klaß (EPP) biyolojik olarak parçalanabilir torbaların kirliliğe karşı koymak 

için hiçbir çözüm sunmadığını, "organik" teriminin yanıltıcı olarak kullanıldığını, 

malzemelerin yarısından fazlasının petrol olduğunu ve çevrede tamamen 

ayrışmadıklarını belirtmiştir. Biyolojik olarak parçalanabilir torbaların, klasik 

plastiklerden daha çevre dostu olmadığını, bu torbaların pazarda tercih ettirilmesinin 

ve tüketicilere yarı yarıya bunların daha ucuza verilmesinin mantıklı olmadığını 

savunmuştur.  

 Vittorio Prodi (S&D) çevre ve sağlığın korunmasıyla iş fırsatlarının büyümesini, bir 

kaynak olarak israf ve hammadde üzerindeki etkinin azaltılması ile birleştiren 

Rio+20'ye inandığını belirtmiştir. Sorun çevreye bırakılan atıkları hasara neden 

olacak şekilde azaltmaksa, plastiğin başka bir ürünle değiştirilmesine gerek 

olmadığını savunmuştur. Biyolojik olarak parçalanamayan plastikleri azaltarak 

sorunun çözümüne başlanabileceğini belirtmiştir. 

Geridönüştürülebilir, biyolojik ve okso-biyolojik olarak parçalanabilir torbalar 

konusunda olumlu ve olumsuz görüş beyan eden Parlamenterlerin görüşlerine etki 

etmiş olabilecek lobilerin açıklamaları:  
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 Seas at Risk’in 2011’de yazdığı görüş bildirisine göre, farklı maddeler farklı 

oranlarda ve farklı şekillerde biyolojik olarak bozulur. Bu nedenle, doğal koşullar 

altında bile biyo bozunur olarak düşünülen şeyin açıklığa kavuşturulması önemlidir. 

Hem petrol hem de biyo esaslı ürünlerin, doğal koşullar altında tamamen biyolojik 

olarak parçalanabilir olduklarına dair kanıtlar henüz net değildir. O'Brine ve 

Thompson'ın belirttiği gibi: “Plastik torbaların sayısız küçük parçalara 

parçalanmasından ve bu parçalanmanın bir sonucu olarak çevreye salınan 

maddelerin miktarında olumsuz etkilerin olup olmadığını bilebilmek için daha 

detaylı çalışmalara ihtiyaç vardır.” Deniz ortamında biyo-parçalanabilirlik için bir 

Avrupa standardı araştırılmalıdır. Biyobozunur ambalaj ürünlerinin tüketicilere 

görünürlüğünü arttırmak için zorunlu bir AB etiketleme veya işaretleme sisteminin 

uygulanması gerektiği de bu STK’ların önerisidir. Seas At Risk’e ait internet 

sitesinde de şöyle bir açıklamada bulunulmuştur: AB, mevzuatının deniz çöpü 

oluşumunun sonlandırılması için doğru yasal çerçeveyi oluşturmak amacıyla nasıl 

en iyi şekilde değiştirilebileceğine odaklanmaktadır. Tam kaynak verimliliğine ve 

döngüsel ekonomiye geçiş, alışık olduğumuz yüksek tüketim kültürünü sona 

erdirmek için gereklidir. Tek kullanımlık plastikler yaşamlarımızda çoğunlukla 

gereksizdir ve ciddi bir çevresel problemi temsil ederler. Atık, atılmaması gereken 

değerli bir kaynak olarak görülmeli ve bunun yerine azaltılmalı, tekrar kullanılmalı 

ve geri dönüştürülmelidir.441 

 Municipal Waste Europe442 30 Mart 2012 tarihli görüş bildirisinde şu görüşleri 

beyan etmiştir: Municipal Waste Europe üyeleri, çöp kutularına veya geri dönüşüm 

                                                 
441 Bkz. http://www.seas-at-risk.org/issues/marine-litter/waste-from-land.html. Erişim 

Tarihi: 29.10.2018 

442 “Municipal Waste Europe (MWE)” adlı STK, belediye atıklarını yönetme 

sorumluluğuyla Avrupa belediyelerini ve onların atık yönetim şirketlerini temsil eden 

http://www.seas-at-risk.org/issues/marine-litter/waste-from-land.html
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kutularına giren ve neticede çöp haline gelen, vatandaşlar tarafından üretilen 

atıkların toplanması ve işlenmesiyle ilgili güçlükle her gün karşılaşmaktadır. Plastik 

taşıma torbaları çeşitli nedenlerden dolayı sorun haline gelmiştir, ancak bu konuyu 

özellikle ve de ayrı olarak ele almak, çöp ve plastik atıkların neden olduğu genel 

sorunların çoğunu çözmeyecektir. Bu kapsamda, Pasifik Okyanusu ve diğer 

denizlerde 'plastik çorba' şeklinde süregelen çevresel trajediyi tam olarak bilen 

Municipal Waste Europe, çöp sorunlarının azaltılmasına ve plastik atıkların geri 

dönüşümünü ve geri kazanımını kolaylaştırmaya yönelik bir Avrupa girişimini 

memnuniyetle karşılamaktadır. Kısa vadeli ambalajlama için kullanılan, birçoğu geri 

dönüştürülmesi zor, maliyetli ya da geri dönüştürülemeyen çok farklı türde 

plastikler bulunduğundan, üretici sorumluluğunun burada rolü oldukça önemlidir. 

Önleme tedbirleri hakkındaki tartışmanın, üretici sorumluluğu ilkesi göz önünde 

bulundurularak, maliyetlerin tam olarak içselleştirilmesini de içermesi önemlidir. 

Ambalajlamada kullanılan plastik tiplerini azaltarak, bunları geri dönüşümü kolay 

olan plastiklerle sınırlandıran ve yeni ürünün geri dönüştürülmüş içeriğin 

çoğunluğunu içerecek şekilde sınırlandıran önlemler, kaynakları atıklardan 

                                                                                                                                               

kar amacı gütmeyen bir kuruluştur. MWE üyeleri, ulusal nüfusunun en az %60 en fazla 

%95'ine kadar hizmet veren ulusal atık dernekleri aracılığıyla, AB’ye üye 14 Devleti 

temsil etmektedir. Avrupa belediyeleri için en önemli konulardan biri, atık yönetimi 

konusunda yerel ve bölgesel yönetimlerin sorumluluğunu, genel bir hizmet olarak 

ilerletmektir. Avrupa çapında, belediyeler, Avrupa hane halklarından çıkan maddi 

kaynakların geri kazanılmasından sorumludurlar. Bu nedenle, MWE üyeleri, Avrupa'yı 

daha fazla kaynak-verimli hale getirme konusunda önemli bir rol oynamaktadır. MWE 

üyeleri, kendilerini, kaynak verimliliğindeki aktörler, vatandaşlar ve dolayısıyla halk 

arasındaki köprü olarak görmektedirler. Bkz. https://www.municipalwasteeurope.eu/. 

Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

https://www.municipalwasteeurope.eu/
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arıtmakla sorumlu olanlar tarafından memnuniyetle karşılanacaktır. Böylece kaynak 

verimliliği sağlanabilecek ve bu kaynakların bir depolama sahasında ya da 

okyanusta son bulmayacaklarından emin olunacaktır. Birleşmiş Milletler Çevre 

Programı'nın 2006 tahminleri, okyanusların her kilometresinin, 46.000 adet yüzer 

plastik barındırdığını ortaya koymaktadır. UNESCO'ya göre küresel plastik üretimi 

yılda ortalama %9 artarak 1950 yılında 1,5 milyon tondan 2008 yılına kadar 245 

milyon tona yükselmiştir. 2009'daki düşüşün ardından plastik oranı bir kez daha 

yükselmiştir. Bununla birlikte, belirli bir ürün üzerindeki tek bir inisiyatif, etkin 

olmayan önlemlere ve beklenmedik sonuçlara yol açarak istenmeyen etkiler 

doğurabilir. Municipal Waste Europe, Avrupa yasa koyucularının, Üye Devletlere 

ve üreticilere, çöpleri kontrol etme konusundaki ve de atıkların mümkün olduğunca 

ikincil hammadde haline getirilmek üzere geri dönüştürülüp geri kazanılabileceğine 

dair sorumluluklarıyla ilgili olarak net, kolay uygulanabilen, doğrulanabilir 

talimatlar vermesi gerektiğine inanmaktadır. Her Üye Devletin bu hedefe nasıl 

ulaştığı ulusal olarak kararlaştırılabilir ve seçilen tedbirin etkinliği bir gösterge ile 

birlikte Avrupa düzeyinde raporlanabilir. Municipal Waste Europe’a göre “biyolojik 

olarak parçalanabilen plastik” terimi; hem bitki kaynaklı plastikleri (esas olarak 

mısır veya patates) hem de zamanla ayrışan basitçe 'parçalanabilir' ancak ek 

kimyasal bileşikleri içeren ve çevreyi zehirleyici fosil yakıtlardan yapılan plastikleri 

kapsayan bir terim haline gelmiştir. Municipal Waste Europe bu konudaki bilgi 

eksikliğinin büyük bir karışıklığa neden olduğu için ele alınması gerektiği 

görüşündedir. Biyolojik olarak parçalanabilen plastiklerin bıraktıkları tartışmaya 

açık izi dışında, atık akışında biyolojik olarak parçalanabilen (bitki kaynaklı) ve 

parçalanabilir plastiklerin (fosil yakıt kaynaklı) görünümü hem plastik geri 

dönüşümünde hem de gübreleştirme konusunda sorunlara neden olmaktadır. Bitki 

kaynaklı plastikler gübreleşme sürecinde çok yavaş ayrışırlar ve parçalanabilir 
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plastikler de gübreyi kullanılmaz hale getirirler. Bu tür "normal" plastikler ile 

“gübreleşen” plastikler arasında ayrım yapmak kolay olmadığından, her türlü 

ayrışan plastikler plastik geri dönüşüm sürecini bozar, bu nedenle ikincil 

hammaddenin kalitesinden taviz verilmiş olunur.  

 “European Bioplastics”443 tarafından yapılan açıklamaya444 göre “okso-

parçalanabilir” plastikler, ürünün oksidasyonunu teşvik etmek için tasarlanmış özel 

katkı maddelerini içeren geleneksel plastiklerdir. Kırılarak ve parçalara bölünerek 

küçülürler, ancak tam bir bozunma veya parçalanmanın sağlandığını söylemek 

mümkün değildir. Plastik endüstrisinden, atık yönetiminden ve çevre korumasından 

uzmanlar, herhangi bir kanıt sunmadan “parçalanabilir”, “okso-parçalanabilir”, 

“okso-biyolojik olarak parçalanabilir” veya “gübreleşebilir” olduklarını iddia 

etmenin mümkün olmadığını söylemektedirler. Bu ürünler, biyolojik olarak 

parçalanabilecekleri sanılan belirli katkı maddeleri ile takviye edilmiş ama aslında 

klasik plastikten elde edilmiş ürünlerdir. Bununla birlikte, gerçekte, bu katkı 

maddeleri, plastiğin parçalanmasına ve tamamen ayrışmasına izin vermemekte, 

çevrede çok küçük parçalara ayrılarak kalmasına sebep olmaktadır. Bu süreci, okso-

bölünme olarak tarif etmek daha doğrudur. Günümüzde, okso-parçalanmanın 

başarısını kanıtlayan uluslararası olarak kurulmuş ve onaylanmış bir standart veya 

sertifikasyon süreci bulunmamaktadır. İddianın doğrulanabilir bir kanıtı veya 

sertifikası olmadan, “okso-parçalanabilir” terimi sadece cazip bir pazarlama ifadesi 

                                                 
443 “European Bioplastics”, biyo-plastik endüstrisinin çıkarlarını Avrupa'da bir değer 

zinciri olarak temsil eden dernektir. Üyeleri biyo-plastikler, yani biyo-bazlı, biyolojik 

olarak parçalanabilen ya da her ikisi de olan plastikleri üretir, rafine eder ve dağıtır. 

Bkz. www.european-bioplastics.org. Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

444 Bkz. https://www.bioplastics.org.au/oxo-biodegradables-additive-mediated-plastics-

not-bioplastics/. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

http://www.european-bioplastics.org/
https://www.bioplastics.org.au/oxo-biodegradables-additive-mediated-plastics-not-bioplastics/
https://www.bioplastics.org.au/oxo-biodegradables-additive-mediated-plastics-not-bioplastics/
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olacaktır. Katkı maddelerine dayalı geleneksel plastik malzemeler sunan şirketler, 

atık yönetim altyapısı olmayan ülkelere “hızlı bir çözüm” sözü vermektedirler. 

Ancak bu söz, çevreye karşı büyük tehlikelere yol açar. Bu katkı maddeli parçalara 

bölünebilir plastikler çökeltilir ve çevreye dağılırsa, katkı maddelerinin etkisi 

nedeniyle parçalanmaya başlarlar ancak çevrede kalmaya devam ederler. 

  “European Bioplastics” Ekim 2013 tarihli görüş bildirisinde445 daha verimli ve 

sürdürülebilir bir ekonomiye duyulan ihtiyacı kabul etmektedir. Dernek, plastik 

alışveriş torbalarının tüketimindeki genel bir azalmanın, kaynak verimliliğinin 

artırılmasında ve Avrupa'nın daha sürdürülebilir bir ekonomiye doğru taşınmasında 

önemli bir rol oynayacağının farkındadır.446 “European Bioplastics” Başkanı 

François de Bie, biyoplastik torbaların kaynak verimli ve döngüsel bir ekonominin 

sembolü haline geleceğini belirtmiştir.447 “European Bioplastics”, petrol bazlı 

plastik alışveriş torbalarının tüketimini en aza indirmek için vergiler veya harçlar 

gibi uygun önlemlerin alınması veya bazı şartlar altında plastik torbaların 

yasaklanması gerektiğini savunmaktadır. Ayrıca, “European Bioplastics” 

tüketicilere ve perakendecilere alternatif bir çözüm sunmak için şu istisnaları da 

savunmaktadır. (1) En az %50 oranında biyo esaslı içerik barındıran plastik alışveriş 

torbaları, tüm ülkelerde indirim önlemlerinden (yasaklama veya vergilendirmeden) 

muaf tutulmalıdır. (2) En az %50 biyo esaslı içerik barındıran gübreleşebilir plastik 

                                                 
445 Bkz. http://docs.european-bioplastics.org/publications/pp/EUBP_PP_Plastic_shoppin 

g_bags.pdf. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

446 Bu görüş “plastik taşıma torbalarına bir azaltma hedefi getirilmesini destekleyenler” 

başlığında da ele alınabilirdi ancak torbaların biyo-türleri hakkında detaylı fikir sunduğu 

için bu başlıkta yer verilmiştir. 

447 Bkz. http://www.enviplast.co.id/data/EuBP_position_shopping_bags_131001.pdf. 

Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

http://docs.european-bioplastics.org/publications/pp/EUBP_PP_Plastic_shoppin%20g_bags.pdf
http://docs.european-bioplastics.org/publications/pp/EUBP_PP_Plastic_shoppin%20g_bags.pdf
http://www.enviplast.co.id/data/EuBP_position_shopping_bags_131001.pdf
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alışveriş torbaları, organik atıkların geri kazanıldığı ve organik olarak geri 

dönüştürüldüğü ülkelerde azaltma önlemlerinden (yasaklama veya 

vergilendirmeden) muaf tutulmalıdır. 

“European Bioplastics”e göre yapıldığı plastiğin önemli bir kısmı yenilenebilir 

hammaddelerden kaynaklanıyorsa, o alışveriş torbası biyo esaslıdır. Biyo esaslı 

terimi, yenilenebilir kaynaklardan/biyokütleden gelen bir malzemenin veya ürünün 

parçasını tanımlar. Biyoplastik alışveriş torbalarının muafiyeti için önemli 

argümanlar şöyle sıralanmıştır: (1) Biyoplastik alışveriş torbalarının biyo temelli 

içeriği, petrol içerikli torbalardan daha düşük karbon ayak izine sahip olduklarını ve 

böylece karbondiyoksit emisyonlarının azaltıldığını gösterir. (2) Organik atıkların 

toplandığı ülkelerde, organik atıkları toplamak için gübreleşebilir torbalar 

kullanılabilir, bu da torbaları çift kullanımlı bir hale getirir. Çalışmalar, toplanabilir 

biyo-atık torbaların, toplanan biyo-atık miktarını arttırdığını ve gübre kalitesini 

arttırmaya yardımcı olduğunu göstermiştir. İkili kullanım aynı zamanda bu 

torbaların atılmalarını da azaltacaktır. (3) Geri dönüşüm için plastik atıkların geri 

kazanıldığı ülkelerde, biyoplastik alışveriş torbaları mekanik olarak yeni plastik 

ürünlere dönüştürülebilir. (4) Atıkların yakıldığı ülkelerde, biyo esaslı içerikler 

yenilenebilir enerjinin üretilmesine katkıda bulunur. (5) “European Bioplastics” 

depolama seçeneğini uygun bir seçenek olarak desteklememektedir. Bununla 

birlikte, depolanarak ömrü sonlandırılan biyoplastik alışveriş torbaları söz konusu 

olduğunda, biyo esaslı içerik karbondiyoksitin tutulmasına yardımcı olacaktır. Ek 

olarak, “European Bioplastics”e göre biyoplastik torbalar çöp için bir bahane 

değildir. Çöp oluşumu, tüketicinin dikkatsiz davranışlarından ve bazı alanlarda zayıf 

atık yönetiminden kaynaklanmaktadır. Biyoplastik üreticileri, perakendeciler ve 

marka sahipleri, çöplere bir çözüm olarak biyoplastik torbaların yenilenebilirliğini, 
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biyolojik olarak parçalanabilirliğini ve gübreleşebilirliğini reklam konusu 

etmemelidir. 

 Şubat 2014’te AP’de Yeşiller Grubunca düzenlenen plastik taşıma torbaları 

hakkında halka açık oturumda Profesör Richard Thomson biyolojik olarak 

parçalanabilir plastik torbaların bir hurafe olduğunu söylemiştir. Plastics Recyclers 

Europe (PRE)448 Başkanı Ton Emans, geri dönüşüm akışında %2'ye varan oranda 

parçalanabilir malzemenin geri dönüştürücüler için kalite problemleri oluşturduğunu 

doğrulamıştır.449 PRE Başkanı, politikacılara gerçek plastik geri dönüşümü 

konusunu biraz daha net açıklamak için bu durumu vurguladığını belirtmiştir. 

Avrupa'nın geleceğinin, yeni ürünlerin üretilmesi için kaliteli plastik geri 

dönüştürücüler geliştirmek olduğunu; belirli şirketlerin desteklediği gibi, çevrede 

bulunan ürünlerin (deniz ortamı da dahil olmak üzere) biyo-parçalanabilirliği 

ve/veya gübreleşebilirliği hakkında tüketiciyi yanıltmaktan ve yanlış 

yönlendirmekten ibaret olmadığını sözlerine eklemiştir. Eğer plastik atık yönetimi 

konusunda ciddi olmak isteniyorsa gerçek geri dönüşüm akışlarında parçalanabilir 

                                                 
448 Plastics Recyclers Europe (PRE) Avrupa'da plastik geri dönüştürücülerinin 

çıkarlarını korumak ve teşvik etmek amacıyla 1996 yılında kurulmuştur. PRE, geri 

dönüşümcülerin döngüsel ekonomi modelini geliştirmelerine ve uygulayarak, Avrupa 

çapında geri dönüşüm standartlarını uyumlu hale getirmelerine yardımcı olarak karlı ve 

sürdürülebilir bir plastik geri dönüşüm endüstrisi kurmayı amaçlamaktadır. PRE 

oluşturulduğunda derneğin 7 üyesi varken, bugün Avrupa genelinde 120'den fazla şirket 

PRE'nin bir parçasıdır. PRE üyeleri, Avrupa geri dönüşüm kapasitesinin %80'ini 

oluşturur ve yılda 3 milyon tondan fazla toplanan plastik atığı işleyebilir. Bkz. 

https://www.plasticsrecyclers.eu/. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

449 Bkz. https://plastics-recyclers-europe.prezly.com/biodegradable-plastic-bags-are-a-

myth. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

https://www.plasticsrecyclers.eu/
https://plastics-recyclers-europe.prezly.com/biodegradable-plastic-bags-are-a-myth
https://plastics-recyclers-europe.prezly.com/biodegradable-plastic-bags-are-a-myth


245 

 

malzemelerin neden olduğu sorunlara dikkat edilmesi gerektiğini vurgulamıştır. 

Prof. Richard Thomson, biyolojik olarak parçalanabilen torbaların bir hurafe 

olduğunu belirtmiş ve çöplük sorununu azaltmak için yeniden kullanım ve geri 

dönüşüme konsantre olma ihtiyacının altını çizmiştir. Diğer panel konuşmacılarına 

göre, parçalanabilir malzemenin belirli bir süre içinde bozunması gerekmekte, bu da 

malzemenin bu dönem için hala büyük bir tehdit olacağı anlamına gelmektedir. 

Çevresel olarak kabul edilemeyecek bu durumun tüketiciler arasında karışıklık 

yaratacağını belirtmişlerdir. AP Çevre Komitesi’nin pozisyonlarını henüz 

açıklamadığı bu konu hakkında biyolojik olarak parçalanabilir torbaların bir çözüm 

olmadığını kabul etmesinin beklendiği, açık oturuma katılanların çoğunluğunun 

okso-parçalanmanın çevre için çok kötü olduğunu ve dolayısıyla bu tür malzemeleri 

kullanmayı bırakmanın gerekli olduğunu vurguladıkları not edilmiştir.450 

 İki İngiliz ve bir İsveçli okso-biyolojik olarak parçalanabilir plastik üreticisi 

(Symphony Environmental, Wells Plastics ve Add-X), materyallerinin biyolojik 

olarak parçalanıp parçalanmadığını doğrulamak için fazladan bir araştırmaya neden 

gerek olmadığına dair ortak bir açıklama yayınlamışlardır. Açıklamalarında, bu 

firmalar, bazı insanların hala okso-biyolojik olarak parçalanabilirliğini kanıtlamak 

için daha fazla çalışma önermelerini şaşırtıcı bulduklarını belirtmişlerdir. “Okso 

biyolojik olarak parçalanabilir plastikler, yararlı ömürlerinin sonunda doğrudan 

biyolojik olarak bozunabilir maddelere dönüştürmek için tasarlanmış polimerlerdir” 

diyerek bu malzemeleri savunmuşlardır. Avrupa Standartları Kurumu (CEN)’nun bu 

malzemeler özelinde tanımlamasına vurgu yaparak ve Amerikan, İngiliz ve Fransız 

Standartları Örgütleri’ne referans vererek eğer okso-biyolojik olarak parçalanabilir 

                                                 
450 Bkz. http://pr.euractiv.com/pr/biodegradable-plastic-bags-are-myth-104296. Erişim 

Tarihi: 29.10.2018.  

http://pr.euractiv.com/pr/biodegradable-plastic-bags-are-myth-104296
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malzemeler olmasaydı neden bu kurumların çeşitli testlerle bu malzemelerin 

durumlarını kanıtlamaya çalışacağını sormuşlardır. Birleşik Krallık, ABD, Fransa, 

İsveç, İtalya, İspanya, Kanada, Avustralya ve Brezilya’da polimer bilim adamları 

tarafından son 15 yıldır yayımlanan bilimsel makaleleri, “bu konuda kanıt yoktur” 

diyenlerin okumadığını belirtmişlerdir. Konu hakkındaki uluslararası standartlara da 

referans veren bu firmalar okso-biyolojik olarak parçalanabilir malzemeleri savunan 

firmalar olarak birçok haber kaynağında yer almışlardır.451 AP Parlamenterlerine de 

bu açıklamalarını (en azından basın yoluyla ya da bizzat toplantı talebiyle) 

ulaştırmak üzere lobi yaptıkları aşikardır. 

 “European Plastics Converters - EuPC452”, Avrupa'nın geri dönüşüm de dâhil 

olmak üzere plastik dönüştürme endüstrisinin tüm sektörlerini kapsayan 

faaliyetlerini yürüten Avrupa'daki plastik dönüştürücülerin profesyonel temsilcisidir. 

EuPC’ye göre plastik dönüştürücüler, plastik endüstrisinin merkezinde yer 

almaktadır. Diş fırçalarından plastik borulara, meyve kutularından araba içlerine 

kadar plastik ürünler üreten bu sektör inşaat, paketleme, otomotiv gibi endüstrilerin 

de en kullanışlı malzemesi olmuştur. EuPC, Avrupa plastik endüstrisinin, 

inovasyonu mümkün kılarak, kaynak verimliliğini kolaylaştırarak ve istihdam 

oluşturarak Avrupa'daki refahı önemli ölçüde artırdığını belirtmektedir. Dönüşüm 

                                                 
451 https://www.plasticstoday.com/content/three-manufacturers-oxo-degradable-plastics-

take-exception-projected-ows-study/76502688321178  

452 1989 yılında kurulan ve Brüksel merkezli olan European Plastics Converters - EuPC, 

Avrupa plastik dönüştürücülerinin AB düzeyinde ticaret birliğidir. Mevcut dört bölümü 

(Ambalaj, Yapı & İnşaat, Otomotiv & Taşımacılık ve Teknik Parçalar) plastik 

dönüştürme endüstrisinin farklı pazarlarını temsil etmektedir. EuPC 28 ulusal dernek ve 

18 sektörel kuruluşu temsil etmekte ve Avrupa plastik endüstrisi için güçlü bir ses 

oluşturmaktadır. Bkz. https://www.plasticsconverters.eu/. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

https://www.plasticstoday.com/content/three-manufacturers-oxo-degradable-plastics-take-exception-projected-ows-study/76502688321178
https://www.plasticstoday.com/content/three-manufacturers-oxo-degradable-plastics-take-exception-projected-ows-study/76502688321178
https://www.plasticsconverters.eu/
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sektörünün yaklaşık 50.000 küçük ve orta ölçekli şirketinde 1,6 milyondan fazla 

kişinin çalıştığı ve yılda 260 milyar Avro ciro elde edildiği not edilmektedir.453 

EuPC 8 Ekim 2013 tarihindeki bir açıklamasında biyoplastik sektörünü eleştirerek, 

biyoplastiklerin plastik geri dönüşüm akışları üzerindeki olumsuz etkilerine vurgu 

yapmıştır. EuPC biyobazlı plastik alışveriş torbalarının klasik petrol bazlı plastik 

alışveriş torbalarına göre daha sürdürülebilir olduğunu belirten birtakım ifadelerden 

endişe duyduğunu belirtmiştir. Plastik hammadde kullanıcıları olarak plastik 

dönüştürücülerin, yalnızca müşterilerin ihtiyaçlarına en uygun sürdürülebilir 

malzemeyi kullanmak isteyeceklerinin altını çizmiştir. Bir malzemenin 

sürdürülebilirliğini düşünürken, arazi kullanımı ve su tüketimi dahil olmak üzere o 

malzemenin üretiminde kullanılan kaynaklara bakmanın önemli olduğunu 

belirtmiştir. O malzemenin ne şekilde yok olacağının da yine malzemenin 

sürdürülebilirliğinin belirlenmesinde önemli bir rol oynadığını, geri dönüştürülebilir 

ve biyolojik olarak parçalanabilir plastiklerin, geri dönüşüm kalitesine zarar 

vermemek için geleneksel atık akışlarından uzak durması gerektiğini, ayrıca, 

biyoplastiklerin deniz çöpüne bir çözüm olmadığını açıklamıştır. Sonuç olarak, 

EuPC, Avrupa'nın farklı plastik malzemelerin doğru şekilde yok olmasının 

sağlanması için ve tüm plastik ürünlerin döngüsel bir ekonomiye doğru geri 

dönüşümünü arttırmak için daha iyi ayırma ve toplama yapma konusuna 

odaklanması gerektiğine inandığını belirtmiştir. Önümüzdeki yıllarda AB içinde 

beklenen plastiklerin daha fazla geri dönüştürülmesi hedefi ile, EuPC, toplumun 

kaynak verimli ve sürdürülebilir bir Avrupa yolunda ilerlediğini belirtmiş, ancak 

bunun için tüm zincirin birlikte çalışması gerektiğini vurgulamıştır. Toplumun, 

tüketicilerin ürünleri bilinçli bir şekilde kullanmaları yönünde eğitilmesine ve 

ürünlerin ömürlerinin sonuna geldiğinde toplanmasına yardımcı olmaya devam 

                                                 
453 A.g.e.  
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etmesinin önemli olduğunu da ifade etmiştir. EuPC’nin “V-Torbalar” diye 

adlandırdığı gönüllü girişim stratejisi azaltma, yeniden kullanım ve geri dönüşümün 

temel prensipleri üzerine kurulmuştur ve şu temel hedefleri savunmaktadır: (1) 

Sorumlu tüketim; (2) Plastik taşıma torbalarının üretiminde geri dönüştürülmüş ve 

daha yenilenebilir malzemelerin kullanımı; (3) Artan geri dönüşüm ve tüketilen 

plastik taşıma torbalarının toplanması.454 

 EuroCommerce Mart 2014 tarihli görüş bildirisinde plastik torbalar üzerinde 

herhangi bir önlem alınmadan önce, alternatiflerin etkisinin test edilmesini talep 

etmektedir. Yenilenebilir kaynaklardan (biyolojik olarak parçalanabilir, 

gübreleşebilir ve/veya geri dönüştürülebilir) üretilenleri de içeren kağıt taşıma 

torbaları, plastik torbalara kıyasla üretim ve nakliye için çok daha fazla enerji 

gerektirir. Taşıma torbalarının etkisi tüm kullanım ömürleri boyunca ele alınmalıdır. 

Tek kullanımlık plastik taşıma torbalarının küresel ısınma potansiyelinin altında 

tutulması için kağıt torbaların plastik torbalardan 3 kat daha fazla, pamuklu 

torbalarınsa 131 kat daha fazla kullanılması gerekir. “BIO Intelligence Service” 

tarafından yapılan çalışma455 hem üretim aşamasında hem de atık geri kazanımıyla 

ilgili olarak organik biyo-bozunur torbaların sınırlarını göstermiştir, bu torbalar 

sadece belirli koşullar altında biyolojik olarak parçalanabilmektedir. 

EuroCommerce, herhangi bir ikame malzemesinin sahip olabileceği ekolojik etkileri 

daha fazla analiz etmenin gerekli olduğunu düşünmektedir. Plastiğin alternatiflerinin 

yaşam döngüsü boyunca daha çevre dostu olduğunu ortaya koyan açık ve kesin 

bilgiler elde edilinceye kadar, eş yasa koyucuların plastik torbalar hakkındaki 

girişimlerini ertelemelerini istemektedir. EuroCommerce ayrıca AB'de daha iyi ve 

                                                 
454 Bkz. http://news.bio-based.eu/eupc-response-to-calls-to-ban-or-tax-oilbased-plastic-

shopping-bags/. Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

455 BIO Intelligence Service, 2011. 

http://news.bio-based.eu/eupc-response-to-calls-to-ban-or-tax-oilbased-plastic-shopping-bags/
http://news.bio-based.eu/eupc-response-to-calls-to-ban-or-tax-oilbased-plastic-shopping-bags/
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daha verimli geri dönüşüm planlarını desteklemektedir. EuroCommerce, AB 

genelinde atık yönetim planlarının geliştirilmesini ve plastik torbaların ve diğer 

plastik malzemelerin genel çevresel etkisinin en aza indirilmesini sağlayan kapsamlı 

bir yaklaşımın geliştirilmesini istemektedir. EuroCommerce’e göre plastik torbaların 

çevre üzerindeki nispeten küçük etkisi toplam plastik atık miktarı ile ilgili olarak 

göz önüne alındığında, odaklanılması gereken husus taşıma torbaları değil, atık 

yönetimi altyapıları ve mevcut mevzuatın uygulanması olmalıdır. Akıllı ve kapsamlı 

çözümler gereklidir. Avrupa Komisyonu’nun 2011 yılındaki “Tek kullanımlık 

plastik taşıma torbalarının kullanımını azaltma seçenekleri hakkında 

değerlendirme”sine göre, bazı Üye Devletlerde destekleyici politikalar artmaktadır. 

Bu durum Üye Devletleri bir geri dönüşüm kültürüne yönelteceğinden, bunların 

çevre üzerinde çok daha fazla etkisi olacaktır. 

 PRO Europe456 ve EXPRA457  tarafından hazırlanan görüş bildirilerine göre, 

plastik torbaların çevresel etkileri düşünülerek, üreticinin sorumluluğuna dayalı 

sistemler gibi başarılı alternatif ekonomik araçlar dikkate alınmalıdır. Bu 

sistemlerin, ekonomik gelişmeyi, maliyet etkin ve esnek bir şekilde, vergilemeden 

ziyade çevresel iyileştirmeyi tetiklemede daha etkili olduğu kanıtlanmıştır. 

Hammadde ve üretim süreçlerinin tüketimi ile bağlantılı çevresel etki, yüksek 

düzeyde malzeme geri dönüşümü ve enerji geri kazanımı ile en iyi şekilde telafi 

edilebilir. Plastik ambalaj için bir toplama sisteminin mevcut olduğu durumlarda, 

plastik torbalar bu sisteme entegre edilebilir ve böylece çözümün bir parçası olabilir. 

Bu sistemler gerçekten plastik torbaların geri kazanımını ve geri dönüşümünü 

sağlayan ve böylece plastik alışveriş torbalarının çöp ve çöplüğe dönüşmesini 

                                                 
456 Bkz. https://www.pro-e.org/files/10-02_Plastic-bags.pdf. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

457 Bkz. http://www.expra.eu/downloads/expra_position_p_NQaJ7.pdf. Erişim Tarihi: 

29.10.2018. 

https://www.pro-e.org/files/10-02_Plastic-bags.pdf
http://www.expra.eu/downloads/expra_position_p_NQaJ7.pdf
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azaltan çeşitli teknolojik çözümleri kullanabilir. Plastik torbaların çevresel etkisi, 

geri dönüştürüldüğünde veya diğer plastik atıklarla birlikte enerji geri kazanımıyla 

yakıldığında en düşük seviyededir. Plastik torbalara yönelik çözümlerin bu nedenle, 

plastiklerin geri dönüşümünün iyileştirilmesi konusunu içermesi ve yetkililerin 

plastiklerin yeniden işlenmesi için bir pazar geliştirmek için çabalamalarını 

gerekmektedir. PRO Europe ve EXPRA’ya göre daha çevre dostu oldukları 

algısından ötürü biyolojik olarak parçalanabilen plastik torbalar için giderek artan 

bir ilgi vardır. Bu tip torbalara geçiş, çöp olarak atılan torbaların miktarını azaltmaz. 

Aksine, tüketiciler, atıldıklarında parçalanıp yok olacaklarını düşündükleri için bu 

torbaların çöp sayısını artırmaları daha muhtemeldir. Ancak, gerekli koşullar 

(biyolojik organizma, sıcaklık ve nem) olmaksızın biyolojik parçalanma çok yavaş 

ve birkaç yıl içinde olabilecektir. Sürdürülebilirlikle ilgili olarak, biyolojik olarak 

parçalanabilir torbalar, geleneksel plastik torbalara göre çevresel olarak üstün olarak 

tanımlanmasına rağmen, bu varsayım dolaylı olarak doğru değildir. Biyolojik olarak 

parçalanabilir olmak, çevre dostu veya sürdürülebilir olmakla eş anlamlı değildir. 

Yaşam döngüsü değerlendirmesi çalışmaları, biyo-bazlı plastik torbaların fosil bazlı 

plastik torbalardan daha sürdürülebilir olmadığını göstermiştir. Son olarak, biyolojik 

olarak parçalanabilir torbalar, klasik torbalara göre atık yönetimi açısından hiçbir 

avantaj sunmamaktadır. Aslında plastik ambalajlar için mevcut toplama ve geri 

dönüşüm sistemlerine zarar verebilirler. Ayrı ayrı sınıflandırılmaları gerekir, aksi 

halde diğer plastik atıkları kirletir ve geri dönüştürülmüş çıktının kalitesine zarar 

verirler. PRO Europe ve EXPRA’ya göre, Plastik torbaların etkilerine verilecek 

çözümün önemli bir parçası da müşterileri eğitim ve teşvik yoluyla birleştirerek 

davranışlarda kalıcı bir değişim sağlamaktır. Tüketicinin konuyla ilgili 

farkındalığını artırmak için yerel haberleşme ve bilgilendirme kampanyalarının 

yürütülmesi önemlidir. Ulusal veya yerel bir kampanyanın başarıya ulaşması için, 
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alternatif yeniden kullanılabilir torbaların tüketicilere makul bir maliyetle sunulması 

gerekmektedir. Avrupa ülkelerinin çoğunda bu alternatifler yaygın olarak 

kullanımdadır. Satıcılar, tüketicilerin bu anlamda tüketim alışkanlıklarını 

değiştirmelerini teşvik etmede önemli bir rol oynayabilir. Tüketicileri daha az tek 

yönlü plastik alışveriş torbası tüketmeye ve aldıklarını eve taşıyacak daha 

sürdürülebilir seçenekleri tercih etmeye eğitecek ve motive edecek iletişim 

stratejilerinin geliştirilmesine katkıda bulunabilirler.  

 8 Mayıs 2014 tarihinde EEB, Zero Waste Europe, Greenpeace, RREUSE, ECOS, 

Surfrider, Friends of Earth Europe, Seas at Risk adlı STK’lar AB’ye seslenen bir 

broşür458 hazırlamışlar ve Ambalaj ve Ambalaj Atıkları hakkındaki Direktifin 

gözden geçirilmesi sırasında AP’nin şu hususlarda dikkatini çekmek istemişlerdir:  

+ 2025 yılına kadar tekrar kullanılmayan veya geri dönüştürülmeyen atıkların 

sıfırlanması;  

+ Avrupa ve ulusal düzeylerde belediye, ticari ve endüstriyel atıklar için 

bağlayıcı atık önleme hedeflerinin oluşturulması;  

+ Geri dönüşüm hedeflerine dayanarak, tüm Üye Devletler için tek bir 

metodoloji kullanarak belediye katı atıklarının en az %70'inin geri 

dönüştürülmesi hedefinin sağlanması; genel ambalaj geri dönüşüm hedefinin 

%80’e çıkartılması; plastik ambalaj geri dönüşümünün en az %75'e 

çıkartılması; 

+ Atık hiyerarşisinin tam olarak uygulanmasını destekleyen ekonomik 

araçların teşvik edilmesi; 

                                                 
458 Bkz. http://www.seas-at-risk.org/images/pdf/High_res_NGOstatement.pdf; ya da 

bkz. https://www.foeeurope.org/bring-waste-full-circle-implement-circular-economy-

80514. Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

http://www.seas-at-risk.org/images/pdf/High_res_NGOstatement.pdf
https://www.foeeurope.org/bring-waste-full-circle-implement-circular-economy-80514
https://www.foeeurope.org/bring-waste-full-circle-implement-circular-economy-80514
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+ Geri dönüştürülebilir ve gübreleşebilir atıklar için 2020 yılına kadar 

depolama ve yakma işleminin yasaklanması. 

 Plastiklerin çöplüklere dikkatsizce atılamayacak ya da gömülemeyecek kadar 

değerli bir kaynak olduğunu belirten Plastics Europe'un yönetici direktörü 

Foerster,459 plastik endüstrisinin, sürdürülebilir geri dönüşümün çok zor olduğu 

durumlarda, plastikleri yakmanın düzenli bir seçenek olarak kalması gerektiğini 

söylemiştir. Foerster, enerji geri kazanımının, homojen bir malzeme olmadığı için 

sürdürülebilir bir şekilde geri dönüştürülemeyen plastikler için tamamlayıcı bir 

seçenek olarak sunulduğunu belirtmiştir. Bu konuda Friends of the Earth Europe 

adına kampanya yürüten bir yetkilinin ise enerji geri kazanımı için atık yakmanın, 

geri dönüşümün gelişmesini engelleyebileceği ve kömür yakıtlı enerji 

santrallerinden daha fazla karbon salımına neden olacağını söylediği 

bilinmektedir.460 Muhtemelen her ikisi de AP’ye ayrı ayrı lobi yapmışlardır. 

 EuroCommerce konu hakkındaki Eylül 2014 tarihli görüş bildirisinde hafif plastik 

torbaların yerine geri dönüşümlü kâğıttan yapılmış torbaların veya biyolojik olarak 

parçalanabilen ve gübreleştirilebilen plastik taşıma torbalarının geçmesinin 

uygulamadaki etkilerini değerlendirmek için bir çalışma başlatılmasını istemiştir. 

Çevresel açıdan bakıldığında, geri dönüşümlü kağıttan yapılmış torbaların veya 

biyolojik olarak parçalanabilen ve gübreleşebilen torbaların kullanımının plastik 

torbaların kullanımına tercih edilebileceğinin kanıtlarla henüz desteklenmediğini 

belirtmiştir. Biyolojik olarak parçalanabilen plastiklerin ayrı toplanması için uygun 

altyapının hiçbir Üye Devlette mevcut olmadığını ifade etmiş, mevcut durumda 

plastik atıkların toplandığını ve genel atık akışı içerisinde işlendiğini belirtmiştir. Bu 

                                                 
459 Bkz. https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/eu-move-to-end-use-

of-thin-plastic-bags-gathers-steam/. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

460 A.g.e. 

https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/eu-move-to-end-use-of-thin-plastic-bags-gathers-steam/
https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/eu-move-to-end-use-of-thin-plastic-bags-gathers-steam/
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şartlar altında bu tür malzemelerin kullanılmasının şu anda çevre üzerinde olumlu 

bir etkiye sahip olmayacağını ve biyolojik olarak parçalanabilir plastiklerin, geri 

dönüştürülecek olan plastik atıkların kirlenmesine yol açacağını eklemiştir. 

Biyolojik olarak parçalanabilen plastiklerin toplanması, ayrılması ve geri 

dönüştürülmesi için özel bir atık altyapısının yokluğunda, bunların çevreye sadece 

olumsuz etkileri olacağını da belirtmiştir. 

f. Komisyon’un teklifini yerinde ve kararında bulan 

(dolayısıyla Avrupa Parlamentosu’nun değişikliklerini istemeyen) 

Parlamenterler ve bu görüşe etki ettiği değerlendirilen lobilerin 

açıklamaları 

 Edvard Kožušník (Avrupa Muhafazakârlar ve Reformcular Grubu – ECR) 

Komisyon’un Üye Devletleri tek kullanımlık plastik torba tüketimini azaltmak için 

hangi yolları seçebileceğine dair yol gösteren basit bir standart sunduğunun ve 

Parlamento’nun değişiklik önerileriyle orijinal Komisyon önerisinin ilkelerini 

tamamen reddettiğinin altını çizmiştir. AB vatandaşlarının Parlamenterleri meyve ve 

sebzeleri kağıda ya da plastik bir torbaya paketleyip paketlemeyeceklerini 

belirlemek için Parlamento’ya göndermiş olabileceğine inanamadığını belirtmiş, 

bireyin özgürlüğünü ve rasyonel, sorumlu davranışlarını tamamen unutulmaması 

gerektiğine vurgu yapmıştır. AP’nin zorunlu kural koymasından şikâyetçi olarak, 

Komisyon’un fikirlerinden ziyade vatandaşların AP tarafından korunması 

gerektiğine dikkat çekmiştir. 

 Julie Girling (ECR) problemi mantıklı bir şekilde ele almak zorunda olduğunu 

belirterek, asıl meselenin mevcut sorunla nasıl başa çıkılacağının olduğunu ifade 

etmiştir. Zorunlu yasakları savunmadığını, herkesin kendi metodunu seçmekte özgür 

olması gerektiğini, zorunlu fiyat belirlemekten yana olmadığını belirtmiştir. 

Bunların uygulanabilecek bir metod olduğunu, ancak bu metotlar arasından seçim 
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konusunda son kararın üye devletlere bırakılması gerektiğini savunmuştur. 

Dolayısıyla plastikten biyolojik olarak parçalanabilir malzemeye zorunlu olarak 

geçişi de desteklemediğini belirtmiştir. Bu sebeple Komisyon raporunu gayet 

başarılı bulduğunu ifade etmiştir.  

 Peter Jahr (EPP) Avrupa'da 100 milyar plastik torbanın dolaşımda olduğunu ve 

Avrupa denizlerindeki atıkların dörtte üçünün plastikten yapıldığını belirtmiştir. Sırf 

bu sebeple Üye Devletlerin bu konuda birlikte hareket etmeleri gerektiğine 

değinmiştir. Burada sadece bunun “nasıl” yapılabileceğinin tartışılabileceğini ve 

plastik torbalara kör yasaklar koymanın etkili olmayacağını ifade etmiştir. 

Parlamento’nun iyileştirilmiş ve artırılmış geri dönüşümden bahsetmesi gerektiğini, 

plastik torbalar için Avrupa çapında bir minimum fiyat belirlemenin mantıklı 

olduğunu, son zamanlarda yapılan araştırmaların, biyolojik olarak parçalanabilen 

torbalarda gözü kapalı güvenmenin doğru olmadığını gösterdiğini, bu torbaların 

petrol bazlı plastikten oluştuğunu ve sadece büyük endüstriyel çaba ile tamamen 

parçalanabildiğini belirtmiştir. Bu sebeplerden ötürü her ne kadar yüz yıl içinde 

çevremizde bugünün plastik atıklarını görmek istemese de bu rapora karşı oy 

verdiğini yazılı olarak ifade etmiştir. 

Komisyon’un teklifini yerinde ve kararında bulan (dolayısıyla Avrupe 

Parlamentosu’nun değişikliklerini istemeyen) Parlamenterlerin görüşlerine etki etmiş 

olabilecek lobilerin açıklamaları: 

 UEAPME461, önemli bir imalat sektörü olan İtalya, Finlandiya ve Hırvatistan gibi 

ülkelerde bu Direktif önerisi ile hedeflenen hafif plastik torbaları üreten ve satış 

                                                 
461 Union Européenne de l’Artisanat et des Petites et Moyennes Entreprises - UEAPME 

(The European Association of Craft, Small and Medium-sized Enterprises) AB'ye üye 

devletlerden el sanatları, ticaret ve KOBİ'leri temsil eden işveren örgütüdür. UEAPME, 
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noktasında müşterilerine bu torbaları sağlayan KOBİ'leri temsil etmektedir. Ocak 

2014’te yayınlanan UEAPME görüş bildirisine462 göre; her şeyden önce UEAPME, 

özellikle çöplenme ve atık önleme ve kaynakların daha verimli kullanılmasını teşvik 

etme gibi çevre üzerindeki olumsuz etkileri sınırlayan bu teklifin genel amacı ile 

aynı fikirdedir. Bununla birlikte, plastik torbaların kullanımında daha fazla azaltma 

yapmanın AB'nin rekabet edebilirliği açısından zararlı olabileceği gerçeğini göz 

önünde bulundurmak önemlidir; çünkü bu durum AB'de önemli bir imalat sektörünü 

tehlikeye atacak, işyerlerini azaltacak ve çoğunluğu KOBİ’lerden oluşan AB 

şirketlerinin kapanmasına yol açacaktır.463 

Ayrıca, azaltma, henüz çevreye etkisi analiz edilmemiş olan ve de yüksek 

olabileceği tahmin edilen kâğıt taşıyıcı torbalar gibi ikame maddelere geçişi 

gerektirebilir. Bu nedenle, daha ileri gitmeden önce bu çalışmaların sonuçlarının 

elde edilmesi tavsiye edilmektedir. Yukarıda bahsedilenlerin bir sonucu olarak, 

UEAPME, hafif plastik taşıma torbalarının tüketiminde hızlı bir şekilde AB çapında 

                                                                                                                                               

KOBİ’leri destekleyen ulusal sektörler arası KOBİ federasyonları, federasyonların 

Avrupa şubeler ve diğer yardımcı üyelerden oluşan 34 ülkeden yaklaşık 80 üye 

kuruluşu bünyesinde barındırmaktadır. UEAPME, Avrupa çapında yaklaşık 55 milyon 

kişi istihdam eden 12 milyondan fazla şirketi temsil etmektedir. Kâr amacı gütmeyen ve 

tarafsız bir kuruluştur. Bkz. https://ueapme.com/. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

462 Bkz. https://ueapme.com/IMG/pdf/UEAPME_PP_Plastic_bags_23_01_2014.pdf. 

Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

463 UEAPME’ye göre 25 Eylül 2006 tarih ve 1425/2006 sayılı ve Konsey Tüzüğüne 

göre ağırlık olarak en az %20 polietilen ve 100 mikrometreyi geçmeyen kalınlıktaki 

plastik torbaların Topluluk üretimi, 1 175.000 tondan fazladır, çoğunlukla küçük ve orta 

ölçekli şirketlerde olmak üzere 12 000 istihdama/işe sebep olmaktadır.   

https://ueapme.com/
https://ueapme.com/IMG/pdf/UEAPME_PP_Plastic_bags_23_01_2014.pdf
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bir azaltma hedefinin uygulanmasını desteklememektedir. Bunun yerine, UEAPME, 

AB kurumlarının Üye Devletlerin yeterli atık yönetim sistemleri kurmalarını 

sağlamalarını tavsiye etmektedir. Plastik torbalarla ilgili çevresel problemler, 

örneğin Avusturya'da olduğu gibi yüksek çevresel standartlarda uygun toplama ve 

yok etme sistemleri sayesinde çözülebilecektir. Aynı şekilde, toplumun tüm 

aktörleri arasında bu tür torbaların yok edilmesini ve çöpe atılmasını engellemeye 

yönelik ve de yeniden kullanımlarını teşvik etmeye yönelik AB çapında farkındalık 

artırma kampanyalarının başlatılması, arzulanan çevresel amaca ulaşılmasını 

sağlayacaktır. İkincisi, şimdiki haliyle teklif, plastik torbaların tüketim seviyeleri ne 

olursa olsun tüm Üye Devletleri aynı şekilde ele almayı önermektedir. Bu nedenle, 

UEAPME, plastik torbaların düşük tüketim seviyelerine sahip ve de önlemlerini 

almış bazı Üye Devletlerin bu durumunun Direktifin ulusal hukuka geçirilişi 

sırasında dikkate alınmasını ve böylece, hâlihazırda mevcut olan azaltma hedeflerine 

ulaşmış olan Üye Devletlerin, Direktif yüzünden ek yükümlülüklerle karşı karşıya 

kalmamasını talep etmektedir. Üçüncüsü, UEAPME, geri dönüştürülebilen plastik 

malzemeden üretilen torbaların yanı sıra en az %40 yenilenebilir hammaddeden 

oluşan torbaların bu yönerge kapsamından muaf tutulması gerektiğine inanmaktadır. 

Son olarak, bu teklifin zamanlaması açısından UEAPME, Avrupa Komisyonu’nun 

Ambalaj ve Ambalaj Atıkları Direktifini mevcut ve 2014 ortaları için öngörülen AB 

atık politikası ve mevzuatının gözden geçirilmesi hususundan ayrı olarak 

değiştirmemesi gerektiğine inanmaktadır. AB atık mevzuatının tutarlılığının 

sağlanması, atık incelemesinin hedeflerinden biridir. Eğer Ambalaj ve Ambalaj 

Atıkları Direktifi gibi önemli atık yasalarında yapılan değişiklikler genel atık 

incelemesinin dışında gerçekleşirse bu tutarlılık sağlanamayacaktır. 

 Bir ticaret derneği olan Plastics Europe'un Direktörü Karl-H. Foerster, plastik 

torbalara yasak getirmenin, sorumsuzca imha etme sorununa bir çözüm 
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oluşturmayacağını belirtmiştir. AP’nin planının, bazı ülkelerin tüm plastik torbaları 

yasaklamasına, bazılarınınsa plastik torbalara izin vermelerine yol açacağını 

söylemiştir. Bu tür bir kurallar karışımının, mevcut mevzuata aykırı olduğunu ve 

Avrupa'da malların serbest dolaşımına zarar vereceğini belirtmiştir. Bunun bir başarı 

öyküsünün sonu mu olacağını sorarak, AP değişikliklerine karşı olduğunu ifade 

etmiştir.464 Plastik üreticilerini temsil eden Plastics Europe, plastik taşıma 

torbalarının kullanım ömrü üzerindeki çevresel etkisinin torbalar yeniden 

kullanıldığında alternatiflerden daha düşük olduğunu gösteren çalışmalara işaret 

ederek, bu konuda bir yasak getirilmesi fikrine katılmayacaklarını belirtmiştir. 

Perakendeciler ayrıca, gönüllü eylemin en iyi çözüm olduğunu söyleyerek yasaklara 

itiraz etmişlerdir.465 Bu noktada AP’ye yönelik yeni bir görüş bildirisi bulunamayan 

Plastics Europe’un, 2011 yılında İtalyan hükümetini deniz çevresine giren plastik 

torbaların miktarını azaltma girişiminde bulunduğu için, Avrupa Komisyonu’na 

şikayette bulunduğunu da belirtmek gerekecektir.466 2011 yılında biyolojik olarak 

parçalanabilir olmayan tek kullanımlık plastik alışveriş torbalarının kullanımına 

yönelik ülke çapında yasaklama koyan İtalya için Plastics Europe AB yasalarına 

aykırı olduğu gerekçesiyle şikayette bulunmuş, bu şikayeti ile de bu Direktif 

hakkındaki görüşünü bir nevi o zamandan ortaya koymuştur. Plastics Europe 

                                                 
464 Bkz. https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/eu-lawmakers-vote-to-

reduce-plastic-bag-use/. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

465 Bkz. https://www.politico.eu/article/ngos-push-for-eu-plastic-bag-ban/. Erişim 

Tarihi: 29.10.2018. 

466 Bkz. https://www.endseurope.com/docs/110124a.pdf. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/eu-lawmakers-vote-to-reduce-plastic-bag-use/
https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/eu-lawmakers-vote-to-reduce-plastic-bag-use/
https://www.politico.eu/article/ngos-push-for-eu-plastic-bag-ban/
https://www.endseurope.com/docs/110124a.pdf
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üyelerinin ticari çıkarlarını savunmak üzere plastik geri dönüşümünü savunduğunu, 

ancak olası bir yasağa karşı çıktığını söylemektedir.467 

 Konu hakkında lobi yapan EuroCommerce’in 2014 Mart ayında hazırladığı görüş 

kağıdında468 belirttiğine göre; taşıma torbaları ticaret için önemli bir rol 

oynamaktadır. Sektör bunları çok özel bir amaca hizmet ettikleri için ve de aynı 

zamanda birçok pratik avantaj sağladıkları için kullanır. Avrupa genelinde 

milyonlarca tüketicinin mallarını mağazalardan evlerine, en verimli şekilde 

5g/15kg'lık etkileyici bir oranda (taşıma torbasının ağırlığı/taşınan malların ağırlığı) 

taşımasını sağlar. Bu torbalar, ürünleri hasara ve pisliğe karşı korur, yer kaplamaz 

ve aynı zamanda son derece hafif ve dayanıklı oldukları da kanıtlanmıştır. Dışarıda 

yeni satın alımlarda, evlerde çöp tenekelerinde ve diğer evsel amaçlar için tekrar 

kullanılırlar. Ticaret sektörü, hafif plastik taşıma torbalarının ve diğer plastik 

atıkların, ömürlerini doldurup atıldıklarında ya da daha kötüsü çevreye çöp olarak 

bırakıldıklarında, oluşturdukları etkinin farkındadır. Bu nedenle, Avrupa genelinde 

ticaret şirketleri, bunların olumsuz etkilerini azaltmak için uzun bir süredir harekete 

geçmiş durumdadırlar. Tedarik zincirlerini optimize etmekte, ambalaj atıklarını 

azaltmak için ürünleri yeniden tasarlamakta ve çevresel etkilerini tanımlamak için 

tüm operasyonlarını analiz etmektedirler. Birçok şirket veya ulusal ticaret birlikleri, 

aynı zamanda, taşıma torbalarının kullanımıyla ilgili olarak gönüllü girişimlere 

katılmaktadırlar. Uzun yıllardır, tüketiciler tarafından günlük olarak kullanılan 

plastik torba miktarlarını önemli ölçüde azaltmak mümkün olmuştur. Örneğin, 

                                                 
467 Bkz. http://www.seas-at-risk.org/17-marine-litter/311-plastics-lobby-contests-italian-

bag-ban.html. Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

468 Bkz. https://www.eurocommerce.eu/media/86311/EuroCommerce%20position_light 

weight%20plastic%20carrier%20bags_.pdf. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

http://www.seas-at-risk.org/17-marine-litter/311-plastics-lobby-contests-italian-bag-ban.html
http://www.seas-at-risk.org/17-marine-litter/311-plastics-lobby-contests-italian-bag-ban.html
https://www.eurocommerce.eu/media/86311/EuroCommerce%20position_light%20weight%20plastic%20carrier%20bags_.pdf
https://www.eurocommerce.eu/media/86311/EuroCommerce%20position_light%20weight%20plastic%20carrier%20bags_.pdf
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Fransa'da, yeniden kullanılabilir torbaların teşvik edildiği gönüllü girişimler 

nedeniyle, plastik atılabilir taşıma torbalarının sayısı 2002'de 10,5 milyar iken geçen 

yıl 800 milyona düşmüştür. Bu innovasyon, plastik torbaların tek kullanımlık 

olduğunda daha ince ve daha hafif olmasına veya tersine, tekrar kullanılması 

düşünüldüğünde daha kalın ve daha dirençli olmasına neden olmuştur. Artık geri 

dönüştürülmüş malzemelerden de üretilebilirler, böylece üretim ve tüketim 

aşamalarında genel olarak daha az kaynağın kullanılmasını sağlarlar. Eğer AB 

düzeyinde bir eylem gerekli görülürse, bu gönüllü eylemlerin başarısı görülmeli ve 

dikkate alınmalıdır. Plastik torbalar AB'de üretilen plastik atıkların son derece küçük 

bir bölümünü temsil etmektedirler. EUROSTAT'a göre, AB'deki belediye atıkları 

2008'de 251 megaton olmuş, bunların sadece %0,7'si plastik taşıma torbalarını 

oluşturmuştur.469 Atık yönetim akışlarını uygun şekilde etkilemek için, daha 

kapsamlı bir yaklaşımın bulunması gerektiğini ve genel olarak plastik atıklara 

odaklanılması gerektiğini düşünen EuroCommerce, bu nedenle en iyi yaklaşımın, 

konuyu daha kapsamlı bir şekilde ele almak olacağını belirtmektedir. 

EuroCommerce’e göre, böylece AP bu konuda acele etmemiş ve Avrupa 

Komisyonu'nun teklifinin etkilerini uygun bir şekilde değerlendirmiş olacaktır. Bu, 

özellikle, Komisyon’un Etki Değerlendirmesinin470 bazı sonuçlarının plastik 

dönüştürücüler sektörü tarafından ciddi şekilde reddedilmesi sebebiyle de önemlidir. 

Mevcut plastik atıkları bertaraf etmek için, EuroCommerce, plastik malzemelerin 

geri dönüşümüne odaklanılması gerektiğini düşünmektedir. EuroCommerce’e göre 

AB Üye devletlerinde atık için mevcut toplama oranlarına ulaşılmasının sağlanması 

                                                 
469 Bkz. http://ec.europa.eu/environment/waste/packaging/pdf/report_options.pdf. 

Erişim Tarihi: 29.10.2018.   

470 Bkz. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2013:0444: 

FIN:EN:PDF. Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

http://ec.europa.eu/environment/waste/packaging/pdf/report_options.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2013:0444:%20FIN:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2013:0444:%20FIN:EN:PDF
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bir önceliktir. AB atık mevzuatının doğru bir şekilde uygulanmasına duyulan 

ihtiyaç, gerekli alt yapıların mevcut olmasını ve dolayısıyla yüksek geri dönüşüm 

oranlarının elde edilmesine yardımcı olacağından elzemdir. Ancak bazı üye 

devletlerde yerel seviyede altyapı eksik olduğunda bunu gerçekleştirmek zor 

olabilir. Karmaşık bir problemin kolay çözümü olmayacağından, olumsuz çevresel 

etkilerle sadece plastik ve plastik atıklara hitap eden bütünsel bir yaklaşım sayesinde 

başa çıkılabilir. Bu teklifin, plastik atıkların ortaya çıkardığı çevresel zorluklarla 

başa çıkmak için doğru çerçeveyi sağlamadığı düşünülürse, EuroCommerce, plastik 

torbaların belirli bir konusunda düzenleme yapılmasını uygun bulmamaktadır. 

EuroCommerce’e göre hafif plastik taşıma torbalarının tüketiminde 2010 yılında 

AB'nin ortalama tüketimine kıyasla %80'lik bir azaltma hedefi talep etmek (AP 

Komite raporundaki 23 numaralı değişiklik), tamamen gerçeklik dışıdır. Plastik 

torbaların kullanımında önemli bir azalma sağlamak mümkündür, ancak AP 

tarafından önerilen oranlarda olması mümkün değildir. 2010 yılında AB ortalaması, 

kişi başına 198 torbadır. Bu, %80'lik bir azalmanın plastik taşıma torbalarının 

tüketiminin kişi/yıl/ülke başına 40 torbaya düşeceği anlamına gelir. Tüketimin AB 

ortalamasının %80'ine düşürülmesi (yani yılda kişi başına 40 torba), mutlak anlamda 

%80'lik bir düşüş elde etmekten farklıdır; bu, bazı Üye Devletlerin halihazırda 

başarmış olduğu bir durumdur. Bu nedenle EuroCommerce şu düşüncede olduğunu 

açıklamıştır:  

+ Şu anda ulusal ortalamalarının kişi başına 400 torbanın üzerinde olduğu 

ülkeler için AP teklifinin ayrılan zaman diliminde (2 yıl) uygulanması 

imkansızdır. Henüz bu konuda harekete geçmemiş Üye Devletlerin, bu 

hususta yol gösteren Üye Devletlerle aynı sonuca ulaşmaları beklenemez. 

EuroCommerce, bunun yerine pragmatik ve gerçekçi bir yaklaşım 

düşünülmesini ister. 
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+ Aynı zamanda, halihazırda harekete geçmiş ve AB ortalamasının altında 

ortalama bir plastik torba tüketimine sahip olan (198 torba) Üye Devletlerin 

de ülke/yıl başına 40 torba hedefine ulaşması imkansızdır. Alınan tüm 

önlemler veya azaltma hedefleri, daha önce başarılı girişimlerin olduğunu 

göz önünde bulundurmalıdır. Taşıma torbaları belirli bir amaca hizmet eder 

ve tüketiminin belirli bir noktanın altına düşmesi gerçekçi değildir, beklenen 

sonucun aksini doğurur ve sonuçta tüketiciler için zararlı olur. 

 EuroCommerce konu hakkındaki Eylül 2014 tarihli son görüş bildirisinde ise, 

Direktifin son halinin farklı işletmelerin rollerini açıklığa kavuşturacağını 

umduğunu ancak buna dair bir açıklama bulamadığını belirtmiştir. Direktifte geri 

dönüşüm ve ambalajın geri kazanımı için toplama ve ayırma maliyetini karşılayacak 

tanımlanmış rollerin olmaması göz önüne alındığında, AP'nin tüketicilerin gereksiz 

gördükleri herhangi bir ambalajı satış noktasında reddetmelerine izin verme teklifine 

karşı çıkmıştır. Bu önerinin perakendecilerin tüm (ikincil) ambalajlar için toplama 

noktaları olacağına işaret ettiğini, satıcılara (büfeler, küçük işletmeler ve büyük 

zincirler için) haksız yükler getireceğini; satış alanları müsaade ettiği kadarıyla tüm 

ambalajları ayıklamak ve ayırmak suretiyle, mağazaları toplama noktalarına 

dönüştüreceğini iddia etmiştir. Ayrıca, mağazalarda toplanan küçük miktardaki 

ambalajların, ayıklanmalarındaki hatalar nedeniyle geri dönüşüm oranlarını 

iyileştirmeyeceğini belirtmiştir. Derneklerinin, rollerinin ve sorumluluklarının 

karıştırılmadığı değer zincirinin tüm aktörlerine fayda sağlayabilecek verimli atık 

yönetim planlarını desteklediğinin altını çizmiştir. EuroCommerce ayrıca bu 

Direktifin benimsenmesinin pratik sonuçlarının, Direktifin temel amaçlarını 

zayıflatabileceğini belirtmiş, ilk Komisyon teklifinde belirtildiği gibi, bu teklifin 

temel amaçlarından birisinin plastik taşıma torbalarının tüketimini azaltmak 

olduğunu ve aynı zamanda genel ambalaj üretiminin artmamasını sağlamak 
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olduğunu hatırlamıştır. Direktifin bu halininse, ambalaj üretiminin genel olarak 

artmasına yol açabileceğini vurgulamıştır. Çok hafif plastik taşıma torbalarının 

aşamalı olarak biyolojik olarak parçalanabilir torbalar veya kağıt torbalar gibi daha 

maliyetli alternatifler ile değiştirilmesinin hazır ambalajlanmış ürünlerin genel 

olarak artmasına yol açacağını ifade etmiştir. 

g. Gıda ürünleri istisnası ile sağlık konusunda plastiğin 

etkilerine dikkat çeken Parlamenterler ve bu görüşe etki ettiği 

değerlendirilen lobilerin açıklamaları 

 Françoise Grossetête (EPP) çiğ et, balık, süt ürünleri gibi gıda ürünlerini 

paketlemek için kullanılan hafif torbaların azaltma hedeflerine dahil 

edilemeyeceğini belirtmiştir. Gıda güvenliği ve hijyen nedenleriyle, bu tür 

ambalajlara hala ihtiyaç duyulduğunu, torbaların azaltılması ve gıda paketlemesi 

için kullanılması arasında uyum sağlamak için yapılması gereken çok şey olduğunu 

belirtmiştir.  

 Jolanta Emilia Hibner (EPP) plastik torbaların esas olarak sağlıksız olduğu 

gerçeğine dikkat çekerek bu torbaların çeşitli hastalıklara neden olabileceğini 

(kanser, hormonal değişikliklerle ilişkili hastalıklar vs.) belirtmiştir. Torbaların 

sadece biyolojik olarak parçalanabilir değil, aynı zamanda sağlıklı olmasına dikkat 

etmek gerektiğini söylemiştir. 

Gıda ürünleri istisnası ile sağlık konusunda plastiğin etkilerine dikkat çeken 

Parlamenterlerin görüşlerine etki etmiş olabilecek lobilerin açıklamaları: 

 EuroCommerce konuyla ilgili yazmış olduğu Mart 2014 tarihli görüş bildirisinde 

bazı plastik torbaların hijyen ve gıda güvenliği nedenlerinden dolayı ambalaj olarak 

kullanıldığını belirtmiştir. Bu torbalar tüketicilerin sabit hazır ambalajlı miktarlardan 
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ziyade kendileri için gerekli olan miktarı satın almalarını sağladığından, gıda israfını 

önleme gibi bir amaca da hizmet ettiği için önemli bir rol üstlenirler. Bu torbaların 

sağladığı çok özel özellikler ve faydalar nedeniyle (gıdaların korunması, torbanın 

direnci, su geçirmezlik) kullanımlarının farklı bir alternatifi yoktur. 

+ Ticaret sektörü, torbanın birincil amacının “taşımak” değil, “korumak” 

olması sebebiyle (AP’nin 76, 88. değişikliklerde önerdiği gibi) bu ürünler 

için kullanılan torbaların kapsam dışında tutulmasını desteklemektedir. 

Ancak, taze ürünler için kullanılan tüm torbaların 10 mikronun altında 

olmadığını belirtmek önemlidir. Hijyen, teknik ve etkililik nedenlerinden 

ötürü, bu tip torbaların kalınlığı 8 ila 35 mikron arasında değişebilir. 

Alternatifler yoksa kalınlıklarına bakılmaksızın, bu torbaların kapsamdan 

muaf tutulması talep edilmektedir. 

+ Yeniden kullanılabilir plastik torbalar da çevresel olumlu etkilerinin 

tanınması nedeniyle Direktifin kapsamından muaf tutulmalıdır. 

 EuroCommerce konu hakkındaki Eylül 2014 tarihli görüş bildirisinde ise mevcut 

çok hafif plastik torbaların geri dönüşümlü kağıttan yapılmış taşıma torbaları veya 

biyolojik olarak parçalanabilir ve birleştirilebilir torbalar ile değiştirilmesinin güçlü 

ve olumlu çevresel etkiye sahip olduğuna dair hiçbir kanıt olmadığından, çok hafif 

plastik taşıma torbalarının kuru, bağlanmamış ve ambalajsız gıdalar için (meyve ve 

sebze ve şekerlemeler gibi) Direktifin kapsamı dışında tutulmasını önemsediklerini 

yinelemiştir. 

 EXPRA, görüş bildirisinde471 Komisyon teklifinin meyve ve sebzeler, soğuk etler 

ve balıklar için kullanılan çok hafif plastik torbaların öneminin özel olarak 

                                                 
471 Bkz. http://www.expra.eu/downloads/expra_position_p_NQaJ7.pdf. Erişim Tarihi: 

29.10.2018. 

http://www.expra.eu/downloads/expra_position_p_NQaJ7.pdf
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tanınmasını içermediğini vurgulamıştır. EXPRA’ya göre bu torbalar, gıdaların 

korunmasında ve gıda atıklarının azaltılmasında destek olabilecek gıda hijyenini 

güçlendirmede önemli bir rol oynamaktadır. Bu torbaların kullanımları tüketicilerin 

sağlığı için temel bir öneme sahip olduğundan, bu Direktif kapsamında öngörülen 

herhangi bir önlemden açıkça muaf tutulmalıdır. 

h. Komisyon’un teklifinde ve Avrupa Parlamentosu’nun 

değişiklik önerilerinde lobilerin etkisi olduğuna değinen 

Parlamenterler 

 Judith A. Merkies (S&D) lobilerin sürece etki ettiğini belirtenlerdendir. 

Komisyon’un gerçekten daha iddialı olabilecekken iddiasız bir teklifle gelmiş 

olmasını, tasarıda bağlayıcı hedeflerin yer almamasını eleştirmiştir. Ayrıca önlem 

alındığı takdirde üç ayda gerçekleştirilebilecek bir hedef için beş yıl gibi uzun bir 

süre verilmesini lobilerin gücüne bağlamıştır. 

 Gerben-Jan Gerbrandy (ALDE) hangi politik ideolojinin ya da hangi ekonomik 

çıkarın tüm Avrupa’nın çözmek için savunduğu bir fikri çözmemek için 

uğraşacağını merak ettiğini ifade etmiş ve lobilerin süreçteki rolünü sorgulamıştır. 

 Bas Eickhout (Yeşiller/EFA) Komisyon'un önerisinin, kendi yaptığı etki 

değerlendirmesini yansıtmıyor oluşunu talihsiz bir durum olarak değerlendirmiş, bu 

durumun Barroso kabinesinde yüksek mevkideki kişilerin etkisiyle gerçekleştiğini 

iddia etmiştir. 

 Elizabeth Gardini (EPP) torbaların biyolojik olarak parçalanamayacağının doğruyu 

yansıtmadığını belirtmiş, bu konudaki bilimsel çalışmalara dikkat çekmiştir. Bu 

konudaki bilgi eksikliğini lobilerin gücüne bağlamış, oylamada herkesin denizleri, 

çevreyi ve çocukları düşünerek ciddiyetle oy kullanması gerektiğini ifade etmiştir. 
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 Fabrizio Bertot (EPP) bu direktifin bu Parlamento için kaçırılmış bir fırsat 

olduğunu söyleyerek, Sanayi Komitesinin görüşünü vaktinde hazırlayamaması 

sebebiyle bitkisel kökenli biyoplastikler ile petrol endüstrisinden gelen klasik 

plastiklerin farkının anlaşılmadığını belirtmiştir. Eğer mümkün olsaydı Avrupa’nın 

tüm ekonomisini biyo temelli bir ekonomiye dönüştürebileceğini, ancak konu 

üzerinde petrol lobisinin etkili olduğunu, bu sebeple büyük bir fırsatın kaçırıldığını 

belirtmiştir. Bir sonraki yasanın bu problemi, daha ciddi, yetkin ve iyi bir şekilde ele 

alacağını umduğunu ifade etmiştir. 

 Claude Turmes (Yeşiller/EFA) plastik torbaların yasaklanmasına kadar varacak 

daha sıkı önlemler alınması gerektiğini ve oylamada kimsenin plastik lobiyi 

desteklemek zorunda olmadığını sözlerine eklemiştir.  

 Bu görüşlerin üzerine Komiser Potocnik’e oturum kapanışından önce söz hakkı 

verilmiştir: Komsiyoner Potocnik, bu tasarı ile amaçlananın, tüm plastiklerin ve 

plastikle ilgili sorunların bütününü ele almak olmadığını; asıl hedefin temel olarak 

herkesin kabul ettiği tüketici toplumunun sembolik sorunlarından birisini ele almak 

olduğunu belirtmiştir. Bu konuda oybirliğiyle kamuoyu desteği alınmasının bir 

tesadüf olmadığını, bu kamu desteğini kullanacaklarını ve de alınan kamu desteğine 

karşı sorumluluklarını unutmayacaklarını vurgulamıştır. Biyolojik olarak 

parçalanabilir maddeler konusunda kesin bir cevap verilebilecek bir noktada 

olmadıklarını sadece biyolojik olarak parçalanabilen plastiğin de ancak makul bir 

süre içinde biyolojik olarak parçalanabileceğini belirtebileceklerini söylemiştir. 

Ayrıca, biyolojik olarak parçalanabilen plastikler ve de klasik plastikler 

karıştırılırsa, geri dönüşüm işlemlerinin bozulabileceğini eklemiştir. Bu konuda 

olumsuz görüşte olduğunu söylemediğini, ancak bu konuda halen açık kalmış birçok 

soru işareti olduğunu belirtmiştir. Son olarak, teklifin iddialı olup olmadığı 

konusuna açıklama getirmek isteyen Potocnik, kendisinin hedeflere inanan bir kişi 
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olduğunu ve hedef koymanın oldukça işe yarayan bir süreç olduğunu belirtmiştir. 

Bu süreçte de çok ciddi şekilde hedef belirlemeyi düşündüklerini ancak şu an 

odaklanılması gereken ve gözardı edilemeyecek iki husus olduğunu ifade etmiştir. 

Öncelikle Üye Devletler arasında çok büyük farklar olduğunu, yılda kişi başına 

200'den fazla torba kullanan ve yılda kişi başına sadece dört torba kullanan ülkeler 

olduğunu söylemiştir. Burada ne tür bir hedefin işleyebileceğine karar verme 

hususunda zorlandıklarını belirtmiştir. İkinci zorluk ise her üye devletde farklı bir 

yaklaşımın sonuç veriyor olmasından ileri gelmiştir. Bu nedenle, Üye Devletlerde, 

yasaklamaya kadar uzanan yöntemler de dahil olmak üzere, birçok kullanabilecek 

yöntemi Antlaşmalara uygun bir şekilde önerilerinde sunduklarını belirtmiştir. Üye 

Devletlerin bu konuda rapor vermek zorunda kalacaklarını, bunu izleyeceklerini ve 

elbette bir uyumsuzluk fark ederlerse, farklı şekillerde hareket etme imkanları 

olduğunu vurgulamıştır. Sonuç olarak, çevreyle ilgili çözümlere ihtiyaç 

duyulduğunu ve temel olarak salondaki herkesin aynı fikirde olduğunu sözlerine 

eklemiştir. 

 Raportör Auken ise tartışma oturumunu şu sözlerle sonlandırmıştır: Tartışmaya 

beklenenden çok Parlamenterin katılmasından ötürü çok memnun olduğunu, net 

hedefler belirlemenin önemli olduğunu ve tekliflerinde farklı ülkelerin kendi 

sistemlerini kullanabildikleri kadar katkıda bulunmaları gerektiğini açıkça 

belirttiklerini vurgulamıştır. Ancak, çok fazla sayıda kolay hedef olduğunu da 

belirtmiş, neredeyse hiçbir şeyin yapılmadığı ülkelerde, torbaların 

fiyatlandırılmasıyla (ki Komisyon anketinde en etkili yöntem bu çıkmıştır) 

sonuçların çok hızlı bir şekilde elde edilebileceğini belirtmiştir. Biyolojik olarak 

parçalanabilir torbalara gelince, daha iyi ölçüm yöntemlerinin gerekli olduğunu 

açıkça söylediklerini hatırlatmıştır. Torbaların, sadece endüstriyel gübreleşmede 

değil, bahçe gübreleşmesinde bile biyolojik olarak parçalanabilir olması gerektiğine 
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vurgu yapmıştır. Torbaların geri dönüştürülmesinin zor olacağının bilincinde olarak, 

plastik torbalarla bağlantılı olarak geri dönüşümün söz konusu olmayacağını da 

sözlerine eklemiştir. 

6. Avrupa Parlamentosu’nda Oylama ve Komite Kararının Açıklanması 

15 Nisan 2018 tarihinde AP’de gerçekleştirilen ilk tartışma oturumunun 

ardından, 16 Nisan 2014’te AP’de Komite’nin hazırladığı raporda yer alan 

değişikliklerin onaylanması ya da reddedilmesi için oylama yapılmıştır.472 Bu oylama 

sonucunda çıkan karar aynı gün AP tarafından açıklanmıştır.473 AP, hafif plastik taşıma 

torbalarının tüketimini azaltmak için ambalaj ve ambalaj atıkları konusunda 94/62/EC 

sayılı Direktifi değiştiren direktif önerisine ilişkin kararında, 72 çekimser, 51 ret, 639 

kabul oyuyla kararı kabul etmiştir474. 

24 Eylül 2014 tarihinde ise Parlamento’daki ilk okumadan sonra kurumlar arası 

müzakereleri475 başlatmak için Komite kararı alınmıştır. Konsey ve AP, ikinci bir 

okuma anlaşmasına varmak için görüşmelere başlamıştır ve bu görüşmeler 17 Kasım 

2014 tarihinde sonuçlandırılmıştır.476 

                                                 
472 Oylama sonucu için bakınız: http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/sda.do?id 

=24494&l=en. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

473 Tam karar metni için bakınız: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do? 

type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0417. Erişim Tarihi: 29.10.2018   

474 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1347404 

&t=e&l=en. Erişim Tarihi: 29.10.2018.   

475 “Interinstitutitonal negotiations” olarak adlandırılmaktadır. 

476 Bkz. http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5094-2015-REV-1-ADD-

1/en/pdf . Erişim Tarihi: 29.10.2018.   

http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/sda.do?id%20=24494&l=en
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/sda.do?id%20=24494&l=en
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?%20type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0417
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?%20type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0417
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1347404%20&t=e&l=en
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1347404%20&t=e&l=en
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5094-2015-REV-1-ADD-1/en/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5094-2015-REV-1-ADD-1/en/pdf
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24 Kasım 2014 tarihinde ise “erken ikinci okuma” kurumlar arası 

müzakerelerinde üzerinde uzlaşılan metin Komite’de onaylanmıştır.477 Bu metine 

geçmeden önce, 16 Nisan 2014 tarihli AP oylamasının ardından çıkan karara 

kamuoyuna duyurulduğu özet şekliyle burada yer verilecektir.478  

AP’nin olağan yasama usulü ile ilk okumada kabul ettiği Komisyon 

teklifine getirdiği değişiklik önerileri kamuoyuna şu şekilde duyurulmuştur: 

a. Plastik torbalara bir Avrupa azaltma hedefi getirilmesi 

Parlamento Üyelerine göre, AB’de tüketilen toplam plastik taşıma torbalarının 

büyük bir çoğunluğunu temsil eden, 50 mikronun altında kalınlığa sahip hafif plastik 

taşıma torbaları, daha kalın plastik taşıma torbalarına göre daha az yeniden 

kullanılabilmektedir. Böylece, daha çabuk israf olurlar, çöp olmaya daha eğilimlidirler 

ve hafif olmaları nedeniyle hem karada hem de tatlı su ve deniz ekosisteminde çevreye 

yayılma olasılıkları daha yüksektir. Plastik taşıma torbaları geri dönüştürülebilir olsalar 

bile, mevcut geri dönüşüm oranları çok düşüktür. 

AP, Üye Devletlerin, Direktifin yürürlüğe girmesinden itibaren beş yıl içinde, 

2010 yılındaki ortalama tüketime göre en az %50 ve Direktif'in yürürlüğe girmesinden 

sonraki beş yıl içinde %80'inin üzerinde hafif plastik taşıma torbalarının tüketiminde 

sürekli bir azalma sağlamak için önlemler almalarını önermiştir. 

                                                 
477 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/RegData/commissions/envi/inag/2015/03-09/ 

ENVI_AG(2015)609637_EN.pdf. Erişim Tarihi: 29.10.2018.   

478 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1347404&t= 

e&l=en. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/commissions/envi/inag/2015/03-09/%20ENVI_AG(2015)609637_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/commissions/envi/inag/2015/03-09/%20ENVI_AG(2015)609637_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1347404&t=%20e&l=en
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1347404&t=%20e&l=en
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b. Plastik taşıma torbalarına ödeme yapılması 

Yeni Direktif kapsamında Üye Devletlerden beklentiler şöyle sıralanmıştır: 

 Çok hafif plastik taşıma torbaları (10 mikronun altında kalınlığı olanlar) veya çok 

hafif plastik taşıma torbalarına alternatifler dışında, gıda satan işletmelerin ücretsiz 

olarak plastik taşıma torbası sağlamayacaklarından emin olacak şekilde önlemler 

almalıdırlar; 

 Gıda maddeleri satan işletmelerin, azaltma hedeflerine ulaşmak için etkili ve orantılı 

olan hafif plastik taşıma torbaları için bir ücret ödemelerini sağlamalıdırlar; 

 Yiyecek satan işletmelerin daha kalın plastik taşıma torbalarını da en azından aynı 

ücrete tabi tutmalarını sağlamalıdırlar ve işletmelerin satış noktasında hafif plastik 

taşıma torbalarını çok hafif plastik taşıma torbaları ile değiştirmediklerinden emin 

olmalıdırlar; 

 Daha kalın plastik taşıma torbaları için en az aynı fiyata gıda ücreti satan 

işletmelerin hafif plastik taşıma torbalarının yerini çok hafif plastik taşıma torbaları 

ile değiştirmedikleri garantisini vermelidirler.  

Üye devletler bu önlemleri bu Direktifin yürürlüğe girmesinden itibaren iki yıl 

içerisinde almalıdırlar. Üye Devletler, gıda dışı ürünler satan işletmeleri, plastik taşıma 

torbaları etkili ve orantılı bir ücrete tabi tutmaları konusunda teşvik etmelidirler. Üye 

Devletler ayrıca, meyveler, sebzeler ve şekerlemeler gibi kuru ve paketlenmemiş 

gıdaları sarmak için kullanılan çok hafif plastik taşıma torbalarının, geri dönüştürülmüş 

kağıttan yapılmış taşıma torbaları ya da biyolojik olarak parçalanabilir ve gübreleşebilir 

çok hafif plastik taşıma torbaları ile kademeli olarak değiştirilmesini sağlayacak 

önlemler almalıdır. Bu Direktifin yürürlüğe girmesinden sonra üç yıl içinde %50 ve beş 

yıl içinde %100'lük bir yenileme oranı elde etmeleri gerekmektedir. Satıcılar, özellikle 

taşıma torbaları konusunda gereksiz gördükleri herhangi bir ambalajı satış noktasında 
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reddetmeleri ve terk etmeleri için tüketicilere müsaade etmelidirler. Satıcılar bu tür 

ambalajların yeniden kullanılmasını veya geri dönüştürülmesini sağlamalıdırlar. 

c. Bütün olarak ambalajlama için kullanılan zararlı maddelerin 

yerine zararsızların kullanılması 

Üye Devlet, ambalajların, %0.01'in üzerinde konsantrasyonlarda kanserojen, 

mutajenik, zehirli veya endokrin bozucu maddeler ve okso-parçalanabilir’ plastik 

malzemeler içermeyecek şekilde üretilmesini sağlamalıdır. Bu tedbirler, bu Direktifin 

yürürlüğe girmesinden iki yıl içerisinde elde edilmiş olmalıdır.  

d. Bilgi kampanyaları 

Komisyon ve Üye Devletler, en azından direktifin yürürlüğe girmesinden 

sonraki ilk yıl boyunca, klasik plastik torbaların aşırı kullanımının olumsuz çevresel 

etkisine ilişkin kamusal bilgi ve farkındalık kampanyalarını teşvik etmelidirler. Torbalar 

biyolojik olarak parçalanabilir ve gübreleşebilir ise, bu durum, özellik veya renk kodu 

ile torba üzerinde açıkça belirtilmelidir. 

7. Konsey’de Tartışma ve Avrupa Parlamentosu Görüşünün 

Yayınlanması 

12 Haziran 2014 tarihinde Konsey’de Direktif özelinde tartışma oturumu 

düzenlenmiştir. Ancak bu tartışmaya ait tutanağa da yayınlanmadığı için, 

ulaşılamamıştır. Çek Cumhuriyeti’nin Senato imzalı görüşüne479 ulaşılmış, bu görüşte 

hafif plastik taşıma torbalarının kullanılmasının tamamen yasak olmaması gerektiği, 

çevre dostu malzemelerden yapılmış torbalar gibi alternatifler sunulmasına yönelik bir 

                                                 
479 Bkz. http://www.connefof.europarl.europa.eu/connefof/app/exp/COM(2013)0761. 

Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

http://www.connefof.europarl.europa.eu/connefof/app/exp/COM(2013)0761
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tasarruf beklendiği belirtilmiştir. İtalya’nın görüş kağıdında480 kendilerinin zaten gerekli 

yasaklamaları uyguladığını belirten açıklamalar mevcuttur. Ayrıca gübreleşebilir 

torbaların hafif plastik taşıma torbalarından ayrı değerlendirilmesi gerektiği, bunların ve 

tekrar kullanılabilir torbaların kullanımının artırılması kanaatinde oldukları 

belirtilmiştir. Fransa ise görüş kağıdında481 Komisyon önerisinin hiçbir bağlayıcı 

niteliğinin olmamasını eleştirmiştir. AP’nin değişiklikleri içerisinde plastik torbaların 

kullanımını azaltmaya yönelik sayısal hedefler konulmasını, zorunlu ücretlendirmeyi, 

zararlı kimyasalların sınırlandırılmasını, yasaklamalara varacak kadar pazarlama 

kısıtlamaları getirilmesi yetkisini desteklediğini belirtmiştir. Ancak Konsey 

tutanaklarında detay yayınlanmadığı için bu ülkelerin AP değişikliklerinde nelere karşı 

çıktıklarına dair bilgi bulunamamıştır. 

Daha önce belirtildiği üzere, 24 Eylül 2014 tarihinde Parlamento’daki ilk 

okumadan sonra kurumlar arası müzakereleri başlatmak için Komite kararı alınmıştır. 

Konsey ve AP, ikinci bir okuma anlaşmasına varmak için görüşmelere başlamıştır ve bu 

görüşmeler 17 Kasım 2014 tarihinde sonuçlandırılmıştır. 24 Kasım 2014 tarihinde ise 

“erken ikinci okuma” kurumlar arası müzakerelerinde, üzerinde uzlaşılan metin AP 

Komitesi’nde onaylanmıştır. 

25 Kasım 2014 tarihinde AP Komitesi Başkanı, Konsey Başkanına yönelik bir 

mektup iletmiştir ve eğer Konsey AP’ye resmi olarak pozisyonunu, yasal dilbilgisi 

doğrulamasına tabi olarak, kabul ettiğini bildirirse Başkan’ın, Raportör ile birlikte, 

Genel Kurul'a, AP’nin ikinci okumasında değişiklik yapılmadan Konsey'in pozisyonunu 

kabul edilmesini tavsiye edeceğini bildirmiştir. Bunun üzerine, Konsey, 17 Aralık 2014 

                                                 
480 A.g.e. 

481 A.g.e. 
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tarihinde, iki kurum tarafından kararlaştırıldığı şekliyle, bu Direktifin metni üzerindeki 

siyasi anlaşmayı teyit etmiştir. 

4 Mart 2015 tarihinde yayınlanan Konsey ile AP arasında sağlanan uzlaşmanın 

ana unsurları şu şekilde özetlenmiştir:482 Konsey'in tutumu, Komisyon’un onayı ile AP 

ve Konsey arasındaki müzakerelerde uzlaşmayı tamamen yansıtmaktadır. Hafif plastik 

torbaların tüketimini azaltmak için benimsenmesi gereken önlemler aşağıdaki 

yaklaşımlardan birini veya her ikisini de içermelidir: 

+ 31 Aralık 2019 tarihine kadar yıllık tüketim seviyesinin kişi başına 90 hafif 

plastik torbayı ve 31 Aralık 2025'e kadar kişi başı 40 hafif plastik torbayı (veya 

buna eşdeğer ağırlığı) geçmemesini sağlayacak önlemlerin alınması; 

+ 31 Aralık 2018 tarihine kadar bu plastik torbaların, eşit derecede etkili araçlar 

uygulanmadığı takdirde, tüketicilere ücretsiz olarak sağlanamayacağını garanti 

eden önlemlerin alınması. 

Çok hafif plastik taşıma torbaları bu önlemlerin dışında bırakılabilir. Bunlar 

hijyen amacıyla gereken veya hafif yiyecekler için birincil ambalaj olarak sunulduğunda 

gıda israfını önlemeye yardımcı olan 15 mikrondan daha düşük bir yüzey kalınlığına 

sahip plastik torbalar olarak tanımlanırlar. 

Kamuoyuna bilgi sağlanması kapsamında Komisyon ve Üye Devletler, en 

azından Direktifin uygulanmasının ilk yılı boyunca, hafif plastik torbaların aşırı 

kullanımının olumsuz çevresel etkileri konusunda kamusal bilgi ve farkındalığı artırma 

kampanyalarını teşvik edeceklerdir. 

                                                 
482 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1380560&t=e&l 

=en. Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

 

http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1380560&t=e&l%20=en
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1380560&t=e&l%20=en
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Sonraki adımlar ise şu şekilde olacaktır: 

+ Direktifin yürürlüğe girmesinden iki yıl sonra, Komisyon, okso-biyolojik 

çözülebilir plastik torbaların çevreye etkisinin incelendiği bir raporun yanında, 

AP ve Konsey’e çok hafif plastik torbaların kullanımını azaltacak farklı 

olasılıklar hakkında bir rapor sunacaktır. 

+ Direktifin yürürlüğe girmesinden altı buçuk yıl sonra Komisyon, çöplerle 

mücadele, tüketici davranışının değişmesi ve atık önlemenin teşvik edilmesi için 

tedbirlerin AB düzeyinde etkinliğini değerlendiren bir rapor sunacaktır. Eğer bu 

değerlendirme, alınan tedbirlerin etkili olmadığını gösteriyorsa, Komisyon, AB 

seviyesinde gerçekçi ve ulaşılabilir hedefler belirlenmesi dâhil olmak üzere, 

hafif plastik torbaların tüketiminde bir azalma sağlanması için diğer olası yolları 

inceleyecektir.  

Sonuç olarak, Konsey'in görüşü, AP ve Konsey arasındaki müzakerelerde 

varılan uzlaşmayı Komisyon ile anlaşmış olarak tamamıyla yansıtmaktadır. Uzlaşma, 

AP Komitesi Başkanı’nın 25 Kasım 2014 tarihinde Daimi Temsilciler Komitesi 

Başkanı’na hitaben yazdığı mektupla teyit edilmiştir. 

8. Avrupa Parlamentosu’nda İkinci Okuma İçin Komite Tavsiyesi  

12 Mart 2015 tarihinde tasarruf tasarısının ikinci okuma için AP Komitesi’ne 

havale edildiği duyurulmuştur. Ardından 31 Mart 2015 tarihinde ikinci okuma için 

Komite’de oylama yapılmıştır. 10 Nisan 2015 tarihindeyse ikinci okuma için Komite 

Tavsiyesi483 Genel Kurul gündemine alınmıştır. Bu tavsiyenin kamuoyunun dikkatine 

                                                 
483 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode= 

XML&reference=A8-2015-0130&language=EN. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=%20XML&reference=A8-2015-0130&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=%20XML&reference=A8-2015-0130&language=EN


274 

 

sunulan hususları şöyle olmuştur484: AP Çevre, Halk Sağlığı ve Gıda Güvenliği 

Komitesi, ilk okumadaki Konsey görüşü üzerine, hafif plastik taşıma torbalarının 

tüketimini azaltma konusundaki 94/62/EC sayılı Direktifi değiştirecek yeni direktifin 

kabul edilmesi amacıyla ikinci okuma tavsiyesini kabul etmiştir. AP Komitesi herhangi 

bir değişiklik yapmadan Konsey görüşünü kabul etmeyi önermiştir.  

Bu kapsamda “hedefler veya fiyatlandırma” konusunda Direktif metni artık Üye 

Devletlerin şu iki yükümlülük arasından seçim yapmasını gerektirmektedir: 

+ Yıllık tüketim seviyesinin, 2019 yılı sonuna kadar kişi başına 90 hafif plastik taşıma 

torbasını ve 2025 yılına kadar kişi başına 40'dan fazla hafif plastik taşıma torbasını 

aşmamasını sağlayacak önlemleri almak; 

+ Veya alternatif olarak, 2018 yılı sonuna kadar, eşit derecede etkili araçlar 

uygulanmadıkça, malların veya ürünlerin satışı noktasında artık ücretsiz olarak 

temin edilmemelerini sağlamak. 

Ayrıca, mevzuatın yürürlüğe girmesini takip eden 36. aydan itibaren Komisyon 

tarafından benimsenecek ortak bir metodolojiye göre plastik taşıma torbalarının yıllık 

tüketimine dair rapor vermek üzere, Üye Devletlerin izlenmesi konusunda özel 

hükümler, mevzuatın yürürlüğe girmesinden sonraki 12 ay içinde kabul edilecektir. 

Biyolojik olarak parçalanabilen ve gübreleşebilen plastik taşıma torbalarının 

etiketlenmesi ile ilgili olarak ise; Komisyon’un biyolojik olarak parçalanabilir ve 

gübreleşebilir plastik taşıma torbaları üzerindeki etiketlemeyle ilgili teknik şartları 

belirleme yükümlülüğünün, özellikle "okso-biyolojik olarak parçalanabilir" olarak 

adlandırılan plastik taşıma torbaları olmak üzere, tüm plastik taşıma torbalarının yanlış 

                                                 
484 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1384730&t= 

e&l=en. Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1384730&t=%20e&l=en
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1384730&t=%20e&l=en
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etiketlenmesine ilişkin yanıltıcı uygulamalardan kaçınmak için önemli bir araç olacağı 

ifade edilmiştir. Kararlaştırılan metin, direktifin yürürlüğe girmesinden itibaren 24 ay 

içinde, Komisyonu “okso-parçalanabilir” plastik taşıma torbalarının çevreye etkisini 

incelemek ve AP ile Konsey’e bir rapor sunmakla görevlendirmiştir. Bu rapor, uygun 

bulunursa, bu torbaların tüketimini sınırlamak veya zararlı etkilerini azaltmak için bir 

dizi tedbiri de içerecek şekilde olabilir. Nihai anlaşma, Komisyon'a, çok hafif plastik 

taşıma torbaların tüketimini azaltmak için olasılıklarının yaşam döngüsü üzerindeki 

etkilerini değerlendirme ve eğer uygunsa 24 ay içinde bu konuda yasal bir teklif sunmak 

üzere ek bir yükümlülük getirmiştir. Son olarak, nihai anlaşma, Komisyon’un Avrupa 

Standardizasyon Merkezi’nden (CEN)485 evde gübreleşebilen ambalaj için bir standart 

geliştirmesini talep etmesini şart koşmuştur. AP, eş-yasa koyucular tarafından kabul 

edilen metnin Komisyon önerisinin amaçları ile tamamen uyumlu olduğunu da not 

etmiştir. AP, kabul edilen nihai metnin Komisyon’un kendi etki değerlendirmesinde 

belirlenen seçeneklere dayandığını ve Üye Devletlerin Birlik genelinde plastik torba 

tüketimini etkili bir şekilde azaltmalarını sağlayacak uygun hükümlerden 

oluşturulduğunu da eklemiştir.  

9. Avrupa Parlamentosu’nda İkinci Tartışma Oturumu 

10 Nisan 2015 tarihinde ikinci okuma için Komite Tavsiyesi’nin Genel Kurul 

gündemine alınmasının ardından, 28 Nisan 2015 tarihinde AP’de ikinci tartışma 

oturumu düzenlenmiştir. Bu tartışma, Parlamenterlerin çeşitli lobilerin görüşlerinden ne 

kadar ve ne şekilde etkilendikleri hakkında fikir vereceği için ilk tartışmada olduğu gibi 

detaylı bir şekilde ele alınacaktır. Öncelikle AP adına Raportör Auken ve Komisyon 

                                                 
485 European Committee for Standardisation (CEN) için bkz. https://www.cen.eu/. 

Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

https://www.cen.eu/
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adına Komisyoner Karmenu Vella’nın486 açıklamalarına yer verilecektir. Ardından, 

AP’nin direktif hakkındaki bu ikinci tartışmasında Parlamenterlerin görüşleri, direktifin 

son haline “olumlu görüş veren Parlamenterler” ve “olumsuz görüş veren 

Parlamenterler” olarak ikiye ayrılacaktır. 

a. AP adına Raportör Margrete Auken ve Avrupa Komisyonu 

adına Komisyoner Karmenu Vella’nın konuşmaları 

Raportör Margrete Auken487: Bugünün, bu teklifin kabul edilecek olmasından 

dolayı büyük bir gün olduğunu belirterek sözlerine başlamıştır. Gerçekten büyük bir 

çevre sorunuyla karşı karşıya olunduğunu; her yıl AB’de 100 milyar hafif plastik taşıma 

torbasının harcandığını, bu hafif plastik torbaların 8 milyarının (daha fazla da olabilir) 

doğrudan çöp olarak doğaya karıştığını söylemiştir. Rakamların Komisyon'dan gelen 

rakamlar olduğunu; doğa, denizler, insanlar, hayvanlar, balıklar ve kuşlar için gerçekten 

zararlı bir durum olduğunu ifade etmiştir. Bu konuyla ilgili yapılabilecek tek şeyin bu 

sayıyı azaltmak olduğunu ve şu anda AB’de çok önemli bir başarı gerçekleştirmekte 

olduklarını belirtmiştir. İlk defa “önleme” içeren bir yasayı kabul etmekte olduklarını; 

Komisyon’un araştırmalarına göre, vatandaşların bu teklifi %70 desteklediğini, bu 

nedenle Komisyon'un boş dileklerden oluşan teklifinin AP için üzücü olduğunu 

belirtmiştir. Parlamento’nun harekete geçerek tüm Parlamenterlerle mükemmel bir iş 

birliği gerçekleştirdiğini, daha sonra da Konsey’in oldukça iyi bir iş çıkardığını 

söylemiştir. Meselenin tüketimin azaltılması meselesi olduğunu, ülkelerin bu torbalara 

                                                 
486 Bkz. https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vella_en. Erişim 

Tarihi: 29.10.2018. 

487 Konuşmanın video yayını için bkz. http://www.europarl.europa.eu/plenary/ 

EN/vod.html?mode=unit&vodLanguage=EN&startTime=20150428-10:15:11-845#. 

Erişim Tarihi: 28.10.2018. 

https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vella_en
http://www.europarl.europa.eu/plenary/
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bir fiyat koymaya karar vermelerini tavsiye ettiğini, bunu 2018'de yaparlarsa azaltma 

hedefine hızlı bir şekilde ulaşılacağını söylemiştir. İrlanda’nın plastik torbaların 

fiyatlandırılmasının parlak bir örneği olduğunu, 5 aylık bir süre içinde %90'lık bir 

azalma sağladıklarını ve Portekiz'in de benzer çalışmalar yaptığını sözlerine eklemiştir. 

Üye Devletlerin dilerlerse azaltma hedeflerine gidebileceklerini, hedefin 2019'da kişi 

başı 90 torbaya ve 2025'te kişi başına 40 torbaya düşürülmesi olduğunu hatırlatmıştır. 

Bu konuda, Komisyon’un sorun çıkardığını (Komisyoner Karmenu Vella’dan özür 

dileyerek) hiçbir şey yapmamak için tüm olası itirazlarda bulunduğunu ifade etmiştir. 

Bu önlemler ile Komisyon'un hesaplamalarına göre yıllık 740 milyon Avro tasarruf 

edildiğini hatırlatmıştır. Doğanın, denizlerin elde ettiği kar bir yana, ülkelerin de maddi 

kar elde ettiğini vurgulamıştır. Yine de Komisyon ile sorun yaşadıklarını, Komisyon’un 

neredeyse teklifi geri çekmeye karar vermek üzere olduğunu belirtmiştir. Son olarak, 

sadece burada durup konuştuğu süre içinde, sadece 4 dakikada, Avrupa'da 750.000 

plastik torbanın kullanıldığına dikkat çekmiş, Parlamento’da ve Üye devletlerde bu 

konuda yardımcı olan herkese teşekkürlerini sunmuş, bu sürecin bir "kazan, kazan, 

kazan durumu" olduğunu vurgulamıştır. 

Komisyoner Karmenu Vella488: Çok ciddi ve oldukça görünür bir çevresel 

sorunla başa çıkmayı amaçlayan bir direktifin benimsenmesine dair yasama sürecinin 

son aşamasının tamamlanması için Parlamento’da olduklarını belirtmiştir. Hafif plastik 

                                                 
488 AP’nin birinci tartışma oturumundan ikinci tartışma oturumuna kadar geçen sürede 

içerisinde Komisyoner değişikliği olmuş, Janez Potocnik’in yerine Karmenu Vella 

getirilmiştir. Konuşmanın video yayını için bkz. http://www.europarl.europa. 

eu/plenary/EN/vod.html?mode=unit&vodLanguage=EN&startTime=20150428-10:19: 

31-638#. Erişim Tarihi: 28.10.2018. 

 



278 

 

taşıma torbalarının, daha önce de belirtildiği gibi, atık yönetim akışlarından kolayca 

uzaklaşıp çevrede, sıklıkla deniz çöpü şeklinde biriktiklerini, bir kere atıldıklarında, 

genellikle dünya çapında çevreyi tehdit eden zararlı mikroskobik parçacıklar olarak 

yüzlerce yıl doğada kalabildiklerini vurgulamıştır. Mevcut durumda yalnızca AB'de 

yılda 100 milyar torba ve kişi başına yılda 200 torba tüketildiğini belirterek plastik 

torbaların çok yüksek ve sürekli artan tüketim oranlarının bir kaynak israfına işaret 

ettiğini ve sürdürülemez yaşam tarzlarının bir sembolü haline geldiğini ifade etmiştir. 

Bu konuda harekete geçmenin, büyük ölçüde plastik atığın neden olduğu deniz kirliliği 

sorununun çözülmesinin, kaynakları kurtarmanın ve döngüsel ekonomiye geçmenin 

gerekli olduğunu sözlerine eklemiştir. Durumun AB'nin ötesinde bir eyleme ihtiyaç 

duyan küresel bir sorun oluşturduğunu, ancak kendilerinin burada rollerini 

gerçekleştirmelerinin önemli olduğunu belirtmiştir. Hafif plastik taşıma torbalarının 

kullanımını azaltmak için “Ambalaj ve Ambalaj Atıkları Direktifi”ni değiştirmeye 

ilişkin erken ikinci okuma anlaşmasının bugün resmileşebileceğini hatırlatmış, yasama 

sürecinin başlangıcında eş-yasama organlarının farklı pozisyonlarına bakıldığında, 

bunun kolay bir iş olmadığını vurgulamıştır. Ancak tüm tarafların üstlendiği çabalar 

sayesinde artık bir uzlaşmaya varılmak üzere olunduğunu, Komisyon’un önerisine ve 

Çevre, Halk Sağlığı ve Gıda Güvenliği Komitesi’ndeki gölge raportörlere, özel ve 

kapsamlı çalışmaları için Raportör Margarete Auken'e şükranlarını iletmiştir. 

Komisyon’un, kendi kurumsal görüşünde farklı ve daha geniş bir bağlamda daha iyi bir 

şekilde ele alınacak bazı unsurları içermesine rağmen, eş-yasa koyucuların ulaştığı 

anlaşmayı memnuniyetle karşıladığını; bununla birlikte, bu anlaşmanın tüm tarafların 

aynı hedefi paylaşması sebebiyle mümkün olabildiğini, bugün burada sunulan metinin 

plastik taşıma torbalarının tüketimini ve çöpünü sınırlama hedefine ulaşmada gerçek bir 

fark yaratacağını belirtmiştir. 
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b. Direktifin Son Haline Olumlu Görüş Veren 

Parlamenterler489:  

 György Hölvényi (EPP) Avrupa'yı çok kötü bir alışkanlığından kurtarmak için çok 

ciddi bir adım attıklarından, bu plastik torbaların %90'ının atıldığından ve yılda 

atılan torba sayısının 8 milyarı bulduğundan, maalesef bu konuda henüz alarma 

geçilmediğinden bahsetmiştir. Bu önerinin bir uzlaşma olduğunu, ancak, kendi 

başına bunun yeterli olmadığını, daha temiz ve yaşanabilir bir Avrupa ortamının 

oluşması için çalışmaya devam edeceklerini ifade etmiştir. Doru-Claudian 

Frunzulică (S&D)’nın, sonunda Komisyon ve Konsey’in azaltma hedefinden 

ziyade torba kullanımını yasaklamaya doğru gitmesi gerektiği hakkında ne 

düşündüğünü soran mavi kart490 sorusuna cevaben; György Hölvényi, bu durumda 

Avrupa’nın her şeyi yapması yerine önce herkesin kendi ülkesi ile ilgilenmesi 

gerektiğini belirtmiş, Avrupa'da şimdiye kadar bu noktaya ilerlediklerini ve her 

ülkenin geride kalan AB’den daha hızlı ve daha ileriye gitme şansı olduğunu 

hatırlatmıştır. 

 Simona Bonafè (S&D) bu direktifle alınan önlem ile Üye Devletlerin, genel olarak 

kirlilik faktörlerinden biri olan ve deniz kirliliğinin ilk faktörü olarak kabul edilen 

hafif plastik torbaların kullanımını azaltmalarının zorunlu kılındığını belirtmiştir. 

Avrupa atık mevzuatındaki atık üretiminin azaltılmasının her zaman işe 

                                                 
489 AP İkinci Tarışma Oturumuna ait tüm konuşmalara ve video kayıtlarına erişmek için 

bkz. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+2015 

0428+ITEM-005+DOC+XML+V0//EN&language=EN. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

490 Parlamenterlerden birisi konuşurken Başkan’ın onayı ve konuşmacının da kabul 

etmesi şartıyla diğer Parlamenterlerden mavi kart  (blue card) sorusu alınabilir. 

Sorulacak soru ve verilecek cevap 30 saniyeyi geçemez.  

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+2015%200428+ITEM-005+DOC+XML+V0//EN&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+2015%200428+ITEM-005+DOC+XML+V0//EN&language=EN
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yaramadığını belirtmiştir. Avrupa'da, son yıllarda ciddi oranlarda atık miktarının 

nasıl arttığını ve ciddi önleme politikalarının uygulanmamasından dolayı çıkan 

verilerin ortada olduğunu hatırlatmıştır. Bu direktif ile ilk defa, devletlere, zorunlu 

bir hedefle, fiyat koyarak, atık üretimini azaltmak zorunda olduklarını 

belirteceklerinin altını çizmiştir. AB’nin kendisine, sürdürülebilir ekonominin yeni 

sınırı olan döngüsel ekonomiyi ilerletme konusunda önemli bir araç sunduğunu 

belirtmiştir. Ayrıca atıkların azaltılmasıyla ortaya çıkan yeni kuralların, bu durumda, 

hafif ağırlığa sahip olan torbalar ve tüm ekonomi üzerinde olumlu etki yaratacak 

kaynakların daha etkin ve verimli bir şekilde kullanılmasını teşvik edeceğini 

söylemiştir. Kaynaklara ve çevreye daha az zarar veren, yeni yeşil teknolojilerin 

üretildiği ve araştırıldığı bir döneme hareket ettiklerini ifade etmiş; Komisyon’un 

atık döngüsünü sunacak olan yeni ve daha iddialı bir teklifle mümkün olan en kısa 

sürede tekrar bu konuyu ele alacaklarını, bu sürecin ilerlemesi gereken önemli bir 

süreç olduğu söylemiştir. 

 Gerben-Jan Gerbrandy (ALDE) bu gezegenin en uzak yerlerinde bile, midesinde 

plastik olmayan neredeyse hiç deniz kuşu olmadığını belirterek sözlerine 

başlamıştır. Söz konusu plastiğin sindirilmeyen ve de genellikle zehirli plastik 

olduğunu vurgulamıştır. Herkesin plastik torbaların bu büyük plastik kirliliğinin en 

önemli nedenlerinden biri olduğunu bildiğini ve kuşların, balıkların, 

kaplumbağaların ve diğer deniz hayvanlarının midelerinde Avrupa’da yılda 

kullanılan 100 milyar plastik torba parçalarının olduğunu hatırlatmıştır. Bu yıkıcı 

rakamlara rağmen iyi haberlerin de olduğunu belirterek iki hususa dikkat çekmiştir: 

İlk olarak, bu büyük çevresel problemin çözülmesinin nispeten kolay olduğunu ve 

ikinci olarak, bu problemi çözmek için alınacak önlemler konusunda büyük bir 

kamuoyu desteği olduğunu belirtmiştir. Bu nedenle, bugün tartışılan sonucun, çok 

iyi bir Avrupa politika oluşturma örneği olduğunun altını çizmiştir. Bugün güçlü bir 
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birleşik AP örneği gördüklerini, ama aynı zamanda çok iyi bir Başkanlık dönemine 

de sahip olduklarını belirterek İtalya’yı bu sorunu çözmeye çalışan bir ülke olarak 

kutlamıştır. Birçok kişinin düşündüğünün aksine bu mevzuatın gelecekte son birkaç 

yıl içinde AB’nin en iyi başarılarından biri olarak görüleceğini söylemiştir. 

 Eleonora Forenza (GUE/NGL) üreticiler ile ürün dağıtıcılarını temsil eden 

lobicilerin kabul edilemez baskılarına rağmen ve Komisyon’un kayıtsızlığına 

rağmen, önümüzdeki yıllarda hafif plastik torbaların tüketimini ve kullanımını 

azaltmaya izin verecek direktif üzerinde anlaşmaya varıldığını hatırlatarak, şu üç 

konunun altını çizmek istediğini belirtmiştir: üye Devletler için zorunlu indirim 

hedefleri, fiyat hareketleri ve pazarlama yasağı. Plastik torbaların aşırı tüketimini 

azaltmanın, Avrupa'da satın alma ve tüketme şeklini değiştirmeye katkıda 

bulunduğunu, kısaca, tek kullanımlık Avrupa'ya karşı mücadele edildiğini 

belirtmiştir. Acil çevresel sorunlara her zaman olduğu gibi, çok uzun zamanlar 

içerisinde cevap verildiğini not ederek, ulaşılan uzlaşmanın temel bir unsur 

içerdiğini belirtmiştir. Ortak bir metodoloji ve kontroller temelinde Üye Devletlerin, 

mevzuatın uygulanmasını izlemekle yükümlü olduklarını, bu yükümlülüğün de 

Avrupa Komisyonu'nca izleneceğini vurgulamıştır. 

 Eleonora Evi (EFDD) etki değerlendirmesi raporunda okuduğu, plastik torbaların 

ve bunların parçalarının deniz habitatları ve faunalarında neden olduğu hasara ilişkin 

endişe verici verileri fark ettiğinde, çok etkilendiğini ve şu an tam desteklenecek 

nitelikte bir metin ortaya çıktığı için memnun olduğunu, ifade etmiştir. EFDD 

grubunun İtalyan Delegasyonu’nun Konsey ile imzalanan anlaşmayı kapatma 

yönündeki hareketini destekleyeceğini teyit etmiştir. 

 Peter Liese (EPP) Pasifik Okyanusu’nda İber Yarımadası'nın üç katı büyüklüğünde 

bir plastik halı olduğunu hatırlatarak, bu oylamanın bu sorunun üstesinden gelmek 

için ilk adım olduğunu, plastik torbaların azaltılması için net hedefler belirlemenin 
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önemli olduğunu, uygulama yöntemlerini Üye devletlere bırakmanın, bu konuda 

yasak getirmemenin doğru olduğunu düşündüğünü ifade etmiştir. İrlanda ve 

İskandinav ülkelerinin, yasaksız olarak, teşvik ve ekonomik araçlar kullanarak 

plastik torbaların sayısını azaltmayı başardıklarını belirtmiştir. Bu önlemlerin nasıl 

uygulanacağını düşünen Üye Devletlere de tavsiyesi yasaklara değil, piyasa temelli 

kaynaklara dayanmaları gerektiği şeklinde olmuştur. Atıklar konusunda daha fazla 

adım atılmasının önemli olduğunu belirtmiş, Avrupa Komisyonu’nun ilerleyen 

günlerde döngüsel ekonomi491 konusunda daha iyi bir teklifle geleceğine ve de 

plastik atık sorununu bu kapsamda da ele alacaklarına inandığını, bu konudaki 

Komisyon teklifini görmek için sabırsızlandığını ifade etmiştir. 

 Iratxe García Pérez (S&D) plastiğin yıllar önce üretici ve tüketim modellerimizde 

nasıl devrim yapıysa, şimdi de döngüsel ekonomimizde model değişikliği 

yapacağını söylemiş, bu sürecin yeni bir devrim olacağını belirtmiştir.  Bu yüzden 

bu direktifin bir araçtan daha fazlası olduğunu, daha sürdürülebilir bir üretime 

geçişin nasıl gerçekleştirileceğinin sembolik bir örneği olduğunu, söylemiştir. 2025 

yılı itibariyle tüketimi kişi başı 200 torbadan 40 torbaya düşmeyi hedeflediklerini, 

bunun başarılı olması halinde ülkeler ve tüketiciler için sadece bir çaba olacağını, 

ancak tüm gezegen için oldukça büyük bir fayda olacağını belirtmiştir. 

 Catherine Bearder (ALDE) her yıl sekiz milyardan fazla plastik torbanın Avrupa'da 

çöplüklerde son bulduğunu hatırlatarak, bu plastik torbaların sadece kırsal bölgeleri 

değil, nehirleri ve denizleri de yaktığını ifade etmiştir. Bu ortak sorunu 

çözebilmenin tek yolu olarak, Avrupa çapında harekete geçmenin önemine 

değinmiştir. Artık AB genelinde tek kullanımlık plastik torbaları önemli ölçüde 

engelleyebilecek olmaktan, kişi başına yaklaşık 200 plastik torbanın kullanımının 

2025 yılına kadar yaklaşık 40'a düşeceğinden, bunun da okyanuslar ve deniz yaban 

                                                 
491 “Circular economy” olarak adlandırılmaktadır. 
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hayatı için daha az acıya yol açan büyük bir adım olduğundan bahsetmiştir. Tüm 

bunlara rağmen, Muhafazakâr Parlamenterlerin bu hedefleri üstlenmeyi 

reddettiklerini, Birleşik Krallık'ta, Liberal Demokratların, muhafazakârlara karşı, bu 

yıl içinde plastik torbalara 5 penilik bir vergi sağlamak için hükümette sert 

mücadele verdiklerini ve burada AP Muhafazakar Parlamenterlerinin bu çok ihtiyaç 

duyulan AB sınırlarını desteklemeyerek gerçek renklerini gösterdiklerini ifade 

etmiştir. Bu durum çevre korumasına Muhafazakarların bağlılığının ne kadar zayıf 

olduğunu göstermektedir, diyerek; savurgan torba kullanımını azaltma işlemine 

acilen başlanması gerektiğini vurgulamıştır.  

 Julie Girling (ECR) Catherine Bearder’e mavi kartlı soru olarak önümüzdeki 

teklifin daha iyi olduğunu ve İngiltere'de plastik torbaların azaltılması için Birleşik 

Krallık Parlamentosu'nda - Liberal Demokratlar tarafından desteklenen - daha önce 

önerilmiş olan teklife kıyasla daha etkili olacağına inanıp inanmadığını sormuştur. 

Catherine Bearder, evet diyerek, bu teklifin, torbaların kullanımını azaltmak için 

ülkeler hangi yolun en iyisi olduğunu düşünüyorlarsa o yolla devam etmelerini 

sağlayacak bir teklif olduğunu belirtmiştir. Birleşik Krallık'ta, 5 penilik vergiyi 

liberal demokratların çıkarttıklarını, bu durumun farklı ülkelerde farklı olacağını 

savunmuştur. 

 Michèle Rivasi (Yeşiller/EFA) mavi kart sorusu olarak okso-biyolojik olarak 

parçalanabilir plastik torbaların kullanımının yasaklanmamış olmasındaki görüşünü 

sormuştur. Görünür olanı yasakladıklarını, ancak görülemeyen şeylerin ekonomik 

meseleler yüzünden yasak olmadığını sözlerine eklemiştir. Catherine Bearder, 

biyolojik olarak parçalanabilir plastik torbaların kullanılmasının bir problem 

olduğunu, bunun için burada anlaştıklarını sanmadığını ifade etmiştir. Ancak 

biyolojik olarak parçalanabilir olanların geri dönüştürülmüş atık akışına girerse, bu 

atık döngüsünü bozacaklarını söylemiştir. Bu yüzden geri gelip biyolojik olarak 
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parçalanabilen plastik torbalara tekrar bakmanın gerekli olacağını, açıkçası alışveriş 

torbası olarak kullanılmamaları gerektiğini düşündüğünü ifade etmiştir. 

 Valentinas Mazuronis (EFDD) plastik torbaların kullanımının sürekli arttığını, 

sadece bir dakika içinde, dünyanın nerdeyse bir milyon torba tükettiğini 

hatırlatmıştır. Bu yüzden yeni plastik torba kullanımı azaltma kuralları ve 

önlemlerinin iddialı ve gerçek olumlu çevresel etkiye sahip olması gerektiğini 

belirtmiştir. AB’nin zorunlu plastik torba kullanımını azaltma hedeflerinden sonra 

hafif bir plastik torba hesaplama metodolojisi oluşturması gerektiğini, aksi takdirde 

sonuç elde edilemeyeceğini belirtmiştir. Ayrıca, plastik torbaların 

ücretlendirilmesinin de problem için iyi bir çözüm olabileceğini söylemiştir. Ancak, 

hiçbir şekilde, plastik torba kullanımı sırasında gizli ücretlerin fiyata dâhil 

edilemeyeceğini belirtmiştir. Bu konuda yeni vergilendirme sürecinin sert bir süreç 

olmaması gerektiğini, alternatif araçların kullanımının teşvik edilmesi gerektiğini 

sözlerine eklemiştir. 

 Franz Obermayr (Özgürlükler ve Uluslar Avrupası Grubu – ENF) uzun zamandır, 

çevre için (özellikle de okyanuslar için) plastik tüketiminin yıkıcı sonuçlarının 

bilindiğini, bu nedenle, bugünkü bu kirliliğin ana sebeplerinden birini azaltma 

girişimini memnuniyetle karşıladığını ifade etmiştir. Bununla birlikte, bunun sadece 

bir adım olabileceğini vurgulamıştır. Vergilendirme ve kota koymanın, 500 yılda 

ancak yok olan plastik torbaların çevremize girmesini önleyebilecek gerçek bir 

engel olmadığını belirtmiştir. Bu nedenle, uzun vadede, tekrar kullanılamayan 

plastik torbalardan, bir taahhüt veya vergilendirme gibi öngörülen ara adımlardan 

bağımsız olarak kurtulunması gerektiğini söyleyerek; amacın, biyolojik olarak 

parçalanabilen plastik torbalara tam geçiş olması gerektiğini ve aynı zamanda pet 

şişelerdeki ve plastik ürünlerdeki bu plastik artışı konusunu da herhangi bir şekilde 

ele alıp almak istemediğimizi de gözden geçirmemiz gerektiğini ifade etmiştir. 
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Araştırma çalışmalarının hızlandırılması gerektiğini ve özellikle Üye Devletlerdeki 

tüketiciler ile endüstriyel tedarikçilerin bu konuda sorumlu tutulması gerektiğini 

söylemiştir. 

 Pilar Ayuso (EPP) plastik torbaların özellikle denizlerde birçok çevresel problemin 

kaynağı olduğunu, son yıllarda, Üye Devletlerin ve ilgili şirketlerin, torbaların 

tüketimini azaltmak için büyük çaba sarf ettiklerini ve birçoğunun tüketimi azaltmak 

için önlemler aldıklarını belirtmiştir. Bu direktifin, AB ülkelerine belirli araçların 

verilmesini ve böylece bu tür atıkların üretimini engelleyebilmelerini, hatta alışveriş 

torbalarının ücretsiz teslimatını yasaklamayı amaçladığını vurgulamıştır. Kendi 

ülkesi İspanya’da çoğu süpermarkette zaten bu torbaların ücrete tabi olduğunu ve 

bunun oldukça etkili bir önlem olduğunu belirtmiştir. Hafif taşıma torbaları için de 

istisnalar oluşturulmasından memnun olduğunu ifade etmiştir. Bu torbaların 

bozulabilir gıda ürünlerinin satışında çok önemli olduğunu, bu nedenle hijyen ve 

gıda güvenliği açısından alınan kararların önemli olduğunu ve onlarla birlikte gıda 

atıklarının dağılımının da önlendiğini belirtmiştir. Eğer bu torbaların yerine başka 

tür torbaların geçirilmesine karar verilirse, yerine geçecek materyalin yanı sıra ek 

olarak avantajları ve dezavantajları da dikkate alınarak bir seçim yapılmasının 

önemini vurgulamıştır.  

 Karin Kadenbach (S&D) çoğunlukla, Parlamenterler olarak, kararlarını iletme 

konusunda ve insanlara isteklerinin nedeninin anlatma konusunda büyük sorun 

yaşadıklarını ifade etmiş, bu kez nihayet Avrupalıların burada büyük bir arzusunu 

yerine getirdiklerinin altını çizmiştir. Avrupalıların %78'inden fazlasının, plastik 

taşıma torbalarının bu fazlalığını azaltma arzusunda olduklarını hatırlatmış, 

Avusturya'da da nüfusun %73'ünün genel olarak bu torbaları yasaklama yönünde oy 

verdiğini belirtmiştir. Burada bu yönde bir ilk adım atıldığını hem ticarette hem de 

tüketimde her şeyden önce farkındalık oluşturulduğunu ifade etmiştir. Herkesin 
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evlerinde bir süre plastik torbaları atmamasını ve kısa sürede nasıl da biriktiklerini 

görmelerini, biriken dağın da 400 yıl boyunca yıkılmayacağını bilmelerini istemiştir. 

Burada çok esnek düzenlemelere ihtiyaç duyulduğuna ikna olduğunu belirtmiştir. 

AB içerisinde çok farklı durumlara sahip olunduğunu, her bir Avrupalı başına 

ortalama 200 ila 400 plastik torba tüketiminin birbirinden çok farklı olduğunu ifade 

etmiştir. Nüfus baskısının gelecekte de güçlü olmaya devam edeceğini ve yakın bir 

gelecekte bu plastik torbaların genel olarak yasaklanacağını düşündüğünü ifade 

etmiştir. 

 Dubravka Šuica (EPP) plastik torbaların kullanımının tüketici toplumunun bir 

sembolü haline geldiğini ve küresel bir sorun halini aldığını belirtmiştir. Konsey, 

Komisyon ve AP arasında bir anlaşmaya varıldığını ancak AP’nin açıkça bu 

konuyla daha fazla ilgilendiğini ve AP’nin konuya Komisyon’dan daha fazla 

hassasiyet gösterdiğini vurgulamıştır. "Bu toprakları biz mirasçılarımızdan ödünç 

aldık” diyerek bir Hint atasözünü hatırlatmıştır. Bu topraklara mirasçılardan ödünç 

aldığımız gibi davranmamız gerektiğini, bu nedenle büyük sorun haline gelen 

plastik torbalar konusu için Üye Devletlerin kendi bölgelerindeki durumu en iyi 

şekilde düzenlemelerine izin veren iyi bir Direktif hazırlandığını ifade etmiştir. 

Yasaktan ziyade teşvik girişimlerini tercih ettiğini, İrlanda, İskandinav ülkeleri gibi 

teşviklerin sonucunu alan ülkelerin bunu kanıtladığını belirtmiştir. Hırvatistan'da 

nehirlerin durumundan ve özellikle de Adriyatik Denizi'nin durumundan 

endişelendiğini, Arnavutluk'tan Hırvat plajlarına ve Hırvat denizine kadar Adriyatik 

Denizi üzerinden deniz akıntısı ile gelen plastik torbaların sorun oluşturduğunu, bu 

yüzden çevreyi tehlikeye atmaktan başka, ekonomiyi de tehlikeye attıklarını, 

turizmin kısır döngüye girdiğini ifade etmiştir. Bu sebeple, AB dışı ülkelerle bu 

problemle başa çıkmak için ortak bir yol bulunması gerektiğini söylemiştir. 
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 Ivan Jakovčić (ALDE) Arnavutluk'tan Hırvat kıyılarına ve Bosna-Hersek'ten gelen 

Neretva Nehri'ne gelen sınır ötesi kirlilik hakkında Dubravka Šuica’ya bir mavi kart 

sorusu yöneltmiştir. Avrupa Komisyonu'nun, aday ülke olan Arnavutluk ve Bosna-

Hersek ile yapılan görüşmelerinde Adriyatik'i geçen bu sınır ötesi kirliliğin, 

müzakerelerin ilerlemesinin şartlarından biri olarak belirlenmesi gerektiğini 

düşünüp düşünmediğini sormuştur. 

 Dubravka Šuica (EPP), mavi kart sorusuna cevaben, Adriyatik’in yarı kapalı 

olduğu göz önüne alındığında, Adriyatik’e açılan tüm ülkelerin eşit düzenlemelere 

sahip olmasının çok önemli olduğunu, Çevre Komitesi ile bu konuyu defalarca 

konuştuğunu, bu detayların müzakere fasıllarına girmesi gerektiğini belirtmiştir. 

 Biljana Borzan (S&D) AB düzeyinde yılda 8 milyar atılan torba rakamının 

gerçekten korkutucu ve ilgilenilmesi gereken bir sorun olduğunu belirtmiştir. Bu 

direktif ile ilgili müzakerelerin plastik torbaların kullanımını azaltma konusunda 

kabul edilebilir bir uzlaşıya vardığına inandığını söylemiş, kendi ülkesinin diğer üye 

devletlerden daha düşük bir plastik torba tüketimine sahip olduğunu ve bu nedenle 

bu yaklaşımı memnuniyetle karşıladığını ifade etmiştir. Üye Devletlerin, bu amaca 

nasıl ulaşacaklarını seçeceklerinin, kendi özelliklerine yönelik olarak tedbirleri 

kendilerine uyarlama seçeneğine sahip olduklarını hatırlatmış, 14 yılda ilk kez, atık 

oluşumunu azaltmaya yönelik zorunlu önlemlerin AB seviyesinde uygulamaya 

konulduğunu gördüğü için memnuniyetini ifade etmiştir. 

 Zoltán Balczó (ENF) tüm AB ülkelerinde hafif plastik torbaların aşırı kullanımının 

ciddi çevre kirliliğine neden olduğunu, paylaşılan rakamların oldukça göz korkutucu 

olduğunu belirtmiştir. Her yıl, taşıma torbalarının 8 milyarının çöplüğe gittiğini ve 

bu sebeple bir düzenlemenin acil olarak gerekli olduğunu belirtmiştir. Çıkarılacak 

yasanın ayrıca bir direktif olması sebebiyle de desteklenmesi gerektiğini, Üye 

Devletlerin bu direktifi kendi yasal sistemlerine geçirirken birçok fırsatı olacağını 
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sözlerine eklemiştir. Ayrıca sahte etiketlemeye karşı koymanın da önemine 

değinmiş, oksidatif, biyolojik olarak parçalanabilen plastik torba adlarının tamamen 

yanıltıcı olduğunu, mikro parçacıkların çürüdükten sonra daha ciddi çevre kirliliğine 

yol açabileceğini, bu sebeple en iyi çözümün gerçekten biyolojik olarak 

parçalanabilir ve gübreleşebilir plastik torba kullanmak olacağını ifade etmiştir. 

 Francesc Gambús (EPP) plastik torba tüketimini azaltma konusu konuşulduğunda 

çevremizi geliştirmekten ve çocuklarımıza daha iyi bir gezegen bırakma tasarısından 

konuşulmuş olunduğunu söylemiştir. İlk bakışta, ilginç bir tartışma gibi görünmeyen 

bu konunun aslında milyonlarca Avrupalıyı günlük olarak etkilediğinden ve günlük 

yaşantıları üzerinde doğrudan bir etkiye sahip olan oldukça ilginç bir konu 

olduğundan bahsetmiştir. Komisyon'un kendi bilgilendirme kampanyasında 

belirttiği ve Komisyoner Vella’nın da konuşmasında söylediği gibi, beş dakika 

boyunca kullanılacak bir plastik torbayı üretmenin beş dakika, ortadan kalkmasının 

ise 500 yıl sürdüğünü ifade etmiştir. Farklı Üye Devletlerdeki farklı durumların 

varlığı göz önüne alındığında, bu tüketimin 2025 yılına kadar kişi başına yılda 40 

torbaya düşürülmesi veya söz konusu torbaların tüketimi karşılığı bir ödeme 

yapılması arasındaki kararın verilmesi için fırsat tanınmasının önemli olduğunu 

belirtmiş, bu tasarının 2018 bitmeden yürürlüğe girmiş olması gerektiğini ifade 

etmiştir. Katalonya'da, 2007'den bu yana bu hedefe ulaşmak için çalıştıklarını, 

gerçekten cesaret verici sonuçlar aldıklarını, 2012'de zaten %54'lük bir azalma 

sağladıklarını ve 2020 yılına kadar yılda kişi başına 33 torbaya düşürmeye karar 

verdiklerini sözlerine eklemiştir. 

 Bronis Ropė (Yeşiller/EFA) mavi kart sorusu olarak plastik torba kullanımını 

azaltmanın tek yolunun bunları bedava vermemek olduğu izlenimini edindiğini 

belirtmiş, bunun ne zaman yapılması gerektiğini düşündüğünü sormuştur. Francesc 

Gambús (EPP) mavi kart sorusuna cevap olarak, torbalardan para almanın bir 
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alternatif olduğunu, ancak daha iyi bir alternatifin ise Avrupa vatandaşlarının plastik 

torba tüketirkenki zihniyetlerini değiştirmelerine yardımcı olmak olduğunu ifade 

etmiştir. 

 Jo Leinen (S&D) plastik torbaların çoğunun ömrünün sularda, nehirlerde, sonra da 

denizlerde son bulduğunu tekrarlamış, Pasifik Okyanusunda devasa atık halılarının 

olduğunun altını tekrar çizmiştir. Söz konusu plastik malzemenin çok dayanıklı 

olduğunu ve bunun da şeytani bir niteliğe sahip olduğunu bildiklerini, balıkların 

onların yiyecek olduklarına inandıklarını, bunları yuttuklarını ve hastalanıp 

öldüklerini belirtmiştir. Bu nedenle, bu plastik taşkınını azaltmak için yüksek bir 

harekete ihtiyaç olduğunu vurgulamıştır. Plastik torbaların artık AB’de ücretsiz 

olarak dağıtılmaması gerektiğini sözlerine eklemiş, plastik bir torbaya sahip olmak 

isteyenlerin, bunun bedelini ödemek zorunda olduğunu söylemiştir. Plastik torba 

kullanımının bir kısmını yasaklama yolları olabileceğini, bunun için alternatiflerinin 

olduğunu belirtmiştir. Diğer mevzuat alanlarında da böyle bir yöntem izlediklerini, 

daha zayıf alternatifleri yasaklayıp, daha iyi alternatifleri olanaklı hale getirdiklerini 

belirtmiştir. Bundan sonrası için artık uygulama konusunun Komisyon’da olduğunu 

hatırlatmıştır. 

 Lampros Fountoulis (ENF) bu raporu doğru yönde atılan bir adım olarak 

gördüğünü ancak bunun yeterli olmadığını belirtmiştir. Özellikle sözde "kendi 

kendine yeten492 plastik torbalarda" alınmak istenen önlemlerin yetersiz olduğunu, 

çevresel hasara yol açan bazı malzemelerin kullanımlarının tamamen yasaklanması 

gerektiğini, ayrıca ince ve çok ince plastik torbaların yasaklanmasını sağlamanın 

önemli olduğunu, sadece yeniden kullanılabilir olacak kadar kalın olanların 

kullanılmasını önermiştir. Tüketicinin, Birliğin bazı ülkelerinde hâlihazırda 

uygulandığı gibi torbaların satın alımları için ödeme yapması gerektiğine de 

                                                 
492 İngilizce “self contained” kelimesinin karşılığıdır. 
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inandığını, yenilenmeleri ile ilgili olarak sadece geri dönüştürülebilir kâğıt 

torbaların kullanımına geri dönmenin önemli olduğunu sözlerine eklemiştir. Bunun, 

muhtemelen bu kadar uygun ya da ekonomik olmayacağını ancak çevreyi korumak 

için fedakârlık yapmaya da istekli olmanın gerektiğini, bugünkü uygulamalara 

devam edilirse, gelecekteki sonuçlarının tüm gezegen için felaket olacağını 

vurgulamıştır. 

 Elżbieta Katarzyna Łukacijewska (EPP) bu Direktifin AP’deki ufak fikir 

ayrılıklarına rağmen, tüm siyasi grupların desteğine sahip olan az sayıdaki 

direktiften birisi olduğunu belirtmiştir. Her yıl milyarlarca plastik torbanın dolaşıma 

girdiğini söyleyen önceki konuşmacıların çoğu ile aynı fikirde olduğunu, bu 

problemi çözmeye çalışmak için çaba sarf etmenin çok güzel olduğunu söylemiştir. 

Plastik torbaları fiyatlandırmanın en önemli sınırlama argümanı olduğunu 

düşünenler ile aynı fikirde olmadığını belirtmiş, eğitimin çok önemli olduğunu 

düşünenler arasında olduğunu belirtmiştir. 

 Nikos Androulakis (S&D) tahminlere göre 2010 yılında AB’de 99 milyar plastik 

torba kullanıldığını, bu sayının kişi başına 200 torba olarak ifade edildiğini, bunların 

çoğunluğunun özellikle süpermarketler ve mağazalarda gördüğümüz ince plastik 

torbalar olduğunu belirtmiştir. Bu torbaların çoğunun yeniden kullanılmadığından, 

özellikle sucul ekosistemler için çevre üzerindeki yükünün oldukça fazla önem 

taşıdığını söylemiştir. Bu Direktifin, çevre için sonuçları sınırlandırmak adına atık 

mevzuatında gerekli değişiklikleri yaptığını belirtmiştir. Bu anlaşmayı 

memnuniyetle karşıladığını ve desteklediğini, bugün çok önemli bir kirlilik 

kaynağıyla mücadelenin temellerini attıklarına inandığını sözlerine eklemiştir. 

 Renata Briano (S&D) Üye devletlerin bu direktif ile artık uygulamada kesin 

kurallara sahip olduklarını, geçtiğimiz yıl İtalya’nın, plastik torbaların pazarlanması 

ve bedava satışına yasak getirdiğini, bu sayede önemli sonuçlar elde edildiğini 
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belirtmiştir. Ancak şimdi, atık önleme politikaları ve geri dönüşüm teşvikleri 

kapsamında izlenebilecek daha iddialı sonuçların elde edilmesi için endüstriyel 

araştırma ve eğitim faaliyetleriyle birlikte çabalamak gerektiğini sözlerine 

eklemiştir. Plastik atıkların dağılımının, karasal ortamlarda ve özellikle deniz 

ortamlarında yıkıcı etkilere sahip olduğunu, sadece Pasifik Okyanusunda ellili 

yıllardan bu yana oluşan "Pasifik çöp girdabı" olarak adlandırılan yüzen çöpün 

büyük birikimini hatırlatmış, bunun uzantısının İtalya'nın büyüklüğünün iki ila otuz 

katı arasında değiştiğini belirtmiştir. Hemen harekete geçmenin isteğe bağlı bir 

seçim değil, zorunluluk olduğunun altını çizmiştir. 

 Giovanni La Via (EPP) çalışma esnasında Çevre Komitesi'ne başkanlık ettiğini ve 

bundan onur duyduğunu, Raportör ve Konsey ile anlaşmaya varmayı başardıklarını 

ifade etmiştir. Komisyon’un, her zaman bir kolaylaştırıcı olarak hareket etmediğini, 

Komite’de tartışmalar olduğunu, bununla birlikte şu anda Lizbon Antlaşması'nın 

öngördüğü gibi eş-yasa koyucular tarafından varılan önemli bir anlaşmanın ortaya 

çıktığını söylemiştir. Çevrenin çıkarları doğrultusunda hareket ettiklerini ve bazı 

Avrupa ülkelerinin halihazırda benimsediği ve iyi giden bir çözüm arayışıyla 

hareket ettiklerini söylemiştir. Günümüzde plastik torbalar üzerinde yeni 

teknolojilerin olduğunu ve çevreyi korumak için en iyi olmayan şeyleri 

yasakladıklarını belirtmiştir. 

 Nicola Caputo (S&D) hafif malzemeden yapılan plastik torbaların tüketimini 

azaltmayı, AB'nin öncelikli bir konu olarak takip etmesi gerektiğini belirtmiştir. 

Parlamento tarafından varılan anlaşmanın Komisyon’un önerisiyle 

karşılaştırıldığında önemli bir gelişmeyi temsil ettiğine ve dolayısıyla desteklenmesi 

gerektiğine inandığını ifade etmiştir. Zorunlu azaltma hedeflerinin dahil edilmesi ve 

plastik torbaların ücrete tabi olması yükümlülüğünün, plastik torbaların kullanımını 

azaltmak için toplum kurallarını önemli ölçüde güçlendiren önlemler olduğunu 
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söylemiştir. Direktif metninin, Üye Devletlerin mevzuatın yürürlüğe girmesinden 

itibaren 36 ay sonra hafif malzemeli plastik torbaların tüketimine ilişkin yıllık bir 

rapor sunma yükümlülüğü getirdiğini hatırlatarak; bu şekilde mevcut raporlama 

yükümlülüklerinin güçlendirildiğini ve alınan önlemlerin etkinliğini izlemek ve 

değerlendirmek için Üye Devletlere sunulan somut araçların artırıldığını belirtmiştir. 

 Mark Demesmaeker (ECR) hafif plastik torba kullanımının sınırlandırılması 

gerektiğini anlamak için denizcilik ortamında yapılan muazzam hasarlara bakmanın 

yeterli olduğunu belirtmiştir. Şu anda, Üye Devletler arasında bu konuda büyük 

farklılıklar olduğunu, temsil ettiği bölge Flanders’in (Belçika) iyi sonuçlar 

üretebileceğini söylemiştir. 2003 yılından bu yana, plastik torba kullanımının yüzde 

80'den fazla azaldığını, bu konuda önde gelen gruba dâhil olduklarını, ancak yine de 

iyileştirmeleri gereken alanlar olduğunu belirtmiştir. 

 Ivan Jakovčić (ALDE) Hırvatistan’ın Avrupa'daki ortalamalara bakılırsa, kişi başı 

hafif plastik torbaların nispeten küçük bir tüketicisi olduğunu, ancak, Hırvatistan’ın 

büyük bir hafif plastik torba üreticisi olduğunu vurgulamıştır. Bu durumun kendileri 

açısından bazı sorunlar oluşturduğunu da söylemiştir. Üretici oldukları için bazı 

kayıplar yaşayacaklarını belirtmiştir. 1980'lerde böyle bir sektörde çalıştığını ve 

bugün de bu sektöre çok yakın olduğunu ve bu sektörü kesinlikle savunmayacağını 

ifade etmiştir. Ancak bu tartışmayı savunacağını, çünkü hafif plastik torbaların ciddi 

bir çevre sorunu olduğunu kanıtladığını, bu yüzden Adriyatik Denizi'nde sahip 

oldukları başka ciddi bir sorunu daha vurgulamak istediğini belirtmiştir. Bu sorunun 

da Pasifik'teki gibi bir halıya dönüşmeyeceğini umduğunu, ancak Arnavutluk ve 

Bosna-Hersek'ten dolayı oluşan sınır ötesi kirlilik sorununa yönelik olarak 

Komisyon’dan yardım talep ettiğini, bu sorunun Arnavutluk ve Bosna-Hersek ile 

müzakere edilmesi konusunda yardımlarını beklediklerini sözlerine eklemiştir.  
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 Michèle Rivasi (Yeşiller/EFA) plastik torbaların azaltılması için yeni Avrupa 

stratejisine oy vereceklerini belirterek, bu torbaların parçalanmaya başlamasının dört 

yüzyıla kadar sürebildiğini ve okyanusların bu sürede torba parçacıkları tarafından 

boğulabileceklerini, özellikle petrol kökenli polietilenlerden oluşan plastik 

torbaların, söz konusu çevre için bir yara hatta gerçek bir zehir olduğunu, bu büyük 

kirliliği durdurmak için büyük önlemlerin alınmasının gerekli olduğunu ifade 

etmiştir. Bugün, kişi başına 200 plastik torba tüketildiğini; bu rakamın 2019 yılında 

90 ve on yıl içinde de 40 olacağını, daha sonra 2018 yılına kadar yiyecek için 

bedava plastik torba kullanımını bitireceklerini hatırlatmıştır. Görevlerinin pek 

kolay olmadığını ama daha ileri gitmelerinin de mümkün olduğunu belirtmiştir. 

Okso-biyolojik olarak parçalanabilir torbaların gerçekte biyolojik olarak 

parçalanmadıklarını, milyonlarca mikro partikül halinde parçalandıklarını ve 

çevredeki atık riskini artırdıklarını belirtmiştir. Bunun da istiridye yendiğinde bu 

istiridyelerde ve içerdikleri suda mikro partiküllerin bulunacağı anlamına geldiğinin 

altını çizmiştir. Komisyon’un, okso-biyolojik olarak parçalanabilir torbaları da 

yasaklayarak daha da ileri gidebileceğini ifade etmiş, bunu yapmadıklarını ve bu 

şekilde biyolojik çeşitliliği etkileyecek olan bu kirliliği önlemek yerine belirli bir 

kitlenin çıkarlarına odaklanmayı tercih ettiklerini söylemiştir. 

 Igor Soltes (Yeşiller/EFA) plastik torbaların tüketiciler için kötü olduğunu ve diğer 

taraftan, tüccarlar için çok fazla reklam alanı oluşturduğunu belirtmiştir. Bu nedenle, 

direktiflerde öngörülen önlemlerin elde edilmesinin düşünüldüğünden biraz daha 

zor olacağını vurgulamıştır. İnsanların ve tüketicilerin atılan plastiklerin 

sonuçlarının ne olacağını bilmeleri halinde, kesinlikle farklı davranacaklarını 

belirtmiştir. Bu yüzden insanlara plastik doğrularının değil plastik konusundaki 

gerçeklerin anlatılması gerektiğini vurgulamıştır. Rakamların oldukça korkutucu 
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olduğunu, her ülkenin plastiklerin çevreye zarar verdiğine inanarak, farkındalığı 

artırmakla ilgili önemli şeyler başarabileceğine inandığını söylemiştir. 

 Arne Gericke (ECR) sabahleyin AP’ye gelirken kanal boyunca suda ve kıyıda geri 

dönüşüm oranı olmayan üç tane plastik torba gördüğünü, yüz binlerce ton plastik 

atığın okyanusları kirlettiğini ifade etmiştir. Okyanuslarda 140 milyon tondan fazla 

plastik atık depolandığını, her yıl, 13 milyon tona kadar plastik atığın bu rakama 

eklendiğini ve 3,4 milyon km2 büyüklükte, Kaliforniya ve Hawaii arasındaki Pasifik 

Okyanusu'nda, Hindistan'dan daha büyük ve tamamen plastik atıklardan oluşan yeni 

bir kıtadan bahsedildiğini hatırlatmıştır. Şu anda Avrupa'daki bu torba belasına karşı 

çalışıyor olmanın güzelliğini, plastik atıkların kurtarılması ve geri dönüştürülmesi 

için yöntemler geliştirdiklerini, bu konuda daha sık ve daha düzenli konuşmanın 

zorunluluk olduğunu vurgulamıştır. 

 Yazılı görüşlerini ileten Ian Hudghton (Yeşiller/EFA) bu raporu desteklediğini, 

İskoçya Ulusal Partisi Hükümeti tarafından gerçekleştirilen İskoçya'da plastik 

torbaların kullanımını azaltmaya yönelik hareketin, 2014 sonunda plastik torba 

kullanımında %90'lık bir düşüş gerçekleşmesiyle başarısını kanıtladığını 

belirtmiştir. Plastik torbaların biyolojik olarak parçalanmayacağını ve özellikle 

deniz hayvanları için zararlı olduğunu, bu nedenle, İskoçya’nın tecrübesinin 

kanıtladığı gibi, hedefe yönelik bir hareketin fark yaratmasının gerekli olduğunu 

belirtmiştir. Bu önlemlerin, pek çok tüketicinin çantalarını yeniden kullanma 

alışkanlığına sebep olacağını, bunun da topluluklarımızı ve doğal çevremizin çöp 

miktarını azaltacağını ve temizlik için de bir servet elde etmiş olunacağını ifade 

etmiştir. İskoçya’nın tek kullanımlık taşıma torbası ücretinin bir sonucu olarak hayır 

kurumları için bir milyon poundun üzerinde para biriktirdiğini, bu modelin AB 

perakendecileri arasında çoğaltıldığını görmekten memnun olacağını sözlerine 

eklemiştir. 
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 Yazılı görüş veren Claudiu Ciprian Tănăsescu (S&D) plastik torbaların çevre ve 

insan sağlığı üzerinde olumsuz etkisinin olduğunu, Üye Devletlerin harekete 

geçmesinin kesinlikle gerekli olduğunu belirtmiştir. Parlamento’nun, Komisyon 

teklifini önemli ölçüde iyileştirdiğini ve Üye devletlerin AB’deki hafif plastik 

taşıma torbalarının tüketimini azaltmak için harekete geçmesi için yeterli alan 

bıraktığını, öte yandan tüketicilerin plastik torbaların kullanılmasına veya 

kullanılmamasına karar vermeden önce spesifik davranışlarının çevre ve halk sağlığı 

üzerindeki etkilerinin farkında olmalarının önemli olduğunu vurgulamıştır. 

c. Direktifin Son Haline Olumsuz Görüş Veren Parlamenterler  

 Julie Girling (ECR) ilk kez sunulduğunda Komisyon teklifini memnuniyetle 

karşıladığını, çünkü plastik atıkların, özellikle plastik torbaların çevreye zararı 

problemini çözmeleri gerektiğine inandığını belirtmiştir. Komisyon önerisinin 

nispeten esnek olduğunu ve Üye Devletlerin takip etmeleri için çeşitli seçenekler 

belirlediğini, ancak AP’nin önerdiği değişikliklerin bir sonucu olarak, nihai 

uzlaşmanın esneklikten yoksun ve bir dizi aşırı kuralcı, kullanılamaz gereksinimlere 

dönüştüğünü ifade etmiştir. Üye Devletler ve işletmeler için olası ek idari yükler 

düşünüldüğünde, bir etki değerlendirmesi olmaksızın biyolojik olarak 

parçalanabilen ve gübreleşebilen torbalar için bir etiketin kullanılması gerekliliğini 

destekleyemeyeceğini belirtmiştir. Direktifteki bazı hükümlerin, Komisyon’un 

sunduğu plastik atık üzerine Yeşil Kağıda dayanarak çok daha iyi şekilde ifade 

edilebileceğini belirtmiştir. Plastik torbalara karşı alınan önlemlerin çevresel 

etkilerine veya diğer özelliklerine göre değiştirilme olasılığının, ayrımcılık 

yapmama ve orantılılık ilkeleri ile tek pazarın düzgün işleyişe ilişkin muhtemel 

etkileri açısından sorunlu olabileceğine dair kaygıları olduğunu ifade etmiştir. Üye 

Devletlerin, azaltma hedefine ulaşmayı tercih ederlerse, direktif tarafından önceden 
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belirlenen seviyelere uymaları gerekeceğini hatırlatmıştır. Bu yaklaşımı 

destekleyemeyeceğini, çünkü bu seviyelerin tüm Üye Devletler için istatistiksel 

tüketim verileri olmadan belirlendiğini söylemiştir. Son olarak, Raportör Auken’in, 

bir şeyler yapılması gerektiğini, çünkü ülkelerin bunu kendi kendilerine 

yapmadıklarını söylediğini hatırlatarak, bu düşünceye katılmadığını ifade etmiştir. 

Tüm bu tartışmalar devam ederken, kendi Üye Devleti İngiltere’nin esneklikten 

yoksunluğa itiraz ettiğinden, aynı zamanda plastik torbaların azaltılması için kendi 

önlemlerini almakta olduğundan bahsetmiştir. Bu yüzden, “eğer Avrupa bunu 

yapmazsa, Üye Devletler bunu alsa yapmazlar” yaklaşımının doğru olmadığını 

savunmuş, üye devletlerin bunu kendi hızlarında yapacaklarını ve de bunun tasarruf 

yapmanın en iyi yolu olduğunu savunmuştur. 

 Olaf Stuger (ENF) Komisyon’un daha iyi düzenleme yapılabilmesi için özel bir 

Komiser atadığını Frans Timmermans’ın halen Başkan Yardımcısı olduğunu 

vurgulamıştır. Daha iyi düzenlemeye ihtiyaç olduğunun farkında olduklarını ancak 

Hollanda’daki vergi mükelleflerinin AB'nin tarçın rulolarındaki tarçın miktarı, 

merdivenlerin uzunluğu ve muzların eğriliği konularıyla ilgilendiğini duyduklarında 

şaşkına döndüklerini ifade etmiştir. Bay Timmermans'ın plastik torbalarla ilgili 

düzenlemeleri iptal edeceği yönünde sözlerini duyduklarında çok memnun 

olduklarını, çünkü bunun oldukça anlamsız ve asla gerçekleştirilemeyecek bir hedef 

olduğunu düşündüklerini açıklamıştır. Ancak Bay Timmermans’ın bu sözünü 

tutmadığını ve de şu an kendisini Bay Junker’in493 çevirmeni pozisyonuna 

düşürdüğünü ifade etmiştir. Vakit yetersizliği sebebiyle, sözlerini, hızlıca, 

Komisyon’un yanlış yolda olduğunu söyleyerek tamamlamıştır. 

                                                 
493 2014 yılından beri Avrupa Komisyonu Başkanlığı görevini Jean-Claude Junker 

yürütmektedir. 
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 Luke Ming Flanagan (GUE/NGL) plastik torbaların tüketimini azaltmak için vergi 

getirme fikrine katıldığını, kendi üye devletsi İrlanda’da bu şekilde büyük bir etki 

yaratıldığını belirtmiştir. Ancak, argümanın diğer tarafına da bakılması gerektiğini, 

bu durumun bizleri yeniden kullanılabilir torba kullanmaktan ziyade daha fazla kağıt 

torba kullanmaya yönelttiğini, bu sebeple kağıt üretiminin %70 daha fazla hava 

kirliliğine neden olduğunu belirtmiştir. Bu uygulamanın daha fazla enerji 

tükettiğinin, daha fazla su tükettiğinin ve geri dönüşümde daha verimsiz olduğunun 

altını çizmiştir. Bir Parlamenterin plastik torbalara alternatif bulunmasını 

önermesine şaşırdığını, eskiden insanların zaten kenevir torba gibi bir alternatifi 

kullandığını, tekerleği yeniden icat etmenin anlamsız olduğunu ifade etmiştir. Üye 

devletlere bir şeyi zorla yaptırmaya kalkarsanız, o şeyi yapmayacaklarına inandığını 

söylemiştir. Bir şeyi yapmanın yolunun, o şeyi yapmak istemekten geçtiğini; bunu 

Üye Devletlere bırakmanın gerektiğini, yani zorla yaptırmamanın önemli olduğunu, 

kendi ülkesi İrlanda’nın buna kanıt oluşturduğunu söylemiştir.  

 James Nicholson (ECR) Komisyon’un 2015 Çalışma Programı lansmanında Jean-

Claude Juncker’in, büyük hedeflerde daha büyük ve daha iddialı bir AB; küçük 

hedeflerde ise daha küçük ve mütevazı bir AB görmek istediğini hatırlatmıştır. 

Bugün tartışılan Direktifin ileride yapılacaklar konusunda kendisini korkuttuğunu 

ifade etmiştir. Avrupa'daki hanelerde neredeyse her gün kullanılan bir malzeme 

olarak, plastik torbaların daha da küçültülmesinin mümkün olamayacağını söylemiş, 

atılan plastik torbalardan kaynaklanan çevresel hasarın azaltması altında yatan 

prensibin elbette önemli olduğunu belirtmiştir. Bununla birlikte, birincisine göre 

gelişme göstermesine rağmen ikinci okuma anlaşmasında uygulanacak önlemlerin, 

aşırı derecede kuralcı ve potansiyel olarak işe yaramaz göründüğünü belirtmiştir. 

Zorunlu azaltma hedeflerinin, yeterli veri olmaksızın, Üye Devletler arasındaki 

tüketim oranlarındaki büyük farklılıkları dikkate almadığını, kendi seçim 
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bölgesinde, işletmeler tarafından dağıtılan plastik torba miktarını beş penilik vergi 

uygulamasından sonra %72 azalttıklarını, kısacası bu kararın Üye Devletlere 

bırakılması gerektiğini belirtmiştir. 

 Marcus Pretzell (ECR) AB’de plastik torbaların kullanımıyla ilgili rakamların 

endişe verici olduğunu belirterek, bu durumu değiştirmenin önemine değinmiştir. 

Bu noktada aşırı miktarda ham madde israfı, gereksiz bir enerji israfı, çok kısa bir 

kullanım ömrü ve kötü bir geri dönüştürülebilirlik oranı olduğunu hatırlatmış, bunun 

acısının özellikle okyanuslardan çıktığının altını çizmiştir. Bütün bunların rasyonel 

düzenleme, makul hedefler ve önlemler gerektirdiğini belirtmiştir. Bu nedenle 

plastik torbaların kullanımını azaltma yaklaşımını doğru bulduğunu ifade etmiştir. 

Ancak bunun yetersiz olduğunun, bu önlemin potansiyel bir arka kapı açtığının, 

üreticilerin 50 mikrondan fazla plastik torba üretimine başvurduklarının, daha fazla 

kaynak harcadıklarının, daha fazla enerji harcadıklarının ve nihayetinde çevreye 

daha fazla plastik atık attıklarının görüleceğini söylemiştir. 

 Frédérique Ries (ALDE) bazı rakamların bazen uzun konuşmalardan daha iyi 

olduğunu, bir plastik torbanın beş saniyede üretildiğini, beş dakika kullanıldığını ve 

beş yüz yıla kadar ancak ayrıştığını ifade etmiştir. Parlamento ve Konsey arasında, 

torbaların kullanımını düşürmek için varılan bu uzlaşının önemini vurgulamış, 

konulan hedefin oldukça mantıklı olduğunu belirtmiştir. Avrupa'da var olan 

farklılıklar göz önüne alındığında (Finlandiya'da yılda tüketici başına 4 plastik torba 

düşerken, Polonya veya Portekiz'de 400 torba düştüğünü hatırlatarak), hedeflerin 

makul ancak maalesef sürdürülebilir olmadığını ifade etmiştir. Direktife tam karşı 

olmasa da hedefler yönünden memnun olmadığı görülmektedir. Sınıftaki en iyi 

öğrencilerden daha kötü olmak için 10 yıl harcanacağını belirtmiştir. Avrupa’nın 

daha iyisini yapabileceğini ve daha iyisini yapmak zorunda olduğunu söylemiştir. 
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“Avrupa” ile Kuzey'den gelen iyi uygulamalardan ilham alabilen ancak geride 

kalmış Üye Devletleri kastettiğini söylemiştir. 

 Petr Mach (EFDD) marketlerde plastik torbaların yasaklanmasını reddetmek üzere 

bir teklifte bulunduğunu, bu öneri ile insanların satın aldıklarını neyin içine 

koyacaklarını karar verme özgürlüğü sağlamaları konusunda Parlamenterlere bir 

fırsat sunulduğunu belirtmiştir. İnsanların karar verme yeteneklerini hafife 

almamaları gerektiğini hatırlatmış, mantıklı buldukları zaman geri dönüşüm 

yapacaklarını belirtmiştir. Plastik torbalar kullanımdan çıkarıldıklarında insanların 

daha çok bez torba alacaklarını, insanların plastikleri marketlerde torba olarak 

almadıklarında daha fazla plastik atık ambalajı almak zorunda kalacaklarını 

belirtmiştir. Parlamenterlerin plastik torbaların tamamen yasaklanmasını 

istemediklerini umduğunu söylemiş; eğer böyle bir yasak olursa kendilerinin de 

marketten hiç plastik torba alamayacaklarını hatırlatmıştır. 

 Jean-François Jalkh (ENF) sistemi sorgulamamak için çabaları tek bir ayrıntıya 

yoğunlaştırdıklarını, bazı plastik torbalar üzerinde bir kozmetik direktif verdiklerini, 

aynı zamanda daha fazla taşımacılığı ve daha fazla uluslararası bağımlılığı teşvik 

ettiklerini belirtmiştir. Bunların öncelikle küresel bir vizyona sahip olmayan küçük 

bir ambalaj örneğine uygulanan hükümler olduğunu ifade etmiş; bu nedenle, belirli 

torbaların yasaklanmasının, birçok sektörde zaten görüldüğü gibi, şüpheli alternatif 

ambalajların çoğalmasına sebep olacağını belirtmiştir. Öte yandan, ulusların 

Komisyon’un kontrolünde ilerlediğini, bu nedenle, bu direktifin, yetki devri ilkesine 

bakmaksızın, ultra-kanun yapma yetkili bir AB'nin sembolik bir metni olduğunu 

iddia etmiştir. 

 David Campbell Bannerman (ECR) bu rapordaki tartışmaların çoğunun, tüm 

Parlamenterlerin durdurmak isteyeceği aşırı plastik torbaların çöplerine karşı savaşta 

önemli bir katkı yapan okso-biyolojik olarak parçalanabilen plastik teknolojisi 
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üzerine haksız, yanlış bilgilendirilmiş bir saldırı ile karakterize edildiğini 

düşündüğünü belirtmiştir. Bu yenilikçi teknolojinin, İngiltere'nin doğusunda 

bulunan 30 çalışanlı bir şirket tarafından yönetildiğini, o bölgenin yerel 

Parlamenterlerinden biri olarak, yaptıkları işi alkışladığını ve gelecekte binlerce iş 

potansiyeli oluşturacak olmalarını takdir ettiğini vurgulamıştır. Ancak, bu 

teknolojinin çok büyük bir potansiyele sahip olmasına rağmen, bu raporun 

Raportörünün, pazardaki bir rakibi yok etmeyi amaçlayan, hidro-biyo-bozunabilir 

teknolojiye dayanan rakip İtalyan firmaya menfaat sağladığını iddia etmiştir. Yanlış 

bilgilendirilmiş karalamalara değil, bağımsız olarak üretilmiş, sağlam, bilimsel 

kanıtlara dayanan bilgilere göre ilerlenmesi gerektiğini söylemiştir. ECR 

meslektaşlarının yorulmak bilmeyen çalışmaları sayesinde Komisyon ve Konsey’in 

konuyu idrak ettiğini sözlerine eklemiştir. Kesinleşmiş direktifin haklı şekilde okso-

biyolojik olarak parçalanabilir teknolojiyi yasaklamayı reddettiğini ve Komisyon’u 

uygun bir bilimsel çalışma yürütmeye çağırdığını, bunun sonucunun beklemesinin 

önemli olduğunu ve yargılamak için acele edilmemesi gerektiğini belirtmiştir. 

 John Stuart Agnew (EFDD) mavi kart sorusu hakkını kullanmak istediğini 

belirtmiş ancak Campbell Bannerman ile aynı seçim bölgesini temsil ettiğini, 

Hertfordshire'daki “Senfoni” adındaki firması hakkında da bilgi vermesini istemiştir. 

Başkan ise bunun bir soru olmadığını belirterek sözü Raportör Auken’e vermiştir. 

Raportör Margrete Auken (Yeşiller/EFA) okso-parçalanabilir plastiklerle ilgili olan 

sorunun ne olduğunu gösteren bir resim göstererek bahse konu firmanın 

“Symphony” adında bir İngiltere firması olduğunu belirtmiştir. Okso-parçalanabilir 

malzemenin her şeyden daha kötü olduğuna dair kanıtları olduğu için bu firma ile 

görüşmediklerini belirtmiştir. Şu an en azından, bunu araştıran bir Komisyon’un 

olduğunu ve de Sayın Agnew’un şeffaf bir araştırmadan yana olup olmayacağını 

sormak istemiştir. Eğer okso-parçalanabilir malzemenin daha kötü olduğunu ve 
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plastik endüstrisinin buna karşı olduğunu gösteren bir araştırma sonucu çıkarsa bu 

malzemeden kurtulma konusunda kendisini destekleyip desteklemeyeceğini 

sormuştur. 

 David Campbell Bannerman (ECR) bu konuda doğru bir bilimsel araştırmaya sahip 

olduklarını ve bu çalışmanın sonucunun görülmesi gerektiğini ifade etmiştir. Okso-

parçalanabilir malzemenin seçim bölgesinden bu kirlilik sorununun çözülmesine 

yardımcı olacak çok iyi bir teknoloji olduğunu bildiğini belirtmiş, bu şirkete ve 

teknolojiye karşı kullanılan birçok bilim dışı hilenin mevcut olduğunu, bu 

önyargılara güvenmek yerine gerçeklere bakmanın önemli olduğunu söylemiştir. 

Bu noktada yukarıda bahsi geçen “Symphony” firması özelinde Corporate 

Europe Observatory’nin görüşleri ile birlikte açıklamalara yer verilecektir.  

 AP’de Parlamenter Martin Callanan 2014 yılına kadar AP’nin üçüncü en büyük 

Grubu olan ECR Grubunun liderliğini üstlenmiştir.494 Callanan bu Direktif hakkında 

AP’de gerçekleşen 28 Nisan 2016 tarihli ikinci tartışma oturumunda AP’de 

Parlamenter değildir ve ilk tartışma sırasında da söz hakkı almadığı görülmektedir. 

Ancak ECR’dan söz hakkı alan Parlamenterlerin özellikle okso-biyolojik olarak 

parçalanabilir plastikler hakkında görüş bildirdiği görülmektedir. Grup Lideri olarak 

grup üzerinde etkisi olduğu değerlendirilen Callanan, İngiltere’de Lordlar 

Kamarası’nın da bir üyesi olup, endüstrideki lobicilerle özellikle de otomobil 

endüstrisi ile yakın ilişkileri nedeniyle sıklıkla gündeme gelmiştir.495 Callanan'ın 

AP’deki görevinin bitmesinin ardından, ECR Grubunun AP’deki tartışma oturumu 

                                                 
494 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/meps/en/4536/MARTIN_CALLANAN 

_home.html. Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

495 Bkz. https://corporateeurope.org/revolvingdoorwatch/cases/martin-callanan. Erişim 

Tarihi: 29.10.2018.   

http://www.europarl.europa.eu/meps/en/4536/MARTIN_CALLANAN%20_home.html
http://www.europarl.europa.eu/meps/en/4536/MARTIN_CALLANAN%20_home.html
https://corporateeurope.org/revolvingdoorwatch/cases/martin-callanan
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sırasında güçlü bir şekilde savunduğu İngiltere merkezli “Symphony Çevre 

Teknolojileri” adlı firmaya danışman olacağı açıklanmıştır.496 Çalışma kapsamında 

bu firma ya da ECR Grubundan bir Parlamenter ile bu çalışma kapsamında bir 

görüşme gerçekleştirilememiştir ancak İngiltere’nin Konsey’de Direktif’e “okso-

plastikler” özelinde itiraz etmiş ve Raportör Auken’in konu hakkında basına 

açıklamalar yapmış olması, ECR Parlamenterlerinin okso-plastikler üreten bu 

firmanın lobisinden etkilenmiş olabileceğini göstermektedir. Symphony firmasının 

internet sitesi, kendisini “çok çeşitli plastik ürünleri ve diğer çevre teknolojilerini 

geliştirmek ve pazarlamak konusunda uzmanlaşmış ve dünya çapında faaliyet 

gösteren” firma olarak tanıtmaktadır497. Bu firma ayrıca klasik, parçalanamayan, 

esnek plastik ürünler de satmaktadır. Londra merkezli bu firmanın 90'dan fazla 

ülkede aktif ofisinin bulunduğu ve firmanın faaliyetlerini sürdürdüğü iki iştiraki 

olan “Symphony Çevre”nin çevresel plastik çözümlere; “Symphony Geri dönüşüm 

Teknoloji”lerinin ise atık plastik ve kauçuk ürünlerden faydalı ürünlerin geri 

kazanılmasına odaklandığı belirtilmektedir. Symphony’nin okso-biyolojik olarak 

parçalanabilir Plastik Birliği’nin bir üyesi olduğu da vurgulanmıştır. Ancak tartışma 

oturumunda da bazı Parlamenterlerin belirttiği üzere, okso-parçalanabilir plastiğin 

yerleşik uluslararası standartlara göre parçalanamayacağını ve ana plastiklerle geri 

dönüşüm için uygun olmadığını belirten çalışmalar mevcuttur.498 Komisyon'un 

çevre üzerindeki plastik atıklarla ilgili yeşil kağıdı da okso-parçalanabilir 

                                                 
496 A.g.e. 

497 Bkz. https://www.symphonyenvironmental.com/investors/. Erişim Tarihi: 29.10. 

2018.  

498 2010 yılında konu hakkında yapılan bir çalışma içib bkz. http://randd.defra. 

gov.uk/Default.aspx?Menu=Menu&Module=More&Location=None&Completed=0&Pr

ojectID=16263. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

https://www.symphonyenvironmental.com/investors/
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plastiklerin deniz ortamına ulaşan mikro plastik yüke katkıda bulunma riski 

taşıdığını ve bu nedenle hayvanların bu plastikleri yutma riskini önemli ölçüde 

artırabileceğini bildirmektedir. Ayrıca, okso-biyolojik olarak parçalanabilir plastik 

kullanılan ürünlerin ömrünün kısa olduğu ve de bu sebeple daha fazla plastik 

kullanımına sebep olduğu da söylenmektedir.499 Kasım 2014'te, Raportör Auken 

İngiltere’deki bu firmanın Bakanlar Konseyi’nde o zaman Muhafazakar Parti’den 

oluşan İngiltere Hükümeti’ni bu yasama sürecini tıkamasına sebep olmakla 

suçlamıştır. Auken gazetecilere bu firmanın doğrudan çevresel problemler doğuran, 

aynı zamanda geri dönüşüm ve gübreleşme gibi dolaylı problemlere de sebep olan 

bir teknoloji sunduğunu belirtmiştir.500 Yine de Raportör Auken "okso-biyolojik 

olarak parçalanabilir" plastik torbaların çevrede mikro plastik parçalara ayrılacağını 

düşünmesine rağmen konunun daha fazla araştırılmasını önermiştir.501  

Son olarak, Symphony adlı firmanın Yönetim Kurulu’nda da 1999 yılından bu yana 

başka bir Muhafazakar Parlamenter ve AP üyesi’nin bulunduğu da bilinmektedir.502 

Tüm bu bilgiler firmanın okso-biyolojik olarak parçalanabilir plastikler üzerinde 

ECR Parlamenterlerine lobi yapmış olduğu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 

                                                 
499 Bkz. https://corporateeurope.org/revolvingdoorwatch/cases/martin-callanan. Erişim 

Tarihi: 20.10.2018. 

500 Bkz. https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/ex-tory-mp-entangled-

in-eu-plastic-bag-lobbying-row/. Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

501 Raportör Auken’in bu konudaki düşünceleri için çalışmanın “Mülakatlar” başlığına 

bakınız. 

502 Detay için Bkz. http://www.foeeurope.org/sites/default/files/conflicts_of_interest/ 

2015/whose_representatives_-meps_on_the_industry_payroll-update.pdf. Erişim Tarihi: 

29.10.2018.   

https://corporateeurope.org/revolvingdoorwatch/cases/martin-callanan
https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/ex-tory-mp-entangled-in-eu-plastic-bag-lobbying-row/
https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/ex-tory-mp-entangled-in-eu-plastic-bag-lobbying-row/
http://www.foeeurope.org/sites/default/files/conflicts_of_interest/%202015/whose_representatives_-meps_on_the_industry_payroll-update.pdf
http://www.foeeurope.org/sites/default/files/conflicts_of_interest/%202015/whose_representatives_-meps_on_the_industry_payroll-update.pdf
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Teknoloji destekçilerinin “okso” malzemelerin parçalanabilir olduğunu, ancak 

çevrecilerin de “okso” malzemelerin zararlı mikroplastiklere ayrıldığını iddia 

ettikleri bu konu, neticede Komisyon’ca daha fazla araştırmaya tabi tutulmak üzere 

Direktif’te yer almıştır. Symphony Yönetim Kurulu’ndan bir yetkili İngiltere 

hükümetinin Symphony’i korumaya çalışmadığını, ancak, çalışma tamamlanmadan 

önce endüstride ciddi hasar vermenin doğru olmayacağını düşündüklerini 

belirtmiştir.503 Symphony firmasının AB Gönüllü Lobi Kaydında kayıtlı olmadığı, 

FleishmanHillard adlı telekomünikasyon firmasının bir müşterisi olarak 

kaydedildiği de CEO tarafından not edilmiştir. 

d. Avrupa Parlamentosu adına Raportör Margrete Auken ve 

Avrupa Komisyonu adına Komisyoner Karmenu Vella’nın 

Kapanış Konuşmaları 

 Komisyoner Karmenu Vella bu tartışma ve tüm Parlamenterin yaptığı çok yapıcı 

yorumlar için teşekkürlerini sunmuştur. Bazı Üye Devletlerin hafif plastik taşıma 

torbalarının kullanımını engellemek için aldıkları önlemlerin etkili olduğunu 

söylemiştir. Örnek olarak, İskoçya’da perakendecilerden alınan erken rakamların, 

geçen Ekim ayında ücretlendirmenin uygulamaya konulmasından bu yana, tek 

kullanımlık taşıma torbası kullanımını %80'den fazla düşürdüğünü hatırlatmıştır. Bu 

örneklerin İrlanda gibi farklı ülke örnekleriyle çoğaltılabileceğini sözlerine 

eklemiştir. Ambalaj ve Ambalaj Atıkları Direktifine yapılan bu değişiklikler kabul 

edildikten ve yürürlüğe girdikten sonra, Üye Devletlerin etkili eylemler için gerekli 

araçlara sahip olacaklarını söylemiştir. En önemli görev olan uygulama görevinden 

ise Üye Devletlerin sorumlu olduğunu vurgulamıştır. Üye Devletlerin atmaları 

                                                 
503 Bkz. https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/ex-tory-mp-entangled-

in-eu-plastic-bag-lobbying-row/. Erişim Tarihi: 29.10.2018.    

https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/ex-tory-mp-entangled-in-eu-plastic-bag-lobbying-row/
https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/ex-tory-mp-entangled-in-eu-plastic-bag-lobbying-row/
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gereken ilk adımın, plastik taşıma torbalarının kullanımını azaltmak için eldeki 

araçlar arasından seçim yapmak olduğunu ifade etmiştir. Tartışma sırasında bir dizi 

Parlamenterin de dile getirdiği gibi, bugün ne kadar fazla önleyici eylem alınırsa, 

yarın o kadar az düzenleyici eyleme ihtiyaç duyulacağını belirtmiştir. Özellikle 

denizlerdeki çöp sorununun küresel bir çözüme ihtiyaç duyan küresel bir sorun 

olduğunu sözlerine eklemiştir. Bugün sadece AB plastik torba tüketiminden 

bahsedildiğini ancak sorunun bundan daha büyük olduğunu, bu sorunu çok ciddiye 

almaya devam edeceklerinin ve takipçisi olacaklarının bilinmesini istediğini 

söylemiştir. Direktifin, Komisyon’a, yıllık olarak hafif plastik taşıma torbalarının 

kişi başına tüketimini hesaplamak için bir metodolojinin geliştirilmesi, biyolojik 

olarak parçalanabilir ve gübreleşebilir plastiğin Birlik çapında tanınmasını sağlamak 

için etiketlerin veya işaretlerin geliştirilmesi, okso-parçalanabilir plastik taşıma 

torbalarının çevreye olan etkisinin değerlendirilmesi gibi bir dizi görev verdiğini de 

tekrar hatırlatmıştır. Uzlaşmaya varılan süreler içerisinde bu görevleri gecikmeden 

çözeceklerini, varılan uzlaşmanın, ezici kamu desteği ile onaylanan plastik atık 

sorununu ele almak için önemli bir adım olduğunu, bu Direktif ile, AB'nin 

vatandaşları da ilgilendiren endişe verici meselelere etkili bir şekilde cevap 

verebildiğini gösterebileceklerini belirtmiştir. 

 Raportör Margrete Auken son sözü alarak bu Direktifin Komisyon’da çevre karşıtı 

olanlara karşı alınan ilk zafer olacağını umduğunu, ancak en sonuncusu 

olmayacağını da bildiğini belirtmiştir. Bugünün, oldukça açık bir azalma sağlamak 

için bu AP’den ve Üye Devletlerden bu kadar çok destek almayı başarabildikleri, 

tarihi bir gün olduğunu söylemiştir. Direktifte esnekliğin halen mevcut olduğunu, 

ancak Komisyon tarafından önerildiği şeklindeki kadar esnek olmadığını, 

Komisyon’un yaptığının çabalamadan sadece umut etmek türünden bir esneklik 

olduğunu belirtmiştir. Ardından kendisinin de umut etmekten yana olduğunu, ancak 
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bazen bir şeyler yapmanın da gerekli olduğunu ifade etmiştir. “Umut etmek” için 

değil, “yapmak” için bu Parlamento’da olduklarını vurgulamıştır ve şimdi 

yapacakları oylamanın da “bir şeyler yapmak” olacağını söylemiştir. İyi rakamlar 

elde etmek için Parlamento önerisindeki beklentileri karşılamaya yönelik olarak 

Parlamenterlerin verdikleri sözlerden çok memnun olduğunu ifade etmiş, kendi 

ülkesi Danimarka'dan gelen rakamların çok iyimser olduğunu belirtmiştir. Sadece 

iki gün önce, kendisine verilmiş olan hafif plastik torbaların beşini reddetmek 

zorunda kaldığını, bu yüzden, gerçek rakamların beklenenden iyi olduğuna dair 

düşüncelerini sözlerine eklemiştir. Burada bir yasaklamadan bahsetmediklerinin 

altını çizmiş, plastik torbaların yeniden kullanılabileceğini vurgulamıştır. 

Azalmadan bahsettiklerini ve eğer bir fiyat (bir vergi değil) konulursa, her bir 

torbada, tüketicilerin 50 kuruş ya da her ne olursa olsun gerçekten kendilerine bu 

ödemeyi yapıp yapmayacaklarını soracaklarından emin olduğunu söylemiştir. Bunu 

düşünerek tüketicilerin ya ödeme yapacaklarını ya da kendi yeniden kullanılabilir 

plastik ya da bez torbalarını getireceklerini belirtmiştir. Tüketicilerin yeni 

alışkanlıklar edinmelerinin iyi olacağını söyleyerek, tüm Parlamenterlere 

teşekkürlerini sunmuştur. Bu tarihi günün, çevre açısından Komisyon’a karşı 

kazanılmış son zafer olmamasını umduğunu, ancak kesinlikle ilk zafer olacağına 

inandığını ifade etmiştir. 

10. Avrupa Parlamentosu’nda Oylama ve Direktifin Kabulü 

AP’de 28 Nisan 2015 günü ikinci tartışmanın gerçekleşmesinin hemen ardından 

oylama da gerçekleştirilmiştir. Oylama sonrasında AP, ikinci okuma sonrası metnin 
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onaylandığı açıklamasını şu şekilde duyurmuştur504:  

AP, 94/62/EC sayılı hafif plastik torbaların tüketiminin azaltılmasına ilişkin 

Direktifi değiştiren bir direktifin kabulü amacıyla, ilk okumadaki Konsey pozisyonunu 

değiştirmeden kabul etmiştir. EFDD Grubu tarafından hazırlanan Konsey'in tutumunu 

reddetme yönündeki öneri, 53 çekimser oy, 48 kabul oyu ve 590 ret oyu ile 

reddedilmiştir. Teklifin amacı, olumsuz sosyo-ekonomik etkileri sınırlarken, atık 

önleme ve kaynakların daha verimli kullanılması için özellikle çöp atımı açısından 

çevre üzerindeki olumsuz etkileri sınırlamaktır. Daha özel olarak, teklif, AB’de 50 

mikronun (0,05 milimetre) altındaki kalınlıkta plastik taşıma torbalarının tüketimini 

azaltmayı amaçlamıştır. Yasama kararına eklenen bildiride AP, hafif plastik taşıma 

torbalarının tüketiminin azaltılmasına ilişkin 94/62/EC sayılı Direktifi değiştiren 

sözleşmeyi kabul etme yönündeki Komisyon açıklamasına dikkat çekmektedir. 

AP, eş-yasa koyucular tarafından kabul edilen metnin Komisyon önerisinin 

amaçlarıyla tam uyumlu olduğunu düşünmektedir. AP, alınan nihai karar metninin 

Komisyon’un kendi etki değerlendirmesi içinde tercih edilen seçeneğe dayandığını ve 

Üye devletler için Birlik çapında plastik torba tüketiminin etkili bir şekilde azaltılmasını 

sağlamak konusunda uygun hükümler sunduğunu belirtmiştir. 

AP ayrıca, 2003 yılında kabul edilen “daha iyi kanun yapımı üzerine kurumlar 

arası anlaşma” uyarınca, eş-yasa koyucuların herhangi bir kapsamlı değişikliği kabul 

etmeden önce bir etki değerlendirmesinin yürütülüp yürütülmeyeceğini kararlaştırma 

hakkına sahip olduklarını hatırlatmıştır. Parlamento, kurumlar arası müzakereleri 

sonuçlandırmak için Komisyon’un çabalarını takdir etmiştir.  

                                                 
504 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1387314&t=e&l 

=en. Erişim Tarihi: 29.10.2018.     

http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1387314&t=e&l%20=en
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1387314&t=e&l%20=en
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AP 28 Nisan 2015 tarihinde yayınlanan resmi kararında:505 

–  Konsey’in ilk okumadaki görüşünü göz önünde tutarak, 

–  Ekonomik ve Sosyal Komite’nin 26 Şubat 2014 tarihli görüşünü göz önünde 

tutarak,  

–  Bölgeler Komitesi’nin 3 Nisan 2014 tarihli görüşünü göz önünde tutarak, 

–  İlk okumadaki kendi görüşünü göz önünde tutarak, 

–  ABİHA m.294/7’yi göz önünde tutarak  

–  İç Tüzük kural 76’yı göz önünde tutarak, 

–  Çevre, Kamu Sağlığı ve Gıda Güvenliği Komitesi’nin ikinci okuma için 

tavsiyesini göz önünde tutarak, 

1.  İlk okumadaki Konsey görüşünü onayladığını, 

2.  Bu karara eklenen bildiriyi onayladığını,  

3.  Yasanın Konsey görüşüne uygun olarak onaylandığını, 

4.  AP Başkanı’na yasayı Konsey Başkanı ile birlikte ABİHA m.297/1’e uygun 

olarak imzalaması hususunu bildirdiğini, 

5.  Tüm prosedürlerin doğru şekilde tamamlandığı teyit edildikten sonra kararın 

Resmi Gazetede yayınlanması prosedürünü tamamlamak için Konsey’in Genel Sekreteri 

ile birlikte AP Genel Sekreter’ine yasayı imzalaması hususunu bildirdiğini,  

6.  AP Başkanı’na AP görüşünü Konsey’e, Komisyon’a ve ulusal parlamentolara 

iletmesi hususunu bildirdiğini, ifade etmiştir. 29 Nisan 2015 tarihinde AP’de tasarruf 

tasarısı imzalanmış ve yasama prosedürü tamamlanmıştır. 6 Mayıs 2015’te direktif 

Resmi Gazete ‘de yayınlanarak yürürlüğe girmiştir.  

                                                 
505 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN& 

reference=P8-TA-2015-0101#BKMD-8. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&
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F. Direktifin Yasama Süreci Özelinde Mülakatlar 

Çalışma kapsamında Direktifin yasama sürecinde aktif rol almış kişilerle 

deneyimleri hakkında daha detaylı bilgi almak amacıyla mülakatlar gerçekleştirilmiştir. 

Mülakatlar birebir bu Direktif üzerinde çalışan kişilere ulaşmak ve Brüksel’de lobicilik 

faaliyetleri hakkında kendi deneyimlerini paylaşmalarını sağlamak amacıyla 

gerçekleştirilmiştir. Açık uçlu soruların sorulduğu bu mülakatlarda mülakat yapılan 

kişilerden hem uzman bilgisi hem de konu hakkında arka plan bilgisi edinilmeye 

çalışılmıştır. Mülakatlarda izlenen yöntem yarı yapılandırılmış mülakat tekniğidir. Yarı 

yapılandırılmış mülakatlar506 sayesinde Raportör Margrete Auken, Komisyoner Janez 

Potocnik, Parlamenter Satu Hassi, AESK’dan Cillian Lohan, Zero Waste Europe’dan 

Ferran Rosa, Greenpeace’den Kevin Stairs, Surfrider’dan Gaelle Haut, CEO’dan Vicky 

Cann, EEB’den Piotr Barczak ile ucu açık görüşmeler yapılmış, görüşme sırasında yeni 

fikirlerin ortaya çıkmasına izin verilmiştir. Mülakat yapılacak kişilere sorular mülakat 

öncesinde iletilmiş, diledikleri sırayla ve diledikleri sorulara yanıt vermeleri 

beklenmiştir. Mülakat yapılan tüm kişiler görüşmenin ses kaydının alınmasına ve de 

söylediklerinin bu çalışma kapsamında yazıya dökülmesine müsaade etmişlerdir. Bu 

mülakatlar ile sorulan sorular çerçevesinde detaylı bilgi toplanmış, konu daha 

                                                 
506 Her iki AP tartışma oturumunda söz alan tüm Parlamenterler ile mülakat 

gerçekleştirilmesi için bu Parlamenterlerin ofisleri ile irtibata geçilmiştir. Raportör 

Auken ve Parlamenter Satu Hassi haricindekiler yoğun olmaları, söz konusu Direktifin 

üzerinden vakit geçmiş olması ve tüm detayları hatırlayamamaları, artık AP üyesi 

olmamaları gibi nedenlerle görüşmeyi kabul etmemişlerdir. Mülakat soruları yazılı 

olarak sözkonusu Parlamenterlere iletilmiş ancak bu soruları da yanıtlamaktan 

kaçındıkları görülmüştür. 
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derinlemesine incelenmiştir. Mülakatlarda edinilen bilgiler bu çalışmanın son 

bölümünde yer alan “çıkarımlar” başlığını beslemiştir. 

1. Gerçekleştirilen Yarı Yapılandırılmış Mülakatlara Dair Tablo: 

Temsil Edilen Kurumun 

Adı 

Mülakat Yapılan 

Kişi 

Mülakat 

Şekli 

Mülakatın 

Uzunluğu 

Mülakat 

Tarihi 

Avrupa Parlamentosu Margrete Auken Yüz yüze 45 dakika 17.04.2018 

Avrupa Komisyonu 

 

Janez Potocnik Yüz yüze 20 dakika 18.04.2018 

Avrupa Parlamentosu Satu Hassi E-posta - 02.05.2018 

Avrupa Ekonomik ve 

Sosyal Komitesi 

Cillian Lohan Yüz yüze 30 dakika 22.05.2018 

 

Zero Waste Europe 

 

Ferran Rosa Yüz yüze 50 dakika 18.04.2018 

Greenpeace 

 

Kevin Stairs Yüz yüze 75 dakika 18.04.2018 

Surfrider 

 

Gaelle Haut Telefon 30 dakika 09.07.2018 

Corporate Europe 

Observatory (CEO) 

Vicky Cann Telefon 20 dakika 28.05.2018 

 

European 

Environmental Bureau 

(EEB) 

Piotr Barczak Telefon 20 dakika 05.04.2018 
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2. Avrupa Parlamentosu’nu Temsilen Raportör Margrete Auken ile 

Mülakat 

Mülakat, Raportör Auken’in Strazburg’da AP’deki ofisinde 17 Nisan 2018 

tarihinde gerçekleştirilmiştir. Raportör Auken’e bu çalışma ile AP’de lobilerin gerçek 

etkisinin görülmeye çalışılacağı açıklanmış, Ek-I’de sunulan sorular kendisine mülakat 

öncesinde gönderilmiştir. Kendisi sorulara dilediği sırada ve detayda cevaplar vermiştir. 

Auken bu Direktif’in AP’deki Raportörü ve de AP değişikliklerinin bizzat yazımından 

sorumlu kişi olduğundan mülakatta verdiği bilgiler bu çalışma için önemli 

görülmektedir. 

Raportör Auken, kendisinden toplantı rica eden tüm lobilerin randevu taleplerini 

kabul ettiğini belirtmiştir. Kimi zaman asistanları ile de görüşmeyi tercih edenlerin 

olduğunu da hatırlatarak, eğer kendisi ile görüşmek isteyenler olursa bu konuda ayrım 

yapmaksızın görüşme taleplerini kabul ettiğini açıkça ifade etmiştir. AP’de lobi 

kaydının olduğunu vurgulayarak kendi takviminden kiminle, ne zaman görüşeceğinin 

açıkça görülebildiğini söylemiş; hangi lobiciyle, ne zaman buluştuklarını bu kayda 

geçirdiklerinin altını çizmiştir. Söz konusu “Ambalaj ve Ambalaj Atıkları: Hafif plastik 

taşıma torbalarının tüketiminin azaltılması” direktifinin raportörü olduğu için 

normalden daha fazla lobiden görüşme talebi geldiğini belirterek, bu görüşmeler 

sayesinde konu hakkında pek çok şey öğrendiğini ifade etmiştir. 

Lobilerin kendisine ve tüm Parlamenterlere oldukça fazla bilgi verdiklerini 

söylemiş, bazen de kendilerinin bilgi arayışında olduklarını belirtmiştir. Bu arayışlarının 

bazen STK’lar arasında, bazen kar amacı gütmeyen kuruluşlar arasında, bazen de özel 

sektörde (sanayi kuruluşları) olabildiğini dile getirmiştir. Ardından özel sektörden 

edindikleri bilginin masraflı olabileceğine değinmiştir. Bu kuruluşların nereden 

fonlandığını, kimin çıkarına çalıştıklarını bilmeden hareket etmediklerini vurgulamıştır. 
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Sanayi kuruluşlarına ödeme yapan grubu bilmenin yanı sıra görüş bildirilerinin içeriğine 

de toplantı öncesinde mutlaka bakmayı tercih ettiklerini, bu bildiriler sayesinde görüşme 

yapacakları kuruluşun ne amaçladığını görme şansları olduğunu, bu görüşmelerin de 

asla gizli görüşmeler olmadığını söylemiştir. 

Raportör Auken, AP’de lobi kaydının halen zorunlu hale getirilememiş 

olmasından yakınmış, tüm kurumların zorunlu kayıt tutmalarının önemli olduğunu 

düşündüğünü ifade etmiştir. Komisyon’un bu konuda bir teklifi olduğu hatırlatıldığında, 

AP’nin Komisyon’u bu teklifinden ötürü desteklediğini belirtmiş, söz konusu tasarının 

tüm kurumları kapsamasının önemli olduğunu tekrar vurgulamıştır. 

Raportör olduğu dönemlerde, yanında konunun uzmanı bir kişinin olmasının 

önemini vurgulamış; bu direktifte kendisi raportör olarak gruba liderlik yaparken, 

tecrübesiyle ve bilgisiyle güçlü, Yeşiller Grubundan bir danışmanın kendisine eşlik 

ettiğini belirtmiştir. Lobilerle görüşmeleri sırasında konunun uzmanı ile birlikte sorular 

yönelttiklerini ve lobilerden gerekli bilgiyi aldıklarından emin olacak şekilde sorular 

sorduklarını ifade etmiştir. 

Lobilerin kendisiyle görüşmeye ne niyetle geldiklerini çok net anlayabildiklerini 

söyleyen Raportör Auken; lobicilerin bazen siyasi amaçla görüşmeler talep 

edebildiklerini, bazen kendisini çıkarları uğruna kandırmaya yönelik bilgiler sunmaya 

geldiklerini belirtmiştir. Bu yüzden konu hakkında detaylı bilgiye sahip bir danışmanın 

yanında yer almasının önemini tekrar vurgulamıştır. Yıllar önce güneş pili ve bu tür 

elektrik üretimi konusunda güçlü bir enerji firmasının kendisini ziyaretini örnek 

vererek, rüzgâr tribünleri konusundaki görüşlerinden yanında danışmanı olmasa 

etkilenip yanlış yönlendirilebileceğini belirtmiştir. 
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Raportör Auken, mülakat sorularına yönelik olarak AP’de Danimarka’yı değil, 

yeşilleri temsil ettiğinin altını çizerek, Danimarka hükümetinin de tabi ki çeşitli konular 

hakkında görüşlerini sorduğunu, önemli olduğunu düşündükleri hususları iletmelerini 

istediğini belirtmiştir. Bazen çok geç bir şekilde görüş vererek, talepte bulunduklarını da 

eklemiş, böyle durumlarda taleplerinde geç kaldıklarına dair kendilerine yanıt 

döndüklerini söylemiştir. Raportör, “eğer bir fikri etkilemek istiyorsanız, vaktinde 

söylemeniz gerekir” diyerek, lobicilerin ve hükümetlerin vaktinde harekete 

geçmelerinin önemli olduğunu vurgulamıştır. 

Bu noktada tasarruf tasarılarının Komisyon tarafından hazırlanması sebebiyle 

lobilerin AP’den önce ve daha ziyade Komisyon’a lobi yapmayı tercih ettiklerine dair 

genel bir kanı olduğu Raportör Auken’e hatırlatılmış, bu konudaki görüşü sorulmuştur. 

Kendisi, aslında lobilerin AP’ye de zannedildiğinden çok önce gelebildiklerini, AP’nin 

de Komisyon’dan teklif hazırlanmasını isteyebileceğini bildiklerini vurgulamıştır. Bu 

konuda, kendisinin AP’de görevli olduğu süre içerisinde, plastiklerle ilgili tasarruf 

tasarılarının hep “INI Report”507 denilen raporlarla hazırlıklarına başlandığını 

hatırlatmıştır. Başkanlar Kurulu’nun bu raporları kabul etmesinin ardından çalışmalara 

başlandığını belirtmiş, buna benzer birçok rapor olduğunun da altını çizmiştir. Plastikler 

konusundaki tartışmanın Komisyon teklifi olmadan başlatıldığını ve AP’nin 

Komisyon’dan raporlarda belirtilen konularda teklif hazırlanmasını istediğinin önemine 

vurgu yapmıştır. Burada politika yapmanın yollarından birisinin de bu olduğunu, bazı 

konularda politik süreç başlatılması için birçok rapor hazırlandığını söyleyerek, bu 

raporların ardından birçok lobicinin kendilerini ziyarete geldiğini ifade etmiştir. 

                                                 
507 Açıklama için bkz. http://www.europarl.europa.eu/the-secretary-general/resource/ 

static/files/Documents%20section/SPforEP/Own-Initiative_reports.pdf. Erişim Tarihi: 

29.10.2018.  

http://www.europarl.europa.eu/the-secretary-general/resource/%20static/files/Documents%20section/SPforEP/Own-Initiative_reports
http://www.europarl.europa.eu/the-secretary-general/resource/%20static/files/Documents%20section/SPforEP/Own-Initiative_reports
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Lobicilerin AP’deki parlamenterleri ne şekilde etkilediklerine dair ipuçları 

sorulduğunda Raportör Auken, bazı durumlarda lobicilerin özellikle büyük çıkarları 

olduğunu hissettiklerinde onları sadece dinlemeyi tercih ettiğini ifade etmiş, ödeme 

yapılarak tutulan lobiciler ve de kendi işi lobicilik olan STK’lardaki lobiciler arasındaki 

farkı çok net görebildiğinin altını çizmiştir. STK’lardaki lobicilerin başka çıkarlara 

hizmet etmediklerini vurgulamıştır. 

Raportör Auken, uzun yıllar Danimarka Parlamentosu’nda olduğunu ancak 

AP’ye geldikten sonra ilaç firmalarının yoğun bir şekilde lobi yaptıklarını fark ettiğini 

belirtmiştir. Bu ilaç firmalarının içinde bulundukları endüstri tarafından fonlanan 

sözcülerinin olduğunu ve lobicilik faaliyetlerini sadece hastaları korumak için 

yapmadıklarını, kendi endüstrilerinin çıkarları adına da konuştuklarını sözlerine 

eklemiştir. Örneğin kimi lobilerin kanser ilaçlarından bahsederken, sözlerinin arkasında 

kanser endüstrisinin olduğunun anlaşıldığını ifade etmiştir. Zamanla tecrübe edindikçe 

lobilerin aslında ne demek istediklerini daha iyi anladığını söylemiştir. 

Bu firmaların pek tabii Komisyon’a da lobi yaptıklarını belirtmiştir. Şu anki 

Komisyon’da “daha iyi uygulama”508 şeklindeki meşhur söylemin “daha az 

uygulama”509 anlamına geldiğini belirtmiştir. Eski moda endüstrinin pek fazla 

düzenleme istemediğini, onların daha ziyade destek ve koruma istediklerini belirtmiştir. 

Alman otomotiv endüstrisinden örnek vererek onların da mümkün olduğunca az 

düzenleme istediğini sözlerine eklemiştir. Bu endüstrinin çevreyle ilgili kuralların 

kendilerinden habersiz konulmasından hoşnut olmadığını, bu sebeple hem Komisyon’a 

hem de üye devletlerin hükümetlerine lobi yaptıklarını vurgulamıştır.  Raportör Auken 

bazı ülkelerin başkentlerinde lobi yaparak etki oluşturmanın, AP’de lobi yapmaktan 

                                                 
508 İngilizce “better regulation” kelimelerinin karşılığıdır. 

509 İngilizce “less regulation” kelimelerinin karşılığıdır. 
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daha kolay olabildiğini de hatırlatmıştır. Ayrıca lobicilerin bazen hükümetleri tanıdığını 

ve hükümetleri etkileyebilmeleri halinde AP’de sürecin daha zorlaştığını da belirtmiştir. 

Raportör Auken lobicilerin her yerde olduğunun altını çizerek,  lobicilik konusunda tam 

bir şeffaflık sağlanabilirse hiçbir problem yaşanmayacağına inandığını söylemiştir. 

Söz konusu Direktif ile ilgili olarak, Raportör Auken, Komisyon’un teklifinin 

sadece bazı tavsiyeler içeren çok zayıf bir teklif olduğunu, bu sebeple AP’nin o teklifi 

atıp tamamen farklı bir teklif getirdiğini belirtmiştir. Bu hareketlerinden ötürü 

Komisyon’un AP’ye oldukça tepkili olduğunu, aslında AP’nin de aynı kapsamda 

ilerlediğini, ancak Komisyon’un hiçbir şeyi zorunlu yapmama stratejisini 

korumadıklarını belirtmiştir. Komisyon’un kendi yaptığı etki analizinde bile mevcut 

sorunla başa çıkmanın yolunun hoş fikirler ya da tavsiyeler vermek değil, gerçek bir 

tasarruf çıkarmak olduğunun belirtildiğini hatırlatan Raportör Auken, AP’nin bunu 

başardığını hatırlatmıştır. 

Direktif özelinde çalışmaya başladıkları ilk zamanlarda AP’den oldukça hızlı bir 

şekilde destek topladıklarını, iyi bir çoğunluk yakaladıklarını belirtmiş, müzakereler 

sürecinde de hükümetlerin desteğini aldıklarından emin olmaya çalıştıklarını ifade 

etmiştir. İtalya ve Fransa’nın AP’nin değişiklik önerilerine karşı çıktıklarını da not 

etmiştir. İtalya’nın biyolojik olarak parçalanabilir plastikleri savunduğunu ancak bu 

konuda dikkatli olunması gerektiğini sözlerine eklemiştir. Tüm üye devletlerin 

desteğine ihtiyaçları olduğunu belirterek, İtalya’nın ilk başlarda karşı çıkmasına rağmen 

2014’te direktifin onaylanma sürecinde dönem başkanlığını yürütürken oldukça etkili 

rol oynadığını söylemiştir.  

Partiler arasındaki son müzakerelerde okso-parçalanabilir konusunda 

tartışmaların çoğaldığını, aslında okso-parçalanabilir malzemenin korkunç bir şey 

olduğunu bildiklerini ve bunu direktiften çıkarma konusunda çoğunluğa sahip 
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olduklarını fark ettiklerini belirtmiştir. Ancak yine de çıkarılmasını istemeyen bir 

kesimin de olduğunu belirtmiştir. Kendi siyasi müzakere takımından da bir İngiliz 

Muhafazakâr ’ın okso-malzemeler konusunun direktiften çıkartılmasına karşı olduğunu 

ifade etmiştir. Okso terimini “Symphony” adlı firmanın ortaya çıkardığını ve bu 

firmanın İngiliz Muhafazakârlar ile çok yakın bağları olduğunu bildiklerini de sözlerine 

eklemiştir. Kendi takımındaki İngiliz Parlamenter için bu konunun bir kırmızı çizgi 

olduğunu fark ettiğini; İngiltere’nin bu direktifin destekçisi olmazsa, başka sebeplerden 

ötürü, Hırvatistan ve hatta Danimarka’nın da desteğini çekeceğini bildiğini söylemiştir. 

Sırf bu yüzden Komisyon’un teklifini geri çekme ihtimalinden bahsetmiştir. Her ne 

kadar ‘okso’ plastiklerin oldukça zararlı olduğunu bilseler de bu tasarruf tasarısını 

masada tutabilmek için Komisyon’dan okso-parçalanabilirler hakkında bir çalışma 

yapmasını rica ettiklerini belirtmiştir. Lobilerin bu konuda çalışma yaptıklarını 

bildiklerini, aslında en başında yasaklanması gereken bir konu olduğunu 

düşündüklerini, bazı üye Devletlerin bu konuda reklam bile yaptıklarını sözlerine 

eklemiştir. 

Danışmanından da bilgi aldıktan sonra ‘okso’ konusuna tasarının son halinde 

Komisyon’dan araştırma yapmasını isteyecek şekilde yer verilmesini kendisinin 

istediğini de not etmiş; bu hamleyi siyasi akılcılık olarak adlandırarak, sırf İngiltere’yi 

kendi taraflarına çekebilmek için böyle bir hamle yaptıklarını sözlerine eklemiştir. Kısa 

bir süre sonra bu konuda Komisyon’un çalışmasını tamamlayacağını ve ‘okso’ 

malzemelerin tamamen yasaklanacağını düşündüğünü de ifade etmiştir. 

Raportör Auken’e AP’deki tartışmalarda adı geçen “Chase Plastic” adlı firma da 

sorulmuş, bir Parlamenterin bu firmanın istihdam sağladığından bahsettiği 

hatırlatılmıştır. Bu tartışmayı hatırlamadığını, ancak konunun istihdam oluşturmayla 

hiçbir ilgisinin olmadığını belirtmiştir. Bu yasayı çıkarttıkları 2015 yılının başından beri 
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plastik konusuna karşı farkındalığın oldukça arttığını, şu an herkesin plastikler 

yüzünden denizlerde çok feci bir problemle karşı karşıya kalındığının farkında olduğunu 

belirtmiştir. 

Raportör Auken’e AP değişiklikleri yazılırken lobiler tarafından sağlanan bir 

düzeltme, kendisinin ve ekibinin farkında olmadığı ancak lobilerin dikkat çektiği bir 

husus olup olmadığı sorulduğunda; bir lobinin tüm plastik torbaların hafif ya da ağır 

ayırmaksızın ücretli olmasını çok net bir şekilde önerdiğini ve gerekçeleriyle kendilerini 

etkilediğini belirtmiştir. Bu tür talepler geldikçe Üye Devletlere alternatif yollar 

sunmanın gerektiğini fark ettiklerini, bu sebeple lobilerin tasarruf tasarısı üzerinde 

etkilerinin olduğunu söylemekte sakınca görmediğini belirtmiştir. Ancak tabi ki bu 

etkinin kendi bildikleri doğruları değiştiremeyeceğini de sözlerine eklemiştir.   

Kendisi bir başka örneği de İrlanda’dan vermiştir. Tüketici fiyatının bir vergi 

olmadığını, eğer bir ürüne vergi konulursa tüm tüketicilerin o vergiyi ödemekle 

yükümlü olacaklarını ve torbaların bedava verilmeye devam edileceğini belirtmiştir. 

Ancak torbaya bir tüketici ücreti konulursa, sadece o torbayı alanların ödeme 

yapacağının ve o zaman tüketicilerin o fiyattan nasıl kurtulacağının yollarını arayacağını 

belirtmiştir. İrlanda’nın bu konuda ücret karşılığı torba vermesi sayesinde birkaç ayda 

%90 oranında azalma sağlamalarının kendileri için çok iyi bir örnek olduğunu ifade 

etmiştir. Keza yine Portekiz’de torbaların fiyatlandırılması sayesinde normalde pazar 

alanlarında uçuşan torbaların neredeyse bir gecede ortadan kalktığının örneğini 

vermiştir. Raportör Auken, ayrıca, Avrupa Komisyonu Başkan Yardımcısı Hollandalı 

Frans Timmermans’ın karşı olduğu bu yasaya Hollanda’nın da karşı çıktığını, 

uygulamanın çok zor olacağını iddia ettiklerini, ancak durumun böyle olmadığını 

belirtmiştir. Hollanda’daki ana gazetelerden bir tanesinin plastik torba yasasının 
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başarısını kapağına taşıdığını ve kendisi ile paylaşıldığını söylemiş, ücret uygulamasının 

orada da kolaylıkla uygulandığını ifade etmiştir. 

Raportör Auken tasarruf geçtikten sonra birçok etkinliğe, konferansa katıldığını 

belirtmiş ve plastik endüstrisinin büyük bir bölümünün AP tarafında olduğunu fark 

ettiğini söylemiştir. Bu endüstrinin plastiksiz bir hayat yaşanacağına dair bir kaygısı 

olmadığını, gerçekten geri dönüşüm sağlayabilecek bir sistemin kurulmasından yana 

olduklarını ifade etmişlerdir. Geri dönüşümü bugün yapamadıklarını, bu sebeple bu 

yasanın ana hedefinin “önleme” olduğunu, AB’deki atık hiyerarşisinde “önleme”nin 

birinci sırada yer aldığını vurgulamıştır. Bu yasanın “önleme” konusuna odaklanan ilk 

tasarruf olma özelliğini taşıdığının da altını çizmiştir. 

Raportör Auken tasarruf geçtikten sonra endüstri ile iş birliklerinin çok güçlü 

hale geldiğini, tabi ki endüstrinin hepsinin her zaman ama her zaman ekonomik çıkarları 

için var olduğunu, bunun da her zaman farkında olduklarını belirtmiştir. Ancak 

endüstrinin/özel sektörün kendisine çok önemli bilgiler verebileceğini bir kez daha 

vurgulamıştır. Ar-Ge’nin ancak yüksek standartlar talep ederek geliştirilebileceğini 

belirtmiş, endüstrinin de genelde bu yüksek standartlardan bahsettiğini söylemiştir. 

Düşük standartlardan bahsedenlerle diğerlerinin farkını tecrübeyle çok kolay 

anlayabildiğini söylemiştir. Endüstrinin araştırmaya da oldukça yüksek miktarda yatırım 

yaptığını, ayrıca Greenpeace, Zero Waste Europe gibi STK’ların da bu süreçte önemli 

rollerinin olduğunu ifade etmiştir. Özellikle parçalanabilir malzemeler konusundaki 

tartışmada bu STK’ların çok yardımcı olduğunu, en çok da gerçekleştirdikleri 

kampanyalar ile katkılarını sunduklarını belirtmiştir. Onların sayesinde farkındalık 

oluşturma ve bu farkındalığı artırma konularında işlerinin çok kolaylaştığını belirtmiştir.  

Bu hususta en önemli problemlerden birisinin “çöp yakma” endüstrisi olduğuna 

vurgu yapmıştır. Plastiklerin aslen petrol olduklarının altını çizmiş, dolayısıyla 
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plastiklerin yakılması suretiyle yakıt elde edildiğini ifade etmiştir. Kendilerinin bu 

direktif ile bir kaynak olarak plastiğin azaltılmasını istediklerini, yakma endüstrisininse 

bu kaynağı yakmak istediğini belirtmiştir. Kendi ülkesi Danimarka’da da bu çöp yakma 

endüstrisini olduğunu, “Isı Gücü Merkezi”510nin atıklarla beslendiğini ve bu atığın 

içinde çok fazla miktarda plastiğin de bulunduğunu belirtmiştir. 

Raportör Auken, ayrıca Danimarka’da bir firmanın depozit uygulaması 

başlattığından bahsetmiştir. Eğer alternatif bulunmuyorsa depozit ödendiğinden ve 

plastik torba konusunda bunu oldukça anlamsız bulduğundan bahsetmiştir. AP’nin bu 

direktifle plastik torbalarda “önleme” istediğini, amaçlarının atık toplamak olmadığını 

belirtmiştir. Tenekeler, alüminyum, cam şişeler gibi malzemelerin geri 

dönüştürülebildiğini ancak plastik torbaların dönüştürülemediğini ifade etmiş, bu 

sebeple depozit uygulamanın anlamsız olduğunu, biriktirilen torbaları tekrar satmanın 

bile imkânsız olduğunu, bu malzemenin yeniden çöp olacağını belirtmiştir. Dolayısıyla 

Danimarka’da da plastik torbalara yüksek bir fiyat konulmasının çok daha iyi olacağını 

düşündüğünü belirtmiştir. Böylece insanların torbaları almayacağını, para 

harcamayacaklarını ve kendi yanlarında getirdikleri çantalarına aldıklarını koyacaklarını 

ifade etmiştir.  

Ardından, çok ucuz bir fiyata satın alınabilen büyük plastik çantaları 

hatırlatarak, bazı kıyafet mağazalarının bu çantaların üzerinde markaları yer aldığı için 

ve ne kadar çok taşınırsa o kadar çok reklam yapılabileceği için, müşterilerine ücretsiz 

vermek istediklerini ve ticari markalarının tanıtımını yapmak istediklerini belirtmiştir. 

Bu sebeple plastik torbalardan ücret alınmasına bu markaların karşı çıktığına, ancak şu 

an o markaların plastik torba yerine yine markalarını üzerine yazmak kaydıyla kâğıt 

torbalar kullandıklarına dikkat çekmiştir. Bu kâğıt torbaların da hepsinin malzemesinin 

                                                 
510 İngilizce “Heating Power Plant” kelimelerinin karşılığıdır. 
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çok iyi olmadığını bildiğini, ancak yine de plastik torba kullanımının azalmış olmasına 

memnun olduğunu ifade etmiştir. Bu firmaların da tartışma oturumlarına katıldıklarını 

ve bu büyük torbaları fiyatlandırma konusuna karşı çıktıklarını belirtmiştir. Ancak 

AP’nin kimi torbaları fiyatlandırıp, kimilerini bedava yapmayı teklif etmek gibi bir rolü 

olamayacağını; asıl konunun tek kullanımlık torbaların kullanımını durdurmak 

olduğunu belirtmiştir. Bir de çok ince, hijyenik amaçlı kullanılan plastik torbalar 

konusunu hatırlatmış, direktifte o konuya da çok net yer verdiklerini belirtmiştir. 

Raportörlük konusunda gönüllü olup olmadığı sorulduğunda ise, kimin raportör 

olacağı konusunda Yeşiller grubunda resmen savaştıklarını ve bu görevi aldığında çok 

mutlu olduğunu ifade etmiştir. Direktif konusunda teknik bilgiye sahip olmadığını 

ancak çok iyi bir asistanı olduğunu ve birlikte çalıştıklarını söylemiştir. Raportör 

olduktan sonra normal olarak lobilerin kendisine başvurduğunu onaylayan Raportör 

Auken, hiçbir zaman lobilerle görüşmeye karşı çıkmadığını, aksine onlarla görüşmeyi 

özellikle istediğini, ihtiyacı olan iyi bilgiyi onlardan sağladığını bir kez daha 

belirtmiştir. Lobilerin sağladığı kötü bilginin de kokusunu zaten aldıklarını, randevu 

isteyen tüm lobileri kabul ettiklerini, ancak onların verdiği bilgiler içinden kendilerine 

gerekli ve doğru olanları seçtiklerini ifade etmiştir.  

Kabul edilemeyecek davranışları bulunan, bu sebeple görüşmeyi reddettikleri 

lobiler olup olmadığı sorulduğunda, Raportör Auken, kimya endüstrisinin inanılmaz 

büyüklükte parası olduğunu ve bazen bilim insanlarını satın alabildiklerini belirterek, 

ilaç endüstrisinin de benzer şekilde davranabildiğini söylemiştir. Bu sektörlerden gelen 

lobileri de dinlediğini, neler yaptıklarını öğrenmeye çalıştığını ve kendisini nasıl 

kandırmaya çalıştıklarına baktığını belirtmiştir. Dolayısıyla tüm lobilere açık olduğunu, 

bazen sadece zaman darlığından lobileri geri çevirebildiğini ancak onları da uygun olan 

en kısa zamanda mutlaka kabul ettiğini söylemiştir. 
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AP’ye ve AB kurumlarına ekonomik gücü olan lobilerin yaklaşabildiği ve lobi 

yapabildiğine dair genel kanıya katılıp katılmadığı sorulduğunda, Raportör Auken,  her 

şeyin para olmadığını,  kimi STK’ların küçük olmalarına rağmen oldukça yüksek 

güvenilirliğe sahip olduğunu söylemiştir. Bu tür STK’ların kendilerini korumadıklarını 

ya da kendileri için kampanya yürütmediklerini mesela Greenpeace511, Zero Waste512 ya 

da Plastic Change513 gibi STK’ların oldukça yetenekli STK’lar olup, çok iyi iş 

çıkardıklarını belirtmiştir. 

Sözlerinden lobilerin Raportör Auken ile rahatlıkla görüşebildiklerinin 

anlaşıldığı söylendiğinde, Raportör Auken bunu onaylamış, bazen lobilerin kendisini 

kandırmaya da çalıştıklarını ancak o zaman güvenilirliklerini kaybettiklerini belirtmiştir. 

Çoğu lobinin de bunun akıllıca bir hareket olmadığını bileceğini not etmiştir. 

Raportör Auken’e asla kabul edemeyeceği bir lobicilik faaliyeti olup olmadığı 

sorulduğunda ise kendisine yanlış bilgi verildiğini fark ederse (yanında uzmanları 

olduğu için bunu fark etmesinin kolay olduğunu belirtmiştir), bu durumu kabul 

edemeyeceğini ifade etmiştir. Normal bir politikacı olarak tüm doğru/yanlış bilgiyi 

kendisinin değerlendiremeyeceğini ifade etmiştir. Ancak Yeşiller grubunda danışman ve 

uzmanların tüm grup için çalıştığını, bu durumun da işlerine çok yaradığını sözlerine 

eklemiştir. Özetle, küçük bir grup olsalar bile oldukça mükemmel danışmanları 

                                                 
511 Bkz. http://www.greenpeace.org/eu-unit/en/. Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

512 Bkz. https://zerowasteeurope.eu/. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

513 Bkz. https://plasticchange.org/. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

http://www.greenpeace.org/eu-unit/en/
https://zerowasteeurope.eu/
https://plasticchange.org/
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olduğunu, bu dosya ile ilgilenen danışmanın514 da konuya hâkim çok zeki birisi 

olduğunu belirtmiştir.  

3. Avrupa Komisyonu’nu Temsilen Komisyoner Janez Potocnik ile 

Mülakat 

Komisyoner Janez Potocnik ile 16 Nisan 2018 tarihinde Komisyon’dan 

ayrıldıktan sonra görevli olduğu “Birleşmiş Milletler Uluslararası Kaynak 

Paneli”515’deki ofisinde mülakat gerçekleştirilmiştir. Üzerinde konuşulmak istenen 

sorular Ek-II’de belirtildiği şekilde gönderilmiş, kendisi mülakat sırasında sorular 

içerisinden seçtiklerini yanıtlamıştır. Komisyoner Potocnik, Direktifin Avrupa 

Komisyonu tarafından hazırlanan öneri metnini bizzat kaleme aldığından mülakatta 

verdiği bilgiler bu çalışma için önemli görülmektedir. 

Herhangi birisinin lobicilik olarak adlandırdığı bir toplantının kendisi için 

normal bir toplantı olabileceğini belirten Komisyoner Potocnik, bu zamana kadar 

kendisiyle görüşmek isteyen herkese kapısının açık olduğunu belirtmiştir. Bu direktif 

özelinde de kendisiyle görüşmek isteyen STK’lar, plastik sektörü, bakanlar ya da bir 

başkası ayrımı yapmaksızın konuyla ilgilenenleri dinlediğini belirtmiştir. Tasarruf 

tasarısının oluşturulmasının kendi sorumluluğunda olduğunu belirterek, bu direktif 

özelinde yapılan görüşmeleri bir bilgi toplama aracı olarak gördüğünü, birilerinin 

kendisini belli bir yöne çekmeye çalışmasını umursamadığını, neticede belirledikleri 

hedeflere uyan bir teklif hazırlaması gerektiğinin en önemli husus olduğunu belirtmiştir. 

Kısacası bu Direktif için bazı toplantılar yaptığını, ancak bu toplantıları lobi faaliyeti 

                                                 
514 Greenpeace Almanya ofisinden yaklaşık 20 yıldır Yeşiller Grubuna sadece bu 

konuda değil, tüm çevre konu başlıklarında danışmanlık yapan bir kişi olduğunu 

sözlerine eklemiştir.  

515 Bkz. http://www.resourcepanel.org/. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

http://www.resourcepanel.org/
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olarak kabul etmediğini söylemiştir. Bu toplantıları, hazırlamak istediği tasarruf teklifi 

için bir tür bilgi toplama aracı olarak gördüğünü yinelemiş, bunun oldukça normal bir 

süreç olduğunu, kendi ofisinde klasik anlamda bilinen lobicilik faaliyetinin olmadığını, 

çevresindekilerin de kendisinin karakterini tanıdığını ve kendisi için önemli olanın 

tasarruf teklifinin kalitesi ve yapmak istedikleri işler olduğunun bilindiğini ifade 

etmiştir. Eğer bir konuda kendi fikri oluşmuşsa, o fikri değiştirmenin zor olduğunu; 

ancak tabii ki kendi fikri henüz iyi bir şekilde ispatlanmamışsa, çeşitli paydaşları 

dinlediğini ve fikrini geliştirmeye çalıştığını belirtmiştir. 

Komisyon’da tasarruf teklifi hazırlandıktan sonra AP’de işlerin nasıl 

yürüdüğüne dair fikri olmadığını belirtmiştir. Lobicilik denilen faaliyetlerin daha çok 

AP’de gerçekleştiğini düşündüğünü de sözlerine eklemiştir. Komisyon’da kendi 

personellerinin de lobicilerle görüşüp görüşmediklerini bilmediğini, görüşürlerse de 

bunun kendisi için oldukça normal sayılabilecek bir toplantı olacağını söylemiştir. 

Bu konunun kişinin dürüstlüğü ile ilgili olduğunu, kişinin kararlarının ve 

sorumluluklarının bilincinde olunduğunda sorun yaşamayacağını düşündüğünü 

sözlerine eklemiş; bu yüzden konuyla ilgili olarak herkesle görüşmenin, o konuyu 

anlamak için oldukça yardımcı olduğunu belirtmiştir. Ancak tüm konuşmaların, teklifi 

hazırlarken göz önünde bulundurmak zorunda olduğu önemli konuşmalar olmadığının 

da altını çizmiştir. Elbette dinlemenin gerekli olduğunu, STK’lardan ya da iş 

dünyasından farklı argümanları duymanın faydalı olduğunu, bu görüşmeler sayesinde 

ihtiyaç duyulan önemli bilgiler edinilebileceğini belirtmiştir. Bu yüzden lobicilik 

hikâyesini asla gizemli hale getirmediğini, çünkü hiçbir zaman kendisine lobi 

yapıldığını hissetmediğini söylemiştir. 

Lobicilik terimini olumsuz bir anlamda mı algıladığı sorulduğunda, çoğunlukla 

olumsuz algıladığını doğrulamıştır. Lobi faaliyetlerinin genellikle ücret karşılığı 
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yapıldığını, politika yapıcıları etkilemek için kullanıldığını belirtmiştir. STK’larca 

yapılan lobinin de varlığını kabul ettiğini belirtmiş ancak şu an sokaktaki insanlara aynı 

soru sorulsa hepsinin lobiciliği olumsuz algılayacağını ifade etmiştir. Bunun bir tür algı 

olduğunun altını çizmiş, kendi lobi algısının ise bir tür bilgi toplama faaliyeti olduğunu 

belirtmiştir. Bu durumun bir kazan-kazan süreci olduğu fikrine katıldığını, karşı tarafın 

kendisinin düşüncesini öğrendiğini, kendisinin de karşı taraftan oldukça fazla bilgi 

edindiğini söylemiştir.  

Komisyoner Potocnik’e yasama sürecinde AP’nin artan rolü hatırlatıldığında, 

yasama sürecini Komisyon’un başlattığını vurgulamış, AP’nin tasarruf tasarısı üzerinde 

değişiklik yapabildiğini ancak değişiklikler konusunda AP çok ileri giderse, neticede 

Komisyon’un o teklifi geri çekme hakkının olduğunu vurgulamıştır. Kendisinin AP’nin 

yaptığı değişikliklerden rahatsızlık duyması halinde teklifi her zaman geri 

çekebileceğini söylemiş, ancak AP’nin birçok durumda Komisyon’un müttefiki 

olduğunu belirtmiştir. Bazen ulusal çıkarlar söz konusu olduğundan Konsey’in daha çok 

sorun çıkarabildiğini söylemiş, bu nedenle, lobicilik faaliyetlerinin ülkelerin ulusal 

çıkarları üzerinde döndüğünü sözlerine eklemiştir. 

Kendisinin her zaman AP'nin iyi üyeleri ile iş yaptığını, AP’den de işler 

konusunda hep destek gördüğünü belirtmiş, bu sebeple AP’nin çalışmaları konusunda 

kendisinin hiç eleştirel olmadığını, AP’nin de gerektiğinde Komisyon’un teklifi geri 

çekeceğini bildiğini ve buna göre davrandığını, Komisyon’un teklifine saygı 

duyduklarını söylemiştir. Bu konuda son olarak AP’nin önerilen teklifi daha iyi ya da 

daha kötü hale getirme olanağı olduğunu, Komisyon’un da AP’nin değişikliklerini 

tartma ve teklifi geri çekme kararına varma hakkı olduğunu belirtmiştir.  

Bir Parlamenter randevu isterse, kendileriyle kesinlikle görüştüklerini; halk 

tarafından seçilen bu kişilere saygı duymak zorunda olduklarını sözlerine ekleyen 
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Potocnik; bu tür taleplerin pek olmadığını da söylemiştir. Kişilerin genellikle kendi 

ulusal Parlamenterlerine değil, ulusal hükümetlerine lobi yapmaya gittiklerini belirtmiş, 

ulusal hükümetlerin Konsey’i etkileyebileceğini, bunun tipik bir politika yapma süreci 

olduğunu ifade etmiştir.  

Bu direktif özelinde de eğer AP değişikliklerinden kendisi memnun kalmasaydı 

o direktifi mutlaka geri çekeceğini söyleyen Potocnik, Direktife AP tarafından getirilen 

değişikliklerde bir sorun görmediğini dile getirmiştir. AP’nin 43 yeni değişiklik 

önerdiğini, normal şartlarda Komisyon’un kendi önerisini savunması gerektiğini, ancak 

bazı konularda daha iddialı talepler varsa bu taleplere Üye Devletlerin tepkisinin ne 

olacağının değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiştir. Eğer bazı hususlar temelde 

Komisyon’un hedefine yardımcı oluyorsa, o değişiklikleri kabul edeceklerini 

belirtmiştir. 

Komisyoner Potocnik Komisyon’un zorunlu şeffaflık kaydı hakkındaki 

düşüncelerini de paylaşmıştır.  Şeffaflıktan yana olduğunu, kimlerle kimin 

görüştüğünün bilinmesinin önemli olduğunu belirtmiş, sivil toplumun bu tür konuların 

takipçisi olduğunu söylemiştir. Sivil toplumun her zaman kendisinin yaptığı işlerin 

büyük destekçilerinden birisi olduğunu ve kendisinin de onların bu konudaki 

çalışmalarını, düşüncelerini ve yardımlarını desteklediğini belirtmiştir. Komisyoner 

olduğu süre boyunca her şeyi kuralına göre yaptığını, her zaman Avrupa menfaatini 

gerçekten savunmaya çalıştığını, dürüstlüğünden de asla ödün vermediğini söylemiştir. 

Kendisinin görevde olduğu beş yıl boyunca çok önemli işler başardıklarını ve 

şimdilerde herkesin bu durumu fark ettiğini sözlerine eklemiştir.   

Komisyoner Potocnik son olarak lobicilerin kendi fikirlerini söylemelerinin 

normal bir süreç olduğunu, bu fikirleri takip edip etmemenin herkesin kendi kararına 

kalmış bir durum olduğunu söylemiştir. Görevi boyunca hiç kimsenin etkisi altında 
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olmadığını, birisiyle aynı ya da farklı fikirdeyse bu durumu yüzlerine açıkça söylediğini 

de belirterek, tüm görüşme taleplerine (özellikle de STK’larınkilere) her zaman açık 

olduğunun altını bir kez daha çizmiştir. 

4. Avrupa Parlamentosu Üyesi Parlamenter Satu Hassi ile Mülakat 

Çalışma kapsamında 2004 – 2014 yılları arasında AP’de Parlamenter olan 

Finlandiyalı Satu Hassi ile yüz yüze görüşme imkânı bulunamasa da kendisi Ek-I’de516 

yer alan mülakat sorularının bir kısmına yazılı olarak yanıt iletmiştir. Öncelikle kendisi 

artık AP’de Parlamenter olmadığını, bu direktifin de birkaç yıl önce tartışıldığını not 

ederek tüm detayları hatırlamadığını belirtmiştir. Ancak o dönemde aktif Parlamenter 

olarak görev yapan bir AP üyesinin konu özelinde vereceği bilgiler bu çalışma için 

önemli görülmektedir.  

Hangi çıkar gruplarına konuyu danışacağına nasıl karar verdiği sorusuna Satu 

Hassi, normal şartlar altında özellikle raportör ya da gölge raportör olduğunda (bu 

direktif için gölge raportör değildir) kendisi ile temasa geçen tüm lobicilerle görüşmeye 

çalıştığını söyleyerek yanıt vermiştir. Eğer yeterli zamanı yoksa en azından asistanının 

kendileriyle mutlaka görüştüğünü ifade etmiştir. Görüşmeyi reddettiği gruplar 

olmadığını da eklemiştir. 

Bu Direktif özelinde lobilerle görüşmeden önce Komisyon’un teklifine hangi 

değişiklikleri önereceğini genel olarak bildiğini ancak yeterince detaya hâkim 

olmadığını belirtmiştir. Lobilerin bu detayları öğrenmesinde rolü olduğunu not etmiştir.  

Kendisine bu direktif özelinde lobilerden öğrendiği net bir bilgi olup olmadığı 

sorusunun yanı sıra, eğer kendisine lobilerce farkında olmadığı bir husus anlatılmışsa bu 

                                                 
516 Ek-I’de yer alan Raportörlük görevine dair hazırlanan sorular haricindeki sorular 

kendisine iletilmiştir. 
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konuda somut örnekler verip veremeyeceği sorulmuştur. Bu noktada, hangi bilginin 

bilim insanlarından hangi bilginin lobicilerden geldiğini hatırlayamadığını, ancak en 

azından şu hususların kendisi için yeni bilgiler olduğunu belirtmiştir: (1) Mikro plastik, 

doğa için plastiğin zararlı şeklidir. (2) “Okso-parçalanabilir” plastik çevre için çok 

zararlıdır. (3) “Biyolojik olarak parçalanabilir” diye pazarlanan birçok plastik türü 

gerçekte biyolojik olarak parçalanamaz. (4) Plastik parçalar deniz suyundan zararlı 

organik bileşikleri yüzeylerine emdirir, bu bileşiklerin yoğunlukları suyun kendisinden 

binlerce kez daha fazla olabilir, bu nedenle deniz hayvanları ve zooplaktonlar bu plastik 

parçaları yiyerek çok fazla zehir alırlar. (4) Biyolojik olarak parçalanabilir plastikler, 

geri dönüşüm konusunda büyük bir sorundur. (5) Her sahilde gerçekten sayılamayacak 

kadar çok plastik parçaları mevcuttur. 

Satu Hassi, bu Direktif özelinde çevrecilerin plastik kirliliğinin ciddiyetine dair 

tüm Parlamenterleri çok iyi uyardığını belirtmiştir.  AP’nin önerdiği değişikliklerin 

kaçının lobiler tarafından önerildiğini bilemediğini, ancak ana mesajın çevreci lobiler 

tarafından çok net iletildiğini ifade etmiştir.  Lobilerin ayrıca lobi faaliyetlerine 

Komisyon ile başladığını, sonrasında AP ile devam ettiklerini ve tüm kurumlardaki 

diğer politikacıları da hedef aldıklarını da vurgulamıştır. 

AP’nin yasama sürecindeki artan gücüne dair, AP'nin yetkilerinin olması 

gerektiği seviyeye yaklaştığını belirtmiştir. Lobiciliğin şeffaflaştırılması konusundaysa, 

sadece AP’de değil diğer tüm AB kurumlarında ve de AB üye devletlerinde ilgili 

kuralların güçlendirilmesi gerektiğini savunmuştur. Şeffaflık kaydınınsa zorunlu hale 

gelmesinin önemli olduğunu belirtmiştir. 

Lobicilik faaliyetleri konusunda ekonomik gücü olanların daha avantajlı 

olduklarını kabul eden Satu Hassi lobicilerin Parlamenterlerle kişisel olarak iletişim 

kurmak için yeni lobiciler işe alabildiklerini, öğle/akşam yemeği davetlerinde 
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bulunabildiklerini ve böylece mesajlarını daha rahat aktarabildiklerini belirtmiştir. Buna 

da sadece iş dünyası ve ticaret birliklerinin imkân bulabildiğini, STK’ların ve 

tüketicilerin ise imkân bulamadığını belirtmiştir. Bu sebeple tüm lobicilerin eşit 

şartlarda yarışmadıklarına inandığını söylemiştir. 

5. Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi’ni Temsilen Cillian Lohan ile 

Mülakat 

AESK517’nin 2015 yılından bu yana üyesi olan Cillian Lohan ile 22 Mayıs 2018 

tarihinde Brüksel’deki AESK binasında bir mülakat gerçekleştirilmiştir. Lobicilik 

faaliyetleri açısından AESK’nin rolü hakkında Ek-III’te yer alan sorular kendisine 

yöneltilmiş, kendisi dilediği sıra ile sorulara yanıt vermiştir. Lohan, yasama sürecinde 

görüş vermekle yükümlü olan bir kurumu temsil ettiği için bu mülakatta edinilen 

bilgiler önemli görülmektedir.   

Cillian Lohan, yasama sürecinin Komisyon’da başladığında AESK’ye de görüş 

sorulmak üzere tasarruf tasarısının iletildiğini belirterek sözlerine başlamıştır. AP ile 

AESK’ya tasarruf tasarısının aynı zamanda geldiğinden ancak prosedürel olarak 

AESK’nin raporlarını AP’den önce hazırladığından bahsetmiştir. AESK’nin AP’ye göre 

daha az güçlü bir kurum olduğunu belirten Cillian Lohan, görüşlerini mümkün 

olduğunca hızlı hazırlayıp, AP’yi etkilemek için kullandıklarını ifade etmiştir. Eğer 

AP’nin AESK’nin görüşünü onaylamalarını sağlarlarsa, tasarruf tasarısının Konsey’e 

gitmeden güçlendirilebileceğini düşündüklerini sözlerine eklemiştir. 

Tüm üye devletlerden 350 üyenin bulunduğu Komite’de üç grup halinde 

temsilin var olduğunu belirtmiş, bu üç grup ile birlikte ortak bir görüş hazırladıklarını 

söylemiştir. Grup (1): İşveren Grubu; Grup (2): Ticaret Birlikleri (işçiler); Grup (3): 

                                                 
517 Bkz. https://www.eesc.europa.eu/. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

https://www.eesc.europa.eu/
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Diğerleri (STKlar, çıkar grupları, çiftçiler, tüketici grupları, gençlik örgütleri vs.). 

Kendisinin üçüncü grupta çevre alanındaki STK’ları temsilen bulunduğunu sözlerine 

ekleyen Cillian Lohan, üçüncü grubun gerçek bir STK grubu karışımı olduğunu 

vurgulamıştır. AESK’nin görüşlerinin bu üç grubun ortak görüşlerinden oluştuğunu 

belirtmiş, AP’dekine benzer şekilde ayda bir Genel Kurul oturumları yaptıklarını ve bu 

oturumlarda görüşlerini onayladıklarını söylemiştir. 

Kendisinin bu Direktife dair görüş hazırlanırken AESK’de görevli olmadığını 

ancak prosedürün diğer direktiflerle benzer şekilde işlediğini belirtmiştir. Çevre ile ilgili 

STK’ların mutlaka yazılacak görüşün Raportörü518 ile görüşmeye geldiklerini ve görüş 

bildirilerini paylaştıklarını belirtmiş, eğer raportörün hazırladığı görüşle STK’ların 

görüş bildirileri arasında çatışan hususlar var ise Raportörün bu durumu genellikle 

belirttiğini ve de STK’lardan destek istediğini sözlerine eklemiştir. 

Kendileriyle görüşmek isteyen STK’lar ya da diğer lobi gruplarının hepsiyle 

görüştüklerini, kendisinin bu zamana kadar hiçbir toplantı teklifini reddetmediğini 

belirtmiştir. Bazı durumlarda katkıların elektronik posta ile de geldiğini, bazı 

durumlarda görüşülecek kişi sayısının çok olması halinde (örneğin döngüsel ekonomi 

yasa tasarısı) bir açık oturum519 yaptıklarını söylemiştir. AESK ile görüşmek isteyen 

tüm çıkar gruplarını bu açık oturuma davet ettiklerini, hatta açık davet usulü ile tüm 

katılımcıları topladıklarını ve aldıkları katkıları, görüşlerini hazırlarken kullandıklarını 

belirtmiştir. Bazı durumlarda (bazı katılımcıların kendi durumlarını korumacı 

davranmaları sebebiyle) verilen katkı ile aynı görüşte olmasalar ve o katkıyı rapora 

                                                 
518 Bu Direktifin Raportörü Seamus Boland için bkz. http://memberspage. 

AESK.europa.eu/Search/Details/Person/2028494. Erişim Tarihi: 29.10.2018.  

519 “Public hearing” olarak adlandırılmaktadır. 
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eklemeseler bile, bu katkıların mevcut engelleri ve problemleri görmelerine yardımcı 

olduğunu belirtmiştir.  

Kimi zaman iş dünyasının savunduğu bir fikri STK’ların asla kabul edemeyeceği 

durumlarla karşılaştıklarında Grup (2)’nin yani işçilerin görüşünün önemli olduğunu 

belirtmiştir. İşçiler hangi görüşü desteklerse o noktada uzlaşıldığını söylemiştir. Ancak 

kendilerinin her zaman problemin ne olduğunu anlamaya çalıştıklarını, iki karşıt görüşü 

bir araya getirip neler olduğunu çözmeye çalıştıklarını belirtmiştir.  

AESK’nin diğer kurumlara nazaran daha az politik bir kuruluş olduğunu 

vurgulamıştır. Kendisinin İrlanda Hükümeti tarafından AESK’ye beş yıllığına 

atandığını ve kişisel tecrübeleri sebebiyle bu görevin kendisine verildiğini belirtmiştir. 

Doğru olduğunu düşündüğü hususları savunabileceğini, kişisel görüşünü beyan 

edebileceğini ve başkalarıyla uzlaşabileceğini söyleyen Cillian Lohan, kendisi için 

tamamen doğru olmasa bile daha güçlü bir görüş için uzlaşı yoluna gidebildiğini ifade 

etmiştir. 

Zorunlu olmasa da sık sık AP Komitelerine de katıldıklarını, özellikle önemli 

konularda gözle görülebilir bir katkıları olacaksa AP’nin kendilerini davet ettiğini, 

Komite aşamasında beş dakikalık konuşma yaptıklarını belirtmiştir. Raportör oldukları 

dosyalarda ise AP’deki etkinliklere katıldıklarını, AP’nin Raportörleri ile birebir 

görüştüklerini ve aktif şekilde görüşlerini dile getirdiklerini söylemiştir. 

AESK’nin yasama sürecinin bir tarafı olduğunu, dışarıdan lobi yapan bir lobici 

olmadığını, bu sebeple hem AP hem de Komisyon’la güçlü ilişkileri olduğunu belirten 

Lohan, AESK’nin bir danışma organı olduğunun altını çizmiştir. 

AESK’nin raporunu tamamladığında, bu raporun tekrar Komisyon’a gittiğini ve 

Komisyon’un karşı çıktığı görüşler varsa neden karşı çıktığını ya da neyi, neden kabul 
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ettiğini AESK’ye bildirdiğini söylemiştir. Sırf bu sebeple AESK’nin çok önemli bir 

kurum olduğunu söyleyemeyeceğini ancak yine de süreç içindeki rolleri sebebiyle 

önemli bir rol oynuyormuş gibi durduklarını ifade etmiştir. 

Zorunlu lobicilik kaydına kesinlikle büyük bir ihtiyaç olduğunu söyleyen Cillian 

Lohan, bu konudaki ana problemin her zaman Konsey tarafından çıkarıldığını 

belirtmiştir. AP ve Komisyon’un bu konuda her zaman iddialı olduğunu, Konsey’de ise 

kapalı kapılar ardında neler döndüğünü bilemediklerini belirtmiştir. Toplantılara dair 

tutanakların yayınlanmadığını, süreçlerin muğlak ilerlediğini belirtmiş, daha fazla 

şeffaflık olması halinde politikacıların daha hesap verebilir hale getirileceklerini not 

etmiştir. AESK’de lobicilik kaydı tutulduğunu, tüm toplantıların tutanaklarının açık 

olduğunu belirtmiştir. 

Konsey’in bu şeffaflık kaydının bir parçası olmak istemeyeceğini, bu durumun 

Konsey’in çıkarına olmayacağını sözlerine ekleyen Cillian Lohan; Konsey’in bazen de 

kapalı kapılar ardında olmak istemesini anlayabildiğini, ancak tamamen kapalı kapılar 

ardında çalışmaları halinde de yanlış bilgi ve haberler dolayısıyla suiistimale çok müsait 

bir kurum haline geleceklerini ifade etmiştir. Bazı yasalar için ilk okuma sürecinin 12 ay 

sürmesinin, Konsey’de neler olup bittiğinin bilinmemesinin, kamuoyunu rahatsız 

ettiğini belirtmiştir.  

AESK’nin etkisini gösterecek bir tasarruf örneği sorulduğunda “döngüsel 

ekonomi” direktifini örnek göstermiş, bu direktifte geri dönüşüm hedeflerinin yüksek 

tutulması gerektiğini AESK’nin önerdiğini ve bu görüşün AP tarafından dikkate 

alındığını belirtmiştir. Ayrıca döngüsel ekonomi paydaş platformu kurulmasını Raportör 
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olarak kendisinin önerdiğini ve Komisyon’un bunu dikkate alarak platformun520 

kurulmasını sağladığını belirtmiştir.   

6. Zero Waste Europe ile Mülakat 

Zero Waste Europe Brüksel ofisinde politika danışmanı Ferran Rosa ile 18 Nisan 

2018 tarihinde mülakat yapılmıştır. Mülakatın amacının “Zero Waste Europe”un AP’ye 

nasıl lobi yaptığı hakkında bilgi edinmek olduğu belirtilmiştir. Kendisine Ek-III’te yer 

alan sorular mülakat öncesinde iletilmiş, soruları mülakat sırasında dilediği şekilde 

yanıtlaması beklenmiştir. Zero Waste Europe’un bu Direktifin yasama sürecinde AP’ye 

aktif şekilde lobi faaliyetinde bulunması sebebiyle Ferran Rosa ile mülakat yapılması ve 

lobi faaliyetleri hakkında bilgi alınması önemli görülmüştür. 

Ferran Rosa Brüksel merkezli ve AP lobi kaydında yer alan bir STK olduklarını 

ve bu tür mülakatlara katılmaktan memnuniyet duyduklarını belirterek sözlerine 

başlamıştır. AP’ye yapacakları lobiyi belirlerken öncelikle yasaların konularına göre bu 

karara vardıklarını, döngüsel ekonomi, plastikler, atıklar gibi konuların ilgilerini 

çektiğini belirtmiştir. Lobi yaparken diğer STK’lar ile birlikte hareket ettiklerinde en iyi 

sonucu aldıklarının altını çizmiş, ancak her zaman her konuda tüm STK’larla 

anlaşmanın mümkün olmadığını, dolayısıyla lobi yaparken stratejilerinin konuya bağlı 

olduğunu, bazı durumlarda diğer STK’lar ile dosyayı bölüştüklerini ifade etmiştir. 

Bu Direktifin nispeten küçük bir dosya olduğunu, bazen “Atık Direktifi” gibi 

çok geniş dosyalarla da ilgilenmeleri gerektiğini belirtmiştir. Bu direktifin yeterince 

iddialı olup olmadığı ve de değişim konusunda neler vadettiği ile ilgilendiklerini 

belirtmiş, Parlamenterlerin 43 adet değişiklik önermiş olduğunun altını çizmiştir. Bu 

                                                 
520 “Circular Economy Stakeholder EU” için bkz. https://circulareconomy.europa.eu 

/platform/. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

https://circulareconomy.europa.eu/
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direktif için “Surfrider521, European Environmental Bureau522, Seas at Risk523” adlı 

STK’lar ile birlikte çalıştıklarını, AP’nin değişiklik önerilerinin umdukları kadar iddialı 

olmadığını ifade etmiştir. Bu değişiklik önerileri arasında “ülkelerde kişi başına azaltma 

hedefleri konulması” önerisinin iş birliği içinde oldukları diğer STK’larla birlikte Zero 

Waste Europe tarafından yapıldığını belirtmiştir. 

Diğer STK’lar ile birlikte her yıl 3 Temmuz tarihini “plastik torba kullanmama 

günü” ilan ettiklerini, bu direktif özelinde de plastik torba kullanımının yasaklanması 

taraftarı olduklarını vurgulamıştır. Plastik torba kullanımının sadece azaltılmasının 

yeterince iddialı olduğunu düşünmediklerini sözlerine eklemiştir. Yasaklama konusunda 

tüm bu STK’lar ile İtalya ve Fransa gibi bu konuda önde gelen ülkelerde insanları 

hareketlendirmek için çalıştıklarını belirtmiştir. 

Bazı ülkelerde bu plastik torbaların sayısının düşürülmesi konusunda çok net 

başarılar olduğunu, bu başarıyı kanıtlamış olmalarından ötürü Direktif üzerinde bazı 

değişiklikleri önermenin ve ikna edici olmanın daha kolay olduğunu sözlerine 

eklemiştir. Yasaklama isteyen ülkelerin de bunu başarabileceklerine dair çeşitli örnekler 

bulunduğunun görüldüğünü belirtmiştir.  

Bu Direktifin özellikle ikinci okuma kısmının “döngüsel ekonomi” paketi ile 

aynı döneme denk geldiğini söylemiş, dolayısıyla atık konusunda çalışan Brüksel’deki 

tüm STK’larla haftada bir buluşularak bu direktif ve diğer direktifleri aynı anda 

tartıştıklarını sözlerine eklemiştir. Plastik torbalar direktifi için de aralarında konuları 

paylaştıklarını, AP’ye birlikte lobi yaptıklarını belirtmiştir. Ancak bu konuda en önemli 

                                                 
521 Bkz. https://www.surfrider.org/. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

522 Bkz. http://eeb.org/. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

523 Bkz. http://www.seas-at-risk.org/. Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

https://www.surfrider.org/
http://eeb.org/
http://www.seas-at-risk.org/
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hususun iş birliği yaptıkları tüm STK’ların aynı sesle konuşması olduğunu, benzer 

argümanları kullandıklarını belirtmiştir. Bazı STK’ların diğerlerinden daha radikal 

olabildiğini ve dolayısıyla bunu başarmanın bazen zor olabildiğini de sözlerine ekleyen 

Ferran Rosa, örnek olarak tüm STK’ların plastik torbaların sayısını azaltmaya çalışırken 

bile nüans farklılıkları oluşturduğunu söylemiştir. Özellikle Surfrider’ın çok net olarak 

plastik torbaları yasaklamaktan yana olduğunu, başka türlü bir duruşu kabul etmediğini 

belirtmiştir. Zero Waste Europe’un da yasaklama taraftarı olduğunu ancak bazı 

ülkelerde, örneğin İtalya’da, biyo-atık toplayabilmek için biyolojik olarak parçalanabilir 

plastik torbalar kullanıldığını bildiklerini, insanların biyo-atık biriktirmek için de 

biyolojik olarak parçalanabilir torba aldıklarını söylemiştir. Bu durumdaki ülkeler ve 

vatandaşları için en azından biyolojik olarak parçalanabilir torbaların yasaklanmamasını 

mantıklı bulduklarını söylemiştir. Surfrider’ın da bu konuda farklı gerekçeleri olduğunu, 

orta noktada uzlaşmaya çalıştıklarını sözlerine eklemiştir. Bu noktada Raportör 

Auken’in de oldukça iddialı olduğunu ve STK’lar olarak kendisine destek olmak için 

belli üye devletleri ikna etmeye çalıştıklarını belirtmiştir. Diğer tasarruf önerilerinde de 

benzer şekilde çalıştıklarını diğer STK’lar ile koordinasyon kurmaya çalıştıklarını 

belirtmiştir. 

Ferran Rosa, Parlamenterlere söz konusu yasanın nasıl ilerlediğine bağlı olarak 

çeşitli seviyelerde lobi yaptıklarını belirtmiştir. Bazı durumlarda Parlamenterlerin 

kırmızı çizgilerini çok net söylediklerini sözlerine eklemiştir. Çoğu durumda Zero 

Waste Europe olarak kendi içlerinde pozisyonlarını belirlediklerini, sonrasında diğer 

STK’larla ortak bir pozisyon belirlediklerini söylemiştir. Çoğu zaman tüm STK’ların 

ayrı ayrı Parlamenterlerle görüştüğünü, ancak bazı durumlarda Parlamenterlere birlikte 

gittiklerini de belirtmiştir. Her konu için kendi özünde karar vermek gerektiğini, bazen 

yalnız gitmenin, bazen de diğerleriyle birlikte gitmenin iyi olabileceğini ifade etmiştir. 
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 Ziyaret edilen Parlamentere göre konuyu aktardıklarını, aynı konuyu aynı 

şekilde Yeşillere, Muhafazakarlara, Sosyalistlere anlatmanın mümkün olmayacağını 

belirten Ferran Rosa, her grubun gerçeği algılayışının farklı olduğunu söylemiştir. 

Dolayısıyla kimisine ekonomik çıkarları, kimisine çevresel korumayı, kimisine de 

sosyal açıları ön plana çıkarmanın gerektiğini, bu sebeple de bazen Parlamenterlerle ayrı 

ayrı buluşmayı tercih edebildiklerini belirtmiştir. Parlamenterlerle düzenli bir şekilde 

buluştuklarını da sözlerine ekleyen Ferran Rosa, bu direktif için çoğunlukla Raportör 

Auken ile ve EPP’den Parlamenterlerle buluştuklarını söylemiştir. Parlamenterlerle ya 

da Raportörle görüşme konusunda hiçbir problem yaşamadıklarını, çoğunlukla randevu 

alabildiklerini, bazı Parlamenterlerle buluşmanın daha zor olduğunu ancak onların da 

asistanları ile görüştüklerini belirtmiştir. Dosya hakkında kimi zaman asistanların daha 

bilgili olabileceğini, bu durumlarda da asistanlarla görüşmenin daha faydalı olabildiğini 

sözlerine eklemiştir. 

Bu dosya özelinde ayrıca belli bir uzlaşı ve beklenti oluştuğu için 

Parlamenterlerin de STK’larla görüşmek için çabaladığını fark ettiklerini söylemiştir. 

Zero Waste Europe’un da bu direktif konusunda en azından Brüksel’deki önemli 

STK’lardan birisi olduğu bilindiğinden, Parlamenterler ile görüşme konusunda hiç 

sorun yaşamadıklarını belirtmiştir. STK’ların da tıpkı sanayi kuruluşları gibi bilgi 

kaynağı olarak görüldüğünü, özellikle kendileri için neyin yararlı olduğunu 

bilmediklerinde Parlamenterlerin STK’lara danışmaktan yana olduklarını, bazı 

Parlamenterlerin sırf sanayi sektöründen yanaymış gibi görünmemek için STK’larla 

görüştüğünü, kimilerininse bu konuya kafa yormadan sadece sanayi sektörü ile 

görüştüğünü belirtmiştir. Konsey’inse görüşülmesi daha zor bir kurum olduğunu ancak 

yine de ulaşılabilir olduğunu düşündüğünü sözlerine eklemiştir. 
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Bazı Parlamenterlere ve AP’ye ulaşmanın yolunun ekonomik güç olduğunu 

söyleyenlere ise katılmadığını belirtmiştir. Bu Direktif tartışılırken Zero Waste 

Europe’un oldukça yeni bir STK olduğunu ancak yine de AP’ye rahatlıkla 

erişebildiklerini, belki Parlamenterlerle ilk randevu için vakit harcadıklarını ancak 

sonrasında görüşmenin daha da kolaylaştığını belirtmiştir. Parlamenterlerin Zero Waste 

Europe’un konuyla ilgili olduğunu ve detaylarına hakim olduğunu görmelerinin oldukça 

işe yaradığını, görüşme taleplerini kabul etmelerinin ardında kendilerinden edinecekleri 

bilgiler olduğunu bilmelerinin yattığını söylemiştir. STK’nın bütçesine bakarak 

görüşmeye karar verdiklerini zannetmediğini, ancak tabi ki kapılarını çalanın 

“Greenpeace” gibi bir STK, “Cocacola” gibi bir firma olması halinde yaklaşımlarının 

daha farklı olabileceğini kabul ettiklerini belirtmiştir. Yine de Parlamenterlerin tüm 

paydaşlarla ayrı ayrı görüştüklerini düşündüğünü söyleyen Ferran Rosa, özel sektörün 

gündemi etkileme kapasitesinin ve görünürlüğünün kendilerine göre daha fazla 

olduğunu da belirtmiştir. 

Avrupa Komisyonu’na lobi yapıp yapmadıkları sorulduğunda, Ferran Rosa, 

Komisyon’un, Konsey ve AP arasında müzakerelerde ortak zemin bulan bir yapı olarak 

yer aldığını belirtmiştir. Konsey’in çok korumacı kaldığını, AP’nin daha iddialı 

olduğunu ve bu durumda da Komisyon’un arada uzlaşma sağlayan kurum gibi yer 

aldığını belirtmiştir. Zero Waste Europe’un da mutlaka Komisyon’a lobi yaptığını 

söylemiş, görüş bildirilerini hazırladıktan sonra Komisyon’un görüşlerini dikkate alması 

için önemli hususları belirtmek üzere görüşme talep ettiklerini ifade etmiştir.  Bazen 

Komisyon’un gündeminde olmayan konuları da görüşmelerinde dile getirdiklerini, 

dikkatlerini çekmeye çalıştıklarını, kısacası gündeme yeni konular da taşıdıklarını 

vurgulamıştır.  
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Komisyon’un kapasite olarak ve de bilgi olarak sınırlı olduğunu söyleyerek; 

yerel, bölgesel seviyede neler olduğunun bilgisini vermelerinin Komisyon’un da çok 

işine yaradığını belirtmiştir. Örneğin konulacak hedeflerin gerçekçi olup olmadığına 

dair Komisyon’un her zaman net bir fikrinin olmadığını; kimi bölgelerin bu hedeflere 

daha önce ulaşıp ulaşmadığına dair belediye çalışmalarından örnekler vermenin, 

Komisyon’un da hedeflerini belirlemesine yardımcı olduğunu ifade etmiştir. Dolayısıyla 

Komisyon’a ve AP’ye sadece lobi yapmak için gitmemiş olduklarını, yanlarına aynı 

zamanda yasanın gelişimi için de bilgi götürdüklerini tekrar belirtmiştir.  

Genellikle kendi hedeflerinin Komisyon tasarısında yer almaması halinde 

sonradan o hedeflerin yasaya eklenmesinin zor olduğunu; ancak plastik torbalar 

direktifinde bu önyargılarının kırıldığını ifade etmiştir. AP’ye lobi yaparak çıkacak 

nihai tasarruf metninde önemli değişiklikler elde edilebileceğinin net bir göstergesi 

olarak bu Direktifi göstermiştir. Bu Direktifin yasalaşma sürecinde AP’ye 

gerçekleştirdikleri lobicilik faaliyetlerinin oldukça etkili olduğunu ve Direktife çok 

önemli değişiklikler eklendiğini belirtmiştir. 

Bu Direktifin Komisyon’un tasarısındaki metinden çok daha iddialı bir şekil 

alarak yasalaştığının altını çizen Ferran Rosa, bu sürecin her zaman böyle 

ilerlemediğini, kimi zaman Komisyon’un bir tasarı önerdiğini, AP’nin bu öneriyi biraz 

daha artırdığını ve iddialaştırdığını, sonra Konsey’in bunu biraz hafiflettiğini ve 

ortalarda bir yerlerde buluşulduğunu, hatta neredeyse Komisyon tasarısına geri bile 

dönülebildiğini söylemiştir. 

Ancak bu direktif sayesinde AP’ye lobi yapmanın ne kadar önemli olduğunun 

ispatlandığını, lobicilik faaliyetleri sayesinde, AP’nin de Konsey’in de oldukça iddialı 

değişiklikleri kabul ettiklerini, Komisyon’un bundan pek hoşnut kalmadığını ancak 

sonradan süreci kabullendiğini not etmiştir. Bu iddialı değişikliklerin metine 
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yerleştirilmesi hususunda AP’nin liderlik eden rolünde olduğunu, ancak STK’ların ve 

de bazı ülkelerin de (Fransa ve İtalya gibi) oldukça iyi çalıştığını sözlerine eklemiştir.  

Ferran Rosa, Zero Waste Europe olarak bazı vakıflardan ve kurumlardan 

bağışlar kabul ettiklerini, öncesinde bir strateji planlarının olduğunu ve ana çalışma 

alanlarını önceden belirlediklerini söylemiş, günlük olarak bu stratejilerini 

değiştirmediklerinin altını çizmiştir. Her zaman, önceden planlama yaptıklarını ve 

planları doğrultusunda bu direktiften çıkan sonuçtan memnun olduklarını ifade etmiştir.  

Yasal metnin beklentileri doğrultusunda olduğunu ve hedeflerini karşıladığını 

ancak asıl zorluğun uygulamada çıkabileceğini sözlerine eklemiştir. Kâğıt üzerinde 

istediklerini almanın, hatta büyük bir zihniyet değişimini başlatmanın, atık önleme 

hedeflerine yönelik iyi bir sonuca varmalarının kendilerini mutlu ettiğini; sonuçta çıkan 

direktifin Üye devletlere azaltma hedefleri koyarak istedikleri yönde bir azaltma 

başlattığını söylemiştir. Direktifin daha iddialı halde de çıkmış olabileceğini, konulan 

hedeflerin örneğin üç yıl içerisinde hiçbir plastik torba kullanımı kalmayacak şeklinde 

de yazılabileceğini ancak bir uzlaşı gerektiği için bu haliyle de memnun edici olduğunu 

belirtmiştir. 

Ferran Rosa, son olarak lobicilik faaliyetlerinin şeffaflığı konusunda fikirlerini 

paylaşmıştır. Zorunlu kayıt sisteminin önemli olduğunu ancak bu tür bir yasanın hemen 

çıkabileceğini ummadığını belirtmiştir. Bu konuda Konsey’in olumlu görüş vermesinin 

zor olduğunu, Konsey’de hiçbir şekilde şeffaflık olmadığını, kendisinin de daha önce 

Konsey toplantılarına katıldığını ancak hiçbir yeri imzalamaya gerek duymadan 

toplantıdan çıkabildiğini sözlerine eklemiştir. Komisyon’da da yüksek seviyede bir 

yetkili ile görüşülürse görüşmenin kayıt altına alındığını, ancak bir memurla 

görüşüldüğünde herhangi bir kaydın tutulmadığını belirtmiştir. Ayrıca Brüksel’in 1,2 

milyon nüfusla oldukça küçük bir şehir olduğundan, AB kurumlarında 200-300 bin 
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kişinin çalıştığından, özel bir konuda çalışan insanlara bakıldığında ise bu sayının 200-

300 kişiyi geçmeyeceğinden bahsetmiştir. Böylesine küçük bir grup içerisinde herkesin 

birbirini tanıdığını, aynı konferanslarda ve toplantılarda sürekli karşılaşıldığını ve de 

çıkar çatışması gibi durumların oluşabildiğini belirtmiştir. Dolayısıyla zorunlu lobicilik 

kaydının oldukça önemli olduğunu vurgulamış, bir firma özelinde durumu 

örneklendirmiştir. “Pack2go” adlı firmanın genel müdürünün aynı zamanda bir “clean-

up” adlı temizlik ağının da direktörü olduğunu belirterek, bu firmanın çöp karşıtı 

kampanyalar yürüttüğü bilgisini vermiştir. Kampanyalarında “Pack2go” ürünlerinin 

zorunlu azaltılmasına karşı söylemler içinde olduklarını, tek çözümün vatandaşlarda 

olduğunu, kullanılan ürünleri azaltmanın ya da yasaklamanın gerekli olmadığını, 

vatandaşlara bu plastikleri doğru çöp kutusuna atmalarını sağlamanın çözüm olacağını 

savunduklarını belirtmiştir.524 Buna benzer birçok örneğin verilebileceğini, dolayısıyla 

kimin kiminle görüştüğünün bilinmesinin ve çıkar çatışmalarının önüne geçilmesi için 

şeffaflığın artırılmasının önemli olduğunu vurgulamıştır. 

                                                 
524 Avrupa Çöp Önleme Derneği olarak da bilinen “Temiz Avrupa Ağı”, 2012 yılında 

kurulmuştur ve STK'lar, kamu yetkilileri ile “AB genelinde çöp önleme tekniklerinin 

iyileştirilmesi” için koordinasyon sağladığını açıklamıştır. Bu ağ AB Üye Devletlerinde 

“2030 yılına kadar çöpsüz bir Avrupa” hedefine yönelik olarak çalışan bir STK ağıdır. 

Hedeflerinden biri “İşletmeleri Ağ ile iş birliği yapma veya onları destekleme fırsatları 

sağlama” şeklindedir. Aynı zamanda Brüksel'de de faaliyet göstermektedir. İskoçya, 

Fransa, Hollanda, İsveç ve Belçika’dan beş STK’yı bir araya getiren bu ağın Pack2Go 

tarafından kurulduğu kendi internet sitelerinden duyurulmuştur ve endüstrilerle olan 

bağlantıları için eleştirilmişlerdir. Bkz. https://corporateeurope.org/power-lobbies/ 

2018/03/packaging-lobby-support-anti-litter-groups-deflects-tougher-solutions. Erişim 

Tarihi: 20.10.2018. 

https://corporateeurope.org/power-lobbies/%202018/03/packaging-lobby-support-anti-litter-groups-deflects-tougher-solutions
https://corporateeurope.org/power-lobbies/%202018/03/packaging-lobby-support-anti-litter-groups-deflects-tougher-solutions
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7. Greeenpeace ile Mülakat  

Greenpeace Avrupa biriminde görevli politika danışmanı Kevin Stairs ile 18 

Nisan 2018 tarihinde Brüksel’deki Greenpeace Avrupa ofisinde mülakat 

gerçekleştirilmiştir. Kendisi genel lobicilik konularında oldukça tecrübeli olduğunu teyit 

etmiş, bu Direktif özelinde birebir lobi faaliyetinde bulunmasa da Greenpeace adına 

lobicilik faaliyetleri hakkındaki görüşlerini paylaşabileceğini not etmiştir. Ek-III’te yer 

alan mülakat soruları görüşme öncesinde kendisine iletilmiş, dilediği sırada sorular için 

yanıtlarını paylaşması istenmiştir. Greenpeace Brüksel’de yasama süreçlerini iyi takip 

eden bir STK olması sebebiyle bu mülakatın gerçekleştirilmesi önemli görülmüş, 

Greenpeace’in lobicilik özelindeki tecrübelerinin bu çalışmaya katkı sağlayacağı 

değerlendirilmiştir.  

Kevin Stairs, bu Direktif özelinde Zero Waste Europe ve European 

Environmental Bureau adlı STK’ların çok çalıştığını, Greenpeace’in de bu çalışmaları 

desteklediğini sözlerine eklemiştir. Ayrıca plastikler konusunda “Re-think Plastic”525 

adlı ittifakın bir üyesi olduklarını, bu ittifakta yer alan tüm STK’ların ana amacının 

plastik kirliliğinden kurtulmuş bir gelecek olduğunu belirtmiştir. Greenpeace’in aynı 

dönemlerde gündemde olan “Atıklar Direktifi” ile daha çok ilgilendiğini, tüm 

direktiflerdeki lobicilik faaliyetlerinin birbirine çok benzediğini, STK’lar ile aralarında 

buna benzer paylaşımları yaptıklarını belirtmiştir. 

Bu tasarruf tasarısı üzerindeki lobicilik faaliyetlerine Avrupa Komisyonu ile 

başladıklarını doğrulamıştır. Ancak yasama sürecinde AP’nin giderek daha etkili ve 

güçlü hale gelmesinden çok memnun olduklarını belirtmiştir. Demokratik açıdan 

bakıldığında sadece danışılan rolünde olmasının oldukça garip olduğunu; halen 

                                                 
525 Bkz. http://rethinkplasticalliance.eu/. Erişim Tarihi: 29.10.2018 

http://rethinkplasticalliance.eu/
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Komisyon’un bunca güce sahip olmasının daha da ilginç olduğunu vurgulamıştır. 

Komisyon’un gücünün tasarruf tekliflerini hazırlamasından ileri geldiğinin altını çizmiş,  

AP’nin yasama sürecinde rolünü artırırken, Komisyon’un da konuların teknik seviyeleri 

sayesinde gücünü artırdığını belirtmiştir. Komisyon’daki teknokratların ellerinde büyük 

bir güç tuttuklarını, çünkü bilgiyi toplayanların ve de değerlendirenlerin onlar olduğunu 

söylemiştir. Sonrasında bu bilgiyi üstlerine aktardıklarını, üstlerinin de politik ve 

ekonomik etki değerlendirmesi yaptıklarını, sonuca ulaşmak için her zaman politik 

engellerle karşılaşıldığını vurgulamıştır. Dünyadaki sosyal ya da çevresel herhangi bir 

problem ele alındığında, politik güçlerin çözüm istemesi halinde mutlaka her problem 

için hazır bir çözüm bulunacağını söylemiştir. Kendisinin de uzun bir süre kimyasallar 

konusundaki yasalarla ilgili çalıştığını, her şeyin hemen yarın yapılması gerektiğini 

söyleyen aşırı tutucular gibi düşünmediğini söyleyen Kevin Stairs, hiçbir şeyin yeniliği 

gereklilikten daha iyi harekete geçiremeyeceğine inandığını sözlerine eklemiştir. 

Gerekliliğinse bir mühlet konulursa oluşacağını ifade etmiştir. Eğer belirlenmiş bir 

mühlet var ise 10 yıl ya da 20 yıl fark etmeksizin o işin yapılacağına inandığını 

belirtmiştir. 

Brüksel’de iki ayrı ofisleri olduğunu, bir tanesinin Greenpeace Belçika bir 

tanesinin Greenpeace Avrupa Birimi olarak faaliyette bulunduğunu ifade etmiştir. 

Çalışma şekilleri ile ilgili olarak, Komisyon’a mutlaka lobi yaptıklarını doğrulamış, 

tasarruf teklifi çıktığında ve Konsey ile AP’ye aynı anda geldiğinde AP’ye daha fazla 

yöneldiklerini söylemiştir. Doğal olarak tasarruf teklifi çıkmadan önce de lobi 

yaptıklarını, Parlamenterlere lobi yapmak için yasanın çıkmasını beklemediklerini de 

sözlerine eklemiştir. Özellikle Yeşiller Grubunu ve Sosyal Demokratlar Grubunu 

etkilemeye çalıştıklarını, çevreci ve muhafazakâr EPP Grubundan da çok sayıda 

müttefikleri olduğunu söylemiştir.  
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Parlamenterleri de Komisyon’la aynı zamanda etkilemeye çalıştıklarını söyleyen 

Kevin Stairs; sadece STK’ların değil Parlamenterlerin de Komisyon’un teklifini 

şekillendirmeye çalıştığını belirtmiştir. AP’ye lobi faaliyetlerini, tasarruf teklifi 

çıktıktan sonra daha da yoğunlaştırdıklarını Greenpeace Avrupa Ofisi’nin sırf bu amaçla 

çalıştığını da eklemiştir. Ulusal Greenpeace ofislerininse Konsey seviyesinde 

çalıştıklarını, ulusal politikaları etkilemeye çabaladıklarını, dolayısıyla Komisyon’u, 

AP’yi ve Konsey’i kapsama alanlarında tuttuklarını belirtmiştir. 

Kevin Stairs plastik torbaları azaltmanın en iyi yolunun ücret mekanizması 

olduğunu belirtmiş, İrlanda’nın bu konudaki başarısından bahsetmiştir. Direktifte 

ülkelere seçenek sunulduğunu, bu seçenekler neticesinde ülkelerin kaynakta bir azaltma 

elde edecek olmalarının en önemli husus olduğunu ifade etmiştir. Atık politikası 

tartışmalarında çoğu kesimin geri dönüşüm yaparak kaynakta azaltma yapacağı 

yanılgısına düştüğünü belirtmiştir. Aslında azaltma yapmanın, önleme yapmak demek 

olduğunun, önlemenin de atık yönetimi hiyerarşisinde bir numaralı öncelik olduğunun 

altını çizmiş, azaltma konusunda tüm yolların tüketilmesinin ardından geri dönüşümün 

geleceğini hatırlatmıştır. AB’de ve dünyada herkesin özellikle de endüstrinin geri 

dönüşüm yapmaya çalışmasının büyük bir problem oluşturduğunu sözlerine eklemiştir. 

Bu Direktifin “önleme”ye odaklanması sebebiyle Greenpeace’in dikkatini çektiğini 

ifade etmiştir. 

Parlamenterlere lobi yaparken konuyu oldukça basit ele almanın önemli 

olduğunu vurgulayan Kevin Stairs, “prevention at source – kaynakta önleme” 

konusunun önemine vurgu yaparak atık hiyerarşisinde bunun bir numara olduğunu 

Parlamenterlere aktardıklarını belirtmiştir. Parlamenterlerin kendi ifadeleri sonrası mı 

bu konuya odaklandıklarını bilemediğini ancak birçok Parlamenterin sözlerinde bu 

tabiri kullandığını belirtmiştir. Greenpeace’in lobi faaliyetlerinin bu noktada işe 
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yaradığını fark ettiklerini söylemiştir. Görüş bildirilerinde “kaynakta”526 kelimesini her 

seferinde büyük harflerle yazdıklarını ve altına da çok fazla kişinin geri dönüşüm de 

dâhil olmak üzere atık yönetimini azaltma sandığını açıklamak üzere dipnot 

eklediklerini belirten Kevin Stairs, önleme yapmak isteyenlerin atık haline gelecek bir 

şey üretmemeleri gerektiğini belirtmiştir. Bu Direktifin kendilerinin de savunduğu 

“önleme” konusuna önem vermesi sebebiyle dikkatlerini çektiğini bir kez daha 

vurgulamıştır.  

Lobicilik faaliyetleri sırasında Parlamenterlerle, Raportörlerle, Gölge 

Raportörlerle yüz yüze buluştuklarını ve onlarla buluşmanın sanıldığı kadar zor 

olmadığını belirtmiştir. Hatta Parlamenterlerin Greenpeace ile sıklıkla irtibata geçmiş 

olduğundan da bahsetmiştir.  Greenpeace’in görüşüne yakın birkaç tane Parlamenter ya 

da Çevre Bakanı güçlü olan ülke tespit edip, onlarla aynı politik görüşü paylaştıklarını 

söyleyip, bu görüş için liderlik yapmalarını rica ettikleri durumların olduğundan 

bahsetmiştir. Böyle durumlarda farklı ülkeleri de koalisyona kattıklarını eklemiştir. 

AB’de paydaşların görüşlerinin oldukça fazla dikkate alındığını ve etki 

yarattığını söylemiştir. Diğer ülkelere kıyasla AB’de STK’ların istemedikleri hususlarda 

rahatlıkla seslerini yükseltebildiklerini belirtmiştir. Diğer ülkelere nazaran, AB’de 

ortalama bir insanın çevre ile ilgili bilincinin ve farkındalığının da yüksek olduğunu, bu 

durumun da AB’ye yapacakları için fırsatlar sunduğunu belirtmiştir. 

Genellikle Komisyon’un çevre konulu tasarruf önerilerinden memnun 

kaldıklarını, ancak bu Direktifin özellikle STK’lar için oldukça iddiasız olduğunu 

belirtmiştir. Ancak AB’nin dışındaki dünyanın büyük sorunlara sahip olduğunu, AB’nin 

bazı sorunlara (iklim değişikliği, döngüsel ekonomi gibi) liderlik ettiğini, AB’nin 

                                                 
526 İngilizce “at source” kelimesinin karşılığıdır. 
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sadece sorunlara çözüm önermekle kalmadığını, aynı zamanda ABD’yi dengelediğini de 

sözlerine eklemiştir. Bu sebeple kendisinin bu direktifi oldukça olumlu karşıladığını 

ancak STK’lar açısından içeriğinin iddiasız bulunduğunu bildiğini belirtmiştir. 

Komisyon’un konulara gerçekçi yaklaştığının, yapılamayacak hedefleri önermediğinin 

altını çizmiştir. Komisyon’un özellikle Konsey’den geçmeyeceğini düşündüğü teklifleri 

önermediğini, altından kalkamayacağı işlere girmemeyi tercih ettiğini belirtmiştir. Kimi 

zamanlarda da bilinçli bir şekilde tasarruf teklifini iddiasız bırakarak, AP’nin değişiklik 

önerileri ile bu teklifi geliştirmesini beklediklerini söylemiştir. Greenpeace olarak 

Komisyon’a lobi yaptıktan sonra mutlaka AP’ye de lobi yaptıklarını, bu şekilde AP’nin 

değişiklik önerilerine etki edebildiklerini belirtmiştir. Konsey’de ise sesi güçlü, liderlik 

yapabilecek, birkaç Konsey üyesine görüşlerini aktardıklarını belirtmiştir. 

Lobicilik kaydının ise güçlendirilmesi gerektiğine inandıklarını ve Konsey de 

dahil tüm kurumları kapsayacak şekilde zorunlu hale getirilmesini savunduklarını 

belirtmiştir. Bu konuda ABD’de de benzer sorunların olduğunu, akşam yemeği 

ikramları ile kayıtsız şekilde lobicilik faaliyetlerinin yürütüldüğünü belirtmiştir. Gerhard 

Schröder ile Gasprom örneğini527 vererek, politikacıların otoritelerini ve yüksek 

mevkilerini ileride para kazanabilme yolu olarak kullandıklarını, bunun da yasal yollu 

bir tür yolsuzluk olduğunu ifade etmiştir. Dolayısıyla daha fazla şeffaflığın gerektiğini 

not etmiştir. 

Lobicilik yaparken, kendilerinin de AP’ye ya da Komisyon’a e-posta ile 

yazdıklarını basit tuttuğunu, bazen sadece telefonla görüşmeyi tercih ettiklerini, diğer 

lobilerin de benzer şekilde kayıtsız görüşmeler yaptıklarını bildiklerini söylemiştir. 

                                                 
527 Bkz. https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2017/08/08/he-used-to-

rule-germany-now-he-oversees-russian-energy-companies-and-lashes-out-at-the-u-s/. 

Erişim Tarihi: 29.10.2018. 

https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2017/08/08/he-used-to-rule-germany-now-he-oversees-russian-energy-companies-and-lashes-out-at-the-u-s/
https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2017/08/08/he-used-to-rule-germany-now-he-oversees-russian-energy-companies-and-lashes-out-at-the-u-s/
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Parlamenterlere ve Komisyonerlere ulaşmanın bir telefon açmak ya da eposta atmak 

kadar kolay olup olmadığı sorulduğunda, bunun için bir engel olmadığını, 

Parlamenterlere ulaşılamazsa bile ofislerinden birisine mutlaka ulaşılabileceğini ve lobi 

yapmanın böylesine kolay olduğunu sözlerine eklemiştir. 

Tüm bu sebeplerle şeffaflık kaydının daha katı kurallara tabi olması gerektiğini, 

Konsey’de hiçbir kaydın tutulmamasının, Komisyon’daki komitelerin çoğunun 

yapısında çıkar çatışması olmasının şeffaflık konusunda acilen harekete geçilmesi için 

ana sebep olduğunu belirtmiştir. AP’de ise zorunlu kaydın olmasının iyi bir gelişme 

olduğunu, yine de objektif politik kararlar alınabilmesi için hala yeni bir lobicilik 

kaydına ihtiyaç duyulduğunu eklemiştir. 

Plastik torbalar direktifine geri dönerek, bu Direktif özelinde European 

Environmental Bureau ile Zero Waste Europe’un çok iyi çalıştığını ve Greenpeace’in de 

onların çalışmalarını desteklediğini belirtmiştir. Bazı durumlarda başka STK’ların 

hazırladığı görüş bildirilerini imzaladıklarını, Greenpeace olarak adlarının bir bildiride 

geçmesinin çok iyi etki yapabildiğini belirtmiştir. Ancak bazı durumlarda, içinde 

oldukları koalisyonlarda küçük STK’ların adlarını gölgede bıraktıkları için, Greenpeace 

imzasını görmek istemeyecek STK’ların olduğunu da sözlerine eklemiştir. Bu şekilde 

imzalamadıkları bildiriler olduğunda da söz konusu bildirileri takip ettiklerini, diğer 

STK’ların benzer görüşleri savunup savunmadığını ve konunun kendi istedikleri yönde 

ilerleyip ilerlemediğini kontrol ettiklerini belirtmiştir.  

Plastik torbalar direktifinde diğer STK’ların hangi Parlamenterler ile görüştüğü 

bilgisini aralarında paylaştıklarını, Greenpeace’in görüşülmeyen Parlamenterler ile 

görüşmeyi tercih ettiğini belirtmiştir. Diğer STK’lar ile bu tür iş birliklerini çoğu zaman 

yaptıklarını, Greenpeace gibi büyük bir STK’nın daha çok STK kurulmasından yana 
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olduğunu ve kurulan tüm STK’lar ile farklı seviyelerde çalışmak istediklerini 

belirtmiştir. 

Stairs, Direktifin son halinden tamamıyla memnun olmadıklarını ancak 

sonuçlarını başarılı bulduklarını belirtmiştir. Özellikle plastik torbalara ücret konulması 

ile tüketicilerin zihniyet değişimine yol açılmasının önemli olduğunu vurgulamıştır. 

Direktifte çok olumlu yönler olduğunu ancak Greenpeace’in plastik torbalar konusunda 

daha iyi bir çözüm bulunabileceğini düşündüğünü belirtmiştir. Plastik torbalara giderek 

artan bir ücret konulması halinde, amaca aşamalı olarak ulaşılabileceğini savunmuştur. 

Gereklilik olmadan innovasyon olmayacağını ve de gerekliliği bir mühlet koyarak 

oluşturmanın mümkün olacağı yönündeki fikrini tekrar etmiştir. Firmalara 2020 

itibariyle plastik kullanılmayacağının söylenmesi halinde yeni bir alternatifle 

geleceklerini, kağıt ya da daha kolay parçalanabilir, geri dönüştürülebilir bir malzeme 

kullanabileceklerini söylemiştir. Plastik torbalara sadece ücret konulması halinde 

tüketiciye ekonomik yük oluşturulduğunu ve de bunun ardından bir innovasyon 

gelmeyeceğini belirtmiştir. Bu sebeplerle, bu Direktiften daha net ödevler beklemiş 

olduklarını sözlerine eklemiştir. 

Tüm Greenpeace üyelerinin katkıları ile Parlamenterleri bilgi olarak 

beslediklerini söylemiş, Greenpeace’in ortaya attığı konuların asla göz ardı 

edilemeyecek bilgiler olduğunu ve bunun için de çok çalıştıklarını belirtmiştir. 

Greenpeace laboratuvarları olduğundan, öğrencilerin ve bilim insanlarının bu 

laboratuvarlarda birlikte çalıştıklarından, bulgularının da göz ardı edilemeyecek çıktılar 

sunduğundan bahsetmiştir. Ayrıca Komisyon’a da baskıları sayesinde yeni tasarruf 
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teklifi yazdırabildiklerini, örneğin REACH528 yasasında Greenpeace etkisinin büyük 

olduğunu sözlerine eklemiştir. 

8. Surfrider ile Mülakat 

Direktifin yasama sürecinde Surfrider Brüksel ofisinde politika danışmanı olarak 

görev yapmakta olan Gaelle Haut ile artık Kanada’da olması sebebiyle internet 

üzerinden 9 Temmuz 2018 tarihinde bir mülakat gerçekleştirilmiştir. Mülakatın 

amacının Surfrider’ın bu Direktif özelinde AP’ye nasıl lobi yaptığı hakkında bilgi 

edinmek olduğu belirtilmiştir. Kendisine Ek-III’te yer alan sorular mülakat öncesinde 

iletilmiş, mülakat sırasında soruları dilediği sırayla yanıtlaması beklenmiştir. Bu 

Direktifin yasama sürecinde AP’ye aktif şekilde lobi faaliyetinde bulunduğu için 

Surfrider ile mülakat yapılması ve lobi faaliyetleri hakkında bilgi alınması önemli 

görülmüştür. 

Gaelle Haut, Surfrider’ın ana hedeflerinden birisinin AP’ye lobi yapmak 

olduğunu söylemiş, bu yüzden bu konunun araştırılmasından memnuniyet duyduğunu 

dile getirmiştir. AP’nin AB kurumları arasında en şeffaf kuruluş olduğunu ve bu sebeple 

lobi yapılması en rahat kuruluşlardan olduğunu belirtmiştir. AP’ye odaklanmalarının 

sebeplerinden birisinin bu olduğunun, Konsey’e pek lobi yapmadıklarının altını 

çizmiştir. Ancak Fransa’da kurulmuş bir STK olarak Fransa ile iletişimlerinin iyi 

olduğunu, Konsey’e Fransa’daki lobi faaliyetleri aracılığı ile etki etmeye çalıştıklarını 

söylemiştir. 

                                                 
528 Bkz. http://ec.europa.eu/environment/chemicals/reach/reach_en.htm. Erişim Tarihi: 

29.10.2018. 

http://ec.europa.eu/environment/chemicals/reach/reach_en.htm


348 

 

Bu Direktif için bir grup STK ile birlikte çalıştıklarını bu STK’lar arasında EEB, 

Zero Waste Europe, Friends of Europe ve Seas at Risk’in olduğunu belirtmiştir. Bu 

STK’ların plastikler konusunda o yıllarda çalışan ana STK’lar olduğunu belirtmiştir.  

Sanayi tarafında Novamant adlı firmanın bu Direktifin çıkmaması için lobi 

yaptığını belirtmiştir. İtalya’da biyolojik olarak parçalanabilir torbalar üreten bu 

firmanın AP’de birçok irtibatı olduğunu, özellikle de İtalyan Parlamenterlere çok kolay 

ulaşabildiklerini ve Direktifin biyolojik olarak parçalanabilir torbalar ile ilgili 

kısımlarında STK’ların aksi yönünde lobi yaptıklarını belirtmiştir. European 

Bioplastics, Plastics Europe, Clean Europe Network, ACR+ adlı lobilerin de bu konuda 

çok kuvvetli lobi yaptığını sözlerine eklemiştir.  

Her yıl “okyanus girişimleri” adını verdikleri bir etkinlik düzenlediklerini ve 

2013 yılında bu etkinliğin konusunu plastik torbalar olarak belirlediklerini aktarmıştır. 

Bu faaliyetler kapsamında tüm Avrupa çapındaki gönüllülerin belirlenen konu hakkında 

etkinlikler düzenlemekte olduklarını belirtmiştir. Her yıl plajlarda çok sayıda gördükleri 

zararlı maddelere odaklandıklarını, o yıl için de plastik torbalara odaklanmayı tercih 

ettiklerini ifade etmiştir. ABD’deki gönüllülerin de bu konuya odaklanmış olmalarının 

ve de plastik torbaların ABD’de yasaklanması için girişimlerde bulunmalarının 

kendilerine de cesaret verdiğini söylemiştir. Avrupa Komisyonu’nun bu konuda bir 

istişare süreci başlatmış olmasının, Surfrider’ın faaliyetlerini artırmasına etki etmiştir. 

Bu vesileyle bu Direktif özelinde bir kartpostal kampanyası hazırlayarak lobi 

faaliyetlerine başladıklarını aktarmıştır.  

Bu kampanya kapsamında dünyanın her yerinden toplanan dört bin kartpostalın 

plajları temizlemeye gelen gönüllülere çocuklar tarafından verildiğini belirtmiştir. 

Kartpostallarda plastik torbaların yasaklanması yönünde dileklerin yer aldığını ve bu 

kampanyaya Parlamenterlerin de katılmaları için lobi yaptıklarını aktarmıştır. Bu 
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kapsamda hem Avrupa Komisyonu’nda hem AP’de farklı etkinlikler düzenlendiklerini 

belirtmiştir. Tüm bu faaliyetlerle plastik torbaların yasaklanması taleplerini AB 

kurumlarına iletmeye çalıştıklarını anlatmıştır. Bunun yanı sıra AP’de bu Direktif ile 

ilgili olarak gerçekleşen tüm etkinliklere katıldıklarını ve seslerini duyurmaya 

çalıştıklarını, Parlamenterlere birebir ulaştıklarını ve görüşlerini aktardıklarını ifade 

etmiştir. Özellikle AP’de Yeşiller Grubu tarafından 2014 yılında düzenlenen tartışma 

oturumunda söz haklarını kullanarak plastik torbaların neden yasaklanması gerektiğine 

dair gerekçelerini herkese anlatma fırsatı bulduklarını söylemiştir. Bu oturumun 

ardından denizlerdeki çöplere dikkat çeken bir resim sergisini tüm katılımcılara 

gösterme fırsatını da bulduklarını, tüm bu fırsatlar sayesinde AP’ye lobi yapmakta 

zorlanmadıklarını aktarmıştır. Parlamenterlere e-postalar aracılığı ile de ulaştıklarını ve 

AP’deki oylamalarını etkileyecek bilgileri kendilerine rahatlıkla aktardıklarını 

eklemiştir. 

Gaelle Haut, Surfrider’ın diğer STK’lardan farklı olarak plastik torbalar üzerinde 

kesin bir yasak istediğini vurgulamıştır. Bazı STK’ların ve Parlamenterlerin yasaklama 

konusuna karşı çıktığını, ancak Surfrider’ın yasaklama olmadan tek kullanımlık plastik 

torba sorunundan kurtulunulamayacağını düşündüğünü belirtmiştir. Plajlardan 

toplandıkları sayılamayacak kadar çok sayıda tek kullanımlık plastik torba olmasını bu 

fikirlerini destekleyen bir çıkarım olarak sunmuşlardır. Ayrıca Surfrider’ın denizleri 

savunan bir STK olması sebebiyle diğer STK’lara göre tek kullanımlık plastikler 

konusuna daha fazla odaklandığını belirtmiştir. 

Yeşiller Grubundan Surfrider’ın önerdiği değişiklik önerilerine sıcak bakan ve 

AP’nin yaptığı değişiklik önerileri arasında Surfrider’ın fikirlerini de yansıtan 

Parlamenterler olduğunu söylemiştir. İlgi duydukları tüm yasama süreçlerinde 

STK’larla iş birlikleri kurmaya çalıştıklarını belirten Gaelle Haut, bu Direktif için de 
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diğer STK’lardan destek istediklerini belirtmiştir. Ne kadar çok STK bir araya gelirlerse 

seslerini daha çok duyurabildiklerini düşünmektedirler. Genelde bu Direktif üzerinde 

her STK’dan bir lobicinin çalıştığını, ancak sanayi sektöründe durumun böyle 

olmadığını, sanayi lobilerinde her Direktife verilen öneme göre birden fazla lobicinin 

konu ile ilgilendiğini belirtmiştir. Dolayısıyla STK’lar arasında koalisyon kurmanın 

kendileri açısından faydalı olduğunu belirtmiştir. Birlikte basın açıklaması, görüş 

bildirisi yayınladıklarında daha etkili olduklarına inandıklarını söylemiştir. 

Bu Direktif özelinde Parlamenterlerle, asistanlarıyla, gölge Raportörlerle 

buluştuklarını ve görüş bildirilerini bu kişilerle paylaştıklarını belirtmiştir. Bu konuda 

Parlamenterlere ulaşmanın hiç zor olmadığını, lobi yapma konusunda zorlanmadıklarını 

ifade etmiştir. Raportör Auken’in de çalışmalarından oldukça memnun kaldığını 

belirttiği danışmanı ile görüştüklerini ve bu danışmanın Surfrider’ın görüşlerini dikkate 

aldığından emin olduklarını not etmiştir. Yeşiller Grubunun plastik torbalar konusunda 

yasaklama getirmeye yanaşmamasına ve de konu hakkında tüm Parlamenterler arasında 

uzlaşı aramasına şaşırdıklarını ifade etmiştir. Bu anlamda özellikle Yeşiller Grubundan 

daha iddialı bir teklif gelmesini beklediklerini ifade etmiştir. Surfrider’ın bir STK 

olduğunu hatırlatarak, çevre konusunda her zaman daha fazlasını istediklerini, ancak 

yine de Direktifin nihai halinde bağlayıcı hedeflerin belirlenmiş olmasını memnuniyetle 

karşıladıklarını sözlerine eklemiştir. Okso-plastikler konusunda bir yasaklama 

gelmemesi, hafif plastik torbalarla çok hafif plastik torbaların ayrı değerlendirilmesi, 

kısmi muafiyetler oluşturulması, konulan hedeflerin çok uzun vadeye yayılmış olması 

sebepleriyle Direktiften tamamıyla tatmin olmadıklarını; ancak yine de azaltma 

hedeflerinin bağlayıcı olması sebebiyle elde ettikleri sonucun memnun edici olduğunu 

belirtmiştir. Komisyon teklifinin hiç beklemedikleri kadar zayıf olması sebebiyle, 

AP’nin iddialı değişikliklerini tebrik etmeden geçemeyeceklerini de sözlerine 

eklemiştir. 
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Zorunlu lobicilik kaydı hakkındaki görüşleri sorulduğunda, bunun önemli bir 

husus olduğunu ancak Brüksel’de yeterince önemli görülmediğini fark ettiklerini 

belirtmiştir. Sanayi sektörünün genellikle lobicilik kayıtlarında görünmediğinden 

yakınarak, bunun büyük bir eksiklik olduğunu ifade etmiştir. Tüm AB kurumlarında 

lobicilerin görüşmelerinin daha sıkı kontrol altına alınmasının önemine değinmiş, 

lobicilik kayıt sisteminin zorunlu olması gerektiğini belirtmiştir. Genellikle AB 

kurumlarında çalışan personel ile gerçekleştirilen toplantıların Komiyonerlerle 

gerçekleştirilenlerden daha önemli olduğunu belirtmiş, bu toplantıların maalesef kayda 

geçmediğini, kamuya açık olmadığını söylemiştir. 

9. Corporate Europe Observatory ile Mülakat 

Corporate Europe Observatory (CEO), şirketler ve lobi gruplarının AB 

politikalarının yapımında sahip oldukları ayrıcalıklı erişim ve etkiyi ortaya çıkarmak ve 

bunlara itiraz etmek için çalışan bir araştırma ve kampanya grubu olarak kendisini 

tanıtmaktadır. Bu sebeple CEO’nun çalışma kapsamında incelenen Direktif ya da bir 

başka direktif özelinde lobi yapmadığının, ancak lobicilik hikâyesinin belli yönlerini 

yazdıklarının altı çizilmelidir. Asıl görevlerinin kurumsal lobi faaliyetlerini 

gözlemlemek ve eleştirmek olduğunu belirten CEO’da “Şeffaf Lobicilik” üzerine 

araştırmalar yapan Vicky Cann AB lobisinde çok etkili bir rol oynamadıklarını, lobi 

faaliyetlerine katılmaktan ziyade o lobi faaliyetlerini ortaya çıkarmaya çalıştıklarını 

belirtmiştir. Bunun üzerine 28 Mayıs 2018 tarihinde Vicky Cann ile internet üzerinden 

sesli bir mülakat gerçekleştirilmiştir. Bu mülakatta CEO’nun şeffaf lobicilik üzerine 

görüşleri edinilmek istenmiştir. Lobilere iletilen Ek-III’te yer alan sorular Vicky Cann’a 

da iletilmiş, çalışma kapsamında yanıt aranan sorular hakkında fikir edinmesi 

amaçlanmıştır. Kendisi bu sorular arasından Brüksel’deki lobi faaliyetlerini ortaya 
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çıkarırken ne amaçladıklarını açıklayabileceği soruları yanıtlayarak mülakata katılmayı 

uygun görmüştür. 

AB lobiciliğinin iç yüzü hakkında bilgiler verebileceğini belirten Vicky Cann, 

AB dosyalarında lobicilikle ilgili olarak birkaç problem gördüklerini belirterek sözlerine 

başlamıştır. Tüm dosyalarda olmasa da bazı dosyalar üzerinde özel firmaların etkisinin 

çok fazla olmasının bunlardan en öne çıkanı olduğunu belirtmiştir. Oldukça fazla firma 

etkisi hissedilen bu durumlara “firmaların ele geçirdiği” dosyalar dediklerini 

belirtmiştir. Bu dosyalarda firmaların çıkarının ve ilgisinin çok fazla olduğunun, süreç 

boyunca da baskınlıklarının hissedildiğinin altını çizmiştir. Bazı durumlarda 

Komisyon’un orijinal teklifinde bile firma baskısının hissedilebildiğini söylemiş, bu tür 

dosyalara  “gerçek ele geçirilme” dediklerini belirtmiştir. Diğer bir ifadeyle dosya 

halkın dikkatine sunulana kadarki sürede ya da hatta AP’ye sunulana kadarki sürede pek 

çok önemli parametre detayının çoktan söylenmiş olduğunu ifade etmiştir. 

Kamu çıkarını düşünen lobicilerin tasarruf tasarısının sadece belli başlı 

detaylarını değiştirebildiklerini, tümüne dair bir değişiklik yapmalarının güç olduğunu 

belirtmiştir. Bu durumun bütün dosyalar için geçerli olmadığını ancak yine de bu tür 

durumlarla da karşılaştıklarını ifade etmiştir. Bu durumun, Tek Pazar, malların ve 

hizmetlerin serbest dolaşımı, yeni pazarların açılımı ve düzenlemenin azaltılması gibi 

konular çevresinde endüstri ve AB karar vericileri arasındaki ideolojik bir antlaşmanın 

sonucu olduğunu değerlendirmiştir. Kısacası burada firmaların çıkarları ve AB’nin 

çıkarları arasında belli bir seviyede ideolojik bir antlaşmanın var olduğunu söylemiştir. 

 İş dünyasının, kamu çıkarını düşünen lobicilere göre dosyalara ulaşmak için, 

dosyaları etkilemek için ve sonuçlarını takip edip, araştırma yapmak, reklam 

kampanyaları düzenlemek için çok daha fazla kaynağı olduğunu da vurgulamıştır.  Tüm 
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bunların kaynak ve kapasiteye göre yapılabilecek işler olduğunu, firmaların da kamu 

çıkarı düşünen gruplara göre daha fazla kaynağa sahip olduklarını belirtmiştir.  

Kamu çıkarını düşünen grupların da bazı başarılarının olduğunu, Komisyon’dan 

gelen tasarruf tekliflerini geliştirebildiklerini eklemiş, bazen Komisyon önerilerinin de 

gayet iyi olabildiğine değinmiştir. Ancak böyle iyi önerilerin sanayi sektörü tarafından 

yıkılmaya çalışıldığını belirtmiştir. Firma lobilerinin de oldukça güçlü olduğunu ve AB 

dosyaları üzerindeki etkilerinin genellikle olumsuz etkiler olduğunu iddia etmiştir. 

Vicky Cann’a zorunlu lobicilik kaydı hakkındaki düşüncesi sorulduğunda, 

mevcut bir AB lobi kaydının olduğundan ancak bu kaydın zorunlu olmamasından, 

sadece Komisyon ve AP için gönüllü bir kayıt olmasından yakınmıştır. CEO’nun yasal 

olarak bağlayıcı bir lobicilik kaydının AB düzeyinde oluşmasından yana olduğunu ve 

bu kaydın Komisyon’u, AP’yi ve Konsey’i kapsamasını istediklerini belirtmiştir. AB 

hukuku temel alınarak bir tasarruf teklifine tabi olunmasını istediklerini, böyle bir kayıt 

olursa, lobicilerin faaliyetleri esnasında imza vermek ve kayıt olmak zorunda 

kalacaklarının altını çizmiştir. Lobicilerin böyle bir durumda kayıt olmazlarsa, ceza 

alabileceklerini, doğru olmayan bilgi vermeleri halinde de bir yaptırımla 

karşılaşabileceklerini not etmiştir. CEO’nun ancak böyle bir lobicilik kaydına yasal 

olarak bağlayıcı kayıt diyebileceğini belirtmiş, mevcut durumda Komisyon’un 

önerisinin böyle bir tasarruf teklifi olmadığını vurgulamıştır. Komisyon’un hâlihazırda 

yapmış olduğu teklife “zorunlu kayıt” adını verdiğini ancak bu teklifin yasal olarak 

bağlayıcı bir kayıt olmadığının özellikle altını çizmiştir. Bu sebeple Komisyon’un 

önermekte oldukları teklifte yeni kayıt sistemini “zorunlu” terimini kullanarak tarif 

etmelerini kabul etmediklerini söylemiştir. 

Komisyon’un önerisinin lobicilere kayıt yaptırmaları için çeşitli teşvikler 

sunacak, böylece eğer lobi kaydının bir parçası değillerse AB karar vericilerine 



354 

 

ulaşamayacaklarını bildiren bir sistem olduğunu sözlerine eklemiştir. Kısacası 

Komisyon’un havuç ya da bir diğer tabirle teşvik kullanarak lobicilerin kayıt olmalarını 

sağladığını, buna da fiili olarak zorunlu kayıt dediklerini ifade etmiştir. CEO’nun halen 

bu kayıt sisteminde birçok açıklık olacağını savunduğunu, kayıtsız lobiciliğin devam 

edeceğini düşündüğünü, bu sebeple de mevcut Komisyon teklifinden memnun 

olmadıklarını sözlerine eklemiştir. 

Konsey’in buradaki rolünü sorguladıklarını, lobicilik kaydı konusunu Konsey’in 

her zaman zor bulduğunu, çünkü Konsey’in 28 üye devleti temsil ettiğini belirtmiştir. 

Üye devletler seviyesinde hareket eden Konsey’deki görevlilerin kendilerine çok fazla 

lobi yapılmadığını ancak Brüksel’deki daimi temsilciliklerde ya da üye devletlerin 

alacağı pozisyonu etkileyebilmek için ülkelerin başkentlerinde lobicilik yapıldığını 

bildiklerini ifade etmiştir. 

Komisyon’un Konsey’i anlamlı bir şekilde lobi kaydına dâhil edeceğine dair 

önerilerinin oldukça zayıf olduğunu, Konsey’de sadece dönem başkanlıklarının sürece 

dâhil edileceğinin önerildiğini belirtmiştir. Mevcut Komisyon teklifinde dönem başkanı 

hangi ülkeyse o ülkenin lobicilik faaliyetlerinin 6 ay boyunca lobi kaydının kapsamına 

alınacağının ve diğerlerinin kaydının alınmayacağının altını çizmiştir ve bu konunun her 

zaman Konsey için entrikalı bir konu olduğunu, şeffaflık açısından da oldukça zayıf 

olduğunu belirtmiştir. 

AB kurumları arasında Konsey’in çok önemli ve ana karar verici bir organ 

olması sebebiyle bu durumun kendileri için endişe verici olduğunu; şeffaflığın ve hesap 

verebilirliğin eksikliğinin lobicilerin ellerine bırakılmış durumda olduğunu ifade 

etmiştir. 
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“Zorunlu” ve “yasal olarak bağlayıcı” tabirlerinin birbiri yerine 

kullanılamayacağını tekrar hatırlatan Vicky Cann, Komisyon’un bu adımlarının 

lobicilik sürecini yasal olarak bağlayıcı bir sürece götürüp götürmeyeceğinden pek emin 

olmadıklarını söylemiştir. Konsey’in şeffaflık konusunda çok fazla tutucu olduğunu 

düşündüklerini; eğer Konsey lobi kaydının tam üyesi olursa, yasal olarak bağlayıcı kayıt 

oluşturmanın daha zor hale geleceğine dair bir inanış olduğunu da ifade etmiştir. 

Dolayısıyla Konsey bu sürece katılırsa, başarılmak istenen şeffaf lobicilik kaydını 

başarmanın iyice zorlaşacağını düşünen bir kesimin varlığından bahsetmiştir. Eğer 

Konsey lobi kaydının dışında tutulursa belki Komisyon’u ve belki AP’yi yasal olarak 

bağlayıcı kayıt konusunda ikna edebileceklerini, ancak Konsey’i ikna etmenin oldukça 

zor olduğunu kendilerinin de farkında olduklarını belirtmiştir. Dolayısıyla bir gün bu iki 

durum arasında seçim yapmalarının gerekebileceğini söylemiştir.  

Komisyon’un önerisi çok temel seviyede bir öneri olsa da “Konsey’i içeride 

tutmak ama bir yandan da asla yasal olarak bağlayıcı bir lobi kaydının olmaması 

seçeneği (çünkü 28 üye devlet bunu asla kabul etmeyecektir)” ile “Konsey’i bu süreçte 

dışarıda tutmak ve en azından Komisyon ve AP için yasal olarak bağlayıcı bir lobicilik 

kaydına sahip olmak” arasındaki bu seçimde ikinci seçeneğin daha mantıklı 

olabileceğini belirtmiştir. Konsey’in böylesine basit haldeki tasarruf önerisine dahil 

edilmesi halinde ve bu yasa tasarısının kabul edilmesi halinde uzun vadede daha 

reformist bir yasanın çıkmasının oldukça zor olduğunu fark ettiklerini belirten Vicky 

Cann, Komisyon’un bu konudaki düşüncesinin çok muhafazakâr ve tutucu olduğunu 

belirtmiş, AP’nin düzenli olarak yasal olarak bağlayıcı bir lobicilik kaydı istediğini dile 

getirmesinin de sonucu değiştirmediğini bir kez daha vurgulamıştır. 

Sonuç olarak “zorunlu” kelimesini kullanarak Komisyon’un yanlış 

yönlendirmede bulunduğunu, lobicilere herhangi bir gereklilik ya da yaptırım 
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getirmediğini, lobi kaydı yapmadan lobiciliği zorlaştırdığını, ancak 

imkânsızlaştırmadığını ifade etmiştir.  

Tüm lobicilerin AP’ye eşit seviyede ve kolayca ulaşabildiğine inanıp inanmadığı 

sorulduğunda, Vicky Cann, AP’nin diğer kurumlara göre kamu çıkarı düşünen 

lobiciliğe çok daha açık olduğunu söylemiştir. Bunda Parlamenterlerin doğrudan 

seçilmelerinin ve kamu vesayeti altında olmalarının etkisinin olduğunu; diğer iki 

kuruma göre AP’nin vatandaşların çıkarlarını daha çok düşündüğünü 

söyleyebileceklerini belirtmiştir. AP içerisinde çok farklı grupların yer aldığını 

hatırlatarak her zaman bir müttefik bulunabileceğini ifade etmiştir. Ancak lobicilik 

konusunda halen ekonomik gücü olanların daha güçlü olacağına inandığını da sözlerine 

eklemiştir. 

Bu sebeple iş dünyasını temsil edenlerin, lobicilik faaliyeti için daha fazla 

kaynaklarının olduğuna, süreci takip eden ve Parlamenterlerle görüşen çalışanlarının 

daha fazla olduğuna, karşıt görüş oluşturmak için kaynaklarının daha fazla olduğuna, 

kendi fabrikalarını yurtdışındaki çalışma ortamlarını görebilmeleri için Parlamenterleri 

gönderebilecek daha fazla bütçelerinin olduğuna, Parlamenterlere akşam yemekleri, 

kokteyller verebilecek bütçe sorunları olmadığına değinmiştir. Tüm bu kaynakların da 

günün sonunda ciddi farklılıklar yaratabileceğinin altını çizmiştir. Parlamenterleri ya da 

onların asistanlarını işe alabilecek, ofis çalışmalarını fonlayabilecek bir özel sektörün, 

her zaman diğer lobilere göre avantajlı olduğunu belirtmiştir. Bu tür lobicilik 

faaliyetlerinin henüz yasaklanmadığını, STK’ların ya da kamu yararını düşünen 

lobilerin kaynakları ile iş dünyasınınkilerin kıyasladığında ciddi farklar görülebildiğini 

söylemiştir. Bu farkların da çıktılar üzerinde bir etkiye sahip olacağının altını çizmiştir. 
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10. European Environmental Bureau ile Mülakat 

European Environmental Bureau (EEB)’da politika danışmanı Piotr Barczak ile 

6 Nisan 2018 tarihinde bir telefon görüşmesi yapılmıştır.  Kendisi bu dosya üzerinde 

dört yıl önce çalıştığını ve Ek-III’te iletilen mülakat sorularını yanıtlayacak bilgiye 

sahip olduğunu söylemiştir. Sorular kendisine mülakat öncesinde iletilmiş, mülakat 

sırasında soruları dilediği sırayla yanıtlaması beklenmiştir. Direktifin yasama sürecinde 

AP’ye aktif şekilde lobi faaliyetinde bulunduğu için EEB ile mülakat yapılması ve lobi 

faaliyetleri hakkında bilgi alınması önemli görülmüştür.  

Piotr Barczak bu Direktif özelinde Raportör Auken ile gölge Raportörler ile ve 

de diğer Parlamenterler ile görüştüklerini, lobi faaliyetleri sırasında AP’ye ulaşma 

konusunda hiçbir sorun yaşamadıklarını belirtmiştir. Hazırlanan Direktifin konusuyla 

ilgili olarak EEB’nin geniş bilgiye sahip olduğunu fark etmeleri halinde tüm 

Parlamenterlerin kendileriyle görüşmekten çekinmediğini, ayrıca toplantılara uzman 

görüşü vermek üzere davet edildiklerini de not etmiştir. EEB’nin verdiği bilgiye 

güvenmeleri halinde de kendilerini sürekli toplantılara davet etmeye devam edeceklerini 

sözlerine eklemiştir. 

Sivil toplumu temsil eden STK’lar olarak kendilerinin verdiği fikirler hakkında 

telif hakkı istemediklerini, sadece bu fikirleri önerdiklerini, Parlamenterlerin verilen 

fikri beğenmeleri halinde kullandıklarını belirtmiştir. Bunun kapalı kapılar ardında 

yapılan bir tür savunma olduğunu söylemiştir. 

Fikirleri beğenilen STK’ların konferanslara konuşmacı olarak çağırıldığını, 

kendilerinin de panellerde konuşma yapmaktan memnun olduklarını, eğer konuşmacı 

olamazlarsa mutlaka aktif bir katılımcı olarak bu panellere katılım gösterdiklerini 

belirtmiştir.  Önceliklerini ilgilendiren bir iddia duyarlarsa mutlaka o konuya ilgi 
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gösterdiklerini, cevap verdiklerini ve de kendi fikirlerini herkesin duymasını 

sağladıklarını söylemiştir.  

Diğer STK’lar ile koalisyonlar kurduklarını da sözlerine ekleyen Piotr Barczak, 

bu direktif için de koalisyon halinde çalıştıklarını ifade etmiştir. Bu şekilde 

kapasitelerini birleştirdiklerini ve de Direktif’te istedikleri sonucu almaları için bu 

yöntemin işlerine yaradığını söylemiştir. Koalisyon kurdukları STK’lar ile iş bölümü 

yaparak, araştırma yapmaya ve de lobi yapmaya vakit bulabildiklerini, tek başlarına 

hareket etmeleri halinde hepsine aynı anda vakit bulamayacaklarını söylemiştir. 

Direktifin Raportörü Auken’in oldukça iddialı olduğunu da belirten Barczak, 

taleplerinin kabul edilmesinde Raportör’ün de Direktif özelinde iddialı değişiklikler 

istemesinin rol oynadığını belirtmiştir. 

Lobicilik faaliyetleri sırasında Raportörün raporunu tamamlamasının ardından 

tasarruf tasarısına AP tarafından önerilecek teklifleri incelediklerini, kendilerinin de 

mutlaka değişiklikler önerdiğini belirtmiştir. Örneğin “okso” konusunda çok fazla 

araştırma olmadığını ve bu konudaki araştırmaların EEB’nin talebi dolayısıyla 

başlatıldığını belirtmiştir. EEB’nin en önemli katkısı olarak gördüğü bu konunun 

Direktifin nihai halinde de Komisyon’un araştırmasına bırakılması hususunu 

kendilerine ait bir başarı olarak gördüklerini ifade etmiştir. Aslında EEB’nin okso-

plastiklerin yasaklanmasını önerdiğini, ancak bazen az ile yetinmenin önemli olduğunu 

belirtmiştir. Bunun gibi kendi değişiklik önerilerinin fazla iddialı olması halinde, eldeki 

faydayı kaçırmamak adına geri adım atabildiklerini, tüm kazanımlarını kaybetmemek 

adına iddialarından vazgeçebildiklerini, kısmi başarı ile yetindiklerini söylemiştir.  

Çok hafif plastik torbalar konusunda ise başarılı olamadıklarını not etmiştir. 

Kendileri bu tür torbaların tamamen ücretli olmasını ve de azaltılmasını talep ettikleri 

halde, Direktifte bu şekilde yer almasını sağlayamadıklarını söylemiştir. Ancak yine de 
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bu konuda bir açılım yapıldığını ve ileride başarılı olacaklarını umduklarını söylemiştir. 

Dolayısıyla AP’ye lobi yapmanın önemli olduğunu ve kendi lobi faaliyetlerinin işe 

yaradığını, bugün kabul ettiremedikleri hususlarda bir kapı açtıklarını ve ileride bu 

taleplerini mutlaka kabul ettirebileceklerini düşündüklerini ifade etmiştir. 

Piotr Barczak telefon mülakatının ardından EEB, Surfrider ve Seas at Risk 

(SAR)’in ortak olarak hazırladığı Komisyon raporuna getirmek istenilen değişiklikler 

dokümanını e-posta aracılığıyla paylaşmıştır. Bu dokümanda belirtilen değişiklikler ve 

AP’nin bu önerilerden hangilerini dikkate aldığı aşağıda sıralanmıştır:  

+ EEB, Surfrider ve Seas at Risk, 2011 yılında plastik torbalara ilişkin Komisyon 

istişaresine yanıt olarak, katılımcıların %78,36'sının plastik taşıma torbalarının 

kullanımını AB düzeyinde azaltması için önlemler alınması gerektiği fikrine 

katıldıklarını belirtmişlerdir. 2013 yılında, Almanya, Portekiz ve Fransa'da 

yasaklama hedefindeki çeşitli kampanyalarda, tek kullanımlık plastik torbaların 

kullanımına karşı dilekçeler toplandığı bilinmektedir. EEB, Surfrider ve SAR, 

Komisyon’un istişare sonucundan çıkan Avrupa vatandaşlarının plastik 

torbaların kullanımının azaltılmasına dair isteklerinin açıkça Direktif metnine 

yazılmasını önermişlerdir. AP böyle bir açıklamaya Direktif maddelerinde yer 

vermese de Direktifin açıklama bölümünde yer vermiştir.  

+ Plastik torbaların kalınlığının, yeniden kullanılabilirliklerini etkileyeceğini, 

düşük ağırlıktakilerin rüzgârda uçma eğilimlerini artıracağını ve çöplük 

alanlarının dışına gidebileceklerini gerekçe göstererek ABD’de ve dünyadaki 

birçok mevzuatta çoklu kullanım çantalarını tanımlamak için 125 kez kullanım 

kriterinin konulduğunu da belirterek, Direktif’e 125 kezden az kullanılan 

torbaların tek ve az kullanımlık torba olduğunun yazılmasını önermişlerdir. Bu 

kriterin tek kullanımlık plastik torbaların, 50 mikronluk sabit ölçütün biraz 
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üzerinde ve sınırlı yeniden kullanılabilirlik ile inceltilmiş diğer tek kullanımlık 

plastik torbalar ile değiştirilmesini önlemek için gerekli olduğunu 

belirtmişlerdir. AP bu öneriyi aynen Direktife yazmasa da hafif plastik taşıma 

torbaları ve çok hafif plastik taşıma torbaları arasında bir ayrım yaparak, bu 

torbaları tanımlama yoluna gitmiştir. Ayrıca bu maddede EEB, Surfrider ve 

SAR’ın önerdiği gibi ince torbaların daha az tekrar kullanıldığı ve hatta 

neredeyse tek sefer kullanıldığı vurgusunu metne eklemiştir.  

+ Komisyon teklifinin daha iddialı olması gerektiğini savunan EEB, Surfrider ve 

SAR, Üye Devletlerin, en iyi performans gösteren üye devletlerde hâlihazırda 

elde edilene benzer azaltma oranlarını hedefleyecek şekilde yönlendirilmelerinin 

önemli olduğunu vurgulamışlardır. Avrupa atık hiyerarşisi ile uyumlu olarak 

2020 yılına kadar en az %80'lik bir azaltma önerisi ve 2020'den itibaren 

kriterlere uymayan plastik torbaların tedarikinin sona ermesi hedefinin Direktifte 

net bir şekilde yer alması gerektiğini önermişlerdir. Bu önerileri AP tarafından 

dikkate alınmış, değişiklik önerileri arasında yer verilmiştir.  

+ EEB, Surfrider ve Seas at Risk, çevreye en büyük zararı veren plastik taşıma 

torbalarının gereksiz tüketimini azaltmanın en etkili yolunun, artık tüketicilere 

bu torbaların verilmemesi olduğunu belirtmiştir. 2020'den itibaren tüm Üye 

Devletlerde herhangi bir ayrım yapılmaksızın bir yasağın zorunlu hale 

getirilmesini önermişlerdir. “Okso-biyolojik olarak parçalanabilir” veya 

“biyolojik olarak parçalanabilir” diye adlandırılan plastik malzemelerin, henüz 

parçalanabilirlikleri net olarak kanıtlanmadığından, Direktifin yasaklama 

hükümlerinden muaf tutulmamaları gerektiğini söylemişlerdir. Bu taleplerinin 

de AP tarafından dikkate alındığı söylenebilir. Sadece “okso” konusunda AP 

daha fazla araştırma yapılmasını talep etmiştir, bunun da sebebinin bir uzlaşı 

sağlanması olduğunu Raportör Auken, mülakatı sırasında açıklamıştır. 
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+ EEB, Surfrider ve SAR, Direktif’te taşıma çantalarının açık bir tanımının 

yapılması, biyolojik olarak parçalanabilir torbaların ve de okso-biyolojik olarak 

parçalanabilir torbaların ne olduğunun net bir şekilde açıklanması gerektiğini 

belirtmişlerdir. Raportör Auken’in bu tanımlamaları Direktife eklediği 

görülmektedir. Ayrıca EEB, Surfrider ve SAR biyolojik olarak parçalanabilir 

torbaların hem organik malzemeden (örneğin, bitki bazlı) hem de petrol bazlı 

polimer torbalara işaret ettiğini belirtmiş, bu malzemelerin değerlendirme 

kriterlerinin sıkı standartlara tabi olması gerektiğini söylemiştir. Bu konudaki 

kafa karışıklıklarının giderilmesinin önemli olduğunu belirtmişlerdir. AP’nin de 

bu hususlara dikkat ederek Direktife öneriler getirdiği görülmektedir.  

+ EEB, Surfrider ve SAR, plastik taşıma torbalarının çöpe atılmasının, yalnızca 

deniz çöpü sorununa büyük bir katkıda bulunmakla kalmayacağını; aynı 

zamanda, insan sağlığı üzerindeki etkilerinin de büyük olacağını, çok geniş bir 

ekonomik faaliyet yelpazesini etkileyen çok yüksek sosyoekonomik maliyetler 

ile çevre için bir bütün olarak olumsuz sonuçlara yol açacağını belirtmiştir. Bu 

gerekçe ile Komisyon teklifindeki plastik torbalar sorununa el atılmazsa, çöp 

sorununun karalarda ve denizlerde çok artacağını belirten maddesine ekleme 

yapmak istemiştir. İlgili maddeye “mikro parçacıkların bölünmesinin çevreye 

kötü etkileri olacağının ve de çöplerin yüksek sosyo-ekonomik maliyetler ile 

insan sağlığı üzerindeki olası olumsuz etkileri olan bir görsel kirlilik kaynağı 

olduğunun” eklenmesini talep etmişlerdir. Bu teklifleri AP tarafından değişiklik 

önerileri arasına eklenmemiştir. 

+ EEB, Surfrider ve SAR, Üye Devletlerin, 2020'den itibaren Avrupa 

topraklarındaki hafif plastik alışveriş torbalarının tedarikini sona erdirme 

yükümlülüğü altına sokulmaları gerektiğini belirtmişlerdir. Fiyatlandırma 

önlemlerinin plastik torbaların miktarını önemli ölçüde azaltma olasılığının 
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düşük olduğunu söylemişlerdir. EEB, Surfrider, SAR’a göre Avrupa Komisyonu 

tarafından yürürlüğe konan etki değerlendirmesinde gösterildiği gibi, tek 

kullanımlık plastik torbalar üzerindeki yasaklar, Avrupa Komisyonu tarafından 

çevresel etkiler dikkate alındığında göz önünde bulundurulacak diğer tüm 

seçeneklerle kıyaslandığında en iyi sonuçları verecektir. EEB, Surfrider ve SAR, 

değişiklik önerilerinde ekosisteme zarar verme potansiyeli nedeniyle, 7. Çevre 

Eylem Programında belirlenen önceliklerden biri olan AB'nin doğal sermayesini 

korumak için ambalajlama üzerine kısıtlamalar ve yasaklar getirilmesi 

gerektiğini belirtmişlerdir. Yasaklama önerileri AP değişikliklerinde Direktifin 

bağlayıcı hedefi olarak girmese de Üye devletlerin plastik torbaların kullanımını 

azaltmak için uygulayabilecekleri bir yöntem olarak eklenmiştir.  

+ EEB, Surfrider ve SAR, hafif plastik taşıma torbalarına alternatif olarak sadece 

yeniden kullanılabilir torbaların kullanılmasına izin verilmesi gerektiğini 

vurgulamışlar, Direktife bu yönde bir metin eklenmesini önermişlerdir. AP’nin 

Direktife getirdiği değişiklikler plastik torbaların tamamen yasaklanmasını 

içermediği için bu teklif dikkate alınmamış gibi görülmektedir.  

+ EEB, Surfrider ve SAR, biyolojik olarak parçalanabilir plastiklerin, organik 

arıtma tesislerine yönlendirilmelerinin uygun olabileceğini, ancak hafif taşıma 

torbalarına bir alternatif olarak yaygın kullanımlarına, tamamen 

parçalanabilirliklerinin garanti edilmemesi ve etkilerinin bilinmemesi sebebiyle 

izin verilmemesi gerektiğini belirtmişlerdir. Etiketlenmeleri ise, bunların 

tamamen biyolojik olarak kolayca parçalanabileceklerine inanan tüketicilere 

yanıltıcı bir mesaj gönderecektir. Bu da çöplüklerde bir artışa neden olabilir. 

Ayrıca üretimleri, su tüketimi, kimyasal madde kullanımı, arazi bozulumu ve 

gıda dışı amaçlarla arazi kullanımı ile ilgili endişeleri de beraberinde 

getirmektedir. Bu nedenle, EEB, Surfrider ve SAR’a göre, ihtiyati davranmak 



363 

 

adına, kullanımları biyo-atık toplama ile sınırlandırılmalıdır. AP de tüm bu 

görüşleri dikkate alarak daha fazla araştırma yapılmasını önermiştir. 

Burada529 EEB, Surfrider ve SAR’ın Direktif’in değiştirilmesine yönelik yaptığı 

önerileri sadece bu 3 STK’nın yaptığını düşünmek yanıltıcı olacaktır. Ayrıca bu 3 

STK’nın önerilerinin aksini savunan lobicilerin de var olduğu çalışmanın önceki 

bölümlerinde gösterilmiştir. Dolayısıyla genel geçer çıkarımlar yapmak zor olsa da bu 3 

STK’nın önerilerinin AP tarafından dikkate alındığına dair ipuçlarının gözler önüne 

serilmesi, çalışma kapsamında değerli görülmektedir. Değişiklik önerileri içerisinde 

dikkate alınmayan öneriler olduğu da rahatlıkla görülebilir. Ancak Direktif özelinde 

aktif lobi faaliyeti yapmış 3 önemli STK’nın görüşlerinin bir kısmının da olsa AP 

tarafından dikkate alınarak, Direktifin değişiklikleri arasına yerleştirilmiş olması, AP’ye 

yapılan lobinin etkinliğini göstermektedir. Bu noktada Piotr Barczak’ın belirttiği gibi 

Direktif’in nihai halinde her konu lobilerin istediği haliyle yer almayabilir. Ancak yine 

de lobi faaliyetlerinden vazgeçilmemesi gerektiğini düşünen lobiler oldukça fazladır. 

Dolayısıyla AP’ye lobi yapmanın önemli olduğunu bilirler ve kendi lobi faaliyetlerinin 

işe yaradığını görürler, bugün kabul ettiremedikleri hususlarda bir kapı açarlar ve ileride 

bu taleplerini mutlaka kabul ettirebileceklerini düşünürler. Bu durum kamu yararı için 

çalışan lobiler için de kendi ekonomik yararını düşünen sanayi sektöründeki lobiler için 

de ülkeleri adına lobi faaliyetinde bulunan temsilciler için de geçerlidir. 

 

                                                 
529 Bu paragraf mülakat yapılan kişiye ait değildir. Yazarın notu olarak 

değerlendirilmelidir. 
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ÖZET 

Avrupa Birliği (AB) seviyesinde kabul edilen düzenlemeler tüm AB vatandaşlarının 

hayatlarını etkilemektedir. Brüksel’de AB Mahallesi olarak bilinen alana yerleşmiş 

Komisyon, Avrupa Parlamentosu (AP) ve Konsey arasında gerçekleşen yasama 

süreciyle oluşan tasarruflara etki eden lobiler ve bu lobilerin özellikle AP üzerindeki 

etkisi bu çalışmanın konusunu oluşturmaktadır. Brüksel'de lobicilik faaliyetlerinin 

gerçekleşmesinin AB'nin demokrasi açığı sorununa bir çare oluşturduğuna ve çıkarların 

lobi faaliyetleriyle temsilinin AB kurumları özelinde vatandaşların güvenini artırmak 

için bir araç olarak görüldüğüne kanaat getirilmektedir. Ancak lobilerin olumsuz 

etkilerinin de olabileceği şüphesi mevcuttur. Çalışma kapsamında gerçekleştirilen 

mülakatlar ile lobiciliğin AP üzerindeki etkisi araştırılmaktadır. Çevre alanında kabul 

edilmiş Ambalaj ve Ambalaj Atıkları Direktifi özelinde AP’ye yapılan lobi 

faaliyetlerinin etkilerine dair çıkarımlar sunulmaktadır.  
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ABSTRACT 

The legislation at the European Union  (EU) level affect the lives of all EU citizens and 

it is well known that the legislative procedure among European Commission, European 

Parliament (EP) and European Council has been affected by the lobbies. The impact of 

these lobbies especially on the EP is the subject of this study. It is believed that the 

lobbying activities in Brussels create a solution to the EU's democratic deficit problem 

and seen as a means to increase the reliability of the EU institutions. However it might 

also have negative effects. In the context of this study, the effect of lobbying on the EP 

is sought, and the impact of lobbying activities on the EP is examined by taking the 

example of Packaging and Packaging Waste Directive. 

 


