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GIRIS

Lizbon Antlagsmasi’ndan Once yasama ve idari islevleri sebebiyle Avrupa
Komisyonu, bir lobicinin en ¢ok ugramasi gereken Avrupa Birligi (AB) kurumu olarak
kabul ediliyordu.! Lizbon Anlasmasi'min getirdigi yeniliklerle yasama siirecinde giic
paylasimi1 yeniden yapilmis olsa da Komisyon lobiciler i¢in halen vazgecilmez bir durak
olarak yerini korumakta. Bunun ana nedeni de, Avrupa Komisyonu’nun yeni tasarruf
tasarilan tekliflerini hazirlamakla kalmamasi; ayni zamanda AB'nin yiiriitme organi
olmast ve bu nedenle Parlamento ve Konsey tarafindan alinan kararlarin
uygulanmasindan da sorumlu olmasi. Tiim bu rolleri ve 6zellikle AB politika olusturma
siirecinde oldukc¢a merkezi islevi nedeniyle, Komisyon lobiciler i¢in cazip bir hedef
olarak varligimi siirdiirliyor. Ancak bir diger AB Kurumu var ki artan rolii ile lobicilerin

dikkatini oldukg¢a fazla ¢ekiyor: Avrupa Parlamentosu (AP).

Merkezine “AP”yi, “AP’de lobiciligin roliinii” ve bu baglamda Parlamento’nun
Avrupa biitiinlesmesinin gelisimi ile dogru orantili bigimde artan énem ve yetkisinin
lobi faaliyetlerinin de merkezi olmasina dogrudan etki ettigini, lobiciligin Parlamento
tizerine giderek daha fazla yogunlagmasinin da yine Parlamento’nun yetki ve 6nem
artisin1 tetiklemesini alan bu tez ¢alismasinda, AP 6zelinde konuya egilmeden once
birinci boliimiinde diinyada ve AB’de teorik diizeyde lobicilik ele almacaktir.
Dolayisiyla tezin temel sorusu ya da problematigi AB kurumsal yapisi i¢cinde bir yanda

demokratik mesruiyet tartismalari, 6te yanda da etkili ve faydali ¢oziim liretme ve karar

! Genel olarak bkz. Lionel Zetter, Lobbying: The Art of Political Persuasion,
Hampshire, Harriman House Ltd., 2008, s.310-319; Sonia Mazey ve Jeremy
Richardson, “Interest Groups and EU Policy Making: Organizational Logic and Venue
Shopping”, Jeremy Richardson, European Union: Power and Policy Making, 2. Baski,

London, Routledge, 2001, iginde, s. 217-234.



alma ihtiyaclar1 cergevesinde lobilerin giderek daha fazla etki ve gii¢ sahibi olan
Parlamento’ya yonelmelerinin, Parlamento’nun da buna karsilik lobilerin s6z konusu
faaliyetlerini nasil tesvik edip, bunlardan nasil etkilendiginin birbirini besleyen bir

dinamik olusturdugu ile bu dinamigin nedenlerinin ve sonug¢larinin ortaya konmasidir.

AB karar alma siirecinde etkili olan aktorler AB iiye devletleri ve kurumlarindan
ibaret degildir. Lobilerin AB karar alma siirecindeki roliiniin kurumsal yap1 tizerindeki
etkilerini ortaya koymayir ve bu etkilesimi AP’nin yetki miicadelesi baglaminda
incelemeyi amaclayan bu tez c¢alismasi, AB’nin genislemesiyle ve antlagsma
degisiklikleriyle AB’nin sorumluluklar1 arttik¢a, karar alma siirecine etki eden
aktorlerin sayisinin da arttigin1 savunmaktadir. Bu aktorler igerisinde lobilerin biiyiik
rolii oldugundan yola ¢ikilarak, lobilerin ve lobiciligin ne anlama geldigi, kullandiklari
teknik ve yontemler, lobici denildiginde kimlerin anlasilmasi gerektigi incelenecektir.
Lobicilik i¢in tek bir tanim yapilmast oldukca zordur. Bu sebeple Avrupa
Komisyonu’nun lobicilik i¢in yaptig1 "Avrupa kurumlarmin politika olusturma ve karar
verme siirecini etkilemek amaciyla yiiriitiilen tiim faaliyetler" seklindeki genel

tanimlamasi dikkate alinacaktir.

Lobiciligin gelismis demokrasilerde diizenleme altina alinmis oldugu, farkli iilke
ornekleri kisaca incelenerek goriilecektir. Giderek artan sayida iilkenin de lobicilik
faaliyetlerini diizenleme altina aldigi ortaya konacaktir. Lobiciligin faydalari
demokratik toplumlarca fark edilmis ve lobilerin toplumdaki sakincali yonlerini bertaraf
edecek sekilde yasal diizenleme altina alimmasi saglanmistir. Boylece demokrasisi
gelismis toplumlarin lobicilige ve lobi faaliyetlerine uzak durmaktansa, bu avantajlh
yonlerinden faydalanabilmek maksadiyla lobicilik faaliyetlerini kural altina alarak

yayginlagsmasina 6nayak olduklar1 goriilecektir.

AB’de lobicilik konusu ise demokratik mesruiyet sorunu ile iliskilendirilerek

aciklanmaya c¢aligilacaktir. Birlik kurumlarinin yetkilerinin ve yasama siirecinin siklikla
2



ulus devletlerle kiyaslandigi goriiliir. Bu kurumlarin aldiklart kararlar, hem tiye devlet
hiikiimetlerine hem de iiye devlet halklarina hak ve yiikiimliiliikler yiiklediginden ulus
devlet yapisina benzetilen AB’nin demokratik niteliklerinin sorgulanmasi da kaginilmaz
olmustur. Ayrica iiye devlet vatandaglarinin cikarlarinin gozetilmesi AB kurumlari
tarafindan alinan kararlarda hep en 6nde tutulmustur. Bu sebeple AB’nin kurulusundan
beri siiren ve bir tiirlii gerektigi gibi kapatilamayan bir demokrasi agig1 ve mesruiyet
sorunu bulundugu farkli kesimler tarafindan siklikla dile getirilmektedir. Lobiciligin
AB’deki gelisimi incelendiginde uzun zamandir siiregelen demokratik mesruiyet
tartismalarina bir cevap olusturabilecegi varsayimiyla lobiciligin gelisimine Gnayak
olundugu goriilebilecektir. ikinci boliimde, demokratik mesruiyet sorununa ¢oziim
olarak AP’nin giiciiniin artirilmasi; bundan dolay1 lobilerin giderek daha fazla AP’ye
yonelmelerinin ve AP’nin de lobilere giderek daha ¢ok danisir olmasinin birbirini
besleyen siiregler oldugu savunulmaktadir. Ancak bunun 6ncesinde AB’de lobiciligin
gelisimine katki saglayan her noktada AP’nin bu gelismeden nasil etkilendigi de kisaca

sunulacaktir.

AB’de lobiciligin gelisimi ile ilgili olarak milat sayilabilecek bir gelisme Lizbon
Antlagsmasi ile gelen ABA m.11 olmustur. Lizbon Antlagsmasi’nin lobicilik faaliyetleri
konusuna yeni bir boyut getirerek AB diizeyinde lobiciligin siyasi karar alma siirecinin
ve katilimci demokrasinin bir pargasit haline gelmesini sagladigi ve Lizbon
Antlagsmasi’nin ABA m.11 ile lobicilik i¢in hukuki bir dayanak olusturdugu ifade
edilebilir. ABA m.11’in bir geregi olarak AB kurumlar ¢esitli yollarla sivil topluma
ulagmak, onlarla gorlis aligverisinde bulunmak durumundadir. Bu durum da AB
kurumlarmin orgiitlii sivil toplumun bir tezahiirii olarak degerlendirilebilecek olan
lobilere daha fazla yonelmesinin g¢ergevesini ¢izmistir. Bu calisma kapsaminda ABA
m.11’e getirilen olumlu ve olumsuz elestirilerin bilincinde olarak ABA’ya bdyle bir

madde eklenmesinin olumlu olarak degerlendirilebilecegi tespiti yapilmaktadir. Bu

3



madde ile AB hukuku bakimindan “anayasal” olarak nitelenebilecek bir hukuki temele
kavustugu ileri siiriilebilecek lobicilik faaliyetinin daha etkili bigimde yerine

getirilmesinin 6niiniin ag1ldig1 goriisii bu ¢alismada ileri siirtilmektedir.

Lobicilik faaliyetinin giderek yayginlasmasinin arkasinda, lobicilik faaliyetinden
pek cok alanda fayda saglanmasi beklentisi yer almaktadir. Ancak lobiciligin sakincali
yonlerinin de oldugu unutulmamalidir. Lobiciligin sadece demokratik anlamda fayda
saglayacagi dustnilir ve sakincali olabilecek yonler igin Onlem alinmaz ise
istenmeyecek sonuglar dogabilir. Bu sebeple ¢alismanin birinci boliimiinde lobiciligin
faydali ve sakincali yonleri siralanacak, ilerleyen boliimlerde AP’de lobicilik konusu
incelenirken lobiciligin bu faydali ve sakincali yonlerinin AP seviyesinde nasil ele

alindigina da bakilacaktir.

Bu c¢alisma kapsaminda, AB c¢apinda diizenleme altina alinacak kurallar
cercevesinde lobiciligin AB demokrasisinin gelisimi i¢in 6nemli oldugu goriisiinden
yola ¢ikilmaktadir. Lobicilerin sayilari, kiminle, ne zaman, hangi konuda goriistiikleri,
yaptiklar1 harcamalar, amaglar1 gibi konularin kayit altina alinmasi ve belirlenen etik
kurallar1 ¢ercevesinde uygunlugunun denetlenmesi lobiciligin demokrasinin gelisimi
icin olumlu yonlerini olumsuz yonlerine gore daha agir basar hale getirecektir. Ancak
bunun i¢in AB diizeyinde AB kurumlarin1 baglayici kurallarin saptanmasinin ve
acikliga kavugsmasinin O6nemli oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak birinci
boliimde, AB’de lobiciligin mevcut kurallar1 da incelenecek, AB’de lobiciligin kayit

altina alinmas1 hususundaki beklentilere yer verilecektir.

Caligmanin ikinci boliimiinde lobilerin AP ile olan etkilesimi ortaya konmaya
calisilacaktir. Yogun bir sekilde Komisyon’a lobi faaliyetinde bulunan lobilerin ne
sebeple AP’ye yoneldikleri ele alinacaktir. Diger bir ifade ile bu boliimde AB diizeyinde

lobicilik konusundan AP diizeyinde lobicilige gecis yapilmasi planlanmaktadir.



AB kuruldugunda, AP, Avrupa halklarinin temsil edildigi tek dogrudan AB
diizeyinde secilmis organ olsa da yasamaya iliskin yetkileri bulunmamaktaydi.
Baslangigta Konsey ve Komisyon arasinda paylagilan yasama ve yiiriitme yetkilerinin
kullanilmasinin denetlenmesi amaciyla kurulmus bir kurum niteligindeydi. Bu sebeple,
AP, AB’nin kuruldugu yillarda “hayalet Parlamento” olarak nitelendirilmistir.
Baglayici olmayan kararlar almasi sebebiyle etkinligi yillarca sadece goriis bildirmekle
sinirlt kalmistir. Gliniimiizde ise, artan yetkileri ve degisen rolii ile AB igerisindeki
yasama siirecindeki aktdrlerden biri haline gelmistir. Iste AP’nin AB igerisindeki
degisen rolii ve bu degisen rol sayesinde lobilerden gordiigii ilginin artiginin sebeplerine
bu boliimde odaklanilacaktir. AP’nin degisen rolii igerisinde lobiciligin yeri ve etkisi
incelenecek; AP’nin artan roliiniin lobileri kendisine gektiginin ve de lobilerin ilgisinin
yogunlagsmasinin AP ’nin roliiniin artisina katki saglamasinin karsilikli yiiriiyen bir siire¢

oldugu goriisii savunulacaktir.

AB’nin demokratik mesruiyet tartigsmalari ile miicadele etmek zorunda oldugu
donemlerde AP’nin roliinlin boylesine artirilmasi, bu konudaki iligkiyi ortaya
koymaktadir. AB diizeyinde dogrudan secimle goérev yapan tek kurum oldugu
disiiniildiiglinde AP’nin roliin artmast AB demokrasisi agisindan da onemlidir.
Calismada AP’nin giderek giiclenmesinin ardindaki ana nedenin AB’nin demokratik
mesruiyet sorununa ¢Ozim arayisi oldugu kabul edilecektir. Diger bir ifadeyle
demokrasi acigin1 kapatmak igin ¢areler arayan AB, AP’nin giiclinii artirarak
tartigmalara cevap olusturmaya gayret etmektedir. Lobiciligi ve AP’nin giiclinii
artirmasini bu ¢aligmada incelemenin nedeni de AB’nin demokrasi ag¢ig1 problemine
care sunmakta olduklarina dair varsayim ve tespitlerdir. Bu ¢alismada hem lobiciligin
hem de AP’nin giliglenmesinin, AB’nin uzun yillardir tartistigi bu temel problemine
fayda saglayabilecegi disiiniilmektedir. Ayrica lobiciligin gelismesinin ve AP’nin

gliclenmesinin de birbirini besledigi diisiiniilmektedir.



Bu c¢alisma Komisyon’un lobiciler i¢in halen durak noktasi oldugunu kabul
etmekle birlikte AP’nin yasama siirecindeki artan rolii sayesinde lobicilerin yeni ugrak
noktast oldugunu savunmaktadir. Ayrica bu tezde AP’nin giiciiniin artmasiyla
lobiciligin AP’ye yonelmesi ve lobicilik faaliyetlerinin artmasiyla da AP’nin lobicilere
yonelmesi arasinda bir baglanti oldugu savunulmaktadir. Bu sebeple AP’nin
gliclenmesinin  nedenler1 demokratik mesruiyet konusu ile iliskilendirerek
incelenecektir. Ardindan bu boliimde AP diizeyinde lobiciligin ne anlama geldigine ve

lobiciligin AP’ nin daha gii¢lii hale gelmesine sebep olup olmadigina bakilacaktir.

Hem lobi faaliyetlerinin AP igerisinde yogun olarak sergilendigi ve lobilerin
AP’nin giiclenmesine neden oldugu hem de karsilikli olarak AP’nin giliclenmesinin
lobicileri buraya daha fazla ¢ektigi, boylece AP diizeyindeki lobiciligin giderek daha
yogun ve etkili hale geldigi hakkindaki tartismalarin ardindan, ¢alismanin iigiincii
béliimiinde ise, bu teorik tartismalar pratige dokiilmeye calisilacaktir. Ik iki boliimde
ortaya konulan tespitler ve goriisler bir AB diizenlemesinin kabul edilmesi siirecinde ele
alinacak ve incelenecektir. Onceki béliimlerdeki teorik cikarimlarin uygulamada da
gerceklesip gerceklesmedigine bakilacak, AP’de lobilerin roliine iliskin segilen Direktif

Ornegi lizerinden tespitlerde bulunulacaktir.

Secilen Direktif, Cevre alaninda 2015 yilinda kabul edilmis olan bir Direktif’tir.
Olagan yasama usulii ile ikinci okuma sonrast ve 1992 tarihli bagka bir direktifi
degistirmek tizere kabul edilen bu Direktif “Hafif plastik tagima torbalarmin tiiketimini
azaltmak i¢cin 94/62/EC sayili ambalaj ve ambalaj atiklar1 direktifini degistiren AP ve

Konsey Direktifi” olarak adlandirilmaktadir.

Cevre ile ilgili konularin dogasi geregi ulusétesi bir bakis agisina gereksinim
duydugu ve AB’nin su anda diinyadaki en biiyiik ¢evre mevzuati programina sahip
oldugu bilinmektedir. Bu mevzuat olusurken sivil toplum da sanayi sektorii de kendi

¢ikarlarini savunmak ig¢in lobi faaliyetinde bulunmus ve halen bulunmaktadir. Ele
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almacak Direktif’in ¢evre alanindan se¢ilmesinin ana nedeni de buradan gelmektedir.
Cevre alaninda Briiksel’de konuglanmis ¢evre orgiitleri ve de ¢evre mevzuati ile ilgili
endiistri lobileri uzun yillardir aktif bir sekilde AB kurumlarina, 6zellikle de AP’ye,
lobicilik faaliyetinde bulunmaktadirlar. Direktif 6zelinde yari-yapilandirilmis miilakat
teknigi kullanilarak miilakat gergeklestirilen kisi ve kuruluslarin uzun zamandir
Briiksel’de konuslanmis, lobiciligin kural ve ilkelerini bilenlerden olmasi 6nemli

goriilmektedir,

Calisma AP’nin giiclenen roliiyle lobiciligin AP’ye yonelmesi ve lobiciligin
giiclenen yoniiyle AP’nin lobilere daha fazla yonelmesi arasindaki baglantiy1 géstermek
ve hem lobilerin hem AP’nin bu hareketlilikten kazanc elde ettigini gostermek
hedefindedir. Bu baglanti kurulurken lobiciligin hem faydali yonleri hem de yol ac¢tig1
sakincalar ele alinarak avantaj ve dezavantajlar1 Direktif’in kabul edilme siirecinde

gosterilmeye caligilacaktir.

Bu amagla tgiincii boliimde, segilen Direktif’in konusu, amaci ve temel
hiikiimleri verilecek; lobilerin Direktif’in kabul edilmesindeki etkilerini saptamaya
yonelik izlenen yontem detaylandirilacak ve ardindan AP’de lobilerin roliine iliskin
tespitler siralanacaktir. Kabul edildigi donemde lobilerin de etkisiyle giindemi mesgul
eden bir Direktif oldugu bilinen bu Direktif’in, konusunun AB vatandaglarinin giinliikk
hayatlarini, STK’lar1 ve sanayi sektoriinii ilgilendiren popiiler bir konu olmasi sebebiyle
lobilerin oldukga ilgisini ¢ektigi bilinmektedir ve bu Direktif hakkinda, bir¢ok g¢ikar
temsilcisinin AP ile goriislerini paylastigi goriilmiistiir. Lobilerin bu faaliyetlerini AP
tizerindeki roliine iliskin yapilacak tespitlerin, ilk iki boliimde teorik olarak sunulan
tespitler ile uyumuna bakilacaktir. Ornegin, lobiciligin faydalar1 arasinda en 6n sirada
demokratik mesruiyet sorununa bir nebze de olsa ¢6ziim bulmas1 beklentisi gelmektedir.
Bu sebeple tezin merkezine alinan bu konu, lobiciligin faydali yonleri arasinda sayilsa

da farkli kesimlerin esit sekilde AP’ye yaklasamiyor olusu haksiz rekabetle
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sonuglanabilmekte ve bu durum da lobiciligin yol agtig1 sakincali yonler arasinda yerini

almaktadir.

Bu faydali ve sakincali yonler igerisinde giiniin sonunda lobilerin AP iizerinde
mutlaka rollerinin oldugu kabul edilmektedir. Bu rolii 6lgmek miimkiin olmasa da

secilen Direktif 6zelinde bu role dair tespitlerde bulunmak miimkiindiir.

Bu kapsamda, tezin ana sorusu “lobiciligin AP iizerindeki rolii’niin ne
oldugudur. AP’nin hangi nedenlerle ve nasil giiglendigini gézler oniine sermek tezin bu
ana sorusuna odaklanilmasina yardimci olacaktir. Lobiciligin AP’nin gliglenmesinde ve
aynt zamanda AP’nin lobiciligin giiclenmesinde karsilikli birbirini besleyen bir rolii
olduguna dair izlenim bu ¢alismada ele alinacaktir. Tiim bu incelemeler, bu ¢alismada
arastirilan AP’nin degisen ve gii¢lenen roliinde lobiciligin ne sonu¢ dogurduguna dair

cikarimlar yapilmasina imkan tantyacaktir.



BiRiNCi BOLUM
LOBICILiK VE AVRUPA BIiRLiGI’NDE UYGULANMASI

AB karar alma siirecinde etkili olan aktorler AB iiye devletleri ve kurumlarindan
ibaret degildir. Bu goriisiin tersini iddia edenler karar alma siireclerinde lobilerin
etkilerini goz ardi ediyorlar demektir. Lobilerin AB karar alma siirecinde rolii oldugunu
savunan bu tez ¢alismasi, AB’nin genislemesiyle ve antlagsma degisiklikleriyle Birligin
sorumluluklart arttikca karar alma siirecine etki eden aktorlerin sayisinin da arttigini
kabul etmektedir.? 1950’lerde AB antlasmalari yazilirken lobilerin &ngdriilmedigi
asikardir. Ancak bugiin Avrupa capindaki ticaret birliklerinden, bolgesel hiikiimetlere,
avukatlik ofislerinden, danigmanlara ve c¢ok uluslu firmalara kadar bir¢cok c¢ikar
temsilcisinin AB politika yapim siirecine etkisi oldugu ve bu aktorlerin sayisinin

giderek arttig1 goriilmektedir.®

Tez calismasinin bu ilk boliimiinde AB karar alma siirecinde etkisinin oldugu
kabul edilen lobilerin ve lobiciligin ne anlama geldigi ve rollerinin ne oldugu fayda ve
sakincalariyla tartisilacaktir. Amag¢ AP’nin artan roliiniin aktarilacagi ikinci boliime bir
zemin olusturmak, lobilerin artan rolii ile AP’nin artan roliiniin birbirini nasil
besledigine dair ¢ikarimlart ortaya koymak igin oncelikle lobiciligin genel anlamda ve
AB diizeyinde ne anlama geldigine bakmak olacaktir. Bu kapsamda dncelikle lobicilik
kavraminin tanimi ve amaci agiklanacak, farkli iilkelerde lobiciligin nasil gelistigi,

tirlerinin, yasama siirecini etkilemek i¢in kullanilan lobicilik teknik ve yontemlerinin

2 Rory Watson ve Michael Shackleton, “The European Union How Does It Work”,
Elizabeth Bomberg ve Alexander Stubb, Organized Interests and Lobbying in the
EU, New York, Oxford University Press, 2003, i¢inde, s. 88.

3 Oregin AP’ye lobi yapanlar hakkinda bilgi i¢in bkz. http://www.europarl.europa.eu

Inews/en/fag/25/accredited-lobbyists. Erisim Tarihi: 25.07.2019



neler oldugu ve lobilerin kimlerden olustugu incelenecektir. Ardindan AB diizeyinde
lobiciligin gelisimine bakilacak, lobiciligin AB diizeyinde fayda ve sakincalar
tartisilacak, Lizbon Antlagsmasi ile gelen ABA m.11’in lobiciligin AB’de gelisimine ne
tir bir katkist oldugu irdelenecek ve son olarak AB’de lobiciligin kurallari ele

alinacaktir.

l. Lobicilik Kavrami

A. Lobiciligin Tanim1 ve Amaci

Tez ¢alismas1 kapsaminda yapilan arastirmalarda lobiler, baski gruplar1 ve ¢ikar
gruplar1 kavramlarinin® genellikle birbirlerinin yerine kullanildig: fark edilmistir. Ancak
Ay’ caligmasinda acikladig1 tizere ¢ikar gruplar1 aslinda demokratik toplumlarda
faaliyet gosteren, teskilatlanmis ya da teskilatlanmamais bir yapiya sahip, aralarinda fiili
bir ¢ikar birligi olan insanlarm olusturdugu topluluklardir.’ Baski gruplari, Urek ve
Dogan’in belirttigi gibi, ¢ikar gruplarmin organize olmus ve etkileme giiciine sahip

olanlaridir.® Lobiler ise baski gruplarmin, c¢ikarlaria uygun olarak yasalarm

* Bu ii¢ kavramm birbirinden farkinin ayirdinda olmakla birlikte, bu ii¢ kavrami
birbirinin yerine kullanan kaynaklardan da faydalanilmis, bu ¢alisma kapsaminda da
kimi yerlerde alintilanan ctimlenin degismemesi i¢in bu {i¢ kavram biribirinin yerine
kullanilmistir. Ozellikle, “lobicilik” ve “¢ikar (gruplari) temsili” terimlerinin her ikisi de
secilmeyi degil politikay1 etkilemeyi hedeflediklerinden c¢ogu kaynakta genellikle
birbirlerinin yerine kullanildiklar goriilmistiir.

> Hakan Ay, Vergi Politikalar1 ve Baski Gruplari, 3. Baski, Izmir, Kanyilmaz
Matbaasi, 2010, s.6.

® Markus Urek ve Nejat Dogan, Lobicilik ve Baski Gruplari: Devlet, Sivil Toplum ve
Demokrasi, Istanbul, inkilap Kitabevi, 2011, s.11.

10



hazirlanmasi, kabul edilmesi ya da degistirilmesi konusunda faaliyet gdsteren tiiriidiir.’
Bir bagka ifadeyle baski gruplari lobiciligi de i¢ine alan bir tist kavramdir. Cok cesitli
baski gruplari ve baski yontemleri mevcut olmakla beraber bunlarin en etkilisinin

“lobicilik” oldugu sdylenebilir.?

Lobicilik i¢in tek bir tanim yapilmasinin oldukga zor oldugu goriilmektedir.
Oyle ki literatiirde, konuyu arastiranlardan en az iki kisinin bile neredeyse ayn1 tanimi
kullanmadig1 yoniinde yorumlar mevcuttur.® Genel olarak lobiciligi uygulayanlarm bu
meslegi baskalarinin kisisel, ticari ya da yonetimsel kararlarin1 etkileme hareketi olarak
tanimladig1 belirtilir. Milbrath, yonetimsel bir tanim yapar ve lobiciligi "vatandas adina
hareket eden ancak siradan bir vatandas olmayan birisi tarafindan gerceklestirilen,
kararim1 etkilemek umuduyla bir hiikiimet karar merciine yonlendirilen iletisim kurma
faaliyeti” olarak tanimlar.® Sutton ise daha genel bir tanimlamayla, ilgili taraflar
tarafindan kural olusturma organini etkilemek i¢in alinan eylemlerin topluca lobicilik

olarak adlandirildigint sdyler. Bu eylemler yazili basvurulardan kanun yapici/kural

"Ag.e.,s.12.

& Aydan Kodaloglu, “A.B.D.’de Lobi ve Lobicilik”, Avrasya Dosyasi, Cilt 1, s.1, 1994,
s.30.

° Frank R. Baumgartner ve Beth L. Leech, Basic Interests: The Importance of
Groups in Politics and Political Science, Princeton, Princeton University Press, 1998,
s.33.

10 |_ester W. Milbrath, The Washington Lobbyist, Chicago, Rand McNally, 1963, s.7.
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koyuculara, secilmis temsilcilere veya devlet kurumlarina yapilan baskiya kadar, genis

olgiide degisiklik gosterirler.'!

Bu c¢alismada AB kurumlarinin tanimlamalart kapsayict tanimlar olarak
degerlendirildiginden ve de konunun da AB ve AP diizeyinde lobicilige baglanacak
olmasi sebebiyle, Avrupa Komisyonu’nun tanimlamasinin ele alinmasi tercih edilmistir.
Avrupa Komisyonu, lobicilik i¢in "Avrupa kurumlarimin politika olusturma ve karar
verme slirecini etkilemek amaciyla yiiriitiilen tiim faaliyetler" gibi genel bir tanimlama

2 Avrupa Konseyi®® ise genel olarak lobiciligi “hiikiimet yetkilileri ve

yapmaktadir.t
secilmis temsilcilerden belirli bir sonu¢ elde etmek amaciyla politika yapimi ve karar
alma stirecini etkilemek i¢in anlasarak diizenlenen bir ¢aba” olarak tanimlar. Avrupa
Konseyi’ne gore, daha genis anlamda bu terim, c¢esitli kurumlar (dernekler,
danmigsmanliklar, savunucu gruplar, diisiince kuruluslari, sivil toplum 6rgiitleri, avukatlar
vb.) tarafindan kamu eylemleri (gosteriler gibi) veya kamusal faaliyetlere atifta

bulunabilir; daha kisitlayici bir anlamda ise kurumsal sektor tarafindan ekonomik

¢ikarlarin korunmasi anlamna gelebilmektedir.*

11 Timothy G. Sutton, “Lobbying of Accounting Standard-setting Bodies in the U.K.
and the U.S.A.: A Downsian Analysis”, Accounting, Organizations and Society, Cilt
9, No.1, 1984, 5.81-95.

12 European Commission, “Green Paper on a European Strategy on European
Transparency Initiative”, COM 2006, 194 final, s.1. Bkz. http://europa.eu/documents
/comm/green_papers/pdf/com2006_194 en.pdf. Erisim Tarihi: 25.07.2019.

13 «“Council of Europe”un karsiligidir.

14 Library of the European Parliament, “European Parliament Library Briefing
Lobbying the EU Institutions”, 18.06.2013. Bkz. http://www.europarl.europa.eu/
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http://www.europarl.europa.eu/%20RegData/bibliotheque/briefing/2013/130558/LDM_BRI(2013)130558_REV1_EN.pdf

Ik olarak Amerika Birlesik Devletleri(ABD)’de ¢ikt1ig1 sdylenen modern
anlamdaki “lobi” ve “lobici” tabirlerinin 1800’1 yillardan bu yana kullanildiginm
belirten ¢esitli kaynaklar, ABD Baskani Ulysses S. Grant’in Washington DC'deki
Willard Oteli’nin lobisinde gorlismeler yaptigmi ve bulustugu kisilerin ona lobide
isteklerini ilettigini yazmaktadir.'® Bazilar ise, is diinyas: paydaslarmin ABD Kongre
binas1 lobisinde Kongre Uyelerini etkilemeye calistiklar1 giinlerin Baskan Abraham
Lincoln dénemine kadar uzandigmi sdylemektedir.'® Willard Oteli’nde bu tabirin ortaya
cikisindan ¢ok &nceleri Ingiltere’de siyasi anlamda Avam Kamarasi’ndaki lobilerden
birisi i¢in kullamildigina ve ilk Orneklerinin 1640’larda goriildiigiine dair de iddialar

bulunmaktadir.t’

Giliniimiizde en ¢ok lobi yapilan yer olarak Washington
goriildiiglinden, cogu arastirmaci bu terimin ilk orada ortaya cikti§i yoniinde tezler
tiretmeye devam ederken, bir yandan da lobiciligin bu kadar da yeni bir fikir olmadigim

savunanlara rastlanmaktadir. Ornegin, Yunanlilarin da Romalilarin da bu terimi

kullandig1; lobiciligin siyasi bilgilerin degis tokus edildigi Roma Senatosu galerileri ve

RegData/bibliotheque/briefing/2013/130558/LDM_BRI1(2013)130558 REV1_EN.pdf
Erisim Tarihi: 25.07.2019.

5 Ornegin bkz. “Timeline of Willard Hotel 1869, http://washington.intercontinental
.com/history/. Erisim Tarihi: 12.07.2019; Markus Urek ve Nejat Dogan, 2011, s.12.

16 Ornegin bkz. https://blogs.weta.org/boundarystones/2016/06/24/lobbying-willard-
hotel. Erisim Tarihi: 12.07.2019. Ayrica bkz. https://www.npr.org/templates/story/story
.php? storyld=5158557. Erisim Tarihi: 12.07.2019.

17 Ornegin “Oxford English Dictionary Editor Jesse Sheidlower”in agiklamasi i¢in bkz.
https://www.npr.org/templates/story/story.php?storyld=5167187. Erisim Tarihi: 12.07.
2019.
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salonlar1 anlamma gelen "lobia" latince kelimesinden geldigini belirten kaynaklar

mevcuttur.1®

Tim bu gesitli gorisler arasinda, bu ¢alismada modern demokrasilerde
lobiciligin ABD Anayasasi’nin ilk degisikliginden kaynaklanan haklarin bir uzantisi
olarak ABD'de ortaya ¢ikmis oldugunu kabul eden ¢ogunluk ile benzer bir yaklasim
tercih edilmektedir. Genel olarak, lobi teriminin ise tarihsel olarak adini, cesitli
tartismalar Oncesinde ve sonrasinda toplanilan lobi ya da parlamento koridorlarindan
aldig1®® kabul edilecektir. Bu cercevede asagida oncelikle farkli iilkelerde lobicilige

nasil yaklasildig1 ve konunun nasil diizenlendigi ortaya konulacaktir.

B. Farkh Ulkelerde Lobicilik

ABD’de lobicilik konusundaki ilk diizenleme “Amerikan Federal Lobicilik
Yasas1” olarak 1946 yilinda yiirirliige girmistir ve bu diizenleme 1995 yilinda
“Lobicilik Bilgilendirme Yasas1” ile degistirilmistir.?° Hazirlanan yasa ile amaclanan,
lobi faaliyetlerinin kisitlanmasi degil, toplum yararina yénelmesi olmustur.? ABD’de

lobici tanimlamasinin ilk kullanildig1 giinlerden bugiine kendi grubuna fayda saglayacak

18 Ornegin bkz. Andreas Geiger, EU Lobbying Handbook, Sanal 2.Bask1, CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2012, s.10; Lionel Zetter, Lobbying: The Art of
Political Persuasion, Hampshire, Harriman House Ltd., 2008, s.6.

19 Bkz. Library of the European Parliament, 2013.

20 ABD’de lobicilik konusunda genel olarak bkz. Clive S.Thomas, “Lobbying in the
United States: An Overview fo Students, Scholars and Practititoners”, Phil Harris ve
Craig S. Fleisher, The Handbook of Public Affairs, Londra, Sage Publications Ltd,
2005, i¢inde, s.281-304.

21 Miijde Ker Dincer, Lobicilik, Istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, 1999, s.76.
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bir mevzuat ¢ikarmaya caligsan aktivistlere lobici denilmis ve hiikiimete dilekg¢e veren ya
da Kongre iiyelerini konusu hakkinda ikna etmeye calisan herkes lobici olarak
adlandirilabilmistir.?? Lobicilik, demokratik siyasi siirecin mesru ve ayrilmaz bir pargasi
haline gelmistir. 1946 yilinda ABD Kongresi federal diizeyde lobicilerin zorunlu bir
kayit defteri olusturmasina karar vermistir. Ancak 1995 yilina kadar lobicilik konusunda
belirsiz bir tanimlama yapildigindan net bir kayit sistemi olusturulamamistir. 1946
tarihli bu yasaya gore ana amaci1 Kongre’deki bir yasama tasarrufunun gecisini ya da
durdurulmasini etkileyecek bir faaliyette bulunan herkes Senato Sekreterligi’ne kayit
olmak ve de ii¢c ayda bir finansal durumuyla ilgili rapor vermek zorundadir.?® 1995
tarthli ABD Lobicilik Bilgilendirme Yasasi’na gore bir kisinin lobici olarak
tanimlanmast i¢in (1) resmi bir gorevli ile lobi amagh olarak birden fazla iletisim
kurmasi; (2) ii¢ ay igerisinde, 2500 ABD dolar1 tazminat almasi veya bir lobicilik
organizasyonu i¢in 10000 ABD dolar1 harcamasi; (3) calisma saatinin en az ylizde
yirmisini lobi faaliyetleri icin harcamis oldugunun teyit edilmesi gerekmektedir.?* ABD
lobi ve lobiciligi uzun yillar 6nce diizenleme altina almig ve oyunun kurallarini

belirlemistir.

22 Bkz. http://www.oecd.org/gov/ethics/Lobbying%20timeline.pdf. Erisim Tarihi:
12.07.2019.

23 Bu konudaki detaylar hakkinda bkz. Craig Holman, “Making the US Lobbying
Disclosure Act Work as Intended: Implications for the European Transparency
Initiative”, European Parliament Briefing Paper, 2007, s.1-22.

24 Lobicilik  Bilgilendirme  Yasast (LDA), Bolim 3, 1995. Bkz.
https://lobbyingdisclosure. house.gov/amended_lda_guide.html#section3. Erisim tarihi:
12.07.2019.
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Bu konudaki diizenlemeleri ABD’nin ardindan 1951°de Almanya, 1983’te
Avustralya, 1989’da Kanada ve ancak 2005 yilindan sonra da diger Avrupa iilkeleri
izlemistir. Lobi faaliyetleri giiniimiizde kiiresel bir uygulama olsa da, Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) iiyelerinin yalnizca iigte biri hiikiimet
diizenlemelerini ve mevzuatini uygulamaya koymus durumdadir. Yine de giderek artan

say1da iilkenin?® bu konuda diizenleme yapt1g1 gériilmektedir.?®

Kanada’da bir kisiyi lobici olarak siiflandirilabilmek icin (1) kamu politikasini
etkilemek amaciyla mevzuatta belirlenmis kamu gorevlileri ile iletisim kurup
kurmadigina; (2) bu tiir iletisimleri kurmak igin tazminat veya maas alip almadigina; (3)
calisma saatlerinin en az %20’sini lobi iletisimini kolaylastirmak amaciyla arastirma ve

hazirhik yapmaya ayirip ayirmadigina bakilmaktadir.?’

Ari, baski gruplarmin ve bir anlamda lobilerin etkili olmalarmin o iilkedeki

siyasal kiiltiir ile ¢ok yakindan ilgili oldugunu belirtir. Ona gore, bazi siyasal

25 2013 tarihli OECD raporuna gére; Avusturalya, Kanada, Fransa, Almanya,
Macaristan, Israil, Meksika, Polonya, Slovenya, ABD, Avusturya ve Hollanda lobicilik
faaliyetleri konusunda yasa ¢ikartmislardir ve konuyu diizenleme altina almiglardir.
Brezilya, Sili, irlanda, Ispanya ve Ingiltere konu iizerinde ¢alismaya baslamuslardir.
Irlanda da 2015 yilinda bu konuyu diizenleme altina almustir. Detaylar icin bkz.
http://www.oecd.org/corruption/ethics/Lobbying-Brochure.pdf. Erisim Tarihi: 12.07.
2019.

26 Bkz. http://www.oecd.org/gov/ethics/Lobbying%20timeline.pdf. Erisim Tarihi:
12.07.20109.

2 OECD, “Lobbyists, Governments and Public Trust, Volume 2: Promoting Integrity
through Self-regulation”, Paris, 2012, s.24-25. Ayrica bkz. Lobbying Act.
http://laws.justice.gc.ca/eng/acts/L-12.4/. Erisim Tarihi: 12.07.2019.
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sistemlerde lobi faaliyetlerinin toplum tarafindan hos karsilanmamasindan Gtiiri,
demokratik olmayan ve demokrasinin heniiz tam olarak gelismedigi toplumlarda bask1
gruplari/lobiler ya hi¢ orgiitlenmemekte ya da karar alma siirecini etkilemeyi ¢ok gizli
yollarla yiirtitmektedirler. Ari, ABD ve Avrupa’yr kiyasladiginda, ABD’de lobi
faaliyetlerinin olagan karsilandigini, bu faaliyetlerin Amerikan demokrasisinin dogal bir
pargasi gorildiigiinii ancak Avrupa’daki liberal demokrasilerde lobicilik faaliyetlerinin

ABD’deki kadar hos karsilanmayabildigini belirtmektedir.?®

Demokratik yonetimlerin  diisiince 0Ozgiirliigiine verdigi O6nem gbéz Oniine
alindiginda lobilerin de belirli kurallar ¢ercevesinde yasama organina 6zgiirce fikirlerini
iletebilme haklar1 olmalidir. Hele ki lobilerin de i¢inde yer aldigi baski gruplarinin
gorevleri g6z Oniline alindiginda her {tlkenin lobiciligin gelisimi i¢in gerekli

diizenlemeleri yapmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Bu hususta Ker Dinger’in siniflandirmasiyla lobiciler belirli bolgelerdeki kisileri
siyasetle ilgili konularda bilinglendirir; kendi tiyelerini egitir; siyasi konularda tartisma
ortami saglar; yoOnetimin ¢esitli katmanlarina bilgi, kanit, istatistiki veri saglar;
koalisyonlar kurarak fikir birligi saglayabilir; siyasi sistemde Onemli etki
olusturabilecek faaliyetlerle alternatifler ortaya koyar ve yonetimdekilerin dikkatini
cekebilecek farkli bakis agilari olustururlar; toplum ile kurumlar arasinda iletigimi
giiclendirir; kamu personelinin islerini yiirlitiis seklini denetim altinda tutarak
aksakliklar1  gidermeye calisirlar.?®  Tleride lobiciligin  faydalar1  arasinda
detaylandirilacak olan bu hususlar demokratik toplumlarca fark edilmis ve lobilerin

toplumdaki sakincali yonlerini bertaraf edecek sekilde yasal diizenleme altina alinmasi

28 Tayyar Ari, Amerika’da Siyasal Yapi, Lobiler ve Dis Politika, Istanbul, Alfa
Basim Yayim Dagitim, 1997, s.150.
29 Detay igin bkz. Miijde Ker Dincer, 1999, s.24-27.
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saglanmistir. Boylece demokrasisi gelismis toplumlar lobicilige ve lobi faaliyetlerine
uzak durmaktansa, bu avantajli yonlerinden faydalanabilmek maksadiyla lobicilik
faaliyetlerini kural altina alarak yayginlasmasina onayak olmuslardir. Bu sebeple ABD,
Kanada gibi iilkelerde lobicilik bilinen ve uygulanan bir mekanizma olup, lobicilik
faaliyetleri konusunda yasalar ¢ikartilmis ve bu konu diizenleme altina alinmistir. Ttim
bu faydali yonler arasinda ge¢miste silah lobicilerinin Kongre tiyelerinin fikirlerini
etkilemeye calistiklarmin® ve aslinda lobiciligin ABD’deki ilk dénemlerinde de kotii
bir nama sahip oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Ne var ki zamanla kurallarin netlesmesi

ile lobiciligin faydali yonlerinin 6n plana ¢ikarilmasi saglanabilmistir.

Tiirk toplumu icinse lobiciligin oldukga yeni bir kavram oldugu sdylenebilir. 3!
Bu alanda yapilan calismalar daha ¢ok sirketler ve ¢ikar iliskilerine dayanir.®
Cikarilmis herhangi bir lobicilik yasasi bulunmamaktadir. Ilerleyen boliimlerde faydali
yonleri arasinda goriilecegi iizere lobiciligin demokrasiye temel katkilari bulunmaktadir.
Hazirlanacak diizenlemenin demokrasiyi 6zendirici ve tiim kesimlere esit yaklasimli,
herhangi bir kesimi magdur etmeyecek bir sekilde olmasi nemlidir. Bu ¢aligmada,
lobicilik faaliyetlerinin her demokratik iilke i¢in zorunlu ya da gerekli olduguna dair bir
yaklagimdan yola ¢ikilmaktadir. Toplumun her kesiminin sesini duyurmasinda lobilerin
etkileri bu yaklagimin temelini olusturmaktadir. Parlamento’da temsil edilen ya da
edilemeyen toplumun her kesiminden farkli gruplarin kendi diisiincelerini

Parlamento’ya iletme imkani bulabilecegi lobicilik faaliyetlerinin bir yasa ile

Tiirkiye’de de diizenlenmesinin s6z konusu olabilecegi degerlendirilmektedir.

%0 Farkli meshur lobicilik olaylar1 igin bkz. https://www.bloomberg.com/news/articles/
2012-06-07/a-brief-history-of-lobbying. Erisim Tarihi: 25.07.2019.

31 Markus Urek ve Nejat Dogan, 2011, 5.92.

2 Ag.e., .92
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AB’de lobicilik konusu ilerleyen boliimde detayli olarak aktarilacagindan burada
AB diizeyinde lobicilik kurallarinin tiim AB kurumlarin1 baglayacak sekilde diizenleme
calismalarinin stirdiigiinii belirtmekle yetinilecektir. Lobiciligin uygulandigi {ilkenin
siyasi sistemine gore lobicilerin yaklasiminin degisecegi de belirtilmelidir. Ornegin
tiniter yapiya sahip {lilkelerde klasik parlamenter sistemin bir 6zelligi olarak yiiriitme
daha agirlikli bir konuma sahip oldugundan, ya da Baskanlik sisteminin yasama
organina gore daha giiclii konumda oldugu iilkelerde yiirlitme yine daha giiglii
oldugundan lobiciler yiiriitme aktorlerine yonelirler. Ancak ABD gibi yasama ve
ylirlitme arasinda giiciin dengeli bir dagilimda oldugu iilkelerde lobiler her ikisine de
yonelmek durumundadir.®® Ikinci béliimde ortaya konacag: iizere, AB’de karar alma
siireci tim bu iilkelerden ¢ok daha farkli bir yapiya sahip oldugundan ve AB
kuruldugundan beri bu siire¢ degisim gosterdiginden lobilerin 6nce 6zellikle Avrupa
Komisyonu’na, sonradan ise artan suretle AP’ye yoneldikleri belirtilmelidir. Dolayisiyla

yasama siirecinde gii¢lii olan kurum lobilerin her zaman odaginda olmustur.

C. Lobiciligin Tiirleri

Lobiler karar alma siireglerini etkilemek igin ¢esitli yollara bagvururlar.
Bagvurduklar1 bu yollar lobileri tiirlere ayirmistir. Lobiciler arasinda en biiyiik zorluk
hangi tiir lobiciligin kendi isleri i¢in en 1yisi olduguna karar verme asamasidir. Van
Schendelen® lobicilik tiirlerini su ii¢ grupta toplamaktadir: arz-talep; resmi-gayri resmi;
dogrudan-dolayli. Bunun yani sira ABD’de kullanilan kollektif lobicilik ve Bagkan

tarafindan yiiriitiilen lobicilik tiirlerinin oldugu da bilinmektedir.®> Ast-iist; savunmaci-

3 Tayyar Ar1, 1997, 5.148-149.

% Bkz. Rinus Van Schendelen, The Art of Lobbying the EU: More Machiavelli in
Brussels, 4. Baski, Amsterdam, Amsterdam University Press, 2013, s. 259-266.

% Detay i¢in bkz. Miijde Ker Dincer, 1999, 5.119-126.
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saldirgan; catismaci-yatigtirict; reaktif-proaktif; sesli-sessiz gibi lobiciligi ¢ok cesitli

tiirlere ayirarak listeyi uzatmak da miimkiindiir.®

Burada dolayli ve dogrudan lobicilik tiirleri hakkinda kisa bir bilgi verilecek,
ilerleyen boliimlerde AP nezdinde kullanilan lobicilik yontemleri olarak genellikle bu
yontemlerin kullanildigina dair erken bir ¢ikarim yapilacaktir. Dogrudan lobicilik
yollari, bir kisi, komite, platform ya da daha genis halk fark etmeksizin ¢ikar grubunun
dogrudan bu kitleye yonelmesi seklindedir. Dogrudan Lobicilik, lobicilerin yasama
siirecini yasama gorevlileri, onlarin asistanlar1 ya da birlikte calistiklar1 personel ile
iletisime gegerek stireci dogrudan etkileme ¢abalarini nitelerken; dolayli lobicilik ¢ikar
grubu liderlerinin, politika tretenler disindaki vatandaslar1 cesitli halkla iliskiler
metotlar1 ve reklamlar1 yoluyla harekete gecirme ve kamu gorevlilerine baski yapma
girisimlerini nitelemektedir.®” Her ikisi i¢in de birtakim drnekler verilmesi konuyu daha

anlasilir kilacaktir.®®

% Farkli lobicilik tiirleri hakkinda bkz. Amy Showalter ve Craig S. Fleisher, “The tools
and Techniques of Public Affairs” Phil Harris ve Craig S. Fleisher, The Handbook of
Public Affairs, 2005, iginde, s.109-123; Henry Hauser, “EU Lobbying Post-Lisbon: An
Economic Analysis”, Berkeley Journal of International Law, Cilt 29, No.2, 2011,
5.680-709; Heike Kliiver, Lobbying in the EU: Interest Groups, Lobbying
Coalitions, and Policy Change, Oxford, Oxford University Press, 2013. s.24-60.
Ayrica bkz.  https://quizlet.com/73951995/ types-of-lobbying-flash-cards/. Erisim
Tarihi: 25.07.2019.

37 Ken Kollman, Outside Lobbying: Public Opinion and Interest Group Strategies,
Princeton, 1998, s.1-10.

3 Dogrudan ve dolayl lobicilik hakkinda detay igin bkz. Tayyar Ar1, 1997, s.153-156.
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Dogrudan lobicilik i¢in kisisel ziyaret, mektup, telefon, elektronik posta; sosyal
davetler, komite tiyeligi; sunum yapma, resmi ziyaret, irtibat, delegasyon; resmi talep,
dilekge; dosya ya da brosiir iletme, kitle iletisim yollari, medya katkisi; siyasi reklam,
basin konferansi; gosteri, boykot; grev, dava agma, mahkeme prosediirii 6rnekleri
verilebilir. Dolayli Lobicilik i¢inse ulusal dernekler; ulusal hiikiimetler, yabanci aglar;
gecici koalisyonlar, ilgili ¢ikar gruplari; bilim insanlar1 ile seminerler; c¢alisma
ziyaretleri; orta seviye memurlar, arkadaslar; brokerler ve danismanlar, siber lobicilik;
siyasi partiler, kitlesel iletisim, anketler, medya; gizli faaliyetler 6rnek olarak verilebilir.
Dogrudan lobicilik yollarinin kimisi oldukg¢a gayri resmi ve kisisel, kimisi daha resmi
ve fonksiyonel, kimisi 6l¢iilii ve sessiz, kimisi daha sesli, kimisi arkadasca, kimisi ise
catigmaci olabilmektedir. Van Schendelen genellikle dogrudan lobiciligin bu yollarin
farkli 6zelliklerinin birlesiminden olustugunu belirtir. Ornegin bir basin toplantisinin
resmi, sesli ve ¢atigmaci yollarin birlesimini temsil ettigi sdylenebilir. Dolayli lobicilik
de aym sekilde ¢ok farkli degiskenlere sahiptir. Ornegin yerel platformlar, diisiince
kuruluslari, Diinya Ticaret Orgiitii gibi platformlar, bilim insanlarinin agiklamalari,
popiiler kisilerin demegcleri, sistemin i¢inde ¢alisan personel ve anketler dolayli lobicilik
icin iyi bir ikna yontemi olarak kullanilabilmektedir. Hatta c¢ikar gruplar1 bu yollarin

birden fazlasini kullanarak ayni1 mesaji farkli kanallardan iletebilmektedirler.®®

Bu ¢alismada, verimlilik ve etki bakimindan degerlendirmeler sonucu, tim bu
tirler arasindan hangisinin segileceginin belirlenebilecegi savunulmaktadir. Van
Schendelen’in de belirttigi gibi, lobicilerin giinliik lobi faaliyetlerinde genellikle
dogrudan lobicilik yontemlerini segtikleri sOylenebilir. Kaynak, irtibat ve tecriibe
eksikligi bu secimlerinin ardindaki bir sebep olabilir. Dolayli lobicilik daha 6ncesinden

siirece yatirim yapmay1 gerektireceginden siirece geg¢ katilanlar dolayli yollar1 segmek

39 Rinus Van Schendelen, 2013, 5.262-266.
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icin yeterince zamana sahip olamayabilirler. Ancak eger durum miisaade ederse
lobicilerin dolayli yollar1 dogrudan yollara tercih edecegi bilinmektedir. Lobicilerin
daha az goriindiigii bu tiirde basar1 oran1 daha yiiksek olabilmektedir. Ayrica dolayl
lobicilikten dogrudan lobicilige gecis yapmak tam tersini yapmaktan daha kolaydir.*°

Yine de duruma gore karar vermek lobiciler agisindan en mantiklis1 olacaktir.

D. Lobilerin Yasama Siirecini Etkilemek i¢in Kullandigi Teknik ve

Yontemler

Lobilerin yasama siirecini etkilemek i¢in kullandigi teknik ve ydntemlerin
oldukca cesitli oldugu goriilmektedir. Ancak lobiciligin anavatani1 sayilan ABD’deki
lobicilik tiirleri ve bu yontemler arasindan AB’de uygulanan yontemlerin burada yer
almasi1 bu caligma agisindan 6zellikle 6nemli goriilmektedir. Bahsi gecen yontemlerin
hepsinin kullanildigr bu g¢alismanin son boliimiinde yer alan réportajlarda sorulan

sorulara verilen yanitlarda gézlemlenmistir.

Lobicinin bilgilenmesini saglayan gozlem; teknik bilginin toplandig1 tanimlama
ve analiz; miittefiklerin ikna edildigi koalisyon kurma; ylizyiize, telefonla
resepsiyonlarla, toplantilarla, yazili bilgilendirmeyle, saha ziyaretiyle ya da yeni nesil
teknolojiler ile iletisim; bilgi ve belge toplama; karsi tarafin ig yiikiinii hafifletmek
amaciyla taslak sekilde yazilmig alternatif yasa tasarilart hazirlama; dogru bilgileri
sunma ve de savunulan pozisyonun aktarilabilmesi ig¢in toplantilar talep
etme/diizenleme; konferanslar, basin toplantilari, resepsiyonlar veya diger gala
etkinlikleri gibi biiylik oyuncularla karsilasilabilecek ¢ok sayida etkinlik diizenleme;

medya ve kitle iletisim araglarini kullanma; ofis agma lobilerin yasama siirecini

“A.g.e., s.266.
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etkilemek i¢in kullandig1 on temel yontem olarak siralanabilir.** Bunlara ek olarak yasal
olmayan riigvet verme, santaj gibi yontemler de lobicilerin kullandigi yontemler
arasinda bilinmektedir. Ancak bunlarin herhangibir lobicilik kaynaginda kullanilmasi
etik bir yontem olarak yer bulmamaktadir. Bununla birlikte bu yo6ntemlerin

kullanildigina dair siipheler de her zaman akillardadir.

Daha 6zele inmek gerekirse, yasa yapicilar ile toplantilar diizenlemek, yiiz ylize
goriismeler gerceklestirmek, komisyonlara ulasmak, Parlamenterlere taslak politik
dokiimanlar hakkinda bilgilendirme yapmak, e-posta, mektup, faks gibi iletisim yollar
kullanilarak karar alict mekanizmalar {izerinde baski kurmak, yemekler ve resepsiyonlar
organize etmek, karar taslagini hazirlayanlara ulagsmak, tasar1 hakkindaki derneklere iiye
olmak, halkla iliskiler kampanyalar1 yiiriitmek, temsil gorevlerini yerine getirmek i¢in

danigmanlar, hukuk firmalar1 veya profesyonel lobiciler gibi aracilar tutmak veya daha

1 Bu lobicilik teknik ve ydnteminin detayi igin bkz. Andreas Geiger, 2012, 5.107-129;
Caroline De Cock, Lobby.eu Survival Guide to EU Lobbying, Delft, 2010; Tayyar
Ari, 1997, s.178-199; Burson-Marsteller, The Definitive Guide to Lobbying the
European Union, Briiksel, 2005; Tony Venables, Tips for the would-be European
lobbyist, European Citizen Action Service (ECAS), Seprember 2008. (Bkz.
http://www.aalep.eu/revisiting-12-tips-would-be-european-lobbyist.  Erisim  Tarihi:
06.08.2019); Burson-Marsteller, A Guide to Effective Lobbying in Europe The View
of Policy Makers, Briiksel, 2013. (Bkz. https://issuu.com/burson-marsteller-
emea/docs/european_lobbying_survey 2013.Erisim Tarihi: 25.07.2019); Corporate
Europe Observatory, Brussels The EU Quarter, Briiksel, 2011. Bkz.
https://corporateeurope.org/sites/default/files/publications/ceolobbylow.pdf. Erigim
Tarihi: 06.08.2019; Nisa Bayramoglu, Amerika Birlesik Devletleri’nde Lobi
Faaliyetleri, D1s Politika Enstitiisii, Ankara, 1985, s.23-29.
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basit bir sekilde lobi baskentlerinde ofis agmak ve personel istihdam etmek, basin
yoluyla kitlelerle temas kurmak ve bir hareket baslatmak, sosyal medyay1 kullanmak,
medya kanaliyla boykot, protesto ve gosteri baslatmak lobilerin kullandig1 yontemlere

ornek olarak sunulabilir.*?

AB diizeyinde lobicilik konusundaki bu ¢aligmada lobicilikte en iyi yontemin
hangisi olduguna duruma goére karar vermenin en dogrusu olacagi savunulmaktadir.
Lobicinin harekete gegmeden Once karsi karsiya oldugu alani iyice arastirip duruma
gore yontem belirlemesi gerekecektir. Giiniimiizde lobicilik faaliyeti demokratik
yonetimlerin bir parcasi haline gelmis durumdadir. Lobi faaliyetleri sirasinda kullanilan
teknik ve yontemler iilkeye ve bolgeye gore farklilik gosterse de AB’de kullanilan
yontemlerin bunlarin tiimiinii kapsadigi ¢calismanin son boliimiinde yapilan miilakatlara
verilen yanitlarda gozlemlenmektedir. Bir lobi ¢alismasindan sonug¢ almanin en iyi
yolunun dogru zamanda, dogru yerde, dogru kisi ile dogru konuyu goriismekten gectigi
degerlendirilmektedir. Bu sebeple her konu i¢in dogru zamanin, dogru kisinin ve dogru

yerin belirlenmesi lobicinin segecegi yontemi belirlemesinde etkili olacaktir.*®

42 ABD’de ayrica se¢im donemlerinde parasal destek saglamak da bir lobicilik
yontemidir. Se¢im Oncesinde bir siyasal partiye maddi yollarla destek olmak ve se¢im
kampanyas: biitcesine yapilan katkinin karsiliginda ise desteklenen partinin ya da
adayin secilmesi halinde politika yapim silirecinde etkili olmaya ¢alismak gibi farkl
yontemler de mevcuttur.

3 Bu konuda benzer bir gériis i¢in bkz. Rory Watson ve Michael Shackleton, 2003, s.
102-105.
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E. Lobiler Kimlerden Olusur?

Bu meslegin kurumsal lobiciler, sozlesmeli lobiciler, kar amaci gilitmeyen
lobiciler, halkla iligkiler uzmanlari, avukatlar ve hatta birbirlerini etkilemeye calisan
hiikiimetler gibi ¢cok farkli hedeflere sahip bir¢cok farkli aktor tarafindan yapilabildigi
goriiliir. AB icerisinde AP — Avrupa Komisyonu Ortak Seffaflik Kaydinda* yapilan
simiflandirma su sekildedir: (1) profesyonel danismanliklar/hukuk firmalari/serbest
calisan danigsmanlar; (2) temsil ettigi grup icin ¢alisan lobiciler ve ticari/mesleki
dernekler; (3) sivil toplum kuruluslari; (4) diisiince kuruluslari, arastirma kuruluslar1 ve
akademik kuruluslar; (5) dini topluluklar temsil eden orgiitler; (6) yerel, bolgesel ve

belediye makamlarini, diger kamu veya karma birimlerini temsil eden kuruluslar.*

Burson Marsteller* tarafindan yapilan “Avrupa’da Etkili Lobicilik” adli ankete
katilan politikacilar, ulusal hiikiimet temsilcileri ve AB kurumlarindan temsilciler ise
AB kurumlarina benzer ancak biraz daha genis bir siniflandirma yaparak paydaslarini

sOyle siniflandirmaktadirlar: ticaret birlikleri, halkla iligskiler ajanslari; profesyonel

4 AP - Avrupa Komisyonu Seffaflik Kaydi icin bkz. http://ec.europa.eu
/transparencyregister/public/consultation/statistics.do?locale=en&action=prepareView.
Erigim Tarihi: 15.07.2019

45 Bkz. Agreement between the European Parliament and the European Commission on
the establishment of a transparency register for organisations and self-employed
individuals engaged in EU policymaking and policy implementation. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:191:0029:0038:EN:PDF#pag
e=2. Erisim Tarihi: 25.07.2019

4 Burson Marsteller “Effective Lobbying in Europe - 2013" anketi i¢in bkz.
http://www.burson-marsteller.fi/who-we-are/thought-leadership/a-guide-to-effective-
lobbying-in-europe-2/?lang=en. Erisim Tarihi: 06.08.2019.
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organizasyonlar; sivil toplum o&rgiitleri; sirketler; sendikalar; diisiince kuruluslar*’;

hukuk firmalari; elgilikler; akademisyenler; vatandaslar ve gazeteciler.

Watson ve Shackleton®® tarafindan yapilan su ii¢ gruplu lobi ayrimi da ¢ikar
gruplarinin hedeflerini agiklamasi agisindan 6nemli goriinmektedir: 6zel ¢ikar pesinde
olanlar (6zel ekonomik hedefler pesindedirler); kamu yarar1 pesinde olanlar (ekonomik
olmayan hedefler pesindedirler); hiikiimet aktdrleri (hiikiimetin farkli seviyelerini temsil

ederler).

Bu siniflandirmalar bu ¢aligmada lobi olarak nitelenecek paydaslar olarak kabul
edilecektir. Farkli yerlerde farkli paydaslarin lobici siniflandirmasina girebilecegi goz
oniinde tutularak, s6z konusu listenin bu c¢alisma kapsaminda lobici olarak
adlandirilacak paydaslarin genelini yansittigi diisiniilmektedir. Bu smiflandirmalar

kapsaminda yer alan tiim aktorler bu ¢aligmada lobici olarak kabul edilecektir.

1. Avrupa Birligi’nde Lobicilik

Bu baslikta AB’de lobicilik konusu oncelikle demokratik mesruiyet sorunu ile
iligkilendirilerek agiklanmaya c¢alisilacaktir. Demokratik sistemlerde lobiciligin
yerlesmis oldugu ve de kural altina alindig1 6nceki baslikta ortaya konmustu. Burada
AB’de lobiciligin gelisimi ile ulastigi noktaya faydali ve sakincali yonleri ile
bakilmadan oOnce, lobiciligin AB’de gelismesinin ardindaki temel neden olan
demokratik mesruiyet konusuna kisaca deginilecektir. Demokratik mesruiyet sorununa

¢ozlim olarak AP’nin giiciinlin artirilmasi; bundan dolay1 lobilerin AP’ye giderek daha

47 Ingilizce “think tank” kelimelerinin karsiligidir.
8 Rory Watson ve Michael Shackleton, 2003, s. 89.
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fazla yonelmeleri ve AP’nin de lobilere giderek daha ¢ok danisir olmasi birbirini
besleyen siiregler olarak not edilecektir.

Karar verme siirecinde seffaflik, diiriistliik, tarafsizlik ve kamu yararini
korumanin olduk¢a 6nemli oldugunu belirten OECD, 2012 yilinda hazirladig1 rapor ile
demokratik bir sistemin &zellikleri hakkinda bazi ilkelere dikkat ¢cekmistir.*® Bu ilkeler,
calismada bahsi gegecek olan demokratik mesruiyet tartismalarina AB disindan bir
bakis ag¢is1 olmasi1 bakimindan 6nemli goriilmektedir. Raporda OECD, demokratik bir
hiikiimet sisteminin birkag¢ siyasi mesruiyet ilkesine dayandigini belirtir. Bunlardan bir
tanesi, vatandaglar arasinda belirli derecede politik esitlik saglanmasidir. Eger bir grup
vatandas digerlerinden daha giiclii ve etkiliyse, o zaman demokratik sistem tehlikededir.
Ikinci ilke hiikiimetin hesap verebilirligidir. Yoneticiler, vatandaslarin ihtiyaglarmna
dikkat etmeli ve genel olarak halka hesap verebilir olmalilardir. Diger ilke,
yonetilenlerin bilgilendirilmis rizasidir. Vatandaslarin bu rizayr vermeleri ig¢in
hiikiimette dnemli diizeyde bir seffaflik olmalidir. Ayn1 derecede 6nemli olan bir diger
husus da vatandaslarin, seslerini duyurmak i¢in yonetime yeterince katilma firsatlarinin
olmasidir. Esitlik, hesap verebilirlik, bilgilendirilmis riza ve katilim ilkeleri ortadan
kaybolursa, hiikkiimetin mesruiyeti de kaybolacaktir. Lobiler ve lobicilik bu demokratik
mesruiyet basamaklarinin her birisine esit derecede 6nem ve agirlik vermelidir. Diizgiin
bir sekilde uygulandiginda, lobi faaliyetleri hiikiimetin hesap verebilirligini ve
vatandaglarin politika yapimina katilimini giiclendirebilir. Boylece hiikiimetlerin de
lehine aktiviteler olur. Ancak lobi faaliyeti yalnizca iyi finanse edilmis 6zel ¢ikarlara
hizmet etmek gibi asir1 derecede seckin bir meslege doniisiirse, vatandaslarin siyasi
mesruiyet algisina oldukca zarar verebilir. Bu noktada OECD, lobiciligi, farkli hiikiimet
diizeylerini (yerel, ulusal, bolgesel veya ulus 6tesi) veya hiikiimetin farkli kollarini

(vargi, yasama veya yiiriitme) etkilemek i¢in bir ¢aba olarak tanimlamaktadir.

49 OECD, 2012, s.23.
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Bir baska siniflandirmaya goére demokratik sistemlerin mesruiyetinin ii¢
bilesenden olustugu belirtilebilir: siyasal kararlarin kalitesi ve etkililigi, yani vatandaslar
icin yararlar1 (¢ikti mesruiyeti); siyasal karar vericilerin istihdami, temsilleri ve
erisilebilirligi (girdi mesruiyeti) ve son olarak, i¢ prosediirlerin yasalligi, yani yasama ve
idari usul ve kararlarin seffaflig: ile ilgili kurumlarin kendi sectikleri siyasi temsilciler
tarafindan 1yi yonetime ve yeterli kontrol edilebilirlige iliskin kurallara uyma
zorunlulugu. Lehmann’a gore bu tglii mesruiyet bileseni, orgiitlii cikar temsilini
yonetmek i¢in ulusal ve Avrupa yaklasimlarini degerlendirmenin bir Ol¢iitii olarak
goriilebilir.

Pek ¢ok demokratik teorisyen, siyasi emirlerin usule iliskin (girdi) ve sonuca
iliskin (¢ikt1) ortaya ¢ikan mesruiyetini dengeleyerek, siyasi emirlerin korundugunu ve

bunlara uyulmasinin saglandigmi savunmaktadir.®

Scharpf da girdi ve ¢ikt1
mesruiyetini soyle agiklar: Usule iliskin (girdi odakli) mesruiyetin, siyasi tercihlerin
halkin iradesini yansitmasi halinde mesru oldugunu vurgulamaktadir. Sonuca iliskin
ortaya ¢ikan (ya da ¢ikt1 odakli) mesruiyetin de, siyasi tercihlerin, s6z konusu segim

bolgesinin ortak refahini etkin bir sekilde ilerletmesi durumunda mesru oldugunu

vurgulamaktadir.>?

% Wilhelm Lehmann, “The European Parliament”, David Coen ve Jeremy Richardson
(der.), Lobbying the European Union: Institutions, Actors, and Issues, New York,
Oxford University Press, 2009, i¢inde, s.41.

1 Bkz. 6rnegin, Max Weber, Economy and Society, New York: Bedminster Press,
1968.

52 Fritz W. Scharpf, Governing in Europe: Effective and Democratic?, Oxford:
Oxford University Press, 1999, s.6.
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Tim bu kriterler AB diizeyinde demokratik mesruiyetin saglanabilmesi igin
halkin isteklerini dogrudan yansitan yapinin, AP’nin, mesruiyetinin saglamasinin
onemini ortaya koymaktadir. Demokratik yonetimlerin en temel 6zelligi oy verenlerin
hiikiimeti degistirebilme 6zelligi olup, bu durum AB’nin uluslariistii yapist geregi
gecerli degildir.® AB diger uluslararas1 organizasyonlardan farklidir ve yapisi, kurallari

geregi kendine Ozgii nitelikler tasir.> Birlik kurumlarmnin yetkilerinin ve yasama

% Kuvvetler ayrihigi ilkesinde gegerli olan yasama, yiiriitme ve yargi erkleri
birbirlerinden tamamen ayr1 olarak degerlendirilirken, ayn1 durum AB kurumsal yapisi
icin gecerli degildir. AB kurumsal yapisinda birbirinden kesin ¢izgi ile ayrilan erkler
yerine erklerin dengesi s6zkonusudur. Bunun yanisira Birlik kurumlarmin gorev ve
sorumluluklarinin yanlis belirlendigi iddiasi ile demokrasi eksikligi ve mesruiyet sorunu
giindemdedir. Bu durum zaman igerisinde diger kurumlarla birlikte Komisyon’un
atanmast ve yetki, gorevlerinde degisiklikleri beraberinde getirmistir. AB’de karar
yetkisinin iiye devlet temsilcilerinden olusan bir organ yerine Komisyon’a (Yiiksek
Otorite’ye) birakilmis olmasi en biiyiik elestirilerden birisidir. (Detay i¢in bkz. A.Ash
Bilgin, “Avrupa Komisyonu”, Akcay, Belgin ve Gé¢men, Ilke (der.), Avrupa Birligi
Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, Ankara, Seckin, 2012, iginde, s.197-198).
% AB kurumlar1 ve uluslariistii yapis1 igin genel olarak bkz. Paul Craig ve Grainne De
Burca, EU Law: Text, Cases and Materials, 5. Baski Oxford, Oxford University
Press, 2011, s.31-71; Damian Chalmers, Gareth Davies ve Giorgio Monti (der.),
European Union Law, 3. Baski, Cambridge, Cambridge University Press, 2014, s.57-
106; Trevor Hartley, The Foundations of European Union Law, 7. Baski, New York,
Oxford University Press, 2010, s.12-77; Josephine Steiner ve Lorna Woods, EU Law,
10. Baski, New York, Oxford University Press, 2009, s.3-51; John Peterson ve Michael
Shackleton, The Institutions of the European Union, 3. Baski, Hampshire, Oxford
University Press, 2012, s.1-173.
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stirecinin siklikla ulus devletlerle kiyaslandigi goriiliir. Bu kurumlarin aldiklar1 kararlar,
hem iiye devlet hiikiimetlerine hem de iiye devlet halklarina hak ve yikimliiliikler
yiiklediginden ulus devlet yapisina benzetilen AB’nin demokratik niteliklerinin
sorgulanmasi da kaginilmaz olmustur. Ayrica AB kurumlari tarafindan alinan kararlarda
iiye devlet vatandaslarinin cikarlarinin gozetilmesi hep giindemde tutulmustur. Bu
sebeple AB’nin kurulusundan beri siiren ve bir tiirlii gerektigi gibi kapatilamayan bir
demokrasi a¢ig1 ve mesruiyet sorunu bulundugu farkli kesimler tarafindan siklikla dile
getirilmektedir.>® Bu sorunun ana nedeni olarak Avrupa halklarmin Birlik’teki asil
temsilcisi olan AP’nin yetkilerinin istenilen seviyede olmayisi, asli-yapisal kurumlardan
olan Komisyon’un uluslariistii yapilanmasi ve Konsey’in kapali kapilar ardinda
calistyor olusu gosterilebilir.>® Bu sebeple AP’ nin roliinii artirarak halkin AB yasama
sistemine katiliminin artirilabilecegine inanilmis ve bu yonde adimlarla giiniimiize
kadar AP ozellikle yasama siirecinde oldukca giiclii bir konuma gelmistir. Ileriki

boliimlerde detaylandirilacak bu hususun burada alti ¢izilmek istenmistir. Bdylece

% Sanem Baykal, Avrupa Birligi’nde Ombudsman Kurumu: Siyasi Biitiinlesme ve
Genisleme Cercevesinde Bir inceleme, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2013, s.36. Bu
konuda ileri siiriilen gesitli goriisler i¢in ayrica bkz. Joseph Weiler, The Constitution of
Europe — do the New Clothes Have an Emperor?, Cambridge, Cambridge University
Press, 1999; Philippe C. Schmitter, “Democracy in FEurope and Europe’s
Democratization”, Journal of Democracy, Cilt 14, No.4, 2003, s.71-85; Michael
O’Neill, The Struggle for the European Constitution: A Past and Future History,
Oxford, Routledge, 2009, s.69-155.

% Demokrasi a¢i1g1 konusunda olduk¢a genis bir yazin bulunmaktadir ve burada
belirtilenler konunun oldukc¢a az bir kismin1 yansitmaktadir. Konu ayr1 bir tez konusu

olabilecek kadar genistir.
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AB’de lobicilik konusu incelenirken AP o6zelinde de bir degerlendirme yapilmaya

calisilmasinin nedeni anlasilabilecektir.
A. Lobiciligin Avrupa Birligi’ndeki Gelisimi

AB iiye devletlerinin yetkilerinin bir kismmi Birlik organlarina devretmeleri
sebebiyle Briiksel bir karar alma merkezi haline gelmistir.>” AB kuruldugundan bu yana
karar alma yetkisini artiran kuruma dogru lobiciler de kanalize olmuslar ve de
Briiksel’de lobicilik kayda deger bir artis gostermistir. Giiniimiizde, Briiksel o6zel
sektoriin ve sivil toplum oOrgiitlerinin ilgi odag: ve lobi faaliyetlerinin merkezi olmustur.
Birlik diizeyinde yapilacak her diizenlemenin Oncesinde ilgili lobilerin s6z konusu
diizenlemeleri kendi lehlerinde etkilemek (¢ikmasimi saglamak veya engellemek) icin

lobi faaliyetlerinde bulunduklari bilinmektedir.®

Lizbon Antlagmasi’nin lobicilik faaliyetleri agisindan bir milat oldugunu
belirtmek gerekir. Lizbon Antlasmasi 1 Aralik 2009'da yiirtirlige girdiginde, ABA m.
11 lobicilik i¢in hukuki bir dayanak olusturmustur. Lizbon Antlasmasi’na kadarki

stirecte lobicilik kavrami1 AB’de ulusal otoriteler arasinda gayri resmi goriismeler olarak

" Genel olarak bkz. Robin Pedler, “The History and Development of Public Affairs in
the European Union and the United Kingdom”, Phil Harris ve Craig S. Fleisher, The
Handbook of Public Affairs, Londra, Sage Publications Ltd, 2005, i¢inde, s.50-56.

% AB’de Lobicilik hakkinda genel olarak bkz. Lionel Zetter, Lobbying: The Art of
Political Persuasion, Hampshire, Harriman House Ltd., 2008, s.291-360; Pieter
Bouwen, “Corporate Lobbying in the European Union: The Logic of Access” Journal
of European Public Policy, Cilt 9, no.3, 2002, s.365-390; Jeremy Greenwood,
“Regulating Lobbying in the European Union”, Parliamentary Affairs, Cilt 51, No.4,
1998, s. 587-599.
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ozetlenmekteydi. Ancak Lizbon Antlasmasi bu konuya yeni bir boyut getirerek AB
diizeyinde lobiciligin siyasi karar alma siirecinin ve katilimcit demokrasinin bir pargasi
haline gelmesini saglamistir. Ancak bu durum AB’nin kuruldugu yillarda bu halde
degildir. Bu baglikta lobiciligin AB’deki gelisimi ele alincak, sonraki baslhikta ise
Lizbon Antlagsmasi ile gelen ABA m.11 incelenecektir. Lobiciligin AB’deki gelisimi
incelenirken deginilecek 6nemli gelismelerin AP’deki lobicilige nasil etki ettigine de
kisaca deginilecek, bodylece AP’nin ele alindigi bir sonraki bolime zemin

olusturulacaktir.

Lobiciligin ilk olarak ortaya ¢iktigina inanilan ABD’de, yillardir siiregelen
degisikliklerle, ABD anayasasi dini 6zgiirliiklere, basin 6zgiirliigiine, Kongre’ye dilekce
verebilme Ozgiirliigiine (bu sayede lobi yapabilme 6zgiirliigiine) kavusmustur. Boylece
ABD’de lobi yapmak mesru bir faaliyet olarak iilke kiiltliriine yerlesmistir. ABD’de
lobicilik gegcmisinin uzun olmasi bu uygulamanin kamuoyu tarafindan kabul edilmesini
saglamigtir ve lobi faaliyetleri politikacilarin dikkatini ¢ekmek isteyen STK’lardan
vatandaslarin  kurdugu gruplara kadar genis bir kitleye yayilmis durumdadir.®®
Avrupa’da ise lobicilik kiiltiirii ABD’ye gore daha yeni gelisen bir kiiltiir olarak
adlandirilabilir ve de bu kiiltiiriin mesru olduguna ikna olmak Avrupalilarin vaktini

almistir.’ Yine de AB’de lobiciligin tanmmis bir faaliyet oldugu ve cogu siyaset

% Detay igin bkz. Christine Mahoney ve Frank Baumgartner, “Converging perspectives
on interest group research in Europe and America”, West European Politics, Cilt 31,
No.6, 2008, s.1253-1273.

0  Bkz. Euractiv, “EU and US approaches to lobbying”, 2005.
http://www.euractiv.com/section/public-affairs/linksdossier/eu-and-us-approaches-to-
lobbying/ Erisim Tarihi: 06.08.2019.
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bilimcinin politika yapim siirecinde lobiciligi mesru ve onemli role sahip bir faaliyet

olarak kabul ettigi goz ard1 edilemez.®*

AB’nin yasama alaninin kapsami ve yetkileri genisledikge, lobicilerin, bir diger
ifadeyle c¢ikarlarini savunan kisi ve kurumlarin sayis1 da artmistir. Birligin karar alma
stireglerinin karmasik olmasi sebebiyle, AB’de lobicilik, ABD’de yapilan klasik
lobicilik faaliyetlerinden farklidir. Halen gelisen ve degisen bir siyasi yapi olarak
AB’de, Birligin organlar1 arasindaki dengeler de siirekli degisebilmektedir.®? Ornegin
AP’nin artan rolii, lobilerin AP’ye yonelmesine sebep olabilmektedir. Avrupa cikar
politikalar1 alaninda son yillarda bir¢cok arastirma yapilmistir. Sektorel odakli vaka
calismast seklinde yapilan bu caligmalardan c¢ikarilan en Onemli derslerden biri,
giivenilir genellemeleri ¢ok zorlastiran AB lobiciliginin ne kadar ¢esitli ve karmagsik

oldugudur.®3

Bugiinkii AB’nin ilk otuz yilinda Briiksel’de oncelikle iiye devlet hiikiimetleri
lobi faaliyetlerinde bulunmustur. O yillarda Toplulugun politik giiciiniin daha zayif
olmasi ve liye devletlerin oybirligi ile Bakanlar Konseyi’nde kararlar1 veto edebilmesi
lobicileri ulusal yollarla lobi yapmaya sevk etmistir.?* Briiksel'de lobicilik siirecinin
1970'lerin sonunda gelismeye basladigi sdylenmektedir; o zamana kadar, Avrupa'daki

"lobicilik" sozciigii sadece en list diizeydeki diplomatik faaliyetler i¢in kullanilmig olup,

61 Jeremy Richardson, “Policy-making in the EU: Interests, Ideas and Garabage Cans of
Primeval Soup”, Jeremy Richardson (der.), European Union: Power and Policy
Making, 3. Baski, New York, Routledege, i¢cinde, 2006, s.3-30.

62 Pieter Bouwen, 2002, $.368

63 A.g.e., s. 365-390.

%4 Rinus Van Schendelen, Machiavelli in Brussels: The Art of Lobbying The EU, 2.
tam giincellenmis bask1, Amsterdam University Press, 2005, s.91.
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yasama siireglerine katilan az sayida lobici mevcuttur.®® Lobi faaliyetlerinin
yayginlastirilmasina yol acan asil olay, 1979'da AP’nin ilk kez dogrudan secimle
secilmesi olmustur. AB karar alma siirecinin karmasikligi, firmalarin Briiksel’de siirekli
bir temsilcilerinin bulunmasi gerektiginin giderek daha fazla farkina varmalarina sebep
olmustur. Lobiciligin gelisimi, iiye devletlerin i¢indeki farkli siyasal aktorlere bilgi
saglamanin yani sira, yasama siirecini aktif ve etkili bir sekilde etkileme ihtiyaci lizerine

kurulmustur.®

Bu gelismeye AP acisindan bakilacak olursa; dogrudan secimlere kadar AP’ nin
karar alma mekanizmas1 igerisinde yetki alanlarmin olduk¢a simirli oldugu
belirtilmelidir. Ekonomik ve sosyal konularda karar verici durumda degildir; siyasi
konularda ise, goriisleri tavsiye niteliginde kalmaktadir. AP dogrudan halkin oylariyla
secilmediginden halkin konulara ilgisi de oldukc¢a azdir. Bu sebeple de AP iizerinde
herhangi bir lobi faaliyeti olustugu sdylenemez. Uye devletler énemli seviyede bir giicii
olmayan bir Parlamento’nun neden dogrudan seg¢ilmesi gerektigine dair ikilem
yasadigindan, AP i¢in dogrudan segime riza gostermede isteksiz davranmistir.®” AP nin
halk tarafindan dogrudan secilmesi AP i¢in yetki artis1 saglamasa da halkin kuruma
kars1 ilgisini artirmas1 agisindan énemlidir.®® . Bu sayede halk yetkileri o giin i¢in ok

siirli olan parlamenterlerden, bolgeleri icin isteklerini giindeme getirme imkani elde

65 Phil Harris ve Craig S. Fleisher, 2005, s.51.

% Ag.e., s.51.

67 Michael Shackleton, "The European Parliament", John Peterson and Michael
Shackleton (der.), The Institutions of the European Union, New York, Oxford
University Press, iginde, 2002, 97.

68 Bu dénemde AP iizerinde lobicilik i¢in bkz. Arif Esin, Avrupa Birliginde Lobicilik
Faaliyetleri, Istanbul, 1995, s. 135-141.
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ettiklerini fark etmistir. AP’nin se¢gmeni olan halk, AP Komisyonlarinin ¢aligmalarini,
Genel Kurul oylamalarini yakindan takip etmeye baglamis iilkesini, bolgesini, sektoriinii
ilgilendiren konularda ¢ikarlarini korumak amaciyla lobicilik faaliyetlerine girigsmistir.
Lobiler aynt zamanda Komisyon’un aldigi kararlara karsi Parlamento vasitasiyla

kamuoyu olusturmaya baslamislardir.

AB’de lobicilik denince bir sonraki en énemli gelisme olan Avrupa Tek Seneti
(ATS)’ye kadar katilimciligin oldukg¢a diisiik olmasi, Komisyon’un 1988 tarihli
raporunda is diinyasindan AB yoOnetimine daha aktif katilim cagris1 yapmasina neden
olmustur.®® Bu siirecte Briiksel’de artik lobicilerin hizla arttig1 goriilmektedir. Coen’in
AP i¢in 2007 yilinda hazirladig1 kavram kagidina gore’® o yillar AB igerisinde lobiciligi
ogrenme yillar1 olarak bilinmektedir. Avrupa Komisyonu’na dogrudan ziyaretlerle lobi

yapmak en ¢ok tercih edilen yontem olarak belirtilmektedir.

1987 tarihli ATS, Topluluklari Kuran Antlasma’nin ilk biiylik revizyonunu
temsil etmekte olup Avrupa’ya 1992 yili itibariyle tek pazari kurma hedefi vermistir. Bu
gelismeyle birlikte lobiciligin yeri ulusalliktan Avrupa kanallarina tamamiyla
kaymistir.”t 1990’11 yillarin AB’de lobicilerin faaliyetlerini artirmasinin ana sebepleri

olarak; iiye devletlerden AB kurumlarina giderek artan diizeyde yetki aktarimi olmasi

69 Bkz. Cecchini Raporu, Briiksel, 1988. http://aei.pitt.edu/3813/1/3813.pdf. Erisim
Tarihi: 06.08.2019.

° David Coen, Lobbying in the European Union, European Parliament Briefing
Paper PE 393.266, 2007, s.5-6. Bkz. http://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/etudes/join/2007/393266/IPOL-AFCO_ET(2007)393266 EN.pdf. Erisim Tarihi:
06.08.2019.

"t David Coen, 2007, s.9.
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ve de Tek Pazar kurulumu ile ilgili siireclerde nitelikli cogunluk oylamasinin getirilmesi

gosterilir. 2

ATS ile ozellikle firmalar gilinliik iglerinde alinacak kararlarin Avrupa
kuruluslarinca alinacaginin farkina varmiglardir. Ayrica ATS ile gelen nitelikli gogunluk
oylamasi ve iiye devletlerin veto etme kaybr ile siyasi siirecin sonunda kendileri i¢in
olumsuz politik kararlarin daha sik ¢ikabilecegini anlamislardir. Oncelikle bu sebeple
firmalar, Bakanlar Konseyi'ne yapilan lobi faaliyetlerinin yonergelerin hazirlanmasi
tizerinde sinirh etkisi olacagini ve de boyle bir lobi ¢alismasinin sonuclar1 degistirmek
icin gec¢ bir lobicilik faaliyeti olacagimi fark etmislerdir. Dolayisiyla, lobicilik
masraflarinin  daha yiiksek olmasina ragmen, Komisyon ile politika olusturma
asamasinda daha proaktif bir lobi ¢alismas yiiriitiir hale gelmislerdir. Bu daha yiiksek
maliyetli lobicilik, uluslararasi isbirlikleri bigiminde ve Komisyon ile dogrudan ya da

bireysel isbirligi biciminde ger¢eklesmeye baslamistir.”

Bu gelismenin AP’yi nasil etkiledigine bakilacak olursa, her sektorden lobicinin
bu siirecte Briiksel’de ve AP’de lobi faaliyeti yapmaya basladig1 sdylenebilir. Isbirligi
prosediiriic AP’yi Konsey ile esit statiiye tasimasa da bu prosediirde AP ikinci okuma
sirasinda tasariy1 reddederse Konsey sadece oybirligi ile karar alabilecektir. Lobiciler
AP iizerinde lobi faaliyetleri ile AP’ nin ilk okumadaki kararinda 1srarci olmasina sebep
olabilmektedirler. Son karar verici yine Konsey olmakla birlikte, AP’ye yapilan lobi

faaliyetlerinin kokeninde hem AP’nin tutumunu etkilemek hem de Konsey’e lobicilerin

2 Alex Roney, The EU Fact Book: The Complete Question and Answer Guide,
Londra, Kogan Pace, 2000, s.14.

3 Robert Hull, “Lobbying Brussels: A View From Within”, Sonia Mazey ve Jeremy
Richardson (der.), Lobbying in the European Community, Oxford, Oxford University
Press, 1993, i¢inde, s.82-92.
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seslerini duyurmak ve onlarin da fikirlerini etkilemek yatar.”

Maastricht Antlagsmasi sonrasinda lobicilerin yonlerini tamamiyle AP’ye dogru
cevirdikleri goriilmektedir. Artik AP’nin politika belirleme yetkilerinin arttig1 ve bunun
da yeni lobicilik firsatlarim1 ortaya ¢ikardigi kabul edilmistir. Ortak karar prosediirii
sayesinde AP’nin, Bakanlar Konseyi ile esit s6z hakkina sahip hale geldiginin alti
cizilmelidir. Lobicilik faaliyeti en fazla birden fazla komitenin ortak ¢alistigi kararlarin

alindig1 konularda ortaya ¢ikmistir.”

Bu gelismelerle, Avrupa politikast siirecinde lobiler Bakanlar Konseyi’nde bir
tasarrufun baslangicindan onaylanmasina, Avrupa Komisyonu’nda giindem belirleme
ve tartismalarin olusumuna, AP’de komitelerde politika belirlenmesinden, son
yorumlamaya ve hatta iiye devletlerde dilizenlemenin uyumlulastirilmast ve
uygulanmasina kadar etkili hale gelmislerdir. Boylelikle politika yapim siirecinin her
noktasini izleyebilen ve tiim bilgilere erigsebilen lobiciler AB kamu politikasinin
gelisimi ve sunumu i¢in onemli bir bilgi kaynagi, politika yapicilar i¢in de mesruiyet
kaynagi durumuna gelmislerdir.”® Bu dénemdeki lobicilik patlamasmin (elit gogulcu bir

yapiya sebebiyet verse de’’) Avrupa biitiinlesmesi icin mesruiyet saglamasi lobiciligin

4 Bu donemde AP iizerinde lobicilik i¢in bkz. Arif Esin, 1995, s. 135-141.

"> David Coen, 2007, s.3-13.

76 Bu konu hakkinda genel olarak bkz. Burson-Marsteller, 2013, s.2.

" Elit Cogulculuk, politika forumlarina ve komitelere erisimin stratejik olarak tavsiye
edilen belirli sayidaki politika oyuncusuyla sinirli oldugu bir lobicilik sistemidir.
Boylece, AB kurumlari, erisim karsiliginda belirli davranis kurallar1 ve kisitlamalar
talep edebilir. Bkz. David Coen, “The evolution of the large firm as a political actor in
the European Union”, Journal of European Public Policy, Cilt 4, No.1, 1997, s.91-
108.
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faydal1 yonii olarak not edilmektedir.

Bu gelismenin AP’yi nasil etkiledigine bakilacak olursa, lobiciligin, kararlarin
alindig1 yerlerde yapildigi hatirlanmalidir. Bu sebeple bu donemde lobiciler, AP’ nin
Komisyon’a benzer sekilde lobi faaliyetlerine agik olduguna karar vermislerdir.”® Ortak
karar prosediiriiniin genislemesi ile birlikte AP, lobicilerin ilgisini daha da ¢ekmeye
baslamistir. AP, hem birincil seviyede lobi faaliyetlerine hedef olmustur hem de
Komisyon ya da Konsey'de baskiy1 artirmak isteyen lobiciler tarafindan araci olarak
hedeflenmistir.”® Komisyon ve Konsey, ATS’ nin yiiriirliige girmesine kadar hiikiimet
dis1 ¢ikar gruplarinin tercih etti§i kurumlar iken, AP lobicilerin dikkatini ¢eken bir
kurum degildir. AP’nin kurumsal konumu yeni yasama prosediirlerinin getirilmesi ile
yiikseltildikten sonra, ¢ikar gruplar1 AP’deki eylemlerini yeni bir niifuz kanali olarak
yogunlastirmistir. Baslarda, daha az orgiitlenmis ¢ikar gruplari, halkla en ilgili
konularda Parlamento ile ittifak kurmaya ¢alismistir.2® Bu gruplarin ana stratejisi, AP
tizerinden nihai amag¢ olarak Komisyon ve Konsey’e lobi faaliyetinde bulunmak
seklindedir. Bu durumun kurumlar arasi dengede onemli Olglide etkisi olmustur.
Komisyon ve Parlamento her zaman Avrupa ¢ikarlarini temsil eden miittefikler degil de;

¢ogu zaman mesruiyet i¢in ¢alisan kurumlar olarak dikkat gekmektedirler.8!

2000’11 yillara gelindiginde is diinyasinin AB politika yapim siirecinde ana aktor

78 European Parliament Directorate General for Research, 2003.

" Karolina Karr, Democracy and Lobbying in the European Union, Chicago,
University of Chicago Press, 2008, s.157.

8 Bkz. Christine Mahoney, “Networking vs. Allying: The Decision of Interest Groups
to Join Coalitions in the US and the EU”, Journal of European Public Policy, Cilt 14,
No.3, 2007, s.366-383.

81 Wilhelm Lehmann, 2009, s.41-54.
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haline geldigi goriilmiistiir. AB lobiciligi is ¢ikarlarinin faaliyetleri i¢in elverisli bir
diizenleyici ortam sagladig1 kilit bir mekanizma haline gelmistir.8? Briiksel’de ¢ikar
gruplarmin da hiikiimet igleri ofisleri agarak AB politikalar1 siire¢lerini Briiksel’den
yonetmeye basladiklar1 goriiliir. Ilerleyen basliklarda belirtilecek olan lobiciligin
sakincali yonleri 2000’11 yillarda kendini gostermeye baglamistir ve bu yillarda
Briiksel'de giderek artan sayidaki lobici, AB kurumlari i¢in bir endise kaynagi haline de
gelmeye baslamistir. Akademisyenler, politikacilar, is diinyasi seckinleri ve Avrupa
halki, AB’de lobicilik konusunda siyasi kurumlara esit olmayan erisim sagladigi ve de
asimetrik bilgi saglama sebebiyle endiseli yaklagsmislardir. Bu durum AB'nin politika
olusturma siirecinin acikli§i ve seffafligi lizerinde ve kurallarimin olusturulmasi ve

diizenlenmesi i¢in biiyiik bir baski olusturmustur.

AB politikasindaki son ve en Onemli degisiklikler Lizbon Anlagsmasinin
onaylanmasinin ve 2009 yilinda yiiriirliige girmesinin ardindan gelmistir. Uzun ve ¢ok
cesitli tartigmalardan ve anlasmayr Uye Devletler'de onaylamaya yonelik basarisiz

girisimlerden sonra, 1 Aralik 2009'da yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi®® AB’nin karar

82 Bkz. Peiter Bouwen, 2004, s.473-495.

8 Lizbon Antlasmasi ile gelen su hususlar lobicilik faaliyetleri acisindan da farkliliklar
olusturmustur: Lizbon, yeni adiyla olagan yasama prosediiriinii go¢, ceza adalet
isbirligi, polis isbirligi, ticaret politikas1 ve tarim gibi politik alanlara genisletmis ve de
AP’ye daha fazla gii¢ tahsis etmistir. Lizbon Antlasmasi’na gore ortak karar ile karara
baglanan alanlardaki uluslararasi antlagmalar icin AP’nin ¢ogunlugunun muvafakati
gerekmektedir. Ayrica; Lizbon, zorunlu ve zorunlu olmayan harcamalar arasindaki
ayrimi kaldirarak AP’nin giiciinii daha da artirmistir. Bu degisiklik AP’yi karar icin
Bakanlar Kurulu ile esit ortak yapmustir. AP’ye daha fazla gii¢ tahsis etmek, orada daha
fazla lobicilik faaliyetine neden olmustur. Dahasi, Disisleri ve Giivenlik Politikasinda
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alma siirecinde daha katilimci demokrasi ve seffafligin yolunu agmustir. Birlik lobi
hedefi olarak hi¢ bu kadar cazip olmamistir. Birlik daha 6nemli ve daha giiclii hale
gelmig, ayrica politika sekillenmesi agisindan disaridan etkilere de daha acik hale

gelmistir 8
B. Avrupa Birligi Antlasmas1 Madde 11

Lizbon ile AB kurumlarma gelen yetki artis1 politika yapicilarin teknik bilgi i¢in
lobicilerden daha fazla faydalanmalarina sebep olmustur. Lizbon Antlagsmasi ile AB,
giivenlik, i¢ isleri, temel haklar ve adalet konularinda daha fazla sorumluluk
istlenmistir. Komisyon’un zaten uzun siireli personel eksikliginden yakinmakta oldugu,

Lizbon ile artan sorumluluk sebebiyle® daha fazla teknik bilgi ihtiyaci ile daha fazla

Birlik Yiiksek Temsilciligi’nin olusturulmast bu makamin da lobicilerin ablukasina
alimmasini saglamistir. Son olarak, Lizbon, Komisyon Baskani’nm1 Komisyoner’leri
gorevden alma yetkisi ile gii¢lii bir konuma tasimistir. Daha giiclii bir Komisyon
Bagkani, Komisyon'a erisim talebinde bir artis olusturmustur. (Genel olarak bkz. Henry
Hauser, 2011, 5.680-692.)

8 Andreas Geiger, 2012, s.11.

8 Lizbon ile Nitelikli Cogunluk Oylamasinin, yapisal ve uyum fonlari, isciler icin
serbest dolasim, sosyal giivenlik, ortak savunma politikasi, fikri miilkiyet, spor, mesleki
lisanslama, enerji, turizm ve biitceleme gibi bir dizi yeni politika alanina tagindigi
goriilmektedir. 20. ylizyilin son on yilindaki AB lobiciliginin patlamasinda ana faktoriin
Konsey'de Nitelikli Cogunluk Oylamasmin kullanimindan kaynaklandigi ve bu
oylamanin kullanildig1 alanlar genisletildikge daha fazla lobicilik faaliyetine sebep
oldugu bilinmektedir. (Bkz. Stephen Siberson, “Inching Toward EU Supranationalism?
Qualified Majority Voting and Unanimity Under the Treaty of Lisbon”, Virginia
Journal of International Law, Cilt 50, No.4, 2010, s.922-995.)
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lobiciye basvurdugu bilinmektedir.8® AB karar verme siirecinde teknik uzman bilgisinin
onemi de Lizbon Antlagsmasi’nin imzalandigi donemlerde artik yaygin olarak kabul
edilmistir.8’

Lizbon Antlasmasi ayn1 zamanda, Konsey'de "¢ifte ¢ogunluk oylamas1" baslikli
yeni bir oylama sistemi de sunmaktadir ve de bu oylama Antlasma’daki en hassas siyasi
konu olarak tartisilmistir.®8 Cifte ¢ogunluk sistemi lobi faaliyetlerinin iiye devletlere
dogru da kaymasina sebep olmustur. Neticede niifus bazinda bir agirlik gerektiren bir
sistem oldugu i¢in iiye devlet halklarini etkilemek lobiciler igin 6nemli bir faaliyet

olmaya baslamigtir.%

Tim bu gelismeler karsisinda Lizbon Antlagsmasi’nin lobicilik faaliyetleri
konusuna yeni bir boyut getirerek AB diizeyinde lobiciligin siyasi karar alma siirecinin
ve katilimc1 demokrasinin bir pargasi haline gelmesini sagladigi belirtilebilir. Lizbon
Antlasmasi’'nin  ABA m.11 ile lobicilik i¢in hukuki bir dayanak olusturdugu

sOylenebilir.

ABA Madde 11: (1) Kurumlar, wuygun vasitalarla, Birligin tiim eylem
alanlarinda, vatandaslara ve temsilci kuruluslara kendi goriislerini ortaya koyma ve
kamuya ag¢ik bigimde goriis alisverisinde bulunma imkani tamirlar. (2) Kurumlar,
temsilci kuruluglarla ve sivil toplumla acik, seffaf ve diizenli bir diyalog kurarlar. (3)
Avrupa Komisyonu, Birlik eylemlerinin uyumlu ve seffaf olmasini saglamak amacuyla

ilgili taraflarla kapsaml istisarelerde bulunur. (4) Kayda deger sayidaki iiye devletten

& Henry Hauser, 2011, s.680-692.

87 Pieter Bouwen, 2002, 5.365-390.

8 Stefan Griller ve Jacques Ziller, The Lisbon Treaty EU Constitutionalism without
a Constitutional Treaty?, Viyana, Springer, 2008, s.57.

8 Henry Hauser, 2011, 5.680-692.
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en az bir milyon Birlik vatandagsi, Antlasmalarin uygulanmas: amaciyla Birligin bir
hukuki tasarrufunun gerekli oldugunu diistindiikleri konularda, Avrupa Komisyonu ' nu
vetkileri ¢ercevesinde her tiirlii uygun oneriyi sunmaya davet etme girisiminde
bulunabilir. Boyle bir vatandas girisimi icin gerekli usul ve sartlar, Avrupa Birligi’'nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma’min  24. maddesinin 1. paragrafina uygun olarak
belirlenir.%
Artik, ABA m.11’in bir geregi olarak AB kurumlar ¢esitli yollarla sivil topluma
92

ulasmakta onlarla goriis alisverisinde bulunmaktadir.®* Baykal’in da belirttigi iizere®?,

demokratik katilimin Birligin temel ilkelerinden birisi oldugu bu maddenin ilk

% ABIHA m.24: Avrupa Parlamentosu ve Konsey, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 11.
maddesi ¢ercevesinde, vatandas girisimi i¢in gerekli usul ve kosullara iligkin hiikiimleri,
vatandaslarin gelmesi gereken iiye devletlerin asgari sayisi da dahil olmak iizere, olagan
yasama usulii uyarinca hareket ederek, tliziikler vasitasiyla kabul eder. (Maddenin
devami: Her Birlik vatandasi, 227. maddeye uygun olarak, Avrupa Parlamentosu’na
dilekce verme hakkina sahiptir. Her Birlik vatandasi, 228. madde uyarinca ihdas edilen
Ombudsman’a basvurabilir. Her Birlik vatandasi, bu maddede veya Avrupa Birligi
Antlagmast’nin 13. maddesinde belirtilen herhangi bir kuruma veya organa, s6z konusu
Antlagsma’nin 55. maddesinin 1. paragrafinda belirtilen dillerden birinde yazabilir ve
ayni dilde cevap alabilir.)

%% Ornek olarak su eylemler siralanabilir: Ocak 2014'ten 31 Aralik 2020'ye kadar
kurulan “Vatandaslar I¢in Avrupa” Programi, Avrupa Komisyonu’na vatandasin sesini
duyurabilecek internet sitelerinin kurulmasi; AP’nin AGORA adl tartisma platformu;
Avrupa Vatandaslik Inisiyatifi; Vatandas Diyaloglari; Daha Iyi Diizenleme Ajandast;

Resmi sikayetler i¢in kurulan platform; Ombudsmana basvurular.

%2 Sanem Baykal, 2013, s.50-51.
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paragrafiyla desteklenmekte, ayrica demokratik karar alma siireci bakimindan olmazsa
olmaz nitelikte goriilebilecek genis tabanli danisma ve goriis aligverisi ile karar alinmasi
hususunun 6nemi vurgulanmaktadir. Bu paragraf, Avrupa kurumlarinin vatandaslar ve
kuruluglar arasinda birbirleriyle aligveriste bulunmalarini saglama yiikiimlilugi teskil
eder. Bu, Avrupa kurumlarinin bu aligveris i¢in ortamlar olusturma ve bunlarin
isleyisine destek saglama yiikiimliiliigiinii ortaya koyar, ancak zorunlu olarak

kurumlarin buraya aktif olarak katilmalarini gerektirmez.%

Cikar gruplarinin ve orgiitlii sivil toplumun isleyen bir katilime1 demokrasideki
islevine de isaret edecek bigimde, 11. maddenin 2. ve 3. paragraflarinda, sivil toplumun
kapsayici, seffaf ve etkin bir diyalog kurulmasi vasitasiyla demokratik mekanizmalara,
ozellikle karar alma siireclerine katiliminin saglanmasinin énemi ortaya konmaktadir.®
Bu paragraflar Avrupa'daki kurumlar ile lobiler ve sivil toplum arasindaki dikey
degisimi ele almaktadir. Tkinci paragraf tiim Avrupa kurumlari icin gegerliyken; iigiincii
paragraf 6zellikle Avrupa Komisyonu’'na atif yapmaktadir. Bu paragraf Komisyon’un
1990'larin sonundan beri gelistirilen acik danigma uygulamalari i¢in yasal bir temel

olusturmaktadir.®® Son paragraf ise Avrupa Vatandaslik girisimini ele almaktadir.

Lizbon Antlagsmasi’nda ayrica Komisyon’un, Birligin eylemlerinin tutarli ve

seffaf olmasini saglamak i¢in "ilgili taraflarla genis istisarelerde bulunmak" hususunda

9 Roland Bieber, “The Citizens Initiative: A Source of Additional Legitimacy for the
European Union?”, Jose Maria Beneyto ve Ingolf Pernice (der.), Europe’s
Constitutional Challenges in the Light of the Recent Case Law of National
Constitutional Courts, European Constitutional Law Network Series, Cilt 8, 2011,
i¢inde, s.229-232.

% Sanem Baykal, 2013, s.50-51.

% Christian Marxsen, 2016, s.5.
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0zel olarak yiikiimlii oldugu belirtilir. ABA m. 17(3), dini gruplarla diyalogu kapsar.
Dolayisiyla, AB kurumlariyla diyalogda ¢ikar temsilcilerinin katilimi olarak anlasilan
lobicilik, Antlagmalarda katilimci bir demokrasi unsuru olarak agik bir yasal dayanaga
sahiptir. Bu diyalogun seffaf karakteri de ABA m. 11 (1)’de (acik, seffaf ve diizenli
diyalog) net bir sekilde diizenlenmistir. Ayrica, seffaflik meselesi ABIHA 15.
maddesinde ele alinmakta ve AB kurumlarinin hesap verebilirligini saglamak ve
boylece demokratik kontrol imkanlarin1 artirmak i¢in tim AB kurumlarinin

calismalarii miimkiin oldugunca acik bir sekilde yiiriitmelerini gerektirmektedir.®®

ABA m. 11 kapsaminda, Marxsen, katilimc1 demokrasiyi giiclendirmek i¢in
tasarlanan mekanizmalarin, siyasi siirecin mesruiyeti tizerinde Onemli bir etkisi
olmadig igin ortak bir eksiklik tasidiklarini savunmaktadir.” AB’nin mesruiyet agigma
kars1 elestirilmesine bir cevap olarak uygulanan bu mekanizmalar, siyasi siireci daha
seffaf, erisilebilir ve temsili hale getirmedikleri icin ve daha kapsayici bir yonetim
sistemine yol agmadiklar1 icin Marxsen tarafindan elestirilmektedirler. Ona gore yatay
degisim i¢in platformlar olusturmay1 ve gelistirmeyi amaglayan mekanizmalar (ABA m.
11 (1)) oldukg¢a zayif demokratik araglardir. Bunlar esasinda katilimcilarin siyasal
egitimi i¢in bir aractir ve bu nedenle, yalnizca dolayli olarak demokrasiyi tesvik eder.

11. maddenin diger hiikiimleri, toplumsal gruplar i¢in siyasi siire¢ lizerinde daha fazla

% European Parliamentary Research Service, “European Parliament Briefing”,
PE581.950, Mayis 2016. Bkz. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE
/2016/581950/EPRS_BRI (2016)581950 EN.pdf. Erisim Tarihi: 25.07.2019.

%7 Bkz. Christian Marxsen, “Participatory Democracy in Europe — Article 11 TEU and
the Legitimacy of the European Union”, Federico Fabbrini, Ernst H. Ballin ve Han
Somsen (der.), What Form of Government for the European Union and the
Eurozone?, Oxford, Hart Publishing, 2016, i¢inde, s.169.
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etki olusturmaktadir. Ancak, agiklik, kapsayicilik ve cevap verme Olgiitlerine gore
olgiildiigiinde sorunlu olduklar1 ortaya g¢ikmaktadir. Dikey degisim mekanizmalar
(ABA m.11 (2) ve (3)) kapsayiciliktan yoksundur ve bu nedenle mevcut toplumsal bakis
acilarinin daha temsili bir seklini olusturmaz. Bu nedenle dikkatli olunmas1 gereken
husus politika yapicilarin halktan edindikleri izlenimi yanlis aktarmamalari igin

Onlemler almalar1 olacaktir.

Ancak ABA m. 11’1 boylesine elestirmek AB demokrasisi i¢in olusturabilecegi
olumlu ortam1 gérmezden gelmeye sebep olacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda ABA m.11
ile Birligin demokratiklesme cabalar1 gézoniinde tutulacak ve katilimci demokrasi i¢in
olumlu bir adim oldugu degerlendirmesi yapilacaktir. Calisma kapsaminda incelenecek
Direktif 6zelinde lobilerin AP’ye yaklagimlari incelenirken ABA m.11’in hedefine

ulasip ulasmadigina bakilacaktir.

Birligin basarisiz anayasa girisiminden sonra yatay sivil diyalog konusunun
ozellikle giindeme getirildigi degerlendirilmektedir. Avrupa biitiinlesmesinin kendi
limitlerini fazlasiyla astigi ve de bundan sonraki biitiinlesme asamalar1 i¢in halkin
siirece mutlaka dahil edilmesi gerekliligi ozellikle bu asamada fark edilmis ve acil
¢dziimler aranmaya baslanmustir.®® Lizbon Antlasmas1 ncesinde Komisyon tarafindan
olusturulan “Demokrasi, Diyalog ve Tartisma i¢in D Plan1”®® Avrupa politikalarmin
olusumunda yapisal bir diyalog olusturulmasinin g¢ergevesini ¢izmistir. Henliz ABA
m.11 ortada yokken bu tiir girisimlerle Komisyon’un politika yapim siirecine katilimi
artirma ¢abalar1 burada dikkat c¢ekmektedir. Tartismalart Komisyon dinleyecek ve

halkin ¢ikarlarina uygun politikalar gelistirmek i¢in bu tartismalardan beklentileri

% Christian Marxsen, 2016, s.6.
% “PLAN D for Democracy, Dialogue and Debate” igin bkz. http://europa.eu/
rapid/press-release_IP-05-1272_en.htm. Erisim Tarihi: 06.08.2019.
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Ogrenecektir. Bu plan Avrupa demokrasisini yeniden canlandirmak i¢in hazirlanmig
uzun vadeli bir plan olarak goriilmiistiir. Bu ¢aligmalar Avrupa politik alanini kurma

girigsimleri ve katilimcilig1 artirma ¢aligmalari olarak tanimlanabilir.

Lizbon Antlagsmasi sonrasinda, bu girisimler ABA m. 11 olarak kendini
gostermistir. Ayrica 10. madde ile ilk kez AB icin belirli bir demokrasi modeli
ongoriilmiistiir.® Bu hiikiim, Birligin genel isleyisinin temsili demokrasi ilkesine
dayandigim1 agikgca ortaya koymaktadir. Vatandaglar, AP tarafindan ve kendi
devletlerinin  hiikiimetleri tarafindan temsil edilecektir. Katilimcr demokrasinin

mekanizmalar:t da ABA m. 11°de belirtildigi sekilde olacaktir.

ABA m.1l'e gore, Avrupa Komisyonu mevzuat i¢in Oneriler hazirlarken
paydaslarla istisarede bulunmakla yiikiimliidiir. Dahasi, birtakim spesifik gruplarin

Antlagsmaya dayali olarak AB kurumlariyla diyalog hakki vardir. Bu gruplar, sosyal

101

paydaslar'’® ile kiliseleri, felsefi ve dini gruplari'®® da igermektedir. Burada AB

kurumlari ile lobiciler arasindaki iliskinin ¢ift tarafli, bir diger tabirle her iki tarafin da

yararina olan iligkil%

oldugunun alt1 bir kez daha ¢izilmelidir. Bu hususta teknik bilgiye
ihtiya¢ duyan firmalarin Komisyon’a 6zel ilgi duydugu, Avrupa ¢apindaki derneklerin

Avrupa ¢ikarlarint diistindiiklerinden AP’ye ilgi duyduklar1 ve de ulusal derneklerin de

100 ABA m.10/1: Birligin isleyisi, temsili demokrasiye dayanur.
101 ABTHA m.154

102 ABIHA m.17

103 Bkz. Pieter Bouwen, 2002, s.368.
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Konsey’e 6zel ilgi duyduklar bilinmektedir. Bu ilgiler de lobicilik faaliyetlerini iig

kurum arasinda paylastirir.1%4

Yargi organlart hukuksal yapilar1 nedeniyle ¢ok fazla miidahaleyi kabul
etmeyeceklerinden, oOzellikle yasama ve yiriitme organlarina yodnelik faaliyetler
lobicilikte agirhk tasidigindan’®, AB nezdinde de lobiler Konsey, Komisyon ve AP
tizerinde lobicilik faaliyetlerini siirdiireceklerdir. Pek tabii AP’nin yasama stirecindeki
artan rolii sebebiyle lobicilerin vakitlerinin énemli bir boliimiinii AP’ye lobi yaparak

gecirdiklerinin altin1 ¢izmek gerekir.

Bu ¢alisma kapsaminda ABA m. 11’e getirilen olumsuz elestirilerin bilincinde
olarak ABA’ya bdyle bir madde eklenmesi olduk¢a olumlu karsilanmaktadir. Aksi
halde lobiciligin faydali yonleri olarak siralanan 6zelliklerinin AB nezdinde bdylesine
resmi bir sekilde glindeme getirilmesi mimkiin olmayacakti. AB diizeyinde
katilimecilig1 artirma calismalarina olduk¢a anlamli katkilar sagladigi diisiiniilen bu
maddenin yanisira AB’de bir sonraki baslikta ele alinan lobicilik kurallarinin tim AB

kurumlarini baglayici sekilde diizenlenmesi gerektigi de tekrar hatirlatilmalidir.

C. Faydah Yonleriyle AB Diizeyinde Lobicilik

Lobicilik faaliyetinin giderek yayginlagsmasinin arkasinda, lobicilik faaliyetinden
pek cok alanda fayda saglanmasi beklentisi yer almaktadir. Buna iligkin olarak, asagida

lobiciligin faydali yonleri tartisilmaya ¢aligilmaktadir.

104 Genel olarak bkz. Heike Kliiver, Caelesta Braun ve Jan Beyers, “Legislative
lobbying in context: towards a conceptual framework of interest group lobbying in the
European Union”, Journal of European Public Policy, Cilt 22, No.4, 2015, 5.447-461.
105 Miijde Ker Dincer, 1999, .83
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‘Kamuoyuna goriis sunma firsati tanimasi’ lobiciligin ilk faydali yonii olarak ele
almabilir. Bu ¢alismada 6ncelikle lobi ve lobiciligin hitkiimete degerli bilgiler ve veriler
saglayabilen demokratik bir hak oldugu goriisii savunulmaktadir. Lobiciligin faydali
ozellikleri arasinda ilk siralanabilecek olan, vatandaslara ve ¢ikar gruplarina kamusal
kararlarla ilgili gortislerini sunma firsati olusturmasidir. Bu noktada Avrupa biitiinlesme
siirecine bakilacak olursa Avrupa’da devletin roliinii oldukg¢a biiylik bir oOl¢iide
degistirdigini belirtmek gerekir. AB’de siyasi kararlar, gittikce artan oranda ulusal
diizeyden ziyade Avrupa diizeyinde alinmaktadir. Yasal olarak baglayici kararlar alma
yetkisi, kismen demokratik olarak segilen ulusal parlamentolardan, demokratik
mesruiyet ve hesap verebilirlik eksikligi nedeniyle siddetle elestirilen uluslariistii

kurumlara kaydirilmigtir. 1%

‘Demokrasi agig1 elestirilerine yanit sunmasi’ lobiciligin ikinci faydali yonii
olarak ele alinabilir. Demokrasi agig1 konusunda siirekli elestirilen Avrupa kurumlari
¢ikar gruplarmin temsilini karar alma siirecine dahil ederek bu elestirilere yanit vermeye
ve de bu konuyu telafi etmek icin bir ara¢ olarak gormeye baslamislardir.2%” Lobicilik,
Avrupa'nin "demokrasi ag1g1" ile ilgili tartigmalarinin merkezinde yer alan bir konudur

ve AB'nin siyasi kurumlarinin Avrupa vatandaglarinin taleplerine yanit vermemesi ve

106 Konu hakkinda genel olarak bkz. Joseph H.H. Weiler et al., 1995, s.4-39.

107 Beate Kohler Koch, “The Organization of Interests and Democracy in the European
Union”, Beate Kohler Koch ve Berthold Rittberger (der.), Debating the Democratic
Legitimacy of the European Union, Maryland, Rowman & Littlefield Publishers,
2007, i¢inde, s.255-271.
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AP secimlerinde zayif katilim?®%®

gibi sorunlarin getirdigi bir demokrasi acgig1
yasandigini belirtenler oldukga fazladir. Temelde bu demokrasi acigi, AB organlarinin
kurumsal mesruiyetlerinin eksikligi ve vatandaslarin bu kurumlar {izerinde diisiik
derecede etki edebilmesinden kaynaklanmaktadir. Lobicilik faaliyetleri, AB yasama
siirecinin mesruiyetini artirarak, AB kurumlar1 ve vatandaslar1 arasindaki demokrasi
boslugunu kapatabilirler. Vatandaslar ve karar vericiler arasindaki ugurumu kapatmak
icin lobilerin karar alma siirecine dahil edilmesi zamanla 6nemli goriilmiis; demokrasiyi
giiclendirecek sekilde karar alma siirecine vatandas katiliminin da saglanmasi AB
diizeyinde garanti altina alinmak istenmistir.}% Demokrasi ag1g1 gibi biiyiik bir sorunun
sadece lobilerin karar alma siirecine dahil edilmesi ile ¢oziilemeyeceginin konunun
basinda altin1 ¢izmek gerekir. Burada detayina girilmeyecek olsa da demokrasi a¢iginin
kapatilmasi konusunda literatiirde olduk¢a genis bir tartisma halen siirmektedir ve sivil
toplumun karar alma stireglerine dahil edilmesi bu tartismanin kiigiimsenmeyecek bir

kismina dahil edilmektedir. Yine de lobicilik faaliyetlerinin artirilmasinin bu soruna tek

basina ¢are olmayacagi bilinmelidir.

‘Kamuoyuna bilgi saglamasi’ lobiciligin ii¢lincli faydali yonii olarak sayilabilir.
AB’nin karar alma siirecini ve de tiim ¢alisma sistemini demokrasinin iistiinliigii tizerine
kurdugu disiiniildiigiinde; tim AB kurumu temsilcileri yukarida bahsi gecen
Lehmann’in ifade ettigi li¢ bilesenli demokrasi taniminin, Ozellikle de lobilerin

kamuoyuna bilgi saglama roliiniin, kendi mesruiyetlerini saglamak ve de demokratik

18 Bu konuda bir analiz i¢in bkz. Hermann Schmitt, "The European Parliament
Elections of June 2004: Still second-Order?”, West European Politics 28, No.3, 2005,
5.650-679.

109 Sabine Saurugger, “Interest Groups and Democracy in the European Union”, West
European Politics, Cilt 31, No.6, 2008, s.1274-1291.
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adimlarla ilerlemek anlamma geldigini bilmektedirler.!'® Bu sebeple lobilerle bilgi
aligverisinde bulunmay1 6zellikle tercih ederler. Lobiciler de kendi ¢ikarlarini diistinerek
kendi alanlarina giren konularda s6z sahibi olabilmek adina AB karar alma siirecine
dahil olmak ve s6z konusu kararlar1 olumlu yonde etkilemeye veya kararin alinmasin
engellemeye etki etmek isterler. Boylece demokratik sistemlerde lobiler (ve genel
tabiriyle ¢ikar gruplar1), siyasal katilim, g¢ogulculuk ve sivil toplum oOrgiitlenmesi

acisindan demokratik yapinin yapitaslarini olusturmada énemli bir role sahip olurlar.

“Yasama siireclerinde aciklik ve seffaflik saglamasi’ lobiciligin dordiincii sirada
sayilabilecek bir diger faydali yoniidiir. Karar alma siirecinin kamuoyuna acik ve seffaf
olmast ve de kamuoyunun miimkiin olan en yiiksek seviyede bu siirece katilmasi
demokratik sistemlerde aranan bir Ozelliktir. Lobicilik, karmasik AB yasa yapim
stirecini farkli kesimlerden vatandaslara ve kuruluslara agmaya yaradigi i¢in de AB
diizeyinde Onemli goriilmektedir. AB kurumlar1 lobiciyle etkilesim halindeyken,
kapsamli ve farkli girdileri yasalara yerlestirmeye calismaktadirlar. Lobicilerle bu tiir
etkilesimlerde bulunmak AB politikalarinin daha tanmir hale gelmesini saglar.*'!
Ayrica, siyasi niifuza yapilan yatirnm, se¢menlere, tercihlerinin yogunlugunu ifade
etmelerinin bir yolunu sunar ve bu da politikacilarin verimliligini artirir.*'? Lobiciler
yasa ve yoOnetmeliklerle ilgili olarak vatandaglari bilgilendirmenin islevini de yerine
getirir ve vatandaslarin siyasi bilgisinin 6zellikle dolayli lobi faaliyetleri sayesinde

artt1g1 soylenebilir.

10 \Wilhelm Lehmann, 2009, s.46-66.

111 Justin Greenwood, Interest Representation in The European Union, 2. Baski,
Londra, Palgrave Macmillan, 2007, s.1.

112 Robert Cooter, The Strategic Constitution, Princeton, Princeton University Press,
2002, s.63.

50



‘AB kurumlarina bilgi arz1’ lobiciligin besinci faydali yonii olarak sayilabilir.
Lobiciligin sundugu art1 &zelliklerden bir digeri de sagladigi bilgi arzidir. Lobiciler,
kaynaklarim1 AB kurumlarina Avrupa ile ilgili sorunlari etkin bir sekilde ele almak i¢in
gerekli uzmanlig1 saglamak icin de kullanirlar.!® Bouwen’in lobicilik iizerine kurdugu
arz-talep teorisine gore tim AB karar alma sisteminde en onemli unsur bilgi olarak
goriilmektedir. Bouwen tiim lobicilik siirecini, baglanti aracinin bilgi oldugu bir pazara
benzetmektedir. Her pazarda oldugu gibi taraflardan birisi, 6rnegin AB, faaliyetlerini
yiriitebilmek icin bilgi talebinde bulunur; taraflardan digeri ise, ornegin lobiciler,
kararlarin1 etkilemek i¢in diger tarafa erismek isterler ve onlar da bilgi arzinda
bulunurlar. Her iki taraf da bu sekilde kazanmis olur.!'* Kisacasi lobiciler bilgi arzi
sagladiklar1 miiddetce AB kurumlarina erisim elde etmektedirler. Bununla birlikte,
lobicilerin erismek istedikleri AB kurumu tarafindan ayni anda bilgilerin de talep
edilmesi gerekir. Lobiciler, sunacaklar1 bilgiyi en iyi kalitede ve en etkin sekilde

sunmalidirlar ki AB kurumlarina da benzer sekilde erisebilsinler.

113 peiter Bouwen, “Corporate Lobbying in the European Union: the Logic of Access”,
Journal of European Public Policy, Cilt 9, No.3, 2002, s.365-390.

114 pieter Bouwen, “Corporate Lobbying in the European Union: Towards a Theory of
Access”, European University Institute Working Paper, No.5, Firenze, 2001, s.1-37.
Ayni teoriye gore Komisyon, pazar1 anlamak icin verilen uzman bilgisine (bireysel
firmalar) ihtiya¢ duyarken, AP i¢ pazar hakkinda 6zel sektorden Avrupa icin kapsayici
bilgi (Avrupa ¢apinda belli bir sektoriin ¢ikarlarini aktarabilen orgiitlerdeki bilgi) talep
eder. Konsey ise yerel pazardaki ihtiya¢ ve ¢ikarlarin kapsayict bilgisinin talibidir.
Ancak AP’nin yerel pazardaki bilgiye de ihtiyaci oldugu kesindir, ¢linkii Parlamenterler
kendi iilkelerindeki segmenleriyle baglarini koparmak istemezler.
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‘AB kurumlarinin islerini kolaylastirma’ lobiciligin altinci faydali yoniidir.
AB'nin biiyiikliigiine ve Briiksel'de iistesinden gelmek zorunda olunan gorev sayisina
bakildiginda, isi yapan memur sayisi nispeten azdir. Potansiyel bir AB politikasinin
sahip olacagi tiim pazar etkileri hakkinda bir AB yetkilisinin ayrintili bilgiye sahip olma
sans1 neredeyse yoktur, dolayistyla disaridan bilgi girisi bir gerekliliktir.!*® Lobiciligin
AB'ye etkilerinin bu bakimdan da 6nemi biiyliktiir. Bir taraftan, lobiciler 6nceliklerini
siralarken diger yandan AB kurumlar islerini yapmak i¢in uzmanlik ve yardim
almaktadir. Bu sebeple, AB kurumlari, lobicilerin karsilikli yararli bilgi aligverisine

sebep olduklarmi diisiinmektedirler.®

Bu acgidan bakildiginda, lobiciler, AB
demokratiklesmesine katkida bulunacak orgiitlii sivil toplumun temsilcileri olarak
goriiliir. Avrupa Komisyonu’nun kendisinin de belirttigi gibi "lobicilik, vatandaslar,
sirketler, ii¢lincii taraflar adina calisan firmalar, diisince kuruluslari, avukatlar ya da
kamu isleri uzmanlar tarafindan yapilip yapilmadigina bakilmaksizin demokratik

sistemin mesru bir pargasidir.”t

‘Onemli konulara dikkat ¢ekme’ lobiciligin yedinci faydali yonii olarak
siralanabilir. Lobiler genel olarak siyasi sistemlerde onemli etkisi olabilecek faaliyetler

gerceklestirerek alternatifler {retebilirler ve yasayapicilarin belki de akillarina

115 Andreas Geiger, 2012, s.10.

116 Margaret McCown, “Interest Groups and the European Court of Justice”, David
Coen ve Jeremy Richardson (der.), Lobbying the European Union: Institutions,
Actors, and Issues, New York, Oxford University Press, 2009, i¢inde, s.91.

117 European Parliament Directorate General for Research, Lobbying in the European
Union: Current Rules and Practices Working Paper, Liikksemburg, 2003. Bkz.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2003/329438/DG-4-
AFCO_ET(2003) 329438 EN.pdf. Erisim Tarihi: 06.08.2019.
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gelmeyecek goriisleri gliindeme tagiyabilirler; boylece yasayapicilarin hem keyfi karar
verme ihtimalleri azalirken hem de lobilerin ¢abalar1 dikkate almabilmektedir.*'® Benzer
sekilde lobiciler, vatandaglar1 yasalar ve yonetmelikler hakkinda bilgilendirmenin kritik
islevini yerine getirir ve vatandaslarm ortalama politik bilgisini artirabilir.!*®
Komisyon’a gore; lobicilik, Avrupa kurumlarmin politika olusturma ve karar alma
stireglerini etkilemek amaciyla yiiriitiilen tiim faaliyetleri anlamina gelir, bu yonleriyle
lobiciler bazi 6nemli konulara Avrupa kurumlarmin dikkatini ¢ekmeye yardimci
olabilir. Bazi durumlarda, Birlik, belirli ¢ikar gruplarmin goriislerinin Avrupa
diizeyinde etkili bir sekilde dile getirilmesini saglamak icin finansal destek
saglamaktadir (6rnegin tiiketici ¢ikarlari, engelliler, cevresel ¢ikarlar vb.).*?° Bu sekilde
cikar gruplari, AB kurumlarinin politika olusturma, uygulama ve izleme islevlerini
desteklemek igin ©nemli kaynaklara katkida bulunmaktadirlar.’®® Bu noktada

Bouwen’nin Avrupa konularini verimli bir sekilde ele almak i¢in gerekli olan uzmanligi

118 Donalt T. Allensworth, The US Government in Action: Policy and Structure,
California, Goodyear Publishing Company Inc., 1972, s.89.

119 David Coen, “The European Business Interest and the Nation State: Large-firm
Lobbying in the European Union and Member States”, Journal of Public Policy, Cilt
18, No.1, 1998, s.79.

120 Eyropean Commission, Green Paper on European Transparency Initiative, 2006,
S.5.

121 Justin Greenwood, “The Search for Input Legitimacy Through Organised Civil
Society in the European Union”, Union of International Associations Brussels
Conference (29.10.2004), Briiksel, 2004, s. 145-153. Bkz. https://uia.org/sites/uia.org
[files/journals/Transnational_Associations_Journal _2004-2 0.pdf. Erisim  Tarihi:
06.08.20109.
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AB kurumlarma saglamak olarak niteledigi?® bu destegin faydali bir destek olduguna
bu c¢alisma kapsaminda da kanaat getirilmektedir. Ayrica su fikri savunanlarin
gerekeeleri de lobiciligin faydali yoniine ek katki saglamaktadir: Bazilari, AB'nin ulusal
diizeyde seslerini duyuramayan gruplarin duyulma sansinin arttigi ikinci bir alternatif
alan oldugunu degerlendirmektedir. Wallace ve Young!?® ve Peterson'?* tarafindan
yapilan aragtirmalar, daha fazla lobiciligin, genellikle Komisyon (¢evre gruplar) ile ve
AP (kiime gruplar) ile ittifaklar kurarak zaman i¢inde karar vermeyi sekillendirdigini
ortaya koymaktadir. Su anda AB tarafindan kapsanan konular o kadar genistir ki, hemen
hemen her aktor kendi ¢ikarlarini giindemdeki herhangi bir yere yansitan bir taraf/lobi
bulabilir. Dolayisiyla olumlu yonden bakildiginda STK'larin ve kamu ¢ikar gruplarinin,
halkin ilgisini ¢ekecek bir¢ok meselenin simdilerde AB karar verme siirecinin en st
seviyelerinde ele alinmasina yardimci olduklar1 sdylenebilir.!?® Ayrica, siyasi etkiye
yapilan yatirim, segmenlere tercihlerinin yogunlugunu ifade etmenin bir yolunu sunar;

bu da siyasetgilerin verimliligini arttirr.*?

‘Lobilere bilgi sunma ve AB kurumlar: ile karsilikli bilgi aligverisi’ lobiciligin
sekizinci faydali yonii olarak ele alinabilir. Bu hususta saglanan faydanin karsilikli

oldugunu belirtmekte fayda vardir. Geiger, AB’de lobiciligi, yasa yapicilarin ve

122 pejter Bouwen, 2002, s.365-368.

123 Helen Wallace ve Alasdair R. Young, (der.), Participation and Policy Making in
the European Union, Oxford, Clarendon Press, 1997, s.210-251.

124 John Peterson, “States, Socities and the European Union”, West European Politics,
Cilt 20, No.4, 1997, s.1-24.

125 Rory Watson ve Michael Shackleton, 2003, s.106.

126 Robert Cooter, The Strategic Constitution, 2. Baski, Princeton, Princeton
University Press, 2002, s.72.
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paydaslarin ilgili konuda bilgi aligverisinde bulundugu karsilikli bir siyasi danismanlik
stireci olarak tanimlanmistir. Beklenti dogal olarak bu siirecte yeni yasa veya kararlarda
yeni yasal sorunlarin ortaya ¢ikmamasini saglamak yoniindedir. Dolayisiyla, dogru
anlamda lobi, paydaslarin menfaatlerini siyasi karar mercilerine yasama organlariyla
acik bir siyasi diyalog icerisinde ifade etmeleri anlamina gelecektir. AB’de lobiciligin
alti cizilmesi gereken ana hedefi, sonradan cikabilecek hukuki uyusmazliklardan
kaginmak icin tasarruf tasarisini dnceden iyi hale getirmek olacaktir.'?’ Iste bu sebeple
hem lobiciler hem AB kurumlari, bu siireci karsilikli bilgi aligverisi yoniinde
degerlendirmek ve neticede her iki taraf icin de faydali ciktilar elde etmek amaciyla
kullanabilirler.

Lobiler demokrasinin giiclenmesi adina tiim AB kurumlarindan zamanla kabul
gormislerdir ve zamanla AB karar alma siirecinin ana unsurlarindan biri haline
gelmislerdir. Siireg igerisinde hem lobilerin hem de AB kurumlarinin yararina olan bir
iligki gelistirilmistir. Lobiler kendi ¢ikarlarin1 savunurken, AB kurumlart da demokratik

mesruiyetini saglama yolunda emin adimlar atmaktadir.'?8

Lobilerin AB diizeyinde saglayacagi bu faydali yonler bir nevi AB kurumlarinin

neden lobilerin lobicilik faaliyetinde bulunmasini istediklerini agiklar. Bir de lobilerin

127 Andreas Geiger, 2012, s.12.

128 Demokrasi a¢ig1 sorununun lobicilik gibi yan faaliyetlerle degil Antlasma
degisiklikleri ile ele alinmasi gerektigine ve lobicilik faaliyetlerinin demokrasi agig1 gibi
temel sorunlar1 tek basina c¢ozmesi beklenmezken, Antlasma degisikligi gibi temel
cOziimlere destekleyici ¢6ziim sunduguna dair farkli bir degerlendirme i¢in bkz. Marcus
Horeth, “No Way Out for the Beast? The Unsolved Legitimacy Problem of the
European Governance”, Journal of European Public Policy, Cilt 6, No.2, 1999, s.249-
268.
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neden AB diizeyinde lobi yapmak istediklerine bakmak gerekir. Bu konu lobilerin bu

isteklerinin ardinda saklanan lobiciligin sakincali yonlerini de akillara getirebilecektir.

Diinyanin en 6nemli politik giiclerinden birisi olarak goriillen AB’nin, niifus
olarak ABD’den bile fazla olmasi, Cin ve Hindistan’dan sonra en fazla niifusa sahip
olmas1,'?® diinyanin en onemli ticari giiclerinden birisi olmas1,’® gayrisafi yurtici
hasilasinin diinyanin en biiyiigii olmasi*3! AB iginde ya da disinda bulunan herhangi bir
paydasin AB politikalarini etkilemek istemesini hakli ¢ikaracaktir. Ozellikle ekonomik
cikar pesinde olan lobilerin ticari anlamda fayda saglayacaklar1 bdylesine biiylik bir
glicten uzak durmalar1 beklenemez. Ayni sekilde kamu yararini diisiinen 6rnegin ¢evre
orgiitlerinin de niifus olarak bdylesine bliylik bir cografyadan uzak durmadiklar
bilinmektedir. Ornegin Greenpeace gibi diinya ¢apinda &rgiitlenen bir STK nin Avrupa

ofisi agmasi ve AB politikalarini etkilemek istemesi oldukca dogaldir.

Tim bu gerekceler altinda lobicilik giliniimiizde Briiksel’in oldukca temel bir
ihtiyact olarak goriilmektedir. Bunun sebebi de AB’nin isleyisi i¢in gerekli bir
mekanizma olarak kendini kabul ettirmis olmasinda yatar.**? Giiniimiizde is diinyasinin
tiim faaliyetleri, politika ve hiikiimetler tarafindan alinan kararlar ile 6nlemler tarafindan
etkilenmektedir. Bu nedenle yarinin kanunlart bugiinin diinya c¢apindaki is
stratejilerinin temelini olusturmaktadir. Politikacilar endiistri ve diger ¢ikar sahiplerini

ve ayrica ekonomik yapilarin artan karmasikligini dikkate almadan yonetim yapamazIlar.

12 Bkz. http://www.worldometers.info/population/china-eu-usa-japan-comparison/.
Erigim Tarihi: 25.07.20109.

130 Bkz. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/The_EU_in_the
world_-_international_trade. Erisim Tarihi: 25.07.20109.

131 Bkz. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/The_EU_in_the
_world_-_economy_and_finance. Erigim Tarihi: 25.07.20109.

132 Caligma kapsaminda incelenecek Direktif ile bu konuya aciklik getirilecektir.
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AB'de yasama siirecinde yer alanlar, ABD'deki muadillerinin uzun yillardir yaptig1 gibi,
bir karar vermeden Once teknik, ekonomik ve yasal konular hakkinda kapsamli bilgi
edinmek i¢in endiistri temsilcilerine, derneklere, STK'lara, hukuk ve lobicilik

firmalarina giderek daha fazla yonelmektedirler.*

OECD’nin ifade ettigi demokratik bir hiikiimet sisteminin dayandigi birkag
siyasi mesruiyet ilkesi tekrar hatirlanacak olursa, lobicilik, faydali yonleriyle ele
alindiginda vatandaslar arasinda belirli derecede politik esitlik saglayabilir; her kesimin
sesini hiikiimete duyurmasina katki sunabilir; hiikiimetin hesap verebilirligini artirabilir;
hiikiimettekilerin, vatandaslarin ihtiyaglarina dikkat etmelerine yardimci olabilir;
hiikiimetin seffaflifina katkida bulunabilir; vatandaglarin, seslerini duyurmak i¢in
yonetime yeterince katilma firsati verebilir. Ancak bunlar1 yaparken bir sonraki
boliimde ele alinacak sakincali yonlerin bertaraf edilmesi, bunun i¢in de tim AB
kurumlarin1 baglayict lobicilik kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir. Aksi halde
daha once belirtildigi gibi eger bir vatandas sinifi digerlerinden daha giiclii ve etkiliyse,
o zaman demokratik sistem tehlikeye girecektir, AB kurumlarinin da mesruiyeti

kaybolacaktir.

D. Sakincah Yonleriyle AB Diizeyinde Lobicilik

Lobicilik faaliyetleri giderek yayginlasirken ve faydali yonleri bu yayginlagsma
sirasinda  On planda tutulurken, sakincali yonlerinin olabilecegi de gdzardi
edilmemelidir. Lobicilik faaliyetinden pek cok alanda fayda saglanmasi beklentisi

mevcuttur ancak bu fayda saglanirken sakincali olabilecek yonler ig¢in onlem alinmaz

133 AB ve ABD’de lobicilik kiyaslamasi hakkinda kisa bir ¢alisma igin bkz. Gerti Sgapi,
“Lobbying in the United States of America and European Union: A Comparative
Approach”, Mediterranean Journal of Social Sciences, Cilt 6, No.2 S2, s. 103, 2015.
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ise istenmeyecek sonuglar dogabilir. Buna iligskin olarak, asagida lobiciligin sakincali
yonleri tartigilmaya ¢alisilmaktadir.

‘Lobicilerin kendi ¢ikarlarmi diistinmeleri’ lobiciligin ilk sakincali yonii olarak
sayilabilir. Lobiciligin tamamen faydali amaglar i¢in kullanilacagina inanmak tiim
sistemlerin arzuladigi bir yapt olurdu ancak, lobicilik, bazi kesimler igin haksiz
avantajlara yol acabilir. Kapali kapilar ardinda goriismeler yapildiginda kamu
menfaatleri risk altina girebilir. Bu sebeple lobicilik demokrasinin gelisimi i¢in oldukca
olumlu karsilansa da kimi durumlarda olumsuz etkilerinin olabilecegi asikardir. Iste bu
sebeple lobiciligin yeni gelistigi toplumlarda olumsuz olarak karsilanmasinin ardinda
lobicilerin kamu yarar1 yerine kendi (6zellikle ekonomik) c¢ikarlarini diisiinmelerinin
pay1 biiyiiktiir. Bir¢ok biiyiik firmanin Washington’da ya da Briiksel’de yiiksek biitceli
lobi faaliyetleri yatirnmi yapmalar1 lobiciligin olumsuz oldugu yoniindeki fikirleri

beslemektedir.134

133 OpenSecrets.org'a gore, ABD’de lobicilik konusunda en ¢ok hangi sektorlerin
harcama yaptigin1 gosteren veriler Senato Kamu Kayitlar1 Ofisi tarafindan
kaydedilmistir. 2018 igin ilk 10 endiistri ve bu endiistrilerin harcadigi rakamlar ABD’de
lobiciligin ne kadar biiylik bir sektor oldugunu gostermektedir. Lobicilige bunca biitce
ayrilmasi, karsiliginda bu sektorlerin elde ettikleri karlar diisiindiirmekte ve lobicilige
karst olumsuz goriislerin artmasina vesile olmaktadir. 2018 i¢in ilk 10 endiistri ve bu
endiistrilerin harcadig1 rakamlar su sekildedir: Ilag/Saglik Uriinleri - 282.7 milyon dolar/
Sigorta — 157,9 milyon dolar/ Elektronik Ekipmanlar — 146.8 milyon dolar/ is Diinyas:
Dernekleri — 142 milyon dolar/ Petrol ve Gaz — 125,3 milyon dolar/ Elektrik Hizmetleri
—122,2 milyon dolar/ Gayrimenkul — 117,9 milyon dolar/ Hastaneler/ Hemsirelik Evleri
— 101,5 milyon dolar/ Menkul Degerler ve Yatirim — 98,8 milyon dolar/ Uretim ve
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Ozellikle gegmiste yasanan bazi kotii hatiralar AB’de de lobicilik konusunda
herkesin siipheci yaklasimlarina hedef olmaya devam etmektedir. Parlamenterlerin
lobici gibi gorlinen gazetecilerden tasarruf tasarisinin degistirilmesi i¢in nakit para kabul
ettiklerinin goriilmesi'®; Avrupa Komisyonu’na sanayi lobicilerinden kimi kisilerin
uzman olarak gorevlendirilmesi ve bu kisilerin politikalari iceriden sekillendirmesi*3® ve
tiitiin lobicilerinden riisvet talep ettiginin iddia edildigi “Dalligate” skandali®®’ gibi
ornekler diger AB kurumlarinin yanisira AP’nin de lobicilik denildiginde siipheyle

yaklasilan bir kurum olmasina sebebiyet vermektedir.

‘Yasama organmi yaniltma ihtimali’ lobiciligin ikinci sakincali yonii olarak
sayilabilir. Giiniin sonunda bir yasa tasarisi ile ilgilenen tiim kuruluslar ve orgiitler ayni
anda memnun edilemeyecektir. Bu durum lobicilik ¢alismalarinin bir gruba hizmet
ederken diger gruplar1 gérmezden gelebilecegi, onlarin tepkisini ¢ekecegi fikrini 6n
plana ¢ikarmaktadir.*® Kimi durumlarda ise bir iilke icinde lobi ¢alismalariyla bir grup

kendi ¢ikarlarini kamu yararma gibi gosterip yasama organini yaniltabilmekte veya milli

Dagiim — 95,8 milyon dolar. Bkz. https://www.opensecrets.org/lobby/top.php?
indexType=i&showYear=2018. Erisim Tarihi: 14.07.2019.

134 Bkz. Library of the European Parliament, 2013.

135 «Ex-Austrian MEP Imprisoned in Lobbying Scandal”, EurActiv.com, 15 January
2013.

136 ALTER-EU, “Bursting the Brussels Bubble”, 2018, https:/tr.scribd.com/document/
31100824/Bursting-the-Brussels-Bubble. Erisim Tarihi: 06.08.2019, 2010, s.114-122.
137 peter Spiegel, “Dalli and the Bribery Scandal that won’t go Away”, Financial Times,
30 April 2013.

138 Markus Urek ve Nejat Dogan, 2011, s.11.
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kaynaklarin yanlis bir sekilde kullamlmasma neden olabilmektedir.’®® Bu sebeple
lobicilik faaliyetlerinin sinirlanmasi amaciyla degil ancak kurallarinin belirlenmesi ve
muhtemel haksizliklara sebebiyet verilmemesi amaciyla diizenleme altina alinmasi
onemlidir. Diizenlemelerin yapildigt ABD gibi iilkelerde lobi kiiltiirlinlin yerlesmis
olmast ne kadar dogal ise, lobiciligin yeni benimsenmeye basladigi ve de iistelik
herhangi bir diizenleme ile kontrol altina alinmadig: tilkelerde olumsuz karsilanmasi da
dogaldir.

‘Tim kesimler i¢in esit temsil saglamamasi’ lobiciligin {igiincli sakincali yonii
olarak ele alinacaktir. AB’de lobicilik konusunda tiim AB kurumlarim1 baglayict bir
diizenleme heniiz bulunmamaktadir. Bu noktada lobicilik faaliyetinin yukarida
bahsedilen demokrasi ag¢ig1 sorununa ¢Oziim ararken farkli sorunlar olusturup
olusturmadigi o6nemli bir tartisma konusudur. Lobicilik demokrasi ac¢iginin
kapatilmasint miimkiin kilarken, esit temsil konusunda yeni sorunlar olusturdugu
siiphelerini dogurmaktadir. Oyle ki, lobi faaliyetlerinin tamanuiyla verimli faaliyetler
oldugunu sodylemek miimkiin degildir. Avrupa’da, kamuoyu politik kararlarin genel
Avrupa ¢ikarini degil de 6zel ¢ikarlarin etkisini yansittigima dair siipheyi hep tasir.!*° Bu
siiphe Avrupa'nin politika belirleme siire¢lerinde sahtekarlik ve yolsuzluk iddialarini
hep 6n plana ¢ikarnustir. Ayrica, lobicilik kimileri i¢in haksiz bir avantaj saglayabilir.4!

Is diinyas:, vatandas orgiitlerinin sahip olmadig1 orgiitsel kapasiteye, finansal

¥ Ag.e., 811

140 Ornek olarak bkz. EURACTIV haber, https://www.euractiv.com/section/public-
affairs/news/eu-transparency-talks-to-resume-next-month/. Erisim Tarihi: 06.08.2019.
141 Alex Warleigh ve Jenny Fairbrass, Influence and Interests in the European
Union: The New Politics of Persuasion and Advocacy, Londra, Europa Publications,
2002, s.2.
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kaynaklara ve teknik uzmanliga sahiptir'*? ve de bu durum demokrasiye ters
diismektedir. Dolayisiyla bazilari, AB lobicilerinin Avrupa'nin demokratik agigini
hafifleten karsilikli yarar saglayan bir bilgi aligverisi siirdiirdiigiinii diisliniirken,
digerleri lobiciligi AB yoOnetiminin demokrasisine ve mesruluguna zarar verdigi
seklinde elestirmektedir.}*® Lobiciligin faydalarma bakarken bazi gruplarin biiyiikliikleri
ve kaynaklarinin genisligi sebebiyle AB kurumlar: tarafindan digerlerine nazaran daha
fazla dikkate alinmasi riskini yok etmek gerekir. Lobicilik faaliyetleri ile ilgili seffaflik
ve ne kadar harcama yapildigi konular1 ve de zorunlu bir davranig kurallarinin olmasi

gerekliligi bu sebeple iizerinde ¢ok durulan konulardir.

‘Sakincal1 lobicilik yontemlerinin her iilkede yasaklanmamis olmasi’ lobiciligin
dordiincii sakincali yonii olarak ele alinacaktir. Lobicilikte kullanilmasi sakincali
teknikler arasinda tehdit ve riisvet sayilmaktadir.!** Lobicilik herkes tarafindan bilinen
kanunlar kapsaminda siirdiirtildiigiinde fayda saglamakta, kamuoyu ve devlet gorevlileri
acisindan gizli yiiriitiildiigiinde tehlikeli olmaktadir.}*® Bu sakincali yontemler halkin ve
tim kesimlerin temsil edilmesi amacina hizmet etmemekte, sadece belirli bir kesimin
faydasina bir hareket olarak yerini almaktadir. Tiim bu kotii 6rnekler, tarihi diinyada
eskilere dayansa da lobiciligin kuskuyla bakilan bir faaliyet olarak kalmasina sebep
olmustur. Riisvet gibi yasal olmayan yollarla yardim saglama, dostluklar1 satin alma, el
altindan kampanyalarin seyrini degistirme gibi lobi teknikleri bu olumsuz goriisiin

yayginlagsmasina sebep olmaktadir.

142 Bkz. David Coen, 1998, s.75-100.

143 Bkz. Henry Hauser, 2011, 5.680-692.

144 Detay i¢in bkz. Miijde Ker Dincer, 1999, s.162-165.

145 ALg.e., 5.162; Ayrica bkz. Coskun Can Aktan, Temiz Toplum ve Temiz Siyaset, T.
Yayinlari, Istanbul, 1994, s.25.
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Bu c¢alisma kapsaminda, AB c¢apinda diizenleme altina alinacak kurallar
cergevesinde lobiciligin AB demokrasisinin gelisimi i¢in 6nemli olduguna kanaat
getirilmektedir. Lobicilerin sayilari, kiminle ne zaman hangi konuda goriistiikleri,
yaptiklar1 harcamalar, amaglart gibi konularin kayit altina alinmasi ve belirlenen etik
kurallar1 ¢ergevesinde uygunlugunun denetlenmesi lobiciligin demokrasinin gelisimi
i¢in olumlu ydnlerini olumsuz ydnlerine gore daha agir basar hale getirecektir. Ancak
bunun i¢in AB diizeyinde AB kurumlarin1 baglayic1 kurallarin netlesmesi 6nemli

goriilmektedir.

Bu sebeple de lobi mevzuati olusturulmasi konusunun siyasi glindeme
getirilmesi i¢cin OECD tarafindan AB 06zelinde degil ancak diinya ¢apinda bir baski

® Demokratik sistemlerin ¢ogu bu mevzuati olusturmus ve

uygulanmaktadir.**
iilkelerinde uygulamaya koymustur. Lobiciligin sakincali yonlerinin en aza indirilmesi
icin AB diizeyinde de tiim AB kurumlarini baglayici bir diizenleme sarttir. Aksi halde
AB 0zelinde bazi hususlarda siiphelerin toplum goziinde sifirlanmasi olduk¢a zor
olacaktir. Oncelikle AB’nin lobi faaliyetlerinden olumlu etkilendigi kadar, olumsuz da
etkilendigine dair bir goriis akillarda yer alacaktir. Lobi faaliyetleri karar alma siirecinde
merkezi bir rol oynuyor ise bu siirecin tamamiyle lobilerin eline geg¢mesinin
demokrasiyi sekteye ugratmasi hakkinda soru isaretleri toplumu rahatsiz edebilecektir.
AB kurumlarinin glinlimiiz itibariyle lobi faaliyetlerine maruz kaldigi ve de bu
faaliyetlerden beslendigi bilinmektedir. Ancak bu durum yine toplum nezdinde AB
kurumlariin lobiler tarafindan yanlis yonlendirilme ve bilgilendirilmesine yol agarsa
kural koyucularin toplumu yanlhs kurallarla yonetmesi siiphesi ve korkusu ile

karsilagilabilir. Ayrica lobilerin hepsinin esit seviyede AB karar alma siirecine erisim

saglayamamasi Ozellikle ekonomik agidan gii¢lii lobilerin digerlerine nazaran daha

146 Bkz. http://www.oecd.org/gov/ethics/lobbying.htm. Erisim Tarihi: 06.08.2019.

62


http://www.oecd.org/gov/ethics/lobbying.htm

giiclii lobi faaliyetinde bulunabilmesinin Oniine gegilebilme siliphesi de sivil toplumun
AB kurumlarma erisebilmesi konusunda cesaretlerini kirabilir. Nitekim Mark
Aspinwall**" AB politikalarmin iyi kaynaklara sahip az sayidaki ¢ikar grubu tarafindan,
kamu yararimi savunan ancak esdegerde i1yi kaynaga sahip olmayan diger ¢ikar
gruplarmin seslerinin duyulmamasi pahasina, belirlendigini sdylemektedir. Aspinwall’a
gore, bagka bir deyisle, AB yerel seviyede en gii¢lii ¢cikarlar1 korumaktadir. Lobiciligin
adil bir sekilde tiim ¢ikarlar1 korumamak tizerine kurgulanmasi sakincali yonlerini
kimilerinin goéziinde artirmaktadir. Lobicilik faaliyetlerini kural altina alacak yeterince
seffaf ve tim AB kurumlari i¢in zorunlu bir kayit sisteminin olmamasi tiim bu soru

isaretlerinin giderilememesinin en 6nemli nedeni olarak goriilmektedir.

E.  Avrupa Birligi’nde Lobiciligin Kurallar

Lobiciligin giiniimiizde o6zellikle siyasal katilim, ¢ogulculuk ve sivil toplum
orgiitlenmesi agisindan 6nemli olduguna calismanin basinda deginilmisti. Lobicilik,
karar vericilere degerli bilgiler ve veriler saglayabilir, ayrica paydaslarin kamu
politikalarin gelistirilmesine ve uygulanmasina destekleyici mekanizmalara erigimine
izin verebilir. Ancak kullanilan tiim teknik ve yoOntemlerin seffaf ve dogru
olmayabilecegi de yine g¢alisma kapsaminda iizerinde durulan bir konu olmustur.

Lobicilik, asir1 menfaat, haksiz rekabet ve adil diizenin bozulmasi gibi olumsuz

147 Mark Aspinwall, “Collective Attraction — The New Political Game in Brussels”,
Jeremy Greenwood ve Mark Aspinwall (der.), Collective Action in the European
Union, London, Routledge, 1998, i¢inde, s.196-213.
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gelismelere de neden olabileceginden, lobicilikte seffaflik i¢cin saglam bir kanuni

cerceve oldukca dnemlidir.'*®

AB yetkilileri 2000’li yillarda AB lobicilik siireglerinin diger {ilkelerle
kiyaslanamayacak kadar farkli oldugunu fark ederek gayri resmi kurallar tanimlamaya
girismisler, aciklik ve seffaflig1 gelistirmeye calismislardir.*® Komisyon’un 2006
yilinda yaymnlanan Yesil Kitab1 “Avrupa Seffaflik Girisimi”**® bu konudaki
tartismalarin en net gostergesi olmustur. Ancak bunun oncesinde Komisyon’un 2001
yilinda yayinladig1 "Avrupa Yonetisimi Beyaz Kitab1", Birlik’in politik yapisinda genel
bir degisiklik Onermistir. "Beyaz Kitap, AB politikasim1 sekillendirmek ve
kararlastirmak i¢in daha fazla kisi ve organizasyonun katilimini saglama konusunda
politika olusturma siirecini baslatmay1 énermektedir; siirece tiim katilimcilar i¢in daha
fazla aciklik, hesap verebilirlik ve sorumluluk getirmektedir. Bu fikirler ayn1 zamanda

Avrupa diizeyinde demokrasi kavraminin anlasilmasini da etkilemistir. >

148 Bu hususta OECD’nin bu konu 6zelinde tiim iilkeler icin yayinladigi 10 prensip icin
bkz. http://www.oecd.org /corruption/ethics/Lobbying-Brochure.pdf. Erisim Tarihi:
18.07.2019.

199 AB kurumlarinda lobicilik faaliyetlerini diizenlenmesi hakkinda genel olarak bkz.
Andreea Nastase ve Claire Muurmans, “Regulating lobbying activities in the European
Union: A voluntary club perspective”, Regulation & Governance, 2018.
doi:10.1111/rego.12200. Bundan &nce 2005 yilinda Komisyoner Siim Kallas bir
konusmasinda AB’de lobicilik konusunda seffaflik olmadigini ilk kez sdylererek kayit
altina aldirmustir. Bkz. https://www.alter-eu.org/sites/default/files/documents/bursting-
the-brussels-bubble.pdf. Erisim Tarihi: 06.08.2019.

150 Eyropean Commission, Green Paper on European Transparency Initiative, 2006.

131 Genel olarak bkz. Christian Marxsen, 2016, s.151-1609.
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Hedef, ¢ikar temsilcilerini Komisyon’un paydaslardan gorlis alma konusundaki
minimum standartlarina dair bilgilendirmek ve de AB fonlarinin faydalanicilar
hakkinda bilgi saglanmasi i¢in daha yapisal bir ¢er¢eve ¢izmek olmustur. Lobicilik
konusunda bu kitap goniilli bir kayit sistemi, genel uygulama kurallar1 ve de takip
sistemi Onermistir. Ayrica da yanlis kayit yapilmasi ve de kurallarin ¢ignenmesi
durumunda yaptirim 6nermistir. Kayit olmay1 Komisyon goriis siirecine dahil tiim ¢ikar
gruplarma ve lobicilere genisletmeyi hedeflerken, yesil kitap lobicilerin zorunlu kayit
olmalar1 gerekliligini 6ngérmemistir. Ancak AB diizeyinde lobiciligin tanimi

saglanmigtir. 152

Haziran 2008'de Avrupa Komisyonu, "Avrupa Seffaflik Girisimi”ni*>® takiben
AB'nin hesap verebilirligini artirmak amaciyla goniillii bir kayit sistemi baglatarak lobi

kayitlarinda yeni bir siirece gegmislerdir.t®*

152 obiciler, "dogrudan veya dolayli olarak AB kurumlarmnin politika ve karar alma
siireclerinin formiilasyonunu veya uygulanmasimi etkilemek amaciyla gerceklestirilen
faaliyetler" ile ugrasan tiim kuruluslar ve kendi hesabma calisan kisiler olarak
tamimlanmistir. (Bkz. European Commission, Green Paper on European Transparency
Initiative, 2006.)

153 Bkz. European Transparency Initiative (ETI). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Aai0003. Erisim tarihi: 28.07.2019.

154 Sirketler ve kuruluslardan lobi faaliyetleri hakkinda temel ayrmntilar1 kaydetmeleri
istenmis ve bu kayitlar internet sitesinden erisime agilmistir. S6z konusu Avrupa
Seffaflik Girisimi (bkz. http://europa.eu/rapid/press-release IP-08-809 en.htm. Erisim
tarihi: 18.07.2019.), lobicilere baglayic1 davranis kurallarini kapsayan goniillii bir kayit
sistemi kurmustur. Ancak bu siirecte daha seffaf ve hesap verebilir bir diizen icin
kampanya yiirlitmekte olan STK'lar1 bir araya getiren “Seffaflik ve Etik Diizenleme
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Avrupa Komisyonu ve AP, Komisyon’un Seffaflik Girisiminden ii¢ y1l sonra,
ortak bir seffaflik kaydi adi altinda kurumlararasi anlasma yapma yoluna gitmislerdir!®;
2011'den bu yana Avrupa Komisyonu ve AP’ye lobi faaliyetinde bulunanlarin “Avrupa
Seffaflik Kaydi” adi altinda kaydedilmeleri islemi yiiriirliiktedir.’>® Kayit yine zorunlu
tutulmamistir, bununla birlikte, akreditasyon ve AP binalarina fiziksel erisim igin bir
onkosul olmustur. Ortak seffaflik kayit defterinin amaci, lobicilerin kim olduguna dair
bir fikir edinmek de dahil olmak {izere, lobicilik siirecinin kamu tarafindan
denetlenmesini saglayarak, AB yonetisimini sekillendirmeye c¢alisan ve ¢ikarlarini
temsil eden AB lobi sisteminin seffafligini artirmaktir. Sisteme kaydolmanin goniilliiliik

esasina dayanmasi disinda sisteme yoneltilen iki onemli elestiri daha bulunmaktadir.®’

Bunlardan ilki kayitlar1 izlemek ve denetlemek i¢in bir sistem kurulmamis ya da

Lobiciligi I¢in Birlik (ALTER-EU)” , daha gelismis bir kayit sistemi icin kampanya
yuriitmiis ve bu kampanya AP’den de destek bulmustur. Mayis 2008'de AP, tiim AB asli
yapisal kurumlarini ortak bir AB zorunlu lobicilik kaydi diizenlemeye c¢agirmistir.
(Seffaflik Kaydi ile ilgili genel olarak bkz. Justin Greenwood, Interest Representation
in The European Union, 3. Baski, Londra, Palgrave Macmillan, 2011, s.53-65.)

155 Bkz. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-773_en.htm.  Erisim  Tarihi:
06.08.20109.

156 Bkz. http://europa.eu/transparency-register/. Erisim tarihi: 06.08.2019.

157 Sisteme elestiriler hakkinda genel olarak bkz. ALTER-EU, “Bursting the Brussels
Bubble”, 2018, https://tr.scribd.com/document/31100824/Bursting-the-Brussels-Bubble.
Erisim Tarihi: 06.08.2019; Corporate Europe Observatory, “Brussels The EU Quarter”,
2011, https://corporateeurope.org/sites/default/files/publications/ceolobbylow.pdf.
Erisim Tarihi: 06.08.2019; Rachel Tancey, Transparency Register Remains Opaque and
Poorly Scrutinised, ALTER-EU, 2012, https://www.alter-eu.org/documents/2012/09/
shortcomings-transparency-register. Erisim Tarihi: 06.08.2019.
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bagimsiz bir organ belirlenmemis olmasi ve de bu sebeple sistemin zayif goriilmesidir.
Digeri ise Briiksel'deki en 6nemli karar organlarindan biri olan Konsey’in bu kayit
sistemine katilmamis olmasidir. Bu elestiriler dogrultusunda ilk olarak sistemin zayif
yonlerinin giderilmesi iizerine ¢alismalar baglamistir ve yeni bir portal olusturularak bir
y1l sonra kullanima acilmistir.®® 2017 yilinin sonlarinda Konsey de bu kayit sistemine

katilacagini ve yeni kapsamli lobici agiklama sisteminde yer alacagini belirtmistir.*>®

Olumlu yonden bakilirsa, AB kurumlari ile iliskide olan bireyler ve de kurumlar
hakkinda bilgi edinmek isteyen vatandaslar, mevcut ortak kayit sistemi sayesinde
kolayca bilgi edinebilmektedirler. Ozetle bu sistem kayith taraflar hakkinda erisilebilir
istatistiksel veri, AP’ye giris yetkisi olan kisilerin listesi, AB'nin politika yapimi ve
politika uygulamasinda yer alan kuruluslar ve kisilerin listesini igermektedir. Ortak
Kayit, Parlamento ve Komisyon’un eski kayitlarin1 da ayr1 ayrn igermektedir. Avrupa
Komisyonu ve AP’nin ortak sekilde yiriittiigli bu siirece ait internet sitesinde de
belirtildigi iizere vatandaglar AB karar verme siirecinin olabildigince seffaf ve acgik
olmasini beklemektedir. Siire¢ ne kadar acgik olursa, dengeli temsili saglamak ve karar
alicilara asir1 baski, bilgiye gayri mesru veya ayricalikli erisimden kaginmak o kadar
kolay olacaktir. Ayrica seffafligin, Avrupa vatandaslarini AB'nin demokratik hayatina
daha aktif bir sekilde katilmaya tesvik etmenin de énemli bir pargasi olduguna kanaat

getirilmektedir. Ancak olumsuz bir yonden bakan bir STK yetkilisinin agiklamalarina

158 Bkz. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-574 _en.htm. Erisim tarihi: 06.08.
2019.

159 Bkz. http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/12/06/transparen
cy-register-council-agrees-mandate-for-negotiations/. Erisim tarihi: 06.08.2019.

Bkz. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-5250 en.htm. Erisim tarihi: 06.08.
2019. BKz. https://euobserver.com/tickers/140180. Erisim tarihi: 06.08.2019.
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dayanarak belirtilmelidir ki Konsey’in de bdyle bir seffaflik kaydina dahil olmasi asla

gerceklesmeyecek bir hayal gibi goriinmektedir.'®

Aralik 2013°te kurumlar arasi antlagsmay1 revize etmek i¢in ¢alisan AP - Avrupa
Komisyonu ortak calisma grubu teknik ve politik birtakim tavsiyeler hazirlamistir.'®!
Ayrica, Davranig Kurallari’'nda sadece kayithlara degil tiim c¢ikar gruplarina
uygulanacak sekilde bir degisiklik talebi olmustur. Nisan 2014’te AP Anayasal Isler
Komitesi’nin hazirladigi rapora dayanarak yeni kurumlararasi antlasmaya dair
goriislerini aciklayan AP, antlasmay1 imzalamaktan da geri durmamistir. AP, kararinda
zorunlu kayit sisteminin gerekliligini yeniden hatirlatmis (bu hatirlatmay1 2008, 2011 ve
2014 yillarinda tekrarlamistir), Komisyon’u bu konuda bir teklif sunmaya davet

etmistir.16?

160 Bkz. Corporate Europe Observatory Yetkilisi Vicky Cann ile miilakat tutanaklari,
Ek-1V.

161 Bunlarin en énemlileri: daha net tanimlar yapilmasi (dogrudan ve dogrudan olmayan
etkiler gibi); lobicilik faaliyetleri hazirliginda olan bir kurumun aninda kaydolmasi
gerekliligi; faaliyetler hakkinda daha detayli hiikiimler bulunmasi; kayit olunmasi i¢in
gercek tesvikler sunulmasi; sikayetler icin yeni hiikiimler; daha fazla bilgi alinmasi
(yiiksek seviyeli gruplarin iiyeligi, danisman komiteleri, uzman gruplari, AB destekli
platformlara iiyelik gibi) seklinde siralanabilir. Bkz. European Parliamentary Research
Service, 2016, s.5.

162 Bu konuda genel olarak bkz. Jeremy Greenwood ve Joanna Dreger, “The
Transparency Register: A European vanguard of strong lobby regulation?”, Interest
Groups and Advocacy, Cilt 2, N0.139, 2013.
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Mayis 2015’te Komisyon tarafindan yaymnlanan “Daha Iyi Diizenleme
Ajandas1™®® kapsaminda Komisyon karar alma siireclerinin daha agik bir sekilde
kamunun katilimma agilmasi gerektigini bildirmis ve de tarihler 1 Mart 2016’y1
gosterdiginde Avrupa Komisyonu Seffaflik Kaydi’nin zorunlu olmasi konusunda kamu
istisare siirecini baglatmistir. Bu noktada, 28 Eyliil 2016 tarihinde Avrupa Komisyonu
tarafindan hazirlanan zorunlu kayit sistemini 6ngdren yeni bir Kurumlararas: Anlasma
teklifinin sunulmas1 énemli bir gelismedir.'®* Bu teklifle Komisyon; AP, Konsey ve
Komisyonu kapsayan yeni bir Kurumlararasi Anlasmaya dayali zorunlu bir Seffaflik

Kayd: &nermistir.’%® Komisyon, Konsey’i ve AP’yi, {i¢ kurumun tiimiinii kapsayan

163 Bkz. Better Regulation Agenda. http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-
4988_en.htm. Erisim tarihi: 06.08.2019. Bkz. https://ec.europa.eu/info/law/law-making
-process /planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how_en. Erisim tarihi:
06.08.2019.

164 Bkz. “Proposal for a Interinstitutional Agreement on a mandatory Transparency
Register”.  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52016PC0627.
Erigim tarihi: 06.08.2019.

165 Teklif, mevcut durumda yalnizca AP ve Komisyonu kapsayan var olan planin
gliclendirilmesini ve genisletilmesini ve de AB seviyesinde temsil yapacaklarin zorunlu
kaydi sayesinde her ii¢ kurumda da yiliksek seffaflik standartlarinin yakalanmasin
amaglamaktadir. Komisyon, ayrica, insan kaynaklar1 ve bilgi teknolojileri kaynaklarinin
gelistirilmis olmasi, kurallarin daha iyi kontrol edilmesi ve uygulanmasiyla birlikte,
Kayit'daki verilerin izlenmesini ve kontroliinii gliglendirecek bir takim degisiklikler
onermistir. Komisyon’un kendi icerisinde aldigi yetkililerin kayit olmayanlarla
goriismemesi kurali yeni anlagsmaya da yansitilmistir. Ayni1 kural AP ve Konsey i¢in de

Onerilmistir.
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zorunlu bir kayit sisteminin miimkiin oldugunca g¢abuk bir sekilde kurulmasi igin

miizakereleri baslatmaya davet etmistir ve sonucu halen beklenmektedir.1%

Lobicilik faaliyetleri agisindan bugiinkii duruma bakildiginda AB seviyesinde
lobiciligin “Avrupa Seffaflik Girisimi” cercevesinde gergeklestiginin ve politika ile
karar alma stirecini etkilemek amaciyla yapilan lobiciligin yasal olarak taninmis bir
faaliyet oldugunun alt1 ¢izilebilir. Zorunlu bir kayit sistemi olmadigindan, Briiksel'de
aktif olan lobicilerin veya orgiitlerin sayisin1 gésteren bagimsiz istatistikleri bulmak ¢ok
zordur. Yine de, en azindan, Ortak AP-Komisyon Seffaflik Kaydina kaydolanlarin

sayis1 her an internet sitesi iizerinden gériilebilmektedir.*®’

Olumsuz bir bakis agistyla degerlendirildiginde, bu hususta Corporate Europe
Observatory (CEQ)'®® biinyesinde “Seffaf Lobicilik” iizerine arastirmalar yapan Vicky
Cann’1n goriisii 6n plana ¢ikmaktadir. Gergeklestirilen miilakatta zorunlu lobicilik kaydi
hakkindaki diistincesi soruldugunda, Cann, mevcut bir AB lobi kaydinin oldugundan
ancak bu kaydin zorunlu olmamasindan, sadece Komisyon ve AP i¢in goniillii bir kayit
olmasindan yakinmistir. CEO’nun yasal olarak baglayict bir lobicilik kaydinin AB
diizeyinde olusmasindan yana oldugunu ve bu kaydin Komisyon’u, AP’yi ve Konsey’i

kapsamasini istediklerini belirtmistir. AB hukuku temel alinarak bir tasarruf teklifine

166 AP, 14.09.2017°de yaymlanan kararinda Komisyon teklifinin olumlu
degerlendirildigine  deginmistir. ~ Bkz.  http://www.europarl.europa.eu/RegData
/seance_pleniere/textes_adoptes/provisoire/2017/09-14/0358/P8_TA-PROV(2017)035
8_EN.pdf. Erisim tarihi: 06.08.2019. Ayrica bkz. European Commission - Press release,
Strasburg, 24 Ekim 2017. http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-4002_en.htm.
Erisim tarihi: 06.08.2019.

167 Bkz. http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/nomePage.do. Erisim tarihi: 06.
08.2019.

168 Bkz. https://corporateeurope.org/about-ceo. Erigim Tarihi: 06.08.20109.
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tabi olunmasini istediklerini, boyle bir kayit olursa, lobicilerin faaliyetleri esnasinda
imza vermek ve kayit olmak zorunda kalacaklarinin altini ¢izmistir. Lobicilerin boyle
bir durumda kayit olmazlarsa, ceza alabileceklerini, dogru olmayan bilgi vermeleri
halinde de bir yaptirimla karsilasabileceklerini not etmistir. CEO’nun ancak boyle bir
lobicilik kaydina yasal olarak “baglayici” kayit diyebilecegini belirtmis, mevcut
durumda Komisyon’un Onerisinin baglayiciliktan uzak oldugunu vurgulamistir. CEO
yetkilisi halen bu kayit sisteminde bir¢ok agiklik olacagini savunmakta, kayitsiz
lobiciligin devam edecegini diisiinmekte, bu sebeple de mevcut Komisyon teklifinden

memnun olmadiklarini sozlerine eklemektedir.

Buradan cikarilan sonu¢ Komisyon’un Konsey’i anlamli bir sekilde lobi kaydina
dahil edecegine dair Onerisinin oldukca zayif oldugudur. Mevcut Komisyon teklifinde
donem bagkani hangi iilkeyse o iilkenin lobicilik faaliyetlerinin 6 ay boyunca lobi
kaydimin kapsamina alinacagi ve digerlerinin kaydinin alinmayaca@i hatirlatilacak
olursa bu konu her zaman Konsey igin seffafliktan uzak bir konu olarak kalacaktir.
CEO’ya gore Konsey seffaflik konusunda ¢ok fazla tutucu olmasi sebebiyle, Briiksel’de
Konsey’in lobi kaydmin tam iiyesi olmasi halinde, yasal olarak baglayici kayit
olusturmanin daha zor hale gelebilecegine dair bir inanig hakimdir. Dolayisiyla Konsey
bu siirece katilirsa, AB ¢apinda basarilmak istenen seffaf lobicilik kaydini basarmanin
iyice zorlasacagini diisiinen bir kesimin varligindan bahsedilmektedir. Eger Konsey lobi
kaydinin disinda tutulursa belki Komisyon’u ve belki AP’yi yasal olarak baglayici kayit
konusunda tamamiyle ikna etmek kolaylasabilecektir. Komisyon’un 6nerisi ¢ok temel
seviyede bir Oneri olsa da “Konsey’i igeride tutmak ama bir yandan da asla yasal olarak
baglayici bir lobi kaydinin olmamasi segenegi (¢linkli 28 iiye devlet bunu asla kabul
etmeyecektir)” ile “Konsey’i bu sliregte disarida tutmak ve en azindan Komisyon ve AP
igin yasal olarak baglayici bir lobicilik kaydina sahip olmak” segenegi arasinda ikinci

secenegin daha mantikli olabilecegi diistiniilmektedir.
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Konsey mevcut tasartya dahil edildiginde ve tasarinin Konsey’in de imzasi ile
kabul edilmesi halinde uzun vadede daha reformist bir yasanin ¢ikmasinin oldukga zor
oldugu goriilmektedir. AP diizenli bir sekilde yasal olarak baglayici bir lobicilik kaydi
istedigini dile getirse de uzun vadede yeni bir tasarinin ortaya ¢ikmasinin zor olacagi

degerlendirilmektedir.

AB’de lobiciligin kayit altina alinmasi: hususundaki beklentileri karsilamayan
tasarruf tasarisina dair goriisleri burada sonlandirarak, AB diizeyinde lobicilik
konusundan AP diizeyinde lobicilige gegis yapilmasi planlanmaktadir. Bu vesileyle
AP’nin AB igerisindeki degisen rolii ve bu degisen rol sayesinde lobilerden gordiigii
fazlaca ilginin sebeplerine odaklanilacaktir. Bu bolimde AB diizeyinde lobiciligin
gelisimi aktarilirken lobiciligin AP diizeyinde gelisimi hakkinda da bilgi verilmisti. Bir
sonraki boliimde ise AP’nin degisen rolii i¢erisinde lobiciligin yerine bakilacak; AP’nin
artan roliiniin lobileri kendisine cektiginin ve de lobilerin fazlaca ilgisinin AP’nin
roliiniin artigina katki saglamasiin karsilikli yiiriiyen bir slire¢ olduguna dair goriis

tartisilacaktir.
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iKiNCi BOLUM

AVRUPA PARLAMENTOSU’NUN AVRUPA BiRLiGi ICERiISINDE DEGIiSEN ROLU

VE BU ROL iCERIiSINDE LOBICiLiGIiN YERi

Tez calismasimin bu ikinci boliimiinde AB kuruldugunda “hayalet Parlamento”
konumda olan AP’nin giderek giiciiniin ve yetkilerinin artisina odaklanilacaktir. Bu
yetki artisinin lobileri AP’ye daha fazla yonlendirdigine, lobilerin AP’ye yonelmesiyle
de AP’nin roliiniin daha da artirildigina dair bir izlenim mevcuttur. Bu izlenim bu

boliimde ele alinacak ve tartisilacaktir.

“AP’nin giiclenmesinde lobiciligin etkisi oldugu kadar, AP diizeyinde lobicilik
faaliyetinin artmasinda AP’nin gii¢lenen rolii de etkili olmus mudur?” sorusu lobiciligin
ilk boliimde bahsi gegen sakincali yonlerini giindeme getirmektedir. AP, demokrasinin
giiclenmesi igin lobilere daha ¢ok bagvurur goriisii bir yanda, lobilerin kendi ¢ikarlarini
AP’ye ve dolayisiyla AB’ye kabul ettirebilmek i¢in AP’yi gliglendirmek istemesi ve
AP’nin lobilere basvurmaya zorunlu hale gelmesi diger yanda duran iki goriistiir. Ilki
olduk¢a olumlu karsilansa da, ikincisi lobilerin kendi ¢ikarlart ugruna kamu yararim

gozetmeyecek olmalar1 hususu diisiiniildiigiinde olumlu kargilanamayacaktir.

AP’nin kuruldugu yillarda yasama yetkisi dahi olmayan bir kurum olarak,
kendisinin de bir lobi seklinde kuruldugu diisiiniilebilir.'®® Halkin ve ¢ikar gruplarinin
temsil edildigi bir yer olarak kurulan bu kurum su an yasama siirecinde Konsey ile esit
seviyeye gelmis durumdayken, lobileri kendi ge¢misi ile Ozdeslestirebilir. Vaktinde
baglayici olmayan AP goriisiiniin dikkate alinmasi i¢in ¢aba sarfeden AP’nin yerinde

bugiin yine baglayici olmayan goriisler sarfeden lobiler bulunmaktadir. Ancak lobilerin

189 Dog. Dr. Erdem Denk, Ankara Universitesi Uluslararasi Iliskiler Boliimii Ogretim
Gorevlisi, Juri Gortist, 29.03.2019.
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goriislerinin AP nezdinde dikkate alinmasi AB demokrasisinin gii¢lenmesi igin 6nemli
goriilmektedir ve ABA m. 11 ile bu konu garanti altina alinmigtir. Boyle bir ortamda
AP’nin karar alma siireglerinde giiglenmesiyle lobicilik faaliyetinin artiginin, karsilikl
olarak birbirini nasil etkiledigi, lobilerin AP iizerindeki roliiniin ne oldugu tartisma
konusudur. Bu tartismaya somut ¢ikarimlar yapilabilmesi i¢in ¢alisma kapsaminda son
boliimde bir Direktif incelemesi yapilacagr belirtilmisti. Bu bdliimde ise bu
¢ikarimlardan 6nce AP’nin AB igerisindeki yerine, zaman iginde degisen rdliine, bir AB
kurumu olarak giiclenmesinin nedenlerine, AP’nin giiglenen rolii igerisinde lobilerin
etkisine ve tiim bu gelismeler arasinda AB’de lobiciligin demokratik mesruiyet sorunu

ile iliskisine odaklanilacaktir.t”®

l. Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa Birligi icerisindeki Rolii ve Bu

Roliin Degisimi

AP, AB kuruldugundan bu yana giderek giiciinii ve yetkilerini artirmistir.
Asagida oncelikle AP nin bir AB kurumu olarak nasil giiglendigi, hangi konumdan
hangi konuma yiikseldigi ele alinacaktir. Ardindan bu giiglenisinin ardindaki

nedenler tartisilacaktir.

A. Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa Birligi Icerisindeki Rolii

AB, kurucu antlagsmalar ile kendisine verilen yetki ile sinirli olarak faaliyet

gostermekte ve dolayistyla bu alanlarla sinirli olarak tasarrufta bulunabilmektedir.l’

70 Demokrasi ag¢ig1 probleminin sadece lobicilik faaliyetlerinin artirilmas: ile
cOziillemeyecegi; ancak AP’nin giiglendirilmesinin demokrasi ac¢ig1 sorununu ¢ozmek
icin tercih edilen bir strateji oldugu tekrar belirtilmelidir.

11 ABA m. 5. Ayrica AB’nin Yetki Sorunu ile ilgili olarak detayli bir ¢alisma igin bkz.
Sanem Baykal, Avrupa Birligi’nde Yetki Sorunu ve Lizbon Antlagmasi, Belgin Akcay,
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Karar alma siirecindeki kurumlar da antlasma ile kendilerine tanman yetkiler
cercevesinde gorevlerini yerine getirmektedirler. Bu kurumlardan bir tanesi olan AP,

AB’nin kurulusundan bu yana rol ve yetki agisindan fazlaca degismistir.

AB kuruldugunda, AP, Avrupa halklarinin temsil edildigi tek se¢ilmis organ olsa
da yasamaya iligkin yetkileri bulunmamaktaydi. Baslangigta Birlik i¢cinde Konsey ve
Komisyon arasinda paylasilmis yasama ve yiriitme yetkilerinin kullanilmasinin
demokratik bicimde denetlenmesi amaciyla olusturulmus bir kurum niteliginde idi.'"2
Bu sebeple, AP, AB’nin kuruldugu yillarda ‘“hayalet Parlamento” olarak
nitelendirilmistir.'”® Baglayici olmayan kararlar almasi sebebiyle etkinligi yillarca
sadece goriis bildirmekle sinirli kalmistir. Gliniimiizde ise, artan yetkileri ve degisen
rolii ile AB igerisindeki yasama siirecindeki aktorlerden biri haline gelmistir. AB’nin
yapist klasik devlet yapilanmasindan farkli oldugu i¢in halen gercek bir yasama organm
haline gelmedigini savunan oldukga fazla goriis de bulunmaktadir. Ancak bu g¢alisma
AP’yi ulusal parlamentolar ile kiyaslama hedefinde degildir. AB’nin halk tarafindan tek
secilmis organi olarak AP, mevcut haliyle Konsey ile esit yasama yetkisine kavusmus
bir Parlamento olarak kabul edilecektir. Bu seviyeye gelmesi ise ¢ok kisa bir zaman

diliminde olmamistir. Asagida kisaca AP’nin AB karar alma siirecinde giiciinii hangi

gelismelerle artirdigi anlatilacaktir.

Sevilay Kahraman, Sanem Baykal, Avrupa Birligi’nin Giincel Sorunlar1 ve
Gelismeleri, Ankara, Seckin Yayincilik, iginde, 2008, s.235-273.

172 AET m. 137. Ayrica AP’nin artan yetkileri i¢in bkz. Berthold Rittberger, “The
Creation and Empowerment of the European Parliament”, Journal of Common
Market Studies, Cilt 41, 2003, s. 203-325.

173 Michael Shanks ve John Lambert, Britain and the New Europe—The Future of
the Common Market, Londra, Chatto & Windus, 1962, s.253.
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B. Avrupa Parlamentosu’nun Bir Avrupa Birligi Kurumu Olarak

Giiclenmesi

AP’nin giderek giiclenmesinin kisa tarihgesine bakilacak olursa, yetkilerinin
once biitce alaninda genisledigi goriilmektedir. Zorunlu olmayan harcamalar ile ilgili
olarak son karari verme yetkisi AP’ye verildikten ¢ok sonra, 1987°de Avrupa Tek
Senedi ile AP’nin bekledigi adim atilmis ve yasama ile ilgili yetkileri genisletilmistir.!’*
ATS, Avrupa Topluluklarini Kuran Antlasmalarda ilk kapsaml degisikligi getirerek!’
oylama yoOntemlerine dair maddeleri diizenlemis ve karar alma silirecinin
demokratiklesmesinde 6nemli gelismelere sebep olmustur. AP, Komisyon’un yasama
onerilerini “ikinci kez degerlendirmek” suretiyle yasama siirecini daha yakindan
etkileme imkanina sahip olmustur.’® AP’nin Konsey ile esit seviyede olmasa da karar
alma stireglerine daha etkin katilimini saglamak i¢in isbirligi usuliiniin getirilmesi AP

icin 6nemli bir adimdir. ATS ile gelen isbirligi usulii sayesinde AP’ye Komisyon’un

yasama Onerilerini degerlendirerek bu siireci etkileme hakki verilmistir. AP’ nin veto

174 ATS ile Roma Antlagmasinin farkli maddelerinde gegen “Parlamentoya danisildiktan
sonra” ifadesi ‘“Parlamento ile isbirligi igerisinde” seklinde degistirilmistir. Siireci
ATS’ye gotiiren gelismelerin detayli agiklamalari i¢in bkz. Richard Corbett, ‘The 1985
Intergovernmental Conference and the Single European Act’, Roy Pryce (der.), The
Dynamics of European Union, Londra, Croom Helm, iginde, 1987, s.238-272;
Andrew Moravcesik, ‘Negotiating the Single European Act: National Interests and
Conventional Statecraft in the European Community’, International Organization,
Cilt 45, No.1, 1991, 5.19-56.

175 Genel olarak bkz. Richard Corbett, 1998, s. 254-273.

176 Klaus-Dieter Borchardt, The ABC of Community Law, Liiksemburg, Office for
Official Publications of the European Communities, 2000, sf.72.
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yetkisi bulunmamaktadir ancak goriis verme yetkisiyle Konsey’i etkileme imkanina
sahip olmustur. AP, Konsey’in goriisiinii etkileme firsat1 yakalasa da Konsey oybirligi
ile bu goriisii bertaraf edebilmektedir.!’” Konseyde nitelikli ¢ogunluk oylamasinin
hemen hemen i¢ pazarla ilgili tiim konulara uygulanmasi, ATS nin merkezi bir 6zelligi
olmustur. Ulusal hiikiimetler, bu biiylikk egemenlik anlagmasinin, i¢ pazarin
tamamlanmasi i¢in hedef tarth olan 1992 yili sonuna kadar yaklasik 300 Topluluk
mevzuatinin gegirilmesi hedefi g6z oniine alindiginda kabul edilebilir ve arzu edilen bir
sonu¢ oldugu kararma varmustir.}’® Moravesik’e gore bu siiregte Uye Devletler'deki
siyasal elitler, bir yandan Konsey’deki siiregleri engellemeyi daha zor hale getirirken,
diger yandan Uye Devletlerin i¢ pazar programini ilerletmek igin kendilerini giivenilir
bir sekilde bu siirece adamalarimi saglayarak yasama siirecini hizlandirmay1

beklemekteydiler.*"®

Bu ¢alismada, bu usulin AP’nin yasama siirecindeki etkinligini artirdiginin
reddedilemeyecegi; ancak AP ile Konsey arasinda gergek bir esitlik saglandiginin da
iddia edilemeyecegi kabul edilmektedir. Bunun yaninda, AP yasama siirecini baslatma
yetkisini de elde edememistir. Ayrica burada konuyu tartisan akademisyenler arasinda

AP’nin edindigi giiciin seviyesi de tartisgtimaktadir. Steunenberg'®® ve Crombez®®!

177 George Tsebelis, ‘The Power of the European Parliament as Conditional Agenda-
Setter’, American Political Science Review, Cilt 88, No.1, 1994, s. 128-142.

178 Berthold Rittberger, 2003, s. 217.

179 Andrew Moravcsik, The Choice for Europe, Ithaca, Cornell University Press, 1998,
Bolim 5, s.314-379.

180 Bernard Steunenberg, “Decision Making under Different Institutional Arrangements:
Legislation by the European Community”, Journal of Institutional and Theoratical
Economics, Cilt 150, No.4, 1994, s.642-669.
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AP’nin sarth veto giicii kazandigin1 savunurken; Garrett ve Tsebelis!®?

AP’nin aym
zamanda sarthi giindem olusturma giicii kazandigin1 da sdyler. Bu tartigmalar ileride
ortak karar usulii devreye girdiginde de siirecektir ancak Lizbon sonrasi edinilen

yetkiler ile AP’nin artik bu zamana kadarki giiciiniin en yiiksek seviyelerinde oldugu

kabul edilecektir.

ATS ile getirilen Onay Usuli’nde ise Konsey tarafindan alinan bazi kararlarin
AP tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. AP’ye veto yetkisi veren bu usulde soz
konusu yetki, duruma gore oycoklugu ya da basit gogunlukla kullanilabilir. Birlige yeni
tiye kabulii ve lciincii iilkelerle yapilan ortaklik anlagmalarmin onayr ya da reddi
konusunda bu usulle karar alinmakta olup; AP’nin alinan karara degisiklik dnerme
yetkisi bulunmamaktadir. Bir diger ifadeyle, AP sadece onaylama ya da reddetme
yetkisine sahiptir.'®® Ancak yine de bu ¢alisma kapsaminda, Antlasma’da belirtilen
Topluluk {yeligine basvurma ve ortaklik kurma amaciyla yapilan anlagmalarin

184

onaylanmasi durumlarinda AP’nin onayinin zorunlu olmasinin™*, AP’nin Toplulugun

181 Christophe Crombez, “Legislative Procedures in the European Community”, British
Journal of Political Science, cilt 26, No.2, 1996, s.199-228.

182 Geoffrey Garrett ve George Tsebelis, “An Institutional Critique of
Intergovernmentalism”, International Organisation, Cilt 50, No.2, 1996, s.269-299.

183 ATS, ayrica, oybirligi ile karar alma durumlarinda da simirlamaya gitmistir. Béylece
yasama siirecinin hizlanacagi ongoriilmiistiir. AP’ye, alinacak olan bazi kararlarda son
sOzii sOyleme yetkisi vermistir. AP muvafakat kararii, mutlak cogunluk gerektiren tam
tiyelik basvurularinin onaylanmasi disinda, oygoklugu ile verir. Kendisine verilen bu
yetki ile AP aynm1 zamanda Toplulugun dis politikasinin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda da sz sahibi olmustur.

184 ATS m.8, ATS m.0.
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genisleme siirecinde karar verici bir gilice sahip olmasini sagladig i¢in 6nemli oldugu

disiinilmektedir.

AP’nin yasama alanindaki yetkilerinin giiclenmesi siirecindeki ikinci en 6nemli
gelisme 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi ile goriilmektedir.'® Bu
anlagsma ile kabul edilen ortak karar usulii uyarinca, AP katilmadigi yasama
tasarruflarina itiraz edebilmekte ve ¢ikmalarma engel olabilmektedir.’®® Bu durum
AP’nin yasama siirecinde artan yetkilerinin Konsey’in yetkisini sinirlandirabilecegi
anlamina gelmektedir. Ayn1 antlasma ile AP’ye ortak dis politika ve giivenlik politikasi
konusunda Konsey’e soru sorma ve tavsiyelerde bulunma®’, Komisyon Baskani ile
komiserlerin atanmalarini onaylama®®®, iiyelik basvurusunda bulunan bir iilke ile katilim
miizakerelerinin baslatilmas1 igin uygun goriis verme*®® yetkileri de taninmistir. Ayrica,
Maastricht Antlasmasi1 ile AP gerekli gordiigli alanlarda, Komisyon’dan yasama

siirecini baslatmasini da isteyebilir hale gelmistir.'*

Soziin 6zii bir yandan ortak karar usulii i¢ginde Konsey’in kural koyma yetkisini
belli kosullarla paylasan, bir yandan da isbirligi usulii i¢cinde gittikce daha genis

alanlarda, Konsey’i, kendi iradesine uymadigi durumlarda oybirligi ile karar almak

18 Detay igin bkz. Colette Mazzucelli, “The Treaty of Maastricht: Designing the
European Union”, Finn Laursen (der.), Designing the European Union, Palgrave Studies
in European Union Politics, Londra, Palgrave Macmillan, igindei 2012, s. 147-179.

186 Maastricht Antlasmasi’nin 189b maddesi ortak karar prosediiriinii diizenlemistir.

187 Maastricht Antlasmas1 m. J7.

188 Maastricht Antlasmas1 Baglik III, m. H10.

189 Maastricht Antlasmasi Baglik VII, m. O.

190 Maastricht Antlasmas1 m. 138b.
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zorunda birakan AP, AB’nin kurumsal yapis1 iginde yerini giiclendirmistir.'®* AET de
%72 olan AP’nin yasama siirecine dahil olmadig1 Birlik politikalarinin oran1 Maastricht
Antlasmas! sonrasinda %40’a diismiistiir.'®? Ancak bu noktada karar alma siirecinde
Konsey’in oncelikli yerini korudugunun ve bu konuda halen Birligin temel kurumu

oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Amsterdam Antlasmas1'®

ile AP yasama siirecinde daha da giiclendirilmistir.
Isbirligi usulii pratikte uygulamadan kalkmis ve ortak karar usulii yeniden
diizenlenmistir.’® AP’nin &zellikle ortak karar usuliine iliskin yasama yetkisinin

genisletilmesi, ortak dis politika ve giivenlik politikast cercevesindeki roliiniin

artirilmasi bu hususta not edilmesi gereken 6nemli gelismelerdir.

191 Deniz Senemoglu, “Avrupa Birligi’nin Kurumlar1”, Cagri Erhan, Burca Kizilirmak,
Deniz Senemoglu (der.), Avrupa Birligi Temel Konular, Ankara, Imaj Yaymevi,
2011, i¢inde, s. 104-105.

192 EP Directorate-General for Research, “Co-Governing After Maastricht: The EP’s
Institutional Performance 1994 — 1998, Liiksemburg, Working Paper Political Series
POLI104EN, 1999, sf.5.

193 Amsterdam Antlasmasi gii¢lendirilmis isbirligi mekanizmasini getirmistir. Bu
mekanizma bir grup iiye devlete diger iiyelere nazaran kimi alanlarda entegrasyon
projesini daha hizli gotiirmelerine izin vermektedir. Gli¢lendirilmis isbirligi ile her
seyden Once, kararlarin bloke edilmesi énlenmek istenmektedir ki bu bloke edilmeler
19 Bkz. Alan Dashwood, “Community Decision Making After Amsterdam” , Alan
Dashwood ve Angela Ward (der.), The Cambridge Yearbook of European Legal
Studies, Cambridge, Hart Publishing, 1998, i¢inde, s.25-39.
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Nice Antlagmasi ile getirilen ve AP’nin yetki alanini ilgilendiren degisiklik ortak
karar usuliiniin kapsaminin genisletilmesi olmustur.’® AB Kurumlarinm yirmi yedi
tiyeli bir yapiya uyum saglayabilmesi i¢in imzalanan Nice Antlagmasi ile ise karar alma
siirecinde nitelikli oygoklugunun®®® kullanildig1 alanlar genisletilmistir. Nitelikli
cogunlukla karar alinan konularda AP’nin ve hukuk ihdasinin demokratik mesruiyetini

giiclendirmek icin ortak karar usulii ile karar verilmesi benimsenmistir.%’

Lizbon Antlagmasi ile AP’ye gelen yetki artisina da bakildiginda ortak karar
usuliiniin yerini olagan yasama usuliiniin aldig1 ve AP’nin Konsey ile birlikte ortak
yasama organi haline geldigi goriilmektedir. Lizbon Antlasmasi ile birlikte AP’nin
yasama siirecindeki rolii giigclenmis, olagan yasama usulii adin1 alan ortak karar
usuliiniin uygulama alan1 genislemis'®® ve de nitelikli oygoklugu yasama siirecinde

temel yontem haline getirilmistir.1%

195 Ortak Karar Prosediirii’niin uygulanacagi alti alan AT Antlasmasi m.13-62-63-
157/3-159/3-191°de yer almaktadir.

1% Nice Antlasmasi toplamda 27 konuyu nitelikli ¢ogunlukla karar almacak konular
arasina dahil etmistir.

197 Bkz. A. Fusun Arsava, “Nice Antlasmasinin Getirdikleri”, Ankara Avrupa
Calismalar: Dergisi, ATAUM Yaymu, Cilt 1, Say1 2, Bahar 2002.

198 Lizbon Antlasmasi, AP’yi yasama yetkisinde Konsey ile esit haklara sahip bir kurum
haline getirirken, bu usulii tarim, enerji giivenligi, gog, adalet ve AB fonlar1 da dahil
olmak iizere 40'tan fazla yeni alana genisletmistir.

19 Kurumsal yapr ile ilgili ayrmtili hiikiimlere ABIHA m. 223-287 arasinda yer
verilmektedir. Lizbon sonrasi kurumsal yapi1 ve AP’nin bu yapidaki yeri icin bkz.
Ozgelik, “Avrupa Birligi'nin Kurumsal Yapisi ve Lizbon Antlasmasi”, Akcay-
Kahraman-Baykal (der.), 2008, iginde, s.203-233; Jean-Claude Piris, The Lisbon
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Bunun yaninda Lizbon Antlagmasi AP’yi, liye devletlerin hiikiimetlerini temsil
eden Konsey ile birlikte AB biitcesini onaylama yetkisine sahip kilmistir.?®® Boylece
AB biitcesini ne sekilde harcadig1 konusunda Konsey ile esit duruma getirilmis, AB’nin
atacagi her adimda sorumluluk yiiklemistir. Uluslararasi antlagmalar ile kurucu antlagma
degisikligi siirecinde de demokratik mesruiyetin arttirllmast amacina katkida
bulunulmustur. AP’ye ilk defa Antlagmalarin degistirilmesine yonelik Oneri getirme
yetkisi verilmistir.?! Boylece, Lizbon Anlasmasi, AP’nin mali, yasama ve denetleme
rollinii gliclendirmis, Komisyon ve Baskaninin atanmasinda 6nemli bir etkiye sahip

kilmugtir.2%2

Burada, Lizbon Antlagsmast AP’ye Avrupa'nin siyasi yoniinii belirleme giicii de
vermistir. Antlasma degisikliklerine gore, Komisyon Baskani’ni secen artik AP’dir ve
bu karar Avrupa se¢imlerinin sonuglarini ve dolayisiyla se¢gmenlerin se¢imini
yansitmaktadir. Dogrudan vatandaslar tarafindan secilen tek AB Kurumu olan AP’nin,
AB kurumlarma yaptiklarinin hesabin1 sorma yetki ve sorumlulugu verilmesi

hedeflenmistir.2%®

Treaty: A Legal and Political Analysis, New York, Cambridge University Press,
2010, 5.204-237.

200 ABIHA m.314.

201 ABA m. 48.

202 Detay igin bkz http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/democratic_deficit
html?locale=en. Erisim Tarihi: 06.08.2019.

203 http://www.europarl.europa.eu  /aboutparliament/en/20150201PVL00008/The-
Lisbon-Treaty. Erisim Tarihi: 06.08.2019.
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Gortildiigii lizere AP adim adim yasama ve diger sireglerdeki roliinii
artirmistir.’%* Bunun ardinda &nemli bir gerekge olmadan higbir AB kurumunun
boylesine bir rol artisina sahip olmasi beklenemez. Birligin demokratik mesruiyet
tartigmalar1 ile miicadele etmek zorunda oldugu dénemlerde AP’nin roliiniin bdylesine
artirilmasi bu konudaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Se¢imle isbasina gelen tek kurum
oldugu diisiiniildiigiinde bu roliin artmast Avrupa demokrasisi agisindan da énemlidir.
AP’nin karar alma stirecindeki rolii ve yetkilerinin boylesine artmis olmasi dogal olarak
lobicilerin de ilgisini ¢ekecektir. AP diizeyinde lobicilik konusuna ge¢ilmeden 6nce, bir

sonraki baslikta AP nin boylesine giiclenmesinin nedenleri ele alinacaktir.

C. Avrupa Parlamentosu’nun Gii¢lenmesinin Nedenleri

AP i¢in, AB kuruldugundan bu yana hem yasama siirecinde hem de diger pek
cok alanda giiciinii ve yetkilerini artirma ¢alismalari siirdiiriilmektedir. Bunun ardindaki
en temel sebep AB karar alma siirecine yapilan en biiylik elestiri yani bu yapinin

demokratik baskilara cevap vermiyor olusudur.?®® Onceki béliimlerde de ele alindig

204 Konu hakkinda daha fazla detay i¢in bkz. Mark P. Shephard, “The European
Parliament: Crawling, Walking and Running”, Philip Norton (der.), Parliaments and
Governments in Western Europe, Londra, Frank Cass Co. Ltd., Cilt 1, 1998, 167-190;
Simon Hix, Abdul G. Noury ve Gérard Roland, “Participation”, Simon Hix et al.,
Development of the European Parliament, Cambridge, Cambridge University Press,
2007, iginde, 72-86; Nils Ringe, Who Decides, and How? Preferences, Uncertainty
and Policy Choice in the European Parliament, Oxford, Oxford University Press,
2009, s.1-22.

205 Paul Craig ve Grainne De Burca, 2011, 5.150. Daha fazla tartisma igin bkz. George
Tsebelis ve Geoffrey Garrett, The Institutional Foundations of Intergovernmentalism
and Supranationalism in the European Union, International Organization, Cilt 55,
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tizere AP’nin giderek giiclenmesinin ardindaki ana neden AB’nin demokratik mesruiyet
sorununa ¢oziim arayist olmustur. Diger bir ifadeyle demokrasi agigini1 kapatmak igin
careler arayan AB, AP’nin giiclinii artirarak tartigmalara cevap olusturmustur. Lobiciligi
ve AP’nin giiciinii artirmasini bu ¢alismada incelemenin nedeni de AB’nin demokrasi
ac1g1 problemine ¢are sunuyor olmalaridir. Bu ¢alismada hem lobiciligin hem de AP’nin
gliclenmesinin, AB’nin uzun yillardir tartistignt bu temel problemine fayda
saglayabilecegine kanaat getirilmistir. Ayrica lobiciligin gelismesinin ve AP’nin

giiclenmesinin de birbirini besledigi diistiniilmektedir.

Daha once belirtildigi iizere demokratik yonetimlerin en temel 6zelligi oy
verenlerin hiikiimeti degistirebilme 6zelligi olup, bu durum AB’nin uluslariistii yapisi
geregi gecerli degildir. AB kurumlarimin aldiklar1 kararlar, hem iiye devlet
hiikiimetlerine hem de iiye devlet halklarina hak ve yiikiimliiliikkler yiiklediginden ulus
devlet yapisina benzetilen AB’nin demokratik niteliklerinin sorgulanmasi da kaginilmaz
olmustur. AB’de bir demokrasi agig1 ve mesruiyet sorunu bulundugunu iddia edenler
oldugu gibi boyle bir sorun olmadigini savunanlar da mevcuttur. Bu konuda fikir birligi
olmadig1 gibi, diigliniirler arasinda demokrasi ac¢iginin tam olarak ne oldugu, AB
diizeyinde demokrasiye ihtiyag duyulup duyulmadigi ve AB demokrasisinin

gelistirilmesinde en iyi ¢ozlimlerin neler olabilecegi konularinda da fikir birligi yoktur.

Andreas Follesdal ve Simon Six, tanimlarin, konu {izerine yazan diisiiniir ya da

yorumcularin milliyeti, fikri konumu ve tercih ettigi ¢oziimler kadar degisken oldugunu

icinde 2001, s.357-390; Berthold Rittberger, Building Europe’s Parliament:
Democratic Representation beyond the Nation State, Oxford, Oxford University
Press, 2005; Robert Thomson ve Madeleine Hosli, Who has the Power in the EU? The
Commission, Council and Parliament in Legislative Decision-making, Journal of
Common Market Studies, Cilt 44, 2006, s.391-417.
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soyler.2® Ornegin Christopher Lord, demokratik agig1, Avrupa uluslarmi ve Avrupa
halklarini yeterince temsil etmeyen veya onlara karst sorumlu olmayan kararlar olarak
tamimlar.?” Dimitris N. Chryssochoou ise, kurumsal bir perspektiften demokrasi
acigimin AB’yi karakterize eden kurumlar arasi iliskilerin kusurlu olmasi ile ilgili
oldugunu diisiiniir. Ona gore mevzuat yetkinliklerinin ulusal parlamentolardan Avrupa
kurumlarmna devredilmesi, Avrupa kurumlarinda hesap verebilirlik, seffaflik ve
sadelestirme artisin1 saglamamustir. Sosyopsikolojik bakis agisina sahip oldugu igin,
Avrupa halki olmadan Avrupa diizeyinde demokrasi olamayacagi varsayimindan yola
cikar. Bu nedenle, bir Avrupa vatandasi kimliginin ortaya ¢ikmasimnin, AB diizeyinde
demokratiklesme igin ¢ok onemli oldugunu belirtir.?®® Sharpf, Avrupali liderleri,
olumsuz biitiinlesme Yyoluyla ekonomik bir alan olusturmaya odaklanmakla ve bu
ylizden olumlu biitiinlesme yoluyla vatandaslarin tercihleriyle uyumlu politikalar

getirememekle suclamaktadir.?%

206 Andreas Follesdal and Simon Hix, “Why There is a Democratic Deficit in the EU: A
response to Majone and Moravcsik”, Journal of Common Market Studies, Cilt 44,
No.3, 2006, s.534.

207 Christopher Lord, Democracy and Democratization in the European Union, Simon
Bromley (der.), Governing the European Union, Londra, SAGE Publications, i¢inde,
2001, s.165.

208 Dimitris N. Chryssochoou, EU Democracy and the Democratic Deficit, Michelle
Cini (der.), European Union Politics, New York, Oxford University Press, iginde,
2003, 5.368-374.

209 Fritz W. Scharpf, “Economic Integration, Democracy and the Welfare State”,
Journal of European Public Policy, Cilt 4, No.1, 1997, s.23.
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Demokrasi agig1 oldugunu kabul eden bu disiiniirlere aksi yonde liberal
hiikiimetler arasi bir bakis agisiyla yazan Moravcsik, AB ile iiye devletler arasindaki
isboliimiiniin, AB’nin daha az dogrudan politik katilim1 iceren alanlarinda tam olarak
uzmanlagsmaya karar vermesi durumunda, demokratik acigin AB i¢in bir sorun
olmadigint diisliniir. Moravcsik’e gére hem AB’nin siiper devlet haline gelmesini
engelleyen birtakim kisitlamalar mevcuttur, hem de ayni1 zamanda Avrupa sistemi de en
az ulus devlet kadar hesap verebilirlik veya seffafliktan yoksundur.?!® Majone, ise
AB'nin demokratik hale gelmesinin zorunlu olup olmadigimi sorgulayan farkli bir

goriise sahiptir.?!!

Tiim bu tartigmalar icerisinde bu ¢alismada AB diizeyinde bir demokrasi agigi
oldugunu savunan goriis benimsenmektedir. Bu goriisler igerisinde de, AP’ nin giiciiniin
ve yetkilerinin artirilmasinin sézkonusu demokrasi ac¢igina katki saglayip saglamadigi

hususuna odaklanilacaktir.

Demokrasi agiginin giderilmesi hususunda AP’nin yetki artisina itiraz edenler

oldugu gibi, AB halklar tarafindan secilen bir yapinin?'? karar alma mekanizmasinda

210 Andrew Moravcsik, In Defence of the 'Democratic Deficit: Reassessing Legitimacy
in the European Union, Journal of Common Market Studies, Cilt 40, No.4, 2002,
5.603-624.

211 Giandomenico Majone, The Politics of Regulation and European Regulatory
Institutions, Jack Hayward and Anand Menon (der.), Governing Europe, New York:
Oxford University Press, icinde, 2003, s.311.

212 AP’de dogrudan se¢imin énemi konusunda bkz. Juliet Lodge, “The Significance of
Direct Elections for The European Parliament's Role in The European Community and
The Drafting of a Common Electoral Law”, Common Market Law Review, Cilt 16,
No.2, 1979, s. 195-208.
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etkin rol oynamasmin demokrasi acisindan onemini savunanlar da mevcuttur.??

Ornegin, Almanya'da, ATS nin kabul edilmesinden 6nce, hiikiimeti kuran koalisyon ve
Alman siyasi elitleri, AB seviyesinde politika yapma siirecinin demokratiklesmesinin,
APmin gili¢lendirilmesiyle gerceklesebilecegini  savunmustur. Donemin Alman
Sansdlyesi Kohl, AP'nin giiglenmesine destek verdigini defalarca dile getirirken, Fransa
hiikiimeti tarafinda ise belirsizlik mevcuttur.?** Ingiltere’deki Muhafazakar Parti,
Ingiltere hiikiimetinin ekonomik toplumun mesruiyet¢i inancina bagliligini yansitan
AP'nin demokratik bir mesruiyet kaynagi olabilecegi goriisiinii reddetmistir. “APnin
gliclendirilmesi, mesruiyet agigmi azaltmayacaktir ve de karar vermeyi

yavaslatabilecektir” goriisiine sahiptir.?t

Bu hususta Rittberger, AB’nin demokratik a¢iginin iistesinden gelme arzusuyla
AP’ye yetki devri yapilmasini ise, Avrupa diizeyindeki kurumlara yetki transferinin

artmasinin, girdi ve ¢iktt mesruiyeti arasinda bir asimetri ile sonuglandigini belirterek

213 AB demokratik yapisini sorgulayan farkli kaynaklar icin bkz. Andreas Follesdal ve
Simon Hix, 2006, s.533-562; Joseph H.H. Weiler, Ulrich R. Haltern ve Franz C. Mayer,
“European democracy and its critique”, West European Politics, Cilt 18, No.3, 1995, s.
4-39; Sinem Akgiil A¢ikmese, “Avrupa Birligi’nde Demokratik Mesruiyet Sorunu”,
Ankara Avrupa Cahismalar Dergisi, Cilt 2, No.4, 2003, s.23-45; Robert A. Dabhl,
“Can International Organizations Be Democratic? A Skeptic's View”, lan Shapiro ve
Casiano Hacker-Cordon, Democracy's Edges, Cambridge, Cambridge University
Press, 1995, i¢inde, s. 19-36. Genel bir demokrasi tartismasi i¢in bkz. David Held,
Democracy and the Global Order, From Modern State to Cosmopolitan
Governance, Stanford, Stanford University Press, 1995.

214 Berthold Rittberger, 2003, s. 219.

215 A g.e., 5.220.
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aciklar. Cogunluk¢u olmayan kurumlar, uluslariistii politika {iretmenin problem ¢6zme
kapasitesini arttirirken, vatandaslara kars1 dogrudan sorumlu degillerdir ve bu nedenle
girdi mesruiyetinden yoksundurlar. Demokratik yonetisimin ana ilkelerini ihlal etmekle
suclanmamak i¢in ulusal hiikiimetler, AB’nin mesruiyet a¢iginin iistesinden gelmek
amacityla AP’yi gii¢lendirme yolunu segerler. Bu nedenle AP’ye devredilen islev,
Avrupa Komisyonu'nun islevinden ¢ok farklidir. Avrupa Komisyonu, uluslaristii
politika olusturma etkinligini artirmak icin tasarlanmisken, AP, Avrupa politikasinin
demokratik hesap verebilirligini saglamak i¢in tasarlanmistir. AP iiyeleri bu nedenle

segmenlere kars1 sorumludur ve se¢im denetimine tabidir. 226

Majone’a gore?!’ Avrupa Komisyonu, mesruiyeti, uluslariistii politika yapimmin
problem ¢6zme kapasitesini arttirmaya dayanan ¢ogunluk¢u olmayan bir kurumken, AP
segmenlere dogrudan sorumlu olan bir ¢ogunluk¢u kurumdur. Bu nedenle, yetkilerin
AP’ye devredilmesi, milliyet¢ci hiikiimetlerin, ¢ogunluktan 6nce ¢ogunlukcu olmayan
kurumlara yetki devretmek suretiyle iistesinden gelmek istedigi tiim sorunlari agiga

¢ikarmaktadir.?®

AP’nin yetkilerinin zaman iginde artirtlmasi, halen AP’ye karar alma

mekanizmalarinda sonsuz bir yetki vermemektedir.?® AP’yi yetki fakiri durumundan

216 A g.e., s. 220-325.

217 Giandomenico Majone, Regulatory Legitimacy In Regulating Europe, Londra,
Routledge, 1996, s. 284-301.

218 Berthold Rittberger, Building Europe’s Parliament: Democratic Representation
Beyond the Nation-State, Oxford, Oxford University Press, 2005, s.205.

219 Charlotte Burns, Anne Rasmussen ve Christine Reh, ‘Legislative Codecision and its
Impact on the Political System of the European Union’, Journal of European Public
Policy, Cilt 20, No.7, 2013, 5.941-952.
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alip oldukca kapsamli yetkilere sahip bir kurum haline getiren Antlagsma degisiklikleri
sonucunda “demokrasi ag1g1” sorununa kismi ¢oziimler bulunmaya ¢alisilmigtir. Ancak
demokrasi a¢ig1 sorunu sadece AP’nin roliinii gliglendirerek ve hatta lobilerin AP’ye
yonelmelerini bu vesileyle de AP’nin halka daha yakin bir kurum haline gelmesini

saglayarak ¢oziilebilecek bir sorun degildir. Bu ¢6ziim onerileri demokrasi agig1 gibi bir

sorunun ancak bir kismina care olabilecek niteliktedir.??°

Yasama siireci Konsey, Komisyon ve AP arasinda boliinmiistiir. Ancak bunlarin
icinde sadece AP dogrudan segimle géreve gelmektedir.??® Yasama siirecindeki iic
kanattan sadece bir tanesini olusturdugu icin AP’nin kompozisyonunda se¢imle bir
degisiklik olsa da bu durum AB politikalarinda biiyiik bir degisim olacagi anlamina
gelmez.??? AB’de yasama siirecinin baslatilmasindan ve politikalarin uygulanmasindan

Avrupa Komisyonu sorumlu olmustur. Komisyon iiyeleri Avrupa halklarima karsi

20 AB igerisinde mesruiyet tartismalari Maastricht Antlasmasiyla baslamistir
denilebilir. (Haluk Ozdemir, 2012, s.389.) Maastricht Antlasmasi ile birlikte AB artik
ekonomik biitiinlesme amaciyla smirli bir yapi1 olmaktan ¢ikmakta ve siyasal
biitiinlesmeyi1 de iceren bir yapiya ilerlemekteydi. Bunu yaparken de halktan gii¢ almak
durumundaydi ancak halkin AB seviyesinde sesini duyurabilecegi mekanizmalar tam
yerine oturmus degildi. Demokratik mesruiyet sorununu ortadan kaldirabilmek igin
demokratik, seffaf ve hesap verebilir kurumlarin olmasi gerektigine inaniliyordu. AB
halklar1 alian kararlardan haberdar olmuyor ancak bu kararlar onlarin hayatin1 bizzat
etkiliyordu. AB demokratik mesruiyetini halktan almasi1 gerekirken, elde ettigi
ekonomik basar1 ve yarattig1 refahtan aliyordu. (Maastricht Antlasmasinin getirdikleri
ile ilgili olarak ayrica bkz. Richard Corbett, 1998, s. 343-359.)

221 AP’de dogrudan se¢imin 6nemi konusunda bkz. Juliet Lodge, 1979, s. 195-208.

222 paul Craig ve Grainne De Burca, 2011, s.150.
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herhangi bir sorumluluk tasimamakta, atama usuliiyle goreve gelmektedirler. Konsey,
asil yasa koyucu kurum olup, ayn1 zamanda Birlik i¢erisinde {iye devlet hiikiimetlerinin
cikarlarini temsil eder ve korur. AP ise Avrupa vatandaslarini temsil eden denetim
organi olarak goriiliir, ancak her zaman beklenenden az giice ve yetkiye sahip olmakla
elestirilmis; yasama siirecine dahil olmak i¢in uzunca bir siire beklemesi gerekmistir.
Ayrica AP’nin ulusal parlamentolardan farkli olan yetkileri, Avrupa vatandaslari

acisindan gercgek bir Parlamento olarak goériilmesine mani olmustur.

Iste bu sebepten, AP’nin biitiinlesmenin baslangicindan beri atilan adimlarla
giderilmeye calisilan yasama alanindaki gorece yetkisizligi ve secilmislerden cok
atanmiglarin hakim oldugu bir biitlinlesme yapist anlayis1 AB’de demokrasi agigi
bulundugunu ileri siirenlerin ortaya koydugu temel dayanaklardan biri olmustur.??®
AP’nin kullanmas1 gereken birtakim yetkilerin ulusal parlamentolardan direk
Komisyon’a ge¢mis olmasi demokrasi agigina en biiyiik katkiy1 yapan bir diger etmen
olarak goriilmektedir. Nitekim Komisyon’un elinde olan yasama teklifi sunma
yetkisinin AP’nin elinde olmayis1 ve de yasama tekliflerini ¢ok uzun yillar karara
baglama hususunda AP’nin danigilan roliinden ileriye gidemeyisi, demokrasi eksikligi

ve demokratik mesruiyet tartismalarini alevlendirenlerin uzun yillardir tartistigi diger

konulardir.??*

223 Baykal, 2013, s.37. Ayrica genel olarak bkz. Philippe Dann, “Looking Through the
Federal Lens: The Semi-Parliamentary Democracy of the EU”, Jean Monnet Working
Paper, No.5/02, 2002.

224 Konu hakkinda genel olarak bkz. Berthold Rittberger, “Democracy and European
Union Governance”, Michelle Egan, Neill Nugent, William E. Paterson (der.),
Research Agendas, in EU Studies: Stalking the Elephant, Hampshire, Palgrave
Macmillan, 2010, i¢inde, s.134-167.
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Ayrica, demokrasilerde, vatandaslarin kendilerini yonetildikleri sistemin bir
parcas1 olarak hissetmeleri, o sistemdeki kurumlarda seffafligin saglanmasi ve
vatandaslarin yasama siire¢lerinde s6z haklarmin olmasinin 6énemine deginilmelidir.
AB’nin ii¢ 6nemli kurumunun oldukga halktan uzak bir sekilde yapilanmis olmasi da
demokrasi eksikligine yol agmistir.??® Bu eksikligin ortadan kaldirabilmesi igin her
Antlagsma degisikliginde kurumlarin yetki ve sorumluluklarinda degisiklikler olmustur.
Konsey iiye devlet temsilcilerinden olustugu icin Avrupa halklarima karsi
sorumlulugunun oldugu sdylenebilir ancak Avrupa halklarina karsi asil sorumlu kurulus
AB halklar1 tarafindan segilen AP’dir. Dolayisiyla bu kurumun yasama siirecinde
baslarda sadece danisilan roliinde olmasi demokrasi a¢ig1 sorununu beslemistir.?%°
Ozellikle AB siyasetinin demokratik bir eksiklikten muzdarip oldugu iddialari,
Maastricht Antlagmasi'nin imzalanmasindan bu yana siyasi elitler, medya ve

227

akademisyenler tarafindan giderek daha fazla 6ne siirtilmiistiir®“’ ve demokrasi aciinin

225 AB’de demokratik mesruiyet sorununu yapay bulan bir gériis i¢in bkz. Andrew
Moravcsik, 2002, s.603-624. Bu goriisii degerlendiren 6zet igin bkz. Sanem Baykal,
Avrupa Birligi’'nde Anayasallagsma”, Cagri Erhan et al., Avrupa Birligi Temel
Konular, Imaj Yaymevi, Ankara, 2011, s.145. Ayrica mesruiyet probleminin varligin
sorgulayan bir baska ¢alisma i¢in bkz. Giandomenico Majone, Regulating Europe,
London, Routledge, 1996; Giandomenico Majone, “Democratic Deficit: The Question
of Standarts”, European Law Journal, Cilt 4, No.1, 1998, s.5-28.

226 Genel olarak bkz. Juliet Lodge, Transparency and Democratic Legitimacy, Journal
of Common Market Studies, Cilt 32, No.3, 1994, 343-368.

227 Berthold Rittberger, 2003, s.206. Ayrica AB’de demokratik mesruiyet sorunu
hakkinda olduk¢a kapsamli bir yazin bulunmaktadir. Bu literatiirden 6rnekler igin bkz.
Juliet Lodge, 1994, 343-368; Errik Oddvar Eriksen ve John Erik Fossum (der.),
Democracy in the European Union-Integration Through Deliberation?, London ve New
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kapanmasi i¢in AP’nin yasama ve diger siire¢lerde roliinii artirmak suretiyle bu agik yok
edilmeye ¢alisiimistir.??® Yasama siirecinde danisilan roliinden, Konsey ile esit seviyeye
gelme yolculugunda AP hep demokrasi agig1 sorununu gozler oniline sermis ve bugiinkii

konumuna yiikselmistir.?%°

Ancak halen ulusal parlamentolarla karsilastirildiginda AP’nin yetkilerinin
yetersiz oldugu yorumlar1 da yapilmaktadir. Dogrudan se¢imlerden once, AP tyeleri

ulusal parlamentolarin  temsilcilerinden olustugundan ve AB karar alma

York, Routledge, 2000; David Beetham ve Christopher Lord, Legitimacy and the
European Union, London ve New York, Longman, 1998; Daniel Wincott, “Does the
European Union Pervert Democracy Questions of Democracy in New Constituitonalist
Thought on the Future of Europe”, European Law Journal, Cilt 4, No.4, 1998, s.411-
428; Joseph H. Weiler, “Does Europe Need a Constitution? Demos, Telos and the
German Maastricht Decision”, European Law Journal, Cilt 1, No.3, 1995, s.219-258;
Wolfgang Wessels ve Udo Diedrichs, “A New Kind of Legitimacy for a New Kind of
Parliament: The Evolution of the European Parliament”, European Integration Online
Papers, Cilt 1, No.6, 1997.

228 Bkz. Simon Hix, The Political System of the European Union, 2. Baski, New
York, Palgrave Macmillan, 2005, s.177-180.

229 By siirecte Avrupa vatandashigi, Birlik kurumlar1 ve karar alma mekanizmasina dair
yeni hiikiimler, AP’nin, Konsey’in ve Komisyon’un hazirladigi dokiimanlara
ulasilabilmesi; AP’nin, Komisyon Baskani’nin se¢im siirecine dogrudan dahil olmasi ve
karar alma usullerinin yeniden diizenlenmesi ve kapsaminin genisletilmesi, Birligin
demokrasi eksikliginin giderilmesi i¢in atilan adimlar olarak dikkat ceker; ancak
demokrasi ac¢ig1 tartigmalarin1 sonlandiracak yeterli degillerdir ve AP’yi ulusal
parlamentolarin yetki seviyesine tasiyacak kadar biiyiik reformlar olamamislardir.
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mekanizmasinin  biiyliik 6l¢iide oybirligi sistemine dayanmasindan &tiirii  ulusal
parlamentolar Birligin karar alma siirecinde yer alabilmekte, Parlamenterler hem
Konsey iiyeleriyle hem de kendi hiikiimetleriyle lobi faaliyeti yiiriitebilmekte ve de
dolayli olarak da olsa karar alma siirecine etki edebilmekteydiler.”?° Dogrudan
secimlerle bu imkénlar1 oldukca azalan ulusal parlamentolarin bu rollerinin AP
tarafindan kullanilmasi beklenirken, giderek artan bir Olclide Konsey tarafindan
kullaniliyor olusu demokrasi agisindan AB tarihinde sorun olusturan bir baska konu
olmustur. Bu devredilen yetkilerin Konsey’e ge¢mesi parlamentolarin yasama giiclinii
kullanan hiikiimetler {izerindeki denetiminin azalmasina sebep olmaktadir ve tartismalar
bu noktadan c¢ikmaktadir. AB karar verme silirecinde Konsey ve AB Zirvesi’nin
egemenligi Oylesine genis tutulmustur ki ulusal parlamentolarin AB kararlar iizerinde
etki etmeleri oldukg¢a zor olmustur. AP’nin varligi, Avrupa diizeyinde dogrudan
secilmis bir kurum olarak bu sorunu hafifletse de smirli yetkiye sahip olmasi,

31

secmenlerin AP secimlerine ilgisiz kalmasi®*! ve AB diizeyinde bir parti sisteminin

230 11k dénemler AB karar alma siirecini etkileme gibi bir calisma igerisine girmeyen

Ulusal Parlamentolarin bu siirece karsi ilgisinin artisia dair detaylar igin bkz. Ilke
Gogmen, “Ulusal Parlamentolarin Avrupa Biitiinlesmesindeki Rolii ve Lizbon
Antlagmas1”, Ak¢ay-Kahraman-Baykal (der.), Avrupa Birligi’nin Giincel Sorunlar:
ve Gelismeler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, i¢inde, s.281.

281 AB vatandaslarinin AP segimlerine ilgisi ile ilgili dénem donem anketler
diizenlenmektedir. Demokrasi ve se¢imler hakkinda yapilan 2018 yili anket ve sonuglari
icin bkz. Eurobarometer Anket. http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion
/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SPECIAL/surveyKy/2198. Erisim
tarihi: 06.08.2019.
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bulunmamasi bu sorunu siirdiirmektedir.2%2

Demokratik mesruiyet probleminin yan1 sira AP’ nin diger AB kurumlar gibi elit
bir kitleye hitap etmesi sorunsali da AB igerisinde ¢okea tartisilmistir. AP dogrudan
genel oyla secilmis bir kurum olarak Avrupa halklarinin temsilcisi konumundadir ve
Birlik mesruiyetini temsil eder.?®® Konsey ise ulusal diizeyde demokratik mesruiyeti
temsil etmekte olup, iiye devletlerin hiikiimetleri araciligiyla kendi parlamentolarinin
giivenine sahip kisilerden olugmaktadir. Burada bir c¢ifte mesruiyet kavrami
cikmaktadir. Bu ise AP’nin yasama alaninda en azindan Konsey’le birlikte ortak karar
alma imkanma sahip olmasi geregini ortaya koymaktadir.?* AB vatandaslar1, kendine
0zgii karmagsik bir yapt ve isleyise sahip bu sistemi anlamakta zorluk c¢ekmekte,
anlayamadiklar1 ve katilamadiklarini hissettikleri bir sisteme gilivenmemekte ve
dolayisiyla gerekli 6lgiide destek vermemektedirler.”® AB’nin kendisi ve de kurum
olarak AP, elit bir kitleye hitap eder duruma diismekte, halka inerck AB’nin ne
oldugunu anlatamamakla suclanmaktadir. Bu gerek¢e de AP’nin zaman igerisinde
stirekli yetkilerinin artirilmasinda ve halka yakin bir kurum oldugu imajinin

¢izilmesinde 6nemli bir rol oynamuistir.

232 paul Craig ve Grainne De Burca, 2011, s.150.

233 AB’nin mesruiyet kaynaklari ile ilgili bir degerlendirme icin bkz. Lene Hansen ve
Michael C. Williams, “The Myths of Europe: Legitimacy, Community and the Crisis of
the EU”, Journal of Common Market Studies, Cilt 37, No.2, 1999, 5.233-249.

234 Detay icin bkz. Nesrin Demir, Avrupa Birligi Parlamentosu, Ankara, Nobel Yayimn
Dagitim, 2005.

2%5 Sanem Baykal, 2013, 5.40. Ayrica bkz. Andrew Moravcsik, “In Defence of the
Democratic Deficit: Reassessing Legitimacy in the European Union”, Journal of
Common Market Law Studies, Cilt 40, No.4, 2002, s.615-616.
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Bu hususta AP’den ayri olarak, iiye devlet temsilcilerinden olusan Konsey’in
Avrupa halklarina hesap vermeden tiim kararlarini1 kapali kapilar ardinda aliyor olusu da
onemli bir sorun olarak goriilmektedir. Konsey liyeleri liye devletler tarafindan atansalar
dahi halkin sesini duyurma konusunda yetersiz kalmaktadirlar. Halk AB diizeyinde
alman kararlarin nasil alindigindan haberdar edilmedigi gibi, AB kurumsal diizeni
anlasilmayacak kadar onlara karmasik gelmektedir. Ayrica Konsey, Toplulugun ana
yasama organi olmasina ragmen, kararlarinin AP denetimine kapali olmasi da
demokrasi acigina katki saglar niteliktedir. Tiim bu sorunlar birlestiginde genel
itibariyle demokrasi ag¢ig1r sorununun kaynaginda, AB biinyesinde yeterli demokratik
katilim, bilgilenme, demokratik denetim mekanizmalarinin ve hesap verebilirliginin
bulunmadigma iliskin yaygin kanmnin yatti1 sdylenebilir.?®® Buna bagli olarak halkin
sectigi AP’nin, halktan uzak bir sekilde isliyor olusu, elit bir kesime sesleniyor izlenimi

olusturmas1 AP’nin zamanla gii¢lendirilmesi geregini hakli ¢ikarmistir.

Paris ve Roma Antlagmalarindan sonra her Antlagsma revizyonunda, demokrasi
ac1g1 konusundaki tartigmalar1 yatistiracak ve demokratik mesruiyete katki saglayacak
gelismeler kaydedilmistir. Ancak yine de Birlik vatandaslarmin halen demokrasi
eksikliginden zarar gormeye devam ettigi disiiniilmektedir. Lizbon Antlagsmasi ile buna

kismi de olsa careler sunulmustur,®®” ancak bu ¢areler tartismalar1 sonlandiracak kadar

236 Sanem Baykal, 2013, s.36.

237 Lizbon Antlagmasi’nin getirdigi temel demokrasi ve kurumsal yap1 diizenlemelerinin
degerlendirildigi baz1 ¢alismalar i¢in bkz. Jean-Claude Piris, The Lisbon Treaty: A
Legal and Political Analysis, Cambridge University Press, New York, 2010, s.112-
145; Laurent Pech, “The Institutional Development of the Post-Lisbon: A Case of Plus
Ca Change..?”, Dublin European Institute Working Paper, No.11-5, Aralik 2011;
CEPS, EGMONT and EPC Joint Study, “The Treaty of Lisbon: Implementing the
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yeterli gelismeler olarak goriillmemistir.?®

Uye devletlerin uzun yillar AP’de adil olmayan bir sekilde temsil edilmeleri de
demokrasi agigina katki saglamistir. Kiigiik devletlerin biiyiik devletlere oranla daha
fazla parlamenterinin olmasi, AP se¢imlerinin iiye devletlerde ayni sekilde yapilmamasi
ve AP se¢imlerine Avrupa halklarinin katilim oranmin diisiikliigii, AB halklarinin AP
araciligr ile dogrudan temsilinin zayif olmasma yol a¢cmistir. AP’nin halen yasama
slirecini baglatma yetkisinin olmayisi, AP’nin Komisyon Baskani’na veya Komiserlere
karst herhangi bir yaptinm uygulama yetkisinin bulunmayisi, Avrupa halklarinin
temsilinde Onemli bir sorun olarak algilanmaktadir. Demokrasi acigr kavrami AP

acisindan degerlendirildiginde tiim bu beklentiler sebebiyle AB icerisinde varligini

Institutional Innovations”, 2007; CEPS, EGMONT and EPC Joint Study “The Treaty of
Lisbon: A Second Look at the Institutional Innovations™, 2010.

2% AP’nin Konsey ve Komisyon karsisinda giiclendirilmesi; Birlik biitgesinin
hazirlanmasi siirecine dahil olmasi; olagan yasama siirecinde Konsey ile ayni statiiye
gelebilmesi; AB’de saydamlik, agiklik ve hesap verebilirlik ilkelerinin 6nemine dair
caligmalar yapilmasi; Avrupa Temel Haklar Sartinin kabul edilmesi; Avrupa’nin
Gelecegine Dair Konvansiyon, Komisyon’un Avrupa Yonetimine Dair Beyaz Kitabi
yayinlamasi ve Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan Antlasma Taslagi’nin kabul
edilmese bile hazirlanmis olmasi bu konuda atilan 6nemli adimlardir. Lizbon
Antlasmas1 bu adimlarin dtesinde AB Antlasmasi’nin igerisine “Demokratik Ilkelere
[liskin Hiikiimler” adl1 bir baslik eklemistir. Demokratik mesruiyet sorununa Antlasma
igerisine yerlestirilmis bu boliimiin haricinde farklt maddelerle ve de ek iki protokolle

de ¢oziim getirilmeye calisilmistir.
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korumaktadir.?®® AB’nin uluslariistii yapisiin ulus devlet sistemine benzer bir yapi
olmamasi sebebiyle bu soruna bulunacak ¢oziimler uluslariistii yapiya uygun ve de

birbiriyle uyumlu ¢dziimler olmak durumundadir.?°

Tiim bunlara ek olarak Komisyon’un Birlik igerisinde herhangi bir kars1 ¢ikani
olmamasi da denetimsizlik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Hiikiimet gibi bir gorev
listlenmesine ragmen muhalefet edeninin olmamasi Komisyon’un c¢alismalarinin
rekabete kapali olmasina sebep olmaktadir. Siyasi sorumlulugu olmayan bir kurumun da
basar1 ve basarisizligin1 6lgmek imkansizlasmaktadir. AP’de olmasi gereken yetkilerin

Komisyon’da toplanmasi ise yine sorunu AP’nin yetkisizligi konusuna getirmektedir.

Tim bu sebepler konuyu toplumsal boyutta ele almanin da 6nemli olduguna
isaret  etmektedir. Komisyon’un  denetlenemedigi, halkin  seffaf  olarak

bilgilendirilmedigi®*, karmasik bir karar alma mekanizmasinin var olduguna inanilan

239 Demokratik mesruiyet sorununu besleyen bircok unsur bulunmaktadir. Calisma
kapsaminda konuya AP agisindan yaklasilarak 6zet bilgi sunulmustur. Daha detayl
olarak, demokratik mesruiyetin demokratik yap1 ve karar alma siirecleri; sorun ¢ézme
kapasitesi; ortak kimlik olmak iizere temel olarak ii¢ dayanagi oldugunu belirten bir
goriis i¢in bkz. Jens Steffek, “The Legitimation of International Governance: A
Discourse Approach”, European Journal of International Relations, Cilt 9, No.2,
2003, s.249-275. Girdi ve ¢ikt1 temelli mesruiyet dayanaklari siralayan farkli bir goriis
icin bkz. Christopher Lord ve David Beetham, “Legitimizing the EU: Is There a Post-
parliamentary Basis for Its Legitimation”, Journal of Common Market Studies, Cilt
39, No.3, 2001, s.443-462.

240 AB igerisinde mesruiyet dayanaklarinin neden birbiriyle uyum igerisinde olmasi
gerektigine dair genel olarak bkz. Marcus Horeth, 1999, 5.249-268.

241 By konu i¢in genel olarak bkz. Juliet Lodge, 1994, 343-368.
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bir AB’de Avrupa halki?*? ve Avrupa bilinci de bulunmamaktadir.?*® Bu bilingsizlik ya
da isteksizlik AP segimlerindeki diisiik katilim oranlariyla halk tarafindan ifade

edilmektedir.2*

242 Avrupa kamusal alaniin olmayisinin demokratik mesruiyet sorunu ile ilgisine dair
genel olarak bkz. Errik Oddvar Eriksen ve John Erik Fossum, “Democracy Through
Strong Public in the European Union?”, Journal of Common Market Studies, Cilt 40,
No0.3, 2002, s.401-424. AB igerisindeki demos konulu tartismalar i¢in bkz. Dieter
Grimm, “Does Europe Need a Constitution?”, European Law Journal, Cilt 1, No.3,
1995, s.282-302; Joseph H. Weiler et al., 1995, s.4-39; Lars Erik Cederman,
“Nationalism and Bounded Integration: What it Would Take to Construct a European
Demos”, European Journal of International Relations, Cilt 7, No.2, s.139-174;
Aykut Celebi, Avrupa: Halklarin Siyasi Birligi, Istanbul, Metis, 2002.

243 Bu konuda, Alman anayasa Mahkemesinin Maastricht Antlasmasinin onayyla ilgili
olarak yapilan anayasa sikayetini karara baglarken olusturdugu 1993 tarihli (ve {inlii ‘no
demos’ tezini ortaya koydugu) karar i¢in bkz. Decision of the German Federal
Constitutional Court of October 12, 1993 In Re Maastricht Treaty, Das
Bunderverfassungsgericht, 2 BvR 2134/92, 2 BvR 2159/92. Ayrica, Alman Anayasa
Mahkemesinin 15 yil sonrasindaki 2009 tarihli karar1 i¢in bkz. Decision of the German
Federal Constitution Court of June 30, 2009 In Re Lisbon Treaty, Das
Bunderverfassungsgericht, 2 BvR 2/08 vom 30.06.2009, Absatz-Nr (1-421). Bu kararin
elestirisi i¢in bkz. Jirgen Habermas, “Why Europe Needs a Constitution? ”, New Left
Review, Cilt 11, 2001, s.5-26; Joseph H. Weiler, 1995, 5.219-258.

24 Calisma kapsaminda Avrupa kimliginin detayma girilmeyecek olsa da Avrupa
capinda bir halkin gergek anlamda olugsmamis olmasinin da demokratik mesruiyet
sorununa katkisinin biiyiik oldugu burada belirtilmelidir.
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Bu caligmanin amaci demokratik mesruiyet sorununun ardindaki sebepleri
bularak bu soruna gare aramak olmayacaktir. Asil amag¢ giderek artan AP yetkilerinin
demokrasi agigina ¢are goriilmesinin ardinda yatan sebepleri bulabilmektir. Bu sebeple
AP’nin roliiniin ve giiciiniin artirilmasinin demokrasi ag¢ig1 baglaminda neden gerekli
goriildiigiine dair bir agiklama sunulmustur. Sonraki boliimde AP diizeyinde lobicilik
konusu ele alinacak, giderek giiglenen AP’de lobicilik faaliyetleri ile demokrasi agig1
sorununa ¢oziim arama g¢aligmalariin iliskisi gosterilmeye g¢alisilacaktir. Dolayisiyla
AB’de demokrasi agiginin giderilmesi bakimindan, AP’nin roliiniin gii¢lendirilmesi ve
de bu artan giiciin sebep oldugu artan lobi faaliyetlerinin s6z konusu demokrasi agigi
sorununa fayda saglayip saglamadigi sorgulanacaktir. Bunun tamamlayicisit olarak da
artan lobicilik faaliyetlerinin karsilikli olarak AP’nin roliiniin artirilmasina etken olup

olmadig1 da sorgulanan unsurlar arasinda olacaktir.

Tekrar hatirlatilmalidir ki, demokrasi agig1 gibi ¢ok yonlii bir soruna sadece
AP’nin roliiniin artirilmasit ve de buna bagl olarak lobicilik faaliyetlerinin dogal artist
ile ¢6zlim bulunmasi miimkiin degildir. Ancak bu ¢alismada, AP’nin giiciiniin zamanla
artmasinin ardinda yatan demokrasi acig1 gibi temel bir sorunun ¢oziimiine lobicilik
faaliyetlerinin artirllmasinin ve de AB’nin karar alma siirecinin halkin anlayacagi ve
etki edebilecegi bir seviyeye ¢ekilmesinin katki saglayacagina kanaat getirilmekte, buna

dair bir arastirma sunmaya odaklanilmaktadir.

1. Avrupa Parlamentosu Diizeyinde Lobicilik

Komisyon'un yasama siirecini baslatmasi sebebiyle lobiciler tarafindan en sik

ziyaret edilen kurum olmasi AB’de lobicilik faaliyetleri basladigi gilinden beri
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degismemistir.?*® Ancak yasama siirecinde kurumlar aras1 iiggende meydana gelen
degisiklikler lobicilerin AP’yi algilama bi¢imini de etkilemistir. Ayn1 zamanda lobi
faaliyetlerinden lobicilerin ve AB’nin karsilikli olarak faydalandigi sdylenebilir. AP
parlamenterlerinin bilgi, kaynak ve zamanlarimin kisitli olmasi, lobicilerden aldiklari
bilgileri olduk¢a kiymetli hale getirmektedir. Boylece lobi faaliyetleri, lobicilerin sadece
AB politika yapicilarin 1lgisini kendi onceliklerine dogru c¢ekmelerinin bir yolu
olmaktan ¢ikip, ayn1 zamanda AB siyasi organlarinin ve yonetiminin bilgi alabilecegi
bir mekanizma haline doniismektedir.?*® Oyle ki alman bilgi politika olusturma siireci
ve politikalarin uygulanmasi i¢in kimi durumlarda hayati onem tagimaktadir. AB
kurumlarmin bilgi agiklarini kapatma konusunda bir regete olarak goriilebilir. Lobicilik
faaliyetleri sayesinde bir yandan, AP’nin bilgisine giivenebilecegi bir grup dogal
yollarla olusmus olmakta, diger yandan Avrupa biitiinlesmesinin halk goziinde reklami
yapilarak, ulusal hiikiimetleri de AB yetkinlikleri 6zelinde ikna ederek mesruiyete katki

saglanmaktadir.

Bu calismada, AP iizerindeki lobicilik faaliyetlerinin hem AP’nin giiclenmesine
yonelik, hem de demokrasi a¢igimin kapanmasina yonelik bir rol oynadig
savunulmaktadir. Onceki boliimde AP’nin giiglenmesinin demokrasi agig1 ile iliskisi ele
alinmistt. Bu boliimde ise giicii artan AP’ye yonelik olarak lobilerin faaliyetleri
artiyorsa, bu artisin AP’yi daha giiclii hale getirip getirmedigine bakilacaktir. Lobilerin
AP iizerindeki faaliyetleri katilimciligi ve AP’nin hesap verebilirligini artirtyorsa bu

durum demokratik mesruiyet sorununa olumlu katkilar saglamaktadir.

245 Bu konu hakkinda bkz. Lionel Zetter, 2008, s.310-319; Sonia Mazey ve Jeremy
Richardson, 2001, s. 217-234.
248 \/aleria Marziali, 2006, s.22.
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Demokrasi agig1 konusundaki tartismalar, AP’nin ve AB’nin diger kurumlarinin
tutumlarini tehdit ettiginden stratejik olarak c¢ikar gruplarinin siirece dahil edilmesini,
mesruiyetlerini arttirmak, boylece algilanan demokrasi ag¢ig1 i1s1ginda konumlarini
giiclendirmek igin kullanirlar.?#” AP de lobilerin karar alma mekanizmalarinda aktif rol
almasmi destekler ve bdylece halkin sisteme katilimiin saglandigi ve demokrasi
agigmin azaltildig1 goriisiinii paylasir.?*® Kuskusuz lobilerin ilk ugrak yeri oncelikle
Komisyon olmustur. Ancak dogrudan segilen tek AB Kurumu olan AP, AB Komisyonu
tarafindan one siirtilen teklifleri onaylama, degistirme ve bazi durumlarda engelleme
yetkisine sahiptir. Yetkileri baslangicta Komisyon ve Konsey'e kiyasla smirli iken,
antlasma degisiklikleri AP’nin yetkilerini 6nemli Olglide artirarak, onu yasama
siirecinde Konsey ile esit seviyeye kadar getirmis ve bdylece lobicilere yonelik poptiler
bir hedef yapmustir.?*® Dolayisiyla zamanla AP’nin artan rolii lobicilerin dikkatini
cekmistir. AP’nin Komisyon’dan gelen teklifler iizerinde degisiklik yapma hakkinin
bulunmasi ve de Konsey ile yasama siirecinde esit konumda bulunmasi lobicilerin AP
tizerinde daha c¢ok etki etmek amaciyla harekete gegmelerine; Briiksel’de ve kimi zaman
Strasburg ve Liiksemburg’da lobilerin daha yogun bicimde AP’ye yonelik c¢ikar
temsilinde bulunmalarina yol agmistir.?® Ayni sekilde lobilerin yasama siirecini halka

aktarmak anlaminda fayda saglayacaginin anlasilmasi (ve ABA m.11’in de eklenmesi)

247 Heike Kliiver, 2013, s.47.

248 Bu konuyu destekleyici goriisler sonraki baslikta gerceklestirilen miilakatlarda yer
almaktadir.

249 David Coen ve Jeremy Richardson, Lobbying the European Union: Institutions,
Actors, and Issues, New York, Oxford University Press, 2009, s.9.

250 Genel olarak bkz. Mark P. Shephard, “The European Parliament: Getting the House
in Order”, Philip Norton, Parliaments and Pressure Groups in Western Europe,
Londra ve New York, Taylor & Francis Ltd., Cilt 2, 1999, iginde, s.145-167.
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ile lobilerin yasama siirecine yonelik artan rolii de AP’nin dikkatini zorunlu olarak

cekmistir.

AP’nin zamanla giderek daha fazla sayida lobicinin ugradigi bir kurum haline
gelmesi kendi kurumsal konumunun agik bir sonucudur denilebilir. Aslinda AP, yapisi
geregi lobilere ¢ok cesitli alanlarda erisim imkanlar1 sunmaktadir. Ancak “AP’nin
yapilan lobi faaliyetlerinden etkilenmesi, hukuki diizenlemelerin tamamen lobilerce
yonlendirilmesi tehlikesini ortaya c¢ikarmis midir ya da ilerleyen zamanlarda c¢ikarir
mi1?” sorusu da 6n plandadir. Bu noktada lobilerin AP tizerindeki roliiniin tam anlamiyla
dlciilmesinin bugiine kadar miimkiin olmadigmin belirtilmesi énemlidir.?®* Bouwen’in
belirttigi gibi etkiyi 6lgmek ¢ok zordur. Bir kuruma erisim, etki etmek anlamina
gelmeyecek olsa da erisim ve etki birbiriyle i¢ ice ge¢mis iki durumdur.?? Dolayisiyla
lobilerin AP’ye erisiyor olmalar1 her zaman etki edebildikleri anlamina gelmeyecektir.
Avrupa c¢ikar politikalar1 hakkindaki literatiirden c¢ikarilan derslerden birisi, AB
kurumlarina yapilan lobi faaliyetlerinin hem ¢ok ¢esitli hem de karmasik oldugudur, bu

durum da giivenilir teorik genellemeleri oldukca zorlastirmaktadir.?®® Bu calisma

%1 Yine de bu konuda yapilan amprik bircok ¢alisma mevcuttur. Ornegin bkz. Pieter
Bouwen, “Exchanging access goods for access: A comparative study of business
lobbying in the European Union institutions”, European Journal of Political Research
Cilt 43, 2004, s. 337-369.

252 peiter Bouwen,” The Logic of Access to the European Parliament: Business
Lobbying in the Committee on Economic and Monetary Affairs”, Journal of Comman
Market Studies, Cilt 42, 2004, s. 474.

253 Benzer goriis i¢in bkz. Robert J. Bennett, “The impact of European economic
integration on business associations: The UK case”, West European Politics, Cilt 20,
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kapsaminda lobilerin AP {izerindeki roliiniin incelenmesi, ele alinacak bir direktif
Ozelinde somutlastirllmaya calisilacaktir. S6z konusu Direktif’in kabul edilmesi
stirecinde lobilerin AP iizerindeki rolii incelenecektir. Ancak oncesinde AP diizeyinde
lobiciligin ne anlama geldigine ve lobiciligin AP’nin daha gii¢lii hale gelmesine sebep

olup olmadigina bu baslikta bakilmasi hedeflenmektedir.

Bu husus ele alinirken AP’de lobiciligin adim adim nasil ilerlediginin detayina
girilmeyecektir.?®* Sadece, AP’de yasama komitelerinden birinde gorev yapan bir
Parlamenterin, Komisyon’dan gelen yasama Onerisi ilizerine rapor hazirlamasiyla

lobicilik faaliyetlerine baslandig1 belirtilebilir.?®® Kisacas1 yetkili komitenin raportérii

No.3, 1997, 5.61-90; Sonia Mazey ve Jeremy Richardson, Lobbying in the European
Community, Oxford, Oxford University Press, 1993.

4 Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Maja Kluger Rasmussen, “The Influence of Interest
Groups in the European Parliament: Does Policy Shape Politics?” PhD Thesis, The
London School of Economics and Political Science, 2012; Rory Costello ve Robert
Thomson, “The policy impact of leadership in committees: Rapporteurs’ influence on
the European Parliament’s opinions”, West European Politics, Cilt 11, No.2, 2010, s.
219-240; Caroline De Cock, Lobby.eu Survival Guide to EU Lobbying, Delft, 2010;
David Marshall, “Who to Lobby and When: Institutional Determinants of Interest
Group Strategies in European Parliament Committees”, European Union Politics, Cilt
11, No.4, 2010, s.553-575; Andreas Geiger, EU Lobbying Handbook, Sanal 2. Baski,
CreateSpace Independent Publishing Platform, 2012.

2% Genel olarak bkz. Mark Aspinwall ve Justin Greenwood, “Conceptualising
collective action in the European Union: an introduction”, Mark Aspinwall ve Justin
Greenwood (der.), Collective Action in the European Union, London, Routledge,
i¢inde 1998, s.1-31.
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atanip raporunu yazamaya baslar baslamaz, AP, bu konu ile ilgilenen lobicilerin

odagina girmis olur.

Belirtilmelidir ki AB diizeyinde lobicilik konusu agiklanirken bahsedilen
lobiciligin faydali ve sakincali yénleri AP diizeyinde lobicilik icin de gegerlidir.?®
Dolayisiyla AP’de lobicilik faaliyetleri kamuoyunun AP {iyelerine erisimini ve
goriislerini sunmalarina firsat tanir; Onceki basliklarda ele aliman demokrasi agigi
sorununa tek basma olmasa da kismi ¢oziim sunar; AP iiyelerinin kamuoyuna bilgi
saglamalarina yardimei olur; AP’nin de etkin rol oynadigi AB yasama siirecine agiklik
ve seffaflik getirir; lobilerin AP iiyelerine 6zellikle teknik konularda bilgi sunmalarina
yardimci olur; bu sayede AP tiyelerinin islerini kolaylastirir; Parlamenterlerin belki de
hi¢ farkinda olmayacaklar1 konulara dikkatlerinin  ¢ekilmesi saglanabilir;
Parlamenterlerin de lobilere bilgi sunmalarma ve de karsilikli bilgi aligverisinde
bulunmalarina olanak saglar. Tiim bunlarin yam sira lobicilerin 6zellikle ekonomik
cikarlarimi diistinerek Parlamenterlere sadece kendi ¢ikarlarini aktarmalari riski; bu
sekilde parlamenterleri (ve ozellikle iizerinde ¢alisilan tasarruf onerisinin raportoriinii)
yaniltma ihtimali; sadece giiclii lobilerin fikirlerinin Parlamenterlerce duyulmasi bu
sebeple esit temsil saglanamamasi ihtimali; riigvet, tehdit gibi sakincali yontemlerin
Seffaflik Kaydi®®' gibi diizenlemeler ile yasaklanmis olmasina ragmen zorunlu bir kayit

sisteminin eksikligi sebebiyle halen yasanabilecek olmasi ihtimali mevcuttur.

Lobicilige dair tiim bu faydali ve sakincali yonler akilda tutulmak suretiyle, bu

calismada Lizbon Antlasmasi’nin daha demokratik ve seffaf bir Birlik olusturmak

2% Bkz I. Boliim “Avrupa Birligi’nde Lobicilik” baslig

27 AP - Avrupa Komisyonu Seffaflik Kaydi igin bkz. http://ec.europa.eu
/transparencyregister/public/consultation/statistics.do?locale=en&action=prepareView.
Erisim Tarihi: 06.08.2019.
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gayesiyle yonetimde su {i¢ ilkeyi temel aldigmin alt1 ¢izilecektir: demokratik esitlik,
temsili demokrasi ve katilime1 demokrasi.?® Lizbon Antlagmasi ile gelen iyilestirmelere
ragmen bugiin hala AB karar alma siirecinde ¢ok karisik, saydam olmayan ve yeterince
demokratik diyemeyecegimiz bir sistem devam etmektedir.?®® Ancak Lizbon
Antlagsmast’nin, Onceki gelismelere gore, ¢ok daha biiyiik adimlarla demokratik
mesruiyet sorununa ¢6ziim aradigii da belirtmek gerekir. Belirtilmelidir ki, AB’nin
basarisiz bir anayasa girisiminden sonra Avrupa biitiinlesmesinin kendi limitlerini
fazlasiyla astig1 ve de bundan sonraki biitiinlesme asamalar1 i¢in halkin siirece mutlaka
ve ¢ok daha fazla dahil edilmesi gerekliligi fark edilmis, bu konuda acil ¢oziimler
aranmaya baslanmustir.?®° Lizbon Antlasmasi ile Avrupa demokrasisini yeniden
canlandirmak i¢in hazirlanmis uzun vadeli planlarda katilimciligi artirma c¢alismalari

incelenirken, lobilerin de siirece katkist onemli goriilmiistiir.

Kliiver’e gore AP’nin kendi roliinii gergeklestirebilmesi ve ¢ikarlarim

koruyabilmesi i¢in politik bilgi, vatandaslarin destegi ve ekonomik gii¢ olmazsa olmaz

1

ihtiyaclardir.?®?  Cikar gruplarmin  AB’de politika olusturma siirecini etkileme

28 (Ogzetle, Birlik kurumlarinin AB halklarma esit davranmasi, AP ve ulusal
parlamentolara Birlik diizeyinde daha fazla so6z hakki verilmesi, Birlik kurumlar1 ve
vatandaslar arasinda yeni etkilesim yollarinin gelistirilmesi anlamina gelen bu ii¢ ilke
ABA m. 9-10-11-12"de ele alinmustir.

259 AB karar alma siireclerindeki sorunlar ile ilgili olarak bkz. Josephine Steiner, Lorna
Woods ve Philippa Watson, EU Law, 12. Baski, New York, Oxford University Press,
2014, s.77-82.

260 Bkz. Christian Marxsen, 2016, s.151-169.

261 Heike Kliiver, 2013. 5.40-53.
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kabiliyetleri, bu {i¢ ihtiyact1 AP’ye ve diger Avrupa kurumlarina sunma kapasitelerine

baghidir.

Bu ¢alismada bu ihtiyaclar asagidaki sebeplerle onemli goriilmektedir: ilk olarak
lobilerden karsilanan “bilgi ihtiyact” Avrupa Komisyonu’ndan gelen tasarruf tasarisinin
¢cogu zaman ¢ok detayli ve son derece teknik bir Oneri seklinde gelmesi sebebiyle

elzemdir. AB karar vermede uzman bilgisinin 6nemi literatiirde genis Olgiide kabul

62 Parlamenterler tasarruf tasarisini degerlendirmelerini saglayan

gormiistiir.2
bilgiye mutlaka ihtiya¢ duyarlar,?®® ¢iinkii her konuda detayli ve dogru bilgi sahibi
olmalar1 imkéansizdir. Burada AP hem politik bilgiye hem de paydaslarin ihtiyaclar
hakkindaki bilgiye ihtiya¢ duyar.?®* Parlamenterler tekrar secim kaygisiyla, kendi

%65 ye bu konulara 6zel

segmenlerinin onaylayacag: tasarilari onaylamay1 tercih ederler
onem atfederler. Bu nedenle, se¢cmenlerini olumsuz yonde etkilemeyecek politik

¢Ozlimler arayisindadirlar. Bu konuda lobiciler olduk¢a yardimci olabilmektedirler.

Ayn1 zamanda, AB kurumlari, lobicilerin teknik bilgileri olmadan yapamaz hale

262 Ornegin bkz. Franz U. Pappi ve Christian H.C.A. Henning, “The organization of
influence on the EC’s common agricultural policy: A network approach”, European
Journal of Political Research, Cilt 36, 1999, s.257-281.

263 Beate Kohler-Koch, “Organized Interests in the EC and the European Parliament”
European Integration Online Papers, Cilt 1, no.9, 1997, s.6; Pieter Bouwen, 2002,
5.365-390.

264 Andreas Broscheid ve David Coen, “Insider and Outsider Lobbying of the European
Commission: An Informational Model of Forum Politics” European Union Politics,
Cilt 4, No.2, s.170.

265 Susanne Lohmann, “A Signaling Model of Informative and Manipulative Political
Action”, American Review of Political Science, Cilt 87, No.2, 1993, s.320.
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gelmiglerdir. AP tyeleri de teknik uzmanlarin aktif katilimi1 olmadan kapsamli yasama
siiregleri ile ugragsmak icin yeterince kaynaktan ve yeterince personelden yoksun
olduklarini1 bildirmektedirler ve bu durum onlar1 lobilere iyice bagimli hale
getirmektedir.?®® Sonug olarak, AB’nin daha fazla teknik bilgi edinme ihtiyaci, lobilerin
AB yasama siireglerinde daha fazla etkili olmalari i¢in firsatlar1 artirmistir. Bu noktada
lobilerden gelecek bilginin her zaman aydinlatici bilgi degil, kimi zaman yaniltici bilgi
olabilecegini de akilda tutmak gerekir. Lobilerin de kendi cikarlar1 i¢in hareket
ettiklerinin ve hepsinin kamu yararmmi gozetmediklerinin farkinda olarak hareket

edilmesi gerekir.

Bu calismada ikinci olarak Parlamenterlerin “vatandas destegi”ni lobiler
sayesinde alabildigi degerlendirilmektedir. AP hem se¢im destegi i¢in hem de Avrupa
politika girisimlerinin mesruiyetini arttirmak icin vatandas destegine ihtiya¢ duyar. AP
tiyeleri AP’de yerlerini koruyabilmek i¢in vatandaslardan destek géormek zorundadirlar.
Parlamenterler, bu nedenle biiyiik bir segmen grubunu temsil ettikleri i¢in, ¢ogunlukla

cikar temsilcileri tarafindan glindeme getirilen talepleri dikkate alirlar.

Burada altinin ¢izilmesi gereken bir diger husus, Avrupa Komisyonu’ndan farkli
olarak, AP iiyelerinin siyasi parti iyesi olmalar1 ve ulusal kimlikleridir. Uyeler
tilkelerinden secimle goreve gelmekte ve tekrar secilebilmek igin seg¢menlerin
cikarlarin1 gozetmektedirler. Bunun farkinda olarak lobiciler, ulusal bazda ytirtittiikleri
faaliyetlerle AP iizerinde etkinlik saglamaya ¢alismaktadirlar. Uye devletlerden gelen
siyasetcilerden olusan AP parlamenterleri, bliylik dl¢iide ulusal kanallardan yapilacak
bir ¢ikar temsil faaliyetiyle de etkilenebilmektedirler. Ayrica, parlamenterlerin siyasi
gruplara boliindiikleri diistiniildiigiinde Briiksel’de parti gruplarmin sekretaryalar

araciligi ile de lobicilik faaliyetleri yapilmasi miimkiindiir. Bunun farkinda olan lobiler,

266 Rinus Van Schendelen, 2005, s.91.
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sekretaryalar1 etkilemeye calismakta veya parlamenterlerin sik sik diizenledigi

toplantilarda kendi goriislerini duyurmaktadirlar.?®’

Bu c¢aligmada, ayrica “ckonomik giiclin” ihtiyag listesine girme sebebi
se¢cmenlerin oylama tercihlerini etkileyen onemli faktorlerden birisinin bu olmasina
baglanmaktadir. Parlamenterlerin aldiklar1 kararlar, AB’nin ve iiye devletlerin
ekonomik performansini etkilediginden ekonomik ag¢idan giiclii aktorlerin destegini
almaya c¢alisirlar. Parlamento {yeleri, biiylik ekonomik oyunculardan gelen
mubhalefetten kaginmak i¢in ¢ikar gruplarinin 6ne siirdiigii talepleri dinlerler ve onlarin
cikarlarim1 gz ardi etmemeyi tercih edebilirler. Burada 6nemli olan bir hususun altini
cizmek gerekir: firmalarin karlari lizerinde olumsuz etkilere sahip olan politikalar
ekonomik biiylimenin yavaglamasina, issizligin artmasmna ve vergi gelirlerinin
diisiiriilmesine neden olabilir.?®® Bu gibi ekonomik sonuglar Parlamenterlerin alacaklar:
kararlar {izerinde oldukga etkilidir. Bu durum da, ekonomik aktorlerin, sebepleri igin
lobi yapmak zorunda kalmadan, tercih edilen politika ¢iktilarin1 elde etmelerini
saglayan yapisal olarak giicli bir konumdan yararlandiklar1 diisiincesini
dogurmaktadir.?®® Parlamenterler genel halki ilgilendiren issizlik, enflasyon, ekonomik
bliyiime gibi faktorlerden kimsenin kotii etkilenmesini istemeyeceginden, biiyiik
ekonomik aktdrlerin sozlerini dinleyerek hareket etmek durumunda kalmaktadirlar. Bir
is kaybi, enflasyon veya diger ekonomik sikinti, bir sonraki se¢cimde karar vericileri

cezalandiracak sekilde vatandaslarin muhalefetlerine neden olabilmektedir. Buna gore,

267 K onu hakkinda bir sonraki baslikta miilakat yapilan STK temsilcileri bu toplantilara
katilarak seslerini duyurduklarini beyan etmislerdir.

268 Adam Przeworski ve Michael Wallerstein, “Structural Dependence of the State on
Capital”, American Political Science Review, Cilt 82, No.1, 1988, s.12.

269 A g.e, 5.11-29.
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tekrar secilmeyi bekleyen politikacilarin, politikalarin etkilerini 6ngdérmeleri gerektigi
disiiniilmektedir. Dolayisiyla, ekonomi iizerinde etkili olduklari i¢in ve de nihai olarak
vatandaglarin oy tercihini etkileyebilecegi icin, Parlamenterlerin 6nemli ekonomik
aktorlerin menfaatlerine genellikle uyduklar1 sdylenir. Buradan lobicilik faaliyetlerinin
cok tartisilan bir konuda ve bircok cikar grubunun karar verme siirecini etkilemeye
calistig1 bir alanda, muhtemelen en yiiksek ekonomik giicii elinde bulunduran ¢ikar

gruplarinin AP iizerinde daha fazla etkili olacagi endisesi bas gostermektedir.

AP’nin ihtiyaglarimin yanisira lobilerin ihtiyaclarina bakilirsa; cogu i¢in AB
kurumlaryla iyi iliskilere sahip olmak oldukca dénemlidir.?’® Dolayisiyla aradaki iliski
karsilikli ¢ikar iligkisidir. SOyle ki dikkatli arastirmalara ve 6zenli analizlere dayanan iyi
hazirlanmis yasama raporlarinin, yeni seg¢ilen bir Parlamenterin itibarii artiracagi
sOylenebilir. Yukarida bahsi gectigi lizere Parlamenterler yeniden sec¢ilmeyi giivence
altina almak i¢in, ¢ikar gruplarindan yararlanmaya ve se¢im bdlgesinde ve ulusal
partilerindeki itibarlarini artirmaya ¢alisirlar. Parlamento {iyeleri ayrica teknik ayrintilar
ve bilimsel uzmanlik konularinda iyi diisiiniilmiis kararlar vermeleri beklendiginden,
cikar gruplarindan gelen bilgilere gilivenirler. Lehmann’a gore genel olarak, kendi
ilkelerinde veya bolgelerinde ¢ok sayida vatandasin ilgisini ¢ektigi bilinen konularin
(daha temiz bir ¢evre veya daha yiiksek bir istihdam gibi kamu ¢ikarlarini ilgilendiren
konular) ¢ogu Parlamenterin neredeyse otomatik olarak dikkatini ¢eker. Lobiciler, de el
altindan hile ile edinilmis bilgi edinerek siiphe ¢ekmenin onlarin ¢ikarlarina olmadigini
bilmektedirler. Raportoriin gelen bir tasarruf taslagi tizerinde rapor hazirlayip degisiklik
Onerebilmesi i¢in teknik bilgiye ihtiyact vardir. S6zkonusu teknik bilgiyi Raportore
saglama hedefinde olan lobiciler i¢in bu olduk¢a O6nemli bir firsattir. Bu firsati

cikarilacak diizenlemeyi kendi lehlerine ¢evirmek igin kullanamaya calisacaklardir.

270 \Wilhelm Lehmann, 2009, sf.52.

109



Lobicilerin konu hakkinda teknik bilgiye sahip olduklar1 diisliniildiigiinde AP’yi bu

teknik bilgi ile etkilemeleri zor olmamaktadir.

Geiger’e gore?’t AP’ye lobi yaparken, lobiciler bir Parlamenter igin en dnemli
konunun yeniden se¢ilmek oldugu hususuna da dikkat ederler. Parlamenterler
lobicilerin sunduklar1 argiimanlari anlamamis hatta asla takip etmeyecek gibi
goriinebilirler ancak gergekte anladiklari ve hak verdikleri durumlar oldukca fazla
olabilir. Ancak Parlamenterler destekledikleri politikalarin tilkelerindeki segmenlerinin
destegini kazanmasim isterler. Bu nedenle, parlamenterlerin destegini kazanmak icin
lobiciler segmenlere karsi politik olarak miimkiin olan bir durum olusturmaya ¢alisirlar.
Savunduklar1 konularin Parlamenterin siyasi ¢ikarlarini ni¢in destekledigini agiklamak
ve Parlamenter icin bir kazan-kazan durumu olusturmak lobicilerin izledigi basarili

yollardan biri olarak gosterilir.

Daha 6nce, demokrasilerde, vatandaslarin kendilerini yonetildikleri sistemin bir
parcas1 hissetmelerinin, bu sistemdeki kurumlarm seffafliginin saglanmasinin ve
yasama siire¢lerinde s6z haklarimin olmasinin 6nemine deginilmisti. AB’nin ii¢ 6nemli
kurumunun oldukc¢a halktan uzak bir sekilde yapilanmig olmasinin demokrasi
eksikligine yol actig1 da vurgulanmigti. Bu eksikligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in her
Antlagma degisikliginde AP’nin yetkilerinin artirildigi da yine aktarilmistir. Avrupa
halklarma karst asil sorumlu kurulus AB halklar tarafindan segilen AP oldugu igin
lobilerin AP’yi halka yaklagtirdigi diistiniilmektedir. Zaten bu amagla ABA m. 11’in

Antlagmaya eklendigi bilinmektedir.

Burada en oOnemli kaygilardan bir tanesi her kesimin AP’ye esit temsil
gerceklestirip gerceklestiremedigi ile ilgilidir. Ilerleyen boliimde incelenecek Direktif

0zelinde de sorgulanacak olan bu soru ile ilgili olarak Bouwen’in arastirmasi dnemli

211 Andreas Geiger, 2012, 5.92.
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goriilmektedir. Bouwen’in arastirmasma gore?’?, Avrupa dernekleri, Parlamento’ya
ulusal derneklerden daha fazla erisime sahiptir; ulusal dernekler ise bireysel firmalardan
ve danigmanlardan daha fazla erisime sahiptir. Bouwen Parlamenterlerin, ulusal ya da
Avrupa seviyesinde olmalarina bakmaksizin lobiciler arasinda temsilci kuruluglarla
daha ¢ok goriismeyi tercih ettikleri sonucuna varmistir. Arastirmasi Avrupa ve ulusal
derneklerin AP’ye erisimi konusunda oldukg¢a az farkla Avrupali derneklerin 6nde
oldugunu gosterir. Bu fark Oylesine azdir ki Bouwen Avrupali ve ulusal derneklerin
neredeyse ayni derecede erisime sahip oldugunu kabul eder. Bu ilging sonug, son
yillarda ulusal c¢ikar derneklerinin basarili bir sekilde Avrupalilagtigina isaret
etmektedir. Mazey ve Richardson, bu durumu {iriin kalitesi, saglik ve giivenlik, is ve
rekabet hukuku ve cevre standartlar1 gibi alanlarda iiye devletlerden AB kurumlarina
diizenleyici  islevlerin  kademeli olarak aktarilmasinin, ¢ikar  gruplarinin

Avrupalilasmasina katkida bulundugu gerekcesiyle aciklar.?”

Bu calismanin yan1 sira Carroll ve Rasmussen?’®, AP 6rnegine odaklanarak ve
bu kuruma lobi olarak kayitli yeni, benzersiz aktor sayisina dayanarak, ulusal organize

cikarlarin yogunlugunun karsilastirmali bir ¢alismasini yiirlitmiislerdir. Parlamenter

212 pieter Bouwen, “Exchanging access goods for access: A comparative study of
business lobbying in the European Union institutions”, European Journal of Political
Research, Cilt 43, 2004, s.337-369.

213 Sonia Mazey ve Jeremy Richardson, ‘Interest groups and EU policy-making:
organizational logic and venue shopping’, Jeremy Richardson (der.), European Union:
Power and Policy-Making, London, Routledge, i¢inde, 2006, s. 247—65.

274 Brendan J. Carroll ve Anne Rasmussen, “Cultural capital and the density of
organised interests lobbying the European Parliament”, West European Politics, Cilt
40, No.5, 2017, s.1132-1152.
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basma yiiksek sayida ¢ikar grubuna sahip olan iilkelerin, AB'min en eski {iyeleri
oldugunu belirten Carroll ve Rasmussen, bu iilkelerin ekonomileri ya da niifuslar
biiylik olan iilkeler ile ayni iilkeler olmadiklarin1 gérmiislerdir. Arastirmalarit sonucunda
sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kaynaklarin da bir iilkeden gelen orgiitlii
cikarlarin sayisimni etkiledigi konusunda giiclii destek bulmuslardir. Hem ulusal
ekonominin biiyiikliigi hem de niifusun Orgiitsel katilim diizeyi ulusal ¢ikar
gruplarindaki cesitliligi aciklamak acgisindan olduk¢a Onemlidir. Bu calismayla,
uluslartistii diizeyde gii¢lii bir lobicilik varliginin siirdiiriilmesinde kiiltiirel kaynaklarin
roliinii vurgulamaktadirlar. Onemli olarak, bircok iilkenin AP'de giiclii bir ¢ikar grubu
varligina sahip olmamasinin nedeni, yalnizca diisiik ekonomik kaynak seviyeleriyle
ilgili degil, aynm1 zamanda orgiitlii sivil topluma o iilkelerde kiigiik bir katilimin olmasi
ile de ilgilidir. Bu mesele, birgok eski Bati Avrupa iiye devleti ile ayni sivil toplum
katilim gelenegine sahip olmayan yeni Dogu ve Orta Avrupa iiye devletlerinde

gecerlidir.?”®

Buradan ¢ikan sonug¢ lobilerin Avrupalilagmalarinin iilke bazinda degisiklik
gosterebildigidir. Ilerleyen boliimde AP’nin tiim lobilere kapisinin agik olduguna dair
goriligler goriilecektir. Ancak bu kapilar ne kadar agik olursa olsun bir iilkenin
kiiltiirlinde sivil toplumu yonetime katma yeterli derecede yer almiyorsa AP’de o
tilkelerin temsiliyetinin pek fazla goériilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda da

Avrupalilasan lobilerin varliginin 6nemi ortaya ¢ikacaktir.

Avrupali ya da ulusal farketmeksiniz, AB’nin ve giderek artan oranda AP’nin

teknik bilgi i¢in giderek daha fazla lobicilerden faydalanmasi konusuna, Greenwood

215 Bkz. Aneta Cekik, “Adapting to Europe? Business Interests and Civil Society
Groups in  Accession Countries”, West European Politics, 2017. doi:
10.1080/01402382.2017.1308696.
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hak verdigini belirtmektedir ve bir¢ok bilim insaninin, AB'nin sivil toplum aktorlerine
diinyadaki herhangi bir hiikiimetten daha fazla giivendigini iddia etmektedir.?’®
McCown ise bu bilgi arzin1 tek tarafli degil cift tarafli goriir ve AB lobicilerini
"karsilikl1 olarak yararh bilgi aligverisi" saglayan kisiler olarak tanimlamaktadir.?’” Bu
anlamda siyaset bilimciler, lobicilik konusundaki bakis agilar1 bakimindan biiyiik
farkliliklar gostermektedir. Ancak yine de bir¢ogu kamu ve 0Ozel ¢ikarlarin kamu
politikas1 siirecinde oynayabilecegi mesru ve dnemli rolii kabul ederler.?’® Daha &nce
ozellikle belirtildigi lizere AB kurumlar1 da “lobiciligin {i¢iincli sahislar adina calisan
vatandaslar, sirketler veya kamu isleri profesyonelleri tarafindan mi yapildigina

bakilmaksizin, demokratik sistemin mesru bir parcas1” oldugunu kabul ederler.?”®

Buradan mevcut demokrasi agigr tartismalarina geri doniiliirse;  Kimi
arastirmacilarin, Avrupa’nin AB siyasi kurumlarinin Avrupa vatandaslarinin taleplerine
cevap vermemesinin ve AP se¢imlerinde zay1f katilimin yol agtig1 "demokratik bir agik™
yasandigin1  savunduklart belirtilmigti. Dolayisiyla, bu gorlise gore, Avrupanin

demokrasi acig1i, AB organlarinin  kurumsal mesruiyetinin olmamasindan ve

216 Jeremy Greenwood, Interest Representation in the European Union, 2. Baski,
New York, Palgrave Macmillan, 2007, s.1.

217 Margaret McCown, 2009, s.91.

28 Jeremy Richardson, “Government, Interest and Policy Change”, Political Studies,
Cilt 48, No. 5, 2002, 5.1006-1025.

219 Directorate General for Research, Lobbying in the European Union: Current
Rules and Practices, Nisan 2003. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
etudes/join/2003/329438/DG-4-AFCO_ET(2003)329438_EN.pdf. Erisim  Tarthi:
07.08.2019.
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vatandaslarin bu kurumlar {izerindeki etkisinin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.?®
Cogulcu demokratik yonetisim sistemlerinin, dengeli bir ¢ikar katilimi gerektirdigine de
deginilmisti.?®* Mahoney’e gore AB, gesitli temsil ve katilim bigimlerini "birlestirmeli
ve pekistirmeli"?® ki bdylece mesruiyetini saglayabilsin. Michalowitz sadece elit ¢ikar
temsilcilerinden gelen girdilerin, devlet kurumlarinin mesruiyetini saglamak i¢in
yetersiz oldugunu savunur.?®® Bu durumda AP de elitlerden gelecek mesruiyet ile degil
sivil toplumun goriislerini yansitan lobilerden gelecek mesruiyet ile ger¢ek anlamda
mesru olacaktir. Bu hususta Garson, siyasetin "grup teorisi"nin, demokratik toplumlarin
karar verebilmek i¢in bir grup siireci kullanmasi, vatandas gruplarini, bireysel
isletmeleri, hukuk firmalarimi ve ticaret federasyonlarini politika yapicilart etkilemek
icin tesvik etmesi gerektigini savunmaktadir.?®* Lobilerin cesitli kesimlerden AP’ye
ulagmasi tam da bu hususta 6nemli goriiliir. Tam sayist bilinmemekle birlikte 500 bin
ila 1 milyon aktoriin (sanayi gruplari, bolgesel ve yerel otoriteler, medya, kiiclik ve orta

Olcekli isletmeler ve sendika birlikleri, STK'lar, liniversiteler, arastirma merkezleri gibi)

280 Henry Hauser, 2011, s.683.

281 Christine Mahoney, “The Power of Institutions: State and Interest Group Activity in
the European Union”, European Union Politics, Cilt 5, No.4, 2004, s. 441-442.

282 Rebekka Goehring, “Interest Representation and Legitimacy in the European Union:
The New Quest for Civil Society Formation”, Alex Warleigh ve Jenny Fairbrass (der.),
Influence and Interests in the European Union: The New Politics of Persuasion
and Advocacy, iginde, 2002, s.118-134.

283 Irina Michalowitz, EU Lobbying Principals, Agents and Targets: Strategic
Interest Intermediation in EU Policy-Making, 4. Baski, New Jersey, 2004, s.62.

284 Bkz. G. David Garson, Group Theories of Politics, California, Sage Publications
Inc, 1978, 5.206.
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Avrupa kurumlariyla diizenli olarak temas halinde oldugu tahmin edilmektedir.?®

Lehmann bunlarin yaklagik iki yiiz bininin Komisyon tarafindan ydnetilen AB
programlarindan hemen yararlanabilir seviyede olduklarmi ve siklikla gelecekteki
danisma ve katilim siireglerine ayricalikli erisime sahip olmay1 beklediklerini
belirtmektedir. Benzer durum AP i¢in de gegerlidir. Bu nedenle, eger Parlamento da
dahil olmak tizere Avrupa kurumlar1 bu taninmig aktorlere ¢ok fazla odaklanirsa, bir

imtiyazli grubun olusma riski vardir.8®

Lobilerin olusturacagi bu 6nemli sorunun AP 6zelinde de gerceklesebilecegi
endisesi ile Cooter, uygulamada bazi vatandaslarin ve ¢ikarlarin distiin temsil ve
orantisiz giicten yararlanma egiliminde olduklarim belirtir.?8” Bu sebeple Greenwood ve
Thomas’in belirttigi gibi kendi ¢ikarimi diisiinenlerin taleplerini daha genis sivil
toplumun ¢ikarlariyla uzlastirmak, demokratik yasamin temel sorununu temsil eder.?®
Iste bu sebeple agiklik, seffaflik ve demokratik mesruiyetin saglanmasi amaciyla AP ve
diger AB kurumlar1 sadece elit ¢ikar gruplarmin degil toplumun her kesiminin
kendilerine erisebilmelerini teminat altina almak isterler. Cikar temsilcileri, AB

mevzuatinin mesruiyetini artirarak, Avrupa kurumlar1 ve vatandaslart arasindaki

285 Wilhelm Lehmann, 2009, icinde, s.65.

286 Rainer Eising, “The Access of Business Interests to EU Institutions: Towards Elite
Pluralism”, Journal of European Public Policy, Cilt 14, no.3, 2007, 5.384-403.

287 Robert Cooter, The Strategic Constitution, 2. Baski, Princeton, Princeton
University Press, 2002, s.63.

288 Jeremy Greenwood ve Clive Thomas, “Regulating Lobbying in the Western World”,
Parliamentary Affairs (A Journal of Comparative Politics), Cilt 51, No.4, 1998, s.
487-499.
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demokratik acig1 kapatma konusunda 6nemli bir rol oynarlar.?®® Greenwood’un
belirttigi gibi bu vesileyle lobicilik, karmasik AB politika siirecini ¢ok ¢esitli vatandas
ve kuruluslara agar. Lobicilerle etkilesime girdiginde, AB kurumlar1 kapsamli ve gesitli
girdileri mevzuata dahil etmeye calisirlar. Bu tiir etkilesimler, AB'nin mesruiyetini

destekleyen AB politikalariyla popiiler kimligini arttirmaktadir.?%

Tiim bunlar AP’nin lobiler sayesinde daha gii¢lii hale gelmesine katki saglar m1
sorusuna olumlu yanit verilmesine sebep olur. Lobilerin besledigi AP hem bilgi
acisindan daha gii¢liidiir, hem de halkin goziinde mesrudur. Bu mesruiyet onu daha

anlasilir kilmaktadir.

Goriildiigii tizere lobilerin Avrupa'daki kamu politikast olusturma siirecine
erisiminin saglanmasina yonelik lehine bir¢cok argiiman mevcuttur ancak ikna edici
birkag argiiman da bu énermeye kars1 ¢ikmaktadir. Hauser bunlan soyle ozetler:2%* flk
olarak, lobicilik tamamen iiretken bir faaliyet degildir. Uretim tesislerine, iscilige ve
arastirmalara yapilan yatirnmlar tamamen tretken olsa da, lobicilik, “devletin parasini
yeniden dagitan veya rekabeti kisitlayan” yasalarla sonucglanabilir. Bu tiir savurgan
siyasi faaliyetler rant kollama" faaliyeti olarak bilinir. Greenwood bu terimi “iiretken
faaliyetten elde edilen karlarin aksine, pasif miilkiyet yoluyla kazanimlarin pesinden
kosan” olarak tanimlar.?®? Bu nedenle, politik etkiye yapilan yatirim pahali ve verimsiz
olabilir, ¢iinkii yalnizca gruplar arasinda servet transferi amaglanmaktadir.?®® ikincisi,

lobicilik mesruiyetten uzaklastirabilir. Bu durum da politika olusturma siireclerinde

289 Henry Hauser, 2011, s.684.

2% Jeremy Greenwood, 2007, s.1.
291 Henry Hauser, 2011, s.685.

292 Jeremy Greenwood, 2007, s.80.
2% Ag.e.,s. 81.
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aldatmaca ve yolsuzluk iddialarinin varlig1 sebebiyle agiklanabilir. Ugiinciisii, lobicilik,
kimi kesimlere haksiz bir avantaj sunabilir ve bu nedenle demokrasi kavramina aykiri
olabilir.?®* Calismanin basinda aktarilan lobiciligin sakincali yonleri ile de verilmeye
calisilan bu problemler aslinda AP’ye 6zgili degil lobiciligin gelismeye basladigi tiim

toplumlarda ortaktir.

Bu ¢ gerekcenin burada AP acgisindan tekrar altinin ¢izilmesi Onemli
goriilmektedir. Ciinkii AP 2002 yilinda kabul ettigi yaklasik 5.000 AB ¢ikar grubunun
3.500'iniin 1s odakli oldugunu, sadece %Z20'sinin vatandag/kamu kuruluslar1 odakli

2% s gruplarinin, vatandaslik gruplarinin ulasamayacagi

oldugunu aciklamistir.
organizasyon kapasitesine, finansal kaynaklara ve teknik uzmanliga sahip oldugu®®®
diistintildiiglinde AP’nin giderek fazla oranda vatandaslik grubuna, sivil topluma
ulagsmasinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Temmuz 2017 itibari ile Seffaflik Kaydina
11.327 kurulusun iiye oldugu goriilmektedir. Bunlarin %26’s1 STK ve aglar olarak
tanimlanirken, %20’sinin ticari ve is dernekleri olduklar1 goriilmektedir. STK’larin 6nde
olmasi1 2002 yilindan beri bir ilerleme olarak goriilse de 2017 yil1 grafiklerinde %18’lik
kesimin sirketlerden olusmasi yine is diinyasinin vatandas gruplarina gore Onde
oldugunu gostermektedir.?®” Garson’un da belirttigi gibi ticari cikarlarin baskinligi,
cogulcu teorisyenler icin biiyiik bir endise kaynagidir. Isletmeler ve endiistriyel

federasyonlar gibi kaynak bakimindan zengin gruplar, ilgi grubu toplulugunun daha

biiylik bir boliimiinii olusturur ve bu nedenle politika olusturma {izerinde daha giiglii bir

2% Alex Warleigh ve Jenny Fairbrass, 2002, s. 2.

2% peiter Bouwen, 2002, s. 365.

2% A g.e. s. 365-368.

297 Detay igin bkz. http://www.europarl.europa.eu/resources/library/images/20180109
PHT91380/20180109PHT91380_original.jpg. Erisim Tarihi 01.08.2019.
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etkiye sahip olabilirler.?®® Bu durum da demokrasiyi tehlikeye sokar. Bu noktada
Greenwood’un agiklamasin1i da dikkate almak gerekecektir. Greenwood, ticari/is
diinyas1 ¢ikarlarinin sayinin 6ne siirdiigii kadar etkili olduguna dair tam bir ¢ikarim
yapmanin miimkiin olmadigini sdyler. Sadece is diinyasi ¢ikar gruplarinin sayisal olarak
fazla olmasinin mutlaka AB politikas1 {izerinde orantisiz etki yaratacagi anlamina
gelmeyecegini belirtir.?% Bu noktada lobiciligin getirebilecegi sakincali yonleri de
atlamamak gerekir. Burada onemli olan lobicilik faaliyetlerinin demokrasi agigini
kapatmaya c¢alisirken haksizliklara yol agmasini engelleyecek kural ve ilkelerin

kurulmasidir.

Sonug olarak, bazilari AP diizeyinde lobiciligin Avrupa'nin demokratik agigini
hafifleten karsilikli olarak vyararli bir bilgi alisverisine yol a¢tigini1 diisiinir.
Vatandaglarin karar alma siirecine daha fazla katiliminin sistemin mesruiyetini
artiracagindan ve lobicilik faaliyetleri ile vatandaslarin isteklerinden haberdar olan
AB’nin ve AP’nin halka yakin kararlar alma imkan1 bulabileceginden, lobicilik
faaliyetlerinin olumlu yonlerine odaklanir. Bazilar1 ise lobicilik faaliyetlerini
demokrasiye ve mesruiyete zarar verecek sekilde algilar. Lobilerin AP iizerindeki ya da
diger AB kurumlar1 iizerindeki etkisini tam olarak 6l¢gmek miimkiin olmayacaktir.
Ancak yine de bu calismada AP diizeyinde lobicilik faaliyetlerinin AP’nin mesruiyetini
saglamaya yarayacagina, demokrasi a¢igr sorununa kismi de olsa ¢oziim sunacagi
kanaatinde olarak, ele alinan Direktif 6zelinde lobilerin AP tizerindeki roliine dair

cikarimlar yapilmaya caligacaktir.

S6zkonusu olumlu ve olumsuz goriisler dikkate alinarak bir sonraki boliimde ele

alman bir Direktif 6zelinde AP yetkililerine ve lobicilik faaliyetinde bulunanlara

29 G, David Garson, 1978, s.444.
299 Jeremy Greenwood, 2007, s.16.
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miilakatlar 6zelinde sorular sorulmustur. Ama¢ AP’nin lobiler sayesinde daha giiglii
hale gelmesini bir de bu Direktif {izerinden degerlendirmek, lobilerin besledigi AP’ nin
hem bilgi agisindan hem de halka erisim agisindan daha giiclii olup olmadigin
sorgulamaktir. Bu vesileyle AP giiclendik¢e lobilerin de gii¢lenip giiclenmedigine dair
(tek bir Derektif 6zelinde de olsa) somut bir veri elde edilmeye calisilacaktir. Karsilikli

olarak lobiler giiclendik¢e AP’nin giiclinii artirdig1 tezi de miilakatlarda sorgulanacaktir.
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IIL. BOLUM

CEVRE ALANI OZELINDE LOBICILiGE DAIR BiR INCELEME

Calisma kapsaminda 6nceki iki bolimde lobiciligin sakincali yonleri bertaraf
edilirse faydali yonleri sayesinde demokrasiye katkisinin oldugu gosterilmeye
calisilmigtir. Gelismis demokrasilerde bunun farkinda olarak lobiciligin gelistigi
gosterilmeye c¢alisilmig, AB icerisinde de lobiciligin giderek 6nem kazandigi ve ayni
zamanda da AP’nin giiciinii artirdigi tespit edilmistir. Hem lobi faaliyetlerinin AP
icerisinde yogun olarak sergilendigi ve lobilerin AP’nin giliglenmesine neden oldugu,
hem de karsilikli olarak AP’nin giliglenmesinin lobicileri buraya daha fazla cektigi
boylece AP diizeyindeki lobiciligin giderek daha yogun ve etkili hale geldigi
tartisilmigtir. Bu tartisma onceki boliimlerde teorik seviyede ele alinmistir. Calismanin
bu boliimiinde ise ortaya konulan tespitler ve goriisler bir AB diizenlemesinin kabul
edilmesi siirecinde ele almacak ve incelenecektir. Onceki boliimlerdeki teorik
¢ikarimlarin uygulamada da gergeklesip gerceklesmedigine bakilacak, AP’de lobilerin
roliine iliskin tespitlerde bulunulacaktir.

Bunun i¢in Cevre alaninda 2015 yilinda kabul edilmis olan “Ambalaj ve
Ambalaj Atiklart: Hafif plastik tasima torbalarin tiiketiminin azaltilmas1” adli Direktif
secilmistir. Olagan yasama usulii ile ikinci okuma sonrast ve 1992 tarihli baska bir
direktifi degistirmek iizere kabul edilen bu Direktif “Hafif plastik tasima torbalarinin
tiketimini azaltmak icin 94/62/EC sayili ambalaj ve ambalaj atiklar1 direktifini
degistiren AP ve Konsey Direktifi” olarak adlandirilmaktadir. Bu Direktif’in secilme
nedeni, konusu, amaci, uygulamada izlenecek yontem, AP’de lobilerin roliine dair

tespitlerde bulunmadan 6nce asagida aciklanacaktir.
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l. Cevre Alanindan Bir Direktif Secilmesinin Nedenleri

Son 30 yilda, bir dizi AB Antlagsmasi’n1 tadil eden Antlagmalar 1s181nda, binlerce
lobici, AB diizeyinde karar alma siirecinin artan Onemi sebebiyle Briiksel'e akin
etmistir. 2010’Iu yillarda, 28 AB Uye devletsindeki tiim ulusal tasarruflarin ortalama
ylizde otuzu ila kirk: arasinda bir oran1 AB kural ve mevzuatindan kaynaklanmaktadir
ve bunlarm cevre ile ilgili olanlar ise yiizde altmistan fazla olmustur.3® Cevre ile ilgili
konular dogas1 geregi ulusotesi bir bakis agisina gereksinim duymaktadir, bu yiizden de
cevrecilerin AB’yi diger orgiitlii kolektif ¢ikar gruplarindan daha hizli ele gecirdiklerini
gormek miimkiindiir. AB diizeyindeki ¢evre orgiitleri endiistri temsilcisi lobilerin aksine
birbirleriyle rekabet halinde degildir; daha iyi gevresel diizenlemeler icin ortak ¢ikarlar
benimserler. Finansman konusunda rekabet ettikleri sylenebilir ancak farkli faaliyet
alanlarinda uzmanlasma konusunda aralarinda yazili olmayan bir anlagsma oldugu

goriilmektedir.3%

AB’nin diinyanin en yiiksek ¢evre standartlarina sahip oldugu bilinmektedir ve
cevre politikast AB ekonomisinin yesillenmesine de yardimci olur, dogay1 korur ve
AB'de yasayan insanlarin sagligmi ve yasam kalitesini korur.®? Bu sebeple AB’nin
ekonomik nedenlerle kuruldugunu ancak bir ¢evre birligi haline de geldigini sdylemek

yanlis olmayacaktir. Hava kirliligi, iklim degisikligi gibi tehditler, AB'nin vatandaslarini

30 William Dinan Spinwatch ve Erik Wesselius, “Brussels — a lobbying paradise?”,
ALTER-EU, (der.), Bursting the Brussels Bubble, Briiksel, 2010, i¢inde, s.23-33. Bkz.
https://www.alter-eu.org/sites/default/files/documents/bursting-the-brussels-bubble.pdf.
Erisim Tarihi: 25.07.20109.

301 European Parliament Directorate-General for Research, Liiksemburg, 2003, s.7-8.

302 Bkz. https://europa.eu/european-union/topics/environment_en. Erisim Tarihi:
25.07.2019.
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ve ¢evreyi korumak i¢in yilizlerce yeni tasarruf iizerinde anlagmaya varmasina sebep
olmustur. Bu yasalar, endiistriyel kimyasal kazalarin riskini azaltmak i¢in nadir bulunan
kuslar1 korumaya varacak kadar derin ve farkli konular1 kapsamaktadir. AB’nin su anda
diinyadaki en biiyiik ¢evre mevzuati programina sahip oldugu bilinmektedir.3®® Bu
mevzuat olusurken endiistri de kendi c¢ikarlarini savunmak icin lobi faaliyetinde

bulunmaktadir.

Bu bélimde ¢evre alaninda segilen bir tasarruf 6zelinde AP’ye yapilan lobi
faaliyetlerinin rolii degerlendirilecektir. Ele alinacak tasarruf 6rneginin gevre alanindan
se¢ilmesinin ana nedeni ¢evre alaninda Briiksel’de konuslanmis ¢evre orgiitlerinin ve de
cevre mevzuat ile ilgili endistri lobilerinin yukarida sayilan sebepler dolayisi ile uzun
yillardir aktif bir sekilde AB kurumlarina, 6zellikle de AP’ye, lobicilik faaliyetinde
bulunuyor olmalaridir. Secilen Direktif enerji, gida, saglik gibi farkli alanlardan da
olabilecekken, cevre alanindan bir Direktif’in se¢ilmesi miilakat yapilan kisi ve
kuruluglarin uzun zamandir Briiksel’de konuslanmis, lobiciligin kural ve ilkelerini

bilenlerden olmasinin énemli oldugu diisiincesinden ileri gelmistir.

Cevre alaninda 2015 yilinda kabul edilmis olan “Ambalaj ve Ambalaj Atiklar:
Hafif plastik tasima torbalarmin tiikketiminin azaltilmas1” adli Direktif®®* olagan yasama
usulii ile ikinci okuma sonrasi ve 1992 tarihli bagka bir direktifi degistirmek {izere kabul
edilmigtir. “Hafif plastik tasima torbalarinin tiiketimini azaltmak i¢in 94/62/EC sayili
ambalaj ve ambalaj atiklar1 direktifini degistiren AP ve Konsey Direktifi” olarak
Tiirkceye ¢evrilebilecek bu Direktif Komisyon’un ilk onerisinde Uye Devletlere

herhangi bir yaptirim uygulamayan bir 6neri seklinde sunulmustur. AP’nin 43 degisiklik

303 Bkz. https://greenallianceblog.org.uk/2016/01/28/seven-things-you-should-know-
about-the-eu-and-the-environment/. Erisim Tarihi: 25.07.2019.
304 Bundan boyle ‘Direktif> olarak anilacaktir.
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onerisi®® ile iizerindeki tartigmalarin ¢ogalmasmi sagladigi bu Direktif lobilerin de

etkisiyle giindemi mesgul eden bir Direktif olmustur. Konusunun AB vatandaslarini
giinlik hayatlarinda olduk¢a fazla kullandiklar1 plastik torbalarin kullaniminin
azaltilmasi olmas1 sebebiyle oldukca genis bir kitleyi ilgilendiren bu Direktif hakkinda,
birgok cikar temsilcisinin AP ile goriislerini paylastign goriilmiistiir.>®® Komisyon’un
Onerisine kiyasla olduk¢a iddiali degisiklikler oneren AP’nin Direktif’e degisiklik
Oneren metni de, yasama siirecine birgok STK’nin ve endiistri temsilcisi lobinin
katilmasini saglamistir. Direktifi diger pek ¢ok tasarruf tasarisindan ayiran ozelligi ise
Komisyon’un sade Onerisinin iizerine eklenen iddiali AP degisikliklerinin, Konsey
tarafindan da uzlasilarak kabul edilmesi ve Avrupa capinda ilk defa atik olusumunu
azaltmaya yoOnelik zorunlu oOnlemlerin alindigr bir Direktif olmasi olmustur. Bu
Direktifin yasama siirecinde lobi faaliyetlerinin, AB karar verme siirecinin nihai
sonucunu biiyiik ol¢iide etkilemesi sebebiyle de AB seviyesinde oldukca ses getiren bir
tasarruf kabul edilmistir. Ayrica, plastik torbalara yasaklama getirilmesi, torbalarin hafif
ve ¢ok hafif olarak ayrilmasi, (okso)biyolojik olarak pargalanabilirlik, giibrelesebilirlik,
tekrar kullanim, geri doniisiim gibi bir¢ok konuda AP’deki tartisma oturumlarinda farkl
goriislerin karsi karsiya gelmesi, bu karsit goriislerin ardinda lobilerin etkisinin olup

olmadigmin arastirilmasini cazip kilmistir. Tiim bu sebeplerin yan1 sira AB'nin karar

305 AP degisiklik onerileri ign bkz. European Parliament “Report on the proposal for a
directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 94/62/EC
on packaging and packaging waste to reduce the consumption of lightweight plastic
carrier bags”. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&
mode=XML&reference=A7-2014-0174& language=EN. Erisim Tarihi: 07.08.2019.

306 paydaslarin hazirladig1 goriis kagitlarmin bir kismina erismek igin bkz. European
Parliamentary Research Service. “At a Glance: Reducing the use of lightweight plastic
carrier bags.” Erisim Tarihi: 07.08.2019. Digerlerine ise Ek-I1V’te yer verilmektedir.
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alma konusundaki ortak politika alanlarini temsil eden ve AP'nin Konsey ile es-yasama

organi oldugu olagan yasama usuliine tabi bir yasanin se¢ilmesi tercih edilmistir.

Oldukga genis kitleleri ilgilendiren ¢evre konusunda segilen bu yasanin ¢ok eski
tarihli olmamasi tercih sebebini kuvvetlendirmis ve yasama prosediiriiniin tamamlanmis
olmasina da dikkat edilmistir. Aksi halde lobilerin AP iizerindeki etkisini incelemek
miimkiin olmayacaktir. Gilinlimiize yakin tarihli ¢evre alaninda kabul edilmis farkli
yasal diizenlemeler olsa da lobilerin dikkatini ¢ok fazla ¢ekmemis olmalar1 ve de
tizerinde pek fazla tartisma yasanmamis olmasi o Direktiflerin ¢calisma kapsaminda

incelenmek iizere segilmemelerine neden olmustur.3%’

Avrupa Komisyonu hafif plastik tasima torbalarinin tiikketimini azaltmay1
amaclayan bu Direktif tasarisin1 Kasim 2013'te yaymlamistir. Bu tasar1 sadece birtakim
yonlendirmelerde bulunarak oneriler sunmustur, ancak baglayici 6nlemler igermemistir.
Komisyon konu hakkinda istisare olusturdugunda, AB'de plastik torbalarin sorunu kisa
vadede ele alinmazsa, ekonomik ve cevresel maliyetlerinin kayda deger olacaginin
genis kitlelerce kabul edildigi anlasilmistir. Ancak, {icretler, ulusal azaltma hedefleri,
toptan yasaklama, hammadde olarak yeniden kullanim gibi alinacak onlemlerle ilgili
biliylik goriis ayriliklart olusmustur. Plastik endiistrisine gore, plastik torbalar igin
azaltma hedeflerine ihtiya¢ yoktur, ¢linkii uygulanmasi zor olacaktir. Atik toplama

sistemlerinin 1iyilestirilmesi ve plastik atiklarin aritilmasi, ¢op atis davranisinin

307 Incelenen ancak yukaridaki sebepler dolayisiyla elenen diger tasarruflar sunlar
olmustur: (1)Restriction of the use of certain hazardous substances in electrical and
electronic equipment — 2017/0013(COD); (2)Trade in seal products: conditions for
placing on the market — 2015/0028(COD); (3)Reduction of national emissions of certain
atmospheric pollutants — 2013/0443(COD); (4)Limitation of emissions of certain
pollutants into the air from medium combustion plants — 2019/442(COD).
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degistirilmesi, ¢op depolama alanlarinin gozden gegirilmesi ve hatta yasaklanmasi, tiim
torbalarin iicrete tabi tutulmasi ve geri doniisiimii; plastiklerin yasaklanmasindan daha
iyi ¢Oziimler olarak distinilmiistir. Bu baglamda biyo-plastik ve pargalanabilir
plastikler konusu da ele alinmistir. Baz1 STK'lar plastik torbalara alternatif bulmanin ya
da onlar1 yasaklamanin en iyi ¢6ziim oldugunu savunmuslardir. Biyo-plastikler veya
cok hafif torbalar i¢in herhangi bir muafiyet olmaksizin tiim plastik torbalarin
azaltilmas1 ve tcretlendirilmesi baska olast yollar olarak sunulmustur. Tim bu
tartismalarla birlikte Raportér Margrete Auken (Yesiller / EFA, Danimarka) tarafindan
hazirlanan taslak rapor, 2014 yilinin Mart ayinda Cevre, Halk Saglig1 ve Gida Giivenligi

Komitesi tarafindan onaylanmistir.

AB’de her yasama siirecinin boylesine tartismali ge¢medigi, kimi tasarruf
tasarilarinin ilk okumadan hemen sonra Komisyon teklifine eklemeler ya da ¢ikarmalar
yapilarak kabul edildigi not edilmelidir. Bu Direktif AP tarafindan yapilan 43 degisiklik
ile Komisyon Onerisini olduk¢a iddiali hale getirmis ve de sonrasinda Konsey’in de

uzlasisi ile kabul edilmesi basarilmig bir Direktif 6rnegidir.

1. Hafif Plastik Tasima Torbalarmm Tiiketimini Azaltmak Icin 94/62/EC
Sayih Ambalaj ve Ambalaj Atiklar1 Direktifini Degistiren AP ve Konsey

Direktifi’nin Konusu ve Amaci

Avrupa Komisyonu tasarruf tasarisinda 6zetle®®® kalin plastik tasima torbalarina

kiyasla tekrar kullanimlar1 pek miimkiin olmayan 50 mikrondan daha az bir kalinliga

308 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1321999&t=e&|=
en. Erisim Tarihi: 07.08.2019. S6zkonusu tasarrufa EUR-lex sayfasindan da erisim
saglanabilir. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2013_371. AP sayfasinda
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sahip plastik tasima torbalariin kullanilmasinin, 6nlem alinmazsa ¢evremizde giderek
artan miktarda ¢op olusturacagi belirtilmistir. Avrupa Komisyonu’na gore: “Plastik
tasima torbalarinin tiiketim seviyeleri Birlik capinda Onemli Olglide farkliliklar
gostermektedir. Baz1 Uye Devletler, plastik tasima torbalarmin®® tiikketim diizeylerini
onemli Olclide azaltmayr basarmistir. Bu konuda en iyi performans gdsteren yedi
iilkenin ortalama tiiketim seviyesi AB ortalama tliketiminin sadece %20'sini
olusturmaktadir. Hafif plastik tasima torbalarinin ortalama tiiketim seviyesinde de
benzer azaltmalar tesvik etmek igin Uye Devletler, 2008/98/EC sayili Direktifte3!
belirtilen, Birligin atik politikasinin ve Birligin atik hiyerarsisinin genel hedefleri
dogrultusunda 50 mikronun altinda kalinliga sahip plastik tasima torbalarinin tiiketimini
azaltmak icin 6nlemler almalidir.

Ortak bir AB hedefi olusturmak yerine (94/62/EC sayili Direktife) tiim Uye
Devletler igin hafif plastik tasima torbalarmin tiiketimini azaltma yukimlaligi
getirilmesi ve bu arada kendi ulusal azaltma hedeflerini belirlemelerine izin verilmesi ve
bu hedeflere ulagsmak ig¢in Uye Devletlerin kendi onlemlerini se¢meleri uygun
goriilmiistiir. 3!

Komisyon’un bu yeni tasarruf tasaris1 94/62/EC sayili mevcut Direktifi Uye

Devletlerden hafif plastik tasima torbalarinin tiiketimini azaltmak i¢in 6nlem almalarini

talep ederek degistirmektedir. Direktif bu Onlemlerin, ekonomik araglari ve de

tasarrufun kabul edileme siirecine dair tiim detaylar toplu olarak verildigi icin bu
calismada AP sayfasindan alint1 yapilmasi tercih edilmistir.

39 Calisma kapsaminda “plastic career bags” “plastik tasima torbasi” olarak
cevrilmektedir.

310 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2005/
0281(COD)&I=en. Erisim Tarihi: 07.08.2019.

311 Hukuki temel olarak da ABIHA m.114 gosterilmektedir.
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pazarlama kisitlamalarmi da igerebilecegini belirtir. Dolayisiyla, bu hiikiim, Uye
devletlere plastik torbalarin siirdiiriilemez tiiketimini onlemeye yonelik yontemlerin
cesitliligini genisletmektedir. Bu Direktif ile "hafif plastik tasima torbasi" kavrami
“mallarin veya liriinlerin satis noktalarinda, tiiketicilere saglanan, 50 mikronun altindaki
yluzey kalinligina sahip plastik malzemelerden yapilmis torbalar” seklinde ilk defa
tanimlannustir. Komisyon onerisi Uye devletlere yodnlendirme saglayip &neriler
sunmakla yetinmis, herhangi bir baglayici 6nlem ya da plastik torbalara AB ¢apinda bir

yasak getirmemistir.

I11.  Direktif’in Kabul Edilmesinde Lobilerin Etkilerini Saptamaya Yonelik

izlenen Yontem

Calisma kapsaminda Direktifin yasama siirecinde aktif rol almis kisilerle
deneyimleri hakkinda daha detayl1 bilgi almak amaciyla miilakatlar gerceklestirilmistir.
Miilakatlar birebir bu Direktif {izerinde ¢alisan kisilere ulasmak ve Briiksel’de lobicilik
faaliyetleri hakkinda kendi deneyimlerini paylagsmalarin1 saglamak amaciyla
gergeklestirilmistir. Agik uglu sorularin soruldugu bu miilakatlarda miilakat yapilan
kisilerden hem uzman bilgisi hem de konu hakkinda arka plan bilgisi edinilmeye
calisilmigtir. Miilakatlarda izlenen yontem yar1 yapilandirilmig miilakat teknigidir. Yari

312

yapilandirilmig miilakatlar’** sayesinde Raportdor Margrete Auken, Komisyoner Janez

312 Her iki AP tartisma oturumunda soz alan tiim Parlamenterler ile miilakat
gerceklestirilmesi icin bu Parlamenterlerin ofisleri ile irtibata gecilmistir. Raportor
Auken ve Parlamenter Satu Hassi haricindekiler yogun olmalari, s6z konusu Direktifin
tizerinden vakit gegmis olmasi, tiim detaylar1 hatirlayamamalar1 ya da artik AP tiyesi
olmamalar1 gibi nedenlerle goériismeyi kabul etmemislerdir. Miilakat sorular1 yazili
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Potocnik, Parlamenter Satu Hassi, AESK’dan Cillian Lohan, Zero Waste Europe’dan
Ferran Rosa, Greenpeace’den Kevin Stairs, Surfrider’dan Gaelle Haut, Corporate
Europe Observatory’den Vicky Cann, European Environmental Bureau’dan Piotr
Barczak ile ucu agik goriismeler yapilmis, goriisme sirasinda yeni fikirlerin ortaya
cikmasia izin verilmistir. Miilakat yapilacak kisilere sorular miilakat Oncesinde
iletilmis, diledikleri sirayla ve diledikleri sorulara yanit vermeleri beklenmistir. Miilakat
yapilan tiim kisiler goriismenin ses kaydinin alinmasina ve de soylediklerinin bu
calisma kapsaminda yaziya dokiilmesine miisaade etmislerdir. Bu miilakatlar ile sorulan
sorular ¢ergevesinde detayli bilgi toplanmis, konu daha derinlemesine incelenmistir.

Miilakatlarda edinilen bilgiler caligmanin ekinde (Ek 1V) detayli olarak verilmektedir.

Es zamanlhi olarak Direktif 6zelinde goriis kagidi yayinlayan lobiler de
arastirilmistir. Bu arastirma yapilirken miilakatlarda edinilen bilgilerin yonlendiriciligi
oldukca faydali olmustur. Direktif 6zelinde calismis kisilerden edinilen bilgiler ile bu
Direktif’in yasa tasarisini degistirmeye yonelik calisma yapan tiim lobilerin goriiglerinin
calisgma kapsaminda ele alindig1 diisliniilmektedir. AP’de Parlamenterlerin Direktif
Ozelinde gerceklestirdikleri iki ayri tartisma oturumunda sarf ettikleri tim sozler de
caligma kapsaminda dikkate alinmistir. Endiistri lobilerinin Direktif 6zelinde
yaymladiklar1 goriis kagitlar1 bulunmasa da, Direktifin raportorii ve Parlamenterler ile
goriistiikleri bilinmektedir. AP tartisma oturumunda da buna dair agiklamalar yapildig:

gbzlemlenmistir. Bu agiklamalar da yine ¢aligmanin ekinde sunulmaktadir.

Tiim bu veriler ve bilgiler bir sonraki “AP’de Lobilerin Roliine iliskin Tespitler”
basligin1 beslemis ve bu hususta soz konusu Direktif’ten yola c¢ikarak birtakim

cikarimlar yapilmasina imkan saglamistir.

olarak sozkonusu Parlamenterlere iletilmis ancak bu sorular1 da yanitlamaktan
kagindiklar1 goriilmiistiir.
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Ancak bir tasarrufu Komisyon’un tasarist halindeyken ele alip, bu tasarinin
Komisyon’da o6nerildigi halinin AP tarafindan nasil degistirildigini inceleyerek ve bu
degistirilme siirecinde lobilerin AP’yi nasil etkilemeye c¢alistiklarini gozler Oniine
sererek AP’de lobiciligin her zaman bu Direktif’in yasama siirecinde oldugu gibi
ilerleyecegi sdylenemez. Unutulmamalidir ki, lobilerin her tasarruf tasarisinda etkileri
farklilik gosterebilir. Bu sebeple bu calismada AP’de lobicilige dair tiim yasama
siireclerini kapsayacak kesin ¢ikarimlar yapilmast miimkiin degildir. Bu calisma
kapsaminda ele alinan Direktif 6zelinde, lobilerin sadece AP iizerindeki faaliyetlerine
bakilarak ¢ikarimlar yapilacaktir. Bu ¢ikarimlar diger tasarruf tasarilarinin kabul edilme
siireci i¢in tam bir yol haritas1 vermeyecek olsa da, s6z konusu Direktif incelemesinin
lobilerin AP iizerindeki faaliyetlerinin etkilerinin anlasilmasi i¢in iyi bir 6rnek
olusturacagi degerlendirilmektedir. Daha once belirtildigi tizere lobilerin AP {izerinde
ya da diger AB kurumlari iizerinde rollerini 6lgebilmek miimkiin degildir. Ancak bu
calisma kapsaminda ele alinacak Direktif 6zelinde yapilacak ¢ikarimlar ile AP tizerinde
lobilerin roliiniin en azindan bu Direktif 6zelinde ne sekilde ilerledigine bakilarak, diger
tasarruflarin  kabul edilme siireglerinde de lobilerin benzer rollerinin olabilecegi
diistintilecektir. Bu sebeple, incelenen Direktif 6zelinde lobilerin goriislerini AP’ye
kabul ettirebilmeleri i¢in neler yaptiklarinin detayma bakilarak, bu lobi faaliyetleri
sirasinda Parlamenterlerin goriislerinin ne sekilde degistigine dikkat ederek birtakim
cikarimlar yapilacak, bu c¢ikarimlarla AP’de lobiciligin roliine dair fikir edinilmesi

saglanacaktir.
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Gerceklestirilen Yar: Yapilandirilmis Miilakatlara Dair Tablo:

Temsil Edilen Miilakat Yapilan Miilakat Miilakatin Miilakat
Kurumun Ad1 Kisi Sekli Uzunlugu Tarihi
Avrupa Parlamentosu Margrete Auken Yiiz yiize 45 dakika 17.04.2018
Avrupa Komisyonu Janez Potocnik Yiiz yiize 20 dakika 18.04.2018
Avrupa Parlamentosu Satu Hassi E-posta - 02.05.2018
Avrupa Ekonomik ve Cillian Lohan Yiiz yiize 30 dakika 22.05.2018

Sosyal Komitesi®!3
Zero Waste Europe3'* Ferran Rosa Yiiz yiize 50 dakika 18.04.2018
Greenpeace®'® Kevin Stairs Yiiz yiize 75 dakika 18.04.2018
Surfrider®1 Gaelle Haut Telefon 30 dakika 09.07.2018
Corporate Europe Vicky Cann Telefon 20 dakika 28.05.2018
Observatory (CEO)3’
European Environmental Piotr Barczak Telefon 20 dakika 05.04.2018

Bureau (EEB)®8

IV.  Avrupa Parlamentosu’nda Lobilerin Roliine liskin Tespitler

[fade edildigi iizere ¢evre alaninda 2015 yilinda kabul edilmis olan “Ambalaj ve

Ambalaj Atiklart: Hafif plastik tasima torbalarin tiiketiminin azaltilmas1” adli Direktif

313 Detayl1 bilgi i¢in bkz. European Economic and Social Committee. “About.”

314 Detayl bilgi i¢in bkz. Zero Waste Europe. “What-is-zero-waste?”

315 Detayl bilgi i¢in bkz. Greenpeace. “Who we are.”

316 Detayli bilgi i¢in bkz. Surfrider. “About.”

317 Detayl bilgi i¢in bkz. Corporate Europe Observatory. “About CEO.”

318 Detayl bilgi icin bkz. European Environment Bureau. “About the EEB.”
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olagan yasama usulil ile ikinci okuma sonrast ve 1992 tarihli baska bir direktifi
degistirmek iizere kabul edilmistir. Bu Direktif Komisyon’un tasarist olarak
sunuldugunda Uye Devletlere doniik herhangi bir yaptirrm diizenlenmemektedir.
AP’nin 43 degisiklik Onerisi ile iizerindeki tartismalarin ¢ogalmasini sagladigi bu
Direktif o donemlerde lobilerin de etkisiyle gliindemi mesgul eden bir Direktif olmustur.
Konusunun AB vatandaslarinin giinliik hayatlarini, STK’lar1 ve sanayi sektoriini
ilgilendiren popiiler bir konu olmast sebebiyle bu Direktif hakkinda, bir¢ok ¢ikar
temsilcisinin AP ile goriislerini paylastigi goriilmiistiir. Gergeklestirilen miilakatlar,
okunan goriis kagitlari, takip edilen kampanyalar 151¢1nda asagida farkli basliklar altinda

lobilerin AP iizerindeki rolii hakkinda tespitlerde bulunulacaktir.

A. Avrupa Parlamentosu’nun Yogun Lobi Faaliyetine Maruz Kalmasi

Raportdor Auken’in, sz konusu “Ambalaj ve Ambalaj Atiklari: Hafif plastik
tasima torbalarinin tiiketiminin azaltilmasi” Direktifinin raportorii olmas: sebebiyle
normalden daha fazla lobiden goriisme talebi aldigini belirtmesi ve bu goriismeler
sayesinde konu hakkinda pek cok sey o6grendigini ifade etmesi, lobilerin diger AB
kurumlarmin yan1 sira AP’ye de lobi yaptiklarini goéstermektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda daha once Komisyon'un yasama siirecini baglatmasi sebebiyle lobiciler
tarafindan en sik ziyaret edilen kurum oldugu kabul edilmistir ve bu durum AB’de
lobicilik faaliyetleri basladigi glinden beri degismemistir. Ancak yasama siirecinde
kurumlar arasi iiggende meydana gelen degisikliklerin lobicilerin AP’yi algilama
bi¢imini de etkiledigi ifade edilmistir. Iste bu hususta Raportdr Auken, lobilerin
kendisine ve tiim Parlamenterlere oldukca fazla bilgi verdiklerini ifade etmistir. Bazen
de kendilerinin lobilerden bilgi edinme arayisinda olduklarini ifade etmistir.
Greenpeace, Zero Waste Europe gibi miilakat gerceklestirilen STK’larin da

Parlamenterlerin bilgi edinmek icin kendileri ile irtibata gegtigini dogruladiklar
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goriilmiistiir.3!° Ornegin European Environmental Bureau miilakat sirasinda Direktif’in
konusuyla ilgili olarak EEB’nin genis bilgiye sahip oldugunun fark edilmesi halinde
tim Parlamenterlerin kendileriyle goriismekten c¢ekinmedigini, ayrica toplantilara
uzman goriisii vermek {izere davet edildiklerini belirtmistir.3?° EEB’nin verdigi bilginin
giivenilir oldugunun hissedilmesi halinde de siirekli toplantilara davet edileceklerini
bildiklerini sdzlerine eklemistir. Bu durum AP’ye lobi yapildigini géstermenin yani sira,
AP’nin de bu lobilerle goriismeye oldukea istekli olduguna isaret etmektedir. Buradan
yapilan ¢ikarim lobiciligin faydali yonleri arasinda sayilan “kamuoyuna goriis sunma
firsat1 tanimas1” bu Direktif 6zelinde gozlemlenmistir ve de lobilerin “AP’ye bilgi arz1”
sagladig1 goriilmiistiir. Ayrica bu tez AP’nin giiciiniin artmasiyla lobiciligin AP’ye
yonelmesi ve lobicilik faaliyetlerinin artmasiyla da AP’nin lobicilere yonelmesi
arasinda bir baglant1 oldugunu savunmustur. Direktif 6zelinde bu karsilikli etkilesimin

var oldugu goriilmektedir.

Ayrica Raportér Auken’in lobicilerin AP’den 6nce Komisyon’a lobi yaptiklar
fikrine katilmadigini, ¢ogu zaman fikirlerini ilk olarak AP Parlamenterleri aracilig: ile
AP’ye ilettiklerini vurgulamasi onemlidir. Kendisinin AP’de gorevli oldugu siire
icerisinde, plastik konusundaki tasarruf tasarilarinin hep “INI Report” denilen raporlarla
hazirliklarina baslandigini ifade etmesi not etmeye degerdir. Baskanlar Kurulu’nun bu
raporlart kabul etmesinin ardindan c¢aligmalara baslandigini belirtmis, buna benzer
birgok rapor oldugunun da altin1 ¢izmistir. Ornegin, plastikler konusundaki tartismanin
Komisyon teklifi olmadan baslatildigin1 ve AP’nin Komisyon’dan raporlarda belirtilen
konularda teklif hazirlanmasini istediginin Onemine vurgu yapmustir. Lobilerin

kendilerine bu raporlarin hazirlanmast konusunda yogun baskilarinin oldugunu

319 Bkz. Ek IV, Baslik Direktifin Yasama Siireci Ozelinde Miilakatlar.
320 Bkz. Ek IV, Baslik European Environmental Bureau ile Miilakat.
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belirtmesi lobiciligin faydali yonlerinden olan “O6nemli konulara dikkat g¢ekme”
hususunu gostermektedir. Raportor, AP’de politika yapmanin yollarindan birisinin de
bu oldugunu, bazi konularda politik siire¢ baslatilmasi i¢in birgok raporun hazirlandigini
sOyleyerek, bu raporlarin dncesinde ve de ardindan bir¢ok lobicinin kendilerini ziyarete

geldigini ifade etmistir.>?!

Zero Waste Europe da genellikle kendi hedeflerinin Komisyon tasarisinda yer
almamasi halinde sonradan o hedeflerin yasaya eklenmesinin zor oldugunu; ancak bu
Direktif sayesinde bu onyargilarmin kirtldigini ifade etmistir. Direktif’in, AP’ye lobi
yaparak c¢ikacak nihai tasarruf metninde 6nemli degisiklikler elde edilebileceginin net
bir gostergesi oldugunu belirtmistir. Direktifin kabul edilme siirecinde AP’ye
gerceklestirdikleri lobicilik faaliyetlerinin olduke¢a etkili oldugunu ve Direktife cok

onemli degisiklikler eklendigini sdylemistir.3??

Greenpeace ile gerceklestirilen miilakatta da tasarruf tasarilari ile ilgili olarak
Parlamenterleri de Komisyon tiyelerini de ayn1 zamanda etkilemeye caligtiklar1 ifade
edilmistir. AP’ye lobi faaliyetlerini, tasarruf teklifi c¢iktiktan sonra daha da
yogunlastirdiklari, Greenpeace Avrupa Ofisi’nin suf bu amacgla c¢alistigit da
belirtilmistir.3*® Dolayistyla Komisyon’a lobi yapan ¢ikar temsilcilerinin, tasarruf teklifi
hazirlandiktan sonra AP’ye lobi yapmalarina gerek olmadigimi diistinmek yaniltici
olacaktir. Eger bu durum AP’nin yetkilerinin simdikinden az oldugu doneme denk

gelmis olsaydi muhtemelen bu Direktife AP tarafindan Onerilmis 43 degisikligin

%1 Raportér Auken’in tiim miilakat metni igin bkz. Ek IV, Bashk Avrupa
Parlamentosu’nu Temsilen Raportér Margrete Auken ile Miilakat.

322 Bkz. Ek 1V, Baslik Zero Waste Europe ile Miilakat.

323 Bkz. Ek IV, Baslik Greeenpeace ile Miilakat.
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onerilmemis olacagi ya da onerilse bile Direktifin bu degisikliklerle kabul edilmeyecegi

degerlendirilmektedir.

Zero Waste Europe da miilakat sirasinda bu Direktifin Komisyon’un
tasarisindaki metinden ¢ok daha iddiali bir sekil alarak kabul edildiginin altini ¢izmistir.
Siirecin her zaman bdyle ilerlemedigini, kimi zaman Komisyon’un bir tasar1 6nerdigini,
AP’nin bu Onerideki hedefleri biraz daha artirdigini ve iddialilagtirdigini, sonra
Konsey’in bu hedefleri biraz azalttigin1 ve orta noktaya yakin bir yerde bulusuldugunu,
bazen neredeyse Komisyon tasarisina geri bile déniilebildigini, hatirlatmistir.3* Ancak
bu Direktif sayesinde AP’ye lobi yapmanin ne kadar énemli oldugunun ispatlandigini,
lobicilik faaliyetleri sayesinde, AP’nin de Konsey’in de oldukga iddiali degisiklikleri
kabul ettiklerini, Komisyon’un bu durumdan pek hosnut kalmadigini, ancak sonradan
stireci kabullendigini not etmistir. AP’ye lobi yapmanin 43 degisiklik onerisine sebep
olabilecegi, Komisyon Onerisinden ¢ok daha iddiali bir Direktifin kabul edilebilecegi bu
Direktifin yasama siirecinde goriilmiistiir. Dolayisiyla AP’nin giiciiniin artmasiyla
lobiciligin AP’ye yonelmesi ve lobicilik faaliyetlerinin artmasiyla da AP’nin lobicilere
yonelmesi Direktif 6zelinde gozlemlenmistir. Bu Direktif’in de lobilerin 1srarh

faaliyetleri sonucu giindeme geldigi sdylenebilir.

Lobi faaliyetlerinin AP yasama siirecine etkisi incelenirken, AP’nin tartigma
oturumlarinda s6z alan Parlamenterlerin ve de AP’ye lobi faaliyetinde bulunan lobilerin
goriis bildirilerinde benzer agiklamalara yer verdikleri tespit edilmistir. Bu sozlerin bir
kism1 Avrupa Komisyonu Direktif tasarisini hazirlamadan 6nce yayinladigi Yesil
Kitap’tan alintilanmis olabilir. Ancak AP’nin degisiklik Onerilerinin Komisyon
teklifinden once yayinlanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple lobilerin Parlamenterleri

ziyaret ederek, goriis bildirilerini ileterek ya da ilk boliimde bahsi gegen lobicilik

324 Bkz. Ek 1V, Baslik Zero Waste Europe ile Miilakat.
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yontemlerini  kullanarak goriislerini aktardiklar1 fark edilmektedir. Bu benzer

goriislerden en dikkat ¢ekicilerine burada yer verilecektir.

Tiim lobilerin hangi Parlamenter ile goriistiigiiniin bilgisini edinmek maalesef
miimkiin degildir.3®® Bu sebeple lobilerin aym goriisii savundugu Parlamenterlerle
kesinlikle goriismiis olduklarin1 iddia etmek dogru olmayacaktir. Parlamenterler ile
lobiler ayni fikre farkli yollardan da ulagmis olabilirler. Ancak en azindan bu lobilerin
bir kismiin bu Parlamenterlere ¢esitli lobicilik teknikleri kullanarak ulastiklar1 ve
goriislerini aktardiklari, bu goriislerden begenilenlerin ise Parlamenterlerin ciimlelerine

yansidigi sOylenebilir.

Raportdr Auken ve Satu Hassi bu Direktif 6zelinde lobilerin AP’yi siklikla
ziyaret ettigini dogrulamislardir.®® Bu noktada “Petrol kdkenli polietilenler” ornek
verilebilir. Bu konu her Parlamenterin ya da vatandasin bilebilecegi bir konu degildir.
Parlamenterler bu konuda s6z hakki alip yorum yapabiliyorlarsa (ki bu Direktif 6zelinde
yorum yapanlar olmustur) kendilerine bilgi aktaran lobilerin (danismanlarina ek olarak)
etkisinin oldugu yadsinamaz. Bu noktada, Parlamenterlerin goriislerini olustururken

lobilerin iletmis oldugu goriis bildirileri ya da ziyaretlerinin etkili oldugu mutlaktir.

Heniliz Komisyon bu Direktife dair Onerisini hazirlamadan once denizlerdeki

plastik ve ¢op miktarma dikkat ¢cekmek iizere kampanyalar yiirliten Seas at Risk’in

325 Zorunlu Seffaflik Kaydi hakkindaki tasarruf tasarist onaylanana kadar net bir bilgi
edinmek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii mevcut durumda bu Kayit’a liye olmak
goniilliiliik esasina tabidir.

326 Bkz. Ek IV, Baslik Avrupa Parlamentosu’nu Temsilen Raportér Margrete Auken ile
Miilakat ve Baslik Avrupa Parlamentosu Uyesi Parlamenter Satu Hassi ile Miilakat.
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kampanyalarinda®?’

on plana c¢ikardig1 “kuslarin, baliklarin, kaplumbagalarin ve diger
deniz hayvanlarinin midelerinde Avrupa’da yilda kullanilan 100 milyar plastik torba
pargalarinin oldugu” ayrica “baliklarin plastiklerin yiyecek olduklarina inandiklari,
bunlar1 yuttuklar1 ve hastalanip o6ldiikleri” bilgisi Parlamenterlerin agiklamalarinda yer
almistir.3?® Ayrica Pasifik Okyanusunda iber Yarimadasi'nin ii¢ kati biiyiikliigiinde bir
plastik hal1 olduguna dair agiklamalar da yine hem STK’larin®?® hem Parlamenterlerin
aciklamalar arasinda dikkat ¢cekmektedir. Ek olarak, lobilerin de Parlamenterlerin de
plastik torba kullanim miktarinin her Uye devletde farkli olduguna dikkat gektikleri
goriilmektedir. Hatta bu konuda istatistik yaymlayan lobi goriis kagitlar1 mevcuttur.3%
Bircok Parlamenterin bu istatistiklerden etkilenerek climle aralarinda bu konuya dikkat
cektikleri fark edilmistir.3® Bu hususlar da lobilerin Parlamenterlere ilettikleri

goriislerinin dikkate alindigina dair net kanitlar olarak sunulabilir. Dolayisiyla bu

Direktif kapsaminda lobilerin AP {izerinde rolii oldugu rahatlikla sdylenebilir. Burada

327 Bkz. https://seas-at-risk.org/17-marine-litter/513-tackling-the-plastic-soup-cleaning-
up-beaches-across-europe.html. Erisim Tarihi: 07.08.2019.

38 AP tartisma oturumlarinda bu konuya deginenler Bogustaw Sonik, Judith A.
Merkies, Margrete Auken, Gerben-Jan Gerbrandy, Catherine Bearder, Jo Leinen
olmustur. Bkz. Ek-IV.

329 Ornegin Municipal Waste Europe 30 Mart 2012 tarihli gériis bildirisinde konuya
deginmistir. Detay i¢in bkz. Municipal Waste Europe. “Position Paper.”

330 Ornegin bkz. Eurocommerce Goriis Bildirisi. https://www.eurocommerce.eu/media/
86311/EuroCommerce%?20position_lightweight%20plastic%20carrier%20bags_.pdf.
Erigim Tarihi: 07.08.2019.

31 Parlamenterlerin AP oturumlarinda konusmalarmin dokiimii Ek-IV’te ekte yer
almaktadir.
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lobilerin faydali bir roliinden bahsedilmistir ancak sakincali rollerinin olabilecgine dair

cikarimlar da alt bagliklarda goriilebilecektir.

B. Avrupa Parlamentosu’nun Kapilarinin Lobilere A¢ik Olmasi ve AP

ile Lobiler Arasindaki Karsihikh Bilgi Ahsverisinin Yogunlugu

Miilakat gerceklestirilen kuruluslar, incelenen Direktifin, AP’ye lobi yaparak
cikacak nihai tasarruf metninde onemli degisiklikler elde edilebileceginin net bir
gostergesi  oldugunu belirtmislerdir. Direktifin kabul edilme siirecinde AP’ye
gerceklestirdikleri lobicilik faaliyetlerinin oldukg¢a etkili oldugunu ve lobi faaliyetleri
sonrasinda Direktife ¢cok Onemli degisiklikler eklendigini sdylemislerdir. Miilakat
yapilan kurulus temsilcileri bu Direktif sayesinde AP’ye lobi yapmanin ne kadar 6nemli
oldugunun ispatlandigini, lobicilik faaliyetleri sayesinde, AP’nin de Konsey’in de
oldukca iddiali degisiklikleri kabul ettiklerini not etmislerdir.*> Bu calisma AP’nin
giiclenen roliiyle lobiciligin AP’ye yonelmesi ve lobiciligin giiclenen yoniiyle AP’ nin
lobilere daha fazla yonelmesi arasindaki baglantiy1 gostermek, ayrica hem lobilerin hem
AP’nin bu hareketlilikten kazang elde ettigini gdstermek hedefinde olmustur. Bu

Direktif 6zelinde bu ¢ikarim rahatlikla yapilabilmektedir.

AP ve lobilerin birbiriyle goriisme konusunda sorun yagamadigi, goriismelerinin
karsilikli bir kazan-kazan siireci oldugu sonucuna varilmistir. Raportér Auken
Greenpeace, Zero Waste Europe gibi STK’larin arastirma ¢iktilart konusunda kendisini
cok 1yi bilgilendirdigine ve raportorliigii siirecinde rollerinin olduk¢a 6nemli olduguna

vurgu yapmustir.®3 Auken’in tiim lobiler ile goriismeye acik oldugunu belirtmesinin

332 Bkz. Ek IV, Baslik Direktifin Yasama Siireci Ozelinde Miilakatlar.
333 Bkz. Ek IV, Baslik Avrupa Parlamentosu’nu Temsilen Raportér Margrete Auken ile
Miilakat
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ardindan, miilakatlar sirasinda ayni soru AP’ye lobi yapan c¢ikar temsilcilerine de
sorulmus, onlar da AP’den randevu alma konusunda hi¢ sorun yasamadiklarini
dogrulanmuglardir.®** Bu durum AP’nin lobilerin sagladigi bilgilerden beslendigi,

lobilerin de AP’den gelen bilgilerden beslendigi ¢ikarimini ortaya koymaktadir.3®®

Bu konu ile ilgili olarak Raportér Auken sanayi sektoriiniin her zaman ekonomik
cikarlar1 i¢cin var oldugunu, lobi faaliyetleri sirasinda bu hususu akillarindan
cikarmadiklarimi da ifade etmistir. Ancak bu durumun 6zel sektoriin kendisine ¢ok
onemli bilgiler verebilecegi gergegini degistirmedigini de belirtmistir. Ar-Ge’nin ancak
yuksek standartlar talep ederek gelistirilebilecegini belirtmis, endiistrinin de genelde bu
yuksek standartlardan bahsettigini sOylemistir. Diisiik standartlardan bahsedenlerle
digerlerinin farkim tecriibeyle ok kolay anlayabildiklerini de sozlerine eklemistir. Ozel
sektoriin aragtirmaya da oldukca yiliksek miktarda yatirnm yaptigini, ancak Greenpeace,
Zero Waste Europe gibi STK’larin da arastirma ¢iktilar1 konusunda kendisini ¢ok 1yi
bilgilendirdigine ve raportorliigii siirecinde rollerinin olduk¢a 6nemli olduguna vurgu
yapmistir. STK’larin bu Direktif 6zelinde parcalanabilir malzemelerin anlagilmasi
konusundaki tartismalarda ¢ok yardimci olduklarini, en ¢ok da gergeklestirdikleri
kampanyalar ile katkilarini sunduklarini belirtmistir. Onlarin sayesinde farkindalik
olusturma ve bu farkindalig1 artirma konularinda islerinin ¢ok kolaylastigini belirtmistir.
Bu Direktif’in raportdrii olduktan sonra, normal olarak lobilerin kendisine daha fazla
basvurdugunu onaylayan Raportor Auken, hicbir zaman lobilerle goriismeye karsi

cikmadigini, aksine onlarla goriismeyi istedigini, ihtiyaci olan nitelikli bilgiyi onlardan

33 Ornegin bkz. Ek IV, Baslik Zero Waste Europe ile Miilakat.

3% Bu ¢alisma kapsaminda doktora &grencisi olarak miilakat talep edildiginde dahi
Raportor Auken bu talebi hi¢ bekletmeden hizlica kabul etmis ve siirece verdigi detayl
bilgiler ile katki sunmustur.
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sagladigini, belirtmistir. Lobilerin sagladig1 yaniltict bilginin ¢ok kolay hissedildigini,
kendilerinin de konu hakkinda zaten mutlaka aragtirma yaptigimi sozlerine eklemis;
randevu isteyen tiim lobilerle goriigmeyi kabul ettigini ve onlarin verdigi bilgiler iginden

kendilerine gerekli ve dogru olanlari sectiklerini ifade etmistir.>*

Raportdr Auken’e AP degisiklikleri yazilirken lobiler tarafindan saglanan bir
diizeltme ya da kendisinin ve ekibinin farkinda olmadig1 ancak lobilerin dikkat ¢ektigi
bir husus olup olmadig1 soruldugunda; bir lobinin tiim plastik torbalarin hafif ya da agir
ayirmaksizin ticretli olmasini ¢ok net bir sekilde 6nerdigini ve gerekgeleriyle kendilerini
etkiledigini belirtmistir. Bu tiir talepler geldikce Uye Devletlere alternatif yollar
sunmanin gerektigini fark ettigini, bu sebeple lobilerin tasarruf tasarisi lizerinde
etkilerinin oldugunu sdylemekte sakinca gérmedigini belirtmistir. Ancak tabi ki bu
etkinin kendi bildikleri dogrular1 degistiremeyecegini de sozlerine eklemistir. Ayrica,
Komite raporunda plastik torbalarin ticret karsiligi verilmesi ile ilgili agiklamalar yer
almustir. 3" Aciklamada tiiketicilerin plastik torbalar i¢in 6deme yapmasimnin, plastik
torba tiikketimini neredeyse bir gecede Onemli Ol¢iide azaltabileceginin goriildiigi
belirtilmektedir. irlanda, Portekiz gibi iyi 6rneklerin siklikla hem Parlamenterler hem de
lobiler tarafindan paylasildigi goriilmektedir. Daha once bazi iilkelerde denenmis bir
yontem olarak bir¢ok lobinin ve de Parlamenterin ayn1 anda dikkat ¢ektikleri bu hususta

ticretlendirmenin ise yaramayacagini, halkin bu konuda egitilmesi gerektigini

3% Raportér Auken’in tiim miilakat metni igin bkz. Ek IV, Bashk Avrupa
Parlamentosu’nu Temsilen Raportér Margrete Auken ile Miilakat.
337 AP Komite Raporu igin bkz. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=
REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0174&language=EN
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savunanlar da oldukca fazladir.®® Halkin plastik torbalarm zararmin farkinda olmasi
halinde boylesine savurgan davranmayacagini sdyleyen lobiler ve Parlamenterler vardir.
Dolayisiyla bu konuda ek ticret konulmadan sorunun ¢éziilemeyecegini diistinenler ile
ticret konulmasi yerine egitim saglanmasi ile sorunun ¢oziilebilecegini savunan iki ayr1
lobi mevcuttur. Her iki goriis de Parlamenterleri ayr1 ayri ikna etme ¢abasi icerisindedir.
Auken bu durum i¢in, tiim lobileri dinleyip nihai karar1 Parlamenterlerin verme
prensibiyle ilerlediklerini aciklamistir. Ancak bu noktada lobiciligin sakincali yonleri
gliindeme  getirilebilir. Raportér Auken siliregten etkilenmediklerini, kendi
danigmanlarinin da konuyu arastirdiklarini ve nihai karari lobilerin getirdigi bilgilerle
degil kendi danismanlarinin teknik bilgileri ile verdiklerini sdylese bile, her tasarruf
siirecinde bu durum boyle ilerlemeyebilir. Lobiciligin sakincali yonlerinin basinda
sayilan “lobicilerin kendi ¢ikarlarimi diisiinmeleri” ve de “yasama organlarini yaniltma
thtimalleri” bu konuya stlipheci bir bakis agis1 ile yaklasilmasina sebep olmaktadir. Bu
Direktif’in raportorii etkilenmedigini belirtmis olabilir, ancak farkli tasarruflara etki
eden lobiler sakincali lobicilik yontemlerini kullanarak siirece etki edebilirler. Bu durum
AB diizeyinde Zorunlu Seffaflik Kaydi’nin 6nemini tekrar glindeme getirmektedir.
Seffaf ve kayit altina alinan lobicilik ile AB diizeyinde slipheye yer birakmayan bir

yasama siireci gerceklestirilebilir.

Kabul edilemeyecek davranislart bulunan ve bu sebeple goriismeyi reddettikleri

lobiler olup olmadig1 soruldugunda, Raportdr Auken®®, kimya endiistrisinin inanilmaz

338 Ornegin bkz.” PRO Europe Gériis Bildirisi” ve “EXPRA Gériis Bildirisi” Detaylar
Ek-IV’te yer almaktadir.

339 AP Komite raporunu, Yesiller Partisinden bir Parlamenterin (Raportér Margrete
Auken) yazmasi dolayisiyla AP tartisma oturumlarinda Yesiller’den c¢ok fazla
Parlamenterin s6z hakki alip konusmadig1 goriilmektedir. Raportdriin Yesiller adina s6z
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biiylikliikte biitgeye sahip oldugunu ve bazen bilim insanlarini satin alabildiklerini
belirterek, ila¢ endiistrisinin de benzer sekilde davranabildigini sdylemistir. Bu Direktif
Ozelinde boyle bir lobi ile karsilasmasalar da bu lobilere temkinli yaklastiklarini
belirtmistir. Bu sektorlerden gelen lobileri de dinledigini, neler yaptiklarini 6grenmeye
calistigini, dolayisiyla tiim lobilere agik oldugunu ifade etmistir. Miilakatlar sirasinda
ayni soru AP’ye lobi yapan ¢ikar temsilcilerine de sorulmus, onlar da AP’den randevu
alma konusunda hi¢ sorun yasamadiklarini dogrulamislardir. Bu durum yine AP’nin
lobilerin sagladig1 bilgilerden beslendigi, lobilerin de AP’den gelen bilgilerden

beslendigi ¢ikarimini ortaya koymaktadir.

C. Lobi Faaliyetlerinin Avrupa Parlamentosu’nun Goriisiine Somut

Etkilerde Bulunmasi

Miilakat gergeklestirilen bazi kuruluslar, AP’nin degisiklik Onerileri arasinda
kendilerince sunulmus bazi taleplerinin dogrudan dikkate alindigina isaret
etmislerdir.3*® Lobilerin aktif faaliyetlerinin AP {izerinde somut etkilerinin oldugu bu

aciklamalar sayesinde gozlemlenmistir. Ayrica Raportér Auken konugmasinda ve

hakki olmas1 ve de yazilan Raporun aslinda bu partinin goriisiinii yansitmasi sebebiyle
fazla s6z hakki almamis olduklart degerlendirilmektedir. Dolayisiyla c¢alisma
kapsaminda ¢ikarimlar yapilirken Raportér Auken’in hazirlamis oldugu raporun
Yesiller partisinin goriislerini yansittigi kabul edilmistir. Ayrica, AP’deki her parti
grubundan Parlamenterlerin tartisma oturumlarinda s6z hakki aldigi goriilmektedir.
Kimi partilerin konuya daha fazla odaklandig1 ve daha ¢ok Parlamenterinin s6z aldigi
gozlemlense de tiim partilerden goriis bildirilmis olmasi not etmeye degerdir.

340 Ornegin Surfrider, Greenpeace, Zero Waste Europe miilakatlari igin bkz. Ek IV.
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hazirladig1 raporda birgok teknik bilgiye yer vermistir®*!. Ornegin her yil AB’de 100
milyar hafif plastik tagima torbasinin harcandigini, bu hafif plastik tasima torbalarmnin 8
milyariin dogrudan ¢o6p olarak dogaya karistigini, sadece 4 dakikada, Avrupa'da
750.000 plastik torbanin kullanildigini belirtmistir. Bu bilgileri benzer sekilde paylasan

lobiler de mevcuttur.342

Lobiler de Raportorii etkilemis olabilir, Raportér de lobilerin bu konularda daha
fazla arastirma yapmalarina sebep olmus olabilir. Ancak burada Satu Hassi’nin bir
aciklamasina yer vererek, lobilerin AP’yi etkiledigine dair kanit sunmak yerinde
olacaktir. Kendisine bu direktif 6zelinde lobilerden 6grendigi net bir bilgi olup olmadig:
soruldugunda su hususlarin kendisi i¢in lobiler ve bilim insanlar tarafindan saglanmis

yeni bilgiler oldugunu belirtmistir:

(1) Mikro plastik, doga i¢in plastigin zararh seklidir. (2) “Okso-pargalanabilir”
plastik ¢evre igin ¢ok zararlidir. (3) “Biyolojik olarak parcalanabilir” diye pazarlanan
bircok plastik tiirii gercekte biyolojik olarak parcalanamaz. (4) Plastik parcalar deniz
suyundan zararli organik bilesikleri ylizeylerine emdirir, bu bilesiklerin yogunluklar1
suyun kendisinden binlerce kez daha fazla olabilir, bu nedenle deniz hayvanlar1 ve
zooplaktonlar bu plastik parcgalar1 yiyerek ¢ok fazla zehir alirlar. (5) Biyolojik olarak
pargalanabilir plastikler, geri doniisiim konusunda biiyiik bir sorundur. (6) Her sahilde

gercekten sayilamayacak kadar ¢ok plastik parca/atik mevcuttur.

341 Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council
amending Directive 94/62/EC on packaging and packaging waste.

%2 Ornegin bkz. Municipal Waste Europe. “Position Paper.” http://www.municipal
wasteeurope.eu/sites/default/files/Positions/3.%20Position%20paper%200n%?20plastic

%20carrier%20bags.pdf. Erigim Tarihi: 07.08.2019.
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Bu bilgilerin bir kisminin bilim insanlarindan bir kismininsa dogrudan lobilerden
geldigini agikca belirten Parlamenter Satu Hassi, lobiler ile goriismeden bu bilgileri
edinemeyeceginin altin1 ¢izmistir. Ayrica g¢evrecilerin plastik kirliliginin ciddiyetine

dair tiim Parlamenterleri ¢ok iyi uyardigim belirtmistir.>*3

Parlamenter Satu Hassi’nin bu aciklamasi lobilerin siirece somut Kkatki
saglayabildiklerini gostermektedir. Ayrica lobi faaliyetlerinin AP yasama siirecine etkisi
incelenirken, AP ’nin tartisma oturumlarinda s6z alan Parlamenterlerin ve de AP’ye lobi
faaliyetinde bulunan lobilerin goriis bildirilerinde benzer agiklamalara yer verdikleri
tespit edilmistir. Parlamenterlerin goriislerini olustururken lobilerin iletmis oldugu goriis
bildirileri ya da ziyaretlerinin etkili oldugu mutlaktir. Bir¢cok Parlamenterin lobilerce
saglanan istatistiklerden etkilenerek climle aralarinda bu konulara dikkat ¢ektikleri fark
edilmistir. Bu hususlar lobilerin Parlamenterlere ilettikleri goriislerinin  dikkate

alindigina dair net kanitlar olarak sunulabilir.

Miilakat gerceklestirilen Zero Waste Europe, bu Direktif icin “Surfrider,
European Environmental Bureau, Seas at Risk” adli STK’lar ile birlikte ¢alistiklarini,
plastik torbalarin tamamen yasaklanmasi hedefiyle hareket ettikleri i¢in AP’nin
degisiklik onerilerinin umduklar1 kadar iddiali olmadigin1 ifade etmistir. Ancak yine de
hi¢ kabul edilmemesindense, bu hedeflerle kabul edilmis olmasini tercih ettikleri bu
Direktifin, uygulamaya konulmas: kendilerini memnun etmistir. Ustelik AP’nin
degisiklik oOnerileri arasinda “iilkelerde kisi basina azaltma hedefleri konulmasi”
Onerisinin igbirligi yaptiklar1 STK’larla birlikte Zero Waste FEurope tarafindan
Onerildigini belirterek, bazi taleplerinin dikkate alindigini isaret etmislerdir. Greenpeace
ise bu konuda Parlamenterlere lobi yaparken konuyu oldukga basit ele almanin 6nemli

oldugunu vurgulamustir. Ornegin kaynakta 6nleme konusunun énemine dikkat cekerek

33 Bkz. Ek IV, Baslik Avrupa Parlamentosu Uyesi Parlamenter Satu Hassi ile Miilakat.
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atik hiyerarsisinde bunun bir numara oldugunu Parlamenterlere aktardiklarini belirtmis,
Parlamenterlerin Greenpeace’in ifadesinden sonra sozlerinde bu tabiri kullanmaya
bagladiklarini fark etmislerdir. Lobilerin aktif faaliyetlerinin AP iizerinde yine somut

etkilerinin oldugu bu agiklamalar sayesinde gozlemlenmistir.

AESK adma miilakat gerceklestirilen Cillian Lohan, AESK’nin bir tasarruf
tasaris1 hakkindaki goriislinii miimkiin oldugunca hizli hazirlayip, AP’yi etkilemek i¢in
kullandigin1 belirtmesi de bu hususta onemli goriilmektedir. Eger AP’nin AESK’nin
gorlisiinii  onaylamalarin1 ~ saglarlarsa tasarruf tasarisinin  Konsey’e gitmeden

giiclendirilebilecegini diisiindiiklerini sdzlerine eklemistir.3**

AESK’nin igverenler, ticaret birlikleri, STKlar, ¢ikar gruplan, ciftciler, tiiketici
gruplari, genglik oOrgiitlerinin ortak goriisiinii yansittigi diistintildiglinde, bu gruplar
icerisinde AESK’ye goriis vermek, AP’ye goriis iletmenin bir baska yolu olarak
degerlendirilebilir. Ancak AESK’yi bir lobi grubu olarak gérmenin dogru olmayacagini,
AESK’nin yasama siirecinde gorlis hazirlamakla gorevlendirilmis bir AB kurumu
oldugunu burada belirtmek gerekir. Cillian Lohan ayrica; bazi durumlarda, bazi
katilimcilarin verdigi katki ile ayn1 goriiste olmasalar ve o katkiy1 rapora eklemeseler
bile, bu katkilarin mevcut engelleri ve problemleri gérmelerine yardimci oldugunu
belirtmisgtir. Bu durumun AP i¢in de gegerli oldugu degerlendirilmektedir.

Parlamenterler de lobilerden edindikleri tiim katkilar1 kullanmasalar da, mevcut

344 Bkz. Ek 1V, Baslik Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi’ni Temsilen Cillian Lohan
ile Miilakat.
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engelleri ve problemleri lobiler sayesinde Ogrenerek tasarruf tasarisi {izerinde

degisiklikler 5Snermektedirler.3*

Burada AP’ye lobi yapanlarin iiye devletlerde de faal olduklarini belirtmek

gerekir.3#® Yapilan miilakatlarda edinilen bilgiler olagan yasama siirecinde bazen

35 Komisyon teklifini yerinde ve kararinda bulan bu sebeple AP degisikliklerini
gereksiz goren lobiler ve Parlamenterler mevcuttur. Bu fikirde olan lobiler AP
degisikliklerini ¢ok kuralcit ve ise yaramayacak bir teklif olarak gormektedirler. Bu
lobiler de rahatlikla fikirlerini AP oturumunda paylasmis goriinmektedirler ancak
muhtemelen ¢ok sayida Parlamenteri ikna edemediklerinden nihai karar AP
degisikliklerinin onaylanmas1 seklinde ¢ikmustir.

346 Bazi lobiler plastik torbalarin neden AB diizeyinde diizenlemeye ihtiyac1 olmadigim
da gerekcelendirmektedirler (ulusal yaklasimlardaki farkliliklar, degisken tiiketici
davranislar1, beklentileri gibi gerekceler) ve de bu torbalarin nasil azaltilacagma Uye
Devletlerin kendilerinin karar vermesi gerektigini savunmaktadirlar. Parlamenterler ve
parti gruplart igerisinde de fazla diizenleme yanlis1 olmayanlar mevcuttur. Bu
Parlamenterlerin bu fikirlere ilk olarak bu lobiler sayesinde eristiklerini iddia etmek
dogru olmaz. Ancak kendileri gibi diisiinen lobilerin var olmasit ve de bu lobilerin
plastik torbalar gibi 6zel bir konuda kendi diisiinceleri ile ilgili gerekceler sunmalari,
Parlamenterlerin bu gerekceleri kullanmalarina (lobiciligin Parlamenterlerin islerini
kolaylastirma yonilindeki etkisine isaret edercek sekilde), karsit goriisteki
Parlamenterleri de etkileme yolunda onlara imkan sunmaktadir. Bu goriis bir yandan da
bazi1 Parlamenterleri Komisyon Onerisini savunmaya yonlendirmektedir. Komisyoner
Potocnik azaltma hedefi fikri cazip olsa da, bu asamada tiim Uye Devletlere uygulanan
etkili ve anlamli bir AB ¢apinda azaltma hedefi tasarlamanin ve uygulamanin imkansiz
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tasarruf tasarilarinin Komisyon tarafindan beklenenin altinda hedeflerle hazirlandigini
dogrulamistir. AP, Komisyon’un beklenenin altinda hazirladig: teklife yine beklenenin
altinda degisiklikler ekleyerek Konsey ile miizakerelere baslamaktadir. Konsey AP
degisikliklerinin bir kismini1 reddederek Komisyon teklifine yakin bir tasarruf iizerinde
uzlasilmasimni saglamaktadir. Ancak bu Direktif 06zelinde durum bu sekilde
ilerlememistir. AP’nin 6nerdigi iddiali degisikliklere ve de iddiali hedefe Konsey de
hemen hemen ayni sekliyle onay vermis ve kabul edilen metin herhangi bir baglayici
hedef belirlemeyen Komisyon onerisinden oldukga farkli bir hal almistir. Bu durumda,
lobilerin AP iizerindeki roliiniin altim1 ¢izmek yerinde olacaktir. Ancak Konsey’de de
tiye devletlerin bu baglayic1 hedeflere onay vermis olmalar1 6nemlidir. Dolayisiyla AP
tizerinde lobi yapanlarin seslerini iiye devletlerde de duyurmus olmalar1 6nemli

goriilmektedir.

Cogu Parlamenterin kendi iilkelerindeki durumdan ornekler vererek konuyu
aciklamaya calistiklart da goriilmektedir.®*’ Plastik torbalarin kullanim durumu
hakkinda kendi iilkelerinden de lobi faaliyetlerinin etkisi altinda olduklari ¢ikarim
yapilabilir. Ornegin kendi iilkesinin plastik torba iiretimi konusunda diger iilkelere gore
ileride oldugunu ifade eden Parlamenterin®®, bu konudaki fikri iilkesinin plastik
tireticilerini temsil eden lobiler tarafindan mutlaka etkilenmeye ¢alisilmistir. Nihai karar

Parlamentere ait olsa da lobilerin girisimde bulunmadigini diisiinmek yaniltic1 olacaktir.

oldugu sonucuna vardiklarini belirtmistir. Bu goriise katilan lobiler oldugu gibi, bu
lobilerin de etkisiyle ayn1 goriiste olan Parlamenterler de mevcuttur.

347 Ornegin bkz Ek IV, Asa Westlund (S&D) Parlamento konusmasi.

38 Ornegin bkz Ek IV, Pilar Ayuso (EPP) ve Biljana Borzan (S&D) Parlamento
konusmasi.
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Somut etkiler konusu ile ilgili olarak ayrica baglayici hedef(ler) beklentisinin
Parlamenterleri iddiali degisiklikler konusunda motive ettigi belirtilecektir. AB iginde,
tiye devletlerin plastik torba kullanimlarini 6nemli 6l¢iide azaltma hedeflerine yonelik
baglayict hedefler gelistirilmesi Komisyon’un teklifini oldukga iddiali hale getiren bir
adim olmustur. Raportér Auken ile aymi goriiste olup Komisyon teklifinin {izerine
baglayici hedefler gelistirilmesini 6neren birgok lobi mevcuttur. Auken miilakatinda
bircok STK’y1 ve lobiyi dinledigini ve ekibiyle birlikte hedefleri belirlerken lobilerin
boylesine baglayict ve iddiali hedefler bekliyor olusunun kendisini motive ettigini
reddetmemektedir. Bu sayede Komisyon teklifine 43 farkli degisiklik onerisi getirilmis

ve nihai versiyonda baglayici hedefler getiren bir AP 6nerisi olusmustur.3*°

39 AP Komite raporunda Direktif’te yapilmasi 6nerilen bir degisiklik plastik torbalarin
asir1 kullanimina ¢are olmasi agisindan hafif plastik tasima torbalarinin tiiketimi i¢in AB
capinda bir azaltma hedefini ortaya koymak gerektigine isaret etmektedir. Bu direktifin
yiiriirliige girmesinden itibaren {i¢ yil icinde, Uye Devletler hafif plastik tasima
torbalarinin tiikketiminde en az % 50'lik bir azalma ve bes yil i¢inde de en az % 80'lik bir
azalma elde etmelidir. Hedef 2010 yilinda AB'deki ortalama tiiketim ele alinarak
konulmalidir. Genel hedef tiim Uye Devletlere uygulanacaktir, ancak hafif plastik
tasima torbalarmin tiiketimini azaltmak igin heniiz eyleme ge¢memis olan Uye
Devletlerde daha fazla eyleme gerek duyulacaktir. Erken ikinci okuma kurumlar arasi
miizakerelerinde tizerinde uzlasilan metnin Komite’de onaylanmis hali ise su sekildedir:
“Alinacak onlemler su yaklasimlardan birini veya her ikisini de igermelidir: (1) 31
Aralik 2019 tarihine kadar yillik tiikketim seviyesinin kisi basina 90 hafif plastik torbay1
ve 31 Aralik 2025'e kadar kisi bas1 40 hafif plastik torbay1 (veya buna esdeger agirlig)
gecmemesini saglayacak onlemlerin alinmasi; (2) 31 Aralik 2018 tarihine kadar bu
plastik torbalarin, esit derecede etkili araglar uygulanmadig1 takdirde, tiiketicilere
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D. Lobi Faaliyetlerinin Onemli Konulara Dikkat Cekme ve Farkh
Bakis Acilar1 Getirme imkam Dogurmasi

Raportdr Auken’e bir lobinin tiim plastik torbalarin hafif ya da agir ayirmaksizin
ticretli olmasini ¢cok net bir sekilde 6nerdigi ve gerekgeleriyle kendilerini etkiledigi ifade
edilmisti. Raportdr, bu tiir talepler geldikce Uye Devletlere alternatif yollar sunmanin
gerektigini fark ettigini, bu sebeple lobilerin tasarruf tasarisi iizerinde etkilerinin
oldugunu sdylemekte sakinca gormedigini belirtmistir. Plastik torbalara ek iicret
konulmadan sorunun ¢éziillemeyecegini diisiinenler ile ticret konulmasi yerine egitim
saglanmasiyla sorunun ¢oziilebilecegini savunan iki ayri lobi mevcuttur. Her iki goriis
de Parlamenterleri ayr1 ayri ikna etme ¢abasi igerisindedir. Auken boyle durumlarda,
tim lobileri dinleyip nihai karar1 Parlamenterlerin verme prensibiyle ilerlediklerini

aciklamistir.

Parlamenterlerin de lobilerin de plastik torbalarin saticilar i¢in reklam alani
olmasi1 konusuna degindikleri goriilmektedir. Lobilerin, plastik torbalar ticari isletmeler
acisindan ele aldiklar1 bu durum Parlamenterlerin konuya farkli agilardan bakmalarina
sebep olmus gibi goriinmektedir. Tartisgma oturumunda s6z hakki almayan
Parlamenterlerden bu diisiincede olup Direktifi olumsuz degerlendirenlerin olma
ihtimali de vardir; ancak mevcut durumda lobilerin Parlamenterleri piyasa sartlari
hakkinda bilgilendirdikleri fark edilmistir. Bu sekilde de AP’nin belirleyecegi azaltma
hedefinin sinirlar1 biraz daha daraltilmistir. Tartisma oturumunda s6z hakki alan

Parlamenterler, ticari isletmeleri savunan lobilerin fikirlerine katildiklarin1 beyan

licretsiz olarak saglanamayacagini garanti eden Onlemlerin alinmasi.” AP’nin 6nerdigi
iddiali degisikliklere ve de iddiali hedefe Konsey de hemen hemen ayni sekliyle onay
vermis ve kabul edilen metin herhangi bir baglayici hedef belirlemeyen Komisyon

onerisinden oldukga farkli bir hal almistir.
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etmemisler, torbalarin yasaklanmasinin siirdiiriilebilir olmayacagini, torbalari reklam
arac1 olarak kullamilan isletmelerin ¢coklugunu vurgulamislardir.®® Lobiler sagladiklari
bilgiler ile Parlamenterlerin konuya farkli acilardan bakmalarin1 saglamislardir.
Lobilerin sundugu bu piyasa sartlarin1 Parlamenterler bilmeselerdi belki de ¢ok daha
iddiali hedefler sunarak, daha kisa zaman diliminde basarilmasi beklenen amaglar
belirleyerek, ticari isletmeler agisindan basarilamayacak, Uye devletleri zor duruma
sokabilecek bir Direktif hazirlayabilirlerdi. Dolayisiyla lobilerin piyasanin taleplerini
ve ihtiyaglarini anlatma, Parlamenterlerin zihninde bir ongorii olusturma konusunda

etkili olduklar1 sdylenebilir.

Bu hususta edinilen bir baska deneyim ise Parlamenterlerin lobilerden
edindikleri tiim katkilar1 tasarrufun degisiklik siirecinde kullanmadiklar1 ancak mevcut
engelleri ve problemleri lobiler sayesinde Ogrendikleridir. AESK’nin bir tasarisi
hakkindaki goriisiinii miimkiin oldugunca hizli hazirlayip, AP’yi etkilemek i¢in
kullanmasi buna bir 6rnek olusturur. AESK gibi, AP iiyeleri de lobilerden edindikleri
tim katkilar1 kullanmasalar da, mevcut engelleri ve problemleri lobiler sayesinde

Ogrenerek tasarruf tasarisi lizerinde degisiklikler 6nermektedirler.

Lobilerin kabul edilmeyen taleplerinin AP raporlarinda detayli agiklamalara
sebep oldugu da goézlemlenen ¢ikarimlardan birisi olmustur. Bazi lobilerin geri
doniisiim tizerindeki 1srarci faaliyetlerinin AP’yi ikna etme siirecinde ise yaramadigi
goriilmektedir. Ancak bu konuda lobi yapilmasinin, AP’nin agiklama yapmasina da
sebep oldugu belirtilebilir. Ayrica klasik plastiklerin en azindan geri doniistlirebilir
kagitlara yerlerini birakmasi gerektigine dair aciklamalar lobilerin etkisiyle Komite

raporuna girmis gibi goriinmektedir. AP tarafindan goézardi edilebilecek bir husus bu

30 Ornegin Bkz. Ek IV, AP 2. Tartisma Oturumunda Igor Soltes Konusmasi.
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sayede daha derinlemesine arastirilmis, oneri kabul edilmese bile kamuoyuna bilgi

saglanmasi gibi bir fayda olarak dikkat ¢ekmistir.>>

Tiim bunlarin yaninda, lobilerin Parlamenterleri etkilemek i¢in yaptiklart kimi
aciklamalarin Parlamenterler iizerinde ters etki yapabilecegi de degerlendirilmektedir.
Lobilerin Parlamenterleri etkilemek i¢in yaptiklart kimi agiklamalarin kimi durumlarda
ters etki yaptiklari da gozlemlenmektedir. Bir Parlamenterin sozlerine “iireticilerin ve
triin dagiticilarim1 temsil eden lobicilerin kabul edilemez baskilarina ragmen ve
Komisyon’un kayitsizligina ragmen” diye baslamasi buna bir 6rnek olusturabilir.>%2
Kimi lobilerin kendilerine, Komisyon’a ve kamuoyuna lobi yaparken aslinda baski
kurduklarini belirten Parlamenterin bu sozleri yine nihai kararin Parlamenterlere ait
olduguna isaret etmektedir. Ayrica birgok lobi ve bir¢cok Parlamenter, zihniyet ve
davranis degisimi odaginda aciklamalar yapmislardir. AP Cevre Komitesi raporunda da
insanlarin ¢ope atma zihniyetine atifta bulunulmustur. Kimi lobiler plastik torba
kullanim1 zihniyetinde kokli bir degisiklik gerektigini savunurken, kimileri bu
davraniglarin zorla olamayacagini savunmustur. Dolayisiyla yapilan lobinin herkes
tizerinden ayni etkiyi olusturdugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Lobi faaliyetlerinde

sunulan gorisler Parlamenterleri yeni bir seyleri diisiinmeye sevk ederken, konu

hakkindaki nihai karar1 yine Parlamenterlerin kendileri vermektedir.

Onemli konulara dikkat ¢cekme hususunda, lobilerin arastirma kuruluslarina

yaptirdig1 ¢alismalarin sonuglarmin®®3, Komite Raporu ve de bazi Parlamenterlerin

%1 Ornegin AP Komite Raporunda plastik torbalarin turizm iizerindeki etkisine yer
verilmesi.

352 Bkz. EK IV, Eleonora Forenza AP konusmast.

33 Ornegin  “Fraunhofer Position Paper”, https://www.umsicht.fraunhofer.de/

en/sustainability/umsicht-takes-position/plastic-bags.html. Erisim Tarihi: 25.07.2019.
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okso-biyolojik olarak pargalanabilir plastikler ile ilgili agiklamalarinin benzerlik
gosterdigi de fark edilmistir. Bu benzer climleler su sekilde belirtilebilir: “Bu plastikler
dogal ortamda biyolojik olarak pargalanabilir degildirler, ancak ikincil mikroplastiklere
parcalanabilirler. Bu sebeple bu tiir malzemelere biyolojik olarak parcalanabilir demek
oldukca yanilticidir. Burada parcalanma, goriiniir ¢opleri goriinmez ¢Op haline
donistiriir.  Okso-biyolojik olarak pargalanabilir plastikler bu nedenle ambalaj

malzemesi olarak kullanilmamalidir.”

Parlamenter Satu Hassi de bu bilgiyi lobiler sayesinde edindigini belirtmistir.
Ancak bu bilginin aksini savunan lobiler ve Parlamenterler de mevcuttur. Symphony3%
adli firmanin, treticiligini yaptig1 bu plastikler hakkinda, farkli goriislere sahip lobiler
tarafindan AP’ye oldukg¢a fazla goriis bildirildigi goriilmektedir. Bu plastiklerin sadece
zararl olduguna dair lobi yapilmis olsaydi (Raportér Auken bu plastiklerin ¢cok zararl
olduklarindan emin oldugunu belirtmistir) muhtemelen AP’nin Direktif tizerindeki
degisiklikleri bu plastigin kullanimin1 yasaklamis olacakti. Ancak bu plastigin
zararlariin ve faydalarinin daha fazla arastirilmasi gerektigine dair de yogun lobi
faaliyetleri yapildigi asikardir ve bu durum AP degisikliklerine de “daha fazla arastirma
yapilmasi gerektigi” seklinde yansimistir. Bu durum bu konuda lobi yapildigina dair
ihtimalleri netlestirmektedir. Ustelik bu lobi faaliyetleri konunun onemine dikkat

cekerek AP tutanaklarina detayli agiklamalar seklinde yerlestirilmistir.

34 Okso-biyolojik olarak parcalanabilir plastik iireticisi Symphony Environmental,
Wells Plastics ve Add-X, materyallerinin biyolojik olarak parcalanip pargalanmadigini
dogrulamak icin fazladan bir arastirmaya gerek olmadigina dair ortak bir agiklama
yaymlamiglardir. Bkz. Symphony Environmental, https://www.
symphonyenvironmental.com/investors/ . Erisim Tarihi: 07.08.2019.
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Parlamenterlere farkli bakis agilar1 getirme konusunda Direktifin kabul edilme
siirecinde birgok Ornek bulunabilmistir. Bunlardan bir tanesine daha burada yer
verilecek olursa; AP Komite Raporunda ¢ok hafif plastik tagima torbalarinin genellikle,
meyveler, sebzeler veya sekerlemeler gibi kuru ve paketlenmemis gidalar1 almak i¢in
kullanildig1 belirtilmistir. Bu tiir amagclar icin c¢ok hafif plastik tasima torbalarinin
kullanilmasinin, tiiketicilerin sabit 6nceden ambalajlanmis bir miktardan ziyade kendisi
icin gerekli olan miktar1 satin almasini sagladigindan ve tiiketimi artik uygun olmayan
bir Uriiniin, 6zellikle de oOnceden paketlenmis gidanin paketiyle birlikte tamamim
atmaya gerek kalmadan, raftan cekilmesine izin verdiginden, gida israfin1 Onlemeye
yardimer olacagindan bahsedilmektedir. Raportdor Auken de raporunda hafif plastik
tasima torbalar1 ve cok hafif plastik tasima torbalari arasinda bir ayrim yapilmasini
onermistir. EuroCommerce adli ticari isletmeler adina lobi yapan birligin goriis
bildirisinde®® benzer bir ayrimdan s6z edilmekte ancak aciklamasi farkli bir gerekceye
baglanmaktadir. EuroCommerce’e gore mevcut c¢ok hafif plastik torbalarin geri
dontigimlii kagittan yapilmis tasima torbalari veya biyolojik olarak parcalanabilir
torbalar ile degistirilmesinin gii¢lii ve olumlu gevresel etkiye sahip olduguna dair hi¢bir
kanit olmadigindan, ¢ok hafif plastik tagima torbalarmin kuru, baglanmamis ve
ambalajsiz gidalar i¢in (meyve, sebze ve sekerlemeler gibi) Direktifin kapsami disinda
tutulmasi1 gerekmektedir. AP’ye lobi yapan farkli lobicilerin olabilecegini de akilda
tutarak, eger bu konuda lobi faaliyetini bir tek EuroCommerce yapmis ise, gerekcesini
AP’ye kabul ettirememis olsa bile en azindan bu konuda ayrim yapilmasinin gerekliligi

hakkinda AP’ye bir fikir vermis oldugu goriilmektedir.

5 Bkz.  https://www.eurocommerce.eu/media/106351/EuroCommerce_final%20
position_clear%20Council.pdf. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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Son olarak, AP Komite raporundaki su ciimleler de goriis bildirilerinde ve
miilakatlar sirasinda sik¢a dillendirilen climleler olarak dikkat ¢ekmektedir. “Klasik
plastikten yapilmis ¢ok hafif plastik tasima torbalari, ¢6p olusturma konusunda 6zel bir
problem olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle, yerlerini yavas yavas geri dontstiirilmiis
kagittan yapilmis tasima torbalarina veya biyolojik olarak parcalanabilen ve
giibrelesebilen ¢ok hafif plastik tasima torbalarina birakmalidirlar.” Komisyon
teklifinde yer almayan bu agiklamalarin rapora AP’ye yapilan geri doniisiime Oonem
veren lobilerin faaliyetlerinin ve yaymladiklar1 goriis bildirilerinin bir sonucu olarak
eklendigi degerlendirilmektedir.®*® Keza yayinlanan goriis bildirilerinde geridéniisiim

konusunda fikir beyan eden kuruluslar olmustur.®*’

E. Avrupa Komisyonu’na Lobi Yapilmasinin Etki ve Sonug¢lar:

Briiksel’de lobi faaliyeti denilince AP’den 6nce akla Komisyon’un gelmesi eski

bir aliskanliktir.®® Bunun sebebi ¢alismanin onceki boliimlerinde aktarildig iizere

%6 Ornegin bkz. PRO EUROPE Position Paper 2011.

%7 Geri déniistiirme ile ilgili olarak AP Komite raporunda plastik tasima torbalarinmn
yuksek bir geri doniisiim degerine sahip olmadigma da yer verilmistir. Plastik tasima
torbalarin1 daha fazla geri doniistiirmenin sorunu ¢ézmeyecegi de eklenmistir. Bazi
lobilerin geri doniisiim tizerindeki 1srarci faaliyetlerinin AP’yi ikna etme siirecinde ise
yaramadigr goriilmektedir. Ancak bu konuda lobi yapilmasinin, AP’nin agiklama
yapmasina da sebep oldugu belirtilebilir. Ayrica bir dnceki ¢ikarimda belirtildigi iizere
klasik plastiklerin en azindan geri doniistiirebilir kagitlara yerlerini birakmasi
gerektigine dair agiklamalar lobilerin etkisiyle Komite raporuna girmis gibi
goriinmektedir.

%8 Eskiden sadece Komisyon’a lobi yapan ¢ikar temsilcileri, artik ayni lobi faaliyetlerini
AP’ye de yapmaktadirlar ki, tasarruf tasarilar1 diledikleri sonuglarla kabul edilebilsinler.
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yasama siirecinde AP’nin roliiniin baslarda yok denecek kadar az olmasi ve zamanla
artmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak belirtildigi iizere, AP’nin yasama
stirecindeki  roliiniin artmas1 artik Komisyon’a lobi yapilmadigi anlamina
gelmemektedir. Miilakatlarda ifade edildigi tizere ¢ikar temsilcileri AP’ye de
Komisyon’a da lobi yapmaktan kaginmamaktadirlar. Bu noktada donemin Avrupa
Komisyonu Bagkan Yardimcist Frans Timmermans’in Direktif ile ilgili olarak
Komisyon teklifinin asir1 derecede karmasiklastigini sdylemis®® olmasi Direktif’in AP
degisikliklerinden sonra almis oldugu nihai hali aslinda onaylamadigi anlamia
gelmektedir. Timmermans plastik torba tartismasinda en basta amaclanan yerde olup
olmadiklarindan emin olmadigint séylemis, Direktif’in inanilmaz derecede karmasik
hale geldigini, masada olan Direktifin ne oldugunu kendisinin bile anlamasinin saatler
stirdiiglinii belirtmistir. Bu tutum Komisyon’un Direktif’i geri ¢ekmek istemesinin
ardindaki goriinlir nedendir. Ancak Komisyon’a yapilmis lobi faaliyetlerinin de bu
tavirda etkisi olup olmadigi bilinmemektedir. Caligma kapsaminda Komisyon’a yapilan

360

lobi faaliyetlerinin etkisi arastirtlmamis olsa da®™", AP’ye lobi yapiliyor olusu

Bu noktada lobiler icin sadece tasarruf tasarisini hazirlayan Komisyon’un onemli
oldugu tezi ¢iirlimiis, AP giderek artan oranda lobiler i¢in bir cazibe merkezi haline
gelmistir.

359 Bkz. https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/timmermans-
overruled-on-plastic-bags-deal/. Erisim Tarihi: 07.08.2019.

%0 AP Komite raporunda yer alan su agiklamalarin birgok lobi goriis bildirisinde yer
aldig1 goriilmektedir: “Biyolojik olarak parcalanabilen ve giibrelesebilen plastikler,
klasik plastiklere kiyasla cevreye dagildiklarinda daha az problem olustursalar da,
olusan c¢opliige bir c¢oOziim getirmezler. Biyolojik olarak pargalanabilen ve
giibrelesebilen plastikleri kullanma yoluna gitmek insanlardaki asir1 miktarda plastik
torba tiiketiminin altinda yatan ¢ope atma zihniyetine bir cevap olusturmayacaktir ve bu
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Komisyon’a lobi yapilmasindan vazge¢ildigi anlamina gelmemektedir. Keza bu Direktif
0zelinde de miilakat yapilan tiim lobiler hem AP’ye hem Komisyon’a lobi yaptiklarini
ifade etmislerdir. Hangisine lobi yapmanin daha anlamli olacagi sorusuna higbirisi
Komisyon’a lobi yapmanin daha anlamli olacagi cevabini vermemistir. Komisyon
teklifinin AP tarafindan lobilerin etkisi ile degistirilebilecegi kanis1 kabullenilmis
goriinmektedir. (Bu parantez ile Komisyoner Potocnik’e miilakat sirasinda yasama
siirecinde AP’nin artan rolii hatirlatildiginda, yasama siirecini Komisyon’un baslattiginm
vurgulamis olmasi, AP’nin tasarruf tasaris1 iizerinde degisiklik yapabildigini ancak
degisiklikler konusunda AP c¢ok ileri giderse, neticede Komisyon’un o teklifi geri

¢cekme hakkinin oldugunun altin1 ¢izmis olmasi not edilmelidir.)

Komisyon’a yapilan lobi ile ilgili olarak burada plastik torbalarin azaltilmasi
konusunun tiim iilkeleri ilgilendiren ortak bir sorun oldugu ve de bu sorunun ortak
miicadele gerektirdigi, hem AP Komite raporunda hem de bir¢ok lobinin goris
bildirisinde 6zellikle alt1 ¢izilen bir husus olarak belirtilmelidir. Bu sorun ile miicadele
yontemleri farklilagsa da tiim iilkelerdeki hem sanayi sektdriinii hem ¢evre orgiitlerini

hem de vatandaslari ilgilendiren ortak bir sorunun varligi ortaya konmustur. Bu hususta

tiir savurgan kullanimi yanlis bir sekilde mesrulastirabilecektir.” Komite raporu
olusturulma asamasinda AP’ye de benzer fikirlerini asilayacak ziyaretler gergeklestirmis
ya da kampanyalar diizenlemis olduklar1 bilinen bu lobilerin, Komite raporunda da
kendi climlelerine yer verilmesini saglamis olmalar1 muhtemeldir. Bu ag¢iklamalarin
Komisyon’un hazirlamis oldugu etki degerlendirmesi raporunda da yer aldigy;
dolayistyla AP’ye yapilan lobi faaliyetlerinin bir benzerinin ayni lobilerce Komisyon’a
da yapilmis olabilecegi burada not edilmelidir. Komisyon’un kendi etki degerlendirme
raporunda yazilanlar1 dikkate alacak sekilde iddiali bir tasarruf teklifi hazirlamamis
olmast, o raporun olusumunda lobilerin etkisinin yok sayilmasina sebep olmamalidir.

155



Komisyon tarafindan 2011 yilinda yapilan bir istisare®, tek kullanimlik plastik torbalar
konusunu Avrupa c¢apinda ele alma gerekliligi hususunda Avrupa vatandaslarindan
oldukga giiclii bir destek gormiistiir. Ancak Komite raporuna gore, Avrupa Komisyonu
tarafindan one siiriilen teklif bir Avrupa yaklasimi dne siirmemektedir; sadece her Uye
Devletin tek basina plastik torba konusunu herhangi bir hedef olmaksizin ele almasi
gerektigi belirtilmektedir. Bircok STK’nin da Komisyon teklifini zayif buldugu, AP’ nin
degisiklik onerilerine kendi fikirlerinin der¢ edilmesi i¢in g¢abaladigi goriilmektedir.
Ayrica Komite raporu s0yle devam etmektedir: “Bu sadece Avrupa vatandaslarinin agik
talebini goéz ardi etmekle kalmamakta, ayni zamanda Komisyon’un kendi etki
degerlendirmesine ve arkasindaki ¢alismalara tam bir tezat teskil etmektedir. Aslinda,
“Bio-Intelligence Service” tarafindan yapilan ¢alisma, Uye Devletlerin, ulusal énleme
hedefleri olusturmasi gerekliligini bir kenara ayirmakta ve bu tiir hedeflerin basarisinin
Uye Devletlerin politik taahhiitlerine bagimli olmasi1 sebebiyle belirsiz olacagini
belirtmektedir.”*®? Bu aciklama da Komisyon {izerindeki lobilerin etkisini akla
getirmektedir. Komisyon’un kendi etki degerlendirmesinde yazilanlara ragmen hedef
koymadan bir teklif hazirlamasinda lobilerin bu hedeflere karsi ¢ikarak Komisyon’u
baglayict hedefler koymaktan alikoymus olabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak nasil

AP’ye lobi yapildiginda konu hakkindaki nihai kararin Parlamenterler tarafindan

%1 Bkz. https://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-580_en.htm. Erisim Tarihi:
07.08.20109.

%2 Avrupa Komisyonu tarafindan konu hakkinda hazirlanan raporu BIO Intelligence
Service hazirlamistir. Bkz. BIO Intelligence Service, “Assessment of Impacts of options
to reduce the use of single-use carrier bags, Final Report prepared for the European
Commission — DG Environment” 2011. Bkz. http://ec.europa.eu/environment

/waste/packaging/pdf/report_options.pdf. Erisim Tarihi: 07.08.20109.
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verildigi savunuluyorsa, bu ¢aligma kapsaminda Komisyon i¢in de ayni degerlendirme
yapilacaktir. Komisyon’dan sadece Komisyoner Potocnik ile miilakat yapildigindan,
kendisinin verdigi bilgiye dayanilarak nihai karar1 tasarruf teklifini hazirlayan
Komisyoner ve ekibinin vermis oldugu degerlendirmesi yapilacaktir. Lobilerin
Komisyon {lizerindeki roliinii ve etkisini aragtirmak farkli bir tez konusu olabilecek

niteliktedir.

Bu hususta ek olarak, Raportor Auken AP’ye lobi yapacaklarin bunu vakitlice
yapmalarinin  6nemli oldugunu da vurgulamistir. Aksi halde verilen bilgiyi
kullanamadan AP goriisiiniin  olusmus olmasi ihtimali vardir. AP’ye lobicilik
faaliyetlerinin Raportdr atamasinin yapilmasi ile yogunlastigini ancak dileyen lobilerin
Komisyon teklifinden bile dnce AP’de giindem olusturmak i¢in hi¢ beklemeden lobi

faaliyetlerine bagladiklarini ifade etmistir.

F. Lobi  Faaliyetlerinin  Avrupa  Parlamentosu  Bakimindan

Olusturdugu Sakincalar

Lobilerin AP fizerindeki rollerinden bahsi gegenlerin simdiye dek hep faydal
yonleri isaret etmesi, lobilerin sakincali rolleri olabilecegi ger¢egini ortemez. Raportor
Auken lobicilik faaliyetleri ile kendisine gelen yaniltici bilgilerin de oldugunu belirterek
lobilerin olumsuz etkilerinin olabilecegine isaret etmistir. Raportdr Auken bu sebeple,
gorliismeleri her zaman konu hakkinda wuzman bir danismaniyla birlikte
gerceklestirdigini soylemistir. Auken’e gore, lobilerin sanildig1 gibi her zaman yaniltic
bilgiler verdiginin dogru olmadigin1 belirtse de, lobilerin her zaman kamu ¢ikarini
savunduklarmi sdylemenin de dogru olmayacagini sozlerine eklemistir. Bu sebeple AP
lobilerden gelecek tiim bilgiyi dinlemeye goniillii olsa da bu bilgiyi danigmanlar ile

birlikte filtrelemekten kacinmamaktadir.
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Bu noktada miilakatlar sonucunda AP’nin her lobinin her fikrini kabul etmedigi,
konu hakkindaki nihai karara Parlamenterlerin vardigi kabul edilecektir. Lobilerin
AP’ye bilgi getiriyor oluslari, AP’nin higbir arastirma yapmadigi anlamina
gelmemektedir. Raportor Auken’in belirttigi lizere AP nin kendi danigmanlari mevcut
olup, onlar zaten konu hakkinda olduk¢a detayli arastirma yapmaktadirlar. Dolayisiyla
AP’nin giderek daha fazla oranda lobilere giivenerek hareket ettigini sdylemek dogru
olmayacaktir. AP’nin tiim lobilerle goriisme fikrine acik oldugu Raportér Auken
tarafindan ve de miilakat yapilan STK’lar tarafindan onaylanmistir. Ancak AP’nin tim
lobi faaliyetlerinden etkilendigi séylenemez. STK temsilcilerinin kendilerinin verdigi
fikirler hakkinda telif hakki istemediklerini, sadece bu fikirleri Onerdiklerini,
Parlamenterlerin verilen fikri begenmeleri halinde kullandiklarini sdylemesi konuyu
ayn1 sekilde 6zetlemektedir. Onceki boliimlerde lobicilik iizerine diisiinenlerin ortaya
koydugu AB kurumlarina “erisim” ve “etki” lizerine yaklasimlar da akilda tutularak,
AP’yi lobilerin olumsuz etkileme ihtimali reddedilmemelidir. Ancak bu Direktif
0zelinde kamu yararini diislinen gevreci orglitlerin baskin lobicilik girisimleri sayesinde,
sanayi kuruluslarinin kendi ¢ikarini diisiinen lobicilik faaliyetleri etkisiz hale getirilmis
gibi gorlilmektedir. Yine de bu durumun her tasarrufun kabul edilme siirecinde bu

sekilde ilerleyecegi belirtilemez.

Sanayi sektorli ekonomik g¢ikar pesindeyken AP’ye yapacagi lobinin olumsuz
etkisinin olup olmayacagina dair ise Raportér Auken sanayi sektoriiniin her zaman
ekonomik c¢ikarlart i¢in var oldugunu, lobi faaliyetleri sirasinda bu hususu akillarindan
¢ikarmadiklarini ifade etmistir. Ancak bu durumun 6zel sektoriin kendisine ¢ok énemli
bilgiler verebilecegi gercegini degistirmedigini de belirtmistir. Ozel sektdriin
arastirmaya oldukga yiiksek miktarda yatirim yaptigini vurgulamistir. Raportdr olduktan
sonra lobilerin kendisine basvurdugunu onaylayan Raportdr Auken, higbir zaman

lobilerle goriismeye kars1 ¢ikmadigini, aksine onlarla goriismeyi istedigini, ihtiyaci olan
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nitelikli bilgiyi onlardan sagladigini belirtmistir. Bazen endiistri lobilerinin inanilmaz
biiylikliikte biitceye sahip oldugunu ve bazen bilim insanlarini satin alabildiklerini de
sozlerine eklemistir. Bu Direktif 6zelinde boyle bir lobi ile karsilasmasalar da bu
lobilere temkinli yaklastiklarini belirtmistir. Bu agiklamalar da 6nceki boliimde bahsi
gecen AP’de sakincali lobicilik  faaliyetlerinin  halen  gozlemlenebildigini
gostermektedir. Bu Direktif 6zelinde karsilagilmasa da farkli tasarruflar 6zelinde bu
sakincali yontemleri engelleyici kural ve diizenlemelerin halen AP nezdinde gegerli
olmamasi (zorunlu Seffaflik Kaydi gibi) biiyiik bir sorun olarak giindemde yerini

korumaktadir.

Parlamenter Satu Hassi de Raportor Auken gibi tiim lobiler ile goriistiigiinii ifade
etmistir. Ancak Parlamenter Hassi, Raportér Auken’in aksine lobicilik faaliyetleri
konusunda ekonomik giicli olanlarin daha avantajli olduklarina inanmaktadir. Bu
durumun AP’nin lobicilik faaliyetlerinden olumsuz etkilenmesi anlamina gelmeyecegini
belirten Parlamenter Hassi, lobicilerin Parlamenterlerle kisisel olarak iletisim kurmak
icin yeni lobiciler ige alabildiklerini, 6gle-aksam yemegi davetlerinde bulunabildiklerini
ve boylece mesajlarin1 daha rahat aktarabildiklerini belirtmistir. Buna da sadece is
diinyas1 ve ticaret birliklerinin imkan bulabildigini, STK’larin ve tiiketicilerin ise imkan
bulamadigini, dolayisiyla tiim lobicilerin esit sartlarda yarigsmadiklarini belirtmistir. Bu
aciklama lobiciligin sakincali yonleri arasinda yer alan “tiim kesimler i¢in esit temsil
saglamama” O6zelligini 6n plana ¢ikarmaktadir. AP’nin ve AB’nin demokrasi agigi

tartismalarinin da alevlendigi yer olarak alt1 ¢izilmelidir.

Bu durumun Direktif kapsaminda goriisiilen tim lobi temsilcileri farkindadir,
ancak kendilerinin AP’ye ulasma konusunda sorun yasamadiklarini teyit etmektedirler.
Auken STK’larin fazladan bir girisimde bulunmadan Parlamenterlerden rahatlikla

randevu alabildiklerini belirtmistir. STK’lar da Auken gibi diisiinmekte ve
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Parlamenterleri etkileyecek ek biitceleri olmasa da onlara ulagma ve fikirlerini iletme
konusunda zorluk yasamadiklarini sdylemektedirler. Hazirlanan tasarruf tasarisinin
konusuyla ilgili olarak bir lobinin genis bilgiye sahip oldugunun fark edilmesi halinde
tim Parlamenterlerin kendileriyle goriigmekten cekinmeyecegi ve ayrica verdikleri
bilgiye glivenmeleri halinde toplantilara uzman goriisii vermek iizere davet edilecekleri
European Environmental Bureau’dan Piotr Barczak tarafindan ifade edilmistir.
Dolayisiyla ekonomik giiciin 6n plana ¢ikarilarak lobi faaliyetlerini etkileyebildigi
sOylense de, bilginin giiclinlin 6n plana c¢iktig1 lobi faaliyetlerinin de oldugu
degerlendirilmektedir. AP’ye ulasmak icinse, giivenilir bilginin ekonomik giigten daha

onemli oldugu goriilmektedir.

Bu noktada Corporate Europe Observatory (CEO)’yu temsilen miilakat
gerceklestirilen Vicky Cann’in agiklamalari da onemli goriilmektedir. Vicky Cann,
AP’nin diger kurumlara gére kamu ¢ikar1 diisiinen lobicilige ¢cok daha agik oldugunu
belirtmig, bunda Parlamenterlerin dogrudan sec¢ilmelerinin ve kamu vesayeti altinda
olmalarinin etkisinin oldugunu; Konsey’e ve Komisyon’a nazaran AP’nin vatandaslarin
¢ikarlarimi daha ¢ok diislinen bir kurum oldugunu sdylemistir. Lobi gruplarinin AB
politikalarinin yapiminda sahip olduklar1 ayricalikli erisim ve etkiyi ortaya ¢ikarmak ve
bunlara itiraz etmek i¢in ¢alisan CEO’nun bdyle bir goriis vermesi not etmeye degerdir.
Ancak CEO temsilcisi lobicilik konusunda halen ekonomik giicii olanlarin daha giiglii
olacagina inandigim da sozlerine eklemistir. Is diinyasmimn, kamu ¢ikarmi diisiinen
lobicilere gore kaynak ve kapasitelerinin daha biiyiikk oldugunu vurgulamis, tim bu
kaynaklarin da giiniin sonunda ¢iktilar iizerinde bir etkiye sahip olabileceginin altini

¢izmistir.

Demokratik toplumlarin lobiciligin avantajli yonlerinden faydalanabilmek

maksadiyla lobicilik faaliyetlerini kural altina aldigina daha 6nce deginilmisti. AB de
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aynt sekilde Seffaflik Kaydi diizenlemeleri ile lobiciligi herkesin faydasina olacak
sekilde diizenlemeye ¢aligmistir. Ancak heniiz zorunlu bir lobicilik kaydinin olmamasi
oldukga sorunlu bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miilakatlar, Zorunlu Seffaflik
Kaydi’nin olusturulmasina tiim kesimlerin olumlu yaklastigin1 géstermektedir. Miilakat
gerceklestirilen AP Raportorii, AP Uyesi, Komisyoner, AESK vyetkilisi ve STK
temsilcileri zorunlu lobicilik kaydinin 6neminin farkinda olduklarimi belirtmislerdir.
Goniilliiliik esasindan ziyade, zorunluluk esasli bir lobi kaydinin olusturulmasinin ve de
bu kaydin tiim AB kurumlarin1 kapsamasmin Briiksel’de lobiciligin seffaflagsmasi
acisindan elzem oldugunu savunmuglardir. Ancak zorunlu seffaflik kaydina Konsey’in
katilacagina inanmadiklarini da agikca belirterek, Komisyon’un hazirlamis oldugu yeni
tasarruf tasarisinin  tiim kurumlar1 baglayan zorunlu bir kayit olusturacagini

diisiinmediklerini soylemislerdir.

Bu noktada miilakat yapilan Corporate Europe Obdervatory’den Vicky Cann,
AP’nin diger kurumlara gore kamu ¢ikarini diisiinen lobicilige ¢cok daha agik oldugunu
sOylemistir. Bunda Parlamenterlerin dogrudan secilmelerinin ve kamu vesayeti altinda
olmalariin etkisinin oldugunu; Konsey ve Komisyon’a kiyasla AP’nin vatandaslarin
¢ikarlarini daha ¢ok diislindiiglinii belirtmistir. Zorunlu bir AB lobi kaydinin olmasi
halinde lobicilerin kayit olmazlarsa, ceza alabileceklerini, dogru olmayan bilgi
vermeleri halinde de bir yaptirimla karsilagabileceklerini not etmistir. Lobi kaydina
zorunlu diyebilmek i¢in boyle baglayici sartlar icermesi gerektigini, mevcut durumda
Komisyon’un &nerisinin ise ‘zorunlu kayit’ adin1 kullanmasina ragmen aslinda zorunlu
ve baglayicit olmadigini ifade etmistir. Konsey’in seffaflik konusunda ¢ok fazla tutucu
oldugunu belirtmis, Konsey’in boylesine basit haldeki lobicilik kayd1 tasarruf 6nerisine
dahil edilmesi durumunda, uzun vadede daha reformist bir yasanin ¢ikmasinin oldukca
zor olacagini not etmistir. Bu sebeple eger Konsey lobi kaydinin disinda tutulursa, en

azindan Komisyon ve AP’yi kapsayan yasal olarak baglayici bir lobicilik kaydina sahip
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olunabilecegini diisinenlerin olduk¢a fazla oldugunu sdylemistir. Bu noktada AP’nin
diizenli bir sekilde yasal olarak baglayici bir lobicilik kaydi istedigini, Komisyon’un ise
konuya daha tutucu yaklastigin1 sozlerine eklemistir. Zorunlu lobicilik kaydi ile ilgili
olarak Briiksel’deki resmi ¢izen bu miilakatlar AP nin seffaflik konusuna oldukg¢a 6nem
verdigini teyit etmektedir. Parlamenterlerin kimlerle goriistiiklerinin kayit altina
alinmasinin zorunlu hale gelmesinin AP’deki lobicilik faaliyetlerine yapilan elestirilere
bir cevap olusturacagi degerlendirilmektedir. AP de bunun farkinda olarak, her firsatta

zorunlu lobicilik kaydinin olusturulmasi konusunu giindeme getirmektedir.

Bu konuda daha once belirtildigi tizere lobiciligin sakincali yonlerine dair
stiphelerin tiim kesimler nazarinda ortadan kalkabilmesi i¢in zorunlu bir kayit siteminin
olugmasi1 6nemli goriilmektedir. Aksi halde AP’nin artan roli ile lobiciligin artan
rolliniin birbirini besledigi siirecte demokrasi acig1 sorununa kismi ¢6ziim aranirken
lobiciligin istenmeyen yonleri 6n plana ¢ikacak ve kamuoyu lobicilik faaliyetlerinin

yararindan ¢ok zararinin olacagina dair endiseyi siirekli tastyacaktir.

Son olarak lobilerin rollerinin sakincali yonlerine 6rnek olarak bu Direktif
Ozelinde “¢Opleri yakma endiistrisi” verilebilir. Raportor, bu konuda her iilkede lobiler
olustugunu ve de bu lobilerin AP’yi de etkilemeye calistigimi kendisi beyan etmistir.>®
AP Komitesinin raporuna da yansiyan bu konuda, AP atik depolamanin genellikle en
kotii segenek olarak goriildiigiinii, atik dnlemeninse agik¢a en iyisi olarak goriildiigiinii
belirtmistir. Cop yakma lobisinin faaliyetleri AP’nin bu konuyu destekler bir karar

vermesine sebep olmamis goriinmektedir. Ancak bu lobiye®®* cevaben raporda agiklama

33 Bkz. Ek IV, Baslik Avrupa Parlamentosu’nu Temsilen Raportér Margrete Auken ile
Miilakat.
34 Ornegin bkz. Euroepan Bioplastics. “Fact Sheet — Bioplastic carrier bags - a step
forward.”
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yapma ihtiyact hissedilmistir. Raportoriin hassasiyeti ve kendi danigmanlarinin
ongoriileri ile bu konuda olusabilecek c¢evresel zararlar raporda agiklanmigtir. AP
burada her lobinin her fikrini kabul etmemis ve konu hakkindaki nihai karara kendisi
varmis goriinmektedir. Bu sebeple lobilerin her gegen giin AP’ye daha fazla lobi
yapiyor olusunun, AP’nin lobilerin her savunduklari konudan besleniyor oldugu
anlamma gelmedigi sonucuna varilmistir. Lobilerin AP’ye bilgi getiriyor oluslari,
AP’nin higbir arastirma yapmadan bu bilgileri kabullendigi anlamina gelmeyeceginden,
AP’nin giderek daha fazla oranda lobilere giivenerek hareket ettigini sdylemek dogru
olmayacaktir. Yine de tiim bu 6rnekler AP’nin her an lobiciligin sakincali yonleri ile

kars1 karstya oldugunu gostermektedir.

G. Avrupa Parlamentosu’nun Tiim Lobilerden Edindigi Bilgiyi

Siyaseten Akilci Bir Yontemle Kullanmasi

Plastik tasima torbalarinin tamamen yasaklanmasini destekleyen oldukga fazla
sayida lobi bulunmasina ragmen ve de tiim bu lobilerin ¢esitli yollarla goriislerini AP’ye
iletmesine ragmen, ilk tartisma oturumunda plastik torbalarin tamamen yasaklanmasi

gerektigini dile getiren sadece iki tane Parlamenter3®®

oldugu goriilmektedir. Bu durum
AP’ye yapilan yasaklama getirilmesi hakkindaki lobi faaliyetlerinin ise yaramadigi
seklinde yorumlanmamalidir. Raportér Auken’in belirttigi {lizere, kimi durumlarda
siyasi akilcilik Onem kazanmaktadir. Parlamenterlere STK’larin plastik torbalari
yasaklama konusunda lobi yaptiklari dogrudur (STK’larin Parlamenterlerle goriistiikleri
Raportor Auken ve Parlamenter Satu Hassi tarafindan dogrulanmistir) ve eger bu lobi

yapilmasaydi Parlamenterler bu konuda STK’larin ne kadar israrci olduklarini

goremeyecek, bu israrlarmin ardindaki dayanaklar1 bilemeyeceklerdir. Ancak ticari

365 Bkz. Ek IV, Judith Merkies, Claude Turmes AP konusmalar.
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isletmeleri savunan birliklerin de konu hakkindaki karsit goriis lobileri®®®, bir

yasaklamanin siirdiiriilebilir olmayacagini Parlamenterlere gostermektedir.

Raportér Auken bu gibi durumlarda bir orta yol bulmanin 6nemli oldugunu
belirtmektedir. STK’larin konu hakkindaki 1srarci lobi faaliyetleri plastik torba
kullanimina yasak getirilmesine sebep olmasa da, Direktif kapsaminda konulan
hedeflerin oldukca yiiksek ve iddiali hedefler olmasina, Uye devletlerin dilerlerse

367

yasaklama yontemini kullanabilecek olmalarina sebep olmustur. Benzer sekilde

366 Omegin bkz. PRO Europe, “Position Paper”; EXPRA, “Position Paper”;
EuroCommerce, “Position Paper”.

37 Direktifin kabul edilme siirecinde AP’de gergeklestirilen iki tartisma oturumundan
ilkinde, Parlamenterlerin {i¢ dakika, ikincisinde ise bir dakika konusma haklari
olmustur. Danigmanlari, asistanlar1 ile birlikte edindikleri bilginin yani sira lobilerden
edindikleri bilgilerin tiimiinii bu kisa vakite sigdirmalar1 miimkiin degildir. Ancak bazi
goriis bildirilerinde yazan ciimlelerin ya da miilakatlarda not edilen ciimlelerin
Parlamenterlerin de agzindan duyulmasi lobiler ile bir fikir aligverisi yapildigini isaret
etmektedir.  [lk tartisma oturumunda Parlamenterlerin goriislerini AP Komite
raporundaki basliklara gore detaylandirmis olduklar1 goriilmektedir. Bu sebeple
Direktifin geneli hakkinda degil olumlu ve olumsuz gordiikleri tiim konulara kisa kisa
deginerek tli¢ dakikalik s6z haklarin1 kullanmislardir. Bu da her konu hakkinda lobilerin
ve Parlamenterlerin goriislerini kiyaslama imkan1 saglamaktadir. Ikinci tartisma
oturumunda ise arttk AP ve Konsey’in erken ikinci okuma sirasinda uzlastigi
bilindiginden, konu bazli agiklamalardan ziyade Direktifin geneli hakkinda bir dakika
iginde olumlu-olumsuz goriis bildirdikleri gézlemlenmektedir. Dolayisiyla Direktifin
nihai versiyonunda olumlu karsilamadiklari bir husus olsa bile, Direktifin kabul
edilmesini gelecek igin iyi bir gelisme olarak géren Parlamenterler Direktife olumlu
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azaltma hedefini su ankinden yiiksek tutmayi diisiinen (ya da tamamen yasaklama
isteyen) Parlamenterler bu konudaki karsit goriis lobilerinden etkilenerek hedefi orta
noktada bulusturmak admna diisirmiis olabilirler. Bu konuyla baglantili olarak
belirtilmelidir ki lobiler sadece Komisyon’a lobi yapsalar ve AP’ye lobi yapmay1
gerekli gormeseler AP tarafindan konulacak hedeflerin bu kadar yiiksek olmadigina
sahit olunabilirdi. Ya da sadece STK’larin lobi yaptigi durumda plastik torbalarin
yasaklandig, ticari isletmelerin lobilerinin taleplerinin goz ardi edildigi bir sonug elde
edilebilirdi. Bu nedenle tiim lobilerin AP’ye erisim hakkinin olmasimin demokratik

haklar agisindan 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Bu hususta bir 6rnek olarak EEB temsilcisi Piotr Barczak’in, ¢ok hafif plastik
torbalarin tamamen {icretli olmasin1 ve de azaltilmasin talep ettikleri halde, Direktifte
bu sekilde yer almasini saglayamadiklarini belirttigi hatirlatilmalidir.3%® Ancak yine de,
kendisi, bu konuda bir a¢ilim yapildigini ve ileride bu isteklerinin gergeklesmesi
konusunda basarili olacaklarint umduklarin1 sdylemistir. Dolayisiyla AP’ye lobi
yapmanin 6nemli oldugunu ve kendi lobi faaliyetlerinin ise yaradigini, bugiin kabul
ettiremedikleri hususlarda bir kap1 agtiklarin1 ve ileride bu taleplerini mutlaka kabul

ettirebileceklerini diigiindiiklerini ifade etmistir.

Benzer sekilde, okso plastikler konusunda haksiz agiklamalarin oldugunu
diistinen lobiler ve Parlamenterler de mevcuttur. Bu haksiz oldugunu diisiindiikleri
iddialar konusunda diger Parlamenterleri tamamiyla ikna edemeseler de, Direktife bu

konuda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigine dair agiklama ekletebilmislerdir.

goriis  verecekleri yoOniinde aciklamalar yapmiglar, siyasi akilcilik yolunda
ilerlemislerdir. Ikinci tartisma sonrasi yapilacak oylamada AP’nin Direktifteki
degisiklikleri onaylamamasi Direktifin kabul edilmemesi anlamina gelecektir.

368 Bkz. Ek IV, Baslik European Environmental Bureau ile Miilakat.

165



Raportdr Auken’in belirttigi iizere ingiltere ve diger birkag iilkenin Parlamenterlerini
Direktifi reddetmemeleri yoniinde ikna edebilmek icin boyle bir arastirmaya goz
yumduklar1 bilinmektedir. Bu da AP iizerindeki lobi faaliyetlerinin etki olusturdugu bir

konu olarak not edilebilir.

Plastik torba kullanimin1 yasaklama hususuna siddetle karsi ¢ikan Parlamenterler
de mevcuttur.®®® Yasak koymanm, c¢evre politikasinda ¢ok giiclii bir ara¢ oldugunu
ancak aymi zamanda radikal ve piyasaya miidahale edici bir ara¢ oldugunu, bu nedenle
sadece son care olarak kullanilmasini Oneren lobiler ile yasaklamay: reddeden
Parlamenterlerin ayni sebepleri 6ne siirdiikleri goriilmektedir. Bu Parlamenterler zaten
temsil ettikleri partilerinin goriisii geregi her alanda benzer goriiste olabilirler; ancak bu
Direktif 6zelinde lobilerin faaliyetlerinin de bu goriislerini dile getirirken kendilerine
destekleyici bilgiler sagladigi degerlendirilmektedir. Lobilere gore plastik torbalarin
yasaklanmasi, diger tipteki torbalarin kullanimini tesvik ederek daha biiylik ¢evresel
etkilere sebep olabilir. Ayrica, belirli bir malzemedeki (plastik tagima torbasi gibi) bir
{iriiniin yasaklanmas1 ¢op sorununu azaltamaz.®’® Parlamenterlere lobilerce sunulan bu

gibi gerekgeler, Parlamenterlerin goriislerine dayanak saglamis goriinmektedir. 37

369 Bkz. Ek IV, Radvilé Morkiinaité-Mikuléniené, Christa Kla AP konusmalari.

370 Ornegin bkz. PRO Europe “Position Paper”’; EXPRA “Position Paper”.

371 Ornegin plastik torbalara vergi konulmasina Raportdr Auken’in de PRO Europe’un
da kars1 ¢ciktig1 goriilmektedir. Vergilendirme gibi ekonomik araglarin, devlet i¢in gelir
artirma amacinda olmamasi gerektigini; plastik torbalara vergi konulmasinin kisa
vadede tliketimi azaltabilecegini ancak uzun vadede siirdiiriilemez olacagini her iki

tarafin da ayn1 gerekgelerle belirttigi goriilmektedir.
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Sonug olarak, lobi faaliyetleri sirasinda sarf edilen s6zlerin, AP Komite raporu,
Direktif tizerinde yapilan degisiklik maddeleri ve AP tartisma oturumu tutanaklarinda
da yer aliyor olusu lobilerin hi¢ de etkisiz elemanlar olmadiklarina isaret etmektedir.
Lobi faaliyetlerinin AP iizerindeki tam etkisini 6lgmek zor olsa da, hi¢ etkisi olmadigini
sOylemek imkansiz olacaktir. Bu Direktif 6zelinde genel olarak lobilerin agiklamalarinin
ve de faaliyetlerinin AP’nin olduk¢a iddiali degisiklikler Oonermesine ve belki de
onerecekleri ¢ok daha iddiali degisikliklerin smirin1 ¢izmesine (6rnegin plastik
torbalarin tamamen yasaklanmasin1 zorunlu hale getirmeyerek) yardimer oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Atik olusumunu azaltmaya yonelik zorunlu onlemlerin AB
seviyesinde uygulamaya konuldugu ilk tasarruf ornegi olarak bilinen bu Direktif’in

yasama siireci lobi faaliyetlerinin, AP iizerinde rolii oldugunu gdstermektedir.

Calisma kapsaminda incelenen Direktif’in kabul edilme siirecinde AP’ye lobi
yapilmasaydi nihai Direktif metninin bdylesine iddial1 bir halde kabul edilmeyebilecegi,
Komisyon teklifindeki gibi baglayici olmayan, Uye devletlere sadece oOnerilerde
bulunan bir Direktif olarak kalabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica AP’de lobiciligin
her zaman bu Direktif’in yasama siirecinde oldugu gibi ilerleyecegi sdylenemez.
Unutulmamalidir ki, lobilerin her tasarruf tasarisinda etkileri farklilik gosterebilir. Bu
sebeple bu ¢alismayla AP’de lobicilige dair tiim yasama siireclerini kapsayacak kesin
cikarimlar yapilmasi miimkiin degildir. Ancak s6z konusu Direktif incelemesinin
lobilerin AP iizerindeki faaliyetlerinin etkilerinin anlasilmasi i¢in iyi bir ornek
olusturdugu degerlendirilmektedir. Incelenen Direktif 6zelinde her kesimden lobinin

goriislerini AP’ye kabul ettirebilmek icin ¢abalarini ortaya koydugu goriilmiistiir.

Bu inceleme, AB’nin demokratik acgik sorunu yasadigi, yurttaglarin ve sivil
toplum kuruluslarinin yasama siireglerine katilimi konusunda eksiklikler bulundugu

yoniindeki elestirilere, lobi faaliyetlerinin iyi bir cevap olusturdugunu gostermistir.
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Lobilerin AB'nin karar alma siirecinde sahip olduklart rolii, diger bir ifadeyle kim
olduklarini, ne istediklerini, nasil aldiklarim1 ve AB diizenlemelerini nasil etkilediklerini
inceleyerek AP {izerindeki etkilerini gostermeyi amacglayan bu ¢alisma ile lobicilerin
(Komisyon’un yan1 sira) AP’yi de etki edilmesi gereken bir kurum olarak gordiikleri

anlasilmstir.

Komisyon teklifine AP tarafindan yapilacak degisikliklere etki etmeyi
hedefleyen STK, sanayi, KOBI, ¢iftci, iiretici, tiiketici, 6grenci, genglik ayirt etmeden
tiim lobilerin goriislerini ifade edebiliyor olusu ve bu goriislerle AB yasama siirecine
AP aracilig1 ile etki edebiliyor olusu, AB capinda giindemden diismeyen demokrasi
ac1g1 sorununa saglanabilecek en giizel katkilardan birisi olarak degerlendirilmistir.
AP’nin, goriisiinii paylasmak isteyen tiim kesimleri dinlemeye agik oldugu, bunun i¢in

de bir¢ok firsat sundugu goriilmiistiir.

AB karar alma siirecinin kamuoyuna agik ve seffaf olmasi1 ve de kamuoyunun
miimkiin olan en yiiksek seviyede bu siirece katilmasi demokratik sistemin
stirdiiriilebilirligi i¢in 6nemlidir. Bu g¢alisma kapsaminda incelenen Direktif ile yerel
yonetimleri de kapsayici sekilde, temsilci kuruluslar ve sivil toplum ile diizenli diyalog
kuruldugu gozlemlenmistir. Ancak bu diyalogun acik ve seffaf olabilmesi igin
caligmalarin stirdiiriilmesi gerekmektedir. Lobicilik, karmasik AB tasarruf yapim
stirecini farkli kesimlerden vatandaslara ve kuruluslara agmaya yaradigindan, calisma
kapsaminda gergeklestirilen miilakatlardan da anlasildigi {izere, AB’nin vazgecilmez bir
parcasi olmaya devam edecektir. AP, lobiciyle etkilesim halindeyken, kapsamli ve farkli
girdileri yasalara yerlestirebilmektedir. Dolayisiyla lobicilik AP’ nin yasama stirecindeki
roliinii tamamlayabilmesi i¢in gerekli bir mekanizma olarak kendini kabul ettirmis

demektir. Kamuoyunun lobicilik ile ilgili sakincali yonlerini dnplana ¢ikaran olaylar
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endise haline getirmekten kurtulabilmesi i¢inse acil olarak zorunlu bir kayit sisteminin

uygulamaya konmas1 gerekmektedir.
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SONUC

Briikse’de AB Mahallesi olarak bilinen alana yerlesmis Komisyon, AP ve
Konsey arasinda gerceklesen yasama siirecine etki eden lobiler ve bu lobilerin AP
tizerindeki rolii bu calismanin arastirdigt ana konudur. Bu konuyu arastirmak igin
oncelikle lobicilige genel ve AB diizeyinde teorik olarak bakilmis, lobiciligin diinyada
nasil diizenlendigine dair 6rnekler incelenirken faydali ve sakincali olabilecek yonleri
ele alinmistir. Lobicilik faaliyetlerinin her demokratik {ilke i¢in zorunlu ya da gerekli
olduguna dair bir yaklasimdan yola ¢ikilmis, toplumun her kesiminin karar alma
mekanizmalarinda sesini  duyurmasinda lobilerin  etkilerinin  6nemli  oldugu
vurgulanmustir. Lobicilik faaliyetlerinin Parlamento’da temsil edilen ya da edilemeyen,
toplumun her kesiminden farkli gruplarin kendi diisiincelerini Parlamento’ya iletme

imkani bulabilmesi i¢in firsat oldugu belirtilmistir.

Genel anlamda lobicilik incelemesinin ardindan, AB’de lobicilik konusu
demokratik mesruiyet sorunu ile iligskilendirilerek agiklanmistir. Temelde demokrasi
ac181, AB organlarinin kurumsal mesruiyetlerinin eksikligi ve vatandaslarin bu kurumlar
tizerinde diisiik derecede etki edebilmesinden kaynaklanmaktadir. Lobicilik faaliyetleri,
AB yasama siirecinin mesruiyetini artirarak, AB kurumlar1 ve vatandaslar1 arasindaki
demokrasi boslugunu kapatabilirler. Bu sebeple 1950’lerde AB antlagsmalar1 yazilirken
lobiler ongoriilmezken, zamanla lobilerin kendilerini AB diizeyinde kabul ettirdikleri
goriilmistiir. Diinya c¢apinda iinlii sanayi kuruluslarinin, uluslararasi orgiitlerin ve
STK’larin da iglerinde bulundugu lobiler yasama siireclerini siki takip edebilmek i¢in
Briiksel’de ofisler agmuslar, yapilacak diizenlemelerin yasama siireclerine etki etmek
i¢cin, kararlarin kendi lehlerinde ¢ikmasi icin calismaktadirlar. Vatandaslar ve karar
vericiler arasindaki ugurumu kapatmak i¢in lobilerin karar alma siirecine dahil edilmesi

zamanla Onemli goriilmiis; demokrasiyi giiclendirecek sekilde karar alma siirecine
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vatandas katilminin da saglanmasi AB diizeyinde garanti altina alinmak istenmistir.
Boylece, Lizbon Antlasmasi 1 Aralik 2009'da yiirtirlige girdiginde, ABA m. 11
lobicilik i¢in hukuki bir dayanak olusturmustur. Lizbon Antlagsmasi’na kadarki siiregte
lobicilik kavrami AB’de ulusal otoriteler arasinda gayri resmi gorlismeler olarak
Ozetlenirken; Lizbon Antlasmasi bu konuya yeni bir boyut getirerek AB diizeyinde
lobiciligin siyasi karar alma siirecinin ve katilimci demokrasinin bir parcasi haline
gelmesini  saglamistir. Lizbon Antlasmasi ile Avrupa demokrasisini yeniden
canlandirmak i¢in hazirlanmis uzun vadeli planlarda katilimciligi artirma g¢alismalari,
dolayisiyla da, lobilerin de siirece katkisi onemli goriilmiistiir. Bu sebeple lobicilik,

Avrupa'nin demokrasi a¢ig1 ile ilgili tartismalarinin merkezinde yer almaya baglamistir.

Lobiciligin faydali yonleri de sakincali olabilecek yonleri de c¢alisma
kapsaminda incelenmistir. Lobicilik faaliyetlerinin kamuoyuna goériis sunma firsati
tanimasi; bu sayede halkin yonetime katilabilmesi ve lobiciligin demokrasi agigi
elestirilerine bir yanit olarak giindeme gelmesi; kamuoyundan goriis toplarken ayni
zamanda kamuoyuna da bilgi saglamasi, dolayisiyla karsilikli bilgi aligverisi ortami
olusturmasi; karar alma siirecinin kamuoyuna agik ve seffaf olmasi ve de kamuoyunun
miimkiin olan en yiiksek seviyede bu siirece katilmasinin saglanmasi; AB kurumlarina
lobicilerin bilgi arzinda bulunmasi ve bu sayede islerini kolaylastirmasi; lobicilere de
AB kurumlarinin bilgi sunmasi bdylece kamuoyuna duyurulmasi; yasayapicilarin belki
de akillarina gelmeyecek goriisleri giindeme tagimalar1 ve siyasi sistemlerde etkisi
olabilecek faaliyetlerle alternatifler sunmalar1 lobiciligin faydali yonleri olarak

incelenmistir.

Lobicilik faaliyetleri giderek yayginlasirken ve faydali yonleri bu yayginlasma
sirasinda 6n planda tutulurken, sakincali yonlerinin olabilecegine de dikkat ¢ekilmistir.

Lobicilik faaliyetinden pek ¢ok alanda fayda saglanmasi beklentisi mevcuttur ancak bu
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fayda saglanirken sakincali olabilecek yonler i¢cin Onlem alinmaz ise istenmeyecek
sonuclarin dogabilecegi degerlendirilmistir. Buna iligskin olarak, lobiciligin sakincali
yonleri arasinda lobicilerin kendi ¢ikarlarini diistinmeleri; karar vericileri kendi ¢ikarlari
ugruna yaniltma ihtimallerinin bulunmasi; demokrasi a¢ig1 sorununa ¢6ziim ararken,
esit temsil konusunda sakincalar olusturabilmesi; sakincali lobicilik yontemlerinin her
iilkede yasaklanmamis olmasindan kaynakli sorunlarin g¢ikmasi lobiciligin sakincali

yonleri olarak incelenmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda, AB c¢apinda diizenleme altina alinacak kurallar
cergevesinde lobiciligin AB demokrasisinin gelisimi i¢in O6nemli olduguna kanaat
getirilmektedir. Lobicilik, giiniimiizde ozellikle siyasal katilim, ¢ogulculuk ve sivil
toplum Orgiitlenmesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Ancak lobicilerin sayilari,
kiminle ne zaman hangi konuda goristiikleri, yaptiklar1 harcamalar, amaglar1 gibi
konularin kayit altina alinmasi ve belirlenen etik kurallar1 ¢ercevesinde uygunlugunun
denetlenmesi lobiciligin demokrasinin gelisimi i¢in olumlu yonlerini olumsuz ydnlerine
gore daha agir basar hale getirecektir. Bunun i¢in de AB diizeyinde AB kurumlarini

baglayici kurallarin netlegsmesi 6nemli goriilmektedir.

Lobicilik faaliyetleri acisindan bugiinkii duruma bakildiginda AB seviyesinde
lobiciligin “Avrupa Seffaflik Girisimi” gercevesinde gergeklestiginin ve politika ile
karar alma stirecini etkilemek amaciyla yapilan lobiciligin yasal olarak taninmis bir
faaliyet oldugunun alt1 ¢izilebilir. Zorunlu bir kayit sistemi olmamasi ise bu konuyu

elestirilerin merkezine tagimaktadir.

Tezin arastirma konusunun “lobicilerin AP iizerindeki roli” olmasi sebebiyle
calisma kapsaminda ikinci olarak AB kuruldugunda “hayalet Parlamento” konumunda
olan AP’nin giderek giicliniin ve yetkilerinin artisina odaklanilmigtir. Bu yetki artisinin

lobileri AP’ye daha fazla yonlendirdigi, lobilerin AP’ye ydnelmesiyle de AP’nin
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roliiniin daha da artinldigi degerlendirilmektedir. AP’nin giderek giiclenmesinin
ardindaki ana neden ise AB’nin demokratik mesruiyet sorununa ¢Oziim arayisi
olmustur. AB kurumlarinin aldiklar1 kararlar, hem iiye devlet hiikiimetlerine hem de iiye
devlet halklarina hak ve yiikiimliilikler yiiklemekte, ulus devlet yapisina benzetilen
AB’nin demokratik nitelikleri de sorgulanmaktadir. Bu nedenle de AB’nin
kurulusundan beri siiren ve bir tiirlii gerektigi gibi kapatilamayan bir demokrasi agig1 ve
mesruiyet sorunu bulundugu tartismalar siirekli giindemdedir. Bu sorunun 6n plana
cikan nedenleri arasinda Avrupa halklarinin AB’deki asil temsilcisi olan AP’nin

yetkilerinin istenilen seviyede olmayisi yillarca dikkat ¢ekmistir.

Demokrasi a¢igimi kapatmak igin careler arayan AB, AP’nin giiclinii artirarak
tartismalara cevap olusturmustur. Lobiciligi ve AP’nin giiciinii artirmasini bu ¢aligmada
incelemenin nedeni de AB’nin demokrasi a¢i1g1 problemine ¢are sunuyor olmalaridir. Bu
calismada hem lobiciligin hem de AP’nin giiclenmesinin, AB’nin uzun yillardir
tartistigt bu temel problemine fayda saglayabilecegine kanaat getirilmistir. Ayrica
lobiciligin  gelismesinin  ve  AP’nin  giiclenmesinin de  birbirini  besledigi
degerlendirilmistir. Ancak, demokrasi agig1 gibi ¢ok yonlil bir soruna sadece AP’nin
roliiniin artirilmasi ve de buna bagli olarak lobicilik faaliyetlerinin dogal artis1 ile ¢6ziim
bulunmasi miimkiin degildir. Bu ¢alismada, AP’nin giiciinlin zamanla artmasinin
ardinda yatan demokrasi agi1g1 gibi temel bir sorunun ¢oziimiine lobicilik faaliyetlerinin
artirtlmasinin ve de AB’nin karar alma siirecinin halkin anlayacagi ve etki edebilecegi

bir seviyeye cekilmesinin katki saglayacagina kanaat getirilmektedir.

Calisma bu husustan yola cikarak AP’yi ele almis, Avrupa biitiinlesmesi
boyunca elde ettigi gii¢ ve yetkiyi etraflica incelemistir. Konsey, Komisyon ve AP
arasinda boliinen yasama siirecinde dogrudan secimle goreve gelen AP’nin “hayalet

Parlamento” oldugu durumdan, Konsey ile esit duruma gelis yolculugunda, her zaman
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beklenenden az giice ve yetkiye sahip olmakla elestirildigi; yasama siirecine dahil
olmak i¢in uzunca bir siire beklemesi gerektigi goriilmiistiir. Birgok bagka nedenin yani
sira, yasama tekliflerini ¢ok uzun yillar karara baglama hususunda AP’nin danisilan
roliinden ileriye gidemeyisi, halkin AB’deki temsilcisinin yasama siirecinde yeterince
s6z hakkimin olmamasi, demokrasi eksikligi ve demokratik mesruiyet tartismalarini
alevlendirenlerin uzun yillar temel tartisma konusu olmustur. Neredeyse AB
kuruldugundan bu yana 6zellikle AP’nin yasama ve diger siireclerde roliinii artirmakla

demokrasi a¢1g1 sorununa ¢oziim arandig1 gorilmiistiir.

AP’nin lobilerden karsiladig: bilgi ihtiyact; Parlamenterlerin vatandas destegini
lobiler sayesinde alabilmesi; Parlamenterlerin ekonomik agidan giiglii aktorlerden
gelebilecek muhalefetten kaginma istegi, AP nin kendi roliinii ger¢eklestirebilmesi ve
cikarlarim1 koruyabilmesi AP diizeyinde lobicilik konusu ele alindiginda olduk¢a 6nemli
goriilmektedir. Benzer sekilde lobilerin de AP ile iyi iliskilerde olmak istemeleri ve
lehlerine kararlar ¢ikabilmesi igin ¢alistiklar1 bilinmektedir. Burada lobilerin AP’yi
beslemesinin, AP’nin lobiler sayesinde daha giiclii hale gelmesine katki sagladig
goriilmektedir. Lobilerin besledigi AP hem bilgi agisindan daha giigliidiir, hem de
halkin géziinde mesrudur. Bu mesruiyet onu daha anlagilir kilmaktadir. Karsilikli olarak
AP de lobileri bilgi saglama konusunda beslemekte AB’nin demokrasi a¢ig1 sorununa
¢ozlim sunmaktadir. Bunun yani sira yukarida bahsi gecen lobiciligin sakincali yonleri
de akilda tutulmali lobicilik faaliyetlerinin demokrasiye ve mesruiyete zarar

verebilecegi de unutulmamalidir.

Lobicilik faaliyetlerinin AB kurumlar1 ve oOzellikle AP iizerinde olumlu
etkilerinin olmas1 beklenerek hareket edilse de, lobicilik faaliyetinin demokrasi agig1
sorununa ¢oziim ararken farkli sorunlar olusturup olusturmadigi da sorgulanmaktadir.

Ciinkii lobicilik demokrasi ag¢iginin kapatilmasini miimkiin kilarken, esit temsil
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konusunda yeni sorunlar olusturdugu siiphelerini dogurmaktadir. Oyle ki, lobi
faaliyetlerinin tamamriyla verimli faaliyetler oldugunu sdylemek de miimkiin degildir.
Avrupa’da, kamuoyu politik kararlarin genel Avrupa ¢ikarint degil de 6zel ¢ikarlarin
etkisini yansittigina dair siipheyi hep tasir. Bu siiphe Avrupa'nin politika belirleme
stireglerinde yolsuzluk iddialarin1 hep 6n plana ¢ikarmistir. Ayrica, lobicilik kimileri
i¢in haksiz bir avantaj saglayabilir. Is diinyasi, vatandas orgiitlerinin sahip olmadig
orgiitsel kapasiteye, finansal kaynaklara ve teknik uzmanliga sahiptir. Dolayisiyla
bazilari, AB lobicilerinin Avrupa'nin demokratik ac¢igini hafifleten karsilikli yarar
saglayan bir bilgi aligverisi siirdiigiinti distliniirken, digerleri lobiciligi AB yonetiminin

demokrasisini ve mesruluguna zarar verdigi seklinde elestirmektedir.

Bu siiphenin ortadan kalkmasi i¢in de atilacak adimlardan en Onemlisi AB
kurumlarmi baglayan bir Seffaflik Kaydi’nin olusturulmas: olacaktir. Lobicilik
faaliyetleri ile ilgili seffaflik ve ne kadar harcama yapildig1 konular1 ve de zorunlu bir
davranig kurallarinin olmasi bu tiir siipheleri hafifletebilecek, belki de ortadan
kaldiracaktir.  Bu  siiphelerle  birlikte, Briiksel'de lobicilik  faaliyetlerinin
gerceklesmesinin AB'min demokrasi a¢i1g1 sorununa bir ¢are olusturduguna ve ¢ikarlarin
lobi faaliyetleriyle temsilinin AB kurumlar1 6zelinde vatandaslarin gilivenini artirmak

icin bir arag olarak goriildiigiine kanaat getirilmektedir.

Lobilerin AP iizerindeki ya da diger AB kurumlar1 tizerindeki etkisini tam olarak
0lgmek miimkiin degildir. Ancak yine de, bu calismada igiincii olarak, lobicilik
faaliyetlerinin AP iizerinde ne tiir etkileri oldugunu ortaya koyabilmek i¢in, Briiksel’de
yerlesik lobi kuruluslart ve AP yetkilileri ile miilakatlardan yola ¢ikarak bir takim

tespitler yapilmstir.

Bunun i¢in Cevre alaninda 2015 yilinda kabul edilmis olan “Ambalaj ve

Ambalaj Atiklart: Hafif plastik tasima torbalarmin tiikketiminin azaltilmas1” adli Direktif
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secilmistir. Olagan yasama usulii ile ikinci okuma sonrasi ve 1992 tarihli baska bir
direktifi degistirmek tlizere kabul edilen bu Direktif “Hafif plastik tagima torbalarinin
tiketimini azaltmak i¢in 94/62/EC sayili ambalaj ve ambalaj atiklar1 direktifini

degistiren AP ve Konsey Direktifi” olarak adlandirilmaktadir.

S6z konusu Direktif Komisyon un tasaris1 olarak sunuldugunda Uye Devletlere
herhangi bir yaptirim uygulamayan bir nitelige sahiptir. AP’ nin 43 degisiklik onerisi ile
tizerindeki tartigsmalarin ¢ogalmasini sagladigi bu Direktif o donemlerde lobilerin de
etkisiyle giindemi mesgul eden bir Direktif olmustur. Konusunun AB vatandaglarinin
giinliik hayatlarini, STK’lar1 ve sanayi sektoriinii ilgilendiren bir konu olmasi sebebiyle
bu Direktif hakkinda, bircok c¢ikar temsilcisinin AP ile goriislerini paylastigi
goriilmistiir. Direktifi diger pek ¢ok tasarruftan ayiran oOzelligi ise Komisyon’un
Onerisinin iizerine eklenen 1ddiali AP degisikliklerinin, Konsey tarafindan da uzlasilarak
kabul edilmesi sonucu ve Avrupa capinda ilk defa atik olusumunu azaltmaya yonelik
zorunlu Onlemleri kabul ettirmesi olmustur. AB’de her yasama siirecinin bdylesine
tartismali gegmedigi, kimi tasarruf tasarilarinin ilk okumadan hemen sonra Komisyon
teklifine eklemeler ya da ¢ikarmalar yapilarak kabul edildigi bilinmektedir. Bu Direktif
ise AP tarafindan yapilan 43 degisiklik ile Komisyon Onerisini olduk¢a iddiali hale
getirmis ve de sonrasinda Konsey’in de uzlasisi ile kabul edilmesi basarilmis bir

Direktif 6rnegidir.

Bu ¢alisma kapsaminda birebir bu Direktif iizerinde ¢aligan kisilere ulagsmak ve
Briiksel’de lobicilik faaliyetleri hakkinda kendi deneyimlerini paylagmalarini saglamak
amaciyla miilakatlar gergeklestirilmistir. A¢ik uglu sorularin soruldugu bu miilakatlarda
miilakat yapilan kisilerden hem uzman bilgisi hem de konu hakkinda arka plan bilgisi
edinilmeye c¢alisilmistir. Bu miilakatlar ile sorulan sorular gercevesinde detayli bilgi

toplanmis, konu daha derinlemesine incelenmistir. Es zamanli olarak Direktif 6zelinde
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gorilis kagidi yayinlayan lobiler arastirilmistir. Bu arastirma yapilirken miilakatlarda
edinilen bilgilerin yonlendiriciligi olduk¢a faydali olmustur. AP’de Parlamenterlerin
Direktif ozelinde gerceklestirdikleri iki ayri tartigma oturumunda sarf ettikleri tiim
sozler de calisma kapsaminda dikkate alinmustir. Tiim endiistri lobilerinin Direktif
Ozelinde yayinladiklar1 goriis kagitlar1 bulunmasa da, Direktifin raportérii ve
Parlamenterler ile goriistiikkleri bilinmektedir. AP tartisma oturumunda da buna dair
aciklamalar yapildig1r gozlemlenmistir. Tiim bu veriler ve bilgiler ¢alisma kapsaminda

“AP’de lobicilik” lizerine birtakim tespitler yapilmasina imkan saglamistir.

Ancak bir tasarrufu Komisyon’un tasarisi halindeyken ele alip, bu tasarinin
Komisyon’da 6nerildigi halinin AP tarafindan nasil degistirildigini inceleyerek ve bu
degistirilme siirecinde lobilerin AP’yi nasil etkilemeye calistiklarin1 gbzler Oniine
sererek AP’de lobiciligin her zaman bu Direktif’in yasama siirecinde oldugu gibi
ilerleyecegi sdylenemez. Unutulmamalidir ki, lobilerin her tasarruf tasarisinda etkileri
farklilik gosterebilir. Bu sebeple bu g¢alismada AP’de lobicilige dair tiim yasama
stireglerini kapsayacak kesin ¢ikarimlar yapilmasi miimkiin degildir. Bu c¢alisma
kapsaminda ele alman Direktif 6zelinde, lobilerin sadece AP iizerindeki faaliyetlerine
bakilarak ¢ikarimlar yapilmistir. Bu ¢ikarimlar diger tasarruf tasarilarinin kabul edilme
slireci i¢in tam bir yol haritas1 vermeyecek olsa da, s6z konusu Direktif incelemesinin
lobilerin AP iizerindeki faaliyetlerinin etkilerinin anlasilmasi igin iyi bir Ornek

olusturdugu degerlendirilmektedir.

Calisma kapsaminda AP’de lobilerin roliine iliskin yapilan tespitler su sekilde
siralanmistir: AP yogun lobi faaliyetine maruz kalmaktadir; AP nin kapilari lobilere her
zaman agiktir ve AP ile lobiler arasindaki karsilikli bilgi alisverisi olduk¢a yogundur;
lobi faaliyetleri AP’nin goriisiine somut etkilerde bulunmaktadir; lobi faaliyetleri Gnemli

konulara dikkat c¢ekme ve farkli bakis acilarin1 giindeme getirme imkan
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olusturmaktadir; Avrupa Komisyonu’na da lobi yapilmaya devam edilmektedir; bazi
lobi faaliyetlerinin AP bakimindan sakincalar1 da bulunmaktadir; bu sakincalari
miimkiin oldugunca azaltmak i¢in AB kurumlari i¢in “Zorunlu Seffaflik Kaydi”’na
ihtiya¢c duyulmaktadir; AP lobilerden edindigi bilgiyi siyaseten akilc1 bir yontemle

kullanmaktadir.

Sonug olarak, tiim bu tespitler 15181nda lobilerin AP {izerindeki rolii gésterilmeye
calistimistir. Calismada, AP’nin artan roliiniin lobileri kendisine c¢ektiginin ve de
lobilerin fazlaca ilgisinin AP’nin roliiniin artisina katki sagladiginin karsilikli birbirini
besleyen siiregler oldugu gosterilmek istenmistir. AB’nin demokratik mesruiyet
tartismalar1 ile miicadele etmek zorunda oldugu dénemlerde AP’nin roliiniin bdylesine
artirilmasi ve rolii artan AP’ye lobilerin yogun talep gdstermesi, AP ’nin de lobilerden
gordiigii bu talebi kendi mesruiyetini kanitlama araci olarak kullanmasi bu ¢alismada
birbiriyle iliskili ve de faydali gelismeler olarak ele alinmistir. Muhtemel sakincalarin
da AB kurumlarint baglayict bir kayit sistemi ile bertaraf edilebilecegi Briiksel’den
edinilen izlenim ile teyit edilmistir. Calismanin ilk iki boliimiinde teorik olarak
incelenen lobilerin AP {izerindeki roliinlin, ¢alismanin son bdliimiinde ele alinan
Direktif incelemesi ile uyumlu olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmiistiir. Yapilan tespitlerin
sadece bu Direktif’in kabul edilme siirecine yonelik olarak degil, ayn1 zamanda farkli
lobicilik faaliyetleri ile karsilagilmasi durumunda da ne tiir etkiler dogurabilecegine

yonelik olmasina 6zen gosterilmistir.

Tezin temel sorusu AB kurumsal yapisi i¢inde bir yanda demokratik mesruiyet
tartismalari, 6te yanda da etkili ve faydali ¢oziim iiretme ve karar alma ihtiyaglari
cercevesinde lobilerin giderek daha fazla etki ve gili¢ sahibi olan Parlamento’ya
yonelmelerinin, Parlamento’nun da buna karsilik lobilerin s6z konusu faaliyetlerini

nasil tesvik edip, bunlardan nasil etkilendiginin birbirini besleyen bir dinamik
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olusturdugu ile bu dinamigin nedenlerinin ve sonuglarinin ortaya konmasi olmustur.
Neticede ortaya g¢ikan tespitler AP 06zelinde tespitler olmustur. 2015 yilinda kabul
edilen, bu calismada incelenen tasarrufun ileride ne tiir yeni tasarruflarin kabul
edilmesine yol ag¢tig1 incelenebilir, bu Direktif 6zelinde lobilerin AP {izerindeki
etkilerinin sonraki tasarruf tasarilari tizerinde etki edip etmedigi arastirilabilir. Calisma
kapsaminda miilakat gerceklestirilen lobiler bazi taleplerinin ileriye doniik kabul
edilebilecek talepler oldugunu belirtmisler, onlimiizdeki yillarda AP iizerinde konu
ozelinde lobi faaliyetlerinin siirecegini ifade etmislerdir. ilerleyen yillarda hazirlanacak
tez ¢alismalarinda bu lobilerin AP lizerinde daha fazla etkili olup olmadig, lobilierin
artan lobi faaliyetlerinin AP’nin AB yasama siirecindeki roliinii artirmaya devam edip
etmedigi ele alinabilir; tam tersi sekilde AP’nin AB kurumlar1 arasindaki rolii daha da
artirilirsa bu durumun lobiler lizerindeki etkisinin nasil sekillendigi sorgulanabilir. Daha
genis kapsamli olarak ise bundan sonraki tez g¢alismalarinda konuya AP, Avrupa
Komisyonu ve Konsey i¢in ayri ayri bakilarak lobiciligin bu ti¢ kurum arasinda ne tiir
etkiler dogurdugu arastirilabilir. Henliz uygulanmayan “Zorunlu Seffaflik Kaydi” nin
tim AB kurumlarin1 ya da sadece AP ve Komisyonu kapsayacak sekilde kabul edilmesi
halinde lobicilik faaliyetlerinin AB yasama siirecine nasil etki edecegi de yine bir baska

arastirma konusu olabilir.
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EKLER
Ek-I: Avrupa Parlamentosu Raportorii Margrete Auken ve Parlamenter Satu Hassi ile
Yapilan Miilakata Ait Sorular3’2
Giris
e Miilakatin amaci: “Lobilerin AP’yi bu Direktif 6zelinde nasil etkilemeye

calistiklarini ve ne sonug elde ettiklerini anlamak™ olarak aciklanmustir.

e Nasil bu Direktifin raportdrii oldunuz? Sizin tercihiniz miydi?

e EP siyasi grubunuzda veya ulusal delegasyonunuzda lobilerle nasil

goriliseceginize dair rehberleriniz var mi1?

e Hangi ¢ikar gruplarina danisacaginiza nasil karar veriyorsunuz? Hig

goriismediginiz gruplar/lobiler var mi1? Varsa, neden?

e Kendi iilkenizdeki ulusal partinizin/iilkenizin AB daimi temsilciliginin bu

dosyadaki rolii nedir? Size yardimci oldular mi1?

Goriis Toplama
e Lobilere danismadan 6nce Komisyonun teklifinde hangi degisiklikleri yapmak

istediginize dair net bir fikriniz var miydi?

e Cogu dosyanin oldugu gibi, bu dosya da oldukga teknik ve karmasik - bu teknik

Ozelliklere asina olmak i¢in ne yaptiniz?

372 Miilakatlar kapsaminda sorulan sorular 2012 yilinda farkli tasarruflari incelemek
lizere doktora tezi yazan “Maja Kluger Rasmussen”in “The Influence of Interest Groups
in the European Parliament: Does Policy Shape Politics?”” adl1 doktora tezi kapsmainda

hazirladig: sorulardan esinlenilerek hazirlanmistir.
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Cikar gruplarinin sagladig: bilgiler olmasaydi Raportorliik gorevinizi yine de

yerine getirebileceginizi diisliniiyor musunuz?

Herhangi bir ¢ikar grubu, bu dosya iizerinde sizin daha dnceden farkinda

olmadiginiz bir bir bakis agis1 sundu mu?

o Evetse: Ornek verebilir misiniz?

o Cikar gruplar tarafindan saglanan bilgiler goriisiiniizii ne derece

sekillendirdi veya degistirdi?

Lobi Faaliyetleri Hakkinda

Bu Direktif 6zelinde Parlamento’ya en aktif lobi yapan lobiler hangileriydi?

Sizce bu Direktif 6zelinde lobicilik faaliyetleri ne gibi bir rol oynadi?

o Lobiler dikkat ¢ekmeseydi, sizce Parlamenterlerin giindeme

getirmeyecegi konular olur muydu ?

o Lobiler dikkat cekmeseydi, yine de Parlamenterlerin sunacag: degisiklik

onerileri olur muydu?

o Bir tahmin olarak, AP'de bu Direktif 6zelinde sunulan degisiklik

Onerilerinin kagi sizce lobilerden gelmistir?

Komisyonun teklifine taslak raporda sunulan degisiklikler

Bu degisiklikleri 6ne siirmeye neden karar verdiniz? EP’deki tartismalardan
anladigim kadariyla Komisyon taslagi pek iddiali degildi. Bu konuda yorum

yapmak ister misiniz?

Lobiler, Komisyon’un teklifinin etkisi hakkinda teknik bilgi saglama a¢isindan
genellikle 6nemli bir rol oynarlar. Lobilerce saglanan bu bilgilerin AP de bu

degisiklikleri ortaya koyma kararimizdaki rolii nedir?
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Genel olarak, ¢ikar gruplarindan tavsiye alma firsatiniz olmasaydi taslak

raporunuzun su ankinden farkli olacagini diigiiniiyor musunuz?

AP’nin bu Direktif i¢in lobiler agisindan en 6nemli kurum oldugunu oldugunu
diistiniiyor musunuz? Yoksa sizce AP yerine bagka kurumlara da lobi yapiyorlar

midir? Neden?

Genel Sorular

AP'nin yasama siirecindeki artan rolii hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Sizce en kabul edilmeyecek lobi faaliyeti nedir? Neden?

AP’de kabul edilemez veya uygunsuz oldugunu diisiindiigiiniiz herhangi bir lobi

davranist var m1? (yasadiginiz / duydugunuz kadariyla)

AP sisteminin lobiler i¢in yeterince seffaf oldugunu diistiniiyor musunuz?

Lobi faaliyetlerinin AB'nin demokrasi ag¢ig1 iizerinde etkisi oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Evet ise, olumlu yonii haricinde, lobicilik faaliyetinin AB karar alma

stirecinde olumsuz taraflar1 oldugunu da diisliniiyor musunuz?

AB'de heniiz zorunlu bir seffaflik kaydi bulunmamakta. Buna ihtiya¢ var mi

sizce?

Avrupa Komisyonunun zorunlu seffaflik kaydi taslak 6nerisi hakkinda ne

diistiniiyorsunuz?

Tim lobilerin AB / AP'ye esit uzaklikta oldugunu diistiniiyor musunuz? Eger

hayir ise, sebebi lobicilik faaliyetlerinin yiiksek biit¢eler gerektirmesi mi?

AB / AP’de lobiciligin sorunlu / avantajli bir tarafin1 anlamamda yardimci1
olabilecek benimle paylagmak istediginiz baska bir husus olur mu? Goriislerinizi

alabilir miyim?
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¢ Bu Direktif hakkinda konugmami tavsiye edeceginiz baska bir kisi/kurulus olur

mu?

Ek-II: Komisyoner Janez Potocnik ile Yapilan Miilakata Ait Sorular

Giris
e Miilakatin amac1: “Lobilerin Komisyon’u (AP’ye kiyasla) bu Direktif 6zelinde
nasil etkilemeye ¢alistiklarini ve ne sonug elde ettiklerini anlamak™ olarak

agiklanmustir.

Goriis Toplama

e Komisyon igerisinde lobilerle nasil goriisiilecegine dair rehberleriniz var m1?

e Hangi ¢ikar gruplarina danisacaginiza nasil karar veriyorsunuz? Hig

gorlismediginiz gruplar/lobiler var mi1? Varsa, neden?

Goriis Toplama
¢ Lobilere danismadan dnce Komisyon’un teklifini nasil hazirlayacaginiza dair net

bir fikriniz var miydi?

e Cogu dosyanin oldugu gibi, bu dosya da oldukga teknik ve karmasik - bu teknik

ozelliklere asina olmak i¢in ne yaptiniz?

e (Cikar gruplarinin sagladig: bilgiler olmasaydi bu gorevinizi yine de yerine

getirebileceginizi diisiiniiyor musunuz?

e Herhangi bir ¢ikar grubu, bu dosya lizerinde sizin daha 6nceden farkinda

olmadiginiz bir bir bakis ag¢is1 sundu mu?

o Evetse: Ornek verebilir misiniz?
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o Cikar gruplar tarafindan saglanan bilgiler goriisiiniizii ne derece

sekillendirdi veya degistirdi?

Lobi Faaliyetleri Hakkinda

Bu Direktif 6zelinde Komisyon’a en aktif lobi yapan lobiler hangileriydi?

Sizce bu Direktif 6zelinde lobicilik faaliyetleri ne gibi bir rol oynadi?

o Sizce lobiler dikkat ¢ekmeseydi, yine de Komisyon’un sunacagi

degisiklik onerileri olur muydu?

Genel olarak, ¢ikar gruplarindan tavsiye alma firsatiniz olmasaydi taslak

raporunuzun su ankinden farkli olacagini diistiniiyor musunuz?

AP’nin bu Direktif i¢in lobiler agisindan en 6nemli kurum oldugunu oldugunu
diislinliyor musunuz? Yoksa sizce AP yerine baska kurumlara da (Komisyon’a

mesela) lobi yapiyorlar m1?

Genel sorular

AP'nin yasama siirecindeki artan rolii hakkinda ne diisliniyorsunuz?

Sizce en kabul edilmeyecek lobi faaliyeti nedir? Neden?

Avrupa Komisyonu’nda kabul edilemez veya uygunsuz oldugunu diisiindiigiiniiz

herhangi bir lobi davranigi var m1? (yasadiginiz / duydugunuz kadariyla)

AP sisteminin lobiler i¢in yeterince seffaf oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Lobi faaliyetlerinin AB'nin demokrasi a¢1g1 iizerinde etkisi oldugunu diisliniiyor
musunuz? Evet ise, olumlu yonii haricinde, lobicilik faaliyetinin AB karar alma

stirecinde olumsuz taraflar1 oldugunu da diisliniiyor musunuz?

AB i¢in zorunlu bir seffaflik kaydi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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Tiim lobilerin AB / AP'ye esit uzaklikta oldugunu diisiiniiyor musunuz? Eger

hayir ise, sebebi lobicilik faaliyetlerinin yiiksek biitceler gerektirmesi mi?

AB / AP’de lobiciligin sorunlu / avantajli bir tarafini1 anlamamda yardimc1
olabilecek benimle paylagmak istediginiz baska bir husus olur mu? Goriislerinizi

alabilir miyim?

Bu Direktif hakkinda konusmami tavsiye edeceginiz baska bir kisi/kurulus olur

mu?

Ek-III: Lobiler ile Yapilan Miilakata Ait Sorular

Adiniz — Kurumunuz?
Bu Direktif su an lizerinde ¢alistiginiz diger konulara kiyasla kurulusunuz i¢in

ne kadar 6nemlidir? (Hangi yonler en 6nemlileri?)

AP’nin Komisyon’un onerisinde ne tiir bir degisiklik 6nermesini isterdiniz?

Komisyonun 6nerisininsizin taleplerinize ne kadar karsilik verdigini
diistiniiyorsunuz? Kurulusunuz lobi yapmasaydi, Komisyon’un onerisinin farkli

olacagini diisliniiyor musunuz?

Kurulusunuzun AP'ye bu Direktif 6zelinde lobi yapmasindaki temel amaci
neydi? (6rnegin, Komisyon’daki basarisiz lobicilik, kars1 lobicilik, teklifin

politik yoniinii degistirme veya teknik ayrmtilart degistirme)

Kurulusunuzun AP’yi bu direktif teklifi iizerinde nasil etkilemeye calistigini

sOyler misiniz?

Bu Direktif hakkinda AP'ye lobi yapma sekliniz Komisyon ve Konsey'e lobi
yapma seklinizden farkli miydi? Parlamenterlere sunulan bilginin ¢esidi ve

goriisleriniz, Komisyon'a ve Konseye sunulanlardan farkli mrydi?
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AP'nin, bu direktifle ilgili lobicilik organizasyonunuz i¢in Komisyon ve Konsey
ile karsilastirilmasinin ne kadar 6nemli oldugunu diisiiniiyorsunuz? (AP, ¢ikar

gruplari i¢in biiylik 6neme sahip mi?)

AP'nin, bu direktifle ilgili lobi yapan kurulusunuzun Komisyon ve Konsey ile
karsilastirilmasinin ne kadar 6nemli oldugunu diistintiyorsunuz? (AP, lobiler i¢in

biiyiik bir 6neme sahip mi?)

Sizin goriislerinize karsi ¢ikan herhangi baska bir ¢ikar grubu veya sirketi var

miydi? Onlara da lobi yaptiniz mi1?

Ik olarak ne zaman AP personeli ve iiyeleri ile temasa gectiniz? Daha fazla
zamaniiz ve kaynagimiz olsaydi, EP ile daha erken bir asamada iletisim kurar

miydiniz?

Kurumunuz herhangi bir Parlamento grubu / forum/ delegasyon yiiriitiiyor mu?

Eger ylriitiiyorsa, bu Direktifi orada tartigtiniz m1?

Parlamentlerler ile baglantiya gectiniz mi? Neden Evet/Hayir?

Bir Parlamenterin kurulusunuzun goériistine kars1 oldugunu 6nceden biliyorsaniz,
bu durum Parlamentler ile iletisim kurmanizi engelledi mi? Cevre komitesinde

lobicilik yaparken genellikle ayn1 Parlamenteri mi hedeflersiniz?

Bu Direktif 6zelinde lobi yaparken diger lobiler ile ne 6l¢iide isbirligi yaptiniz?

Kurumunuz yalniz lobi yaptiysa, bunun dezavantajlar1 oldu mu?

Kurulusuniuz bir tiir lobicilik agina katilmigsa, neden bu kuruluslarla / gruplarla
ortak olmay1 sectiniz? (Ornegin, bilgi paylasimi gibi.) Bu stratejinin ne kadar

etkili oldugunu diistindiiniiz (yalniz lobicilikle karsilagtirildiginda)?
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Komite raporunu nasil etkilemeye ¢alistiniz (6rnegin, Parlamenterlere degisiklik

talebi gondermek, raporun yazilmasina yardimci olmak gibi.)?

Taslak rapor hazirlanirken raportorle (Bayan Margrete Auken) goriismeniz oldu

mu? Yoksa degisiklik onerilerinizi Parlamenterlere mi gonderdiniz?

Bu Direktif 6nerisi ile ilgili olarak herhangi bir Parlamenter ya da Parlamento

personeli tarafindan arandiniz m1? Goriisiinlizii dikkate aldilar mi?

Eger kurulusunuz lobi yapmamis olsaydi, bu direktif hakkindaki komite
raporunun farkli olacaginmi diistiniiyor musunuz? Kurulusunuzun bir etkisinin
oldugu komite raporunun herhangi bir boliimiinii varsa gosterir misiniz? Komite
raporunda herhangi bir degisiklik yapmay1 basardiniz m1? Eger evet ise: Bunu

dahil etmeyi nasil basardiniz?

Siyasi gruplarin oy listelerini etkilemeye ¢alistiniz m1? Eger dyleyse: Oy

listelerini nasil etkilemeye ¢alistiniz? Nasil bir etkisi oldu?

Genel kurulda oylama 6ncesinde herhangi bir Parlamenteri etkilemeye ¢alistiniz

mi1? Kimi, nasil ve hangi sonugla etkilediniz?

Sizce, AP'nin degisiklikleri sonras1 Direktifin son hali, ¢ikar gruplari arasinda

bir uzlagmay1 yansittyor mu?

AP’de kabul edilemez veya uygunsuz oldugunu diisiindiigliniiz herhangi bir lobi

davranis1 var mi1? (yasadiginiz / duydugunuz kadariyla)

Bu Direktif lizerinde lobicilik faaliyetleriniz sirasinda herhangi bir seffaflik

problemi ile karsilastiniz m1? (veya baska bir mevzuat icin)

AP'nin biiytik kar elde eden lobilerden yanlis / kismi bilgiler aldigini ve lobinin

olumsuz etkileriyle karsilasabilecegini diisiiniiyor musunuz? Eger evet ise, buna
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bir 6rnek verebilir misiniz? Tiim lobilerin AB / AP'ye esit uzaklikta oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Degilse, bu durum ytiksek biitceli lobicilik faaliyetleri

yliziinden mi?

Lobi faaliyetlerinin AB'nin demokrasi a¢1g1 iizerinde etkisi oldugunu diisliniiyor
musunuz? Evet ise, bu olumlu y6n haricinde, lobicilik faaliyetinin AB karar

alma siirecinde olumsuz taraflar1 olup olmadigini diisiiniiyor musunuz?

Lobi faaliyetlerinin AB'nin yasama prosediirii lizerinde olumsuz bir etkisi

oldugunu diisiiniiyor musunuz?

AB'de heniiz zorunlu bir seffaflik kayd: bulunmamaktadir. Bunun bir ihtiyag

oldugunu diisiiniiyor musunuz?

AB / AP’de lobiciligin sorunlu / avantajli bir tarafin1 anlamamda yardimc1
olabilecek benimle paylasmak istediginiz baska bir husus olur mu? Gorislerinizi

alabilir miyim?

Bu Direktif hakkinda konusmami tavsiye edeceginiz baska bir kisi/kurulus olur

mu?
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EK-1V: CEVRE ALANINDA INCELENE N DIREKTIiF HAKKINDA

Direktifin Yasalasma Seriiveni

Segilen tasarruf tasarist Avrupa Komisyonu’nca 4 Kasim 2013 tarihinde teklif
edilmis,>® 6 Mayis 2015 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanarak yasalasmis bir
direktiftir3* Bu tasar1 hafif plastik tasima torbalarinin tiiketimini azaltmay:
hedeflemistir. Tasari, olagan yasama tasaris1 olarak AP ve Konsey’e Onerilmis olup;
yine olagan yasama usulii uyarinca bu tasarruf hakkinda AP, Konsey ile esit sartlar
altinda karar vermistir. 1994 yilinda ambala; ve ambalaj atifinin c¢evreye etkisini

375 kabul edilmis

onlemek veya azaltmak i¢in AP ve Konsey'in 94/62/EC sayil1 direktifi
olup; bu g¢alisma kapsaminda incelenecek olan tasarruf (Directive 2015/720) 2013
yilinda 1994 tarihli direktifin yeniden diizenlenmesi i¢in hazirlanmistir. 1994 tarihli s6z

konusu Direktifin hiikiimleri torbalarin tiikketimi ile ilgili 6zel tedbirler igermemektedir.

Bu sebeple yeni direktif ile bu tiir eksikliklerin giderilmesi hedeflenmistir.

1. Avrupa Komisyonu’nun Onerisi

Avrupa Komisyonu tasarruf tasarisinda 6zetle®’® kalin plastik tasima torbalarina

kiyasla tekrar kullanimlar1 pek miimkiin olmayan 50 mikrondan daha az bir kalinliga

373 Bkz. EUR-lex. https://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2013_371. Erisim Tarihi: 29.
10.2018.

374 Tam metin i¢in bakimz: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE
LEX: 52013PCO0761. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

375 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&refer
ence=1992/0436(COD). Erisim Tarihi: 29.10.2018.

376 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1321999&t=e&|=
en. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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sahip plastik tasima torbalariin kullanilmasinin, 6nlem alinmazsa ¢evremizde giderek
artan miktarda ¢op olusturacagini belirtmistir. Avrupa Komisyonu’na gore: “Plastik
tasima torbalarinin tiiketim seviyeleri Birlik capinda Onemli Olglide farkliliklar
gostermektedir. Baz1 Uye Devletler, plastik tasima torbalarmin®’ tiikketim diizeylerini
onemli Olclide azaltmayir basarmistir. Bu konuda en iyi performans gosteren yedi
iilkenin ortalama tiiketim seviyesi AB ortalama tliketiminin sadece %20'sini
olusturmaktadir. Hafif plastik tasima torbalarinin ortalama tiiketim seviyesinde de
benzer azaltmalar tesvik etmek igin Uye Devletler, 2008/98/EC sayili Direktifte®"
belirtilen, Birligin atik politikasinin ve Birligin atik hiyerarsisinin genel hedefleri

dogrultusunda 50 mikronun altinda kalinliga sahip plastik tagima torbalarinin tiiketimini

azaltmak icin onlemler almalidir.

Ortak bir AB hedefi olusturmak yerine (94/62/EC sayili Direktife) tiim Uye
Devletler igin hafif plastik tasima torbalarmin tiiketimini azaltma yukimlaligi
getirilmesi ve bu arada kendi ulusal azaltma hedeflerini belirlemelerine izin verilmesi ve
bu hedeflere ulasmak icin Uye Devletlerin kendi o6nlemlerini segmeleri uygun

goriilmiistiir.3"

Komisyon’un bu yeni tasarruf tasaris1 94/62/EC sayili mevcut Direktifi Uye
Devletlerden hafif plastik tasima torbalarinin tiiketimini azaltmak i¢in 6nlem almalarini
talep ederek degistirmektedir. Direktif bu oOnlemlerin, ekonomik araglart ve de

pazarlama kisitlamalarin1 da igerebilecegini belirtir. Dolayisiyla, bu hiikiim, Uye

317 Calisma kapsaminda “plastic career bags” “plastik tasima torbasi” olarak
¢evrilmektedir.

378 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2005/
0281(COD)&l=en. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

379 Hukuki temel olarak da ABIHA m.114 gosterilmektedir.
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devletlere plastik torbalarin siirdiiriilemez tiiketimini onlemeye yonelik yontemlerin

cesitliligini genisletmektedir.

Bu Direktif ile "hafif plastik tagima torbasi" kavrami “mallarin veya iiriinlerin
satis noktalarinda, tiiketicilere saglanan, 50 mikronun altindaki yilizey kalinligina sahip

plastik malzemelerden yapilmis torbalar” seklinde ilk defa tanimlanmustir.

Komisyon onerisi Uye devletlere yoénlendirme saglayip oneriler sunmakla
yetinmis, herhangi bir baglayici 6nlem ya da plastik torbalara AB ¢apinda bir yasak

getirmemistir.

2. Avrupa Parlamentosu Cevre, Kamu Saghgi ve Gida Giivenligi Komitesi

Raporu

380°ne havale

18 Kasim 2013 tarihinde tasar1 ilk okuma i¢in Parlamento Komitesi
edilmistir. 13 Aralik 2013 tarihinde ise tasar1 Konsey’de tartismaya ac¢ilmistir. Ancak bu

tartismanin tutanaklarina erisilememistir.®1 AP’nin aksine, Konsey’in tiim asamalar

hakkinda seffaf bir sekilde bilgi sunmadig1 gozlemlenmektedir.

Tasarruf tasaris1 AP sorumlu Komitesi’nde tartisilmasinin ardindan 10 Mart

382

2014 tarihinde Komite’de oylamaya sunulmustur®®“ ve hazirlanan rapor 14 Mart 2014

tarthinde Genel Kurul giindemine alinmistir. Bu kapsamda Cevre, Halk Sagligi ve Gida

380 Cevre, Kamu Sagligi ve Gida Giivenligi Komitesi bundan boyle “Komite” ya da “AP
Cevre Komitesi” olarak anilacaktir.

%1 Bkz. http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17566-2013-IN1T/en/pdf.
Erisim Tarihi: 29.10.2018.

%2 Qylama sonucu 44 onay, 10 red, 6 ¢ekimser oy seklinde ¢ikmustir. Bkz.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML &referenc
e=AT7-2014-0174&language=EN#title3. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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Giivenligi Komitesi, Margrete AUKEN®® (Yesiller/EFA, Danimarka) tarafindan hafif
plastik tasima torbalarinin tliketimini azaltmak ic¢in hazirlanan, ambalaj ve ambalaj
atiklar1 konusundaki 94/62/EC sayili Direktifi degistiren, yeni bir direktif Onerisine

iliskin raporu kabul etmistir. S6z konusu rapor®®* su sekilde dzetlenebilir:

AB’de plastik torbalarin tiiketimi asir1 derecelerde fazladir. Her yil yaklasik 100
milyar plastik torba tiiketilmekte, harekete gegilmedigi takdirde 2020 yilinda bu sayinin
111 milyar plastik torbaya ¢ikmasi beklenmektedir. Bu, ortalama olarak her Avrupalinin
bir y1l boyunca 200 plastik torba kullandigi anlamina gelmektedir. Bu metin bes dakika

boyunca okurken, bu arada AB'de bir milyon plastik tasima torbasi tiikketilmis olacaktir.

Bununla birlikte, plastik torbalarin %89'u genellikle atik haline gelmeden 6nce
sadece bir kez kullanilmaktadirlar. Yeniden kullanim i¢in daha kalin plastik torbalarin
piyasada mevcut olmasina ragmen, birgok Uye Devletteki tiiketici, kullan-at tarz1 plastik
torbalar1 kullanmaya devam etmektedir, cilinkii bunlar1 iicretsiz olarak almaktadir.
Saticilarin, 6zellikle Asya'da ¢ok ucuza iiretilen hafif plastik torbalari iicretsiz olarak

dagittiklar1 goriilmektedir.

Plastik tasima torbalarmin toplum ve g¢evre i¢in olumsuz sonuglari ise su sekilde
belirtilmistir: Tek kullanimlik plastik torbalarin bu asir1 tiikketimi kaynak agisindan
bakildiginda ¢ok savurgan olmasinin disinda, ayn1 zamanda ¢evre iizerinde de olumsuz
sonuclara yol agmaktadir. Her y1l 8 milyar plastik torba, denizler de dahil olmak iizere

AB ortaminda ¢ope doniigmektedir. Kaynaklarin artan fiyatlarina ragmen, plastik

383 28 Kasim 2013 tarihinde raportdr olarak atanmustir.

384 Raporun tam metni igin bkz. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type
=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0174&language=EN. Erisim Tarihi: 29.
10. 2018.
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torbalarin mevcut geri donilisiim oranlarinin sadece %06,6 seviyesinde oldugu ve
oniimiizdeki yillarda énemli 6lgiide artmayacagi tahmin edilmektedir. Ince ve hafif
olmalar1 nedeniyle, plastik tagsima torbalar1 yiiksek bir geri doniisiim degerine sahip
degildir. Plastik tasima torbalarmi daha fazla geri doniistirmek de sorunu
cozmeyecektir. Plastik torbalarin %39'u yakilirken, her iki plastik torbadan biri,
riizgarin ¢evreye iiflenebilecegi yerlere gonderilmektedir. Atik depolama genellikle en

kotii secenek olarak goriiliirken, atik 6nleme agikca en iyisi olarak goriilmektedir.

Bir kere cevreye dagildiktan sonra, plastik torbalar cevrede yiizlerce yil
kalabilmekte, giderek kiiciik pargalara boliinmekte ve ulusal sinirlar ya da deniz sinirlart
boyunca farkli yerlere tasinmaktadir. Giinlimiizde plastik siseler ile plastik torbalar,
Avrupa denizlerindeki plastik atiklarin biiylik ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Plastik
atiklar tiim atiklarin %70'inden fazlasini olusturmaktadir. Ingiltere'de plajlarm her
milinde ortalama olarak 72 aligveris torbas1 bulunmaktadir. Ozellikle deniz memelileri
olmak {izere tiim deniz hayvanlarma etkileri dramatik bir sekilde dikkat ¢ekmektedir.
Kuzey Denizi'ndeki kuslarin %90'indan fazlasinda plastik atik parcaciklari bulunmustur.
Ayni zamanda, plastik atiklarin, dogal parklar gibi turistik alanlar i¢in olumsuz
sonuglar1 vardir. Neticede temizlik ¢alismalar1 yerel toplumlar igin 6nemli bir ekonomik

yiik olusturmaktadir.

Raporda bu ortak sorunun ortak bir miicadele gerektirdigi su sekilde
belirtilmistir: Plastik torbalarin asir1 tiiketimi, verimsiz kaynak kullanimi ve g¢evrenin
uluslararas1 kirliligi, AB'nin tim Uye Devletleri igin ortak bir sorundur ve ortak bir
yaklasimla ¢oztimii gerekir. Avrupa Komisyonu tarafindan 2011 yilinda yapilan bir
istigare, tek kullanimlik plastik torbalar konusunu Avrupa capinda ele alma gerekliligi

konusunda Avrupa vatandaslarindan oldukga gii¢lii bir destek gormiistiir.
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Ne yazik ki, Avrupa Komisyonu tarafindan One siiriilen teklif bir Avrupa
yaklasimi 6ne siirmemektedir. Komisyon teklifi sadece her Uye Devletin tek basma
plastik torba konusunu herhangi bir hedef olmaksizin ele almasi gerektigini
belirtmektedir. Bu sadece Avrupa vatandaslarimin acik talebini goz ardi etmekle
kalmamakta, ayn1 zamanda Komisyon’un kendi etki degerlendirmesine ve arkasindaki
calismalara tam bir tezat teskil etmektedir. Aslinda, “Bio-Intelligence Service”
tarafindan yapilan ¢alisma, Uye Devletlerin, ulusal onleme hedefleri olusturmas:
gerekliligini bir kenara ayirmakta ve bu tiir hedeflerin basarisinin Uye Devletlerin

politik taahhiitlerine bagimli olmasi sebebiyle belirsiz olacagini belirtmektedir.38®

Bunun yerine, yapilan ¢alisma ve etki degerlendirmesi, en etkili yaklasimin, AB
diizeyinde bir atik Onleme hedefinin, ulusal diizeyde fiyatlandirma Onlemleri ile
birlestirilmesi ve bdylece magazalarin plastik tasima torbalari igin iicret almasini
zorunlu kilmak oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle Komisyon’un herhangi bir
azaltma hedefi veya zorunlu bir fiyatlandirma mekanizmasi benimsemeyerek kendi etki
degerlendirmesinin bulgularini neden goz ardi ettigini anlamanin olduk¢a zor oldugu

belirtilmektedir.

Bununla birlikte, Raportdr (Margrete Auken) Komisyon Onerisini plastik tasima
torbalarinin israfina karst anlamli bir yasal eylem igin iyi bir basamak olarak
gormektedir. Ozellikle Komisyon tarafindan yapilan somut hazirhk calismalarini

memnuniyetle karsilamaktadir. Kendi yaklasimmi da etki degerlendirmesinde

385 Avrupa Komisyonu tarafindan konu hakkinda hazirlanan raporu BIO Intelligence
Service hazirlamistir. Bkz. BIO Intelligence Service, “Assessment of Impacts of options
to reduce the use of single-use carrier bags, Final Report prepared for the European
Commission — DG Environment” 2011. Bkz. http://ec.europa.eu/environment
/waste/packaging/pdf/report_options.pdf. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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Komisyon'un kendi ifadesiyle belirttigi gibi “olumlu ekonomik etkiler elde edilirken
iddiali ¢evresel sonuclar edinme konusunda en yiiksek potansiyele sahip, istthdam
tizerindeki olumsuz etkilerin sinirlandirildigi, kamuoyunun kabuliiniin saglandigi ve
stirdiiriilebilir tiiketim konusunda daha genis bir farkindalik olusturulmasina katkida

bulunulan” bir yaklagim olarak temellendirmektedir.

Avrupa c¢apinda plastik torbalara azaltma hedefi getirilmesi konusunda raporda
yer alan ifadeler su sekildedir: Komisyon tarafindan hazirlanan etki degerlendirmesinde
belirtildigi gibi, plastik torbalarin asir1 kullanimina ¢are olmasi agisindan hafif plastik
tasima torbalarinin tiiketimi i¢in AB c¢apmnda bir azaltma hedefini ortaya koymak
gerekecektir. Komite Uyelerine gore, Birlik'te tiiketilen toplam plastik tasima
torbalarinin biiyiik ¢cogunlugunu olusturan, kalinligi 50 mikronun altinda olan hafif
plastik tasima torbalari, daha kalin plastik tasima torbalarma goére ¢ok daha az tekrar
kullanilmaktadir. Bu sebeple daha hizli atik haline gelmektedir, ¢c6p olmaya daha
meyillidir ve hafifliklerinden dolay1 hem karada hem suda ve de deniz ekosisteminde
cevreye dagilma ihtimalleri daha yiiksektir. Geri doniisiimlii olmalarina ragmen, plastik
tasima torbalarinin, mevcut geri doniisiim oranlari da ¢ok disiiktiir. Bu direktifin
yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ yil icinde, Uye Devletler hafif plastik tasima
torbalarmin tiikketiminde en az %50'lik bir azalma ve bes yi1l i¢inde de en az %80'lik bir
azalma elde etmelidir. Hedef 2010 yilinda AB'deki ortalama tiiketim ele alinarak
konulmalidir. Genel hedef tiim Uye Devletlere uygulanacaktir, ancak hafif plastik
tasima torbalarinin tiiketimini azaltmak igin heniiz eyleme ge¢gmemis olan Uye

Devletlerde daha fazla eyleme gerek duyulacaktir.

Raporda tasima torbalarinin ticretli olmasi konusunda ise su detaylar yer
almaktadir: Tiiketicilerin plastik torbalar i¢in 6deme yapmasinin, plastik torba

tiiketimini neredeyse bir gecede onemli Ol¢iide azaltabilecegi goriilmiistiir. Nispeten
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diisiik bir tiikketim seviyesine sahip olan Avrupa iilkelerindeki ortak 6zellik tasima
torbalarinin iicretsiz olarak dagitilmiyor olusudur. Bu oOnlem tiim AB g¢apinda
uygulanmalidir; yeni direktif uyarinca Uye Devletler gida satan isletmelerin plastik
tasima torbalarini licretsiz vermemelerini saglamalidir (¢ok hafif plastik tasima torbalari
veya bunlarin alternatifleri hari¢). Buna ek olarak, Uye Devletler, gida dist iiriinleri
satan isletmelerin plastik tasima torbalarini, azaltma hedeflerine ulasilabilecek sekilde,
etkin ve orantili bir miktarda {icrete tabi tutmalar1 konusunda tesvik edilmelidirler.
Biyolojik atiklar1 ayr1 toplayan Uye Devletlerin, biyolojik olarak pargalanabilir®® ve
giibrelesebilir®’ hafif plastik tasima torbalarmin fiyatlari diisiirmelerine de izin
verilmelidir. Uye Devletler, meyve, sebze ve sekerleme gibi siki baglanmamis ya da
ambalajlanmamis gidalar1 sarmak icin kullanilan hafif plastik tasima torbalarinin
kademeli olarak geri dontistiiriilebilir kagittan imal edilmis tasima torbalar1 ile veya
biyolojik olarak parcalanabilir ve giibrelesebilir ¢ok hafif plastik tagima torbalar ile
degistirilmesini saglamak i¢in Onlemler almalidir. Bu Direktifin yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren ti¢ yil igerisinde %50'lik bir oranda, bes yil igerisinde ise %100
oraninda bu degisimi gergeklestirmis olmalidirlar. Saticilar, 6zellikle tagima torbalar
acisindan, tiiketicilerin gereksiz buldugu ambalajlar1 satis noktasinda reddetme ve
kullanmama konusunda serbest birakmalidirlar. Saticilar, bu tiir ambalajlarin tekrar
kullanilmasin1 veya geri doniistiiriilmesini de saglamalidir.®®® Bu kural gida hijyeni
gerektiren torbalara veya ¢ok hafif plastik torbalara ya da alternatiflerine
uygulanmamalidir. Dahas1, Uye Devletler, sadece gida dist iiriinler satan isletmeleri,

plastik tasima torbalarin1 licretsiz olarak sunmamalari1 konusunda tesvik etmelidir. Biyo-

386 Ingilizce “biodegredable” kelimesinin karsiligidir.

387 [ngilizce “compostable” kelimesinin karsiligidir.

388 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1342590&t=e&|=
en. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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temelli parcalanabilir hafif tagima torbalar1 s6z konusu oldugunda, ayri bir biyo-atik

toplama sistemi kurmus olan Uye Devletlerin iicretleri azaltmasima izin verilmelidir.

Gida hijyeni i¢in gerekli olan torbalarin muaf tutulmasi ve ¢ok hafif plastik
torbalarin daha siirdiiriilebilir torbalarla degistirilmesi konusunda da raporda su detaylar
mevcuttur: Gida hijyeni saglamak i¢in ¢ig gidalari, ¢ig eti, balig1 ve siitii paketlemede
kullanilan plastik tasima torbalar1 ile ambalajsiz hazirlanmis gida maddelerini
paketlemek icin gerekli olan plastik tagima torbalari, bu Direktifin kapsami disinda
tutulmalidir. Ayrica, Raportdr Margrete Auken, hafif plastik tasima torbalari (10-49
mikron araliginda) ve ¢ok hafif plastik tagima torbalar1 (10 mikronun altinda) arasinda
bir ayrim yapilmasimi O6nermektedir. Cok hafif plastik tasima torbalar1 genellikle,
meyveler, sebzeler veya sekerlemeler gibi kuru ve paketlenmemis gidalar1 almak i¢in
kullanilir. Bu tiir amaglar igin ¢ok hafif plastik tasima torbalarinin kullanilmasi,
tiiketicilerin sabit dnceden ambalajlanmis bir miktardan ziyade kendisi icin gerekli olan
miktar1 satin almasint sagladigindan ve tiikketimi artitk uygun olmayan bir iiriiniin,
ozellikle de onceden paketlenmis gidanin paketiyle birlikte tamamini atmaya gerek

kalmadan, raftan ¢ekilmesine izin verdiginden, gida israfin1 dnlemeye yardimci olur.

Bununla birlikte, klasik plastikten yapilmis ¢cok hafif plastik tasima torbalar1, ¢op
olusturma konusunda 6zel bir problem olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle, yerlerinin
yavag yavas geri doniistiiriilmiis kagittan yapilmis tasima torbalarina veya biyolojik
olarak parcalanabilen ve giibrelesebilen c¢ok hafif plastik tagima torbalarina

birakmalidirlar.

Rapor “Biyolojik olarak parcalanabilen ve giibrelesebilen plastikler bir ¢dziim
miidiir?” sorusuna da su sekilde yanit aramaktadir: Biyolojik olarak parcalanabilen ve
giibrelesebilen plastik malzemeler bazen plastik tasima torbalarinin c¢evre igin

olusturdugu soruna bir ¢oziim olarak sunulur. Klasik plastiklere kiyasla cevreye

197



dagildiklarinda daha az problem olustursalar da olusan ¢opliige bir ¢oziim getirmezler.
Biyolojik olarak parcalanabilen ve giibrelesebilen plastikleri kullanma yoluna gitmek
insanlardaki agir1 miktarda plastik torba tiiketiminin altinda yatan ¢ope atma zihniyetine
bir cevap olusturmayacaktir ve bu tir savurgan kullanimi yanhis bir sekilde
mesrulastirabilecektir. Ayrica, baslangic olarak biyo-atiklarin ayr1 toplanmasini
gerektirecek sekilde bu plastiklerin usuliine uygun bi¢imde isleme alinmalar1 gerekir.
Dahasi, biyolojik olarak parcalanabilen ambalajlar ve giibrelestirme seklinde geri

kazanilabilen ambalajlar ile ilgili kosullarin da degistirilmesi 6nerilmektedir.

Okso-biyolojik olarak pargalanabilir®®

plastiklerin agamali olarak kaldirilmasi
konusunda ise rapor su hususlarin altimi ¢izmektedir: Okso-biyolojik olarak
parcalanabilen plastikler dogal ortamda biyolojik olarak parcalanabilir degildirler, ancak
ikincil mikroplastiklere parcalanabilirler®®. Bu sebeple bu tiir malzemlere “biyolojik
olarak parcalanabilir” demek olduk¢a yanilticidir. Burada parcalanma, goriiniir ¢opleri
goriinmez ¢op haline doniistiirlir. Bu da atik sorununa bir ¢6ziim degildir, daha ziyade

cevrenin plastik malzemelerle kirlenmesini artirir. Okso-biyolojik olarak pargalanabilir

plastikler bu nedenle ambalaj malzemesi olarak kullanilmamalidir.

Tiim ambalajlama alaninda kullanilan zararli maddelerin yerine zararsizlarin
kullanilmas1 ile 1ilgili olarak rapor sOyle bir ifade kullanmaktadir: Avrupa
vatandaglarinin tehlikeli maddelere maruziyetini azaltmak ve bu tiir maddelerin atik fazi
sirasinda c¢evreye dagilmasini 6nlemek i¢in, ambalajlama bir biitiin olarak, kanserojen,

mutajenik veya lireme i¢in toksik veya endokrin bozucu maddeler igermemelidir.

389 [ngilizce “oxo-biodegredable” kelimesinin karsiligidir.
390 fngilizce “fragmentation” kelimesinin karsiligidir.
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Son olarak rapor Uye Devletlerin bu konuda daha da ilerlemesine miisaade
edilmesinin énemine su sozlerle deginmistir: Plastik torbalarin asir1 tiiketimi sorununu
¢6zmek icin ortak bir Avrupa yaklasimina ihtiya¢ varken, bazi Uye Devletler AB'deki
ortak azaltma hedeflerinin Stesine gecmek isteyebilirler. Bu nedenle, Uye Devletlerin
Komisyon tarafindan oOnerildigi sekilde pazarlama araglar1 ve pazarlama

kisitlamalarindan (vergi gibi) yararlanmasina izin verilmelidir.
3. Avrupa Parlamentosu’nun Komisyon Teklifine Degisiklik Onerileri

Komisyon’dan gelen tasarruf teklifine AP tarafindan 43 degisiklik Onerisi
sunulmustur.®! AP, degisiklik onerilerini®® siraladig1 raporunda;

- Komisyon’un teklifini g6z dniinde tutarak,

- ABIHA m.294/2 ve m.114’ii géz oniinde tutarak, Komisyon’un AP’ye
sundugu teklife uygun olarak,

- ABIHA m.294/3’ii géz 6niinde tutarak,

- Ekonomik ve Sosyal Komite’nin 26 Subat 2014 tarihli goriislinii g6z 6niinde
tutarak,

- I¢ Tiiziik kural 55’1 géz 6niinde tutarak,

391 By degisikliklerin tamamu igin bkz. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?
type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0174&language=EN. Erisim Tarihi:
29.10.2018.

392 Bkz. Raportér Margrete Auken, “Report on the proposal for a directive of the
European Parliament and of the Council amending Directive 94/62/EC on packaging
and packaging waste to reduce the consumption of lightweight plastic carrier bags” EP
Committee on the Environment, Public Health and Food Safety, 14 Mart 2014. Bkz.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML &referenc
e=A7-2014-0174&language=EN. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

199


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0174&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0174&language=EN

- Cevre, Kamu Saghigi ve Gida Giivenligi Komitesi’nin raporunu géz oniinde

tutarak,

1. 1k okumadaki pozisyonunu kabul ettigini;

2. Komisyona, teklifini 6nemli Olgiide degistirmeyi veya bagka bir metinle
tamamen degistirmeyi diisiiniirse konuyu yeniden Parlamento’ya havale etme ¢agrisinda
bulundugunu;

3. AP Baskani’na bu pozisyonu Konsey’e, Komisyon’a ve ulusal parlamentolara
iletmesi konusunu bildirdigini ifade etmistir.

Raporun Parlamenterler tarafindan oylanmasi Oncesinde “birinci tartigma

oturumu” gerceklestirilmistir.

4. Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ile Bolgeler Komitesi’nde

Gerg¢eklestirilen Oylamalar

Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi 26 Subat 2014 tarihinde; Bolgeler

Komitesi ise 3 Nisan 2014 tarihinde goriisiinii oylamustir.

AESK, Raportdér Seamus Boland tarafindan hazirlanan ve 26 Subat 2014
tarihinde kabul edilen gériis bildirisinde®®® hafif plastik tasima torbalarmin tiiketimini
azaltmak i¢in Avrupa Komisyonu'nun oOnerisini memnuniyetle karsiladigini, bununla
birlikte, onerilen Direktifin yakin gelecekte plastik torba kullanimini azaltma hedefine
ulasamayacagi yoniindeki yaygin elestirilere de katildigini belirtmektedir. Komite, hafif
plastik tasima torbalarinin siirekli kullanilmasimin deniz yasaminda biiyiik cevresel
hasara yol ag¢tigin1 ve bu tiir hasarlarin bir dizi deniz tiirii ve insan saglig1 i¢in ciddi

sonuglart oldugunu kabul ettigini bildirmistir. Komite, teklifin, Uye Devletler icin

393 Bkz. https://memberspage.eesc.europa.eu/Search/Details/Person/2028494. Erisim
Tarihi: 29.10.2018.
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yaptirimlarla yasal olarak uygulanabilecek net bir AB Onleme hedefinin olmamasi
nedeniyle temel indirgeme hedeflerine ulagmakta basarisiz olacagindan endise ettigini
belirtmistir. Bu sebeplerle Komite sunu 6nermektedir: (1) AB, hafif plastik torbalarin
kullanimin1 azaltmak i¢in sayisal bir hedef belirlemelidir ve bu hedef, hafif plastik torba
tilketiminin diisik oldugu Uye Devletler grubundaki deneyimlere dayanilarak
belirlenmelidir; (2) Boyle bir hedefe ulasilmamasi, yaptirimlarla sonuglanmalidir.
Komite her Uye Devletin Direktifin hedeflerine en iyi nasil ulasacagina dair kendi
analizini yapmasini ve ardindan ihtiyaglari i¢in en uygun ve en gercekei yolu segmesini
onermistir. Ayrica Komite, Uye Devletlerin kendi uygulama politikalarin1 olustururken
tikketiciler, perakende sektéri ve c¢evre iizerindeki etkilerini  dikkatlice

degerlendirmelerini tavsiye etmistir.3%

Bolgeler Komitesi, 2-3 Nisan 2014 tarihinde gerceklestirdigi oturumdan ¢ikan,
Raportor olarak Linda Gillham’in yazdig1 gériis bildirisine®®® gére Avrupa Komisyonu
Onerisinin yeterince iddiali olmadigin1 belirtmis; AP ve Konsey’e ekonomik araglari
uygularken kismen plastik malzemelerden yapilmis hafif plastik tasima torbalarini,
kagittan yapilmig tek kullanimlik torbalart ve ¢ok kullanimli tagima torbalarini da dahil
ederek tanimlamada degisiklik yapmalari konusunda ¢agrida bulundugunu; goniilli
ulusal azaltma hedefleri yerine her bir Uye Devlet icin, Direktif’in yiiriirliige girmesini
takip eden iki yil i¢inde, kisi basina tiiketilen 35 hafif plastik tasima torbasi limitini

saglayacak baglayici azaltma hedefleri konulmasi gerektigini ifade etmis; Uye

3% AESK ile konu hakkinda gerceklestirilen miilakata ilerleyen basliklarda yer
verilecektir.

395 Bkz. https://dm.cor.europa.eu/CORDocumentSearch/Pages/redresults.aspx?k=(doc
umenttype:AC)(documentnumber:8067)(documentyear:2013)(documentlanguage:EN).
Erigim Tarihi: 29.10.2018.
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Devletlere, onerilen goniillii yaklasim yerine, Direktifin yiirtirliige girmesini takip eden
iki yil igerisinde tiim tagima torbalari i¢in ekonomik araglari kullanma ylkimliligi

getirilmesini talep etmistir.

Bolgeler Komitesi adina konusan Linda Gillham, AP degisiklik onerileri ile ilgili
olarak ise sonradan bu Direktif ile 2019 yilina kadar yilda kisi basina 90 adetten fazla
plastik torba kullanilmayacak olmasi1 hakkinda hayal kirikligina ugradigini ifade
etmistir. Avrupa'daki yerel ve bolgesel otoriteleri temsil eden Komite, 2020 yilina kadar
tiim plastik torbalarm yasaklanmasini, tiim Uye Devletler i¢in zorunlu AB hedefleri
konulmasini ve tiim tagima torbalarinda %80'lik bir azalma elde etmek i¢in bu torbalarin
ticretlendirilmesini  umdugunu belirtmistir. Komite adma konusan Gillham, bu
Direktif’ten beklentilerinin yiiksek oldugunu ve plastik torba sorunundan tek seferde
kurtulabileceklerini umduklarimi belirtmistir. Komisyon’un bu Direktifi geri ¢ekmesi
halinde daha memnun olabileceklerini, AP degisiklikleri ile yasalagsmasi halinde
umduklar ¢oziimleri bulamayacaklarini sézlerine ekleyerek AP’den ¢ok daha iddiali bir

Direktif beklediklerini belirtmistir.3%
5. Avrupa Parlamentosu’nda Birinci Tartisma Oturumu

Tasarruf tasarisina AP tarafindan onerilen degisiklikler, AP’de 15 Nisan 2014
tarihinde ilk tartisma oturumunda Parlamenterler arasinda tartisilmistir.3®” Bu tartisma,
Parlamenterlerin ¢esitli lobilerin goriislerinden ne kadar ve ne sekilde etkilendikleri

hakkinda fikir verebileceginden detaylica incelenecektir.

3% Bkz.  https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/europe-s-historic-
moment-on-plastics-bags-contested-by-industry-advocates/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

397 15 Nisan 2014 tarihli AP birinci tartisma oturumu tutanaklari icin bkz.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20140415
+ITEM-021+DOC+XML+VO0//EN&language=EN. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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AP’de “Hafif plastik tagima torbalarinin tiiketiminin azaltilmasi” konulu ilk
tartismada s6z alan Parlamenterler goriislerine gore farkli bagliklara ayrilmislardir. Bazi
gorlisler birden fazla bagliga uyum saglayabilir ve birden fazla bagligin altina
yerlestirilebilecek durumdadir ancak konusmanin biitiinliigliniin bozulmamasi i¢in en
cok goriis beyan edilen bashigin altina yerlestirilmistir. Bu goriislerin detayina bu
boliimde bakilacak, Parlamenterlerin bu goriislerinin ardindaki nedenlere egilinilecektir.
Her goriis grubunun ardindan, o goriisteki lobilerin yazili ve sozlii agiklamalarina yer

verilecektir.398

Lobiciligin Briiksel'de yiiksek biitgeli bir sektor olduguna onceki bdliimde
deginilmisti. Lobicilik konusunda daha fazla seffaflik i¢in kampanyalar yiiriiten
Corporate Europe Observatory’e (CEO)**® gore Briiksel'de, en az 30 bin lobici mevcut
ve bu durum Briiksel’t yasalar1 etkilemek icin lobi yapilan sehirler arasinda
Washington’dan sonra ikinci siraya tasiyor. Tahminlere gore, lobiciler mevzuatin
%75'ini etkiliyorlar.*® Bu Direktifin yiizde kag¢inin lobicilerin etkisi ile degistigine dair
bir ¢ikarim yapmak miimkiin olmayacak ancak en azindan lobicileri AP degisiklikleri
tizerinde etkili olduklarma dair ¢ikarimlara yer vermek hedeflenecektir. Lobicilerin,

karar verme siirecinde politikacilara bilgi ve arglimanlar verdikleri bilinmektedir.

3% 28 farkl1 dilde yapilan Parlamenterlerin konusmalar1 “https:/translate.google.com/”
sitesi aracilig ile Tiirkgeye cevrilmistir. Lobilerin goriisleri ya temsilcileri ile yapilan
miilakatlardan ya da Ingilizce/Fransizca yaymlanmis goriis bildirilerinden edinilmistir.
Parlamenterlerin goriisleri ise AP’de gergeklestirilen iki ayr tartisma oturumunda kendi
ulusal dillerinle yaptiklar1 konusmalardan edinilmis ve Tiirk¢e’ye cevrilmistir.

399 Bkz. https://corporateeurope.org/about-ceo. Erisim Tarihi: 28.10.2018.

400 Bkz. https://www.theguardian.com/world/2014/may/08/lobbyists-european-parliame
nt-brussels-corporate. Erigim Tarihi: 28.10.2018.
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Uygulamada da AP koridorlar1 genellikle Parlamenterlerle bulusan, sohbet eden
kisilerle dolmaktadir. Tasarruf tasarilari hakkinda kaygilarini agiklayip, bir goriis
bildirisi sunan ve mevzuat tekliflerinde degisiklik Onerilerini gonderen lobilerin
Parlamenterin fikirlerini etkilemeleri kaginilmazdir. Ancak konu hakkinda nihai kararin
Parlamenterler tarafindan alindig1r da unutulmamalidir. Parlamenterlerin kimi s6zlerinin
lobi yapmakta olan kisi ve kurumlarin sozlerinin birebir aynist oldugu ya da goris
bildirilerindeki ciimleler ile ¢ok benzerlik gosterdigi fark edilmektedir. Lobiyi kimin
yaptigin1 anlamak her zaman kolay olmasa da bu goriis kagitlarindan yola ¢ikarak
Parlamenterlerin konugmalarina etki ettigi diistintilen hususlara bu boliimiin sonunda yer

verilecektir.

Parlamento’nun ilk tartisma oturumunda, AB capinda AP’ nin yeterli giice sahip
olup olmadigi, vatandaslarin giinliik hayatin1 nasil etkiledigi ve ne bilyiikliikte bir
kurum oldugunun konusuldugu belirtilmis ve tiim Avrupa halkinin hayatin1 etkileyen
boylesine bir konunun ne kadar énemli oldugu vurgulanmistir.*® Avrupa halkinn,
turizm i¢in kotii olmasi sebebiyle daha az plastik ¢op, saglik icin kotli oldugundan gida
zincirinde daha az plastik, baliklar i¢in kotli oldugundan denizde daha az plastik ve ayni
zamanda dogada daha az plastik istedigine dikkat ¢ekilmistir.*%? Avrupalilarin, plastik
torbalardan kurtulmak istedigi, bu yiizden bes kisiden dordiiniin bunu belirttigi

vurgulanmistir. % Gériisii alinan vatandaslarin %90'min bu plastik atik sorunu hakkinda

401 Bkz. 15 Nisan 2014 tarihli AP birinci tartisma oturumu tutanaklari, Parlamenter
Radvilé Morkiinaité-Mikuléniené - EPP Konusmasi.

402 Bkz. 15 Nisan 2014 tarihli AP birinci tartisma oturumu tutanaklari, Parlamenter
Judith A. Merkies - S&D Grubu Konusmasi.

03 A ge.
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daha fazla harekete ge¢mek igin isbirligi yapmayi istediginin alt1 ¢izilmistir.*% Avrupa
vatandaglarinin neredeyse oybirligiyle Parlamenterlerden ayni seyi talep ettikleri ve
politikacilar olarak, bundan daha giizel bir sey olmayacagi da yine bu tartismada dile
getirilmistir.*®® Parlamenterler arasinda Komisyon’un &nerisinin oldukca yerinde ve
zamaninda oldugunu ancak beklendigi kadar iddiali olmadigimi savunanlar oldukca
fazla sayidadir. Ancak bu goriise karsin, AP degisiklik Onerileri igerisinde kabul
edilemeyecek oOneriler oldugunu distinenler de c¢oktur. Bu kapsamda farkli goriisleri
savunan Parlamenterlerin konusmalar1 farkli basliklar altinda sunulacaktir. Ornegin,
Komisyon teklifinin oldukga hafif kaldigini, daha iddiali olmas1 gerektigini savunanlar
kendi i¢lerinde bu iddianin orani konusunda ayrilmaktadirlar. Kimileri plastik torbalarin
tamamen yasaklanmasi taraftariyken, kimi goriisler boyle bir yasaklamanin gergekei
olmayacag1 yoniindedir. Dolayisiyla yasaklama taraftar1 olmayanlara ayr1 baslik altinda
yer verilecek, bu Parlamenterlerin goriis bildirisinden®®® etkilenmis olabilecekleri
lobilerin goriislerine de Parlamenterlerin gorilisleri sonrasinda yer verilecektir. Bu
lobilerin Parlamenterler ile birebir goriisme yapip yapmadiklari bilinmemektedir. Ancak
lobilerin goriislerinin Parlamenterlerin tartisma oturumundan once yayinlanmis oldugu,
Parlamenterlerin kurdugu ciimlelere olduk¢a benzer hususlar iceren bildiriler oldugu
gorlilmiistiir. Bu hususlar bu ve sonraki basliklarda 0Ozellikle belirtilecektir.
Parlamenterlerin 6zgec¢misgleri incelendiginde higbirisinin plastik torbalar 06zelinde
akademik bir calismaya sahip olmadigi gozlemlenmistir. Tim Parlamenterlerin
savunduklart  gortigleri kendilerinin, danigmanlarmin ve asistanlarinin = yaptigi

aragtirmalar ile edindikleri bilinmektedir. Direktif 6zelindeki bilgiyi edinme yontemleri

404 Bkz. 15 Nisan 2014 tarihli AP birinci tartisma oturumu tutanaklari, Parlamenter
Gerben-Jan Gerbrandy - ALDE Grubu Konusmasi.

405 Age

408 Ingilizce “position paper” kelimelerinin karsiligidir.
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arasinda lobiler ile yaptiklar1 goriismelerin de oldugu miilakat yapilan Raportor Auken
ve Parlamenter Satu Hassi tarafindan onaylanmistir. Bu sebeple her baslik altinda

Parlamenterlerin goriislerini destekleyen lobi gruplarinin goriislerine de yer verilecektir.

a. Avrupa Parlamentosu adina Raportor Margrete Auken ve
Avrupa Komisyonu adina Komisyoner Janez Potocnik’in

konusmalari

Tartismaya Cevre, Halk Sagligi ve Gida Giivenligi Komitesi adina “hafif plastik
tasima torbalarinin tiiketimini azaltmak i¢in ambalaj ve ambalaj atiklari hakkinda
94/62/EC sayili direktifi” degistirmek iizere Komisyon’un hazirladig: tasarruf tasarisina
yonelik komite raporunu hazirlayan Margrete Auken’in konusmasi yon vermistir.
Yesiller Partisi’nden olan Raportdr Auken’e gore AB iginde, tiye devletlerin plastik
torba kullanimlarin1 6nemli Olglide azaltma hedeflerine yonelik baglayici hedefler
gelistirilmelidir. Avrupanin en savunmasiz kirlilik sorunlarindan bir tanesi olarak
goriilen plastikler doganin her yerine dagilmis durumdadir. Ayni zamanda deniz
kirliliginin %70'1 de plastikten kaynaklanmakta ve plastikler hayvanlar i¢in ve de besin

zinciri i¢in de 6limciil olmaktadir.

Raportdr Auken®®” konusmasinda, AB’nin plastik torbalar icin yillik 100 milyar
avro kullandigin1 ve AP’nin uzun zamandir bu konuda bir seyler yapmak istedigini
belirtmistir. Avrupa Komisyonu’ndan da uzun zamandir bu konuda beklentisi oldugunu

sdyleyen Auken, Komisyon’un gerceklestirdigi etki degerlendirmesi‘® c¢alismasia

47 Konusmanmn  video yaymi igin  bkz.  http://www.europarl.europa.eu/

plenary/EN/vod.html?mode=unit&vodLanguage=EN&startTime=20140415-19:59:01-
413#. Erisim Tarihi: 28.10.2018.

408 Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52013SC0444.
Erigim Tarihi: 29.10.2018.
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dayanarak Avrupa vatandaslarinin da biliylik cogunlugunun bu fikirde oldugunu
vurgulamistir. Bu ¢alismanin sonuglarini da yansitacak bir teklif gelmemesi karsisinda
saskinligini ifade eden Auken, Komisyon’dan gelen teklifin yeterince iddiali olmadigini
belirterek, bu teklifi degistiren maddeler Onermistir. AP’de gerceklestirilen bu
tartismanin ertesi glinli yapilacak oylama oOncesi Parlamenterlerden Auken’in

goriislerine katilanlar oldugu gibi katilmayanlar da mevcuttur.*%

Auken plastik torba sayisini %50 oraninda azaltmak gibi iddiali bir degisiklik
onerdiklerini ifade etmistir. Bu iddiali hedefi gergeklestiren Irlanda gibi iilkelerin
oldugundan bahsetmis ve AB ¢apinda da bunun basarilabilece§inden emin oldugunu

belirtmistir.

Ayrica, gida sektoriindeki torbalar iizerinde de fiyatlandirma uygulamasina
gitmeyi Onermis ve sektoriin geri kalaninda da bu yontemin kullanilmasini tavsiye
etmistir. Ancak bu uyulmasi zorunlu hedefe ulasmak icin yontemleri {ilkelerin

kendilerinin belirleyeceginin altini1 ¢izmistir.

Plastik torbalar1 yasaklamayi planlamadiklarindan ama sadece dikkatle
kullanildigindan emin olmak istediklerinden bahseden Auken, bu konuda Avrupa
vatandaglarinin destegini alarak hareket etmekten de olduk¢a memnun oldugunu

sOzlerine eklemistir.

49 Burada not edilmesi gereken bir bagka husus ise, bu oylamanin s6z konusu
Parlamento doneminin son oylamasi olmasidir. Bu yasa tasarisi i¢in ikinci okuma
yapilsa bile Parlamento donemi degisecegi i¢in Parlamenterlerden bir kismi bir sonraki
okumada Parlamento’da olamayabileceklerini belirtmislerdir.
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Auken’in ardindan séz verilen ve Komisyon adina konusan Janez Poto¢nik*l?

Komisyon Onerisini savunur bir konugma yapmistir. Plastik tagima torbalarinin, atik
yonetim mekanizmalarindan kolayca kagtigindan ve cevremizde, ozellikle de deniz
¢copl seklinde toplandigindan, bir kez atildiktan sonra, yiizlerce yil boyunca genellikle
cevreye ve Ozellikle deniz ortamina zarar veren zararli mikroskobik parcaciklar olarak
kalabildiklerinden ve Kuzey Denizi'nde, tim kuslarin %94 iniin midelerinin plastik
icerdiginden bahsetmistir. Plastik torbalarin birka¢ dakika kullanildigindan, ancak
miraslarinin yiizlerce yil siirdiigiinden yakinmis ve kamuoyunun, hafif plastik torbalarin

kullanimin1 azaltma konusunun giiglii bir sekilde arkasinda durdugunun altini ¢izmistir.

Potocnik, kamusal davranis degisikliginin bir diirtiiye ihtiyag duydugunu
belirterek, basit onlemlerin biiyiikk degisikliklere yol agabilecegini belirtmis ve
Irlanda’y1 bu konuda 6rnek gostermistir. Uye Devletlerin halihazirda uygulanmakta olan
basarili girisimlere, genis halk ilgisine ve destegine yanit olarak AB genelinde harekete

geeme zamaninin geldigine dikkat ¢ekmistir.

Ardindan, Avrupa Komisyonu’'nun AB'nin Ambalaj ve Ambalaj Atiklar
Direktifini degistirmek i¢in sundugu teklifin basit ve anlagilir olmasini istediklerini
belirtmistir. Bu teklifin icerdigi iki ana unsuru sdyle 6zetlemistir: (1) Uye Devletlerin,
hafif plastik tasima torbalarinin tiiketimini azaltmaya yonelik onlemleri benimsemeleri
gerekir, ¢iinkii bunlar sadece bir kez kullanilmaya meyillidir, sonrasinda siklikla ¢ope
doniismektedirler. (2) Teklif, Uye Devletlere, ABA hiikiimleri ile uyumlu olmalar:
kosuluyla, iicretler, ulusal indirimler ve olas1 pazarlama kisitlamalar1 gibi ekonomik

araclar da dahil olmak tizere gesitli araglar sunmaktadir.

40 Konusmanmn video yaymi igin bkz. http://www.europarl.europa.eu/

plenary/EN/vod.html?mode=unit&vodLanguage=EN&startTime=20140415-20:03:26-
962#. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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Komiser Potocnik konugmasinda ayrica, AP’nin taslak raporunun Komisyon’un
teklifinde yer alan plastik tagima torbalarmin tiiketimini ve ¢opiinii sinirlama hedefini
paylastiginin altin1 ¢izmistir. Ancak raporda, Komisyon’un teklifin hedeflerine ulasmak
icin gereksiz gordiigii bazi degisiklikler bulundugunu sozlerine eklemistir. Azaltma
hedefi fikri cazip olsa da bu asamada tiim Uye Devletlere uygulanan etkili ve anlaml
bir AB capinda azaltma hedefi tasarlamanin ve uygulamanin imkansiz oldugu sonucuna

vardiklarmi iletmistir.

Potocnik, Komisyon’un hemen tiiketilecek hafif, nemli ve kuru gida veya
yiyecek-igecekleri tasimak i¢in kullanilan plastik tasima torbalari igin istisnalarin
yapilmasinin uygun olmayacagimi degerlendirdigini de belirtmistir. Bu torbalarin
tiketimini de azaltmanin miimkiin oldugunu ancak gida giivenligi ve hijyen
gerekliliklerine riayet edilmesi gerektigini ifade etmistir. Komisyon’un, tiim hafif
plastik tasima torbalarinin, yapildiklar1 plastik tipine bakilmaksizin, ayni sekilde
muamele gormesi gerektigini; tiim hafif torbalarin ¢opliige katkida bulundugunu ve
denize karigarak ¢Op haline geldiklerinden kullanilmalarinin azaltilmasi gerektigini

diisiindiigiinii soylemistir.

Potocnik’in agiklamalaria gore biyolojik olarak pargalanabilir plastikler, uygun
kosullarda imha edildikleri ve islendikleri takdirde sadece makul bir siire icinde
biyolojik olarak bozunurlar. “Biyo” oneki, biyolojik olarak pargalanabilen torbalarin
mutlaka ¢evre dostu oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle, en 6nemli amacin tiim hafif

plastik torbalarin kullanimini azaltmak oldugunu belirtmistir.

Komisyon, hazirladigi teklifte, plastik torbalardan daha genis olan konulara
deginmemesi gerektigini diisiinmiistiir. Ornegin, okso-biyolojik olarak parcalanabilir

plastikler iizerinde Onerilen yasaklar veya ambalajlarda endokrin bozucu maddeler ve
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tehlikeli maddeler i¢in maksimum yogunlasma seviyeleri gibi 6zellikli plastik tiirleri ile

ilgili daha genis hiikiimler tekliflerinin bir parcasi olmamustir.

Bu agiklama Potocnik’e gore plastiklerin biyolojik olarak parcalanabilirligi gibi
konularin 6nemsiz oldugunu diisiindiirtmemelidir. Ancak plastiklerin biyolojik olarak
parcalanabilirligi gibi konularin tek bir {riinle (plastik torba) ilgili olarak ele
alnmamasi, Komisyon’un plastik atik iizerine yazdigi yesil kdgidin**! devamu olarak

daha genis bir baglamda ele alinmasi1 gerektigi diistiniilmiistiir.

Son olarak, Potocnik, Uye Devletlerin, hafif plastik torba tiiketimini azaltmaya
yonelik politikalar tasarlarken, ilgili Antlagsma hiikiimlerine tabi olarak, pazarlama
kisitlamalar1 da dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli olas1 dnlemlerden birini se¢ebileceklerinin
altin1 ¢izmistir. Komisyon ve Parlamento’nun, ayni amaci takip ettiginin yine de bu
amaca ulasmak i¢in en uygun onlemlerin neler oldugu konusunda daha fazla tartismaya

ihtiyaclarmin oldugunu ifade etmistir.4!?

411 European Commission Green Paper on a European Strategy on Plastic Waste in the
Environment, bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:5
2013DC0123&from=EN. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

412 Calisma kapsaminda Raportér Margrete Auken ve Komisyoner Janez Potocnik ile
gerceklestirilen miilakatlara ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde yer verilecektir. Bu iki
konusmaciyi etkilemis olabilecek lobilere burada deginilmemistir.
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b. Plastik tasima torbalarina bir azaltma hedefi getirilmesini
destekleyen Parlamenterlerin (ancak tamamen yasaklanmasini
istemeyenlerin) ve bu goriise etki ettigi degerlendirilen lobilerin

aciklamalan

e Radvilé Morkiinaité-Mikuléniené*'® (Avrupa Halk Partisi — EPP)’e gore plastik
torbalarin daha az olmasi gerektigi evrensel olarak kabul edilmesine ragmen,
bunlarin kullanimini tamamen yasaklamak fiziksel olarak imkansizdir. Bunun yerine
halkin egitilmesi konusunun degerlendirilmesini Onermektedir. Komisyon’un
Onerisini tam zamaninda bulan Parlamenter Radvilé Morkinaité-Mikuléniene
ayrica, AP’de, kendi siyasi grubunun, uzun tartismalardan sonra, torba kullanimini
azaltmak icin atilan temel adimlar konusunda bir fikir birligine vardigini ifade
etmistir. Genel olarak plastik torba kullanimini azaltma hedefinin desteklendigi,
ancak, segilen onlemlerin etkili olup olmayacagi konusunda siiphelerin mevcut
oldugu, tiiketimi ¢cok hizli ve dramatik bir sekilde diisiirmenin zor olabilecegine
inanildig1 kendisinin agiklamalarindan anlagilmistir.

e Gerben-Jan Gerbrandy (Avrupa I¢cin Liberaller ve Demokratlar Ittifaki — ALDE)
cevremizdeki plastik atik sorununu toplumun ¢ozemedigi biiylik bir toplumsal sorun
olarak gordiigiinii, bu sorunun c¢oziilebilmesi i¢in politik seviyede ele alinmasi
gerektigini belirtmistir. AB'de yilda yiiz milyar plastik torba diretildigini ve
kullanildigini; caddelerde ve nihayetinde denizlerde ¢ok fazla torba oldugunu ifade
etmistir. Kuzey Denizi'ndeki tiim plastik atiklarin %70'inin bu plastik torbalardan

geldigini (bu da neredeyse tiim plastik atiklarin dortte {i¢ii); diinyanin herhangi bir

413 AP Birinci Tarisma Oturumuna ait tiim konusmalara ve video kayitlara erismek
icin bkz. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+
20140415+ITEM-021+DOC+XML+VO0//EN&Ilanguage=EN. Erisim Tarihi: 28.10.2018.
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yerinde, midesinde plastik bulunmayan neredeyse hi¢ deniz kusu olmadigini da dile
getirmistir. Bu soruna istinaden, Hollanda'da ii¢ ay boyunca bir pilot projede,
torbalardan olusan plastik atiklarin birkag sehirde %80 oraninda azaltildigini
belirtmis, plastik torbalarin azaltilmasina sicak baktigini ifade etmistir.

Francoise Grossetéte (EPP) Avrupalilarin yilda ortalama 250 plastik torba
kullandigin1 belirtmis, bu tiiketimin bir savurganlik ve toplum i¢in iiziicii oldugunu
ifade etmistir. Siiphesiz, bu durumun Onlenmesi gerektigini, davranislarin
degistirilmesinin ve plastik torbalarin tiiketiminde kademeli bir azalma elde etmenin
onemli oldugunu belirtmistir. Yeniden kullanilabilir ve kullanilamaz plastik torbalar
arasinda ayrim yapilmasi gerektigini, ikna edici sonuglar elde etmek i¢in sagduyulu
olunmasinin ve de KOBI'lerin arastirma faaliyetlerini desteklemenin &nemli
oldugunu vurgulamaistir.

Gilles Pargneaux (A4P’deki Sosyalistlerin ve Demokratlarin Ilerici Ittifaki - S&D)
diinya ¢apinda her yil 500 milyar ila 1 trilyon arasinda plastik torba {iretildigini,
Avrupa’nin ise bu torbalarin 98 milyarini drettigini vurgulayarak bunun g¢evreyle
ilgili sonuglarmin felaket olacagimi ifade etmistir. Deniz tabaninda bulunan
dokiintiilerin %60 — %70'inin plastik torbalar oldugunun, sadece Fransa'da, 5000
kilometre kiy1 seridini kirleten 122 milyon plastik torba oldugunun bilgisini
vermistir. AB’nin geride kaldig1 bu alanda acilen tepki vermesi gerektigini ve bu
ylzden, Avrupa Komisyonu'nun metninin, 6zellikle de tiyesi oldugu Cevre, Halk
Saglig1 ve Gida Giivenligi Komitesinin ¢aligmasiyla biiyiik 6l¢iide gelistirildiginden
dolay1 ¢ok memnun oldugunu belirtmistir.

Andrés Perello Rodriguez (S&D) ise Raportér Auken tarafindan sunulan raporda
belirtilen hedefin ne ¢ok biiyiik ne de ¢ok iddiali oldugunu diisiinmektedir. Uye
devletlere taninan miihletin kararinda ve dengeli oldugunu belirten Rodriguez gevre

konusunu insanlarin iyi niyetlerine birakmamak gerektigini ifade etmistir. Plastik
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torbalar1 li¢ yil i¢inde %50 oraninda ve bes yilda %80 oraninda azaltmanin zor
olmadigini, ¢cevreye olan baglhiligimizi géstermek i¢in bunu bagarmanin iyi bir firsat
oldugunu vurgulamustir.

Biljana Borzan (S&D) plastik torbalarin turizme getirdigi zararlar hakkinda uyari
saglayan degisiklik talebini kendisinin Onerdigini belirtmis, turizmin Hirvat
ekonomisi i¢in dneminden bahsetmistir. Turizmin biiyiimesinin ¢evreyi korumaya
bagli oldugunu ifade ederek, AB diizeyinde yilda 8 milyar atilan torba rakaminin
korkutucu olduguna dikkat ¢ekmis, bugiin dogaya atilanlar hakkinda higbir sey
yapilmazsa, AP’nin ileri bir tarihte bu ¢opliiklerde bir yerlerde tartigabilecegine
vurgu yapmistir.

Bogustaw Sonik (EPP) plastik torbalarin her yerde oldugunu, g¢evre igin ortaya
¢ikan sonuglari diisiinmeden bunlarin siklikla kullanildigini, istatistiksel olarak,
herkesin yilda 200 torba kullandigini, ¢ogunu da sadece bir kez kullanip attigini,
bunun sonucunun da yiizlerce yilda ancak yikilan, cevremizi tehdit eden ¢6p daglari
oldugunu hatirlatmistir.  Yipranmis plastik torbalarin  sadece manzarayi
bozmadigina, ayni zamanda hayvanlara da zarar verdigine; baliklarin, deniz
memelilerinin ve kuslarin plastik torbalarda bulunan maddelerin zararhi etkilerine
maruz kaldigina; bilim insanlarinin bu hayvanlarin viicutlarinda plastik torba
parcalari iceren kalintilar bulduguna deginmistir. Raporda belirlenen hedeflerin ise
iddial1 olsa da tiiketici bilincinde ve davramislarinda degisiklikler yapmak ic¢in
gerekli oldugu, gelecek nesiller i¢in plastik torba tiiketiminin azaltilmasi gerektigi,
plastik torbalarin kullaniminin sonuglar1 hakkinda bir diislince degisikliginin uzun
vadeli faydalar saglayacag1 goriisiindedir.

Christa Klafp (EPP), plastik malzemenin ayn1 zamanda ambalaj malzemesi olarak
toplumumuzun Onemli bir basaris1 olduguna deginmis, bunun unutulmamasi

gerektiginin altin1 ¢izmistir. Plastik malzemenin birgok gida ve diger iiriinlerin
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saklanmas1 ve korunmasi i¢in vazgegilmez oldugunu, ancak atik olarak da 6zel bir
tehlike oldugunu hatirlatmistir. Plastik tiiketiminin azaltilmasinin odaklanilmasi
gereken en onemli konu olduguna deginerek, tiiketimi azaltmak, yeniden kullanmak
ve geri doniistiirmek zorunda olundugunu belirtmistir. Tiiketicinin bu torbalarla
nasil basa ¢ikacagi konusunda objektif bir sekilde bilgilendirilmesi gerektigini, liye
devletlerdeki plastik torbalar tizerindeki ulusal yasaklarin etkili olmadigini, ig
pazarin temel ilkelerini ve mallarin serbest dolagimini ihlal ettiklerini sozlerine
eklemistir. Birka¢ tlkede bir yasaklar yamasi olmamasi gerektigini, ticareti
engellemeden ve tiiketicilerin aklini karistirmadan ¢oziim bulunmasi gerektigini
belirtmistir.

Bas Eickhout (Avrupa Ozgiir Ittifaki — Yesiller — EFA) oylanacak tasar
degisikliginin i¢ pazara karsi oldugunu belirten Parlamento’daki sag gortsli
Parlamenterlere seslenmis, genellikle Avrupa'nin ¢ok fazla diizenleme yaptigindan
ve yeterince Ozglirliik birakilmamasindan sikayet edenlerin ayni politikacilar
oldugunu belirtmistir. Avrupa’nin bu diizenleyici olma hirsindan her zaman sikayet
eden tlim sagc1 politikacilarin oylama sirasinda bu direktifi engelleyecek sekilde oy

kullanmamalar1 gerektigini ifade etmistir.

Plastik  tasima torbalarina bir azaltma hedefi getirilmesini destekleyen

Parlamenterlerin (ancak tamamen yasaklanmasini istemeyenlerin) goriislerine etki

etmis olabilecek lobilerin aciklamalari:

EuroCommerce**’in konu hakkindaki Mart 2014 tarihli gériis bildirisine**® gére,

Uye Devletler, goniillii azaltma planlarmin kullanimini da igerebilecek yasama disi

414 EuroCommerce, Avrupa'da perakende, toptan ve uluslararasi ticaret sektorlerini

temsil eder. 31 Avrupa iilkesinde ticaret federasyonlar1 ve sirketleri igeren {iyeleri

mevcuttur. Eurocommerce’e gore ticaret, Avrupa ekonomisinde benzersiz bir rol
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ve baglayict olmayan tavsiyeler yoluyla harekete gecmeye tesvik edilmelidir. Bu
secenek, her Uye Devletin ticarete ve ekonomiye onemli yiikler getirmeden
yaklagimlarimi kendi ulusal durumlarina uyarlamasina izin verecektir. Genel bir
kural olarak, EuroCommerce mali tarafsizlik ilkesine saygi gosterilmesi ihtiyacinin
altin1 ¢izer. Halihazirda mevcut olan onlemlere, isletmelere ek maliyetler doguran ve
tiketicilerin satin alma giiclinii smirlayan yeni onlemler eklemekten kaginmak
onemlidir. Farkli Uye Devletlerde farkli yaklasimlar ise yarar ve EuroCommerce
plastik torbalarin olusturdugu c¢evre sorununun nasil ele alinacagina karar verme
konusunun ticaret sektdriiyle birlikte Uye Devletlere birakilmasi gerektigini
diistinmektedir. EuroCommerce’e gore plastik torbalar, ulusal yaklagimlardaki
farkliliklar ve degisken tiiketici davranislar1 ve beklentileri nedeniyle AB diizeyinde
diizenlenmemelidir. EuroCommerce, ne tiir bir malzemeden iiretilmis olurlarsa
olsunlar hafif tasima torbalarinin yasaklanmasina karsidir. Ciinkii yasaklarin, tasima

torbalarmin c¢evresel etkilerini azaltma agisindan tamamen etkisiz olacagi

oynamakta, iireticiler ile Avrupa ¢apinda yaklagik 500 milyon tiiketicinin giinde bir
milyardan fazla kez baglanti kurmaktadir. AB'nin GSYIH'smin %11'ini iireten dinamik
ve emek yogun bir sektordiir. Avrupa'da ii¢ firmadan biri ticaret sektoriinde faaliyet
gostermektedir. Ticaretteki 6 milyon sirketin %95'inden fazlasi kiiglik ve orta Olgekli
isletmelerdir. Ayrica Avrupa'nin en basarili sirketlerinden bazilar1 da bu sektordedir.
Sektor, istihdam olusturmanin en 6nemli kaynagi olup 31 milyon Avrupali, Avrupa'da is
tireten alanlardan biri olan ticaret alaninda ¢alismaktadir. Ayrica, tedarik zinciri
boyunca kii¢iik yerel tedarikcilerden uluslararasi isletmelere kadar milyonlarca buna
bagli isi desteklemektedir. Detay igin bkz. https://www.eurocommerce.eu/. Erisim
Tarihi: 29.10.2018.

45 Bkz. https://www.eurocommerce.eu/media/86311/EuroCommerce%20position
lightweight%20plastic%20carrier%20bags .pdf. Erisim Tarihi: 29.10. 2018.
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kanitlanmistir. Ticaret sektoriiniin en temel olarak belirledigi konular (altyapi
eksikligi ve atik mevzuatinin uygulanmasi, tiiketicilerde farkindaligin eksikligi, geri
dontigtiirilmiis malzemeler icin 0Olgek ekonomisinin olmamasi), yasaklarin
getirilmesi ile ele alinamayacaktir. Ayrica, tek kullanimlik tasima torbalari
tizerindeki herhangi bir yasak veya ¢ok kati dnlemler, ¢evreye zararli olabilecek
triinler iizerinde daha fazla ambalajlamaya (tliketicilerin mallarini tasimasina
yardimc1 olmak amaciyla) yol acacaktir. Bu nedenlerle, EuroCommerce,
cezalandirici olmaktan ziyade, tesvik temelli onlemlere odaklanilmasini 6nerir.

Bu noktada EuroCommerce kamu yetkililerinin tiiketicilerin egitimine rehberlik
etmeleri gerektigine vurgu yapmistir. EuroComemrce’e gore isletmeler, tiiketicilerin
aligveris deneyimlerini arttirmak ve eve seyahatlerinde daha rahat etmelerini
saglamak i¢in bir hizmetin pargasi olarak tiiketicilerine tasima torbalar1 sunarlar.
Ticaret sirketlerinin farkindalik artirma kampanyalarina halihazirda katildiklarini
belirten EuroCommerce, bu girisimlerin 6nemli sonuglar dogurdugunun
kanitlandigin1 ve ticaret sektorii tiiketicilerini bilgilendirmek i¢in sorumlu bir sekilde
calismaya devam edeceklerini belirtmistir. Ancak, tiim aktorlerin bu cabalara esit
sekilde dahil olmas1 gerektigini ve ulusal makamlarin tiiketicileri bilgilendirmek ve
egitmek icin liderlik yapmasi gerektiginin vurgulamasi 6nemlidir. Harekete gecmesi
ve tiliketiciler arasinda farkindalik olusturmas1 gereken taraf sadece ticaret sirketleri
olmamalidir. Bu nedenle, EuroCommerce tiim ilgili aktdrleri orantili olarak igine
alan sektorler aras1 bir yaklagimi desteklemektedir.

Carrefour, Tesco ve Ikea gibi biiyiik perakende zincirlerini temsil eden bir ticaret
dernegi olan EuroCommerce, Komisyon'un dagitim sektoriindeki mevcut goniillii
girisimleri g6z ardi etme Onerisini elestirmistir. Son on yilda, tiiketicilere
alternatifler sunarak iyilestirmeler yapildigini belirten EuroCommerce, tiiketicilerin

davraniglarint degistirmeye tesvik etmek i¢in geri doniistiiriilmiis materyallerden
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yeniden kullanilabilir ¢antalara ve bazi goniillii girisimlere atifta bulunmustur.
EuroCommerce, tiim bu eylemler sayesinde AB vatandaslari igin 2008'de 500 olan
ortalama plastik torba tiketiminin 2010 yilinda 198’e diistiglinii sOylemistir.
EuroCommerce, Komisyon teklifinin, hafif tasima torbalarinin tiiketimini azaltmak
icin bir seyler yapmis olan iiye devletleri veya sirketleri ddiillendirmedigini ifade
etmistir. Aksine, simifinin en iyisi olan iilkeler icin bile, yeni azaltma ¢abalar talep
edildiginin altin1 ¢izmistir. EuroCommerce ayrica ticaret sektoriiniin ozellikle
plastik torbalara yonelik bir Avrupa mevzuati olusturulmasimin neden gerekli
oldugunu da sorguladigini belirtmistir.**®

e PRO Europe*’ ve EXPRA*® tarafindan hazirlanan goriis bildirilerine gore*®,

yasak koyma, c¢evre politikasinda ¢ok gii¢lii bir aragtir ancak ayni1 zamanda radikal

416 Bkz. https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/brussels-looks-to-cut-
plastic-bag-use/. Erigsim Tarihi: 29.10. 2018.

47 PRO EUROPE (Packaging Recovery Organization Europe), 1995 yilinda kurulan
"Yesil Nokta" markasmni kullanan ambalaj ve ambalaj atiklar1 geri kazanim
alanlarindaki orgiitlerin semsiye kurulusudur. 33 iilkede iiyesi bulunan PRO EUROPE
kullanilmis ambalajin geri doniisiimiiniin, gelecek nesiller i¢in diinyay1r korumak
amaciyla gerekli olan siirdiiriilebilir kalkinmaya giden yolda énemli bir adim oldugunu
gostermek i¢in ¢alisan bir kurulustur. Bkz. https://www.pro-e.org/11-08-Position-Paper-
on-Plastic-bags.html. Erisim Tarihi: 29.10. 2018.

418 EXPRA (Extended Producer Responsibility Alliance), 2013 yilinda kurulmus olup,
ambalaj ve ambalaj atik geri kazanim ve geri doniisiim sistemleri i¢in olusturulmus kar
amaci giitmeyen bir birliktir. EXPRA, tiim {iye ambalaj geri kazanim ve geri doniisiim
orgiitlerinin ¢ikarlarini temsil eden ve sanayi adina kurulmus ortak politika platformu
olarak hareket eder. Bkz. www.expra.eu. Gorus bildirisi i¢in bkz. http://www.expra.eu
/downloads/expra_position p NQal7.pdf. Erisim Tairih: 29.10.2018.
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ve piyasaya miidahale edici bir aractir. Bu nedenle sadece son care olarak
kullanilmalidir. Plastik torbalar1 yasaklamadan once, tiiketicilere etkili ve pratik
alternatifler dnermek ve de en Onemlisi yasagin gesitli sonuglarini dikkate almak
onemlidir. Plastik torbalarin yasaklanmasi, diger tipteki torbalarin kullanimini tesvik
ederek daha biiyiik ¢evresel etkilere sebep olabilir. Ayrica, belirli bir malzemedeki
(plastik tasima torbasi gibi) bir iiriiniin yasaklanmasi ¢6p sorununu azaltamaz. Cop,
bircok farkli maddenin karisimindan olusur ve plastik tasima torbasi bunun sadece
kiiciik bir kismin1 olusturur. Plastik tasima torbalarinin toplam hacminin sadece
kiiciik bir ylizdesi ¢ope doniisiir. Bu sorunun ¢oziimii ¢opliige karsi bilinglendirme
gibi bagka onlemler gerektirir. PRO Europe’a ve EXPRA’ya gore, piyasaya dayali
araclarin, davranislar1 degistirecek giicli inkar edilemez, ancak benimsenen arag ile
siirdiiriilen ¢evresel hedef arasinda agik bir baglanti olmasi1 gerekir. Bir onlemin
uygunlugu, diger mevcut secenekler karsisinda dikkatli  bir  sekilde
degerlendirilmeli, kiyaslanmali ve oOnerilen Onlemlerin maliyetleri c¢evresel
faydalariyla orantili olmalidir. Vergilendirme gibi ekonomik araglar, devlet i¢in
gelir artirma amacinda olmamalidir. Plastik torbalara vergi konulmasi, kisa vadede
tilketimini azaltabilir, ancak uzun vadede siirdiiriilemez olacaktir. Herhangi bir
vergilendirme ya da vergi licreti sistemi ile ilgili bir diger husus, ortaya ¢ikan gelirin
nasil kullanilmasi1 gerektigine karar vermektir. Cogu zaman bu gelir, herhangi bir
cevresel faydaya kullanilmaktan ziyade genel vergilendirme geliri olarak kullanilir.
Bu agidan, saticilarla yapilan gergekei kisa vadeli azaltma hedefleri ve diger uzun
vadeli iddiali hedefler gibi goniillii anlasmalar daha siirdiiriilebilir ¢dziimler
sunacaktir (Ingiltere ve Fransa orneklerinde oldugu gibi). Genel olarak, plastik
torbalar ile ilgili olarak uygulanan herhangi bir 6nlem, sanayi sektorleri ile gonillii

anlagmalara dayanmalidir.

419 Bkz. https://www.pro-e.org/files/10-02_Plastic-bags.pdf. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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e Rethink Plastic Birligi‘?®, plastik kirliliginden uzak bir gelecege dogru hareket
etmeyi amaclayan Seas at Risk, Surfrider, EEB, Environmental Investigation
Agency, Friends of Earth Europe, Zero Waste Europe, Ecos adli STK’lari
biinyesinde bulunduran bir birliktir. Biitiin AB tiiyelerinde yiizbinlerce aktif grup,
destek¢i ve vatandasin temsil edildigi bu birlik 800’tin {izerinde STK’y1 ve
milyonlarca insan1 bir araya getirdigini belirtmektedir. Plastik selini durdurmak
amaciyla dilekce kampanyasi baglatmiglardir. Komisyon’un Onerisini net
hedeflerden uzak bulduklar1 icin AP’ye yonelik kampanya baglattiklarin
duyurmuslardir. Plastik kullaniminin azaltilmasi yoniindeki bu kampanyalarinin AP
tizerinde lobi faaliyeti olarak devam ettigini belirtmislerdir. Temsil ettikleri
STK’larin bir¢ogunun plastik torba kullaniminin tamamen yasaklanmasi gerektigini
savunduklar1 sdylenebilir. Ancak AP teklifinde azaltma hedefi yer almasi sebebiyle,
tim STK’larmm ortak noktasi olarak azaltma hedefine olumlu bakabileceklerini

duyurmuslardir.

e Avrupa’nin en biiyiik arastirma kuruluslarindan Fraunhofer®?! gériis bildirisinde*??,

plastik torbalarin ¢evre konulu tartismalarda son derece sembolik bir simge haline

420 Rethink Plastic, her AB Uye Devletinde binlerce aktif grup, destekci ve vatandasla
birlikte onde gelen Avrupa STK'larinin bir ittifakidir. Bkz.
http://rethinkplasticalliance.eu/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

421 Fraunhofer, Avrupa'nin en biiyiik uygulama odakli arastirma kurulusudur. Arastirma
cabalarinin saglik, giivenlik, iletisim, enerji ve cevre konular1 6zelinde tamamen
insanlarin ihtiyaglarima yonelik oldugunu belirtmektedirler. Arastirmacilarinin ve
gelistiricilerinin istlendigi ¢alismalarin insanlarin yagamlar tizerinde onemli bir etkiye
sahip  oldugunu belirtmektedirler.  Teknolojiyi  sekillendirdiklerini,  {iriinler
tasarladiklarini, yontem ve teknikler gelistirdiklerini, gelecegi sekillendirdiklerini ifade
etmektedirler. Bkz. https://www.fraunhofer.de/en.html. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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geldigini  belirtmis, bu durumun gerceklere dayanan tarafsiz bir tartigmayi
zorlastirdigini dile getirmistir. Yasam dongiisii degerlendirmelerinin,*?® kagit ve
pamuk torbalarin klasik plastiklerden veya biyo-plastikten yapilmis torbalara
nazaran daha avantajli oldugunu gostermediginin altin1 ¢izmistir. Biyolojik olarak
parcalanabilir malzemelerin plastik torbalar i¢in alternatif kaynaklar olarak
kullanilmasi konusunun daha fazla arastirilmasi gerektigini belirten Fraunhofer, yine
de birkag yil siirse ve daha yavas bir parcalanma olsa bile, son derece uzun omiirlii
standart plastik torbalara kiyasla biyolojik olarak parcalanabilir plastik torbalarin
kullannmmin durumu iyilestirecegini savunmustur. Fraunhofer, okso-biyolojik
olarak parcalanabilir diye adlandirilan katalitik katki maddeleri igeren plastik
torbalarin ise tamamen kullanimdan kaldirilmasini Onermistir. Bunlarin gida
zincirinin  disiik beslenme seviyelerinde ciddi sorunlar dogurabilecek mikro
plastikler irettiklerini belirtmistir. Plastik torbalar icin genel bir yasaklamanin
getirilmesine karsi ¢ikan Fraunhofer, bunun yerine, dikkatli ve sorumlu kullanimi
tesvik etmek i¢in stratejiler izlenilmesi gerektigini diigiinmektedir.

e EuroCommerce konu hakkindaki Eyliil 2014 tarihli goriis bildirisinde*** ise, bu
teklifin Tek Pazarin isleyisini zayiflatmaya, mallarin serbest dolagimini kisitlamaya
ve ticaretin Oniinde engeller olugturmaya sebep olabilecegine dair endiselere sahip
oldugunu belirtmistir. Direktifin, Uye Devletlerin hafif plastik tasima torbalarinin
tiiketimini %80 oraninda azaltmak i¢in onlem almasini gerektirdigini hatirlatarak;

Direktif dnerisinin, hafif plastik tasima torbalarinin tiikketimini azaltmak icin Uye

422 Bkz. https://www.umsicht.fraunhofer.de/en/sustainability/umsicht-takes-position/pla
stic-bags.html. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

423 Ingilizce “Life cycle assessments (LCA)” kelimelerinin karsihgidir.

424 Bkz.  https://www.eurocommerce.eu/media/106351/EuroCommerce_final%:20
position_clear%20Council.pdf. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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Devletlerin almast gereken 6nlemleri agiklamadigiin altini ¢izmistir. Bunun yerine,
Direktif 6nerisinin, Uye Devletlerin, ulusal azaltma hedefleri, vergi ve harclar gibi
ekonomik araglar ve pazarlama kisitlamalar1 gibi alabilecegi dnlemlerin 6rneklerini
sundugunu sdylemistir. Uye Devlet pazarlama kisitlamalarinin, hafif plastik tasima
torbalarinin tiiketimini azaltma konusunda altta yatan hedefe ulagsmak i¢in orantili
bir ara¢ olmadigini belirtmis; bu amaca ulagsmak i¢cin 6deme yiikiimliligi planlar
gibi daha az kiilfetli araclarin var oldugunu sdylemistir. Uye Devletlerin hafif
plastik tasima torbalarinin kullanimi ile ilgili pazarlama kisitlamalarini ve
yasaklarin1 kabul etmeleri i¢in tesvik etmenin, diger Uye Devletlerde yasal olarak
piyasaya siirlilen iirlinlerin dolagiminin sinirlanmasina yol acabilecegini eklemistir.
Ayrica Uye Devletler tarafindan gerceklestirilen tek tarafli eylemin, hafif plastik
tasima torbalartyla ilgili olarak Tek Pazarin parcalanmasina yol acabilecegini de
ifade etmistir. Bu durumun, ulusal mevzuatin, diger iilkelerde iiretilen torbalarin
satilma olasiligin1 sinirlandiran, tagima torbalari {izerinde siki ve karmagsik teknik
kurallar éngdren Italya'da zaten gecerli oldugunu hatirlatmistir. Hafif plastik tasima
torbalarinm kullanimi ve satisi ile ilgili Uye Devlet yasaklamalarinin, daha genel
olarak ambalaj malzemelerine iliskin olarak Tek Pazarin daha fazla parcalanmasina
yol agan bir emsal teskil edebilecegine de vurgu yapmistir. Mallarin serbest
dolagimi ilkesinin Tek Pazarin temel tasini olusturduguna inandiklarini belirterek,
Tek Pazar'i zayiflatabilecek hiikiimleri destekleyemeyeceklerini ifade etmistir. Uye
devletlere, is hacmi belirsizligi ve tiiketiciler igin karigiklik yaratan ulusal planlardan
kaginmak konusunda gii¢lii bir rehberlik saglamak icin AB diizeyinde tutarli bir

yaklagimin belirlenmesinin 6nemli oldugunu séylemistir.
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C. Plastik tasima torbalarina iicret uygulanmasini destekleyen
Parlamenterlerin ve bu goriise etki ettigi degerlendirilen lobilerin

aciklamalanr

Jolanta Emilia Hibner (EPP) hazirlanan raporun ve azaltma hedeflerinin ¢ok iyi
oldugunu belirterek bu girisimin ortaya c¢ikmasi icin, biyiikk bir egitimle ve
farkindalik olusturma faaliyetiyle gelmesi gerektiginin altini ¢izmistir. Ayni torbay1
tekrar kullanmalar1 konusunda insanlarin dikkatini ¢ekmenin Onemine deginmis,
eger asir1 miktarlarda plastik kullanilirsa ve hatta tiim {riinler i¢in sadece plastik
kullanilirsa cevre kirliliginin Oniline gegilemeyecegini belirtmistir. Biyobozunur
ambalajin iyi oldugunu, ancak yeniden kullanilabilir ambalajin yerini alamayacagini
da sozlerine eklemistir. Ozellikle tek kullanimlik torbalarin, diger plastikler kadar
geri doniistiiriilmeye tabi olmayan atik oldugunu ifade etmis, bu yiizden bu
plastiklerin nasil azaltilacagini diisiinmenin 6nemine deginmistir. Bir gecede bu
sorunu ¢dzmenin miimkiin olmayacagint ve bir torba i¢in iicret 6demek zorunda
olan birinin bu paray1 harcayip harcamamay1 ya da tekrar kullanilabilir bir canta
kullanip kullanmamay1 6zellikle diisiinecegini belirtmistir.

Romana Jordan (EPP) plastik torbalarin ¢evreyi giderek daha fazla tehlikeye
attigin1  ve denizlerde, okyanuslarda ¢ok biiylik miktarlarda plastik torba
birikmesinin olduk¢a endise verici oldugunu hatirlatmistir. Sadece bir kez
kullanilabilecek pek c¢ok torbanin olmasinin iiziintii verici oldugunu belirtmis, birisi
birka¢ dakika boyunca torba kullanacak diye, o torbalarin ylizyillarca cevrede
kalmasindan duydugu rahatsizlig1 ifade etmistir. Plastiklerin dogada ¢ok yavasga
¢Ozlindliglinii, insanlarin zaten bu problemin farkinda oldugunu, fakat kendilerinin
yeni torba kullanimini reddetmek zorunda kaldiklarinda bunu nadiren géniillii olarak
yaptiklarin1 belirtmistir. Bu konuda fiyatlandirma ya da benzeri sekilde bir tesvik

gerektiginin altini1 ¢izmistir. Atik plastik torbalarin azaltilmasina yonelik tedbirleri
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destekledigini, AP degisiklik Onerilerinin ¢evreyi korumak ig¢in yeterince iddiali
oldugunu ve aym zamanda Uye Devletlerin en iyi ve en etkili 6nlemlere karar
verebilmeleri i¢in yeterli farkli mekanizmalarin sunuldugunu belirtmistir.

Jo Leinen (S&D) kaynak verimli bir Avrupa hedefi olan AB 2020 hedeflerine uyan
Komisyon direktifini memnuniyetle karsiladigini belirtmistir. Atiklardan kaginmak
ve tiketici aligkanliklarini stirdiiriilebilir kalkinmaya yonlendirmek i¢in daha
fazlasina ihtiya¢ duyuldugunu, bazi lilkelerin ¢ok az plastik torba kullandigini,
bazilarmminsa ¢ok yiiksek miktarda kullandigini séylemistir. Kendisinin de
deneyimlerine gore, parali oldugunu anlaymca insanlar her bir portakali plastik
posete paketlemek istememektedir (irlanda ve Finlandiya Ornegi vermistir).
Tesvikler olusturmanin, tamamen parcalanabilir ambalajlar elde etmenin tek yol
oldugunu belirtmis; Komite ve Raportorii iddiali buldugu i¢in memnuniyetini dile
getirmistir.

Marusya Lyubcheva (S&D), plastik torbalarin bugiin sadece atik olarak degil, ¢cevre
ve insanlarin sagligl i¢cin de bir risk olusturdugunu belirtmis; direktife Onerilen
degisikliklerin Uye Devletlere kisitlamalar getirdigini hatirlatmis; Uye Devletlerin
gecis siirecini siki bir sekilde takip etmeleri gerektigini tekrar belirtmistir. Bununla
birlikte, yasaklama mekanizmalarini da diisiinmenin 6nemli oldugunu, su an ig¢in
herhangi bir alternatif sunmaya hazir olunmadigi ic¢in, bu plastik {irlinlerin
kullaniminm1 azaltmak icin kisitlayici onlemlerin ve ekonomik mekanizmanin bir
birlesimi ile hareket etmenin dogru oldugunu ifade etmistir.

Satu Hassi (Yesiller/EFA), plastik torbalarin miktarin1 azaltmak igin baglayici
hedefler belirlemenin énemli oldugunu, kus ve hayvan midesi de dahil olmak tizere
deniz diinyasindaki plastik kayalardan elde edilen verilerin sok edici oldugunu
belirtmistir. Plastik torbalarin kullanimini azaltmanin oldukca basit oldugunun altini

¢izmis, tiim diinyada yararli cevre dostu ¢oziimler sunan tesvikler oldugunu
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sOylemistir. Normal sartlar altinda karbondioksit, su ve biyokiitle halinde
ayrigabilen, biyolojik olarak kolayca pargalanabilen bir maddeye hizla gegilmesini
onermis, bozulmayan plastik torbalarin da daha sonra tamamen yasaklanabilecegini
belirtmistir.

o Asa Westlund (S&D) torbalar1 azaltmak i¢in hedefler konulmasinin, magazalardaki
plastik torbalar i¢in 6deme yapilmasinin, mantikli oldugunu savunanlardandir.
Ancak, “bu teklife tiim kalbimle destek veremiyorum ¢iinkii kendi iilkemde bile
calismasina dair bir risk goriiyorum” seklinde bir agiklamada bulunmustur. isveg’te
¢op atmak i¢in kullanilan plastik torba i¢in siipermarkette 6deme yapmak gibi bir
gelenek oldugundan bahsetmistir ve bu teklifte bahsi gecen torbanin tekrar
kullanilabilir oldugu diisiiniilen plastikten daha ince olduguna dikkat c¢ekmistir.
Azaltma zorunlulugundan kagmilmas: i¢in gelecekte bu ince torbalarin daha da
kalinlastirilacagina (bu direktife uysun ve tekrar kullanilabilir olsun diye) ihtimal
verdigini sOylemistir. Bunun yani sira gelecek miizakerelerde, bu mevzunun
netlestirilmesi i¢in ellerinden gelenin en iyisini yapacaklarini umdugunu belirterek,
sonunda ortaya cikacak mevzuatin, Isve¢ de dahil olmak iizere, AB ¢apinda iyi

cevresel faydalar getirecegine inanmak istedigini belirtmistir.

Plastik tasima torbalarina iicret uygulanmasini destekleyen Parlamenterlerin

goriislerine etki etmis olabilecek lobilerin aciklamalari:

e 16iilkede 31 ¢evre STK’sinm iiye oldugu Seas at Risk*?>’in 2011’de yazdig1 goriis

bildirisine gore*?® fiyatlandirma onlemleri plastik tasima torbalarmin kullanimini

425 Seas at Risk, Avrupa denizlerinin ve daha genis kapsamda Kuzey Dogu Atlantik'in
deniz ¢evresini korumak ve yeniden dogal haline getirmek icin ¢alisan bir sivil toplum
orgiitleri dernegidir. Bkz. http://www.seas-at-risk.org/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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etkili bir sekilde azaltabilecektir. Fiyatlandirma dnlemleri, tek kullanimlik torbalarin
(hem plastik hem de kagit) kullanimi i¢in caydiricilik olusturabilir. Bununla birlikte,
fiyatlandirma girisimleri tam bir yasaklama kadar etkili degildir ve etkililik
diizeyleri, uygulanan iicretin 6l¢egine ve uygulanmasina baghdir. Seas at Risk’e
gore tek kullamimlik plastik torbalarin gereksiz oldugu g6z oniine alindiginda, tek
kullanimlik kagit torbalarin kullanimini 6nlemek icin, tek kullanimlik plastik
torbalarin yasaklanmasi temelinde fiyatlandirma tedbirleri daha 1yi kullanilacaktir.

Seas at Risk 2013 yilinda Avrupa Cevre Politikas1 Enstitiisii'ne yaptirdigi bir
calismada*?’, Ambalaj ve Ambalaj Atiklar1 Direktifi’nin deniz ¢opii lizerinde biiyiik
bir etki potansiyeline sahip oldugunu, ¢iinkii ambalajin biiylik bir kisminin deniz
¢Opii icerdigini (deniz ¢opliniin plastik kisminin yarisindan fazlasinin siseler ve
torbalar gibi plastik ambalaj atiklarindan olustugunu) belirtilmistir. Calismaya gore,
ozellikle plastikle ilgili olarak, Uye Devletler tarafindan bu Direktifin tam olarak
uygulanmasi, plastik ambalaj dongiisiindeki bosluklar1 kapatmak i¢in 6nemlidir ve
tiretilen deniz ¢opliniin miktarlart icin 6nemli faydalara sahip olacaktir. Calisma,
Direktife deniz ¢opili/deniz cevresi gibi 6zel bir ifadenin eklenmesinin, konunun
O6neminin kabul edilmesini saglayacagini belirtmistir. Diger bir politika se¢eneginin,
ambalaj atiklar1 (plastikler) i¢in geri donilisim hedeflerini arttirmak olacagini
belirtmistir. Daha yumusak politika secenekleri arasinda, ambalajin kaynaginda
onlenmesi i¢in daha fazla caba sarf edilmesi ve Uye Devletler arasinda ambalaj atig

sahalarinin azaltilmasi, 6rnegin sahil seridinde ¢Op toplama, bilinglendirme ve turist

426

Bkz. http://www.seas-at-risk.org/images/pdf/archive/SAR_response_plastic_bag_

ban3.pdf. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

427

Bkz. http://www.seas-at-risk.org/images/pdf/FINAL_IEEP 2013 marine_litter.pdf.

Erigim Tarihi: 29.10.2018.
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bolgelerinde yeterli geri doniisiim ve imha kutular1 saglanmasi konularinda en 1yi
uygulama paylagiminin tesvik edilmesi yer almaktadir.

e EURACTIV*®in haberine gére AP Parlamenterleri Avrupa ¢apinda plastik torba
kullanimin1 siirlamak i¢in anlasmaya vardiklarinda, sanayiden gelen sesler bu
kurallarin Avrupa'nin i¢ pazarindaki ticareti olumsuz etkileyecegini isaret etmistir.
Yeni yasaya gore, iiye devletler kendi takdirine bagl olarak plastik torbalara tam bir
yasak getirebilirler. Plastics Europe’a*?® gore ise bu tiir bir karar, mallarin serbest
dolasimu ilkesine aykiridir. Boyle bir yasagin, iiye devletler arasindaki ticaret akigini
bozacagini, ¢linkii bu tiir mallarin ihracat-ithalat olanaklarini siirlayacagini belirten
Plastics Europe, Direktifin Uye devletlerin sadece plastik torbalari degil diger
ambalaj ¢esitlerini de yasaklamasi i¢in kapiy1 agtigini sdylemistir. Boyle tutarsiz bir
siyasi ¢ercevenin yatirimlar: ve yenilikleri engelleyecegini ve Avrupa'daki ambalajli
mallarin  ticaretini engelleyecegini  belirtmistir. PlasticsEurope, “Torbalarin

ticretlendirilmesinin, tliketicinin torbay1 tiretmek i¢in kullanilan kaynaklarin

428 EURACTIV 2004 yilinda Belgika’da kurulmus kamu yarar1 amaciyla ¢alisan bir
vakiftir. AB politikalarini sekillendirmek isteyen bireyleri ve kuruluslari bir araya
getirir. Lobi degildir ve herhangi bir politik ya da inan¢ grubuna hitap etmez. Bkz.
https://www.euractiv.com/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

429 PlasticsEurope, Briiksel, Frankfurt, Londra, Madrid, Milano ve Paris'teki
merkezleriyle 6nde gelen Avrupa ticaret derneklerinden biridir. Avrupa ve ulusal plastik
birlikleri ile ag kurdugunu belirten Dernek ve 28 AB iiye devleti ve Norveg, Isvigre,
Tiirkiye dahil tim polimerlerin %90'1ndan fazlasini lireten 100'den fazla {liye firmay1

tiyeliginde bulundurmaktadir. Bkz. www.plasticseurope.org. Erigim Tarihi: 29.10.2018.
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ekonomik degeri hakkindaki farkindaligini arttirmak {izerinde olumlu bir etkiye

sahip olabilecegini belirtmistir.*

d. Plastik tasima torbalarinin tamamen yasaklanmasim
destekleyen Parlamenterlerin ve bu goriise etki ettigi

degerlendirilen lobilerin aciklamalari

Judith A. Merkies (S&D) Avrupa'da plastik torbalarla ilgili olas1 bir yasak hakkinda
siiphe duyulmasini garip karsilayan Parlamenterlerdendir. Afrika’da bir ilkenin,
Ruanda’nin plastik torbalar1 yasakladigim1 hatirlatarak  Avrupa’nin  neden
yasaklayamayacagii sorgulamistir. Komisyon’dan gelen teklifte herhangi bir
yasaktan s6z edilmemesini, bu konuda sadece bir azalma Onerilmesini elestiren
Merkies, Avrupa'da plastik torbalarin ortalama kullaniminin kisi bas1 iki yiiz torbay1
buldugunu hatirlatarak, bu rakamin irlanda ve Finlandiya’da yilda kisi bas1 dérde
diisiiriilebilmis oldugunu sdylemistir. Konugsmasinda bunu bagsarabilen iilkeler
olduguna gore diger lilkelerin de rahatlikla basarabilecegini belirtmistir.

Claude Turmes (Yesiller/EFA) Liksemburg’un 2004 yilinda geri doniistiiriilebilen
torbalar kullanmaya basladigini belirtmis ve o zamandan beri tiiketicilerin torbalar
icin iicret ddedigini hatirlatmistir. Bu uygulamanin plastik torba sayisini 454 tondan
58 tona diisiirdiigiinii belirterek, bugiin, Raportdér Auken’i politikasin1 daha da
ileriye gotlirmesi i¢in destekledigini, ancak hala Liikksemburg'da 58 ton plastigin ¢ok
fazla oldugunu disiindiigiinii ifade etmistir. Bu nedenle plastik torbalarin
yasaklanmasina kadar varacak daha siki 6nlemler alinmasi gerektigini ve oylamada

kimsenin plastik lobiyi desteklemek zorunda olmadigini sozlerine eklemistir.

430 Bkz. https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/europe-s-historic-mom

ent-on-plastics-bags-contested-by-industry-advocates/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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Plastik tasima torbalarinin tamamen vasaklanmasini destekleyen

Parlamenterlerin goriislerine etki etmis olabilecek lobilerin aciklamalari:

16 iilkede 31 ¢evre STK’simin iiye oldugu Seas at Risk’in 2011’de yaynladig
goriis bildirisine gére STK’lar AB'nin plastik tasima torbalari i¢in bir yasaklama
getirmesi gerektigine katilmaktadirlar. Tek kullanimlik plastik torbalar, uzun omiirlii
alternatiflerle kolayca degistirilebilen nispeten gereksiz esyalardir. Bu torbalarin
tiretilmesinin ucuz tiretim maliyeti, yasam siireleriyle iligskilendirilen c¢evresel,
sosyal ve ekonomik maliyetlerinin emsali olamaz. Cok sayida tek kullanimlik
plastik torba ile ¢evreyi kirleten pargalarini ve denizlerdeki ¢ok fazla miktardaki tim
plastikler gbz Oniine alinirsa, bunlarin bu zamana kadar bdylesine serbest¢ce Avrupa
capinda dolasabilmeleri inanilir gibi degildir. Avrupa capinda yetersiz ulusal
Onlemler ve zayif goniilli is diinyasi girisimleri, Avrupa {ilkelerinin artik tek
kullanimlik torbalarin tiiketimini etkili bir sekilde azaltamadiklar1 anlamina
gelmektedir. Tasima torbalarinda, Uye Devletlerin sorunu ¢dzmek icin gerekli tim
onlemleri alma zorunlulugu oldugu aciktir. AB ¢apinda bir yasaklama, Uye
Devletler arasinda farkli hedefler, kurallar ve kisitlamalar agisindan ¢elisen azaltma
hedeflerini veya yasal anlasmazliklar1 nleyecektir. Ayrica, tiim Uye Devletlerin bu
simir Otesi sorunun ¢Oziimiine esit Olglide katkida bulunmalarini saglayacaktir.
Ayrica Seas At Risk’in goriis bildirisi Avrupa'da tiretilen biiyiik miktardaki atiklar
nedeniyle hem dogal ¢evreye hem de atik yonetme islemlerine vurgu yapmaktadir.
Bu temelde, tedbirler, uzun omiirli siirdiiriilebilir kaynakli alternatifler ile kolayca
degistirilebilen tek kullanimlik ambalaj ¢esitlerinin tiilketimini azaltmaya
odaklanmalidir. Tek kullanimlik plastik torbalar, deniz ¢Opiiniin ve toplanan
atiklarin tek kaynagi degildir. Ancak bunlar biiyiik miktarlarda tretilirler, bu sebeple
hem karada hem de deniz ortaminda tim ¢oplerin birikmesini dnleyecek dnlemlere

odaklanilarak yasaklanmalidirlar.



Temmuz 2012°de, Seas at Risk, European Environmental Bureau (EEB)*!,
GAIA®2nin yayinladigr ortak bir bildiride STK'lar 2012 uluslararasi plastik torba
kullanmama giiniinde Avrupa Komisyonu'nu tek kullanimlik plastik torbalarin
kullanimmi yasaklamaya davet etmislerdir. Ugiinciisii diizenlenen “3 Temmuz
Uluslararas1 Plastik Torba Kullanmama Giinii”’nde, diinyanin dort bir yanindan
gelen gruplar tek kullanimlik plastik torbalarin ¢evreye olan etkisi konusunda
farkindalik olusturmak ve hiikiimetlerin deniz ¢oplerini durdurmalar1 i¢in harekete
gecmelerini talep etmek lizere faaliyetler diizenlemektedir. GAIA'dan Joan Marc
Simon tek kullanimlik plastik torbalar konusunda bir karar almasinin ¢ok uzun
stirdiiglinii, acil harekete gegilmesinin O6nemli oldugunu belirtmistir. EEB'den
Stéphane Arditi, Avrupa Komisyonu Onerisinde tek kullanimlik bir torbanin ne
oldugunu tanimlamak yerine, yeniden kullanilabilir torba igin kriterlerin
tanimlanmis olmasi gerektigini belirtmis, bu konuda zorunlu vergilendirmenin
onemli oldugunu vurgulamistir. Seas at Risk'ten Chris Caroll ise tek kullanimlik
torbalarin kullanimini sona erdirmek i¢in Avrupa ¢apinda bir yaklagim gerektigini
sOylemistir. Bildiride plastik torbalarin tiim deniz ¢oplerinin %40'1n1 olusturdugu ve
Biscay Korfezi'nde deniz tabanindaki atik maddelerin ¢cogunun plastik (%92) ve
bunlarin %94'tinlin de plastik torbalar oldugu vurgulanmistir. Bu ¢agrinin 2012

yilinda, AP degisiklik onerilerini hazirlamadan yapildigi goriilecektir. Bu STK’larin

431 European Environmental Bureau (EEB) 140'tan fazla iiye kurulusuyla Avrupa'nin en

bliyiik ¢evre orgiitleri federasyonudur. EEB ¢evre adaleti, siirdiiriilebilir kalkinma ve

katilimc1 demokrasiyi temsil eder. Bkz. https://eeb.org/homepage/about/. Erisim Tarihi:

29.10.2018.

432 Global Alliance for Incinerator Alternatives (GAIA) 90'dan fazla iilkeden

katilimcisiyla 650'den fazla sivil toplum orgiitliniin atiksiz bir diinya i¢in ¢alistig1 bir

ittifaktir. Bkz. http://www.no-burn.org/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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Parlamenterlerle goriistiikleri Raportor Auken ve Parlamenter Satu Hassi tarafindan
dogrulanmistir (bkz. Miilakatlar boliimii), dolayisiyla STK’larin benzer sozlerle
Parlamenterlere de lobi yaptiklar1 disiiniilmektedir. Ayrica STK’lar da
Parlamenterlerden randevu alarak direktif ozelinde fikirlerini aktardiklarini, tiim bu
fikirlerin yazili goriis bildirilerinde yer aldigini ifade etmislerdir.

Zero Waste Europe®®, GAIA ve Surfrider*®* benzer bir bildiriyi 2013 yilinda
dordiinciisii diizenlenen “3 Temmuz Uluslararasi Plastik Torba Kullanmama Giinti”
kapsaminda yinelemislerdir. Yine tek kullanimlik plastik torbalarin gevresel etkileri
hakkinda farkindalik olusturmak ve hiikiimetlerin deniz ¢oplerini durdurmalari igin
harekete geg¢melerini talep etmek icin faaliyetler diizenleyen bu STK’lar yazili
aciklamalarinda su bilginin altin1 ¢izmislerdir: 2010 yilinda AB'de kullanilan 95,5
milyar tagima torbasinin % 92,5'ini tek kullanimlik plastik torbalar olusturmaktadir
ve Toskana kiyilar1 boyunca toplanan atiklarin % 73"inii de yine bu tek kullanimlik
plastik torbalar olusturmaktadir. Zero Waste Europe'dan Joan-Marc Simon tek
kullanimlik plastik torbalarin kullaniminin kisitlanmasi gerektigini ifade etmistir.

Surfrider’dan Antidia Citores tek kullanimlik plastik torbalarin elimizde 12 dakika

433 Zero Waste Europe; European Environmental Bureau, Friends of the Earth Europe,

Reuse or Global Alliance for Incinerator Alternatives gibi uluslararasi kuruluslari, yerel

Zero Waste Gruplarin1 ve Avrupa’yi atiklardan kurtarmaya c¢alisan Belediyeleri bir

araya getiren cat1 orgiittiir. Geri doniisiimiin 6tesinde, Zero Waste ag1 atik olusumunu

azaltmay1 amaclamaktadir. Bkz. www.zerowasteeurope.eu. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

434 Surfrider Foundation Europe, 1990 yilinda Fransa'da (Biarritz) olusturulan bir gevre

birligidir. Varlig1 boyunca, arastirma, yerel eylem ve egitim araglarinin olusturulmasi ve

yayilmasi alanlarinda uzmanlik edinmistir. Bugiin, on iki Avrupa iilkesinde faaliyet

gosteren 40 yerel ofisinde 1.700 gonillii, 10 bin iiye ve 100.000 destek¢i ag1 ile

calismaktadir. Bkz. www.surfrider.eu. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

230


http://www.zerowasteeurope.eu/
http://www.surfrider.eu/

kaldigini, denizlerimize ve okyanuslarimiza ise yiizyillarca zarar verdigini ifade
etmistir. 2011 yilinda gerceklestirilen danisma siirecinde tek kullanimlik plastik
torbalarin yasaklanmasina halkin biiyiik bir destek gosterdigini hatirlatmig; 2013'te,
10.000 kisinin, tek kullanimlik plastik torbalara yonelik AB yasagi cagrilarii
imzaladigim1 belirtmistir. Dordiincti  Uluslararast  Plastik  Torba Kullanmama
Giliniinde bu torbalarin tamamen yasaklamasi konusunda ikna edici olabilmeyi

umduklarini belirtmistir.

e Surfrider Kasim 2013’te yaptig1 agiklamada®®®

Direktifin Komisyon tarafindan
Onerilmis halinin atilabilir plastik torbalarin azaltilmasi i¢in verilen miicadelede ilk
adim1 olusturdugunu, ancak g¢evrede yayilmasini onlemek i¢in yapilmasi gereken
daha ¢ok is oldugunu belirtmistir. Surfrider, Avrupali karar alicilar1, okyanuslar1 ve
biyo-gesitliligi korumak i¢in plastik torbalara yasaklama getirilmesi yoniinde ikna
etmeye c¢alisacagini ifade etmistir. Ortalama olarak, her Avrupa vatandasinin her yil
500 tek kullanimlik plastik torba kullandigin1  belirten Surfrider, geri
doniistiiriilemeyen torbalarin biiytik bir kisminin dogal ortamda ve okyanuslarda son
bulmasinin  muhtemel oldugunu degerlendirmistir. AB Uye Devletlerinin
kullanimlarin1 azaltmaya yonelik diger tedbirler arasindan tek kullanimlik plastik
torbalarim kullanimlarinin yasaklanmasi tedbirine Oncelik vermeleri gerektigini
savunmustur. Birka¢ yil boyunca, Surfrider, AB kurumlarinda tek kullanimlik
plastik torbalara bir yasak elde etmek icin bir bilin¢lendirme ve lobicilik
kampanyasi yirittiigiinii de hatirlatmistir. 2011 yilinda, "plastik torba otomatik

olarak gelmiyor" kampanyasi sayesinde 250'den fazla magazanin miisterilerine

plastik torba dagitmasimni birakmasini saglamiglardir. Mart 2013'te, “Okyanus

435 Bkz. http://www.seas-at-risk.org/publications-and-videos-2/members-news/523-ec-
fights-plastic-bags-insufficient-progress-for-surfrider.html. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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Girisimleri” vesilesiyle Surfrider, Avrupa Komisyonu'ndan plastik torbalara yonelik
bir yasaklama i¢in giiclii onlemler almasini isteyen bir lobi kampanyasi baslattigini
hatirlatmis, bu kampanyaya 10 farkli Uye Devletten 15 Parlamenterin destek
verdiginin altini ¢izmistir.

e Seas at Risk Eyliil 2013°te gerceklestirdigi plajlar1 temizleme kampanyasinda®®

Avrupa’da tek kullanimlik plastik torbalarmm dagitiminin yasaklanmasi ¢agrisinda
bulunmustur. 43.884 katilimciyr toplayan ve toplam 32 612 torba atik toplanan
kampanyada gergeklestirilen faaliyetlerin sadece atik toplamak degil, ayn1 zamanda
deniz ¢Oplinlin ¢evresel sonuglart hakkinda farkindalik olusturmak oldugu
aciklanmistir. Kaplumbagalar ve kuslar gibi deniz canlilarinin farkinda olmadan
plastik torbalar1 yiyecek sanarak yediklerini ve kimi zaman normal faaliyetlerine
devam edemediklerini, kimi zaman da 6ldiiklerini belirtmistir. Baliklarin da ayrica
kiigiik plastik pargaciklart yutabildiklerine ve sonugta bu plastiklerin bizim
tabaklarimiza gelebildigine dikkat ¢ekmistir. Bu plastik torbalarin yok olmalar
yiizlerce yil siirebileceginden, okyanuslarin plajlara birakilan sonradan toplanmasi
cok zor olan plastiklerle ¢cok hizli bir sekilde doldugundan bahsetmislerdir. Deniz
¢opli problemini ¢ézmenin en iyi yolunun, deniz ortamina ilk etapta ulagsmasini
engellemek olduguna dikkat ¢ceken Seas at Risk, bir deniz ¢opii manifestosunun
gelistirilmesi ve %50'lik bir azaltma hedefine ulasilmasi ile birlikte, AB genelinde
atik yonetim sistemlerinin diizglin bir sekilde uygulanmasini saglamak i¢in diger

STK'larla birlikte ¢alistiklarmni ifade etmistir.

e Plastik torbalarin yasaklanmasi taraftar1 22 STK’nin hazirladigi, AP’nin plastik

tasima torbalar1 hakkindaki taslak raporu hakkinda Ortak Bildiri, 7 Mart 2014

436 Bkz. http://www.seas-at-risk.org/17-marine-litter/513-tackling-the-plastic-soup-clean
ing-up-beaches-across-europe.html. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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tarihinde yaymlanmustir. Bildiride logosu bulunan kuruluslar®®’, taslak Komite
Raporu ve de Komite’de devam eden miizakereler hakkindaki bazi konularda AP
Cevre Komitesi Uyeleri'ni uyarmak icin bu ortak bildiriyi yaymlamislardir. Bu
kuruluglar, Rio+20 §163 deklarasyonu, Atik Cerceve Direktifi ve Deniz Stratejisi
Cergeve Direktifi hedeflerinde belirtildigi gibi Atik Hiyerarsisi dogrultusunda deniz
¢cOplinii azaltmak i¢in atik Onlemenin Onemini vurgulamaktadir. Bildiriye gore;
Direktifin yiiriirliige girmesinden sonra en az iki yil i¢inde, en azindan 2020'de bir
nihai yasaga yol acan, %70'lik bir azaltma hedefinin, hicbir istisna olmaksizin tiim
tek kullanimlik tasima torbalarina uygulanabilmesi, tek kullanimlik tasima
torbalarinin kullaninminda etkili bir azaltmanin saglanmasi i¢in sarttir. Komitenin
Parlamenterlerine, 6dnemli bir baslangi¢ noktas1 olarak tek kullanimlik plastiklerin
tilketimini azaltma zorlugu ile miicadeleye, tek kullanimlik tasima torbalarinin
yasaklanmasi ile baslanabilecegi cagrisinda bulunmuslardir. Gegici bir Onlem
olarak, ambalajlarin tiiketimini biiylik dl¢iide azaltmak i¢in kullanildigindan emin
olmak adina Ambalaj ve Ambalaj Atiklar1 Direktifi'nde baglayici bir azaltma hedefi
sunulmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, Avrupa'da tek kullanimlik tiim tasima
torbalarinin asamali olarak ortadan kaldirilmasindan once, %80'lik bir azaltma
tedbirinin sabit bir iicretle saglanabilecegine inandiklarini belirtmislerdir. 10
mikronun altindaki hafif torbalar, biyolojik bazli, biyolojik olarak pargalanabilen
veya glibrelestirilebilen polimerler ve kagit torbalarin tiimii, {icrete ve azaltma

hedefine tabi olmalidirlar. STK’lara gore bu tek kullanimlik torbalarin timi

437 Bildiride logosu bulunan kuruluslar: Surfrider, Seas at Risk, ANEC, APLM, CNIID,

Ecological Recycling Society, Environmental Investigation Agency, France Nature

Environment, Friends of Europe, Fundacio Ent, Prevencio De Residus | Consum, geota,

IRRE, Marine Conservation Society, Mediterranean S.0.S, The North Sea, Plastic

Soup, VOICE, Za Zemiata, Zerowaste France, ZeroWaste Wales.
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cevresel zarara neden olur ve kaynak verimli ekonomiye dogru hareket etmek igin
uygun bir segenek degildir. Parlamenterleri, kullanilan malzemeden bagimsiz
olarak, herhangi bir tek kullanimlik tasima torbasina istisna olusturmamaya
cagirmaktadirlar. Ek olarak plastik torba ¢opliigiiniin bitmesi, kaynak verimliligi
saglanmas1 icin sadece yeniden kullanilabilir tasima torbalarinin tesvik edilmesi

gerektigini belirtmektedirler.

e Temmuz 2014’te Uluslararasi Plastik Torba Kullanmama Giinli kapsaminda
Friends of Europe*® adina aciklama yapan Ariadna Rodrigo tek kullanimlik
plastik torbalarin, Avrupa'daki kaynaklarin nasil yanlis yonlendirildiginin bir 6rnegi
oldugunu belirtmistir. Malzememizi miimkiin oldugu kadar uzun bir siire
ekonomimizde tutmaktan ziyade, ihtiyacimiz olmayan kisa Omiirlii iriinler i¢in
stirekli olarak kaynak ayiriyoruz, diyen Rodrigo, AP’nin bu durumu ortadan
kaldirmak i¢in atmak istedigi adimlar1 desteklediklerini belirtmis Konsey'in de

440

harekete gegmesi gerektigini vurgulamistir.*® Rezero*® adina aciklama yapan

438 Friends of Europe, insanlar1 birbirine baglayan, tartismay1 harekete gegiren ve daha
kapsayici, siirdiiriilebilir, ileriye dontik bir Avrupa olusturmak ic¢in degisimi tetikleyen
lider bir diisiince  kurulusu  olarak  kendisini  tanimlamaktadir.  Bkz.
https://www.friendsofeurope.org/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

4% Bkz. https://www.foeeurope.org/plastic-bag-free-day-030714. Erisim Tarihi:
29.10.2018.

40 Rezero, “Katalan Atik ve Sorumlu Tiiketimin Onlenmesi Vakfi (La Fundaci6
Catalana per a la Prevenci6 de Residus i el Consum Responsable)” olarak bilinir ve
2005 yilinda kar amaci giitmeyen 6zel bir vakif olarak kurulmustur. Sivil toplumun,
idarelerin ve is diinyasinin cesitli sektorlerinin destegiyle ve katilimiyla iilkenin ¢evre
orgiitleri tarafindan tesvik edilmektedir.
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Marta Beltran ise Avrupa toplumunun, kaynak israfin1 ve plastik torbalarla deniz
¢oplerinin cevresel, sosyal ve ekonomik etkilerini karsilayamayacagini sOylemistir.
Plastik torbalarin tiikketiminde giiclii bir azalma, kaynak verimli bir Avrupa hedefine
ulasmak ve deniz ¢Opilinlii ortadan kaldirmak icin gerekli oldugunu sdyleyerek,

Direktife AP tarafindan yapilan degisikliklere destek vermistir.

e. Geridoniistiiriilebilir, biyolojik ve okso-biyolojik olarak
parcalanabilir torbalar konusunda olumlu ve olumsuz goriis beyan
eden Parlamenterler ve bu goriise etki ettigi degerlendirilen

lobilerin aciklamalari

Sergio Berlato (EPP) Uye Devletlerin plastik torba tiiketimini azaltmalar1 i¢in genis
bir onlem yelpazesi arasindan se¢im yapabilmeleri konusunda yeterli esnekligi
saglayan raporu memnuniyetle karsiladigini ifade etmistir. Sergio Berlato bu rapora
gore, Uye Devletlerin, vergilendirme gibi ekonomik araglarm kabul edilip
edilmeyecegine veya biyolojik olarak parcalanabilir ve giibrelestirilebilir torbalarin
kullanimii igerenler de dahil olmak iizere mevcut sistemlerin  korunup
korunmayacagina karar verme giicline sahip olacaklarina dikkat ¢ekmistir. Raporun,
ozellikle, Avrupa standardina gore tiretilmis, biyolojik olarak pargalanabilir plastik
torbalarin kullanimi1 konusunda iyi yonlerinin olmasi ve iiye devletler arasinda ayri
organik atik toplama sistemlerini kurmus olanlarin torbalarin nihai maliyetini
azaltma imkanina sahip olmasi Berlato tarafindan olumlu karsilanmistir. Ayrica
Ambalaj ve Ambalaj Atiklar1 Direktifinin revizyonunun biyo ekonomiye yapilan
yatirimlara yeni bir ivme kazandiracagima inandigini belirtmis, italyan endiistrisinin
de bu konuda en yenilik¢ilerden birisi olmasi sebebiyle bu gelismeleri olumlu
karsiladiginin altin1 ¢izmistir.

Jacky Henin (Avrupa Birlesik Sol ve Kuzey Yesil Sol Konfederasyonu -

GUE/NGL Grubu), tamamen biyolojik olarak pargalanabilir veya kolayca geri
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doniistiiriilebilir torbalarin kullaniminin tesvik edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Patates/misir nisastas1 ve geri dontigiimlii kagit torbalardan yapilan biyolojik olarak
parcalanabilen plastik torbalar etrafinda gelisen gercek endiistrilerin oldugunu
belirtmistir. Tiiketicilerin vergilendirilmesini ya da ticretlendirilmesini de igeren, en
fakirleri cezalandiran, bunlara dayatilan bir tilketim modeli olan cezalandirici
ekolojiye inanmadigini; sorumlu olan ve Odemek zorunda olan birileri varsa,
bunlarin biiyiik perakendeciler ve her yil biiyiik kar kazanan petrol sirketleri
oldugunu ifade etmistir. Ayrica Henin, Avrupa'nin tamamen geri doniistiiriilebilir ya
da tamamen biyolojik olarak pargalanabilir {irlinlere vergi muafiyeti getirmesini
Onermis, bunun Avrupa’da istthdami gelistirecegini ifade etmistir.

John Stuart Agnew (Avrupa Ozgiirliik ve Demokrasi Grubu — EFDD) tek
kullanimlik tagima torba kullanimini kisitlama 6nerisinin ne kadar iyi niyetle olursa
olsun, gbéz ardi edilen biiyiik istenmeyen sonuclar doguracagini belirtmistir.
Parcalanabilir plastik torbalarin bu mevzuattan muaf tutulmasinin, bu iirliniin
diistiniilmeden kullanmasina sebep olacagina, ¢ogu durumda klasik plastik torbalarla
bir araya getirilip karistirilarak satilacagina dikkat ¢ekmistir. Kendi bolgesinden
secmeni Jessica Barker’m (Chase Plastic firmasinin sahibi — pargalanmamasi
gereken plastikleri yeni {iriin haline doniistiiren bir firma) torbalar1 parcalanmamasi
gereken iiriinlere doniistiirebilecegini, Direktif’te belirtilen 6zelliklere uymuyorsa da
bu firmanin otuz calisaninin hemen isten ¢ikarilarak firmanin kapatilacagini dile
getirmigtir. Ornek olarak verdigi bu firmaya benzer AB c¢apinda yiizlerce firma
oldugunu belirtmistir. Bu firmadan aligveris yapan miisterilerin de giivenilir bir {irlin
tedarik etmek icin Cin'e veya bagka yerlere yoOnelecegini, geri doniisiim
endiistrisinin aslinda atik plastik satin aldigim1 ve bdylece bu malzemenin
dokiilmemesi i¢in gercek bir tesvik olmasi gerektigini ifade etmistir. Pargalanabilir

plastigin ortaya ¢ikmasinin 6nemli bir atilim oldugunu, toprak ve bitkisel madde ile
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Kirlenen atik plastik probleminin bariz ¢6ziimii oldugunu vurgulamistir. Bu
durumun, bir yikama tesisinin sermaye maliyeti, gerekli olan dnemli miktarda su ve
kirli suyun tasfiyesi dikkate alindiginda geri doniisiim endiistrisi i¢in ¢ok pahali bir
aday haline geldigini belirtmistir. Komisyon’un, endiistrinin her iki sektoriine de
zarar verecek bir yola kendini adadigini belirtmistir. Parcalanabilir plastigin daha
cok kullaniminin, igilincii iilkeleri bu endiistriye girmeye tesvik edeceginden;
orijinal iireticilerin dogru bir sekilde is yapmalarini engelleyeceginden; 6te yandan,
geri donlisim yapanlarin kendi menselerine giivenmeyecegi i¢in biiyiikk Olcekli
plastik atik stoklariin birikeceginden bahsetmistir. Ciddi olarak parcalanacak
olanin ise Ingiliz geri déniisiim endiistrisi olacagini ifade etmistir.

o Christa Klafp (EPP) biyolojik olarak pargalanabilir torbalarin kirlilige kars1 koymak
icin higbir ¢éziim sunmadigini, "organik" teriminin yamltic1 olarak kullanildigini,
malzemelerin yarisindan fazlasinin  petrol oldugunu ve c¢evrede tamamen
ayrismadiklarini  belirtmistir. Biyolojik olarak parcalanabilir torbalarin, klasik
plastiklerden daha c¢evre dostu olmadigini, bu torbalarin pazarda tercih ettirilmesinin
ve tliketicilere yar1 yariya bunlarin daha ucuza verilmesinin mantikli olmadigini
Savunmustur.

e Vittorio Prodi (S&D) cevre ve sagligin korunmasiyla is firsatlarinin biiytimesini, bir
kaynak olarak israf ve hammadde iizerindeki etkinin azaltilmasi ile birlestiren
Rio+20'ye inandigmi belirtmistir. Sorun cevreye birakilan atiklar1 hasara neden
olacak sekilde azaltmaksa, plastigin bagka bir iriinle degistirilmesine gerek
olmadigin1 savunmustur. Biyolojik olarak pargalanamayan plastikleri azaltarak

sorunun ¢dzlimiine baslanabilecegini belirtmistir.

Geridoniistiiriilebilir, biyvolojik ve okso-biyolojik olarak parcalanabilir torbalar

konusunda olumlu ve olumsuz goriis beyan eden Parlamenterlerin goriislerine etki

etmis olabilecek lobilerin aciklamalari:
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Seas at Risk’in 2011°de yazdigi goriis bildirisine gore, farkli maddeler farkli
oranlarda ve farkl sekillerde biyolojik olarak bozulur. Bu nedenle, dogal kosullar
altinda bile biyo bozunur olarak diisiiniilen seyin agikliga kavusturulmasi 6nemlidir.
Hem petrol hem de biyo esash {iriinlerin, dogal kosullar altinda tamamen biyolojik
olarak parcalanabilir olduklarina dair kanitlar heniiz net degildir. O'Brine ve
Thompson'in  belirttigi  gibi: “Plastik torbalarin  sayisiz  kii¢iikk parcalara
parcalanmasindan ve bu parcalanmanin bir sonucu olarak ¢evreye salinan
maddelerin miktarinda olumsuz etkilerin olup olmadigimi bilebilmek i¢in daha
detayli ¢alismalara ihtiya¢ vardir.” Deniz ortaminda biyo-parcalanabilirlik i¢in bir
Avrupa standardi arastirilmalidir. Biyobozunur ambalaj {irlinlerinin tiiketicilere
gorlinlirliigiinii arttirmak i¢in zorunlu bir AB etiketleme veya isaretleme sisteminin
uygulanmasi gerektigi de bu STK’larin onerisidir. Seas At Risk’e ait internet
sitesinde de sdyle bir agiklamada bulunulmustur: AB, mevzuatinin deniz ¢opii
olusumunun sonlandirilmasi i¢in dogru yasal ¢erceveyi olusturmak amaciyla nasil
en 1yi sekilde degistirilebilecegine odaklanmaktadir. Tam kaynak verimliligine ve
dongiisel ekonomiye gecis, alisik oldugumuz yiiksek tiiketim kiiltiiriinii sona
erdirmek i¢in gereklidir. Tek kullanimlik plastikler yasamlarimizda ¢ogunlukla
gereksizdir ve ciddi bir ¢evresel problemi temsil ederler. Atik, atilmamasi gereken
degerli bir kaynak olarak gdriilmeli ve bunun yerine azaltilmali, tekrar kullanilmali
ve geri doniistiiriilmelidir.*

Municipal Waste Europe®*? 30 Mart 2012 tarihli gériis bildirisinde su goriisleri

beyan etmistir: Municipal Waste Europe tliyeleri, ¢cop kutularina veya geri doniisiim

441 Bkz. http://www.seas-at-risk.org/issues/marine-litter/waste-from-land.html. Erisim

Tarihi: 29.10.2018

42 “Municipal Waste Europe (MWE)” adli STK, belediye atiklarin1 yonetme

sorumluluguyla Avrupa belediyelerini ve onlarin atik yonetim sirketlerini temsil eden
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kutularina giren ve neticede ¢Op haline gelen, vatandaslar tarafindan {iretilen
atiklarin toplanmasi ve islenmesiyle ilgili gligliikle her giin karsilasmaktadir. Plastik
tagima torbalar1 ¢esitli nedenlerden dolay1 sorun haline gelmistir, ancak bu konuyu
ozellikle ve de ayr olarak ele almak, ¢op ve plastik atiklarin neden oldugu genel
sorunlarin ¢ogunu c¢ozmeyecektir. Bu kapsamda, Pasifik Okyanusu ve diger
denizlerde 'plastik ¢orba' seklinde siiregelen g¢evresel trajediyi tam olarak bilen
Municipal Waste Europe, ¢op sorunlarinin azaltilmasina ve plastik atiklarin geri
dontlisiimiinii ve geri kazanimini kolaylastirmaya yonelik bir Avrupa girisimini
memnuniyetle karsilamaktadir. Kisa vadeli ambalajlama i¢in kullanilan, bircogu geri
dontistiiriilmesi zor, maliyetli ya da geri doniistiiriilemeyen c¢ok farkli tiirde
plastikler bulundugundan, iiretici sorumlulugunun burada rolii oldukc¢a Gnemlidir.
Onleme tedbirleri hakkindaki tartismanin, iiretici sorumlulugu ilkesi géz 6niinde
bulundurularak, maliyetlerin tam olarak igsellestirilmesini de igermesi dnemlidir.
Ambalajlamada kullanilan plastik tiplerini azaltarak, bunlar1 geri doniisiimii kolay
olan plastiklerle sinirlandiran ve yeni {irlinlin geri donistiirilmiis igerigin

cogunlugunu igerecek sekilde smirlandiran Onlemler, kaynaklari atiklardan

kar amaci glitmeyen bir kurulustur. MWE iiyeleri, ulusal niifusunun en az %60 en fazla

%95'ine kadar hizmet veren ulusal atik dernekleri araciligiyla, AB’ye {liye 14 Devleti

temsil etmektedir. Avrupa belediyeleri i¢in en 6nemli konulardan biri, atik yonetimi

konusunda yerel ve bolgesel yonetimlerin sorumlulugunu, genel bir hizmet olarak

ilerletmektir. Avrupa ¢apinda, belediyeler, Avrupa hane halklarindan ¢ikan maddi

kaynaklarin geri kazanilmasindan sorumludurlar. Bu nedenle, MWE iiyeleri, Avrupa'y1

daha fazla kaynak-verimli hale getirme konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. MWE

tiyeleri, kendilerini, kaynak verimliligindeki aktorler, vatandaglar ve dolayisiyla halk

arasindaki koprii olarak gormektedirler. Bkz. https://www.municipalwasteeurope.eu/.

Erigim Tarihi: 29.10.2018.
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aritmakla sorumlu olanlar tarafindan memnuniyetle karsilanacaktir. Boylece kaynak
verimliligi saglanabilecek ve bu kaynaklarin bir depolama sahasinda ya da
okyanusta son bulmayacaklarindan emin olunacaktir. Birlesmis Milletler Cevre
Programi'nin 2006 tahminleri, okyanuslarin her kilometresinin, 46.000 adet yiizer
plastik barindirdigin1 ortaya koymaktadir. UNESCO'ya gore kiiresel plastik tiretimi
yilda ortalama %9 artarak 1950 yilinda 1,5 milyon tondan 2008 yilina kadar 245
milyon tona yilikselmistir. 2009'daki diisiisiin ardindan plastik orami bir kez daha
yiikselmistir. Bununla birlikte, belirli bir iiriin tizerindeki tek bir inisiyatif, etkin
olmayan oOnlemlere ve beklenmedik sonuglara yol agarak istenmeyen etkiler
dogurabilir. Municipal Waste Europe, Avrupa yasa koyucularmin, Uye Devletlere
ve Ureticilere, ¢opleri kontrol etme konusundaki ve de atiklarin miimkiin oldugunca
ikincil hammadde haline getirilmek tizere geri doniistiiriiliip geri kazanilabilecegine
dair sorumluluklariyla ilgili olarak net, kolay uygulanabilen, dogrulanabilir
talimatlar vermesi gerektigine inanmaktadir. Her Uye Devletin bu hedefe nasil
ulastig1 ulusal olarak kararlastirilabilir ve segilen tedbirin etkinligi bir gosterge ile
birlikte Avrupa diizeyinde raporlanabilir. Municipal Waste Europe’a gore “biyolojik
olarak pargalanabilen plastik” terimi; hem bitki kaynakli plastikleri (esas olarak
misir veya patates) hem de zamanla ayrisan basit¢e 'pargalanabilir' ancak ek
kimyasal bilesikleri igeren ve ¢evreyi zehirleyici fosil yakitlardan yapilan plastikleri
kapsayan bir terim haline gelmistir. Municipal Waste Europe bu konudaki bilgi
eksikliginin biiyiikk bir karigikliga neden oldugu icin ele alinmasi gerektigi
goriisiindedir. Biyolojik olarak parcalanabilen plastiklerin biraktiklar1 tartismaya
acik izi diginda, atik akisinda biyolojik olarak pargalanabilen (bitki kaynakli) ve
pargalanabilir plastiklerin (fosil yakit kaynakli) goriinimii hem plastik geri
dontisiimiinde hem de giibrelestirme konusunda sorunlara neden olmaktadir. Bitki

kaynakli plastikler gilibrelesme siirecinde c¢ok yavas ayrisirlar ve pargalanabilir
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plastikler de giibreyi kullanilmaz hale getirirler. Bu tiir "normal" plastikler ile
“giibrelesen” plastikler arasinda ayrim yapmak kolay olmadigindan, her tiirli
ayrigan plastikler plastik geri doniisiim siirecini bozar, bu nedenle ikincil
hammaddenin kalitesinden taviz verilmis olunur.

»43  tarafindan yapilan agiklamaya®** gére “okso-

“European Bioplastics
parcalanabilir” plastikler, iiriiniin oksidasyonunu tesvik etmek icin tasarlanmis 6zel
katki1 maddelerini iceren geleneksel plastiklerdir. Kirilarak ve pargalara boliinerek
kiigtiliirler, ancak tam bir bozunma veya parcalanmanin saglandigini sdylemek
miimkiin degildir. Plastik endiistrisinden, atik yonetiminden ve ¢evre korumasindan
uzmanlar, herhangi bir kanit sunmadan “parcalanabilir”, “okso-parcalanabilir”,
“okso-biyolojik olarak parcalanabilir” veya “giibrelesebilir” olduklarini iddia
etmenin miimkiin olmadigin1 sdylemektedirler. Bu iriinler, biyolojik olarak
parcalanabilecekleri sanilan belirli katki maddeleri ile takviye edilmis ama aslinda
klasik plastikten elde edilmis {iriinlerdir. Bununla birlikte, gercekte, bu katki
maddeleri, plastigin par¢alanmasina ve tamamen ayrigsmasina izin vermemekte,
cevrede cok kiiciik parcalara ayrilarak kalmasina sebep olmaktadir. Bu siireci, okso-
boliinme olarak tarif etmek daha dogrudur. Giliniimiizde, okso-parcalanmanin
basarisini kanitlayan uluslararasi olarak kurulmus ve onaylanmis bir standart veya

sertifikasyon siireci bulunmamaktadir. iddianin dogrulanabilir bir kaniti veya

sertifikas1 olmadan, “okso-pargalanabilir” terimi sadece cazip bir pazarlama ifadesi

443 «Eyropean Bioplastics”, biyo-plastik endiistrisinin ¢ikarlarin1 Avrupa'da bir deger

zinciri olarak temsil eden dernektir. Uyeleri biyo-plastikler, yani biyo-bazli, biyolojik

olarak pargalanabilen ya da her ikisi de olan plastikleri iiretir, rafine eder ve dagitir.

Bkz. www.european-bioplastics.org. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

444 Bkz. https://www.bioplastics.org.au/oxo-biodegradables-additive-mediated-plastics-

not-bioplastics/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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olacaktir. Katki maddelerine dayali geleneksel plastik malzemeler sunan sirketler,
atik yonetim altyapis1 olmayan iilkelere “hizli bir ¢6ziim” sozii vermektedirler.
Ancak bu soz, ¢evreye karsi biiylik tehlikelere yol agar. Bu katki maddeli pargalara
boliinebilir plastikler ¢okeltilir ve cevreye dagilirsa, katki maddelerinin etkisi
nedeniyle parcalanmaya baslarlar ancak ¢evrede kalmaya devam ederler.

“European Bioplastics” Ekim 2013 tarihli gériis bildirisinde**® daha verimli ve
stirdiiriilebilir bir ekonomiye duyulan ihtiyacit kabul etmektedir. Dernek, plastik
aligveris torbalarmin tliketimindeki genel bir azalmanin, kaynak verimliliginin
artirilmasinda ve Avrupa'nin daha siirdiiriilebilir bir ekonomiye dogru tasinmasinda
onemli bir rol oynayacagmin farkindadir.**® “European Bioplastics® Baskani
Frangois de Bie, biyoplastik torbalarin kaynak verimli ve dongiisel bir ekonominin
sembolii haline gelecegini belirtmistir.*s” “European Bioplastics”, petrol bazli
plastik aligveris torbalarinin tiikketimini en aza indirmek icin vergiler veya harglar
gibi uygun Onlemlerin almmmasi veya bazi sartlar altinda plastik torbalarin
yasaklanmas1  gerektigini savunmaktadir. Ayrica, “European Bioplastics”
tiiketicilere ve perakendecilere alternatif bir ¢6ziim sunmak igin su istisnalar1 da
savunmaktadir. (1) En az %50 oraninda biyo esasli igerik barindiran plastik aligveris
torbalari, tiim iilkelerde indirim 6nlemlerinden (yasaklama veya vergilendirmeden)

muaf tutulmalidir. (2) En az %50 biyo esasli icerik barmdiran giibrelesebilir plastik

445 Bkz. http://docs.european-bioplastics.org/publications/pp/EUBP_PP_Plastic_shoppin

g_bags.pdf. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

446 By goriis “plastik tagima torbalarina bir azaltma hedefi getirilmesini destekleyenler”

basliginda da ele alinabilirdi ancak torbalarin biyo-tiirleri hakkinda detayl fikir sundugu

icin bu baglikta yer verilmistir.

Bkz. http://www.enviplast.co.id/data/EuBP_position_shopping_bags 131001.pdf.

Erigim Tarihi: 29.10.2018.
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aligveris torbalari, organik atiklarin geri kazanildigi ve organik olarak geri
doniistiiriildiigtic  iilkelerde  azaltma  Onlemlerinden  (yasaklama  veya
vergilendirmeden) muaf tutulmalidir.

“European Bioplastics”e gore yapildigi plastigin 6nemli bir kismi yenilenebilir
hammaddelerden kaynaklaniyorsa, o aligveris torbasi biyo esashidir. Biyo esasl
terimi, yenilenebilir kaynaklardan/biyokiitleden gelen bir malzemenin veya iiriiniin
parcasin1 tanimlar. Biyoplastik aligveris torbalarimin muafiyeti i¢in 6nemli
argiimanlar sOyle siralanmustir: (1) Biyoplastik aligveris torbalarinin biyo temelli
icerigi, petrol icerikli torbalardan daha diisiik karbon ayak izine sahip olduklarini ve
boylece karbondiyoksit emisyonlarin azaltildigini gdésterir. (2) Organik atiklarin
toplandig1 {ilkelerde, organik atiklar1 toplamak icin giibrelesebilir torbalar
kullanilabilir, bu da torbalar: ¢ift kullanimli bir hale getirir. Calismalar, toplanabilir
biyo-atik torbalarin, toplanan biyo-atik miktarini arttirdigini ve giibre kalitesini
arttirmaya yardimc1 oldugunu gostermistir. Ikili kullanim aym1 zamanda bu
torbalarin atilmalarint da azaltacaktir. (3) Geri donilisiim i¢in plastik atiklarin geri
kazanildig1 tlkelerde, biyoplastik alisveris torbalari mekanik olarak yeni plastik
tirtinlere dondstiiriilebilir. (4) Atiklarin yakildig: ilkelerde, biyo esasl icerikler
yenilenebilir enerjinin iretilmesine katkida bulunur. (5) “European Bioplastics”
depolama segenegini uygun bir segenek olarak desteklememektedir. Bununla
birlikte, depolanarak omrii sonlandirilan biyoplastik aligveris torbalarit s6z konusu
oldugunda, biyo esasl igerik karbondiyoksitin tutulmasina yardimci olacaktir. Ek
olarak, “European Bioplastics”e gore biyoplastik torbalar ¢op i¢in bir bahane
degildir. Cop olusumu, tiiketicinin dikkatsiz davranislarindan ve bazi alanlarda zay1if
atik yonetiminden kaynaklanmaktadir. Biyoplastik iireticileri, perakendeciler ve

marka sahipleri, ¢oplere bir ¢oziim olarak biyoplastik torbalarin yenilenebilirligini,
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biyolojik olarak pargalanabilirligini ve giibrelesebilirligini reklam konusu
etmemelidir.

e Subat 2014’te AP’de Yesiller Grubunca diizenlenen plastik tasima torbalari
hakkinda halka agik oturumda Profesér Richard Thomson biyolojik olarak
parcalanabilir plastik torbalarin bir hurafe oldugunu sdylemistir. Plastics Recyclers
Europe (PRE)**® Baskan1 Ton Emans, geri déniisiim akisinda %2'ye varan oranda
pargalanabilir malzemenin geri doniistiiriiciiler i¢in kalite problemleri olusturdugunu
dogrulamugtir.**® PRE Baskani, politikacilara gercek plastik geri doniisiimii
konusunu biraz daha net agiklamak i¢in bu durumu vurguladigini belirtmistir.
Avrupa'nin geleceginin, yeni friinlerin tretilmesi igin kaliteli plastik geri
dontstiirticiiler gelistirmek oldugunu; belirli sirketlerin destekledigi gibi, ¢evrede
bulunan {iriinlerin (deniz ortami da dahil olmak {izere) biyo-pargalanabilirligi
ve/veya glibrelesebilirligi  hakkinda tiiketiciyi ~ yamiltmaktan ve  yanlig
yonlendirmekten ibaret olmadigini sozlerine eklemistir. Eger plastik atik yonetimi

konusunda ciddi olmak isteniyorsa gergek geri donilisiim akislarinda pargalanabilir

448 Plastics Recyclers Europe (PRE) Avrupa'da plastik geri déniistiiriiciilerinin
cikarlarim korumak ve tesvik etmek amaciyla 1996 yilinda kurulmustur. PRE, geri
dontistimciilerin dongiisel ekonomi modelini gelistirmelerine ve uygulayarak, Avrupa
capinda geri doniisiim standartlarini1 uyumlu hale getirmelerine yardimer olarak karli ve
sirdiiriilebilir bir plastik geri donilisiim endiistrisi kurmayir amaglamaktadir. PRE
olusturuldugunda dernegin 7 iiyesi varken, bugiin Avrupa genelinde 120'den fazla sirket
PRE'min bir pargasidir. PRE iiyeleri, Avrupa geri donisiim kapasitesinin %80'ini
olusturur ve yilda 3 milyon tondan fazla toplanan plastik atigi isleyebilir. Bkz.
https://www.plasticsrecyclers.eu/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

49 Bkz. https://plastics-recyclers-europe.prezly.com/biodegradable-plastic-bags-are-a-
myth. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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malzemelerin neden oldugu sorunlara dikkat edilmesi gerektigini vurgulamistir.
Prof. Richard Thomson, biyolojik olarak parcalanabilen torbalarin bir hurafe
oldugunu belirtmis ve ¢Opliikk sorununu azaltmak i¢in yeniden kullanim ve geri
dontisiime konsantre olma ihtiyacinin altin1 ¢izmistir. Diger panel konusmacilarina
gore, parcalanabilir malzemenin belirli bir siire i¢inde bozunmas1 gerekmekte, bu da
malzemenin bu donem ig¢in hala biiyiik bir tehdit olacagi anlamina gelmektedir.
Cevresel olarak kabul edilemeyecek bu durumun tiiketiciler arasinda karisiklik
yaratacagin1  belirtmislerdir. AP Cevre Komitesi’'nin pozisyonlarini heniiz
aciklamadigi bu konu hakkinda biyolojik olarak pargalanabilir torbalarin bir ¢6ziim
olmadigint kabul etmesinin beklendigi, ag¢ik oturuma katilanlarin ¢ogunlugunun
okso-pargalanmanin gevre igin ¢ok kotii oldugunu ve dolayisiyla bu tiir malzemeleri

kullanmay1 birakmanin gerekli oldugunu vurguladiklar1 not edilmistir.**

e Iki Ingiliz ve bir Isvecli okso-biyolojik olarak parcalanabilir plastik iireticisi
(Symphony Environmental, Wells Plastics ve Add-X), materyallerinin biyolojik
olarak parcalanip par¢alanmadigini dogrulamak icin fazladan bir arastirmaya neden
gerek olmadigina dair ortak bir aciklama yaymlamiglardir. Aciklamalarinda, bu
firmalar, bazi insanlarin hala okso-biyolojik olarak pargalanabilirligini kanitlamak
icin daha fazla calisma Onermelerini sasirtici bulduklarini belirtmislerdir. “Okso
biyolojik olarak parcalanabilir plastikler, yararli Omiirlerinin sonunda dogrudan
biyolojik olarak bozunabilir maddelere doniistiirmek i¢in tasarlanmis polimerlerdir”
diyerek bu malzemeleri savunmuslardir. Avrupa Standartlart Kurumu (CEN)’nun bu
malzemeler dzelinde tanimlamasina vurgu yaparak ve Amerikan, Ingiliz ve Fransiz

Standartlar1 Orgiitleri’ne referans vererek eger okso-biyolojik olarak pargalanabilir

450 Bkz. http://pr.euractiv.com/pr/biodegradable-plastic-bags-are-myth-104296. Erisim
Tarihi: 29.10.2018.
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malzemeler olmasaydi neden bu kurumlarin ¢esitli testlerle bu malzemelerin
durumlarin1 kanitlamaya g¢alisacagini sormuslardir. Birlesik Krallik, ABD, Fransa,
Isveg, Italya, Ispanya, Kanada, Avustralya ve Brezilya’da polimer bilim adamlar:
tarafindan son 15 yildir yayimlanan bilimsel makaleleri, “bu konuda kanit yoktur”
diyenlerin okumadigini belirtmislerdir. Konu hakkindaki uluslararas: standartlara da
referans veren bu firmalar okso-biyolojik olarak pargalanabilir malzemeleri savunan
firmalar olarak birgok haber kaynaginda yer almislardir.*** AP Parlamenterlerine de
bu agiklamalarimi (en azindan basin yoluyla ya da bizzat toplanti talebiyle)
ulastirmak {izere lobi yaptiklar asikardir.

“European Plastics Converters - EUPC*?’, Avrupa'nin geri doniisiim de dahil
olmak Tlizere plastik doniistiirme endiistrisinin tiim sektorlerini  kapsayan
faaliyetlerini yiiriiten Avrupa'daki plastik doniistiiriictilerin profesyonel temsilcisidir.
EuPC’ye gore plastik donistiiriiciiler, plastik endiistrisinin merkezinde yer
almaktadir. Dis firgalarindan plastik borulara, meyve kutularindan araba iglerine
kadar plastik {iriinler lireten bu sektor ingaat, paketleme, otomotiv gibi endiistrilerin
de en kullanish malzemesi olmustur. EuPC, Avrupa plastik endiistrisinin,
inovasyonu miimkiin kilarak, kaynak verimliligini kolaylagtirarak ve istihdam

olusturarak Avrupa'daki refah1 6nemli 6l¢iide artirdigini belirtmektedir. Dontlistim

41 https://www.plasticstoday.com/content/three-manufacturers-oxo-degradable-plastics-

take-exception-projected-ows-study/76502688321178

452 1989 yilinda kurulan ve Briiksel merkezli olan European Plastics Converters - EuPC,

Avrupa plastik doniistiiriiciilerinin AB diizeyinde ticaret birligidir. Mevcut dort boliimii

(Ambalaj, Yapt & Insaat, Otomotiv & Tasimacilik ve Teknik Parcalar) plastik

dontistiirme endstrisinin farkli pazarlarini temsil etmektedir. EuPC 28 ulusal dernek ve

18 sektorel kurulusu temsil etmekte ve Avrupa plastik endiistrisi i¢in gii¢lii bir ses

olusturmaktadir. Bkz. https://www.plasticsconverters.eu/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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sektorliniin yaklasik 50.000 kiigiik ve orta olgekli sirketinde 1,6 milyondan fazla
kisinin ¢alistigi ve yilda 260 milyar Avro ciro elde edildigi not edilmektedir.>
EuPC 8 Ekim 2013 tarihindeki bir ag¢iklamasinda biyoplastik sektoriinii elestirerek,
biyoplastiklerin plastik geri doniisiim akislar1 {izerindeki olumsuz etkilerine vurgu
yapmistir. EuPC biyobazli plastik aligveris torbalarinin klasik petrol bazli plastik
aligveris torbalarina gore daha siirdiiriilebilir oldugunu belirten birtakim ifadelerden
endise duydugunu belirtmistir. Plastik hammadde kullanicilar1 olarak plastik
dontstiirticiilerin, yalnizca miisterilerin ihtiyaclarina en uygun siirdiiriilebilir
malzemeyi kullanmak isteyeceklerinin altin1  ¢izmistir. Bir malzemenin
strdiiriilebilirligini diistintirken, arazi kullanimi ve su tiiketimi dahil olmak tizere o
malzemenin Uretiminde kullanilan kaynaklara bakmanm O6nemli oldugunu
belirtmistir. O malzemenin ne sekilde yok olacaginin da yine malzemenin
stirdiiriilebilirliginin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigini, geri doniistiiriilebilir
ve biyolojik olarak parcalanabilir plastiklerin, geri doniisiim kalitesine zarar
vermemek i¢in geleneksel atik akislarindan uzak durmasi gerektigini, ayrica,
biyoplastiklerin deniz ¢opiine bir ¢éziim olmadigini agiklamistir. Sonug olarak,
EuPC, Avrupa'nin farkli plastik malzemelerin dogru sekilde yok olmasinin
saglanmasi icin ve tim plastik {riinlerin dongiisel bir ekonomiye dogru geri
donlisimiinii arttirmak i¢in daha iyi aymrma ve toplama yapma konusuna
odaklanmas1 gerektigine inandigmi belirtmistir. Oniimiizdeki yillarda AB icinde
beklenen plastiklerin daha fazla geri doniistiiriilmesi hedefi ile, EuPC, toplumun
kaynak verimli ve siirdiiriilebilir bir Avrupa yolunda ilerledigini belirtmis, ancak
bunun i¢in tiim zincirin birlikte calismasi gerektigini vurgulamigtir. Toplumun,
tiiketicilerin iiriinleri bilingli bir sekilde kullanmalar1 yoniinde egitilmesine ve

iriinlerin Omiirlerinin sonuna geldiginde toplanmasina yardimci olmaya devam

453 ALg.e.
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etmesinin onemli oldugunu da ifade etmistir. EuPC’nin “V-Torbalar” diye
adlandirdig1 gonillii girisim stratejisi azaltma, yeniden kullanim ve geri dontistimiin
temel prensipleri iizerine kurulmustur ve su temel hedefleri savunmaktadir: (1)
Sorumlu tiiketim; (2) Plastik tasima torbalarinin liretiminde geri doniistiiriilmiis ve
daha yenilenebilir malzemelerin kullanimi; (3) Artan geri dontlisim ve tiiketilen
plastik tasima torbalarinin toplanmasi.***

e EuroCommerce Mart 2014 tarihli goriis bildirisinde plastik torbalar tizerinde
herhangi bir 6nlem alinmadan o6nce, alternatiflerin etkisinin test edilmesini talep
etmektedir.  Yenilenebilir kaynaklardan (biyolojik olarak pargalanabilir,
giibrelesebilir ve/veya geri doniistiiriilebilir) iiretilenleri de iceren kagit tasima
torbalar1, plastik torbalara kiyasla iiretim ve nakliye i¢in ¢ok daha fazla enerji
gerektirir. Tagima torbalarmin etkisi tiim kullanim dmiirleri boyunca ele alinmalidir.
Tek kullanimlik plastik tasima torbalarinin kiiresel 1sinma potansiyelinin altinda
tutulmast i¢in kagit torbalarin plastik torbalardan 3 kat daha fazla, pamuklu
torbalarinsa 131 kat daha fazla kullanilmasi1 gerekir. “BIO Intelligence Service”
tarafindan yapilan ¢alisma®®® hem iiretim asamasinda hem de atik geri kazanimiyla
ilgili olarak organik biyo-bozunur torbalarin sinirlarini gostermistir, bu torbalar
sadece belirli kosullar altinda biyolojik olarak  parcalanabilmektedir.
EuroCommerce, herhangi bir ikame malzemesinin sahip olabilecegi ekolojik etkileri
daha fazla analiz etmenin gerekli oldugunu diistinmektedir. Plastigin alternatiflerinin
yasam dongiisii boyunca daha cevre dostu oldugunu ortaya koyan agik ve kesin
bilgiler elde edilinceye kadar, es yasa koyucularin plastik torbalar hakkindaki

girisimlerini ertelemelerini istemektedir. EuroCommerce ayrica AB'de daha iyi ve

454 Bkz. http://news.bio-based.eu/eupc-response-to-calls-to-ban-or-tax-oilbased-plastic-
shopping-bags/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
455 BIO Intelligence Service, 2011.
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daha verimli geri donlisim planlarmi desteklemektedir. EuroCommerce, AB
genelinde atik yonetim planlarinin gelistirilmesini ve plastik torbalarin ve diger
plastik malzemelerin genel ¢evresel etkisinin en aza indirilmesini saglayan kapsamli
bir yaklasimin gelistirilmesini istemektedir. EuroCommerce’e gore plastik torbalarin
cevre lizerindeki nispeten kiigiik etkisi toplam plastik atik miktar: ile ilgili olarak
g0z Oniine alindiginda, odaklanilmasi gereken husus tasima torbalar1 degil, atik
yoOnetimi altyapilar1 ve mevcut mevzuatin uygulanmasi olmalidir. Akilli ve kapsamli
coziimler gereklidir. Avrupa Komisyonu’nun 2011 yilindaki “Tek kullanimlik
plastik  tasima  torbalarmin  kullanimmi azaltma  segenekleri  hakkinda
degerlendirme”sine gore, baz1 Uye Devletlerde destekleyici politikalar artmaktadir.
Bu durum Uye Devletleri bir geri déniisiim kiiltiiriine yodnelteceginden, bunlarin
¢evre lizerinde ¢ok daha fazla etkisi olacaktir.

e PRO Europe®® ve EXPRA®’ tarafindan hazirlanan goriis bildirilerine gore,
plastik torbalarin ¢evresel etkileri diigiiniilerek, iireticinin sorumluluguna dayali
sistemler gibi basarili alternatif ekonomik araglar dikkate almmmalidir. Bu
sistemlerin, ekonomik gelismeyi, maliyet etkin ve esnek bir sekilde, vergilemeden
ziyade c¢evresel iyilestirmeyi tetiklemede daha etkili oldugu kanitlanmistir.
Hammadde ve {liretim siireglerinin tiiketimi ile baglantili c¢evresel etki, yiiksek
diizeyde malzeme geri doniislimii ve enerji geri kazanimi ile en iyi sekilde telafi
edilebilir. Plastik ambalaj i¢in bir toplama sisteminin mevcut oldugu durumlarda,
plastik torbalar bu sisteme entegre edilebilir ve bdylece ¢dzlimiin bir pargasi olabilir.
Bu sistemler gergekten plastik torbalarmn geri kazanimini ve geri doniistimiini

saglayan ve boylece plastik aligveris torbalarinin ¢dp ve ¢opliige doniismesini

456 Bkz. https://www.pro-e.org/files/10-02_Plastic-bags.pdf. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
457 Bkz. http://www.expra.eu/downloads/expra_position_p_NQal7.pdf. Erisim Tarihi:
29.10.2018.
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azaltan gesitli teknolojik ¢ozlimleri kullanabilir. Plastik torbalarin ¢evresel etkisi,
geri dontistiiriildiigiinde veya diger plastik atiklarla birlikte enerji geri kazanimiyla
yakildiginda en diisiik seviyededir. Plastik torbalara yonelik ¢oziimlerin bu nedenle,
plastiklerin geri doniisiimiiniin iyilestirilmesi konusunu icermesi ve yetkililerin
plastiklerin yeniden islenmesi icin bir pazar gelistirmek icin c¢abalamalarinm
gerekmektedir. PRO Europe ve EXPRA’ya goére daha cevre dostu olduklar
algisindan o6tiirti biyolojik olarak parcalanabilen plastik torbalar icin giderek artan
bir ilgi vardir. Bu tip torbalara gecis, ¢op olarak atilan torbalarin miktarini azaltmaz.
Aksine, tiiketiciler, atildiklarinda pargalanip yok olacaklarimi diistindiikleri i¢in bu
torbalarin ¢op sayisini artirmalart daha muhtemeldir. Ancak, gerekli kosullar
(biyolojik organizma, sicaklik ve nem) olmaksizin biyolojik par¢alanma ¢ok yavas
ve birka¢ yil i¢inde olabilecektir. Siirdiiriilebilirlikle ilgili olarak, biyolojik olarak
parcalanabilir torbalar, geleneksel plastik torbalara gore ¢cevresel olarak iistiin olarak
tanimlanmasina ragmen, bu varsayim dolayli olarak dogru degildir. Biyolojik olarak
parcalanabilir olmak, ¢evre dostu veya siirdiiriilebilir olmakla es anlamli degildir.
Yagsam dongiisii degerlendirmesi ¢aligsmalari, biyo-bazli plastik torbalarin fosil bazl
plastik torbalardan daha siirdiiriilebilir olmadigini1 gostermistir. Son olarak, biyolojik
olarak pargalanabilir torbalar, klasik torbalara gore atik yonetimi agisindan higbir
avantaj sunmamaktadir. Aslinda plastik ambalajlar i¢cin mevcut toplama ve geri
doniisiim sistemlerine zarar verebilirler. Ayr1 ayr1 siiflandirilmalart gerekir, aksi
halde diger plastik atiklari kirletir ve geri donistiiriilmiis ¢iktinin kalitesine zarar
verirler. PRO Europe ve EXPRA’ya gore, Plastik torbalarin etkilerine verilecek
¢Ozlimiin 6nemli bir parcast da misterileri egitim ve tesvik yoluyla birlestirerek
davraniglarda kalict bir degisim saglamaktir. Tiiketicinin konuyla ilgili
farkindaligin1 artirmak icin yerel haberlesme ve bilgilendirme kampanyalarinin

yiriitiilmesi 6nemlidir. Ulusal veya yerel bir kampanyanin basariya ulasmasi i¢in,
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alternatif yeniden kullanilabilir torbalarin tiiketicilere makul bir maliyetle sunulmasi
gerekmektedir. Avrupa {lkelerinin ¢ogunda bu alternatifler yaygin olarak
kullanimdadir. Saticilar, tiiketicilerin bu anlamda tiiketim aliskanliklarini
degistirmelerini tesvik etmede 6nemli bir rol oynayabilir. Tiiketicileri daha az tek
yonlii plastik aligveris torbasi tiiketmeye ve aldiklarimi eve tasiyacak daha
sirdiirtilebilir segenekleri tercih etmeye egitecek ve motive edecek iletisim
stratejilerinin gelistirilmesine katkida bulunabilirler.

e 8 Mayis 2014 tarihinde EEB, Zero Waste Europe, Greenpeace, RREUSE, ECOS,
Surfrider, Friends of Earth Europe, Seas at Risk adli STK’lar AB’ye seslenen bir
brosiir*®® hazirlamislar ve Ambalaj ve Ambalaj Atiklar1 hakkindaki Direktifin
gbzden gegirilmesi sirasinda AP’nin su hususlarda dikkatini gekmek istemislerdir:

+ 2025 yilina kadar tekrar kullanilmayan veya geri doniistiiriilmeyen atiklarin
sifirlanmasi;

+ Avrupa ve ulusal diizeylerde belediye, ticari ve endiistriyel atiklar igin
baglayici atik 6nleme hedeflerinin olusturulmasi;

+ Geri doniisim hedeflerine dayanarak, tiim Uye Devletler icin tek bir
metodoloji kullanarak belediye kati atiklarinin en az %70'inin geri
dontistiiriilmesi hedefinin saglanmasi; genel ambalaj geri doniisiim hedefinin
%80’e c¢ikartilmasi; plastik ambalaj geri doniisiimiiniin en az %?75'e
cikartilmast,

+ Atik hiyerarsisinin tam olarak uygulanmasini destekleyen ekonomik

araglarin tesvik edilmesi;

458 Bkz. http://www.seas-at-risk.org/images/pdf/High_res_ NGOstatement.pdf; ya da
bkz.  https://www.foeeurope.org/bring-waste-full-circle-implement-circular-economy-
80514. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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+ QGer1 dontstiriilebilir ve giibrelesebilir atiklar i¢in 2020 yilina kadar
depolama ve yakma isleminin yasaklanmasi.

Plastiklerin ¢opliiklere dikkatsizce atilamayacak ya da gomiilemeyecek kadar
degerli bir kaynak oldugunu belirten Plastics Europe'un yonetici direktorii
Foerster,”®® plastik endiistrisinin, siirdiiriilebilir geri déniisiimiin ¢ok zor oldugu
durumlarda, plastikleri yakmanin diizenli bir segcenek olarak kalmasi gerektigini
sOylemistir. Foerster, enerji geri kazaniminin, homojen bir malzeme olmadig1 icin
siirdiirtilebilir bir sekilde geri doniistiirilemeyen plastikler i¢cin tamamlayici bir
secenek olarak sunuldugunu belirtmistir. Bu konuda Friends of the Earth Europe
adina kampanya yiiriiten bir yetkilinin ise enerji geri kazanimi i¢in atik yakmanin,
geri  doniisiimiin  gelismesini  engelleyebilecegi ve kOmiir yakith enerji
santrallerinden daha fazla karbon salimma neden olacagmi soyledigi
bilinmektedir.*®® Muhtemelen her ikisi de AP’ye ayr1 ayr1 lobi yapmuslardir.
EuroCommerce konu hakkindaki Eyliil 2014 tarihli goriis bildirisinde hafif plastik
torbalarin yerine geri doniisiimlii kagittan yapilmis torbalarin veya biyolojik olarak
parcalanabilen ve giibrelestirilebilen plastik tasima torbalarinin ge¢mesinin
uygulamadaki etkilerini degerlendirmek icin bir ¢alisma baslatilmasini istemistir.
Cevresel acidan bakildiginda, geri doniistimlii kagittan yapilmis torbalarin veya
biyolojik olarak parcalanabilen ve giibrelesebilen torbalarin kullaniminin plastik
torbalarin kullanimina tercih edilebileceginin kanitlarla heniiz desteklenmedigini
belirtmistir. Biyolojik olarak parcalanabilen plastiklerin ayr1 toplanmasi i¢in uygun
altyapinin higbir Uye Devlette mevcut olmadigini ifade etmis, mevcut durumda

plastik atiklarin toplandigini ve genel atik akisi igerisinde islendigini belirtmistir. Bu

49 Bkz. https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/eu-move-to-end-use-

of-thin-plastic-bags-gathers-steam/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

460 A\ g.e.
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sartlar altinda bu tiir malzemelerin kullanilmasinin su anda g¢evre iizerinde olumlu
bir etkiye sahip olmayacagini ve biyolojik olarak parcalanabilir plastiklerin, geri
dontistiirilecek olan plastik atiklarin  kirlenmesine yol acacagimi eklemistir.
Biyolojik olarak pargalanabilen plastiklerin toplanmasi, ayrilmasi ve geri
dontistiiriilmesi i¢in 6zel bir atik altyapisinin yoklugunda, bunlarin ¢evreye sadece

olumsuz etkileri olacagini da belirtmistir.

f. Komisyon’un teklifini yerinde ve kararinda bulan
(dolayisiyla Avrupa Parlamentosu’nun degisikliklerini istemeyen)
Parlamenterler ve bu goriise etki ettigi degerlendirilen lobilerin

aciklamalar

Edvard KoZusnik (Avrupa Muhafazakarlar ve Reformcular Grubu - ECR)
Komisyon’un Uye Devletleri tek kullanimlik plastik torba tiiketimini azaltmak igin
hangi yollar1 segebilecegine dair yol gosteren basit bir standart sundugunun ve
Parlamento’nun degisiklik Onerileriyle orijinal Komisyon Onerisinin ilkelerini
tamamen reddettiginin altin1 ¢izmistir. AB vatandaslarinin Parlamenterleri meyve ve
sebzeleri kagida ya da plastik bir torbaya paketleyip paketlemeyeceklerini
belirlemek icin Parlamento’ya gondermis olabilecegine inanamadigii belirtmis,
bireyin 6zgiirligiinii ve rasyonel, sorumlu davraniglarini tamamen unutulmamasi
gerektigine vurgu yapmistir. AP’nin zorunlu kural koymasindan sikayet¢i olarak,
Komisyon’un fikirlerinden ziyade vatandaslarin AP tarafindan korunmasi
gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Julie Girling (ECR) problemi mantikli bir sekilde ele almak zorunda oldugunu
belirterek, asil meselenin mevcut sorunla nasil basa ¢ikilacaginin oldugunu ifade
etmistir. Zorunlu yasaklar1 savunmadigini, herkesin kendi metodunu se¢mekte 6zgiir
olmas1 gerektigini, zorunlu fiyat belirlemekten yana olmadigin1 belirtmistir.

Bunlarin uygulanabilecek bir metod oldugunu, ancak bu metotlar arasindan se¢im

—_——



konusunda son kararin {iye devletlere birakilmast gerektigini savunmustur.
Dolayisiyla plastikten biyolojik olarak pargalanabilir malzemeye zorunlu olarak
gecisi de desteklemedigini belirtmistir. Bu sebeple Komisyon raporunu gayet
basarili buldugunu ifade etmistir.

Peter Jahr (EPP) Avrupa'da 100 milyar plastik torbanin dolasimda oldugunu ve
Avrupa denizlerindeki atiklarin dortte li¢iiniin plastikten yapildigini belirtmistir. Sirf
bu sebeple Uye Devletlerin bu konuda birlikte hareket etmeleri gerektigine
deginmistir. Burada sadece bunun “nasil” yapilabileceginin tartisilabilecegini ve
plastik torbalara kor yasaklar koymanin etkili olmayacagini ifade etmistir.
Parlamento’nun iyilestirilmis ve artirilmis geri doniisiimden bahsetmesi gerektigini,
plastik torbalar i¢cin Avrupa capinda bir minimum fiyat belirlemenin mantikli
oldugunu, son zamanlarda yapilan arastirmalarin, biyolojik olarak pargalanabilen
torbalarda gozii kapali glivenmenin dogru olmadigini gosterdigini, bu torbalarin
petrol bazli plastikten olustugunu ve sadece biiyiik endiistriyel ¢aba ile tamamen
parcalanabildigini belirtmistir. Bu sebeplerden o&tiirii her ne kadar yiiz yil i¢inde
cevremizde bugiiniin plastik atiklarini gormek istemese de bu rapora karsi oy

verdigini yazili olarak ifade etmistir.

Komisyon’un teklifini yerinde ve kararinda bulan (dolayisiyla Avrupe

Parlamentosu’nun degisikliklerini istemeyen) Parlamenterlerin goriislerine etki etmis

olabilecek lobilerin aciklamalari:

UEAPME?®!, 6nemli bir imalat sektdrii olan Italya, Finlandiya ve Hirvatistan gibi

tilkelerde bu Direktif onerisi ile hedeflenen hafif plastik torbalar1 iireten ve satig

461 Union Européenne de 1’Artisanat et des Petites et Moyennes Entreprises - UEAPME

(The European Association of Craft, Small and Medium-sized Enterprises) AB'ye iiye

devletlerden el sanatlari, ticaret ve KOBI'leri temsil eden isveren orgiitiidiir. UEAPME,
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noktasinda miisterilerine bu torbalar1 saglayan KOBI'leri temsil etmektedir. Ocak
2014’te yaymlanan UEAPME gériis bildirisine*®? gore; her seyden énce UEAPME,
ozellikle ¢oplenme ve atik dnleme ve kaynaklarin daha verimli kullanilmasini tegvik
etme gibi cevre lizerindeki olumsuz etkileri siirlayan bu teklifin genel amaci ile
ayni fikirdedir. Bununla birlikte, plastik torbalarin kullaniminda daha fazla azaltma
yapmanin AB'nin rekabet edebilirligi acisindan zararli olabilecegi gergegini gbz
ontinde bulundurmak 6nemlidir; ¢ilinkii bu durum AB'de 6nemli bir imalat sektoriini
tehlikeye atacak, isyerlerini azaltacak ve cogunlugu KOBI’lerden olusan AB

sirketlerinin kapanmasina yol acacaktir.*63

Ayrica, azaltma, henliz ¢evreye etkisi analiz edilmemis olan ve de yliksek
olabilecegi tahmin edilen kagit tasiyici torbalar gibi ikame maddelere gecisi
gerektirebilir. Bu nedenle, daha ileri gitmeden once bu c¢alismalarin sonuglarmin
elde edilmesi tavsiye edilmektedir. Yukarida bahsedilenlerin bir sonucu olarak,

UEAPME, hafif plastik tasima torbalarinin tiikketiminde hizli bir sekilde AB ¢apinda

KOBI’leri destekleyen ulusal sektorler arast KOBI federasyonlari, federasyonlarin
Avrupa subeler ve diger yardimci iiyelerden olusan 34 {ilkeden yaklasik 80 iiye
kurulusu biinyesinde barindirmaktadir. UEAPME, Avrupa capinda yaklasik 55 milyon
kisi istihdam eden 12 milyondan fazla sirketi temsil etmektedir. Kar amaci giitmeyen ve
tarafsiz bir kurulustur. Bkz. https://ueapme.com/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

42 Bkz. https://ueapme.com/IMG/pdf/UEAPME_PP_Plastic_bags_23 01 _2014.pdf.
Erisim Tarihi: 29.10.2018.

463 UEAPME’ye gore 25 Eyliil 2006 tarih ve 1425/2006 sayil1 ve Konsey Tiiziigiine
gore agirlik olarak en az %20 polietilen ve 100 mikrometreyi gegcmeyen kalinliktaki
plastik torbalarin Topluluk tiretimi, 1 175.000 tondan fazladir, gogunlukla kiigiik ve orta
Olcekli sirketlerde olmak iizere 12 000 istihdama/ise sebep olmaktadir.
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bir azaltma hedefinin uygulanmasini desteklememektedir. Bunun yerine, UEAPME,
AB kurumlarmin Uye Devletlerin yeterli atik ydnetim sistemleri kurmalarini
saglamalarin1 tavsiye etmektedir. Plastik torbalarla ilgili ¢evresel problemler,
ornegin Avusturya'da oldugu gibi yiiksek ¢evresel standartlarda uygun toplama ve
yok etme sistemleri sayesinde c¢oziilebilecektir. Ayni sekilde, toplumun tim
aktorleri arasinda bu tiir torbalarin yok edilmesini ve ¢ope atilmasini engellemeye
yonelik ve de yeniden kullanimlarini tesvik etmeye yonelik AB ¢apinda farkindalik
artirma kampanyalariin baslatilmasi, arzulanan ¢evresel amaca ulasilmasini
saglayacaktir. Ikincisi, simdiki haliyle teklif, plastik torbalarin tiikketim seviyeleri ne
olursa olsun tiim Uye Devletleri ayn1 sekilde ele almay1 6nermektedir. Bu nedenle,
UEAPME, plastik torbalarm diisiik tiiketim seviyelerine sahip ve de onlemlerini
almis bazi Uye Devletlerin bu durumunun Direktifin ulusal hukuka gegirilisi
sirasinda dikkate alinmasini ve boylece, halihazirda mevcut olan azaltma hedeflerine
ulasmis olan Uye Devletlerin, Direktif yiiziinden ek yiikiimliiliiklerle kars1 karstya
kalmamasini talep etmektedir. Ugiinciisii, UEAPME, geri déniistiiriilebilen plastik
malzemeden iiretilen torbalarin yani sira en az %40 yenilenebilir hammaddeden
olusan torbalarin bu yonerge kapsamindan muaf tutulmasi gerektigine inanmaktadir.
Son olarak, bu teklifin zamanlamasi agisindan UEAPME, Avrupa Komisyonu nun
Ambalaj ve Ambalaj Atiklar1 Direktifini mevcut ve 2014 ortalar1 i¢in 6ngoriilen AB
attk politikast ve mevzuatinin goézden gecirilmesi hususundan ayr1 olarak
degistirmemesi gerektigine inanmaktadir. AB atik mevzuatinin tutarliliginin
saglanmasi, atik incelemesinin hedeflerinden biridir. Eger Ambalaj ve Ambalaj
Atiklart Direktifi gibi 6nemli atik yasalarinda yapilan degisiklikler genel atik
incelemesinin disinda gergeklesirse bu tutarlilik saglanamayacaktir.

Bir ticaret dernegi olan Plastics Europe'un Direktorii Karl-H. Foerster, plastik

torbalara yasak getirmenin, sorumsuzca imha etme sorununa bir ¢O6zlim
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olusturmayacagini belirtmistir. AP nin planinin, bazi iilkelerin tiim plastik torbalari
yasaklamasina, bazilarininsa plastik torbalara izin vermelerine yol agacagini
sOylemistir. Bu tiir bir kurallar karisiminin, mevcut mevzuata aykirt oldugunu ve
Avrupa'da mallarin serbest dolagimina zarar verecegini belirtmistir. Bunun bir basari
Oykiisiiniin sonu mu olacagin1 sorarak, AP degisikliklerine karsi oldugunu ifade
etmistir.*®* Plastik {ireticilerini temsil eden Plastics Europe, plastik tasima
torbalarmin kullanom Omrii tizerindeki ¢evresel etkisinin torbalar yeniden
kullanildiginda alternatiflerden daha diisiik oldugunu gosteren c¢alismalara isaret
ederek, bu konuda bir yasak getirilmesi fikrine katilmayacaklarini belirtmistir.
Perakendeciler ayrica, goniillii eylemin en iyi ¢6ziim oldugunu soyleyerek yasaklara
itiraz etmislerdir.*®® Bu noktada AP’ye yonelik yeni bir gériis bildirisi bulunamayan
Plastics Europe’un, 2011 yilinda Italyan hiikiimetini deniz cevresine giren plastik
torbalarin miktarini azaltma girisiminde bulundugu i¢in, Avrupa Komisyonu’na
sikayette bulundugunu da belirtmek gerekecektir.*®® 2011 yilinda biyolojik olarak
parcalanabilir olmayan tek kullanimlik plastik aligveris torbalarinin kullanimina
yonelik iilke ¢apinda yasaklama koyan ltalya icin Plastics Europe AB yasalarma
aykirt oldugu gerekgesiyle sikayette bulunmus, bu sikayeti ile de bu Direktif

hakkindaki goriisiinii bir nevi o zamandan ortaya koymustur. Plastics Europe

464 Bkz. https://lwww.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/eu-lawmakers-vote-to-

reduce-plastic-bag-use/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

Bkz. https://lwww.politico.eu/article/ngos-push-for-eu-plastic-bag-ban/.  Erisim

Tarihi: 29.10.2018.

466 Bkz. https://www.endseurope.com/docs/110124a.pdf. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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tiyelerinin ticari ¢ikarlarini savunmak tizere plastik geri dontigiimiinii savundugunu,

ancak olas1 bir yasaga kars1 ¢iktigin1 sdylemektedir.*6”

Konu hakkinda lobi yapan EuroCommerce’in 2014 Mart ayinda hazirladigi goriis
kagidinda®®® belirttigine gore; tasima torbalari ticaret igin &nemli bir rol
oynamaktadir. Sektér bunlar1 ¢ok 6zel bir amaca hizmet ettikleri i¢in ve de ayni
zamanda birgok pratik avantaj sagladiklari i¢in kullanir. Avrupa genelinde
milyonlarca tiiketicinin mallari1 magazalardan evlerine, en verimli sekilde
5g/15kg'lik etkileyici bir oranda (tasima torbasinin agirligi/tasinan mallarin agirligi)
tasimasin1 saglar. Bu torbalar, {riinleri hasara ve pislige karsi korur, yer kaplamaz
ve ayni zamanda son derece hafif ve dayanikli olduklar1 da kanitlanmistir. Disarida
yeni satin alimlarda, evlerde ¢op tenekelerinde ve diger evsel amagclar i¢in tekrar
kullanilirlar. Ticaret sektorii, hafif plastik tasima torbalarmin ve diger plastik
atiklarin, 6miirlerini doldurup atildiklarinda ya da daha kotiisii ¢evreye ¢op olarak
birakildiklarinda, olusturduklar1 etkinin farkindadir. Bu nedenle, Avrupa genelinde
ticaret sirketleri, bunlarin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in uzun bir siiredir harekete
geemis durumdadirlar. Tedarik zincirlerini optimize etmekte, ambalaj atiklarini
azaltmak i¢in {iriinleri yeniden tasarlamakta ve cevresel etkilerini tanimlamak i¢in
tiim operasyonlarini analiz etmektedirler. Birgok sirket veya ulusal ticaret birlikleri,
ayni zamanda, tasima torbalarmin kullanimiyla ilgili olarak goniillii girisimlere
katilmaktadirlar. Uzun yillardir, tiiketiciler tarafindan giinliik olarak kullanilan

plastik torba miktarlarmi onemli 6lgiide azaltmak miimkiin olmustur. Ornegin,

467 Bkz. http://www.seas-at-risk.org/17-marine-litter/311-plastics-lobby-contests-italian-

bag-ban.html. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

468 Bkz. https://www.eurocommerce.eu/media/86311/EuroCommerce%20position_light

weight%20plastic%20carrier%20bags_.pdf. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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Fransa'da, yeniden kullanilabilir torbalarin tesvik edildigi gonilli girisimler
nedeniyle, plastik atilabilir tagima torbalarinin sayis1 2002'de 10,5 milyar iken gecen
yil 800 milyona diismiistiir. Bu innovasyon, plastik torbalarin tek kullanimlik
oldugunda daha ince ve daha hafif olmasina veya tersine, tekrar kullanilmasi
diisliniildiiginde daha kalin ve daha direngli olmasina neden olmustur. Artik geri
doniistiiriilmiis malzemelerden de iretilebilirler, bdylece {iretim ve tiiketim
asamalarinda genel olarak daha az kaynagin kullanilmasimi saglarlar. Eger AB
diizeyinde bir eylem gerekli goriiliirse, bu goniillii eylemlerin basaris1 goriilmeli ve
dikkate alinmalidir. Plastik torbalar AB'de iiretilen plastik atiklarin son derece kiiciik
bir boliimiinti temsil etmektedirler. EUROSTAT'a gore, AB'deki belediye atiklari
2008'de 251 megaton olmus, bunlarin sadece %0,7'si plastik tagima torbalarini
olusturmustur.®®® Atk yonetim akislarin1 uygun sekilde etkilemek igin, daha
kapsamli bir yaklagimin bulunmasi gerektigini ve genel olarak plastik atiklara
odaklanilmasi gerektigini diisiinen EuroCommerce, bu nedenle en iyi yaklagimin,
konuyu daha kapsamli bir sekilde ele almak olacagmi belirtmektedir.
EuroCommerce’e gore, bdylece AP bu konuda acele etmemis ve Avrupa
Komisyonu'nun teklifinin etkilerini uygun bir sekilde degerlendirmis olacaktir. Bu,
ozellikle, Komisyon’un Etki Degerlendirmesinin*® bazi sonuglarinin plastik
dondistiirticiiler sektorii tarafindan ciddi sekilde reddedilmesi sebebiyle de 6nemlidir.
Mevcut plastik atiklari bertaraf etmek igin, EuroCommerce, plastik malzemelerin
geri donilistimiine odaklanilmasi gerektigini diisiinmektedir. EuroCommerce’e gore

AB Uye devletlerinde atik i¢in mevcut toplama oranlarina ulasilmasinin saglanmasi

469

Bkz.  http://ec.europa.eu/environment/waste/packaging/pdf/report_options.pdf.

Erigsim Tarihi: 29.10.2018.

470

Bkz. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2013:0444:.

FIN:EN:PDF. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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bir Onceliktir. AB atik mevzuatinin dogru bir sekilde uygulanmasina duyulan
ihtiyag, gerekli alt yapilarin mevcut olmasini ve dolayisiyla yiiksek geri doniigiim
oranlarinin elde edilmesine yardimeci olacagindan elzemdir. Ancak bazi iiye
devletlerde yerel seviyede altyapi eksik oldugunda bunu ger¢eklestirmek zor
olabilir. Karmasik bir problemin kolay ¢oziimii olmayacagindan, olumsuz gevresel
etkilerle sadece plastik ve plastik atiklara hitap eden biitlinsel bir yaklasim sayesinde
basa cikilabilir. Bu teklifin, plastik atiklarin ortaya cikardigi cevresel zorluklarla
basa ¢ikmak i¢in dogru cerceveyi saglamadigi diisiiniiliirse, EuroCommerce, plastik
torbalarin belirli bir konusunda diizenleme yapilmasini uygun bulmamaktadir.
EuroCommerce’e gore hafif plastik tasima torbalarmmin tiiketiminde 2010 yilinda
AB'nin ortalama tiiketimine kiyasla %80'lik bir azaltma hedefi talep etmek (AP
Komite raporundaki 23 numarali degisiklik), tamamen gergeklik disidir. Plastik
torbalarin kullaniminda O6nemli bir azalma saglamak miimkiindiir, ancak AP
tarafindan 6nerilen oranlarda olmasi miimkiin degildir. 2010 yilinda AB ortalamast,
kisi basma 198 torbadir. Bu, %80'lik bir azalmanin plastik tagima torbalarinin
tiiketiminin kisi/y1l/iilke bagina 40 torbaya diisecegi anlamina gelir. Tiikketimin AB
ortalamasinin %80'ine diisiiriilmesi (yani yilda kisi basina 40 torba), mutlak anlamda
%80'lik bir diisiis elde etmekten farklidir; bu, baz1 Uye Devletlerin halihazirda
basarmis oldugu bir durumdur. Bu nedenle EuroCommerce su diisiincede oldugunu
aciklamustir:

+ Su anda ulusal ortalamalarinin kisi basina 400 torbanin {izerinde oldugu
tilkeler icin AP teklifinin ayrilan zaman diliminde (2 yil) uygulanmasi
imkansizdir. Heniiz bu konuda harekete ge¢memis Uye Devletlerin, bu
hususta yol gosteren Uye Devletlerle ayni sonuca ulagsmalar1 beklenemez.
EuroCommerce, bunun yerine pragmatik ve gercek¢i bir yaklagim

diistiniilmesini ister.
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+ Ayni zamanda, halihazirda harekete ge¢mis ve AB ortalamasinin altinda
ortalama bir plastik torba tiiketimine sahip olan (198 torba) Uye Devletlerin
de {ilke/yil basimna 40 torba hedefine ulasmasi imkansizdir. Alinan tim
Onlemler veya azaltma hedefleri, daha 6nce basarili girisimlerin oldugunu
g6z onilinde bulundurmalidir. Tagima torbalari belirli bir amaca hizmet eder
ve tliketiminin belirli bir noktanin altina diismesi ger¢ekei degildir, beklenen

sonucun aksini dogurur ve sonugcta tliketiciler i¢in zararli olur.

EuroCommerce konu hakkindaki Eyliil 2014 tarihli son goriis bildirisinde ise,
Direktifin son halinin farkli isletmelerin rollerini agiklia kavusturacagini
umdugunu ancak buna dair bir agiklama bulamadigini belirtmistir. Direktifte geri
doniisiim ve ambalajin geri kazanimi i¢in toplama ve ayirma maliyetini karsilayacak
tanimlanmis rollerin olmamasi goz Oniine alindiginda, AP'nin tiiketicilerin gereksiz
gordiikleri herhangi bir ambalaji satis noktasinda reddetmelerine izin verme teklifine
kars1 ¢ikmistir. Bu Onerinin perakendecilerin tiim (ikincil) ambalajlar i¢in toplama
noktalar1 olacagina isaret ettigini, saticilara (biifeler, kiigiik isletmeler ve biiyiik
zincirler i¢in) haksiz yiikler getirecegini; satig alanlar1 miisaade ettigi kadariyla tiim
ambalajlar1 ayiklamak ve ayirmak suretiyle, magazalar1 toplama noktalarina
doniistiirecegini iddia etmistir. Ayrica, magazalarda toplanan kiiciik miktardaki
ambalajlarin, ayiklanmalarindaki hatalar nedeniyle geri doniisiim oranlarini
iyilestirmeyecegini belirtmistir. Derneklerinin, rollerinin ve sorumluluklarinin
karistirtlmadig1 deger zincirinin tiim aktorlerine fayda saglayabilecek verimli atik
yonetim planlarmi desteklediginin altin1 ¢izmistir. EuroCommerce ayrica bu
Direktifin benimsenmesinin pratik sonuglarinin, Direktifin temel amaglarini
zayiflatabilecegini belirtmis, ilk Komisyon teklifinde belirtildigi gibi, bu teklifin
temel amaclarindan birisinin plastik tagima torbalarin tiiketimini azaltmak

oldugunu ve ayni zamanda genel ambalaj {iretiminin artmamasini saglamak
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oldugunu hatirlamigtir. Direktifin bu halininse, ambalaj iiretiminin genel olarak
artmasina yol agabilecegini vurgulamistir. Cok hafif plastik tasima torbalarinin
asamal1 olarak biyolojik olarak pargalanabilir torbalar veya kagit torbalar gibi daha
maliyetli alternatifler ile degistirilmesinin hazir ambalajlanmis triinlerin genel

olarak artmasina yol agacagini ifade etmistir.

g. Gida iiriinleri istisnasi ile saghk konusunda plastigin
etkilerine dikkat ¢ceken Parlamenterler ve bu goriise etki ettigi

degerlendirilen lobilerin agciklamalar:

o Francoise Grossetéte (EPP) cig et, balik, siit {riinleri gibi gida iirlinlerini
paketlemek igin kullanilan hafif torbalarin azaltma hedeflerine dahil
edilemeyecegini belirtmistir. Gida giivenligi ve hijyen nedenleriyle, bu tiir
ambalajlara hala ihtiya¢ duyuldugunu, torbalarin azaltilmasi ve gida paketlemesi
icin kullanilmasi arasinda uyum saglamak icin yapilmasi gereken ¢ok sey oldugunu
belirtmistir.

e Jolanta Emilia Hibner (EPP) plastik torbalarin esas olarak sagliksiz oldugu
gercegine dikkat ¢ekerek bu torbalarin c¢esitli hastaliklara neden olabilecegini
(kanser, hormonal degisikliklerle iligkili hastaliklar vs.) belirtmistir. Torbalarin
sadece biyolojik olarak parcalanabilir degil, ayn1 zamanda saglikli olmasina dikkat

etmek gerektigini soylemistir.

Gida iiriinleri istisnast ile saghk konusunda plastigin etkilerine dikkat ceken

Parlamenterlerin goriislerine etki etmis olabilecek lobilerin aciklamalari:

e EuroCommerce konuyla ilgili yazmis oldugu Mart 2014 tarihli goriis bildirisinde
bazi plastik torbalarin hijyen ve gida gilivenligi nedenlerinden dolay1 ambalaj olarak

kullanildigini belirtmistir. Bu torbalar tiiketicilerin sabit hazir ambalajli miktarlardan
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ziyade kendileri i¢in gerekli olan miktar1 satin almalarini sagladigindan, gida israfini
onleme gibi bir amaca da hizmet ettigi i¢in dnemli bir rol iistlenirler. Bu torbalarin
sagladig1 ¢ok ozel ozellikler ve faydalar nedeniyle (gidalarin korunmasi, torbanin
direnci, su gegirmezlik) kullanimlarinin farkli bir alternatifi yoktur.

+ Ticaret sektorli, torbanin birincil amacinin “tasimak” degil, “korumak”
olmasi sebebiyle (AP’nin 76, 88. degisikliklerde Onerdigi gibi) bu iriinler
icin kullanilan torbalarin kapsam disinda tutulmasii desteklemektedir.
Ancak, taze iriinler i¢in kullanilan tiim torbalarin 10 mikronun altinda
olmadigini belirtmek onemlidir. Hijyen, teknik ve etkililik nedenlerinden
otiirli, bu tip torbalarmn kalinligi 8 ila 35 mikron arasinda degisebilir.
Alternatifler yoksa kalinliklarina bakilmaksizin, bu torbalarin kapsamdan
muaf tutulmasi talep edilmektedir.

+ Yeniden kullanilabilir plastik torbalar da ¢evresel olumlu etkilerinin

taninmasi nedeniyle Direktifin kapsamindan muaf tutulmalidir.

EuroCommerce konu hakkindaki Eyliil 2014 tarihli goriis bildirisinde ise mevcut
cok hafif plastik torbalarin geri doniisiimlii kagittan yapilmis tasima torbalar1 veya
biyolojik olarak parcalanabilir ve birlestirilebilir torbalar ile degistirilmesinin giiclii
ve olumlu ¢evresel etkiye sahip olduguna dair hic¢bir kanit olmadigindan, ¢ok hafif
plastik tasima torbalarinin kuru, baglanmamis ve ambalajsiz gidalar i¢in (meyve ve
sebze ve sekerlemeler gibi) Direktifin kapsami disinda tutulmasini 6nemsediklerini

yinelemistir.

EXPRA, goriis bildirisinde*’* Komisyon teklifinin meyve ve sebzeler, soguk etler

ve baliklar i¢in kullanilan ¢ok hafif plastik torbalarin 6neminin 6zel olarak

471 Bkz. http://www.expra.eu/downloads/expra_position_p_NQaJ7.pdf. Erisim Tarihi:

29.10.2018.
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taninmasint icermedigini vurgulamistir. EXPRA’ya gore bu torbalar, gidalarin
korunmasinda ve gida atiklarinin azaltilmasinda destek olabilecek gida hijyenini
gliclendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu torbalarin kullanimlar tiiketicilerin
saglig1 i¢in temel bir 6neme sahip oldugundan, bu Direktif kapsaminda 6ngoriilen

herhangi bir 6nlemden agik¢a muaf tutulmalidir.

h. Komisyon’un teklifinde ve Avrupa Parlamentosu’nun
degisiklik onerilerinde lobilerin etkisi olduguna deginen

Parlamenterler

Judith A. Merkies (S&D) lobilerin siirece etki ettigini belirtenlerdendir.
Komisyon’un ger¢ekten daha iddiali olabilecekken iddiasiz bir teklifle gelmis
olmasini, tasarida baglayict hedeflerin yer almamasini elestirmistir. Ayrica 6nlem
alindig1 takdirde ii¢ ayda gercgeklestirilebilecek bir hedef i¢in bes yil gibi uzun bir
stire verilmesini lobilerin giicline baglamustir.

Gerben-Jan Gerbrandy (ALDE) hangi politik ideolojinin ya da hangi ekonomik
cikarin tim Avrupa’nin ¢6zmek icin savundugu bir fikri ¢ozmemek i¢in
ugrasacagini merak ettigini ifade etmis ve lobilerin siirecteki roliinii sorgulamistir.
Bas Eickhout (Yesiller/EFA) Komisyon'un Onerisinin, kendi yaptigi etki
degerlendirmesini yansitmiyor olusunu talihsiz bir durum olarak degerlendirmis, bu
durumun Barroso kabinesinde yiiksek mevkideki kisilerin etkisiyle gerceklestigini
iddia etmistir.

Elizabeth Gardini (EPP) torbalarin biyolojik olarak par¢calanamayacaginin dogruyu
yansitmadigini belirtmis, bu konudaki bilimsel ¢alismalara dikkat ¢ekmistir. Bu
konudaki bilgi eksikligini lobilerin giiciine baglamis, oylamada herkesin denizleri,

cevreyi ve ¢ocuklari diisiinerek ciddiyetle oy kullanmas1 gerektigini ifade etmistir.
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Fabrizio Bertot (EPP) bu direktifin bu Parlamento igin kagirilmis bir firsat
oldugunu sdyleyerek, Sanayi Komitesinin gorlisiinii vaktinde hazirlayamamasi
sebebiyle bitkisel kokenli biyoplastikler ile petrol endiistrisinden gelen klasik
plastiklerin farkinin anlagilmadigini belirtmistir. Eger miimkiin olsaydi Avrupa’nin
tim ekonomisini biyo temelli bir ekonomiye doniistiirebilecegini, ancak konu
tizerinde petrol lobisinin etkili oldugunu, bu sebeple biiyiik bir firsatin kagirildigini
belirtmistir. Bir sonraki yasanin bu problemi, daha ciddi, yetkin ve iyi bir sekilde ele
alacagin1 umdugunu ifade etmistir.

Claude Turmes (Yesiller/EFA) plastik torbalarin yasaklanmasina kadar varacak
daha siki Onlemler alinmasi gerektigini ve oylamada kimsenin plastik lobiyi
desteklemek zorunda olmadigini s6zlerine eklemistir.

Bu goriislerin iizerine Komiser Potocnik’e oturum kapanisindan once soz hakki
verilmigtir: Komsiyoner Potocnik, bu tasar1 ile amaglananin, tim plastiklerin ve
plastikle ilgili sorunlarin biitiiniinii ele almak olmadigini; asil hedefin temel olarak
herkesin kabul ettigi tiikketici toplumunun sembolik sorunlarindan birisini ele almak
oldugunu belirtmistir. Bu konuda oybirligiyle kamuoyu destegi alinmasinin bir
tesadiif olmadigini, bu kamu destegini kullanacaklarin1 ve de alinan kamu destegine
kars1  sorumluluklarint  unutmayacaklarin1  vurgulamistir.  Biyolojik  olarak
parcalanabilir maddeler konusunda kesin bir cevap verilebilecek bir noktada
olmadiklarin1 sadece biyolojik olarak parcalanabilen plastigin de ancak makul bir
siire i¢cinde biyolojik olarak parcalanabilecegini belirtebileceklerini sdylemistir.
Ayrica, biyolojik olarak parcalanabilen plastikler ve de klasik plastikler
karistirilirsa, geri donilisiim islemlerinin bozulabilecegini eklemistir. Bu konuda
olumsuz goriiste oldugunu sdylemedigini, ancak bu konuda halen agik kalmig bircok
soru isareti oldugunu belirtmistir. Son olarak, teklifin iddiali olup olmadigi

konusuna acgiklama getirmek isteyen Potocnik, kendisinin hedeflere inanan bir kisi
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oldugunu ve hedef koymanin oldukga ise yarayan bir siire¢ oldugunu belirtmistir.
Bu siirecte de ¢ok ciddi sekilde hedef belirlemeyi diisiindiiklerini ancak su an
odaklanilmasi gereken ve gozardi edilemeyecek iki husus oldugunu ifade etmistir.
Oncelikle Uye Devletler arasinda ¢ok biiyiik farklar oldugunu, yilda kisi basma
200'den fazla torba kullanan ve yilda kisi basina sadece dort torba kullanan iilkeler
oldugunu soOylemistir. Burada ne tiir bir hedefin isleyebilecegine karar verme
hususunda zorlandiklarini belirtmistir. Ikinci zorluk ise her iiye devletde farkli bir
yaklasimin sonug veriyor olmasindan ileri gelmistir. Bu nedenle, Uye Devletlerde,
yasaklamaya kadar uzanan yontemler de dahil olmak iizere, bir¢ok kullanabilecek
yontemi Antlagmalara uygun bir sekilde dnerilerinde sunduklarmi belirtmistir. Uye
Devletlerin bu konuda rapor vermek zorunda kalacaklarini, bunu izleyeceklerini ve
elbette bir uyumsuzluk fark ederlerse, farkli sekillerde hareket etme imkanlari
oldugunu vurgulamistir. Sonug¢ olarak, c¢evreyle ilgili ¢6ziimlere ihtiyac
duyuldugunu ve temel olarak salondaki herkesin ayni fikirde oldugunu sozlerine
eklemistir.

Raportor Auken ise tartisma oturumunu su sozlerle sonlandirmigtir: Tartismaya
beklenenden ¢ok Parlamenterin katilmasindan 6&tiirii ok memnun oldugunu, net
hedefler belirlemenin 6nemli oldugunu ve tekliflerinde farkli iilkelerin kendi
sistemlerini  kullanabildikleri kadar katkida bulunmalar1 gerektigini acgikca
belirttiklerini vurgulamistir. Ancak, cok fazla sayida kolay hedef oldugunu da
belirtmis, neredeyse  hi¢cbir seyin  yapilmadigi  {lkelerde, torbalarin
fiyatlandirilmasiyla (ki Komisyon anketinde en etkili yontem bu ¢ikmistir)
sonuclarin ¢ok hizli bir sekilde elde edilebilecegini belirtmistir. Biyolojik olarak
pargalanabilir torbalara gelince, daha iyi 6l¢liim yontemlerinin gerekli oldugunu
acikca soylediklerini hatirlatmistir. Torbalarin, sadece endiistriyel gilibrelesmede

degil, bahge giibrelesmesinde bile biyolojik olarak parcalanabilir olmas1 gerektigine
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vurgu yapmistir. Torbalarin geri doniistiiriilmesinin zor olacaginin bilincinde olarak,
plastik torbalarla baglantili olarak geri doniisiimiin s6z konusu olmayacagini da

sozlerine eklemistir.

6. Avrupa Parlamentosu’nda Oylama ve Komite Kararinin A¢iklanmasi

15 Nisan 2018 tarihinde AP’de gerceklestirilen ilk tartisma oturumunun
ardindan, 16 Nisan 2014’te AP’de Komite’nin hazirladigi raporda yer alan
degisikliklerin onaylanmasi ya da reddedilmesi i¢in oylama yapilmistir.*’? Bu oylama
sonucunda ¢ikan karar ayni1 giin AP tarafindan agiklanmistir.*”® AP, hafif plastik tasima
torbalarinin tiiketimini azaltmak i¢in ambalaj ve ambalaj atiklar1 konusunda 94/62/EC
sayili Direktifi degistiren direktif onerisine iliskin kararinda, 72 c¢ekimser, 51 ret, 639

kabul oyuyla karar1 kabul etmistir*’*.

24 Eyliil 2014 tarihinde ise Parlamento’daki ilk okumadan sonra kurumlar arasi
miizakereleri*”® baslatmak icin Komite karar1 alinmistir. Konsey ve AP, ikinci bir
okuma anlagmasina varmak i¢in goriismelere baslamistir ve bu goriismeler 17 Kasim

2014 tarihinde sonuclandirilmistir.*"®

472 Oylama sonucu igin bakiniz: http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/sda.do?id
=24494&I=en. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

473 Tam karar metni igin bakmz: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?
type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0417. Erisim Tarihi: 29.10.2018

ara Bkz. http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1347404
&t=e&I=en. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

475 “Interinstitutitonal negotiations” olarak adlandiriimaktadir.

476 Bkz. http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5094-2015-REV-1-ADD-
1/en/pdf . Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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24 Kasim 2014 tarihinde ise “erken ikinci okuma” kurumlar arasi
miizakerelerinde iizerinde uzlasilan metin Komite’de onaylanmustir.*”” Bu metine
geemeden oOnce, 16 Nisan 2014 tarihli AP oylamasinin ardindan ¢ikan karara

kamuoyuna duyuruldugu 6zet sekliyle burada yer verilecektir.*"®

AP’nin olagan yasama usulii ile ilk okumada kabul ettigi Komisyon

teklifine getirdigi degisiklik onerileri kamuoyuna su sekilde duyurulmustur:
a. Plastik torbalara bir Avrupa azaltma hedefi getirilmesi

Parlamento Uyelerine gore, AB’de tiiketilen toplam plastik tasima torbalarinmn
biiylik bir cogunlugunu temsil eden, 50 mikronun altinda kalinliga sahip hafif plastik
tasima torbalari, daha kalin plastik tasima torbalarima goére daha az yeniden
kullanilabilmektedir. Bdylece, daha ¢abuk israf olurlar, ¢6p olmaya daha egilimlidirler
ve hafif olmalar1 nedeniyle hem karada hem de tatli su ve deniz ekosisteminde ¢evreye
yayilma olasiliklar1 daha yiiksektir. Plastik tasima torbalar1 geri doniistiirtilebilir olsalar

bile, mevcut geri doniisiim oranlar1 ¢ok diistiktiir.

AP, Uye Devletlerin, Direktifin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yil iginde,
2010 yilindaki ortalama tiiketime gore en az %50 ve Direktif'in ylriirliige girmesinden
sonraki bes yil icinde %80'inin lizerinde hafif plastik tasima torbalarinin tiiketiminde

stirekli bir azalma saglamak i¢in 6nlemler almalarini 6nermistir.

477 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/RegData/commissions/envi/inag/2015/03-09/
ENVI_AG(2015)609637_EN.pdf. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

478 Bkz.  http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1347404&t=
e&l=en. Erigim Tarihi: 29.10.2018.
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b. Plastik tasima torbalarina 6deme yapilmasi

Yeni Direktif kapsaminda Uye Devletlerden beklentiler sdyle siralanmistir:

Cok hafif plastik tasima torbalar1 (10 mikronun altinda kalinlig1 olanlar) veya ¢ok
hafif plastik tasima torbalarina alternatifler disinda, gida satan isletmelerin {icretsiz
olarak plastik tasima torbasi saglamayacaklarindan emin olacak sekilde onlemler
almalidirlar;

Gida maddeleri satan isletmelerin, azaltma hedeflerine ulasmak i¢in etkili ve orantili
olan hafif plastik tasima torbalari i¢in bir iicret 6demelerini saglamalidirlar;

Yiyecek satan isletmelerin daha kalin plastik tagima torbalarin1 da en azindan ayni
icrete tabi tutmalarini saglamalidirlar ve isletmelerin satis noktasinda hafif plastik
tasima torbalarini ¢ok hafif plastik tagima torbalari ile degistirmediklerinden emin
olmalidirlar;

Daha kalin plastik tagima torbalari icin en az aym fiyata gida tcreti satan
isletmelerin hafif plastik tagima torbalarmin yerini ¢ok hafif plastik tasima torbalari

ile degistirmedikleri garantisini vermelidirler.

Uye devletler bu dnlemleri bu Direktifin yiiriirliie girmesinden itibaren iki yil

icerisinde almalidirlar. Uye Devletler, gida dist iiriinler satan isletmeleri, plastik tasima

torbalar1 etkili ve orantili bir {icrete tabi tutmalar1 konusunda tesvik etmelidirler. Uye

Devletler ayrica, meyveler, sebzeler ve sekerlemeler gibi kuru ve paketlenmemis

gidalar1 sarmak i¢in kullanilan ¢ok hafif plastik tasima torbalarinin, geri doniistiiriilmiis

kagittan yapilmis tasima torbalar1 ya da biyolojik olarak parcalanabilir ve giibrelesebilir

cok hafif plastik tasima torbalar1 ile kademeli olarak degistirilmesini saglayacak

onlemler almalidir. Bu Direktifin yliriirliige girmesinden sonra ii¢ yi1l i¢cinde %50 ve bes

yil iginde %100'liik bir yenileme orani elde etmeleri gerekmektedir. Saticilar, 6zellikle

tasima torbalar1 konusunda gereksiz gordiikleri herhangi bir ambalaji satis noktasinda
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reddetmeleri ve terk etmeleri i¢in tiiketicilere miisaade etmelidirler. Saticilar bu tiir

ambalajlarin yeniden kullanilmasini veya geri doniistiiriilmesini saglamalidirlar.

C. Biitiin olarak ambalajlama icin kullanilan zararh maddelerin

yerine zararsizlarin kullanilmasi

Uye Devlet, ambalajlarin, %0.01'in iizerinde konsantrasyonlarda kanserojen,
mutajenik, zehirli veya endokrin bozucu maddeler ve okso-parcalanabilir’ plastik
malzemeler igermeyecek sekilde tiretilmesini saglamalidir. Bu tedbirler, bu Direktifin

yiiriirliige girmesinden iki y1l igerisinde elde edilmis olmalidir.
d.  Bilgi kampanyalari

Komisyon ve Uye Devletler, en azindan direktifin yiiriirliige girmesinden
sonraki ilk yil boyunca, klasik plastik torbalarin asir1 kullanimimin olumsuz g¢evresel
etkisine iliskin kamusal bilgi ve farkindalik kampanyalarimi tesvik etmelidirler. Torbalar
biyolojik olarak parcalanabilir ve giibrelesebilir ise, bu durum, 6zellik veya renk kodu

ile torba tizerinde agikca belirtilmelidir.

7. Konsey’de Tartisma ve Avrupa Parlamentosu  Goriisiiniin

Yayinlanmasi

12 Haziran 2014 tarithinde Konsey’de Direktif o6zelinde tartisma oturumu
diizenlenmistir. Ancak bu tartismaya ait tutanaga da yaymnlanmadigi igin,
ulasilamamustir. Cek Cumhuriyeti’nin Senato imzali goriisiine*’® ulasilmis, bu goriiste
hafif plastik tagima torbalarimin kullanilmasinin tamamen yasak olmamasi gerektigi,

cevre dostu malzemelerden yapilmis torbalar gibi alternatifler sunulmasina yonelik bir

479 Bkz. http://www.connefof.europarl.europa.eu/connefof/app/exp/COM(2013)0761.
Erigim Tarihi: 29.10.2018.
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tasarruf beklendigi belirtilmistir. italya’nin gériis kagidinda*®® kendilerinin zaten gerekli
yasaklamalar1 uyguladigini belirten agiklamalar mevcuttur. Ayrica giibrelesebilir
torbalarin hafif plastik tagima torbalarindan ayr1 degerlendirilmesi gerektigi, bunlarin ve
tekrar  kullanilabilir  torbalarin  kullaniminin  artirilmast  kanaatinde olduklari

belirtilmistir. Fransa ise goriis kagidinda®®

Komisyon o6nerisinin hicbir baglayici
niteliginin olmamasini elestirmistir. AP nin degisiklikleri igerisinde plastik torbalarin
kullanimin1 azaltmaya yonelik sayisal hedefler konulmasini, zorunlu iicretlendirmeyi,
zararli kimyasallarin sinirlandirilmasini, yasaklamalara varacak kadar pazarlama
kisitlamalar1 ~ getirilmesi  yetkisini  destekledigini  belirtmistir. Ancak Konsey

tutanaklarinda detay yaymlanmadigi i¢in bu iilkelerin AP degisikliklerinde nelere karsi

ciktiklarma dair bilgi bulunamamastir.

Daha once belirtildigi tizere, 24 Eylil 2014 tarihinde Parlamento’daki ilk
okumadan sonra kurumlar aras1 miizakereleri baslatmak i¢cin Komite karar1 alinmastir.
Konsey ve AP, ikinci bir okuma anlagsmasina varmak i¢in goriismelere baglamistir ve bu
goriismeler 17 Kasim 2014 tarihinde sonuglandirilmistir. 24 Kasim 2014 tarihinde ise
“erken ikinci okuma” kurumlar arasi miizakerelerinde, iizerinde uzlasilan metin AP

Komitesi’nde onaylanmigtir.

25 Kasim 2014 tarihinde AP Komitesi Baskani, Konsey Baskanina yonelik bir
mektup iletmistir ve eger Konsey AP’ye resmi olarak pozisyonunu, yasal dilbilgisi
dogrulamasina tabi olarak, kabul ettigini bildirirse Baskan’in, Raportor ile birlikte,
Genel Kurul'a, AP’nin ikinci okumasinda degisiklik yapilmadan Konsey'in pozisyonunu

kabul edilmesini tavsiye edecegini bildirmistir. Bunun {izerine, Konsey, 17 Aralik 2014

480 Age
481 Age
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tarihinde, iki kurum tarafindan kararlastirildigr sekliyle, bu Direktifin metni iizerindeki

siyasi anlagmay1 teyit etmistir.

4 Mart 2015 tarihinde yayimlanan Konsey ile AP arasinda saglanan uzlasmanin
ana unsurlar su sekilde 6zetlenmistir:*®2 Konsey'in tutumu, Komisyon’un onay1 ile AP
ve Konsey arasindaki miizakerelerde uzlasmay1 tamamen yansitmaktadir. Hafif plastik
torbalarin tiiketimini azaltmak i¢in benimsenmesi gereken Onlemler asagidaki
yaklasimlardan birini veya her ikisini de icermelidir:

+ 31 Aralik 2019 tarihine kadar yillik tiikketim seviyesinin kisi basina 90 hafif
plastik torbay1 ve 31 Aralik 2025'e kadar kisi bas1 40 hafif plastik torbay1 (veya
buna esdeger agirligi) gegmemesini saglayacak onlemlerin alinmast;

+ 31 Aralik 2018 tarihine kadar bu plastik torbalarin, esit derecede etkili araglar
uygulanmadi@1 takdirde, tiiketicilere iicretsiz olarak saglanamayacagini garanti

eden Onlemlerin alinmasi.

Cok hafif plastik tagima torbalart bu Onlemlerin disinda birakilabilir. Bunlar
hijyen amaciyla gereken veya hafif yiyecekler i¢in birincil ambalaj olarak sunuldugunda
gida israfin1 6nlemeye yardimci olan 15 mikrondan daha diisiik bir yilizey kalinligina

sahip plastik torbalar olarak tanimlanirlar.

Kamuoyuna bilgi saglanmasi kapsaminda Komisyon ve Uye Devletler, en
azindan Direktifin uygulanmasinin ilk yili boyunca, hafif plastik torbalarin asirt
kullaniminin olumsuz ¢evresel etkileri konusunda kamusal bilgi ve farkindaligi artirma

kampanyalarini tesvik edeceklerdir.

482 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1380560&t=e&I

=en. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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Sonraki adimlar ise su sekilde olacaktir:

+ Direktifin yirirliige girmesinden iki yil sonra, Komisyon, okso-biyolojik
coziilebilir plastik torbalarin ¢evreye etkisinin incelendigi bir raporun yaninda,
AP ve Konsey’e cok hafif plastik torbalarin kullanimini azaltacak farkli
olasiliklar hakkinda bir rapor sunacaktir.

+ Direktifin yiriirliige girmesinden alti bucuk yil sonra Komisyon, c¢oplerle
miicadele, tiiketici davraniginin degismesi ve atik 6nlemenin tesvik edilmesi i¢in
tedbirlerin AB diizeyinde etkinligini degerlendiren bir rapor sunacaktir. Eger bu
degerlendirme, alinan tedbirlerin etkili olmadigin1 gosteriyorsa, Komisyon, AB
seviyesinde gercekci ve ulasilabilir hedefler belirlenmesi dahil olmak {iizere,
hafif plastik torbalarin tiikketiminde bir azalma saglanmasi i¢in diger olas1 yollar1

inceleyecektir,

Sonu¢ olarak, Konsey'in goriisii, AP ve Konsey arasindaki miizakerelerde
varilan uzlagsmay1 Komisyon ile anlasmis olarak tamamiyla yansitmaktadir. Uzlagma,
AP Komitesi Baskani’nmin 25 Kasim 2014 tarihinde Daimi Temsilciler Komitesi

Bagkani’na hitaben yazdig1 mektupla teyit edilmistir.
8. Avrupa Parlamentosu’nda Ikinci Okuma I¢cin Komite Tavsiyesi

12 Mart 2015 tarihinde tasarruf tasarisinin ikinci okuma i¢in AP Komitesi’ne
havale edildigi duyurulmustur. Ardindan 31 Mart 2015 tarihinde ikinci okuma igin
Komite’de oylama yapilmistir. 10 Nisan 2015 tarihindeyse ikinci okuma i¢in Komite

Tavsiyesi*® Genel Kurul giindemine almmustir. Bu tavsiyenin kamuoyunun dikkatine

483 Bkz.  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=
XML&reference=A8-2015-0130&language=EN. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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sunulan hususlar1 sdyle olmustur®®: AP Cevre, Halk Saghgi ve Gida Giivenligi
Komitesi, ilk okumadaki Konsey goriisii lizerine, hafif plastik tagima torbalarinin
tiiketimini azaltma konusundaki 94/62/EC sayili Direktifi degistirecek yeni direktifin
kabul edilmesi amactyla ikinci okuma tavsiyesini kabul etmistir. AP Komitesi herhangi

bir degisiklik yapmadan Konsey goriisiinii kabul etmeyi 6nermistir.

Bu kapsamda “hedefler veya fiyatlandirma” konusunda Direktif metni artik Uye

Devletlerin su iki yiikiimliiliik arasindan se¢im yapmasini1 gerektirmektedir:

+ Yillik tiikketim seviyesinin, 2019 yili sonuna kadar kisi basina 90 hafif plastik tagima
torbasin1 ve 2025 yilina kadar kisi basina 40'dan fazla hafif plastik tasima torbasini
asmamasini saglayacak onlemleri almak;

+ Veya alternatif olarak, 2018 yili sonuna kadar, esit derecede etkili araglar
uygulanmadikc¢a, mallarin veya iirlinlerin satist noktasinda artik {icretsiz olarak

temin edilmemelerini saglamak.

Ayrica, mevzuatin yiirlirliige girmesini takip eden 36. aydan itibaren Komisyon
tarafindan benimsenecek ortak bir metodolojiye gore plastik tasima torbalarinin yillik
tiiketimine dair rapor vermek {iizere, Uye Devletlerin izlenmesi konusunda o6zel
hiikiimler, mevzuatin ylriirliige girmesinden sonraki 12 ay i¢inde kabul edilecektir.
Biyolojik olarak parcalanabilen ve giibrelesebilen plastik tasima torbalarinin
etiketlenmesi ile ilgili olarak ise; Komisyon’un biyolojik olarak pargalanabilir ve
giibrelesebilir plastik tasima torbalar1 ilizerindeki etiketlemeyle ilgili teknik sartlart
belirleme ylkiimliiliigiiniin, 6zellikle "okso-biyolojik olarak parcalanabilir" olarak

adlandirilan plastik tasima torbalari olmak iizere, tiim plastik tasima torbalarinin yanlis

484 Bkz.  http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1384730&t=
e&l=en. Erigim Tarihi: 29.10.2018.
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etiketlenmesine iligkin yaniltict uygulamalardan kaginmak i¢in 6nemli bir ara¢ olacagi
ifade edilmistir. Kararlastirilan metin, direktifin yiirirliige girmesinden itibaren 24 ay
icinde, Komisyonu “okso-parcalanabilir” plastik tasima torbalarinin cevreye etkisini
incelemek ve AP ile Konsey’e bir rapor sunmakla gorevlendirmistir. Bu rapor, uygun
bulunursa, bu torbalarin tiiketimini sinirlamak veya zararli etkilerini azaltmak i¢in bir
dizi tedbiri de igerecek sekilde olabilir. Nihai anlasma, Komisyon'a, ¢ok hafif plastik
tasima torbalarin tiiketimini azaltmak i¢in olasiliklarinin yasam dongiisti lizerindeki
etkilerini degerlendirme ve eger uygunsa 24 ay i¢inde bu konuda yasal bir teklif sunmak
tizere ek bir ylkiimliliik getirmistir. Son olarak, nihai anlasma, Komisyon’un Avrupa
Standardizasyon Merkezi’nden (CEN)*® evde giibrelesebilen ambalaj i¢in bir standart
gelistirmesini talep etmesini sart kosmustur. AP, es-yasa koyucular tarafindan kabul
edilen metnin Komisyon onerisinin amaglar1 ile tamamen uyumlu oldugunu da not
etmistir. AP, kabul edilen nihai metnin Komisyon’un kendi etki degerlendirmesinde
belirlenen seceneklere dayandigmi ve Uye Devletlerin Birlik genelinde plastik torba
tiketimini etkili bir sekilde azaltmalarin1 saglayacak uygun hiikiimlerden

olusturuldugunu da eklemistir.
9. Avrupa Parlamentosu’nda fkinci Tartisma Oturumu

10 Nisan 2015 tarithinde ikinci okuma i¢in Komite Tavsiyesi’nin Genel Kurul
glindemine alinmasinin ardindan, 28 Nisan 2015 tarihinde AP’de ikinci tartisma
oturumu diizenlenmistir. Bu tartisma, Parlamenterlerin gesitli lobilerin goriislerinden ne
kadar ve ne sekilde etkilendikleri hakkinda fikir verecegi i¢in ilk tartismada oldugu gibi

detayli bir sekilde ele alinacaktir. Oncelikle AP adina Raportér Auken ve Komisyon

485 European Committee for Standardisation (CEN) igin bkz. https://www.cen.eu/.
Erigsim Tarihi: 29.10.2018.
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48 aciklamalarma yer verilecektir. Ardindan,

adina Komisyoner Karmenu Vella’nin
AP’nin direktif hakkindaki bu ikinci tartismasinda Parlamenterlerin goriisleri, direktifin

son haline “olumlu goriis veren Parlamenterler” ve “olumsuz goriis veren

Parlamenterler” olarak ikiye ayrilacaktir.

a. AP adina Raportor Margrete Auken ve Avrupa Komisyonu

adina Komisyoner Karmenu Vella’nin konusmalar1

Raportor Margrete Auken*®’: Bugiiniin, bu teklifin kabul edilecek olmasindan
dolay1 biiyiik bir giin oldugunu belirterek sozlerine baslamistir. Gergekten biiyiik bir
cevre sorunuyla kars1 karsiya olundugunu; her y1l AB’de 100 milyar hafif plastik tasima
torbasinin harcandigini, bu hafif plastik torbalarin 8 milyarinin (daha fazla da olabilir)
dogrudan ¢op olarak dogaya karistigin1 sdylemistir. Rakamlarin Komisyon'dan gelen
rakamlar oldugunu; doga, denizler, insanlar, hayvanlar, baliklar ve kuslar i¢in gercekten
zararli bir durum oldugunu ifade etmistir. Bu konuyla ilgili yapilabilecek tek seyin bu
say1y1 azaltmak oldugunu ve su anda AB’de ¢ok onemli bir basar1 gerceklestirmekte
olduklarmi belirtmistir. Ik defa “dnleme” igeren bir yasay1 kabul etmekte olduklarini;
Komisyon’un arastirmalarina gore, vatandaslarin bu teklifi %70 destekledigini, bu
nedenle Komisyon'un bos dileklerden olusan teklifinin AP i¢in {iziicii oldugunu
belirtmistir. Parlamento’nun harekete gecerek tiim Parlamenterlerle miikemmel bir is
birligi gergeklestirdigini, daha sonra da Konsey’in oldukc¢a iyi bir is ¢ikardigini

sOylemistir. Meselenin tiiketimin azaltilmasit meselesi oldugunu, iilkelerin bu torbalara

486 Bkz. https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vella_en. Erisim
Tarihi: 29.10.2018.

487 Konusmanin video yaymi igin bkz. http://www.europarl.europa.eu/plenary/
EN/vod.html?mode=unit&vodLanguage=EN&startTime=20150428-10:15:11-845#.
Erigim Tarihi: 28.10.2018.
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bir fiyat koymaya karar vermelerini tavsiye ettigini, bunu 2018'de yaparlarsa azaltma
hedefine hizli bir sekilde ulasilacagini soylemistir. Irlanda’nin plastik torbalarin
fiyatlandirilmasinin parlak bir 6rnegi oldugunu, 5 aylik bir siire icinde %90'lik bir
azalma sagladiklarin1 ve Portekiz'in de benzer calismalar yaptigini sozlerine eklemistir.
Uye Devletlerin dilerlerse azaltma hedeflerine gidebileceklerini, hedefin 2019'da kisi
bas1 90 torbaya ve 2025'te kisi basina 40 torbaya diisiirtilmesi oldugunu hatirlatmistir.
Bu konuda, Komisyon’un sorun ¢ikardigini (Komisyoner Karmenu Vella’dan 6ziir
dileyerek) hicbir sey yapmamak i¢in tiim olasi itirazlarda bulundugunu ifade etmistir.
Bu onlemler ile Komisyon'un hesaplamalarina gore yillik 740 milyon Avro tasarruf
edildigini hatirlatmigtir. Doganin, denizlerin elde ettigi kar bir yana, iilkelerin de maddi
kar elde ettigini vurgulamistir. Yine de Komisyon ile sorun yasadiklarini, Komisyon’un
neredeyse teklifi geri ¢ekmeye karar vermek iizere oldugunu belirtmistir. Son olarak,
sadece burada durup konustugu siire i¢inde, sadece 4 dakikada, Avrupa'da 750.000
plastik torbanin kullamldigina dikkat cekmis, Parlamento’da ve Uye devletlerde bu
konuda yardimci olan herkese tesekkiirlerini sunmus, bu siirecin bir "kazan, kazan,

kazan durumu" oldugunu vurgulamistir.

Komisyoner Karmenu Vella*®: Cok ciddi ve olduk¢a goriiniir bir gevresel
sorunla basa ¢ikmay1 amaglayan bir direktifin benimsenmesine dair yasama siirecinin

son asamasinin tamamlanmasi i¢in Parlamento’da olduklarini belirtmistir. Hafif plastik

488 AP’nin birinci tartisma oturumundan ikinci tartisma oturumuna kadar gecen siirede
icerisinde Komisyoner degisikligi olmus, Janez Potocnik’in yerine Karmenu Vella
getirilmistir. Konusmanin video yaymi i¢in bkz. http://www.europarl.europa.
eu/plenary/EN/vod.html?mode=unit&vodLanguage=EN&startTime=20150428-10:19:

31-638#. Erisim Tarihi: 28.10.2018.
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tagima torbalarinin, daha once de belirtildigi gibi, atik yonetim akiglarindan kolayca
uzaklasip ¢evrede, siklikla deniz ¢opili seklinde biriktiklerini, bir kere atildiklarinda,
genellikle diinya ¢apinda g¢evreyi tehdit eden zararli mikroskobik pargaciklar olarak
yuzlerce yil dogada kalabildiklerini vurgulamistir. Mevcut durumda yalnizca AB'de
yilda 100 milyar torba ve kisi basina yilda 200 torba tiiketildigini belirterek plastik
torbalarin ¢ok yiiksek ve siirekli artan tiiketim oranlarinin bir kaynak israfina isaret
ettigini ve siirdiiriilemez yasam tarzlariin bir sembolii haline geldigini ifade etmistir.
Bu konuda harekete ge¢menin, biiyiik 6lciide plastik atigin neden oldugu deniz kirliligi
sorununun ¢ozlilmesinin, kaynaklar1 kurtarmanin ve dongiisel ekonomiye ge¢menin
gerekli oldugunu sézlerine eklemistir. Durumun AB'nin 6tesinde bir eyleme ihtiyag
duyan kiiresel bir sorun olusturdugunu, ancak kendilerinin burada rollerini
gerceklestirmelerinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Hafif plastik tasima torbalarinin
kullanimin1 azaltmak i¢in “Ambalaj ve Ambalaj Atiklar1 Direktifi’ni degistirmeye
iligkin erken ikinci okuma anlagsmasinin bugiin resmilesebilecegini hatirlatmig, yasama
stirecinin baglangicinda es-yasama organlarinin farkli pozisyonlarina bakildiginda,
bunun kolay bir is olmadigini vurgulamistir. Ancak tiim taraflarin iistlendigi cabalar
sayesinde artik bir uzlagmaya varilmak iizere olundugunu, Komisyon’un dnerisine ve
Cevre, Halk Saghg ve Gida Giivenligi Komitesi’'ndeki golge raportdrlere, 6zel ve
kapsamli ¢aligmalar1 i¢in Raportor Margarete Auken'e slikranlarini iletmistir.
Komisyon’un, kendi kurumsal goriigiinde farkli ve daha genis bir baglamda daha iyi bir
sekilde ele alinacak bazi unsurlar1 igermesine ragmen, es-yasa koyucularin ulastigi
anlagsmay1r memnuniyetle karsiladigini; bununla birlikte, bu anlasmanin tiim taraflarin
ayn1 hedefi paylasmasi sebebiyle miimkiin olabildigini, bugiin burada sunulan metinin
plastik tagima torbalarinin tiikketimini ve ¢Opiinii sinirlama hedefine ulasmada gergek bir

fark yaratacagini belirtmistir.
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b. Direktifin Son Haline Olumlu Goriis Veren

Parlamenterler*®:

Gyorgy Holvényi (EPP) Avrupa'y1 ¢cok kotil bir aliskanligindan kurtarmak i¢in ¢cok
ciddi bir adim attiklarindan, bu plastik torbalarin %90'mnin atildigindan ve yilda
atilan torba sayisinin 8 milyar1 buldugundan, maalesef bu konuda heniiz alarma
gecilmediginden bahsetmistir. Bu Onerinin bir uzlagsma oldugunu, ancak, kendi
basina bunun yeterli olmadigini, daha temiz ve yasanabilir bir Avrupa ortaminin
olusmasi i¢in c¢alismaya devam edeceklerini ifade etmistir. Doru-Claudian
Frunzulici (§&D)’nin, sonunda Komisyon ve Konsey’in azaltma hedefinden
ziyade torba kullanimini yasaklamaya dogru gitmesi gerektigi hakkinda ne
diisiindiigiinii soran mavi kart*®® sorusuna cevaben; Gyérgy Hélvényi, bu durumda
Avrupa’nin her seyi yapmasi yerine Once herkesin kendi iilkesi ile ilgilenmesi
gerektigini belirtmis, Avrupa'da simdiye kadar bu noktaya ilerlediklerini ve her
iilkenin geride kalan AB’den daha hizli ve daha ileriye gitme sansi oldugunu
hatirlatmastir.

Simona Bonafé (S&D) bu direktifle alinan 6nlem ile Uye Devletlerin, genel olarak
kirlilik faktorlerinden biri olan ve deniz kirliliginin ilk faktorii olarak kabul edilen
hafif plastik torbalarin kullanimini azaltmalarinin zorunlu kilindigini belirtmistir.

Avrupa atik mevzuatindaki atik iiretiminin azaltilmasinin her zaman ise

489 AP ikinci Tarisma Oturumuna ait tiim konusmalara ve video kayitlarina erismek igin

bkz. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+2015

0428+ITEM-005+DOC+XML+V0//EN&language=EN. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

490 Pparlamenterlerden birisi konusurken Baskan’in onay1 ve konusmacinin da kabul

etmesi sarttyla diger Parlamenterlerden mavi kart (blue card) sorusu alinabilir.

Sorulacak soru ve verilecek cevap 30 saniyeyi gegemez.
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yaramadigmni belirtmistir. Avrupa'da, son yillarda ciddi oranlarda atik miktarinin
nasil arttigin1 ve ciddi onleme politikalarinin uygulanmamasindan dolay1 ¢ikan
verilerin ortada oldugunu hatirlatmistir. Bu direktif ile ilk defa, devletlere, zorunlu
bir hedefle, fiyat koyarak, atik ftretimini azaltmak zorunda olduklarini
belirteceklerinin altin1 ¢izmistir. AB’nin kendisine, siirdiiriilebilir ekonominin yeni
sinir1 olan donglisel ekonomiyi ilerletme konusunda onemli bir ara¢ sundugunu
belirtmistir. Ayrica atiklarin azaltilmasiyla ortaya ¢ikan yeni kurallarin, bu durumda,
hafif agirliga sahip olan torbalar ve tiim ekonomi iizerinde olumlu etki yaratacak
kaynaklarin daha etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasini tegvik edecegini
sOylemistir. Kaynaklara ve ¢evreye daha az zarar veren, yeni yesil teknolojilerin
uretildigi ve arastirildigi bir doneme hareket ettiklerini ifade etmis; Komisyon’un
atik dongiisiinii sunacak olan yeni ve daha iddiali bir teklifle miimkiin olan en kisa
siirede tekrar bu konuyu ele alacaklarini, bu siirecin ilerlemesi gereken 6nemli bir
stire¢ oldugu soylemistir.

Gerben-Jan Gerbrandy (ALDE) bu gezegenin en uzak yerlerinde bile, midesinde
plastik olmayan neredeyse hi¢ deniz kusu olmadigimi belirterek sozlerine
baglamistir. S6z konusu plastigin sindirilmeyen ve de genellikle zehirli plastik
oldugunu vurgulamistir. Herkesin plastik torbalarin bu biiyiik plastik kirliliginin en
onemli nedenlerinden biri oldugunu bildigini ve kuslarin, baliklarin,
kaplumbagalarin ve diger deniz hayvanlarmin midelerinde Avrupa’da yilda
kullanilan 100 milyar plastik torba pargalarinin oldugunu hatirlatmistir. Bu yikici
rakamlara ragmen iyi haberlerin de oldugunu belirterek iki hususa dikkat ¢ekmistir:
Ik olarak, bu biiyiik cevresel problemin ¢dziilmesinin nispeten kolay oldugunu ve
ikinci olarak, bu problemi ¢6zmek i¢in alinacak Onlemler konusunda biiyiik bir
kamuoyu destegi oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, bugiin tartisilan sonucun, ¢ok

iyi bir Avrupa politika olusturma 6rnegi oldugunun altin1 ¢izmistir. Bugiin giiclii bir
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birlesik AP 6rnegi gordiiklerini, ama ayni zamanda ¢ok iyi bir Baskanlik dénemine
de sahip olduklarini belirterek Italya’y1 bu sorunu ¢dzmeye calisan bir iilke olarak
kutlamistir. Bir¢ok kisinin diisiindiigiiniin aksine bu mevzuatin gelecekte son birkag
yil iginde AB’nin en iyi basarilarindan biri olarak goriilecegini sOylemistir.
Eleonora Forenza (GUE/NGL) dreticiler ile iriin dagiticilarini temsil eden
lobicilerin kabul edilemez baskilarina ragmen ve Komisyon’un kayitsizligina
ragmen, Onlimiizdeki yillarda hafif plastik torbalarin tiikketimini ve kullanimin
azaltmaya izin verecek direktif iizerinde anlasmaya varildigini hatirlatarak, su ii¢
konunun altin1 ¢izmek istedigini belirtmistir: tiye Devletler i¢in zorunlu indirim
hedefleri, fiyat hareketleri ve pazarlama yasagi. Plastik torbalarm asir1 tiiketimini
azaltmanm, Avrupa'da satin alma ve tiketme seklini degistirmeye katkida
bulundugunu, kisaca, tek kullanimlik Avrupa'ya karsi miicadele edildigini
belirtmistir. Acil ¢evresel sorunlara her zaman oldugu gibi, ¢ok uzun zamanlar
icerisinde cevap verildigini not ederek, ulasilan uzlagsmanin temel bir unsur
icerdigini belirtmistir. Ortak bir metodoloji ve kontroller temelinde Uye Devletlerin,
mevzuatin uygulanmasinit izlemekle yiikiimlii olduklarini, bu yiikiimliligiin de
Avrupa Komisyonu'nca izlenecegini vurgulamistir.

Eleonora Evi (EFDD) etki degerlendirmesi raporunda okudugu, plastik torbalarin
ve bunlarin parcalarinin deniz habitatlar1 ve faunalarinda neden oldugu hasara iliskin
endise verici verileri fark ettiginde, ¢ok etkilendigini ve su an tam desteklenecek
nitelikte bir metin ortaya ciktigi i¢cin memnun oldugunu, ifade etmistir. EFDD
grubunun Italyan Delegasyonu’nun Konsey ile imzalanan anlasmay1 kapatma
yoniindeki hareketini destekleyecegini teyit etmistir.

Peter Liese (EPP) Pasifik Okyanusu’nda Iber Yarimadasi'nin ii¢ kat: biiyiikliigiinde
bir plastik hali oldugunu hatirlatarak, bu oylamanin bu sorunun iistesinden gelmek

icin ilk adim oldugunu, plastik torbalarin azaltilmasi i¢in net hedefler belirlemenin
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onemli oldugunu, uygulama ydntemlerini Uye devletlere birakmanm, bu konuda
yasak getirmemenin dogru oldugunu diisiindiigiinii ifade etmistir. Irlanda ve
Iskandinav iilkelerinin, yasaksiz olarak, tesvik ve ekonomik araclar kullanarak
plastik torbalarin sayisini azaltmay1 basardiklarini1 belirtmistir. Bu 6nlemlerin nasil
uygulanacagini diisiinen Uye Devletlere de tavsiyesi yasaklara degil, piyasa temelli
kaynaklara dayanmalar1 gerektigi seklinde olmustur. Atiklar konusunda daha fazla
adim atilmasmin 6nemli oldugunu belirtmis, Avrupa Komisyonu'nun ilerleyen
giinlerde déngiisel ekonomi*® konusunda daha iyi bir teklifle gelecegine ve de
plastik atik sorununu bu kapsamda da ele alacaklarina inandigimi, bu konudaki
Komisyon teklifini gormek icin sabirsizlandigini ifade etmistir.

o [Iratxe Garcia Pérez (S&D) plastigin yillar 6nce iiretici ve tiiketim modellerimizde
nasil devrim yapiysa, simdi de dongiisel ekonomimizde model degisikligi
yapacagini sdylemis, bu siirecin yeni bir devrim olacagini belirtmistir. Bu yiizden
bu direktifin bir aractan daha fazlasi oldugunu, daha siirdiiriilebilir bir iiretime
gecisin nasil gerceklestirileceginin sembolik bir 6rnegi oldugunu, séylemistir. 2025
yili itibariyle tiikketimi kisi bast 200 torbadan 40 torbaya diismeyi hedeflediklerini,
bunun basarili olmas1 halinde iilkeler ve tiiketiciler i¢in sadece bir ¢aba olacagini,
ancak tiim gezegen i¢in oldukga biiylik bir fayda olacagini belirtmistir.

e Catherine Bearder (ALDE) her yil sekiz milyardan fazla plastik torbanin Avrupa'da
copliiklerde son buldugunu hatirlatarak, bu plastik torbalarin sadece kirsal bolgeleri
degil, nehirleri ve denizleri de yaktigimi ifade etmistir. Bu ortak sorunu
¢Ozebilmenin tek yolu olarak, Avrupa c¢apinda harekete geg¢menin Onemine
deginmistir. Arttk AB genelinde tek kullanimlik plastik torbalar1 onemli Gl¢iide
engelleyebilecek olmaktan, kisi basina yaklasik 200 plastik torbanin kullaniminin

2025 yilina kadar yaklasik 40'a diiseceginden, bunun da okyanuslar ve deniz yaban

491 «“Circular economy” olarak adlandirilmaktadar.
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hayati i¢in daha az aciya yol agan biiyiikk bir adim oldugundan bahsetmistir. Tiim
bunlara ragmen, Muhafazakdr Parlamenterlerin bu hedefleri iistlenmeyi
reddettiklerini, Birlesik Krallik'ta, Liberal Demokratlarin, muhafazakarlara karsi, bu
yil icinde plastik torbalara 5 penilik bir vergi saglamak icin hiikiimette sert
miicadele verdiklerini ve burada AP Muhafazakar Parlamenterlerinin bu ¢ok ihtiyag
duyulan AB simnirlarint desteklemeyerek gercek renklerini gdsterdiklerini ifade
etmistir. Bu durum ¢evre korumasina Muhafazakarlarin bagliliginin ne kadar zayif
oldugunu gostermektedir, diyerek; savurgan torba kullanimini azaltma islemine
acilen basglanmas1 gerektigini vurgulamistir.

Julie Girling (ECR) Catherine Bearder’e mavi kartli soru olarak oniimiizdeki
teklifin daha iyi oldugunu ve Ingiltere'de plastik torbalarin azaltilmasi igin Birlesik
Krallik Parlamentosu'nda - Liberal Demokratlar tarafindan desteklenen - daha 6nce
onerilmis olan teklife kiyasla daha etkili olacagina inanip inanmadigini sormustur.
Catherine Bearder, evet diyerek, bu teklifin, torbalarin kullanimini azaltmak igin
iilkeler hangi yolun en iyisi oldugunu diisiinliyorlarsa o yolla devam etmelerini
saglayacak bir teklif oldugunu belirtmistir. Birlesik Krallik'ta, 5 penilik vergiyi
liberal demokratlarin ¢ikarttiklarini, bu durumun farkl iilkelerde farkli olacagini
savunmustur.

Michéle Rivasi (Yesiller/EFA) mavi kart sorusu olarak okso-biyolojik olarak
parcalanabilir plastik torbalarin kullaniminin yasaklanmamis olmasindaki goriisiinii
sormustur. Gorlinlir olan1 yasakladiklarini, ancak goriilemeyen seylerin ekonomik
meseleler yiiziinden yasak olmadigimi sozlerine eklemistir. Catherine Bearder,
biyolojik olarak pargalanabilir plastik torbalarin kullanilmasinin bir problem
oldugunu, bunun i¢in burada anlastiklarin1 sanmadigini ifade etmistir. Ancak
biyolojik olarak parcalanabilir olanlarin geri dondstiiriilmiis atik akisina girerse, bu

atik dongilisiinii bozacaklarini sdylemistir. Bu yiizden geri gelip biyolojik olarak
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parcalanabilen plastik torbalara tekrar bakmanin gerekli olacagini, agikcasi aligveris
torbasi olarak kullanilmamalar1 gerektigini diisindiigiinii ifade etmistir.

Valentinas Mazuronis (EFDD) plastik torbalarin kullaniminin stirekli arttigini,
sadece bir dakika icinde, diinyanin nerdeyse bir milyon torba tiikettigini
hatirlatmigtir. Bu ylizden yeni plastik torba kullanimi1 azaltma kurallar1 ve
onlemlerinin iddiali ve gercek olumlu cevresel etkiye sahip olmasi gerektigini
belirtmistir. AB’nin zorunlu plastik torba kullanimini azaltma hedeflerinden sonra
hafif bir plastik torba hesaplama metodolojisi olusturmas1 gerektigini, aksi takdirde
sonu¢ elde edilemeyecegini  belirtmistir. ~ Ayrica, plastik  torbalarin
ticretlendirilmesinin de problem i¢in iyi bir ¢6ziim olabilecegini sdylemistir. Ancak,
hicbir sekilde, plastik torba kullanimi sirasinda gizli {cretlerin fiyata dahil
edilemeyecegini belirtmistir. Bu konuda yeni vergilendirme siirecinin sert bir siire¢
olmamasi gerektigini, alternatif araglarin kullanimimin tesvik edilmesi gerektigini
sozlerine eklemistir.

Franz Obermayr (Ozgiirliikler ve Uluslar Avrupast Grubu — ENF) uzun zamandir,
cevre icin (Ozellikle de okyanuslar ig¢in) plastik tiiketiminin yikict sonuglarinin
bilindigini, bu nedenle, bugiinkii bu kirliligin ana sebeplerinden birini azaltma
girisimini memnuniyetle karsiladigini ifade etmistir. Bununla birlikte, bunun sadece
bir adim olabilecegini vurgulamistir. Vergilendirme ve kota koymanin, 500 yilda
ancak yok olan plastik torbalarin cevremize girmesini Onleyebilecek gercek bir
engel olmadigint belirtmistir. Bu nedenle, uzun vadede, tekrar kullanilamayan
plastik torbalardan, bir taahhiit veya vergilendirme gibi 6éngdriilen ara adimlardan
bagimsiz olarak kurtulunmasi gerektigini soyleyerek; amacin, biyolojik olarak
parcalanabilen plastik torbalara tam gecis olmas1 gerektigini ve ayn1 zamanda pet
siselerdeki ve plastik triinlerdeki bu plastik artis1 konusunu da herhangi bir sekilde
ele alip almak istemedigimizi de gozden gecirmemiz gerektigini ifade etmistir.
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Arastirma ¢alismalarmin hizlandirilmasi gerektigini ve ézellikle Uye Devletlerdeki
tiiketiciler ile endiistriyel tedarik¢ilerin bu konuda sorumlu tutulmasi gerektigini
sOylemistir.

Pilar Ayuso (EPP) plastik torbalarin 6zellikle denizlerde birgok ¢evresel problemin
kaynagi oldugunu, son yillarda, Uye Devletlerin ve ilgili sirketlerin, torbalarin
titkketimini azaltmak i¢in biiyilik ¢aba sarf ettiklerini ve birgcogunun tiiketimi azaltmak
i¢in onlemler aldiklarmi belirtmistir. Bu direktifin, AB iilkelerine belirli araglarin
verilmesini ve bdylece bu tiir atiklarin {iretimini engelleyebilmelerini, hatta alisveris
torbalarmin {icretsiz teslimatim1 yasaklamayi amagladigmi vurgulamistir. Kendi
iilkesi Ispanya’da ¢ogu siipermarkette zaten bu torbalarin {icrete tabi oldugunu ve
bunun oldukga etkili bir 6nlem oldugunu belirtmistir. Hafif tasima torbalari i¢in de
istisnalar olusturulmasindan memnun oldugunu ifade etmistir. Bu torbalarin
bozulabilir gida iriinlerinin satisinda ¢ok 6nemli oldugunu, bu nedenle hijyen ve
gida giivenligi acisindan alinan kararlarin 6nemli oldugunu ve onlarla birlikte gida
atiklarinin dagilimmin da onlendigini belirtmistir. Eger bu torbalarin yerine bagka
tiir torbalarin gegirilmesine karar verilirse, yerine gececek materyalin yani sira ek
olarak avantajlar1 ve dezavantajlar1 da dikkate alinarak bir se¢im yapilmasinin
onemini vurgulamstir.

Karin Kadenbach (S&D) c¢ogunlukla, Parlamenterler olarak, kararlarini iletme
konusunda ve insanlara isteklerinin nedeninin anlatma konusunda biiyiik sorun
yasadiklarini ifade etmis, bu kez nihayet Avrupalilarin burada biiyiik bir arzusunu
yerine getirdiklerinin altin1 ¢izmistir. Avrupalilarin %78'inden fazlasinin, plastik
tasima torbalarmin bu fazlaliin1 azaltma arzusunda olduklarii hatirlatmis,
Avusturya'da da niifusun %73"liniin genel olarak bu torbalar1 yasaklama yoniinde oy
verdigini belirtmistir. Burada bu yonde bir ilk adim atildigini1 hem ticarette hem de

tilketimde her seyden oOnce farkindalik olusturuldugunu ifade etmistir. Herkesin
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evlerinde bir siire plastik torbalari atmamasini ve kisa siirede nasil da biriktiklerini
gormelerini, biriken dagin da 400 y1l boyunca yikilmayacagini bilmelerini istemistir.
Burada cok esnek diizenlemelere ihtiya¢ duyulduguna ikna oldugunu belirtmistir.
AB igerisinde c¢ok farkli durumlara sahip olundugunu, her bir Avrupali basina
ortalama 200 ila 400 plastik torba tiiketiminin birbirinden ¢ok farkli oldugunu ifade
etmistir. Niifus baskisinin gelecekte de gii¢lii olmaya devam edecegini ve yakin bir
gelecekte bu plastik torbalarin genel olarak yasaklanacagimi diisiindiigiinii ifade
etmistir.

e Dubravka Suica (EPP) plastik torbalarin kullanimmin tiiketici toplumunun bir
sembolil haline geldigini ve kiiresel bir sorun halini aldigin1 belirtmistir. Konsey,
Komisyon ve AP arasinda bir anlagmaya varildigini ancak AP’nin agik¢a bu
konuyla daha fazla ilgilendigini ve AP’nin konuya Komisyon’dan daha fazla
hassasiyet gosterdigini vurgulamistir. "Bu topraklar1 biz miras¢ilarimizdan 6diing
aldik” diyerek bir Hint ataséziinii hatirlatmistir. Bu topraklara mirascilardan 6diing
aldigimiz gibi davranmamiz gerektigini, bu nedenle biiylik sorun haline gelen
plastik torbalar konusu i¢in Uye Devletlerin kendi bolgelerindeki durumu en iyi
sekilde diizenlemelerine izin veren iyi bir Direktif hazirlandigin1 ifade etmistir.
Yasaktan ziyade tesvik girisimlerini tercih ettigini, irlanda, Iskandinav iilkeleri gibi
tesviklerin sonucunu alan {ilkelerin bunu kanitladigin1 belirtmistir. Hirvatistan'da
nehirlerin  durumundan ve oOzellikle de Adriyatik Denizi'nin  durumundan
endiselendigini, Arnavutluk'tan Hirvat plajlarina ve Hirvat denizine kadar Adriyatik
Denizi iizerinden deniz akintisi ile gelen plastik torbalarin sorun olusturdugunu, bu
yiizden ¢evreyi tehlikeye atmaktan baska, ekonomiyi de tehlikeye attiklarm,
turizmin kisir dongiiye girdigini ifade etmistir. Bu sebeple, AB dis1 iilkelerle bu

problemle basa ¢ikmak i¢in ortak bir yol bulunmasi gerektigini sdylemistir.
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Ivan Jakovci¢ (ALDE) Arnavutluk'tan Hirvat kiyilarina ve Bosna-Hersek'ten gelen
Neretva Nehri'ne gelen simnir otesi kirlilik hakkinda Dubravka Suica’ya bir mavi kart
sorusu yoneltmistir. Avrupa Komisyonu'nun, aday iilke olan Arnavutluk ve Bosna-
Hersek ile yapilan gorlismelerinde Adriyatik'i gegen bu smir oOtesi kirliligin,
miizakerelerin ilerlemesinin sartlarindan biri olarak belirlenmesi gerektigini
diisiiniip diistinmedigini sormustur.

Dubravka Suica (EPP), mavi kart sorusuna cevaben, Adriyatik’in yar1 kapali
oldugu goz oniine alindiginda, Adriyatik’e agilan tiim tlkelerin esit diizenlemelere
sahip olmasmin ¢ok 6nemli oldugunu, Cevre Komitesi ile bu konuyu defalarca
konustugunu, bu detaylarin miizakere fasillarina girmesi gerektigini belirtmistir.
Biljana Borzan (S&D) AB diizeyinde yilda 8 milyar atilan torba rakaminin
gercekten korkutucu ve ilgilenilmesi gereken bir sorun oldugunu belirtmistir. Bu
direktif ile ilgili miizakerelerin plastik torbalarin kullanimini azaltma konusunda
kabul edilebilir bir uzlastya vardigina inandigini sdylemis, kendi iilkesinin diger iiye
devletlerden daha diisiik bir plastik torba tiiketimine sahip oldugunu ve bu nedenle
bu yaklasimi memnuniyetle karsiladigini ifade etmistir. Uye Devletlerin, bu amaca
nasil ulagacaklarin1 segeceklerinin, kendi Ozelliklerine yonelik olarak tedbirleri
kendilerine uyarlama seg¢enegine sahip olduklarini hatirlatmis, 14 yilda ilk kez, atik
olusumunu azaltmaya yonelik zorunlu onlemlerin AB seviyesinde uygulamaya
konuldugunu goérdiigii i¢in memnuniyetini ifade etmistir.

Zoltan Balczo (ENF) tim AB iilkelerinde hafif plastik torbalarin asir1 kullaniminin
ciddi ¢evre kirliligine neden oldugunu, paylasilan rakamlarin olduk¢a g6z korkutucu
oldugunu belirtmistir. Her yil, tasima torbalarinin 8 milyarinin ¢opliige gittigini ve
bu sebeple bir diizenlemenin acil olarak gerekli oldugunu belirtmistir. Cikarilacak
yasanin ayrica bir direktif olmasi sebebiyle de desteklenmesi gerektigini, Uye
Devletlerin bu direktifi kendi yasal sistemlerine gecirirken bir¢ok firsat1 olacagini
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sOzlerine eklemistir. Ayrica sahte etiketlemeye karst koymanin da Onemine
deginmis, oksidatif, biyolojik olarak pargalanabilen plastik torba adlarinin tamamen
yaniltict oldugunu, mikro parcaciklarin ¢iirlidiikten sonra daha ciddi ¢evre kirliligine
yol acabilecegini, bu sebeple en iyi1 ¢oziimiin gercekten biyolojik olarak
parcalanabilir ve giibrelesebilir plastik torba kullanmak olacagini ifade etmistir.
Francesc Gambus (EPP) plastik torba tiikketimini azaltma konusu konusuldugunda
cevremizi gelistirmekten ve cocuklarimiza daha iyi bir gezegen birakma tasarisindan
konusulmus olundugunu sdylemistir. Ilk bakista, ilging bir tartisma gibi goriinmeyen
bu konunun aslinda milyonlarca Avrupaliy1 giinliik olarak etkilediginden ve giinliik
yasantilar1 lizerinde dogrudan bir etkiye sahip olan oldukga ilging bir konu
oldugundan bahsetmistir. Komisyon'un kendi bilgilendirme kampanyasinda
belirttigi ve Komisyoner Vella’nin da konusmasinda sdyledigi gibi, bes dakika
boyunca kullanilacak bir plastik torbay1 liretmenin bes dakika, ortadan kalkmasinin
ise 500 yil siirdiigiinii ifade etmistir. Farkli Uye Devletlerdeki farkli durumlarin
varlig1 gbz oniine alindiginda, bu tiikketimin 2025 yilina kadar kisi basia yilda 40
torbaya diistliriilmesi veya s6z konusu torbalarin tiiketimi karsiligt bir ddeme
yapilmas1 arasindaki kararm verilmesi i¢in firsat taninmasinin 6nemli oldugunu
belirtmis, bu tasarmin 2018 bitmeden yiiriirliige girmis olmasi gerektigini ifade
etmistir. Katalonya'da, 2007'den bu yana bu hedefe ulagmak icin g¢alistiklarini,
gercekten cesaret verici sonuglar aldiklarini, 2012'de zaten %54'liikk bir azalma
sagladiklarint ve 2020 yilina kadar yilda kisi basina 33 torbaya diisiirmeye karar
verdiklerini s6zlerine eklemistir.

Bronis Ropé (Yesiller/EFA) mavi kart sorusu olarak plastik torba kullanimini
azaltmanin tek yolunun bunlar1 bedava vermemek oldugu izlenimini edindigini
belirtmis, bunun ne zaman yapilmasi gerektigini diislindiigiinii sormustur. Francesc

Gambus (EPP) mavi kart sorusuna cevap olarak, torbalardan para almanin bir
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alternatif oldugunu, ancak daha iyi bir alternatifin ise Avrupa vatandaslarinin plastik
torba tiiketirkenki zihniyetlerini degistirmelerine yardimci olmak oldugunu ifade
etmistir.

e Jo Leinen (S&D) plastik torbalarin ¢cogunun dmriiniin sularda, nehirlerde, sonra da
denizlerde son buldugunu tekrarlamis, Pasifik Okyanusunda devasa atik halilarinin
oldugunun altin1 tekrar ¢izmistir. S6z konusu plastik malzemenin ¢ok dayanikli
oldugunu ve bunun da seytani bir nitelige sahip oldugunu bildiklerini, baliklarin
onlarin yiyecek olduklarina inandiklarini, bunlari yuttuklarint ve hastalanip
oldiiklerini belirtmistir. Bu nedenle, bu plastik taskinini azaltmak i¢in yiiksek bir
harekete ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. Plastik torbalarin artik AB’de iicretsiz
olarak dagitilmamasi gerektigini sozlerine eklemis, plastik bir torbaya sahip olmak
isteyenlerin, bunun bedelini 6demek zorunda oldugunu sdylemistir. Plastik torba
kullaniminin bir kismin1 yasaklama yollar1 olabilecegini, bunun i¢in alternatiflerinin
oldugunu belirtmistir. Diger mevzuat alanlarinda da bdyle bir yontem izlediklerini,
daha zayif alternatifleri yasaklayip, daha iyi alternatifleri olanakli hale getirdiklerini
belirtmistir. Bundan sonrasi i¢in artik uygulama konusunun Komisyon’da oldugunu
hatirlatmustir.

e Lampros Fountoulis (ENF) bu raporu dogru yonde atilan bir adim olarak
gordiigiinii ancak bunun yeterli olmadigini belirtmistir. Ozellikle sdézde "kendi
kendine yeten*®? plastik torbalarda" alinmak istenen 6nlemlerin yetersiz oldugunu,
cevresel hasara yol acan bazi malzemelerin kullanimlarinin tamamen yasaklanmasi
gerektigini, ayrica ince ve c¢ok ince plastik torbalarin yasaklanmasini saglamanin
onemli oldugunu, sadece yeniden kullanilabilir olacak kadar kalin olanlarin
kullanilmasini  6nermistir. Tiiketicinin, Birligin baz1 {lkelerinde halihazirda

uygulandig1r gibi torbalarin satin alimlar1 i¢in 6deme yapmasi gerektigine de

492 Ingilizce “self contained” kelimesinin karsiligidir.
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inandigini, yenilenmeleri ile ilgili olarak sadece geri donistiiriilebilir kagit
torbalarin kullanimina geri donmenin 6nemli oldugunu sozlerine eklemistir. Bunun,
muhtemelen bu kadar uygun ya da ekonomik olmayacagini ancak ¢evreyi korumak
icin fedakarlik yapmaya da istekli olmanin gerektigini, bugiinkii uygulamalara
devam edilirse, gelecekteki sonuglarmin tiim gezegen i¢in felaket olacagini
vurgulamistir.

Elzbieta Katarzyna Lukacijewska (EPP) bu Direktifin AP’deki ufak fikir
ayriliklarima ragmen, tiim siyasi gruplarin destegine sahip olan az sayidaki
direktiften birisi oldugunu belirtmistir. Her y1l milyarlarca plastik torbanin dolagima
girdigini sdyleyen Onceki konusmacilarin ¢ogu ile ayni fikirde oldugunu, bu
problemi ¢dzmeye ¢alismak i¢in ¢aba sarf etmenin ¢ok giizel oldugunu sdylemistir.
Plastik torbalar1 fiyatlandirmanin en Onemli sinirlama argiimani oldugunu
diistinenler ile ayni fikirde olmadigimi belirtmis, egitimin ¢ok Snemli oldugunu
diistinenler arasinda oldugunu belirtmistir.

Nikos Androulakis (S&D) tahminlere gore 2010 yilinda AB’de 99 milyar plastik
torba kullanildigini, bu sayinin kisi bagina 200 torba olarak ifade edildigini, bunlarin
cogunlugunun oOzellikle siipermarketler ve magazalarda gordiiglimiiz ince plastik
torbalar oldugunu belirtmistir. Bu torbalarin ¢ogunun yeniden kullanilmadigindan,
ozellikle sucul ekosistemler i¢in ¢evre iizerindeki yiikiiniin oldukg¢a fazla Gnem
tasidigin1 sOylemistir. Bu Direktifin, ¢cevre i¢in sonuglart sinirlandirmak adina atik
mevzuatinda gerekli degisiklikleri yaptigimi  belirtmistir. Bu  anlagmay1
memnuniyetle karsiladigimi ve destekledigini, bugiin ¢ok o©Onemli bir kirlilik
kaynagiyla miicadelenin temellerini attiklarina inandigini s6zlerine eklemistir.
Renata Briano (S&D) Uye devletlerin bu direktif ile artik uygulamada kesin
kurallara sahip olduklarmni, gectigimiz yil Italya’nin, plastik torbalarin pazarlanmasi

ve bedava satisina yasak getirdigini, bu sayede onemli sonuglar elde edildigini

290



belirtmistir. Ancak simdi, atik onleme politikalar1 ve geri donlisiim tesvikleri
kapsaminda izlenebilecek daha iddiali sonuglarin elde edilmesi i¢in endiistriyel
arastirma ve egitim faaliyetleriyle birlikte cabalamak gerektigini sozlerine
eklemistir. Plastik atiklarin dagiliminin, karasal ortamlarda ve Ozellikle deniz
ortamlarinda yikici etkilere sahip oldugunu, sadece Pasifik Okyanusunda ellili
yillardan bu yana olusan "Pasifik ¢op girdabi" olarak adlandirilan yiizen ¢Gpiin
biiyiik birikimini hatirlatmis, bunun uzantisinin Italya'nin biiyiikliigiiniin iki ila otuz
kat1 arasinda degistigini belirtmistir. Hemen harekete ge¢cmenin istege bagli bir
se¢im degil, zorunluluk oldugunun altin1 ¢izmistir.

Giovanni La Via (EPP) calisma esnasinda Cevre Komitesi'ne baskanlik ettigini ve
bundan onur duydugunu, Raportdr ve Konsey ile anlasmaya varmayi1 basardiklarini
ifade etmistir. Komisyon’un, her zaman bir kolaylastirici olarak hareket etmedigini,
Komite’de tartismalar oldugunu, bununla birlikte su anda Lizbon Antlagsmasinin
Ongordiigi gibi es-yasa koyucular tarafindan varilan 6nemli bir anlagsmanin ortaya
ciktigint sdylemistir. Cevrenin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettiklerini ve bazi
Avrupa iilkelerinin halihazirda benimsedigi ve iyi giden bir ¢6ziim arayisiyla
hareket ettiklerini sdylemistir. Giiniimiizde plastik torbalar iizerinde yeni
teknolojilerin oldugunu ve ¢evreyi korumak i¢in en 1iyi olmayan seyleri
yasakladiklarini belirtmistir.

Nicola Caputo (S&D) hafif malzemeden yapilan plastik torbalarin tiikketimini
azaltmayi, AB'nin oncelikli bir konu olarak takip etmesi gerektigini belirtmistir.
Parlamento  tarafindan  varilan  anlasmanin ~ Komisyon’un  Onerisiyle
karsilastirildiginda 6nemli bir gelismeyi temsil ettigine ve dolayisiyla desteklenmesi
gerektigine inandigini ifade etmistir. Zorunlu azaltma hedeflerinin dahil edilmesi ve
plastik torbalarin iicrete tabi olmasi yiikiimliiliigiiniin, plastik torbalarin kullanimini

azaltmak i¢in toplum kurallarini 6nemli 6lclide giliclendiren onlemler oldugunu
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sdylemistir. Direktif metninin, Uye Devletlerin mevzuatin yiiriirliige girmesinden
itibaren 36 ay sonra hafif malzemeli plastik torbalarin tiikketimine iligkin yillik bir
rapor sunma yiikiimliligi getirdigini hatirlatarak; bu sekilde mevcut raporlama
ylikiimliiliiklerinin gii¢lendirildigini ve aliman 6nlemlerin etkinligini izlemek ve
degerlendirmek i¢in Uye Devletlere sunulan somut araglarin artirildigini belirtmistir.
Mark Demesmaeker (ECR) hafif plastik torba kullanimmnin smirlandirilmasi
gerektigini anlamak i¢in denizcilik ortaminda yapilan muazzam hasarlara bakmanin
yeterli oldugunu belirtmistir. Su anda, Uye Devletler arasinda bu konuda biiyiik
farkliliklar oldugunu, temsil ettigi bolge Flanders’in (Belgika) iyi sonuglar
tiretebilecegini sdylemistir. 2003 yilindan bu yana, plastik torba kullaniminin yiizde
80'den fazla azaldigini, bu konuda 6nde gelen gruba dahil olduklarini, ancak yine de
lyilestirmeleri gereken alanlar oldugunu belirtmistir.

Ivan Jakovci¢ (ALDE) Hirvatistan’in Avrupa'daki ortalamalara bakilirsa, kisi basi
hafif plastik torbalarin nispeten kiiciik bir tiiketicisi oldugunu, ancak, Hirvatistan’in
biiyiik bir hafif plastik torba iireticisi oldugunu vurgulamistir. Bu durumun kendileri
agisindan bazi sorunlar olusturdugunu da soylemistir. Uretici olduklari igin bazi
kayiplar yasayacaklarini belirtmistir. 1980'lerde boyle bir sektorde c¢alistigini ve
bugiin de bu sektore ¢ok yakin oldugunu ve bu sektorii kesinlikle savunmayacagini
ifade etmistir. Ancak bu tartismay1 savunacagini, ¢linkii hafif plastik torbalarin ciddi
bir ¢evre sorunu oldugunu kanitladigini, bu yiizden Adriyatik Denizi'nde sahip
olduklar1 baska ciddi bir sorunu daha vurgulamak istedigini belirtmistir. Bu sorunun
da Pasifik'teki gibi bir haliya doniismeyecegini umdugunu, ancak Arnavutluk ve
Bosna-Hersek'ten dolayr olusan simir otesi kirlilik sorununa yonelik olarak
Komisyon’dan yardim talep ettigini, bu sorunun Arnavutluk ve Bosna-Hersek ile

miizakere edilmesi konusunda yardimlarini beklediklerini s6zlerine eklemistir.
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Michéle Rivasi (Yesiller/EFA) plastik torbalarin azaltilmasi igin yeni Avrupa
stratejisine oy vereceklerini belirterek, bu torbalarin parcalanmaya baslamasinin dort
ylizyila kadar siirebildigini ve okyanuslarin bu siirede torba parcaciklari tarafindan
bogulabileceklerini, 06zellikle petrol kokenli polietilenlerden olugan plastik
torbalarin, s6z konusu ¢evre i¢in bir yara hatta gercek bir zehir oldugunu, bu biiyiik
kirliligi durdurmak igin biliylikk Onlemlerin alinmasinin gerekli oldugunu ifade
etmistir. Bugiin, kisi basina 200 plastik torba tiiketildigini; bu rakamin 2019 yilinda
90 ve on yil i¢inde de 40 olacagini, daha sonra 2018 yilina kadar yiyecek igin
bedava plastik torba kullanimini bitireceklerini hatirlatmistir. Gorevlerinin pek
kolay olmadigin1 ama daha ileri gitmelerinin de miimkiin oldugunu belirtmistir.
Okso-biyolojik olarak pargalanabilir torbalarin gercekte biyolojik olarak
parcalanmadiklarini, milyonlarca mikro partikiil halinde pargalandiklarini ve
cevredeki atik riskini artirdiklarii belirtmistir. Bunun da istiridye yendiginde bu
istiridyelerde ve igerdikleri suda mikro partikiillerin bulunacagi anlamina geldiginin
altim1 ¢izmistir. Komisyon’un, okso-biyolojik olarak parcalanabilir torbalari da
yasaklayarak daha da ileri gidebilecegini ifade etmis, bunu yapmadiklarini ve bu
sekilde biyolojik cesitliligi etkileyecek olan bu kirliligi dnlemek yerine belirli bir
kitlenin ¢ikarlarina odaklanmay tercih ettiklerini sdylemistir.

Igor Soltes (Yesiller/EFA) plastik torbalarin tiiketiciler i¢in kotii oldugunu ve diger
taraftan, tiiccarlar i¢in ¢ok fazla reklam alani olusturdugunu belirtmistir. Bu nedenle,
direktiflerde 6ngoriilen dnlemlerin elde edilmesinin diisiiniildiigiinden biraz daha
zor olacagini vurgulamustir. Insanlarmm ve tiiketicilerin atilan plastiklerin
sonuglarinin ne olacagin1 bilmeleri halinde, kesinlikle farkli davranacaklarini
belirtmistir. Bu yiizden insanlara plastik dogrularinin degil plastik konusundaki

gerceklerin anlatilmas1 gerektigini vurgulamistir. Rakamlarin oldukg¢a korkutucu

293



oldugunu, her iilkenin plastiklerin ¢evreye zarar verdigine inanarak, farkindaligi
artirmakla ilgili onemli seyler basarabilecegine inandigini soylemistir.

Arne Gericke (ECR) sabahleyin AP’ye gelirken kanal boyunca suda ve kiyida geri
doniislim oran1 olmayan ii¢ tane plastik torba gordiigiinii, yliz binlerce ton plastik
atigin okyanuslari kirlettigini ifade etmistir. Okyanuslarda 140 milyon tondan fazla
plastik atik depolandigini, her yil, 13 milyon tona kadar plastik atigin bu rakama
eklendigini ve 3,4 milyon km2 biiyiikliikte, Kaliforniya ve Hawaii arasindaki Pasifik
Okyanusu'nda, Hindistan'dan daha biiyiik ve tamamen plastik atiklardan olusan yeni
bir kitadan bahsedildigini hatirlatmistir. Su anda Avrupa'daki bu torba belasina karst
calistyor olmanin giizelligini, plastik atiklarin kurtarilmasi ve geri doniistiiriilmesi
icin yontemler gelistirdiklerini, bu konuda daha sik ve daha diizenli konugsmanin
zorunluluk oldugunu vurgulamistir.

Yazili goriislerini ileten Ian Hudghton (Yesiller/EFA) bu raporu destekledigini,
Iskogya Ulusal Partisi Hiikiimeti tarafindan gergeklestirilen Iskocya'da plastik
torbalarin kullanimin1 azaltmaya yonelik hareketin, 2014 sonunda plastik torba
kullaniminda %90'ik  bir diisiis gergeklesmesiyle basarisint  kanitladigini
belirtmistir. Plastik torbalarin biyolojik olarak parcalanmayacagini ve ozellikle
deniz hayvanlar1 icin zararli oldugunu, bu nedenle, Iskogya’nin tecriibesinin
kanitladig1 gibi, hedefe yonelik bir hareketin fark yaratmasiin gerekli oldugunu
belirtmistir. Bu Onlemlerin, pek c¢ok tiiketicinin cantalarin1 yeniden kullanma
aligkanligina sebep olacagini, bunun da topluluklarimizi ve dogal ¢evremizin ¢op
miktarin1 azaltacagin1 ve temizlik i¢in de bir servet elde etmis olunacaginmi ifade
etmistir. Iskogya’nin tek kullanimlik tasima torbasi {icretinin bir sonucu olarak hayir
kurumlar1 i¢in bir milyon poundun iizerinde para biriktirdigini, bu modelin AB
perakendecileri arasinda ¢ogaltildigin1i goérmekten memnun olacagii sozlerine

eklemistir.
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Yazili goriis veren Claudiu Ciprian Tandsescu (S&D) plastik torbalarin gevre ve
insan saglign iizerinde olumsuz etkisinin oldugunu, Uye Devletlerin harekete
gecmesinin kesinlikle gerekli oldugunu belirtmistir. Parlamento’nun, Komisyon
teklifini dnemli 6lgiide iyilestirdigini ve Uye devletlerin AB’deki hafif plastik
tasima torbalarmin tiilketimini azaltmak icin harekete gecmesi i¢in yeterli alan
biraktigmi, Ote yandan tiiketicilerin plastik torbalarin kullanilmasina veya
kullanilmamasina karar vermeden 6nce spesifik davraniglarinin ¢evre ve halk sagligi

tizerindeki etkilerinin farkinda olmalarinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

C. Direktifin Son Haline Olumsuz Goriis Veren Parlamenterler

Julie Girling (ECR) ilk kez sunuldugunda Komisyon teklifini memnuniyetle
karsiladigini, clinkii plastik atiklarin, 6zellikle plastik torbalarin cevreye zarari
problemini ¢ézmeleri gerektigine inandigini belirtmistir. Komisyon Onerisinin
nispeten esnek oldugunu ve Uye Devletlerin takip etmeleri igin gesitli segenekler
belirledigini, ancak AP’nin oOnerdigi degisikliklerin bir sonucu olarak, nihai
uzlagsmanin esneklikten yoksun ve bir dizi asir1 kuralci, kullanilamaz gereksinimlere
doniistiigiinii ifade etmistir. Uye Devletler ve isletmeler igin olasi ek idari yiikler
distintildiiglinde, bir etki degerlendirmesi olmaksizin biyolojik  olarak
parcalanabilen ve giibrelesebilen torbalar icin bir etiketin kullanilmasi gerekliligini
destekleyemeyecegini belirtmistir. Direktifteki bazi hiikiimlerin, Komisyon’un
sundugu plastik atik iizerine Yesil Kagida dayanarak ¢ok daha iyi sekilde ifade
edilebilecegini belirtmistir. Plastik torbalara karst alinan Onlemlerin ¢evresel
etkilerine veya diger Ozelliklerine gore degistirilme olasiliginin, ayrimeilik
yapmama ve orantililik ilkeleri ile tek pazarin diizgiin isleyise iliskin muhtemel
etkileri acisindan sorunlu olabilecegine dair kaygilar1 oldugunu ifade etmistir. Uye

Devletlerin, azaltma hedefine ulagmayi tercih ederlerse, direktif tarafindan 6nceden

295



belirlenen seviyelere uymalart gerekecegini  hatirlatmistir.  Bu  yaklagimi
destekleyemeyecegini, ¢iinkii bu seviyelerin tiim Uye Devletler igin istatistiksel
tiiketim verileri olmadan belirlendigini sdylemistir. Son olarak, Raportdr Auken’in,
bir seyler yapilmast gerektigini, c¢ilinkii ilkelerin bunu kendi kendilerine
yapmadiklarii sdyledigini hatirlatarak, bu diisiinceye katilmadigini ifade etmistir.
Tiim bu tartigmalar devam ederken, kendi Uye Devleti Ingiltere’nin esneklikten
yoksunluga itiraz ettiginden, ayni1 zamanda plastik torbalarin azaltilmas1 i¢in kendi
onlemlerini almakta oldugundan bahsetmistir. Bu yilizden, “eger Avrupa bunu
yapmazsa, Uye Devletler bunu alsa yapmazlar” yaklasimmimn dogru olmadigini
savunmus, tiye devletlerin bunu kendi hizlarinda yapacaklarini ve de bunun tasarruf
yapmanin en iy1 yolu oldugunu savunmustur.

e Olaf Stuger (ENF) Komisyon’un daha iyi diizenleme yapilabilmesi igin 6zel bir
Komiser atadigini Frans Timmermans’in halen Bagkan Yardimcis1 oldugunu
vurgulamistir. Daha iyi diizenlemeye ihtiya¢ oldugunun farkinda olduklarini ancak
Hollanda’daki vergi miikelleflerinin AB'min tar¢in rulolarindaki tar¢in miktari,
merdivenlerin uzunlugu ve muzlarin egriligi konulariyla ilgilendigini duyduklarinda
saskina dondiiklerini ifade etmistir. Bay Timmermans'in plastik torbalarla ilgili
diizenlemeleri iptal edecegi yoniinde sozlerini duyduklarinda ¢ok memnun
olduklarini, ¢iinkii bunun olduk¢a anlamsiz ve asla gergeklestirilemeyecek bir hedef
oldugunu disilindiiklerini agiklamistir. Ancak Bay Timmermans’in bu soziinii

tutmadigin1 ve de su an kendisini Bay Junker’in*%®

¢evirmeni pozisyonuna
disiirdiigiinii  ifade etmistir. Vakit yetersizligi sebebiyle, sozlerini, hizlica,

Komisyon’un yanlis yolda oldugunu sdyleyerek tamamlamistir.

493 2014 yilindan beri Avrupa Komisyonu Baskanligi gorevini Jean-Claude Junker
yuriitmektedir.
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Luke Ming Flanagan (GUE/NGL) plastik torbalarin tiiketimini azaltmak i¢in vergi
getirme fikrine katildigimi, kendi iiye devletsi irlanda’da bu sekilde biiyiik bir etki
yaratildigini belirtmistir. Ancak, arglimanin diger tarafina da bakilmasi gerektigini,
bu durumun bizleri yeniden kullanilabilir torba kullanmaktan ziyade daha fazla kagit
torba kullanmaya yonelttigini, bu sebeple kagit iiretiminin %70 daha fazla hava
kirliligine neden oldugunu belirtmistir. Bu uygulamanin daha fazla enerji
tiikettiginin, daha fazla su tiikettiginin ve geri doniisiimde daha verimsiz oldugunun
altimi  ¢izmistir. Bir Parlamenterin plastik torbalara alternatif bulunmasini
Onermesine sasirdigini, eskiden insanlarin zaten kenevir torba gibi bir alternatifi
kullandigini, tekerlegi yeniden icat etmenin anlamsiz oldugunu ifade etmistir. Uye
devletlere bir seyi zorla yaptirmaya kalkarsaniz, o seyi yapmayacaklarina inandigini
sOylemistir. Bir seyi yapmanin yolunun, o seyi yapmak istemekten gectigini; bunu
Uye Devletlere birakmanin gerektigini, yani zorla yaptirmamanin énemli oldugunu,
kendi iilkesi Irlanda’nin buna kanit olusturdugunu sdylemistir.

James Nicholson (ECR) Komisyon’un 2015 Calisma Programi lansmaninda Jean-
Claude Juncker’in, biiyiik hedeflerde daha biiyiik ve daha iddiali bir AB; kiigiik
hedeflerde ise daha kiiciik ve miitevaz1 bir AB gormek istedigini hatirlatmistir.
Bugiin tartisilan Direktifin ileride yapilacaklar konusunda kendisini korkuttugunu
ifade etmistir. Avrupa'daki hanelerde neredeyse her giin kullanilan bir malzeme
olarak, plastik torbalarin daha da kiiciiltiilmesinin miimkiin olamayacagini sdylemis,
atilan plastik torbalardan kaynaklanan cevresel hasarin azaltmasi altinda yatan
prensibin elbette dnemli oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, birincisine gore
gelisme gostermesine ragmen ikinci okuma anlasmasinda uygulanacak onlemlerin,
asir1 derecede kuralci ve potansiyel olarak ise yaramaz goriindiigiinii belirtmistir.
Zorunlu azaltma hedeflerinin, yeterli veri olmaksizin, Uye Devletler arasindaki

tiketim oranlarindaki biiylik farkliliklar1 dikkate almadigmi, kendi se¢im
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bolgesinde, igletmeler tarafindan dagitilan plastik torba miktarin1 bes penilik vergi
uygulamasindan sonra %72 azalttiklarimi, kisacasi bu kararm Uye Devletlere
birakilmasi gerektigini belirtmistir.

Marcus Pretzell (ECR) AB’de plastik torbalarin kullanimiyla ilgili rakamlarin
endise verici oldugunu belirterek, bu durumu degistirmenin 6nemine deginmistir.
Bu noktada agir1 miktarda ham madde israfi, gereksiz bir enerji israfi, ¢ok kisa bir
kullanim 6mrii ve kotii bir geri dontistiiriilebilirlik oran1 oldugunu hatirlatmis, bunun
acisinin Ozellikle okyanuslardan ¢iktiginin altini ¢izmistir. Biitiin bunlarin rasyonel
diizenleme, makul hedefler ve Onlemler gerektirdigini belirtmistir. Bu nedenle
plastik torbalarin kullanimini azaltma yaklagimini dogru buldugunu ifade etmistir.
Ancak bunun yetersiz oldugunun, bu 6nlemin potansiyel bir arka kapi a¢tiginin,
tireticilerin 50 mikrondan fazla plastik torba iiretimine bagvurduklarinin, daha fazla
kaynak harcadiklarinin, daha fazla enerji harcadiklarinin ve nihayetinde g¢evreye
daha fazla plastik atik attiklariin goriilecegini sdylemistir.

Frédérique Ries (ALDE) bazi rakamlarin bazen uzun konusmalardan daha iyi
oldugunu, bir plastik torbanin bes saniyede iiretildigini, bes dakika kullanildigini ve
bes yiiz yila kadar ancak ayristigini ifade etmistir. Parlamento ve Konsey arasinda,
torbalarin kullanimini diisiirmek i¢in varilan bu uzlasinin 6nemini vurgulamis,
konulan hedefin olduk¢a mantikli oldugunu belirtmistir. Avrupa'da var olan
farkliliklar g6z oniine alindiginda (Finlandiya'da yilda tiiketici basina 4 plastik torba
diiserken, Polonya veya Portekiz'de 400 torba diistiigiinii hatirlatarak), hedeflerin
makul ancak maalesef siirdiirtilebilir olmadigini ifade etmistir. Direktife tam karsi
olmasa da hedefler yoniinden memnun olmadigir goriilmektedir. Siniftaki en iyi
ogrencilerden daha kotii olmak i¢in 10 yil harcanacagini belirtmistir. Avrupa’nin

daha iyisini yapabilecegini ve daha iyisini yapmak zorunda oldugunu sdylemistir.
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“Avrupa” ile Kuzey'den gelen iyi uygulamalardan ilham alabilen ancak geride
kalmis Uye Devletleri kastettigini sdylemistir.

Petr Mach (EFDD) marketlerde plastik torbalarin yasaklanmasini reddetmek tizere
bir teklifte bulundugunu, bu oneri ile insanlarin satin aldiklarini neyin igine
koyacaklarmi karar verme Ozgiirliigii saglamalar1 konusunda Parlamenterlere bir
firsat sunuldugunu belirtmigtir. Insanlarin karar verme yeteneklerini hafife
almamalar1 gerektigini hatirlatmig, mantikli bulduklar1 zaman geri doniisiim
yapacaklarin1 belirtmistir. Plastik torbalar kullanimdan ¢ikarildiklarinda insanlarin
daha c¢ok bez torba alacaklarini, insanlarin plastikleri marketlerde torba olarak
almadiklarinda daha fazla plastik atik ambalaji almak zorunda kalacaklarini
belirtmistir.  Parlamenterlerin  plastik  torbalarin  tamamen yasaklanmasini
istemediklerini umdugunu sdylemis; eger bdyle bir yasak olursa kendilerinin de
marketten hi¢ plastik torba alamayacaklarini hatirlatmastir.

Jean-Francois Jalkh (ENF) sistemi sorgulamamak i¢in ¢abalar1 tek bir ayrintiya
yogunlastirdiklarini, bazi plastik torbalar {izerinde bir kozmetik direktif verdiklerini,
aynm1 zamanda daha fazla tasimacilig1 ve daha fazla uluslararas1 bagimlilig1 tesvik
ettiklerini belirtmistir. Bunlarin 6ncelikle kiiresel bir vizyona sahip olmayan kiiciik
bir ambalaj 6rnegine uygulanan hiikiimler oldugunu ifade etmis; bu nedenle, belirli
torbalarin yasaklanmasinin, bir¢cok sektdrde zaten goriildiigii gibi, siipheli alternatif
ambalajlarin  ¢ogalmasma sebep olacagmi belirtmistir. Ote yandan, uluslarm
Komisyon’un kontroliinde ilerledigini, bu nedenle, bu direktifin, yetki devri ilkesine
bakmaksizin, ultra-kanun yapma yetkili bir AB'nin sembolik bir metni oldugunu
iddia etmistir.

David Campbell Bannerman (ECR) bu rapordaki tartismalarin ¢ogunun, tiim
Parlamenterlerin durdurmak isteyecegi asir1 plastik torbalarin ¢oplerine karsi savasta

onemli bir katki yapan okso-biyolojik olarak parcalanabilen plastik teknolojisi
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tizerine haksiz, yanlis bilgilendirilmis bir saldir1 ile karakterize edildigini
diisiindiigiinii belirtmistir. Bu yenilik¢i teknolojinin, Ingiltere'nin dogusunda
bulunan 30 c¢alisanli bir sirket tarafindan yonetildigini, o bolgenin yerel
Parlamenterlerinden biri olarak, yaptiklar isi alkisladigini ve gelecekte binlerce is
potansiyeli olusturacak olmalarmi takdir ettigini vurgulamistir. Ancak, bu
teknolojinin ¢ok biiyiik bir potansiyele sahip olmasina ragmen, bu raporun
Raportoriiniin, pazardaki bir rakibi yok etmeyi amaglayan, hidro-biyo-bozunabilir
teknolojiye dayanan rakip Italyan firmaya menfaat sagladigini iddia etmistir. Yanls
bilgilendirilmis karalamalara degil, bagimsiz olarak {iretilmis, saglam, bilimsel
kanitlara dayanan bilgilere gore ilerlenmesi gerektigini soylemistir. ECR
meslektaslarinin yorulmak bilmeyen calismalar1 sayesinde Komisyon ve Konsey’in
konuyu idrak ettigini sozlerine eklemistir. Kesinlesmis direktifin hakli sekilde okso-
biyolojik olarak parcalanabilir teknolojiyi yasaklamay1 reddettigini ve Komisyon’u
uygun bir bilimsel ¢alisma yiiriitmeye ¢agirdigini, bunun sonucunun beklemesinin
onemli oldugunu ve yargilamak i¢in acele edilmemesi gerektigini belirtmistir.

John Stuart Agnew (EFDD) mavi kart sorusu hakkini kullanmak istedigini
belirtmis ancak Campbell Bannerman ile ayni secim bolgesini temsil ettigini,
Hertfordshire'daki “Senfoni” adindaki firmas1 hakkinda da bilgi vermesini istemistir.
Bagskan ise bunun bir soru olmadigini belirterek sozii Raportor Auken’e vermistir.
Raportor Margrete Auken (Yesiller/EFA) 0kso-parcgalanabilir plastiklerle ilgili olan
sorunun ne oldugunu gosteren bir resim gostererek bahse konu firmanin
“Symphony” adinda bir Ingiltere firmasi oldugunu belirtmistir. Okso-parcalanabilir
malzemenin her seyden daha kotii olduguna dair kanitlar1 oldugu i¢in bu firma ile
goriismediklerini belirtmistir. Su an en azindan, bunu arastiran bir Komisyon’un
oldugunu ve de Sayin Agnew’un seffaf bir arastirmadan yana olup olmayacagini

sormak istemistir. Eger okso-parcalanabilir malzemenin daha koétii oldugunu ve
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plastik endiistrisinin buna karst oldugunu gosteren bir arastirma sonucu ¢ikarsa bu
malzemeden kurtulma konusunda kendisini destekleyip desteklemeyecegini
sormustur.

David Campbell Bannerman (ECR) bu konuda dogru bir bilimsel arastirmaya sahip
olduklarini ve bu ¢alismanin sonucunun goriilmesi gerektigini ifade etmistir. Okso-
pargalanabilir malzemenin se¢im bdlgesinden bu kirlilik sorununun ¢oziilmesine
yardimci olacak cok iyi bir teknoloji oldugunu bildigini belirtmis, bu sirkete ve
teknolojiye karsit kullanilan birgok bilim dist hilenin mevcut oldugunu, bu

Onyargilara glivenmek yerine gerceklere bakmanin 6nemli oldugunu sdéylemistir.

Bu noktada yukarida bahsi gecen “Symphony” firmast ozelinde Corporate

Europe Observatory ’nin goriisleri ile birlikte acitklamalara yer verilecektir.

AP’de Parlamenter Martin Callanan 2014 yilina kadar AP’nin igiincii en biiyiik
Grubu olan ECR Grubunun liderligini {istlenmistir.*** Callanan bu Direktif hakkinda
AP’de gergeklesen 28 Nisan 2016 tarihli ikinci tartigma oturumunda AP’de
Parlamenter degildir ve ilk tartisma sirasinda da s6z hakki almadig: goriilmektedir.
Ancak ECR’dan s6z hakki alan Parlamenterlerin 6zellikle okso-biyolojik olarak
parcalanabilir plastikler hakkinda goriis bildirdigi goriilmektedir. Grup Lideri olarak
grup iizerinde etkisi oldugu degerlendirilen Callanan, Ingiltere’de Lordlar
Kamarasi’nin da bir {iyesi olup, endiistrideki lobicilerle o6zellikle de otomobil
endiistrisi ile yakin iliskileri nedeniyle siklikla giindeme gelmistir.*® Callanan'in

AP’deki gorevinin bitmesinin ardindan, ECR Grubunun AP’deki tartisma oturumu

494

Bkz. http://www.europarl.europa.eu/meps/en/4536/MARTIN_CALLANAN

_home.html. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

495

Bkz. https://corporateeurope.org/revolvingdoorwatch/cases/martin-callanan. Erisim

Tarihi: 29.10.2018.

301


http://www.europarl.europa.eu/meps/en/4536/MARTIN_CALLANAN%20_home.html
http://www.europarl.europa.eu/meps/en/4536/MARTIN_CALLANAN%20_home.html
https://corporateeurope.org/revolvingdoorwatch/cases/martin-callanan

sirasinda gii¢lii bir sekilde savundugu Ingiltere merkezli “Symphony Cevre
Teknolojileri” adli firmaya danisman olacagi agiklanmistir.**® Calisma kapsaminda
bu firma ya da ECR Grubundan bir Parlamenter ile bu ¢alisma kapsaminda bir
goriisme gerceklestirilememistir ancak Ingiltere’nin Konsey’de Direktif’e “okso-
plastikler” ozelinde itiraz etmis ve Raportor Auken’in konu hakkinda basina
aciklamalar yapmis olmasi, ECR Parlamenterlerinin okso-plastikler {ireten bu
firmanin lobisinden etkilenmis olabilecegini gostermektedir. Symphony firmasinin
internet sitesi, kendisini “gok cesitli plastik {irlinleri ve diger ¢evre teknolojilerini
gelistirmek ve pazarlamak konusunda uzmanlasmis ve diinya ¢apinda faaliyet
gbsteren” firma olarak tanitmaktadir*®’. Bu firma ayrica klasik, pargalanamayan,
esnek plastik Uriinler de satmaktadir. Londra merkezli bu firmanin 90'dan fazla
tilkede aktif ofisinin bulundugu ve firmanin faaliyetlerini stirdiirdiigii iki istiraki
olan “Symphony Cevre”nin ¢evresel plastik ¢coziimlere; “Symphony Geri doniisiim
Teknoloji”lerinin ise atik plastik ve kauguk iiriinlerden faydali {riinlerin geri
kazanilmasina odaklandig1 belirtilmektedir. Symphony’nin okso-biyolojik olarak
parcalanabilir Plastik Birligi’nin bir iiyesi oldugu da vurgulanmistir. Ancak tartigma
oturumunda da bazi Parlamenterlerin belirttigi {izere, okso-parcalanabilir plastigin
yerlesik uluslararasi standartlara gore par¢alanamayacagini ve ana plastiklerle geri
doniisiim igin uygun olmadigini belirten ¢alismalar mevcuttur.**® Komisyon'un

cevre iizerindeki plastik atiklarla ilgili yesil kagidi da okso-pargalanabilir

4% A g.e.

497 Bkz. https://www.symphonyenvironmental.com/investors/. Erigsim Tarihi: 29.10.
2018.

4% 2010 yilinda konu hakkinda yapilan bir calisma icib bkz. http://randd.defra.
gov.uk/Default.aspx?Menu=Menu&Module=More&L ocation=None&Completed=0&Pr
ojectlD=16263. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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plastiklerin deniz ortamina ulasan mikro plastik yiike katkida bulunma riski
tasidigin1 ve bu nedenle hayvanlarin bu plastikleri yutma riskini 6dnemli 6lgiide
artirabilecegini bildirmektedir. Ayrica, okso-biyolojik olarak parcalanabilir plastik
kullanilan drlinlerin 6mriiniin kisa oldugu ve de bu sebeple daha fazla plastik
kullanimma sebep oldugu da sdylenmektedir.*®® Kasim 2014'te, Raportdr Auken
Ingiltere’deki bu firmanin Bakanlar Konseyi’nde o zaman Muhafazakar Parti’den
olusan Ingiltere Hiikiimeti’ni bu yasama siirecini tikamasma sebep olmakla
suclamistir. Auken gazetecilere bu firmanin dogrudan ¢evresel problemler doguran,
ayn1 zamanda geri donilisim ve giibrelesme gibi dolayli problemlere de sebep olan
bir teknoloji sundugunu belirtmistir.’® Yine de Raportér Auken "okso-biyolojik
olarak pargalanabilir" plastik torbalarin ¢cevrede mikro plastik pargalara ayrilacagini

diisiinmesine ragmen konunun daha fazla arastirilmasini nermistir.5%

Son olarak, Symphony adli firmanin Yo6netim Kurulu’nda da 1999 yilindan bu yana
baska bir Muhafazakar Parlamenter ve AP iiyesi’nin bulundugu da bilinmektedir.>%
Tim bu bilgiler firmanin okso-biyolojik olarak pargalanabilir plastikler iizerinde

ECR Parlamenterlerine lobi yapmis oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

499 Bkz. https://corporateeurope.org/revolvingdoorwatch/cases/martin-callanan. Erisim

Tarihi: 20.10.2018.

50 Bkz. https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/ex-tory-mp-entangled-

in-eu-plastic-bag-lobbying-row/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

501 Raportdr Auken’in bu konudaki diisiinceleri igin ¢alismanin “Miilakatlar” basligma

bakiniz.

%92 Detay ic¢in Bkz. http://www.foeeurope.org/sites/default/files/conflicts_of interest/

2015/whose_representatives -meps_on_the_industry payroll-update.pdf. Erisim Tarihi:

29.10.2018.
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Teknoloji destekeilerinin  “okso” malzemelerin pargalanabilir oldugunu, ancak
cevrecilerin de “okso” malzemelerin zararli mikroplastiklere ayrildigini iddia
ettikleri bu konu, neticede Komisyon’ca daha fazla arastirmaya tabi tutulmak iizere
Direktif’te yer almustir. Symphony Yonetim Kurulu'ndan bir yetkili Ingiltere
hiikiimetinin Symphony’i korumaya ¢alismadigini, ancak, ¢calisma tamamlanmadan
once endistride ciddi hasar vermenin dogru olmayacagini diisiindiiklerini
belirtmistir.>®® Symphony firmasmin AB Géniillii Lobi Kaydinda kayitli olmadig,
FleishmanHillard adli telekomiinikasyon firmasinin bir miisterisi olarak

kaydedildigi de CEO tarafindan not edilmistir.

d. Avrupa Parlamentosu adina Raportor Margrete Auken ve
Avrupa Komisyonu adina Komisyoner Karmenu Vella’nin

Kapanis Konusmalari

e Komisyoner Karmenu Vella bu tartisma ve tiim Parlamenterin yaptigi ¢ok yapici
yorumlar igin tesekkiirlerini sunmustur. Bazi Uye Devletlerin hafif plastik tasima
torbalarinin  kullanimint engellemek i¢in aldiklart Onlemlerin etkili oldugunu
soylemistir. Ornek olarak, Iskocya’da perakendecilerden alman erken rakamlarm,
gecen Ekim ayinda icretlendirmenin uygulamaya konulmasindan bu yana, tek
kullanimlik tagima torbasi kullanimini %80'den fazla diisiirdiigiinii hatirlatmistir. Bu
orneklerin Irlanda gibi farkli iilke ornekleriyle ¢ogaltilabilecegini sozlerine
eklemistir. Ambalaj ve Ambalaj Atiklar1 Direktifine yapilan bu degisiklikler kabul
edildikten ve yiiriirliige girdikten sonra, Uye Devletlerin etkili eylemler icin gerekli
araglara sahip olacaklarini sdylemistir. En 6nemli gorev olan uygulama goérevinden

ise Uye Devletlerin sorumlu oldugunu vurgulamistir. Uye Devletlerin atmalar

503 Bkz. https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/ex-tory-mp-entangled-
in-eu-plastic-bag-lobbying-row/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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gereken ilk adimin, plastik tasima torbalarinin kullanimini azaltmak igin eldeki
aracglar arasindan se¢im yapmak oldugunu ifade etmistir. Tartisma sirasinda bir dizi
Parlamenterin de dile getirdigi gibi, bugilin ne kadar fazla onleyici eylem alinirsa,
yarin o kadar az diizenleyici eyleme ihtiya¢ duyulacagmi belirtmistir. Ozellikle
denizlerdeki ¢op sorununun kiiresel bir ¢oziime ihtiya¢ duyan kiiresel bir sorun
oldugunu sozlerine eklemistir. Bugiin sadece AB plastik torba tiiketiminden
bahsedildigini ancak sorunun bundan daha biiyiik oldugunu, bu sorunu ¢ok ciddiye
almaya devam edeceklerinin ve takipcisi olacaklarinin bilinmesini istedigini
sOylemistir. Direktifin, Komisyon’a, yillik olarak hafif plastik tasima torbalarinin
kisi basina tiikketimini hesaplamak ic¢in bir metodolojinin gelistirilmesi, biyolojik
olarak parcalanabilir ve giibrelesebilir plastigin Birlik ¢apinda taninmasini saglamak
icin etiketlerin veya isaretlerin gelistirilmesi, okso-parcalanabilir plastik tasima
torbalarinin gevreye olan etkisinin degerlendirilmesi gibi bir dizi gorev verdigini de
tekrar hatirlatmigtir. Uzlagmaya varilan siireler igerisinde bu gorevleri gecikmeden
cozeceklerini, varilan uzlagmanin, ezici kamu destegi ile onaylanan plastik atik
sorununu ele almak i¢in 6nemli bir adim oldugunu, bu Direktif ile, AB'nin
vatandaglar1 da ilgilendiren endise verici meselelere etkili bir sekilde cevap

verebildigini gosterebileceklerini belirtmistir.

Raportor Margrete Auken son sozii alarak bu Direktifin Komisyon’da ¢evre karsiti
olanlara kars1t alinan ilk zafer olacagini umdugunu, ancak en sonuncusu
olmayacagini da bildigini belirtmistir. Bugiiniin, oldukca agik bir azalma saglamak
icin bu AP’den ve Uye Devletlerden bu kadar ¢ok destek almay1 basarabildikleri,
tarihi bir giin oldugunu soylemistir. Direktifte esnekligin halen mevcut oldugunu,
ancak Komisyon tarafindan oOnerildigi seklindeki kadar esnek olmadigini,
Komisyon’un yaptiginin ¢abalamadan sadece umut etmek tiiriinden bir esneklik

oldugunu belirtmistir. Ardindan kendisinin de umut etmekten yana oldugunu, ancak

(O AV V)



bazen bir seyler yapmanin da gerekli oldugunu ifade etmistir. “Umut etmek” igin
degil, “yapmak” i¢in bu Parlamento’da olduklarin1 vurgulamistir ve simdi
yapacaklar1 oylamanin da “bir seyler yapmak” olacagmi sdylemistir. Iyi rakamlar
elde etmek icin Parlamento Onerisindeki beklentileri karsilamaya yonelik olarak
Parlamenterlerin verdikleri sozlerden ¢ok memnun oldugunu ifade etmis, kendi
tilkesi Danimarka'dan gelen rakamlarin ¢ok iyimser oldugunu belirtmistir. Sadece
iki giin once, kendisine verilmis olan hafif plastik torbalarin besini reddetmek
zorunda kaldigini, bu ylizden, gercek rakamlarin beklenenden iyi olduguna dair
diislincelerini sozlerine eklemistir. Burada bir yasaklamadan bahsetmediklerinin
altint1 ¢izmis, plastik torbalarin yeniden kullanilabilecegini vurgulamistir.
Azalmadan bahsettiklerini ve eger bir fiyat (bir vergi degil) konulursa, her bir
torbada, tiiketicilerin 50 kurus ya da her ne olursa olsun gercekten kendilerine bu
O0demeyi yapip yapmayacaklarini soracaklarindan emin oldugunu sdylemistir. Bunu
diisiinerek tiiketicilerin ya 6deme yapacaklarini ya da kendi yeniden kullanilabilir
plastik ya da bez torbalarmi getireceklerini belirtmistir. Tiiketicilerin yeni
aligkanliklar edinmelerinin iyi olacagimi sdyleyerek, tiim Parlamenterlere
tesekkiirlerini sunmustur. Bu tarihi giiniin, ¢evre agisindan Komisyon’a karsi
kazanilmig son zafer olmamasint umdugunu, ancak kesinlikle ilk zafer olacagina

inandigini ifade etmistir.

10. Avrupa Parlamentosu’nda Oylama ve Direktifin Kabulii

AP’de 28 Nisan 2015 giinii ikinci tartismanin ger¢eklesmesinin hemen ardindan

oylama da gerceklestirilmistir. Oylama sonrasinda AP, ikinci okuma sonrasi metnin
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onaylandig1 agiklamasini su sekilde duyurmustur®®*:

AP, 94/62/EC sayili hafif plastik torbalarin tliketiminin azaltilmasina iliskin
Direktifi degistiren bir direktifin kabulii amaciyla, ilk okumadaki Konsey pozisyonunu
degistirmeden kabul etmistir. EFDD Grubu tarafindan hazirlanan Konsey'in tutumunu
reddetme yoniindeki Oneri, 53 c¢ekimser oy, 48 kabul oyu ve 590 ret oyu ile
reddedilmistir. Teklifin amaci, olumsuz sosyo-ekonomik etkileri sinirlarken, atik
onleme ve kaynaklarin daha verimli kullanilmasi i¢in 6zellikle ¢6p atimi agisindan
cevre tizerindeki olumsuz etkileri smmirlamaktir. Daha 6zel olarak, teklif, AB’de 50
mikronun (0,05 milimetre) altindaki kalinlikta plastik tasima torbalarinin tiiketimini
azaltmay1 amaglamistir. Yasama kararina eklenen bildiride AP, hafif plastik tasima
torbalarinin tiiketiminin azaltilmasma iliskin 94/62/EC sayili Direktifi degistiren

s0zlesmeyi kabul etme yoniindeki Komisyon agiklamasina dikkat ¢ekmektedir.

AP, es-yasa koyucular tarafindan kabul edilen metnin Komisyon Onerisinin
amaglartyla tam uyumlu oldugunu diisiinmektedir. AP, alinan nihai karar metninin
Komisyon’un kendi etki degerlendirmesi i¢inde tercih edilen secenege dayandigini ve
Uye devletler i¢in Birlik ¢capinda plastik torba tiiketiminin etkili bir sekilde azaltilmasini

saglamak konusunda uygun hiikiimler sundugunu belirtmistir.

AP ayrica, 2003 yilinda kabul edilen “daha iyi kanun yapimi iizerine kurumlar
arasi anlagma” uyarinca, es-yasa koyucularin herhangi bir kapsamli degisikligi kabul
etmeden Once bir etki degerlendirmesinin yiiriitiiliip yiiriitilmeyecegini kararlastirma
hakkina sahip olduklarini hatirlatmigtir. Parlamento, kurumlar arasi miizakereleri

sonuc¢landirmak i¢in Komisyon’un ¢abalarini takdir etmistir.

504 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1387314&t=e&I
=en. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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AP 28 Nisan 2015 tarihinde yayinlanan resmi kararinda:>%

— Konsey’in ilk okumadaki goriisiinii g6z Oniinde tutarak,
— Ekonomik ve Sosyal Komite’nin 26 Subat 2014 tarihli goriisiinii géz oniinde
tutarak,

— Bolgeler Komitesi’nin 3 Nisan 2014 tarihli goriisiinii g6z oniinde tutarak,

Ik okumadaki kendi goriisiinii goz oniinde tutarak,

ABIHA m.294/7’yi gdz 6niinde tutarak

— ¢ Tiiziik kural 76°y1 gdz dniinde tutarak,

Cevre, Kamu Saglhigi ve Gida Giivenligi Komitesi’nin ikinci okuma ig¢in
tavsiyesini goz ontinde tutarak,

1. Ilk okumadaki Konsey goriisiinii onayladigini,

2. Bu karara eklenen bildiriyi onayladigini,

3. Yasanin Konsey goriisiine uygun olarak onaylandigini,

4. AP Baskani’na yasayr Konsey Baskani ile birlikte ABIHA m.297/1°e uygun
olarak imzalamasi1 hususunu bildirdigini,

5. Tiim prosediirlerin dogru sekilde tamamlandig: teyit edildikten sonra kararin
Resmi Gazetede yayinlanmasi prosediiriinii tamamlamak i¢in Konsey’in Genel Sekreteri
ile birlikte AP Genel Sekreter’ine yasay1 imzalamast hususunu bildirdigini,

6. AP Bagkani’na AP goriisiinii Konsey’e, Komisyon’a ve ulusal parlamentolara
iletmesi hususunu bildirdigini, ifade etmistir. 29 Nisan 2015 tarihinde AP’de tasarruf
tasarisi imzalanmis ve yasama prosediirii tamamlanmistir. 6 Mayis 2015°te direktif

Resmi Gazete ‘de yayinlanarak yiiriirlige girmistir.

55 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&Ilanguage=EN&
reference=P8-TA-2015-0101#BKMD-8. Erigsim Tarihi: 29.10.2018.
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F. Direktifin Yasama Siireci Ozelinde Miilakatlar

Calisma kapsaminda Direktifin yasama siirecinde aktif rol almis kisilerle
deneyimleri hakkinda daha detayli bilgi almak amaciyla miilakatlar gergeklestirilmistir.
Miilakatlar birebir bu Direktif {izerinde ¢alisan kisilere ulasmak ve Briiksel’de lobicilik
faaliyetleri hakkinda kendi deneyimlerini paylagmalarint saglamak amaciyla
gerceklestirilmistir. Ag¢ik uglu sorularin soruldugu bu miilakatlarda miilakat yapilan
kisilerden hem uzman bilgisi hem de konu hakkinda arka plan bilgisi edinilmeye
calisilmistir. Miilakatlarda izlenen yontem yar1 yapilandirilmis miilakat teknigidir. Yari
yapilandirilmis miilakatlar®® sayesinde Raportor Margrete Auken, Komisyoner Janez
Potocnik, Parlamenter Satu Hassi, AESK’dan Cillian Lohan, Zero Waste Europe’dan
Ferran Rosa, Greenpeace’den Kevin Stairs, Surfrider’dan Gaelle Haut, CEO’dan Vicky
Cann, EEB’den Piotr Barczak ile ucu agik goriismeler yapilmis, goriisme sirasinda yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasina izin verilmistir. Miilakat yapilacak kisilere sorular miilakat
oncesinde iletilmis, diledikleri sirayla ve diledikleri sorulara yanit vermeleri
beklenmistir. Miilakat yapilan tiim kisiler goriismenin ses kaydimin alinmasina ve de
sOylediklerinin bu ¢alisma kapsaminda yaziya dokiilmesine miisaade etmislerdir. Bu

miilakatlar ile sorulan sorular cercevesinde detayli bilgi toplanmis, konu daha

%6 Her iki AP tartisma oturumunda soz alan tiim Parlamenterler ile miilakat
gerceklestirilmesi icin bu Parlamenterlerin ofisleri ile irtibata gecilmistir. Raportor
Auken ve Parlamenter Satu Hassi haricindekiler yogun olmalari, s6z konusu Direktifin
tizerinden vakit gecmis olmasi ve tiim detaylar1 hatirlayamamalari, arttk AP {iyesi
olmamalar1 gibi nedenlerle goériismeyi kabul etmemislerdir. Miilakat sorular1 yazili
olarak sozkonusu Parlamenterlere iletilmis ancak bu sorular1 da yanitlamaktan
kagindiklar1 goriilmiistiir.
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derinlemesine incelenmistir. Miilakatlarda edinilen bilgiler bu c¢aligmanin son

boliimiinde yer alan “gikarimlar” bagligini beslemistir.

1. Gerceklestirilen Yar: Yapilandirilmis Miilakatlara Dair Tablo:
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2. Avrupa Parlamentosu’nu Temsilen Raportér Margrete Auken ile

Miilakat

Miilakat, Raportdr Auken’in Strazburg’da AP’deki ofisinde 17 Nisan 2018
tarihinde gercgeklestirilmistir. Raportor Auken’e bu calisma ile AP’de lobilerin gercek
etkisinin goriilmeye ¢alisilacagi agiklanmis, Ek-I’de sunulan sorular kendisine miilakat
oncesinde gonderilmistir. Kendisi sorulara diledigi sirada ve detayda cevaplar vermistir.
Auken bu Direktif’in AP’deki Raportorii ve de AP degisikliklerinin bizzat yazimindan
sorumlu kisi oldugundan miilakatta verdigi bilgiler bu c¢alisma i¢in Onemli

goriilmektedir.

Raportdr Auken, kendisinden toplanti rica eden tiim lobilerin randevu taleplerini
kabul ettigini belirtmistir. Kimi zaman asistanlar1 ile de goriismeyi tercih edenlerin
oldugunu da hatirlatarak, eger kendisi ile goriismek isteyenler olursa bu konuda ayrim
yapmaksizin goriisme taleplerini kabul ettigini acik¢a ifade etmistir. AP’de lobi
kaydinin oldugunu vurgulayarak kendi takviminden kiminle, ne zaman goriiseceginin
acikeca goriilebildigini sOylemis; hangi lobiciyle, ne zaman bulustuklari1 bu kayda
gecirdiklerinin altin1 ¢izmistir. S6z konusu “Ambalaj ve Ambalaj Atiklar1: Hafif plastik
tasima torbalarinin tiiketiminin azaltilmas1” direktifinin raportorii oldugu igin
normalden daha fazla lobiden goriisme talebi geldigini belirterek, bu goriigmeler

sayesinde konu hakkinda pek ¢ok sey 6grendigini ifade etmistir.

Lobilerin kendisine ve tiim Parlamenterlere olduk¢a fazla bilgi verdiklerini
sOylemis, bazen de kendilerinin bilgi arayisinda olduklarini belirtmistir. Bu arayislarinin
bazen STK’lar arasinda, bazen kar amaci giitmeyen kuruluslar arasinda, bazen de 6zel
sektorde (sanayi kuruluslari) olabildigini dile getirmistir. Ardindan 6zel sektorden
edindikleri bilginin masrafli olabilecegine deginmistir. Bu kuruluslarin nereden
fonlandigini, kimin ¢ikarina c¢alistiklarini bilmeden hareket etmediklerini vurgulamistir.
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Sanayi kuruluslarina 6deme yapan grubu bilmenin yani sira goris bildirilerinin igerigine
de toplant1 6ncesinde mutlaka bakmayi tercih ettiklerini, bu bildiriler sayesinde goriisme
yapacaklar1 kurulusun ne amagladigini gérme sanslari oldugunu, bu goriismelerin de

asla gizli goriismeler olmadigini séylemistir.

Raportér Auken, AP’de lobi kaydinin halen zorunlu hale getirilememis
olmasindan yakinmis, tiim kurumlarin zorunlu kayit tutmalarinin 6nemli oldugunu
diislindiigiinii ifade etmistir. Komisyon’un bu konuda bir teklifi oldugu hatirlatildiginda,
AP’nin Komisyon’u bu teklifinden 6tiirii destekledigini belirtmis, s6z konusu tasarinin

tiim kurumlar1 kapsamasinin 6nemli oldugunu tekrar vurgulamistir.

Raportor oldugu donemlerde, yaninda konunun uzmani bir kisinin olmasinin
onemini vurgulamig; bu direktifte kendisi raportor olarak gruba liderlik yaparken,
tecriibesiyle ve bilgisiyle gii¢lii, Yesiller Grubundan bir danismanin kendisine eslik
ettigini belirtmistir. Lobilerle goriismeleri sirasinda konunun uzmana ile birlikte sorular
yonelttiklerini ve lobilerden gerekli bilgiyi aldiklarindan emin olacak sekilde sorular

sorduklarini ifade etmistir.

Lobilerin kendisiyle goriismeye ne niyetle geldiklerini cok net anlayabildiklerini
sOyleyen Raportor Auken; lobicilerin bazen siyasi amagla goriismeler talep
edebildiklerini, bazen kendisini ¢ikarlari ugruna kandirmaya yonelik bilgiler sunmaya
geldiklerini belirtmistir. Bu yiizden konu hakkinda detayli bilgiye sahip bir danismanin
yaninda yer almasinin 6nemini tekrar vurgulamistir. Yillar 6nce giines pili ve bu tiir
elektrik tiretimi konusunda giiclii bir enerji firmasinin kendisini ziyaretini O6rnek
vererek, riizgar tribiinleri konusundaki goriislerinden yaninda danismani olmasa

etkilenip yanlis yonlendirilebilecegini belirtmistir.

312



Raportor Auken, miilakat sorularina yonelik olarak AP’de Danimarka’y1 degil,
yesilleri temsil ettiginin altin1 ¢gizerek, Danimarka hiikiimetinin de tabi ki ¢esitli konular
hakkinda goriislerini sordugunu, énemli oldugunu diigiindiikleri hususlar1 iletmelerini
istedigini belirtmistir. Bazen ¢ok gec¢ bir sekilde goriis vererek, talepte bulunduklarini da
eklemis, boyle durumlarda taleplerinde ge¢ kaldiklarina dair kendilerine yanit
dondiiklerini soylemistir. Raportor, “eger bir fikri etkilemek istiyorsaniz, vaktinde
sOylemeniz gerekir” diyerek, lobicilerin ve hiikiimetlerin vaktinde harekete

gecmelerinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Bu noktada tasarruf tasarilarinin Komisyon tarafindan hazirlanmasi sebebiyle
lobilerin AP’den 6nce ve daha ziyade Komisyon’a lobi yapmayi tercih ettiklerine dair
genel bir kan1 oldugu Raportdr Auken’e hatirlatilmis, bu konudaki goriisii sorulmustur.
Kendisi, aslinda lobilerin AP’ye de zannedildiginden ¢ok Once gelebildiklerini, AP’nin
de Komisyon’dan teklif hazirlanmasini isteyebilecegini bildiklerini vurgulamistir. Bu
konuda, kendisinin AP’de gorevli oldugu siire igerisinde, plastiklerle ilgili tasarruf
tasarilarinin  hep “INI Report”™’ denilen raporlarla hazirliklarina baslandigini
hatirlatmistir. Bagkanlar Kurulu’nun bu raporlari kabul etmesinin ardindan ¢aligsmalara
baslandigini belirtmis, buna benzer bir¢ok rapor oldugunun da altin1 ¢izmistir. Plastikler
konusundaki tartismanin Komisyon teklifi olmadan baslatildigini ve AP’nin
Komisyon’dan raporlarda belirtilen konularda teklif hazirlanmasini istediginin 6nemine
vurgu yapmistir. Burada politika yapmanin yollarindan birisinin de bu oldugunu, bazi
konularda politik siire¢ baslatilmasi i¢in bir¢ok rapor hazirlandigini sdyleyerek, bu

raporlarin ardindan birgok lobicinin kendilerini ziyarete geldigini ifade etmistir.

507 Agiklama igin bkz. http://www.europarl.europa.eu/the-secretary-general/resource/
static/files/Documents%20section/SPforEP/Own-Initiative_reports.pdf. Erisim Tarihi:
29.10.2018.
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Lobicilerin AP’deki parlamenterleri ne sekilde etkilediklerine dair ipuglar
soruldugunda Raportor Auken, bazi durumlarda lobicilerin 6zellikle biiyiik ¢ikarlar
oldugunu hissettiklerinde onlar1 sadece dinlemeyi tercih ettigini ifade etmis, 6deme
yapilarak tutulan lobiciler ve de kendi isi lobicilik olan STK’lardaki lobiciler arasindaki
farki ¢ok net gorebildiginin altim1 ¢izmistir. STK’lardaki lobicilerin baska ¢ikarlara

hizmet etmediklerini vurgulamistir.

Raportdr Auken, uzun yillar Danimarka Parlamentosu’nda oldugunu ancak
AP’ye geldikten sonra ilag firmalarinin yogun bir sekilde lobi yaptiklarii fark ettigini
belirtmistir. Bu ila¢ firmalarimin i¢inde bulunduklar1 endiistri tarafindan fonlanan
sozclilerinin oldugunu ve lobicilik faaliyetlerini sadece hastalar1 korumak icin
yapmadiklarini, kendi endiistrilerinin ¢ikarlar1 adina da konustuklarini sozlerine
eklemistir. Ornegin kimi lobilerin kanser ilaglarindan bahsederken, sdzlerinin arkasinda
kanser endiistrisinin oldugunun anlasildigini ifade etmistir. Zamanla tecriibe edindikce

lobilerin aslinda ne demek istediklerini daha iyi anladigini sdylemistir.

Bu firmalarin pek tabii Komisyon’a da lobi yaptiklarini belirtmistir. Su anki
Komisyon’da “daha iyi uygulama™® seklindeki meshur sdylemin “daha az
uygulama™® anlamma geldigini belirtmistir. Eski moda endiistrinin pek fazla
diizenleme istemedigini, onlarin daha ziyade destek ve koruma istediklerini belirtmistir.
Alman otomotiv endiistrisinden Ornek vererek onlarin da miimkiin oldugunca az
diizenleme istedigini sozlerine eklemistir. Bu endiistrinin ¢evreyle ilgili kurallarin
kendilerinden habersiz konulmasindan hosnut olmadigini, bu sebeple hem Komisyon’a
hem de iiye devletlerin hiikkiimetlerine lobi yaptiklarini vurgulamistir. Raportér Auken

bazi {ilkelerin baskentlerinde lobi yaparak etki olusturmanin, AP’de lobi yapmaktan

58 fngilizce “better regulation” kelimelerinin karsiligidir.
599 [ngilizce “less regulation” kelimelerinin karsiligidr.
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daha kolay olabildigini de hatirlatmistir. Ayrica lobicilerin bazen hiikiimetleri tanidigini
ve hiikiimetleri etkileyebilmeleri halinde AP’de siirecin daha zorlagtigin1 da belirtmistir.
Raportdr Auken lobicilerin her yerde oldugunun altin1 ¢izerek, lobicilik konusunda tam

bir seffaflik saglanabilirse hi¢bir problem yasanmayacagina inandigini sdylemistir.

S6z konusu Direktif ile ilgili olarak, Raportdér Auken, Komisyon’un teklifinin
sadece bazi tavsiyeler igeren ¢ok zayif bir teklif oldugunu, bu sebeple AP’nin o teklifi
atip tamamen farkli bir teklif getirdigini belirtmistir. Bu hareketlerinden o6tiirii
Komisyon’un AP’ye oldukg¢a tepkili oldugunu, aslinda AP’nin de aymi kapsamda
ilerledigini, ancak Komisyon’un hicbir seyi zorunlu yapmama  stratejisini
korumadiklarint belirtmistir. Komisyon’un kendi yaptigi etki analizinde bile mevcut
sorunla basa ¢ikmanin yolunun hos fikirler ya da tavsiyeler vermek degil, ger¢ek bir
tasarruf ¢ikarmak oldugunun belirtildigini hatirlatan Raportér Auken, AP’nin bunu

basardigin1 hatirlatmstir.

Direktif 6zelinde ¢alismaya basladiklar1 ilk zamanlarda AP’den oldukg¢a hizli bir
sekilde destek topladiklarini, iyi bir ¢ogunluk yakaladiklarini belirtmis, miizakereler
siirecinde de hiikiimetlerin destegini aldiklarindan emin olmaya calistiklarini ifade
etmistir. Italya ve Fransa’nin AP’nin degisiklik onerilerine karsi ¢iktiklarmi da not
etmistir. Italya’nin biyolojik olarak pargalanabilir plastikleri savundugunu ancak bu
konuda dikkatli olunmasi gerektigini sozlerine eklemistir. Tim tiye devletlerin
destegine ihtiyaclar1 oldugunu belirterek, Italya’nin ilk baslarda kars1 ¢ikmasina ragmen
2014’te direktifin onaylanma siirecinde donem baskanligini yiiriitiirken oldukea etkili

rol oynadigini sdylemistir.

Partiler arasindaki son miizakerelerde okso-pargalanabilir konusunda
tartismalarin  ¢ogaldigini, aslinda okso-parcalanabilir malzemenin korkung bir sey

oldugunu bildiklerini ve bunu direktiften c¢ikarma konusunda ¢ogunluga sahip
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olduklarin1 fark ettiklerini belirtmistir. Ancak yine de ¢ikarilmasini istemeyen bir
kesimin de oldugunu belirtmistir. Kendi siyasi miizakere takimindan da bir Ingiliz
Mubhafazakar *in okso-malzemeler konusunun direktiften ¢ikartilmasina karst oldugunu
ifade etmistir. Okso terimini “Symphony” adli firmanin ortaya ¢ikardigin1 ve bu
firmanin Ingiliz Muhafazakarlar ile ¢ok yakin baglari oldugunu bildiklerini de sdzlerine
eklemistir. Kendi takimindaki Ingiliz Parlamenter i¢in bu konunun bir kirmizi ¢izgi
oldugunu fark ettigini; ingiltere’nin bu direktifin destekgisi olmazsa, baska sebeplerden
otiirti, Hirvatistan ve hatta Danimarka’nin da destegini ¢ekecegini bildigini sdylemistir.
Sirf bu ylizden Komisyon’un teklifini geri ¢ekme ihtimalinden bahsetmistir. Her ne
kadar ‘okso’ plastiklerin oldukg¢a zararli oldugunu bilseler de bu tasarruf tasarisini
masada tutabilmek icin Komisyon’dan okso-parcalanabilirler hakkinda bir calisma
yapmasini rica ettiklerini belirtmistir. Lobilerin bu konuda ¢alisma yaptiklarim
bildiklerini, aslinda en basinda yasaklanmasi gereken bir konu oldugunu
diistindiiklerini, baz1 liye Devletlerin bu konuda reklam bile yaptiklarimi soézlerine

eklemistir.

Danismanindan da bilgi aldiktan sonra ‘okso’ konusuna tasarinin son halinde
Komisyon’dan arastirma yapmasini isteyecek sekilde yer verilmesini kendisinin
istedigini de not etmis; bu hamleyi siyasi akilcilik olarak adlandirarak, sirf Ingiltere’yi
kendi taraflarina ¢ekebilmek icin boyle bir hamle yaptiklarint sézlerine eklemistir. Kisa
bir siire sonra bu konuda Komisyon’un caligmasini tamamlayacagini ve ‘okso’

malzemelerin tamamen yasaklanacagini diisiindiiglinii de ifade etmistir.

Raportor Auken’e AP’deki tartismalarda adi gegen “Chase Plastic” adli firma da
sorulmug, bir Parlamenterin bu firmanin isttihdam sagladigindan bahsettigi
hatirlatilmistir. Bu tartigmay1 hatirlamadigini, ancak konunun istihdam olusturmayla

hicbir ilgisinin olmadigini belirtmistir. Bu yasayi ¢ikarttiklar1 2015 yilinin bagindan beri
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plastik konusuna kars1 farkindaligin olduk¢a arttigini, su an herkesin plastikler
yiiziinden denizlerde ¢ok feci bir problemle karsi karsiya kalindiginin farkinda oldugunu

belirtmigtir.

Raportdr Auken’e AP degisiklikleri yazilirken lobiler tarafindan saglanan bir
diizeltme, kendisinin ve ekibinin farkinda olmadigi ancak lobilerin dikkat ¢ektigi bir
husus olup olmadig1 soruldugunda; bir lobinin tiim plastik torbalarin hafif ya da agir
ayirmaksizin iicretli olmasini ¢ok net bir sekilde onerdigini ve gerekgeleriyle kendilerini
etkiledigini belirtmistir. Bu tiir talepler geldikce Uye Devletlere alternatif yollar
sunmanin gerektigini fark ettiklerini, bu sebeple lobilerin tasarruf tasarisi iizerinde
etkilerinin oldugunu sdylemekte sakinca gérmedigini belirtmistir. Ancak tabi ki bu

etkinin kendi bildikleri dogrular1 degistiremeyecegini de s6zlerine eklemistir.

Kendisi bir baska &rnegi de Irlanda’dan vermistir. Tiiketici fiyatin bir vergi
olmadigini, eger bir iirline vergi konulursa tiim tiiketicilerin o vergiyi 0demekle
ylikiimlii olacaklarin1 ve torbalarin bedava verilmeye devam edilecegini belirtmistir.
Ancak torbaya bir tiiketici lcreti konulursa, sadece o torbayi alanlarin 6deme
yapacaginin ve o zaman tiiketicilerin o fiyattan nasil kurtulacaginin yollarin1 arayacagini
belirtmistir. Irlanda’nin bu konuda iicret karsilig1 torba vermesi sayesinde birkag ayda
%90 oraninda azalma saglamalarinin kendileri i¢in ¢ok iyi bir 6rnek oldugunu ifade
etmistir. Keza yine Portekiz’de torbalarin fiyatlandirilmas: sayesinde normalde pazar
alanlarinda ucusan torbalarin neredeyse bir gecede ortadan kalktiginin ornegini
vermistir. Raportor Auken, ayrica, Avrupa Komisyonu Baskan Yardimcis1 Hollandali
Frans Timmermans’in karsi oldugu bu yasaya Hollanda’nin da kars1 ¢iktigini,
uygulamanin ¢ok zor olacagini iddia ettiklerini, ancak durumun bodyle olmadigini

belirtmistir. Hollanda’daki ana gazetelerden bir tanesinin plastik torba yasasinin

317



basarisini kapagina tasidigini ve kendisi ile paylasildigini sdylemis, licret uygulamasinin

orada da kolaylikla uygulandigini ifade etmistir.

Raportor Auken tasarruf gegtikten sonra bir¢ok etkinlige, konferansa katildigini
belirtmis ve plastik endiistrisinin biiylik bir boliimiiniin AP tarafinda oldugunu fark
ettigini sdylemistir. Bu endiistrinin plastiksiz bir hayat yasanacagina dair bir kaygisi
olmadigini, gergekten geri doniisiim saglayabilecek bir sistemin kurulmasindan yana
olduklarini ifade etmislerdir. Geri doniisiimii bugiin yapamadiklarini, bu sebeple bu
yasanin ana hedefinin “O6nleme” oldugunu, AB’deki atik hiyerarsisinde “Onleme’nin
birinci sirada yer aldigim1 vurgulamistir. Bu yasanin “6nleme” konusuna odaklanan ilk

tasarruf olma 6zelligini tasidiginin da altin1 ¢izmistir.

Raportor Auken tasarruf gectikten sonra endiistri ile is birliklerinin ¢ok giiglii
hale geldigini, tabi ki endiistrinin hepsinin her zaman ama her zaman ekonomik ¢ikarlari
icin var oldugunu, bunun da her zaman farkinda olduklarini belirtmistir. Ancak
endiistrinin/6zel sektoriin kendisine ¢ok onemli bilgiler verebilecegini bir kez daha
vurgulamistir. Ar-Ge’nin ancak yiiksek standartlar talep ederek gelistirilebilecegini
belirtmis, endiistrinin de genelde bu yiiksek standartlardan bahsettigini soylemistir.
Diisiik standartlardan bahsedenlerle digerlerinin farkin1 tecriibeyle ¢ok kolay
anlayabildigini sdylemistir. Endiistrinin arastirmaya da oldukga yiiksek miktarda yatirim
yaptigini, ayrica Greenpeace, Zero Waste Europe gibi STK’larin da bu siirecte dnemli
rollerinin oldugunu ifade etmistir. Ozellikle pargalanabilir malzemeler konusundaki
tartismada bu STK’larin ¢ok yardimer oldugunu, en c¢ok da gergeklestirdikleri
kampanyalar ile katkilarini sunduklarini belirtmistir. Onlarin sayesinde farkindalik

olusturma ve bu farkindalig1 artirma konularinda islerinin ¢ok kolaylastigini belirtmistir.

Bu hususta en 6nemli problemlerden birisinin “¢Op yakma” endiistrisi olduguna

vurgu yapmistir. Plastiklerin aslen petrol olduklarinin altin1 ¢izmis, dolayisiyla
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plastiklerin yakilmasi suretiyle yakit elde edildigini ifade etmistir. Kendilerinin bu

direktif ile bir kaynak olarak plastigin azaltilmasini istediklerini, yakma endiistrisininse

bu kaynagi yakmak istedigini belirtmistir. Kendi {ilkesi Danimarka’da da bu ¢op yakma
99510

endiistrisini oldugunu, “Is1 Glicii Merkezi™>*"nin atiklarla beslendigini ve bu atigin

icinde ¢ok fazla miktarda plastigin de bulundugunu belirtmistir.

Raportdor Auken, ayrica Danimarka’da bir firmanin depozit uygulamasi
baslattifindan bahsetmistir. Eger alternatif bulunmuyorsa depozit 6dendiginden ve
plastik torba konusunda bunu olduk¢a anlamsiz buldugundan bahsetmistir. AP nin bu
direktifle plastik torbalarda “onleme” istedigini, amaglarinin atik toplamak olmadigini
belirtmistir.  Tenekeler, aliiminyum, cam siseler gibi malzemelerin  geri
dontstiiriilebildigini ancak plastik torbalarin dontstiiriilemedigini ifade etmis, bu
sebeple depozit uygulamanin anlamsiz oldugunu, biriktirilen torbalar1 tekrar satmanin
bile imkéansiz oldugunu, bu malzemenin yeniden ¢op olacagini belirtmistir. Dolayisiyla
Danimarka’da da plastik torbalara yiiksek bir fiyat konulmasinin ¢ok daha iyi olacagini
diistindiigiinii  belirtmistir. Bodylece insanlarin  torbalar1  almayacagimi, para
harcamayacaklarini ve kendi yanlarinda getirdikleri ¢antalarina aldiklarin1 koyacaklarini

ifade etmistir.

Ardindan, c¢ok ucuz bir fiyata satin alinabilen biiyiik plastik c¢antalar
hatirlatarak, bazi1 kiyafet magazalarinin bu c¢antalarin iizerinde markalar1 yer aldig: i¢in
ve ne kadar ¢ok taginirsa o kadar ¢ok reklam yapilabilecegi i¢in, miisterilerine licretsiz
vermek istediklerini ve ticari markalarinin tanitimini1 yapmak istediklerini belirtmistir.
Bu sebeple plastik torbalardan ticret alinmasina bu markalarin karsi ¢iktigina, ancak su
an o markalarin plastik torba yerine yine markalarini {izerine yazmak kaydiyla kagit

torbalar kullandiklarina dikkat ¢cekmistir. Bu kagit torbalarin da hepsinin malzemesinin

510 fngilizce “Heating Power Plant” kelimelerinin karsiligidir.
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cok iyi olmadigini bildigini, ancak yine de plastik torba kullaniminin azalmis olmasina
memnun oldugunu ifade etmistir. Bu firmalarin da tartigma oturumlarina katildiklarini
ve bu biiyiik torbalar1 fiyatlandirma konusuna karst c¢iktiklarini belirtmistir. Ancak
AP’nin kimi torbalar fiyatlandirip, kimilerini bedava yapmay1 teklif etmek gibi bir roli
olamayacagini; asil konunun tek kullanimlik torbalarin kullanimini durdurmak
oldugunu belirtmistir. Bir de c¢ok ince, hijyenik amacli kullanilan plastik torbalar

konusunu hatirlatmis, direktifte o konuya da ¢ok net yer verdiklerini belirtmistir.

Raportorliik konusunda goniillii olup olmadigr soruldugunda ise, kimin raportor
olacagi konusunda Yesiller grubunda resmen savastiklarin1 ve bu gorevi aldiginda ¢ok
mutlu oldugunu ifade etmistir. Direktif konusunda teknik bilgiye sahip olmadigini
ancak cok iyi bir asistam1 oldugunu ve birlikte c¢alistiklarini sdylemistir. Raportor
olduktan sonra normal olarak lobilerin kendisine bagvurdugunu onaylayan Raportor
Auken, hi¢bir zaman lobilerle goriismeye karsi ¢ikmadigini, aksine onlarla goriismeyi
ozellikle istedigini, ihtiyaci olan iyi bilgiyi onlardan sagladigini bir kez daha
belirtmistir. Lobilerin sagladigi kotii bilginin de kokusunu zaten aldiklarini, randevu
isteyen tiim lobileri kabul ettiklerini, ancak onlarin verdigi bilgiler iginden kendilerine

gerekli ve dogru olanlar segtiklerini ifade etmistir.

Kabul edilemeyecek davranislart bulunan, bu sebeple goriismeyi reddettikleri
lobiler olup olmadigi soruldugunda, Raportér Auken, kimya endiistrisinin inanilmaz
biiylikliikte parast oldugunu ve bazen bilim insanlarini satin alabildiklerini belirterek,
ila¢ endiistrisinin de benzer sekilde davranabildigini sdylemistir. Bu sektorlerden gelen
lobileri de dinledigini, neler yaptiklarint 6grenmeye calistigini ve kendisini nasil
kandirmaya calistiklarina baktigini belirtmistir. Dolayisiyla tiim lobilere agik oldugunu,
bazen sadece zaman darligindan lobileri geri ¢evirebildigini ancak onlar1 da uygun olan

en kisa zamanda mutlaka kabul ettigini sdylemistir.
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AP’ye ve AB kurumlarina ekonomik giicii olan lobilerin yaklasabildigi ve lobi
yapabildigine dair genel kantya katilip katilmadigi soruldugunda, Raportdr Auken, her
seyin para olmadigini, kimi STK’larin kii¢iik olmalarina ragmen oldukca yiiksek
giivenilirlige sahip oldugunu sdylemistir. Bu tiir STK’larin kendilerini korumadiklarini
ya da kendileri i¢in kampanya yiiriitmediklerini mesela Greenpeace®'!, Zero Waste®*? ya
da Plastic Change®® gibi STK’larm olduk¢a yetenekli STK’lar olup, ¢ok iyi is

cikardiklarimi belirtmistir.

Sozlerinden lobilerin Raportér Auken ile rahatlikla goriisebildiklerinin
anlasildig1 sdylendiginde, Raportér Auken bunu onaylamis, bazen lobilerin kendisini
kandirmaya da calistiklarini ancak o zaman giivenilirliklerini kaybettiklerini belirtmistir.

Cogu lobinin de bunun akillica bir hareket olmadigini bilecegini not etmistir.

Raportdr Auken’e asla kabul edemeyecegi bir lobicilik faaliyeti olup olmadigi
soruldugunda ise kendisine yanlis bilgi verildigini fark ederse (yaninda uzmanlar
oldugu icin bunu fark etmesinin kolay oldugunu belirtmistir), bu durumu kabul
edemeyecegini ifade etmistir. Normal bir politikact olarak tiim dogru/yanhs bilgiyi
kendisinin degerlendiremeyecegini ifade etmistir. Ancak Yesiller grubunda danisman ve
uzmanlarin tim grup i¢in ¢alistigini, bu durumun da islerine ¢ok yaradigini1 sozlerine

eklemistir. Ozetle, kii¢iik bir grup olsalar bile olduk¢a miikemmel danismanlari

511 Bkz. http://www.greenpeace.org/eu-unit/en/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
512 Bkz. https://zerowasteeurope.eu/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
513 Bkz. https://plasticchange.org/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.

321


http://www.greenpeace.org/eu-unit/en/
https://zerowasteeurope.eu/
https://plasticchange.org/

oldugunu, bu dosya ile ilgilenen danmismanin®** da konuya hakim cok zeki birisi

oldugunu belirtmistir.

3. Avrupa Komisyonu’nu Temsilen Komisyoner Janez Potocnik ile

Miilakat

Komisyoner Janez Potocnik ile 16 Nisan 2018 tarihinde Komisyon’dan
ayrildiktan sonra gorevli oldugu “Birlesmis Milletler Uluslararas1 Kaynak
Paneli”®>°deki ofisinde miilakat gerceklestirilmistir. Uzerinde konusulmak istenen
sorular Ek-II’de belirtildigi sekilde gonderilmis, kendisi miilakat sirasinda sorular
icerisinden segtiklerini yanitlamistir. Komisyoner Potocnik, Direktifin Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan 6neri metnini bizzat kaleme aldigindan miilakatta

verdigi bilgiler bu ¢alisma i¢in 6nemli goriilmektedir.

Herhangi birisinin lobicilik olarak adlandirdigr bir toplantinin kendisi igin
normal bir toplant1 olabilecegini belirten Komisyoner Potocnik, bu zamana kadar
kendisiyle goriismek isteyen herkese kapisinin acik oldugunu belirtmistir. Bu direktif
0zelinde de kendisiyle goriismek isteyen STK’lar, plastik sektorii, bakanlar ya da bir
baskasi ayrimi yapmaksizin konuyla ilgilenenleri dinledigini belirtmistir. Tasarruf
tasarisinin olusturulmasinin kendi sorumlulugunda oldugunu belirterek, bu direktif
Ozelinde yapilan goriismeleri bir bilgi toplama araci olarak gordiigiinii, birilerinin
kendisini belli bir yone ¢ekmeye g¢alismasini umursamadigini, neticede belirledikleri
hedeflere uyan bir teklif hazirlamasi gerektiginin en 6nemli husus oldugunu belirtmistir.

Kisacasi bu Direktif i¢in bazi toplantilar yaptigini, ancak bu toplantilar1 lobi faaliyeti

14 Greenpeace Almanya ofisinden yaklasik 20 yildir Yesiller Grubuna sadece bu
konuda degil, tiim c¢evre konu basliklarinda danmismanlik yapan bir kisi oldugunu
sozlerine eklemistir.

515 Bkz. http://www.resourcepanel.org/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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olarak kabul etmedigini sdylemistir. Bu toplantilari, hazirlamak istedigi tasarruf teklifi
icin bir tiir bilgi toplama araci olarak gordiigiinii yinelemis, bunun olduk¢a normal bir
stire¢ oldugunu, kendi ofisinde klasik anlamda bilinen lobicilik faaliyetinin olmadigini,
cevresindekilerin de kendisinin karakterini tanidigini ve kendisi i¢in 6nemli olanin
tasarruf teklifinin kalitesi ve yapmak istedikleri isler oldugunun bilindigini ifade
etmistir. Eger bir konuda kendi fikri olugsmussa, o fikri degistirmenin zor oldugunu;
ancak tabii ki kendi fikri heniiz 1yi bir sekilde ispatlanmamissa, g¢esitli paydaslar

dinledigini ve fikrini gelistirmeye ¢alistigini belirtmistir.

Komisyon’da tasarruf teklifi hazirlandiktan sonra AP’de islerin nasil
yuriidiigiine dair fikri olmadigini1 belirtmistir. Lobicilik denilen faaliyetlerin daha c¢ok
AP’de gergeklestigini diisiindiigiinii de soOzlerine eklemistir. Komisyon’da kendi
personellerinin de lobicilerle goriisiip goriismediklerini bilmedigini, goriisiirlerse de

bunun kendisi i¢in olduk¢a normal sayilabilecek bir toplanti olacagini sdylemistir.

Bu konunun kisinin diriistliigii ile ilgili oldugunu, kisinin kararlarmmin ve
sorumluluklarinin  bilincinde olundugunda sorun yasamayacagmi diistindiiglini
sozlerine eklemis; bu ylizden konuyla ilgili olarak herkesle gorligmenin, o konuyu
anlamak i¢in olduk¢a yardimer oldugunu belirtmistir. Ancak tiim konusmalarin, teklifi
hazirlarken géz onlinde bulundurmak zorunda oldugu 6nemli konusmalar olmadiginin
da altmi ¢izmistir. Elbette dinlemenin gerekli oldugunu, STK’lardan ya da is
diinyasindan farkli argiimanlari duymanin faydali oldugunu, bu goriismeler sayesinde
ihtiyag duyulan Onemli bilgiler edinilebilecegini belirtmistir. Bu ylizden lobicilik
hikdyesini asla gizemli hale getirmedigini, ¢linkii hicbir zaman kendisine lobi

yapildigini hissetmedigini sOylemistir.

Lobicilik terimini olumsuz bir anlamda mi1 algiladigi soruldugunda, ¢ogunlukla

olumsuz algiladigin1 dogrulamistir. Lobi faaliyetlerinin genellikle tcret karsiligi
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yapildigini, politika yapicilar1 etkilemek i¢in kullanildigini belirtmistir. STK’larca
yapilan lobinin de varligini kabul ettigini belirtmis ancak su an sokaktaki insanlara ayni
soru sorulsa hepsinin lobiciligi olumsuz algilayacagini ifade etmistir. Bunun bir tiir algi
oldugunun altin1 ¢izmis, kendi lobi algisinin ise bir tiir bilgi toplama faaliyeti oldugunu
belirtmistir. Bu durumun bir kazan-kazan siireci oldugu fikrine katildigini, karsi tarafin
kendisinin distlincesini 6grendigini, kendisinin de karsi taraftan oldukca fazla bilgi

edindigini sOylemistir.

Komisyoner Potocnik’e yasama siirecinde AP’nin artan rolii hatirlatildiginda,
yasama siirecini Komisyon’un baslattigin1 vurgulamig, AP’nin tasarruf tasarisi tizerinde
degisiklik yapabildigini ancak degisiklikler konusunda AP cok ileri giderse, neticede
Komisyon’un o teklifi geri ¢gekme hakkinin oldugunu vurgulamistir. Kendisinin AP nin
yaptigi degisikliklerden rahatsizlik duymasi halinde teklifi her zaman geri
cekebilecegini sdylemis, ancak AP’nin bircok durumda Komisyon’un miittefiki
oldugunu belirtmistir. Bazen ulusal ¢ikarlar s6z konusu oldugundan Konsey’in daha ¢ok
sorun ¢ikarabildigini sdylemis, bu nedenle, lobicilik faaliyetlerinin iilkelerin ulusal

cikarlar izerinde dondiigiinii sozlerine eklemistir.

Kendisinin her zaman AP'nin iyi tyeleri ile is yaptigini, AP’den de isler
konusunda hep destek gordiigiinii belirtmis, bu sebeple AP’ nin ¢alismalar1 konusunda
kendisinin hi¢ elestirel olmadigini, AP’nin de gerektiginde Komisyon’un teklifi geri
cekecegini bildigini ve buna gore davrandigini, Komisyon’un teklifine saygi
duyduklarimi sdylemistir. Bu konuda son olarak AP’nin dnerilen teklifi daha iyi ya da
daha kotli hale getirme olanagi oldugunu, Komisyon’un da AP’nin degisikliklerini

tartma ve teklifi geri gekme kararina varma hakki oldugunu belirtmistir.

Bir Parlamenter randevu isterse, kendileriyle kesinlikle goriistiiklerini; halk

tarafindan secgilen bu kigilere saygi duymak zorunda olduklarini sozlerine ekleyen
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Potocnik; bu tiir taleplerin pek olmadigini da soylemistir. Kisilerin genellikle kendi
ulusal Parlamenterlerine degil, ulusal hiikiimetlerine lobi yapmaya gittiklerini belirtmis,
ulusal hiikiimetlerin Konsey’i etkileyebilecegini, bunun tipik bir politika yapma siireci

oldugunu ifade etmistir.

Bu direktif 6zelinde de eger AP degisikliklerinden kendisi memnun kalmasaydi
o direktifi mutlaka geri ¢cekecegini sOyleyen Potocnik, Direktife AP tarafindan getirilen
degisikliklerde bir sorun gormedigini dile getirmistir. AP’nin 43 yeni degisiklik
onerdigini, normal sartlarda Komisyon’un kendi onerisini savunmasi gerektigini, ancak
baz1 konularda daha iddiali talepler varsa bu taleplere Uye Devletlerin tepkisinin ne
olacagmin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Eger bazi hususlar temelde
Komisyon’un hedefine yardimci oluyorsa, o degisiklikleri kabul edeceklerini

belirtmistir.

Komisyoner Potocnik Komisyon’un zorunlu seffaflik kaydi hakkindaki
diisiincelerini  de paylasmustir. Seffafliktan yana oldugunu, kimlerle kimin
goriistiiglinlin bilinmesinin 6nemli oldugunu belirtmis, sivil toplumun bu tiir konularin
takipgisi oldugunu soylemistir. Sivil toplumun her zaman kendisinin yaptigi islerin
biiylik destekcilerinden birisi oldugunu ve kendisinin de onlarin bu konudaki
calismalarini, diislincelerini ve yardimlarini destekledigini belirtmistir. Komisyoner
oldugu siire boyunca her seyi kuralina gore yaptigini, her zaman Avrupa menfaatini
gercekten savunmaya c¢alistigini, diiriistliigiinden de asla 6diin vermedigini sdylemistir.
Kendisinin gorevde oldugu bes yil boyunca ¢ok Onemli isler basardiklarini ve

simdilerde herkesin bu durumu fark ettigini sozlerine eklemistir.

Komisyoner Potocnik son olarak lobicilerin kendi fikirlerini sdylemelerinin
normal bir slire¢ oldugunu, bu fikirleri takip edip etmemenin herkesin kendi kararia

kalmig bir durum oldugunu séylemistir. Gorevi boyunca hi¢ kimsenin etkisi altinda
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olmadigini, birisiyle ayni ya da farkli fikirdeyse bu durumu yiizlerine agik¢a soyledigini
de belirterek, tiim goriisme taleplerine (6zellikle de STK’larinkilere) her zaman agik

oldugunun altin1 bir kez daha ¢izmistir.
4. Avrupa Parlamentosu Uyesi Parlamenter Satu Hassi ile Miilakat

Calisma kapsaminda 2004 — 2014 yillar1 arasinda AP’de Parlamenter olan
Finlandiyali Satu Hassi ile yiiz yiize goriisme imkan1 bulunamasa da kendisi Ek-I"de®®
yer alan miilakat sorularinin bir kismima yazili olarak yanit iletmistir. Oncelikle kendisi
arttk AP’de Parlamenter olmadigini, bu direktifin de birkac yil 6nce tartisildigini not
ederek tiim detaylar1 hatirlamadigini1 belirtmistir. Ancak o donemde aktif Parlamenter
olarak gorev yapan bir AP {iyesinin konu 6zelinde verecegi bilgiler bu ¢alisma icin

onemli goriilmektedir.

Hangi cikar gruplarina konuyu danisacagina nasil karar verdigi sorusuna Satu
Hassi, normal sartlar altinda 6zellikle raportér ya da golge raportér oldugunda (bu
direktif icin golge raportor degildir) kendisi ile temasa gecen tiim lobicilerle goriismeye
calistigini soyleyerek yanit vermistir. Eger yeterli zaman1 yoksa en azindan asistaninin
kendileriyle mutlaka goriistiigiinii ifade etmistir. Gorlismeyi reddettigi  gruplar

olmadigini da eklemistir.

Bu Direktif 6zelinde lobilerle goriigmeden 6nce Komisyon’un teklifine hangi
degisiklikleri Onerecegini genel olarak bildigini ancak yeterince detaya hakim

olmadigini belirtmistir. Lobilerin bu detaylar1 6grenmesinde rolii oldugunu not etmistir.

Kendisine bu direktif 6zelinde lobilerden 6grendigi net bir bilgi olup olmadigi

sorusunun yani sira, eger kendisine lobilerce farkinda olmadigi bir husus anlatilmigsa bu

%16 Ek-I"de yer alan Raportérliik gorevine dair hazirlanan sorular haricindeki sorular
kendisine iletilmistir.
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konuda somut Ornekler verip veremeyecegi sorulmustur. Bu noktada, hangi bilginin
bilim insanlarindan hangi bilginin lobicilerden geldigini hatirlayamadigini, ancak en
azindan su hususlarin kendisi i¢in yeni bilgiler oldugunu belirtmistir: (1) Mikro plastik,
doga icin plastigin zararli seklidir. (2) “Okso-parcalanabilir” plastik ¢evre i¢in c¢ok
zararhdir. (3) “Biyolojik olarak parcalanabilir” diye pazarlanan bir¢cok plastik tiirii
gercekte biyolojik olarak parcalanamaz. (4) Plastik parcalar deniz suyundan zararli
organik bilesikleri ylizeylerine emdirir, bu bilesiklerin yogunluklar1 suyun kendisinden
binlerce kez daha fazla olabilir, bu nedenle deniz hayvanlari ve zooplaktonlar bu plastik
parcalart yiyerek ¢ok fazla zehir alirlar. (4) Biyolojik olarak parcalanabilir plastikler,
geri doniisiim konusunda biiylik bir sorundur. (5) Her sahilde ger¢ekten sayilamayacak

kadar ¢ok plastik parcalar1 mevcuttur.

Satu Hassi, bu Direktif 6zelinde ¢evrecilerin plastik kirliliginin ciddiyetine dair
tim Parlamenterleri ¢ok iyi uyardigini belirtmistir. AP’nin 6nerdigi degisikliklerin
kacinin lobiler tarafindan Onerildigini bilemedigini, ancak ana mesajin ¢evreci lobiler
tarafindan c¢ok net iletildigini ifade etmistir. Lobilerin ayrica lobi faaliyetlerine
Komisyon ile basladigini, sonrasinda AP ile devam ettiklerini ve tiim kurumlardaki

diger politikacilar1 da hedef aldiklarini1 da vurgulamustir.

AP’nin yasama slirecindeki artan giicline dair, AP'nin yetkilerinin olmasi
gerektigi seviyeye yaklastigini belirtmistir. Lobiciligin seffaflastiriimasi konusundaysa,
sadece AP’de degil diger tim AB kurumlarinda ve de AB iiye devletlerinde ilgili
kurallarin gliglendirilmesi gerektigini savunmustur. Seffaflik kaydininsa zorunlu hale

gelmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Lobicilik faaliyetleri konusunda ekonomik giicii olanlarin daha avantajli
olduklarmi kabul eden Satu Hassi lobicilerin Parlamenterlerle kisisel olarak iletisim

kurmak i¢in yeni lobiciler ise alabildiklerini, Ogle/aksam yemegi davetlerinde
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bulunabildiklerini ve boylece mesajlarini daha rahat aktarabildiklerini belirtmistir. Buna
da sadece is diinyasi ve ticaret birliklerinin imka&n bulabildigini, STK’larin ve
tilketicilerin ise imkan bulamadigini belirtmistir. Bu sebeple tiim lobicilerin esit

sartlarda yarigmadiklarina inandigini sdylemistir.

5. Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi’ni Temsilen Cillian Lohan ile

Miilakat

AESK®"*nin 2015 yilindan bu yana iiyesi olan Cillian Lohan ile 22 Mayis 2018
tarithinde Briiksel’deki AESK binasinda bir miilakat gerceklestirilmistir. Lobicilik
faaliyetleri acisindan AESK’nin rolii hakkinda Ek-III’te yer alan sorular kendisine
yoneltilmis, kendisi diledii sira ile sorulara yanit vermistir. Lohan, yasama siirecinde
gorlis vermekle yiikiimlii olan bir kurumu temsil ettigi i¢in bu miilakatta edinilen

bilgiler 6nemli goriilmektedir.

Cillian Lohan, yasama siirecinin Komisyon’da basladiginda AESK’ye de goriis
sorulmak tizere tasarruf tasarisinin iletildigini belirterek sozlerine baslamistir. AP ile
AESK’ya tasarruf tasarisinin ayni zamanda geldiginden ancak prosediirel olarak
AESK’nin raporlarint AP’den 6nce hazirladigindan bahsetmistir. AESK’nin AP’ye gore
daha az giiglii bir kurum oldugunu belirten Cillian Lohan, goriislerini miimkiin
oldugunca hizli hazirlayip, AP’yi etkilemek i¢in kullandiklarinmi ifade etmistir. Eger
AP’nin AESK’nin goriisiinii onaylamalarin1 saglarlarsa, tasarruf tasarisinin Konsey’e

gitmeden gii¢lendirilebilecegini diisiindiiklerini s6zlerine eklemistir.

Tim {ye devletlerden 350 iiyenin bulundugu Komite’de {i¢ grup halinde
temsilin var oldugunu belirtmis, bu {i¢ grup ile birlikte ortak bir goriis hazirladiklarim

séylemistir. Grup (1): Isveren Grubu; Grup (2): Ticaret Birlikleri (isciler); Grup (3):

517 Bkz. https://www.eesc.europa.eu/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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Digerleri (STKlar, ¢ikar gruplari, ciftgiler, tliketici gruplari, genglik oOrgiitleri vs.).
Kendisinin iiglincii grupta ¢evre alanindaki STK’lar1 temsilen bulundugunu sézlerine
ekleyen Cillian Lohan, {igiinci grubun gergek bir STK grubu karisimi oldugunu
vurgulamistir. AESK’nin goriislerinin bu ii¢ grubun ortak goriislerinden olustugunu
belirtmis, AP’dekine benzer sekilde ayda bir Genel Kurul oturumlar1 yaptiklarini ve bu

oturumlarda goriislerini onayladiklarini sdylemistir.

Kendisinin bu Direktife dair gorlis hazirlanirken AESK’de gorevli olmadigini
ancak prosediiriin diger direktiflerle benzer sekilde isledigini belirtmistir. Cevre ile ilgili
STK’larin mutlaka yazilacak goriisiin Raportorii®®® ile goriismeye geldiklerini ve goriis
bildirilerini paylastiklarin1 belirtmis, eger raportoriin hazirladigi goriisle STK’larin

goriis bildirileri arasinda c¢atisan hususlar var ise Raportoriin bu durumu genellikle

belirttigini ve de STK’lardan destek istedigini s6zlerine eklemistir.

Kendileriyle goriismek isteyen STK’lar ya da diger lobi gruplariin hepsiyle
goriistiiklerini, kendisinin bu zamana kadar hicbir toplanti teklifini reddetmedigini
belirtmistir. Bazi durumlarda katkilarin elektronik posta ile de geldigini, bazi
durumlarda goriisiilecek kisi sayisinin ¢ok olmasi halinde (6rnegin dongiisel ekonomi
yasa tasarisi) bir acik oturum®® yaptiklarini sdylemistir. AESK ile goriismek isteyen
tiim ¢ikar gruplarini bu agik oturuma davet ettiklerini, hatta agik davet usulii ile tiim
katilimcilar1 topladiklarin1 ve aldiklart katkilari, goriislerini hazirlarken kullandiklarini
belirtmistir. Bazi durumlarda (bazi katilimcilarin  kendi durumlarint  korumaci

davranmalar1 sebebiyle) verilen katki ile ayni1 goriiste olmasalar ve o katkiyr rapora

S8  Bu Direktifin Raportorii Seamus Boland igin bkz. http://memberspage.

AESK .europa.eu/Search/Details/Person/2028494. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
519 «“Pyblic hearing” olarak adlandirilmaktadir.
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eklemeseler bile, bu katkilarin mevcut engelleri ve problemleri gérmelerine yardimei

oldugunu belirtmistir.

Kimi zaman is diinyasinin savundugu bir fikri STK’larin asla kabul edemeyecegi
durumlarla karsilastiklarinda Grup (2)’nin yani is¢ilerin goriisiiniin énemli oldugunu
belirtmistir. Isgiler hangi goriisii desteklerse o noktada uzlasildigmni sdylemistir. Ancak
kendilerinin her zaman problemin ne oldugunu anlamaya ¢alistiklarini, iki karsit gortisii

bir araya getirip neler oldugunu ¢ézmeye ¢alistiklarini belirtmistir.

AESK’nin diger kurumlara nazaran daha az politik bir kurulus oldugunu
vurgulamistir.  Kendisinin irlanda Hiikiimeti tarafindan AESK’ye bes yilligma
atandigin1 ve kisisel tecriibeleri sebebiyle bu gorevin kendisine verildigini belirtmistir.
Dogru oldugunu diisiindiigi hususlar1 savunabilecegini, kisisel goriisiinii beyan
edebilecegini ve bagkalariyla uzlasabilecegini sdyleyen Cillian Lohan, kendisi i¢in
tamamen dogru olmasa bile daha gii¢lii bir goriis i¢in uzlas1 yoluna gidebildigini ifade

etmistir.

Zorunlu olmasa da sik sik AP Komitelerine de katildiklarini, 6zellikle dnemli
konularda gozle goriilebilir bir katkilar1 olacaksa AP’nin kendilerini davet ettigini,
Komite agsamasinda bes dakikalik konusma yaptiklarini belirtmistir. Raportor olduklar
dosyalarda ise AP’deki etkinliklere katildiklarini, AP’nin Raportdrleri ile birebir

goriistiiklerini ve aktif sekilde goriislerini dile getirdiklerini sOylemistir.

AESK’nin yasama siirecinin bir tarafi oldugunu, disaridan lobi yapan bir lobici
olmadigini, bu sebeple hem AP hem de Komisyon’la giiglii iliskileri oldugunu belirten

Lohan, AESK’nin bir danigsma organi oldugunun altin1 ¢izmistir.

AESK’nin raporunu tamamladiginda, bu raporun tekrar Komisyon’a gittigini ve
Komisyon’un kars1 ¢iktig1 goriisler varsa neden karsi ¢iktigini ya da neyi, neden kabul
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ettigini AESK’ye bildirdigini sdylemistir. Sirf bu sebeple AESK’nin ¢ok dnemli bir
kurum oldugunu sdyleyemeyecegini ancak yine de silire¢ icindeki rolleri sebebiyle

onemli bir rol oynuyormus gibi durduklarini ifade etmistir.

Zorunlu lobicilik kaydina kesinlikle biiyiik bir ithtiya¢ oldugunu sdyleyen Cillian
Lohan, bu konudaki ana problemin her zaman Konsey tarafindan c¢ikarildigini
belirtmistir. AP ve Komisyon’un bu konuda her zaman iddiali oldugunu, Konsey’de ise
kapali kapilar ardinda neler dondiigiinii bilemediklerini belirtmistir. Toplantilara dair
tutanaklarin yayimlanmadigini, siireclerin muglak ilerledigini belirtmis, daha fazla
seffaflik olmasi halinde politikacilarin daha hesap verebilir hale getirileceklerini not
etmistir. AESK’de lobicilik kaydi tutuldugunu, tiim toplantilarin tutanaklarmin agik

oldugunu belirtmistir.

Konsey’in bu seffaflik kaydinin bir parcasi olmak istemeyecegini, bu durumun
Konsey’in ¢ikarina olmayacagini sozlerine ekleyen Cillian Lohan; Konsey’in bazen de
kapali kapilar ardinda olmak istemesini anlayabildigini, ancak tamamen kapali kapilar
ardinda ¢aligmalar1 halinde de yanlis bilgi ve haberler dolayisiyla suiistimale ¢ok miisait
bir kurum haline geleceklerini ifade etmistir. Baz1 yasalar i¢in ilk okuma siirecinin 12 ay
stirmesinin, Konsey’de neler olup bittiginin bilinmemesinin, kamuoyunu rahatsiz

ettigini belirtmistir.

AESK’nin etkisini gosterecek bir tasarruf ornegi soruldugunda “dongiisel
ekonomi” direktifini 6rnek gostermis, bu direktifte geri doniisiim hedeflerinin yiiksek
tutulmas1 gerektigini AESK’nin 6nerdigini ve bu goriisiin AP tarafindan dikkate

alindigini belirtmistir. Ayrica dongiisel ekonomi paydas platformu kurulmasini Raportor
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olarak kendisinin 6nerdigini ve Komisyon’un bunu dikkate alarak platformun®?

kurulmasini sagladigini belirtmistir.

6. Zero Waste Europe ile Miilakat

Zero Waste Europe Briiksel ofisinde politika danigmani Ferran Rosa ile 18 Nisan
2018 tarihinde miilakat yapilmistir. Miilakatin amacinin “Zero Waste Europe”un AP’ye
nasil lobi yaptig1 hakkinda bilgi edinmek oldugu belirtilmistir. Kendisine EK-III"te yer
alan sorular miilakat oncesinde iletilmis, sorular1 miilakat sirasinda diledigi sekilde
yanitlamasi beklenmistir. Zero Waste Europe’un bu Direktifin yasama siirecinde AP’ye
aktif sekilde lobi faaliyetinde bulunmasi sebebiyle Ferran Rosa ile miilakat yapilmasi ve

lobi faaliyetleri hakkinda bilgi alinmas1 6nemli goriilmiistiir.

Ferran Rosa Briiksel merkezli ve AP lobi kaydinda yer alan bir STK olduklarin
ve bu tir miilakatlara katilmaktan memnuniyet duyduklarmi belirterek sozlerine
baslamistir. AP’ye yapacaklari lobiyi belirlerken oncelikle yasalarin konularina gére bu
karara vardiklarini, dongiisel ekonomi, plastikler, atiklar gibi konularin ilgilerini
cektigini belirtmistir. Lobi yaparken diger STK lar ile birlikte hareket ettiklerinde en iyi
sonucu aldiklarinin altim1 ¢izmis, ancak her zaman her konuda tim STK’larla
anlasmanin miimkiin olmadigini, dolayisiyla lobi yaparken stratejilerinin konuya bagli

oldugunu, bazi durumlarda diger STK’lar ile dosyay1 boliistiiklerini ifade etmistir.

Bu Direktifin nispeten kiiciik bir dosya oldugunu, bazen “Atik Direktifi” gibi
cok genis dosyalarla da ilgilenmeleri gerektigini belirtmistir. Bu direktifin yeterince
iddiali olup olmadigr ve de degisim konusunda neler vadettigi ile ilgilendiklerini

belirtmis, Parlamenterlerin 43 adet degisiklik 6nermis oldugunun altini ¢izmistir. Bu

520 “Circular Economy Stakeholder EU” igin bkz. https://circulareconomy.europa.eu
/platform/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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direktif icin “Surfrider®?!, European Environmental Bureau®??, Seas at Risk®**” adl
STK’lar ile birlikte calistiklarini, AP nin degisiklik onerilerinin umduklar1 kadar iddialt
olmadigimi ifade etmistir. Bu degisiklik onerileri arasinda “iilkelerde kisi basina azaltma
hedefleri konulmas1” dnerisinin is birligi i¢inde olduklar1 diger STK’larla birlikte Zero

Waste Europe tarafindan yapildigini belirtmistir.

Diger STK lar ile birlikte her y1l 3 Temmuz tarihini “plastik torba kullanmama
glinii” ilan ettiklerini, bu direktif 6zelinde de plastik torba kullaniminin yasaklanmasi
taraftar1 olduklarin1 vurgulamistir. Plastik torba kullaniminin sadece azaltilmasinin
yeterince iddiali oldugunu diistinmediklerini sdzlerine eklemistir. Yasaklama konusunda
tiim bu STK’lar ile Italya ve Fransa gibi bu konuda &nde gelen iilkelerde insanlar:

hareketlendirmek i¢in calistiklarini belirtmistir.

Baz1 {ilkelerde bu plastik torbalarin sayisinin diisiiriilmesi konusunda c¢ok net
basarilar oldugunu, bu basariy1 kanitlamig olmalarindan 6tiirii Direktif {izerinde bazi
degisiklikleri Onermenin ve ikna edici olmanin daha kolay oldugunu so6zlerine
eklemistir. Yasaklama isteyen iilkelerin de bunu basarabileceklerine dair gesitli 6rnekler

bulundugunun gorildiigiinii belirtmistir.

Bu Direktifin 6zellikle ikinci okuma kisminin “dongiisel ekonomi” paketi ile
ayni doneme denk geldigini sdylemis, dolayisiyla atik konusunda g¢alisan Briiksel’deki
tim STK’larla haftada bir bulusularak bu direktif ve diger direktifleri ayn1 anda
tartistiklarini sozlerine eklemistir. Plastik torbalar direktifi i¢in de aralarinda konular1

paylastiklarini, AP’ye birlikte lobi yaptiklarini belirtmistir. Ancak bu konuda en 6nemli

521 Bkz. https://www.surfrider.org/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
522 Bkz. http://eeb.org/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
523 Bkz. http://www.seas-at-risk.org/. Erisim Tarihi: 29.10.2018.
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hususun ig birligi yaptiklart tim STK’larin ayni sesle konugmasi oldugunu, benzer
arglimanlar1 kullandiklarin1 belirtmigtir. Bazt STK’larin digerlerinden daha radikal
olabildigini ve dolayisiyla bunu basarmanin bazen zor olabildigini de s6zlerine ekleyen
Ferran Rosa, 6rnek olarak tiim STK’larin plastik torbalarin sayisini azaltmaya ¢aligirken
bile niians farkliliklar1 olusturdugunu sdylemistir. Ozellikle Surfrider’in ¢ok net olarak
plastik torbalar1 yasaklamaktan yana oldugunu, baska tiirlii bir durusu kabul etmedigini
belirtmistir. Zero Waste Europe’un da yasaklama taraftar1 oldugunu ancak bazi
iilkelerde, 6rnegin Italya’da, biyo-atik toplayabilmek igin biyolojik olarak parcalanabilir
plastik torbalar kullanildigini bildiklerini, insanlarin biyo-atik biriktirmek icin de
biyolojik olarak parcalanabilir torba aldiklarini séylemistir. Bu durumdaki tlkeler ve
vatandaslar1 i¢in en azindan biyolojik olarak parcalanabilir torbalarin yasaklanmamasini
mantikli bulduklarini séylemistir. Surfrider’in da bu konuda farkli gerekgeleri oldugunu,
orta noktada uzlasmaya calistiklarin1 sozlerine eklemistir. Bu noktada Raportor
Auken’in de olduke¢a iddiali oldugunu ve STK’lar olarak kendisine destek olmak igin
belli iiye devletleri ikna etmeye ¢alistiklarini belirtmistir. Diger tasarruf onerilerinde de
benzer sekilde caligtiklarini diger STK’lar ile koordinasyon kurmaya galistiklarini

belirtmigtir.

Ferran Rosa, Parlamenterlere séz konusu yasanin nasil ilerledigine bagl olarak
cesitli seviyelerde lobi yaptiklarini belirtmistir. Bazi durumlarda Parlamenterlerin
kirmiz1 ¢izgilerini ¢ok net sOylediklerini sozlerine eklemistir. Cogu durumda Zero
Waste Europe olarak kendi iglerinde pozisyonlarini belirlediklerini, sonrasinda diger
STK’larla ortak bir pozisyon belirlediklerini sdylemistir. Cogu zaman tiim STK’larin
ayr1 ayr1 Parlamenterlerle goriistiiglinti, ancak bazi durumlarda Parlamenterlere birlikte
gittiklerini de belirtmistir. Her konu i¢in kendi 6zilinde karar vermek gerektigini, bazen

yalniz gitmenin, bazen de digerleriyle birlikte gitmenin iyi olabilecegini ifade etmistir.
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Ziyaret edilen Parlamentere goére konuyu aktardiklarini, ayni konuyu ayni
sekilde Yesillere, Muhafazakarlara, Sosyalistlere anlatmanin miimkiin olmayacagini
belirten Ferran Rosa, her grubun gercegi algilayisinin farkli oldugunu soylemistir.
Dolayisiyla kimisine ekonomik ¢ikarlari, kimisine g¢evresel korumayi, kimisine de
sosyal agilar1 6n plana ¢ikarmanin gerektigini, bu sebeple de bazen Parlamenterlerle ayri
ayr1 bulusmay1 tercih edebildiklerini belirtmistir. Parlamenterlerle diizenli bir sekilde
bulustuklarini da s6zlerine ekleyen Ferran Rosa, bu direktif i¢cin ¢ogunlukla Raportor
Auken ile ve EPP’den Parlamenterlerle bulustuklarini sdylemistir. Parlamenterlerle ya
da Raportorle goriisme konusunda hicbir problem yasamadiklarini, cogunlukla randevu
alabildiklerini, bazi Parlamenterlerle bulusmanin daha zor oldugunu ancak onlarin da
asistanlar1 ile goriistiiklerini belirtmistir. Dosya hakkinda kimi zaman asistanlarin daha
bilgili olabilecegini, bu durumlarda da asistanlarla goriismenin daha faydali olabildigini

sozlerine eklemistir.

Bu dosya o6zelinde ayrica belli bir uzlasi ve beklenti olustugu igin
Parlamenterlerin de STK’larla goriismek igin ¢abaladigini fark ettiklerini sdylemistir.
Zero Waste Europe’un da bu direktif konusunda en azindan Briiksel’deki onemli
STK’lardan birisi oldugu bilindiginden, Parlamenterler ile goriisme konusunda hig
sorun yasamadiklarmi belirtmigtir. STK’larin da tipki sanayi kuruluglar1 gibi bilgi
kaynagi olarak goriildiigiint, oOzellikle kendileri i¢in neyin yararli oldugunu
bilmediklerinde Parlamenterlerin STK’lara danismaktan yana olduklarini, bazi
Parlamenterlerin sirf sanayi sektoriinden yanaymis gibi goriinmemek i¢in STK’larla
gorilistiiglinli, kimilerininse bu konuya kafa yormadan sadece sanayi sektorii ile
goriistiiglinii belirtmistir. Konsey’inse goriisiilmesi daha zor bir kurum oldugunu ancak

yine de ulasilabilir oldugunu diisiindiigiinii sozlerine eklemistir.
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Baz1 Parlamenterlere ve AP’ye ulasmanin yolunun ekonomik gii¢ oldugunu
sOyleyenlere ise katilmadigmi belirtmistir. Bu Direktif tartisilirken Zero Waste
Europe’un olduk¢ca yeni bir STK oldugunu ancak yine de AP’ye rahatlikla
erisebildiklerini, belki Parlamenterlerle ilk randevu icin vakit harcadiklarini ancak
sonrasinda goriismenin daha da kolaylastigini belirtmistir. Parlamenterlerin Zero Waste
Europe’un konuyla ilgili oldugunu ve detaylarina hakim oldugunu gérmelerinin oldukca
ise yaradigini, goriisme taleplerini kabul etmelerinin ardinda kendilerinden edinecekleri
bilgiler oldugunu bilmelerinin yattigin1 sdylemistir. STK’nin biitgesine bakarak
goriismeye karar verdiklerini zannetmedigini, ancak tabi ki kapilarin1 ¢alanin
“Greenpeace” gibi bir STK, “Cocacola” gibi bir firma olmasi halinde yaklagimlarinin
daha farkli olabilecegini kabul ettiklerini belirtmistir. Yine de Parlamenterlerin tiim
paydaslarla ayr1 ayr1 goriistiiklerini diistindiigiinii sdyleyen Ferran Rosa, 6zel sektoriin
glindemi etkileme kapasitesinin ve goriiniirliigiiniin kendilerine gore daha fazla

oldugunu da belirtmistir.

Avrupa Komisyonu’na lobi yapip yapmadiklari soruldugunda, Ferran Rosa,
Komisyon’un, Konsey ve AP arasinda miizakerelerde ortak zemin bulan bir yap1 olarak
yer aldigimi belirtmistir. Konsey’in ¢ok korumaci kaldigini, AP’nin daha iddiali
oldugunu ve bu durumda da Komisyon’un arada uzlasma saglayan kurum gibi yer
aldigin1 belirtmistir. Zero Waste Europe’un da mutlaka Komisyon’a lobi yaptigini
sOylemis, goriis bildirilerini hazirladiktan sonra Komisyon’un goriislerini dikkate almasi
icin onemli hususlar1 belirtmek {izere goriisme talep ettiklerini ifade etmistir. Bazen
Komisyon’un giindeminde olmayan konulari da goriismelerinde dile getirdiklerini,
dikkatlerini ¢ekmeye calistiklarini, kisacasi giindeme yeni konular da tasidiklarini

vurgulamistir.
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Komisyon’un kapasite olarak ve de bilgi olarak sinirli oldugunu soyleyerek;
yerel, bolgesel seviyede neler oldugunun bilgisini vermelerinin Komisyon’un da ¢ok
isine yaradigimi belirtmistir. Ornegin konulacak hedeflerin gercek¢i olup olmadigina
dair Komisyon’un her zaman net bir fikrinin olmadigini; kimi bélgelerin bu hedeflere
daha once ulasip ulagsmadigina dair belediye calismalarindan Ornekler vermenin,
Komisyon’un da hedeflerini belirlemesine yardimei oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla
Komisyon’a ve AP’ye sadece lobi yapmak icin gitmemis olduklarini, yanlarma ayni

zamanda yasanin gelisimi icin de bilgi gotiirdiiklerini tekrar belirtmistir.

Genellikle kendi hedeflerinin Komisyon tasarisinda yer almamasi halinde
sonradan o hedeflerin yasaya eklenmesinin zor oldugunu; ancak plastik torbalar
direktifinde bu onyargilarinin kirildigini ifade etmistir. AP’ye lobi yaparak c¢ikacak
nihai tasarruf metninde 6nemli degisiklikler elde edilebileceginin net bir gostergesi
olarak bu Direktifi gostermistir. Bu Direktifin yasalasma siirecinde AP’ye
gerceklestirdikleri lobicilik faaliyetlerinin oldukca etkili oldugunu ve Direktife ¢ok

onemli degisiklikler eklendigini belirtmistir.

Bu Direktifin Komisyon’un tasarisindaki metinden ¢ok daha iddiali bir sekil
alarak yasalagtiginin altin1 ¢izen Ferran Rosa, bu siirecin her zaman bdyle
ilerlemedigini, kimi zaman Komisyon’un bir tasar1 6nerdigini, AP’ nin bu oneriyi biraz
daha artirdigint ve iddialastirdigini, sonra Konsey’in bunu biraz hafiflettigini ve
ortalarda bir yerlerde bulusuldugunu, hatta neredeyse Komisyon tasarisina geri bile

doniilebildigini sOylemistir.

Ancak bu direktif sayesinde AP’ye lobi yapmanin ne kadar énemli oldugunun
ispatlandigini, lobicilik faaliyetleri sayesinde, AP nin de Konsey’in de oldukga iddiali
degisiklikleri kabul ettiklerini, Komisyon’un bundan pek hosnut kalmadigini ancak

sonradan siireci kabullendigini not etmistir. Bu iddiali degisikliklerin metine

337



yerlestirilmesi hususunda AP’nin liderlik eden roliinde oldugunu, ancak STK’larin ve

de bazi iilkelerin de (Fransa ve italya gibi) oldukea iyi ¢alistigini s6zlerine eklemistir.

Ferran Rosa, Zero Waste Europe olarak bazi vakiflardan ve kurumlardan
bagislar kabul ettiklerini, dncesinde bir strateji planlarinin oldugunu ve ana calisma
alanlarin1  onceden belirlediklerini sOylemis, giinliik olarak bu stratejilerini
degistirmediklerinin altin1 ¢izmistir. Her zaman, onceden planlama yaptiklarini ve

planlar1 dogrultusunda bu direktiften ¢ikan sonugtan memnun olduklarini ifade etmistir.

Yasal metnin beklentileri dogrultusunda oldugunu ve hedeflerini karsiladigini
ancak asil zorlugun uygulamada c¢ikabilecegini sozlerine eklemistir. Kagit tizerinde
istediklerini almanin, hatta bliylik bir zihniyet degisimini baslatmanin, atik Onleme
hedeflerine yonelik iyi bir sonuca varmalarinin kendilerini mutlu ettigini; sonugta ¢ikan
direktifin Uye devletlere azaltma hedefleri koyarak istedikleri yonde bir azaltma
baslattigin1 soylemistir. Direktifin daha iddiali halde de ¢ikmis olabilecegini, konulan
hedeflerin 6rnegin ii¢ yil icerisinde higbir plastik torba kullanimi1 kalmayacak seklinde
de yazilabilecegini ancak bir uzlasi gerektigi i¢in bu haliyle de memnun edici oldugunu

belirtmigtir.

Ferran Rosa, son olarak lobicilik faaliyetlerinin seffafligi konusunda fikirlerini
paylasmistir. Zorunlu kayit sisteminin 6nemli oldugunu ancak bu tiir bir yasanin hemen
cikabilecegini ummadigini belirtmistir. Bu konuda Konsey’in olumlu goriis vermesinin
zor oldugunu, Konsey’de hicbir sekilde seffaflik olmadigini, kendisinin de daha once
Konsey toplantilarina katildigimi ancak higbir yeri imzalamaya gerek duymadan
toplantidan c¢ikabildigini sozlerine eklemistir. Komisyon’da da yiiksek seviyede bir
yetkili ile gorisiilirse gorlismenin kayit altina alindigini, ancak bir memurla
goriisiildiigiinde herhangi bir kaydin tutulmadigini belirtmistir. Ayrica Briiksel’in 1,2

milyon niifusla oldukga kii¢iik bir sehir oldugundan, AB kurumlarinda 200-300 bin
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kisinin ¢alistigindan, 6zel bir konuda ¢alisan insanlara bakildiginda ise bu sayinin 200-
300 kisiyi gegmeyeceginden bahsetmistir. Boylesine kiigiik bir grup igerisinde herkesin
birbirini tanidigini, ayni konferanslarda ve toplantilarda siirekli karsilasildigini ve de
cikar ¢atigmasi gibi durumlarin olusabildigini belirtmistir. Dolayisiyla zorunlu lobicilik
kaydimin olduk¢a Onemli oldugunu vurgulamig, bir firma o6zelinde durumu
orneklendirmistir. “Pack2go” adli firmanin genel miidiiriiniin ayn1 zamanda bir “clean-
up” adli temizlik aginin da direktorii oldugunu belirterek, bu firmanin ¢op karsiti
kampanyalar yirittiigii bilgisini vermistir. Kampanyalarinda “Pack2go” iirlinlerinin
zorunlu azaltilmasina karsi sdylemler i¢inde olduklarini, tek ¢6ziimiin vatandaslarda
oldugunu, kullanilan iriinleri azaltmanin ya da yasaklamanin gerekli olmadigini,
vatandaslara bu plastikleri dogru ¢6p kutusuna atmalarini saglamanin ¢6ziim olacagini
savunduklarini belirtmistir.°?* Buna benzer birgok drnegin verilebilecegini, dolayisiyla
kimin kiminle goriistiigliniin bilinmesinin ve ¢ikar ¢atigmalarinin 0niine ge¢ilmesi igin

seffafligin artirilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

524 Avrupa Cop Onleme Dernegi olarak da bilinen “Temiz Avrupa Ag1”, 2012 yilinda
kurulmustur ve STK'lar, kamu yetkilileri ile “AB genelinde ¢6p Onleme tekniklerinin
iyilestirilmesi” i¢in koordinasyon sagladigini agiklamstir. Bu ag AB Uye Devletlerinde
“2030 yilina kadar ¢opsiiz bir Avrupa” hedefine yonelik olarak ¢alisan bir STK agidir.
Hedeflerinden biri “Isletmeleri Ag ile is birligi yapma veya onlar1 destekleme firsatlar:
saglama” seklindedir. Ayn1 zamanda Briiksel'de de faaliyet gdstermektedir. iskogya,
Fransa, Hollanda, isve¢ ve Belgika’dan bes STK’y1 bir araya getiren bu agin Pack2Go
tarafindan kuruldugu kendi internet sitelerinden duyurulmustur ve endiistrilerle olan
baglantilar1 igin elestirilmislerdir. Bkz. https://corporateeurope.org/power-lobbies/
2018/03/packaging-lobby-support-anti-litter-groups-deflects-tougher-solutions.  Erigim
Tarihi: 20.10.2018.
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7. Greeenpeace ile Miilakat

Greenpeace Avrupa biriminde gorevli politika danigmani Kevin Stairs ile 18
Nisan 2018 tarithinde Briiksel’deki Greenpeace Avrupa ofisinde miilakat
gerceklestirilmistir. Kendisi genel lobicilik konularinda oldukga tecriibeli oldugunu teyit
etmis, bu Direktif 6zelinde birebir lobi faaliyetinde bulunmasa da Greenpeace adina
lobicilik faaliyetleri hakkindaki goriislerini paylasabilecegini not etmistir. Ek-III’te yer
alan miilakat sorular1 goriisme 6ncesinde kendisine iletilmis, diledigi sirada sorular igin
yanitlarini paylasmasi istenmistir. Greenpeace Briiksel’de yasama siireglerini iyi takip
eden bir STK olmasi sebebiyle bu miilakatin gerceklestirilmesi 6nemli goriilmiis,
Greenpeace’in lobicilik 6zelindeki tecriibelerinin bu ¢alismaya katki saglayacagi

degerlendirilmistir.

Kevin Stairs, bu Direktif 06zelinde Zero Waste Europe ve European
Environmental Bureau adli STK’larin ¢ok ¢alistigini, Greenpeace’in de bu c¢alismalari
destekledigini sdzlerine eklemistir. Ayrica plastikler konusunda “Re-think Plastic%%
adl ittifakin bir liyesi olduklarini, bu ittifakta yer alan tim STK’larin ana amacinin
plastik kirliliginden kurtulmus bir gelecek oldugunu belirtmistir. Greenpeace’in ayni
donemlerde giindemde olan “Atiklar Direktifi” ile daha c¢ok ilgilendigini, tiim
direktiflerdeki lobicilik faaliyetlerinin birbirine ¢ok benzedigini, STK’lar ile aralarinda

buna benzer paylasimlari yaptiklarini belirtmistir.

Bu tasarruf tasarisi iizerindeki lobicilik faaliyetlerine Avrupa Komisyonu ile
basladiklarini dogrulamistir. Ancak yasama siirecinde AP’nin giderek daha etkili ve
giiclii hale gelmesinden ¢ok memnun olduklarint belirtmistir. Demokratik agidan

bakildiginda sadece danisilan roliinde olmasinin olduk¢a garip oldugunu; halen

525 Bkz. http://rethinkplasticalliance.eu/. Erisim Tarihi: 29.10.2018
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Komisyon’un bunca giice sahip olmasinin daha da ilging oldugunu vurgulamistir.
Komisyon’un giiciiniin tasarruf tekliflerini hazirlamasindan ileri geldiginin altin1 ¢izmis,
AP’nin yasama siirecinde roliinii artirirken, Komisyon’un da konularin teknik seviyeleri
sayesinde giiciinli artirdigini belirtmistir. Komisyon’daki teknokratlarin ellerinde biiyiik
bir gii¢ tuttuklarini, ¢linkii bilgiyi toplayanlarin ve de degerlendirenlerin onlar oldugunu
sOylemistir. Sonrasinda bu bilgiy1 {istlerine aktardiklarini, {stlerinin de politik ve
ekonomik etki degerlendirmesi yaptiklarini, sonuca ulagsmak icin her zaman politik
engellerle karsilasildigini vurgulamistir. Diinyadaki sosyal ya da ¢evresel herhangi bir
problem ele alindiginda, politik giiclerin ¢6ziim istemesi halinde mutlaka her problem
i¢cin hazir bir ¢6ziim bulunacagini sdylemistir. Kendisinin de uzun bir siire kimyasallar
konusundaki yasalarla ilgili ¢alistigini, her seyin hemen yarin yapilmast gerektigini
sOyleyen asir1 tutucular gibi diistinmedigini sdyleyen Kevin Stairs, hicbir seyin yeniligi
gereklilikten daha 1iyi harekete geciremeyecegine inandigini sozlerine eklemistir.
Gerekliliginse bir miihlet konulursa olusacagini ifade etmistir. Eger belirlenmis bir
miihlet var ise 10 yil ya da 20 yil fark etmeksizin o isin yapilacagma inandigin

belirtmigtir.

Briiksel’de iki ayri ofisleri oldugunu, bir tanesinin Greenpeace Belgika bir
tanesinin Greenpeace Avrupa Birimi olarak faaliyette bulundugunu ifade etmistir.
Calisma sekilleri ile ilgili olarak, Komisyon’a mutlaka lobi yaptiklarim1 dogrulamas,
tasarruf teklifi ¢ciktiginda ve Konsey ile AP’ye ayni anda geldiginde AP’ye daha fazla
yoneldiklerini sOylemistir. Dogal olarak tasarruf teklifi ¢ikmadan oOnce de lobi
yaptiklarini, Parlamenterlere lobi yapmak icin yasanin ¢ikmasini beklemediklerini de
sozlerine eklemistir. Ozellikle Yesiller Grubunu ve Sosyal Demokratlar Grubunu
etkilemeye calistiklarini, ¢evreci ve muhafazakdr EPP Grubundan da ¢ok sayida

miittefikleri oldugunu sdylemistir.

341



Parlamenterleri de Komisyon’la ayn1 zamanda etkilemeye calistiklarini sdyleyen
Kevin Stairs; sadece STK’larin degil Parlamenterlerin de Komisyon’un teklifini
sekillendirmeye c¢alistigini belirtmistir. AP’ye lobi faaliyetlerini, tasarruf teklifi
ciktiktan sonra daha da yogunlastirdiklarini Greenpeace Avrupa Ofisi’nin sirf bu amacla
calistigin1  da eklemistir. Ulusal Greenpeace ofislerininse Konsey seviyesinde
calistiklarini, ulusal politikalar1 etkilemeye cabaladiklarini, dolayisiyla Komisyon’u,

AP’yi ve Konsey’i kapsama alanlarinda tuttuklarini belirtmistir.

Kevin Stairs plastik torbalar1 azaltmanin en iyi yolunun iicret mekanizmasi
oldugunu belirtmis, Irlanda’nin bu konudaki basarisindan bahsetmistir. Direktifte
iilkelere segenek sunuldugunu, bu segenekler neticesinde tilkelerin kaynakta bir azaltma
elde edecek olmalarmin en onemli husus oldugunu ifade etmistir. Atik politikasi
tartigmalarinda cogu kesimin geri donilislim yaparak kaynakta azaltma yapacagi
yanilgisina diistiiglinti belirtmistir. Aslinda azaltma yapmanin, 6nleme yapmak demek
oldugunun, 6nlemenin de atik yonetimi hiyerarsisinde bir numarali 6ncelik oldugunun
altin1 ¢izmis, azaltma konusunda tiim yollarin tiiketilmesinin ardindan geri doniisiimiin
gelecegini hatirlatmigtir. AB’de ve diinyada herkesin 6zellikle de endiistrinin geri
doniisiim yapmaya c¢alismasinin biiyiik bir problem olusturdugunu sozlerine eklemistir.
Bu Direktifin “Onleme”ye odaklanmasi sebebiyle Greenpeace’in dikkatini g¢ektigini

ifade etmistir.

Parlamenterlere lobi yaparken konuyu oldukca basit ele almanin Onemli
oldugunu vurgulayan Kevin Stairs, “prevention at source — kaynakta Onleme”
konusunun 6nemine vurgu yaparak atik hiyerarsisinde bunun bir numara oldugunu
Parlamenterlere aktardiklarini belirtmistir. Parlamenterlerin kendi ifadeleri sonrasi mi
bu konuya odaklandiklarin1 bilemedigini ancak bir¢ok Parlamenterin sozlerinde bu

tabiri kullandigin1 belirtmistir. Greenpeace’in lobi faaliyetlerinin bu noktada ise
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yaradigini fark ettiklerini sdylemistir. Goriis bildirilerinde “kaynakta®?® kelimesini her
seferinde biiyiik harflerle yazdiklarin1 ve altina da ¢ok fazla kisinin geri doniisiim de
dahil olmak {izere atik yOnetimini azaltma sandigmmi agiklamak {izere dipnot
eklediklerini belirten Kevin Stairs, onleme yapmak isteyenlerin atik haline gelecek bir
sey tretmemeleri gerektigini belirtmistir. Bu Direktifin kendilerinin de savundugu
“Onleme” konusuna Onem vermesi sebebiyle dikkatlerini c¢ektigini bir kez daha

vurgulamistir.

Lobicilik  faaliyetleri sirasinda  Parlamenterlerle, Raportorlerle, Golge
Raportorlerle yiiz yiize bulustuklarini ve onlarla bulugsmanin sanildigi kadar zor
olmadigmi belirtmistir. Hatta Parlamenterlerin Greenpeace ile siklikla irtibata gegcmis
oldugundan da bahsetmistir. Greenpeace’in goriisiine yakin birka¢ tane Parlamenter ya
da Cevre Bakani giiclii olan {ilke tespit edip, onlarla ayni politik goriisii paylastiklarini
sOyleyip, bu goriis icin liderlik yapmalarimi rica ettikleri durumlarin oldugundan

bahsetmistir. Boyle durumlarda farkl iilkeleri de koalisyona kattiklarini eklemistir.

AB’de paydaslarin goriislerinin olduk¢a fazla dikkate alindigini ve etki
yarattigini soylemistir. Diger tilkelere kiyasla AB’de STK’larn istemedikleri hususlarda
rahatlikla seslerini yiikseltebildiklerini belirtmistir. Diger {iilkelere nazaran, AB’de
ortalama bir insanin ¢evre ile ilgili bilincinin ve farkindaliginin da yiiksek oldugunu, bu

durumun da AB’ye yapacaklari i¢in firsatlar sundugunu belirtmistir.

Genellikle Komisyon’un ¢evre konulu tasarruf oOnerilerinden memnun
kaldiklarini, ancak bu Direktifin 6zellikle STK’lar icin oldukca iddiasiz oldugunu
belirtmistir. Ancak AB’nin disindaki diinyanin biiyiik sorunlara sahip oldugunu, AB’nin

baz1 sorunlara (iklim degisikligi, dongiisel ekonomi gibi) liderlik ettigini, AB’nin

526 [ngilizce “at source” kelimesinin karsiligidir.
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sadece sorunlara ¢oziim nermekle kalmadigini, ayn1 zamanda ABD’yi dengeledigini de
sOzlerine eklemistir. Bu sebeple kendisinin bu direktifi olduk¢a olumlu karsiladigini
ancak STK’lar acisindan igeriginin iddiasiz bulundugunu bildigini belirtmistir.
Komisyon’un konulara gergekci yaklastiginin, yapilamayacak hedefleri 6nermediginin
altin1 ¢izmistir. Komisyon’un 6zellikle Konsey’den ge¢meyecegini diisiindiigii teklifleri
onermedigini, altindan kalkamayacag islere girmemeyi tercih ettigini belirtmistir. Kimi
zamanlarda da bilingli bir sekilde tasarruf teklifini iddiasiz birakarak, AP’ nin degisiklik
onerileri ile bu teklifi gelistirmesini beklediklerini sdylemistir. Greenpeace olarak
Komisyon’a lobi yaptiktan sonra mutlaka AP’ye de lobi yaptiklarini, bu sekilde AP’nin
degisiklik onerilerine etki edebildiklerini belirtmistir. Konsey’de ise sesi giicli, liderlik

yapabilecek, birka¢ Konsey iiyesine goriislerini aktardiklarini belirtmistir.

Lobicilik kaydmin ise gii¢lendirilmesi gerektigine inandiklarini ve Konsey de
dahil tim kurumlar1 kapsayacak sekilde zorunlu hale getirilmesini savunduklarimi
belirtmistir. Bu konuda ABD’de de benzer sorunlarin oldugunu, aksam yemegi
ikramlari ile kayitsiz sekilde lobicilik faaliyetlerinin yiiriitiildiglinii belirtmistir. Gerhard

Schroder ile Gasprom ornegini®?’

vererek, politikacilarin otoritelerini ve yiiksek
mevkilerini ileride para kazanabilme yolu olarak kullandiklarini, bunun da yasal yollu

bir tiir yolsuzluk oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla daha fazla seffafligin gerektigini

not etmistir.

Lobicilik yaparken, kendilerinin de AP’ye ya da Komisyon’a e-posta ile
yazdiklarini basit tuttugunu, bazen sadece telefonla goriismeyi tercih ettiklerini, diger

lobilerin de benzer sekilde kayitsiz goriismeler yaptiklarini bildiklerini soylemistir.

527 Bkz. https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2017/08/08/he-used-to-
rule-germany-now-he-oversees-russian-energy-companies-and-lashes-out-at-the-u-s/.
Erigim Tarihi: 29.10.2018.
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Parlamenterlere ve Komisyonerlere ulagmanin bir telefon agmak ya da eposta atmak
kadar kolay olup olmadigi soruldugunda, bunun ic¢in bir engel olmadigini,
Parlamenterlere ulasilamazsa bile ofislerinden birisine mutlaka ulasilabilecegini ve lobi

yapmanin bdylesine kolay oldugunu s6zlerine eklemistir.

Tiim bu sebeplerle seffaflik kaydinin daha kat1 kurallara tabi olmasi gerektigini,
Konsey’de higbir kaydin tutulmamasimin, Komisyon’daki komitelerin ¢ogunun
yapisinda ¢ikar ¢atismast olmasinin seffaflik konusunda acilen harekete gegilmesi igin
ana sebep oldugunu belirtmistir. AP’de ise zorunlu kaydin olmasinin iy1 bir gelisme
oldugunu, yine de objektif politik kararlar alinabilmesi i¢in hala yeni bir lobicilik

kaydina ihtiya¢ duyuldugunu eklemistir.

Plastik torbalar direktifine geri donerek, bu Direktif 6zelinde European
Environmental Bureau ile Zero Waste Europe’un ¢ok iyi galistigini ve Greenpeace’in de
onlarin c¢alismalarin1 destekledigini belirtmistir. Baz1 durumlarda baska STK’larin
hazirladig1 goriis bildirilerini imzaladiklarini, Greenpeace olarak adlarinin bir bildiride
gecmesinin ¢ok iyi etki yapabildigini belirtmistir. Ancak bazi durumlarda, iginde
olduklar1 koalisyonlarda kii¢lik STK’larin adlarin1 gélgede biraktiklari i¢in, Greenpeace
imzasin1 gérmek istemeyecek STK’larmn oldugunu da sozlerine eklemistir. Bu sekilde
imzalamadiklart bildiriler oldugunda da s6z konusu bildirileri takip ettiklerini, diger
STK’larin benzer goriisleri savunup savunmadigint ve konunun kendi istedikleri yonde

ilerleyip ilerlemedigini kontrol ettiklerini belirtmistir.

Plastik torbalar direktifinde diger STK’larin hangi Parlamenterler ile goriistigi
bilgisini aralarinda paylastiklarini, Greenpeace’in goriigiilmeyen Parlamenterler ile
goriismeyi tercih ettigini belirtmistir. Diger STK lar ile bu tiir is birliklerini ¢ogu zaman

yaptiklarini, Greenpeace gibi biiyiik bir STK’nin daha ¢ok STK kurulmasindan yana
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oldugunu ve kurulan tim STK’lar ile farkli seviyelerde ¢alismak istediklerini

belirtmigtir.

Stairs, Direktifin son halinden tamamiyla memnun olmadiklarmi ancak
sonuglarini basarili bulduklarini belirtmistir. Ozellikle plastik torbalara iicret konulmasi
ile tiiketicilerin zihniyet degisimine yol agilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Direktifte cok olumlu yonler oldugunu ancak Greenpeace’in plastik torbalar konusunda
daha 1iyi bir ¢6ziim bulunabilecegini diisiindiigiinii belirtmistir. Plastik torbalara giderek
artan bir ticret konulmas1 halinde, amaca asamali olarak ulagilabilece§ini savunmustur.
Gereklilik olmadan innovasyon olmayacagini ve de gerekliligi bir miihlet koyarak
olusturmanin miimkiin olacagr yoniindeki fikrini tekrar etmistir. Firmalara 2020
itibariyle plastik kullanilmayacaginin sOylenmesi halinde yeni bir alternatifle
geleceklerini, kagit ya da daha kolay parcalanabilir, geri doniistiiriilebilir bir malzeme
kullanabileceklerini sdylemistir. Plastik torbalara sadece iicret konulmasi halinde
tilkketiciye ekonomik yiik olusturuldugunu ve de bunun ardindan bir innovasyon
gelmeyecegini belirtmigtir. Bu sebeplerle, bu Direktiften daha net ddevler beklemis

olduklarini sozlerine eklemistir.

Tiim Greenpeace iyelerinin katkilar1 ile Parlamenterleri bilgi olarak
beslediklerini sdylemis, Greenpeace’in ortaya atti§i konularmn asla goz ardi
edilemeyecek bilgiler oldugunu ve bunun igin de ¢ok calistiklarini belirtmistir.
Greenpeace laboratuvarlari oldugundan, ogrencilerin ve bilim insanlarinin  bu
laboratuvarlarda birlikte ¢alistiklarindan, bulgularimin da goz ardi edilemeyecek ¢iktilar

sundugundan bahsetmistir. Ayrica Komisyon’a da baskilar1 sayesinde yeni tasarruf
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teklifi yazdirabildiklerini, 6rnegin REACH®?® yasasinda Greenpeace etkisinin biiyiik

oldugunu s6zlerine eklemistir.
8. Surfrider ile Miilakat

Direktifin yasama siirecinde Surfrider Briiksel ofisinde politika danismani olarak
gorev yapmakta olan Gaelle Haut ile artitk Kanada’da olmasi sebebiyle internet
tizerinden 9 Temmuz 2018 tarihinde bir miilakat gerceklestirilmistir. Miilakatin
amacinin Surfrider’in bu Direktif 6zelinde AP’ye nasil lobi yaptig1 hakkinda bilgi
edinmek oldugu belirtilmistir. Kendisine Ek-1II’te yer alan sorular miilakat oncesinde
iletilmis, miilakat sirasinda sorulari diledigi sirayla yanitlamasi beklenmistir. Bu
Direktifin yasama siirecinde AP’ye aktif sekilde lobi faaliyetinde bulundugu igin
Surfrider ile miilakat yapilmasi ve lobi faaliyetleri hakkinda bilgi alinmasi 6nemli

gorilmiistiir.

Gaelle Haut, Surfrider’in ana hedeflerinden birisinin AP’ye lobi yapmak
oldugunu sdylemis, bu yiizden bu konunun arastirilmasindan memnuniyet duydugunu
dile getirmistir. AP’nin AB kurumlar1 arasinda en seffaf kurulus oldugunu ve bu sebeple
lobi yapilmasi en rahat kuruluslardan oldugunu belirtmistir. AP’ye odaklanmalarinin
sebeplerinden birisinin bu oldugunun, Konsey’e pek lobi yapmadiklarinin altini
cizmistir. Ancak Fransa’da kurulmus bir STK olarak Fransa ile iletisimlerinin 1yi
oldugunu, Konsey’e Fransa’daki lobi faaliyetleri aracilig1 ile etki etmeye ¢alistiklarini

sOylemistir.

528 Bkz. http://ec.europa.eu/environment/chemicals/reach/reach_en.htm. Erisim Tarihi:
29.10.2018.
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Bu Direktif i¢in bir grup STK ile birlikte ¢aligtiklarin1 bu STK’lar arasinda EEB,
Zero Waste Europe, Friends of Europe ve Seas at Risk’in oldugunu belirtmistir. Bu

STK’larin plastikler konusunda o yillarda ¢alisan ana STK’lar oldugunu belirtmistir.

Sanayi tarafinda Novamant adli firmanin bu Direktifin ¢ikmamasi icin lobi
yaptigim belirtmistir. Italya’da biyolojik olarak pargalanabilir torbalar iireten bu
firmanin AP’de bircok irtibat1 oldugunu, 6zellikle de italyan Parlamenterlere ¢ok kolay
ulasabildiklerini ve Direktifin biyolojik olarak parcalanabilir torbalar ile ilgili
kisimlarinda STK’larin  aksi yoniinde lobi yaptiklarini belirtmistir. European
Bioplastics, Plastics Europe, Clean Europe Network, ACR+ adli lobilerin de bu konuda

cok kuvvetli lobi yaptigini so6zlerine eklemistir.

Her yi1l “okyanus girisimleri” adii verdikleri bir etkinlik diizenlediklerini ve
2013 yilinda bu etkinligin konusunu plastik torbalar olarak belirlediklerini aktarmistir.
Bu faaliyetler kapsaminda tiim Avrupa ¢apindaki goniilliilerin belirlenen konu hakkinda
etkinlikler diizenlemekte olduklarini belirtmistir. Her y1l plajlarda ¢ok sayida gordiikleri
zararlt maddelere odaklandiklarini, o yil i¢in de plastik torbalara odaklanmay tercih
ettiklerini ifade etmistir. ABD’deki goniilliilerin de bu konuya odaklanmis olmalarinin
ve de plastik torbalarin ABD’de yasaklanmasi i¢in girisimlerde bulunmalarinin
kendilerine de cesaret verdigini sdylemistir. Avrupa Komisyonu’nun bu konuda bir
istisare siireci baglatmis olmasinin, Surfrider’in faaliyetlerini artirmasina etki etmistir.
Bu vesileyle bu Direktif 6zelinde bir kartpostal kampanyast hazirlayarak lobi

faaliyetlerine basladiklarini aktarmistir.

Bu kampanya kapsaminda diinyanin her yerinden toplanan dort bin kartpostalin
plajlart temizlemeye gelen goniillillere ¢ocuklar tarafindan verildigini belirtmistir.
Kartpostallarda plastik torbalarin yasaklanmasi yoniinde dileklerin yer aldigini ve bu

kampanyaya Parlamenterlerin de katilmalari i¢in lobi yaptiklarini aktarmistir. Bu
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kapsamda hem Avrupa Komisyonu’nda hem AP’de farkli etkinlikler diizenlendiklerini
belirtmistir. Tim bu faaliyetlerle plastik torbalarin yasaklanmasi taleplerini AB
kurumlarina iletmeye c¢alistiklarint anlatmistir. Bunun yani sira AP’de bu Direktif ile
ilgili olarak gerceklesen tiim etkinliklere katildiklarin1 ve seslerini duyurmaya
calistiklarini, Parlamenterlere birebir ulastiklarin1 ve goriislerini aktardiklarini ifade
etmistir. Ozellikle AP’de Yesiller Grubu tarafindan 2014 yilinda diizenlenen tartisma
oturumunda s6z haklarini kullanarak plastik torbalarin neden yasaklanmasi gerektigine
dair gerekgelerini herkese anlatma firsatt bulduklarini séylemistir. Bu oturumun
ardindan denizlerdeki ¢oplere dikkat c¢eken bir resim sergisini tiim katilimcilara
gosterme firsatint da bulduklarini, tiim bu firsatlar sayesinde AP’ye lobi yapmakta
zorlanmadiklarin1 aktarmistir. Parlamenterlere e-postalar araciligi ile de ulastiklarini ve
AP’deki oylamalarmi etkileyecek bilgileri kendilerine rahatlikla aktardiklarim

eklemistir.

Gaelle Haut, Surfrider’in diger STK’lardan farkli olarak plastik torbalar iizerinde
kesin bir yasak istedigini vurgulamigtir. Bazt STK’larin ve Parlamenterlerin yasaklama
konusuna kars1 ¢iktigini, ancak Surfrider’in yasaklama olmadan tek kullanimlik plastik
torba sorunundan kurtulunulamayacagini  disiindiigiinii  belirtmistir.  Plajlardan
toplandiklar1 sayilamayacak kadar ¢ok sayida tek kullanimlik plastik torba olmasini bu
fikirlerini destekleyen bir ¢ikarim olarak sunmuslardir. Ayrica Surfrider’in denizleri
savunan bir STK olmasi sebebiyle diger STK’lara gore tek kullanimlik plastikler

konusuna daha fazla odaklandigini belirtmistir.

Yesiller Grubundan Surfrider’in 6nerdigi degisiklik Onerilerine sicak bakan ve
AP’nin yaptig1 degisiklik Onerileri arasinda Surfrider’in fikirlerini de yansitan
Parlamenterler oldugunu soylemistir. ilgi duyduklar1 tiim yasama siireclerinde

STK’larla is birlikleri kurmaya c¢aligtiklarin1 belirten Gaelle Haut, bu Direktif i¢in de
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diger STK’lardan destek istediklerini belirtmistir. Ne kadar cok STK bir araya gelirlerse
seslerini daha ¢ok duyurabildiklerini diistinmektedirler. Genelde bu Direktif {izerinde
her STK’dan bir lobicinin c¢alistigini, ancak sanayi sektoriinde durumun bdyle
olmadigini, sanayi lobilerinde her Direktife verilen 6neme gore birden fazla lobicinin
konu ile ilgilendigini belirtmistir. Dolayisiyla STK’lar arasinda koalisyon kurmanin
kendileri agisindan faydali oldugunu belirtmistir. Birlikte basin aciklamasi, goris

bildirisi yayinladiklarinda daha etkili olduklarina inandiklarini séylemistir.

Bu Direktif 06zelinde Parlamenterlerle, asistanlariyla, goélge Raportorlerle
bulustuklarin1 ve goriis bildirilerini bu kisilerle paylastiklarini belirtmistir. Bu konuda
Parlamenterlere ulagmanin hi¢ zor olmadigini, lobi yapma konusunda zorlanmadiklarini
ifade etmistir. Raportor Auken’in de calismalarindan olduk¢a memnun kaldigini
belirttigi danigsmani ile goriistiiklerini ve bu danismanin Surfrider’in goriislerini dikkate
aldigindan emin olduklarini not etmistir. Yesiller Grubunun plastik torbalar konusunda
yasaklama getirmeye yanasmamasina ve de konu hakkinda tiim Parlamenterler arasinda
uzlast aramasina sasirdiklarini ifade etmistir. Bu anlamda 6zellikle Yesiller Grubundan
daha iddiali bir teklif gelmesini beklediklerini ifade etmistir. Surfrider’in bir STK
oldugunu hatirlatarak, ¢evre konusunda her zaman daha fazlasimi istediklerini, ancak
yine de Direktifin nihai halinde baglayici hedeflerin belirlenmis olmasint memnuniyetle
karsiladiklarint  sozlerine eklemistir. Okso-plastikler konusunda bir yasaklama
gelmemesi, hafif plastik torbalarla ¢ok hafif plastik torbalarin ayri1 degerlendirilmesi,
kismi muafiyetler olusturulmasi, konulan hedeflerin ¢ok uzun vadeye yayilmis olmasi
sebepleriyle Direktiften tamamiyla tatmin olmadiklarini; ancak yine de azaltma
hedeflerinin baglayici olmasi sebebiyle elde ettikleri sonucun memnun edici oldugunu
belirtmigtir. Komisyon teklifinin hi¢ beklemedikleri kadar zayif olmasi sebebiyle,
AP’nin iddial1 degisikliklerini tebrik etmeden gecemeyeceklerini de soOzlerine

eklemistir.
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Zorunlu lobicilik kaydi hakkindaki goriisleri soruldugunda, bunun 6nemli bir
husus oldugunu ancak Briiksel’de yeterince onemli goriilmedigini fark ettiklerini
belirtmistir. Sanayi sektorliniin genellikle lobicilik kayitlarinda goriinmediginden
yakinarak, bunun biiyiik bir eksiklik oldugunu ifade etmistir. Tiim AB kurumlarinda
lobicilerin goriismelerinin daha siki kontrol altina alinmasinin 6nemine deginmis,
lobicilik kayit sisteminin zorunlu olmasi gerektigini belirtmistir. Genellikle AB
kurumlarinda c¢alisan personel ile gergeklestirilen toplantilarin Komiyonerlerle
gerceklestirilenlerden daha 6nemli oldugunu belirtmis, bu toplantilarin maalesef kayda

gecmedigini, kamuya agik olmadigini sdylemistir.

9. Corporate Europe Observatory ile Miilakat

Corporate Europe Observatory (CEO), sirketler ve lobi gruplarinin AB
politikalarinin yapiminda sahip olduklar1 ayricalikli erisim ve etkiyi ortaya ¢ikarmak ve
bunlara itiraz etmek i¢in calisan bir arastirma ve kampanya grubu olarak kendisini
tanitmaktadir. Bu sebeple CEO’nun c¢alisma kapsaminda incelenen Direktif ya da bir
baska direktif 6zelinde lobi yapmadiginin, ancak lobicilik hikayesinin belli yonlerini
yazdiklarinin altt  ¢izilmelidir. Asil gorevlerinin  kurumsal lobi faaliyetlerini
gozlemlemek ve elestirmek oldugunu belirten CEO’da “Seffaf Lobicilik” iizerine
arastirmalar yapan Vicky Cann AB lobisinde ¢ok etkili bir rol oynamadiklarini, lobi
faaliyetlerine katilmaktan ziyade o lobi faaliyetlerini ortaya ¢ikarmaya galistiklarini
belirtmistir. Bunun {izerine 28 May1s 2018 tarihinde Vicky Cann ile internet iizerinden
sesli bir miilakat gerceklestirilmistir. Bu miilakatta CEO’nun seffaf lobicilik iizerine
goriisleri edinilmek istenmistir. Lobilere iletilen Ek-III"te yer alan sorular Vicky Cann’a
da iletilmis, caligma kapsaminda yanit aranan sorular hakkinda fikir edinmesi

amaglanmistir. Kendisi bu sorular arasindan Briiksel’deki lobi faaliyetlerini ortaya
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¢ikarirken ne amagladiklarini agiklayabilecegi sorulart yanitlayarak miilakata katilmay1

uygun gormustiir.

AB lobiciliginin i¢ yiizii hakkinda bilgiler verebilecegini belirten Vicky Cann,
AB dosyalarinda lobicilikle ilgili olarak birka¢ problem gordiiklerini belirterek sozlerine
baslamistir. Tiim dosyalarda olmasa da bazi1 dosyalar iizerinde 6zel firmalarin etkisinin
cok fazla olmasinin bunlardan en 6ne ¢ikani oldugunu belirtmistir. Oldukca fazla firma
etkisi hissedilen bu durumlara “firmalarin ele gecirdigi” dosyalar dediklerini
belirtmistir. Bu dosyalarda firmalarin ¢ikarinin ve ilgisinin ¢ok fazla oldugunun, siire¢
boyunca da baskinliklarinin hissedildiginin altim  ¢izmistir. Bazi durumlarda
Komisyon’un orijinal teklifinde bile firma baskisinin hissedilebildigini sdylemis, bu tiir
dosyalara “gercek ele gecirilme” dediklerini belirtmistir. Diger bir ifadeyle dosya
halkin dikkatine sunulana kadarki siirede ya da hatta AP’ye sunulana kadarki stirede pek

cok onemli parametre detaymin ¢oktan soylenmis oldugunu ifade etmistir.

Kamu c¢ikarmi disiinen lobicilerin tasarruf tasarisinin sadece belli baslh
detaylarmi degistirebildiklerini, tiimiine dair bir degisiklik yapmalarinin gii¢ oldugunu
belirtmistir. Bu durumun biitiin dosyalar i¢in gecerli olmadigini ancak yine de bu tiir
durumlarla da karsilastiklarin1 ifade etmistir. Bu durumun, Tek Pazar, mallarin ve
hizmetlerin serbest dolagimi, yeni pazarlarin ag¢ilimi ve diizenlemenin azaltilmas: gibi
konular ¢evresinde endiistri ve AB karar vericileri arasindaki ideolojik bir antlagmanin
sonucu oldugunu degerlendirmistir. Kisacas1 burada firmalarin ¢ikarlari ve AB’nin

c¢ikarlar arasinda belli bir seviyede ideolojik bir antlasmanin var oldugunu sdylemistir.

Is diinyasmin, kamu ¢ikarin1 diisiinen lobicilere gore dosyalara ulasmak igin,
dosyalar1 etkilemek icin ve sonuglarini takip edip, arastirma yapmak, reklam

kampanyalar1 diizenlemek i¢in ¢ok daha fazla kaynagi oldugunu da vurgulamigtir. Tim
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bunlarin kaynak ve kapasiteye gore yapilabilecek isler oldugunu, firmalarin da kamu

¢ikar1 diigiinen gruplara gore daha fazla kaynaga sahip olduklarini belirtmistir.

Kamu ¢ikarini diisiinen gruplarin da bazi basarilarinin oldugunu, Komisyon’dan
gelen tasarruf tekliflerini gelistirebildiklerini eklemis, bazen Komisyon Onerilerinin de
gayet 1y1 olabildigine deginmistir. Ancak bdyle 1yi Onerilerin sanayi sektorii tarafindan
yikilmaya calisildigin1 belirtmistir. Firma lobilerinin de oldukga giiclii oldugunu ve AB

dosyalar tizerindeki etkilerinin genellikle olumsuz etkiler oldugunu iddia etmistir.

Vicky Cann’a zorunlu lobicilik kaydi hakkindaki diisiincesi soruldugunda,
mevcut bir AB lobi kaydimin oldugundan ancak bu kaydin zorunlu olmamasindan,
sadece Komisyon ve AP i¢in goniillii bir kayit olmasindan yakinmistir. CEO’nun yasal
olarak baglayic1 bir lobicilik kaydinin AB diizeyinde olusmasindan yana oldugunu ve
bu kaydin Komisyon’u, AP’yi ve Konsey’i kapsamasim istediklerini belirtmistir. AB
hukuku temel alinarak bir tasarruf teklifine tabi olunmasini istediklerini, boyle bir kayit
olursa, lobicilerin faaliyetleri esnasinda imza vermek ve kayit olmak zorunda
kalacaklarinin altin1 ¢izmistir. Lobicilerin bdyle bir durumda kayit olmazlarsa, ceza
alabileceklerini, dogru olmayan bilgi vermeleri halinde de bir yaptirimla
karsilasabileceklerini not etmistir. CEO’nun ancak boyle bir lobicilik kaydma yasal
olarak baglayic1 kayit diyebilecegini belirtmis, mevcut durumda Komisyon’un
Onerisinin bdyle bir tasarruf teklifi olmadigini vurgulamistir. Komisyon’un halihazirda
yapmis oldugu teklife “zorunlu kayit” adini verdigini ancak bu teklifin yasal olarak
baglayict bir kayit olmadigimin o6zellikle altin1 ¢izmistir. Bu sebeple Komisyon’un

3

onermekte olduklar teklifte yeni kayit sistemini “zorunlu” terimini kullanarak tarif

etmelerini kabul etmediklerini soylemistir.

Komisyon’un onerisinin lobicilere kayit yaptirmalart icin cesitli tesvikler

sunacak, boylece eger lobi kaydinin bir pargasi degillerse AB karar vericilerine
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ulagsamayacaklarin1 bildiren bir sistem oldugunu soézlerine eklemistir. Kisacasi
Komisyon’un havug ya da bir diger tabirle tesvik kullanarak lobicilerin kayit olmalarini
sagladigini, buna da fiili olarak zorunlu kayit dediklerini ifade etmistir. CEO’nun halen
bu kayit sisteminde birgok aciklik olacagini savundugunu, kayitsiz lobiciligin devam
edecegini diisindiigiinii, bu sebeple de mevcut Komisyon teklifinden memnun

olmadiklarini s6zlerine eklemistir.

Konsey’in buradaki roliinii sorguladiklarini, lobicilik kaydi konusunu Konsey’in
her zaman zor buldugunu, ¢ilinkii Konsey’in 28 iiye devleti temsil ettigini belirtmistir.
Uye devletler seviyesinde hareket eden Konsey’deki gorevlilerin kendilerine ¢ok fazla
lobi yapilmadigini ancak Briiksel’deki daimi temsilciliklerde ya da tiye devletlerin
alacagi pozisyonu etkileyebilmek igin iilkelerin baskentlerinde lobicilik yapildigini

bildiklerini ifade etmistir.

Komisyon’un Konsey’i anlamli bir sekilde lobi kaydina dahil edecegine dair
onerilerinin olduk¢a zayif oldugunu, Konsey’de sadece donem bagkanliklarinin siirece
dahil edileceginin Onerildigini belirtmistir. Mevcut Komisyon teklifinde donem baskani
hangi tilkeyse o iilkenin lobicilik faaliyetlerinin 6 ay boyunca lobi kaydinin kapsamina
aliacaginin ve digerlerinin kaydinin alinmayacaginin altin1 ¢izmistir ve bu konunun her
zaman Konsey i¢in entrikali bir konu oldugunu, seffaflik agisindan da oldukga zayif

oldugunu belirtmistir.

AB kurumlar1 arasinda Konsey’in ¢ok Onemli ve ana karar verici bir organ
olmasi sebebiyle bu durumun kendileri i¢in endise verici oldugunu; seffafligin ve hesap
verebilirligin eksikliginin lobicilerin ellerine birakilmis durumda oldugunu ifade

etmistir.
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“Zorunlu” ve “yasal olarak baglayic1” tabirlerinin  birbiri  yerine
kullanilamayacagimi tekrar hatirlatan Vicky Cann, Komisyon’un bu adimlarinin
lobicilik siirecini yasal olarak baglayici bir siirece gotiiriip gotiirmeyeceginden pek emin
olmadiklarmi sdylemistir. Konsey’in seffaflik konusunda ¢ok fazla tutucu oldugunu
diisiindiiklerini; eger Konsey lobi kaydinin tam iiyesi olursa, yasal olarak baglayici kayit
olusturmanin daha zor hale gelecegine dair bir inamis oldugunu da ifade etmistir.
Dolayisiyla Konsey bu siirece katilirsa, basarilmak istenen seffaf lobicilik kaydini
basarmanin iyice zorlasacagimi diisiinen bir kesimin varligindan bahsetmistir. Eger
Konsey lobi kaydinin disinda tutulursa belki Komisyon’u ve belki AP’yi yasal olarak
baglayici kayit konusunda ikna edebileceklerini, ancak Konsey’i ikna etmenin oldukca
zor oldugunu kendilerinin de farkinda olduklarini belirtmistir. Dolayisiyla bir giin bu iki

durum arasinda se¢im yapmalarinin gerekebilecegini sOylemistir.

Komisyon’un onerisi ¢ok temel seviyede bir oneri olsa da “Konsey’i igeride
tutmak ama bir yandan da asla yasal olarak baglayict bir lobi kaydinin olmamasi
secenegi (¢linkii 28 liye devlet bunu asla kabul etmeyecektir)” ile “Konsey’i bu siiregte
disarida tutmak ve en azindan Komisyon ve AP i¢in yasal olarak baglayict bir lobicilik
kaydina sahip olmak” arasindaki bu se¢imde ikinci segenegin daha mantikl
olabilecegini belirtmistir. Konsey’in bdylesine basit haldeki tasarruf onerisine dahil
edilmesi halinde ve bu yasa tasarisinin kabul edilmesi halinde uzun vadede daha
reformist bir yasanin ¢ikmasinin olduk¢a zor oldugunu fark ettiklerini belirten Vicky
Cann, Komisyon’un bu konudaki diislincesinin ¢ok muhafazakar ve tutucu oldugunu
belirtmis, AP’nin diizenli olarak yasal olarak baglayici bir lobicilik kaydi istedigini dile

getirmesinin de sonucu degistirmedigini bir kez daha vurgulamistir.

Sonu¢ olarak “zorunlu” kelimesini kullanarak Komisyon’un yanlis

yonlendirmede bulundugunu, lobicilere herhangi bir gereklilik ya da yaptirim
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getirmedigini, lobi  kaydi  yapmadan  lobiciligi  zorlagtirdigini,  ancak

imkansizlagtirmadigini ifade etmistir.

Tiim lobicilerin AP’ye esit seviyede ve kolayca ulagabildigine inanip inanmadigi
soruldugunda, Vicky Cann, AP’nin diger kurumlara goére kamu ¢ikar1 diisiinen
lobicilige ¢ok daha agik oldugunu sdylemistir. Bunda Parlamenterlerin dogrudan
secilmelerinin ve kamu vesayeti altinda olmalarinin etkisinin oldugunu; diger iki
kuruma goére AP’nin vatandaslarin  ¢ikarlarimi  daha ¢ok  disiindigiini
sOyleyebileceklerini belirtmistir. AP igerisinde ¢ok farkli gruplarmm yer aldigini
hatirlatarak her zaman bir miittefik bulunabilecegini ifade etmistir. Ancak lobicilik
konusunda halen ekonomik giicii olanlarin daha giiglii olacagina inandigini da sézlerine

eklemistir.

Bu sebeple is diinyasini temsil edenlerin, lobicilik faaliyeti i¢in daha fazla
kaynaklarinin olduguna, siireci takip eden ve Parlamenterlerle goriisen c¢alisanlarinin
daha fazla olduguna, karsit goriis olusturmak icin kaynaklarinin daha fazla olduguna,
kendi fabrikalarini yurtdisindaki ¢alisma ortamlarini gérebilmeleri icin Parlamenterleri
gonderebilecek daha fazla biit¢elerinin olduguna, Parlamenterlere aksam yemekleri,
kokteyller verebilecek biitce sorunlart olmadigina deginmistir. Tiim bu kaynaklarin da
giiniin sonunda ciddi farkliliklar yaratabileceginin altin1 ¢izmistir. Parlamenterleri ya da
onlarin asistanlarini ige alabilecek, ofis ¢alismalarini fonlayabilecek bir 6zel sektoriin,
her zaman diger lobilere gore avantajli oldugunu belirtmistir. Bu tiir lobicilik
faaliyetlerinin heniiz yasaklanmadigini, STK’larin ya da kamu yararimi disiinen
lobilerin kaynaklari ile is diinyasininkilerin kiyasladiginda ciddi farklar goriilebildigini

sOylemistir. Bu farklarin da ¢iktilar {izerinde bir etkiye sahip olacaginin altini ¢izmistir.
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10. European Environmental Bureau ile Miilakat

European Environmental Bureau (EEB)’da politika danigman1 Piotr Barczak ile
6 Nisan 2018 tarihinde bir telefon goriismesi yapilmistir. Kendisi bu dosya iizerinde
dort yil once ¢alistigim1 ve Ek-III’te iletilen miilakat sorularini yanitlayacak bilgiye
sahip oldugunu sodylemistir. Sorular kendisine miilakat 6ncesinde iletilmis, miilakat
sirasinda sorular diledigi sirayla yanitlamasi beklenmistir. Direktifin yasama siirecinde
AP’ye aktif sekilde lobi faaliyetinde bulundugu i¢in EEB ile miilakat yapilmasi ve lobi

faaliyetleri hakkinda bilgi alinmas1 6nemli goriilmiistiir.

Piotr Barczak bu Direktif 6zelinde Raportdr Auken ile golge Raportorler ile ve
de diger Parlamenterler ile goriistiiklerini, lobi faaliyetleri sirasinda AP’ye ulasma
konusunda higbir sorun yasamadiklarini belirtmistir. Hazirlanan Direktifin konusuyla
ilgili olarak EEB’nin genis bilgiye sahip oldugunu fark etmeleri halinde tiim
Parlamenterlerin kendileriyle goriismekten g¢ekinmedigini, ayrica toplantilara uzman
gorlisii vermek iizere davet edildiklerini de not etmistir. EEB’nin verdigi bilgiye
glivenmeleri halinde de kendilerini siirekli toplantilara davet etmeye devam edeceklerini

sozlerine eklemistir.

Sivil toplumu temsil eden STK’lar olarak kendilerinin verdigi fikirler hakkinda
telif hakki istemediklerini, sadece bu fikirleri 6nerdiklerini, Parlamenterlerin verilen
fikri begenmeleri halinde kullandiklarii belirtmistir. Bunun kapali kapilar ardinda

yapilan bir tlir savunma oldugunu sdylemistir.

Fikirleri begenilen STK’larin konferanslara konusmaci olarak c¢agirildigini,
kendilerinin de panellerde konusma yapmaktan memnun olduklarini, eger konusmaci
olamazlarsa mutlaka aktif bir katilimci olarak bu panellere katilim gosterdiklerini

belirtmigtir.  Onceliklerini ilgilendiren bir iddia duyarlarsa mutlaka o konuya ilgi
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gosterdiklerini, cevap verdiklerini ve de kendi fikirlerini herkesin duymasini

sagladiklarini soylemistir.

Diger STK lar ile koalisyonlar kurduklarini da sozlerine ekleyen Piotr Barczak,
bu direktif icin de koalisyon halinde c¢alistiklarin1 ifade etmistir. Bu sekilde
kapasitelerini birlestirdiklerini ve de Direktif’te istedikleri sonucu almalar1 i¢in bu
yontemin islerine yaradigini1 sdylemistir. Koalisyon kurduklar1 STK’lar ile is boliimii
yaparak, arastirma yapmaya ve de lobi yapmaya vakit bulabildiklerini, tek baslarina
hareket etmeleri halinde hepsine ayni anda vakit bulamayacaklarini séylemistir.
Direktifin Raportérii  Auken’in olduk¢a iddiali oldugunu da belirten Barczak,
taleplerinin kabul edilmesinde Raportor’iin de Direktif 6zelinde iddiali degisiklikler

istemesinin rol oynadigini belirtmistir.

Lobicilik faaliyetleri sirasinda Raportoriin raporunu tamamlamasinin ardindan
tasarruf tasarisina AP tarafindan onerilecek teklifleri incelediklerini, kendilerinin de
mutlaka degisiklikler onerdigini belirtmistir. Ornegin “okso” konusunda c¢ok fazla
aragtirma olmadigint ve bu konudaki arastirmalarin EEB’nin talebi dolayisiyla
baslatildigini belirtmistir. EEB’nin en 6nemli katkis1 olarak gordiigii bu konunun
Direktifin nihai halinde de Komisyon’un aragtirmasina birakilmast hususunu
kendilerine ait bir bagsar1 olarak gordiiklerini ifade etmistir. Aslinda EEB’nin okso-
plastiklerin yasaklanmasini 6nerdigini, ancak bazen az ile yetinmenin énemli oldugunu
belirtmistir. Bunun gibi kendi degisiklik onerilerinin fazla iddiali olmasi halinde, eldeki
fayday1 kagirmamak adina geri adim atabildiklerini, tiim kazanimlarimi kaybetmemek

adina iddialarindan vazgegebildiklerini, kismi basari ile yetindiklerini sdylemistir.

Cok hafif plastik torbalar konusunda ise basarili olamadiklarini not etmistir.
Kendileri bu tiir torbalarin tamamen {iicretli olmasin1 ve de azaltilmasini talep ettikleri

halde, Direktifte bu sekilde yer almasini saglayamadiklarini sdylemistir. Ancak yine de
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bu konuda bir a¢ilim yapildigini ve ileride basarili olacaklarint umduklarini sdylemistir.

Dolayistyla AP’ye lobi yapmanin 6nemli oldugunu ve kendi lobi faaliyetlerinin ise

yaradigini, bugiin kabul ettiremedikleri hususlarda bir kapi agtiklarmi ve ileride bu

taleplerini mutlaka kabul ettirebileceklerini diisiindiiklerini ifade etmistir.

Piotr Barczak telefon miilakatinin ardindan EEB, Surfrider ve Seas at Risk

(SAR)’in ortak olarak hazirladigi Komisyon raporuna getirmek istenilen degisiklikler

dokiimanini e-posta araciligiyla paylasmistir. Bu dokiimanda belirtilen degisiklikler ve

AP’nin bu 6nerilerden hangilerini dikkate aldig1 asagida siralanmistir:

+

EEB, Surfrider ve Seas at Risk, 2011 yilinda plastik torbalara iliskin Komisyon
istisaresine yanit olarak, katilimcilarin %78,36'sinin plastik tasima torbalarinin
kullanimim1 AB diizeyinde azaltmasi i¢in Onlemler alinmasi gerektigi fikrine
katildiklarin1  belirtmislerdir. 2013 yilinda, Almanya, Portekiz ve Fransa'da
yasaklama hedefindeki gesitli kampanyalarda, tek kullanimlik plastik torbalarin
kullanimina kars1 dilekceler toplandigi bilinmektedir. EEB, Surfrider ve SAR,
Komisyon’un istisare sonucundan ¢ikan Avrupa vatandaslarinin plastik
torbalarin kullaniminin azaltilmasina dair isteklerinin agik¢a Direktif metnine
yazilmasini onermisglerdir. AP boyle bir aciklamaya Direktif maddelerinde yer
vermese de Direktifin agiklama bdliimiinde yer vermistir.

Plastik torbalarin kalinhiginin, yeniden kullanilabilirliklerini etkileyecegini,
diisiik agirliktakilerin rlizgdrda ug¢ma egilimlerini artiracagimi ve ¢opliik
alanlarinin digina gidebileceklerini gerekge gostererek ABD’de ve diinyadaki
birgok mevzuatta ¢oklu kullanim ¢antalarini1 tanimlamak i¢in 125 kez kullanim
kriterinin konuldugunu da belirterek, Direktif’e 125 kezden az kullanilan
torbalarin tek ve az kullanimlik torba oldugunun yazilmasini énermislerdir. Bu

kriterin tek kullanimlik plastik torbalarin, 50 mikronluk sabit Ol¢iitiin biraz

359



tizerinde ve smirl yeniden kullanilabilirlik ile inceltilmis diger tek kullanimlik
plastik torbalar ile degistirilmesini Onlemek i¢in gerekli oldugunu
belirtmiglerdir. AP bu 6neriyi aynen Direktife yazmasa da hafif plastik tagima
torbalar1 ve ¢ok hafif plastik tasima torbalar1 arasinda bir ayrim yaparak, bu
torbalar1 tanimlama yoluna gitmistir. Ayrica bu maddede EEB, Surfrider ve
SAR’mn Onerdigi gibi ince torbalarin daha az tekrar kullanildigi ve hatta
neredeyse tek sefer kullanildig1 vurgusunu metne eklemistir.

Komisyon teklifinin daha iddiali olmas1 gerektigini savunan EEB, Surfrider ve
SAR, Uye Devletlerin, en iyi performans gosteren iiye devletlerde halihazirda
elde edilene benzer azaltma oranlarini hedefleyecek sekilde yonlendirilmelerinin
onemli oldugunu vurgulamiglardir. Avrupa atik hiyerarsisi ile uyumlu olarak
2020 yilina kadar en az %80'lik bir azaltma Onerisi ve 2020'den itibaren
kriterlere uymayan plastik torbalarin tedarikinin sona ermesi hedefinin Direktifte
net bir sekilde yer almasi gerektigini onermislerdir. Bu Onerileri AP tarafindan
dikkate alinmis, degisiklik Onerileri arasinda yer verilmistir.

EEB, Surfrider ve Seas at Risk, gevreye en biiyiikk zarar1 veren plastik tasima
torbalarmin gereksiz tiiketimini azaltmanin en etkili yolunun, artik tiiketicilere
bu torbalarin verilmemesi oldugunu belirtmistir. 2020'den itibaren tiim Uye
Devletlerde herhangi bir ayrim yapilmaksizin bir yasagin zorunlu hale
getirilmesini  Onermislerdir. “Okso-biyolojik olarak parcalanabilir” veya
“biyolojik olarak parcalanabilir” diye adlandirilan plastik malzemelerin, heniiz
parcalanabilirlikleri net olarak kanitlanmadigindan, Direktifin yasaklama
hiikiimlerinden muaf tutulmamalar1 gerektigini sdylemislerdir. Bu taleplerinin
de AP tarafindan dikkate alindigi sdylenebilir. Sadece “okso” konusunda AP
daha fazla aragtirma yapilmasini talep etmistir, bunun da sebebinin bir uzlas

saglanmasi oldugunu Raportor Auken, miilakati sirasinda agiklamustir.
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+ EEB, Surfrider ve SAR, Direktif’te tasima c¢antalarinin agik bir taniminin
yapilmasi, biyolojik olarak parcalanabilir torbalarin ve de okso-biyolojik olarak
parcalanabilir torbalarin ne oldugunun net bir sekilde agiklanmasi gerektigini
belirtmislerdir. Raportdr Auken’in bu tamimlamalar1 Direktife ekledigi
goriilmektedir. Ayrica EEB, Surfrider ve SAR biyolojik olarak parcalanabilir
torbalarin hem organik malzemeden (6rnegin, bitki bazli) hem de petrol bazli
polimer torbalara isaret ettigini belirtmis, bu malzemelerin degerlendirme
kriterlerinin siki standartlara tabi olmasi gerektigini sOylemistir. Bu konudaki
kafa karigikliklarinin giderilmesinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. AP’ nin de
bu hususlara dikkat ederek Direktife dneriler getirdigi goriilmektedir.

+ EEB, Surfrider ve SAR, plastik tasima torbalarinin ¢épe atilmasinin, yalnizca
deniz ¢Opli sorununa biiylik bir katkida bulunmakla kalmayacagini; ayni
zamanda, insan saglig1 lizerindeki etkilerinin de biiytlik olacagini, ¢ok genis bir
ekonomik faaliyet yelpazesini etkileyen ¢ok yiiksek sosyoekonomik maliyetler
ile cevre icin bir biitiin olarak olumsuz sonuglara yol agacagini belirtmistir. Bu
gerekce ile Komisyon teklifindeki plastik torbalar sorununa el atilmazsa, ¢op
sorununun karalarda ve denizlerde ¢ok artacagimi belirten maddesine ekleme
yapmak istemistir. Ilgili maddeye “mikro parcaciklarin bdliinmesinin gevreye
kotl etkileri olacagmin ve de ¢oplerin yiiksek sosyo-ekonomik maliyetler ile
insan saglig1 lizerindeki olasi olumsuz etkileri olan bir gorsel kirlilik kaynag:
oldugunun” eklenmesini talep etmislerdir. Bu teklifleri AP tarafindan degisiklik
Onerileri arasina eklenmemistir.

+ EEB, Surfrider ve SAR, Uye Devletlerin, 2020'den itibaren Avrupa
topraklarindaki hafif plastik aligveris torbalarmin tedarikini sona erdirme
ylkiimliiligii altina sokulmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Fiyatlandirma

Onlemlerinin plastik torbalarin miktarin1 6nemli Olclide azaltma olasiliginin
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diisiik oldugunu soylemislerdir. EEB, Surfrider, SAR’a gore Avrupa Komisyonu
tarafindan yuriirliige konan etki degerlendirmesinde gosterildigi gibi, tek
kullanimlik plastik torbalar tizerindeki yasaklar, Avrupa Komisyonu tarafindan
cevresel etkiler dikkate alindiginda g6z Onilinde bulundurulacak diger tiim
seceneklerle kiyaslandiginda en 1yi sonuglar1 verecektir. EEB, Surfrider ve SAR,
degisiklik onerilerinde ekosisteme zarar verme potansiyeli nedeniyle, 7. Cevre
Eylem Programinda belirlenen 6nceliklerden biri olan AB'nin dogal sermayesini
korumak i¢in ambalajlama {izerine kisitlamalar ve yasaklar getirilmesi
gerektigini belirtmiglerdir. Yasaklama Onerileri AP degisikliklerinde Direktifin
baglayic hedefi olarak girmese de Uye devletlerin plastik torbalarin kullanimini
azaltmak icin uygulayabilecekleri bir yontem olarak eklenmistir.

EEB, Surfrider ve SAR, hafif plastik tasima torbalarina alternatif olarak sadece
yeniden kullanilabilir torbalarin kullanilmasina izin verilmesi gerektigini
vurgulamiglar, Direktife bu yonde bir metin eklenmesini onermislerdir. AP’ nin
Direktife getirdigi degisiklikler plastik torbalarin tamamen yasaklanmasini
icermedigi i¢in bu teklif dikkate alinmamis gibi goriilmektedir.

EEB, Surfrider ve SAR, biyolojik olarak pargalanabilir plastiklerin, organik
aritma tesislerine yonlendirilmelerinin uygun olabilecegini, ancak hafif tagima
torbalarma  bir  alternatif olarak yaygin  kullanimlarina, tamamen
parcalanabilirliklerinin garanti edilmemesi ve etkilerinin bilinmemesi sebebiyle
izin verilmemesi gerektigini belirtmiglerdir. Etiketlenmeleri ise, bunlarin
tamamen biyolojik olarak kolayca pargalanabileceklerine inanan tiiketicilere
yaniltict bir mesaj gonderecektir. Bu da ¢opliiklerde bir artisa neden olabilir.
Ayrica iiretimleri, su tiiketimi, kimyasal madde kullanimi, arazi bozulumu ve
gida dist amaglarla arazi kullanimi ile ilgili endiseleri de beraberinde

getirmektedir. Bu nedenle, EEB, Surfrider ve SAR’a gore, ihtiyati davranmak
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adina, kullanimlar1 biyo-atik toplama ile siirlandirilmalidir. AP de tiim bu

goriisleri dikkate alarak daha fazla aragtirma yapilmasini 6nermistir.

Burada®®® EEB, Surfrider ve SAR’m Direktif’in degistirilmesine yonelik yaptigi
onerileri sadece bu 3 STK’nin yaptigin1 diisiinmek yaniltict olacaktir. Ayrica bu 3
STK’nin Onerilerinin aksini savunan lobicilerin de var oldugu calismanin onceki
boliimlerinde gosterilmistir. Dolayisiyla genel geger ¢ikarimlar yapmak zor olsa da bu 3
STK’nin Onerilerinin AP tarafindan dikkate alindigina dair ipuglarinin gozler Oniine
serilmesi, ¢alisma kapsaminda degerli goriilmektedir. Degisiklik Onerileri igerisinde
dikkate alinmayan oneriler oldugu da rahatlikla goriilebilir. Ancak Direktif 6zelinde
aktif lobi faaliyeti yapmis 3 6nemli STK’nin goriislerinin bir kismimnin da olsa AP
tarafindan dikkate alinarak, Direktifin degisiklikleri arasina yerlestirilmis olmasi, AP’ ye
yapilan lobinin etkinligini géstermektedir. Bu noktada Piotr Barczak’in belirttigi gibi
Direktif’in nihai halinde her konu lobilerin istedigi haliyle yer almayabilir. Ancak yine
de lobi faaliyetlerinden vazgecilmemesi gerektigini diisiinen lobiler oldukga fazladir.
Dolayisiyla AP’ye lobi yapmanin 6nemli oldugunu bilirler ve kendi lobi faaliyetlerinin
ise yaradigini goriirler, bugiin kabul ettiremedikleri hususlarda bir kapi1 agarlar ve ileride
bu taleplerini mutlaka kabul ettirebileceklerini diisiiniirler. Bu durum kamu yarar1 igin
calisan lobiler i¢in de kendi ekonomik yararini diislinen sanayi sektoriindeki lobiler igin

de tilkeleri adina lobi faaliyetinde bulunan temsilciler i¢in de gegerlidir.

529 Bu paragraf miilakat yapilan kisiye ait degildir. Yazarin notu olarak

degerlendirilmelidir.
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OZET

Avrupa Birligi (AB) seviyesinde kabul edilen diizenlemeler tim AB vatandaslarinin
hayatlarin1 etkilemektedir. Briiksel’de AB Mahallesi olarak bilinen alana yerlesmis
Komisyon, Avrupa Parlamentosu (AP) ve Konsey arasinda gergeklesen yasama
stireciyle olusan tasarruflara etki eden lobiler ve bu lobilerin 6zellikle AP tizerindeki
etkisi bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Briiksel'de lobicilik faaliyetlerinin
gerceklesmesinin AB'nin demokrasi aci81 sorununa bir ¢are olusturduguna ve ¢ikarlarin
lobi faaliyetleriyle temsilinin AB kurumlar1 6zelinde vatandaslarin giivenini artirmak
icin bir ara¢ olarak goriildiigiine kanaat getirilmektedir. Ancak lobilerin olumsuz
etkilerinin de olabilecegi sliphesi mevcuttur. Calisma kapsaminda gerceklestirilen
miilakatlar ile lobiciligin AP tizerindeki etkisi arastirtlmaktadir. Cevre alaninda kabul
edilmis Ambalaj ve Ambalaj Atiklar1 Direktifi 6zelinde AP’ye yapilan lobi

faaliyetlerinin etkilerine dair ¢ikarimlar sunulmaktadir.
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ABSTRACT

The legislation at the European Union (EU) level affect the lives of all EU citizens and
it is well known that the legislative procedure among European Commission, European
Parliament (EP) and European Council has been affected by the lobbies. The impact of
these lobbies especially on the EP is the subject of this study. It is believed that the
lobbying activities in Brussels create a solution to the EU's democratic deficit problem
and seen as a means to increase the reliability of the EU institutions. However it might
also have negative effects. In the context of this study, the effect of lobbying on the EP
is sought, and the impact of lobbying activities on the EP is examined by taking the

example of Packaging and Packaging Waste Directive.
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