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GIRiS
§ 1. KONUNUN SUNULMASI

Glinliik yasamda edimlerin derhal miibadelesini gerektiren sozlesmelerle siklikla
karsilagilmaktadir; hattd market aligverisi, yemek siparisi gibi giindelik islemlerin
cogunlugu bu sekilde gerceklesmektedir. Ticari hayatta da, 6rnegin, bir pastane sahibi,
pastalarda kullanmak {izere alacagi meyveleri dogrudan toptanci halinden alirsa yine
edimlerin derhal miibadele edildigi bir sozlesme ortaya ¢ikacaktir. Bu dogrultuda, TBK
m. 90°da “derhal muacceliyet” ilkesi kabul edilmistir. Buna karsin, taraflarin farkl
sebeplerle edimlerin birinin veya her ikisinin de ifa edilecegi zamani daha sonraki bir
tarihe ertelemeyi segmesi miimkiindiir. Verilen 6rnekteki pastane sahibi, liiks bir otelde
gerceklesecek bir resepsiyonda ziyaretcilere sunulmak iizere otele taze pasta teslim etme
yiikiimliiliigl altina girerse resepsiyon tarihine yakin bir zamanda teslim edilmek {izere
taze meyve alimi yapmayi tercih edebilecektir. Ayrica pastane sahibi ile otel isleticisi
arasindaki sozlesmede de pastalarin teslim edilecegi zaman, sézlesmenin yapildig:1 andan
daha sonraki bir tarih olarak kararlastirilmaktadir. Bu durumlarda taraflar TBK m. 90
uyarinca kendi iradeleriyle sdzlesmenin muacceliyet tarihini 6telemektedir. Muacceliyet
tarihi ertelenen borcun ifasi, bor¢ muaccel oluncaya dek talep edilemeyecektir.
Dolayisiyla, bor¢lunun muacceliyet tarihine dek ifada bulunmamasi bir borca aykirilik

teskil etmeyecektir.

Ote yandan, meyve saticisinin, pastane sahibiyle sdzlesme disindaki sebeplerle
husumete diismesi ya da farkli bir aliciya ¢ok daha iyi sartlarda satis yapma imkaninin
ortaya ¢ikmasi sebebiyle teslim borcu muaccel olmadan once meyveleri teslim
etmeyecegini agik¢a bildirmesi ve pastane sahibinin de otel igletmecisine taze meyve
bulmakta yasadigi sikinti dolayisiyla pastalar1 teslim edemeyecegini iletmesi
miimkiindiir. Bu durumlarda heniiz bor¢lunun borcu muaccel olmamistir ama gelecekteki
ifa agikca tehlikeye diismiistiir. Ogretide, boyle hallerde alacakliya muacceliyetten 6nce

1



dahi birtakim haklar taninip taninamayacagi ve tanmacaksa bunun neye dayanacagi
tartisilmigtir. Bu tartigmalar, borca aykir1 davranilacaginin onceden belli olmasi
(anticipatory breach, antizipierter Vertragsbruch) kavraminin ortaya ¢ikmasini

saglamigtir.

Borca aykiri davranilacaginin dnceden belli olmasi sorunu ilk olarak Ingiliz
hukukunda 1853 yilinda verilen Hochster v De la Tour kararinda ortaya koyulmustur.
Borglunun, ifa giinii gelmeyen bir sdzlesmeye de aykirt davranabilecegini kabul eden bu
karar, Anglo Amerikan hukuk sistemine dahil iilkelerde ciddi tartigmalara sebep olmus
ve elestirilmigse de yillar iginde Anglo Amerikan hukuk sisteminde “anticipatory
breach” 0gretisi yerlesmistir. Bunu takiben milletlerarasi hukuk uyumlagtirmasi
metinlerinde de ifa giiniinden dnce borglunun borca aykirt davranabilecegi kabul edilmis
ve farkli diizenlemelere kavusturulmustur (CISG m. 71 vd.; PECL m. 8:103, 9:304;
UNIDROIT m. 7.3.3, 7.3.4). Daha sonra Alman hukukunda 1.1.2002 yilinda ytiriirliige
giren Borg¢lar Hukuku Reform Kanunuyla (Das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz)
BGB § 323 f. IV’te bor¢ muaccel olmadan 6nce sozlesmeden donme sartlarinin
gerceklesecegi agiksa alacakliya derhal sdzlesmeden dénme hakki taninmistir ve kanun
gerekeesinde bu hiikmiin getirilmesinde CISG’nin goz 6niinde bulunduruldugu acikg¢a

ifade edilmistir!.

Karsilagtirmali hukuktaki gelismelere ragmen 1 Temmuz 2012°de yiiriirliige giren
TBK’da konuyla ilgili bir diizenleme yapilmamistir>. Bu sebeple, Tiirk hukuk dgretisinde
borca aykir1 davranilacaginin dnceden belli olmasi, neredeyse tiim genel eserlerde bir ifa
engeli olarak kabul edilmesine ragmen, ayrintili olarak incelenmemistir. Cogunlukla buna

hangi ifa engeline iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi tartisilmis ve genel olarak

Bundestagsdrucksache, 14/6040, S. 186, 2. Siitun
(https://dipbt.bundestag.de/doc/btd/14/060/1406040.pdf, E.T. 24.08.2018).

Béyle bir diizenleme yapilmamasi elestirilmistir: Buz, Vedat; “Borglarin ifasi ve ifa Edilmemesi”,
Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu: Makaleler — Tebligler, istanbul, 2012, 91-111, s. 111.
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alacaklinin muacceliyeti beklemeksizin derhal harekete gecebilecegi kabul edilerek
alacakliya birtakim haklar taninmistir. Fakat bu tartismalar yalnizca borca aykiri
davranilacagi 6nceden belli olmasini takiben alacaklinin buna dayanarak harekete gectigi
varsayiminda belli sorunlara ¢6ziim olabilecek niteliktedir. Oysa bor¢lunun borcunu ifa
etmeyecegini bildirdigi bir durumda ona giivenerek bu iliskiye girmis olan alacaklinin
derhal sozlesmeden donmesini veya solugu adliyede alip dava agmasmi beklemek

gerceklikten uzaktir.

Borca aykiri davranilacaginin onceden belli oldugu an ile alacaklinin buna
dayanarak harekete gegtigi an arasinda siklikla bir ara donem s6z konusu olacaktir ve bu
donemde pek cok sorun giindeme gelebilecektir. Ornegin, borcunu ifa etmeyecegini
bildiren borg¢lu, bir an sonra fikrini degistirip borcunu ifa etmek isterse alacakli bu ifay1
kabul etmekle yiikiimlii olacak midir? Yine oOrnegin, bor¢lunun borcunu ifa
etmeyeceginden siiphelenmekte hakli sebepleri olan alacakli, bor¢luyu bu konuda bir
aciklama yapmaya zorlayabilecek midir? Borca aykiri davranilacagi onceden belli
olduktan sonra alacakli buna ragmen aynen ifay1 talep etmeye devam edebilecek midir,
yoksa zarar1 azaltma kiilfeti dolayisiyla derhal harekete gegmek zorunda mi kalacaktir?
Alacakli ilk bagsta aynen ifay1 talep etmesine ragmen daha sonra kararini1 degistirebilecek
midir? Anayasa m. 36/II uyarinca hak dagitmaktan kaginamayacak olan hakim, oniine
gelen olayda bu sorunlara cevap vermek ve buralardaki boslugu doldurmak zorunda
kalacaktir. Dolayisiyla hadkimin borca aykir1 davranilacagmin onceden belli oldugu
sonucuna ulagarak ilgili yaptirrmin uygulanmasina hiikmetmeden 6nce ¢dzmesi gereken

bir¢ok farkli sorun ortaya ¢ikacaktir.

Bu caligmada, borca aykirt davranilacaginin énceden belli olmasini takip eden
tiim stire¢ ele alinacak, bu siiregte taraf menfaatlerini dengeleyerek sozlesme adaletine
uygun ¢oziimler tiretebilmek amaciyla yapilan tartigmalar ortaya koyulacak, uygulanmasi

gereken hiikiimlere iligkin gorlisler degerlendirilecek ve nihayet borca aykiri



davranilacaginin 6nceden belli olmasiin sonuglar1 incelenecektir. Bunlar yapilirken,
ozellikle karsilastirmali hukukta getirilmis diizenlemeler veya Onerilen ¢oziimler
irdelenecek ama bunlarin Tiirk hukukunda uygulanma imkani olup olmadig1 gz 6niinde
bulundurulacaktir. Boylece Tiirk hukukundaki diizenleme eksikligi sebebiyle ortaya

cikabilecek sorunlara bir nebze de olsa 151k tutulmaya caligilacaktir.
§ 2. INCELEME YONTEMI

Caligmanin ilk boliimiinde, borca aykirt davranilacaginin dnceden belli olmasina
iligkin olarak karsilastirmali hukuktaki diizenlemelerden ve Ogreti ile mahkeme
kararlarindaki genis hukuki deneyimden yararlanmak amaciyla karsilagtirmali hukuktaki
durum ayrintili olarak incelenecektir. Oncelikle borca aykirr davranilacaginin énceden
belli olmasi1 sorununun ortaya ¢iktig1 Hochster v De la Tour karar1 ve bu karara yansiyan
tartigmalar ele alinacaktir. Daha sonra, Anglo Amerikan ve Alman hukuk sistemleri ile
bu konuda diizenleme igeren 6nemli bazi milletlerarasi hukuk uyumlagtirmasi metinleri
(CISG, UNIDROIT ve PECL) irdelenecektir. Bu incelemeler yapilirken izlenecek amag,
s06z konusu hukuk sistemlerinde veya metinlerde borca aykir1 davranilacaginin 6nceden
belli olmasiyla ilgili genel ¢erceveyi ve tartigmalar1 ortaya koymak olacaktir.
Karsilagtirmali hukuk incelemelerine siklikla tez ¢aligmalarinin son kisminda yer verilse
de Tiirk hukukunda konumuzla ilgili bir kanuni diizenleme olmadig1 ve ¢alismanin bir¢ok
boliimiinde bu incelemelerden yararlanmak gerektigi icin bu ¢alismanin ilk boliimii

karsilagtirmali hukuktaki duruma ayrilmistir.

Ikinci boliimde, borca aykir1 davranilacagmin énceden belli olmas: terimi ile
kavrami incelenecektir. ilk olarak Ingilizce “anticipatory breach”, Almanca
“antizipierter Vertragsbruch” seklinde ifade edilen borca aykirt davranilacaginin
onceden belli olmast kavrami i¢in Tiirk hukukunda onerilen ve kullanilan terimler ele
alinacak ve hangi terimin kullanilmasinin daha yerinde olacagi tartisilacaktir. Daha sonra
Tiirk hukukundaki mevcut diizenlemeler 1s18inda bir kanun boslugundan bahsedilip
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bahsedilemeyecegi incelenecek ve 6zellikle TBK nin sézlesme kurulduktan sonraki ama
muacceliyetten onceki zaman araligina iliskin diizenlemeleri ele alinacaktir. Bunu
takiben, borca aykiri davranilacaginin onceden belli olmasi kavrami tanimlanmaya
calisilacak ve bunun farkl: tiirleri incelenecektir. Her bir tiiriin incelenmesinde, bu tiire
iliskin olarak yapilan tartigmalar da ayr1 basliklar altinda aktarilacaktir. Bu yapilirken,
borca aykir1 davranilacagi onceden belli olduktan sonraki siire¢ ve bu siirecte taraf

menfaatlerinin dengelenmesi i¢in kabul edilebilecek ¢oziimler tartigilacaktir.

Ucgiincii ve son béliimde, borca aykir1 davranilacaginin énceden belli olmasinin
hukuki niteligine iligkin gortisler aktarilacak ve bunlar toplu olarak degerlendirilecektir.
Bu degerlendirme yapilirken her bir goriise yoneltilen elestiriler ortaya koyulacak ve bu
elestirilerin ne oOl¢iide hakli oldugu tartisilacaktir. Hukuki nitelige iliskin goriisler
degerlendirildikten ve bu konuda bir sonuca varildiktan sonra borca aykiri
davranilacaginin 6nceden belli olabilmesi i¢in hangi kosullarin gerektigi incelenecektir.
Burada, borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasinda 6zel bir 6neme sahip olan
muacceliyet unsuru, sézlesmede kararlagtirilabilecek olan farkli olasiliklar {izerinden
ayrintili olarak ele alinacaktir. Son olarak, borca aykir1 davranilacaginin dnceden belli
olmasinin hiikiimleri {izerinde durulacaktir. Bu bdliimde, 6zellikle, muacceliyetten 6nce
borca aykir1 davranilacagi belli oldugunda alacaklinin aynen ifay1 talep etmeye devam
edip edemeyecegi, zarar1 azaltma kiilfetinin aynen ifa talebine ne derecede etki edecegi
ve tazminatin muacceliyetten Once talep edilmesi sebebiyle ortaya cikan sorunlar ile

bunlara iligkin tartismalara yer verilecektir.

Konuyu Tiirk hukuku agisindan inceleyen boéliimlerde, ¢alisma konumuzun
ozelligi geregi, sozlesme kurulduktan sonraki ama muacceliyetten onceki donemde
taraflar arasinda adil bir denge kurulmaya caligilacaktir. Ancak, hukukun uygulanmasina
iligkin olarak TMK m. 1’de ongoriilen ¢ercevenin disina ¢ikilmayacak ve bu gerceve

icinde Tiirk hukukunda hangi ¢éziimlerin benimsenebilecegi tartisilacaktir.



BiRINCi BOLUM
BORCA AYKIRI DAVRANILACAGININ ONCEDEN BELLi OLMASI

SORUNUNUN ORTAYA CIKISI VE KARSILASTIRMALI HUKUKTA

INCELENMESI
§ 3. SORUNUN ORTAYA CIKISI

Borca aykir1 davranilacaginin dnceden belli olmast sorununun temelleri Anglo
Amerikan Hukuku’nda (Common Law) atilmistir. Konu acik ve ayrintili olarak ilk kez 25
Haziran 1853 tarihinde bir Ingiltere mahkemesinin verdigi Hochster v De la Tour
kararinda ele alinmistir’. Davaya konu olayda, taraflar arasinda yapilmis 12 Nisan 1852
tarihli sozlesmeyle davali isveren, 1 Haziran 1852 tarihinden baslayarak 3 ay siirecek
Avrupa seyahati boyunca davaciy1 kurye olarak galistirmay1 taahhiit etmistir. Buna karsin
davali, 11 Mayis 1852’de davaciya bir mektup gondererek fikrini degistirdigini ve kurye
olarak caligsmasina ihtiyag duymadigini bildirmistir. Mektubu alan davaci, davalidan
zararini karsilamasini talep etmis ve bunun reddedilmesi {izerine 22 Mayis 1852 tarihinde
dava agmistir. Mahkeme, yaptig1 incelemede, davacinin, dava tarihi ile 1 Haziran 1852
tarihi arasinda bagka bir isveren ile ifa edilmeyecegi bildirilen sozlesmedekine esit
sayilabilecek kosullarla anlastifini ama bu sdzlesmenin ifasinin 4 Temmuz 1852
tarihinde baslayacagini tespit etmistir. Davaci, davali isverenin taahhiidiinii yerine

getirmeyecegini bildirerek aralarindaki sdzlesmeye aykir1 davrandigi iddiasiyla zararimin

3 Hochster v De la Tour, Queen’s Bench, 1853, 2 Ellis and Blackburn 678, 118 English Reports 922
(Westlaw, E.T. 18.02.2018). Bkz. Chitty, Joseph; Chitty on Contracts, 32" Edition, ed. H. G. Beale,
London, 2015, N. 24-023; Rowley, Keith A.; “A Brief History of Anticipatory Repudiation in
American Contract Law”, University of Cincinnati Law Review, Volume 69, 2001, 565-639, s. 572
vd. (https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/rowley.html, E.T. 17.02.2018); Liu, Qiao;
Anticipatory Breach, Oxford, 2011, s. 9 vd.; Liu, Qiaoe; “Claiming Damages upon an Anticipatory
Breach: Why should an Acceptance Be Necessary?”, Legal Studies, 2010, Volume 25, 559-577, s.
560 (https://ssrn.com/abstract=1645783, E.T. 17.02.2018); Knapp, Charles L. / Crystal, Nathan M.
/ Prince, Harry G.; Problems in Contract Law, Sixth Edition, New York, 2007, s. 831-833; Basoglu,
Basak; “Oncelenmis Borca Aykirihgin Sonuglar”, {UHFM, Cilt LXVI, Say1 2, Y1l 2008, Istanbul,
287-310, s. 301.




tazminini talep etmistir. Diger bir ifadeyle, davacinin davasinin dayanagi isverenin
borcunu ifa etmemesi degil, dogrudan dogruya ifa etmeyecegini bildirmesidir*. Davali ise
davaciyla arasindaki s6zlesmenin ifa tarihi olan 1 Haziran 1852’den dnce bir sdzlesmeye
aykiriligin gergeklesmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Buradan hareketle davali,
davaciya gonderdigi mektubun bir sozlesmeye aykirilik degil, yalnizca sozlesmeyi sona
erdirmeye yonelik bir icap niteliginde kabul edilebilecegini iddia etmistir’. Davaliya gore
boyle bir icaba muhatap olan davaci ya bunu kabul ederek ifa giiniinden dnce s6zlesmenin
ifa edilmemesinden kaynaklanacak haklarindan vazgecerek sézlesmeyi sona erdirebilir
ya da ifa giinii gelinceye kadar sozlesmeyle bagli kalmay1 secerek ifasin1 hazir tutma
yiikiimliiliigii altinda olur®. Buna gore, icabin muhatabi, yalnizca s6zlesmeyi sona
erdirmeye yonelik icabit kabul etmeyip ifa giiniinii beklerse ve bu tarihte ifa

gerceklesmezse sdzlesmeye aykirilik sebebiyle dava acgabilecektir.

Mahkeme, oOncelikle, davada c¢oziilmesi gereken esas sorunun durusmada
yoneltilen “Hukuken bir sozlesmenin ifa giinii gelmeden once bu sézlesmeye aykiri
davranilmast miimkiin miidiir?” sorusuyla ortaya koyuldugunu belirtmistir’. Zira dava
tarihi ile s6zlesmenin ifasinin baslayacagi tarih arasinda 10 giin vardir. Bu baglamda,
davalinin, s6zlesmenin ifa edilmeyecegi bildiriminin sézlesmeyi sona erdirmeye icap
teskil ettigi ve sozlesmeye aykir1 olmadigr savunmasini ele alan mahkeme, boyle bir
nitelendirmeyi kabul etmenin sdzlesmeyi sona erdirmek istemeyen muhatabi sdzlesmenin
ifa gilinli gelinceye kadar kendi borcunu ifaya hazir olma yilikiimliiliigli altinda tutmak
sonucunu doguracagina isaret etmistir®. Gergekten de davalinin savunmasi kabul edilecek

olursa muacceliyetten dnce borcunu ifa etmekten kaginan taraf karsisinda buna muhatap

Chitty on Contracts, N. 24-023; Liu (Anticipatory Breach), s. 10. Liu’ya gdre davaci, davasini
borcun ifa edilmemesi gerekgesiyle agsaydi bu dava, zamanindan 6nce agilmis olmasi sebebiyle
reddedilirdi.

Hochster v De la Tour, N. 686.

Hochster v De la Tour, N. 688.

Hochster v De la Tour, N. 682.

Hochster v De la Tour, N. 688, 690, 691, 694.
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olan davacinin haklarini kullanmak i¢in vadeyi beklemek disinda hi¢bir savunma imkani
veya basvurabilecegi yol kalmayacaktir®. Ustiine iistlik bu bekleme siireci boyunca
davaci kendi ediminin ifasini1 da hazir tutmakla yilikiimlii olmaya devam edecektir. Oysa
mahkemeye gore davalinin muacceliyetten once sozlesmeyi ifa etmekten kagimmasi
halinde davaci kendisini gelecekteki ifa yiikiimliiliiglinden kurtulmus addetme ve
sozlesmeye aykirilik sebebiyle ugradigi zararin tazmini i¢in dava agma 6zgiirliigiine sahip
olmalidir'®, Bu dogrultuda mahkeme, davali taraf¢a ifadan kaginilmisken (renunciation),
davacinin yararsizca vadeyi beklemek ve ifa hazirhigi yapmak yerine bagka bir igverenle
anlagmaya c¢aligma, ki bu kendisinin sorumlu tutulabilecegi zarar1 azaltma kiilfetine de
uygundur, hakki oldugunu belirtmistir'!. Ayrica mahkemenin goziinde, kendi rizasiyla
yaptig1 bir sozlesmeden dogan borcunu ifa etmekten muacceliyetten once haksiz olarak
kacinan (wrongfully renounce) tarafin, boyle bir kaginmanin muhatabinin dava agmasi
halinde bunu protesto etmeye de hakki yoktur!'2, Bu durumda muhataba dogrudan dava
agma veya ifa giiniinii bekleme arasinda segme hakki taninmalidir'®. Bu agiklamalar
sonucunda mahkeme, muacceliyetten 6nce haksiz olarak ifadan kaginilmasi halinde diger
tarafi vadeye kadar s6zlesmeyle bagh tutmak icin higbir sebep olmadigini ve boyle bir

kaginmanin sdzlesmeye aykirilik teskil ettigini belirterek davayi kabul etmistir'4,

Her ne kadar mahkeme, kararina dayanak olarak 1831 tarihli Planche v Colburn
kararin1 emsal olarak gostermis olsa da s6z konusu kararda bor¢ muaccel olmadan 6nce
ifadan kaginilmasinin sozlesmeye aykirilik teskil edip edemeyecegi tartisilmadigi icin

borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasi kavraminin temelinin Hochster v De

®  Hochster v De la Tour, N. 690.
19 Hochster v De la Tour, N. 690.
' Hochster v De la Tour, N. 690.
12 Hochster v De la Tour, N. 691.
13 Hochster v De la Tour, N. 691.
4 Hochster v De la Tour, N. 694.



la Tour kararinda olusturuldugu belirtilmektedir'>. Liu’ya gore ilk defa bu kararda,
sOzlesme yapan taraflarin, karsilikli olarak muacceliyet anina dek sézlesmeyi ifa etmeye
“hazir ve istekli” (ready and willing) olma konusunda zimni bir taahhiitte (implied
promise, ifay1 tekeffiil borcu) bulundugu ve ifadan kacinilmasi sebebiyle hiikmedilen
tazminatin buna dayandigi imi edilmistir'®. Boylece bu karardan once verilmis olup
davalinin muacceliyetten dnce haksiz olarak ifadan kaginmasi veya kendisini borcu ifa
edemeyecek duruma sokmasi sebebiyle davaciya belli haklar taniyan diger kararlar bir
temele kavusturulmustur'’. Ancak kavramin ¢ikis noktasi olarak kabul edilen Hochster v
De la Tour kararinda dahi borca aykir1 davranilacaginin dnceden belli olmasi halinde
sozlesmeye aykirt davranmamis tarafin bu an itibariyle sozlesmeden doniip
donemeyecegi tartisilmamis, yalnizca bunun tazminat davasina konu edilebilir bir
sozlesmeye aykirilik olusturup olusturmadigi iizerinde durulmustur'®. Bu ikisi arasindaki
pratik fark borca aykir1 davranilacagi onceden belli olmasina ragmen heniiz bir zarar

dogmamasi durumunda kendini gosterir'®.

§ 4. KARSILASTIRMALI HUKUKTA BORCA AYKIRI DAVRANILACAGININ

ONCEDEN BELLi OLMASI
I. Anglo Amerikan ve Alman Hukukunda

Borca aykir1 davranilacaginin dnceden belli olmasini her yoniiyle irdeleyebilmek

icin Anglo Amerikan ve Alman hukuklarindaki durumlarin ayrintili sekilde incelenmesi

Liu (Anticipatory Breach), s. 11. Anglo Amerikan hukukunda borca aykirt davranilacaginin 6énceden
belli olmas1 kavraminin tarihi gelisimiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Rowley, s. 572 vd.

16 Liu (Anticipatory Breach), s. 13-14; Hochster v De la Tour, N. 689; Strub, Gilbey M.; “The
Convention on the International Sale of Goods: Anticipatory Repudiation Provisions and Developing
Countries”, The International and Comparative Law Quarterly, Volume 38, No. 3, 1989, 475-501, s.
479-480 (JSTOR, E.T. 15.02.2018).

Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Liu (Anticipatory Breach), s.17-21.

Liu (Anticipatory Breach), s. 10.

19 Treitel, Guenter Heinz; Treitel on the Law of Contract, London, 14" Edition, ed. Edwin Peel,
London, 2015, N. 17-080. Yazar, mahkemenin bor¢luya muacceliyetten once segimlik olarak
sozlesmeyi sona erdirme hakki verip zararmi ancak muacceliyetten sonra isteyebilecegine
hiikmetmesi gerektigi yoniindeki elestiriyi hakli bulmaktadir.
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gerekir. Kavram ilk kez 1853 tarihli Hochster v De la Tour karariyla Ingiliz hukukunda
ortaya atilmis ve Amerikan hukukunun da bundan etkilenmesiyle Anglo Amerikan hukuk
sisteminde 150 yili askin bir gelisme siireci gegirmistir. Diger yandan, sorumluluk
hukuku bakimindan Anglo Amerikan hukuku sistemiyle ciddi farkliliklar iceren Kita
Avrupast hukuk sistemine dahil olan Almanya’da 1.1.2002 yilinda yiiriirliige giren
Bor¢lar Hukuku Reform Kanunuyla (Das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz) borca
aykirt davranilacaginin onceden belli olmast kanuni diizenlemeye kavusturulmustur.
Alman kanun koyucusu, 6zellikle konumuzla ilgili degisikligi yaparken (§ 323 f. IV)
Ingiliz hukukundan 6nemli sekilde etkilenilerek?® hazirlanmis CISG’yi gdz Oniinde
bulundurmustur®’. Oyleyse kavramin kokli bir uygulamasinin bulundugu Anglo
Amerikan hukuk sistemi incelenerek buradaki genis tecriibeden yararlanmak yerinde
olacag gibi 6zellikle ayn1 hukuk sistemine mensup olmamiz bakimindan Tiirk hukukuna

151k tutmas1 muhtemel olan Alman hukukundaki durumun ortaya koyulmasi da gereklidir.
A. Anglo Amerikan Hukukunda??

Anglo Amerikan hukuk sisteminde sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin tabii
sonuclarindan birisi sdzlesme yapmakta 6zgiir olan taraflarin yaptiklart bu sézlesmeyle
bagli olmasidir (the binding force of contract)®. Bu durum, Anglo Amerikan hukuk
sisteminde “sanctity of contracts” kavramiyla ifade edilmektedir?*. Temelde borg¢lunun,

bor¢ altina girerek alacaklida olusturdugu beklentiyi borcunu ifa ederek karsilamasi

20 Marcantonio, Barrigan J.; “Unifying the Law of Impossibility”, Hastings International and

Comparative Law Review, Volume 8, No. 41, 1984-1985, 41-60, s. 46 (Hein Online, E.T.
24.02.2018); Atamer, Yesim M.; Uluslararas: Satim Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler
Anlagmasi (CISG) Uyarinca Saticinin Yikiimliilikkleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglari, 1. Basi,
Istanbul, 2005, s. 286-288.

2l Bundestagsdrucksache, 14/6040, s. 186, 2. Siitun

(https://dipbt.bundestag.de/doc/btd/14/060/1406040.pdf, E.T. 24.08.2018); Weidt, Heinz;

Antizipierter Vertragsbruch, Tiibingen, 2008, s. 110.

Konu ingiliz hukuku temelinde incelenmis, yeri geldikge Amerikan hukukundaki diizenleme ve

farkliliklar belirtilmistir.

23 Chitty on Contracts, N. 1-036.

24 Chitty on Contracts, N. 1-036, dn. 250. Bkz. Parry, David Hughes; The Sanctity of Contracts in
English Law, London, 1959, s. 1 vd.

22
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gerektigi yoniindeki ahlaki odeve dayanan bu ilke?>, Kita Avrupasi hukukunda soz
konusu olan “pacta sund servanda” ilkesine benzemekle birlikte, iki sistem arasinda bu
ilkelere dayanarak Ongoriilen sorumluluk rejimi bakimindan 6nemli farkliliklar s6z

konusudur?®.

Anglo Amerikan hukuk sisteminde, sozlesmeyle borg¢ altina giren kisi, alacakliya
borcunu ifa edecegi yoniinde bir nevi garanti vermis pozisyonundadir ve ilke olarak, her
nasil olursa olsun, borcun ifa edilmemesinden sorumludur. Amerikan hukukunda
hakimlere tavsiye niteligindeki Restatement (Second) of Contracts § 235(2)’de bu durum
“Sozlesme altindaki bir yiikiimliiliik muaccel ise her tiirlii ifa etmeme bir borca
aykiriliktir.” ifadesiyle agiklanmigtir?’. Bunun sonucunda, kural olarak, bor¢lu herhangi
bir sekilde sozlesmeyle {istlendigi ylikiimliiliigli yerine getirmezse, kendisi veya

yardimcilart kusurlu olmasalar dahi, bundan sorumludur (strict liability)*®

. Anglo
Amerikan hukuk sisteminde ifanin nasil olursa olsun so6zlesmeye uygun olarak
yapilmamas1 kural olarak sozlesmeye aykirilik teskil ettigi ve kusura bagli olmaksizin

sorumluluk dogdugu icin Kita Avrupasi hukuk sisteminde oldugu gibi temerriit,

imkansizlik, geregi gibi ifa etmeme gibi bir simflandirmaya gerek duyulmamigtir®®.

3 Parry,s. 2.

Posner, Eric A.; “Fault in Contract Law”, Michigan Law Review, Volume 107, No. 8, Symposium:
Fault in American Contract Law, 2009, 1431-1444, s. 1431 (JSTOR, E.T. 25.02.2018); Prejovic,
Caslav; “Civil Law and Common Law: Two Different Paths Leading to the Same Goal”, Victoria
University of Wellington Law Review, Volume 32, Issue 3, 2001, 817-842, s. 825-826
(https://www.victoria.ac.nz/law/research/publications/about-nzacl/publications/nzacl-
yearbooks/yearbook-6,-2000/Pejovic.pdf, E.T. 25.02.2018). Ayrica bkz. Serozan, Rona;
Sozlesmeden Donme, 2. Baski, Istanbul, 2007, s. 315-316; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirlik), s.
300-304.

“When performance of a duty under a contract is due any non-performance is a breach.”

Treitel, N. 17-065: “Many contractual duties are strict. [...] In all these cases, the principle of strict
liability may be modified by the terms of the contract (e.g. by a ‘force majeure’ clause), but unless
this is done liability is quite independent of fault.” Ayrica bkz. Posner, s. 1431-1432; Prejovic, s.
825-826. Bununla birlikte, Anglo Amerikan hukuk sisteminde sorumlulugu siirlamak amaciyla

26

27
28

“ongortlebilirlik” (foreseeability, remoteness) kriteri gelistirilmistir. Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. Schwenzer, Ingeborg / Hachem, Pascal / Kee, Christopher; Global Sales and Contract
Law, Oxford, 2012, N. 44.59 vd.; Chitty on Contracts, N. 26-109 vd.

Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 300. Bu konuda ayrintili agiklamalar igin bkz. Atamer
(CISG), s. 286 vd.

29
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Schwenzer, belli bir grup yaptinmin genel itibariyle her tiirli sézlesmeye aykirilik
sonucunda uygulanabilir oldugu Anglo Amerikan hukuku sistemindeki bu durumu
“sozlesmeye  aykirilik  yaklasimi”  (breach-of-contract  approach)  olarak
adlandirilmaktadir®®. Atamer de bunu, hikimin ihtilafa “timel olarak bakngr” ve ilk
asama itibariyle yalnizca “sézlesme ihlal edilmis midir?” sorusuna cevap aradigi bir

sistem olarak dzetlemektedir3!.

Ingiliz hukukunda, borca aykir1 davramlacagmin o6nceden belli olmasi
(anticipatory breach, anticipatory repudiation®®), bor¢lunun borcunu ifa etmeyi
reddettigini agik ve kesin olarak ortaya koymasi (renunciation) veya kendi sorumluluk
alanindan kaynaklanan sebeplerle muacceliyetten Once borcunu ifa etme imkanini
ortadan kaldirmasi (self-disablement) hallerinde séz konusu olmaktadir®®. Ilk hal
bor¢lunun, borcu muaccel olmadan 6nce ifa etmeyecegini agik ve kesin olarak bildirmesi

veya alacaklinin konumunda olan makul ve objektif bir kiside borcunu ifa etmeyeceginin

30 Schwenzer / Hachem / Kee, N. 41.03: Buna karsilik, belli bir sézlesmeye aykirilik tiiriiniin kanunda

diizenlenen belirli yaptirimlar1 uygulanabilir kildig1 Kita Avrupast hukuk sistemindeki durum “sebep
odakl1 yaklagim” (cause-oriented approach) olarak adlandirilmistir. Marcantonio da Anglo Amerikan
hukuk sisteminde borca aykiriligin “esash” (fundamental) veya “Ongoriillen (Oncelenmis)”
(anticipatory) seklinde ayrimlara tabi tutulabildigini ama bu durumun her tiirlii borca aykiriligin
yaptirim sonucunu dogurmasina etki etmedigini; yani sistemi degistirmedigini belirtmektedir:
Marcantonio, s. 44.

31 Atamer (CISG), s. 287.

32 Bu boliimde atif yapilan eserlere bakildiginda kavramin, yukarida belirttigimiz iki sekilde de ifade
edildigi goriilmektedir. Genellikle borca aykir1 davranilacagmin dnceden belli oldugu tiim durumlar
icin ana baslik olarak “anticipatory breach”, 6zel olarak borca aykir1 davranilacaginin agik ve kesin
olarak bildirildigi hal i¢in “anticipatory repudiation” kavraminin kullanmldig1 sdylenebilir. Ancak
ogretide “repudiation” ifadesinin daha dogru oldugu, zira bunun s6zlesme yapildiktan bor¢ muaccel
oluncaya kadarki siirede gergeklesen bir aykiriliga isaret ettigi, buna karsin “breach” kavraminin ilke
olarak yalnizca muaccel borglar igin kullanilabilecegi goriisii de vardir. Blum, Brian A.; Contracts,
Examples & Explanations, 6" Edition, New York, 2013, s. 638-639.

33 Chitty on Contracts, N. 24-018, 24-030, 24-031. Ayrim sdyle agiklanmaktadir: “An anticipatory
breach is conventionally divided into two categories: renunciation and disablement. The former is
based on unwillingness whilst the latter on inability or unreadiness.” Liu (Anticipatory Breach), s.
85. “An ‘anmticipatory breach’ is said to occur when, before performance is due, a party either
renounces the contract or disables himself from performing it. Renunciation requires a “clear” and
“absolute” refusal to perform; this need not be express but can take the form of conduct indicating
that the party is unwilling, even though he may be able to perform. [...] Disablement need not be
“deliberate”, in the sense that there may be an anticipatory breach even though it was not the party’s
intention to disable himself from performing; but the disablement must be due to the party’s “own act
or default”.” Treitel, N. 17-074 ila 17-076.

12



a¢ik ve kesin oldugu izlenimi uyandiracak davranislarda bulunmas ile gerceklesir®*. Bu

baglamda, bor¢lunun, alacaklinin gelecekteki ifanin yapilip yapilmayacagina iliskin

makul siiphesini gidermeyerek susmasi veya hareketsiz kalmasi hallerinin dahi borca

aykir1 davranilacaginin dnceden belli olmasina sebebiyet verebilecegi belirtilmektedir’?.

Borglunun bu tavrinin szlesmeye aykirt oldugunun bilincinde olmasi gerekmez*. ikinci

durum ise bor¢lunun kendi davranmiglari veya gecikmesi sonucunda edimi muaccel

34

35

36

Chitty on Contracts, N. 24-022; Treitel, N. 17-075; Universal Cargo Carriers Corp v Citati, Queen’s
Bench, 1957, 2 QB 401, s. 437 (Westlaw, 19.02.2018): “4 renunciation can be made either by words
or by conduct, provided it is clearly made. It is often put that the party renunciating must "evince an
intention" not to go on with the contract. The intention can be evinced either by words or by conduct.
The test of whether an intention is sufficiently evinced by conduct is whether the party renunciating
has acted in such a way as to lead a reasonable person to the conclusion that he does not intend to
fulfil his part of the contract.” Eminence Property Developments Ltd. v Kevin Christopher Heaney,
of Judicature Court of Appeal (Civil Division), 2010, England and Wales Court of Appeal Civ. 1168,
N. 61 (Westlaw, 19.02.2018): “It is whether, looking at all the circumstances objectively, that is from
the perspective of a reasonable person in the position of the innocent party, the contract breaker has
clearly shown an intention to abandon and altogether refuse to perform the contact.”

Treitel, “konusan suskunluk™ (speaking silence) olarak adlandirilan bu duruma, bor¢lunun, alacakliyla
arasmdaki sozlesme ile iliskili bir bagka sdzlesmeyi ifa etmeyi reddetmesinden (ve eldeki sdzlesmeyi
ifa edecegini belli edip ortadaki slipheyi kaldirmamasindan) eldeki sozlesmeyi de ifa etmeyecegi
sonucunun ¢ikarilmasini 6rnek gostermektedir. Treitel, N. 17-075.

Heyman v Darwins Ltd (1942) AC, s. 379: “4An anticipatory breach does not necessarily involve an
actual intention to break the contract.” (Westlaw, E.T. 20.02.2018). Hatta bor¢lunun muacceliyetten
once borca aykiriliga yol agan kesin ifa etmeme iradesi, hatali bir hukuki goriise ya da vakialarin
yanlis bir degerlendirmesine dahi dayanabilir. Mesela bor¢lu karsilikli irade beyanlarini yanlis
yorumlayarak sozlesmenin gegerliligi veya yiikiimliiliiklerinin kapsamiyla ilgili hatali bir sonuca
ulasmis olabilir. Boyle durumlarda muacceliyetten 6nce borca aykirt davranildiginin kabuliinde
belirleyici olan bor¢lunun mutlak ve kategorik sekilde kendi hatali goriisiinde 1srar edip etmedigi ve
diizeltilmeye agik olup olmadigidir. Ross T. Smyth & Co. Ltd. v T.D. Bailey Son & Co., House of
Lords, 1940, 67 Lloyd’s Law Reports 147, s. 159 (www.i-law.com, E.T. 19.02.2018): “a mere honest
misapprehension, especially if open to correction, does not justify a charge of repudiation”; Eminence
Property Developments Ltd. v Kevin Christopher Heaney, of Judicature Court of Appeal (Civil
Division), 2010, England and Wales Court of Appeal Civ. 1168, N. 51 ve orada atif yapilan kararlar.
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oldugunda ifa etme imkanim ortadan kaldirmasidir’’. Burada da borglunun bu sonuca

bilerek ve isteyerek (kasten) yol agmasi gerekli degildir’®.

Bu ikili ayrim esasen ispata iliskindir*®. Muacceliyetten 6nce ifadan agik ve kesin
olarak kagimildigini ileri siiren alacakli, bor¢lunun bildirim veya davranislarinin, objektif
olarak, kendisinin yerinde olan makul bir kisiye, yani alacaklinin konuyla ilgili 6zel
bilgisine de vakif olarak degerlendirme yapan makul bir iiciincii kisiye, muacceliyet
tarihinde borcu ifa etmeme niyetinde oldugunu gosterdigini ispat etmek durumundadir®.
Oysa bor¢lunun kendisine ylikletilebilecek (sorumluluk alanina dahil) sebeplerle borcunu
zamaninda ifa edemeyecegini ileri siiren kisi, bor¢lunun davranislari veya gecikmesinden
otlirti gergekten boyle bir imkansizligin séz konusu oldugunu ispatlayacaktir*!. Bu
durumlarda alacakli, muacceliyetten 6nce borca aykir1 davranildigini kabul ettigi (ileri
stirdiigii) andaki ve/veya oncesindeki delillere dayanabilecegi gibi sonradan ortaya ¢ikan
delilleri de kullanabilir*?. Ancak her haliikarda alacaklinin kabul anindaki kogullara gore
boyle bir ¢ikarimi makul olarak yapabilecek durumda bulunmasi ve muacceliyetten
onceki borca aykiriligm sartlarinin o anda gergeklesmis olmasi1 gerekmektedir. Oyleyse

hakim, muacceliyetten 6nce borca aykir1 davranildiginin kabul edildigi andaki kosullarin

37 Chitty on Contracts, N. 24-029; Treitel, N. 17-076. Ingiliz hukukunda bu hal kapsaminda ele alinan
bazi durumlar Tiirk hukukunda siibjektif imkansizhga sebebiyet verecek niteliktedir. Ornegin parga
borcu igeren bir satim soézlesmesinde, satis konusu malin iiglincii bir kisiye satilip devredilmesi
boyledir. Bkz. Ingiliz hukuku igin: Treitel, N. 17-076, dn. 363; Amerikan hukuku igin: Knapp /
Crystal / Prince, s. 832; Tiirk hukuku i¢in: Nomer, Haluk Nami; Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,
15. Basi, Istanbul, 2017, s. 338. Kisaca belirtelim ki, gelecekteki bir ifa engelinin sozlesme
taraflarindan higbirinin risk alamna dahil olmadig1 durumlarda “frustration™ 6gretisi uyarinca edim
yukiimliiliikklerinden kurtulma sonucu dogar. Buna karsin, gelecekte olusacak ifa engeli taraflardan
birinin sdzlesmesel risk alanina dahilse “anticipatory breach” dgretisinin bir alt dali olan “self-
disablement” kurallar1 uygulanir ve sozlesmeye uygun davranan tarafa asagida agiklayacagimiz
haklar1 saglar. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Weidt, s. 132 vd.

38 Chitty on Contracts, N. 24-030; Treitel, N. 17-076.

39 Chitty on Contracts, N. 24-030; Liu (Anticipatory Breach), s. 85 vd.

40 Chitty on Contracts, N. 24-030. Yazar, kaginmanin ispatinin, ifanin zamaninda yapilma imkani
kalmadigim ispatlamaktan ¢ok daha kolay oldugunu belirtmektedir. Ancak pratik sebeplerle borca
aykir davramlacaginin 6nceden belli oldugunu ileri siirecek davacinin her iki sebebe de dayanmasinin
yararli olacagini ifade etmektedir. S6zlesmenin feshiyle ilgili ispat 6lgiisii: Treitel, N. 17-086.

41 Chitty on Contracts, N. 24-030.

42 Liu (Anticipatory Breach), s. 85 vd., ozellikle 90-92.
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tespitinde, bu kabulden 6nce veya sonra ortaya ¢ikan tiim delilleri kullanabilir; ancak bu
tespitten sonra ex ante bir bakis acisiyla alacaklinin tespit edilen kosullar icinde
muacceliyetten dnce borca aykirt davranildigini kabul etmekte hakli olup olmadiginm
inceleyecektir®®. Kisaca, delili sonradan ortaya ¢ikan bir vakiayr kabul aninda bilme
imkan1 olmayan alacakli, daha sonra agilacak davada, muacceliyetten dnce borca aykiri
davranilacagint  kabul etmekte hakli oldugunu bu vakiaya dayanarak ileri

stiremeyecektir.

Borca aykir1 davranilacaginin yukarida agiklanan sekillerde 6nceden agik ve kesin
olarak belli olmas1 hélinde alacakli dnceden borca aykiri davranildigini kabul ederek
tazminat istemeyi (breach accepted) veya aynen ifayr talep etmeye devam ederek
muacceliyeti beklemeyi (breach not accepted) segebilir®®. Bor¢ muaccel olmadan
bor¢lunun borca aykir1 davrandiginin kabul edildigi dogrudan bir tazminat davasi agilarak
gosterilebilecegi gibi borgluya ihtar ¢ekilerek de ortaya koyulabilir*®. Fakat kabuliin agik
ve kapsayici olmasi zorunludur®’. Kismi kabul miimkiin degildir. Yani s6zlesmenin bazi
hiikiimleri bakimindan borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli oldugu kabul
edilirken, diger hiikiimlerinin hala ayakta oldugu ileri siiriilemez*®. Onceden borca aykiri

davranildig: kabul edildiginde (ileri siiriildiigiinde) alacakli, bor¢lunun bu andan sonra

4 Liu (Anticipatory Breach), s. 91. Ex ante bakis agisiyla incelemede hakim, vakialan degerlendirirken,

somut olaydaki alacaklinin konumundaki makul tiglincii kisinin o anda (borca aykirt davranilacaginin
onceden belli oldugunun kabul edildigi an) bildiklerinden yola ¢ikarak ileride borca aykiri
davranilacaginin kesin oldugu sonucuna varip varmayacagini inceler.

Liu (Anticipatory Breach), s. 91.

4 Chitty on Contracts, N. 24-023 vd.; Treitel, N. 17-078 vd.; Smith, J. C./ Thomas, J. A. C.; Smith
& Thomas: A Casebook on Contract, 20" Edition, ed. Roger Brownsword, London, 2009, s. 449-450.
Amerikan hukuku i¢in bkz. Rowley, s. 625 vd.; (Amerikan) Yeknesak Ticaret Kanunu (Uniform
Commercial Code) § 2-610; Restatement (Second) of Contracts § 253-257.

Treitel, N. 17-079. Eger alacaklinin kabulii gdsteren davranislari bor¢lunun bilgisindeyse, borca
aykirihigin kabul edildigi borgluya bildirilmese dahi bor¢lunun kabulden haberdar oldugu varsayilir.
47 Treitel, N. 17-079.

4 Treitel, N. 17-079.

44

46
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yapacagi ifay1 kabul etmeyebilecegi gibi*® gelecekteki kendi ifa yiikiimliiliiglinden de

kurtulur ve derhal bor¢ludan tazminat talep edebilir™.

Ingiliz hukuku 6gretisinde, ifa giinii gelmeden alacakliya bu sekilde tazminat talep
etme hakki taninmasi elestirilmistir’!. Bir yandan, zarar1 belirleyebilmek i¢in sézlesmeye
konu seyin ifa gilinlindeki degerine bakilmas1 gereken durumlarda tazminata
muacceliyetten dnce karar verilme ihtimali oldugu icin olsa olsa tahmini bir hesaplama
yapilabilecegine dikkat ¢ekilmistir’2. Diger yandan ise bu durumun muacceliyet tarihinde
yapilmasi gereken ifayr one c¢ekerek hizlandirmasi ve bunun sonucunda bor¢lunun
zamana yayillmig borg¢larinin tamamini 6nceden tazmin etmek zorunda kalmasinin
sorunlara yol a¢tigi ifade edilmistir’®. Mesela taksitlendirilmis bir kredi borcunun
bor¢lusunun ilerideki taksitleri 6demekten agikca kaginmasi halinde bir kerede tiim kredi
alacaginin tazmin edilmesi s6z konusu olmaktadir>*. Amerikan hukuku kaynaklarinda da
Hochster v De la Tour karar ile kabul edilen 6nceden tazminat alabilme hakkinin,
alacakliya  sozlesme altinda  anlasilmamis  (yapilan  pazarlik  sonucunda
kararlagtirllmamais) ek bir menfaat sagladig1 (additional benefits not bargained for under

the contract) ve bunun yerinde olmadig: ileri siiriilmiistiir’>. Diger bir elestiri, borcun

49 Chitty on Contracts, N. 24-018 ila 24-024, 24-031; Davies, F. R.; Davies on Contract, 10" Edition,
Robert Upex & Geoffrey Bennett (Eds.), London, 2008, s. 288. Bu hal, “the right to treat the contract
as discharged” olarak adlandirilan ve yalnizca bazi borca aykirilik hallerinde s6z konusu olan bir
yaptinim tiiriidiir. Bu yaptirimin sartlar1 gergeklestiginde alacakli, tazminat istemeye ek olarak
sozlesmeyle bagli olmaktan kurtulur ve bor¢lunun ileride yapacagr ifay1 reddetme hakkina (isterse
aynen ifay1 da talep edebilir) sahip olur. Bu yaptirimla ilgili agiklamalar i¢in bkz. Chitty on
Contracts, N. 24-001, 24-002. Belirtelim ki, sonuglari birbirine benzeyen bazi kavramlarin
(termination, rescission, discharge) birbiri yerine kullanilabildigi ifade edildigi i¢in burada
kullandigimiz kavramlar atif yaptigimiz yazarlarin ifadelerine bagh kalinarak kullanilmustir.

S0 Chitty on Contracts, N. 24-023, 24-024; Treitel, N. 17-080. Bu agidan Tiirk, Isvicre ve Alman
hukuklarinda alacakliya bir yandan sdzlesmeyi kendi ediminin ifasina devam etmek igin agik tutarken,
diger yandan karsi taraftan olan alacagindan vazgecerek tazminat talep etme imk&ni taniyan
“miibadele ydntemi (teorisi)” Ingiliz hukukunda yasaktir. Bkz. Weidt, s. 212-213.

Sl Bkz. Treitel, N. 17-081; Knapp / Crystal / Prince, s. 832-833; Scott, Robert E. / Kraus, Jody S.;
Contract Law and Theory, 4" Edition, New Jersey, 2007, s. 809, 832-833.

32 Treitel, N. 17-081.

3 Treitel, N. 17-081.

5% Treitel, N. 17-081. Ancak yazar, bdyle bir durumda mahkemenin zarar belirlerken 6ne ¢ekilen 6deme
sebebiyle tazminattan indirim yapabilecegini soylemektedir.

3 Scott / Kraus, s. 809.
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muaccel oldugunda ifa edilmeyeceginin bor¢lunun davranislarindan ¢ikartilmasina izin
verilmesinin ciddi bir ikilem yaratmasidir®®. Buna gore, bor¢lunun belli davranislari
sonucunda alacaklida borcun ileride ifa edilmeyecegine dair bir izlenim olugsmus olabilir
ama alacakli bunu kabul edip tazminat talep ederse mahkemenin ilgili davranislarin
gelecekte borcun ifa edilmeyecegini “yeterince” agik ve kesin sekilde ortaya
koymadigina hiikkmetme ihtimali de vardir’’. Boyle bir durumda ise alacakli s6zlesmeye
aykirt1 davranmig olabilecek ve karsi tarafin tazminat talebiyle kars1 karsiya
kalabilecektir’®. Hattd muaccel olacagi tarihte borcunu ifa etmek istemeyen ama tazminat
O0demekten de kaginmak isteyen bir bor¢clunun hesapl bir sekilde alacakliya borcu ifa
etmeyecegini hissettiren ama bunu agik olarak da ortaya koymayan bildirimlerde
bulunmasi ve buna dayanarak tazminat talep edilmesi halinde de kendisinin borca aykiri
davranmadigini, aksine alacaklinin bu iddiasiyla borca aykir1 hareket ettigini ileri
siirmesinin miimkiin oldugu sdylenmektedir’®. Yani borca aykir1 davranilacaginin
onceden belli olmasinin bor¢lunun davranislariyla gerceklesebileceginin kabuliiniin, kotii
niyetli kisilerin manipiilasyonu ve istismarina agik bir durum yarattig1 ileri siiriilmektedir.
Tim bu elestirilere ragmen Anglo Amerikan hukuk sisteminde, borca aykir
davranilacaginin  6nceden belli olmasit kavrami ve uygulamasinin yerlestigi

belirtilmektedir®®.

56 Knapp / Crystal / Prince, s. 832-833. Yazarlar elestirilerini okuyucuya sorular yonelterek ortaya

koymustur.

57 Knapp / Crystal / Prince, s. 832-833.

8 Scott / Kraus, s. 815-818; Knapp / Crystal / Prince, s. 832-833. Ingiliz hukukunun, gelecekteki
ifanin gerceklesip gergeklesmeyeceginden siiphe eden alacakliya bu ikilem karsisinda yardimci
olmadig1 yéniindeki elestiriler igin bkz. Weidt, s. 143 vd. ingiliz hukukunda borglunun, borcunu ifa
etme istekliligi veya kabiliyeti ile ilgili agiklama yapmaya zorlanamayacagi kabuliiniin kaynaklandig:
ictihat i¢in bkz. Ripley v Mcclure, 1849, 4 Ex 345; 154 ER 1245 (Westlaw, E.T. 22.02.2018). Asagida
aciklanacag iizere ingiliz hukukunda, Amerikan hukukundan farkl1 olarak (Y eknesak Ticaret Kanunu
§ 2-609) alacakliya bir teminat isteme hakk: da taninmamaktadir.

59 Scott / Kraus, s. 815-818. Yazarlar bu durumun, borca aykir davranilacaginin énceden belli olmasi

kavraminin savunulma sebeplerinden biri olan zararin azaltilmasi imkanint da ortadan kaldirdigini

belirtmektedir.

Treitel, N. 17-082. Ayrica yazar borca aykiri davranilacagimin onceden belli olmasinin zarari

azaltmak ve borca aykirt davranmamis sozleseni korumak bakimindan yararli oldugunu ifade

etmektedir. Ayn1 yonde bkz. Strub, s. 480.

60
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Ingiliz hukukunda borca aykiriligin ilk ve asli sonucu alacaklinin tazminat talep
edebilmesidir®'. Borca aykir1 davranilacaginin dnceden belli olmasi halinde de bu durum
degismemektedir. Alacakli, borca aykiri davranilacagiin dnceden belli oldugunu kabul
edip ileri siirerse derhal zararinin tazminini isteyebilir®. Buna ek olarak, kabulle birlikte,
sartlar1 gerceklesmigse, alacaklinin sozlesmeyi feshetme (fermination)®® hakki da
vardir®. Genellikle sartlar saglanmis ise fesih ile tazminat talebinin birlikte ileri
stirtildiigii ifade edilmektedir®. Borca aykir1 davranilacaginin onceden belli olmasi
héalinde fesih kural olarak yalnizca borca aykiriligin gelecekteki sonuglarinin esaslt
olmas1 (6zellikle Ingiliz hukukundaki sdzlesme hiikiimlerinin siniflandiriimasi
baglaminda sozlesmedeki “condition” niteliginde bir hiikmiin ihlali®®) durumunda
miimkiin olmaktadir®”. Bu belirleme yapilirken, ifadan kaginma hélleri bakimindan,

bor¢lunun muacceliyetten dnce borcunu ifa etmeyecegini agik ve kesin olarak ortaya

61 Smith / Thomas, s. 471; Davies, s. 288; Atamer (CISG), s. 287. Genel itibariyle Anglo Amerikan
hukuk sisteminde her tiirlii borca aykirilik sonucunda tazminat talep edilebilir. Alacakli, borca
aykiriliktan maddi bir zarar gormese dahi nominal tazminat talep edebilir. Marcantonio, s. 44.

62 Chitty on Contracts, N. 24-023; Treitel, N. 17-080.

6 Burada kullandigimiz “fesih” kavramindan Tiirk hukukundaki anlamiyla fesih anlagilmamalidir.
Fesih kavramini kullanmay tercih etmemizin sebebi ingiliz hukukunda termination hakkinin yalmzca
stnirlt bir geriye doniik etkisi (limited retrospective effect) olmasidir. Bu anlamiyla feshedilen
sozlesme, sdzlesmeyi tam manastyla gegmise yonelik olarak ortadan kaldirmamakta, sadece fesihten
once ifa edilmis edimlerin iadesi talep edilebilmekte ama fesihten once talep edilebilir hale gelmis
olup ifa edilmemis yiikiimliililkkler kendiliginden ortadan kalkmamaktadir. Buna karsin Tiirk
hukukundaki “dénme” kavramina (revocation) daha ¢ok benzeyen “rescission”dan soz edilen
durumlarda s6zlesme geriye doniik olarak sanki hi¢ kurulmamig gibi muamele gérmektedir. Basoglu,
Ingiliz hukukuyla ilgili agiklamalarinda, Treitel’in farkli eserlerine de yollama yaparak, dénme
kavramini kullanmay tercih etmistir (Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 301-302). Belirtelim
ki, Treitel’in kitabmin eski baskilarinda ayni konuda termination kavram yerine rescission kavrami
kullanilmis ama sonra bunun kafa karisiklig1 yaratmasi sebebiyle bizim yollama yaptigimiz baskisinda
degisiklik yapilarak termination kavramma yer verilmistir (Treitel, N. 18-001). Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Treitel, N. 17-083 ila 17-089 ve 18-001 vd.

6 Treitel, N. 17-083.

65 Treitel, N. 18-001. Ote yandan Liu, énceden borca aykiri davramldiginin kabul edilmesinin, maddi
olarak, buna dayanarak sdzlesmenin feshedildigi anlamina geldigini ifade etmektedir. Liu (Damages),
S. 559: “In substance, ‘accepting’ the repudiation means ‘terminating’ the contract on the basis of the
repudiation.”

6 Bkz. Treitel, N. 18-051 ve 18-060.

67 Treitel, N. 17-083.
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koydugunun makul bir alacakli tarafindan kabul edilip edilmeyecegi incelenecektir®®.
Bor¢lunun, kendisini muacceliyet tarihinde borcunu ifa edemeyecek bir duruma sokmasi
sebebiyle fesihte ise bor¢lunun bu durumunun miistakbel ifaya yapacagi etkinin agirligina
bakilacaktir®. Fesih durumunda alacaklinin kendi borcunu ifa etme yiikiimliiliigii ortadan
kalkacak, buna karsin muacceliyetten Once ifayr tehlikeye diisiiren tarafin ifa
yukiimliiligii tali bir tazminat yiikiimliliigiine doniisecektir’®. Tiim bu durumlarda,
alacaklinin talep hakkinin temelini gelecekte gergeklesecegi ongoriilen borca aykirilik

degil, dogrudan dogruya bor¢lunun ifayi tehlikeye diisiirmesi olusturur’!.

Muacceliyetten dnce borca aykiri davranilacagi acik ve kesin olmakla birlikte
alacakli bunu kabul etmeyerek aynen ifay1 talep ederse bor¢lu muacceliyet tarihinde
borcunu ifa etmekle yiikiimliidiir’>. Bu durumda, muacceliyetten onceki borca aykiri

tutum alacakli tarafindan goz ardi edildigi i¢in kural olarak sonu¢ dogurmayacaktir’®.

%8 Chitty on Contracts, N. 24-022; Treitel, N. 17-075, 17-086; Universal Cargo Carriers Corp v Citati,
Queen’s Bench, 1957, 2 QB 401, s. 437 (Westlaw, 19.02.2018); Eminence Property Developments
Ltd. v Kevin Christopher Heaney, of Judicature Court of Appeal (Civil Division), 2010, England and
Wales Court of Appeal Civ. 1168, N. 61 (Westlaw, 19.02.2018).

% Treitel, N. 17-086.

70 Treitel, N. 18-020.

7L Chitty on Contracts, N.24-023; Brownsword, s. 451.

72 Chitty on Contracts, N. 24-025; Treitel, N. 17-090.

73 Chitty on Contracts, N. 24-025; Liu (Damages), 560. Ingiliz hukukunda karakteristik edim alacaklist
olan kisinin bor¢ muaccel olmadan 6nce karsi tarafa ediminin ifasin artik istemedigini ve sdzlesmeyi
toptan reddettigini bildirmesi de borca aykir1 davranilacagimn dnceden belli olmasi kavrami altinda
ele almmistir. Burada, borca aykir1 davranilacaginin dnceden belli oldugunun kabul edilmemesi
halinde yasanmis ilging bir olay White & Carter (Councils) Ltd v Mcgregor (1962) davasinda karara
baglanmistir. Olayda davaci, yerel idarelere satmak iizere ¢op kutusu iiretmektedir ve bunlarin tizerine
yerlestirecegi plakalar ile ii¢lincii kisilerin reklamlarim1 yayinlama hakkina sahiptir. 1954 yilinda
davaci, davali ile davalinin reklamlarin belli sayidaki ¢op kutusu iizerinde yaymnlamak konusunda bir
sO0zlesme yapmis, bunu takiben 1957 yilinda sézlesme ti¢ y1l daha uzatilmstir. Fakat siire uzatimina
dair anlagsmadan sonra davali, kendisinin bundan haberdar olmadigini ve siire uzatim sézlesmesini
imzalayan satis temsilcisinin de buna yetkili olmadigimi bildirerek davacidan sozlesmeyi sona
erdirmesini talep etmistir. Davact ise s6zlesmeyi sona erdirmeyi kabul etmemis; aksine davalinin
reklamlarin1 yayimlayabilmek i¢in gerekli plakalari iiretip sdzlesmede anlasilan tarihte ¢op kutularinin
iizerinde yayinlamaya baglamistir. Ancak davali, siire uzatim s6zlesmesinde kararlastirilan meblagi
0demeyi reddetmistir. Bunun iizerine davaci, herhangi bir borca aykirilik halinde {i¢ y1l i¢in taksitlerle
Odenecek toplam tutarin tamaminin muaccel olacagini diizenleyen sézlesme hiikmiine dayanarak
O0demenin aynen ifasim talep etmistir. Yerel mahkeme, davalinin yetkisiz temsile dair itirazlarini,
temsilcinin bdyle bir anlasma yapmaya yetkili goriintiisii vermesi ve davacinin buna itimat etmekte
hakli olmasi sebebiyle reddetmistir. Ancak yerel mahkeme, davalinin, sézlesmenin sona erdirilmesi
istemi bildirildikten sonra davacinin ancak 6nceden veya vadeyi bekleyerek tazminat talep etme hakki
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Sonu¢ dogurmamakla kastedilenin ileride borca aykir1 davranilacagi kabul edilmedikge
tazminat ve diger yaptirimlara basvurulamamasi mi yoksa borca aykiriligin ortaya
¢ikmayacagi mi oldugu tartismalidir’®. Ancak ilk basta aynen ifada diretilmis bile olsa
muacceliyet tarihinde borcun ifa edilmemesi {izerine sartlar1 gergeklestiyse alacaklinin
sozlesmeyi feshetme ve/veya tazminat talep etme imkani oldugu kabul edilmektedir’.
Alacakli muacceliyetten once ifanin tehlikeye diisiiriildiiglinii kabul etmez ve aynen ifada
diretirse alacaklinin daha sonra (ancak yine muacceliyetten once) bundan vazgecerek
tazminat isteyip isteyemeyecegi de tartismalidir. Bir goriise gore, alacaklinin bu sekilde
tutum degistirmesine izin verilmemelidir; zira bor¢lu aynen ifada diretilmesi ve
sOzlesmenin ayakta kalmasi ilizerine ifa hazirliklarina girismis olabilir ve bu asamada
alacaklinin tazminat talep etmesi borgluya zarar verir’S. Diger bir goriise gore ise
bor¢lunun bu sekilde zarar gorecegi haller sakli kalmak kosuluyla, 6zellikle borglu,
alacakli aynen ifada diretmesine ragmen, ileride borcunu ifa etmekten kagindigini
gosteren davraniglarda bulunmaya devam ediyor ve kaginmasini geri almiyorsa, alacakl

kararin1  degistirerek muacceliyetten Once borca aykiri davranildigini  kabul

edebilmelidir””.

oldugu ve bunun yerine bor¢lunun kendi borcunu aynen ifa ederek, kars1 taraftan aynen ifay: talep

edemeyecegi seklindeki iddiasini hakli bularak aynen ifaya dayandirilmis davayr reddetmistir.

Davaci, karari temyiz etmistir. Davali, dnceki emsal kararlarda borca aykiri davramlacaginin 6nceden

belli oldugunu kabul etmeyen tarafin bir yapma yiikiimliiligii altinda (karakteristik edim) olmadigini

(in all of them the party who refused to accept the repudiation had no active duties under the contract)

ve somut olayda davacinin borca aykiriligi kabul edip etmeme segiminin yalnizca tazminatin

hesaplanacagi tarihe iligkin bir se¢im hakki oldugunu ileri siirmiistiir. Yogun tartismalar sonrasinda
temyiz mahkemesi, borca aykir1 davranilacagmin dnceden belli oldugu kabul edilmedigi siirece
sozlesmenin ayni kosullarla ayakta kaldigindan ve davalinin aynen ifa borcunun belli bir meblag:

O0demekten ibaret olmasindan hareketle temyiz talebini kabul etmistir. Bkz. Brownsword, s. 454 vd.

Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Liu (Damages), s. 561 vd.

75 Treitel, N. 17-091.

76 Chitty on Contracts, N. 24-004; Treitel, N. 17-091.

77 Chitty on Contracts, N. 24-004. Treitel’in kitabinda yer alan goriis soyledir: “[t/he preferable view
is that the injured party should not, as a general rule, be precluded by his initial affirmation from
terminating the contract, even while the breach remains anticipatory, if after the affirmation the guilty
party persists in his refusal.” Treitel, N. 17-091.
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Anglo Amerikan hukukunda tartigma konusu olmus diger bir husus
muacceliyetten o6nce bildirim veya davraniglariyla ifay: tehlikeye diisiiren tarafin, heniiz
bor¢ muaccel olmadan ve kars1 taraf da muacceliyetten dnce borca aykirt davrandigini
kabul etmeden tam tersi bir tutumla (6rnegin Onceki bildiriminden vazgectigini ve
edimini ifa edecegini bildirerek) ifadan kaginmasim geri alip alamayacagidir’®. ingiliz
hukukunda borca aykiri davranilacaginin onceden belli oldugu karsi tarafca kabul
edilmedik¢e sonu¢ dogurmadigi i¢in ifadan kagman tarafin bunu geri alabilecegi
belirtilmektedir’®. Yine buradan hareketle, borca aykir1 davranilacaginin dnceden belli
oldugu kabul edilmeden 6nce borg iligkisini ¢ekilmez hale getiren 6ngdriilemez bir olay
vuk( bulursa taraflar sdzlesmeyle bagli olmaktan kurtulacak ve alacakli tazminat talep

edemeyecektir®.

Son olarak Amerikan hukuku, Ingiliz hukukundan ayrilarak, alacaklmin
muacceliyetten onceki borca aykiriligin sartlarinin  gerceklesip gerceklesmedigi
konusunda ikileme diismesini engellemek amaciyla Yeknesak Ticaret Kanunu § 2-609 ve
Restatement (Second) of Contracts § 251 hiikiimleriyle alacaklinin géziinde makul

olarak®! gelecekteki ifanin tehlikeye diismesi halinde, alacakliya kendi ediminin ifasini

8 (Amerikan) Yeknesak Ticaret Kanunu (Uniform Commercial Code) § 2-611’de bu konuyla ilgili 6zel

hiikiim getirilmistir. Buna gore muacceliyetten dnce ifa etmekten kaginan (ifay:r reddeden) borglu,
alacakli buna dayanarak sdzlesmeyi iptal etmedigi, pozisyonunu esasli olarak degistirmedigi veya
diger bir sekilde bunu kesin olarak kabul ettigini gostermedik¢e kaginmasini geri alabilir. Geri alma
icin bor¢lunun herhangi bir sekilde bor¢ muaccel oldugunda edimini ifa etme niyeti oldugunu
alacakliya yansitmasi gereklidir. Ancak alacakli bunun karsiliginda § 2-609°da belirtilen sinirlara
uygun bir teminat talep ederse, bu teminatin saglanmasi geri almanin gergeklesmesi i¢in zorunludur.
Geri almayla birlikte bor¢lunun s6zlesme altinda sahip oldugu haklar tekrar gecerlilik kazanir, ancak
muacceliyetten once ifadan kagmilmasindan kaynaklanan gecikme sebebiyle alacaklinin haklari
saklidir. (Bu hiikiim getirilmeden 6nce Amerikan hukuk 6gretisinde konuyla ilgili yapilan tartigsmalar
icin bkz. Note; “Withdrawal of Anticipatory Repudiation of Contractual Obligations”, Columbia Law
Review, Volume 28, No. 8, 1928, s. 1062-1067 (JSTOR, E.T. 24.02.2018).)

7 Treitel, N. 17-092.

80 Chitty on Contracts, N. 24-025; Treitel, N. 17-092.

81 Buradaki siiphenin makul olup olmadig: ticari dlgiilere gore belirlenecektir. Yani alacakli, ticari

hayatin gereklerine gore, objektif olarak gelecekteki ifanin yapilip yapilmayacagi hakkinda siipheye

diismekte hakli olmalidir. Ornegin Turntables Inc. v Gestetner 382 N.Y.S. 2d 798 (N.Y. App. Div.

1976) kararinda alacakli, bor¢lunun aciz hélinde bulundugu konusunda haksiz olsa da borglu

O0demelerinde geciktigi, borglunun galeri olarak gosterdigi yer gergekte bir irtibat merkezi ¢iktig1 ve
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askiya alarak bor¢ludan uygun bir teminat talep etme ve bu teminat saglanmadigi takdirde
borca aykiri davranilacaginin 6nceden belli oldugunu ileri siirme hakkini tanimistir®2.
Hatta bu hiikiimler yalnizca bor¢lunun muacceliyetten dnce borcu ifa etmekten kagindig:
veya muacceliyet tarihinde ifa etme imkani kalmadigi durumlar bakimindan degil, aciz

hali de dahil olmak {izere daha genis bir alanda uygulanabilmektedir®3.
B. Alman Hukukunda

Ingiliz hukukuna benzer olarak Alman hukukunda da borca aykir
davranilacaginin 6nceden belli olmasinin (antizipierter Vertragsbruch) gelisimini 19.
ylizyildan giinlimiize dek izlemek miimkiindiir. Bu gelisim siirecinde 1.1.1900 tarihinde
BGB’nin yiiriirliige girmesinin, bunu takiben 1902°de Hermann Staub’un sézlesmenin
miispet ihlali kavramini ortaya atmasinin ve nihayet 1.1.2002 tarihinde yliriirliige giren

Bor¢lar Hukuku Reform Kanunu’nun mihenk taglari oldugu soylenebilir.

BGB yiiriirliige girmeden onceki donemde muacceliyetten dnce (vorzeitig) veya
sonra  (nachtrdglich)  haksiz  olarak  ifadan  kaginilmasi  (unberechtigte
Erfiillungsverweigerung), ek bazi sartlarin da varligi halinde, aynen ifa talebinin 6nceligi
ilkesinin istisnalarindan olan sozlesmeye aykirilik sonucunda alacaklinin ifada menfaati
kalmamasi altinda degerlendirmis ve alacakliya ifa karar1 almaksizin tazminat talep etme
imkani taninmigtir®*. Dogmatik olarak mahkemeler muacceliyetten onceki ve sonraki
ifadan kaginma hallerinde bu konuda 6zel bir diizenleme i¢cermeyen 1861 tarihli Alman

Ticaret Kanunu'nun (ATK) (Das Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch) 354-356.

varmis gibi gosterdigi fabrikasi aslinda olmadig i¢in alacaklinin gelecekteki ifa hakkinda siiphesi

makul bulunmustur. Bkz. Strub, s. 483, dn. 47.

Knapp / Crystal / Prince, s. 839.

8 Knapp / Crystal / Prince, s. 839-840.

8 Weidt, s. 79-82. Goriildiigii iizere Ingiliz hukukuna benzer olarak Alman hukukunda da borca aykiri
davranilacaginin dnceden belli olmasina ilk kez bor¢lunun muacceliyetten 6nce borcunu ifa etmekten
haksiz olarak kaginmasi (ifa etmeyi reddetmesi) (Erfiillungsverweigerung vor Filligkeit, vorzeitige
Erfiillungsverweigerung) halinde sonug baglanmustir. ileride agiklayacagimiz iizere artik bu halin
yanina baska bir tiir daha eklenmektedir.
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maddelerinde diizenlenen ticari satiglardaki temerriit hiikiimlerini uygulamistir.
Imparatorluk Yiiksek Ticaret Mahkemesi kisa araliklarla benzer konularda farkl kararlar
vermis olsa da (0zellikle muacceliyetten onceki ifadan kaginmanin geri alinip
alinamayacagina ve bunun karsiliginda alacaklinin muacceliyetten dnce ikame islem
yapip yapamayacagina dair) son tahlilde ifadan onceden haksiz olarak kacinilmasi
halinde alacaklinin ek siire vermeksizin ve ihtar ¢ekmeksizin derhdl temerriit

hiikiimlerine bagvurabilecegine hiikmetmistir®.

ATK m. 354-356 yerini, 31.12.2001 tarihinde ilga edilmis olan, BGB § 326
hilkkmiine birakmistir. BGB § 326 hiikmiinde de Onceden veya sonradan ifadan
kacinilmasiyla (vorzeitige oder nachtrdgliche Erfiillungsverweigerung) ilgili bir
diizenleme yapilmamistir®®. Bununla birlikte Parlamento notunda ATK m. 354-356’ya
gore ifadan kaginma durumlarinda kabul edilen ilkelerin BGB § 326 altinda da
uygulanmaya devam edecegi varsayilmistir®’. Alman Imparatorluk Mahkemesi 1901
yilinda, Staub tarafindan sézlesmenin miispet ihlali kavraminin ortaya atilmasindan 6nce,
verdigi bir kararda “/...] bor¢lu, bor¢ muaccel olmadan once (borcunu) ifa etmek
istemedigini kesin olarak agiklarsa bu durum alacakliyi, bor¢luyu temerriide diisiirmek
icin yapmasi gerekli diger biitiin faaliyetleri yapmaktan muaf kilar ve bunun yerine

bor¢lu kendi kendini temerriide diisiirmiis olur.” diyerek 6nceki ifadan kaginma ile borglu

8 Ayrmtih bilgi ve kararlar i¢in bkz. Weidt, s. 83 vd.
8 Miilga BGB § 326 metni sdyledir: “Ist bei einem gegenseitigen Vertrage der eine Teil mit der ihm
obliegenden Leistung im Verzuge, so kann ihm der andere Teil zur Bewirkung der Leistung eine
angemessene Frist mit der Evkldrung bestimmen, daf er die Annahme der Leistung nach dem Ablaufe
der Frist ablehne. Nach dem Ablaufe der Frist ist er berechtigt, Schadensersatz wegen Nichterfiillung
zu verlangen oder von dem Vertrage zuriickzutreten, wenn nicht die Leistung rechtzeitig erfolgt ist;
der Anspruch auf Erfiillung ist ausgeschlossen. Wird die Leistung bis zum Ablaufe der Frist teilweise
nicht bewirkt, so findet die Vorschrift des § 325 Abs. 1 Satz 2 entsprechende Anwendung.

Hat die Erfiillung des Vertrages infolge des Verzugs fiir den anderen Teil kein Interesse, so stehen
ihm die im Absatz bezeichneten Rechte zu, ohne daf} es der Bestimmung einer Frist bedarf.”
87 Reichstag, 9. Legislaturperiode, Reichstagsaktennummer 632, Denkschrift zum Entwurf eines
Handelsgesetzbuch und eines Einfilhrungsgesetzes, in: Carl Hahn, Benno Mugdan (Hrsg.), Die
gesammten Materialien zu den Reichs-Justizgesetzen, Bd. 6, Berlin, 1897, 189-442, s. 374
(http://digital.ub.uni-duesseldorf.de/ihd/content/pageview/2850190, E.T. 20.08.2018). Yine de kanun
koyucunun, siiregelen bu uygulamanmn farkinda olmasina ragmen, 1896 tarihli BGB’de buna dair

diizenleme yapmamasi sonucunda mahkeme uygulamasinda sorunlar ortaya ¢ikmistir: Weidt, s. 89.
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temerriidiine bagh sonuglarin derhal tetiklenecegine karar vermistir®®. Fakat temerriide
bagl haklar kullanilmadan ikdme iglem yapilmasinin riski alacaklinin tizerindedir®.
Oyleyse alacakli sozlesmeden donmeden veya aynen ifadan vazgecmeden &nce borglu
ifadan kaginmasin1 geri alabilecek ve alacakli onun ifasini kabul etmek durumunda

olacaktir®®.

1902 tarihinde Staub s6zlesmenin miispet ihlali kavramini ortaya atarak kanunda
diizenlenmeyen kusurlu sozlesmeye aykiriliklarin tazminata yol agacagini ve hatta
sOzlesmenin amacini kabul edilemeyecek (cekilmez) oOlgiide tehlikeye atan esasl
yiikiimliiliik ihlallerinde alacakliya BGB § 326’ye kiyasen donme ve ifadan vazgecerek
tazminat talep etme hakki taninmasi gerektigini ileri siirmiistiir”!. Bunun iizerine Alman
Imparatorluk Mahkemesi muacceliyetten dnce haksiz olarak ifadan kaginilmasini (olayda
davali sozlesmeye aykir1 sekilde sozlesmeyi iptal etmeye calismistir) sézlesmenin

amacini tehlikeye atan “sozlesmeden haksiz ve sozlesmeye aykiri bir kopus™ olarak

8 RG26.11.1901 — 111 287/01: JW 1902, s. 28, N. 23. Aym kararin bildirim formati i¢in bkz. DJZ 1902,
s. 68, N. 11 (https://dlc.mpdl.mpg.de/dlc/full View/escidoc:88810:2/recto-verso/88, E.T. 20.08.2018).
Weidt’a gore mahkemenin ATK’dan bu yana gelistirdigi i¢tihadiyla birlikte okundugunda bu kararda
derhal temerriit hiikiimlerinin uygulanmasimin gerekgesi bor¢lunun kendi kendini temerriide
diisiirmesi olarak goriilmemelidir. Mahkeme uygulamasi esasen iki gerek¢eye dayanmaktadir. Ilki
bor¢lunun muacceliyetten dnce veya sonra haksiz olarak ifadan kaginmakla kanunda kendi lehine
getirilmis olan ihtar ve ek siire verme zorunlulugundan vazgectigidir. Buna muhatap olan alacakli
derhal sozlesmeden donerek ya da aynen ifadan vazgegip tazminat talep ederek borglunun
vazgeemesini kabul edebilir. Diger yandan mahkemenin ifadan kesin olarak kaginma hallerinde
borgluya ifa i¢in son bir sans verme amacini tagiyan ek siire verme sartinin amacina ulasmayacaginin
kesinlestigini ve bu sebeple § 326 I BGB’nin lafzinin amacna gore daraltilmas1 gerektigini belirttigi
kararlar da vardir: RG 4.11.1902 — II 194/02: RGZ 53, s. 13 (Juris, E.T. 21.08.2018). Bu karar
muacceliyetten sonraki haksiz ifadan kaginmaya iliskindir. Ayrintili bilgi igin bkz. Weidt, 83-86, 90-
94.

8 RG 19.5.1882 — 11 231/82: RGZ 7, s. 44 (Juris, E.T. 21.08.2018); Weidt, s. 91-92.

%0 Bu sebeple sozlesmeden dénmeden veya ifadan vazgegmeden ikame islem yapan alacakh ayni edimi

iki kere elde etme tehlikesiyle karsilagmaktadir. Yine de boyle bir ikame islem yapilmis ve borglu

muacceliyet tarihinde borcunu ifa etmemisse, alacakli tazminat hesabini bu isleme

dayandirabilecektir. Weidt, s. 92.

Staub, Hermann; “Uber die positiven Vertragsverletzungen und ihre Rechtsfolgen”, Festschrift fiir

den XXVI. deutschen Juristentag, Berlin, 1902, 29-56, s. 29-32, 44 vd. Staub’un bu goriisleri iizerine

1905 tarihli ayrintili  bir inceleme ig¢in bkz. Lehmann, Heinrich; “Die positiven

Vertragsverletzungen”, AcP, Bd. 96, H. 1, 1905, 60-113, s. 61, 63 vd., 91 vd. (JSTOR, E.T.

21.08.2018). Konumuzla ilgili olarak bkz. Leser, Hans G.; “Die Erfiillungsverweigerung Ein Typ der

Leistungsstérungen”, Tus Privatum Gentium, Festschrift fiir Max Rheinstein zum 70. Geburtstag am

5. Juli 1969, 643-658, s. 649-651.
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degerlendirmis, bunu s6zlesmenin miispet ihlali olarak nitelemis, burada BGB § 326 f. |
hiikmiiniin kiyasen uygulanabilecegini belirtmis ve bu hiikiimdeki donme ya da ifadan
vazgecerek (borglu kusurluysa) tazminat talep etme hakk: kullanildiktan sonra borglunun
ifadan kaginmasini geri alarak borcunu ifa edecegini bildiremeyecegine hiikkmetmistir®2.
Ilerleyen yillarda Alman Federal Mahkemesi de muacceliyetten 6nce haksiz olarak ifadan
kacinilmasini istikrarli olarak s6zlesmenin miispet ihlali olarak nitelendirmis ve
bor¢lunun boyle davranmakla sozlesmenin amacina ulasmasini ¢ekilmez derecede
tehlikeye atmama yiikiimliiliiglinii ihlal ettigini belirtmistir. Bu yiikiimliilige aykir
davranilmasi alacakliya derhdl (bor¢ muaccel olmadan) BGB § 326 f. I’e kiyasen, ihtar
ve ek siire kosullar1 aranmaksizin, sézlesmeden donme veya aynen ifadan vazgecerek

tazminat talep etme hakki vermektedir®. Zira boyle bir sozlesmenin miispet ihlali,

92 RG23.2.1904 —11298/03: RGZ 57, s. 113 (Juris, E.T. 21.08.2018): ““/...] bei gegenseitigen Vertriigen
auch wegen positive Vertragsverletzungen des einen Teils, welche die Erreichung des Vertragszwecks
gefihrden, der andere Teil unter entsprechender Anwendung des § 326 BGB vom Vertrag
zuriicktreten oder Schadensersatz wegen Nichterfiillung verlangen kann. [...] in einem unberechtigten
und vertragswidrigen Sichlossagen vom Vertrage der oben bezeichneten Art eine solche positive
Vertragsverletzung liege [...] der Verkdufer sei in Fillen dieser Art schon auf Grundlage der
unberechtigten und vertragswidrigen Annullierungserkldrung berechtigt, in entsprechender
Anwendung des § 326 vom Vertrag zuriickzutreten oder Schadensersatz wegen Nichterfiillung zu
verlangen, und es stehe dem Kdufer, nachdem der Verkdufer davon Gebraucht gemacht hatte, nicht
mehr frei, seine Annullierungserkldrung zuriickzunehmen und sich zur Vertragserfiillung bereit zu
erkldren.” Buradaki onemli bir tartisma da muacceliyetten once borg¢lunun haksiz olarak ifadan
kaginmasina muhatap olan alacaklinin aynen ifada diretmesi halinde § 326 BGB’deki haklarindan
vazgeemis ve bir anlamda bu kagimmanin sonuglarini engellemis olup olmayacagidir. Bazi kararlara
gore diriistlik kurali uyarmnca ifadan kagimilmasini takiben aynen ifada diretilmesi sdzlesmeden
donme ve ifadan vazgecerek tazminat talep etme hakkinin oniine geger. Oysa Wertenbruch’a gore
borglu, alacaklinin § 326 BGB’deki se¢imlik haklarinin 6niine yalnizca ifadan kaginmasini bu haklar
kullanilmadan geri almakla gecebilir. Eger aynen ifada diretilmesine ragmen bor¢lu ifadan
kaginmasint geri almamissa bu bor¢lunun ifadan kagimmasinin siirdiigiinii gosterir ve bu durum
karsisinda alacaklinin ifa talebinde diretmekten vazgecerek se¢imlik haklarina bagvurmasi diiriistliik
kuralina aykirt olmaz. Wertenbruch, Johannes; “Das Wahlrecht des Glaubigers zwischen
Erfiillungsanspruch und den Rechten aus § 326 BGB nach einer Erflillungsverweigerung des
Schuldners”, AcP, Bd. 193, H. 2/3, 1993, 191-203, s. 197-198 (JSTOR, E.T. 22.08.2018).

% BGH18.1.1991 -V ZR 315/89: NJW 1991, s. 1883 (Beck, E.T. 21.08.2018): “Anders lige die Sache,
wenn die Bekl. die Erfiillung des Vertrages ernsthaft und endgiiltig abgelehnt hdtte. Denn es ist
anerkannt, daf der Gldubiger in einem solchen Fall und dann auch schon vor Filligkeit seiner
vertraglichen Forderung Schadensersatz wegen Nichterfiillung verlangen kann.”; BGH 21.12.1984 —
V ZR 233/82: NJW 1985, s. 2021 (Beck, E.T. 21.08.2018): “Hat der Schuldner unzweideutig erkldrt,
nicht erfiillen zu wollen, so kann der Gldubiger auch dann, wenn die Leistung noch nicht fillig
geworden ist, weil es an einer dafiir erforderlichen Genehmigung fehlt, berechtigt sein, ohne
Fristsetzung Schadensersatz wegen Nichterfiillung zu verlangen fiir den Fall, daf} die Genehmigung
erteilt wird.”; BGH 20.1.1969 — VII ZR 79/66: BeckRS (31173378), IlI, (Beck, E.T. 21.08.2018):
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hukuka uygun ifanin yapilacagina dair giiveni dyle giiglii sekilde sarsabilir ki borcun
muaccel olmasinin beklenmesi bos bir formaliteye doniisiir ve yalnizca zararin artmasina
sebep olur®. Fakat muacceliyetten dnce BGB § 326 f. I’e kiyasen derhal sozlesmeden
donmek veya aynen ifadan vazgecerek tazminat talep edebilmek i¢in bor¢lunun ileride
borcunu ifa etmek istemedigi ya da edemeyecegi agik ve kesin olmalidir®®. Eger
bor¢lunun bildirimi veya davranislart bu bakimdan kesinlik arz etmiyorsa (bor¢lunun son
sOzii olarak goriilemiyorsa), gelecekteki ifanin tehlikeye diistiigiinden sliphelenmekte
hakl1 olan alacakli bor¢ muaccel olmadan, diiriistliik kurali uyarinca ve yine BGB § 326
f. I’e kiyasen, borgluya ifa etme istekliligini veya kabiliyetini ortaya koymast i¢in uygun

bir siire verebilecektir®®.

Ayni donemde Alman hukuk o6gretisinin de ¢ogunlugu, Federal Mahkeme’nin
ictihadiyla paralel olarak, 6nceden ifadan kaginmayi, sézlesmenin miispet ihlali olarak
nitelendirmis ve buna muhatap olan alacaklinin s6zlesmeden donebilecegini ya da ifadan

vazgecerek (borglu kusurluysa) tazminat talep edebilecegini kabul etmistir’”: Borglu,

“Der Beklagte hat, indem er sogleich nach Abschluf} des Vertrages dessen Erfiillung ernsthaft und
endgiiltig verweigerte, eine positive Vertragsverletzung begangen. [...] Nach dem BGB kann aber bei
ernsthafter und endgiiltiger Erfiillungsweigerung des einen Teils der Vertragstreue Teil
Schadensersatz wegen Nichterfiillung beanspruchen, ohne die besondere Voraussetzung des § 326
BGB, daf er an der Erfiillung des Vertrags kein Interesse habe, darlegen zu miissen.”; Leser, s. 651.

% BGH 21.3.1974 — VII ZR 139/71: NJW 1974, s. 1081 (Beck, E.T. 21.08.2018).

% BGH 10.12.1975 — VIII ZR 147/74: BeckRS (31119528), I1.1.b (Beck, E.T. 21.08.2018).

% BGH 10.12.1975 — VIII ZR 147/74: BeckRS (31119528), I1.1.c (Beck, E.T. 21.08.2018): “Hatte der
Schuldner indessen die Erfiillung nicht endgiiltig verweigert, hatte er "sein letztes Wort" noch nicht
gesprochen, so ist ein Gldubiger, der ein berechtigtes Interesse an einer alsbaldigen Kldrung der
Erfiillungsbereitschaft des Schuldners hat, auch dann, wenn die Leistung noch nicht fillig ist,
berechtigt, dem Schuldner in rechtsihnlicher Anwendung des § 326 BGB eine angemessene Frist zur
Erkldrung zu setzen, ob er den Vertrag vereinbarungsgemdf erfiillen wird, wobei er den Schuldner
darauf hinzuweisen hat, daf3 er die Annahme der Leistung nach Ablauf der Frist ablehne. Das gebietet
Treu und Glauben, wie der erkennende Senat in einem dhnlich gelagerten Fall entschieden hat.”

97 Staub, s. 52 vd.; Larenz, Karl; Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. I, Allgemeiner Teil, 14. Auflage,
Miinchen, 1987, s. 365 vd.; Emmerich, Volker; Miinchener Kommentar zum BGB, Bd. II,
Schuldrecht Allgemeiner Teil, §§ 241-432, 4. Auflage, Miinchen, 2001, vor 275 §, Rn. 247 vd.;
Emmerich, Volker; Das Recht der Leistungsstorungen, 6. Auflage, Miinchen, 2005, § 22, Rn. 7;
Otto, Hansjorg; J. von Staudingers Kommentar zum BGB, Recht der Schuldverhiltnisse,
Leistungsstorungsrecht II, §§ 315-327, Neubearbeitung, Berlin, 2001, § 326, Rn. 139 vd., 209;
Gernhuber, Joachim; “Die endgiiltige Erfiillungsverweigerung”, Festschrift fiir Dieter Medicus zum
70. Geburtstag, Koln, 1999, 145- 159, s. 148-149. Bkz. Weidt, s. 96-99, 102. Ancak 6gretinin bir
kism1 muacceliyetten sonraki ve onceki ifadan kaginma arasinda bir ayrim yapilmistir. Ozellikle
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gelecekteki ifanin yapilmayacagi hakkinda alacaklida makul bir endise veya siliphe
yaratabilecek her tiirlii davranistan kaginmakla, yani borcuna vefayla yiikiimlidiir
(Leistungstreuepflicht). Bu yiikiimlilige aykir1 davranilmasinin sézlesmenin amacini
ciddi olarak tehlikeye diislirdiigii ve alacakli i¢in sozlesmeyle bagli kalmaya devam
etmeyi ¢ekilmez kildigi savunulmustur®®. Hattd Larenz’e gore bu yiikiimliilik taraf
iradelerine degil, hukuk diizeni uyarinca borg iliskilerinde miindemi¢ olan objektif bir
hakka dayanmaktadir®. Bu goriisteki yazarlar, bor¢lunun 6nceden haksizca ifadan
kacinarak bir yan ylikiimliliigii (Nebenpflicht), koruma yiikimliligiini (Schutzpflicht)
veya sadakat yiikiimliligiini (7reuepflicht) agir sekilde ihlal ettigini belirtmistir.
Ogretideki baska bir goriis, yalnizca bir yan yiikiimliiliige aykiri davranilmasimin
sozlesmeden donme ya da aynen ifadan vazgecerek tazminat talep etme sonucunu
dogurmasini elestirmistir'®. Bu goriise gore, muacceliyetten 6nce haksiz olarak ifadan
kaginilmas1 kendine 6zgii bir ifa engelidir ve bunun temelinde bir yan yiikiimliiligiin

ihlali yatmaz!°!.

Aksine boyle bir davranis dogrudan asli edim yikiimliiligiiniin
reddedilmesinde kendisini gosterir ve sdzlesmenin normatif baglayiciliginin inkar
anlamma gelir'®. Ote yandan Huber, uzun siiredir devam eden yerlesik mahkeme

uygulamas1 ve genel hukuki kan1 geregi ifadan kaginmanin 6rf ve adet hukuku gliciinii

kazanarak ifa engelleri sisteminde bagimsiz bir hak temeli haline geldigini One

sonraki ifadan kaginma héalinde BGB § 326’un uygulanabilecegini, buna karsilik 6nceden ifadan
kacinmada yalnizca bir sozlesmenin miispet ihlalinden bahsedilebilecegini ama bu hiikmiin
uygulanmayacagini belirtenler olmustur. Bu konuyla ilgili kaynaklarin énemli bir boliimii i¢in bkz.
Wertenbruch, s. 191 dn. 2 veya Otto, Hansjorg; J. von Staudingers Kommentar zum BGB, Recht
der Schuldverhéltnisse, Leistungsstorungsrecht II, §§ 315-326, Neubearbeitung, Berlin, 2004, § 323,
Rn. C 14.

% Staudinger/Otto (2001), § 326, Rn. 139 vd.; MiinchKomm/Emmerich, vor 275 §, Rn. 248. Bkz.
Leser, s. 650-651; Weidt, s. 96-97.

% Larenz, s. 365 vd.

100 Y eser, s. 653; Huber, Ulrich; Leistungsstérungen, Bd. II, Die Folgen des Schuldnerverzugs — Die
Erfillungsverweigerung und die vom Schuldner zu vertretende Unmoglichkeit, Handbuch des
Schuldrechts, XXXVI, Tiibingen, 1999, s. 579; Gunther, Teubner; Gegenseitige Vertragsuntreue,
Tiibingen, 1975, s. 52 vd.

101 Leser, s. 653. Bkz. Weidt, s. 98-99.

102 Yeser, s. 653.
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stirmiistiir'®. Son olarak!*4, 6nceden ifadan kagmmayi bir ifa engeli (ve dolayisiyla
sOzlesmenin miispet ihlali) degil, bir agiklama sorumlulugu (Erkldrungshaftung) olarak
nitelendiren Rabel ise bor¢lunun muacceliyetten Once borcunu ifa etmeyecegini
aciklamasi halinde alacaklinin, derhal bildirmek sartiyla, onu bu agiklamasiyla bagl
tutabilecegini ve bu durumda celiskili davranis yasag1 (venire contra factum proprium)

uyarinca borglunun bu agiklamasindan geri adim atamayacagini ileri siirmistiir'®>.

Onemle iizerinde durulmasi gereken bir nokta da bu dénemde verilen mahkeme
kararlarinda borca aykir1 davranilacagimin onceden belli olmasindan iki grup halde
bahsedilmesidir. ilki bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini (sézlesmeyle bagl olmadigini)
muacceliyetten once kesin olarak agiklamasidir (vorzeitige Erfiillungsverweigerung,
Vertragsaufsage vor Filligkeit). Buna muhatap olan alacaklinin sézlesmeden dénmesi
veya aynen ifadan vazgegerek (borglu kusurluysa) tazminat talep etmesi i¢in bor¢lunun
haksiz ve kesin olarak ifadan kaginmas1 disinda ek bir kosul aranmamaktadir'®. Ikinci
grup halde, bor¢lu ifadan haksiz ve kesin olarak kaginmamakta ama gelecekteki ifa
objektif olarak tehlikeye diistiigii i¢in sdzlesmeye devam c¢ekilmez olmaktadir. Ornegin,

ifa hazirliklarina baglamakta yavas davranma'?’

veya art arda teslimli sézlesmelerde arka
arkaya ayipli ifada bulunulmasi (gelecekteki ifalarn da ayipli olacagmin

ongoriilebilmesi)'® boyledir'®”. Bu durumlarda, bor¢lu borcunu ifa etmeyecegini

103 Huber, s. 566, 574 vd.

104 Bu donemde ileri siiriilmiis diger goriisler icin bkz. Weidt, s. 99-100.

105 Rabel, Ernst; Das Recht des Warenkaufs I, eine rechtsvergleichende Darstellung, Bd. 1, Berlin, 1957,
s. 382 vd., 385, 386; Kriickmann, Paul; “Clausula rebus sic stantibus, Kriegsklausel, Streikklausel”,
AcP,Bd. 116, H. 2/3, 157-481, s. 246-247 (JSTOR, E.T. 23.08.2018). Benzer goriisteki diger yazarlar
i¢in bkz. Leser, s. 652, dn. 43, 44, 45 ile s. 653.

106 RG 10.12.1935 — VII 135/35: RGZ 149, s. 403-404 (Juris, E.T. 22.08.2018); Leser, s. 655; Weidt, s.
103.

107 BGH 13.11.1953 — 1 ZR 140/52: BGHZ 11, 80-89, Rn. 14, 15, 18-22 (Juris, E.T. 22.08.2018).

108 RG 23.2.1904 — 11 298/03: RGZ 57, s. 114-115 (Juris, E.T. 21.08.2018).

109 BGH 19.2.1969 — VIII ZR 58/67: NJW 1969, s. 976 (Beck, E.T. 22.08.2018): Federal Mahkemeye
gore muacceliyetten once kesin olarak ifadan kagimilmasi sozlesmeden donme hakki veren tek
sO0zlesmenin miispet ihlali degildir. Aksine diiriistlik kurali uyarinca bor¢lunun sézlesmeyle baglh
kalmaya devam edilmesini ¢ekilmez kilacak ciddiyette bir giivensizlik yarattig1 durumlarda da ifadan
kaginmaya benzer sekilde bu sonucu dogurabilir. Benzer bir imparatorluk Mahkemesi karar1 igin bkz.
RG 17.9.1918 — III 100/18: RGZ 93, s. 286 (Juris, E.T. 22.08.2018). Bor¢lunun yalnizca ifa etmek
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aciklamamaktadir ama borcun sézlesmeye uygun sekilde ifasi objektif olarak tehlikeye

diismektedir.

1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren Borglar Hukuku Reform Kanunu ile birlikte
ifadan kaginma halleri BGB’ye alinmistir. Bor¢ muaccel olduktan sonra ciddi ve kesin
olarak ifadan ka¢inilmasi (nachtréigliche Erfiillungsverweigerung) durumunda ek siire
vermeye gerek olmadigi hususu, tazminat talebi icin BGB § 281 f. II ve iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde donme icin BGB § 323 f. II altinda diizenlenmistir. Ayrica
bor¢lunun, bor¢ muaccel olduktan sonra alacaklinin ihtariyla temerriide diisecegi
yoniindeki genel kurali diizenleyen BGB § 286 f. II’de muacceliyetten sonra ciddi ve

kesin sekilde ifadan kac¢inilmasi ihtara gerek olmayan haller arasinda sayilmistir.

Muacceliyetten once ifadan kaginilmasi ise BGB § 323 f. IV’de s6zlesmeden
donme hakki iizerinden diizenlenmistir (ayrica bkz. BGB §§ 241 f. I, 282, 324). Hiikme
gore “Donmenin sartlarimin gergeklesecegi agiksa'!’, alacakli bor¢ muaccel olmadan
once (sozlesmeden) donebilir ', Eski kanun déneminde borca aykir1 davranilacaginin
onceden belli olmasin1 sdzlesmenin miispet ihlali olarak nitelendiren hakim goriis, bu ifa
engelinin daha bor¢ muaccel olmadan gergeklesen, yani o anda mevcut olan bir borca
aykirilik oldugu izlenimini veriyordu. Buna karsin BGB § 323 f. IV hiikmii,
muacceliyetten Onceki donme hakkint mevcut bir borca aykiriliga degil, yalnizca
gelecekte gerceklesecegi “acik™ (offensichtlich) ve donme sartlarini da karsilayacak olan

tahmini (6ngoriilen) bir ylkiimliiliige aykiriliga (prognostizierbaren Pflichtverletzung)

istemedigini degil, zamaninda veya hi¢ ifa edemeyecegini bildirmesi de (bu bildirimden bagimsiz
olarak bir imkansizlik yoksa) ifadan kaginma olarak degerlendirilmistir: BGH 10.12.1975 — VIII ZR
147/74: BeckRS (31119528), I1.1.b (Beck, E.T. 21.08.2018).

Donme sartlarinin gergeklesecegi ifadesinden kasit borglunun borcunu muaccel oldugunda ya da
verilmesi gerekiyorsa ek siire i¢inde hi¢ veya sdzlesmeye uygun olarak ifa etmeyeceginin agik
olmasidir. Weidt, s. 106-107.

L BGB § 323 f. IV: “Der Gliubiger kann bereits vor dem Eintritt der Filligkeit der Leistung

zuriicktreten, wenn offensichtlich ist, dass die Voraussetzungen des Riicktritts eintreten werden.”
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baglamaktadir''*. Bu hiikiimle borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasi

kurumunun, sézlesmeye uygun ifanin tehlikeye disiiriildiigii bir hal (Tatbestand der

Erfiillungsgefihrdung) olarak tasarlandigi belirtilmektedir!!3.

Hiikiim, borca aykir1 davranilacaginin onceden belli olmasint sadece
muacceliyetten once haksizca ifadan kaginilmasina hasretmemis, aksine borglu sozleri ya
da davranislariyla borcunu ifa etmeyecegini agiklamamis olsa dahi bor¢lunun gelecekte
muaccel olacak edimi sdzlesmeye uygun olarak ifa etmeyeceginin agik emareleri olan

diger biitiin halleri de kapsama almisgtir!'#

. Bu durum, hiikiimdeki “a¢iklik ibaresinden
anlagilmaktadir'’>, Boylece BGB § 323 f. IV diizenlemesiyle birlikte borca aykiri
davranilacaginin Onceden belli olmasi (antizipierter Vertragsbruch) kavraminin

kapsamina muacceliyetten dnce ifadan kagiilmasi (vorzeitige Erfiillungsverweigerung)

ve ifanin objektif olarak tehlikeye diisiiriilmesi (objektive Erfiillungsgefdihrdung) seklinde

112 Ernst, Wolfgang; Miinchener Kommentar zum BGB, Bd. 1I, Schuldrecht Allgemeiner Teil, §§ 241-
432, 7. Auflage, Miinchen, 2016, § 323, Rn. 134 (Beck, E.T. 23.08.2018); Weidt, s. 106-107, 131.
Her ne kadar gelecekteki ifanin tehlikeye diisiiriilmesi anlaminda ilerideki bir tarihte gerceklesecegi
tahmin edilen bir borca aykirilik esas alinmigsa da muacceliyetten 6nce haksiz olarak ifadan
kacinilmas1 halinde kaginma aminda gergeklesen mevcut bir sadakat yiikiimliiliigiine de aykirilik
vardir. Bu sebeple 6gretide muacceliyetten once ifadan kaginmanin BGB § 241 f. II uyarinca bir
davranig yiikiimliiligiine aykirilik oldugunu savunan yazarlar vardir. Eger BGB § 241 f. II’de sayilan
davranis yiikiimliiliiklerinin ihlali s6zlesme iligkisini ¢ekilmez héle getiriyorsa alacakli
muacceliyetten 6nce dahi BGB § 282 uyarinca tazminat talep edebilmekte ve BGB § 324 uyarinca
sozlesmeden donebilmektedir. Kars. Medicus, Dieter / Lorenz, Stephan; Schuldrecht I, Allgemeiner
Teil, 21. Auflage, Miinchen, 2015, Rn. 507. Bir diger goriis ise s6z konusu hiikiimlerdeki
diizenlemelerin dogrudan edimin edinimiyle ilgili olmayan, yani bunlara aykir1 davranmanin
alacaklinin ifa menfaatini zedelemedigi yiikiimliiliiklere iliskin oldugunu ve yalnizca bunlar agisindan
uygulanacagim belirtmis; buna karsin BGB § 323 f. IV diizenlemesindeki muacceliyetten 6nceki
ifadan kagmmanin boyle koruma yiikiimliilikleriyle degil, direkt asli edim yiikiimliiliigiiyle ilgili
oldugunu ileri stirmiistiir. Weidt, s. 106-108; Emmerich (Leistungsstérungen), § 22, Rn. 14.

113 MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 134; Weidt, s. 106-110.

114 Bundestagsdrucksache, 14/6040, s. 186, 1. Siitun: “vor Filligkeit eine unbehebbare
Leistungshinderung droht” (vadeden dnce telafi edilemez bir ifa tehlikesi); MiinchKomm/Ernst
(2016), § 323, Rn. 134; Weidt, s. 108-109. Kars. Staudinger/Otto (2004), § 323, Rn. C 14 vd.
Medicus / Lorenz tipik halin muacceliyetten once ciddi ve kesin olarak ifadan kaginma oldugunu
belirtmekle birlikte borcun ifas1 igin gerekli isbirliginden kaginma ya da agikca ifayr engelleyen
kosullarin varlig1 gibi durumlarin da kapsama alinabilecegini aktarmaktadir ve buna ithalat yasagi
ornegini vermektedir. Ancak bu engel basta var olsaydi imkansizlik hiikiimlerinin uygulanacagini
belirtmektedir: Medicus / Lorenz, Rn. 489.

15 Weidt, s. 131. Aym husus, BGB § 323 f. IV diizenlemesinde esas alman CISG m. 72/1 ve ayrica
PECL m. 9:304 i¢in de gegerlidir.
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iki olay grubunun dahil oldugu soylenebilir!'®. Kanun koyucu bu hiikiimle “boyle
durumlarda ¢ekilmez olan muacceliyet ant bekleyisini engellemeyi” ve burada
muacceliyetten 6nce taninan donme hakkinin dogmatik temeline dair siiregelen tartismay1

sonlandirmay1 hedeflemistir!!”.

BGB § 323 f. IV uyarinca muacceliyetten 6nce sdzlesmeden donebilmek i¢in
ileride donme kosullarmin olusacagr agik olarak, yani ¢ok yiiksek ihtimalle
ongoriilmelidir''®. Buna gore, muacceliyet an1 geldiginde borcun hig veya geregi gibi ifa
edilmeyecegi agik olmalidir''®. Bu agikligin saglanmasi i¢in ifadan kaginma ve objektif

olarak ifanin tehlikeye diisiiriilmesi hallerinde bazi1 sartlarin gerceklesmesi gerekir.

Muacceliyetten 6nceki'?® ifadan kaginma hallerinde BGB § 323 f. IV’deki
“aciklik” sartinin saglanmasi ifadan kaginmanin kesin (endgiiltig) olmasiyla miimkiindiir.
Kanun koyucu, hangi davranislarin bir ifadan kaginma sayilacagina ve kesinlik sartina
iligkin olarak s6zlesmenin miispet ihlali 6gretisi ile Miilga BGB § 326 altinda gelistirilen

ilkelerin uygulanmaya devam edecegini belirtmistir!2!.

Bor¢lunun ifadan kaginmasi sozlii agiklamalarima ve/veya davranislarina
dayanabilir. Ilki bakimindan bor¢lunun muacceliyetten &nce agik¢a borcunu ifa
etmeyecegini bildirmesi, sozlesmenin gecerliligine/baglayiciligina haksiz sekilde itiraz
etmesi, isbirligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi haksiz yere reddetmesi, tek tarafli

olarak haksizca sozlesmeyi iptal etmesi veya sozlesmeden donmesi ya da sdzlesmede

116 MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 134; Weidt, s. 106-111, 131; Dauner-Lieb, Barbara /
Dubovitskaya, Elena; Nomos Kommentar: BGB Schuldrecht, Bd. 2, 3. Auflage, Nomos, 2016, §
323, Rn. 33.

117 Bundestagsdrucksache, 14/6040, s. 186, 1. Siitun.

118 MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 136; NomosKomm/Dauner-Lieb/Dubovitskaya, § 323,
Rn. 33.

119 MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 135-136. Kars. Weidt, s. 130.

120 Muacceliyetten énceki veya sonraki ifadan kaginmanin gerceklesip gerceklesmediginde (borcun

muacceliyeti ve farkli hiikiimlere tabi olmalar1 disinda) ayni sartlar aranir: Schulze, Reine; Nomos

Kommentar: BGB Handkommentar, 9. Auflage, Nomos, 2017, § 323, Rn. 6, 12 (Beck, E.T.

23.08.2018); MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 139.

121 Bundestagsdrucksache, 14/6040, s. 185, 2. Siitun.
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kararlagtirllmamis bazi sart ve talepleri ileri slirerek sozlesmeye devam etmeyi alacakli

icin zorlastirmasi gibi durumlar onceden ifadan kaginma teskil edebilir'?2. Yine
bor¢lunun borcunu muacceliyetten sonra makul bir ek siire igerisinde dahi ifa

edemeyecegini ortaya koyan agiklamalari boyle nitelendirilebilmektedir'?. ikinci
duruma oOrnek olarak ise bor¢lunun gerekli ifa hazirliklarina baslamamasi ya da
sOzlesmenin ifasiyla ¢atigan isleri yliklenmesi, 6rnegin alacakliya teslim edilecek mali

liglincii bir kisiye satmak igin sozlesme yapmasi, gosterilebilir!?*

. Muacceliyetten once
haksizca ifadan kaginma bu sekilde davranislarla gerceklesse dahi ifadan kaginmanin
niteligi degismez'?’. Ister bildirim ister davranis olsun ortak nokta bor¢lunun borcunu ifa
etmeme iradesini ortaya koymasidir. Tim bu durumlarda BGB § 323 f. IV’e
basvurabilmek i¢in bor¢lunun somut olaydaki agiklamalar1 ve/veya davraniglarindan

kesin bir ifa etmeme iradesinin ¢ikartilabiliyor olmasi sarttir!2®,

Genel itibariyle Alman &gretisi ve mahkeme kararlarinda kesinlik sartinin yerine
geldiginin kabuliinde kat1 kosullar aranacagi ve bunun ancak bor¢lunun bu konuda “son

127 Bundan

sOziinli” sdylemis oldugu varsayilabiliyorsa gergeklesecegi belirtilmektedir
kasit, bor¢lunun ifa etmeme iradesinin geri ¢evrilemez ve degistirilemez olmasidir; dyle

ki alacakli ifada diretse ya da ihtar ¢ekse dahi bor¢lunun kararini degistirmesi yalnizca

122 Weidt, s. 117 ve orada dn. 8-10’da anilan kararlar; Staudinger/Otto (2004), § 323, Rn. B 91, 92.

123 BGH 10.12.1975 — VIII ZR 147/74: BeckRS (31119528), 1L.1.b (Beck, E.T. 21.08.2018); BGH
19.9.1983, NJW 1984, 48-49, s. 49 (Beck, E.T. 24.08.2018). Staudinger/Otto (2004), § 323, Rn. B
92. ifamin zamaninda yapilamama ihtimali oldugunun veya verilecek ek siire iginde yapilip
yapilamayacagindan emin olunmadiginin bildirilmesinin ifadan kaginma sayilmayabilecegine dair
bkz. Staudinger/Otto (2004), § 323, Rn. B 90, 91.

124 Weidt, s. 119-120; Staudinger/Otto (2004), § 323, Rn. B 92. Ger¢i Otto, bu drnekte siibjektif
imkansizliga da basvurulabilecegini belirtmektedir.

125 Staudinger/Otto (2004), § 323, Rn. B 92.

126 Medicus / Lorenz, Rn. 467, 493; Nomos-Hk/Schulze, § 323, Rn. 6, 12; MiinchKomm/Ernst (2016),
§ 323, Rn. 101, 136, 139; Staudinger/Otto (2004), § 323, Rn. B 89; Dauner-Lieb, Barbara; Nomos
Kommentar: BGB Schuldrecht, Bd. 2, 3. Auflage, Nomos, 2016, § 281, Rn. 38; Gernhuber, s. 145;
Weidt, s. 120-122.

127 Medicus / Lorenz, Rn. 467, 493; Nomos-Hk/Schulze, § 323, Rn. 6, 12; MiinchKomm/Ernst (2016),
§ 323, Rn. 101, 136; Staudinger/Otto (2004), § 323, Rn. B 89; Weidt, s. 120-122, 129; BGH
10.12.1975 — VIII ZR 147/74: BeckRS (31119528), II.1.b, 1.2 (Beck, E.T. 21.08.2018); BGH
18.09.1985 — VIII ZR 249/84: NJW 1986, s. 661 (Beck, E.T. 21.08.2018); BGH 18.1.1991 — V ZR
315/89: NJW 1991, s. 1883 (Beck, E.T. 21.08.2018).
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muhtemel olmayan bir olasilik olarak degil, neredeyse imkansiz gibi goziikmeli ve
alacakli i¢cin muacceliyeti beklemek veya ek siire vermek yalnizca bos birer formalite
teskil etmelidir'?®. Bor¢lunun bildirim ya da davraniglarinin kesin bir ifadan kaginmaya
viicut verip vermedigi incelenirken alacakli konumundaki makul bir {igiincii kisinin ex

ante bakis agisiyla objektif bir degerlendirme yapilir'?,

Bu sebeple alacakl
muacceliyetten dnce s6zlesmeden dondiigli anda bildiklerine dayanarak ortada kesin bir
ifadan kagmmma oldugunu kabul etmekte hakliysa, bundan daha sonraki bir tarihte
sozlesmeden doniilmeseydi bor¢lunun ifay1 yapacak oldugu anlasilsa bile yine de borca
aykirilik s6z konusu olabilir!3°. Ayrica bor¢lunun kusurlu olmasi veya sozlesmeye aykiri

davrandiginin bilincinde olmasi da kural olarak gerekli degildir!3!.

Alman hukukunda muacceliyetten 6nce (ve sonra) kesin olarak ifadan kaginma
aciklamasiin niteligi tartismalidir. Bu tartismanin 6nemi Ozellikle bor¢lunun ifadan
kaginmasini geri alip alamayacagi ve boylece alacaklinin se¢imlik haklarini kullanmasini
engelleyip engellemeyeceginde goriilmektedir. Bir goriis bunu bir irade beyani ya da ayni

nitelikteki bir davranis (Willenserklirung oder gleichwertiges Verhalten) sayarak

128 Medicus / Lorenz, Rn. 467, 493; Nomos-Hk/Schulze, § 323, Rn. 6, 12; MiinchKomm/Ernst (2016),
§ 323, Rn. 101, 136, 139; Staudinger/Otto (2004), § 323, Rn. B 89; NomosKomm/Dauner-Lieb, §
281, Rn. 38; Weidt, s. 121; BGH 21.3.1974 — VII ZR 139/71: NJW 1974, s. 1081 (Beck, E.T.
21.08.2018).

129 MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 136, 139; Staudinger/Otto (2004), § 323, Rn. B 89; Weidt,
s. 121.

130 MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 136.

31 MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 138, 139; Weidt, s. 129, 177-178. Borglunun ifa etmeme
iradesi hukuki duruma veya vakialara iliskin hatali degerlendirmesine de dayanabilir. Boyle durumlar
esasen bir ifa engeli olarak borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasinin degil, sorumlulugun
bir sart1 olan kusurla ilgilidir ve istisnaen tazminat yiikiimliiliigiinii etkileyebilir. Weidt, s. 177-178.
Ancak bor¢lunun ifa etmeme iradesinin bir hataya dayanmasi sebebiyle bunun kesinliginin
incelenmesi 6nemlidir. Bir goriise gore bor¢lunun ifadan kaginmasini kendi hatasi yiiziinden hakl
sandig1 durumlarda kesin bir ifadan kaginmadan bahsedilemez, zira bdyle bir agiklama yapan borglu,
alacaklinin baglayict bir mahkeme karari almasi halinde icra yoluna basvurulmaksizin borcunu
rizastyla ifa edecektir. Karsit goriise gore ise bor¢lunun yalnizca alacak icra edilebilir hale geldiginde
bunu ifa edecek olmasi kesin olarak ifadan kaginmanin en agik drneklerindendir. Bu goriis uyarinca
esas alinmasi gereken kriter hataya diisen bor¢lunun objektif olarak hatali goriisiinii tartismaya agik
ve erisilebilir olup olmadigidir. Kesinlik kriteri bor¢lunun erisilemez olmasi ya da alacaklinin
telkinlerine ragmen mutlak sekilde kendi goriisiine bagh kalacagim gdstermesiyle gergeklesir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Weidt, s. 123 vd.
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bor¢lunun beyaniyla bagh tutulacagini ve celiskili davranis yasagi (venire contra factum
proprium) uyarinca beyanini geri alamayacagini belirtmektedir!*?. Ancak bu goriise gore,
bor¢cluyu beyaniyla baglh tutabilmek icin alacaklinin derhal bor¢luyu beyaniyla baglh
tuttugunu aciklamasi gerekmektedir. Borca aykirilik kavraminin BGB altinda ayrica
diizenlemesi ve bu diizenlemede sézlesmeye aykir1 davranma iradesinin esas alinmasi
gerektigini ileri sliren Friedrich, bu iradeyi muacceliyetten dnce ortaya koyan bildirimin
bir hukuki islem benzeri (geschdftsihnliche Handlung) oldugunu ve buna dayanan makul
bir alacaklinin (bu iradeye dayanarak) muacceliyet tarihinde borca aykirt davranilacagini
varsayabilecegini ileri slirmiistiir'>3. Daha yeni tarihli kaynaklarda borglunun
muacceliyetten 6nce ifadan kaginmasi onu baglayan ve geri alinamayacak olan bir irade

beyani olarak nitelendirilmemektedir!34.

Bu goriisteki Federal Mahkeme’ye gore
bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini agiklamasi (ayiplar: gidermeyi reddetmesi) sdzlesme
iligkisini degistirebilecek nitelikte bir hukuki islem degildir ve bu sebeple bor¢luyu

(yiikleniciyi) baglamaz'®’

. Weidt ise bunun bir irade beyani degil, geri alinabilecek adi
bir bildirim oldugunu ileri siirmekte ve bor¢lunun nedamet getirme ve cayma hakki (locus
poenitentiae, Reuerecht) oldugunu belirtmektedir'*S. Wertenbruch, Federal Mahkeme ile

ayni dogrultuda, bor¢lunun ifa etmeyecegini bildirmesinin onu baglayan bir hukuki islem

olmadigini ve bunun tek sonucunun alacakliy ek siire verme zorunlulugundan kurtarmasi

132 Rabel, s. 386; Kriickmann, s. 246 vd. Gergi Gernhuber, bu goriiste oldugunu aktardig: Blomeyer’in

(ki diger eserlerde de siklikla bu goriiste oldugu not edilmektedir) ifadan kaginmanin geri
alinabilecegini kabul ettigini belirtmektedir. Gernhuber, s. 154, dn. 32. Fritz ise exceptio doli (hile
def’i) kavramina dayanarak geri almay1 reddetmektedir: Fritz, Paul; “Die Erfiillungsverweigerung
des Schuldners”, AcP, Bd. 134, H. 2, 1931, 197-218, 5. 213 (JSTOR, E.T. 25.08.2018).

133 Friedrich, Klaus; “Der Vertragsbruch”, AcP, Bd. 178, H. 5, 1978, 468-493, s. 490 (JSTOR, E.T.
25.08.2018).

134 MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 108-109; Gernhuber, s. 151 vd., ozellikle 152, 154;
Wertenbruch, s. 196-197; Weidt, s. 186 vd.; yiiklenicinin ayiplan diizeltmeyi reddetmesiyle ilgili:
BGH 5.7.1990 - VII ZR 352/89: NJW-RR 1990, s. 3001 (Beck, E.T. 21.08.2018); OLG Stuttgart
Hinweisbeschluss 28.5.2013 — 20 U 5/12: BeckRS (12075), B.V.1.c.aa.(1) (Beck, E.T. 21.08.2018).

135 BGH 5.7.1990 - VII ZR 352/89: NJW-RR 1990, s. 3001 (Beck, E.T. 21.08.2018); OLG Stuttgart
Hinweisbeschluss 28.5.2013 — 20 U 5/12: BeckRS (12075), B.V.1.c.aa.(1) (Beck, E.T. 21.08.2018).

136 Weidt, s. 186.
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oldugunu sdyleyerek geri alinabilecegini vurgulamaktadir'3”. Gernhuber ise aym Federal
Mahkeme kararina atfen muacceliyetten dnceki ifadan kaginmay1 haksiz bir maddi fiil
(unerlaubten Realakt) olarak nitelendirmekte ve haksiz dahi olsa bunun geri

almabilecegini savunmaktadir!38

. Gernhuber’e gore bu nitelendirme bir kenara birakilsa
dahi bir hukuk sisteminin, hukuka aykir1 bir davranisin yerini hukuka uygun bir
davranigin almasini engellemek icin higbir sebebi yoktur. Ayrica alacakli bundan geri
doniilmez sonuglar ¢ikartmadik¢a (Ornegin sozlesmeden donmedikge), alacaklinin
kendisine kars1 yapilan haksizligin devam edecegine dair gliveni hukuken korunabilir
nitelikte degildir. Bu sebeple bor¢lu, alacaklinin haklarini ihlal etmedik¢e muacceliyetten
onceki ifadan kaginmasini geri alabilmelidir. Eger bor¢lu bunu geri aldiysa ama alacakl
bundan 6nce bir zarara ugradiysa, mesela konuyu bir avukata danisip avukatlik iicreti

odediyse, bunlar tazmin edilmelidir'°.

Bor¢lunun muacceliyetten once ifadan
kacinmasini geri almasinin sinir1 ise alacaklinin BGB § 323 f. 4 uyarinca sézlesmeden

donmesidir (Miilga BGB § 326 f. I uyarinca se¢imlik haklarin1 kullanmasidir)'*°. Geri

alma bu andan once gergeklesirse artik sozlesmeden donme hakki kullanilamaz'#!.

Muacceliyetten once ifadan kaginmadan farkli olarak, ifanin objektif olarak
tehlikeye diistligli hallerde BGB § 323 f. IV hiikmiine bagvurulmasi bor¢lunun sozii veya
davranislariyla ortaya koydugu bir ifa etmeme iradesine dayanmaz'4?. Burada, gelecekte
ifanin hi¢ veya geregi gibi gerceklesmeyecegi ongoriisii bor¢lunun bildirimlerinin veya
davraniglarinin 6tesinde objektif belirtiler {izerine insa olur. Dolayisiyla bor¢lunun kesin

bir ifa etmeme iradesi olup olmadigina bakilmaz. Boyle hallerde BGB § 323 f. IV

137 Wertenbruch, s. 196-197.

133 Gernhuber, s. 152, 154. Yazara gore maddi fiillerin, vuku bulan olaylara iliskin oldugunu diisiinmeye
alisik olsak da bu kavram vuku bulan bildirimleri de kapsayabilecek niteliktedir.

139 Gernhuber, s. 154.

140 MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 109; Staudinger/Otto (2004), § 281, Rn. B 114.
Gernhuber, s. 154; Wertenbruch, s. 196-197; Weidt, s. 187-188.

141 Weidt, s. 186 vd.

142 MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 134. Weidt, s. 130 vd.
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uyarinca muacceliyetten once sozlesmeden donebilmek i¢in ileride borcun hi¢ veya
geregi gibi ifa edilemeyecegi ¢ok yiiksek ihtimalle ongdriilmelidir'4®. Kesinlik esiginin
belirlenmesinde, kanun koyucunun gerek¢ede yaptig atif geregi, 6gretide 6zellikle CISG
m. 72 ile iligkili olarak ortaya atilmis ilkeler dile getirilmektedir'#*. Objektif olarak ifanin
tehlikeye diistiigii hallere 6rnek olarak ithalat ve ihracat yasaklari, tedarikgilerin toplu
olarak ekonomik ¢okiintiide olmasi, kotii hava sartlar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan mahsul
kayiplar1, savas, gerekli calisanlarin hastaligi sebebiyle ifanin yapilamamasi gibi
durumlar gosterilmektedir'®>. Bor¢lunun iflasi sebebiyle BGB § 323 f. IV bagvurulup
bagvurulamayacagi ise tartismalidir'#6, Bu konuda sayilan pek ¢ok 6rnek Tiirk hukukunda
imkansizlik, ifa giligsiizliigii veya asir1 ifa giicliigii kavramlar: altinda kabul edilebilecek
niteliktedir. Her haliikarda objektif olarak ifanin tehlikeye diistiigii boyle hallerde
alacaklinin BGB § 323 f. IV uyarinca sozlesmeden donebilecegi kabul edilmektedir.
Ancak bunun yerine aynen ifadan vazgecilerek tazminat istenip istenemeyecegi
tartismalidir. Burada bu tartismanin ayrintisina girilmeyecektir ama daha isabetli goziiken
goriis boyle durumlarda dahi tazminat sorumlulugunun kategorik olarak reddedilmemesi
gerektigidir. Tazminat, Alman hukukunda da kural olarak kusura bagli olduguna gore

somut olaydaki objektif ifa tehlikesinin bor¢lunun sorumluluk alanindan kaynaklanip

143 MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 136. Weidt, s. 131.

144 MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 134, 137; Weidt, s. 130-132;
145 MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 141; Weidt, s. 109, 208.

146 Ernst’e gore borca aykir1 davranilacagmimn énceden belli olmasi yalmzca belli bir sézlesme altindaki
bir borca iliskindir. BGB § 323 f. IV hiikmii ¢ok genis yorumlanarak iflas gibi bor¢lunun yalnizca
belli bir sézlesme altindaki borcunu degil, hi¢bir borcunu 6deyemeyeceginin agiga ¢iktigi bir durumu
bu kavram altinda ele almak iflas usuliiniin amacina aykir1 olacaktir. Bu amag 6zellikle iflas eden
tiizel kisinin (sirketin) varhgim devam ettirmesine caba gosterilmesidir. iflas eden bir sirketin tiim
alacaklilar1 BGB § 323 f. IV hiikkmiine basvurursa bu ama¢ yok olacaktir. Diger yandan hangi
sozlesmelerin ifa edilip hangilerinin ifa edilmeyecegi iflas idaresinin takdirindedir. Weidt, bu
dogrultuda, alacaklinin BGB § 323 f. IV hiikmiine yalmzca iflas idaresinden sézlesmesinin ifa
edilmesini talep etmesine ragmen bu talebi makul bir siire i¢inde karsilanmazsa basvurabilecegini
belirtmektedir. MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 142; Weidt, s. 127 vd. Benzer sekilde,
bor¢lunun ifa giligligiine distiigiinii ve borcunun ifasini muacceliyet tarihine yetistiremeyecegini
aciklamasi kural olarak ifadan kaginma seklinde degerlendirilemeyecektir. Ancak séz konusu ifa
giicliigiinden borcun muacceliyetten sonra makul bir ek siire i¢inde dahi ifa edilmeyecegi anlagiliyorsa
durum farkli olacaktir. Weidt, s. 127.
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kaynaklanmadigmna bakilmalidir'#’. Ornegin genellikle kat1 bir regiilasyona tabi olan
dogalgaz gibi bir enerji kaleminin ithalat/ihracatiyla ugrasan borgluya kotasini asarak
yaptig1 satig sonucunda idari yaptirnm uygulanarak gecici bir siireyle bor¢lunun kotasi
diistirtilirse olugan ifa tehlikesinin kendi sorumluluk alanindan kaynaklandigi
sdylenebilir. Ozetle, somut olayda muacceliyetten énce ortaya ¢ikan durum muacceliyet
aninda gerceklesseydi bor¢lu sorumlu tutulamayacak idiyse muacceliyetten once de
sorumlu tutulmamalidir'*®, Kesin olarak ifadan kaginmaya benzer sekilde ifanin objektif
olarak tehlikeye diisiip diismediginde de alacakli konumundaki makul bir tiglincii kisinin

ex ante bakis agistyla objektif bir degerlendirme yapilir'#®.

Borglunun davranislari, kesin olarak ifadan kagmip kaginmadigi ya da ifa
kabiliyetine sahip olup olmadig1 bakimindan alacaklida ciddi bir siiphe olugmasina sebep
olmus olabilir. Bunlar bor¢lunun 6nceki agiklamalarindan kaynaklanabilecegi gibi
alacakliyla arasindaki baska bir sozlesme iligkisinin devaminda yasanan sorunlardan ya
da sozlesmeye aykiriliklardan da kaynaklanabilir'>®. Buna ragmen alacakli kesinlik
sartinin gerceklesip gerceklesmediginden emin olmayabilir ve ilerideki ifaya iliskin
endigesi tek basina sozlesmeden donmeye yeterli degildir. Boyle hallerde alacakli
sozlesmeyi tek tarafli olarak ortadan kaldirirken ilerideki muhtemel bir davada
mahkemenin borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasinin kat1 sartlarinin somut
olayda gergeklesmedigi, hattd bizzat alacaklinin haksizca sozlesmeden dondiigiini
bildirerek muacceliyetten o6nce ifadan kaginma niyetinde oldugu ve sozlesmeye aykiri

151

davrandig1 kanaatinde olmasi riskiyle karsi karsiyadir'. Tersi durumda ise alacakli

edilgen kalirsa muacceliyet tarihinde borcun gercekten ifa edilmemesi halinde 6nceden

147 Weidt, s. 208-209. Kars. MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 69

148 Weidt, s. 209.

149 MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 136; Staudinger/Otto (2004), § 323, Rn. B. 89; Weidt, s.
130-131.

150 Weidt, s. 142; MiinchKomm/Emmerich (2001), vor 275 §, Rn. 242.

ST Weidt, s. 143.

37



kacginabilecegi daha yiiksek bir zarara ugrayabilecektir. Aslinda Borglar Hukuku Reform
Kanunu yiiriirliige girmeden once de bu risk fark edilmis ve BGB § 326’ya kiyasen
alacaklinin bor¢luya sozlesmeye uygun davranacagini agiklamasi i¢in makul bir siire
verebilecegi ve hattd somut olayda uygun diisiiyorsa bor¢ludan buna dair delil sunmasini

veya teminat gostermesini talep edebilecegi kabul edilmistir'>?

. Eger borglu higbir
aciklama yapmaz veya mevcut sliphelerin aksini yeterli derece ispat edemez ya da hakl
bir teminat talebini reddederse, verilen makul siirenin ge¢mesini takiben alacakli,
bor¢lunun kesin olarak ifadan kacindigt veya bor¢lunun sorumluluk alanindan
kaynaklanan sebeplerle gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye diistiiglinii kabul

ederek sozlesmeden donebilir veya aynen ifadan vazgegerek tazminat isteyebilirdi!>?.

Hangi hilkme dayandigi tartigmali olmakla birlikte!>*

Bor¢lar Hukuku Reform
Kanunu’ndan sonraki donemde de genel itibariyle bor¢lunun ifa istekliligi veya
gelecekteki ifanin tehlikeye diisiip diismediginden ciddi ve objektif sebeplerle siiphelenen
alacaklinin ahde vefayr acikliga kavusturma hakki (das Recht zur Kldrung der
Vertragstreue) oldugunun kabul edildigi sdylenebilir'>®. Bunun igin de alacakli, bor¢luya
ifa istekliligini veya gelecekteki ifanin tehlikede olmadigini ortaya koymasi i¢in makul
bir siire verecektir (slire sonunda sozlesmeden donme hakkini kullanmak istiyorsa
diiriistliik kurali uyarinca bu konuda bor¢luyu uyarmasi gerektigi soylenmektedir)!>®.
Alacakli sliphesinin hangi gerekgelere dayandigini yeterli dl¢lide somutlagtirmak ve

borgluya bu siipheyi dagitma imkani sunmak zorundadir. Ancak bor¢lunun makul siire

icinde yetersiz goriilebilecek bir tepki vermesi tek basina s6zlesmeden déonmeye yeterli

12 BGH 10.12.1975 — VIII ZR 147/74: BeckRS (31119528), T.1.c.2 (Beck, E.T. 21.08.2018);
MiinchKomm/Emmerich (2001), vor 275 §, Rn. 242, 248.

153 BGH 10.12.1975 — VIII ZR 147/74: BeckRS (31119528), II.1.c.2 (Beck, E.T. 21.08.2018); BGH
21.10.1982 - VII ZR 51/82: NJW 1983, s. 990 (Beck, E.T. 25.08.2018); MiinchKomm/Emmerich
(2001), vor 275 §, Rn. 242, 248.

154 BGB §§ 281 f. I ve 323 f. I hiikiimlerine kiyasen veya dogrudan BGB § 323 f. IV uygulamasiyla.

155 Ayrintil agiklamalar i¢in bkz. Weidt, s. 144-146; MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 137.

156 Weidt, s. 145.
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degildir. Bunun i¢in gelecekteki ifa etmemeyle ilgili ciddi siiphenin BGB § 323 f. IV deki

agiklik kosulunu saglayacak yogunlukta yetersiz bir tepkiyle karsilasmasi gerekir!>’.

Borca aykir1 davranilacaginin dnceden belli olmasi sonucunda (ister kesin olarak
ifadan kaginma isterse ifanin objektif olarak tehlikeye diistiriilmesi seklinde ortaya ¢iksin)
alacakliya belli se¢imlik haklar taninmaktadir. Alacakli s6zlesmeyle bagli kalmay1
secerek aynen ifada diretebilecegi gibi sozlesmeden donerek tazminat da talep edebilir!>®,
Belirtmek gerekir ki, ilk durumda zarar1 azaltma kiilfetinin etkisinin derecesi, ikinci
durumda ise tazminatin kapsami hakkinda tartigmalar vardir. Ayrica aynen ifada direten

alacaklinin ifa hareketlerini askiya alip alamayacag1 da tartisma konusudur.
I1. CISG ve Milletleraras1 Hukuk Uyumlastirmasi1 Metinlerinde

CISG ve milletlerarasi hukuk uyumlastirmasi metinlerinden UNIDROIT ilkeleri
ve Avrupa Sozlesmeler Hukukunun Temel Ilkeleri (PECL) de borca aykiri

davranilacaginin dnceden belli olmasiyla ilgili diizenlemeler ihtiva etmektedir.

A. Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler

Anlagmasi (CISG)'’

CISG, Tiirkiye’de 1 Agustos 2011 tarihinde ylirlirliige girmis olan ve borca aykiri

160 jlgili 6nemli diizenlemeler igeren bir

davranilacaginin onceden belli olmasiyla
uluslararasi anlasma ve hukuk uyumlastirmasi metnidir. Bu anlagmanin hazirlanmasinda

Kita Avrupast ve Anglo Amerikan hukuk sistemlerinden esinlenilmekle birlikte her

konuda dogrudan bu sistemlerde kabul edilen ¢éziimlerden birine (ya da karma bir

157 Weidt, s. 145.
158 Weidt, s. 151 vd.
159 Borca aykin davranilacaginin énceden belli olmasini diizenleyen CISG hiikiimleri dgretide ayrintili
olarak incelenmis, genis tartismalara konu olmus ve bu konuda pek ¢ok mahkeme karar1 verilmistir.
Bunlarin borca 6zellikle zarar hesabiyla ilgili olarak Tiirk hukukuna 151k tutabilecegi diisiincesiyle bu
kisim genis tutulmustur.

CISG’nin, 7 Nisan 2010 tarihli ve 27454 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan resmi metninde
“anticipatory breach” kavrami “One alinmis sézlesmeye aykirilik” olarak terciime edilmistir. Biz
calismada kavram yeknesakligmi saglamak amaciyla burada da “borca aykirt davranilacaginin
onceden belli olmas1” kavramini kullanmay: tercih ediyoruz.
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cozlime) yer vermek tercih edilmemis, bu sistemlerde modern hayatin gereklerine cevap
vermeyen ama alisilmis bir uygulamasi oldugu icin ayakta tutulan kurumlar (“old relics™)

yerine yeni diizenlemeler getirilmigtir'®!

. Bununla birlikte, CISG’de 6ngoriilen ifa
engelleri sisteminin, Ingiliz hukukundaki yeknesak sézlesmeye aykirilik anlayisindan
ciddi sekilde etkilendigi belirtilmektedir'®?. Gergekten CISG’de imkansizlik, temerriit,
ayipl ifa ve sdzlesmenin miispet ihlali gibi kavramlarla bir hukuki olgu siniflandirmasi
yapilmadan tek basina “sozlesmeye aykirilik” olgusuna yer verilmistir'®3. Ayrica CISG

m. 74/I altinda, Anglo Amerikan hukuk sistemiyle ayn1 dogrultuda, kusurdan bagimsiz

bir sorumluluk rejimi (strict liability) dngoriilmiistiir! 64,

CISG’nin Ongordiigii sistem yaptirrm merkezli oldugu igin borca aykir
davranilacaginin onceden belli olmasinin 6zel goriiniimleri ve bunlar karsisinda
uygulanma imkani olan yaptirimlar CISG m. 71 ve 72 hiikiimlerinde diizenlenmistir'®.
Bu hiikiimler “Saticinin ve Alictmn Yiikiimliiliiklerine Iliskin Ortak Hiikiimler” bashig

altinda yer aldig1 i¢in s6zlesmenin her iki tarafinin (alic1 veya satici) da bagvurabilecegi

hiikiimlerdir'®®. Sézlesmeden donme (avoidance)'®” disinda'®® daha hafif yaptirimlara

161 Schlechtriem, Peter / Butler, Petra; UN Law on International Sales, Berlin, 2009, N. 7. Bu olgu
CISG m. 7/I uyarinca anlagmanin yorumunda bunun milletlerarasi niteligi, yeknesak uygulamasi ve
milletleraras1 ticaretteki diiriistliik kurallarinin dikkate alinacagi seklindeki hiikiimden de
c¢ikartilabilir. Bu hitkkme gore anlagmay1 yorumlayacak mahkeme, kendi yerel hukukundaki siibjektif
anlay1s lizerinden yorum yapamayacaktir. Schlechtriem / Butler, N. 43.

162 Marcantonio, s. 46; Atamer (CISG), s. 286-288.

163 Schwenzer / Hachem / Kee, N. 41-04; Marcantonio, s. 45-46; Atamer (CISG), s. 288; Atamer,
Yesim M.; “Ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirilik Tiirleri
Yerine Yaptirimlar: Esas Alan Bir Sistematik”, Rona Serozan’a Armagan, Istanbul, 2010, 217-260, s.
232.

164 Schlechtriem / Butler, N. 43

165 Huber, Peter / Mullis, Alastair; The CISG, Regensburg, 2007, s. 339. Ancak CISG m. 73’te de borca
aykir davranilacaginin 6nceden belli olmasina iliskin 6zel bir diizenleme vardir.

166 Atamer (CISG), s. 409, dn. 688.

167 Atamer, CISG m. 71 ve 72°de kullanilan “avoidance” kavramini “dénme” olarak ele almigtir. Atamer

(CISG), s. 394 vd. Resmi Gazete’de yaymlanan metinde ise kavram “ortadan kaldirma” olarak

cevrilmistir. Avoidance kavramimn ileri siiriilmesinin yarattigi etki ile ilgili yapilan tartigmalara

baktigimizda biz de bunun i¢in donme kavramini kullanmayi tercih ediyoruz. Ancak bundan birebir

Tiirk hukukundaki doénme anlasilmamalidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Schlechtriem, Peter /

Schwenzer, Ingeborg / Fountoulakis, Christiana; Commentary On The UN Convention On The

International Sale of Goods (CISG), ed. Ingeborg Schwenzer, New York, 2010, s. 1101 vd.

Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 949.
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baglanmis borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasi hélleri CISG m. 71/I’de ele
alinmigtir. Bunlardan ilki CISG m. 71/I-a uyarinca taraflardan birinin ifa veya 6deme
kabiliyetindeki ciddi bir yetersizlik sebebiyle muacceliyet tarihinde yiikiimliiliiklerinin
esasl bir kismini ifa etmeyeceginin 6ngoriilmesidir. Buna grev, savas, dogal afet, hukuki
engeller gibi taraflardan bagimsiz olaylarin ya da satilan malin elde edilmesinde zorluk
cekilmesi, kredi alamama gibi siibjektif yetersizliklerin yol acabilecegi
belirtilmektedir'®®. ikincisi ise CISG m. 71/I-b uyarinca taraflardan birinin, sdzlesmenin
ifaya hazirlanmasindaki veya ifasi sirasindaki davranislari nedeniyle bor¢ muaccel
oldugunda yikiimliliiklerinin esaslt bir kismini ifa etmeyeceginin anlasilmasi
durumudur. Buna 6rnek olarak alicinin, sézlesmede kararlastirilmis olmasina ragmen,
saticinin tedarik edecegi mallarin tevdi edilecegi depoyu saglamamasi!’® veya bunlari
teslim almak i¢in gerekli islemleri yapmamasi ya da saticinin sézlesmeye uygun olmayan
hammadde kullanmas1 yahut gerekli ruhsatlar1 almak i¢in zamaninda bagvuru
yapmamasi'’! gosterilmektedir. CISG m. 71/I uyarinca bu durumlarda, s6zlesmenin karsi
tarafinin kendi yiikiimliiliiklerinin ifasini askiya alma hakki vardir. Burada taninan askiya
alma hakki basit bir 6demezlik def’inin 6tesinde olup kural olarak ifa hazirliklarini
durdurmay1 (6rnegin saticinin, alictya satacagi mallari iiglincii kisiden tedarik etmeyi
askiya almasi) da igerir!’?. Fakat yiiktimliiliiklerin ifasini askiya alabilmek i¢in CISG m.
71/I’de sayilan hallerin mevcudiyetinin 6nemli (substantial) birtakim yiikiimliiliikleri
etkiliyor olmasi (mutlaka esasli ihlale yol agmasi demek degil) gerekmektedir'’3. Ayrica
bu hakkin kural olarak sadece tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ve taraflarin sozlesme

iligkisine girme sebebini kars1 tarafin ediminin olusturdugu (quid pro quo) sdzlesmelerde

169 Schlechtriem / Butler, N. 257-259; Huber / Alastair, s. 341. Burada sayilan hallerin birgogu Tiirk
hukukunda TBK m. 98 uyarinca ifa giigsiizliigii, TBK m. 138 uyarinca asir1 ifa gii¢liigii ya da sonraki
objektif veya siibjektif imkansizlik tegkil etmektedir.

170 Schlechtriem / Butler, N. 259.

71" Huber / Alastair, s. 342.

172 Schlechtriem / Butler, N. 264; Huber / Alastair, s. 342.

173 Schlechtriem / Butler, N. 263.
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kullanilabilecegi  belirtilmektedir'’*.  Son olarak CISG m. 71/I’de taninan
yiikiimliiliiklerin ifasin1 askiya alma hakki yalnizca muacceliyetten 6nce kullanilabilecek,
muaccel olmasina ragmen eksik veya ayipl ifa edilmis edimin alacaklis1 bu maddeden

yararlanamayacaktir!”>,

CISG m. 71/1I uyarinca dnceden yiikiimliiliiklerinin ifasini askiya alan tarafin
bunu derhal kars1 tarafa bildirmesi gereklidir. Ancak bu yiikiimliilikklerin ifasini askiya
alma hakkinin kullanilmasinin bir dnkosulu veya kosulu degildir!’®. Yiikiimliiliiklerin
ifasinin askiya alindigiin agiklanmasi, edimini ifa edip etmeyecegi siipheli olan tarafin
yukitimliliklerine etki yapmaz; bu taraf kural olarak ifada bulunmak zorundadir!”’.
Bununla birlikte s6z konusu taraf, CISG m. 71/III uyarinca gelecekteki ifa tehlikesini
giivenceye almak icin yeterli bir teminat gdstererek karsi tarafin yiikiimliiliiklerinin
ifasini askiya alma hakkini bertaraf edebilir'’8. Her ne kadar CISG m. 71/II’te yalnizca
teminat verilmesinden bahsedilse de yiikiimliiliiklerinin ifasini askiya alan tarafin bagka
bir hilkkme gore hakli olarak sdzlesmeden donmesi, borca aykirilik tehdidinin ortadan
kalkmasi veya edimin muaccel oldugunda ifa edilmesi halinde de yiikiimliiliiklerin ifasini
askiya alma hakki ortadan kalkar'”®. Tiim bu hallerde yiikiimliiliiklerinin ifasin askiya
almig olan taraf, ifaya devam etmek zorundadir ama yiikiimliiliiklerinin belli bir siire

askida kalmasi sebebiyle bu tarafin kendi edimini ifa edebilecegi siire (diger tarafin

muacceliyet tarihinde borcu ifa edip etmeyeceginin siipheli bulundugu zaman kadar)

174 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 951. Yazarlar bazi yeni goriislerde ve mahkeme

kararlarinda karsilikli yiikiimliliikleri ihtiva etmeyen borg iligkilerinde de yiikiimliiliiklerin ifasini
askiya alma hakkinin taninmasi gerektiginin savunuldugunu belirtmektedir.

Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 952.

Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 954, 959-960. Yazarlar yiikiimliiliiklerin ifasinin askiya
alindiginin  bildirilmemesinin sonucunun tartismali oldugunu belirtmektedir. Yazarlarin da
destekledigi hakim goriise gore, bu bildirim yapilmadan yiikiimliiliklerin ifasinin askiya alinmasinin
tek sonucu, buna bagl olarak bir zarar dogmugsa, bu zararin bildirimde bulunmayan taraf¢a tazmin

175
176

edilmesidir. Diger bir goriise gore ise derhal bildirimde bulunmayan taraf yiikiimliiliiklerinin ifasini
askiya aldig1 savunmasina dayanma hakkini kaybedecektir.

77" Huber / Alastair, s. 342.

178 Huber / Alastair, s. 343.

179 Huber / Alastair, s. 343.
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uzamigstir!8°. Eger taraflardan biri yiikiimliiliiklerini hakli olarak askiya almigsa, dogrudan
bu askiya alma sebebiyle ugradigi zararlarin tazminini diger taraftan talep
edebilecektir'®'. Ornegin, yiikiimliiliiklerini askiya alan taraf, ifa hazirliklari keserek
sattig1 mali1 tedarik etmemis, daha sonra yeterli teminat gosterilmesi sebebiyle ifa
hazirliklarin1 devam ettirmis ama ayni mali (ifa hazirliklarint kestigi andaki fiyata gore)
daha pahaliya tedarik edebilmisse bu fiyat farkin1 (CISG m. 74 vd. uyarinca sartlar

gerceklesmisse) kars taraftan isteyebilecektir!'®2.

Yiiktimliliiklerin ifasin1 askiya alma hakkina ek olarak, CISG m. 71/I’de sayilan
haller mallar alictya gonderildikten sonra ger¢eklesmisse, CISG m. 71/1I ile satictya s6z
konusu mallarin aliciya verilmesini engelleme hakk1 verilmistir (right of stoppage, right
to stop goods in transit). Ancak ticari uygulamay1 aksatacagi sebebiyle CISG m. 71/I1
hiilkmiintin ayn1 hakki aliciya tanimadigi, baska bir ifadeyle alicinin génderdigi paranin

saticiya 0denmesini engelleyemeyecegi ifade edilmektedir!s3.

CISG m. 71/II’te teminat talep eden tarafa, yeterli teminat gosterilmemesi

halinde sozlesmeden donme hakki tanimmamigtir!84

. Alacagmin ifasmin tehlikeye
diistiigline inanmakta hakli olan taraf yalnizca kendi yiikiimliiliiklerinin ifasin1 askiya
alabilmekte ve satictysa gonderdigi mallarin aliciya verilmesini engelleyebilmektedir.
Aski durumundan ¢ikmak i¢in CISG m. 71/III’te ongdriilen tek imkan, ifas1 tehlikeye
diisen tarafin yeterli bir teminat gostermesidir ve bunun i¢in bir siire sinirlamasi
getirilmemistir. Bir goriise gore, bu hiikiim milletleraras: ticaretin gereklerine uygun

degildir, ciinkii ifas1 tehlikeye diisen tarafin yeterli teminat gostermemesi ve edimini ifa

etmeye yanasmamast halinde aski hali slirecek ve karsi taraf muacceliyete kadar

180 Schlechtriem / Butler, N. 264; Huber / Alastair, s. 342-343.

181 Huber / Alastair, s. 343-344.

182 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 967; Huber / Alastair, s. 343-344.

183 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 949.

184 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 949, dn. 4; Huber / Alastair, s. 342, 344.
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beklemek zorunda olacaktir'®>. Bu siire boyunca karsi taraf sozlesmeden ancak CISG m.
72’deki Ozel sartlarin gergeklestigini ispatlayarak donebilecektir'®6. Oysa CISG’nin genel

ilkelerinden biri her hakkin belli bir siire zarfinda kullanilmasidir!®’

. Dolayisiyla, her ne
kadar CISG m. 71/1IT’te ifay1 tehlikeye diisiiren tarafin yeterli bir teminat gostermesi igin
ozel bir siire diizenlenmemis olsa da bunun “makul” bir siire i¢inde yapilmasi gereklidir.
Sonug olarak, bu goriise gore, soz konusu teminat makul bir siire icinde gosterilmezse,

CISG m. 72/III uyarinca teminat1 gostermeyen tarafa, borcu ifa etmeyecegini bildirmis

muamelesi yapilmali ve kargi tarafa sézlesmeden donme hakki verilmelidir!®8,

Gortildiigi tizere CISG m. 71 muacceliyetten once ifanin tehlikeye diismesi
hélinde sozlesmenin diger tarafina bazi haklar tanimaktadir ama bunlar arasinda (en

azindan madde lafzina gore) donme hakki mevcut degildir'®®. Muacceliyetten Once

185 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 964. Kars. Schlechtriem / Butler, N. 268.

186 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 964.

Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 964.

188 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 953, 964. Kars. Schlechtriem / Butler, N. 268. Bu
konuda ayrica bkz. Eiselen, Sieg; “Remarks on the manner in which the UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts may be used to interpret or supplement Articles 71 and 72 of the
CISG”, 2002, sub. j (https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/principles/uni71,72.htmI#N28, E.T.
12.03.2018).

Ogretide CISG m. 71/I’deki askiya alma yaptiriminin kullanilabilmesi igin aranan borglunun maddede
sayilan sebeplerle “yiikiimliiliiklerinin esash bir kismni ifa etmeyeceginin anlasiimasi” kosulu ile
CISG m. 72/T’deki donme hakkimin isletilebilmesi i¢in aranan “sézlesmeyi esasl sekilde ihlal” etme
sartinin aynt anlama gelip gelmedigi tartisilmistir. Hakim gortise gore, hiikiimlerin lafzindan da
anlagilabilecegi iizere, CISG m. 71/I’de dngoriilen kosul, CISG m. 72/I’de yer alan esash ihlalle ayn1
anlamda degildir. CISG m. 71°deki askiya alma yaptirimini uygulayabilmek i¢in getirilen kosulun,
CISG m. 72/Tdeki esasli ihlal yogunlugunda olmasi gerekmedigi i¢in bunun ispati da esasli ihlale
gore daha kolaydir. Gergekten de CISG m. 71’de diizenlenen sarttan CISG m. 72/I’deki gibi
sOzlesmenin esasli ihlali anlasilacak olsaydi, borca aykiri davranilacaginin 6nceden belli olmasi tek
bir maddede diizenlenir ve burada karsi tarafa se¢imlik olarak yiikiimliiliiklerini askiya alma veya
sozlesmeden donme hakk verilirdi. Oysa CISG’de borca aykir1 davranilacaginin dnceden belli olmasi
iki (hattd CISG m. 73/II de sayilirsa ii¢) ayr1 hiikkiim altinda diizenlenerek donme hakkinin yalnizca
so0zlesmenin esasli sekilde ihlal edileceginin agik olmasi sartiyla kullanilabilmesi amaglanmistir. Bkz.
Bridge, Michael; “Avoidance for Fundamental Breach of Contract Under the UN Convention On The
International Sale Of Goods”, The International and Comparative Law Quarterly, Volume 59, No. 4,
2010, 911-940, s. 938 (JSTOR, E.T. 2.03.2018); Liu, Chengwei; “Suspension or Avoidance Due To
Anticipatory Breach: Perspectives from Arts. 71/72 CISG, the UNIDROIT Principles, PECL and Case
Law”, 2 Edition, 2005, sub. 3.2 (https:/cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/liu9.html#cc67, E.T.
12.03.2018); Schlechtriem / Butler, N. 263; Huber / Alastair, s. 340. “When comparing the degree
of probability in Article 72(1) with the prognosis requirement in Articles 71(1) and 73(2), the highest
level of probability is required in Article 72(1).” Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 973.
Ancak CISG m. 71/III uyarinca yeterli teminatin makul bir siire iginde gosterilmemesi halinde alacagi
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donme imkani veren tek hiikiim CISG m. 72/I’de diizenlenmis olan ve sézlesmenin esaslt
ihlaline yol agan borca aykiri davranilacaginin 6nceden belli olmasi halidir!*®. Buna gore
“Sozlesmenin ifa tarihinden once, taraflardan birinin sézlesmeyi esash sekilde ihlal
edecegi asikar ise, diger taraf sozlesmenin ortadan kalktigini beyan edebilir.”” Bu
maddeyle amaglanan, muacceliyet tarihinde borcun ifa edilmeyeceginin zaten asikar
oldugu durumlarda kars1 taraftaki alici veya saticiya sozlesmeyle bagli olmaktan
kurtulma imkani vermek ve kendi edim yiikiimliiliklerini olusturan degerleri bagka

tasarruflarda degerlendirme 6zgiirligii sunmaktir!®!

. Dogrudan bu hiikkme dayanarak
so6zlesmeden doniilmesi ancak sdzlesmenin kurulmasi ile muacceliyet tarihi arasindaki
siiregte miimkiindiir'®?. Fakat sozlesmenin kurulmasini izleyen donemde belli vakialarin
gerceklesmesini arayan CISG m. 71°den farkli olarak, CISG m. 72’de diizenlenen donme
hakki sozlesmenin kurulmasindan ©nce ortaya cikmis vakialara dayanilarak da
kullanilabilir'®. Her haliikarda, bu siire¢ i¢inde donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in
bor¢ muaccel oldugunda borca aykiri davranilacaginin hem agik hem de s6zlesmenin

esasli ihlaline yol agacak nitelikte olmasi gerekmektedir!'®*.

Ancak bu sartlarin
gerceklesmesi ilgilinin  haklarmi  CISG m. 72’deki sozlesmeden donmeyle

simirlamayacak, eger CISG m. 71/I’de sayilan hallerden biri mevcutsa sézlesmeden

donme yerine yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi hakki da kullanilabilecek veya bu da

tehlikeye diismiis olan tarafin CISG m. 72/II’e dayanarak sdzlesmeden donebilmesi gerektigi de

savunulmaktadir. Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 964. Burada, CISG m. 71 ve 72

arasinda Ozellikle ispata iligkin olarak yapilan ayrimin pratikte siliklesecegi ve bor¢ muaccel

oldugunda aykir1 davranilacagi ongoriilen yiikiimliiligiin sézlesmedeki agirliginin ve alacaklinin

bundaki menfaatinin belirleyici olacagina dair bkz. Schlechtriem / Butler, N. 263; Eiselen

(UNIDROIT), sub. j. Kars. Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 972, dn. 28.

Liu (Chengwei), sub. 2.2. ileride deginecegimiz iizere, CISG m. 73/II’de muacceliyetten &nce

sozlesmeyi ileriye yonelik olarak (ex nunc) feshetme hakki taninmistir. Bkz. Schlechtriem /

Schwenzer / Fountoulakis, s. 989.

191 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 970; Atamer (CISG), s. 409.

192 Schlechtriem / Butler, N. 269; Huber / Alastair, s. 345-346.

193 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 974.

194 Schlechtriem / Butler, N. 270-271; Huber / Alastair, s. 345; Atamer (CISG), s. 409; Liu
(Chengwei), sub. 2.2.
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kullanilmayarak muacceliyeti beklemek tercih edilebilecektir'®>. Ag¢iklik ve esashi ihlal
sartlar1 gerceklesse dahi CISG m. 72/III’teki durum s6z konusu olmadikga, sdzlesmeden
donmeye niyetli tarafin sézlesmeden donebilmek icin ayrica CISG m. 72/I’deki ihtar

yiikiimliiliigiine de uymasi gerekecektir!'%S.

Agiklik sartiyla neyin kastedildiginin tartigmali oldugu ifade edilmekle birlikte!®?,

bundan ifa giiniinde borca aykir1 davranilacagmin ve bunun esasli bir ihlale yol
acacagiin (¢ok) yiiksek (o6zellikle CISG m. 71 ve 73’e gore daha yliksek) ihtimal

198 Oyleyse agiklik

oldugunun Ongoriilmesinin anlagilmast gerektigi belirtilmektedir
sartinin saglanmasi i¢in “kesinlik” (certainty) gerekmemektedir. Ancak buradaki esigin
yiiksek tutulmasi gerektigi, aksi halde saticiya muacceliyetten onceki soézlesmeye
aykirilig1 giderme hakki veren CISG m. 34 ve 37’teki kurallarin manasiz kalacagi ifade
edilmektedir'®. Borca aykir1 davranilacaginin ve bunun bir esasli ihlale yol agacagmin
onceden acikga belli olup olmadigr incelenirken hakim objektif bir inceleme yapacak ve
CISG m. 8/II uyarinca makul bir alict ya da saticinin somut olaydaki beklentisinden
hareket edecektir’®. Her haliikirda, taraflardan birinin muacceliyetten dnce borcunu ifa
etmeyecegini agik ve kesin olarak bildirmesi halinde agiklik sartinin varsayilacag: ifade
edilmektedir?®!. Ancak bu bildirimin yorumunda da CISG m. 8/II uyarinca makul bir
muhatabin bildirime verecegi objektif anlam belirleyici olacaktir?®?. Bildirim diginda

aciklik sartinin saglandigi olaylara Ornek olarak ithalat/ihracatin ambargoyla

engellenmesi, par¢a borcunun yok olmasi, malin Tretilecegi tesisin yanmasi ve

195 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 970-971; Liu (Chengwei), sub. 2.2.

196 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 972.

197 Huber / Alastair, s. 345.

198 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 973; Schlechtriem / Butler, N. 270; Huber / Alastair,
5. 345; Eiselen (UNIDROIT), sub. g.

199 Huber / Alastair, s. 345, dn. 1261; Atamer (CISG), s. 410. Atamer’in verdigi 6rnekler, esash ihlalin
gergeklesme ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu hallere iliskindir.

200 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 973; Atamer (CISG), s. 410.

201 Schlechtriem / Butler, N. 270.

202 Schlechtriem / Butler, N. 273.
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muacceliyet tarihinde teslimat yapilmasina elverecek siirede yeniden ingasinin miimkiin
olmamasi, saticinin bayilik sdzlesmesinin iptal edilmesi ya da tek saticilik s6zlesmesinin
feshi sonucu satig konusu mallar1 edinme imkanimin kalmamasi veya imali bor¢lanilan

markali mallara iligkin lisansin kaybedilmesi gibi haller gosterilmektedir?®.

Esasli ihlal sartinin saglanmasi ise CISG’de bu konuda getirilen kurallara
tabidir?®*. Genel itibariyle, burada, muacceliyetten 6nce borca aykir1 davranilmasina
sebep olan durumun, muacceliyet tarihinde mevcut olmast halinde CISG uyarinca
sozlesmenin esasli ihlali sayilip sayilmayacagina bakilacaktir’®>. Buna kesin vadeli bir
islemde satim konusu mallarin vadede teslim edilemeyeceginin Ongoriilmesi ornek
gosterilmektedir?®®, Nasil kesin vadeli bir islemde edimin vadesinde ifa etmemesi
sO0zlesmenin esasli ihlaline yol agacaksa, bunun agik olarak dngdriilmesi de ayni sonucu
doguracaktir. Yani esash ihlale dayanan donme yaptiriminin uygulanmasi i¢in vadeyi
beklemek anlamsizlasacaktir. Bunun degerlendirilmesinde de ayni agiklikta oldugu gibi
objektif bir yaklasim izlenecektir’®’. Burada esash ihlal olarak kabul edilen olayin

borglunun kusurundan ileri gelip gelmemesi sonucu degistirmeyecektir?%8,

CISG m. 72 uyarinca sozlesmeden donme, CISG’de diizenlenmis donmeyle ilgili
genel kurallara gore yapilacaktir?®. Dolayisiyla CISG m. 26 ve 49°da oldugu gibi CISG
m. 72/’e gore de sozlesmeden donecek tarafin bunu beyan etmesi (bildirmesi)
gerekmektedir; ama burada s6z konusu beyan dogal olarak bor¢ muaccel oluncaya kadar

yapilacaktir’!®,  Ancak sozlesmeden donmek isteyen tarafin bunu dogrudan

203 Schlechtriem / Butler, N. 270; Atamer (CISG), s. 410.

204 By konuda bkz. CISG m. 25; Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 972 vd.; Schlechtriem /
Butler, N. 188-189, 241-243; Atamer (CISG), s. 292-311.

205 Schlechtriem / Butler, N. 271; Atamer (CISG), s. 409-410.

206 Schlechtriem / Butler, N. 271; Atamer (CISG), s. 410.

207 Atamer (CISG), s. 410.

208 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 973.

209 Huber / Alastair, s. 348.

210 Atamer (CISG), s. 410. Buradaki donme beyam ile CISG m. 72/I’deki ihtar birbirine
karistirllmamalidir. Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 981.

47



gerceklestirme imkéani yoktur. CISG m. 72/I1 uyarinca borca aykirt davranilacagi
ongoriildiigiinde muacceliyete dek kalan siire, sozlesmeden donmeye niyetli tarafin olasi
zararlarimi karsilayacak bir teminat?!! gosterilmesi igin yeterliyse, 6nce bu niyetle ilgili
kars1 tarafi uyaran mékul bir ihtar (bildirim) gonderilmesi gereklidir?!2. Bu ihtar CISG m.
77 uyarinca alacaklinin zarar1 azaltma yiikiimliiliigline uygun olarak miimkiin olan en

213 CISG m. 72/II’deki teminat sartinin saglanmasi igin

kisa slirede gonderilmelidir
mutlaka bir tiir kisisel veya ayni teminat verilmesi gerekmez; ihtar1 alan tarafin borg
muaccel oldugunda borcunu ifa edecegini veya edebilecegini ortaya koymasi da

yeterlidir?!4,

Eger boyle bir teminat, ihtardan itibaren mékul bir siire i¢inde?!®
saglanmazsa CISG m. 72/1 uyarinca yapilacak bir donme beyaniyla sézlesmeden

doniilebilir. S6zlesmeden donecek taraf bu beyani, karsi tarafin teminat gdstermeyi

reddetmesinden itibaren makul bir siire i¢inde yapmalidir?'é. Eger CISG m. 72’ye

211 Schlechtriem / Butler, N. 272.

212 Schlechtriem / Butler, N. 272; Huber / Alastair, s. 347; Atamer (CISG), s. 411. Bu hiikmiin

Almanca metni ile Ingilizce ve Fransizca metinleri arasinda farklilik vardir. Bu konuda bkz.

Schlechtriem / Butler, N. 272; Atamer (CISG), s. 411. Boyle bir ihtar ¢ekilmemesinin sézlesmeden

donme hakkinin ortadan kalkmasina mi yol acacagi, yoksa karsi taraf lehine bir tazminat hakki m1

doguracagi tartigmasi ig¢in bkz. Huber / Alastair, s. 347-348, dn. 1273, 1274.

Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 976.

214 Schlechtriem / Butler, N. 272. Bir goriise gore CISG m. 27°deki genel kuralin aksine, ihtarn
muhatab1 borglunun, yeterli teminat gosterecegine iliskin bildirimi ancak ihtar1 keside eden alacakliya
ulastig1 anda sonu¢ dogurmalidir. Zira muhatap bor¢lu borca aykiri davranmis oldugu i¢in, teminat

213

gosterecegine dair bildiriminin ulasmamasi veya ge¢ ulagmasindan dogabilecek hasar ve zararin
alacakliya yiiklenmesi i¢in higbir sebep yoktur. Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 979.
215 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 978; Atamer (CISG), s. 411. Bir goriise gore CISG m.
72/11’de “makul” bir bildirimden bahsedildigi i¢in bdyle bir bildirimde borgluya uygun bir teminat
saglamasi i¢in makul bir siire verilmelidir. Bildirimin makul olup olmadig1 bu verilen siirenin makul
olup olmadigina gore olgiilecektir. Bildirim stireye iliskin bir hiikiim igermese bile bor¢lunun uygun
bir teminat gostermek i¢in yeterli siireye sahip oldugu kabul edilmelidir. Bu siire boyunca alacaklinin
sozlesmeden donme hakki askidadir. Eger bildirimde makul olmayan bir siire verilmisse, alacaklinin
daha sonra bagka bir bildirimle makul bir siire tanima hakki oldugu kabul edilmelidir. Ancak bor¢lu,
bildirimde taninan siirenin uygun bir teminat saglamasi i¢in makul olmadigini anladig1 anda buna
itiraz etmelidir. Boyle bir itirazda bulunmayan borglu daha sonra, alacaklinin verdigi siirenin makul
olmamasi sebebiyle, kullanilan s6zlesmeden donme hakkinmn etkisiz oldugunu ileri siiremeyecektir.
Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 977.
216 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 981. Eserin bu kisminda ifade edilen goriise gore, CISG
m. 72/IT uyarimca makul siire i¢inde teminat gosterilmemesi veya CISG m. 72/III’deki gibi bir bildirim
yapilmasi ile gergeklesen borca aykir davranilacaginin 6nceden belli olmasi sonucunda sézlesmeden
donme hakki dogan taraf, bu hakki makul bir siire i¢inde kullanmak zorundadir. Bu tarafin, tamamen
kars1 tarafin riskine olacak sekilde, muacceliyete kadar kendi menfaati i¢in en uygun am beklemek ve
bu anda sézlesmeden donmek gibi bir hakk: yoktur. S6zlesmeden donme hakki makul bir siire i¢cinde
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dayanan donme hakk1 haksiz olarak kullanilmissa, bu sefer donme hakkini kullanan taraf

217

borca aykir1 davranmis olacaktir>'’. Borca aykir1 davranilacaginin énceden belli olmasi

halinde sozlesmeden donmek icin CISG’de sayilan sartlarinin  gergeklestigini

sozlesmeden donen taraf ispatlayacaktir?!®,

Istisnai olarak, CISG m. 72/III uyarinca borcun ifa edilmeyecegi énceden agikca
bildirilmisse CISG m. 72/I’deki ihtar sarti uygulanmaz ve ilgili taraf daha fazla
beklemeden sozlesmeden donebilir?!®. Ancak bu bildirimde bahsi gegen ifa edilmeyecek
olan borcun mutlaka CISG m. 25 uyarinca sdzlesmenin esash ihlaline sebebiyet verecek
nitelikte olmasi, yani muaccel olsa bile yerine getirilmemesi sdzlesmenin esaslt ihlaline
yol agmayacak bir tiir yan yiikiimliilik olmamas1 gereklidir*?°. Mahkeme kararlarinda
alicinin teslim edilen mallarin parasint 6demeyi kabul etmemesi ya da sézlesmede
kararlagtirnlmamis ek sartlar ve/veya talepler yerine getirilmek kosuluyla kabul etmesi
yahut teminat mektubunu paraya g¢evirmesi; saticinin ise hakli sebep olmaksizin mal
teslim etmeyi kesmesi CISG m. 72/III’te diizenlenen borca aykir1 davranilacaginin

onceden agik ve kesin sekilde bildirilmesi olarak kabul edilmistir®?!.

Ozel olarak deginilmesi gereken bir konu CISG m. 72/I11 uyarinca énceden borcu

ifa etmeyecegini agik ve kesin olarak bildiren tarafin bunu geri alip alamayacagidir. Eger

kullanilmazsa diisecek ve ancak bor¢ muaccel olduktan sonra ifa edilmezse CISG m. 49 veya 64
uyarinca donme hakki kullamlabilecektir. Kars. Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 982.
Agiklanan goriislerine karsin yazarlar, eserin bu bdliimiinde, sdzlesmeden makul bir siire i¢inde
doniilmediyse CISG m. 77 uyarinca zarar1 azaltma kiilfetine aykirt davranilmasi sebebiyle tazminatin
azaltilacagini belirtmektedir. Benzer sekilde, Schlechtriem, baska bir makalesinde, CISG m. 72’deki
donme hakki ile CISG m. 49 ve 64’te taminan donme haklar1 arasinda bu baglamda bir farklilik
oldugunu ifade etmektedir: Eger CISG m. 49 ve 64 uyarmnca donme hakk: makul bir siire iginde
kullanilmazsa bu hak kaybedilecek, ancak ayn1 durumda CISG m.72 uyarinca kullanilacak donme
hakki ortadan kalkmayacak, yalnizca zarar1 azaltma kiilfetine aykirilik ortaya ¢ikmigssa istenecek
tazminat azaltilacaktir. Bkz. Schlechtriem, Peter; “Calculation of Damages In the Event of
Anticipatory Breach Under the CISG”, sub. 1.2
(https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem20.html#, E.T. 12.03.2018).

217 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 982.
218 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 982.
219

Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 971.
220 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 979; Schlechtriem / Butler, N. 273.
221 Bkz. Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 980, dn. 74-77.
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bu bildirime muhatap olan taraf, sozlesmeyi ortadan kaldirmak icin bir hazirlik igine

222

girmediyse bildirimin geri alinabilecegi belirtilmektedir>>*. Bu durumda geri alma

bildirimini alan taraf, karsi tarafin ifasin1 kabul etmek ve kendi edimini ifa etmek

yukiimlilugi altindadir??.

Hakli ve gecerli olarak sozlesmeden doniilmesi halinde sozlesmeden donen
tarafin tazminat talebinin muhtevasi hakkinda CISG m. 72 hiikmiinde bir diizenleme

224, Burada heniiz bor¢ muaccel olmadigi igin talep edilecek zararin, muaccel bir

yoktur
borcun esaslt ihlali sonucu talep edilecek zarar ile aynm icerige sahip olup olmamasi
gerektigi tartisilmigtir??®. Gergekten de muacceliyetten 6nce borca aykiri davranilacagini
ongoren alictysa, mallar1 temin etmek i¢in baska bir saticiyla sézlesme yapmis veya
satictysa, mallar1 satmak icin bagka bir alict bulmus olabilir. Yine satici, ifadan kaginan
aliciya teslim edilecek mallar1 korumak amaciyla bir depoya yerlestirmis olabilir. Iste bu
sebeplerle ortaya ¢ikan masraf ve zararlarin tamaminin, ozellikle de bir tarafin aksi
yondeki beklentisine ragmen so6zlesme zamaninda ifa edilirse, karsi taraftan talep edilip
edilemeyecegi onemlidir. Schlechtriem / Butler, bu konuda yalnizca CISG m. 71/I11 veya
m. 72/I1 uyarinca bor¢luya ihtar ¢ekilmis ama bor¢lu makul bir siirede uygun bir teminat
gostermemigse veya CISG m. 72/I11 uyarinca borglu, borcunu ifa edilmeyecegini agik ve
kesin olarak bildirmigse bu tlir masraf ve =zararlarin da tazmin edilebilecegi

226

degerlendirmesini yapmistir=<°. Zira, muacceliyetten once gerceklesse dahi, bu tiir

davraniglar, muacceliyet tarihinde gerceklesmis borca aykirilikla es tutulmalidir.

222 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 981. Aym serh icinde Miiller-Chen, sézlesmeyi ortadan

kaldirma hazirhigina girip girilmedigine bakmaksizin, sozlesmeden doniilmedikge bildirimin geri
alinabilecegini ve boylece borca aykiriligin ortadan kaldirilabilecegini belirtmektedir. Schlechtriem
/ Schwenzer / Miiller-Chen, s. 767.

Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 981.

Schlechtriem, Peter (Anticipatory Breach), sub. Preliminary Inquiries.

225 Schlechtriem / Butler, N. 275a.

226 Schlechtriem / Butler, N. 275a.
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Borca aykir1 davranilacaginin dnceden belli olmasit halinde CISG’ye gore zararin
nasil hesaplanacagina iliskin goriisler sadece verme edimlerine iliskindir. Zira CISG’deki
diizenlemeler milletlerarasi satim sozlesmeleri hakkindadir. CISG’de, borca aykiri
davranilacaginin 6nceden belli olmas1 durumunda zararin nasil hesaplanacagi 6zel olarak
diizenlenmedigi i¢in tazminata iligkin genel hiikiimler olan CISG m. 74-77
uygulanmaktadir. Bu hiikiimlerde zarar hesab1 bakimindan somut ve soyut yontemler
kabul edilmistir. Temel tartisma konulari, zararin hangi tarihe gore (donme tarihi veya
doniilen sozlesmenin ifa edilecegi tarih) hesaplanacagi ve CISG m. 77’ deki zarar1 azaltma

kiilfetinin nasil uygulama alani bulacagidir.

CISG m. 74 uyarinca sozlesmenin ihlali sebebiyle zarar goren, kar kayb1 da dahil
olmak iizere ifa menfaatini elde etmesini saglayacak sekilde tiim zararinin tazminini talep
edebilir??’. Bu hiikiim, borca aykir1 davranilacagimin dnceden belli olmasi halinde de
uygulanir??8, Zira, borglunun gerek CISG m. 72/III uyarinca borcunu ifa etmeyecegini
bildirmesi gerekse CISG m. 72/I uyarinca uygun bir teminat vermekten kaginmasi
halinde halihazirda gergeklesmis (veya boyle muamele gérmesi gereken) bir sozlesme

ihlali vardir??.

Ancak tazminatin muacceliyetten Once talep edilmesi sebebiyle
kaybedilen kar miktarinin ispatinda zorluk yasanabilir ve bu durum zarar goérenin ticari
defterlerini sunmasini, i¢ yazigmalarini, miisterilerini ve is baglantilarini agiklamasini

gerektirebilir?°,

Eger borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasi sebebiyle CISG m. 72
uyarinca sézlesmeden doniilmiis (veya m. 73/I1 uyarinca sozlesme feshedilmis) ise
sO0zlesmenin ortadan kalktig1 hallerde zararin hesabini 6zel olarak diizenleyen CISG m.

75’teki somut yonteme veya CISG m. 76’daki soyut yonteme goére (hangi hiikmiin

227 Schlechtriem, Peter; “Damages, Avoidance of the Contract and Performance Interest Under the

CISG”, sub. IL.5 (https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem?21.html, E.T. 12.03.2018).
Schlechtriem (Performance Interest), sub. I1.5.

Schlechtriem (Performance Interest), sub. I1.5.

Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. I.

228
229
230
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uygulanacagi satim konusu malin céri fiyatt bulunup bulunmadigina bakilarak tespit
edilir) hesaplanacak bir tazminat talep edilebilir**!. Ancak CISG m. 75 ve 76 altinda, bu
hiikkiimler uyarinca tazminat talep edilen hallerde dahi CISG m. 74 geregi talep

edilebilecek ek tazminat kalemlerinin de istenebilecegi diizenlenmistir?32,

Somut yontemi diizenleyen CISG m. 75’e¢ gore, sozlesmenin ortadan
kaldirilmasindan itibaren makul bir siirede ve makul bir sekilde ikdme alim1 veya satimi
yapilmasi halinde, ortadan kaldirilan sozlesmedeki fiyat ile ikame islemdeki fiyat
arasindaki farkin tazmini istenebilir. Borca aykir1 davranilacaginin énceden belli olmast
bakimindan bu hiikmiin uygulanmasinda temel sorun nasil bir ikdme islemin “makul”
olacagidir. Hiikiimde belirtildigi iizere ikdme islem hem yapildigr an hem de tasidigi
sartlar bakimindan makul olmalidir. Tasidigi sartlar bakimindan makul bir ikdme
islemden bahsedebilmek i¢in bunun, somut olaydaki kosullar elverdigince, ortadan

233

kaldirilan sozlesmeye (asagr yukari) yakin sartlarda olmasi gerekir Bununla

kastedilen, ikdme islemi yapacak kisinin fiyat, miktar ve teslim tarihi bakimindan ortadan

kaldirilan s6zlesmeye yakin kosullarda bir sdzlesme yapmaya (mantikli ve makul bir

234

kisiden beklenecek olgiide) cabalamasidir=**. Bu baglamda, yapilan ikdme islemin,

231 Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. I.

232 Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. II. CISG’nin Tiirk¢e resmi metninde CISG m. 75 ve 76
hiikiimlerinde yer alan “74. madde uyarinca da tazminat talep edebilir’ ifadesi yanilticidir. Bu
ceviriye bakildiginda alic1 veya satictya CISG m. 75 veya 76’ya dayanarak tazminat talep etmek
yerine CISG m. 74 uyarinca tazminat istemek hakki tanindig1 sanilabilir. Oysa Ingilizce metinde “as
well as any further damages recoverable under article 74” seklinde ifade edilen ayn1 kisim, CISG m.
74 uyarinca talep edilebilecek her tiirlii ek tazminat kaleminin de istenebilecegini diizenlemektedir.
Burada ikame alimi yapan alicinin, CISG m. 74 uyarinca yoksun kalinan kar talep edip edemeyecegine
iligskin olarak bkz. Atamer (CISG), s. 435, dn. 833; Saidov, Djakhongir; The Law of Damages in
International Sales: The CISG and Other International Instruments, Oxford, 2008, s. 173-174.

233 Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. IL.1 ve ILb. Ancak buradaki yakinliktan kasit ortadan
kaldirilan (ihlal edilmis) s6zlesmeyle birebir ortiisecek bir ikame islemi yapilmasi da degildir. Atamer
(CISG), s. 434. Ornegin alicinin, mallar1 almay1 reddetmesi sebebiyle s6z konusu mallar1 sezon
sonunda satmak zorunda kalan saticinin, bunlar1 yar1 fiyatina satmasi bile makul olarak
degerlendirilebilecektir. Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. II.1.

234 Schlectriem (Anticipatory Breach), sub. I.1; Atamer (CISG), s. 434.
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ortadan kaldirilan sozlesmeyi makul bir sekilde ikdme etmek icin yapildiginin

anlasilabilir olmasi gerekir?®.

Ikame islemin yapildig1 anin makul olup olmadig: ise genellikle CISG m. 77
uyarinca zarari azaltma kiilfetiyle baglantili olarak degerlendirilmektedir?*®. Konuyu bu
sekilde ele alan yazarlar, sozlesmenin muacceliyetten once ortadan kaldirildigi hallerde

237 Buna

zarar1 azaltma kiilfetinin uygulama alan1 bulacagi kabuliinden yola ¢ikmaktadir
gore, sozlesme ortadan kaldirildiktan sonra ikame isleme konu edilecek malin fiyatinin
gelecekte artacagina mi azalacagina mi bakilmasi ve islemi yapmak i¢in zarar1 azaltma
kiilfetine en uygun anin tercih edilmesi gerekir’*®. Fiyatin yiikseleceginin kuvvetle
muhtemel oldugunu 6ngoéren alicinin veya diisecegini benzer sekilde dngoren saticinin,
sOzlesmenin ortadan kalkmasini takiben en kisa siirede ikame islem yapmasi gerektigi
kabul edilmektedir’®®. Bu durumlarda, ikAme islemi yapabilecekken yapmayan taraf,
zarar1 azaltma kiilfetine uygun davranmamis olacaktir. Ikime islemin bu sekilde (en kisa
zamanda) yapilmasi gereken hallerden farkli olarak, ikdme islem yapacak tarafa belli bir
siire bekleme kiilfeti yiiklemekte tereddiit edilmekte ve tedbirli davranilmaktadir.
Schlechtriem’e gore, sdzlesmeyi ihlal etmemesine ragmen aliciya veya saticiya, ikdme
islem yapmak icin bekleme kiilfeti yiiklemek, yalnizca ileride fiyatlarin diisecegi veya
yiikselecegi kesin olarak ongoriilebiliyorsa miimkiin olmalidir?*. Saidov ise ikime islemi

yapacak tarafin, makul olarak®*! gelecekteki fiyat hareketlerinin yiiksek ihtimalle ne

yonde olacagimi ongodrebilecek durumda oldugu hallerde bu tarafa bekleme kiilfeti

235 Atamer (CISG), s. 434-435; Saidov (Damages), s. 234.

236 Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. 11.3.c.aa vd.; Saidov (Damages), s. 234.

7 Saidov (Damages), s. 234.

238 Saidov (Damages), s. 232-233.

239 Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. 11.3.c.aa.

240 Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. 11.3.c.aa ve 11.3.c.bb; Saidov (Damages), s. 234.
241 Burada yalnizca o malin alim satimiyla ugrasan objektif makul bir kisinin bakis agis1 degil, ikame
islemi yapacak alic1 veya saticinin konuyla ilgili siibjektif deneyimi ve bilgisi de dikkate alinir.
Ornegin deneyimli bir satic1, domates iiretiminin énemli béliimiinii gergeklestiren belli bash iilkelerde
seyreden kotii hava kosullarinin domates arziin diigmesine ve fiyatin yiikselmesine sebep olacagin
ongorebilir. Saidov (Damages), s. 234, d. 28.
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yiiklenebilecegini  belirtmektedir?*?. Her iki yazar da bahsettikleri sartlarin
gerceklesmesinin zorlugu sebebiyle bu durumun (ikame islemi yapmak i¢in bekleme
gereginin) nadir olarak ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir?®. Yine her iki yazara gore,
kural olarak ortadan kaldirilan sdzlesmenin ifa tarihinin ¢ok uzak bir gelecekte oldugu
veya ikdme isleme konu malin yiiksek dalgalanmali bir piyasada bulundugu hallerde,
islemi yapacak tarafin, gelecekteki fiyat hareketini tahmin etmesi gercekgi
olmayacagindan, sézlesme ortadan kaldirildiktan hemen sonra yapilacak bir ikdme islem
bile (beklenseydi zararin azalacagi sonradan ortaya ¢iksa dahi) makul bir islem olarak

degerlendirilmelidir®**

. Genellikle, tiim bu hallerde, zarar1 azaltma kiilfetine aykir1 bir
ikdme islem yapildiginin ispati, bunu iddia eden (s6zlesmeyi ihlal etmis) alic1 veya satici
tizerinde olacaktir?®®, Diger bir goriise gore ise, borca aykiri davranilacaginin 6nceden
belli olmasi sebebiyle sozlesmenin muacceliyetten Once sona erdirildigi hallerde,
gelecekteki fiyat hareketinden hi¢bir zaman emin olunamayacagi i¢in CISG m. 77’ deki
zarar1 azaltma kiilfeti uygulama alan1 bulmamalidir®*®. Bu goriis, fiyat hareketlerinin ne
yonde seyredeceginin ¢ok yiiksek ihtimalle tahmin edilebildigi durumlarda dahi

alacaklinin tamamen borglunun riskine olacak sekilde ikame islem yapmakta serbest

olmasina yol agacag i¢in isabetli goriinmemektedir.

Eger ikdme konusu malin cari bir fiyat1 varsa, CISG m. 76’da diizenlenen soyut
yonteme gore, ikame islem yapmaya gerek olmaksizin, dogrudan sozlesmede
kararlastirilan fiyat ile sozlesmenin ortadan kaldirildigr andaki cari fiyat arasindaki farkin

tazmini talep edilebilir. Her ne kadar hiikiimde acgikc¢a sdzlesmenin ortadan kaldirildigi

242 Saidov (Damages), s. 234.

243 Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. 11.3.c.aa ve 11.3.c.bb; Saidov (Damages), s. 234.
244 Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. 11.3 vd.; Saidov (Damages), s. 234.

245 Saidov (Damages), s. 234. Ancak Omegin ortadan kaldirilan sozlesmedeki ifa giinii uzak bir
gelecekteyken yapilan ikame islem derhal alim veya satim 6ngdriiyorsa (yani ikAme islem, ortadan
kaldirilan s6zlesmeden ciddi sapma hélindeyse) bunun neden makul oldugunun ispati islemi yapan
taraf tizerinde olacaktir.

Bu goriise iliskin agiklamalar i¢in bkz. Saidov (Damages), s. 233.
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andaki fiyattan bahsedilse de, borca aykiri davranilacagimin onceden belli oldugu
hallerde, bu an ile ortadan kaldirilan s6zlesmede kararlastirilmis vade arasinda ciddi bir
zaman aralig1 olma ihtimali vardir. Ornegin, s6zlesmeye gore mallar 2020 yilinda teslim
edilecekken, CISG m. 72 uyarinca sézlesmeden 2018’de doniilmiis olabilir. Bu durumda,
tazminat, malin sdézlesmenin ortadan kaldirildigt 2018 yilindaki fiyatina gore
hesaplanirsa, taraflarin sézlesme altinda kararlastirilmamis bir menfaat elde etme veya
ongormedikleri bir zarara ugrama olasiligi bulunmaktadir?*’. Dolayisiyla, bu hiikiim,
ogretide ikili bir ayrim yapilarak yorumlanmaktadir. Eger ikdme isleme konu mala iligkin
bir vadeli islemler piyasasi (veya bazi durumlarda vadeli doviz piyasasi®*®) varsa,
sozlesmenin ortadan kaldirildigi anda, malin vadeli islemler piyasasinda goriinen,
sozlesmede kararlastirilmig vade tarihindeki fiyati esas alinmalidir?*®. Bu yorum, somut
yontemde oldugu gibi soyut yontemde de gegerli olan, ortadan kaldirilan sdzlesmeye
olabildigince yakin sartlarda bir ikAme islem yapilmasi kuralina da uygundur?>’. Buna
karsin, s6zlesme ortadan kaldirildiginda, malin gelecekteki (vadedeki) fiyatin1 gosteren
bir vadeli islemler piyasasi yoksa, yine CISG m. 76’daki soyut yontem uygulanacak ama
bu sefer sanki CISG m. 75 uyarinca ikdme islem yapilmis gibi s6zlesme ortadan
kaldirildigi anda mevcut fiyata gore soyut bir hesaplama yapilacaktir®>!. Ancak
Schlechtriem’e gore, boyle bir soyut hesaplamanin, tazminat talep eden taraf lehine
umulmadik miktarda yiliksek menfaat saglayacagi neredeyse kesinse, CISG m. 77’deki

zarar1 azaltma kiilfeti uyarinca CISG m. 76 uygulanmamali ve CISG m. 75’teki somut

247 Bkz. Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. I11.2.a.

248 Saidov (Damages), s. 234, dn. 33.

249 Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. II1.2.c; Saidov (Damages), s. 234.

250 Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. II1.2.c. Ancak yazara gore vadeli islemler piyasasina gore
malin vadedeki fiyatinin, so6zlesmenin ortadan kaldirildig1 andaki fiyatindan ¢ok daha yiiksek oldugu
hallerde s6zlesmenin ortadan kaldirilma tarihine gore (yine soyut yontemle) hesap yapilmasi
gerekebilir. Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. I11.2.d.

251 Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. I11.2.d; Saidov (Damages), s. 234-236.
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yonteme (bu hiikiimle ilgili yukarida agikladigimiz 6zel durumlar dikkate alinarak) gore

bir ikdme iglem yapilmalidir?*2.

Her iki hiikiim bakimindan tartigmali olan bir husus, borca aykir1 davranilacaginin
onceden belli olmasi halinde, sozlesme ortadan kaldirilmadan 6nce ikame iglem yapilip
tazminat talep edilip edilemeyecegidir. Genel olarak kabul edilen goriis, her ne kadar bu
goriisteki yazarlar ayni sonuca ulasirken farkli dayanaklar ileri siirse de, bu soruya olumlu

cevap vermektedir??

. Buna gore, zarar goren tarafin, sdzlesmeyi ortadan kaldirma
hakkina sahip oldugu kesinlestigi andan itibaren bu taraf, s6zlesmenin ortadan kaldirilmig
olup olmadigindan bagimsiz olarak tazminat isteyebilir*>*. Burada, CISG m. 77’deki
zarar1 azaltma kiilfeti sebebiyle ortaya ¢ikan istisna haller saklidir. Eger ikame islem,
borca aykiri davranilacagi onceden agik¢a belli olmadan ve dolayisiyla sozlesmeyi
ortadan kaldirma hakki kesin olarak husule gelmeden 6nce akdedilirse, buradaki risk

tamamen bunu akdeden tarafin iizerindedir®>>.

Yani borca aykir1 davranilacagi
diisiincesiyle ikame islem yapildiktan sonra, bu diisiinceye ragmen, kars1 taraf edimini ifa
ederse, ikame iglemi yapan taraf bundan kaynaklanan masrafa ve zarara katlanacaktir.
Ancak tahmin edildigi iizere ikame islemin yapilmasini izleyen donemde karsi tarafin
borca aykirt davranacagi belli olursa, bu tarihten 6nce onlem almak amaciyla yapilan

ikame igleme dayanilarak tazminat talep edebilecektir®>®.

Son olarak, CISG m. 73/I’de borca aykir1 davranilacaginin onceden belli

olmasinin art arda teslimli sozlesmelerdeki dzel bir goriiniimii>>’ diizenlenmistir. Ancak

252 Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. I11.2.e.

Bkz. Schlechtriem (Performance Interest), sub. 1.4, dn. 28 ve orada anilan yazarlar.

Schlechtriem (Performance Interest), sub. II.4. Schlechtriem’e gore, sozlesmenin ortadan
kaldirilmasini dikkate almayan bu tazminat talebinin dayanagi dogrudan CISG m. 74 hiikmidiir.
Diger bazi yazarlar, bu sonucu CISG m. 75’in kiyasen uygulanmasina baglamaktadir. Baska bir kisim
yazarlar ise CISG m. 7’deki diiriistlik kurali uyarinca, borca aykirt davranacagini dnceden agikga

253
254

ortaya koyan tarafin, daha sonra kendisinden tazminat talep edildiginde, heniiz s6zlesmenin ortadan
kaldirilmamig olmasin ileri siirmesinin geligkili davranig yasagina aykiri olacagini belirtmektedir.
Schlechtriem (Performance Interest), sub. I1.5.

Schlechtriem (Performance Interest), sub. I1.5.

257 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 984; Schlechtriem / Butler, N. 269.

56

255

256



bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, CISG m. 72°den farkli olarak, yalnizca ileride borca
aykirt davranilacaginin ongoriilmesi yeterli olmayip, bir tarafin halihazirda sézlesme
altindaki bir yiikiimliiliigiint ihlal etmis olmasi1 gerekmektedir. Hiikkme gore, art arda
teslimli bir s6zlesmenin feshedilebilmesi®*® igin miinferit bir veya birden fazla teslimata
iliskin herhangi bir yiikiimliiligiin ifa edilmemesi sonucunda, diger tarafin, gelecekteki
teslimatlarin da esasli olarak ihlal edilecegine inanmakta hakli gerekgeleri (good reasons)
olmas1 gereklidir. Daha sonraki teslimatlarin CISG m. 25 uyarinca esasli olarak ihlal
edileceginin Ongoriilmesine sebep olan yiikiimliilik ihlali veya ihlallerinin esasl
olmasina gerek yoktur®”. Ancak bundan, CISG m. 72 altinda borca aykin
davranilacaginin 6nceden belli olmasina dayanarak s6zlesmeden donebilmek i¢in aranan
esaslt ihlalin (agik¢a) 6ngoriilmesi sartinin, art arda teslimli sézlesmelerde kaldirildig:
anlasilmamalidir. Zira, CISG m. 73/II’de sozlesmenin feshedilmesini saglayan, bazi
miinferit teslimatlara iliskin yiikiimliiliklere aykir1 davranilmas: degil, bu aykiriliktan,
ilerideki teslimatlarin esasli olarak ihlal edilecegi sonucunun hakli olarak
¢ikartilabilmesidir?®®. Hangi durumlarda bu ¢ikarimin yapilabilecegine iliskin olarak
CISG m. 73/II’de yalnizca s6z konusu yiikiimliiliik ihlallerinin, ilerideki teslimatlarin
esasli olarak ihlal edilecegini diisiinmek i¢in hakli gerekceler (good reasons) olusturmast
gerektigi diizenlenmistir. Ogretide, CISG m. 73/II uyarinca sézlesmeyi fesheden tarafin,
bu ¢ikarimi yapmakta hakli olup olmadigini ispatlarken, CISG m. 71°deki “anlagilmas1”
(it becomes apparent) ifadesiyle getirilene kiyasla daha agir ama CISG m. 72’deki
“asikar” (clear) ifadesiyle getirilene kiyasla daha hafif bir ispat yiikii altinda oldugu kabul
edilmektedir?®!. Eger ilgili taraf, bu ¢ikarimi yapmakta hakliysa CISG m. 73/II uyarinca

sozlesmeyi ileriye yonelik olarak feshedebilir. Fesih hakki, ¢ikarimin yapilmasindan

258 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 989.

259 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 990; Huber / Mullis, s. 351.

260 Huber / Mullis, s. 351. Yani bunlar arasinda illiyet bagi kurulabilmelidir: Schlechtriem / Schwenzer
/ Fountoulakis, s. 990.

261 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 991; Huber / Mullis, s. 351-352.
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itibaren makul bir siire i¢inde kullanilmalidir. Sézlesmenin feshi, gecmiste ifa edilmis
teslimatlar1 etkilemez. Fesihten etkilenmeyen teslimatlar i¢ine, CISG m. 73/I uyarinca
yalnizca bu teslimat i¢in s6zlesme ortadan kaldirilmadikga, aykir1 davranilmasi sebebiyle
gelecekteki teslimatlarin esasli olarak ihlal edileceginin hakli olarak 6ngdriilmesine yol
acan teslimat da dahildir?®?. Buna karsin, fesihle birlikte her iki taraf da CISG m. 81
uyarinca gelecekteki teslimatlara iligkin ylikiimliiliiklerinden kurtulur ama sézlesmeyi

ihlal eden tarafin tazminat yiikiimliiligi dogar.
B. Milletlerarasi Ticari Sozlesmelere iliskin UNIDROIT ilkeleri

UNIDROIT Ilkeleri?®® borca aykir1 davranilacaginin belli olmasin1 CISG’e benzer
bir yapida iki hiikiim altinda diizenlemistir. UNIDROIT ilkeleri m. 7.3.3 uyarinca
taraflardan birinin borcu muaccel olmadan 6nce s6zlesmenin bu tarafca esasli olarak ihlal
edilecegi aciksa, diger taraf sozlesmeyi ortadan kaldirabilir (terminate). Burada
bahsedilen ortadan kaldirma kavrami UNIDROIT {lkeleri m. 7.3.5 uyarinca kural olarak
ileriye etkili oldugu?%* i¢in Tiirk hukukundaki feshe benzemektedir?®>. UNIDROIT
Ilkeleri m. 7.3.3’iin uygulanabilmesi igin muacceliyetten &nce taraflardan birinin
sOzlesmeyi esasli olarak ihlal edileceginin agik¢a dngoriilmesi gerekmektedir. Boyle bir
esasli ihlalin ortaya ¢ikmasi taraflardan birinin ileride edimini ifa etmek konusundaki

isteksizligine (unwillingness) dayanabilecegi gibi bu konudaki yetersizligi (inability)

262 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 994.

263 UNIDROIT, milletlerarast hukuku yeknesaklastirma caligmalarina UNIDROIT Enstitiisii Yonetim
Kurulu’nun 1971 yilinda aldig: bir kararla baglamis ve UNIDROIT ilkelerinin ilk hali 1994 yilinda
kabul edilmistir. Daha sonra bu ilkelerin pek ¢ok hiikmiinde ve/veya bunlara iligkin yorumlarin
aktarildig1 resmi serhte 2004, 2010 ve 2016 yilinda degisiklikler yapilmistir. Ancak borca aykir
davranilacagmin dnceden belli olmasina dair UNIDROIT ilkeleri m. 7.3.3 ve 7.3.4’te degisiklik
olmamugstir. Bkz. UNIDROIT International Institute for the Unification of Private Law; UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts, Rome, 2016, s. vii vd. (“UNIDROIT 2016™).

264 UNIDROIT 2016, s. 263 vd.

265 Daymlarli da bu kavramm “fesih” olarak g¢evirmistir. Dayinlarh, Kemal; “Milletlerarasi Ticari
Sozlesmelere iliskin UNIDROIT Ilkeleri”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e Armagan, Cilt 23, Say1 1-2, 2003, 203-249, s. 244 vd.
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sonucu da olabilir?®®. [hlalin esasli olup olmadiginin belirlenmesinde UNIDROIT Ilkeleri
m. 7.3.1 hiikkmiiniin 2. fikras1 uygulanir. A¢iklik sartinin gergeklesip gerceklesmediginin
tespitinde ise ogretide, CISG m. 72 ile ilgili yapilan yorumlardan yararlanilarak, esaslt
ihlalin ortaya ¢ikma ihtimalinin ¢ok yliksek oldugunun objektif olarak makul bir {iglincii
kisi tarafindan da kabul edilmesinin aranmasi gerektigi; ancak bunun neredeyse kesin

olarak ongoriilmesi gerekmedigi belirtilmektedir?¢’

. Dolayistyla sirf taraflardan birinin
sOzlesmenin esasl olarak ihlal edileceginden siiphelenmesi, bu siipheyi temellendirecek
gerekgeler meveut olsa bile, sozlesmeyi ortadan kaldirmak igin yeterli degildir?®8. Bu
sartlar gerceklestiginde sdzlesmeyi ortadan kaldiracak tarafin UNIDROIT ilkeleri m.
7.3.3 uyarinca, CISG m. 72°den farkli olarak, 6nceden ihtarda bulunma ve/veya teminat
talep etme yikimliligi yoktur?®. Eger sartlar gergeklestiyse ilgili taraf dogrudan
sozlesmeyi ortadan kaldirabilecek ve boylece muacceliyetten dnce yaratilan esaslt ihlal
beklentisi, s6zlesmenin ortadan kaldirilabilmesi imkani1 bakimindan, muaccel olmus bir

edimin esasli olarak ihlal edilmesiyle es tutulacaktir?’°.

Sozlesmenin esaslt olarak ihlal edilecegi hakkinda siiphe uyandiran hallerin
aciklik sartim1 saglayip saglamadigindan emin olamayan ama siiphelenmekte makul
gerekeeleri olan®’! tarafa UNIDROIT ilkeleri m. 7.3.4 ile bir imkan daha tanmmistir.
Buna gore, karsi tarafin sdzlesmeyi esasli olarak ihlal edecegine makul olarak inanan
taraf, bor¢lanilan edimin ifasini glivenceye almak icin yeterli bir teminat verilmesini talep

edebilir ve kendi ediminin ifasini askiya alabilir. Eger yeterli teminat makul bir siire

266 Saidov, Djakhongir; “Anticipatory Non-Performance and Underlying Values of the UNIDROIT
Principles”, Uniform Law Review, Volume 11, 2006, s. 804 (Hein Online, E.T. 15.03.2018).

267 Saidov (UNIDROIT), s. 805.

268 UNIDROIT 2016, s. 258.

269 Saidov (UNIDROIT), s. 810. CISG’de bahsettigimiz iizere bu ihtar, sozlesmeyi ortadan kaldiran
beyan ile karigtirlmamalidir. Boyle bir beyan her haliikarda yapilacaktir. UNIDROIT 2016, s. 258.

270 UNIDROIT 2016, s. 258.

271 Bu maddeye dayanacak tarafa UNIDROIT ilkeleri m. 7.3.3’teki “aciklik” sartina kiyasla daha hafif
bir ispat kiilfeti yiiklenmektedir. Zira bu hitkkmiin uygulanmasinin sonucu dogrudan sézlesmenin
ortadan kaldirtlmasi degildir. Saidov (UNIDROIT), s. 811 vd.
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icinde gosterilmezse, teminat talep eden taraf s6zlesmeyi ortadan kaldirabilir. Boyle bir
imkan taninmasinin sebebi karsi sozlesenin davranislart veya i¢inde bulundugu durum
sebebiyle sozlesmenin esasli olarak ihlal edilecegini diisiinmekte hakli olan tarafi
(haklarini kullanmak konusunda ikileme diismekten) korumaktir?’2. Boyle bir hiikiim
olmasaydi, sdzlesmenin esasli olarak ihlal edileceginden siiphelenen ama bunu agik¢a
ongdremeyen taraf, UNIDROIT Ilkeleri m. 7.3.3 uyarinca sdzlesmeyi ortadan kaldirip
(cok yiiksek ihtimalle) acilacak davada s6zlesmenin esasli olarak ihlal edileceginin agik
oldugunu kanitlayabilecegini umarak risk alacak veya bunu kanitlayamayacagi

korkusuyla muacceliyet tarihini beklemeyi segerek zarara ugramayi goze alacakti®’>.

C. Avrupa Sozlesmeler Hukukunun Temel flkeleri (PECL)

PECL, Avrupa Birligi iiye devletlerinden katilan hukukgular?’# tarafindan Avrupa
Birligi’'nde sozlesmeler hukukunu yeknesaklastirmak, Avrupa Birligi’nin tamaminda
uygulanmasi planlanan Avrupa Borglar Kanunu gibi metinlere temel olusturmak ve farkl
iiye devletlerde yasayan taraflar icin belli bir iiye devletin hukuku yerine bu hukuk
sistemlerinin tamamini inceleyerek en adil ¢oziimleri kabul etmeye ¢alismig bir metni

275 Ancak bu kurallarin

secilebilir kilmak gibi amagclarla ortaya koyulmustur
hazirlanmasinda yalniz Avrupa Birligi iiyesi devletlerin hukuk sistemlerine bagh
kalinmamais, Avrupa disindaki pek ¢ok tilkenin hukuk sistemi incelenerek bunlarda kabul
edilmis ¢oziimler de tartisilmis ve bazi hiikiimlerde higbir iiye devletin hukuk sisteminde
mevcut olmayan diizenlemeler getirilmistir?’®. Boyle genis ¢apl bir tarama borca aykiri

davranilacaginin 6nceden belli olmasiyla ilgili diizenleme i¢in de yapilmistir. Komisyon,

kavramim Anglo Amerikan hukuk sisteminden filizlendigini ama Kita Avrupasi hukuk

272 UNIDROIT 2016, s. 259.
273 UNIDROIT 2016, s. 259.
274 Kurulan komisyona iliskin olarak bkz.
https://www.jus.uio.no/lm/eu.principles.lando.commission/doc.html.

The Commission of European Contract Law; Principles of European Contract Law Parts I and II;
ed. Ole Lando & Hugh Beale, The Hague, 2000, xi, xxi-xxvii. Bkz. PECL m. 1:101, 1:103, 1:106.

Lando / Beale, s. xxvi.
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sistemine dahil iiye devletlerin bir kisminda bu konuda hig¢bir genel kural ya da kabul
(kanuni diizenleme, igtihat veya dgretide hakim goriig) olmadigini tespit etmistir?”’. Diger
yandan bu konuda genel bir kural veya kabul i¢eren Kita Avrupast hukuk sistemleri de
birbiriyle tam bir benzerlik ya da uyusma iginde degildir?’®. Tiim bunlar1 dikkate alan
Komisyon, PECL m. 9:304’te sozlesmenin bir taraf¢ca esasl olarak ihlal edilecegi ifa
zamanindan Once acikea ortaya ¢ikmigsa diger tarafin sozlesmeyi ortadan kaldirabilecegi

(terminate) hiikkmiinii getirmistir?”°.

Bu hiikmiin getirilmesinin altindaki gerekge,
sozlesme taraflarindan birinin bor¢ muaccel oldugunda edimini ifa etmeyecegi ya da
edemeyecegi agik¢a belli olduktan sonra diger taraftan sozlesmeyle bagli kalmasinin

beklenemeyecegidir?®.

Hiikmiin basliginda yer alan borca aykir1 davranilacaginin dnceden belli olmasi
(anticipatory non-performance) kavramiyla, taraflardan birinin bor¢ muaccel olmadan
once borcunu ifa etmek konusundaki agik isteksizligi (unwillingness) veya yetersizligi
(inability) anlatilmaktadir®®!. Bor¢ muaccel olmadan ortaya ¢ikan boyle bir isteksizlik
veya yetersizligin s6zlesmenin esasli ihlaline sebep olup olmayacagi ise PECL m. 8:103’e
gore belirlenecektir. Eger agiklik ve esasli ihlal sartlar1 birlikte saglanirsa, PECL m. 9:304
hiikmiiniin uygulanmasiyla muacceliyetten once ortaya ¢ikan bu durum, sézlesmenin
ortadan kaldirilabilmesi imkani1 bakimindan, muaccel olmus bir edimin esasli olarak ihlal
edilmesiyle es tutulmustur?®2. Bu hilkkme dayanarak sozlesmenin ortadan kaldirilmasi i¢in

onceden ihtarda bulunma sarti aranmamustir’®3. Burada sozlesmenin ortadan

277 Lando / Beale, s. 419.

278 Lando / Beale, s. 418.

279 “Where prior to the time for performance by a party it is clear that there will be a fundamental non-
performance by it, the other party may terminate the contract.”

280 Lando / Beale, s. 417.

231 Lando / Beale, s. 417.

282 Lando / Beale, s. 417; Liu (Chengweti), sub. 2.4.

283 Eiselen, Sieg; “Remarks on the manner in which the Principles of European Contract Law may be
used to interpret or supplement Articles 71 and 72 of the CISG”, An International Approach to the
Interpretation of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(1980) as Uniform Sales Law, ed. John Felemegas, Cambridge, 2007, 461-465, s. 462.
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kaldirilmasiyla kastedilen Tiirk hukukundaki fesih kavramina daha yakindir; zira PECL
m. 9:305 uyarinca so6zlesmenin ortadan kaldirilmasinin sonucu kural olarak gecmise etkili

degildir?®,

Sayet aciklik ve esasli ihlal sartlart birlikte saglanmiyorsa ama taraflardan biri
bor¢ muaccel oldugunda sézlesmenin esasli olarak ihlal edileceginden makul olarak
siiphe duyuyorsa, bu taraf PECL m. 8:105 uyarinca kars1 taraftan yeterli bir teminat talep
edebilir ve makul siiphesi devam ettik¢e yeterli teminat gosterilinceye dek kendi ediminin
ifasin1 askiya alabilir. Ayni hiikkme gore boyle bir teminat, makul siire iginde
gosterilmezse ve teminat talep eden taraf hala muacceliyet tarihinde s6zlesmenin esasl
olarak ihlal edilecegine makul olarak inaniyorsa, derhal beyanda bulunmak sartiyla,
sOzlesmeyi sona erdirebilir. PECL m. 9:304’¢e ek olarak bdyle bir imkanin taninmasinin
sebebi, UNIDROIT m. 7.3.4’te oldugu gibi, muacceliyetten once sdzlesmenin ifasinin
tehlikeye diistiigline makul olarak inanan ama bundan emin olmayan tarafi (haklarini
kullanmak konusunda geliskiye diismekten) korumaktir?®. Boyle bir hiikiim olmasaydi,
sOzlesmenin esasli olarak ihlal edileceginden makul olarak siiphe duyan ama bundan
emin olamayan kisilerin tek imkadn1 PECL m. 9:304’e dayanarak sdzlesmeyi ortadan
kaldirmak olacakti ve sonradan agiklik ile esasli ihlal sartlarinin birlikte gergeklesmedigi

anlasilirsa bu sefer de kendileri sozlesmeye aykir1 davranmis sayilacakti?®6.

28 Lando / Beale, s. 420. Kars. Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 307-308.
285 Lando / Beale, s. 370.
286 Lando / Beale, s. 370.
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IKiNCi BOLUM
BORCA AYKIRI DAVRANILACAGININ ONCEDEN BELLI OLMASI TERIiMi

ve KAVRAMI
§ 5. TERIM

Karsilagtirmali hukukta borca aykirt davranilacaginin 6nceden belli olmasini
anlatmak i¢in Ingilizce kaynaklarda genel olarak “anticipatory breach”, Almanca
kaynaklarda ise  “antizipierter = Vertragsbruch®  veya  “vorweggenommene
Vertragsverletzung” ifadesi kullanilmaktadir?®’. CISG nin konuyla ilgili diizenlemelerini
iceren 71. maddesi ve devamindaki hiikiimlerinin bashiginda da Ingilizce metinde
“anticipatory breach”, Almanca metinde ise “vorweggenommene Vertragsverletzung”
terimleri kullanilmustir. Bakanlar Kurulu’nun 2010/247 sayili ve 11.3.2010 tarihli

karartyla katildigimiz CISG’nin, Resmi Gazete’de yayimlanan metninde?*

ayni baslik
“One Alinmis Sozlesmeye Aykiriliklar” seklinde terciime edilmistir. Tiirk hukuk
ogretisinde bu terclime elestirilmis ve bunun yerine “oncelenmis borca aykirilik” ifadesi
onerilmistir?®®. Kimi yazarlarca bu da elestirilmis*®® olmakla birlikte 6gretide siklikla

oncelenmis borca aykirilik terimi kullanilmaya baglamistir®!.

Ancak oncelenmis borca aykirilik teriminin kavrami ortaya koymakta yeterli
oldugu sdylenemez. Bir kere anticipatory (to anticipate) kavramini éncelenmis olarak ele
almak, bu kavramin tam manasini ortaya koyamamaktadir ve bunu sadece zamansal
olarak bir seyi One almaya indirgemektedir. Oysa fo anticipate fiili, yalnizca zaman

itibariyle one almay1 degil, bir beklentiyi ve hatta bu beklentiye uygun olarak harekete

287 Bkz. yukanda § 4.

288 Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100407-1.htm, E.T. 3.09.2018.

289 Atamer (CISG), s. 410, dn. 694; Atamer (ifa Engelleri Hukuku), s. 245; Basoglu, s. 288.

290 Sert/ Cihan, s. 904-905.

21 Serozan (Ifa), § 18, N. 8; Sanly, s. 175; Atamer (CISG), s. 410, dn. 694; Atamer (ifa Engelleri
Hukuku), s. 245; Basoglu, s. 288; Kartal / Ogiin, s. 230 vd.; Kabakhoglu, Yasemin Arslanyiirek;
Ceza Kosulu, Ozellikle Zarar ve Tazminatla Iliskisi, Istanbul, 2018, s. 53. Benzer seckilde
“sozlegmenin oncelenmig ihlali”: Altinok-Ormanci (Zaran Azaltma Kiilfeti), s. 140, 208-209, 234.
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gecmeyi de igerir®?. Beklenti, daima gelecege yonelik bir tahmin icerdigi i¢in zaman
itibariyle olmasi beklenen seye kiyasla Oncelenmis olarak ortaya c¢ikar. Anticipatory
breach kavraminda onceleme degil, beklenti unsuru agir basmaktadir: “The expectation
of a breach to occur has become known as ‘anticipatory breach’.”** Dolayisiyla
anticipatory breach kavraminin oncelenmis borca aykirilik olarak terciimesi yanlig
degildir; ama eksiktir. Ayrica bu terclimede beklenti unsuru disarida tutuldugu igin
oncelenmiy ifadesiyle ne anlatilmak istendigi de soru isaretleri dogurabilir. Oncelenmis
olan borca aykiriliksa, zaman itibariyle 6ne alinmakla birlikte yine de o anda mevcut bir
borca aykiriliktan bahsedilecegi i¢in buna ayrica 6ncelenmis sifatin1 eklemek gereksizdir.
Bu sebeple buradaki dncelenmis ibaresinin yalnizca nitelendirdigi borca aykiriligin

4 anlatmak

muacceliyetten 6nce ama sozlesme kurulduktan sonra meydana geldigini?
izere kullanildig1 ve pratik bir amaca yoneldigi sdylenebilir. Fakat muacceliyetten once
ama sozlesme kurulduktan sonra olusan tek borca aykirilik tiirii, bu ¢alismada kullanilan
ifadesiyle, borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasi degildir. Diger yandan eger
oncelemek yalnizca sz edilen pratik amaca yonelikse, bunun yerine Buz 'un yaptig1 gibi
durumu daha net ortaya koyan “sozlesmenin vadeden once ihlali”** veya benzeri bir ifade
kullanilmasi daha agiklayici olacaktir. Belirtmek gerekir ki, her haliikarda muacceliyetten
once gerceklesen borca aykirilia dayanarak harekete gecilmez ve aynen ifa talep
edilmeye devam edilirse bor¢ muaccel olduktan sonra artik borca aykirt davranilacaginin

onceden belli olmasindan degil, sartlar1 ger¢eklesmisse, bor¢lu temerriidiinden

bahsedilebilir.

292

Bkz. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/anticipate, E.T. 4.9.2018: “to imagine or
expect that something will happen”, “to take action in preparation for something that you think will
happen”; https://en.oxforddictionaries.com/definition/anticipate, E.T. 4.9.2018: “Regard as
probable; expect or predict”, “Mid 16th century (in the senses ‘to take something into consideration’,
‘mention something before the proper time’): from Latin anticipat- ‘acted in advance’, from
anticipare, based on ante- ‘before’ + capere ‘take’.”

Schwenzer / Hachem / Kee, N. 47.136. Atif yapilan metne vurgu eklenmistir.

294 Bu degerlendirme i¢in bkz. Sert / Cihan, s. 904.

25 Buz (Borglarin ifasi), s. 111.
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Akla gelen diger bir ihtimal oncelenmis olanin borca aykirilik degil de bunun
sonuclar1 oldugudur. Fakat Tiirk hukukunda, BGB § 323 f. IV gibi donme sartlarinin
gercekleseceginin acgik olmast halinde muacceliyetten 6nce donme hakki veren genel bir
hilkim olmadigi i¢in bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini bildirdigi veya bunun
davraniglarindan anlasildigi ya da gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye diistigii
durumlarda mevcut bir borca aykiriligin oldugu kabul edilmeksizin bunlara
muacceliyetten Once sonu¢ baglamak miimkiin géziikkmemektedir. Mevcut bir borca
aykirilik degil de yalnizca bunun Ongoériisii sebebiyle yaptirim uygulanabileceginin
kabulii TBK’nin ifa engelleri sisteminden sapan bir durum olacagi i¢in bunun agikca
diizenlenmesi gereklidir ve TBK m. 473’deki diizenlemede dahi bdyle bir agiklik s6z
konusu degildir. Boyle bir diizenlemenin yoklugunda muacceliyetten Once borca
aykiriligin sonuglarini uygulayabilmek i¢in bor¢lunun borcunu ifa etmeme iradesini
ortaya koymasini veya gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye diistiriilmesini o anda
gergeklesen birer borca aykirihik saymak gerekecektir®®®. Hukuki tartismalar bir yana
birakilirsa, oncelenmis ifadesi borca aykiriliga degil de bunun sonuglarina iliskinse, bu
durumda éngoriilebilen borca aykirilik veya beklenen borca aykirilik gibi ifadelerin®®’

kullanilmasi, en azindan mevcut bir borca aykiriligin olmadigimi ortaya koymalari

itibariyle, daha yerinde goziikmektedir.

2% Alman hukukunda da BGB § 323 f. IV yiiriirliige girmeden 6nce borca aykiri davranilacaginin

onceden belli olmasi hakim gdriise gore bir sozlesmenin miispet ihlali olarak nitelendiriliyordu ve bu
sebeple mevcut bir borca aykirilik sayiliyordu. BGB § 323 f. IV yiiriirliige girdikten sonra bile borca
aykinn davranilacaginin onceden belli olmasi sadece gelecekteki bir ifa tehlikesinin yaptirima
baglanmasi olarak goriilmemis, bunun yine de sadakat yiikiimliiliigiiniin mevcut bir ihlalini igerdigi
belirtilmistir. Bkz. Weidt, s. 107-108.

IBK’nin Genel Hiikiimlerinin giincel geligmelere uyarlanmasi amaciyla hazirlanan “OR 2020”
Tasarisinda (Tasartya iliskin olarak bkz. asagida dn. 893) borca aykirn davranilacaginin 6nceden belli
olmasi igin &nerilen 132. maddenin bashginda da “Absehbarer Nichterfiillung” (Ongoriilebilen ifa

297

Etmeme) ifadesi kullanilmistir. Ancak bu kavramin, en azindan Tasarida ifa engelleri sistemiyle ilgili
olarak Onerilen kapsamli degisiklikler TBK’ya dahil edilmeden, kullanilmasi, Tiirk hukukunda
muacceliyetten once ifa etmemeden bahsedilemeyecegi ve borca aykiriliktan bagimsiz olarak
dogrudan gelecekteki ifa etmemeyi yaptirima baglayan bir hikkiim olmadigi i¢in yerinde
goziikmemektedir. Tasar1 metni ve madde gerekgeleri igin bkz. http://or2020.ch (E.T. 9.11.2018).
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Antalya, “antizipierter Vertragsbruch” kavramindan “arzulanan sozlesmenin
¢okmesi” seklinde bahsetmektedir?®®. Bunu yaparken Isvicre Federal Mahkemesi’nin
borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasina iliskin emsal kararinda taraflarin
sozlesmenin amacin1 tehlikeye diisiirecek veya bertaraf edecek davranislardan

kaginmakla yiikiimli oldugu®®®

ifadesine atif yapmaktadir. Yani yazarin terim seg¢imi,
borca aykirt davranilacaginin 6nceden belli olmasini bir tiir sézlesmenin miispet ihlali
olarak nitelendirmesine dayanmaktadir. Fakat “antizipierter Vertragsbruch™ kavramini
karsilamak iizere Tiirk hukukunda arzulanan soézlesmenin ¢okmesi ifadesinin
kullanilmas: gerektigini savunmak zordur. Oncelikle, borca aykir1 davranilacaginin
onceden belli olmasinin nasil nitelendirilecegi ve bu héalde hangi hiikiimlerin
uygulanacagi hala c¢ok tartismali oldugu i¢in bu kavrami adlandirmakta sézlesmenin
miispet ihlali 6n kabuliinden hareket etmek yerinde degildir. Diger taraftan arzulanan
sozlesmenin ¢okmesiyle neyin kastedildigi anlagilmamaktadir. Burada “arzulanan” bir
s0zlesmeden bahsedilmesi sebebiyle kavramin sanki sozlesmenin kurulmasindan 6nceki
doneme iligkin bir ifa engeli oldugu intibast uyanmaktadir. En sonda kullanilan ¢ékme
ibaresi ise taraflardan bagimsiz olarak meydana gelen sebepleri ¢agristirmakta olup islem
temelinin ¢okmesi ile karistirilabilecek mahiyettedir. Ayrica ¢oken bir sdzlesmeden
bahsedilmesi hukuken de isabetli degildir, ¢iinkii borca aykir1 davranilacagi 6nceden belli
olsa dahi bunun sézlesme iliskisine dogrudan bir etkisi olmaz; alacakli dilerse aynen ifay1

talep etmeye devam edebilir ve bor¢ muaccel olduktan sonra da ifa edilmezse borg¢lu

temerriidii hiikiimlerine basvurabilir*®,

Osuzman / Oz, ifa giigsiizliigii disindaki sebeplerle muacceliyetten dnce ifanin

tehlikeye diistiigii durumlar1 anlatmak tizere “borca aykirt davranilacaginin onceden belli

2% Antalya, O. Gokhan; Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt III, Istanbul, 2017, s. 401.
299 BGE 69 11 243.
300 Serozan (Ifa), § 18, N. 9; Baysal, s. 323-324.
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olmas” kavramini kullanmigtir®®!, Biraz uzun olmasi sebebiyle yazimda zorluk
yaratmakla beraber hem d&ncelenme hem de beklenti unsurlarim igerdigi icin eldeki

caligmada bu kavramin kullanilmasi tercih edilmistir.
§ 6. KAVRAM
I. TBK’da ifa Engelleri Sistemi ve Bosluk Sorunu

Borca aykir1 davranilacaginin dnceden belli olmasi, bor¢ ve borca aykirilik
kavramlar1 iizerine insa edilmektedir. Borg, borcluyu alacakliya karsi bir edimde
bulunmak (bir seyin verilmesi, yapilmasi veya yapilmamasi) yiikiimliiliigli altina sokan
hukuki olgu olarak tanimlanmaktadir’®2, Bu sekildeki birden fazla muhtelif borcun asli
ve tali kaynagini teskil eden iliski ise borg iliskisi olarak adlandirilmaktadir’®?. Ornegin,
kira s6zlesmesi bagli basina bir borg iliskisiyken, kiracinin bu sézlesmeden kaynaklanan
miinferit kira 6demesi bir borg¢ teskil etmektedir. Borca aykirilik ile kastedilen asil olarak

mubhtelif bir borcun yerine getirilmemesidir’®4. Bununla birlikte, muhtelif bir borca aykiri

301 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1562 vd.

302 yon Tuhr, Andreas; Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, Cev. Cevat Edege, Ankara, 1983, s.
10; Kocayusufpasaoglu, Necip; Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Borglar Hukukuna Giris,
Hukuki Islem, Sézlesme, 5. Tipki Basi, Istanbul, 2010, § 2 N. 3; Oguzman, Kemal / Oz, M. Turgut;
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 1, 15. Basy, Istanbul, 2018, N. 10; Eren, Fikret; Borclar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, 2017, s. 21; Kuntalp, Erden; “Teminat Kavrami,
Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, 1995,
263-299, s. 263. Alacak kavrami ise aslinda bir borcun alacakli yoniinden goriiniisiinden ibarettir.
Borg iliskisi “alacakli yéniinden bakildiginda alacak; bor¢lu yéniinden bakildiginda bor¢ ve
yiikiimliiliik olarak gériiniir.” Bkz. Tuncomag, Kenan; Bor¢lar Hukuku, C. 1, Genel Hiikiimler, 5.
Bas, Istanbul, 1972, s. 16; von Tuhr, s. 9; inal, Tamer; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore
Borca Aykirilik, Donme ve Fesih, 5. Baski, 2015, Ankara, s. 41. Bor¢ kavraminin, “dar anlamda borg
iligkisi” kavramini kargiladigi kabul edilmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, § 2 N. 2-4; Oguzman /
Oz (Cilt 1), N. 10; Eren, s. 21-22; Serozan, Rona; Borglar Hukuku Genel Boliim, Ugiincii Cilt, ifa,
Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 7. Basi, Istanbul, 2016, § 1 N. 9.

393 yon Tuhr, s. 10-11; Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 12, 15; Eren, s. 22; Seli¢i, Ozer; Borglar Kanununa
Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1976, s. 2-3. Ancak borg
iligkisi her zaman birden fazla borg igermeyebilir ve istisnaen tek bir borgtan ibaret olabilir. Bkz. von
Tuhr; s. 10-11; Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 15. Fakat Seligi’nin belirttigi iizere “Her ne sekilde ifade
edilmek istenirse istenilsin biitiin deyimlerdeki ortak yon borg iliskisinin, alacakli ve bor¢lu arasindaki
biitiin hukuki iliskilerin tiimiinii kapsadigidir.” Seligi (Siirekli Borg Iliskileri), s. 4. Borg iliskisi
kavrammin “genis anlamda bor¢ iliskisi” kavramimi karsiladigi ifade edilmektedir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, § 2 N. 2-4; Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 10; Eren, s. 22; Serozan (ifa), § 1, N.
9; Selici (Siirekli Borg Iliskileri), s. 3.

304 Tandogan, Haluk; Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 415; Eren, s. 1074.
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davranilmis olmasiyla bu borcu barindiran borg iligkisine (konumuz bakimindan 6zellikle
borcun kaynaklarindan hukuki iglemin bir tiirii olan sozlesmeye) aykirilik da
gergeklesir’®. Bu baglanti sebebiyle borca aykirilik ile sozlesmeye aykirihgin ayni

anlamda kullanilabildigi belirtilmektedir?%¢.

Borglunun, bor¢landigr edim yiikiimliiliglinden ne sekilde ve kosullarda saptigi
incelenerek hangi borca aykirilik tiiriine (6rnegin, bor¢lunun sorumlu oldugu ifa
imkansizligi, borglu temerriidii veya geregi gibi ifa etmeme) sebebiyet verdiginin tespit
edilmesi ise borca aykir1 davranisa uygulanacak yaptirimin belirlenmesinde yola ¢ikis

noktasidir3?’

. Tiirk kanun koyucusu, genel bir “borca aykirilik”, “sozlesmeye aykirilik”
ya da “ifa engeli™® kavrami kabul eden ve somut olayda bu herhangi bir sekilde

gerceklestiginde, farkli yaptirimlarin uygulanabilirlik kosullarini diizenlemek suretiyle,

uygun yaptirimlart belirlemeye imkan veren, yani yaptirimi esas alan bir sistem

305 Tandogan (Mes’uliyet), s. 415; Eren, s. 1074; Tercier, Pierre / Pichonnaz, Pascal / Develioglu,

Murat; Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 1. Baski, Istanbul, 2016, § 24, N. 1218. Sozlesme
sorumlulugunda genis anlamiyla hukuka aykirilik unsuru, sozlesmeye (borca) aykiri hareket
edilmesiyle gerceklesir. Bkz. Tercier / Pichonnaz / Develioglu, § 24, N. 1218; Eren, s. 1074;
Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla, K. Emre; Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 4. Basi, Istanbul, 2017, § 26,
N. 66 vd.
306 Eren, s. 1074.
397 Havutgu, Ayse; “ifa Engelleri ve Ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar”, Ozel Hukuk
Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2. Basi, Istanbul, 2012, 319-
339, s. 320. Bu konuda ayrintili bilgi ve elestiriler i¢in bkz. Serozan (ifa), § 11, N. 1-5 ve 13; Serozan,
Rona; “Yiiriirliikteki ifa Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu Yetersizliklerin
Asilmasinda Giderek Onemi Artan Kavramlar: ‘Sozlesmenin Miispet Ihlali’ ve ‘Culpa in
Contrahendo’”, IUMHAD, 1990, Cilt 15, Say1 18, 27-42, s. 31-33; Serozan, Rona; “Yeni Alman ifa
Engelleri Hukuku (Tirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak Yararlanilabilecek Yenilikler)”,
IUHFM, 2000, Cilt 58, Say1 1-2, 231-248, s. 232 vd.; Atamer (ifa Engelleri Hukuku), s. 218 vd.
Ifa engeli kavrami TBK m. 111°in kenar bashiginda goriildiigii sekliyle yalmzca alacakli temerriidiinii
degil, borca aykirilik, islem temelinin ¢okmesi ve davranis yiikiimliiliiklerine aykiriliklar da dahil
olmak iizere, tam edimin ifasinin ger¢eklesmesini engelleyen tiim durumlar: ifade eder. Dolayisiyla
bu kavram kapsamu itibariyle borca aykiriliktan daha genis olup borca aykirilik olarak kabul

308

edilmeyen alacakli temerriidii, asir1 ifa gligliigii veya bor¢lunun kusuru bulunmayan ifa imkansizlig
gibi halleri de igerir. Bkz. Serozan (ifa), § 11, N. 1 vd.; Serozan (Yiiriirliikteki Ifa Engelleri), s. 28
vd.; Atamer (ifa Engelleri Hukuku), s. 217. Kars. Oz, M. Turgut; “TBK m. 112”, istanbul Serhi,
Tiirk Borglar Kanunu, 1. Baski, Istanbul, 2017, s. 1035, dn. 1; Inan, Ali Naim / Yiicel, Ozge; inan
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, 2014, s. 597.
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olusturmay1 tercih etmemistir’®. Bunun yerine bor¢lunun borca aykiri davranisinin
oncelikle belirli bir borca aykirilik tiirii olarak nitelendirildigi bir yap: 6ngoriilmiis ve her
bir borca aykirilik tiirli i¢in 6zel bazi yaptirimlarin uygulanmasi kabul edilmigtir®!©.
Dolayisiyla Tiirk hukukunda bir borca aykiriligin yaptiriminin tespiti i¢in ilk olarak
bor¢lunun hangi tiir borca aykirilikta bulundugunun saptanmasi, yani borca aykiriligin
kategorize edilmesi gerekmektedir’!!. Hakim, Oniine gelen olayda oncelikle
sorumlulugun sézlesmeden dogup dogmadigini, doguyorsa ne tiir bir borca aykirilik

oldugunu tespit edecek ve uygulanacak yaptirimi buna gore belirleyecektir.

Esasen karsilasilan bir borca aykiriligin ortaya ¢ikis tarzt TBK’da 6zel olarak
diizenlenmese dahi TBK m. 112°deki genel sorumluluk hiikmiiniin uygulama alani
diistiniildiigiinde bir kanun boslugundan s6z etmek zor olacaktir’'?. Buna karsilik, kanun
koyucunun baz1 sozlesmelerin 6zel hiikiimlerinde diizenlemekle birlikte diger

sozlesmelerde deginmedigi ve genel kisimda da ele almadigi konularda bir kasith

399 Serozan (Ifa), § 11, N. 13; Havuteu (ifa Engelleri), s. 320; Atamer (ifa Engelleri Hukuku), s. 218-
219; Sanh, Kerem Cem; Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Sozlesme Hukuku ve Sozlesme
Yaptirimlarinin Ekonomik Analizi, 2. Baski, 2017, istanbul, s. 314-316. Serozan, bdyle bir tercih
yapilmamasim soyle elestirmektedir: “/i/fa engellerine baglanan hukuki sonuglar, ozel olarak
yaptirnmlar da doyurucu olmaktan uzaktir. Yaptirumlar her bir ifa engeli icin ayri ayri ve tekrar tekrar
kurala baglanmis ve bu arada ister istemez uyumsuzluklar yaratilmistir. [...] Giiniimiizde yaptirnimlar
artik her bir ifa engeli icin ve genel boliim ile ozel béliim icin ayrt ayri ve tekrar tekrar diizenlenmez.
Tiim yaptirimlar tiim ifa engelleri i¢cin genel bir kuralin semsiyesi altinda toplanir.”” Bkz. Serozan
(ifa), § 11 N. 13. Ayrica bkz. Buz, Vedat; Borglunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Tipki
Basi, Ankara, 2014, s. 115-116.

310 Havuteu (ifa Engelleri), s. 320; Atamer (ifa Engelleri Hukuku), s. 218-221; Oz (TBK m. 112), s.
1035, dn. 2; Sanly, s. 314-316.

311 Serozan (Yiiriirliikteki ifa Engelleri), s. 28-32; Havuteu (ifa Engelleri), s. 320; Atamer (ifa Engelleri
Hukuku), s. 218-219, 224-225 ve 232-233; Sanl, s. 314-316. Zamanla sozlesmeye aykirilik tiirlerinin
yalmzca imkansizlik ve temerriitten olugmadigimin anlasiimastyla bunlar disinda kalan aykiriliklar
icin bir semsiye teskil etmek {izere “sdzlesmenin miispet ihlali” kavraminin Staub tarafindan ortaya
atilmasimin 6nemli amaglarindan birisi borca aykirilik tiiriiniin belirlenmesinde olusan aksakliklart
gidermektir. Bkz. Staub, s 29 vd.; Tandogan (Mes’uliyet), s. 400-402; Serozan (ifa), § 17, N. 1;
Eren, s. 1065, 1066.

312 Oz (TBK m. 112), s. 1035 vd. Gergi TBK m. 112°deki hi¢c veya geregi gibi ifa etmemeden
bahsedebilmek i¢in borcun muaccel olmasi gereklidir. Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1562; Basoglu
(Oncelenmis Borca Aykinlik), s. 287; Karakurt, Giiler Giimiigsoy; Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin Onceden Belli Olmast, Istanbul, 2017, s. 71.
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313 Borca aykiri

susmanin s6z konusu olup olmadigr sorunu ortaya g¢ikmaktadir
davranilacaginin 6nceden belli olmas1 bakimindan da oncelikle bu sorunun ¢oziilmesi
gerekmektedir; zira bir kasith susma oldugu sonucuna varilacak olursa kanun

boslugundan s6z edilemeyecegi igin kiyasen uygulamayla bile bdyle bir ifa engelinden

bahsetme imkani ortadan kalkacaktir.

Borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasi kavrami 6zelligini borcun

muacceliyetinden once (vor Filligkeit)’'*

ortaya ciktigr disiiniilen bir ifa engeli
olmasinda gosterir. Kanun koyucu, so6zlesmenin kurulmasindan sonraki ama
muacceliyetten Onceki zaman araliginda vuku bulan bdyle genel bir ifa engeli

ongormemistir’!’>. Bir kere muacceliyetten onceki zamanda olmasi sebebiyle burada

bor¢lu temerriidiine iligkin kurallarin dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir. Diger

313 Buna 6rnek olarak yalmzca bazi sozlesmeler altinda diizenlenmis hakli sebeple (olaganiistii) fesih

hakkinin diger siirekli borg iliskilerinde de uygulama alan1 bulup bulmayacag tartismasi gosterilebilir.
Her ne kadar burada bir borca aykirilik halinden degil, bir haktan bahsedilse de metodolojik olarak
durum benzerdir. Bu tartisma icin bkz. Altinok-Ormanci, Pinar; Siirekli Borg iliskilerinin Hakli
Sebeple Feshi, istanbul, 2011, s. 105 vd.

314 BGE 69 11 243 vd.; BGE 110 II 143 vd. (Kararin Almanca ozeti igin: Kramer, Ernst A. / Probst,
Thomas; Bundesgerichtspraxis zum Allgemeinen Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Basel, 2003, s. 298); Decurtins, Carl; Die Erfiillungsverweigerung vor Félligkeit im System der
Vertragsverletzungen des schweizerischen Obligationenrechts, Ziirich, 1956, s. 68 vd; Schenker,
Franz; Die Voraussetzungen und die Folgen des Schuldnerverzugs im schweizerischen
Obligationenrecht, Freiburg, 1988, N. 223 vd.; Gauch, Peter / Schluep, Walter R. / Emmeneger,
Susan; Schweizerisches OR AT, 9. Auflage, Ziirich, 2008, N. 2651, 2743; Weber, Rolf H.; Berner
Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Band VI, Art. 97-109 OR,
Bern, 2000, Art. 102, N. 151; Koller, Alfred; Schweizerisches OR AT, 4. Auflage, Bern, 2017, § 55
N. 3, 106-107; Schwenzer, Ingeborg; Schweizerisches OR AT, 6. Auflage, Bern, 2012, N. 68.10a;
Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1562-1563; Serozan (ifa), § 18, N. 8 vd.; Serozan (Dénme), s. 315 vd.;
Atamer (ifa Engelleri Hukuku), s. 245; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 287 vd.; Sert, Selin
/ Cihan, Ali Hulki; “Borcun ifa Edilmeyeceginin Onceden Bildirilmesi”, Prof. Dr. Dogan Soyaslan
Armagani, ERUHFD, Cilt VIII, Say1 2, 2013, 901-918, s. 911-912; Kartal, Dilsah Busra / Ogiin,
Pmar; “TBK m. 473/ Hikmii Kapsammda Oncelenmis Borca Aykirnhk Sorununun
Degerlendirilmesi”, Sorumluluk Hukuku Seminerleri, ed. Basak Baysal, Istanbul, 2016, 229-251, s.
231-232. Muacceliyet siklikla vadeye baglh olarak gergeklesse de vadeden daha genis bir kavramdir.
Biz burada dar anlamda muacceliyetten bahsediyoruz. Bkz. Yiice, Melek Bilgin; “TBK m. 907,
Istanbul Serhi, Tiirk Bor¢lar Kanunu, 1. Bask, Istanbul, 2017, s. 926-927.

315 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1565-1566; Atamer (ifa Engelleri Hukuku), s. 245; Sanh, s. 314-316;
Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirihik), s. 287-289; Konuyu “Diizenlenmemis Sozlesmeye
Aykariliklar” baslig: alinda IBK m. 366 (TBK m. 473) kapsaminda inceleyen Koller’in agiklamalari
icin bkz. Koller, Alfred; Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, Band VI, Art. 363-366 OR, Bern, 1998, Art. 366, N. 22 vd.
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yandan Tirk hukukunda ifa imkansizligiyla ilgili ¢ogunluk tarafindan kabul edilen
goriisiin bor¢luyu esas aldig1 ve edimin ifasinin kesin, siirekli ve objektif olarak imkansiz
hale gelmesi gerektigini belirttigi®!® diistiniildiigiinde boyle bir imkansizligin mevcut
olmadig1 borca aykir1 davranilacaginin dnceden belli olmasi hallerinde imkansizliga dair

kurallarin®'? da dogrudan uygulanma imkéani yoktur®!®,

Her ne kadar kiralananin zilyetliginin devrinden sonra kiracinin iflas etmesi
halinde teminat saglayamamasi {izerine kiraya verene fesih hakki tantyan TBK m. 3323!°,
tiketim Odiincli alanin sézlesme kurulduktan sonra 6deme gligsiizliigiine diigmesi
durumunda 6diing verene 6diing konusunu teslimden imtina etme hakki veren TBK m.

390%2%, hizmet sozlesmesinde isverenin 6deme gligsiizliigiine diismesi ve uygun bir siire

36 Yargitay HGK, E. 2010/14-386, K. 2010/427, 29.09.2010 (Kazanci, E.T. 28.08.2018). Ogretide
imkansizlig1 belirtilen sekilde ele alan ama kimi dar kimi genis imkansizlik anlayisin1 benimseyen
yazarlar: Tandogan (Mes’uliyet), s. 395 vd.; Eren, s. 1058 vd.; Serozan (ifa), § 14, N. 2; Kihgoglu,
Ahmet M.; Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 21. Basi, Ankara, 2017, s. 838 vd.; Tekinay,
Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla; Tekinay Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul, 1993, s. 903 vd.; Kurt, Leyla Miijde; Bor¢lunun Sorumlu
Olmadig1 Sonraki Imkansizlik (TBK m. 136), Ankara, 2016, s. 91; Basoglu, Basak; Tiirk Hukukunda
ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, Istanbul, 2012, s. 156, dn. 321. ifa imkansizligim
belirlerken alacakliy1 esas alarak edimin cebri icra yoluyla aynen yerine getirilemeyecek olmasini
imkansizlik sayan goriis igin bkz. Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1455 vd.; Oz, M. Turgut; Is Sahibinin
Eser Sozlesmesinden Donmesi, Istanbul, 1989, s. 158 vd.

317 Gergi imkansizhgin bir kaynagi da TBK m. 112°dir. Buradaki kastimiz bu hiikkmiin dogrudan
imkansizlik sebebiyle tetiklenmeyecegidir.

38 Kurt (Imkansizlik), s. 48, dn. 48. Kars. Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1458-1461, 1574; Oz (Eser
Sozlesmesinden Donme), s. 158; Oz (Insaat Sozlesmesi), s. 183 vd.; Giindogdu, s. 76-78, 337. Bkz.
asagida § 7, I.

319 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1564; Serozan (ifa), § 18, N. 9; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik),
s. 289.

320 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1564; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirihik), s. 289. TBK m. 390°da
(Miilga BK m. 310) yalnizca 6diing konusu seyin tesliminden kagiilabilecegi diizenlenmis olmakla
birlikte, 6gretide TBK m. 390°1n sartlar1 ger¢eklestiginde 6diing verenin sézlesmeden donebilecegi de
belirtilmektedir. Bkz. Tandogan, Haluk; Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Cilt 1/2, 4. Tipks
Basim, Istanbul, 2008, s. 351; Giimiis, Alper; Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Cilt I, 3. Basi,
Istanbul, 2013, s. 371. Bu hiikmiin sadece 6deme gii¢siizliigii sona erinceye kadar teslimden kagmma
hakki verdigine iliskin olarak bkz. Ozbilen, Arif Baris; “Tiiketim Odiincii S6zlesmesinde Odiing
Alanin Odeme Giigsiizliigii ve Bu Giigsiizliigiin Yarattig Hukuki Sonuglar”, TAAD, Yil: 7, Say1 27,
2016, 125-154, s. 148, dn. 77°de atif yapilan yazarlar. Ozbilen’in hakli olarak belirttigi iizere, TBK
m. 390’1n yalnizca 6deme gii¢siizliigii sona erinceye kadar teslimden kaginma hakk: verdiginin kabul
edilmesi, 6diing alanin 6deme gii¢siizliigiinden ¢ikmast miimkiin olmadig1 durumlarda 6diing verenin
sozlesmeden kurtulma imkammni ortadan kaldirmaktadir. Ayrica 6diing alanin ddeme giigsiizliigiine
diismesi sebebiyle, bu durum sona erinceye kadar, ddiing verene odiing konusu seyi elde
bulundurmaya mecbur etmek de savunulabilir goriinmemektedir. Ozbilen, s. 148. Bu tartismaya
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i¢inde giivence vermemesi halinde is¢iye olaganiistii fesih hakki taniyan TBK m. 43632!

ve bor¢lunun ifa giicsiizliigiine diigmesi halinde alacaklinin teminat verilinceye kadar
kendi borcunu ifadan kaginmasina ve uygun siirede teminat verilmemesi durumunda

sozlesmeden donmesine imkan veren genel hiikkiim TBK m. 98322

gibi borcun muaccel
olmasindan 6nce ifanin tehlikeye diistiigii durumlara iliskin bazi diizenlemeler mevcut
olsa da bunlar yalnizca borg¢lunun ifa gligsiizliigiine iliskindir’?’. Bagka bir ifadeyle, bu
hiikiimlerde sadece, Basog/u nun borca aykirt davranilacaginin 6nceden belli olmasinin
bir alt tiirli olarak zikrettigi’?*, ifa giigsiizligii 6zel diizenlemelere kavusturulmusgtur®?®.
Bu hiikiimlerin hig¢birinde borca aykir1 davranilacaginin dnceden belli olmasi genel bir
ifa engeli olarak ele alinmadigi i¢in bunlarin da dogrudan uygulanma imkani yoktur.
Gergekten TBK m. 98’deki “ozellikle” ibaresinin bastaki “taraflardan birinin borcunu

ifada giigsiizliige diismesi” ifadesini o6rneklendirdigi diistintildiigiinde sonu¢ kismindaki

“diger tarafin hakki tehlikeye diiserse” soziiniin genel bir ifa tehlikesini degil, yalnizca

deginmekteki amacimiz, burada 6gretide bir borcun ifa edilecegi muacceliyetten dnce gergeklesen bir
olay nedeniyle alacakliya (6diing veren, 6diing sdzlesmesi ivazsiz (eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesme) olsa dahi TBK m. 386 uyarinca iade alacaklisidir) bir dénme hakki tanindigini
vurgulamaktir. Aslinda buradaki durum, 6diing alanin, sdzlesmede kararlastirilan tarihte 6diing
konusu seyi faizsiz veya faiziyle iade edemeyeceginin O6diing verence agikga anlasilmasi ve
ongoriilmesinden ibarettir.

321 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1564; Serozan (ifa), § 18, N. 9; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik),
s. 289.

322 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1564; Serozan (ifa), § 18, N. 9; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik),
s. 289.

32 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1565; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 289. Mahiyeti itibariyle
TTK m. 714/V ile VI uyarinca poligede muhatabin ve TTK m. 778/I-d atfiyla bonoda diizenleyenin,
O0demelerini tatil etmesi, aleyhine yapilan icra takibinin semeresiz kalmis olmasi veya iflas etmesi
halleri i¢in getirilmis olan imkanlarin da ayn1 esasa dayandigi sdylenebilir.

324 Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 289. Tiirk hukukundaki ifa giigsiizliigii halleri, CISG m.
71°de 6ne alinmis sézlesmeye aykirilik basligr altinda diizenlenmistir ve 6gretide de bu baglamda
incelenmektedir. Huber / Mullis, s. 339 vd.

325 Basoglu (Oncelenmis Borca Aykinlik), s. 289. TBK m. 98’deki ifa gii¢siizliigii kavranmi, TBK m.
138°de diizenlenen agm ifa giigliigiiyle karigtirilmamalidir. ifa giigsiizliigiinde, ifanin yerine
getirilmesi bor¢lunun mali yetersizligi sebebiyle agikca tehlikeye diiserken, asiri ifa giicliiglinde
sonradan ortaya ¢ikan Ongorillemeyen bir sebeple ifada bulunulmasi diiriistliik kuralina aykirt
diismektedir. Siibjektif imkansizlig1 genis yorumlayan goriisteki yazarlarca ifa giigsiizliigli olusturan
hallerin siibjektif imkansizlik teskil edecegi savunulsa da buna karsi olan goriis TBK m. 98
anlamindaki ifa gii¢siizligiiniin, bor¢lunun finansal kabiliyetinden mutlak olarak sorumlu olmasi
sebebiyle siibjektif imkansizlik kapsamina girmedigini belirtilmektedir. Bkz. Serozan (ifa), § 14, N.
14; Kurt (imkansizlik), s. 116, 121, 122.
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ifa giicsiizliigii sebebiyle hakkin tehlikeye diistiigli durumlar1 kapsadigi sonucuna
ulagilmakta ve hiikmiin lafz1 genis yorumlansa bile kanun koyucunun muacceliyetten
once ifanin tehlikeye diistiigli biitiin durumlar1 dogrudan bu hiikme dahil etme amacinda

oldugu sdylenememektedir.

Ifa giigsiizliigiinden ayr1 bir sebeple ifanin tehlikeye diismesi halinde alacakliya,
borcun muaccel olmasindan once belirli haklar tantyan tek hiikiim eser sozlesmesine
iliskin TBK m. 473 te diizenlenmistir’?®. Tiirk hukukunda borca aykir1 davranilacaginin
onceden belli olmasinin genel bir ifa engeli olarak degil, daha ziyade TBK m. 473 teki
diizenleme oOzelinde degerlendirilmesi bundan ileri gelmektedir’?’. Hiikme gore,
yiiklenicinin ise ge¢ baslamasi, isi yavas yiiriitmesi veya is sahibine yiiklenemeyecek bir
sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gore yiiklenicinin isi ifa tarihine
yetistiremeyecegi agik¢a anlasilirsa is sahibi ifa tarihini beklemeksizin sézlesmeden
donebilecek veya eserin ayipli olacagi dnceden anlasiliyorsa yine muacceliyetten dnce isi
baskasina yaptirabilecektir. Borca aykiri davranilacaginin 6nceden belli olmasi
bakimindan bu hiikmiin kapsam ifa gii¢siizliigiine dair hiikiimler kadar siirli degildir.
Ozellikle TBK m. 473/I’de sayilan haller, ifa giigsiizliigii gibi belirli bir hukuki kurumla
sinirli kalmamakta, aksine “sozlesmenin nihai amacr” (Endzweck des Vertrags) olan

teslim borcunu tehlikeye sokan2® genel nitelikli i¢ durumu yansitmaktadir. Gergekten de

326 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1565; Atamer (ifa Engelleri Hukuku), s. 245; Atamer (CISG), s. 409, dn.
687; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 289; Giindogdu, Fatih; Borca Aykirilik Hallerinden
Kusurlu ifa Imkansizhg ve Hukuki Sonuglari, Istanbul, 2014, s. 76; Karakurt, s. 71-72. “TBK m.
473 eser sozlesmesinde oncelenmis borca aykirilik hallerini diizenleyen bir maddedir.” Basoglu
(Aynen Ifa), s. 141, dn. 268.

Ornegin bkz. Seligi, Ozer; Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul, 1979, s. 79

vd.; Oz, M. Turgut; insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, 3. Basi, Istanbul, 2016, s. 127-141; Oz (Eser

Sozlesmesinden Donme), s. 47 vd.; Altas, Hiiseyin; “Istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin ifadan Once

Sozlesmeden Donme Hakki (BK. Mad. 358)”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s. 97

vd.; Urem, Miige; Eser Sézlesmesinde Erken Dénme, Istanbul, 2017, s. 53 vd.; Karakurt, s. 71 vd.;

Ayan, Serkan; Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara, 2008, s. 323 vd.

328 BK-Koller, Art. 366, N. 25-26; Rampini, Corrado; Die Nachtriigliche Leistungserschwerung, St.
Gallen, 2003, N. 564
(http://www1.unisg.ch/www/edis.nst/ VEDISByTitle DE/2ADD26D1B2D1DA9AC1256DCE0048B
BED, E.T. 12.06.2018); Oz (Eser Sozlesmesinden Dénme), s. 47; Karakurt, s. 84, 88; Urem, s. 54-
55; Atamer (CISG), s 409, dn. 687; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 299.
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her iki fikranin da ortak noktasi sozlesmenin amacinin tehlikeye diistiigli agikca
anlasildiginda is sahibinin daha fazla muacceliyet tarihini beklemesinin méakul olmadig1
yoniindeki temel fikirdir*?. Bununla birlikte, hiikiimde yalnizca eser sozlesmesine iliskin
olarak ii¢ (veya TBK m. 473/II de sayilirsa dort) halde muacceliyetten 6nce is sahibine
baz1 haklar bahsedildigi géz oniinde bulundurulursa genis ve hattd amacina uygun bir
yorumla bile bu hiikmiin borca aykirt davranilacaginin 6nceden belli oldugu tiim

durumlarda dogrudan uygulanacagini sdylemek miimkiin olmayacaktir®3°,

Yukarida TBK’da sozlesme kurulduktan sonraki ama muacceliyetten Onceki
zaman araligma iliskin hiikiimlerin dogrudan uygulanma imkan1 olup olmadig:
incelenmistir. Ancak muacceliyetten Onceki alana ait olmamasi sebebiyle gdzden
kacgabilecek bir hiikiim, yine dogrudan uygulanamayacagi belirtilen, (karsilikli borg
yiikleyen sozlesmelerde) borglu temerriidii hiikiimleri iginde yer almaktadir. TBK m.
124/I’deki bu hiikiim, borca aykir1 davranilacagimin onceden belli olmasinin tipik tiirti
olan muacceliyetten Once kesin olarak ifadan kagmnilmasinin muacceliyetten sonra
gerceklesmesinin sonucunu diizenlemektedir. Bu sebeple Tiirk hukukundaki mevcut
durumun tespiti icin zaman itibariyle degil ama konusu bakimindan incelenmek
durumundadir. Gergekten de bu hiikiimle kanun koyucu, bor¢lunun icinde bulundugu
durum veya tutuma sonug tanimig ve bunlar sebebiyle alacaklinin ek siire vermesinin
(yani aynen ifa i¢in borgluya son bir imkan daha sunmasi*') etkisiz (yararsiz) olacagi
anlagiliyorsa ek siire verilmeden se¢imlik haklarin kullanilabilecegini diizenlemistir.
Aslinda burada borglunun siiregelen ve/veya mevcut davranislarindan ilerideki zaman
stirecinde nasil hareket edecegine dair bir ¢ikarim yapilmakta ve ek siire sonuna dek

borcunu ifa etmeyecegi “anlasiliyorsa” (alacakli konumundaki iigiincii kisinin objektif

329 BK-Koller, Art. 366, N. 26.

330 Karakurt ile Sert / Cihan kiyasen dahi uygulanamayacagini belirtmektedir: Karakurt, s. 88; Sert /
Cihan, s. 915. Kars. BK-Koller, Art. 366, N. 25-26; Rampini, N. 564; Atamer (CISG), s 409, dn.
687; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 299.

31 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1654; Serozan (ifa), § 17, N. 13.
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anlay1g1*3?) daha en bastan ek siire vermeye gerek olmadigi kabul edilmektedir’*3. Bunun
tipik Ornegi olarak da siklikla bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini bildirmesi

anilmaktadir33*

. Ayrica geriye kalan siirenin edimi tamamlamaya yetmeyeceginin
anlagilmasi, bor¢lunun ifa hazirliklarina hi¢ baslamamis olmasi veya yapmasi gereken
hazirliklar sonucunda gegecek zamanin diiriistliik kurali uyarinca alacaklidan beklenmesi
istenemeyecek kadar uzun olmasi gibi durumlar da buraya dahil edilmektedir’*>. Oysa
tiim bu sayilan durumlar muacceliyetten 6nce de gerceklesebilecek niteliktedir. Borglu
muacceliyetten dnce de borcunu ifa etmeyecegini bildirebilir veya bunu davraniglariyla
ortaya koyabilir ya da ifa hazirliklarinda ¢ok ge¢ kalinmasi sebebiyle gelecekteki ifa
tehlikeye diisebilir ve hattd bor¢lunun tutumundan bagimsiz sebeplerle objektif olarak
ifanin yapilamayacag1 6ngoriilebilir. Buna karsin TBK m. 124/I hiikkmiiniin muacceliyet

sonrasindaki alana iligkin olmasi sebebiyle muacceliyet Oncesindeki alana dogrudan

uygulanma ihtimali yoktur.

Bu diistinceler dikkate alindiginda su sorunun cevaplanmasi gerekmektedir:
Kanun koyucunun, muacceliyetten once ifanin tehlikeye diismesini yalnizca ifa
giicsiizliigii hallerinde ve TBK m. 473 ile eser s6zlesmesi altinda diizenledigi ve TBK m.
124/1 uyarinca (smirh sayida durumu ele alan TBK m. 473’ten®3¢ farkli sekilde) genel
olarak bor¢lunun ic¢inde bulundugu durum ve tutumdan gelecege yonelik sonug

cikartilmasina sadece muacceliyetten sonra izin verdigi goz oOniinde bulundurulursa

32 Koller (OR AT), § 55 N. 105. Alman hukuku: MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 136;
Staudinger/Otto (2004), § 323, Rn. B. 89; Weidt, s. 130-131.

33 BK-Weber, Art. 108, N. 11.

34 BK-Weber, Art. 108, N. 11; Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1720; Serozan (ifa), § 17, N. 12 (Bkz. s.
230); Serozan (Donme), s. 315; Nomer, s. 397. Hatta Koller bu durumun, s6z hiikmiin pratikteki tek
uygulama alan1 oldugu kanaatindedir: Koller (OR AT), § 55, N. 98.

335 BK-Weber, Art. 108, N. 18; Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1720, 1723; Serozan (ifa), § 17, N. 12 (Bkz.
s. 230); Nomer, s. 397. Yargitay 15. HD, E. 2002/367, K. 2002/1946, 18.4.2002: “Somut olayda,
vadenin doldugu ... tarihinde, insaatin seviyesi %7 olduguna gore, ifamn ger¢eklesmemesi nedeniyle,
davaly yiiklenici kendiliginden temerriide diigmiis sayilir. Verilecek bir mehlin de tesirsiz kalacagt agik
oldugundan”

36 Karakurt, s. 88.
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muacceliyetten dnce olugacak ve gelecege yonelik ¢ikarim yapilmasini gerektirecek diger
ifa tehlikelerini yaptirima baglamamayi tercih ettigi soylenebilir mi? Diger bir ifadeyle,
borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasi halleriyle ilgili olarak kanun koyucu
kasith olarak susmus mudur? Yoksa burada agik bir kanun ve hatta hukuk boslugu mu

vardir?337

Acik kanun boslugundan s6z edebilmek ic¢in kanunda somut olaya uygun
“olumlu” bir ¢oziim getirilmemis olmas1 yeterli degildir, bu konuda “olumsuz” bir

338 Ornegin, kanun koyucunun,

¢oziimiin de benimsenmedigi sodylenebilmelidir
muacceliyetten Once ortaya ¢ikan ifa tehlikesini yalnizca eser s6zlesmesi altinda TBK m.
473’te sayilan durumlarda bir borca aykirilik olarak kabul ettigi ve bunun disinda kalan
tim sozlesmeler icin kasith olarak sustugu varsayilirsa kanun boslugundan
bahsedilemeyecektir. Boyle olumsuz bir ¢éziimiin kabul edilip edilmedigi kanunun

amacina ve Ozellikle menfaatler dengesi ile sosyal gereklere iliskin bir incelemeyle

belirlenebilir?3?.

TBK m. 473 hiikmiiyle eser sozlesmesinde muacceliyetten 6nce ifanin tehlikeye
diistirtildiigli birtakim halleri borca aykirt sayan kanun koyucunun, benzer bir sonucu
diger sozlesmeler igin reddettigini sdylemek zordur’*’. Herhalde eser sozlesmesi
disindaki sozlesmelerde muacceliyetten once ortaya cikan agik ifa tehlikesinin daha
onemsiz bir risk olusturdugu veya daha az haksizliga sebep oldugu sdylenemeyecektir.

Mesela, bir satis sozlesmesinde de teslimatin ifa giiniine ve hattd bundan sonra verilen

37 Bu konuda ayrica bkz. Kartal / Ogiin, s. 231 vd.

338 Edis, Seyfullah; Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Basidan Tipk: Basim, Ankara,
1993, s. 124 vd.; Serozan, Rona; Hukukta Yontem, Istanbul, 2015, s. 113; Dural, Mustafa / Sar,
Suat; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimler, 11.
Baski, Istanbul, 2016, N. 850 vd.; Oguzman, Kemal / Barlas, Nami; Medeni Hukuk, Giris,
Kaynaklar, Temel Kavramlar, 19. Basi, Istanbul, 2013, N. 327.

Serozan (Yontem), s. 114.

TBK m. 473 normunun altinda sozlesmenin amacinin tehlikeye diismesi hélinde muacceliyeti
beklemenin makul olmadigi fikri yatmaktadir ve bu fikrin diger sozlesmelere genisletilmesi
miimkiindiir: BK-Koller, N. 25-26.

339
340
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uygun bir ek siireye yetismeyecegi objektif olarak ongoriilebilir ve satig sozlesmesinin
alicis1 i¢in muacceliyeti beklemenin ¢ekilmezligi, eser sozlesmesindeki is sahibinin teslim
giiniinii beklemesinin ¢ekilmezliginden daha az degildir. Ote yandan TBK m. 124/1
uyarinca bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini gosteren tutumu yalnizca muacceliyetten
sonra dikkate alinacak ve muacceliyet dncesi alan i¢in olumsuz ¢éziim benimsenecek
olursa, muacceliyetten 6nceki ifa tehlikesinin diizenlendigi eser sdzlesmesi i¢in bile, TBK
m. 473’te bundan bahsedilmemesi sebebiyle, is sahibinin eli kolu bagli olacaktir. Kanun
koyucunun bdyle tercihler yapmasinin altinda yatan bir sosyal gereklilik veya korumasi
amaclanan bir menfaat bulundugu sdylenemeyecegi i¢in borca aykir1 davranilacaginin
onceden belli olmasiyla ilgili bir kanun boslugu oldugu kabul edilmelidir. Ogretide de bu
konuda bir kanun boslugu oldugu belirtilmektedir**!. Hattd bu konuda orf ve adet
hukukunun mevcudiyetinden bahseden bir kaynak olmadigina gore**? ortada bir hukuk
boslugu oldugu sdylenebilir ve bunun doldurulmas: gereklidir. Ogretideki genel kabule
gore, TMK m. 1 uyarinca kanun boslugu doldurulurken kanun koyucu gibi hareket
edilecegi i¢in, hakim boslugu doldururken 6ncelikle kiyas yoluna bagvuracaktir***. Ancak

¢Oziimiin hangi hiikiimlerde aranacagi tartismalidir**,

341 Aslinda borca aykir1 davranilacagimin énceden belli oldugu durumlan kiyasen ¢6zme c¢abasinda olan

yazarlarin burada bir bosluk oldugunu kabul ettigi sdylenebilir. Yine de agik¢a bosluga isaret eden
yazarlarin bazilarim anmak gerekirse: BK-Koller, N. 22 vd. (“Diizenlenmemis Sozlesmeye
Aylariliklar” bashg altinda); Oz (Eser Sozlesmesinden Dénme), s. 47, dn. 1; Oguzman / Oz (Cilt 1),
N. 1563 vd.; Baysal, Basak; Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), istanbul, 2012, s. 320-321;
Sert / Cihan, s. 903, 911 vd.; Kartal / (")giin, s. 231 vd. Buz, konunun yeni Borglar Kanunu’nda
diizenlenmemesini énemli bir eksiklik saymaktadir: Buz (Borglarin ifast), s. 111.

342 Huber, Alman hukukunda siiregelen yerlesik mahkeme uygulamasi ve dgretideki hakim kanaat

uyarinca borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasimn 6rf ve adet hukuku kuralt mertebesine

yiikseldigini ileri siirmiistiir. Huber, s. 566, 574 vd. Bu goriisiin Tiirk hukuku bakimindan gegerliligi

yoktur.

343 Edis, s. 145; Serozan (Yontem), s. 117; Oguzman / Barlas, N. 383 vd.; Dural / Sar, s. 142.

344 Bkz. asagida § 7.
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IL. Borca Aykiri Davranilacaginin Onceden Belli Olmasinin Tanim ve Tiirleri
A. Tamim

Borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasi kavramini tanimlamak giictiir.
Zira bu kavram 6nemli ortak 6zellikleri olmakla birlikte farkl: sekillerde ortaya ¢ikabilen
birden fazla olay grubunu i¢inde barindirmaktadir. Yine de bir tanim yapilmasi gerekirse,
borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasi, bor¢ muaccel olmadan once
bor¢lunun borcunu ifa etmekten haksiz ve kesin olarak kaginmasi ya da gelecekteki ifanin
objektif olarak tehlikeye diigmesi ile ortaya ¢ikan bir ifa engeli olarak tanimlanabilir**’.
Ilk durumda, bor¢lunun muacceliyetten dnce borcunu ifa etmeyecegini kesin olarak

347 g6z konusudur. Ikinci

bildirmesi**® veya bunun davramislarindan agik¢a anlasilmasi
durumda ise boyle bir ifa etmeme iradesi ortaya koyulmadan ama kural olarak bor¢lunun
sorumluluk alanindan kaynaklanan ve objektif olarak dngoriilebilen bir ifa tehlikesi s6z
konusudur. Her iki durumun igin de ortak olan 6nemli noktalar, s6zlesme kurulduktan

sonra ama muacceliyetten 6nceki zaman araliginda ger¢eklesmeleri ve kural olarak asli

edim yiikiimliiliigiine**® yonelik olmalaridir.
B. Tiirleri

Ogretide borca aykir1 davranilacaginin dnceden belli olmasi agirlikli olarak

bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini acik ve kesin sekilde bildirmesi iizerinden ele

345 Burada mevcut bir borca aykirilhigin mi yaptinma baglandigi, yoksa gelecekte gergeklesecegi

ongoriilen bir borca aykirilik i¢in simdiden mi yaptirim uygulandig: hakkinda bkz. yukarida § 5, 1.
Verilen tanima tipik 6zellikleri bakimindan kavramin kapsaminda olan ama TBK m. 98 uyarinca bir
yiikiimliilige aykirilik teskil etmeyen “ifa giigsiizliigi” dahil edilmemistir. Bu konuda bkz. Serozan
(ifa), § 6, N. 26.

346 Tandogan (Mesuliyet), s. 401; Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1563, 1566 dn. 502; Serozan (ifa) § 18,
N. 9; Serozan (Donme), s. 315, 318; Eren, s. 1073; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 287;
Seligi (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 81; Ayan, s. 220, dn. 217; Kurt (Imkansizlik), s. 48, dn. 48.

37 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1563, 1566 dn. 502; Serozan (ifa) § 18 N. 8, 9; Basoglu (Oncelenmis

Borca Aykirilik), s. 287, 309-310.

Decurtins, s. 63; Sert/ Cihan, s. 911. Anilan yazarlar bu tespiti yalnizca muacceliyetten dnce ifadan

kaginmaya iliskin olarak yapmistir.

348
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alinmustir**. Ancak bor¢lunun, bdyle bir bildirim olmaksizin, davranislariyla da borca
aykir1 davranilacagmin o6nceden belli olmasina yol agabilecegi belirtilmektedir>°.
Gergekten de hukukun agik bir bildirime bagladigi varsayilan bir hukuki sonucu, mahiyeti
itibariyle aym1 anlamin acik¢a ¢ikartilabildigi davramiglara baglamamasi miimkiin

goziikmemektedir®!.

Esasen borca aykir1 davranilacagmin onceden belli oldugu
sonucuna varitken ¢ogu kez Dbor¢lunun bildirim ve davramiglar1  birlikte
degerlendirilecektir. Kimi zaman bor¢lunun susmasi dahi, 6rnegin ifasi icin taraflarin
isbirligi gereken bir sdzlesmede alacaklinin borg¢luya higbir sekilde ulasamamasi veya
borglu, alacakliyla arasindaki baska bir sozlesmenin ifasindan kagindiktan sonra
diiriistliik kurali uyarinca diger sdzlesmeyi ifa edip etmeyecegini agiklamamasi (bu konu,

ahde vefanin agikliga kavusturmasiyla da  ilgilidir’®?), bu  kapsamda

degerlendirilebilecektir.

Ister bildirim ister davranis yoluyla olsun yukaridaki sekillerde gerceklesen
gelecekteki ifa tehlikesi ve bu sebeple karsilikli borg yiikleyen sozlesmeyle bagl
kalmanin ¢ekilmez hale gelmesi yalnizca borglunun borcunu ifa etmeme yoniinde bir
irade ortaya koymasina baglidir. Diger bir ifadeyle, bu durumlarin vukd buldugu héllerde
yapilacak incelemenin konusu bor¢lunun bildirimleri ve/veya davraniglarindan kesin bir

ifa etmeme iradesinin ¢ikartilip ¢ikartilamayacagidir; yani siibjektiftir.

3% Tandogan (Mesuliyet), s. 401; Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1563, 1566 dn. 502; Serozan (ifa) § 18,
N. 9; Serozan (Dénme), s. 315, 318; Eren, s. 1073; Nomer, s. 338-339; Basoglu (Oncelenmis Borca
Aykirilik), s. 287; Sert / Cihan, s. 902 vd.; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 81; Ayan, s. 220,
dn. 217; Kurt (Imkansizlik), s. 48, dn. 48. Isvi¢re hukuku: BGE 69 II 243 vd.; BK-Weber, Art. 97,
N. 59; Koller (OR AT), § 55, N. 3, 106; Decurtins, s. 68 vd.; Schenker, N. 225 vd.; Gauch / Schluep
/ Emmeneger, N. 2624, 2651, 2743, 2870; Rampini, N. 563 vd.

30 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1566, dn. 502; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 287; Giindogdu,
s. 76-78; Baysal, s. 319 vd.; Karakurt, s. 73-74, 77. Isvicre hukuku: BK-Weber, Art. 102, N. 151
(antizipiert vertragsbriichiges Verhalten); Decurtins, s. 62 vd.

351 Serozan, bu durumu TBK m. 473 (Miilga BK m. 358) iizerinden ortaya koymaktadir ama hiikiimde

sayilan davranislarin, bor¢lu borcunu zamaninda ifa etmeyecegini bildirmis gibi muamele gorecegini

ifade etmektedir: “Dikkat edilirse, BY mad. 358 de anilan biitiin davramsiar, bor¢lu miiteahhidin
edimini zamamnda ifa etmeyecegine iliskin bir “irade bildirimi” degil de, kendisine boyle bir irade

bildirimi olarak ‘isnadedilebilir’ birer irade faaliyetidirler.” Serozan (Donme), s. 318.

352 Bu konuda bkz. asagida § 6, 11, B, 1, d.
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Borglu, somut olayda bildirim ve/veya davraniglariyla bdyle bir irade ortaya
koymamis olmasina ragmen kendi sorumluluk alanindan kaynaklanan sebeplerle
gelecekteki ifayr tehlikeye diigiirmiis olabilir. Bu ihtimal Tiirk hukukunda ayrica
incelenmemis veya bor¢luya bir ifa etmeme bildirimi olarak yiikletilebilecek irade
faaliyetleri olarak ele alimmigtir®>3. Oysa bu nitelendirme yerinde degildir. Gelecekteki
ifanin objektif olarak tehlikeye diistiigli hallerde ifanin hi¢ veya geregi gibi
gerceklesmeyecegi Ongoriisii, bor¢lunun bildirimlerinin veya davraniglarinin Gtesinde
objektif belirtiler iizerine insa olmaktadir. Dolayistyla bu durumlarda bor¢lunun kesin bir
ifa etmeme iradesine sahip olup olmadigina bakilmayacak, yalnizca gelecekteki ifanin
objektif olarak tehlikeye diisiip diismedigi lizerinde durulacaktir. Dolayisiyla incelemenin
konusu objektiftir. Ornegin, kiraya veren halihazirda bir kiracinin bulundugu bir depoyu
belli bir tarihte kullanima sunulmak {izere baskasina kiralayabilir. Ancak kiraya verenin
bu sozlesmeyi yaptigi anda Ongoérmedigi ya da goze aldigt bazi kosullarin
gerceklesmesinden Otlirii mevcut kiracinin tahliyesinin sézlesmede kararlastirilan
kullanima sunma tarihine veya bundan ¢ok daha sonraya yetismeyecegi objektif olarak
ongoriilebilir. Bu 6rnekte, kiraya verenin borcunu ifa etme iradesinde bir eksiklik yoktur
ve ona bir ifa etmeme bildiriminde bulunmus gibi isnat edilebilecek irade faaliyetleri de

$06z konusu degildir.

Aslinda muacceliyetten dnce de soz konusu olabilecek halleri diizenleyen TBK
m. 124/I’de bor¢lunun tutumunun yaninda i¢inde bulundugu “durumun” da dikkate
alinmasi sebebiyle 6gretide bu hitkkme ifa hazirliklarinda olaganiistii derecede geride
kalinmis olmasimin da déhil edilmesi*>* ve TBK m. 473/I’de is sahibine yiiklenemeyecek

sebeplerle ortaya cikan gecikme yiiziinden biitiin tahminlere goére isin vadesine

333 Serozan (Donme), s. 318. Oguzman / Oz, bu hali de kapsayabilecek genislikte bir ifade kullantyor

gibi goziikmekle birlikte buna dair bir 6rnek vermemektedir: Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1566, dn.
502. Benzer sekilde: Giindogdu, s. 76-78; Rampini, N. 564.
3% Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1720. Kars. BK-Koller, Art. 366, N. 284.
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yetismeyeceginin agik¢a anlagilmasinin yaptirima baglanmasi®>> yine bu son durumun
ornekleridir. Zira bu hallerde bor¢lunun borcunu ifa etmeme yoniinde acik ve kesin bir
iradesi olup olmadig1 degil, objektif olarak gelecekteki ifanin tehlikeye diisiip diismedigi,
hattd yapilip yapilamayacagi incelenir>®. Tabii burada bir ifa imkansizligi s6z konusu
olmamalidir®®’. Ayrica TBK m. 98 ve 138 altina giren durumlarda dogrudan bu hiikiimler
uygulanacaktir. Bu yiizden, borca aykir1 davranilacaginin énceden belli olmasi sadece
simirli héllerde gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye diismesi seklinde ortaya

cikacaktir.

1. Siibjektif Olarak Borca Aykir1 Davranmilacagmin Onceden Belli Olmasi:

Bor¢lunun Muacceliyetten Once ifadan Haksiz Olarak Kacinmasi

Borglunun muacceliyetten once kesin olarak borcunu ifa etmeyecegini bildirdigi
veya bunun davranislarindan agik olarak anlasildigi durumlar muacceliyetten 6nce haksiz
olarak ifadan kaginilmasi baslig1 altinda toplanabilir. Bu durumlar i¢in 6gretide de sikga
“kacinma” ifadesi kullanilmaktadir. Serozan, bor¢lunun, vadeden Once borcu ifa
etmeyecegini beyan etmesini (ifadan) “kaginma bildirimi” olarak adlandirmaktadir®>®,

Eren de ayni durumu “bor¢lunun ifadan, onceden agik¢a kaginmasr” seklinde

355 Gergi bu gecikme, bor¢lunun ifa hazirliklarim ciddi olarak savsaklamasi vb. durumlardan

kaynaklaniyorsa davraniglart sonucunda ifa etmeme iradesini ortaya koydugu da soylenebilir.
356 Karakurt, s. 144 vd. Karakurt yiiklenicinin isi ifa etmeyecegini agikca belirtmesi ve i sahasim terk
etmesi halinde donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in isin kalan kisminin vadeye yetismeyeceginin
aranmasina gerek olmadigim sdyleyerek aslinda bu iki durum arasindaki fark: da ortaya koymaktadir.
Karakurt, s. 146.
Karakurt burada isin vadeye kadar yetistirilememesi ile ifasinin siirekli olarak imkénsiz hale gelmesi
arasinda bir ayrim yapmaktadir. “Bazi durumlarda isin yalniz vade tarihine kadar tamamlanmasi
degil, isin her zaman igin ifast imkdnsiz hale gelmis olabilir. Isin ifasimn imkdansiz olmast durumunda
artik is sahibinin TBK mad. 473/f-1 e dayanarak sozlesmeden donmesinden soz edilemez. Boyle bir
durumda TBK mad. 473 hiikmii degil, imkansizliga iliskin hiikiimler uygulama alam bulur. Eger eser
gec de olsa teslim edilebilecekse bu durumda vadeden énce TBK mad. 473/f.1, vadeden sonra bor¢lu

357

temerriidii hiikiimleri uygulama alam bulacaktir.” Karakurt, s. 148. Aym kanaatte: Oz (insaat
Sozlesmesi), s. 183-184. Ancak burada mutlak kesin vadeli iglemlerin ayrica incelenmesi gerekir. Bu
konuda bkz. asagida § 6, 11, B, 2, e.

358 Serozan (Doénme), s. 317. Ayrica s. 315°te: “daha ifa giinii gelmemis bir borcun ifasindan
kaginacagim bildiren bor¢luya...”
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anlatmaktadir3>?

. Oguzman / Oz de borcun ifa edilmeyeceginin bildirildigi ya da
bor¢lunun davranislarindan anlasildigi halleri toplu olarak “vadeden dnce ifadan
kaginma” olarak ifade etmektedir’®®. Burada kullanilan kaginma kavrami, alacakl
temerriidiinii diizenleyen TBK m. 106 uyarinca alacaklinin “gereken hazirlik fiillerini
vapmaktan kaginmasi” gibi haksiz bir yapmama ve/veya yapmayi reddetmedir. Buna
karsin, ifadan “kacinma” kavrami pek cok kez hakka dayanan bir ret ya da yapmamay1
anlatmak icin de kullanilmaktadir. Ornegin, 6gretide TBK m. 97°deki 6demezlik def’i
baglaminda kullanilan ya da TBK’nin 140, 187, 291/I11, 390 hiikiimlerinde yer alan
kaginma ifadeleri hakli birer yapmamadir’®'. Oyleyse aradaki fark, borca aykiri
davranilacaginin 6nceden belli olmasi halinde muacceliyetten 6nceki ifadan kaginmanin

362

haksizliginda > (hukuka uygun bir dayanagi olmayisinda) yatmaktadir.

a. Kacinmayla ifa Etmeme Iradesinin Aciklanmasi

Muacceliyetten once haksiz olarak borcunu ifa etmekten kaginan borglu ortaya bir

3 364

ifa etmeme iradesi koyar. Bor¢lu bu iradeyi, beyanlari®®® ve/veya davramslariyla
gosterebilir. Rampini’ye gore, bor¢lunun tiimden ifa etmekten kaginmasi gerekmez;

sozlesmeye uygun olarak hareket etmeye yanagmamasi da yeterlidir’®®. Ancak, her

359 Eren, s. 1074. Aynica s. 161-162°de: “Bor¢lunun, edimin ifasindan acikga kaginmasi...”

360 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1571.

361 Mesela bkz. Eren, s. 1121: “Bor¢lunun edimi ifadan kaginma hakki bulunmamalidir”.

Serozan (Donme), s. 318: “haksiz yere”.

363 Tandogan (Mesuliyet), s. 401; Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1563, 1566 dn. 502; Serozan (ifa) § 18,
N. 9; Serozan (Dénme), s. 315, 318; Eren, s. 1073; Nomer, s. 338-339; Basoglu (Oncelenmis Borca
Aykirilik), s. 287; Sert / Cihan, s. 902 vd.; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 81; Ayan, s. 220,
dn. 217; Kurt (Imkansizlik), s. 48, dn. 48. Isvi¢re hukuku: BGE 69 II 243 vd.; BK-Weber, Art. 97,
N. 59; Koller (OR AT), § 55, N. 3, 106; Decurtins, s. 68 vd.; Schenker, N. 225 vd.; Gauch / Schluep
/ Emmeneger, N. 2624, 2651, 2743, 2870; Rampini, N. 563 vd.

364 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1566, dn. 502; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 287; Giindogdu,
s. 76-78; Baysal, s. 319 vd.; Karakurt, s. 73-74, 77. Isvicre hukuku: BK-Weber, Art. 102, N. 151
(antizipiert vertragsbriichiges Verhalten); Decurtins, s. 62 vd.

365 Rampini, N. 557, dn. 714.

362
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haliikkarda, bor¢lunun kaginmasi kural olarak asli edim yiikiimliliigiine yonelik

olmalidir®¢®,
aa. Bor¢lunun Borcunu ifa Etmeyecegini Bildirmesi

Borg¢lunun borcunu ifa etmeyecegini muacceliyetten once kesin olarak bildirmesi
borca aykirt davranilacagimin 6nceden belli olmasinin tipik goriiniimiidiir*®’. Bunun igine
oncelikle ifa etmeme iradesinin agik, ciddi ve kesin sekilde duyurulmasi girer*®. Ancak
bunun illa ki “borcumu ifa etmeyecegim” veya buna benzer beyanlarla ortaya koyulmasi
gerekmez. Hatta siklikla ifadan kaginacak borg¢lu bu kadar diiriist davranmamay1 tercih
edecek ve ifadan kaginmasina bir kilif takacaktir’*®. Bu bakimdan, bor¢lunun yalnizca
borcunu ifa etmeyecegini bildirmesi degil, kesin olarak borcunu ifa etmeme iradesine
sahip oldugunu ortaya koyan her tiirlii agiklamasi borca aykir1 davranilacaginin énceden
belli olmasina sebebiyet verebilir. Mesela, bor¢lunun ortada baglayici veya gegerli bir
sozlesme olmadigimi kesin olarak bildirmesi buraya dahildir’’®. Ancak sozlesmenin

yorumuyla ilgili goriis farkliliklar1 kesin bir ifadan kaginma olarak nitelendirilemez®’".

Uygulamada siklikla ortaya ¢ikabilecek bir durum sodzlesmenin yalnizca bu
sozlesmede kararlagtirilmamis ve kanuni dayanagi da olmayan bazi sartlara bagl olarak
ifa edileceginin bildirilmesidir. Ifanin hukuka aykir1 sekilde bdyle sartlara baglanmasi,
bor¢lunun sozlesmeyle ilgili hatali anlayisindan kaynaklanmaktaysa ortada kesin bir

ifadan kaginma olup olmadig1 asagida § 6, I, B, 1, c¢’de belirtilen sekilde degerlendirilir.

366 Decurtins, s. 63. Ancak bazen dogrudan asli edimle ilgili bir yan yiikiimliiliigiin ihlali s6zlesmeyi

ortadan kaldirma hakk: verebilir: Koller (OR AT), § 58, N. 9 vd.

37 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1566 dn. 502

3% Tandogan (Mesuliyet), s. 401; Serozan (ifa) § 18, N. 8-9; Serozan (Dénme), s. 315 vd. 318; Eren,
s. 1073; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 287; Sert / Cihan, s. 902 vd.; BGE 69 11 243 vd.;
BK-Weber, Art. 97, N. 59 ile Art. 102, N. 56; Decurtins, s. 68 vd.; Schenker, N. 225 vd.; Gauch /
Schluep / Emmeneger, N. 2624, 2651, 2743, 2870; Rampini, N. 563 vd.

369 Weidt, s. 116.

370 Decurtins, s. 64; BK-Weber, Art. 108, N. 12, 13. Decurtins drneklerinin ¢ogunu Alman hukukuyla
baglantili olarak vermektedir. Alman hukuku i¢in ayni sekilde: Weidt, s. 117 ve orada dn. 8-10’da
anilan kararlar; Staudinger/Otto (2004), § 323, Rn. B 91, 92.

371 Gauch, Peter; Der Werkvertrag, 5. Auflage, Ziirich, 2011, N. 672.
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Eger borglu bir yanilma i¢inde olmaksizin sdzlesmede kararlastirilmamis bazi sartlari
ileri siirerek s6zlesme iliskisine devami alacakli i¢cin 6nemli 6l¢iide zorlastirtyorsa kesin
olarak ifadan kagmildigindan bahsedilmelidir’’?. Bor¢lunun sdzlesme hiikiimlerini tek
yanli olarak degistirdigini bildirmesine de ayni sekilde muamele edilir’’3; ¢linkii bu
durum, sdzlesmeyi en azindan taraflarca anlasilan sartlarda ifa etmeme iradesini gosterir.
Yargitay, bunu bir borca aykir1 davranilacagmin onceden belli olmasi olarak
nitelendirmemekle birlikte, boyle bir bildirim karsisinda alacaklinin dénme hakki

oldugunu kabul etmistir’4.

Bor¢lunun muacceliyetten 6nce hi¢ veya yeterli sebep olmadan (haksiz olarak)
s6zlesmeden dondiigiinii veya bunun aynen ifasindan vazgecerek tazminat talep ettigini
bildirmesi durumunda kesin olarak ifadan kaginmadan bahsedilebilecek midir? Ogretide,
kanunda belirli sebeplerin gerceklesmesi hélinde kullanilabilecegi ongoriilen yenilik
doguran haklarin hi¢ veya yeterli sebep olmadan kullanilmasi durumunda hi¢bir hukuki
sonu¢ dogmayacagi kabul edilmektedir.>’”> Bu konuda genel olarak yapilan tartigma,
hukuki sonu¢ dogurmayan yenilik doguran beyanin, tahvil yoluyla, bagka bir beyan
olarak yorumlanip yorumlanamayacagidir’’®.  Alman hukukunda, haksiz yere
sozlesmenin iptal edilmesi, s6zlesmeden doniilmesi veya aynen ifadan vazgegilerek
tazminat talep edilmesi, bundan bor¢lunun sozlesmenin gecerliligini kesin olarak

reddettigi ¢ikartilabiliyorsa, muacceliyetten Once ifadan kagmmma olarak kabul

372 Decurtins, s. 65; Weidt, s. 117 ve orada dn. 8-10’da anilan kararlar.

373 BK-Koller, Art. 366, N. 733; Decurtins, s. 65; Weidt, s. 117 ve orada dn. 8-10°da amlan kararlar.

374 Yargitay 15. HD, E. 2006/4710, K. 2007/5271, 12.9.2007 (Kazanci, E.T. 28.08.2018). Kazanc1 veri
tabaninda nedense bu kiinyeye sahip iki farkli karar mevcuttur. Burada atif yapilan karar soyledir:
“Ancak, ig bedeli sézlesme ile "gotiirii" olarak kararlastirildigr halde, yiiklenici davact ikinci donem
icin is bedeline % 20 fiyat artisi uygulanacagini davalya bildirmistir. Oysa, taraflarca sézlesme
kosullari tek yanl olarak degistirilemez. Aksi halde, bu yondeki bildirimi kabul etmeyen diger tarafin
sozlesmeden dénme hakki dogar.”

375 Buz, Vedat; Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005, s. 235 vd.; Alinok-Ormanci
(Hakl1 Sebeple Fesih), s. 219 vd. Bunun kanunda 6ngoriilmiis bazi istisnalart vardir: Bkz. Buz
(Yenilik Doguran Haklar), s. 209 vd.; Altinok-Ormanci (Hakl1 Sebeple Fesih), s. 221-225.

376 Ayrintili bilgi igin bkz. Buz (Yenilik Doguran Haklar), s. 242 vd.
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edilebilmektedir®”’. Esasen Isvigre Federal Mahkemesi’nin borca aykir1 davranilacaginin
onceden belli olmasiyla ilgili emsal kararina konu olayda da sézlesme taraflar1 karsilikli
olarak aynen ifadan vazgecerek tazminat talep etmistir ve mahkeme bunda haksiz olan
tarafin muacceliyetten dnce kesin olarak ifadan kaginarak s6zlesmenin amacini tehlikeye

diistirdiigiinii belirtmistir3’s.

Bununla birlikte, hi¢ veya yeterli sebep olmadan sézlesmenin iptal edildigi,
sozlesmeden doniildiigii ya da aynen ifadan vazgecilerek tazminat talep edildigi her
durumda muacceliyetten once kesin olarak ifadan kaginildigin1 sdylemek dogru
olmayacaktir. Bunun i¢in Oncelikle hi¢ veya yeterli sebep olmadan kullanilan yenilik
doguran beyan ele alinarak bunun bir hukuki isleme (6rnegin ikale) veya serbestge
kullanilabilen baska bir yenilik doguran hakka tahvilinin somut olayda (mesela, taraflarin
tahvil edilecek islemi yapmak konusunda farazi iradeleri uyusmadigindan)
gerceklesmedigi ya da tahvilin miimkiin olmadig belirlenmelidir?”. Hukuki isleme tahvil
baglaminda, gegersiz olarak kullanilan bir yenilik doguran beyanin kural olarak bir
sozlesme icabina tahvili miimkiin oldugu i¢in®*°, somut olayda, muhatabin bdyle bir icabi

kabul etmek yoniinde agik veya zimni bir iradesi varsa ve diger tahvil sartlar®! da

377 Weidt, s. 117 ve orada dn. 8-9’da anilan kararlar.

37 BGE 69 11 243 vd. Somut olayda, alici Louis Willen A.G., satict RURO A.G.’den belli bir siire
boyunca giizellik ve bakim i¢in 200 adet 6zel aparat satin almayi taahhiit etmistir. Ancak alici,
iiriinlerin ayipli oldugunu belirterek ilk yil bunlardan yalnizca bir kismimi satin almis ve ayiplarin
giderilmesini talep etmistir. Bunun karsiliginda satici, aliciya iriinleri kabul etmesi igin ek siire
vermistir ve bu siire gectikten sonra derhal aynen ifadan vazgegerek yoksun kaldigi karin tazmini i¢in
dava agmustir. Alict davanin reddini istemis ve kendi reklam ve propaganda masraflari ile yoksun
kaldig1 karin tazmini i¢in karst dava agmustir. Sonucta Federal Mahkeme saticinin muacceliyetten
once ylikiimliiliigiinii ifa etmekten kagindigini belirterek asil davayi reddetmis, alicinin ise karsi dava
acarak yoksun kaldigi kari talep etmekle zimnen de olsa se¢imlik hakkini kullandigini ve aynen ifadan
gecerli olarak vazgectigini sOyleyerek karsi davayr kabul etmistir. Koller bu kararla ilgili
degerlendirmelerinde  RURO A.G.’nin muacceliyetten Once haksiz olarak aynen ifadan
vazgeemesinin, kesin olarak ifadan kaginmay i¢erdigini belirtmektedir. BK-Koller, Art. 366, N. 289.

379 Farkh olasiliklar igin bkz. Buz (Yenilik Doguran Haklar), s. 242 vd.

380 Buz (Yenilik Doguran Haklar), s. 243.

381 Yapilan hukuki islem kesin olarak gegersiz olmalidir. Taraflar bu islemin gegersiz oldugunu

bilmemelidir. Ancak taraflar bu gegersizligi bilseydi bunun yerine yedek hukuki islemi yapmak

konusunda farazi iradelerinin uyustugu kabul edilebilmelidir. Yedek hukuki islem ile gegersiz hukuki
islem arasinda sonuglart itibariyle bir aynilik olmalidir. Yani yedek hukuki islem, taraflara gegersiz
hukuki islemden daha agir yiikiimliiliikkler yiiklememeli ve onlar igin daha elverissiz hukuki sonuglar
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saglaniyorsa ilgili sozlesme kurulmus olacak?®? ve muacceliyetten 6nce ifadan kaginma
s0z konusu olmayacaktir. Buz, buna 6rnek olarak satim s6zlesmesinde alicinin kendisine
yollanan {irlinli begenmemesi sebebiyle geri gondermesi ve saticinin da bu iadeyi kabul
etmesi durumunda sozlesmeden donme beyaninin, ikale icabina tahvil edilerek
yorumlanmasini gostermektedir’®3. Diger taraftan, hikkiim dogurmayan yenilik doguran
beyanin, serbestge kullanilabilecek bir yenilik doguran hakka tahvili (6rnegin hiikiim
dogurmayan olaganiistii feshin, olagan feshe tahvili*®%) miimkiinse ve tahvil sartlar1 da
saglanmigsa bu sefer ilgili yenilik doguran hakkin sonuglar1 dogacak, yine muacceliyetten
once ifadan kaginmadan bahsedilemeyecektir. Eger somut olayda tahvil
gerceklesmemisse veya miimkiin degilse bor¢lunun kesin olarak borcunu ifa etmeme
veya sozlesmeyle bagli olmama iradesine sahip olup olmadigima bakilmalidir. Ozellikle,
hi¢ veya yeterli sebep olmadan ileri siiriilen iptal, donme veya fesih hakki, bor¢lunun
olaylar veya hukuki durum hakkindaki hatasina dayaniyorsa ortada kesin bir ifadan

kacinma olup olmadig1 asagida § 6, I, B, 1, c’de agiklandig1 sekilde degerlendirilmelidir.

Son olarak, bor¢lu borcunu hi¢ veya muacceliyetten sonra verilecek uygun bir ek
stire icinde ifa edemeyecegini kesin olarak duyurmussa, bu beyana ifa etmeyecegini
bildirmis gibi muamele edilecektir’®>. Ancak bu durumun bir ifa imkansizligindan, ifa

giicsiizliiglinden ya da asir1 ifa giicligiinden kaynaklanmasi halinde bunlara iliskin

dogurmamalidir. Son olarak tahvil, hiikiimsiizligii 5ngdren hilkkmiin amacina aykir1 olmamalidir. Bkz.
Buz (Yenilik Doguran Haklar), s. 242 vd.; Alinok-Ormanci (Hakli Sebeple Fesih), s. 232 vd.

382 Buz (Yenilik Doguran Haklar), s. 244.

383 Buz (Yenilik Doguran Haklar), s. 244.

384 Bkz. Altinok-Ormanci (Hakl1 Sebeple Fesih), s. 232 vd.

385 Decurtins, s. 65. IBK m. 108 ile ilgili olarak: BK-Weber, Art. 108, N. 17. Alman hukuku: Weidt, s.
118; BGH 10.12.1975 — VIII ZR 147/74: BeckRS (31119528), I1.1.b (Beck, E.T. 21.08.2018); BGH
19.9.1983, NJW 1984, 48-49, s. 49 (Beck, E.T. 24.08.2018). Staudinger/Otto (2004), § 323, Rn. B
92. ifamin zamaninda yapilamama ihtimali oldugunun veya verilecek ek siire iginde yapilip
yapilamayacagindan emin olunmadiginin bildirilmesinin ifadan kaginma sayilmayabilecegine dair
bkz. Staudinger/Otto (2004), § 323, Rn. B 90, 91.

86



hiikiimler uygulanacaktir. Bor¢lunun ifa edemeyecegiyle ilgili bildirimi yalnizca su an

ifaya hazir olmadigim gosteriyorsa kesin bir ifadan kaginmadan bahsedilemeyecektir®®.

bb. Bor¢lunun Davramslarindan Borcunu ifa Etmeyeceginin Anlasiimasi

Bor¢lu muacceliyetten Onceki davraniglart yoluyla da borcunu ifa etmeme
yoniinde kesin bir irade ortaya koyabilir’®”. Oguzman / Oz buna &rnek olarak “sattigi mali

388 Gezdigi sergide begendigi

lictincii kigiye devretmeye kalkan satici”y1 gostermektedir
bir tabloyu serginin bitecegi tarihte teslim edilmek {izere B’den satin alan A, B’nin bu
stiregte ayn1 tabloyu iiciincii kisilere daha yiiksek bir fiyattan satmaya calistigini 6grenirse
durum boyledir. Bu 6rnekte, A’ya, B’nin gercekten tabloyu bir baskasina daha yiiksek
fiyattan satip teslim etmeyi becerip beceremeyecegi endisesi i¢inde vadeyi bekleme ve
bu arada kendi ifasini hazir tutma yiikiimliiligi yiiklenemeyecektir’®®. Burada, B’nin
tabloyu tigiincii bir kisiye daha yliksek fiyattan satamazsa A’ya teslim edecegi ve bu
sebeple kesin bir ifa etmeme iradesi olmadig: akla gelebilir. Oysa B’nin bu davranisi,
kendisini A’yla yaptig1 sozlesmeyle bagli hissetmedigini ve istedigi firsat1 yakalasa

borcunu ifa etmeyecegini kesin olarak ortaya koymaktadir®®°.

Inceoglu, kiralananin kiraciya tesliminden &nce bunun kiraci tarafindan
sO0zlesmeye aykir1 veya 6zensiz olarak kullanilacaginin anlasildigi durumlarda ¢oziimiin
borca aykiri davranilacagmin 6nceden belli olmasinda yattigini belirtmektedir®!. Yazar,

buna 6rnek olarak kiracinin konut olarak kiraladig1 tasinmazi igyeri olarak kullanacaginin

386 BK-Weber, Art. 108, N. 13.

%7 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1566, dn. 502; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 287; Giindogdu,
s. 76-78; Baysal, s. 319 vd.; Karakurt, s. 73-74, 77. Isvicre hukuku: BK-Weber, Art. 102, N. 151
(antizipiert vertragsbriichiges Verhalten); Decurtins, s. 62 vd.

388 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1566, dn. 502. Ayn1 6rnek: Weidt, s. 119.

38 Serozan (ifa), § 18, N. 9.

390 Weidt, bu drnekten, sdzlesmeyle catisan islerin ifasimn iistlenilmesi seklinde bahsetmektedir: Weidt,
s. 119.

31 Inceoglu, M. Murat; Kira Hukuku, Cilt I, Istanbul, 2014, s. 416 vd.

87



verdigi reklamlardan anlasilmasini gdstermistir’®?. Bu durumda da borca aykiri
davranilacaginin onceden belli olmasi bor¢lunun davraniglarindan ileri gelmektedir.
Yine, Ornegin, Alman Federal Mahkemesi kiracinin gerekli tamirati ve bakim
yaptirmadan kiralanandan ¢ikmasini kesin bir ifadan kaginma olarak nitelendirmistir®®3.
Sonug itibariyle borglunun, borcunu ifa etmeme iradesini davraniglariyla da ortaya

koymast miimkiindiir.
b. Bor¢lunun ifadan Kacinma Aciklamasinin Hukuki Niteligi

Borglunun borcunu ifa etmeyecegini ortaya koyan beyanlarinin veya
davraniglarinin nasil nitelendirilmesi gerektigi Tiirk hukuk 6gretisinde tartisilmamaistir.
Serozan, boyle bir tartigmaya girmemekle birlikte, TBK m. 473 (Miilga BK m. 358)’te
diizenlenen davraniglarin, yiikleniciye borcunu zamaninda ifa etmeyecegine dair irade
bildirimleri olarak isnat edilebilecek birer “irade faaliyeti” oldugunu belirtmekte ve
bunlarin irade agiklamasi teskil ettigini kabul eder goziikmektedir*®*. Ayni hiikmii
yorumlayan Basoglu'na gore de miiteahhidin edimini vadesinde ifa etmeyecegini
bildirmesi bir “irade beyan1”, TBK m. 473’te sayilan davraniglar ise s6zlesmenin ifa
edilmeyeceginin anlasildig1 birer “irade faaliyeti” teskil etmektedir®®®. Koller, bor¢lunun
kesin olarak ifadan kaginip kaginmadigi incelenirken, bunun hukuki islemlere iliskin

irade aciklamalari i¢in gelistirilmis kriterlere gore degerlendirilecegini belirtmektedir®®®.

Alman hukukunda®”’, Rabel ve Kriickmann borglunun ifadan kaginma
aciklamasini bir irade beyan1 ya da ayni nitelikteki bir davranis (Willenserkldrung oder

gleichwertiges Verhalten) olarak kabul etmistir’®. Friedrich ise bu bildirimin bir hukuki

32 Inceoglu, s. 416. Bu durum borglunun beyanlarindan anlasilmigsa bildirim yoluyla kesin olarak ifadan

kaginilmasi s6z konusu olacaktir.
393 BGH 14.7.1971 — VIII ZR 28/70: NJW 1971, s. 1839 (Beck, E.T. 30.08.2018).
394 Serozan (Dénme), s. 318.
395 Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 299.
39 Koller (OR AT), § 55, N. 105.
397 Buradaki goriisler yukarida § 4, I, B’de aciklannustir.
398 Rabel, s. 386; Kriickmann, s. 246 vd.
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islem benzeri (geschdfisiihnliche Handlung) oldugunu soylemistir’®®. Diger yandan,
Alman Federal Mahkemesi, bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini agiklamasinin (ayiplari
gidermeyi reddetmesi) bor¢luyu baglayabilecek bir hukuki islem olmadigini

400

belirtmistir 401

. Wertenbruch da aym goriistedir*”’. Weidt, burada bir irade beyan degil,

adi bir agiklama oldugunu ileri stirmiistiir**?. Gernhuber ise muacceliyetten 6nceki ifadan

kaginmay1 haksiz bir maddi fiil (unerlaubten Realakt) olarak nitelendirmistir*®3.

Muacceliyetten Once borcunu ifa etmeyecegini beyan veya davranislariyla
aciklayan bor¢lunun bu faaliyetlerini irade beyani veya irade faaliyeti olarak

nitelendirmek giictiir. Bunlar, irade agiklamasimin tiirleridir*4.

Irade agiklamasi, bir
hakki veya hukuki iliskiyi kurmak, degistirmek veya ortadan kaldirmak yoniindeki
iradenin dis diinyaya bildirilmesidir**®. Bu irade, irade beyaninda; soz, yazi, isaret veya
iradeyi gosteren fiillerle ortaya koyulurken, irada faaliyetinde, s6zlesmenin diger tarafina
bildirilmeden, dogrudan fiili hareketlerle yerine getirilir**®. Oysa muacceliyetten 6nceki
ifadan kacinma acgiklamasi, yalnizca borcu ifa etmeme iradesini ortaya koymaktadir ve
bir hakki ya da hukuki iliskiyi kurmaya, degistirmeye veya ortadan kaldirmaya
yonelmemistir. Benzer sekilde, bu agiklamanin, iradenin yalnizca fiili bir sonuca
yonelmis oldugu ama hukuk diizeninin buna sonug¢ baglamasi sebebiyle (irade agiklamasi
bu hukuki sonuca ydnelmemesine ragmen) bu sonucun dogdugu bir hukuki islem

benzeri*’? olarak nitelendirilmesi de dogru goriinmemektedir. Bu agiklama, iradenin dig

diinyada fiili bir degisiklige yoneldigi ve hukuki sonucun da irade agiklamasina degil,

399 Friedrich, s. 490.

400 BGH 5.7.1990 - VII ZR 352/89: NJW-RR 1990, s. 3001 (Beck, E.T. 21.08.2018); OLG Stuttgart
Hinweisbeschluss 28.5.2013 — 20 U 5/12: BeckRS (12075), B.V.1.c.aa.(1) (Beck, E.T. 21.08.2018).

41 Wertenbruch, s. 196-197.

402 Weidt, s. 186.

403 Gernhuber, s. 152, 154.

404 FEren, s. 127 vd.

405 Kocayusufpasaoglu, § 9 N. 5-6; Eren, s. 127, 159-160; inan / Yiicel, s. 130.

46 Eren, s. 127-128.

407 Kocayusufpasaoglu, § 9 N. 6; Eren, s. 161-162.
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maddi sonuca baglandig1 bir maddi fiil**® olarak da kabul edilmemelidir. Gernhuber,
maddi fiillerin, vuku bulan olaylara iliskin oldugunu diisiinmeye alistigimizi, oysa bu
kavramin vuku bulan bildirimleri de igerebilecegini ileri siirse*” de, burada, bor¢lunun

bildiriminin fiili sonucu, bu bildirimin kendisi olamayacaktir.

Tiim bu goriislerin ortak noktasi, bor¢lunun muacceliyetten 6nce ifadan kaginma

410

aciklamasinin hukuka wuygun fiiller altinda nitelendirilmesidir*'®. Tandogan’a gore,

hukuka uygun fiiller ile hukuka aykir1 fiillerin birbirinden ayrilmasinda fiilin sonucunda,

failin iradesine uygun bir hukuki sonu¢ dogup dogmadigna bakilir*!!

. Her ne kadar
hukuki islem benzerleri ve maddi fiillerde, failin meydana gelecek hukuki sonucu bilmesi
veya arzulamasi gerekmese de dogan sonug¢ ¢cogunlukla failin mevcut bilgi ve arzusuna
uygundur*!?, Buna kargin, genel itibariyle zarar1 tazmin borcu doguran hukuka aykiri

fiillerde, failin iradesi yalnizca hukuka aykir1 sonucu gergeklestirmeye yonelmis olup

tazminat 6demeyi arzuladigimi sdylemek miimkiin degildir*!?.

Sozlesme taraflarindan birinin sézlesmeye (borca) aykirt davranmasi da hukuka
aykiridir'®. Sozlesmeye aykirt bir davranigin hukuka aykiri olmasi taraflar arasindaki
ozel bir hukuki iliskinin mevcudiyetinden kaynaklandigi i¢in Kaneti bunu nispi hukuka

43 Weber de bir sozlesmesel yiikiimliiliigii ihlal eden

aykiwrilik olarak nitelendirmektedir
kisinin dogrudan hukuk diizenindeki bir yiikiimliliigii ya da hukuk kuralini ihlal

etmedigini, sadece hukuk diizeni tarafindan genel olarak tanman borglarina uygun

408 Kocayusufpasaoglu, § 9 N. 6; Eren, s. 162.

409 Gernhuber, s. 152, 154.

419 Hukuka uygun fiillere iliskin olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, § 9 N. 5 vd.; Eren, s. 160 vd.

Tandogan (Mesuliyet), s. 4.

Tandogan (Mesuliyet), s. 4.

Tandogan (Mesuliyet), s. 4.

414 Kaneti, Selim; Haks1z Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Istanbul, 2007, s. 145; BK-Weber, Art. 97,
N. 28 vd.; Eren, s. 1074: “Sozlesmeden dogan sorumlulukta borca aykirilik, haksiz fiillerdeki hukuka
aykirtliga tekabiil eder.” Aym yonde: Tercier / Pichonnaz / Develioglu, § 24, N. 1218; Hatemi /
Gokyayla, § 26, N. 66 vd.

415 Kaneti, s. 145-146.

411
412
413
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davranma yukimliligiini ihlal ettigini belirtmektedir*!s. Borglu, borcunu ifa
etmeyecegini kesin olarak bildirdiginde, taraflar arasindaki sdzlesmenin baglayiciligini
hige sayarak ve sozlesmenin amacini tehlikeye atarak*'” nispi bir hukuka aykir1 davranig
sergilemektedir. Tandogan’in yaptig1 ayrimdan hareketle, kesin olarak ifadan kaginan
bor¢lu, bunun sonuglarin1 goze alsa dahi, bor¢lunun iradesinin tazminat 6demeye

48 Ayrica borglunun muacceliyetten Once ifadan

yoneldigi sOylenemeyecektir
kacinmasmin hukuka uygun bir fiil olarak nitelendirilmesi, 6gretide, hangi hiikme

dayandig1 tartismali olmakla birlikte, bunun borca aykiriligin sonuglarini doguracaginin

neredeyse ittifakla kabul edilmesiyle de ¢elisecektir.

Buna karsin, borca aykiri davranilacaginin dnceden belli olmasinin, bor¢lunun
ifadan 6nceden acikca kacinmasi ile ortaya ¢iktig1 hallerde, borca aykiriligin gergeklesip
gerceklesmediginin tespiti, dogrudan bor¢lunun bildirimlerinin ve/veya davraniglarinin
incelenmesine baglidir. Bu bakimdan borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasi,
bor¢ muaccel olmasina ragmen ifanin gerceklesmedigi bor¢lu temerriidii veya ifanin
imkansizlagmast gibi bor¢lunun tutumu disindaki olgulara dayanan ifa engellerinden
ayrilmaktadir. Bahsedilen durumlarda, kanunun sonu¢ bagladigi olgularin
gerceklesmesiyle ifa engelinin ortaya ¢iktigi kabul edilir ve bor¢lunun davranislari, bu ifa
engeli sebebiyle sorumlu tutulup tutulamayacagi, yani kusur bakimindan 6nem tasir. Bu
anlamda borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasi 6zellikli bir ifa engelidir.
Dolayisiyla, Koller’in belirttigi iizere*'?, bor¢lunun bildirim ve/veya davraniglarinin ne
zaman kesin bir ifa etmeme iradesi tasidigini ve sdzlesmeye aykir sekilde, sozlesmenin
amacini tehlikeye diisiirdiigiinii tespit ederken hukuka uygun fiiller i¢inde yer alan hukuki

islemlere iliskin irade agiklamalar1 i¢in kullanilan kriterlere bagvurulmasi sarttir.

416 BK-Weber, Art. 97, N. 33.

47 BGE 69 11 243 vd.

418 Tandogan (Mesuliyet), s. 4.
419 Koller (OR AT), § 55, N. 105.
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¢. Kesinlik Sarti

Karsilagtirmali hukukta bor¢lunun bildirim veya davraniglarinin kesin bir ifadan
kacinma teskil edip etmedigi bakimindan kat1 kosullar aranmasi gerektigi esas itibariyle
kabul edilmektedir. Alman hukukunda genel olarak ifade edilen goriise gore, kesinlikten
bahsedebilmek icin bor¢lunun bildirim veya davranislar1 yoluyla yaptig1 agiklamanin,
somut olaydaki alacaklinin konuyla ilgili 6zel bilgisine vakif makul bir ii¢iincii kisinin ex
ante bakis agisina gore objektif olarak*?® bor¢lunun bu konudaki “son sdzii” seklinde*?!
kabul edilebilmesi gerekir. Bor¢lunun son sozii olmasiyla kastedilen, bor¢lunun ifa
etmeme iradesinin geri c¢evrilemez ve degistirilemez olmasidir; dyle ki alacakli ifada
diretse ya da ihtar ¢ekse dahi bor¢lunun kararini degistirmesi yalnizca muhtemel olmayan
bir olasilik olarak degil, neredeyse imkansiz gibi goziikmeli ve alacakli i¢in muacceliyeti
beklemek veya ek siire vermek yalnizca bos birer formalite teskil etmelidir*??. Kesinlik
sartinin incelenmesinde alacakli konumundaki makul bir iiglincii kisinin, bor¢lunun
bildirim veya davraniglarina objektif olarak verecegi anlam esas alinmaktadir*?®. Hatta
alacakli muacceliyetten 6nce sozlesmeden dondiigii anda bildiklerine dayanarak ortada
kesin bir ifadan kaginma oldugunu kabul etmekte hakliysa, bundan daha sonraki bir
tarihte s6zlesmeden doniilmeseydi bor¢lunun ifay1 yapacak oldugu anlasilsa bile yine de

424

borca aykirilik s6z konusu olabilecektir***. CISG baglaminda da bor¢lunun ifadan

420 Alman hukuku: MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 136, 139; Staudinger/Otto (2004), § 323,
Rn. B 89; Weidt, s. 121. Ingiliz hukuku: Liu (Anticipatory Breach), s. 91.

421 Medicus/ Lorenz, Rn. 467, 493; Nomos-Hk/Schulze, § 323, Rn. 6, 12; MiinchKomm/Ernst (2016),
§ 323, Rn. 101, 136; Staudinger/Otto (2004), § 323, Rn. B 89; Weidt, s. 120-122, 129; BGH
10.12.1975 — VIII ZR 147/74: BeckRS (31119528), 1I.1.b, 1.2 (Beck, E.T. 21.08.2018); BGH
18.09.1985 — VIII ZR 249/84: NJW 1986, s. 661 (Beck, E.T. 21.08.2018); BGH 18.1.1991 — V ZR
315/89: NJW 1991, s. 1883 (Beck, E.T. 21.08.2018)

42 Medicus/Lorenz, Rn. 467, 493; Nomos-Hk/Schulze, § 323, Rn. 6, 12; MiinchKomm/Ernst (2016),
§ 323, Rn. 101, 136, 139; Staudinger/Otto (2004), § 323, Rn. B 89; NomosKomm/Dauner-Lieb, §
281, Rn. 38; Weidt, s. 121; BGH 21.3.1974 — VII ZR 139/71: NJW 1974, s. 1081 (Beck, E.T.
21.08.2018).

423 MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 136, 139; Staudinger/Otto (2004), § 323, Rn. B 89; Weidt,
s. 121.

424 MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 136.
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kaginmasinin “agik” olup olmadigi incelenirken kural olarak diirist ve makul bir

alacaklinin agiklamaya verecegi anlam dikkate alinacaktir*?

. Benzer sekilde Ingiliz
hukukunda da kesinlik sartinin gergeklesip ger¢eklesmediginin incelenmesinde alacakli
konumundaki makul bir {igiincii kisinin, bor¢lunun bildirim veya davranislarina verecegi
anlam esas alinmaktadir*?®, Baska bir ifadeyle, hakim ortada kesin bir ifadan kaginma
olup olmadigini degerlendirirken alacaklinin konumundaki makul bir {i¢iincii kisinin o
anda (borca aykir1 davranilacagimnin onceden belli oldugunun ileri siirdiigii an)

bildiklerinden yola ¢ikarak ileride borca aykir1 davranilacaginin kesin oldugu sonucuna

varlp varmayacagini inceleyecektir*?’.

Tirk  hukukunda da  bor¢lunun  ifadan  kaginma  agiklamasinin
degerlendirilmesinde irade aciklamalarinin yorumuna iligkin esaslarin kullanilmasi
gerekir*?®. Bu degerlendirmeyi alacakli yapacagina gore kesinlik sartinin gergeklesip
gerceklesmedigi incelenirken alacaklinin anlayist esas alinmalidir. Decurtins, hakimin
somut olaya dair kendi izleniminin yeterli olmadigini, muhatabin da mutlaka ifadan

kacinildig1 kanaatinde olmasi gerektigini, ¢iinkii ortada kesin bir ifadan kaginma olup

425 Atamer (CISG), s. 410.

426 Chitty on Contracts, N. 24-022; Treitel, N. 17-075; Universal Cargo Carriers Corp v Citati, Queen’s
Bench, 1957, 2 QB 401, s. 437 (Westlaw, 19.02.2018): “4 renunciation can be made either by words
or by conduct, provided it is clearly made. It is often put that the party renunciating must "evince an
intention" not to go on with the contract. The intention can be evinced either by words or by conduct.
The test of whether an intention is sufficiently evinced by conduct is whether the party renunciating
has acted in such a way as to lead a reasonable person to the conclusion that he does not intend to
fulfil his part of the contract.” Eminence Property Developments Ltd. v Kevin Christopher Heaney,
of Judicature Court of Appeal (Civil Division), 2010, England and Wales Court of Appeal Civ. 1168,
N. 61 (Westlaw, 19.02.2018): “It is whether, looking at all the circumstances objectively, that is from
the perspective of a reasonable person in the position of the innocent party, the contract breaker
has clearly shown an intention to abandon and altogether refuse to perform the contact.”

427 Liu, alacaklmin o anda hangi bilgilere sahip oldugunun tespitinde sonradan ortaya ¢ikan delillerden

de yararlanilabilecegi goriisiindedir. Ancak alacakli borca aykirt davranilacaginin énceden belli

olmasi sebebiyle sozlesmeyi sona erdirdigi tarihten sonra ortaya g¢ikan ve kendisince daha dnce
bilinemeyecek olan delillere dayanarak sozlesmeyi sona erdirmekte hakli oldugunu ileri

stirememelidir. Liu (Anticipatory Breach), s. 85 vd., 6zellikle 90-92.

428 Bkz. yukarida § 6,11, B, 1, b.
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olmadiginin tespitinde alacaklinin, bor¢lunun davranislarindan nasil sonuglar

¢ikartabileceginin belirleyici oldugunu ifade etmektedir*?.

Hakim goriise gore*?, Tiirk hukukunda irade agiklamalarinin yorumlanmasinda
kural olarak giiven teorisine basvurulmasi gerekmektedir. Bu teori uyarinca hakim,
kendini somut olaydaki muhatabin yerine koyacak ve iradenin agiklandigi yer ve
zamanda muhatabin, makul ve diirlist bir muhatap olarak, bildigi veya bilmesi gereken
biitiin sartlar1 dikkate alarak bu irade aciklamasina diiriistliik kurallarina gore nasil bir

431

anlam vermesi gerektigini inceleyecektir*'. Goriildiigii iizere giiven teorisi hem somut

olaydaki muhatabin fiilen bildigi durumlar1 hem de soyut ve objektif bir {igiincii kisi olan

muhatabin bilebilecegi durumlari birlikte goz Oniinde tutmaktadir*2.

Bu sayede,
kuruntulu bir alacaklinin, bor¢lunun belli diizeyde siiphe uyandirabilecek bildirim ve
davraniglarina hemen kesin bir ifadan kacinma kulpu takmasi 6nlenecegi gibi somut
olaydaki alacaklinin 6zel bilgisine vakif olmayan makul bir {igiincii kisinin anlayisina
gore ortada kesin bir ifadan kaginma olmadig1 sonucuna ulagilmasi da engellenecektir.
Benzer sekilde, makul ve diiriist bir ti¢lincli kisi muhatap tarafindan kesin bir ifadan
kacinma olarak nitelendirilecek bir davranisin somut olaydaki muhatapca bdyle
algilanmasi hakli degilse yine kesinlik sart: saglanmayacaktir. Oyleyse hakim, bor¢lunun
kesin olarak ifadan kaginip kagcinmadigini incelerken, somut olaydaki alacaklinin konuyla
ilgili ozel bilgisine vakif makul bir {i¢iincii kisinin objektif bakis agisindan olaya

egilmelidir*®. Bunu yaparken alacaklinin borca aykiri davranilacaginin 6nceden belli

4% Decurtins, s. 62.

Kocayusufpasaoglu, § 13, N. 2; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 73; Eren, s. 154;
Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 238, 240; Nomer, s. 46.

41 Eren, s. 155.

42 Eren, s. 155.

433 Alman hukuku: MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 136, 139; Staudinger/Otto (2004), § 323,
Rn. B 89; Weidt, s. 121. Ingiliz hukuku: Liu (Anticipatory Breach), s. 91.
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oldugu saviyla, kabul edilecek goriigse gore**, ilgili haklarini kullandig1 anda bildigi ve

bilebilecegi tiim kosullar1 g6z 6niinde bulunduracaktir.

Ogretide kesin bir ifadan kaginmadan bahsedebilmek i¢in bor¢lunun borcunu ifa
etmeyecegini agik, ciddi ve kesin olarak ortaya koymasi gerektigi belirtilmektedir?>.
Aslinda aciklik ve ciddilik unsurlar1 da kesinlik unsurunun bir pargasi olarak kabul
edilebilecek niteliktedir**®. Zira bu iki unsuru tasimayan bir agiklama neticede kesin bir
ifadan kaginma olarak nitelendirilemeyecektir. Ornegin, alacakli, bor¢lunun borcu ifa
etmeyecegi yoniindeki bildiriminde ciddi olmadigmi, bunu latifeden sdyledigini biliyorsa
veya makul ve diiriist bir muhatap olarak bilebilecek durumdaysa borca aykirilik
olusmayacaktir*3”. Diger taraftan borglu borcunu ifa etmeme iradesini yalnizca alacaklida
basit bir sliphe olusturacak sekilde ortaya koyuyorsa kesin bir ifadan kaginma s6z konusu

olmayacak ama alacakli ahde vefayi agikliga kavusturma hakkini kullanabilecektir®3®.

Kesinlik sartindan anlasilmasi gereken mutlak kesinlik degildir. Sanli, borca
aykir1 davranilacaginin dnceden belli olmasindan s6z ederken bor¢lunun borcunu ifa
etmeyeceginin “neredeyse kesin” olmasindan bahsetmektedir**®. Rampini, kesinlik sartini
IBK m. 108/1 (TBK m. 124/1) altinda muacceliyetten sonraki ifadan kaginma baglaminda

40 Yazara gore, ek sire verme zorunlulugunun ortadan kalkmasi igin

incelemistir
bor¢lunun ifadan kaginmasi dyle agik ve kesin olmalidir ki artik ek siire vermek yalnizca
“bos bir formalite” olarak goriilebilmelidir**!. Buradaki kesinlik sart1 iki kiimiilatif unsur

ihtiva etmektedir. Bir yandan ifadan kaginmanin ortaya koyulus sekline bakildiginda,

alacaklinin borcluya ek siire vererek borglunun fikrini degistiremeyecegi kabul

434 Bkz. asagda § 7.

45 Tandogan (Mes’uliyet), s. 401; Serozan (Dénme), s. 316, 318; Ayan, s. 337; Karakurt, s. 146.
46 Weidt, s. 120 vd.

437 Latife beyaninin sonuglariyla ilgili olarak bkz. Eren, s. 362-364.

438 Bu konuda bkz. asagida § 6, 11, B, 1, d. Kars. Koller (OR AT), § 55, N. 105.

439 Sanl, s. 175, dn. 352.

40 Rampini, N. 557 vd.

4“1 Rampini, N. 557.
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edilmelidir**?. Gergekten de sadece sozlesmenin gegerliligi hakkinda siiphelerini dile
getiren bir borglu ile kendisini sdzlesmeyle bagli gérmedigini veya bunu ifa etmeyecegini
bildiren bor¢lu arasinda fark olmalidir. Diger yandan bor¢lunun ifadan kacinmasinin
yalnizca bir an i¢in degil, tiim gelecek ya da en azindan ifanin uygun bir ek siire i¢inde
dahi yerine getirilmeyecegi acik olacak sekilde uzun bir siire ig¢in gegerli olmasi
gereklidir**®. Fakat yazara gore, bor¢lunun muacceliyetten 6nce ifadan kesin olarak
kagindigini kabul edebilmek i¢in daha kati kosullar aranmalidir***. Alacakli, yalnizca
bor¢lunun muacceliyet tarihine dek fikrini degistirmeyecegini varsayabiliyorsa derhal
se¢imlik haklarini kullanabilecektir**>. Alman hukukunda da kesin bir ifadan kaginmadan
bahsedebilmek i¢in alacaklinin, bor¢lunun ifa etmeme iradesinin geri ¢evrilemez ve
degistirilemez oldugunu varsayabilmesi gerekmektedir**®. Tiirk hukukunda da kesinlik
sartinin gerceklesmesinde bor¢lunun mutlak olarak borcunu ifa etmeyeceginin belli
olmas1 aranmamalidir. Aslinda bu mantiken de miimkiin degildir; zira muacceliyetten
onceki ifadan kaginma ne denli kesin olarak gdziikiirse goziiksiin bor¢lunun ifa giiniinde
ve hattd TBK m. 96 uyarinca bundan da 6nce borcunu ifa etme ihtimali vardi#*’.
Dolayisiyla, burada, bor¢lunun bildirim ve/veya davranislarindan, alacakli nezdinde
kesinlige yaklagan cok yiiksek bir ihtimalle borcun ifa edilmeyeceginin anlasilip

anlagilmadigina bakilmasi gerekecektir*®,

42 Rampini, N. 558.

43 Rampini, N. 559. Rampini, IBK m. 108/I (TBK m. 124/I)’deki bu anlayisin, borgluyu temerriide
diistirmek i¢in gereken ihtar kosuluna da uygulanabilecegini belirtmektedir. Bkz. Rampini, N. 561
vd.

444 Rampini, N. 565. Yazar, bu savi, muacceliyetten sonra ifadan kaginmanin kesinligiyle ilgili

atklamalarina atif yaparak one stirmektedir.

45 Rampini, N. 565.

46 Bkz. yukarida § 4, I, B. Medicus / Lorenz, Rn. 467, 493; Nomos-Hk/Schulze, § 323, Rn. 6, 12;
MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 101, 136, 139; Staudinger/Otto (2004), § 323, Rn. B 89;
NomosKomm/Dauner-Lieb, § 281, Rn. 38; Weidt, s. 121; BGH 21.3.1974 — VII ZR 139/71: NJW
1974, s. 1081 (Beck, E.T. 21.08.2018).

47 Schwenzer / Hachem / Kee, N. 47.140, dn. 403.

448 Uluslararas: diizeyde de bu ve buna benzer dlgiilerin gegerli oldugu hakkinda bkz. Schwenzer /
Hachem / Kee, N. 47.140 vd.
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Son olarak, bor¢lunun ifadan kagimmmasinin borca aykirt oldugunun bilincinde
olmas1 gerekmez**°. Fakat bor¢lunun ifadan kag¢inmasi olaylar veya hukuki durum
hakkindaki eksik ya da yanlis bilgisine (hatasina) dayaniyorsa bunun kesin bir kaginma
sayilip sayillamayacagi tartigmalidir. Bu baglamda, taraflar arasinda, muacceliyetten 6nce
veya sonra, vakialar ya da hukuki duruma iliskin uyusmazlik ¢ikmasi miimkiindiir.
Yalnizca boyle konulardaki goriis ayriliklart kesin bir ifadan kaginma olarak
nitelendirilemez*°. Fakat bor¢lu, hatali gériisii dogrultusunda ciddi bir ifadan kaginma
niyeti ortaya koymus olabilir. Koller, IBK m. 108/1 (TBK m. 124/I)’e iliskin olarak,
bor¢lu bu hitkmiin kapsamina giren tutumunda tamamen hakli oldugunu diisiinse bile
bunun hiikmiin uygulanmasi sonucunu degistirmeyecegi kanaatindedir*!. Buna karsin
Decurtins, Alman hukuku kaynaklarina atif yaparak, bor¢lunun onemli olgulardan
haberdar olmadig1 veya bunlar hakkinda yanlis bilgilendirildigi acik¢a anlasiliyorsa
ifadan kesin olarak kac¢inildigindan bahsedilemeyecegini belirtmektedir**?. Buna gore,
bor¢lunun ifadan kacinmasi, vakialar veya hukuki durum ile ilgili hatasindan ileri
geliyorsa bor¢lu, en azindan, alacakli bu konuda baglayici bir merci veya mahkeme karar1
aldiktan sonra borcunu ifa etme iradesine sahip olacaktir*>3. Alman hukukunda savunulan
baska bir goriise gore ise bor¢lunun vakialar veya hukuki durum hakkinda yanilmasi
sebebiyle muacceliyetten once ifadan ka¢inmasi halinde esas alinmasi gereken kriter,
hataya diisen bor¢lunun objektif olarak hatali goriisiinii tartismaya agik ve erisilebilir olup
olmadigidir. Boyle durumlarda kesinlik sarti, bor¢lunun erisilemez olmasi ya da

alacaklinin telkinlerine ragmen kategorik olarak kendi goriisiine bagl kalacagini

49 {BK m. 108/1 ile ilgili olarak: BK-Koller, Art. 366, N. 283; Koller (OR AT), § 55, N. 102. ingiliz
hukuku: Heyman v Darwins Ltd (1942) AC, s. 379: “An anticipatory breach does not necessarily
involve an actual intention to break the contract.” Alman hukuku: MiinchKomm/Ernst (2016), §
323, Rn. 138, 139; Weidt, s. 129, 177-178. Kars. Decurtins, s. 63.

40 Decurtins, s. 63; Gauch, N. 672.

451 BK-Koller, Art. 366, N. 283; Koller (OR AT), § 55, N. 102, 103.

42 Decurtins, s. 63.

43 Bkz. Weidt, s. 124, dn. 45°teki yazarlar.
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434 Gergekten de borglunun farkinda olsaydi ifadan kaginmasini

gostermesiyle gerceklesir
derhal geri alacagi bir hatasi sebebiyle borca aykiri davranilacaginin 6nceden belli

olmasinin agir yaptirimlar1 uygulanmamalidir ve dolayisiyla bu goriis tistiin tutulmalidir.

Yine de bu goriis altinda birkag olasiligin birbirinden ayirt edilmesi gerekir: Eger
muacceliyetten dnce taraflar, bor¢lunun hataya diistiigii konuyu ¢oktan tartigmis ve borglu
bu goriisiinde baglh kalmay1 segerek ifadan kaginmigsa kesinlik sartinin saglandigi kabul
edilmelidir. Ote yandan borglu, kendi kendine gelin giiveyi olup, alacakli konumundaki
makul ve diirlist {iglincii bir kisi tarafindan da kesin bir ifadan kacinma olarak
nitelendirilebilecek bir tutum takinirsa bunun sonuglarina katlanmalidir. Zira bu durumda
bor¢lunun ifadan kaginmasinin hataya dayandigi agik degildir ve goriiniiste yok yere
kesin bir ifadan kacinmaya muhatap olan alacakli bunun ne sebeple yapildigini
arastirmakla yiikiimli tutulmamalidir. Ancak alacakli yine de ifadan kaginmanin kesin
olup olmadigindan siiphe duyuyorsa ahde vefayr agiklia kavusturma yoluna
basvurabilir*>. Sayet bor¢lunun ifadan kaginmasinin vakialar veya hukuki durumla ilgili
bir hatasina dayandigi acik¢a ortadaysa veya somut olaydaki alacakli tarafindan
biliniyorsa bu kesin bir ifadan kaginma olarak nitelendirilemeyecek ve alacaklinin ahde

vefay1 acikliga kavusturma mekanizmasini isletmesi gerekecektir.

Son olarak, iistiin tutulmasi gereken goriis altinda, 6zellikle Tiirkiye’deki uzun
siiren dava siireci diisiiniildiiglinde yalnizca uzak bir ihtimal olarak kalacak, bir bagka

436 Bu olasilikta, borglu

olasiligin daha s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir
sozlesmeyi hatali olarak yorumlamasindan otiirli muacceliyetten Once borcunu ifa
etmekten kaginmakta ama, ayn1 zamanda, bu konuda baglayici bir karar alinmasi halinde

borcunu ifa edecegini ortaya koymaktadir. Eger muacceliyete kadar kalan siire, taraflarin

uyusmazlik konusunda mahkemeden baglayici bir karar almasina ve buna uygun olarak

454 Bu goriisle ilgili ayrmtih bilgi ve tartismalar igin bkz. Weidt, s. 123 vd.

45 Bu konuda bkz. asagida § 6, 11, B, 1, d.
6 Weidt, s. 126-127.
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ifanin yapilmasia yeterliyse kesin bir ifadan kaginmadan bahsedilemeyecegi ileri

siiriilmektedir®’.

d. Bor¢lunun Ahde Vefasinin A¢ikhiga Kavusturulmasi

Muacceliyetten once kesin olarak ifadan kaginildigini kabul etmek i¢in kati sartlar
aranmakta ve borcun c¢ok yiiksek ihtimalle ifa edilmeyeceginin varsayilabilmesi
gerekmektedir. Bu sartlar saglanmadik¢a, borcun ifa edilmeyeceginden endiselenen
alacaklinin borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasina dayanma imkan1 yoktur.
Daha dogrusu, kesinlik sartinin gergeklestiginden emin olmadan bunu yapmasi risklidir.
Zira bor¢lunun muacceliyetten 6nce kesin olarak ifadan kagindigi iddiasiyla s6zlesmeden
donen alacakli, bunu takiben agilacak bir davada, mahkemenin kesinlik sartinin
saglanmadig1 kanaatinde olmasi ve bu sebeple haksiz olarak sézlesmeden dondiigiinii
beyan eden alacaklinin muacceliyetten Once ifadan kacinarak sodzlesmeye aykiri

davrandigina hiikmetmesi riskini tagir*®

. Ote yandan, alacakli bu sebeple haklarim
kullanmaktan ¢ekinerek ifa giiniine kadar bekler ve borg gergcekten ifa edilmezse, 6nceden
engelleyebilecegi daha yiiksek bir zarara*® ugrayabilir*®®. Bu ihtimalde, 6zellikle ticari
bir iligki s6z konusuysa, alacakli bos yere zaman da kaybetmis olacak ve alacaklinin isleri
sekteye ugrayabilecektir (burada, sdzlesme konusu edimi baskasina satmak iizere satin
alan bir alacakli diisiiniilebilir). Alacaklinin bu ikilemini gidermek iizere karsilastirmali
hukukta farkli mekanizmalar Ongoriilmiistiir. Genel itibariyle alacakliya, borg¢ludan
uygun bir siire i¢inde ve yeterli delille ahde vefasini agikliga kavusturmasini (Kldrung

der Vertragstreue) talep etme ya da teminat gostermesini isteme*®! (ve her iki durumda

da kendi borcunun ifasin1 askiya alma) haklarindan birisi veya her ikisi de taninmaktadir.

7T Weidt, s. 126-127.
5% Weidt, s. 143.

459 Borca aykir1 davranilacaginin énceden belli oldugu héllerde zarar1 azaltma kiilfetinin uygulama alani
icin bkz. asagida § 9, I, A.

460 Weidt, s. 143.

461 Teminat isteminin 6zellikle gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye diismesi halinde kabul edildigi

sOylenebilir.
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Tiirk hukukunda, alacaklinin yagsadigi ikilemi ortadan kaldirmak i¢in, alacakliya bunlara

benzer haklarin tanmip taninamayacag tartisilabilir.

Bu konuda ilk olarak degerlendirilmesi gereken hiikiim TBK m. 98’dir. Zira bu
hiikiimle bor¢lunun ifa gii¢siizliigii sebebiyle alacagi tehlikeye diisen alacakliya, teminat
verilmesi i¢in uygun bir siire tayin etme hakki*®2, bu teminat verilinceye kadar 6demezlik
def’i (giivenlik def’i*¢®) ileri siirerek kendi borcunu ifadan kaginma hakki ve taninan
sirede teminat verilmezse sozlesmeden dénme hakki taninmistir*®*.  Hiikiimde
diizenlenen haklarin kapsami, karsilastirmali hukukta alacaginin tehlikeye diistiigiinden
ciddi olarak endise duyan alacakliya tanian haklarinkiyle biiyiik 6l¢iide ortiismektedir.
Bu itibarla Kanigli, CISG m. 71°de sayilan sebeplerle bor¢lunun yiikiimliiliikklerinin esasl
bir kismin1 yerine getirememesi halinde alacakliya taninan ifay1 askiya alma hakkinin
Tiirk hukukunda birebir karsiligi bulunmadigint not etmekte ama bdyle durumlarda
genisletici yorum ya da kiyas yoluyla TBK m. 98’den yararlanilabilecegini
belirtmektedir*®>. Ancak bu hiikkmiin, Kanigli'min kiyasen uygulanabilecegini belirttigi
kapsamdan da daha genis sekilde, borca aykiri davranilacaginin 6nceden belli oldugu tiim
durumlarda kiyasen uygulanmasinda duraksamalar olacaktir. Bir kere TBK m. 98/I’deki
teminat ve 6demezlik def’i diizenlemelerinin amaci bor¢lunun ifa gii¢siizliigii icinde olup
olmadigint kesin olarak ortaya koymak ve bu siire i¢inde alacaklinin zarar gormesini
onlemek degildir. Bor¢lunun ifa giigsiizliigii i¢inde bulunmasi hiikmiin uygulanmasinin
bir sartt (6nkabulii) olup teminata iliskin diizenleme ile 6demezlik def’i sadece

alacaklinin giivensizligini gidermeye yoneliktir*®®. Daha da 6nemli bir sebep ise hiikkmiin

462 Burada alacaklinin teminat verilmesi hususunda bir talep ya da dava hakki olmadig belirtilmektedir.

Alacakli yalnizca teminat verilmesi igin uygun bir siire tayin edebilecektir. Oguzman / Oz (Cilt 1),
N. 1127; Serozan (ifa), § 6, N. 23; Eren, s. 1023.

463 Bkz. Serozan (ifa), § 6, N. 23 vd.

44 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1126; Serozan (ifa), § 6, N. 23-27; Eren, s. 1022-1023.

465 Kamsh, Erhan; “CISG’da ve Diger Uluslararas1 Hukuk Uyumlastirmas1 Metinlerinde Oncelenmis
Sozlesmeye Aykirilik”, MUHFHAD, Cilt 22, Say1 3, Istanbul, 2016, 1399-1456, s. 1409, dn. 29.

466 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1122; Serozan (ifa), § 6, N. 26; Eren, s. 1020-1023. Oysa, 6rnegin, Alman
hukukunda ahde vefanin agikliga kavusturulmas: (Kldrung der Vertragstreue), alacaklinin ortada
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teknik anlamda bir sorumluluk hiitkmii olmamasinda kendini gosterir. Baska bir ifadeyle,
hiikmiin ikinci fikrasinda uygun bir siire icinde teminat gosterilmezse alacakliya yalnizca
sozlesmeden donme hakki taninmig ama bir tazminat talep etme imkani
ongoriilmemistir*®’. Dolayisiyla sorumluluga yol agan bir ifa engeli olan borca aykiri
davranilacaginin 6nceden belli olmasi hallerinde hiikmiin ikinci fikrasinin kiyasen dahi
uygulanmast miimkiin géziikmemektedir. Sonug itibariyle, TBK m. 98’in mevcut haliyle
ahde vefanin agikliga kavusturulmasi i¢in kzyasen uygulanmasinda, 6zellikle hiikmiin ilk

fikrasindaki diizenlemeler yadsinamaz kolayliklar saglayacak olmakla birlikte, ciddi

zorluklar yasanacaktir.

Ogretide bazi yazarlar, bir hilkkme atif yapmaksizin, alacakliya ahde vefayi
acikliga kavusturma imkani sunmuslardir. Decurtins’e gore, ortada kesin bir ifadan
kacinma olmayan ama alacaklinin bor¢lunun ifa etmeye istekli olup olmadigi hakkinda
siiphe duydugu durumlarda alacakli ya muacceliyeti bekleyecektir ya da durumu derhal
acikliga kavusturmakta hakli bir menfaati varsa borgluya ifa etme istegi konusunda
baglayici ve kesin bir cevap vermesi i¢in siire verecektir*®®, Boyle zorlayici bir agiklama
istegi karsisinda borglunun susmasi, 6nceki tutumuna bagl kaldigi ve ifadan kesin olarak
kagindig1 seklinde anlasilacaktir*®. Koller, IBK m. 366 (TBK m. 473) ile ilgili
aciklamalarinda, is sahibinin, yiiklenicinin ifadan kesin olarak kacinmak istedigi
konusunda siliphelenmesi durumunda ytikleniciye bir siire taniyarak ifa etme iradesini

aciklamasini isteyebilecegini ve yiiklenici bu siireyi yararsiz gegirirse ifadan kesin olarak

kesin bir ifadan kaginma bulunup bulunmadigr konusundaki ciddi ve objektif siiphesi ile bundan
kaynaklanan ikilemini gidermek i¢in bor¢luya konuyla ilgili son sdziiniin sorulmasi imkanini ifade
etmektedir. Borglar Hukuku Reform Kanunu’ndan 6nceki mahkeme uygulamasinda bu imkédn BGB
§ 326’ya kiyasen 6ngoriilmiistiir. Buna gore alacakli, muacceliyetten 6nce uygun bir siire taniyarak
bor¢ludan sdzlesmeye uygun hareket edecegini agiklamasini talep edebilecek ve hattd, uygun goriilen
hallerde, delil ya da teminat gostermesini isteyebilecektir. Borglar Hukuku Reform Kanunu’nda bu
uygulamaya iligkin bir diizenleme yapilmamis olmakla birlikte 6gretide bu uygulamanin devam
etmesi gerektigi soylenmistir. Bkz. Weidt, s. 144 vd.

47 Serozan (Ifa), § 6, N. 26; Eren, s. 1024; Buz (Dénme), s. 92-93.

468 Decurtins, s. 75.

469 Decurtins, s. 75.
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kagimildiginin varsayilacagini ifade etmektedir*’’. Bununla birlikte, yazara gore, bu
varsayim yalnizca yliklenicinin borcunu ifa etmeye isteksiz veya hazirliksiz oldugunu
ortaya koyan ciddi gostergeler mevcutsa yapilabilecektir; ¢linkii yiiklenici yeterli sebep

olmaksizin borcunu ifa etme istegini agiklamaya zorlanamayacaktir®’!.

Esasen borca aykir1 davranilacagindan siiphelenen alacaklinin, karsi karsiya
kaldig1 ikilem dolayisiyla, her haliikarda durumu derhal agikliga kavusturmakta hakli bir
menfaati vardir. Bu sebeple, ahde vefanin agikliga kavusturulmasi imkani, Decurtins’in
ileri stirdiigii gibi hakli bir menfaatin bulunmasina degil, Koller’in agikladig1 iizere
alacaklinin siiphesinin ciddi ve objektif gostergeleri olmasina baglanabilir. Bunun
dayanag1 diiriistliik kuralinda bulunabilir. Bildirim ve/veya davranislart yoluyla
sOzlesmenin kars1 tarafinda borcunu ifa etmeyecegine dair ciddi ve objektif sekilde sliphe
olusturan bor¢lu hem karsi tarafta uyandirdigt korunmaya layik giivenle hem de
sozlesmeyle {istlendigi baglayic1 ylikiimliiliigiiyle c¢eligki igerisindedir. Boyle bir
durumda TMK m. 2/ uyarinca alacaklinin ¢eliskili durumu sona erdirmek ve ahde vefay1
acikliga kavusturmak {izere uygun bir siire vererek bor¢ludan ifa etme iradesini, siipheyi
ortadan kaldiracak yeterlilikte, ortaya koymasini isteyebilecegi kabul edilebilir. Zira
TMK m. 2 yalnizca haklarin kullanilmasinin degil, borglarin yerine getirilmesinin de
siirlarint ¢izmektedir. Bu dogrultuda, sézlesme kurulduktan sonra ama bor¢ muaccel
olmadan oOnce diirlistlik kuralina aykiri bir tutum ortaya koyan borglu, alacaklinin
verecegi uygun bir siire i¢inde, alacakli konumundaki makul ve diiriist bir {igiincii kisinin

bakis acisina gore yeterli olacak derecede ve somut olayin kosullari gerektiriyorsa

470 BK-Koller, Art. 366, N. 731. Burada Kuntalp’in art arda teslimli satis sézlesmelerinde, sdzlesmenin

amacinin satici tarafindan tehlikeye disiiriilmesi halinde aliciya Miilga BK m. 106 (TBK m. 123, 125)
uyarinca satictya bir ihtarda bulunarak amaci tehlikeye diisliren sebebi ortadan kaldirmasini
isteyebilecegini ve saticinin buna uymamasi halinde alicinin segimlik haklarini kullanabilecegini ifade
ettigini not edelim. Yazar bunlar bir s6zlesmenin miispet ihlali saymakta ve buraya vadeden 6nce
borcun ifa edilmeyeceginin kat’i ve ciddi sekilde bildirilmesini de dahil etmektedir. Kuntalp, Erden;
Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara, 1968, s. 75, 92 vd., 102 vd.

471 BK-Koller, Art. 366, N. 731.
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delilleriyle birlikte ifa etme iradesini ortaya koymaz veya koyamazsa borglunun kesin
olarak ifadan kagindig1 kabul edilebilir. Aslinda TBK m. 112’nin bor¢luya, sézlesmenin
gerektirdigi her seyi yapma ve sozlesmenin amacini tehlikeye atacak her seyden kaginma
yiikiimliiliigl yiikleyen genel bir borca aykirilik kurali oldugu kabul edilirse, ahde vefay1
acikliga kavusturma hakkinin ve yiikiimliligliniin dogrudan TBK m. 112’ye de
dayandirilmasi miimkiin olacaktir*’?, Fakat alacakliya bu yollarla bir 6demezlik def’i
veya uygun siire tantyarak teminat isteme hakki taninmak miimkiin gériinmemektedir,

bunlar i¢in zorlama bir ¢dziimle TBK m. 98/I’1 kryasen uygulamak diisiiniilebilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye
diismesinin eser sozlesmesindeki 6zel bir goriiniimii olan TBK m. 473 (Miilga BK m.
358) uyarinca eserin teslim gilinline tamamlanamayacaginin tespiti i¢in mahkemeye

basvurulabilir®’3.

e. ifadan Kacinmanin Geri Alinmasi

[fadan kaginmanin geri alinmasi (Riicknahme), borglu muacceliyetten dnce kesin
olarak ifadan kagindiktan sonra ama alacakli, kabul edilecek goriise gore*’#, haklarin
kullanmadan 6nce borg¢lunun borcunu ifa edecegini ortaya koymasidir*’®. Ifadan
kaginmanin geri alindig1, dogrudan muacceliyet tarihinde veya TBK m. 96 uyarinca erken
ifa miimkiinse muacceliyetten 6nce borcun ifasiyla ya da yeni bir bildirimle kosulsuz
olarak borcun ifa edileceginin duyurulmasiyla gosterilebilir. Schenker, IBK m. 108/

(TBK m. 124/T)’e bagvurulabilecek ama heniiz bagvurulmadigi, yani alacaklinin borglu

472 Bkz. BK-Weber, Art. 97, N. 51; BGE 69 11 243 vd.

473 Bkz. Yargitay 15. HD, E. 2001/2694, K. 2001/4801, 25.10.2001 (Kazanc1, E.T. 2.09.2018).

474 Goriislerle ilgili agiklamalar igin bkz. asagida § 7. Sayet bor¢lunun kesin olarak ifadan kaginmas bir
ifa imkansizlig1 olarak nitelendirilirse geri almayi tartismak gereksiz olacaktir. Zira imkansizlik
sonucu, bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini ortaya koymasiyla birlikte kendiliginden
gerceklesecektir. Bkz. Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1574.

Decurtins, s. 68 vd., Voser, Fritz; Der Schuldnerverzug im schweizerischen Obligationenrecht,
Ziirich, 1914, s. 90; Honegger, Eduard,; Uber das Riicktrittsrecht bei gegenseitigen Vertrdgen nach
dem schweizerischen Obligationenrecht, Ziirich, 1926, s. 39. Alman hukukundaki goriigler i¢in bkz.
Weidt, s. 186 vd. Bu konu yukarida § 4, I, B altinda incelenmistir.
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temerriidii sebebiyle ek siire vermeksizin se¢imlik haklarin1 daha kullanmadigi, bir
durumda bor¢lunun muacceliyetten sonra borcunu ifa ederek ya da en azindan ifa etme
niyetini  aciklayarak  hiikkmiin  uygulanma imkanin1  bertaraf edebilecegini
belirtmektedir*’®. Muacceliyetten 6nce kesin olarak ifadan kaginan borglunun bunu geri

alip alamayacagina iliskin goriisler ti¢ baglik altinda toplanabilir.
aa. Geri Almaya Tam Serbesti Taniyan Goriis

Geri almaya tam serbesti tantyan goriise gore, bor¢lunun muacceliyetten once
borcunu ifa etmeyecegini agiklamasina derhdl sonu¢ baglanamaz, ¢iinkii borglu
muacceliyet tarihine kadar fikrini degistirip agiklamasimi geri alabilir 477, Bu sebeple
alacakli, bor¢lu onceden ifadan kaginsa dahi ifa giiniinii beklemek zorundadir. Eger
bor¢lu muacceliyetten onceki ifadan kaginmasini muacceliyet tarihine dek geri almazsa
alacakli ihtarsiz ve ek siire vermeksizin bor¢lu temerriidiinden dogan se¢imlik haklarini

kullanabilir*’8,

Tersi durumda alacakli, bor¢lunun yapacagi ifayr kabul etmekle
yukiimlidiirt”. Alacakli, bor¢glunun muacceliyetten 6nce ifadan kaginmasi sebebiyle bir
ikdme islem yapmis olsa bile alacaklinin ifay1 kabul etme yiikiimliiliigii devam eder*®°.
Alacakl1 yalnizca bor¢lunun taraflar arasindaki giiven iliskisini sarsan tutumu dolayisiyla

bir zarara ugramissa tazminat talep edebilir*®!,

Tiirk hukuk 6gretisinde, bor¢lunun muacceliyetten Once ifadan kaginmasinin

taraflar arasindaki giliven iligkisini ciddi sekilde sarsan, alacakli icin daha fazla

476 Schenker, N. 567. Ayn1 yonde: BK-Koller, Art. 366, N. 288.

477 Hiirlimann, Hans; Der Sukzessivlieferungskaufvertrag, Bern, 1940, s. 34 (Decurtins, s. 70, dn.
19°daki dogrudan atiftan naklen); Oser, Hugo / Schonenberger, Wilhelm; Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band: Das Obligationenrecht, Erster Halbband: Art. 1-183, 2.
Auflage, 1929, Vorbem. zu Art. 97-109, N. 17, Art. 102, N. 15, Art. 108, N. 3; von Tuhr, Andreas /
Escher, Arnold; Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrecht, Zweiter Band, 3. Auflage,
Ziirch, 1974, s. 141, dn. 53; Honegger, s. 39.

von Tuhr / Escher, s. 141, dn. 53. Yalnizca ihtara iliskin olarak kars. Oser / Schénenberger, Art.
102, N. 15.

479 Oser / Schonenberger, Art. 108, N. 3; Honegger, s. 39.

40 Honegger, s. 39.

481 Oser / Schonenberger, Vorbem. zu Art. 97-109, N. 17 ve Art. 108, N. 3; Honegger, s. 39.
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sozlesmeyle bagh kalmay1 ve ozellikle kendi edim yiikiimliiliglinii yerine getirmeye
devam etmeyi ¢ekilmez kilan bir durum oldugu savunulduguna gore geri almaya tam

serbesti taniyan goriisiin kabul edilmedigi sdylenebilir*®2,

bb. Geri Almay1 Kabul Etmeyen Goriis

Muacceliyetten onceki ifadan kaginmanin geri alinamayacagini savunan goriis,
bor¢lunun kaginma agiklamasiyla bagli oldugunu ileri siirmektedir. Alman hukukunda bu
goriislin taraftarlar1 bor¢lunun ifadan kaginmasini bir irade beyani ya da ayni nitelikteki
bir davranis (Willenserkldrung oder gleichwertiges Verhalten) olarak kabul ederek
bor¢lunun agiklamasiyla bagl tutulacagini ve ¢eliskili davranis yasagi (venire contra
factum proprium) uyarinca bunu geri alamayacagini belirtmektedir*®3. Bu goriise gore,
bor¢lunun beyaniyla baglh tutulmasinin sart1 alacaklinin derhal bor¢luyu beyaniyla bagl
kildigin1 agiklamasidir. Isvigre 6gretisinde de Rampini, muacceliyetten dnce borcunu ifa
etmeyecegini agiklayan bor¢lunun bu agiklamasiyla bagli tutulmasi gerektigini ifade

etmektedir*s4,

Bu goriis, sozlesme iligkisi gecerli olarak devam etmesine ragmen alacakliya,
borcunu ifa etmek isteyen bor¢lunun ifasin1 kabul etmeme hakki verdigi igin
elestirilebilir. Zira bu anlayis, TBK’nin temel kavrami olan borg iliskisinin sirf ifa
gergeklessin diye olusturuldugu ve temel amacinin ifa oldugu gergegini yadsimaktadir*®?,

Diger taraftan bor¢lunun ifadan kaginmasi iizerine alacaklinin yapacagi bir kars

bildirimle bor¢luyu bu agiklamasiyla bagl kilmasi yalnizca kaginmanin bir icap olarak

42 Qerozan (Ifa), § 18, N. 8-9; Serozan (Donme), s. 318; Basoglu, s. 310; Sert / Cihan, s. 914 vd.;
Kartal / Ogiin, s. 245-246.

Rabel, s. 386; Kriickmann, s. 246 vd. Fritz ise exceptio doli (hile def’i) kavramina dayanarak geri
almay1 reddetmektedir: Fritz, s. 213.

Rampini, N. 565. Belirtmek gerekir ki, yazar, bu ifadeyi, von Tuhr / Escher ve Oser /
Schonenberger’in muacceliyetten 6nce ifadan kagmmanin geri alinmasina tam serbesti tantyan
goriistini elestirmek amaciyla kullanmistir. Dolayistyla yazarin bu ifadesinden, borglunun ifadan
kaginmasini geri alamayacagini savundugu sonucu net olarak ¢ikartilamamaktadir.

45 Serozan (Ifa), § 1, N. 7.
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nitelendirilmesiyle miimkiin olabilir. Oysa alacaklinin, bor¢luyu beyaniyla baglh
tuttugunu, yani icabi kabul ettigini, aciklamasiyla s6zlesmenin bazi hiikkiimlerinin ya da
tamaminin degistigi kabul edilmemekte, alacakliya bor¢lunun ifadan kagimmasina
dayanarak dava agma imkam verilmektedir. Ustiine iistliik bu davada bir savunma araci
olan ¢eliskili davrams yasagina talep temeli islevi yiiklenmektedir*®®. Bu sebeplerle
muacceliyetten Onceki ifadan kaginmanin geri alinmasini hepten reddeden ya da
alacaklinin yapacagi bir kars1 bildirim sonucunda bu imka&n1 bor¢lunun elinden alan goriis

kabul edilemez.
cc. Geri Almaya Sinirh Serbesti Taniyan Goriis

Geri almaya sinirl serbesti tantyan goriisteki yazarlar, bor¢lunun muacceliyetten
onceki ifadan kaginmasini yalnizca belli bir ana kadar geri alabilecegini savunmaktadir.

Bu goriisteki Voser’e gore*®’

, kural olarak bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegi yoniindeki
aciklamasi, muacceliyet tarihine kadar geri alinmadik¢a sonu¢ dogurur. Ancak, istisnaen,
piyasadaki fiyatlar sert sekilde yiikseliyorsa, alacakliya muacceliyetten dnce ikdme islem
yapma hakki taninabilir ve bdyle bir iglem yapildiktan sonra artik bor¢lu ifadan

kacinmasini geri alamaz ve ifada bulunmay1 teklif edemez. Zira bu andan sonra yapilacak

bir ifa teklifi diiriistliik kuralina agikca aykir1 olur ve korunmaz.

Voser’in geri almanin sinirini, fiyatlarin sert sekilde yiikseldigi piyasa
kosullarinda alacaklinin yaptig1 bir ikdme islem {izerinden ¢izen bu goriisiine katilmak
giictlir. Alacaklinin muacceliyetten Once yapacagi bir ikdme islemin taraflarin
sozlesmesel yiikiimliiliikleri {izerinde etkisi olmaz; s6zlesme iligkisi ayni sekilde devam
eder. Dolayisiyla, bir ikdme islem yapilmis olsa dahi ifadan kaginan borglu, ifa giintinde

gegerli olarak ifada bulunabilir ve alacakli da bu ifay1 kabul etmekle yiikiimlidiir*®®,

486 Weidt, s. 102.
47 Voser, s. 90.
488 Decurtins, s. 73 vd.
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Fakat, bunu dikkate alarak, sadece fiyatlarin sert olarak yiikseldigi bir piyasa ortaminda
yapilan ikame islemin diiriistlik kurali uyarinca geri alma hakkini bertaraf edecegini
sOylemek de geri almaya tam serbesti tanimaktan ancak bir adim geride kalmaktadir. Zira,
bu kosullar yalnizca az sayida olayda gerceklesecek ve alacakli ¢cogunlukla borglunun

fikrini degistirip degistirmedigini gérmek i¢in ifa glinlinii beklemek zorunda kalacaktir.

Geri almaya siirl1 bir serbesti taniyan diger yazarlar, ifadan kagcinmanin, alacakli
buna dayanarak aynen ifadan vazgegene kadar geri alinabilecegini savunmaktadir. Lemp,
bor¢lunun 6nceden ifadan kaginmasinin sézlesmenin amacini tehlikeye diisiirdiigiinii ve
alacaklinin ifa giintine kadar bor¢lunun fikrini degistirip degistirmeyecegini beklemesinin
makul olmadigin1 ama ademi ifanin yalnizca alacaklinin aynen ifadan vazgeg¢mesiyle
gergeklesecegini belirtmektedir*®. Konuyu daha ayrintili olarak ele alan Decurtins’e
gore, borclu kural olarak ifadan kaginmasini muacceliyete dek geri almakta serbesttir ama
alacakli kiyasen temerriit hiikiimlerine dayanarak aynen ifadan vazgectigi anda bu geri
alma imkani sona erer*”’. Ne ifadan kaginmanin geri alindigi ne de alacaklinin aynen
ifadan vazgectigi siire boyunca her sey askida kalir**!. Eger bor¢lu muacceliyetten dnce
ifadan kac¢inmig olmasimna ragmen borcunu ifa ederse ve heniiz aynen ifadan
vazgecilmemigse alacakli bu ifay1 kabul etmekle yiikiimliidiir. Bu durumda borglu, ifay1

kabul etmeyen alacakliya kars1 aynen ifadan vazgecilmedigi itirazinda bulunabilir**2,

Alman hukukunda da bor¢lunun muacceliyetten 6nce ifadan kacinmasini geri
almasmin sinirini, alacaklimn BGB § 323 f. 4 uyarinca aynen ifadan vazgegerek
sozlesmeden donmesinin (Miilga BGB § 326 f. I uyarinca se¢imlik haklarini

kullanmasinin) ¢izdigi ifade edilmektedir*. Gernhuber’e gore, hukuk diizenindeki bir

49 Lemp, Paul; Schadensersatz wegen Nichterfiillung als Folge des Schuldnerverzuges, Bern, 1938, s.

10.

40 Decurtins, s. 76-77.

4“1 Decurtins, s. 76.

Decurtins, s. 76.

493 MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 109; Staudinger/Otto (2004), § 281, Rn. B 114.
Gernhuber, s. 154; Wertenbruch, s. 196-197; Weidt, s. 187-188.
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hukuka aykir1 davranisin yerini hukuka uygun bir davranisin almasini engellemek i¢in
higcbir sebep yoktur***. Zira alacakli, bor¢lunun muacceliyetten onceki ifadan
kacinmasindan geri doniilmez sonuglar c¢ikartmadikca (Ornegin sozlesmeden
donmedikge), alacaklinin kendisine karsi yapilan haksizligin devam edecegine dair
giiveni hukuken korunabilir nitelikte degildir. Eger borglu ifadan kaginmasin1 geri aldiysa
ama alacakli bundan 6nce zarara ugradiysa, mesela konuyu bir avukata danisip avukatlik

ticreti odediyse, bunlar tazmin edilmelidir*®

. Nihayet alacakli, bor¢lunun ifadan
kaginmasina dayanarak Miilga BGB § 326 f. [ uyarinca muacceliyetten 6nce sézlesmeden
donerse veya aynen ifadan vazgecerek tazminat talep ederse bu andan sonra ifadan
kacinma geri alinamayacaktir. Zira bu durumlarda, Gernhuber’in basitce ifade ettigi
iizere, borglu artik yerine getirmekle yiikiimlii olmadigi bir borca sadik olacagini
gosteremez®®, Aymi goriisteki  Weidt'a gore, alacakli BGB § 323 f. 4 geregi
muacceliyetten once sézlesmeden donmeden ikdme igslem yaparsa bor¢lunun ifadan

kaginmasini geri alma riskini de iistlenmelidir*®’

. Diger bir ifadeyle, alacakli aynen ifadan
vazgegerek sozlesmeden donme hakkini kullanmadig siire boyunca yaptig tasarruflarin
riskini tagimalidir. Bu, sézlesme adaletine de uygundur. Zira diger tiirlii alacakli bir
yandan sozlesmeden donme hakkini elinde tutup sozlesme iligkisini aynen devam
ettirirken, diger yandan tamamen risksiz sekilde piyasanin gelisimine gore spekiilasyon
yapma olanagi elde etmektedir**®. Bu sebeple, alacakli bir ikime iglem yapmis olsa dahi,
sozlesmeden doniilmedik¢e (veya aynen ifadan vazgegilmedik¢e) bor¢lu ifadan

kacinmasini geri alabilmelidir ve alacaklinin da bor¢lunun ifasini kabul etmekle yiikiimlii

oldugu kabul edilmelidir.

494 Gernhuber, s. 154. Bu goriise yukarida § 4, I, B’de deginilmistir.

495 Gernhuber, s. 154.
49 Gernhuber, s. 154.
7 Weidt, s. 188.
4% Weidt, s. 188.
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Benzer sekilde, Altinok-Ormanci’ya gore, borca aykir1 davranilacagi dnceden
belli oldugunda alici, vadeyi beklemeksizin ikdme alimi yaparsa, saticinin (daha 6nce
ifadan kaginmig olmasina ragmen) vadede aynen ifay1 teklif etmesi ve bu ifay1 kabul
etmek zorunda kalma riskini tasir**. Alici, bu riski ortadan kaldirmak i¢in TBK m. 125
vd. uyarinca bor¢lu temerriidii hiikiimlerine bagvuracak ve muacceliyetten dnce aynen

00 Yazarin bu agiklamalarindan,

ifadan vazgecerek zararinin tazminini talep edecektir
bor¢lunun ifadan kaginmis olmasina ragmen, alacakli muacceliyetten dnce aynen ifadan
vazgecmedikge, borcunu ifa edebilecegi sonucu ¢ikmakta ve alacakliya ikdme islem

yapmasinin Oniindeki bu riski bertaraf etmek icin muacceliyetten 6nce aynen ifadan

vazgecme imkant sunuldugu anlasilmaktadir.

Sonug olarak, aciklanan gerekcelerle, geri almaya siirl etki taniyan ve bu sinir
alacaklinin aynen ifadan vazgectigi anda ¢izen goriis tistiin tutulmalidir. Bu ana kadar

borgluya sozlesmeye aykirt davranisini diizeltme olanagi taninmalidir.

2. Objektif Olarak Borca Aykir1 Davramlacagimin Onceden Belli Olmas:

Gelecekteki Ifanin Objektif Olarak Tehlikeye Diismesi

Borca aykir1 davranilacaginin onceden belli olmasiyla olusan ifa tehlikesi
yalnizca bor¢lunun borcunu ifa etmeme iradesini ortaya koymasiyla gerceklesmez.
Somut olayda bor¢lunun bildirim veya davranislarindan ona bir ifa etmeme (veya
sozlesmeyle bagli olmama) iradesi yiliklenemiyor bile olsa gelecekteki ifa objektif olarak
tehlikeye diisebilir. Anglo Amerikan ve Alman hukuk sistemleri ile CISG ve
milletleraras1 hukuk uyumlastirmasi metinlerinde de, birbiriyle tamamen ayn1 kapsamda
olmamakla beraber, borca aykiri davranilacagimin onceden belli olmasinin boyle bir

sekilde ortaya ¢ikabilecegi genel olarak kabul edilmektedir®®!. Ancak bunun igin verilen

499 Altinok-Ormanci, Pinar; Zarar1 Azaltma Kiilfeti, Istanbul, 2016, s. 209.
500 Altinok-Ormanc (Zarar1 Azaltma Kiilfeti), s. 209.
501 Bkz. yukanda § 4.
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orneklerin ¢ogu Tiirk hukukunda ifa imkansizligi, ifa giigliigii veya asir1 ifa giligsiizligii
hiikiimlerinin uygulama alanina girebilecek niteliktedir>°2. Dolayisiyla Tiirk hukukunda
gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye diisiiriilmesi ile gerceklesen borca aykir
davranilacaginin 6nceden belli olmasi yalnizca smirli durumlarda séz konusu

olabilecektir.
a. Kanuni Dayanak

Borca aykir1 davranilacaginin dnceden belli olmasinin bu tiiriinde ilerideki ifa
tehlikesi borglunun bildirim ve davraniglarinin Otesinde ama kural olarak onun
sorumluluk alanindan kaynaklanan objektif sebeplere dayanir. Ingiliz ve Alman
hukuklar1 ile CISG ve milletleraras1 hukuk uyumlastirmasi metinlerinde bu tiirlin ayirt
edilmesinin Tirk hukukuna gore daha kolay oldugu sdylenebilir, ¢ilinkii bunlar ifa
engelleri hukukuna bir tiir yeknesak “sozlesmeye aykirilik”, “yiikiim ihlali”
(Pflichtverletzung, BGB § 280) veya “borca aykirilik” kavrami {izerinden
yaklagsmaktadir; yani yaptirim temelli sistemlerdir’®. Boylece bu hukuk sistemlerinde
veya metinlerinde gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye diisiiriilmesi, ileride
gerceklesecegi neredeyse kesinlikle anlasilan aykiriligin agirligina gore yaptirima
baglanabilmekte ve siklikla bu sonucun “esasli” olmasi aranmaktadir. Oysa Tiirk ifa
engelleri hukukunda yeknesak bir borca aykirilik kavrami olmadigr’® gibi borca aykirilik
esasli ve esasli olmayan seklinde bir ayrima da tabi tutulmamaktadir. Kanun koyucu,
TBK’da bdyle bir ayrim yapmamustir. Gergi Isvicre dgretisinde birden ¢ok ifa engelini
ihtiva eden kolektif bir kavram>% olan s6zlesmenin miispet ihlalinin ¢atisi altinda sayilan

ve taraflar arasindaki giiven iligkisini ciddi olarak sarsarak bir tarafin s6zlesmeyle bagl

502 Bu konuda bkz. yukarida dn. 145, 146, 169°de anilan kaynaklar.

303 Bkz. yukarida § 4 ve § 6, I. Alman hukukuyla ilgili bir degerlendirme igin bkz. Serozan (Alman Ifa
Engelleri Hukuku), s. 233 vd.

504 Bkz. yukanda § 6, 1.

505 Honsell, Heinrich / Vogt, Nedim Peter / Wiegand, Wolfgang; Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 6. Auflage, Basel, 2015, Art. 97, N. 25.
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olmaya devam etmesini ¢ekilmez (unzumutbar) kilan bazi agir borca aykiriliklardan
“esaslt sozlesmeye aykirilik” (wesentliche Vertragsverletzung) olarak bahseden yazarlar
da vardir’®. Ancak her haliikarda esasli ve esash olmayan sozlesmeye aykirilik ayriminm
Tiirk hukuk 6gretisinde veya uygulamasinda yerlesmis oldugu sdylenemez. Bu sebeple,
esasli aykirilik kriteri bir yana birakilirsa, Tiirk hukukunda gelecekteki ifanin bor¢lunun
bildirim veya davranislarindan ziyade objektif sebeplerle tehlikeye diigmesi ile ortaya
cikabilecek bir ifa engeli olup olmadig1 ve buna dayanak olacak bir hiikkmiin bulunup

bulunmadig1 énemlidir.

TBK m. 473/I’de is sahibinden kaynaklanmayan sebeplerle isin tesliminin biitiin
tahminlere gore ifa giiniine yetismeyeceginin O6ngoriilmesinin yaptirima baglanmasi,
borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasinin, bor¢lunun bildirim ve davranislari
yoluyla kesin olarak ifa etmeme iradesini agik¢a belli ettigi haller disinda da ortaya

cikabilecegine isaret etmektedir’®’.

Bu kural, bor¢lunun borcunu ifa etme veya
sozlesmeyle bagli olma iradesine sahip olmadigi bir durumu diizenlememektedir®®®,
Hiikiimde, donme hakki, isin teslim zamanina yetistirilemeyeceginin agik olmasina

baglanmistir ve bu bakimdan burada yapilacak incelemenin konusu da objektif olup

bor¢lunun tutumuna yonelik degil, dogrudan ifaya yoneliktir’®. Koller ve Rampini de

506 Schwenzer, N. 68.09, 68.10; Furrer, Andreas / Miiller-Chen, Markus; Obligationenrecht —
Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Ziirich, 2012, N. 28. Bu konu esasen sdzlesmenin miispet ihlali
hallerinde sozlesmeden donme yaptirnmina bagvurulup basvurulamayacagina iliskindir. Anilan
kaynaklar disinda ayrica bkz. BSK-Honsell / Vogt / Wiegand, Art. 97, N. 58; Gauch / Schluep /
Emmenegger, N. 2624. Tiirk hukukunda ise burada kullanilan anlamiyla “¢ekilmezlik” kavraminin
ozellikle hakli sebeple (olaganiistii) fesih baglaminda kullamldigi soylenebilir: Seligi (Siirekli Borg
Mliskileri), 192; Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1718; Altinok-Ormanci (Hakl1 Sebeple Fesih), s. 133,
136.

507 TBK m. 473/11 bakimindan da benzer bir sonuca ulagilabilir.

508 Tabii hiikiimde sayilan haller mevcut olsa dahi bor¢lu muacceliyetten énce borcunu ifa etmekten

haksiz ve kesin olarak yine de kaginmis olabilir. Hattd, somut olayin kosullarinda, 6zellikle TBK m.

473/T’de sayilan ilk iki hal eser sozlesmesi ve diger sozlesmeler bakimindan da bor¢lunun

davraniglariyla agik bir ifa etmeme iradesi ortaya koydugu seklinde de yorumlanabilir. Bu durumlarda

TBK m. 473/ uyarinca isin vadeye yetisip yetismeyeceginin incelenmesine gerek kalmaz. Karakurt,

s. 146; Ayan, s. 337, dn. 46.

Karakurt, s. 144 vd.; Urem, s. 92 vd. Gergi kesinlik sartinin gerceklesip gergeklesmediginin

incelenmesinde dogal olarak somut olaydaki bor¢lunun tutumu da dikkate alimr ama yine de

incelemenin konusu ifadir. Karakurt, s. 145; Urem, s. 95 vd. Borglunun borcu ifa etmeyecegini
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IBK m. 366 (TBK m. 473) hiikmiiniin, sézlesmenin amacinin énemli 6l¢iide tehlikeye
diistigli ve bu sebeple alacaklidan s6zlesmeyi siirdiirmesinin daha fazla beklenemeyecegi

tiim hallere dayanak teskil edebilecegini belirtmektedir>!?.

b. Gelecekteki Objektif ifa Tehlikesinin Kapsami ve Kesinlik Sart:

Gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye diismesi halinde alacakliya belli
haklar’!!  tanmabilecegi TBK m. 473/’den ¢ikartilabilmektedir. Bu hiikkme
basvurulabilmesi ifanin vadeye yetismeyeceginin agikca anlasilmasi kosuluna
baglanmistir. Acaba eser sozlesmesi disindaki diger sozlesmeler baglaminda da
gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye diistiigiinden bahsedebilmek i¢in sadece
vadedeki ifanin tehlikeye diismesi yeterli midir? Bu soruya olumsuz yanit verilmesi

gerekir.

Genel hiikiimlerde sozlesmeden donme ve aynen ifadan vazgecerek tazminat
isteme haklari, karsilikli sozlesmelerde bor¢lu temerriidii hiikiimleri altinda
diizenlenmistir. TBK m. 124’te sayilan istisnalar disinda TBK m. 125/11 ve III’teki
secimlik haklardan birinin kullanilabilmesi i¢in alacaklinin, temerriide diisen bor¢luya
TBK m. 123 uyarinca uygun bir ek siire vermesi zorunludur. TBK, bu se¢imlik haklarin
kullanilabilmesi i¢in kural olarak temerriide diisen bor¢luya bile uygun bir ek siire
verilmesini aramigtir. Bunun karsit anlamindan ¢ikan sonug, ortada heniiz bir borglu
temerriidiiniin olmadig1 gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye diistiigii hallerde, bu

tehlike sadece ifanin vadeye yetismemesi durumundaki gibi vadedeki ifaya yonelikse s6z

bildirmesi halinde de TBK m. 473/I’in kiyasen uygulanabilecegi goriisiinde: Kaplan, ibrahim; Insaat
Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, Ankara, 2013, s. 111; Atamer (CISG), s 409,
dn. 687; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 299.

510 BK-Koller, N. 26; Rampini, N. 564.

51t TBK m. 473/1 uyarinca alacakliya yalnizca bir dénme hakki mi verilecegi yoksa bu hiikmiin borglu
temerriidiine iligkin hiikiimlerce tamamlanarak TBK m. 125°teki tiim se¢imlik haklardan yararlanma
imkan1 m1 sunulacagi tartismalidir. Hakim goriis TBK m. 473/I’de yalnizca donmeden bahsedilmis
olsa bile bu hiikkmiin borglu temerriidiine iligskin hiikiimlerce tamamlanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Azinhkta kalan ve ilk olarak Oz tarafindan savunulan goriis ise burada sadece bir donme
hakkinin s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir. Bu konuda bkz. Karakurt, s. 190 vd.
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konusu secimlik haklarin muacceliyetten once kullanilamayacagidir. Bu, Tiirk

512 Qyleyse gelecekteki

hukukundaki aynen ifa talebinin birincilligi ilkesine de uygundur
ifa tehlikesinin, borca aykir1 davranilacaginin onceden belli olmasina yol acgarak
muacceliyetten once alacakliya bazi haklar saglamasi i¢in vadenin 6tesinde bir tehlikeye
yonelik olmasi gereklidir. TBK m. 123 uyarinca se¢imlik haklar1 kullanabilmek igin
bor¢luya uygun bir ek siire verilmesi gerektigine gore gelecekteki objektif ifa tehlikesi,
vadedeki ifay1 tehdit etmekle kalmayip, vadeden sonra verilecek uygun bir ek siire i¢inde
dahi ifamin ¢ok yiiksek bir ihtimalle yapilamayacagini da ortaya koyuyorsa alacakliya
borca aykiri davranilacaginin 6nceden belli olmasi sebebiyle harekete ge¢me hakki
taninmalidir. Baska bir ifadeyle, gelecekteki objektif ifa tehlikesi kavramindaki
“gelecekteki” ibaresi muacceliyet tarihinden sonra verilecek uygun bir ek siireye kadarki
zaman1 kapsamaktadir. Dogal olarak TBK m. 124/I1 geregi ifa giiniinden sonra borcun
ifas1 alacakli i¢in yararsizlasacaksa veya TBK m. 124/I1I uyarinca (nispi) kesin vade s6z

konusuysa vadede (muacceliyet tarihinde) ifanin yapilamayacagiin 6ngoriilmesi yeterli

sayilmalidir.

CISG ve Alman hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da muacceliyetten 6nce
bahsedilen haklarin kullanilabilmesi i¢in gelecekteki objektif ifa tehlikesinin
gerceklesecegi kesin olmasa da buna yaklasan, ¢ok yiiksek bir ihtimal olmalidir®!3. Bunu
belirlerken, hakim, objektif bir inceleme yaparak alacakli konumundaki makul ve diirtist

514 Buna gore, Ingiliz

bir ti¢lincii kisinin somut olaydaki beklentisinden hareket etmelidir
ve Alman hukuklarina benzer olarak, alacaklinin muacceliyetten once sozlesmeden

donme veya aynen ifadan vazge¢mekte hakli olup olmadig: incelenirken, bu hakkin

512 Bu konuda bkz. Bas, Ece; “Satim Hukukunda Aynen Ifa Talebinin Birincil Yaptirim Olmasi Sorunu”,

Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi Dergisi, Cilt 8, Ozel Say1, 2013, 623-655,
s. 629 vd.

313 CISG: Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 973; Schlechtriem / Butler, N. 270; Huber /
Alastair, s. 345; Eiselen (UNIDROIT), sub. g. Alman hukuku: MiinchKomm/Ernst (2016), § 323,
Rn. 136. Weidt, s. 131.

514 Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 973; Atamer (CISG), s. 410.
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kullanildig1 anda alacaklinin gelecekteki objektif ifa tehlikesinin gergeklesmesinin ¢ok
yiiksek bir ihtimal oldugunu makul, objektif ve diiriist olarak bekleyip bekleyemeyecegi
irdelenmelidir’!>. Bu sebeple, alacaklinin bu konudaki basit siiphesine veya salt karakter
ozellikleri geregi, Ornegin kuruntulu olmasi, c¢ok yiiksek ihtimalle bir ifanin
yapilamayacagini diisiinmesine dayanarak muacceliyetten Once bahsedilen haklari
kullanmas1 miimkiin olmayacaktir. Objektif ifa tehlikesinin gerceklesip gerceklesmeme
ihtimalinin incelenmesinde yalnizca ilgili piyasada faaliyet gdsteren, mevcut piyasa
kosullarinda ortalama basaridaki diiriist bir bor¢lu degil, somut olaydaki bor¢lunun
imkanlar1 ve o ana kadarki ifa hareketleri de goz dniinde bulundurulmalidir®'®. Ornegin,
mesafeli bir satig sdzlesmesinde mallarin yiiklendigi gemi ancak uzun bir siirede
giderilebilecek sekilde arizalansa dahi saticinin muacceliyet tarihinden sonraki uygun bir

ek siire icerisinde bu mallar1 baska bir gemiye yiikleyip teslimati yapma olanag1 varsa

objektif ifa tehlikesinin kesinlik sartinin gerceklestiginden s6z edilemez.

Belirtmek gerekir ki, gelecekteki objektif ifa tehlikesinin, ifanin hi¢ veya
muacceliyetten sonra verilecek uygun bir ek siire icinde dahi yapilamayacagina yonelik
degil de sadece geregi gibi yapilmayacagina iliskin olmas1 da diisiiniilebilir. Esasen TBK
m. 473/I’e gore gelecekteki ifanin ayipli olacaginin agik¢a Ongoriilmesi sebebiyle
alacakliya muacceliyetten 6nce bazi haklar taninmasi bunun gostergesi olabilir. Yukarida
§ 4, 1, B baghginda deginildigi iizere, Alman Imparatorluk Mahkemesi 1904 tarihli bir
kararinda art arda teslimli bir sozlesmede gelecekteki ifalarin ayipli olacaginin agikca
ongoriilmesinden hareketle alacakliya muacceliyetten dnce derhal Miilga BGB § 326’dan

517

yararlanma hakki vermistir’'’. Benzer sekilde, CISG m. 73/II uyarinca art arda teslimli

sozlesmelerde bir veya birden fazla teslimatta ortaya ¢ikan, esasli olsun veya olmasin,

515 Bkz. Liu (Anticipatory Breach), s. 91; MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 136; Staudinger/Otto
(2004), § 323, Rn. B. 89; Weidt, s. 130-131.

16 TBK m. 473/1 ile ilgili olarak bkz. Urem, s. 95 vd.; Karakurt, s. 145.

517 RG 23.2.1904 — 11 298/03: RGZ 57, s. 114-115 (Juris, E.T. 21.08.2018). Kararm ilgili kisminin
Almanca metni i¢gin bkz. yukarida dn. 92.
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aykiriliklardan, gelecekteki teslimatlarin da esasli olarak s6zlesmeye aykirt olacag: hakl
gerekeelerle (good reasons) ¢ikartilabiliyorsa alacakli sozlesmeyi ileriye yonelik olarak
feshedebilecektir'®. Buna karsgin, Tiirk hukukunda borca aykiri davranilacaginin 6nceden
belli olmast daha ¢ok borcun hi¢ ifa edilmeyecegi ile baglantilandirildig: i¢in borcun
geregi gibi ifa edilmeyeceginin 6ngoriilmesi halinde ne olacagi hakkinda tartigmalara yer
verilmemistir. Tespit edebildigimiz kadartyla yalmzca Inceoglu kiralananin tesliminden
once bunun kiraci tarafindan 6zensiz olarak kullanacaginin anlagilmasini borca aykiri
davranilacaginin 6nceden belli olmasi olarak nitelendirmistir’!®. Boyle durumlarda, TBK
m. 473/II’den de hareketle, en azindan yaptirnrm bakimindan borcun hi¢ ifa
edilmeyeceginin agik¢a belli olmasiyla birebir ayni sonuglara ulasilacagini sdylemek
zordur. Bu konu ayr1 bir ¢alismada ele alinabilecek derecede genis oldugu icin burada

soruna dikkat cekmekle yetiniyoruz.

c. Gelecekteki Objektif ifa Tehlikesinin Kural Olarak Borclunun Sorumluluk

Alanindan Kaynaklanmasi

Gelecekteki objektif ifa tehlikesinin agikga ortaya ¢iktigr durumlarda borca aykir
davranilacaginin 6nceden belli olmasindan bahsedebilmek i¢in buna kural olarak
borglunun sorumluluk (risk) alanindaki gelismelerin sebep olmasi gerekir. Ornegin, deniz
yoluyla alictya bir mal tedarik edecek saticinin Ozensizligi sebebiyle gemisinin
arizalanmasi sonucunda ortaya ¢ikan gelecekteki ifa tehlikesi boyledir. Gelecekteki
tehlike alacaklinin sorumluluk alanindaki sebeplerden kaynaklanmamalidir’?’. Mesela,
gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye diistiigii ongoriilmekle birlikte, bu durum,

alacaklinin ifayr kabul icin gerekli hazirliklar1 yapmamasindan veya isbirligi

518 Bkz. Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis, s. 984 vd. Ayrica bkz. yukanda § 4, I, A.
19 Inceoglu, s. 416 vd. Yazar, kiraya verene bir donme hakki verilmesi gerektigini belirtmistir.
520 TBK m. 473/I’de isin ifasinin biitiin tahminlere gore vadeye yetismeyecek kadar gecikmesiyle ilgili
yapilan agiklamalar burada da gecerlidir: Kaplan, s. 97-98; Oz (Insaat Sozlesmesi), s. 130; Oz (Eser
Sozlesmesinden Dénme), s. 52-53; Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), 81-82; Ayan, s. 353; Urem, s.
119 vd.; Kurt, Leyla Miijde; Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara, 2012, s. 104

vd.
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yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden kaynaklandiysa borca aykir1 davranilacaginin

onceden belli olmasindan s6z edilemez>2!.

Alacaklinin veya bor¢lunun sorumluluk alania dahil olmayan (bagimsiz) dar
anlamda beklenmedik hal (kaza)**?> ve miicbir sebep®?® héllerinde borca aykiri
davranilacaginin dnceden belli olmasina bagvurulup bagvurulamayacagi tartisilabilir.
Benzer bir tartisma, TBK m. 473/I altinda isin vadesinde tamamlanamayacaginin agikca
ongoriilmesine yol acan gecikmenin kaza veya miicbir sebepten kaynaklanmasinda
donme hakkinin kullanilip kullanilamayacagi bakimindan da yapilmistir. Bir goriise gore,
yiikleniciden bagimsiz olarak vuku bulan bdyle durumlarda yiiklenici bir ylikiimliliigiinii
ihlal etmedigi i¢in muacceliyetten 6nce TBK m. 473/I’deki donme hakki kullanilamaz ve
sozlesmenin siiresi kendiliginden uzar®?*. Diger bir goriis, is sahibinin sorumluluk alani
disinda gerceklesen tiim kaza ve miicbir sebeplere yiiklenicinin katlanacagini, TBK m.
480/11 uyarinca hakimden sozlesme siiresinin uzatilmasinin talep edilemeyecegini ve
TBK m. 473/I’deki donme hakkinin kullanilabilecegini ifade etmektedir’®. Baska bir
goriis, asirt ifa glicliiglinlin eser sdzlesmesi altindaki 6zel bir goriiniimii olan TBK m.
480/I1 kapsamina giren hallerde hakimden sozlesmenin degisen sartlara uyarlanarak
makul bir siire uzatimina hitkmedilmesini talep edilebilecegini belirtmektedir’?®. Ancak
bu hiikkmiin kapsamina girmeyen ve is sahibinin sorumluluk alanindan da
kaynaklanmayan gecikmelerde TBK m. 480/l uyarinca siire uzatimma yer

olmayacaktir®?’.

21 Serozan (Ifa), § 12, N. 6; Eren, s. 1120, 1121; Kurt (Eseri Teslim Borcu), s. 157.

522 Kazaya iliskin olarak bkz: Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1000 vd.

523 Miicbir sebebe iliskin olarak bkz. Serozan (ifa), § 15, N. 4; Eren, s. 579, 580, 793, 794.

524 Yargitay 15. HD, E. 6551/1996, K. 6962/1996, 25.12.1996; Yargitay 15. HD, E. 2005/2830, K.
2005/3054, 17.5.2005; Oz (insaat Sozlesmesi), s. 129; Oz (Eser Sozlesmesinden Donme), s. 52, dn.
23,s. 154, dn. 4a ve s. 172, dn. 94; Kaplan, s. 98. Ayrica bkz. Serozan (ifa), § 17, N. 3.

Bu goriis igin bkz. Urem, s. 134 vd. Yazarin kendisi de bu goriistedir.

526 Kurt (Eseri Teslim Borcu), s. 171; Ayan, s. 129 vd.

527 Yazar bunu dogrudan belirtmemektedir: Kurt (Eseri Teslim Borcu), s. 147 vd. ile s. 171.
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Kusurun ifa engelleri hukukundaki rolii temelde tazminat sorumlulugu ile
sinirhdir’?®. Borca aykiri davranilacaginin 6nceden belli olmasi ve bunun tazminat
disindaki sonuglar1 da bor¢lunun kusurundan, yani siibjektif borca aykiriliktan, bagimsiz
olarak gergeklesir’?®. Bununla birlikte, muacceliyetten 6nce gelecekteki ifay1 agik olarak
tehlikeye diistirecek kadar ciddi olan, bor¢lunun sorumluluk alanindan kaynaklanmayan
ve ayni zamanda TBK m. 138 kapsamima da girmeyen bir durum nadir olarak
gerceklesecektir. Teorik olarak boyle bir ifa tehlikesi, objektif olarak borca aykiri oldugu
ve 0zel bir hiikiimle diizenlenmedigi siirece muacceliyetten 6nceki donemde borca aykir
davranilacaginin 6nceden belli olmasi sayilabilir ve ileride agiklanacak goriislerden’*?
biri altinda tazminatsiz bir donme hakki verir. Diger tiim durumlarda asir1 ifa gligliigii
veya islem temelinin ¢okmesi geregi sdzlesmenin ¢oziilmesinde ya da uyarlanmasinda
TBK m. 138 hiikmii uygulanacaktir. Dolayisiyla borca aykir1 davranilacaginin 6nceden
belli olmasinin gelecekteki objektif bir ifa tehlikesi seklinde ortaya ¢iktig1 durumlar, kural

olarak, bor¢lunun sorumluluk alanindan kaynaklanacaktir.
d. ifanin imkansiz Olmamasi

Borca aykir1 davranilacaginin dnceden belli olmasinin bir tiirii olarak gelecekteki
ifanin objektif olarak tehlikeye diistiigiinden bahsedebilmek i¢in ortada objektif veya

531 Ogzellikle ifanin muacceliyet tarihine

stibjektif bir ifa imkansizlig1 da bulunmamalidir
dek veya bundan sonra verilecek bir ek siire icinde yapilamayacaginin acikga

ongoriildiigii durumlarda, ifa giiniine yetistirilememe ile ifanin siirekli olarak imkansiz

528 Atamer (ifa Engelleri Hukuku), s. 225.

529 Schwenzer, N. 68.10, 68.10a. TBK m. 473/1 ile baglantili olarak: Serozan (ifa), § 18, N. 9. Sonugta
temerriit de geregi gibi ifa etmemenin 6zel bir tiiriinden ibarettir: BSK-Honsell / Vogt / Wiegand,
Art. 97, N. 58.

Bkz. asagida § 7. Belirtelim ki, ifa imkansizlig1 goriisiine gore, dogal olarak, tazminatsiz donme hakki
sonucu dogmaz. Olsa olsa borglunun sorumlu tutulmayacagr sonraki ifa imkansizligindan
bahsedilebilir.

531 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1563, dn. 498. Gergi yazarlarin bu dipnottaki tespiti elestirilebilir

niteliktedir. Bu elestiriler i¢in bkz. asagida § 7, V.
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hale gelmesi arasinda ayrim yapmak gerekir’*?2. Bu durumlarda imkansizliktan
bahsedilemez. Diger tiirlii TBK m. 473/I’deki diizenleme ifa imkansizliginin 6zel bir

goriinlimiinii ya da istisnasini tegkil ederdi.

e. Kesin Vade Héllerinde Sorun

533 Taraflar, bu an1 bir takvim giiniine ya da

Vade, gelecegi kesin olan bir andir
zamanin gegmesine (siire) dayali olarak dogrudan belirleyebilir veya bu anin ihbarla tayin
edilecegini kararlagtirabilir>3*. Kesin vade ise ifanin yapilacagi zaman diliminin net
siirlarla, 6zel bir agirlik verilerek ve vurgulanarak belirlendigi ve bu zamandan sonra
ifanin kabul edilmeyeceginin kararlagtirildigi ya da kosullardan anlasildigi durumlarda
mevcuttur®, Bu, taraflarin iradesinden veya edimin niteliginden kaynaklanabilir3®,
Kesin vadeli islemlerde, borcun vadesinde ifa edilemeyeceginin agikca Ongdriilmesi
halinde ne zaman imkansizlik ne zaman borca aykir1 davranilacagimnin 6nceden belli
olmasindan soz edileceginin belirlenmesinde zorluk yasanabilir. Benzer bir sorun, kesin
vadeli bir iglemin vadesinde ifa edilmemesi halinde ifa imkansizliginin m1 yoksa borglu

temerriidiiniin mii ortaya gikacagi bakimindan da vardir ve konu halen tartismalidir®”.

Ogretide kesin vadeli islemler, ifa zamam ile edim arasindaki iliskinin
sikiligindan yola ¢ikilarak “nispi kesin vade” (siibjektif kesin vade) ve “mutlak kesin

vade” (objektif kesin vade) seklinde siniflandiriimaktadir>®, ifa zamaninda yapilamazsa

32 “Bazi durumlarda isin yalniz vade tarihine kadar tamamlanmas: degil, isin her zaman icin ifast

imkansiz hale gelmiys olabilir. Isin ifasinin imkansiz olmasi durumunda artik is sahibinin TBK mad.
473/f 1’e dayanarak sozlesmeden donmesinden soz edilemez. Béyle bir durumda TBK mad. 473
hitkmii degil, imkansizliga iliskin hiikiimler uygulama alani bulur. Eger eser ge¢ de olsa teslim
edilebilecekse bu durumda vadeden once TBK mad. 473/f.1, vadeden sonra bor¢lu temerriidii
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.” Karakurt, s. 148.

33 Yiice, s. 934.

53 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1010 vd.; Yiice, s. 934.

335 Serozan (Ifa), § 5, N. 16; Yiice, s. 936-937; Keskin, s. 212, dn.16 ve s. 214.

336 Kihcoglu, s. 695; Yiice, s. 923, 938.

537 Bkz. Selici, Ozer; “Kesin Vadeli Islemler”, [IUMHAD, C. 2, S. 3, 1968, 92-107, s. 92 vd.; Keskin,
Dilsat A.; “Kesin Vadeli Islemlerde Ifa Etmeme: Temerriit ve imkansizlik”, GUHFD, C. X1, S. 1-2,
2007, 209-231, s. 217 vd.; Kurt (Iimkansizhk), s. 107 vd.; Giindogdu, s. 187 vd; Karakurt, s. 148
vd.

38 Keskin, s. 214.
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ortaya c¢ikacak ifa engeli de bu siniflandirmaya gore belirlenmektedir. Hemen belirtelim
ki, bor¢lunun muacceliyetten 6nce borcunu ifa etmekten kesin olarak kacindigi
durumlarda®*®, kesin vade olsun veya olmasin, dogrudan borca aykir1 davranilacaginin
onceden belli oldugundan s6z edilir’*°. Zira bu durumlarda edimin vadesinde ifas1 heniiz
miimkiin iken, borglu bdyle bir ifadan vade gelmeden Once acikga (bildirim veya

davranislariyla) kaginmaktadir#!

. Dolayisiyla imkéansizligin m1 yoksa borca aykir
davranilacaginin onceden belli olmasinin m1 mevcut oldugu sorununda kesin vadenin
onem tagidig1 hal gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye diismesidir. Buradaki

aciklamalar, kesin vadeli bir sozlesmede ifanin en azindan muacceliyet tarihine

yetismeyeceginin belli olmasi lizerinden yapilacaktir.

Nispi kesin vade, ifanin mutlaka belli bir zamanda yapilmasi gereginin, yani ifa
zamanindaki kesinligin, tamamen taraflarin iradesinden kaynaklandig1 vadedir>*?. Nispi
kesin vadeli islemlerde belirlenen vade, taraflar i¢in 6zel bir 6nem tasimakla birlikte
edimin igerigine dahil degildir; yalnizca ifanin zaman yoniinden tarzini belirleyen bir
anlasma soz konusudur®®. Baska bir ifadeyle, taraflar vadeden sonra ifanin kabul
edilmeyecegini kararlastirmis olsalar dahi nispi kesin vadeli islemlerde edimin vadeden

544 Ornegin, mutlaka belli bir tarihte

sonra ifas1 ve bunun talep edilmesi miimkiindiir
alictya teslim edilmek {izere satin alinmig ve zamana bagli olarak iglevini kaybetmeyecek

malin vadesinde teslim edilememesi durumu bdyledir. Edimin aynen ifasi, nispi kesin

339 Bkz. yukanda § 6,11, B, 1.

540 Kars. Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1574; Oz (Insaat Sozlesmesi); s. 232. Yazarlara gore, eser
sozlesmesinde yiiklenicinin isi yapmayacagim kesin olarak bildirmesi bor¢lunun sorumlu oldugu bir
sonraki imkansizlik teskil eder. Bu goriis, yazarlarin ifa imkansizligini, borcun alacakli tarafindan
cebri icra edilmesinin miimkiin olmadig1 hallere hasretmesine dayanmaktadir. Ayrintili agiklamalar
icin bkz. asagida § 7, L.

541 Eger borglu, edimin vadeye yetismeyecegi agikca ortadayken borcunu ifa etmeyecegini bildirir veya

bunu gosteren davranislar igine girerse yine kesin vadeye iligkin tartismaya gore sonuca ulasiimasi

gerekir.

42 Nomer, s. 397; Yiice, s. 939; Kurt (Imkansizlik), s. 107.

343 Seligi (Kesin Vade), s. 93; Yiice, s. 939; Kurt (imkansizlik), s. 107.

4 Serozan (Ifa), § 5 N. 9; Kurt (imkansizlik), s. 107; Keskin, s. 217.
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vadenin ge¢cmesinden sonra da miimkiin oldugu i¢in bu hallerde imkansizlik s6z konusu
olmaz ve borglu temerriidiine iliskin hiikiimler uygulanir>#, Dolayisiyla boyle bir vadenin
kararlagtirilmast 6zelligini borcun vadesinde ifa edilmemesi halinde TBK m. 117/11
uyarinca borg¢lunun ihtar ¢ekilmeksizin temerriide diigmesinde ve TBK m. 124/11I geregi
alacaklinin ek siire vermeye gerek duymaksizin aynen ifa ve gecikme tazminat1 digindaki
secimlik haklardan yararlanabilmesinde gosterir’*®. Bu sebeplerle nispi kesin vadeli
islemlerde, borcun vadesinde ifa edilemeyecegi dnceden agik¢a anlasilsa bile, bu durum

siibjektif veya objektif imkansizlik teskil etmez>*’

. Heniiz bor¢ muaccel olmadig i¢in
dogrudan borg¢lu temerriidiinden de bahsedilemeyecegine gore bu durumlar borca aykirt

davranilacaginin dnceden belli olmasi olarak degerlendirilmelidir.

Mutlak kesin vadede ifa zamanindaki kesinlik dogrudan edimin ozelligine
baghidir ve vadenin boyle nitelendirilmesinde taraflarin iradesi rol oynamaz>*%. Mutlak
kesin vadeli bir iglem s6z konusu oldugunda edimin ifa edilecegi an veya zaman dilimi,
niteligi geregi edimin igerigine dahildir, borcun ifa edilebilecegi yegane ifa zamani

bellidir ve o zamandan sonra talep edilebilirlik ve ifa edilebilirlik imkani yoktur>#.

45 Serozan (ifa), § 5 N. 16; Selici (Kesin Vade), s. 94; Nomer, s. 397-398; Yiice, s. 939; Kurt
(Imkansizlik), s. 107.

4 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 993; Serozan (ifa); § 5 N. 2, 16; Selici (Kesin Vade), s. 94; Nomer, s.
397-398. Ihtara ve ek siire verilmesine gerek olmadigi hususunda tartisma olmamakla birlikte TBK
m. 125/II’de diizenlenen derhal aynen ifadan vazgectigini bildirme zorunlulugunun bu durumda sz
konusu olup olmayacag tartisilmistir. S6z edilen hiikiimden, derhal bildirimde bulunmayan
alacaklinin aynen ifay1 talep etmeye devam ettigi sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, dgretide, kesin
vade olan hallerde ihtar ve ek siire verilmesi gereginin ortadan kalkmasimnin tek basina yeterli
olmadigimi savunmaktadir. Buna gore, vadeden sonra ifanin kabul edilmeyecegi kararlagtirilmasina
ragmen TBK m. 125 altindaki se¢imlik haklarini kullanmak isteyen alacakliya derhal aynen ifa
talebinden vazgegctigini bildirme zorunlulugunun ytiklenmesi TMK m. 2 uyarinca diiriistliik kuralina
aykindir. Dolayistyla vadeden sonra aynen ifanin kabul edilemeyeceginin belli oldugu hallerde boyle
bir bildirim yapilmamis olmasina ragmen alacaklinin aynen ifadan vazgegerek miispet tazminat
isteyebileceginin; hatta karineten boyle hareket edeceginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Bkz. Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1733; Seli¢i (Kesin Vade), s. 98, 106-107; Keskin, s. 219-220. Atif
yapilan boliimde Oguzman ve Oz, bu sonucun TBK m. 124’teki tiim haller bakimindan gecerli
oldugunu ileri siirmektedir.

547 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 993, dn. 211; Serozan (ifa), § 5 N. 16; Seli¢i (Kesin Vade), s. 93, 94, dn.
4 ve 98; Nomer, s. 397-398; Yiice, s. 939; Kurt (Iimkansizlik); s. 107.

8 Yiice, s. 938-939; Kurt (Imkansizlik), s. 107.

49 Serozan (ifa), § 5 N. 16; Selici (Kesin Vade), s. 93-94; Nomer, s. 397-398; Yiice, s. 939; Kurt
(Imkansizlik), s. 107-108.
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Ornegin, diigiinde fotograf cekilmesi ya da giines tutulmasinin kayda alinmas igin veya
belli bir saatteki ucaga yetistirmesi amaciyla taksi igletmesiyle yahut belli bir tarihte
konferans vermesi i¢in bir kisiyle yapilan s6zlesmelerde zamaninda yapilmayan ifanin
sonradan telafisi miimkiin olmadigindan dolay1 mutlak kesin vade s6z konusudur’>’. Tiim
bu durumlarda, taraflarin menfaatlerinden ve amaglarindan bagimsiz olarak s6zlesmedeki
edim yalnizca belli bir an veya siire i¢inde ifa edilebilmektedir. Bu tiir edim
yiikiimliiliiklerinin mutlak kesin vade teskil ettigi konusunda duraksama yoktur. Peki
sOzlesmeyle ulasilmak istenen amacin ve alacaklinin sézlesmeden bekledigi menfaatin,
edimin mahiyeti geregi, ifanin zamaninda yapilmasina bagh oldugu sozlesmeler
bakimindan durum ne olacaktir? Bu tiir sozlesmelerde edimin vadeden sonra ifa edilmesi
pekala miimkiin olmakla birlikte, bu ifada alacaklmnin hicbir menfaati yoktur. Ornegin
siparis edilen gelinligin diigiinden 6nce teslim edilmemesi boyledir’>!. Mutlak kesin
vadeye dar anlam veren goriise gore, bu tiir vadeden yalnizca edimin niteligi geregi belli
bir an veya siire gectikten sonra ifa edilemeyecegi hallerde bahsedilebilir’>2. Bu goriisteki
yazarlar, mutlak kesin vadenin belirlenmesinde taraflarin menfaatlerinin rol
oynamadigint ve gelinlik 6rnegi ile benzer durumlarda imkansizligin siirekli olma
kosulunun saglanmadigini; yani vadeden sonra ifanin yapilmasi miimkiin oldugu i¢in
sadece borglu temerriidiinden bahsedilebilecegini belirtmektedirler’>. Buna karsin,
kavrama genis anlam veren diger goriise gore, edimin belli bir zamanda ifa edilmesinin

zorunlu oldugu durumlara ek olarak, vadeden sonra yapilacak ifada alacaklinin higbir

550 Ornekler igin bkz. Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1499; Serozan (ifa), § 5 N. 16; Selici (Kesin Vade), s.
93; Yiice, s. 938-939; Kurt (Imkansizlik), s. 107-108.

551 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 993, dn. 211; Kurt (Imkéansizlik), s. 107-109; Giindogdu, s. 191-192;
Keskin, s. 216-217.

552 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 993, dn. 211; Oz (TBK m. 112), s. 1055; Kurt (imkansizlik), s. 108,
Giindogdu, s. 190.

553 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 993, dn. 211; Oz (TBK m. 112), s. 1055; Kurt (imkansizlik), s. 109.
Serozan da mutlak kesin vadenin s6z konusu olabilmesi i¢in edimin vadeden sonra ifasinin yalnizca
yararsiz olmasinin yeterli olmadigini, bunun diipediiz olanaksiz olmasi gerektigini belirtmektedir.
Ancak daha sonra “uyulmazsa ifanin ifa sayilmadigi” islemleri mutlak kesin vadeli olarak
tammlamistir. Serozan (ifa), § 5 N. 10 ve 16. Bkz. Selici (Kesin Vade), s. 94, dn. 4.
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menfaati olmadig1 hallerde de mutlak kesin vade s6z konusudur’>*

. Boyle durumlarda
vadeden sonra yapilacak ifa, sozlesmedeki edimin ifasi sayilamayacagi icin vadenin
gegmesinden sonra ifa siirekli sekilde olanaksizlasmaktadir>>>. Baska bir goriis ise mutlak
kesin vadeli iglemin varliginin her somut olaydaki sdzlesmenin igerigi, amaci ve taraflarin
menfaatlerinin yorumlanmasiyla anlasilabilecegini ve kararlastirilmis edimin niteligine
bakarak onceden kesin bir yargida bulunmanin dogru olmadigini belirtmektedir’>®. Bu
goriiste olan Giindogdu, gelinlik 6rnegi i¢in diigline yetistirilememis gelinligin ifasinin
stirekli olarak imkansizlasmadigini ileri siirmenin (mesela, sonraki bir diiglinde
kullanilabilecegi gerekgesiyle) diiriistliik kuralina aykir1 olacagini sdylemektedir>®’. Son
olarak, TBK m. 117/I1 ve 124/1I1 ile III’teki hiikiimler karsisinda kesin vadeli iglemlerin
yukaridaki sekilde bir siniflandirmaya tabi tutulmasinin yanlis oldugunu, ¢iink{i ister nispi

ister mutlak kesin vade olsun belirtilen diizenlemelere gére bunun sonucunun ihtara ve

ek siire verilmesine liizum olmayan borglu temerriidii oldugu gériisii mevcuttur>>s,

Imkansizhigin, objektif ya da siibjektif, siireklilik arz etmesi gereken bir ifa engeli
oldugu diisiiniildiiglinde, zamaninda ifa edilmemeleri imkansizlik sonucunu doguran
mutlak kesin vadeli islemlerin, edimin ifasinin sadece belli bir an veya zaman diliminde
yapilabildigi héllerle sinirlandirilmasi gerekir®®. Kanun koyucu, TBK m. 124/II’de
acikca borclu temerriidii sonucunda ifanin yararsiz kalmasmni siire verilmesini
gerektirmeyen bir temerriit hali olarak diizenlemistir. Bu hiikiim karsisinda ifa
yararsizligimi derecelendirerek vadeden sonraki ifada higbir yarar kalmamasi halinde
imkansizlik sonucunun dogacagini ileri siirmek miimkiin goéziikmemektedir. Kanun,

temerriit ve imkansizligin ayrilmasinda ifanin miimkiin olup olmadigini esas almustir;

5% Kurt (Imkansizlik), s. 108; Giindogdu, s. 190; Keskin, s. 214-217.

355 Giindogdu, s. 190; Keskin, s. 216. Bkz. Seli¢i (Kesin Vade), s. 94, dn. 4.

356 Giindogdu, s. 190-192.

57 Giindogdu, s. 191-192.

358 Seli¢i (Kesin Vade), s. 98 vd.; Keskin, s. 215, dn. 29 ve burada anilan yazarlar.
5% Oz (TBK m. 112), s. 1055; Kurt (Imkansizlik), s. 109.
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alacaklinin miimkiin olan gecikmis ifada menfaati olmamasini ise yalnizca temerriitteki
ek se¢imlik haklarm kullanilabilmesinde kolaylik saglayarak diizenlemistir’®®. TBK m.
124/11Ite ise nispi kesin vadeli islemlerde ek siire sart1 aranmayacag belirtilmistir. ifanin
belirli bir an veya zaman diliminde yapilmamasi hélinde telafisi miimkiin olmayan mutlak
kesin vadeli islemlerin buraya girmedigi kabul edilmelidir; ¢iinkii bu islemlerde edimin
esas unsurunu olusturan zamandan sonra ifa miimkiin olmadig1 i¢in bor¢lu temerriidiine
iliskin hiikiimler uygulanamamaktadir>®!. Bu sebeplerle mutlak kesin vadeli islemlere dar

anlam veren goriise katiliyoruz>62,

Sonugta, belirttigimiz goriisler arasindan yapilacak segime gore mutlak kesin vadeli
islemin kapsami belirlenecek ve bu vadenin gectigi hallerde hakim gorlise gore
imkansizliga yol agtigi kabul edilecektir’®®. Acaba mutlak kesin vadeli bir islemde
bor¢lunun zamaninda ifada bulunmamas: ile ifada bulunamayacaginin dnceden agikca

belli olmasinin sonucglarmin ayni oldugu sdylenebilecek midir? Bu durum, hakim

4 565

goriise>® ve Yargitay’a’® gore kural olarak temerriit hiikiimlerine tabi olan gegici
imkansizlik ile mutlak kesin vadeli islemin bir arada olmasina benzemektedir. Gegici

imkansizlik, mutlak kesin vadeli bir islemin zamaninda ifa edilmesinin Oniine gecerse

560 Kars. Buz (Dénme), s. 104, dn. 172.

61 Kurt (Imkansizlik), s. 109-110. Dolayisiyla nispi ve mutlak kesin vadeli islem ayrimi yapilmasina
gerek olmadigy, zira bunlarin ikisinin de TBK m. 124/III kapsamina girdigi goriisiine katilmiyoruz.

562 Belirtelim ki, bu tartismada TMK m. 2/’deki diiriistliik kuralimn hak ve borglarn kapsamini
belirleyici yonii ile TMK m. 2/II’deki hakkin koétiiye kullanilmasi yasagiin tashih edici etkisi somut
olayda hangi ifa engelinin uygulanacaginin belirlenmesinde degil, uygulanacag: tespit edilen ifa
engeline dair hiikiimlerin hakkaniyete aykirt sonuglarimin smirlandirilmasinda rol oynayacaktir.
Mesela, 6gretide onerildigi tizere, mutlak kesin vade olmayan ama alacaklinin vadeden sonraki ifada
menfaati kalmadig1 durumlarda, alacakliya temerriitten dogan se¢imlik haklarini kullanabilmek igin,
TBK m. 117/I1 ve 124/I’'nin de uygulanmasiyla, ihtar ¢ekme ve ek siire verme zorunlulugu
yiliklenmemesinin yaninda alacaklinin aynen ifadan vazgegtigini bildirme yiikiimliiligii altinda da
olmadiginin kabuliinde TMK m. 2’den yararlamlabilecektir.

363 Kurt (Imkansizlik), s. 109-110; Giindogdu, s. 191-192; Keskin, s. 216-217.

564 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1488; Eren, s. 1063; Serozan (ifa), § 14 N. 2; Kurt (imkansizlik), s. 170.
Hemen belirtelim ki, dgretide ve Yargitay kararlarinda gegici ifa imkansizliginin ne kadar siirecegi
belirsizse ve somut olayda taraflardan sdzlesmeyle bagl kalmalar beklenemeyecekse imkansizliga
yol acacagi kabul edilmektedir.

95 Yargitay 15. HD., E. 2003/4184, K. 2004/1686, T. 25.3.2004 (Kazanc1 Bilisim Ictihat Bilgi Bankasi,
E.T. 28.1.2018).
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dogrudan siirekli ifa imkansizligr sonucu dogar>®S.

Ancak konumuz bakimindan
gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye diismesindeki “kesinlik” sarti, gegici
imkansizliktakinden farklidir. Gegici imkansizlia sebep olan engel devam ettigi siire

367, Bu sebeple

boyunca asilmazdir, yalnizca bir noktada ortadan kalkabilir niteliktedir
ortadan kalkincaya dek ifanin yapilamayacagi kesindir. Oysa gelecekteki ifanin objektif
olarak tehlikeye diistiigii ve ozellikle ifanin muacceliyet tarihinde yapilamayacaginin
acikca anlasildigi durumlarda ortada asilmaz bir ifa engeli yoktur, yalnizca ¢ok yiiksek
ihtimalle ifanin yapilamayacagi bellidir. Bu sebeple, mutlak kesin vadeli islemler

bakimindan da gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye diismesi ifa imkansizligina

degil, borca aykir1 davranilacaginin énceden belli olmasina sebep olur.

566 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1488; Kurt (imkansizlik), s. 171-172; Giindogdu, s. 105.
367 Kurt (Imkansizhk), s. 169.
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UCUNCU BOLUM
BORCA AYKIRI DAVRANILACAGININ ONCEDEN BELLI OLMASININ

HUKUKI NiTELiGi, KOSULLARI VE HUKUMLERI
§ 7. HUKUKI NiTELIGI%6*

Borca aykirt davranilacaginin dnceden belli olmasi konusunda Tiirk hukukunda
bir hukuk boslugu s6z konusudur’®®. TMK m. 1/II uyarinca hakim, boslugu doldururken
kanun koyucu gibi hareket edecegi i¢in 6ncelikle kiyas yoluna basvuracaktir. Ogretide de
bu boslugun doldurulmasinda ifa imkansizlig1 disindaki goriislerin kiyasen uygulamaya

basvurdugu goériilmektedir’ .

I. ifa Imkansizhg Gériisii

Borca aykirt davranilacaginin dnceden belli olmasini bir ifa imkansizlig1 olarak
kabul eden goriisiin dayanak noktasi ifa imkansizligini, 6gretideki hakim goriisten farkl
olarak, alacakli bakimindan ele almasidir®”!. Bu goriise gore, ifa imkansizligi, bor¢lunun
yapacagi ifanin 6niinde kesin ve siirekli bir engel oldugunda degil, alacakli borcun aynen
ifasin1 cebri icra yoluyla saglayamayacak durumdaysa soz konusu olur’’?. Genel
itibariyle, verme edimlerinin ifasinin imkansizlagmasi bakimindan, bu goriis ile ifa
imkansizligindan bahsetmek i¢in borglunun edimi ifa etmesinin miimkiin olup olmadigin

degerlendiren hakim goriis arasinda kayda deger bir pratik farklilik oldugu sdylenemez.

568 Tiirk hukukunda borca aykir1 davranilacaginin énceden belli olmasina iliskin goriisler, bunun bir tiirii

olarak kabul ettigimiz bor¢lunun muacceliyetten once ifadan haksiz ve kesin olarak kaginmasi
iizerinden tartistlmistir.

569 Bu konuda bkz. yukarida § 6, 1.

570 QOrnegin bkz. Serozan (ifa), § 18, N. 9; Basoglu, s. 310; Kuntalp (Satim Akdi), s. 75, 92 vd.; BK-
Weber, Art. 97, N. 59, Art. 102, N. 55, 148 vd., Art. 107, N. 49, Art. 108, N. 12; Gauch / Schluep /
Emmeneger, N. 2619, 2624, 2651, 2743; Schenker, N. 223 vd.; Decurtins, s. 73 vd., dzellikle s. 80,
dn. 1; Koller (OR AT), § 55, N. 3, 106; BK-Koller, Art. 366, N. 730 vd.; Rampini, N. 563 vd.

71 Bu konuda bkz. Kurt (Imkansizlik), s. 81 vd., dzellikle s. 85-87. Hakim goriisteki yazarlar icin bkz.

yukarida dn. 316.

Bu gériis, Oguzman tarafindan ileri siiriilmiistiir: Oguzman, Kemal; Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is

Mevzuatina Gore Hizmet (is) Akdinin Feshi, Istanbul, 1955, s. 15 vd. Daha sonra ayn1 sekilde devam

ettirilmistir: Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1455 vd.; Oz (Eser Sozlesmesinden Doénme), s. 158; Oz

(Insaat Sozlesmesi), s. 183 vd.
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Zira 1IK m. 24 vd. hiikiimleri uyarinca alacaklinin verme edimlerinin ifasin1 cebri icra
yoluyla saglamast miimkiindiir. Béyle olunca, 6rnegin, satim sézlesmesine konu parca
borcu yok olursa bir goriis alacaklinin bunu cebri icra edemeyeceginden otiirii, diger
goriis ise borglunun ifasinin 6niinde kesin ve siirekli bir engel oldugundan dolay1 ifa

imkansizligina hiikkmedecektir.

[fa imkansizligmi borglu bakimindan ele alan goriis ile alacakli bakimindan ele
alan goriis arasindaki pratik fark kendini yapma edimlerinde gosterir’’?. imkansizligin
tespitinde alacakliy1 esas alan goriise gore bir yapma ediminin bor¢lusu, bildirim veya
davraniglartyla, muacceliyetten once borcunu ifa etmekten haksiz ve kesin olarak
kacinirsa alacakli, bor¢luyu yapma ediminin ifasina zorlayamayacagi i¢in ifa
imkansizlagmis olacaktir®’, Bunun sonucunda borg sona erecek®” ve alacakli TBK m.
112 uyarinca bor¢lunun sorumlu tutulabilecegi ifa imkansizlifina dayanarak derhal
miispet zararumn tazminini talep edebilecektir’’®. Ancak, verme edimlerinde oldugu gibi,
muacceliyetten Once borcun ifasindan kagmilmasina ragmen edimin cebri icrasi
miimkiinse alacaklinin muacceliyet tarihini beklemekten baska ¢aresi olmayacaktir>’’. Bu

goriisteki yazarlara gore, boyle durumlarda alacakli edimin ifasini cebri icra yoluyla elde

573 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1458.

574 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1458-1461, 1574; Oz (Eser Sozlesmesinden Donme), s. 158; Oz (insaat

Sozlesmesi), s. 183 vd.; Giindogdu, s. 76-78, 337.

Yazarlar, yalnizca bor¢lunun sorumlu olmadigr ifa imkéansizliginda degil, bor¢lunun sorumlu oldugu

ifa imkansizliginda da borcun sona erecegini ve bunun yerini derhél tazminat ylikiimliligiinin

alacagim kabul etmektedir. Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1472 vd. Oysa 6gretideki hakim goriise gore

bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizliginda borg sona ermez. Yalnizca ifast imkansizlagsan borcun

icerigi degisir ve yerini bir tazminat borcuna birakir. Bu sebeple, mesela, alacaklinin kendi edim

yukiimliiligii devam eder ve borglu kendi borcunun ifasi igin bir teminat gostermisse bunlar tazminat

borcununun ifasim giivence altina alir. Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 293-294, dn. 27;

Schwenzer, N. 64.20; Kurt (Imkansizlik), s. 178, dn. 326; Serozan (ifa), § 16, N. 3; Tekinay /

Akman / Burcuoglu / Altop, s. 853-854.

576 Oz (Insaat Sozlesmesi), s. 184; Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1458-1461, 1574; Oz (Eser
Soézlesmesinden Donme), s. 158.

577 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1574,

575
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edebilecegi ve bor¢lu da ifa gligsiizliigiine diismedigi icin alacakliyr muacceliyete dek

bekletmekte biiyiik bir sakinca yoktur®’®.

Anilan goriise gore, TBK m. 113/I hiikkmii ifay1 saglayan bir hiikiim degildir;
yalnizca bir tazminat hiikmiidiir®”. Bu sebeple, muacceliyetten 6nce ifadan kaginilmasi
sebebiyle ifanin imkansizlagmasiyla birlikte TBK m. 112 altinda istenecek tazminatin
kapsamina TBK m. 113/l uyarinca masrafi bor¢luya ait olmak tizere isin bir liglincii kisiye

>80 Sonugta,

yaptirilmast veya dogrudan alacakli tarafindan yapilmasi da girecektir
so0zlesmeye konu yapma edimi tigiincii kisi eliyle tam olarak yerine getirilse ve alacakliya
teslim edilse bile bor¢lu bakimindan bunun anlami ifa degil, masraflar1 karsilamay1 i¢eren
bir tazminat 6demek olacaktir. Bagka bir ifadeyle, bu goriise gore alacakli sonug itibariyle

yapma ediminin sonucunu tam olarak elde etse dahi bu edinimin ifa imkansizlig1 kurallar

yoluyla gerceklestigi kabul edilmektedir.

Bu goriisii savunan yazarlar bir adim daha ileri giderek bir isin yapilmasi
konusunda alinan ilamlarm {IK m. 30/ uyarinca icraya koyulmasinin ve bu ilam icra
edilmezse 11K m. 343 geregi bor¢lunun 3 aya kadar tazyik hapsine mahkum edilmesinin
yalnizca borglunun ifa etmeme bildiriminin yapma borcunu imkansizlastirmadigina kanit

581

olusturacagini savunmaktadir Buna gore, bor¢lu muacceliyetten once ifadan

kaginmasina ragmen alacakli ifay1 saglayabilecegine inaniyorsa ve bu inancinda hakliysa

imkansizlik sonucu dogmaz>%2.

Bu dogrultuda, yazarlara gore alacakli, bor¢lunun
borcunu ifa etmeyecegini bildirdigi anda yapma edimini imkansizlagmis sayarak tazminat

isteyebilecegi gibi ifa davasi acarak aynen ifa ilami da alabilecek ve bunu icraya

koyabilecektir. Ancak en ge¢ ilam icraya koyulduktan sonra tazyik hapsi de sonug

578 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1574,
579 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1460; Oz (insaat Sozlesmesi), s. 129.
580 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1460; Oz (insaat Sozlesmesi), s. 129.
81 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1461.
582 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1461.
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vermezse alacaklinin icray1 (ifay1) miimkiin saymakta haksiz oldugu ortaya ¢ikacak ve o

anda ifa imkéansizligi kesinlegecektir’®?.

II. Sézlesmenin Miispet Thlali Goriisii

Ogretideki baskin goriis borca aykiri davranilacagmin dnceden belli olmasini bir

tiir s6zlesmenin miispet ihlali olarak kabul etmektedir>%*

. Bununla birlikte, s6zlesmenin
miispet ihlali nitelendirmesini yapan yazarlar arasinda borca aykir1 davranilacaginin

onceden belli olmasinin sonuglar1 bakimindan goriis birligi oldugu sdylenemez. Temelde

ti¢ farkli goriisten bahsedilebilir.

Bir goriige gore, bor¢clunun muacceliyetten dnce ifadan kesin olarak kaginmasi
bor¢ muaccel oluncaya dek her zaman geri alinabilecek oldugundan alacakli, ifa giiniinii

585 Ifadan kaginma muacceliyet tarihine dek geri almmazsa

beklemek durumundadir
alacakli ihtarsiz ve ek siire vermeksizin borg¢lu temerriidiinden dogan se¢imlik haklarini

kullanabilir’®®, Tersi durumda ise bor¢lunun yapacag ifay1 kabul etmekle yiikiimlidiir®’.

Alacakli, bor¢lunun muacceliyetten once ifadan kaginmasi sebebiyle bir ikdme islem

58 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1461.

8 Tandogan (Mes’uliyet), s. 401; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 974-975; Serozan (ifa), §
18, N. 8-9; Serozan (Donme), s. 318; Antalya, s. 401-402; Kuntalp (Satim Akdi), s. 75, 92 vd.; BGE
69 1I 243; Oser / Schonenberger, Vorbem. zu Art. 97-109, N. 17; BK-Weber, Art. 97, N. 59;
Schwenzer, N. 67.09, 68.10a; Furrer / Miiller-Chen, § 19, N. 15; Gauch / Schluep / Emmeneger,
N. 2619, 2624, 2651; Furrer, Andreas / Wey, Rainer; Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen, Hrsg: Andreas Furrer / Anton K. Schnyder, Ziirich-
Basel-Genf, 3. Auflage, 2016, OR 97-98, N. 89; Barth, Hans Rudolf; Schadenersatz bei
nachtraglicher Unmdglichkeit der Erfiillung unter dem Gesamtaspekt des Schadenersatzes infolge
Vertragsverletzung, Ziirich, 1958, s. 11; Thier, Andreas; Kurzkommentar zum Obligationenrecht,
Hrsg. Heinrich Honsell, Basel, 2. Auflage, 2014, Art. 97, N. 13; Grieder, Thomas;
Vertragswidrigkeit und objektivierte Fahrléssigkeit, Eine Abgrenzungsproblematik in der
vertraglichen Haftung, Ziirich, 2002, s. 58. Belirtmek gerekir ki, burada anilan bazi1 yazarlar borca
aykin davranilacagmin dnceden belli olmasini geregi gibi ifa etmeme veya kot ifa altinda ele
almaktadir. Bu yazarlar geregi gibi ifa etmeme ve kotil ifa kavramlart varken sdzlesmenin miispet
ihlali kavraminin gerekli olmadigini ifade etmektedir.

85 QOser / Schonenberger, Vorbem. zu Art. 97-109, N. 17, Art. 102, N. 15, Art. 108, N. 3; Honegger, s.

39.

von Tuhr / Escher, s. 141, dn. 53. Yalnizca ihtara iliskin olarak kars. Oser / Schénenberger, Art.

102, N. 15.

87 Oser / Schonenberger, Art. 108, N. 3; Honegger, s. 39.
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yapmis olsa bile alacaklinmn ifay1 kabul etme yiikiimliiliigli devam eder®®. Bununla
birlikte, muacceliyetten 6nce ifadan kaginilmasi yine de sdzlesmenin miispet ihlali teskil
eder ve alacakli, bor¢lunun taraflar arasindaki giiven iligkisini sarsan tutumu dolayisiyla

bir zarara ugramigsa bunun tazminini isteyebilir®®,

Diger bir gorilis, borca aykirt davranilacaginin onceden belli olmasi halinde
taraflar arasindaki giiven iliskisinin sarsilmasindan ileri gelen bir s6zlesmenin miispet
ihlali (koti ifa) oldugunu kabul etmekte ve alacakliya tazminat talebine ek olarak
sozlesmeden donme imkani sunulmasi gerektigini ifade etmektedir’®. Schwenzer ve
Furrer / Miiller-Chen, konuyu kétii ifa altinda incelemekte ve kotii ifanin sozlesmeyi
esasli olarak ihlal etmesi (wesentliche Vertragsverletzung) (taraflar arasindaki giliven
iliskisini sarsmas1>*") halinde IBK m. 107/II (TBK m. 125/II) ve 6zel borg iliskilerinde
taninan donme haklarma kiyasen alacakliya bir donme hakki verilmesi gerektigini
belirtmektedir’*?. Bu donme hakki, bor¢lunun kusurundan bagimsizdir>®3. Benzer sekilde
Serozan, bor¢lunun muacceliyetten onceki iradi davranislari ile s6zlesmeyi haksiz yere
cozmesinin ve kendini sozlesmeyle bagli saymadigini agiklamasinin giiven iliskisini
kokiinden sarsmasi sebebiyle davranis (sadakat) yiikiimliiliigline aykirilik seklinde bir
sOzlesmenin miispet ihlali oldugunu ifade etmekte ve bunun alacakliya muacceliyetten
once borclunun kusurundan bagimsiz olarak sozlesmeden donme hakki verdigini
savunmaktadir’®*. Yazar, déonme hakkint TMK m. 2/l ile TBK m. 473, 332, 436

595

hiikiimlerinin toplu kiyast {lizerinden tanimaktadir Burada anilan tiim yazarlar

sozlesmeden donme hakkina ek olarak alacaklinin, bor¢lunun kusurlu olmasi halinde,

88 Honegger, s. 39.

589 QOser / Schonenberger, Vorbem. zu Art. 97-109, N. 17, Art. 108, N. 3; Honegger, s. 39.

3% Serozan (ifa), § 18, N. 8-9; Serozan (Donme), s. 318; Schwenzer, N. 67.09, 68.10, 68.10a; Furrer
/ Miiller-Chen, § 19, N. 15, 27-28. Bkz. Baysal, s. 321, dn. 1112.

91 Schwenzer, N. 68.09; Furrer / Miiller-Chen, § 19, N. 28.

32 Schwenzer, N. 67.09, 68.10, 68.10a; Furrer / Miiller-Chen, § 19, N. 15, 27-28.

393 Schwenzer, N. 63.10; Furrer / Miiller-Chen, § 19, N. 28.

% Serozan (ifa), § 18, N. 8-9.

95 Serozan (ifa), § 18, N. 9.
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tazminat talep edebilecegini belirtmektedir>®.

Yazarlarin s6zlesmeden dontilmesi
durumunda s6zlesme iligkisinin bir tasfiye iliskisine doniistliglinii ve dolayisiyla tazminat
talebinin yalnizca menfi zarar ile sinirli olmadigin1 kabul eden downiisiim kuramini
(Umwandlungstheorie) benimsemis oldugunu ifade etmek gerekir®’. Schwenzer’e gore,

kotii ifa sozlesmeyi esasli olarak ihlal ediyorsa donme hakki ek siire vermeksizin

kullanilabilir>®8.

Ogretide sdzlesmenin miispet ihlalini kabul eden yazarlar arasinda gogunluk
tarafindan savunulan®” ve Isvigre Federal Mahkemesince®® de kabul edilen gériise gore,
borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasi halinde ortaya ¢ikan sdzlesmenin
miispet ihlalinin agirhig1 karsisinda alacakli, iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdeki
borglu temerriidiine iliskin IBK m. 107/II hiikkmiine kiyasen burada diizenlenen secimlik
haklara muacceliyetten dnce bagvurabilir. Federal Mahkeme konuya iliskin verdigi esas
kararda (Grundlegend) muacceliyetten once ifadan kacginilmasinin “her iki sozlesme
tarafina da yiiklenen ve taraflarin sozlesmenin amacini tehlikeye diigiirecek veya bertaraf
edecek davramslardan kacinmasini gerektiren genel yiikiimliiliigiin ihlali seklinde” karsi
tarafin s6zlesmeye olan giivenini kaginilmaz olarak ortadan kaldiran bir sézlesmenin

1

miispet ihlali oldugunu®!' ifade ettikten sonra soyle demistir: “Ancak ilk derece

3% Serozan (Ifa), § 18, N. 8-9; Serozan (Donme), s. 318; Schwenzer, N. 68.10, 68.10a; Furrer / Miiller-
Chen, § 19, N. 19 vd.

37 Schwenzer, N. 66.33 vd. ve 68.10; Serozan (Ddnme), s. 73 vd., 589 vd.

598 Yazarin su paragraftaki ifadelerinin mefhum-u muhalifinden bu sonug ¢ikmaktadir: Schwenzer, N.

68.10. Serozan’a gore de ek siire vermek gereksizdir: Serozan (ifa), § 18, N. 8.

399 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 974-975; Kuntalp (Satim Akdi), s. 75, 92 vd.; BK-Weber,
Art. 97, N. 59, Art. 102, N. 55, 148 vd., Art. 107, N. 49, Art. 108, N. 12; Gauch / Schluep /
Emmeneger, N. 2619, 2624, 2651, 2743; CHK-Furrer/Wey, OR 97-98, N. 89. Kars. Grieder, s. 58.
Belirtelim ki, Weber’e gore, somut olaydaki sézlesmenin miispet ihlali bir taraf i¢in sozlesme
iligkisine devamu ¢ekilmez kilacak agirlikta oldugunda borglu temerriidiiyle es tutulabilecegi igin
yazar, asagida ele alinacak olan, borca aykiri davranilacagimin onceden belli olmasi halinde
sozlesmenin miispet ihlali nitelendirmesi yapmaksizin borglu temerriidii hiikiimlerini kryasen
uygulayan goriise de yakin goriinmektedir. Yine de Weber’in goriislerinin burada aktarilmasi tercih
edilmistir. Bkz. BK-Weber, Art. 102, N. 151, Art. 107, N. 49, Art. 108, N. 12.

600 BGE 69 II 243 vd.; BGer 4C.58/2004 E. 3.3. ifay1 kabulden kaginmaya (4nnahmeverweigerung)
iligkin olarak bkz. BGE 111 II 156.

601 BGE 69 11 243: “Die von der Berufungsbeklagten vor der Fiilligkeit ihrer Verpflichtung erklirte
Erfiillungsverweigerung stellte [ ...] eine positive Vertragsverletzung dar, ndmlich eine Verletzung der
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mahkemesinin gerekgesi, sozlesme taraflarindan birinin haksiz olarak ifa etmekten
kacinmasimin, diger tarafa yalnizca sozlesmeden donme hakki sagladigi seklindeki
hukuka aykiri onciile dayanmaktadir; oysa IBK m. 107 vd. hiikiimlerinin kiyasen
uygulanabilirligi geregi, en azindan somut iliski bunlarin uygulanmasina izin veriyorsa,
burada atif yapilan tiim hukuki yollara basvurulabilir. Dolayisiyla kendisine sozlesmenin
karst tarafinca muacceliyetten once sozlesmenin ifa edilmeyecegi aciklanan taraf,
sozlesmeden donerek menfi zararini talep edebilir veya sézlesmenin aynen ifasinda
diretebilir (ancak karsi tarafin yiikiimliltigii muaccel olmadik¢a gecikme sebebiyle
tazminat talep edemez) ya da nihayet aynen ifadan vazgegerek bunun yerine borcun ifa
edilmemesi dolayisiyla tazminat talep edebilir ki genel olarak kabul edilen goriise gore
bundan sozlesmedeki miispet menfaat veya ifa menfaati anlagilmalidir.”%" Bu goriisteki
yazarlara gore, borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli oldugu hallerde bor¢lunun
ylkiimliiliige aykir1 davranisi 0yle agirdir ki artik alacaklidan s6zlesmeyle bagli kalmasi
beklenilemez ve burada nitelikli (vasifll) bir s6zlesmenin miispet ihlali (qualifizierte

603

positive Vertragsverletzung) soz konusudur®>. Weber, bir taraf i¢in s6zlesme iliskisine

devami c¢ekilmez hale getiren sdzlesmenin miispet ihlallerinin, mesela borca aykiri

allgemeinen Pflicht jeder Vertragspartei, alle Handlungen zu unterlassen, welche geeignet sind, den
Vertragszweck zu gefihrden oder zu vereiteln. Zur Gefihrdung oder Vereitelung des Vertragszwecks
geeignet war die zum vornherein erkldrte Erfiillungsverweigerung der Berufungsbeklagten deshalb,
weil durch sie das Vertrauen des Beklagten in die Vertragstreue der Gegenpartei notgedrungen
zerstort werden musste.”

602 BGE 69 1l 244 vd.. “Diese Argumentation der Vorinstanz beruht jedoch auf der rechtlich
unzutreffenden Voraussetzung, dass die unberechtigte Erfiillungsverweigerung der einen
Vertragspartei der andern nur das Recht zum Riicktritt vom Vertrag verschaffe, wihrend dieser auf
Grund der analogen Anwendbarkeit von Artikel 107 ff. OR die sdmtlichen dort genannten
Rechtsbehelfe zu Gebote stehen, soweit wenigstens die besonderen Verhdltnisse ihre Anwendung
gestatten. Die Partei, deren Vertragsgegner vorzeitig erklirt, dass er den Vertrag nicht erfiillen
werde, kann daher entweder vom Vertrag zuriicktreten und das negative Interesse geltend machen,
oder s tatt dessen auf der Erfiillung des Vertrags beharren (aber nicht Schadensersatz wegen
Verspdtung verlangen, solange die Verpflichtung des Gegners noch nicht fillig ist) oder sie kann
endlich auf die Erfiillung verzichten und an ihrer Stelle Schadensersatz wegen Nichterfiillung
verlangen, worunter nach allgemein anerkannter Auffassung das positive Vertragsinteresse oder
Erfiillungsinteresse zu verstehen ist.” Benzer bir ¢eviri i¢in bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 975.

603 Kuntalp (Satim Akdi), s. 75, 92 vd.; Gauch / Schluep / Emmeneger, N. 2619, 2624.
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davranilacaginin 6nceden belli oldugu tim durumlarin, borglu temerriidiiyle es
tutulacagindan bahsetmektedir®®. Bu hallerde iIBK m. 103-106 (TBK m. 119-122)
hiikiimlerinin kzyasen uygulanmasit yoluyla bor¢lu muacceliyetten once derhal
temerriidiin sonuglarmdan sorumlu olmalidir®®®. Ozellikle bor¢lunun muacceliyetten dnce
kesin olarak sozlesmeyi ifa etmeyecegini acikladigi durumlarda artitk muacceliyet
kosulunun saglanmasina gerek yoktur®®. Bu dogrultuda, borglu muacceliyetten 6nce
ifadan kaginirsa, alacakli IBK m. 107-109 (TBK m. 123-125) hiikiimleri uyarinca aynen
ifadan vazgecerek miispet zararinin tazmini ile sozlesmeden donme arasinda se¢im
yapma hakkini haizdir; zira borglunun sozlesmeye aykiri davranacagi kesin olarak
ongoriilmesine ragmen alacaklinin sinallagmatik bir sézlesmeyle bagl kalmaya devam
etmesi beklenemez®®’. Ayrica borca aykirt davranilacagmin Onceden belli oldugu
durumlarda IBK m. 108/ (TBK m. 124/1)’in kzyasen uygulanmas: sonucunda alacakl1 ek

siire vermeksizin bu se¢imlik haklar1 kullanabilecektir®’8,

II1. Bor¢lu Temerriidii Hiikiimlerini Kiyasen Uygulayan Goriis

Bu goriig, borca aykir1 davranilacaginin onceden belli olmasi halinde, bunu
sozlesmenin miispet ihlali olarak nitelendirmeksizin, kiyasen borglu temerriidii

hiikiimlerinin uygulanacagini ifade etmektedir®®. Buna gore, muacceliyetten 6nce kesin

604 BK-Weber, Art. 107, N. 49. Bu itibarla da yazar asagida agiklayacagimiz borca aykin
davranilacaginin 6nceden belli olmasi hélinde s6zlesmenin miispet ihlali nitelendirmesi yapmaksizin
bor¢lu temerriidii hiikiimlerini kiyasen uygulayan goriise de yakin goriinmektedir. Belirtelim ki,
yazara gore, sdzlesmenin miispet ihlali kavrami yalmzca IBK m. 97 (TBK m. 112)’ye sézlesmeye
aykinlik dolayisiyla ugranilan zararin tazminini gerektiren genel bir aykirilik kurali islevi yiiklenirse
ve boylece bor¢lunun sozlesmenin gerektirdigi her seyi yapmakla ve sdzlesmenin amacini tehlikeye
diistirebilecek veya bertaraf edebilecek her seyden kaginmakla yiikiimlii oldugu sdylenebilirse
uygundur. BK-Weber, Art. 97, N. 51.

605 BK-Weber, Art. 102, N. 151.

606 BK-Weber, Art. 102, N. 56, 148.

607 BK-Weber, Art. 102, N. 151-152; Gauch / Schluep / Emmeneger, N. 2624, 2651, 2743; CHK-
Furrer/Wey, OR 97-98, N. 89; Kuntalp (Satim Akdi), s. 74-75, 92 vd.

08 Gauch / Schluep / Emmeneger, N. 2743.

609 Eren, s. 1073-1074 (yazar yalmzca temerriit hiikkiimlerinin uygulanmasi gerektigini ifade etmekte ama
bu uygulamanin dogrudan mi1 yoksa kiyasen mi olacagim belirtmemektedir); Sanl, s. 465, dn. 499;
Sert / Cihan, s. 915 vd.; Altinok-Ormanci (Zarar1 Azaltma Kiilfeti), s. 209, dn. 730; Schenker, N.
223 vd.; Decurtins, s. 73 vd., 6zellikle s. 80, dn. 1; Koller (OR AT), § 55, N. 3, 106 (antizipierter
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olarak ifadan kaginilirsa alacakli IBK m. 107/11 (TBK m. 125/I1)’ye kiyasen karsihikli
sozlesmelerde borg¢lu temerriidiinde taninan tiim se¢imlik haklara muacceliyetten once

610 By durumda

sahip olacak ve muacceliyeti beklemek zorunda kalmayacaktir
muacceliyetten once IBK m. 108/I (TBK m. 124/1) de kiyasen uygulama alan1 bulacak ve
alacakli se¢imlik haklarimi kullanmak ic¢in borgluya ek siire vermek zorunda da
olmayacaktir®'!. Decurtins’e gore, borcunu ifa etmek istemeyen bir bor¢luyu bunu yerine
getirmesi talebiyle ihtar etmek de yararsizdir ve bu sebeple se¢cimlik haklarin kullanilmasi
icin ihtara da gerek yoktur!2, Sayet alacakli, bor¢lunun ifadan kaginmasina ragmen aynen
ifay1 talep etmeye devam ederse, Federal Mahkeme’nin de ifade ettigi gibi®!®, borg
muaccel oluncaya dek gecikme tazminati talep edemez®!. Bu bakimdan, isin dogasi

geregi, alacaklinin muacceliyetten onceki secimlik haklar1 bor¢lu temerriidiine kiyasla

daha sinirlidir.

Burada Schenker’in goriisliniin gerekcgelerini ayrica incelemek gerekmektedir.
Schenker’e gore, muacceliyetten 6nce kesin olarak ifadan kaginilmasi halinde borglu
temerriidiinii diizenleyen IBK m. 107-109 (TBK m. 123-125) hiikiimleri kiyasen

uygulanacaktir ama aslinda buradaki sorun higbir sekilde bor¢lu temerriidiine iliskin

Schuldnerverzug); BK-Koller, Art. 366, N. 730 vd.; Rampini, N. 563 vd.; Guhl, Theo / Koller,
Alfred; Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, Ziirich, 2000, § 32, N. 3 (antizipierter
Schuldnerverzug); Bliser, Alexander; Die Zinsen im schweizerischen Obligationenrecht — Geltendes
Recht wund Vorschlag fiir eine Revision, Zirich/St. Gallen, 2011, s. 98-99
(https://www1.unisg.ch/www/edis.nsf/SysLkpByldentifier/3869/$FILE/dis3869.pdf, E.T.
15.06.2018); Gujer, Hans; Der Kauf auf Abruf und die Handelsbrauche hieriiber, Ziirich, 1947, s.
115 (Decurtins, s. 70-71, dn. 20, 21°deki dogrudan atiflardan naklen).

610 Gujer, s. 115 (Decurtins, s. 70-71, dn. 20, 21°deki dogrudan atiflardan naklen): Duruma daha edebi
bir dille yaklasan Gujer, muacceliyetten once kesin olarak ifadan kagimilmasi halinde s6zlesmenin,
hattd alacaklinin malvarlig1 menfaatinin tizerinde Demokles’in kilicinin sallanmaya basladigini ifade
etmektedir. Buna gore bazi hukuki kavramlara bagli kalmak yerine alacakliya sagduyu ile hareket
etme imkani verilirse alacakli hakli olarak kendi malvarligi degerlerini olabildigince iyi sekilde
korumaya gayret edecektir ve bunda da ne kadar hizh hareket ederse o denli basarili olacaktir. Oyleyse
alacaklidan oniindeki ciddi ifa tehlikesi agik bir borca aykiriliga doniisene kadar beklemesi talep
edilemez. Dolayisiyla ifadan kagimldigi tiim durumlarda alacakliya muacceliyetten dnce IBK m. 107

vd. hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi suretiyle harekete gegcme imkan1 verilmelidir.
81 Decurtins, s. 73-75; Koller (OR AT), § 55, N. 3; Schenker, N. 223; Bliser, s. 98.
612 Decurtins, s. 73-75. Kars. Schenker, N. 225-226; Bliser, s. 98-99.
613 BGE 69 11 244.
64 Decurtins, s. 77; Koller (OR AT), § 55, N. 106.
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degildir®®>. Ciinkii, temerriitte bor¢lu ya muaccel olan borcunu ihtara ragmen ifa
etmemistir ya da taraflarin birlikte bir vade belirlemis olmasina karsin ifa giinlinde
borcunu yerine getirmemistir®'®. Bu sartlar ger¢eklesmedikge, yani muacceliyet kosulu
saglanmadan once, bor¢lu bor¢landigi edimi ifa etmekle yiikiimlii olmaz. Bu sebeple
muacceliyetten 6nce borglu temerriidiinden bahsedilemez ve alacakli da bor¢ muaccel
olmadan 6nce bor¢luyu temerriide diisiiremez®!’. Ancak bor¢lunun muacceliyetten once
ifadan kag¢inmasi halinde, yani bor¢lu heniiz temerriide diismeden, ileride sézlesmeye
aykir1 davranilacagi neredeyse kesin olarak ongoriilebiliyorsa, alacaklidan iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesmeyle bagl kalmaya devam etmesi beklenemeyecegi icin alacakliya
IBK m. 107-109 (TBK m. 123-125) hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi yoluyla burada
diizenlenen secimlik haklardan, borgluya ek siire vermeksizin, yararlanma imkani
taninir®'®, Bununla birlikte, bor¢lunun muacceliyetten dnce borcunu ifa etmemesi bir
borca aykirilik olusturmayacagi ve borcun ifa edilmeyeceginin agiklanmasi da edim
yiikiimliiliigiinii muacceliyetten énceye cekmeyecegi i¢in IBK m. 103-106 (TBK m. 119-
122) hiikiimlerindeki borglu temerriidiine iliskin sonuglar, muacceliyetten 6nce ifadan
kaginan borg¢lu bakimindan gergeklesmez®!®. Zira, heniiz bor¢lunun borcunu ifa etmemesi
borca aykirilik teskil etmemektedir. Bu itibarla, taraflar sozlesmede belirli bir vade
kararlagtirmamaissa, alacakli bor¢luyu ihtar etmek zorundadir ama muacceliyetten once

ifadan kaginilmasi sebebiyle bu ihtar daha bor¢ muaccel olmadan yapilabilecektir®?®,

IV. TBK m. 473’ii Kiyasen Uygulayan Goriis

Ogretideki bir goriise gore, borca aykirt davranilacagmin énceden belli olmasiyla

ilgili bosluk, TBK m. 473’lin hukuki kiyas yoluyla tiim sézlesmelere uygulanmasiyla

615 Schenker, N. 224-226. Ayni yonde: Bliser, s. 98-99.

616 Schenker, N. 224.

617 Schenker, N. 225. Ayni1 yonde: Bliser, s. 98-99.

618 Schenker, N. 225. Ayn1 yonde: Bliser, s. 98-99.

619 Schenker, N. 226. Ayn1 yonde: Bliser, s. 98-99. Kars. BK-Weber, Art. 102, N. 151.
620 Schenker, N. 226. Ayn1 yonde: Bliser, s. 98-99.
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doldurulmalidir®?!,

Bunun sonucunda, TBK m. 473 altinda is sahibine taninan
muacceliyetten Once sozlesmeden donme hakki, hukuki kiyas yoluyla borca aykir
davranilacaginin 6nceden belli oldugu tiim héllerde alacakliya taninacaktir®?2,
Basoglu’na gore, TBK m. 473’iin sonuglarinin borca aykir1 davranilacaginin 6nceden
belli oldugu tiim durumlarda uygulanmasi en uygun ¢oziimdiir ama yapilacak hukuki
kiyasta TMK m. 2 ve ifa gii¢siizliigliyle ilgili TBK m. 98, 332 ve 436 hiikiimleri de

dikkate alinmalidir®?.

Koller’e gore, IBK m. 366 (TBK m. 473) hiikmiiniin her iki fikrasinin da altinda,
s0zlesmenin amacinin ciddi olarak tehlikeye diistiigliniin anlasilmasi karsisinda, is
sahibinin teslim anina kadar beklemesinin makul olmadig1 seklindeki temel fikir yatar®?4,
Bu temel fikir genellestirilerek diger s6zlesmeler i¢in de uygulanabilir®?>. Ancak Koller,
IBK m. 366 (TBK m. 473)’ii bir tiir muacceliyetten once temerriit hitkkmii olarak gordiigii
icin, sozlesmenin amacinin 6nemli Olgiide tehlikeye diistiigii durumlarda, alacaklinin
yalnizca sozlesmeden donme degil, aynen ifadan vazgecerek bor¢lu temerriidiindeki tim

se¢imlik haklara bagvurma hakki oldugunu belirtmektedir®°.

V. Goriislerin Degerlendirilmesi

Borg¢lunun muacceliyetten 6nce kesin olarak ifadan kaginmasini 6zellikle yapma
edimleri bakimindan ifa imkansizli§1 sayan goriisiin kabul edilebilmesi, yine ayni
yazarlarin savundugu ifa imkansizligi anlayisinin benimsenmesine baglhdir®?’. Bu

imkansizlik anlayisini elestiren Kurt’a gore, ifa imkansizligi bir maddi hukuk meselesidir

621 Atamer (CISG), s. 409, dn. 687; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 310.

622 Atamer (CISG), s. 409, dn. 687; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 310.

623 Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 310.

624 BK-Koller, Art. 366, N. 26.

625 BK-Koller, Art. 366, N. 26. Ayn1 yonde: Rampini, N. 564.

626 BK-Koller, Art. 366, N. 24 vd., 222 vd., 730 vd. Gergi yazar, temerriit hukukunun uygulanmasina
hentiz borcun muaccel olmamasi sebebiyle karsi ¢ikilabilecegini de ifade etmektedir. Ayrica yazara
gore, bor¢lunun muacceliyetten 6nce ifadan kaginmasi halinde basvurulan diiriistliikk kural fazla genel
kalmaktadir. Bkz. BK-Koller, Art. 366, N. 28.

27 Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 294.
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ve bunun alacaklinin borcu cebri icra edip edememesi iizerinden tespit edilmesi isabetli
degildir®?8,  Kurt, alacagim cebren icrasinin saglanip saglanamayacagmimn ifa
imkansizliginin sebebi degil, ancak sonucu olabilecegini ve bunun ifa imkansizligini
sadece teyit edebilecegini ama imkansizlik olgusunu agiklamayacagini ifade
etmektedir®®. Ozellikle TBK m. 113/I ve IiK m. 30/I diizenlemeleri ifa imkansizligim
alacakli bakimindan ele alan goriisiin kabul edilmesini ve bu dogrultuda muacceliyetten
once ifadan kacinilmasi halinde yapma ediminin ifasmin imkansizlagtiginin

varsayilmasini giiclestirmektedir.

[fa imkansizlig1 goriisiindeki yazarlar, TBK m. 113/I hiikmiinii ifay1 saglayan bir

diizenleme olarak degil, bir tazminat hiikkmii olarak nitelendirmektedir®®.

Oysa
Aydincik’in ortaya koydugu lizere TBK m. 113/1 ifa imkansizliiyla alakali olmadig: gibi
bir tazminat hiikmii de degildir®!. Aydincik, TBK m. 113/I’de sunulan nama ifay: talep
etme hakkinin, aynen ifa talebinin bir par¢ast olmadigin1 kabul etmekle birlikte yine de
bir nevi ifa niteligini tasidigini ifade etmektedir®?. Gergekten de TBK m. 113/
hiilkmiiniin isletilmesi sonucunda alacakli isi bizzat kendisi yaparak veya borglu diginda
bir {igiincii kisiye yaptirarak sozlesmeye konu yapma ediminin ifasini tam olarak elde
etme imkanina sahipken, sirf bu ifay1 bor¢lu yerine getirmedi ya da yerine getirmeyi
reddetti diye ifa imkéansizligindan bahsedilememelidir. Dolayisiyla, TBK m. 113/I

diizenlemesi karsisinda, muacceliyetten dnce ifadan kaginma, en azindan kisisel edim

icermeyen yapma borglar1 bakimindan, bir ifa imkansizlig1 sayilamamalidir.

628 Kurt (Imkansizhk), s. 90.

629 Kurt (Imkansizhk), s. 90.

630 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1460; Oz (Insaat Sézlesmesi), s. 129.

631 Aydincik, Sirin; Yapma Borglarinin Ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglart: Ozellikle TBK m. 113/1
Kapsaminda Nama ifa, Istanbul, 2013, s. 106. Yazara gore TBK m. 113/I hiikmii yapma bor¢larinda
bor¢lunun temerriide diigmesi halinde alacakltya TBK m. 125’teki se¢imlik haklara ek bir hak
tanimaktadir. Bkz. Aydincik, s. 106-108.

632 Aydincik, s. 102-104.
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Buna ek olarak, ifa imkansizlig1 goriisiinii savunan yazarlar, bir isin yapilmasi
konusunda alman ilamlarin IIK m. 30/I uyarinca icra edilmesinin ve bunun geregini
yerine getirmeyen bor¢lunun 11K m. 343 altinda tazyik hapsine mahkum edilmesinin
yalnizca  bor¢lunun ifa etmeme  bildiriminin  yapma  ediminin  ifasim

633" Bunun sonucunda,

imkansizlastirmadigina kanit olusturacagini ileri siirmektedir
muacceliyetten Once bir yapma ediminin ifasindan kaginilmasi halinde, alacakliya
se¢imlik olarak ifa imkansizlig1 nedeniyle tazminat talep etme veya ifa davasi agarak 11K
m. 30/ ile 343 teki prosediirleri isletme olanagi taninmaktadir. Ancak alacakli, bor¢lunun
ifa etmeme bildirimini ifa imkansizli§1 sayarak tazminat istedikten sonra fikir degistirip

ifa davasi agamayacaktir®*

. Yazarlarin kendilerinin de ifade ettigi {lizere, boyle bir
durumda, ifa imkansizhigi gibi objektif bir olgu alacaklimin siibjektif anlayisina
baglanmaktadir®®. Bu, uygulamada iginden ¢ikilmaz sorunlar yaratabilecek niteliktedir:
TBK m. 113/I’den daha kapsamli olarak IiK m. 30/I hem kisisel edim niteligindeki hem
de bu nitelikte olmayan yapma borglarinin ilamli icrasini diizenlemektedir®®. Ancak,
TBK m. 113/I’den farkli olarak, IIK m. 30/I’de kisisel edim niteli§inde olmayan yapma
bor¢lart bakimindan alacakliya isi bizzat yapma imkéani sunulmamistir. Kisisel edim
niteliginde olmayan yapma edimleri konusunda alinan ilamlarin icrasinda, icra miidiirii
oncelikle isin yapimui i¢in gereken masrafi bilirkisiye hesaplattiracak, sonra bu masrafi
alacakli raz1 olursa ondan, olmazsa bor¢lunun yeterli mali haczedilip satilmak suretiyle

borgludan alacak ve isi bir tigiincii kisiye yaptiracaktir®’

. Dolayisiyla burada, yukaridaki
paragrafta TBK m. 113/I ile ilgili olarak ulagilandan farkli bir sonuca ulasilmayacak ve

borglu kisisel bir edim olmayan yapma borcunun ifasindan muacceliyetten 6nce kaginsa

dahi bu ifa imkansizlig olarak nitelendirilemeyecektir. Kanun koyucu, [iK m. 343

63 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1461.

634 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1461.

635 Yazarlarin bu konudaki agiklamalari igin bkz. Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1461, dn. 345.

036 Erdogan, Ersin; “Yapma Borglarinin icrasi ve Bazi Temel Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi,
2017/2, 145-176, s. 158-160.

67 Erdogan, s. 158.
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altinda, kisisel edim iceren yapma edimlerinin aynen ifasini cezai miieyyide yoluyla
saglamaya ¢alismigtir®*®.  Bu  hiikkiimde, bor¢lunun  dilerse aynen ifayi
gerceklestirebilecegi géz Oniinde bulundurulmus ve gergeklestirmedigi takdirde tazyik
hapsi ile cezalandirilmasi 6ngdriilmiistiir. Bir an i¢in bor¢lunun muacceliyetten dnce
ifadan kesin olarak ka¢inmasinin, en azindan kisisel edim niteligindeki yapma bor¢lar
bakimindan, ifa imkansizlig1 teskil ettigi kabul edilirse bir isin yapilmasina karar vermesi
istenen mahkeme, ifa imkansizligin1 re’sen géz Oniinde bulundurup zaten bu talebi
reddetmek zorunda olacak ve 11K m. 30/1 ile 343 hi¢ uygulama alan1 bulmayacaktir®,
Diger tiirlii, Oguzman / Oz’iin ifade ettigi gibi, alacaklmin siibjektif anlayigma goére
imkansizlik sonucunun dogmayabilecegi kabul edilirse®® bu sefer de mahkeme her
haliikkarda isin yapilmasma karar vermek durumunda olacaktir. Mesela, boyle bir
durumda, [IK m. 343 uyarinca tazyik hapsine mahkum olan borglunun, icra dairesi
nezdinde de agik¢a borcunu ifa etmeyecegini beyan etmesi halinde artik ifa kesin olarak
imkansizlastig1 icin hapis cezasinin uygulanmasi durdurulacak midir? Bu soru olumlu
yonde cevaplanabilir, ¢linkii borglu, ifa etmeme iradesini dogrudan resmi makam
nezdinde de ifade ettigi i¢in arttk yapma ediminin ifasinin imkéansiz olup olmadig:
alacaklinin siibjektif anlayisinin disina ¢ikmaktadir. Ancak bunun kabulii halinde, [iK m.
343 anlamsiz bir diizenleme olacaktir; zira bu hiikiim uyarinca tazyik hapsine mahkum
edilen her kisisel edim niteligindeki yapma edimi bor¢lusu, borcunu kesin olarak ifa
etmeyecegini icra dairesine bildirecek ve cezanin uygulanmasini durduracaktir. Boyle bir

bildirimde bulunmayan borglunun tazyik hapsinde tutulmaya devam edilmesi ise

6% Erdogan, s. 160.

039 Erdogan, s. 161: “/...] heniiz mahkemece hiikiim verilmeden énce séz konusu imkdnsiziik durumu
gerceklesmisse, artik mahkemenin yapma emri verebilmesi (aynen ifa) miimkiin degildir.
Imkansizhgin gerceklestigi asamaya gére tazminat talepleri giindeme gelebilir. Ancak artik Icra ve
Iflas Kanunu nun 30 'uncu maddesinin ve dolayistyla hapis cezasina iligkin hiikmiin uygulama alan:
kalmaz. Icra ve Iflas Kanunu 'nun 30 'uncu maddesi ancak yapma borcunun ifasimn miimkiin olmasina
ragmen bor¢lu tarafindan yerine getirilmedigi hallerde uygulanwr. Baska bir anlatimla, bor¢lunun
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliigiinii yerine getiremedigi degil getirmedigi hallerde soz konusu
olur.”

640 Yazarlarin bu konudaki agiklamalari igin bkz. Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1461, dn. 345.
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herhalde adaletsiz olacaktir. Sonug itibariyle, ifa imkansizligini alacakli bakimindan ele
alan ve bu dogrultuda muacceliyetten once ifadan kagimilmasmin o6zellikle yapma
borglarinda ifay1 imkansizlastirdigini savunan goriis, IIK m. 30/I ve 343 kapsaminda da

kabul edilebilir gozilkmemektedir.

Bunlarin yaninda, ifa imkansizlig1 goriisii, bor¢lunun her nasilsa ifada bulunmasi
halinde de benimsenmesi zor sonuglar dogurmaktadir. Eger yapma edimi bor¢lusunun
muacceliyetten dnce ifadan kagindig1 anda ifanin imkansizlagtigi kabul edilirse alacakli
artik istese de ifayr kabul edemeyecektir. Sayet alacaklinin ifayr kabul edebilecegi
varsayilirsa bu sefer de ifasi imkansizlagsmis bir edimin ifa edilmesi gibi ¢eliskili bir sonug

ortaya ¢ikmaktadir®4!

. Aslinda bu sorun, ifanin imkansizlagip imkansizlasmadiginin
alacaklinin siibjektif anlayisina baglanmasiyla asilabilir ama bu durumda da sézlesme

iligkisinin kaderi tamamen alacaklinin ellerine birakilmaktadir.

[fa imkansizlig1 goriisii sonuglari itibariyle de adaletli goriinmemektedir. Zira bu
goriis, yalnizca muacceliyetten once ifasindan kaginilan yapma edimlerinin ifasinin
imkansizlagtigin1 kabul etmekte, verme edimlerinde ise alacaklinin muacceliyete kadar
beklemesi gerekecegini belirtmektedir®*?. Oysa yapma edimlerinde alacakliya derhal
TBK m. 112 uyarinca tazminat talep etme imkani sunup, verme edimlerinde alacakliy1
muacceliyete kadar beklemek zorunda birakmak ayni haksizligi bir durumda derhal
miispet zararin tazmini®? gibi agir bir yaptirima baglarken baska bir durumda higbir
yaptirima baglamamak anlamina gelmektedir. Oyleyse, mesela, verme edimi borglusu,
muacceliyet tarihine kadar ifadan kaginmakta tam serbestiye mi sahip olacaktir? Bu

sorunun olumlu yénde cevaplanmasi miimkiin degildir. Sonug olarak, borca aykiri

641 Sert/ Cihan, s. 913.

642 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1574. Aym elestiri i¢in: Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirihik), s. 295-
296.

63 Oz (Insaat Sozlesmesi), s. 184; Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1458-1461, 1574; Oz (Eser
Soézlesmesinden Donme), s. 158.
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davranilacaginin onceden belli olmasini bir ifa imkansizlig1 olarak nitelendiren goriis
ikna edici degildir.

Soézlesmenin miispet ihlali goriisiindeki yazarlardan, muacceliyetten 6nce ifadan
kaginilmasinin ifa gilinline kadar her zaman geri alinabilecegini ve bu sebeple alacaklinin
yalnizca bir zarara ugramissa bunun tazminini talep edebilecegini kabul edenler®#4,
alacakliyr muacceliyete kadar beklemek zorunda birakmaktadir. Buna karsin, genel

5, borcun ifa edilmeyeceginin kesin olarak

olarak kabul edilen goriise gore®
bildirilmesiyle sozlesmenin amaci ciddi olarak tehlikeye diiser ve muacceliyete kadar
beklemek alacakli i¢in ¢ekilmez hale gelir. Ayrica alacaklinin edim yiikiimliiligi, ifadan
kaginan borg¢lununkinden daha 6nce muaccel olacaksa alacakli ifada bulunmak zorunda

da birakilmamalidir®?°.

Ogretide, sozlesmenin miispet ihlali goriisiine yoneltilen temel elestiri, bu
nitelendirmenin alacakliya yalnizca muacceliyetten once bir tazminat hakki taniyacagi
ama donme hakki vermeyecegi yoOniindedir®’. Fakat bu elestiri, borca aykir
davranilacaginin dnceden belli olmasinin dzel olarak degerlendirilen®*® bir s6zlesmenin
miispet ihlali hali oldugu gercegini yadsimaktadir. isvicre Federal Mahkemesi ve
sOzlesmenin miispet ihlali goriisiindeki yazarlarin ¢ogu, borca aykirt davranilacaginin
onceden belli olmasinin dogrudan dogruya sézlesmenin amacini tehlikeye diigiiren veya
bertaraf eden nitelikli bir s6zlesmenin miispet ihlali oldugunu kabul ederek ya dogrudan

sozlesmeden donme hakki tanimakta ya da bir adim daha ileri giderek temerriit

644 QOser / Schonenberger, Vorbem. zu Art. 97-109, N. 17, Art. 102, N. 15, Art. 108, N. 3; Honegger, s.
39.

45 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 974-975; Kuntalp (Satim Akdi), s. 75, 92 vd.; Serozan
(ifa), § 18, N. 8-9; Serozan (Dénme), s. 318; Sert / Cihan, s. 903; Basoglu (Oncelenmis Borca
Aykirilik), s. 287 vd.; Kartal / Ogiin, s. 244 vd.; BGE 69 II 243 vd.; BK-Weber, Art. 97, N. 59;
Schenker, N. 225; Schwenzer, N. 68.09 vd.; Gauch / Schluep / Emmenegger, N. 2624, 2651.

64 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1566, dn. 501; Sert / Cihan, s. 903.

647 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1567, 1571; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirlik), s. 297, 309.

4% Kuntalp (Satim Akdi), s. 75, 92 vd.; Schwenzer, N. 68.09 vd.; Gauch / Schluep / Emmenegger, N.
2624, 2651.

140



hiikktimlerinin kiyasen uygulanacagini ifade etmektedir®®.

Dolayisiyla soézlesmenin
miispet ihlalinin yalnizca TBK m. 112 uyarinca tazminat hakki verecegi ve alacakliy1

muacceliyete dek korumasiz birakacag: elestirisi isabetli gériinmemektedir.

Sozlesmenin miispet ihlali goriisiine yoneltilen diger bir elestiri, bor¢lunun
muacceliyetten Once ifadan kagmmasimin “geregi gibi ifa etmeme” veya “kotii ifa”
sayilamayacagini, ¢iinkii bor¢ muaccel olmadan bunun geregi gibi ifa edilmemesinden
veya kotii ifasindan bahsedilemeyecegini belirtmektedir®?. Bu elestiri, dgretideki hakim
goriisiin TBK m. 112°deki (IBK m. 97°deki) “geregi gibi ifa etmeme” (kotii ifa) kavrami
varken, Tiirk ve Isvigre hukuklarinda sézlesmenin miispet ihlali kavramina gerek
olmadigm®! savunmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa Kuntalp’in belirttigi gibi:
“Ancak, kanaatimizce art arda teslimli satim aktinde teslim borg¢larindan birinin ifa
edilmemesinin aktin gayesini tehlikeye diisiirmesi veya akamete ugratmasi veya vadeden
once borcun ifa edilemiyeceginin kat’i ve ciddi olarak bildirilmesini borcun geregi gibi
ifa edilmemesi kavrami i¢ine sokmak miimkiin degildir. Ciinkii Bor¢lar Kanunu kaideten
96 vd. maddelerde muaccel bir borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinin neticelerini
diizenlemistiv. Halbuki bu son iki halde bor¢ veya bor¢lar heniiz miiecceldirler. Bu
itibarla, bu durumlarda aktin miispet ihlali kavramina miiracaat zaruridir.”%>?

Dolayistyla bu elestiri, yalnizca borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasini

“geregi gibi ifa etmeme” veya “kotii ifa” altinda inceleyen yazarlar bakimindan haklilik

649 Donme hakki verilmesi gerektigini savunanlar: Serozan (ifa), § 18, N. 8-9; Serozan (Doénme), s. 318;

Schwenzer, N. 67.09, 68.10, 68.10a; Furrer / Miiller-Chen, § 19, N. 15, 27-28. IBK m. 107-109’daki
temerriit hitkkiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigini savunanlar: Tekinay / Akman / Burcuoglu
/ Altop, s. 974-975; Kuntalp (Satim Akdi), s. 75, 92 vd.; BK-Weber, Art. 102, N. 55, 148 vd., Art.
107, N. 49, Art. 108, N. 12 (Yazar IBK m. 103-106’daki hiikiimlerin de kiyasen uygulanabilecegini
ifade etmektedir: Art. 102, N. 151); Gauch / Schluep / Emmeneger, N. 2619, 2624, 2651, 2743;
CHK-Furrer/Wey, OR 97-98, N. 89; BGE 69 II 243 vd.; BGer 4C.58/2004 E. 3.3.

650 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1571; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 296-297. Kars. Tekinay
/ Akman / Burcuoglu / Altop, s. 974; Kuntalp (Satim Akdi), s. 75.

651 Tandogan (Mes’uliyet), s. 400, 402; Serozan (ifa), § 17, 1; Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1542-1543.
Tartismalar i¢in bkz. Kuntalp (Satim Akdi), s. 73 vd.

652 Kuntalp (Satim Akdi), s. 75.
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payina sahip goriinmektedir®>. Ancak yine de boyle bir elestirinin hakli olup olmadigim
anlayabilmek i¢in her bir yazarin geregi gibi ifa etmeme veya kotii ifa kavramini nasil

tanimladiginin incelenmesi gerekecektir.

Borca aykiri davranilacaginin 6nceden belli olmasi hélinde bor¢lu temerriidii
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigini savunan goriig®>* ise muacceliyetten 6nce
bor¢lu temerriidii hiikiimlerine bagvurmanin, kanunun sistematigi dikkate alindiginda,
kiyasen dahi caiz olamayacag belirtilerek elestirilmektedir®>®. Mesela, borglu temerriidii
hiikiimlerinde diizenlenen gecikme tazminati (TBK m. 118, 125/1), temerriit faizi (TBK
m. 120, 121), temerriide diisen bor¢lunun hasar1 iistlenmesi (TBK m. 119/) gibi bazi
kanuni sonuglarin muacceliyetten dnce uygulanmasinin igin niteligine ters diistiigii ve
hattd imkénsiz oldugu ifade edilmektedir®®. Fakat belirtmek gerekir ki, zaten borglu
temerriidii hikkiimlerinin kiyasen uygulanacagini ifade eden yazarlardan da burada sayilan
hiikiimlerin, isin niteligine uygun diismedikleri i¢in, kiyasa konu edilmeyecegini

agiklayanlar vardir®’

. Ornegin, Federal Mahkeme de bor¢ muaccel olmadik¢a gecikme
tazminatina hiikkmedilemeyecegini belirtmistir®8. Borca aykir1 davranilacagi 6nceden
belli oldugunda kiyasen uygulanabilecegi ileri siiriilen borg¢lu temerriidiine iliskin
diizenlemeler IBK m. 107-109 (TBK m. 123-125) ve &zellikle IBK m. 107/1I ve 108/
(TBK m. 125/I1 ve 124/I) hiikiimleridir; muacceliyetten Once kiyasen bile

uygulanamayacag sebebiyle diger hiikiimler ¢ogu kez tartisilmamistir®®. Ayrica Federal

33 QOrnegin bkz. Schwenzer, N. 68.09 vd.; Furrer / Miiller-Chen, § 19, N. 28.

6% Eren, s. 1073-1074; Sanl, s. 465, dn. 499; Sert/ Cihan, s. 915 vd.; Schenker, N. 223 vd.; Decurtins,
s. 73 vd., 6zellikle s. 80, dn. 1; Koller (OR AT), § 55, N. 3, 106 (antizipierter Schuldnerverzug); BK-
Koller, Art. 366, N. 730 vd.; Rampini, N. 563 vd.; Guhl / Koller, § 32, N. 3 (antizipierter
Schuldnerverzug); Bléser, s. 98-99; Gujer, s. 115 (Decurtins, s. 70-71, dn. 20, 21°deki dogrudan
atiflardan naklen).

655 Qguzman / Oz (Cilt 1), N. 1572; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 291-292. Ayrica bkz.
Serozan (ifa), § 17, N. 13; Grieder, s. 58.

656 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1572; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 291-292.

657 Schenker, N. 226; Bliser, s. 98-99; Koller (OR AT), § 55, 106. Kars. BK-Weber, Art. 102, N. 151.

658 BGE 69 1l 244. Ayn1 yonde: Decurtins, s. 77; Koller (OR AT), § 55, 106.

59 Diger hiikiimlerin tartisilmadig tespiti icin bkz. Schenker, N. 226. Borglu temerriidii gériisiinde olup
IBK m. 107-109 (TBK m. 123-125) hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini ifade eden yazarlar igin
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Mahkeme’ye gore, IBK m. 107/11 ve 108/1 (TBK m. 125/I ve 124/1) hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasinda dahi somut olayin 6zelliklerinin boyle bir kiyasen uygulamaya

ne 6lglide izin verdigi arastirilacaktir®®,

Borg¢lu temerriidii hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasina getirilen bir diger elestiri,
alacaklinin TBK m. 125/II uyarinca aynen ifadan vazgecerek miispet zararimin tazminini
talep etmesi halinde tazminatin nasil hesaplanacagi sorununun ortaya g¢ikacagidir®s!,
Muacceliyetten once miispet zarara iligkin tazminatin hesabi karsilagtirmali hukukta da
ciddi tartismalara yol agmakla birlikte, bu hesaplamanin nasil yapilabilecegine iliskin pek
¢ok ¢dziim &nerisi de getirilmistir. Ornegin, CISG’de borca aykir1 davranilacagi énceden
belli oldugunda tazminatin nasil hesaplanacagi 6zel diizenlenmemistir; ancak tazminata
iliskin genel hiikiimler olan CISG m. 74-77°den yola ¢ikilarak, kar kaybi1 da dahil olmak
lizere, tazminatin nasil hesaplanabilecegi ortaya koyulmaya galisilmistir®?, TBK m.
236’ya benzer sekilde, CISG m. 74-77 hiikiimlerinde de tazminatin hesaplanmasinda
somut ve soyut yontemler 6ngdriilmiistiir. Bu bakimdan, Tiirkiye’nin de CISG’ye taraf
oldugu diisiiniildiiglinde, ozellikle verme edimi ihtiva eden sozlesmelerde, CISG
baglaminda yapilan tartigmalar, Tiirk hukukunda da muacceliyetten 6nce miispet zarara
iliskin tazminatin hesaplanmasinda yol gostericidir. Keza, Tiirk hukukuyla benzer olarak,
tazminatin hesaplanmasinda fark ve miibadele teorileri ile somut ve soyut yontemi kabul
eden Alman hukukunda da muacceliyetten dnce tazminatin nasil hesaplanacagi ayrintilt

663

olarak incelenmistir®®. Isvicre hukukunda ise Decurtins bu konuyu ele almistir®®,

bkz. Decurtins, s. 73 vd.; Schenker, N. 223-225; Bléser, s. 98-99; Koller (OR AT), § 55, N. 3, 106;
Guhl / Koller, § 32, N. 18. Kars. BK-Weber, Art. 102, N. 151.

BGer 4C.58/2004 E. 3.3: “Wird eine solche Leistungsverweigerung schon vor der Filligkeit der
Leistung ausgesprochen, liegt eine antizipierte Vertragsverletzung vor, welche den Gldiubiger nach
der Rechtsprechung berechtigt, in analoger Anwendung von Art. 108 Ziff. 1 OR und Art. 107 Abs.
2 OR die dort vorgesehenen Wahlrechte auszuiiben, soweit dies die besonderen Verhiltnisse
gestatten.”

%! Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 292.

662 Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. yukarida § 4, 11, A.

63 Weidt, s. 212 vd.; MiinchKomm/Ernst (2016), § 281, Rn. 66 vd.

664 Decurtins, s. 77 vd.
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Sonugta, muacceliyetten dnce miispet zararin tazmininin sorunlara yol ac¢tig1 dogrudur

ama bunlarin ¢6ziimsiiz oldugunu sdylemek giictiir.

TBK m. 473 hiikmiiniin, hukuki kiyas yoluyla, borca aykir1 davranilacaginin
onceden belli oldugu tiim durumlarda uygulanmasi gerektigini one siiren goriig®®?,
yalnizca eser sozlesmesi i¢in Ongoriilmiis 6zel bir hiikmiin uygulama alanini biitiin
sozlesmelere genisletmesi sebebiyle elestirilmistir®®. Kartal / Ogiin’e gore, hukuki
niteligi ciddi sekilde tartigmali olan bir 6zel hiikmiin, bir genel hiikiim gibi borca aykir1
davranilacaginin 6nceden belli oldugu hallerin tamami bakimindan uygulanmasi ¢ok
zordur®’, Ogretideki baskin goriise gore, TBK m. 473/1 hiikmii, bor¢lu temerriidiine
iliskin hiikiimlerce doldurulmali ve alacakliya, bor¢lu temerriidii halinde sahip olacagi
tiim se¢imlik haklar muacceliyetten 6nce taninmalidir®®®. Azinlikta kalan ama daha yeni
tarihli eserlerde savunulan goriise gore, TBK m. 473/1 hikkmii alacakliya yalnizca
s0zlesmeden donme hakki vermektedir ve bu hiikmiin, bor¢lu temerriidiine iligkin genel
hiiktimlerle doldurulmasi yerinde degildir®®°. Fakat azinlikta kalan goriis kabul edilirse
muacceliyetten 6nce TBK m. 113/I hiikmiiniin uygulanma olanag1 ortadan kalkmaktadir
ve nama ifa hakkim1 kullanmak isteyen yapma borcu alacaklisi muacceliyete kadar

beklemek zorunda kalmaktadir®’. Ote yandan, baskin gériis kabul edilirse, TBK m. 473/

665 Atamer (CISG), s. 409, dn. 687; Basoglu (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 310.

6% Karakurt, s. 88; Sert / Cihan, s. 915; Kartal / Ogiin, s. 247 vd. Baz1 yazarlar, TBK m. 473/I’in
yalmzca diger yapma edimi igeren sdzlesmelere kiyasen uygulanabilecegini ifade etmistir. Aydincik,
s. 51; Sert / Cihan, s. 916.

07 Kartal / Ogiin, s. 241, 249.

68 Gauch, N. 668 vd.; Koller, Alfred; Schweizerisches Werkvertragsrecht, Ziirich/St. Gallen, 2015, §
8, N. 347 vd.; BK-Koller, Art. 366, N. 25, 222 vd.; Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler,
4. Baski, Ankara, 2017, s. 631; Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk / Ozen, Burak; Tiirk Bor¢lar Hukuku,
Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul, 2014, s. 1018-1019; Zevkliler, Aydin / Gokyayla, K. Emre;
Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 17. Basi, Ankara, 2017, s. 519 vd.; Kurt (Eseri Teslim Borcu),
5. 66-67; Aydincik, s. 194-195; Altas, s. 98 vd.; Kaplan, s. 94-95. Kars. Oz (Eser Sézlesmesinden
Donme), s. 49 vd.; Oz (insaat Sozlesmesi), s. 128-129; Giimiis, s. 25-26; Karakurt, s. 195 vd.; Urem,
s. 149 vd.

609 Oz (Eser Sozlesmesinden Dénme), s. 49 vd.; Oz (insaat Sozlesmesi), s. 128-129; Giimiis, s. 25-26;

Karakurt, s. 195 vd.; Urem, s. 149 vd.

Bkz. Oz (Insaat Sozlesmesi), s. 128. Yazar, bu elestirinin isabetli oldugunu ama kabul ettigi ifa

imkansizlig1 goriisiine gore, yiiklenicinin isi hi¢ yapmayacagi/yapamayacagi ortaya ¢iktiginda

imkansizliktan bahsedilecegi icin, alacaklinin isteyecegi miispet zararin tazmini igine TBK m.
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hiilkmii bor¢lu temerriidiine iliskin genel kurallarla doldurulacag i¢in, bu hiikmiin borca
aykir1 davranilacaginin 6nceden belli oldugu tiim hallerde kiyasen uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir ya da bdyle bir kiyasen uygulama, ayni zamanda bor¢lu temerriidii

hiikiimlerinin de kiyasen uygulanmasi sonucunu doguracaktir.

Sonugta, borca aykiri davranilacaginin 6nceden belli olmasint bir tiir nitelikli
s6zlesmenin miispet ihlali sayan ve bu durumda TBK m. 123-125 (IBK m. 107-109)
hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini kabul eden goriis tstiin tutulmalidir. Kuntalp’in
ifade ettigi gibi, borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasi, TBK m. 112 uyarinca
muaccel borglar igin gegerli olan bir tiir geregi gibi ifa etmeme veya kotii ifa olarak degil,
ancak s6zlesmenin miispet ihlalinin bir alt tiirli olarak nitelendirilebilir®’!. Buna kargin,
bor¢lu temerriidii goriisiindeki Decurtins bu konuda soyle yazmaktadir: “Sayet, diger
tirlii hukukumuz icin gerekli olmayan sozlesmenin miispet ihlali kavrami, kanunla
diizenlenmemis olan muacceliyetten once ifadan kaginilmast hallerini agiklamak igin
kullaniliyorsa tartisilacak bir sey yoktur. Sozlesmenin miispet ihlali kavrami yerine
kurmaca, atipik, ongoriilebilen veya one alinmis bir temerriitten de bahsedilebilir.”®"
Oysa sozlesmenin miispet ihlali nitelendirmesi yapmadan dogrudan bor¢lu temerriidii
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasindan bahsetmek isabetli degildir; ¢iinkii Schenker’in
belirttigi iizere, IBK m. 103-106 (TBK m. 119-122)’deki haklardan muacceliyetten

onceki alanda yararlanilamaz®’®. Ayrica, bor¢lu temerriidii ve ifa imkansizligi disinda

kalan borca aykiriliklart ifade etmek iizere ortaya koyulmus sézlesmenin miispet ihlali

113/I’deki nama ifanin da girdigini belirtmektedir. Ancak, yazarin ifa imkansizlig1 anlayisi kabul
edilmezse, TBK m. 113/I’in uygulama olanag: ortadan kalkmaktadir.

671 Kuntalp (Satim Akdi), s. 75.

672 Decurtins, s. 80, dn. 1: “Wenn fiir die Bezeichnung des gesetzlich nicht geregelten Tatbestandes der
Erfiillungsverweigerung vor Filligkeit der Begriff der sonst fiir unser Recht entbehrlichen positiven
Vertragsverletzung herangezogen wird, so ist dagegen nichts einzuwenden. Statt von positiver
Vertragsverletzung konnte auch von unechtem, atypischem, antizipiertem oder vordatiertem Verzug
gesprochen werden.”

73 Schenker, N. 226. Ayn1 yonde: Bliser, s. 98-99. Kars. BK-Weber, Art. 102, N. 151.
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kavrami varken, bunun yerine dngoriilebilen veya 6ne alinmis bir temerriitten s6z etme

geregi de yoktur.

Mabhiyeti tartismali olmakla birlikte, TBK m. 473/I hikkmii, diizenledigi olay
gruplar1 bakimindan, borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasinin bir tiirii olan
gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye diistiriilmesinin eser sozlesmesindeki 6zel bir
goriiniimiinden ibaret sayilmalidir. Ozel hiikiim olmasi sebebiyle, 6rnegin, TBK m.
473/T’de dogrudan isin vadeye yetismeyeceginin agik olmasina sonug baglanirken, diger
sozlesmelerde ancak muacceliyetten sonra verilecek ek bir siire i¢inde bile ifanin
yapilamayacag1 aciksa borca aykirt davranilacaginin onceden belli olmasi sonucu

dogacaktir®’4.

Nihayet, Isvigre Federal Mahkemesi’nin de kabul ettigi iizere®’>, borca aykiri
davranilacaginin dnceden belli olmasi, dogrudan dogruya sézlesmenin amacini tehlikeye
diisliren veya bertaraf eden bir sdzlesmenin miispet ihlali tiirii olarak nitelendirilmeli ve
artik alacaklidan daha fazla s6zlesmeyle bagli kalmasi beklenemeyecegi icin, alacakliya
TBK m. 123-125 (IBK m. 107-109)’daki borglu temerriidii hiikiimlerinin kzyasen
uygulanmasi yoluyla aynen ifadan vazgecerek sdzlesmeden donme veya miispet zararinin
tazminini isteme hakki taninmalidir. Boylece alacakliya yapma borglarinda,

muacceliyetten 6nce TBK m. 113/I’e bagvurma imkani da sunulmaktadir.
§ 8. KOSULLARI
I. Gegerli Bir Sozlesmenin ve Mevcut Bir Borcun Varhg:

Borca aykiri davranilacaginin 6nceden belli olmasindan bahsedebilmek i¢in
oncelikle ortada gecerli bir s6zlesme olmasi gerekir. Bu, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen,

eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen veya tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olabilir. Buna

674 Bu konudaki agiklamalar igin bkz. yukarida § 6, 1L, B, 2, b.
675 BGE 69 11 243 vd.
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ek olarak bu sdzlesmeden dogan borcun da ibra, takas, yenileme gibi bir sebepten dolay1
sona ermemis olmasi gerekir. Zira mevcut olmayan bir borcun ifa edilmeyeceginin
aciklanmasi sonu¢ dogurmayacagi gibi bu borcun gelecekteki ifasi objektif olarak da

tehlikeye diistiriilemez.
I1. Borcun ifasinin Miimkiin Olmasi

Tiirk hukukunda genel olarak kabul edilen goriis ifa imkansizligim1 borglu
bakimindan ele almakta ve ifanin imkansiz olup olmadigini degerlendirirken bor¢lunun
edimi ifa etmesinin onilinde kesin ve siirekli bir engel olup olmadiginin incelenmesi
gerektigini ifade etmektedir®’. Bu goriisteki yazarlar kendi iginde imkansizliga dar anlam
verenler ve imkansizliga genis anlam verenler olarak ayrilabilir®”’. Imkansiziga dar
anlam veren goriise gore yalnizca edimin ifasi fizik veya mantik kurallar1 ya da bilim ve
teknolojinin mevcut diizeyi yahut hukuki bir sebeple kesin ve siirekli olarak

engelleniyorsa ifa imkéansizligindan bahsedilir®’.

Imkansizhiga genis anlam veren
goriistekiler ise, dar imkansizlik anlayisindaki durumlara ek olarak, ifada bulunulmasi
icin gereken c¢abanin gosterilmesinin  diiriistliik  kurali uyarinca borgludan
beklenemeyecegi halleri de imkansizlik saymaktadir®”. Isabetli bulunmadig1 yukarida

ifade edilen®® son bir goriis imkéansizligi borglu degil, alacakli bakimindan ele almakta

ve alacaklinin aynen ifay1 cebri icra yoluyla kesin olarak elde edemeyecegi durumlar ifa

7 Yargitay HGK, E. 2010/14-386, K. 2010/427, 29.09.2010 (Kazanci, E.T. 28.08.2018). Ogretide
imkansizlig1 belirttigimiz sekilde ele alan ama kimi dar kimi genis imkansizlik anlayisini1 benimseyen
yazarlar: Tandogan (Mes’uliyet), s. 395 vd.; Eren, s. 1058 vd.; Serozan (ifa), § 14, N. 2; Kiligoglu,
s. 838 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 903 vd.; Kurt (imkinsizhik), s. 91; Basoglu
(Aynen Ifa), s. 156, dn. 321. Ifa imkansizligim belirlerken alacakliy1 esas alarak edimin cebri icra
yoluyla aynen yerine getirilemeyecek olmasin1 imkansizlik sayan goriis i¢in bkz. Oguzman / Oz (Cilt
1), N. 1455 vd.; Oz (Eser Sozlesmesinden Dénme), s. 158 vd.

77 Kurt (Imkansizhk), s. 82 vd.

678 Kurt (Imkansizhk), s. 82-83, 91.

679 Bu goriis i¢in bkz. Kurt (Imkansizlik), s. 84-85.

680 Bkz. yukanda § 7, V.
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681

imkansizlig1 olarak nitelendirmektedir*®’. Buradaki aciklamalar imkansizligr bor¢lu

bakimindan ele alan goriisler esas alinarak yapilmaktadir.

[fa imkansizlig1 olan durumlarda borca aykiri davramlacagmin énceden belli
olmas1 sdz konusu olmaz®2, Hatta borca aykir1 davranilacagi onceden belli olduktan ama
alacakli heniiz sozlesmeden donmeden veya aynen ifadan vazgecmeden Once ifa
imkansizlagirsa artik somut olaydaki imkansizligin tiirtine iliskin hiikiimler uygulanir®®?,
Zira ifas1 imkansizlagsan bir borcun ifasinin tehlikeye diismesi miimkiin degildir. Bu
sebeple imkansizlik ve borca aykiri1 davranilacaginin 6nceden belli olmasi arasinda bir

yarismadan da bahsedilemez.
II1. Borcun Muacceliyet Tarihinin Ertelenmesi veya ifasinin Zamana Yayilmasi

TBK m. 90 uyarinca aksi taraflarca kararlagtirllmadik¢a veya isin niteliginden
anlasilmadikca her bor¢ dogumu aninda muaccel olur. Oyleyse kural derhal
muacceliyettir®®*, Borcun derhil muaccel, yani alacakli tarafindan talep edilebilir, oldugu
durumlarda borg¢lu edimin ifasi i¢in hazirlanmaya ihtiya¢ duymaz ama bu durum, borcun
dogumu ile ifanin yapilmasi arasinda hi¢ siire gegmeyecedi anlamina da gelmez®®.
Dikkat edilmesi gereken, derhal muaccel olan borglarda bu siirenin ifanin hazirlanmasi
icin degil, yapilmasi i¢in (0rnegin sdzlesme konusu edimin bir yerden baska bir yere
getirilmesi) gerektigidir®®. Borca aykiri davranilacaginin 6nceden belli olmasi, sozlesme

kurulduktan sonra ama muacceliyetten 6nceki donemde meydana geldigi®®’ igin derhal

681 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1455 vd.

82 Bkz. Weidt, s. 109.

683 Zarar azaltma kiilfetine iliskin olarak bu konudan bahseden bir inceleme igin bkz. Baysal, s. 323:
“One alimmig sozlesmeye aykirnlik séz konusu olsa da, alacakh yine de ifa giiniinii beklemeyi
secebilir... Ara donemde, edim bor¢lunun kusuru olmadan imkansizlasabiliv. Bu durumda, one
alinmug sozlesemye aykiriliktan dogan haklarim kullanmis olsa idi tazminat talep edebilecek olan
alacakli, bunu yapmadigi icin tazminat talep edemez hale gelir.”

%% Yiice, s. 928 vd.

%5 Yiice, s. 929-930.

%6 Yiice, s. 930.

687 Sert/ Cihan, s. 904.
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muacceliyetin s6z konusu oldugu durumlarda borca aykirt davranilacaginin 6nceden belli
olmast miimkiin degildir®®. Bu sebeple borca aykir1 davranilacaginin énceden belli
olmasi i¢in ya borcun muacceliyet tarihi ertelenmis olmali ya da ifas1 zamana yayiliyor

olmalidir.
A. Vadeye Bagh Borg¢

Vade, ifa zamaninin siireye baglanmasi anlamina gelir ve gelecegi kesin olan bir

andir¢®?

. Derhal muacceliyetin gegerli olmadigi ¢ogu durumda ifa zamani vadeye
baglanmistir. Borg, vadenin gelmesiyle muaccel olacagi igin vade, alacaklinin ifay: talep
etme imkaninin ne zaman bagladigmi gosterir”’. Ancak vade yalmizca muacceliyeti

oOteler, yoksa sozlesmesinin kurulmasina ve buna bagli olarak borcun dogumuna etki

etmez®!,

Taraflarin anlagmasiyla ortaya ¢ikan vade dogrudan bir takvim giinii olarak
kararlagtirilabilecegi gibi bir olayin ger¢eklesmesinden sonra gececek bir siire iizerinden
de belirlenebilir (mesela, tatil doniisiinden sonra iki hafta)®®2. Ayrica vadenin ne zaman
gerceklesecegi kesin olarak bilinmeyen ama mutlaka gerceklesecek bazi olaylara,
drnegin, bag bozumu veya tiitiin piyasasinin agilmasi, baglanmasi da miimkiindiir®?. Ozel
bilgiye dayali vade bile kararlastirilabilir (bir kisinin 20. yas giinii veya evlilik yil
dontimi)®®*. Diger taraftan vade sadece taraflarin kararlastirmasiyla degil, isin niteligi
geregi veya kanundan 6tiirii de mevcut olabilir®®>. Her nasil olursa olsun s6zlesmenin ifasi
vadeye bagliysa ve bu sebeple borcun muacceliyeti ertelenmisse borca aykiri

davranilacaginin 6nceden belli olmasi ortaya ¢ikabilir.

688 Kamgh, s. 1402, dn. 5.

%9 Yiice, s. 934.

6% Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1010.

01 Serozan (ifa), § 5, N. 7.

02 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1010; Yiice, s. 935, 940-943.
63 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1010; Yiice, s. 943.

0 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1010.

05 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1008, 1009.
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B. Thbarla Muaccel Olan Bor¢

Taraflar, borcun, taraflardan birinin veya bir {iglincii kisinin bildirimine bagh
olarak muaccel olacaginm sozlesmede kararlastirabilir®®®. Bu, yalnizca muacceliyetin
belirlenmesinin  sonraya birakilmasi  sonucunu dogurur®’, yoksa sdzlesmenin
kurulmasin1 ve buna bagli olarak borcun dogmasini engellemez. Dolayisiyla borcun
ihbarla muaccel olacagi hallerde de s6zlesmenin kurulmasi ile muacceliyet tarihi arasinda
bir siire s6z konusu olacaktir. Bu siire i¢inde borca aykir1 davranilacagi énceden belli

olabilir.
C. Art Arda ifalh Sozlesmeler ve Siirekli Borg¢ iliskilerinde Durum

Art arda ifali sézlesmelerin baslica 6zelligi bor¢lunun fasilali olarak tekrarlanan

698

ifa hareketlerinde bulunacaginin kararlastirilmasidir®”®. Bu sozlesmelerde borg¢lunun

periyodik ifa hareketleri zamana yayilmaktadir ama her bir edimin ifas1 ani sekilde

699

gerceklesmektedir Bu iki o6zelligi birlikte icermeleri sebebiyle art arda ifali

sozlesmelerin bir siirekli borg iliskisi teskil edip etmedigi tartigmalidir’®,

Bir goriis, bu soruya cevap ararken art arda tekrarlanacak edimlerin kapsaminin

bagtan belli olup olmadigindan hareket etmektedir’®!

. Kuntalp’e gore, tim edimlerin
kapsami1 bagtan belliyse ortada ani edimli bir sdzlesme vardir ama bagta boyle bir

belirleme yapilmadiysa siirekli bir borg iliskisinden s6z edilir’®?. Buna karsin, aym

hareket noktasindan yola ¢ikan Seli¢i’ye gore, toplam edimin kapsaminin bastan belli

9 Yiice bunu vadeden ayirarak “ifa zamaninin muacceliyet bildirimine baglanmasr” bashg: altinda ele

almaktadir: Yiice, s. 946. Oguzman / Oz ise bunu vadeden ayirmayarak taraflardan birine vadeyi tayin
yetkisi verilebileceginden bahsetmekte ve bu yetkinin kullanildig1 beyan1 muacceliyet ihbarr olarak
adlandirmaktadir: Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1012 vd.

7 Yiice, s. 947.

0% Kuntalp (Satim Akdi), s. 14 vd.; Alanok-Ormanci (Hakli Sebeple Fesih), s. 17.

69 Seligi (Siirekli Borg iliskileri), s. 12-13.

700 Seligi (Siirekli Borg iliskileri), s. 12 vd. Ayrmtil bilgi icin bkz. Altinok-Ormane1 (Hakli Sebeple
Fesih), s. 19 vd.

701 Selici (Siirekli Borg Iliskileri), s. 13 vd.; Kuntalp (Satim Akdi), s. 9 vd.

702 Kuntalp (Satim Akdi), s. 9-11.
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oldugu sozlesmelerde edimin miktar1 zamana bagli olarak artmamakla birlikte,
alacaklinin, bor¢lunun tekrarlanan ifa hareketlerinin devam edecegine dair giliveni

siireklidir; dolayisiyla bunlar siirekli borg iligkilerine daha yakindir’®.

Diger bir goriigse gore, art arda ifali sozlesmelerin hangilerinin siirekli borg iligkisi
teskil ettiginin tespitinde belirleyici olan sozlesmenin amaci geregi alacaklinin

1'%, Buna gore, tiim edimin miktar1 bastan belli

menfaatinin siireye yayilip yayilmadigidi
olsa bile alacaklinin ihtiyacini bir siire boyunca karsilamak iizere yapilan art arda ifali
sozlesmeler, siirekli birer borg iligkisi teskil eder’®. Ancak art arda ifa yalnizca ifay:
kolaylastirmak i¢in kararlagtirllmigsa, Ornegin, satin alinan makinenin parcalari
araliklarla teslim edilecekse, burada ani edimli borg iliskisi vardir’?®. Bu goriise yakin
goziiken ama karakteristik edim {lizerinden yola ¢ikan Altinok-Ormanci’ya gore, art arda
ifali bir sozlesmede karakteristik edimin zamana yayilmasi sdzlesmenin niteligi ve

alacaklinin menfaati geregiyse, yani karakteristik edimin art arda ifa edilmesi

sozlesmenin asli bir unsuruysa, burada genis anlamda siirekli bir borg iliskisi vardir’®”.

Stirekli borg iligkilerinin temel unsuru “zamana yayilma”dir. Siirekli bir borg
iliskisinden bahsedebilmek i¢in bir goriis’®® bor¢lunun ifa hareketlerinin zamana
yayllmasini ararken, diger bir goriis’” alacakliniin menfaatinin zamana yayilmasi

gerektigini ileri siirmektedir. Bir bagska goriise gore ise karakteristik edimin’!? kapsami

yalnizca sozlesme siiresine bagli olarak tespit edilebiliyorsa siirekli bir bor¢ iligkisi

703 Seligi (Siirekli Borg Iliskileri), s. 19-20. Yazar, siirekli borg iliskilerine 6zgii kurallarin, tiim edim

kapsaminin bastan belli oldugu art arda teslimli sézlesmelerde de kiyasen uygulanmasi gerektigini

belirtmektedir.

Oz (Eser Sozlesmesinden Donme), s. 15-16.

Oz (Eser Sozlesmesinden Donme), s. 16.

Oz (Eser Sozlesmesinden Donme), s. 16.

707 Altinok-Ormanci (Hakl1 Sebeple Fesih), s. 20-21.

708 Bu goriis igin bkz. Altinok-Ormanci (Hakli Sebeple Fesih), s. 9.

709 Seligi (Siirekli Borg iliskileri), s. 7.

710 Trampa sozlesmesi harig tiim ivazl sézlesmelerde bedel ddeme ediminin karsisinda yer alan edim,
karakteristik edimdir. Bu itibarla karakteristik edim bir sézlesmeyi, diger sozlesmelerden ayirmaya
yarayan edimdir. Altinok-Ormanci (Hakli Sebeple Fesih), s. 8.
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vardir’!!, Siirekli borg iligskisinin tespitinde borglunun ifa hareketleri veya alacaklinin
menfaati gibi siibjektif kavramlar yerine karakteristik edimin kapsami gibi objektif bir

kavram iizerinden hareket edilmesi daha isabetli goriinmektedir.

Art arda ifali sozlesmelerde birden fazla borg (ve alacak) s6z konusudur’!'?. Bu
borg¢lar ya s6zlesmenin kurulmasiyla dogar ama muacceliyetleri diizenli veya diizensiz
araliklarla birbirini takip edecek sekilde vadelere baglanir ya da sozlesmenin

1’13, Ikinci durumda, aymi bozucu sartta

kurulmasindan belli bir siire gectikten sonra doga
oldugu gibi, borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasindan bahsedilemez; ¢linkii
bor¢ heniiz dogmamustir. Bunlara ek olarak, taraflar art arda ifali bir s6zlesmede her bir
borcun, 6zellikle ihtiyaca bagl olarak, alacaklinin zaman gectik¢e yapacag: ihbarlarla
muaccel olacagim da kararlastirabilirler’'*. Ister her bir ifa bastan vadelere baglansin
isterse alacaklinin yapacagi ihbarla muaccel hale gelecegi kararlastirilsin borca aykir
davranilacaginin 6nceden belli olabilecegi bir ara donem s6z konusu olur. Mesela, bor¢lu
art arda ifali bir sézlesmenin belli bir noktasinda heniiz muaccel olmamis edimlerin
ifasindan kesin olarak kaginirsa durum boyledir’'>. Ogretide, 6zellikle bor¢lardan birinin
veya birkaginin ifa edilmemesi heniiz muaccel olmamis borglarin da ifasini tehlikeye
diisiiriiyor ve bunlarin gergeklesip gergeklesmeyecegi hakkinda siiphe olusturuyorsa

alicinin, bor¢lu temerriidiinden dogan se¢imlik  haklarin1  kullanabilecegi

belirtilmektedir’!6. Bu, tipik bir borca aykiri davranilacagmin onceden belli olmasi

11 Altinok-Ormanci (Hakli Sebeple Fesih), s. 13.

712 Kuntalp (Satim Akdi), s. 19; Oz (Eser Sozlesmesinden Dénme), s. 16: “ard arda teslim sozlesmesine
konu olan her bir miinferit malin miilkiyetinin gegirilmesi ani edimli birer borcun ifasi iken...”. Kars.
Altinok-Ormanci (Hakli Sebeple Fesih), s. 17.

713

Kuntalp (Satim Akdi), s. 19. Yazar bunlara 6rnek olarak kira bedeli ve faizi gostermektedir. Ayni
yonde: Altinok-Ormanci (Hakli Sebeple Fesih), s. 17-18.

"4 Kuntalp (Satim Akdi), s. 19-20; Altinok-Ormanci (Hakl1 Sebeple Fesih), s. 17.

15 Bkz. Kuntalp (Satim Akdi), s. 75.

716 Kuntalp (Satim Akdi), s. 75, 92 vd., 102 vd. (Yazar bunu bir sézlesmenin miispet ihlali olarak
nitelendirmekle birlikte sdzlesmenin amacimin alacaklidan sdzlesmeyle bagl kalmasmin diiriistliik
kuralina gore beklenemeyecegi kadar agir sekilde ihlal edilmesi durumunda Miilga BK m. 106’ya
kiyasen alacaklrya tam iki tarafli sozlesmelerdeki temerriit igin 6ngoriilen haklarin verilecegini ifade
etmektedir.); Buz (Donme), s. 318-319.
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halidir. CISG m. 73/II’de de ayni durum borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli
olmasi bagligi altinda 6zel olarak diizenlenmistir’!’. Tekrar vurgulamak gerekirse, Alman
Imparatorluk Mahkemesi de art arda teslimli bir sozlesmede gelecekteki ifalarin ayiplt
olacagmin acikca Ongoriilmesinden hareketle alacakliya muacceliyetten once derhal
Miilga BGB § 326’deki se¢imlik haklara bagvurma imkani sunmustur’!®. Weidt’a gore de
art arda teslimli bir sozlesmede bor¢lu gelecekte muaccel olacak edimlerin ifasindan
kesin olarak kaginirsa veya geleceki ifalarin yapilmayacagi agik¢a belli olursa borca

aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasina iliskin kurallar uygulanir’!®.

Stirekli borg iliskilerinde ise art arda ifali s6zlesmelerden farkli olarak ifa
kesintisizdir’?’. Bu sebeple, borca aykirt davranilacaginin dnceden belli olmasinin soz

konusu olabilecegi bir ara donemden bahsedilemez’!

. Diger borg iligkilerinde borca
aykir1 davranilacagimin dnceden belli olmasina sebep olacak nitelikteki durumlar siirekli
borg iligkilerinde taraflar arasindaki giiven iligkisini ciddi bigimde zedeleyebilir ve
alacakli i¢in sozlesmeye devami g¢ekilmez hale getirebilir’?2. Boyle durumlar, somut
olaydaki siirekli borg iligkisi bakimindan hakli sebep olarak kabul edilebildigi takdirde
bunlara muhatap olan ve sozlesme iligkisine devam etmesi ¢ekilmez hale gelen tarafa

olaganiistii fesih hakki verilebilir’2.

17 Bu konuda bkz. yukanda § 4, II, A.

8 RG 23.2.1904 — 11 298/03: RGZ 57, s. 114-115 (Juris, E.T. 21.08.2018). Kararm ilgili kisminin
Almanca metni i¢gin bkz. yukarida dn. 92.

9 Weidt, s. 138 vd.

720 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 11; Alinok-Ormancy, s. 17.

721 Kars. Serozan (ifa), § 18, N. 8.

722 Weidt’a gére BGB § 323 f. IV uyarinca ani edimli bir borg iliskisinde taraflara muacceliyetten 6nce

sozlesmeden donme hakki veren durumlar ayni zamanda siirekli borg iliskilerinin derhal feshini

diizenleyen BGB § 314 f. II uyarinca “O6nemli sebep” (wichtiger Grund) teskil eder: Weidt, s. 141-

142.

723 Seligi (Siirekli Borg Iliskileri), 192 vd.
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D. Sarta Bagh Borg¢larda Durum

Sart, vadeden farkli olarak, gelecekte gerceklesip gergeklesmeyecegi objektif
olarak siipheli bir olaydir’?*. Sartin vadeden diger bir farki yalnizca borcun
muacceliyetine degil, hukuki sonuc¢larinin dogumuna veya sona ermesine etki
etmesidir’?. TBK m. 170 vd. uyarinca taraflar aralarindaki borg iliskisini geciktirici veya
bozucu sarta baglayabilirler. Geciktirici sart TBK m. 170/II’e gore bir sézlesmenin
hukuki sonuglarinin dogmasina’, bozucu sart ise TBK m. 173/’ gore bir sézlesmenin

hukuki sonuglarinin ortadan kalkmasina iliskindir’?’.

Taahhiit veya tasarruf islemi bozucu sarta baglanmigsa borca aykir
davranilacaginin 6nceden belli olmasi s6z konusu olamaz. Eger bozucu sarta baglanan
bir taahhiit islemiyse, bu islem yapildig1 anda bor¢ dogacak ve kural olarak muaccel
olacaktir’?8, Diger taraftan bozucu sarta baglanan bir tasarruf islemiyse, islem yapildigi
anda tasarrufun konusu alacakliya gegecektir’?’. Bozucu sartin gergeklesmesi ise sarta
bagli islem yapilmadan 6nceki durumu kendiliginden tekrar tesis edecektir’*°. Bu siiregte
borca aykirt davranilacaginin 6nceden belli olabilecegi bir ara donem soz konusu
degildir. Gelgelelim bozucu sart1 ihtiva eden sdzlesmede ifanin yapilmasi i¢in bir de vade
ongoriilmiigse borca aykiri davranilacagimin onceden belli olabilecegi bir ara donem

mevcut olur.

724 Oguzman, Kemal / Oz, M. Turgut; Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 2, 12. Basi, Istanbul,
2016, N. 1467, 1476; Serozan (ifa), § 5, N. 7; Eren, s. 1185, 1189-1190; Sirmen, Lale; Tiirk Ozel
Hukukunda Sart, Ankara, 1992, s. 47-49.

725 Serozan (ifa), § 5, N. 7.

726 Oguzman / Oz (Cilt 2), N. 1512; Eren, s. 1195.

727 Oguzman / Oz (Cilt 2), N. 1543, 1547; Eren, s. 1195, 1200.

728 Oguzman / Oz (Cilt 2), N. 1544; Eren, s. 1200.

729 Oguzman / Oz (Cilt 2), N. 1545; Eren, s. 1200.

730 Borglandiric islemler bozucu sartin gergeklesmesiyle birlikte kural olarak gelecege yonelik olarak
ortadan kalkar. Tasarruf islemleri bakimindan ise bozucu sartin gerceklesmesi ayni etki dogurur ve
tasarruf konusu tekrar devredene geger. Oguzman / Oz (Cilt 2), N. 1550, 1554; Eren, s. 1201-1202.
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Geciktirici garta bagli bir taahhiit islemi yalnizca bu sart gerceklestiginde
sonuglarini dogurur’3!. Fakat taraflar sart gergeklesmeden once de yaptiklari sozlesmeyle
baglidir’?2. Taahhiit islemi bir geciktirici sarta baglanirsa sézlesme kurulmakta ama
sonuclarint dogurmasi gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan bir olaya
bagli olarak Otelenmektedir. Sozlesmenin  kurulmasindan — geciktirici  sartin
gerceklesmesine kadar olan bu siirece aski devresi (bekleme stiresi) denmekte ve bu siire
boyunca alacaklinin heniiz dogmamais alacak hakki {izerinde yalnizca “beklenen hakka”

sahip oldugu belirtilmektedir’3

. Acaba bu durumda borca aykir1 davranilacaginin
onceden belli olmasindan bahsedilebilir mi? Buna olumsuz yonde cevap verilmelidir.
Zira, taahhiit islemi geciktirici sarta baglandiginda, borcun vadeye baglanmasindaki gibi
yalnizca muacceliyet ileri atilmig olmaz, bizzat borcun dogumu bu sart gerceklesinceye

I.734

dek otelenir’~*. Dolayistyla, sozlesme kurulmus olsa dahi, sart gergeklesmeden asli edim

yukitimlilikleri baglaminda ne bir alacak hakkindan ne de bir borgtan bahsedilebilir’3>.
Sart gergeklesmeden once bor¢ dogmayacagi i¢in bu s6zlesmenin taraflarindan biri sartin
gerceklesmesinden oOnce borcu ifa etmeyecegini bildirse bile borca aykir
davranilacaginin Onceden belli olmasindan bahsedilemez; bu bildirimin muhatabi
yalnizca TBK m. 171/II uyarinca 6nlem alabilir. Ayni durum, sdzlesme taraflarindan
birinin bu s6zlesmeyi gecersiz olarak gordiiglinii agiklamasinda da gegerli olmalidir. Eger
geciktirici sarta baglanan bir tasarruf islemiyse tasarruf konusu, sartin gerceklesmesiyle
birlikte kars: tarafa geger’*®. Burada da durum taahhiit islemindekiyle aynidir: Borca
aykir1 davranilacaginin onceden belli olmasindan bahsedilemez ama alacakli beklenen

hakki tehlikeye dusiiriildiigii takdirde TBK m. 171/I hiikmiine bagvurabilir. Esasen,

alacakli tasarrufi islemler bakimindan TBK m. 171/I1I ile de korunmustur. Ayrica, TBK

1 Oguzman / Oz (Cilt 2), N. 1512, 1540; Eren, s. 1196.

732 Oguzman / Oz (Cilt 2), N. 1515; Eren, s. 1196.

73 Oguzman / Oz (Cilt 2), N. 1519; Eren, s. 1196-1197.

734 Oguzman / Oz (Cilt 2), N. 1515-1516, 1540 vd., Serozan (ifa), § 5, N. 7; Eren, s. 1197.
735 Oguzman / Oz (Cilt 2), N. 1515-1516, 1540 vd., Serozan (ifa), § 5, N. 7; Eren, s. 1197.
736 Oguzman / Oz (Cilt 2), N. 1515-1516, 1540 vd.; Eren, s. 1198-1199.
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m. 175 uyarinca taraflardan biri geciktirici sartin gerceklesmesini diiriistliik kurallarina
aykir1 olarak engelleyecek olursa sartin gerceklestigi varsayilmaktadir.

Baz1 yazarlar yalnizca borg iliskisinin degil, miinferit bor¢larin da sarta

737 Bu goriis kabul edilse dahi borca aykiri

baglanabilecegini ileri slirmektedir
davranilacaginin onceden belli olmast bakimindan yukarida ulasilanlardan farkli
sonuglara ulasilmayacaktir. Ancak burada, Yiice'nin yaptigi bir degerlendirmeye
deginmek gereklidir. Yiice’ye gore, borcun ifa zamanimmin da sarta baglanmasi
miimkiindiir ve bu durumda muacceliyet sartin gerceklesmesiyle olusur’®. Ornegin,
sozlesmenin yalnizca belli bir taraf “ise girdigi takdirde” ifa edilecegi kararlagtirilmissa
durum boyledir ve burada ifa zamani geciktirici sarta baglanmistir’?®. Pek tabii miinferit
bir borg geciktirici sarta baglanirsa, ilgili borg, bu sart gergeklestiginde muaccel olacaktir.
Fakat burada, sartin etkisi yine, vadeden farkli olarak, sadece muacceliyeti Gtelemek
degil, dogrudan miinferit borcun dogumunu gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi
belli olmayan bir olay vuku buluncaya kadar ertelemektir’*°. Burada, borcun dogmasi ile

muaccel hale gelmesi zaman itibariyle c¢akigmakla birlikte, ifa zamaninin sarta

baglanmasi’! s6z konusu degildir.

IV. Muacceliyetten Once ifadan Haksiz Olarak Kaginilmasi veya Gelecekteki ifanin

Objektif Olarak Tehlikeye Diisiiriilmesi

Borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli oldugu tipik hal bor¢lunun
muacceliyetten once haksiz olarak ifadan kagimmasidir’#?. Gelecekteki ifanin objektif

olarak tehlikeye diistligli durumlar da borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmast

37 Oguzman / Oz (Cilt 2), N. 1468, 1470; Yiice, s. 944 vd. Kars. Sirmen, s. 38 vd.

% Yiice, s. 944. Esasen yazar miinferit bir borcun sarta baglanmasini ifa zamaninin sarta baglanmasiyla
es tutar gozitkkmektedir.

3 Yiice, s. 944.

740 Oguzman / Oz (Cilt 2), N. 1470, 1515-1516, 1525; Serozan (ifa), § 5, N. 7; Eren, s. 1196 vd.

71 Yiice, s. 944.

742 Bkz. yukanda § 6,11, B, 1, a.
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743 Oyleyse borca aykir1 davranilacaginin dnceden belli

kapsaminda degerlendirilmelidir
olabilmesi i¢in muacceliyetten Once bunlardan birinin mevcut olmasi ve bunlar

bakimindan kesinlik sartinin’#* saglanmasi gerekir.
V. Kaginmanin veya ifa Tehlikesinin Asli Edim Yiikiimliiliiiine Yonelmesi

Bir sozlesme, asli edim yiikiimliiliikklerini, yan edim yiikiimliiliklerini ve yan
yukitimlilikleri igerebilir’*. Asli edim yiikiimliiliikleri bir sézlesmenin hukuki tipini ve
niteliklerini belirleyen edim yiikiimliiliikleridir’#¢. Bu yiikiimliiliikler sdzlesmeden dogan
asil borcu (asli borg, asli edim borcu) ifade eder’*’. Ornegin, satig sozlesmesinde saticinin
malin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise bunun karsiliginda bedel
o0deme borglar1 veya adi kira sozlesmesinde kiraya verenin, kiralananin kullanimin
kiractya terk etme, kiracinin ise bunun karsiliginda bedel 6deme borcu asli edim
yuktimlilikleridir’*®. Yan edim yikimlilikleri ise s6zlesmenin hukuki tipini
belirlemeyen, kararlastirilmadig: takdirde sozlesmenin kurulmasina engel olmayan ve
asli edim yiikiimliiliigiine kiyasla ikincil nitelik ve amag tastyan yiikiimliiliiklerdir’.
Mesela, satilan malin sigortalanmasi veya teslimat i¢in paketlenmesi birer yan edim
yukiimliligiidir>’. Bunlarin ifasi asli edim yiikiimliliigiinden bagimsiz olarak talep ve
dava edilebilir®!. Yan vyiikiimler, ifaya yardimci yan yikiimlilikler ve koruma
yukitimlilikleri olmak tizere ikiye ayrilir ve bunlar asli edim yiikiimliiliigiine baglidir’>2.

Dolayistyla bunlarin bagimsiz olarak ifasi talep ve dava edilemez’>3.

743 Bkz. yukanda § 6, 11, B, 2.

744 Bkz.yukanda § 6,11, B, 1,cve § 6,11, B, 2, b.

745 Eren, s. 31 vd.; Kiligoglu, s. 40 vd.; inan / Yiicel, s. 81 vd.

746 Kocayusufpasaoglu, § 2, N. 7; Eren, s. 31-32; Kih¢oglu, s. 40-41; inan / Yiicel, s. 82.

747 Kocayusufpasaoglu, § 2, N. 7; Eren, s. 32; Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 15 vd.

748 Kocayusufpasaoglu, § 2, N. 7; Eren, s. 31-32.

749 Eren, s. 33; Kilicoglu, s. 41-42; inan / Yiicel, s. 82.

730 Eren, s. 36; Kilicoglu, s. 42. Satilan malin paketlenmesinin asli edim yiikiimliiligiine dahil oldugu
ve yan edim yilikiimliiliigii olmadig1 gorisi icin bkz. Kuntalp, Erden; Karisik Muhtevali Akit,
Ankara, 1971, s. 89-90.

51 Eren, s. 33; Kilicoglu, s. 42; Inan / Yiicel, s. 82.

732 Eren, s. 37 vd.

733 Eren, s. 37, 41.

157



Borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasi i¢in muacceliyetten once
ifasindan kaginilan yiikiimliiliiglin kural olarak bir asli edim yiikiimliliigli olmasi
gerekir’>*. Decurtins’e gore, asli edim yiikiimliiliigiiniin bir parcasi olmadikga, bir yan
yiikiimliiliigiin ifasindan kaginilmasi yeterli degildir’>>. Koller saticinin, satilan ati
beslemekten kacindig1 ve alicinin ata yem vermesi talebini kulak ardi ettigi bir durumda
teslim tarihinden oOnce hayvanin Oleceginin veya sagligmin ciddi sekilde zarar
gorebileceginin kesin sekilde ongoriilmesini muacceliyetten once ifadan kaginilmasina
yapisal olarak benzetmekte ama bu Ornekte dogrudan asli edimle ilgili bir yan
yiikiimliiliigiin ihlal edildigini belirtmektedir’>®. Bu ornege benzer durumlarda
muacceliyetten Once ifasindan kacinilan bir yan ylikiimliiliik olsa dahi borca aykir
davranilacaginin dnceden belli olmasindan sz edilebilir. Bunun i¢in yan yilikiimliiliigiin
ifasindan muacceliyetten dnce kaginilmasi sebebiyle, Koller’in 6rneginde oldugu iizere,
dogrudan asli edim yiikiimliliigliniin ifasinin yapilmayacaginin veya ¢ok yiiksek

ihtimalle tehlikeye diistiigiiniin 6ngoriilmesi yeterli olmalidir.

VL Borclunun Sorumlu Tutulabilmesi icin Zarar, Uygun illiyet Bagi ve Kusur

Mevcut Olmah

Sozlesmesel sorumlulugun genel sartlar1 gegerli bir s6zlesmenin ve mevcut bir
borcun bulunmasi, sézlesmeye aykiri davranilmis olmasi, bundan bir zarar dogmasi,
bor¢lunun sézlesmeye aykirt davranmakta kusurlu olmasi ve sdzlesmeye aykir1 davranis
ile zarar arasinda uygun illiyet bagmimn bulunmasidir’>’. Borca aykiri davranilacaginin
onceden belli oldugunda borgluyu sorumlu tutabilmek i¢in de bu sartlar aranacaktir’>®,

Gegerli bir sozlesmenin ve mevcut bir borcun olmasi ile sdzlesmeye aykirt davranilmasi

734 Decurtins, s. 63.

Decurtins, s. 63.

756 Koller (OR AT), § 58, N. 12.

57 Tandogan (Mes’uliyet), s. 414 vd.

738 Bkz. Weidt, s. 212 vd., dzellikle 221-224.

755
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kosullar1 yukarida incelenmisti’>®. Zarar konusu ise asagida ele alinacaktir’®’. Bu sebeple,

burada, kusur ve uygun illiyet bagi kosullarina deginilecektir.

Eger borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasi sonucunda bir zarar
dogmusgsa bor¢lunun bundan sorumlu olmasi i¢in muacceliyetten dnce sozlesmeye aykiri
davranmakta kusurlu olmasi gerekir. Alman hukukunda, bor¢lunun muacceliyetten dnce
kesin olarak ifadan kagindigi tiim durumlarda ilke olarak kusurlu oldugu kabul
edilmektedir’®!. Muacceliyetten once ifadan kaginan bor¢lunun, kural olarak, bunun
borca aykirt oldugunun bilincinde olmasi gerekmez ama bu kaginma, vakialar veya
hukuki durum hakkinda eksik veya yanlis bir bilgiye dayaniyorsa farkli olasiliklar s6z

1792, Bu olasiliklar, bor¢lunun muacceliyetten o6nceki bildirim veya

konusu olu
davraniglarinin kesin bir ifadan kaginma teskil edip etmedigini belirlemek i¢in dnemlidir.
Kesinlik sartinin saglandigi hallerde bor¢lu kural olarak kusurlu sayilmalidir. Ancak
Weidt’a gore, nadiren gerceklesecek 6zel durumlarda bor¢lunun hatast mazur goriilebilir:
Ornegin, bor¢lunun muacceliyetten once ifadan kacinmasinin gerekgesi yerlesik bir
yiiksek mahkeme ictihadina dayaniyorsa ama bu sorunun ¢éziimii giincel bir mahkeme
siirecinde degismisse durum boyledir’®. Gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye
diistiigli hallerde bor¢lunun muacceliyetten 6nce sorumlu tutulup tutulamayacaginda ise
ayni  kosullar altinda bor¢lu muacceliyet tarihinde sorumlu tutulabilecekse,

1’64, Bu varsayimda

muacceliyetten once de sorumlu tutulabilecegi ifade edilmektedi
bulunulabiliyorsa bor¢lunun gelecekteki ifanin tehlikeye diismesinde kusurlu oldugu

kabul edilecektir.

759 Bkz. yukanda § 8, 1, IV.

760 Bkz. asagida § 9, Il altinda B ve C basliklari.
61 Weidt, s. 223.

762 Bu olasiliklar ve bunlarin muacceliyetten onceki ifadan kaginmamn kesinligine etkileri igin bkz.
yukarida

§6,1B, 1,c.

763 Weidt, s. 224.

764 Weidt, s. 209. Ancak konu tartismalidir: MiinchKomm/Ernst (2016), § 281, N. 69.
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Borg¢lunun zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in ayrica muacceliyetten 6nce ifadan
kacinmasi veya gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye diismesi ile alacaklinin
ugradign zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir’®. Ornegin, borglu
muacceliyetten dnce ifadan kaginmamis olsaydi bile alacaklinin, mesela, bir beklenmedik
hal sebebiyle, ayni zarara ugrayacagi ispatlanirsa borglu sorumlu tutulamamalidir’s®,
Gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye diigmesinin taraflardan bagimsiz olarak

ortaya c¢ikan dar anlamda beklenmedik hal veya miicbir sebepten kaynaklanmasi halinde

de ayni sonuca ulagilmalidir’®’.
§ 9. HUKUMLERI
I. Aynen Ifay1 Talep Etmeye Devam Etme

Kita Avrupasi hukuk sisteminde, borca aykiriligin birincil sonucu aynen ifa talebi
ve ifa davasidir’®®. Alacakli, borca aykiri davranilacagi 6nceden belli oldugunda da kural
olarak aynen ifay1 talep etmeye devam ederek muacceliyeti beklemeyi segebilir’®®. Fakat
aynen ifay1 talep etmeye devam eden alacakli, bor¢lunun muacceliyetten 6nceki ifadan
kaginmasini geri almasi halinde artik borca aykiri davranilacaginin onceden belli

olmasina dayanamaz’"’.

765 Weidt, s. 223. “Somut olayda gerceklesen tiirden bir sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat

tecriibelerine gore, niteligi ve ana temayiilii itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli olan
veya bu tiirden bir sonucun gergeklesme ihtimalini objektif olarak artirmis bulunan zorunlu sart ile
80z konusu sonu¢ arasindaki baga uygun illiyet bagi denilir.”: Eren, s. 563.

766 Bkz. Tandogan (Mes’uliyet), s. 430.

767 Bkz. yukanda § 6,11, B, 2, c.

768 Bas, s. 623 vd.; Baysal, s. 334; Basoglu (Aynen ifa), s. 70 vd.; Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1219:
“Kural olarak, ifast miimkiin olan her tiirlii edim igin ifa davasi agilabilir ve hatta bu, alacaklinin
basvurabildigi biricik yoldur.”; Serozan (ifa), § 1, N. 7: “Yargilama (usul) ve cebri icra hukuku
alacakhnin aynen ifa istemini giivence altina alir. Ifamin engellenmesi iizerine giindeme gelen
tazminat, sozlesme cezasi, fesih ve donme gibi yaptirnnmlar, alacaklinin bu asli aynen ifa istemini
sadece pekistirmekle kalirlar; aynen ifa istemine eslik edeler, o kadar. [...] Ote yandan, bor¢lu da
ancak ozel kosullarla ve ¢ok siki formalitelerle “aynen ifa” disi yaptirimlara zorlanabilir.”

7% Serozan (ifa), § 18, N. 9. Hakkin kétiiye kullamldig1 halleri sakli tutarak: BK-Koller, Art. 366, N.
288, 290; Baysal, s. 323-324.

770 Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. § 6,11, B, 1, e, cc.
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A. Aynen Ifa Talebinin Simrlandiriimasi

Aynen ifa talebi, Kita Avrupasi hukuk sisteminde birincil sirada oldugu ve ahde
vefa ilkesinin dogal bir uzantisi sayildii i¢in bunun smirlandirilmasina sicak
bakilmamaktadir’’!. Bununla birlikte, ahde vefa ilkesine verilen anlam da zaman i¢inde
degismistir. Giiniimiizde, ahde vefa ilkesi, sozlesme adaletinden bagimsiz olarak ele
alinmamaktadir’’?. Sozlesme adaletinin teskili, taraflarin menfaatlerinin dengelenmesiyle
miimkiindiir ve buna ters diisecek sekilde aynen ifa talebinde diretilmesi, ahde vefa
ilkesine dayanarak hakli ¢ikartilamaz’’3. Somut olayda, alacaklinin aynen ifa talebinde
bulunmasi diiriistliik kuralina aykir1 diisecek dlciide zarar1 azaltma kiilfetini ihlal ediyorsa

aynen ifa talebinin sinirlandirilabilecegi kabul edilmektedir’’*.

Borca aykir1 davranilacagi onceden belli oldugunda alacakli buna dayanarak
aynen ifadan vazgecmedigi siirece sozlesme iligkisi ayakta kalir. Bu siire boyunca borglu,
ifadan kaginmasini geri alabilir ama alacakli da bor¢lu bunu geri almadig: siirece aynen
ifadan vazgecebilir. Ne ifadan kaginmanin geri alindig1 ne de alacaklinin aynen ifadan
vazgectigi siire boyunca her sey askida kalir’’>. Baysal’a gore, bu ara donemde, aynen
ifadan vazge¢cmeyen alacakli, edimin bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sekilde
imkansizlagmas: riskine katlanirken borglu da zararin artmasi riskine katlanir’’®. Baska
bir ifadeyle, bu ara donem i¢inde, edim bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sekilde
imkansizlagirsa alacakli tazminat hakkini1 kaybedecektir ve bor¢lu da bunun karsiliginda
ihtimalen O0deyecegi tazminatin artmasi riskini iistlenmektedir. Boylece risk adil bir

sekilde dagitilmig olmaktadir’”’. Dolayisiyla alacakli bu riski goze aldiktan sonra ifa

771 Baysal, s. 330 vd., 335.

772 Baysal, s. 335.

773 Baysal, s. 335.

774 Baysal, s. 335-336; Altinok-Ormana (Zarar1 Azaltma Kiilfeti), s. 141-142; Tandogan (Mes uliyet),
s. 407; Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1224 vd.; Eren, s. 1051.

Decurtins, s. 76. Baysal, bu siirecten “ara donem” olarak bahsetmektedir: Baysal, s. 323.

776 Baysal, s. 323-324.

777 Baysal, s. 324.

775
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giiniine dek bekleme imkanina sahiptir ve bu siiregte, bor¢lunun zarari artsa bile, alacakli
yalnizca sdzlesmeden donmeyerek zarar azaltma kiilfetine aykir1 davranmig olmaz’’8.

Fakat bunun sinir1, alacaklinin aynen ifa talebinde diretmesinin diirtistliik kuralina aykir

olmasidir’”?.

Weidt’a gore, zarar1 azaltma kiilfetinden yalnizca tazminat borcu ortaya ¢iktiktan
sonra bahsedilebilir; diger tiirlii aynen ifa talebi devam ederken kural olarak zarari
azaltma kiilfeti yoktur’®, Borca aykiri davranilacagi onceden belli olsa bile alacakli
aynen ifadan vazgegmedigi siirece tazminat borcu ortaya ¢ikmayacagi i¢in zarari azaltma
kiilfeti de s6z konusu olmaz’8!. Ancak, istisnai olarak, diiriistliik kurali gerektiriyorsa,
alacakli tazminat talebini daha erkene ¢ekmek durumunda birakilabilir’®?. Yalnizca
alacaklinin s6zlesmeden dogan birincil borcu, bir tali borca (tazminata) doniistiirmeyerek

agik¢a hakkini kullandigi kabul edilebiliyorsa aynen ifa talebi sinirlandirilabilir’®?,

Konuyu iBK m. 366 (TBK m. 473) iizerinden ele alan Koller’e gore de
muacceliyetten 6nce ifadan kacginilmas: halinde alacaklinin IBK m. 107/II’ye (TBK m.
125/ ve 125/11) kiyasen derhal aynen ifadan vazgectigini bildirmekle yiikiimli
oldugundan bahsedilemez’®*. IBK m. 107/II uyarinca alacakliya derhil aynen ifadan
vazgectigini bildirme yiikiimliiligi yiliklenmesinin sebebi bir yandan alacaklinin
spekiilasyon yapmasini engellemek, diger yandan ise bor¢lunun kendisine taninan uygun
ek stire gectikten sonra ifa hareketlerine devam edip etmeyecegini bilmekteki menfaatini
korumaktir’®, Yazara gore, borglu muacceliyetten Once borcunu ifa etmeyecegini

bildirdiginde burada belirtilen iki husus da 6nemini kaybetmektedir’®®. Ancak somut

778 Baysal, s. 323-324.

779 Baysal, s. 323-324.

780 Weidt, s. 151. Borglu, ifadan kaginmakla aynen ifadan kurtulamaz: Wertenbruch, s. 191-192.
8L Weidt, s. 152 vd.

782 Weidt, s. 154.

83 Weidt, s. 154.

7% BK-Koller, Art. 366, N. 288, 290.

785 BK-Koller, Art. 366, N. 288.

786 BK-Koller, Art. 366, N. 288.

162



olayda, is sahibinin aynen ifadan vazge¢meden beklemesi acikca hakkin kotiye

kullanilmas: teskil ediyorsa, yiiklenici IMK m. 2 (TMK m. 2)’den yararlanabilecektir’®’,

Aksi goriisteki Sanli 'ya gore, bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegi agikca anlasildigi
andan itibaren alacaklinin ikdme islem yapmamasi veya somut olay bakimindan zarar1
azaltmaya g¢aligmamasi olasi tazminatin indirilmesine sebep olacaktir’®®, Ancak bu
goriisiin kabul edilmesi alacaklinin birincil hakki olan aynen ifa talebini asir1 derecede
siirlandiracak ve aynen ifay1 talep etmekte onemli bir menfaati olan alacaklinin bile

tazminat hakkini ciddi dl¢lide azaltacak veya hepten ortadan kaldiracaktir.

Sonug itibariyle, borca aykiri davranilacagi dnceden belli oldugunda, borglu
temerriidiine iliskin hiikiimler kiyasen uygulansa bile, alacaklinin derhal aynen ifadan
vazgectigini bildirmek zorunda olmadigini kabul eden ama bunun sinirinmi diiriistliik
kurali tizerinden ¢izen goriise iistiinliik taninmalidir. Borca aykirt davranilacagi dnceden
belli oldugunda aynen ifay:1 talep etmeye devam eden alacakli, bunu higbir mesru
menfaati olmadan veya bor¢lunun bundan gdrecegi zarara kiyasla ¢ok az bir menfaatle
yapiyorsa zarari azaltma kiilfetine aykiri davrandigi kabul edilmelidir’®. Ornegin,
fiyatlarin istikrarl sekilde yiikseldigi bir piyasa ortaminda, alacaklinin sdzlesme konusu
edimi bor¢ludan almakta 6zel bir menfaati yoksa aynen ifa talebi sinirlandirilmalidir.
Boyle durumlarda TBK m. 114/II yoluyla s6zlesmesel sorumluluk alaninda da uygulanan
TBK m. 52 uyarinca hakim, tazminattan indirim yapabilecek veya tazminati tamamen
kaldirabilecektir. Ayrica hakimin acilacak bir ifa davasinda aynen ifa yerine tazminata
hiikmetmesinin de miimkiin olmasi gerektigi savunulmaktadir’®’; ama bu, yalnizca borg
muaccel olduktan sonra s6z konusu olabilecektir. Alacakli, bor¢lunun muacceliyetten

once ifadan kesin olarak kacinip kacinmadigindan yalnizca sliphe duyuyorsa, ifadan

787 BK-Koller, Art. 366, N. 288.

788 Sanl, s. 538, dn. 745.

78 Ornekler i¢in bkz. Altinok-Ormanci (Zarar1 Azaltma Kiilfeti), s. 140-142
790 Altinok-Ormanci (Zarar1 Azaltma Kiilfeti), s. 142.

163



kaginma kesinlesmedigi siirece zarar1 azaltma kiilfetinden bahsedilmemelidir’®!. Benzer
sekilde, alacaklinin ahde vefay1 agikliga kavusturma imkanini’? kullandigi durumlarda

da ifadan kaginildig1 kesinlesene kadar aynen ifa talebi sinirlandirilamamalidir.

B. Muacceliyetten Once Gecikme Tazminati veya Temerriit Faizi Talep

Edilememesi

Borca aykirt davranilacaginin dnceden belli olmasi karsisinda alacakli, agik¢a
hakkin kétiiye kullanilmasi teskil etmedigi siirece, aynen ifayi talep etmeye devam ederek
ifa gilinlinli bekleyebilse de muacceliyetten dnce, kiyasen dahi, TBK m. 118 veya TBK
m. 125/1 uyarinca gecikme tazminat1 ya da TBK m. 120 vd. uyarinca temerrtit faizi talep

edemez’.

C. Alacaklinin Sonradan Kararim Degistirmesi

Karsiliklt borg yiikleyen sdzlesmelerde borglu temerriidii halinde alacakliya TBK
m. 125/II’de sayilan ek se¢imlik haklarin taninabilmesi i¢in alacaklinin, bor¢luya TBK
m. 123 uyarinca geciken ifay1 yerine getirebilece@i uygun bir ek siire vermesi gerekir’?.
Alacakli, ek siire verme zorunlulugundan yalnizca TBK m. 124’te sayilan durumlardan
biri mevcutsa kurtulur. Verilen uygun ek siire yararsiz olarak ge¢misse alacakli, derhal
aynen ifadan vazgectigini bildirerek TBK m. 125/II’de sayilan ek secimlik haklara
bagvurabilir. Fakat bor¢luya taninan uygun ek siire i¢inde borcun ifa edilmemesi,

alacaklinin TBK m. 125/I uyarinca aynen ifa ve gecikme tazminatini talep etme hakkini

1 Altinok-Ormanci (Zarar1 Azaltma Kiilfeti), s. 210: “Buna karsilik, alici, saticinin davranislarindan

borcun zamamnda ifa edilmeyecegi sonucunu ¢ikariyorsa, bu kadar kati olmamak gerekir. Bu
durumda alicinin vadeyi bekleyerek, vadede ifa yapilmazsa ikame alimi yapma imkani korunmalidir.
Zira burada ifamn gerceklesmeyecegi konusunda mutlak bir kesinlik yoktur.” Ger¢i bor¢lunun
davranislar1 yoluyla da muacceliyetten 6nce kesin olarak ifadan kagmmasi miimkiindiir. Ister
bildirimleri isterse davranislartyla olsun 6nemli olan bor¢lunun ifadan kaginip kaginmadigmdan hakli
olarak emin olunamamasidir.

72 Bu konuda bkz. yukanda § 6, 11, B, 1, d.

793 Decurtins, s. 77; Koller (OR AT), § 55, 106; BGE 69 II 244.

94 Ek siire verilmesi, borgluya varmasi gereken ve hukuki islem benzeri niteliginde bir irade
aciklamasidir. Eren, s. 1136.
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sona erdirmez; alacakli buna ragmen, agikca hakkin kotiiye kullanilmasi teskil etmedigi
siirece, aynen ifa ve gecikme tazminatini talep etmeye devam edebilir’®®. Ek siire yararsiz
olarak gecmesine kargin aynen ifa ve gecikme tazminatini talep etmeye devam eden
alacaklinin TBK m. 125/I’deki ek se¢imlik haklara sahip olabilmesi i¢in bor¢luya tekrar
uygun bir ek siire vermesi ve bu siire yararsiz olarak gecerse, derhal aynen ifadan
vazgegtigini bildirmesi gerekir’®S. Alacakli, gereginden uzun bile olsa, verdigi ek siireyle
baghdir’’. Oyleyse, muacceliyetten sonraki dénemde, borgluya uygun bir ek siire vererek
aynen ifay1 talep eden alacakli, bu talebiyle baglidir. Buna karsin, muacceliyetten 6nce
borg¢lu kesin olarak ifadan kacinmasina ragmen aynen ifay1 talep etmeye devam ettigini
bildiren alacaklinin bununla bagli olup olmadig: tartigmalidir. Bagka bir tartisma konusu
da alacaklinin muacceliyetten once se¢imlik haklarini kullanabilmek icin, TBK m.

125/11’ye kiyasen, derhal aynen ifadan vazgectigini bildirmek zorunda olup olmadigidir.

Decurtins’e gore alacakli, borca aykir1 davranilacagi 6nceden belli olduktan sonra
aynen ifayr talep etmeye devam ettiini bildirirse bu agiklamasiyla baglidir™®,
Dolayisiyla aynen ifa talebinde israr eden alacaklinin daha sonra aynen ifadan
vazgecebilmek i¢in, tipki muacceliyetten sonraki donemde oldugu gibi, borgluya ek siire
vermesi ve ifadan kacinmasini geri almadigi takdirde aynen ifadan vazgegecegi
konusunda borgluyu bilgilendirmesi gerekir’®®. Zira alacakli, diiriistliik kurali uyarinca
bor¢luyu korumakla miikelleftir®. Ayrica alacakli, bor¢lunun sozlesmenin ifasinin
stirdigiinii digiinmekte hakli olacagi davraniglarda bulunursa ya da aynen ifadan

vazgegmekte makul olmayacak kadar uzun bir siire gecikirse aynen ifadan vazgecme

795 Eren, s. 1139.

7 Eren, s. 1139; Havutcu, Ayse; Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet
Zararin Tazmini, {zmir, 1995, s. 62.

77 Eren, s. 1136.

7% Decurtins, s. 79.

Decurtins, s. 79.

Decurtins, s. 79.

799
800
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hakkindan mahrum kalabilecektir3?!

. Baska bir ifadeyle, bu gorlise gore, alacakl
muacceliyetten Onceki aynen ifadan vazge¢me agiklamasim1i makul bir siire iginde

yapmakla ytikimliidiir32.

Alman hukukunda savunulan bagka bir gorlise gore ise borca aykiri
davranilacaginin 6nceden belli olmasini takiben, alacakli ilk basta aynen ifay1 talep etse
dahi daha sonra fikrini degistirerek aynen ifadan vazgegme imkanina sahiptir®®:.
Muacceliyetten once ifadan kaginilmasi anlik bir borca aykirilik degildir, aksine borglu
tarafindan geri alinmadikg¢a devam eden bir borca aykiriliktir®®4, Alacaklinin aynen ifayi
talep etmesi bu borca aykiriligi ortadan kaldiramaz®®. Bagka bir ifadeyle, alacakli, aynen
ifay1 talep etmekte direterek, bor¢lunun muacceliyetten once kesin olarak ifadan
kacinmasinin sonuglarini ortadan kaldiramaz veya kaginmanin kesinligine etki edemez.
Borglu, alacaklinin aynen ifadan vazgegme hakkini, ancak bu hak kullanilmadan 6nce
ifadan kagimmasini geri alarak engelleyebilir®®®. Alacaklinin ciddi bir aynen ifa talebiyle
kars1 karsiya kalan bor¢lunun susmasi kural olarak ifa etmeme iradesinin degismedigi
seklinde yorumlanir®®’; ancak borglunun ifa hareketlerini siirdiirmeye baslamasi halinde
artik alacaklinin aynen ifay1 talep etmeyi birakip aynen ifadan vazge¢mesi miimkiin

olmayacaktir. Bu durumda, bor¢lu zimnen ifadan kaginmasini geri almistir.

Muacceliyetten once ifadan kaginilmasindan sonra aynen ifadan vazge¢meyen

801 Decurtins, s. 76-77.

802 Kars. Serozan (ifa), § 18, N. 9; BK-Koller, Art. 366, N. 288, 290. Koller’e gore, muacceliyetten 6nce
IBK m. 1071 (TBK m. 1251 ve 125/Il)'nin kiyasen uygulanmasi sebebiyle alacaklinin
muacceliyetten once derhal aynen ifadan vazgegmek zorunda oldugu sdylenemez. Alacaklinin aynen
ifa talebi yalmzca hakkin agikg¢a kotiiye kullanilmasi niteligindeyse sinirlandirilabilir. Eger bdyle bir
durum s6z konusu degilse, muacceliyetten dnce kesin olarak ifadan kaginilsa bile alacakli, ifadan
kacinma geri alinmadik¢a, aynen ifadan vazgegmek icin kural olarak kendi takdir edecegi bir
uzunlukta beklemeyi tercih edebilir.

803 Otto/Staudinger (2004), Rn. B 96; Wertenbruch, s. 196; Weidt, s. 188 vd.

804 Weidt, s. 190.

805 Weidt, s. 190.

806 Wertenbruch, s. 196; Weidt, s. 190.

807 Weidt, s. 191. Yazar bunu Ingiliz hukukuyla baglantih olarak ifade etmektedir.
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alacaklinin, borglunun ifadan kagmmasimi geri almasina itiraz etme hakki yoktur®®,

Dolayisiyla taraf menfaatleri dengelenerek sozlesme adaleti de saglanmis olmaktadir.
Sonug olarak, bu goriise gore, muacceliyetten dnce ifadan kaginildiktan sonra alacaklinin
aynen ifayr talep etmeye devam ettigini bildirmesi veya derhdl aynen ifadan
vazgecmeyerek susmasi, sadece bor¢lunun muacceliyetten once ifadan kaginmasini geri
alabilecegi zaman araligin uzatir®®. Aynen ifayi talep eden veya derhél aynen ifadan
vazgecmeden sessiz kalan alacakli, bor¢lu ifadan kaginmasini geri almadik¢a aynen

ifadan vazgegme hakkina sahiptir®!?.

Tiirk hukukunda da Alman hukukundaki taraf menfaatlerini dengeleyen goriise
iistiinliik taninmalidir. Bor¢lu muacceliyetten 6nce kesin olarak ifadan kagindiktan sonra
alacaklinin aynen ifay1 talep etmeye devam ettigini bildirmesi veya derhal aynen ifadan
vazgecmemesi, alacakliyt muacceliyetten 6nce TBK m. 125/1’ye kiyasen se¢imlik
haklarin1 kullanma hakkindan yoksun birakmamalidir. Burada, TBK m. 125/ ve 125/11
uyarinca ek se¢imlik haklarin kullanilabilmesi i¢in derhdl aynen ifadan vazgegilmesi sarti
muacceliyetten 6nceki donemde uygulanmamalidir®!!. Bu se¢imlik haklar1 kullanabilmek
icin muacceliyetten Once kesin olarak ifadan kacinan borgluya ek siire verilmesi ise TBK
m. 124/T’e kiyasen gereksiz sayilacaktir®'?. Sonug olarak, alacakli aynen ifay1 talep
etmeyi siirdiirmesine veya derhal aynen ifadan vazgegmemesine ragmen borglu ifadan
kaginmasini bildirim veya davraniglart yoluyla geri almiyorsa alacakliya muacceliyetten
once, ek siire vermeksizin, TBK m. 125/I’ye kiyasen buradaki ek secimlik haklara
basvurma hakki taninmalidir. Fakat alacakli aynen ifadan vazge¢meden oOnce, borglu

borcunu ifa edecegini bildirirse veya dogrudan ifa hareketlerine baslarsa artik alacaklinin

808 Wertenbruch, s. 196.

809 Wertenbruch, s. 196; Weidt, s. 191.

810 Wertenbruch, s. 196; Weidt, s. 191-192.

811 Serozan (ifa), § 18, N. 9; BK-Koller, Art. 366, N. 288, 290.
812 Serozan (ifa), § 18, N. 8, 9; BK-Koller, Art. 366, N. 288, 290.
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aynen ifadan vazgegmesi miimkiin olmayacaktir. Bu halde sadece muacceliyetten dnce

yeni bir ifadan kaginma gergeklesirse alacakli aynen ifadan vazgegebilecektir.

D. Ek Secimlik Haklarin Kullamlabilmesi I¢in Ihtar ve Ek Siire Verme
Yiikiimliiliigii

TBK m. 123’te karsilikl1 borg yiikleyen bir sozlesmede taraflardan biri temerriide
diistiigii takdirde diger tarafin uygun bir ek siire vererek gecikmis ifay1 talep edebilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin amaci, miitemerrit bor¢luya, aynen ifadan vazgegilerek
ifa yerine tazminat talebi veya sézlesmeden donme yaptirimlariyla karsilasmamasi igin
son bir sans vermektir®!3, Bor¢lunun muacceliyetten nce kesin olarak ifadan kagindigi
hallerde alacaklinin, secimlik haklarini kullanabilmek i¢in, borgluya ek siire vermesine
gerek olmadig1 kabul edilmektedir®'#; zira bor¢lu borcunu ifa etmeyecegini kesin olarak
ortaya koymustur. Bu sonuca TBK m. 124/I’in muacceliyetten 6nceki doneme kiyasen

815 Gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye diistigii

uygulanmasiyla ulasilabilir
durumlarda ise borcun ifasinin muacceliyetten sonraki ek bir siire i¢inde bile

yapilamayacag1 ¢ok yiiksek ihtimalle 6ngdriildiigii i¢in yine ek siire vermenin yararsiz

oldugu kabul edilmelidir.

TBK m. 117 uyarinca alacakli, bor¢lunun ihtarryla temerriide diiser. Ihtar,
alacaklinin borcun ifasini talep ettigi bir irade beyanidir®!6, Borca aykiri davranilacaginin
onceden belli olmasi hallerinde alacaklinin, bor¢luyu ihtar etmek zorunda olup olmadig1
tartismalidir. Diger bir anlatimla, muacceliyetten onceki alana temerriit hiikiimleri

kiyasen uygulanirken, borca aykir1 davranilacaginin dnceden belli oldugu durumlarda

813 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1654; Serozan (ifa), § 17, N. 13; Eren, s. 1134; Havutcu (Temerriit), s.
45 vd.

814 Serozan (ifa), § 18, N. 8; Serozan (Donme), s. 318; Kurt (imkansizlik), s. 48, dn. 48; Decurtins, s.
73 vd.; Guhl / Koller, § 32, N. 18; Koller (OR AT), § 55, N. 3, 102 vd.; Gauch / Schluep /
Emmenegger; N. 2743;

815 Guhl / Koller, § 32, N. 18; Koller (OR AT), § 55, N. 3, 102 vd.

816 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1508 vd.
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TBK m. 117°deki ihtar kosulunun aranip aranmayacagi konusunda fikir ayriliklar1 vardir.
Bir goriise gore, bor¢lu muacceliyetten once kesin olarak ifadan kagindiktan sonra
alacaklinin temerriitten dogan haklara basvurabilmesi i¢in borgluyu ihtar etmesi

gerekmez, ¢iinkii bunun yararsiz bir formalitenin dtesine gegmeyecegi ortadadir®!’

. Diger
bir goriise gore, muacceliyetten once ifadan kacinilmigsa ve somut olaydaki sozlesmede
belirli bir vade kararlastirilmamissa alacakli, bor¢luyu ihtar etmekten kaginamaz ama bu

ihtar1 muacceliyetten 6nce de yapabilir®'®.

Ihtarm borgluyu ifaya davet etme amaci tasidig dikkate alindiginda, borca aykirt
davranilacagi dnceden belli oldugunda alacakliya kiyasen borglu temerriidiinden dogan
haklarin1 kullanabilmek i¢in ihtarda bulunma yiikimliligi yiiklenmemelidir. Ancak
muacceliyetten dnce ifadan kaginildigi durumlarda, bu kaginmanin kesin olup olmadig:
siipheliyse, alacakli ahde vefay1 agikliga kavusturma imkanina bagvururken borgluya bir
nevi ihtarda bulunacak ve bor¢ludan borcunu ifa edecegini ortaya koymasii talep
edecektir®!®. Borgluya karsi muacceliyetten 6nce harekete gegebilmek igin ihtar sart:
aranmasa da alacaklinin aynen ifadan vazgectigini bildirmesi gerektigi kabul

edilmelidir®2°.

817 Decurtins, s. 73 vd. Aym yonde: Koller (OR AT), § 55, N. 106. Muacceliyetten dnce ifadan kesin
olarak kaginilirsa borgluyu temerriide diisiirmek igin ihtara gerek yoktur: Eren, s. 1120; Serozan (ifa),
§ 17, N. 5. Oguzman / Oz, bu sonucu diiriistliik kuralindan ¢ikartmaktadir; ancak somut olayda bir
yapma borcu s6z konusuysa, borglunun borcunu ifa etmeyecegini bildirmesi hélinde ifa
imkansizlasacagi igin zaten temerriit hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir: Oguzman / Oz (Cilt
1), N. 1525, dn. 438.

818 Schenker, N. 226. Ayn1 yonde: Bliser, s. 98-99.

819 Bkz. yukanda § 6, II, B, 1, d. Ayrica bkz. Serozan (Dénme), s. 318-319.

820 Eren, s. 1140: “Aynen ifadan vazgegcmek isteyen alacakly, TBK m. 125/I1'de éngoriilen se¢im hakkin

elde edebilmek igcin, TBK m. 124 uyarinca siire vermek zorunda olmadigr hdillerde de bor¢luya

vazge¢me beyaninda bulunmak zorundadir. Zira vazge¢me beyani TBK m. 125 e gore se¢im hakkinin

kullanilmasi i¢in zorunlu bir sart olusturmaktadyr.” Kars1 yonde bkz. Havutcu (Temerriit), s. 63 vd.,

ozellikle s. 65.
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II. Aynen ifadan Vazgecerek Sozlesmeden Dénme veya Miispet Zararin Tazmini
A. Aynen Ifadan Vazge¢me Bildirimi

Karsilikli borg yiikleyen sézlesme taraflarindan biri borca aykir1 davranilacaginin
onceden belli olmasina muhatap olursa TBK m. 125/II’ye kiyasen burada sayilan ek
secimlik haklardan yararlanabilmek icin aynen ifadan vazgectigini bildirmek
zorundadir®?!, Bu bildirimin ayn1 zamanda hangi se¢imlik hakkin kullanildigini igermek
zorunda olup olmadig tartismalidir®?2. Icermek zorunda oldugu kabul edilirse, bildirimin
bor¢lunun hakimiyet alanina ulagsmasiyla birlikte, kullanilan se¢imlik hakka gore, ifa
etmeme sebebiyle tazminat borcu dogacak veya sozlesmeden donmenin sonuglari

823 Icermek zorunda olmadigi kabul edilirse, alacakli aynen ifadan

gerceklesecektir
vazgegme bildiriminden sonra hangi se¢imlik hakki kullanmay1 tercih ettigini ayrica

bildirebilecektir®?*.

Aynen ifadan vazge¢me bildirimi yenilik doguran bir haktir ve muhatabin
hakimiyet alanina ulastigi anda sonug dogurur®®. Bu bildirimin sonuglarini dogurmasiyla
alacakli kars1 edimin aynen ifasini talep hakkini yitirir ve borglu da taahhiit ettigi asli
edim yiikiimliiliigiinii yerine getirmekten kurtulur®?®, Muacceliyetten dnce aynen ifadan

vazgecildiginin bildirilmesi de ayn1 hiikiimleri dogurur ve bu andan sonra borg¢lu ifadan

821 Eren, s. 1140; Serozan (ifa), § 17, N. 14. Kars. Havutcu (Temerriit), s. 63 vd., 6zellikle s. 65.
822 Bkz. Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1668, dn. 631; Serozan (ifa), § 17, N. 14

823 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1668, 1671.

824 Serozan’a gore, aynen ifadan vazgegme bildirimi, alacaklimin hangi segimlik hakki kullandigin1 da
kapsamalidir. Bununla birlikte, kars1 goriis kabul edilse bile aynen ifadan vazge¢me bildirimini takip
edecek olan tercih bildirimi “carcabuk” gerceklestirilmelidir: Serozan (ifa), § 17, N. 14.

825 Eren, s. 1139-1140; Havutcu (Temerriit), s. 60-61; Serozan (ifa), § 17, N. 14.

826 Eren, s. 1139-1140; Havutcu (Temerriit), s. 60-61; Serozan (ifa), § 17, N. 14.
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kagimasini geri alamaz®?’. Aynen ifadan vazgegmeden 6nce ikdme islem yapmanin riski

alacaklinin iizerindedir®8.

B. Sozlesmeden Donerek Menfi Zararin Tazmini

Karsiliklt borg yiikleyen bir sdzlesmede borca aykirt davranilacaginin dnceden

belli olmasina muhatap olan taraf muacceliyetten dnce derhal TBK m. 125/11’ye kiyasen

sozlesmeden  donebilir®?°,

Sozlesmeden donmenin hukuki sonuglart  Ogretide
tartismalidir®*°. Klasik dénme, kanuni borg iliskisi teorisi ve ayni etkili donme teorisi,
sozlesmeden donmenin sozlesmeyi gegmise etkili olarak ortadan kaldiracagini kabul
etmektedir ama oOzellikle ifa edilmis edimlerin iadesi bakimindan farkli dayanaklar

onermektedir’3!

. S6zlesmeden donmenin, sézlesmeyi gegmise etkili olarak ortadan
kaldiracagi kabul edilirse alacaklinin talep edebilecegi tazminatin kapsami “menfi zarar”
kavrami lizerinden belirlenecektir®*?. Menfi zarar, doniilen sozlesme hi¢ yapilmamis
olsaydi ugranmayacak olan zarardir®3®. Bu zarar, alacaklinin malvarliginin s6zlesmeden
dondiikten sonra i¢inde bulundugu durum ile boyle bir sézlesmeyi hi¢ yapmamais olsaydi

834

icinde bulunacagi durum arasindaki farktan ibarettir®*. Bor¢lu kusurlu degilse, menfi

827 Bu konuda daha 6nce yapilan agiklamalar igin bkz. yukarida § 6, I1, B, 1, e, cc. Ayrica bkz. Decurtins,

s. 76-77. Alman hukuku: MiinchKomm/Ernst (2016), § 323, Rn. 109; Staudinger/Otto (2004), §
281, Rn. B 114. Gernhuber, s. 154; Wertenbruch, s. 196-197; Weidt, s. 187-188.

Bu konuda daha once yapilan agiklamalar i¢in bkz. yukarida § 6, II, B, 1, e, cc. Altinok-Ormanci
(Zaran Azaltma Kiilfeti), s. 209. Alman hukuku: Weidt, s. 188. Kars. CISG: Schlechtriem
(Performance Interest), sub. 1.4, dn. 28 ve orada anilan yazarlar.

829 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 974-975; Kuntalp (Satim Akdi), s. 75, 92 vd.; BK-Weber,
Art. 97, N. 59, Art. 102, N. 55, 148 vd., Art. 107, N. 49, Art. 108, N. 12; Gauch / Schluep /
Emmeneger, N. 2619, 2624, 2651, 2743; CHK-Furrer/Wey, OR 97-98, N. 89; Schwenzer, N.
67.09, 68.10, 68.10a; Furrer / Miiller-Chen, § 19, N. 15, 27-28; Eren, s. 1073-1074; Sanl, s. 465,
dn. 499; Sert / Cihan, s. 915 vd.; Alimok-Ormanci (Zarar1 Azaltma Kiilfeti), s. 209, dn. 730;
Schenker, N. 223 vd.; Decurtins, s. 73 vd., 6zellikle s. 80, dn. 1; Koller (OR AT), § 55, N. 3, 106
(antizipierter Schuldnerverzug); BK-Koller, Art. 366, N. 730 vd.; Rampini, N. 563 vd.; Guhl /
Koller, § 32, N. 3, 18 (antizipierter Schuldnerverzug); Bléser, s. 98-99.

Bu tartigmalar i¢in bkz. Buz (Donme), s. 118 vd. (Yazar, ayni etkili donme teorisini kabul etmektedir);
Serozan (Donme), s. 59 vd., 582 vd. (Yazar, doniisiim teorisini kabul etmektedir); Oguzman / Oz
(Cilt 1), N. 1688 vd. (Yazarlar klasik donme teorisini kabul etmektedir).

$31 " Bu konuda bkz. Buz (Dénme), s. 118 vd.; Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1688 vd.

832 Buz (Donme), s. 240; Serozan (Dénme), s. 585-587; Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1705.

833 Buz (Dénme), s. 240; Serozan (Dénme), s. 584; Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1706.

834 Buz (Donme), s. 241.

828

830
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zararin tazmini istenemeyecek ve sdzlesmeden donme yalnizca ifa edilmis edimlerin

iadesini saglayacaktir®®

. Donmenin sozlesmeyi ortadan kaldirict hitkkmiiniin ge¢mise
etkili oldugu kabul edilirse borca aykirt davranilacagi dnceden belli oldugunda zararin
hesaplanmasi bakimindan biiyiik bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Ciinkii, tipik menfi zarar

kalemleri olan33¢

sOzlesmeyi kurma masraflari, alacaklinin sézlesmenin ifa edilecegi
diisiincesiyle yaptig1 harcamalar, ihtar vb. bildirimler i¢in yapilan masraflar, edimlerin
iadesi i¢in 6denecek meblaglar, sdzlesmenin ifa edilmemesi sebebiyle iiciincii kisilere
O0denen tazminat ve cazai sartlar ile baska bir s6zlesme yapma firsatinin kagirilmast

nedeniyle ugranilan zararlarin hesabinda muacceliyetten 6nce veya muacceliyetten sonra

sOzlesmeden doniilmesi arasinda fark olmayacaktir.

Ote yandan, doniisiim teorisi kabul edilirse, donme sonucunda sdzlesme gegmise

yonelik olarak ortadan kalkmayacak, yalnizca icerik degistirerek bir tasfiye iliskisine

837

doniisecektir®’. Bu sebeple alacaklinin tazminat istemi menfi zararla sinirlanmayacak ve

alacakli miispet zararin tazminini de talep edebilecektir®3®. Bu goriisteki Serozan’a gore,
donme halinde edimler iade edilecegi i¢in edimlerin degeri disarida tutularak genis

839

anlamda miispet zararin tazmini istenebilecektir Sozlesmeden donen alacakliya

miispet zararin tazmini olanagi sunan bu gorlise bagl kalinirsa, muacceliyetten 6nce

835 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1711.

836 Ayrintih bir liste i¢in bkz. Buz (Dénme), s. 243 vd.

837 Serozan (Dénme), s. 73 vd.; Serozan (ifa), § 17, N. 16.

88 Serozan (Donme), s. 589 vd., 598.

89 Serozan (Donme), s. 598: “Alacaklimin istemi, donme islemiyle silinip yok edilmemis sézlesmeye
aykirthiga yapisan bir hukuksal sonug, bir yaptirimdir. Bu zarar-giderimin tavan-tutari, donme
islemiyle bast iistiine ¢evrilmis edimlerin degeri ¢ikarildiktan sonra, alacaklimin sozlesmeye aykirilik
edilmemis olsaydi icinde bulunacag “‘farazi” elverisli durum ile, boyle bir aykirilik yiiziinden onun
simdi i¢inde bulundugu “gercek” kotii durum arasindaki farktan (genis anlamda miisbet zarardan)
olusur.” Serozan (Ifa), § 17, N. 19: “Oysa sozlesmeden dénen alacaklimin miispet zararinin, yani ifa
¢tkarinin tazminini isteyebilmesi gerekir. Miispet zararin kapsamina edimden yoksun kalmaya bagl:
tiim kazang kaywplart girer. [ ...] Hi¢ kusku yoktur ki alacakliya donmenin yanisira sunulan miispet ifa
etmeme tazminatinin kapsamina menfi giiven zarari, yani sozlesmeyi olusturma masraflari ayrica
dahil edilmez. [...] Ya birini istersiniz ya otekini; ama ikisini birden isteyemezsiniz.”
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sozlesmeden doniilmesi hélinde de zararin hesaplanmasiyla ilgili CISG altinda da

tartisilan® ve hemen asagida deginilecek sorunlar ortaya ¢ikacaktir.
C. ifadan Vazgecerek Miispet Zararin Tazmini

Karsiliklt borg yiikleyen bir sdzlesmede borca aykirt davranilacaginin dnceden
belli olmasiyla karsilagan taraf, TBK m. 125/I’ye kiyasen, muacceliyetten dnce aynen
ifadan vazgecerek miispet zararinin tazminini de talep edebilir®*!. Bu, degistirici yenilik

842 CISG’de de “one alinmis sozlesmeye aykirilik” halinde

doguran bir hak niteligindedir
alacaklinin muacceliyetten once, Tiirk hukukunda miispet zarar altinda miitalaa edilen ifa
menfaatini elde etmesini saglayacak sekilde zararin tazmininin talep edilebilecegi ifade
edilmektedir®®. Satis s6zlesmesiyle ilgili TBK m. 213 ve 236’ya benzer olarak CISG m.
75’te ve 76’da, sirastyla, zararin somut ve soyut yonteme dayali olarak hesab1
diizenlenmistir. Ancak, CISG’de borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasiyla
ilgili goriislerden Tiirk hukuku baglaminda yalnizca verme borglart igin
yararlanilabilecektir; ¢linkii CIGS’deki diizenlemeler milletlerarasi staim s6zlesmelerine
iliskindir. Ayrica sozlesmeden donme hakkinda doniisiim teorisi®* kabul edilmezse, TBK
m. 213 ve 236’daki somut veya soyut yontem, aynen ifadan vazgecerek miispet zararin

tazmini halinde uygulanabilecek ama sozlesmeden doniiliirse uygulanamayacaktir®+,

840 CISG’de de doniisiim teorisi kabul edilmektedir: Buz (Dénme), s. 125, dn. 29. CISG’de
muacceliyetten once sozlesmeden doniilmesi hélinde tazminatin hesaplanmasi ilgili tartigmalar ve
aciklamalar i¢in bkz. § 4, 11, A.

841 BGE 69 11 244; BGer 4C.58/2004 E. 3.3; Decurtins, s. 77-79; Schenker, N. 225; BK-Weber, Art.
102, N. 152; BK-Koller, Art. 366, N.730, 731; Koller (OR AT), § 55, N. 3, 106; Guhl / Koller, § 32,
N. 3, 18; Bléser, s. 99; Gauch / Schluep / Emmenegger, N. 2743; Eren, s. 1074.

842 Buz (Yenilik Doguran Haklar), s. 193.
843 Schlechtriem (Performance Interest), sub. 1.4 ve 11.5: “The situations dealt with in the preceding
paragraphs were characterized by the fact that an obligor had already breached the contract or had
committed an anticipatory breach, which -- in the case of repudiation under Art 72(3) CISG or failure
to provide adequate assurance of performance under Art 72(2) CISG - had to be treated as if a breach
had already occurred. These breaches triggered claims for damages under Art 74 CISG, also allowing
performance interest, calculated as the difference between the contract price and the price of a cover
transaction.”

Bkz. yukarida § 9, II, B. Déniisiim teorisi icin: Serozan (Dénme), s. 73 vd.; Serozan (ifa), § 17, N.

16 vd.

845 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1313 ve burada yer alan dn. 123.
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Tartismali olmakla birlikte, bu iki hiikiimde 6ngoriilen hesaplama yontemlerinin diger
ivazli mal degisimi sozlesmelerine de kiyas yoluyla uygulanabilecegi kabul
edilmelidir®#. Borca aykiri davranilacaginin dnceden belli olmasi hallerinde de, heniiz

bor¢ muaccel olmadigr i¢cin, TBK m. 213 ve 236 hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.

Ote yandan, Tiirk hukukunda miispet zararin tazmininde fark ve miibadele
teorileri mevcuttur. Bu teorilerin ileri siiriilmesinin sebebi, karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde temerriit sonucunda aynen ifadan vazgecerek miispet zararin tazminini
talep edecek tarafin kendi edimini ifa edip etmeyecegi hakkinda kanunda bir agiklik

bulunmamasidir®*’

. Klasik teori olan miibadele teorisine gore, zarar sadece ifa edilmeyen
edim dikkate alinarak hesaplanacaktir ve alacaklinin kendi edimini ifa etme ylikiimliligi
devam edecektir®*®. Bu teori dogrultusunda aynen ifadan vazgegilerek miispet zararm
tazmininin talep edilmesinin tek sonucu temerriide diisen tarafin asli edim
yiikiimliiliigiiniin yerini tali edim yiikiimliligii olan tazminatin almasidir®. Fark
teorisine gore ise aynen ifadan vazgegerek miispet zararin tazminini talep eden alacakl
kendi edim yiikiimliiligiinii yerine getirmek zorunda degildir®>°. Boylece miispet zararin
tazmini talebinde bulunulmasiyla sozlesme iliskisi yalmizca alacaklinin tek tarafl
tazminat talebinden olusan ozel bir tasfiye iliskisine doniisiir®®!. TBK m. 213 ve 236’da
agikg¢a miispet zararin tazmininde fark yontemi kabul edilmistir®>?. TBK m. 125/1I1 altinda

miispet zararin hesabinda da klasik teori olan miibadele teorisi artik tek basina kabul

edilmemekte ve bazi yazarlar burada da fark teorisinin uygulanmasi gerektigini ifade

846 Eren, s. 1142. Ayrica bkz. Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1315.

87 Havuteu (Temerriit), s. 76.

848 Havutgu (Temerriit), s. 77; Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1299; Eren, s. 1141.
849 Havuteu (Temerriit), s. 77.

830 Havutcu (Temerriit), s. 77; Eren, s. 1141-1142.

81 Havuteu (Temerriit), s. 77.

852 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1315; Serozan (ifa), § 17, N. 22.
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ederken®, diger baz1 yazarlar alacaklinin bu iki teori arasinda se¢im yapma imkani

oldugunu savunmaktadir®>4.

Weidt’a gore, borca aykir1 davranilacagi 6nceden belli oldugunda alacakliya bazi
haklar taninmasinin sebebi, tasarruf Ozgiirligiinii muacceliyetten once ona geri

kazandirmaktir®>?

. Bu amag, BGB § 323 f. IV’de alacakliya muacceliyetten Once
so6zlesmeden donme hakki verilerek saglanmigtir. Ancak miibadele teorisinde bahsedilen
amag¢ tam olarak gergeklesmemektedir; zira alacakli miibadele teorisine gore tazminat
isterse kendi edimini ifa yikimliligii devam etmektedir®>®. Alacakli kendi ifa
hareketlerine devam edecekse, ondan, karsi taraftan olan alacak hakkini muaccel olana

857 Fakat bundan, borca

kadar ayakta tutmasini beklemenin makul oldugu belirtilmektedir
aykir1 davranilacagi onceden belli oldugunda miibadele teorisine gore tazminat talep
edilemeyecegi sonucu da ¢ikartilmamalidir. Ornegin, alacakli kendi edimini ifa ettikten
sonra ama bor¢lunun borcu muaccel olmadan 6nce, bor¢lu borcunu ifa etmekten kesin
olarak kacinmig olabilir. Bu 6rnekte, alacaklinin miibadele teorisine gore tazminat talep
etmesi ona tasarruf Ozgiirliiglinii tam olarak geri kazandirmaktadir. Ancak burada da
“stmirli fark teorisinin” mi yoksa “mutlak fark teorisinin” mi kabul edilecegi onem
tagimaktadir. Mutlak fark teorisine gore, miispet zararin tazminini isteyen alacakli daha
once kendi edimini ifa etmisse, borglu bu edimi iade etmekle yiikiimlii olacaktir®>®. Buna

karsilik, sinirlt fark teorisine gore, alacakli kural olarak fark ve miibadele teorileri

arasinda se¢im yapma hakkina sahiptir; fakat miispet zararin tazminini talep etmeden

853 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 962 vd.; Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1301; 1679 vd.

(Yazarlar birbirinden farkl goriistedir); Eren, s. 1142.

Havutcu (Temerriit), s. 65, 91-92; Serozan (ifa), § 17, 14: “Admmsanacag gibi, alacaklimn bu iki

kuram arasinda serbest¢e se¢me yetkisinin taninmast (se¢me kurami) amaca ve adalete en uygun

bulunmus olan éneridir.”; Hatemi / Gokyayla, s. 288 (Yazarlar, hakimin somut olayda sézlesme

adaletine en uygun teoriyi segebilecegini kabul etmektedir).

855 Weidt, s. 214. CISG m. 72’ye iliskin olarak aym yonde: Schlechtriem / Schwenzer / Fountoulakis,
s. 970; Atamer (CISG), s. 409.

856 Weidt, s. 214.

87 Weidt, s. 214-215.

8% Havuteu (Temerriit), s. 89.

854
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once kendi edimini ifa etmisse bu se¢cim imkani ortadan kalkmakta ve alacakli ifa etmis
oldugu edimin iadesini gerektirecek sekilde fark teorisine basvuramamaktadir®>.
Ozellikle ifa edilmis olan edimin iadesinin yalnizca sdzlesmeden donme yoluyla
saglanabilecegi diislintildiigiinde miispet zararin tazmini talebinin ifa edilmis edimin

iadesine yonelik bir sonu¢ dogmamasi gerekir®®°,

Borca aykir1 davranilacagi dnceden belli oldugunda verme borglar1 bakimindan
miispet zararin hesaplanmasinda temelde iki sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar zararin
hangi an dikkate alinarak hesaplanacagi ve zarar1 azaltma kiilfetinin ne dl¢iide dikkate
alinacagidir. Bunlar1 ele alirken somut ve soyut yontemin uygulanmasi ayri ayri

incelenmelidir.

Alacakli, alictysa TBK m. 213, satictysa TBK m. 236’ya kiyasen zararin
hesaplanmasi icin somut yontemi segerse sozlesmede kararlastirilmig fiyat ile
muacceliyetten dnce makul bir siirede diiriistliik kuralina uygun olarak yapacagi ikame
islem arasindaki farkin tazminini borgludan talep edebilir®®!. Dolayisiyla somut yontemde
zarar, ikdme islemin yapildig1 ana gore hesaplanacaktir. CISG altinda makul (diirtistlik
kuralina uygun) bir ikdme islemden bahsedebilmek i¢in bunun, aynen ifasindan
vazgecilen so6zlesmeyle somut olayin kosullart elverdigi o6l¢iide yakin sartlar tagimasi
gerektigi belirtilmektedir®®?. Ancak yakinlikla kastedilen, aykirt davranilan s6zlesmeyle
birebir drtiisecek bir ikAme islem yapilmasi degildir®®3. Ornegin, alicinin sdzlesmeye
konu mallar1 almayacagini muacceliyetten dnce bildirmesi sebebiyle satict bu mallari
sezon sonunda satmak zorunda kalmigsa mallarin yar1 fiyatina satilmasi bile makul olarak

degerlendirilebilir3®4,

89 Havuteu (Temerriit), s. 91-92.

860 Havuteu (Temerriit), s. 91 vd.

Decurtins, s. 78.

862 Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. I.1 ve ILb.
863 Atamer (CISG), s. 434.

864 Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. II.
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Somut yontemde, ikame islemin yapildigir anin makul olup olmadig: ise zarari
azaltma kiilfetine gore degerlendirilecektir. Tirk hukukunda aynen ifa talebinin
birincilligi ilkesi gecerlidir; bu sebeple, borca aykiri davranilacaginin onceden belli
oldugu hallerde zarar1 azaltma kiilfetinin, alacaklinin aynen ifa talebini
siirlandirabilmesi yalnizca aynen ifanin talep edilmeye devam edilmesinin agik¢a
hakkin kétiiye kullanilmas: teskil ettigi hallerde s6z konusu olabilir®®. Ornegin, fiyatlar
istikrarli olarak ytikseliyorsa veya hizli sekilde yiikseleceginin kuvvetle muhtemel oldugu
ongoriiliiyorsa alicinin ya da tam tersi durumda saticinin derhal ikame islem
yapmamasinin zarari azaltma kiilfetine aykirt oldugu ileri siiriilebilir’®, CISG
baglaminda, ikdme islemin boyle derhal yapilmasi gereken durumlardan farkli olarak,
aynen ifadan vazgecen tarafa ikdme islemi yapmak i¢in belli bir siire bekleme kiilfeti
yiiklenip yiiklenilemeyeceginde tedbirli davranilmaktadir. Schlechtriem ve Saidov,
sozlesmeye aykirt davranmamis olan tarafa ikdme islem yapmak icin bekleme kiilfeti
yiiklenebilmesinin yalnizca ileride fiyatlarin diiseceginin veya ylikseleceginin neredeyse
kesin olarak 6ngoriilebilmesi durumunda miimkiin olmasi gerektigini ifade etmektedir®®’.
Ancak, her iki yazara gore de bu sartlar nadiren gerceklesecektir®®®. Ozellikle ortadan
kaldirilan s6zlesmenin ifa tarihinin ¢ok uzak bir gelecekte oldugu veya ikdme isleme konu
malin yiiksek dalgalanmali bir piyasada bulundugu hallerde islemi yapacak tarafin
gelecekteki fiyat hareketini tahmin etmesi gercekei olmayacagindan, s6zlesme ortadan
kaldirildiktan hemen sonra yapilacak bir ikdme islem bile (beklenseydi zararin azalacag:

sonradan ortaya ¢iksa dahi) makul bir islem olarak degerlendirilecektir®®. Genellikle,

865 Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. § 9, I, A.

866 Ornek igin bkz. Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. I1.3.c.aa.

867 Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. I1.3.c.aa ve I1.3.c.bb; Saidov (Damages), s. 234. Burada
yalmzca o malin alim satimiyla ugrasan objektif ve makul bir kisinin bakis agist degil, ikdme islemi
yapacak alic1 veya saticinin konuyla ilgili siibjektif deneyimi ve bilgisi de dikkate alinir. Ornegin,
deneyimli bir satici, domates iiretiminin onemli boliimiinii gerceklestiren belli baslh {ilkelerde
seyreden kotii hava kosullarinin domates arzmin diigmesine ve fiyatin yiikselmesine sebep olacagin
ongorebilir. Saidov (Damages), s. 234, dn. 28.

868 Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. I1.3.c.aa ve I1.3.c.bb; Saidov (Damages), s. 234.

869 Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. I1.3 vd.; Saidov (Damages), s. 234.
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tiim bu hallerde, zarar1 azaltma kiilfetine aykir1 bir ikdme islem yapildiginin ispati, bunu

iddia eden (sozlesmeyi ihlal etmis) alic1 veya satic1 tizerinde olacaktir®”°,

Soézlesmeye konu malin cari bir fiyat1 varsa alict TBK m. 213, satic1 ise TBK m.
236’ya kiyasen soyut yonteme gore tazminat talep edebilir ve bu durumda bir ikdme islem
yapmak zorunda kalmaz®’!. Burada ortaya ¢ikan sorun malin piyasa fiyatinin hangi anda
hesaplanacagidir. Bir goriise gore, piyasa fiyatinin hesaplanacagi giin, asil borcun ifa
tarihidir”2. Diger bir goriise gore, muacceliyetten 6nce ifadan kaginildigi (borca aykiri
davranilacaginin 6nceden belli oldugu) an esas alinmalidir, ¢iinkii alacakli bu andan sonra
aynen ifadan vazgegme imkanina sahip olmaktadir®’®. Bir bagka goriis ise alacaklinin
aynen ifadan vazgecerek asli edim yiikiimliiliiglini, bir tali edim yiikiimliiliigiine
(tazminat borcu) dontistiirdiigi an dikkate alinarak piyasa fiyatinin hesaplanmasi

874 QOgzellikle tazminat borcunun bu anda ortaya ¢iktigt

gerektigini belirtmektedir
diistintildiglinde son goriis daha isabetlidir. Ancak piyasa fiyatinin belirlenmesinde aynen
ifadan vazgecildigi anin esas alinmasi her durumda zararin bu tarihteki piyasa fiyatina
gore hesaplanacagi anlamina gelmez; hattd ¢ogu durumda bunun yapilmas: uygun da
olmaz. Ciinkii, aynen ifadan vazgeg¢ildigi an ile aykir1 davranilan s6zlesmenin ifa tarihi
arasinda ¢cok uzun bir zaman aralig1 olabilir. Schlechtriem’in belirttigi lizere, bdyle bir
durumda tazminat, aynen ifadan vazge¢ildigi (doniisiim kuramini1 kabul eden CISG’e

gore sOzlesmeden donildiigii®”®) tarihe gore hesaplanirsa taraflarin  sozlesmede

kararlagtirilmamis bir menfaat elde etme ve/veya hi¢ dngoérmedigi bir zarara ugrama

870 Saidov (Damages), s. 234. Ancak omegin ortadan kaldirilan sozlesmedeki ifa giinii uzak bir

gelecekteyken yapilan ikame islem derhal alim veya satim 6ngoériiyorsa (yani ikAme islem, ortadan
kaldirilan s6zlesmeden ciddi sapma hélindeyse) bunun neden makul oldugunun ispati islemi yapan
taraf tizerinde olacaktir.

Decurtins, s. 78.

872 Leser, s. 657.

873 MiinchKomm/Ernst (2016), § 281, Rn. 67.

874 Decurtins, s. 78; Weidt, s. 220.

875 Buz (Donme), s. 125.

871
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olasilig1 ortaya ¢ikar®’¢. Dolayisiyla, 6gretide, ikime isleme konu mala iliskin bir vadeli
islemler piyasasi veya vadeli doviz piyasasi varsa zararin hesabinda aynen ifadan
vazgecildigi anda malin vadeli islemler piyasasinda goriinen aynen ifasindan vazgegilen
sozlesmede  kararlagtiriimis  vade  tarihindeki  fiyatina  bakilmasi1  gerektigi
belirtilmektedir®’’. Dikkat edilirse burada da zararin hesabinda aynen ifadan vazgegildigi
an esas alinmaktadir ama zarar hesab1 dogrudan bu tarihteki piyasa fiyati iizerinden degil,
bu tarihte ilgili vadeli islemler piyasasinda, aynen ifasindan vazgecilen sézlesmede
kararlagtirilmig olan vadede malin fiyatinin ne kadar olacagi goziikiiyorsa o fiyat
iizerinden yapilmaktadir. Yalnizca bdyle bir vadeli islemler piyasast yoksa aynen ifadan
vazgegildigi andaki piyasa degerinin dikkate alinabilecegi ifade edilmektedir®’®. Fakat
Schlechtriem’e gore, bu tarihteki soyut hesaplama alacakliya umulmadik miktarda
yiiksek bir menfaat saglayacaksa zarar1 azaltma kiilfeti geregi soyut yonteme degil, somut
yonteme basvurulmali ve aykirt davranilan sozlesmeye yakin sartlarda bir ikdme islem
yapilmaya ¢abalanmalidir®”. Buna karsilik, Weidt’a gore, alacaklinin tazminati 6nceden
elde etmesi sebebiyle ifa menfaatine sozlesmede kararlastirilan vadeden daha 6nce
erismesinin Oniine basitge tazminattan indirim yapilarak gegilebilecektir®®. Tiirk hukuku
bakimindan Weidt in 6nerisi daha kabul edilebilir gdziikmektedir: TBK m. 114/II’nin atfi
geregi haksiz fiile iligkin hiikiimler sozlesmesel sorumlulukta da uygulama alani
bulacaktir ve hakimin, TBK m. 50/II uyarinca ugranilan zararin miktari tam olarak ispat
edilemiyorsa, hayatin olagan akisini ve zarar gorenin aldig1 onlemleri dikkate alarak
hakkaniyete uygun bir tazminata hiikkmetme yetkisi oldugu gibi TBK m. 51/ uyarinca

tazminatin kapsamini belirlerken durumun gereklerini gézetme imkani da vardir. Burada

876 Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. I11.2.a.

877 CISG igin bkz. Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. I11.2.c; Saidov (Damages), s. 234. Alman
hukuku i¢in bkz. Weidt, s. 220.

878 Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. I11.2.d; Saidov (Damages), s. 234-236.

879 Schlechtriem (Anticipatory Breach), sub. I11.2.e.

880 Weidt, s. 201.
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tazminatin muacceliyetten once elde edilmesiyle ilgili sdylenenler, somut yontemde de

gegerli olacaktir.

Yapma borglarinda ise muacceliyetten dnce aynen ifadan vazgegen alacaklinin
miispet zararinin tazmininin hesaplanmasinda ortaya ¢ikan sorunlar, asagida agiklanacagi
iizere, TBK m. 113/I’deki nama ifa talebinin kiyasen uygulanacaginin kabulii ile biiyiik
Olglide ortadan kalkmaktadir. Zira bu hiikmiin uygulanmasiyla yapma borcunun
alacaklisi, muacceliyetten 6nce, masraflari borgluya ait olmak iizere isi bizzat yapma veya
bir iiciincii kisi eliyle yaptirma imkanina sahip olmaktadir. Sayet yapma borcu alacaklisi
nama ifa yerine dogrudan miispet zararinin tazminini talep ederse, TBK m. 473/I’in, TBK
m. 125/I’ye kiyasen is sahibine karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borglu
temerriidiindeki se¢imlik haklar1 verdigini kabul eden héakim goriig®®! geregi
muacceliyetten once bu zararin hesabinda kullanilan yontemlerin diger borca aykir
davranilacaginin 6nceden belli olmasi hallerinde de kullanilmas1 miimkiindiir. Burada ise
is sahibinin tiim edimin aynen ifasindan m1 yoksa tamamlanmamis kismin aynen
ifasindan m1 vazgectigine gdére ayrim yapilmakta ve tazminat hesabi buna gore ele

alimaktadir®®?,

D. Yapma Edimlerinde Isin Baskasina Yaptirilabilmesi

TBK m. 113/I uyarinca bir yapma borcu ifa edilmedigi takdirde alacakli, masrafi
borgluya ait olmak iizere, isin kendisince veya bir {igiincii kisi tarafindan yapilmasina izin
verilmesini talep edebilir. Bu hiikiimde diizenlenen nama ifa talebinin hukuki niteligi

tartismalidir®®3.

81 Gauch, N. 668 vd.; Koller (Werkvertrag), § 8, N. 347 vd.; BK-Koller, Art. 366, N. 25, 222 vd.; Eren
(Ozel Hiikiimler), s. 631; Yavuz / Acar / Ozen, s. 1018-1020; Zevkliler / Gokyayla, s. 519 vd.; Kurt
(Eseri Teslim Borcu), s. 66-67; Aydincik, s. 194-195; Altas, s. 98 vd.; Kaplan, s. 94-95. Kars. Oz
(Eser Sozlesmesinden Dénme), s. 49 vd.; Oz (insaat Sozlesmesi), s. 128-129; Giimiis, s. 25-26;
Karakurt, s. 195 vd.; Urem, s. 149 vd.

82 Bu konuda bkz. Koller (Werkvertrag), § 8, N. 370 vd.

883 Bkz. Aydincik, s. 87 vd.
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Ogretide ¢ogunluk tarafindan benimsenen goriise gore TBK m. 113/I hiikmii,
yapma edimlerine dzgii bir cebri icra imkani sunmaktadir®®*. Buna gore, TBK m. 113/1
uyarinca hakimin alacakliya isi bizzat yapma veya ligiincii bir kisiye yaptirma konusunda
izin verebilmesi i¢in bundan daha 6nce alinmis ve bor¢luyu bu isi yapmaya mahkum eden
bir mahkeme karar1 gereklidir®®. TBK m. 113/I ile hakimden alacak izin yalnizca bu

eda mahkumiyetinin cebri icrasini saglamaya yonelik olacaktir.

Farkli goriisteki Oguzman / Oz’e gére, TBK m. 113/1 bir cebri icra hiikmii degil,
tazminat hilkmiidir®®. Bu tazminat, tipki ifa imkansizliginda TBK m. 112 uyarinca

887

ortaya ¢ikan tazminat gibi, miispet zararin bir pargasidir®®’. Bunun dogal bir sonucu da

nama ifa masraflarinin bor¢ludan talep edilebilmesi ic¢in bor¢lunun kusurunun

aranmas1dir®s8,

Aydincik’a gore, TBK m. 113/I hilkmii, kanun sistematigindeki yerinden bagimsiz
olarak, bor¢lunun temerriidiiniin sonuglarini diizenleyen bir hiikim olarak kabul

edilmelidir®®®

. Ozellikle karsilikli borg yiikleyen sdzlesmeler bakimindan TBK m.
113/I’de yapma borcu alacaklisina, aynen ifa ve gecikme tazminati ya da aynen ifadan
vazgecerek ifa etmeme sebebiyle tazminat veya sozlesmeden donmeye ek bir se¢imlik
hak taninmaktadir®®. Yazara gore, nama ifa talebiyle mahkemeye bagvurulabilmesi i¢in
bor¢lunun temerriide diismiis olmasi ve bunu takiben, kural olarak, bor¢luya uygun bir ek
stire verildikten sonra bunun yararsiz gegmesi iizerine aynen ifadan vazgegilmesi gerekli

ve yeterlidir®®!. Yazar, alacaklinin aynen ifadan vazgegerek nama ifayi talep hakkini bir

yenilik doguran hak niteliginde gérmektedir ama alacakliya miispet zarar ve nama ifa

884 Bkz. Aydincik, s. 88, dn. 2°de amlan yazarlar.

85 Aydincik, s. 88-89.

8¢ Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1411 vd.; Oz (Eser Sozlesmesinden Dénme), s. 51, dn. 17, s. 158, dn. 26.

87 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1413, dn. 261 ve N. 1677.

888 Oguzman / Oz (Cilt 1), N. 1413.

89 Aydmncik, s. 106-108.

80 Aydmncik, s. 107-108.

81 Aydmcik, s. 106, 107, dn. 77. Ancak ek siire verilmesi borca aykir1 davranilacagmn énceden belli
oldugu durumlarda gerekli olmamalidir. Bkz. yukarida § 9, I, D.
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talepleri arasinda degisiklik yapma imkani (ius variandi) taninmasi gerektigini kabul

etmektedir’®?.

Sonugta, hangi goriis kabul edilirse edilsin, borca aykir1 davranilacagi énceden
belli oldugunda yapma borcu alacaklisinin TBK m. 113/I uyarinca nama ifay: talep etme
hakki oldugu goriilmektedir. Eger cebri icra goriisii kabul edilirse bu hak dogrudan icra
hukukundan kaynaklanmakta ve maddi hukuka iliskin bir tartigmaya yer olmamaktadir.
Ote yandan, nama ifanin bir tiir olumlu zarar talebi teskil ettigi goriisii kabul edilirse
muacceliyetten 6nce TBK m. 125/I’ye kiyasen aynen ifadan vazgegen alacakli, olumlu
zararinin TBK m. 113/I’e gore hesaplanmasini isteyebilecektir. Son olarak, nama ifa
talebinin bor¢lu temerriidii hdlinde aynen ifadan vazgegen yapma borcu alacaklisina
sunulmus ek bir se¢imlik hak oldugu goriisii benimsenirse, borca aykir1 davranilacaginin
onceden belli olmasinin bir tiir nitelikli s6zlesmenin miispet ihlali teskil etmesi sebebiyle
temerriide iligkin TBK m. 123-125 hiikiimleri kiyasen uygulanacagi i¢in alacakli nama

ifay1 da talep etme hakkina sahip olacaktir.

82 Aydincik, s. 107, dn. 77 ve s. 168 vd.
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SONUC

Borca aykir1 davranilacaginin énceden belli olmast Anglo Amerikan hukukunda
uzun siiredir yerlesmis ve daha sonra da milletlerarasi hukuk uyumlagtirmasi metinlerinde
diizenlemeye kavusmus bir ifa engelidir. Bu ifa engelinin, Almanya’da 1.1.2002 yilinda
yiirtirliige giren Bor¢lar Hukuku Reform Kanunu ile getirilen BGB § 323 f. IV hiikkmiinde
de acgik bir kurala baglandigi dikkate alindiginda, kavramin Kita Avrupasi hukuk
sisteminde de giderek 6nem kazandigi ortadadir. Buna karsin, Tiirk hukukunda borca
aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasina iliskin bir hukuk boslugu bulunmaktadir.
Bu bosluk sebebiyle borca aykiri davranilacagi énceden belli olduktan sonra taraflarin

hak ve yiikiimliiliikklerinin neler olacag1 oldukga tartigmalidir.

Tiirk hukukunda, borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasi ¢ogunlukla
bor¢lunun muacceliyetten 6nce borcunu ifa etmeyecegini kesin olarak bildirmesi veya bu
durumun onun davraniglarindan agik¢a anlagilmasi altinda ele alinmistir. Oysa bu
durumlar yalnizca borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasinin siibjektif olarak
ortaya ciktig1 halleri icermektedir. Diger bir ifadeyle, bor¢lu gelecekteki ifay1 yerine
getirebilecek durumda olmasina ragmen bildirim veya davraniglart yoluyla
muacceliyetten Once ifadan kagimmmaktadir. Burada yapilacak incelemenin konusu,
bor¢lunun bildirim veya davraniglarindan borcunu kesin olarak ifa etmeme iradesine
sahip oldugunun c¢ikarilip c¢ikarilamayacagidir. Buraya dahil olan haller, kisaca,
bor¢lunun muacceliyetten once haksiz ve kesin olarak ifadan kaginmasi seklinde de ifade

edilebilir.

Borca aykirt davranilacaginin 6nceden belli olmasi, bor¢lunun ifa etmeme
iradesinden bagimsiz sekilde, gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye diismesi
sebebiyle de gerceklesebilir. Bu hallerde, ifanin hi¢ veya geregi gibi gergeklesmeyecegi
ongoriisti, borglunun bildirimlerinin veya davraniglarimin Gtesinde, objektif belirtiler
izerine insa olmaktadir. Dolayistyla bor¢lunun kesin bir ifa etmeme iradesine sahip olup
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olmadigina bakilmaz ve yalnizca gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye diisiip
diismedigi incelenir. Esasen TBK m. 473/ uyarinca yiiklenicinin tiim tahminlere gore isi
vadeye yetistiremeyeceginin Ongoriilmesi durumunda is sahibine donme hakki
taninmasinda da bu tiir bir borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasi s6z
konusudur. Ancak bu hiikiim yalnizca eser sozlesmesine 6zgiidiir. TBK m. 123/I’de kural
olarak temerriide diisen bor¢luya bile gecikmis ifay1 yerine getirmesi i¢in uygun bir ek
siire verilmesi arandigina gore, eser sozlesmesi disindaki sozlesmelerde gelecekteki
ifanin objektif olarak tehlikeye diismesi yalnizca ifanin muacceliyetten sonra verilecek
uygun bir ek siire i¢inde dahi yapilamayacaginin ¢ok yliksek ihtimalle dngoriilmesiyle
ortaya cikar. Fakat TBK m. 124/II geregi ifa giinlinden sonra borcun ifas1 alacakli i¢in
yararsizlagacaksa veya TBK m. 124/I1I uyarinca (nispi) kesin vade s6z konusuysa vadede

ifanin yapilamayacaginin 6ngoriilmesi yeterli sayilmalidir.

Bor¢lunun muacceliyetten 6nce ifadan kaginmasi halinde borgluya giivenerek bu
sozlesme iliskisine girmis olan alacaklinin derhal sozlesmesel bagliliktan kurtulmaya
calisacagin1 beklemek gercekei degildir. Pek ¢ok durumda alacakli ilk olarak durumu
acikliga kavusturmaya calisacak ve yalnizca son ¢are olarak sézlesmeden donme gibi agir
yaptirimlara bagvuracaktir. Iste, bor¢lunun halihazirda ifadan kacinmis oldugu ama
alacaklinin da buna dayanarak harekete gegmedigi bu siirecte bir ara donem s6z konusu
olur. Bu ara donemde taraflarin hak ve ytikiimliiliiklerin ne olacagina iligskin de kanunda
bosluk vardir. Bu bosluk doldurulurken taraf menfaatlerini dengeleyen ve boylece

sOzlesme adaletini tesis eden ¢ozlimler tercih edilmelidir.

Boslugun doldurulmasinda ¢ikis noktasi muacceliyetten Once ifadan
kacinilmasinin tek basina sozlesme iligkisi iizerinde hicbir etkisi olmayacagidir.
Gergekten de bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini bildirmesi sozlesmeyi ortadan
kaldirabilecek nitelikte bir beyan degildir. Hattd bor¢lu haksiz bir sekilde sézlesmeden

dondiigiinii beyan etse dahi 6gretide bunun etki dogurmayacagi kabul edilmektedir.
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Dolayisiyla alacakli, bor¢lunun bildirimlerine veya davraniglarina dayanarak
muacceliyetten dnce TBK m. 125/I1’ye kiyasen buradaki se¢imlik haklarini kullanmadig:
stirece ifadan kacinmanin geri alinabilecegi kabul edilmelidir. Kisaca, geri almaya siirl
serbesti taniyan goriis benimsenmelidir. Ornegin, borglu ifadan kacinmis olmasina
ragmen TBK m. 96 uyarinca erken ifa miimkiinse bir an sonra fikrini degistirip alacakliya
ifada bulunabilecek ve alacakli da bu ifay1 kabul etmekle ytikiimlii olacaktir. Bunun dogal
bir sonucu da alacaklinin TBK m. 125/I’deki se¢imlik haklarini kullanmadan bir ikame
islem yapmasi halinde bor¢lunun ifadan kaginmasina ragmen ifada bulunmasinin riskini
tamamen Ustlenmesidir. Alacakli bu ifay1 reddedemeyecek ve sonucta ayni edim i¢in iki

kere 6deme yapmis ve ayn1 edimi iki kere elde etmis olacaktir.

Ote yandan, muacceliyetten dnce kesin olarak ifadan kaginildigini kabul etmek
icin kati1 sartlar aranmakta ve borcun cok yiiksek ihtimalle ifa edilmeyeceginin
varsayilabilmesi gerekmektedir. Alacakli her olayda bundan emin olamayabilir. Hatta
bor¢lu bilerek ifa etme isteklili§i veya kabiliyeti konusunda sliphe olusturan
davraniglarda bulunarak alacaklinin sdzlesmeyi ortadan kaldirmasini saglamaya
caligabilir. Eger bor¢lu bunda basarili olur ve alacakli, borca aykir1 davranilacaginin
onceden belli olmasi i¢in gereken kesinlik sartini saglayacak delillere sahip olmadan
sO0zlesmeyi ortadan kaldirirsa, zaten s6zlesmeyi hi¢ ifa etmemeyi diisiinen bor¢lunun bir
de alacaklidan tazminat talep etme imkan1 dogacaktir. Ozetle, alacaklinin kesinlik sartinin
gerceklestiginden emin olmadan borca aykir1 davranilacaginin énceden belli oldugunu
ileri stirmesi risklidir. Diger taraftan, alacakli bu sebeple haklarini kullanmaktan
cekinerek ifa giiniine kadar bekler ve bor¢ gercekten ifa edilmezse, Onceden
engelleyebilecegi daha yiiksek bir zarara ugrayabilecektir. Bu ikilemi gidermek igin
alacakliya, bor¢ludan uygun bir siire i¢cinde ahde vefasini yeterli delille agikliga

kavusturmasini talep etme imkani sunulmalidir. Buna dayanak olarak TBK m. 98/I’in
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kiyasen uygulanmasi zorlama bir ¢dziim olacaktir ama her haliikarda TMK m. 2/I’den

yararlanilabilecektir.

Tiirk hukukunda borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasi neticesinde
hangi hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi konusu 6gretide tartismalidir ve bir diizenleme
yapilmadike¢a da tartismali olmaya devam edecektir. Zira konu, farkli ifa engelleri altinda
degerlendirilmeye ve ¢esitli hiikiimlere kzyasen ¢coziimlenmeye aciktir. Bununla beraber,
bir kanuni diizenlemenin eksikliginde, 6gretideki goriisler icinden en uygun ¢oéziimii
borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasini s6zlesmenin amacini tehlikeye atan
veya bertaraf eden nitelikli bir sézlesmenin miispet ihlali olarak nitelendiren ve bunun
alacakliya muacceliyetten Once derhal borg¢lu temerriidii hiikiimlerinden kiyasen
yararlanma hakki verdigini savunan goriisiin sundugu kabul edilmelidir. Boylece alacakl
muacceliyetten Once aynen ifayi talep etmeye devam etme veya aynen ifadan vazgegerek
miispet zararinin tazminini ya da sézlesmeden donerek menfi zararinin tazminini isteme
haklarina sahip olmaktadir. Ayrica yapma borglarinda alacakliya TBK m. 113/I’deki
nama ifa talebine de bagvurma imkani saglanmaktadir. Dogal olarak hicbir hukuki
nitelendirme, bunun sonuclarmin elverisliligi veya uygulamada getirecegi kolaylik
sebebiyle hakli cikartilamayacaktir. Ancak Tirk hukukundaki mevcut ifa engelleri
sisteminde, borca aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasinin bir tiir s6zlesmenin
miispet ihlali olarak nitelendirilmesi, gerekg¢eleri bakimindan da isabetlidir. Bir kere, ifa
imkansizligini bor¢lu bakimindan degerlendiren hakim goriis dogrultusunda borglu borcu
ifa etmeyecegini bildirse de ifanin yapilmasini engelleyen kesin ve siirekli bir engel
ortaya ¢cikmadigi silirece ifa imkansizligindan so6z edilemez. Temerriit, kotii ifa veya
geregi gibi ifa etmeme ise muaccel bir borcu gerektiren ifa engelleridir. Geriye kiimiilatif
bir kavram olan s6zlesmenin miispet ihlali kalmaktadir. Belirtmek gerekir ki,
sozlesmenin miispet ihlali hélinde alacakliya bor¢lu temerriidiinden dogan haklarin

saglanip saglanamayacagi tartismasi da dnemlidir. Fakat aykiriligin kural olarak asli edim
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ylkiimliiliigiine yoneldigi nitelikli bir sdzlesmenin miispet ihlali olarak sayilan borca
aykir1 davranilacagiin 6nceden belli olmasinda bu hiikiimlerin uygulanabilecegi kabul

edilmelidir.

Tiim bu tartigmalardan ¢ikan en 6nemli sonug, Tiirk hukukunda borca aykiri
davranilacaginin onceden belli olmasiyla ilgili bir kanuni diizenlemeye ihtiyag
duyuldugudur. Bu diizenlemede, borca aykiri davranilacaginin énceden belli olmasiyla
ilgili olarak yenilenmis BGB’de getirilen kurallar ve bu diizenlemelerin temelini
olusturan CISG’deki hiikiimler yol gosterici olmalidir. Ayrica TBK’daki ifa engelleri
sistemine uygun bir diizenleme getirilmesinde, Tiirk hukuk 6gretisi ve uygulamasi ile
mehaz hukuktaki 6greti ve 6zellikle Federal Mahkeme kararlarinin dikkate alinmas1 yarar
saglayacaktir’®?. Bu calismada savundugumuz goriislere goére, TBK m. 123 ila 126
arasina veya bunlardan hemen sonra eklenmek tizere soyle bir diizenleme yapilmasini

oneriyoruz:

893 Isvigre’de, Prof. Dr. Claire Huguenin ve Prof. Dr. Reto M. Hilty baskanliginda Federal Adalet
Komisyonu olusturulmus ve IBK’nin Genel Hiikiimlerinin giincel gelismelere uyarlanmasi igin “OR
2020” basligr altinda bir Tasar1 hazirlanmistir. Tasarida nerilen maddeler ve bunlarin gerekgeleri i¢in
bkz. http://0r2020.ch (E.T. 9.11.2018). Ozellikle ifa engelleri hukukuyla ilgili dnemli degisiklikler
onerilmistir. Tasarida “kusurlu ifa etmeme” (schuldnerische Nichtleistung) kavrami merkez alinmis
(Bkz. http://0r2020.ch: Miiller-Chen, Markus; Vorbem. Art. 118-134, N. 2) ve Tasart m. 118°de
borcun ifa edilmemesi hélinde genel olarak uygulanabilecek yaptinimlar sayilarak, CISG’e benzer
sekilde, bir tlir yaptirim merkezli sistem ongoriilmistiir. Bununla birlikte, imkéansizlik, temerriit ve
sozlesmenin miispet ihlali ayrimi tam olarak terk edilmemistir (Bkz. Tasart m. 124 vd;
http://0r2020.ch: Miiller-Chen, Vorbem. Art. 118-134, N. 3). Bu durumun elestirisi i¢in bkz. Honsell,
Heinrich; “Isvi¢re Bor¢lar Kanunu/OR 2020’ye iliskin Elestirel Diisiinceler”, cev. Ummiihan Kaya,
Yildinnm Beyazit Hukuk Dergisi, Y1l: 2, Say1 2017/2, 189-197, s. 195. Tasarinin 132. maddesinde
borca aykirn davranilacagimmin Onceden belli olmasi kurumu, “Absehbarer Nichterfiillung”
(Ongoriilebilen Ifa Etmeme) bashg: altinda soyle diizenlenmektedir: “Bor¢lunun, ifada bulunmak
zorunda oldugu andan énce, yiikiimliiliigiinii, sozlesmenin ortadan kaldwrilmasint hakly kilacak sekilde
ihlal edecegi asikdrsa, alacakl sézlesmeyi ortadan kaldrabilir. > (Der Gldubiger kann den Vertrag
auch dann aufheben, wenn schon vor dem Zeitpunkt, zu dem der Schuldner leisten muss, offensichtlich
ist, dass dieser seine Pflicht in einer Weise verletzen wird, welche die Aufhebung des Vertrages
rechtfertigt.). Fakat, en azindan Tasarida ongoriilen ifa engelleri sistemiyle ilgili degisiklikler TBK’ya
dahil edilmeden, boyle bir diizenlemenin, halen borca aykirilik merkezli bir ifa engelleri sistemi
ongoren TBK bakimindan uygun olacagi sdylenemez.
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“Borca Aykirt Davranilacagimin Onceden Belli Olmast

Karsilikli borg yiikleyen bir sozlesmede muacceliyetten o6nce borcun ifa
edilmeyecegi acikca belli olursa, aynen ifadan vazgegildigi bildirilmek kayduyla, bor¢lu

temerriidiine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.

Muacceliyetten énce, borcun ifa edilmeyeceginden hakli sebeplerle siiphelenen
taraf, karst edimin ifasi giivence altina alimincaya kadar, derhal karsi tarafa bildirmek
sartiyla, kendi ediminin ifasim askiya alabilir. Ifa mékul bir siire icinde giivence altina

alinmazsa birinci fikra uygulanir. ”

188



KAYNAKCA
KiTAPLAR ve MAKALELER

Altas, Hiiseyin; “Istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin Ifadan Once Sézlesmeden Dénme
Hakk: (BK. Mad. 358)”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006.

Altinok-Ormanci, Pinar; Siirekli Borg iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul, 2011.
(Kisaltma: Hakl1 Sebeple Fesih)

Altinok-Ormanci, Pinar; Zarar1 Azaltma Kiilfeti, Istanbul, 2016. (Kisaltma: Zarari
Azaltma Kiilfeti)

Antalya, O. Gokhan; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt III, Istanbul, 2017.
Atamer, Yesim M.; “ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek:
Borca Aykinlik Tirleri Yerine Yaptirimlar: Esas Alan Bir Sistematik”, Rona Serozan’a
Armagan, Istanbul, 2010, s. 217-260. (Kisaltma: ifa Engelleri Hukuku)

Atamer, Yesim M.; Uluslararast Satim Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler
Anlagmast (CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliilikleri ve Soézlesmeye Aykiriligin
Sonuglari, 1. Basi, Istanbul, 2005. (Kisaltma: CISG)

Ayan, Serkan; Insaat S6zlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara, 2008.

Aydimncik, Sirin; Yapma Borglarinin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglari: Ozellikle
TBK m. 113/I Kapsaminda Nama ifa, Istanbul, 2013.

Barth, Hans Rudolf; Schadenersatz bei nachtrdglicher Unmoglichkeit der Erfiillung
unter dem Gesamtaspekt des Schadenersatzes infolge Vertragsverletzung, Ziirich, 1958.

Bas, Ece; “Satim Hukukunda Aynen ifa Talebinin Birincil Yaptirrm Olmasi Sorunu”,
Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi Dergisi, Cilt 8, Ozel Say1, 2013,
s. 623-655.

Basoglu, Basak; Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen Ifa Talebi, Istanbul,
2012. (Kisaltma: Aynen ifa)

Basoglu, Basak; “Oncelenmis Borca Ayklr"lhgm Sonuglar”, TUHFM, Cilt LXVI, Say1 2,
Y11 2008, Istanbul, s. 287-310. (Kisaltma: Oncelenmis Borca Aykirilik)

Baysal, Basak; Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), Istanbul, 2012.

Bliser, Alexander; Die Zinsen im schweizerischen Obligationenrecht — Geltendes Recht
und Vorschlag fiir eine Revision, Ziirich/St. Gallen, 2011.

Blum, Brian A.; Contracts, Examples & Explanations, 6" Edition, New York, 2013.
Bridge, Michael; “Avoidance for Fundamental Breach of Contract Under the UN

Convention On The International Sale Of Goods”, The International and Comparative
Law Quarterly, Volume 59, No. 4, 2010, s. 911-940.

189



Buz, Vedat; Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, Tipk: Basi, Ankara, 2014.
(Kisaltma: Donme)

Buz, Vedat; “Borglarin Ifas1 ve Ifa Edilmemesi”, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu:
Makaleler — Tebligler, Istanbul, 2012, s. 91-111. (Kisaltma: Borglarin Ifas1)

Buz, Vedat; Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005. (Kisaltma: Yenilik
Doguran Haklar)

Chitty, Joseph; Chitty on Contracts, 32" Edition, ed. H. G. Beale, London, 2015.
(Kisaltma: Chitty on Contracts)

The Commission of European Contract Law; Principles of European Contract Law
Parts I and II; ed. Ole Lando & Hugh Beale, The Hague, 2000. (Kisaltma: Lando / Beale)

Davies, F. R.; Davies on Contract, 10" Edition, Robert Upex & Geoffrey Bennett (Eds.),
London, 2008.

Dayinlarh, Kemal; “Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere iliskin UNIDROIT Ilkeleri”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Giildren Tekinalp’e
Armagan, Cilt 23, Say1 1-2, 2003, s. 203-249.

Decurtins, Carl; Die Erfiillungsverweigerung vor Filligkeit im System der
Vertragsverletzungen des schweizerischen Obligationenrechts, Ziirich, 1956.

Dural, Mustafa / Sari, Suat; Tiirk Ozel _Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baglangi¢ Hiikiimler, 11. Baski, Istanbul, 2016.

Edis, Seyfullah; Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Basidan Tipk1 Basim,
Ankara, 1993.

Emmerich, Volker; Das Recht der Leistungsstorungen, 6. Auflage, Miinchen, 2005.

Eiselen, Sieg; “Remarks on the manner in which the Principles of European Contract
Law may be used to interpret or supplement Articles 71 and 72 of the CISG”, An
International Approach to the Interpretation of the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (1980) as Uniform Sales Law, ed. John
Felemegas, Cambridge, 2007, s. 461-465.

Eiselen, Sieg; “Remarks on the manner in which the UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts may be used to interpret or supplement Articles 71

and 72 of the CISG”, 2002
(https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/principles/uni71,72.html#N28) (Kisaltma:
UNIDROIT).

Erdogan, Ersin; “Yapma Borglarmin Icrasi ve Bazi Temel Sorunlar”, Ankara Barosu
Dergisi, 2017/2, s. 145-176.

Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, 2017.

Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, 2017. (Kisaltma: Ozel
Hiikiimler)

190



Friedrich, Klaus; “Der Vertragsbruch”, AcP, Bd. 178, H. 5, 1978, s. 468-493.

Fritz, Paul; “Die Erfiillungsverweigerung des Schuldners”, AcP, Bd. 134, H. 2, 1931, s.
197-218.

Furrer, Andreas / Miiller-Chen, Markus; Obligationenrecht — Allgemeiner Teil, 2.
Auflage, Ziirich, 2012.

Gauch, Peter; Der Werkvertrag, 5. Auflage, Ziirich, 2011.

Gauch, Peter / Schluep, Walter R. / Emmeneger, Susan; Schweizerisches OR AT, 9.
Auflage, Ziirich, 2008.

Gernhuber, Joachim; “Die endgiiltige Erflillungsverweigerung”, Festschrift fiir Dieter
Medicus zum 70. Geburtstag, Koln, 1999, s. 145- 159.

Grieder, Thomas; Vertragswidrigkeit und objektivierte Fahrldssigkeit, Eine
Abgrenzungsproblematik in der vertraglichen Haftung, Ziirich, 2002.

Guhl, Theo / Koller, Alfred / Schnyder, Anton K. / Druey, Jean Nicolas; Das
Schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, Ziirich, 2000. (Kisaltma: Guhl / Yazar)

Gujer, Hans; Der Kauf auf Abruf und die Handelsbrduche hieriiber, Ziirich, 1947.
Gunther, Teubner; Gegenseitige Vertragsuntreue, Tiibingen, 1975.
Giimiis, Alper; Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt I, 3. Bas1, Istanbul, 2013.

Giindogdu, Fatih; Borca Aykirihk Hallerinden Kusurlu ifa imkansizligi ve Hukuki
Sonuglari, Istanbul, 2014.

Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht Allgemeine
Bestimmungen, Hrsg: Andreas Furrer / Anton K. Schnyder, Ziirich-Basel-Genf, 3.
Auflage, 2016. (Kisaltma: CHK-Yazar)

Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla, K. Emre; Borglar Hukuku Genel Béliim, 4. Basi, Istanbul,
2017.

Havutcu, Ayse; “ifa Engelleri ve ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar”, Ozel
Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan,
2. Basi, Istanbul, 2012, s. 319-339. (Kisaltma: Ifa Engelleri)

Havutcu, Ayse; Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet
Zararm Tazmini, izmir, 1995. (Kisaltma: Temerriit)

Honegger, Eduard; Uber das Riicktrittsrecht bei gegenseitigen Vertrigen nach dem
schweizerischen Obligationenrecht, Ziirich, 1926.

Honsell, Heinrich; “Isvicre Bor¢lar Kanunu/OR 2020’ye iliskin Elestirel Diisiinceler”,
cev. Ummiihan Kaya, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Yil: 2, Say1 2017/2, 189-197.

191



Honsell, Heinrich / Vogt, Nedim Peter / Wiegand, Wolfgang; Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 6. Auflage, Basel, 2015. (Kisaltma: BSK-Honsell /
Vogt / Wiegand)

Huber, Peter / Mullis, Alastair; The CISG, Regensburg, 2007.

Huber, Ulrich; Leistungsstorungen, Bd. II, Die Folgen des Schuldnerverzugs — Die
Erfiillungsverweigerung und die vom Schuldner zu vertretende Unmoglichkeit,
Handbuch des Schuldrechts, XXXVI, Tiibingen, 1999.

Hiirlimann, Hans; Der Sukzessivlieferungskaufvertrag, Bern, 1940.

Inal, Tamer; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Goére Borca Aykirilik, Dénme ve
Fesih, 5. Baski, 2015, Ankara.

Inan, Ali Naim / Yiicel, ()zge; Inan Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 4. Bask1, Ankara,
2014.

Inceoglu, M. Murat; Kira Hukuku, Cilt I, Istanbul, 2014.

Kabaklioglu, Yasemin Arslanyiirek; Ceza Kosulu, Ozellikle Zarar ve Tazminatla
Mliskisi, Istanbul, 2018.

Kaneti, Selim; Haks1z Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Istanbul, 2007.

Kanish, Erhan; “CISG’da ve Diger Uluslararas1t Hukuk Uyumlagtirmasi Metinlerinde
Oncelenmis Sozlesmeye Aykirilik”, MUHFHAD, Cilt 22, Say1 3, Istanbul, 2016, s. 1399-
1456.

Kaplan, Ibrahim; insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri,
Ankara, 2013.

Karakurt, Giiler Giimiissoy; Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin
Onceden Belli Olmast, Istanbul, 2017.

Kartal, Dilsah Busra / (")giin, Pinar; “TBK m. 473/1 Hiikmii Kapsaminda Oncelenmis
Borca Aykirilik Sorununun Degerlendirilmesi”, Sorumluluk Hukuku Seminerleri, ed.

Basak Baysal, Istanbul, 2016, s. 229-251.

Keskin, Dilsat A.; “Kesin Vadeli Islemlerde ifa Etmeme: Temerriit ve Imkansizlik”,
GUHFD, C. XI, S. 1-2, 2007, s. 209-231.

Kiligoglu, Ahmet M.; Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 21. Basi, Ankara, 2017.

Knapp, Charles L. / Crystal, Nathan M. / Prince, Harry G.; Problems in Contract
Law, Sixth Edition, New York, 2007.

Kocayusufpasaoglu, Necip; Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Borglar
Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 5. Tipk1 Basi, Istanbul, 2010.

Koller, Alfred; Schweizerisches OR AT, 4. Auflage, Bern, 2017. (Kisaltma: OR AT)

192



Koller, Alfred; Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, Band VI, Art. 363-366 OR, Bern, 1998. (Kisaltma: BK-Koller)

Koller, Alfred; Schweizerisches Werkvertragsrecht, Ziirich/St. Gallen, 2015 (Kisaltma:
Werkvertrag).

Kramer, Ernst A. / Probst, Thomas; Bundesgerichtspraxis zum Allgemeinen Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Basel, 2003.

Kriickmann, Paul; “Clausula rebus sic stantibus, Kriegsklausel, Streikklausel”, AcP,
Bd. 116, H. 2/3, s. 157-481.

Kuntalp, Erden; Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara, 1968. (Kisaltma: Satim Akdi)

Kuntalp, Erden; “Teminat Kavrar_m, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”,
Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, 1995, s. 263-299.

Kuntalp, Erden; Karisik Muhtevali Akit, Ankara, 1971. (Kisaltma: Karisik Muhtevali
Akit)

Kurt, Leyla Miijde; Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik (TBK m. 136),
Ankara, 2016. (Kisaltma: Imkansizlik)

Kurt, Leyla Miijde; Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara, 2012.
(Kisaltma: Eseri Teslim Borcu)

Larenz, Karl; Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. I, Allgemeiner Teil, 14. Auflage,
Miinchen, 1987.

Lehmann, Heinrich; “Die positiven Vertragsverletzungen”, AcP, Bd. 96, H. 1, 1905, s.
60-113.

Lemp, Paul; Schadensersatz wegen Nichterfiillung als Folge des Schuldnerverzuges,
Bern, 1938.

Leser, Hans G.; “Die Erfiillungsverweigerung Ein Typ der Leistungsstorungen”, Ius
Privatum Gentium, Festschrift fiir Max Rheinstein zum 70. Geburtstag am 5. Juli 1969,
s. 643-658.

Liu, Chengwei; “Suspension or Avoidance Due To Anticipatory Breach: Perspectives
from Arts. 71/72 CISG, the UNIDROIT Principles, PECL and Case Law”, 2" Edition,
2005 (https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/liu9.html#cc67). (Kisaltma: Chengwei)

Liu, Qiao; Anticipatory Breach, Oxford, 2011. (Kisaltma: Anticipatory Breach)

Liu, Qiao; “Claiming Damages upon an Anticipatory Breach: Why should an Acceptance
Be Necessary?”, Legal Studies, 2010, Volume 25, s. 559-577. (Kisaltma: Damages)

Marcantonio, Barrigan J.; “Unifying the Law of Impossibility”, Hastings International
and Comparative Law Review, Volume 8, No. 41, 1984-1985, s. 41-60.

193



Medicus, Dieter / Lorenz, Stephan; Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 21. Auflage,
Miinchen, 2015.

Miinchener Kommentar zum BGB (Kisaltma: MiinchKomm/Yazar (Y1il))
- Bd. II, Schuldrecht Allgemeiner Teil, §§ 241-432, 4. Auflage, Miinchen, 2001.
- Bd. II, Schuldrecht Allgemeiner Teil, §§ 241-432, 7. Auflage, Miinchen, 2016

Nomer, Haluk Nami; Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 15. Basi, Istanbul, 2017.

Nomos Kommentar: BGB Schuldrecht, Bd. 2, 3. Auflage, Nomos, 2016. (Kisaltma:
NomosKomm/Yazar)

Nomos Kommentar: BGB Handkommentar, 9. Auflage, Nomos, 2017. (Kisaltma:
Nomos-Hk/Yazar)

Oguzman, Kemal; Tiirk Bor¢lar Kanunu ve is Mevzuatina Gére Hizmet (is) Akdinin
Feshi, Istanbul, 1955.

Oguzman, Kemal / Barlas, Nami; Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar,
19. Bas, Istanbul, 2013.

Oguzman, Kemal / Oz, M. Turgut; Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 1, 15. Bast,
Istanbul, 2018. (Kisaltma: Cilt 1)

Oguzman, Kemal / Oz, M. Turgut; Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 2, 12. Bast,
Istanbul, 2016. (Kisaltma: Cilt 2)

Oser, Hugo / Schonenberger, Wilhelm; Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, V. Band: Das Obligationenrecht, Erster Halbband: Art. 1-183, 2.
Auflage, 1929.

Oz, M. Turgut M.; “TBK m. 112”, Istanbul Serhi, Tiirk Bor¢lar Kanunu, 1. Baski,
Istanbul, 2017. (Kisaltma: TBK m. 112)

Oz, M. Turgut; Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Donmesi, Istanbul, 1989. (Kisaltma:
Eser S6zlesmesinden Donme)

Oz, M. Turgut; Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, 3. Basi, Istanbul, 2016. (Kisaltma:
Ingaat Sozlesmesi)

Ozbilen, Arif Bans; “Tiketim Odiincii Sozlesmesinde Odiing Alanmn Odeme
Gligsiizliigi ve Bu Giigsiizliigiin Yarattigi Hukuki Sonuglar”, TAAD, Yil: 7, Say1 27,
2016, s. 125-154.

Parry, David Hughes; The Sanctity of Contracts in English Law, London, 1959.

Posner, Eric A.; “Fault in Contract Law”, Michigan Law Review, Volume 107, No. 8§,
Symposium: Fault in American Contract Law, 2009, s. 1431-1444.

Prejovic, Caslav; “Civil Law and Common Law: Two Different Paths Leading to the

Same Goal”, Victoria University of Wellington Law Review, Volume 32, Issue 3, 2001,
817-842.

194



Rabel, Ernst; Das Recht des Warenkaufs I, eine rechtsvergleichende Darstellung, Bd. I,
Berlin, 1957.

Rampini, Corrado; Die Nachtrégliche Leistungserschwerung, St. Gallen, 2003.

Rowley, Keith A.; “A Brief History of Anticipatory Repudiation in American Contract
Law”, University of Cincinnati Law Review, Volume 69, 2001, s. 565-639.

Saidov, Djakhongir; “Anticipatory Non-Performance and Underlying Values of the
UNIDROIT Principles”, Uniform Law Review, Volume 11, 2006. (Kisaltma:
UNIDROIT)

Saidov, Djakhongir; The Law of Damages in International Sales: The CISG and Other
International Instruments, Oxford, 2008. (Kisaltma: Damages)

Sanli, Kerem Cem; Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden S6zlesme Hukuku ve S6zlesme
Yaptirimlarinin Ekonomik Analizi, 2. Baski, 2017.

Schenker, Franz; Die Voraussetzungen und die Folgen des Schuldnerverzugs im
schweizerischen Obligationenrecht, Freiburg, 1988.

Schlechtriem, Peter; “Calculation of Damages In the Event of Anticipatory Breach

Under the CISG”, 2006,
(https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem20.html#). (Kisaltma:
Anticipatory Breach)

Schlechtriem, Peter; “Damages, Avoidance of the Contract and Performance Interest
Under the CISG”, sub. I1.5
(https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem?2 1.html). (Kisaltma:
Performance Interest)

Schlechtriem, Peter / Butler, Petra; UN Law on International Sales, Berlin, 2009.
Schlechtriem, Peter / Schwenzer, Ingeborg / Fountoulakis, Christiana; Commentary
On The UN Convention On The International Sale of Goods (CISG), ed. Ingeborg
Schwenzer, New York, 2010. (Kisaltma: Schlechtriem / Schwenzer / Yazar)
Schwenzer, Ingeborg; Schweizerisches OR AT, 6. Auflage, Bern, 2012.

Schwenzer, Ingeborg / Hachem, Pascal / Kee, Christopher; Global Sales and Contract
Law, Oxford, 2012.

Scott, Robert E. / Kraus, Jody S.; Contract Law and Theory, 4" Edition, New Jersey,
2007.

Selici, Ozer; Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul, 1976. (Kisaltma: Siirekli Borg iliskileri)

Selici, Ozer; Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul, 1979.
(Kisaltma: Miiteahhidin Sorumlulugu)

195



Selici, Ozer; “Kesin Vadeli Islemler”, [UMHAD, C. 2, S. 3, 1968, s. 92-107. (Kisaltma:
Kesin Vade)

Serozan, Rona; Borgl_ar Hukuku Genel Béliim, Ugiincii Cilt, Ifa, ifa Engelleri, Haks1z
Zenginlesme, 7. Basi, Istanbul, 2016. (Kisaltma: ifa)

Serozan, Rona; Hukukta Yontem, Istanbul, 2015. (Kisaltma: Y&ntem)
Serozan, Rona; S6zlesmeden Dénme, 2. Baski, Istanbul, 2007. (Kisaltma: Dénme)

Serozan, Rona; “Yeni Alman Ifa Engelleri Hukuku (Tiirk Hukukunda Bilimsel Kaynak
Olarak Yararlanilabilecek Yenilikler)”, I{UHFM, 2000, Cilt 58, Say1 1-2, s. 231-248.
(Kisaltma: Alman ifa Engelleri Hukuku)

Serozan, Rona; “Yiiriirliikteki Ifa Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri
ve Bu Yetersizliklerin Asilmasinda Giderek Onemi Artan Kavramlar: ‘Sozlesmenin
Miispet Thlali’ ve ‘Culpa in Contrahendo’”, ITUMHAD, 1990, Cilt 15, Say1 18, s. 27-42.
(Kisaltma: Yiiriirliikteki ifa Engelleri)

Sert, Selin / Cihan, Ali Hulki; “BOI‘CH{l Ifa Edilmeyeceginin Onceden Bildirilmesi”,
Prof. Dr. Dogan Soyaslan Armagani, ERUHFD, Cilt VIII, Say1 2, 2013, s. 901-918.

Sirmen, Lale; Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, 1992.

Smith, J. C./ Thomas, J. A. C.; Smith & Thomas: A Casebook on Contract, 20" Edition,
ed. Roger Brownsword, London, 2009.

Staub, Hermann; “Uber die positiven Vertragsverletzungen und ihre Rechtsfolgen”,
Festschrift fiir den XXVI. deutschen Juristentag, Berlin, 1902, s. 29-56.

Staudingers Kommentar zum BGB (Kisaltma: Staudinger/Yazar (Y1l))
- Recht der Schuldverhéltnisse, Leistungsstorungsrecht II, §§ 315-327,
Neubearbeitung, Berlin, 2001.
- Recht der Schuldverhéltnisse, Leistungsstorungsrecht 1II, §§ 315-326,
Neubearbeitung, Berlin, 2004

Strub, Gilbey M.; “The Convention on the International Sale of Goods: Anticipatory
Repudiation Provisions and Developing Countries”, The International and Comparative

Law Quarterly, Volume 38, No. 3, 1989, s. 475-501.

Tandogan, Haluk; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt 1/2, 4. Tipki Basim,
Istanbul, 2008.

Tandogan, Haluk; Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara, 1961. (Kisaltma: Mes’uliyet)

Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla;
Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Bas1, Istanbul, 1993.

Tercier, Pierre / Pichonnaz, Pascal / Develioglu, Murat; Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 1. Baski, Istanbul, 2016.

196



Thier, Andreas; Kurzkommentar zum Obligationenrecht, Hrsg. Heinrich Honsell, Basel,
2. Auflage, 2014.

Treitel, Guenter Heinz; Treitel on the Law of Contract, London, 14" Edition, ed. Edwin
Peel, London, 2015.

Tun¢omag, Kenan; Bor¢lar Hukuku, C. 1, Genel Hiikiimler, 5. Basi, Istanbul, 1972.
Urem, Miige; Eser Sozlesmesinde Erken Dénme, Istanbul, 2017.

von Tuhr, Andreas; Bor¢clar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, Cev. Cevat Edege,
Ankara, 1983.

von Tuhr, Andreas / Escher, Arnold; Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrecht, Zweiter Band, 3. Auflage, Ziirch, 1974.

Voser, Fritz; Der Schuldnerverzug im schweizerischen Obligationenrecht, Ziirich, 1914.

Weber, Rolf H.; Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, Band VI, Art. 97-109 OR, Bern, 2000. (Kisaltma: BK-Weber)

Weidt, Heinz; Antizipierter Vertragsbruch, Tiibingen, 2008.
Wertenbruch, Johannes; “Das Wahlrecht des Glaubigers zwischen Erfiillungsanspruch
und den Rechten aus § 326 BGB nach einer Erfiillungsverweigerung des Schuldners”,

AcP, Bd. 193, H. 2/3, 1993, s. 191-203.

Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk / Ozen, Burak; Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler,
10. Baski, Istanbul, 2014.

Yiice, Melek Bilgin; “TBK m. 90”, Istanbul Serhi, Tiirk Borglar Kanunu, 1. Baski,
Istanbul, 2017.

Zevkliler, Aydin / Gokyayla, K. Emre; Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg liskileri, 17. Bast,
Ankara, 2017.

YARGI KARARLARI

Anglo Amerikan Hukuku

Eminence Property Developments Ltd. v Kevin Christopher Heaney, of Judicature Court
of Appeal (Civil Division), 2010, England and Wales Court of Appeal Civ. 1168.

Heyman v Darwins Ltd (1942) AC.

Hochster v De la Tour, Queen’s Bench, 1853, 2 Ellis and Blackburn 678, 118 English
Reports 922.

Ripley v Mcclure, 1849, 4 Ex 345; 154 ER 1245.

Ross T. Smyth & Co. Ltd. v T.D. Bailey Son & Co., House of Lords, 1940, 67 Lloyd’s
Law Reports 147.

197



Universal Cargo Carriers Corp v Citati, Queen’s Bench, 1957, 2 QB 401.
White & Carter (Councils) Ltd v Mcgregor (1962).
Alman Hukuku

BGH 13.11.1953 — 1 ZR 140/52: BGHZ

BGH 19.2.1969 — VIII ZR 58/67: NJW 1969

BGH 20.1.1969 — VII ZR 79/66: BeckRS (31173378).
BGH 14.7.1971 — VIII ZR 28/70: NJW 1971.

BGH 21.3.1974 — VII ZR 139/71: NJW 19.

BGH 10.12.1975 — VIII ZR 147/74: BeckRS (31119528).
BGH 21.10.1982 - VII ZR 51/82: NJW 1983.

BGH 21.12.1984 — V ZR 233/82: NJW 1985.

BGH 18.09.1985 — VIII ZR 249/84: NJW 1986.

BGH 5.7.1990 - VII ZR 352/89: NJW-RR 1990.

BGH 18.1.1991 — V ZR 315/89: NJW 1991.

OLG Stuttgart Hinweisbeschluss 28.5.2013 — 20 U 5/12: BeckRS (12075).
RG 19.5.1882 — 11 231/82: RGZ 7.

RG 26.11.1901 — 11T 287/01: JW 1902.

RG 4.11.1902 — 11 194/02: RGZ 53.

RG 23.2.1904 —1I 298/03: RGZ 57.

RG 17.9.1918 — 111 100/18: RGZ 93.

RG 10.12.1935 — VII 135/35: RGZ 149.

Isvigre Hukuku

BGer 4C.58/2004

BGE 69 11 243

BGE 110 II 143

BGE 11111 156

198



Tiirk Hukuku

Yargitay HGK, E. 2010/14-386, K. 2010/427, 29.09.2010.
Yargitay 15. HD, E. 6551/1996, K. 6962/1996, 25.12.1996.
Yargitay 15. HD, E. 2001/2694, K. 2001/4801, 25.10.2001.
Yargitay 15. HD, E. 2002/367, K. 2002/1946, 18.4.2002.
Yargitay 15. HD., E. 2003/4184, K. 2004/1686, T. 25.3.2004.

Yargitay 15. HD, E. 2005/2830, K. 2005/3054, 17.5.2005.

199



OZET

Bu tez, Tiirk hukukunda borca aykiri1 davranilacaginin onceden belli olmasi
kavrammi ele almaktadir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda borca aykir
davranilacaginin onceden belli olmasini diizenleyen bir hiikiim mevcut degildir. Bu
sebeple, s6zlesme kurulduktan sonraki ama muacceliyetten 6nceki donemde sozlesmeye
aykirt davranilip davranilamayacagi sorusu esasen buradaki kanun boslugunun nasil
doldurulacagina iliskindir. Bosluk doldurulurken genellikle muacceliyetten 6nce
sozlesmeye aykiriliin ortaya ¢ikip ¢cikmayacagi sorusu olumlu yonde cevaplanmaktadir,
zira borca aykir1 davranilacagmin Onceden belli oldugu hallerde alacakliyr ifa
edilmeyecegi agik olan bir sozlesmeyle muacceliyete kadar bagl tutmanin adil
olmayacag: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla alacakliya muacceliyetten once dahi derhal
kullanabilecegi birtakim haklar tanima c¢abasi mevcuttur. Ancak Tiirk hukukunda
yeknesak bir “sozlesmeye aykirilik” kavrami kabul edilmedigi, aksine borg¢lu temerriidii
veya ifa imkansizlig1 gibi farkli tiir aykiriliklar diizenlendigi icin belirtilen boslugu
doldururken borca aykiri davranilacaginin 6nceden belli olmasi da diizenlenmis
aykiriliklardan birisi altinda simiflandirilmakta ve bu aykiriligin hukuki sonuglar1 borca

aykir1 davranilacaginin 6nceden belli olmasi hallerinde de kzyasen uygulanmaktadir.

Borca aykir1 davranilacaginin onceden belli olmasinin sonuglarina ek olarak,
muacceliyetten onceki sozlesmeye aykiriliktan sonra ortaya cikabilecek bazi sorunlar
bakimmdan da bosluk doldurma faaliyetinde bulunulmasi gerekecektir. Ornegin,
muacceliyetten Once ifadan kacginarak sozlesmeye aykiri davranan bor¢lunun, bu
kacinmasini geri almasina izin verilecek midir? Diger taraftan, bu bor¢lunun alacaklisi
boyle bir geri almay1 kabul etmek ve sozlesmeyle bagl kalmay: siirdiirmek zorunda
midir? Borca aykiri davranilacaginin onceden belli olmasi hakkinda dogrudan bir
diizenleme olmamast sebebiyle Tiirk hukukunda bu ve buna benzer konularda da
bosluktan bahsedilebilecek ve bunlarin da borca aykir1 davranilacaginin énceden belli
olmasi hallerine kzyasen uygulanabilecek hiikiimler ile sozlesme adaletine uygun olarak

doldurulmasi gerekecektir.

Anahtar Kelimeler: Borca aykiri davranilacaginin énceden belli olmasi, one
alinmis borca aykirilik, éncelenmis borca aykirilik, sézlesmenin vadeden once ihlali,

vadeden once sozlesmeye aykirilik, sozlesmenin olumlu ihlali, akdin miispet ihlali
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ABSTRACT

This thesis deals with the concept of anticipatory breach under Turkish law.
Turkish Code of Obligations, Law No. 6098, does not contain a direct provision regarding
anticipatory breach; so whether there can be a breach of contract after the execution of
the contract, but before the due date of the obligation is primarily a question of how to
fill the gap in the legislation. In filling this gap, the question of whether a contract can be
breached before the due date is generally answered in the positive, because it is thought
that, in cases of anticipatory breach, forcing the creditor to abide by the contract until the
due date is not fair. Therefore, there are efforts to grant certain rights to the creditor that
can be used immediately even before the due date of the obligation. Having said that,
since Turkish law does not acknowledge a uniform notion of “breach of contract”, but
provide for different types of breaches such as debtor’s default or impossibility of
performance, in order to fill the said gap in the law, anticipatory breach is required be
categorized under one of the regulated breaches, so that the legal consequences of that

breach can also be applied to cases of anticipatory breach by way of analogy.

In addition to the legal consequences of anticipatory breach, the gap filling
activity should be extended to certain problems that may occur following a breach before
the due date. For instance, would a debtor, who has breached the contract prior to the due
date by renouncing his/her obligations, be allowed to withdraw such renunciation? Is the
creditor of such debtor required to accept such withrawal, and continue being bound with
the contract? As a result of having no direct provision concerning anticipatory breach,
these issues also constitute gaps in Turkish law and needed to be filled in accordance with
the provisions that will be applied mutatis mutandis to cases of anticipatory breach as

well as justice contractuelle.

Keywords: Anticipatory breach, breach before the due date of the obligation,
breach before the due date of the contract, breach of contract before the due date, positive

breach of the contract
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