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BOLUM 1. GIRIiS: CALISMANIN PROBLEMIi

16 Nisan 2015’te Gaziantep’te Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Biiyiiksehir
Belediyesi ortakliginda sivil toplum kuruluslari, liniversiteler, ticaret ve meslek odalart,
kanaat onderleri, medya mensuplar1 gibi pek ¢ok alani temsil eden katilimcilarin yer
aldig1 “Sehir Kimligi Calistay1” diizenlendi. Benim de dahil oldugum bu ¢alistayin temel
amaci1 kentin tarihi, kiiltiirel, ekonomik, sosyal, mimari gibi pek ¢ok alanda sahip oldugu
potansiyeli ortaya ¢ikarmakti. Bu vesileyle Gaziantep’in kent kimliginin ne oldugu ya da
ne olmasi gerektigi tartismaya acildi. Calistaydaki tartismalarda, Antep’in sanayi kenti
olarak anilmasinin 6énemi siklikla vurgulanmis, kent kimligi diger kentlere nazaran bir
fark yaratmaksa, mutfak ve yemek kiiltiiriiniin bunun ic¢in dogru bir adres oldugu
konusunda fikir birligine varilmisti. Bu toplanti, tam da UNESCO’nun Gaziantep’e
“gastronomi kenti” unvani vermesi arifesinde, yalnizca sekiz ay once, diizenlenmisti.
Giliniimiizde ise gastronomi artik Gaziantep kent kimliginin 6nemli bir bileseni olarak

karsimiza ¢ikiyor.

Hemen her zaman, gerek mekansal gerekse de sosyal anlamda kentlerin degisim
ve doniisimiindeki en 6nemli katalizorlerden biri, kentin dahil oldugu politik-ekonomik
sistemdeki onemli kertelerdir. Tiirkiye’de kentlerin hatir1 sayilir degisimi 1950 ve
1980’lerdeki liberal politikalarin etkisiyle genisleyen para piyasalar1 dolayimiyla oldu.
Hakeza 1970’lerde yasanan ekonomik kriz bir¢ok kentin gelisimini negatif yonde etkilese
de, kiiltiir endiistrisi iizerinden metropol kentleri 6n plana ¢ikaran politikalarin

uygulanmasina vesile oldu (Genis, 2011).

Kiiltiir endiistrisinin kent kurgusuna dolayisiyla kentin ekonomik dinamizmine
olan katkisinin net bir sekilde fark edilmesi, onu iktisadi projelerin en dnemli bileseni
haline getirdi. Kentlerde yasanan ekonomik gelismelerle ilintili olan bu siireg, kiiltiirel

alanda da sembollerin manipiilasyonu ve kimliklerin yeniden insas1 ile sonugland1 (Yeoh,



2005: 945). Kente, yerele ait olan pek ¢ok sey, kent disindaki insanlarin dikkatini gekmek
icin sembollestirildi ve kent kimligi insasinda kendine yer buldu. Gergekten de
giintimiizde bir¢ok kentin, farkli 6zellikleriyle 6n plana ¢ikma, akilda kalma ve bunun
tizerinden insanlar1 kendine ¢ekme gibi bir ugrasinin icine girdigi kolaylikla fark
edilebiliyor. Bu vesileyle kentler, yemek, el sanatlar1 ve mimari gibi otantik yonleriyle
diinya ve lilke kamuoyunun dikkatini ¢ekerek, bu alanda dolasan sermayeyi kendilerine
yonlendirmeye c¢alistyor. Bunu yaparken de, kentler yalnizca var olan potansiyelleriyle
kendilerini siirlandirmiyor, bdyle bir potansiyelleri yoksa bile onu {iireterek ilgi ¢ekici
birer merkez haline gelebiliyorlar. Kimi zaman bir film, bir yemek, bir sokak, bir figiir,

bir eylem ya da bir tarihi yap1 bunun i¢in yeterli olabiliyor.

Amerika ve Avrupa kentleri icin kiiltiir adina girisimci stratejiler gelistirilmesi
1970’lere uzanirken, Tiirkiye’de 1980’li yillarin ortalarina dayaniyor. Artik pek cok kent,
yerel yonetim politikalarinda bu girisimci stratejilere yer veriyor. Bu 6rneklerden 6nemli
bir tanesini de Gaziantep olusturuyor. Bilindigi iizere Gaziantep iilkenin giineydogusunda
konumlanan bir tasra kenti. 2000’1 y1illarla beraber kentte “Gaziantep’in yerel degerlerini
bugiine tasimak™ olarak adlandirilan bir hareketlilik basladi. O giine kadar sanayi kenti
olarak anilan Gaziantep giinlimiizde artik tarihi dokusu, miizeleri gibi baska unsurlarla 6n

plana ¢ikmaya ve dikkatleri cekmeye ¢alisiyor.

Elbette Kiiltir endiistrisi bir kentin kimliginin olusumu agisindan yegéane
aciklayict arag¢ degildir. Cumhuriyet donemi Antep kimliginin tarihsel doniisiimil soz
konusu oldugunda bunu daha somut bir sekilde gorebiliyoruz. S6z konusu kent kimliginin
dontigimii i¢in {i¢ ayr1 donemden bahsetmek miimkiin: bunlar sirasiyla uluslasma,
sanayilesme ve kiiltiirel endiistrilesme olarak tanimlanabilir. Cumhuriyet rejiminin temel
tasi olan ulus-devlet ingasi siireci, en alttan en yukariya dogru, yani bireysel diizeyden

tutun toplumsal diizeye kadar, tiim kimliklerin belli bir ¢cer¢evede yeniden tanimlanmasini



iceriyor. Kent kimlikleri de bu dogrultuda Tiirkliik ve cumhuriyet degerleri 6n plana
cikacak sekilde iiretildi ya da yeniden iiretildi. Bu vesileyle 1980'lere kadar uzanan bir
stirecte Antep kimliginde Kurtulus Savasi’ndaki “kahramanlik” anlatilar1 yogun bir
sekilde On plana ¢ikarildi. “Gazilik” ve “Tirklik” bu donem kimliginin en Onemli
bilesenleri oldu. 1980 sonrasinda kentte gelisen sanayiye referansla “Anadolu Kaplan1”
yakistirmasi bu kimlige eklemlenmeye baslarken, 2000'li yillara gelindiginde kiiltiirel bir
oge olan yemek 6n plana ¢ikarilarak "gastronomi" etiketi bu kimligi olusturan diger bir
bilesen olarak karsimiza ¢ikti. Bu ¢aligma esas olarak bu son donemde kent kimliginin bu
bileseninin nasil olustugunu, kenti temsil etmede nasil bir rol {stlendigini anlamayi

hedeflemektedir.

Uretim referansli “sanayi kenti” kimliginin iizerine eklemlenen, “gastronomi
kenti” kimligi daha akiskan ve iiretimden ziyade tiiketime isaret eder. Bu yonlii bir
degisim hi¢ siiphesiz kiiresel kapitalizmin, bir¢oklar1 tarafindan postmodern olarak
kavramsallastirdigi donemin kiiresellesme/yerellesme, popiiler kiiltiir, tiiketim gibi
dinamiklerinden bagimsiz olarak diistiniilemez. Soyle ki, artik bir kent cografya ve ulagim
teknolojisindeki gelismenin sinirlandirdigt dogal hinterlandin Gtesine ¢ok rahatlikla
ulasabilmektedir. Bu noktada kent i¢in olumsuz olan yon, {iretimin her bir alaninda kentin
cok daha ciddi bir rekabet ortaminin i¢ine girmek zorunda kalmasidir. Bu da, pazarlama
cesitliligi konusunda fazladan bir baski olusturmaktadir. Bu anlamda yerel kiiltiire dair

her ne varsa, artan kiiresel talebe arz edilmesi bir ¢ikis noktasi olarak diisiiniiliir.

Antep’te mutfagin kent kimligine eklemlenmesi, tarihi Antik Cag’a kadar geriye
gotiirlilebilen bir kentin kokeni ve yerelliginden gelen Kkiiltlirel 6genin gilinlimiizde
“yeniden kesfedilmesine” tekabiil eder. Kentin bu denli bir kiiltiirel planlama
stratejileriyle canlanmasinin, giiclendirici bir sehircilik deneyimi ve yerel kimligin

yeniden ingasi i¢in ¢gok 6nemli oldugu iddia edilmektedir (Worpole 1992). Buna paralel



olarak Harvey (2015: 441), kent imaj1 yaratiminin kentte var olan farkli kimlikleri
biitiinlestirmek i¢in bir firsat sunabilecegini savunur. Ancak bu 6genin kentteki toplumsal

katmanlar1 ya da alanlar1 ne oranda igerdigi tartismaya agiktir.

Burada Gaziantep 6zeli iizerinden iki 6nermede bulunacagim. Birincisi, mutfak
tizerinden yaratilan kent kimligi, en azindan simdilik, bu biitiinlesmeyi miimkiin kilmadi.
Bunun en biiylik nedeni, bu kimligin dislayici yonidiir. Zira, bu mutfak 6ziinde
“digardan” gelenler, Tiirklilk dairesinin disinda kalanlar veyahut kente bagli kirsal
alanlarda yasayan koyliilere degil, Antep’in “yerlileri”ne aittir. Ikinci olarak, mutfak
unsurunun kent kimligine dahil edilmesi kolektif kimlik degerlerine bir getiri sunmaktan
ziyade, mutfak 6zelinde kent kiiltiiriiniin metalastirilmasina tekabiil etmekle esas olarak
kentsel politikalar belirleyen belli siniflarin hegemonik ¢abalarina hizmet etmektedir. Bu
durum, birakin biitiinlesmeyi sinifsal aligkanliklar anlaminda ‘“habitus”un yeniden

tanimlanmastyla toplumsal farklilig1 daha da derinlestirdi.

Barthes, yemegin ve yemek pratiklerinin sembolik kodlara sahip olan bir iletisim
sistemi oldugundan bahseder (2013). Yemek, kolektif kimligin de temsil araclarindan
biridir. Bir toplulugun sahip oldugu yemek kiiltiirii sayesinde kolektif kimligin nasil insa
edildigini gorebiliriz. Bayart’in da ifade ettigi gibi, beslenme gii¢lii bir kimliksel
“amblemdir” (1999: 169). Dolayisiyla yemek, kolektif kimligin insasi ve yeniden
tiretilmesi siireglerinde pekistirici bir igleve sahiptir. Yemegin kimlikle bir bagka iligkisi
ise dislayiciliginda kendini gosterir. Yemek, bireyler arasinda Snemli sinir ¢izme
mekanizmalarindan biridir. Antep’te yemek ilizerinden inga edilen kent kimligi ise hem
pekistirici hem de dislayici 6zellikler sergiliyor. Antep i¢in mutfagin, kent kimliginin
onemli bir sembolii haline gelmesi; kent, turizm ve ekonomi agisindan yemegin katma
degerinin farkinda olan seckinler, girisimciler ve yoneticiler tarafindan 6ne ¢ikarilmasinin

bir sonucudur. Dolayisiyla gegmiste Antep, Anteplilik ve mutfak arasinda kurulan birebir



iligkinin niteliginin giiniimiizde degistigini goriiyoruz. Giiniimiizde mutfak artik hem
sermaye hem de siyaset tarafindan kent kimligine dahil edilen ve aragsallastirilan bir
isleve sahip. Bu durum, kent mutfaginin kent kimligindeki yerini yeniden diisiinmeyi ve

konumunu belirlemeyi gerektiriyor.

Buradan hareketle, bu siire¢, kent yonetiminin girisimci bir nitelik kazanarak
gastronomi kenti kimligini gelistirmesi seklinde 6zetlenebilir. Ancak bu g¢aba “sehri
satma” (Keyder, 2004; Stevenson 2003) stratejisinin bir triiniidiir ve bu kimlik iktidar
yikli toplumsal iligkiler araciligiyla kurulmustur (Massey, 2016: 38). Siire¢ yerel
yonetim aglar1 ve kentli orta smiflar tarafindan yiiriitiilmektedir. Orta sinifin etkisi bu
mutfak kimliginin ingasinda ve yayilmasinda aranmalidir. Mutfagi merkeze alan orta
siifin kullandig1 bu kimlik s6ylemi kentin de belli bir dogrultuda gelismesine vesile olan
en 6nemli etkenlerden birisidir. Gastronomi kenti, kentteki mekanlarin gesitlenmesini ve
artmasin1 gerektiren bir ingadir. Bu esas olarak, orta siif tiikketim alani ve bos zaman

etkinliklerinin getirisinden bagimsiz diisiiniilemez.

Harvey (2015: 421), gelismis kapitalist lilkelerdeki kentsel yonetimlerin degisen
niteliginden bahsederken 1960’larda yoOnetimin idari yonii ile ilgilenen kent
yonetimlerinin, 1970 ve 80’lerde tanitic1 ve girisimci bir nitelik de kazandigini1 vurgular.
Ayrica, kent yonetimlerinin degisen bu yonetim anlayislarinin kentlere pozitif fayda
saglayacagina iliskin ulusal sinirlari, siyasi partileri ve ideolojileri de asan bir konsensiis
vardir. Dolayisiyla, kent kimliginin yeniden insas1 kent igletmeciliginden bir tiir
girisimcilige kaymay1 igceren bu konsensiisten beslenir. Bu anlayisa gore, kentlerin
tanitimina, bilinirligine katki saglayacak her sey, kent kimligine eklemlenebilir. Kiiltiiriin
kent kimliginde kendine yer edinmesi ise kent isletmeciliginden kent girisimciligine

kayisin pratik bir sonucudur.



Harvey’in kent kimligi insasi siirecinde yerel yoOnetimlerin katkilar1 ve
uyguladiklar1 politikalara olan vurgusu, bu siiregte kent belediyelerinin degisen yapisini
vurgulamayr zaruri kilmaktadir. Sengiil (2009: 160), Tirkiye’de yerel yonetim
deneyimini ii¢ temel doneme ayirabilecegimizi sdyler. Birinci donem yerel yonetimin
merkezdeki yOnetimin bir uzantisi olarak islev gordiigii cumhuriyetin kurulusuyla
baslayan ve 1970°1i yillara kadar siiren dénemdir. Ikinci dénem, 1970 ve 1980 yillar:
arasinda degisen kent kosullarina ve niifusuna bagl olarak yerel yonetimlerin merkezi
yonetim karsisinda dzerklesme ¢abasini igeren donemdir. Ugiincii donem ise 1980 yilinda
baslayan ve gilinlimiize dek devam eden yerel yonetim pratiklerinin kentsel isletmecilik
ve girigsimcilik alanina kaydigi donemdir. Yukarida bahsedilen tiim donemler kent kimligi

insasinda hangi 6zelliklerin 6ne ¢ikacagini etkilemistir.

Tiirkiye’deki yerel yonetim deneyiminin iiglincii donemi olarak nitelendirilen
kentsel isletmecilik ve girisimcilik donemi bu ¢alismanin odaklandigi donemdir. Kent
yonetimlerinin girisimei  ve igletmeci nitelik kazanmasi ¢aligmanin argiimanini
desteklemesi acisindan da 6nemlidir. Buna gore 1980 yili sonrasinda degisen ekonomik,
siyasi ve toplumsal kosullar neticesinde kent yonetimleri emegin yeniden iliretiminden
ziyade sermayenin yeniden iiretimine odaklanmislardir (Harvey, 1989). Kiiresellesmeyle
birlikte diisiiniildiiglinde bu siire¢ kentleri ve kentler adina insa edilen kimlikleri daha

dikkat ¢ekici bir hale getirerek uluslararasi ¢capta one ¢ikmasina vesile olmaktadir.

Bir kentin kimligi hakkinda diisiinmenin ¢ok c¢esitli yollar1 var. Ben, bu ¢alismada
sOyle bir yol izledim. Teorik ¢erceve kisminda kent kimliginde degisen siiregleri anlamak
ve saha bulgularinin analizinde yararlanmak i¢in kullandigim temel ¢alismalar yer aliyor.
Yontem kisminda calismanin veri toplama teknikleri, 6rneklem grubunun nasil
belirlendigi, verilerin analizi ve arastirma sirasinda karsilasilan giigliiklere degindim.

Tarihsel baglam boliimii gastronomi kenti kimliginin insasini temellendirmek amaciyla



kent kimligine giris niteligi tasiyor. Kent kimliginin tarihsel baglam igerisinde nereye
oturdugunu anlatmak i¢in Kurtulug Savagi sonrasi donemden bu yana hangi faktorlerin
one ¢ikt1g1 ii¢ ayrt alt baslik altinda anlatildi. Kent dergileri ve yerel tarih ¢alismalari bu
noktada 6nemli bir katki sundu. Ilk dénem kentin kahraman/gazi ve sinir kenti olma
ozelligini; ikinci donem 1980 yillarinda kentin sanayilesme hamleleri ile beraber kent
kimligine eklemlenen sanayi kenti kimligini irdeliyor. Kimligin zaman igerisinde nasil
doniistiiglini ve kent kimligine nelerin eklemlendigini ortaya koyduktan sonra boliimiin
son kisminda 2000’li yillarla beraber Gastronomi Kenti Antep’in ortaya ¢ikisini

aciklamaya ¢aligtim.

Gastronomi kenti Antep kimliginin insasinda bircok farkli aktdr rol aliyor.
Bulgular kisminin ilk bélimiinde bu aktdrlerden ilkini, kentin yonetim kademelerinin
gastronomi kenti kimliginin ingasindaki etkin konumunu gelistirilen proje ve politikalar

baglaminda inceledim.

Bulgular kisminin ikinci boliimiinde gastronomi kenti kimliginin insa siirecini tig
kisimda inceledim. Bu béliimiin ilk kisminda, kent mutfagiin genel 6zelliklerini, ritiiel

ve degisim dinamikleri iizerinden agikladim.

Kent kimligi insasinin yalmizca kolektif boyutlart yoktur. Bu kimligin etkili ve
tutarli olabilmesi buna yonelik bireysel kimlik insasin1 da gerektirir. Bu boliimiin ikinci
kisminda bu amagla, katilimcilarin yasadiklari yer yani kent tizerinden kurduklart kimlik
ve aidiyet, yerli, 0teki kavramlarini sorguluyarak yemek iizerinden iiretilen bireysel
kimlik ingasina yer vererek ti¢iincii kisimda yemek ve kimlik iligkisini sinif, milliyetgilik,

cinsiyet gibi parametreler iizerinden anlamaya c¢aligtim.



BOLUM 2. KURAMSAL CERCEVE

Gaziantep’te yemek kiiltiiriiniin kent kimligine eklemlenmesi siirecine odaklanan
bu caligmada iki kuramsal ¢ergeve lizerinden yemek ve kent kimligi iliskisini ele almaya
calisacagim: Birincisi, kent kimligi olusumunda yemek kiiltiirliniin, girisimci kent
yonetiminin ve orta sinifin oynadigi rol, digeri ise sosyolojik anlamda yemegin kiiltiirle
olan iliskisi ve yemek kiiltiriniin toplumsal anlami tizerine gelistirilen yaklagimlardan

olusuyor.

2.1. Kent Kimligi ve Kiiltiir

Sosyolojinin 19. yiizyilda modern bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte
kent, s6z konusu disiplinin 6nemli bir inceleme ve arastirma nesnesi olagelmistir. Marx,
Weber, Durkheim gibi sosyolojinin klasik kuramcilari, kent merkezli modern sanayi
toplumunu ve isleyisini anlamanin esas anahtar1 olarak toplumsal degismenin dogas1 ve
yoniinii merkeze alan paradigmalar ortaya koydular. Durkheim isboliimii {izerinden
sosyal degigsmeyi anlamaya calisirken, Weber bunu rasyonellesme iizerinden, Marx ise
siif catigmalari {izerinden formiile etmeye ¢alisir. Harvey’in deyimiyle klasik diisiiniirler
mekandan ¢ok zamana ayricalik tanimistir (1997: 231). Bir analiz birimi olarak kentin
aragtirma nesnesi haline gelmesi ise daha ziyade 1920’li yillarda Georg Simmel’in
kiiltiirel yaklagimlarindan etkilenerek Chicago kenti iizerine ¢alismalarini yiiriiten, daha
sonra Chicago Okulu olarak adlandirilacak, bir grup akademisyenin caligmalariyla

miimkiin olmustur (Kurtulus, 2010: 181).

1960’1 yillarla beraber kapitalist sisteme yonelik elestiriler kent perspektifiyle
stirdliriilmiis; 1970’11 yillara gelindiginde, hem Chicago Okulu’na yonelik elestiriler hem
de kente dair yeni elestirel yaklasimlar 6ne ¢ikmaya baglamistir. Elestirel bir kentsel teori
ortaya koyma amacinda olan bu yeni yaklasimlar temel olarak Marxist paradigmadan

besleniyorlardi. Her ne kadar Marx’in kendisi kent ve mekén {izerine dogrudan bir



caligma yapmasa da, gelistirdigi politik iktisat teorisi farkli disiplinler tarafindan mekana,
diger bir ifadeyle kentteki gelismeleri agiklamak anlamak iizere ¢okga kullanildi (Erman,
2010). Kentlere doniik ekonomi politik bir yaklagim esas tibariyle kapitalizmin
gelismesiyle kentlerdeki sermaye birikimini ve buna bagli olarak sekillenen simif
miicadelesini igerir. Bu ¢aligmada da kent, ekonomi politik perspektiften yararlanilarak

ele alinacaktir.

Ekonomi politik yaklagimin temeli Karl Marx ve Friedric Engels’in ¢aligmalarina
dayanir. Marx ve Engels her ne kadar kenti bagli basina bir arastirma nesnesi olarak ele
almasalar da, feodalizmden kapitalizme gegcis siirecindeki toplumsal degismeyi anlamak
adimna kentlere dikkat ¢ekmeyi de ihmal etmezler. Arti iiriniin toplandig1 ve buna bagl
olarak gelisen sinifsal farkliliklarin gézlemlenebildigi yerler olarak kentler nemlidir. Bir
baska ifadeyle sinif bilincinin olusabilmesi ve buna dayali orgilitlenmenin gelismesi

kentlerdeki yasam kosullariyla iliskili olarak gelisecektir.

“Kentlerde olusan sanayi proletaryasi hem tiretimin yapildig: fabrika ve atolyelerde, hem

de yasam mekéaninda bir arada iiretim yapmakta, somiirii ve ezilme siirecini birlikte yagamaktadir.
Bu tiir bir paylasim ve birliktelik is¢i sinifin1 bir biitiin olarak hareket edebilmesini miimkiin kilan

en 6nemli etmen olarak 6ne ¢tkmaktadir” (Sengiil, 2001:12).

Mekansal ayrismaya dayali ¢oziimlemeler adina Engels’in Ingiltere 'deki Emekgi
Swiflarin Durumu (1997) isimli ¢alismasi degerlidir. Calismasinda Engels, mekan
farkliliklar1 ve simif konumlari arasindaki iliskiyi inceler ve Ingiltere’nin biiyiik sanayi
kentlerinden Manchester’1 mekan, simif ve yasam kosullar cergevesinde analiz eder. Isci
ve burjuva smifinin yasam kosullarina dair aktardigi bilgiler kentlerdeki mekansal

ayrismanin onemli gostergelerini olusturur.



2.1.1. Kent Kimligi Olusturma Siirecinde Girisimci Kent Yonetimleri

1970’lerde Bati’daki bir¢ok kent “sanayisizlesme” siirecine girmis, kentlerin
ekonomik yapisi degiserek kentler iiretimden ziyade tiikketim mekanlarina doniismustiir.
Bu siireci Ingiltere 6zelinde ele alan Urry (1999: 208-222), kent ve mekanlarin bu siirecte
nasil donlistiigiinii ortaya koyar. Daha once sanayi liretiminin merkezi olan pek ¢ok kent
bu stirecte tarihi, mimarisi gibi satin alinabilen baska pek ¢ok 6zelligiyle artik tiiketim
kentlerine doniigsmiistiir. Bunun neticesinde, 1980’lerle beraber giindeme gelen neoliberal
ekonomi politikalarinin da etkisiyle kentlerde yasanan degisimler ve donisiimler daha
cok tiiketim odakli olmustur. Kent ¢alismalarinda farkli disiplinlerin bir araya gelerek
kimlik ve temsiliyet gibi sorunsallarin degerlendirilmesi de yine 1980’lerde gerceklesir.
Akademik anlamda tiretimden ziyade tiiketim ve bunun kentlerdeki gdriintimiyle ilgili

calismalar bu doneme damga vurmustur.

Iktisadi anlamdaki bu doniisiim sadece kentin bu yonlii ana karakterini belirlemedi
elbette, bu dontisiime paralel olarak karar alicilar veyahut kent yonetimleri de nitelik
degistirdi. Bu alanda yapilan bir¢ok ¢alisma, kent yonetimlerinin artik girisimci bir nitelik
kazanarak, kentleri 6n plana ¢ikarmak adina iirettikleri projelerden bahseder (Ward, 2000;
Kirlin ve Marshall, 1988; Harvey, 2016; Jessop ve Sum, 2000; Wood 1998, Hall ve
Hubard 1996). Ozellikle Harvey’in “Isletmecilikten Girisimcilige: Ge¢ Kapitalizmde
Kent Yonetiminin Donitisiimii” (2015) ve “Sermayenin Kentlesmesi” (2016) isimli

caligmalar1 bu stireci oldukga isabetli bir sekilde ele alir.

Harvey, kentsel yonetimlere 6zgii idari yaklagimin 1980’lerde adim adim tanitici
ve girisimci bir nitelik kazandigindan bahseder. Kentlerin yerel miraslarinin ticari hale
getirilmesi daha dogru bir ifadeyle bir tlir miras endiistrisi (Scott, 2008) yaratilmasi,
1980’lerde gelisen girisimci yerel yonetimler (Harvey, 2016) ve kent kimliginde s6z

sahibi olan kent aktorleriyle beraber ortaya ¢ikmistir. Harvey, kent isletmeciliginden bir
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tiir girisimcilige kayis olarak isimlendirdigi bu degisimi ise kapitalist ekonomilerin i¢inde

bulundugu kriz durumu ve sanayisizlesme siiregleri ile ilgili oldugunu diisiiniir.

Harvey, kent girisimciliginin dort temel stratejisini tespit eder. Bunlardan ilki,
uluslararasi iggiictiniin dagilimindaki rekabetin anlamu ile ilgilidir. Buna gore bu rekabet
iiretimde belirli avantajlardan faydalanma kosullarmin yaratilmasim icerir. ikinci olarak
kentlerdeki girisimci stratejiler, yliksek finans, bilgi iiretim ve islenmesi ve yonetim
alanlarinin ele gegirilmesine yonelik rekabeti icerir. Ugiincii olarak kentlerin merkezi
hiikiimetler tarafindan artigim yeniden dagilimindaki rekabet avantajim1 elinde

bulundurmasini kapsar (2015: 429-434).

Harvey’in belirledigi dordiincii strateji ise Antep’te gozlemledigim kent
girisimciligini anlamak adina agiklayici argiimanlar sunar. Kent girisimciliginin
beraberinde getirdigi rekabetciligin bir unsuru olarak gelistirilen bu strateji, tiiketimin
mekansal dagilimina miidahaleyi igerir. Kent girisimciligi tiikketimin mekansal dagilimina

miidahale ederek rekabetteki konumunu iyilestirmeye ¢alisabilir.

Kentlerin tiretimden ziyade tiiketimle 6n plana ¢ikmalar1 her ne kadar ekonomik
kriz donemlerine denk gelse de Harvey, ¢ogu kredilerle destekli cok fazla tiiketici giicii
oldugundan bahseder ve bu durum, kentler arasindaki rekabeti kizistiran en 6nemli
unsurlardan birisidir. Burada rekabet iki kulvarda yiiriir. Birincisi, tiketim nesnesini
oncelikli bir ihtiyag haline getirme konusundaki rekabetten bahsedilebilir. Insanlar zaman
ya da kisith imkanlarindan dolay tiikketim ihtiyaglarina doniik belli bir 6ncelik siralamasi
olusturabilirler. Bu siralamanin yeniden sekillenmesinde ciddi bir ¢aba gerekebilir. Ikinci
olarak, rekabet benzer secenekler arasinda belli bir secenegin tercih edilmesiyle ilgilidir.
Tiketicinin imkan1 sinirsiz olsa bile ¢ok fazla se¢enek icerisinden sizi segmesi i¢in 1yi

nedenler yaratmak gerekir. Insanlar1 belli bir seyi tilketmek amaciyla belli bir kente
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yonlendirmek i¢in miimkiin oldugunca potansiyel tiiketicinin dikkatini ¢cekmek ve bu

tiikketim nesnesi araciliiyla bir cazibe yaratmak gerekmektedir.

Kent yonetiminin girisimei bir nitelik kazanmasi temelde neoliberal paradigmaile
iliskili olarak gelisir. 1970’li y1llarla beraber hakim paradigma haline gelen neoliberalizm
birgok alani etkiledigi gibi kentlerin gelisme politikalarini1 da etkilemistir. Her seyin
pazara sokulup metalastirilarak deger kazanmasi fikri, neoliberalizm ve tiiketim
arasindaki siki iligkiyi gozler oniine serer. Neoliberal kentlesme politikalarinda kendini
gosteren bu tiikketim unsuru kent yonetimlerinin girisimei bir nitelige biiriinmesini ve
rekabetci pazarda yer almasini beraberinde getirir. Dolayisiyla kentlerde nelerin ve hangi
unsurlarin girisimciligin nesnesi olabilecegi sorulari ortaya atilir. Kiiltiir varliklart ise akla
ilk gelen cevaplar arasinda yerini alir ve ekonomik getirisine odaklanarak bir¢ok farkli
kiiltiirel strateji gelistirildi. Bu ¢abanin bir sonucu olarak 1970'lerde Amerikan ve Avrupa
kentlerinde kiiltiir, yerel yonetimlerin girisimcilik stratejilerinde bir ara¢ haline gelmeye
basladi (Zukin, 2000: 12). Baz1 kentler miizelere, kiiltiir kurumlarina, mimari yapilara,
eski yerlesim yerlerine odaklanirken, baskalar1 sanatcilarin, oyuncularin, seflerin
caligmalarina dikkat ¢cekmeye basladi (Zukin, 2000: 271). Her haliikarda ekonomik bir
deger yiiklenerek almip satilan bir meta haline gelmesi kiiltliriin kent yasamindaki

goriiniirligiini arttirdi.

Kiiltiir ve kent konusunu inceleyen ¢aligmalar konuya iki temel perspektiften
yaklasmaktadir. Tlk yaklagim kiiltiiriin kent yasaminda goriiniir kilinip, metalastirilarak
kentin ozellikle turistlere nasil pazarlandigi meselesine odaklaniyor (Gibson, 2002;
Santagata, 2002; Scott, 1997; Yang, 2001). ikinci yaklagim ise kentlerde yogunlasan iyi
egitimli {st-orta smif igin Kkiiltlirel tliketim yaratma arzusuyla, kentlerin kiiltiir
varliklariin nasil kullanildig: {izerine yogunlasir (Brook ve Kushner 2001; Jager, 1986).

Ozellikle 1980’lerde artan, kentlerdeki soylulastirma tartismalari ise buna bagli olarak,
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tist-orta sinifin kiiltiirel baskilartyla alakali olarak giindeme geliyor (Zukin, 2000: 263-

71).

Zukin, Landscapes of Power (1993) isimli ¢alismasinda bu rekabet ortaminda
kentlerin her birinin yapay birer Disneyland’a doniistiiglinii sdyleyerek; bu siirecte
sermaye ve kiiltiiriin nasil i¢ ice gectigini anlatir. Yerele 6zgili degerler soylulastirilarak
yerel baglamindan koparilir ve orta simifin tilketimine uygun hale getirilir. Zukin,
kentlerdeki bu girisimlerin mekanlar1 kamusal hale getirmekten ziyade ticari hileler
oldugunu belirtiyor ve benim kimlik insas1 olarak algiladigim hareketliligi imaj ¢aligmasi
olarak adlandiriyor; ortak nokta ise Zukin de, kentlerde yasanan bu hareketliligin yerel
yonetim ve kentte sdz sahibi olan iist orta sinif bir baska deyisle kent yonetimi araciligiyla

gergeklestigini soylityor (2000: 259-78).

Birgok kent yonetimi i¢in girisimeciligin yorumu, kentlerde ilgi ¢ekici bir imaj
yaratilmas1 gerektigi seklinde olmustur (Ward, 1998). Bu durum ilgiyi kent mekanina
cekmek icin yerele ait olan bir¢cok seyin yeniden ele alarak ve metalasarak 6n plana
cikarilmasini sagladi. Bu siirecin Gaziantep’teki yansimasi ise, yenilik¢i bir strateji olarak
yereldeki mutfak vurgusunu kent kimligi politikalarina katmak oldu. Gastronomi kenti
ingasiyla Gaziantep, mutfak kiiltlirii araciligiyla yerli yabanci, gii¢lii bir ekonomik
sermayeye sahip ya da degil herkes i¢in bu konuda bir cazibe merkezi olmaya

cabalamaktadir.

Ozetlemek gerekirse, kiiltiiriin kent yonetimi tarafindan 6ne cikarilmasinda iki
neden var. Birincisi ve en etkilisi kiiltliriin meta haline getirilerek buradan kazang
saglanmasi; ikincisi ise hem Zukin’in (2000: 270) hem Harvey’in (2015: 431) kaydettigi
izere kentsel yasami etkileyen olumsuzluklarla bag edebilmede, 6zellikle orta siniflar i¢in

olumlu ve giivenli bir kent imaj1 sergilemede kiiltiirtin kullanilabilecek bir kaynak olarak
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diistiniilmesidir. Kent kiiltiiriiniin meta haline getirilmesi orta siniflarin yasayabilecegi

giivenli bir kent imaj1 sergilemek i¢in kullanilir.

Kentlerde yasanan, kiiltiir unsurlarinin metalasarak kent kimligine dahil edilmesi
siireci yalnizca sermayenin mantigiyla agiklanamayacak kadar farkli siirecler igerir.
Ustelik yalnizca sermaye agisindan bakildiginda toplumsal siirecler gdzden kagabilir.
Burada yap1 aktor diyalektigi 6n plana ¢ikar. Sermaye ya da ekonomik faktorler, kent
mekaninin sekillenmesinde etkin bir rol oynarken, aktorler adina da yapidan bagimsiz
olmayacak sekilde yeni degerler, yeni konumlar, ¢ikar firsatlar1 gelisir. Sonug olarak yap1
ve aktor diyalektiginin ortaya ¢ikardigi toplumsal siireci anlamak degerlidir. The Cultures
of Cities isimli ¢calismasinda Zukin de, salt politik ekonomik bir yaklagimin mekan ve
sosyal farklilasma stratejilerinin ince niianslarini gézden kagirabilecegi uyarisini yapar.
Politik ekonominin kapsayict perspektifinden faydalanmakla birlikte kentlerin kiiltiirii
ekonomik bir kaynak olarak nasil kullandigini ve bu metalastirma halinin kamusal alani

nasil degistirip doniistiirdiigiinii anlamak {izerine de diisiinmek gerekir (2000: 11).

2.1.2. Kent Kimliginin Sinifsal Boyutu

Bireylerin bir¢ok anlam yiikledigi kent, her seyden once fiziki bir birim olma
ozelligi tasir. Fiziki bir alan olma 6zelligiyle mimari, sehir planlama gibi bir¢ok bagka
disiplinin ¢alisma konusu olan kent, sosyal bilimler i¢in bunun ¢ok &tesinde anlamlar
barmdirir. Bireyle ve topluluklarla iliskisi baglaminda kentlerin bir¢ok farkli yonii
calisilmistir. Bunlarin en dnemlilerinden birisi Harvey’in kullandig1 “kentlesme” olarak

kavramsallastirdig1 olgudur.

“Kentlesme, daha ¢ok, mekansal olarak temellenen toplumsal bir siire¢ olarak

goriilmelidir. Bu siirecte, farkli amaglara ve giindemlere sahip ¢ok sayidaki ve gesitteki aktor,
birbirine baglanmis mekansal pratiklerin belli bir bi¢cimlenisi aracilifiyla etkilesime girerler.

Kapitalizm gibi, sinifa bagli bir toplumda, bu mekansal pratikler belirgin bir simfsal igerik
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kazanirlar. Yine de bu, biitin mekéansal pratiklerin bu sekilde yorumlanabilecegi anlamina
gelmez. Aslinda, bir¢ok arastirmacinin gosterdigi gibi, mekansal pratikler (6nemli ihtimallerin
sadece bir alt kiimesini yapmam gerekirse) irkci, cinsiyetci ve biirokratik-yonetsel icerikler
alabilirler. Fakat kapitalizmde egemen olmay1 siirdiiren, sermayenin dolagimina, isgiicliniin
yeniden iiretimine ve siif iligkilerine bagli cesitli sinif pratikleri ve isgiiclinii kontrol etme

ihtiyacidir” (Harvey, 2015: 424).

Harvey’in kentlesmenin toplumsal siirecine ve dahasi kent adina insa edilen

hiyerarsilere yaptig1 vurgu alana yaptigr 6nemli katkilardan birisidir.

Bir kenti kavramak ve anlatmak degisken bir nitelik tasiyabilir. Harvey, bu
degiskenligin temel sebebini “bi¢im ve siire¢”, “eylem ve sey”, “6zneler ve nesneler”
arasindaki degisen iliskilere baglar. Dolayisiyla kimlik gibi siirekli yeniden insa edilen,

yeni unsurlarin dahil oldugu, eskilerin kimi zaman ¢ikarildigi, kimi zaman yiiceltildigi bir

zemin lizerinden gidiliyorsa kente dair olan bu toplumsal siire¢ daha da 6nemli hale gelir.

Mutfak iizerinden {iiretilen kent kimliginin sinifsal bir nitelik tasidigini ve
glinlimiiz toplumsal kosullarinda kent kimligi insasindan bahsederken bunun yalnizca
yerel yonetim tarafindan yiiriitiilen bir mesele olmadigini belirtmek gerekir. Bu anlamda
Harvey’in kent “yonetim”inin, kent “idare”sinden ¢ok daha fazlasi1 oldugu diisiincesine

katilmamak miimkiin degildir.

“Kentsel hayat1 yeniden diizenleyen gercek giig, cogu zaman bagska bir yerde, en azindan
yerel yonetimlerin ve idarenin i¢cinde sadece koordine edici ve kolaylastirici bir rol oynadigi daha

genis giicler koalisyonunda yatmaktadir” (Harvey, 2015: 426).

Bu koalisyonun en biiylik pargasi ¢ogunlukla orta siiflar olmaktadir. En azindan,
Gaziantep’te yemek kiiltiirii izerinden kent kimligi insasinin orta sinifla iliskili olarak
gerceklestigi muhakkaktir. Soyle ki, kent kimliginin insasinda yerel yonetimle beraber

s0z sahibi olan ve bu anlamda kentte iktidar sahibi olan orta sinif, s6z konusu mutfak
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kimliginin insas1 sirasinda kimlik temelli dislayici pratikler sergilemektedir. Bu noktada,
simif-iktidar 1iligkisi ve bireylerin sahip oldugu smifsal vasiflarin kiiltiirel kodlar
araciliiyla toplumsal iliskilerde ne tiir diglayici pratiklerin insasinda kullanildigini ortaya

koymak i¢in Bourdieucii bir analiz makul bir ¢er¢eve sunacaktir.

Bourdieu sosyal smif caligsmalari adina cergevesini oldukc¢a genis tutmasi ve
kiiltiirle siif arasindaki iligkiyi ayrintili bir sekilde degerlendirmesi bakimindan,
literatiirde oldukga tartigmali olan orta sinif kavramini en iyi agiklayan kuramcilardan
birisi olmustur. Orta sinif kavramiyla ne ifade etmek istedigimi anlatabilmek icin 6nce

Bourdieu’nun toplumsal sinif kavramindan bahsetmek gerekir.

Bourdieu smif analizinde yalnizca ekonomik iligkilerin anlasilmasimin yeterli

olamayacagini, sembolik sinirlarin da ise kosulmasi gerektigini soyler.

“Toplumsal sinif ne tek bir nitelikle (sermayenin hacim ve yapisi gibi en belirleyici olan
nitelik s6z konusu oldugunda bile) ne belli bir nitelikler toplamiyla (cinsiyet, yas, toplumsal veya
etnik kdken -6rnegin beyaz ve siyahlarin, yerli ve gd¢menlerin pay1 vb.- gelir, egitim seviyesi
vb.) ne de bir neden sonug, kosullayan kosullanan iligkisi icindeki temel bir nitelikten (iiretim
iligkilerindeki konumdan) yola g¢ikilarak siralanmus nitelikler zinciriyle tanimlanabilir. Toplumsal
sinif, niteliklerin her birine ve pratikler iizerinde uyguladiklari etkilere 6z degerini veren tiim ayirt

edici nitelikler aras iligkilerin yapisiyla tanimlanir” (Bourdieu, 2015: 164-165).

Bourdieu insa edilen sinif yapisinda tiim niteliklerin islevsel olarak ayni agirlikta
olmadigini da kabul eder. Baz1 nitelikler digerlerinden daha agir basarak siif yapisini
daha ¢ok etkileyebilir. Ozellikle sermayenin hacmi ve yapisi diger niteliklere oranla sinif

pratiklerini etkileme ve degistirme etkisine sahiptir.

“Insa edilmis smifin olusturucu etmenlerinin tiimiiniin birbirlerine ayni derecede bagiml
olmamasi ve olusturduklart sistemin yapisinin, iglerinden islevsel agirligi en 6nemli olanlar

tarafindan belirlenmesi gayet dogaldir” (Bourdieu, 2015: 167).
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Bourdieu’niin sinif anlayis1 gii¢ yani sahip olunan sermaye ve bunun stirekliligini
saglayan ayirici pratiklerde kendini gosterir. Kuraminda ekonomik iligkilere ickin olan
farkliliklar1 bu sermaye kavramlarini gelistirerek aciga ¢ikarir. Caligmalarinda temel
olarak “ekonomik sermaye”, “kiiltiirel sermaye”, “sembolik sermaye” ve “sosyal
sermaye” olmak tizere dort tlir sermayeden bahseder. Bu sermaye tiirlerinin her biri kendi

icinde alt tiirlere ayrilabilir.

Ekonomik sermaye, Marksist anlamda sahip olunan kapitale yani finansal varliga
isaret eder. Bourdieu’niin 6zgiinligi ise diger sermaye tiirlerini ve bunlar arasindaki
aktarimi kuramina dahil etmesiyle ilgilidir. Kiiltiirel sermaye egitim ile ilgili gelisen bir
sermaye tiiriidiir. Genel olarak farkli alanlarda bilgi sahibi olmak araciligiyla iiretilen
esitsizlik yapilarimi kiltiirel sermaye ile agiklar. Somutlasmis (bedensellesmis),
nesnelesmis ve kurumsallasmis seklinde ti¢ tiirtinden bahseden Bourdieu, bu ¢esitliligi
“bilgi sermayesi” olarak adlandirir (Bourdieu, 1986; Bourdieu ve Wacquant, 2012: 108).

Sembolik sermaye bir gruba bagli olmak ve iliskiler araciligiyla ortaya cikar.

Tiim sermaye tiirleri, esitsizlik yaratan ve esitsizlikleri yeniden tireten bir 6zellige

sahiptir. Siniflar arasindaki bu ayrimlar “habitus”lar araciligiyla ortaya cikar.

“Habitus, insanlarin toplumsal diinyayla ilgilenmelerine araci olan “zihinsel veya bilissel

yapilar”dir. Insanlar, toplumsal diinyay1 algilamalarina, anlamalarima, ona kiymet bigmelerine ve
onu degerlendirmelerine aracilik eden bir dizi i¢sellestirilmis sema ile donatilmislardir. Insanlar
bu semalar aracilifiyla hem kendi pratiklerini {iretirler hem de bu pratikleri algilar ve
degerlendirirler. Diyalektik olarak habitus, toplumsal diinyanin “yapilarinin igsellestirilmesinin

trint”dir” (Ritzer&Stepnisky, 2014: 527).

Habitus, toplumsal aktdrler olarak bireylerin hayatlar1 boyunca edinmis olduklar
deneyimlerin sinif, dil, toplumsal cinsiyet gibi faktorlerin de etkisiyle kalici egilimlere
doniismesini anlatir. Bourdieu’niin sosyolojisinde habitus kavramini gelistirmesinin
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nedeni, aktdrlerin toplumsal uzam igerisindeki pratiklerini aciklama ¢abasidir. Onemli
olan nokta habitusun aktor ve toplumun karsilikli etkilesiminden dogan toplumsal bir

mesele oldugunu kavramaktir.

Toplumsal sinifin anlasilmasinda ekonomik iligkiler elbette ki Onemli ve
onceliklidir ancak smif kategorisinin bireylerin hayatindaki etkisini farkli yonleriyle
anlamak i¢in yetersizdir. Toplumsal siif ve bireyler arasinda sinif araciligiyla insa edilen
siirlar ancak toplumsal pratikler yoluyla anlagilabilir. Orta siniftan kisiler de, ekonomik
sermayelerine gore degisen begeni, kiiltiirel yap1 gibi farkliliklarini yagam tarziyla ortaya

koyarlar.

Bourdieu, ilk basimi 1979 yilinda yapilan Ayrum isimli ¢alismasinda sinif
farklarinin yeniden {iretildigi bir alan olarak begeni kavramini agiklar. 1960’lar
Fransa’sinda gerceklestirdigi calismasinda smif ve kiiltiir arasindaki iliskiyi
coziimlemeye calisir. Kiiltiir diinyasina ait alanlar1 c¢esitli habituslara sahip aktorler
tarafindan nasil kullanildigin1 gostererek kiiltlir diinyasinin ayristirici dogasini ortaya
koyar. Bu diinyaya ait olan alanlarda bireyler tercihler araciligiyla kendilerini 6tekilerden
farklilagtirabilme olanagina sahiptir. Kiiltiir diinyas1 disinda bir alanda bile her tercih
kendi kategorisinde bir Gtekilestirmeye hizmet eder. Habitusla birebir ilgili olan tercih

meselesi bireyler arasindaki ayrimi olusturan temel faktordiir.

“Bir yasam tarzinin kurucu pratik ve nesneleri, diye 1srar eder Bourdieu, salt habitus’u
iceren semalar1 “digsa vurma”zlar. Belirli bir tiir miizige deger vermek zimnen ya da agikea,
miizigin diger mevcut bigimlerini hige saymaktir; bazi mutfak tiirlerini 6zel olarak lezzetli
bulmak, digerlerini nahos bulmaktir; ve belirli resim okullarini ilham verici bulmak digerlerini
yavan bulmaktir. Bu durumlarin her birinde, reddedilen pratik ya da nesneler, bunlarla ilgilenen
ya da bunlara sahip olan toplumsal aktérlerle bir baglanti tasir. Bourdieu igin, diger bir ifadeyle,
aktorlerin yiyecek, giyim, spor, sanat ve miizik meselelerinde -ki bunlar bedensel durus gibi

goriiniirde onemsiz seylere kadar uzanir- giindelik se¢imlerini yonlendiren estetik hassasiyet,
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onlarin birbirleriyle toplumsal benzerliklerini ve birbirlerinden toplumsal farklarini sembolize
ettikleri bir arag¢ gorevini goriir. (...) glindelik tiiketimin en ufak detaylar1 dolayimiyla her bir
birey miitemadiyen kendini ve eszamanli olarak da biitlin 6tekileri, benzer ya da farkli olarak

siniflandirir”(Weininger, 2014: 131).

Bourdieu bireyler arasinda bir siniflandirma araci olarak gordiigli begeniyi ii¢ ayr1
sekilde ele almustir. ilki “mesru begeni”dir. Mesru begeni egitim sermayesiyle orantili
olarak artarken “en {ist noktasina, egemen sinifin egitim sermayesi acisindan en zengin
olan fraksiyonlarinda ulasir” (2015: 32). Bir diger begeni tiirii “ortalama begenidir.
Ortalama begeniye daha cok orta siniflarda rastlanir. Son begeni tiirii ise “popiiler
begeni”dir ki bu, yayginlasma yoluyla degersizlesen bir begenidir. Bu begeni tiirii de halk
smiflarinda yaygin olarak goriiliir ve egitim sermayesiyle ters orantilidir (Bourdieu, 2015:
32). Orta smif iizerine yapilan ¢alismalar genellikle tiiketim odakli ger¢eklesmektedir
(Karademir 2009; Akarcay 2016; Arslan, 2011). Bunun nedeni Kagarlitski’nin (2006:5)
de bahsettigi gibi orta sinif {iyesi olmanin Olgiitiiniin tiiketim haline gelmesidir. Bu
yaklasimdan yola cikarak, bir toplum i¢in mutfak kiiltiirii ve o kiiltiirlin igerisinde
gelistirilen yemeklerin toplumsal degerlerini toplumdaki kullanimlar1 araciligiyla
kazandigr iddia edilebilir. Yemek burada habitusu olusturan yatkinliklar olarak

diistiniilmelidir.

Pierre Bourdieu’niin sosyoloji anlayisinin ana kurallarindan biri 6znelin ve
nesnelin bir arada diistiniilmesi gerektigidir. Yani toplumu degerlendirirken ne aktdr 6n
planda olmalidir ne de yapi; 6nemli olan ve yapilmasi gereken aktdr ve yapr arasindaki

diyalektik iliskinin anlagilmasi ve ¢6ziimlenmesidir.

“Nesnelci-6znelci ikilemden uzaklasmak i¢in Bourdieu pratige odaklanir. Pratik, yap1 ve
aktor arasindaki diyalektik iliskinin sonucudur. Pratikler ne nesnel olarak belirlenmistir, ne de

ozgiir iradenin sonucudur” (Ritzer ve Stepnisky, 2013: 152).
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Kent kimligi insasinda da aktor iki sekilde siirece dahil edilmektedir. Birincisi
ayricaliklt sinif konumuna bagli olarak bu kimligin ingasina hangi degerlerin ne sekilde
dahil edilecegine yonelik karar mekanizmalartyla birlikte hareket ederek, ikincisi ise bu
kimlik degerlerini benimseyip, yeniden iireterek bu insa siirecine katkida bulunur. Kent
kimligi ingasinda orta sinifin dnemi toplum iizerinde begeni olusturucu ve karar verici bir
etkisi olmasindan kaynaklanir. Diger bir ifadeyle kent kimligi orta sinif degerleriyle
iligkili olarak gelistirilmektedir, bu sinifa dahil ol(a)mayan bireyler de bir ortaklik
yaratmak adia bunun bir pargasi olabilir ya da bu degerlerle catisma yasayabilir. Bu
durum insa edilen kimliklerin kapsayici degil, parcali olma 6zelligini ortaya cikarir.

Zukin’in hakl olarak ifade ettigi gibi;

“Sehir merkezi tasarimi zaten biitiinii temsil etme iddiast olmadan digerleri hakkinda

yorum yapan tutarli bir manzaradir” (1993: 180).

Sehir merkezleri bir kentin kimligini anlamak adina 6nemli gdstergeler tasir.
Buradaki gostergeler hangi siif kiiltiirline aittir sorusu burada 6nem kazanir. Antep’te
gastronomi kenti kimligi adina zellikle sehir merkezinde konumlanan ya da Antep’in
mutfak kimligini tanitmak iizere tasarlanmis olan yerler iist-orta sinif mekanlaridir.
Bulgular kisminda ayrintili olarak degerlendirdigim bu durum insa edilen kimligin ne tiir

sinifsal nitelikler tagidigini gosterir.

2.2. Sosyolojik Bir Olgu Olarak Yemek

Insanlik tarihi boyunca besinin saglanmasi ve tiiketimi toplumlar igin her zaman
onemli bir konu olmustur. Toplumlardaki beslenme siire¢lerinin anlagilmasi, sadece
birincil olan karn doyurma islevi agisindan degil; sosyal doniisiim, toplumsal
orglitlenme, sinif, cinsiyet, esitsizlik gibi bir¢ok sosyolojik konuyla temas etmesi
acisindan da degerlidir. Ancak son 15-20 yila yakin bir zamana kadar yemek ve toplum

tizerine sosyolojik manada diisiinmeyi dert edinen pek az ¢alisma var. Beardsworth ve
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Keil’e gore bu durumun iki temel sebebi olabilir. Bunlardan birincisi, yemek yemenin
sorgulanmadan kabul edilen bir yoniiniin olmasi, yemek ve toplum arasindaki iligkileri
sosyologlar i¢in “gdriinmez” kilmis olabilir. Gergekten de beslenme giindelik hayat
icerisinde o kadar normal karsilanan ve sorgulanmadan yapilan bir eylem ki, beslenme
araciligiyla hayatimizda olan birgok iligski gériinmez olabilmektedir. Beslenme alaninin
sosyologlarin ilgisini ¢ekememis olmasinin ikinci sebebi ise, gelismis ve sanayilesmis
toplumlardaki gida iiretim ve dagitim siiregleriyle ilgilidir. Bu siireglerin gozlerden uzak
gerceklestirilmesi ve “insani besin zincirinin ev i¢i ortamda sona ermesi” (2011:15) buna
sebep olan temel etkendir. Ayrica ev i¢i yemek ve tiiketim iligkilerini cinsiyetgi kodlar
cergevesinde diisiinmek ve mutfagin ve yemek pisirmenin kadinlarin rolii oldugunun
diistiniilmesi, meslekte baskin olan erkeklerin bu ilgi alanindan uzak durmasini ve
dolayistyla ¢alisma konusu olarak da ilgi gormemesini beraberinde getirmistir (2011: 15).
Beslenme konusunun gézden kagirilmis olmasinin bir¢ok nedeni olsa da, son zamanlarda
gelisen sosyoloji literatliriine baktigimiz zaman bu durumun degistigini gérmek de
miimkiindiir (Mennell & Murcott & van Otterloo, 1992; Wood, 1995; Mcintosh, 1996;

Beardsworth & Keil, 2011; Besirli, 2012; Akargay, 2016).

Beslenme alaninda genisleyen literatiir, genellikle iiretimden ¢ok tiiketim alanina
yogunlagsmistir. Beslenme sistemindeki tiretim kadar onemli bir diger konu olan iiretilen
gida maddelerinin dagitimi1 hakkinda ¢ok fazla giincel ¢alismaya rastlanmaz. Ge¢gmisten
giiniimiize gelen sosyoloji literatiiriinii diislindiigiimiizde bu yeni sayilabilecek bir

gelismedir.

“(...) tarihsel olarak, sosyolojideki hakim goriis tiretim islemlerinin analizine ve is ve i
rollerinin bireye bir kimlik kazandirmasi ile daha genis toplumsal diizende bireyin yerini
belirlemesi konusuna daima gii¢lii bir vurgu yapagelmistir. Bu iiretim merkezli yaklagimlardan,
titketimin dinamiklerine yonelmis daha biiytlik bir ilgiye dogru ger¢eklesen doniisiim, nispeten

son zamanlarda ortaya ¢ikan bir durumdur” (Beardsworth ve Keil, 2011: 87).
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Mclintosh, George Herbert Mead, Karl Marx, Talcott Parsons, Charles Tilly,
Anthony Giddens ve Immanuel Wallerstein gibi 6nemli sosyologlarin teorilerinde
gidanin her zaman yer aldigim1 ancak gidanin tiiketiminden ziyade iiretim islevini

degerlendirdiklerinden bahseder (MclIntosh, 1996:1).

Uretimden ziyade tiiketim meselesiyle ilgilenen isimler de vardir. Bu isimlerden
ilk akla gelen Veblen, Aylak Sinifin Kurami (2015) isimli ¢aligmasinda gosterisgi tilketim
kavramsallastirmas1 c¢ergevesinde tiiketim iizerinden smifsal bir analiz yapmustir.
Veblen’in bu teorisinin 6nemi, ilk defa {iretim diginda tiikketimin de toplumdaki bireyler
arasinda ne tiir dislayici kodlar yarattigini ¢éziimlemesidir. Klasik teorisyenlerden tiretim
yapisi disinda tiiketim meselesiyle de ilgilenen bir diger sosyolog ise Georg Simmel’dir.
Kendisi ayn1 zamanda gidanin tiiketimiyle daha dogrusu yemekle yani 6giinle ilgilenen
ilk sosyologlardan birisidir. Simmel, “The Sociology of the Meal” isimli ¢alismasinda
yemeklerin sosyal fonksiyonlari iizerine bir analiz yapmistir. Simmel insanlarin ilk
ortakliginin yeme igme konusunda basladigini sdyler. Insanlar arasinda yemege yonelik
paylasim esasli bir sosyallesmenin ger¢eklesmesini Araplar’in kurban ritiielinden
ornekler vererek agiklar. Buna gore insanlar i¢in yemegin paylasilmasi bir yabanciy: bile

arkadasa doniistiirebilen sosyal giice sahiptir (Symons, 1994: 343-347).

Gida ¢alismalar1 alanindaki kuramsal yaklasim semalar1 ¢esitlidir. Goody (2013)
calismalarinda {i¢ temel yaklasim ortaya koyar. Bunlar; islevselci, yapisal ve kiiltiirel
yaklagimlardir. Mennel, Murcott ve Van Otterloo (1992) da islevselci ve yapisalc
yaklasimlar1 kullanir ancak bunun yaninda gelisimcilik yaklasimina da yer verirler.
Bearsworth ve Keil de, bu iki yaklagimi birlestirmis ve dort kategorili bir siniflandirma
yapmustir. Bunlar “islevsel”, “yapisal”, “kiiltiirel” ve “gelisimsel” yaklagimlardir (2011:

100).

2.2.1. Yemegin Kiiltiirel Doniisiimii
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Yapisalcr yaklagimin temelinde dilbilimsel yapilara olan ilgi yatmaktadir. Bunun
yemege uyarlanmasia gelince, yapisalct bakis agisiyla yapilan ¢alismalar daha ¢ok
gidalarla ilgili gelenek, tabu ve pratikler iizerine odaklanmislardir. Bu alandaki
calismalarin temel varsayimi “ mutfak kiiltiiriinde bulunan bu yiizey kurallar1, bash bagina daha
derin ve altta yatan yapilarin birer gostergesidir. Bu kurallar neredeyse, anlamini ¢6zdigiimiiz

takdirde bize insan diislince sisteminin ve insan toplumunun orgiitlenmesi hakkinda birgok sey

ortaya koyacak olan dil gibidir” (Beardsworth ve Keil, 2011: 106).

Bu ¢aligsmalarin 6nciisii olarak nitelendirilen ve yemek {izerinden yasanan kiiltiirel

doniistimii anlamak i¢in ¢ok 6nemli olan figiirlerin basinda Claude Lévi-Strauss gelir.

Lévi-Strauss (2013) tipki dil yapis1 gibi yemegin de tiim insan toplumlari igin
evrensel oldugunu diislinlir. Mutfag1 analiz ederken kullandig1 cercevede, dahili/harici,
merkezi/cevresel, baskin/baskin olmayan seklinde ikili karsitliklar {izerinden gider.
Strauss bu karsitliklar Ingiliz ve Fransiz mutfag arasindaki farklari analiz etmek icin
kullanmistir (Beardsworth ve Keil, 2011: 106; Goody, 2013: 32). Ayrica gidanin
doniisiimiinii atesle iliskisi {izerinden incelemis ve bu iliskiyi “Mutfak Uggeni” olarak

tanimladig1 sekille formiillestirmistir.

CiG
Kiiltiirel Dogal
Dontistim Doniisiim
PiSMIS CURUMUS

Kiiltlirel Doniisiim

Sekil 1: Mutfak Ucgeni (Kaynak: Goody, 2013: 35)
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Buradaki esas nokta ¢ig, pismis ve bozulmus besin lizerinedir. Bu {i¢ii arasinda
yine ikili karsitliklar kurulmaktadir. Bu ikili karsitliklar dogal ya da kiiltiirel dontistimii
icerir. Buna gore ¢ig ve pismis arasinda bir kiiltiirel donlisiim gercgeklesir. Cig-bozulmus
ve pismisg-bozulmus durumlari arasinda ise bir dogal doniisiim vardir. Lévi-Strauss’tan
yararlanarak pisirme isleminin anlagilmasi daha da dogrusu ¢ig ve pismis arasindaki

kiiltiirel doniisiim bu ¢alisma i¢in 6nemli bir veridir.

“Kiiltiirel doniigiim olarak isimlendirilen ¢ig pismis dontisiimii bize mutfak ve kiiltirle ilgili
onemli ipuglar1 verir. Mesela bu doniisiimde 1zgara en tepeye yerlestirilmistir. Bunun nedeni ates
ve et arasindaki mesafenin bu islemde en kisa olmasidir. Strauss yalnizca ¢ig ve pismis arasindaki
dontisiimii ¢oziimlemez, mutfagin tiim siireglerinin toplumdaki karsiligini anlamaya da gayret

eder (sunum, yemekle ilgili davranis sekilleri gibi)” (Utanir, 2016: 155).

Lévi-Strauss ¢alismasinda bu doniistimlerin her toplum i¢in ayni olmayacagindan
bahseder (2013: 41). Gergekten de her toplum i¢in ¢ig ve pismis ya da bozulmus algisi
farkli olabilir. Mutfagin dili biling dis1 diizeyde kendini aktarir ve ikilikler kurar (Goody,
2013: 41). Cig dogayi temsil ederken, pismis kiiltiiri, medeniyeti ve dolayisiyla insani
temsil eder. Antep mutfag: ve diger mutfaklar arasindaki farklar arastirilirken bu kiiltiirel
doniistimiin mutfaklar arasinda nasil ayirici bir islevinin oldugu ve dahasi dilde de bunun
temsiliyeti ortaya ¢ikar. Buna gére Antep mutfagi pismis kategorisine dahil edilerek
kiiltiirle iligkisi kurulurken; diger mutfaklar ¢ig, yani kiiltiir dis1 olarak goriiliir.
Baskin/baskin olmayan ve dahili/harici karsitliklar1 da ayni sekilde diisiiniilebilir. Buna
gore baskin mutfak ve dahili mutfak yerliye ait iken, baskin olmayan ve harici mutfak

yabanciya yani otekine atfedilerek kullanilir.

2.2.2. Yemek ve Toplumsal Anlam
Mary Douglas da, Lévi-Strauss’a benzer olarak yemegi bir desifre araci olarak

goriir. Bunu yaparken daha ¢ok toplumsal iligkiler meselesini temele alir. Caligmalarinda
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giday1 bir kod olarak goriirken, sifreledigi meseleleri de toplumsal iliskiler agisindan
anlam ifade eden seyler olarak degerlendirir. Giday bir kod olarak diisiiniirsek kodladigi
mesajlar da sosyal iligkilerle agiklanabilir. Kodlanan mesajlar araciligiyla toplum i¢indeki
hiyerarsinin boyutlarini, dahil olma ve diglamayi, sinirlari anlayabiliriz (Douglas, 1972:

61).

Yemek ve igecekler hiyerarsik bir iligki barindirir. Douglas, yemeklerin igeceklere
gore hiyerarsik olarak daha iist bir konumda oldugunu diisiiniir. Sosyal iliskilerle de bu
durumu agiklar. Buna gore birini yemege davet etmek 6zel ve samimi bir durum iken,
icecek ikram etmek daha genel ve 6zel olmayan bir tutum igerir. Icecekler ve yiyecekler
arasindaki bu sinirin bir anlami1 vardir ve insanlar igecekler ve yemekler arasinda bunlari
paylagmalar1 yoniinden bir sinir olusturduklarinin farkinda degildirler. Samimiyet ve
mesafe olusturulan bu sinirin temel yonlendiricisidir. Ayrica yemekler belli bir 6giine
aittir. Yani bir kahvalti meniisiinii aksam Ogiinlinde yemek ya da sunmak tuhaf
karsilanabilir ancak igeceklerle ilgili boyle bir ayrim s6z konusu degildir. Kahvenin,

cayin ya da bir kokteylin belli bir saatinin olmadig1 diisiiniiliir (Douglas: 1972:65).

Calismasinda yemekleri giin, ay ve yil boyunca yenilen yemekler olarak énem
derecesine gore siralamistir (Douglas: 1972: 67). Goody’e gore bunu yaparak Lévi-
Strauss’un dilbilimsel modele dayanarak olusturdugu kisith analitik alan1 gelistirmektedir

(2013: 48).

“(...) bir 6gliniin anlami tekrarlanan benzetmeler sisteminde bulunur. Her 6giin diger
oglinlerin anlamin1  tasir; Her yemek, kendi goriintiisiinde bagkalarin1 yapilandiran,
yapilandirilmis bir sosyal olaydir. Anlaminin iist siniri, serisinin en énemli iiyesine dahil edilen
menzile gore belirlenir. Her iiyenin baskalariyla simiflandirilmasinin ve siniflandirilmasinin

taninmasi, herkes i¢in ortak olan yapiya baghdir” (Douglas, 1972: 69).
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Buna gore bir yemegin dnemli sayilabilmesi i¢cin bunun herkes tarafindan kabul
edilmesi ve bu dneminin taninmasi gerekir. Bir yemegin anlam kazanabilmesi diger

yemeklerin sahip oldugu anlama baglidir. Bu sistem igerisinde,

“... her yemek, kendi imgesi igerisinde digerlerine bigim veren yapisal bir toplumsal olaydir”

(Goody, 2013: 48).

Tabunun, toplumdaki diisiinsel ve toplumsal diizensizligi azalttifi vurgusu
yerindedir (Douglas, 2007:12). Gergekten de 6zellikle bir besinin tiiketilmemesi gerektigi
yoniindeki yargilar bireyler tarafindan ayni1 nedenlerle savunulan ortak yargilardir. Bu
yargilarin kirlilik, pislik kavramlariyla da birebir iliskisi oldugu bu calismada da
gbzlemlenmistir. Calismada, 6zellikle domuz eti tiikketimi ve Uzakdogu iilkelerinin

mutfaklari ya da gogmen mutfaklarina yonelik ifadelerde bu yargilar kendini gosterdi.

Douglas, sekiilerligin artmasiyla tabu haline getirilen tiiketim maddelerinin tercih
edilmemesinin nedeninin artik dine dayali inanislar degil; daha ¢ok kirlilik ve igreng
bulma algisina dayali bir yaklagima ait oldugunu sdylemistir. Bu yemek iizerinden olusan
toplumsal anlam, Bourdeiu’niin sinif tanimini1 daha da berraklastirir. Kimligin nasil bir
dislanma yarattigini atfedilen anlamin smirhiliklariyla 6lgebiliyoruz. Kent mutfagina
atfedilen anlamla bizim yemekler/onlarin yemekleri; daha iyi/daha kotii seklinde
kategorize ederek aslinda bazi kesimler dislanmaktadir. Bu da kent kimliginin
biitiinselligine vurulan en biiylik darbedir. Bir yemek tarifi verirken bile yemek bir
anlamla bezeniyor, ger¢ek baklava sdyle bir hamurdan yapilir derken aslinda “baklava
olmayanin” tanimi yapiliyor. Biliyoruz ki, yemek ve yemegin maliyeti arasinda da
cogunlukla anlamli bir iligki vardir ve yemege atfedilen anlam bu maliyetten bagimsiz
degildir. Dolayisiyla yemek i¢in Douglas’in kastettigi gibi herkesge taninan bir anlaminin
olmast gerektigi fikri siif s6z konusu oldugunda ¢ok da gecerli degildir. Hatta yemege

anlam veren en onemli faktorlerden birisi de kimin tiiketemeyecegi meselesidir. En
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basitinden organik yiyecek meselesi ele alindiginda su goriilecektir, onu degerli kilan
aslinda saglikli olusundan ziyade herkesin tiiketememesidir. Ornek olarak, Koy

yumurtasinda da benzer bir siire¢ oldu. Bu siireci sdyle formiillestirebiliriz.
Anlam-deger-dislama-sinifsal anlam

Koy Yumurtasi diger yumurtaya goére daha saglikli fikri, kdy yumurtasinin
degerlenmesini saglarken bazi kisilerin bunu tiiketememesine yol acgiyor. Boylece koy
yumurtasi tiiketme eylemi daha sinifsal bir karakter kazaniyor. Falanca mutfakta ger¢ek
koy yumurtast kullanilir dendigi anda kimligin sinirlayiciligi da ortaya ¢ikmig oluyor.
Ayni sekilde bir kentin mutfagini belli yollar araciligiyla “acil denenmesi gereken
mutfak”™ olarak lanse etmek ona en iyi mutfak anlamini yiiklemekten geger. Bu deger
diger mutfaklar1 ve diger mutfak {izerine kurulan kimlikleri dislamay1 ve bunun {izerinden

bir sinifsal anlam iiretmeyi igerir.
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BOLUM 3. YONTEM

Bu boliimde, calismada kullanilan aragtirma yontemine, bu yontem g¢ergevesinde
kullanilan veri toplama tekniklerine, secilen 6rneklemin niteligine, goriismecilerin bir
listesine, verilerin analizinin nasil yapildigima ve arastirma siiresince karsilagilan

giicliiklere yer verilmistir.

Bir tez c¢aligmasi sirasinda arastirmacinin konumsalligl, calisma konusunun
seciminden verileri toplama siirecine, verilerin yorumlanmasindan ¢aligmanin son haline
getirilmesine kadar belirleyici bir etken olarak karsimizda durur. Oyle Ki arastirmaci,

calismanin seyrini belirleyen bir diger katilimcidir.

Calisma konusunu secerken 6ncelikle dogup biiytidiigiim yer olan Antep’in kent
kimliginde gecmisten bugiline yasanan degisim doniisiime iliskin gozlemlerim ve
merakim etkili oldu. Cocukluk zamanlarimdan kalan anilarda Antep, Kurtulus Savasi
zamaninda gosterdigi yenilmez ve direnen kent anlatisi neticesinde insa edilen kahraman
ve gazi kent kimligiyle kendine yer buluyor. Antep’in kurtulus giinii olan 25 Aralik’ta
okulumuzda yaptigimiz kutlamalar da kahraman kent kimliginin zihnime kazinan baska
bir yonii. 1950 yillarinda yayginlasan kirdan kente go¢ olgusu ise kent kimliginin
doniigtimiine dair gézlemlerimde ikinci agamay1 olusturuyor ¢iinkii Adiyaman’m Besni
ilgesinden o donem dokumacilik yapmak iizere memleketini birakip Gaziantep’e gelen
ilk ailelerden birine mensubum. Calisma konumu belirlerken sonradan kesfettigim ya da
farkina vardigim go¢ kimliginin etkisi ise oldukga biiytik. 1980°ler sirasinda sanayilesme
caligmalarinin etkisiyle biiyliyen go¢ olgusu daha kapali ve daha diglayici bir kent kimligi
ingasina ve “Aslen nerelisiniz?” sorularini sikga duymama yol acti. O zamanlar normal
karsiladigim bu sorunun bir kimlik unsuru oldugunu fark etmem ise zaman ald1 ancak

calisma konusunu secerken bana yardimci oldu.
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Elbette ki sadece Antep’e 6zgii olmayan kent kimliklerinin ingasinda etkili olan
unsurlarin neler oldugu, 6nemli bir soru olarak kafamda belirdi. Bu sorunun sekil
almasmin Antep’in kent kimligi ingsasina mutfak unsurunu dahil ettigi zan mana denk
gelmesi ise kimlik ve kent konusunu ne {izerinden ¢alisacagima karar vermemde etkili
oldu. Antep’te zaten bugiine kadar kebap ve baklavasiyla tinlenmis bir mutfak kiiltiirti
vardi. Ancak kent kimliginde mutfagin bu kadar baskin bir sekilde 6ne ¢ikmasi yeni bir
seye isaret ediyordu. Oyle ki, mutfagin kent kimligine dahil edilmesi yerelin kars:
konulamaz bir 6zelliginin kent kimligine kaginilmaz olarak kendiliginden eklemlenmesi
degildi. Yasanan siire¢ daha ¢ok yerel yonetim ve Antepli orta siniftan kisilerin katkistyla
mutfagin yerel baglamindan uzaklasarak popiilerlesmesi ve ticarilesmesiydi. Bu ¢alisma
kentte gozlemledigim bu siire¢ karsisinda giris kisminda belirledigim argiimanlar
cergevesinde sekillendi. Arastirmaci olarak bu ¢alismada konumum ise bu siiregten asla
bagimsiz degil. Arastirmamda nesnellik ile 6znellik arasinda karsitlik kurmadigimi
belirtmeliyim (Bourdieu ve Passeron, 2015). Ayrica, yapi karsisinda failin ve nesnellikle
beraber 6znelligin bilimsel arastirmalarda yeri olduguna inaniyorum. Bagka bir deyisle,
calismada yap1 ve fail ikiligine yer veriyor ve aralarindaki diyalektik iliskiye

odaklanmaya caligtyorum.

Kent kimligi ingsasinda neoliberal politikalar, kiiresellesme gibi makro siireclerin
etkisini goz oniinde bulundurarak yerelde kent kimliginin insasinda bu siireglerin ne tiir
yansimalar icerdigini anlamaya ¢alistyorum. Bunu yaparken faili bir yana birakmuiyor,
yapiy1 etkileyen yonlerini de agiga ¢ikarmaya ¢abaliyorum. Bana gore kentler ve onlarin
lizerine insa edilen faillerden bagimsiz olmayan kimlik unsurlart makro ve mikro

arasindaki diyalektigi gorebilecegimiz 6nemli alanlardir.
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3.1. Arastirma Yontemi

Nitel arastirmay1 yorumlayici ve elestirel bir sosyal bilime firsat vermesi agisindan
onemli buluyorum ve bu ¢alisma da bu yontemi kullaniyorum (Neuman, 2014: 224). Bu
yontemi se¢gmemin Oncelikli sebebi yukarida ayritilarini verdigim c¢alisma konusuyla
alakali olarak belirdi. Bunun disinda nitel aragtirma yontemi, kent kimligi gibi genelde
yapinin geregi olarak diisiiniilen bir alanda faile yer vermek ve bu insa siirecindeki yerini

belirlemek i¢in uygun bir yontemdir.

Calisma i¢in yaptigim saha calismasinin amaci, Kapitalist kentlesme siirecinde bir
asama oldugunu disiindigim kiltir unsurlarmin kentlerin kimligine dahil edilme
siirecinde faillerin durdugu yeri tespit edebilmekti. Toplumdaki ayricaliklt konumlari
itibariyle yapiya dahil olduklarmi diisiindigiim orta smiftan bireyler ile yaptigim
goriismelerde bu amaca uygun olarak hazirladigim yari yapilandirilmis miilakat formunu

kullandim.

3.2. Veri Toplama Teknikleri

Bu ¢alismanin veri toplama tekniklerinde literatiir taramasinin yani sira 42 adet
derinlemesine goriismenin desifre edilip tasniflenmesi, alan arastirmasi esnasinda ve
oncesinde yapilan kigisel gozlemlerin bir toplami yer aliyor. Bunlara ek olarak kent
kimligi insasinda ge¢misten bugiine dnemli bir etkisinin oldugunu diisiindiigiim kentin
yerel dergilerini de ¢alismaya dahil ettim. Kent dergileri gegmisten bugiine kentteki
kimlik algisinin degisimini takip edebilmem agisindan da islevsel oldu. Goriistiigiim 2

kisinin kimligini agik olarak verdim, bunlar disindakileri ise kod isimle belirttim.

Biitiin goriismeleri ses kayit cihazi ile gerceklestiremedim. Bazi katilimcilar
goriismede buna izin vermediler. O goriismeleri yazarak kaydettim. Katilimcinin iznine

bagli olarak aldigim ses kayitlarinin tamamint ve yazmis oldugum goriismeleri
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coziimleyerek analiz ettim. Analizler sonrasinda goriismelerde ¢ikan ortak noktalari

bulgular kisminin boliimlerini olusturmak i¢in kullandim.

Yukarida bahsettigim tiim arastirma siiregleri i¢in dogrusal bir yol izlemedim, biitiin bu
stiregler ¢alisma boyunca siirdii. Dogrusal olmayan yol “biitiine dair bir anlayis yaratmak
icin, anlamin incelikli tonlarim1 kavramak icin, farkli bilgileri bir araya getirmek icin ve

perspektifleri degistirmek i¢in son derece etkili olabilir” (Neuman, 2014: 226) diye
diisindiiglim i¢in bu yolu se¢tim. Tiim bu siireclerin bir arada kullanilmasinin,
arastirmaciya sagladigi imkanlar disinda, ¢alismanin stirekli test edilmesi agisindan da

degerli oldugunu diistiniiyorum.

3.3. Orneklem Grubu
Aragtirmanin Orneklemini kentli orta smif bireyler olusturmaktadir. Sinif
kategorisini ve orta sinif kavramini katilimcilar arasindaki ortakliklari en iyi karsilayan

kavram oldugu i¢in tercih ettim.

Anteplilik yemek ve kimlik arasindaki meseleyi agiklamadan dnce 6rneklemimi
olusturan orta sinif kavramiyla ne anlatmak istedigimi ortaya koymam gerekiyor. Orta
siif her seyden once katilimcilan tarif eden pratik 6zelliklerden birisi. Bu calismada
kullanilan orta sinif kavrami katilimeilarin toplumsal yasamlarina, tiiketim pratiklerine,
kent politikalar1 agisindan yonlendirici olabilmelerine ve buna dayali bir kimlik inga
edebilme imkanlarina baglh olarak anlagilmali. Bu ¢alisma i¢in bu kavram iligkisel olarak
ele alinan 6rneklemi acgiklama agisindan da islevsel bir kavramdir. Mutfak {izerinden bir
kent kimligi insasinin bir tiir kent girisimciliginin bir sonucu oldugunu diistindiiglimden
daha once bahsetmistim. Dolayisiyla Harvey’in de vurguladigi gibi her tiirlii kent

girisimciliginin altinda yatan sinif ittifaklarina bakmak gerekir (2015: 426).

Goody, yiyecegin temininden ve sofraya hazir halde sunulmasina ve yenmesine

kadar olan siireyi dort ana asamaya ayirmistir. Bunlardan ilki yetistirme, ikincisi tahsis
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etme, ti¢linclisii pisirme, sonuncusu ise yemedir. Yetistirme agamasi ekonomik faktorlerle
en ¢ok i¢ ice olan asamadir. Tahsis etme asamasi ise politik alanla iliskilidir. Yiyecegin
hazirlanmas1 olan pisirme agsamasi ise kiiltiirlin devreye girdigi bir asamadir. Burada
kiiltiir, hem yiyecegin hazirlanma seklinde hem de kimin hazirladigina gére sinifsal bir
nitelik kazanir. Son agama olan yeme asamasi ise nasil tiikketildigine bagl olarak grubun
kimligine isaret eder (2013: 56). Yemek sosyolojisi agisindan yemek ve mutfak alani,
smnif ve tabakalagsma kavramlarindan uzak bir mecrada degerlendirilemez. Yemek,
ekonomik anlamda gii¢ ve otorite ile yakin iligki igcerisindedir. Yemege ya da daha genel
bir ifadeyle gidaya erisim, yemek kiiltiirii olugurken sahip olunan ¢esitlilik ve sofra adabi

gibi konular, sinif konumuyla birebir ilgilidir.

Orneklem icerisindeki sinifa dayali farklihklar yine orta siif icerisinde
degerlendirilebilir. Goriistiigiim bazi katilimcilar iist orta sinif kategorisine dahilken,
bazilar1 orta sinif kategorisinde yer aliyordu. Ancak katilimcilarin higbiri orta alt ya da
alt sinif olarak nitelendirebilecegim bir sinif kategorisine dahil degildi. Bunun en énemli
nedeni kent kimligi insasinin belli bir iktidar ve 6zellikle sosyal sermaye gerektirdigini
diistinmemdir. Dolayisiyla 6rneklemimi segerken kent kimligi insasinda aktif olarak yer
aldigim1  diisiindiigiim aktorlerle goriismeyi tercih ettim. Orneklem igerisindeki ig
ayrimlar1 kent kimligi insasindaki rollerine gore su sekilde betimleyebilirim. ilk olarak
gastronomi kenti kimligi insasina katkida bulunan girisimciler, ikincisi iireticiler,
tclinctisii tiiketiciler, dordiinciisii ise ticaret odasi ve sanayi odasi gibi tetikleyici

kurumlardir.

Orneklemi olustururken “kartopu ornekleme” kullandim ve kentte 6zellikle
mutfak konusunda ve bu kimligin insasinda etkin olan yerel orta sinif aktorlerle
goriismeye dikkat ettim. Kartopu 6rnekleme bir agdaki drnek olaylar1 érneklemek adina

uygun bir yontem (Neuman, 2014: 325) oldugu igin tercih ettim. Boylece biiyiik bir evren
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icerisinden mutfak kimligi alaninda etkin olan aktorlerle 6rneklemimi olusturdum.
Omeklem bu yoniiyle amagsal bir nitelik tastyordu. Amagsal drneklemi se¢gmemin
nedeni, ulasmak istedigim bazi bilgilerin uzmanlik gerektirmesinden kaynaklaniyor. Bu
nedenle arastirma problemine yonelik ihtiyag duydugum verileri amagsal 6rneklem
araciligtyla edindim. Ticaret Odasi’ndan, Sanayi Odasi’ndan, Biiyiiksehir

Belediyesi’nden katilimcilari; sanayiciler, sefler ve yazarlar1 bu amaca gore segtim.

Bunlarin disinda kalanlar1 bahsettigim gibi kartopu Ornekleme vasitasiyla
gerceklestirdim. Bilindigi iizere kartopu 6rnekleme ortak bir ag icerisindeki bireylerin
birinin digerine arastirmaciyr yonlendirmesiyle olusmaktadir. Kartopu ornekleme “bir
agdaki ornek olaylar1 6rneklemek ya da segmek) igin bir uygun bir yontemdir. Kiigiik baslayip
karlar iizerinde yuvarlandikg¢a biiyiiyen ve daha fazla kar toplayan bir kartopu analojisine dayanir.
Kartopu 6rnekleme ¢ok agsamali bir tekniktir. Bir ya da birkag kisi ya da ornek olayla baglar ve
baglangigtaki ornek olaylarla baglantilar temelinde yayilir” (Neuman,2014: 325). Ben de
ozellikle birinci grupta yer alan orta smif katilimcilardan goriismem gereken kisiler
konusundaki o6nerilerini dikkate aldim ve goriisme talebimi kabul eden kisilerle

goriismeler gergeklestirdim.

Analizler kisminda daha ayrmtili ele alacagim ancak katilimcilarin hemen hepsi
bireysel yasamlarindaki yemek yeme Kkiiltliriiniin anlamini fizyolojik bir ihtiyacin
otesinde keyif, zevk, iletisim kavramlariyla ifade ettiler. Ayrica katilimcilar yeme-igme
pratikleri araciligiyla kentle de 6zdeslestirdikleri bir kimlik {iretmekte ve bunu temsil

etmektedir.

Ancak yaptigim cesitli goriismeler sonrasinda kimlik meselesini ele almanin
yalnizca Antepliler’le goriiserek eksik kalacagini fark ettim. Bu nedenle goriigmecilerim

arasina Antepli olmayan ancak kent hakkinda fikir sahibi olabilecek kadar bu kentte
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yasamis yine orta smiftan katilimcilar1 da kattim. Bunun 6nemi, tek yonlii bir bakis

acisindan kurtulmami saglamasidir.

Calisma icin yaptigim goriismeleri 4 kategoriye ayirdim. Gorlisme gruplarint Ek
1’de belirttim. Bunlardan birinci ve en kalabalik olan grup, kentli orta sinif katilimeilarin
olusturdugu gruptur. Ikincisi, 6zellikle Antep yemek kiiltiirii konusunda uzmanlasmis, bu
alanda kitaplar1 olan ve yine bu alanda ¢aligmaya devam eden uzman orta sinif Antepli
katilimeilardan olusan gruptur. Ugiincii grup ise goriisiilen restoran sahipleri, sefler ya da

isletmecilerden olusan gruptur.

Calisma kapsaminda 7 mekan segerek bu mekanlarin sahibi, isletme midiirii ya
da sefleriyle goriistiim. I¢lerinden birisi Istanbul’da Gaziantep’i de igine alan ve bolge
mutfagi lizerine uzmanlasan bir mekan. Buranin 6nemi gastronomi kenti kimliginin
ingasindan ¢ok Once yerel mutfaga yonelik ilgisinin ve temsiliyetinin olmasindan

kaynaklaniyor.

Biiyiiksehir Belediyesin’ce UNESCO unvanindan sonra agilan bir diger mekan
olan Mutfak Sanatlar1 Merkezi kentte insa edilen mutfak kimligini somut olarak
gozlemleyebilmem agisindan 6nem kazandi. Antep geleneksel mutfagindan Grnekler
sunan bu restoranin, bu kimligin kent yonetimi araciligiyla temsil edildigi mekan olmasi

siklikla oraya giderek gézlem yapmami gerektirdi.

Bir diger mekan hem 6nemli bir gastroturizm noktas1 olmasi, hem kentteki iist-
orta sinif bireyler tarafindan siklikla tercih edilmesi, hem de sahibinin iist sinif bir aileye
mensup olmast bakimindan O6zellikle secildi. Kiiltiir yolu iizerinde konumlanan bu

mekana da sik sik giderek gozlemde bulundum.

Bunun disinda kentte mutfak kimliginin, kent kimligine dahil edilmesinin ne tiir

bir girisimcilik tirettigini anlamak icin geleneksel mutfak iizerine uzmanlagan butik bir
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restoranin sahibi ve sefiyle goriismeyi tercih ettim. Bu restoranla goriigmemin en temel
sebeplerinden birisi kent mutfaginin nasil bir doniisiime ugradigin1 anlama ¢abastydi.
Mutfagin cinsiyet ile olan iliskisinin ve ticarilesmesinin bir bagka boyutunu gézlemlemek

ac¢isindan bu mekan 6nem kazandi.

Goriismeyi tercih ettigim bir diger mekanin ise ev yemeklerinin disinda 6zellikle
kebap konusunda uzmanlagsmasina dikkat ettim. Bunun temel nedeni, {ist orta sinif
bireyler agisindan disarida yemek yerken kebabgilarin ozellikle son donemde bir
sosyallesme mekani olarak goriilmesi ve katilimcilar arasinda bu tip mekanlarin da
bolduk¢a ragbet goren bir segenek olmasidir. Son olarak goriismelerime dahil ettigim
mekanin sahibi, kentte miisterilerinin {ist orta siniftan bireyler oldugunu belirttigi bir kafe
restoran isletiyor. Caligmada ele aldigim mekanlarin genellikle orta siniflarin ragbet
gosterdigi mekanlar olmasina ve kent mutfagini her yoniiyle temsil etmesine dikkat ettim.
Kentin baklava kiiltliriinii yansitan turistlerin ¢okca bilmedigi ancak kentte yasayanlarin
oldukga 1iyi bildigi bir mekan1 da dahil ettim. Goriistigiim kisi kentin en eski baklava

ustalarindan biri ve ayn1 zamanda isletmenin de sahibiydi.

Kent kimligine mutfak unsurunu dahil etme ve kent kimligini yeniden insa etme
yerel yonetim aglarin da biiyiik bir ¢abasi oldugu asikar. Bu nedenle dérdiincii grubu
Gaziantep Ticaret Odasi, Gaziantep Sanayi Odasi, Biiyiiksehir Belediyesi’nden

temsilcilerin olusturdugu yerel yonetim aglar1 olusturuyor.

Calismada bu farkli gruplara yonelik gelistirdigim ti¢ farkli soru formu!

kullandim. Birinci form kentli orta siniflara yonelik sorularin oldugu, ikinci form mekan

! Bu ¢alisma igin hazirlanan soru formlarina Ek 2’den ulasabilirsiniz. Ayrica bazi
goriismeler i¢in goriismecinin niteligine bagh olarak iki ayr1 form kullandim yani bir
katilimct ayn1 zamanda iki ayr1 gruba dahil edilebiliyordu. Bu nedenle bu katilimcilarla
iki ayr1 goriisme gerceklestirdim ve bu gorligmelerde farkli soru formlarimi kullandim.
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sorularinin oldugu, iiclincli form ise yerel yonetimlere, dernek ve STK gibi kurumlara
yoneltilen sorularin oldugu derinlemesine goriisme formlaridir. Sorular agik uglu ve yari

yapilandirilmis sekilde hazirlanmistir.

Soru formlarinda ¢ok biiyiik farkliliklar olmamakla birlikte, 6zellikle en biiyiik
katilimc1 grubuna sahip olan kentli orta sinifa ait saha goriismesi i¢in hazirladigim

sorular1 6 ayr1 baslik altinda topladim, asagida bu basliklar1 belirtiyorum.

Demografik sorular

Yemek kiiltiirii tizerine sorular
Antep mutfagi iizerine sorular
Anteplilik kimligi iizerine sorular

Gaziantep kenti ilizerine sorular

IS e o A

Disarida yemek ve mekanlar hakkindaki sorular

Hazirlanan sorulardan demografik sorular her saha ¢alismasinda bulunabilecek
katilimecinin yas, cinsiyet, meslek gibi bir takim temel kisisel bilgilerinin not edilmesine
yarayan sorulardir. Yemek kiiltiirli iizerine sorulan sorular, katilimcilarin yeme-igme
pratikleriyle olan iliskisini, yemek kiiltiiriiniin hayatlarinda ne gibi bir yeri oldugunu ve

yeme-igme pratikleri {izerine nasil bir kimlik inga ettiklerini anlamak igin gelistirilmistir.

Antep mutfagi ilizerine gelistirdigim sorularda amacim, katilimcilarin kent
mutfagin1 kendi anlam diinyalarinda nereye koyduklarini, mutfagin tarihsel boyutunu,
kent, kentlilik kavramlartyla mutfak kiiltiiriiniin bir iligskisinin olup olmadigini, mutfagin
diger kent ya da bolge mutfaklariyla olan etkilesimini ve gé¢-mutfak iliskisini 6lgmeye
calistim. Ayrica bu kisimda, kent kimligine mutfagin dahil edilmesinde 6nemli bir esik
oldugunu diisiindiigiim UNESCO’nun kent mutfagini koruma altina almasiyla ilgili

katilimcilarin ne diisiindiiklerini 6lgen sorular da vardi.

Bir diger kisimda, Antepli olmanin ya da olmamanin katilimcilarin bireysel kimlik

insalarinda nasil bir yerinin oldugunu anlamaya calistim. Memlekete bagli bireysel kimlik
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ingasinin yani sira Antepli olmak ve “yemekten anlamak, bu isi bilmek™ arasinda nasil bir

iliski oldugunu da bu sorularla anlamaya ¢alistim.

Kent hakkinda sordugum sorularla, katilimcilarin kentte giindelik hayat,
kalkinma, go¢ gibi temel unsurlar hakkindaki goriislerini almay1 amagladim. Ayrica bu
unsurlarin yemek kiiltiirii ile iliskisini sorarak, turizm kenti olma motivasyonuyla beraber
yeni bir kimlik kazandirilan Bey Mahallesi, Tahmis kahvesi gibi kentin 6nemli tarihsel

lokasyonlar: hakkinda bilgi edinmeye ¢alistim.

Kent kimligi insasinda farklilasan siiregleri en iyi kentte yeni agilan ya da formunu
degistiren mekanlar araciligiyla gozlemledim. Bu nedenle disar1 mekanlar hakkinda
katilimcilarin goriislerini almak benim icin elzemdi. Fiyat araligi bakimindan genellikle
orta smiflara hitap eden bu mekanlara yonelik tutumlari, kent kimligi insasinda 6nemli
bir yere isaret ediyor. Disarida yemek ve mekanlar hakkindaki sorular1 ¢caligmaya dahil
etmemdeki bir etkili unsur ise bir orta sinif 6zelligi olarak diigiiniilen, disarida yemek
yeme pratiginin (Akar¢ay, 2016) bu caligmanin katilmcilart ig¢in de gegerli olup

olmadigini 6l¢gme amaciydi.

Nitel veri olusturabilmek adina katilimcilarla goriismeleri birebir ve yiizyiize
yaptim. Calisma kapsaminda goriismeler, Haziran 2017 ile Mart 2018 arasinda
gerceklesti. Goriismelerin ikisi Istanbul’da digerleri ise Gaziantep kent merkezinde
yapildi. Calismada kent merkezini segmemin nedeni, merkezin bir ilin ¢ekim noktasi
olmast ve bir¢ok dinamigi i¢inde barindirmasiyla ve bir¢ok katilimciya daha rahat
ulasilabilmesiyle alakali. Istanbul’da Kasim 2017’de gergeklestirilen goriismelerden
ilkini yazar Ahmet Umit’le digerini ise Ciya lokantasinin sefi ve ayn1 zamanda sahibi
olan Musa Dagdeviren ile yaptim. Goriigmelerden sadece 4 tanesi katilimcilarin kendi
evlerinde gerceklesti. Bunlarin disinda kalan goriismeleri disarida bir mekanda bulusarak

ya da katilimcilarin isyerlerine giderek yaptim.
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Goriismelerin en kisas1 30 dakika en uzunu ise 4 saat siirdii. Goriismecilerin iki
tanesi diginda hepsi ses kayit cihazi kullanmama izin verdi. Bir katilimei ise goriisme
talebini kabul edip, randevu vermesine ragmen goriisme sirasinda sorulara cevap vermeyi
reddetti ve beni ses kayit cihazi kullandigim igin teknoloji tutkunu kolaya kagan bir

arastirmaci olarak nitelendirdi.

3.4. Verilerin Analizi

Goriismelerin tamaminin desifresini yaptim ve bu desifrelerden elde edilen
dokiimleri ise bir biitiin olusturabilmek i¢in tek tek okudum. Yaptigim okumalar sirasinda
temalar1 belirleyerek; temalarda tekrar eden ortak noktalar araciligiyla biitiinden parcalar
olusturmaya calistim. Nitel bir ¢aligmada biitiin verilerin her bir noktasina deginmek ve
calismada hepsine yer vermek miimkiin degil dolayisiyla elde edilen bilgi yiginini en
elverisli sekilde kullanmak gerekir. Bu nedenle konuyla ilgili oldugunu diisiindiigiim
kisimlar1 inceleyip biitiin o bilgi yiginindan ayirdim. Bu ortak noktalar: belirledikten
sonra verilerin kodlamasi agamasina gectim. Verilerin kodlanmast “verilerin ¢esitli

tanimlayic1 ve analitik kategorilere ait olarak taninabilmeleri icin goriismelerden elde edilen

belirli bilgi pargalarinin isimlendirilmesi (etiketlendirilmesi)” (Layder, 2013:98) islemidir.
Aragtirmaci i¢in bunun anlami bu kodlardan temalar ve kavramlar yaratmaktir. Bu
temalar ve kavramlar araciligiyla calismada kuram ve genellemelere dogru gidilir
(Neuman, 2014: 663). Sonug olarak bulgular kismini bu ¢er¢eveye sadik kalarak insa

ettim.

3.5. Arastirma Siiresince Karsilasilan Giicliikler

Bu konuyu ¢aligmaya karar verdigimde ¢evremden aldigim ilk tepkiler genelde
konunun ¢ok eglenceli oldugu ve insanlarin ilgisini kolaylikla c¢ekebilecegi igin
goriismelerin ¢ok rahat gerceklesecegi yoniinde oldu. Hatta ¢evremden bazi1 kimseler de,
o kadar onemli konu varken bir sosyolog olarak neden yemek olaymna “taktigimi”

anlamadiklarim ifade ettiler. Sonu¢ olarak sosyal bilimlerde yasanan c¢alisma konusu
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hiyerarsisini, bu ¢alisma sirasinda bizzat deneyimlemis oldum. Ancak itiraf etmeliyim ki
benim de beklentim c¢alismanin, Ozellikle saha goriismeleri kisminin kolaylikla
ilerleyecegi yoniindeydi. Ancak saha ¢alismasina bagladigimda islerin hi¢ de o kadar
kolay olmayacagini fark ettim. Calisma konusu ve sorulari katilimeilar iirkiitebilecek ve
bana gore goriis beyan etmelerinde ¢ekinelecek meseleler lizerine degildi ancak yine de
katilimeilarin  &zellikle bazilarinin goriisme talebimi ¢ok kolay kabul etmediklerini

sOyleyebilirim. Bunun 6ncelikli nedenini tilkedeki genel atmosfere bagliyorum.

Goriismelerde ses kayit cihazi kullaniyor olmam birgok goriismecide kendini
kontrol etme diirtiisii yaratti. Birkag goriismede ses kayit cihazini durdurmami rica ederek
ya da kayit dis1 olmasi rica edilerek birkag beyanda bulundular. Bunlar elbette ki ¢aligma
igerisinde yer almiyor ancak bu durumu paylasmak saha ¢aligmasinin nasil yiiriitildigi

hakkinda bir fikir saglamasi agisindan 6nemli.

Saha goriigmelerimde yar1 yapilandirilmis soru formlar1 kullandigimi daha dnce
belirtmistim. Buradaki oOncelikli amacim elbette ki katilimciyr sorularin birebir
iktidarindan ve kisitlayiciligindan kurtarmak ve benim de goziimden kagabilecek seyleri
onlarin paylagsmasina firsat vererek yakalamakti. Ayrica bu calismada yalnizca
aragtirmacinin degil, katilimecimin da aktif olmasii saglamak istiyordum. Bu anlamda

onemli ipuglar1 yakaladigimi da sdylemeliyim.

“Arastirmacinin konumu ve arastirmaci-katilimci arasindaki ¢ift tarafli hiyerarsik iligki
ortak bilgi liretiminin 6nemli noktalarindan biridir. Aragtirmaci, arastirmasi sonucunda akademik
bir derece elde ederek ya da bir akademik yiikselme kriterini yerine getirerek bir kazang saglar,
buna karsilik hangi kosullarda, ne zaman ve hangi mekéna bulusacagina dair karar aragtirmadaki
goriigiilenler verirler. Bu siiregte arastirmacinin miidahale yetenegi asgari diizeydedir. (...) Tim
bu gii¢/iktidar iligkilerinin yani sira egitim, sinif, etnisite, inang, cinsiyet farkliliklar1 gibi diger
dinamikler de arastirmaci ve arastirma 6zneleri arasindaki is gii¢ iliskilerini belirleyen faktorler

arasindadir” (Senttirk: 2016: 69,70).
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Ben de 6zellikle baz1 gorlismelerimde, arastirmaci ve gorlismeci arasinda kurulan
iktidar iligkisini deneyimledim. Mesela bir gorismemde katilimel, goriismenin
sorulardan bagimsiz olmasi gerektigini kendisinin zaten 6nemli noktalara deginecegini
benim o noktalar1 gorlismeden c¢ekip almamin benim i¢in daha faydali olacagini
sOylemisti. Ben calisma icin kritik birkag¢ soru yonelttigimde ise sabirli olmam gerektigini

onlara da gelecegini salik vermisti.

Ben 6zellikle cinsiyet konumunun, aragtirmaci ve katilimci arasindaki iliskiyi ve
iletisimi etkileyen bir bagka unsur oldugunu diisliniiyorum. Arastirmacinin kadin oldugu
goriismelerde karsit cinslerin bir araya gelmesi toplumsal cinsiyet performanslarinin da
ortaya ¢ikmasi ve bunun iizerine bir iktidar pazarliginin kurulmasini saglayabiliyor
(Gailey ve Prohaska, 2011). Goriismelerde geng bir kadin bir arastirmaci olarak
konumlanmam bir¢ok erkek katilimcinin bana “kizim”, “sen” gibi ifadelerle seslenmesini
sagladi. Biliyorum ki bu seslenme bi¢imleri samimi hislerden ¢ok katilimcinin
arastirmaci lizerinde hiyerarsi kurmasina isaret ediyor. Bu hiyerarsinin kuruldugu bir
diger alan ise memleket konusmalarinda ortaya ¢ikti. Dogup biiyiidigiim yer Antep
olmasina ragmen bir¢ok goriismede soruldugu takdirde kendimi disarlikli olarak
tanimladim. Bunun karsisinda “belli Antepli olmadigin soyadindan anladim, konusma
seklinden anladim” gibi ifadelerle karsilastim. Bu grubun bir iliyesi olmadigimi
anladiklar1 zaman katilimcilarin kendilerini daha detayli ve rahat bir sekilde ifade ettigini

diistinliyorum.
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BOLUM 4. TARIHSEL BAGLAM

Tiirkiye’deki kentlesme donemleri genellikle {ic doneme ayrilarak anlatilir.
Bunlardan birincisi Cumhuriyet’in kurulusundan sonra gergeklesen 1923-1950 yillart
arasinda ulus devletin kentlesmesini iceren donemdir. ikincisi kirdan kente yogun gog
hareketlerinin yasandig1 1950-1980 yillar1 arasinda gelisen, emek giiciiniin kentlesmesi
olarak adlandirilan donemdir. Ugiincii dénem ise 1980 donemiyle birlikte gecilen serbest
piyasa ekonomisinin etkisinin yogun oldugu sermayenin kentlesmesi donemidir. Sonug
olarak yasanan, kapitalist kentlesme siirecinin farkli versiyonlaridir (Sengiil, 2009: 105).
Bu donemlemeye bir de kentlerin artik metalasarak satildigi, go¢ alma siireclerinin
etkisiyle ¢catismaci bir nitelik kazandigi, parcali kimliklerin yogunlastigi, daha ¢ok 2000°1i
yillar sonrasi gelisen kent modellerini de eklemek gerek. Kentlesme siirecinde yasananlar
her seyden 6nce bir toplumsal siiregtir ve bu degisimler kentlerin kimliklerini de degistirip
dontistiirmektedir. Genelde her donem bir 6nceki donemle iliskili olarak ortaya ¢ikar ve
bir sonraki donem buna bagli olarak sekillenir. Dolayisiyla bu siiregleri birbirinden
bagimsiz olarak degerlendiremeyiz.

Sengiil (2009: 97-152) yukarida benim de kullandigim Tiirkiye’de gelisen farkl
kentlesme donemlerini Massey’in “jeolojik metafor” yaklasimina gondermede bulunarak
inceler. Ben de bu kisimda Gaziantep’in kent kimligi ingasinda yer alan 6nceki donemleri
ve ¢alismanin odaklandigi donem olan 2000 sonras1 donemi Massey’in bu metaforundan
yardim alarak inceleyecegim. Massey’in yaklasimi daha c¢ok kentlerdeki ekonomik
degisikliklerin mekan iizerindeki etkisini anlamaya yonelik gelistirilmistir. Her gelisme
ya da degisme donemine ayr1 bir katman olarak yaklasir ve birbirleriyle olan
iliskiselliklerini ¢6ziimler (Massey, 1995).

Tarihsel baglam kisminda ayrintilariyla inceledigim 1980°e kadar olan donem
kent kimliginini birinci katmanini olusturuyor. Uluslagsma dénemi olarak adlandirdigim

bu bdlimde, sinir kenti kimliginden kahraman ve gazi kent kimligine bir gec¢is soz
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konusu. 1980°deki ekonomik gelismelerle Anadolu kentlerinin 6n plana ¢ikmasi kent
kimliginde ikinci katmani olusturuyor ve sanayilesme doneminin insast gergeklesiyor.
Sanayilesme hamlelerinin basartya ulagsmasi ve kapitalist kentlesme doneminin kent
kimligine etkisi ¢alismanin ana konusu olan {igiincii katmani yani kiiltiirel endiistrilesme
donemini ve buna bagli olarak gastronomi kenti ya da gurme kent kimligini ortaya
¢ikartyor.
4.1. Uluslasma Donemi

Her kentte oldugu gibi Antep’in de en eski zamanlaria dayanan tarihi konusunda
cesitli sdylemler mevcut. Kent, ¢ok katmanli bir tarihsel gegmise sahip ve kentin zaman
igerisindeki degisimine bakmak, bu degisime eslik eden faktorleri anlamaktan gegiyor.
Bir kentin tarihsel baglami ancak politik ve toplumsal siireglerle birlikte

degerlendirilebilir.

Bu boliimde, kaynaklarda &nceleri ismi Ayntab? olarak gecen, Kurtulus Savasi
sonrasinda sonrasinda ise Gaziantep® olarak degistirilen kentin, dncesinde kullanilan

orijinal ismini kullanacagim.

2 Ayntab isminin anlam ile ilgili cesitli rivayetler mevcuttur. Bunlar i¢in Bknz. Gaziantep
11 Y1ll1g1 1968, s. 91. Bunlar igerisinde kdkenbilimsel agidan en anlamli olan1 Cemil Cahit
Giizelbey’in “Gaziantep Adlar1 ve Manalar1”, Gaziantep Kiltiirii 9 (1966): 9-10’da
belirttigi lizere ‘ain Arapga’da kaynak, tab ise Fars¢a 1s1ldayan anlamima gelmektedir.
Buna gore kelimenin anlami “isildayan kaynaktir. O donemde kentte bulundugu
bahsedilen su kaynaklar1 dolayisiyla bu ismin verilmis olmasi muhtemeldir.
3 Kent, 6 Subat 1921 tarihinde “gazilik” unvani almis bundan sonra “Gaziayitab”
olmustur. 1928 yilinda ise, kentin ismi Gaziantep olarak degistirilmistir. Bknz. Gaziantep
11 Y1lligs, 2002: 2.
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Antik doneme ait ¢alismalarda, o zaman Doliche giiniimiizde ise Diiliik olarak
gecen bolge karsimiza ¢ikmaktadir®. Diiliik yerlesimi, giiniimiizde sadece sembolik bir
tarihi mekan olarak anilsa da kent tarihi acgisindan 6nemli donemlerden birine aittir.
Kuban (2001:125) Ayintap’in Diiliik’le beraber 10. yiizyila ve hatta daha da Gtesine kadar
gotiiriilebilecek bir tarihi seyri oldugunu ifade eder. Ayrica Kuban’in Dussaut’tan
aktardigina gore, Ayintap Diiliik kentine tabi kii¢iik bir koytin adidir ve Diiliik kenti harap

olduktan sonra® Ayintap biiyiime gostermistir.

Antep’in tarihsel olarak ilk ortaya ¢ikisi tartismali bir konu olsa da, tartigsmasiz bir
sey var Ki, o da Antep’in ge¢misten giiniimiize; Asurlular, Hititler, Roma Iimparatorlugu,
Memluklular gibi bir¢ok millete ve devlete ev sahipligi yapmis olmasidir. Bu donemlerin
hepsinin ayr1 bir yeri ve degeri var ancak hepsini ele almak ¢alismanin sinirlarini asiyor.
Giiniimiiz kent hafizasinda etkilerinin hala gézlemlenebilmesi ve Osmanli Dénemi’nin
daha 6nceki donemlere kiyasla tarihsel anlamda kismen daha goriiniir bir nitelige sahip
olmasi bakimindan, Osmanli Dénemi Aymtap’iyla ve Ayintap’in Halep vilayetinin bir
kazasi olmasiyla devam edecegim. Giiltekin’in de bahsettigi gibi (2011: 42) Halep’in
vilayeti olmas1 neticesinde Antep kent kimliginin yeni mecrasi, Halep {iizerinden

imparatorlugun merkezi olan Istanbul’a dogrudur.

4.1.1. Halep Vilayetinin Kazasi Olarak Antep

4 Bu tarihcelendirmedeki amacg, kentin biitiin tarihsel dénemlerini bastan sonra kronolojik
bir sekilde ele almak degil elbette. Giinlimiize bu kadar uzak kalan bir tarihle baglamanin
nedeni, tekci sOylemlerin bu bilgilere dikkat edildiginde ne kadar yiizeysel kaldigini
ortaya koymak istememden kaynaklaniyor. Dolayisiyla gecmisten giliniimiize kadar
ulasan ve kendini “koruyan”, belli basl 6zelliklere sahip olan tek bir Antep, Antepli ya
da Anteplilik yoktur. Dikkat edilmesi gereken bu tarihsel ¢esitlilik ve bunun getirdigi
cokkiiltiirliiliik olmalidir.

® Peirce’in de aktardigina gore (2005: 29) Diiliik 14. Yiizyil sonunda bir deprem
sonucunda yikilmaistir.
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16. yiizyilin basinda Osmanlilar’in bu bolgede goriinmeye baslamasiyla Halep,
Osmanli Devleti’nin biiyiik vilayetlerinden biri olmustur. Ayintap ise bu donemde Halep
vilayetinin bir kazas1 konumunda ve 17. yiizyil sonlarina kadar Osmanli’nin idari, askeri
veya ticari yapisi iginde 6zel bir 6nemi olmayan, orta biiyiikliikte bir tasra kentidir

(Canbakal, 2007:4-6).

O zaman bircok bolgede oldugu gibi Ayintap’ta da Mislimanlar ve
gayrimiislimler beraber yagamaktadir. Kentin 29 mahallesinden biri mahalle-i Ermeniyan
olarak belirtilen Ermeni mahallesidir (Peirce, 2005:79). Ilk zamanlarda Ermeniler
demografik agidan c¢ok fazla olmasalar da 19. yiizyildan sonra bu durum degismistir.
Canbakal’in Pococke’dan aktardigina gore ilk zamanlarda Ayntab’daki Hiristiyanlarin
timili Ermeni cemaatindendir ancak sonra Ermenilerin yani sira Ortodoks ve Katolik

Rumlar, Siiryaniler, Museviler ve Kiptiler de kentte bulunmustur (2007:51,54).

Erken modern donemlerdekine benzer bir sekilde Ayntab’ta da ekonomik ge¢im
tarimdan saglanmaktadir. Bolge, 6nemli yol aglarinin baglantt merkezine bulunmasi
nedeniyle cografi olarak her zaman dikkate deger olmasinin yaninda sahip oldugu
bereketli topraklar acisindan da tarih kayitlarina gegmis®. Kentin tekstil alaninda giiclii
oldugu da bilinmekte ancak 0 donemde sehrin ticari baglantilari Halep’in gerisinde
kaliyor. Ancak 19. yiizyil sonlarina dogru durum degisiyor ve kentin ticaret aglar
icindeki agirliginin artmasi gayrimiislimlerin kentteki sayisinin da artmasini sagliyor. 20.
yiizyilin baglarinda ise artitk Antep ticari, ekonomik, egitim ve sosyal iligki aglariyla

onemli bir merkez statiisii kazanmistir (Adas, 2011:281).

4.1.2. Kurtulus Savasi’nin Kent Kimligine Etkisi: Antep Savunmasi
1921 yilina kadar orta 6lgekli bir tasra kenti konumunda olan Antep’in 6zellikle

tarihgiler agisindan o giine kadar pek de dikkat ¢ceken bir 6zelligi olmamis ve genellikle

® Bknz. Peirce (2005: 88,89), Canbakal (2007: 55-57).
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Halep’in golgesinde kalmistir. Kentin 1921 yilinda Fransiz isgaline karsi gosterdigi

direnis ise o glinden sonra kent kimliginin seyrini 6nemli 6lglide degistirmistir.

Kurtulus Savasi sirasinda yasanan ve Antep savunmasi olarak kayitlara gegen kent
savunmasi, 3 Subat 1920 ve 8 Subat 1921 tarihleri arasinda ger¢eklesmis. Birinci Diinya
Savasi’nda Antep, ilk olarak ingilizler tarafindan isgal edilmis sonrasinda Ingilizler ve
Fransizlar arasinda imzalanan Londra anlagsmasi neticesinde sehrin isgali Fransizlar
tarafindan siirdiiriilmiis. Antep savunmasi giinlimiiz kent kimligi insasinda yer alan en
onemli olaylardan biri. Antep savunmasinin kent kimligine etkisi, ilk olarak Ermeni
meselesiyle karsimiza ¢ikiyor. Savas doneminde Ermenilerin isgal kuvvetleriyle bir
oldugu diisiincesi, kentte yasayan oOzellikle Miislimanlarin onlara karsi diismanlik

beslemesine yol agmis.

“Fransiz isgali bitinceye kadar Ermeniler kentin biitiin hayat niivelerinde vardir. Evleri,
kiliseleri, okullari, ticari basarilar1 ve disa doniik yiizleriyle Antep’in 6zellikle 19. yiizyildan
itibaren Bat ile gelisen iliskilerinin 6nde gelen aktorleridir. Dolayisiyla onlar, Antep kimliginin
olugsmasinda 6nemli ve kritik rollere sahipken, 6zellikle Fransiz isgal giicleriyle bir kesiminin
somut baglantilar1 ve digerlerinin de bu baglamda iligkilendirilmeleri sonucu Antep kent

kimliginin son yiizyillik periyodundan silinirler” (Gtiltekin, 2011:61,62).

4.1.3. Cumhuriyet Sonrasi1 Antep

Cumbhuriyet sonrasinda kentin kimlik insasinda en onemli vurgu yine Antep
savunmasidir. Kentte o donem yaymlanan yerel dergiler, bu donemi anlamak igin
basvurulabilecek 6nemli kaynaklar. Bu dergilerin kurulusu ve igerigi oOzellikle
Cumhuriyet sonrasi kent kimliginin insasina aracilik ediyor. Bu dergilerden ilki

Gaziantep Kiiltiir Dergisi, digeri ise Bagpinar dergisidir.

“(...) Antep ve Anteplilik imgesini olusturma ¢abasi en ¢ok da Cumhuriyet donemindeki

yerel seckinler tarafindan baslatilmistir. Bu siiregte daha ¢ok kent merkezindeki esraf, tiiccar ve
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daha sonralar1 da ayn1 kesimlerin egitimli ¢cocuklari tarafindan siirdiiriilen bir ¢aba s6z konusudur.
1930’Iu yillardan itibaren Halkevi Brosiirl, Gaziantep Kiiltiir Dergisi (Gaziantep Kiiltiir
Dernegi’nin yayin organidir), Bagpinar gibi yayin organlarinda baglayan bu ¢abalar daha sonralart
il yilliklar1 ve yerel basin organlarinca siirdiiriilmiistiir. Omer Asim Aksoy, Cemil Cahit
Giizelbey, Hulusi Yetkin, Oguz Gégiis, Mehmet Solmaz, Ali Nadi Unler gibi pek ¢ok kisi
tarafindan baglatilan bu gelenek simdilerde yeni yiizler ve kalemlerle ayni minval {izere devam
ediyor. Kars1 tez ya da elestirel sayilabilecek hi¢bir okumayla karsilagsmayan bu gelenek, resmi

ideolojinin miinasip gordiigii soylemlerin disina ¢ik(a)maz” (Gtiltekin, 2011:45).

Gergekten de, Gaziantep Kiiltiir Dergisi ve Bagpinar dergilerinin yayilar1 kent
kimligi insas1 adma ilging Ozellikler tasir. Bu dergiler, kent kimligini “Tirklik”,
“Anteplilik”, “kahramanlik” ¢ercevesinde Oriiyor. Bagpinar dergisinin 19 Subat 1939
yilinda ¢ikarilan birinci sayisinin ilk yazisi olan Ziya Gokalp’in, “Tiirkiye Tiirklerinin
Etnografik Tasnifi” baslikl1 yazisi, bu inga siirecinin belirtilerinden birisidir. Giiniimiize
yakin bir tarthe baktigimizda da, 6zellikle Cumhuriyet sonrasi1 Antep igin bu kimligin

kent i¢inde hala isler oldugunu gorebiliriz.

Antep savunmasi, o donemde Antep’te yasayan ya da yasamayan her insan i¢in
onemli ve anlaml1 ancak tarihsel olarak bu savunmay1 anlamaya ¢aligmak sosyolojik bir
baglam gerektiriyor. Toplumsal olan her sey gibi toplumsal bir miicadelenin de orada
bulunan tek bir millet, aile ya da kisi ile iligkilendirilerek anlagilmasi miimkiin degil.
Karadas, sehir kimliginin Tiirkgiiliik baglamindaki ingasin1 anlattigi makalesinde bu insa
stirecinin Tirk siyasetcilerin etkisiyle basladigini, Antep yerli halkinin bu sdylemi
sahiplenmesinin ise bundan sonraki bir tarihe denk geldigini belirtir. Bu ingada yukarida
bahsi gecen yerel dergilerin katkis1 biiyiiktiir. Antep savunmasi donemindeki yerel
anlatilar Tirk¢i bir bakis acisiyla yeniden gézden gegirilerek yaymlanmistir. O donemin

kent kimligine en biiyiik etkisi artik giiclii bir sekilde kahramanlik mitosunun
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sahiplenilmeye baslanmasidir (Karadas, 2011:315,316). Bu kahramanlik ve Tiirkliikk

anlatisinin etkisi kentte hala gézlemlenebilecek bir olgudur.

Buna 6rnek olmasi agisindan, ¢alismanin sahasina katkida bulunmasi amaciyla
katildigim, 6zel bir iiniversitenin ev sahipliginde 20 Nisan 2017 tarihinde Gaziantep’te
diizenlenen “Gaziantepli Olmak, Gaziantep’i Gelecege Tasimak™ baslikli bir zirveden
bahsetmek istiyorum. Toplantida goézlemledigim ilk sey glinlimiiz Gaziantep’inde
Tiirkliik kimliginin hala 6nemli ve gegerli bir kimlik olmasiydi. Toplanti, Gazianteplilik
kimliginin ne oldugu ve daha da Onemlisi bu kimligin gelecege nasil tasinabilecegi
sorunsali temelinde gergeklesmisti. Yerel yoneticilerin de katildig1 bu toplantida tinlii bir
edebiyat¢inin moderatorliigiinde kent ile yakindan ilgili olan li¢ konugmaci yer altyordu.
Konusmacilar, kendi uzmanlik alanlarina ve deneyimlerine dayanarak, gecmisten
giniimiize bir Antep ve Anteplilik kimligi portresi ¢izdiler. Konusmacilar tarihten,
cografyadan giinimiizden 6zellikle Suriye savasindan sonra gerceklesen yogun gogiin
etkisinden ve baska konulardan da ornekler, bilgiler vererek kentle ilgili kapsamli bir
konusma gergeklestirirken, dinleyicilerden birinin itiraz1 dikkat cekiciydi. Dinleyici,
kentle ilgili her seyin sOylendigini ancak kentin geg¢misten gilinlimiize en Onemli
ozelliginin bir Tiirk kenti olmas1 ve bu kentin kiiltiirtiniin de bir Tiirk kiiltiirii oldugunu
sOyleyerek konusmacilarin  buna deginmemesine olduk¢a kirildigimi  belirtti.
Konusmacilarin bu tepkiye elbette bir cevaplart oldu ancak benim a¢imdan énemli olan

kent kimliginde hala bu vurgunun gecerli bir yeri oldugunu gézlemlemek oldu.

“Tirk tarihinin her devrinde nice Cello’nun kizi, nice Ayseler, Fatmalar tarih {in
salmislardir. Bugiin Antep’in her yaslisi, her ihtiyari, Cello kizin1 ve o giiniin dehset ve azame
dolu kitabimi sayfa sayfa, satir, satir anlatmakla genglerin kalplerini Tiirk diismanlarina kars1 milli
his ve gururla dolmaktadir. Iste her Gaziantepli’nin {istiin vasiflarindan birisi de budur. Onun

icindir ki, Antepli olmayan hi¢ bir kimse bu zevki tatmaktan mahrumdur ve tadamaz” (GOgls

Atay, 201: 104).
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Bu alintida da goriildiigii lizere bu kahramanlik Gaziantepli olanlarin ya da
olabilenlerin {istiin vasfi olarak tanimlanmistir. Gorildiigii lizere kent savunmast,
Cumhuriyet sonrasi uluslasma donemi i¢in kent kimliginin ingasinda onemli bir arag

niteligindedir.

Cumbhuriyetin ilanmi ile birlikte ulusal baglamda benimsenen Batililik, laiklik,
milliyetcilik gibi degerler Antep’te de kendini gostermistir. 19. ylizyillda Osmanli
Imparatorlugu déneminde baslayan Batililasma ekseninde modernlesme cabalar,
Cumhuriyet’in ilantyla birlikte ivme kazanmistir. Benim c¢ocuklugumdan beri asina
oldugum ge¢mise dair kent anlatilarinda, sehrin gece hayatinin ne kadar renkli oldugu,
bu gece hayatina kisilerin ailece katildigi ve o giinlerin Antep’inin ne kadar 6zel ve

6zlenen bir kent oldugu anlatilar1 oldukga fazla.

“(...) Gaziantep bu gece hayatina ailece katilir, tipki sinemaya gider gibi igkili gazinolara
giderdi ve en ufak bir tatsiz olay ¢ikmazdi. O donemde kahvelerde kadin garson ¢aligtirmak moda
olmustu. Ve bunu hi¢ kimse yadirgamazdi. (...) Gaziantep halki ¢aliskan oldugu kadar yemeyi,
igmeyi, eglenmeyi de ¢cok sever. Zengin bir gece hayat1 vardir. Kavaklik, Alleben, Bagpinar gibi
eski mesire, Kirkayak gibi gazino ve eglence yerleri geceyi saz ve sarki sesleri ile doldururdu.
Mualla Gokgay gibi, Hamiyet Yiiceses gibi ses sanatcilar1 ilk defa, Gaziantep’in {inli
sinemalarindan biri olan Nakip Ali’nin Gazinosu’nda sahneye ¢ikmiglardir. Yari ¢6l sicakligi ile
mayalanmis yildiz yiiklii berrak gok altinda Kirkayak’tan gecenin sessizligine dagilan tiirkiiler ve

saz sesleri sehre mitolojik bir hava verirdi” (Tanyol, 1992:412).

Kent hayatinin renkli ve canli olduguna yonelik anlatilar kentin gé¢ almasiyla
birlikte sekil degistiriyor ve bu canliligin kaybolmasi da kentin aldigi goglerle
iliskilendiriliyor. 1980°li yillara kadar kent kimligini etkileyen diger 6nemli bir gelisme
ise yasanan gocler cergevesinde karsimiza ¢ikiyor. O donem hala bir tarim kenti olarak
onemini koruyan Antep, bunun yani sira aldigi goclerle beraber sanayi ve ticaret

sektoriinde de ilerliyor. 1956 yilinda yapilan Birecik kopriisii ile beraber kent, ticaret
48



aglarm giiclendirmis ve diger illerden go¢ i¢in cazip bir merkez haline gelmeye
baslamistir. Alinan bu gogler sonrasinda da kent kimligi “gercek™ Antepli ve “gercek”
Anteplilik, “gercek” Antep anlatilari ile beraber insa edilmeye baslanmistir. Goglerin kent
kimliginde nasil bir yeri olduguna daha ayrintili bir sekilde bulgular kisminda yer

veriyorum.

4.2. Sanayilesme Donemi

Kimlik, insa edilen bir yapiya sahip oldugu i¢in bu insaya katkida bulunan araglar
her zaman degiskenlik gosterir. Bir dnceki boliimde de gosterdigim gibi Antep kimliginin
insasina katkida bulunan en Onemli unsur, Kurtulus Savasi’yla beraber sekillenen
kahramanlik s6ylemleridir. Kurtulus Savasi’nda resmi tarihe gore sergilenen kahramanlik
sOylemleri uzun zaman bu kimligin en 6nemli vurgusunu olustururken; 6zellikle 80°li
yillardan sonra kent kimligi, sanayi alanindaki gelismelerden de oldukca etkilenmis ve
kimlik tanimi kahramanlikla beraber sanayi kenti kavramiyla da insa edilmeye
baslanmistir. Ulkede siirdiiriilen ekonomi politikalarmin da etkisiyle Anteplilik,
caliskanlik, ozveri, girisimciligi igerirken; Gaziantep denince de akla sanayilesme

hamleleri ile birlikte anilan bir kent geliyor.

4.2.1. Gaziantep’in Ekonomik Yapisi
Kent, tarihsel olarak zanaat ve sanayi kiiltiiriinii iceren bir ge¢misi barindirtyor.
Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte kent kimliginin 6nde gelen gostergelerinden biri de,

girisimcilik olmus.

Mortan ve Arolat (2009), kentin ekonomisinde ge¢misten giiniimiize ii¢ 6nemli
gelismeye dikkat cekiyor. Bunlardan ilki, Osmanli Imparatorlugu zamanma uzanur.
Buradaki onemli gelisme Yavuz Sultan Selim’in Misir seferi sonrasi ortaya ¢ikar; kent,
Irak ve Iran’la kurulan iliskilerin siirmesini saglamasi bakimindan bélgesel olarak

ekonomik bir gii¢ olma olanagini elde eder. Bu kritik bir firsattir. Bu doneme dayanan ve
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giiniimiizde de kent kimligini 6nemli oranda etkileyen durum, bolgesel giicii yerel
oyuncularin belirlemesidir. Burada yerele vurgu 6nemli ¢linkii bunun iizerinden kentin

ekonomik karakterini ve kimligini etkileyen bir tutum beliriyor.

“Siirecin tamaminda yerelinden gelen insan olgusu var. Toplu yasami kolaylastiran
yapitlarin tiimii yerel girisimin iiriinii olarak karsimiza cikiyor. Varsil yapinin 1540’11 yillar
sonrast olagandis1 artmasiyla, yerel yapinin siiriikleyici insanlari “hayir yapma” olgusuna yeni bir
yorum getiriyor. Hayir igi, kamu isleriyle biitiinlesiyor! Antep’te vakfedilmis gelirler, kent

biit¢elerine neredeyse esit hale geliyor” (Mortan&Arolat, 2009:16).

Daha 6nce de Peirce’e atifla bahsettigim iizere kendi kendine yeten kent tutumu,
esasinda buraya dayaniyor. O donemin Gaziantep’i yani Ayntab’inda toplu yasamin
stirdiiriildiigii okul, tiirbe ya da ibadet mekanlar1 gibi yapitlarin ¢ogu, yerel girisimin

tirtinii ve bu durum kendine yeten kent sdyleminin dayandig1 noktalardan biri.

Ikinci onemli gelisme Imalat-1 Harbiye Fabrikasr’min kurulmasiyla beraber
girisimcilik altyapisinin yaratilmasidir. Antepli kimliginin en 6nemli 6zelliklerinden biri
olarak vurgulanan, yukarida tarihsel olarak da bahsedilen “kendi kendine yeten kentli
tutumu”ysa bir digeri de “girisimci olma/olabilme” 6zelligidir. Iste bu girisimcilige en
onemli katki, imalat-1 Harbiye Fabrikast ile yapilmaktadir. Son gelisme ise kiigiik sanayi

bolgesinde bugiinkii sanayinin temellerinin atilmasidir (Mortan&Arolat, 2009: 15-31).

Bu ii¢ gelisme de, kentin bugiinkii ekonomik gelisme diizeyinde, kent kimligi
insasinda ve kentin diger kentler arasindaki yeri adina 6nemli etkilere sahip. Biitiin kentler
gibi Gaziantep’in de sanayilesme hikayesi, i¢inde bulundugu cografyayla da baglantili

olarak tarihsel ve toplumsal kosullarla yakindan iligkilidir.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra ise kent ekonomisini yakindan ilgilendiren iki
onemli gelisme yasaniyor. Bunlardan birincisi, kentin artik Halep gibi 6nemli bir

merkezin golgesinden ¢ikmasi ve dolayisiyla kendine bolgede parlama alam
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yakalamasidir. Yeni simirlarin ¢izilmesiyle beraber artik Antep, bdlgede etkin bir rol
kazanmistir. Bir diger gelisme ise gayrimiislim azinliklarla yasanan kopuslara dayanir.
Osmanli imparatorlugu déneminde sanayi ve ticaret alaninda gayrimiislim azinliklarm
oldukca etkin oldugu biliniyor. O dénemin Antep’inin sosyoeckonomik yasaminda da
Ermeniler ve Yahudiler bu alanlarda s6z sahibi. Bugra ve Savagkan’in da belirttigi {izere,
sanayi ve ticarette gayrimiislimlerin bu egemenligi bir hognutsuzluk kaynagi olusturmus
ve Birinci Diinya Savagi doneminde Ermeni ve Rum niifusa karsi diismanlig arttiran bir
unsur olarak belirmistir (2014: 59). Birinci Diinya Savasi sonrasi iilkede yasanan
demografik degisiklikler Gaziantep’i ve orada yasayan gayrimiislimleri de etkilemistir.
Bu demografik degisiklik, bos kalan ekonomik alanlarin doldurularak, Miisliiman Tiirk
bir burjuvazinin ortaya ¢ikmasinin ilk adimlarini olusturmus ve bu gelisme Tiirkiye’de
kapitalizmin gelisme siirecini belirlerken, literatiirde Anadolu Kaplan1 olarak
7

isimlendirilen kentler arasinda 6nemli bir yeri olan Gaziantep i¢in de tagra burjuvazisinin

olusumuna 6n ayak olmustur.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kentte, tarim hala 6nemli ve anlamli bir istihdam alant;
hatta Basak ve Saracoglu kentin, tarim alanindaki potansiyeli sayesinde Cumhuriyet’in
ilk yillarinda gida sektoriinde etkin oldugunu ifade etmistir (2011: 426). Ancak o
donemlerden baglayarak giiniimiize geldikge tarim alaninda iilkede ve dolayisiyla kentte
bir gerileme s6z konusu. Ozellikle 1930 yilinda Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun ¢gikmasi ve

sonrasinda da yerel sermaye ile sanayi sektoriinlin desteklenmesiyle 1950’lerde tarim

" Tagra burjuvazisi kavraminin ne olduguna ve olusumuna ydnelik detayl bilgi igin bknz.
Durakbasa, Ayse, “Tasra Burjuvazisinin Tarihsel Kokenleri”, Toplum ve Bilim S.118, 6-
38. Ayrica Gaziantep Ozelinde esrafin nasil hakim ve etkin bir siif olusturdugunu;
ozellikle 1960’lardan sonra is adamlarmin kentteki etkin roliinii ve buna bagl ayrisma
stratejilerini  anlayabilmek icin bknz. Karadag, Meltem, “Class, Gender and
Reproduction: Exploration of Change”, 2004 (Basilmamig doktora tezi).
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alan1 gittikge kiiciilmiis ve bunun yerine sanayi, ticaret ve hizmet sektorii 6nem

kazanmistir.

Ayata, kapitalizm Oncesi tarzlarin sanayilesme ve modernlesme iizerindeki
engelleyici etkilerinin Gaziantep’te oldukca ciliz oldugunu belirtir. Buna gore, tarimsal
acidan onemli bir merkez olmasina ragmen Antep’te toprak agaligi ya da buna bagl
agiretlerin olmamasi sanayi ve ticareti canli tutarak, girisimci bir sinifin ortaya ¢gikmasina
on ayak olmustur. Boylece sanayilesmenin norm ve degerleri yerel toplum tarafindan
yadirganmamig ve benimsenebilmistir (2004: 561). Ayrica, Antep ekonomi kiiltiiri,
liberal ekonomik sdylemle de uyum igerisindedir (Ayata, 2004: 562). Anteplilige
atfedilen pragmatizmi, ¢aligkanligi, dis diinyaya agik olabilmeyi igeren girisimci kiiltiir,
liberal ekonomik sOylemle biiylik oranda oOrtiigmekte ve kentin bu tip bir ekonomi

anlayisina uyarlanmasinda kolaylik saglamaktadir.

1970 wyillarinda iilke ekonomik olarak bir darbogaza girmis, 1974 Kibris
miizakereleri ile yaganan ambargolar ise bu darbogazi i¢inden ¢ikilamayacak bir duruma
getirmistir. 1980 sonras1 donemin iktisadi ortami, diinya pazarmna agilma amaciyla
imalattan ¢ok ihracatin 6n planda oldugu bir yapidadir. Diinya pazarina agilma amaci, 24
Ocak Kararlari’nda agik¢a ortaya konmus, Turgut Ozal’in baskanliginda hazirlanan ve
istikrar paketi olarak adlandirilan bu kararlarla, ekonomide yapisal doniistimler
gercekleserek kapitalistlesme siirecinin ve liberal ekonominin etkileri hissedilmeye
baslanmistir. Ulkenin diinya pazarma acgilma siirecinde 6nemli bir etkisi olan bu
kararlarla, yabanci sermayenin arttirilmasi ve bunun yani sira ihracat 6nemsenmis ve tilke

tarima dayali ekonomik kalkinmadan uzaklagmistir.

Bu yillarda Antep i¢in de 6nemli bir gelisme yasanmis ve kent, 1987°de alinan
kararla 1989 yilinda biiyiiksehir statiisii kazanmis. Celal Dogan’1n is ve sanayi ¢evresiyle

yakin iligkilerinin olmasi, kentin artik sanayicilerle ve sanayi hamleleriyle birlikte
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anilmasini ve kent imgesinin ve kimliginin de bu ydnde degismesini beraberinde
getirmigtir. Bahsi gegen bu yerelligin literatiire “Anadolu Kaplanlar1” olarak gecen

hareketlenmede pay1 biiytiktiir.

4.2.2. Anadolu Kaplanlan

1980’lerde yasanan bu degisikliklerle beraber, “Anadolu Kaplanlar1” olarak
literatlire gegen ve Gaziantep, Denizli, Corum, Kayseri, Konya gibi kentlerin onciilitkk
ettigi bir sanayilesme dalgasi karsimiza ¢ikar. Anadolu kaplanlar1 kavramlastirmasini bu
calisma gergevesinde tam olarak irdelemek miimkiin olmasa da, bu kavramsallastirmanin
neyi ifade ettigini anlamak 6nemli. Anadolu kaplanlar1 olarak ifade edilen bolgelerin
oncelikli amaci, metropollerle aralarinda bulunan bolgeler arasi esitsizligin giderilmesi
olarak belirlenerek; bu siiregle birlikte merkez ile ¢evre arasindaki hiyerarsi yeniden
tanimlaniyor. Merkez ve ¢evre arasindaki esitsizlikleri bertaraf etme amaci giliden
Anadolu kaplanlari, Tiirkiye ekonomisindeki yapisal degisimin bir {iriiniidiir. Daha 6nce
de bahsettigim gibi, lilke ekonomisi 6nceleri tarim ve ticaret sermayesine dayanirken ithal
ikameci anlayisin hakim olmastyla birlikte sanayilesme hiz kazanmakta ve disa agik bir
ekonomi politikas1 yiiriitiilmektedir. Ulkenin diinya ekonomisine eklemlenme bicimi,
Anadolu kaplanlar1 olarak nitelendirilen bdlgelerin sanayilesme anlayisi ile yakindan
iligkilidir. Ekonomideki bu degisim ile birlikte tasradaki yerel sanayi birimlerinin
onemini artmis ve bu hareketlenme de “Anadolu Kaplanlar1” olarak isimlendirilip,
literatiire kazandirilmigtir. Literatiirde “Anadolu Kaplanlari”na yonelik yazinda bu
hareketin neye referans ettigi tartisma konusu olmus ve bu konuda da gesitli ¢alismalar
yapilmistir. Ataay (2001), bu hareketlenmeyi ve degisikligi Tiirkiye kapitalizminin
mekansal doniisiimii olarak nitelendirirken, Sengiil (2004:137) bu konuda yerelliklerin ve
yerel 6l¢egi tanimlayan stratejilerin 6nemine deginmistir. Bayirbag (2010) da, yereldeki
burjuvazinin 6zellikle ulusal 6l¢ekte nasil etkin bir rol edindigini stratejiler baglaminda

¢Ozlimlemistir.
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Yeni sanayi odaklariyla beraber, biiyiik oOlcekli firmalarin glidiimiinde, is
boliimiiniin net ve kesin oldugu, sendikalagma konusunda belli bir noktaya gelinen
kitlesel iiretimden, literatiirdeki tanimiyla fordist iiretim bigiminden, daha kiiciik ve orta
Olgekli firmalarin hakim oldugu, esnek iiretim modeline dayanan, dolayisiyla is
boliimiiniin de esneklestigi, sendikalasmanin eski 6dnemini siirdiiremedigi bir iiretim
bicimine yani postfordist {iretim bi¢imine gecilmistir. Bu yapisal degisikligin en 6nemli
sonucu lretim mekanidaki yani yereldeki yansimalaridir. Ancak Anadolu kaplanlari
olarak nitelendirilen, yereli temsil eden sanayi odaklar1 arasinda Denizli ve Gaziantep
gibi kentler, ekonomik anlamda beklenenin de 6tesinde bir gelisme gostermis ve bu
performanslari da gesitli ¢alismalara konu olmustur.® Bugra ve Savaskan’in (2014) da
bahsettigi gibi Istanbul, Kocaeli, Ankara, Bursa ve Adana gibi geleneksel sanayi bolgeleri
zaman igerisinde bir gerileme yasarken; Kayseri, Denizli, Gaziantep gibi yeni sanayi
bolgeleri ciddi bir ilerleme performansi gostermislerdir. Ancak bu saydigimiz yerel
sanayi odaklar1 igerisinden Gaziantep, diger Anadolu Kaplanlari ile kiyaslandiginda hizli
biliylime gostergeleriyle dikkat ¢eker. Tablo 1’de de goriildiigii gibi Gaziantep segilen

kentler icerisinde 6zellikle 2008 yilindan sonra kesintisiz ylikselme potansiyeli gosteren

8 Yerel sanayi odaklar: arasinda bahsi gecen bu kentlerin digerlerinin arasindan nasil ve
hangi yonlerden farklilastigin1 anlama ¢abasinda olan ¢aligmalardan bazilari:
Ayata, S. (2004). Bir Yerel Sanayi Odagi Olarak Gaziantep’te Girisimcilik, Sanayi
Kiiltiirii Ve Ekonomik Diinya Ile iliskiler. ilhan Tekeli I¢in Armagan Yazilar icinde.
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari. , Bayirbag, M. K. (2010). Local Entrepreneurialism
and State Rescaling in Turkey. Urban Studies, 47(2), 363-385. , Karagay-Cakmak, H. ve
Erden, L. (2005). Yeni Sanayi Odaklar1 ve Sanayinin Yeni Mekan Arayislari. C.U.
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 6(1), 111-129. , Mutluer, M. (2003). Tiirkiye’de Yeni
Gelisen Sanayi Odaklari: Denizli-Gaziantep-Corum. Ege Cografya Dergisi, 12(1), 13—
27. , Yalman, G.&Bedirhanoglu, P. (2009). Neoliberal Kiiresellesme Siirecinde
Tiirkiye’de ‘Yerel’ Sermaye: Gaziantep, Denizli ve Eskisehir’den Izlenimler, 241-266.
54



tek kenttir. Kent 2009 yilindan sonra ise, ilerleme performansi agisindan kendisiyle

kiyaslanan iki 6nemli Anadolu kaplanini, Kayseri ve Denizli’yi de geride birakmaktadir.

Secilen Anadolu Kentlerinin 1993-2016 Yillar1 Arasindailk 500'e Giren Sirket Sayilari

1993 1994 1905 1996 1997 1998 1599 2000 2001 2002 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

el KAYSER| sl ENIZLI KONYA wlemADANA  sslespSKISEHIR — emlmmfAERS|N el cAZIANTEP

Grafik 1: 1993-2016 yillar arasinda ilk 500’e giren sirket sayilar1 (ISO verileri kullanilarak yazar
tarafindan derlenmistir.)

Peki, tim bu verilere gore gelismede On plana ¢ikan Gaziantep’in, diger

kaplanlardan farki nedir? Bir sonraki boliim, bu sorunun anlasilmasina yoneliktir.

4.2.3. “Kaplan Antep” ve Digerleri

Kentin diger Anadolu kaplanlar1 arasinda dne ¢ikmasi ve beklenenin 6tesinde bir
gelisme kaydetmesi yukarida bahsi gecen ¢aligmalarda da deginildigi gibi tesadiifi degil.
Bu gelisme, belirli bir rekabete dayanan, ayakta kalma stratejilerinin iyi distiniiliip
uygulandig1 bir zemine dayaniyor. Merkezin disinda kalan ve kendini bu ekonomik
kosullara uyum saglayabilmesi oraninda kabul ettirebilen bu kentler i¢in ekonomik ve
stirdiiriilebilir kalkinma, tarim sektoriiniin 6nemini kaybetmesiyle birlikte daha da fazla

Onem kazanmustir.

Bayirbag’in (2010) da bahsettigi gibi, Gaziantep’in Anadolu Kaplanlar1 olarak
nitelendirilen diger kentler arasinda dikkat cekici ozellikleri vardir. Oncelikle,
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Gaziantep’in sanayilesme ve ticaret konusundaki ge¢mise dayanan tecriibesi ve birikimi
diger tasra sehirleri i¢in 0rnek teskil edecek nitelikler tasiyor. Bunun en énemli nedeni
ekonomik gelismenin ve degisikliklerin Gaziantep’teki girisimciler tarafindan ele alinig
bi¢imidir. Bayirbag’in, “Local Entrepreneurialism and State Rescaling in Turkey”
baslikli ¢calismasinda one siirdiigii argimana gére bu model, yerel burjuvazinin aktivizmi
sonucunda ortaya ¢ikan ve yerel birikim stratejilerini hayata gec¢irmek icin devletin de
destegini alan siyasi bir modeldir (2010: 365,364). Gergekten de, Gaziantep’te yerel
burjuvazi temsilcilerinin i¢inde yer aldig1 sanayi ve ticaret orgiitlerinin faaliyetlerinin
dikkate alinmasi gerek. Bir 6rnek vermem gerekirse, Gaziantep, Denizli, Kayseri, Bursa
gibi illerden geng is adamlar1 1990’11 yillarda kendi illerinde GIAD’lar1 yani kisaltmadan
ifade edersek, Gen¢ Is Adamlar1 Dernekleri'ni kurmuslar. Bu derneklerin kurulus
amaglar1 “Oncelikle, arkadaglarinin, kendi sehirlerinin ve daha sonra, iilkelerinin sorunlarinin
cOziimiinde etkili olmak, aralarinda is birligini, yardimlagsmayi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
iligkileri gelistirmek, sehrinde, iilke genelinde s6z sahibi olmak, sivil toplumun dogasi geregi
iktidarlar iizerinde baski unsuru olmak maksadiyla™® seklinde belirtilmis. GIAD’larin
kurulusunda etkin olan Gaziantep yerel burjuvazisi, sonrasinda Tiirkiye Geng Is Adamlari
Konfedarasyonu’nun (TUGIK) kurulusunda ve yonetiminde etkin bir rol oynamis ve
2002 yilinda Gaziantep GIAD 1 baskan1 Erhan Ozmen, TUGIK baskanligina secilmistir.
Otuz alt1 GIAD temsilcisi igerisinden, bagkanlik icin Gaziantep GIAD ve Izmir GIAD’m
cekisme halinde oldugu bir se¢im sonucunda Gaziantep’in baskanligir almasi dikkate

deger. Bu siireci eski TUGIK baskan1 Erhan Ozmen, su sozlerle ifade etmis:

“(...) 2001 yilinda Antalya’da yapilan biiyiik bir toplantida Gaziantep Geng isadamlari

Derneginin Tiirkiye’deki en aktif ve tabiri caizse 1 numaradaki Geng¢ Isadamlar1 Dernegi
oldugunu gordiik. Bizim disinuzdaki GIAD’larin bakisi buydu. Tabi 2001 yilindaki Genel

Kurulda Gaziantep’e ve bana Bagkanlik teklif edildi. (...) gérevi almayacagimizi, goreve hazir

% Bknz. http://www.tugik.org.tr/tarihce/sayfa/2
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olmadigimiz (...) daha sonra diisiinecegimizi ifade ettik. Tabii 2002’deki biiyiik kongrede bu
defa basta Ankara olma iizere Istanbul gibi, Kibris gibi, Antalya gibi ve bolgemizdeki
GIAD’larimizla Usak gibi, Kiitahya gibi, Denizli gibi cok énemli illerimiz Gaziantep’i cok ciddi
bir sekilde aday olarak ortaya ¢ikardilar. (...) gérevden kagmamiz Tiirkiye’mizin disiindiiglimiiz
o mitkemmel Tiirkiye’nin ¢ok daha refah igerisinde yasayan, diinya da ve bdlgede itibar icerisinde
cok daha etkin bir Tiirkiye portfoyiine, elimizi tagin altina koymazsak ve sadece Tiirkiye’de tilkeyi
siyaset platformunda hizmet edilecegi anlayisinda yikmak gerektigi diisiincesiyle de bdyle bir
goreve talip olduk. Tabii Gaziantep’in bdyle bir goreve talip olmasiyla beraber tabiatiyla
demokratik bir yaris icerisinde 10 yillik TUGIK siireci igerisinde 4 yil baskanlik yapan Izmir
Gaziantep’in adayligindan sonra adayligini acgikladi. (...) Bizim i¢in Gaziantep’in su andaki
mevcut imajina dayanarak geldigi noktadaki sorumluluk bilincinde ortaya koydugumuzda
Gaziantep boyle bir goreve aday olduysa kesinlikle hakkini vermeli. Anadolu’nun sesi olacaksa,
girisimcinin sesi olacaksa daha aktif, daha dinamik sivil bir yapiy1 Tiirkiye platformu, globallesen
bir diinya diizeni igerisinde hedefliyorsa kesinlikle gorevden kagma yok, tuttugumuzu
koparmamiz gerekiyordu. (...) Antalya’da yaptigimiz kongrede Bolgemizde 6 tane Geng
Isadamlar1 Dernegi olmasina ragmen toplam 40 oyun 22’sini aldik, 2 oy bos ¢ikt1, 38 oyun 22’sini
aldigimiz bir kongrede rakibimiz olan Izmir 7 ilgesinde GIAD olmasina ragmen toplam 16 oyda
kaldu. (...) Kongrede iki tiirlii segim yapilmust1, 5nce baskan segilmisti Gaziantep ile izmir yarist1,
daha sonra Yonetim Kuruluna da bizim 6nerdigimiz listenin tamanu se¢ildi” (Gaziantep Life,

2003).

Bu secim basarisinin yalnizca ulusal degil, bolgesel ve yerel diizeyde de bir anlami

var.

“(...) semsiye Orgiitlerin liderligini ele ge¢irme miicadelesi, sadece Gaziantep'in siyasal
goriliniirliigiinii arttirmak degil, ayn1 zamanda "ulusal ¢ikar" igerigini Anadolu'nun baskenti ve

dolayisiyla Gaziantep burjuvazisinin lehine yeniden tanimlamaktir” (Bayirbag, 2010: 375).1°

10 By alintiin Ingilizce’den Tiirkge’ye cevirisi tez yazarina aittir.
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Her ne kadar adaylik vizyonu oncelikle ulusal amaglara yonelik olsa da,
Bayirbag’in (2010) da bahsettigi lizere bolgesel ve yerel hedeflerin gozden kagirilmamasi
gerekir. Yerel burjuvazinin basarili oldugu nokta, ulusal hedeflerde etkili olmas1 ve bunun
yerele yansimasini igeriyor. Erhan Ozmen’in baskanliga secildikten sonraki 10 aylik
siirece dair anlattiklar bu agidan énemli. Ozmen, bu siirecte ilk yaptiklar: seyin siyasi
platformlarda ve konseylerde TUGIK olarak yer almak oldugundan bahsediyor. Bunun

yerel dinamikler agisindan 6nemi ve anlamu ise ifadelerinde acik¢a ortaya ¢ikiyor:

“Buradan dontip Gaziantep lehine bir degerlendirme yaptigimizda; Gaziantep 10 aylik bir
siire¢ icerisinde biitiin liderlerle goriistii, is diinyasindaki biitiin temsilcilerle goriisiildii. Is
giivenlik yasasindaki i kanunundaki 10 kisilik 12 kisilik gruplarin tamaminda variz hem de aktif
olarak, hem de projeler iireterek, dneriler gotiirerek variz. Bunlarin yaninda su anda Gaziantep’in
10 ayda yakaladigi performans biitiin Liderler biliyor ki, biitiin is diinyas1 biliyor ki, Gaziantepli
bir girisimci veya GAGIAD su anda 4000 iiyenin temsilcilik kurumunu yonetiyor. (...)
Gaziantep’in basarisi, TUGIK teki baskanhigimiz Gaziantepin popiilitesine Tiirkiye’nin gesitli

platformlarinda inanmilmaz katkilar saglamistir” (Gaziantep Life, 2003).

Gaziantep’in kaplanlasma hikayesinde bu tiir temsilciliklerin anlami biiyiik.
Yerelin merkezle olan “iyi” iligkisi burada 6nem kazaniyor. Bu temsilcilikler araciligiyla
bolgede fark yaratilarak tilke i¢inde de s6z sahibi olunmasi saglaniyor. Girigimci sinif,
ulusal organizasyonlarda dnemli konumlara gelerek ve bu konumlarinin getirdigi temsil
kanallarin1 kullanarak stratejik pozisyonlar elde ediyorlar. Gaziantep’teki yerel
burjuvazinin Anadolu kaplanlari olarak isimlendirilen diger kentlerle kiyaslandiginda en
biiyiik farki, bu tiir temsilciliklerde basari elde etmesi ve bunu da yerelin lehine
kullanabilmesidir. Ancak yerel burjuvazinin faaliyet ve stratejileri bununla sinirli degil.
Ulke iginde bahsettigimiz sekilde etkili olan bu aktorler, kiiresel diinyanin gereklerine
uygun olarak uluslararasi1 faaliyetlerde de yerini aliyor. Dolayisiyla Antep’in diger
kentlerle kiyaslandiginda bir bagka farki da kiiresel ekonomiye eklemlenmesindeki
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basarisinda yatar. Mesela buna bir 6rnek olarak, kentte 1996 yilinda GTO araciligiyla bir
AB bilgi blirosunun kurulmasini gosterebiliriz. Burada ilging olan bu ofisin ilk kez, AB
tiyesi olmayan bir iilkede kurulmus olmasidir (Yiiksel, 2013). Bu ofis araciligiyla
Avrupa’daki firmalarla iligkiler gelistirilmis ve AB destekli projeler yapilmistir. 1967°de

kurulan ilk kii¢iik sanayi bolgesi de buna 6rnek olabilir.

Gergekten de bu sanayi bolgesinin kurulmasi, kentte girisimcilerin sayisinin ve
tiretim imkanlarinin ¢gogalmasini beraberinde getirmistir. Kent 1968-1973 ve 1978-1981

yillar1 arasinda Kalkinmada Oncelikli iller kapsamina alinmigtir.*!

Legend
0] Gaziantep 1. 0SB b
Gaziantep 2. OSB
Gaziantep 3. OSB
Gaziantep 4. OSB
I Gaziantep 5. 0SB
- Islahiye OSB
Oguzeli OSB
I nizip osB
RNEY d
B
i 1 I
......

Harita 1: Kentte organize sanayi bolgelerini gosteren harita

Kent, kalkinmada oncelikli iller kapsaminda 6zellikle ilk sanayi bolgelerinin

kurulmasi i¢in tesvik almis. Kentte, ilki 1969 yilinda kurulan ve giinlimiizde Bilim Sanayi

11 Bknz.
http://www3.kalkinma.gov.tr/PortalDesign/Portal Controls/WeblcerikGosterim.aspx?En
c=83D5A6FF03C7B4FC0B6C445B8568FF66
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ve Teknoloji Bakanhig: verilerince!? Tiirkiye’nin en biiyiikk OSB’si olan Gaziantep
Organize Sanayi Bolgesi basta olmak {izere 4 adet organize sanayi bolgesi bulunmaktadir.
Bunlardan; Nizip Organize Sanayi Bolgesi 2002°de, Islahiye Organize Sanayi Bolgesi

2012’de ve son olarak Oguzeli Organize Sanayi Bolgesi ise 2016’da kurulmustur.

Tiirkiye’nin en biiyligii olarak gegen Gaziantep Organize sanayi bolgesi Harita
1’de de goriildiigii tizere, 5 ayr1 bolgeden olusmaktadir. 1. Bolge’de biiyiik ve orta 6lgekli
olmak iizere toplam 150 firma faaliyettedir. 2. Bolge, 1987 yilinda faaliyete ge¢mis ve bu
bolgede agirlikli is kolu tekstil, gida, kimya ve plastik sektorleri olan 270 firma yer
almaktadir. 3. Bolge, 1994 yilinda faaliyete girmistir ve bu bolgede 285 adet firma
bulunmaktadir. 4. Bolge, 2002 yilinda faaliyete gegmis ve bu bdlgede 125 adet firma
bulunmaktadir. Son olarak, 5. Bolge ise 2014 yilinda faaliyete gegmis ve bu bolgede

tiretim yapan 120 adet firma bulunmaktadir.

Gaziantep Organize Sanayi Bolgesi Sektorel Firma Dagilimi

141; 15%

455; 48%

M Tekstil

m Gida

208; 22%

 Plastik

Kimya

H Diger

Grafik 2: Gaziantep OSB Sektorel Firma Dagilimi (GOSB verileri kullanilarak yazarin kendisi
tarafindan derlenmistir.)

12 Bknz. https://osbbs.sanayi.gov.tr/FormViewPage.aspx?layoutlD=7&FK 1D=49
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Bu verilerden de kolaylikla anlasilacagi iizere kent, sanayilesme alaninda epeyce
yol kat etmistir. Tablo 2°de de goriilecegi lizere Gaziantep OSB’nde iiretimde tekstil
sektoriiniin 6onemli bir payr vardir. Bu il bazinda da gegerli bir veridir. Tablo 3’te de

goriilecegi tizere tekstil sektorii, ilde en dnemli liretim sektoriinii olusturmaktadir.

Gaziantep'teki Uretimin Sektorel Goriiniimii

0.4
0.4 M Tekstil
y M Plastik
H Diger Gida
Sebze - Meyve
B Hububat

M Bitkisel Yag, Yagli Tohum ve Meyveler
W Maden ve Mineraller

M Kagit, Kagit Hamuru

W Demir - Celik

M Metal Esya

W Hayvan Yemi

W Makine

B Mantar, Agag, Odun

W]
<

Grafik 3: Gaziantep’teki Uretim Sektorleri (Ipekyolu Kalkinma Ajansi verileri)

W Hazir Giyim
Post, Deri, Kirkli Deri

Kozmetik, Temizlik Uriinleri, Parfiimeri
B Kimyasallar
m icecekler
B Mobilya
B Motorlu Kara Tasitlari
M Beyaz Esya ve Tuketici Elektronigi
M Elektrik Makineleri, Cihazlar

Tekstil sektorii, %50,3’lik bir payla liretimin yarisindan fazlasini olusturmaktadir.
Gida, kimya, makine ve metal, plastik, ayakkabi-deri ve mobilya sektorleri firma sayilari
ve sagladiklar1 istihdam ile on plana ¢ikan diger sektorler olarak dikkat ¢ekmektedir

(Ipekyolu Kalkinma Ajansi Bolge Plani).

Gerek erken zamanlarda kurulan organize sanayi bolgeleriyle, gerekse kiiglik
sanayi siteleri ile kentin ekonomik altyapisini gelistirmeye yonelik bu miidahaleler,
disaridan sermaye akisinin kente gelmesini saglayarak yatirimcilart kente ¢ekmeyi
basarmistir. Bu altyap1 imkanlarinin kentin sanayi gelisimine olumlu bir katki yaptig

asikar. Ozellikle kentteki is adamlarina yonelik yapilan galigmalarda, kentin sanayi
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alanindaki bu gelismislik seviyesinden bahsederken, kentin devlet destegi almadan adeta
bir “yalniz kahraman” (Yiiksel, 2013) olarak bu basariy1 elde ettigine yonelik anlatilar
dikkat ¢ekiyor. Bu basari anlatisinin altinda genler, ¢aliskanlik, girisimcilik, tiretkenlik
gibi referanslar yatiyor. Ancak, kentin hicbir devlet destegi olmadan ekonomik olarak
cazip bir merkez olabildigi lizerine kurulan anlatinin gegerliligi biraz siipheli; plank
ekonomi doéneminde sehrin Kalkinmada Oncelikle Yoreler kapsaminda sanayi
desteklerinden ve ayrica hem yurt i¢ci hem de yurt disindan saglanan alt yapi
yatirimlarindan yararlandigini goriiyoruz. Mesela giintimiizde kentte 6nemli bir {iretim
kalemi haline gelen dokuma endiistrisi 1930-40’l1 yillarin basinda Tesvik-i Sanayi
Kanunu araciligtyla gelismistir. Yiiksel (2013:197) calismasinda 1989 ve 1994°te II. ve
II1. O.S.B’lerin kurulusundan bahsetmis ve mevcut siibvansiyonlarin 1990°da 24, 1994°te
31 ve 1995°te ise 208’e kadar yiikseldigini belirtmistir. Bunun disinda kentte kurulan
Omek Sanayi Sitesi de, ilki 1973 yilinda Hindistan’da kurulan olmak iizere Diinya
Bankasi’nin destegi ile kurulan ikinci olusumdur (Yiiksel, 2013: 201). Bedirhanoglu ve
Yalman da (2009) neoliberal gelisme siirecinde Denizli, Gaziantep ve Eskisehir’in yerel
sermayesi lizerine yaptiklari ¢aligmalarinda sermayedarlarin devletin kentlerinde yaptig1

yatirimlari unutmus olduklarindan bahsederler.

Gaziantep’in “kaplan”lasma hikayesinde kuskusuz ekonomik anlamda bir basari
yer alir ancak bunun yani sira bu hikayede cografi konum da 6nemli bir yere sahiptir.
Diger kaplanlar ve Gaziantep arasindaki bir diger fark da, kentin bolgesel konumu
itibariyle karsimiza ¢ikiyor. Kentin bolgedeki ilk ve en Onemli hamlesi Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan sonra yeni ekonomik diizene ¢abucak adapte olmasinda
yatar. Kent, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin yiiriittiigli ekonomi politikalarina kolaylikla
eklemlendigi gibi ge¢miste de bu konuda bir sorun yagamamais, politik anlamda hakim

olan damar, kendine her daim bir temsiliyet alan1 bulmustur.
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Kentin cografi konumunun stratejik 6nemine bir¢ok ¢alismada yer verilmistir
(Izmen&Das, 2016; Bayirbag, 2010; Yiiksel, 2013). Bayirbag (2010), Anadolu
kaplanlarinin bagar1 Gykiilerinin yalnizca ekonomik degil ayn1 zamanda siyasal
eylemliligin bir iirlinii olarak goriilmesi gerektigini belirttigi calismasinda, Gaziantep’in
bolge i¢indeki konumunun stratejik kullanimu ile ilgili de ¢arpict tespitler yapmustir. Kent,
giineydogudaki kentler igerisinde gerek ekonomik gerekse de politik olarak séz sahibi
olabilen tek kenttir. Diyarbakir ve Sanliurfa gibi bdlgenin diger kentleriyle Gaziantep’i
kiyasladigimizda 6zellikle yerel politika tutumlariin ulusal politikalarla uyumu goze
carpmaktadir. Buradaki ilk farklilik bahsi gecen bu kentlerin Glineydogu’ya yaklagimlari
temelinde karsimiza ¢ikar. Buna gore, Urfa sadakat opsiyonunu kullanirken, Diyarbakir
bunun tersi yonde bir politik tutuma sahiptir. Urfa’daki asiret liderleri 6zellikle stratejik
konumlarin1 korumak adina milliyet¢i Kiirt hareketine karst devlet politikalariyla ittifak
halindeyken, Diyarbakir’da ise devlet politikalariyla bu konuda bir catisma soz
konusudur. Gaziantep ise bolgedeki stratejik konumunu tam da bu tutumlarin {izerine
kurar. Bolge ve kent arasindaki iliskilerde hem miidahaleci hem de donistiiriicii bir tutum
sergiler. Miidahale, iilkedeki ekonomik kalkinma yaklagimi iizerinden karsimiza ¢ikar.
Her bolgenin ya da bolgedeki her sehrin sanayilesmek zorunda olmadigi anlayisinin ifade
edilmesi devletin bolgesel politikalarina miidahale seklinde okunabilir. ISO’nun 1993-
2016 yillar arasindaki ilk 500 verilerine baktigimizda Sanliurfa ve Diyarbakir’in higbir
firmasinin bu listeye girememesi Gaziantep’in bu tutumunda ve miidahalesinde basarili
oldugunu gosteriyor. Mutluer’in (2003) calismasinda da kentin ekonomik gelismislik

anlaminda bolgedeki istlinltigii gortiliir.

Gaziantep’te ayrica etnik koken ve din temelli politikaya karsi ekonomik
kalkinmaya vurgu vardir. Kent bu anlamda doniistiiriicii bir etkiye sahip. Bayirbag’a gore
kentin yerel politika tutumlar1 aracilifiyla belirlenen bolgesel temsil stratejileri, bolgedeki

yerel iligkileri hiyerarsik bir sekilde yeniden diizenleyerek kenti bolgenin lideri ve
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temsilcisi olarak en iiste yerlestirmeyi amagliyor (2010:378-380). Goriildiigii iizere kent,
tarihi ile beraber cografi konumunu da avantaja cevirerek bir gelisim unsuru haline

getiriyor ve bu yoniiyle de diger Anadolu kaplanlari arasinda fark yaratabiliyor.

Sonugta dzetlemek gerekirse, Gaziantep’i diger “kaplan”lardan ayiran {i¢ 6nemli
0zellik vardir. Birincisi, ulusal dl¢ekte soz sahibi olabilmesi, ikincisi bu s6z sahipligini
ve etkinligini uluslararasi 6lgekte de koruyarak, kiiresel ekonomiye uyum saglayabilmesi

ve ligiinciisii bolgesel olarak cografi konumunun etkisini kullanabilmesidir.

4.2.4. Antep Ekonomisinin Karakteristigi ve Kent Kimligine Etkisi

Gaziantep kentinde yasanan tiim degisimlerle ilgili ortak bir ifade belirtmek
gerekirse, bu ifade hiz olabilir. Zira kent, hizli biiyiime, hizli sanayilesme, hizli gog, hizli
kentlesme gibi durumlarin hepsini i¢inde barindiriyor ve tiim bu siirecler bir arada
yasantyor. Dolayistyla, yasanan bu hizli toplumsal degismelerin kent i¢inde nasil yanki

buldugunu anlamak ayrica 6nemli hale geliyor.

Bu boliim, toplumda hiikiim siiren 90’larin iklimine sadik kalarak ekonomi
temelinde Gaziantep’i inceliyor. Bu temele dayanarak insa edilen ve bu temelden
etkilenen bir kent kimliginden bahsetmek yanlis olmaz. Bu kent kimliginden bahsetmek
icin Antep ekonomisinin temel karakteristiginden baslamak ise 6zellikle anlamli. Daha
once de yer yer bahsettigim girisimcilik, ¢aligkanlik, ortak akil gibi kavramlarin Antep
ile birlikte diisiiniildiigiinde ne ifade ettigini agiklamak agisindan kent ekonomisinin

karakteristigini ortaya koymak gerekiyor.

Kentle ilgili 6zellikle sermaye-mekan diyalektigini anlamaya yonelik yapilan
calismalarda karsimiza ¢ikan ilk kavramlardan biri ortak akil oluyor. Peki, bu ortak akil
ifadesi ile ne anlatilmak isteniyor? Ortak akil, kentteki aktorlerin kentin ekonomik
gelisimi ve kalkinmasi igin bir arada birlik ve beraberlik icerisinde ¢aligmasini belirtmek

icin kullaniliyor. Mesela, Tiirkiye’ye “teget gectigi” ifade edilen 2008 ekonomik
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krizinden sonra kentin ekonomik durumunu degerlendiren, o dénemin Sanayi Odasi

baskan1 Nejat Koger, ortak akli su ifadelerle belirtiyor:

“Gaziantep’in basarisinin en onemli degerinin ortak akil oldugunu (...) krizin birinci
yilinda bugiin geriye baktigimizda ¢ok zor bir yili geride biraktigimizi, ama zorluklarin hala
devam ettigini goriiyoruz. Tiim ekonomik degerlerin altiist oldugu, hi¢ kimsenin kendi krizi
olmayan bir krizi yagadik hep birlikte. Bugiin krizin etkilerini hala tartistyoruz. Tiirkiye’de sanayi
iiretimi, Ekim ayinda, bir dnceki yilin ayn1 ayina gore ylizde 6,5, bir dnceki aya gore de yiizde
13,7 artig gosterdi. Gaziantep olarak bu siiregte, ihracatimizi koruduk ve en az is¢i ¢ikaran sehir

olduk”3

Keyman ve Lorasdagi da, “Ortadogu’ya agilan kent havzasi” olarak
isimlendirdikleri ve 6nemli bir “Anadolu Kaplan1” olarak degerlendirdikleri Gaziantep’i,

yine ortak akil ifadesi ile birlikte anlamaya ¢alistyor.

“(...) Gaziantep’te ortak akli igsellestirmis ve aktorler arasindaki bagi kurma roliini
iistlenmis kentsel arabulucu olgusu, tarihsel olarak kentte varligini her zaman siirdiirmiis. Bu
arabuluculara tesaniit¢ii deniyor. Tesaniitciiliik, kokleri XVI. yiizyila kadar giden, kentsel
dayanismay1 simgeleyen ve kent ahlakini sekillendiren, kentsel mekanda beraber yasamay1

kurumsallastiran bir toplumsal refleks olarak goriiliiyor” (2010:88).

Bahsi gegen ortak akil her seyden 6nce maddi bir unsur daha dogru bir ifadeyle
sermeye etrafinda birlesmeyi igeriyor. Bu birlesme diger pek ¢ok farkin gérmezden
gelinmesine yariyor. Boyle diisiinlince en basit ifadeyle para her seyi kapatiyor ve bu

zeminde menfaat temelli bir ortaklik kuruluyor.

Anlasilan o ki, yerel aktorlerin ekonomik hedefleri ile kentin ekonomik gelisimine
yonelik hedefler kesiserek ortak akil olarak ifade edilmektedir. Kentte bag gdsteren bu

uzlasi, Gaziantep’i Ozellikle yatirimcilar nezdinde 6nemli bir merkez haline getiriyor.

13 (http://www.gso.org.tr/yeni/haberler.asp?detay=MTUONw).
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Kentin girisimcilere sundugu firsatlar yalnizca ortak akil mevzusu ile sinirl kalmaz daha
once de bahsettigim politik degisimlere kolayca adaptasyon gibi faktorler de girisimei

aktorler i¢in kenti ¢ekici kilan bir diger nokta.

Gaziantep ekonomisinde 6zellikle sanayi kolunda, aile sirketlerinin yaygin oldugu
gozlemlenir. Eraydin’in da belirttigine gore, Gaziantep'teki isletmelerin %86.1'1 aile
isletmesidir (2002: 74). Buna baglh olarak kentte agirlikli olarak aile isletmesi kiiltiirii
oldugu da bilinir. Mortan ve Arolat (2009:44) aile sirketlerinin geleneksel aile yapisin
bir avantaj olarak kullandigin1 ve buna dayanarak siirekliligi sagladiklarini diisiiniiyor.
Gergekten de gelencksel aile yapisinda goriilen aile i¢i baglar araciligiyla sirketlerin
yonetilmesi, baska bir deyisle aile emeginin buralarda kullanimi ve ataerkilligin etkin

olmasi gilinlimiizde de sik karsilasilan durumlardan.

Aile sirketlerinin yogunlugu ekonomik yapida iki sekilde kendini gosterir.
Bunlardan birincisi ciddi bir kurumsal yapinin olusturulamamasi, uzmanlasamama digeri
ise her ne kadar uzmanlasma konusunda eksikleri olsa da, firmalarin i¢indeki ¢atismalarin
aile i¢i meseleler olarak goriilmesi ve bu ¢catigsmalarin aile i¢i otoriteler tarafindan bertaraf

edilmesi sonucu uzun Omurlia olmalaridir.

Antep’in ekonomik yapisinin bir diger 6zelligi de, taklit¢iligin yaygin olmasidir.

Bunun yayginligina yonelik ifadeler is adamlari tarafindan da dile getirilmistir.

“Gazianteplilerin sik sik tekrarladigi “Antepli goziiyle diigiiniir” deyimi, baskalarina
bakarak karar verme ve davranma anlamina gelmektedir. Bu baglamda, 6zellikle basarili sahis ve
firmalarin model olarak almmasi ve taklit edilmesi lizerinde durulmaktadir. Bir girisimci
taklit¢iligi “Antepli ise kalkismadan 6nce KGB ajani gibi hep baskalarinin yaptigini izler”
sozleriyle ifade etmistir. (...) Gozil ile diisiinme konusunda verilen ilging bir 6rnek, fuar1 ziyaret
gelen bir¢ok kimsenin Konukoglu’nun pesinden gidip onun hangi yeni makinalarla ilgilendigine

bakarak makina alimlarini ona gore belirledikleri iddiasidir. Moda izlercesine yatirim yapmanin
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belli sektorlerde asir1 yigilma ve yogunlagma ile sonuglanmasi birgok gozlemci tarafindan 1srarla

dile getirilen bir konudur” (Ayata, 2004: 578).

Ozellikle rekabetci bir ekonomik kiiltiire sahip olan kent icin taklitcilik ciddi
sikintilar igeriyor. Bunlardan en basiti sektorlerdeki yigilma problemi. Buna dayanarak
kent ekonomisinde arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin de ne kadar eksik oldugunu
gorebiliriz. Taklit¢ilik iizerine yapilan {iretim ve fiyat kirma politikasiyla siirdiiriilen kent
i¢i ekonomik rekabet, firmalarin uzun siireli varliklarin siirdiirememesine neden oluyor.
Ozellikle kiigiik firmalarin hizla kurulup, hizla yok oldugu bir ekonomik atmosferde
olmasi gereken arastirma gelistirme faaliyetlerinin ciddiye alinmasidir. Yalnizca AR-GE
calismalar1 degil ayn1 zamanda teknolojik uyum konusunda da kent ekonomisi iyi bir

tablo ¢izmez.

Antep’in ekonomik kalkinmasindan bahsederken karsimiza ¢ikan bir diger ortak
ifade de, Anteplilerin ne kadar galiskan ve girisimci kimseler oldugudur. Buna yonelik
kent kimligi ¢aliskanligin getirdigi girisimci akil ve bununla paralel gelen basari
hikayeleriyle olusturuluyor. Gaziantep Ticaret Odasi’nin 2013-2016 yillar1 arasinda
yoneticilik yapan eski baskaninin, kentin yerel magazin dergilerinden Gaziantep Life
dergisine verdigi roportajda kent kimligini ¢aliskanlik, basari, girisimcilik unsurlariyla

birlikte tarif ediyor:

“Asag1 yukari 250 tane sehir gezdim gérdiim biliyorum... Ama Gaziantep’in bir 6rnegi
yok, bu sehrin hepimiz beraber kiymetini bilmemiz lazim. Boyle bir sehri diinyanin neresinde
olursa olsun yaratamazsiniz yani genlerinde basar1 var, ¢caligkanlik var... Bu caliskanlig1 kimsenin
yok etmesine izin vermemeliyiz. Ben diinyaya yeniden gelsem “nerde yasamak istersin?” diye

sorsalar yine “Gaziantep’te yasamak isterdim.” derim”* (Aralik 2015).

14 ftalikler metnin orjinaline aittir.
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Yiiksel’in de bahsettigi iizere ilging¢ olan, bu Anteplilik tanimlamalarinin gogle
kente gelen girisimci is adamlari tarafindan da benimsenmesi ve ifade edilmesidir. Kentte
gelisen girisimcilik meselesini anlamak ve bunun kent kimligine nasil ve ne sekilde
sirayet ettigini ¢ozlimleyebilmek i¢in ilk olarak geg¢misten gelen cokkiiltiirlii yapinin
onemi kavranmalidir. Bunun disinda, Ayata’nin (2004: 561) da bahsettigi iizere kentte
kdy agaliginin gelismemis olmasi bu sekilde bir girisimci kesime tarihsel ve toplumsal
olarak firsat vermistir. Son olarak girisimcili§in arttirilmasinda Peirce’in (2011)

bahsettigi devletten destek alinmadigi soylemi de ise yarar goriinmektedir.

“Antepli kendi gobegini kendi kesti” (Ayata, 2004: 562) sdylemi bu zemine
dayanarak ortaya ¢ikar. Bu sdylem belli bir kibir ve 6zerklik duygusunu da beraberinde
getirir. Cengiz de, doktora ¢alismasinda Kayseri ig¢in ayni ifadeleri kullanir. Nitekim
Kayseri de tarih boyunca genellikle zengin bir kent olarak anilarak, merkezi yonetime
kars1 belli bir kibir ve ozerklik duygusu yasamistir (2012:4). Antep de bu anlamda

Kayseri’ye benzemektedir.

Gaziantep ekonomisinin bir diger ozelligi ise sermaye ve emek arasindaki
hiyerarsik iligkiyi siirekli besleyen bir yapiya sahip olmasidir. Kentte gelisen sanayi ile
birlikte istihdamin yogunlagmasi dinamik bir gé¢ olgusunu da beraberinde getirir. Kente
gelen gog genellikle yakin gevreden gelmektedir. Ik gogler ekonomik motivasyonla
gerceklesirken, sonrasinda gelisen gocler Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki siyasi kosullarla

iliskili olarak gelisiyor (Genis, 2011: 339).

“Gaziantep’in aldig1 girisimci/sermayedar go¢iinii, tarihsel olarak ti¢ b6liime ayirabiliriz.
[k kayda deger go¢ dalgasi, 1960’larin ve 1970’lerin bagindaki, “‘ekonomik gdg” siirecine karsilik
geliyor. Kirsal kesimden ya da kent merkezlerinden kiigiik sermayelerle go¢ eden aileler, dnce
Gaziantep ekonomisi igerisinde tutunmaya caligmis, sonrasinda ise yerel ekonomi igerisinde

biiylimiigler. Cogunlukla benzer &ykiilere sahip, ikinci grubun gog siirecini ise 1970’lerin
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ortasindan alip 1990’larin basina kadar getirebiliriz. (...) 1990’larla birlikte, “zincirleme go¢”lerle
tanimlanabilir bir donemin basladigin1 goriiyoruz. Antep’te basarili olmus hemserilerini takip
eden kiiclik girisimciler, biiyiime hayalleri ile Antep ekonomisine katilmaya bagliyorlar. Bu
baglamda, 1990’larda Gaziantep bolgedeki bir¢ok girisimci i¢in bir “riiya kent”e doniisiiyor”

(Yiiksel, 2011:380-81).

Kentin sanayilesme ve imalat yoluyla hizli bir sekilde gelisme gostermesi
sosyolojik olarak baska meselelerle de yiizlesmeyi gerektirir. Anteplilik kimliginin
ifadesinde, bulgular kisminda da goriilebilecegi iizere kentin aldig1 gogle ilgili negatif
tutumlar s6z konusudur. Bu tutum, saha goriismelerinde ortaya ¢ikan ve Antep lizerine

daha once yapilmig ¢alismalarda da ortaya konan bir tutumdur.

LN

“(...) sehrin giindelik soyleminde var olan “gogle degismis”, “ge¢miste kaybedilmis ve
geri gelmeyecek” Antep anlatilari, artik birbirleriyle ¢elisen sehir efsanelerine doniismiis
durumdalar. Gergek Anteplilerin sehrin ne kadarini olusturdugu celisen rakamlarla ifade ediliyor:
% 7, % 12, % 15 gibi. Organize sanayi bdlgesindeki firmalarin yarisindan fazlasinin gocle gelen
is adamlarina ait olmasi ya da Antep ekonomisini Antepli olmayanlarin ele gecirmeye baglamasi
bu sehir efsanelerinden bazilari. Neoliberal politikalarin giindelik yasam pratiklerine etkileri ile
ilgili saha aragtirmam boyunca bu sehir efsanelerinin birgogunu farkli ideolojilerden ve farkli
kesimlerden bir¢ok kimseden dinledim. Giindelik yasamu istila etmis bu hikayeler, bir taraftan
Antep’teki yerel kiiltlirin aldigr gocle birlikte kamusalligi farkli kimliklerle paylagma
zorunluluguna ve bu zorunlulugun beraberinde getirdigi tanimlama, ayrilma ve konumlama

cabalarina isaret ediyor” (Yiiksel, 2011:372).

Bahsi gecen bu tanimlama, ayrilma ve konumlama c¢abalar1 6zellikle kiiltiirel
farkliliklar tizerinden ifade ediliyor. Kentin aldig1 gég, isgiicii piyasalar i¢in anlamli ve
onemli kabul edilse de, bunun kent yasamina olan etkisinin dikkate alinmadigi

gozleniyor. Gog¢ olgusu kentte; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel doniisiimlere neden
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olmustur. Dolayisiyla Anteplilik kimliginin olusumunda go¢ olgusunun da etkisi

bliytiktiir. Bu konuyu ilerleyen boliimlerde daha ayrintili olarak ele aliyorum.

4.3. Kiiltiirel Endiistrilesme Dénemi

Antep, Kurtulus Savasi sonrasinda insa edilen kahraman/gazi kent kimliginin
tizerine Ozellikle 1980°li yillardan sonra sanayi alanindaki Oone ¢ikma stratejilerinin
etkisiyle sanayi kenti kimligini eklemistir. Bu donemden sonra artik kimlik tanimu,
kahraman kent ve sanayi kenti kavramlariyla birlikte insa edilmis ve anilmigtir. 2000°1i
yillardan sonra ise kent kimliginde farkli bir unsur 6ne ¢ikariliyor. Asagida ayritilarini
verecegim yeni unsur, mutfagin kent kimligine dahil edilmesiyle birlikte kentin

gastronomi/gurme kent olarak anilmaya baslanmasidir.

Gida ve yemek tiretimi, bireylerin giindelik hayatlarinda 6nemli bir alan1 kapsayan
bir meseledir. Giindelik hayatta hi¢ diisiinmeden aldigimiz, hazirladigimiz ve tiikettigimiz
gidalarin derin tarihsel, sosyokiiltiirel ve cografi yanlar1 bulunur. Elbette ki her kentin,
tilkenin, bolgenin kendine 6zgii bir mutfak tarihi, kiltiirii ve kimligi var. Gaziantep
denince insanlarin aklina hemen yemek yeme mevzusunun gelmesi, kentin mutfagi ile
birlikte anilmasi, kent i¢in eskiye dayanan, tamidik ve baska kentlere gboc¢ eden
Antepliler’in olusturdugu bir sey. Bu boliimde anlatmaya ¢alisacagim konu ise kent

kimligine gurme ve gastronomi kenti kavramlarinin nasil dahil edildigidir.

Giintimiizde arttk mutfak, kent kimliginin 6zellikle sanayi olgusuyla beraber en
onemli iki parcasindan birisini olusturuyor. Kentte bir¢ok yeni mekan agiliyor, yerel
yonetim aglar1 bu konuda yurt i¢inde ve yurt disinda tanitim yapiyor, projeler gelistiriyor.
Yerel ve ulusal medyada Gaziantep’in mutfagina yonelik reklamlar doniiyor. Mutfagin
en onemli yerel degerlerden biri olarak artik hakkinin verilmesi gerektigi sdylemi dilden

dile dolastyor.
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Calismanin arglimaninda da yer aldigi gibi mutfak yerelin bagrindan kopan,
yerelin en degerli yanina isaret eden bir seyse neden simdi kent kimligine dahil ediliyor?
Bu mutfak kurgusunun tarihsel boyutu ve bunun giiniimiizle iligkisi nedir? Mutfak
kiiltiriiniin kimligin yeniden iiretimindeki rolii nedir? Bu sorulara cevap vermek amaciyla

bu boliimde oncelikle kent mutfaginin tarihsel gelisimine yer vermek istiyorum.

4.3.1. Kent Mutfaginin Tarihsel Gelisimi
Gegmisten gliniimiize Eti, Hitit, Asur, Pers, Yunan ve Roma (Yakar, 2015:24)
gibi bircok medeniyet ve topluluga ev sahipligi yapan kentin yemek kiiltiirii, biitiin bu

zengin ¢esitlilikten etkilenmis ve zenginlesmistir.

Bir kentin ya da bolgenin mutfak kiiltiirtiniin temel karakterini tarihle beraber
etkileyen bir diger unsur cografyadir. Cografi yapi, iklim ve fiziksel 6zelliklere bagl
olarak besin gruplarinda cesitlilik yaratir. Yasanan cografyanin 6zelliklerine gore
malzeme ¢esitliligi ve ulasim imkani degismekte ve bu da mutfagin karakterini
belirlemektedir. Bir onceki boliimde de bahsettigim gibi sanayilesme hamlelerinden 6nce
kentin en onemli gelir kaynagi tarimdir. Kent sahip oldugu verimli topraklar, cografi
konumu ve iklim sartlar1 a¢isindan sanshdir. Bugday, arpa ve iizlim, iiretim kaleminin

sirasiyla en yiiksek rakamlarini olustururken bunu zeytin ve fistik takip eder (IKA, 2012).

Ayrica kent mutfagimi etkileyen diger topluluklarda pek cok temas noktasi
olmustur. Ozellikle ekonomik iliskiler ve ticaret yollar1 bu temas noktalarinmn
baslicalarin1 olusturuyor. Kentin gegmis dénemde ekonomiyi yonlendiren iki temel
ticaret yolundan birinin lizerinde olmasi, kent mutfagini ¢esitlendiren unsurlardan birisi
olmus. Bilindigi iizere tarihi Ipek Yolu, ticaret mallarinin dogudan batiya tasinmasinda
en etkili gegis yollarindan birisi, Gaziantep’in Ipek Yolu nun iizerinde bulunmasi birgok
farkli kiiltiiriin karsilagsmasina taniklik etmesi ve bu anlamda da bir kiiltiirel cesitlilige

sahip olmasi anlamina geliyor.
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Mutfak; basta Hititler, Selguklular olmak iizere gegmis donem medeniyetlerinden
etkilendigi gibi oOzellikle Osmanli doneminde Halep mutfagindan, Tiirkmenlerin,
Kiirtlerin, Ermeni ve Yahudiler’in mutfak kiiltiirinden de etkilenmis. Anadolu’nun en
eski yemek tariflerini veren kaynaklar Hititler’in yazili kaynaklaridir (Unal, 2007).
Dolayisiyla, Gaziantep bolgesinin yemek kiiltiiriyle de ilgili en eski yazili kaynaklarin

Hititler’e ait oldugunu soyleyebilirim (Unal, 2007: 17).

2009 yilinda sonuglandirilan Gaziantep ve Halep yemeklerinin etkilesimi lizerine

yapilan bir projede Halep mutfaginin etkisinden ise su sekilde bahsediliyor:

“Bu arastirma projesi bizi su sonuglara ulastirmistir: Gaziantep ve Halep birgok yoniiyle

benzer ortak bir kiiltiiriin ayr1 cografyalarda olusmus iiriinleridir. Bu ayriliklar dinamik bir yapiya
sahip olan kiiltiirin, her yonden gelen baska kiiltiirlerden aldiklari katkilarla gelismis ve
farklilasmistir. Ancak mutfaklarda kullanilan alet ve edevat ile yemeklerin ana maddesi olan, et,
bulgur, piring, baharat cesitleri ve yemeklerin pisirme sekillerinin temelde ayni oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica sosyal iletisim kanallarim1 kullanma, misafirperverlik ve birebir

iligkilerde de bityiik 6l¢iide benzerlikler ve uyum mevcuttur” (Pinarli ve Ozsabuncuoglu, 2009:

8).

Uzun yillar Halep vilayetinin bir kazasi olarak varligin1 koruyan Antep mutfagi,
elbette buradan etkilenmis ve esinlenmis. Calismacilar en 6nemli benzerligin mutfaktaki
et kullaniminin yogun olmasiyla ortaya ¢iktigini sdyliiyor. Ayrica her iki mutfakta tahil
ve bakliyat iiriinlerinin kullanimina da ¢ok sik yer veriliyor. Ancak belirtmeliyim ki, kent
mutfaginin tarihini gegmiste sahip oldugu zenginlikler ve gesitliliklere referansla anlatan
kaynak yok denecek kadar az. Gegmisten giliniimiize birgok kiiltiirel ve etnik unsurun
irtinii olan bu mutfak adina ayrintili tarihsel bir ¢alisma mevcut degil. Kentin mutfak
tarthini anlatan calismalar genellikle Cumhuriyet sonrasi Antep’ten ve giiniimiizden
referanslarla, koklerinden koparilan yiizeysel bir anlatima sahip. Ozellikle cumhuriyet

sonrasi kentte sergilenen ulusal mutfak, tarihsel siireklilik ve kiiltiirel miras kavramlari
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tizerinden sekilleniyor. Yemek, ulusal kimligin tahayyiil edilip yeniden insa edildigi

onemli bir arag haline geliyor.

“Ortak bir yemek kiiltiirii inga etmek, somutlastirmak, onu savunmak ve zaman zaman
icat etmek kendisi araciligiyla ulusal girisim ve hareketlerin farkli insan gruplarini (etnisite, din,
cografya veya sinifla boliinmiis) bir araya getirmeye ¢alisan ise yarar bir yontemdir” (Ichijo ve

Ranta, 2018: 22).

Goody, yiiksek ve alcak mutfagin olusmasi i¢in hangi kosullarin gerektigini
inceledigi calismasinda, sinif ve yemek pisirme yontemleri bakimindan en genis kapsama
sahip olan ve bakis acist en genis olanin, hiyerarside en iistte duran oldugundan bahseder
(2013:139). Mutfak kiiltiirii yazili hale getirildiginde etkili ve kalict bir hale gelir.
Appadurai, “How to Make a National Cuisine: Cookbooks in Contemporary India”
baslikli makalesinde Hindistan’da Hint yemekleri iizerine Ingilizce yazilan yemek
kitaplarinin ulusal kimligin insasindaki roliinden bahseder. Appadurai, Hindistan’da
basilan yemek kitaplarinin genellikle kentli orta sinif kadinlara ait oldugunu belirterek,

bunun nedenlerini agiklamistir.

“Son yirmi yilda Hindistan'da, ingilizce yazilmis ve ingiliz kdkenli okuyucuya yonelik
Hint yemekleriyle ilgili basili yemek kitaplarinin sayisinda son derece dnemli bir artis yasandi.
Bu tiir bir yemek kitabi, ¢cagdas kosullar altinda bir ulusal mutfagin nasil olusturuldugu siirecinin

anlagilmasinda yer alan ilging konular1 ortaya ¢ikarmaktadir. Dil ve okuryazarlik, sehirler ve

etnisite, kadmlar ve evlilik, hepsi bu kitaplarmn arkasinda yatan meselelere ornektir”™*®

(Appadurai, 1988: 3,4).

Buna gore yemek kitaplar1 yemek tariflerinin disinda kent ve toplum hakkinda
alisilmadik kiiltiirel anlatilar da barindirir. Yemek kitaplarinin orta sinif kentli kadinlara

ait olmasi ise okuma yazma avantajina ilk olarak kimlerin sahip oldugunu ortaya ¢ikarir.

15 Ceviri tez yazarma aittir.
73



Yerli orta siifin kiiltiirel yiikselisine taniklik ettigimiz bu kitaplar ayrica mutfag standart
hale getirmeyi saglarken mutfaktan masaya kadar yemek gelenekleri hakkinda da bize

bilgi verir (Appadurai,1988).

Gaziantep’te benzer bir sekilde 6zellikle 2000°1i yillar sonrasi sayisi artan yemek
kitaplarinin kentli, orta sinif kadinlar tarafindan hazirlandigini soyleyebilirim. Kentteki
yemek kitaplar1 genellikle kendini “yerli” Antepli olarak tanimlayan, orta sinifa mensup
kadinlara ait.'® Antep’te erkeklerin de yemek kitaplari iizerinde ve yemek alaninda etkisi
biiyiik. Kentte erkekler de mutfagin olusturulmasinda, siirdiiriilmesinde ve bu kiiltiiriin

aktarilmasinda etKili ve s6z sahibi olan aktoérler arasinda bulunuyor.

1990 oncesi kentte ¢cok fazla yemek kitabinin basilmadigini sdyleyebilirim. Bu

konudaki hareketlilik 2000’ler sonrasinda 6zellikle de 2010 ve sonrasinda yasanmugtr.!’

16 Yemek kitaplarmin hazirlanmasi ve sinif meselesi arasindaki derin iliski bu ¢alismanin
siirlart igerisinde degil ancak baska bir bilimsel ¢alismanin konusu olabilir.
Appadurai’nin makalesinden yola ¢ikilarak olusturulabilecek boyle bir caligma mutfak ve
sinif meselesi ilizerine de literatiire onemli bir katk1 saglamis olur.

17 Sermin Ocak, 1989 yilinda “Gaziantep’in Mahalli Yemek ve Tatlilar1” kitabin1 1992°de
ise “Gaziantep Yemekleri ve Muhtelif Yemekler” kitabint yayinlamistir. Gonca Tokuz
1993’te  “Gaziantep Yemekleri”, 1995’te ise “Gaziantep Tathilar1” kitaplarinm
yaymlamistir. Ayfer Tuzcu Unsal’in “Ayimntab’dan Gaziantep’e Yeme I¢me” bashkli
calismast 1994 yilinda yaymlanmistir. Ozden Ozsabuncuoglu’nun “Dért Mevsim
Gaziantep Yemekleri” kitab1 ise 2001°de yaymlanmistir. Daha 6nce de bahsettigim gibi
sadece kadinlar degil, erkekler de kent mutfag: iizerine kitap hazirlama ve yaymnlama
konusunda one ¢ikiyor. Bu konuda, kentte onde gelen isimlerden ilki Mehmet Ragip
Glizelbey. Giizelbey, 2009 yilinda geleneksel mutfagin en 6nemli ve 6zel yemegi olarak
anilan “Siveydiz” yemeginin ismini ¢alismasina baslik olarak segmis. Sonrasinda kentte
artik yer almayan ancak baska illerde ve yurt disinda Antep mutfagini temsil eden Sahan
restoranlarinin sahibi ve Anadolu Mutfagini Arastirma Gelistirme ve Koruma Dernegi
baskam Tahir Tekin Oztan geliyor. Tahir Tekin Oztan da, kent mutfagini koruma altina
alma ve siirdiiriilebilirligini saglama amaciyla 2010 yilinda basilan “Gelenekten Gelecege
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Toplumun ortak bellegini kayit altina almasi ve kent kimliginin insasinda mutfagin
yerinin belirlenmesinde kentin yerel dergilerinin nasil bir rol aldigina da yer vermek
gerekiyor. Kentin yerel dergilerinden olan Gaziantep Tarih Kiltiir Dergisi’nde karsima
¢ikan, Birecikligil’in 1957’lerin Antep’ini anlatirken kullandig: ifadeler, mutfagin ve
yemek Kkiiltiiriiniin o donem bireyler arasinda nasil birlestirici bir roliiniin oldugunu
gosteriyor. Yazar, oncelikle o donem kentte 35-40 mahallenin varligindan ve o

mabhallelerdeki yapilardan bahsediyor.

“Yaz giinleri hayatlara hasir ve minder serilir. Yer sofrasinda yemek yenir daha sonra
cay, kahve icilip meyveler yenir, konu komsuyla birlikte sohbet edilirdi. Aksamlar1 yapilan
yemeklere konan halis sade yagin kokusu, yedi sekiz kap1 6teden mis gibi kokardi. Yapilan
yemeklerden en yakin komsulara nefsi kalmasin diye birer tabak yollanirdi. Diigiin, hastalik,
Olim, sire ¢ikarma, ekmek yapma, kislik sal¢a ¢cikarma, patlican oyma, bayram yuvarlamasi gibi
islerde konu komsu imece usulii bir araya gelerek, elbirligi ile bu isler halledilir, ¢ok sicak olan
bu igten iliskiler biteviye devam eder giderdi. Bu iliskiler sicak, berrak ve tertemizdi. Bembeyaz
bir hasa gibi temiz olan bu iligkilerin varligina, gliniimiize geldigimizde yozlasan bir toplum

yapist olusturulmak suretiyle kapkara bir leke olarak diistii” (Birecikligil, 2007: 52).

Kentte yerel mutfak tizerine gelistirilen baska pek ¢ok ritiiel var. Gaziantep Life
dergisinde her saymnin sonunda kentin geleneksel mutfagindan tariflere yer veriliyor ve
bazi sayilarda da mutfak {izerine yaymlanan yazilar bulunuyor. Bu yazilar daha ¢ok bir

ritiiel anlatim1 ve gegmise 6zlem anlatilarini igeriyor.

“Bizim eski nesil, sizden daha mutlu idi galiba! (...) Bahar geldi mi haydi... Tiirktepeye,
Meydan’a kaymak yemeye... Giil zaman1 mu, alin siit satillarini, yagl kéhke sepetlerini, giin
dogmadan, dogru mis kokulu Sarigiilliik’e... (...) Sarigiilliik Antebin siisii, altin kolyesi idi. (...)

Sarigiillik zaman1 gelince es-dost bir giin onceden kararlastirirlardi: “Sarigilliige siit igmeye

Gaziantep Yemekleri” baslikli ¢alismay1 derlemis. Son olarak Gaziantep Ticaret Odasi
katkistyla bu yemek kitaplaria bir yenisi eklenmis ve bu calisma Aylin Oney Tan’in
editorliigiinde “Gtlinesin ve Atesin Tad1” basligiyla 2012 yilinda basilmistir.
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gidilecek... Gilinesi orada dogruracagiz, ona gore kalkin!...” Ellerde siit satillar1, yagli kahke
sepetleri, gaz ocaklari... Ortalik yeni agarirken yola ¢ikilir. Sanigiilliigiin yolu siit icmeye gelen
sahrecilerle dolar. (...) Grup grup insanlar, sabahin ilk igiklar ile agmaga baslayan giil
kiimelerinin yanibagina oturur, hemen de ¢ikinlarini agar, kahke sepetlerini bosaltirlar. (...) Giile
oynaya siitler i¢ilir, kahkeler yenir. (...) Antebe bahar gelince, bir keyifli is daha yapilirdi: baharda
Antepte kaymak yenirdi... Kaymak yemek i¢in ya (Meydan’a) yani Tabakhaneye, ya da
Tiirktepeye gidilirdi. Ciinkii bu semtlerde inek davar besleyen evler vardi. Bir kere kaymak, liile
kaymagi veya pigmis siitiin iistiinden toplanan sahan kaymagi degil... Bu kaymak bagka
kaymak... Firindan kaymak ekmegi alinir, bu semtlere gidilir... Kaymak¢1 evi bilinmiyorsa
gosterirler: Aha su evde var, derler. (...) firndan kaymak ekmegi alinir, kaymake1 evine gidilir.
Ekmegini, kaymak yiyecekler firindan kendileri alip getirirler. Ciinkii kaymak batirilacak ekmek
(sogumaya yiiz tutmus, 1lik) olmalidir. Kaymak batirmak da marifet isterdi: Siitlii hayvani olanlar,
stidii saginca, sahanlara, lengerilere, amadanlara koyar, varsa buzdolabinda yoksa serin bir yer 24
saat bekletir. Kaymak siidiin yiiziinde toplanir. Kaymak ekmegi azicik siitle 1slatilir, kapsaki siitiin
iistiine usulca yatirilir. Biraz durduktan sonra usulca yatirilir. Biraz durduktan sonra, birden
cevrilir, sahanlara, tepsilere konur. Ustiine siizme bal ya da toz seker konur... (...) Iste

Gaziantep’te kaymak ve kaymak yemenin hikayesi bu!” (Dai, 2007: 39,40).

Bu anlatilar g¢er¢evesinde kent mutfaginin yerelle olan iligkisine baktigimda
mutfagin gecmiste bireyler i¢in anlaminin yemek ve ritiiel iligkisi etrafinda kuruldugunu
sOyleyebilirim. Bu durum giiniimiizde yeniden insa edilen yemek ve kimlik arasindaki
iligkinin ticari bir boyutu oldugunu gozler Oniine sererek, calismanin arglimanin
giiclendiriyor. Yerel kiiltiir unsuru olarak mutfak yerele ait olan standart tiiketim

bi¢ciminden uzaklasip metalasarak pazarlaniyor.

4.3.2. Gastronomi Kenti Olarak Antep

2000’ler sonras1 mutfagin tanitimi ve kent kimligine dahil edilmesi i¢in baslayan
slireg 2015 yilinda kiiresel anlamda da basariya ulasiyor ve Gaziantep, Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii yani UNESCO tarafindan 11 Aralik 2015 tarihinde

gastronomi dalinda “Yaratict Sehirler Agi”na dahil ediliyor.

UNESCO yani Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu 1946 yilinda

kurulan, genel merkezi Paris’te olan, farkli uluslarin ve kiiltiirlerin bir¢ok alanda
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birbirlerine yakinlasip taninmasini ve bolge gelisimine katki deger saglamasini temel
misyon olarak benimseyen bir kurulus. Gaziantep’in gastronomi alaninda dahil edildigi
“Yaratici Sehirler Ag1” kategorisi ise 2004 yilinin Ekim ayinda baslatilan bir alt program.
Kiiltiirel cesitliligin korunmasini, tanitimini ve bu alanlarda gelistirilen yaraticilik
sayesinde kentler adina ekonomik bir katma degere ulasilmasin1 hedefleyen kurulus;
Yaratic1 Sehirler Ag1 kapsaminda edebiyat, film, miizik, el sanatlari, medya sanatlari,
tasarim, gastronomi gibi bir¢ok kiiltlirel alanda iilkelerin, kentlerin yerel degerlerinin

tanittimin1 ve devaminda korunmasini amagliyor.

Gastronomi unsurunun bu aga dahil edilmesi ve yaratici kentlerin gelisimine
katkida bulunacak bir deger olarak goriilmesi, yukaridaki temalarla kiyaslayinca yeni bir
durum. Edebiyat, film, miizik gibi unsurlarin disinda gastronomik unsurlarin da
ekonomik getirisi olan bir endiistri olabileceginin diistiniilmesi ve desteklenmesi, kentsel

gelisim adina yeni yaklagimlar1 da beraberinde getiriyor (Xiaomin, 2017: 60).

Gastronominin de i¢inde bulundugu yedi tematik aga basvurabilmek i¢in kentlerin
belli kriter ve kosullar1 saglamasi gerekiyor. Gastronomi aginin bagvuru kriterleri ise

kentlerin,

Iyi gelismis gastronomiye,

- Cok sayida geleneksel restoranin ve as¢ilarin dahil oldugu canli bir gastronomi
topluluguna,

- Geleneksel yemeklerde kullanilan 6zgiin maddelere,

- Yerel mutfak uygulamalarina,

- Geleneksel gida pazarina ve endiistrisine,

- Gastronomi festivalleri, yarigmalar, 6diiller gibi genis hedefli taninma araclarina

ev sahipligi yapabilme yetisine ve siirdiiriilebilir yerel {iriinlerin tanitim

faaliyetlerine sahip olmasi bekleniyor®®,

18http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/Creative cities b

rochure en.pdf
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2017 yil1 itibariyle 72 iilkeden toplam 180 kent bu aga dahil olmaya hak kazanmas.

Gastronomi dalinda bu aga dahil olan diger bolgeler asagidaki gibidir:

Tablo 1: UNESCO tarafindan koruma altina alinan gastronomi sehirleri (UNESCO verileri
kullanilarak derlenmistir)

GASTRONOMI SEHIRLERI

. - AGA KATILMA
SEHIR ULKE TARIHI
Popayan Kolombiya 2005
Chengdu Cin
Ostersund Isvec 2010
Jeonju Giiney Kore 2012
Zahle Liibnan 2013
Florianopolis Brezilya
Shunde Cin 2014
Tsuruoka Japonya
Belém Brezilya
Bergen Norveg
Burgos Ispanya
Denia Ispanya
Ensenada Meksika
Gaziantep Tiirkiye 2015
Parma Italya
Pkuket Tayland
Iran Islam
Rasht Cumbhuriyeti
Tucson A.B.D.
Alba Italya
Buenaventura Kolombiya
Cochabamba Bolivya
Hatay Tirkiye
Makao Ozel Idari . 2017
Bolgesi Cin
Panama Panama
Paraty Brezilya
San Antonio A.B.D.

UNESCO kriterleri mutfagin sosyal ve kiiltiirel yapiyla daha dogru bir ifadeyle
yerel degerlerle kendini gdstermesine dnem veriyor. Ornek olarak, 2010 yilinda Fransa

mutfaginin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras listesinde alinmasinda diinya ¢apinda iin salan
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yilksek mutfagin (haute cuisine) degil, daha ¢ok yemegi hazirlama ve tiiketme

pratiklerinin sosyal hayattaki yerinin etkisi olmustur (Bestor, 2004: 60).

Giinlimiizde mutfak kiltiirii, kent kalkinmasinda siirdiiriilebilir kentsel kalkinma
icin elverisli bir kategori olarak degerlendirilerek, gastronomi kenti unvaniyla var olan
yerel degerlerin korunup siirdiiriilebilir hale gelmesi ve bu alandaki yaraticiligin artmasi
bekleniyor. UNESCO’nun kent mutfagini “Maddi Olmayan Kiiltiirel Miras” listesine
dahil etmesi, mutfagin kent kimligine eklenme siirecine biitiinleyici bir &zellik
kazandirarak, yerel yonetim ve kentli orta siniftan aktorlerin bu alandaki projelerini daha
goriiniir kildi. Bu durum, mutfagin ticari bir meta haline getirilmesi siirecini izlemek ve

calismanin arglimanini desteklemek adina elverisli bir kanal acti.

“Ornegin, Sarina Wakefield (2012) Birlesik Arap Emirlikleri’nin (BAE) benzersizligini
ve diinya kiiltliriine katkilarini temsil etmek maksadiyla, sahinle avlanmay1 kabul ettirmek igin
UNESCO’nun diinya mirasiyla 6zdeslestirilen fikir ve araglarini nasil kullandiginin izini stirer.
Benzer bir sekilde, Dong Wang (2010) Longmen Grottoes (Longmen Magaralari) i¢in diinya

mirasi statiisiine bagvurunun, aslinda degisik diizeylerde Cin devletini gliglendirdigini 6ne siirer”

(Ichijo ve Ranta, 2018: 204).

UNESCO korumasi, turizm ve ticareti tesvik etmek veya diinya sahnesinde
etkisini arttirmak icin bir firsat olarak goriiliiyor. Gaziantep’de de yukaridaki 6rneklere
benzer bir sekilde kabul géren UNESCO korumasi mutfagin yerel baglamindan koparilip

ticarilesmesini hizlandirtyor.

Aslinda Gaziantep’te insa edilen gastronomi kenti kimligi, kent politikalarinda
hakim olan soylulastirma, tarihi koruma ve gorsel olarak dikkat ¢ceken projelerin devami
olarak gelisiyor. Bu tip kiiltiirel stratejiler kentlerde 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerin
baslarinda biiyiik trendler olarak belirdi (Zukin, 2000: 39). Gaziantep’te ise ilk olarak bir
onceki biiyliksehir belediye baskan1 Asim Giizelbey doneminde bu tip projeler giindeme
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geldi. Kent kimligini sekillendirmede, insa edilen kimlige 6nemli katkilar1 olan miizelerin
acilmasi, tarihi yerlerin restorasyonu ve kiiltiir yolunun insas1 bu dénemde gergeklesti.
Kentsel gelisim politikalarini bu yonde belirlemis olan yonetimin esas hedefi, bu
mekanlar vasitastyla ilgi ¢ekici bir kent kimligi insa ederek, kenti turizm igin bir ¢ekim
noktast haline getirip, kent kiiltiiriini tiikketim siirecine eklemektir. Bu ¢aba yalnizca
Gaziantep’e Ozgii degil elbette. Keskin (2017: 155), diinyada ve Tiirkiye’de kent
miizelerinin sayisinda gozlemlenebilir bir artisin  oldugundan bahseder. Kent
miizelerindeki bu artig kiiresellesmenin ekseninde gelisen bir yerellesmenin etkisi iken
kentleri tanitma ve daha fazla sayida turist cekme artik kent yonetimleri igin prestij

kazanma aracidir.

Gaziantep’te de 6zellikle 2007 ve 2015 yillar1 arasinda kentin turizm igin ¢ekim
noktast haline gelmesi ve kentin kimlik insasina katkida bulunmay1 amaglayan projeler
ve ag¢ilan miizeler dikkat ¢ekiyor. Bunlarin arasinda en bilinen ve kent kimligi agisindan
etkili olan Zeugma Mozaik Miizesi (2011) iken Gaziantep Mevlevihanesi Vakif Miizesi
(2007), Emine Gogilis Mutfak Miizesi (2008), Savas Miizesi (2008), Gorgo Medusa Cam
Eserleri Miizesi (2008), Bayazhan Kent Miizesi (2009), Oyuncak Miizesi (2013), Hamam

Miizesi (2015) gibi miizeler de diger 6rnekleri olusturuyor.

“Giiniimiizde biiyiik kentlerin tarihsel ge¢misi, uluslararasi turizm piyasasinda ‘seyirlik’
mekanlar ve yapilarda somutlastirilip pazarlaniyor ve tiiketiliyor. Bir kentin ne denli uzun ve
zengin tarihsel bir ge¢misi varsa, o denli kolayca fotojenik goriintiilere dontstiiriiliip, renkli

brosiirlerde, cep kitapgiklarinda, dergi sayfalarinda, televizyon ekranlarinda satisa sunulabiliyor”

(Oncii, 2007: 86).

Gaziantep’te yasanan siirec de buna benziyor. Oncelikle seyirlik mekénlar
olusturulup tiiketime sunulurken giliniimiizde ise kentin mutfak kiltiirii de goriiniir hale

getirilerek ayn1 pazara sokuluyor. Asim Giizelbey zamaninda baslatilan; kenti, turizm i¢in
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bir ¢ekim noktas1 haline getirme ¢abasi ve politikasi, bu donemin Biiyliksehir Belediyesi
yonetimi tarafindan da benimseniyor ve siirdiiriiliiyor. Gastronomi kenti unvaniyla
birlikte bu ¢aba ulusaldan ¢ikarak uluslararasi bir boyuta tasiniyor. Uluslararasi boyutta
yer almanin bir yolu olarak goriilen bu projeler, yerelde ise bagka bir sekilde anlamini
buluyor. Miizeler, insa edilen kent kimliginin baslica hafiza mekanlar1 olarak kentlerde
yerini aliyor. Gegmisi yeniden ele alarak sunan miizeler gibi somut bellek mekanlari,
bireyleri bir araya getirip aralarinda gegmise referansla bir ortaklik yaratarak kimlik insasi

islevini yerine getiriyor.

“(...) gecmisin hafizasina sahip olmak ya da topluluk olmanin, mesruiyet kazanmanin,

otorite kurmanin da araglarina sahip olmak demektir. Bu agidan bir hafiza mekani olarak miizeye
“sahip” olmanin ya da miize kurmanin, “sahip olan”a toplulugun tarihini istedigi gibi insa etme

ayricaligimi tanidigim1 ve boylece otorite kurmanin yolunu agtigimi sdylemek miimkiindiir”

(Keskin, 2017: 157).

Gaziantep’te yerellesme siirecinin etkisiyle artan savas, mutfak, mozaik, hamam
temali miizeler kent kimligini sekillendiren ve giiclendiren bir etkiye sahip. Se¢ilen
temalar elbette ki tesadiifi degil ve kent kimligi ingasinda uygun goriilen noktalarla birebir
iligkili temalar. Zukin, kent yOnetimlerinin miizelere 6nem vermesini, sayilarinin
arttirmasini ve on plana ¢ikarmasini, kentin diger kentlerle olan rekabetini giiglendirme
amacina bagliyor (2000:8). Gaziantep’te de kent yonetimi, Zukin’in bu tespitini dogrular
nitelikte politikalar gerceklestiriyor. Miizeler araciligiyla, kent kimligine yonelik onemli
semboller ortaya ¢ikarilirken, bununla beraber kentler arasindaki rekabet¢i ortamda da 6n

plana ¢ikmak hedefleniyor.

Yerel kimlik insas1 yalnizca miizelerle gergeklesmiyor, gecmiste cokkiiltiirlii bir

toplum yapisina sahip olan kentte ¢ogunlukla Ermenilerin yasadigi evler, kentin en eski
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kahvesi, ¢cevresinde konumlanan Bakircilar Carsist gibi birgok alan restore edilerek yerel

kimlige yeniden dahil ediliyor.

Kentlerdeki kiiltiir unsurlarini kent kimligine dahil etme siireci politik boyutlar
da one ¢ikariyor. Bestor (2014) Japonya’nin UNESCO kampanyasindan 6rnekler vererek
hazirladigi c¢alismasinda kiiltiirel mirasin nasil bir hiikiimet politikast ve resmi
tanimlamalar konusuna doniistiigiinii anlatir. Gaziantep’te de, yemek gibi bir kiiltiirel
mirasin 6zellikle yerel yonetim politikalarinin etkisiyle kent kimliginde kendine nasil yer
buldugunu, giindelik hayatimizin igerisine 6zellikle tarihi referanslarla yerlestirildigini
goriiyoruz. Kentteki gastroturizm politikalar1 6zellikle yerel medya kanallari, yerel
yonetimler, Sanayi ve Ozellikle Ticaret Odasi tarafindan destekleniyor. Kentin bagl
bulundugu ipekyolu Kalkinma Ajansi’nin, UNESCO’dan gastronomi unvani alindiktan
sonra ¢ikarmis oldugu dergide bu destekler agik¢a goriilebilir. Dergide gastronomi
konusuyla ilgili kent valisinin, biiyiiksehir belediye bagskaninin, Gaziantep Sanayi Odas1
ve Gaziantep Ticaret Odasi baskanlarmin goériis makalelerine yer veriliyor. Mesela

Biiyiiksehir belediye baskani Sahin, kent kimligini su ifadelerle dile getirmis:

““Diinya Gastronomi Kenti” olarak kabul edilen Gaziantep, kazandig1 bu yeni kimlik ve
unvan ile gastronomi turizminin de yiikselen yildiz1 olacaktir. Diinyada 1 milyar 133 milyonu
askin insan, turistik amacli seyahat ediyor. Ve bu insanlarin yiizde 80’nin seyahatinde yeme-igme
faktorii etkili oluyor. Insanlar yeni tatlari, lezzetleri denemek istiyorlar. Seyahat planlarini buna
gore belirliyorlar. Biz artik bu tescille, yaristigimiz diinya sehirlerinden bir adim 6ndeyiz. Yemek
konusunda iddialiy1z ve bu iddiamiz1 tiim diinya tatsin, Gaziantep yemekleri herkesin damaginda

yer etsin istiyoruz” (2016: 35).

Sahin, kentin yeni kimligini gastronomi kenti olarak tanimlarken, Gaziantep
Sanayi Odas1 Bagkani ise gastronomi alanindaki bu basariy1 iyi degerlendirilmesi gereken

bir firsat olarak goriiyor:
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“Turizmden beklenen gelirin saglanmasinda anahtar konularin baginda, mutfak zenginligi

gelmektedir. Diinya gastronomi kenti Gaziantep de kazandigr bu yeni kimlik ile gastronomi
turizminin yiikselen bir y1ldiz1 olacaktir. Elde ettigimiz bu basar1 sadece turizm sektoriinii degil,
bununla baglantili bircok sektdrii olumlu etkileyerek sehrimizin ekonomisine onemli katki

saglayacaktir” (Konukoglu, 2016: 36).

Gorildiigii gibi yemek kiiltiirli artik kent politikasinin 6nemli bir unsuru haline
gelmistir. Yerel mutfagin ticarileserek giindelik hayata dahil edilmesi, kent politikalarinin
ve destekgilerinin projesidir. Gastronomi kenti insasiyla beraber kentte pek ¢ok mekan
aciliyor ve bu mekanlar mutfagin yerel degerini ortaya koymaktan Ote mutfagin

ticarilesmesine ve kent ekonomisine hizmet ediyor.

4.4. Sonug

Antep’in 2000°’li yillara kadar olan donem ig¢in tarihsel zaman ve mekan
anlaminda konumunu belirledikten sonra bu konuda birka¢ noktay1 toparlamak gerekiyor.
Oncelikle kentin tarihini ve karakterini etkileyen en énemli hususlardan biri, bu kentin
gecmisten beri bir sinir kenti olmast ve buna bagli olarak kentsel aligkanliklar
edinmesidir. Kent, bir sinir kenti olmasinin 6zelligi olarak hi¢gbir zaman bir sultan kenti
olmamis, hiikiimdarlar en fazla kenti ele gecirmek ya da savasmak icin bu kente

ugramistir (Canbakal, 2007: 76,77).

Bu durum kent iginde tarihsel olarak da izleri siiriilebilecek® sdylemler
olusturmus. 11k olarak kent, gegmisten beri belki de sinir kenti olmasiyla yakindan alakali
olarak egemen olan siyasal giice baglilig1 igeren bir tutum gelistirmistir. Ikincisi ise,

Gaziantep’in kendi kendine yeten bir kent oldugunu ve devlet destegine diger kentler

19 Peirce (2005) ¢alismasinda kentteki hayir islerinin sdylencelerdeki izini siirmiis; Ali
Neccar ve Boyaci camilerinin vakfedilmesi lizerinden, kendi kendine yeten kent sakini
tutumlarin1 maharetle agiklamistir (56-66).
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kadar ihtiyact olmadigmi iceren sOylemlerdir. Bu sOylem, giiniimiizde de
Gaziantep’lilerin glindelik yasamlarinda siklikla karsilasabilecegimiz genel sdylemlerden
biri. Antepliler kentlerini, her zaman kendi kendine yeten, devletten katki istemek bir

yana devletine katkida bulunan (6zellikle ekonomik ¢iktilar) bir kent olarak tanimliyor.

Cumhuriyet donemiyle birlikte Halep’den ayrilmasi neticesinde Antep daha
stratejik bir konum elde etmis ve uluslagsma c¢abalari ile birlikte bu konumunu

percinlemeye calismistir.

Sanayilesme doneminde ise kent kimliginde one ¢ikan en Onemli unsur
Anteplilerin “girisimci ruh”a sahip olduklarini ifade etmeleridir. Bu unsur degisen ve
gelisen ekonomik Ozelliklerle kendini ortaya cikarmis ve yerini saglamlastirmistir.
Gergekten de yukarida da gordiiglimiiz lizere 1980 sonrast ekonomi politikalar ile
beraber Antep 6zellikle sanayi alaninda kendine 6nemli bir alan agmistir. Gastronomi
kenti kimligi insas1 da bu doneme dayanmaktadir. Kapitalist ekonomik yapiyla oldukca
iyl anlagsan kent insanimnin her seyi sermayeye doniistlirebilecegini diisiinmesi ve bu
anlamda bir ortak akil yaratilmasinin zemini o zamanlara dayanir. Bu durum giiniimiizde
kent kimliginin temel odak noktasi olan yemek kiiltiirliniin meta niteligi kazanarak

tilketime sunulmasini da kapsar.

Antep mutfag tarihsel olarak 6zellikle Anteplilik referansina sahip olan bireyler
icin hep Onemli olmustur. Ancak neden simdi bu mutfak, kentin kimligi olarak
tanitilmakta ve gastro-diplomasi araci olarak kullanilmaktadir? Bunun cevabi su sekilde
verilebilir; oncelikle gastronominin gelismesi ve bu yoniiyle kentin baskalarinin ilgisini
cekmesi kentlerin girisimei niteligine uygundur. Bu popiilerligin getirisi elbette ki
ekonomik olmalidir ve kent i¢in de dncelikli amag bu gibi goriinmektedir. Bunun disinda
Sanayilesme Donemi’nde de goriildiigi gibi Gaziantep igin iilke iginde ve disinda bir
sekilde goriiniir ve s6z sahibi olmak her zaman 6nemli olmustur. Mutfak da, goriiniir
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olmaya hizmet eden en iyi aragtir. Ayrica gastronominin gelismesinin kentin sosyal ve
kiiltiirel bakimdan gelismesine de 6n ayak oldugu disiintilebilir. Orta sinif ya kendi
mekanlarint agiyor ya da yerele ait olan ama gilintimiizde popiilerlik kazanan mekanlar

soylulasarak orta siifin ve turistlerin tiiketimine sunulmaktadir.
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BOLUM 5. KENT KiMLIiGiNIiN YENIiDEN iNSASINDA YEREL YONETIMIN
ROLU

1980°1i yillarin ekonomik gelismelerinin etkisiyle “sanayi kenti” olarak anilan

kentte, 2000°1i yillardan sonra “gastronomi kenti” soylemleriyle birlikte kent kimliginin

yeniden insast gerceklestiriyor. Mutfaga dayali bu yeniden insa siirecine girisimciler,

tireticiler, tiiketiciler, tetikleyiciler olarak ayirabilecegim pek c¢ok aktoér dahil oluyor.

Smifsallik ekseninde yer alan bu aktorler ayn1 anda birden ¢ok alana dahil olabiliyor.

Bugiin girisimci kent yonetimi ve tetikleyicilerin etkisiyle gastronomi kenti insasi
tilke i¢inde ve disinda devam ediyor. Bu kisimda, girisimci kent yonetimlerinin 6nemli
bir ayagini olusturan yerel yonetimin ve ticaret odasi, sanayi odasi gibi kurumlarin kent

kimligi insasindaki yerine deginecegim.

5.1. Mutfagin One Cikmasi, Markalasmasi ve Sembollestirilmesi

Kentte mutfagin one ¢ikarilmasinin, yerelin kesfedilmesi ve bunun araciligiyla bir
biitiinlesme yaratma amacindan ¢ok; kent yonetimi tarafindan yiiriitiilen ¢ikar odakli bir
caba oldugunu daha once belirtmistim. Mutfagin kent kimligine dahil edilmesi ve
ticarilesmesine yonelik bu c¢abalar 6zellikle son on yillik siirede sekillenmis goriiniiyor.
Biiytiksehir Belediyesi’ne 6zellikle mutfak iizerine yliriitiilen bu projelerde danigsmanlik
yapan katilimci, bu siiregte ilk hamlenin festivaller araciligiyla yapildigimi belirtti.
Ogrendigime gore kent kimliginde mutfak unsurlarmi 6n plana ¢ikarma fikri ve ilk
projeler, bir 6nceki belediye baskan1 Asim Giizelbey tarafindan ortaya atilmis. Bunda
kentin turizm potansiyelini ortaya c¢ikarma amacmin katkist biyiik. Zira Asim
Glizelbey’in baskanlig1 doneminde kente ait birgok tarihi mekéan restore edilerek kentin
mekansal hafizasina ve turizme katki saglandi. Kent mutfaginin 6ne ¢ikarilmasi amaciyla

yapilan ilk proje ise 2005’te Gurme Festivali’nin diizenlenmesi olmus. Bu festival
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aracilifiyla 50’nin iizerinde gazeteci kente davet edilerek kent mutfaginin tanitimi
saglanmis.

“(...) bu baglayan bi siirecti, festivallerlen basladi bu konuda iyilestirmeler basladi,
restoran sahipleriyle, baklavacilarla konusaraktan daha bdyle Antep’i presante edecek sekilde

tanitim yapin satin denildi, bu yetmedigi igin iste kurs kurduk. Musem’i kurduk” (Biiytliksehir

Belediyesi, Danigman).

Bahsi gecen Musem yani Mutfak Sanatlar1 Egitim Merkezi 2013’te kurulmus,
merkez hala ¢alismalarina yogun olarak devam ediyor. Kisaltilmis adiyla Musem’de,
geleneksel Antep mutfagina yonelik kurslar verilmesinin yaninda, iilke i¢inde ve disinda

geleneksel mutfaga yonelik tanitim ¢aligmalar1 da gercgeklestiriliyor.

Kent mutfaginin tanitimi ve popiiler hale getirilmesinde kentin ileri gelen
ailelerinin gabasi dikkat ¢ekiyor. Kiiltiir yolu igerisinde agilan Higvahan da bunun en bariz
orneklerinden biri. Mekan, Gaziantep’in yapimi 1500’lii yillara uzanan en eski
hanlarindan. Restorasyonu Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan gerceklestirildikten sonra
2016 yilinda su an isletmesini yiiriiten Gaziantepli Ozmen ailesine kiraya verilmis.
Mekan, butik otel ve restoran seklinde isletiliyor. Restoran meniisii kebaptan ziyade
Gaziantep’in geleneksel mutfagindan, daha dogrusu evlerdeki mutfaktan Ornekler
sunmaya Ozen gosteriyor. Burasi kent i¢inde bdyle bliyiik ve popiiler bir mekanda
geleneksel Antep mutfagindan 6rnekler sunmast bakimindan bir ilk ve miisteri kitlesini

iist orta sinif bireyler olusturuyor.

Daha once de bahsettigim gibi kent mutfagi her ne kadar popiiler olsa da,
tanmirligr ve disar1 mekanlardaki temsili kebap ve baklavadan Oteye gitmiyor ve
giinimiizde mutfagin yalnizca kebapla anilmasina karsi bir itiraz yilikselerek mutfak
tizerine insa edilen ticari kent kimligi bunun iizerine kuruluyor. Bu durumun asilmasi
amaciyla geleneksel mutfagin tanitimi yonetim ve kentin ileri gelenleri tarafindan amag

haline getiriliyor. Higvahan gibi bir mekanin ac¢ilmas1 da yukarida bahsedildigi gibi
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geleneksel mutfagin tanitimi ve kentte bu tip mekanlarin artmasi amaciyla gergeklestigi
sOyleniyor. Yapinin tarihi ¢ok eskiye dayansa da, bu sekilde isletilmesi acisindan burast,

kent kimligi ve mutfak iligskisinde 6nemli bir sembol olarak yerini aliyor.

Cihan, yerel yonetimin mutfagi 6n plana ¢ikarma c¢aligmalarindaki en biiyiik
destekcisinin bu alandaki profesyoneller ve kentin ileri gelen aileleri oldugundan bahsetti.
Buna giiniimiizde, kentte en iyi bilinen ve en popiiler gastroturizm noktas1 olan imam
Cagdas lokantasinin sahibinin ve isletmecisinin bu alandaki ¢abalarini anlatarak 6rnek

verdi.

“Simdi mesela Cagdas, kaginci kusak burda? Tam da ticaretin merkezi tarihi dokunun
icinde, hala Cagdas orda. Cikmadi, dededen babaya ve toruna gegen, ogluna ve torununa gecen
belki daha gerisi de vardir bilemiyorum ama Imam Cagdas’in ben ii¢ kusagini biliyorum.
Burhan’in (Cagdas) vizyonu, iste teknolojiyi kullanmasi falan Antep’i bi ara Cagdas olarak sey
yapti, linlendi. Baklavasiyla, kebabiyla. Sanki baska yerde yokmus gibi. Niye? Ciinkii adam
teknolojiyi kullandi, fuarlara gitti, kendini tanitti, Antep de bu patenti almazdan 6nce, bu duruma
gelmezden 6nce Tiirkiye’de ve Avrupa’da, cok yerde kazanlarla yemek yapti. Baklavay imal etti.
Iste Cagdas sponsorluk yapti, iin yapt: herkes gitti oraya, bu elbirligiyle oldu. Demek ki yerel
yonetimin en biiyiik destekgisi vatandas” (Cihan, 60).

Bu tip mekanlarin agilmasi ya da yukaridaki alintida ifade edilen bu ¢abalar ticari
boyutundan c¢ok kente hizmet olarak goriiliiyor. Dolayisiyla bu mekanlarin
sembollestirilmesi Anteplilikle, Antep’e hizmetle iliskilendirilerek ticari boyutundan

kopariliyor.

Gorligtiigiim  birgok katilimer Antep mutfaginin 6n plana ¢ikmasinda ve
poplilerlesmesinde yapilan tanitim faaliyetlerinin biiylikk 6nemi oldugunu ifade etti.
Yukaridaki o6rnekte de goriildiigii gibi Antep mutfaginin tanitimiyla birgok platformda
karsilagabiliriz. Kent mutfaginin bilinirliginin, popiilerliginin artmasinda bu tanitimlar
oldukgca etkili. Bu tamitimlar yalnizca mutfakla ilgili organizasyonlarda degil bir¢ok farkli

alanda gerceklestiriliyor. Kentin ileri gelenlerinden ve {inlii mimarlarindan olan Cihan,
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aldiklar1 6diil araciligiyla Antep mutfaginin tanittimina nasil katkida bulunduklarini da

anlatti:

“Biz bir 6diil aldik Bakircilar Carsisi’yla, Imam Cagdas kare baklavay: tek tek kutu
ambalaj yaptirdi, Istanbul’a onu yolladi. Dért yiiz kisilik toplantida alt1 yedi yiiz tane tek dilim
baklavay1 yolladi. O zaman iste ilk, tek baklavanin ambalaji1 ¢ikt1 ortaya. Oraya yollad1 biz stant
actik, Kadikdy ev sahibiydi. Eee baklava, fistik olunca Kadikoy standi bombos kaldi. Kadikdy
baskan1 Selami Bey’di o zaman, “buraya geldiniz ev sahibi bizdik imzay1 siz attiniz” dedi. Ama
helal olsun size dedi, yaptiniz. Seyden fular dagittik, onu da ben yaptirdim, pestemalden.
Bogaz’da herkes onu sardi girdi. Biitiin kadinlar o liiks jiplerde durup durup baktilar. Cocugun
biri de abi bu hangi takim ya dedi. Antep kumasi falan dedik ama trafik tikandi, herkes onu merak
etti, sey yapti. Bu kadar seyin arkasinda baklava ve fistik vardi destekleyen. Yemek kiiltiiriimiizii

diger kiiltiirtimiiziin tanittiminda da kullanabiliyoruz. Bir giinliigiine Antep’e gelen insanlar var”

(Cihan, 60).

Kent mutfagi, kent ile ilgili olan, yemek kadar ilgi cekmeyen diger pek ¢cok alanin
tanitim1 icin ara¢ olarak kullaniliyor. Mutfagin kentle ilgili diger alanlar1 cazip hale
getirmesi son 10-15 yilda kesfedilen bir durum ancak mutfagin tanittminin tarihi daha
uzun yillara dayaniyor. Yemek sektoriinde farkli bolge ve iilkelerdeki girisimci ve
ustalarin bu konudaki etkisi biiytlik. Nitelik olarak degerlendirmek i¢in bir uzmanligim
yok ama bir¢ok yerde Antep mutfag: restoranlari ile karsilasmak miimkiin. Ancak nicelik
olarak bu kadar ¢ok olmasinin mutfagin taninirligina ve popiilaritesine katki sagladigi

sOylenebilir.

Yerel yonetim, kanaat 6nderleri, girisimciler, mekan sahipleri disinda bu tanitimin
bir ayagin1 da kent kimliginin 6nemli bir pargasi olan sanayi sektdrii olusturuyor.
Gaziantep’in sanayi kenti olmas1 dolayisiyla is amaciyla kente gelen ve kentten giden pek
cok kisi mutfak kiiltiiriiyle hem tanisiyor hem de bu kiiltiirii tagiyor. Mehmet, kent
mutfaginin popiilaritesinin artmasinda kebap kiiltiiriiniin etkisi oldugunu diisiiniiyor.
Gergekten de bu mutfaga 6zgii birgok cesit yemek tiirii olmasina ragmen kent mutfagi

disarda daha ¢ok kebaplari ile taniniyor ve 6n plana ¢ikiyor.
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“Biraz daha sey oldu, Antep, 6zellikle et ve etliler konusunda hizla 6ne ¢ikti. Bunu biraz
Antep’li ustalarin marifetine baglamak lazim. Tabi haliyle bir de Antep’in gerek sanayisinin dig
ticarete yansimasi nedeniyle gelen gideninin siirekli bu tiir yerlerde agirlanmasiyla. Digarida ki
tanitiminin hizli olmasi saglandi. Sanayilesme siireci igerisinde iste sanayinin her tiirli alim
satimini yaptigi, disaridan gelen, tiiccarlar iste ne biliyim ara elemanlar, genel miidiirler, sunlar
bunlar, bu tiir yerlerde agirlandilar. E simdi orda sanayide ki iste igveren giicii de haliyle
sanayilesme siirecinde toplumun gelir diizeyi en yiiksek olan kesim onlar. Haliyle verdigi paranin
karsiligini istemekte cok fiitursuz. Cok serttir. Digeri de tercih edilebilmek i¢in bunun standardini
yiikseltmek zorunda kaldi. Haliyle disaridan gelenler de bunun lezzete yansimasini gérdiiler. Bu
tabi haliyle disaridan ¢ok c¢abuk algi yaratti. Yoksa Antep’in, sdyle idi, bak burada bir ipucu
cikartabilirim. Seyde, Istanbul’da bundan yirmi yil, yirmi bes yil, otuz yil énce, o aralikta

yasadigim igin o bolgede, hi¢ kimse Antep mutfagindan bahsetmezdi yani” (Mehmet, 51).

Kent kimliginde mutfagin 6ne ¢ikarilmasmin turizm politikasiyla birebir ilgili
oldugu ortada. Mutfagin, bu kimligin bir parcasi olarak anilmasi eskilere dayanirken,
bunu popiilerlestirerek bir turizm politikasi olarak kullanilmasi son 10-15 yil i¢in gegerli.
Bu durumun en yogun yasandigi donem ise UNESCO’nun kent mutfagini koruma altina

almasindan sonra giiniimiizde gerceklesiyor.

Katilimcilarin kent mutfag ile ilgili ortak olarak ifade ettikleri bir diger nokta ise
kent mutfaginin bir marka degerinin oldugunu diisiinmeleriydi. Kentte, benim de siklikla
karsilagtigim bu markalagsma arzusu ilk olarak, 2003 yilinda Gaziantep Sanayi Odasi
tarafindan yiiriitilen Marka Sehir Gaziantep projesi ile goriiniir olmus. Sanayi Odasi
genel sekreteri gelistirdikleri bu projenin sanayi alan1 disinda baska alanlara da sirayet
ederek popiilerlestigini ve mutfakta marka olma c¢abalarinin da kendilerinin gelistirdigi

vizyon ile alakali oldugunu soyledi.

Proje ile 6zellikle sanayide markalasmanin artmas1 hedeflenmis ancak sonrasinda
kentte one ¢ikmasi istenen biitiin degerler i¢cin “marka sehir” ibaresi kullanilmis. Bu
projeyle birlikte marka sehir ifadesi olduk¢a benimsenmis ve kent kimligi bununla

biitiinlesmis. Sanayide marka, mutfakta marka, turizmde marka ifadeleri katildigim
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birgok toplantida, okudugum yerel gazetelerdeki haberlerde, kent dergilerinde ve
goriismelerde siklikla karsima ¢ikan ifadeler oldu.

“(...) bir marka sehir olacaksa neyle yapabilir, aslinda 3 tane meselesi var Antep’in. Bir
tarihi var bence ¢ok onemli, bunu hala kullanmiyorlar. iki, yemegi var; bu yemegin icinde de tabi
fisig1 da bunun icine koyabilirsiniz, bulguru da koyabilirsiniz. Uziim, maalesef ¢ok iyi
iizimlerimiz vardi ama bitti. Bir de kendi biiyiimesi var sehrin yani kendi sanayisini kurmasi var,
bagimsiz biiylimesi diye bisey var. Bu ¢ok kiymetli bir sey. Bunlar1 kullanmasi lazim. (...)

Anladilar bunu. Baska arkadaslarimiz da anlatti, marka sehir nasil olur, bunun iizerine ¢ok

konustuk” (Ahmet Umit, 57).

Kent markalasmasi, kentin hangi unsuruyla tanitilacagi tartismasini da
beraberinde getiriyor. Marka sehir olmanin yolu ve kentin 6n plana ¢ikarilabilecek
degerleri konusunda kentte yasayan her birey gibi, katilimcilarin da farkli goriisleri var.
Kimi mutfag: kentin ilk akla gelen markas1 ve kimlik sembolii olarak degerlendirirken;
kimisi ise sanayinin tanittimda ve markalagsmada ilk ve vazge¢ilmez oldugunu diisiiniiyor.

Gaziantep Sanayi Odasi’nin internet sitesinde kullandig1 anket bu konuda ilging bir 6rnek.

Tablo 2: Kent Markas1 Anketi (Kaynak: http://www.markasehir.com, 22.12.18 / 20:53)

Gaziantep'in en dnemli markas1 sizce nedir?
Sanayi 1991

Antep Fistig1 1846

Baklava 263

Zeugma 26
Girisimciler 50

Tarih ve Kiiltiir 21
Gaziantepspor 102

Mutfak 45

Bu tablodan anladigimiza gore, kentin en 6nemli markasi olarak sanayi birinci
sirada. Ilging olan, giiniimiizde kentte mutfak adina bir¢ok gelisme yasanmasina ragmen,
ankette mutfagin son siralarda yerini almis olmasi. Bu durum ayn1 zamanda, kent kimligi
adina da bir gosterge; Ozellikle sanayicilerin ve belediye disindaki yerel yonetim
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aglarindan katilimcilarin ifadelerinde de belirttigi gibi kent kimliginde sanayinin hala
bariz bir agirliga sahip oldugunu goriiyoruz. Ancak durum her ne kadar boyle olsa da,
markalagma artik yalnizca sanayi alanindaki bir hedef olmaktan ¢ikiyor. Markalasma
niyeti, kentin tiim 6geleri icin ortaya ¢ikabiliyor. Kentte hangi alanin marka olarak 6ne
cikarilacagi ve kent kimligine katki saglayacagi konusunda yerel yonetim ve gikar
gruplart etkin. Amag, 6ne ¢ikarilan bu alanlara dair yatirimlarin da gelismesiyle, kentin
bu kimlik 6geleriyle birlikte pazarda yerini almasini saglamak. Bu pazarda ne kadar ilgi
cekici 6geye sahip olursan degerin ve rekabet giiciin o kadar artiyor. Gastronomi de,

kentin pazarlanmasinda ve markalagmasinda bir arag olarak kullaniliyor.

Markalagmada kentin yerel 6zelliklerini parlatma ve bunu marka haline getirme
istegi 2015 yilinda Kent Konseyi tarafindan 6n plana ¢ikarilmis. Buradaki temel amag
elbette ki kenti cazibe merkezi haline getirerek kalkinma adina bir deger yaratmak. Kent
mutfagi da, kentin basta gelen yerel degeri olarak bu markalagsma arzusundan nasibini
almis ve mutfak kiiltiirii de bir marka araci olarak kullanilmaya ¢aligiliyor. Mutfagin,
kentin 0nemli bir markas: olarak kullanilma amacinin altinda da, sanayideki gibi
oncelikle ekonomik getiriler yatiyor. Marka olarak pazarda bir meta niteligi kazanan
mutfak, yayginlasan gastroturizm mefhumuyla birlikte daha da goriiniir hale gelerek

onem kazaniyor.

“Antep’in arkasinda ¢ok uzun bir tarihi hikdyesi var. Marka degeri ¢ok yiiksek,
yemeklerin tarihi hikdyeleri var. Antep mutfagi da, diinya mutfag: haline gelecektir” (Kepkep,

2014 35).

Antep mutfaginin bir marka haline getirilmesi kentin digaridaki insanlar i¢in daha
cazip kilinmasi ve onlar i¢in ilgi ¢ekici olmasini da beraberinde getiriyor. Mutfak adina

bu markanin nasil yaratilacagi konusunda katilimeilarin belirttigi birgok goriis oldu.
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“Markalasmak demek ne demek, sadece Gaziantep mutfaginin taninirligi demek degil.
Markalagmanin altinda o kadar biiyiik bisey var ki yani o sadece buzdaginin iistii, altinin aslinda
¢ok iyi hazirlanmasi lazim. Markalagmak demek bir kere oncelikle potansiyelin en iyi sekilde
degerlendirilmesi demek, belli bir standardin yakalanmas, belli bir kalitenin yakalanmasi demek.
Bunla ilgili olarak biitiin ilgili sektdrlerin aym sekilde bir kiimelenme kapsaminda calisiyor
olmas1 demek. Biitiin bu zincir halkalar1 bir araya geldiginde siz ancak markalasabiliyorsunuz”

(GTO Genel Sekrt.).

Mutfak adina markalagma birgok farkli alan1 diizenlemeyi ve koordineli ¢alismay1
gerektiriyor. Ancak kentte bir marka degeri olarak mutfagin degerlendirilmesi i¢in verilen
caba, birka¢ yemegi ve mekani popiiler kilmaktan 6teye gegmiyor. Kentte, mutfagin iyi
olduguna dair popiilerlesen sdylemin disinda mutfak adina profesyonelligin geregi olan

bir koordinasyonun saglanamadigi gbze garpiyor.

Markalasmak diger biitlin benzerlerinden ayrilmak, farklilasmak ve 6ne ¢ikmak
anlamia geliyor. Mutfagin kent adina marka haline gelmesi popiilerligi de beraberinde
getiriyor. Bu durum, mutfakla iliskili olarak kurulan Anteplilik kimligi adina bir tatmin
niteligi de tasiyor. Onceki boliimlerde de anlatigim gibi birgok insanin begenisini
kazanan bu mutfak kimliginin sahibi ve yaraticist oldugunu diisinmek gurur kaynagi
oluyor. Fatih, mutfagin ve onun araciligiyla kentin markalasabilmesini farkli olabilmeye

ve daha fazla insana ulagilabilmesine bagliyor:

“Markalasir, daha 6nce soyledigim seyleri tist liste koyarsak ¢linkii en biiylik 6zelligi
farklilagtirabilmek, burasi farkli yani burada bu lezzeti bi kere tattiginiz zaman bir daha bu lezzeti
Ozlersiniz ya, buraya gelirsiniz, o sizi ¢eker. Onun i¢in de 6nemli olan bu lezzeti ¢ok fazla insana
tattirabilirseniz zaten kendiliginden Antep lezzeti, markasi ortaya ¢ikar. Art1 bi dergiye yazmistim
bunu, Antep’e bi sehir efsanesi lazim. Sehir efsanesi olursa, atiyorum Eyfel veya Da Vinci’nin
sifresinin ¢ekildigi sehri disliniin, Louvre Miizesi’ni, bi efsane bu ama insanlar o efsaneyi orda
yasayabilmek icin oraya gidiyor. Seyahat ediyor orda diyor ki iste burada su yemegi yerim, iste
su Uinlii burada bu yemegi yemis mesela Fas Casablanca, kim bilir Casablanca, nasil bir filmle bu

is ortaya ¢ikti. Antep’e boyle bi hikdye lazim. O zaman markalasir” (Fatih, 45).
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Nesrin, mutfagin marka degerini kazanmasi i¢in dncelikle “digerleri’nin ona sahip
cikmasini engellemek gerektigini diisiiniiyor. Katilimci, bunun en iyi ve en bilindik
yolunun ise yemeklerin ve bdlgeye has gida maddelerinin cografi tescilini almak

oldugunu ifade etti:

“Geg kaldik. Cok ge¢ kaldik. Dediginiz gibi yazi bulamiyoruz bunlara. Gaziantep
Kuliibii’nde tiye benim esim, baskanlik da yapti. Canim ge¢ kaldik dedigim gibi ve yemeklerin
bircogunu bazi sivil toplum 6rgiitleri aldi tistlendi. Fatma Hanim bu hususta ¢ok iyi. Asim Bey
de iyi insand1 ama buna fazla 6nem vermedi heralde, olmadi. Esim, Gaziantep Kuliibii’nde 5
tanesi 6 tanesini mi ne ald1 ve esimden rica ettiler. Kiitliphane kiitiiphane gezdi. Eski yazilar

arastird1. Cok az buldu. Iste su anda zeytin béregi tescillenecek™ (Nesrin, 60).

Harvey (2015: 427), kentlerde kiiltiirel unsurlarin girisimci bir nitelik kazanmasi
adina kurulan ittifaklarin oldukga hassas oldugundan ve kararlilik sahibi bir yoneticinin
kentsel girisimciligin yoniine damga vurmasindan bahseder. Dénemin belediye bagkani

da ileride ayrintilarini verecegim projelerle bdyle bir 6zellik arz ediyor.

Gaziantep Sanayi Odasi da, mutfakta markalasma siirecinin Oncelikle cografi
isaretlerden gectigini diigiinmiis. Yaptigim goriismede kent mutfaginin 6ne ¢ikarilmasiyla
ilgili ilk hamlenin kendilerinden geldigini, bunu da baklavanin tesciliyle baslattiklarin
ifade ettiler. 2003 yilinda baglayan “Marka Sehir Gaziantep” projesinin getirdigi
markalasma silireci mutfaga da sirayet etmis ve 2007 yilinda Antep baklavasinin tescili
icin Tiirk Patent Enstitlisii’ne basvurulmus. Bunun ardindan 2013 yilinda baklavanin

uluslararasi tescili icin AB’ye de bagvuru yapilmis.

“Antep Baklavasi, Tiirkiye’den tescil edilen ilk ve tek {iriin olmasi1 agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ayrica, sehrimizle 6zdeslesen lezzetlerinden “Antep Katmeri” tatlisinin cografi
isaretini almak i¢in gecen y1l TPE’ye bagvuruda bulunduk. Bu arada, GSO tarafindan baglatilan
Tiirkiye’nin en eski sehir markalagma projesi olan “Marka Sehir Gaziantep Projesi’nin kapsamu,
sehrin turizmi ve kent kiiltiiriinii de i¢ine alacak sekilde genisletilmesine Kent Konseyi tarafindan
karar verilmistir. Acilan ihaleyi alan diinyanin en 6nemli sirketlerinden birisi, sehrimizi tiim

yonleriyle ele alan bir tanitim paketi hazirladi. Gaziantep’i sanayisiyle, ticaretiyle, turizmiyle,
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zengin mutfagiyla, tarihi ve kiiltiirel degerleriyle birlikte yukariya tasimanin gayreti igindeyiz”

(Konukoglu, 2016: 36).

Antep fistiginin ise markalagsma adina mutfak, kent ve kimlik arasinda 6énemli bir
degeri ve yeri var. Giiniimiizde baslica iiretim bdlgelerinin iran, ABD, Suriye ve Tiirkiye
oldugu fistikta Gaziantep, iilke i¢cinde 6nemli bir paya sahip (Tokuz, 2014). Antepliler
icin ise fistigin anlami, ¢ok daha derinlerde yatiyor. Fistik, kent kimliginin énemli bir
sembolii ve markasi. Bu durum yalnizca giiniimiiz i¢in gegerli degil; fistik, tarihsel olarak

gecmiste de hep bulunan, degerli bir gida iiriinii olmus.

“Zaman i¢inde, yeri sarsilmadan ve imajina golge diismeden iiretimi artar. Cumhuriyetin
ilk déneminde sofra adetlerinin Avrupalilagsmasi, yemekleri ve tatlilari siislemeye devam eden
fistigin roliinii higbir sekilde degistirmez. Tersine, dogmakta olan gastronomi sdylemi Gaziantep’i

yeni hazinesine daha da siki bigimde baglamaktadir” (Raffard, 2014: 310).

Raffard’in da belirttigi iizere fistigin kentin simgesi haline gelmesi tesadiifi,
kendiliginden olusarak akillarda kalan bir durum degil. Fistigin kent kimliginin ayrilmaz
bir parcasi olarak anilmasi, yoresel ve ulusal kimligin simgesi olmasi farkli bir¢ok

alandaki ¢abaya dayaniyor.

“Higbir sey bu kiigiik yesil meyvenin o standart basit tarimsal iiretim statiistinii
gececegini, gercekten anlam tagiyan, bolgesel bir sembole donilismek i¢in ekonomik bir standarti
ve kimligi olacagini dngéremezdi. Onun ¢ok hareketli olan gegmisi, her tiirlii yerlesik hayat i¢in
bir engel olabilirdi, fistik her zaman mevcut, ancak benimsenmemis ve ikinci sinif {iriin olarak
kalmaya mahkim olurdu. Ancak {iglii bir hareketle tersi olusuyor: politikacilar giderek dinamik
ve biiyiiyen bir sehrin sembolii haline getiriyorlar, sefler, ascilar, firincilar onu iilkenin dort bir
yanindaki sofralar1 fethetmesi icin yaraticilik ve yeteneklerini katiyorlar, gogmenler de bagajlarini

bu meyveyi tagtyarak bolgesel kimliginin semboliinii koruyarak gog ettiriyorlar” (Raffard, 2014:
309).

Gergekten de fistik, giiniimiizde belki de siradan bir yemis olarak hafizlarimizda

yer eden Onemsiz bir ayrint1 olabilirdi. Ancak 6zellikle 197011 yillardan sonra baklava
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araciligiyla mutfaga girmesi?® (Tokuz, 2014: 366) ve birgok yemekte kullanilmasi fistigim
kaderini degistiriyor. Yukarida da bahsi gecen siyasi erk, sefler ve Antepliler sayesinde
bu durum gelisiyor ve fistik, kent kimliginin ayrilmaz bir parcasi ve sembolii olarak

aniliyor.

Kentin kimligine fistik gibi bu derece niifuz etmis bir simgenin “teki’ler
tarafindan sahiplenilmesi elbette ki belli tartismalar1 da beraberinde getiriyor. Unlenen ve
poplilerlesen, bircok insanin ilgi odagi olan tiim gida maddeleri iizerine yiiriitiilen
tartisma, burada da kendini gosteriyor. Zira Antepliler’in hassas noktalarindan birisi de,
fistiktan bahsederken ona Antep fistig1 denmesini istemeleri. Katilimcilar, fistigin Sam
fistig1 olarak anilmasiin kimlik adina da 6nemli gostergeler icerdigini belirtti. Birinin
fistiktan bahsederken Sam fistig1 demesi, onlar i¢in onun Antepli olup olmadigini

anlamada 6nemli bir ara¢ olarak kullaniliyor.

“Bu bi asama, yavas yavas articak. Biraz farkindalik yaratmak lazim. Yani Yunanllar
bile bizim baklavaya sahip ¢ikiyosa ki, ne kadar ge¢ kalmis oldugumuzu ordan anliyoruz.
Rakimiza sahip c¢ikiyorsa... Bunun ¢ok daha 6nce yapilmasi gerekirdi. Zaten en biiyiik sey de,
fistigimiza da Sam sahip ¢ikiyo biliyosun. Ondan dolay1 ge¢ kalinmislik var ama her zaman i¢in

bir adim ilerisini getirir diye diisiiniityorum” (Menekse, 44).

Ozellikle yurt disinda, kentte ve bolgede iiretilen fistiga Sam fisti§1 denmesinin
aciklamasi ise tarihsel gegmise dayandirilarak anlatiliyor. Bu adlandirmanin en 6nemli
sebebinin gegmiste, Antep Halep’in bir kazasi iken iretilen fistigin, Halepli tiiccarlar
tarafindan satilmasi ve pazarlanmasi oldugu sdyleniyor.

“Amerikalilarin “prenses fistik” dedikleri, uzun yillar ad1 Sam fistig1 olarak anilan Antep

fistigina neden Sam fistig1 denildigini tahmin etmek zor degildir. Halepli tiiccarlar vasitasiyla ve

Sam yoluyla diinya pazarlaria gonderilen fistigin adi uzun yillar Sam Fistig1 olarak bilinmistir.

20 Kentte yapilan baklavanin 1970’lere kadar cogunlukla cevizle yapildigmni bu yillardan
sonra cevizin yerini fistigin aldigini goriiyoruz. Mutfakta yasanan bu farklilik kent kimligi
adina fistigin yerini per¢inlemistir.
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Ciinkii Gaziantep Halep’e bagli bir kazadir. Uziim, pekmez, zeytinyag1 ve fistik vb. ydrenin tiim
iriinleri Halep {lizerinden pazarlanmaktadir. Fistik da Sam ve Halep {izerinden dagitildigindan

Sam fistig1 adiyla yayginlagiyor” (Tokuz, 2014: 359,360).

Fistigin kente 6zel bir marka ve sembol olarak nitelendirilmesi cografi etkenlere
bagli olarak da anlatiliyor. Kentin konumu, sahip oldugu topragin niteligi fistigin bilinen
lezzetine kavusmasinda bir etken olarak goriiliiyor. Ancak fistigin yalnizca kentte
yetistirilmedigi civar illerde de 6nemli bir fistik {iretiminin oldugunu biliyoruz. Sanliurfa,
Adiyaman, Kahramanmaras da fistik iiretiminde 6nemli iller. Buradan da anlasilacagi
lizere gegmise nazaran gliniimiizde degisen, Halepli tiiccarlarin yerini Anteplilerin almasi
gibi goriinliyor. Dolayisiyla farkli bolgeler de yetisse de, pazarlanan iiriin ekonomik
degerinin artmas1 amaciyla Antepfistig1 olarak adlandiriliyor. Bana kalirsa, Antepliler’in
basarist Antep fistiginin yetistirilmesinde degil; 6zellikle ekonomik bir deger haline
getirilip pazarlanmasinda kendini gosteriyor. Bdylelikle fistik, temelde onemli bir

ekonomik deger olarak kent kimliginin en 6nemli parcalarindan biri haline geliyor.

5.2. UNESCO Siireci
Anteplilik kimliginin sembolii haline gelen mutfagin 2015°te gastronomi alaninda
UNESCO’nun Yaratici Sehirler Agi listesine dahil edilmesi, mutfak ve Anteplilik kimligi

arasindaki iligkinin giiclenmesine ve popiilerlesmesine katki sagladi.

Gaziantep’in gastronomi kenti unvanini hak ettigi diisiiniilerek yapilan bagvuru,
kentin 11 Aralik 2015°te Yaratic1 Sehirler Ag1 kategorisine gastronomi alaninda dahil
olmasiyla sonuglaniyor. Biiyiiksehir Belediyesi’ne bu alanda danmigmanlik yapan
katilimci, bunun kentin ilk basvurusu olmadigini, Asim Giizelbey’in bagskanligi
doneminde yani 2012°de de basvurunun yapildigim1 fakat kurul tarafindan kabul
gormedigini ve ilk bagvurulart kabul almayinca Biiyiiksehir Belediye Bagkani Fatma
Sahin’in yoneticiliginde bu mesele iizerinde daha detayli calistiklarini ifade etti.
Gastronomi kenti olabilmek i¢in yapilan hazirliklarla beraber 15 Mart 2015 tarihinde
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UNESCO’nun 70. yildoniimii ve Dede Korkut eserinin ilk niishasinin bulunmasi
amaciyla yapilan resepsiyon?! ise UNESCO’nun agma dahil olabilmek icin bir firsat

yaratmis.

Kentin gastronomi kenti unvani almasi yerel yonetimdeki kamu kuruluslari, sivil
toplum ve meslek orgiitleri tarafindan da desteklenmis. Biiyiiksehir Belediyesi’nin basini
cektigi bu grup arasinda Gaziantep Sanayi Odasi, Gaziantep Ticaret Odasi, Gaziantep

Gastronomi ve Turizm Dernegi(GASTURDER) gibi kuruluslar 6ne ¢ikiyor.

Gaziantep Sanayi Odasi’ndan goriistiigim  katilimer ise  UNESCO’nun
Gaziantep’e gastronomi kenti unvani vermesinin Gaziantepliler’in ve kentteki kurumlarin

lobicilik faaliyetlerindeki basaristyla ilgili oldugunu diisiiniiyor:

“Valla ¢ok fazla da bisey sdylemek istemiyorum. Bu bi lobicilik faaliyetiydi. Ag¢ik
sOyleyeyim zaten. Ger¢i diger alinan seyler de UNESCO tarafindan yapilan da bi kiiltiirel bi
calisma. O iyi bi lobicilikti. Valla viinerek soyliyim o lobiciligin baslangicta diirtiikleyenlerden
biri oldugum i¢in kendimi mutlu hissediyorum ama kimsenin de umurunda degil. Bugiin ben orda
yokum. Soyle soyliyim Tirkiye icin UNESCO Gaziantep’te sey Tiirkiye’de UNESCO bir kent
kimligi ile ilgili bi sey kiiltiirel mirasla ilgili bi ¢calisma baslaticakti. Hatay kendi yemekleriyle
ilgili bisey yapmusti. Onu tesadiifen bagka bi ilgi alanim olmamasina ragmen bi yerden bi
kaynakta okudum bdyle bi calismanin yapilacagini. Ya dedim Hatay’in yemekleri Arap yemegi.
Gaziantep tamam Arap kiiltlirliyle Suriye sinirinda olmasi dolayisiyla bi etkisi var ama Antep
baska bi kimlik Antep. Onu sdyledik. Tesadiifen Istanbul’da Fatma Hanim bizim
milletvekillerimiz, Asim Bey’in de son dénemiydi. Orda bi ¢alisma igerisinde bulduk. Diirttiik,

belediyenin isi falan dedik. Onun {izerinden de iyi bi lobi ¢aligmasi yapildi. Onu dyle kazandik™
(GSO, Genel Sekrt.).

Bu goriis kent kimligi agisindan 6nemli, buna gore kent kimliginin insasinda

mutfagin yerini almasinin Sanayi Odasi tarafindan da desteklenen bir siire¢ oldugunu

21 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/gaziantep-unesco-yaratici-sehri-uyeligini-
kazandi-40026094
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anliyoruz. UNESCO siireciyle ilgili katilimcilarin ifadeleri gastronomi kenti kimliginin
nasil ve kimler tarafindan insa edildigini gosteriyor. Mesela yukaridaki anlatilarda da
goriildiigi gibi Biiyiiksehir Belediyesi ve Sanayi Odasi adina goriistiigiim her iki katilimci

da UNESCO unvanini hak ediste bireysel katkilarinin ¢gok 6nemli oldugunu diistiniiyordu.

Yerel yonetim ve kent aktorleri kent kimligi olarak gastronomi kimligini insa etme
ve benimseme ve benimsetme ¢abasinda yalniz degil. Kentte sermayeyle ilgili olan biitiin
onemli organizasyonlar, silirece kendilerince katilim sagliyorlar. Mesela Gaziantep
Ticaret Odas1 ve Gaziantep Sanayi Odasi da oOzellikle cografi tescillerin alinmasi
noktasinda siirece destek vermis.

“Birgok tirlinlimiiziin cografi isaretini aldik. Hani korumak anlaminda yani nesillere de
aktarilmasiyla ilgili. iste Beyran, baklava, fistik iste Antep’in 6nde gelen el isleri falan var Antep
isi gibi. Onlar1 da hani nesilden nesile aktarmak ve korumak i¢in de hem Avrupa Birligi hem de

tescilini de almaya ugrasiyoruz su an biitin kurumlar olarak” (GTO, Proje Gelistirme

Uzmani).

Ticaret Odasi’nin siirece dahli yalnizca cografi isaret noktasinda kalmamis.
Sanayi Odasi’na nazaran UNESCO siireciyle daha yakindan ilgilenmisler. Ticaret Odas1
siirece birebir katilim sagliyor ve destek veriyor. Goriismeyi yaptigim donemde Eyliil
2018’de yapilacak olan Uluslararas1 Gastronomi Festivali hazirliklari i¢in de belediye ile
birlikte yogun bir sekilde calistiklarini sdylemislerdi. Gaziantep Sanayi Odasi’na gelince,
stireci kendi projeleri olan Marka Kent Gaziantep’ten ayri diislinmiiyorlar. Bu projeyle
birlikte kentte bir vizyon gelistirildigini ve bunun da gastronomi kenti kimligi insasinda

etkili oldugu diisiiniiliiyor.

Gorligtiigiim  sanayicilerden biri belediyenin organize sanayideki sorunlar
¢ozmek yerine gastronomi isleriyle ugrasmasini gereksiz gordiigiinii ifade etmisti. Bu
ifade, is adamlar1 ya da Sanayi Odas1 adina genel bir teamiil degil elbette ancak kentteki

bu gelisim hakkinda fikir sahibi olmak agisindan da 6nemli bir detay. Zira bugiine kadar
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kentin sanayi kimligi her zaman 6n planda olmus ve biitiin kaynaklar bu yonde
kullanilmis. Giiniimiizde sanayi hala ¢ok giiclii olsa da kent, gastronomi kimligini de
tanitimina ve projelerine eklemis durumda. Gastronomi alaninda yiiriitiilen bu politikalar
tilkenin turizm politikalariyla da birebir uyumlu. Ulusal politikalarin kentte de
benimsendigini ve buna dair stratejik planlarin yapildigim goriiyoruz. Ornek olarak,
Tiirsab bagkan1 Basaran Ulusoy, hedeflerinin Uzakdogu’dan gelen turistleri ¢ekmek
oldugunu belirttikten sonra Biiyliksehir Belediye Baskani Fatma Sahin de, kentte
diizenlenen Gastronomi Festivali’nin tanitim toplantisindaki konusmasinda, hedeflerinin

Uzakdogu’dan gelen turistleri Gaziantep’e ¢ekmek oldugunu ifade etti.

5.3. Yerel Yonetimin Faaliyetleri

UNESCO korumasi yerel degerleri, kentlerin yaratici giicli olarak piyasaya sokma
islevi de goriiyor. Gaziantep i¢in yemek kiiltiiri, her zaman toplumsal kimligin bir
sembolli durumundayken; UNESCO korumasi sonrasinda kentin gelisimi, tanitimi,
turizm hedefleriyle birlikte mutfak, daha goriiniir hale geliyor. Gilinlimiizde mutfak,
kentin gelisiminde ve tanitiminda belirgin bir sekilde rol aliyor. Gaziantep’in gastronomi
kenti olarak ilan edilmesi, kentin bu alandaki popiilerligini artirarak giderek daha fazla
insanin dikkatini ¢ekmesini sagliyor. Kentin bu alandaki popiilerligini arttirilmasi kent
yonetiminin girisimci boyutunu ve buna bagl olarak mutfagin ticari bir boyut

kazanmasini da gozler Oniine seriyor (Harvey, 2015).

UNESCO unvanmin kentin gelisimine olan etkisi yerel yonetim, kentin diger
paydaslar1 ve kent aktorleri tarafindan olduk¢a onemseniyor. Bu durumu bu alanda
iretilen, kentin giindelik hayatin1 da etkileyen politikalar ve projeler araciligiyla
gozlemlemek miimkiin. Gastronomi, yerel degerlere bagli kent ekonomisinin
stirdiiriilebilir bir nitelik kazanmas1 agisindan 6nemli bir alan haline gelmis durumda.

Kent kimliginde gastronominin 6ne ¢ikmasi, gastronomi merkezli yeni bir pazar1 da
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beraberinde getiriyor. Bu pazar ise yerel yonetimin projeleriyle, reklamlarla, yayinlarla
destekleniyor. Pegasus i¢in yapilan “Simdi Gaziantep’e gitme zamani” reklamlari ise
bunun en carpict Ornegi. Bu reklamlarin zemini ise TURSAB ve Biiyliksehir
Belediyesi’nin birlikte yiiriitt{igii ortak bir kampanyaya dayaniyor??. Kentin turizm
hedeflerine yonelik olusturulan bu kampanyaya Pegasus da, reklamlarla ve ugak
seferlerini arttirarak destek vermis. Bir¢ok yayin organi tarafindan yapilan haberlerde

“Simdi Gaziantep’e gitme zaman1” projesinin basarili oldugunu belirtiliyor?,

“Mekan1 diizenleme giicii, farkli toplumsal aktorler tarafindan harekete gecirilmis

giiclerin bir araya gelmesinden kaynaklanir” (Harvey, 2015: 426)

Harvey’in bahsettigi bu giicler kentte yerel yonetim ve kent aktorleri tarafindan
temsil ediliyor. Gastronomi kenti kimliginin ingasinda yerel yOnetimin ve kent
aktorlerinin birincil etkisi her alanda gdzlemleniyor. Yerel yonetim tiim kaynaklariyla
gastronomi kenti olarak Gaziantep’i 6n plana ¢ikarmaya kararli. UNESCO’nun Yaratici
Sehirler Ag1’na gastronomi alaninda dahil edilmek ise hem yerel politikalarla cok uyumlu

hem de kente bu anlamda prestijli bir statii kazandiriyor.

Kent yonetimi ve aktorleri tarafindan oldukca 6nemsenen UNESCO’nun Yaratici
Sehirler Agi’na dahil olmak kadar 6nemli olan bir diger nokta ise agda kalabilmek ve
tyeligi siirdiirebilir kilmak. Yukarida bahsettigim basvuru kosullar1 aga katilim
kriterlerini belirlerken; agda kalabilmek belli bir takim kosullar1 yerine getirmeyi

gerektiriyor. Oncelikli hedefler agda yer alan kentlerin yerel kiiltiirel degerlerini

22 hitps://www.tursab.org.tr/haberler/simdi-gaziantepe-gitme-zamani

Zhitps://www.ahaber.com.tr/galeri/gundem/simdi-gaziantepe-gitme-zamani/15,

https://www.timeturk.com/simdi-gaziantep-e-gitme-zamani-slogani-meyvelerini-

verdi/haber-332828 , http://www.gaziantep27.net/Simdi-Gaziantep%?27e-qitme-zamani-
haberleri.htm Erisim tarihi: 25.05.2018
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destekleyen yaraticilik faaliyetlerinin artmasi ve kentin One c¢iktigi unvanin kent
yasaminda goriiniir ve erigebilir olmasi gibi amaglara yonelik projeler gelistirerek bunlari
dort yilda bir hazirlanan iiyelik izleme raporlart araciligiyla kurulusa sunmasi
bekleniyor?*. Bu amagla kent yonetimi ve paydaslar1 gastronomiye yonelik tiirlii projeler

gelistiriyor.

Biiyiiksehir Belediyesi’nin gastronomi kenti unvanindan 6nce gelistirdigi ve halen
devam eden ilk proje yukarida bahsettigim gibi MUSEM’in kurulmas1 olmus. Biiyiiksehir
Belediyesi’nce agilan Mutfak Sanatlar1 Merkezi (MSM) de, UNESCO’nun izleme
slirecinin bir par¢asi olarak kentte yerini almis durumda. Mutfak Sanatlar1 Merkezi, kent
mutfagi i¢in 6nemli bir agig1 kapatmak amaciyla agilmig. Mutfak Sanatlar1 Merkezi,
genellikle evlerde yapilan tencere yemeklerinin ev disinda da bulunabilir olmasi i¢in
acilmis. Amag, Antep mutfaginin popiiler olmasini saglayan, daha ¢ok carsi yemek
kiiltiiriine ait olan ve kebap, baklava ve lahmacundan 6te ev yemeklerinin 6zellikle
disaridan gelen yerli ve yabanci turistler i¢in de taninmasini saglamak.

“MSM’nin gelisimi s6yle, simdi Antep’te turistler geliyor tamam, kebap diyor, baklava
diyor, lahmacun diyor ama soruyor tencere yemeklerini yiycegimiz neresi var. Dolayisiyla bu
talep var. (...)Benim Onerim, burda iki tane course yapariz, bu courselarin igerisine 5 tane,
corbasi, bi tadim tabagi, ara sicagi, ana yemek, tatli ile bitireceg§imiz sey, ha bi de bunun B
maddesini yapalim ikinci bisey yapalim, biri yogurtlu yemek olsun biri sal¢ali yemek olsun, biri
iste siitlii tathysa digerinde dolangel diye bahsettigim bi tatlimiz olsun, irmik helvamiz var, o
olsun. Isteyen burdan tatly1, alip burdan ana yemegi alaraktan da caprazlariyla meniiyii daha

farkli bi menii olusturabilir, fiyatin1 da fix edelim dedik basladik” (Biiyliksehir Belediyesi,

Danigman).

Mutfak Sanatlar1 Merkezi 06 Nisan 2017 tarihinde acilan orta smiflarin yerlesim
yerine yakin bir restoran. Mekan daha 6nce Tavact Recep Usta tarafindan kullanilmais,

oras1 kapaninca Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan tekrar restore edilerek hazirlanmas.

24 https://en.unesco.org/creative-cities/content/reporting-monitoring
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Mekanin fiziksel 6zelliklerine de deginmek gerekirse, burada kentteki birgok restorana
oranla oldukc¢a sik ve modern tarzda bir dekorasyon tercih edilmis. Yemek servisi i¢in
kullanilan arag gereclerin hepsi kentin tarihsel kiiltiirel kimliginden izler tagiyor. Mekanin
dekorasyonu diginda, meniilerin sunum sekli, mekanda ¢alinan miizik ve zaman zaman

piyano ile canli miizik yapilmasi ise diger dikkat ¢ekici detaylar arasinda.

Mekan, ev yemeklerinin tanittimini amag edinirken mevsim gercegine de dikkat
ederek menilerini olusturuyor. Goriistiigim  katilimcilarin -~ bircogu  mekani
begendiklerini, kentin bdyle bir mekéna ihtiyac1t oldugunu ancak orada sunulan
yemeklerin kendileri i¢in bir anlami1 olmadigini ifade ettiler. Bircok katilimei, geleneksel
mutfaktan tencere yani ev yemekleri kategorisine giren ¢esitleri disaridaki mekéanlarda
tilketmeyi tercih etmediklerini, bunun nedeni olarak ise restoranlarda lezzet oraninin evde
hazirlanan yemeklere gore daha diisiik oldugunu diistindiiklerini ve evde yiyebilecekleri
yemeklere licret 6demeyi sagma ve gereksiz bulduklarini sdyledi. Burada ¢alismanin
orneklemi agisindan geleneksel mutfagin hala evlerde tiiketilmeye devam edilen bir

mutfak oldugunu anliyoruz.

Gastronomi kenti adina mutfakta beliren en 6nemli degisiklik ise bu mekan
dolayimiyla yemeklerin sunumunda yaganiyor. Burada 6zellikle degisen tiiketici kitlesine
hitap etmesi ve ilgi ¢ekmesi yoniinden geleneksel mutfaktan 6rneklerin modern tabak
dizaynlar ile birlikte sunuldugunu goriiyoruz. Bu konuda Mutfak Sanatlar1 Merkezi kent

igerisinde ilk ve tek.

“Fakat bu gastronomiye girdik diye yemekleri uyduruyorlar ve siislemeye ¢alisiyoruz. ..
Yav siisleyin de.. Bir Fransiz geldi burda doktora yapiyor yemekle ilgili, Pierre diye bir ¢ocuk.
Dedi ki “Fransa’ya gidersiniz” dedi. “Yemekler o kadar siislii ki nerden yiyecegini bilmezsiniz”
dedi. “Ama” dedi “Antep’te yemekler o kadar giizel ki” dedi “her seyinden damlasindan tat
aliyorum” dedi. Bu giizel bi s6z degil mi? Simdi bdyle Fatma Hanim’la falan goriiserek yani
etraftaki lokantacilarla goriiserek dedik ki Antep’te yemek yiyecek yer yok, bana telefon agryorlar
ben kimseyi tavsiye edemiyorum. Liitfen bir yer yapalim. Yaptilar. MSM’ye gittik. Oraya kebap
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koymayin dedim ¢iinkii kebaba donerseniz yemekleri unutursunuz. Yemek istiyorlar sizden.
“Tamam hocam” dedi Doga Bey. Kendi giizel organize etmis, ¢esitli yemekler sunuyor. Fakat o
kadar ¢ok siisliiyor ki arabesk oluyo. O giin bir muhammara getirmisler, ¢irkin. Goriiniisii o kadar
cirkindi yemin ediyorum elimi siiremedim. Yani goriiniis o kadar berbat. Yani siisle siisle... hayir,

sade olsun” (Nesrin, 60).

Resim 1: Yoresel Yemekler igin Tasarlanan ve Uygulanan Sunum Ornekleri

Mutfak Sanatlari Merkezi’nde kullanilan tabak tasarimlari akla Fransiz

mutfagindaki sunumlari1 getiriyor. Fotograflardaki orneklerin hepsi Mutfak Sanatlar
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Merkezi’nin herkese acik olan Instagram hesabindan aldigim, Gaziantep’in geleneksel
mutfagina ait yemeklerin sunum 6rnekleri. Fotograflarda da goriildiigii tizere geleneksel
mutfaktan 6rneklerin sunum araciligiyla modernlestirilmesi ile gegmisten gelen birikimli
mutfak bilgisi, yenilik¢i gastronomi yaklasimiyla tekrar yorumlaniyor. Bu agidan MSM,
gerek mekanin dekorasyonu gerekse yemeklerin sunum sekli itibariyle kiiresel degerleri
on plana ¢ikartyor. UNESCO siireci ise bu agidan elestirilen bir siire¢ haline geliyor.
Yereli koruma, siirdiirebilir hale getirme ve yaraticiligin bir imkani olarak kullanma
amaci, kiiresel degerlerle ele alininca yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kaliyor.
Kadikoy’deki iinlii Ciya lokantasinin sahibi Musa Bey, UNESCO ile birlikte hizlanan

yerel degerlerin yok olma tehdidine su sekilde degindi:

“UNESCO sehri segildikten sonra oradaki turistik hareketler nedeniyle Anteplinin gidip
cay kahve ictigi baklava veya kebap yedigi yerler degismeye basladi. Kentleri yasatan yerel
insandir, turizmle ilgili bir takim hareketler yaparken yerel yasam tarzini ¢ok Oldiirmemek
gerektigini diislinliyorum. Turizm onemli bir sey olmakla birlikte asil kentleri yasatan yerel
insanimizin kendisidir. Eger bu tiriinler yerel insanimiza yabancilagsmis ve artik aligveris yapamaz
duruma gelmisse, o doku yok olmus demektir. UNESCO evet 6nemli bir yap1 ama UNESCO
sehri segildim diye her seyi turistik bir kafayla degistirmeye kalkarsan o zaman kentin gerg¢ek

sahiplerini kiistiirmiis ve yok etmis olursun” (Ciya Lokantasi, Musa Bey).

Yerel degerlerin ve kimligin taninmasi, bilinmesi ve ilgi ¢ekmesi arzulanirken;
yer yer kiiresel pazara uygun kaliplarin ve stratejilerin uygulandigini gériiyoruz. Mutfak
Sanatlar1 Merkezi de, mekan ve meniilerin sunum sekli itibariyle bu kaliba uygun
isletiliyor. Yemeklerin otantik degerlerine miidahale edilmese de sunum sekillerinin,
kentin yemek kimligi adina bir karmasa yarattigi ortada. Yerel bir deneyim olan
geleneksel mutfagin kiiresel bir formda sunulmasiyla, kiiresel deger ve kabullerin yerele

nasil sirayet ettigini goriiyoruz.

5.4. Festivaller
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Giliniimiizde kent yasaminda festivallerin ayr1 bir yeri olmaya basladigini
gozlemleyebiliriz. Birgok kentte, kente 0zgii temalar c¢ercevesinde diizenlenen
festivallerle sik¢a karsilagiyoruz. Bu festivallerin ortak amaclari su sekilde siralanabilir;
ozellikle yerel, ulusal ve uluslararasi medyay1 kullanarak dikkatleri kente ¢ekmek; yerel
goriiniirliliigl arttirarak yerli ve yabanci turistlerin ilgisini kazanmak, kentlerin imaj
yaratma faaliyetlerine katki saglamak ve siirdiiriilebilir bir kalkinma performansi

yakalamak.

Festivaller, kent kimliginin gorliniir olmasi adina da Onemli bir aragtir.
Diizenlenen festivallerin temasi, kullanilmasi uygun goriilen ya da segilen festival
isimleri, kentlerde benimsenen tarihsel, kiiltiirel kimlikle birebir ilgilidir. Gaziantep’te
yapilan ya da Gaziantep’le ilgili yapilan tiim festivaller bu anlamda ayirt edici bir bir
nitelik tagir. Hangi yiyeceklerin ya da hangi kiiltiirel sembollerin secildigi énemli bir
isarettir. Kentte diizenlenen Sire Festivali, Antep Fistigi Kiiltiir ve Sanat Festivali,
Zeugma Film Festivali, Gurme Festivali, Altin Baklava Festivali gibi isimler kent

kimliginin ayirt edici yoniine vurgu yapar.

Kentlerde yerel degerlere yonelik diizenlenen festivaller, UNESCO’nun
arzuladigy siirdiiriilebilirlik ve tanitim faaliyetlerinin baska bir ayagmi olusturuyor.
Gaziantep’te UNESCO korumasindan once de diizenlenen yemek ve mutfak temali
festivallerin, bu siirecle beraber kent yasaminda sayilar1 artarak daha goriiniir bir nitelik

kazandigini soyleyebiliriz.

Xiaomin, gastronomi kentlerinin 3 temel ortak ozelligi oldugundan bahseder
(2007: 63). Bunlardan ilki, gegmisten giiniimiize kadar birikimli olarak gelen, kente 6zel
gelistirilen yemek kiiltiiriiniin varligidir. Ikincisi, birincisiyle birlikte gelisir ve bu durum
gastronomi kenti unvaniyla diinya ¢apinda {in kazanan yemek kiiltiiriinlin turizme bir arag

olarak kullanilmasini beraberinde getirir. Ugiinciisii ise yemek kiiltiiriine ve pratiklerine
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odaklanan festivallerin diizenlenmesidir. Gastronomi kentlerinin 06zellikleri olarak
bahsedilen bu kriterlerin, Yaratici Sehirler Agi’nda kalabilmek icin kent yasaminda

stirdiiriilebilir olmalar gerekiyor.

Kentte daha once de bahsettigim Gurme Festivali’nin sonrasinda, bu tiir
toplantilar araciligiyla yapilan tanitim imkanlarindan faydalanabilmek igin tiirlii
festivaller diizenlenmis. Ornek olarak ilk diizenlenen festivallerden olan Sire Festivali
sivil girigsimlerle baglatilmis sonrasinda tanitim faaliyetleri yoniinden ige yarar olmasi ve
turizm destinasyonlarinda da festivallerin dikkat g¢ekici bir unsur oldugunun fark
edilmesi, yerel yonetimi ve festival komitelerini bu tiir organizasyonlar i¢in motive etmis

ve katilim saglamislar.

Kentin yaratict sehirler agindaki tanitim metninde de, kentte diizenlenen
festivaller 6n plana ¢ikarilmis?®. Antep Fistig1 Kiiltiir ve Sanat Festivali ve Sire Festivali
kent taniminda 6ne c¢ikarilan festivaller olarak metinde yerini almis. Sire Festivali’nin
birincisi 2013 yilinda diizenlenmis. 2014 yilinda ikincisi diizenlenen festival, uzun
soluklu olmamis ve tiglinciisli ger¢eklesmemis. Festivalin diizenleme kurulunda is insan
ve Anadolu Mutfagii Arastirma Gelistirme ve Koruma Dernegi baskani1 Tahir Tekin
Oztan ve Gaziantepli yazar Ahmet Umit var. Ahmet Umit, festivali diizenlemekteki
amaglariin, Gaziantep’i diinyaya tanitmak ve kentin diinya kiiltiirii bagkentlerinden biri
olmasimi saglamak oldugunu soyliiyor. Ayrica bu festivaller aracilifiyla Anadolu
kentlerinin Izmir, Istanbul gibi metropollere bagliligmnin azalip, kendi potansiyellerinin
de farkina varmalarma ve kendi iclerinde biiylimelerine yardimci olacagini diigiinerek bu

festivali organize etmisler.

25 https://en.unesco.org/creative-cities/gaziantep
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“Ben iki tanesini diizenledim zaten. Sire Festivali’ni 2 kere mi ne, ilk baslatan biziz yani.
Fakat sonra belediye girdi, sonra girmedi. Ilk biz diizenledik ve bence giizel bir sey, daha
yayginlastirilmasi lazim yani sadece bir tane degil, bulgur festivali yapmak lazim, fistik festivali,
baklava festivali yapmak lazim, tath festivali, kebap festivali yapmak lazim. Bunlar 6nemli seyler.
Festivallerden bir sey olmaz, iyidir festivaller yani biling olusturur, kitleler boyle anlar, o yiizden
ben destekliyorum. Arada neler oluyor, buradan kimler para kazaniyor onu bilmiyorum ama
sonucta o bagka bir mesele, baska bir kategori ama bunlarin yapilmasi ¢ok 6nemli 6nceden

yapilmiyordu, bunlarm yapilmasi lazim” (Ahmet Umit).

Festivaller, kent kimliginin goriinlir olmasi ve taninmasi islevinin diginda
gelenegin icadi i¢in de toplumlara uygun ortamlar yaratir. Hobsbawm, gecmisten
geldigini diisiindliglimiiz gelenek ya da ritiiellerin sandigimiz kadar ge¢mise ait

olmadigini cogu zaman da icat edilmis olduklarini ifade eder.

““Icat edilmis gelenek’, alenen ya da zimnen kabul gormiis kurallarca yonlendirilen ve
bir ritiiel ya da sembolik bir 6zellik sergileyen, gecmisle dogal bir siireklilik anigtirir sekilde
tekrarlara dayanarak belli degerler ve davranig normlarini asilamaya ¢alisan bir pratikler kiimesi
anlaminda diisiiniilmelidir. Aslinda, miimkiin olan her yerde bu pratikler, hemen kendilerine

uygun diisen bir tarihsel gegmisle siireklilik olusturmaya girisirler” (Hobsbawm, 2006: 2).

Kentte diizenlenen Sire, Antep Fistigi, Bulgur ve Gastronomi Festivalleri’nde
Anteplilik ve yemek kimligiyle iliskili oldugu diisiiniilen bir¢ok ritiielin tekrarlandigini
goriirliz. Sire yapim pratigi ya da Antep fistig1 gecmisten giliniimiize insa edilen Anteplilik
kimligini temsil ediyor. Sire Festivali aracilifiyla glinlimiizde otantiklesmis sire yapim
pratii yeniden giindeme getiriliyor ve yemek kiiltiirli, gelenegi bugiine tasiyarak biz

duygusunu kuvvetlendiriyor. Sire Festivali’nin tanitim metni de bunu gosteriyor:

“Sire, kokleri Dianisos senliklerine kadar uzanan tarihi bagbozumu senliklerinin bir
pargasiydi. Diinya {iziimden sadece sarap yaparken Gaziantepliler ayn1 zaman da hem saglikl1 bir
yiyecek, hem de lezzetli bir tath iiretiyordu. Ustelik bu iiretim tiim mahalle halkiyla birlikte
yapiliyordu. Yani insanlar kislik tathlarimi yaparken imece usiilii biraraya gelerek dayanigmanin
yerel bir 6rnegini sergiliyorlardi. Yemeklerin hizla fabrikasyon iiretime gecerek Ozelliklerini
yitirdigi, insanlarin sehirlerde birbirlerine yabancilastigi giiniimiiz kosullarinda sire gelenegini
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hatirlatmanin ve yasatmanin bir gereklilik olduguna inanan bizler, sizleri bu gérkemli yeme-igme
sOlenine davet etmek istiyoruz. Bag bozumuyla baslayip, sire yapiminin biitiin asamalarin1 hep
birlikte yasayacagimiz festivalde diinyanin farkl: iilkelerinden gelen ascilar da kendi yemeklerini
sunacaklar. Festivalimiz siliresince bos zamanlarda, Gaziantep’in birbirinden ilging tarihi

mekanlarina zevkli yolculuklar da sizi bekliyor olacak.... Haydi bu benzersiz lezzetten tatmaya,

haydi sire i¢in mahsere kazanmin basmna...?®”

Metinde sire yapimi, kokeni Antik Cag’a kadar uzanan iiziim, bag bozumu ve
sarap yapiminin temel ritiiel olarak benimsendigi Dionysos senliklerine dayandirilmis.
Tarihsel olarak Dionysos senliklerine dayandirilmasinin amaci ise Hobsbawm’in
bahsettigi gibi tarihsel ge¢misle siireklilik olusturma arzusu ve icat edilen bu gelenegin
ne kadar koklii oldugunu vurgulamaktir. Tarihle baglantist bu siireklilik {izerinden
kurulmus ancak kentteki pekmez, sucuk, bastik, muska, dilme?’ yapimi gibi pratikler

araciligiyla kent kimligine dair 6tekilerle bir sinir ¢izilmis.

Saha calismasi sirasinda bir¢ok kez dinledigim Antep yemeklerinin insanlar
arasindaki dayanismayi arttirdigina yonelik anlati, burada da vurgulanmis. Festival ise
kentin yerel degerlerine igkin olduguna inandiklart bu dayanigma arzusunun yeniden
yaratilmasi amaciyla diizenlenmis. Burada festival dolayisiyla icat edilen sire gelenegiyle
dayanigsmaya, ortakliga dayali deger ve davranig normlarimin asilandigin1 goriiyoruz. Bu
mabhallerde gelenek ve ritiiellerin yeniden {iretilmesi ise nihayetinde bir kimlik insasina

zemin hazirhyor.

26 http://www.gaziantepsirehanhotel.com.tr/gaziantep-sire-festival.19.tr.html

2" Bu ¢esitlerin hepsinin ortak adi siredir. Sire yapiminin birgok asamasi var, yukaridaki
tirlere dair kisaca bilgi vermek gerekirse liziim suyunun kazanlarda kaynatilmasi
sonucunda elde edilen kivami koyu liziim siresi ile bu ¢esitler yapilir. Daha ayrintili bilgi
icin bknz. Oney Tan, A. (Ed.). (2014). Giinesin ve Atesin Tad1. Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlart.
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Kamusal olarak yemek ritiielleri aracilifiyla gelenegin icadi, yalnizca festivallerle
siirli kalmiyor. 15 Haziran 2017 tarihinde kentte diizenlenen “Baklava Alay1” gelenegin
icadi adina en iyi Orneklerden birini olusturuyor. Kentteki Ramazan Senlikleri
kapsaminda diizenlenen Baklava Alayi’na halktan gelen insanlar disinda yerel yonetimin

tiim ortaklar1 ve bazi sivil toplum kuruluslar1 katilmas.

Festivallerde biz duygusunun per¢inlendigi simgesel bir birliktelik s6z konusudur.
Festivaller, kimlige ait olan birlikteliklerin vurgulanmasi, bir araya gelerek biz
duygusunun olusturulmasi, sembollerin gosterilmesi gibi yollarla kolektif kimligin
yeniden insasi i¢in uygun ortamlardir. Ancak kentte diizenlenen festivallerin biz
duygusunu perginleme konusunda en azindan bu calismanin ¢iktilarina gore basarili
olmadigini sdyleyebilirim. Kent, gecmise oranla nicelik agisindan daha ¢ok festivale ev
sahipligi yapiyor ancak bazi katilimcilar nitelik agisindan yasanan sikintilardan
bahsettiler. Goriismelerimde festivaller aracilifiyla insa edilen ve pekistirilen kent

kimligine yonelik elestirel tutumlar olduk¢a fazlayd.

“O festivaller zaten benim sey yaram. Onu da sdyledim gecen bi Fistik Festivali
yapildiginda, gelir misiniz dediklerinde kendilerine dedim, eger boyle lahmacun yeme yarigmasi,
bilmem baklava yeme yarismasi yapacaksaniz ben yokum. Onun yerine baklava agma, ince yufka
a¢cma yarigsmasi yapin, en lezzetli bir seyi yapma yapin, i¢li kofte oyma yarismasi yapin, bir sey
yapin ama ¢ok yemek marifet degil ve kentin boyle tikinarak yemek yemesi bana cezbedici degil,

itici geliyor” (Yonca, 62).

Idil ve Seda da, bu konuda Yonca gibi diisiinen katilimcilar arasindaydu:

“Ya su baklava yarigmasi gibi seyler igreng buluyorum! Tek kelimeyle berbat bir sey.
Zaten baska ne var? Baklava yarigmasi var. Clinkii biz gidip gérmiiyoruz bagka bir yerde. Bize ne
getiriyorlarsa onu kabulleniyoruz yani. lyi is ¢ikartmak, bilmiyorum kiilfetli mi? Zahmetli mi?
Maliyetli mi? Ama bu aksine dejenere ediyor bence. Yani baklava yeme yarigmasi yani kiiltiirel
bir anlami m1 var? Tarihimizde boyle bir sey var miyms? Baklava gibi degerli bi sey iistelik yani
fistik dediginiz sey bugiin altin gibi. Bunu bdyle amagsiz bir sekilde tiiketilmesine tesvik edici bir

yarisma yapmanin nasil bir mantig1 var bilmiyorum. Ama ben hi¢ desteklemiyorum” (Idil, 36).
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“Hayir, katilmiyorum ve ¢ok sinir oluyorum, aksine o6zellikle bu lahmacun yeme
yarigmalari, baklava yeme yarigmalar1 bunlar ¢ok gercekten hig kiiltiirimiizde olmayan ve ¢ok
itici olan seyler bence. Iste insanlar sirf orda vaat edilen bi maddi bi sey ya da herhangi bi hediye
ugruna oturup da yani ¢ok insanin yiyebilecegi sinirdan ¢ok fazlasimi yiyerek cok da ¢irkin

goriintiiler olusturarak..” (Seda, 27).

5.5. Gastro-turizm

Giliniimiizde bireylerin yer degistirme ortintiilerini etkileyen bir¢ok faktor var. Bir
yerden baska bir yere gecis icin mesafe ve fiziksel engeller teknolojik ilerlemeler
sayesinde artik sorun degil. Bireyler ¢esitli amaglar i¢in bir yerden bir yere rahatlikla
seyahat edebiliyor. Insanlarin yer degistirme amaci zaman zaman is olurken, zaman
zaman da bos zaman etkinlikleri oluyor. Urry’nin de (2009) bahsettigi gibi 19. yiizyil
oncesinde iist siniflarin disinda ¢ok az insan is disinda yalnizca bos zaman etkinligi olarak
bir yerden baska bir yere seyahat edebiliyordu. Is yasaminin gesitlenmesi ve bos zaman
kavraminin gelismesiyle durum degisti ve artik bircok birey, is ya da baska birini ziyaretin
disinda gezip gdrmek igin seyahat edebiliyor. Ustelik bu seyahatlerin tek motivasyonunun
sadece gezip gormek olmadigi da biliniyor. Bireyler yalnizca baska bir iilkenin, bdlgenin,
kentin mutfagin1 tanmimak ve oradan bir seyler tatmak amaciyla kisa siireli yer

degistirebiliyor.

Y emek, turizmin siradan bir eslik¢isi iken 1990’11 yillarla birlikte turizm ve yemek
iligkisi geliserek, yemek kiltiirii gidilecek yerlerin se¢iminde etkili bir segenek haline
geliyor. 2002 yilindan itibaren ise turizm alaninda yapilan yaynlar, gidilen yerlerdeki
yemek kiiltiirlini bir cazibe alani olarak degerlendirmeye baslamis. Bu gelismelerle
birlikte “mutfak turizmi” (culinary tourism) disiplinleraras1 ¢alisilan popiiler bir konu

olmus.

Literatiirde yemek odakli turizm; tadim turizmi, yemek turizmi, gastronomik
turizm, mutfak turizmi ve yemek hacci gibi birgok farkli kavramla ifade ediliyor (Long,

2013: 343). Calismalarda en sik kullanilan kavramlar ise mutfak turizmi ve gastronomik
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turizm kavramlari. Benim bu boliim i¢in gastro-turizm kavramini kullanma nedenim,
katilimcilarin bu turizm seklini boyle adlandirmast oldu. Bu elbette ki literatiirden
bagimsiz ve giindelik hayatin i¢inden gelen bir kavramlastirma. Katilimcilarin bu sekilde
adlandirmalarinin en 6nemli nedenlerinden birisi de Gaziantep mutfagini, gastronomik
anlamda basarili bulmalariyla ilgili. Anlatilarina goére mutfak turizmi her yere
yapilabilecek bir seyken gastro turizm yani gastronomik turizm daha 6zel, daha nitelikli
bir yere isaret ediyor. Bulgularda katilimcilarin verileri esas oldugundan, ben de bu

kisimda onlarin ifade ettikleri sekli kullanmayi tercih ettim.

Gastroturizmin ilk gelisimi ise Fransiz mutfagina dayandirabilir ¢iinkii insanlarin
bir seyi tatmak ugruna bir yerlere gitme arzusu ilk olarak Fransa’da sarap Ozelinde
gelismis. Sarabin kaynagimi gormek ve dogal ortaminda tadina bakma arzusu,
seyahatlerin odak noktasi olmaya baslamis. 2000’11 yillarla beraber ise turizm sektorii
gidalar1 ve destinasyonlarin yemek kiiltiiriinii cazibe unsuru olarak kullanmaya baglamis
ve Ozel olarak mutfak kiiltlirii konusunda uzmanlagmis pek ¢ok organizasyon sirketi

kurulmus (Long, 2013: 342-343).

“Soylulagtirma, kiiltiirel yenilenme ve kentsel ortamin fiziksel yenilenmesi (...) tiiketici
¢ekim merkezleri (spor stadyumlari, alisveris merkezleri, marinalar, egzotik yemek yerleri) ve

eglence (...) kentsel yenilenmeye yonelik stratejilerin sik rastlanir yiizleri oldular” (Harvey,

2015: 431).

Yemegin insanlar1 ¢eken bir cazibe unsuru olarak kullanilabileceginin fark
edilmesi kent yonetimleri ve kent aktorlerini bu yonde politikalar gelistirmeye sevk etmis.
Tiirsab’mn raporuna®® gore turistlerin 88.2’si sectikleri destinasyonda yemegin 6nemli

oldugunu diistiniiyor. Dolayisiyla gastronomi artik katma degerli alternatif bir turizm

28 https://www.tursab.org.tr/apps/OldFiles//dosya/12302/tursab-gastronomi-turizmi-

raporu 12302 3531549.pdf
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alan1 olarak karsimizda duruyor ve kentsel gelisim politikalarini etkiliyor. Gaziantep de,
bu gelismelerden bagimsiz degil, mutfagin pazarlanabilecek bir sey olabileceginin fark
edilmesiyle beraber, gastronomi ile turizm birbirleriyle iligkili kavramlar haline gelmis.
Kentte sektor olarak turizm yiikselise gegmis ve kendine onemli sayilabilecek bir yer
edinmistir. En basitinden kente diizenlenen gastro turlar araciligiyla bunu gézlemlemek
miimkiin. Kent, bu vesileyle turistik bir destinasyon olmakta ve tanitimda mutfak, 6ne

¢ikarilan unsurlardan biri haline gelmektedir.

Daha 6nceleri sanayi kenti olarak anilan kentten artik gastronomi kenti olarak s6z
ediliyor. Mutfagin kent kimligi agisindan One c¢ikarilmasi turizmin getirilerinden
faydalanmakla birebir ilgili bir politika. Bunun kent yagamina dahil olmasi bir 6nceki
Biiyiiksehir Belediyesi yonetiminin baslattigi projelere dayaniyor. Tarihi dokularin
restorasyonuyla baslayan bu siire¢ bir¢ok farkli temali miizenin agilmasiyla devam etmis.
Mehmet, mutfagin ve yemek kiiltiiriiniin hangi amacla ve nasil kent tanitimmna ve
kimligine dahil edildigini soyle ac¢ikladi:

“Iki sey var dedim, biri sanayinin bu isi tetiklemesiydi. Sanayinin dis iliskilerinin
yansimasi oldu. Daha sonra ki siirecte de bir sey daha ilave etmemiz lazim, konaklama siiresini
uzatmamiz lazim. Elimizde ki en iyi argiiman da buydu o sirada. Ya tamam biz kaleyi de restore
ederiz, evleri restore ederiz onu yapariz, bunu yapariz ama bu bir giinliik geziyle biter. Ama bir
aksam yemegi yiyelim, bi de sunu yapalim, sabah da katmer yiyelim deyince, gece konaklamaya

doner is. Bu da iki giline ¢ikartir gelen turistin kalma siiresini. O zaman hafta sonu olaya yansir ki

bu bu ¢ok yakin bir siirecte oldu boyle” (Mehmet, 51).

Kent yonetimince uygulanan politikalar disinda gastro turizmi gelistiren iletigim
araclari, reklam olanaklari, bir macera unsuru olarak damak tadi, sosyal statii ve tiiketim
unsuru olarak yemek gibi etkenler de bulunuyor. Bunlarin igerisinde, iletisim modeli
araciligiyla reklam olanaklarina da sahip olmasi bakimindan, sosyal medyanin en etkili
unsur oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle yerli turistlerin belli birka¢ noktaya olan

ziyaretleri sosyal medyanin giiciine dayaniyor. Kentte bircok mekan sosyal medya
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aracilifiyla popiiler olup kitlelere sesini duyuruyor. Sosyal medyay1 aktif kullanmak
Oonemli bir sermaye haline gelmis durumda. Sosyal medyada popiiler olan her mekan

bireylerin tiikketim unsurlarin1 da etkiliyor ve insanlar buralara kolaylikla yoneliyor.

Yerel yonetimin projelerinde de sosyal medyanin kullanimina 6nem veriliyor.
Biiyiiksehir Belediyesi’nin islettigi kafe ve restoranlar sosyal medyada oldukca aktifler.
Giinliik ve haftalik meniilerini ve yapilan etkinlikleri sosyal medya araciligiyla diizenli

olarak paylasiyorlar.

“Gelisen gastroturizmin islerimize etkisi kesinlikle var. Mesela Eyliil’e kadar sezon ¢ok
kotiiydi. Cilinkii ¢ok sicak oluyo. Hi¢ kimse kalmadi Antep’te ama Eyliil’de inanilmaz, akin
halinde gruplar gelmeye basladi. Son bir aydir da insanlar sadece yemek yemek igin geliyor
gergekten, yani inanilmaz. Gegen hafta bir grup vardi ve Antep’i yiyip gittiler gergekten.
Genglerdi de cocuklar. Sadece yemek yemek igin gelen ¢ok insan var. Instagram bunun i¢in
inanilmaz. Ya diin bir grup geldi ben sey paylasmistim, Ben inanamadim, ya dedim herhalde
yanlis anladim, salgali ekmek paylagsmistim Instagram’da, Antep Nutellasi diye. Kadin,
Istanbul’dan gelmis ya salgali ekmek neden vermiyorsunuz diyor. inanamadim ya gercekten. Biz

salcali ekmek ikram ettik Istanbul’dan gelen adamlara” (Mekan isletmecisi).

Bu alanda sosyal medyanin kullanimmin bir¢ok etkisi var. Sosyal medya
mekanlarin tanitimina ve misteri kazanmalarina yonelik fayda saglarken bireyler

arasinda da bir mekanin popiiler hale gelmesini sagliyor.

Literatiire gore gastroturist mutfak bilgisi olan ve gidecegi yerlerde yemek
meniilerine dikkat eden ve harcamalarimi bu yonde kullanmaya g¢alisan kisi olarak
geciyor. Ancak gilinlimiizde sosyal medyanin da etkisiyle gastroturist kavrami belli
popiiler noktalara yonelen turistleri de igeriyor. Bu gelisme gastroturizmi en ¢ok besleyen
damarlardan biri. Bireyler iletisim araglar1 sayesinde duyduklari, gordiikleri ve
ogrendikleri yerleri kesfetmeye daha ¢ok meyilli oluyorlar. Elbette ki bireylerin yeni

yerler kesfetmeye olan ilgisi gliniimiizde ortaya ¢ikan bir olgu degil ancak glinlimiizde bu
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durumu farkli kilan bir sey var bu da, durumun popiilerlesmesi ve belli noktalar

cercevesinde gelismesidir.

Burada popiiler olan bir mekana gitmenin bireyler arasinda belli bir anlaminin
olmasindan da bahsetmek gerekiyor. Bu anlam, bireyler ve mekan dolayimiyla ortaya
¢ikan diyalektik bir iliskinin iiriiniidiir. Ornek olarak Tiirkiye’nin her yerinde kebap
yiyebilirsiniz ayni1 sekilde Gaziantep’te de birgok yerde kebap yiyebilirsiniz. Ancak imam
Cagdas ya da Halil Usta gibi markalagmig ve popiilerlesmis bir mekana gitmenin bireyler
arasindaki anlami farklidir. Bunun nedeni, tiiketilen tirliniin mekanla 6zdeslesmesi ve bu
ikilinin bireylere bir deneyim sunmasidir. Yasanan sey kebap yemekten ote kebabi orada

yemenin dnemli bulunmasidir.

Bireylerin tiiketimi araciligiyla kurulan bu deneyimsel iliski 2000’li yillardan
sonra literatiire “deneyim ekonomisi” kavramiyla girmis. Bu gelismede en énemli pay1
olan gelisme ise bos zaman ve turizm etkinliklerinin toplumlar i¢in 6nemli hale gelmesi
(Kurtar Anli&Yavan: 2019: 101). Gastroturizm ile bireylere mekanlar aracilifiyla
yaratilan deneyimler pazarlaniyor. Bu pazar vasitasiyla tur sirketleri, medya araglari ve
dilden dile yapilan reklamlarla belli basli baz1 mekanlar popiiler bir nitelik kazaniyor ve

deneyim ekonomisi bu mekénlar ¢er¢evesinde kuruluyor.

“Efendim gelmezden evvel o tur mesela bir otellen anlasiyor, oteller de o firmalarla
irtibathilar. Tabi onlar da daha evvel o tur firmalariyla otel vasitasiyla mi tanisiyorlar, kendi
bilerek mi tanigiyorlar, o sekilde hallediliyor. Gelen turistleri birakmiyorlar zaten yaa.. (giiliiyor)
O turdan ayrilip da bazi gelenler olursa veyahut boyle sey olarak, direk olarak bize gelirse geliyor,

6grenmisse tavsiye falan edilmigse geliyor yoksa o turlar bize birakmiyorlar yani” (Burhan Inal).

Kentte ise yerellik daha dogru bir ifadeyle yerel yemek kiiltiirli {izerinden bir
deneyim ekonomisi yaratiliyor. Gastroturizm noktasinda kentte popiiler olmus bir¢ok
mekan turistlere yonelik imaj calismalarinda bulunuyorlar. Ge¢mis yillarda yerel i¢in

onemli olan mekanlar, giiniimiizde artik turistlerin ugrak yeri, restoranlar ise bu imajin
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seri olarak tretildigi fabrikalar gibi. Yerelin bu sekilde par¢alanmasi kimligin nasil
kurulacagini da belirleyen bir durum. Kisa siireli gelen turistlere yonelik olusturulan

meniiler, yemek kimliginin nasil kirildiginin basit bir 6rnegi.

“Kaybolan degerlerimizi, kiiltiiriimiizii yasatalim diyoruz. Ornegin Portekizliler
mezarliklarinda, fado barlarinda hatta bitpazarinda bile kiiltiirlerini yasatiyorlar. Ulkemizdeki
Bat1 6zentisinden yapilan miizeler ya da barlar vs. Bati’nin kotii taklitleri olarak yapiliyor. Fark
yaratamadiginiz miiddetge yapilanlar eksik kalir. Antep’in baklavasi 6ne ¢ikiyor, ama daha bir¢ok
lezzeti var. Simdi yerli turistlerin ilgisi var. Neden insanlar bilmedikleri bir kenti ziyaret
ediyorlar? Oradaki kiiltiirii merak ediyorlar. Insanlar Antep’e gidiyor beyran, paca, baklava,
katmer hepsini iist liste yiyorlar ya da yediriyorlar. Anteplinin kiiltiirinde bdyle bir olay yok, tek
bir {iriinii yerler karistirmazlar. (...) Ulkemizin genelinde mutfagimiz genel olarak evlerde yastyor

halen” (Ciya Lokantasi, Musa Bey).

Urry (1999: 224) Avrupa’nin degisen dogasini turizmin toplumsal kimlik
doniisiimlerine olan etkisini diisiinmeden anlayamayacagimizi diisiiniir. Ayni1 sekilde
kentte gelisen gastroturizm olgusuyla birlikte de kimligin nasil degisip doniistiigiinii
anlamak 6nemli. Kentte yasayan bir¢ok bireyin digsarida zaman geg¢irmek i¢cin kendilerine
alternatif mekanlar aramasi bunun bir yansimasi. Goriistiigiim birgok katilimci imam
Cagdas ya da Halil Usta gibi turistik yerlere gelen misafirlerinin oralara gitme isteklerini
karsilamak i¢in gittiklerini ancak ¢ogunlukla bireysel olarak gitmeyi tercih etmediklerini
ifade ettiler. Yonca, yayginlasan gastroturizm olgusundan sonra popiiler olan mekanlara
gittigi zaman rahat edemedigini gitmeyi talep eden misafirleriyle gittigi zaman ise
ortamdan dolay1 mahcup oldugunu soyledi.

“Bi de artik tamamen seye dondi, bir ticari seymis gibi yemek yedigimizi bilmiyosun,
harale giirele boyle bi kalabalik atmosfer sanki sey gibi sak sak sak sak tabaklar konuyo, sak sak
sak toplaniyo ben rahatsiz oluyorum yani bilmiyorum ama rahatsiz oluyorum. Misafirlerime
mahcup oluyorum, soyle sohbet ederek yemek yiyeceksin, yemegin tadini alacaksin. Gidiyosun
her yer yemek kokuyo, et kokuyo ben bugiin ve diin sokaklarin da et koktugunu fark ettim. Yani
daha 6nce o koku gelmiyodu, artik geliyor. Kokmamali, bizim havalandirmay1 falan da ¢ok daha
iyi yapmamiz gerekiyor, bi kebapg¢iya gidiyosun iistiin basin kokuyo, eve gelip banyo yapiyosun™
(Yonca, 62).
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Kentte turistlerin en sik gittikleri mekanlar kendi kimliklerini korumaktan 6te
gelen turistlerin daha fazla ilgisini ¢ekebilmek i¢in tiirlii degisikliklere gidiyor. Long’un
da (2013) bahsettigi gibi ev sahibi kiiltiir kendini gelen turistlere uyarliyor ve mekanin
kimlik &zelliklerinin yok olusu karsisinda, gelenlerin beklentilerine cevap vermek ve ilgi
cekmek tercih ediliyor. Kentin en eski tarihi mekanlarindan olan Tahmis Kahvesi’nde
yasanan degisim ve doniislim, turizmin kent kimligine ve kent insanina etkisini anlamak
acisindan Oonemli bir 6rnek. Mehmet, kent kimligi agisindan 6nemli bir mekéan olan

Tahmis Kahvesi hakkinda diisiindiiklerini s0yle ifade etti:

“Eskiden giderdim. Simdi iste disaridan misafirim olursa gotiiriiyorum iste Tahmis
kahvesi de bu diye. Bi anlam1 kalmadi bence, eskisi degil artik orasi. Ya simdi kahve kiiltiirii tabi
bizim anladigimiz kahve kiiltiirii farkliydi simdi ¢ok farkli. O artik bi sov oldu, olmus. Mekanin
da anlami kalmamis, 6yle degildi zaten mekan. Sunumlar da dyle degildi. Orijinalini yap. Ben
boyle ictigimde anliyorum orijinal menengi¢ olmadigini ama turist anlamicak. Aa, bu muymus?

Tamam, buymus iste” (Mehmet, 51).

Tahmis’in anlam1 “kavrulmus ve Ogiitiilmiis kahve satan yer” olarak geciyor.
Mekan hala kelime anlamin1 karsiliyor ancak tiiketici kitlesi ve genel ambiyansi oldukca
degismis durumda. Mekanda menengi¢ kahvesi ilizerinden bir deneyim pazarlaniyor.
Gelen kisiler, kente 6zgli bir icecek olan menengi¢ kahvesini 6zellikle orada igmeye
anlam atfediyorlar. Tahmis Kahvesi eski dokusunu koruyamadigi gibi mekan kimligini
de koruyamamis durumda. Eski miisteri kitlesi daim olan ve birgok toplumsal incelik

iceren kahvehane kiiltiirtinden ¢ok kafe kiiltiirii hakim.

“Tahmis kahvesine giderim evet eskiden beri giderim, boyle turistik olmadig
zamanlardan, tabi degisti o da ama bu da kaginilmaz bunu elestiri diye sdylemiyorum, degisim
kagmilmaz. Mutlaka olacak, sOyle veya boyle az veya ¢ok olacak, yani biseyi sabit tutma, hayat
boyle duragan bisey degil tutamazsiniz mutlaka ihtiyaca gore sekillenecektir. Ee simdi turistler
geliyor, ilging geliyor diye. Mitriklar geliyo, ee mutriklar Antepli degil, Urfa’dan geliyolar yani
orda eskiden operetler sahnelenirmis o iist sahne olarak kullaniliyo, Karagéz Hacivat
oynatirlarmig. Altta da izleyiciler var. Ama simdi herkes Cagdas’ta yemek ye, Tahmis’te kahve

i¢, bir sey var boyle bisey olustu” (Yonca, 62).
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“Tahmis kahvesi benim igin biiyiik bir acidir yani. Tahmis kahvesi benim igin iste o
restore edilene kadar kentteki en 6zel mekandi, ya ben iste gidip sabahlar1 fotograf ¢cekerdim
ondan sonra Tahmis kahvesine gelip o biiyiik sobanin, varilden yapilmis sobanin basinda o
mahalledeki yash amcalarla birlikte oturup kahve, cay icerdim. Baktiginiz zaman o mekanin bir
kisiligi vardi yani o mekéanin bir kokusu vardi, o mekanin icerisindeki resimler, o tarihi izler vardi.
Ama o mekani1 biz alip restore ettik ve o mekan o kisiligini tamamen yitirdi. Simdi sey deniyor
iste hep tarihle, gecmisle birlikte yasayamayiz filan. Oyle degil, yani siz bir yeri modernize
edebilirsiniz ama o Kkarakterini bozmadan da modernize edebilirsiniz. Ben Tahmis’e restore
edildikten sonra sadece bir kez gidip baktim ve bana gelen misafirlerimin hicbirini Tahmis’e
gotiirmiiyorum. 400 yildir kahvehane olarak isletilen bir yeri biz seye cevirdik, ucube bir yere

cevirdik. Tamam, insanlar geliyorlar, turistler geliyor ama o artik Tahmis degil”” (Sedat, 44) .

Yerel kimliklerin doniigiimiine dair ayrintili bir agiklama buna odaklanmig bagka
bir calismanin konusu ancak biitiin bu anlatilar gastronomi kenti Antep’in insasinda yerel
kimliklerin nasil doniistiiriildiglinti gosteriyor. Yerel bir deger olarak diisliniilen Antep
mutfagi tizerine kurulan kent kimligi vasitasiyla yereldeki baska degerlerin korunmasi

beklenirken yasanan bunun tersi oluyor.

5.6. Yok Sayilmama Eylemi Olarak Gastrodiplomasi

Buraya kadar gastronomi kenti Antep’in hangi araglarla insa edildigini anlatmaya
calistim. Gastronomi kenti kimliginin kente sagladigi ekonomik gelisimin diginda ulusal
ve uluslararas1 boyutta kent i¢in ne anlam ifade ettigi gastrodiplomasi kavramiyla
anlagilabilir. En basit tanimiyla gastrodiplomasi, uluslarm tanmrliklarimi yemek
kiiltiirleri araciligiyla saglamasi anlamina geliyor. Gastrodiplomasi, yemegin politik olan

yOniine igaret eder.

“2000°1i yillarin bagindan itibaren, uluslararasi iligkiler terminolojisine gore orta kudrette
(middle power) siniflandirilan bazi Dogu ve Giineydogu Asya devletlerinin birbiri ardina kiiltiirel
diplomasi stratejilerinde yemege ayrica Onem atfetmeye baslamalari gastrodiplomasinin
yiikselisinin miladi olarak; Tayland da bu egilimin Onciisii olarak isaret edilebilir. 1990’1larin
sonundan itibaren iilke mutfagini tanitmaya 6zel bir ¢aba gosteren Tayland hiikiimeti, 2002
yilinda diinya genelinde Tay restoranlarinin sayisini arttirmay1 hedefleyen resmi bir kampanya

baglatti: Global Thai”” (Onaran, 2015: 206).
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Kent politikas1 olarak gastrodiplomasi bir yok sayilmama eylemi olarak ele
alinabilir. Ulkede boylelikle adindan sdz ettiren kent, uluslararasi diizeyde de ilgi
¢ekmeyi umuyor. Gastronomi kenti kimligi insasindaki oncelikli ¢aba da Gaziantep’in
taninirligr saglamak ve bunun sayesinde marka degerini ylikseltmektir. Hedeflerinin
yalnizca iilke i¢indeki insanlar olmadigini, diinya ¢apinda taninan bir mutfak olma hedefi
oldugunu, yoneticiler bir¢ok platformda ifade ediyor. Bir 6nceki boliimde ifade ettigim

kente Uzakdogu’dan turist gekme hedefi de bunun bir gostergesi.

Kentin mutfakla ve yemek kiiltiiriiyle 6n plana ¢ikarilmasi, tanitiminin da bu
sekilde yapilmasini gerektiriyor. Boylece gastrodiplomasi araciligiyla bir kimlik

politikasi yiiriitiiliiyor.

Insa edilen tiim kimliklerin &ncelikli hedefi baskalar tarafindan taninmaktir. Bu
taninma saglandigi dl¢iide kimlik insas1 basartya ulasmis sayilir. Gastronomi kenti insast,
gastrodiplomasi yoluyla bagkalarina tanitilmakta ve boylece gastronomi kenti kimliginin
insas1 giiclenmektedir. UNESCO’nun “Insanligin Maddi Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras1” listesine girme hedefi de bu taninma arzusunu igeriyor. Bu taninmanin hem

uluslararast hem de yerel etkileri mevcut.

UNESCO unvaniyla percinlenen gastronomi kenti kimligini yalnizca taninma
arzusuyla agiklayamayiz. Uluslararasi arenada taninma amacina hizmet eden bu kimlik
ingas1 yerel icinde baska anlamlara sahip. Unvanin alinmasindan once kentte yasanan
ter0r olaylari, Suriye ile sinir iliskisi gibi pek ¢ok olumsuz durum kentin imajin1 koti
etkiliyordu. Kent siirdiiriilen yerel yonetim politikalari, yasanan bu olumsuzluklar
karsisinda gastronomi kenti olarak imaj tazeledi. Bu unvanla birlikte kentin giivenlik
probleminin bulunmadig, gelip gezilebilecek bir yer oldugunun alt1 siklikla ¢izilmeye

baslandi.
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“(...) zaman zaman bu politikaya alet edilebiliyor, kullanilabiliyor. Bunun o6rnegini
mesela Gaziantep’te yasadik. Ya, belki sey gelebilir, anlamsiz gelebilir ama o terér saldirilarmin
Isid’in oldugu, Gaziantep’in isminin Isid’le amldig1 dénemde dikkat ederseniz eger reklamlar,
ondan sonra UNESCO’nun artik o nasil gergeklesti bilmiyorum soru isareti, ya hakli sebepleri
mutlaka vardir ama burda ben politikaya da alet edildigine inantyorum o dénem igerisinde. Ciinkii
algiy1 degistirdi, hatirlayin o donemi hatirlayi, birden bire UNESCO’yu sey yapti... Gastronomi
kenti olarak aday gosterildi. Ve 6diil ald1 herhalde di mi?.. Koruma altinda, birden bire degisti her
sey. Zamanlama manidar sanki. Hani bu anlamda diisiiniiyorum ben, o donemi gbz Oniine

getirdigimde sanki yani zaman zaman kullaniliyor gibi geliyor ama ¢ok da degil” (Hasan, 45).

Hasan, gastronomi kenti kimliginin 6ne ¢ikarilmasinin o déonem kentte yasanan
giivenlik problemleriyle birebir iliskisi oldugunu diisiinliyor. Biiyiiksehir Belediye
Baskan1 Fatma Sahin de, boyle bir amaglarinin oldugunu bir¢ok platformda soyledi.
Yerel, ulusal, sosyal bircok medya kanalini1 kullanarak olusturduklari kampanya ise
kentin giiniibirlik gezilerle ve gastroturizm ile anilmasina ve kentteki olumsuzluklarin
makyajlanmasina yardimci oldu. TURSAB 6. Bélge Yiiriitme Kurulu Baskanlari
toplantisinda, Biiyliksehir Belediye Bagkan1 Fatma Sahin’in konusmasi gastrodiplomasi

stratejileri adina 6nemli;

"Boyle biiylik bir sermayeyi anlatamiyorsak bu bizim eksikligimiz. Hayat1 durdurmaya ¢alisan
bir anlayisa kars1 daha ¢ok ¢alismaktan ve hepimizin isini en iyi yapmasindan baska ¢aremiz yok.
Alinteri olmadan bir sey olmaz. Eger 40 iilke tarihini yazmak i¢in benim arsivime girmesi
gerekiyorsa, gocler tarihi bu bolgeden yaziliyorsa, savagslar tarihi, kahramanliklar tarihi bu
bolgede yaziliyorsa herkesin gozii iizerimizde. Yapacak c¢ok isimiz var. Gaziantep'e daha ¢ok

turist gelmesi igin sektdr temsilcilerine elimizden gelen yardimi yapmaya haziriz”.?°

Stratejik olarak baglattiklar1 bu kampanya yerli turisti kente cekmeyi basarsa bile
yabanci turist i¢in hala yeterli degil.
“Yemek kiiltiirii ilk basta yerli turistleri gekicek eger iyi tanitim yaparsaniz yabanci

turistler gelicek. Bu terdr olaylar1 olmadan 6nce maalesef gene bi ¢ok tur otobiisii goriiyoduk

bunlara yonelik ¢alismalarimiz vardi. Ama simdi azaldi insallah bu yemek isleriyle tekrar ¢iinkii

2 https://www.tursab.org.tr/haberler/simdi-gaziantepe-gitme-zamani
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sadece buraya gelen insanlar yemekle beraber sunacaginiz inanilmaz bi tarih var burda” (Akin,

45).
Onaran, gastrodiplomasinin diinya iizerindeki dengelerle ilgili oldugunu ve iki

kutuplu diinyada biiyiik gii¢lerin arkasinda kalan ortasikletteki devletlerin diplomatik

sahada bu sekilde yer alabildiklerini diisiiniiyor.

“Stiper gii¢lerin diplomatik sahay1 kapladig: iki kutuplu bir diinyada rengini belli etme
sansina sahip olmayanlarin, manevra sahasi son derece kisitli olup, diplomasilerini siiper gii¢lerin
diimen suyuna kirmaya mecbur kalmis olanlarin, Soguk Savag doneminin ardindan icat ettigi ve

kullandigi bir diplomasi aracidir s6z konusu olan” (2015: 212,213).

Diplomaside gidanin giicii her zaman etkili olmus.®® Gelismekte olan bir {ilkenin
kenarinda kalmis kent olarak Gaziantep, gastrodiplomasi stratejileri ile adindan soz

ettirmeyi basariyor.

5.7. Sonug¢

Bu bolimde kent kimliginde mutfak unsurunun 6n plana ¢ikarilmasinda politika
yapicilarin ve girisimcilerin etkisi ortaya ¢ikiyor. Yukaridaki boliimlerin de gosterdigi
gibi bu durum kent yonetiminde s6z sahibi olan aktorlerin bilingli ¢abalariyla ilgili olarak
gelisiyor. Bu cabanin ortaya ¢ikmasinda ise yerel yeniden kesfi ya da gegmise doniik
degerlerin bugiine kazandirilmasi gibi mikro bir alanla ilgili olmadigin1 sdylemek gerekir.
Bu alanda gosterilen bilingli cabanin asil motivasyonu mutfagin metalastirilmasiyla ilgili
olarak gelisiyor. Bu yonde gelistirilen turizm politikalari, orta sinif ailelerin islettigi ve
tiiketicisi olarak ragbet gosterdigi mekanlar, UNESCO siireci, sosyal medyanin giiciiyle
mutfagin ve belli basl bazi mekanlarin bir arzu nesnesi haline getirilmesi bu durumun en
acik gostergeleri. Ayrica, insasi ger¢eklesen mutfak odakli kent kimliginin ulusaldan

ziyade uluslararasi yoniine de dikkat ¢ekmek gerekiyor. Gastronomi kenti Antep kimligi

% Diplomasi ve mutfak iligkisini tarihten &rneklerle agiklayan makaleler icin bknz.
Onaran, 2015: 215-248.
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ulusal bir kimlikten Gte uluslarast boyutta taninan bir kimlik olma cabasi igeriyor.
UNESCO siireci, mutfak alanindaki markalasma g¢abalar1 ve goriiniir olma arzusunu
barindiran gastrodiplomasi unsuru bunun en agik gostergesini olusturuyor. Kent mutfagi

kent ile ilgili olan ancak yemek kadar ilgi ¢ekemeyen pek ¢ok alanda kullaniliyor.
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BOLUM 6. ANTEPLILiK KiMLiGIiNIN YENIDEN iNSASI VE MUTFAK
6.1. “En Ozel Mutfak” Antep Mutfag

Kent mutfagr kokli bir gelenegi barindiriyor ve cografyanin, tarihin, diger
topluluklarla bir arada yasamanin getirdigi etkilesimin zenginliklerine sahip. Dolayistyla
bu mutfagin kendine has bir karakteri, ritiielleri mevcut. Son zamanlarda daha ¢ok dile
gelen gbc olgusuyla ve gerek yurt icinde gerekse diinyada artan toplumsal etkilesimle
birlikte, mutfagin gecirdigi degisimler ve bunun etkisinde kalan noktalariyla mutfak

Kimligi bu boliimiin konularini olusturuyor.

Bu ¢aligma, yemegin sosyolojik boyutlariyla ilgilenme amaci tagiyor ve bu amagla
gidalarin bireylerin hayatindaki ve kimlik insasindaki yerini anlamak i¢in mutfak
kavraminin getirdiklerini anlamaya calistyor. Bu sebeple, Gaziantep mutfaginin
gastronomik anlamda degeri, 6nemi gibi baska bir uzmanlik bilgisi gerektiren konular bu
calismanin siirlarina  dahil degil. Ben burada, bireylerin bu mutfagr nasil
tanimladiklarini, neye gore deger bictiklerini ve rasyonellestirdiklerini anlamaya
calistyorum. Gaziantep mutfagi denince akillarina ne geliyor? Bu alanda uzmanligi
olmayan bir kisi, hangi saikle bu mutfagi begeniyor ya da tam tersi oteliyor? Biitiin
bunlarin, toplum ve kimlik s6z konusu oldugunda, damak tadinin &tesinde bir anlam ifade
ettigini daha dnce belirtmistim. Damak tadi burada daha ¢ok, bu diisiincelerin iizerine

insa edildigi bir ¢at1 gorevi goriiyor.

“(...) mutfagin tamimlanisi  bir diizeyde insanin kendini  Otekilere  goére
“konumlandirigini” igerir, mesela Ingilizlerin “Anne Yemegi”, “Yorkshire Tarifi” ve “Ingiliz
Mutfagr” tanimlamalarinda goriildiigl gibi; ¢iinkii aktoriin baglamu belli bir kiiltiirlin, o kiiltiir

gorece farklilagsmamus olarak diisiiniilse bile, i¢ iliskileriyle sinirh degildir” (Goody, 2013: 10).
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Bu béliimde, Goody’nin de bahsettigi gibi, bireylerin kendilerini mutfak tanimlari
aracilifiyla, digerlerine gore nasil konumlandirdiklarini anlamaya g¢alistim. Bu amagla
katilimcilardan Gaziantep mutfagini diledikleri gibi tanimlamalarini istedim.

“(...)dlinyada bir mutfak var, Tiirk mutfagi, onun da bayraktar1 Gaziantep. Nedeni ise
kendi icinde, Kayserililerin yogurdu var mantida kullandig1 belki bi de ¢orbada kullanirsin, bi
yogurtlu tencere yemegi var mi, sebzeyle yapilan, soganla, sarmisakla, pirasa veya bakliyatlarla?
Antep’te 40 ¢esidi var. Birileri ¢ikiyo bizde 600 cesit yiyecek var, atma! Atma! Dolayisiyla tek
mutfak Gaziantep, bunu arastirirken, babamin da bu konuda arastirmalar1 vardi, yani Gaziantep
folkloriinii, sosyal yasantis1 ve kiiltiiriinii tetikleyen sebepler var. Evliya Celebi’nin bi soziiyle

biraz baglayalim, Sehr-i Ayintab-1 Cihan der yani cihanin gézbebegi. Yani bu adam gelmis bunu

sOylemis hangi ylizyilda 17. Yiizyilda!” (Ender, 69).

Ender, kendi mutfagini diinyada bir numara oldugunu, bu konuda en iyisine sahip
oldugunu ifade ederek kendini 6tekilere gore konumlandirtyor. Dayandigi temel nokta ise
yemeklerin ¢esitliligi. Bu ¢esitlilik sayesinde Antep mutfaginin degil Tiirkiye, diinyada
birinci sirada oldugunu ifade ediyor. Bu ifade, yalnizca Ender’in diisiincelerini
yansitmiyor. Bir¢ok katilimci Antep mutfaginin hem yemeklerinin gesitliligi hem de
hicbir yerde karsilasilmamas tarif recetelerine sahip olmasi itibariyle tek ve 6zel oldugunu
diistiniiyordu. Burada mutfak toplumsal farklilasmanin bir ifadesi olarak karsimiza cikar.
Yine 1yi/kéti, lezzetli/lezzetsiz gibi ¢ogaltilabilecek pek cok ikili (Strauss, 2013) deger
uretilerek bu farklilasmanin kimlik boyutu anlagilabilir. Kenti, en 1yi mutfaga sahip
oldugu yoniinde sembollestirmek begeni hiyerarsisini de beraberinde getirir. Bourdieu
(2015) damak tadinin toplumsal siniflar arasindaki ayrimi nasil yeniden tirettigine dikkat
ceker. Daha dnceki boliimlerde de goriildiigii gibi kent kimligine dahil edilen mutfak, {ist
orta simif bireylerin belli kimlik kodlariyla temsil ettigi bir mutfaga isaret eder.
Dolayisiyla bu mutfagin dislayici yonii yalnizca diger mutfaklarla i¢in degil merkezden
olmayan Antepliler i¢in de gecerlidir.

“Bence ¢ok iyi yani mesela yurt disina gittigimde Antep her yerde biiyiik ilgi goriiyor.

Yurt disindan gelen arkadagslarimi da Antep’e gotiirdiim yani dnce bdyle ¢ekiniyorlar bu ne falan,
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yiyince beyinleri doniiyor yani bdyle bir sey yok ki. Yani simdi ya Almanya’da var yemek,
kiigiiksemek i¢in soylemiyorum ama sonugta yani Moskova’da yasadim ben, patates, lahana, et,
yumurta, tavuk. Burdan ¢ikan bir mutfak. Ee sende her sey var, baharatin her tiirii. Almanya’da
et evet, sosis tamam ¢ok giizel, baharat yok, tatlilarla sos yapiyorlar yani. Ee yok bisey yani, bu
dayiyor patatesi. Patates, patates, patates. Tatli sifir. Simdi Avusturya’da en sahane tath
Apfelstrudel, elmayla yapiliyor yani yanina yaklasamaz. Ee bira tabi biralar ¢ok giizel, i¢kileri
cok gilizel ama boyle bir durum var simdi hakikat bu, gergek bu. O ylizden hakli bir yeri var
Antep’in yani, yemek agisindan gok hakli bir yeri var” (Ahmet Umit, 57).

Mutfag1 6zel kilan niteliklerin basinda mevsimlik hazirliklar kendini gdsteriyor.
Kentte cografyanin miimkiin kildig1 iiriin ¢esitliliginin  disinda, mutfaga yonelik
mevsimsel hazirliklarin da 6zel bir yerinin oldugu goézleniyor. Her mevsim mutfaga
yonelik farkli hazirliklar gerektiriyor. Nesrin bu hazirliklara sadik bir katilimci olarak
mutfagin bu 6zelligine dikkat ¢ekti:

“Antep’te kis1 yazdan hepsi hazirlanir. Her ay bir is cikar, evet. Simdi Once nigasta
yapilirdi. Simdi su devirde yapilmiyor. Nisastadan baslarlar. Peynir kurma. Peynirleri 6zenle
hazirlarlar, mesela peynir gelir, Antep peyniri. Nisan-Mayis ayinda gelir. Ciinkii ¢icek kokusu
olmasi lazim. Daglarda ¢igekler aginca derler ki tamam sey zamani geldi, peynir zaman1 geldi.
May1s’1 beklersen Haziran’1 beklersen biraz yagli olur. Bu arada sade yag gelir. Sade yag eskiden
tuluklarla gelirdi. Gelir o, eritiriz glineste, onlar siiziiliir. Sonra badiya deriz biz, yag badiyasi. O
badiyalarin i¢ine unla pekmezi karistirirsin hamur yaparsin, sivarsin igine o siizdligiin yagi
koyarsin, agzin1 kapatirsin, bi sene boyunca yersin, hi¢ bisi olmaz. Yag hazirlanir. Peynir
hazirlanir. Kuruluk, dolmalik, patlicandi.. kabakti.. bunlar hazirlanir, salga ¢ikar. Domates salgasi,
biber salcasi, kuru biber.. Yani yil boyu belki bi Ocak ayinda bisi olmaz. Bi de Aralik’ta sanki

Oyle. Mesela Kasim ayida zeytin gelir. Zeytin kirilir. Evde zeytin kirilir. Mesela benim

zeytinlerim geldi kirip hazirlayacagim onlar1” (Nesrin, 60).

Nesrin’le goriigmemiz ger¢ekten de zeytin zamanina denk gelmisti.
Gorlismemizde balkonunda duran zeytinleri de ayrica gosterdi. Bu tip mutfak hazirliklar
benim gocuklugumdan kalan en net anilar1 da kapsiyor. Ozellikle yazlar1 yapilan salga
hazirligi, kuru dolma hazirligi, biitiin o hazirlik siirecinde ¢ocuk olarak yetiskinlerle
birlikte yer almak ve kendini bu anlamda degerli hissetmek, mutfagi o zamandan benim

icin sempatik bir alan haline getirmisti. Gegmiste sosyal bir birlesmeyi iceren bu hazirlik
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isleri, bireyler arasinda bir dayanigma kiiltiirii olusmasina da vesile oluyordu. Bu birlesme
anlart yalnizca dayanigsma kiiltiirii degil, icinde bulundugun topluluk ya da grup adina
bircok seye sahitlik edebilecegin, bilgi alabilecegin bir ortam da olusturuyor.
Glinlimiizde bu hazirliklar satin alinan metalara doniisiip ve bu eski kiiltiir dayanigma
ozelligini kaybetse de, Nesrin gibi kadinlarin evlerde bu hazirliklarina devam ettigini

gozlemleyebiliriz.

Yemek tiirlerinin toplum igerisinde farkli agirliklar1 ve sembolik degerleri var.
Yani sonradan mutfaga girmis olan makarnanin yeri ayri iken, Antep mutfaginin en
karakteristik yemeklerinden sayilan yuvarlamanin yeri bambaskadir. Yuvarlama, hem bir
bayram ritiieli olarak hem de sembolik degeri en yiiksek yemeklerden biri olarak

karsimiza cikar.

“Antep’te bir davet yemekleri var, bir giinliik yemekler var. Davet yemeklerini yaz
dediler bana. Yazacak fazla bisey bulamadim. Sdyle; misafirse, agir misafirse yani boyle
saygideger diyim... Kesin bir yogurtlu yemek olur, bir sebzeli yemek olur bir dolma bir pilav
olur. Muhakkak bu dort ¢esidi ¢ikartirsin. Mesela yuvarlama onlardan birisi, dolma onlardan
birisi, ayvali taraklik zamani gelince veya Kilis kebabi. Bakin bu Kilis kebabini Kilisliler bilmez.
Niye diyorlar Kilis kebabi dediniz Ozbek pilavi dediniz. Ya Kilis’ten gelmis, yerlesmis burda
yapmis gormiisler veyahut da seyden gelmis Ozbekistan’dan gelmis, Kirgizistan’dan gelmis. ..

Onlarm adina yemekler var. O sekilde almig oldugunu zannediyoruz” (Nesrin, 60).

Yuvarlamanin kent mutfaginda 6zellikle misafir mentilerinde sembolik degeri cok
yiiksek. Bunun oncelikli nedeni, yapilisinin olduk¢a zahmetli olmasi ve temelde bir
kutlama yemegi®! olmasi. Diger bir nedeni ise bu tarz yogurtlu kazan yemekleriyle kent

mutfaginin diger mutfaklara oranla ayirt edici bir 6zellik kazanmasidir.

31 Yuvarlama Ramazan Bayrami’nin ilk giiniinde, giiniimiizde 6giinii 6gle ya da aksama
kaymis olsa da, orug ayindan sonra yapilan ilk kahvaltinin temel yemegidir. Dinen kutsal
bir giine ait olmas1 ve zahmetli olmas1 yuvarlamanin sembolik degerini gii¢lendirir.
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Kent mutfaginin yerel karakterini tagiyan ve mutfaga ayirt edici bir nitelik
kazandiran en Onemli iiriinlerinden bir digeri ise baklava. Baklava gilinlimiizde artik
evlerde yapilmaktan 6te carsidan alinan ve ekonomik sermaye gostergesi olan bir iiriin.
Giiniimiizde sekline®® ve icindeki fistik tipine gore fiyatlar1 degiskenlik gdsteren
baklavanin, bilinen markalar icin alt limiti bu arastirmayi yaptigim giinlerde 85 tl.
Tiirkiye’deki gelir seviyesini diislindiiglimiizde bu fiyat 6zellikle temel besin maddesi
disindaki bir gida tirlinii i¢in oldukga yiiksek. Bilinen markalar i¢in bu fiyat bandi gegerli
iken, kentte bunlarin disinda bir¢ok fiyat araliginda baklava bulmak da miimkiin. Kentin
en eski baklavacilarindan, tabiri caizse bu isin pirlerinden olan Inal, kentteki fiyat

dalgalanmalarindan su sekilde bahsetti:

“(...)sanayi mudirliigiiniin, belediyenin isi vaziyet edip tarim midiirliigiiyle beraber bu
isi burada su perisanliktan kurtarmak lazim. 20 liraya baklava satiliyor. Adam nerde, ad1 belli
degil, san1 belli degil carsinin gébegine oturmus baklava satiyor. Bunda belediye umursamaz,
tarim miidiirliigii umursamaz, sanayi miidiirliigii, sanayi odas1 umursamazsa bir esnaf olarak biz
ne yapabiliriz. O bize tamamen hasim olur. Ve bugiin o sekilde bir sey edilse bu is miidahale
edilse, bu kdse baglarindaki perisanlik biter. Yoksa iste bu sekilde olur. Biri 21°¢ sattyor, biri 15°e
satiyor; sonra simit bugiin 15 lira, simidin maliyeti 15 lira satig fiyati. 21 liraya fistikl1 baklava
nasil yapilir, neylen yapilir, hakikaten iginde fistik var m1 yok mu belli degil. 110 lira bugiin
birinci elden toptancida fistik. 110 lira, bu ayiklanacak temizlenecek falan gene bu 115’1 bulur,
rahat bulur. Ee sen gel 21 liraya mal sat. Yagin kilosu 55 lira olmus, bizim kullandigimiz yagin

kilosu. O adam bunlan bunu yan yana getirsen, bunu 21 liraya nasil satar, miimkiin degil yani”

(Burhan inal).

Ancak bilinmelidir ki, hem Gaziantepli kimseler i¢in hem de kentte belli bir siire

yasayan ve yemek kiiltiiriinii 6grenmis olan bir birey i¢in bu baklavalarin sembolik degeri

%2 Baklava tek tip satilan bir iiriin degil. Kesim sekline ve igindeki fistigin tiiriine gore
fiyatlar1 degiskenlik gosteriyor. Normal diye adlandirilan ve en ucuz fiyath baklavanin
yani sira kare baklava, havug¢ dilimi baklava en ¢ok satilan tiirlerden. Kare ve havug
diliminin farki, temelde sekli iken iclerindeki fistik tiiriiniin de daha iri oldugunu
sOylemek gerekir. Dolayisiyla fiyat yelpazesi de bu farklara gore degiskenlik gdsteriyor.

127



oldukca diislik. Daha 6nce de bahsettigim gibi, gecmiste de alim giicii diisiik olan insanlar
icin gelistirilen bir formiil baklava kirig1 satmakti. Baklava kirig1 sekli bozulan, satis i¢in
uygun olmayan, tepsinin dibinde, kenarinda kosesinde kalan pargalara verilen isim. Bu
kirmtilarin olusmasinin temel sebebi ise baklavanin seklinin satis i¢in ¢ok 6nemli olmasi.
Klasik sekillerden dortgen kesimin satis esnasinda tepsinin kenarinda biraktig1 pargalar
baklava kiriklarini olusturuyor. Eskiden talep edenlere {icretsiz olarak ya da ¢ok ciizi bir
miktara verilen bu kiriklar glinlimiizde tuzsuz Antep boreginin harci olarak da
kullaniliyor. Ayrica eskiden kalan bir gelenek olarak sicak pidenin i¢ine koyarak diirim

seklinde tiiketenler de oluyor.

“Eskiden sabahleyin, Elmac1 Pazari’nda namazdan sonra gars1 agilir. Bedestenlerde carsi
duas1 yapilir, esnaf ondan sonra bismillah deyip diikkanini agar. Ama sabah namazi evinde bi sey
yemeden gelmistir. Ciger, katmer, beyran ee bi de 1siy1 sey yapicak (koruyacak), baklava da
tereyagli, hamurlu, fistikli, kaymakli o da sey, firindan tepsinin ilk ¢iktig1 an. Orda da bir ekmek
pide firmi1 varmis. Sicak ekmek hani o tirnakli ekmegimiz veya kiibban sicakken. Sicak ekmegi
alip soyle sey yaparlarmus, etrafini kivirip, kuyruga girerlermis, baklavanin o ilk serbeti eridiginde
hani ciz diye bi ses ¢ikar ya, o sesi sey yapip tam serbetini alinca baklava sicak, ekmek sicak.
Onun i¢ine sarip diiriim yaparlarmig. Maddi durumu ¢ok zayif olan baklava kiriklarindan diiriim

yaptirirmus” (Cihan, 60).
Bir¢ok katilimcinin, kent mutfaginin en 6zel ve biricik mutfak oldugunu sdylerken
degindikleri bir diger ortak nokta ise diinyada sehrin adiyla anilan tek mutfak olmasi

sOylemi oldu.

“Antepli olarak cevap vereyim sana bunu, Tirk mutfagi ayri Antep mutfagini ayr
nitelendiriyoruz. Gergekten bunlar ¢ok ayri. Clinkii bir sehirde bes yiiz ¢esit yemegin olmasi ¢ok
0zel bi durum ve bu sadece Gaziantep’te olan bir sey ve nereye giderseniz gidin mesela Antep
yuvalama yazar ya da iste Antep ezme yazar ne bileyim iste Antep baklava yazar. E bunun
olusmasi ¢ok Onemli yani iste hicbir yerde Ankara pilav yazdigini ben hatirlamiyorum™

(Hisvahan Isletme Miidiirii).

Cihan ise sehrin adiyla anilan mutfak olma hikayesini sdyle anlatti:
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“(...) gecmiste iste Antep mutfagi lafi konuyo, bunu da, Turizm Kiiltiir Bakan1 Ali Thsan
Gogiis, bakanligr sirasinda diinyay1 ¢cok geziyo, bakiyo ki hicbi yerde kentin adiyla anilan bi
mutfak yok. Onun ilgisini ¢ekiyo. O zamana kadar biz de Antep mutfagi deriz ama diinyada niye
Antep mutfagi olmus bunu bilmeden sdylemisiz. Ve bunu da bir kimlik olarak kabul etmemisiz.
Boyle bi sey aklimiza gelmemis. Adamin o incelemesinden sonra diinyada kentin adiyla anilan
ilk mutfak ve tek mutfak ve annesinin babasinin aile evini belediyeye bagisliyo tek sartla, buray1
mutfak miizesi yapicaksiniz. Dolayistyla, Tiirkiye’de ilk mutfak miizesi burda yapiliyo. Simdi

Urfa da yapti, Antakya da yapiyo. Ama iste Antakya mutfagi denmiycek. Diyemeyiz. Denmiyor”
(Cihan, 60).

Cihan’in bahsettigi Ali Ihsan Gogiis’{in ilk Turizm ve Tanitma Bakanlar1’ndan
birisi olmas1 6nemli ¢linkii GOgiis’lin zamaninda yaptigi bu hamle, kentin gastronomi
kenti kimligi insasinda ilk asama olarak ele alinabilir. Bahsi gecen Mutfak Miizesi ise
kentin gastronomi kimliginin gorliniirliiglinii arttiran bir ara¢ niteliginde. Bu miize

vasitastyla gegmisle baglanti kuruluyor ve mutfak tarihi olusturuluyor.

Kent mutfagi s6z konusu oldugunda katilimcilarin hemen hepsinin bu mutfagin
0zel oldugu konusunda yukarida bahsettigim ayni noktalara vurgu yaparak hemfikir
olduklarmi ve ifadelerinde 6zellikle de “sehrin adiyla anilan tek mutfak” sdyleminde belli
bir ezberin tekrarlandiginmi fark ettim. Kimlik insasinda bu tip ezber kaliplarin etkili bir

yeri oldugu biliniyor. Mutfak bu insanin gerceklesmesinde bu anlamda etkili bir arag.

Katilimcilarin mutfag) tanimlarken referans verdikleri diger noktalar ise kentin
tarihi ve cografyasi ile ilgili oldu. Tarih ve cografya unsurlarinin kimlik insasinda 6nemli
bir yeri var. Mutfak kimligi s6z konusu oldugunda da, bireyler bu unsurlar ¢ercevesinde
kimliklerini kuruyor, farkliliklarini bu unsurlar tizerinden ortaya koyarak kimlik insalarini

rasyonellestiriyorlar.

Bir toplulugun mutfaginin ve yemek kiiltiiriiniin olusmast bir dizi faktoriin
etkisiyle ortaya ¢ikiyor. Bu etkilerden en biiyiigii cografyaya ait. Inalcik’in da belirttigi

gibi (2014: 14) yemek kiiltiirii cografyaya ve cografi sartlara bagl gelisen bir kiiltiir
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tiriidiir. Cografya, gida ve beslenme kiiltiiriinii derinden etkileyen 6nemli bir yapisal
unsurdur. Yemek yazar1 Holland, hi¢cbir mutfagin safkan olamayacagini vurgular (2016:

12). Biitlin mutfaklar cografya ve tarihin etkisiyle etkilesimden ibarettir ve melezdir.

Kentin cografi konumu, kent kimligini de birebir etkileyen bir olgu. Katilimcilarin
da ortak olarak ifade ettigi cografyaya bagl olarak karsimiza c¢ikan ipekyolu’nun
tizerinde olmasi, Ortadogu’ya ve ayni zamanda Akdeniz’e olan yakinligi, Firat havzasi
tizerinde olmasi gibi faktorler, kentin ekonomik yasamini, yiyecek cesitliligini ve
karakterini etkileyen temel faktorler olmus.

“Iste bu biiyiik bi ihtimal cografyanin bize verdigi bir nimetle hem yetistirdigimiz
baharat, hem yetistirdigimiz et, hem yetistirdigimiz bitkiler biraz da Urfa topraklarindan alarak
aslinda Firat ayiriyor ama biz fistig1 Firat’in ilerisinden de aliyoruz. Urfalilar da buna ¢ok

bozuluyor. Ya diyor, sade yag bizde, dogru. Sade yagi ordan aliyoruz. Fistik da var. Bizde de var

da, orda da var. Baklava niye sizin oluyo diyo. E yapsaydin” (Cihan, 60).

Bir mutfagin olusumunda cografya, malzemelere erisim ve onlar1 tanima
acisindan temel; ancak tek etken degil. Burada mekan ve insan arasindaki etkilesimin
Onemi ortaya ¢ikiyor. Kent bir gecis yeri niteligi tasiyor ve bu durum insanlar arasindaki

etkilesimi arttirmast bakimindan kiiltiirel ¢esitlilige de hizmet ediyor.

Atkins ve Bowler (2001) gida ve cografyanin birlikteligini dort varyasyonla ifade
ediyor. Asagida bahsedecegim bu varyasyonlar gida ve cografyanin birlikteliginden ote,
kent kimligini derinden etkilemesi nedeniyle 6nemli. Bunlardan birincisi, 6zel bir gida
tiirii konusunda cografi konumuna ve iklimine bagli olarak uzmanlagmais iiretim bolgeleri.
Atkins ve Bowler, buna drnek olarak, Ingiltere’de kereviz ve ravant yani bizim 1sgin
olarak bildigimiz bitki tilirlinlin yetistirildigi yerleri gosteriyor. Kentin 6zel bir gida
yetistiriciligi ile anilmasindan bahsedeceksek ilk aklimiza gelen elbette ki fistik olur.
Antep’teki fistik yetistiriciligi cografya ve gida birlikteligine verilecek ilk drnektir. Kent,

fistik yetistiriciligi ve buna baglh gelisen diger sektdrler konusunda belli bir uzmanlik
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gelistirmis durumda. Bu uzmanlik durumu kentin, bir fistik kenti olarak tanimlanmasina
ve markalasmasina da da vesile oluyor. Ozellikle baklava, sobiyet gibi tatlilardaki
kullanimina siklikla karsilastigimiz fistik, kebaptan, borege kadar pek ¢cok yemekte de

kullaniliyor.

Ikinci kategori olarak belirli bir yerde geleneksel tarifle ortaya ¢cikmig sonrasinda
da o bolgeyle genellesmis ve bir arada anilan yiyeceklerdir. Bu yemek tiirleri evrensel
olarak bilinir ve isimlerinden ¢ok ait olduklar1 bolgelerle anilirlar. Bu gidalar ait olduklari
yerle birlikte etiketlenirler. Buna kent ile birlikte anilan yemek tiirlerini 6rnek verebiliriz.
Mesela yuvarlama, baklava, kebap gibi yemek tiirleri kent ile birlikte ¢agrisim yapan

yemek tiirleridir.

Ucgiincii kategori, iiretim, kalite kontrol ve kimlik bakimindan belirli bolgelerle
giiclii baglar1 olan gidalardir. Yazarlar buna 6rnek olarak Fransa’nin {inlii biiylik sarap

tiretim bolgesini vermis.

Dordiinciisii ise, kendine 6zgili bilesenlerine, pisirme tarzina ve becerisine ve
yemeklerin yliksek kalite ve lezzetine bagli olarak ortaya ¢ikan bolgesel mutfakla ilgilidir
(2001: 275-278). Gaziantep mutfagi gida ve cografya birlikteligi iizerine belirlenmis olan

dort kategoriyi de karsiliyor.

Jeolojik ve iklimsel faktorlerin bir bilesimi olarak cografya, yemek kiiltiiriintin
sekillenmesinde nasil etkili olmussa, tarihsel faktorler de bu kiiltiiriin insan topluluklar
arasindaki iligkilere bagli olarak melezlenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Mutfak
kurgusu, her seyden once insanlar arasindaki etkilesimin sekillendirdigi tarihi bir siirecin
tiriinidiir. Bu anlamda, yemek kiiltliriine tekabiil eden her bir mutfak, ge¢cmisin

derinliklerine kadar uzanan ve genis bir mekandan beslenen koklere sahiptir.
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Sonnenfeld’in de (1999: 23) vurguladig lizere, tarih ve yemek iliskisi, daha dogru
bir ifadeyle mutfak tarihi (culinary history) son zamanlarda yavas gelisen ancak artarak
caligilan akademik bir alan haline gelerek farkli disiplinleri ve teorik pozisyonlar1 bir
arada diistinmeyi gerektirir ve gegmisten gelen bir¢ok materyal de bu ¢aligmalara hizmet

3

eder. Mutfak tarihi galismalar® 6zellikle tarih biliminin yemek kiiltiiriine gdsterdigi

ilgiyle basgliyor ve sosyoloji ¢alismalari i¢cin de 6nemli birgok bilgi sunuyor.

Yemegin tarihsel yonii aslinda toplumun cokkiiltiirliiliigiine isaret eder. Yemek
tarihi, cokkdiltiirliiliik gibi toplumlarin genel tarihi ve baska pek cok 6zellikleri hakkinda
fikir sahibi olmamiza yardimci oluyor. Ancak insanlar arasindaki etkilesim ve bunun
araciligiyla ortaya ¢ikan toplumlarin ¢okkiiltiirlii dogas1 yemeklerin ve bazi lezzetlerin

hangi topluluga ait oldugu konusunda cesitli tartismalara da yol agiyor.

Giinlimiizdeki ulus devlet anlayisiyla birlikte tarihin ulusal bir nitelik tagimasinin
mutfaga da sirayet ettigini goriiyoruz. Hangi yemegin hangi topluluga ait oldugu
tartismasi, ulus devlet algis1 ve kapitalizmin hakimiyeti ile birlikte daha hararetli bir hale
biiriiniiyor. Ozellikle popiiler olan, evrensel olarak bilinen ve arzu simgesi haline gelen

yemek ve tatl tiirleri i¢in bu koken tartismasiyla daha sik karsilagiyoruz.

Gaziantep mutfaginda da bu tiir tartismalara malzeme olabilecek yemek tiirleri
elbette ki var. Mesela baklavanin kime ait oldugu tartismasi uzun yillardir devam eden
bir mesele. Kentte, baklava isini ilk yapan ailelerden birine mensup olan, kendisi de
1943’te babasimin yaninda ¢irak olarak bu ise giren ve o zamandan beri hala bu isi

yiiriitmekte olan Burhan Inal Gaziantep i¢in baklavanin tarihini su sekilde anlatti:

3 Yemek tarihi calismalarin1 hakkinda fikir sahibi olmak adma kisa ve anlagilir bir
calisma icin bknz. Samanci, O. (2014). “Avrupa’da ve Tiirkiye’de Yemek Tarih¢iligine
Kisa Bir Bakis”. A. Avcl, S. Erkog ve E. Otman (Ed.), Yemekte Tarih Var iginde (ss. 27-
40). Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.
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“Simdi hocam baklava adina rivayet ¢ok, yalniz baklavanin inkisafi Antep’te baslamustir.
Bu disardan bize intikal etmis, nerden etmis, Beyrut’tan, Sam’dan, Halep’ten, rivayet ¢cok. Daha
bir rivayet daha var, o da Fransa’dan geldigini sOylerler. Tabi kaynak hangisi dogru, onu
bilmiyoruz. Oraya o merdane var bizim kii¢iik, onunla yapan baklava ¢esidi gelmis buraya, kalin
hamuruyla o merdaneyle agilan baklava. Zaman igerisinde o inkisaf etmis ve bu hale gelmis.
Buraya 6zgii, temeli buradadir. Gelisi disardan fakat esas inkisafi burasi. Bizim enistemiz olan
Lendaha Mahmut diye bir usta varmis zaten bugiinkii bu seklin piri o, temeli o, anasi da o, babasi
da 0. Babam da orda yetismistir. Sait Giillii diye bu Giilliioglu’nun seyi var, o da orda yetismistir,

ayni donem. Biz onlardan (Gilliioglu) daha 6nce baslayan firmayiz.
A: En eski 2 tane mi firma var Antep’te?

B: Evet. Uciinciisii yok. Bizim simdi o lokanta restoran kisminda higbir seyimiz yok.
Babamiz ¢ok iyi bilirdi, yapardi, ¢ok iyi yapardi ve satardi. Dolayisiyla daha evvel 40’1 30’Iu
yillarda kebap, lahmacun, baklava hep beraber bir aradaydi. Sonradan bu 45-46 senelerinde
ayrildi. 2. Diinya Harbi bittikten sonra boyle bir yola gidildi ve bu sekilde baklava olarak

yapilmasi 45-46°11 senelerden sonra” (Burhan Inal).

Katilimci kentte baklava yapiminin Ermeniler’den 6grenildigi iddiasina yukarida
bahsettigi argiimanlarla karsi cikti. Konugsmamizda ge¢miste Ermeni ustalarin da

bulunabildigini ancak igin baslangicinin kendisinin verdigi isimlere dayandigin1 ifade etti.

Baklavanin kime ait oldugu tartismasi yalnizca kent i¢in degil ulusal ¢apta da bir
tartisma yaratiyor. Kentte Ermenilerin etkisinin olup olmadig: tartisilirken ulusal ¢apta
ise baklavanin Yunanlilara m1 yoksa Tiirklere mi ait oldugu tartismasi klasiklesmis
durumda. Yemek tarih¢isi Charles Perry (2003) bu konuda 6nemli saptamalar yapiyor.
Perry, baklavanin Orta Asya kokenli bir tatli oldugunu dolayisiyla Yunanlilara ait
olamayacagini diisiiniiyor. Bunun nedeni olarak da kat kat hamur agma kiiltiiriiniin
Tirkler’e ait olmasini gosteriyor. Bunun disinda giiniimiizde tiikettigimiz baklavaya ait
bilinen en eski kayda, Fatih Sultan Mehmet donemine ait Topkapi sarayr mutfak
defterlerinde rastlaniyor. Perry bu tartismalar1 bir yana birakarak, baklavanin pek ¢ok
milletin katkisiyla olusan Osmanli kiiltiiriiniin bir {iriinii oldugunu diisiiniiyor. Bu tartisma

bu calisma i¢in siirdiiriilemeyecek bir uzmanlik alan1 gerektiriyor ancak kdkeni Antik
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Yunan, Bizans, Tiirkler ya da Halep etkisiyle mutfaga giren Arap yemek kiiltiirii olsa da

Oonemli olan bu kimliklerin bir arada giiniimiize kadar gelen bir etkilesime sahip olmasi.

Kent kimliginin insasinda stirekli bir referansa sahip olan Kurtulus Savast donemi
de kent mutfagini etkileyen dinamikler arasinda yerini aliyor. Katilimeilar, Gaziantep
mutfaginin bu denli ¢esitli ve farkli yemek literatiiriine sahip olmasini Kurtulus Savasi
donemiyle ilintili oldugunu disiiniiyorlar. Erhan, mutfagin gelisiminde cokkiiltiirlii

toplum yapisi, cografya gibi dinamiklerle beraber savas doneminin etkisinden de bahsetti:

“Bir de Kurtulus Savasi’ndaki yoklugun ¢ok biiyiik etkisi oldugunu diisiniiyorum hig
olmayan yemekler bir anda ortaya ¢ikmaya bagliyor ¢iinkii. Yani iste otlardan yapilan yemekler.
Gaziantep’te yokluktan var olan iste alaca corba gibi ¢orbalar her seyin bir araya karistirilarak
yapildig1 corbalar ya da hicbir seyin ortada olmadigr zamanlarda birlestirmis iste simit asi.
Simitten ag m1 olur? Yani buradan sulu bir yemek mi olur? Ama yapmislar olmus, gayet de giizel
olmus, bize de kalmis. O yokluktan gelen bir mutfak var, bu etkiyi ¢ok rahatlikla soyleyebilirim
yani” (Erhan, 30).

Ender de, kent mutfaginin sekillenisinde savag donemi yasanan sikintilarin

etkisinden bahsetti:

“Antep i¢in basta 11 ay 20 giin savas yasayan bi yer, o yoklukla dogada ne bulunduysa
bildigin koseleyi kalin koseleyi yumusatip dograyip yemisler. Cagla, act badem, bademin bir cinsi
vardir acidir iste onu tatlandirirlar seyde onu tutmus ekmek yapmuslar orda ki igerisindeki alfa
toksin miktar1 yiiksek oldugu i¢in zehirlenmeler olmus, 6lmiisler. Dagda ¢ikan ¢igdem, zamant
gelmis cagla yemek olmus dagin baginda artik savas, oralarda yok, ne yapsinlar iyi kotii hayvan
var, erik yesil erigi yemek yapmiglar, sogan zaten sarmisak her zaman i¢in yemek.. Bu evre yani
bu aclik evresinde bazi yemekler tiiremis, marul; marulun iki ¢esit yemegi var hem yogurtlu
Antep’te bu kaybolup gitmis bi yemek baglamis ¢iinkii harple baslayan bir yemek oldugu igin
gecmisi yok ondan sonra is tekrar diizene girince marul salatada kalmis marul bildigin marul.
Mart ayinda Nizip’te ¢ikar, biraz da savasin disinda olan bi yer o zaman i¢in iste hayvanlar

dogurur iyi kétii, yogurtla birlestirerekten siveydiz gibi yemegi yapilmis” (Ender, 69).
Bu anlatima gore yoklugu idare etmede Antepliler basarili olmus ve bu olumsuz
durum, kent mutfagini ¢esitlendirme adina bir firsat yaratmistir. Goriildiigii gibi, Erhan

ve Ender savas ortaminin getirdigi yokluk durumunun kent mutfaginmi ¢esitlendirdigini
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diistiniiyor. Kaynaklarin sinirli ve var olan kaynaklarin ise idareli kullanilmasinin bir
gereklilik olmasinin, mutfaktaki baz1 yemeklerin ortaya ¢ikisinda ilham kaynagi oldugu
diisiiniilityor. Dolayisiyla bu yemekler vatanseverligin ve c¢ekilen cefalarin sembolii
haline geliyor. Onaran (2015: 165-202), savas kosullarinda gidaya yonelik yiiriitiilen
propagandanin mutfagi nasil vatanseverligin ilan edilebilecegi bir alan haline
getirdiginden bahseder. ki Diinya Savasi’ndan 6rneklerle acikladig1 bu durum, yemek ve
savag arasindaki iligkinin ana hatlarin1 ortaya koyuyor. Yaptigim goriismelerden ortaya
¢ikan sonuca gore de, kent kimligi ve mutfak arasindaki iligki, savas kosullarina ve o
donemdeki aclik, yokluk ve zor sartlarla miicadele vurgusuyla giiclendiriliyor. Bu vurgu,
ayn1 zamanda vatanseverlik duygusunu da i¢inde barindiriyor. Savas ve yemek meselesi
disiiniildiginde glinlimiizde artik her 18 Mart’ta 6zellikle kamuya ait igyerlerinde
sunulan Canakkale Savagi’nin yokluk mentisii akla geliyor. Onaran (2015: 177) bunun
2000’11 yillarda “kesfedilen” ve giderek popiilerlesen bir menii oldugundan bahsediyor.
Onun da vurguladigi gibi burada 6nemli olan askerlerin muharebe esnasinda ¢ektikleri
yokluktan ziyade bunun giindelik hayat igerisine nasil dahil edildigini ve kent kimliginin

ya da bireysel kimligin insasinda nasil bir isleve sahip oldugunun anlasilmasidir.

6.1.1. Yemek ve Ritiiel

Bir mutfagi 6zel ve farkli kilan yonlerden bir tanesi kendine ait karakteristik
ozellikleri iken bir digeri ise yemekle birlikte gelistirilen ritliellerdir. Ritiiel toplumsal
yasamda belli durum ve kosullarda siirekli tekrarlanan eylem dizisidir. Kentin toplumsal
yasaminda da bu tip ritliellerle ¢cok sik karsilasiriz. Mesela diigiinde, cenazede ya da
bayramlarda, dogumda gerceklesen bazi ritiieller vardir ve buralarda yapilan yemekler de
duruma gore farklilik gosterir.

*“(...) aslinda ilging bi seydir, Ramazan bayraminin sabahinda yuvarlama yeriz. Kahvalti

yapmayiz. Hatta ona ¢orba diyene bizim hanimlar ¢ok kizar. Yuvarlama yapmak sosyolojidendir.

Sosyallesmenin en giizel seyidir. Ciinkii siz tek basmiza oturup yuvarlama yapmazsiniz. iftardan

135



sonra erkekler namaza gider; kadinlar, ¢ocuklar komsuyla birlikte bi giin birinin yuvarlamasini
yapar, bi giin bagka birinin. On bes giin ¢esitli komsular bir araya gelir hemen hemen biitiin
sokagin yemegi bu giin bende, yarin sende ama kolektif bir seyle, imece usulilyle, yardimlagsmayla
cikar. Bu da nedir, bu yemek kiiltiiriiniin sosyal etkisi, sosyallesme, iliskiyi arttirma. iste yazsa
hayatlarda yapilir, kigsa biiyiikk odada yapilir. Ama biitiin komsular gelir. Erkek-kiz demeden

biitiin ¢ocuklar da ona alistirtlir. Yani bakin bir yemek, sokak kiiltiiri sosyallesmenin seyidir”

(Cihan, 60).

Geerzt’in de bahsettigi lizere ritiielin toplumdaki temel islevi geleneksel toplumsal
baglar giiclendirmektir (2010: 169). Yemek iizerine gelistirilen ritiiel pratiklere deger
verilir ve bu ritiiellere verilen bu deger ve 6nem sayesinde ge¢misten giiniimiize kadar
gelmistir. Kentteki yemek ritiielleri de bunu 6rnekler nitelikte. Yemek ve ritiiel arasindaki
baglanti, Anteplilerin hala hassas oldugu noktalardan biri. Cihan’1n anlattig1 isbirligi artik
eski zamanlarda kalsa da bayram ve ilk giin tiiketilen yuvarlama ritiieli cogunlukla devam

ediyor.

Yemek ve ritiiel arasindaki bagin temelde bir dayanigmaya isaret ettigi
sdylenebilir. Ritiielin toplumsal giicii de buradan gelir. Insanlar bir ritiieli gerceklestirmek
i¢in bir araya gelir ve bunun dolayimiyla bireyler arasindaki bag giiclenir. Giinlimiizde
bu ritiiel durumunun biraz kirilmis oldugunu da gbézlemliyoruz. Degisen ve rahatlayan
pazarin sayesinde oOnceleri daha nadir yapilabilen, ona gore deger bigilen yemeklere
ulasim ve o yemeklerin yapimi kolaylasti. Bu durum haliyle ritiiel ve yemek arasindaki
iliskiyi de etkiledi.

“Mesela diigiinlerde, 6zellikle ¢eyizde, kazanlarla sey pisirirdik, bizde dograma derlerdi.
Bilirsin. Dograma pisirilirdi kazanlarca. Ve gelen misafirlere dograma ikram edilirdi, bulgur
pilaviyla beraber falan. Ayrani... Miikellef bi i olurdu. Ne zamandir da yemiyomusum bak simdi
hatirma geldi. Veya mevsimine gore kabaklama da yapilir onun &teki versiyonu. Ya ozel
giinlerde 6zellikle bdyle ¢ok kalabalik olunan toplantilarda bu tiir yemeklere daha ¢ok Gnem
verilirdi. Simdi sadece bir lahmacundur aldi basini gidiyo. Mesela cenaze evlerine yemek

gonderilirdi. Yine boyle kazan yemekleri giderdi. Evinde yapar gonderirdi. Simdi iste telefon

aciyor su kadar lahmacun, bi tepsi de baklava. Baklava bile génderilmezdi, olmazdi da. Simdi o
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adetler ¢ok degisti iste her sey biraz daha pratik, hazir, kolay olsun diye ugrasiyolar” (Mehmet,
51).

Onceden hem malzemelere ulasim hem el emeginin yogun olmasi neticesiyle
yemek ve ritiiel arasindaki bagin da daha giiclii oldugunu goriiyoruz. Bu bagin ¢oziilmesi
mutfagin ticarilesmesine ornek teskil ediyor. SOyle ki bayramlarda yenen yuvarlama artik
bir igbirliginin gostergesi degil, daha c¢ok satin alinan (bu durum satin alabilme
ayricaligini ve ayrimini da beraberinde getirerek) bir madde haline geldiginin gostergesi.
Mutfak ve zaman igerisindeki etkilerle yasanan degisimi bir sonraki boliimiin konusunu

olusturuyor.

6.1.2. Degisim ve Mutfak

Degisim, insanin oldugu her ortamda, her zaman dilimi i¢in kaginilmaz. Mutfak
ise insanin Urettigi, insana ve topluma ait olan temel seylerden biri oldugu i¢in onun
degisime ugramasi da her zaman s6z konusudur. Yemek kiiltiirii, bireylerle birlikte

yasayan, siirekli degisen ve gelisen dinamik bir olgudur.

Gaziantep mutfak kiiltiiriinde gézlemlenen ilk degisim ise malzemelerin niceligi
ve niteligi ile ilgilidir. Burada nitelik, gidalarin kalitesini ifade ediyor. Gegmis zamandaki

gidalarin dogallig1 ve lezzetine yonelik 6zlenen ve stirekli tekrarlanan bir anlati var.

“Tarihten bu yana bence mesela lezzet olarak ¢ok farkli. Mesela etlerin lezzeti, eski
lezzeti yok; sebzelerin eski lezzeti yok. Mesela biz domatesi boyle alirdik, bolerdik mis gibi kokar
ve i¢i boyle puslu puslu siiper olurdu. Yani yemeye doyamazdik. Simdi o kokuyu bazen bazi
domateslerde alabiliyorsun o da tam degil. Higbir seyin dogalligi kalmadi. Malzemeyle ilgili bir
tat degisimi var. Eskiden her sey ¢cok kiymetliydi. Daha az tiiketilirdi. Daha az bulunurdu. Mesela
peynirler. Tabi seyle, sayiyla verilirdi. Simdi masallah ortaya koyuyorsun gidiyor. Eskiden her
seye daha ¢ok dikkat edilirdi. Simdi ¢ok miisriflik var” (Mine, 57).

Mine’nin de tekrarladigi bu anlati, heniliz endiistrinin ve teknolojinin, gida
diinyasina bu kadar niifuz etmedigi donemlere ait. Gelen gida iiriinlerinin nicelik olarak

artmasi ise giiniimiizde malzemelerin bollugu ile iliskili olarak ifade ediliyor. Yukarida
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Mine’nin de bahsettigi eskiden her seyin, 6zellikle de gida iiriinlerinin az bulunur olmasi,
giiniimiizde ise artan bolluk anlatisi, iilkenin ve insanlarin ekonomik durumu, tilkede

yiiriitiilen ekonomi politikalar1 ve tarimda yasanan gelismelerle birebir ilgili.

“Kimyasal giibreler ile yiiksek verimli tohum gesitlerinin 1960’11 yillardan itibaren
gelismekte olan iilkelere girisi, bugiin “yesil devrim” olarak bilinmektedir. Uriinlerin biiyiimesi
ve daha fazla tarimsal mahsuliin elde edilmesini saglayan giibreler olmasaydi (Bu giibreler ile
niifus, 3,7 kat biiylirken tarimsal tiretimde yedi kat artis saglanmistir), yiiz milyonlarca insan

beslenme yetersizligi ya da aglikla kars1 karsiya kalacak ve tarih ¢ok farkli bir sekilde yazilacakt1”

(Standage, 2016: 250).

Tarimdaki bu degisikliklerin yani yesil devrimin niifus artist ve kitlikla
miicadelede oynadig1 olumlu rol kadar elestirilen, olumsuz yanlar1 da mevcut. Olumsuz
yonleri adina ilk bahsetmemiz gereken bu gelismelerin geleneksel tarim pratiklerini yok
etmesi, bunun sonucu olarak insanlar arasindaki esitsizligi arttirmasidir. Bu gelismelerin
bir diger olumsuz tarafi tohum aliminda giftgileri belirli sirketlerce iiretilen pahali tohum
ve kimyasallara mahk(im etmesidir. Bu tohum ve kimyasallarin insan sagligina etkileri
ise basli basina baska bir calismanin konusudur. Gida diinyasinda yasanan bu
degisikliklerin kent mutfagini da degistirip dontstiirdiiglinii  gorliyoruz. Saha
goriismelerinde katilimcilarin bu malzemeye erisim rahathigi ve malzeme bollugunun
yemeklere nasil sirayet ettiini ve mutfagi nasil degistirdigini bir¢ok kere dinledim.
Bahsedilen bu malzeme bollugunun kent mutfagina etkisinden Menekse su sekilde

bahsetti:

“Degisti. Evet. Simdi malzemenin bollugundan etkilendi. Yani malzeme eskiden daha
kitt1 tabi. Atiyorum bir fistik meselesi bile. Fistik, ne kadar fistik bolgesi olsa bile, fistik her seyin
icine konulmazdi. E simdi bakiyoruz yani abarti derecesinde, odaginin disinda malzeme
kullaniliyo. Ya mesela fistik, baklava en ¢ok kullanilan baklavadaydi fistik. Onda belli bir
standardi ya da belli bir 6lgiisii vardi fistigin. Bizim ¢ocuklugumuzda yedigimiz baklavalarla

simdi yedigimiz baklavalar arasinda ¢ok ciddi anlamda fark var. Bi malzemeyi ¢ok fazla bol
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kullanmak o yemegi aslinda ¢ok da lezzetli yapmiyor. Onceden fistikl1 kebap diye bir sey yoktu”
(Himeyra, 47).

Malzemelerin degisimi yalnizca nitelik ve nicelik yoniinden olmamis. Zaman
icerisinde daha dnce kentte goriilmeyen bircok meyve ve sebze de pazara girmis ve yemek
kiltliriini etkilemis. Mesela zeytinyaglh sebze yemekleri artitk mentiye daha sik dahil
edilebiliyor. Bunun en biiyiik nedenlerinden birinin, medya araglariyla da desteklenen
beden ve saglikla ilgili kaygilar oldugunu diisiinliyorum. Bireyler bu kaygilarla

geleneksel mutfagi tiiketseler bile sebze tikketimine de 6nem vermeye basliyor.

Saha anlatilarinda bahsedilen bir diger nokta, kahvalti kiiltiiriindeki degisim
tizerine oldu. Giiniimiizde bildigimiz ve tiikkettigimiz kahvalt: tiiri aslinda yakin déneme
ait bir kiiltiir. Onceleri peynir, bal, yumurta, recel gibi kahvaltiliklar iceren bir sabah
meniisiiyle saniyorum en fazla biiyiiksehirlerde karsilasiliyordu. Katilimeilarin
anlattiklart da bunu dogruluyor. Kimi ¢ocuklugunda kimi ise gengliginden hatirladig:

kahvaltinin, giiniimiizdekine benzemedigini anlatti.

“Kahvalti, eskiden kahvalt1 yapmazlardi. Alaca ¢orba yapilir veya erkenden evin hanim
kalkar ¢orba pisirir. Sonra bu ¢ay geldi. Cayla beraber zeytin basilmaya basladi. Peynir zaten her
zaman olur. Katmer sadece geline giderdi. Kahvalti da recel c¢esitleri ¢ikar. Pekmezle yapilan

tahin ¢ikar. Kiispe yapilir” (Nesrin, 60).

Kent mutfaginda sabahlar1 ¢orba igme kiiltiirii hala devam ediyor. Bu kiiltiiriin
devamini saglayan en 6nemli yemek tiirli beyran. Bir¢ok katilimei 6zellikle kis aylarinda
sabahlar1 beyran igmeye gittiklerini ifade etti. Beyran aslinda cars1 yemek kiiltiiriiniin
onemli bir parcasi. Giiniimiizde hala evlerde c¢ok fazla yapildig1 sdylenemez.
Gastroturizm kapsaminda oldukga popiiler olan imam Cagdas, gecmiste ¢arsidaki beyran
kiiltliriiniin basin1 ¢eken restoranlardan biri. Mekanin sahiplerinden Burhan Cagdas,

beyran liretimini artik birakmig olsalar da, 1970’11 yillara kadar bu isi siirdiirdiiklerinden
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ve sabah 03:00-07:00 aras1 800-900 porsiyon arasi beyran sattiklarindan bahsediyor3*,
Beyranin, ge¢miste sadece ¢arst yemek kiiltiiriine ve disar1 mekana ait olmasi, ickinin
tizerine arinmak amaciyla tiiketilmesi ve ayrica tiiketildigi saatler bakimindan bir erkek
yiyecegi oldugu anlasiliyor.

“1960’lardan 1980’lerin sonuna 90’larin basina kadar Tiirkiye’de 6zellikle bu bolgede 2
tane pavyon kenti vardir. Bir Marag’tir, birisi de Antep’tir. Simdi bizim Gilineydogu’daki agalar,
zenginler, tiiccarlar aslinda aksam arabalarina binip Antep’e pavyonlara gelirler o pavyon kiiltiirii
ayr1 bir kiiltiir ve sabaha kadar eglenirler. Doniis i¢in aslinda dénerken paga ya da iste beyran icip
geri donerler, Metanet mesela bu kiiltiiriin seyi. Sabah 3 ya da 4’te aciyolar, Metanet’e gittiginiz
zaman orda ig adamlarin goriirsiiniiz, biraz bu kiiltiir onunla ilintili sanirim. Mesela bizde de bu
yani, biz ¢ay1 bilmiyoruz, daha senin yasin kii¢ciik ama ben ilkokuldayken biz kahvaltida ¢ay sey
yapmiyorduk, ¢ay bir liikstii aslinda bu toplum i¢in. Daha ¢ok ¢orba tiiketiliyordu. Ya kahvalti
daha ¢ok yazlar1 iste evde iste siit, yogurt, tereyagi, ¢okelek, peynir varsa yapilir. Simdi tabi bu
beyran, paga meselesi biraz daha erkeklerin aslinda yaptig bir sey. (...) o kahvalti kiiltiirii biraz
aslinda erkek diinyasina ait bisey ¢iinkii hi¢bir erkek esini ¢cocuklarini alip gidip sabah paca beyran

filan igmez yani belki daha yeni yeni. Bu son yillarda bizde de bir siirii kahvalti mekani agildi”

(Sedat, 44).

Sedat’in bahsettigi Metanet Et Lokantasi kentte beyran konusunda en popiiler olan
yerlerden. Eskiden yalnizca bir esnaf lokantasi 6zelligi tasiyan ve erkek mekani olan
Metanet, giinlimiizde popiilerlik kazanmasiyla beraber erkek mekani olma 6zelliginden
uzaklagmis ve kadmli, erkekli, cocuklu kimselerin de gittigi bir yer haline gelmis

durumda.

Kentte sabahlar1 kahvalti niyetine yenen bir diger yiyecek tiirii ise katmer. Katmer,
Antep fistig1 ve kaymaktan olusan bir tatli. Hiineri ise hamurunun ¢ok ince agilmasinda
gizli. Eskiden siklikla tiiketilmeyen bu tatli evlenen ciftlere 6zel hazirlanilirmas.

Gilintimiizde hemen hemen biitiin kahvalti mekéanlarinda bu tatliy1 bulabiliyorsunuz.

34 http://www.imamcagdas.com/bir-lezzet-ustasi-1
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“Katmer 6yle ¢ok da yenen bi sey degildi. Yani biraz daha dedigim gibi az bulunan, her
zaman olmayan, sabahleyin 6zel siparisle alinan, bdyle siirekli sirkiilasyonu olan bi sey degildi.
Oyle hadi bu sabah katmer yiyoruz falan.. e biraz daha 6zeldi. Yani, yle diym 6zel giinlerin hatta
ona bi damat ekmegi diye katmerin de bir ad1 var. Iste, evlenilir, evli cifte ertesi giin erkegin iste
sagdici tarafindan veya ailesi tarafindan kiz tarafina gonderilen ama bir ikram olarak, ¢ikis noktasi
bu yani. Simdi ama bakiyosunuz her yerde kahvalti mekaninda katmer mutlaka sunuluyo. iste
mesela ciger kavurma veya ciger, bizde sadece tek bagina yenen biseydi. Simdi bakiyosunuz iste
bir acik biife kahvaltida mutlaka ciger de oluyo. Mesela ¢ig kaymak dedigimiz kaymak kiiltiirti.
Kaymak i¢in 6zel sahre dedigim iste.. Piknige gidilirmis. Yani kaymak batirmaya giderlermis
yani o ekmek sahana batirilir iste ondan sonra onun seyi... Bu bir gelenek seklinde, bahar ayinda,
iste siitlerin bollastig1 ayda o kaymaklar toplanir. Iste kaymak yemege sahreye gidilirmis. Simdi
her seye erisim o kadar kolaylast1 ki kiymeti kalmiyo. O zaman aldiginiz haz, keyif, tat hepsi
degisiyo” (Hlimeyra, 47).

Kahvaltinin degisimi yalnizca Antep mutfagi igin degil, diger biitiin bolge
mutfaklari i¢in gecerli. Bu degisim temelde, toplumsal ve ekonomik degisimlerin de
gostergesi. Toplum tarafindan ¢aym bu kadar benimsenerek beslenme kiiltiirtine hakim
olmasi, onun yanina gelecek eslikcileri de belirlemis ve kahvalti adina bolgesel
Ozgunliikleri yok etmis gibi gorliniiyor. Kahvaltinin disart mekanla iliskilendirilerek

tilkketilen bir sey haline gelmesi de tiiketim kiiltiiriiniin getirilerinden birisi.

Bana kalirsa mutfaktaki en biiyiilk degisim teknolojik gelismelerle birlikte
yasaniyor. Bu durum daha Once bahsettigim gibi malzemelerin nitelik ve niceligini
etkiliyor ve bunun yaninda malzemelerin nasil kullanilacagini da belirleyerek mutfagin
icine de niifuz ediyor. Bu gelismelerin etkisiyle yemek yapma siiresi kisaliyor ve yerini
bagka ugraslara birakiyor. Disarida yemek olgusunun gelismesiyle birlikte evlerde yemek
yapma siklig1 da degisime ugruyor. Ayrica en onemlisi artik kadinlar yemek kiiltiirti

tizerindeki bilgilerini ve birikimlerini ¢ocuklarina aktarmak zorunda hissetmiyor.

Kentte bireyleri tesvik etmek amaciyla geleneksel yemek kurslar1 diizenleniyor.
Bu kurslarin en etkililerinden biri Biiyliksehir Belediyesi’nin yiiriitiiciiliiglinii tistlendigi
kurs. Bu kursta geleneksel Antep mutfagindan oOrnekler ogretiliyor ve kursu
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tamamlayanlara belge veriliyor. Bu hem istihdam hem de mutfagin siirdiiriilebilirligi
acisindan degerli bulunuyor. “Gelenekten gelecege” sloganiyla verilen kurslara yaz
doneminde 6-14 yas araligindaki c¢ocuklar da katilabiliyor. Boylece kent mutfagi
hakkinda fikri olan ¢ocuklarin meslek se¢iminde de, bu alana yonelebilecegi ve mutfagin

stirdiiriilebilirliginin saglanabilecegi diistiniiliiyor.

Mutfak, kentin tanmitiminda popiiler bir alan olunca o alanda dikkat ¢ekmeye
calisan girisimciler de eksik olmuyor. Mutfakta inovasyon adi altinda geleneksel mutfaga
ait yemek ve tatl tiirlerinin farkli yorumlariyla karsilasabiliyoruz. Katilimcilarin birgcogu
mutfaktaki bu degisimlere kars1 ¢iktiklarini ifade etti. Seda, mutfaktaki inovasyonla ilgili

goriislerini su sekilde belirtti:

“Antep Mutfagi’nin degistigini degil de degisebilecegini diisinmilyorum. Yani bence
degisemez. Ufak tefek buna yonelik girisimlerde bulunuyolar ama tutmuyo. iste bahsettigim gibi
cikolatal1 baklava. Iste seyin arasmna nutella koyma. Katmeri agip arasina nutella, dondurma
koyma gibi gereksizlikler yapabiliyorlar. Ama sey, yani ¢ok da tutacak seyler degil. Bunlar sadece
popiiler kiiltiir, sosyal medyada birazcik daha tanitim amagh yapilan seyler. Yani hi¢gbir Antepli
gidip de ¢ikolatali baklava yemez” (Seda, 27).

Katilimcilar arasindaki bir grup da kent mutfaginin higbir kosulda degisip
dontigmedigine inantyordu. Kendilerini bildiklerinden beri yapilan yemeklerin ayn1 usul
ve yontemle yapildigini diisiintiyorlardi. Ancak biliniyor ki tarih dedigimiz sey bundan

¢ok daha uzun bir siireyi kapstyor.

“Degistigini surdan da anlayabiliriz, belki su an piyasada Gaziantep ile ilgili
Gazianteplilerin yazmis oldugu farkli kitaplar var. Iste Ragip Giizelbey’in Siveydiz’i var, Gonca
(Tokuz) Hanim’1m kitab1 var, Ozden Ozsabuncuoglu’nun kitaplari var. Onlar1 inceledigimde su
karsima ¢ikt1. Hepsi baska seyler sdylemis, ayn1 yemekler i¢in. Bunlarm bir de hepsinin birlesip
yazi81 bir kitap var. Simdi 5 kitab1 birlestirmek sanirim 5 yazarin da hayatta oldugunu diistintirsek
cok zor olmasa gerek. Fakat 2 yil siirmiis hocam. Ciinkii ¢ok siddetli tartismalar. O demis ki benim
annem bunu koymazdi, o demis ki bunu koymazdi. Burada da bir ¢eliski var aslinda, Gaziantep

mutfagi 5 ailenin ya da 10 ailenin mutfag1 degil. Fakat tabi ki birilerinin mutfaklar1 yazmasi
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gerekiyordu vesaire.. Boyle seylerle tabi ki degisimler olmustur hocam. Evlerde olup, imkanlara

gore iste” (Erhan, 30).

Yeme i¢me kiltiiriinlin insanlar arasindaki etkilesim var olduk¢a her zaman
diliminde degisim ve doniisiim i¢inde oldugunu unutmamak gerekir. Biitiin kiiltiirler bu
degisim ve donlisiime tabidir. Bu, yasayan ve aktarilan her sey i¢in gegerlidir. Dolayisiyla
kent mutfaginin da ge¢misten giiniimiize degisip doniismesini saglayan pek ¢ok etken
bulunur. Gogler, insanlar arasindaki sinif farklari, kentsel aktorler, malzemelerin niteligi,

niceligi ve ¢esitliligi, teknoloji gibi pek ¢ok etken bu konuda etkilidir.

6.2. Anteplilik Kimliginin Insas:

Kimlik kavrami en genel ve en basit tanimiyla kisinin kendini nasil tanimladig:
ile ilgilidir. Kimlik, bireysel biyografilerden ¢ok daha fazlasidir. Bireyin kendini
tanimlamasi, ona gore giindelik hayatta konumlanmasi ve karsisindakilere de kendini
kurdugu kimlik ¢ergevesinde davranmasi beklenir. Bu basit tanimin altinda yatan ve

anlasilmas1 gereken cesitli kimlik siiregleri vardir.

Kimlik, tek boyutlu ve bireyin kendisinden ibaret bir kavram degildir. Kimlik
ingasinda bireylerin ne diisiindiigli ve kendini bu diisiince etrafinda nasil kurguladigini
anlamakla birlikte “6Gteki” olarak konumlanan kisilerin de insa edilen kimlik hakkindaki
diistincelerini dikkate almak 6nemlidir. Bu, kimligin ¢ift yonlii bir kavram oldugunu bize
gosterir. Kimlik s6z konusu oldugu zaman kiginin kendisini karsiya nasil sundugunu da
beraberinde diisiinmek gerekir (Goffman, 2014). Kisinin kimlik sunumu, Goffman’in
tabiriyle “kendinin sunumu” belli performanslar igerir. Bu performanslarin oncelikli
amaci kisinin bireysel kimligini karsidaki kisiye kendi kimlik ingasiyla tutarl bir sekilde

yansitmaktir.

Kimlik meselesi birbirini tamamlayan, biitiin insanlar i¢in gegerli olan iki farkl

alanin birlesimidir. Bu alanlardan ilki bireysel kimlik digeri ise kolektif kimliktir. Bu
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boliimde bireysel kimligin nasil insa edildigini sahadan topladigim verilerle agiklamaya

calisacagim.

Calismada, katilimecilara “Kimliginizi, kendinizi nasil tanimlarsiniz?” sorusunu
yonelterek bu soru kapsaminda bireylerin giindelik hayattaki kimlik insalarinda nelere
yer verdiklerini ve kimliklerine iliskin ne tiir performanslar sergilediklerini 6grenmeye
calistim. Katilimcilarin birgogu ¢alistigim konu hakkinda kendilerini ayrintilt bir sekilde
bilgilendirdigim i¢in kendi kimliklerini hemen Anteplilik {izerinden tanimlamaya yonelik
bir tutum gelistirdiler. Burada, calisma konusunun bu agidan ydnlendirici bir yani
oldugunu soylemem gerekir. Kimliklerini Anteplilik {izerinden betimlemeyen
katilimcilar ise kimlik tanimlarini Antepliligin disinda, oncelikle kendisini, ailesini ve
hayat goriisiinii anlatarak yaptilar.

“Boyle kimlik falan kimim ben, nereliyim falan gibi sorulara ben iiniversitede maruz
kaldim aslinda. Boyle bana, hep derlerdi o Halepli’nin torunu bilmem ne falan derlerdi benim igin
ama bunun altinda ne yattigini falan hi¢ sorgulamadim higbir zaman. Zaten zaman gegtikce o “Pis
Arap!”a doniistii ama bdyle saka yollu yani. Mesela babaannem bile sey yapardi anneme. Ayrica
babaannem Tiirk’tii tabi. Ama benim babaannem, hepsi Suriyeli olan bi ailenin igine 14 yasinda

evlenmis kiigiiciik bir kiz aslinda. Annemle boyle sey ¢ekismesi oldugunu hatirliyorum yani, Arap

o bilmem ne gibi ¢ekismesi olurdu. Bizi begenmedigini falan hatirlarim yani” (idil, 36).

Idil, dogma biiyiime Antepli, kokleri Halep’e dayanan Arap bir ailenin ferdi ve
goriildiigii gibi kimligini daha gok ailesine referans vererek tanimladi. Idil’e gore Antepli
olmak, etnik agidan farkli olmanin Oniine gecememis. Katilimci, kimlik insasi
gerceklesirken etnik kdkenine dair vurgularin daha ¢ok 6n planda oldugunu ifade etti.
Idil’in kimlik anlatisinda daha ¢ok farkli bir etnisitenin toplumsal olarak nasil ifade
buldugunun 6rnegini goriiyoruz. Bu 6rnekle Barth’in da (2011: 12) ifade ettigi gibi
giindelik hayat icerisinde etnik gruplar arasinda kisisel ve toplumsal iligkiler siirdiiriilse

bile sinirlarin yok olmadigini goriiyoruz.
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Bir kimsenin nereli oldugunu bilmek ya da kendimizi tanitirken nereli
oldugumuza deginmek kimlik ile ilgili basit genel kabuller sunar. Bu genel kabuller
araciligiyla hemserilik iligkileri gelistirilir ve ortakliklar olusturulur. Bu ortakliklar
olusturulurken bunun disinda kalanlar i¢in de bir sinir insa edilmis olur. Giindelik hayatin
iligkiselliginde insa edilen bir kimlik performansinin ne oldugunu anlamak i¢in ne
olmadigina da dikkat kesilmek gerekir. Bu da bizi “dteki” ile kars1 karstya getirir. Oteki,
karsisinda tasarlanan kimligin ne olmadigin1 biinyesinde toplayan, ucu agik, net tanimi

olmayan bir kavramdir.

“(...) bir kisi veya grubu “6teki” kategorisine sokan seyin bizzat kendisi bir iligki
bicimidir; siyasal, ekonomik, kiiltiirel vecheleri iizerinden bir tahakkiim formunu da icinde
barindiran bir iligkiler biitiiniinde yuvalanmis bakis acisidir, tiplestirmelerdir. (...) Kisacasi bir
iligki bigimidir o6tekilik; 6teki, hem igeride hem de disaridadir esasen. Onun yerli veya dig grup
icin oynadig1 kurucu rolii, dis grubun iiyeleri veya yerli de onun i¢cin oynar; dtekiyi, onun da

igsellestirdigi 6teki kimliginde tesis eden de yerlidir” (Unsaldi, 2016: 8).

Anteplilik kimliginin insasinda Kurtulug Savasi donemi ve kahramanlik
sOylemleri yani tarihsel baglamda degindigim uluslasma doénemi hala kendine yer
buluyor. Bunun iizerine kurulan bir kiiltiirel 6riintii ve kimlik insas1 hala devam ediyor.
Bu durumu, katilimeilardan Nesrin’in ifadeleriyle daha net anlatabilirim:

“Antepli gergekten ¢ok fedakdr. Benim dedem seye gitmis, Canakkale Harbi’nde
bulunmus. Canakkale’den sonra seye gidiyo Filistin’in oldugu yerlere. Oraya gidiyo ve Atatiirk’le
de beraber ordan, Halep tlizerinden Antep’e geliyor. Ama sirtta basta hi¢ bisey yok. Yalin ayak
geliyor. O sirada kendisi yeni evli. Antep harbi ¢ikiyor. Hemen gidiyor goniillii yaziliyor. Nenem
diyor ki “sen” diyor “daha yeni geldin harpten” o da, “sen ne diyorsun, memleket elden gidiyor”

diyor ve dedem harbe katiliyor. On bir ay! Ayagim kaybetti. Gozlinii kaybetti, gazi. Evet. Boyle
yani Antepli diyince bu” (Nesrin, 57).

Bu kahramanlik sdylemi grup kimliginin de bir ifadesi haline gelmis durumda.

Anteplilerin fedakar olmasi, kahraman olmasi1 Antepliligin genel ortak 6zelligi olarak
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kabul ediliyor ve birinci kisimda daha ayrintili bahsettigim gibi kent kimligi insasinda da
bu vurgular 6zellikle isleniyor. Anteplilik kimliginin tasarimi i¢in de bu kahramanlik
anlatilar1 onemli ve buna dayanarak insa edilen kimligin tarihsel gegmisi, Kurtulus Savasi

donemine uzanan bir kahramanlik anlatisina dayaniyor.

Goriildiigli tizere kimlik, kisinin kendisi yani benlik ile ilgili oldugu kadar ayni
zamanda toplumsal ve politik bir kavramdir. Benzerlik ve farklilik kimlik olusumunda en
onemli iki asamadir. Benzerlik ve farklilik arasindaki diyalektik iliski, kimlik ingasinda
etkili bir role sahiptir. Bu benzerlik ve farklilik vurgulan iki sekilde isler. Birincisi
otekinin, yabancinin kim oldugunu anlamaya yonelik isletilen bir farklilik s6z konusudur.
Ikinci olarak, benzerlik ise kolektifin bir aradaligin1 benzer yonler araciligiyla
vurgulamaya yarar. Benzerlik ve farklilik arasindaki mesafe azaldikga, kimlik agisindan
bir aginma olabilecegi endisesi baglar.

“Valla kendimi hem Antepli gibi tanimliyorum hem de Antepli degil gibi tanimliyorum.
Antepli, Antepli kimligini kaybetmeye basladi. Neyin niye yapildigini 6nceden ¢ok 6nemliydi.
Simdi, yeni jenerasyonda ve bunlari eskileri de uydurdular bu jenerasyona ne yazik ki, tamamen
bizim adetimiz olmayan, disardan empoze edilen, gesitli gelenek gorenek sekline getirilen
uygulamalar var. Simdi onlar enjekte edilmeye c¢alisiliyo. Bu canimi sikiyo benim. Ne kina
geceleri Antep kina geceleri, ne gelin gormeler gelin gérme, ne ¢eyizler gercek Antep ¢eyizi. Ee
Antepli biraz daha el emegine, el is¢iligine dnem verirdi ama gitgide bu kayboldu. Ama sanata,
zerafete 6nem veren bir kimlikken yani farkli ve 6zel olmaya 6nem veren bir kimlikken, biraz

sanki siradanlasiyoruz. Ben o konuda Antep’in gercek kimligini yavas yavas kaybetmeye

bagladigim diisiiniiyorum.” (Hiimeyra, 47).

Burada bahsedilen Anteplilik kimliginin kaybolmas: kimligin asinmasina bir
ornektir. Gelenek ve goreneklerin kaybolmasi, yerele ait degerlerin 6zellikle piyasa
ruhunun etkisiyle eski 6zelligini yitirmesi ve pazarin arzuladig: bir seye donlismesi bu
asinmaya ornek olarak gdsterilmistir. Bu agidan bakildiginda artik gelenek ve gérenekler
yoluyla iiretilen ve kolektif kimlige has olan benzerlik de asinmaya baglamis ve siradan

bir nitelik almistir.
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6.2.1. Antep’in Yerlisi

Gortigmelerde katilimcilardan Antepli olmanin ne oldugunu tanimlamalarini
istedigimde “Antep’in yerlisi” olmak ifadesiyle sikc¢a karsilastim. Bu ifadeyle belirtilen
anlayisa gore, bir sehri memleket olarak benimseyebilmek i¢in o sehrin sinirlart igerisinde
dogup biiylimenin yeterli olmadigin1 anliyorum. Katilimcilardan Antep’in yerlisi olmanin
ne demek oldugunu agmalarini istedigimde iki temel ifade karsima ¢ikti. Bunlardan ilki
“merkezden olma”yla ilgiliydi. Katilimcilardan Baris, kendi kimligini tanimlarken bu

merkezden olma durumunu asagidaki gibi ifade etti:

“Antep onemli bi sehir. Onemli bi sehrin, hakiki bi yerlisiyim. Hakiki ne demek?
Kusaklardir merkezinde gobeginde sehrin, yasamis yasamini siirdiirmiis kiiltiiriine alisik demek.
Bana kalirsa sehir, simdi su an mesela Ibrahimli tarafindayiz, on bes sene 6nce ibrahimli bu
bolgede bi koydii. Su koyle sehir arasinda bile ¢ok biiyiik kiiltiir farki vardi. Yani hakiki yerli ile
biraz uzak mecrada iste tagsrada veya koydeki insanlarin arasinda ¢ok biiyiik farklar var. Kiiltiir
farki var. Kotli manada degil asla onlar da tabi bu memleketin insan1 ama kiiltiir farki var.
Merkezde yagayan, hakiki kiiltiire sahip yedi kusak Antepliyiz. Simdi belki baska illerde bu ¢ok
fazla yok ama Antep’te bu ¢ok fazla var. Merkezle, merkezden agildik¢a ¢ok biiyiik dalga var.
Yani fark ¢ok, makas ¢ok ac¢ik kiiltiirel agidan yani kiiltiirel derken her tiirlii. Yemek kiiltiirii
acisindan da, ondan sonra iste goriis acisindan da her agidan makas ¢ok hizli agiliyo Antep’te.

Onun i¢in Antep’in hakiki yerlisiyim diyorum yani” (Baris, 30).
Bir bagka katilimci1 da, Karsidaki insanin Antep’in yerlisi olup olmadigini nasil

anlayabilecegimizi yine “merkezden olma” vurgusuyla anlatti:

“(...) sOyle anlarsin; hakikaten Antepli ise, merkez Antepli, merkez mahallelerinden Bey
iste, Tabakhane, Akyol, Cukur, Sehrekiistii bilmem ne. Bu merkez mahalleli ise bu aynen oyle
tabir edebiliriz ama en yakindaki koyiinden gelmis ise o bile farkli, aninda fark edilir, anlagilir.
Bu dersin Burglu. Aa bu dersin Arilli, dersin yani hemen dis kdyleri sayarsin. Sivesi tamamdir,
ama ufak seyler vardir, niianslar onu orijinal Antepli yakalar. Hemen, ha bu su kdyden, bu Kilis’e
yakin bir yerden der hemen. Onun disinda davranigsal bir siirii fark vardir, zaten ortaya koyar. O
iste seyin otokontroliin hala esas orijinal Antepli’de var oldugunu gosterir. Vardir ama mecburen
de bazi seyleri degistirmistir. Mecburen degistirmistir. Ciinki{i burada varsa, varligini géstermek
zorunda kaldi. O da, biraz iste o ye kiirkiim ye meselesine dogru onlar1 degistirdi. Evrildi herkes”

(Mehmet, 51).
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Bu sdylemlerle memlekette bir tagra kenti olan Antep’in kendine dahil olan ancak

ceperde kalan kisimlarini nasil tasralastirdigi agiga ¢ikiyor.

“Tagra kavrami, ¢ogu toplumda merkez/metropol(ler)le organik bir biitiinliik olusturan
periferileri, dolayisiyla siradan, normal bir iliskiyi ifade ederken; Tiirkiye’de vurgulu bir
hiyerarsiyi, gii¢lii bir bagkalik tinisini igeren gerilim yiiklii bir iliskiyi anlatir” (Laginer, 2013:

14).

Saha anlatilarinda da, Anteplilikle ilgili ¢cok c¢esitli baskalik sdylemleri iiretildi
ancak “merkezden olmak™ meselesiyle ilgili en sik karsilastigim sdylem ancak yerli olan
Antepli kisilerin sahip olabilecegini diisiindiikleri bir kiiltiirel yap1 sdylemi oldu.
Merkezden olmak ve disinda kalmak arasinda iiretilen ayrim kiiltiirel olarak insa
ediliyordu. Bu anlayisa gore, yerli Antepliligin en agik gostergelerinden birisi kendi
icerisinde ve kendine has bir kiiltiirel kimlik icermesiydi. Bu kiiltiirel kimlik elbette bir

kiiltiirel sinir da barindiriyor. Mesela bu sinir1 bir katilimei su sekilde ifade etti:

“Antep’in sinirlari iginde olmasi ne biliyo musun? O kiiltirde olmasi. Simdi istedigin
kadar kdyden buraya gelmis ol, o kdyiin kiiltiiriinii getirmis oluyosun. Ya Antepli olamiyosun. O
gorgliyll... Biz dyle tanimliyoruz. Yani o yilizden bu kadar ordan buraya, ya o iste Antepli degil
diyoruz. Ciinkii ne de olsa koylii diyosun. Yani kiigiimsedigin anlaminda degil ha, onu anliyosun
dimi? (...) yani sey ic¢in o Kkiiltiri benimseyemicek, o diizeni saglayamicak, o gorgiiyii

saglayamicak diye... O anlamda bizden farkli goriiyoruz” (Ozge, 43).

Kent ve kir ayrim1 6nceden daha goriiniir farklarla tespit edilebilirken glinlimiizde
bu farklar glindelik hayatin igerisine dagilmis bir sekilde daha ¢ok kiiltiirel kod farklariyla
tanimlanir hale gelmistir. Ayrica artik kent ve kir ayrimini tespit etmek ¢ok da kolay degil.
Gilinlimiizde kiiresellesmenin etkisi ve tiiketim kiiltliriiniin de yayginlasarak her yere

ulagmasi neticesinde bu tiir farklar daha az gézlemlenebilen nitelikler barindiriyor.

“Diine kadar sosyal statii ve refah seviyesini haricen kolaylikla isaretleyen tiiketim

unsurlari (6zel otomobil, televizyon, uydu anteni, ¢amasir ve bulasik makinesi, misafir odasi
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takimu, vitrin, miizik seti vb.), bugiin mana ifade etmiyor; ancak dikkatli bir géz, bu gibi esyalarin
fonksiyon ve terkiplerindeki tasarruf farklarindan hareketle bu esyalari bir yoruma esas tutabilir”

(Alkan, 2013: 75).

Eskiden oldugu gibi televizyon, otomobil, vitrin gibi maddi kiiltiir 6geleri statii
gostergesi olmak i¢in yeterince agik degil. Bu saydigimiz maddi kiltir 6geleri
glinlimiizde artik bir¢ok kimsenin hayatinda yer aliyor. Burada yukaridaki vurgu 6nem
kazaniyor, bu maddi kiiltiir 68elerinin kullanim sekillerinin yorumu ile farklar ortaya
koyulabiliyor ve sinirlar ¢izilebiliyor. Dolayisiyla maddi kiiltiir 6geleri agisindan ayrim
hafiflemis gibi goriiniiyor ancak maddi olmayan Kkiiltiir 6geleri agisindan bu ayrim
derinlesmistir. Yukaridaki katilimcinin ifadesinde bahsi gegen “gérgli” buna isaret

ediyor.

Bir gruba iiye olmak {iyeler arasindaki iligki agin1 da bilmek tanimak ve ona gore
davranmak anlamina gelir dolayisiyla grup iiyelerinin her birinin birbirini tanimasina
gerek yoktur (Jenkins, 2016: 119). Katilimcilar birbirlerini kisisel olarak tanimasalar da
Anteplilik etrafinda insa ettikleri ortaklik araciligiyla bir grup kimligi olusturuyorlar. Bu
grup kimliginin olusmasinda yukarida bahsedilen farkindalik etkili, bu farkindaligin ilk
olarak gozlemlendigi nokta Anteplilik tanimlarinda karsimiza ¢ikiyor. Ayrica bir
digerinin kategorilestirilmesi kimlik ingas1 adina gereken bir yontem. Digerlerinin ne
olmadiginin ifadesi, grup kimliginin ne oldugunu tespit etmekte isimize yariyor. Antep’in
yerlisi ifadesiyle aslinda kentte nasil bir grup kimliginin kuruldugunu ve digerlerine kars1
bunun nasil isledigi de anlasiliyor. Antep’in yerlisi olarak kendini tanimlayan insanlar
Jenkins’in de (2016: 125) belirttigi gibi olumlu sosyal degerlendirmeleri ve kolektif
olarak kendilerine saygiy1 yiikseltmek i¢in grubun disinda kalanlardan kendilerini ayirt

ediyorlar.
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Goriildigi gibi, bir grup kimligi olusturma ve kendini bu yolla ayirt etme pratigi
kiiltirel olarak isliyor. Merkezden olma vurgusuyla karsimiza ¢ikan bu pratikler kentin

tarihinden ve gegmisinden bagimsiz degil elbette.

“Grubun i¢inde dogmus ya da yetismis her iiye, ona atalardan, o6gretmenlerden ve

otoritelerden miras kalmis standartlagmis hazir kiiltiirel 6riintii semalarini, toplumsal diinya i¢inde
meydana gelebilecek her tiirli durum igin sorgulanmamig ve sorgulanamaz bir kilavuz olarak
kabul eder. Kiiltiirel oriintiiyle ilintili bilgi, kanitin1 kendi iginde tasir ya da daha dogrusu, aksine
bir kanit yoksa bu bilgi dogru kabul edilir. (...) kullanima hazir receteler sunarak zahmetli
aragtirmalar1 bertaraf etmek, erisilmesi zor hakikatin yerine herkesce bilineni koymak ve
tartismaya acik olanin yerine aciklama gerektirmeyecek kadar acik olami koymak kiiltiirel

ortintiiniin temel bir islevidir” (Schiitz, 2016: 40).

Bu sekilde kiiltiirel oriintlilere sorgulamaksizin bagli kalmanin en 6nemli islevi
grup kimliginin koruma altina alinmasi ve digerlerinden yalitilmasini saglamasidir. Bu
bizi bir genelleme durumuyla kars1 karsiya getirir. Bu genellemeler araciligiyla grup
kimliginin kapsamini ¢éziimleyebiliriz. Kurulan bu kimligin ne tiir genellemelerle karsi

karsiya oldugu ilerleyen boliimlerde ortak 6zellikler meselesiyle birlikte ele alinacaktir.

Yonca, Antepliler’in kendi grup kimliklerini nasil iglettiklerini s6yle anlatti:

“Antep’in yerlisi ile sonradan gb¢ eden arasinda fark oluyo tabi.. yani yerlisi deyince
simdi ben yerlisi oluyorum, orda bir Antep kitab1 var orda Nuri Giiltekin’in bir makalesi var orda
sey diyo, Antepli kendinden olmayani dislar, onu okuyunca o kadar hoguma gitmisti ki aynen
yasadim ben bunu. Antepli dislar ¢iinkii kendi i¢inde kapali, ailesiyle, akrabasiyla falan akrabasi
varsa Antep bagka kisiye ihtiyaci olmuyo, kendi akrabalariyla boyle o kadar kapali seyin
igerisinde mutlu oluyo. Antep bigok yonden gelismis kent seviyesinde hep alt siralarda, sosyal
agidan tatmin oluyo musunuz da en iist sirada, o da seyden dolay1 yani kendi i¢inde egleniyo,
baga gidiyo egleniyo, erkekler gazinoya gidiyo egleniyo, bekar partisi yapiyo egleniyo, bagda
alem yapiyo egleniyo, kadinlar giinleri yapiyo egleniyo falan, kendi i¢inde eglendiriyolar kendi
kendilerini sikilmiyolar, sosyal yonlerinde bdyle bir devinim var. Mesela ¢ok bdyle modern
arkadaglar var, sevdiginiz insanla hi¢ bisey aramadan evleniriz evet diyenler falan baktim

evlenecekleri zaman onlar da biseyler yapiyolar, hani dedim 6yle demiyodunuz falan, miithendis
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arkadas ne dese begenirsiniz, ben dedi su bitisikteki dedi komsunun hi¢ okumamus kizindan daha
m1 degersizim dedi, surdan suraya kadar dedi burma bi de altin kemer taktilar dedi, ben dedi
miihendisim, diplomam da var, glizelim de dedi bana niye takmiyolar, bana da taksinlar dedi. O

da bi bakis agis1” (Yonca, 62).

Yonca’nin bu ifadeleri grup kimliginin kendi i¢ine kapali bir niteligi oldugunu da

gozler Oniine seriyor. Bu durumu bir bagka Antepli katilimci da su sekilde ifade etti:

“Onemli olan insan olmasi yani. Hani ben &yle Antepli-Antepli degil diye ayirmam tabi ki.
Oncelikli olarak iyi bir insan olmasidir benim igin ama tabi ki hani arkadaslarimiz agisindan
bakarsak simdi bizim gibi iste Antep’in sey derler yerli korlii kokli ailesi olan arkadaglarimizla
tabi ki bi tik daha yakiniz. Yani kiiltiirel olarak uyustugumuz i¢in belki de bi tik daha yakiniz”
(Seda, 27).

Seda da, sosyal hayattaki bu kapali sosyallesmenin kiiltiirel uyumla alakali
oldugunu ifade etti. Bahsedilen bu kiiltiirel uyum anlatis1 aslinda “ayni dili konusuyor
olma” (Karademir Hazir, 2014: 236) durumuna isaret ediyor. Buna gore Antepliler i¢in
ayn1 dili konusuyor olma hali benzer seylerden hoslanma, benzer yemek kiiltiiriine ve
sofra adabma sahip olma, yeri geldiginde benzer siveyi kullanabilme ve bununla

eglenebilme gibi sosyal pratikleri igeriyor.

Saha goriismelerinde Anteplilik kimligine dair ilgimi ¢eken nokta, bireysel
kimliklerine nazaran Antepliler’in grup kimliklerinin daha ¢ok 6n planda oldugunu fark
etmem oldu. Antepliler icin toplumsal kimlik bireysel kimligin biiyiik bir parcasim
olusturuyor. Ancak bu durumun galismaya katilan biitiin bireyler i¢in ayn1 oranda gegerli
oldugunu soylemek yanlis olur. Genel tutum bu olmakla birlikte baz1 katilimcilar,
bireysel kimliklerini toplumsal kimliklerinden daha az etkilenerek, bu kimlige karsi
elestirel bir tutum da gelistirmislerdi. Parekh, toplumsal kimligin genellemelerden daha
karmasik bir yapida olduguna vurgu yapar. Dolayisiyla toplumsal kimlik tanimi1 ve algisi

tiim grup tyeleri i¢in ayn1 ve gegerli olmayabilir. Bazilar1 bu kimligi kisisel kimliklerinin
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ayrilmaz bir parcasi gibi goriirken, digerleri toplumsal kimlige daha disaridan bakarak

yerine getirilmesi gereken bir rol olarak gorebilir (2014: 66).

Kendini yalitarak olusturulan bu kapali Anteplilik kimligi karsisinda, Antepli
olmayip da kent ve insanlart hakkinda fikir sahibi olanlarin goriisleri daha da 6nem
kazandi. Bu sebeple saha goriismelerinde Antepli olmayanlara, Antep’in yerlilerinin
ifadeleriyle disarilikli® olanlara da, Antep’in yerlisi ifadesinden ne anladiklarini dzellikle

sordum.

“Antep’in yerlisi diye bir kavram var evet ve ¢ok keskin bir ayrim. (...)yerliler kendini
cok ayr1 tutuyo yani sonradan Gaziantep’e gelmislerle ¢ok bir tutmuyorlar. Aligkanliklar
acisindan da biraz daha bdyle Antep’i sahiplenme noktasinda yerlilerin daha fazla bu sehre
mensup olanlarin 6n plana ¢ikmasmi istediklerini goriiyorum yani sen Antepli degilsin
anlamazsin iste mesela ben miitevazilik yapmiym, gastronomi anlaminda kendime c¢ok
giiveniyorum fakat sen Gaziantepli diilsin diyip, gastronominin disinda birakmaya c¢alisan
Gaziantepli yerliler goriiyorum. Yerlilerde bunu goriiyorum, asirt bir milliyet¢ilik mi var artik

bilmiyorum ama” (Erhan, 30).

Bu ifadelerden kentte 6zellikle stratejik alanlarda Antep’in yerlilerinin daha ¢ok
yer aldigint ve buna yonelik bir egilim oldugunu anliyorum. Bu tutum Sanayilesme
Doénemi’ndeki kent kimligi ingasinda da siklikla gozlemlendi. Antepli is adamlarinin
ekonomik rekabeti kendi lehine ¢evirmek i¢in benimsedikleri stratejiler kent i¢inde de
kendisini gosteriyor. Kentteki bir¢ok dnemli kurumda s6z sahibi olabilmek oncelikle

Antepli olmay:1 gerektiriyor. Sedat ise Antepligin bir kurgu meselesi oldugunu

% Disarilikly ifadesi kelimenin anlamindan da anlasilabilecegi gibi Antepli olmayan ama
Antep’te yasayan kimseleri ifade etmek igin kullanmiliyor. Ozellikle Antep disindan
yapilan evliliklerdeki bireyleri ifade etmek i¢in “disarlikli gelin” ya da damat” kelimeleri
kullaniliyor. Disarlikli olmakla Antep’in kiiltiirine sahip olmamak, bu kiiltiirden
anlamamak ve gereken pratikleri yerine getirememek kast ediliyor.
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soyleyerek, bu kimligin sehirli olma ile alakasina ve Erhan’in da bahsettigi stratejik
tutuma su sekilde degindi:

“Ya Anteplilik aslinda benim algima gore o yerel gazetelerde yazan iste kitaplarda Antep
iizerine yazilan aslinda sahici olmayan bir sey. Kurgu bence yani Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki o
ulusal kimlik gibi bir sey ¢ok bdyle sahici degil aslinda, hepimizi kapsamiyor. Ya Anteplilik
kimligi de 6yle aslinda simdi Antepli olmak aslinda bu kenti olusturan insanlarin igerisinde kiigiik
bir klik olmak anlamina geliyor. (...) bu Anteplilik meselesi aslinda sehirliyle, koylii arasinda
kurgulanmis. (...) kentte boyle kendisini Antepli olarak tanimlayan bir gazetenin sahibi sey
demisti, iste bu ticaret odalar1 segimleri filan vardi, o zaman s0yle bir sey demisti, “ya bu kenti
aslinda 4-5 tane aile bu kentin yerlisi, Antepli olanlar bunlar yonetiyorlar ama iste Antep’de diger

yerlerden gelen Antep’in disindan hem kdylerinden, hem ilgelerinden hem ¢evre seylerden gelen

de is adamlar1 var ama onlar1 hadlerini bilirler ¢iinkii Antepli degiller””” (Sedat, 44).

Kimlik insasiin stirekliligini saglamanin en iyi yolu ¢ikarlarin korunmasidir. Bu
hem grup kimligi hem de bireysel kimlik i¢in gegerlidir. Ozellikle is ve yonetim
diinyasinda so6zii gecen Antepliler’in yukarida bahsi gecen stratejik tutumu bu minvalde

degerlendirilebilir.

Bu kisimda Anteplilerin 0zellikle bireysel kimliklerini nasil insa ettiklerini
aciklamaya calisttm. Bu kimligin kurgusunda saha verileri araciligiyla kahramanlik
sOylemlerinin, bir yerin yerlisi olmanin, merkezden olmanin, kiiltiirel yapinin 6nemine ve
biitiin bunlarin birlesimiyle olusturulan grup kimligine yer verdim. Bireysel kimlik
insasinda benzerlik ve farkliliklarin islevine de kisaca degindim. Bundan sonraki kisimda
ozellikle grup kimligi agisindan benzerligin ve genellemelerin nasil bir islevi oldugunu

daha ayrmtili ele alacagim.

6.2.2. Benzerlik ve Farkhiik Baglaminda Anteplilik

Daha 6nce de bahsettigim gibi kimlik insasinda iki énemli kriter s6z konusudur.
Bunlardan ilki bir benzerlik etrafinda bir arada olma; digeri ise bir farklilik araciligiyla
ayrilmadir. Bu boliimde kolektif kimlik tespitinde yani grup kimliginin nasil olustugunu
anlamak iizere benzerlik temalar1 {izerinden gidecegim. Jameson, grup kimliginin

imgelerinin dyle ¢ok degisken olmayan, basmakalip seyler oldugundan bahseder (2002:
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28). Saha bulgularinda karsima ¢ikan veriler de, bu tespiti dogrularcasina hep ayn1 seye

vurgu yapan ortak 6zellik anlatilart oldu.

Bir ortaklik yaratmak ve onun etrafinda birlesmek, ayn1 zamanda 6zi itibariyle
bir baskasini digarida birakan ve 6tekilestiren bir eylemdir. Kendimizi nasil temsil ederiz
sorusu, kimligin insasinda etkin olan en 6nemli sorulardan biri. Bireylerin bu sorulara
verdigi ortak cevaplar ise inga edilen ve temsil edilen kimligin ne oldugu konusunda bize
fikir verir. ifade edilen bu ortaklik sdylemlerinin bir baska yonii ise bu ortakliklar
araciligiyla otekilere karsi bir sinir ¢izilmesidir. Bu temsili sistemler bir siniflandirma

araci olarak islev gortirler (Woodward, 2002:74).

Calismanin bu boliimiinde saha calismasinda siklikla karsima c¢ikan bu
ortakliklarin nasil insa edildigine, neler olduguna ve kolektif kimlik kavrami tizerindeki
etkilerine yer verecegim. Bu minvalde ilk karsima ¢ikan ortak ifadelerden biri, kent
insanlarinin Kurtulus Savasi’ndan sonra yeni yonetim sistemine nasil kolayca intibakini
sagladigi meselesi oldu. Bireysel kimligin de kurulmasinda etkili olan kahramanlik
anlatilarinin bir sonraki agsamasini, cumhuriyete intibak anlatilari olusturdu. Bu ifadelerde
kolektif kimlik kentin insanlarinin cumhuriyete ve onun degerlerine nasil kolayca uyum
sagladigi ve bu degerleri nasil korudugu anlatilarak kuruluyordu. Ender, kentin ve
kentlilerin bu degisime kendi ailesinin kolay adapte oldugunu ifade ederek cumhuriyete

intibak meselesini de bu ¢er¢evede degerlendirdi:

“(...) hele siz 30’1u yillarda biitiin Tirkiye’nin fotograflarina bakin bi de Antepli’nin
yani cumhuriyetin ilaniyla en iyi intibak eden kentlerden biridir Gaziantep yani bunun altini
cizerek sOyliym ve kiyafetlere bakin, esarplar, foterler bilmem birgok yerde hala Dogu’da
olmayan yer ¢ok anlatabildim mi” (Ender, 69).

Antepli kimliginin en 6nemli referans noktalarindan biri cumhuriyete intibak iken
bununla beraber ifade edilen bir bagka anlati ¢agdaslik oldu. Anteplilik kimliginin

cagdaslik iizerine kurulan insasinda 6zellikle cumhuriyet déneminde etkin olan yerel
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seckinlerin cabasi biiyiiktiir. Bu ¢aba ozellikle uluslasma doneminde ortaya c¢ikan
kahraman kent kimligi insasinda olduk¢a 6n planda tutuluyor. 1930°lu yillarla birlikte
kurulan Gaziantep Kiiltlir ve Bagpinar dergisi gibi pek ¢ok yerel yaymn organinda bunu
gormek miimkiin. Kimlik insasinda bugiin de bu anlatiya rastlamak ¢agdaslik meselesinin
calismanin drneklemini olusturan orta sinif Antepliler arasinda hala dikkate deger bir
konu oldugunu gosteriyor. Ancak bu c¢agdaslik anlatis1 genellikle gegmise gonderme
yapilarak kuruluyor. Katilimeilarin pek ¢cogu Antep’in eskiden ne kadar ¢agdas ve

modern, “cagin ilerisinde”®® bir kent oldugunu diisiiniiyorlardi.

Glniimiiz Antepliligi ise onceki bolimlerde de deginildigi gibi daha cok
girigsimcilik, ticari basari, rekabet duygusu ve caliskanlik anlatis1 gercevesinde temsil
ediliyor. Girisimcilik duygusu, ticarete yatkinlik, ¢aliskanlik ve rekabet durumu Antep’in
ozellikle sanayilesme donemi kent kimligi insasini incelerken de karsima g¢ikan ortak
anlatilardandi. Saha verileriyle beraber bu anlatilarin kolektif kimligin insasinda da ne
kadar etkili oldugunu goézlemleyebildim. Bu ayn1 zamanda sanayi kenti kimliginin de
kentte hala gecerliligini korudugunu ve buna nazaran ¢agdasligin veya modernligin

kentin giindelik hayatinda eskisi kadar gecerli sembolik statiiler icermedigini gosteriyor.

Kolektif kimlik niteliginde diisiinebilecegimiz bir diger ortak anlati ise kente
baglilik, Antepli olmaktan gurur duyma, kendini bu agidan 6zel hissetme etrafinda
kuruluyordu. Parekh (2014) bireysel kimligin, bireylerin 6zdeger hisleriyle yakindan
baglantili oldugunu vurguladiktan sonra, bu 6zdeger hissinin bireylerin ge¢mis ve hayata
dair anlamli hikayeler insa etmesi icin islevsel oldugundan bahseder. Bu hissi korumak
ve yliceltmek adina insa edilen kimlige yonelik bir 6viinme duygusu ve 6zel hissetme

sOylemi ortaya ¢ikiyor.

% Saha anlatilarinda eski Antep’in ¢cagdasligimi anlatmak icin siklikla kullanilan bir ifade.
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“Ya gercekten farkli bi kiiltiir ya. Kiigiikliikten hani bunun hi¢ konusu olmazdi bizde fakat
ben mesela ise girdigimde bunu fark ettim ya. Yani bizim ¢ok daha farkli ve 6zel oldugumuzu
hissettim. Bi azmhk kaldigimizi hissettim. Antep yani, Antepliydik ya hani dyle bi seyin
sorgulamasi, i¢inden misin, disindan misin sorgulamasi olmazdi. Zaten onlarda biz Antepliyiz

diyemezlerdi belki ondan” (Ozge, 43).

Saha bulgularinda Antepliler’in ortak 6zellikleri olarak karsima ¢ikan bir diger
ifade ise “gosterisci tiiketim” (Veblen, 2015) oldu. Katilimcilarin hemen hepsinin
degindigi bir nokta olmas1 sebebiyle gosteris¢i tiiketim ve kolektif kimlik arasindaki

iliskiyi anlamak 6nemli hale geldi.

“Acayip gosteris meraklisilar. Yani, bir de bu her diizeyde mi boyle. Mesela ben yani
eve gelen temizlik gorevlisini de goriiyorum, orta sinif 6gretmenini de gériiyorum yani miithis bir
gosteris merakliligr var gergekten. Neyden kaynaklandigini bilmiyorum ama gosteris meraklisi

bir millet” (Idil, 36).

Hiimeyra da, Idil gibi bu gdsteris merakinin sinifsal olarak tek bir kesime ait
olmadigini, her smiftan insanin bu ¢abaya dahil oldugunu baby shower, dis bugdayi,
dogum giinii, diigiin, kina organizasyonlar1 gibi giindelik hayattan 6rneklerle anlatti.
Ayrica Hiimeyra, bu durumun her kesim i¢in bir gii¢ gosterisi haline geldigini ve neticede

Anteplilik kimliginin bozuldugunu ifade etti.

Gergekten de gosterisci tikketim orta sinif Anteplilik kimliginin gostergelerinden
biri haline gelmis durumda. Saygmligin ve statliniin siirdiiriilmesinin geregi olarak
aragsallastirilan bu tiiketim halleri giindelik hayat igerisinde Hiimeyra’nin da belirttigi
bircok alanda ve daha fazlasinda gozlenebiliyor. Bu durum mobilya se¢ciminden, kiyafet
tercihine, sa¢ rengi, sekli ve kuaforlerin kullanimi gibi bedenle ilgili olan birgok tercihte
de kendini belli ediyor. Kentte bu gosteris¢i tiiketim bir sayginlik araci olarak
kullaniliyor. Bu sayginlik mertebesine erisebilmek icin ise buradaki kural ve kaidelere
uymak ve diigiin, dogum gibi sosyal olaylar araciliiyla da gosterisci tiiketimi her firsatta

sergileyebilmek 6nemli hale geliyor. Bireyler bu gibi sosyal birlesmeler neticesinde kendi

156



cevreleri icerisindeki sayginliklarini tesis etmeyi ve digerlerine karst bir sinir ¢izmeyi

arzuluyorlar.

“Gerek mallarin veya hizmetlerin gosterig¢i harcamasinin gerekse insan yagaminin biitiin

evrimi boyunca bariz ¢ikarim sudur ki, tiiketicinin namini etkin bir sekilde onarmak i¢in gereksiz
seylere harcama yapilmalidir. Yani saygin olmak i¢in miisrif olunmalidir. (...) yasamin yalin
gereksinimlerini tiiketmekle higbir erdem elde edilmez ve bdyle bir kiyaslamadan, en yavan ve

en cazibesiz edep diizeyi harig, higbir harcama standardi olusturulamaz” (Veblen, 2015: 89).

Kentin gilindelik hayatinda Veblen’in vurguladigt mallarin ve hizmetlerin
gosterisei harcamasinin pek ¢ok 0Ornegi bulunuyor. Kentte yapilan sayisi hi¢ de
azimsanamayacak yiiksek bir ekonomik sermaye gerektiren evler, evlerin désemesi,
avangard mobilyalar, kutlama pratiklerinde kullanilan organizasyonlar, kuaforler her biri
ve daha fazlasi bu grup i¢in sayginligin yolunun miisriflikten gegtigini gosteriyor. Ayrica
giiniimiizde Antepli orta siniflar i¢in yemek ve yemege dair ritiieller de artik gdsteris¢i
tilkketimin bir parcast olmus durumda. Kentte her alanda yayginlasan tiiketimle birlikte
orta siniflar arasinda yemek, disarida yemek, zevkler ve tat tiiketimi gibi unsurlara dair

de gosterisci tiikketim pratikleri gelistirilmektedir.

Son olarak sahada ortak 6zelliklerin belirlenmesi adina, bu ¢aligma konusuyla da
oldukga ilgili olan bir baska anlati, Antepliler’in yemek yemeye de, yemek yapmaya da
ne kadar diigkiin olduklar1 ve bunun etrafinda gelistirdikleri bazi pratikler {izerine oldu.
Yemege diiskiinliik, 6nem verme ve bunun cevresinde gelistirdikleri misafirperverlik

olgusuna Menekse, kendi hayatindan 6rnek vererek su sekilde degindi:
“(...) bizim Oziimiizde var misafirperverlik, geleni adin1 sen soyle en iyi sekilde
agirlamak. Mesela bizim grupta arkadaslar buraya gelirken sey dediler. Bu Alman usulii olucak.

Biz seni biliyoruz. Sen her seyin altina imza atmaya calisacaksin. Biz buna engel oluruz dediler.

Bu ¢ocukluktan ve egitimden gelmis bisey. Ben onlara goésteris yapmak igin higbir sey
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yapmadim. Inanmicaksin evimde adini sen giinliik kullandim porselenleri. .. Ciinkii onlarin benim

i¢in geldigini biliyodum” (Menekse, 44).

Seda ise ortak oOzellikler meselesine gercek Anteplilik vurgusu yaparak bu

kimselerin ne kadar verici olduklarindan ve misafirperverliklerinden bahsetti:

“Gergek Anteplilerin paylastigi ozellikler ¢ok verici olmalaridir mesela elleri ¢ok bol
insanlardir. Sofralar1 herkese agiktir. Gergek Antepli derken iste yedi kusak Anteplilikten
bahsediyorum ve Antep’in sehir merkezinde ya da iste Bey Mahallesi’nde bu ana merkezlerinde,
daha cok iste. Gergek Antepliler ¢ok vericidir. Cok elleri agiktir, goniilleri genistir, zengindir,
boldur. Masalarinda herkese yer vardir. Sofralar1 zengindir. I, yabanci sehirlerde ya yabanci
sehirler derken, iste Antep disindaki illerde birazcik daha bu konuda kisitli olduklarini gériiyorum

ben” (Seda, 27).

Baris da yemege diiskiin olmay1 Antepliler’in 6nemli ortak 6zelliklerinden biri

olarak gosterdi:

“Anteplilerin paylastiklar1 ortak Ozellikler... Herkes bogazina diiskiin. Hepimiz

bogazimiza diiskiiniiz. En biiyiik ortak 6zelligimiz bu” (Baris, 30).

Yemek pratikleri iizerinden bir ortak nokta yaratmak ve bu nokta etrafinda
birlesmek elbette yalnizca Antepli bireylere 6zgii degil, bu bir¢ok toplulukta goriilen bir
ozelliktir. Bunun en carpici 6rnegini go¢ eden insanlarin yemek pratikleri olusturur.
Mutfak ve buna dair pratikler bu bireylerin kimliklerine dair en iyi gostergeleri igerir.
Gaziantep i¢in farkli olan ise mutfagin bu popiilaritesinin hemen herkes tarafindan
taninmasidir. Antepli olmayan bireyler de bu mutfaga 6nem vermekte ve merak
etmektedir. Baskalar1 icin Antepli olan, burada biiyliyen ya da anlamli bir zaman gegiren
bir kimsenin mutfaktan ve iyi yemekten anladigina dair bir kan1 olugsmus durumda. Bu
konu ilerleyen boliimlerde daha ayrintili ele alinacak ancak burada belirtmek istedigim
nokta, bu mutfak kimliginden toplumun her kesiminin ayni1 sekilde faydalanmadig ya da
giindelik hayatlarinda bu kimligin herkes i¢in bir ¢ikar igermedigi ger¢egidir. Toplumdaki
bireylerin bu kimlik etrafinda toplanmasi, bir kolektivite olusturulmasi, bir anlam,
anlamlandirma ve grup i¢indeki diger insanlarla bir bag kurma ¢abasidir. Sonugta yemek
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kiiltiirii ve pratikleri grup kimligi insa edilirken karsimiza ¢ikan bir bag kurma ama ayni

zamanda ayirt etme aracidir.

6.2.3. “Ve Antep, Anteplikten ¢ikt1”’

“(...) onlar kendileri bizi etkileyemiyor onlar bizim
kiiltirimiizden etkileniyor ee dogru kiiltiir yani” (Ender, 69)

Calismanin bu kismina kadar bireysel ve kolektif Anteplilik kimliginin nasil
olduguna, katilimcilarin bu kimlikleri nasil tanimlandigina, ne tiir ortak o&zellikler
tizerinden insa ettiklerine baktim. Bu boliimde ise bu kimligin é¢eki ile iligkisini nasil ve
ne iizerinden kurdugunu anlatmaya calisacagim. Kimligin 6teki iizerinden insasi
kendisinden bagimsiz degildir. Yani 6teki algis1 kendi kimlik algisinin nerede olduguna

isaret eder.

“Giindelik ad hoc tanim ve tiplestirmeler burada yine bir digerine/otekine gore yapilir.

Ben suyum dediginizde, aslinda her defasinda, su digeri degilim dersiniz. (...) Bu tanimlama
faaliyeti Oyle lizerinde saatlerce diisiind{igii bir sey de degildir; az ¢ok bilingli, yari-ortiik, iginde
bulundugu kabilenin genel tiplestirmelerinden ziyadesiyle faydalanan ama her haliikarda yine de
pratikte yapilan bir seydir; o durumsallikta temas kurdugu otekiyle karsitligini tanimlayan, ¢ok

degil iki ii¢ ayirt edici ilke iizerinden fail kendini kurar, gerekli performans: sergiler” (Unsaldu,

2016: 14).

Anteplilik kimliginin &teki ile olan iligkisini kentte yasanan gd¢ olgusunu
¢oziimlemeden anlamak ve anlatmak yanlis olur; zira saha caligmasinda da sikga

karsilastigim ifadeler kentin aldig1 gog ile ilgili oldu.

TUIK in verilerine gore 2017 yil1 itibariyle kentin niifusu 2.005.515’e ulagmustir
(TUIK, ADNS). Bu verilere baktigimizda kentin niifus bakimindan bolgenin en yogun ili

oldugunu goriiyoruz. Insanlarin bir yerden bir yere hareket etmesi ¢ok eski ¢aglardan beri

37 (Ozge, 43) ile yapilan goriismeden bir aliti.
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var olan bir durumdur. Kentin aldig1 gé¢ daha ¢ok ekonomik motivasyon kaynakli ancak
biliniyor ki gog siireci, ekonomik oldugu kadar sosyal kiiltiirel degisiklikleri de barindiran
bir siirectir. Gliniimiizde bu hareketlilik kimlik politikalarina yon veriyor ve zaman zaman

da kimlik krizlerine neden oluyor.

Anteplilik tanimlari ise kentin aldig1 gécten bagimsiz degil. Yasanan gog siireciyle
birlikte Antep’in artik eski Antep olmadigi, kent hayatinin bozuldugu, Anteplilik
kimliginin de bu etkilerden nasibini aldig1 saha goriismelerinde siklikla ifade edildi.
Aslinda bu silire¢ yani gocle birlikte mahvolan ve bir daha asla eski giizel gilinlere
doniilemeyecek olma anlatist yalnizca Gaziantep’e 6zgii degil elbette. Bu slire¢ biitiin

sehirler icin benzer sekilde yasantyor.

Kimlik insasinda 6teki ile kurulan iki tip iliski vardir. Birincisi, 6teki ile diyalogda
ortaya c¢ikarken digeri ise ¢atigsma iizerinden kendini sunar. Kimlik iligkisel bir kavramdir.
Biz kimligi de, 6teki kimligi de iligkiler araciligiyla olusturulur, insa edilir ve stirekli
yeniden {iretilir. Daha once de bahsettigim gibi bireyler kimliklerini inga ederken ayn
zamanda benzerlik ve farklilik {izerinden bir sinir da inga ederler. Benzerlik bir diyalog

zemini yaratirken, farklilik ise catisma zemini yaratabilir.

Saha c¢alismasinda goc ile ilgili ifadelerde iki farkli yorum ortaya ¢ikti. Bu
yorumlarin ikisi de gogiin kiiltiirel nedenleriyle ilgiliydi. Ilki gdcten dolayr kentin
kiiltiirintin, Antepliligin ve bu kimligin kaybolduguna, yok olduguna dair yorumlar
olurken; ikincisi Antep her anlamda giiclii bir kiiltiire sahip oldugu igin gégle gelenlerin
buna uyum sagladiklarini i¢ceren yorumlar oldu. Ben, ilk yorumlar: farklilik ve ¢atisma

baglaminda, ikinci yorumlari ise benzerlik ve diyalog baglaminda tartisacagim.

Katilimcilardan Ozge, kendi kimligini ifade ederken kentin aldig1 gdgiin kimlikle

olan ilgisine de degindi:
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“Ya ben Antepli olduguma son yillara kadar gurur duyan bi insandim ama bu gogten
dolay1, yani bizi kendi memleketimizde yabancilastirdilar. Ben buna cok iiziilityorum. Suriye
gocll, diger goc de yani hani Dogu’daki kiiltiirli kiiltlirsiiz bir siirii insanin go¢ etmesi... (...)
gegen giin Samet Bayrak’in bir yazisini yayinlamistt Asim Mihgioglu. Eskiden diyo, sarhos birisi
diyo hani sabah diyo pavyondan ¢ikip da evine giden birisi diyo, mahallesine girdiginde diyo
karsidan mahalleden bir tanidiginmi gordiigiinde kafasini duvara yaslayip ge¢ bacim geg diyen bir
memlekettik diyo. Simdi diyo insanlarin iistiine yiiriiyen bir memleket olduk diyo. Yani her tiirlii
kotii haberlerde, tigiincii sinif haberlerde Antep’in ismi duyuluyo. Bu beni gercekten ¢ok
tiziilityor. Yani elimizdeki bi degerin gittigine inaniyorum. Ne kadar da siz bize beyaz Antepliler
niye boyle diyosunuz iste o insanlar gergekten kiiltiirlii, o insanlar ger¢cekten nezih insanlardi. Ben
bir 25 Aralik kokteyline gittim. Orada bdyle yetmis seksen yas iizerine hepsi giizel saclarina fon
cektirmis, tiril tiril giyinmis, yasl teyzeler, beyefendiler, hepsi kokteyle Antep’in yerlisi olarak
katildilar. Iste bunlar diyosun ya evet Antepli, biz buyduk diyosun. Ama su anda her 6niine gelen

kendine Antepliyim diyo. Ve Antep, Anteplikten ¢ikti. Kesinlikle” (Ozge, 43).

Saha caligmasi boyunca kentte yitip gitmekte olan bir¢ok ozellikten defalarca
bahsedildi. Bu anlatilar1 genelde eskiye, kentin go¢ almasindan 6ncesine duyulan bir
6zlem ve nostaljik bir anlat1 takip ediyordu. Bu nostaljik anlatilarin bir ortak yonii de,

yukarida ifade ettigim gibi modernlik ve Batililik gibi degerlerle olusturulmasiydi.

“Simdi mesela pazar giinii burda balkona ¢ikiyorum kafam sisiyo dangidi dangidi
dangidi dangidi dangidi miizik, ondan sonra diigiin var, halay var sokakta balkonda seyde garajda
Antep’in orijinalinde bdyle bi sey asla olamaz mesela. Disardan go¢ aldikca haliyle bazi seyler
degisiyo. Antepli de bunu 6greniyor ve de... yani artik bunu Antepliler de yapiyo yavas yavas”™
(Baris, 30).

Goriildugi gibi gogle gelenlere ya da dteki olarak addedilene yonelik tutumlar
genellikle kiiltiirel hayata dair pratiklerde ortaya cikiyor. Yiiksel, Anteplilerin gocle

gelenlerle ilgili tutumlarim 6zellikle 1980°den sonra degisen sinif yapisiyla ele almak

gerektiginden bahsediyor.

“Ekonomik doniisiimler ¢ogu zaman toplum bireylerinin biz/onlar algisina miidahale
ederek, toplumsal dislama mekanizmalarinin daha keskin ¢aligmasina sebebiyet verirler. (...) Bu
durumda, kiiltlirel farkliliklar ya da etnik kimlikler aslinda ekonomik alandaki dinamiklerin

yansitildigi miicadele alanlarinda dontisiiyorlar” (Yiiksel, 2011: 385).
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Yiiksel, glindelik hayatta siklikla dolasimda olan ve 6zellikle gogle kaybedilen
Antep, Anteplilik sdylemlerini sehir efsanesi olarak degerlendiriyor (2011: 372). Ben de
calismamda bu sehir efsaneleriyle siklikla karsilagtim. Burada belirtmek istedigim donem
ozellikle 1980 sonrasi yasanan ekonomik gelismelerle ilgili. Suriye Savasi’nin
baslamasina kadar kentin aldig1 go¢ hep ekonomik motivasyon kaynakli olmus ve daha
once de bahsedildigi gibi bu dalganin yogunlugunu en c¢ok kentin tasra, kasaba ve
koylerinden gelenler olusturmus. Bu durumda Dogu’dan gelip kenti mahvetme, geri
doniilemez bir yola sokma diisiincesi gercekten de kulaktan kulaga yayilan bir sehir
efsanesi niteligi tasiyor. Gogmenlerin kente entegrasyonunda sikintilar oldugu biliniyor
ancak yasanan durum bu ezberin otesinde. Bu durumu etkileyen en onemli faktor,
ozellikle kentin egitim diizeyinin ¢ok diisiik olmasi. Egitim diizeyinin diisiik olmasi, kente
olan go¢iin niteligini de etkiliyor. Kentte hakim olan istihdam hizli sanayilesmenin ihtiyag
duydugu ucuz emek iizerine yogunlasiyor. Kent, bu bireylere olmasa bile ¢ocuklarina
Ozellikle egitim alaninda daha iyi imkanlar sunamadigi i¢in entegrasyon meselesi de
gecmisten giinlimiize sorunlu bir alana isaret ediyor. Genig’in (2011) de bahsettigi gibi,
kente go¢ eden bireyler i¢inde bulunduklar1 dezavantajli durumdan kolayca ve kendi
imkanlariyla ¢ikamiyor ve bunun i¢in sosyal ve ekonomik entegrasyon aracglarina ihtiyag

duyuyorlar.

Ahmet Umit, bu problemin Antep’e has olmadigini Tiirkiye genelinde yaygin

olarak yasandigini ve temelde sehirlilik bilincinin yoklugu ile ilgili oldugunu diisiiniiyor:

“Bunu goériiyorum yani Antep’in yerlisi daha bdyle oturmus ondan sonra olumlu olumsuz
sadece olumlu degil, olumlu olumsuz yonleriyle, Antep’in geleneklerine uygun davranan, dili
bilen, Antep’in 6zel bir dili vardir o dili onlar kullanir yeni gelenler bu dili kullanmaya
yaklasiyorlar ama tam kullanamiyorlar onu da goriiyorum ben ve Antep’in yerlisinde daha bir
sehirlilik havasi1 var yani Antep’in tasrasinda olsa bile bir sehirlilik havas1 goriiyorum o 6zellik
var. Ama gelenler o kadar ¢ok ki bence Antep’in yerlilerini de etkiliyor, o dil bozuldu, dilin
bozuldugunu goriiyorum. Yani aslinda olmasi gereken suydu yani Fransa’da iste Londra’da olan

buydu, efendim Amerika’da olan buydu, efendim Paris’te olan buydu; insanlar geldiler ve
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sehirlestiler. Oysa bizde sadece Antep’te degil ama Istanbul’da da, Mersin’de de, izmir’de de,
Adana’da da gelenler sehrin dilini, sehrin gelenekleri géreneklerini degistirdiler. Tabi bununla
ilgili siyasetgilerin ¢ok biiylik giinahi var yani siyasetgiler ig basinda kalmak igin her tiirlii etikten
yoksun davranigi sergilemekten cekinmediler. Sehirleri yok ettiler yani binalar anlaminda

sehirlerin kurulumu ama ayni zamanda sehirlilik ruhunu yok ettiler” (Ahmet Umit, 57).

Yasanan gog¢ siireciyle birlikte kentlerin bozuldugu iddias1 ve sdylemi elbette ki
yeni degil. Birgok calismada bu mesele ayrintili olarak incelendi.*® Bu ¢alismada 6zel
olarak incelenen, bu siirecin kent kimligini nasil etkiledigi sorusudur. Uzun siire birlikte
yasayan, ayni giindelik hayati, toplumsal mekani1 ve ekonomik yapiy1r paylasan ve bir
arada olusturan farkli gruplar arasinda bir etkilesim ve iletisim olmas1 dogal bir siirectir.
Bu etkilesim ve iletisim ortaminin sosyal ve kiiltlirel bir boyutu da vardir. Buraya kadar
ele aldigimiz saha anlatilar1 bu sosyal ve kiiltiirel boyutun Antepli kimligi agisindan nasil
bir yeri oldugunu bize gosterdi. Biitiin bunlar degerlendirildiginde, gé¢le gelen insanlarin
farkli kiiltiirlerinin etkisi altinda kalmanin Anteplilik kimligine zarar verdigi ve bu kimligi
degistirip doniistiirdiigii distiniilityor. Buna dayanarak, go¢ eden insanlarla iliskiler

siurli olarak gelistiriyor.

Bu anlamda sosyokiiltiirel farkliliklar bakimindan gocle gelen insanlar ve
Antepliler arasinda bir ¢atisma oldugu ve bir farklilik anlatis1 {izerinden kimlik ingasinin
gerceklestirildigi sdylenebilir. Bu farklilik anlatilarinin temelde gosterdigi sey aslinda

Anteplilik kimliginin insas1 ve siirlaridir.

% Alinan gogle birlikte “bozulan” Izmir anlatilarini etnisite {izerinden inceleyen bir
calisma i¢in bknz. Cenk Saragoglu, Sehir, Orta Simf ve Kiirtler, lletisim Yaymlari,
Istanbul, 2014. Ayrica serbest piyasa dénemiyle beraber tetiklenen tiiketim kiiltiiriiniin ve
yasanan go¢ siirecinin kimligi nasil etkiledigine dair ayrintili bir ¢alisma i¢in bknz. Rifat
N. Bali, Tarz-1 Hayat’tan Life Style’a, iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2002.
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Kimlik ingasindaki gocle gelenler iizerine kurulan benzerlik anlatilart ise
gelenlerin Antep kiiltiiriine ayak uydurmasina dayaniyor. Katilimcilardan Sinan, bunu su

sekilde ifade etti:

“Simdi Antep’in bi 6zelligi su, baskin bi kiiltiir oldugu i¢in kente sonradan gelenler
Antep’in kiiltlirtine uyum sagliyor. Yani kendileri buraya bi sey katmadilar. Yani mesela bi ¢ok
yerde de siz tasirsimiz. Iste neyi tasirsimiz yasam seklinizi tasirsiniz, yemeginizi tasirsiniz...
Burada bu zaten dedigim gibi yillardir oldugu i¢in disaridan getirip kente verebilecegi bi sey yok.
Antep ilk gocili Kayseri’den almistir. Ta 50°1i yillarin sonu ve 60’larda... Biz ¢ocuktuk daha biliriz
yani. Ve genelde de ingaatci olarak falan geldiler. O zaman fotr sapkalar falan sivaci 6yle tipleri
vardi ¢ok bdyle sey onlar. Su anda ¢ogu Kayserili var burda. Mesela bizim Muammergil, tamamen
su anda nerelisiniz deyin Antepliyim der. Kayseriliyim demez yani. Niye degilsin sey
yaptigiizda ayni seyi sOyler, biz bi sey getirmedik der her seyi burdan aldik der. Hep burda
kazandik der. Ama mesela Antepli bi baska yerde gittiginde gotiiriiyor. Mutfagini gotiiriir, iste

bildigi isi gotliriiyor, sanat1 gotiiriiyor, teknik meslekleri. Teknik meslekler var. Bunlar yapiliyor”

(Sinan, 63).

Bu ifadelerde ilging olan gogle gelenlerin giiclii bir kiiltiire sahip olmadigr i¢in
kente bu anlamda uyum sagladigi ancak Antepli kimselerin go¢ etmesi durumunda ise
kiiltiiriinii tasidigi, onu yasadigi ve yasattigmin diisiiniilmesidir. Oysa gogle gelen
insanlarin hakim kiiltiire tabi olmas1 ve ona uyum saglamasi olduk¢a normal. Yabanci
olmanin verdigi tedirginlikle kendini kabul ettirmenin bir yolu olarak giindelik hayat

icerisinde bu pratikleri uygulamak, ait olma mesajini verebilmenin en kestirme yoludur.

“(...) yabanci kendini ilgisiz bir izleyiciden, yaklagilan grubun muhtemel bir {iyesine

dondstiirmenin esigindedir. Bu durumda, yaklasilan grubun kiiltiirel Oriintiisii artik onun
diisiincesinin bir 6znesi (konusu) degil, eylemlerle hitkkmedilmek zorunda olan diinyanin bir

pargasidir” (Schiitz, 2016: 43).

Kiiltiirel 6riintiileri bozmak yerine buna dahil olma se¢enegini segenler igin ise bu

higbir zaman tam olarak gerceklesmez. Tam olarak dahil olamadig: i¢in gocle gelenin
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kendisi de o kiiltiirel 6riintiiden ¢ok uzaga kagmayan ve birebir de ayni olmayan bir 6riintii

insa eder ve onun i¢inde giindelik hayatini stirdiiriir.

Hem diyalog siirecinde hem de ¢atisma siirecinde o6teki ile kurulan iligkide bir
iktidar iliskisinin yasandig1 ortada. Yerli olanin sonradan gelene yonelik tutumlarinda bu
rahatlikla gézlemleniyor. Kimlik insasi, bu inganin siirekliligi ve yeniden iiretimi i¢in bu

tip bir iktidar iligkisini canli tutmanin énemli oldugunu anliyoruz.

“Daha gii¢lii ya da baskin olan grubun digerlerine uyum saglamasi beklenmez. Uyum
saglamasi, ayak uydurmasi ve asimile olmasi ya da uzakta durmasi beklenen tabi gruptur. Téabi
grubun ya da azinlik grubunun bazi iiyeleri hayatlarini kendi kiiltiirleri icinde yasayabilirler ya da
en azindan bu kiiltiirlerin iginde, baskin grubun kiiltiirii tarafindan ¢ok fazla rahatsiz edilmeyecek
sekilde yasamlarm siirdiirebilirler. Bu tiyelerin toplumsal degil, aksine, simbiyotik bir iligkileri

vardir” (Stonequist, 2016: 84).

Kimlik ve iktidar arasindaki iliski yalnizca 6tekini etkilemiyor, bu iliski ayni
zamanda yerli olan tizerinden de kuruluyor. Bu iktidar, yerli olan {izerinde kurdugu
toplumsal baski araciligiyla kendini ortaya ¢ikariyor. Saha anlatilarinda Antepliler’in
birbirlerine karsi nasil bir toplumsal baski uyguladiklar1 ve bunun {izerinden nasil bir
denetim mekanizmas: Uiretildigi anlatildi.

“Ben Antep klasiklerine gore yasayan bi adam degilim, onu da séyliym. Ben el-giine
gore yasamam. Mesela annem bana ¢ok kizar. Benim annem bi misafir geldigi zaman bi hafta
oncesinden temizlik yapmaya baslar. Ondan sonra ti¢ dort ¢esit yemek cikarir. Benim &yle bi
kiiltiirim yok. Ve benim misafirim hi¢ eksik olmaz, bendeki ikram sudur, dolabimda ne varsa.

Cay varsa ¢aydir, kahve varsa kahvedir. El-giin var diyolar. El-giin sosyal baski. Antep’te ¢ok.
Antep’te ¢ok fazla. Egitimsizlik ve gosteris merakindan dolay1” (Menekse, 44).

Gogle gelenlerin ise Antepliler’in hissettikleri toplumsal baskidan uzak ve
dolayisiyla daha rahat bir yasam siirdiikleri diisiiniiliiyor. Anteplilerin kendi i¢lerinde

birbirlerini tanimasinin giindelik hayat icerisinde bir denetim mekanizmasi olarak
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isledigi; gogle gelenlerin ise bu denetim mekanizmasindan uzak ve dolayisiyla daha rahat

bir yagamlar1 oldugu ifadeler arasindaydi.

“Sonradan gelen insan daha, daha cesaretlidir. Orijinal Antepli yani biraz daha iistiindeki
mahalle ve toplum baskis1 belki biraz daha fazla oldugu i¢in gerek ticarette, gerek 6zel hayatinda
biraz daha fiiturlu... Ama 6biir tiirlii, yani disardan gelen insanin daha rahat hareket ettigini sanki

gozlemliyorum yani” (Akin, 45).
Gokhan ise bu meseleye Antepliler agisindan da bakarak, goc siireciyle daha

kalabalik bir kent haline gelmenin onlar agisindan da bir rahatlama imkan1 tanidigindan

bahsetti:

“Cok fazla gog olunca sehir biraz metropol kimligine biirtiniiyor ki Gaziantep artik dyle.
Cok Kkiiltiirlii bir yer haline geliyor. Insanlar birbirini daha az tamiyor. Iste davramslarimi sey
yaparken eylemlerde bulunurken iste diger insanlarin diger insanlar nazarinda daha az tanindiklari

bilindikleri i¢cin daha rahat hareket etmeye baghyorlar. Kiiclik yerken Antep eskiden gercekten

b

herkes birbirini tanir... Birini gordiin mii bu kimin oglu derdin bu sunun oglu derdi mesela..’

(Gokhan, 34).

Glindelik hayat icerisindeki bu tip karsilagsmalar neticesinde toplumun geleneksel
diizeninin de yeni bir noktaya evrildigini goriiyoruz. Bu degisimden kimse bagimsiz degil
elbette, bu siiregten hem Antepliler hem de kente go¢ edenler karsilikli olarak etkileniyor.
Park, gd¢ sonrasi toplumsal yapinin daha 6zgiirliik¢ii bir nitelik kazandigina vurgu yapar.
Geleneksel yapilarin ¢oziilmesiyle bireysellik 6n plana ¢ikar ve 6znellikler 6nem kazanir
(Park, 2016: 75). Oteki ve yerli olma durumunun 6znel ydnlerini ortaya koymak, kimlik

insasina yon veren Ozellikleri anlamak agisindan da elverislidir.

Son olarak katilimcilar arasinda Anteplilik kimligine daha elestirel bir tutumla
bakanlar da oldu. Bu elestirel tutumu gelistirenlerin daha ¢ok Antepli olmayan ancak uzun
yillar Antep’te yasayan katilimcilar olmasi dikkat g¢ekici bir detay. Sedat, 24 senedir

Antep’te yasayan bir katilime1 ve Anteplilikle ilgili ifadeleri soyle:
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“(...) disarda bu Antepliligin karsilig1 yok, sen ne kadar ben Antepliyim ben iste sanayim
geligmis, yemek kiiltiirim var, sum var bum var desen bile ulan Giineydogu’da bir kentsin yani
sonugta bir Anteplilik kimligi ulusal seye sirayet etmis bisey degil ama mesela Izmir farkli yani
[zmirliyim dedigin zaman onun bir karsih@g var Tiirkiye’de yani, hatta sdyle bir sey
Trabzonluyum demenin de bir karsilig1 var, Diyarbakirliyim demenin bir karsiligi var mesela

baktiginiz zaman ama Antepliligin bence yok karsiligi yani” (Sedat, 44).

Antepli olmayan katilimcilar arasindaki ortak tutum Sedat’in yorumlarindaki gibi olmadi
elbette. Katilimcilardan yine Antepli olmayan 30 senedir Antep’te yasayan Fatih ise

Antepliligi tipki yerli insanlarin tanimlarinda yer verdigi ifadelerle anlatti:

“Antepliligi ben soyle tarif ediyorum, bu yanlis anlasiimasin da ben bir, orijinal
Anteplileri beyaz Antepli diye tarif ederim. Bunlar gercekten Antep’in yillardir, kok olarak da
vesairesinde de gelmis kiiltiirlinii tasimis ve elit insanlar. Egitimsel olarak da, ekonomik olarak
da, kiiltiirel olarak da ve bunlarin sayis1 az. Antep’i anlamanin, gercek Antep’i bilmek noktasinda
bu adamlar 6nemli, bunlar1 bulup bunlardan aslinda Antep’i anlamak lazim. Antep’in seyi hos
olmayacak ama soyledigim sey ama bi tespit, Antep’in insani, 6z insan1 ge¢gmisten gelen o kiiltiirii
var ya.. simdi beyaz Antepliler’de o kiiltiir seyi var ya 6zelligi, onlar aileden de iyi yetiserek
geliyor ve sonrasinda da cumhuriyet doneminde de iyi egitimler felan almislardir yurt diginda da
baska yerlere onun i¢gin o 6zel bir kulvar. Haa digsardan gelenlerde sdyle bisey var, bu sehir hani
dedim ya insan1 yatirmiyor, ¢calismak zorunda, disardan gelenlerde genelde buraya fakir gelmis,
sonra burda bi sekilde zenginlesmis ama bu zenginlesmeyi para zenginlesmesi olarak gdrmiis,
kiiltiirel zenginlesme noktasinda biraz sikint1 var. Onun i¢in de Antep’te yani zor bir climle olacak
ama sonradan gormelik veya para bende abartisi genelde sonradan Antep’e gelip, sonradan burda
para kazanip, bir yere gelme noktasindaki insanlarda daha ¢ok goriiliir. Yani 6z Antepliler’de

diyelim bu yok, ben bunu gérmiiyorum. Gérgii daha farkli onlarda™ (Fatih, 45).

Fatih’in soyledikleriyle Anteplilik kimliginin kurgusunun 6tekiler iizerinden de
basarili bir sekilde insa edilebildigini goriiyoruz. Daha acik ifade etmem gerekirse bir
kimligin kabulii, bu kimligin digerleri yani Oteki tarafindan da kuruldugu sekilde
taninmasinda yatar. Fatih’in ifadeleri bu anlamda bu kimligin insasmin digerleri

tizerindeki etkisini anlamak agisindan 6nemli.

Bu kimligin 6tekiler nezdindeki karsiligin1 anlamak 6nemli. Kurulan bu bireysel

ve kolektif kimligin bu kimligin disinda olan ancak giindelik hayat igerisinde bu
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kimliklerle karsilasanlar agisindan anlami; kimligin kendisini de belirleyen ve etkileyen,
tutarliligini test eden bir 6zellige sahiptir. Daha 6nce de bahsettigim gibi bu kimligin
yalnizca otekiler nezdindeki anlamini ¢oziimlemeye yonelik bagka bir ¢calisma hem bu

calismanin ¢iktilarim1 kuvvetlendirecek hem de eksik olan bir alana 1s1k tutacaktir.

Tek bir kimligin baskin olmasi hem sakincali hem de insanligin dogasina
aykiridir. Parekh bu durumu “kimlige sahip olmaktan ziyade kimlik tarafindan sahip olunmak”
diye tanimlar. Bu durum diinyay1 tek bir bakis acisiyla gérmeyi ve insanlari tek bir
eksende siniflamayr saglar. Baskin kimligi insa edenler bu kimlige siki bir baglilik

duyarlar ve kimligin seyrelmesi durumu onlari kaygilandirir (2014: 67).

6.3. Yemek ve Kimlik

“Bir insan sadece bogazina diiskiin bir kimse olmak istedigi i¢in dyle olamaz”
Brillant Savarin

Kiiltiiriin insan hayati i¢in bir¢ok islevi vardir. Insanlarin kendini diger canlilardan
farkli kilmasmin bir yolu olarak goriilen kiiltiir, oncelikle insanin dogay1 doniistiirme
cabasmin bir irlini olarak karsimiza ¢ikar. Gegmisten giiniimiize birikimli olarak
ilerleyen Kkiiltiir, her zaman degisime ve doniisiime tabidir. Kiiltiir aracilifiyla bireyler
arasinda ortak ve sembolik degeri olan bir dil yaratilmakta ve grup i¢inde ozellikle

toplumsalin insasinda bu ortak dilin ve kodlarin kullanim1 6nemli olmaktadir.

Raymond Williams kiiltiirii “gerceklesmis bir anlamlandirma sistemi” olarak
degerlendirir. Bahsi ge¢en anlamlandirma sistemi her bir toplumsal sisteme 6zel olarak
karsimiza ¢ikar (1993:207). Bu anlamlandirma sistemi toplumsal sistem icerisindeki
insanlarin giindelik hayatlar1 icerisinde kullandiklar1 her tiirlii pratik ve dil olarak
diisiintilebilir. Adetler, gelenek, gorenek, yemek kiiltiirii, giyim kusam gibi 6rneklerle
cesitlendirebilecegimiz her tiirlii pratigin toplumsal yasam igerisinde zamanla oturmus bir

anlami vardir.
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Toplumdaki yemek kiiltiirii gerceklesmis bir anlamlandirma bi¢imini temsil
etmektedir (Williams, 1993: 209). Birey bunun i¢ine dogar, bunun i¢inde yasar ve her

kiiltiirel olay gibi bunu da degistirir ve siirdiiriir.

Beslenme diinya tlizerinde yasamin siirdiigii her yerde, biitiin canlilar i¢in en temel
ihtiyactir. Insanlar i¢in avecilik ve toplayicilikla basladig1 diisiiniilen bu siireg, atesin
kullanilmasmin kesfedilmesi ile birlikte giiniin sartlarina gore evrilerek devam eder.
Insanlarin besinlerini diger canlilardan ayiran yegane ozellik olan pisirme, ates yoluyla
kesfedilmisgtir. Outram, 1sinmak ve yemek pisirmek amaciyla atesin ilk kullaniliginin
Homo ergaster/erectus’a dayandigini soyler (2008: 42). Ilk dénemlerde insanlarin
beslenme bilincine sahip olmadan yalnizca hayatta kalma amacina yonelik bu ihtiyact
giderdikleri diisiiniilmektedir (Uhri, 2011: 25). Pisirme tekniklerinin gelisimiyle birlikte
giiniimiizde anladigimiz yemek yapma fikrine erisilmis ve yemek kiiltiirii yeni bir diizeye
tasinmustir. Bireyler i¢in yemek yemenin beslenmenin 6tesinde bir anlami oldugu gida

calismalarinin ¢ogunun yola ¢iktig1 ve ¢esitlendigi temel bir varsayim.

“Yani ya su sofra benim i¢in aslinda daha 6nemli hani yemekten ziyade. Mesela kendimi
diistiniiyorum ¢ocuklugumu falan yani bizim aile olarak bir araya geldigimiz, konustugumuz,
sohbet ettigimiz tek yer sofradir mesela. Bi de her Pazar giinii mutlaka babaanneye falan da
gidilirdi dyle seyler de vardi. Ama normalde de mutlaka her aksam beraber yemek yenir. Yani o,

iste dedigim gibi o daha ¢ok bir arag olarak kullamliyor” (Idil, 36).

Goriildugi iizere yemek yemek ve bu amagla bir araya gelmek, birey yasantisinda
onemli bir yere sahip. En temel sosyal iliskilerin etrafinda oriildiigii yemek kiiltiirt,
insanlar1 bir araya getirmek i¢in bir arag niteligi tasiyor. Grupla beraber yemek yemek ve
paylasmak araciligiyla bireyler bireyselliklerinden uzaklasip, toplumsal bir olayin igine
giriyorlar. Toplumsal kurumlar yemek pratikleriyle birlikte giicleniyor ve anlam

kazaniyor.
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Lévi Strauss (2013) yiyeceklerle kiiltiir arasindaki iliskiyi Mutfak tiggeni adini
verdigi ¢ig ve pigmis besin karsithigi tizerinden ¢ozlimler. Buradaki temel mesele pismis
olanin ¢ig formun kiiltiirel doniistimiinii olusturmasidir. Yani besinlerin nasil ve hangi
yontemle, hangi araglar kullanilarak pismis hale geldigi 6nemlidir ve biitiin bu agamalar
hem kiiltiiriin bir tirlinii hem de kiiltiirii olusturan araglardir. Yemek kiiltiirtiniin insanlar
acisindan gelistirilebilmesinin yollarindan biri atesin kesfi iken bir digeri de tarimin kesfi
olmustur. Tarimin kesfi ile birlikte insanlar kendi tiriinlerini tiretmeyi, ¢esitlendirmeyi ve
bunu mutfakta kullanmay1 6grendiler. Biitiin bunlarin diginda tarimin kesfi insanin dogay1
doniistiirmesine yonelik en 6nemli hamledir. Bu, hem yemek kiiltiirtiniin gelisimi hem de
insanligi gelisimi agisindan muazzam bir ilerlemedir. Beslenmenin tiim canlilar igin
temel bir ihtiya¢ oldugundan bahsetmistim ancak insanlar i¢in beslenme bundan 6te bir

seydir.

Insanlar igin beslenme hayatta kalma giidiisiinden &tedir. Iste burada kiiltiir

devreye girer. Yemek kiiltiiri uzun ve stirekli bir kiiltiirel siirecin tiriiniidiir.

“Insan olmak yalmzca yemek yemek degildir; yemek yemek belirli bicimlerde pisirilmis
belirli yemekleri tercih etmek ve bunlari tiiketirken de kati bir sofra adabini izlemektir” (Geertz,

2010: 72).

Beslenmeyi saglayan gidalarin tiiketildigi sosyal baglam toplumla ilgili bir¢ok
mesele hakkinda fikir verir. Brillant Savarin’in iinlii “Bana ne yedigini sdyle, sana kim
oldugunu soyleyeyim” deyisi de kimlik ve yemek arasinda kurulan birebir iliskiye
gonderme yapar. Yemek kiiltiirii ve tiiketimi bireyin kimligiyle ve benligiyle o kadar i¢
icedir ki, kisinin ne yediginden ve nasil yediginden bir kimlik tespiti yapilabilecegi
diistintiliir. Yemek ve kimlik arasindaki iliskiyr anlamak bir¢ok farkli noktadan

diistinmeyi gerektirir. Ancak sunu kabul etmek gerekir ki yemek kiiltiirii bir kisinin
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kimligi hakkinda fikir verebilecek 6nemli 6zelliklerdendir. Yemek kiiltiirii bir tiir kisisel

kimlik gostergesidir.

Yemek ile kurulan iligki, kolektif kimligin izlerini tasimakta ve tipki konusulan
dil gibi yemek aligkanliklar1 da bir kiiltiir ve ona eslik eden bir kimlik icermektedir.
Yemek meraki ve bilgisi Antepliler i¢cin kolaylikla ortak nokta olarak disiiniilebilir.
Yemek, kimligin saglam bir pargasidir ve kentte giindelik hayat igerisinde yemek ve
kimlik arasindaki bu iliskiyi gdzlemleyebileceginiz bir¢ok mekan, ortam ve durum vardar.
Dolayistyla bir kimlik insa etme vasitasi olarak yemek meselesini anlamak istedigimiz

zaman Anteplilik ve yemek arasindaki iliskiyi ¢6ziimlemek anlamlidir.

Ben de bu amagla, saha goriigmelerinde katilimcilarin yemek pratikleriyle olan
iligkisini anlayabilmek i¢in tiirlii sorular sordum. Katilimcilarin yemege, yemek
meselesinin giinliik yasamlarindaki yerine, damak tadinin ne olduguna dair ifadelerinde
yinelenen kaliplar karsima ¢ikti. Sorulardan biri, yemekle alakadar olmanin Anteplilik
kimligi ile bir ilgisinin olup olmadig1 hakkindaydi. Katilimcilarin biiytik bir oran1 yemek
yeme, yemek hakkinda fikir sahibi olma ve Anteplilik arasinda dogrudan bir bag

oldugunu ifade ettiler.

Verili kimlikler insanlarin sorgulamadan kabul ettikleri ve genellikle gegmisten
getirilen toplumsal ezberler {izerine olusturulan kimliklerdir (Jenkins, 2016: 197).
Antepliler ve yemek arasindaki iliskiyi ¢6ziimlerken bu verili kimlikler etkindir. Kentte
Antepliler ve yemek iliskisinin kisilerin kimlik yapisiyla birebir ilgili oldugu yoniindeki
on kabullerin verili kimlik algisiyla beraber gelistirildigini diistiniiyorum. Buradaki en
onemli vurgu siireklilik vurgusudur. Zira yemekle iligkili olarak kurulan bu kimlik yapisi
bir siireklilik arz eder. Bu siirekliliklere dayali olarak da Antepliler ve yemek kiiltiirii
arasindaki iligskinin ¢ok ayri, ¢ok 6zel ve cok farkli olduguna yonelik 6n kabuller

gelistirilir. Buna gore bu durum giliniimiiziin bir gergegi olmaktan Gte gegmisten gelen
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toplumsal 6zelliklerle iliskilendirilerek anlatilir. Bununla birlikte bu anlati kendini hem

yeniden liretir hem de zeminini saglamlagtirir.

“Canim heralde genetik bir 6zellik. Urfalilar nasil isotsuz yasayamaz ve hep sey derler
sesleri gilizel. Bu da buranin genetik 6zelligi. Yemekten kalkar yemek konusur. Hep boyle
yemekle, yemek aslinda sosyal beraberlik. Evet. Mesela kiz gelin ederken, oglan evlendirirken,

kiisleri barigtirirken, evet. Temelde sosyal beraberlik...”” (Nesrin, 60).

Ender de yemek kiiltiirii ile kurulan yakin iliskiyi kentte yasanan sosyal bir olgu

olarak gorerek, kentin mutfak konusunda diger kentlerden farkinin bu oldugunu ifade etti:

“Yani hangi birini anlatiym sana, ben simdi seni surdan binmeliyk arabaya simdi 6glen
saati mesela carsidaki yemek kiiltiiriine bak. Ne yiyorlar, ne ediyorlar, ne yapiyorlar yani farklidir,
her anlamda farklidir. Her kdsede bisey vardir Antep’te su anda ama Antakya’da yallah yallah
bisey yok simdi ben onlari sey etmiyorum ha bi meze kiiltiirleri var. Haa nedir muhammarayi biz
de yapariz, muhammarayi biz de yapiyoruz giizelini yapiyoruz, iddia ediyorum. Humus, at basiyiz
tamam mi1? Mesela bi 6k¢emiz var, onlar sogan mogan, onlar da o yok bile, ben ona kalip bile
yaptim normal kasigiynan koyarlar dagilir her biri bi cins olur. Yani biz her seyi en iyi sekil
yapariz” (Ender, 60).

Ender’in “her seyi en iyi sekilde yapariz” vurgusu 6nemli. Bu ifade, kiiltiirel
alandaki hiyerarsiyi gozler Oniine seren bir yargi barindirtyor. Burada Levi Strauss’un
mutfak {lizerine kurdugu ikilikler 6nemli hale geliyor. Ender kendini ait hissettigi
toplulugu ve mutfak kiiltiiriinii dahili yani yerli olarak smirlart belli olmayan bir biz
tizerinden tanimliyor. Harici olanlara yonelik bir kiiltiirel hiyerarsi kurarak onlar1 yabanci

mutfaklarini en iyi kategorisinin digina géndererek; mutfagi baskin ve baskin olmayan

ikiligi etrafinda insa ediyor (Beardsworth ve Keil, 2011: 106,107).

Antepliler’in yemekle olan siki iligkisi yalnizca kentte degil kent iistii 6lgekte de
kabul goriiyor. Kentin gastronomi kenti unvani almasiyla beraber mutfak, iilke i¢inde ve

disinda bir tanirim unsuru olarak daha ¢ok 6n plana ¢ikariliyor.
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Yemek, gercek Antepli kimligine sahip olmanin da bir aract konumunda. Bir
onceki boliimde daha ayrintili olarak bahsettigim ger¢ek Antepli olmanin/olabilmenin
sartlarindan biri de yemek kiiltiirii hakkinda bilgi ve gorgiiye sahip olmay1 igeriyor.
Yonca, bir kimsenin ger¢ekten Antepli olup olmadigimi yemek pratikleri iizerinden
anlasilabilecegini diisliniiyor:

“(...)bir Gaziantepli kisinin gergekten Antepli olup olmadigin1 6grenmek i¢in sorun
birka¢ Antepliye, yagl koftenin yaninda ne yenir? Tam Antepli olan hepsini sayar, Antepli
olmayan ee tursu der, cacik, salata falan der ama onlar anlatirlar iste su da olmali bu da olmali,
bu mevsimde olursa bdyle olur, su mevsimde olursa bdyle olur falan filan tam bir kimlik
gostergesi. (...) yemege bakiyosunuz bi kiginin sofrasina bi de o ailenin gegirmis oldugu kiiltiir,
maddi durum, statii hepsi yansiyo, sofradaki davranig kaliplar1 her seyi gozler oniine seriyo. Bir

sofraya gidin size o sofrada, ailede, ailenin size sundugu kaplar, ortiiler yemekten onceki,

yemekten sonraki ikramlar mesela..” (Yonca, 62).

Yemek ve Anteplilik o kadar yan yana ve iliskili diistiniilen kavramlar ki bu
konudaki bilgi sahipligi de giindelik hayat igerisinde kimlik adina bir gostergeye sahip.
Tatlar1 degerlendirme yetenegi her insan icin gegerlidir. Ancak bu tatlar1 nasil
degerlendirdigimiz ya da nasil degerlendirmemiz gerektigi, neyin iyi ya da kotii oldugu
gibi yorumlar 6grenilen bir siirecin lirtintidiir. Ancak giizel, iy1, koti, ¢irkin temelde kiiltiir
ve algilarla ilgili kavramlardir. Boudan’in da sdyledigi gibi “Tatlar 6grenilir, istah ve doyma

ogrenilmis yanitlardir, yemek zevki de 6grenilir” (2006: 27).

Katilimcilar 6grenilen damak tadi ve yemek zevki adina Antepliler’in dogustan
sansli oldugunu diisiindiiklerini ifade ettiler. Bu iliskinin gegmisten gelen ve yemek
pratikleri araciligiyla ¢ocukluklarindan itibaren damak zevklerinin gelismesine yonelik

bir siireci igerdigini belirttiler.

“Ya soyle soyleyeyim mesela az once soyledigim gibi benim anneannem biz dort
aylikken bize patlican kebabin tattirmisg, yedirmis bi insan. Dolayisiyla ¢ok kiigiik artik hani yas
degil de ayliktan beri bu damak zevkini gelistirmeye yonelik hareketler oldugu i¢in ister istemez
gelisiyo damak zevkin” (Seda, 27).
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Seda’nin ifade ettigi daha bebekken kebap yeme anlatisi kentte siklikla
karsilasabilecegimiz bir anlati. Goriismelerde bu durumdan Antepliler’in yemekle
iligkilerinin ve mutfagiin 6n planda olmasinin bir nedeni olarak da bahsedildi. Bir¢ok
insanin daha bebeklik ya da kiigclik yas ¢ocukluk donemlerinde bu tiir lezzetlerle
tanistirildig1 ve bundan dolayr yemekle iliskilerinin diger pek ¢ok insandan farkli oldugu
ve bu iliskinin kii¢lik yasta kurulmasinin bireylerin damak tadina 6zel bir etkisinin oldugu

belirtildi.

Ahmet Umit de, damak zevkinin gelismesine yonelik ayn1 vurguyu yaparak bu

iligkiyi ¢okkiiltiirliiliik baglaminda kurdu:

“Cunkii dogar dogmaz siz iyi bir mutfaga doguyorsunuz. Yani hi¢ bisey yapmadan
anneniz size daha kiigiikken yedirmeye basliyor ve bu yediginiz yemekler iyi yemekler. Yani
Berlin’deki bir adam bu yemekleri yemiyor, Istanbul’daki adam yemiyor, Corum’daki yemiyor,
siz hi¢ farkina varmadan o yemeklerle tanigiyorsunuz, diinyanin en gilizel mutfagiyla
karsilasiyorsunuz. Ama bu mutfagi Antep’e hediye eden sey ne, nerden ¢ikt1? Iste ¢okseslilikten
¢ikti. Ermeniler, Rumlar, Araplar, Yahudiler, Tiirkler, Siiryaniler biitiin bu kiiltiirel karmasa, bu
kiiltiirlerin renkleriyle yemek ortaya ¢ikti. Kimse simdi ¢ikip yemegi reddetmiyor, kimse yemegi
yani simdi baklava, baklava Tirkler’in degil ki baklava Araplar’dan aldigimiz bisey bizim belli,
lahmacun ismi bile Arapga yani, aldigimiz bisey. Ama bunun irk¢iligini kimse yapmiyor, pis
Araplar demiyo kimse, pis Suriyeli. Pis Suriyeli’nin lahmacununu yemem demiyor, kdkeni orda.
Cuk cuk yiyo herkes. Ermeniler’in yemegini yemem demiyo. Ama geldigi yer belli sen hakikati
istedigin kadar reddet yani”” (Ahmet Umit, 57).

Damak tadi bulundugumuz ortamla, bu ortamdaki mevcut kaynaklarla ve
beslenme ihtiyaclarimiza bagl olan kalitsal 6zelliklerimizde birebir ilgilidir. Brillant
Savarin, tnlii ¢aligmasinda bir yemekseverin portresini fiziksel 6zelliklerine kadar
belirterek oldukca genelleyici bir tutumla ele almistir. Buna gore bir yemeksever
genellikle orta boylu, yiizli yuvarlak alni dar, dudaklar1 dolgun ve ¢enesi yuvarlaktir

(2016: 136, 137). Savarin damak tadina sahip olmay1 su sekilde tanimlar:
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“Gelismemis tat tomurcuklari insanlarda yalnizca kit bir his uyandirir, 1s1k korler igin ne

temsil ediyorsa, bu insanlar igin de lezzet ayni seyi temsil eder” (Savarin, 2016: 135).

Yazar, yemeksever olabilmek i¢in buna dogustan yatkin olmay1 saglayan sartlara
sahip olmanin 6nemine vurgu yapar. Ayrica yazar bu kimselerin bu imkanlara sahip olan
ayricalikli bir sinif oldugunu diisiiniir. Kuskusuz bu satirlar1 yazarken aklinda Antepliler
yoktur; Fransiz toplumuna gondermede bulunur. Ancak saha bulgularinda, bu durumun
yani yemekten anlama, tattan anlama gibi unsurlarla beraber Antepliligin insasinin
gerceklestigini gordiim. Aslinda temel olarak damak tadi insanin neye alistigiyla birebir

ilgili bir konudur.

Birlikte yemek yeme olgusuna bir anlam atfetmek ise insana 6zgii bir 6zelliktir.
Bir yemek pratigini paylagsmak, o pratik etrafinda bir araya gelmek birlestirici bir unsur
icerir. Kentte yemek bahanesiyle bir araya gelmek ve sosyallesmek giindelik hayat
icerisinde siklikla gozlemleyebilecegimiz bir durumdur. Katilimcilarin bir¢ogu giindelik

hayatlar1 icerisinde yemek yeme araciliiyla nasil sosyallestiklerine yonelik ornekler

paylasti.

Toplumlar i¢in yemek bir ritiiel islevi de gorebilir. Antep mutfagi agisindan
bakildiginda yemegin ritiiel islevinin olduk¢a 6n planda oldugunu goriiriiz. Gergekten de
burada yemek sadece yemek degildir. Yemek ve bunun etrafinda olusan aglar, ugraslar
bu bireylerin yasaminda merkezi bir yer tutar. Ayrica, yemegin karin doyurma 6zelliginin
yiiksek bir motivasyon icerdigi kabul edilmekle birlikte bunun torensel bir islevi de
vardir. Antepliler’in en iyi yaptiklar1 seylerden biri de yemegin bu térensel yoniinii 6n
plana c¢ikarmak ve dile dokmektir. Gidalarin elde edilmesi, hazirlanmasi, sunulmasi ve
nasil tiiketildigi gibi ugraslar etrafinda gelistirilen ayrintili ve adeta torensel sOylemler

mevcuttur. Ender bize bunun giizel bir 6rnegini verir:
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“Bak Antep’in 6zelligi, simdi marketler agt1 eskiden pazarlar var bi de eski hal var. Hanim
bugiin dolma yapak, aksama evdeler, beye der ki veya Obiir giine dolma yapicim ha, get
malzemeyi al. Adamin bi esnafsa bi yeri vardir, bi ¢irag1 vardir sabahleyin gider kasaphaneden
etini alir, gider sebzesini alir, dolma yapilir bizde, dolmanin i¢inde neler olur aha bi 6rnek, kiigiik
kiigiik Antep patlicani, kii¢ilik kiigiik Antep biberinin kizarmig olani, yesili tam da Agustos ayinda
kizarma zamani baglamistir ondan almali, etti mi 3 ¢esit, kiiglik kabak almali yani bildigimiz
kabak, sakiz kabagi Antep’te kdse sefer kabagi derler, simdi dolma, haylan kabagi art1 ayn
tencerede hem bulgurlusu, piringlisi, domatesi de bunun hepsi ayni tencerede pisiyo, yarist
bulgurlu yaris1 piringli... bak hem bulgurlu hem piringli ama piringlinin kapagi ayr1, karigsmasin
diye pistigi kimin i¢inde ne var géremiyosun ki kapaginda iste yesil koyduysa diyelim ki piringli,
domatesten kapak yaptiysa bulgurlu miselen, bu sekilde ve onun suyu... Yani canim kardesim
dedim ya c¢ok nevi sahsina miinhasir. Simdi Antepli aksam, demin dolmay1 anlattim, sabaha
dolma yapicim herif, giizel yagh serbetli guyruklu giyma al, ney 250-300 gr. alacagi 6yle dutup
da doldurmazlar ya 4 kisilik bir aile, yeter. O kuyruk orda ki lezzeti veren ana sey. Onu da
aciklamasimi yaprym, o dolmanin suyu da bdyle cok koymazsin, sebze de suyunu birakacak,
bakliyatin lezzetini alacak o kuyrugun salgalarin lezzetini alacak sonunda su kadar bir tasin
igerisine siiziiliir dolma pistikten sonra, dolmay1 yatirirsin yufka ekmegin arasina, biraz bulgurlu
korsun, biraz piringli, sararsin ucunu §dyle o suya batirirsin, gipkirmizi olur bdyle yani nar gigegi
kirmiz1 ondan sonra da carkadanak da 1sirirsin, bi gasik cacik yersin, mali da gaydirmak i¢in
iistiine accik ayran igersin, nerde var boyle bisey veya bak simdi ikinci sekli; sadece piringlisini
yersin, etti iki, karistirip yersin; domates, biber hangisinde sey varsa tiglinii mixed yaparsin kiigiik
kiiclik oldugu icin 3 tane 2 tane bir araya sigar, bu sefer piringlisini yersin, seylisini yersin
bulgurlusunu yersin, 4 degisik lezzet oldu mu, domatesi tek diiriim yaparsin 5, gabagi tek diiriim
yaparsin 6, patlicani tek diirlim yaparsin 7 zaten 7-8 tane diiriim yedigin kimin garnin doyar ama
hepsinin tadina bakmig oldun, birlikte, ayr1 ayri, sebzeler ayri olaraktan, buyur saa bi dolma,
neticede bi dolma yendi. Iste sana ¢ok degisik Anteplinin bu yemek kiiltiiriiniin kisilerin
kimliginden kaynakli bir giin 6nceden daha yerken ertesi gilinlin yemegini hatta Pazar giinii ne

yiyecez hesabim yapan tek kent Gaziantep’tir, yok baska bi yer” (Ender, 69).

Yemekle ilintili olarak kurulan bu kimlik insasi elbette ki tek tarafli degil. Daha
once de bahsettigim gibi, Antepliler’in yemekle ve mutfakla olan iligkisi yalnizca kentte
yasayan insanlar tarafindan degil, disaridaki insanlar tarafindan da siirekli dile getirilen

ve kabul goren bir konu.

Saha ¢aligmasinda Anteplilik ve yemek yeme pratigi ile olan siki iliski ¢cogunluk

tarafindan kabul goriirken yemekten daha dogrusu iyi yemekten anlamak, tiikketmek
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tizerine kurulan kiiltiirel hiyerarsiye yonelik itirazlar da vardi. Mesela Erdem, Anteplilik
ve yemekten anlamak iliskisini dogrudan kuran katilimcilardan olmadi. Meseleye biraz
daha elestirel bakarak bunun kisiyle alakali olabilecegini bdyle bir ezberin dogru

olmayacagini savundu:

“(...) mesela diyelim ki sunu yapabiliyosa bunun icerisinde zeytinyagi var, bunun
igerisinde sade yag var, bu kuzu etiyle yapilmis, bu koyunun siizme yogurdu, bu keg¢inin siizme
yogurdu diyebiliyorsa yani bdyle bir damak egitimi almigsa o ¢ok onemli. Yoksa simdi hani
bunun 6tesinde hani mutfak degerlendirmeleri, ¢arsida hele hele, bagka bir sey ya da her Antepli
yemek yapar; dyle Antepli var ki rezil yani hayatta yemek yedigine yiyecegine pisman olursun
mesela yani bdyle hi¢ sey yapmasin simdi bunu neye gore diyecegiz demek ki Antepli’nin yemegi
her zaman hos olmuyor, herkes i¢in hos olmuyor yani..” (Erdem, 55).

Bu durum Antepli olmayanlar ve bu mutfagi tiiketenler, bilenler arasinda yapilan
bir ¢calismayla daha dogru tespit edilebilir. Kent 6zellikle giiniimiizde bdyle bir ¢alisma
icin ¢ok uygun bir ortam igeriyor. Bu mutfagin iiniinii duyan bir¢ok kimse bunu

tiiketebilmek i¢in giiniibirlik geziler araciligiyla kente geliyor ve bunun {izerine bir

gastroturizm gelistiriliyor.

6.3.1. Zevk Unsuru Olarak Yemek
Besinlerin ve yemek kiiltliriiniin birlestirici roliinden daha onceki kisimda

bahsedildi ancak besinler toplumda birlestirici oldugu kadar ayirici bir iglev de gorebilir.

“Bizler besini ya bir masa etrafinda toplanmada ya da mecazi olarak ortak bir yoresel ya
da kiiltirel mutfagi paylasiyor olmaktan dolayi, insanlar1 bir araya getiren bir sey olarak

diisiiniiriiz. Oysa besin “ayirmaya” ve “bolmeye” yol agar” (Standage, 2016: 50).

Toplum igerisinde siiflarin olugmasi ve siirdiiriilmesinde besin iiretim ve tiiketim
zincirinin 6nemli bir rolii vardir. En basitinden kir toplumundan kent toplumuna gegis,
tarimin ilerlemesi ve art1 {irlin elde edilmesiyle miimkiin olabilmis ve tarimin

ilerlemesiyle elde edilen {riin fazlasi sayesinde insanlar farkli uzmanliklara
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yonelebilmigtir. Tarimsal art1 iiriin elbette yalnizca farkli uzmanliklar yaratmamis ayni

zamanda toplumdaki tabakalasmay1 da ortaya ¢ikarmistir (Standage, 2016:50).

Daha once de belirttigim iizere kent kimligi insasina mutfagin dahil edilmesinin
kentli orta smiflarla iliskili olarak gelistigini disiiniiyorum. Bu agidan, ¢alismanin
orneklemi olan kentli orta siif katilimcilar i¢in yemegin ne ifade ettigini anlamak 6nem
kazantyor. Bourdieu’nun (2015: 291) da soziinil ettigi gibi orta siniflar agisindan yemek
ve kimlik iliskisinde ilk dikkat cekici nokta, besinin birincil 6zelligi olan hayatin
devamliligin1 saglama boyutunu g6z ardi edebilme liikksiidiir. Sofra adeta bir toplumsal
toren igerir ve sunum, yemek adabi gibi konularin yemegin bu birincil 6zelliginin dniine
gectigi gozlemlenir. Ozellikle insanligin gdcebe hayattan yerlesik hayata gegmesiyle
birlikte karsimiza ¢ikan sofra kurma kiiltiiri (Merdol, 1998:137) zamanla bireylerin

hayatinda yemegin ihtiya¢ temelinden ¢ok zevk temelinde algilandigini bize gosteriyor.

Yemege erigimin birincil olmamasi, bireylerin sinif konumlar1 hakkinda bize fikir
verir. Yemege beslenme disinda sosyal anlam ve statii yiiklemek burjuvazinin kiltiirel
siif kodu olarak islev goriir. Bireyler belirli bir refah seviyesine eristigi vakit yemek
zaten hep ulasilabilen bir sey oldugu i¢in yasamin devamliligini saglayan bir sey
olmaktan ¢ikarak zevk unsuru olarak algilanir. Damak zevki bu yonde gelisir, ¢esitlenir

ve artik yemek yemenin karin doyurmak disinda bagka anlamlar1 vardir.

Calismaya katilan bireyler i¢in de yemek, oncelikli amac1 yani yagamin devami
i¢cin gerekli olmasinin disinda bir anlam ifade ediyordu. Katilimcilar i¢in yemek, yasami
siirdiirme kaygis1 disinda bir nedenle hayatlarinda yer edinerek ve daha ¢ok zevk, keyif
temelinde gii¢lii bir egilimle kendini gosteriyor. Goriismelerimde yemek konusunda genel
olarak hazza odaklanmanin 6n plana ¢iktigini ifade etmem gerekir. Ben, bu durumun sinif
konumlariyla birebir ilgili oldugunu diisiiniiyorum. Oyle ki bir bireyin hayatinda yemegin

birincil islevinin yerini haz ve keyfe odaklanma alabiliyorsa bunun i¢in se¢gme liiksiine
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sahip olabilme ve bunu destekleyebilen bir ekonomik sermayenin varligr gerekir. Ayrica
yeme igme alani, giinimiizde yeni tatlar kesfetme olarak tanimlayabilecegimiz bir
kiiltiirel sermaye birikimine de eslik eder. Bourdieu, yemek kiiltlirii ilizerine de
diistinebilecegimiz begeni bi¢imini iki kategoriye ayirir. Bunlardan birisi “Ozgiirliik
begenisi” digeri ise “zorunluluk se¢imi”dir. Ozgiirlik begenisi maddi engellerden
kurtulan smifin segimlerini belli baz1 zorunluluklardan bagimsiz olarak gelistirmesini
icerir. Bunun yaninda zorunluluk secimi ise gecinme zorunlulugunun dayattig1 se¢imlere
tabi olmay1 gerektirir (Swartz, 2011: 233-235). Buna gore, katilimcilarin da yemek
pratiklerine dair maddi zorunluluklardan &te bir Ozgiirlilkk begenisi gelistirdikleri

ortadadir.

“Benim i¢in yemek yemekten ¢ok yani doymak tamam 6nemli mecburuz doymaya ama
doydugum zaman ben mutlu olmuyorum. Yani sadece doydugum zaman mutlu olmuyorum.
Goziimiin iste, karnimin, isteklerimin de tatmin olmasi1 gerekiyor. Onun i¢in yemek onemli.

Sadece doymak beni mutlu etmiyor” (Baris, 30).

“Ben de bogazima diigkiin biriyim. Yani sadece doymak igin degil hani 6zel tercihlerim
dogrultusunda yemek yiyorum genelde. Iste ne bileyim zevk almadigim ya da bos sadece karmn
doyurmak i¢in yedigim seyleri yemekten kaciniyorum elimden geldigince. Genelde et yemekleri
ve kazan yemekleri iizerine tercihlerim var. Tabi ki Antep yemekleri. Bir de bu kiiltiiriin bu
lezzetin iginde biiylidiiglin zaman dolayisiyla bu senin artik bir seyin oluyor nasil diyeyim
tercihlerini yonlendiren ana etken oluyor” (Gokhan, 34).

Murat Belge, yemek iizerine yazilan ve yemek tarifi iceren kitaplarin sinifsal

ozelliginden bahseder. Gergekten de yemek kitaplarinin ¢ogu iist orta sinifin mutfagindan

tariflerle doludur.

“(...) yemek istiine yazilmis birgok kitap ve Ozellikle yemek tarifi veren Kkitaplar,
¢ogunlugun degil mutlu azinligin yeme/igme adetlerini temel alir. Bu da dogal: Yemek iistiine
yaziyorsunuz, papara mi anlatacaksiniz, hindi dolmas1 m1? Sonugta hep hindi dolmasi anlatiyoruz,

ama ¢ogunlugun, tarih boyunca papara yedigini hatirlatmakta yarar var” (Belge, 2013: 41).
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Gaziantep’te de kentin gastronomi kenti unvani almasiyla birlikte kimin
mutfagiyla, kimin tarifleriyle 6n plana ¢ikilacaginin tartismasi yasanmis ve kentli orta
simif ailelerin mutfak kiiltiiriiniin bu tanitima 6n ayak olabilecek nitelikler tasidigi
diistiniilmiistiir. UNESCO siireciyle yakindan iligkili olan katilimcilardan biri, tanitilan
mutfagim kendi aile kiiltiiriinde yer alan mutfak oldugundan bahsetmisti. Ozellikle
yemeklerin isimleri ve yapilis seklinin kendi aile kiiltliriinde nasilsa 6yle oldugunu, o

sekilde tanitildigini ve en dogrusunun da bu oldugunu ifade etti.

Gaziantep yemek kiiltiirii bilgisine sahip olmak Bourdieu’niin de ifade ettigi gibi
essiz karakterini bu alanda egitim yoluyla kazanilan sermayeye degil, bu diinyaya erken
katilim1 igeren kiiltiirel sermayeyle kazaniyor (Bourdieu, 2015: 199). Mesela yukarida
bahsi gegen katilimc1, mutfak konusunda ilgisini ve bilgisini ailesinden almis bu konuda
egitim sermayesine sahip olmayan, bu alanda alayli olarak tabir edebilecegimiz bir kisi.
Kentteki son gelismelerle birlikte bu alanda egitim sermayesine sahip olan bireylerin
ortaya ¢ikmasi ve Ozellikle belediyenin tanitim faaliyetlerinde yer almasi bu alanda
kiiltiirel sermayeye sahip olan bireyler i¢in bir tartisma konusu. Alanda yer alan bu iki
grup i¢in ¢atigma, mutfak hakkindaki bilgi ¢ergevesinde ortaya ¢ikiyor. Kendini yerli
Antepli olarak tanimlayan o6zellikle orta sinif bireyler acgisindan bu mutfak bilgisinin

iddias1 aileden gelen kiiltiirel sermayeye dayandiriliyor.

“Edinme bi¢iminin etkisi, bagka higbir alanda, 6zellikle eski yatkinliklar1 agiga ¢ikaran ve
yerlesmis esya, giysi veya mutfak gibi giindelik varolugun en siradan se¢imlerinde oldugu kadar
belirgin degildir. Ciinkii egitim kurumunun etkinlik alaninin disinda kalan bu seylere, mutlak
ilkelerin ve yasaklarin disinda, miimkiinse ¢iplak begeniyle meydan okumak gerekir -tabii eger
s0z konusu kadin veya ev dergileri gibi mesrulugu az olan mesrulastirma mercilerinin tavsiyeleri
degilse-. i¢ mekan1 veya sahip olunan mobilyalar1 betimlemek igin tercih edilen nitelendirmelerin,
egitim diizeyinden ¢ok toplumsal koken konumuyla iligkili olmasi (...) hicbir seyin, erken
ogrenmeye ve Ozellikle de mutlak bir pedagojik eylem disinda kalarak gergeklestirilen
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o6grenmeye, giysilerde, mobilyalarda, mutfakta veya daha kesin olarak giysi, mobilya ve gida satin
alma tislubunda kullanilan yatkinliklar ve bilgi kadar dogrudan bagli olmamasindan ileri gelir.
Boylelikle, egyalarin satin alindig1 yerler (...) en azindan egitim diizeyi kadar toplumsal kdkene

de baglidir” (Bourdieu, 2015: 123,124).

S6z konusu mutfak alanindaki bilgi sahipligi ve yatkinliklar, toplumsal kokenle
birebir iliskili olarak karsimiza c¢ikiyor. Zira bu alandaki bilginin egitim yoluyla
kazanilamayacagina olan inang¢ bircok goriismede ifade edildi. Ancak bu g¢atismanin
yalnizca aileden gelen kiiltiirel sermaye ve egitimle kazanilan sermayeyle ilgili olmadigi
da ortada. Bu durum benzer kiiltiirel sermayelere sahip olan bireyler arasindaki catismada
da kendini gosteriyor. Bu ¢atigma 6zellikle yemeklerin nasil yapilmasi gerektigi, igerigi,
hangi malzemenin ne kadar kullanilmasi gerektigi ve yemeklere verilen isimler {izerinden
ortaya ¢ikiyor. Fakat yine de bu yatkinliklar Yonca’nin anlatisinda da goriildiigii gibi “en

iyl mutfak bilgisine” sahip olmada belirleyici:

“Aslinda Antep mutfagi ¢cok et agirlikli degil, yani bu son zamanlardaki lanse edilen sey
cok et tiikketiliyormus gibi aslinda Gaziantep de Tiirkiye’nin, Anadolu’nun bir 6rnek kenti, o kadar
¢ok zengin degil herkes, bu kadar ¢ok kebap baklava yemez. Baklava bayramdan bayrama belli
bi giinlerde, misafir geldiginde falan yenir, yani bu kadar degil pahali bisey bulunamiyor. Et,
kebap yine Oyle, yani durumu iyi olanlar daha ¢ok yer filan ama ee bu kadar asir1 yoktu simdi.
Antep sanki boyle her seyde asirtya kagmis gibi, bu normal Gaziantep’in kiiltiirii, gercek mutfagi
degil aslinda. Yani gergek yiizli degil, lanse edilen gercek yiizii degil. (...) simdi yemek kitab1
yazarlarinda oturuyoruz hepsi bir araya geliyoruz birisi diyo ki bir kg. et koyarim ben ona, 6biirii
diyo ki biz 300 gr. koyariz, degisiyo, dbiirii ¢ok zengin aristokrat evine boyle cok konuklar geliyor
300 gr.’la ne yapicak yani olmaz yani, dbiirii ama normal Antep seyi 300 gr.’la yapiyo, topaciyla
yaptyo, yagini biriktiriyor kullaniyo tabi ki simdi o zaman ne yapicaz bunu ya tariflerine gore

ayiricaz, ya siniflara gore ayirip sehir mutfagi, sehirde de alt katman diye” (Yonca, 62).

Yonca’nin anlatisinda da goriildiigii gibi mutfagin niteligi ve tanitimi ve aktarimi
siif meselesiyle birebir ilgili. Ayn1 oldugu diisiiniilen mutfak kiiltiirii sinifsal konumlara
gore cesitleniyor. Yani Gaziantep mutfagi dendigi zaman tek bir mutfak kiiltiiriinden

bahsetmek miimkiin degil. Smifsal konumlara gore sekillenerek cesitlenen bu kiiltiirii
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kategorilere ayirarak incelemek ve anlamak dnemli. Ancak burada ilgimi ¢eken bunun
disinda hangi sinifin kiiltiiriiniin genelleserek kent mutfagina ve 6zellikle bu mutfagin
tanitimina etki ettigi. Tanitilan ve bilinen mutfak kiiltiirii katilimcinin da ifade ettigi gibi
asiriliklarla kendini ortaya ¢ikaran tist orta sinifin mutfak kiiltiiridiir. Bunu kente sadece
gastroturizm amactyla gelen kisilerin taleplerinden de anlayabiliriz. Tiiketimi biiyiik
cogunluk icin liikse giren kebap ve baklava turist meniilerinin vazgecilmezi olarak

karsimiza ¢ikiyor.

Kentte yaganan gastroturizm akimuiyla birlikte orta siniflarin kendilerini 6zellikle
disarda yeme i¢gme pratikleri adina farklilagtirma yoluna gittiklerine de sahit oluyoruz.
Gortismelerimin birgogunda katilimcilar herkes tarafindan bilinen, artik klasiklesmis ve
adi ¢ikmig gastroturizm noktalarina gitmediklerini ifade ettiler. Bunun bir¢ok nedeni
bulunmakla birlikte (restoranin hizmetini begenmeme, geleneksel Antep mutfagiyla
ilgisinin olmadigini diisiinme vb.) burada dikkatimi ¢eken bu insanlarin kendilerini bu
noktada farklilastirmasi ve degisik lezzet duraklari kesfetme c¢abasina girmeleridir.
Kiyida kdsede kalan bu noktalarin bilgisine sahip olma bu alanda bir kiiltiirel sermaye
birikimini ifade ediyor. Sahip olduklar: bu kiiltiirel sermayeyle birlikte kendilerini hem

gastroturistlerden hem de kent i¢indeki digerlerinden ayiriyorlar.

*“(...) ustabasilar1, zanaatkar ve kiigiik isletme sahiplerini takip ederek, is¢ilerden ticaret
veya sanayi patronlarina dogru gidildikge tiiketim tercihlerinin temel ilkesi degismese de iktisadi
frenin gevseme egiliminde oldugunu goriiriiz: Bu durumda, her iki ug¢ arasinda su tiirden bir
karsitlik kurulur: Fakir ve zengin (yeni), “ayakiistii tikinma” ve “ziyafet cekme” gibi tiiketilen
yiyecekler gittikce zenginlesir (hem paha hem de kalori yoniinden) ve agirlasir (av eti, kaz cigeri).
Aksine, serbest meslek sahiplerinin veya {ist diizey yoneticilerin begenisi, hafife, nezih ve rafine
olana yonelirken, popiiler begeniyi olumsuz bir yaklasimla, agir, yagli ve kaba bir begeni olarak
tamimlar: iktisadi frenlerin ortadan kalkmasi, kabalig1 ve sismanligi, kibarlik ve narinlik yararia
yasaklayan toplumsal sansiiriin giiclenmesini de beraberinde getirir. Nadir ve aristokratik
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besinlerin begenisi pahali veya nadir iiriinler (taze sebze, et vb. gibi) yoniinden zengin geleneksel
mutfaga meyleder. Son olarak da iktisadi sermayeden ziyade kiiltiirel sermaye bakimindan zengin
olup bundan dolay1 her sahada birtakim ¢ileci tiiketim aligkanliklar1 edinen ortaokul ve lise
ogretmenleri ile iiniversite hocalarmi, egzotizme (Italyan mutfagi, Cin mutfagi vb.) ve mutfak
popiilizmine (kdy yemekleri) yonlendiren en diisiik maliyetli 6zgiinliik arayisi i¢inde, zenginlerin
(yeni) ve onlarin zengin gidalarinin, yani iktisadi ve kiiltlirel tiiketim bakimindan halk
siniflarinkine hala yakin olan bir yagam stilini “avam” olarak nitelendirilen bir kendini
begenmislikle savunmak i¢in yeterli iktisadi giice sahip -bedenen oldugu kadar zihnen de- kaba
olanlara, bol kepce lokantalarina ve bu yerlerin miisterilerine neredeyse bilingli olarak karsi

dururlar” (Bourdieu, 2015: 276).

Alintida bahsi gegen “bilingli karsi durus” katilimeilar i¢in de gegerli bir tutumdu.

Mesela Fatih’in anlattiklar1 bu konuda bir 6rnek teskil ediyor:

“Antep’te genelde lokal 6zel lezzetlerin oldugu yere giderim, turistlerin gittigi yere
gitmem. Genelde turistlerin, Antep’te bildigimiz iste isim vermek ¢ok sey degil, gittigi.. benim
bildigim lezzet olan yerlere gotiiriirim. Cok fazla isim duydugu, gelirken hedeflenerek geldigi
yerler genelde derim ki biz gitmeyiz, Antepli de gitmez, o tiir segiciligim var” (Fatih, 45).

Fatih kendisinin ve genel olarak yerli Antepliler’in gitmeyi tercih ettigi noktalarin
daha 6zel oldugundan bahsetti. Disarida yemek icin gidilecek mekanlar popiilerlestikce
dogru restorani ya da mekani bulmak, buraya gitmek ve bu bilgiye sahip olmak bir orta
siif habitusu haline geliyor. Ancak bu ¢aba, yani gidilen mekanin 6zel kalmasi, herkes
tarafindan bilinmemesi gibi 6zellikler zamanla degisime ugruyor ve bu kisiler kendilerini

farkli kilmak i¢in daha degisik mekan ve yeme i¢me pratikleri arayisina girmek

durumunda kaliyor.

Orta smiflarin kendini farklilagtirarak ayrigtirdigr bir diger nokta da gida
maddelerine ulasim konusunda kendini gdsteriyor. Yenal’in da belirttigi tizere (2013:

130) 1980’lere kadar gida iirlinlerine ulasim semt pazarlari, manavlar, mahalle bakkallar
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aracilifiyla gerceklesirken sonrasinda siipermarketlerin yayginlagmasiyla bu alandaki
tiiketim yonelimi oraya kaymistir. Glinlimiizde ise iist ve orta siniflarin gida iirlinlerine
ulasim ve tiiketimi araciligiyla da farklilastiklarim gérebiliyoruz. Ozellikle bazi gida
tirtinlerine kars1 gilivenin sarsilimasi kirdan kopusla birlikte baslayan ve teknolojik
gelismelerde de ilerleyen bir siirecin sonucu olarak karsimiza ¢ikiyor. Tavuk, yumurta,
balik, misir gibi belli basli tiriinlere kars1 yagsanan bu giiven sorunu, eskiye doniis temali
yontemlerle ¢oziilityor. Kent yasami igerisinde bu sorunu ¢dzmek adina karsimiza ¢ikan
hobi bahgeleri, bag evleri, kisiye 6zel ciftlikler, bahgeli liikks villalar ise yine sinifsal bir

nitelik tagiyor.

“(...) simdi bizde bi ton numaralar bagladi, yem fabrikalar1 igine bi takim malzemeler
kataraktan etler saman haline geldi. Anlatabildim mi? Benim kulucka makinem var, ben
tavugumu kendim iretirim yani onlar belli yere gelince horozlari ayiririm seyleri ayiririm
tavuklari, tavuklara biraz fenni yem veririm az miktarda ama musir veririm, bugday veririm, bayat
ekmek alir veririm, yesillik aklina ne yesillik ¢im dahil ver. Aynen anasini beller yerler ¢ikarlar.
Pazardan adamimu alir gider marullar dis kabuklari vardir iste dis seyleri, domates biber patlican
benim hayvanlarim onlarlan yetisir. Lezzet de ona gore olur. Ee koy tavugu dedigin ne? Su andan
itibaren de artik seye biraktik sebze de bitti bahgede biraktik hemi kurttu bilmem neydi hem
baharda ¢ikar hem sonbaharda ¢ikar protein de yiyorlar. Tabi burdan yumurta oluyor yumurtalari
bana getirenleri kimi ¢ocuklu daha benim ayri yanim kigisel bisey oluyor ama yisem yisem ayda
30 yumurta yerim, belki 300-400-500 yumurta geldigi oluyor ben bunlar1 dagitirnm iste. Bana
yem verene veririm, komsuya veririm, kapictya veririm, sevdigim birine veririm bu da benim

hobim. Haa ayda da bana {i¢ begyiiz kagat da zararhig1 var o isin o da ayri” (Ender, 69).

Gegmisin rutini sayilan, bireylerin ulagsmak i¢in ekstra bir ¢aba sarf etmedikleri

gida lirlinlerine erigim artik bir sinif meselesi haline gelmis durumda.

“Yiiksek statii bir zamanlar rutin sayilan seylere (agik alanda yemlenen kiimes hayvanlari,

yaban deniz tiriinleri) belli diizeyde erisimle dzdeslestiriliyor artik” (Freedman, 2008: 18).

Insanlar icin kendileri yetistiremese bile giivenli gida iiriinlerine ulasmak, bu alanda

aragtirma yapmay1 ve genellikle piyasa fiyatindan daha pahali {icretler vermeyi
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gerektiriyor. Goriildiigii lizere gida ve simf arasindaki iliski yalmizca gidaya erigim
noktasinda kendini var etmiyor 6zellikle Bourdieu’niin altin1 ¢izdigi gibi gida, siniflar

icin tiirlii yollarla ortaya ¢ikan bir ayrim araci olarak islev gorebilir.

6.3.2. Yemek ve Cinsiyet: Yemegi Kim Yapacak?

Giindelik hayat icerisinde ev ici ve ev dist giindelik hayat ugraslar
cinsiyetlendirilmistir. En basit ifadeyle, cinsiyete dayali isbdliimiiyle ev i¢i ugraslarin
kadinlarin sorumlulugu oldugu diisiiniiliirken, ev dis1 islerin de erkeklerin sorumlulugu
olduguna yonelik gegmisten giliniimiize hiikiim siiren ve yeniden iiretilerck devam eden
genel bir kan1 vardir. Yemek pisirme eyleminin domestik bir olgu olarak algilanmasi ve
kiiltiirel olarak kadinlarin goéreviymis gibi kodlanmasi, yemek ve cinsiyet arasindaki
iligkinin temelini olusturuyor. Bu iligki incelendiginde ilk olarak karsimiza ¢ikan sey aile
icindeki isboliimii. Ozge’nin mutfaga dayali ¢ocukluk anilarinda bu geleneksel
isbolimiiniin bir tiiriinii goriiriiz:

“(...) hatirladigim tek sey biitiin sonbahar1 kis i¢in yemege harcamak. Ya iste kurutmak,
salcalar malcalar, o yani. Biz de kiigiikken otururduk salcamiza seyimize annemize yardim
ederdik. Ya o hep beraber yapilan bi isti aslinda bak, hani boyle ¢ok kazak erkekler haricinde
herkes yapardi. Ondan sonra biz yapardik (kadinlar) mesela onlar da (erkekler) cektirmeye
gotiriirdil, tasirlardi, ederlerdi. Abim de kiigiikken anneme salga yapiminda ¢ok yardim etmistir”
(Ozge, 43).

Kent mutfaginda yaz ve kis hazirliklarina olduk¢a 6nem veriliyor. Dolayisiyla
kentte biiyiiyen her bireyin bu hazirliklarla ilgili bir anis1 var. Giiniimiizde eskiye nazaran
endiistrilesmeyle birlikte bu hazirliklara evlerin i¢inde ¢ok sik rastlamiyoruz. Artik salca,
kurutma gibi gida maddeleri daha ¢ok disardan satin alinan maddeler haline gelmisse de,
hazirhiklarini geleneksel yollarla gergeklestiren haneler de hala mevcut. Ozellikle
komsular ve yakin akrabalarin dayanismasiyla gerceklesen bu hazirliklarda ¢ocuklar ve
kadinlarin basrolde oldugu gozlemleniyor. Ozge’nin anlatiminda da goriildiigii iizere bu

hazirliklara erkeklerin de katilimi sdz konusu olabiliyor. Ancak Ozge’nin ifadesiyle
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“kazak erkekler” disindaki erkeklerin, bu hazirliklarin domestik olarak goriilen kismina

degil; daha cok salga ¢ekimi gibi ev dis1 kisimlarina katildig1 gézlemleniyor.

“Cogunluk oranlarsak Gaziantep’te yemege ¢ok onem verildigi i¢in bir kadinin iyi
yemek yapmasi evlenilecek kadin meziyetleri arasina giriyo. Onun i¢in anneler de bu ¢evreden,
Antep’in i¢i kahkenin i¢i diye bi laf var ya, disaridan vermeyecek kendi igine kendi iginden
birisine verecekse yemegi sevecek, annesinin yemegini arayacak, iyi yemek yapmasi, temizlik
olmasi falan filan hatta eskiden kirsal kesimde derlemelerde rastliyosunuz ¢ig kofte falan

yogurturlarmug, terliyo mu, utaniyo mu, sikiliyo mu, gii¢lii kuvvetli mi falan” (Yonca, 62).

Gorildiigii gibi aile ici isboliimiinde mutfak islerinin kadina ait olma durumu
sorgusuz sualsiz kabul edilen ve gilindelik hayat igerisinde de siirekli yeniden iiretilerek
yeni kusaklara aktarilan bir durum. Yemek yapabilme eylemi ise ancak Gaziantep
mutfagindan ornekler yapilabildigi zaman kabul goren bir eylem. Gorlismelerimde de
ozellikle gen¢ kadinlarin Antep mutfagindan yemekler yapabilmesinin 6zel bir takdirle

karsilandigint gézlemledim.

Goody, yemek pisirme sosyolojisinde isbolimiinii kadin erkek {izerinden
aciklayan bakis agisini fazla genellestirilmis oldugunu diistinerek; Misir doneminden beri
Avrupa ve Akdeniz’deki saraylarda erkek ascilarin ¢alismasini 6rnek olarak gostermistir
(2013: 134). Ancak burada ince bir nokta var, o da yemek pisirme eyleminin meslek
haline geldigi takdirde erkeklerin bu alana hakim olmasi ve bunu meslek olarak
benimsemeleridir. Yemek pisirmenin meslek haline gelmesiyle yemek pisirmeye
atfedilen cinsiyet¢i tutum bir anda dagilmaktadir. En {inlii as¢ilarin erkekler olmasi
siklikla gozlemlenen bir sey ancak yemek pisirme domestik bir olgu olarak algilandigi

vakit bu sorumlulugun yine kadinlara ait oldugu diisiiniiliiyor.

“Gegen de bi programda sordular bu soruyu, gurme programinda. Neden en {inlii as¢ilar

erkeklerden cikiyor... Hakkaten agir bi is. Yani boyle cevap verdi. Agir bi is, fiziksel olarak da
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agir bi is. Biitlin giiniinii ayakta gegciriyosun ve ciddi ciddi yani dyle bir kap yemek yapmiyosun
ki, haliyle agir bisey, is yiikii var. Belki o yiizden Oyledir. Yani erkeklerin biraz daha boyle
mekanik seylere yatkin oldugunu bilirim. Beyinleri biraz farkli ¢aligir. Yani sistemi kurarsaniz,
orda daha seri ve hizli olabiliyor. Ama sistemi kurana kadar. Zor olan kismi o. Belki ordan sonra

artik daha seri, daha hizl, dayanikl oldugu i¢in onlar devam ediyodur” (Mehmet, 51).

Yemek pisirmenin meslek haline gelmesiyle birlikte klasik cinsiyet¢i tutumlarin
da kendini gosterdigini goriiyoruz. Kadinlarin fiziksel yetersizliklerinden dem vurularak
kurulan bu algiyla birlikte alan erkeklestiriliyor. En {inlii erkek as¢ilarin bile evlerinde
yemek yapmadiklarin1 bunu yalnizca meslek olarak icra ettiklerini séyledikleri bir siirii
roportaj bulunuyor. Kadinlarin bu ugrasinin ev i¢inde ve onun sorumlulugu olarak
kalmas1 makbul kilinarak normallestiriliyor. Ev i¢i ugras olarak kadinlara yiiklenen bu
gorev ticari amaglar s6z konusu oldugu zaman bir iktidar alani olarak beliriyor ve

erkeklere ait kilinyor.

“Kadinin ¢alisma hayatina uygun olmadigina dair agina oldugumuz her tiirlii cinsiyetci
argliman, profesyonel mutfaklar s6z konusu oldugunda aynen, hatta misliyle tekrar edilir. Uzun
saatler boyunca ayakta ¢alisma zorunlulugu, “annelige uygun olmayan” ¢alisma saatleri, stresli is
kosullari, profesyonel mutfagin agir temposu ve kas giicii gerektiren biiyiik tencereler, tavalar,
ortalama kadin boyundan yiiksege yerlestirilmis firinlar kadinin bu ise uygun olmadigini ispati
olarak One siiriilen nedenlerin sadece bir kismidir. Oysa bu gibi gerekgeler olsa olsa sadece
geleneksel patriarkal yapinin ve is hayatinin genelinde devam eden cinsiyet¢i ayrimciligin
tezahiirleridir ve bir meslek olarak yemek pisirmenin baskin erkeklik sdyleminin belirgin
ozellikleriyle (giic ve dayaniklilik) nasil 6zdeslestirilmis oldugunu gosterirler. Profesyonel
mutfaklardaki diizenin somut olarak kadinlar hesaba katilmaksizin olusturuldugunu ortaya

koyarlar” (Onaran, 2015: 88).

Holland, italyan mutfagina anne figiiriiniin hakim olmasindan bahseder (2016:
103). Gaziantep mutfag igin bunu sdylemek bana ¢ok dogru gelmiyor. Ilging bir sekilde

kentte erkekler de mutfakla, ev yemekleriyle olduk¢a hasir nesir. Gaziantep s6z konusu
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oldugunda erkeklerin mutfakla olan iliskisine ayrica deginmek gerekiyor. Kentte
gozlemledigim ve katilimeilarin anlatilariyla da giiclenen bu durum, Antepli erkeklerin
ozellikle geleneksel mutfaga olan ilgisinin hatir1 sayilir diizeyde yiiksek oldugunu
gosteriyor. Bu ilgi, erkeklerin zaman zaman mutfaga girerek yemek yapmasini da
iceriyor. Ancak erkeklerin mutfak iizerine ayrintili fikirlerinin olmast ailenin
beslenmesini ylikiimliiliik olarak gorerek isbdliimiine istirak etmekten uzakta kaliyor ve
sembolik bir anlam ifade ediyor. Erkegin yemege olan ilgisinin sembolik olmasi 2015
yilinda yaptigim bir baska ¢alismanin da bulgulari arasinda yer aliyor. Yemek yapmanin
erkekler ve kadinlar i¢in ifade ettigi anlamlar, bunun erkekler agisindan ne kadar sembolik

oldugunu gosteriyor.

“Yemek yapma pratigi erkekler igin keyif, tutku, mutluluk, dinlenme, stres atmak gibi
ifadelerle tanimlanirken kadinlar i¢inse daha ¢ok -misafir, es, ¢ocuklar gibi- bagkasini mutlu etme

amaci lizerinden tanimlanmaktadir” (Utanir, 2016: 157).

Kentte, 6zellikle pazar gilinleri erkegin ailesi i¢cin yemek yapmasi bilinen bir
ritlieldir. Kebap kiiltiiriiniin Antep’te geliskin olmasinin bunun en énemli nedenlerinden
oldugunu diislinliyorum. Genellikle a¢ik alanlara g¢ikan ailelerde Pazar meniisiinii,
erkeklerin mangalda pisirdigi et ya da tavuk olusturuyor. Ancak erkeklerin bu katilimi
isboliimiiniin bir kismini igeriyor. Sofranin hazirlanmasi, toplanip kaldirilmasi, bulagiklar
gibi kisimlar genellikle ilgilendikleri konular degil. Kimi zaman malzemelerin
hazirlanmas1 da kadinlar tarafindan {stlenilerek yalmizca pisirme kismi erkeklere
birakiliyor. Piknik alanlarinda ya da evde yapilan mangalin basinda yemegin diger
hazirlanma asamalariyla ilgilenmese bile, pisirme eylemini genellikle erkekler
gerceklestiriyor. Mangalda et pisirme eyleminin o kadar erkeksi oldugu diisiiniiliiyor ki

yemegin her asamasiyla ilgilenen kadin bu kisma genellikle dahil olmuyor.
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Onaran (2015: 90), mangalda et pisirme pratiginin erkeklere zimmetlenmesinin
nedeni olarak bu eylemin kadina zimmetli oldugu diisiiniillen mutfak disinda icra
edilmesini gosteriyor. Buna gore, erkekler bu pratigi iistleniyor ¢iinkii boylelikle kadina
ait oldugu diisiiniilen bir alana girmemis ve kadinsilagsma tehlikesiyle karsi karsiya
kalmamis oluyorlar. Erkeklerin 6zellikle kebap kiiltiiriine olan ilgilerinin temelinde et ve
erkeklik arasindaki iliskinin de etkili oldugunu diisiiniiyorum. Yiyeceklerin cinsiyete gore
siiflandirilmasi sik karsilagilan bir durum. Mesela et yemek daha ¢ok erkekler i¢in uygun
goriilirken onun karsisina koyabilecegimiz salata tarzi hafif yiyeceklerin kadinlar

acisindan uygun oldugu diisiiniiliir.

“Iktidar sahibi insanlar hep et yemislerdir. Isci smifi karbonhidratlardan olusan bir
karigimu tiiketirken, Avrupa aristokrasisi her gesit etle dolu biiyiik 6gtinler yemistir. Beslenme
aligkanliklar1 yalnizca smifsal ayrimi agiga vurmaz, ayni zamanda ataerkil ayrimi da belli eder.
Kadinlarin, ikinci simif yurttaglarin, ataerkil kiiltiirde ikinci simif sayilan yiyecekleri yemesi daha
olasidir: etten ziyade sebzeler, meyveler ve tahillar. Et yemedeki cinsiyetg¢ilik sinif ayrimlariin
altin1 yeniden ¢izerken bir de anlam sapmasi1 dogurur: Tim siniflara niifuz etmis olan etin erkeksi

bir yiyecek oldugu ve et yemenin bir erkek faaliyeti oldugu miti” (Adams, 2013: 76).

Peki, bir gidanin erkeksi hale gelmesi nasil gerceklesiyor? Erkeklik ve gida
arasinda bir iligki kurulacaksa, ilk akla gelen et tiiketimidir. Adams, et tiiketimi ve
erkeklik arasinda kurulan yakin iliskiyi etin ekonomik degerine baglar. Et, ekonomik
anlamda degerli oldugu i¢in giicii ve iktidar1 elinde bulunduranlar yani ataerkil bir toplum
yapist diisiiniildiigiinde erkekler, etin kontroliine sahip olarak bu giicii tesis eder (2013,

90).

Miisliimanlar i¢in et tiiketiminin ayrica 6zel bir anlami var. Kurban Bayrami
vesilesiyle gelistirilen bu 6zel anlamin giindelik hayatta da izlerini goriiyoruz. Din

baglaminda da gelistirilen bu iliski, erkeklere atfedilen 6zelliklerle et tiikketimi arasinda
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bag kurularak gii¢lendiriliyor. Etin erkeksi bir besin olarak diisiiniilmesinin baslica nedeni
giic ve iktidar ile alakali. Erkek her daim giiclii olmali ve bu beklentiyi karsilayabilmek

icin de et gibi gii¢ kaynag1 besinler tiiketmelidir.

“Erkekler giicludiir, erkekler giiclii olmak zorundadir, bu yiizden erkekler ete ihtiyag
duyar. Erkek giicii ¢agrisimi da tam olarak et kavraminda gézlemlenebilir” (Adams, 2013:

87,88).

Douglas (1972), bir 6giin i¢in hazirlanan ve sunulan yemeklerin kiiltiiriin bir
parc¢asi oldugunu ve buna gore siiflandirilabilecegini belirtir. Bir 6glin, statiisel olarak
siraya ve sembolik degere sahip olan parcalardan olusur. Corba en hafif ve statiisii diisiik
bir baglangi¢c iken; etten olusan ana yemegin statiisii yiiksektir. Gaziantep yemek

kiiltiirtinde de etin sembolik degeri oldukga yiiksektir.

“Antep geleneksel mutfaginda et, 6nemli bir malzemedir. Et, kuvvetin vazgegilmez bir
ifadesidir. Et tilketimi giindelik hayat igerisinde refahin, zenginligin bir gostergesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sebzeye kiyasla etin toplumsal degeri daha yiiksektir. Bu toplumsal deger,
ekonomik degerinin yiliksekligini ifade eder, kuvvetini ve statiisiinii oradan alir. Saygin olarak

nitelendirilen kisiler ve 6zellikle misafirler i¢in hazirlanan biitiin yemekler et agirlikli olmaktadir”

(Utanir, 2016: 159).

Gorligmelerde katilimcilarin ¢gogu 6zellikle erkeklerin et olmadan hazirlanan bir

aksam meniisiinii gegerli saymadiklarini ifade etti.

“Benim babam da 6yledir mesela. Etli olmayan yemegi yemek olarak gormez. “Yemek

nerde?” falan der” (Idil, 36).

“Ama Antep’te boyledir zaten. Erkek et yemezse doymaz Antepli. Evet, erkeklerde daha

fazla. Yalniz su anda ben genglerde de goriiyorum bunu, ete diiskiinligii”” (Mine, 57).
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Ozge de, erkeklik ve et tiiketimi arasinda birebir iliski kurdu ve etin ailesi icin

temel besin maddesi olmasinin nedeni olarak erkek ¢ocuklara sahip olmasini gosterdi:

“Yani ¢ocuklar erkek olduklari igin bence. (...) bizim ¢ocuklara yedi giin et ver, yedi giin
et yerler. Cok, ¢ok etciller” (Ozge, 43).

Kadin ve erkegin mutfakla kurdugu iliski baglaminda da farkliliklar var. Kadinlar
icin mutfak, ev igerisindeki otoritesini tesis ettigi bir alan olarak belirirken; erkekler i¢in
daha ¢ok bir macera ve eglence alani olarak kendini gosteriyor. Kadinlar ve cevresi
acisindan mutfaktaki basarisizlik genellikle kabul gormezken; erkeklerin basarisizligi
hosgoriiyle karsilaniyor. Bu hosgoriiniin altinda ise zaten kendine ait olmayan bir isi

liitfedip yapmanin rahatlig1 yatiyor.

“Kadinin cinsiyet rollerini gergeklestirmesi beklenen temel mekdn mutfaktir ve
mutfaktaki risk, kadin agisindan arzulanmayan bir seydir. Kadinlarin ev iginde iktidar ve otorite
yoniinden dezavantajli konumu kendilerine ait olarak tanimlanan mutfak alanindaki riski
kaldirmamaktadir. Bu alandaki “basar1” ev igindeki diger konularda da séz sahibi olmaya kadar
varan bir kap1 aralayabilir; o nedenle mutfak alani kadinlar i¢in lezzet, memnuniyet kavramlarin
beraberinde getirmelidir. Ancak erkekler i¢in durum boyle degildir. (...) Merak, tutku, seriiven,
macera gibi tanimlamalarla sekillenen mutfak algis1 kadinlarin aksine erkeklerde, basarisizliga
imkén ve ihtimal vermekte hatta bunu eglenceli hale getirmektedir. Ancak kadinin iktidar alani

olan mutfakta herhangi bir hata, her seyden 6nce ¢evre tarafindan kabul edilmemektedir” (Utanir,

2016: 158).

Kent mutfagi yalnizca et ile olan iligkisiyle degil ayn1 zamanda yapim1 mesakKkatli
yemekleriyle de 6n plana ¢ikiyor. Bu yemekler hala sofralarda yerini aliyor ancak bir
farkla. Daha onceden kadinlar arasinda karsilikli yardimlagsma aracilifiyla hazirligi
yapilan yemekler ya da gida maddeleri giiniimiizde artik satin alinabiliyor. Ozellikle is
hayatina katilan kadinlarin geleneksel mutfaktan kopmama c¢abasi bir baska kadindan

bunu satin almay1 gerektiriyor. Bu da mutfakta cinsiyet ve sinif arasindaki iliskiyi bize
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gosteriyor. Eczaci olan Menekse sehir disindan misafirleri geldigi zaman onlar1 nasil

agirladigini ve mutfagin bu 6zelligini agagidaki gibi anlatiyor:

“Mesela bana geldiler, bi gece ben agirladim. Menii suydu; yuvarlama, tavuklu pilav,
lahmacun, bi de ne vardi, bi sey daha vardi, icli kdfte. Ondan sonracima yuvarlamayi nasil yaptin
ya bunu nasil yuvarladin dediler, dedim ki bilmem ne teyzem var ondan aldim, etini pigirdim.
Lahmacunun i¢ini nasil pisirdin dediler, dedim kasaba sdyledim kasap yapt1. I¢li kfteye gelince
bunu kim yapti, ya ne kadar zahmetli, tipleri ¢cok giizel olmus falan dediler, teyzemiz yapt1 ben
kizarttim dedim. Ya sen yemegi yapmamigsin yaptirmissin dediler. Dedim ki sadece tavuklu
pilavi ben yaptim. Ya dedi burda yemek isi ne kadar kolay. Kasaba soyle yemek gelsin,

yuvarlaman buzdolabinda dursun, misafirin geldiginde ¢ikar” (Menekse, 44).

Alintida bahsi gecen mutfagin bu kolay yonii elbette ki herkes icin gecerli degil.
Kentte geleneksel mutfak {izerine gelistirilen kii¢iik girisimcilik olduk¢a yaygin. Kadinlar
evlerinde yaparak ya da butik yerler agarak geleneksel mutfaktan ornekleri yapip
satryorlar. Bu tip yerlerde yaptiklar1 yemekleri sattiklar1 gibi ayn1 zamanda kisiye 6zel
misafir meniisii hazirladiklar1 da biliniyor. Meniide ne istediginizi belirterek tiim
yemekleri evinize siparis edebiliyorsunuz. Bir arkadagim bazi1 kadinlarin 6zellikle misafir
agirlamak i¢in stirekli bu hizmeti kullandiklarim1 ancak bunu misafirlerinden
gizlediklerini sdylemisti. Anlattigina gore misafirler gelmeden 6nce makul bir zamanda
siparisler getiriliyor, yemekler etiket ve reklam igeren hazir kaplardan ¢ikarilarak evdeki
servis tabaklaria alintyor ve bos kaplarin hepsi misafirler gelmeden evden ¢ikariliyor.
Baz1 kadinlar ise kendi sunum kaplarin1 bu hizmeti veren kadinlara ileterek istedikleri
yemekleri kendi servis tabaklarma koydurtarak daha pratik ve organize bir yol
seciyorlardi. Burada karsimiza cinsiyet ve siif arasindaki siki iligki ¢ikiyor. Bu 6rnek
akla Bora’nin (2008), iicretli ev emegine deginerek cinsiyet ve simif arasindaki iliskiyi
¢cOziimledigi caligmasini getiriyor. Arastirmaci, orta smif evlerine temizlige giden
kadinlarla gergeklestirdigi ampirik calismasinda, kadinlar arasindaki sinif esitsizliklerinin
nasil yeniden {iretildigini Iris Marion Young’un ev isi ve yuva isi kavramlarindan

yararlanarak ortaya koyuyor. Buna gore orta siniftan kadinlar ev isinin daha cok
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dekorasyon, yemeklerin hazirlanmasi gibi tarihsel ve kalic1 boyutlartyla ilgilenirken, ev
hizmetlileri temizlik gibi daha genel geger kismiyla hasir nesir oluyorlar. Calismada orta
simif kadinlarin yemek yapma isini genellikle {icretli ev hizmetlilerine devretmedikleri,
temizlik gibi diger ev islerinin yanmi sira 6zellikle bunu kendilerinin istlendigi ifade
ediliyor. Bunun altinda ise kadinlarin kendi iktidar alanlarin1 kaybetmek istememeleri
yatiyor (2008: 127). Yukaridaki 6rnekte ise orta sinif kadinlarinin kiigiikk girisimci
kadinlardan yemek ve ikram konusunda yardim aldiklarini gériiyoruz. Gordiigiimiiz gibi
bu hizmeti alan kadinlar ikiye ayriliyor. Birincisi bu hizmeti aldigin1 kimseden
saklamadan ifade eden kadinlar, ikincisi ise bu hizmeti aldigin1 saklama ¢abasi igerisinde
olanlar. Aldiklart bu hizmeti saklama geregi duyan kadinlar i¢in bunun nedeninin
Bora’nin da kendi c¢alismasinda belirttigi gibi iktidar alanlarin1 kaybetmeme istegi
oldugunu diigiinliyorum. Zira yemek yapmak ve bu konuda basarili olmak kadinlik
rollerinin en basinda geliyor. Dolayisiyla boyle bir alan1 baska bir kadina birakmak
toplumsal cinsiyet algisina gore eksik ya da yetersiz hissetmelerini sagliyor olabilir.
Bunun bir diger nedeni olarak, misafir agirlama ritiielleri karsimiza ¢ikiyor ¢linkii agir ve
zahmetli bir menii ile misafirin karsisina ¢ikmanin, misafire verilen degeri temsil ettigine
inaniliyor. Dolayistyla bu meniiniin satin alian bir menii oldugunun ortaya ¢ikmasi bu

geleneksel algiya gore misafir agirlama ritiielini de bozuyor.

Toplumsal cinsiyet algisi ve beklentisi neticesinde zaten esitsiz olan kadin erkek
arasindaki iligkiler ayni cinsiyetteki bireyler arasindaki sinif farklariyla daha da esitsiz bir
zemine yerlesiyor. Bu ayrintiyr yakalamak onemli ¢linkii her kadinin bu toplumsal
cinsiyet algisina gore olusan beklentilere verdigi cevap bir ve ayni1 degil. Bu orta simif
kadinlar 6zellikle ev yemekleri iizerine olan iicretli hizmete ulasarak kendilerinden
beklenen kadinlik rollerini yerine getirmis oluyorlar. Kadinlar arasindaki sinif farkini

yansitan bu durum her seyden 6nce orta sinif kadmin ataerkil toplum yapisina uygun
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davranig sergileyebilmesi icin toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden {iiretimine katki

sagliyor.

6.3.3. Yemek Milliyetgiligi

Kentte 06zellikle Kurtulus Savasi’ndan sonra, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
gerceklesen uluslagsma siireci toplumdaki her alami etkiledigi gibi Antep mutfaginin
sekillenmesinde de etkili oluyor. Mutfak, ulus devletin politik amaglarinin araci olarak
oldukga islevsel bir alan. Giiniimiizde de karsimiza cikan bir yemegin kime, hangi
topluma ya da hangi irka ait oldugu tartismasi1 mutfak milliyet¢iliginin en agik drnegidir.
Ancak ulus devlet politikalarinin hayal ettigi ve dayattigi lizere homojen bir toplum
olamayacagi gibi homojen bir mutfagin da olmasi beklenemez. Anderson’un (2009)
milliyet¢iligin liretimi iizerine klasiklesmis eserinde de anlattigi gibi ulus olarak
adlandirilan sey biitiin tanimlamalardan G6te hayali ve kurgusaldir. Mutfak sayesinde ulusa
da bir kimlik kazandirmak ve biz ve digerleri diye farklilagtirmak miimkiin oluyor. Gerek
bireysel gerekse kolektif kimlik insasinda da oldukga islevsel olan biz ve onlar ayrimi

Nesrin’in bagka tilkelerin mutfaklariyla ilgili ifadelerinde kendini gosterdi:

“Canim deneyecek hig biseyleri yok ben de Joy of Cooking diye bir kitap var ¢ok eskiden
yazilmis 1930°da m1 ne baslamiglar, evlattan evlada gitmis en degerli kitaplari. Yaptiklarinin
hepsi eti pisirirler, seyi haslarlar, sebzeleri, meyveleri haslarlar yan yana koyarlar. Bir seyleri var

spagettileri var. Bi de bu kiymetli lamb shank dedigim yemekleri var” (Nesrin, 60).

Nesrin 7 sene yurt disinda yagamis bir katilimc1 ve bu gézlemlerini de yurt disinda
yasadig1 donemlerde edinmis. Ayrica hem esinin hem de kendisinin isleri nedeniyle de
stk sik yurt dig1 seyahatleri yapiyor. Bu nedenle diger lilkelerin mutfaklarini hem
gozlemleme hem de Antep mutfagiyla onlari kiyaslama firsati edindigini belirtti.
Yukarida da goriildiigi gibi katilimci diger iilke mutfaklarina dair “agizlara layik” 6rnek
gosterebilecegi bir yemek olmadigini ifade ederken bu mutfaklar1 direk Antep mutfagiyla
kiyasliyor. Bunun iki nedeni var, birincisi tabi ki ¢alismanin odak noktasinin Antep
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mutfagi olmasi, ikinci neden ise burada daha oOnemli. Nesrin, Tirkiye’deki kent
mutfaklar igerisinde Antep mutfaginin gerek pisirme yontemleri, gerek malzemeyi
kullanma teknikleri ve yemek tarifleri ve ¢esitliligi agisindan Oncelikli ve birinci
oldugunu disiiniiyor. Burada biz ve Gtekiler ayrimi kurulurken mutfagin ve yemek

kiiltiirinlin nasil aragsallagtirildigina tanik oluyoruz.

“Ulus devletlerin hakim siyasi form haline gelmesiyle giderek artan bir yayginlikla
mutfak kiiltiirleri milli etiketlerle anilir hale gelirler. Bu etiketlemeye paralel bir bicimde, mutfak
tizerinde milliyet¢iliklerin miilkiyet iddialar1 da ortaya gikar. Mutfaklar iizerinde milliyetgiliklerin
hak iddias1 ¢ekismeleri, neredeyse paradoksal bir bigimde milli mutfak argiimaninin
imkansizliginin; yemeklerin, yiyeceklerin ve pisirme tekniklerinin ulus devlet smirlarina
uymadiginin, boyun egmediginin en asikdr kanitidir. Milliyetgiliklerin bu ¢ekismesi mutfak
kiiltiiriiniin -bir¢cok antropolojik ¢aligmanin da ortaya koydugu gibi- milli degil, olsa olsa bdlgesel

olabilecegini ortaya koyar” (Onaran, 2015: 74).

Bahsi gecen miilkiyet iddialar1 Gaziantep mutfagi icin de gegerli. Hatta bu
iddialara Tiirkiye’deki diger kentlere oranla Gaziantep’te daha siklikla karsilasiliyor.
Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi, kentin kendini her firsatta oncelikli olarak
mutfagiyla tanitmasi. Tanitilan bu mutfak daha dnce de bahsettigim gibi Cumhuriyet’in
ilaniyla birlikte ulus inga etme siirecinden oldukca etkilenmis ve mutfaga homojen bir
nitelik kazandirilmistir. Bu nitelik mutfak kimliginin dislayict yoniinii gézler 6niine

seriyor.

“Yani aragtirmiyolar, bi tek arastiran siz oluyosunuz, bi tek siz soyliiyosunuz. Herkes
kulaktan dolma iddiali, arastirip da iddiali olan yok ki. Gelsinler antitezini koysunlar, ¢iiriitsiinler,
aa bu dediklerimin hepsini dinliyolar karsi tezini soyleyin bakiym, sdylemezseniz yok diye itiraz
ederseniz ben de kabul etmem. Bu yemek sadece biz de var, yok efendim baska yerde de var. Bu
kiiltiiriin yemegi, bu cografyanin yemegi ama ben ne diyorum Antep mutfagi dedigimizde biz bu
cografyada pisen biitiin yemekleri yazicaz, yenilenleri yazicaz, otlar1 yazicaz, hepsini yazicaz. Ya
bilimsel bakmak gerekiyo, yok bdyle bu buranin anneannem yapardi falan tamam senin

anneannen yapiyodu, burada eger bi Ermeni varsa onun anneannesi de yapiyodu ee bu o diyo ki
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Tiirk yemegi o da diyo ki Ermeni yemegi, bundan daha dogal ne olabilir ama ben ne diyorum bu
cografyanin yemegi diyorum. Mesela bizim Ayfer Hanim da (Tuzcu) bizim biitiin yemekleri
Ermeni yemegi yapip ¢ikariyo, ee o da yanlis yani bu cografyada yapilan yemek. (...) niye
ayiralim, birlestirelim. Bu topragin mutfagi, Anadolu mutfagi, bu kiiltiiriin mutfagi 6yle diyelim
yani” (Yonca, 62).

Yonca, Onaran’dan alintilayarak belirttigim gibi mutfaklarin bdlgesel olmasi
gerektigini diistintiyor ve bu alanda bir milliyet¢iligin tiretimini anlamsiz buluyor. Ancak
bu homojenlestirme ¢abasi onun belirttigi gibi bilgisizlikten kaynaklanan bir durum degil,
bilhassa tercih edilen bir strateji. Milliyetgilik her seyden dnce siyaset ve politika alaninda
etkili, mutfak ise milliyetgiligin her seyi icine alan dogasi i¢inde etkili oldugu temel
giindelik hayat ugraslarindan biri. Hal boyle olunca Yonca’nin vurguladigi gibi farkh
toplumlarla ya da azinliklarla olan benzerlikler ¢ok fazla 6ne ¢ikarilmiyor. Bu bakis agist,
ortakliklar ve farkli kiiltiirler sayesinde olusturulan mutfaga ilgi gostermiyor ve

ortakliklar milli sahiplenme sdylemleriyle yok edilmeye calisiliyor. Azinliklarin mutfaga

olan katkis1 ise gérmezden geliniyor.

“Ama sey, burdaki Ermeni olay1 iki yiizliik yillik bi olay. Yani burda ayn1 yemek kiiltiirii
i¢in... Onlar burda zaten yemegi aliyolar. Orda ki daglarda surda burda yasayan Ermeniler Sah
zamaninda kryima tabi tutuluyorlar, onlar o zaman ordan kagip Yahudileri Fatih’in aldig1 gibi bu

bolgeye geldiler. Yani burda gegmis iki yiiz yil. Zaten burda 6grendi onlar yemegi” (Sinan, 63).

Sinan’1n ifadesine gére Ermeni mutfagi ve Antep mutfag: arasindaki benzerlikler
Antep mutfagina referansla anlasilabilir. Bu referansin gii¢ aldig1 kaynak ise gecmisten
giinlimiize burada bulunmak meselesi yani bir kadimlik iddias1 tasiyor. Bu ¢alismanin
konusu Ermeni mutfak kiiltiiriiyle Tirklerin mutfak kiiltiiriiniin birbirinden ne kadar
etkilendigi degil elbette ve bu sebeple katilimcinin bu iddias1 sorgulanmiyor ancak bir
arada yasayan tiim topluluklarin birbirinden etkilendigi ve birbirlerini etkiledikleri de ¢ok
somut bir gercek olarak kendini gosteriyor. Dolayisiyla 6zellikle Osmanli Imparatorlugu
doneminde uzun yillar birlikte yasamis olan Ermeniler ve Tiirkler’in ozellikle de

toplumun giindelik hayatinin en ince noktast olan mutfak konusunda birbirlerini
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etkilemesi olduk¢a muhtemel. Bir yemegin Tiirkler’in ya da Ermeniler’in oldugu iddias1

ise kanitlanmasi zor bir toplumsal mevzu.

Mutfak giiniimiizde toplumlar i¢in 6nemli bir ekonomik bir kaynak haline geldi.
Kiiresellesmenin de etkisiyle artik farkli tilkelerin mutfaklari, farkli topluluklar i¢in ilgi
cekici bir alan. Bu gelisme dolayisiyla hangi yemegin kimin oldugu iddias1 milliyetgi
anlayis agisindan daha ¢ok 6nem kazandi. Politik ekonominin etkisiyle milletler hangi
yemegin kime ait oldugunu tescilleme ¢abasina girmis durumda. Giiniimiizde gelisen
gastroturizm ile birlikte baklavanin Yunanlhilar’a m1 yoksa Tiirkler’e mi ait oldugu
tartismast her seyden Ote aslinda ekonomik bir nitelik tagimasi agisindan Onemli.
Yemeklerin ve gida maddelerinin sembolik degerleri, onlarin milliyet¢i bir bakis agisiyla

aragsallastirilmasina yariyor.

6.3.4. Mutfaktan Baslayan Muhafazakarhk

Yenilik hele de yemek kiiltiirii tizerine farkli aliskanliklar gelistirmek bireyler igin
Onyargi ile yaklasilan bir durum olabiliyor. Bu durum kendini yemek pratiklerinde de
acikca gosteriyor. Mutfaktaki de8isim siirekli olmakla birlikte yavas ilerleyen ve
Ozlimsenen bir sathaya tabidir. Antepliler, geleneksel beslenme aliskanliklarini 1srarla
siirdiiren topluluklar arasina giriyor ve yemek yemeye iliskin bu gorece tutuculugun
sonucu olarak kentin geleneksel mutfaginin ge¢misten giiniimiize varligimi devam
ettirebildigi diisliniiliiyor. Ancak tabi ki zamanin karsisinda degisimden muaf olmak
miimkiin degil. Kemiklesmis olarak toplumda bulunan bir¢ok uygulama ve ritiiel aslinda
zaman icerisinde insa edilen sosyal meseleler ve dolayisiyla degisken bir nitelik

tasiyorlar.

Gegmis, gelenek, aliskanliklar vasitasiyla olusturulan yemek kiiltiirti gocukluktan
itibaren insanlarin hayatina ilk giren seylerden biri. Dolayisiyla kimlik insasinin birebir

ilgili oldugu toplulugun bu konudaki kurallar1 bireyler i¢in belirleyici. Bu kurallarin
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disina ¢cikmak ise birey i¢in zorlayici bir siireg igeriyor. Daha 6nce de bahsettigim Brillant
Savarin’in (2016) iinli “Bana ne yedigini sdyle, sana kim oldugunu sdyleyeyim” s0yleminin
tersini diistinmek de miimkiindiir. Yani insanlarin ne yedigi kadar, ne yemedigi de
kimliklerinin biiylik bir unsurunu olusturur. Bireyler, yemek kiiltiirlerini ne yedikleri
kadar ne yemedikleri lizerinden de kurar ve tanimlarlar. Bu kisimdaki amag, insanlarin

beslenme aliskanliklarinin altinda yatan kiiltiirel nedenleri agiga ¢ikarmaktir.

Goriismecilerin ¢ogu Antep mutfagi konusunda tutucu olduklarini ancak oOte
yandan da farkli tatlara da agik olduklarini belirttiler. Geri kalan kisim ise yemek se¢imi
konusunda hicbir muhafazakdr tutumlarinin olmadigmi belirtti. idil, bu kisilerden
birisiydi, kendisinin bu konuda tutucu olmadigin1 ancak ¢evresindeki bir¢ok insanin bu

anlamda ne kadar muhafazakar oldugunu soyle anlatti:

“Benim Antep’li arkadaglarima bakiyorum mesela lazanya bilmeyen arkadaslarim falan
var benim. Mesela Diinya mutfagi deyince boyle en akla gelen seyler vardir, temel seyler.
Makarnalar, makarna cesitleri, lazanya, pizzalar di mi? Ve bu insanlar kesinlikle imkan1 kisitl
aileler degil. Mesela pasta ¢esitlerini bilmeyen arkadaslarim var benim. Onyargi herhalde. Bir
stirll insan var inanilmaz varlik ig¢inde, varsil aileler ama hi¢ yurtdigina ¢ikma geregi duymamus.
Maksimum burdan iste Arsuz. Benim babaannem de Oyleydi. Benim babaannem, dedem,
babaanneme biitiin Avrupa’yr gezdirdi boyle. Sonra babaannem geldi dedi ki: “Kizim” dedi
“Diinyanin en giizel yeri Arsuz” dedi. Vay be dedim. Gergekten bu mu? Bu yemekte de bdyle ve
bu ne ya falan diyip mercimek corbasindan bagka ¢orba igcmeyen bir siirii Antep’li var yani.
Allah’tan bi alaca ¢orbalar1 var yani gercekten yoksa corbasiz kalacaklar. Bu muhafazakarlik ya

evet, baska bir sey degil” (Idil, 36).

Katilimcilarin  biiytik bir c¢ogunlugu farkli tatlara yonelik bir sinirlarinin
olmadigini yalnizca domuz tiiketimi s6z konusu oldugu zaman bunu tercih etmediklerini
ifade ettiler. Burada katilimcilarin yemek kiiltiiri anlayisinda kiiltiirel sinirin degil de,
dini sinirin etkisi ortaya ¢ikiyor. Buna gore farkl: tatlara karst sinirlarimi belirlerken din

olgusu kiiltiirden ¢ok daha etkili oluyor.

198



“Yani benim koku hassasiyetim var eger kokuyosa Tiirk yemegi veya iste farkli yerlerin
yemegi beni ¢ok sey yapiyo, kokan yemek beni ¢ok rahatsiz ediyo. Onun diginda bir seyim yok,

bi sikintim yok. Her seyi denerim ben.
A: Peki ya domuz eti? Domuz yagi tiikketimine yonelik tutumunuz?

Yok. Onlan degil. O konuda sinirim var. O degil ama onun disinda her seyi denerim”

(Baris, 30).

Seda da, yemek adina her seyi deneyebilecegini belirtirken tek sinirinin domuz eti

titkketimi oldugunu soyledi:

“Hi¢ bi simirim yok. Her seyi deneyebilirim. Haa yani sinir sadece domuzda olabilir.
Onun diginda iste boyle bocek onlar1 bile deneyebilirim yani. Yok dini olarak degil. Domuzdan
genel olarak hoslanmadigim i¢in yani. Kokusundan falan. Ya temizligine ¢ok giivenmedigim
icin” (Seda, 27).

Douglas, kir ve kutsallik arasindaki iliskiyi ¢oziimlemis ve kire iliskin
diisiincelerin temeli olarak iki sey saptamistir. Bunlardan birincisi hijyene gosterilen 6zen
digeri ise geleneklere duyulan saygidir (2007: 31). Seda’nin domuz tiiketimine karsi
tutumunu bu minvalde diislinebiliriz. Bu olumsuz tutumun altinda hem hijyenik olma hem
de geleneklerle ters diismeme kaygist var. Bilindigi tizere domuz eti tliketimi, yemek
kiiltiirii iizerinde Islam dininin yasakladig1 en net sinirdir. Dinen yasaklanan bu durum
ozellikle Miisliiman toplumlarin yemek kiiltiiriinde en temel tabuyu olusturur. Bu tabunun
olusturulmasindaki ana etken domuz etini pis olarak siniflandirarak uygun olmayan besin
kategorisine sokmaktir. Bdylece pis oldugu diisliniilen domuz eti kutsalliktan da

uzaklagsmakta ve kirlilik, dini bir karakter kazanarak ayirma ifadesi olarak kendini

gostermekte ve Miisliiman kimliginin tabusu haline gelmektedir.

Islam mutfagi neleri yemenin uygun olup olmadigi konusunda ayrmtili fikirler
sunan mutfaklardan biridir. Dolayistyla islam dinine mensup toplumlarda yemek {izerine

gelistirilen tutum ve tabular daha da cesitlidir. ilk akla gelen domuz eti tiiketiminin
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yasaklanmasi iken, bunun diginda alkol ve tiitiin adina da yasaklar mevcuttur. Ancak bu
yasaklar domuz eti kadar keskin ve net degildir ve kullanimina yonelik tutumlarda
esneklik gézlemlenebilir. Domuz tiiketimi, yetistirilip beslenmesi en ucuz hayvan olmasi

dolayisiyla bu konuda bir kisitlayiciligi olmayan toplumlarda yaygindir.

Her ne kadar domuz eti tiiketimi temel bir tabu olarak toplumda yer etmis olsa da
katilimcilar arasinda bu tabuyu sorgulayan ve hayatinda domuz eti tiiketimine yer

verenler de vardi.

“Yok, o agidan hicbir sinirim yok. Hatta 6zellikle deniyorum da yani ben sey iste kibri
eti yemis adamim yani.. farkli tatlarla ilgili higbir sikintim yok ¢iinkii o biraz da sey yani bizim
bir hoca soOylilyordu, insanin muhafazakar olup olmadigi yemekle, farkli tatlar1 tiiketip
tilketmedigine ya da deneyip denemediginden belli olur.. ben deniyorum yani her daim farkl

seyleri” (Sedat, 44).
Toplumun yemek kiiltlirii tizerindeki muhafazakarliginin en somut &Srnegini
domuz eti tiikketimine yonelik tepkiler olusturuyor. Birgok {iilkeyi gezen ve yemek

cesitlerini deneyen Yonca’nin yasadiklart bu muhafazakar tutumun bagkalarini da

kisitlayict yoniine igaret eder:

“Evet, seviyorum ben muhafazakarligim yok hatta bi keresinde nerdeydi Tunus’taydi
zannediyorum. Molehiye yemegi var Araplarin ¢ok meshur bir yemegi eski antik Misir seylerinde
var, yemek istiyorum, bizim garson da Miisliiman, ben de Miisliiman oldugumu séyledim sonra
keske dedim demeseydim buna. Miisliimanim diye ¢iinkii sarap igerken geliyor “Miislim,
Miisliim bu ne” diyo, suyu gosteriyo bana bunu i¢ diye. Dedim ki ben bu Molehiye’yi de alirken
simdi gelir domuz etini goriir tepeme biter, aldim tadina bakicam, gérmedi dedim, aldim daha ben
boyle bir gatalimi almadan geldi elini kapatti yeme bunu bu domuz eti diye, 6yle miii dedim
hemen alip goétiirmeye calist, yok alma dedim tabagi, yemem falan dedim basimdan savdim

kendisini ancak dyle yiyebildim” (Yonca, 62).

Domuz etine karst olan olumsuz yaklasimin nedenini yalnizca din ile agiklamak

yanlis olur. Séyle ki mesela alkol de Islam dinince yasaklanir ancak katilimcilarin gogu
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bu konuda herhangi bir smir belirtmedi. Yalnizca Hiimeyra katilimcilar arasinda alkol

acisindan bir sinirmin oldugunu belirtti.

“Yok, i¢inde alkol olmadiktan sonra... Alkol, domuz eti olmadiktan sonra farkl etleri,

farkli yiyecekleri denerim ben” (Hiimeyra, 47).

Hiimeyra kisisel kimlik taniminda da muhafazakar bir birey oldugunu 6zellikle
ifade etti. Dolayistyla yemek kiiltiirii agisindan bu tutumu, kimlik insasiyla tutarli ve din

kaynakli. Diger katilimcilarin tutumu ise daha ¢ok kiiltiirel bir alt yapiya sahip.

Dinen yasagin gegerli olabilmesi i¢in bu yasagin kiiltiirel olarak da toplumda yer
etmesi ve bu Oriintliyli saglamlastirmak i¢in de pis, igreng ve kirli gibi kavramlarla

desteklenmesi gerekir.

“Kirlenme higbir zaman miinferit bir hadise degildir. Sistematik bir fikir diizenlemesi
olmaksizin kirlenme de s6z konusu olamaz. Bu bakimdan, baska bir kiiltiiriin kirlilik kurallarina
iligkin her tiirlii parga boliik yorum basarisizliga mahkiimdur. Zira kirlilik fikirlerini anlamli
kilmanin tek yolu onlari, temel ilkesi, sinirlari, kiyilar1 ve i¢ ¢izgileri birbirlerine ayirma ritiielleri

sayesinde baglanan biitiinsel bir diisiince yapisinda bagvurarak ele almaktan gecer” (Douglas,

2007: 65).

Ancak Douglas’in da bahsettigi gibi toplumlar acisindan kirlilik ve igrenglik gibi
kavramlarin ne kadar kiiltiirel oldugunu toplumdan topluma degisen algilar sayesinde
goriiriiz. Mesela domuz eti bir¢ok toplumda igreng sayilmanin 6tesinde karin doyurmanin
elverisli bir yolu olarak da karsimiza ¢ikar. Onaran’in (2015) erken Cumbhuriyet
donemindeki domuz meselesine degindigi makalesi de, bu algilarin donemin konjonktiirii
ve otorite figiirleriyle ilgili oldugunu dolayisiyla ne kadar kiiltiirel oldugunu gézler 6niine
seriyor. Domuz eti tiiketiminin bir donem bilim adamlari, din adamlar1 gibi otorite
figiirleri tarafindan desteklenmesi ve tesvik edilmesi, domuz etine bagl olarak beliren

kirlilik ve igrenclik gibi kavramlarin kurgusal yoniinii aciga cikariyor. Gerek Batililasma
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arzusu, gerek dinde reform ¢abalari, gerekse II. Diinya Savasi zamaninin zorlu ekonomik
kosullart domuz eti tiiketimini miimkiin kilmistir. Tiirkiye i¢in bu, bir ddonem mesru ve
miimkiin olsa da, mutfaklarda tam olarak serbestlik kazanmamistir. Bu durumun 6nemi
ise tabu halinde olan bir meselenin yeri geldiginde nasil normallestirildigini
gostermesidir. Goody, tabularin mevcut durum {izerine insa edilmesini, Cin mutfagi
tizerinden agiklar. Cin mutfaginin Avrupa mutfagi kadar et agirliklt olmamasinin sebebi
dinsel nedenler degil; fazla et bulunmamasi gibi daha somut sebeplerdir. Bunun sonucu
olarak da, Cin mutfaginda et iizerine herhangi bir tabu goriilmemekte zaman zaman insan

eti bile kabul géormektedir (2013: 141).

Gorildiigii gibi yemek {izerine iiretilen tabular din, siyaset gibi iktidar odagi
kurumlarmn etkisiyle toplumsal olarak belirlenmis yapilardir. Dolayisiyla bir toplumun
yemek kiiltiiriinde tabu olarak algilanan seyler baska bir toplum i¢in dogal ve siradan
sayilabilir. Bu durum da, damak tadinin ve yemek kiiltiiriiniin toplumsal olarak belirlenen
yapisini agiga cikarir. Ayrica bu yapi, sahip oldugumuz kimliklerin de biiylik bir
boliimiinii olusturur. Muhafazakar bir birey, tat konusunda da genellikle alistig1 seyleri
muhafaza ederken, bu konuda bir kaygisi olmayan bir bireyin baska bir¢ok konuda da

daha rahat bir tutum sergiledigini gorebiliriz.

Yemek kiiltiirii iizerine dinin etkisiyle toplumsal olarak belirlenen ve her toplumda
gidalarin tiiketimine yonelik belli kisitlayici ozellikleri olan kurallar, helal gida

nosyonunun olugsmasina yol agiyor.

“Kur’an’m ikinci suresinde (172-173) ve daha birkag yerde, Miisliimanlara Allah’in “size
verdigimiz riziklarin iyi ve temizlerinden yiyin” buyruguna uymalar1 ve 6zellikle les, kan, domuz
eti, usuliince kesilmemis hayvanlar, sarhos edici icecekler ve Allah’tan bagkasi adina kesilmis
canlilar olmak {izere haram kilinmig seyleri tiiketmekten kacinmalart bildirilir. Yani,

Miisliimanlar i¢in daha bastan gida maddeleri “helal” ve “haram” diye iki kategoriye ayrilir.
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Zaman iginde Islam seriatinin daha incelikli hale gelmesiyle ve Araplarin mutfak acisindan daha
atilgan kiiltiire sahip iilkeleri ele gegirmesiyle birlikte, belli Islam mezhepleri Miisliimanlara basta
etcil hayvanlar, yirtic1t kuslar, baz1 kabuklular, cogu bdcekler ve siiriingenler ile “kdpekdisi olan

hayvanlar” olmak iizere bagka seylerin tiiketimini de yasakladi” (Miller, 2008:135).

Dinin yemek kiiltiirli adina getirdigi kisitlamalar hangi gidalarin, hangi sartlarda
tiikketilebilecegine dair kurallar igerir. Her dinin kendine gore gidalar {izerine bir takim
kisitlar1 bulunur. Bu kurallar toplumlarda pazara da yansiyarak satis stratejisi haline
gelmis durumda. Ozellikle et iiriinlerinde, helal sertifikas1 olmadan pazarda yer etmek
oldukg¢a zor. Helal gida kavraminin bireyler i¢in dini kitaplarda yer etmesinin disinda ne
tiir anlamlar barindirdigini anlamak 6nemli. Daha 6nce de bahsettigim gibi bireylerin
gidaya bakisi, yemek ve kimlik arasindaki iligkilerini belirler. Helal gida nosyonu da
bunun Onemli bir kismini olusturur. Bu konuda gosterilen azami dikkat ya da

onemsememe durumu bireyin kimligi hakkinda bir fikir verir.

“Simdi helal meselesi birazcik derin bir mevzu. Onceden boyle bir takintim vardi ama
sonra bunun ne oldugunu arastirmaya baslayinca, bunun ne kadar ticari oldugunu gérdiim. Ciinkii
bi baktim helal sigorta falan var. ilk genclik yillarimda, zaten dinle olan bagimi da sorguluyorsun,
o zaman hi¢ domuz eti yemiyordum. Ben Amerika’ya ilk gittigimde her yerde helal gida satan
restoran aradim. Bir de bizim ailede herkes savaglardan dolay1 yurtdisinda, bagka iilkelerde
yastyor. Iste onla konusuyorsun, bunla konusuyorsun falan sonra kafamda olgunlasmaya basladi
ve ¢ok tutucu olmanin bir anlami olmadigina karar verdim. Kafamda oturttum onu ve artik boyle

bir seyim yok. Daha ok kiiltiirel bakiyorum yani” (Idil, 36).

Helal gida nosyonu daha cok et tiiketimine yonelik kisitlayici kurallar igerirken
giinlimiizde bu durum daha degisik bir hal almig durumda. Bunu fark etmem satin aldigim
siradan bir gazoz sisesinin {lizerinde helal gida ibaresini gormem sayesinde oldu. Et ve
tavuk gibi gida maddelerinin kesim usullerince helal gida statiisii kazanmasin1 biliyordum
ancak bir gazozun helal olabilmesi i¢in neyin gerektigini ¢ok kestirememistim.
Katilimcilardan Sedat’in anlattiklar1 bu meseleyi anlayabilmem agisindan oldukca faydali

oldu:
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“Helal gida isi tamamen safsata. Yani helal gida isi aslinda Islami kesimin bence pazar
kendi lehine gevirmek igin kurdugu bir sey. Helal gida ifadesi, aslinda Islami usullere gore gidanin
hazirlanmasi ve daha ¢ok aslinda bu et {irtinleri i¢in gerekli. Simdi daha 6nce bu is ¢cok yaygindi.
Bu darbeden 6nceki donemde ve aslinda cemaat yapiyordu bu isi, helal gida iglerini. Tiirkiye’de
sertifikay1 onlar veriyorlardi, kurduklari bir dernek {izerinden aslinda oraya yakin is adamlarinin
bir network olusturma seyiydi ve bunu da iste din ilizerinden yapmak ¢ok mantikli. Bizim bir
tedarik¢imiz vardi, ben baharat fabrikalarina danismanlik yapryorum yaklasik 17-18 yildir, 14
yildir 2 tane fabrikanin hem miihendisligini hem de iiretim danismanligin1 yapiyorum. Bizim iste
toptan mal verdigimiz bir firma bize dedi ki iste biz helal gida sertifikas1 alacagiz ama helal gida
da sdyle bir sey var, iste siz bir baharat karisimi yapiyorsaniz onun icerisinde giden her baharatin
da helal gida sertifikasinin olmas1 lazim, baharat acisindan anlatryorum. Simdi bize dediler ki, biz
bunu alicaz sizin de almaniz lazim ¢iinkii sizden mal aliyoruz, diisiinebiliyor musun bu zincirleme
aslinda bir network asagiya dogru dagilan... Yani iste adam benden biberi aliyor, 20 tane baharat
karistiriyor diyelim ki, o 20 tane firmanin da sertifikasiin olmasi lazim ama o 20 tane firmanin
da ham madde aldig1 firmalarin da olmasi lazim ve o gidiyor yani ciddi bir sekilde. Sonra biz
dedik ki ya biz kirmizi biber iiretiyoruz sadece ve kirmizi biberin i¢erisine bir sey konmuyor yani
biber var, tarladan alip kurutup 6giitiiyoruz, tuz var, bi de bitkisel yag var. Sonra iste o isi yapan
bir danigmanlik firmasi, oray1 ben aradim ve sey dedim: bakin dedim siz simdi bana yag helal
gidali olan bir firmadan alin diyorsunuz ben bir teneke yagi o zaman iyi hatirliyorum biz iste 50
liraya falan aliyoruz ama helal gida sertifikasi olan adam 60 liraya satiyor. (...) dedim ki o zaman
ben almiyorum. Benden de almayin. Sonra tuz dedim ¢iinkii bizi yonlendiriyorlar ayn1 zamanda
diyolar ki bu firmadan alacaksiniz o network igerisinde dedim tuzun helal sertifikas1 olan var m1?
Yok. Eee ne yapacaksiniz? Kadinin bana dedigi sey: ya biz hallederiz, siz merak etmeyin. O
zaman dedim bizim yagi da halledin. Tamam, siz sertifikaya bagvurun, parasimi yatirin, biz
hallederiz dedi kadin. Dedim yuh yani! Siz helal gida diyorsunuz tligkagitcilik yapiyorsunuz.
Simdi aslinda bu helal gida denen sey bence temel olarak ticarette iste dini kullanip ve oradan

kazang saglamak” (Sedat, 44).

Diger katilimcilar da helal ayriminin son zamanlarda daha fazla giindemde

oldugunu ve bunun ticari yoniiniin agir bastigini ifade ettiler:

“Canim bunlar hayatimizda yoktu. Niye girdi bu, sizin gériisiiniiz ne bilmiyorum ama
dini agidan agirlik verdiler. Boyle sagma sapan seyler ¢ikti. Amerika’da da var, helal gida degil
de koser et derler. Simdi ette olabilir. Ette de domuz eti bize gore degil veyahut da kesilmeyen et
bize gore degil. Bu helal-haram, bu olabilir. Buna da helal dememek lazim. Yav 6yle tercih ederse

oyle yer” (Nesrin, 60).
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Gortldiigii gibi Nesrin, helal meselesinin giindelik hayat igerisinde insanlar
arasinda bir ayrim araci olarak kullanildigini diisiiniiyor. Mehmet de, kendisinin giindelik
hayatinda helal gida ya da baska herhangi bir iiriine dikkat ederek aligveris yapmadigini
ayrica triinlere yapistirilan helal etiketinin etik olmadigini, bdyle bir ayrima gidilmemesi
gerektigini bunu Onemseyen insanlarin zaten igeriklere bakarak aligveris yapabilecegini

ifade etmisti.

Katilimcilardan yalnizca bir tanesi helal meselesinin kendisi i¢in ¢ok Onemli
oldugunu ve 6zellikle gida tiiketiminde buna azami dikkat gosterdigini ifade etti. Geri
kalan kismin helal meselesiyle ilgili yorumlarindan bu meselenin giindelik hayatlarinda
cok fazla &nem arz etmedigini anliyorum. Ilging olan domuz tiiketmem diyen
katilimcilarin helal gida s6z konusu oldugunda bunu 6nemsemiyor olmasi. Buradan
anlasiliyor ki, bu bireyler i¢in beslenme kiiltiiriindeki yasaklar dini bir mesele olmasindan
oOte kiiltlirel bir mesele. Bu yasaklarin hayatlarinda yer etmesinin en 6nemli nedeni de,
toplumun bu konudaki beklentileri. Bunu goriistiiglim mekan temsilcilerinin ifadeleri de
dogrulamis durumda. Goriistiiglim biitiin mekanlara miisterilerinin helal gida konusunda
bir hassasiyetlerinin ya da taleplerinin olup olmadigini sordum. Biitiin mekan temsilcileri
miisterilerinin boyle bir hassasiyetleri olsa da bu konuda direk bir sorgulamalarinin
olmadigini ifade ettiler. Ayn1 mekan temsilcileri miisterilerinin helal gida degil ama

giivenli gida konusunda hassasiyetlerinin oldugunu belirttiler.

6.3.5. Smr Cizme Araci Olarak Mutfak

Kimlik béliimiinde de goriildiigli gibi go¢, gegmisten giiniimiize Anteplilik ve
kent kimligini en ¢ok etkileyen olgulardan birisi olmustur. Gog, kolektif kimlik ingasinda
oteki ile karsilasma imkéani sunmasi bakimindan 6nemli bir olgu. Nihayetinde biitiin
kolektif kimlikler gibi Anteplilik kimligi de 6teki olarak tanimlanan tiplestirmelere karsi

olusturuluyor.
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Peki, mutfak bu gog slirecinin neresinde yer aliyor ve nasil bir anlama sahip? Gog,

her seyden once bir insan eylemidir ve insana ait olan her seyi i¢inde barindiriyor.

“Gogti insan hareketliligi olarak degerlendirmek, gogiin diger biitiin toplumsal
etkenlerden yalitilmasi anlamina gelir, bu sebeple go¢ sadece bir insan hareketliligi, bir yer
degistirme faaliyeti degildir. GO¢iin ortaya ¢ikmasinda, gelismesinde, devam etmesinde ve son
bulmasinda ekonomik, siyasi, cografi, demografik, psikolojik bir¢ok faktdr etkilidir. Bu sebeple
gbc¢, bir hareket veya sosyal hareketlilik olarak degerlendirilse de sosyolojik acidan gocii ilgi
odag1 haline getiren sey bu hareketlilik degil, hareketlilige neden olan bu karmasik faktorler

biitiinii ve gbgle birlikte yasanan bireysel ve toplumsal degisimlerdir” (Goker, 2015: 34).

Go¢ eden tiim bireyler aligkanliklarini, kiiltiirlerini, gelenek ve goreneklerini
beraberinde gotiiriir. Mutfak, gé¢ eden grubun muhafaza ettigi temel aligkanliklardan
birisidir. Insanlar baska bir yere goc etseler bile genellikle yerel mutfaklarini korur ve
devam ettirirler. Yemek kiiltiirii kimligin en 6nemli bilesenlerinden biridir ve kolay kolay
yok olmaz. Fischler’in Calvo’dan aktardigia gore go¢ eden azinlik gruplarinin ana dili
zamanla yok olsa bile mutfaga dair alisgkanliklar ve yemek kiiltiirii uzun siire muhafaza
edilebilmektedir (1988: 280). Buradan mutfagin ne kadar kalict bir kimlik oriintiisii

igerdigini anlamak miimkiindjir.

Kentin bir¢ok bolgeden goe aldigindan daha dnce bahsetmistim. Bunlar arasinda
kabaca Sanliurfa, Mardin, Diyarbakir, Siirt gibi illeri ve son yillarda da azimsanamayacak
sayida gelen Suriyeli miiltecileri sayabiliriz. Son zamanlarda kentte Suriyeliler’in yemek
kiiltiirlerine dair agtiklart mekanlar ise hem nitelik hem de nicelik agisindan oldukca
dikkat cekiyor. I¢gdc olarak nitelendirilen bolgelerden gelen kimselerin mutfagi, kentte
dikkate alinabilecek kadar varlik gdstermezken, Suriye mutfaginin kentte bu kadar
gorliniir olmas1 miiltecilerin tutunma politikas1 olarak 6zellikle mutfagi sectiginin bir

gostergesi. Ayrica her goc siireci, hem ekonomik ve hem de Kkiiltiirel sonuglar igerir.
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Mutfak, her iki alan1 da i¢inde barindirmasi bakimindan go¢ eden grup i¢in daha 6nemli
hale gelmektedir. Gocle gelenlerin mutfak kiiltiirii, hem ekonomik hem de kiiltiirel olarak
var olmanin bir geklini sunar. Bunun bir 6rnegini goézlemlemek i¢in Gaziantep ¢ok uygun
bir kent. Oyle ki, savas sirasinda zorunlu gdgle gelen Suriyeliler’in yemek kiiltiirleri, kent
icinde toplumsal bir varlik olarak kendilerini gostermenin bir araci haline gelmis
durumda. Bahsettigim {izere kentte, bircok yerde Suriyeliler’in mutfaklarina dair agmis
olduklar1 restoranlarla siklikla karsilasiyoruz. Ustelik kendi yerel mutfagiyla bu kadar 6n
planda olmaya alismig Gaziantep gibi bir kent i¢in bu yeni bir deneyim. Bu durumun,
kent mutfaginin UNESCO araciligiyla koruma altina alindig1 bir dénemde ortaya ¢ikmis

olmast, durumu daha da ilging bir noktaya tasiyor.

Yemek kiiltiirii gogle gelen ve daha 6nceden yerlesmis olan insanlar arasinda bir
cesit kiiltiirel karsilagsma iceriyor. GO¢iin, hem go¢ eden grup hem de yerlesik olan grup
icin kiiltiirel anlamda bir degisim igerdigi ve kimlik insasinda bir yer edindigi agik;
dolayistyla katilimcilarin go¢ ve yemek kiiltlirii 6zelinde ne diisiindiiklerini anlamak,
Suriyeli mutfak mekanlarina yonelik nasil bir tutum sergilediklerini 6grenmek kimlik

insas1 adina 6nemli bir veri sunuyor.

“Antep’te su oldu, gelen kesimin ¢ogu bir arada yasiyor yani sehrin igerisine dagilmadi.
Simdi dagilmadigi i¢in bunlar kendi aralarinda daha ¢ok iligki i¢indeler, daha kapalilar ama bunlar
kendi yemeklerini de lokantalarini da kendileri kuruyorlar. Ha sehirde de tek tiik lokantalar1 var
ama bakiyorum ben Tiirklerden ¢ok oraya giden yok. Ben giderim, ben Arap kiiltiiriinii sevdigim
icin giderim. Arap Kkiiltiiriiyle aram iyidir, lezzetlerini de severim. Ama bakiyorum bizim

insanimiz biraz sey, tutucu” (Fatih, 45).

Fatih insanlarin bu mekanlari tercih etmemesini muhafazakarlikla iliskilendiriyor.

Mehmet, Fatih’i dogrularcasina bu mekanlara gitmeyi tercih etmedigini sdyliiyor:

“Hig tercih etmedim. Aklima gelmedi zaten tepkisel bir durum var, sosyal tepkisel bir

durum var. Bir dnyargiyla hareket ettigimi sdyleyebilirim burda rahat¢ca” (Mehmet, 51).
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Mehmet’in  bu mekanlara gitmenin hi¢ aklima gelmemesi beslenme
aliskanligindaki muhafazakar tutumuna baglanabilir. Ancak bu mekanlar hakkinda ifade
ettigi onyargt birgok katilimcida mevcuttu, mesela Hiimeyra bu mekanlar hakkindaki

tutumundan bahsederken hijyen konusuna 6zellikle degindi:

“(...) 6zellikle Suriyelilerin gd¢iinden sonra burda bir Liibnan mutfagi a¢ildi ondan sonra
yine Suriye yemekleri satan is yerleri ¢cogaldi. Fakat isin agik¢ast Suriye yemegi yediniz mi desen,
hayir yemedim. Liibnan yemegi yedim fena degil evet, bizim mutfagimiza da yakin. Ama
Suriyelilerden yemek yemedim isin agikc¢asi. Tatmadim. Denemedim yemegi ¢iinkii daha 6nce
Halep, Sam ziyaretim olmustu ¢ok da hosuma gitmemisti, hijyene dikkat ederim ¢lnkii”
(Hiimeyra, 47).

Menekse, Suriyeliler’in agtiklart mekanlara gitmeme nedenini “onlar

birbirlerinden yiyorlar” diyerek agikladi, hi¢ gitmeyi diisliinip diisinmedigini

sordugumda ise su sekilde bir cevap verdi:

“Cik. Cunki Halep’i gordiikten sonra, o pisligi gordiikten sonra onlarin higbir seyini

yemeyi diisiinmem. Orda da ag kalip gelmistim ¢iinkii” (Menekse, 44).

Menekse nin vurguladigi “onlar birbirlerinden yiyorlar” durumu 6nemli bir detay
ve Suriyeliler’in mekanlarinda genellikle Suriyeliler’in bulunmasi siirpriz degil. Bireyler
gbc etmis olsa da, kendi kiiltiirlerine ait birgok seyi muhafaza etme ve yasatma
amacindadir. Bu mekénlar da bunun bir 6rnegi olarak karsimizda duruyor. Suriyeli
miilteciler gibi go¢ etmek zorunda kalip dagilan ve azinlik olan toplumlar her
zamankinden daha ¢ok birbirine baglanip, 6znelerarasi bir ag tiretebilir (Bhabba, 2014:
380). Bhabha’nin da bahsettigi gibi, go¢menler sahip olduklart kiiltiirel kodlara her
zamankinden daha siki sariliyor ve mutfak kiiltiirii, Suriyeli gégmenler i¢in hem tutunma

hem de taninma politikast iceriyor.

“(...) tiim ekonomik konumlarin ¢oktan tutuldugu bir grubun i¢ine, deyim yerindeyse fazladan

biri olarak burnunu sokan yabanci i¢in en uygun faaliyet ticarettir. Bunun klasik 6rnegi Avrupali
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Yahudilerin tarihidir. Yabanci, dogas1 geregi toprak sahibi degildir -topragi burada, sadece
fiziksel anlaminda degil, ayn1 zamanda, uzamda degilse de en azindan sosyal ¢evrede ideal bir

konum iginde sabitlenmis bir yasamsal varlik olarak, metaforik anlaminda da kullaniyorum-.”

(Simmel, 2016: 29).

Antepli kolektif kimligi karsisinda yabanci ve 6teki olan gogmenler i¢in en uygun
faaliyet, bu tip mekanlar1 igletmek olarak goriiniiyor. Bu sekilde kendi iglerinde bir ag
kurarken, kente yabanci olma durumu, bu mekanlar aracilifiyla elde ettikleri taninma

politikasiyla asilmaya calisiliyor.

Mutfak ve yemek kiiltiirii Suriyeli miiltecilerin gruba dahil olma yolu olarak
karsimiza ¢ikiyor. Katilimcilarin, bu dahil olma g¢abasini nasil yorumladiklarini bu
mekanlar hakkindaki goriislerine yer vererek anlamaya ¢alistim ve ayrica miiltecilerin ve

gocle gelenlerin, kentin yemek kiiltiiriine bir katkilarinin olup olamayacagini da sordum.

“Olmaz. Simdi bi de Araplari ¢ok temiz bulmuyolar ya, bence hijyenik sorunlardan dolay1
da c¢ok insanlar gitmek istemiyo. Ciinkii boyle a¢ilip agilip kapanan ¢ok yer gérdiim ben. Bize
etkisi olur mu, yok. Bize zaten kendimize yeteri kadar yemegimiz igmegimiz var. Ha bizi
etkileyen bak yine sOyliiyorum, beni Ege mutfag: etkilerse etkiler. Ciinkii lezzet anlaminda,
Suriye yemeklerinden daha lezzetliyiz. Ciinkii onlardan aslinda ne kadar etkilenmigsek de
birbirimizde ¢ok u¢ seyler de var yani garip garip yemekler de var, bdyle lapali lupali bi liippiye
mi slippiye mi diye bi yemekleri var mesela igreng tesi bir yemek, biz artik yeni nesil olarak
disiiniiyorum, etkileneceksek onlarin yemeginden etkilenmeyiz. Zaten bizim biiyiliklerimiz hig
etkilenmez. Biz de ben kendi adima konusuyorum, etkileneceksem ben Ege mutfagindan

etkilenirim niye gelip bunlarin mutfagindan etkileneyim?” (Ozge, 43).

Ender, bu mekanlar1 miiltecilerin kendi aglarina hizmet eden yerler olarak
yorumladi ve kent mutfagina etkisi konusuna deginirken de Ingiltere’yi drnek olarak
verdi. Ingilizler’in gii¢lii bir mutfagi olmadigmni bu bakimdan gd¢ eden her kesimin
mutfaginin orada kendine yer edinebildigini; ancak Gaziantep mutfaginin hem giiclii bir

mutfak olmasi hem de Halep mutfagindan istiin oldugu diistinmesi bakimindan bu
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mekanlarin etkisinde kalinmayacagini diigiiniiyor. Ona gore, bu mekénlar olsa olsa

Suriyeliler’in kendilerinin gidip geldigi yerler olarak varligini stirdiirecek:

“Kendi seylerinde actilar (Suriyeliler’in agtiklar1 mekanlardan bahsediyor). 76’da
Londra’ya gittim, orda fotrlii, eli bastonlu, janti ve presantesi yiiksek, dopiyesliler; iste
kiyafetlerin hep diizgiin oldugu, hayran kaldim, Bak laft nereye getirecem, sonra 85’te mi gittim,
86°da mu gittim, bi baktim kalite diismeye baslamis, o kiyafetteki insanlar yok olmaya baslamus.
Bi baktim Araplar var, bi baktim Iranlilar var, bi baktim bunlar gelmis oranin kiiltiiriinii
etkilemeye baslamis. (...) orda ki kozmopolitlesmenin getirdigi, evliliklerle birbirleriyle
evlenmeler basladi, ingilizler karisti, Tiirk’iiyle karisti, iranli’s1yla karist1 Syle bi mixed toplum
var orda su anda. (...) bir boyle kiiltlir karmagasindan, gastronomiyi etkiledigi i¢in iste donerler,
sey mutfaklari, sdyliym sana 6kgenin benzeri biseyleri var, falafelciler, bilmem neciler tiiremeye
basladi. Ama burda ¢ok tiiremez ancak kendi toplumuna hitap edecek sekilde tiirer. Cin
mutfagindan bahsettim size, git Londra’da Cin mahallesini gor, bilmem Los Angelas’ta Cin
mabhallesi, her yerde bi Cin mahallesi var. Niye? Niifusuyla ilgili olaraktan o bdlgelerde bir
egemenlik olusturuyorlar ve kendi kiiltiirlerini sokuyorlar. (...) kaliteli yerlerde Cin mutfagini
cok farkli sekilde sunum yaparaktan o toplumun igerisinde akigini ordan yapiyorlar; yoksa Cin
mutfaginin altinda iistiinde bisey yok. Dolayisiyla bundan dolay1 Cin mutfagi Amerikali’ya farkl

gelir ama Antepli’ye Halepli’nin mutfagi ¢ok etki yapmaz” (Ender, 69).

Bu mekanlara gitmeyi tercih etmeyen katilimcilarin bu mekanlarin, sahiplerinin,
oraya gidenlerin, kisacas1 bahsi gecen tiim bir irkin hijyen a¢isindan kendilerine uygun
olmadiklar1 yoniindeki ifadeleriyle pejoratif bir soylem ortaya ¢ikti. Bu sdylem, toplumsal
hafizanin derinlerinden gelen ve aslinda 6tekilestirmenin, farkli kilmanin, sinir ¢izmenin

yolu olarak kullanilan, kaliplagmais bir yarginin sonucu.

Otekilestirme, biz ve onlar arasinda bir farklilik yaratarak ortaya cikar. Bireyler
digeri yani 6teki hakkinda belli baz1 varsayimlara sahiptir. Temizlik, kirlilik, hijyen gibi
kavramlar, Gtekilestirmenin en kolay araglaridir. Bu kavramlar etrafinda Oriilen,
Onyargilar ile bireyler arasinda kimi zaman belirli bir halk tabakasi i¢in, kimi zaman
belirli bir 1tk icin c¢esitli kliseler yaratilir ve genellikle sorgulamaksizin bu kliseler
dolasima sokulur. Bu, kolektif kimligin insasinda ihtiya¢ duyulan, karsidakini oteki

haline getirmenin basit bir Ornegidir. Goffman belli bir irka yonelik Onyargilarla
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olusturulan bu tip damgalamalara etnolojik damga ismini verir. Bu damga tiirii soy
bagiyla aktarilabilir ve grubun tiim mensuplarina bulasabilir (2014: 33). Burada da,
Araplar i¢in farklilastirma politikasiyla insa edilen Otekilestirme, grubun tiim
mensuplarint kapsiyor ve genellestiriliyor. Ancak bu bahsettigim o6tekilestirme tutumu,
katilimcilarin  hepsinin ortak noktasi degil elbette. Aralarinda Suriye lokantalarina

ozellikle gitmeyi tercih edenler de var.

“Insanlar mukavemet ediyor tabi ki yani su an ama zamanla mesela ben tesadiifen
duyuyorum iste Suriye’lilerin tatlis1 falan almig acayip gilizeldi falan diyo boyle. Tesadif eseri
evet, arada sira duyuyorum bdyle sasirtyorum. Ama genel olarak biz her zaman yani her zaman
gidiyoruz. Aliyoruz. Yani hani begensek de begenmesek de sadece tanismis olmak i¢in, muhabbet
etmek icin falan gidiyoruz” (Idil, 36).

Goriildiigii gibi 1dil’in bu mekanlar ya da grup hakkinda dtekilestirmeyi kapsayan
bir tutumu yok. Bunun 6ncelikli nedeni, Idil’in de Arap olmas1 ve bu kiiltiiriin i¢ine dogup
biiyiiyerek bu kiiltiir ve kimlik hakkinda bilgisinin ve farkindaliginin olmasi. Dolayisiyla
Idil i¢in bu mekanlar 6tekilestirme hissiyatindan ¢ok &te bir anlama sahip. Onun igin

kentte agilan bu mekanlar, bir dayanigsma ve yardimlagsma araci. Kendisinin de ifade ettigi

gibi, buralara sik sik giderek bu dayanismanin iginde yer almayi tercih ediyor.

Gog, toplumlar i¢cin Ozellikle sosyal ve Kkiiltiirel agidan 6nemli bir degisim
dinamigidir. insan nihayetinde ge¢gmisinden arinmis oradan oraya tasmabilecek salt bir
esya degildir. Dolayisiyla goc eden topluluklar duygu, diisiince, aligkanliklarindan

arinmis olarak gelmez.

“Yemeklere olan ulusal baglilik, go¢ olgusu s6z konusu oldugunda ortaya g¢ikabilir.
“Kendi” yemegini yemek, bir anlamda eve olan bagliligin devami anlamina geldigi gibi, go¢
edilen toplulugun iginde asimile olmadan var olabilmeyi de sembolize eder. Bu yiizden yemekleri,
o6n hazirliklarindan sunumlarina kadar go¢ edilen topraklarda yapabilmek igin gerekirse

malzemeler taginir ya da yetistirilir, yani bir sekilde temin edilir” (Nahya, 2012: 74).
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Gogmenler bir kimlik ve kiiltiir tasiyicisidir ve yerlesik olan grupla arasinda
zaman igerisinde etkilesim olmasi kaginilmazdir. Nahya’nin bahsettigi iizere go¢ eden
miiltecilerin kendi yeme i¢gme kiiltiirlerine yonelik malzemeleri temin etmeleri ve bunlari
pazara sokmalar1 kendi yemek kiiltiirlerine olan ulusal bagliliklarinin 6tesinde, kentte goc¢
siirecinin etkili oldugu bir etkilesim modeli ortaya cikariyor. Ogrendigime gore bu
malzemelerin miisterileri yalnizca miilteciler degil; kentte yasayan baska bir¢ok kesim de
bunlara ilgi gosteriyor ve aralarindaki aligveris araciligiyla bir etkilesim meydana geliyor.
Yonca, bu mekanlar1 deneyen, meslegi acisindan da ozellikle ilgi gosteren bir katilimer

ve yasadigi etkilesimi su sekilde anlatti:

“Evet, gittim, hijyende yine sikint1 var, alip alip koyuyolar. Buranin kiiltiiriinii de
etkileyecektir mutlaka, onlar kendi baklavalarimi satiyolar biz yine kendi baklavamizi, sizin
baklavamz daha iyi diyolar. Onlarin lahmacunlar1 var, ee bizim de lahmacunumuz var. Iyi Antep
lahmacunu yemek i¢in Antep lahmacunu istemeniz gerekir. Biz iyiyiz ama onlar da mesela
kiinefeleri, bazi tatlilarda iyiler. Yani bi miiddet sonra aranacak. Ben mesela aligveris yapiyorum,
kahvelerini seviyorum, kahvelerini altyorum, sonra ¢igek suyu gibi yemeklere katilan ben onlari
aliyorum, yemekleri de bana yabanci gelmiyo. Ortadogu mutfagi lizerine calistigim igin ben,

agirlikli o yemekler bana ¢ok yabanci gelmiyo, yakin geliyo ama agir geliyo” (Yonca, 62).

Yonca’nin da bahsettigi lizere kentte, 6zellikle kahve ve tath konusunda Suriyeli
miiltecilerin actiklar1 bircok mekan bulunuyor. Suriyeliler kendi yeme igme kiiltiirlerine
ait olan kahve gibi bir¢ok malzemeyi getirtiyor hem kendileri tiiketiyor hem de bunlarin
satisin1 gerceklestiriyor. Mahalle aralarinda kiigiik kiiciik espresso diikkanlari gormek
miimkiin, bu kentte daha 6nce olmayan bir durum. Burada hem kahve satis1 hem de servisi
yapiliyor. Nesrin de, Suriyeli miiltecilerin etkisiyle yeme i¢me kiiltiiriinde yasanan bu

degisimi su sekilde ifade etti:

“Simdi Halep’ten ¢ok gog ald1 ve onlarin etkisinde kaliyor olabilir. Ciinkii ordan gelenler
diikkanlar actilar. Mesela herkes evinde yapardi zahterini, zahter almaya basladilar. Bizde ¢ok
koyu kahve igilmez. Normal kahve i¢ilirdi. Kahve almaya basladilar. Bunlar birbirlerinden
etkileniyor” (Nesrin, 60).
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Goristiigim mekanlar arasinda Mekan 2’nin sahibi ve isletmecisi Suriyeliler’in
getirttikleri ve satigin1 yaptiklari malzemelerden satin aldigimi ve yemekler i¢in bu
malzemeleri kullandigini soyledi. Ozellikle peynir ve yogurdu artik yalmzca oralardan
aldigin1 bunun nedeni olarak ise iiriinlerinin ¢ok giizel oldugunu artik eskilerde kalan
aradigi tadi onlarda buldugunu ifade etti. Gokhan da, Suriyeliler ile arasindaki etkilesimin

peynir ve yogurt alisverisiyle oldugunu soyledi:

“Ben Suriye ev yemekleri seklinde bir yere degil de bir tavukg¢uya girmistim. Boyle sey
gibi fast food gibi bir yer, kimseyle anlasamadigim igin geri ¢iktim. Ilk o diikkkdn agmaya
basladiklarinda. Ugler’in karsisinda. Ama sunu sdylemek lazim. Mesela Halepliler’in
Suriyeliler’in agtig1 yerlerden peynir falan aliyoruz. Peynir aliyoruz, yogurt aliyoruz” (Gokhan,

34).

Sedat, bagli bulundugu sivil toplum kurulusunda gé¢ ve yemek konusunda
yiirtittiikleri bir projeden bahsetti. Projenin ¢ikis noktasi, gogmen mutfaginin politik bir
yonil oldugunu ve bu mutfak aracilifiyla yalnizca Gaziantep’te degil, diinyanin bir¢ok
yerinde gd¢menler ve yerliler arasinda bir temas noktas1 yaratilabilecegini diisiinmeleri
olmus. Projede bu temas noktalarini arttirmak ve 6zellikle miilteciler adina isbirligi

imkan1 saglama amaci tasiyorlar.

“Simdi, mesela diinyanin neresine giderseniz gidin, gogmen mutfagi ¢ok 6nemli; ¢iinkii
iste dedigim gibi o ev sahibi toplumla gogmenlerin temas yerleri var. Biz kurum olarak da, o
temas noktalar1 tizerinden isler yapmaya ¢alisiyoruz. Bizim gozlemledigimiz sey su: bir, mutfak
¢ok Onemli, yemek. Yani bugiin iste Antep’te mesela Suriyelilerin kurdugu restoranlara
Tiirkiyeliler de gidiyorlar, Suriyelileri sevmeseler bile gidip yemek yiyorlar, ki artik bizim bazi
lokantalarimizda, restoranlarimizda Suriye yemekleri veriliyor. Humus mesela boyle bir sey.
Bugiin artik kentte yiizlerce Suriye lokantasi var, ¢ok iyi Suriyelilerin kurduklar restoranlar var,
ondan sonra iste ekmek fabrikalari var, ondan sonra iste Gatem bdlgesine gidin artik
Ortadogu’dan gelen Tirkiye’de olmayan gidalar var, getiriliyor; artik Ortadogu’daki tursuyu da
tiikketiyoruz evlerimizde ¢iinkii pazar bu yani, 400 bin kisilik yeni bir pazar. Mesela Antep’te
Suriye restoranlarinda etli humus veriyolar. Biz ilk basta ya bu etli humus Suriye’de ¢ok tiiketilen
bisey mi diye sorduk; ¢iinkii etli humus Suriye’de ¢ok az yapilan bisey, yani ¢ok ¢ok az Beyrut’ta

da yapiliyor ama ¢ok az. Ama bugiin mesela Suriye restoranlarina gittiginizde humus istediginiz
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zaman size sorarlar, etli humus mu istiyorsunuz diye ¢linkii Antep mutfaginda et baskin, o gogle
gelen onu orayla birlestiriyor. Onlarin mutfagi da boyle bir doniisiim gegiriyor, dedigim gibi

mutfak aslinda canli bir organizma” (Sedat, 44)

Sedat’in bahsettigi go¢ mutfagina dair yemeklerin degisime ugramasi biraz da
yabanci olma hali ile ilgili. Schiitz’iin de bahsettigi gibi hakim gruba yaklagmaya calisan
yabanci, o grubun Kkiiltiirel oriintiisiine ait olan bir¢ok seyi kendi kiiltiirel Oriintiisiine
cevirmek ve uygulamak zorunda kaliyor (2016: 45). Hakim gruba dahil olmanin bir yolu
olarak mutfak ve yemek Kkiiltiiri, bu tiir degisimler iceriyor. Suriyeliler’in yemek

kiltiiriindeki bu degisim de, bu sekilde yorumlanabilir.

Goriildugi gibi Sedat, mutfak araciligiyla miilteciler ve yerli halk arasinda bir
diyalog ve paylasim zemini olusacagi konusunda iyimser bir tutum takiniyor. Bu konuda
haksiz da sayilmaz, gercekten de yemek kiiltiirii farkli topluluklar s6z konusu oldugunda
en ¢ok merak edilen, ilgi gosterilen ve iletisim alan1 acan konulardan bir tanesi. Durum
bdyle olunca insanlar arasindaki iletisim i¢in mutfak ve yemek kiiltiirii elverisli bir zemin

olarak kullanilabiliyor.

Zaman igerisinde farkli topluluklarin aralarindaki etkilesim sayesinde kimlik
ingas1 farkliliklarin deneyimlendigi yeni bir boyut kazanabiliyorken; kimi zaman ise bu
farkliliklara kars1 bir direnis s6z konusu olabiliyor. Mesela mevzu, ev sahibi toplumun
mutfagi ve gogle gelenlerin mutfagi arasindaki etkilesim olunca durum degisiyor ve baska
bir zemine taginiyor. Simmel’in yabanci tanimiyla (2009:149) ifade edilirse mutfak,
bugiin gelip yarin gidene ait olunca bu farklilik heyecanla deneyimlenirken; bugiin gelip
yarin kalana ait olunca ise bir kimlik catismasi iceriyor. Ornek olarak, tiim katilimcilar
go¢c mutfag: ile yerel mutfak arasindaki etkilesimin ¢ift yonlii olabilecegi konusunda
Sedat’la ayn1 fikirde degil. Katilimcilarin birgogu Suriye mutfagi ya da gocle gelen bagka
bir grubun mutfaginin Gaziantep mutfagindan etkilenecegi konusunda emin ve

hemfikirken;, Gaziantep mutfaginin gogle gelen topluluklardan etkilenebilecegi
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konusunda olumsuz bir tutuma sahiptiler. Bu tutumun altinda yatan en 6nemli neden,
mutfagin iyi ya da giiclii olmasindan 6te bana gore hakim kiiltiire sahip olmak ve giindelik
hayatta bunu rahatlikla dolasima sokmaktir. Baris’in gogiin yerel mutfak kiiltiirii izerinde

bir etkisinin olup olamayacagi sorusunda verdigi cevap bunu 6rnekliyor:

“Mutfaga m1? Yani iki senedir surda bi neydi o yemekleri var bi tane... Falafel yapiyolar,
bi kere denedik, hayatim boyunca da bi daha deneyecegimi zannetmiyorum. Cok bi kiiltiirlerinin
etkisinde kalacagimizi zannetmiyorum. Genelde onlar bizim etkimizde kaliyolar, sanayide nohut
nohut diye gezen Suriyeliler var. Nohut diiriimii yiyolar. Ben zannetmiyorum onlarin ¢ok bi etkisi

olacagini veya oldugunu” (Baris, 30).

Baris gibi baz1 katilimcilar da, gog siirecinin yemek kiiltiiriine etkisinin ¢ift yonli
olabilecegini diisinmiiyordu. Onlar etkilesimin tek yonlii olacagini ve go¢ eden
topluluklarin  mutfaklariin zamanla eriyecegini, kent mutfaginin ise bundan
etkilenmeyecegini disiiniiyor. Burada, Gaziantep mutfaginin iyi ve giiglii bir mutfak
oldugu diisiintildiigiinde bu mutfagin giiciinii aldig1 noktanin zaten cokkiiltiirliilitk

oldugunu da belirtmek gerekiyor.

Ahmet Umit’in kentin gegmisten giiniimiize gelen cokkiiltiirlii yapisina dair

vurgusu burada dnemli hale geliyor.

“Simdi Antep’te Suriyeliler var, ne olacak bu insanlar? Ne yapicaz, siiriicez mi? Yani
Anteplilik bilinci bir giin ilerde, ben bunu soyledim, ilerde ama gergekten Antepli olmusg bir
Suriyeli belediye baskani olmali Antep’te nasil ki Londra’da bugiin bir Miisliman belediye
baskani olmus ise Antep’te de bunun olmasi lazim. Bugiin miimkiin mii? Miimkiin degil yani,
bugiin dyle bir irk¢ilik almig basini gitmis, nefret dolu, nefret kiiltiirii nefret iklimi siiriiyor. Ama
Antep’in dogasinda bu nefret yok ¢iinkii Antep’i yaratan degerler ¢ok sesli, ¢ok kiiltiirli”
(Ahmet, 57).

Buradaki Antepli tanim1 kent i¢in birlikte calisan, iireten, temel degerlere ve
cokkiiltiirlii yapiya saygili bir ortaklik barindirtyor. Bu bakis agisiyla yola cikarsak,
topluluklar arasi etkilesimin de, bu mutfagi besleyen bir 6zellige sahip olmas1 kacinilmaz.

Dolayisiyla farkli topluluklarin mutfak kiiltiiriintin, kentin mutfak kimligi karsisinda yok
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olacag: ifadeleri bana gore bu mutfagin giiclii olmasindan 6te, toplum igerisindeki
hiyerarsiyi ifade ediyor. Kentlerin toplumsal mekaninda yer alan farkli gruplar arasinda
hiyerarsi dolayimiyla yaratilan bir iktidar 6rgiisii oldugu agik ve bilinen bir durum. Kiiltiir
alaninda da bir iktidar miicadelesi var ve farklilik ya da ayricalik olgular1 bu miicadelenin
yalnizca bir {irlinii degil; ayn1 zamanda kaynagi ve aract da. Bu hiyerarsi, yerli kimlik ile
oteki kimlik arasindaki iliskide insa ediliyor ve yerel kimligin ifadesinde ¢ok giiglii bir
yeri olan yemek kiiltiirii, bu anlamda bir arag olarak kullaniliyor. Dolayisiyla bir {ist ulusal
kimlik olarak Anteplilik bu tiir etkilesimleri bir tehdit olarak algiliyor ve giindelik hayatta

bu sekilde korumaya alintyor.

6.3.6. Sonug
Bu boliime katilimcilar agisindan kimlik kavraminin ne ifade ettigine yonelik bulgularla
basladim. Bunun oncelikli nedeni, bireysel kimlik kodlarmni anlamadan mutfak gibi

kolektif kimlik kavrami iizerinden {iretilen kent kimliginin anlagilamayacak olmasi.

Bu boliimdeki bireysel kimlik anlatilar1 galigmanin argiimanini destekler nitelikte
bulgular iceriyor. Soyle ki, mutfak iizerinden iiretilen kent kimliginin kapsayict degil
bilakis diglayict olduguna yonelik argiiman bu boliimde Anteplilik kimliginin dislayici
yoniiniin ortaya konulmasiyla birlikte destekleniyor. Buna gore, Anteplilik kimligi
ingasinda uluslasma donemi degerlerinin glinlimiizde de gegerli oldugu ortaya ¢ikiyor.
Merkezden olma anlatisiyla ortaya ¢ikan kiiltiirel dislayicilik araciligiyla hiyerarsik bir
konum elde ediliyor. Bu konum Antep’in yerlisi kavramiyla somutlasiyor. Bunun diginda
kimlik ingasinda bir degil bir¢ok Oteki yaratiliyor. Bu oOteki konumlar1 farkliliklar
tizerinden kategorize edilirken, cumhuriyete intibak, ¢agdaslik, gosterisci tiiketim gibi
benzerlikler lizerinden kimlik insas1 gerceklesiyor. Biitlin bu ayrimlar {izerinden kurulan

hegemonik iliski kent kimligi insasinda orta siniflarin yerini belirgin kiliyor.
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Boliimiin ikinci kisminda yemek ve kimlik iliskisini Anteplilik, milliyet¢ilik, sinif,
cinsiyet, muhafazakarlik ve go¢ temalar iizerinden ¢6ziimlemeye g¢alistim. Biitiin bu
temalar1 olusturan bulgular kent kimliginin parcali yoniine ve bunun iizerinden tiretilen
kolektif kimlige igaret ediyor. Kent kimligi tizerinden hegemonik bir ¢ikar elde edilmesi
mutfak {izerindeki miilkiyet iddialarin1 gili¢lendiriyor. Dolayisiyla mutfak iizerinden
tiretilen milliyetgilik yine dislayict bir pratik sergiliyor. Katilimcilarin yemegin
hayatlarindaki yerine yonelik anlatilar1 ise mutfagin sinifsal yoniinii ortaya cikariyor. Bu
siifsal yon, Bourdieu’nilin kavramlariyla ifade etmek gerekirse “0zgiirlilk begenisi” ve
“zorunluluk sec¢imi”ni igerir. Bulgularda “6zgiirliik begenisi”nin yogun olmasi, bu
alandaki ekonomik ve kiiltiirel sermayenin yogunlugu orta siniflarla ilgili bulgular olarak
ortaya ¢iktl. Go¢ ve mutfak iizerine ortaya ¢ikan bulgular ise yerli ve 6teki olma durumu
ve mutfak kimligi arasindaki iliskiyi anlatiyor. Oteki yani gd¢menler i¢in mutfak kente
tutunma politikas1 olarak islev goriirken; yerliler i¢in kimligin 6teki lizerinden nasil

yeniden insa edildigini hijyen anlatilariyla ortaya ¢ikariyor.
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7. BOLUM: SONUC

Kent kimligi ingasin1 merkeze aldigim bu ¢alismay1 kent Kimligi, sinif ve yemek
sosyolojisi literatiirii ¢ercevesinde degerlendirdim. Gaziantep’in kent kimliginin
ingasinda ii¢ temel vurgu ortaya c¢ikti. Bunlardan ilki, savas sonrasi kahramanlik
sOylemleriyle pekistirilen gazi/ kahraman kent Antep kimligidir. Bu kimlik Tirkiye’deki
modernlesme anlatilartyla kurulan Batililagsma arzusuna da denk diisiiyor.

Ikincisi, 1980 sonras1 yasanan ekonomik liberallesmenin de etkisiyle insa edilen
ve yogun gog siireciyle pargali bir nitelik tasiyan sanayi kenti Antep kimligidir. Bu
donemde yasanan bir diger 6nemli gelisme ise yerel kiiltiirel 6gelerin artik disariya agilma
imkan1 yakalamasidir. Yerel kiiltiirel 6gelerin kiiresel pazara dahil edilebileceginin
kesfedilmesi, gastronomi kenti Antep’in de temelini olusturuyor.

2000’11 yillardan sonra kent ve kiiltiirli bir arada diisltinen ekonomi politikalarinin
etkisiyle kent yonetimleri, yerel kiiltiirel unsurlarini nasil 6ne ¢ikaracaklarini ya da daha
dogru bir ifadeyle kenti ne iizerinden satacaklarini diistinmeye baslamis, Gaziantep de bu
atmosferden geri kalmayarak mutfagi kent kimligine dahil etmenin yollarini aramistir.
2015 yilinda UNESCO’nun kent mutfagin1 koruma listesine almasi ise bu siireci

hizlandiran bir etki yapmuistir.

Kentin ekonomik ve toplumsal doniisiimii ayn1 zamanda kimlik tanimlamalarinin
da tarihini ve doniistiimiinii olusturur. Kentin tarihini ve karakterini etkileyen ilk ve en
onemli husus, bu kentin gegmisten beri bir sinir kenti olmasi ve buna bagl olarak kentsel
aliskanliklar edinmesiyle iligkilidir. Kent, egemen siyasal glice ve mevcut iktidar
konumlarina eklemlenme hususunda gelistirilen uyum sinir kenti olmakla iligkilidir. Kent
kimligine mutfak gibi bir unsurun dahil edilmesi ve yeniden insa siireci ulusal ve
uluslararas1 Olgekte kent kimliklerine dahil edilen kiiltiir varliklarindan bagimsiz
diistiniilemez. Kent kimliginde yasanan bu degisim ilk olarak bununla ilgilidir. Her

seyden Once bir sinir kenti olan Antep farkli dl¢eklerde yasanan bu degisimlere ayak
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uydurmaktadir. Ayrica kent i¢in farkl 6lgeklerde s6z sahibi ve goriiniir olmak her zaman
onemli olagelmistir. Uluslasma doneminde goriiniir olmanin aract modernlesme ve Batili
degerler iken, sanayilesme doneminde ekonomik atilimlar ve farkli Olgeklerdeki
temsilciliklerde s6z sahibi olmaktir. Kiiltlirel endiistrilesme doneminde ise goriiniir
olmanin en makbul aract mutfak kiiltiiriidiir. Bu doénemde mutfak goriiniir olma
cabalarina uyum gosteren en iyi eslik¢idir. Kentte, gastroturizmin gelismesi ise temelde
digerlerinin ilgisini ¢ekmek ve popiilerlik kaygist giiden girisimci kent yonetiminin

cabalarina dayanir.

Bu calisma, iki temel argiiman etrafinda sekillendi. Birincisi, mutfak {izerinden
yaratilan kent kimliginin biitiinleyici olmaktan ziyade diglayici oldugu ve bunun sonucu
olarak da kent kimligine pargal1 bir yon kazandirdig1 iddiasidir. Bulgular neticesinde bu
iddianin dogrulandigi goriiliiyor. Kentli orta sinifin bireysel kimlik ingasiyla baglayan
dislayici ve hiyerarsik tutum, kolektif kimligi temsil ettigi diisiiniilen mutfakta da siiriiyor.
Bu mutfagm tek, en iyi ve yerli Antepliler’e has oldugunun diisiiniilmesi dolayisiyla
“disardan” gelenlerle, kent ¢eperinde yasayanlarla ya da ge¢miste kentte yasamis

topluluklarla iliskisinin kurulmamasi bu kimligin dislayici yoniinii gozler 6niine seriyor.

Calismanin ikinci argiimani, mutfak unsurunun kent kimligine dahil edilmesinin
kolektif kimlik degerlerine bir getiri sunmaktan ziyade mutfagin ve kent kiiltiirliniin
metalagtiritlmasina ve belli siniflarin hegemonik ¢abalarina hizmet ettigidir. Kahraman
kent, sanayi kenti, gastronomi kenti gibi donem igerisinde benimsenen kimlikler ise inga
edildikleri donemin hakim iktidar politikalariyla paralel olarak kent idaresi ve orta smif
kent aktorleri araciligiyla insa ediliyor. Burada Harvey’in (2015) kent “ydnetim”inin,
kent “idare”sinden ¢ok daha fazlasi oldugu vurgusu 6nem kazaniyor. Bu kimligin
ingasinin yerel yonetim politikalarindan ibaret olmadigi rahatlikla goézlemleniyor.

Gastronomi kenti Antep kimligini insa eden eksen sinifsallik olurken, bu kimligin
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tagiyicilart Antep kokenli burjuvazi oluyor. Bahsi gecen tasra burjuvazisinde esraf aileleri
oldukca etkin olmakla birlikte 1980’lerin ekonomik ikliminden faydalanan kentli
sermaye gruplarinin da yer aldigin1 sdylemek gerekir. Bu burjuvazi belli bir ekonomik
sermaye birikimine sahipken ayni zamanda kentin sosyal, siyasal hayatinda da etkili
oluyor ve kent kimligindeki etkin rollerini ait olduklart sinifsallik konumuyla iliskili

olarak gelistiriyorlar.

Bahsi gecen kentli orta sinif aktorler, ayni zamanda bu kimligin devamliliginin da
tastyicist konumunda. Kimlik unsuru olarak insa edilen Anteplilik, hafiza ve tarih olarak
belli ozellikleri bir araya toplayip, tanimlayarak yeniden iiretiyor. Ge¢mise referansla
stirdiirilen bu devamlilik sdylemi kent kimliginin en Onemli unsurlarindan birisi.
Hafizalardaki “en eski tarih”e dayandirilarak iiretilen bu var olus ve burada olma séylemi
Anteplilik algisindaki farklilasmalar1 da beraberinde getiriyor. Modern Tiirkiye’nin
kurulus siirecinde Anteplilik referanslar1 Batili degerler ve modernlik olurken,
sanayilesme hamleleri ile Yeni Sanayi Odaklar1 arasinda etkili ve 6nemli bir yeri olan
Antep’in, Antepliligin referanst caligkanlik ve girisimcilik oluyor. Bu girisimcilik
anlatisinda da yine devamlilik ve tarihsel siireklilik vurgusu igeren tasiyicilik kendini

gosteriyor.

Gaziantep i¢in kullanilan marka ve girisimci kent sdylemiyle mutfagin
kurumsallagsmasi gergeklesiyor ve girisimci kent sdyleminin bizzat kendisi mutfak kenti
sOyleminin araci olarak kullaniliyor. Bu sdylemin Onciileri ise girisimciler, Ureticiler,
tiketiciler, tetikleyiciler olmak tizere dort grupta toplaniyor. Bu gruplarin hi¢ biri
homojen degil elbette ancak bu kimligin iiretiminde kentli orta siif aktorlerin
yonlendirici etkisi gozlemleniyor ve bu grup gastronomi kenti kimliginin ortaya
cikmasinda tiretici, tiikketici ve girisimci yonleriyle dikkat ¢ekiyor. Bu kimligin dnciileri

arasinda girisimci nitelige biiriinen yerel yonetimden de bahsetmek gerekir. Yerel
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yonetimin girisimci nitelik kazanmast UNESCO siireciyle hizlanmigtir. UNESCO’ya
dahil edilmek uluslararas1 Olcekte de goriiniir olmayi sagladigindan buna yonelik
girisimler 6nem kazanmistir. Kentli orta siniflar bu kimligi ulusal Slgekte temsilcisi
halindeyken, girisimci yerel yonetim gastronomi kenti Antep kimligini uluslararasi
Olgekte temsil ediyor. Harvey’in (2015: 434) kent girisimciliginin temel stratejilerinden
biri olarak belirledigi tilketimin mekansal dagilimina yapilan miidahale kentte rahatlikla
gozlemlenebilir. Yerel yonetimin bir bagka girisimei yonii olarak kentte bu kimligi temsil
eden mekanlar agilmasi ve desteklenmesi bunu kanitliyor. Ulusal ve uluslararast pek ¢cok
reklamla bu mekanlar tanitilarak cazip hale getiriliyor ve bu mekanlara 6zgii bir deneyim

ekonomisi yaratiliyor.

Tiiketiciler ise daha genis bir grubu temsil ediyor. Kentli orta sinif Antepliler bu
mutfagin metalagarak tiiketilmesi hususunda ise paylasimci bir tavir sergiliyorlar. Bunun
en 6dnemli nedeni bu kimligin nihayetinde iktisadi bir girisim olmasidir. Mutfak kimligi
araciligiyla kenti satma girisimi basartya ulagsmis gibi goriiniiyor. Bunun en gorgiil ¢iktisi
kentte Ozellikle tanitimi1 yapilan birka¢ mekanin yerli ve yabanci turistlerle dolup
tagsmasidir. Gastronomi turizmi rotast ise deginmem gereken bir baska nokta. Kentte
satilan mutfak birka¢ mekénla taninmakta ve onlar araciligiyla deneyimlenmektedir.
Kentli orta siniflarin popiilerlesen bu mekanlara gitmeyi tercih etmemesi ¢alismanin
onemli sonuglarindan birisidir. calismanin ana argiimanini destekleyen bu sonuca gore
kentli orta siniflar ve kent idaresi birlikteliginden olusan kent yonetiminin insasini
gerceklestirdigi gastronomi kentinden 6te mutfagin da metalagarak satilabildigi bir

kenttir.

Sanayi Odas1 ve Ticaret Odas1 gibi kurumlar kent kimligine mutfak unsurunun
dahil edilmesinde tetikleyici olarak islev goriiyor. Dolayisiyla bu kuruluslarin kentin

ekonomik yasamiyla beraber kiiltiirel alaninda da oldukga etkin, yonlendirici ve sz
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sahibi oldugunu goriiyoruz. Bu kurumlar da tipk: girisimci yerel yonetim gibi gastronomi
kenti kimligini makro 6l¢ekte temsil ediyorlar. Her iki kurum da gida maddelerinin tescil
islemleriyle birebir ilgileniyor. Ayrica kentin Sanayi Odasi’nin yerel ve ulusal dlgekte
oldukca etkin olmasi mutfak kimligini yayginlastirmada énemli bir katki saghyor. Is

cevrelerine hitap eden pek cok ortamda, fuarlarda kent mutfaginin tanitimi yapiliyor.

Sinif konumu ile kent kimligini insa etme ve insa edilen kimlik unsuru konusunda
girigsimci olarak yer alabilme arasinda yakin bir iligki var. Sinif konumu, girisimei kiiltiir
yaratimi konusunda etkilidir. Zukin’in (1993) de bahsettigi gibi burada sermaye ve kiiltiir
i¢ ice geecmistir. Ayni seyi girisimcilik ve sinif arasindaki iliskide de gézlemleyebiliriz.
Gastronomi kenti 6zelinde {iiretilen girisimei kiiltiir ise yerelden ve kolektif kimlik
degerlerinden bagimsiz satilan ve metalastirilan bir mutfak kiiltiirii yaratir. Dolayisiyla
kent kimliginin yeniden ingasinda mutfagin yer almasinin kentin yemek kiiltliriiniin
orijinalligi, devamliligi, yerel degerlerle baglarinin giliglii olmasi gibi spesifik 6zelliklerle
ilgisi yok. Kent kimligindeki mutfak vurgusu kapitalizmin tipik her seyi metalastirarak

titkketime sokma stireciyle birebir ilgili olarak gelisiyor.

Kentli orta smifin bu insa siirecinde aktif olarak yer almasini {i¢ noktada anlamh
buluyorum. Oncelikle kent ydnetimi, bu alanda hizmet verenler ve bu kimligin insasinda
etkin rol alan orta smif, kentin sanayi kenti olmasinin yaninda, turizmin ve onun
araciligiyla gelisen yemek odakli tiikketim kiiltiiriiniin ortaya ¢ikardigi sermaye birikimini
onemsiyor. Kent aktorleri, girisimci ve ticaret gelenegine sahip olmanin getirdigi bir
Ozellik olarak bu gibi yeni kazang¢ alanlara hizlica adapte olabiliyor. Bunun en agik
ornegini kentte mutfak kiiltiiriine katk1 siartyla agtiklar1 mekanlar olusturuyor. ikincisi,
mutfagin yerel kiiltiir unsuru olmanin disinda bu sekilde ticarilesmesi ve kent mekanina
dahil edilmesi, orta smifin ihtiya¢ duydugu bircok alternatif yemek mekéanlarinin

acilmasmi ve kentte hizmet vermesini beraberinde getiriyor. Ugiincii olarak kentin bu
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sekilde one ¢ikarilmasi vasifll yiiksek iicretli uzmanlarin da kentte uzun siireli kalmasini

saglamak adina anlamli geliyor olabilir.

Gastronomi kenti Antep li¢ Ol¢ekte kuruluyor. Bunlardan ilki i¢ bakista yani yerellikte
ortaya c¢ikiyor. Yerelden pek ¢ok birey gastronomi kenti Antep’in insasina katkida
bulunuyor. ikinci dlgek bolgedeki diger mutfaklarla ilgili olarak gelisiyor. Mutfak
tizerinde kurulan kimlik, diger mutfaklar1 6teki kategorisine sokuyor. En iyi mutfak
vurgusu da bu ikilik iizerine insa ediliyor. Bu vurgu yalnizca bolgedeki diger mutfaklar
kapsamiyor. Gastronomi kenti kimligindeki iiclincli 6l¢ek ise iste burada karsimiza
¢ikiyor. Uluslararast alanda da “en iyi” vurgusuyla tanitilmasi gereken bir unsur olarak
mutfak yerini aliyor. Bu ii¢ dl¢ekte de ortak nokta mutfak kimliginin diglayiciliginda
yatar. Yerel Olgekte insa edilen bu kimlik, “ezelden beri” bu topraklarda var olan yerli
orta sinif Antepliler’e aittir. Ulusal ve uluslararasi 6l¢ekteki mutfak kimligi ise karsisinda
konumlanabilecek her tiirlii mutfag yok sayarak kendisini digerinden ayristiriyor. Ulusal
ve uluslararasi 6l¢gekteki mutfak kimligi cazip olmak i¢in dislayict olmak durumundadir.
Mutfagin tek ve en Ozel olarak lanse edilmesi digerleriyle olan rekabet durumuyla
iligkilidir. Kimligin tiikketim yoluyla temsili neoliberal politikalarin bir getirisi olarak
karsimiza ¢ikar. Gilindelik olanin yiiceltilmesi, yliceltilenin giindeliklestirilmesi tam da
neoliberal bir deger kuramidir. Giindelik yasam alanina dahil olan mutfak essiz oldugu

vurgusuyla cazibe unsuru haline gelmistir.

Sanayi kenti kimligi ile gastronomi kenti kimligi bir arada diisiiniildiigiinde
Gaziantep’in sanayi kenti kimliginin hala baskin oldugunu sdyleyebilirim. Daha acik
ifade etmem gerekirse, Gaziantep artik bir gastronomi kentidir; sanayi kenti kimligi geri
planda kalmistir diyemeyiz. Ayrica bu iki kent kimligi arasinda organik bir bag vardir.
Gastronomi kenti ingasi, 6zellikle sanayilesme donemiyle beraber yogun olarak ortaya

cikan girisimcilik kiiltiiriiniin sonucudur ve ekonomi politikalartyla birebir ilgilidir.
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Girisimcilik duygusu, ticarete yatkinlik, ¢aligkanlik ve rekabet durumu Antep’in 6zellikle
sanayilesme donemi kent kimligi ingasini incelerken de karsima ¢ikan ortak anlatilardan.

Kentli orta smiflarin Anteplilik algilarinda da bu unsurlardan siklikla bahsedildi.

Sanayi kenti kimligi devam ediyor ve kapitalizm kosullarina bagli olarak gastronomi
kimligi kent kimligine eklemleniyor. Gegmiste kent mutfaginin yerel olanla iliskisi
ritlieller etrafinda sekillenirken glinlimiizde yemek ve kimlik iligkisine ticari bir boyut
kazandirildig1 ortada. Yerel kiiltiir unsuru olarak mutfak yerele ait olan standart tiikketim
bi¢iminden uzaklagip metalasarak pazarlaniyor. Bu durum zaten var olan kapitalist
piyasaya yeni emtia olarak mutfagin eklenmesidir. Sanayi kenti kimliginin énemli bir
boyutu olan tiretim iken, gastronomi kenti kimliginde neoliberal politikalarin etkisiyle
tiiketim 6n plana ¢ikiyor. Buna ek olarak, yemek ve ritiiel iliskisi gegmise doniik ve
romantizm vurgulu referanslar icerirken, gastronomi kenti kimliginin vurgusu ve hedefi

gelecege doniiktiir.

Ayrica Bati’daki pek ¢ok kentte goriildiigii gibi kiiltiir unsurlarinin kent kimligine dahil
edilmesi bir “sanayisizlesme” siirecinin getirisi degildir (Harvey, 2015; Urry, 1999).
Makro o6lcekte sanayisizlesme siirecinin sonucu olarak gelisen kentlerin kiiltiir
unsurlariyla 6n plana ¢ikma durumu Gaziantep’te farkli bir siirece yol agiyor ve hala
sanayilesme siireci devam eden kent, mutfakla 6n plana ¢ikmay art1 bir firsat olarak
kullaniyor. Daha ©nce de bahsettigim gibi mikro Ol¢ekte yasanan bu durum

sanayilesmeye bagli gelisen girisimci kent kiiltliriiniin bir getirisidir.

Dahas1 mutfak unsurunun kent kimligine dahil edilmesi kolektif kimlik
degerlerine bir getiri sunmaktan 6te mutfagin ticarilesmesine ve kimliklerin bu minvalde
daha parcali bir hal almasina yariyor. Giiniimiizde yasanan siirecin kentin turizm
gelirlerine katkisinin olmasi ve bu yonde gelistirilen projeler mutfagin yerel baglamindan

koparak ticarilestigini bize gosteriyor. Gastronomi kenti imgesi kenarda kalmis bir tasra
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kentinin tanitim1 ve turizm politikalarin1 gelistirmesi adina anlamli goriinebilir ancak
yaratilan bu imgeyle beraber iistii ortlilen, carpik yonlerden ve parcali kimliklerden de

bahsetmek gerekir.

Her sehir gibi Gaziantep’te de toplumsal esitsizlikler kentte gézlemlenebiliyor
ancak Antep zengin ile yoksul arasindaki farkin epeyce yogun oldugu kentlerin baginda
geliyor. Bir yanda kent zenginleri, abartinin ve tiiketimin her alanda yogun oldugu bir
sosyal hayat yastyor ve bunun iizerine bir kimlik insas1 gerceklestiriyorken diger yanda
ciddi bir yoksulluk kendini gosteriyor. Ayrim unsurlar1 da temelde bireylerin arasindaki
ekonomik fark {izerine kuruluyor. Dolayisi ile gastronomi kenti kimligi de kapsayici
olmaktan 6te parcalanmis kimlikler {izerine insa ediliyor. Kentin giindelik yagsaminda bu
esitsizlik kolayca gozlemlenebiliyor. Yoksulluk ve aclikla miicadele eden insanlar ve
mutfagin metalastirilarak kent kimligine dahil edilmesiyle yalnizca yemek yemek, yani
tiiketmek tizere gelmis insanlarla dolan mekanlarin kalabalig: birbiriyle tezatlik igererek
bir arada duruyor. Kentin giindelik hayati igerisinde gastronomik unsurlar disinda goze
carpan go¢ dalgalari, niifus artigi, gelir adaletsizlikleri, toplumsal kutuplasma, egitim
alanindaki olumsuzluklar gibi pek ¢ok mesele kendini gdsteriyor. Ustelik mutfagin ticari
boyutunun kent kimligine dahil edilmesi ve bunun kente getirdigi canlanma, esitsiz
iliskilerin tizerini Orten ve beraberinde bu esitsiz iliskileri ve konumlar1 derinlestiren bir
ozellige de sahip. Burada Harvey’in (2015: 441) kiiltiir varliklarinin kentlerin tanittimina
ve kimlik insasina olan katkisinin farkli kimliklerin bir arada olmasina bir firsat olup
olamadig1 sorusu cevaplanmis oluyor. Kent kimliginin yeniden insas1 farkli kimliklere
yonelik biitiinleyici bir yon kazandirma firsat1 icermiyor. Ciinkii bu kimlik anlatis1 her
seyden Once bir kurgu ve bu kurguya nelerin dahil edilebilecegi belli bir hiyerarsi
gerektiriyor. Tekrar ve gegmise referansla kurulan bu kimligin var olmasi diglayiciligiyla
miimkiin olabiliyor. Burada Zukin’in (2000: 259-78) kentlerdeki bu girisimlerin kamusal

ve esit bir ortam yaratmaktan ziyade ticari hileler oldugu vurgusu yerini buluyor.
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Bu dislayict tutum karsisinda bir oteki yaratiyor. Farkli kimliklerin bir arada
olmasi daha dogrusu olabilmesi i¢in aralarindaki etkilesim 6nemlidir. Kimlik ingasinda
oteki ile kurulan diyalog yalnizca ayrim lizerinden degil, etkilesim ve iletisim secenekleri
tizerinden de gergeklesebilir. Sonucta kimlik higbir zaman tamamlanmayan ve
tamamlanmayacak olan bir yeniden insa siirecini igerir. Farkliliklar araciliiyla kimlige

katilan zenginlikler bu agcidan 6nemli hale gelebilir.

Mutfak unsurunu 6n plana alan kent kimligi de 6tekiler nazarinda kurulur. Bu
calisma mutfak kenti kimligi insasinin nasil gerceklestigine yonelik bulgular iceriyor.
Bunun kadar 6nemli olan bir diger boyut 6teki olarak digarida birakilanlar i¢in bu kimlik
kurgusunun ne ifade ettigini anlamaktir. Bu kimligin 6tekiler nezdindeki anlamini ve
yerini ¢Oziimlemeye yonelik yapilacak baska bir c¢alisma bu tezin ¢iktilarini

kuvvetlendirerek eksik olan bir parcay1 tamamlayabilir.
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EKLER

EK 1: KATILIMCI LISTESI

. GRUP: KENTLI ORTA SINIF KATILIMCILAR

.. EGITIM
KATILIMCI CINSIYET YAS DURUMU MESLEK
Erhan Bey Erkek 30 | Yiksek Lisans Akademisyen (Gastronomi)
Sedat Bey Erkek 44 | Yiksek Lisans Gida Miihendisi
Mustafa Bey Erkek 57 Doktora Doktor
Baris Bey Erkek 30 Lisans Serbest meslek
Seda Hanmim Kadin 27 | Yiksek Lisans Akademisyen
(Glizel Sanatlar)
Ozge Hamim Kadin 43 Lisans Mimar
Mehmet Bey Erkek 51 | Yiiksek Lisans Sehir Plancisi
Akin Bey Erkek 45 Lisans Peyzaj Mimar1
Menekse Hanim Kadin 44 Lisans Eczaci
Hiimeyra Hanim Kadin 47 | Yiksek Lisans Is Kadim
Ahmet Bey Erkek 45 Doktora Akademisyer.1 )
(Gida Miihendisi)
Cihan Bey Erkek 60 Lisans Mimar
Faruk Bey Erkek 55 Ortaokul Sanayici
Hasan Bey Erkek 45 Tkokul Sanayici
Idil Hanim Kadin 36 Doktora Memur
Gokhan Bey Erkek 34 Lisans Sehir Plancisi
Mine Hanim Kadm 57 Lise Ev Hanimu
Oya Hanim Kadin 50 Lisans I¢ Mimar
Liitfiye Hanim Kadin 63 Tlkokul Ev Hanim
Melis Hanim Kadin 38 | Yiiksek Lisans Yonetim ].):?mlsmanl, Kisisel
Gelisim Uzmant
Derya Hanim Kadin 40 Ikokul Ev Hanim
Onur Bey Erkek 42 Lisans Avukat

12 Erkek, 10 Kadm. Toplam 22 katilimci.




1. GRUP: UZMAN KIiSILER

KATILIMCI

BU KONUDAKI UZMANLIGI

YONCA HANIM

62

Halkbilimci, arastirmaci yazar. Ozellikle Antep olmak
lizere bolge mutfag: {izerine yayinlanmig gesitli eserleri
var. Hala bu alandaki ¢aligmalarina devam ediyor.

KEVSER HANIM

55

Su an meslegini proje yoneticisi olarak tanimlasa da
Italya'da baslatilan "slow food" hareketinin igerisinde yer
almistir.  Ozellikle yerel ydnetimin bu alandaki
projelerinin igerisinde de yer aliyor.

ENDER BEY

69

Meslegi dis hekimligi olsa da daha ¢ok mutfak alanindaki
calismalartyla tanintyor. Bu alanda yazmis oldugu
kitaplarin yaninda bircok ulusal ve uluslararas
sempozyuma da katiliyor ve orada kent mutfagini
tanitiyor.

AHMET UMIT

57

Kendisi diinya capinda taninan bir edebiyat yazaridir.
Antepli olmasi ve bu kiiltiirii bilmesi ve her firsatta gerek
yurt ici, gerek yurt disinda bu kimligin tasiyicisi ve
temsilcisi olarak 6nemli bir katilimeidir.

ERDEM BEY

55

Hem iilke i¢inde hem de yurt disinda taninan énemli bir
seftir. Sef olmasmin yani sira hem bolge hem de iilke
mutfagina cesitli antropolojik calismalar1 araciligiyla
katkilar1 bulunmaktadir.

LEYLA HANIM

55

Gida miihendisidir. Kentin yerel dergilerinden birinde
diizenli olarak yazilar1 yaymlanmaktadir.

NESRIN HANIM

60

Arastirmaci yazardir. Gaziantep mutfagl {izerine bir
kitab1 yaymnlanmistir. Ayni1 zamanda ¢esitli yemek
programlarinda kent mutfagindan tarifler vererek ve
yaparak bu mutfagi temsil etmistir.

SINAN BEY

63

Arastirmact yazardir. Kentin tarihsel yapisi tlizerine bir
kitab1 vardir. Bunun diginda ¢esitli yerel basin
organlarinda yazilar yayinlanmaktadir.

4 kadin, 4 erkek olmak iizere toplam 8 katilimci.
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1. GRUP: MEKANLAR

MEKANIN

KATILIMCILAR MEKANIN NITELIGI KONUMU

. . Kentin orta sinifinin
Gastronomi kenti unvanindan sonra geleneksel

ev yemeklerini yasatmak ve tanitmak adina 1"arne cthigt
belediye araciligiyla agilan bir mekandir bélgelerden
FeE ATCTIETR AR DITMERARE | birisindedir.

Kentte kiiltiir yolu
olarak nitelendirilen
hat lizerinde
bulunmaktadir.

Eski bir hanin restore edilmesiyle restoran ve
butik otel haline getirilen, diinya ve kent
mutfagindan 6rnekler sunan bir mekandir.

Bu mekanin en 6nemli niteligi kentin mutfagini
kentteki mekanlardan once temsil etmesidir.
Meniistinde  iilkedeki  biitlin ~ bdlgelerin
mutfagindan 6zellikle unutulmaya yiiz tutmus
ornekler bulunmaktadir.

Istanbul ~ Kadikoy'de
bulunmaktadir.

Kentin orta sinifinin
Kentte yer alan en eski kebap ve geleneksel | ikamet ettigi
mutfaktan ¢esitler sunan mekanlardan biridir. |bodlgelerden
birisindedir.

Kentin iist ve iist orta
Mevsimine gore geleneksel kent mutfagindan | simifinin ikamet ettigi
ornekler sunan butik bir mekandir. bolgelerden
birisindedir.

Kentte kiiltiir yolu
olarak nitelendirilen

Kentin en eski iki baklavacisindan birisidir. .
hatta yakin bir

Sahibi bu sanatin i¢inden gelen birisidir.

konumda
bulunmaktadir.
Kentin, stirekliligini uzun zamandir i?i:: orta Smfxlj;
koruyabilen c¢ikolata, kahve mekanlarindan|, . £
S bolgelerden
birisidir. o .
birisindedir.

* Mekin 1 ve Mekan 2 isimlerinin agiklanmamasini 6zellikle belirtmislerdir.
Toplamda 7 mekan ile goriisme gerceklestirilmistir.

243



V. GRUP: KURUMLAR

GORUSULEN KURUM

GORUSULEN KiSi

GAZIANTEP SANAYT ODASI

SANAYI ODASI GENEL SEKRETERI

GAZIANTEP TICARET ODASI | TICARET ODASI GENEL SEKRETERI
GAZIANTEP TICARET ODASI | DIS ILISKILER ve PROJE GELISTIRME UZMANI
BUYUKSEHIR BELEDIYESI BELEDIYE MECLIS UYESI

BUYUKSEHIR BELEDIYESI DANISMAN
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EK 2: DERINLEMESINE GORUSME FORMLARI

DERINLEMESINE GORUSME FORMU

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU
SOSYOLOJIi ANABILiM DALI

Degerli katilimei1, “Antep Kimliginin Yeniden Insasinda Mutfagin Rolii” baslikli

doktora tezi kapsaminda yapilan bu aragtirma, Gaziantep’te mutfak kiiltiirii ve kimlik

arasindaki iliskiyi anlayabilmek ve aciklayabilmek amaciyla gergeklestirilmektedir.

Calismanin bilimselligi ve verimliligi bakimindan sorulara vereceginiz igten cevaplar

Oonem arz etmektedir. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Aysen UTANIR KARADUMAN

KATILIMCILARA YONELIiK SORULAR

I. Demografik Sorular

Egitim durumunuz, ebeveyninizin egitim diizeyi, mesleginiz, geliriniz, dogum yeriniz ve

hayatinizda ¢ogunlukla yasamis oldugunuz yer hakkinda bilgi verir misiniz?

» Mahalle: » Hanede yasayan kisi say1si (kiz- erkek):
» Cinsiyet: » Dogum yeri:
> Yas: » Kag yildir Antep’te yasiyor?
» Evli/Bekar: » Daha once nerede yasamis? Nereden ve
» (Varsa) Esinin meslek ve egitimi: nasil gelmisler?
> Egitim Durumu: » Buraya gelme nedeni ne?
» Meslek/su anda yaptigi is:
» Anne/babanin meslegi:
» Kag kardes:
Yemek Kiiltiirii

1. Yemek nedir size gore? Yemek yemeyi ve yemek kiltiriini nasil

anlamlandirirsiniz?
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Yemek kiiltiirti ile ilgili cocuklugunuzda hatirladiginiz bir aniniz ya da hikayeniz

var m1? Anlatabilir misiniz?

3. Yemek/gurme programlar1 seyreder misiniz? Izliyorsaniz hangilerini izlersiniz?
Yemek kiiltiiriiniiz iizerine bu programlarin bir etkisi olur mu?

4. Evde yemek yediginizde genellikle ne yemeyi tercih edersiniz? Sizin evdeki temel
besin maddesi nedir? En ¢ok aligverisi ve yemegi yapilan? (Et, bakliyat, ...)

5. Evde farkli yemekler yapmayi-denemeyi sever misiniz? Evet ise hangi yemekler?
Eve farkli iilkelerin meyve veya sebzelerini, iirlinlerini aliyor musunuz?
Hangileri?

6. Kiiltiirel olarak farkl tatlar1 deneme agisindan siiriniz ne olur? Farkli tilkelerin
mutfaklarina ve tatlarina ne kadar acik olursunuz? Mesela domuz eti, domuz yagi
gibi tatlara agik misiniz?

7. Gida giivenligi nedir? Gida iiriinlerini satin alirken gida giivenligini ya da helal
gida ifadesini dikkate alir misiniz? (tiiketim tarihi kontroli, tiretim kosullari, tiriin
mensei vb.).

8. Sizce yemek yapmak politik bir sey mi? Yemegin ve yemek kiiltliriiniin
politikayla bir ilgisi var mi1?

Antep Mutfagi

1. Antep mutfaginin degistigini diistinliyor musunuz? Sizce nelerden etkilenmistir?
Diger mutfaklardan Adana, Hatay, Suriye etkilenmis mi?

2. Size gore Antep ile diger mutfakta “iddiali” olan bolgeler/iller arasinda bir fark
var midir? (Mesela Hatay, Adana mutfagi, Halep ya da Ortadogu) Antep mutfagi
ile diger mutfaklar arasinda ne tiir farklar oldugunu diistiniiyorsunuz?

3. Tirkiye ve diinya mutfagi hakkinda ne disiiniirsiiniiz? Size gore Gaziantep
mutfaginin Tiirkiye mutfagindaki yeri nedir? Antep mutfag sizce taniniyor mu?
Popiiler mi? Evetse, Gaziantep popiiler olmasinin altinda yatan sebepler nelerdir?

4. Size gore Antep yemeklerinin karakteristigi nedir? (lezzetli olmasi, ¢esitli olmasi,
kolay erisilebilir olmasi, ekonomik olmasi, pisirme yontemleri, nostaljik olmasi
gibi)

5. Antep mutfagindan ilk akliniza gelen 3 yemek hangileridir?

6. Antep'i ne tiir yemekler temsil edebilir?

7. Sizce Antep yemek kiiltliriinde kahvalti nasil bir yere sahiptir? Sabahlar1 paca,
beyran icer ya da katmer yer misiniz?

8. Yerel mutfak denince akliniza ne geliyor?
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9. Bence de burada dogrudan Antep mutfagi degisiyor mu? Nasil? Gogiin etkisi var
mi1?

10. Yemegin, Antep mutfaginin markalagmasi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

11. Unesco’nun Antep mutfagini  koruma altina almasi konusunda ne
diistiniiyorsunuz?

12. Kentte diizenlenen yemekle ilgili etkinliklere (yemek, bulgur festivali gibi)

katiliyor musunuz? Bu etkinlikler hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
Anteplilik Kimligi
1. Kimliginizi, kendinizi nasil tanimlarsiniz? (hem sosyal hem diinya goriisi

acisindan)

2. Toplumsal kimlige gelince, kendinizi ve ailenizi nasil tanimlarsiniz?

3. Anteplilik nedir size gore? Size gore Antepli olmak ne demektir? Antepli derken,
Antep’in yerlisi ile sonradan go¢ edenler arasindaki fark var midir? Ne gibi farklar
var?

4. Sizce Antepli olmak sizi diger insanlardan farkli kilar m1? Evetse hangi
yonlerden?

5. Sizce Anteplilerin paylastiklar1 ortak 6zellikler var m1? (atalar, tarih, gelenek
gorenekler, yasam bicimleri, vs.)

6. Sizin i¢in Antepli olmanin agik bir gostergesi var mi1?

7. Antepli olmak ve yemek kiiltlirlinden anlamak, bu isi bilmek arasinda bir iliski
var mi?

8. Antepli kendisini sosyal agidan Tiirkiye’nin neresinde goriiyor? Siz kendinizi

nerede goérmek istiyorsunuz?

Gaziantep

1. Gaziantep dendigi zaman aklimiza ne gelir? Gaziantep’i ve Gaziantepliyi
tanimlayan seyler nelerdir? Gaziantep’i ¢evresindeki diger illerden ayiran en
onemli 6zellikleri nelerdir?

2. Gaziantep’te giindelik hayat nasildir? Iliskiler nasildir?

3. Gaziantep’te hangi kiiltiirel topluluklar yagamaktadir ve bu topluluklarin yemek
kiiltiiriine ve mutfaga katkis1 nedir?

4. Gaziantep’in kalkinmasini nelere bagliyorsunuz? Gaziantep’i ¢evresindeki diger

illerden ayiran en 6nemli 6zellikleri nelerdir?
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9.

Antep’te yemek kiiltiiriniin ¢ok cesitli ve popiiler oldugunu gériiyoruz. Sizce bu
neye baglidir? Kalkinma agisindan ya da Anteplilik agisindan bunun bir anlami var

midir?

Antep’in gelecegini, iilke icindeki konumunun gelecekteki yerini nasil
gormektesiniz?

Sizce Suriye savasindan sonra gerceklesen yogun gociin yemek kiiltiirii tizerinde
bir etkisi olabilir mi? Evetse nasil, hayirsa neden? Gogle gelenlerin agtiklar
mekanlara gidiyor musunuz?

Bey mahallesinde agilan mekanlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Tahmis

kahvesine gider misiniz? Ne kadar siklikla? Oray1 nasil buluyorsunuz?

Emine Go6gilis Mutfak Miizesi ne hi¢ gittiniz mi?

Disarida Yemek /Mekanlar Hakkinda

1.

Ev disinda yemek yeme aliskanliginiz var midir? Nereleri tercih edersiniz? Bir
mekani tercih etmekteki en 6nemli 3 nedeniniz nelerdir? Bir restoran1 segmekteki
ana sebebiniz nedir? (yemek kalitesi, maliyet, menii ¢esitliligi, hizmet anlayisi,
genel atmosfer, aileye uygun olup olmamasi, park etme olanaklar1 ve restoranin
bulundugu yer vs.)

Gaziantep’te en sik gittiginiz yeme-igme mekani neresidir? Miidavimi oldugunuz

bir mekan var m1? Neden?

Gaziantep’te hangi tiir yeme-igme mekanlarinin olmasini isterdiniz? Asla gitmem

dediginiz bir mekan var midir?
Esnaf lokantasina gider misiniz? Bu lokantalar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Gaziantep disinda gitmekten hoslandiginiz bir yemek mekéan1 var mi1? Varsa orada
ne yersiniz? Yurt disina ¢ikiyorsaniz yeme-igme konusundaki tercihiniz ne
oluyor?

Hafta sonlar1 disarida kahvaltiya gider misiniz? Disarida kahvaltida aradiginiz

kriterler nelerdir?

Fast food tiiketiyor musunuz? En ¢ok tercih ettiginiz mekan/yiyecek

neresidir/nedir?

Sehir disindan bir misafiriniz geldiginde onu nereye gotiiriirsiiniiz ve ne yemesini
Onerirsiniz?

Ickili mekanlara gider misiniz? Hangi siklikta? Icki tiiketir misiniz? Ickili mekan
olarak hangi tiir yerlere gidersiniz? (meyhane, pub, gazino gibi)
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10. Eglenmek i¢in nerelere gitmeyi tercih edersiniz? Sizce Gaziantep eglence

kiiltiirtine sahip bir kent midir? Neden?
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MEKAN/ISLETME SORULARI

Mekan Hakk.

1. Kag yildir bu isi yapiyorsunuz? Bu mekani ne zaman agtiniz? Neden boyle bir
sektore girdiniz ve sektoriin gelecegini nasil goriiyorsunuz?

2. Profesyonel as¢ciniz var mi1? Ascilarinizi nasil se¢iyorsunuz? Diinya mutfag: ile

ilgili mi yoksa yerel mutfakla ilgili mi? Servis yapan elemanlar profesyonel mi?

Mutfaginiz agik-kapal1?

Yabanci dil bilen elemaniniz var m1? (Hangi diller?)

Profesyonel bir isletme sorumlunuz var mi?

Mekaninizi nasil tasarladiniz? Diger mekanlara gore ne tiir farkliliklariniz var?

N o g o~ w

Meniiniizii nasil tasarladiniz, olustururken neyi amagladiniz? Meniiniize olan ilgi

nasil? Diinya mutfaklari ragbet goriiyor mu?

8. Malzemelerinizi nereden temin ediyorsunuz? Helal gida nedir peki, helal gida ve
giivenli gida arasinda bir fark var midir? Miisterilerinizin helal ve giivenli gida
konusunda talepleri oluyor mu?

9. En ¢ok hangi saatlerde yogunlugunuz oluyor?

10. Mekanda ne tiir miizik ¢aliyor musunuz? Caliyorsaniz hangi tiir miizikleri tercih
ediyorsunuz?

11. Reklam, tanitim yapiyor musunuz? Gazete, TV, billboard, yerel magazin dergileri
hangisine agirlik veriyorsunuz? Tamitim reklam yapmiyorsanmiz neden?
Mekaninizi nasil tanitirsiniz? Nasil tanimlarsiniz?

12. Diger mekanlardan sizi ayiran en 6nemli 6zellik nedir?

13. Istanbul’daki iinlii Nusret et lokantas1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

14. Ileriye doniik hedefleriniz nelerdir?
Miisteriler Hakk.
1. Mekanmizin hedefkitlesi kimler? Hangi yas ve meslek grubundan miisteriler daha
cok geliyor? Ve tercihleri en ¢ok hangi yonde oluyor?
2. Kadin ve erkek agisindan yiyecek/igecek tercihleri farklilagiyor mu?

3. Miisteri sadakati var m1? Hep ayn1 miisteriler mi geliyor yoksa miisteriler farklilik

gosteriyor mu? Gelmesinden hosnut olmadiginiz bir miisteri tipi var m1?

Mutfak ve Yemek Kiiltiiriit Hakk.
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1. Tarihsel olarak Gaziantep mutfagi nasil doniismiis ve nelerden etkilenmistir?
Sizce yemek kiiltiirli tarihsel siire¢ icerisinde nasil degisim ve doniisiim
gecirmistir?

Mutfakta yasanan degisimlerden rahatsizlik duyuyor musunuz?

Sizce yemegin ve yemek kiiltiiriiniin politikayla bir ilgisi var m1?

Yemek ve beslenme kiiltiiriinde cografyanin bir onemi var midir sizce?

Size gore yerel lezzetler arasinda en 6nemli yemek hangisidir? Neden?

Sizce mutfakta bir hiyerarsi var midir? Olmali midir? Neye gore?

N o a &~ Wb

Yemek/gurme programlarint dikkate aliyor musunuz? Bu programda

gordiiklerinizi ve duyduklarinizi uygulamaya ¢alisiyor musunuz?

Kent Hakkinda

1. Tiirkiye ve diinya mutfagi hakkinda ne disiiniirsiiniiz? Size gore Gaziantep
mutfaginin Tirkiye mutfagindaki yeri nedir? Gaziantep mutfagmin bu kadar
popliler olmasinin altinda yatan sebepler nelerdir?

2. Son giinlerde “Simdi Gaziantep’e gelme vakti” sloganiyla reklamlar doniiyor ve
kent turistik bir ¢cekim alani haline getiriliyor. Gaziantep’te gelisen gastroturizmin
islerinize etkisi var mi1?

3. Yemek iizerine bir mekéan isletmek/calismak i¢in Antep dogru bir kent mi?
Gaziantep’in farkliligi bu sektor agisindan nedir? Diger sehirlerden ayiran
olumlu/olumsuz 6zellikleri?

4. Size gore Gaziantep mutfak kiiltiirii ile Gaziantepli olmak/olabilmek arasinda bir
iliski var midir? Bu iliski neyi igerir? Bu mutfagi bilmek ve bu mutfaga hakim
olmak bu bolgede ne ifade eder?

5. Sizce Suriye savasindan sonra gerceklesen yogun gogiin yemek kiiltiirii izerinde
bir etkisi olabilir mi? Evetse nasil, hayirsa neden? Gogle gelenlerin agtiklar
mekanlar hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

6. Bey mahallesinde agilan mekanlar hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

7. Kentte diizenlenen yemekle ilgili etkinlikler (yemek, bulgur, sire festivali gibi)
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

8. Yemegin markalagmasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

9. Unesco’'nun Antep mutfagint  koruma altina almast konusunda ne

diistiniiyorsunuz?
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YEREL YONETIMLERE, STK VE DERNEKLERE YONELIK SORULAR

1.

Gaziantep dendigi zaman aklimiza ne gelir? Gaziantep’i ve Gaziantepliyi
tanimlayan seyler nelerdir? Gaziantep’i ¢evresindeki diger illerden ayiran en
onemli 6zellikleri nelerdir?

Anteplilik nedir size gére? Size goére Antepli olmak ne demektir? Antepli derken,
Antep’in yerlisi ile sonradan go¢ edenler arasindaki fark var midir? Varsa bu
farklar nelerdir?

Sizce Antepli olmak ve iyi bir mutfaga sahip olmak arasinda nasil bir iligki vardir?
Antep yemekleri Antep kimligi ve Anteplilik a¢isindan 6nemli mi sizce?
Gaziantep’te giindelik hayat nasildir? iliskiler nasildir?

Gaziantep’in kalkinmasini nelere bagliyorsunuz? Gaziantep’i ¢evresindeki diger
illerden ayiran en 6nemli 6zellikleri nelerdir?

Antep’te yemek kiiltiiriiniin ¢ok ¢esitli ve popiiler oldugunu goriiyoruz. Sizce bu
neye baghdir? Kalkinma agisindan ya da Anteplilik agisindan bunun bir anlami
var midir?

Antep’in gelecegini, {lilke igindeki konumunu gelecekteki yerini nasil

gormektesiniz?

Mutfak Hakkinda

1.

© N o a &

Antep mutfaginin degistigini diislinliyor musunuz? Sizce nelerden etkilenmigtir?
Diger mutfaklardan Adana, Hatay, Suriye etkilenmis mi?

Tiirkiye ve diinya mutfagi hakkinda ne diisiliniirsiiniiz? Size gore Gaziantep
mutfaginin Tirkiye mutfagindaki yeri nedir? Antep mutfag: ile diger mutfaklar
arasinda ne tiir farklar oldugunu diisiintiyorsunuz?

Size gore Antep yemeklerinin karakteristigi nedir? (lezzetli olmasi, ¢esitli olmasi,
kolay erisilebilir olmasi, ekonomik olmasi, pisirme yontemleri, nostaljik olmasi
gibi)

Antep'i ne tiir yemekler temsil edebilir?

Yerel mutfak denince akliniza ne geliyor?

Yemegin ve yemek kiiltiirliniin politikayla bir ilgisi var m1?

Yemegin, Antep mutfaginin markalasmas1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
UNESCO’nun Antep mutfagimi koruma altina almast konusunda ne
diisiiniiyorsunuz? Nasil bir ¢alisma agina sahipsiniz? Bu konuda ne tiir projeler
gelistiriyorsunuz?

Kentte gelisen gastroturizm hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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10.

11.

12.

13.

14.

Gaziantep’te hangi kiiltiirel topluluklar yasamaktadir ve bu topluluklarin yemek
kiiltiiriine ve mutfaga katkis1 nedir?

Sizce Suriye savagindan sonra gerceklesen yogun gociin yemek kiiltiirli iizerinde
bir etkisi olabilir mi? Evetse nasil, hayirsa neden? Gogle gelenlerin agtiklari
mekanlar hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Bey mahallesinde acilan mekanlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Tahmis
kahvesine gider misiniz? Ne kadar siklikla? Oray1 nasil buluyorsunuz?

Sehir disindan bir misafiriniz geldiginde onu nereye gotiiriirsiiniiz ve ne yemesini
Onerirsiniz?

Kentte diizenlenen yemekle ilgili etkinlikler (yemek, bulgur festivali gibi)

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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Ozet

Son yillarda kentlerde yerele ait olan pek ¢ok sey kent disindaki insanlarin dikkatini
cekmek icin sembollestirildi ve kent kimligi insasinda kendine yer buldu. Kiiltiir
endistrisinin kentin ekonomik dinamizmine katkisinin fark edilmesi kentlerin tanitimina
yonelik projelerde kiiltiir varliklarinin 6ne ¢ikarilmasini sagladi. Giiniimiizde bir¢ok
kentin, farkli 6zellikleriyle 6n plana ¢ikma, akilda kalma ve bunun iizerinden insanlari
kendine ¢ekme gibi bir ugrasinin igine girdigi kolaylikla fark edilebiliyor. Bu ¢aligsma,
kentlerin kiiltiir varliklarin1 kent kimligine dahil etme siirecini Gaziantep ili drnegi
tizerinden incelemeyi icerir. Gaziantep’te Ozellikle 2000’li yillardan sonra yasanan
hareketlilik sonrast mutfak, kent kimliginin 6nemli bir bileseni olarak karsimiza ¢ikar.
Gaziantep i¢in mutfagin, kent kimliginin 6nemli bir sembolii haline gelmesi, turizm ve
ekonomi agisindan yemegin katma degerinin farkinda olan seckinler, girisimciler ve
yoneticiler tarafindan 6ne ¢ikarilmasinin bir sonucudur. Dolayisiyla gegcmiste Antep,
Anteplilik ve mutfak arasinda kurulan birebir iliskinin niteliginin giinlimiizde degistigini
goriiyoruz. Giintimiizde mutfak bileseninin kent kimligine dahil edilmesi yerelden gelen
bir 6zellik degil daha ziyade kent idaresinin ve kentli orta siniflarin ¢abalariyla ortaya
cikan ve mutfagin metalastirilmasini igeren bir siirectir. Mutfagin meta haline getirilmesi
kentli orta siiflarin bireysel/kolektif kimlik insalarinda ve mutfak iizerinden iirettikleri
kimliklerin dislayiciliginda kendini gostermektedir. Calismada yemek ve kimlik
arasindaki iliski Anteplilik, go¢, milliyetcilik, smif, cinsiyet, UNESCO  siireci,

gastroturizm ve gastrodiplomasi gibi farkli temalar lizerinden ¢6ziimlenmektedir.

Anahtar kavramlar: Gaziantep, Anteplilik, kent kimligi, sinif, mutfak, UNESCO,

gastro-turizm.
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Abstract

In recent years numerous local aspects of cities have been symbolized in order to attract
the attention of people living outside those cities and become part of the construction of
urban identities. The increasing awareness of the contribution of cultural industries to
urban economic development has enabled cultural assets to become prominent in projects
targeting the promotion of cities. It is obvious today that many cities have strived to come
to the forefront and get attention with their distinctive and memorable features. This thesis
analyzes the process of including cultural assets of cities in urban identities through
focusing on the case of Gaziantep. The culinary culture has become a significant
component of urban identity in Gaziantep particularly following the dynamics of social
mobility since the 2000s. That cuisine has turned into an important symbol of urban
identity in Gaziantep is the result of the efforts made by elites, entrepreneurs and
managers who have been aware of the value of cuisine for tourism and economy.
Therefore, we have witnessed that the unmediated relationship between Antep,
Antepianness and cuisine in the past has been changing nowadays. Today the inclusion
of cuisine in urban identity has been a process of the commaodification of culinary culture
which is led by the efforts of middle-class urbanites and city administrators, rather than a
process resulting from local dynamics. The commodification of cuisine has become
apparent in the individual and collective identity formations of middle-class urbanites and
the exclusiveness of their identities constructed on the basis of cuisine. This thesis
examines the relationship between cuisine and identity in terms of different themes such
as Antepianness, migration, nationalism, class, gender, the UNESCO process, gastro-

tourism, and gastro-diplomacy.

Key Words: Gaziantep, Antepianness, urban identity, class, cuisine, UNESCO, gastro-

tourism
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