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GİRİŞ 
 

 

“Adalete saygı gösterilmezse krallıklar büyük haydut çetelerinden 

başka nedir ki? Çünkü haydut çeteleri de küçücük devletler değilse 

nedir? Çete de bir reisin emrine tâbi toplumsal bir sözleşmeye bağlı 

bir insan topluluğudur ve ganimet önceden belirlenmiş bir hukuk 

uyarınca paylaşılır. Eğer çete yoldan çıkmış insanların katılımıyla 

büyüyerek topraklar ele geçirir yerleşimler oluşturur, şehirleri işgal 

eder ve halklara boyun eğdirirse açgözlülüğü azalacağından değil 

cezasız kalmanın verdiği güvenlik hissinden dolayı kendisine 

yakıştırılan krallık adını gerçekten de açıkça hak etmiş olur. Bir 

zamanlar yakalanan bir deniz haydutu Büyük İskender’e zarafet ve 

hakikatle cevap vermiştir.  Kral ona denizleri talan etme fikrinin 

aklına nasıl geldiğini sormuştur. Haydut pervasızca meydan okuyarak 

şu karşılığı vermiştir: Senin aklına bütün dünyayı talan etme fikri 

nasıl geldiyse öyle geldi; ama ben ufacık bir gemiyle talan ettiğim 

için bana haydut derler sen büyük bir donanmayla talan ettiğin için 

sana imparator derler.” 

      

                    Augustinus

 

        

 

Bu çalışma radikal bir aykırılık formu olan haydutluğu konu edinmektedir. Onu sıradan 

aykırılık formlarından ayıran, haydutluğun egemenlikle kurduğu ilişkinin meydan 

okuyucu niteliğidir.  

                                                           

 De Civitate Dei, IV/4. 

 



2 
 

 

Haydutluk günümüz itibariyle evrensel yargı yetkisine tâbi bir uluslararası suçtur. Bir 

suçun evrensel yargı yetkisine tâbi olması o suça kaynaklık eden eylemin “evrensel 

olan” ile bağında gizlidir. Zira bir suçu “evrensel olan” ile karşı karşıya getiren, 

“evrensel”i temsil ettiğini iddia eden ile içinde bulunduğu muarızlık ilişkisidir. Tarihin 

hemen her döneminde çeşitlilik arz eden kavramlarla nitelenen bu aykırılık formu, 

modern hukukun köklerini dayandırdığı Roma hukukunca belli bir zemine 

oturtulmuştur. Imperium Romanum döneminde “herkesin ortak düşmanı (hostis 

communis omnium)” olarak ilan edilen haydut, hem siyasal hem de hukuksal içeriği ile 

“evrensel bir kötü” olarak etiketlenen ilk fenomendir. Bu etiket, dönüşen siyasal anlamı 

ve hukuksal biçimi ile “tüm insanlığın düşmanı (hostis humani generis)” olarak hala 

günceldir. Söz konusu etiketleme, hedefi itibariyle yıkıcı, muhtevası itibariyle kurucu 

bir nitelik arz etmektedir; zira sözü edilen ilan birçok antagonizmayı ve bu 

antagonizmaların nasıl kurulduğunun ipuçlarını içermektedir: Egemenlik-tâbiyet, 

insanlık-insanlık dışılık, dostluk-düşmanlık, evrensellik-tikellik gibi. Zira birini ya da 

birilerini “tüm insanlığın düşmanı” ilan etmek, evrenselci bir egemenlik kudreti 

gerektirir. Bu kudret, evrenselin temsilcisi olunduğu iddiası ile tikeli, insanın ve 

insanlığın ne olduğunu, meşru ya da gayrimeşru düşmanın kim olduğunu, kısacası 

egemenliğin alâmetifarikalarını işaret eder ve böylelikle kelimenin tam anlamıyla 

sınırları belirler. Bu bağlamda haydutluk, egemenin “tüm insanlığın düşmanı” ilan 

ederek şeytanlaştırdığı, bu şeytanlaştırma ile egemenliği tanrısallaştırdığı sürecin bir 

sınır-vakasıdır.  

 

Bir uluslararası suçlu olarak tüm insanlığın düşmanı ilan edilen haydut ne yalnızca bir 

suçlu ne de yalnızca bir düşmandır; aksine -çelişkili de olsa- hem bir suçlu hem de bir 

düşmandır. Zira haydutun gerçekleştirdiği eylem, egemence tesis edilmiş yasaklayıcı ya 
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da emredici bir kodu ihlal ederken haydutun kendisi de egemenin üzerinde tasarruf 

tekeli iddia ettiği “şiddet, mülkiyet ve yargı yetkisi” üçlüsüne meydan okumaktadır. Bu 

nedenle Roma dünya düzeninin iki asırı aşkın emperyal genişleme dönemi ile modernlik 

ve postmodernlik arasında geçen yaklaşık beş asırlık dönemde haydutun eylemi yasadışı 

(illegal), kendisi ise hukukdışı (outlaw) kılınmıştır. Dolayısıyla egemen, tarihin son 

derece önemli iki büyük tipolojik devrinde haydutu hem bir suçlu hem de bir siyasal 

rakip olarak konumlandırmıştır. Bu özgünlüğü gereği haydutluk, tarihsel olarak değişen 

kavram içeriği, buna bağlı olarak ihtiva ettiği siyasal anlam ve donatıldığı hukuksal 

biçim ile etiketlendiği ilk günden içerisinde bulunduğumuz ve kavramın hukukun 

içerisine çekildiği (inlaw) postmodern düzen(sizlik) sürecine dek eşzamanlı olarak ceza 

ve adalet mefhumlarının merkezinde bulunduğu egemenliği de kavrayan bir kurucu 

işlev ile yüklenmiştir. Bu bağlamda haydutluğun hakikatine (veritas) dair bir 

soruşturma, egemenliğin hakikatine dair bir soruşturmayı gerektirmektedir.
1
 Zira haydut 

ve egemen, deneyimleri gereği sınırda konumlanmaktadır ve “bir kültürü sınır-

deneyimleri hakkında sorgulamak ona tarihin sınırlarında, kendi tarihinin doğumu olan 

yırtılma hakkında soru sormaktır.”
2
  

 

Sınır-deneyimler ise öznelerin kuruluşlarının deneyimlenmesidir. Dolayısıyla sınır-

deneyimlerin kaynaklık ettiği temel kavramlar bu deneyimlerin eseridir. O halde “ben 

öznesi”nin ve “öteki”nin kuruluşunda yer alan söz konusu temel kavramlar, nitelikleri 

                                                           
1
 Hakikat, insanın nesne ile kurduğu ilişki olarak tanımlanabilir. Hakiki ise insanın nesne ile kurduğu 

ilişkinin, yani insanın zihnindeki tasarım ile bu tasarımın ilgili olduğu nesne arasındaki uygunluk veya 

doğruluk derecesidir. O halde tasarım ile nesne arasındaki açı ne kadar dar ise ilişki o kadar hakiki, 

hakikat ise o denli erişilirdir. Ahmet Murat Aytaç, “Hakikat Kavramı Üzerine”, Diyalog Dergisi, Sayı 7, 

s. 14-15.  

2
 Michel Foucault, “Deliliğin Tarihi’ne Önsöz”, Büyük Kapatılma - Seçme Yazılar 3, 2. Baskı, Ayrıntı 

Yayınları, İstanbul, 2005, s. 23.  
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gereği sınır-kavramlar olarak değerlendirilmelidir. Bu bağlamda, birer sınır-kavram 

olarak “egemen”in normu temsil eden bir “ben öznesi”, “haydut”un ise aykırılığı temsil 

eden bir “öteki” olarak kurulması -Büyük İskender’e verilen yanıtta olduğu gibi- siyasal 

güç ilişkilerinin koşulladığı bir sürece dairdir. Dolayısıyla bir sınır-kavram olarak 

haydutluğu haydutluk yapan, egemenlikle kurduğu yarışan ilişkidir, vice versa. Onun 

tüm insanlığın düşmanı ilan edilerek diskalifiye edilen bir özne haline gelmesi ise 

insanlığın kim tarafından temsil edildiği ile ilgilidir. Imperium Romanum’dan 

Respublica Christiana’nın parsellenmiş egemenlikler çağına, modern devletin 

kurulduğu uzun 16. yüzyıldan devletin siyasal tahayyüllümüzün sınırlarını tayin 

etmedeki ayrıcalıklı statüsünü kaybettiği günümüze kadar tüm emperyal genişleme ve 

daralma dönemlerinde hayduta -değişen, dönüşen sınır-kavram içeriğine rağmen- 

egemen tarafından “evrensel bir kötü” olarak seslenilmektedir. Egemenin hayduta 

yönelttiği bu çağrı, egemenliğin kendilik haline dair bir inşa sürecine -olumsallığa yer 

bırakmamak adına- gerçekleştirdiği bir iradi müdahale olarak nitelendirilmelidir.  

 

İşbu sorunsallar çerçevesinde çalışma, bir sınır-kavram olarak haydutluğun, kavramlar 

tarihi perspektifi ışığında kat ettiği yol göz önünde bulundurularak soybilimi yakınsayan 

politiko-juridik bir analizini hedeflemektedir. Başvurulacak kavramlar tarihi ve politiko-

juridik perspektif, ana-akım çalışmaların aksine haydutluğa dair süreksizliklerin ifşasını 

ve bilgiyi merkezîleştirici iktidar etkilerini en aza indirgemeyi amaçlamaktadır. Zira 

haydut, egemenle girdiği muarızlık ilişkisinin egemen lehine sonuçlanmasından 

kaynaklı olarak tarih olmaktan eksik bırakılmış, konuşan egemen tarafından hemen her 

daim susturulmuş bir aykırıdır.
3
 Bu nedenle haydutluk -istisnalar dışında- “eser 

                                                           
3
 Hâlbuki “tarih ancak tarih yokluğu arka planında, sessizliğin görev ve hakikat olarak yolunu gözlediği o 

büyük mırıltılar mekânında mümkündür.” Ibid. s. 25. 
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yokluğu”
4
 ile maluldür. Bir başka ifade ile haydutluk hakkında yazılıp çizilenler 

haydutların kendi deneyimlerinin aktarıldığı eserlerden değil onlar hakkında yazılıp 

çizilenlerden oluşmaktadır. Dolayısı ile haydutluk üzerine çalışmak her aşamada, bilgiyi 

merkezîleştirici iktidar etkilerinin baskın olması tehlikesini içinde barındırır. Bu nedenle 

çalışmada, eser yokluğunun verdiği imkânsızlıklar ve konunun ana-akım literatürce 

baskılanması tehlikesine rağmen eleştirel, olabildiğince yerel ve boyun eğdirilmiş 

bilgilere başvuran bir yol, yordam ve metodoloji izlenecektir. Bu bağlamda, 

haydutluğun bilgisinin oluştuğu düzen mekânı ve söz konusu bilgiyi mümkün kılan 

sosyal-siyasal koşullar çalışmanın her aşamasında göz önünde bulundurulacaktır. Aksi, 

bir sınır-kavram olarak haydutluğun bilgisinin egemence baskılanmasına göz yummak 

ve dolayısı ile mevcut söylem düzeninin sınırlarına hapsolup hakikat soruşturmasının 

kadük kalmasına yol açmaktır.  

 

 

Bu bağlamda, çalışmanın girizgâh niteliğindeki çerçeveleyici başlangıç kısmı, 

haydutluk kavramının tartışılmasına imkân sağlayacak olan bir “sınır-kavram 

ontolojisi” ve “karşılaştırmalı etimoloji”den meydana gelmektedir: i. Bir kavramı sınır-

kavram haline getiren sürecin ona özgü “tarihselliğe, ilişkiselliğe ve örüntüselliğe” 

dayandığı varsayımına yaslanan ontolojik analiz, bu spesifik kavram tipine içkin kurucu 

ve/veya yıkıcı dinamiklerin bağlı olduğu varoluşsal parametreleri ele alarak sınır-

durumların veya deneyimlerin çokboyutlu özgün sosyalliğini işaret etmektedir. Bir 

başka deyişle bir sınır-kavramı sınır-kavram yapan “tarihsel, ilişkisel ve örüntüsel” 

niteliklerin genel teorisini veya soyutlamasını özetleyen bu kısım, haydutluğa dair 

hakikat soruşturmasında gerekli kuramsal ipuçlarını içermektedir. ii. Bir kavramın 

sosyo-tarihinde birincil olarak göz önünde bulundurulması gereken sözcük 

                                                           
4
 Michel Foucault “sessizliğin arkeolojisi”ni yaptığını dile getirdiği Deliliğin Tarihi adlı eserinde deliliği 

“eser yokluğu” ve “bilimsel söyleme imkân veren bir sınır-durum” olarak ifade etmiştir. Ibid., s. 22, 24.   
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oluşumundaki ilksel biçimler veya etimolojik soruşturma ise haydutluğun değişen 

dönüşen niteliklerini anlamlandırmak için atılması gereken en öncelikli adım olarak 

değerlendirilebilir. Bu nedenle -yazılı kültürde- Antik Yunan ve Roma uygarlıklarının 

hayat verdiği sözcüğün kavramlaşırken kazandığı anlam içeriklerini temellendirmek 

adına başvurulan köken araştırması, haydutluğun geçirdiği tarihsel evrimi, süreklilikleri 

ve kopuşları takip edebilmek için gereken ön-koşullardan biri, hatta ilkidir. Dolayısıyla 

ontolojik ve etimolojik bir ön-soruşturma olarak da nitelendirilebilecek bu çerçeve, 

çalışmanın gövdesini oluşturacak bölümler için teşkil edecek prolog niteliğinde birer 

zemindir.  

 

Sözü edilen çerçeve ve zemin üzerine inşa edilecek olan gövde ise egemenlik ve 

haydutluk gerilimini, evrensel tahakküm biçimlerinin oluştuğu ve çözüldüğü üç temel 

tarihsel tipoloji etrafında tartışan bölümlerden oluşmaktadır; zira bir sınır-kavram olarak 

haydutluk, evrensel tahakküm biçimlerinin oluştuğu ve çözüldüğü devirlerde vuku 

bulan bir aykırılıktır. Her bölümün ortak mekaniği ise -siyasal iktidar odaklı analitik bir 

inceleme olması iddiasıyla- öncelikle döneme ait tarihsel tipolojinin kaynaklık ettiği 

egemenlik kavrayışının ortaya konulmasına, ardından ise bu kavramsal çerçeveye bağlı 

kalınarak haydutluğun alâmetifarikalarının saptanmasına dayanmaktadır. Bir başka 

ifade ile her bölüm önce devrin egemenlik nosyonunu ele almakta, ardından ise söz 

konusu nosyona binaen bu nosyonun muarızı haydutluk radikalliğini tartışmaktadır; tüm 

aynı kalan, değişen, dönüşen, başkalaşan ya da yiten nitelikleri ile. Bu bağlamda birinci 

bölümün tarihsel haznesi, günümüzdeki siyasal-hukuksal kavramlara kaynaklık ettiği 

kabul edilen ve evrensel tahakküme dayalı egemenliğin aldığı en görkemli hallerden biri 

olarak değerlendirilen Roma İmparatorluğu (Imperium Romanum) uğrağıdır. Bir 

uygarlık olarak Batı Roma ile bir karşı-uygarlık olarak haydutluğun evrensellik 

iddiasındaki Roma dünya düzeni karşısındaki konumunu anlamlandırma çabası olarak 
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nitelendirilebilecek bu bölüm, antik egemenlik biçiminin imperum hali, ona ait son 

derece gelişkin hukuku (Romana Juris) ve müşterek değerlere bağlı insanlık (communis 

omnium) kavrayışı ile tüm bunların “anti”si ilan edilerek hukukdışı (outlaw) kılınan 

insanlığın düşmanı (hostis communis omnium) haydutluğun emperyal bir konsept olarak 

hakikatinin ilksel inşasına veya kurgusuna ulaşmayı hedeflemektedir. Akdeniz’i bir 

uçtan diğer uca fethederek kendisini dünyanın merkezinde konumlandıran bir sosyal-

siyasal kudretin insanlığa en önemli katkısı olarak nitelendirilen “hukuk”undan kovulan 

haydutun diskalifiye edilmesine yol açan nedenleri, sözü edilen uygarlığın oluşumu, 

uygarlığın uygarlık-dışı kılış iradesi ve bu mahrumiyeti emperyal bekânın operasyonel 

bir parçası haline getirişi dairesinde değerlendiren bölüm, haydutluğun siyasal 

niteliğinin hukukla ifade bulan ancak kavranmayan niteliğini analiz etmektedir: Jus 

Gentium nezdinde hukukdışılığı deklare edilmiş bir barbar peiratorii olarak. 

 

İkinci bölüm ise öncelikle devlet, mekân ve hukuk kavramlarının uzun 16. yüzyıl 

sürecinde aldığı modern ve eşsiz içeriği çözümleyerek kendi siyasal düzenini dünyanın 

her yerine dayatan evrensel tahakküm biçimi niteliğindeki Avrupa kamu düzeninin 

oluşumunu ele almakta, ardından ise -Roma’dakine benzer siyasal-hukuksal anlam 

şeritlerine sahip olsa da- esasen bambaşka bir aykırılık formu haline bürünen 

haydutluğun, özellikle denizlerdeki var oluşu ile modern egemenliği zorlayıcı 

kapasitesine dayalı biricik kendiliğine odaklanmaktadır. Bir siyasal birlik formu, 

yeryüzü boyutunda bir ölçü ve norm kavramı, evrensel düzeyde “şeylerin doğru düzeni” 

olarak devletin – Stato/l’Etat daha önce benzeri görülmemiş bir entite olduğu iddiasıyla 

yola çıkan bu bölüm, devlet momenti ile eşzamanlı ve eşdeğerli olarak biçim kazanan 

teritoryal yasa esaslı siyasal mekânın ve Roma hukuku kaynaklı Avrupa kamu hukuku  

(Jus Publicum Europaeum) düzeninin kazandığı anlamı ve yeryüzünün taksimatında 

edindiği konumu ele alarak egemenliğin bu nevin halini soruşturmaya tâbi tutmaktadır; 
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üstelik tam anlamıyla bir tarihsel kopuş ve sıçrama iddiasıyla. Ardından -modern 

egemenlik soruşturması ışığında- modern haydutluğun eşsiz siyasal birlik formu devlet 

gibi eşsiz bir radikal aykırılık biçimini almasının uzun 16. yüzyıldaki izini süren bölüm, 

devletin dışında veya karşısında yer alan bir oluşun kamusal bir dışlamaya tâbi tutularak 

bir yandan canavar (monstra) kılınmasını diğer yandan ise -şayet imkân verilirse- var 

kalabilme koşullarını ortaya koyarak haydutluğun hem bir düşman (hostis) hem bir 

uluslararası suçlu (criminis juris gentium) hem de korsan (corsair) olarak 

büründü(rüldü)ğü çoklu kimlikleri ele almaktadır. Hem düşman hem suçlu olarak 

modern tarihin gördüğü evrensel boyuttaki ilk “siyasal suç” tipi olduğu iddiasına dayalı 

haydutluğun tüm insanlığın düşmanı (hostis humani generis) ilan edilerek modern 

hukuktan ve yaşamdan sürgün edilişi, devletler düzeninin haydutluğu şiddetinin “hukuk 

kurucu veya koruyucu” olmadığı gerekçesiyle mahkûm ediş hakikatinin arayışıdır: Jus 

Publicum Europaeum düzenince modern uygarlık erdemlerine sahip olması imkânsız 

sayılan bir pirate olarak.  

 

Son bölüm ise devlet momenti ile hayat bulmuş olan modern evrensel tahakküm 

biçiminin bir devir olarak çözüldüğü, 20. ve 21. yüzyıl (yeniyi doğurmaya aday) ön-

devrinin post-Westphalian veya postmodern dönem olduğu iddiasıyla öncelikle devletin 

ve egemenliğin kriz, hatta hep-kriz (omni-crisis) içerisinde olduğunu ve dolayısıyla 

modernliğe dayalı norm ve ölçü kavramların değiştiğini, dönüştüğünü ancak birer yeni 

düzen kavramı halini henüz almadıklarını savlayarak, söz konusu krizin haydutlukta 

yarattığı kırılmayı ve radikalliğine kattığı veya ondan aldığı unsurları ele almaktadır. 

Modern devletler düzeninin resmi mührü olarak nitelendirilebilecek Westphalia 

Antlaşması’nı, devamında inşa edilen Westphalian ethos ve bu ethos çerçevesince inşa 

edilen net ayrımlara ve sınırlara dayalı klasik kavramların 20. yüzyıl süresindeki 

başkalaşmasını konu edinen bu bölüm, yeni dünya düzeni veya düzensizliği dâhilindeki 
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çözülüşü hukukun transformasyonu ve egemenlik ile yarışan insan hakları paradigması 

aracılığı ile tartışmaktadır. Modern hukuk nosyonunun geçirdiği evrimsel -kimi zaman 

devrimsel- sürecin, ayrıca bu sürecin küresel manada işleyen uluslararası ceza adaleti 

sistemindeki tezahürlerinin de analizin parçası kılınarak incelendiği bölüm, modern 

haydutluğun (da) geçirdiği transformasyon sürecinin esas zemini olarak kurgulanmıştır. 

Bu bağlamda, hukukdışı bir monstra olarak modern tarihe adım atan haydutun 

söylemsel olarak hala bir evrensel kötü veya tüm insanlığın düşmanı (hostis humani 

generis) oluşunu, üstelik yer yer terörizm kavramları ile örtüştürüldüğünü; ancak aynı 

zamanda yeni dünya düzeninin karmaşık dinamikleri ve parametreleri gereği hak ve 

özgürlük sahibi bir hukuk öznesine de dönüşümünü soruşturma konusu edinen bu son 

bölüm, haydutun radikalliğini ilk kez bir insan ve insan hakları hukukuna tâbi bir özne 

olarak sorgulamaktadır: Hem de bir evrensel kötü olarak dünya hukukunun (juris orbis) 

parçası halini alıp üstelik de Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi önünde davacı 

konumuna dahi erişebilecek haklarla donatılarak.   

 

Ve en nihayetinde çalışma, epilog niteliğindeki genel bir değerlendirme ile 

sonuçlandırılacaktır.   
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KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

a. Sınır-Kavram Ontolojisi 

 

              

Kavram, bir şeyin zihindeki soyut ve genel tasarımıdır. Bu soyut ve genel tasarım, 

herhangi tekil bir nesnenin insandaki tekil izlenimi olan “imge”den başkaca bir niteliğe 

sahiptir. Dolayısıyla kavram, imgeden farklı olarak bir duyusal izlenimi değil, zaman ve 

mekâna dayalı tasavvur sürecinin sonucunda varılan bir tasarımı işaret eder. O, 

“biriktirilmiş, depo edilmiş, yoğunlaştırılarak bir sözcüğe yükletilmiş, bir sözcükte 

toplanmış bilgidir.”
5
 Sınır kavram ise “bilinmeyene karşı bilmeyi sınırlayan [dolayısıyla 

kuran], bilgiyi sınırlarken aynı zamanda bu sınırın ötesinde bir şeyin bulunduğunu da 

imleyen”
6
 “en dıştaki etki alanına dair”

7
 bir tasarımı işaret eder. Dolayısıyla o, bir şeyin 

tasarımının sınır-durumları
8
 işaretleyen doğurucu, yaratıcı, kurucu halidir; bu niteliği 

gereği de belli sınırların içindeki ve dışındaki diğer kavramların oluşmasında katalizör 

işlevi görür. Zira sınır-kavram, sınırların başladığı moment olan “ben öznesi”nin ve 

                                                           
5
 Doğan Özlem, Mantık: Klasik/Sembolik Mantık, Mantık Felsefesi, 7. Basım, İnkılap Kitabevi, 

İstanbul, 2004, s. 68.   

6
 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sözlüğü, 7. Basım, İnkılap Kitabevi, İstanbul, 2010, s. 160. 

7
 Carl Schmitt “Egemen olağanüstü hale karar verendir” diyerek egemenliğin sınırlarına dair son derece 

önemli ve kurucu bir tanım geliştirmiştir. Tanıma dair yaptığı açıklamada ise egemenliği bir sınır-kavram 

olarak nitelendirmiş ve sınır-kavrama açıklık getirmiştir: “Bu tanım, bir sınır-kavram (grenzbegriff) 

olarak egemenlik kavramına hakkını verebilir. Sınır kavram, popüler literatürün kirlenmiş 

terminolojisinde olduğu gibi belirsiz bir kavram değil, en dıştaki etki alanına ait bir kavram anlamına 

gelir.” Carl Schmitt, Siyasi İlahiyat: Egemenlik Kuramı Üzerine Dört Bölüm, 2. Baskı, Dost Kitabevi 

Yayınları, Ankara, 2005, s. 13.  

8
 Sınır-durum/sınır-vaka (grenzfall), “Egemen olağanüstü hale karar verendir” diyen Carl Schmitt’in 

“olağan hal”e karşın “olağanüstü hal”i nitelediği kavramdır Ibid., s. 13.  
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“öteki”nin, dolayısı ile “iç”e ve “dış”a dair olanın kuruluşu sürecindeki tüm yükleri 

bünyesinde barındırır. Bu nedenle bir sınır-kavram, alelade bir kavram olmanın ötesinde 

bir ‘kavramların kavramı’dır.
9
  

 

Sınır-kavramlar -tıpkı diğer kavramlar gibi- tarihsel, ilişkisel ve örüntüsel oluşumlardır. 

Bu nedenle anlamı ve niteliği, kendinden önceki tarihsel dönemlerden, süreçlerden ve 

ilişkilerden bağımsız ele alınamaz.  Dolayısıyla bir sınır-kavram, daha önceki 

deneyimlerin belli bir momentte vardığı sınır-deneyimlerin etkisiyle oluşan, tarihsel, 

ilişkisel ve örüntüsel birikimleri bünyesinde taşıyan ve depo edilmiş bilgiler aracılığıyla 

geliştirilen, diğer kavramlara kıyasla “yukarıdan seyir halinde” özel bir tasarımdır.
10

   

 

i. Sınır-Kavramın Tarihselliği 

 

“Machiavelli’nin siyasi analizlerinin bize öğrettiği bir şey varsa o da siyasi 

kavramların veya araçların değerini tayin ederken konjonktürün (fortuna 

dense de olurdu) ortaya çıkardığı arzu ve dinamikleri dikkate almayan her 

yaklaşımın özü gereği depolitize edici olduğudur…Kavram ve terimlerin 

sınırlarını tüm siyasi süreç ve pozisyonlar için sabit bir şekilde tanımlamak 

sadece özcü bir tutum olmakla kalmayacak kendisi bir anlamlandırma ve 

                                                           
9
 Uluslararası hukukçu William Schabas “Uluslararası hukukta Soykırım Suçu” adlı yapıtında soykırım 

suçunun “önem”ini vurgulamak ve bu suçun en ağır suç tipi olduğunu belirtmek için soykırımı “suçların 

suçu (the crime of crimes)” olarak nitelendirmiştir. William Schabas, Genocide in International Law: 

The Crime of Crimes, Cambridge University Press, Cambridge, 2000.  Sınır-kavram için kullanılan 

“kavramların kavramı” nitelendirmesi için Schabas’ın bu kullanımından esinlenilmiştir. 

10
 Özeldir, zira “bazı kavramlar veri bir anlam seti içerisinde oldukları için değil, o sistem içindeki her 

türlü anlam üretimi için öncelikli koşul olarak işlev gördükleri için bir değer taşırlar.” Ahmet Murat 

Aytaç, Kitlelerin Ruhu: Siyasal ve Sosyal Kuramda Kalabalık Tahayyülleri, Dipnot Yayınevi, 

Ankara, 2011, s. 25. 
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tanımlama faaliyeti olan siyasi süreçlerin bu kavramların içeriği üzerindeki 

etkilerini de görmezden gelmek anlamına gelecektir.”
11

 

 

Kavramlar değişmez özleri olan aşkın varlıklar değil fortuna tarafından koşullanan 

tarihsel oluşumlardır. Bu nitelikleri gereği bir kavrama tarihin her döneminde aynı 

anlam içeriği atfetmek deneyimlerin, tarihin her döneminde aynı biçimde tekrarlandığını 

varsaymak demektir. Hâlbuki bir kavrama hayat veren tasarım süreci, farklı tarihsel 

dönemlerde farklı biçimlerde deneyimlenir. Bu bağlamda sınır-kavramın özgül anlamı 

ve niteliği de zamana ve mekâna dayalı karşıt eğilimler arasındaki dengelerin ve 

pozisyonların nasıl deneyimlendiğine göre biçimlenir. Deneyimin kendisi bir 

anlamlandırma, tanımlama ve ad koyma faaliyeti
12

 olarak değerlendirildiğinde bu 

deneyimin kavramın tasarımı üzerindeki kurucu etkileri göz önünde bulundurulmalıdır. 

O halde sınır-kavram, tarihsel olarak inşa olunan “sınır-deneyim”lerin tasarım halidir. 

Sınır-deneyime dair tarihsellik, sınır-kavramın içeriğinin daralabileceği ya da 

genişleyebileceği son çizgiyi, ucu işaret eden kartografik sınırı da (hudut) anlam 

dünyasına ait düşünsel, psişik, semantik sınırı da koşullar.
13

 Dolayısıyla bir sınır-

kavram, içeriğini tarihsel süreçte kazanan, bu nedenle tarihsel sürecin çizdiği 

zikzaklardan etkilenen, ihtiva ettiği sorunların içerisinden geçen ve böylelikle tekrar 

                                                           
11

 Ibid., 23. [sic.] 

12
 Ki ad koymak, bir egemen olma fiilidir.  

13
 Örneğin, devlet gibi kavramlar tarihsel süreç içerisinde pek çok münferit anlamı (bölge, sınır, 

vatandaşlık, hukuk, silahlı kuvvetler, vergi, yasama) kapsar, bir araya getirerek yükseltir ya da felsefi 

sistemleri, politik formasyonları, tarihsel durumları, dinsel dogmaları, ekonomik yapıları vs. işaretler. Bu 

tür kavramlar ikame edilemez ve değiştirilemez oldukça politik ve dilsel cemaatlerin onsuz yapamayacağı 

temel kavramlara dönüşürler. [Bu tür kavramlar] aynı zamanda tartışmalıdırlar da. Çünkü farklı 

konuşmacılar bir yorum tekelini dayatmak ister…” Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi: Politik ve 

Sosyal Dilin Semantiği ve Pragmatiği Üzerine Araştırmalar, çev. Atilla Dirim, İletişim Yayınları, 

İstanbul, 2009, s. 101-102.  
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tekrar şekillenen, yeni hatlar kazanan ve yeniden hayat bulan bir nitelik arz eder. Bu 

nedenle sınır-kavram -tekrarlanan anlam şeritlerine sahip olmasına rağmen- sabit ve 

değişmez bir tabiata sahip değildir;  zira “zamansal yapılar asla ontolojik sabitlenmeye 

izin vermezler; tarihsel durumlar [deneyimler] ile bu durumların dilsel ifadeleri 

[kavramlar] arasındaki gerilim gerçekliğin tasarımlanma biçimlerindeki değişime işaret 

eder.”
14

 Bu bakımdan sınır-kavram “ne zaman, nerede, kimin tarafından, kim için, nasıl 

bir niyetle ve hangi durumda?” sorularının muhatabıdır ve bu muhataplık gereği zaman-

ötesi fikirleri ve sorunları içerisinde barındırmaz.
15

  

 

Sınır-kavramlar sadece eşzamanlı olarak bir kerelik yorumlar ortaya çıkarmakla 

kalmayıp aynı zamanda artzamanlı olarak kademelenir; başka bir deyişle sınır-kavram, 

sorulan “ne zaman, nerede, kimin tarafından, kim için, nasıl bir niyetle ve hangi 

durumda?” sorularına göre kendi tarihsel tezahürü içerisinde eşzamanlı ve artzamanlı 

şekillerde iç içe geçer ve birbirinden ayrılmaz. Bu demektir ki sınır-kavram -diğer 

kavramlar gibi ancak kendi özgül niteliği ile- zamansal bir iç yapı barındırır; ne kadar 

kendine ön gelen tecrübe içeriğini biriktirdiğine ve ne kadar yenilikçi beklenti tutumu 

içerdiğine göre farklı zamansal değerlikler kazanır.
16

 Bu onun ortaya çıktığı tarihten 

                                                           
14

 Ibid., s. 99.  

15
 Sorunların ve kavramların zaman-ötesi bir şekilde doğrulanmalarına ya da yanlışlanmalarına meydan 

okuyan Gadamer, tarihselliğin önemini şöyle vurgulamıştır: “Tarihsel özbilinç, kavramların ve 

problemlerin özdeşliğinin, değişmezliğinin, aynı kavram ve aynı problemlerle çevrili olduğumuzun 

reddini buyurur.” Doğan Özlem, Kavramlar ve Tarihleri, Notos Kitap Yayınevi, İstanbul, 2016, s. 24-

25.  

16
 Koselleck, op.cit., s. 29. Eserin çevirmeni Atilla Dirim, Almanca aslından çevirdiği bu eserde 

“Begriffsgeschichten” (İng. Conceptual History) olarak terimleşen disiplini “Kavramlar Tarihi” olarak 

çevirmiştir. Bu nedenle çalışmada Türkçeye yapılan bu katkıya sadık kalınacaktır. Bir kavramın tarihsel 

gelişiminden bahsedilirken örneğin, “haydutluğun kavramlar tarihi” ifadesi kullanılacaktır. 
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güncel olduğu tarihe kadarki anlam ve niteliğinin değiştiğinin, dönüştüğünün hatta 

anlam kaymalarına uğrayarak form değiştirdiğinin göstergesidir. İşte bu değişim ve 

dönüşüm, bir “histoire total”in imkânsızlığı perspektifine dayalıdır ki bu, sözü edilen 

ontolojik sabitlenmenin imkânsızlığının da dayanağıdır.  

 

ii. Sınır-Kavramın İlişkiselliği 

 

“Bir kavram acaba hangi koşullarda, mutlak olmasa da bir başkasına kıyasla 

ilktir? Örneğin, başkası [öteki] kavramı bir ben’e kıyasla zorunlu olarak 

ikincil midir? Eğer öyleyse bu, onun kavramı bana kıyasla özel bir 

başkasının -kendini bir nesne olarak sunan özne- kavramı olduğu ölçüde 

öyledir: İki bileşendir bunlar. Gerçekten de, eğer onu özel bir nesneyle 

özdeşleştiriyorsak, başkası bana belirdiği şekliyle daha şimdiden öteki 

özneden başka bir şey değildir ve eğer onu başka bir özneyle 

özdeşleştiriyorsak bu kez ben ona göründüğümce başkası olurum.”
17

   

 

Sınır-kavram, sınırların başladığı moment olan ‘ben öznesi’nin ve ‘öteki’nin kuruluşu 

sürecindeki normatif gerilimleri bünyesinde taşır. Zira ‘ben öznesi’nin kuruluşu 

eşzamanlı olarak ‘öteki’nin de kuruluşudur, vice versa
18

 ve bu kuruluş bir yandan 

sınırların oluştuğu diğer yandan sınırlar tarafından oluşturulan bir karşılıklılık sürecidir; 

iki özne arasındaki eşitlikçi ya da tahakkümcü ilişkice belirlenir. ‘Ben öznesi’nin 

anlamının ve niteliğinin norm olarak dayatıldığı bir ilişkide sınırların ‘ben öznesi’ 

etrafında biçimlenmesi öngörülür; ‘öteki’nin anlamı ve niteliği ise sınırın neresinde 

konumlanacağına göre değişir. Böylelikle normun aldığı biçim de aynı zamanda sınır-

                                                           
17

 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Felsefe Nedir?, 10. Basım, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 2015, s. 

25-26. [sic.] 

18
 “Öteki” aynı zamanda “ben öznesi”dir de; tıpkı Arthur Rimbaud’un şiirinde dile getirdiği gibi: Ben bir 

ötekidir (je est un autre). 
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deneyimlerin, dolayısıyla sınır-kavramların nasıl oluşacağını belirler. Böylelikle bir 

sınır-deneyim olarak ‘ben öznesi’ ve ‘öteki’nin kuruluşu “…yalnızca nesnenin ve 

öznenin değil biçimlerin ve fonun, kenarların ve merkezin, oynak olanın ve nirengi 

noktasının, geçişli olanla tözsel olanın, uzunluğun ve derinliğin yeniden dağıtılışının da 

koşulu olacaktır. Öteki her zaman bir başka kişi gibi algılanmıştır ama kendi kavramı 

içinde bizim için olduğu gibi öteki için de her türlü algılamanın koşuludur. Kendisi 

aracılığı ile bir dünyadan ötekine geçtiğimiz koşuldur.”
19

  

 

‘Öteki’nin aldığı biçim ‘yabancı’ figürü halini aldığında -ki xenos gibi çok eski bir 

kavramdan çağdaş bir kategori olan yabancı istilacıya kadar- kendilerini ötekiler 

üzerinden veya ötekilerle karşıtlıklarına göre tanımlamaya çalışan insanlar için bir sınır-

deneyimi olarak iş görür: Yunanların barbarları, Romalıların Etrüskleri, Avrupalıların 

denizaşırı diyarlarda yaşayan egzotik vahşileri gibi.
20

 Bu demektir ki ‘ben öznesi’nin 

ilişkisel olarak deneyimlenme biçimi sınır-kavramların oluşmasında kurucu bir etkiye 

sahiptir. Zira ‘ben öznesi’ ve ‘öteki’ arasında kurulan ilişkinin bireysel, toplumsal ve 

siyasal mahiyeti söz konusu ilişkiselliğin niteliğince belirlenir: Antik-Yunan 

toplumunda kadınlığın ya da köleliğin kuruluşunun ‘insan’ın özne olarak kuruluşunca 

belirlenmesi gibi. Zira kadınlık ya da kölelik, ‘öteki’ kavramının (tahakküme 

dayanarak) kurulu bir biçimi olarak ‘insan’ kavramının da insan öznesinin de bağımlı 

değişkenidir. O halde sınır-kavramların oluşumunun ilişkisel süreçlerin en uç 

noktalarına dair olduğu söylenebilir. Bu, ilişkiselliğe dayalı oluşan sınır-deneyimlerin 

birer özgül tasarım olarak sınır-kavramlarla ifade bulması sürecidir ve normlar 

dünyasına -dolayısıyla ihlaller dünyasına da- giriştir.  

                                                           
19

 Ibid., s. 28.  

20
 Richard Kearney, Yabancılar, Tanrılar ve Canavarlar: Ötekiyi Yorumlamak, çev. Barış Özkul, 

Metis Yayınları, İstanbul, 2009, s. 15.  
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iii. Sınır-Kavramın Örüntüselliği 

 

“Her kavramın eo ipso kendi bağlamında değerlendirilmesi gerektiği 

söylenebilir. Karşıt kavramlar, alt ve üst kavramlar, refakatçi kavramlar ve 

yan kavramlar olmaksızın bir kavram analiz edilemez…Özellikle paralel 

kavramlar kavrambilimsel soruların yanı sıra aynı olguların farklı 

adlandırmaları konusunda onomasyolojik soruları da tartışmayı 

gerektirir…Hiçbir genişletme veya sınırlandırma, şayet tarihin gerçekten 

kavranması arzu ediliyorsa, kavramların anlam kurucu veya anlam talep 

edici verimlerinin dönüşümü üzerine düşünmeden edemez.”
21  

        

  

Her kavram tarihselliği ve ilişkiselliği gereği sofistikedir; şifrelere ve bileşenlere 

sahiptir. Bu niteliği gereği başka kavramlara göndermede bulunan, bileşenlerinin 

tümünün renklerini içinde barındıran dolayısıyla bileşenlerinin rastlaşma, yoğunlaşma 

ya da birikme noktası olarak bir nirengidir; bir buluşmadır.  

 

Bu bağlamda kavramın, bağımsız ve üst düzeyde dilsel yoğunlaşmalar olarak değil 

başkaca kavramlarla etkileşim halinde meydana gelen bir oluşum olduğu söylenebilir. 

Bu demektir ki bir kavramın oluşumu türlü deneyimler sonucunda tasavvur edilen farklı 

tasarımların buluşmasının ürünüdür; zira “kavramlar, daima kavram ağlarında 

örülüdür.”
22

 Sınır-kavram ise “…yukardan-seyir halindeki bir nokta tarafından kat 

edilmiş sonlu sayıdaki ardışık bileşenlerin ayrılmazlığı[dır].”
23

 Sahip olduğu özgül 

                                                           
21

 Kosseleck, op.cit., s. 103-104. [sic.] 

22
 Ibid., s. 104.  

23
 Deleuze ve Felix, op.cit., s. 30. Yazarların, kurucu felsefi kavramlar için kullandıkları bu tanımlama, 

atfedilen anlam ve nitelik itibari ile sınır-kavrama uyarlanmıştır.  
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nitelik gereği bu mefhum, kavram ağlarında alt, refakatçi, yan kavramlar olarak değil 

kurucu niteliklere sahip olan üst, karşıt, paralel ya da düşman kavramlar olarak yer 

bulur. Zira sınır-kavram -her ne kadar diğer kavramların buluşmasıyla oluşmuş bir 

kavram olsa da- kazandığı zamansal değerlik nedeniyle kavramların buluşma ortamının 

sınırlarını tayin eder ve böylelikle kendi anlam ve niteliğini kat etmek zorunda olan 

diğer buluşmaları belirler.  

 

Sınır-kavram “ben öznesi”ni ve “öteki”ni ayrım işareti olarak tespit etmeye ehil olduğu 

için öz belirlenim ile dışsal belirlenim arasındaki ayrımların kavram ikilikleri olarak 

tasarlanması sürecinin de üst-belirleyenidir. Kavram ikiliklerinin bulunduğu yerler ise -

tıpkı normlar dünyasının bulunduğu yerin aynı zamanda ihlaller dünyası olması gibi- 

çatışmacı dinamiklere gebedir: İster karşıt kavramlara dönüşsün ister paralel 

kavramlara, “ben öznesi”ni ve “öteki”ni kuran sınır-deneyimlerin ve sınır-kavramların 

yurtlandığı yerde “düşmanlık” pusudadır. Dolayısıyla sınır-kavramlar tabiatları gereği 

buluşmaların ya da karşılaşmaların en uç noktası olan düşmanlığı bir potansiyel olarak 

bünyelerinde barındırır.  

 

O halde söz konusu ontoloji bağlamında söylenebilecek olan şudur: Bir sınır-kavram 

olarak haydutluğun hakikati ancak ve ancak mefhumun tarihselliği, ilişkiselliği ve 

örüntüselliği çerçevesince anlamlandırılabilir; zira haydutluğu her daim diğer 

kavramlardan ayıran nitelikler bu analitik üçlünün açıklayıcılığında gizlidir.  

 

b. Haydutluğun Karşılaştırmalı Etimolojisi 

 

Haydut sözcüğü Batı dillerinde etimolojik kökeni Grekçeye dayanan piracy, piraterie, 

pirata vb. türev ifadelerce karşılanmaktadır. Zira Antik Yunan’da karada 
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gerçekleştirilen silahlı soygun ve denizde gerçekleştirilen yağma eylemleri için 

haydutluk anlamına gelen peirates sözcüğü kullanılmıştır.
24

 Ancak Yunan uygarlığında 

sözü edilen soygun ve yağma eylemlerini karşılayan tek sözcük peirates değildir; aynı 

eylemleri karşılayan birkaç sözcük daha bulunmaktadır: Leistes ve latris. Bu sözcükler 

Antik Yunan yazınında birbirlerinin alternatifi olarak geçişken (transitive) bir biçimde 

kullanılmışlardır. Öyle ki modern dönemde karaya atfen kullanılan eşkıya (bandit) ve 

denize atfen kullanılan haydut (pirate) sözcükleri antik dönemlerde kara ve deniz ayrımı 

yapılmaksızın birbirlerine son derece yakın ve hatta zaman zaman aynı anlam ve 

kavrayışla kullanılmıştır. Öyle ki eşkıya ve haydut kavramlarından bağımsız olarak 

yalnızca denize özgülenmiş ve haydutun günümüzdeki kavram içeriğine en yakın 

anlamı karşılayan başlı başına farklı bir sözcük dahi bulunmaktadır: Katapontistes. Bu 

sözcüklerin özelliği ise haydutun günümüzde sahip olduğu anlam ve nitelikten farklı bir 

başkalık deneyimine tekabül etmeleridir: Zira haydutluğun Antik Yunan’daki karşılığı, 

bu uygarlığın sınırları dâhilinde yer almayan görece “hasmane topluluklar”ın 

gerçekleştirdiği saldırı eylemleridir. Dolayısıyla haydut, kavramın kökeninin 

dayandırıldığı Yunan topluluğunun bir biçimde etkileşim halinde olduğu ancak kendi 

uygarlığı dışındaki topluluklara verdiği addır ve hukukdışı (outlaw) nitelik 

taşımamaktadır.
25

  

                                                           
24

 Dolayısıyla haydutluk ne karaya ne de denize atfedilmiştir.  

25
 Philip de Souza, Piracy in the Graeco-Roman World, Campridge University Press, Cambridge, 1999, 

s. 2-9. Homeros’un (M.Ö. 8. yy) Odysseia adlı eserinde yer alan bir pasajda haydutların ekonomik, sosyal 

ve askeri yeterliliğe sahip meşru birer topluluk olarak resmedildiği literatürde sıkça yer edinmektedir. 

Aristoteles’in (M.Ö. 384-322) Politika adlı eserinde siyasal ekonominin beş genel kategorisinden biri 

olarak nitelendirdiği yağmacılığın (freebooting, plundering) haydut topluluklar kastedilerek dile 

getirildiği iddia edilmektedir. Haydut sözcüğüne peiraton olarak ise literatürde ilk kez M.Ö. 140’larda 

Doğu Akdeniz’de yaşayan ekonomik ve sosyal bir topluluğu işaret etmek için Polybius’un (M.Ö. 203-

120) Histories adlı eserinde yer verilmiştir. Eserde yağmacı (freebooters) anlamında kullanılan peiraton 
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Antik Roma’da da karada gerçekleştirilen soygun ve denizde gerçekleştirilen yağma 

eylemleri için Antik Yunan’dan miras alınan praedo, pirata ve türevleri sözcükler 

kullanılmıştır. Antik Roma’da da Antik Yunan’da olduğu gibi kara ve deniz 

haydutluğunu karşılayan tek sözcük praedo ve türevleri değildir; benzer içeriğe sahip 

bir sözcük daha bulunmaktadır: Latro. Bu sözcükten türeyen latrocinium sözcüğü kara 

ve/veya deniz haydutluğunu işaret eden bir diğer kavramdır.
26

 Tıpkı Antik Yunan’daki 

gibi haydutluğu karşılayan tüm bu sözcükler mutlak bir kara ve deniz ayrımı 

yapılmaksızın kullanılmıştır ve haydutluk yüzyıllarca Roma egemenliği dâhilinde yer 

                                                                                                                                                                          
sözcüğünün kavradığı içerik hakkında farklı yorumlar mevcuttur; zira bu sözcüğün olumlu ya da olumsuz 

bir anlama sahip olup olmadığına dair üzerinde uzlaşılmış bir karara rastlanılmamaktadır. Yorumlardan 

en kayda değer olanı, haydut ve haydutluk nitelemelerinin, Rodos’un denizlerdeki hegemonyasının 

meşrulaştırılması adına diskalifiye edilen topluluklar ve onların yöntemleri için kullanıldığı yönündedir; 

ki bu yorum kavramın içtihadına en uygun olanıdır. Ancak, şüphe getirmeyecek olan bir şey varsa o da 

şudur: Bu sözcük ne günümüzdeki anlamıyla bir eşkıya (bandit) ya da haydut (pirate) ne de hukukdışı 

topluluk (outlaw) olarak kullanılmıştır.  

26
 Latro ve latrocinium kavramlarının yalnızca karaya özgülenmiş bir eşkıyalık biçimi olduğu iddiası da 

literatürde güçlü bir yer teşkil etmektedir. Yarışan bu iddiaların -eleştirel araştırmacılar tarafından dile 

getirilen- ortak noktası ise ne peirates ne leistes ne de latris/latro sözcüklerinin Roma hükümranlığının 

emperyal bir evrensellik iddiası taşıyana kadar pejoratif bir anlam taşıdığıdır. Spesifik olarak latronicium 

üzerine gerçekleştirdiği çalışmada Brent Shaw, hem Yunanlıların hem de Romalıların kendilerine ait 

düzenli bir ordularının olmadığı dönemde latr kökünden türeyen sözcüklerin tümünü yüzyıllarca bu 

medeniyetlerin dışında yaşayagelen  paralı askerler için kullanıldığını dile getirmiştir; nitekim bu insanlar 

“şiddeti kiralanan, satın alınan insanlar ya da hizmet satın alınan savaşçılar” olarak nitelendirilmişlerdir. 

Ellerinde silah bulundurmaları onları her daim potansiyel birer eşkıya ya da haydut yapsa da bu iki 

medeniyet sözü edilen insanlara belli bir döneme kadar asla olumsuz nitelikler atfetmemiştir. Brent D. 

Shaw, “Bandits in the Roman Empire”, Past & Present, Sayı 105, Kasım 1984, s. 7, 26-28.  
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almayan hasmane toplulukları ve -Roma hukukunun tarih sahnesine çıkması 

dolayısıyla- gerçekleştirdikleri teamül ve/veya kuraldışı eylemleri kapsamıştır.
27

  

Her iki medeniyet için de haydut, zamanın kavimlerarası düzenini sağlayan kurallar 

çerçevesince ilişkiye geçilen, sahip oldukları refah düzeyleri, yetenekleri, başarıları 

ölçüsünde saygınlıkları azalan ya da artan, kimi zaman onurla/haysiyetle kimi zaman 

kahramanlıkla anılan meşru topluluklardır. Döneme dair Homeros Sözlüğü’nde yer 

verilen “peiran…-ato” sözcüğü ‘saldırı’ gibi anlamlara sahip olsa da her hangi bir 

yasadışılığı (illegality) ya da hukukdışlığı (outlawry) işaret etmemektedir. Öyle ki 

Homeros’un Oddysseia’sında yabancıların kente varması sonrası onlara yöneltilen 

“Sizler tüccar mı yoksa bedenlerini ve ruhlarını diğer insanlara zarar vermek için riske 

atan haydutlar mısınız?” sorusu -hoşnutsuzluğu içerisinde barındırsa da- hayranlık 

ifadesi olarak değerlendirilmiş, Heredot’un Pers Savaşı adlı eserinde haydutlardan 

“denizin bronz adamları” olarak söz edilmiştir.
28

 Öyle ki Roma hükümranlığının bir 

döneminde, sözü edilen topluluklar ile Roma kavimler hukukunun (jus gentium) 

tanımladığı biçimde çatışma/savaş (bello) yürütülmüştür.
29

 Her ne kadar Latince 

                                                           
27

 De Souza, op.cit., s. 12-13. Livy (M.Ö. 29 - M.S. 14) yazılarında haydutluğun kavradığı içerikteki 

değişim ve dönüşüme dair önemli ipuçlarına yer vermiştir. M.Ö. 190’lı yıllara dair yazılarında beş gemi 

ile Roma’nın müttefikliğini alarak savaşan komutan Nicander’den “haydut şefi (archipirata)” olarak 

bahsetmektedir. Livy, M.Ö. 68-69 yılları arasında gerçekleşen ve Pompey tarafından Doğu Akdeniz’i 

ticarete zarar veren topluluklardan “temizleyen” bir savaştan (belloque) söz ederken savaşı, Roma hukuku 

kurallarına dayalı yasal bir eylem, savaşılanı ise yasal bir hukuk kişisi olarak nitelendirmiştir. Görünen o 

ki söz konusu tarihlerde haydut topluluklar gerektiğinde düşmana karşı ittifak kurulabilecek meşru ve 

yasal birer müttefik, gerektiğinde ise kendisine karşı savaşılabilecek yasal ve meşru birer düşman olarak 

değerlendirilmiştir. 

28
 A. T. Whatley, “Historical Sketch of the Law of Piracy”, Law Magazine and Review Montly Journal 

of Jurisprudence and International Law, Cilt 3, 1874,  s. 536-537. 

29
 David Brund, “Piracy under the principate and the ideology of imperial eradication”, War and Society 

in the Roman World, ed. John Rich ve Graham Shipley, Routledge Inc., New York, 2002, s. 197.  
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kaynakların bu konudaki tercümeleri konusunda kimi anlaşmazlıklar yer alsa
30

 da 

haydut topluluklar uzun bir süre jus gentium içerisinde tanımlanan savaş hukuku 

(bellum justum)
31

 kurallarına tâbi olduğu iddia edilebilecek kadar meşru birer uygarlık 

olarak kabul edilmişlerdir. Onlar birer adi hırsız, dolayısıyla Roma hukuku uyarınca 

birer suçlu değil, çatışma/savaş yürütülebilecek, ekonomik, sosyal ve askeri 

organizasyonlara sahip birer “denk uygar topluluk”
32

 olarak nitelendirilmişlerdir. Bir 

başka deyişle haydut topluluklar potansiyel tehditleri bâki “istenmeyen/hoşlanılmayan 

ötekiler”dir.
33

 İki uygarlık nazarında bu topluluklarla geçilen etkileşimin kaynağının 

çatışma/savaş olması ise -hoşlanılmasa dahi- haydutların da var olma hakkının uzun bir 

süre kökten reddedilmediğinin göstergesidir. Bu bakımdan haydut, temeli itibari ile yok 

edilmesi gereken değil, çatışma/savaş halinde alt edilmesi gereken bir ötekidir.   

 

Bu algının değişmeye ve dönüşmeye, yani haydut sözcüğünün içeriğinin pejoratif bir 

anlama bürünmeye başlaması ise bu denk uygar toplulukların Roma egemenliğinin 

emperyal genişlemesi önünde potansiyel bir engel teşkil etmeye başladığı döneme 

tekabül etmektedir. Bu dönem haydutun nizami savaş yürütülen bir topluluk olmaktan 

çıkarak “sürekli savaş halinde olunan”
34

 bir topluluğa dönüştüğü, kavramın anlamında 

                                                           
30

 Haydutluk hakkında hukuksal düzenlemelere yer veren antik bir anıtın tercüme ve kavrayış 

farklılıklarına dair bkz. H. Stuart Jones, “A Roman Law Concerning Piracy”, Journal of Roman Studies, 

1926, s. 155-173.  

31
 Hukuk dogmatiğinde ve literatüründe bellum justum iki anlamda kullanılmaktadır: i. Yasal ve meşru 

savaş, ii. Haklı savaş. Burada “justum” ile kastedilen, savaşın “haklı” olma hali değil, “yasal ve meşru” 

olma halidir.   

32
 Alfred Rubin, “The Law of the Piracy”, Denver Journal of International Law and Policy , Sayı 15, 

1987, s. 187. 

33
 De Souza, op.cit., s. 2.  

34
 Rubin, op.cit., s. 187. 
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ve niteliğinde dramatik bir kırılmanın yaşandığı dönemdir. Bu kırılmanın dayanağı ise 

kurulmakta olan imperium, yani Roma dünya düzenidir. Roma egemenliğinin tek, eşsiz 

ve hikmetinden sual olunmaz bir “emperyal tahakküm biçimi”ne dönüşme sürecinde bu 

tahakküm biçiminin sosyal-siyasal evreni içerisinde yer almak istemeyen, ona doğrudan 

tehdit oluşturan ve/veya meydan okuyan unsurlar tedricen “dışarlıklı” olarak kabul 

edilmiştir. Bundan böyle Roma için haydut ile kendisi arasındaki ilişki, ilan ettiği dünya 

patronajlığının
35

 sınırları dâhilindeki hiyerarşik bir tahakküm ilişkisidir. Imperium 

aleyhinde gerçekleştirilen ya da gerçekleştirildiği iddia edilen ve haydutluk olarak 

etiketlenen radikal aykırılığın karşılığı ise bu aykırılığın cezalandırılarak ve/veya yok 

edilerek iptal edilmesidir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
35

 Braund, op.cit., s. 203.  
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I. BÖLÜM 

 

ROMA DÜNYA DÜZENİ ve HAYDUTLUK 

 

 

 

1. Imperium Hukuku: Jus Gentium   

 

 

Roma dünyası söz konusu olduğunda başka hiçbir uygarlığa 

uygulanmamış bir tutarlılık niteliği ile karşılaşılmaktadır. Hem planın 

düzenliliği hem de çok kuvvetli Roma çimentosunun bir arada 

tuttuğu Roma surlarının taşları gibi Roma ülkesi fiziksel, örgütsel ve 

psikolojik bir bütün olarak birbirine bağlıdır. Fizik bağlar her eyalette 

kurulu askeri organizasyonların oluşturduğu ağı ve eyaletleri 

Roma’ya bağlayan taştan yapılmış yol şebekesini içerir. Örgütsel 

bağlar, ortak hukuk ve ortak yönetim ilkesine ve yönetim standartları 

uygulayan dünya çapında bir memurlar ordusuna dayanır. Psikolojik 

denetimler, başkent Roma’nın otoritesini tehdit eden herhangi bir 

kimse ve herhangi bir şeyin mutlak bir kesinlikle yok edileceği 

korkusu ve cezası üzerine kuruludur.  

 

                                    Augustus 

 

 

Roma dünya düzeni bir Akdeniz İmparatorluğu’dur; dolayısı ile bu dünya düzeninin 

mekânı, hinterlantlarıyla Akdeniz coğrafyasıdır. Bu coğrafyaya bağlı kurulan mekân 

düzeninin kendinde avantajı, Roma’yı kuzey istilalarından bir sur gibi koruyan Alp 

Dağları ve İtalya yarımadasını çevreleyen denizlerdir. Bu demektir ki Roma’nın 

kaderini biçimlendiren, deniz ve onun imkânlarıdır. Roma’nın denizle kurduğu özgün 
                                                           

 Norman Davis, Avrupa Tarihi, İmge Yayınları, 2006, Ankara, s. 173. [sic.] 
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ilişki ise onun bir dünya düzeni olarak imperium
36

 halini almasında son derece önemli 

bir köşe taşıdır.  

 

Imperiumun birliğe ve tutarlılığa dayalı yapısı ise erken dönem Roma’nın -denizlerdeki 

hâkimiyetine kaynaklık eden- karaya dayalı gelişme modeline bağlıdır. Dağınık 

kentlerin oluşturduğu esnek bir yapı yerine tek bir organizma olarak yükselen Roma, 

toprak fetihleriyle bir araya getirilmiş insanlardan oluşan toplum yapısıyla dönemin 

diğer siyasal entitelerine kıyasla özgün bir nitelik taşımaktadır. Roma toplumu yurttaş 

olanla olmayan, yurttaş olanların içinde de özgür olanla özgür olmayan arasındaki temel 

hukuksal farklar üzerine inşa edilmiştir. Bu hiyerarşik toplumsal yapı oldukça gelişkin 

bir hukuk düzeni ile korunan katı ve kalıtsal bir tabakalar ya da sınıflar sistemine 

dayalıdır. Eski Latium’da başlayan bu sistem, imparatorluk devrinde bütün eyaletlerde 

konumlanmış çeşitli toplulukları kapsayıncaya kadar değişerek, dönüşerek 

sürdürülmüştür.
37

 Böylelikle Roma, kurulduğu tarihten yıkıldığı tarihe kadar tahakküme 

dayalı, geniş bir sınıf kültürünü içeren otoriter bir antik iktidar modeli geliştirmiştir.
38

  

 

Roma tarihi krallık devri, cumhuriyet devri ve imparatorluk devri olarak üç ana dönem 

etrafında ele alınmaktadır.
39

 Roma’nın -mitoslara dayalı olarak- M.Ö. VIII. yüzyılda 

                                                           
36

 Imperium terimi esasen hukuksal olarak yüksek kamu görevlerinin temeli olan kamusal yetkiye işaret 

etmektedir. Ancak terimin bu niteliği Roma’nın tarihsel olarak aldığı siyasal biçimler aracılığıyla zamanla 

bir “hukuk kavramı”ndan bir “düzen kavramı”na dönüşmüştür.  

37
 Davis, op.cit., s. 189. 

38
 Michael Mann, İktidarın Tarihi: Başlangıcından 1760’a Kadar Toplumsal İktidarın Kaynakları, 

Cilt I, çev. Esin Saraçoğlu vd., Phoenix Yayınları, Ankara, 2012, s. 295. 

39
 En geniş anlamıyla Antik Roma”nın tarihi ‘Ölümsüz Kent”in M.Ö. 753 yılında kurulmasından Roma 

İmparatorluğu’nun M.S. 1453’teki nihai yıkılışına kadar sürmüştür. İki bin iki yüz yılı aşkın bu süreç üç 

ana dönem etrafında ele alınmaktadır: Krallık Devri (M.Ö. 754-509), Cumhuriyet Devri (M.Ö. 509-27) ve 



25 
 

Palatium Tepesi üzerinde kurulduğu ve VIII. yüzyıldan VI. yüzyıla kadar yedi kral 

tarafından yönetildiği kabul edilmektedir; yazılı tarihin öncesine denk gelen bu dönem, 

Roma’nın siyasal, toplumsal ve kurumsal yapısının temellerinin atıldığı yüzyıllar olarak 

varsayılmaktadır. Özgür yurttaşlardan oluşan kabileler konfederasyonu biçiminde 

örgütlenmiş olan Roma’nın yönetimi -varlığını kendinden sonraki devirlerde de 

sürdüren ve Antik Roma’ya ruhunu veren- üç temel idari organ kararları çerçevesinde 

yürütülmüştür: Yasalar gereğince devletin iktidarını temsil eden ve bu iktidarı bilfiil 

uygulama yetkisine sahip bulunan magistratus; kentin ileri gelenlerinden oluşan ve 

devletin önemli sorunlarının görüşüldüğü senatus, özgür yurttaşların belli bir düzen 

dâhilinde bir araya toplanması ve özellikle kendilerini ilgilendiren sorunların 

görüşüldüğü comitia.
40

 Bu kurumların kararlarından süzülen ve magistratusun
41

 sahip 

olduğu -halk adına kullanılan- yönetme yetkisi ise imperium olarak adlandırılmıştır. Bu 

                                                                                                                                                                          
İmparatorluk Devri (M.Ö. 27-M.S. 476/1453). İmparatorluk Devri ise Batı Roma ve Doğu Roma olarak 

iki ayrı imparatorluk biçiminde ele alınmaktadır. Doğu Roma M.S. 395 yılında Batı Roma’dan ayrılmış 

ve M.S. 1453 yılında yıkılmıştır. Doğu Roma’nın, yani Bizans’ın imparatorluk gelenekleri, Osmanlılar 

tarafından sürdürülmüştür. “Roma dünya düzeni” başlıklı bu bölümde Roma’nın kurulduğu krallık 

devrinden imparatorluğun en görkemli dönemini yaşadığı Pax Romana devrinin sonuna kadar olan 

dönemler ele alınacaktır. 

40
 Ziya Umur, Roma Hukuku: Tarihi-Kaynaklar-Umumi Mefhumlar-Hakların Himayesi, Fakülteler 

Matbaası, İstanbul, 1974, s. 4-5.  

41
 Megistratusların sayısı cumhuriyet ve imparatorluk döneminde yönetim organizasyonunun 

karmaşıklaşması ile artmıştır. Kısa süreler için seçilen bu yüksek devlet görevlilerinin en önemlileri 

consuller (cumhuriyet döneminde en üstün yetkilerle donatılmış bir yıllığına görev yapan yönetici), 

praetorlar (yargıçlar), quaestorlar (hazine ve finansal işler ile ilgilenen maliye görevlileri), aedisler 

(kamu düzeninden, kamu binalarından ve festivallerin düzenlenmesinden sorumlu görevliler), tribunisler 

(resmi devlet görevlisi olmamakla beraber pleb meclislerine başkanlık eden ve yasa teklifinde 

bulunabilen görevliler) ve censorlardır (yurttaşlık kayıtlarını tutmakla görevli olanlar). Duygu Türk, 

“Helen Güneşi Batıyor, Roma Güneşi Doğuyor”, Mehmet Ali Ağaoğulları (ed.), Sokrates’ten 

Jakobenlere Batı’da Siyasal Düşünceler, İletişim Yayınları, İstanbul, 2011, s. 169.  



26 
 

kurumların Roma’nın yönetimindeki etkileri ve nüfuzları Roma’nın tarihsel olarak 

aldığı siyasal biçimlere göre niteliksel olarak dönüşüme uğramıştır.  

 

Krallık devri (regnum), Roma arazisinin bir yurda dönüştürülerek “ırmak şehri” 

anlamına gelen Rumon’un kurulduğu, Yedidağ Konfederasyonu’nun (septimonium) 

oluşturularak Latin Birliği’nin sağlandığı, tabakalaşmanın yerleşik bir hal aldığı, 

teamüle dayalı bir hukuk nosyonunun kavranmaya başlandığı ve yönetimin temel 

çerçevesini belirleyen bir anayasanın hazırlandığı dönemdir. Magistratusun -senatus ve 

comitiaların kararları eşliğinde- yalnızca kral (rex) tarafından üstlenildiği ve 

yürütüldüğü bu dönem, yetkilerin bir kişide toplandığı tek başlı bir yönetim sürecidir. 

Kral, ilan edildiği günden itibaren başrahiplik, başyargıçlık, başkomutanlık gibi 

ayrıcalıklı görevleri üstlenerek siyasal, askeri, dinsel işlerde kullanılabilecek bir 

yetkeye, yani imperiuma sahip olmaktadır.
42

  Imperium bu devirde, dönemin tek 

magistratusu kral tarafından sahip olunan, mutlak ve son derece üstün yetkiler içeren 

ancak ilahî,
43

 evrensel ya da emperyal nitelik taşımayan bir otorite biçimidir.
44

 

 

Cumhuriyet devri (res publica) ise Roma’nın mutlak Akdeniz hâkimiyetine doğru 

gelişimi dönemidir. M.Ö. 509 yılında Kartaca’yla yapılan bir anlaşma ile Roma, kendi 

toprakları üzerindeki yönetim tekelini Batı Akdeniz’deki Kartaca ticaret tekelini teyit 

                                                           
42

 Ibid., 168. 

43
 “Kralın rahipliği kral iktidarının ilahî addedildiği zannını uyandırmamalıdır. Romalılar magistralığı 

daima insanî bir müessese addetmiş ve iktidarının (imperium) temelinin devlet teşkilatında olduğunu 

söylemişlerdir. Din daima devletin bir fonksiyonu olmuş hiçbir zaman devletten ayrı bir otoriteye istinat 

etmemiştir.” Umur, op.cit., 17. [sic.] 

44
 Fakat kralın sorumsuz olduğunu, zira onu yargılayacak herhangi bir merciin bulunmadığını da 

belirtmek gerekir. Recai G. Okandan, Roma Amme Hukuku, Kenan Matbaası, İstanbul, 1944, s. 26-27, 

29.  
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ederek güvence altına almıştır. Böylelikle Roma gücünün gelişmesi uzun bir süre 

karaya bağlanmıştır. Bu dönem kesintisiz savaş ve fetih dönemi olarak 

nitelendirilmektedir. Dönemin anahtarı ise “ilerleyen lejyonlar”dır; “karanın 

emrediciliğine yönelik bu içgüdü” Roma’nın önceliğinin ülkedeki örgütlenme, 

genişleme ve savunma stratejisi olmasında yatmaktadır.
45

 Fetihlere koşullanmış bu 

büyük kara gücünün güneye ve denize doğru yayılmasının önündeki en büyük engel ise 

Kartaca’dır. Roma’nın denizlerdeki hâkimiyetinin zemini Kartaca ile sürdürülen yüz 

yıllık mücadeleye dayanmaktadır. Bir kara gücü olarak yükselen Roma ilk donanmasını 

bu dönemde Kartaca’nın Akdeniz hâkimiyetine karşı koymak için inşa etmiştir. Pön 

Savaşları sırasında Kartaca’nın direnişinin kırılmasıyla lejyonlar, Akdeniz’in tüm 

ülkelerini birer birer hâkimiyeti almaya başlamıştır. Bu eşsiz emperyal yayılma
46

 insan 

gücünü ve orduyu tarihte hiçbir iktidarın yapamadığı güçte seferber edebilme 

kapasitesine bağlıdır. M.Ö. I. yüzyılın ortalarına gelindiğinde İberya ve Kuzey-Batı 

Afrika’dan Filistin’e kadar tüm Akdeniz Roma’ya katılır. Cumhuriyet devri, bir 

Akdeniz İmparatorluğu’nu çağırmaktadır.
47

  

                                                           
45

 Davis, op.cit., s. 174.  

46
 “Roma’nın emperyal yayılmasının sınır tanımazlığını, Tacitus’ün Britannia kitabında konuşmasına yer 

verdiği Calgalus şöyle dile getirmekteydi: ‘Karşımızda korkunç bir düşman var. Romalılar var. Boyun 

eğsek de itaat etsek de zulümlerinden kurtulamıyoruz. Bütün dünyayı ele geçirdiler. Karada bir şey 

kalmayınca şimdi de denizleri inceliyorlar. Romalılar düşman zenginse para için, fakirse ün kazanmak 

için savaşırlar. Doğu, Batı, hiçbir şey Romalıları yeterince memnun etmez. Onlardan başka hiçbir halk 

dünyayı ele geçirmek için bu kadar uğraşmamıştır. Romalılar eşkıyalığa, katilliğe ve soygunculuğa 

‘imparatorluk’  adını verir. Savaşlarla ıssız birer çöl haline getirdikleri yerler için konuşurken de ‘barış 

getirdik’ derler.” Türk, op.cit., s. 171. [sic.] 

47
 Roma ele geçirilen yerleri çeşitli usullerle idare etmektedir.  Bazılarına yaptığı anlaşmalarla kendini 

idare hakkını vermekte, bazı topraklarda ise yeni yerleşim ve yönetim birimleri kurmaktadır. Bunlardan 

bir kısmında merkezden tayin edilen valiler aracılığı ile yönetilen eyalet idaresi - provincia, bir kısmında 

ise fethedilen topraklarda kurulan idari ve yargısal bağımsızlıkları olan municipia ve siyasal ekonomik ve 
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Fetihler beraberinde daha fazla insan gücünün, ordu ve komutanlık otoritesinin seferber 

edilmesini, yurttaşlığın genişletilmesini, son derece geniş bir ağa sahip ticareti ve 

Akdeniz’in dört bir yanından merkeze akan zenginliğin yönetilmesini,  bu zenginliğin 

bölüşümünden kaynaklı hoşnutsuzlukları ve isyanları, sürekli büyüyen bir devlet 

aygıtını, dolayısıyla tüm bu gelişmeleri tertipleyen bir hukuk düzenini getirmiştir. Zira 

“eylem merkezli bir dünya anlayışını temel alan Roma dünyası için hukuk en önemli 

soyutlamadır.”
48

 Hukuk, Romalıların dünya tarihine yaptıkları en kalıcı katkıdır. Res 

publica mefhumu, comitia ve senatusun oldukça zayıf olduğu, imperiumun tek bir 

magistratusun yaşamı boyunca sahip olduğu yetke devri olan regnumdan, comitiaların 

ve özellikle senatusun son derece güçlendiği, imperiumun birden çok magisratusun 

comitialar tarafından seçilerek –ki seçildikten sonra artık consul olarak 

adlandırılacaklardır- birer yıllığına sahip olduğu yetke devrini birbirinden ayırt etmek 

için kullandıkları kavramdır.
49

 Bu devirde res publica Roma hukukunun temeli sayılan 

On İki Levha Kanunu’nun (lex duodecim tabularum) ilanı (M.Ö. 451)
50

 ve sonrasında 

gittikçe gelişen ve Roma kavmine ait anayurdun (civitas) sınırlarını aşan bir hukuk 

düzenince yönetilmiştir.  

                                                                                                                                                                          
askeri amaçlarla kurulmuş colonia oluşturmuştur. Belgin Erdoğmuş ve Bülent Tahiroğlu, Roma Hukuku 

Dersleri, Der Yayınları, İstanbul, 2000, s. 13.  

48
 Türk, op.cit., s. 172. 

49
 Roma’da res publica uzun bir süre “kamusal şey, kamu çıkarı, topluluk vs.” gibi pek çok farklı anlam 

taşımıştır. İlk başta bir hukuk kavramı olarak aileye ait malın, mülkiyetin (res familiaris) ya da kişiye ait 

mal, kişisel mülkiyetin (res privata) zıttı olarak devletle bağlantılı kamu malı, kamu mülkiyeti anlamında 

kullanılmıştır. Ancak daha sonraları -tıpkı imperium gibi- bir hukuk kavramından bir düzen kavramına 

dönüşmüştür.  

50
 Bu kanunun (Steller) orijinali Romalılarca korunamamış ve yok olmuştur. Ancak Roma hukukunu 

oluşturan hukuksal metinler, alıntılarla ve atıflarla bu kanuna dayandırılmıştır.  
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Res publica devrinde olgunlaşan Roma hukuku uygulama alanı olarak ikiye 

ayrılmaktadır: Medeni hukuk (jus civile) ve kavimler hukuku (jus gentium). Jus civile 

yalnızca civitas yurttaşlarına (populus) yani Romalılara uygulanan hukuk alanıdır. 

Populus mensubu olmak bir ayrıcalık olarak görülmekte, onun hayatını düzenleyen jus 

civilenin de bu ayrıcalığa sahip insanların karakteri ve adetleri göz önünde 

bulundurularak oluşturulduğu kabul edilmektedir. Bu nedenle jus civile ilke olarak 

civitasa dair hukuk düzenidir.
51

 Jus gentium ise III. ve II. yüzyıllardaki yayılmacılık 

sonucunda Roma egemenliği altına giren yabancıların Romalılarla ve kendi aralarında 

yürüttükleri ilişkileri tertip eden hukuk alanıdır. Akdeniz egemenliği ile ekonominin 

başat unsuru haline gelen deniz-aşırı ticaret ve bu konudaki uyuşmazlıkların çözümü 

üzerine inşa edilen jus gentium, ticari ilişkilerin kölelikten kavimlerarası evliliklere 

kadar yaşamın hemen her alanını kuşatan bir olgu haline gelmesiyle jus civilenin 

kapsamına alınarak merkezden çevreye Roma egemenliği altındaki tüm kavimlere 

uygulanmaya başlayan evrensel bir hukuk düzeni halini almıştır.
52

  

                                                           
51

 Bunun istisnası Romalıların nadir hallerde özellikle Latinler gibi kendileriyle aynı soydan geldiklerine 

inandıkları kimselere jus civilenin uygulanmasına izin verilmesidir. Bu durumdaki yabancılar ticari bir 

durum söz konusu ise jus commercium, evlilik durumu söz konusu ise jus conubii olarak 

nitelendirilmiştir. Ancak bu istisnalar Romanın hükümranlığı genişledikçe artmış ve istisnalar kural halini 

alarak jus gentium olarak yeni bir hukuksal uygulama alanı oluşturulmuştur 

52
 Roma’nın egemenlik alanının genişlemesi ve zenginliğin artması jus civilenin dar ve şekilci yapısı 

dâhilinde hallolunamayacak -özellikle mülkiyete dayalı ticari- uyuşmazlıkların ortaya çıkmasını 

beraberinde getirmiştir. Bu nedenle M.Ö. 367 yılında bir kanunla yalnızca yargısal işlerde (jurisdictio) 

yetkili praetorlar görevlendirilmiştir. M.Ö.  242 yılında ise söz konusu uyuşmazlıkların taraflarından 

birinin Romalı ya da iki tarafının da yabancı olduğu durumları çözmekle görevlendirilmek üzere 

yabancılar praetoru (praetor peregrinus) yetkilendirilmiştir; daha önce görevlendirilen praetorlar ise 

şehir praetorları (praetor urbanus) ismini almıştır. Praetor peregrenuslar tarafından yaratılan kurallar 

zamanla jus gentiumu meydana getirmiş, praetor urbanuslarca benimsenip jus civilenin parçası haline 
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Jus gentiumun evrensel bir hukuk düzeni olarak nitelendirilmesinin uygulama-ötesi 

kaynağı ise doğal hukuk (jus naturale) olarak kabul edilmiştir. Pozitif yasaların neden 

evrensel olarak kabul görmesi gerektiği konusundaki şüpheciliği bertaraf etmek adına 

geliştirilen bu yaklaşım, emperyal Roma üstünlüğü savunusunu evrensel ahlaki eşitlik 

ilkesiyle birleştirerek onun meşruiyetini sağlamaya çalışmıştır.
53

 Cicero tarafından 

geliştirilen jus naturale, yasaların ve adaletin kökünün doğada ve insan doğasında 

olduğu fikrine dayanmaktadır. Ona göre pozitif yasaların çeşitliliğinin ve 

değişkenliğinin aksine doğaya uygun olarak bütün insanlar için geçerli olan, aynı kalan 

ve değişmeden sonsuza dek süren gerçek bir yasa vardır: Doğru akıl. Bu yasa, 

buyruklarıyla insanları yükümlülüklerini yerine getirmeye iterken yasaklarıyla da onları 

hata yapmaktan alıkoyar. Adaletin ve adaletsizliğin ölçütü olan bu yasaya ise akıl 

aracılığı ile ulaşılır. İnsan topluluklarını bağlayan tek bir adalet ve bunu sağlayan tek bir 

yasa bulunduğuna göre bu yasa akıl tarafından sevk ve idare edilen devletlerin ve tüm 

kavimlerin tâbi olduğu ve insanlığı temsil ehliyetine sahip evrensel bir hukuk olmalıdır; 

bu hukuk, Cicero ve ardılları tarafından jus gentium olarak tanımlanmıştır: Jus naturale 

ve jus gentium kusursuz ve ideal olan düzenin aynı anlama gelen farklı adlarıdır.
54

   

                                                                                                                                                                          
getirilerek Roma egemenliğindeki tüm yerleşim birimlerini kapsayacak bir hukuk oluşturmuştur. Jus 

gentiumun Romalılar da dâhil tüm kavimlere uygulanan evrensel bir hukuk alanı olarak 

nitelendirilmesinin temel nedeni budur. Haluk Emiroğlu, Jus Gentium: Kavimler Hukuku, Değişim 

Yayınları, İstanbul, 2007,  s. 22-23. Erdoğmuş ve Tahiroğlu, op.cit., s. 42-43, 82-83. 

53
 Peter Stein, Roman Law in European History, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, s. 13.;  

Türk, op.cit., s. 184.  

54
 İkisini birbirinden ayıran istisna, köleliğe yaklaşımlarıdır. Kölelik “doğaya aykırı bir jus gentium 

kurumu” olarak nitelendirilmiştir; dolayısıyla doğayı temsil eden jus naturaleye, doğru akla uygun 

olmayan bir uygulamadır. Michel Villey, Roma Hukuku Güncelliği, çev. Bülent Tahiroğlu, Der 

Yayınları, İstanbul, 2015, s. 79.   
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Res publica devrinin yaklaşık üç yüzyıl süren görece istikrarlı yükseliş dönemi M.Ö. II. 

yüzyılda değişmeye, dönüşmeye başlamıştır. Egemenlik mekânının dramatik biçimde 

genişlemesi, oluşan zenginliğin ve sağlanan imtiyazların bölüşümüne dair 

anlaşmazlıkları ve hoşnutsuzlukları beraberinde getirerek merkezde sınıf mücadelelerini 

ve kanlı karşılaşmaları, çevrede ise çatışmaları ve savaşları doğurmuştur. “Devleti 

kurtarma” amaçlı reform önerilerinin yarattığı uyuşmazlıklar iktidar mücadelelerini 

artırmış, istikrarsızlığın boyutu git gide artmıştır. Kurumlararası denge aristokratik 

nitelikleri günden güne artan senatus lehine bozulmuş, devletin idaresi konusundaki 

uyum arayışı kaybolmuştur. Nihayetinde tüm bu gelişmelerin res publicayı ve onun 

Akdeniz egemenliğini tehdit ettiği gerekçesiyle yönetim, senatusun consullere devleti 

her türlü zarardan koruma görevi ve bunun için her türlü araca başvurma yetkisi veren 

kararnamesi (senatus consultum ultimum) ile çıplak şiddetin uygulandığı bir askeri 

diktatörlük biçimini almıştır; bu kararname monarşiye doğru giden sürecin başlangıcı 

sayılmaktadır. M.Ö. I. yüzyılın ilk yarısında süregelen ve res publicanın fiilen 

çözüldüğü uzun bir iç savaş dönemi sonrasında, imperiumun mutlak olarak tek bir 

kişide, imperator Caesar’da toplandığı ve Roma’nın bir dünya düzeni halini aldığı devir 

kapıdadır. Imperium artık bir yönetme yetkisinden fazlasıdır: Tüm Akdeniz’i 

egemenliği altına alan üstün ve yüce bir düzen kavramı.  

 

M.Ö. 27 yılında Octavianus’un senatus tarafından “Augustus (kudretli, büyük, ulu)” 

payesi ile onurlandırılması res publicanın çöküşü ve imparatorluk döneminin başlangıcı 

olarak kabul edilmektedir. Augustus, önde gelen, lider anlamını taşıyan princeps olarak 

anılmış ve diğer devirlerden intikal eden kurumların varlıklarını sürdürmelerine rağmen 

imparatorluğun yönetimini tek başına ele almıştır. Princeps diğer tüm magisratusların 

verdiği yetkileri kendinde toplayan ve res publica devrinde bulunmayan olağanüstü bir 
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magisratustur. Bu olağanüstü nitelik magisratusların yetkilerinin tümüne sahip 

olmaktan kaynaklanmaktadır; dahası, princepse imperium proconsulare ile tüm ordulara 

komuta etme, tribuna potestas ile ise sivil idarenin tamamını elinde tutma yetkileri 

tanınmaktadır.
55

 Bu yetkiler Augustus’u imparatorluğun her noktasını yönetme kudreti 

ile donatmakta, iktidarını sorgulayan her kimsenin, kurumun ya da topluluğun bertaraf 

edilmesi hakkını da kendisine tanımaktadır. İstikrarın sağlandığı ve Roma’nın en 

görkemli devrini yaşadığı iki yüzyılın başlangıcı olarak nitelendirilen Augustus 

yönetimi, bir Akdeniz imparatorluğunun tam anlamıyla kurulduğu dönemdir. Bu 

imparatorluk iki yüzyıl boyunca Akdeniz’in tamamını kapsayan emperyal bir egemenlik 

düzeni, imperium icra etmiş ve bu düzene Roma Barışı (Pax Romana) adı verilmiştir.   

 

Roma için imperium bir yetki/yetkiler kataloğu ya da bir yönetim teknolojisi değil, 

bunları içerisinde barındıran ancak bunlara aşkın bir “evrensel uygarlık”la özdeştir. Söz 

konusu uygarlık kendi başına güç temelinde değil, gücü hakkın ve barışın hizmetinde 

gösterme kapasitesi temelinde kurulmuş, çatışmaları çözme yetisi nedeniyle 

müdahaleleri uyrukları tarafından bizzat talep edilen
56

 dolayısı ile meşruiyeti şüphe 

götürmez bir imparatorluğu işaret etmektedir. Bütün dünya imparatorluk mekânıdır, 

dolayısıyla imperium dünyanın ta kendisidir (orbis terrarum); zamanda ve mekânda 

sonsuzdur (imperium sine fine dedi); iradesi tüm topluluklar ve insanlar tarafından kabul 

edilen yegâne orijindir; insanlık dünyasıdır. Bu dünyayı oluşturan kara ve deniz 

mekânının (kath’hemas) dışında kalan yerler ise değersiz, uygarlıktan nasibini almamış 

                                                           
55

 Erdoğmuş ve Tahiroğlu, op.cit., s.17. 

56
 Michael Hardt ve Toni Negri, İmparatorluk, 5. Baskı, çev. Abdullah Yılmaz, Ayrıntı Yayınları, 

İstanbul, 2000, s. 39.  
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insanlık dışı barbarlık diyarıdır;
57

 dolayısıyla dünya dışıdır. Bu uygarlık dünyasının 

evrenselliği jus naturaleye dayalı bir akıl düzeni olmasından kaynaklanır. Aklın 

temsilcisi olması nedeniyle ona üstün bir düzen söz konusu olamaz; dolayısıyla 

imperium, tüm insanlığı temsil eden aşkın bir referans merkezidir. Söz konusu akıl 

insan idrakinde oluşturulur ve korunur ise hukuk halini alır.
58

 İşte bu hukuk jus naturale 

temelinde kath’heması kuşatan, doğal aklın tüm insanlar için kurduğu, dolayısıyla tüm 

insanların tâbi olduğu, bütün kavimlere ortak olan ve evrensel kurallardan oluşan jus 

gentiumdur. Jus gentium Roma dünya düzeninin emperyal hukukudur.  

 

2. Hostis Communis Omnium olarak Haydut  

 

Jus gentium Roma’nın bir Akdeniz imparatorluğu haline gelmesinin ve öyle 

kalabilmesinin sigortası olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar “imperium 

malı/mülkiyeti” olduğu asla açıkça dile getirilmese de “bir sosyal mekân olarak 

Akdeniz” imperiumun bir ucundan diğer ucuna deniz-aşırı ticaretin kesintisiz 

sürekliliğinden, üzerinde tahakküm uygulanan merkeze bağlanmış çevre mekânlar 

olarak dominiumların
 
yönetimine, serbest dolaşımdan taşımacılık hareketliliğine kadar 

tüm kavimleri birbirine bağlayan Roma dünya düzeninin adeta kendisi olarak 

görülmektedir. Bu düzenin devamlılığının ve refahının ise Akdeniz’in mutlak 

denetiminden ve bu denetim rejiminin meşruiyete kavuşturulmasından geçtiği 

düşünülmektedir. Roma’nın bu konuda bulduğu formül, evrensel ahlaki eşitlik ilkesine 

dayalı hukuk düzenine içkindir; zira bu formül, devasa Roma gücünün sağladığı fiili 
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üstünlüğü ve denetim kapasitesini jus gentiumun manevra kabiliyetine 

dayandırmaktadır. Bu yaklaşım Akdeniz’i jus gentium uyarınca hiçbir hukuk kişisinin 

mülkiyeti altına alamayacağı “herkesin ortak malı (res communis omnium)” olarak 

tanımlamıştır. Böylelikle kimse Akdeniz’in üzerinde tekel hak iddia edemeyecek ve 

Roma’nın fiili egemenliği hukuken koruma altına alınacaktır. Ayrıca imparatorluğun 

alâmetifarikası kendini hakkın ve barışın hizmetinde gösterme kapasitesindedir; 

dolayısıyla Akdeniz’in res communis omnium olarak tanımlanması hakka ve barışa 

hizmet etmektedir. Bunun istismarının önündeki en büyük engel ise pax romananın 

yegâne muhafızı emperyal Roma’nın kendisidir.
59

  

 

Birincil hedef olarak belirlenen “Imperium istikrarının ve güvenliğinin sağlanması” tüm 

aykırılıkların iptali zorunluluğuna koşullanmıştır. Kartaca’nın yıkılmasından sonra bu 

istikrarın ve güvenliğin önündeki en büyük engel ise Roma’nın emperyal düzenine 

meydan okuyan kavimler olarak işaret edilmektedir. Engelin tespit edilmesinde 

başvurulan ölçüt, bu kavimlerin hayatta kalma stratejilerinin yasadışı soygunculuk ya da 

yağmacılık olması değil, emperyal Roma egemenliğinin sınırlarını zorlama 

kapasiteleridir. Bu kapasitenin güçlü olduğu kavimlere reva görülen, dosdoğru 

“diskalifiye mertebesi”dir. Egemenlikçe bu mertebe, haydutluk (peiratorii) olarak 

nitelendirilmiştir. Dolayısıyla haydutluk, esasen, başlı başına bir aykırılık formu ya da 

ihlal pratiği değil emperyal gereksinimlerce inşa edilerek operasyonel işlevlerle 

donatılmış bir retoriktir. Zira haydutlukla mücadele siyaseti, imperium bekası adına 

gerçekleştirilen tüm müdahalelerin meşru zemini olarak referans gösterilmiştir. 

Dolayısıyla haydut/luk Roma dünya düzenine meydan okuyan radikal bir aykırılık 
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formu olmakla birlikte ve ondan da öte, içeriği imperium tarafından belirlenmiş 

“emperyal bir konsept”tir.  

 

Aykırı kavimlerin diskalifiye edilmeye başlandığı tarihler ise res publicanın çözülüşü 

ile imperiumun kuruluşu arasındaki geçiş dönemine denk düşmektedir. Bunun bir 

kanunun konusu haline gelerek istikrarlı bir siyaset halini alması ise son derece güçlü 

donanması ile Roma egemenliğini reddeden Kilikya’nın hedeflenmesi ile 

gerçekleşmiştir. M.Ö. 100 yılında çıkarılan lex provincii praetoriis ile Kilikya haydut 

ilan edilmiştir. Kanun, bölgede görevli kıdemli consule Doğu Akdeniz’deki Roma’ya 

bağlı uydu krallıkların (Kıbrıs, İskenderiye, Suriye, Kyrene…) krallarına şu yönde 

mektup yazma talimatı vermektedir:  

 

“Bu kanun gereği Kilikya bir haydut eyalet (preaetorian province) olarak 

kabul edilmiştir. [Bu kralların] hiçbir haydutun topraklarını harekât üssü 

olarak kullanmamasına dikkat etmeleri ve tayin edecekleri hiçbir memur ve 

garnizon komutanının haydutlarını barındırmamalarını sağlamaları ve 

mümkün olduğu ölçüde Roma halkının güvenliğine katkıda bulunmaları 

doğru olur.”
60

 

 

 

Bu kanun ile Roma tüm Akdeniz’e şu mesajı vermektedir: “Bize katılın, aksi halde 

haydut olarak sınıflandırılıp meşru bir askeri operasyonun hedefi olacaksınız.” Bu, geç 

res publica döneminden başlayarak pax romana boyunca sürdürülecek olan anti anti-
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emperyal, diğer bir deyişle emperyal Roma tahakkümünü reddeden kavimlere karşı 

başlatılan “topyekûn savaş” kampanyasının başlangıcıdır. 

 

Akdeniz’in dört bir yanında anti-haydut savaş kampanyası sürerken M.Ö. 67 yılında 

senatusun aldığı bir karar ile Roma, haydutluğu tamamen yok etmeyi amaçlayan bir 

kanun çıkarmıştır. Tribun Aulus Gabinius tarafından teklif edilen ve lex gabinia olarak 

adlandırılan kanun, kumandan Pompeius’a haydutlukla mücadele etmesi için mutlak, 

sınırsız yetkiler tanımakta ve kendisini eylemlerinden dolayı hukuken sorumsuz 

kılmaktadır. Lex gabinia Pompeius’a ayrıca bu konuya özel bir donanma kurması için 

gerekli maddi destek ve yürütülecek harekâta katılmaya ehil tüm deniz savaşçılarını 

devşirme hakkı tanımaktadır. Bu kanun ile olağanüstü yetkilerle donatılan Pompeius 

Doğu Akdeniz’in birçok bölgesinde, özellikle de Kilikya’da gerçekleştirdiği askeri 

operasyonlarla haydutluk olarak nitelendirilen “başkaldırıları” denetim altına almış ve 

Akdeniz’in emperyal güvenliğini sağlamıştır. Bu tarihten sonra haydutluk, Roma 

uygarlığının karşısına dikilen ya da bu uygarlık tarafından dikildiği iddia edilen 

kavimler için başvurulan anahtar bir niteleme haline gelmiştir. Bu nitelemenin 

meşruiyete kavuşturulması ise -tıpkı imperiumda olduğu gibi- evrensel eşitlik ilkesine 

dayalı hukuk aracılığı ile gerçekleştirilmiştir. Bu ilkelerin ruhu Cicero’ca belirlenmiş 

olan Roma üstünlüğüne dayalı evrenselliğe dayanmaktadır. Akdeniz’in güvenliğinin 

haydutlardan arındırılmak suretiyle tesis edildiği dönemde Cicero, tüm insan 

topluluklarının tâbi olduğu bir evrensel hukuk düzenine (jus gentium) dayanan, bu 

hukukun yegâne icracısının Imperium Romanum olduğunu savlayan ve bu hukuka tehdit 

unsurların insanlığın birliğini, dolayısıyla da kendisini tehdit edeceği kabulüne yaslanan 

bir “kozmopolit dünya düzeni felsefesi” oluşturmaktadır.  

 



37 
 

Bu yaklaşıma göre res communis omnium olarak Akdeniz, tüm insan topluluklarını bir 

arada tutan ve onların birlikteliğinin güvencesi olan ortak mekân, uzam ve dahasıdır. 

Ona ait hukukun kaynağı jus naturaledir ve dolayısıyla doğru aklın ta kendisidir; 

mutlaktır ve yegânedir. İnsanlığın kendiliğinden tâbi olduğu bu hukuk, jus gentium, 

ihlali asla hoş görülemeyecek aşkın bir niteliğe sahiptir. Dolayısıyla ona yönelen 

herhangi bir meydan okuma ya da tehdit Akdeniz’e, onun icracısı Imperiuma, 

imperiuma tâbi tüm insan topluluklarına ve onun temsil ettiği evrensel nitelik taşıyan 

insanlığa meydan okuma ya da tehdit olarak kabul edilmelidir. O halde bir dünya düzeni 

– imperium olarak Akdeniz res communis omnium ise ona radikal olarak aykırı tüm 

unsurlar hostis communis omnium olarak nitelendirilmelidir. Böylesi bir düzen anlayışı 

ve felsefesi içerisinde hostis communis omniuma reva görülen, hukuktan kovulup 

sürgün edilerek kadiri mutlak bir imperium tarafından kapılmak ve yok edilmektir. 

Hukuksal olarak hiçleştirilen bir unsurun hayatta kalma ihtimali egemenin 

keyfiyetindedir. Zira Roma hukuku, jus naturale ve jus gentium olarak hayatın ta 

kendisidir; dünyevi bir tanrıdır. Bu anlayışa göre haydutluk, hayatı hedef alan 

tanrıtanımaz bir şeytan olarak koyutlanmaktadır; hukukdışı kılınıp (outlawry) 

kişi(lik)sizleştirilerek hükmü yok sayılmakta, uygarlıktan aforoz edilmiş yabanıl bir hal 

almaktadır. Evrensellik iddiasındaki bir emperyallik bu tip bir başıboşluğa, ayrıklığa ve 

aykırılığa tahammülsüzdür. Zira haydutluk, egemenlikçe atfedilen nitelikleri gereği 

kriminal bir unsur olmaktan öte asimetrik bir mutlak düşmandır; dolayısıyla tâbi olduğu 

hukuk düzeni ne zanlı ne de düşman statüsüyle Roma hukukuyla bağdaşır. Onun statüsü 

statüsüzlüktür; jus gentiumca kavranmayan, kapsanmayandır. 

 

Bu bağlamda Akdeniz dünya düzenini ve jus gentiumu sürekli ve istikrarlı bir biçimde 

ihlal eden ya da ettiği iddia edilen, ona içkin kuralları tanımayarak paralel bir düzen inşa 

etmek ya da sürdürmek isteyen, sosyal, siyasal, ekonomik olarak ona (Kilikya gibi) 



38 
 

meydan okuyan radikal aykırılık formları, “insanlığı bir arada tutan evrensel bağıt”ı 

ortadan kaldırmaya giriştikleri gerekçesiyle imperiumca haydut (peiratorii) ilan 

edilmişlerdir; Akdeniz res communis omniumdur, o halde peiratorii onun radikal 

aykırısı olarak hostis communis omnium olarak kabul edilmelidir. Emperyal bir 

tahakküm düzeni için ise hostis communis omnium olmanın karşılığı sahip olduğu 

radikal aykırılığın iptalidir. Bu iptalin yöntemi kural olarak kavimkırımdır; dolayısıyla 

bir haydut kavmin etkisiz hale getirilmesi yalnızca öldürmeyi değil, o kavme ait sosyo-

kültürel mirasın da yok edilmesi anlamına gelmektedir. O halde haydutluğun Roma 

hukukbilimi (jurisprudentia) “içerisinde” işgal ettiği yer Imperiuma içsel yasadışılık 

(illegality) değil, Imperiuma dışsal hukukdışılıktır (outlawry). Hukukdışılık, bir 

hukuklararası ilişkiyi işaret etmediği için tüm hukukları içerisinde barındıran ve bizzat 

kendisi hukuk kaynağı olan temel normca (grundnorm) hatta normun bizzat kendisince 

dıştalanmışlığı temsil eder. Hukukdışı olan haydut, hukuk düzeninin kurulu olduğu 

mekân içerisinde bulunmasına rağmen o düzenin düzen-düşmanı ilan ettiği 

bozguncudur; sağlıklı işleyen bir organizmaya musallat olan urdur. Diğer bir ifadeyle 

Imperiumun evrensel nitelikli yargı yetkisi içerisinde yer alan, ancak ne suçlu ne de 

meşru ve yasal bir düşman olan haydut, her tür haktan yoksun bırakılan davaya ihanet 

etmiş bir iç düşmandır. Dava ise “Kartalların İmparatorluğu Roma”dır.
61

 

 

3. Emperyal Müdahale Hakkı Persecutio Piratarum 

 

Pax romana, hukuk ve düzenin kıskançça korunduğu, kollandığı ve herhangi bir 

dejenerasyonun kerameti kendinden menkul, kendine referansla var olan, içkin bir 

müdahale hakkı aracılığı ile derhal eski haline getirildiği ya da yok edildiği bir emperyal 

düzendir. Bu hakkı hak sahibine bahşeden jus naturalenin ta kendisidir. Bu hakkın 
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hayata geçmesine neden olan gerekçe ve müdahalenin sonuçları Roma hukukunun 

sınırları içerisinde yer alan ihlal ve cezalandırma pratiklerinden tamamen farklıdır. Zira 

söz konusu hak, emperyal düzene yönelen ya da emperyal düzence öyle addedilen 

tehditler söz konusu olduğunda kullanılmaktadır. Bu hak, (iç) kamu düzenini sağlamaya 

yönelik bir idari pratiği değil düzen-karşıtı unsurların etkisizleştirilmesini ve Akdeniz 

sathına bir yandan güven vermeyi diğer yandan korku salmayı hedefleyen bir 

müdahaleyi işaret etmektedir. Dolayısıyla “global bir jandarmalık” olarak 

nitelendirilebilecek bu müdahale hakkı, emperyal düzenin kurucu/oluşturucu 

niteliklerinden biridir. 

 

Emperyal düzenler esasen hiçbir zaman ve dönem asayişin tam ve gerçek anlamıyla 

hüküm sürdüğü rejimler değildir; aksine krizin kaçınılmaz olduğu, krizi yönetme ve 

ortadan kaldırma kapasitesinin devamlı sınandığı, asayişin, genel anlamda da düzenin 

tekrar tekrar ve sürekli sağlanmak zorunda olduğu bitimsiz gözdağı rejimleridir. Kimi 

kavimlerin ya da kavim mensuplarının hostis communis omnium ilan edilerek söz 

konusu kurucu/oluşturucu müdahalenin nesnesi haline getirilmesi, bir yandan sözü 

edilen hakkın meşruiyet zemininin, öte yandan haydutluğun emperyal bir kavram olarak 

inşa edilişinin göstergeleridir. Düzenin radikal aykırısının “hukukdışı kılınarak 

haydutlaştırılması (persecutio piratarum)” süreci -ki bu süreç bir gayrimeşru ve 

gayriyasal bir kovuşturma olarak nitelendirilebilir- hem aykırılığın iptali hem de 

düzenin konsolidasyonu için operasyonel bir işleve sahiptir.  

 

Persecutio piratarumun kurucu/oluşturucu niteliği düzenin ekonomik istikrarının 

sürdürülmesi ve askeri gerekliliklerinin saptanması için de son derece yaşamsaldır. 

Emperyal müdahale hakkının haydutlar gerekçe gösterilerek hayata geçirilmesi 

ticaretin, dolayısıyla hem sosyal mekân olarak Akdeniz’deki serbest dolaşımın hem de 
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ekonomik olarak zenginliğin Roma tekelinde birikmesinin güvencesi olarak 

görülmektedir. Denizlerdeki “huzur” söz konusu tekelin sürdürülebilmesi için hayatîdir. 

Diğer yandan haydutlaştırma, askeri harcamaların artırılması, yeni donanmaların 

oluşturulması ve dolayısıyla askeri gücün pekiştirilmesi için de gereklidir. Global 

jandarmalık, tüm bir Akdeniz coğrafyasını kuşatan ve kat eden düzenli, hızlı ve kuvvetli 

bir kara ve deniz ordusu ile mümkün olabilir. Bu bağlamda percecutio piratarum, pax 

romananın sağlanabilmesi için bir zorunluluk olarak da şifrelenmiştir.  

 

O halde şeytanlaştırma, hukukun dışına atma, mutlak düşmanlaştırma Imperium 

hegemonyasının meşruiyet kanallarının en önemlilerinden biridir; zira bu hegemonya 

meşruiyetini, potansiyel haydutluğu ve haydutları denetim altında tutma, böylelikle 

evrensel uygarlığın şampiyonluğunu üstlenme, dünyanın en güçlü donanmasına sahip 

olarak barışı ve esenliği sağlayacak global jandarmalık görevini yerine getirme 

iddialarına ve pratiğine dayandırmaktadır. Bu bağlamda huzura erdirilmiş ve hukuk 

aracılığıyla güvence altına alınmış Akdeniz mekânında şiddet, ancak ve ancak pax 

romananın bozulmasını hedefleyen ya da barışı sağlamanın aracı olarak başvurulan bir 

eylem olarak görülebilir; ara bir form söz konusu değildir.  

 

Bu bağlamda şu iddia edilebilir: Roma barışı, -ironik olarak- savaş üzerine kuruludur. 

Emperyal barış, savaş hali olmaksızın sağlanamaz. Ve bir imparatorluk kendi başına 

güç temelinde değil gücü hakkın ve barışın hizmetinde gösterme kapasitesi temelinde 

oluşur, onun emperyal yayılma süreci, çözmeyi amaçladığı çatışmaların iç seyrine bağlı 

olarak biçim bulur.
62

 O halde persecutio piratarum Roma için hem imparatorluk 

oluşumu hem de imparatorluğun emperyal yayılması için gerek-şart bir yöntem ve 

oluştur. Ortak ve evrensel olanı belirleme, ona tehdit olan(lar)ı işaretleme ve onun 
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koruyuculuğunu üstlenme emperyal iddianın koşuludur. Dolayısıyla haydutluğun 

bastırılması ve/veya ortadan kaldırılması hem teorik hem pratik hem de sembolik olarak 

alametifarikadır, ayırıcı nişandır.  

 

Müdahale hakkının bir diğer özelliği ise hak iddiacısının ya da sahibinin ihtiyaç 

duyduğu tüm askeri operasyonları “haydutluğun bertarafı” gerekçesi ile 

meşrulaştırabilmesine olanak sağlamasıdır. Bunun için herhangi bir radikal aykırılığın 

olması gerekmeyebilir; müdahale, Akdeniz’deki şiddet tekelinin sağlanması, topluluk 

ve kavimlerin disiplin altına alınması, ticari denetimin sürdürülmesi, kimi hakların 

kısıtlanması ya da ortadan kaldırılması, buna karşın emperyal yetkilerin artırılması gibi 

imperium hedefleri ve ihtiyaçları doğrultusunda gündeme gelebilir. Bu bakımdan 

haydutluk, hem yok edilmesi gereken hem de varlığı ile imparatorluk bekasının 

sigortalarından biri kılınan eş-işlevli bir kavram ve olgudur. Merkezileşmenin tek 

gerçek olduğu yerde merkezden icazet almayan ademi-merkezi eğilimler yok edilmeye 

mahkumdur. Bir evren veya dünya-sistem
63

 olarak Akdeniz’in siyasal denetimi, ancak 

ve ancak merkezden çevreye doğru şebekeler biçiminde birbirine bağlanmış ve 

örgütlenmiş ekonomiler ve sosyal düzenler aracılığıyla sağlanabilir; bu nedenle 

ayrık(sı)lık dahi kendinde bir aykırılıktır.  

 

Persecutio piratarumun meşrulaştırıcı karakteri kendini yalnızca fiziksel şiddetin 

kullanılmasında değil haydutların infazının bir adalet seremonisi biçiminde 

gerçekleştirilmesinde de göstermektedir. Bu adalet seremonisinin yolu yordamı ise 
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alıkonulan haydutların bir kısmının, ibreti âlem olsun diye zincirlerle birbirlerine 

bağlanıp üzerlerinde haydut yazılı pankartlar taşıtarak geçit töreni eşliğinde 

dolaştırılmasıdır.
64

 Bunun en önemli nedenleri haydutluğun, üzerinde tahakküm 

uygulanan Akdeniz’in ötekileştirilmiş unsurları için bir alternatif sosyal yaşam olarak 

görülmesidir;
65

 diğer bir ifade ile köleler, siyasi suçlular, sürgünler, asiler, donanmadan 

kovulan denizciler ya da yurdu işgal edilmiş kimseler ve genel olarak umutsuz insanlar 

için “sosyal haydutluk” cazip bir hayat deneyimi olarak addedilmektedir. Söz konusu 

teatral infazlar bu sosyal cazibe alanını gayrimeşru, hukukdışı kılmak ve bu alana 

heveskâr kimseleri caydırmak, onlara gözdağı vermek için gerçekleştirilmektedir.  

 

Ezcümle, persecutio piratarum, kimi kavimlerin ve/veya kavim mensuplarının hostis 

communis omnium ilan edilmesi ile Roma’nın res publicadan imperiuma dönüşmesinin 

en etkili siyasal araçlarından biri olarak nitelendirilebilir. Böylelikle Roma kendisini 

barışı, huzuru ve esenliği tesis eden ve koruyan, uygarlığın beşiği, Akdeniz’in tek ve 

yegâne merkezi olarak tasvir ederek herhangi bir karşı-oluşu bu uygarlığın düşmanı 

olarak işaretlemektedir. Bu bağlamda bir uygarlık düşmanı olarak haydut, Roma 

uygarlığının köşe taşlarından hatta istinat duvarlarından biri olarak kabul edilebilir. Res 

publicayı imperium yapan, imperiumun ise iki yüzyıl boyunca imperium olarak 

kalmasını sağlayan başat yönetim teknolojisi haydutluğun bir siyasal demonoloji olarak 

inşa edilmesidir. Bu siyasal demonoloji süreci eşzamanlı biçimde emperyal egemenliğin 

bir siyasal teoloji olarak inşa edilmesinin de tarihidir.  

 

 

                                                           
64

 Policante, op.cit., s. 24.  

65
 J. M. Sestier, Antikçağ’da Korsanlık, çev. Oğuz Adanır, DoğuBatı Yayınları, Ankara, 2017, s. 153-

156. 
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II. BÖLÜM  

AVRUPA KAMU DÜZENİ VE HAYDUTLUK 

 

1. Avrupa Kamu Hukuku: Jus Publicum Europaeum  

 

A. Uzun 16. Yüzyılın Ekonomi Politiği 

 

Uzun 16. yüzyıl, kendi siyasal düzenini yerkürenin her yerine dayatan Avrupa devletler 

çağının ve onun ekonomi-politik temellerinin oluştuğu tarihsel dönemdir.
 
Bu yüzyıl 

uzundur; zira söz konusu devletler çağının temelleri 15. yüzyılın ortalarından 17. 

yüzyılın ortalarına kadar devam eden bir süreçte atılmıştır.
66

 Bu süreç tarihte eşi 

görülmemiş bir siyasal birlik formunun ortaya çıkmasına kaynaklık ederek kendinden 

başka hiçbir referans noktası kabul etmeyen yeni bir düzen kavramını müjdelemiştir: 

Devlet.
67

 Dolayısıyla uzun 16. yüzyılda ortaya çıkan ve merkez üssü Avrupa olan 

                                                           
66

 ‘Uzun 16. yüzyıl (long XVI siécle)’ terimi ilk olarak tarihçi Fernand Braudel tarafından 16. yüzyılda II. 

Philip Fransa’sının 17. yüzyılın ortalarına sarkan gelişmelerini değerlendirirken başvurduğu bir 

kavramsallaştırmadır. Immanuel Wallerstein ise bu terimi (long sixteenth century), Braudelyen bir 

perspektifle teorize ederek dünya sistemleri analizinde ele almış, modern dünya sisteminin ve onun 

ekonomik ve siyasal kurumlarının oluştuğunu iddia ettiği 1450-1650 tarihleri arasını kapsayan bir dönem 

için kullanmıştır. Fernand Braudel, The Mediterrenian and Mediterrenian World in the Age of Philip 

II, I. Cilt, çev. Sian Reynolds, University of California Press, Los Angeles, 1996, s. 326; Immanuel 

Wallerstein, The Modern World System: Capitalist Agriculture and the Origins of the European 

World-Economy in the Sixteenth Century, I. Cilt, University of California Press, Los Angeles, 2011.  

67
 Devlet eşsizdir; tarihin hiçbir döneminde siyasal birlik formları bu adla çağırılmamıştır: Ne Yunan 

polisi ne Roma res publicası ne Ortaçağ civitası, respublicası ya da respublica Christianası ne de İtalyan 

kent devleti regnum. Devlet sözcüğünün batı dillerindeki karşılığı olan state, stato vb.nin kökeni olan 
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devletler çağının kurduğu düzen hakkında gerçekleştirilecek bir sorgulama ve 

soruşturma, aynı zamanda ekonomi-politik bir niteliği haizdir. Zira ekonomi-politik, 

iktidarın düzenlenmesi, dağıtılması ve sınırlandırılmasına dayalı etnolojisi itibari ile bu 

nitelikte bir analizin gerçekleşmesine kaynaklık edecek yetkinlikte bir kavram içeriğine 

sahiptir: Yönetim.  

 

Ekonomi ya da oikonomi sözcüğü, Grekçe ev anlamına gelen oikos ile yasa anlamına 

gelen nomos sözcüklerinin bir araya gelmesi ile oluşmuştur. Kavram içeriği, ailenin 

ortak iyiliği için söz konusu evin işlerinin akla ve belli kurallara uygun biçimde çekilip 

çevrilmesidir. Zamanla anlam genişlemesine uğrayan sözcük “en büyük aile” olarak 

nitelendirilen devletin yönetimini kapsayacak bir içeriğe kavuşmuştur. Bu iki içeriği 

birbirinden ayırt etmek için birincisi ev ekonomisi ya da özel ekonomi, ikincisi ise 

kamusallığı işaret eden politik ekonomi ya da genel ekonomi olarak nitelendirilmiştir.
68

 

Dolayısı ile ekonomi-politik ile kastedilen, klasik iktisatçıların kendi yaklaşımlarını 

dayandırdıkları ekonomi öğretisinin ötesinde, iktidarın düzenlenmesi, dağıtılması ve 

sınırlandırılmasına dayalı, egemenliğin merkezinde bulunduğu, siyasal birliğin belirli 

bir biçiminin -devletin- genel yönetimidir; kamusal düzen veya kamu düzenidir.
69

 Bu 

                                                                                                                                                                          
Latince status sözcüğünün siyasal literatüre dâhil edilmesi ve kavramlar tarihi içerisindeki dönüşümünün 

izleri dahi takip edilirse modern devletin diğer birlik formları ile olan bağı/bağımsızlığı görülebilir. Zira 

bu form diğerlerinden tamamen farklı ve ayrıksıdır. Alexander Passerin d'Entreves, The Notion of the 

State: An Introduction to Political Theory, Oxford University Press, New York, 1967, s. 28-30. 

68
 Jean-Jacques Rousseau, Ekonomi Politik, çev. İsmet Birkan, İmge Yayınları, 1992, s. 7, 11. ‘Ekonom’ 

sözcüğü de kökeni itibari ile yönetici/idareci demektir.  

69
 Marxist literatürün ve bilme biçiminin bir bakıma hegemonize ettiği ekonomi-politik kavramı esasen 

hem Marx’ın hem de Engels’in eserlerinde Rousseau’nun ele alış biçimine paralel olarak ‘düzen’i işaret 

eden bir içerik ile kullanılmıştır. “Varlıklarının toplumsal üretiminde, insanlar, aralarında, zorunlu, kendi 

iradelerine bağlı olmayan belirli ilişkiler kurarlar; bu üretim ilişkileri, onların maddi üretici güçlerinin 
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bağlamda, 16. yüzyılın ekonomi politiği, modern devletin ve ondan mülhem çoğul bir 

siyasal evren (pluriversum) olarak devletlerarası düzenin hakikati üzerine argüman 

geliştirmektir.
70

  

 

Devlet -her ne kadar kendini kadim bir form olarak sunmayı başarmış bir temsil olsa da- 

belirli bir zaman ve mekâna aittir; dolayısıyla gelişiminin izlerini sürmek ve doğasını 

kavramak için bir tarihsel bağlam içerisinde değerlendirilmelidir.
71

 Bu nedenle düzen 

                                                                                                                                                                          
belirli bir gelişme derecesine tekabül eder. Bu üretim ilişkilerinin tümü, toplumun iktisadi yapısını, belirli 

toplumsal bilinç şekillerine tekabül eden bir hukuki ve siyasal üstyapının üzerinde yükseldiği somut 

temeli oluşturur. Maddi hayatın üretim tarzı, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektüel hayat sürecini 

koşullandırır…” Karl Marx, Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı, çev. Sevim Belli, 5. Baskı, Sol 

Yayınları, 1993, s. 23. “Ekonomi politik, en geniş anlamda, insan toplumunda maddi yaşama araçlarının 

üretim ve değişimini yöneten yasaların bilimidir.” Frederich Engels, Anti-Dühring, çev. Kenan Somer, 4. 

Baskı, Sol Yayınları, 2003, s. 227. Ancak Marxist ekonomi-politik kavramı ve onun içeriği, bu 

paradigmanın kendine özgü perspektifi ve sınırları dâhilinde üretim ilişkileri ve üretici güçlerin gelişimi 

bağlamında, devleti işlevsel bir aygıt olarak nitelendirmektedir; bu paradigmanın indirgemeci düzen 

tahlili ile çalışmanın ortaya koymayı amaçladığı kamusal, küresel ve ‘evrensel’ bir dünya düzeni tahlili 

arasında oluşması kuvvetle muhtemel mesafe göz önünde bulundurulduğu için tercih edilmemiştir. 

70
 Foucault da ekonomi sözcüğünü -Rousseau’nun tarif ettiği gibi- özellikle 16. ve 17. yüzyıldaki 

‘yönetim, genel idare’ içeriğinden yola çıkarak devleti yönetmek, tüm devlet düzeyindeki ekonomiyi 

[idareyi] işler kılmak..” olarak, ekonomi-politik sözcüğünü ise Ortaçağ’ın adalet devletinin 15. ve 16. 

yüzyıllarda idari bir devlete dönüştüğü, yönetimselleştiği süreçte “baskın olan bilgi biçimi” olarak 

kavradığını vurgulamıştır; 16. yüzyılın sevk ve idare, yönetim ve hükümet etme çağı hakkında bilgi 

biçimi. Michael Foucault, Güvenlik, Toprak, Nüfus: College de France Dersleri 1977-1978, çev. 

Ferhat Taylan, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 2013, s. 85-87, 96-98. 

71
 Christopher Pierson, Modern Devlet, çev. Neşet Kutlu ve Burcu Erdoğan, Chiviyazısı Yayınları, 

İstanbul, 2011, s. 13. Devleti tamamıyla kavramak son derece güçtür; zira devletin kendisi de onu kuşatan 

iktidar uygulamaları çokluğunun bir alanıdır; öyle ki Marxist sosyoloji profesörü Bob Jessop “Devlet 
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kurma faaliyetinin uzun 16. yüzyıl içerisinde kat ettiği yol onu kendisinden önceki 

faaliyetlerden ve bu faaliyetlerin kaynaklık ettiği siyasal birlik formlarından ayırır. 

Avrupa’da Ortaçağ kurumlarının dağılması sonrasında nüvelenen ve 15. yüzyılın 

ortalarında embriyo halini alan bu formun “içeride” türdeş ve mutlak bir hâkimiyet 

sahası, “dışarıda” ise devletlerin eşit siyasal özneler olarak karşı karşıya gelebilecekleri 

bir rekabet ve denge sahası yaratma projesi, eşi benzeri görülmemiş bir yoğunlaşma ve 

sınır çekme çağına kaynaklık etmiş, modern devleti yüzyıllar sürecek bir tarihsel dönem 

için özgün ve biricik kılmıştır. O artık kendi ilkesini kendinden başka hiçbir yerde 

bulamayacak kadar ayrıksı ve nevin bir formdur.
72

 Bedeninde kendinden önceki tüm 

tarihsel birikimden izler taşısa da onun referansı olmaksızın nitelenmesi ve 

tanımlanması imkânsız bir yeni çağı kendinden öncekilerden ayıran şey, dramatik bir 

kopuştur.  

 

Ortaçağ’ın parsellenmiş egemenlikler örgüsü
73

 son bulduğunda o dönemde kurulmuş 

çoklu iktidar merkezlerinden kimileri feodalizm-ötesi olarak nitelendirilebilecek bir 

dönemde iktidarlarını daha da uzaktaki sınırlara dek ulaştırmayı başarmıştır. Bu gelişme 

söz konusu başarıyı elde eden iktidar merkezlerinde yalnızca nicel değil nitel değişim ve 

dönüşümlere de neden olmuştur. Bu değişim ve dönüşüm, iktidarların daha büyük bir 

sahayı yönetim altına almayı bıraktıktan sonra derinleşmiş, yayılmadan ziyade 

                                                                                                                                                                          
Teorisi” adlı kült eserinde bir tanım geliştirmeyi 358 sayfa ertelemiştir. Bkz. Bob Jessop, Devlet Teorisi: 

Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, çev. Ahmet Özcan, Epos Yayınları, Ankara, 2008, s. 358-362. 

72
 Özkan Ağtaş, Ceza ve Adalet, Metis Yayınları, İstanbul, 2013, s. 35-36.  

73
 Bu açıklayıcı niteleme Ellen Meiksins Wood tarafından Perry Anderson’ın Ortaçağ’ı tarifleyen 

“parsellenmiş egemenlik” kavramından yola çıkılarak geliştirilmiştir. Ellen Meiksins Wood, 

Yurttaşlardan Lordlara: Eskiçağlardan Ortaçağlara Batı Siyasi Düşüncesinin Toplumsal Tarihi, 

çev. Oya Köymen, Yordam Yayınları, İstanbul, 2008, s. 35.; Perry Anderson, Passages from Antiquity 

to Feudalism, Verso Press, Londra, 1974, s. 148 vd.  
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yoğunlaşma eğilimi kazanmıştır. Dolayısıyla siyasal iktidar, uygulamalarını daha 

sürekli, daha düzenli ve daha amaca uygun bir hale büründürmüştür.
74

 Feodalizm 

döneminde yasalar, her ne kadar ortak bir kavrayış ve sabit düzenlemelerle uygulansa 

da ilke olarak kendilerini ya da hanedanlarını temsil eden güçlü özel bireyler, yani lord 

ve vassalları arasındaki ilişkilere dair kurallardır. Dahası bu kurallar temelsiz, 

gelişmemiş, iyi ifade edilmemiş, belli bir netlikten uzak ve bölgesel adetleri/teamülleri 

yansıtmaktadır. Söz konusu yoğunlaşma eğilimi ise yasalara dair kimi değişikliklere 

kaynaklık ederek siyasal iktidar arayışında ve uygulamalarında yeni ve ortak 

yaklaşımlara ve anlaşılır düzenlemelere yol açmıştır. Bu yaklaşımlara saygı duyan ve 

onları gözlemleyen hükümdarlar güçlerini daha da artırarak uyrukları önündeki 

meşruiyetlerini artırmışlardır.
75

  

 

Bu gelişme, devletler çağına kapı aralayan yeniliklerin başında gelir. Zira söz konusu 

(yeni) yasallık ile birlikte girişimci hükümdarlar, kimi geniş toprak parçaları üzerinde 

toplumun çeşitli katmanlarıyla özgün siyasi ilişki biçimleri kurarak farklı kavramlara ve 

düzenlemelere hayat vermeyi başarmıştır. Bundan böyle hükümdarlar kendilerini üstün 

feodal makam sahipleri olarak görmekten ziyade feodal olmayan ve varoluşu feodalite 

öncesindeki bir kaynağa, kutsal törenlerle verilen görkemli bir unvanın halesiyle 

çevrelenmiş  (sacre de roi) tüzel imtiyazların sahipleri olarak görmeye başlamışlardır. 

Bu durum siyasal iktidarın temsili ile ilgili son derece radikal bir dönüşümün 

işaretçisidir. Bu dönüşüm -eşzamanlı biçimde- iktidara muhalefet eden kesimlerin de 

                                                           
74

 Modern dönemin belirleyici unsurları olan karayolu sistemleri, okuryazarlığın artması, savaş 

teknolojilerindeki maddi ve toplumsal gelişmeler, para temelli ve kasaba gibi yerleşim yerlerinde 

odaklanan iktisadi süreçlerin git gide önem kazanması vb. değişiklikler söz konusu yoğunlaşmanın 

olduğu süreçte gerçekleşmiştir. Gianfranco Poggi, Devlet: Doğası, Gelişimi ve Geleceği, çev. Aysun 

Babacan, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 2007, s. 54-55.  

75
 Ibid. 
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nitelik değiştirmesine yol açmıştır; yerel aristokrat gruplar, kentler, kilise-din 

adamlarının oluşturduğu yapılar ve ticari topluluklar daha geniş ve soyut birer toprak 

parçasını/bütününü (terra) temsil ettikleri iddiasıyla hükümdarın temsil kabiliyetinin ve 

kapasitesinin sınırlılığı konusunda müştereklerde buluşmuşlardır.
76

  

 

Güç ve temsil ikiliğinin (ontolojik düalizm) damgasını vurduğu bu dönem tarafların 

daha fazla yetki sahibi oldukları iddialarının yarıştığı, her iki tarafın da kendilerine ait 

memurlarının, mahkemelerinin, mali kaynaklarının, ordularının, elçiliklerinin vb. sahip 

olduğu, dolayısıyla, özellikle zümrelerin hükümdarı kendileriyle eşit haklara sahip taraf 

olarak davranmaya zorladığı bir geçiş sürecidir. Zira dönem itibariyle birçok kurumsal 

işlev, kilise, toprak sahibi soylular, şövalyeler, kentler/kasabalar, ticari topluluklar vb. 

imtiyaz sahibi hamiller arasında paylaşılmıştır. Hükümdarın kendine atfettiği tüzel 

sıfatla sözü edilen zümreler ile gerçekleştirdiği toplantılar, bir yandan terk edilmeye 

çalışılan sözleşmeye dayalı feodal geleneğin diğer yandan kurulmaya çalışılan 

üstünlüğe dayalı yeni modern düzenin sancılarını taşıyan kurumsal karşılaşmalardır. 

Nihayetinde bu karşılaşmaların galibi, zümrelerin sahip olageldiği siyasal yetkileri ve 

imtiyazları adım adım erozyona uğratarak yalnızca kendisini bağlayan bir kurallar 

düzeneği yoluyla tüm yetkileri ve imtiyazları elinde toplayan yüce hükümdardır. 

Bundan böyle o, homojen ve kapsamlı uygulamalar aracılığı ile güç ikiliğine son 

vererek hükmettiği topraklar (teritorya) üzerinde tekelliyet ilan eden bir mutlak 

monarktır, kraldır;
77

 “siyasal beden ise artık kralın hanesinden ibaret olmayacaktır.”
78

 

 

                                                           
76

 Literatürde feodal dönem ile modern devletler çağı arasındaki geçiş sürecine ait olan bu siyasal birlik 

formuna zümre devleti (Standestaat, polity of estate) adı verilmektedir. Ibid., s. 56.  

77
 Ibid., s. 57-59.  

78
 Bkz. Pierre Bourdieu, “ From the King’s House to Reason of  State: A Model of the Genesis of 

Bureaucratic Field”, çev. Richard  Nice ve Loic Wacquant, Constellations, 11(1), s. 16-36.  
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Mutlak monarklar bir yandan Ortaçağ’ın yüksek yetkilere sahip otoritelerine ait 

evrensellik iddiası taşıyan aşkınlığı ortadan kaldırırken diğer yandan ise aşkınlığın 

tahakküm etkilerini muhafaza etmişlerdir.
79

 Bu muhafaza, mutlak monarkların her şeye 

kadir sınırsız bir iktidara sahip oldukları anlamına değil -Latince absolutus teriminden 

kaynaklı olarak- yasalara tâbi olmadıkları, yani sorumsuz oldukları, onlardan muaf 

tutuldukları anlamına gelmektedir.
80

 Zira artık tek bir imparatorluk ve imparator yoktur; 

kendi tahakküm alanlarına sahip birçok monarşi ve monark vardır. Kurulan bu 

monarşiler modern devletin prototipi, bu kuruluş sürecinde kat edilen zaman ve uzam 

ise devlet momentidir. Ve artık bu moment itibariyle, belli sınırları olan bir teritoryada 

yaşayan nüfusu kontrol eden bir organizasyon, i. aynı teritoryal sınırlar içerisinde 

faaliyet gösteren diğer organizasyonlardan farklılaşmış, ii. otonom, iii. merkezi ve iv. 

bölümleri birbiriyle resmî bir koordinasyon içerisinde çalışıyor ise devlettir.
81

 

İmparatorluğun ve Papalığın (Christendom/Respublica Christiana) evrensellik iddiası 

taşıyan yetkileri, özel, belli sınırlar içerisinde etkin kılınacak biçimde hapsedilip 

zümrelere ve kiliseye dayalı yapılar Ortaçağ’a itilerek feodal kurumlar “en üst düzeyde 

egemen bir kararla” ortadan kaldırılmıştır; bundan böyle devlet, siyasi birliğin her şeye 

hükmeden düzen kavramıdır.
82

   

                                                           
79

 Hardt ve Negri, op.cit., s. 106.  

80
 Immanuel Wallerstein, Dünya Sistemleri Analizi: Bir Giriş, çev. Ender Abadoğlu ve Nuri Ersoy, 2. 

Baskı, Aram Yayıncılık, İstanbul, 2005, s. 72.  

81
 Charles Tilly, “Reflections on the history of European state-making”, The Formation of State in 

Western Europe, der. Charles Tilly, Princeton University Press, Princeton, 1975, s. 70.  

82
 Carl Schmitt, “Somut ve çağa bağlı bir kavram olarak devlet”, Devlet Kuramı, 2. Baskı, der. Cemal 

Bâli Akal, Dost Yayınları, Ankara, 2005, s. 245. Buradaki “en üst düzeyde egemen bir karar”, Carl 

Schmitt’in “egemenlik, olağanüstü hale karar verendir” aksiyomundaki “karar”dır. Yani düzene dair 

kapsamlı ve genel bir anlaşmazlık, uyuşmazlık, çatışma olduğunda devletin çıkarının ve/veya onun 
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Monarşilerin tarih sahnesine çıkması, beraberinde birbiriyle örtüşen iki söylem 

geleneğinin oluşmasına da kaynaklık etmiştir: Roma hukuku ve Greko-Romen 

cumhuriyet geleneği. Bu söylemler, devlet yönetiminin daha akla uygun ve doğru 

gerçekleşebilmesi adına entelektüel tartışmaların gelişmesini sağlamıştır. Tartışmalara 

konu olan argümanların üst düzeyde seyreden çarpışmaları sonucunda ortaya çıkan fikir 

ise belli sınırlar içerisinde yaşayan bir toplumun yönetiminde son sözü söyleyen üstün 

ve tek bir otorite zorunluluğunu işaret eden bir sınır-kavramdır: Egemenlik.
83

 Bu 

kavram, Ortaçağ’ın ontolojik düalizminin en kudretli temsil kurumlarının, yani 

emperyal bir proje olarak İmparatorluğun ve evrenselci bir ideal olarak Papalığın aşkın, 

haricî ve ilahî iddialarıyla dramatik bir karşıtlık oluşturmaktadır; ayrıca feodalizmden 

miras kalan parçalı siyasi yetki ve imtiyazların tek elde toplanması için de fonksiyonel 

ve operasyonel nitelikler taşımaktadır. Dolayısıyla egemenlik, yepyeni ve bambaşka bir 

siyasal biçim olan modern devletin gayrişahsiliğine, biricikliğine, üstünlüğüne ve 

elbette meşruiyetine yönelik radikal bir iddiadır. İddiadır, zira egemenlik siyasal ve 

hukuksal tanı(n)ma (recognition, reconnaissance) ile tamamlanır. Bu iddia devletin, i. 

hüküm sürdüğü topraklarda kendine eşit herhangi bir iç otoriteyi, ii. bu toprakların 

dışında ise kendisinden üstün herhangi bir dış otoriteyi kabul etmemesine dayalıdır. O 

                                                                                                                                                                          
merkezinde olduğu bir kamusal çıkarın, kamu güvenliğinin veya düzeninin (le salut public) ne 

olduğuna/olacağına kimin karar vereceğini belirleyen egemen karar. Schmitt, op.cit., s. 13-14.  

83
 “Bu konudaki en önemli tartışma, yasa ve düzenin her toprak parçası üzerinde ancak ve ancak tek bir 

iktidarın özel imtiyaz sahibi olması durumunda korunabileceği fikridir: Bu, “yasa yapma ve bozma” 

(Bodin) gücü olarak da zor kullanıcı güç karşısında özel denetim (Hobbes) olarak da algılanabilir. Bu 

tartışma Kıta üzerindeki din savaşları ve İngiltere’deki 17. yüzyıl devrimleri gibi tecrübeler sayesinde 

büyük inandırıcılık kazanmıştır. Zira her iki olay da tüm diğer güçlerin önünde eğilebileceği yenilmez, 

mutlak ve üstün bir güce sahip olamayan ülkelerin ödedikleri bedeli göstermektedir.” Poggi, op.cit., s. 

60-61. [sic.] 
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halde bu iddianın tanınması, iddia sahibinin bundan böyle bir egemen devlet olduğu 

anlamını taşır.   

 

Egemen devlet, “hâkimiyetin geleneksel aşkınlığının yerine düzenleyici işlevin 

aşkınlığını koyarak”
84

 iktidarın kaynağını dünyevi kılmıştır; “her şeye kadir Tanrı 

(omnipotenz), her şeye kadir kanun koyucuya dönüşmüştür.”
85

 O artık yöneten ve 

yönetilenden ayrı bir kamu gücü ve belirli bir teritorya üzerinde yüksek siyasal bir 

otorite
86

 olarak gerçekliğin kavranabilirlik ilkesi ve yönetimsel aklın düzenleyici 

fikridir.
87

 Bu fikir, yeryüzünde kudreti onunla kıyaslanacak başka hiçbir şeyin olmadığı 

hakikatinden yola çıkar;
88

 bu nedenle egemenliğin, diğer tüm toplumsal güçlerden 

nitelik olarak farklı ve ayırıcı, âli çıkar alanına odaklanan bir siyasal iktidar merkezine 

                                                           
84

 Hardt ve Negri, op.cit., s. 110.  

85
 Carl Schmitt, egemenlik üzerine yürüttüğü tartışmalarda söz konusu aşkınlığın dönüşümünü analiz 

etmiştir: “Modern devlet kuramının tüm önemli kavramları dünyevileştirilmiş ilahiyat 

kavramlarıdır…kanun koyucunun her kamu hukuku ders kitabında bahsi geçen ‘Omnipotenz’i [her şeye 

kadir oluşu] ilahiyattan yalnızca dilbilimsel olarak devralınmamıştır. İlahiyat kalıntılarına tartışmanın 

[Argumantation] ayrıntılarında da rastlanır.” Schmitt, op.cit., s. 41-43. [sic.] 

86
 Quentin Skinner, The Foundation of Modern Political Thought, II. Cilt, Cambridge University Press, 

Cambridge, 1978, s. 353.   

87
 Foucault, Güvenlik, Toprak, Nüfus…, İstanbul, s. 248. 

88
 “Non est potestas süper terram quaecomparetur ei – Yeryüzünde onun kudretiyle kıyaslanacak hiçbir 

şey yoktur.”  anlamına gelen bu Latince cümle Hobbes’un “Leviathan” adlı eserinin başında yer alan 

meşhur imgenin üzerinde yazılıdır. Bu cümle devleti nitelemek için Eyüp Kitabı’ndan yapılmış bir 

alıntıdır. Mark Neocleous iktidarın bireysel bir figürle cisimleştiği bu imgeyi “bütün insanları birleştiren 

bir beden, bölgeyi teftiş eden gözler, onun denetimi altında sınırlandırılmış bir toprak ve ima yoluyla her 

şeyin sayesinde bilinebildiği bir akıl” olarak değerlendirir ve bu figürü “devletçi politik tahayyül” olarak 

adlandırır. Marc Neocleous, Devleti Tahayyül Etmek, çev. Akın Sarı, 2. Baskı, Nota Bene Yayınları, 

Ankara, 2015, s. 9.  
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ait olması gerekliliğine dayalı bir öğretiyi esas alır: Ratio status/Raison d’Etat.
89

 Bu 

öğreti, devleti yönetmeye dair belli ilkeler ve kurallar çerçevesindeki bir teknikler 

dizisidir; rasyonalitedir. Söz konusu rasyonalitenin gündemine aldığı sorun ise bizzat 

devletin varlığı, doğası ve gerçekliğidir. Dolaysıyla raison d’Etat, yalnızca devletin 

kendisiyle, onun ne olduğuyla ve neyi gerektirdiğiyle ilgilenir. Devletin hedefi, başka 

bir biçime dönüşmek olmayıp ne ise öyle kalmaya devam etmek olduğundan peşine 

düşülen erek, onun iyiliğinden, esenliğinden, güvenliğinden ve bütünlüğünden başka bir 

şey değildir; bir başka ifade ile devlet, yönetimsel aklın hem ilkesi hem amacı hem 

temeli hem ereğidir.
90

 Böylesi bir siyasal bedenin hayatını sürdürebilmesi için ise ona 

ait bilgiye (istatistik) dayalı gücün/güçlerin olabildiğince çoğaltılması gerekir. O halde 

raison d’Etat, devletin devlet olarak doğasını tanıyarak onun güçlerini çoğaltmaya, salt 

onun doğasından türeyebilecek, dolayısıyla salt ona münhasır yönetim ilkelerini bulup 

çıkarmaya yönelik bir öğretidir; kısacası devletin, güçlerine uygun olarak 

yönetilmesidir.
91

  

 

Yönetimin, şeylerin doğru düzeni
92

 olarak kavrandığı bir dönemde, devletin diğer tüm 

şeylerden ayrıksı ve otonom bir siyasal entite olarak kendine özgü âli çıkarları ve tek 

hedefinin o çıkarların peşinden gitmek olduğu savı, devletin dışsal hiçbir ereğe sahip 

olmadan yalnızca kendine referansla örgütlenebilmesi anlamına gelmektedir. Ona 

                                                           
89

 Türkçe’de tartışmalı biçimde devlet aklı ya da hikmet-i hükümet olarak karşılanan ratio status evrensel 

literatürde ve siyasal jargonda Fransızca karşılığı olan raison d’Etat olarak yerleşmiştir. Çalışmada 

Türkçe karşılıkları konusundaki uzlaşmazlık nedeni ile kavramın evrensel kullanımına başvurulacaktır.  

90
 Foucault, Güvenlik, Toprak, Nüfus…, s. 248-249. 

91
 Michael Foucault, “‘Omnes et Singulatim’: Siyasi Aklın Bir Eleştirisine Doğru” Özne ve İktidar - 

Seçme Yazılar 2, 5. Baskı, çev. Ferda Keskin, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2016, s. 44-47.; Agtaş, op.cit., 

s. 158-159.  

92
 Foucault, Güvenlik, Toprak, Nüfus…, s. 86-88.  
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dışarıdan kendisini dayatabilecek hiçbir pozitif yasa, ahlak yasası hatta ilahî bir yasa 

yoktur. Bu bağlamda, içine karışılacak bir imparatorluk ya da nihai bir birlik olmadığı 

ve bundan böyle de olmayacağı fikri, diğer ifadeyle yani yeni yönetimsel akıl, devletler 

çoğulluğundan oluşan bir dünyanın belirmesine yol açar. Bunun anlamı şudur: 

Egemenlik paradigması ve raison d’Etat etrafınca inşa olunan devlet, artık çoğul bir 

siyasal uzamda kendisine eş mutlak birimlerle rekabet ve denge ilişkisi içerisinde yer 

alacaktır.
93

 Bir başka deyişle sınırları muğlâk ve genişleme eğilimdeki bir alanda/sahada 

tahakküm kuran imparatorluğun aksine sınırları çizilmiş ve belli bir teritorya üzerinde 

tahakküm kuran egemen devlet, kendisi gibi birçok egemen devlet ile rekabet ve denge 

içerisinde bulunduğu çoklu bir mekânsallığa dâhil olacaktır.
94

 Yeni dünya düzeninde 

devlet, devletler olarak, çoğul bir biçimde vardır. Ve devletlerarası ilişkiler veya 

devletler düzeni, devletin güçlerinin çoğaltılmasına dair yönetimsel rasyonalitenin 

ayrılmaz bir parçasıdır. O halde raison d’Etat son tahlilde, devletin içeride kendisi ile 

eşit bir otoriteyi, dışarıda ise kendisinden üstün bir otoriteyi reddeden bir egemenlik 

anlayışı ile kendi güçlerini sağlam kılmanın, korumanın, sürdürmenin ve çoğaltmanın 

nasıl başarılabileceği sorusuna verilen yanıttır.
95

  

                                                           
93

 Devleti var eden ve varlığını sürdürmesi için gereken devletlerarası rekabet alanları, ticarete, mali 

dolaşıma, kolonyal/sömürgeci fetihe ve denizlerin denetimine dayalıdır. “İçerideki” sömürü temelli 

sermaye birikim rejimi ile simbiyotik bir ilişki içerisinde yer alan bu alanlararası rekabet, yeni devletler 

düzeninin kapitalist niteliğinin “dışarıdaki” alametifarikasıdır. Rekabet ise genel anlamda –bu dönemde 

kazandığı yeni ve “meşru” içeriğiyle- hem içeride hem de dışarıda bir piyasanın oluşmasına ve onun 

olumlanmasına yol açarak dünya çapında bir kapitalist sistemin kurulmasında kendisine her fırsatta 

başvurulan son derece işlevsel bir kavram halini almıştır.   

94
 Her ne kadar İtalyan kent devletleri ile başlasa da devlet momentinin örnek tipi ve ayrıcalıklı nesnesi 

İspanya’dır. Rekabet -şayet imkânı varsa- yeterince teritoryaya sahipse ve egemenlik iddiasını ortaya 

koyabiliyorsa diğer siyasal merkezlerin de devlet olarak ortaya çıkmalarına zemin sağlamıştır; tıpkı 

İspanya’nın rakipleri Fransa, Almanya ve İngiltere gibi. Foucault, Güvenlik, Toprak, Nüfus…, s. 254.  

95
 Ibid., s. 251-253. 
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Söz konusu yönetimsel rasyonalite, devletin âli çıkarlarına, bekasına ve güçlerine 

yönelik devletlû yanıtı, birbirini gerektiren hayatî bir ayrıma dayandırır: İçerisi ve 

dışarısı. Bu ayrım, devletin içerideki sınırsız hedefleri ile dışarıdaki sınırlı hedefleri 

arasındaki sağlıklı ilişki aracılığıyla güçlerinin çoğaltılmasına yönelik doğru ratio 

olarak kavranır. Egemenliğin de paradigmal temeli olan bu ratio, “şiddet, mülkiyet ve 

yargı yetkisi (jurisdictio)” üzerinde tekel kurarak devletin teritoryası dâhilinde kendi 

uyruklarının iktisadi, sosyal, kültürel yaşamları hakkında sınırsız hedeflere sahip olup 

bu teritorya haricinde çoğul bir siyasal uzamda kendi tüzel eşitleri ile denge ve rekabet 

içerisinde sınırlı hedeflere sahip olduğu ilkesine dayanır; dolayısıyla devlet kendini 

birer siyasal teknoloji olarak içerideki polis teknikleri (Die Polizie) ile dışarıdaki askeri-

diplomatik teknikler (Die Politik) aracılığıyla var etmeye adamıştır. Bu teknolojilerin 

kullanılmasıyla her şeyin ve herkesin yasal düzenlemeler aracılığıyla nizama sokulduğu 

içeride de, sürekli bir ordu ve diplomasi oluşurken gelişen belli devletlerarası tüzel 

geleneklere dayalı askeri-diplomatik ilişkilerin kurulduğu dışarıda da devlet, artık 

yeryüzünün tek siyasal hükümranıdır.
96

 Avrupa-merkezli bir yeni çağ başlatan bu klasik 

siyasal form, dünyanın geri kalanıyla faydacı, sömürgeci ve tahakkümcü ilişki 

kurmaktan geri durmayarak bundan böyle tüm kavramların, kuralların ve kurumların 

kendi dolayımıyla üretildiği bir kaide halini almıştır.
97

 Uzun 16. yüzyılın modern ve 

egemen devleti, bundan böyle yeryüzü düzeninin yegâne referansı ve inşa esasıdır.  

                                                           
96

 Michael Foucault, Biyopolitikanın Doğuşu (College de France Dersleri 1978-1979), çev. Alican 

Tayla, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2015, İstanbul, s. 8-9. Foucault’nun bu konudaki ayrıntılı 

analizleri için bkz. Foucault, Güvenlik, Toprak, Nüfus…, s. 247-268, 269-286. 

97
 Carl Schmitt Avrupa kamu düzeninde “klasik olan”ın tarihe karışmaya başladığını hayıflanarak öne 

sürdüğünde kastettiği, “tipler ve kategoriler arasında belirgin ayrımlar yapabilme olanağı”nın ortadan 

kalkmasıdır. Şöyle ki: “İçte barışı sağlamış dışta da diğer egemenlerin karşısına mutlak egemen olarak 

çıkan bu siyasal birlik modelinde klasik olan nedir? Klasik olan açık ve net ayrımlar yapabilme 
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B. Mekânın Siyasal Örgütlenmesi 

 

Devlet egemenliğinin en temel göstergesi belli bir toprak parçası üzerinde münhasır 

denetime sahip olmasıdır.
98

 Söz konusu toprak parçası ise egemenliğin hüküm sürdüğü 

mekândır. Mekân, bir yapıttır. Uzay boşluğunda kaplanan alanı niteleyen uzam, belli bir 

yaratıma, üretime, biçimlendirmeye, kısacası rasyonel bir düzenlemeye tâbi kılındığında 

mekân halini alır. Değer ve anlam mefhumlarının içkin olduğu, pratik faaliyetlerden ve 

tarihsel bakımdan konumlanmış öznelerden bağımsız bir evrensel mekân dili veya bir 

mekân göstergebilimi (semiyoloji) bulunmamaktadır.
99

 O, yeryüzünde öylece var olan 

kara, deniz ve havanın -hatta uzayın- kendiliğinden işgal olunduğu sahadan farklı olarak 

insanın denetlediği, müdahale ettiği, değer ve anlamlar yüklediği, semboller atfettiği bir 

inşadır; yabanıl olanın insan eliyle ehli/evcil kılınmasıdır. Bu niteliği gereği mekân belli 

bir planın, programın ve kararın parçasıdır; dahası, somut projelerin uygulama zemini 

olmasının yanı sıra soyut ütopyaların dahi kendisine ihtiyaç duyduğu bir dizayndır.
100

 

                                                                                                                                                                          
olanağıdır. İç ve dış, savaş ve barış, savaş esnasında asker ve sivil, tarafsızlık ve taraf olma; tüm bunlar 

klasik devlette belirgin biçimde birbirinden ayrılmıştır.” Carl Schmitt, Siyasal Kavramı, çev. Ece 

Göztepe, Metis Yayınları İstanbul 2006, s. 31. İşte söz konusu klasik kaide, suçun ve haksız fiilin, 

suçlunun ve düşmanın, cezanın ve savaşın hem fiilen hem de hukuken birbirinden ayrılmaya başladığı 

momentin de ta kendisidir! Bir başka ifade ile “klasik devlet, cezai bir fiili diplomatik bir savaş 

sebebinden, cezayı savaştan, cezai yaptırımı savaş tazminatından, suçluyu düşmandan, ceza hukukunu 

savaş hukukundan ayıran sınırlar üzerine bina edilmiştir.”  Agtaş, op.cit.,  175-176.  

98
 Poggi, op.cit., s. 31.  

99
 David Harvey, Postmodernliğin Durumu, çev. Sungur Savran, 7. Basım, Metis Yayınları, İstanbul, 

2014, s. 244.  

100
 Michel Foucault’nun bu konuya dair ifadeleri açıklayıcıdır: “Tüm diğer mevkilerle bir anlamda 

ilişkide olan…ütopyalar gerçek yeri olmayan mevkilerdir. Bunlar toplumun gerçek mekânıyla doğrudan 

ya da tersine dönmüş genel bir analoji ilişkisi sürdüren mevkilerdir. Bu ya mükemmelleşmiş toplumdur 
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Böylesi bir tasarımın doğa -ve uzay- üzerinde uygulanacak bir beşeri tahakküme 

gereksinimi vardır. Bu tahakküm, beşeri bir niteliği haiz olması hasebiyle eşyanın 

tabiatı gereği sosyal ve siyasal bir sürecin çıktısıdır. Dolayısıyla mekân, bizzat sosyal ve 

siyasaldır;
101

 insanın belli ilişkiler çerçevesinde özne olduğu bir süreç içerisinde 

üretilerek kurulur, bozulur ve tekrar kurulur. Tasarımın bu niteliği, mekânın düzen 

kurma faaliyetinin en asli unsurlarından biri olduğunun da kanıtıdır; hane veya malikâne 

gibi özel mekânlardan kent veya teritorya gibi kamusal mekânlara kadar denetlenebilen, 

üzerinde şiddet, mülkiyet ve yargı yetkisi tekeli ya da paylaşımı talep edilen sahalar 

olarak bu tasarım, egemenliğin alâmetifarikalarındandır. O halde bir hâkim olma ve 

hükümranlık uygulama tasavvuru olduğu düşünüldüğünde mekânsallaşma, aynı anda bir 

egemen olma hâline tekabül etmektedir; egemenlik mekâna, mekân egemenliğe içseldir. 

Kısacası, “egemenlik, mekân demektir.”
102

  

 

Mekân ve düzen arasındaki bu zorunlu ilişkisellik bağlamında, her temel düzenin bir 

mekân düzeni (Raumordnung) olduğu
103

 ve bir düzenin mekânının aynı zamanda o 

mekânın düzeninde gizli olduğu kabul edildiğinde, egemenliğin veya mekânın inşa 

esaslarının, hâkim olma ve hükümranlık kurma tasavvurunun kendine özgü niteliğine 

içkin olduğu söylenebilir.
104

 Mekânı var etmek, yabanıl haldeki doğayı ve uzayı bölüp 

                                                                                                                                                                          
ya da toplumun tersidir.” Michel Foucault, “Başka mekânlara dair”, çev. Işık Ergüden, Özne ve İktidar: 

Seçme Yazılar 2, 5. Basım, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2016, s. 295.  

101
 Henri Lefebvre, Mekânın Üretimi, çev. Işık Ergüden, 3. Baskı, Sel Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 15, 

56 vd.  

102
 Ibid., s. 288.   

103
 Carl Schmitt, Roma Katolikliği ve Politik Form & Kara ve Deniz, çev. Gültekin Yıldız, Paradigma 

Yayıncılık, İstanbul, 2009, s. 113. 

104
 Zira “…bir mekânın belirli bir grup tarafından devamlı mülkedinilmesi o mekânın fiilen hâkimiyet 

altına alınması demektir. Mesafeden doğan sürtünmeyi azalttığı ölçüde (örneğin kapitalizmin ‘zaman 
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parçalara ayırmak, zihinsel farklılıklar, engeller ve çatışmalar üretmek, sosyal duvarlar 

yerleştirerek ben ve öteki, biz ve diğerleri, içeri ve dışarı hakkında ayrımlar örgütlemek, 

yani doğal olanı “siyasal olan” ile örtmek anlamını taşır. Bir başka ifade ile mekân, “bir 

iktidarın alanı ya da kabı için mecazdır: Genellikle kısıtlayan, bazen Oluş süreçlerini 

özgürleştiren bir alan.”
105

 Bu, kendi başına herhangi bir siyasal biçimi olmayan doğanın 

ve uzayın egemenlik aracılığı ile siyasallaştırılmasıdır. O halde karanın, denizin, 

havanın veya uzayın belli sınırlamalar, ölçü(t)ler ve taksimatlara göre ayrılması, 

paylaştırılması ve sahiplenilmesi, söz konusu sahaların/alanların mekânsallaştırılarak 

temel bir düzenin kurulması anlamını taşır. Söz konusu mekânsallaştırma ise -Yunan 

polis mekânı, Roma dünya düzeninin aşkın Akdeniz mekânı ya da Ortaçağ’ın kriptik, 

istikrarsız, ağlar biçiminde örülü “karartılmış” mekânı gibi- tarih boyunca belli 

evrelerden geçmiş, doğal olan farklı öznellikleri kat ederek sosyalleşmiş ve 

siyasallaşmıştır. Zira mekân, insan kavrayış ve algılarının çeşitliliği karşısında ölçü 

olarak kullanılabilecek değişmez, nesnel bir nitelik değil, tarihsel bir nitelik taşır. 

Dolayısıyla farklı zamansallıklar farklı mekânsallıkları bünyesinde taşır. Bu bağlamda, 

yeni çağı önceleyen Ortaçağ mekânsallığı da kendi tarihselliği içerisinde kendi 

öznelliğini haizdir ve egemen devlet mekânsallığı ile arasındaki ayrımlar iki çağ 

arasındaki sosyal-siyasal farkların da aynasıdır. 

 

Devletler çağını hazırlayan Avrupa feodalitesi, sınırların kesiştiği veya örtüştüğü, her 

spesifik bölgede farklı otoritelerin bulunduğu, sadakat ve yükümlülük esaslarının hâkim 

olduğu hiyerarşik bir yerler/mahaller (place) bütününden oluşmaktadır. Kutsal ve 

dünyevi yerler, kapalı-korunaklı ve açık-korunaksız yerler, kentsel ve köysel yerler, 

                                                                                                                                                                          
aracılığıyla mekânı yok etmesi’) mekânın üretimi, mesafelendirmeyi ve mülkedinme ile hâkimiyetin 

koşullarını değişikliğe uğratır.” Harvey, op.cit., s. 250-251. [sic.] 

105
 Harvey bu tanımlamayı Foucault’nun mekân anlayışına atfen yapmıştır. Ibid., s. 239.  
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sahip oldukları gevşek bağlar ile büyük arazilere yayılmış bir geniş mekânsallık 

(Großräume) yaratmışlardır.
106

 Bu yalıtılmış dünyalarda
107

 yer/mahal, belirli bir hukuki, 

siyasi, sosyal anlama sahip kabaca belirlenmiş sınırlar içindeki sosyal ilişkilerin ve 

topluluğun göreli özerkliğini vurgulamaktadır. Bilinebilen her dünyada mekânsal 

örgütlenme ekonomik, siyasi ve hukuki hak ve yükümlülüklerin çapraşık biçimde 

çakışmasını yansıtmaktadır. Karşılıklı bağımlılık, yükümlülük, gözetim ve denetimden 

örülmüş karmaşık bir arazi olan yer/mahal, sonluluğa dayalı bir nitelik taşımaktadır. 

İmparatorluk ve Papalığın -yarışan, çekişmeli- nüfuz alanlarının çerçevelendirdiği tüm 

bu yerler/mahaller ağı, genel anlamda Respublica Christiana topraklarıdır. Bu 

bağlamda, söz konusu yerler/mahaller ağına dışsal mekânlar ya zayıf biçimde ya da 

boşlukla (vakui) kavranarak bir harici otoriteye, ilahi efendilere, efsanelere ya da hayal 

gücüne bağlı esrarengiz bir kozmolojiye dayandırılmıştır.
108

 Her ne kadar feodal 

mevzuatta yer alan ve modern hukuk ve mekân anlayışına aktarılan egemenlik 

(dominium) kavramı, hem mülkiyet (ownership) hem lordun kendi egemenliği 

(lordship), hem mekân (domain) hem de tahakküm (domination) anlamlarını taşısa da
109

 

bu istisnai ve göreli tutarlılık teritoryal bir tahakküme yol açmamıştır. Dolayısıyla tüm 

bu parçalı, dağınık, istikrarsız düzen(sizlik) ile hüküm süren dünyaya kapalı, hurafelerin 

sınırlandırdığı Ortaçağ’da kavrayıcı, genel/evrensel bir siyasal formdan ve kapsayıcı bir 

yeryüzü anlayışından bahsetmek imkânsızdır. Uzun 16. yüzyıla gelindiğinde ise 

Ortaçağ’ın aksine mekân alelade bir siyasal formun değil, bir temel düzen kavramı olan 
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 Foucault, “Başka mekânlara dair”, s. 292.  

107
 David Harvey eserinde “dünyalar” sözcüğünün altını “kelimenin çoğulunu kasıtlı olarak 

kullanıyorum” diyerek vurgulamıştır. Zira Ortaçağ’da yere/mahalle denk gelen hemen her mekânsal 

örgütlenme ayrı bir sosyal dünya oluşturmaktadır. Harvey, op.cit., s. 270. 

108
 Ibid., s. 271-272. 

109
 Marc Neoclaous, Imagining the State, s. 98. Bu istisnai ve göreli tutarlılık, mülkîlik (ülke) nosyonuna 

imkân veren kavrayıştır.  
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devletin yayıldığı ve egemenlik kurduğu alan halini alır. Bu mekân, kendinden önceki 

tasarımlardan büsbütün farklıdır. Bu fark, eskinin erişilemeyen ve bilgisini haiz 

olunamayan uzamsal alanlara dair boşluk korkusunu (horror vakui) topyekûn alt-üst 

eden, coğrafi ufkun niceliksel olarak genişlemesinin ötesinde yeryüzünün tamamını 

içine alan bir algılayıştır. Yeni çağı modern kılan, işte bu eşsiz kavrayıştır. Bu, Antikçağ 

ve Ortaçağ’a ait idrakin tamamiyle bertaraf edilmesi ile insanlığın ortak bilincinde 

gezegenin tamamına dair bir perspektife ve bu noktadan hareketle bütün kâinat 

hakkında astronomik bir tasavvura kaynaklık etmiştir. Böylelikle dünya tarihte ilk kez 

bir küre olarak, uzay ise ilk kez sonsuz bir kozmos olarak benimsenmiştir.
110

 

Deneyimlenen, insanlık tarihinin ilk gerçek mekân devrimidir.
111

  

 

Devrim, Avrupalı gezginlerin Amerika adını verecekleri bir kıtaya ayak basmaları ve 

ardından dünyanın çevresinin dolaşılması ile gerçekleşmiştir. Bu gelişmeler, bilinmeyen 

herhangi bir kara parçasına ulaşmanın veya kendi doğusuna ya da batısına doğru gücü 

yettiğince yelken açmanın neden olduğundan çok daha yoğun ve derinlikli bir 
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 Dünyanın güneşin çevresinde döndüğünü bilimsel olarak kanıtlayan Kopernik, gök cisimlerinin 

dönüşleri hakkındaki De revolutionibus Orbium Coelestium isimli eserini 1543 yılında yayımlamıştır. 

Giordano Bruno’nun, Galileo Galilei’nin, Johannes Kepler’in kozmik manada sonsuzluğa dayalı eserleri 

bu gerçek mekân devrimini takiben basılmıştır. Schmitt, op.cit., s. 108.  

111
 Ibid., s. 107. David Harvey bu denli esaslı  zamansal ve mekânsal dönüşümleri “zaman-mekan 

sıkışması” olarak nitelendirmektedir. “Aydınlanma Projesinin Zamanı ve Mekânı” başlıklı bölümde 

tartıştığı bu niteleme ile kastettiği şudur: “…mekân ve zamanın nesnel niteliklerinde öylesine devrimci 

değişimler olur ki dünyayı görüş tarzımızı, bazen çok köklü biçimde değiştirmek zorunda 

kalırız...Rönesans Batı dünyasında mekan ve zaman konusundaki görüşlerin köklü biçimde yenilenmesine 

tanık olacaktı. Etnosantrik bir açıdan bakıldığında keşif seyahatleri dış dünya hakkında baş döndürücü bir 

bilgi akışı yaratıyor, bu bilginin bir şekilde içselleştirilmesini ve temsil edilmesini gerekli kılıyordu. 

Keşifler, [Ortaçağ kozmolojisinin aksine] sonu olan ve potansiyel olarak bilinebilir bir yerkürenin 

varlığına işaret ediyordu.” Harvey, op.cit., s. 270, 274. [sic.] 
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dönüşümün habercisidir. Ki Amerika olarak adlandırılan kıta, 15. yüzyıl Avrupalıları 

ayak basmadan önce başka Avrupalılar tarafından ayak basılmış (1000 yılında 

Vikinglerin Grönland’dan hareketle bu kıtayı ulaştıkları bilinmektedir), hâlihazırda ise 

Aztek, İnka ve Maya gibi büyük kadim medeniyetlerin ve kıtanın birçok bölgesine 

yayılmış diğer küçük toplulukların yurtluğunu yapan, dolayısıyla kıtanın belli 

kısımlarının yaşayanlar tarafından mekânsallaştırılmış olduğu bir yerdir. Bu nedenle 

1492’den başlatılarak “coğrafi keşifler” olarak nitelendirilen süreç uzamdan mekâna 

hakiki bir keşfi nitelemekten ziyade Avrupa-merkezli etnosantrik bir bakış açısını temsil 

etmektedir. Ancak, her ne kadar böylesi bir perspektifin başlangıcı ilan edilse de bu yeni 

gelişmenin tarihsel olarak eşsiz bir momente kaynaklık ettiği yadsınamaz bir gerçektir. 

Zira dünyanın bir küre olarak kavranması, gezegen boyutunda -hatta gezegenlerarası- 

bir uzam-mekân algısının oluşmasına ve böylelikle bilimden sanata, özelden kamusala, 

gündelik yaşamdan siyasal alana dek insan var oluşunun bütün aşamalarını içerecek bir 

değişime-dönüşüme hayat vermiştir.
112

 Yeryüzünün boşluk korkusuna meydan 
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 Perspektifin (üç boyutlu derinlik algısı) temel kuralları 15. yüzyılın ortalarında atılmıştır. Bu kendi 

başına Ortaçağ sanat ve mimarisinden köklü bir kopuşu simgeler. Haritaların ve resimlerin perspektife 

dayalı çizimleri ise yaşanan mekân devriminin en önemli unsurlarından biri haline gelmiştir. Bu 

dönemde, amacı bütünün bir parçasını ayrı olarak ele almak olan Ortaçağ korografi  (bölge haritacılığı) 

tekniği yerini, amacı bütünü doğru orantıları içinde ele almak olan yeni çağ coğrafya bilgisine terk 

etmiştir. Bu bağlamda Rönesans’ın da kendine seçtiği misyon korografi değil coğrafya olacaktır. Ibid., s. 

277. Yine bu dönemde kartografinin (harita bilimi) perspektivizme dayalı sıradışı etkileri ise bir yandan 

yeni mekân devrimini destekleyen diğer yandan onu git gide pekiştiren bir teknoloji haline gelmiştir. 

Devlet momenti sırasında soğukkanlı bir rasyonalite ile biçimlenen kartografi, teritoryalizmin detaylı 

inşasının teknolojisini oluştururken kolonyalizmin de ayrılmaz bir parçasını meydana getirmiştir. Toprak 

mülkiyetine dayalı düzen, ülkesel sınırlar, bölgesel-yerel birimler, içeride/dışarıda sömürge mahalleri, 

kara ve deniz ulaşım yolları vb., bu teknoloji ile aşkınlıkla, türdeşlikle ve kesinlikle tanımlanmaya 

başlamıştır. Dolayısıyla coğrafya ve kartografi, uzun 16. yüzyılda devletin teritoryal temsilinin ve 

yeryüzünün buna dayalı düzenlenişinin son derece önemli teknik ve sosyal bilgi alanları mertebesine 
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bırakılmayacak biçimde kavranıp adım adım kapsanması, dünya çapında gerçek bir 

başkalaşım sürecidir. Bundan böyle tüm ölçüler, ölçekler, tasavvurlar, hayaller 

güncellenir ve modernize edilir. Düzen tahayyülü zincirlerinden boşanır; mekân üretimi 

veya inşası Ortaçağ’ın hapsolunmuş Gotik sınırlarından kurtulur ve yerini küresel bir 

ufka bırakır. Yeni dünyanın (nuvo orbis) mekânı artık yeryüzünün tamamıdır.  

 

Yeni dünya ise yeni düzen gerektirmektedir; bu düzen, yeryüzü mekân düzenidir. 

Amerika’nın fethiyle efendiliğini ilan eden Avrupa, dünyanın çevresinin dolaşılmasıyla 

küresel boyutta bir düzenlemenin yetki tekelini kendine hasretmiştir. Üzerinde hak iddia 

edilmesinin önünde fiili ve hukuki hiçbir engel bulunmayan bu sınırsız saha/alan, 

fatihler tarafından barbar ve sahipsiz bir serbest mekân (freier Raum) olarak 

nitelendirilmiştir. Ancak, homojen ve yekpare bir siyasi coğrafya olmaktan uzak Avrupa 

için bu, mekânın yeni düzeni uğrunda çekişme ve kavga demektir. Bu çekişme ve 

kavganın ölçeğinin yeryüzü olması, Ortaçağ’ın mekân karartmasına dayalı düzeninin 

aşılarak yepyeni küresel bir düzenin temellerinin atılmasının köşe taşlarını döşemiştir. 

Zira kimin nereye hükmedeceğinin kararı, bu hükmetme süreci ve biçimi siyasi birliğin 

yeni ölçü ve düzen kavramı olan egemen devletin inşa olunduğu süreç ile de eşanlıdır. 

Devlet, yeryüzünün Avrupa dışında kalan bölümünün (yeniden) mekânsallaşması 

sürecinde yürütülen yetki ve paylaşım kavgaları esnasına hayat bulan bir nizamdır. Eski 

dünyanın güçlü siyasal otoritelerinin hem Amerika hem de yeryüzünün geri kalan 

kısmına dair hâkimiyet mücadelesi, uzun 16. yüzyılın ekonomi politiğine bizzat içsel bir 

siyasal çabadır. Bu çaba, dünyanın paylaşılması esnasında içeri ve dışarı ayrımlarına 

dayalı raison d’Etat anlayışının bir yandan Avrupa’nın kendi mekânında diğer yandan 

                                                                                                                                                                          
yükselmiştir. Marcel Escolar, “Exploration, Cartography and the Modernisation of State Power”, 

State/Space: A Reader, der. Neil Brenner, Bob Jessop vd., Blackwell Publishing, Oxford, 2003, s. 29-

38.  
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yeryüzünün geri kalan kısmında oluşmasına yol açmıştır. Bir başka ifade ile Avrupa, 

hem kendi kara mekânında hem de yeryüzünün geri kalan kara ve deniz mekânında bir 

içerisi ve dışarısı ayrımını örgütleme yarışındadır. İşte bu yeni mekân düzeni, devletin 

ve devletlerarası düzenin kelimenin hakiki manasıyla zeminini oluşturan kurucu ilkedir. 

Bundan böyle yeryüzünün tamamı devletin tahakküm sathı içerisindedir. 

 

Yeni düzen, karanın teritoryalize edilerek devletlerin mekânı kılındığı, denizin ise 

deteritoryalize edilerek devletsizliğin ve serbestliğin mekânı (res omnium) olarak 

tanımlandığı bir ayrımı örgütleme dönemidir.
113

 Ancak, denizin devletsizliğin mekânı 

olarak nitelenmesi onun yeryüzü egemenliğinin kapsamı dışında kaldığını değil, 

devletlerin maddi haznesinin tellurique (toprağa, araziye dayalı) niteliği gereği devletin 

ülkesinin sınırlarına dâhil edilmediğini, ancak bu sınırın ötesini nitelediği için 

egemenliğin diğer yakasını işaret ettiğini gösterir. Zira deniz her ne kadar devletin 

egemenlik faaliyetini sürdürdüğü asli mekân olmasa da hem bu sulardaki ticaret ve 

savaş hem de “deniz çocukları”nın
114

 önlenemeyen varlığı, bu faaliyetin menzilinin 
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 Bu noktada şunu belirtmek gerekir: Denizlerin serbestlik mekânı olarak tanımlanması, karanın 

teritoryalize edilmesi nedeniyle denizin karadan ayrı, bağımsız bir unsur olduğunu işaret etmek için 

başvurulan “genel bir ilke”den ibaretir. Oysa açık denizlerin serbestliği ilkesi, 1450’lerden itibaren 

devletleşen siyasal birimlerin sadık kaldığı, üzerinde kamusal olarak uzlaşılan bir ilke olmaktan uzaktır; 

aksine,  açık denizler, evrensel bir hukuk rejimine tabi kılınana dek devletlerin siyasal rekabetine dayalı 

olarak kimi zaman üzerinde tekel hakların iddia edildiği kimi zaman ise serbestliğinden dem vurulduğu 

bir sahadır. Örneğin, İngiltere’nin veya Holanda’nın hem denizlerin serbestliğini hem de kapalılığını 

savunduğu dönemler mevcuttur. Bu savunulara kaynaklık eden şey, ilkenin, devletlerin siyasal çıkarları 

doğrultusunda kâh askıya alınması kâh öne sürülmesidir: İngiltere’nin açık denizleri hegemonize etmek 

adına kapalı deniz ilkesini, Hollanda’nın ise açık denizlerdeki faaliyetlerini meşrulaştırmak için açık 

deniz ilkesini savunması gibi.  

114
 Carl Schmitt 16. ve 17. yüzyıllarda açık denizlerde ve okyanuslarda hüküm süren deniz ayaktakımı, 

deniz haydutları, deniz korsanları, deniz ticareti yapan maceracılar, balina avcıları ve yelkenciler gibi 
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okyanusların erişilmesi en uzak koordinatlarına kadar uzanmasını sağlamıştır. 

Dolayısıyla deniz mekânı, ticaret, savaş ve yargı yetkisi konularında işgal ettiği ağırlıklı 

yer uyarınca karanın mekânsallaşması ve paylaşılması sürecindeki temel mücadele 

alanlarından biridir; okyanuslar üzerindeki hâkimiyet çekişmesi hem devletin tellurique 

gücünün hem de bu güçten kaynaklı olarak denizlerdeki kapasitesinin raison d’Etat’ya 

dayalı olarak artırılmasının en asli belirleyenlerinden biridir. Zira yeni dünyanın 

düzenine dair kavganın taraflarını ve dönemin en güçlü modern siyasal birliklerini 

oluşturan İspanya ve Portekiz ile İngiltere, Hollanda ve Fransa kendi teritoryalarındaki 

birlik ve nizamı salt kara üzerindeki tahakküm yetilerine değil, denizlerdeki göreli 

üstünlüklerine de borçludurlar. Dolayısıyla denizin deteritoryalize edilmesi, devletlerin 

teritoryal niteliklerinden devşirdikleri güçlerini bu serbest mekânda kullanmadıkları 

anlamına gelmemektedir; aksine bu ayrım, devletlerin denizi deteritoryal ilan ederek -

onu kendi teritoryal amaçlarını azamileştirmelerinin önünde engel teşkil edebilecek- her 

hangi bir devletin tekeline terk etmeme siyasetidir.
115

 O halde teritoryalizmin etkisi 

yalnızca teritorya ile sınırlı olmayıp yeryüzünün tamamını içine alan bir kapasiteye 

sahiptir.   

 

                                                                                                                                                                          
unsurları “denize yönelik esastan (elementer) dönüşün harekete geçirici kıtası” olarak nitelendirir ve 

tümüne “deniz çocukları” adını verir. Zira bu unsurları ve özellikle de balina avcılarını kuzeyden güneye 

Atlantik’ten Pasifik’e deniz yolculuğu yaparak okyanusun bölge ve yollarını, geçitlerini, deniz akıntılarını 

bulan ve dolayısıyla yeryüzünü herkesten önce keşfedenler olarak nitelendirir. Schmitt, op.cit., s. 75.  

115
 Bu siyasetin, yani denizlerin herkesin malı olduğunun, dolayısıyla hiç kimsenin malı olmadığının 

ardındaki motivasyon  -yukarıda belirtildiği üzere (bkz. dipnot 112)- İspanya, Portekiz veya İngiltere’nin 

denizler üzerindeki filli üstünlüğünün (dominium maris) hukuki bir güvenceye kavuşarak bir kurala 

dönüşmesini önlemektir. Hollandalı Hugo Grotius’un denizlerdeki serbestliğin (mare liberum) kuramsal 

şampiyonluğunu yapmasının ardında tam da bu motivasyon yatmaktadır.  
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Tüm bu ayrımların turnusol kâğıdı olarak nitelendirilebilecek “teritorya” ise devletin 

sahip olduğu dehşetengiz özelliklerle paralel olarak üzerinde tahakküm kurulan ve 

uygulanan arazi, toprağa dayalı nüfuz alanı olarak modern çağa damga vuran düzen 

kurma faaliyetinin asli mekânıdır.
116

 Bu kavram, i. karanın yüzey bölümünü işaret eden 

“toprak” anlamına gelen terra; ii. korkutmak, ürkütmek, dehşete düşürmek anlamına 

gelen terere ve iii. insanların uzaklaştırıldıkları, men edildikleri yer anlamına gelen 

territorium sözcüklerinden türemiş ve bu sözcüklerin tümünün anlam içerikleri ile 

yüklenmiştir.
117

 Dolayısıyla teritorya bir mekan olarak, i. düzen kurma faaliyetinin -

Ortaçağ’ın ağlar biçiminde inşa edilmiş parsellenmiş örgüsünün aksine- bir arazinin 

belli bölümü üzerinde sürdürülebileceği fikrinden kaynaklı olarak terra, ii. şiddet 

tekelinin yegane sahibi bir entite olarak devletin uyguladığı terere, ve iii. içeri/dışarı 

ayrımlarının kıskançlıkla biçimlendirildiği, bir arazinin sınırlar çekilerek siyasal bir 

hazneye dönüştürüldüğü territorium kavramlarının modern egemenliğe nakşedildiği bir 

içkinlik halidir; zira, önce de belirtildiği gibi egemenlik mekân, mekân egemenlik 

demektir. Dahası, teritoryalleşme sürecinde karanın bölü(mle)nerek ayrıştırılması 

demek olan “bölge/rejyon (region)” sözcüğü, hükmetmek, yönetmek anlamına gelen 

regere sözcüğünden türemiştir; yani bir araziyi bölge olarak işaretlemek ona 

hükmetmek, orayı yönetmek anlamına gelir.
118

 O halde bir terre, terere yoluyla 

teritorium kılındığında teritorya haline gelir; başka bir ifadeyle egemenliğin 

bölge/rejyon olarak belirlediği alan, hükmedilen, yönetilen arazidir. Bu bağlamda 

teritorya, ister açık ister örtük olsun şiddetin yöneltildiği bir bölge/rejyon olarak 

nitelendirilebilir. Kavramın sahip olduğu bu anlam yükü, dostun düşmanın, yasalın 
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 Teritorya (territory) kavramın siyasal düşünce tarihi içerisinde kat ettiği yolu Antik Yunan’dan uzun 

16. yüzyılın sonuna kadar izleyebilmek için bkz. Stuart Elden, The Birth of Territory, The University of 

Chicago Press, Chicago, 2013.  
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 Marc Neocleous, Imagining the State, s. 102.  
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 Ibid. 
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yasağın ve radikal aykırılığın (outlaw), dolayısıyla hukukun belirlenmesinde anahtar 

niteliğinde bir işleve sahiptir. Zira teritorya, “egemen devletin kendisi olarak” hem 

faaliyet gösterilen toprak parçasının hem de o toprak parçasında üretilen ve yeryüzünün 

denizleri de dâhil tümüne dikte edilen ilkeler ve normlar zemini haline gelmiştir.
119

 

Teritoryal yasa denizlerin siyasal tezahürünü de belirleyen küresel bir satha yayılmış 

dünya düzeninin modern kurucu ilkesidir; ve bu ilkenin olağanüstü gücü, tarih boyunca 

dillendirilen “denizde yasa yoktur” tabirini değillercesine devletin hukuk aracılığı ile 

okyanuslara dahi kendi yasasını dayatmasında gizlidir.  

 

C. Modern Hukukun Oluşumu 

 

Hukuk, sosyal denetimi sağlamaya yönelik kurallar, kurumlar ve uygulamalar 

bütünüdür. Sosyolojik yapılar, siyasi kurumlar, iktisadi ilişkiler, kültürel değerler ve 

ideoloji tarafından koşullanan ve aynı zamanda onları koşullayan bir olgu olarak hukuk, 

sosyal sistem(ler)in bütünleyici öğelerinin başında gelir.
120

 Siyasal birlik formunun 

tarihsel olarak büründüğü değişken nitelikten bağımsız olarak, sosyal denetime dayanan 

düzen fikri hukuk fikrini de daima beraberinde getirmiştir.
121

 Somut beşeri ilişkilerden 
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 “Bir İtalyan hukukçunun dediği gibi devlete ait bir toprak parçası yoktur, devletin kendisi sınırları olan 

bir toprak parçasıdır.” Poggi, op.cit., s. 31. [sic.] 

120
 Mehmet Yüksel, Modernite Postmodernite ve Hukuk, 2. Baskı, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2004, s. 

37.  

121
 Toplumun olduğu yerde hukuksallığın olduğu (ubi societas ibi ius), yerleşik bir kabuldür. Bu kabul iki 

mantıksal önceliği varsayar: i. hukukun salt modern devlet ile ilişkilendirilemez olduğu, ii. insanın sosyal 

hayat içerisinde canlı veya cansız varlıklar ile kurduğu tüm ilişkilerin “kural” boyutuna sahip olduğu. 

Ahmet Haluk Atalay, Uluslararası Hukukun Oluşumu: İlk Küreselleşme Dönemi 1492-1648, Göçebe 

Yayınları, İstanbul, 1997, s. 7. Bu perspektif, modern devletin olmadığı düzende hukukun da 

olamayacağını varsayan devletçi siyasal tahayyüle aykırı bir savunu ortaya koyar; dahası egemen bir 
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kaynaklanan sosyalliğin soyut ilke ve normlar olarak/aracılığıyla düzenlenmesi 

hukuksallığın temelidir; zira sosyalliğin tarihi hukuksallığın da tarihidir.
122

 Kavram 

içeriği, ifade ediliş biçimi ve insicam olarak farklılık gösterse de Hammurabi 

Kanunlarından XII Levha Kanunlarına, Solon Kanunlarından Roma hukukuna, Kanonik 

hukuktan modern hukuka dek sosyal denetim esaslı düzenlerin belli kurallar, kurumlar 

ve uygulamalar bütününe sahip olduğu yadsınamaz bir gerçektir. Bu, tarihin hangi 

döneminde olursa olsun sosyal ilişkilerin hukuksal olarak kurgulanmasının bir hukuk 

düzeni meydana getirdiğinin göstergesidir; bir başka ifade ile bir hukuk düzeni -hangi 

tarihsel dönemde olursa olsun- sosyal ilişkilerin hukuksal kurgusundan ibarettir.
123

  

 

Modern hukukun oluşumu Ortaçağ’ın “hukuku muhafaza eden”
124

 siyasi yapılarından 

geri dönüşsüz bir kopuşun yaşandığı devlet momenti ile paralel bir seyir izlemiştir. 

Hukuku muhafaza eden söz konusu siyasi yapılar, merkezi bir teşkilat etrafında bir 

teşkilat-ı esasiye çerçevesinde örgütlenmiş siyasal birliği (devlet) ima ya da işaret 

etmekten ziyade merkezsiz, dağınık ve kodifiye edilmiş esaslara dayanmayan bir yığın 

çoğulluğu içermektedir. İmparatorluk ve Kilise’nin tüm evrensellik ve aşkınlık 

iddialarına rağmen bu dönemde, genelgeçer bir hukuk buyurucu güç veya otoriteden söz 

etmek mümkün değildir. Dolayısıyla Ortaçağ’da ne bir teklik ne bir tamlık ne de bir 

                                                                                                                                                                          
siyasal form koşulu aramaksızın toplumsallık ile hukuksallığı birbirinin tamamlayıcısı olarak nitelendirir. 

İronik olan şudur ki bu “sosyolojik” savı Roma’nın emperyal egemenliğinin hukuk alanındaki en önemli 

savunucusu olan devletlû Cicero dile getirmiştir.  

122
 Cemal Bâli Akal, Hukuk Nedir?, Dost Yayınları, Ankara, 2017, 174.  

123
 Onur Karahanoğulları, “Haklar Mücadelesinde Bir Direnç Mevzisi Olarak Hukuk”, Kuramsal ve 

Tarihsel Boyutlarıyla Hak Mücadeleleri-I , 2. Baskı, ed. Yasemin Özdek vd., Nota Bene Yayınları, 

Ankara, 2011, s. 311.   

124
 Ayrıntılı bilgi için bkz. Fritz Kern, “Law and Constituion in the Middle Ages”, Kingship and Law in 

the Middle Ages, ed. Geoffrey Barraclough, Basil Blackwell, Oxford, 1939, s. 149-206.  
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evrensellik rejiminden söz edilebilir. Dönemin parsellenmiş egemenlikler örgüsüne 

dayalı olduğu göz önünde bulundurulduğunda devletsizlik, bu çağın sosyal-siyasal 

unsurlarını belirleyen en önemli özelliktir.
125

 Bu bağlamda “devletli hukuk”un dünya-

tarihsel benzersizliği, tam da kendisinden önceki “devletsiz hukuk” biçimlerinde 

gizlidir.
126

 Dolayısıyla devletli modern hukuku önceleyen Ortaçağ’ın devletsiz 

premodern hukuku, söz konusu benzersizliğin izlerinin sürülmesi için rehber bir niteliğe 

sahiptir. Üstelik değişmez tek ölçütünün “eski ve muteber”
127

 normlara dayanmak olan 

esnek Ortaçağ hukukunun “eski”yi yorumlama biçimi ile katı modern hukukun 

yorumlama biçimi arasındaki dramatik farklılıklar iki dönem hakkında net ayrımlar 

yapabilmeye imkân vermektedir. Bir başka ifade ile premodern ve modern dünyalar 

arasındaki uçurum, sosyal denetimi sağlamanın yol ve yordamları arasındaki 

farklılıkların serimlenmesi ile ortaya konulabilir.
128

   

 

Hiyerarşik feodal düzen, aşağıdan yukarıya doğru bağlılıklar, yukarıdan aşağıya doğru 

himaye sistemi ile kurulmuş olan piramidal sosyalliğin korunmasına ve sürdürülmesine 

                                                           
125

 Roma’da da modern anlamda bir devletlilikten söz edilemez; ancak egemenlik mevzu bahis olduğunda 

bu denli bir merkezsizlik ve dağınıklık mevcut değildir. 
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 “Devletli/devletsiz hukuk” mefhumları için bkz. Akal, op.cit., s. 171-177.  

127
 Yüksel, op.cit., s. 59.   

128
 Ortaçağ elbette Avrupa kara mekânı ile sınırlı değildir. Dönemin dünya medeniyetleri veya 

halkları/toplulukları arasındaki ilişkiler ele alınırken İmparatorluk ve Kilise hukukunun yanı sıra 

İslamiyet kaynaklı hukuk, yoğunluklu olarak Akdeniz’de seyreden ticaret ve deniz hukuku, savaşı 

(özellikle Haçlı seferlerini) odağına alarak Hristiyan birliğini ya da birlikteliğini amaçlayan örgütlenmeler 

ve konsolosluk/elçilik teamülleri veya akitleri göz önünde bulundurulmalıdır. Seha L. Meray, Devletler 

Hukukuna Giriş, I. Cilt, 3. Baskı, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara, 1968, s. 11-19.; Seha L. 

Meray, Uluslararası Hukuk ve Uluslararaları Örgütler, AÜSBF Yayınları No: 399, Ankara, 1977, s. 

23-26. Ancak modern hukukun temelleri ve inşa süreci Avrupa kara mekânına dayalı gelişmelere bağlı 

olduğu için çalışmada diğer unsurlar kapsam dışı bırakılmıştır.  
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dayalı bir hukuksallığa sahiptir. Imperium ve sacerdotium bir aradalığına rağmen 

hukuku buyuran merkezi bir güç ve otoritenin olmadığı, istikrar ve bütünlükten uzak 

geniş mekânlarda (Großräume) -derebeylikler, bölgeler, meslek birlikleri, kentler, 

köyler, loncalar, korporasyonlar biçiminde- hüküm süren hayatın teamüllere dayalı 

sözleşmeler ve örfi kavrayışlar ile kurgulandığı bu dönemde tam anlamıyla bir hukuk 

dağınıklığı gözlemlenir.
129

 Zihniyet, dünyevî-egemen bir kanun koyucu fikrine, yani 

yasama erkine sahip değildir; aksine, tanrısal bir dünya düzeninin (Respublica 

Christiana) parçası olarak dünyevi zamanın ötesinde kalacak ve ancak sınırlı bir kısmı 

insan tarafından keşfedilebilecek bir çerçeveye sahiptir.
130

 Bu anlamda Ortaçağ 

sosyalliği, tüm ölümlüler topluluğunun tâbi olduğu ve Tanrı’nın dünyevi amaçlara 

ulaşmak için doğru akıl yoluyla bildirdiği doğal hukuk öğretisi ile hemhâldir. Gündelik 

yaşamı düzenleyen kurallardan kavimler hukukuna (inter gentes Europaeas) kadar -

İmparator veya Papa tarafından emredilse dahi- doğal hukukun ebedi ve değişmez 

ilkeleri ile çelişen her şey bütünüyle geçersizdir.
131

 Bu, matbaa öncesi hukuk 

kültüründen ve atalar kanunlarından (leges patrum) mülhem geleneğin tahakkümü 

altındaki teknik bir imkânsızlığın rasyonalize edilmiş halidir. Böyle bir evrende hukuk 

kuralları “oluşturulan, koyulan” değil, ona özgü bir usul marifetiyle “keşfedilen, 

bulunan” bir şeydir; bir başka ifade ile hukuk, bir içtihat üretme faaliyetidir. Örfi ahlak, 

dinsel doğru ve siyaset üçlüsünden meydana gelen bütünlük içerisinde kadim olana 

dayandırılan bu faaliyet, birçok yerel, münferit, ailevî, dini, siyasi vb. imtiyazın parçalı 

mevcudiyetini aksettirmektedir. Söz konusu olan, bir üstün üçüncüden kuvvet alan 
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 Yüksel, op.cit., s. 55, 58.  
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 Mehmet Cemil Ozansü, “Sunuş”, Carl Schmitt, Kanunilik ve Meşruiyet, çev. Mehmet Cemil Ozansü, 

İthaki Yayınları, İstanbul, 2016, s. IX vd. 
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 Otto Gierke, “Ortaçağ’da Siyasi Kurumlar: Devlet ve Hukuk”, çev. Olgun Akbulut ve Emre 

Zeybekoğlu, Devlet Kuramı, 2. Baskı, der. Cemal Bâli Akal, Dost Yayınları, Ankara, 2005, s. 130-131, 
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genel geçerlilik sahibi bir objektif hukuk değil, kamusal/özel ayrımına yabancı bir 

sübjektif haklar paletidir.
132

  

 

Bu çağda ne siyasal birlik formu civitas ne Kilise ne de mekân başlı başına 

belirleyicidir. Sosyalliğin yaşama etkinliğinden ayrı düşünülemeyecek, mevcut 

toplumsal normların bütünleşmiş bir parçası ve dolayısıyla kendinde bir amaç olarak 

hukuk, her üçünün de üzerinde tüm ilişkiselliklere gömülü bir mefhum olarak 

birincildir. Bu baskın niteliğine rağmen ne Hıristiyan mekân düzenine içkin hukuk ne de 

-savaş/barış hallerine ve ticari ilişkilere dair- bu mekâna dışsal hukuk dönemin her 

anında karayı tümüyle kuşatan bir tutarlılık ve yeknesaklık arz etmiştir. Aksine hukuk 

hem Respublica Christiana topraklarındaki bölünmüşlüğün, dağınıklığın ve muğlâk 

genişleme eğiliminin hem de bu topraklar dışındaki medeniyet ve topluluklarla girilen 

ilişkilerdeki kestirilemezliğin ve istikrarsızlığın izlerini taşımaktadır. Dönem, iktidarın 

merkezsizliğinin, sönük kent ve kültür hayatının, iktisadi verimsizliğin ve dışarı ile cılız 

ilişkinin sonucu olarak görkemli “hukuk kodları”na hayat veren bir sosyal zemine 

kaynaklık etmemiştir. Dolayısıyla bu dönemde mekânı baştan sona kat eden birörnek 

kurallar, kurumlar ve uygulamalardan bahsetmek mümkün değildir. Ayrıca hem 

karartılmış bu kara mekânına içsel topluluklararası hem de söz konusu mekâna dışsal 

medeniyetlerarası bağların son derece ufkudar ve sınırlı olması, yaygın ve gelişkin bir 

kavimler hukukunun veya “devletler hukukunun” oluşmasına olanak vermemiştir.
133

 

Her ne kadar Tanrısal aşkınlıkla donanmış kendinde bir evren tasavvuruna ve bundan 

kaynaklı evrensellik iddialarına sahip olunsa da bu hukuk düzeni her haliyle preglobal 
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 Schmitt, op.cit., s.  XI. 
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 Zira dönemin kavimler hukuku, modern anlamda bir devletler hukuku veya uluslararası hukuk (inter 

gentes Europaeas/among nations of Europe) değil,  bu kara mekânındaki topluluklararası veya 

halklararası ilişkilere (jus inter gentes/law among nations) dairdir. Respublica Christiana dışındaki 

medeniyetlerle kurulan ilişkilerde ise adına hukuk denebilecek bir dizgeden söz etmek mümkün değildir. 
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de bir niteliği haizdir; zira tüm kapsayıcılık savlarına rağmen bütünlüklü bir küresel 

imgeye sahip değildir.
134

 Avrupa kıtasının belli bir bölümünü oluşturan karaya dayalı -

hatta mahkûm- kültürün en kapalı ve karanlık biçimde yaşandığı bu çağ, coğrafi olarak 

da nehirler ve iç denizler (thalassic) haricinde açık denizler (mare altum) ve okyanuslar 

(oceanum) hakkındaki bilginin son derece zayıf olduğu bir dönemdir. Bu, Ortaçağ’ın bir 

karasal hukuk düzenine (terestrial)
135

 sahip olduğunun göstergesidir; deniz -hele ki 

okyanus- bu hukuk düzeninde neredeyse yok hükmündedir.
136

  

 

Ortaçağ’ın mekân karartmasına dayalı düzeni, 13. ve 14. yüzyıllar ile hızlı ve dramatik 

bir dönüşüm sürecine girmiş ve modernliği yalnızca birkaç adım önceleyen ilk merkezi 

yapıların oluşmaya başladığı gelişmeler baş göstermiştir. Nüfus ve üretimdeki artış 

zanaatın ve ticaretin canlanmasını, dolayısıyla sosyal ve iktisadi birimin feodal 

malikâneden kente kaymasını beraberinde getirmiştir. Ticaret kaynaklı kır-kent/merkez-

çevre ilişkileri iç içe geçtikçe ise kültürel ve siyasal bağlar dönüşerek yoğunlaşmıştır. 

Başat sosyal öznelerin sınıf niteliklerindeki değişim (bourgeoisie) geleneksel iktidar ve 

otorite sahiplerinin güç yitirmelerine yol açmıştır. Yeni imtiyazların korunması adına 

mülkîlik (ülke) nosyonunun oluşması, belirli bir mekân üzerinde yaşayan insanların 

temsil edilebilirlikleri, bu temsil ilişkilerinin gayrişahsi, soyut ve genel hukuk 
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 Carl Schmitt,  The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum Europaeum, 

çev. G. L. Ulmen, Telos Press, 2003, s. 50-55.  
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 Burada kullanılan terestrial kavramı -teritoryal kavramına içsel mülkîlik ilkesinden büsbütün farklı 
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kara hayatının hüküm sürdüğü karartılmış dağınık mekânsallığı nitelemektedir.  

136
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ilişkisi denizin karaya ekli bir unsur olarak algılanmasından ibaret kalmıştır. Gelişkin halini bu dönemde 

almaya başlayan pusula, Venedik İmparatorluğu döneminde dahi okyanus seyahatleri için 

kullanılmamıştır. Schmitt, Roma Katolikliği ve Poltik…, s. 66-67.  
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kurallarına göre düzenlenebileceği anlayışını ortaya çıkarmıştır. Bu anlayışı ve dahasını 

hayata geçirebilecek norm ve kurallar ise Roma hukukunun “yeniden keşfedilmesi”ne 

yol açmıştır. Roma hukukunun canlandırılması girişimlerinin altında yatan motivasyon, 

krallar ve burjuvazi gibi git gide ağırlık kazanan yeni sosyal öznelerin ihtiyaçlarına 

yanıt veren tekniği bünyesinde barındırmasıdır.
137

 Evrensellik iddiasındaki Kilise 

dogmalarına dayalı doğal hukukun Roma hukuku aracılığı ile bertaraf edilebilmesi, yeni 

iktidar odaklarının en önemli silahı haline gelmiştir; bundan böyle Roma hukukunun 

üstünlüğü ilkesi, Kiliseye karşı dünyevi üstünlüğün de nişanesidir. Ayrıca bu ilke, 

imparatorun dünyevi tekel yetki iddialarına karşın, antik hukukun dönemin 

hukukçularınca uyarlanması/evriltilmesi sonucu “kral kendi mülkünün (ülke) 

imparatorudur” şiarının yerleştirilmesini sağlamıştır.
138

  Böylelikle Roma hukuku, 

Ortaçağ’ın iktidar ve otorite kavramlarını yadsıma işlevi kazanmıştır.  

 

Tüm bu gelişmeleri içeren süreç, Ortaçağ hukukundan özgürleşen yeni birimlerin 

siyasal otonomi talepleri eşliğinde imparatorluktan tedricen ayrılmaları ve eşanlı olarak 

Kilise’nin yetkilerini sınırlandırmaları ile feodalitenin çözülmeye başladığı tarihsel 

zamandır. Parçalı, dağınık, istikrarsız ve preglobal Ortaçağ düzeni yerini demografik ve 

coğrafi olarak büyüyen irili ufaklı beş yüz civarında otonomi sahibi yeni siyasal birimin 

geleceğini aradığı belirsiz bir yönelime bırakmıştır. Mülkîlik nosyonunun gelişmesi ile 

dönüşen mekân, üzerinde yaşayan insanların ilişkilerini çerçeveleyen ve düzenleyen 
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 Michel Foucault bu olguyu şöyle ifade etmektedir: “Hukuk ve iktidar ilişkileri konusunda genel bir 

ilke var: Ortaçağ’dan bu yana Batılı toplumlarda hukuksal düşüncenin oluşması temel olarak krallık 

iktidarı çevresinde oluştu. Krallık iktidarının isteği üzerine aynı zamanda onun yararına oldu, 

toplumlarımızın hukuk yapısı buna aracı olmak ve doğrulanmasını sağlamak üzere yükseldi. Batıda 

hukuk kraliyet siparişinin hukukudur.” Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 3. Baskı, çev. 

Şehsuvar Aktaş, YKY Yayınları, İstanbul, 2004, s. 39. 
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 Yüksel, op.cit., s. 66.  



72 
 

yeni normlar ve simgeler sistemine ihtiyaç doğurmuştur. 15. yüzyıla gelindiğinde bu 

yönelim Justinian Kodu’nun kabul edilerek hukukun birleştirilmesine ve 

yalınlaştırılmasına dönük güçlü bir eğilimi beraberinde getirmiştir.
139

 Yargı yetkisi 

tekeli oluşturma çabası olarak da nitelendirilebilecek bu süreç -yeryüzü mekân 

devriminin şafağında- modern devletin ve hukukun temellerinin atıldığı dönemdir. Bu 

çaba ile belirginleşmeye başlayan devletlilik, yüzyılın sonu ve yeni yüzyılın başında 

yaşanan mekân devrimi ile geri dönüşsüz bir momentum kazanmıştır. Avrupalının 

Amerika ile kurduğu kesintisiz bağlantı ve dünyanın çevresinin dolaşılması, geç 

Ortaçağ sosyalliğinin “hukuku muhafaza eden kurumları”  ile olan bağlarını tümüyle 

koparmıştır. Bundan böyle düzen ve hukuk, “eski” ile bağları olan değil ondan ancak 

kimi izler taşıyan fakat yepyeni bir var oluş kazanacaktır. Preglobal terestrial karartma, 

devrim sonucunda denizleri de içine alan yeryüzü boyutunda bir mekânsallaşma ile 

tarihe karışacaktır. Düzenin ve hukukun global nitelik kazandığı bu dönem “okyanus 

kültürü basamağı”na
140

 erişildiği andır.  

 

Teritoryal yasa esaslı yeni dünya düzeni hukukla kavranarak tesis edilmiştir. Bu düzene 

dair temel ilkeler, normlar ve kaideler somut bir hukuk zemini üzerine bina edilmiş, tüm 

sosyal-siyasal tip ve kategoriler birer hukuksal ifade atfedilerek meydana getirilmiştir. 

Ancak söz konusu hukuksallık -kendinden öncekilerin aksine- sosyallik ile beraber 

anılan bir mefhum olmaktan öte, bir siyasal birlik formunun ayrılmaz parçası olarak 

düzen kurucu işlevi ile anılmaya başlanmıştır. Dolayısıyla hukuk, örf-ahlak-siyaset iç 

içeliğine dayalı sosyalliğin gömülü bir unsuru olmaktan tamamiyle çıkarak aşkın bir 

kurumsallıkça yasanan (legislate) bir dizge halini almıştır. Bu yeni hukuk -tıpkı devlet 

ve mekân(ı) gibi- tarih boyunca benzeri görülmemiş bir tamlıkla tasarlanmıştır; zira 
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uzun 16. yüzyıla gelinceye kadar hiçbir hukuk düzeni yeryüzünün tümünde etki 

doğuracak bir bütünlükle dizayn edilmemiştir. Deneyimlenen, Roma ve Germen 

hukuklarına dayalı
141

 kuralların sistematize edilmesinden, kodifikasyonundan, 

eksiklerinin giderilmesinden ve tutarsızlıklarının bertaraf edilmesinden ziyade, devletin 

teritoryal yasa esası ile iktidarını örgütlemek ve bu iktidarı hayata geçirme biçimlerini 

programlamak üzere oluşturduğu kurallar, kurumlar ve uygulamalar bütününün hayata 

geçmesidir. Bu, devletin topyekûn düzenleyici rolünün yegâne kılındığı 

yasaklayıcı/emredici kodlardan meydana gelen bir egemenlik tasarrufudur. Bu tasarruf, 

anti-sosyal davranışların bastırılmasından radikal aykırılıkların iptaline, 

kolonizasyondan köleleştirmeye kadar teritorya da dâhil mülk edinilen her şey 

üzerindeki sürekli denetimi sağlayan son derece etkin bir siyasal teknolojidir; ki 

teritoryal yasa gereği söz konusu teknoloji temellük edilmeyen denizler üzerinde dahi 

etkin bir denetim sağlamanın yöntemidir. Uzun 16. yüzyılda vuku bulan bu radikal 

kesinti nedeniyle sosyallik ile hukuk arasındaki ilişkinin bundan böyle devlet iradesi 

olmaksızın kurulması imkânsız hale gelmiştir. Hukuk düzeni, devletin sosyal denetimi 

kendi bünyesinden geçirerek biçimselleştirilmesi ile kurulmak zorundadır; bir başka 

deyişle hukuk düzeni artık, i. sosyal denetim esaslarının devlet tarafından buyrulması, ii. 

bu esasların soyut kurallar olarak düzenlenmesi ve iii. bunların ardına güç tesis edilmesi 

ile meydana gelmek durumundadır. Bir klasik kaide olarak devletin dolayımlamadığı 

hiçbir ilke ve norm artık hukuk olarak tanımlanmayacaktır.
142

 

                                                           
141

 Michael Tiger ve Madeleine Levy “yeni hukuksal kurumların temelleri”ni altı başlık altında 

toplamışlardır: 1. Roma hukuku, 2. Feodal (Senyörel) hukuk, 3. Kilise hukuku, 4. Kralın hukuku, 5. 

Tacirin hukuku,  6. Doğal hukuk. Michael E. Tigar ve Madeleine Levy, Kapitalizmin Yükselişi ve 

Hukuk, çev. Onur Karahanoğulları, Epos Yayınları, İstanbul, 2016, s. 25-26 vd.  

142
 Bu gelişme, hukuk düzeni içerisinde uyruklardan elçilere, tacirlerden armatörlere, şirketlerden 

devletlere kadar her sosyal öznenin ve onların her türlü ilişkisinin ancak bir hukuksal biçime bürünerek 

hayatta kalabileceği anlamına gelmektedir. Hukukun bir yandan kaynağı diğer yandan ise öznesi olan 
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Sosyal ilişkilerin hem içeride hem de dışarıda öznesi olan devletin hukuksallaşması (ya 

da hukukun devletleşmesi) Ortaçağ’ı tam anlamıyla sona erdiren “coğrafi keşifler” ve 

onu takip eden gelişmelerle biçimlenmiştir; her ne kadar temelleri -mekan devriminin 

şafağında- geç Ortaçağ’ın preglobal terestial döneminde atılsa da modern devlet ve 

hukuk esasen global dönemde yeryüzünün paylaşılması esnasında oluşturulan ilke ve 

normlar ile vücuda gelmiştir. Uzun 16. yüzyıl boyunca Avrupalıların yeni kıtayı 

temellük etme mücadelesi, bu toprakların ve üzerinde yaşayanların ne’liği, kimliği ve 

mülkiyeti sorunları ile denizler üzerindeki hâkimiyet iddialarını gündeme getirmiştir.
143

 

Doğal ve beşeri kaynaklar üzerindeki bu bölüşüm kavgasının esasları ise eskinin 

kurallarına dayanarak oluşturulacak gibi görünmemektedir. Zira Respublica 

Christiana’nın kavimler hukuku (inter gentes Europaeas) “deniz aşırı topraklar, onların 

keşfi ve işgali”
144

 sorunlarına çözüm üretecek perspektife ve teknik yeterliliğe sahip 

değildir. Nihayetinde, Ortaçağ hukuk paradigmasının sorunları çözmek konusunda 

yetersiz olduğuna hükmedilmesi ile yeni bir hukukun oluşturulmasına karar 

verilmiştir.
145

 Bu tarihi karar, devletin, mekânın ve hukukun yaklaşık beş yüz yıl 

                                                                                                                                                                          
devlet de -içeride ya da dışarıda- kurduğu tüm “sosyal” ilişkileri (teorik olarak) söz konusu kapsayıcı 

hukuksal kurguya yerleştirerek gerçekleştirmelidir. Bu, (kendiyle eşit bir iç otorite, kendinden üstün bir 

dış otorite tanımamak olan) egemenliğin ancak ve ancak hukuksal bir biçim aldığında sahip 

olunabileceğinin göstergesidir. 

143
 Meray, Devletler Hukukuna Giriş, s. 19-20.  

144
 Schmitt, The Nomos of the Earth, s. 130-133.  

145
 Francisco de Bartelomeo de las Vitoria, Las Casas ve Juan Gines de Sepulveda gibi bilindik figürlerin 

başını çektiği iddialar ve 16. yüzyılın ortalarına kadar sürecek olan beyin fırtınası niteliğindeki Valladolid 

Tartışmaları bu bölüşüm mücadelesinin hukuksal zeminidir. Erdem Denk, “Uluslararası İlişkilerin 

Hukuku: Vestfalyan Sistemden Küreselleşmeye”, Küresel Siyasete Giriş: Uluslararası İlişkilerde 

Kavramlar, Teoriler, Süreçler, II. Baskı, ed. Evren Balta, İletişim Yayınları, 2016, s. 56.  
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sürecek olan modern ömrünün başlangıç anı olarak nitelendirilebilir.
146

 Yeni sorunlar ve 

çözümlerine dayalı bu süreç eşzamanlı olarak bir yandan keşfedilen mekânı diğer 

yandan Avrupa’yı biçimlendirmektedir; denizler üzerindeki hâkimiyeti de kapsayacak 

devinim halindeki bu mekân ve hukuk anlayışı egemenliğin devletleşmesi ile kendi 

siyasal düzenini yüzyıllarca yerkürenin tamamına dayatacak olan Avrupa devletler 

sisteminin de kaynağıdır. Anakarada ve dünyanın geri kalan kısmında geçerli olacak bu 

düzenin kural, kurum ve uygulamalar bütünü ise bundan böyle Avrupa kamu hukuku – 

Jus Publicum Europaeum olarak adlandırılacaktır.
147

 Bu hukukun en önemli özelliği 

                                                           
146

 İlk düzenleme 1493 yılında Papa VI. Alexander’ın yeryüzünü İspanya ve Portekiz arasında 

paylaştırdığı Inter Caetera buyruğudur. Bu buyruğun muhataplarınca güncellendiği 1494 tarihli 

Tordesillas Antlaşması ile Katolik güçler Papa’nın icazeti ile dünyanın efendileri ilan edilmişlerdir. Hem 

Inter Caetera hem de Tordesillas Antlaşması bir yandan sabit kara düzeni üzerinde teritoryalara ayrılmış 

modern devlet egemenliğini diğer yandan yeryüzünün geri kalan kısmında yürütülecek olan modern 

devletlerarası egemenliği tesis eden süreci hukuksal olarak ilan eden ilk düzenlemelerdir. Yeni dünya 

düzenine dair müteakip tüm uyuşmazlıkların veya çatışmaların başlangıcı bu temel taksimdir. Düzenin bu 

halinden hoşnutsuz olan Hollanda, Britanya ve Fransa, Reform Hareketi ile Papalığın evrensel otoritesini 

reddederek yeni toprağın temellükü mücadelesine Protestan özneler olarak katılmışlardır. 1555 yılında 

dinsel barışı sağlamak üzere akdedilen Augsburg Antlaşması hükümdarlara kendi ülkesinde yaşayan 

uyrukların dinlerini tayin yetkisi (cuius regio, eius religio) tanımıştır. Söz konusu dinsel “özgürlük”, 

esasen siyasal özgürlüğün taşıyıcısıdır. Bundan böyle içeride/dışarıda kurulan tüm ilişkiler, oluşum 

halindeki siyasal birimlerin kendi yetki sahalarına (jurisdicton) bırakılacaktır. Bu Reform-karşı Reform 

mücadelesi, bir yandan hukuksal-diplomatik yollar diğer yandan denizlerdeki egemenlik kavgaları ile 

Avrupa kıtasında yeni düzen kavramı olan devleti, onun mekânını ve hukukunu var etmiştir. Schmitt, 

op.cit., s. 86 vd.  

147
 Uluslararası hukuk literatüründe “Avrupa Kamu Hukuku” terimi, uzun 16. yüzyıldan 1648 Westphalia 

Antlaşması’na kadar olan süredeki devletlerarası hukuk ya da 20. yüzyılın ikinci yarısındaki Avrupa 

bütünleşmesinin (Avrupa Konseyi, Avrupa Birliği vb.) kendine özgü hukuku gibi birden fazla içerikle 

kullanılmaktadır. Carl Schmitt ise terimi özgün bir içerikle (nomos) “coğrafi keşifler” ile 1919 Milletler 

Cemiyeti’nin kuruluşu arasında Avrupa devletler sisteminin kamu anlayışına ve onun yeryüzünün 
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egemen devleti, devletlerarası ilişkinin ve siyasal mekânın merkezinde 

konumlandırmasıdır. Bir devletin belirli bir toprak parçası üzerinde kendi içine kapalı 

egemenliğinin diğer kapalı egemen birimlerle ilişkisi kamu hukukunun merkezinde 

durmaktadır. Böylelikle hem anakarayla hem de yeni karalarla ve açık denizlerle 

kurulan ilişki bu dolayım ile bir anlam ve statü kazanmaktadır.
148

  

 

O halde yeni sosyallik, yeni kamusallık ve yeni hukuksallık, denetimini modern devletin 

sağladığı bir dünya düzeni ile var olacaktır. Bu dünya düzenini var eden temellük 

şiarının ve mücadelesinin merkezinde ise şiddetin tahakküm biçimleriyle bağlanma 

usulleri ve bu usullere meşru ve yasal başvuru esasları yer almaktadır. Şiddet 

mefhumunun ve şiddet araçları üzerindeki denetimin yeni çağın koşullarına göre 

değişen niteliği bu düzenin hem ayırt edici özelliği hem de sigortası halini alacaktır; zira 

devlet, yeryüzünün temellükü için verilen mücadeleler esnasında meşru şiddet kullanımı 

tekeline kavuşan yegâne siyasal güç olacaktır. Tarihte hiçbir siyasal birlik formu şiddet 

araçları üzerinde bu denli güçlü bir tekel oluşturmayı başaramamıştır. Bu “sosyo-teknik 

buluş”
149

 ile içeride barışın sağlanması dışarıda savaşın yürütülmesi yetkilerini kendinde 

                                                                                                                                                                          
tamamındaki tartışmasız ve haklı üstünlüğüne dayalı devletler hukuku/uluslararası hukuk olarak 

kullanmıştır. Bu çalışmada söz konusu terim Schmitt’in bu kullanımına göndermelerle ancak onunla bire 

bir örtüşmeyen bir yaklaşımla kullanılmaktadır.  

148
 M. Ertan Kardeş, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karşı: Politik Felsefe Açısından Carl Schmitt ve 

Düşüncesi, İletişim Yayınları, İstanbul, 2015, s. 192.  

149
 Norbert Elias, devletin şiddet tekelini Max Weber’in devleti belli bir teritorya içerisinde meşru şiddet 

tekeline sahip insan topluluğu olarak tanımlamasından yola çıkarak şöyle nitelemiştir: “Weber, 

devletlerin yöneticilerinin fiziksel şiddet üzerine tekel koyma iddiasıyla karakterize edildiğine işaret 

etmiştir. Bu, yöneticilerinin diğer bütün yurttaşları şiddet kullanmaktan alıkoymak için gerekirse fiziksel 

şiddet kullanmaya yetkili bir uzmanlar grubuna sahip olduğu bir düzenleme içinde yaşadığımız anlamına 

gelir. Şiddetin tekelleşmesi insan türünün sosyo-teknik bir buluşudur. Sadece doğal alanda değil 

toplumsal alanda da genel olarak birçok kuşağın akışı içerisinde planlanmaksızın gelişen insan türünün 
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toplayan devlet Jus Publicum Europaeum ile bu tekeli güvence altına almıştır.
150

 

Egemenlik kavramını (dahi) önceleyen bu sosyo-teknik buluş, savaş yetkisi ile siyasal 

otonomi (bağımsızlık) arasında kurduğu sıkı bağ ile bir yandan Ortaçağ’a dair “özel” 

savaşma biçimlerini (bellum privatum) ceza hukukunun ya da hukuk dışılığın 

(outlawry) alanına iterek, diğer yandan ise Kilise’nin yetkisindeki haklı savaş (bellum 

justum) nosyonunu geçersizleştirip savaşma yetkisini devletin tekeline teslim ederek 

eskiye ait iki tip savaş mekaniğinin yok olmasına yol açmıştır.
151

 Böylelikle özel savaş 

(bellum privatum) kamusal savaş (bellum publicum) lehine, haklı savaş (bellum justum) 

meşru düşman (justus hostis) lehine geçersiz kılınmıştır: Bellum est publicorum 

                                                                                                                                                                          
sosyo-teknik buluşlarının çeşitli örneklerine rastlanabilir. Fiziksel şiddet tekeli bu türden bir buluştur.” 

Norbert Elias, “Şiddet ve Medeniyet: Fiziki Şiddet Üzerindeki Devlet Tekeli ve Bunun İhlali”, çev. 

Ahmet Çiğdem-Levet Köker, Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa’da Yeni Yaklaşımlar, der. John Keane, 

Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 1993, s. 198-199.  

150
 Buradaki barış kavramı, şiddetin devlet lehine içeriden çekip alınması anlamını taşımaktadır. Zira 

esasen içerideki pasifleştirme, itaat ettirme ve türdeşleştirme -tıpkı yeni toprakların fethedilmesinin bir dış 

kolonizasyon olması gibi- bir iç kolonizasyon sürecidir. Norbert Elias Haçlı Seferlerine dair analizlerinde 

mülkiyetin ve zenginliğin özü olan en önemli üretim aracı toprak konusundaki sıkıntıları aşmak adına 

sınırların dışındaki toprak arayışlarını “Dış kolonizasyon, başka bölgelerde yeni toprakların fethedilmesi, 

içerideki kolonizasyonla el ele gider.” diyerek nitelendirmiştir. Her ne kadar dönemsel bir farklılık söz 

konusu olsa da bu nitelemeye modern dönemde de aynen başvurulabilir. Norbert Elias, Uygarlık Süreci, 

II. Cilt, 6. Baskı, çev. Erol Özbek, İletişim Yayınları, İstanbul,  2016, s. 59.  

151
 Jean Bodin’in Devletin Altı Kitabı (Les six livres de la Republique) adlı eseri ile biçimlenen egemenlik 

kavramına dek Francisco de Vitoria, Pierino Belli, Balthazar Ayala, Alberico Gentili bu kavrama 

doğrudan başvurmadan savaş ile siyasal otonomi arasında kurdukları bağ sonucunda modern devletin ve 

hukukun oluşumunu müjdelemişlerdir. Hatta Gentili’ye göre” hukuksal olarak savaş, tanımı gereği 

egemen prenslerin varlığını gerektirir; bunun dışında silaha başvurmak haydutluktan başka bir şey 

değildir.” Peter Haggenmacher, “Vitoria’dan Vattel’e Uluslararası Hukuk Kişisi Olarak Egemen Devlet”, 

çev. İdil Selçuk, Devlet Kuramı, 2. Baskı, der. Cemal Bâli Akal, Dost Yayınları, Ankara, 2005, s. 259-

261.  
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armorum justa contentio. Bu, hem içerideki yaygın ve istikrarsız savaş deneyimini 

bastırıp türdeş bir egemenlik sahasının yaratılmasına hem de savaşın teolojik imalardan 

arındırılarak yalnızca devletlerarası ilişkilere tahsis edilmesini sağlayacaktır.
152

 Suçluyu 

düşmandan, cezayı savaştan, ceza hukukunu savaş hukukundan ayıran sınırların 

çizildiği bu süreçte siyasal şiddet, “siyasal olan” üzerindeki olağanüstü hâkimiyeti ile 

temel ölçü ve norm kavramı halini alan devleti kat etmeden başvurulamayacak spesifik 

bir eylem özelliği kazanmıştır. Bundan böyle ilke olarak suç ve ceza içeriye, savaş ve 

düşman ise dışarıya ait kavramlar olacaktır. Siyasal birliğin içinde onunla eşit bir 

düşmana, dışında ise ondan üstün bir otoriteye tahammülsüzlük Jus Publicum 

Europaeum uyarınca eşitlerin birbirleri üzerinde yargı yetkisine sahip olamayacağı (par 

in parem non habet jurisdictionem) prensibine dayalıdır. O nedenle devlet, ancak ve 

ancak kendi eşiti ile savaşabilir; dolayısıyla tek meşru düşmanı yine kendisi gibi bir 

devlet olmak zorundadır. Bunun dışındaki -isyan, ayaklanma,  kamu düzenini bozma, 

barbarlık ya da haydutluk gibi- eylemler ya içerideki cezai alanın ya da hukukdışılığın  

(outlawry) kapsamına bırakılmıştır.
153

  

 

Sonuç olarak savaşma pratiklerindeki ve savaşa dair söylemlerdeki dönüşüm, devletler 

çağının en temel özelliklerini kazanmasına yol açmıştır. Avrupa devletler sistemi 

temelinde inşa olunan bir dünya düzeninde şiddet tekelini ardına alan devletin 

içeride/dışarıda -kendine katmaktan yok etmeye kadar- her şey hakkında hükme 

varmayı bir kamusal hak olarak ileri sürmesi modern hukukun oluşması anlamını 

taşımaktadır. Raison d’Etat temelinde ufkuna giren ne varsa hizaya sokmaya 

koşullanmış yeni düzen, söz konusu modern hukuku her tür sosyal ilişkiye nizam verici 

bir araç olarak kurgulamış ve kullanmıştır. Diğer bir ifade ile kamu hukuku, devletin 

                                                           
152

 Agtaş, op.cit., s. 177-178.  

153
 Schmitt, op.cit., s. 157-158.  
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içeride/dışarıda ihtiyaç duyduğu maddi koşulları sağlayacak en önemli vasıta halini 

almıştır. Tüm özneleri için ortak bir üslup oluşturan bu hukuk düzeni, i. bir yandan 

teritoryal mekânlar dâhilinde yer(s)el ii. diğer yandan uzak mesafe ticareti, 

kolonizasyon ve denizlerdeki hâkimiyet mücadeleleri bağlamında küresel eylemde 

bulunma olanağının zeminidir. Uyruklardan oluşan sosyal ilişkiler ile devletlerden 

oluşan sosyal ilişkilerin
154

 temel norm ve ilkeler dizgesi olan Jus Publicum Europaeum, 

egemenliğin başvuru ve uygulama kaynağıdır. Diğer bir deyişle uzun 16. yüzyıl 

düzenine damga vuran ve modern kuramda ve uygulamada eşanlamlı kavramlar halini 

alan devlet, mekân ve hukuk
155

 tüm varoluş koşullarını görkemli Jus Publicum 

Europaeum koduna dayandırmıştır. Bundan böyle her şey onun içerisinden geçerek 

yaşam hakkı kazanacaktır. Aykırı ne varsa ya iradesini ona katmak ya da yok olmak 

zorundadır. Dolayısıyla Jus Publicum Europaeum yeryüzünü kolonize eden Avrupa 

kamu düzeninin hukuksal formatıdır.   

 

 

 

 

                                                           
154

 “Devletlerden oluşan sosyal ilişkiler” ile kastedilen, “belirli bir düzenlilik ve süre ile karakterize olan 

devletlerarası ilişkilerin içinde geliştikleri sosyal ortam ne ise o”dur. Atalay, op.cit., s. 8-9.  

155
 Zygmund Bauman modern çağ boyunca şeref kürsüsüne çıkan düzenleyici faili devlet olarak 

tanımlamakta ve devleti “yurdu olan devlet” olarak nitelendirmeyi doğru bulmamaktadır. Bauman’a göre 

devlet ve egemenlik modern uygulamada ve kuramda eşanlamlı hale geldiği için “yurt temelli devlet” 

ifadesi laf kalabalığı teşkil eder. Ona göre devlet “tam da belli bir toprak parçası üzerinde işlerin yürümesi 

sırasında bağlayıcı kurallar ve normlar koymak ve hayata geçirmek için meşru hak talep eden ve yeterli 

kaynakları elinde bulunduran bir birim”dir. Yukarıda uzun 16. yüzyılda devlet, mekân ve hukuk için 

“eşanlamlı kavramlar halini alan” ibaresi Bauman’ın bu iddiasına yaslanmaktadır. Zygmund Bauman, 

Küreselleşme: Toplumsal Sonuçları, çev. Abdullah Yılmaz, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 1999, s. 71.  



80 
 

 

2. Hostis Humani Generis olarak Haydut 

  

A. İlk Kamusal Dışlama: Hostis ile Criminalis Arasında Salınan Bir Monstra 

 

Jus Publicum Europaeum tarafından çerçevelenen Avrupa merkezli yeni dünya 

düzeninin iddiası evrensel, niteliği emperyaldir; dolayısıyla uzun 16. yüzyılda eşanlı -ve 

eşanlamlı olarak- oluşan modern devlet, mekân ve hukuk, bu yeni çağın evrensel 

tahakküm biçimleri olarak nitelendirilebilir.
156

 Şiddet tekelinin egemen devlete 

özgülenerek karşıtların çoğul birlikteliği (complexio oppositorum) minvalinde inşa 

olunan devletlerarası kamu düzeni ise varoluşa dair tüm ortaklıkların ve karşıtlıkların bu 

düzenin kavramları içerisinden geçerek kurulduğu bir emperyalliktir. Teritoryal yasa 

gereğince örgütlenen kara ve deniz mekânları -devletli- hukukun çizdiği konturlar 

aracılığı ile söz konusu emperyal projenin hayat sahası haline gelmiştir. Bu şartlarda 

sosyal-siyasal meşruiyetin asgari müştereği -ister içeride ister dışarıda, ister karada ister 

                                                           
156

 Immanuel Wallerstein evrenselciliği tartıştığı eserinde bu süreci kısa ve öz olarak şöyle değerlendirir: 

“Modern dünya sisteminin tarihi büyük oranda Avrupa devletleri ve halklarının dünyanın geri kalanına 

yayılmasının tarihidir. Bu durum, kapitalist dünya sisteminin kurulmasının temel bir parçasını 

oluşturmaktadır. Dünyanın birçok bölgesine yayılma hareketi askeri işgal ekonomik sömürü ve çok büyük 

adaletsizlikleri içermektedir. Bu yayılmayı gerçekleştirenler ve ondan en çok istifade edenler, onu, dünya 

insanlığı için daha fazla fayda sağlamak şeklinde meşrulaştırarak kendilerine ve dünyaya 

açıklamaktadırlar. Genel tez yayılmanın uygarlık, ekonomik büyüme ve kalkınma ve/veya ilerleme gibi 

kavramlarla adlandırılarak gerçekleştiği şeklindedir. Tüm bu kavramlar, evrensel değerlerin ifadesi olarak 

yorumlanmaktadır ve sıklıkla da doğal yasa olarak tanımlanan şey ile çerçevelenmektedir. Dolayısıyla, bu 

yayılmanın yalnızca insanlık için faydalı bir şey olmakla kalmayıp aynı zamanda tarihsel olarak da 

kaçınılmaz olduğu iddia edilmektedir. Bu etkinliği tanımlamak için kullanılan dil, bazen teolojik bir hal 

alırken bazen de seküler bir dünya görüşüne dayandırılmaktadır.” Immanuel Wallerstein, Avrupa 

Evrenselciliği: İktidarın Retoriği,  çev. Sinan Önal, Aram Yayınları, İstanbul, 2007, s. 15. [sic.] 
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denizde, yani yeryüzünün her köşesinde- gayridüzen olunabilse dahi (ki bu edilgenlik 

kesinliğe yakın bir olasılıkla emperyal düzen tarafından kapılma ihtimalini içerir) anti-

düzen olmamayı gerektirmektedir. Teritoryal kara mekânlarından deteritoryal deniz 

mekânlarına kadar hukuksal menzilin uzandığı her yerde düzen içi “ihlal” ile düzen 

karşıtı “ihlal”e yüklenen anlamlar -ceza ve infaz biçimlerindeki benzerliğe ya da eşliğe 

rağmen- bütünüyle farklıdır; zira bir yasayı ihlal etmek hukuk rejiminin sınırları 

dâhilinde karşılık bulurken, yasayı var eden rejimin kendisini ihlal etmek (onu 

tanımamak) hukukun askıya alındığı -ancak ihtiyaç hâsıl olduğunda derhal göreve 

çağırılan- bir sınırötesinde karşılık bulmaktadır. Bir başka deyişle, düzenin hukukunu 

çiğneyen bir unsurun edimi mevcut hukuk dâhilinde yasadışı (illegal) iken düzenin 

hukukunu reddeden unsurun kendisi hukukdışıdır (outlaw – hors la loi). Hukukdışılık 

(outlawry) ise iddiaları böylesine evrensel, uygulamaları ise bir o kadar emperyal bir 

mutlak düzen tasavvuru için “insan”ın ve/veya onun oluşturduğu toplulukların 

yeryüzünde bir hukuk kişisi olarak haklara sahip olma hakkını haiz olup olamayacağı 

konusundaki sınır-kavramdır. Zira insanı veya insanlığı tanımlamak, bu türden bir 

evrensel kavramı tümüyle tasarruf altına almayı başarmak ve düşman addedilenin ona 

yaslanmasını engellemek anlamını taşır.
157

 Dolayısıyla “insanlık (humani/humani 

                                                           
157

 Her ne kadar Carl Schmitt 20. yüzyıl liberal “insanlık” kavramını dost-düşman ikiliğine son veren 

tehlikeli bir kavram olarak “siyasal olmadığı, kavrama denk düşen bir siyasal birlik veya statünün 

bulunmadığı…ve emperyal genişleme faaliyetlerine ve ahlaki-insancıl karakteriyle de ekonomik 

emperyalizmin kullanımına çok elverişli, ideolojik bir aygıt” olduğu iddialarıyla mahkûm etse de 

kutsadığı Avrupa kamu hukukunun inşa edildiği uzun 16. yüzyılın “insanlığın düşmanı”  kavrayışı tam da 

eleştirdiği çerçeveye oturmaktadır. Zira dönemin hukukdışı unsurları, devletler düzeninin -tıpkı 

Schmitt’in dediği gibi- “emperyal genişleme faaliyetlerine ve ahlaki-insancıl karakteriyle de ekonomik 

emperyalizmin kullanımına çok elverişli, ideolojik bir aygıt” olarak başvurulan “insanlık”tan 

kovulmuşlardır. Bkz. Schmitt, Siyasal Kavramı, s. 74-78. 
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generis)”
158

 kavramının da maksimlerini belirleyen bu yaklaşım ceza/savaş, 

suçlu/düşman kavramlarının -hem hukuk içi hem de hukukdışı alanda- kâh 

bulanıklaşarak kâh askıya alınarak adım adım netlik kazandığı süreci de şekillendiren 

anlayıştır. Bu bağlamda küresel satha yayılmış etnosantrik bir perspektifin koşulladığı 

söz konusu temel kavrayış, hem soyut hem de somut manada hostis ve criminalis 

kavramları ile humani generis kavramını tüm türev anlamlarıyla birlikte 

biçimlendirecek ve konumlandıracaktır.  

 

Siyasal şiddetin tekelleşmesi ve devletler çoğulluğu -uzun 16. yüzyıl boyunca- sınırları 

çizilegelen ceza ve savaş kavramları aracılığıyla tahakkümün içerideki ve dışarıdaki 

görünüm biçimlerine hayat vermiştir. Ne suçlu ne de düşman artık Ortaçağ’daki klan 

intikamı/öç (fehde) ya da haklı savaş (bellum justum) mefhumlarının içerisinden geçerek 

vücut bulabilecektir. Aksine, ancak Jus Pubicum Europaeum düzeninin devlet ve savaş 

                                                           
158

 Hannah Arendt, Eichmann Davası’nı analize tâbi tuttuğu eserinde uluslararası ceza yargılamalarına 

dair tartışma yürütürken sınırdışı etme veya tehcir kavramının bir insanlığa karşı suç teşkil ettiğine 

değinerek “tabii ‘insanlık’ dediğimizde ülkelerin birbirlerinin hukukunu tanımasından başka bir şey 

anlamıyorsak.” ifadesine yer verir. Burda Arendt “insanlık” deyince soyut bir değerler sistemine 

referanstan ziyade somut bir düzen kavramını işaret etmektedir. Dolayısıyla bu perspektif uyarınca 

“insanlık” felsefi bir gönderme ile değil siyasi-hukuki bir kabul ile kullanılmıştır. Uzun 16. yüzyıl ile 18. 

yüzyılın sonuna kadar “insanlık” kavrama genel olarak bu içerik ile başvurulmuştur; araçsal, işlevsel ve 

operasyonel. Ancak Arendt, II. Dünya Savaşı ve Holocaust ile insanlığa karşı suçun anlam içeriği 

bakımından biçim değiştirdiğini iddia ederek soykırım ile saldırıya uğrayan insanlık kavramının “insan 

doğasını, çeşitliliğini, insan statüsünün belirli bir özelliğini” ifade ettiğini, soykırım ile yok edilenin bu 

olduğunu vurgulamıştır. Söz konusu yaklaşım hala tartışmalıdır, zira “insanlığa karşı suç” tipinde yer 

verilen “insanlık” kavramı, atfedilen felsefi normatif anlam içeriğinden öte -adalete göndermede bulunsa 

da-  geçmişten gelen hukuk biçimine atfen kullanılmaktadır. Hannah Arendt, Kötülüğün Sıradanlığı: 

Adolf Eichmann Kudüs’te, çev. Özge Çelik, Metis Yayınları, İstanbul, 1961, s. 273-274. 
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ile meşru düşman kavramlarını bünyesinde taşıyan bir sistematiği yansıtan perspektif
159

 

söz konusu kavramları -istisnaları ile birlikte- yerli yerine oturtabilecektir. Bu 

bağlamda, ceza, “hükmeden bir gücün himayesi ve yaptırımı altında bulunan bir kuralın 

ihlal edilmesine, yine bu güç tarafından verilen bir karşılık”
160

 olarak siyasal birliğin 

içine çekilirken, savaş, devletlerarası kamu düzeninin formel ve eşit özneleri arasındaki 

silahlı çatışmaya dayalı karşılaşma hali olarak siyasal birliğin dışına, yani siyasal 

birliklerarası bir alana itilmiştir. Bundan böyle ceza, hâkim güç ile ona tâbi olan 

arasındaki eşitsiz bir ilişki iken savaş, hâkim güçlerarası eşit bir ilişkidir. Dolayısıyla 

cezanın, bir suçun tekil bir şahsa karşı işlenmiş olsa dahi kamu otoritesinin koyduğu 

kuralı ihlal ettiği gerekçesi ile kolektif bedene karşı da işlenmiş bir suç olarak (crimina 

publica) ihlalin lekesini temizlemek adına ihlale konu olan tarafların üzerinde yükselen 

bir üçüncü tarafın (devlet) vurduğu tahakküm mührü olduğu söylenebilir.
161

 Bir başka 

ifade ile cezai bir ilişkide anlaşmazlığın tarafları üzerinde yükseldiğini iddia eden bir 

üçüncü tarafın ve onun bunu kanıtlamaya hazır üstün müdahalesinin varlığı gerekir.
162

 

                                                           
159

 Schmitt, op.cit., s. 37.  

160
 Agtaş, op.cit., s. 90-91.  

161
 “Ceza genel beklenti itibariyle hem belirli bir tabiiyet biçiminin bekasını korumak, onu tasdik eden 

yasal bir kodun geçerliliğini onaylamak, fakat hem de kamu düzeninin tesis edilmesine, insan 

topluluklarının uygun bir şekilde sevk ve idare edilmesine hizmet etmek zorundadır. Ayrıca suç gibi ceza 

da herhangi bir tekil vakanın bir tümel buruğun hâkimiyeti altına sokulmasının bütün içkin gerilimini 

taşımak zorunda kalacaktır; bir yandan somut bir ihlale yanıt verirken, öte yandan kendini kategorik 

olarak haklı kılan bir ilkede gücünü arayacaktır.” Ibid., s. 103. [sic.] Hukukdışı kılındığı halde bir suç 

olarak da nitelendirilen aykırılık formlarının  araftaki pozisyonu bir yandan ihlalcinin tümel buyruğun 

hakimiyetine cepheden meydan okumasına, diğer yandan ise üçüncü gücün kendini kategorik olarak haklı 

kılan o ilkeyi sürekli var etme zorunluluğuna dayalıdır.  

162
 “Ceza hem tekil bir ihlale, onun neden olduğu kötülüğe verilen karşılık, fakat hem de ihlal dolayısıyla 

zarar görmüş olan tahakküm ilişkisini (zira kural çiğnenmiştir) yeniden tesis eden, onun bekasını güvence 

altına alan bir yanıt olmalıdır: Ceza yalnızca somut fiilin kendisini değil, aynı zamanda gerisindeki 
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Dolayısıyla tahakküm ilişkisinin içerisinden geçmeden var olması imkânsız bir 

cezalandırma pratiği asla eşitlerararası bir ilişkinin konusu olamaz. Bu bağlamda suç da 

ilke olarak ancak üçüncü tarafın cezalandırma tehdidi ile yasakladığı emredici bir kural 

ihlali halinde gerçekleşebilir. Üstün bir üçüncü tarafın olmadığı bir sosyal-siyasal 

ortamda eşitlerin kural ihlalini izlemesi gereken hukuki sonuç ceza değildir;
163

 yani 

kendinden üstün bir otorite tanımayan devletin, devletlerarası ortamda bir başka devlet 

tarafından cezalandırılması eşyanın tabiatına aykırıdır. Dolayısıyla suç da -ilke olarak- 

öznesi egemen tüzellikler olan devletlerarası kamu hukukunun konusu dışında 

bırakılacaktır. Zira ortak yargıca dayalı taraflarüstü bir yargılamanın bulunmadığı yerde 

söz konusu olan ceza değil, savaştır. Savaş, Jus Publicum Europaeum düzeninin en 

temel kurucu unsurlarındandır.  

 

Böyle bir düzende hostis ne inimicus ne perduellis ne rebellis ne usurpator ne 

adversarius ne de tyrannus’tur. Rakipliği, hasımlığı veya isyanı işaret eden tüm bu 

kavramlar ya Ortaçağ’ın premodern düşmanlık ve savaş ya da modern suç ve ceza 

kavrayışına dairdir. Hiçbiri devletler çağının -olmazsa olmazı işaret eden- kamusal 

                                                                                                                                                                          
iradeyi, üstelik yalnızca suçlunun iradesini değil, yasaya itaat etmek ve kamu düzenine bağlı kalmakla 

yükümlü kılınmış herkesin iradesini hedef alacaktır.” Ibid., s. 100. [sic.] 

163
 Hugo Grotius cezalar üzerine yazdıklarıyla üçüncü tarafın gerekliliğinin bir doğal hukuk ilkesi 

olduğunu ifade etmektedir: “Ceza en genel anlamıyla bir kötülük işlemiş olana bu yüzden bir kötülük 

çektirmektir…Her ceza bir suç karşılığıdır. Doğa, cezalandırma hakkını kimin kullanacağını açıkça 

göstermemektedir. Cezalandırma hakkını kimin kullanacağını bu hakkın kime verilmiş olduğunu, doğa 

bize kesin ve açık olarak göstermemektedir. Akıl, suçun cezalandırılabileceğini söylemektedir. Ancak, 

cezayı kimin vermesi gerektiğini belirtmemektedir. Şu var ki, doğa, cezanın bir üst tarafından 

verilmesinin uygun düşeceğini oldukça açık biçimde göstermektedir. Bundan şu çıkmaktadır: Suçlu bir 

kimsenin, kendisi kadar suçlu bir başkasınca cezalandırılmaması gerekir.” Hugo Grotius, Savaş ve Barış 

Hukuku (De Jure Belli Ac Pacis), çev. Seha L. Meray, AÜSBF Yayınları, No. 222-204, Ankara, 1967,  

s. 137-138.  [sic.] 
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(public) niteliği haiz değildir. Kendisini söz konusu kamusallığın yegâne temsilcisi ilan 

eden devlet tarafından tüm kamusal imalarından arındırılarak depolitize edilen bu 

karşıtlıklar, özel (privata) antagonizmalar olarak polizei alanına, içeriye 

konumlandırılmıştır. Böylesi bir formel aklın mantıksal olarak şu sonuca varması ise 

neredeyse kaçınılmazdır: Siyasal birlik kendinde bir kamusallık taşıdığından düşman da 

kamusal olmalıdır!
164

 Bir başka ifade ile meşru bir düşmanlığın yegâne koşulu, onun 

kamusal niteliğinde yatmaktadır. Siyasal ve kamusal olanın tek ölçü ve norm kavramı 

devleti temel almayan, onu dolayımlamayan veya ondan hiza almayan hiçbir 

antagonizma hakiki bir düşmanlık statüsüne sahip olamayacaktır. Bu bağlamda siyasal-

hukuksal simetri, düşmanlık için biricik gerek şarttır; ondan geriye kalan karşıtlıkların 

tümü düşmanlığa var(a)mayan gayrikamusal/özel husumetler olarak yer bulacaktır. O 

halde savaş, tarafların eşitliğine dayalı (aequalitas) bir ilke olarak bir egemen devletin 

meşru bir düşman olan bir başka egemen devlet ile (hostes aequaliter justi) giriştiği 

silahlı mücadele olmalıdır. Ötesi, kriminal unsurların işledikleri suçlardır ve varacağı 

hukuki sonuç bir iç tahakküm pratiği olan cezadır.  

 

                                                           
164

 Carl Schmitt, “siyasal olan”ı dost-düşman ikiliğine yaslarken hostis’in siyasal, inimicus’un özel 

niteliğine vurgu yapar: “Düşman rakibimiz değildir. Düşman antipatik duygularla nefret ettiğimiz kişisel 

hasmımız da değildir. Düşman sadece, gerçek bir olasılık olarak, insanlardan oluşan bir bütün karşısında 

mücadele eden benzer bir bütündür. İnsanlardan oluşan bir bütünlük, hele ki tüm bir halka dayandırılan 

bütünlük, kendinde kamusal nitelik taşıdığından düşman da sadece kamusal düşmandır. Düşman 

hostis’tir, geniş anlamda inimicus değil; Almanca da diğer birçok dil gibi, kişisel ve kamusal ‘düşman’ 

arasında ayrım yapmamakta, bu da pek çok yanlış anlaşılmaya ve çarpıtmaya yol açmaktadır. Çokça atıf 

yapılan ‘Düşmanlarınızı sevin’  cümlesi “diligete inimicus vestros” cümlesinin karşılığıdır, “diligite 

hostes vestros” cümlesinin değil; yani aslında sözü edilen, siyasal düşman değildir.” Schmitt, op.cit., s. 

49-50. [sic.] 
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Bununla birlikte, i. evrensel tahakküm biçimlerinin oluştuğu ya da çözüldüğü 

(dolayısıyla otorite boşluklarının hüküm sürdüğü) dönemlerde, ii. sözü edilen ayrımlara 

zemin hazırlayan siyasal sistemin altüst olduğu -devrim, topyekûn savaş gibi- süreçlerde 

ve/veya iii. düzenin kendini korumak adına ürettiği siyasal suç tipinin devreye girdiği 

anlarda bu şematik ayrımlardan kaçan ya da bu ayrımları koyanlarca kasten kaçırılan, 

askıda bırakılan veya bulanıklaştırılan kavramlar ve uygulamalar bulunmaktadır: 

Koloniler
165

, hukukdışı entiteler, iç düşman, ihtiyaca binaen hukuktan kovulan ya da 

hukuka çağırılan “yer altı” unsurlar, toplama kampları
166

 gibi. Bu istisnai formlar -ki 

                                                           
165

 Kolonilerin statüsü bu bağlamda belirsizlik mıntıkası içerisindedir. Carl Schmitt’in bu konudaki 

ifadeleri söz konusu belirsizliği açıklar niteliktedir: “Modern emperyalizm, ticari ve teknik gelişmelere 

uyum gösteren ve demokrasinin anavatanındaki gelişimi ile aynı ölçüde yaygınlaşan sayısız yeni 

hakimiyet şekilleri oluşturdu. Günümüzde koloniler, protektoralar, manda yönetimleri, müdahaleci 

antlaşmalar ve benzeri bağımlılık formları bir demokrasiye, kendilerine vatandaşlık hakkı tanımaksızın 

hem demokratik devlete bağımlı hale getirilen hem de aynı zamanda devletten uzak tutulan heterojen bir 

popülasyon üzerinde hakimiyet kurma imkanı vermektedir. ‘Koloniler iç hukuka göre yurt dışıdır, 

uluslararası hukuka göre yurda dahildir.’ şeklindeki güzel [formülün siyasal ve anayasal anlamı işte 

budur.” Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, çev. A. Emre Zeybekoğlu, Dost Yayınları, 

Ankara, 2006, s. 26. [sic.] 

166
 Giorgio Agamben kamplarda olan bitenlerin hukuktaki suç kavramını son derece aştığını ve bu yapının 

hukuksal-siyasal niteliğindeki istisnailiği vurgulamak gerektiğini ifade eder.  İlk örneklerine -tarihçiler 

açısından tartışmalı olsa da- İspanyollar tarafından sömürgelerdeki ayaklanmaları bastırmak için 1896 

yılında (campos de concentraciones) Küba’da, İngilizler tarafından Boerleri karşı 1899-1902 yılları 

arasında Güney Afrika’da rastlanan toplama kamları Naziler döneminde en “teknolojik, bütünsel, 

görünür” -Agamben’in deyişiyle- “yeryüzü tarihinin en mutlak conditio inhumana’sının [insanlıkdışı 

koşulların] yaşandığı yerler” halini almıştır. Agamben’e göre Yahudilerin kapatıldıkları kampların 

hukuksal yapısı ve kamplarda “işleyen hukuk” tam anlamıyla bir istisna halini yansıtmaktadır. Kendi 

sözleri ile devam etmek gerekirse: “Kapatılmanın/tutuklanmanın hukuksal temeli örfi hukuk (common 

law) değil, Schutzhaft (sözcük anlamı koruyucu denetim) idi. Nazi hukukçular, Prusya kökenli bir hukuk 

kurumu olan Schutzhaft’ı bazen önleyici bir polisiye önlem olarak sınıflandırıyorlardı; yani bu, kişinin 
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istisnalar kuralı var eden formlardır- ne savaş kavramlarının cezai kavramlardan ne de 

düşmanlık statüsünün husumetlik statüsünden tam anlamıyla ayrıştığı anların var oluş 

tarzlarıdır. Bir başka ifade ile bu dönemler veya süreçler, içeridekinin -eşkıya 

(bandit)
167

 veya mafya gibi- düşmanlaşabildiği, dışarıdakinin -kolonize unsurlar gibi- 

                                                                                                                                                                          
suç unsuru oluşturan herhangi bir davranıştan bağımsız olarak sırf devletin güvenliğine yöneltilebilecek 

bir tehlikenin önüne geçilebilmesi için ‘gözetime alınması’ demekti…ve Schutzhaft[’ın] mevcut kurum ve 

yasalardaki herhangi bir hukuksal temele oturtulması gerekmiyordu.” Bu bağlamda, “Bir istisna mekanı 

olarak kamp…normal hukuksal düzenin dışına yerleştirilen toprak parçasıdır; fakat öyle dışarıda bir yer 

de değildir. Dışarıda tutulan anlamına gelen ‘istisna’ (ex-capere) teriminin etimolojik anlamı 

doğrultusunda düşünüldüğünde, kampa alınarak dışarıda tutulan şey tam da dışlanmak suretiyle 

içleniyor…İstisnai durum, ‘iradi’ olduğu sürece kural ile istisnanın birbirinden ayrılamaz hale geldiği 

yeni bir hukuksal-siyasal paradigma kurmuş oluyor. Dolayısıyla kamp, istisnai durumun -ki egemen 

iktidarın temeli bu durumun belirlenmesidir- kural olarak gerçekleştirildiği/yürütüldüğü yerdir…Kampa 

giren herkes dışarısı ile içerisi, istisna ile kural, yasal ile yasal olmayan arasındaki belirsizlik mıntıkasına 

girmiş oluyordu.” Giorgio Agamben, Kutsal İnsan: Egemen İktidar ve Çıplak Hayat, çev. İsmail 

Türkmen, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2001,  s. 217-222. [sic.] 

167
 Eric Hobsbawn modernliğin getirdiği teritoryal yasa ile Antikiteden bu yana denize de atfedilen 

anlamlarından soyutlanarak teritoryalize edilen -ve dolayısıyla bir kara haydutluğuna dönüşen- eşkıyalığı 

ele aldığı eserinde bu hukukdışı sosyal oluşumu (kimi zaman son derece romantize ederek; ki Karen 

Barkey bu romantizmi son derece ciddi eleştirilere tâbi tutmuştur) ayrıntıları ile ele almıştır. Eserde 

geliştirdiği tanım bu olguyu açıklayıcıdır: “Kanuna [hukuka/for the law] göre şiddet kullanarak 

başkalarına saldıran ve onları soyan bir gruba ait olan (ve şehirde bir sokak köşesinde maaş paralarını 

çalanlardan, resmen tanınmaları söz konusu olmayan örgütlü asilere ve gerillalara kadar) herkes 

eşkıyadır…Kanun ve otoritenin kolunun uzanamadığı dağlar ve ormanlarda şiddete başvurarak ve silahlı 

olarak yaşayan erkekler (onların arasında kadınlara nadiren rastlanır) kendi iradelerini kurbanlarına zora 

başvurarak mal ve paralarını soyarak ya da başka yollarla dayatırlar. Eşkıyalar bu yolla iktidarı ellerinde 

tutanlar ya da iktidar üzerinde hak iddia edenlere aynı zamanda hukukun işleyişinin ve kaynak 

dağıtımının denetimini ellerinde bulunduranlara meydan okumalarıyla ekonomik, toplumsal ve siyasal 

düzene kafa tutmaktadırlar.” Eric J. Hobsbawm, Eşkıyalar, çev. Osman Akınay, Agora Kitaplığı, 
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cezalandırılabildiği momentlerdir. Bu istikrarsızlığın modern çağdaki en önemli 

örneklerinden biri ise bir yandan tüm insanlığın düşmanı (hostis humani generis) ilan 

edilerek hukukdışı kılınan, diğer yandan ise hukuk içine çekilerek devletlerarası 

bağıtlarla bir uluslararası suç (criminis juris gentium) ilan edilen haydutluktur. 

Haydutluk, ortak deniz mekânında “hiçbir devletin bayrağı altında bulunmayan, 

dolayısıyla hukuku reddeden [outlaw] bir şiddet hareketi olarak”
168

 devletler düzenine 

itaat etmemenin adıdır. Dolayısıyla haydut, modernlik bina edilirken düzen karşıtı 

niteliği ile insanlık adına düşman ilan edilerek hukuktan kovulan, ancak eşitlerden  

(aequalitas) biri olmadığı için savaş kavramlarına başvurul(a)maksızın (cum piratis 

bellum non est) bir suç tipi olarak kodlanarak hukuk tarafından kapılan “anti-sistem”
169

 

ilk muhaliftir ve devletlerarası düzendeki “ilk kamusal dışlama”ya tekabül etmektedir.  

 

Bu dışlamanın esasa dair gerekçesi ise modern sözcük anlamı “silahlı soygunculuk” 

olan haydutluğun bir adi suç olarak nitelenmek yerine tüm insanlığın düşmanı olarak 

iptal edilmesi gereken bir radikal aykırılık formu biçiminde inşa olunmasında gizlidir. 

Zira “silah yoluyla bir başkasının taşınabilir mallarını, onun isteği ve onayı olmaksızın 

kendi çıkarı ve yararı (animus furandi) için almak” her ne kadar yüce siyasal bedenin 

koyduğu kuralı ihlal etmesi (dolayısıyla çiğnenmiş tahakküm ilişkisinin yeniden tesisini 

                                                                                                                                                                          
İstanbul, 2011, s. 8, 25.; Karen Barkey, Eşkıyalar ve Devlet: Osmanlı Tarzı Devlet Merkezileşmesi, II. 

Baskı, çev. Zeynep Altok, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul, 2016, s. 183 vd.  

168
 Turgut Tarhanlı, “Uluslararası Suçlar ve İnsan Hakları”, Toplum ve Bilim Dergisi, Sayı: 87, Kış- 

2000/2001, s. 104.  

169
 Eric Wilson haydutun birinci kuşak kuzeni olarak gördüğü eşkıyalığı da işaret ederek her ikisinin de 

anti-düzen karakterini vurgulamak için  “anti-sosyal prototip statüsüne (archetypal anti-social status)” 

sahip olduklarını belirtmiştir. Eric Wilson, “‘The dangerous classes’: Hugo Grotius and seventeenth-

century piracy as a primitive anti-systemic movement”, The Journal of Philosophical Economics, Sayı 

IV: I, s. 146-183.  



89 
 

gerektirmesi) nedeni ile o bedenin kendisini de mağdur eden bir eylem olarak kabul 

edilse de hostis humani generis olarak hukukdışı ilan edilmek için asla yeter sebep 

değildir; soygun sırasında egemenliğin en önemli alametifarikalarından biri olan yaşam 

üzerindeki karar tekelini yok sayarak ölüm veya yaralamaya sebebiyet verilse dahi.
170

 

Kaldı ki silahlı soygunculuğu esas alan bu ansiklopedik tanımın ötesinde, haydutluğun 

hukuksal tanımı da onun son derece kurucu sınır-kavram niteliğini gizleyen, onu asli 

siyasal imalarından ve içeriğinden soyutlayarak depolitize edilmiş/“özel”leştirilmiş bir 

kavrama dönüştüren bir niteliği haizdir:  

 

“Devletler hukukuna göre özel kişilere ait gemilerle özel kişilerin, harp ya da 

barış zamanında, açık denizde gemilere, bu gemideki insanlara ya da yüke karşı 

bir Devlet yararına değil, kendi çıkarları için [animus furandi] yaptıkları 

haydutluk fiilleridir. Deniz haydutluğu terimi gemiyi ele geçirmeyi, batırmayı, 

gemiye zarar vermeyi, gemi adamlarını ve yolcuları öldürmeyi ve yaralamayı, 

kaçırmayı, köle etmeyi, yüke el koymayı, yükü tahrip etmeyi, her çeşit zarar 

vermeyi kapsamaktadır. Deniz haydutluğu milletlerarası suç ve deniz haydudu 

insanlığın düşmanı (hostis humani generis) sayılmaktadır. Bu yüzden deniz 

haydutluğu yapan gemiciler, bu işde kullanılan gemi, açık denizde bayrağını 

taşımakta olduğu devletin korumasından yararlanamaz; bütün Devletlerin 

kovuşturmasına ve zorlamasına açık bir durumda bulunurlar. Herhangi bir 

Devlet açık denizde, deniz haydudu gemiyi durdurabilir, arayabilir, 

yakalayabilir deniz haydutlarını kendi mahkemelerinde yargılayabilir.”
171

  

 

                                                           
170

 Zira suçun mağdurlarından biri egemenliğin söz konu niteliği gereği her zaman devletin kendisidir. 

“Savcı” figürünün ortaya çıkması, bir suçun işlenmesi halinde zarara uğrayan iktidarın temsilciliğini 

yapacak bir hukuk kişisine duyulan ihtiyaca binaendir. 

171
 Seha L. Meray, “Bazı Türk Andlaşmalarına Göre Korsanlık ve Deniz Haydutluğunun Yasaklanması”, 

AÜSBF Dergisi, Cilt 18, Sayı 3, Ankara, 1963, s. 107. [sic.] 
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Haydutluğun hangi eylemleri kapsadığını açıklığa kavuşturan bu kavrayıcı hukuk 

tanımından dahi haydutun neden insanlığın düşmanı olarak muamele gördüğünü 

çıkarsayabilmek mümkün değildir. Bu bakımdan, haydutluğun son derece özgün 

niteliğini onu tipik bir silahlı soygundan ayıran spesifik özelliklerde aramak gerekir; 

zira haydutun hostis humani generis ilan edilerek siyasal bedenden ve onun emperyal 

düzeninden sürgün edilmesi (banned)
172

 yalnızca bir “sınır-dışı etme” edimini değil, 

egemenliğin mutlak buyruğunu, nişanesini (insignia) ve onun hukuk tarafından terk 

edilmesini sembolize etmektedir.
173

  

 

Uzun 16. yüzyılın hayat verdiği siyasal kamu ve hukuk anlayışı -Antik çağın kavramsal 

geçişkenliğinin ve coğrafi tasavvurdaki sınırlılığın aksine- haydutluğu dosdoğru bir açık 

deniz ve okyanus unsuru olarak ele almıştır; üstelik Roma hukuk biçimlerine 

başvurmasına rağmen onu tüm “topluluk” imalarından arındırarak ve özel olana yaptığı 

vurgu ile onu siyasal olmayan soyguncu (unpolitische handlung)
174

 kimseler olarak 

                                                           
172

 Mark Neocleous eşkıyalık ve haydutluk olgularını analiz ettiği makalesinde “banned” sözcüğünü 

eşkıya kavramına denk gelen “bandit” sözcüğünün kökü olan ve sürgün etmek anlamına gelen “ban” 

sözcüğüne göndermede bulunmak için kullanmıştır. Mark Neocleous, “Off the Map: On Violence and 

Cartography”, European Journal of Social Theory, Sayı  6 (4), 2003, s. 412. 

173
 Ibid., s. 412-413. Buradaki “terk” esasen mütekabiliyet ilişkisi içermektedir; zira devletlerarası düzen 

haydutu hukukdışı ilan ederken haydut da o düzenin hukukunu tanımayarak ondan azade bir var oluş 

iradesi göstermektedir. 

174
 Sistem, hem söylemsel hem de hukuksal düzlemde haydutluğun “devlet yararına değil, kendi çıkarları 

için/kazanç maksadıyla (animus furandi)” şiddet eylemine başvuran unsurlar olduğunu böylelikle 

karakterinin kamusal değil özel, dolayısıyla siyasal olmanın gerekliliklerinden de uzak olduğunu 

vurgulayarak haydutluğu daima siyasal normlar ve değerler dünyasının sınırına ve hatta dışına taşımıştır. 

Carl Schmitt, “The Concept of Piracy (1937)”, Humanity: An International Journal of Human Rights, 

Humanitarianism, and Development, Sayı 2 (1), Bahar 2011, s. 27-29. Hâlbuki doktrin, deniz 

haydutluğunun mutlaka animus furandi ile de işlenmiş olması gerekmediğini ifade eder. “Şahsi gayelerle, 
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kavrayarak.
175

 Zira denizin kendinde bir şahsiyet olarak değil karaya ekli bir unsur 

olarak varsayıldığı, dolayısıyla açık denizlerin ve okyanusların siyasal ve hukuksal 

tahayyülün dışında kaldığı Antik çağda haydutluk bir Akdeniz kavramı olarak 

algılanmıştır. Roma hukukunun geri çağırılması ve bu hukuka dayalı terimlerin yeni 

çağın iktidar ve egemenlik ilişkileri uyarınca güncellenip yepyeni anlamlar yüklenerek 

modernize edilmesi nevi şahsına münhasır hukuk biçimleri yaratmıştır. Bu bağlamda 

haydut, bir yandan savaş ve düşmanlık kavramları ile anılan bir hukukdışılık, diğer 

yandan suç ve ceza kavramları ile anılan bir hukuk biçimi olarak Imperium Romanum 

dönemindeki anlam içeriğine göndermelerde bulunulan, ancak devlet momenti 

zemininde içeri ve dışarı ayrımına dayalı birçok temel kavram gibi anti-düzen bir 

                                                                                                                                                                          
hususi maksadla işlenebilecek bu çeşit suçlar, deniz haydutluğu sayılabilir: meselâ bir ticaret gemisinin 

intikam hissiyle veya harpte, muharip Devletlerden birine karşı duyulan nefret yüzünden diğer gemilere 

saldırması, onları hasara uğratması, batırması, gemide bulunanları öldürmek ve yükü yağma etmek de 

deniz haydutluğudur.” Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giriş, s. 593. Bu ısrarlı gayrisiyasallık 

atfının nedeni haydutluğun, içerdiği tüm yıkıcılık potansiyeline ve güç mücadelelerindeki maharetine 

rağmen devletsizliği ve uyruksuzluğu tercih etmesi hasebiyle bir meşruiyet referansı haline gelmesini 

engellemektir. Bu bağlamda tüm insanlığın düşmanı sayılmanın etkenlerinden biri -Leo Strauss’un 

Schmitt’in kuramı ile ilgili yorumunda belirttiği gibi- siyasal olanın bir tercih olmadığı, aksine insan 

olmanın ve insan hayatının aynı zamanda ahlaki koşulu olduğu iddiasıdır. Bu bağlamda haydut, 

“ahlaksızlığı” ile de bir insanlık düşmanıdır. Strauss’un Schmitt’e ait “siyasal olan” kavramına dair 

yorumu aktaran: Ayşegül Sabuktay, Devletin Yasal Olmayan Faaliyetleri: Susurluk Olayı’na Hukuk-

Siyaset Kuramından Bakış,  Metis Yayınları, İstanbul, 1996, s. 117-118. 

175
 Modern devletler düzeninin inşa olunduğu 15. ve 17. yüzyıllar arasında Kuzey Afrika’daki Müslüman 

toplumların/toplulukların yer yer “haydut devlet” olarak anılmaları hukuksal değil söylemsel bir nitelik 

taşımaktadır. Her ne kadar bu toplumlar/topluluklar deniz haydutluğunda mahir olsalar da Avrupa kamu 

hukuku, haydutluğu bireylerin (gerçek kişilerin değil, zira aynı zamanda depersonalize edilmiş hukukdışı 

kimselerdir) işleyebileceği bir suç olarak kodlamıştır. Kaldı ki Grotius, Hollanda’nın İspanya’ya isyan 

etmesini meşrulaştırmak için söz konusu Müslüman entiteleri kastederek “savaş yetilerine sahip bağımsız 

toplulukların devletler hukukunun bir parçası olduğunu” iddia etmiştir. Rubin, op.cit., s. 207.  
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radikal aykırılık formatı ile dışarıda, yani deniz mekânında konumlandırılan bir kavram 

halini almıştır.
176

 Mekânın yaratıcılığı ise can alıcıdır: Haydut -teritoryal unsurların 

aksine- herkesin ortak malı olan (res omnium) deteritoryal deniz mekânlarında, ayrım 

yapmaksızın herkes aleyhinde şiddet uygulayan bir radikal aykırı olarak insanlığı temsil 

eden herkesçe “insanlığın düşmanı” sayılmıştır. Haydutluğun böylesi bir evrensel yafta 

ile konumlanmasına gerekçe gösterilen açık denizlerdeki ve okyanuslardaki 

faaliyetlerinin söylemsel ve hukuksal olarak siyasal olmadığı iddiası ile gizlenmeye 

çalışılan asal mahiyeti ise meselenin şah damarıdır. Haydutluğun insanlığın hukuk 

düzeninden kovulmasının altında, yeni kurulmakta olan ve okyanus mekânındaki 

hâkimiyetten geçen dünya düzeninin, düzen karşıtı böylesi örgütlü bir şiddet mekaniği 

ile istikrarsızlığa uğratılması, hatta yer yer paralize edilmesi yatmaktadır. Anti-haydut 

söylemin diğer tüm düzen karşıtı (eşkıyalık) ya da düzenden kaçan (deniz 

çocukları/maceracıları) unsurlara yönelik söyleme oranla son derece şiddetli ve yakıcı 

olmasının nedeni haydutluğun egemenliğe dayalı devletlerarası kamusallığın sınırlarını 

zorlama kapasitesine dayalıdır.
177

 Bu bağlamda, söylemin ve hukuksal kurgunun (legal 

                                                           
176

 Antik dönemde hem karaya hem de (Ak)denize özgü kavramlar olarak yüzyıllarca birbirleriyle geçişli 

bir biçimde kullanılan eşkıyalık ve haydutluk gibi kavramlar, net ve açık ayrımlar yapmaya saplantılı bu 

klasik düzen çağında birbirlerinden tamamen ayrılmışlardır. Bundan böyle Roma’dan devşirilen hukuk 

biçimlerinin esinlediği, ancak içeriği teritoryal yasa temelli hukuk aracılığıyla donatılan bir kavrayış 

eşkıyalığı bir kara haydutluğu, haydutluğu ise bir deniz eşkıyalığı olarak ayrıştırmıştır. Artık eşkıya, 

devletlere tahsis edilmiş teritoryal mekânlarda faaliyet gösteren bir radikal aykırı olarak “insanlık 

düşmanı” olmasa da “devlet düşmanı” sayılmıştır. Zira yeni biçimiyle eşkıya, tümel bir devletlerarası 

kamu düzenine değil, tekil bir devletin kamu düzenine meydan okuyandır.  

177
 Mikkel Thorup, “Enemy of Humanity: The Anti-Pirate Discourse in Present-Day Anti Terrorism”, 

Terrorism and Political Violence, Sayı 21, 2009, s. 404.  
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fiction) iddia ve imalarının aksine haydutluk, küresel bir kamu düzenine karşı yürüttüğü 

etkili muhalefet ile bizatihi siyasaldır.
178

  

 

Bu muhalefetin somut görünümleri ise özellikle Atlantik ve Hint Okyanusları ile 

Akdeniz’de yoğunlaşmaktadır. Yeryüzü mekân devrimini takip eden uzun 16. yüzyılda 

inşa olunan dünya düzeni herkesin herkesle savaş halinde olduğu (bellum omnium 

contra omnes) bir güç mücadelesine sahne olmaktadır. “Coğrafi keşifler” ile i. kolonize 

                                                           
178

 Bu noktada haydutluğun siyasal karakterine dair yürütülen önemli bir tartışmaya değinmek 

gerekmektedir. Her ne kadar hukuken topluluk imalarından arındırılmış olsa da literatürdeki -yer yer aşırı 

romantik- bir ekol haydutların yaşam biçiminin modernliğin dayattığı eşitsizlikçi tahakküm ilişkilerin 

aksine eşitlikçi, özgürlükçü, demokratik usullere bağlı, paylaşımcı bir sosyalliğe sahip olduğu iddiası 

çerçevesinde yürütülmektedir. Devletler dünyasının temsil ettiği “zayıf müşterekler, düşük ücretler ve 

ağır çalışma koşulları (kürek cezası)” ile haydutlar dünyasının temsil ettiği “bolluk ve doygunluk, haz ve 

huzur, özgürlük ve güç”  birbiriyle rakip alternatif iki dünya olarak resmedilmektedir. Öyle ki bu haydut 

toplulukların “efendisiz erkekler ve kadınlar” olarak bir “haydut ütopyası (pirate utopia)”nda yaşadıkları, 

devletten elde ettikleri kazanç ile bu ütopyayı yaşattıkları ve dolayısıyla insanlığın düşmanı ilan 

edilmelerinin gerekçelerinden birinin bu “anarşik kod (anarchic code)”a dayandığı iddia edilmektedir. 

Hatta haydutluk sınıf analizlerine konu olarak ilk modern proleter unsurlar olarak nitelendirilerek 

eylemleri ilkel birikime ve kapitalist mülkiyet rejimine vurulan ilk büyük darbeler olarak proleter sınıf 

mücadelesinin modern dönemdeki öncüleri olarak ele alınmaktadır. Bu perspektif, “burjuva 

modernliğinin tarihi düşmanın tarihidir” diyerek haydutluğun insanlığın düşmanı olarak yaftalanmasının 

ardında bu sınıf içeriği olduğunu da iddia etmektedir. Marc Neocleous, The Universal Adversary: 

Security, Capital and ‘The Enemy of All Mankind’, Routledge, Oxon, 2016, s. 105-128. Bu iddialar ve 

alternatif şiddet unsurlarının “çekiciliği” Walter Benjamin’in “büyük suçlu imgesi”nin halkta uyandırdığı 

hayranlık, devlette uyandırdığı korku/tehdit algısını akla getirmektedir. Benjamin’e göre bu tip suçları 

kahramanlık ve mitlere dayalı hikâyelerle bu denli “büyük” kılan söz konusu şiddetin mevcut hukuku 

alaşağı edip yeni bir hukuk oluşturma potansiyeline sahip olmasından gelmektedir. Halk burada “bir 

başka dünya”, devlet ise “yıkılış” görür.  Walter Benjamin, “Şiddetin Eleştirisi Üzerine”, çev. Ece 

Göztepe, Şiddetin Eleştirisi Üzerine, 2. Baskı, der. Aykut Çelebi, Metis Yayınları, İstanbul, 2014, s. 23-

25, 36.  
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edilen mekânlardan denizler aracılığı ile anakaraya aktarılan altın, gümüş ve bilumum 

değerli eşyadan oluşan devasa zenginliğin,
179

 ii. sömürgelerin yeni yerleşim birimleri 

olarak inşa edilmesi sırasında anakaradan sömürge mekânlara aktarılan mal, mülk, gıda 

vb.nin
180

 ve iii. köle ticaretinin
181

 bir yandan devletin ve devletlerarası kamu düzeninin 

                                                           
179

 Michel Beaud kapitalizme doğru uzun yürüyüşün ilk adımları olarak gördüğü “büyük buluşlar”ı 

“devasa bir zenginlik avı -ticaret ve yağma-” olarak değerlendirerek söz konusu zenginliğe dair şöyle bir 

istatistiğe yer vermektedir: “Resmi verilere göre 1521 ile 1660 arasında Amerika’dan İspanya’ya 18.000 

ton gümüş ve 200 ton altın taşındığını ifade etmektedir. Başka tahminler, transferin bunun iki katı 

olduğunu ileri sürmektedir.” Michel Beaud, Kapitalizmin Tarihi: 1500-2010, çev. Fikret Başkaya, 

Yordam Yayınları, 2015, s. 19, 21-22. Haydutlar tarafından Karayiplerde İspanyollara karşı 1522’de 

gerçekleştirilen “ilk büyük saldırı”da 65.000 düka değerinde altın, 150 kg inci, bir yük gemisinin taşıdığı 

kadar şeker yağmalanmıştır. Amedeo Policante, 2015, s. 44. Sadece sömürgelerden İspanya’ya taşınan 

gümüşün öyküsü dahi bu konudaki görkemli talanı, sömürüyü ve bu zenginliğin modern devlet/devletler 

düzeni için oynadığı rolü gözler önüne sermektedir: “Sömürgeler 16. yüzyıl boyunca İspanya’ya [yılda 

binlerce sefer yaparak] 16.000 tondan fazla gümüş yolladı. Bir sonraki yüzyıl içinde 26.000 ve 18. 

yüzyılda da 39.000 tondan fazla gümüş getirildi. Bir ülkeyi birbiri ardına kaplayan bu gümüş dalgasının 

etkisi olağandışıydı. Uluslararası piyasada meydana gelen beklenmedik, olağanüstü miktardaki paraya 

çevrilebilir değer, kıtalararası ticarette dikkat çekici bir gelişme sağladı.” Carlo M. Cipolla, Fatihler, 

Korsanlar ve Tüccarlar: İspanyol Gümüşünün Efsanevi Öyküsü, çev. Tülin Altınova, Tarih Vakfı 

Yurt Yayınları, İstanbul, 2003, s.v. [sic.] 

180
 Örneğin, 1594 yılında ticaret amacıyla Sevilla’dan Nueva Espana’ya hareket eden 40’ı aşkın gemiye 

yüklenenler dönemin deniz taşımacılığı, ticareti ve/veya sömürge mekânlardaki ürün/mal alım 

satımındaki hareketlilik hakkında fikir vermektedir: “Gemilerden birine tüccar Gaspar Gonzales kaşıklar, 

şamdanlar, halatlar, imbikler, usturalar, deri, tespihler, camdan yapılmış kolyeler, kumaşlar, gömlekler, 

Hollanda bezleri (bir tür ince tülbent), Flaman çuhaları, kurdeleler, mendiller, halılar, tafta, şeritler, bakır 

fenerler ve daha başka şeyler yükledi. Aynı donanmada yer alan başka bir gemiye Sevillalı tüccar Andres 

Canel de örtüler, değişik türden kap kacak, giyecek ve zeytinyağı, zeytin ve şeker gibi besin maddeleri 

yükledi. Bu son derece geniş mal ve eşya farklılığını anlamak kolay; çünkü sömürgelerde yaşayanlar her 

şeye ihtiyaç duyuyorlardı ve tüm bunlar için anayurttan yapılan dışalıma bağımlıydılar…Öyle ki İspanyol 

tüccarlar ölçüsüz ve aşırı fiyatlarla satıp sömürgelerde çıkar sağlamak umuduyla [ki Amerika’da satış 
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kurulmasında diğer yandan eşanlı olarak devletlerarası rekabette oynadığı rol son derece 

başattır. Kaldı ki -deniz savaşlarının da merkezi bir rol ile dâhil olduğu- açık denizlere 

ve okyanuslara hükmedilmesi sürecine seferber edilen kaynaklar başlı başına olağanüstü 

bir harcama, zenginlik kalemidir.
182

 Söz konusu zenginliğin taşınmasında, ticaretinde 

                                                                                                                                                                          
fiyatı İspanya’dakinin 3 katına kadar ulaşıyordu] Amerika’ya giden gemilere her türlü malı 

yüklüyorlardı.” Ibid., s. 15. [sic.] 

181
 Afrika, Avrupa ve Amerikalar arasında Atlantik’te organize edilen ticaret üçgeninin ve bu üçgende 

biriken sermaye birikiminin en önemli unsurlarından biri kitleler halinde kaçırılıp satılan siyahiler ve 

emek güçleriyle yeni düzenin ayağa kalkmasında hayati bir rol oynayan “kapitalist kölelik”tir. Eric 

Williams, Kapitalizm ve Kölelik, çev. Anıl Tatar, Dipnot Yayınları, Ankara, 2013.  

182
 Fernand Braudel Akdeniz ve Atlantik’teki 16. ve 17. yüzyıl gemiciliğine dair verdiği ayrıntılı 

bilgilerde bu harcamanın ve zenginliğin boyutlarını gözler önüne sermektedir. Braudel, Kristof 

Colomb’un sahip olduğu üç geminin dahi toplam 520 ton olduğunu, 1552 yılında gerçekleştirilen bir 

düzenlemeyle Amerikan konvoyundaki bir geminin 100 ton ağırlıktan ve 22 mürettebattan aşağı yola 

çıkmasının yasaklandığını, bu ağırlığın ve mürettebat sayısının tüm devletlerde git gide arttığını ve 

binlerce tonluk gemilerin sömürgeler ve anakara arasında sürekli mekik dokuduğunu belirtir. Savaş 

filolarının da hızla devreye girmesiyle bu gemi konvoylarının durmaksızın hareketliliği ve taşıdığı beşeri 

ve maddi yük hesaba katıldığında, harcamanın ve zenginliğin son derece yüksek meblağlar olduğu tahmin 

edilebilir. 16. yüzyılın sonuna gelindiğinde savaş harcamalarının Kraliçe Elizabeth’in hazinesini dahi iflas 

ettirdiği bilinmektedir. Yalnızca İnebahtı Savaşı’nda 500-600 kadırga ve kürekçi, denizci, asker olarak 

150-200 bin insan savaşmaktadır. İşte haydutluk ile söz konusu olan, alelade bir deniz saldırısından veya 

soygunculuğundan öte, böylesi bir kaynağın ve zenginliğin paylaşılmasına dair bir güç ve yetki 

mücadelesine dairdir! Birkaç küçük örnek dahi bunu sergilemeye yetmektedir: “Akdeniz’de savaş o kadar 

pahalıdır ki İspanya’da olduğu gibi Türkiye’de iflaslar birbirini izlemektedir. II. Felipe’nin harcamaları 

muazzamdır. 1571’de 200 kadırga, 100 yuvarlak gemi ve 50.000 askerden meydana gelen müttefik bir 

donanmayı (Venedik, Papa ve İspanya) beslemenin yılda 4 milyon dukadan fazlaya mal olacağı 

hesaplanmıştır. Yüzen kentler olan bu filolar kredileri ve iaşeleri yutmaktadır. Bir kadırganın yıllık 

masrafı inşa maliyeti kadar yani 1560’larda 6000 duka kadar olmaktadır ve bu rakam daha sonraki 

tarihlerde büyümeye devam edecektir. 1534-1573 yılları arasında donanmalar en azından 3 kat daha 
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veya bu esnada gerçekleşebilecek savaşlarda ise yegâne meşru özne, kamusallığın 

hukuken tek temsilcisi devlet olarak kurumsallaşmıştır. Böylece ister savaş ister barış 

döneminde olsun i. devlet bandıralı (public) savaş gemileri, ii. deniz ticaret hukukuna 

(maritime law) tâbi özel gemiler ve iii. devletçe yetkilendirilmiş korsan gemileri 

(corsair/privateer) dışında hiçbir unsurun Jus Publicum Europaeum nezdinde yeri 

bulunmamaktadır.
183

 Bu hukuk düzeni çerçevesinde meşru savaş yöntemleri ile sözü 

edilen zenginliğin el değiştirmesi “insanlık” sınırları dâhilinde varsayılacaktır; zira 

meşru savaş, insanlığı temsil eden devletin insanlık adına sahip olduğu en doğal haktır. 

İşte bu sınırları çizilmiş konforlu dizgeyi bozan, merkezkaç niteliği ile Jus Publicum 

Europaeum uyarınca belirlenmiş hiçbir ilke ve norma uymayarak bu zenginliğe 

medeniyet düşmanı barbarca saiklerle göz diken, saldıran ve pervasızca el koyan insan 

türünün vahşi canavarlarıdır (ista fera generis humani monstra). Bu canavarlar, sistemi 

var eden sömürgecilik teamüllerini, seyrüsefer özgürlüklerini, serbest ticareti, savaş 

hakkı tekelini, merkantilist iktisadi gelişmeyi ve devletli tüm meşruiyet zeminlerini 

hedef alarak yeni düzene kafa tutmaktadır. Bu tutum haydutları insanlık düşmanı 

hukukdışı unsurlar kılarken, eylemleri devletlerarası konsensüse dayalı bir tümel 

                                                                                                                                                                          
pahalılaşmıştır.” Fernand Braudel, The Mediterrenian and Mediterrenian World…(I),  s. 295 vd.; 

Fernand Braudel, The Mediterrenian and Mediterrenian World…(II), s. 840-841. [sic.] 

183
 Zira tüm bu deniz araçları yüzen teritoryalar (territoire flottant/schwimmendes Gebietsteil) olarak 

egemen devletin denizlerdeki uzantısı kabul edilmiştir. Bu araçların literatürde “deniz develeri (sea 

camels)” olarak adlandırılmasının nedeni ise Immanuel Kant’ın yeryüzünün sahipsiz kısımlarına 

(herrenlose Gegenden/unowned regions) dair yürüttüğü tartışmadır. Kant, yaşamaya elverişsiz 

(unbewohnbare Theile/uninhabitable parts), kimsenin malı olmayan (res nullius) ve dolayısıyla mülk 

edinilemez uzamlar olarak nitelendirdiği “çöller ve okyanuslar”ın ancak kimi taşıma/ulaşım araçları ile 

kat edilebileceğini, bunun çöldeki uzantısının deve, okyanustaki uzantısının ise deniz devesi olarak 

nitelendirilebilecek olan gemi olduğunu ifade etmiştir. Immanuel Kant, Perpetual Peace and Other 

Essays on Politics, History and Morals, çev. Ted Humphrey, Hackett Publishing, Cambridge, 1983, s. 

118. 
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buyruğun hâkimiyetini reddettiği için ceza ve infaz usullerinin teatral tüm 

seremonilerinin hayata geçirileceği bir suç olarak tanımlanmıştır. Zira “hukuk sistemi 

ve yargı alanı egemenlik ilişkilerinin çok biçimli tâbi kılma (d’assujettissement 

polymorphes) tekniklerinin sürekli iletim aracıdır.”
184

 Haydut bu iletim aracının sürekli 

bir nesnesi kılınmıştır.  

 

O halde, hostis ile criminis salınımında bir monstra olarak haydutun bir yandan ne 

düşman ne de suçlu olduğu, diğer yandan hem düşman hem de suçlu olduğu 

söylenebilir. Böyle bir olguya karşılık gelen kavram ise “siyasal suç”tan başkası 

değildir.
185

 Zira siyasal suçlu, egemenin içeriye dair suç ve ceza kavramları ile çağırdığı 

ancak onu esasen düşman olarak varsaydığı bir istisnai tipolojidir. Bu bağlamda haydut, 

bir siyasal suçlu olarak egemenlik iddiası taşıyan kurucu ilkeyi (nomos) doğrudan hedef 

                                                           
184

 Michel Foucault, op.cit., s. 41. Metnin Türkçe çevirisinde “d’assujettissement” kavramı 

“uyruklaştırma” olarak çevrilmiştir.  

185
 Ümit Hassan “siyasi suçun tam, doğru ve açık bir tanımını bulmak imkânsızdır.” derken haklıdır. Zira 

hem pozitif hukukta hem de literatürde genelgeçer bir tanım bulmak mümkün değildir. Ancak kavramın 

anlam içeriğinde ortaklaşılan ve onu adi suçtan ayıran bir yan var ise o da “düzen karşıtlığı”dır. İster 

hükümet ister devlet ister iç düzen ister dış düzen olsun bu kavramın mutlak anlamda göndermede 

bulunduğu şey, “müesses nizama aykırılık” veya “kurulu düzeni ihlal” olarak billurlaşır. Köksal 

Bayraktar’ın doktrinden aktardığı şu tanım açıklayıcıdır: “…kanunlara, yetkilerin dağılımı ve sınırlanması 

ve toplumsal hak ve görevlerle kurulmuş mevcut düzeni ihlal eden fiiller siyasal suç olarak kabul 

edilecektir.” veya Sulhi Dönmezer-Sahir Erman’ın:” Siyasi suçlar, devletin harici ve dâhili intizamını 

ihlal eden suçlar olarak tarif edilir.” Ayrıca siyasal suçluyu adi bir suçludan ayıran onun esasen bir suçlu 

değil bir siyasal rakip olmasıdır. Dönmezer-Sahir doktrinden şöyle aktarır: “…Siyasî suçluya suçludan 

ziyade mücadelede mağlup olmuş kimse demek daha doğru olur ve günün birinde bu mücadeleden 

muzaffer çıkmayacağı da iddia edilemez.” Ümit Hassan, “Siyasi Suç Kavramı”, AÜSBF Dergisi, Cilt 26, 

Sayı 1, 1971, s. 209. ; Köksal Bayraktar, Siyasi Suç, Fakülteler Matbaası Yayınları, İstanbul, 1982, s. 76. 

[sic.]; Sulhi Dönmezer ve Sahir Erman, Ceza Hukuku Dersleri Umumi Kısım, Akgün Matbaası 

Yayınları, İstanbul, 1958, s. 416, 420. [sic.] 
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aldığı için “anayasal ihlal” gerçekleştirdiği iddia edilen bir düşman ötekidir. Dolayısıyla 

onun ihlali karşısında verilen yanıt cezadan ziyade savaş hukukunun kavramı olan 

“misilleme” olarak nitelendirilebilir. Meşru bir savaş esirinin görebileceği muamele -

teorik olarak- hukukun sınırları ile çerçevelenmişken gayrimeşru bir siyasal suçlunun 

görebileceği muamelenin sınırlarını kestirebilmek genellikle mümkün değildir. Zira 

buradaki cezanın hedeflediği irade, tekrardan itaatkâr kılınması veya sağaltılması 

gereken kabahatli bir irade değil ortadan kaldırılması, yok edilmesi gereken yıkıcı bir 

iradedir. Nitekim böylesi kimselerin hak ettiği düşünülen karşılık genellikle en iyi 

ihtimalle sürgün en kötü ihtimalle idam olagelmiştir. Burada söz konusu olan, daha az 

hukuksal daha fazla siyasal çekişmedir. O halde Jus Publicum Europeaum düzeninin bir 

devletlerarası polizei gibi işlediği kabul edilirse şayet,
186

 “düzensizliği ile hiçbir düzene 

bağlı olmayan”
187

 “hukuk kurucu veya koruyucu şiddet”
188

 uygulamayan haydut, bu 

düzenin tipik bir iç düşmanı olarak nitelendirilebilir.  

 

B. Devletler Hukukuna Çağırılan Praedon: Korsan  

 

Uzun 16. yüzyıl ayrışma ve netleşme sancılarının yaşandığı bir süreç olarak merkezi 

olana teyelli, onun yanında-yöresinde ya da karşısında bulunan türev birçok olgunun, 

olayın, kavramın ve eylemin iç içeliğini barındırmaktadır. Sürece istikrar kazandırma 

projeksiyonuna sahip kurucu özneler istikrarsız veya aykırı unsurları kimi zaman 

kazanarak kimi zaman kaparak kimi zaman ise iptal ederek egemenlik testinden 

geçirmek durumundadırlar. Zira egemenliğin tamlığına halel getirecek her şey öyle ya 

                                                           
186

 Michel Foucault bu dönemdeki Avrupa dengesinin bir iç düzen gibi hüküm sürdüğünü ileri 

sürmektedir. Foucault, Güvenlik, Toprak, Nüfus…, s. 272-273.  

187
 Carl Schmitt, Partizan Teorisi: Siyasal Kavramı Üzerine Bir Arasöz, çev. Sibel Bekiroğlu, Nika 

Yayınevi, Ankara, 2017, s. 99.  

188
 Benjamin, op.cit., s. 19. 
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da böyle egemenle bir karşılaşma yaşayacaktır. Bu bağlamda, “haydutluğun tarihi de -

onun devletler tarafından nasıl kullanıldığı, cesaretlendirildiği, mücadele edildiği ve 

ortadan kaldırıldığı düşünülürse- belli hukuk ilkeleri doğrultusunda bütün dünyayı 

kapsayan bu mekânın kuruluşunun bir parçası olarak”
189

 sözü edilen karşılaşmanın 

kurucu taraflarındandır. Bu karşılaşma sonrasında egemenin egemenliğinin koşulu, 

haydutun haydutluğunun son bulmasıdır. Tüm insanlığın düşmanı olarak insanlıktan 

kovulan bir unsur devletlû şartlar gerektirdiğinde insanlık namına eyleyen bir ajan halini 

alabiliyorsa bunun ardında düzenin düşmanı pasifize ederek kendine katmayı da içeren 

mutlak ve evrensel kapsayıcılık iddiası vardır. Bu bağlamda, bir siyasal suçlu olan 

haydutun bir siyasal özneye dönüşebilme ihtimalinin doğduğu an devletle uzlaşma 

iradesi gösterdiği andır. Hukuksal meşruiyetin devreye girerek canavarı (monstra) 

insana dönüştürdüğü bu lahza, haydutu korsanlaştırır; zira “dünyanın 

hukuksallaştırılması (juridification du monde)”
190

 sırasındaki nomos bu hukukun parçası 

olma dayatmasıdır.
191

 İşte bu gerilim hattında haydutu tüm insanlığın düşmanı haline 

getiren en önemli ölçütlerden biri, onun insanlık namına eyleyen düşman kardeşi 

korsanın, devlete biat ederek haydutluğundan sıyrılmasıdır. Söz konusu biat, haydutun 

radikal aykırılığını daha da görünür kılarak onu hak yoluna davet eden dünyevi bir 

tanrının kelamını reddetmesi neticesinde ebedi günahkâr olarak aforoz edilmesine ayna 

tutmasıdır. Korsan, hukuk düzenine çağırılan haydutun ta kendisidir; egemenlikçe 

devşirilmiş bir devlet ajanıdır: 

 

                                                           
189

 Foucault, Biopolitikanın Doğuşu…, s. 47. [sic.] 

190
 Ibid. 

191
 Korsanlık, gelenekleri geç Ortaçağ’da bulunan bir “otorite onaylı deniz soygunculuğu ve/veya 

yağmacılığı”dır. Latince kökenli dillerde corsaire ve türevleri ile karşılanan (Türkçe’ye de bu dillerden 

geçen) sözcük, İngilizce’de özel savaş gemisi anlamına gelen Private Men of War ya da Men O’War 

terimlerinden türeyen privateer/ing sözcüğü ile karşılanmaktadır.  
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“Korsanlık, harpte, özel kişilere ait bir geminin, harbe taraf olan Devletinden 

müsaade belgesi (lettres de marque, commission en course) alarak, diğer 

muharip Devlete karşı harp hareketlerine katılması ve bu hareketlerinde harp 

hukuku kurallarına bağlı olmasıdır. Korsan gemi özel bir gemi olması ve özel 

kişilerin idaresinde bulunmasıyla harp gemilerinden; muharip Devletin resmî 

müsaade belgesiyle harp hareketlerine katılmasıyla da deniz haydudundan 

ayrılır.  Korsan bu hizmetlerine karşılık belgesini taşıdığı Devletten bir ücret 

alma yerine, ele geçirdiği ganimetten büyük bir hisse ile yetinir. Böyle bir 

geminin kaptanı ve gemi adamları ele geçirildikleri zaman haksız fiil işlememiş 

olma şartıyla harp esiri sayılır.”
192

 

 

Korsanlık “ayrıcalıklı bir deniz haydutluğu versiyonu olarak”
193

 devleti ve hukukunu 

dolayımlamayan hiçbir unsurun meşru sayılmayacağına dair en belirgin örneklerden 

                                                           
192

 Meray, Bazı Türk Andlaşmalarına Göre…, s. 106. Bu tanım korsanlığı ilkesel olarak savaş 

zamanının bir mefhumu olarak ele almaktadır; ki doktrindeki genel görüş de bu yöndedir. Ancak bu ekol 

dahi korsanlık faaliyetlerine -kimi zaman yasak olmasına rağmen kimi zaman da göz yumularak- barış 

zamanında üstelik hiç de azımsanmayacak oranda rastlandığını kabul etmektedir. Nitekim devletler barış 

zamanında da bu uygulamaya savaş kışkırtıcılığı yapmamak ya da bir uyuşmazlığı savaşa varacak 

biçimde tırmandırmamak için adaletin tecellisi adına bir misilleme yöntemi olarak başvurmaktadır (captio 

reiunius in alterius satisfactionem). Oldukça yaygın olan bu tarz, devletlerin korsanlığı fonlama 

yükümlülüğü bulunmamasından dolayı bir donanma kurmak veya donanmayı harekete geçirmek ve onu 

idare etmekten kurtarmaktadır. Daha az masraf ve yıkımla daha kısa ve net sonuçlar alınabilmesine yol 

açan bu yöntem devletlerin savaşın her türden maliyetini dışsallaştırmasına da yol açmaktadır. Fakat 18. 

yüzyıl ile birlikte barış zamanında başvurulan korsanlık faaliyetinin “barışa karşı suç” tipinin ilk örneği 

olarak devletlerarası antlaşmalarda açıkça yasaklandığı görülmektedir. En nihai ve tümden yasak, 1856 

Paris Antlaşması’yla getirilmiştir.  Eugene Kontorovich, “The Piracy Analogy: Modern Universal 

Jurisdictions’s  Hollow Foundation”, Harvard International Law Journal, Sayı 45 (1), Kış 2004, s. 

212-213.; Meray, “Bazı Türk Andlaşmalarına Göre”, 144 vd.   

193
 Öktem ve Kurtdarcan, op.cit., s. 176. 
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biridir. Zira korsanlık da esasen -tıpkı haydutluk gibi- ticaret gemilerinin açık denizlerde 

durdurulması ve bu gemilere, taşıdıkları mallara ve mürettebata karşı girişilen silahlı 

soygunculuk eylemidir; onu haydutluktan ayıran yegâne unsur, söz konusu soygunun 

hukukça güvence altına alınarak yasal bir eylem haline getirilmesidir.
194

 Ancak bu 

hukuksal güvence alelade bir yasallığın ötesinde insanlık ile insanlık düşmanlığı 

arasındaki sınırda konumlanan bir anlama sahiptir. Öyle ki bu klasik niteliğinden 

kaynaklı olarak uzun 16. yüzyıl ve devamında “hiçbir faaliyet bu kadar kanuna, buyruğa 

ve düzenlemeye konu teşkil etmemiştir.”
195

 Hostis humani generis ilan edilmek ile 

devlet ajanı kılınmaya dair bir kararı sembolize eden korsanlık müsaade 

belgesi/lisansı/berat (letter de marque/commission en course), egemenin yaşam 

üzerindeki tekelinin de nişanesidir. Nitekim haydutun ele geçirildiğinde idam edilmesi, 

korsanın ise savaş hukuku uyarınca bir esir muamelesi görmesi bu nişanenin en önemli 

göstergelerindendir. Dolayısıyla korsanlık tüm bu gerilimlerin ortasında devletçe 

içerilerek yasallaştırılan, bir başka ifade ile devletleştirilen bir yasal haydutluk (state 

                                                           
194

 İlber Ortaylı deniz haydutluğundan ayırdığı korsanlığı şöyle tarif etmektedir: “Korsanlık ve deniz 

haydutluğu terimleri hukuk terimi olarak farklıdırlar. Bunun arkasında tarihsel gerçeklik yatmaktadır. 18. 

yüzyıla kadar korsanlık, devletlerin donanmasında gemi süvarilerinin (bahriye erkânı içinde) silsile-i 

meratipte yer almadıkları, mürettebatın ve komutanların maaşları ödenmeyen, gemilerin donanımı, 

onarımı ve teçhizi devlete hiç yüklenilmediği veya nadiren âtiye olarak yerine getirildiği bir düzenin 

adıdır. Korsanlar devlete aidiyet izhar eden semboller taşısalar da bandıranın kullanılması söz konusu 

değildir. Kraliçe Elizabeth devrinde devlet ve saray nezdinde amiral olarak itibar gören Drake veya bizzat 

Kaptan-ı Derya tayin edilene kadar Barbaros Hayrettin ve kardeşlerinin, onlara tâbi Cezayir Garp 

Ocaklarının askerleri ve denizcilerinin durumu denizler üzerinde olmamakla birlikte nehirden Sibirya 

fethini tamamlayan Kazak önderi Yermakl’ın Moskova devleti ile ilişkileri böyledir.” İlber Ortaylı, 

“Sunuş”,  Emre Öktem ve Bleda Kurtdarcan, Deniz Haydutluğu ve Korsanlık: Tarihi ve Hukuki 

Boyutlarıyla, Kaptan Yayıncılık, İstanbul, 2011, s. 7. [sic.] 

195
 Ibid., s. 176.  
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sponsored/legalized piracy)
196

 biçimi olarak nitelendirilmelidir. Ancak, hukukun tabiatı 

gereği o andan itibaren yasal olanın haydut olması mümkün değildir; bu, imkânsızlık ise 

ancien bir terim olan korsanlığın çağırılmasındaki yegâne gerekçedir.
197

 

 

Protego ergo obligo (koruyorum o halde kendime bağlıyorum) ifadesi, devletin cogito 

ergo sum (düşünüyorum o halde varım) ilkesi olarak kabul edildiğinde,
198

 korsanlığın 

                                                           
196

 Mark Neocleous, 2016, s. 107. Braudel ise şöyle demektedir: “Korsanlık ya biçimsel bir savaş ilanıyla 

ya da mühürlü mektuplarla pasaport, görev ve talimatlarla böyle kılınan meşru bir savaştır…Bu bize ne 

kadar garip görünürse görünsün korsanlığın ‘yasaları, kuralları, canlı adet ve gelenekleri’ vardır.” 

Braudel, The Mediterrenian and Mediterrenian…II, s. 866. [sic.] 

197
 Bu noktada şu kayıt düşülmelidir: Avrupa hukuku temelli bu ayrımlar modern devlet momenti esas 

alınarak biçimlendirilmiştir. İslam hukuku söz konusu olduğunda bu ayrımların kimilerinin geçersiz 

olduğu iddiasına literatürde güçlü bir biçimde yer verilmektedir. Bu iddianın sahiplerinden İdris Bostan 

konuyu şu biçimde ele almaktadır: “Batılı tarihçilerin korsanları genellikle Osmanlı Devleti adına 

savaştıkları zaman meşru kabul etmeleri kendi adlarına savaştıkları zaman ise haydut olarak 

adlandırmaları konuyu yanlış yorumlamalarından kaynaklanmaktadır. Gerçekte Müslüman korsanlar 

İslam hukukuna göre inanç savaşı yapmakta idiler. Bu korsan denizciler/deniz gazileri düzenledikleri 

akınların şer’i hukuka uygunluğunun bir delili olarak elde ettikleri esir ve ganimetlerin beşte birden 

oluşan hissesinin ülü’l emir/devlet başkanına ait olan kısmını düzenli olarak padişaha teslim 

ediyorlardı…Müslüman korsanlar devletten bağımsız hareket ettikleri zaman bile İslam hukukunun yani 

şer’i hukukun sınırları içinde kalmışlardır. Zira İslam hukukuna göre darü’l İslam olan İslam ülkesi ile 

darü’l harb olan gayrimüslimlerin yaşadığı ülke arasında devamlı savaş hali geçerlidir…Bu sebeple 

Osmanlı Devleti’nin gaza ve cihad için denize açılacak levend reislerine müdahale etmesi 

beklenemezdi…hatta [bu unsurların] gazaya çıkmaları takdir ediliyordu. Bu korsanlar Osmanlı kara 

ordusundaki gazi akıncılar gibi gaza ruhu ve ganimet arzusu ile hareket ederek karadaki benzerleri gibi 

düzenli teşkilata sahip idiler.” İdris Bostan, Adriyatik’te Korsanlık: Osmanlılar, Uskoklar, 

Venedikliler 1575-1629, Timaş Yayınları, İstanbul, 2009, s. 19-21. [sic.]; Benzer bir görüş için bkz. 

Emrah Sefa Gürkan, “Batı Akdeniz’de Korsanlık ve Gaza Meselesi”, Kebikeç, Sayı 33, 2012, s. 173-204.  

198
 Ki Carl Schmitt “bu cümlenin bilincine sistematik olarak vakıf olmayan bir devlet teorisi yetersiz bir 

fragman olmaktan öteye geçemez” der. Schmitt, Siyasal Kavramı, s. 72.  
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hukuksal güvenceler ile donatılması söz konusu ilkenin hayata geçtiğinin de teminatıdır. 

Unsurları dikkatlice saptanmış ve uygulama usulleri detaylı biçimde belirlenmiş bir 

hukuksal kurum olarak korsanlık, koruma ilkesi gereği -bağlandıkları devletin bayrağını 

taşımaya hak kazanmıştır; ki bayrak, egemenliğin en önemli sembollerinden biri olarak 

temsilin yeryüzü mekânındaki olmazsa olmazıdır. Bu hak, korsanı kamusallığın bir 

uzantısı haline getirerek seyrüsefain serbestliğinden misilleme de dâhil savaş 

edimlerine, ganimet hukukunun parçası olmaktan bir uyuşmazlık esnasında savunma 

hakkına dek Jus Publicum Europaeum kurallarına tâbi kılmıştır.
199

 17. yüzyılla birlikte 

özellikle İngiltere ve Hollanda’da gerçekleştirilen düzenlemeler ile korsanlığın özerk, 

meşru ve yasal bir özne olarak kendine ait kırmızı bir bayrakla temsil edilmesi kararı 

dahi alınmıştır. Böylece haydutların siyah bayrağının karşısına kırmızı bayrağı ile çıkan 

korsan, bu toka ile devletlerarası kamu düzeninin parçası haline geldiğini ve egemenin 

özel teşebbüs kaynaklı savaş gücü (corsairs capitalists) olarak meşru ticaret akıncılığı 

(guerre de course/commerce raiding) yürüttüğünü ilan etmektedir. Hatta 16. ve 17. 

yüzyıl hukukçularının zor alım üzerine (de jure praedae) kaleme aldıkları çalışmaların 

çoğunun korsanların müsadere uygulamalarından esinlendiği söylenebilir.
200

 Zira 

                                                           
199

 Söz konusu yasallık ve kamusallığa dair Hugo Grotius şunları dile getirmektedir: “Uluslararası hukuk 

birtakım durumlara izin verse bile özel kişi olarak bir Hristiyan’ın, kötülük yapmış olan bir kimseyi ister 

kendi yararına isterse toplumun yararı için olsun, kendi eliyle cezalandırmaya, hele öldürmeye kalkışması 

uygun düşmez. Bu yüzden denize açılmak üzere olanlara özel bir belge vererek rastlayacakları deniz 

haydutlarını yok etme yetkisini tanıyan devletlerin tutumu övülmeye çok değer bir davranıştır; böylece 

kamu düşmanlarına karşı, kendiliğinden değil, ancak kamusal bir yetkiye dayanarak zorlamalarda 

bulunulması sağlanmış olur.” Grotius, op.cit., s. 141.  

200
 Hugo Grotius’un 1606’da tamamladığı De Jure Praedae başlıklı çalışması esasen Hollanda Doğu 

Hindistan Kumpanyası’nca (Oost Indische Compagnie) Malaka Boğazı’nda ele geçirilen Santa Catarina 

adlı Portekiz gemisi ve taşıdığı yükün meşru bir zor alım olup olmadığına dair Hollanda’da görülen 

davada DHK’nin pozisyonunu savunmak için geliştirdiği mütalaadır. Hollanda’nın 1602 yılında gemicilik 

ve ticaret şirketlerini birleştirerek bir kumpanya oluşturmasının ardında, Hint denizi üzerinde hâkimiyet 
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korsanlar ele geçirdikleri ganimetin pay edilmesi için özel mahkemelerden 

(prize/admiralty courts) çıkan kararlarla bağlıdır ve zor alımın hukuka uygunluğu tespit 

edildiği takdirde -zamanla bir örnekleşen ancak devletten devlete değişiklik arz eden 

(açık artırma, yüzde verme gibi)- ganimetin paylaşılması usullerine uygun olarak kamu 

yararına gerçekleştirdikleri akıncılığın karşılığını almaktadırlar.  

 

Korsanlığın tâbi olduğu muhakeme hukukunun esası ise gerçekleştirdikleri eylemlerin 

hukuka uygunluğunu ispat yükümlülüğüne dayalıdır.
201

 Bir başka ifade ile korsanlık 

faaliyeti neticesinde ele geçirilen malın, mülkün veya insanın (köle ya da 

köleleştirilmek üzere alıkonulan mürettebat) meşru ganimet olarak sayılabilmesi ve pay 

edilebilmesi (postliminium) için söz konusu faaliyetin, ayrıntıları lisans ile düzenlenmiş 

                                                                                                                                                                          
iddia eden Portekiz’in uyguladığı mare clausum siyaseti uyarınca Hollandalı korsanları deniz haydudu 

ilan etmesi yatmaktadır. Hollanda Meclisi’nin (Staaten Generaal) DHK’nin kaptanlarına karşılaştıkları 

her yerde düşman Portekiz gemileri ile savaşa tutuşmalarını bildirmesi üzerine Kumpanya bir ticaret 

şirketi olmanın yanında meşru bir savaş makinesi halini de almıştır. Seha L. Meray,  “Açık Denizlerin 

Serbestliği Prensibinin Gelişmesi”, AÜSBF Dergisi, Cilt 10, Sayı 2, 1955, s. 85-86.; Öktem ve 

Kurtdarcan, op.cit., s. 150, 154.   

201
 Nurullah Kunter, “muhakeme” ve “muhakeme hukuku” kavramlarını “yargılama” ve “yargılama 

hukuku” biçiminde karşılanmasını doğru bulmamaktadır. Zira Kunter’e göre “muhakeme, hukuki bir 

uyuşmazlığı çözmek üzere yargılama (kaza) organlarının yaptıkları faaliyet dolayısıyla meydana gelen 

hukuki ilişkilerin süjeleri tarafından yapılan işlemlerin bütünüdür.” Kunter, yargılamanın Türkçe karşılığı 

olan kaza teriminin, muhakeme faaliyetini oluşturan üç öğeden yalnızca biri olduğunu dile getirir. Zira 

kaza, sadece hâkimlerin yaptıkları faaliyetin adıdır. Muhakeme ise davalının, davacının ve hâkimin 

yaptıklarından oluşan üçlü bir faaliyeti ifade eder.” Bu bağlamda “korsanlığın ve/veya haydutluğun 

muhakemesi” kavrayışı Kunter’in yüklediği anlam içiriğine sahiptir. Nurullah Kunter, Muhakeme 

Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baskı, Beta Yayınları, Yaylacık Matbaası 

Yayınları, 1989, s. 5-6.  
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hukuksal normlara uygun olması gerekmektedir.
202

 Mahkemelerin korsanlık 

faaliyetlerinin hukuka uygun olduğuna karar vermesi, öncelikli olarak korsanın hayatta 

kalmasını, ardından ise ganimetin -genellikle yüzde 10’u devlete kalacak biçimde- pay 

edilmesini beraberinde getirmektedir. Aksi halde tâbi olunan devlet, ganimeti 

devletleştirme (bona publicare) veya yağmalanan devlete teslim etme, korsanlara ise 

deniz haydudu muamelesi yapma hakkına sahiptir; ki böyle bir durumda hukukun 

oluşturduğu tüm güvenceler ortadan kalkacağı için korsan, yani o andan itibaren haydut 

-büyük ihtimalle- idam edilecektir. Bu nedenle ganimet veya amirallik mahkemeleri 

tarihte son derece önemli duruşmaların yürütüldüğü ve kararların verildiği hukuk 

kurumları olarak anılmaktadır; zira hem -ganimetten pay alıp alamamanın ötesinde- 

korsanın yaşamı bu mahkemenin verdiği karara bağlıdır hem de hukuksuz bir korsanlık 

savaşa varacak ciddi devletlerarası uyuşmazlığa neden olacaktır. Bu bağlamda 

korsanlık, bir yandan antlaşmalarla devletler hukukunca meşru bir deniz faaliyeti olarak 

sayılmış, diğer yandan ise -kendi hükümranlığı altında bulunan mülkiyet meseleleri ile 

ilgili hüküm vermeye yetkili tek kişi egemenin kendisi olduğu için- muhakeme hukuku 

bakımından ulusal hukukla (municipal law) bağlanmıştır.
203

 Dolayısıyla yeni çağın ilke 

ve normları ile bağıtlanarak Jus Publicum Europaeum düzeninin kuralları ile eyleyen 

korsan devletin çağrısına olumlu yanıt vererek yağmacılığını devletin sevk ve idare 

rejimine tâbi kılmıştır. Bir başka deyişle özünde özel malların çalınmasını teşkil eden 

korsanlığı deniz haydutluğundan ayıran yegâne şey bu faaliyetin meşru bir otoritenin 

verdiği yetki ile belli kurallara tâbi olmasıdır. Zira hem mahkeme kararlarına hem de 

                                                           
202

 Kontorovich, op.cit.,  s. 213.  

203
 Rubin, op.cit., s. 200.  
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doktrine göre her ikisinin de sahip olduğu actus reus esasen aynıdır; birinin 

gerçekleştirdiği silahlı soygunculuğu diğerinden ayıran tek ölçüt devlete biattır.
204

  

 

O halde korsanı, apolitik olduğu iddia edilen animus furandi solipsizminden azade 

kılan, hukuka davet edilen bir haydut olarak davete icabet etmesidir. Korsanın kazanç 

elde etmek için gerçekleştirildiği silahlı soygunculuğun, yağmanın ve her türden şiddet 

eyleminin kamusal addedilmesi için tek bir yetki belgesi kâfidir. Actus reus her ikisinde 

de ortak olmasına rağmen animus furandi motivasyonu haydut için mens rea olarak 

adeta bir özel kasıt (dolus specialis) gibi değerlendirilmiştir. Hâlbuki haydutluk ile 

                                                           
204

 Ibid., s. 219. Devletler tarihi elbette devletlerin yasal olmayan faaliyetlerinin de tarihidir. Her devlet 

belli dönemlerde kimi zaman yasaları ihlal ederek kimi zaman ise hukuku tümüyle askıya alarak raison 

d’Etat’sını kovalamıştır. Bu bağlamda devletlerin hem haydutluğu hem de korsanlığı istismar ettiği ve 

menfaat birlikleri oluşturduğu bir gerçektir. Savaşlar dönemi olan uzun 16. yüzyıl bu istismar veya 

menfaat birliklerinin sık görüldüğü dönemdir. Özellikle, Hollandalıların ve İngilizlerin İspanya’nın ticaret 

tekeline son vermek için örgütledikleri ancak resmi bağ kurmaktan da imtina ettikleri haydutlar bu 

ilişkilere örnektir. Hollanda’ya hizmet eden Deniz Dilencileri (Seageusen) ile İngiltere’ye hizmet eden 

Deniz Köpekleri (Seadogs) bu devletlerin zımni onaylarını ve desteklerini alarak 1588’de İspanyol 

armadasının ortadan kaldırılması sürecine çok büyük katkıda bulunmuşlardır. Nitekim İspanya bu 

denizcileri Protestanlığı kabul etmiş devletlerin destekçileri oldukları için corsarios luteranos olarak 

nitelendirmiştir. Bununla birlikte, benzer istismar ve menfaat birliği korsanların yetkilerini aşmaları (ultra 

vires) veya resmi yetkiyi hiçe sayarak haydutluk faaliyetlerine girişmeleri süreçlerinde de yaşanmıştır. 

Hatta deniz haydutları pek çok kez sahte beratlarla sefere çıkarak devlet ajanı gibi davranmışlardır. (Batılı 

devletler bu tip istismarcılar için pek fazla terim üretmemişler, kavramları geçişken kullanmışlardır; 

ancak Osmanlı bu konuda zengindir: Haramî levent, haramîler, izbandit, korsan eşkıyası vb.) Kısacası bu 

dönem, deniz haydutluğundan kaptan-ı deryalığa/amiralliğe (Barbaros Hayrettin, Turgut Reis veya Drake, 

Cornwall gibi) yükselişin dahi mümkün olduğu bir kuruluş momenti olarak her öznenin kendine bir ya da 

birden fazla pozisyon edindiği bir omnium contra omnes sürecidir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Schmitt, 

Roma Katolikliği ve Politik…, 81-91.; Meray,  Bazı Türk Andlaşmalarına Göre…, s. 127 vd.; Öktem 

ve Kurtdarcan, op.cit., s. 150 vd.  
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korsanlık arasındaki sınır, haydutun sahip olduğu iddia edilen kazanç arzusunun 

gayrikamusallığı değil, anti-kamusallığıdır; zira kamusallık egemenliği temsil ettiği için 

anti-kamusal bir eylem anti-egemen bir eylem nitelik taşımaktadır.
205

 Her iki silahlı 

soygunculuk esnasında başvurulan yağma, öldürme, yaralama, köleleştirme, alıkoyma, 

işkence, tecavüz vb. eylemler hem haydutluğun hem de korsanlığın kendinde kötü 

(malum in se) bir faaliyet olarak değerlendirilmesine yol açmış, ancak birinin sahip 

olduğu resmî yetki, kötülüğü devletin hanesine yazarak sıradanlaştırmıştır. Öyle ki 

mahkemeler dahi kararlarında korsanlığı haydutluktan ayıran tek unsurun yasallık 

olduğu vurgulayarak bu ayrımı en rafine haliyle ortaya koymuşlardır.
206

 19. yüzyılda 

korsanlığın yasaklanması üzerine gerçekleştirilen tartışmalarda iki önemli argüman yer 

almaktadır: i. Korsanlığın hem devletler hem de korsanlar tarafından istismara açık ve 

denetimden her an kaçabilecek bir yapıya sahip olması, ii. haydutluğa atfedilen malum 

in se tüm fenalıkların korsanlığa da içkin olması. Dolayısıyla haydutu insanlığın 

düşmanı, korsanı insanlığın dostu kılan, uyguladıkları şiddetin ya da sahip oldukları 

kötülüğün dozajı veya niteliği değil, söz konusu şiddetin ya da kötülüğün resmen delege 

edilmiş olup olmadığıdır. Zira söz konusu olan, esasen aynı suç tipini (in pari delicto) 

işaret eden iki eylemden birinin raison d’Etat gerekliliklerine binaen devlet eliyle suç 

                                                           
205

 ABD Yüce Mahkemesi 1844 yılında verdiği bir kararda “haydutluğun yalnızca özel kazanç 

motivasyonu ile değil, nefret, intikam veya iktidarı istismar etmek için de gerçekleştirilebileceğini” ifade 

etmiştir. (The Malek Adhel, 43 U.S. 210, 232) Hatta Amerikan Devrimi sırasında çok önemli bir yer 

teşkil eden -13 koloni destekçisi- korsanların dahi aslî motivasyonlarının ayrılıkçılık, ulusal gayeler veya 

devrimcilik değil “işadamlığından (businessmen) kaynaklı kâr arayışı” veya “kolay avanta, ganimet elde 

etmek (easy spoils)” olduğu kabul edilmektedir. Kontorovich, op.cit.,  s. 216-217.  

206
 The Ambrose Lights, 25 F. at 417: “Yetki belgesi olmayan korsanlık haydutluktur (without having a 

proper commission).” King James II Irish Pirates Case: “Haydutluk gemilerin ve malların yetkisiz zor 

alımıdır (by no commission).” Ibid., s. 219. ABD’deki yargılamalar  için bkz. William R. Castro, “The 

Origins of Federal Admiralty Jurisdiction in an Age of Privateers, Smugglers and Pirates”, The 

American Journal of Legal History, Sayı 37, 1993, s. 117-157.  
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olmaktan çıkarılmasıdır; nitekim söz konusu gereklilikler ortadan kalktığı anda 

korsanlık da haydutlukla eşdeğer bir faaliyet olarak devletler hukukunca 

yasaklanacaktır.  

 

C. Piracy Jure Gentium: Evrensel Yargı Yetkisinin Orijini 

 

 Tüm insanlığa dair anlaşmayı ihlal ederek (rupto foederis generis humani) biat rejimine 

gösterdiği siyasal tepki deniz haydutluğunu evrensel bir yasaklı haline getirmiştir. Bir 

diğer ifade ile özsel niteliği hostis olan bir aykırı unsur devletler hukuku düzeninin ceza 

yaptırımı ile yasakladığı bir criminalis olarak sürekli savaş halinde bulunulan bir 

exceptis kılınmıştır.
207

 Haydut, meşru düşmanla gerçekleştirilen bir savaşta var 

olabilecek tüm zorlama tedbirlerinden daha şiddetlilerinin yöneltilmesi gerektiğine ikna 

olunan
208

 bir malefactore, kriminal bir vakaya dair hukuksal muhakemeden de eksik 

kalınmamasına hükmedilen bir suçlu olarak çağa özgü klasik ayrımlardan taşan haliyle 

yeni düzende yerini almıştır. Akdedilen antlaşmalarla, çıkardıkları kanunlarla, aldıkları 

yargı kararlarıyla ve yarattıkları teamüllerle devletler, yürüttükleri doktriner 

tartışmalarla, gerçekleştirdikleri hukukbilimsel çalışmalarla ve devletlerin 

uygulamalarına yönelik kimi zaman savunma mercii kimi zaman ise rehber biçiminde 

aldıkları pozisyonlarla hukukçular, devletlerarası kamu düzenine muhalif bu radikal 

aykırılık formunu tüm devletlere ait ortak mekânlarda tüm devletlerin menfaatleri 

                                                           
207

 Pierino Belli 1563’te yayımlanan eserinde Bartolus de Saxoferrato’ya gönderme yaparak haydutluğu 

hem teknik açıdan hem de fiilen savaş halinde bulunulan bir istisna olarak işaret etmiştir: “…solent tamen 

excipi Piratae…enim sunt ipso facto jure e facto diffidati.” Daniel-Heller Rosan, The Enemy of All: 

Piracy and the Law of Nations, Zone Books, New York, 2009, s. 104-105. 

208
 Hugo Grotius “Deniz haydutluğunu ve soygunculuğu önlemek üzere ellerinde bulunan bütün araçları 

kullanmaları gerekirken böyle yapmayan krallar ve kamu yöneticileri, gösterdikleri savsaklamadan dolayı 

sorumludurlar” diyerek devletlerin bu konuda yükümlü olduklarını iddia etmiştir. Grotius, op.cit., s. 126.  
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aleyhine faaliyet gösteren, dolayısıyla üzerinde tüm devletlerin söz hakkı olduğu re 

piracy jure gentium olarak konumlandırmışlardır.
209

 Bir başka ifade ile haydutluk, 

evrensel olana meydan okuyan bir tikel olarak evrensel olanın her mensubu tarafından 

üzerinde yargı yetkisi iddia edilebilecek bir devletler hukuku suçu veya uluslararası suç 

(criminis juris gentium) olarak tanımlanmıştır.
210

 Dolayısıyla haydut kendisine atfedilen 

tüm insanlığın düşmanı niteliği ile insanlığın temsilcileri tarafından evrensel yargı 

yetkisi uyarınca muhakeme edilebilecek ilk uluslararası suçlu olarak hukuk tarihinde 

gerçek bir sıradışılık özelliği kazanmıştır.  

 

Evrensel yargı yetkisi ise modern hukukta denizlerdeki haydutluk suçunun kaynaklık 

ettiği bir cezai muhakeme biçimidir. Bu yetkiye dair ilk örnekler, deniz haydutluğu 

özelinde uzun 16. yüzyılın hukukbilimci duayenlerinin eserlerinde, devletlerarası 

antlaşmalarda ve artzamanlı olarak iç hukuka aktarılarak ceza kanunlarında yer 

almaktadır.
211

 Bu örneklerle piracy jure gentium, evrensel yargı yetkisinin paradigmatik 

                                                           
209

 Michael Akehurst, “Jurisdiction in International Law”, British Year Book of International Law, 

Sayı 46, 1972-1973, s. 162.  

210
 Devletler hukukunda yargı yetkisi devletlerin idari işlevlerini icra etmek üzere sahip oldukları 

egemenliğe dayalı yeti ve/veya yetki olarak ele alınır; uluslararası ceza hukukunda ise -daha dar bir anlam 

içeriğiyle- devletlerin veya uluslararası mahkemelerin bir suçun işlenmesinin incelenmesi, soruşturulması, 

kovuşturulması ve cezalandırılması için devletler hukuku çerçevesinde sahip olduğu yeti ve/veya yetki 

olarak kavranmaktadır.  

211
 Pierino Belli, Balthasar de Ayala, Alberico Gentili ve Hugo Grotius uzun 16. yüzyıl içerisinde, 

sonrasında ise Richard Zouch, Charles Molley, Leoline Jenkins, Christian von Wolff ve Emer de Vattel 

kimi zaman açıkça ifade ederek kimi zaman ise ima veya işaret ederek haydutluğun evrensel yargı 

yetkisine tâbi olduğunu iddia etmişlerdir. Rosan, op.cit., s. 104-118. Hugo Grotius bu konuda şunları dile 

getirmektedir: “Krallar ve krala eşit hakları olan kimseler, yalnız kendilerine ya da uyruklarına karşı 

işlenmiş suçları değil, ayrıca -kendilerini doğrudan doğruya ilgilendirmese de- doğal hukuka ya da 

uluslararası hukuka aşırı ölçüde aykırı düşen suçları -bu suçlar kime karşı işlenmiş olursa olsun- 
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ilk vakası olarak birincil referans, bu yetkinin kuramsal inşasında ise par excellence 

yapıtaşı niteliği kazanmıştır. Soyut bir ilke olarak ele alındığında ise bu yetki, bir 

otoritenin belli başlı suçları nerede, kim tarafından ve kime karşı işlendiğinden bağımsız 

olarak yargılayabileceği anlamını taşımaktadır; bir başka ifade ile evrensel yargı 

yetkisine sahip bir merci, kimi suçları, uyrukluktan veya mülkîlikten bağımsız olarak 

nerede işlenirse işlensin yargılama kudretine sahip olacaktır.
212

 Söz konusu 

muhakemeye evrensellik niteliği kazandıran ise “ortak çıkarlara ve değerlere yönelik 

olarak” işlendiği iddia edilen bir suçun, dünyanın neresinde, kim tarafından, kime karşı 

işlenmiş olursa olsun insanlık yararına cezasız kalmaması (impunity) için mülkîlik, 

kişisellik veya koruma
213

 ilkeleri uyarınca yetkili sayılmayan bir devletin yargı 

                                                                                                                                                                          
cezalandırma hakkına sahiptirler. Çünkü devletlerin ve mahkemelerin kuruluşundan bu yana…önceleri 

ceza verme yetkisi doğal olarak herkese tanınmış iken sonradan, insan toplumunun yararına olarak, yalnız 

hükümdarlara bırakılmıştır.” Grotius, op.cit., s. 144. [sic.]; Antlaşmalar için bkz. Meray, Bazı Türk 

Andlaşmalarına Göre…, s. 137 vd.  

212
 Joshua M. Goodwin, “Universal Jurisdiction and the Pirate: Time for an Old Couple to Part”, 

Vanderbilt Journal of Transnational Law, Sayı 39, s. Mayıs 2006,  s. 987. Bu özellik evrensel yargı 

yetkisini, diğer yetkilere içkin olan “bağlantı gereksinimi  (nexus requirement)” kuralının istisnası 

kılmaktadır. Kenneth C. Rendall, “Universal Jurisdiction Under International Law”, Texas Law Review, 

Sayı 66, 1988, s. 791. Evrensel yargı yetkisinin ihtiyari mi zorunlu mu olduğuna dair doktrindeki tartışma 

ise yetkinin ihtiyari olduğu yönündeki iddianın kabul görmesi ile sonuçlanmıştır. Dolayısıyla evrensel 

yargı yetkisine sahip bir otorite yetkiye başvurup başvurmamakta özgürdür.  

213
 Ceza hukukunun yer yönünden uygulama alanları dört soyut ilke etrafınca düzenlenmiştir: i. Suçu 

sanığın veya mağdurun uyruğuna bakılmaksızın fiilin işlendiği devletin ceza yasasının o fiil hakkında 

uygulanmasını ifade eden “mülkîlik/ülkesellik ilkesi (teritoriality principle)”, ii. Suçun sanığın veya 

mağdurun ülkesinin uyruğundan olması nedeniyle yurt dışında işlenen suçları yargılama yetkisi tanıyan 

“kişisellik ilkesi (personality principle)”, iii. Devletin iç ve dış güvenliğine, varlığına ve bütünlüğüne 

karşı işlenen suçlarda, suçun işlendiği yere ve suçlunun uyruğuna bakmaksızın devletin kendini 

saymasından hareket eden “koruma ilkesi (protective prinsiple)” ve iv. Suç dünyanın neresinde, kim 

tarafından, kime karşı işlenmiş olursa olsun, bu suçu yargılama konusunda devletin kendisini yetkili 



111 
 

yetkisine tâbi olmasıdır.
214

 O halde evrensel yargı yetkisi, herkese ait düzeni ihlal 

edenin herkes adına herkes tarafından yargılanabilmesi ilkesidir. Bu ilkeyi diğer 

yargılama ilkelerinden ayıran ratio, kovuşturmayı gerçekleştiren devletin, kendi 

menfaatini değil, devletlerarası kamu düzeninin menfaatini gözettiği kabulüdür;
215

 yani 

bir devlet, yargı yetkisi dışında işlendiği halde tüm devletlerin ortak menfaatlerini tehdit 

veya ihlal eden eylemleri kovuşturmakla kendisinin de paydaşı olduğu o ortak 

menfaatlerin savunuculuğu (actio popularis) soyunur.
216

 Zira bu ilke ile saldırının 

                                                                                                                                                                          
kılmasını ifade eden “evrensellik ilkesi (universality principle).”  Durmuş Tezcan vd., Uluslararası Ceza 

Hukuku, Seçkin Yayınları,  İstanbul, 2009, Ankara,  s. 80, 133, 145, 148.  

214
 Ibid., s. 148.  

215
 Günümüzde evrensel yargı yetkisine tâbi çekirdek uluslararası suçlar (core international crimes) 

olarak nitelendirilen “soykırım suçu, insanlığa karşı suçlar, barışa karşı suç/saldırı suçu ve savaş suçları” 

her ne kadar haydutluktan bambaşka suç tiplerini işaret ediyor olsalar da bu yargı yetkisine tâbi 

olmalarının dayandırıldığı rasyonalite uluslararası kamu düzeninin ortak menfaatlerine veya değerlerine 

aykırı suçlar olarak değerlendirilmeleridir. Georges Abi-Saab, “The Proper Role of Universal 

Jurisdiction”, Journal of International Criminal Justice I, 2003, s. 600. 

216
 Abdullah Pulat Gözübüyük, Devletlerarası Ceza Hukuku, Türk Tarih Kurumu Telif ve Tercüme 

Serisi No: 22, Ayyıldız Matbaası Yayınları, Ankara, 1958, s. 53. Sheriff Bassioni evrensel yargı 

yetkisinin dayandığı rasyonaliteyi dünya düzeninin ortak menfaatlerini korumak, yani Roma hukukundaki 

actio popularis olduğunu ifade etmektedir: “Evrensel yargı yetkisine başvuran devletler uluslararası 

topluluğun vekilleri (as a surrogate) olarak hostis humani generis kimselere karşı actio popularis hayata 

geçirmektedirler.” Georges Abi-Saab ise benzer bir değerlendirmeyle yetkinin dayandığı rasyonaliteyi 

ortak menfaat olarak ele alır; ancak bunun tam anlamıyla actio popularis olarak değerlendirilemeyeceğini 

dile getirir. Yazara göre: “Hâkim önündeki locus standi gereği devlet burada bir özne olarak değil bir 

organ, yani hâkimin bizzat kendisi gibi hareket etmektedir.” Sheriff Bassiouni, “Universal Jurisdiction for 

International Crimes: Historical Perspectives and Contemporary Practice”, Virginia Journal of 

International Law, Sayı 81, 2001-2002, s. 88, 96.; Abi-Saab, op.cit., s. 600.  
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herhangi tekil bir devlete değil, o devlet özelinde tüm devletler çoğulluğuna karşı 

gerçekleştirildiği kabul olunur.
217

  

 

Bu bağlamda deniz haydutluğu, yeni dünya düzeni ile oluşan kamusallığı ve bu 

kamusallıktan ileri gelen ortak menfaatleri hedef aldığı gerekçesiyle devletlerin, res 

commun mekânların güvenliğini sağlamak adına
218

 geleneksel yargı yetkisinin kapsamı 

dışında kalan sınırötesi zabıta tedbirlerini (policing) devreye sokabileceği bir 

supranasyonal yargı yetkisine tâbi kılınmıştır.
219

 Böylelikle hiçbir devletin hak veya 

yükümlülüğü olmayan “açık denizlerin denetimi” meselesi, bir sui generis yetki biçimi 

ile çözüme kavuşturulmaya çalışılmıştır.
220

 Evrensel yargı yetkisine eşlik eden düstur 

ise “ya teslim et ya da yargıla (aut dedere aut judicare)” kuralıdır. Bu kural, suçla 

                                                           
217

 Alfred Rubin ise -genel retoriğin aksine- tarihsel olarak bu yetkinin devletler tarafından zaman zaman 

kendi ticaretlerini korumak veya emperyal çıkarlarını tesis etmek için öz-yorumlayıcı projeksiyon 

(autointerpretive projection) ile araçsallaştırıldığını iddia etmektedir. Alfred Rubin, The Law of Piracy, 

University Press of the Pacific, Honolulu/Hawai, 2006, s. 343.  

218
 Douglas Guilfoyle, Shipping Interdiction and the Law of the Sea, Cambridge University Press, 

Cambridge, 2009, s. 28-29.  

219
 “Bütün devletlerin harp gemileri, sair kamu hizmeti gören gemileri veya ticaret gemileri deniz 

haydudunu açık denizde kovalayabilir, hücum edebilir, yakalayabilir ve memleketinin kanunları 

gereğince muhakeme edilmek üzere kendi limanına getirebilir.” İlhan Lütem, Devletler Hukuku 

Dersleri, Cilt 2, AÜHF Yayınlarından No: 115, Fakülteler Matbaası Yayınları, İstanbul, 1958, s. 406. 

[sic.] 

220
 Ian Brownlie, Principles of International Law, 6. Baskı, Oxford University Press, Oxford, 2003, s. 

229. Evrensel yargı yetkisi, nexus gerektiren diğer yargı yetkilerinin devre dışı kalması anlamına 

gelmemektedir. Özellikle denizler üzerinde hâkimiyet (dominium maris)  iddia eden, açık denizlerde ve 

okyanuslarda gerçekleşen haydutluk faaliyetlerinin Kraliçe’nin emperyal egemenliğini tehdit ettiğini öne 

süren İngiltere ile yargı yetkisi konusunda benmerkezci Amerikan koloni valilikleri veya daha sonraki 

eyalet mahkemeleri çoğu yargılamada kendi iç hukuklarını ve devlet çıkarlarını (municipal law) dayanak 

olarak göstermişlerdir.  
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bağlantısı olsun olmasın düzeni ihlal eden suçların cezasızlığının önüne geçmek için 

devletlerin olağandışı bir yetki ile donatılması gerekliliğine dayandırılmıştır. Böylece 

her devlet bu tip suçları yargılayabilecek “enternasyonal bir otorite sıfatı ile”
221

 

cezasızlığı engelleme yetisi kazanacaktır. Üstelik aut dedere aut judicare kuralı 

evrensel yargı yetkisinin ihtiyari niteliğe sahip olması nedeniyle deniz haydutluğunun 

cezasızlığını önlemek adına devletlere, suçluyu başka devlete teslim etme olanağı 

çerçevesinde bir alternatif de sunmaktadır;  nitekim bu olanak, evrensel yargı yetkisinin 

neden olabileceği devletlerarası uyuşmazlıkları önleme veya sonlandırma potansiyeli 

taşımaktadır.
222

  

                                                           
221

 Hugo Grotius’un devletler hukukuna kazandırdığı bu kuralı evrensel yargı yetkisini önceleyen bir 

eşdeğer ilke olarak değerlendiren Zeki Mesud Alsan “devletlerarası ceza hukukunun gelişimi” hakkında 

şunları ifade etmektedir: “Milletlerarası camia menfaatlerinin korunması bakımından devletler için bir 

nevi müşterek salahiyet teessüsüne ihtiyaç vardı. Deniz haydutluğunun, zenci ticaretinin…önlenmesi ve 

takibi hususunda devletlerce kabul edilen usul ve kaideler başlıca bu telakki ve ihtiyaçtan 

doğmuştur…Cezalandırma hakkının evrenselliği nazariyesinin birçok devletin mevzuatında yer alarak 

tatbik sahasının genişlemesi  ve maruf hukukçular tarafından desteklenmesi devletlerarası ceza 

hukukunun gelişmesi üzerine müessir olmuştur. Daha evvel Groçyüz tarafından teslim etmek veya 

cezalandırmak şeklinde ifade edilen bu nazariyeye göre suçlu kendisini muhakeme etmeye en 

salahiyetkar olan hâkim tarafından takip olunmazsa onu eli altında bulunduran devlet otoritesi bir nevi 

vekil ve dolayısıyla enternasyonal bir otorite sıfatı ile hareket ederek cezalandırabilir.” Zeki Mesud Alsan, 

Yeni Devletler Hukuku: Prensipler-Şahıslar, I. Cilt, 2. Baskı, AÜHF Yayınlarından No: 88, Fakülteler 

Matbaası Yayınları, İstanbul, 1955, s. 461. [sic.] 

222
 Yüzyıllar boyunca evrensel yargı yetkisi kuramının kurucu ilkesi olarak başvurulacak “aut dedere aut 

judicare” kuralı, mucidi Hugo Grotius tarafından şöyle açıklanmıştır: “Suç, şu ya da bu yoldan bütün 

insan toplumunu etkileyecek nitelikte ise devletlere ve hükümdarlara, suçu cezalandırma ya da bağışlama 

konusunda böylesine geniş kapsamlı özel hak tanınmış değildir; bu suçları başka halklar ve hükümdarlar 

da kovuşturabilirler; tıpkı her devlette birtakım suçlara karşı dava açma yolunun yasalarca herkese 

tanınmış olması gibi. Böyle olunca başka devletlere ya da hükümdarlara, onur ve güvenlik gibi 

nedenlerle, cezalandırma hakkı öncelikle tanınmış sayılmalıdır. Bu yüzden bir devlet ya da devletin 
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Evrensel yargı yetkisine -veya teritoryal yetkiye- başvuran bir devlet tarafından ele 

geçirilen hayduta verilen ceza ve bu cezanın infazı ise haydutun hostis humani generis 

bir siyasal suçlu olduğunun adeta kanıtıdır.
223

 Haydutun maruz bırakıldığı muamele 

başlı başına ne bir katile ne bir soyguncuya ne bir hırsıza ne bir kundakçıya ne de bir 

tecavüzcüye reva görülmüştür; olsa olsa vatan hainine! Zira haydutluk, “devletlerin 

ortak vatanı” olan açık denizlerdeki bir hıyanet faaliyeti olarak farz edilmektedir. Bu 

hoyratlığa rağmen haydutların muhakeme süreçleri, doğal yargıç ilkesinin işlememesi 

dışında olabildiğince dönemin adil yargılanma hakkı mefhumuna -en azından şeklen- 

uygun yürütülmektedir. Bu konudaki hassasiyetin sebebi ise bir “adalet seremonisi”ne 

dönüştürülen duruşmaların ve infazların, meşruiyetinden şüphe duyulmaması gereken 

bir anti-haydut siyasal programın parçası olarak görülmesidir. Zanlının adaletin tecelli 

                                                                                                                                                                          
hükümdarı ülkesine sığınmış böyle bir suçlunun başka bir devletçe cezalandırılmasına engel 

çıkarmamalıdır…Bir toplum ya da toplumun yöneticileri, böyle bir suçluyu kendileri cezalandırmazlarsa 

ya da vermezlerse sorumlu olurlar. Ancak hiçbir devlet bir başka devlete cezalandırmak istediği suçluyu 

kovuşturmak üzere kendi ülkesine silahlı adamlar göndermesine izin vermemektedir; kaldı ki böyle bir 

yol pek olumlu sonuç yaratacak düzeyde değildir. Böyle olunca ülkesinde suçlu bir kimse bulan devletin 

iki şeyden birini yapması gerekir: Ya ülkesinde suçluyu bulan devletin, öteki devletin başvurması üzerine 

suçluyu cezalandırması; ya da isteyen devlete dilediği gibi cezalandırması için suçluyu vermesi.” Grotius, 

op.cit., s. 151-152. [sic.] 

223
 Doktrin, bu kuralın siyasal suçlar için geçerli olmadığında ısrarcıdır; bunun ardındaki gerçek ise 

siyasal suçların devletten devlete farklılık gösterebileceği ve dolayısıyla her devlet için geçerli ortak bir 

siyasal suç tanımına ulaşılamayacağıdır. Haydutluk bu konuda da istisnai bir nitelik taşımaktadır: Söylem 

düzeyinde özel, hakikat düzeyinde siyasal olan haydutluğun tek bir devletin kamu düzenine değil, fark 

gözetmeksizin her devletin şiddet, mülkiyet ve yargı yetkisi gibi evrensel müştereklerine saldıran 

devletlerarası kamu düzenine aykırı bir ihlal olması, onun devletten devlete farklılık gösteren değil, tüm 

devletlerin üzerinde oydaşıya vardığının, dolayısıyla aut dedere aut judicare kuralının esasen uygulandığı 

ilk uluslararası siyasal suç olduğunun göstergesidir. 
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edeceği mekâna -ki bu bir salon da olabilir açık bir kamusal alan da- getirilişinden 

kararın uygulanışı esnasındaki hukuksal dramaya, sonucun yarattığı sosyal etkiyi 

manipüle etmekten basın yoluyla onu -gerekirse- dünyanın dört bir yanına yaymaya 

kadar tüm süreç rasion d’Etat’ya dayalı bir amaca hizmet için planlanmaktadır. 

Portföyünde genel aftan uzun yıllar mahkûmiyete, işkenceden idama kadar geniş bir 

karar seçeneği bulunan yargıçlar, suçu sabit olanlara sözü edilen amacı hayata geçirecek 

en uygun cezaya hükmetmektedirler.
224

 En evrensel yöntem, görsel bir şölene 

dönüştürülen darağacında ölüm cezasıdır. Diğer ceza ve infaz biçimlerine çocuk 

yaştakiler, hamile kadınlar (cezanın ertelenmesi veya hafifletilmesi gibi) veya gerçekten 

suça zorlandığını açıkça delillendirenler gibi istisnai durumlarda başvurulmuştur. Aksi 

hallerde dünyanın her yerinde bu suça biçilen ceza aynıdır: İdam.  

 

                                                           
224

 Haydutluk üzerine kayıtlara dayalı araştırmalarda bulunan David Cordingly Türkçeye hukuksal 

ayrımlar göz ardı edilerek “Korsanlar Arasında Yaşam” olarak çevrilen ancak orijinali “Life among 

Pirates” yani “Haydutlar/Deniz Haydutları Arasında Yaşam” olması gereken eserinde yakalama 

kararlarından denizlerdeki takibe, kovuşturma süreçlerinden muhakeme süreçlerine, kararlardan infazlara 

kadar son derece ayrıntılı bilgiler vermektedir: “17. ve 18. yüzyıllarda yaşam pek çok açıdan en az 

Ortaçağ’da olduğu kadar acımasız ve zorluydu. İngiltere ile kolonilerdeki yetkililer tarafından verilen 

kimi cezalar en az korsanların ve deniz haydutlarının tahayyül edebileceği kadar barbarcaydı. [Yazar 

korsan ve haydutların da çok acımasız olduğunu ve faaliyetleri sırasında inanılması güç gaddarlıklara 

başvurduklarını ifade etmektedir.] Masumiyetini ya da suçunu itiraf etmeyi reddeden erkek ve kadınlara 

yapılan olağan muamele Newsgate Hapishanesi’ndeki veya Marshalsea’deki Press Yard’a gönderilmekti. 

Orada yere yatırılan bu insanların kol ve bacakları olabildiğince gerilirdi ve onlar sırt üstü öylece yatarken 

göğüslerine ağırlıklar konulurdu. Mahkûm itiraf edene kadar ağırlık koymaya devam edilirdi. Eğer 

mahkûm hala direniyorsa yavaş yavaş ezilir ve sonunda ölürdü. Bu işlem günlerce sürebilir, mahkûmun 

çok az miktarda ekmek ve suyla beslenerek hayatta kalması sağlanırdı.” David Kordingly, Korsanlar 

Arasında Yaşam, çev. Elif Böke, Dost Yayınları, Ankara, 2004, s. 168. [sic.] 
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İdamlar ise devlet egemenliğinin mutlaklığın ve tamlığının ispat edildiği ve ona halel 

getirecek her eylemin en ağır biçimde iptal edileceğinin törenlerle ilan edilmesidir. Son 

derece önemli ve sembolik yerlere kurulan darağaçları, binlerce kişiye ulaşan 

kalabalıkların izlediği, suçluyu bağıra çağıra lanetlediği ve hatta zaman zaman darp 

ettiği, din adamlarının vaaz verdiği ve devlet yetkililerinin ibretlik konuşmalar yaptığı 

bir teatral sahnenin dekoru gibidir.
225

 Ki bu süreç idamın gerçekleşmesi ile sona 

ermemektedir; zira “işlenen iğrenç suçların seyirciler üzerinde dehşet verici bir etki 

bırakması için”
226

 darağacındaki ölü bedenlere özel olarak tasarlanmış vücudu saran 

aralıklı metal bir kafes giydirilmekte ve kişi katrana bulanarak olduğu yerde aylarca 

sergilenmektedir.
227

 İdama mahkûm haydutların intihar etme girişimleri, “adalet” 

önünde hesap vermek zorunda oldukları gerekçesi ile engellenmektedir.
228

 Mutlak 

                                                           
225

 “Duruşmaların ve idamların halka açık olması sayesinde denizcilerle aileleri haydutların  cezasının ne 

olduğu konusunda açık bir bilgiye sahip oluyordu. Yargıçların, savcıların ve din adamlarının yaptığı 

resmi açıklamalar, haydutların eylemlerinin günahkâr tabiatını vurguluyor ve haydutları tüm insanlığın 

düşmanı olduğunu ilan ifade ediyordu. Duruşmalar, idamlar ve korsanlığın hem Kilise hem de Devlet 

tarafından ağır bir şekilde kınanması, haydutlara katılmaları için kandırılmaya çalışılan herkes için birer 

caydırıcı unsur oluyordu.” Ibid., s. 269. [sic.] 

226
 Bu etkiyi yaratmak için diri diri yakılan haydutlar dahi bulunmaktadır. Ibid., s. 169.  

227
 “Haziran 1724’te Boston Gazette şöyle bir haber vermişti: ‘27 yaşlarında olan serdümen John Rose 

Archer ile 22 yaşlarındaki William White ayın ikisi Salı günü haydutluk suçundan idam edildiler. White 

gömülürken, serdümen zincirlerle asıldı; bu diğerlerine uyarı niteliğinde olan korkunç bir manzaraydı’ Üç 

yıl sonra da William Fly’ın cesedi Charles Nehri’nin girişinde bulunan Nick’s Mate Adası’nda kurulan 

bir daracığında sallandırıldı. Mümkün olduğunca uzun süre bozulmadan kalmalarını temin etmek için 

teşhir edilen cesetlerin üzeri katranla kaplanırdı…Katrana bulanan ceset, demir çember ve zincirlerden 

yapılma, başı bedeni ve bacakları yerinde tutan özel yapım koşum takımına yerleştirilirdi.” Ibid. s., 268. 

[sic.] 

228
 Ki burada kastedilen “sonsuz adalet” değil “hukuksal adalet”tir; hukuksal adalet ise tahakkümün 

içerisinden geçmek zorunda olan bir iktidar pratiğidir. Hukukun esas amacının eşitliğe dayalı bir adalet 

arayışı olmayıp “yargı gücü, kesin hükme varmak (res judicata)” olduğu düşünüldüğünde haydutluğun 
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iktidarın, mutlak karşıtına mukabil kendini var edişinin ve yeniden üretişinin sembolü 

olan bu tarz uygulamalar devleti kutsamaya ve kutsala yönelik ihlali ortadan kaldırmaya 

dayalı gösteri veya nümayiş niteliğindedir.
229

 Nitekim bu karşılaşmadan iki asrın 

sonunda galip ayrılan modern, egemen devlettir. Büyük ve uzun savaşlar sonunda 

akdedilen 1713 tarihli Utrecht Antlaşması ile belli bir nizama oturtulan Avrupa kamu 

düzeni, kendi normundan kaçan hiçbir aykırılığa izin verilmemesi kararıyla
230

 

yerkürenin her bir yanını devasa donanmalarla ve korsanlardan oluşan ekiplerle 

                                                                                                                                                                          
önünde hesap vermek zorunda bırakıldığı ‘adalet’ egemenliğin ta kendisidir. “Hukukun amacı adaleti 

sağlamak değildir. Gerçeğin doğrulanması da değildir. Hukuk, gerçekten ve adaletten bağımsız olarak sırf 

yargı peşindedir. Adil olmayan bir hükmün bile kendisinde barındırdığı yargı gücü bunu hiçbir şüpheye 

bırakmayacak şekilde kanıtlamaktadır. Hukukun nihai ereği bir res judicata (kesin hüküm) ortaya 

koymasıdır; öyle ki bu res judicata’da hüküm, yanlışlığına ve adaletsizliğine rağmen doğru addedilerek 

doğru ve adilin ikamesi haline gelir. Hukuk, olgu mu kural mı olduğuna karar verilmesi olanaksız olan bu 

melez ucube sayesinde huzur bulur; hukuk res judicata’sını ortaya koyduktan sonra daha ileriye 

gidemez.” Giorgio Agamben, Auschwitz’den Artakalanlar: Tanık ve Arşiv (Homo Sacer III), çev. Ali 

İhsan Başgül, Bağımsız Kitaplar Kitle Yayıncılık, Ankara,  2004, s. 18-19. [sic.] 

229
 Victor Hugo’nun giyotin için söyledikleri bu durum için de geçerlidir: “Onu gören, titremelerin en 

esrarlısıyla titrer. Bütün sosyal meseleler bir satırın çerçevesinde kendi soru işaretlerini dikerler. İdam 

sehpası, bir tahta iskele ya da makine değildir; tahtadan, demirden ve iplerden ibaret cansız bir 

mekanizma değildir. Ne idüğü bilinmez karanlık niyetleri olan bir çeşit canlı varlık gibidir…İdam sehpası 

yargıçla marangozun birlikte meydana getirdikleri bir çeşit canavardır. [bir monstra olarak haydutun 

çıkarıldığı el yapımı bir karşı monstra] Verdiği ölümlerin toplamında yapılma korkunç bir hayat yaşayan 

hayalettir sanki.” Victor Hugo, Sefiller, I. Cilt, çev. Cenap Karakaya, Sosyal Yayınları, İstanbul, 2002, s. 

39-40. [sic.] 

230
 İngiltere’de 24 Kasım 1718’de haydutları mahkûm eden veya öldürenlere bazı ödüller vaat eden bildiri 

bu konudaki kararın örneklerinden yalnızca biridir: “…Edward Teach ya da yaygın olarak bilinen adıyla 

Kaptan Teach veya Karasakal için yüz sterlin, bir haydut gemisine, şalopasına vs. kumandanlık eden 

herhangi başka biri için kırk sterlin; her yüzbaşı, kaptan, serdümen, marinel başı ya da marangoz için 

yirmi sterlin; daha düşük rütbeli her subay için on beş sterlin ve gemiye, şalopaya ya da başka deniz 

araçlarına alınan her bağımsız adam için de on sterlin…” Cordingly, op.cit., s. 234. [sic.] 
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zapturapt altına almış ve yüzyılın ortasına gelinceye kadar haydutlukta gördüğü paralel 

egemenliği iddiasını geçersizleştirmiştir. Ezcümle, modern emperyal tahakküm 

biçimlerinin kurulduğu uzun 16. yüzyılda kendine yer arayan haydutluk, devletin iki 

asır boyunca sürdürdüğü tavizsiz taarruzuyla ihmal edilebilir düzeyde marjinalize 

edilmiştir. Bir radikal aykırılık olarak tekrar ortaya çıkacağı dönem ise sözü edilen 

emperyal tahakküm biçimlerinin zayıfladığı, güç boşluklarının oluştuğu ve yeni 

biçimlere gebe geç 20. yüzyıl ve süregelen 21. yüzyıl olacaktır. Yeni faz hem devletin 

hem de haydutun başkalaştığı post-Westphalian dönemdir.   
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III. BÖLÜM 

POST-WESTPHALIAN YERYÜZÜ DÜZENİ VE HAYDUTLUK 

 

1. Dünya Hukuku: Juris Orbis 

 

A. Yeni Dünya Düzeni 

 

Westphalia (şimdilerde Kuzey Ren-Westphalia Eyaleti), Almanya’nın kuzeybatısında 

yer alan bir yerleşim bölgesidir; Batı tarihinde Roma’dan sonra adı evrensellik 

iddiasındaki bir dünya düzeni ile anılan ikinci büyük sembolik merkezdir. Üstelik 

Westphalia bu anlamda Roma’nın tarihsel olarak ardılı niteliğindedir. Zira Roma 

İmparatorluğu’nun bütün devletlerin bir gün gelip içine karışacağı nihai bir biçim 

olmadığının kabul edildiği “egemen karar” bizatihi Westphalia’da (1648) verilmiştir.
231

 

Bu bölgenin tüm modern çağın kendini dayandırdığı bir istinat duvarı olmasının 

gerisinde ise -Roma’nın aksine- emperyal bir tahakküm biçimini dayatabilecek gelişkin 

ekonomi politik bir birikime sahip olması değil, Avrupa modernliğinin yegâne referans 

                                                           
231

 Westphalia Barışı’nı devletler çağı için son derece önemli bir dönüm noktası olarak değerlendiren 

Michel Foucault kendi sorduğu “zamansal olarak açık bir tarih ile devletler açısından çoğul bir mekân 

fikrinin eklemlendiği tarihsel gerçeklik nedir?” sorusuna yine kendisi şöyle bir yanıt geliştirmiştir: 

“Elbette 16. yüzyıl boyunca tamamen saptanabilir, açık, nihai, tanınmış hatta…Westphalia 

Antlaşması’yla 16. yüzyılda kurumsallaşmış bir biçimde, Avrupa’ya Roma İmparatorluğu’ndan beri tüm 

Ortaçağ boyunca kendini dayatmış olan eski evrensellik biçimlerinin bu Roma İmparatorluğu mirasının 

nihayet ortadan kaybolmasıdır. Roma İmparatorluğu’nun sonunu tam olarak 1648 olarak belirlemek 

gerekir.” Bu bağlamda Westphalia, Roma’nın sahip olduğu tarihsel ve söylemsel hegemonyayı 

sonlandıran bir dünya düzeni kavramı olarak da sıradışı bir öneme sahiptir. Foucault, Güvenlik, Toprak, 

Nüfus…, s. 252. 
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noktası olarak başvurduğu devletler düzeni postulatının temellerinin atıldığı barış 

kongrelerinin ve antlaşmaların burada gerçekleştirilmiş olması yatmaktadır. Bu 

bağlamda Westphalia Barışı, söz konusu postulatın temel dayanağı olarak kendisi ile 

kurulan düzenin bozulduğu an devreye girecek olan diplomatik kongreler mekaniğinin 

de (1713 Utrecht, 1815 Viyana, 1856 Paris, 1919 Paris, 1945 San Francisco) başlangıç 

anıdır. Avrupa dışındaki medeniyetlerden bağımsız olarak bir araya gelen ve (an 

itibariyle) bir dünya düzeninin zeminini oluşturduklarından habersiz katılımcıların inşa 

ettiği bu sarsılması güç temel, Avrupalıların dünyaya yayıldıkça beraberinde taşıdıkları 

bir model halini alarak dev bir sistemin kurulum şeması kılınmıştır. Bir siyasal topluma 

ait olmanın, tanınmanın, güvenlik içinde yaşamanın, refahın, özgürleşmenin ve 

ilerlemenin koşulunun ancak ve ancak modern devlet ile gerçekleşebileceği fikri 

Westphalia ile inşa olunan bir paradigmadır. Bu bağlamda hem somut bir barış 

girişiminin hem bir düzen nosyonunun hem bir kuruluş hikâyesinin (dolayısıyla bir 

ideolojinin) hem de kendisinden sonraki düzen tartışmalarını dijalojik belirleyen bir 

kavramın temsili olarak Westphalia, Avrupa ve dünya tarihinde ıskalanarak bir yazın 

geliştirilemeyecek son derece önemli bir miladi duraktır.
232

  

                                                           
232

 Richard Falk, Westphalia’nın bir kavram olarak -tutarsızlıklarla malul- birden fazla anlam içeriğine 

sahip olduğunu ve “eş zamanlı olarak bir olayı, fikri, süreci ve normatif bir puan tablosunu” tanımlamak 

için kullanıldığını iddia etmektedir: 1618-1648 Otuz Yıl Savaşları sonrasında yapılan bir barış antlaşması 

olması bakımından bir “olayı”, dünya düzeninin yalnızca egemen devlet niteliği taşıyan ülkeye dayalı 

siyasal aktörlere tam katılımlı üyelik bahşeden devlet merkezli karakteri bakımından bir “fikri”, 

antlaşmaların yapılmasından bu yana geçen üç yüz elli yıldan uzun bir zaman içerisinde gelişen devletin, 

devlet yönetiminin ve devlet sisteminin değişken karakterine binaen biçimlenen Avrupa merkezciliğinin 

yükselişi ve düşüşüyle ilişkili sömürgecilik, sömürgecilikten kurtuluş dinamikleri, kitle imha silahlarının 

bulunması, uluslararası kurumların oluşturulması, küresel piyasa güçlerinin ivme kazanması, küresel sivil 

toplumun ortaya çıkışı ve toplumsal faaliyet düzeyleri üzerinde yaşamı örgütleyen bir dizi devrimci 

teknolojinin uygulanması bakımından bir “süreci” ve baskıcı devletlerin hesap sorulabilir olmasını 

engelleyen, zayıf ve ekonomik anlamda dezavantajlı ülkeleri müdahaleler ve maddi yoksunluklar 
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Bu iki yerleşim yerine (Roma, Westphalia) referansla hayat bulan “dünya düzeni” 

mefhumu ise bir bölge ya da uygarlığın, adil düzenlemelerin doğası ve tüm dünyaya 

uygulanabilir olduğu düşünülen güç dağılımı konusunda kabul ettiği bir kavram olarak 

nitelendirilebilir. Uluslararası düzen, bu kavramın dünyanın küresel güç dengesini 

etkileyebilecek kadar büyük bir bölümüne pratikte uygulanmasıdır.
233

 Uzun 16. yüzyıl 

süresince kurulan ve yaklaşık yarım milenyum ömür sürecek olan modern dünya 

düzeni, aynı zamanda bir uluslararası düzen olarak etnosantrik, Avrupa merkezli bir 

jeopolitika ve jeokültür yaratmıştır. Avrupa kamu düzeni olarak da adlandırılan bu 

nizamın Avrupa önadı ile anılması, yeryüzü boyutundaki bir mekânın temel ilke ve 

normlarının bu anakarada ortaya çıkan eşsiz bir siyasal birlik formu olan modern devlet 

tarafından belirlenmiş olmasıdır. İşte böylesi bir dünya düzeninin temel mimarisi uzun 

                                                                                                                                                                          
karşısında korumasız bırakması bakımından “normatif puan tablosunu”. Richard A. Falk, Dünya Düzeni 

Nereye: Amerikan Emperyal Jeopolitikası, çev. Neşenur Domaniç ve Nusret Arhan, Metis Yayınları, 

İstanbul, 2005, s. 26-27. 

233
 Dünya düzeni fikri her dönemde önde gelen siyasetçilerin bildikleri coğrafi mekâna uygulanmıştır. 

Zira esasen dünyanın birçok yerinde kendine ait dünya düzeni fikri bulunmaktadır. Örneğin, Çin 

hiyerarşik ve kurumsal olarak kendi evrensel düzen kavramının merkezidir; keza İslam uygarlığı da öyle. 

Bu farklılığın önemli nedeni, teknolojinin tek bir küresel sistemin işlemesini teşvik etmemesi hatta buna 

izin vermemesidir. Birbiriyle sürekli etkileşim olanağından yoksun olan ve bir bölgenin gücünü ötekine 

karşı ölçeceği bir çerçeveye sahip olmayan her bölge kendi düzenini eşsiz saymış ve ötekileri -yerleşik 

sistemin anlayamayacağı şekilde- yönetilen ve tehdit oluşturması dışında, kendi tasarımlarıyla hiçbir 

bağlantısı bulunmayan “barbarlar” olarak tanımlamıştır. Her biri kendini tüm insanlığın meşru 

örgütlenmesi için uygun bir model olarak görmüş ve gözlerinin önündekileri yöneterek dünyaya düzen 

getirdiğini tahayyül etmişlerdir. Henry Kissinger, Dünya Düzeni, 2. Baskı, çev. Sinem Sultan Gül, 

Boyner Yayınları, İstanbul, 2016, s. 14-17, 19.  
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16. yüzyılın sonunda imzalanan 24 Ekim 1648 tarihli Westphalia Antlaşmalarıdır.
234

 Bu 

tarih, literatürde, tüm dünyaya yayılmış yeni, modern bir devletlerarası düzen 

kavramının yaratılmasına kaynaklık eden en önemli ve belirleyici uğrak olarak 

kayıtlanmıştır. Barışı müzakere etmek için bir araya gelmiş temsilciler nezdinde 

protokol ve statü kaygılarının öne sürüldüğü diplomatik organizasyonlardan daha 

fazlasını ifade etmeyen toplantılarda genel iklim, dünya düzenine ilişkin yüce sorunların 

ölçülüp biçildiği diplomatlar toplantısından ziyade, tarihte Otuz Yıl Savaşları (1618-

1648) olarak anılan siyasi ve dini anlaşmazlıkların iç içe geçtiği, savaşan tarafların 

nüfus-yoğun merkezlere karşı topyekûn savaşa başvurdukları ve Orta Avrupa 

nüfusunun dörtte birinin hayatını kaybettiği Katolik-Protestan çatışmalarını 

sonlandırmayı amaçlayan Hristiyanlararası bir konferanslar dizisine sahne olur 

niteliktedir. Ancak, bir araya gelen temsilciler her ne kadar küresel düzeyde 

uygulanabilecek bir sistemin temellerini attıklarını düşünmeseler de müzakereler 

esnasında hayat bulan daha önce planlanmamış prensipler ve antlaşmaların sonunda 

                                                           
234

 İspanya’dan İsveç’e dek uzanan bir savaşın çeşitliliğini yansıtacak biçimde gerçekleşen barış, iki ayrı 

Westphalia kentinde hazırlanan bir dizi ayrı düzenlemeyle sağlanmıştır. Kutsal Roma İmparatorluğu’nu 

oluşturan farklı devletlerden Katolik güçler Katolik Münster kendinde, Protestan güçler ise karma 

Lutherci ve Katolik Osnabrück kentinde bir araya gelmişlerdir. 235 resmi elçi ve kurmayı içeren 

kongreler sonucunda barış, farklı zamanlarda farklı kentlerde imzalanan üç ayrı tamamlayıcı antlaşmanın 

toplamından oluşmaktadır. Toplamda beş sene süren yoğun ve çetrefil pazarlıklar sonucunda 24 Ekim’de 

imzalanan nihai bir antlaşmayla resmiyet kazanan Westphalia süreci genel olarak üç büyük döneme 

ayrılmıştır: Ocak 1643’ten Kasım 1645’e kadar olan, usul meselelerine dair tartışmaların merkezinde yer 

aldığı birinci dönem; Kasım 1645’ten Haziran 1647’ye kadar olan, Almanları ve Hollandalıları 

ilgilendiren anlaşmazlıkların büyük kısmının çözümünü sağlayan ikinci dönem ve 1648 yılında 

İmparatorluk ile Fransa arasında iki Münster Antlaşması’nın (Instrumentum Pacis Monteriense) 

İmparatorluk ile İsveç arasında ise Osnabrück Antlaşması’nın (Instrumentum Pacis Osnabrucense) 

imzalanmasıyla sonuçlanan üçüncü dönem. Foucault, Güvenlik, Toprak, Nüfus…, s. 252 (9. dipnot).; 

Kissinger, op.cit., s. 35-36.  
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varılan neticeler, tarafların “belli bir savaşı sona erdirmenin uygulanabilir araçlarını 

genel dünya düzeni kavramlarına dönüştürmelerine olanak tanımıştır.”
235

 Bölgesel bir 

Westphalian Barışı’nı dünya çapında bir “Westphalian Ethos”a
236

 dönüştüren süreç, 

devletlerin tam da bu olanağın gerçekleşmesi için gösterdiği sıradışı ve olağanüstü 

çabadır. Bu yepyeni ethos “modern dünya düzeninin yapısal zemini” veya “devlete 

dayalı bir uluslararası düzen çerçevesi” olarak şablonlaştırılan “Westphalian düzen” 

kavramıdır.  

 

Bu bağlamda Westphalia Barışı, Avrupa’nın geniş mekânlarının teritoryal olarak mutlak 

parçalara ayrılmasını, her teritoryada siyasal iktidarın ve şiddetin tek bir merkezde 

yoğunlaşmasını ve bu iktidarların meşruiyet ve raison d’Etat temelinde örgütlenmesini 

temsil eden bir tarihsel andır. Uzun 16. yüzyıla damga vuran devlet momenti, 1648 

uğrağı ile resmi ve kurumsal bir zemin kazanmıştır. İçeride ve dışarıda bir inşa sürecine 

                                                           
235

 Kissinger, op.cit., s. 37-38. 

236
 Westphalia’nın bir ethos biçimini alması devletin siyasal alanda kurduğu tahakkümün ve/veya 

hegemonyanın başarısından kaynaklanmaktadır. Devlet, Westphalia’nın hapsedici bir paradigmaya ve 

kurucu bir mite dönüşmesi için kavrama içsel paradoksu son derece rasyonel bir biçimde kullanmıştır. 

Zira Westphalia, “hem uluslararası otoritenin devlet merkezli, egemenlik yönelimli, belli bir toprak 

parçası ile sınırlı (ülkesel) çerçevesini belirten, hem de tarihin gelgitleriyle kimlik değiştiren egemen ya 

da hegemonik siyasal aktörlerce biçimlendirilen ve yönetilen, hiyerarşik biçimde yapılandırılmış bir 

dünya düzenini tanımlayan” diğer bir ifade ile “ülkesel/yasal bir eşitlik mantığı ile jeopolitik/hegemonik 

bir eşitsizlik mantığını birleştirerek” söz konusu paradoksu ration d’Etat temelinde uyarlayan emperyal 

bir kavramdır. Devletçi formel eşitlik mantığı ile sömürgeciliğin gerektirdiği her türden eşitsizlik 

mantığını barındıran bir mefhum olarak Westphalia dünya çapında bir normalite olma niteliğini sözü 

edilen karakteri aracılığı ile kazanmıştır. Falk, op.cit., s. 26, 28, 32. Westphalian söylemin tarihsel 

olguları çarpıtan, gerçeklerle ilişkisiz birçok yanılsamayı tedavüle sokarak uydurma bir tarih yaratan 

kurucu mit olduğunu iddia eden çarpıcı bir sav için bkz. Benno Teschke, 1648 Söylencesi: Sınıf, 

Jeopolitik ve Modern Uluslararası İlişkilerin Kuruluşu, çev. Bülent Şimşek, Can Yayınları, İstanbul, 

2017.  
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işaret eden söz konusu moment, Münster ve Osnabrück’te toplanan kongreler ve 

akdedilen kurucu antlaşmalar ile tastamam bir yapı halini almıştır. Bundan böyle 17. 

yüzyıldan 20. yüzyılın ortalarına dek siyasetten topluma, uyrukluktan yurttaşlığa, özel 

alandan kamusal alana, etnisite-ırk-halk-ulustan sınıfa kadar insana ve erişebildiği 

mekân ve uzamlara dair (uzay da dâhil) tüm meseleler kapsayıcı bir merkezi, teritoryal 

ve ulusal devlet mantığı içinde kurgulanacaktır. Siyasal olma iddiasındaki hiçbir 

faaliyetin devletin içerisinden geçmeden bir meşruiyet kazanamayacağı iddiası 

Westphalia ile kayıt altına alınmıştır; bu meşruiyet zeminine kavuşamayan veya bu 

zemini reddeden unsurların ise devletlerarası siyasetten kaydının silinmesinde karar 

kılınmıştır.
237

 Bir klasik kaide olarak devletin hayat verdiği net sınırlara ve ayrımlara 

(istisnaları ile birlikte) dayalı tüm mefhumlar bu tarihsel an ile genelgeçer bir meşruiyet 

ve hukuksal bir ifade kazanmıştır: İçeri/dışarı, özel/kamusal, savaş/barış, suç/ceza, 

suçlu/düşman, yasal/yasak, hukuksal/hukukdışı vb. Bu bağlamda Westphalian düzen, 

esasen, “devletler çağı, Avrupa kamu düzeni, devletler düzeni veya çoğulluğu, 

devletlerarası kamusallık, ulus-devletler sistemi” gibi kavramların diğer/eşdeğer adıdır. 

Siyasal bir kapasite olarak egemenliğin devlet bedeninde vücut bulduğu bir dönem 

olarak modern çağ, Avrupa kamu düzeninin Westphalian ilkeler aracılığı ile kâh eşit 

                                                           
237

 Bu saflaşmanın kaybedenlerinden olan Retz Kardinali Paul de Gondi’nin yaşamının sonuna doğru dile 

getirdikleri manidardır: “12. yüzyıldan uzun bir süredir Fransa’da krallar bulunuyordu ama bu krallar 

hiçbir zaman bugünkülerin sahip oldukları mutlak iktidara sahip olmamıştı. İngiltere ve Aragon 

krallarında görüldüğü gibi otoriteleri hiçbir zaman yazılı yasalar tarafından belirlenmemiş, [ancak] emsal 

vasıtasıyla tanınmış ve ilk önce états généraux ve daha sonra parlementlerin güvenilir ellerine teslim 

edilmişti.” 1665 yılında Kral XIV. Louis’nin hükümdarlığı altındaki états générauxnun neredeyse yarım 

yüzyıldır toplanmamış, parlementlerin mahkeme statüsüne indirgenmiş olmalarını ve tüm devlet 

iktidarının kralın benliğinde şekillenmiş olmasını Retz Kardinali şöyle değerlendirmektedir: “Bu, bugüne 

kadar bir devletin maruz kalmış olduğu en kabul edilemez tehlikeli despotluktur.” Hagel Schulze, 

Avrupa’da Ulus ve Devlet, çev. Timuçin Binder, Literatür Yayınları, İstanbul, 2005, s. 51-52. [sic.] 
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ilişki kurarak kâh sömürgeleştirerek adım adım tüm dünyaya yayılması olarak 

anlamlandırılmalıdır.  

 

Bu dönem, uzun 16. yüzyılın başından itibaren yaklaşık dört yüz elli, Westphalia’dan 

itibaren ise üç yüz elli sene ayakta kalmıştır. Bir dünya düzeninin sözü edilen ilkeler 

ışığında adım adım inşa süreci olarak da nitelendirilebilecek bu dönem, 1450’lerden 

2000’lerin başına dek Amerika’dan Afrika’ya, Asya’dan Okyanusya’ya kadar tüm 

uygarlıkları kendine benzeştirmeye ve/veya tâbi kılmaya dayalı bir hakikat rejimi olarak 

hüküm sürmüştür. Dışarıda hiçbir unsur kalmayacak denli küreselliğe ulaşıldığı, 

dolayısıyla “devletler düzeninin veya modern egemenliğin doğal sınırları”na 

dayanılarak inşanın tamamlandığı anda Westphalian ilkeleri aşan veya hiçe sayan yeni 

bir yönetsellik arayışına girilmiş, kurulu düzen, dönüşmeye başlayan egemenliğe paralel 

olarak biçim değiştirmiştir. Bundan böyle ardıl tarihsel moment, devletin, temel bir ölçü 

ve norm kavramı olarak siyasal tahayyüllün sınırlarını tayin etmedeki ayrıcalıklı 

statüsünü kaybettiği an olarak değerlendirilmelidir. Bu tarihsel an modernlikten 

postmodernliğe geçişi işaret eden karmaşık, görece kaotik, “yeni gelen”in emarelerini 

ve imkânlarını bünyesinde barındıran “çoklu değişkenler kompleksi” denebilecek 

özgünlükler taşımaktadır. Bu nedenle hakkında yürütülen tartışmalar muhteliftir ve son 

derece geniş bir iddia panoramasına sahiptir.
238

 Ancak, Westphalian düzenin en ihtiraslı 

savunucularının dahi reddedemediği bir şey varsa o da egemenliğin artık yalnızca 

                                                           
238

 David Held ve Anthony Mcgrew, elli önemli yazarın bu konudaki tartışmalarını derleyip toparlayan 

çalışmalarıyla söz konusu değişim/dönüşüm iddialarının ne denli geniş bir perspektif çokluğuna sahip 

olduğunu örneklemişlerdir. Tüm yazarların üzerinde uzlaştıkları mesele yeni dünya düzeninin ister mit 

olup olmadığı hakkında soruşturma yürütülsün (Paul Hirst ve Grahame Thompson) ister ulus-devlet 

sonrası bir dönemi ifade ettiği iddia edilsin (Jurgen Habermas) devlete dayalı modern egemenliğin form 

değiştirdiğidir. David Held ve Anthony Mcgrew (der.), 2. Baskı, The Global Transformations Reader: 

An Introduction to the Globalization Debate, Polity Press, Cambridge, 2005.  
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devletin içerisinden geçerek hayat bulmadığıdır. Bu bağlamda yeni olana dair sözün 

veziri olmaya aday analizler ve bu çerçevede yürütülen ad koyma rekabeti, değinilen 

panorama dâhilinde sürdürülmektedir ve aktüeldir: İmparatorluk, neo-liberalizm, 

küreselleşme, yeni-emperyalizm, postmodern kolonyalizm, yönetimsellik, kairós 

dönemi vd. Ancak şu bir gerçek ki yeni olan, asla klasik Westphalian değildir. Adı 

konulamamış bu nevin dönemin en gözle görülür ayırıcı özelliği, eskiye dair sınırların 

ve ayrımların istikrarsızlaştığı veya git gide silinmeye yüz tuttuğu post-Westphalian 

niteliğidir. 

 

Westphalian düzenin, diğer bir ifadeyle devletler çağının sonu iddiaları ise ilk olarak 20. 

yüzyılın başlarında gerçekleşen bir dizi dünya-tarihsel gelişmenin hayata geçmesi ile 

gündeme gelmiştir: Teknolojik gelişmeler eliyle havanın mekânsallaşması ve teritoryal 

yasa esaslı modern dünya düzeninin hudutlarının zorlanması, hatta aşılması; ABD’nin 

dünya siyasetine müdahil olması ile güç ve denge siyasetine dayalı Avrupa kamu 

düzeninin yörüngesinin Atlantik eksenli bir kayma yaşaması ve kıta Avrupası merkezli 

uluslararası düzen nosyonunun “evrenselcilik, kozmopolitizm, insanlık, uluslararası 

toplum, savaş yasağı, dünya devleti, engelsiz ticaret” gibi “liberal” kavramlarla 

bulanıklaştırılması, mutlak devlet egemenliğinin uluslararası antlaşmalar (Versailles) ve 

örgütler (Milletler Cemiyeti) eliyle kötürümleştirilmesi, ekonominin ulusal bir donanım 

olmaktan çıkarak (Avrupalı) devletin tekelinden kaçması vb. Tüm bu olup bitenler, 

Avrupalı ve Avrupa-merkezli bir devletçi siyasal tahayyül sahibi için uzun 16. yüzyıl ile 

başlayarak 1648’de resmiyet kazanan Westphalian ethosun meşruiyet kaybetmeye 

başlamasının veya hepten yerle yeksan olmasının en temel gerekçeleri olarak 

algılanmıştır.
239

 Ancak, söz konusu meşruiyet kaybının veya sonun genel ilanı II. Dünya 

                                                           
239

 Carl Schmitt, devletin, yani Hobbes’un ölümlü tanrısı Leviathan’ın sonuna ağıt yakmaya 1932 yılında 

yayımlanan Siyasal Kavramı adlı eser ile başlamıştır.  Devlete dayalı bir mekânsallığın aksine mekânsız 
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Savaşı’nın sistemi altüst eden yıkıcılığını referans alarak 1950’lerden itibaren 

güçlenmeye başlamış, 1970’lerle birlikte ise görece evrensel bir nitelik kazanmıştır. 

Devlet egemenliğinin aşındığı, bundan önceki yüzyıllarla karşılaştırılamayacak düzeyde 

yıprandığı ve dahi ölümlü tanrının (egemen devlet) ömrünün sonuna gelindiği açıkça 

ifade edilmeye başlamıştır.
240

 III. Reich (Almanya, Avusturya ve Protektora) sınırları 

dâhilindeki Holocaust’un hayata geçirilmesi esnasında dışarıya özgü sömürgeci 

                                                                                                                                                                          
bir evrenselciliğin (daha doğrusu mekânı devletin belirlediği bir dışarısının olmadığı yeryüzü siyasetinin) 

artık devlet çağına ait olmadığını dile getiren Schmitt, eski tip ayrımların yok olmasının yakınısındadır: 

“İnsanlığın Avrupa’da yaşayan kısmı daha kısa bir süre öncesine kadar hukuksal kavramları tamamiyle 

devlet tarafından belirlenen, siyasal birlik modeli devlet önkabulüne dayanan bir dönemde yaşıyordu. 

Devlet çağı artık sona eriyor…Söz konusu çağla birlikte Avrupa merkezli kamu ve devletler hukuku 

öğretisinin dört yüz yıllık bir fikir uğraşısıyla yarattığı devlete dayanan tüm üstyapısal kavramlar da sona 

eriyor. Siyasal birliğin modeli en hayret verici tekelin, yani karar verme tekelinin sahibi devlet, Avrupa 

tarzının ve Batı rasyonalizminin bu ihtişamlı örneği artık tahtından indiriliyor.” Schmitt’in devlete dair bu 

fikirlerinin Almanya’nın I. Dünya Savaşı sonrası ‘kolunun kanadının kırılması’yla biçimlendiği büyük bir 

ihtimal dâhilinde. Ancak ne olursa olsun devletler çağının genel karakteri düşünüldüğünde argümanları 

yabana atılır cinsten değil. Shmitt, Siyasal Kavramı, s. 30. [sic.] 

240
 Alexandre Kojeve ve Carl Schmitt, 1955’te başlayan mektuplaşmalarında devletin kaderi üzerine (de) 

argüman geliştirmişlerdir. Kojeve, 16 Mayıs 1955’te Paris’ten yazdığı mektubunda artık kelimenin gerçek 

manasıyla ne devletlerden, ne yönetimlerden başka bir şey olmayan hükümetlerden ne de Polizei’dan 

başka anlama gelmeyecek olan Politik’ten bahsedilebileceğini dile getirmiş, ekonomik olarak ise 

(örneğin) artık bir okyanus mekânından bahsedilemeyeceğini, bahsedilecekse eğer ancak bir “iç sudan 

(inland water)” bahsedilebileceğini ifade etmektedir. Carl Schmitt ise 7 Haziran 1955’te Plettenber’den 

yazdığı mektubunda Kojeve’ye hak vererek devletin tam anlamıyla sona erdiğini, bu ölümlü tanrının artık 

öldüğünü, bunu hiçbir şeyin değiştiremeyeceğini, bugünün modern yönetim aygıtının “varlığın 

korunması/sürdürülmesi/bakımı (care of Dasein)” dışında bir işlev taşımadığını, bu bakımdan savaş 

çıkarmaya, ölüm cezasına hükmetmeye, kısacası tarih yapmaya muktedir Hegelci manada bir devletten 

söz edilemeyeceğini dile getirmektedir. Alexandre Kojeve ve Carl Schmitt, “Alexandre Kojeve - Carl 

Schmitt Correspondence”, Interpretation: A Journal of Political Philosophy, Sayı 29 (1), 2001, s. 97-

98, 101.  
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yöntemlere (toplama kamplarının modern fabrika sisteminin sıradan bir uzantısı olarak 

kurgulanması veya bürokratik hedeflerin insanlıkdışılaştırılması gibi) içeride en gelişkin 

halleriyle başvurulması
241

 ve Westphalian iç/dış ayrımını istikrarsızlaştıran bu iç 

içeliğin yıllar içerisinde yeni egemen form halini aldığı iddiası -geleneksel devletin 

ölümü iddiaları ile birlikte- bir çağın da sonu olarak kavranmıştır.
242

 “Devletin içerik 

tartışması”
243

 olarak da nitelendirilebilecek bu iddialar egemenliğe dair radikal 

dönüşümün on yıllar sürecek olan anlamlandırma çabası olarak değerlendirilebilir. 

Kastedilen esasen şudur: Klasik olanın, yani tipler ve kategoriler arasında belirgin ve 

genelgeçer ayrımlar yapabilme olanağının ortadan kalkması, bu olanağın kaynağı 

devletin “belirgin, sabit, istikrarlı bir sınır çekme ve bunu bazen bir siyasal teknolojinin, 

bazen kurumsal bir modelin, bazen de söylemsel bir yapının kurucu unsuruna 

                                                           
241

 Zigmund Bauman, Modernity and the Holocaust, 12. Baskı, Polity Press, Cambridge, 2008, s. 9, 

102.  

242
 Toplama kamplarının istisna mekânının ve halinin en yalın biçimini ifade ettiğini dile getiren Giorgio 

Agamben, “içinde yaşadığımız çağda istisna durumu her geçen gün biraz daha temel siyasal yapı haline 

geliyor ve nihai anlamda kural olmaya başlıyor” diyerek söz konusu içeri/dışarı kuralının hükümsüz 

kılındığını savlamaktadır: “Kamplar mutlak istisna mekânları olarak olağan kapatılma mekânından 

[cezaevi] topolojik anlamda farklıdır. Ve işte “yeryüzünün” eski ‘nomos’unun [Agamben burada 

Schmitt’in ortung ve ordnung mefhumlarına dayalı ‘nomos’unu kastediyor] krizini belirleyen şey de 

ortung ve ordnung arasındaki bağın tamamen koptuğu bu istisna mekânıdır…Yeni bir hukuk ve mekân 

düzeni tesis etmeye dönük her türlü girişim artık genelleşmiş bir istisna halinin kendini içine 

sürükleyeceği temel muğlaklıkla yüzleşmek zorundadır.” Giorgio Agamben, 2001, s. 31, 72. “İstisna hali 

bugün yeryüzündeki azami yayılma noktasına ulaşmıştır. Böylece dışarıda uluslararası hukuku göz ardı 

ederek içeride ise kalıcı bir istisna halini yaratarak gene de hukuku uyguladığını öne süren bir şiddet 

rejimi, ceza görmeksizin hukukun normatif yönünü yok sayabilir ve ona karşı çıkabilir.” Giorgio 

Agamben, İstisna Hali, çev. Kemal Atakay, Otonom Yayınları, İstanbul, 2006, s. 103. [sic.] 

243
 Gencay Şaylan, Değişim Küreselleşme ve Devletin Yeni İşlevi, İmge Yayınları, Ankara, 1995, s. 14.  



129 
 

dönüştürme”
244

 kapasitesinin zayıflaması. Bir başka ifadeyle en mahir olduğu alanda, 

yani hem fiziksel hem düşünsel anlamda sınırlar inşa ederek bunu bir siyasal 

teknolojinin parçası kılan devlet, şeyleri birbirinden ayırmada eski maharetini 

kaybetmekte, var olan ve yeni oluşan sorunları çözme konusunda kifayetsiz kalmakta, 

kısacası içeri ve dışarı olarak inşa ettiği siyasallığın ağırlığını taşıyamamaktadır. Zira 

artık en fazla ihlal edilen şey, Westphalian düzen ile yaratılmış ayrımlar ve çekilmiş 

sınırlardır. Egemenliğin yeniden kurgulanmasına dair önlenemez bir basıncı da 

beraberinde getiren bu süreç, ölçü ve norm kavramlarındaki tutarsızlığı ifşa etme ve 

tekrar tasarlama gayretlerinin de ayyuka çıktığı ontolojik bir dönüşüm safhasıdır. 

Deneyimlenen, siyasal egemenliğin karşı karşıya olduğu bir ölçek sıçramasıdır.
245

 

 

İçeriyi ve dışarıyı birbirinden ayıran sınırların erozyonu ise aslında açık ve net bir 

içerinin ve dışarının artık var olmadığı anlamını taşımaktadır. Westphalian düzen, an 

itibariyle deneyimlenenin tam aksine, dışarıyı arayan ve kuran bir içeri olarak yaşamın 

her alanını “modernliğin ikili yapıları”yla
246

 kuşatmıştır; dolayısıyla ben ve öteki 

arasındaki ilişkiyi belirleyen her türlü ayrım, engel ve sınır bu yapıları kat ederek var 

olmaktadır. “Post” düzende ise bu ayrımları, engelleri ve sınırları istikrarsızlaştıran -

hatta kimi zaman geçersizleştiren- başkaca bir girift mekanizma çalışmaktadır.
247

 Bu 

                                                           
244

 Agdaş, op.cit., s. 247.  

245
 Aytaç, Kitlelerin Ruhu…, s. 285.  

246
 Hardt ve Negri, op.cit., s. 198. 

247
 Michael Hardt bu düzeni modern egemenliğin son bulduğu iddiası ile ben ve öteki arasında diyalektik 

bir biçim almayan ve bu türden bir mutlak dışlama yoluyla işlemeyen, bunun yerine türevsel içleme 

mekanizmaları yoluyla melezlikler yaratan bir emperyal egemenlik  olarak nitelendirmektedir. Michael 

Hardt ve Dumm Thomas, “Sovereignty, Multitudes, Absolute Democracy”, Theory and Event, 4(3), 

2000, s. 3. İmparatorluk kuramı ile liberal kozmopolitizm arasında ciddi örtüşmeler olduğunu iddia eden 

Chantal Mouffe ise “insan toplumlarının kurucu unsuru olarak gördüğüm antagonizma boyutu” olarak 

https://philpapers.org/asearch.pl?pub=1305
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düzende eskinin geleneksel devlet, teritorya ve hukuk gibi kurucu kavramları, yeninin 

ayrımlardan ve sınırlardan kaçan veya taşan hakikatini açıklamaktan uzaktır: i. Tüm 

modern ekonomik düşüncenin vazgeçilmez zemini olarak kabul edilen teritoryal yasa 

esaslı iktisadın (economics) git gide bir istatistik halini almasına neden olan mekânsız, 

global, şebeke biçiminde hareket eden “sermaye”, ii. “sermayenin toplumsal bir ilişki 

biçimi” olması nedeniyle aynı zamanda bulunduğu her yerin sosyal-siyasal yaşamını 

geri döndürülemez biçimde başkalaştıran “jeokültür”
248

 veya iii. iç-dış ayrımlarının 

belirsizleşmesi nedeniyle belli bir teritoryada yaşayan nüfustan bir birlik yaratan 

modern temsil biçimlerinin, kendi teritoryası dâhilinde evrenseli cisimleştirme yetisini 

kaybettiren bir transnasyonal kültürel alanın meydan okumasıyla karşı karşıya kalan 

                                                                                                                                                                          
tanımladığı “siyasal”ın, bu kuramın en büyük eksiği olduğunu,  örtük olarak egemenliğin dönüştüğünü 

kabul etmekle beraber Hardt ve Negrilerin antagonizmanın kurucu niteliğini inkâr ettiklerini ve merkezi 

öneme sahip egemenlik meselesini reddettiklerini ifade etmektedir. Chantal Mouffe, Siyasal Üzerine, III. 

Baskı, çev. Mehtap Ratip, İletişim Yayınları, İstanbul, 2015, s. 16, 124. 

248
 Immanuel Wallerstein küreselleşme ve aşınan devlet egemenliğini, dosdoğru ekonomik etmenlere 

bağlamak ya da indirgemek yerine “devlete duyulan husumet” çerçevesinde “meşruiyetini kaybeden 

devlet” bağlamında çözümlemektedir: “Devletler beş yüz yıldır ilk defa içe ve dışa yönelik egemenlikleri 

açısından inişe geçmiş durumdadırlar. Bunun nedeni dünya ekonomisinin yapılarının dönüşmüş olması 

değil jeokültürün dönüşmesi ve her şeyden önce de halk kitlelerinin liberal reformizmden ve onun soldaki 

tezahürlerinden duyduğu umutları yitirmiş olmalarıdır…[Devletlerin güçlerindeki] düşüşün nedeni sık sık 

ileri sürüldüğü gibi ulusaşırı şirketlerin güçlerinin artması değil halkların tedrici iyileştirme olasılıklarına 

duydukları inancı yitirmelerinin sonucu devletlere tanıdığı meşruiyetin azalmasıdır…eğer halklar kendi 

devletlerini meşrulaştırmıyorlarsa ne onun polisine itaat eder ne de ona vergi öderler. Bundan dolayı da 

devletler şiddete karşı kısa vadeli güvenliği daha az sağlayabilirler. Bu durumda da bireyler (ve şirketler) 

kadim çözüme, yani kendi güvenliğini kendi başına sağlama çözümüne dönerler.” Immanuel Wallerstein, 

“Devletler mi? Egemenlik mi? Bir Geçiş Döneminde Kapitalistlerin Açmazları”, Bildiğimiz Dünyanın 

Sonu: Yirmi Birinci Yüzyılın Sosyal Bilimi, çev. Tuncay Birkan, Metis Yayınları, İstanbul, 2000, s. 84-

86. [sic.]; Immanuel Wallerstein, Amerikan Gücünün Gerileyişi: Kaotik Bir Dünyada ABD, çev. 

Tuncay Birkan, Metis Yayınları, İstanbul, 2004, s. 62-65.  
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partikülerize olmuş “halk, ulus” gibi.
249

 Tüm bu gelişmeler (ve dahası) devletin reel 

iktidarını ve kontrolünü yitirmeye başladığının, iç ve dış egemenliğin sağlayıcısı ve 

garantörü olarak yerine getirmeyi yükümlendiği en temel rolleri yerine getiremediğinin, 

dolayısıyla siyasal eyleminin ve etkinliğinin yaşadığı bunalım neticesinde içeriye ve 

dışarıya dayalı modern diyalektiği tam anlamıyla sürdüremediğinin göstergeleridir.
250

 

Sınırı hudutla, yani modernlikle biçimlenmiş dışsal gerçekliklerin başladığı ve bittiği 

hatlarla özdeşleştiren eski sosyal-siyasallık yerini sınırı sosyal-siyasal uzamın tam da 

göbeğine yerleştiren bir postmodernlik kazanmıştır. Bu dönüşüm veya sıçrama 

hakkında vurgulanması gereken nokta ise can alıcıdır: Sözü edilen postmodernlik -

liberal kuramın vazettiğinin aksine- sınırların kalktığı anlamını değil, aksine sınırın her 

yere yayıldığı anlamını taşımaktadır. Dolayısıyla altı çizilmesi gereken unsur, yeryüzü 

boyutunda pürüzsüz bir seyyalliğin ütopyası değil, sınırların çok boyutlulaşması 

                                                           
249

 Etienne Balibar, We, The People of Europe? Reflections on Transnational Citizenchip, çev. James 

Swenson, Princeton Universiity Press, Priceton, 2004, s. 153. Michael Hardt ve Antonio Negri seçimlere 

katılım oranındaki dünya çapında görülen genel düşüşten yola çıkarak halkçı temsiliyetin krizde olduğunu 

ifade etmektedirler. Ancak halkçı temsiliyetin çok daha temel ve kökten bir biçimde altının oyulduğunu 

ve hatta imkânsızlaştığını “ulusal uzam tanımının kaybolduğu” iddiası ile dile getirmekte ve sözü edilen 

imkânsızlığa dair şöyle bir örnek vermektedirler: “Dünya Bankası, IMF VE DTÖ [MAI] gibi ulusüstü 

ekonomik kurumları ele alalım. Büyük oranda bu kurumların gerektirdiği koşulluluk, ekonomik ve 

toplumsal politikalara dair kararları ulus-devletlerin elinden alır. Bu ulusüstü ekonomik kurumların -

örneğin bir şekilde halklarını temsil eden kimi ulus-devletlerin bu kurumlara temsilci atamasında olduğu 

gibi- en belirsiz ve soyut anlamı dışında halkı temsil etmediği ve edemeyeceği açıktır. Eğer bu tür 

kurumlarda temsiliyet aranırsa kaçınılmaz olarak her zaman için bir ‘demokrasi açığı’ olacaktır.” Michael 

Hardt ve Antonio Negri, “Küreselleşme ve Demokrasi”, çev. Selen Göbelez, Conatus Dergisi, Sayı 6 

(Devlet, Egemenlik ve İktidar), 2006, s. 125.  [sic.] 

250
 Hastings Donnan ve Thomas M. Wilson, Borders: Frontiers of Identity, Nation and State, Berg 

Press, Oxford, 2001 s. 153.; Renaud Denoix de Saint Marc, Devlet, çev. İsmail, Yerguz, Dost Yayınları, 

Ankara, 2004, s. 117.  
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neticesinde klasik anlamıyla içeriden kurulan bir dışarısının kalmadığıdır. Net, belirgin, 

sabit ve ezel-ebed olduğu iddia edilen ayrımlar yerini esnek, belirsiz, hareketli ve 

zamansal olarak iddiasız ayrımlara bırakmaktadır: Toplama kampları ile analojik bağ 

kurulan Guantanamo, bu bağlamda temsil kabiliyetine sahip bir “hukuksal karadelik 

(legal black hole)”
251

 mekânıdır.     

 

Şiddetin -tıpkı eski düzende olduğu gibi- yeni düzende oynadığı rol ise son derece 

başattır. Dışarıda askeri-diplomatik içeride ise polisiye-cezalandırıcı bir model yüzyıllar 

içerisinde dünyanın her yanına taşınarak ya da ihraç edilerek şiddet tekelinin devlet 

elinde toplanmasına neden olmuş ve savaş, “siyasetin başkaca araçlarla sürdürülmesi”
252

 

yani devletlerarası ilişkilerde sıradan görüşmelerin ya da ikna ve/veya zorlama 

biçimlerinin başarısız olduğu zamanlarda başvurulan
253

 bir istisna olarak yer almıştır; 

yalnızca devletin ancak bir başka devlete karşı başvurabileceği bir istisna. Bu istisna, 

düzenin kuralıdır. Bu kuralın öncelikle düzenin temel öznesi tarafından hiçe sayılması, 

bir başka ifade ile çektiği sınırların devletin bizatihi kendisi tarafından ihlal edilmesi ve 

bununla beraber söz konusu sınırların devletdışı diğer özneler tarafından kolayca 

bertaraf edilmesi ise düzenin eski düzen olmadığının bir diğer kanıtıdır: Önleyici savaş 

kuramı, küresel savaş rejimi veya uygarlık polisi olarak savaş.
254

 Yalnızca devletlere 
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 Philippe Sands, Hukuksuz Dünya: Küresel Kuralları Koymak ve Yıkmak, çev. Bilge Firuze Çallı, 

Alfa Yayınları, İstanbul, 2016, s. 221 vd.  

252
 Carl Von Clausewitz, On War, çev. Michael Howard ve Peter Paret, Oxford University Press, Oxford, 

2007, s. 28.  

253
 Anthony Giddens, Modernliğin Sonuçları, çev. Ersin Kuşdil, 3. Baskı, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 

2004, s. 64-65.  

254
 Antonio Negri, Avrupa ve İmparatorluk: Kurucu Bir Süreç Üzerine Düşünceler, çev. Kemal 

Atakay, Otonom Yayınları, İstanbul, 2006, s. 115.; Michael Hardt ve Antonio Negri, Çokluk: 

İmparatorluk Çağında Savaş ve Demokrasi, 2. Baskı, çev. Barış Yıldırım, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 
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özgülenmiş bir istisnanın hem öznelerinin hem sayılarının hem yoğunluklarının hem de 

sürelerinin değişmesi ve artması daha önce düzenin bir kuralı olan istisnanın kendisinin 

bir kural halini almasıdır.
255

 Özellikle 20. yüzyılın sonlarına doğru savaş halinin 

süreklilik kazanması (Bosna, Ruanda, Afrika Büyük Göller Bölgesi, Kosova, 

Afganistan, Irak, Yemen, Suriye) ve eşanlı olarak devletdışı unsurlara doğru 

genişlemesi ve yayılması (terörizm söylemi) eski düzenin yerini bir başka düzene (veya 

düzensizliğe) bıraktığının son derece yapısal ipuçlarıdır.
256

 Avrupa kamu düzeni ile 

yerleşmiş olan düşmanlığın devletlerarasılığı, -sınırların her yere yayılması gibi- 

                                                                                                                                                                          
2011, s. 29 vd.; Mark Neocleous, Savaş Erki Polis Erki, çev. Beyza Sumer Aydaş, Nota Bene Yayınları, 

Ankara, 2014, s. 183 vd.  

255
 Michael Mann savaşın ve bu konudaki dönüşümün devletler için kurucu niteliğini şöyle 

vurgulamaktadır: “Kuzey ulus-devletlerinin en radikal değişim yaşadığı ve en acı dersleri aldığı kısım katı 

jeopolitiktir. İki büyük kuzey savaşında ulus-devlet sisteminin net bir sonucu olarak 70-80 milyon insan 

ölmüştür. Bu savaşlar esnasında öylesine yok edici silahlara başvurulmuştur ki bu silahlar daha sonra 

hiçbir rasyonel katı jeopolitik bir amaçla kullanılmamıştır. Şimdi kuzey ülkeleri kendilerini büyük bir 

savaşa sokma konusunda diğer tüm ülkelerden daha az isteklidirler. Ulus-devlet kavramının esas 

omurgası artık çürüme aşamasındadır.” Michael Mann, “Has Globalization Ended the Rise and Rise of 

the Nation-State?”, The Global Transformations Reader: An Introduction to the Globalization 

Debate, II. Baskı, Polity Press, Cambridge, 2005, s. 144.  

256
 Giorgio Agamben istisnaların kural olmaya başladığına dair iddiasını somut olarak savaş halinin 

süreklilik kazanmasına (da) dayandırmaktadır ve bunu “her şeyin yeniden mümkün olduğu” doğurucu 

“bir belirsizlik” olarak değerlendirmektedir: “Eski Yugoslavya topraklarında ve Doğu Avrupa’daki 

geleneksel Devlet organizmalarının çözülmesi sürecinde olup bitenler…yeni toplumsal sözleşmelerin, 

yeni ulusal ve Devletsel yerleştirmelerin [ordnung] bir öncülü işlevini gören doğal çatışma durumunun 

yeniden ortaya çıkması olarak değil; hukuksal-siyasal yerleştirmeme ve yersizleştirmenin daimi yapısı 

olarak istisna durumunun gün yüzüne çıkması biçiminde görülmelidir. Olan şey, siyasal örgütlenmenin 

yeniden modası geçmiş biçimlere dönmesi değil, kan döken halklar gibi ikaz edici olayların pek yakında 

gezegenimizin her tarafına yayılacak yeryüzünün yeni nomos’unu ilan etmesidir.” Agamben, Kutsal 

İnsan…, s. 55-56. [sic.] 
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düşmanın mekânsızlaşması (bir devlet ve teritorya rabıtası aranmaması) ile yepyeni bir 

boyut kazanmıştır: Düzenle kavgalı herkes, her an, her yerde düşman ilan edilebilir; 

üstelik net, muğlâklıktan uzak bir hukuksal atfedilebilirlik aranmaksızın: Yasadışı 

savaşçı (unlawful combattant), sivil saldırgan (civil offensive), düşman suçlu (enemy 

criminal), haydut devlet (pirate state) gibi. İçeri ve dışarı ayrımının şimdinin 

akışkanlığını, geçirgenliğini ve virtüelliğini kapsayabilecek esnekliğe sahip olmaması 

amorf, kolaj hatta oksimoron kavramların “bir egemen olma fiili olarak ad koyma” 

ihtirası ile devreye sokulmasını beraberinde getirmiştir. Yan yana gelmesi düzenin 

cevaz verdiği sınırlar dâhilindeki kavramsal setler aracılığıyla mümkün olmayan 

tabirler, ifadeler, göndermeler ve hukuksal terimler yeni egemenlik rasyonalitesi 

çerçevesinde sahaya sürülmektedir: Düşük yoğunluklu savaş (low intensity war), 

yüksek yoğunluklu suç (high intensity crime), terörizme karşı savaş (war against 

terorism), düşman ceza hukuku (enemy criminal law), dünya jandarmalığı (world 

policeman) gibi. Bu yeni nominalizm, modernliğin kurucu ikiliklerinden olan askeri-

cezai alanın da bundan böyle klasik bir içeri dışarı ayrımına dayanmadığına delalettir. 

Tek, bütün, birleşik bir düşman tespit etmek git gide daha da güçleşmektedir; aksine her 

yerde ele avuca sığmayan düşmanlar bulunmaktadır. Bu sıradan bir krizden çok daha 

fazlasıdır: Küçük ve tanımsız bir krizler çoğulluğu, hatta bir hep-kriz (omni-crises).
257

  

 

O halde yarışan ad koyma fiillerinin herhangi birinde karar kılmaksızın öne 

sürülebilecek en açık ve net iddia, uzun 16. yüzyıl ile inşa olunan ve temel mimarisi 

Westphalia ile kurumsallaşan devlet merkezli, etnosantrik, Avrupaî modern dünya 

düzeninin onulmaz bir egemenlik krizi ile karşı karşıya olduğudur: Bir yandan bir sonu, 

diğer yandan ise bir başlangıcı ya da egemenliğin içsel, özgün eğilimlerinin 
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 Hardt ve Negri, op.cit., s. 204.  
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sürdürüldüğü öngörülemez bir mutasyonunu işaret eden bir kriz;
258

 devletçi klasisizmin 

garantilediği ikiliklere dayalı (modern diyalektik) daimi, güvenilir ayrımların ve 

sınırların bulanıklaşması, kavramlararası eşiklerin aşınması, meşruiyetin, rızanın 

kurulmakta zorlanılması, şeyler düzeninin yegâne haznesi teritoryal yasa temelli 

mekânsallığın başkalaşması, şebekeleşme ve nihayetinde iç ve dış ayrımlarına dayalı 

şablonunun tarihe karışması ile biçimlenen ya da git gide biçimsizleşen devlet merkezli 

mutlak egemenliğin yerini merkezsiz emperyalliği ağır basan, ancak geleneksel 

emperyalist bir devlet kuramına yaslanması da imkânsızlaşan bir belirsizlik mıntıkası: 

Yeni dünya düzeni veya düzensizliği. Düzensizlik ile kelimenin tam anlamıyla bir 

kontrolsüzlük, kargaşa tariflemek pek mümkün değil, zira bu düzensizliğin dahi kimi 

rasyonalitelere dayandığını ya da dayandırıldığını gösteren sosyal-siyasal emare
259

 

mevcut: Hukuk. Dolayısıyla mutlak bir dekadans veya bir kıyamet ile karşı karşıya 

olunduğundan ziyade, yeninin arandığı, egemenliğin almakta olduğu başkaca form(lar) 

ile öznelerce biçimlendirilmeye çalışılan bir moment söz konusu olan: Eski ethos 

çerçevesini aşmış, evrensellik iddiasındaki bir dünya düzeni ya da düzenleri ile anılmayı 

bekleyen Romalara veya Westphalialara gebe bir yeni nizam veya nizamlar; hukuk 

eliyle veya eşliğiyle.  

 

B. Hukukun Transformasyonu 

 

Sosyal denetimi sağlamaya yönelik modern kurallar, kurumlar ve uygulamalar 

bütününün dört yüz yılı aşkın zamandır sahip olduğu temel esaslar, “aşırılıklar 

                                                           
258

 Etienne Balibar bu krizi “Egemenliğe Önsöz (Prolegomena to Sovereignty)” başlıklı makalesinde 

enikonu irdelemektedir.  Balibar, op.cit., s. 153-154.  
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 Ki teorik olarak kaosa uygulanabilecek herhangi bir kuralın olmadığı gerçeği dahi başlı başına 
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çağı”nın
260

 getirdiği radikalliklere dayalı olarak aşamalı biçimde formasyon değişikliği 

yaşamıştır.
261

 Diğer bir ifadeyle klasik egemenliğin ve hukukun uzun 16. yüzyıldan 20. 

yüzyılın birinci yarısına kadar süren ve devletin yetki alanlarının son derece geniş 

yorumlanmasına dayalı Westphalian niteliği, II. Dünya Savaşı sonrasında ciddi bir 

transformasyona uğramıştır.
262

 1648’ten bu yana hukuksal olarak gerek içeride gerek 

dışarıda yegâne öznenin devlet olduğuna dayalı bir dünya düzeni -dönem itibariyle 

sınırsız devlet egemenliğinin sınırlandırılmasına dayalı tüm görüşleri ve girişimleri 

reddedercesine- 1927 yılına gelindiğinde dahi Milletler Cemiyeti döneminin uluslararası 

yargı organı Uluslararası Sürekli Adalet Divanı’nın (USAD) verdiği tarihi bir kararla 

söz konusu köklerine dayandırılarak onaylanmıştır.
263

 “Serbest yasal ortam” olarak da 
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 Eric Hobsbawm, Kısa 20. Yüzyıl: 1914-1991 Aşırılıklar Çağı, çev. Yavuz Alogan, 10. Baskı, 

Evrensel Yayınları, İstanbul, 2017.  

261
 Reyhan Sunay devletlerin yetki alanlarındaki (yani egemenlikteki) değişimi, dönüşümü ve daralmayı 

hukuksal paradigma çerçevesinde 20. yüzyılı üç ayrı döneme ayırarak analiz etmiştir: i. Geleneksel 

Westphalia egemenlik modelinin geçerli olduğu ve devletlerin “ulusal yetki alanlarının” çok geniş 

yorumlandığı 1945’e kadarki dönem, ii. bu yapının temel esaslarının uluslararası hukukta ortaya çıkan 

bazı gelişmeler dolayısıyla belli ölçülerde sınırlandığı 1945-1990 arası dönem,  ve iii. egemenliğin 

kullanımı ve algılanışı bakımından köklü değişimlerin yaşandığı 1990 sonrası dönem. Reyhan Sunay, 

Tartışılan Egemenlik, Yetkin Yayınları, Ankara, 2007, s. 106.  

262
 Louis Althusser “toplum” kavramının gayribilimselliğini ve ideolojik niteliğini aşmak adına “tarihsel 

olarak mevcut ve bireyselleşmiş, yani egemen üretim tarzıyla çağdaşlarından ve kendi geçmişinden 

ayrılan her ‘somut toplum’u belirtir” diyerek “toplumsal formasyon” kavramını önermiştir. Çalışmada 

formasyon ve transformasyon sözcüklerine yer verilmesinin altında Althusser’in “egemen üretim tarzıyla 

çağdaşlarından ve kendi geçmişinden ayrılan…” ifadesinden esinlenilerek hukukun dönüşümünün 

alelade bir dönüşüme değil kendi geçmişinden ayrılan önemli bir kırılmaya, radikal bir dönüşüme işaret 

ettiğini vurgulama arzusu yatmaktadır. Louis Althusser, Yeniden Üretim Üzerine, çev. Işık Ergüden ve 

Alp Tümertekin, 2. Baskı, İthaki Yayınları, İstanbul, 2008, s. 44.  (İtalik vurgu bana aittir. O.D.) 

263
 “Uluslararası hukuk bağımsız devletler arasındaki ilişkileri düzenler. Dolayısıyla devletler için 

bağlayıcı olan hukuk kuralları, devletlerin sözleşmelerde belirttiği şekilde veya birlikte var olan bu 
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değerlendirilebilecek bu dönem, hükümetlerin davranışlarını sınırlayan kimi 

devletlerarası kurallar haricinde bir özgür egemenlik dünyasıdır.
264

 I. Dünya Savaşı 

sonrasında Milletler Cemiyeti, Uluslararası Çalışma Örgütü, savaş yasa ve teamüllerinin 

ihlalcileri ile katliamların baş sorumlularının yargılanmasını öngören uluslararası 

antlaşma hükümleri (Versailles, Sevres), savaşı yasaklamaya odaklı Briand-Kellogg 

Paktı gibi oluşumlar veya girişimler genel anlamda başarı sağlayamamış, klasik devlet 

egemenliği söz konusu çabalar karşısında galebe çalmıştır.
265

 Ta ki II. Dünya Savaşı’nı 

çağıran totaliter emeller (faşizm, Nazizm) Avrupa’yı altüst edene kadar! “İki savaş arası 

dönem” olarak nitelendirilen bu tarihsel kesit, Westphalian özgür egemenliğin i. bir 

yandan “istisna haline karar verenin aşkınlığı”nda olduğu gibi sorgusuz, sualsiz, 

sorumsuz ve sınırsız biçimde uygulandığı, ii. diğer yandan ise en temelden sorgulandığı 

ve son derece ciddi eleştirilere maruz bırakıldığı sürecin başlangıç anıdır. Yasağın 

olmadığı her alanda serbestliğin hüküm sürdüğü modern dönem, sözü edilen 

sınırsızlığın yarattığı topyekûn yıkımlar neticesinde tarih önünde yargılanmakla karşı 

                                                                                                                                                                          
birbirine bağımlı toplumlar arasındaki ilişkiyi düzenlemek için tesis edilen hukuk ilkelerini ifade eden,  

genel kabul gören kullanımlarla ya da ortak amaçlara ulaşmak amacıyla devletlerin kendi özgür 

iradelerinden doğmaktadır. Bu nedenle devletlerin bağımsızlığına sınırlama getirilmesi düşünülemez.” SS 

Lotus (Türkiye ve Fransa), Uluslararası Sürekli Adalet Divanı, Sıra A, No. 10, 1927.  

264
 Sands,  op.cit., s. 36-39.  
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 Hans Köchler, “The Precarious Nature of International Law in the Absence of a Balance of Power”, 

David Armstrong (der.), World Order: Vision and Reality, Manak Publications, Vienna, 2009, s. 20-23. 

Köchler, her ne kadar 20. yüzyılın birinci yarısında devletlerin sınırsız egemenliğinden söz etse de her 

geçen gün aşınan egemenliğin diyalektik olarak temel uluslararası hukuk normlarının yeniden 

tanımlanmasına neden olduğunu, söz konusu aşınmanın ise -altmış devlet tarafından imzalanan- savaşı 

yasaklamaya odaklı Briand-Kellogg Paktı ile başladığını iddia etmektedir;  savaş yapma hakkının artık 

egemen devletlerin bir ayrıcalığı olarak görülmemeye başlandığı an olarak. Hans Köchler, Küresel 

Adalet mi Küresel İntikam mı? Dönüm Noktasındaki Uluslararası Cezai Yargı, çev. Funda Keskin 

ve Erdem Denk, Alkım Yayınları, İstanbul, 2005, s. 26.  
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karşıyadır. Bundan böyle bir iddia olarak egemenlik, ihtiyaç duyduğu tanınmayı 

(recognition,  reconnaissance) ilke olarak ancak ve ancak dizginsiz, ölçüsüz, teklifsiz ve 

fütursuz bir niteliğe sahip olmadığında kazanacaktır. Kadiri mutlak bir egemenlik 

anlayışı 20. yüzyılın ortalarına doğru son demlerini yaşamaktadır. 

 

O ana dek sınırsızlığın güvencesi olan hukuk ise II. Dünya Savaşı sonrasında 

egemenliğin aldığı yeni biçim(ler)e paralel olarak aşılması halinde -özellikle 

Avrupa’da-
266

 bedellerin ödendiği yepyeni sınırlar teşkil eden bir nosyon halini alarak 

köklü bir dönüşüm yaşamaktadır.
267

 Uğruna her şeyin feda edilebileceği bir şeyler 

                                                           
266

 “Savaş sonrasında oluşan Avrupa kamusallığı ve kamu hukuku, bütünleşme perspektifine dayalı, 

görece (daha) çoğulcu, süreci var eden özne çokluğuna dayalı ulusaşan bir niteliğe doğru evrilmiştir. 

Yeni, değişime uğrayan Avrupa’nın siyasal ve hukuksal olarak genişlemesine ve derinleşmesine dayalı 

söz konusu süreç, farklı bir Avrupa kamu hukuku tahayyülüne, tasarımına ve gerçekliğine dönüşerek 

geleneksel mekân, siyaset ve hukuk algısını, yeni dünya düzenin dinamikleri içerisinde biçimlenen ve bu 

dinamikleri biçimlendiren sıradışı (unorthodox) bir niteliğe bürünmüştür. Yitik bir Avrupa’nın yeniden 

inşası projesi ve programı, savaşı olanaksız kılacak bir ittifaklar sistemine ya da iç içeliğe dayanması 

gerektiği üzerinden biçimlenmiştir; nitekim Avrupa Kömür Çelik Topluluğu, Avrupa Konseyi ve NATO, 

Avrupa’nın ekonomik, siyasal ve askeri sacayaklı kurumsal bütünleşmesini oluşturmuştur. Bu yapı yıllar 

içerisinde dikey ağırlıklı niteliklerine eklenecek olan yatay prosesler eşliğinde karmaşık bir network…bir 

süre sonra ise adeta bir nebülöz halini alacaktır. Bu yeni Avrupa, bütünleşme perspektifinin genişliği ve 

derinliği itibariyle geleneksel Avrupa kamu hukukunu da ayrı bir veçheye yerleştirecek, farklı bir 

geometriye kaynaklık ederek tarihte eşi benzeri bulunmayan idari ve siyasi yapılar konfederasyonuna ve 

federasyonuna dönüşecektir. Bu nebülözün en önemli bileşenlerini ise inanılması güç dönüşümlere 

kaynaklık eden uluslararası insan hakları hukuku ve uluslararası ceza hukuku oluşturmuştur.” Ozan 

Değer, “50. Yılında Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi: Başarı mı Hayal Kırıklığı mı?”, Kitap İncelemesi, 

ed. Kerem Altıparmak,  AÜSBF Dergisi, 65 (1), 2009, s. 243-244. [sic.] 

267
 David Held, “The Changing Structure of International Law: Sovereignty Transformed?”, David Held 

ve Anthony Mcgrew (der.), II. Baskı, The Global Transformations Reader: An Introduction to the 
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düzeni olarak egemen devlet kavrayışı, deneyimlenen devasa felaketler sonucunda 

kayda değer bir umut ve meşruiyet kaybı yaratmıştır. Herhangi bir üst otoriteye bağlı 

olmaksızın kural ihdas etme, karar alma/uygulama ve yasaklanmadığı için 

başvurulabilecek bir yöntem olarak “savaş”ı benimseme geleneğinin evrensel bir 

siyasal-hukuksal kültür olarak saltanatı sarsılmıştır. Adalet ve hak kavramının yalnızca 

devletin eylediklerinden ibaret sayıldığı ve herhangi bir denetime tâbi kılınmadığı 

dönem, sonuçları yeryüzünün tümünü dramatik bir biçimde etkileyen topyekûn savaş 

deneyimi ile kapanmaktadır. Westphalian ethos ve düzen, ulaştığı en uç nokta olan bir 

küresel savaş ve sonrasında inşa edilen bir küresel barış ile sonlanmaktadır. Buna 

paralel olarak hukuk da artık hem hakkın yegâne öznesinin devlet olduğu bir olgu 

olmaktan çıkmakta hem de devletin edimlerinin denetlendiği, yasaklandığı, yaptırıma 

maruz bırakıldığı ve hatta en üst düzey görevlilerinin dahi muhakemeye tâbi tutulduğu 

bir sistemi olağan kılan bir disiplin ve yapı halini almaktadır. Serbest yasal ortam yerini 

daha fazla bağımlılık ve denetim mekanizmasının devrede olduğu bir yeni hukuksallığa 

bırakmaktadır: “Barış ve güvenlik” ile “haklar ve özgürlükler”in sentezlenmemiş 

(unsynthesized) birlikteliğine dayanan, çoğul karşıtlıkların birliği/biraradalığı biçiminde 

hayat bulan ve modern devlet egemenliğini -kendisine atfedilen ölümlü tanrısallık ile 

karşılaştırıldığında- tarihinde görülmediği biçimde sınırlayan, “kurucu varsayımların 

‘evrensel’ tezahür biçimi olan” yeryüzü kamusunun temsilcisi bir rejime: Birleşmiş 

Milletler (BM) Sistemi.
268

 İçerdiği her türlü asimetri, antinomi, paradoks ve hiyerarşi ile 

                                                                                                                                                                          
Globalization Debate, Polity Press, Cambridge, 2005, s. 196 vd.; David Held, “Law of States, Law of 

People: Three Models of Sovereignty”, Legal Theory, Sayı 8, 2002, s. 1 vd.  

268
 Erdem Denk, op.cit., s. 59.; Erdem Denk, Uluslararası Örgütler Hukuku: Birleşmiş Milletler 

Sistemi, Siyasal Kitabevi Yayınları, Ankara, 2015. Hans Köchler, BM sisteminin ve kaynaklık ettiği 

düzenin bu ikircikli yapısını şöyle ifade etmektedir: “Bu durum, uluslararası güç politikaları bağlamında, 

egemen ulus devletlere dayanan geleneksel sistemi korumak isteyenlerle ‘uluslararası toplum’un ortak 

sorumluluğu olarak görülen insan haklarının önceliği olduğuna inananlar arasında ciddi çatışmalara neden 
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sözü edilen evrensel saltanatı yerinden eden bir yeni moment: Devlet sayısının hızla 

arttığı ancak klasik niteliklerinin aynı hızla azaldığı heteronom bir tarihsel sürecin 

yapıtaşı olarak.  

 

Yeni hukuk düzeni, II. Dünya Savaşı’nı kazananların bir üçüncü dünya savaşını 

engellemek üzere vardıkları statükoya dayalı konsensüsün çıktısıdır. Literatürde 

Atlantik Bildirisi’ne referansla tartışılan söz konusu konsensüs BM Antlaşması’na da 

zemin teşkil edecek üç temel ilke etrafında toplanmıştır: i. Ciddi bir meşru müdafaa 

koşullarında bulunan ve Güvenlik Konseyi (BMGK) veya bölgesel bir birim aracılığıyla 

hareket eden uluslararası topluluk tarafından onaylandığı durumlar haricinde devletlerin 

güç kullanımından kaçınmasına dair genel yükümlülük, ii. insan haklarını hukukun 

üstünlüğüyle koruyacak uluslararası aygıtları kabul ederek insanlık ailesinin tüm 

fertlerinin “içkin şerefi” ile “eşit ve devredilemez hakları”nı korumaya ilişkin 

yükümlülük, iii. serbest ticaret kurallarını ve yabancı yatırım ile fikrî mülkiyet 

alanlarındaki ilgili uluslararası yükümlülükleri kabul ederek ekonomik liberalleşmeyi 

teşvik etmeye dönük taahhüt.
269

 Sözü edilen ilkelerce inşa edilen BM, küresel çapta bir 

                                                                                                                                                                          
olmuştur ve bu çatışmalar hala çözülememiştir…Bu ortam, bir yanda ulusal egemenlik diğer yanda da 

insan hakları ilkeleri etrafında toplanmış olan ve çatışan –ya da yarışan- normatif sistemler bütünüdür. Bu 

iki ilke de BM Antlaşması, bu örgütün organlarının aldığı kararlar ve hem üye hem de üye olmayan 

devletlerce imzalanan hükümetlerarası antlaşmalarla oluşturulan ve son derece karmaşık olan uluslararası 

örgütlenmenin bir parçasıdır.” Köchler, Küresel Adalet mi…, s. 26-27.   

269
 Yeni dünya düzeninin ana hatlarını oluşturan bu bildiri Nelson Mandela tarafından otobiyografisinde 

tüm insanlığın itibarına olan inancını bir kez daha doğruladığı ve birçok demokratik ilkeyi yaydığına dair 

yapılan gönderme ile yer almıştır: “Batıdaki bazı kişiler bildiriyi boş vaatler olarak görse de biz 

Afrika’dakiler öyle görmedik. Afrika Ulusal Konseyi, Atlantik Bildirisi’nden ve müttefiklerin tiranlık ve 

saldırganlıkla mücadelesinden ilham alarak tüm Afrikalılar için tam vatandaşlık, toprak satın alma hakkı 

ve tüm ayrımcı yasaların feshi için çağrıda bulunan Afrikalı Talepleri isimli kendi bildirisini oluşturdu.” 

Akt. Sands, op.cit., s. 39-40.  
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anayasal düzenin veya küresel bir düzen nosyonunun temsil(cis)i olarak bir yandan 

devlet olmanın tüzel gerekliliklerini barındıran, diğer yandan ise devletlerarası bir tüzel 

yapıdan küresel tüzel yapılara geçiş sürecinde manivela işlevi gören yeni bir normatif 

üretim merkezi işleviyle donanmıştır.
270

 Soğuk Savaş’ın iki kutuplu dünyasının getirdiği 

kaçınılmaz atalete rağmen hem insan hakları ve cezasızlık alanında gerçekleştirilen 

düzenlemeler (Londra Antlaşması, Evrensel Beyanname, Soykırım Sözleşmesi ve bu üç 

temel belgeden esinlenen, türeyen onlarcası) hem Avrupa bütünleşmesi ve 

dekolonizasyonun getirdiği katılımcılığa dayalı görece demokratikleşme hem de 

ekonomi alanındaki tedrici deregülasyon devletlerin içeride ve dışarıda yegâne yargıç 

olamayacağına dair altyapıyı hazırlamıştır. Devletleri bağlayan emredici kuralların 

oluşumunu beraberinde getiren yeni sistem, egemenliğin eski pervasızlığını 

dizginleyerek devletler çoğulluğunu yerel, bölgesel ve küresel düzeyde aşan 

çokboyutlu, çokaktörlü ve çoközneli kompleks ve sofistike bir hukuk düzeni aracılığıyla 

zapturapt altına almaya odaklanmıştır. Bundan böyle ilkesel ve normatif anlamda ne 

insan yaşamı ne savaş ne de ekonomi devletin üzerinde tekel yetki sahibi olduğu 

unsurlardır; hukukun üstünlüğü (rule of law, l’Etat de droit, rechtsstaat) anlayışı -ama 

başarılı ama değil- Westphalian üstünlük anlayışı ile çarpışmakta, dolayısıyla içeride 

eşit dışarıda üstün bir otorite tanımayan devlet, egemenlikteki bu niteliksel sıçrama ile 

hâlihazırda nihayete ermeyen yeni bir form kazanmaktadır: Uyrukların uyruk olarak 

hiçbir hakka sahip olmadığı ve dolayısıyla devletlerin kendi uyruklarına ve onların 

davranışlarına yönelik muamelelerine dair herhangi bir müdahalenin söz konusu 

olamayacağına dayalı anlayışın (klasik hukuk düşüncesi)
271

 yerle bir olduğu; ancak yeni 

                                                           
270

 Hardt ve Negri, op.cit., s. 29.  

271
 Duncan Kennedy, Modern Hukukun Kaderi, çev. A. Zeynep Yıldırım Türkyılmaz, Dost Yayınları, 

Ankara, 2017, s. 51-52. Kennedy, hukukun üç küreselleşme sürecinden geçtiğini iddia etmektedir: 1850-

1914 yılları arasındaki geleneksel/klasik hukuk düşüncesine dayalı ilk dönem, 1914-1968 yılları 
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otoriter veya emperyal kavrayışlar ile insan haklarına dayalı evrenselci kavrayışın 

bünyesinde yarıştığı, paradigmayı belirleyen tek bir hakikat rejiminin olmadığı 

“kozmopolit hukuk”a
272

 meyyal siyasal biçim(ler)e ve/veya düzene doğru.  

 

Bu bağlamda, aynı anda hem özgül olanın evrenselleştiği hem de evrensel olanın 

özgülleştiği, içeriye ve dışarıya dair öğelerin iç içe geçtiği ve/veya bir arada bulunduğu, 

çokuluslu, çoketnikli, çokkültürlü, bireysel ve kolektif kimliklerin özdeşimine rastlanan, 

siyasal, kültürel ve ekonomik alanlardaki subnasyonal, supranasyonal ve transnasyonal 

kurumsallaşmaların hızla arttığı, kısacası farklı varoluş (desein) biçimlerinin 

birlikteliğine dayalı sosyalliğin denetimini sağlamaya yönelik hukuk, çelişik ve 

karmaşık bütünün nitelikleri zemininde evrimleşip modern monist yapısı parçalanarak 

plüralist bir hal almıştır. “Şeylerin doğru düzeni”nin yeniden organize olunduğu 20. 

yüzyılın ikinci yarısında hukukun oynadığı rol, küreselleşen organizasyonun çok 

katmanlı yapısına binaen bir o kadar aktif ve fonksiyonel özellikler kazanmıştır. Bu 

                                                                                                                                                                          
arasındaki (halk, ulus, sınıf hareketliliklerini işaret eden ve/veya iş, aş, gıda, konut haklarına odaklanan) 

sosyal hukuk düşüncesine dayalı ikinci dönem ve 1945-2000 yılları arasındaki (farklılıkları tanıyan ve 

yöneten çoğulcu) neo-formalist düşünceye dayalı üçüncü dönem.  

272
 William Twining “git gide kozmopolit hale gelen hukuk disiplini”nin hâlihazırda uygulanan “lex 

mercatoria, jus humanitas, Pasargada hukuku [Pasargada, Brezilya'daki bir favela (gecekondu) bölgesidir 

ve buradaki yerleşikler devlet hukukunun sembollerini ve biçimlerini kullanarak kendi hukuklarını 

yaratmışlardır], Çingene hukuku, Hindu hukuku, internet hukuku, Avrupa Birliği hukuku, İslam hukuku, 

Chthonic hukuku gibi alanlarının ulusal ya da uluslararası hukuka sığdırılamayacağını” iddia ederek 

küreselleşme ile Westphalian niteliğini hepten kaybettiğini ifade etmektedir. William Twining, “A Post-

Westphalian Conception of Law”, Law and Society Review, Sayı 37 (1), 2003, s. 199-200, 244 vd.; 

Boaventura De Sousa Santos, “The Law of the Oppressed: The Construction and Reproduction of 

Legality in Pasargada”, Law and Society Review, Sayı 12 (1), 1977, s. 1-63.; Duygu Hatipoğlu Aydın, 

Santos’un Teorisinde Karşı-Hegemonik Hukuk Arayışları, Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dalı, Ankara, 2013, s. 81.    
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denli çelişik ve karmaşık bir bütünü denetim altına alacak düzenlemelerin, 

mekanizmaların veya düzeni sağlayacak kuralların, kurumların ve uygulamaların 

niteliği ise bundan böyle bir ilke olarak homojenite ile değil heterojenite ile hayat 

bulmak durumundadır; zira egemen devlet söyleminin dayanağını oluşturan hukuksal ve 

idari çerçeveyi zorlayan, teritoryal mekânı devletlerarası ve devletlerüstü örgütlere, 

hareketlere ve düzenlemelere açmak durumunda bırakan bu süreç, ikiliklere dayalı 

modern diyalektiğin biçimlendirdiği monizmin son bulmasına yol açmıştır. İnsan, bilgi 

ve sermaye hareketliliğinin kaynaklık ettiği zaman-mekân sıkışması, aynı zaman ve 

mekânda (tüzel ya da değil) birçok entitenin ve yaşam biçiminin bir arada var 

olabilmesinin koşullarını yaratmıştır: Avrupa’da; ülke yurttaşlarının, AB yurttaşlarının, 

hukuken sürekli ikamet etme hakkına sahip olanların, çifte uyrukluların, siyasi 

mültecilerin, sığınmacıların, göçmenlerin, haymatlosların farklı statülere sahip olmakla 

birlikte “beraber” yaşamaları gibi.
273

 Haklar ve yükümlülükler açısından belli bir 

teritoryada yaşayan nüfustan birlik yaratan modern temsil biçimlerine dayalı yurttaşlığı 

biçimsel eşitlik temelinde homojenize eden klasik hukuk, postnasyonal dönemde bu 

karakterinden gittikçe arın(dırıl)arak heterojen bir mensubiyet çokluğu kazanmıştır. 

Bunun anlamı şudur: Modern hukuka içkin biçimsel eşitliğin temel dayanağı ulus 

(nationhood, peoplehood) olmaktan çıkarak söz konusu dayanak evrensel bir kişilik 

(personhood)
274

 ile paylaşılmaya başlanmış, bu kişiliğin kaynaklık ettiği insan hakları, 

milliyet bağına dayalı hak nosyonuna alternatif milliyetlerüstü bir diğer temel dayanak 

halini almıştır. Bundan böyle “bireylerin hak ve talepleri uluslarötesi düzeyde 

temellenen ideolojiler, uluslararası hukuk kuralları, ulusalötesi insan hakları kodları ve 

                                                           
273

 Yüksel, op.cit., s. 174-175.  

274
 Yasemin Soysal, Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Membership in Europe, The 

University of Chicago Press, Chicago, 1994, s. 3.  
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devletten bağımsız vatandaşlık ya da üyelik statüsüyle meşrulaştırılmaktadır.”
275

 Bir 

başka ifade ile hukuk yaratma süreçleri devletlerin tekelinden çıkarak devletdışı aktör 

ve öznelerin katılımı ile bir entiteler çoğulluğunca hayat bulmaktadır. Zira “dünya 

sahnesinde insan hakları adında yeni bir ideal zafer kazanmıştır”
276

 ve ilkeleri, kuralları, 

kurumları ve standartları ile devletli/devletlû hukuka “devrimci” bir cepheden meydan 

okumaktadır; yeni çağ “haklar çağı”dır.
277

 

 

                                                           
275

 Yüksel, op.cit., s. 175.   

276
 Costas Douzinas, “Postmodern Just Wars and the New World Order”, Journal of Human Rights, 

Sayı 5, 2006, s. 355. Douzinas düşüncenin tasarlayabileceği bütün üstün nitelikleri kendinde toplayan bir 

ideal olarak insan haklarının zaferini ilan ederken hem temkinli hem de gerçekçidir; zira söz konusu zafer 

paradoksal olarak tarihin en kitlesel insan hakları ihlallerinin, yani katliamların, soykırımların, etnik 

temizliklerin, zengin-yoksul, kuzey-güney uçurumunun zirveye çıktığı bir çağda ilan edilmiştir. Ancak 

iddia şudur: Tüm çelişkilerine rağmen, ne olursa olsun yeni moralite ve kurucu ilke insan hakları ve 

hukukudur. Ibid., s. 355 vd.  

277
 Antony Angie, Imperialism, Sovereignty and Making of International Law, Cambridge University 

Press, Cambridge, 2004, s. 254. Siyasal iktidarın sınırlandırılması ya da söz konusu iktidarın dahi 

müdahalede bulanamayacağı bireysel alanların yaratılması ve bu alanların güvence altına alınması 

meselesi olarak insan hakları, ortaya çıkış anı modern devletin doğuşuna dek götürülen ancak dikkate 

değer kuramsal ve fiili ivmesini 20. yüzyılda kazanarak teritoryal mekândan küresel mekâna doğru 

gelişim grafiği çizen bir kavramdır. Yöneten ile yönetilen arasındaki ilişkinin önemli bir bölümünü 

düzenlediğinden insan hakları hukukunda sağlanan güvencelerin çoğunun devletin mutlak müdahale 

yetkisini sınırlandırmaya yönelik düzenlemeler olduğu söylenebilir. Bu bağlamda insan hakları, siyasal 

iktidar ile kişi arasındaki ilişkinin en önemli sonuçlarından biridir; dolayısıyla doğrudan bir iktidar ve 

egemenlik meselesidir.  Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusalüstü İnsan Hakları Hukukunun Genel 

Teorisine Giriş, 4. Baskı, Beta Yayınları, İstanbul, 2003, s. XXIII.; Jacques Mourgeon, İnsan Hakları, 

İletişim Yayınları, İstanbul, 1990, s. 13.; Cemal Bâli Akal, Modern Düşüncenin Doğuşu: İspanyol 

Altın Çağı, 3. Baskı, Dost Yayınları, Ankara, 2005, s. 105 vd.   
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Normatif üretim panteonuna yerleşen bu ideal, hakkı ve adaleti egemen menfaatlere 

hizmet eden unsurlar olmaktan çıkararak -onura ve haysiyete dayalı kuramsal arka planı 

ile- insan hakları kavramını ulaşılması hedeflenen evrensel bir nomos konumuna 

eriştirmekle yükümlendirmiştir.
278

 Nitekim BM sisteminin (özellikle Genel Kurul, 

kısmen de Güvenlik Konseyi), Avrupa bütünleşmesinin (Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesi/AİHM, Avrupa Toplulukları Adalet Divanı/ATAD vb.) ve eşzamanlı olarak 

kurumsallaşmaya başlayan cezasızlık karşıtı veya uluslararası ceza adaletine yönelik 

yargısal girişimlerin (Uluslararası Nürnberg Askeri Mahkemesi ve Uluslararası Tokyo 

Askeri Mahkemesi vd.) kaynaklık ettiği temel olgu, “devletin veya devlet 

topluluklarının iradesinden bağımsız bir insan hakları hukuksal ideolojisinin 

bulunduğuna ilişkin git gide genişleyen bir uzlaşının varlığıdır…[ve] bu uzlaşı, değişim 

savaşımlarını güdüleyen ulusaşırı ideolojinin bir unsuru olarak ‘adalet istemini’ 

yansıtmaktadır.”
279

 Dolayısıyla bu olgu, uygulamadaki her türlü aksaklığa, demokrasi 

                                                           
278

 Bu bağlamda insan haklarının, bütün insanların hiçbir ayrımcılık gözetmeksizin yalnız insan 

olmalarından dolayı, insan onurunun gereği olarak sahip oldukları hakların tamamını kapsayan bir 

kavram olduğu, genel bir anlam içerdiği, pozitif hukukla düzenlenmiş temel hak ve özgürlükleri de içine 

alan ancak ondan daha kapsamlı bir ideal amaçladığı söylenebilir. Mümtaz Soysal, Anayasa’nın Anlamı, 

6. Baskı, Gerçek Yayınları, İstanbul, 1986, s. 190. O halde insan hakları kavramının i. doğal haklara 

sahip, ii. evrensel, iii. tarih ve mekân üstü bir insan kavrayışına dayalı idealist bir yaklaşım olduğu ileri 

sürülebilir. Bir başka ifadeyle söz konusu kavram “insancı bireycilik ve örgütlü siyasal angajmanın 

dayattığı kısıtlamalara karşı liberal bir haklar savunusuna” ve dolayısıyla “yerleşik Batılı düzenin 

ilkelerine” işaret etmektedir. Fakat insan haklarının evrenselliği iddiası başlıbaşına Batılı olmasından 

değil normlarının başka kültürler ve yapılarla uyumlu olduğu  takdirde kabul edilebilir ölçütler 

geliştirilerek evrenselleştirilebilir olmasından kaynaklanmaktadır. Alain Badiou, Etik: Kötülük 

Kavrayışı Üzerine Bir Deneme, çev. Tuncay Birkan, İstanbul, 2003, s. 21.; John Galtung, İnsan 

Hakları: Başka Bir Açıdan Bakış, 2. Baskı, çev. Müge Sözen,  Metis Yayınları, İstanbul, 2013, s. 9 vd.  

279
 Tiger ve Levy, op.cit., s. 335. Bu uzlaşının temel bileşenlerini “i. burjuva hukuksal ideolojisinin, 

başkalarının görüşlerine saygı, keyfi devlet iktidarının sınırlanması, keyfi ayrımcılığın yasaklanması ve 
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ve adalet açığına (deficit) rağmen ortak veya benzer kurallar ve standartlar çerçevesinde 

devleti hem bir tüzel kişi hem de yöneticilerini birer gerçek kişi olarak denetleyecek ve 

yargılayacak mecraları yaratarak yetki (jurisdictio) konusundaki yegânelik, bağışıklık 

ve dokunulmazlık tahtından küresel çapta indirmiştir.
280

 Bu tarihsel kırılmadan itibaren 

ne uluslararası insan hakları hukukunu ve uluslararası ceza hukukunu ihlal etmek 

hukuka uygunluk teşkil edecek ne de ihlalciler kendilerini eskisi gibi devlet 

korumasının garantisi altında hissedecektir. Bu mecralar hem potansiyelleri hem de 

                                                                                                                                                                          
uyuşmazlıkların çözümü için tarafsız mahkemeye ulaşma hakkı gibi ilerici öğelerinin yeniden 

vurgulanması, ii. soykırım, ırkçılık ve insanlığa karşı diğer suçların tanınması, bu eylemlerin devlet 

siyasetini gerçekleştirmek amacıyla veya alınan emirler doğrultusunda yapıldığı kabul edilse bile sanığın 

yargılanabileceğinin kabul edilmesi, iii. eğitim, iş, konut gibi “ikinci kuşak” bireysel hakların, devlete 

düşen yükümlülüklerle birlikte tanınması ve iv. bu aşamada deneysel olsa da çevrenin korunması, 

kalkınma ve toplumsal kimlik gibi “üçüncü kuşak” hakların tanınması” olarak belirten ve tümünü -

özellikle de üçüncü dünya toplumları için- adalet istemleri olarak değerlendiren Tiger ve Levy bu 

hedefler için mücadelenin, tanımı gereği “ulusaşırı” olduğunu ifade etmektedir. Ibid., s. 335-336.; 

Teritoryal mekânsallığı aşan “eko-hukuksal” bir perspektif için bkz. Fritjof Capra ve Ugo Mattei, 

Hukukun Ekolojisi: Doğa ve Toplumla Uyumlu Bir Hukuk Sistemine Doğru, çev. Ebru Kılıç, Küy 

Yayınları, İstanbul, 2017.  

280
 Günümüzde, doğrudan bir hukuksal bağı olmamasına rağmen insan hakları konusunda Zimbabwe 

Yüce Mahkemesi’nin AİHM içtihadını kararları için bir dayanak olarak tesis etmesi, Amerikalılararası 

İnsan Hakları Mahkemesi’nin AİHM kararlarını ciddi bir biçimde takip etmesi (vice versa), Avustralya, 

Kanada ve Yeni Zelanda iç hukuklarının birbirlerinin hukuksal gelişimlerinden beslenmeleri, Hindistan 

mahkemelerinin Amerikan Yüce Mahkemesi kararlarına gönderme yapabilmesi, Alman Anayasa 

Mahkemesi’nin kendi kararlarında ATAD ile olan ilişkisini “işbirliği ilişkisi” olarak nitelendirmesi, 

AİHM ve ATAD’ın birbirleri ile olan etkileşimi ve aralarındaki yargı yetkisi meseleleri, Eski Yugoslavya 

İçin Uluslararası Ceza Mahkemesi, Ruanda İçin Uluslararası Ceza Mahkemesi, Uluslararası Ceza 

Mahkemesi ve Uluslararası Adalet Divanı’nın birbirlerinin kararlarına referans vermeleri söz konusu 

ortak veya benzer kurallar ve standartlar çerçevesindeki küreselliğin delilleridir. Ozan Değer, Avrupa 

Kamu Hukuku Düzeninde Avrupa Toplulukları Adalet Divanı ve Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesi Arasındaki Yargı Yetkisi Sorunu, Turhan Yayınları, Ankara, 2009, s. 121.  
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fiiliyatları göz önünde bulundurulduğunda geleneksel siyaset ve hukuk kuramının 

hareket ettiği zeminde çok ciddi oyuklar meydana getirmişlerdir. Sözü edilen 

gelişmeler, devletlerin iç işi olarak görülen, anayasal bir çerçeveye hapsedilen ve her 

türlü temel hak ihlalini devlet dışı evrende görünmez kılan geleneksel hukukun, önce 

uluslararası daha sonra küresel bir nitelik kazanarak ihlallerin daha geniş ölçekler 

nezdinde izlenmesini/gözlenmesini beraberinde getirmiştir. Hem siyasetin hem de 

hukukun ön kabullerini sarsıp yenileyen, hukuku sosyalliğin daha içrek bir parçası 

haline getiren ve aynı zamanda hukukun kamusal ve demokratik içeriğine yeni bir boyut 

kazandıran bu alanlar, siyasal birliğin ve dışlamanın temel belirleyeni olan devletten söz 

konusu sosyalliğe doğru genişleyerek kurulan hiyerarşik siyasal ve kamusal zeminin 

daha demokratik hale gelebilmesinde önayak teşkil etmişlerdir; her ne kadar insan 

haklarına dayalı hukukun üstünlüğü prensibine karşıt, tezat bir eğilim, hukuksal 

transformasyon sürecini hegemonize etmeye çalışsa da.  

 

C. Küresel Ceza Adaleti Sistemi 

 

“Günümüz dünyasında egemenlik insanlığın barış ve güvenliğine karşı işlenen suçları 

örtbas etmek için öne sürülemez.”
281

 Bu motto, “insanlığın barış ve güvenliği” 

ifadesinin tartışmalı, müphem içeriğine rağmen, ilkesel ve kuramsal olarak insan 

haklarına dayalı normlar hiyerarşisini esas alan kapsamlı ve tutarlı bir hukuk düzenine 

olan inancın göstergesidir. Bir başka deyişle insan hakları tüm hukuk sistemlerinin 

geçerlilik ve meşruiyet dayanağı olarak değerlendirildiğinde modern egemenliğe içkin 

“serbest yasal ortam”, “ortak yasal alan”
282

 eliyle bertaraf edilebilecektir. Sözü edilen 

                                                           
281

 Bernhard Graefart, “Universal Criminal Jurisdiction and an International Criminal Court”, European 

Journal of International Law, Sayı 1 (1/2), 1990, s. 79.  

282
 Köchler, Küresel Adalet mi…, s. 28.  
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yasal alan ise egemen bağışıklığın yürürlükten kalktığı, dolayısıyla yeryüzü ekseninde 

tüm hukuk sistemlerinde ortak olan veya onları yatay kesen pozitif, aykırılığın değil 

haksızlığın iptaline yoğunlaşan, siyasal varlığın bekasına odaklı saf cezalandırıcı bir 

araç, mekanizma veya teknik olmaktan ziyade seferber edilen kötücül edimleri hedef 

alan bir “ceza adaleti mefhumu ve uygulaması” uyarınca dünya üzerindeki herkesin 

belli başlı suçlardan yargılandığı bir kavrayışın devreye girmesi halinde mümkün 

kılınacaktır. Bu projeksiyonun normatif ilke ve değer yüklü muhtevasının altında ise 

sarp ve çetrefil bir çelişki yatmaktadır: Ceza adaletinin niteliğine bağlı istikrarsızlık.  

Kendinde (eo ipso) bir onur, vicdan, eşitlik, hakkaniyet mefhumu olmayıp bünyesinde 

aynı anda hem tahakküm gücünü hem de adalet istemini ve istencini barındıran, siyasal-

hukuksal dizilişe göre salınan sentetik bir kavram olarak ceza adaleti, aslî amacı 

ontolojik olarak saf adalet olmayıp adaletin cezaya bir eklenti olarak teyellendiği tüzel 

uygulamalardır; cezanın ise adalet sorunsalıyla doğrudan ve zorunlu bir ilişkisi 

olmaksızın en yalın anlamıyla “aşkın bir hükmedenin (zira eşit, cezalandırılamaz) 

himayesi ve yaptırım gücü altında bulunan bir kuralın ihlaline verilen karşılık” olduğu 

düşünüldüğünde ceza adaleti, hukuksal bir tahakküm içerisinden geçerek varlık bulan 

“üçüncünün [devlet] yaptırımındaki adalet”
283

 biçiminde kavranmalıdır. Bunun anlamı 

şudur: Ceza adaleti -adaletin çağrıştırdığı tüm olumlu anlam içeriğine rağmen- başlı 

başına bir iyicil edimler bütünü, haksızlığın karşısına dikilen bir abide vs. değil, iktidar 

pratiklerinin içerisinde devinen, “adaletin, adalet uygulamaları karşısındaki 

                                                           
283

 Özkan Agtaş ceza adaletini “kolektivitenin ‘belirli’ bir üyesinin, kolektivitenin ‘herhangi’ bir üyesine 

‘üçüncü’ tarafından eşitlenmesi” olarak tanımlamakta ve “yalnızca iki eşit taraf üzerinde yükselen eşitsiz 

bir üçüncü taraf (yani birbirleri üzerinde tahakküm yetkisine sahip olmayan her iki taraf üzerinde de 

benzer bir tahakküm yetkisini haiz bir üçüncü taraf) herhangi bir müeyyideyi ve onun müstesna bir biçimi 

olarak cezayı bir adalet pratiği olarak sunabilir. Öyleyse yalnızca hukuksal müdahalenin belirli bir biçimi 

deyim yerindeyse ceza adaleti üretecektir.” diyerek devletin ceza adaleti söz konusu olduğundaki kurucu 

rolünü işaret etmektedir. Agdaş, op.cit., s. 34, 93. [sic.] 
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indirgenemezliği” göz önünde bulundurulduğunda sonsuz adaleti her halükarda eksilten, 

ancak bununla birlikte, hukukun yalnızca egemenin hanesine yazılmadığı anlarda (insan 

hakları hukuku) tahakkümün etkisini sınırlandıran veya azaltan adil potansiyele de sahip 

bir mefhum olarak değerlendirilmelidir. O halde ceza adaleti yeri geldiğinde bir saf ceza 

veya tahakküm mührü, yeri geldiğinde haksızlığın iptaline veya giderimine yönelik bir 

adalet uygulaması halini alabilen, kökleri “hukukun adaleti”nde yer alan salınımlı bir 

kavramdır; ki hukukun bulaştığı her yerde mutlaka bir iktidar veya egemenlik düzeneği 

aranmalıdır.
284

  

 

Yeni dünya düzeniyle ise ceza adaleti kavramına, ihtiva ettiği tüm çelişkilerin yanı sıra 

onları keskinleştiren ve istikrarsızlaştıran postyapısal bir etmen daha katılmıştır: Klasik 

ayrımları git gide imkânsızlaştıran post-Westphalian düzen(sizliğ)in kaynaklık ettiği 

ceza modernizmi (penal modernism) krizi.
285

 Her ne kadar çelişkilerle malul olsa da 

ceza adaleti, içeri-dışarı, suç-ceza, düşman-savaş, (Amerikan ve Fransız Devrimleri 

sonrasında) devlet-toplum ayrımlarına dayalı modern düalizmin var ettiği bir kavramdır. 

Ceza modernizminin krizi de esasen bu ikiliklerin krizine dayalıdır; dolayısıyla 

tahakküm ile adalet istemi ve istenci arasında salınan ceza adaletinin imkânlılığı 

sorunsalına bir de ethos bunalımı katılmıştır. Üçüncü tarafın, yani devletin krizi olarak 

da nitelendirilebilecek söz konusu bunalım, ceza adaletini öyle ya da böyle mümkün 

kılan zeminin kaymasına, dolayısıyla içkin, içsel olmaktan ziyade varoluşsal bir 

istikrarsızlığa yol açmakta, ceza adaletinin dönüşümüne, ona yön veren yepyeni 

eğilimlere de kapı aralamaktadır. Bunun önemli ve atipik örneği ise uluslararası ceza 

adaleti sistemidir: Kamu otoritesinin tanım gereği muaf olduğu cezalandırmanın 

menziline hızla girmesi ile somutlaşan, süregelen “reelpolitik v. idealizm” gerilimi 

                                                           
284

 Ibid., s. 90-104.  

285
 Ibid., s. 31.  
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içerisinde modern egemenliğin sarsılması en güç kalelerini sarsan,
286

 en ağır insan 

hakları ihlallerinin engellenmesi veya kovuşturulup yargılanmasına hasrolunan 

uluslararası ceza hukuku. Bu alan, bambaşka ve yepyeni bir patika veya yol üzerinde 

çalışılmak anlamını taşımaktadır: Bir üçüncü tarafın var ettiği ceza adaletinin, devletin 

krizi ile girdiği bunalıma ve hâlihazırda bir üst siyasal formun
287

 belirmemesine 

rağmen, ana hatları gittikçe belirginleşen, “uluslararası kamu hukukunun ihlaline dayalı 

cezaî uygulamaların” veya “uluslararası suçların yargılanmasının” özgül disiplini. 

Yapısal olarak bir üçüncü tarafa gereksinim duymasına rağmen -üstelik aşkın bir 

supranasyonalliğin yokluğunda- ceza adaletinin böylesi bir sisteme cevaz verebilmesine 

kaynaklık eden ise son derece önemli bir paradigmal sıçramadır: Hukukun 

transfomasyonu ile aşkın bir ideal ve “devletin veya devlet topluluklarının iradesinden 

bağımsız bir insan hakları hukuksal ideolojisi”
288

 halini alan global ve evrensel 

mefhum. Zira “insanlık vicdanını derinden sarsan hayal edilemez gaddarlıklar”, 

“uluslararası toplumu ilgilendiren kötü/tiksindirici edimler”, “uluslararası kaygı 

uyandıran en ciddi suçlar” olarak en ağır insan hakları ihlallerinin (dar anlamda 

soykırım suçu, insanlığa karşı suçlar, savaş suçları ve saldırı suçu) kovuşturulmasına ve 

yargılanmasına dayalı uluslararası ceza hukuku asli mağdurunun “insanlık” olduğu 

iddiasıyla işleyerek aykırılık iptalinden ziyade haksızlığın iptaline meyyal bir 

motivasyon ile çalışmaktadır; yeni dünya düzeni ile kriz içerisine giren ceza adaletinin 

keskinleşen tüm salınımlarına ve çelişkilerine, uluslararası ceza adaleti sisteminin bir 

                                                           
286

 Zira artık bir Westphalian Omnipotent dahi onu koruyacak herhangi bir bağışıklık ve/veya 

dokunulmazlık zırhı taşımaksızın -teorik olarak- kendisini yargılayacak bir mahkemede sanık olabilir; 

ister devlet başkanı olsun, ister kral/kraliçe ister imparator. 

287
 Dünya devleti ya da bölgesel devletler gibi. 

288
 Tiger ve Levy, op.cit., s. 335. 
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egemenlik aparatı olarak kefaret, yaptırım ve intikam biçiminde kullanılması yönündeki 

emperyal baskı ve basınca rağmen.  

 

Kökleri ilk ve ortaçağ deneyimlerine
289

 dayandırılan, ancak temelleri hukukun 

üstünlüğü ilkesinin oluşmaya başladığı (19. yüzyıl) geç modernlik ile atılan ve 20. 

yüzyıl ile birlikte yargısal kurumsallaşmalar ile birlikte ceza adaleti dairesinde 

somutlaşıp git gide özgül melez bir alan halini alan uluslararası ceza adaleti sistemi 

“normlarının evrensel bir referans noktası…uygulamalarının da küresel ölçekte standart 

prosedür olmaya başladığı”
290

 önemli bir sahadır. 19. yüzyılın ikinci yarısındaki radikal 

sosyal dönüşümler neticesinde
291

 ortaya çıkan kamusal irade, savaşı önlemeye değil, 

“uluslararası barış ve güvenliği sağlama sorununa yönelen ilk evrensel nitelikteki 

girişim”
292

 olarak savaş sırasındaki insanî/insancıl (humanitarian/humanitaire) 

ihlallerin devletlerarası antlaşmalarla silahlı çatışmalar hukuku çerçevesince 

düzenlenmesini
293

 hedeflemiştir. Bu süreç, 20. yüzyılın başında kuvvete başvurmanın 

                                                           
289

 William Schabas, Uluslararası Ceza Mahkemesine Giriş, 2. Baskı, çev. Gülay Arslan, Uluslararası 

Af Örgütü Türkiye Şubesi Yayınları, İstanbul, 2007, s. 15; Ezeli Azarkan, Nuremberg’den La Haye’e 

Uluslararası Ceza Mahkemeleri, Beta Yayınları, İstanbul, 2003, s. 54.  

290
 Ozan Erözden, Geçmişle Yüzleşme ve Ceza Adaleti: Yugoslavya Deneyimi, Dost Yayınları, Ankara, 

2017, s. 21.  

291
 Zorunlu askerlik uygulamasının yaygınlaşması, yıkım gücü yüksek silahların geliştirilmesi, savaşın 

etkilerinin teritoryaların ve popülasyonların daha geniş kesimlerine etki etmesi, dolayısıyla savaş 

sırasında çarpışanlar ile siviller arasındaki ayrımın silikleşmesi vb. Azarkan, op.cit., S. 55-56. 

292
 Funda Keskin, Uluslararası Hukukta Kuvvet Kullanma: Savaş, Karışma ve Birleşmiş Milletler, 

Mülkiyeliler Birliği Vakfı Yayınları, 1998, s. 16. vd.  

293
 Deniz savaşına dair hükümler içeren 1856 Paris Deklarasyonu (bu düzenleme ile korsanlık tamamen 

yasaklanmıştır), savaş esnasında yaralanan askerlerin durumlarının iyileştirilmesine ilişkin hükümler 

içeren 1864 Cenevre Sözleşmesi, savaşlarda patlayıcı ve yangın çıkarıcı maddelerin kullanılmasına ilişkin 
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kuralları (jus ad bellum) ile kuvvet kullanımı esnasında uyulması gereken kuralları (jus 

in bello) düzenleyen Lahey Hukuku (1899-1907) eliyle gittikçe kapsayıcı hale gelen bu 

ve benzeri antlaşmaların ihlallerinin uluslararası kovuşturulmasına ilişkin perspektifin 

ve kavramların da tedricen oluşumunu hazırlamıştır.
294

 Ancak tarihsel an itibariyle bu 

kuralların ihlalleri uluslararası suç olarak nitelendirilmediğinden I. Dünya Savaşı 

sonrasında mağlup devlet yetkililerinin (Almanya ve Osmanlı İmparatorluğu), 

işledikleri iddia edilen suçlar nedeniyle uluslararası mahkemelerde yargılanmaları 

girişimleri başarısızlıkla sonuçlanmıştır.
295

 İki savaş arası dönemde tekrar gündem 

oluşturan bir uluslararası ceza mahkemesi fikri de dönemin savaş-öncesi koşullarında 

                                                                                                                                                                          
hükümler içeren 1868 Saint-Petersburg Sözleşmesi, tarafsız devletlerin savaş zamanındaki 

yükümlülüklerini içeren 1871 Washington Antlaşması. Azarkan, op.cit., s. 55-56.  

294
 Bu konudaki ilk girişim Uluslararası Haç Komitesi’ne dönüşecek olan “Yaralılara Yardım Uluslararası 

Komitesi”nin kurucularından Gustav Monnier’nin 1872 yılında hazırladığı uluslararası ceza mahkemesi 

sözleşme tasarısıdır.  Çatışmalar esnasındaki hasta ve yaralıları korumaya yönelik 1864 Cenevre 

Sözleşmesi’nin ihlallerini önlemek ve kovuşturmak için bir uluslararası adli kurum olarak tasarlanan 

mahkeme “zamanı için fazla radikal”  olarak nitelendirilerek hayata geçirilememiştir. Christopher Keith 

Hall, “The First Proposal for a Permanent International Criminal Court”, International Review of the 

Red Cross, Sayı 322, 1998, s. 57.  

295
 Versailles Antlaşması’nın 227. maddesi eski Alman İmparatoru II. Wilhelm için ABD, İngiltere, 

Fransa, İtalya ve Japonya’dan beş yargıcın oluşturacağı özel bir mahkeme kurulmasını öngörmüştür. 

Sevres Antlaşması’nda ise 226-230. maddeler arasında savaş yasa ve teamüllerini ihlal edenlerin “uygun 

bir süre içinde, Milletler Cemiyeti, sözü edilen topluca öldürmeleri yargılamaya yetkili bir mahkeme 

kurarsa” diyerek sanıkların bu mahkemeye verilebileceğini ve Osmanlı Hükümeti’nin bu mahkemeyi 

tanımayı yükümlendiği hükme bağlanmıştır. Ancak ne siyasi suçlu olduğu gerekçesiyle Hollanda’ya 

sığınan II. Wilhelm ne de yürürlüğe girmeyen Sevres Antlaşması ve MC tarafından hiçbir zaman 

kurulmayan mahkeme nedeniyle Osmanlı yetkilileri bir uluslararası mahkemede yargılanmıştır. Gökçen 

Alpkaya, Eski Yugoslavya İçin Uluslararası Ceza Mahkemesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 1-2.; 

Schabas, 2007, s. 18-19.  
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Milletler Cemiyeti tarafından “zamansız” olduğu gerekçesiyle rafa kaldırılmıştır.
296

 Bu 

konudaki ilk somut adım, İkinci Dünya Savaşı sonrasında kurulan Nürnberg 

Uluslararası Askeri Mahkemesi (1945) ile Tokyo Uluslararası Askeri Mahkemesi 

(1946) ile atılmıştır.
297

 Uluslararası ceza adaleti sisteminin -ve hatta uluslararası insan 

hakları sisteminin- köşe taşlarını oluşturan bu mahkemeler hukukun transformasyonu 

sürecinin lokomotifleri olarak anılmalıdır.
298

 Nazi ve Japon yetkililerin savaş sırasında 

işledikleri iddia edilen ex post facto suçları
299

 kovuşturmak üzere kurulan bu iki 

                                                           
296

 Uluslararası Hukuk Derneği ve Ceza Hukuku Uluslararası Derneği gibi uzmanlık kuruluşlarının 

çabaları ile terörizme karşı bir uluslararası ceza mahkemesi kurulmasını öngören antlaşma 1937 yılında 

MC tarafından kabul edilmiş, ancak yeterli devletin onayını alamayan antlaşma yürürlüğe girmemiştir. 

Schabas, op.cit., s. 19 

297
 8 Ağustos 1945’te ABD, İngiltere, Fransa ve SSCB arasında imzalanan Londra Antlaşması’na ek bir 

statü ile kurulan Nürnberg Mahkemesi barışa karşı suçlar, savaş suçları ve insanlığa karşı suçlar olarak üç 

uluslararası suç tipini yargılamakla yetkili kılınmıştır. 24 Nazi lideri hakkında iddianame hazırlanmış, 19 

sanık mahkûm edilmiş, 12 davada ise ölüm cezasına hükmolunmuştur. General McArthur’un emriyle 

(emirname) Müttefik Denetim Konseyi (Allied Control Council) tarafından çıkarılan 10 Sayılı Kanun ile 

kurulan ve statüsü ABD Başsavcısı Joseph Keenan tarafından yazılan Tokyo Mahkemesi esasen bir 

uluslararası mahkemeden ziyade bir askeri komisyonu andırmaktadır. Adil yargılanma ilkesinin zayıf 

olduğu, seçici adalet ve/veya galiplerin adaleti iddialarıyla (haklı olarak) ciddi eleştirilere maruz bırakılan 

bu mahkemeler tüm defolarına rağmen kendilerini müteakip 1948 Soykırım Sözleşmesi ve Evrensel 

Beyanname, 1949 Cenevre İnsanî/İnsancıl Hukuk Sözleşmelerinin ve 1977 Ek Protokollerinin ve de 

disiplinin kaynaklarıdır.  Schabas, op.cit., 22-23.; Köchler, Küresel Adalet mi…, s.115-116.  

298
 Nürnberg duruşmalarını “yeni bir uluslararası hukuk inşası” olarak değerlendiren Richard Overy, 

Soykırım Sözleşmesini, AİHS’yi ve UCM’yi “Nürnberg soyundan” olarak nitelendirmektedir. Richard 

Overy, “Nürnberg Duruşmaları: Uluslararası Hukukun İnşası”, Nurnberg’den La Haye’e Uluslararası 

Ceza Adaletinin Geleceği, ed. Philippe Sands, çev. Hazal Ungan Çalışkan, Alfa Yayınları, İstanbul, 

2014, s. 13, 33.  

299
 Ex post facto kavramı, eylemin gerçekleştiği anda suçun var olmaması, tiplerin suçlar işlendikten sonra 

oluşturulması veya ceza normunun geriye yürümesi anlamını taşımaktadır. 
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mahkeme gerek oluşturulma teknikleri gerekse gerçek kişilerin uluslararası hukuku ihlal 

ettikleri gerekçesiyle uluslararası ceza yargılamasına tâbi tutulmaları açısından ilktir.
300

 

Bireysel cezai sorumluluk ilkesi
301

 uyarınca -ki bu ilke devlet merkezli geleneksel 

uluslararası hukukun da kökten dönüşümünün göstergesidir- mevkilerine bakılmaksızın 

işledikleri uluslararası suçlardan ötürü muhakeme edilebilen bireyler, uluslararası bir 

ceza adaleti sisteminin de habercisidir.
302

 İntikam ve adalet isteminin aynı anda devreye 

                                                           
300

 Modern hukukbilim literatürünün bir zemin olarak ısrarla göndermede bulunduğu ve “evrensel” 

normları ihlal etmenin legal bir “evrensel” yanıt ile karşılık bulmasına “uluslararası ceza adaleti nüvesi” 

örneği olarak gösterilen modernliği son derece tartışmalı en eski deneyim ise 1474 yılında gerçekleştirilen 

von Hagenbach yargılamasıdır. Bourgogne Dükü tarafından Yukarı Ren bölgesinde bulunan Breisach 

kentine vali olarak atanan Lanvogt Peter von Hagenbach, hâkimiyeti altındaki bölgede keyfi adam 

öldürme, ırza geçme, yasadışı vergilendirme, gasp gibi edimler eliyle korku ve dehşet (terror) rejimi 

kurduğu iddialarıyla Nancy Savaşı’nda mağlup edilerek mahkûm edilmiştir.  Muhakemeyi tarihsel olarak 

orijinal, uluslararası ceza adaleti sistemi için esin kaynağı kılan ise i. mahkemenin yalnızca von 

Hagenbach için oluşturulan ad hoc niteliği, ii. mahkeme heyetinin von Hagenbach’ı mağlup eden kentlere 

ve/veya siyasal birimlere mensup 28 yargıçtan meydana gelmesi ve iii. Von Hagenbach’ın vali, yani üst 

düzey bir yetkili olması nedeniyle suçlardan bağışık kılınması gerektiği yönündeki savunmasının 

reddedilmesidir. “Tanrının ve insanoğlunun yasalarını çiğneyen ağır suçlar işlemekle suçlanan”  von 

Hagenbach ölüm cezasına çarptırılarak idam edilmiştir. Kriansak Kittichaisaree ve William Schabas, 

yargıçların tümünün Roma İmparatorluğu’na bağlı konfedere birimlerden seçildiği ve uygulanan hukukun 

modern devletler hukuku olmadığı gerekçesiyle bu deneyimi uluslararası ceza hukukuna dayalı bir 

yargılama olarak değerlendirmemektedirler. Tezcan vd., op.cit., s. 320-321; Köchler, Küresel Adalet 

mi…, s. 95 (dipnot). Kriansak Kittichaisaree, International Criminal Law, Oxford University Press, 

Oxford, 2001, s. 14.; Schabas, op.cit., s. 15.  

301
 Ciara Damgaard, Individual Criminal Responsibility for Core International Crimes, Springer 

Press, Copenhagen, 2008.  

302
 Nürnberg Mahkemesi’nin Goering vd. Kararı’nda yer verdiği tarihi ibare bu konuda çığır açıcıdır: 

“Her ne kadar birçok başka merci işaret edilebilir olsa da bireylerin uluslararası hukuk ihlallerinden 

dolayı cezalandırılabileceği yeterince açıktır. Uluslararası hukuk suçları soyut teşekküller tarafından değil 

bizzat bireylerce işlenmiş olup uluslararası hukuk yalnızca bu suçları işleyen bireyler cezalandırıldığında 
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sokularak işletildiği (galiplerin adaleti) bu düzenekler, “daha az demokratik ama daha 

istikrarlı bir dünya düzeni, eşit değil ancak etkili bir uluslararası ceza adaleti”
303

 şiarıyla 

hareket ederek aksak mirasları ilerleyen kuşaklara aktarılacak, ancak temel referanslar 

olarak da tarihteki yerlerini alacaklardır.  

 

Soğuk Savaş dönemindeki “sessizlik”in ertesinde, Yugoslavya’nın dağılması sırasındaki 

şiddetli çatışmalar ve Ruanda’daki iç savaş sonrasında, Nürnberg ve Tokyo 

deneyimlerinin devamı olarak değerlendirilen ancak onlar gibi antlaşma veya emirname 

ile değil BM Güvenlik Konseyi kararları ile kurulan Eski Yugoslavya için Uluslararası 

Ceza Mahkemesi (1993) ve Ruanda için Uluslararası Ceza Mahkemesi (1994), 

uluslararası ceza adaletinin gelişimi açısından miladî uğraklardır. Çekirdek uluslararası 

suçlar, -Lahey Hukuku’nun güncellenmiş hali olan- uluslararası ve uluslararası olmayan 

silahlı çatışmaları düzenleyen 1949 Cenevre Sözleşmeleri ve 1977 Ek Protokolleri ve 

savaş hukuku teamülleri ihlallerini yargılama yetkisi ile donatılan bu mahkemeler, 

evrensel nitelikte bir uluslararası ceza mahkemesinin inşası öncesinde yeri 

doldurulamaz evrelerdir. Yeryüzündeki tüm bireylerin mahkemelerin kararlarına tâbi 

olmaları, dünyanın belli başlı hukuk sistemlerinin kendine özgü bileşimi olan yargılama 

yöntemleri ve bütün dünyadan gelen çalışanları, bu yargı kurumlarının supranasyonal 

nitelikte hakiki birer uluslararası mahkeme olduklarının kanıtıdır; ki bu özellikler 

Nürnberg ve Tokyo deneyimlerinin aksine “daha demokratik bir dünya düzeni ve daha 

eşit bir uluslararası ceza adaleti”
304

 beklentisini yakınsamaktadır. Tüm bu gelişmelerin, 

                                                                                                                                                                          
icra edilmiş olacaktır.” Andrew Clapman, “Karmaşıklık, Suç Ortaklığı ve Tamamlayıcılık: Nürnberg 

Duruşmalarından Yeni Uluslararası Ceza Divanı’nın Şafağına Doğru”, Nurnberg’den La Haye’e 

Uluslararası Ceza Adaletinin Geleceği, ed. Philippe Sands, çev. Hazal Ungan Çalışkan, Alfa Yayınları, 

İstanbul, 2014, s. 37.  

303
 Alpkaya, op.cit., s. 7.  

304
 Ibid. 
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dahasının
305

 ve yeni dünya düzeninin hep-kriz (omni-crisis) dönemindeki sürekli 

çatışma ve savaş halinin adalete yönelik istem ve istenci artırmasına dayalı neticesi ise 

uluslararası ceza adaletini küresel çapta işleyen, daha eşit, evrensel, istikrarlı ve daimi 

bir yapıya kavuşturma iradesi ve girişimidir: Uluslararası Ceza Mahkemesi (2002).
306

 

Uluslararası ad hoc mahkemelerin sınırlı yetki ve kaynakları daimi bir uluslararası ceza 

mahkemesi kurulması irade ve girişimini hem biçimlendirmiş hem de hızlandırmıştır. 

Herhangi bir uluslararası örgüt kararıyla değil, bizatihi devletlerarası antlaşmayla 

oluşturulan, dolayısıyla Yugoslavya ve Ruanda deneyimlerinde yöneltilen “BM’nin 

uluslararası ceza yargısını siyasallaştırdığı” yönündeki eleştirilerden azade kılınan 

mahkeme statüsü, meşruiyet açısından o ana kadarki en güçlü kurumsallaşmadır. 

Devletlerarası güç siyasetinin çıkarageldiği her türlü engele
307

 ve mahkemenin 

                                                           
305

 Karma yargı mekanizmaları gibi. Hükümetlerarası antlaşmalarla kurulan özel ulusal mahkemeler: 

Hollanda’daki İskoç Mahkemesi (Lockerbie Mahkemesi), Kamboçya mahkemelerindeki olağanüstü 

daireler (Kızıl Kymer Davaları).; BM ile bir üye devlet arasında antlaşmayla kurulan özel Sierra Leone 

Mahkemesi.  Köchler, Küresel Adalet mi…, s. 177 vd., 29 vd.  

306
 “‘Öyle suçlar vardır ki kim nerede ve nasıl işlerse işlesin mutlaka cezalandırılmalıdır’ anlayışına 

dayanarak 1998’de imzalanan Roma Statüsü çerçevesinde 2002’de çalışmaya başlayan UCM, modern 

uluslararası hukukun temel kurallarında köklü bir değişime işaret etmektedir. Zira bu türden suçları 

işle(t)me potansiyeline asıl sahip olan fakat devlet egemenliğini temsil ettiği gerekçesiyle dokunulmazlık 

zırhıyla korunan üst düzey devlet görevlilerinin bireysel cezai sorumluluklarının altını çizen UCM yetki 

alanına giren özel suç türleri konusunda ciddi bir yargılama yetkisi elde etmiştir. Savaş suçları, insanlığa 

karşı suçlar, soykırım suçu ve …[17 Temmuz 2018 tarihinden itibaren yürürlükte olacak] saldırı suçu 

kategorilerinde bireysel cezai yargılama yetkisine sahip olan UCM bir yandan klasik devlet egemenliği 

kavramını kendi bağlamında aşındırırken bunu da ‘insanlığın ortak değerlerini koruma ve kollama’ 

hedefiyle açıklamıştır.” Denk, “Uluslararası İlişkilerin Hukuku…”, s. 64. [sic.] 

307
 “Uluslararası sistemin egemenleri olan büyük devletler hem Güvenlik Konseyi’ne verilen yetkiler 

çerçevesinde [Md. 16] UCM’nin yetkisine tâbi olmaktan ‘kurtulma imkânına’ sahip kılınmış hem de 

başka yollarla kendi aleyhlerine açılacak davaların önüne geçebilme ‘şansı’ yaratmışlardır. Birçok açık 

veya örtülü yöntem sayesinde UCM’nin sadece uluslararası güç ilişkilerinde ‘egemen’ olmayan 
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yargılama yetkisi dâhilindeki uluslararası suçların “tarihsel olarak ulus devletle iç içe 

geçmiş, hukuksal olarak da yeni dünya düzeninde arkaik bir modele dönüşmekte olan 

egemen devletlerle bağlantılı olarak suç sayılmış” olmalarına rağmen
308

 bu 

mahkemenin, i. BM’nin kuruluşundan bu yana geleneksel devlet egemenliği üzerinde 

uzun vadede daha fazla etki yapabilecek bir kurumun inşa edilmemiş olması (ki bu 

uluslararası hukukun dönüşümü ve gelişimi açısından son derece kritik bir vakadır), ii. 

belli başlı uluslararası suçların işlenmesi halinde cezai sorumluluk açısından 

dokunulmazlığın olmadığını göstermek için siyasi olarak dünya çapında ilk ciddi adım 

olması ve iii. ulusal sınırları aşan ve farklı hukuk kültürleri için uygulanabilir bir statü 

geliştirilmesi bakımından küresel ve evrensel olarak kabul edilebilir ilke ve kurallar 

geliştirmek hususunda bir yükümlülük yaratması,
309

 uluslararası ceza adaleti sisteminin 

hem kuramsal hem de pratik olarak belkemiğini oluşturduğunun alâmetifarikasıdır. Bir 

başka ifadeyle UCM’nin şu iki konuda uluslararası ceza adaletinin eşitlikçi yanını öne 

çıkardığı tartışılmazdır: i. Statü’nün birçok ülkenin desteğiyle yürürlüğe girmiş ve 

Statü’yü onaylayan devlet sayısının artıyor olması,
310

 ii. Statü ile birlikte kökleri 

eskilere dayanan ve çok sayıda uluslararası ceza hukuku kavramının geliştirilmesine 

                                                                                                                                                                          
devletlerin vatandaşları için çalışabileceği gibi bir sonuç ortaya çıkmıştır. Dahası, küreselleşmeyle etkileri 

her geçen gün artan çok uluslu şirketler gibi kimi devlet-dışı aktörlere de süreçten etkilenmeme yolları 

açılmıştır. Kısacası, en vahim suçlar için devletlerin temsil ettiği ‘egemenlerin adaleti’nden kaçmak gibi 

makul ve meşru bir önermeyle ortaya çıkan UCM ‘uluslararası/küresel sistemin egemenlerinin adaleti’ne 

sığınmıştır.” Ibid. [sic.] 

308
 Alpkaya, op.cit., s. 8.  

309
 Albin Eeser, “Uluslararası Ceza Mahkemesinin Kurulması: Roma Statüsünün Ortaya Çıkışı ve Temel 

Özellikleri”, çev. Faruk Turhan, Uluslararası Ceza Divanı, ed. Feridun Yenisey, Arıkan Yayınları, 

İstanbul, 2007, s. 4-5.  

310
 Bununla birlikte Burundi, Güney Afrika, Namibia, Gambia, Filipinler, Rusya gibi kimi devletlerin 

Satatü’den ayrılma iradesi gösterdikleri, bu konuda ya deklarasyon yayınladıkları ya da resmi süreç 

işlettikleri vurgulanmalıdır.  
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sebebiyet veren “cezasızlık kültürü”nden bir adım daha uzaklaştırmasıdır.
311

 Bundan 

böyle özerk bir disiplin olarak uluslararası ceza hukukundan bahsetmek mümkündür ve 

dolayısıyla ceza adaletinin salınımlı niteliğine dayalı analizler esasen UCM üzerinden 

geliştirilip tartışılacaktır.  

 

O halde uluslararası ceza adaleti sisteminin eo ipso salınımına dayalı olarak kâh etkililik 

kâh eşitlik ekseninde ciddi insan hakları ihlallerinden kaynaklı cezasızlığı önleme 

temelinde yükselen bir adalet istenci ve istemine yaslandığı aşikârdır. Dolayısıyla 

hedeflenen cezasızlık mefhumunun muhtevası, “bir yandan mağdurlara adalet sağlarken 

öte yandan yeni ihlallerin gerçekleşmesini engelleyecek bir caydırıcı etki doğuracak ve 

nihayet adalet sistemine kamu güvenliğinin sağlanması ve hukukun üstünlüğünün 

onaylanması anlamını [taşıyacak]…ilk bakışta geçmişe yönelik olan ve pozitif nitelik 

taşıyan bir yükümlülük, negatif ve geleceğe yönelik sonuçlar da doğura[caktır].”
312

  Bu 

bağlamda, insan haklarının bir uzantısı olarak “uluslararası suçlar ile mücadele” 

meselesi, saf ceza veya tahakküm mührü olmaktansa kökleri “salt Justinian bir modern 

hukuk biçimsel usul”e değil, adalet tesisinin aranması bakımından antikiteye 

dayandırılan eşitlik arzusundaki bir çabadır.  

 

Peki, bu tiplerin dışında kalan ve hostis humani generis niteliği bâki bir diğer 

uluslararası suç olan haydutluk? İlk uluslararası suç olarak uluslararası ceza adaleti 

mefhumunun ve sisteminin “kurucu metaforu” sayılmasına rağmen söz konusu sistemin 

içerisinde kendisine yer ayrılmamış bu radikal aykırılık formu, ceza tehdidinin herhangi 

                                                           
311

 James Crawford, “Roma Statüsü’nün Kaleme Alınışı”, Nurnberg’den La Haye’e Uluslararası Ceza 

Adaletinin Geleceği, ed. Philippe Sands, çev. Hazal Ungan Çalışkan, Alfa Yayınları, İstanbul, 2014, s. 

93.  

312
 Kerem Altıparmak, Cezasızlıkla Mücadele El Kitabı, İHOP Yayınları, 2016, s. 2. 
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bir adalet çağrışımına yer bırakmaksızın aleyhine savrulduğu, kuvvet kullanımına ve 

yargı mekanizmalarına insan hakları hukukundan başarılabildiği kadar kaçılarak 

başvurulduğu bir tip olarak, yeni dünya düzeninde geçmişten kalan diskalifikasyona 

dayalı tarihsel mirası üstlenerek kendine bir konum aramaktadır.
313

 Evrensel bir kötü, 

modern bir monstra olarak yüzyıllarca hukuksal adaletten kaçırılan haydut, düzenin 

karadeliğince yutulan asimetrik düşman biçiminde konumlandırılmış, hiçbir zaman 

uluslararası ceza adaleti mefhumunun felsefi ya da tüzel etki alanı içerisinde 

tartışılmamıştır; olsa olsa yok edilmesi devletlerarası adaletin içkin gereği olarak farz 

edilen bir antisosyal tip olarak. Ta ki Westphalian düzen çözülene, 20. yüzyılın 

sonlarında bir neo veya post-radikallik olarak ortaya çıkana, yüzyıllardır hukukdışı bir 

kimse (outlaw) iken hep-kriz (omni-crises) döneminde insan hakları ile egemenliğin 

çekişmesine hak ve özgürlük sahibi bir kişi olarak konu olana, ceza adaletinin 

kapsamına ise “düşman ceza hukuku” ve “terörizm” mefhumları ile insan hakları 

mefhumu arasında gidip gelen “sınır bir kriz kavramı” olarak girene ve dar anlamda 

                                                           
313

 Kutsal egemenlik nosyonunun ve kadiri mutlak devletin inşa olunduğu uzun 16. yüzyıl ve devamında 

dönemin evrensel ve küresel meşruiyet zemini olarak “devletlerarası adalet”, savaş hakkının merkezinde 

olduğu bir raison d’Etat anlayışı ile devletlerin kendilerini var etme mücadelesinin bir parçası olarak 

tecelli etmiş, dolayısıyla savaş yasa ve teamüllerini ihlal etmeye dayalı tüzel ya da kişisel sorumluluk 

ilkesi (19. yüzyılın sonlarına dek) gelişmemiştir. Von Hagenbach yargılamasından mülhem ortak hukuka 

dayalı muhakemelerin uzun 16. yüzyıl haydutluğu için söz konusu edilmemesi ise şeklen bir uluslararası 

suçlu esasen ise hukukdışı (outlaw) bir siyasal suçlu olarak hostis humani generis haydutun hukuk 

tarafından terk edilmiş veya hukuktan sürgün edilmiş olmasından kaynaklıdır. Kimi zaman yargısal bir 

silah olarak evrensel yetki, kimi zaman ise yargısız infazlar aracılığı ile diskalifiye edilen haydut, belli 

hak ve özgürlükler doğuracak bir hukuk düzeni dâhilinde varsayılmayarak herhangi bir adalet 

kavrayışından da mahrum bırakılmıştır. Bir başka ifadeyle haydutun kimi zaman evrensel yargı yetkisi 

kimi zaman ise yargısız infaz usulleriyle “etkisiz hale getirilmesi” uluslararası ya da değil, herhangi bir 

ceza adaleti sistemine dâhil edilmemesine, ele geçirildiğinde sergilenen seremonilerinin, tarihe adaletin 

esamesinin okunmadığı “saf ceza mührü” olarak kaydedilmesine yol açmıştır. 
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uluslararası ceza adaleti geniş anlamda ise küresel ceza adaleti sistemine dâhil edilene 

kadar: Postdevlet veya postmodern koşulların tekrardan var ettiği, radikalliği ve 

aykırılığı dönüşüme uğramış bir kriminal ve aynı zamanda kriminalizasyon biçiminde.  

 

2. Hak ve Özgürlük Sahibi Bir Hostis Humani Generis  

 

A. Haydutluk Hukukunun Postmodern Muhtevası: BM Kararları  

 

Yeni dünya düzeni ve hukuku -her türden sabiteyi olduğu gibi- uzun 16. yüzyılda 

kurulan evrensel devletler düzeni karşısında kendini fundamentalist bir muhalif, anti-

sistem direnişçi, buyruktanımaz bir itaatsiz, düzene dışarlıklı bir öteki, kısacası bir 

radikal aykırılık formu olarak inşa eden, devlet nezdinde ise bir hostis humani generis 

olarak hostis ile criminalis arasında salınan ve aynı anda hem bir siyasal rakip hem bir 

uluslararası suçlu, yani bir siyasal suçlu olarak tezahür eden haydutu kendi 

istikrarsızlığı, geçişkenliği ve virtüelliği paralelinde reforme etmiştir. Aldığı yeni forma 

eklenen kavramsal ve hukuksal kimlikler ile radikalliğinin niteliği dönüşen haydutluk, 

global fetihçiliğe bir tepki olarak karşı-kendilik biçiminde oluşan ilksel halinin aksine, 

söz konusu fetihçiliğin çözülüşü esnasında düzenin aldığı çokbiçimli ve kozmopolit 

tezahürleri bünyesinde barındıran bir özneye evrimleşmiştir.
314

 Mutlak içeri-dışarı 

ayrımlarının şekillendirdiği geçmişten kalan miras yükünün kimini hala taşıyan kimini 

ise reddi miras ederek söz konusu mirasa başkaca sembolik sermayeler katan bu yeni-

heretizm, içeri dışarı ayrımlarının silikleştiği veya bulanıklaştığı dünyanın hep-kriz 

                                                           
314

 Carl Schmitt’in 20. yüzyılın başında “haydutluk kavramının tekrar aktüel (topical) olması”nı “devlet 

kavramının binlerce parçaya ayrılması”na [poststate] bağlaması gibi Amedeo Policante de haydutluğun 

bu “geri dönüşü”nü, “Avrupa-merkezli uluslararası hukukun çöküşünün (collapse) bir semptomu” olarak 

değerlendirmektedir. Schmitt, “Concept of Piracy”, s. 27-29.; Policante, op.cit., s. 163.  
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(omni-crises) ahvaline uygun olarak çokyüzlü (polyhedron) bir vaziyetle kendine yer 

edinmiştir; zira bundan böyle içeriden kurulan bir dışarı mevcut değildir ve modern bir 

sınır-kavram olarak inşa olunan haydutluk, sınırın, sosyalliğin göbeğinde 

konumlanmasıyla postmodern bir sınır-kavram niteliği edinmiştir. Halen bir hostis 

humani generis olmasına karşın haydut, hukukun transformasyonu dâhilinde insan 

hakları ve uluslararası ceza adaleti mefhumlarının edindiği yerleşik konum etkisiyle 

artık koşulsuz şartsız bir hukukdışılık kurumu (outlawry) olarak da 

nitelendiril(e)memektedir; hâlihazırda küresel düzeni ihlal eden bir unsur olarak kabul 

edilmesine rağmen dünya hukukunun yekten kapı dışarı veya terk ettiği bir eşkıyalık 

türü değil, “insanlık düzeni”ne -istemeyerek de olsa- çekilerek veya onun tarafından 

kapılarak insan hakları dairesinde temel hak ve özgürlüklere sahip bir hukuk öznesi, 

kendisi değil edimleri yasadışı kılınan bir uluslararası suçlu haline gelmiştir. Bir başka 

deyişle devlet momenti ile “insanlık”tan kovulmuş olan haydut, postdevlet momenti ile 

“insanlığı” reddedilemeyen veya insanlığa geri çağırılan bir kriminale dönüş(türül)müş, 

başlı başına saf ceza veya tahakküm mührü ile damgalanması güçleşen bir biçime 

bürün(dürül)müştür. Kısacası bu yeni dönem, neo-radikal haydutun söylemsel olarak 

“tüm insanlığın düşmanı” olarak anılmayı sürdürdüğü, ancak hukukdışı niteliğinin git 

gide hukuksallaştığı/yasallaştığı, üstelik/hatta küresel kamu düzenini ihlal ettiği iddia 

edilen her türlü tahripkâr, bozguncu veya yıkıcı edimine rağmen -ilke olarak- insan 

hakları hukuku ve insanî hukuk çerçevesinde korunduğu/korunmak zorunda olunduğu 

bir tarihsel andır. Dolayısıyla bir kuruluş değil çözülüş mefhumu olarak yeniden sahne 

alan haydutluğun egemenlik temelli devletlerarası kamusallığın sınırlarını zorlama 

kapasitesine dayalı eski yıkıcılığı, yerini tedricen, düzene şiddetli darbeler vuran veya 

onun istikrarsızlığına istikrarsızlık katan bir merkezkaç kuvvet olarak konumlanmaya 

bırakmaktadır. Ezcümle haydutluğun yeni alametifarikası, modern kökleri emperyal 

genişleme dönemindeki cepheden bir kafa tutuşa uzanmasına rağmen 20. ve 21. yüzyıl 
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postmodern emperyal daralma döneminin tekinsiz giriftliğini taşıyan bir kavram 

olmasıdır.  

 

Bu bağlamda, devletler düzeninin 18. yüzyılda denizleri ve okyanusları 

mekânsallaştırarak Jus Publicum Europaeum çerçevesine dâhil etmesiyle son verdirilen 

haydutluk, 20. yüzyılın başında reenkarne bir başkaldırı formu olmaktan ziyade, 

gerçekleştirilen kimi aykırı veya ihlalci edimlere atfedilen bir temsil olarak gündeme 

gelmiştir. I. Dünya Savaşı’nda Almanya’nın bir “haydut devlet (pirate state)” olduğuna 

yönelik ABD menşeili iddialar ile genelgeçer lügata bir “topluluk terimi” olarak tekrar 

giren kavram, uluslararası hukuksal düzenlemelere savaş sonrasında konu edilmiştir.
315

 

Bununla birlikte, silah teknolojilerindeki gelişmelerin devletlere etkili bir savaş 

enstrümanı olarak sunduğu denizaltıların hukuka aykırı biçimde kullanıldığı iddiasıyla 

ABD’nin Almanya’ya (1916) verdiği bir nota, “uluslararası hukuk uyarınca 

biçimlendirilmiş insanlık ilkelerinin…insanlıkdışı denizaltı savaşı” ile çiğnendiğini ve 

bu eylemleri kınadığını vurgulayarak
316

 “insanlık” tartışmasının orijininde yer alan 

haydutluk mefhumuna geri dönüşün sinyallerini vermiştir. Zira Woodrow Wilson’ın 

ABD’nin savaşa giriş amacını “insanlık adına…Almanya’nın insanlıkdışı denizaltı 

savaşını durdurmak için…”
317

 sözleriyle dile getirmesi bu konuda yeterli ipuçları 

vermektedir. Nihayetinde, evrensellik iddiasındaki Wilson İlkeleri
318

 uyarınca barışın 

tesis edilmesi için olmazsa olmaz koşullardan biri varsayılan “ülkelerin gelişmelerini 

                                                           
315

 Jeg de Montmerency, “Piracy and the Barbary Corsairs”, Law Quarterly Review, Sayı 35, 1919, s. 

133-142.  

316
 Policante, op.cit., s. 165.  

317
 Ibid. 

318
 ABD Başkanı Woodrow Wilson’un I. Dünya Savaşı sonrası “barış düzeni”ni tespit etmek üzere 8 

Ocak 1918 tarihinde Kongre’de açıkladığı “14 Nokta”dan oluşan temel ilkeler. Fahir Armaoğlu, 20. 

Yüzyıl Siyasi Tarihi (1914-1980), Cilt I, Türkiye İş Bankası Yayınları, Ankara, 1991, s. 138-139.  
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kısıtlayan uluslararası ekonomik engellemeler mümkün olduğunca kaldırılacak, tüm 

devletlerarasında eşitlik sağlanacak (md. 2)” düsturunun kutsal bir “insanlık” ve düzen 

nosyonu olarak benimsenmesi, buna aykırı “gayriinsanî” edimleri nitelemek adına 

haydutluk kavramının geri çağırılmasının zemini olarak değerlendirilebilir. Zira iki 

savaş arası dönemin çalkantıları esnasında, denizaltıların uluslararası ticareti sekteye 

uğratan yasadışı edimlerine deniz haydutluğu muamelesi yapılabilip yapılamayacağı 

üzerine gerçekleştirilen tartışmalar ile tekrar gündeme gelen bu kavram literatüre, 

yenilenerek dâhil edilen “neo veya post-emperyal bir konsept” olarak girmiştir; ne 

uyruksuzluğa dayalı geleneksel (siyah) bayrak kuralına ne hiçbir devletin yargı yetkisi 

dâhilinde bulunmayan deniz mekânlarında eylenme şartına ne de deniz yüzeyi taşıtı 

(gemi) prensibine doğrudan sadık kalınan bu tartışmalarda haydutluğa, düzenin 

işleyişine yönelik kimi sabotaj girişimlerini nitelemek için yer verilmiştir. 1922 yılında 

silahların sınırlandırılmasına yönelik bir amaçla toplanan Washington Konferansı 

(1922) sonunda imzalanan Savaş Zamanında Denizaltıların ve Zehirli Gazların 

Kullanılmasına İlişkin Antlaşma ile savaşta ticaret gemilerine yönelik gerçekleştirilen 

denizaltı saldırılarının caydırılması ve engellenmesi adına “ticaret gemilerinin ancak 

yolcuları ve personeli güvenli bir yere nakledildikten sonra batırılabileceği; bu kurala 

aykırı hareket eden kişilerin herhangi bir devlet otoritesinin emriyle hareket edip 

etmediğine bakılmaksızın deniz haydutluğu ile suçlanacağı, hangi ülkede yakalanırsa o 

devlet tarafından yargılanacağı [evrensel yargı yetkisi] kabul edilmiştir.”
319

 Dönemin 

evrensel kurallarına aykırı hareket edildiği takdirde, ilksel hukuk biçimine bire bir sadık 

kalınmaksızın söylemsel niteliklerine atıfla  “kamusal bir kötülük temsili” olarak 

                                                           
319

 Kerem Batır, 21. Yüzyılda Deniz Haydutluğu ve Uluslararası Hukuk, Usak Yayınları, Ankara, 

2011, s. 89.; Schmitt, “Concept of Piracy”, s. 27-29.   
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başvurulan haydutluk kavramı,
320

 uzun bir sessizlikten sonra -üzerinde konsensüse 

varılmamış, tartışmalara kaynaklık eden bir içerikle-
321

 düzen ve hukuk sahasına 

eklenmiştir. Son derece benzer bir temsiliyet anlayışıyla, 1937 yılında imzalanan Nyon 

                                                           
320

 Herch Lauterpacht haydutluk konusunda son derece katı bir tutum sergileyerek haydutların en yakın 

limana nakledilmesinin tehlikeli veya imkânsız olduğu durumlarda idam edilmelerini, denizaltıların 

haydutluk eyleminde bulundukları saptandığında ise soruşturma ve kovuşturma gerçekleştirmenin 

imkânsızlığı iddiasıyla batırılması gerektiğini savunmuştur. Buradan yola çıkarak uluslararası hukuka 

yönelen her türlü saldırıyı halk düşmanı (public enemy) olarak nitelendirilmek ve evrensel yargı yetkisine 

tâbi tutmak zorunluluğunu vurgulayan Lauterpacht’ın bu görüşleri, Martti Koskenniemi tarafından 

“uluslararası ceza hukukunun inşasında çok önemli katkılar” olarak nitelendirilmiştir. Herch Lauterpacht, 

“Insurrection et Piraterie”, Revue Generale de Droit International Public, Sayı 4 (2), 1939, s. 528 vd.; 

Martti Koskenniemi, “Herch Lauterpacht and the Development of International Criminal Law”, Journal 

of International Criminal Justice, Sayı 2 (3), s. 810.; Walter Rech, “Rightless Enemies: Schmitt and 

Lauterpacht on Political Piracy”, Oxford Journal of Legal Studies, Sayı 32 (2), 2012, s. 235-263.  

321
 Söz konusu temsili bu haliyle uluslararası hukuk ile örtüşmediği iddiasına dayanarak temellerine 

oturtmaya kalkışan Milletler Cemiyeti ise 1925 yılında kurduğu Uluslararası Hukukun Tedricen 

Kodifikasyonu Uzmanlar Komitesi’nce bu hususu netleştirmeyi görev edinmiştir: “Uluslararası hukukun 

düzenlediği biçimiyle deniz haydutluğu kavramına ilaveten devletler bazen kanun ya da antlaşmayla, 

kıyas yoluyla deniz haydutluğu suçu ihdas etmişlerdir; ki bunun evrensel düzeyde tanınma iddiası olamaz 

ve gerçek deniz haydutluğu ile karıştırılmamalıdır. İcabına bakılmak istenen eylemlerin vahim bir 

nitelikte oldukları doğrudur, fakat ayrım gözetmeksizin bütün ulusların denizcilik ve ticaretleri 

bakımından bir tehlike oluşturmamaktadır.” 1927 yılında Uluslararası Sürekli Adalet Divanı tarafından 

verilen Bozkurt-Lotus Kararı’na muhalefet şerhi ekleyen yargıç Moore ise haydutluk hakkında şunları 

dile getirmiştir: “Uluslararası hukuk anlamında deniz haydutluğu, yargı yetkisi açısından sui generis’tir. 

Bastırılmasını öngören mevzuatlar olmakla beraber deniz haydutluğu, bir uluslararası hukuk suçudur ve 

deniz haydutluğunun faaliyet alanı, kamu düzeninin sağlanması görevinin hiçbir ülkeye ait olmadığı açık 

deniz olduğuna göre deniz haydudu herkesin menfaatine yönelik olarak her ülkenin yakalayıp 

cezalandırabileceği kanun-dışı [hukukdışı (outlaw)] bir birey gibi insanlık düşmanı -hostis humani 

generis- gibi muamele görmelidir.” SS Lotus (Türkiye ve Fransa), Uluslararası Sürekli Adalet Divanı, 

Sıra A, No. 10, 1927, s.  70.; Öktem ve Kurtdarcan, op.cit., s. 94, 103-104.   
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Antlaşması’nın dibacesine de konu olan haydutluk, İspanya İç Savaşı esnasında (1936-

1939) Akdeniz’de denizaltı veya hava araçları yoluyla (bir ilk olarak haydutluğun hava 

mekânına doğru genişletilen anlam içeriği) tarafsız devletlerin ticaret gemilerine yönelik 

gerçekleştirilen saldırıların “insanlığın temel ilkelerine karşı işlenen suçlar” olduğu 

kabul edilerek haydutluk sayılacağı dile getirilmiştir.
322

 Bu bağlamda, Jus Publicum 

Europeaum nihayete ererken -maziyle bağı tam anlamıyla koparılmamış- 

geçişli/geçişken (transitive) bir hukuksal zeminde hareket eden haydutluk mefhumu, 

yeni dünya düzeninin şafağında inşa edilen nevin bir siyasal demonoloji olarak 

değerlendirilmelidir. 

 

Milletler Cemiyeti tarafından kurulan bir komite ve Harvard Araştırma Grubu’nun net 

bir tanım üzerinde çalıştığı 1930’lu yılların başları ise haydutluğun evrensel düzeyde 

kabul görecek yeni uluslararası hukuksallığı açısından önemlidir; ceza adaleti sistemine 

dayalı adilane bir yargılama sürecinden geçmeyen haydutluk eylemlerinin 

hukukbiliminin ruhu ile bağdaşmayacağını (the spirit of jurisprudance) ifade eden 

(Batılı) hukukbilimciler,
323

 sözü edilen hukuksallığın insan kaynaklarıdır. Özellikle 

1932 yılında yayımlanan ve kısaca “Harvard Taslağı” olarak bilinen Deniz Haydutluğu 

                                                           
322

 Devrimcilerin hükümeti destek amaçlı mallar taşıyan devletlerin deniz araçlarını hedef aldığı ve 

antlaşmanın bu nedenle akdedildiği, hükümetin isyancıları uluslararası standartlara uymaksızın bir iç 

hukuk düzenlemesiyle haydut ilan etmesinin ardında bu gerçeğin olduğu iddia edilmektedir. Bu karşı-

devrimci girişimin uluslararası hukuka değil iç hukuka dayanmasının ise diğer devletleri bağlamayacağı 

görüşü, ilerde ortaya atılacak “deniz terörizmi” kavramına kaynaklık etmiştir. (Ulusal) ceza hukuku 

kapsamında değerlendirilerek “nispi haydutluk” olarak da nitelendirilen bu tür iç hukuka veya ikili 

antlaşmalara dayalı düzenlemeler yeni haydutluğun bendine sığdırılamayan niteliğinin de göstergeleridir. 

Ibid., s. 103.  

323
 Eugene Kontorovich, “A Guantanamo on the Sea: The Difficulty of Prosecuting Pirates and 

Terrorists”, California Law Review, Sayı 98 (1), 2010, s. 257.  
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Hakkında Taslak Konvansiyon ve Yorumlar, o tarihe kadarki mahkeme kararlarının da 

detaylı incelendiği ve model teşkil edecek açık bir tanımda uzlaşıldığı ilk belgedir.
324

 

Dört temel ilke etrafında tanımlanan haydutluk, i. özel amaçlarla işlenmesi (ki burada 

klasik tanımındaki gibi yalnızca soygunculuk değil tecavüz, yaralama, köleleştirme, 

tutuklama ve öldürme eylemeleri de sayılmıştır; bu eylemler soygunculuğa bağlı 

eylemler olarak değil bağımsız eylemler olarak tüketici biçimde sıralanmıştır, bu da 

eylemlerin “siyasi” nitelikli olabileceği değerlendirmelerine yol açmıştır), ii. bu 

kapsamdaki (hava saldırılarını da içeren) bütün suçların devletlerin yargı yetkileri 

dışındaki alanlarda gerçekleşmesi, iii. eylemin insanlığın düşmanı sayılması ve iv. 

yakalandıkları takdirde haydutların iç hukuk hükümlerince cezalandırılmaları 

gereklilikleri üzerine bina edilmiştir.
325

 Bir yandan kamusal bir kötülük temsili olarak 

başvurulan, diğer yandan ise açık ve net bir hukuksal rejime kavuşturulmaya çalışılan 

haydutluk, uluslararası düzeni ihlal eden belli türde eylemlerin zamanın ruhuna uygun 

şartlar uyarınca hem söylemsel hem de hukuksal olarak karşılıksız kalmaması adına 

açığa vurulan kolektif iradenin de göstergesidir. İkinci Dünya Savaşı sonrasına kadar 

temel referanslar olarak başvurulan tüm bu belgeler, değişmeye dönüşmeye başlayan 

haydutluk kavramının ipuçlarını sergilemektedir. Uzun 16. yüzyılda devlet momenti ile 

inşa olunan ve metaforik “insanlığın” diğer adı olarak başvurulan “devletler düzeni”ni 

hepten tanımadığı ve kendini yapısal bir karşı-varoluş biçiminde inşa ettiği için hostis 

humani generis sayılan haydutluk, 20. yüzyılın başında ise “insanlığın yeni temel 

ilkeleri” olarak belirlenen uluslararası liberalizmi sekteye uğrattığı iddia edilen bazı 

silahlı saldırganlık biçimlerini gayrimeşru kılmak ve lanetlemek için kullanılmıştır. Bu 

yenilik, tıpkı modern dönemde bir aykırılık formunu tariflemek üzere antikiteye dayalı 
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 “Draft Convention on Piracy with Comments”, American Journal of International Law, Sayı 26, 

1932.  

325
 Batır, op.cit., s. 93-94.  
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piraterie terimine başvurulması gibi yeni dünya düzenin eşiğinde bir ihlal formunu 

tariflemek üzere moderniteye dayalı piracy terimine başvurulması olarak kavranmalıdır. 

Her iki başvuruda da kimi ölçülerde etnolojik süreklilikler söz konusu olsa da belli bir 

metamorfoz gözlemlendiği kesindir. Post-Westphalian haydutluk, eskinin bağrında 

yeşeren, ilksel modern halinden farklı ancak zamanın ve mekânın ruhu gereği 

yenilenerek radikalleşen ve başkalaşan bir öteki-biçimdir.  

 

İkinci Dünya Savaşı sonrasında kurulan BM sistemine dayalı düzende ise haydutluğu 

kolektif menfaatlerin korunması adına evrensel geçerliliğe sahip bir rejime hapsetme 

girişimleri, yeni dünya düzeninin ve hukukunun dönüşümüne paralel çoklu tartışmaları 

beraberinde getirmiştir. Harvard ekibinin çalışmalarına dayalı olarak 1955’te BM 

Uluslararası Hukuk Komisyonu tarafından açıklanan bir taslak, 1956’te BM Genel 

Kurulu’na bir rapor olarak sunulmuştur.
326

 Komisyon tartışmaları esnasında tanık 

olunan şudur: Klasik deniz haydutluğu kavrayışı tarihe karışmış, düzeni ihlal ettiği iddia 

edilen birden fazla eylem bu kapsamda ele alınmaya çalışılmıştır: Nitekim, i. bir grup 

devlet yalnızca soygun kastı (animus furandi)  ile değil siyasi eylemlerin ve isyancı 

grupların eylemlerinin de haydutluk sayılması gerektiğini vurgulamış, eylemlerin 

yalnızca özel gemilerce değil savaş gemilerince de işlenebileceğini iddia etmiş; ii. bir 

diğer grup devlet ise teamül hukuku esasına sadık kalınması gerektiğini, dolayısıyla 

haydutluğun soygun kastı ile özel gemilerce açık denizlerde gerçekleştirilen eylemler ile 

sınırlandırılması gerektiğini savunmuştur.
327

 Bu görüşler ile ortaya çıkan önemli bir 
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 Uluslararası Hukuk Komisyonu, “Deniz Hukuku Hakkındaki Maddeler: Birleşmiş Milletler Genel 

Kuruluna Sunulan Rapor”, Yearbook of International Law Commission, Cilt 2, 1956, s. 260-261.  
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 Ki meşru sayılan kapitalist iktisadi rasyonaliteye ve devletin tekel yetkilerine karşı gerçekleştirilen bu 

eylemlerin siyasi olmadığı kabulü belli bir ideolojik paradigmaya bağlılıktan kaynaklanmaktadır. Aksi 

takdirde haydutluğun klasik tanımı da -her ne kadar sistem-karşıtı fundamentalist niteliği dönüşse de- 
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nüans ise Uluslararası Hukuk Komisyonu’nun taslak metne düştüğü şerh olmuştur. 

Soygun kastının bir gerek şart olmadığını kayıt düşen bu şerhin önemi, haydutluğun 

teamül hukukuna dayalı klasik tanımının günün egemenlik-karşı egemenlik gerilimine 

ve pratiklerine uygun düşmediği konusundaki güçlü bir kanaati ortaya koymasıdır.  

Kazanç elde etme isteği olmaksızın nefret ve intikam duyguları ile de haydutluk 

suçunun işlenebileceğini iddia eden Komisyon, yüzyıllarca üzerinde mutabık kalınan ve 

mens rea olarak adeta bir özel kasıt (dolus specialis) gibi değerlendirilen animus 

furandi koşulunu genişletme lehinde tutum takınmıştır. Bu önemli detay, düzeni daha 

etkili korumak iddiasıyla suçun içeriğine yapılmak istenen genişletici bir müdahale 

girişimi olarak değerlendirilebilir; zira haydutluğun zaman geçtikçe ekonomi-dışı siyasi 

içerikle de bağlantılandırılmasının ardında Komisyon’un söz konusu motivasyonunun 

olduğu iddia edilebilir. Tüm bu argümanlar ışığında bir hukuksal rejime tâbi kılınan 

haydutluk, 1958’te gerçekleştirilen Cenevre Deniz Hukuku Konferansı sonucunda 

imzalanan Deniz Hukuku Sözleşmeleri
328

 ile sınırlandırıcı bir biçimde tanımlanmıştır; 

ki bu tahdidi yöntem söz konusu suç tipine sığdırılamayan fakat benzer nitelikteki 

eylemler için yeni kavramlar icat edilmesine de imkan vermiştir: Deniz terörizmi 

(maritime terrorism), deniz soygunculuğu (maritime robbery) veya gemilere karşı 

silahlı soygunculuk (armed robbery against vessels) gibi.
329

 Konferans sonrasında 

imzalanan Açık Deniz Sözleşmesi’nin 15. maddesinde yer verilen ve geleneksel 

uluslararası hukuk perspektifinin (şimdilik) daha ağır bastığı bu düzenleme ile 

haydutluk, tarihte ilk kez dünya çapında tanınan normatif bir düzene aktarılmıştır. Bu 

                                                                                                                                                                          
çağın değişen koşullarına rağmen siyasi olarak anlamlandırılmalıdır; tıpkı uzun 16. yüzyılda bir siyasal 

suçlu tipi olduğu iddiası gibi.  

328
 Bu konferans sonunda dört temel sözleşme ile bir ek protokol imzalanmış, haydutluğa dair hükümler 

Cenevre Açık Deniz Sözleşmesi’nde yer almıştır.  

329
 John I. Winn vd., “Maritime Pirates, Sea Robbers, and Terrorists: New Approaches to Emerging 

Threats”, Homeland Security Review, Sayı 2 (2), 2008, s. 131 vd.  
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bağlamda şiddet, alıkoyma ve/veya yağma eylemlerinin haydutluk olarak 

tanımlanabilmesi için şu özellikleri haiz olması beklenmektedir:     

 

“1. Özel bir geminin veya uçağın mürettebatı veya yolcuları tarafından başka 

bir gemiye veya uçağa veya böyle bir gemi veya uçakta bulanan kişilere ve 

mala karşı işlenmiş olması gerekir. Aynı gemiye veya uçağa veya böyle bir 

gemi ve uçakta bulunan kişilere ve mala karşı işlenen fiiller…haydutluk 

sayılmaz. Bu fiiller gemide ayaklanma (isyan) olarak değerlendirilmelidir. 2. 

Açık denizlerde veya herhangi bir devletin yargı yetkisi dışında kalan bir 

yerde işlenmiş olması gerekir…3. Şahsi çıkar sağlamak amacıyla işlenmiş 

olması gerekir. Siyasi bir amaçla işlenen bu tür fiiller uluslararası teamül 

hukuku ve sözleşmelerde haydutluk fiili olarak değerlendirilmemektedir. 4. 

Bu fillerin özel bir gemi veya uçak tarafından işlenmesi gerekir. Bir savaş 

gemisinin veya devlet gemi veya uçağının bu tür fiilleri işlemesi durumunda 

bu fiiller mensubu bulunduğu devlet tarafından işlenmiş sayılır ve buna göre 

değerlendirilir. Ancak bu fiiller mürettebatı isyan etmiş ve bu kişilerin 

kontrolüne geçmiş savaş gemisi, devlet gemisi veya uçağı tarafından 

işlenirse bu gemi ve uçaklar haydut gemi ve uçaklarla bir tutulur. 5. Her 

devlet ilgili gemi veya uçağa ilişkin yargı yetkisini [evrensel yargı yetkisi] 

kullanabilir.”
330

 

                                                           
330

 Selami Kuran, Uluslararası Deniz Hukuku, Arıkan Yayınları, İstanbul, 2006, s. 251-252. [sic.] 

Ayrıca her devletin savaş gemileri ya da kamu gücünü kullanmaya yetkili diğer devlet gemileri ile askeri 

uçakları açık denizde haydutluk yaptıklarından kuşkulandıkları gemileri durdurma ve denetleme yetkisine 

sahiptirler. (Bu hükme, özellikle 21. yüzyılda geometrik biçimde artan deniz haydutluğu eylemlerinin 

saptanması ve kovuşturulması için önem atfedilmektedir.) Haydutluğun tespit edildiği anda “bu fiilde 

kullanılan gemilere, uçaklara ve gasp edilen mallara el koymak ve failleri tutuklayarak ulusal yargı 

organlarına” teslim edebilirler; bunun için makul ve yeterli bir şüphe gerekmektedir. Hüseyin Pazarcı, 

Uluslararası Hukuk, 4. Baskı, Turhan Yayınları, Ankara, 2006, s. 201-202.  
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Konferans esansındaki lehte pozisyonlara rağmen siyasi eylemler sözleşme kapsamı 

dışında bırakılmış, Uluslararası Hukuk Komisyonu iç savaş vb. durumlarda birbirleriyle 

rekabet halindeki siyasi grupların gerçekleştirdiği eylemlerin haydutluk çerçevesinde 

değerlendirilmesinin karmaşıklığa yol açacağını ifade etmiştir. Neticede birçok devleti 

tatmin etmeyen ve aktüel siyasi gelişmeleri içermekten uzak bu tanım, denizde ya da 

havada siyasi muhalefet amacıyla gerçekleştirilen eylemlerin zaman zaman haydutluk 

olarak nitelenmesinin önüne de geçememiştir, vice versa.
331

 1958 Sözleşmeleri, bu güne 

kadar yapılmış en kapsamlı deniz hukuku sözleşmesi olan 1982 BM Deniz Hukuku 

Sözleşmesi’nin (BMDHS) de selefidir ve 1982 Sözleşmesi’in 101. maddesi ile 

haydutluk, selefindekinin tıpkısı biçiminde düzenlenmiştir. Yasal tanımının kapsamakta 

                                                           
331

 İki çarpıcı örnek bu konudaki kapsayıcılık sorununun göstergeleridir: i. 1961 yılında Portekiz bayraklı 

Santa Maria gemisi, gemiye yolcu olarak binen muhalif Portekiz Ulusal Bağımsızlık Hareketi 

mensuplarınca açık denizde kaçırılmıştır. Portekiz devleti eylemin deniz haydutluğu olduğunu iddia etmiş 

ve ABD ve İngiltere’den işbirliği talep etmiştir. Talebe olumlu yanıt verilmesine karşın hem hareketin 

liderlerinin eylemi siyasi amaçlarla gerçekleştirdiklerini ilan etmeleri hem de eylemin gemiden gemiye 

olmayıp yolcuların kimisi tarafından gerçekleştirilmesi neticesinde olay deniz haydutluğu olarak 

sayılmamış, liderler Brezilya tarafından siyasi sığınmacı olarak kabul edilmiştir. ii. ABD bayrağını 

taşıyan Mayaguez adlı ticaret gemisine ise 1975 yılında Kamboçya sahillerinin 60 deniz mili açıklarında 

Kamboçyalı özel olmayan, savaş gemisi statüsündeki devriye botlarınca el konulmuştur. ABD eylemi 

deniz haydutluğu olarak nitelendirmiş, gerekçe olarak ise o dönemde Kamboçya’nın Kızıl Kmerler 

(Khmer Krohorm, Khmer Rouge) tarafından yönetilmesi, ABD’nin ise Kızıl Kmerler hükümetini 

tanımamasını göstermiştir. Dolayısıyla geminin savaş gemisi değil özel gemi olduğunu iddia eden ABD 

eylemin siyasi niteliği olduğu savını reddetmiştir.  L. C. Green, “The Santa Maria: Rebels or Pirates”, 

British Year Book of International Law, Sayı 37, 1961, s. 496.; Thomas M. Frank, “To Define and 

Punish Piracies--The Lesson of the Santa Maria: A Comment”, New York University Law Review, Sayı 

36, 1961, s. 839.; Thomas, H. Behuniak, “The Seizure and Recovery of the S.S. Mayaguez: A Legal 

Analysis of United States Claims”, Military Law Review, Sayı 82, 1978, s. 41.; Jordan J. Paust, “The 

Seizure and Recovery of the Mayaguez”, The Yale Law Journal, Sayı 75 (6), 1976, s. 774-806.  
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zorlandığı ve git gide artan haydutluk veya haydutluk-benzeri eylemlerin fiili durumlara 

uyarlanması sorununu “çözmek” ise yine hem gelenekselci statükoculuğun 

koruyuculuğunu yapan hem de küresel tüzel yapılara geçiş sürecinde manivela işlevi 

gören BM’ye devredilmiştir. Yeni dünya düzeninin virtüel ve geçişli halini -

Guantanamo’daki gibi- işaret eden “Somali haydutluğu” bu geriliminin en somut 

hallerinden biridir.
332

 

 

1990’larla birlikte son derece ciddi bir devlet ve egemenlik krizinin yaşandığı 

Somali’de, 2000’lerin ortalarından itibaren geometrik şekilde artan
333

 denizlerde şiddet, 

alıkoyma ve yağma eylemleri gerçekleştirilmektedir. Genel bir küresel sistem-

karşıtlığından ziyade ülkedeki sosyal-siyasal istikrarsızlığa dayalı güç boşluklarından 

kaynaklı olarak manevra alanı kazanan bu eylemler, karasularında
334

 vuku bulan 

                                                           
332

 Somali haydutluğu 20. yüzyılın sonu ve 21. yüzyılın deneyimlenen kesimi dâhilinde dünya haydutluk 

oranının %50’sinden fazlasına tekabül etmektedir; çalışmada Güney Asya’daki haydutluk olaylarındansa 

Somali’ye ağırlık verilmesinin nedeni, bu haliyle hem egemenliğin hem de haydutluğun yeni dünya 

düzenindeki dönüşümünün izlenebileceği özel bir örneklem niteliğine sahip olmasıdır. Nitekim tüm BM 

Kararlarının bu bölgeyi hedef almasının ardında söz konusu özellik yatmaktadır.   

333
 Gary E. Weir, “Fish, Family and Profit: Piracy anf the Horn of Africa”, Naval War Collage War, 

Sayı 62 (3), 2009, s. 14-16.  

334
 Karasuları, kıyı devletinin kara ülkesini çevreleyen ve uluslararası hukuka uygun olarak açıklara doğru 

belirli bir genişliğe kadar uzanan kıyı devletine ait deniz kuşağına verilen isimdir. Ortaçağ’da karaya ekli 

bir unsur olan denizin aşağı yukarı 70 ila 100 mil açıklarına kadar olan yüzeyi işaret eden karasuları, 

erken modern çağda Jean Bodin tarafından bu teamüle uygun olarak 70 mil olarak kabul edilmiştir. 17. 

yüzyıldan bu yana, yani devlet momenti ile önem kazanan bu kavram, 18. yüzyıla gelindiğinde denizlerde 

serbestlik ilkesinin de kaynaklık ettiği perspektife dayalı olarak top menzili olarak belirlenmiştir. 

Danimarkalı Cornelius van Bynkershoek tarafından formüle edilen ve devletler tarafından benimsenen 3 

millik ölçü, savaş teknolojisinin gelişmesi ve denizden elde edilen ekonomik kaynakların zenginleşmesi 

ile özellikle 20. yüzyılda tartışılır hale gelmiştir. 1950’li yıllardan itibaren 6-12 mil arasında kabul gören 
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yasadışı faaliyetleri takiben Aden Körfezine, açık denizlere, hatta Hint Okyanusu’na 

uzanmış, dünyanın her yerinden gelip geçen gemilere yönelen -ki dünyanın petrol 

taşımacılığının %40’ından fazlası bu hattı takip etmektedir- örgütlü ve sistematik bir 

silahlı kuvvet kullanma veya saldırganlık biçimini almıştır. Bu olayların en çarpıcı 

özelliği, eylemlerin uluslararası kamu düzenine veya barış ve güvenliğe yönelen ihlaller 

veya tehditler olarak nitelendirilmesinin yanında, “adlandırma ve uygulanacak hukuk” 

hakkında yürütülen çokboyutlu tartışmalardır. Zira meseleyi yorumlayan resmi, 

gayriresmi veya akademik çevreler, yeni dünya düzeninin/düzensizliğinin çapraşık ve 

kompleks halini yansıtırcasına, hayli karmaşık bir örgüye dayanan söz konusu 

olayların
335

 cari terimler ve normlar aracılığı ile tanımlanmasında zorlanmış, yeni 

kavrayışlar, içtihat veya hukuk biçimlerine başvurmuşlardır: Somali’de yer alan birden 

fazla otoritenin bazısı ile ilişkilendikleri gerekçesiyle korsanlık veya yarı-korsanlık 

(corsair, semi-corsair), kara ile organik bağlantıları göz önünde bulundurularak deniz 

eşkıyalığı (sea banditry), insanlık düşmanı veya insanlıkdışı siyasi amaçlara sahip 

oldukları iddiasıyla deniz terörizmi (maritime terrorism), siyasi deniz haydutluğu 

(political sea piracy), haydut terörizmi (piracy terrorism) veya terörist haydutlar 

(terrorist pirates) gibi. Tüm bu girişimler, kara ve denizin, meşru ve gayrimeşrunun, 

                                                                                                                                                                          
ancak sabit bir evrensel standardı işaret etmeyen bu yeni ölçü, 1982 BM Deniz Hukuku Sözleşmesi’nce 

devletlere “12 mili geçmeyecek bir sınıra kadar saptama hakkı” verilerek nihayetlendirilmiştir. Schmitt, 

The Nomos of the Earth, s. 182-183.; Pazarcı, op.cit., s. 258-259. Somali, 1972 yılında karasularını bir 

kanunla 200 deniz miline çıkardığını açıklamıştır ve 1989 yılında onayladığı Deniz Hukuku 

Sözleşmesi’nden sonra da bu kanunu ilga ettiğine yönelik bir kayıt bulunmamaktadır. Tullio Treves, “ 

Piracy, Law of the Sea and Use of Force: Developments off the Coast of Somalia”, European Journal of 

International Law, Sayı 20 (2), 2009, s. 407. 

335
 Darbe ile iktidara gelen Siyad Barre’nin iç karışıklıklar sonucunda 1991’de ülkeyi terk etmesi 

sonrasında i. haydutluk faaliyetlerini de yürüten siyasi oluşumun hükümet olma ve tanınma iddiaları 

ve/veya ii.  hükümet yokluğunun ve bundan mülhem çoklu iktidar şebekelerinin uluslararası 

düzen(sizliğ)i etkileyecek boyutta oluşturduğu hayli kaotik kriminal ortam.  
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özel ve siyasinin, sınır ve sınırötesinin iç içeliğinden veya görece belirsizliğinden 

kaynaklı kavramsal ve hukuksal paralizasyonun göstergeleridir; zira içerisinden geçilen 

tarihsel an ve mevcut çerçeve, olanı biteni anlamlandırmak ve yönetmek için elverişli 

zemin sunmakta yetersizdir.
336

 Böylesi bir keşmekeşi belli bir meşruiyete ve 

hukuksallığa kavuşturmaya dayalı en önemli tutum ise norm yaratıcı işleviyle kuşkusuz 

yine BM tarafından sergilenmiştir: Güvenlik Konseyi 2008’de BM Antlaşması’nın 

“Barışın Tehdidi, Bozulması ve Saldırı Eylemi Durumunda Alınacak Önlemler” başlıklı 

VII. Bölümü’ne dayalı olarak Somali’deki sosyal-siyasal düzensizliğin uluslararası barış 

ve güvenliğe tehdit oluşturduğu gerekçesiyle beş kritik karar (Resolution) almıştır.
337

 

Eylemlerin deniz haydutluğu olduğunu ve bu kapsamda ele alınması gerektiğini belirten 

BMGK kararları, haydutluk ile mücadelenin hukuksal çerçevesini 1982 BMDHS olarak 

işaret etmiştir; her ne kadar bu Sözleşme hükümlerinin asla öngörmediği yetki 

aşımlarına (ultra vires) kaynaklık etse de. Bu bağlamda, i. 1814 Sayılı Karar genel bir 

Somali portresi çizerek haydutluğa referans vermeksizin “Somali’deki durumun”
338

 

barış ve güvenliği tehdit ettiğini belirtip insan hakları ve insanî hukuk ihlallerinden 

duyulan endişeyi vurgulayarak devletlerin ve uluslararası örgütlerin işbirliğini talep 

etmektedir. ii. 1816 Sayılı Karar ise “haydutluğun ve silahlı soygunculuğun 

                                                           
336

 Treves, op.cit., s. 401.  

337
 S/RES/1814 (2008), S/RES/1816 (2008), S/RES/1838 (2008), S/RES/1846 (2008), S/RES/1851 (2008). 

BM Güvenlik Konseyi’nin bu alarme hali genel olarak iki gerekçeye dayandırılmaktadır: i. Somali’yi, 

başarısız devlet (failed state) addederek geçici hükümeti tanıyıp burayı neo-kolonyal bir mekân 

(mandate) haline getirme isteği, (UAD yargıçlarından Abdulqavi A. Yusuf “başarısız devlet” etiketinin 

tam da bu zemini hazırlamak için ortaya atılmış bir kavram olduğunu iddia etmektedir),  iii. haydutların 

dünya ticaretine vurabilecekleri düşünülen son derece yıkıcı darbeler. Zira BM, Filistin-İsrail çatışmasına 

dair dahi böylesine beş karar almış değildir. Abdulqavi A. Yusuf, “Government Collapse and State 

Continuity: The Case of Somalia”, Italian Yearbook of International Law, Sayı 13, 2003, s. 12 vd.; 

Kontorovich, op.cit., s. 247.  

338
 S/RES/1814. 
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karasularında ve takip eden açık denizlerde oluşturduğu barış ve güvenlik tehdidi”ni
339

 

doğrudan işaret ederek haydutluk ile mücadele konusunda Haziran ayından itibaren altı 

ay boyunca Somali Geçici Federal Hükümeti ile işbirliği yapan devletlerin “Somali 

karasularına girerek açık denizde deniz haydutluğuna uygulanabilir uluslararası hukuk 

kuralları uyarınca eylemleri tüm gerekli tedbirleri alarak bastırmaları”na
340

 izin 

vermektedir. iii. 1838 Sayılı Karar haydutluk ve silahlı soygun eylemlerinin 

“çoğalmasından/yayılmasından (proliferation)” endişe ettiğini belirterek denizcilik 

faaliyetlerinin güvenliği ile ilgilenen devletleri Somali açıklarındaki gemileri hedef alan 

haydutluğa karşı özellikle bu bölgeye “uluslararası hukuk uyarınca savaş gemileri ve 

savaş uçakları göndererek etkin bir mücadeleye”
341

 davet etmektedir. iv. 1846 Sayılı 

Karar haydutluk ve silahlı soygun eylemlerinin oluşturduğu tehditten duyulan endişenin 

“ciddi boyutlarda (gravely)” olduğunu ifade ederek ilgili devletlerden “deniz 

haydutluğu eylemlerinde kullanılan veya kullanacaklarına dair kuvvetli şüpheler 

uyandıran gemi, deniz taşıtı, silah ve diğer malzemeyi zapt etmelerini istemekte”
342

 ve 

karasularına girme yetkisini bir yıl daha uzatmaktadır. v. 1851 Sayılı Karar ise 

“dramatik bir artış gösteren olaylardan duyulan endişeyi (concerned by the dramatic 

increase in the incidents)”, haydutluk ve silahlı soygunculuk eylemlerinin “daha 

sofistike ve cüretkar (more sophisticated and daring)” hal aldığını, coğrafi kapsamını 

genişlettiğini dile getirerek mücadele eden devlet ve örgütleri bu konudaki soruşturma 

ve kovuşturmaları kolaylaştırmak üzere haydutları gözaltında tutmaya ve suçla 

mücadele görevlilerini (shipriders) kabul etmeye hazır antlaşmalar akdetmeye 

çağırmakta, BM üyelerinin ve Geçici Federal Hükümet’in talebi üzerine ve Genel 

                                                           
339

 S/RES/1816. 

340
 Ibid.  

341
 S/RES/1838. 

342
 S/RES/1846. 
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Sekreter’e haber vermek kaydıyla “Somali kara ve deniz ülkesinde (in Somalia)” 

haydutluk eylemlerini tasarlamak, teşvik etmek ve gerçekleştirmek üzere bulunanlara 

yönelik insan hakları hukuku ve insanî hukuka uygun biçimde gerekli tedbirleri alma ve 

yargı önüne çıkarma” imkanı tanımaktadır.
343

  

 

Bu kararların ardında hep-kriz (omni-crises) döneminin kestirilemezliğine dair çok 

önemli göstergeler bulunmaktadır; zira kararlar yeni dünya düzeninin geçişli ve virtüel 

halini yansıtan eylemlerin geleneksel hukuk çerçevesinde kapsanamayacağı ön 

kabulünden (ya da çaresizliğinden) yola çıkarak, büyük uluslararası armadanın (The 

Grand Armada) parçası olarak devletlerin yetkilerini deniz haydutluğuna uygulanan 

teamül kurallarının dahi ötesine taşımıştır.
344

 Şöyle ki: 1816 Sayılı Karar ile bazı 

devletlere Somali karasularına girerek deniz haydutluğu ve silahlı soygunculuk 

eylemlerini bastırma izni vermesi (ki bu aynı zamanda açık denizlerden karasularına 

“ters kesintisiz takip”
345

 -sıcak takip- yetkisidir), haydutluğun yüzyıllardır ihtiva ettiği 

“açık denizler ve okyanuslar şartı”nı ve karasuları ile açık denizleri birbirinden ayıran 

klasik kavrayışı bertaraf etmektedir. Üstüne üstlük, 1851 Sayılı Karar ilgili devletlere 

denizdeki haydutluk ve soygunculuk eylemlerini bastırmak için “Somali’de (in 

Somalia)” -ki bu kara ülkesi de demektir- “bütün gerekli tedbirleri alma” izni 

getirmektedir. Bir başka ifade ile bu kararlar, haydutluğa dair uluslararası hukuk 

kurallarının karasularında, içsularda ve hatta kara ülkesinde uygulanabilir hale 

getirilmesidir; ki bu durum modern teritoryal yasa esaslı mekânsallığa dayanan 

                                                           
343

 BM Genel Kurulu da 2009 yılında 63/111 Sayılı Kararı’yla (A/RES/63/111) Güvenlik Konseyi’nin 

kararlarını desteklemekte, verilen izin ve yetkilerin Somali’ye özgü (ad hoc) olduğunu, BMDHS’ye halel 

getirmeyip teamül hukuku oluşturacak biçimde değerlendirilmemesi gerektiğini ifade etmektedir. 

344
 Eugene Kontorovich, “International Legal Responses to Piracy off the Coast of Somalia”, American 

Society of International Law Insights, Sayı 13 (2), 2009, s. 2.  

345
 Batır, op.cit., s. 133.  
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haydutluk kavramına ve hukukuna yönelik gerçekleştirilen temelden bir müdahaledir. 

Her ne kadar kararlar zaman (ratio temporis) ve yer (ratio loci) bakımından 

sınırlandırılmış ve Genel Kurul’un 63/111 Sayılı Kararı ile teamül hukukuna 

dönüştürülemez nitelikte varsayılmış olsalar da söz konusu müdahale geleneksel hukuk 

kurallarının Westphalian niteliğindeki çok önemli bir kırılmayı işaret etmektedir. 

Nitekim evrensel yargı yetkisine tâbi haydutların muhakeme edilmesi süreci ve bu 

sürece yönelik eleştiriler haydutluk ile ne kuvvet kullanarak ne de yargı yolu ile tam 

anlamıyla baş edilebildiğini göstermektedir. Üstelik uluslararası hukuk bu konuda 

devletlere yükümlülük değil ihtiyari yetki vermektedir; dolayısıyla devletler haydutluk 

eylemlerinin peşine düşme zorunluluğuna tâbi değillerdir. Ele geçirilen haydutlar ise 

bugüne dek Kenya, Yemen, Fransa, Hollanda ve ABD dışında herhangi bir ülkede 

muhakeme edilmemişlerdir. Devletlerin haydutluğa dair iç hukuk düzenlemelerindeki 

farklılıklar da bu konudaki istikrarsızlığın artmasını tetiklemektedir.
346

 BMGK, 2010 

yılında 1918 Sayılı Kararı ile Genel Sekreter’den üç ay içerisinde Somali haydutlarını 

yargılamak üzere bir yerel, bir bölgesel bir de uluslararası mahkeme seçeneklerini 

inceleyen rapor sunmasını talep etmiş, bu rapor ışığında 2010 yılında Aden Körfezi’nde 

yakalanan haydutları yargılamak üzere Kenya’da kurulan bir özel mahkeme (special 

court), evrensel yargı yetkisini haiz bir yerel merci olarak görev yürütmektedir.
347

 Bu 

konuda bir ya da birden fazla uluslararası haydutluk mahkemesi kurulması veya 

                                                           
346

 Almanya, Danimarka, Hollanda, Kanada ve Portekiz gibi birçok devletin ceza yasaları bu suçun ancak 

o devletin vatandaşları ya da devletin bayrağı altındaki gemiler aleyhine işlendiği takdirde yargı yetkisi 

tanımaktadır. Fransa ceza yasasına göre ise donanma gemilerinin kaptanları deniz haydutu şüphelisini 

yakalayabilmekte ancak tutuklama ve gözaltına alma işlemleri için mahkeme kararı gerekmektedir.  

347
 James Thuo Gathii, “Kenya's Piracy Prosecutions”, American Journal of International Law, Sayı 

104 (3), 2010, s. 416-436. 
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haydutluğun Uluslararası Deniz Hukuku Mahkemesi
348

 ya da Uluslararası Ceza 

Mahkemesi’nce
349

 yargılanacak bir uluslararası suç tipi olarak düzenlenmesi 

gerekliliğine dayalı iddialar ve görüşler ise hâlihazırda kabul görmüş değildir. 

Dolayısıyla haydutluk hukukunun tüm bu karmaşıklık ve kargaşa içerisinde bir rejim 

olup olmama sınırında gidip geldiği iddia edilebilir. Zira klasik devlet kavramının krizi, 

klasik haydutluk kavramının da krizidir; yeniye özgü olanın serencamı ise bu krizin 

nasıl nihayete ereceğine ilişkindir. Ancak içerisinden geçilen alacalı döneme bakılacak 

olunursa şu neredeyse kesindir: Postdevlet momenti haydutluğun postmodern niteliğinin 

en temel zeminidir.  

 

B. Bir Bedende İki Suret: Haydutun Uluslararası Suçlu ve/veya Terörist Hali 

 

Yeni dünya düzeninin -haydutluk gibi- tekrar hayat verdiği ve uluslararası hukuk 

literatüründe “haydutluğun [postmodern] bir formu”
350

 olarak (da) nitelendirilen, “iyicil 

ne varsa onun düşmanı” bir diğer kavram ise “terörizm”dir. 20. yüzyılın ikinci yarısı ile 

21. yüzyıl dâhilinde adeta bir “boş gösteren”
351

 olarak her türlü aykırılığı etiketlemek ve 

                                                           
348

 Ancak hatırlatılmalıdır ki Mahkeme’nin yapısı gereği haydutluğa dair yargılamalar iki devlet 

arasındaki uyuşmazlıkla ilgili olmak zorundadır.  

349
 Yvonne M. Dutton, “Bringing Pirates to Justice: A Case for Including Piracy within the Jurisdiction of 

the International Criminal Court”, Chicago Journal of International Law, Sayı 11, 2010-2011, s. 197-

243.  

350
 Douglas R. Burgess Jr, “Hostis Humani Generis: Piracy, Terrorism and a New International Law”, 

University of Miami International and Comparative Law Review, Sayı 13, Bahar 2006, s. 301 vd.  

351
 Ernesto Laclau’ya göre radikal bozulma anlarına ait bir kavram olarak “boş gösteren [empty signifier] 

tamı tamına gösterileni olmayan bir gösterendir…Boş bir gösteren…ancak bizzat anlamlandırmanın 

kendi bünyesinde kurucu bir imkansızlık varsa ve ancak bu imkansızlık kendini göstergenin yapısında bir 

kesinti (yıkım, bozulma vb.) olarak anlamlandırabiliyorsa sökün edebilir…Bir sistem ancak radikal bir 

dışlamayla mümkün[dür] ve… bir sistem için tüm dışlamalardan azade saf bir mevcudiyet radikal 
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son derece geniş bir yelpazedeki “anti” düşünceyi, ifadeyi ve eylemi gayrimeşru, 

yasadışı ve hatta hukukdışı ilan edebilmek için başvurulan kavram, klasik haydutluğun 

uzun 16. yüzyıl ve devamında gördüğü düşmanca muamele ile benzeştirilmekte, hatta 

özdeşleştirilmektedir.
352

 Zira kimi tipolojik şiddet savunuculuğunun
353

 ve eyleminin 

hukukun kapsayıcılığından azade kılınması veya hukuktan -yani “insanlık”tan- 

kovulması (outlawing) önerileri, düşünsel ve hukuksal zeminini esasen haydutluğun 

hostis humani generis niteliğinden almaktadır.
354

 Güncel olarak terörist sözcüğünün; 

insanlığın düşmanı caniler, menfurlar, “herhangi bir bakış açısına sahip olmayıp “aklın” 

dışında var olan, insan cemaatinde yer almayan fanatikler…insanlığı şüpheli…insan 

olamayan insanlar, hayaletsi insanlar veya insan haklarına siyasi olarak layık 

                                                                                                                                                                          
imkansızlıktır, ama yalnızca bu imkansızlık sayesinde, böyle bir imkansızlık bulunduğu için fiili sistemler 

var olabilir. Eğer sistemin sistematikliği, doğrudan doğruya dışlayıcı sınırın eseri ise, sistemi bir sistem 

olarak temellendiren bu dışlamadan başka bir şey olamaz. Burası son derece önemli, çünkü gerisinde, 

sistemin pozitif bir temele sahip olamayacağı ve sonuçta, kendini pozitif bir gösterilen cinsinden 

anlamlandıramayacağı olgusu yatıyor.” Ernesto Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Özgürleşme, 3. Baskı, 

çev. Ertuğrul Başer, Birikim Yayınları, İstanbul, s. 95, 96, 98. [sic.] 

352
 Jus Publicum Europaeum düzeninin çözülüşü sürecinde dahi lanetlenen eylemlerin başında bulunan 

terör, grafiği 1945 sonrasında yükselişe geçen ve ivmesini Afrika’daki anti-kolonizasyon sürecinde 

uygulanan şiddet eylemleri ile kazanan bir mefhum haline gelmiştir. 1938 yılında kaleme alınan şu 

satırlar, kavramın egemenlik tarafından henüz 30’larda biçimlendirilişinin emsali niteliğindedir: “Terör 

suçları sadece belli bir kişinin hayatına ya da malına kastetmemekte, uygarlığa yönelik bir saldırı ve 

uluslararası bir tehlike oluşturmaktadır; zira genel olarak toplum düzenine ve uluslararası kamu düzenine, 

devletlerin güvenliğine, temel menfaatlerine ve barışçıl ilişkilerine halel getirecek niteliktedirler.” Sotille 

Antoine, Le Térrorisme International, Martinus Nijhoff Yayınları, 1938, s. 91.; A. Emre Öktem, 

Terörizm, İnsancıl Hukuk ve İnsan Hakları, Derin Yayınları, İstanbul, 2007, s. 5.  

353
 Ozan Değer, “AİHS’nin 10. Maddesi Çerçevesinde Şiddet Unsuru İçeren İfade: Güneydoğu 

Davalarından Örnekler”, AÜSBF Dergisi, Cilt 62, Sayı 1, 2007, s. 46 vd.  

354
 Shalev Ginossar, “Outlawing Terrorism”, Israel Law Review, Sayı 13 (2), 1978, 150-159.  
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sayılmayan varlıklar”
355

 vb. ile eşanlamlı veya eşdeğer olarak kullanılması “kamusal bir 

kötülük temsili” olarak haydut ile ne denli benzerlikler taşıdığının bizatihi 

göstergeleridir: Yeni dünya düzeninde tüm haydutlar insanlığın düşmanıdır; ancak 

insanlığın tüm düşmanları haydutlar değildir. Tarihsel olarak genellikle pejoratif bir 

anlam içeriğiyle donatılan
356

 ve özellikle egemen kara düzeninin “hukuk kurucu veya 

koruyucu”
357

 addetmediği “karşı, muhalif, asimetrik, şeytanî, yıkıcı, etimolojik 

kökeninden kaynaklı olarak korku ve dehşet saçtığı (terere) iddia edilen” gayrinizami 

şiddet eylemlerine atfen kullandığı bir kavram olarak terörizm, “şiddetin birbirinden 

ayrılabilecek değerleri olduğu için değil, yerleşik devletlerce gayrimeşru addedilen 

otoriteler tarafından veya bu otoriteler adına uygulanan şiddeti tanımlamak için 

kullanıl[maktadır]…Terimin kullanımı böylece devlet merkezli olmayan siyasi 

birimlerin uyguladığı belli şiddet biçimlerini gayrimeşru kılarken, bir yandan da 

yerleşik devletlerin şiddetle tepki vermesini onayla[maktadır]…[Dolayısıyla] 

gayrimeşru olanın şiddetini terörizm ismi tanımlarken yasal savaş, uluslararası alanda 

meşru devlet olarak itibar görenlerin bir ayrıcalığı [kılınmıştır].”
358

 Kural olarak 

kavrama başvuranı imlemeyen, özgöndergeli (self-referentiality) kullanımı bulunmayan, 

böylelikle her daim öteye konumlandırılarak kökünün dışarıdalığı (düzen dışılığı) 

                                                           
355

 Judith Butler, Kırılgan Hayat, 2. Baskı, çev. Başak Ertür, Metis Yayınları, İstanbul, 2013, s. 97. 

356
 Bunun en etkili ve önemli istisnası Fransız Devrimi’nin ardından gelen “Terör Dönemi”dir. Devrim 

mahkemelerinde yargılanan suçlar için öngörülen tek cezanın idam olması nedeniyle kitlesel ve 

sistematik infazlar için özel olarak icat edilmiş giyotin eliyle 17.000 kişi öldürülmüştür. Devrim tarihi 

literatüründe -eşyanın tabiatı gereği- “devrimci” bir süreç olarak nitelendirilen bu dönem, Alan 

Touraine’in modernliği ele alırken siyasi terörü aydınlanmanın kalbine yerleştirmesine kaynaklık eden en 

yakıcı tarihsel anlardan biridir. Eric Hobsbawm, Devrim Çağı: 1789-1848, çev. Jülide Ergüder-Alaeddin 

Şenel, V Yayınları, 1989, Ankara, s. 126-128.; Alain Touraine, Modernliğin Eleştirisi, 11. Baskı, çev. 

Hülya Tufan, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, s. 14, 23 vd.  

357
 Benjamin, op.cit., s. 19.  

358
 Butler, op.cit., s. 96-97.  
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vurgulanan terörizm, devlet veya düzen ile birlikte anıldığında ise (devlet terörü) yine 

bir hariçliği işaret ederek eylemci devletin devlet olarak tanınmaması ya da yürürlükteki 

yönetim biçiminin hukuksallığının onaylanmamasını ifade etmekte ve her halükarda bir 

gayrimeşruiyet zemini olarak tariflenmektedir.
359

 

 

Somut olarak hangi tür eylemlerin terör kapsamına girdiğine dair ise açık ve net bir 

kavrayış olmayıp ne akademik veya bilimsel disiplinlerin ne de ulusal, uluslararası ya 

da ulusüstü hukuk düzenlerinin üzerinde tanım birliğine varabildiği bir terörizm 

kavramı bulunmaktadır.
360

 Uygulanan şiddetin kuvvetinden (11 Eylül), şiddetin 

yöneldiği hedeften (siviller) veya yarattığı korku ve dehşetin düzeyinden (Paris veya 

Brüksel saldırıları) ziyade şiddeti uygulayanların pozisyonu, statüsü ve kimliği 

üzerinden biçimlen(diril)en söz konusu kavram, kahir ekseriyetle “devlet vs. devletdışı 

                                                           
359

 Faruk Alpkaya ve Levent Kavas, “Terör ya da Mülkün Temeli Üzerine (I)”, Birikim Dergisi, Sayı 55, 

Kasım 1993, s. 12-13.  

360
 BM’nin “uluslararası terörizmi” ilk kez doğrudan doğruya ele alacak bir alt kurul oluşturduğu ve 

Genel Kurul’un 18 Aralık 1972’de aldığı 3034 (XXVII) Sayılı Kararı’yla oluşturulan Uluslararası 

Terörizm Geçici Alt Kurulu’nun oturum tutanakları bu konudaki uzlaşmazlığın en açık kanıtıdır. 

Tartışmalar esnasında “bir uluslararası suç öbeğine sokulacak eylem türleri” içerisine dâhil edilmesi 

önerilerine rağmen terörizm hakkında genelgeçer kabul gören, tutarlı ve kapsayıcı bir tanıma 

ulaşılamamıştır. Buna rağmen birçok örgüt terörizmin önlenmesine yönelik sözleşmeler kabul etmekte, 

her fırsat bulduğunda terörizmi kınayan kararlar almakta ve tüm devletleri terörizmle mücadele etmeye 

çağırmaktadır: Amerikan Devletleri Örgütü bünyesinde 1971 Terörizmin Önlenmesi ve 

Cezalandırılmasına İlişkin Sözleşme, 1977 Avrupa Konseyi Terörizmin Önlenmesine İlişkin Sözleşme, 

BM Güvenlik Konseyi’nin uluslararası terörizmin uluslararası barış ve güvenliğine karşı tehdit 

oluşturduğuna dair S/RES/748 Sayılı Kararı (1993) vb. Françoise Bouchet-Saulnier, İnsancıl Hukuk 

Sözlüğü, çev. Selahattin Bağdanlı,  İletişim Yayınları, İstanbul, 2002, s. 355-356.  
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(state vs. nonstate)” asimetrisine dayan(dırıl)maktadır.
361

 Anaakım literatürde her ne 

kadar gelişigüzel bir biçimde “insanları bir anda dehşete düşürme stratejisinden ibaret 

olan terör eylemlerinin belli bir plan dâhilinde sistematik olarak uygulanmasını ve 

dolayısıyla terör eylemlerinin bütününü ifade etmekteki”
362

 edimler olarak nitelendirilse 

de terörizm, bir siyasal söylem ve strateji olarak “egemenliği hedef alan ya da 

egemenliğin kendisinin hedef alındığını bizatihi iddia ettiği” tüm aykırı savunu ve 

eylemlilik biçimlerine doğru genişletilmekte ve yaygınlaştırılmaktadır: Savaş karşıtı 

örgütlenmelerden özerklik veya devlet kurmak isteyen azınlıklara, radikal veya fanatik 

İslamcı eylemlerden küreselleşme karşıtı barışçıl protestolara, darbe veya devrim 

girişimlerinden insan hakları mücadelelerine, seri cinayetlerden basın faaliyetlerine, 

sıradışı çevreci eylemlerden uçak kaçırma olaylarına kadar. Dolayısıyla terör 

sözcüğünün kimi zaman sivil hedefleyen bir bombalama eylemini kimi zaman hükümet 

veya devlet karşıtı bir başkaldırıyı kimi zamansa memnuniyetsizlik yaratan bir 

haberciliği veya sanat eserini nitelemek için kullanılan bir kavram halini almasının 

ardında kavramın egemenlerce kasıtlı olarak muğlâk bir içerik ve kaygan bir zeminle 

donatılması yatmaktadır. Uygarlık erdemlerine sahip olabilenle olamayan arasındaki bir  

“metafizik düşmanlığa”
363

 dönüştürülen teröre karşı savaş (tertium non datur)
364

  ise 

hukukun söz konusu düşmanlığa “adilane veya hakkaniyetle” uygulanmamasının ya da 

                                                           
361

 Burgess Jr, op.cit., s. 298. Terörizm meselesini güçlü (the mighty and victorious) ile güçsüz (the weak 

and defeated) arasındaki bir haklı savaş-haksız savaş (just war-unjust war) gerilimi çerçevesinde ele alan 

Antony Anghie, “terörizme karşı savaş”ı ironiye başvurarak “meşru müdafaa olarak emperyalizm” 

perspektifi ile analize tâbi tutmaktadır. Anghie, op.cit., s. 273.  

362
 Hamide Zafer, “Terörün Tanımı ve Yapısal Özellikleri”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Sayı 10, İlkbahar 

2007, s. 21.  

363
 Hans Köchler, “The Global War on Terror and the Metaphysical Enemy”, David Armstrong (der.), 

World Order: Vision and Reality, Manak Publications, Viyana, 2009, s. 52 vd.  

364
 Ya bizdensin ya da bize karşı!  
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zaten uygulanamazlığının da zemini olarak sunulmaktadır; zira uygarlık-karşıtı veya 

uygarlıktan nasibini almamış insansıların meşruiyet dairesinden dışlanıp hukukun uygar 

koruculuğundan yararlanması irrasyonel ve de imkânsızdır. Böylelikle kimi zaman ceza 

adaleti sisteminin dışına atılan kimi zaman ise (ki çoğunlukla) ceza adaleti salınımının 

saf ceza veya tahakküm mührü tarafında yer alarak hakları değillenen ve hiçleştirilen 

terörist, adaletin söz konusu edilmediği ezici bir egemenlik pratiğinin parçası kılınmaya 

çalışılmaktadır. 

 

Bu bağlamda, haydutluğun neo veya post-radikal bir form olarak geri dönüşü ile 

paralize olan yeni dünya düzeni, onu bu dönemin daha popüler bir kötülük kavramı olan 

terörizm ile de nitelemeye başlamıştır. Hatta aynı tarihsel an itibariyle haydutun da 

teröristin de “dünyaya karşı savaş halinde olduğu” iddiasıyla yola çıkan bu perspektif, 

“ilk kez bir grup insanın [haydutlar ve teröristler, geçişken] ekstrateritoryal mekânları 

mesken edinerek, kendilerini devletin korumasından ve yargı yetkisinden azade kılıp 

uygarlığa savaş açtığını” vurgulamaktadır: İki hostis humani generis kriminalliğin mens 

rea, actus rea ve locus unsurlarındaki özdeşliği iddiası. Bu yaklaşım -korsanlığı da(hi) 

günümüzdeki devlet-destekli terörizme benzeterek- her iki formun da “cinayet, korku ve 

dehşet, acımasızca yıkıp yok etmek ve ticareti aksatmak” motivasyonlarına sahip 

olduğunu, devletdışı unsurlar olarak “devletlerden intikam alma” amacı güttüklerini ve 

sözü edilen ortak noktaların, eylemlere dair siyasi benzerliklere veya örtüşmelere delil 

teşkil ettiğini savunmaktadır.
365

 Bu bağlamda, kara-deniz ayrımına veya hukukun 

uygulanmasındaki farklılıklara dayalı olmayıp aslen düzen-karşıtlığı baz alınarak 

tartışılan mesele, terörizmin kavramsal olarak son derece çapraşık, hukuksal olarak ise 

tutarsız niteliklerine rağmen haydutluğun terör ile birlikte anılmasına yol açmıştır. 

Eylemlerin yalnızca haydutluk kavramı ile karşılanmamasının ya da karşılanmak 

                                                           
365

 Burgess Jr, op.cit., s. 300.  
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istenmemesinin ardında ise iki temel dönüşüm bulunmaktadır: i. Karayı ve denizi (hatta 

havayı) aynı anda kat edebilen mekânsal iç içeliğin doğurduğu yıkıcı manevra kabiliyeti 

(Somali’de kara ülkesi, karasuları açık deniz ve okyanus; Güney Asya’da karasuları, 

boğazlar, açık deniz ve okyanus) ve bunun yarattığı küresel güvenlik tehdidi algısı, ii. 

bu manevra kabiliyetine eklenebilen ekonomi-dışı siyasal amaçlara sahip şiddete dayalı 

yasadışı faaliyetler.  

 

Hakikaten de 20. yüzyılın son çeyreği, haydutluk ve terörizm tartışmasını alevlendiren 

ve düzenin bir “boş gösteren”i tedavüle sokabilmesine imkân tanıyan birden fazla 

çokboyutlu eylemin gerçekleştiği zamanlardır: Hem haydutluk hem terörizm eylemleri 

olduğu iddiasıyla gündem teşkil eden, iki mefhumun taktiksel olarak birbirlerinin yerine 

kullanılmasına yönelik siyasal iradeye hayat veren ve “uluslararası terörizm” ile 

mücadele adına gerçekleştirilen hukuksal altyapı çalışmalarına kaynaklık eden Achille 

Lauro Vakası gibi.
366

 Zira 1988 yılında kabul edilen ve 1982 BMDHS’nin 

                                                           
366 7 Ekim 1985 tarihinde Filistin Kurtuluş Örgütü’ne bağlı Filistin Kurtuluş Cephesi üyesi olduklarını 

ileri süren silahlı eylemciler bir yolcu gemisi olan Achille Lauro’yu Mısır karasularında ele geçirmiş ve 

İsrail hapishanelerinde bulunan 50 Filistinlinin serbest bırakılmaması halinde gemiyi havaya 

uçuracaklarını ilan etmişler ve Yahudi bir ABD vatandaşını öldürüp denize atmışlardır. İsrail’in 

müzakereyi reddetmesi üzerine serbest bırakılma koşuluyla Mısır yetkililerine teslim olan eylemciler, 

tutuklanmayıp Tunus’a giden 737 sayılı Mısır Havayolları uçağına binmişlerdir. ABD savaş uçaklarının 

yolcu uçağını İtalya’da inişe zorlaması ve burada bulunan ABD Donanması yetkililerinin eylemcilerin 

yargılamak üzere ABD’ye teslim edilmeleri talebi İtalyan hükümetince reddedilmiş ve İtalya yargısı 

eylemcileri ağır cezalara çarptırmıştır. Olayın taraflarından İtalya, ülkesel yetkiye dayanarak eylemcileri 

“terörist oldukları” iddiasıyla yargılamıştır. ABD ise Başkan’ın eylemcileri “korsanlar”, Dışişleri 

Bakanlığı’nın ise “eski zamanlardaki korsanların bir tür çağdaş biçimi” oldukları iddiasıyla (kastedilen 

haydutluktur) evrensel yargı yetkisine dayanarak iadelerini talep etmiştir. Eylemin aynı gemide başlayıp 

bitmiş olması, iki gemi kriterinin karşılanmaması ve ekonomi-dışı, yani animus furandi niteliği taşımayıp 

siyasi amaçlara sahip olunması, bu deneyimin haydutluk olarak değerlendirilmemesi gerektiği iddialarını 
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kapsayamadığı eylemlere ilişkin ayrıntılı düzenlemeler içeren Denizde Seyrüsefer 

Güvenliğine Yönelik Hukuka Aykırı Eylemlerin Ortadan Kaldırılması Hakkında Roma 

Sözleşmesi’nin temel motivasyonu, bu vaka esnasında ve ertesinde yaşanan “hukukla 

kavranamazlık” ve kargaşadır. Uluslararası Denizcilik Örgütü bünyesinde uluslararası 

terörizmle mücadeleye yönelik olarak hazırlanan Sözleşme, denizdeki seyrüsefer 

güvenliği için tehlike oluşturan bir dizi eylemi tüketici biçimde sıralamıştır: Kuvvet 

kullanma veya tehdidiyle bir gemiyi ele geçirme ya da denetim altına alma, seyrüseferi 

etkileyecek biçimde; öldürme veya yaralama, gemide şiddet eylemi gerçekleştirme, 

gemiyi veya eşyayı tahrip etme, cihaz veya madde koyma/koydurtma, yanlış bilgi 

iletme. Evrensel nitelikte olmayıp onaylayan devletleri bağlayan Sözleşme, teamül 

hukuku niteliği taşımamaktadır; yargı yetkisinin kullanılabilmesi için “ülkesel yetki, 

tescil ya da bir vatandaşının suça iştiraki” gibi bağlantılar arayan düzenleme, bayrak 

devletinin münhasır yetkisini kabul ederek yargıla ya da iade et (aut judicare out 

dedere) ilkesine dayanmaktadır;
367

 ancak, buradaki asıl mesele, sözü geçen eylemlerin 

haydutlar tarafından gerçekleştirilmesi halinde ortaya çıkabilecek yargı yetkisi 

sorunsalıdır. Zira haydutların bu eylemleri gerçekleştirmeleri halinde Sözleşme’nin 

haydutlara uygulanmasının önünde bir engel bulunmamaktadır. Ki anaakım literatürde, 

Sözleşme’ye taraf olup iç hukukunda haydutluğa dair düzenleme bulunmayan devletlere 

haydutlukla mücadelede Sözleşme hükümlerine başvurulması önerileri 

sunulmaktadır:
368

 “Açık denizde tutuklanmaktan kurtulan ya da kovuşturulmayı şu veya 

                                                                                                                                                                          
güçlü kılmış, ancak iç içe geçen birçok faktörün devreye girmesi ve ABD’nin pozisyonu eylemi 

tanımlama konusunda sorunlara yol açmıştır. Malvina Halberstam, “Terrorism on the High Seas: The 

Achille Lauro, Piracy and the IMO Convention on Maritime Safety”, American Journal of 

International Law, Sayı 82 (2), 1988, s. 269 vd.  

367
 Öktem ve Kurtdarcan, op.cit., s. 88.  

368
 Helmut Tuerk, “The Resurgence of Piracy: A Phenomenon of Modern Times”, University of Miami 

International and Comparative Law Review, Sayı 17, 2009, s. 31.  
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bu biçimde bertaraf eden bir silahlı soyguncunun 1988 Sözleşmesi’ne taraf bir devletin 

ülkesinde bulunması halinde, bu devletten önce başka bir devlet kovuşturma ve 

yargılama bakımından yetki iddiasında bulunabilecek ve bu noktada “ya iade et ya da 

yargıla” kuralı, suçlunun adaletten kaçmasını her halükarda engelleyecektir.”
369

 

Görüldüğü üzere terörizm ile haydutluk arasındaki ayrımı silikleştirebilen süreç ve 

düzenlemeler, eylemler arasında suç ortaklıkları ve/veya taktik-stratejik işbirlikleri 

arayarak, bularak ya da icat ederek aykırılıkları birbiri ile benzeştirme veya örtüştürme 

konusunda oldukça büyük bir çaba sarf etmektedir.
370

  Bu ise kötülük temsillerinin 

söylemsel ve hukuksal olarak kendi üzerine kapanan bir egemenlik mefhumunca 

eşitlenmesi girişimi olarak değerlendirilebilir.  

 

Somali’de de benzer bir karmaşıklığa, hatta kaosa mahal veren çoğul gelişmeler, 

haydutların küresel güvenlik aleyhine oluşturduğu tehdidin yanı sıra, elde ettikleri 

kazancı ekonomi-dışı siyasi amaçlarla da kullandıkları iddialarıyla Achille Lauro 

Vakası’na benzer biçimde gündem oluşturmuşlardır. 1846 ve 1851 Sayılı Kararlarda 

1988 Roma Sözleşmesi’ne göndermede bulunarak devletleri haydutların iadesi ve 

kovuşturulması konularında işbirliğine çağıran BM, haydutluk ile terörizm arasında 

kurulabilecek bağlantı konusunda da önemli bir esnekliğe olanak sağlamıştır. Özellikle 

                                                           
369

 Öktem ve Kurtdarcan, loc.cit.  

370
 “Deniz haydutluğunun amacı maddi kazançtır. Günümüzde El-Kaide bağlantısıyla birlikte 

düşünüldüğünde denizdeki terörizmin amacı ise Batı’ya karşı yürütülen ekonomik savaşın bir parçası 

olarak küresel deniz ticaret ağını tahrip etmektir. Başka bir deyişle teröristin yok etmek istediği malı 

haydut cebine atmak istemektedir. Bununla beraber deniz teröristi, eylemlerini deniz haydutluğu ile 

finanse edebilir ve coğrafi olarak eylem alanını paylaştığı deniz haydutu ile beraber yaşarlık, hatta 

işbirliği ilişkisine girebilir. 2003 yılında Endonezya’da Ace ayaklanmacılarının izledikleri yöntemlerin 

deniz haydutlarınca sürdürülmesi karşısında Uluslararası Denizcilik Örgütü ‘siyasi deniz haydutluğu’ 

kavramını tartışmaya açmıştır.” Ibid., s, 90. [sic.] 
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Somali teritoryasında konuşlanan radikal veya fanatik İslamî “terörist örgütler” (El-

Kaide) ile olan bağları hakkında ortaya atılan savlar,
371

 eylemlerin haydutluk 

hukukunun parçası olan uluslararası sözleşmeler ve BM kararları çerçevesinde değil, 

hukukun son derece kolayca askıya alınabildiği terörizm kapsamında değerlendirilmesi 

gerektiği savunularına da zemin hazırlamıştır. Bu ise bir hostis humani generis de olsa 

20. yüzyıldaki gelişmelere dayalı pozitif hukuk çerçevesince “uluslararası ceza 

hukukuna dâhil bir uluslararası suçlu”
372

 olan haydutun, herhangi bir hukuk disiplininin 

doğrudan parçası kılın(a)mamış ve dolayısıyla bir uluslararası suç tipi ile de 

bağlantılandırıl(a)mamış terörist ile özdeşleştirilmesine imkan tanımaktadır; ki dönüşen 

postmodern niteliği ile haydutluğun kavuştuğu kendine özgü hukuksallık, terörizmin 

üzerinde devindiği belirsiz ve tekinsiz düzleme oranla daha korunaklıdır; üstelik 

haydutluğun, terörizm hakkında ihdas edilmemiş evrensel yargı yetkisine tâbi olmasına 

rağmen. Dolayısıyla haydutun terörist olarak da nitelendirilmesi -her ne kadar ikisine de 

kamusal bir kötülük temsili olarak başvurulsa da- onun 20. yüzyıl boyunca tedricen 

kavuştuğu hukuksal güvencelerin belirsiz bir terörizm söylemi ile bertaraf edilmesine 

yol açacaktır. Zira hem “sivil” hem de “askeri” anlamda (özellikle 9/11 sonrasında) 

terörist addedilenlere uygulanan kurallar, insan hakları hukuku ve insanî hukukun 

sızmakta son derece zorlandığı veya hepten imkânsız kılınan “düşman ceza 

hukuku”na
373

 yaslandırılmaktadır: Bir yasadışı savaşçı (unlawful combatant) olarak 

                                                           
371

 Deniz terörizmi ile haydutluk arasında korelasyon olduğunu delillendiren sağlam bulgulara 

rastlanmadığı konusunda güçlü iddialar bulunmaktadır. Peter Lehr ve Hendrick Lehmann, “Somalia — 

Pirates’ New Paradise”, Violance at Sea: Piracy in the Age of Terrorism, Peter Lehr (der.), Routledge 

Press, Oxon, 2007, s. 16.  

372
 Hans Kelsen, Peace Through Law, The University of North Carolina Press, Carolina, 1944, s. 76. 

373
 Günther Jacobs’un teorize ettiği bu nosyon (feindstrafrecht), “kamu menfaatleri amacıyla hürriyeti 

kısıtlama tedbiri kurumu” veya “emniyet tedbir sistemi” olarak nitelendirilebilir. En temel ayrım i. 

hukuka sırtına dönmemiş ve failliğinin ölçüsünün “kusur” olduğu “Pozitif Genel Önleme Kuramı”nın bir 
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ordu karşısında savaş hukukuna tâbiyeti reddedilen çıplak hedef, yargı karşısında ise 

sonu belli bir adalet seremonisine tâbi siyasal suçlu.
374

 Bu bağlamda, her ne kadar 

haydutluk; “çekirdek uluslararası suçların eşitlikçi bir adalet mefhumuna dayanarak 

sosyal bir değeri korumak adına cezalandırılması” kavrayışının aksine, “devletlerin 

ortak bir radikal tehlikeye karşı savaşmak adına cezalandırdıkları”
375

 bir ceza adaleti 

kavramı olarak nitelendirilse de terörizme özgülenen derin hukuksal boşluklarla (legal 

vacuum) malul değildir; bir başka deyişle her ne kadar iki kavram da egemenliğin gri 

alanında yer tutsa da haydutluk bir terörizm biçimi olarak kabul edildiğinde ortaya 

çıkacak olan hukuksal karadeliğin, uzun 16. yüzyıl uygulamalarına benzer biçimde 

haydutluğa uygulanması son derece kolay hale gelecektir: “Denizdeki Guantanamo.”
376

 

Bu ise uluslararası sözleşmeler ve BM kararlarının vurguladığı insan hakları hukukuna 

ve insanî hukuka uygunluk şartının teklifsizce askıya alınabilmesi demektir; ki 

haydutluk ile terörizm arasındaki farkları ortadan kaldırmaya yönelik söylemsel 

                                                                                                                                                                          
parçası olan “Vatandaş Ceza Hukuku” ile ii. tam anlamıyla tehlike kaynağı olan, failin kusurunun rol 

oynamadığı, fiziksel olarak toplumdan tecrit edilerek gözden ırak bir köşede “etkisiz hale getirilebilen”, 

önleme kuramına dâhil edilmeyen ve hukuk düzenine karşı olduğu için kendisi ile savaşılan rakibe 

yönelik uygulanan “Düşman Ceza Hukuku” ikiliğidir. Jacobs’a göre teröristlere karşı yapılması gereken, 

soğuk savaşı bırakmaktır; zira düşman ceza hukuku zaten savaştır. Henning Rosenau, “Jacobs’un Düşman 

Ceza Hukuku Kavramı Hukukun Düşmanı”, çev. Erhan Temel, AÜHF Dergisi, 57 (4), 2008, s. 392-396.  

374
 Carlos Gomez-Jara Diez, “Enemy Combatants Versus Enemy Criminal Law: An Introduction to the 

European Debate Regarding Enemy Criminal Law and Its Relevance to the Anglo-American Discussion 

on the Legal Status of Unlawful Enemy Combatants”, New Criminal Law Review: In International 

and Interdisciplinary Journal, Sayı 11 (4), 2008, s. 529 vd.; Juliet Stumpf, “Citizens of an Enemy 

Land: Enemy Combatants, Aliens, and the Constitutional Rights of the Pseudo-Citizen”, Immigration 

and Nationality Law Review, Sayı 25, 2004, s. 561 vd.  

375
 Antonio Cassese, International Criminal Law, 2. Baskı,  Oxford University Press, , Oxford, 2008, s. 

12.  

376
 Kontorovich, “A Guantanamo on the Sea…”, s. 243 vd.  
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nominalizm girişimlerinin çoğunun amacı aşağı yukarı bundan ibarettir: Uluslararası 

anarşistlerin bastırılması adına terörizme karşı yürütülen çağdaş persecutio piratarum 

kavrayışının neo veya post-haydutluğa da uygulanması.  

 

Hâlbuki haydut -teröristin aksine- hukukun transformasyonu süreci ile hem sivil, hem 

asker hem de sanık olarak belli hak ve özgürlükler ile donatılmış, “haklara sahip olma 

hakkı”na erişme konusunda meşruiyeti teröriste oranla daha az tartışmalı bir aykırılık 

biçimi halini almıştır. BM’nin çoktaraflı büyük/uluslararası armadaya (the great 

armada) verdiği kuvvet kullanma izni veya yetkisi, Somali açıklarında seyreden ticaret 

gemilerini koruyan askeri filoların bayrak devletleri ile haydutlar arasında meşru bir 

“düşmanlık” ve “savaş hali” olduğu biçiminde değil, aksine, çatışma halinde olunmayan 

ve/veya ani bir meşru müdafaa hakkına sebebiyet vermeyen haydutların, 1851 Sayılı 

Karar uyarınca insanî hukuka tâbi “siviller” olarak değerlendirilmesi gerektiği 

biçiminde yorumlanmıştır.
377

 Zira çatışma hali içerisinde olunmayan karşılaşmalarda 

armada mensuplarının (Britanya Kraliyet Donanması gibi) haydut olduklarından 

şüphelendikleri denizcilere yönelik kuvvet kullanmayı içermeyen yöntemlere (not 

forcible methods) başvurması bunun kanıtıdır; AK-49, RPG vb. tür silahlar taşısalar 

dahi.
378

 BMDHS’nin haydutlarla mücadelede tek yöntem olarak ceza yargısını 

öngörmesine ve Uluslararası Deniz Hukuku Mahkemesi’nin “uygarlık ve ölçülülük” 

vurgusu içeren M/V Saiga No 2 Kararı’na dayandırılan bu pasif veya defansif 

eylemlilik, BM kararlarının yorumlanmasında da mihenk niteliği taşımaktadır: 

“Uluslararası hukuk uyarınca [denizlerde] kuvvet kullanımından olabilindiğince 

kaçınılmalıdır…Kaçınılamadığı anda ise başvurulan kuvvet makul ve gerekli 

(reasonable and necessary) olmalıdır. Deniz hukukuna uluslararası hukukun diğer 

                                                           
377

 Treves, op.cit., s. 412-413.; Kontorovich, op.cit., s. 257.  

378
 Denizcilerin silah taşımalarını engelleyen bir kural bulunmamaktadır.  
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alanlarında olduğu gibi insanlığın gereklilikleri (considerations of humanity) ölçüsünde 

başvurulmalıdır.”
379

 Dolayısıyla her ne kadar BM kararları salt cezai yaptırımların 

haydutluğun önlenmesi için yeterli olmadığına hükmedip devletleri beş yüzyıllık teamül 

kurallarını dahi aşan üstün yetkilerle donatsa da asla uzun 16. yüzyıldakine benzer bir 

hukukdışılık öngörmemektedir; aksine askeri müdahale için dahi uluslararası hukuka 

uygunluk koşulu getirmektedir.  

 

Bu bağlamda son derece önemli bir tartışma, hukuksallığı öyle ya da böyle tastiklenen 

haydutların, uluslararası hukuka göre sivil olarak kabul edilemeyeceği çatışma anlarında 

“savaşan statüsü (belligerant)” dâhilinde sayılıp sayılmayacaklarıdır. III. Cenevre 

Sözleşmesi’nin 4(a)(2) maddesi, savaş esiri statüsüne giren kategorileri, dolayısıyla 

kimlerin muharip sayılabileceğini belirlerken ordu mensuplarının yanı sıra “örgütlü 

direniş hareketlerinin mensupları dâhil olmak üzere diğer milislerin ve gönüllü 

birliklerin mensupları”na yer vermekte ve dört koşula bağlı olarak bu nitelikteki 

kimselerin savaş esiri sayılabileceklerini vurgulamaktadır: i Başlarında astlarından 

sorumlu bir kişi olması, ii. uzaktan tanınabilir, sabit, ayırt edici işaretleri olması, iii. 

silahlarını açıkça taşımaları ve iv. savaş kanun ve teamüllerine uymaları.
380

 Bu 

bağlamda, teritoryal olmayan (non-teritorial), ulusüstü ağlar/şebekeler biçiminde 

örgütlenen ve sivil/asker nitelikleri belirsiz El-Kaide tipi yapılara nazaran yerleşik ve 

askeri olarak kavranabilir niteliğiyle -silahlı çatışmaları düzenleyen- Cenevre 

Sözleşmeleri hükümlerinin uygulanması için daha uygun şartlara sahip olduğu savlanan 

Somalili haydutların, “organize silahlı saldırı gerçekleştiren düzensiz militanlar mı, 

                                                           
379

 ITLOS [International Tribunal of Law of the Sea] Rep. 10, par. 155 (1999). 

380
 Melike Batur Yamaner, A. Emre Öktem vd., (der.), 12 Ağustos 1949 Tarihli Cenevre Sözleşmeleri 

ve Ek Protokolleri, Galatasaray Hukuk Fakültesi Yayınları, İstanbul, s. 30.; Öktem ve Kurtdarcan, 

op.cit., s. 128.  
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örgütlü direniş hareketi mi, gönüllü birlikler mi, milis mi…” oldukları yönündeki 

tartışmalar, yekten terörist olarak addedilip belirsizlik mıntıkasına terk edilmelerinin 

önündeki pozitif hukuk engelinin de göstergesidir. Zira haydutluğa ilişkin hem 

yargılamaların Guantanamovari özellikler taşımamasının hem de birçok devletin hava 

saldırısı veya açık silahlı saldırı eylemlerine girişmekte isteksiz davranmalarının, 

girişseler dahi “makuliyet ve gereklilik” koşullarına olabildiğince uyma çabalarının 

ardında, savaş yasa ve teamüllerini ihlal ettikleri veya savaş suçu işledikleri iddialarıyla 

karşı karşıya kalma endişeleri yatmaktadır. Nitekim kimi haydut grupların Cenevre 

Hukuku’nun öngördüğü savaşan statüsüne veya savaş hukuku kurallarına uygun 

davranma konusundaki ısrarları devletlerin bu konudaki endişelerini daha da 

artırmaktadır: 4(a)(2) maddesi uyarınca komutan, ayırıcı işaret, silah taşıma ve yasa ve 

teamüllere uygunluk koşullarını yerine getirme konusundaki gayretleri, esir olarak 

alıkoyduklarını iddia ettikleri askerlere “makul” davranmaları, işkenceye, kötü 

muameleye veya ölümle sonuçlanan infaz yöntemlerine başvurmamaları, fidye için 

kaçırılan asker/sivil kimseleri sağ salim teslim etmeleri veya serbest bırakmaları vb. 

Üstelik haydutların yer yer evrensel düzeyde kabul görebilecek siyasi savunuları, 

konunun sofistike niteliğine ivme kazandırmaktadır: Hükümet boşluğundan yararlanan 

büyük devletlerin (özellikle Fransa ve İspanya) Somali münhasır ekonomik bölgesinde 

yasadışı balıkçılık faaliyetlerine (mülksüzleştirerek/el koyarak ilkel sermaye birikimi 

sağlanmasına- accumulation by dispossesing)
381

 ve ülkeyi, bölgeyi ve ekosistemi tehdit 

eden endüstriyel zehirli atık boşaltımlarına karşı mücadele.
382 Amaçlarının bu gibi 

eylemleri püskürtmek olduğunu ifade ederek haydut olmadıklarını, aksine milis, örgütlü 

direniş hareketi vb. niteliklerle adlandırılmaları gerektiğini iddia eden denizciler, sözü 

edilen siyasi savunular ile III. Cenevre Sözleşmesi’nin 4(A)(6) ve 5. maddelerinin 
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 David Harvey, Yeni Emperyalizm, çev. Hür Güldü, Everest Yayınları, İstanbul, 2008, s. 114 vd.  
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 Policante, op.cit., s. 206.  
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uygulanabilirliğini gündeme taşımışlardır: i. Haydutların “açıkça silah taşımak ve harp 

kurallarına riayet etmek şartıyla, düşmanın yaklaşması üzerine muntazam silahlı 

kuvvetler şeklinde teşekküle vakit bulamadan istila kuvvetleriyle mücadele etmek üzere 

kendiliklerinden silaha sarılan işgal edilmemiş bir ülkenin ahalisi” sayılıp 

sayılmayacakları, ii. muharip olup olmadıkları konusunda şüphe duyulması halinde “bu 

şahıslar[ın] vaziyetleri salâhiyetli bir mahkemece tayin olununcaya kadar…Sözleşmenin 

himayesine mazhar olma[ları].”
383

  

 

Bu bağlamda, netleştirilmesi son derece güç ancak hukuksal kara delik düzeyinde bir 

imkânsızlık veya yoksunluk da teşkil etmeyen haydutluk kavramı, literatürde eylemlerin 

kimi zaman devletdışılık vurgusu, kimi zaman küresel güvenlik vurgusu, kimi zaman 

siyasilik vurgusu kimi zaman ise birkaçı veya hepsi olarak terörizm kavramı ile 

özdeşleştirilebileceği ve hatta özdeşleştirilmesi gerektiği konusunda yazılmış sayısız 

çalışmaya rağmen tam anlamıyla terörize edilebilmiş değildir; her ne kadar haydutluk 

hukukunun postmodern niteliği buna zaman zaman cevaz verse de. Zira terörizm 

söyleminin haydutluk eylemlerine uygulanması gerektiği yönündeki iddiaları 

kolaylaştıran realite haydutlara atfedilen hostis humani generis etiketinin aktüel olması 

ve hukukun uygulanması konusunda eylemlerin yeni dünya düzeninin düzensizliğine 

uygun olarak ihtiva ettiği karmaşıklığının getirdiği öngürülemezlik ve iradi 

kararsızlıktır. Tüm bu karmaşıklık içerisinde konunun özü ve küresel savaş rejiminin 

nirengi noktası ise esasen, sözü edilen kuralların emperyal daralma döneminin 

yenilenmiş bir olgusu halini alan haydutluğu kapsayıp kapsamadığı konusundaki şüphe 

ve bulanıklıktır; yoksa ne terörist ne savaşan ne de yasadışı savaşçı statülerinin 

doğrudan tanındığına dair herhangi bir kayıt bulunmaktadır. O halde bu müphemlik 

içerisinde iddia edilebilecek en kesin sav şu olmalıdır: Yeni radikallik formunun 
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gayriinsanîlikten insanlığa doğru evrilen hak ve özgürlüklere sahip bir gerçek kişi 

olarak deneyimlediği tarihsel tezahürün ardında, klasisizmin küresel çözülme ya da 

bozulma momenti ile kayan zemin bulunmaktadır; hukuksallığa erişmiş bir özne 

olmasına rağmen her an hukukdışı ilan edilebilecek bir sınırında konumlanarak. 

 

C. İnsan Hakları Hukukuna Tâbi Bir Evrensel Kötü: AİHM Yolu 

 

Haydutluk suçunun tâbi olduğu evrensel yargı yetkisinin çağdaş anlamı -uzun 16. 

yüzyılın aksine- bir devlet düşmanını “etkisiz hale getirmek ya da iptal etmek” adına 

yargısız infaz yöntemlerini veya seremonik adalet gösterilerini meşrulaştırmaya yarayan 

bir muhakeme aracı değil, haydutluğun cezasızlığı (piracy impunity) ihtimaline karşı 

başvurulan bir adli düzenektir. Zira yeni dünya düzeni ve hukukun transformasyonu ile 

biçimlenen haydutluğa dair yasal mekanizmanın öngördüğü, siyasal bir suçluya reva 

görülen ve sonunda sürgün ya da idam olan siyasal-hukuksal karşılık biçimleri 

(misilleme) değil, jus cogens nitelikteki yaşam hakkının ihlal edilemezliği üzerinde 

yükselen işkence ve kötü muamele yasağına, özgürlük ve güvenlik hakkına ve adil 

yargılanma hakkına dayalı insan hakları hukuku rejimidir. Küresel düzeni tehdit ettiği 

konusunda uzlaşılmasına rağmen devletlerin haydutları yakalama ve muhakeme etme 

konusundaki tereddütlerinin ve isteksizliklerinin ardında haydutun sahip olduğu insan 

hakları teminatlarının bulunduğu savlanabilir. Aksi biçimde hukuk yapımının meşru 

sayılmadığı mutlak ve erga omnes nitelikteki insan hakları yükümlülüklerinin 

egemenlikten kaynaklanan haklar iddiasıyla hepten askıya alınmasının gayrimeşruiyeti 

ve gayrihukuksallığı, kişiyi egemenliğin potansiyel sınırtanımazlığından koruyan bir 

kurucu ilke, yani nomos işlevi görmektedir; hatta o kişi terörist olarak nitelense veya 
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tanınsa dahi.
384

 Kaldı ki haydutluk hukukunun insan haklarına tâbi olduğu, haydutluk-

karşıtı mücadele adına devletleri olağanüstü yetkilerle donatan ve dünyanın hiçbir 

çatışma alanına dair olmadığı kadar alarme davrandığı (Filistin-İsrail çatışması dâhil) 

üst üste bağlayıcı beş Resolution almasındaki “telaşına” yansıyan BM’nin kararlarında 

dahi çok önemli bir vurguya sahiptir. Üstelik iç hukuk mevzuatları insan haklarına 

dayalı bir anayasal düzene sahip ülkelerde bu konudaki yakalama veya muhakeme etme 

usulleri -ilke olarak- eo ipso temel hak ve özgürlükleri çiğnememek zorundadır; BM 

kararlarında insan hakları vurgusu yapılmamış olsaydı dahi. O halde kural olarak 

söylenebilecek olan, söylemsel ve biçimsel olarak hostis humani generis olarak 

adlandırılsa da -geçmişin aksine- devletlerin haydutluğu (terörizm gibi) kolaylıkla insan 

haklarından mahrum bırakılabilecekleri bir aykırılık formu olarak diskalifiye 

edemeyecekleridir. Aksine, bir kötülük temsili olarak işaret edilse de bu form, hakları 

yeryüzü kamusunun temsilcisi BM tarafından düzenlenen sözleşmeler ve kararlarca 

güvence altına alınarak belli standartlara bağlanmış, erken modernliğin anti-sistem 

başkaldırı formu olarak kendisine atfettiği “hukuksal ifadeyle suç, esasen düşman” 

niteliğinden ziyade hukukça ve düzence içerilmiş bir uluslararası neo-kriminal 

biçimdir;
385

 kendine has radikalliklerin kimini koruyarak kimini dönüştürerek kimi 

zaman ise bu uluslararası suça adi suçlar ekleyerek.
386

   

                                                           
384

 Kenya’da bu konuya özel bir mahkemenin (ad hoc) kurulmasının ardında devletlerin insan hakları 

ağına yakalanma endişeleri önemli bir yer tutmaktadır; insan hakları camiasının Kenya yargılamalarını 

sürekli mercek altında tutmasına rağmen birçok haydutluk zanlısının (özellikle de Müslümanların) Kenya 

hapishanelerinde alıkonulması Avrupalıların veya ABD’lilerin haydutları kendi yasalarının öngördüğü 

güvencelerden kaçırma isteklerine ve hatta anti-İslam motivasyona dayandırılmaktadır. İnsan Hakları 

İzleme Örgütü (Human Rights Watch) Kenya’daki yargılamaların söz konusu olumsuz niteliklerine dair 

(allegations of abuse) endişe duyduğunu vurgulamıştır. Kontorovich, op.cit., s. 265-266.  

385
 Bu suç tipinin transnasyonal olduğu iddiası için bkz. Marta Bo, “Piracy at the Intersection between 

International and National: Regional Enforcement of Transnational Crime”, Responses to Transnational 
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Bu bağlamda insan hakları durağının haydutluk suçu için teşkil ettiği dikkate değer 

önem, devletlerin birçok emsal olayda evrensel yargı yetkisine başvurmaktan imtina 

ettikleri gerçeğince gözler önüne serilmektedir: Danimarka savaş gemisi Absalon’un 

Somali açıklarında yakaladığı on haydutu altı gün gözaltında tuttuktan sonra yargılamak 

veya yargılanması için bir başka devlete teslim etmek yerine serbest bırakması veya 

İngiltere Dışişleri Bakanlığı’nın Kraliyet Donanması’na, insan hakları ihlallerine ve 

sığınma taleplerine yol açabileceği gerekçeleriyle haydutların alıkonulmasından 

kaçınılması uyarısında bulunması gibi.
387

 Bu tutumun nedenleri, i.  yargılamanın 

getireceği ekonomik ve hukuksal yükler ile kişilerin muhakeme sonrasında 

bulunabilecekleri iltica taleplerinden duyulan rahatsızlık ve ii. iki devletin de 

yasalarınca idam, işkence veya kötü muamele riskinin olduğu durumlarda suçluların 

iadesinin yasak olmasıdır.
388

 Zira haydutları kendi ülkelerinde yargılamaktan imtina 

                                                                                                                                                                          
and International Crimes, ed. Harmen van der Wilt and Christophe Paulussen, T.M.C. Asser Institute 

for International & European Law Yayınları, Lahey, 2017, s. 3-20. Ancak literatürde uluslararası 

(international) ve ulusaşan veya uluslararasılaştırılmış (transnational) suçlar genellikle birbirinden 

ayrılmaktadır. Zira ilkinin hukuksal kaynağı uluslararası hukuk, diğerinin ise ulusal hukuktur: Soykırım 

suçunun kaynağının uluslararası sözleşme, insan kaçakçılığı suçunun kaynağının iç hukuk düzenlemeleri 

olduğu gibi. Ozan Değer, “Soykırım Suçu ve Devletin Sorumluluğu: Uluslararası Adalet Divanı’nın 

Bosna-Hersek v. Sırbistan Karadağ Kararı”, Uluslararası İlişkiler Dergisi, Cilt 6, Sayı 22, Yaz 2009, s. 

65 vd.   

386
 Taciz, tecavüz gibi cinsel suçlar da dâhil. Özellikle Güneydoğu Asya’da buna yönelik resmi istatistikî 

kayıtlar bulunmaktadır. Barry Hart Dubner, “Human Rights and Environmantel Disaster – Two Problems 

that Defy the ‘Norms’ of the International Law of Sea Piracy”, Syracuse Journal of International Law 

and Commerce, Sayı 23, 1997, s. 2 vd. 

387
 Treves, op.cit., s. 409.  

388
 Michael Davey, “A Pirate Looks at the Twenty-First Century: The Legal Status of Somali Pirates in an 

Age of Sovereign Seas and Human Rights”, Notre Dame Law Review, Sayı 85 (3), s. 1223 vd. Avrupa 
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eden İşkencenin Önlenmesine Dair Birleşmiş Milletler Sözleşmesi’ne (1984) ve Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmesi’ne taraf devletler, yakalanan zanlıların işkence, kötü muamele 

veya idam riski bulunan devletlere iadesini engelleyen İşkence Yasağı Sözleşmesi 

hükmünü 
389

 ve AİHM içtihadını göz önünde bulundurmak zorundadır.
390

 Ayrıca bu 

devletler, gözaltı ve/veya tutukluluk konusunda ilgili mevzuata dayalı yasal çerçeveyi 

ihlal etmemekle de yükümlü olup haydutların sahip oldukları temel hak ve özgürlüklere 

halel getirecek uygulamalardan da kaçınmak durumundadır. Bu nedenle uzun gözaltı 

ve/veya tutukluluk sürelerine ilişkin güvenceleri göz ardı ettikleri gerekçesiyle zan 

altında kalmamak adına haydutluğun gerçekleştirildiği yakın bölge devletleri ile ikili 

antlaşmalar imzalayan söz konusu devletler, karadaki ve denizdeki “mücadele”yi 

hukuka uygun biçimde gerçekleştirmek zorunluluğu duymuşlardır; ikili antlaşma 

yapılan bu devletlerin insan hakları sicilleri pek temiz olmasa da.
391

 Geleneksel 

                                                                                                                                                                          
Birliği’nin Somali haydutluğuna karşı düzenlediği 2008/852 Sayılı “Birleşik Eylem” adlı belgeye göre ele 

geçiren devlet yargılama yetkisini kullanamıyor veya kullanmak istemiyorsa yakalanan kişiler 

kovuşturma amacıyla bir üye devlete ya da söz konusu kişiler üzerinde yargı yetkisi kullanmak isteyen 

üçüncü bir devlete nakledilecektir. Belgeye göre “özellikle ölüm cezası, işkence ya da herhangi bir 

zalimane, gayriinsani ya da aşağılayıcı muameleye maruz bırakılmamasını güvence altına almak üzere 

ilgili uluslararası hukuk kuralları ve özellikle uluslararası insan hakları hukuku ile uyumlu biçimde nakil 

şartları hakkında üçüncü devletle mutabakata varılmadığı sürece kümse üçüncü bir devlete nakledilemez” 

denmektedir. Council Joint Action 20007/851 CFSP.; Öktem ve. Kurtdarcan, op.cit., s. 111-112. 

389
 “Madde 3 (1): “Hiç bir taraf Devlet bir şahsı, işkenceye tabi tutulacağı tehlikesinde olduğuna dair 

esaslı sebeplerin bulunduğu kanaatını uyandıran başka devlete geri göndermeyecek, sınır dışı etmeyecek 

veya iade etmeyecektir.” İnsan Hakları Mevzuatı, 22. Baskı, Seçkin Yayınları, Ankara, 2017, s. 154. 

[sic.] 

390
 Soering v. United Kingdom Case 14038/88 (1989); Chahal v. United Kingdom Case 22414/93 (1996);  

Jabari v. Turkey Case, 40035/98 (2000).  

391
 Bu devletlere (Kenya gibi) adli sistemlerini geliştirmeleri ve hukukun üstünlüğü konusundaki 

zaaflarını gidermeleri için yardım sağlandığı da belirtilmektedir; üstelik Kenya ceza kanununda deniz 
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reelpolitikanın ihtiyaçlarına binaen de alınan bu önalıcı siyasal-hukuksal kararlar, 

çelişkilerin içkin olduğu bir süreci işletmekle birlikte evrensel kötülüğü işaret eden bir 

uluslararası suç tipinin, dünyanın en gelişkin insan hakları hukuku standartlarına sahip 

bir uluslararası mahkemenin yargı yetkisi evrenine girmesinin de tarihidir. Üstelik 

AİHS ve haydutluk arasındaki potansiyel veya olası rabıta, yalnızca insan haklarının 

ihlal edilemezliği genel yükümlülüğünden öte, Mahkeme’nin açık denizlerdeki hukuk 

uygulamalarında da Sözleşme’nin geçerli olacağına dair kararlarından türemektedir. Bir 

başka ifadeyle sözü edilen tarihin ipuçları Mahkeme içtihadında gizlidir. 

 

AİHM, Sözleşme yükümlülüklerini yalnızca teritoryal mekânlarla sınırlı tutmayıp 

ekstrateritoryal kara ve hatta deniz mekânlarına doğru genişletmiştir. Mahkeme’nin kara 

menşeili sınırötesi yargı yetkisine (extrateritorial jurisdiction) dair uyguladığı ayırt 

edici ölçüt şöyledir: i. Sözleşme’ye taraf bir devletin bir başka devletin ülkesinde sahip 

olduğu “etkin denetim (efective control)” ve ii. etkin denetim uygulanan ülkede 

yetkilendirilmiş kimselerin gerçekleştirdiği eylemlerin Sözleşme’ye uygunluğu.
392

 

Dolayısıyla sınırları dışında dahi olsa Sözleşme’den kaynaklanan yükümlülüklerini 

askıya alamayacaklarına dair devletleri bağlayan bu test, insan hakları hukukunun 

mekânsal yüzölçümünü genişleterek kişi hak ve özgürlüklerinin her ne olursa olsun 

güvence altına alınması zorunluluğunu ifade etmektedir; bir taraf devlet Sözleşme’nin 

yargı yetkisi dışındaki bir başka devleti işgal etse dahi.
393

 Dahası Mahkeme, teritoryalite 

                                                                                                                                                                          
haydutluğu suçunun uluslararası hukuka atıf yapılarak düzenlenmiş olması antlaşmacı devletlerin bu 

konudaki meşruiyet arayışlarını güçlendirmiştir. Penal Code of Kenya (1967) Cap. 8 § 69 (1), 24 s. 6. 

Michael Bahar, “Attaining Optimal Deterrence at Sea: A Legal and Strategic Theory for Naval Anti-

Piracy Operations”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Sayı 40 (1), 2007, s. 15 (49. dipnot).  

392
 Al-Saadoon ve Mufdhi v. United Kingdom Case 61498/08 (2010), Loizidou v. Turkey Case 15318/89 

(1996), Bankovic and Others v. Belgium and Others Case 52207/99 (2001).  

393
 2003 Irak gibi.  
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bazlı bu içtihadına benzer bir yaklaşımı açık denizler için de geliştirmiş ve taraf 

devletlerin, hiç kimsenin üzerinde tekel yetkiler iddia edemeyeceği deniz mekânlarına 

sirayet eden uygulamalarının da Sözleşme kapsamında değerlendirileceğine 

hükmetmiştir: Rigopoulos ve Medvedev Kararları.
394

 Mahkeme’nin yargı yetkisine -

doğrudan haydutluk suçuna bağlı olmayıp- taraf devletlerin uyuşturucu kaçakçılığı 

yasağına karşı gerçekleştirdikleri eylemlerinin Sözleşme hukukuna uygunluğu 

çerçevesinde giren ihlal iddiaları, deniz kamusallığının da(hi) uluslararası insan hakları 

hukukuna tâbiyeti açısından mutatis mutandis önem teşkil etmektedir.
395

 Bu önem 

minvalinde ele alınabilecek Rigopoulos davası, haydutluğun geçirdiği metamorfoza 

ilişkin unsurlar taşıması açısından son derece kritiktir: Olay, İspanya’nın 1988 

Uyuşturucu ve Psikotrop Maddelerin Yasadışı Ticaretine Karşı Birleşmiş Milletler 

Sözleşmesi’ne dayalı olarak Panama bandıralı kokain yüklü gemiyi (büyükelçinin 

muvafakatini alarak) açık denizde araması, kaptanı alıkoyması ve Kanarya Adalarında 

muhakemesine dayalıdır. Yargılama sonucunda hapis ve para cezasına çarptırılan 

kaptan, açık denizlerde 16 gün boyunca gözaltında tutulmasının Sözleşme’nin 

“özgürlük ve güvenlik hakkı” başlıklı 5. maddesinin 3. fıkrasında yer alan “…yakalanan 

veya tutulu durumda bulunan herkes hemen bir yargıç veya adlî görev yapmaya yasayla 

yetkili kılınmış diğer bir görevli önüne çıkarılır; kendisinin makul bir süre içinde 

yargılamaya veya adlî kovuşturma sırasında serbest bırakılmaya hakkı vardır.”
396

 

hükmünü ihlal ettiği iddiasıyla İspanya aleyhine dava açmıştır. İspanya’nın 

Sözleşme’den kaynaklanan yükümlülüklere açık denizlerde de sahip olduğunu belirten 

Mahkeme, yakalama işleminin İspanya egemenliğindeki en yakın karaya 5500 

                                                           
394

 Rigopoulos v. Spain Case 37388/97 (1999), Medvedev and Others v. France Case 3394/03 (2010).  

395
 Buradaki mutatis mutandis vurgusu, alınan kararların ve geliştirilen içtihadın haydutluk için de geçerli 

yükümlülükler doğuracağına dairdir. 

396
 Şeref Gözübüyük ve Feyyaz Gölcüklü, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Uygulaması, 6. Baskı, 

Turhan Yayınları, Ankara, 2004, s. 449.  
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kilometre uzaklıkta olması nedeniyle geçen 16 günlük süreyi -prima facia Sözleşme ile 

bağdaşmaz gibi görünse de- kendi özel/istisnai koşulları dâhilinde zaruri bulmuş, 

başvurucunun ihlal iddiasını reddetmiştir. Ancak buradaki can alıcı nokta, ret kararından 

ziyade, Sözleşme’nin uygulama menzilinin Atlantik Okyanusu’na dek genişletilmesidir. 

Bu karar ile ortaya çıkan, Sözleşme hukukunun, taraf devletlerin deniz mekânlarındaki 

parçaları veya uzantıları sayılabilecek deniz araçlarında (yüzen devlet) da yürürlükte 

olacağı gerçeğidir. Nitekim Medvedev davasına konu olan olayda söz konusu içtihada 

gönderme yapılarak davalı devlet, açık denizlerde Sözleşme hukukundan kaynaklı 

yükümlülükleri ile imtihan edilmiştir: Olay, Fransa’nın, uyuşturucu taşıdığından 

şüphelendiği Kamboçya bandıralı gemiyi (Kamboçya’nın sözlü muvafakatini alarak) 

Capo Verde açıklarında aramasına, mürettebatı alıkoymasına ve ardından 

muhakemesine dayalıdır. Davalı, 13 gün süreyle gözaltında tutulmasının Sözleşme’nin 

5 (3). maddesini ihlal ettiği iddiasıyla Fransa aleyhine dava açmıştır. Rigopoulos 

kararında olduğu gibi geçen süreyi istisnai şartlar nedeniyle zaruri bulan Mahkeme, bu 

konudaki iddiayı reddetmiştir. Ancak davacı, Fransa’nın ne ulusal ne de uluslararası 

hukuka göre bu konuda yargılama yetkisine sahip olduğunu iddia ederek Sözleşme’nin 

5 (1). maddesinde yer alan “Herkesin kişi özgürlüğüne ve güvenliğine hakkı vardır. 

Aşağıda belirtilen haller dışında ve yasada belirlenen yollar dışında hiç kimse 

özgürlüğünden yoksun bırakılamaz.”
397

 hükmünü ihlal ettiğini savunmuştur. Zira Fransa 

iç hukuku Fransız bandıralı gemilere böylesi bir yetki tanımamaktadır. 1988 Uyuşturucu 

ve Psikotrop Maddelerin Yasadışı Ticaretine Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesi’ne 

ise Fransa taraf olmasına rağmen Kamboçya taraf değildir. Dolayısıyla diğer tüm 

uluslararası hukuk düzenlemelerinin öngördüğü “uyuşturucu kaçakçılığına karşı 

                                                           
397

 Ibid., s. 448.  
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mücadelede işbirliği zorunluluğu”na rağmen
398

 Fransa’nın evrensel yargı yetkisine tâbi 

olmayan bu suç konusunda gemileri “ziyaret hakkı” dışında yargılama yetkisine sahip 

olmadığına hükmeden Mahkeme, alıkonulan mürettebatın 13 gün süreyle 

özgürlüklerinden mahrum bırakılmalarını Sözleşme’nin 5 (1). maddesine aykırı bulmuş 

ve Fransa’yı mahkûm etmiştir.
399

  

 

Bu davalar ve davaların mutatis mutandis önemi ışığında, devletlerin alıkoyma 

konusunda yetki sahibi olup olmadıklarından alıkonulan zanlıların gözaltı ve/veya 

tutukluluk sürelerinin makullüğüne, bu esnada gördükleri muamelenin işkence ve kötü 

muamele yasağına uygunluğundan muhakemelerin adil yargılanma esaslarına tâbiyetine 

kadar bir dizi hak ve özgürlüğü öngören Strazburg Hukuku, menzilini son derece engin 

bir deniz coğrafyasına dek genişletmiştir. Haydutluk için de hukuksal zemin teşkil eden 

bu yaklaşım, aykırılığın yeni dünya düzeni dâhilindeki “paradigmatik sıçrayış” ve 

kavuştuğu “hukuksallık eşiği” konusunda son derece kritik bir yeri işaret etmektedir. 

Nitekim bu kararlar ile bir hostis humani generis temsil, deniz sözleşmeleri ve BM 

kararları ile birlikte -eskinin hukukdışı monstra olarak sorgusuz sualsiz sürgün veya 

idam edilen bir aykırılık biçiminin aksine- hak ve özgürlükleri okyanusun ortasında dahi 

olsa ihlal edilemez olduğu, AİHM’de davacı olmasının önünde teorik olarak bir engelin 

bulunmadığı kabul gören, ihlal halinde ise devletlerin uluslararası sorumluluğunun 

doğmasına kaynaklık edecek bir hukuk öznesi haline gelmiştir. Ulusal hukuktan 

uluslararası ve ulusüstü hukuka, vatandaş ceza hukukundan düşman ceza hukukuna 

veya ulusal ceza hukukundan uluslararası ceza hukukuna, egemenlik hukukundan insan 

                                                           
398

 Ki Fransa delil olarak bu Sözleşmeleri öne sürmüştür: 1982 Montego Bay Sözleşmesi, Fransa’nın taraf 

Kamboçya’nın imzacı olduğu 1961 Uyuşturucu Maddelere Dair Birleşmiş Milletler Sözleşmesi.  

399
 Douglas Guilfoyle, “Courter-Piracy Law Enforcement and Human Rights”, International and 
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hakları hukukuna, deniz hukukundan hava ve hatta kara hukukuna dek birbiriyle 

bağlantılı, iç içe geçmiş ve küresel bir dünya hukukunun (juris orbis) parçası 

disiplinlerin adeta baş döndürücü birlikteliği içerisinde çözümü son derece zor yargı 

yetkisi sorunlarının tarafı bir uluslararası neo-kriminal biçim, neo-emperyal veya sınır 

bir kriz kavram olarak haydutluk, çığrından çıkmış bir dünyanın çığrından çıkmış bir 

bileşeni olarak yeryüzünde kendisine “insan” olarak bir alan tahsis etmiştir. Sınırların 

sosyalliğin her yanına gömüldüğü, dolayısıyla bulanıklaştığı ve klasik halinden bir daha 

geri dönmemecesine uzaklaştığı bu hep-kriz (omni-crises) döneminde haydutluğa 

atfedilen siyasal-hukuksal biçimlerin karmaşıklığı ve çoğulluğu emperyal daralmanın 

karmaşık ve çoğul tabiatı gereğidir. Bu bakımdan insan hakları hukukuna tâbi bir 

evrensel kötü olarak haydutluğun postmodern virtüelliği, tıpkı yeni dünya düzeninin 

öngörülemezliği gibidir; bir dönemin değil bir devrin sonunu işaret eden kriz anlarının 

indirgenemezliği babında.  
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SONUÇ 

 

Tüm bu tartışmalar ışığında söylenebilecek olan en genel söz, kavramlar tarihinin kat 

ettiği sosyal-siyasal bağlam ve bu bağlamın bir tasarım olarak nesne ile bağının 

uygunluk veya doğruluk derecesi, yani hakikati, bir mefhumun iktidara dayanmaksızın 

analizinin imkânıdır. Özelde ise bir uluslararası suç olarak haydutluğun sınır-kavram 

olarak politiko-jüridik analiz imkânı, söz konusu uygunluk veya doğruluk derecesinin 

izlerini süren bir hakikat soruşturmasında yatmaktadır. O halde incelenen tarihsel 

devirler eşliğinde iddia edilebilecek olan şu olmalıdır: Kökleri Antik çağlara dayalı 

haydutluk hem heretik bir siyasal-hukuksal kategori hem de emperyal bir semiyotik inşa 

olarak uluslararası ceza adaleti sistemine dâhil özgün bir radikal aykırılıktır. Haydutun 

egemen ile girdiği muarızlık ilişkisinin meydan okuyucu niteliği ne eylemlerinin ne de 

kendisinin hukuk evreni içerisinde norm düzenine kayıtlı sıradan bir unsur olmasını 

sağlamıştır. Aksine söz konusu radikal aykırılık, haydutluğun her daim savaş ve barış 

ve/veya suç ve ceza kavramları arasındaki gri alanlara terk edilerek siyasal suçlu 

muamelesi gören bir “insanlık yoksunu” kılınmasıyla sonuçlanmıştır. Zira insanlığı 

temsil ettiği iddiasını taşıyan her egemenlik biçimi, karşı-egemenlik pozisyonu 

gereğince haydutluğu diskalifiye etmiş, devrin iktidar pratikleri ve egemenliğin sınırları 

gereğince uygarlığın erdemlerini taşıması mümkün olmayan bir hostis communis 

omnium veya hostis humani generis mertebesine konumlandırmıştır. Ki bu mertebe, 

evrensel tahakküm biçimlerinin oluştuğu veya çözüldüğü dönem ve devirlerde haydutu 

“evrensel kötü”ye yazgılamıştır; kâh hukukdışı (outlaw) kâh hukukiçi (inlaw) kılarak; 

ancak daima (eşzamanlı) bir düşmanlık biçimi ve bir suç tipi olarak.  
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Bu bağlamda, tarihin üç büyük tipolojisi dâhilinde ele alınan haydutluğun gösterdiği 

şey, bu emperyal kavramın inşasında aslî fail olan muzaffer egemenliğin her zaman 

kendisini insanlığın ve hukukun hizmetinde bir aşkınlık olarak sunması ve dolayısıyla 

bu aşkınlık rejimi ile uzlaşmaz çelişkileri bir demonoloji olarak kurgulamasıdır; 

tarihselliğin ruhuna ve bedenine uygun ad ve forma büründürerek. O halde kendi 

tarihini ve sözünü söylemekten mahrum kalan bir siyasal-hukuksal ceza adaleti 

kavramının monstra ile homine arasında salınan tezahürünün asli nitelikleri, 

egemenliğin baskılayıcı epistemolojisine mesafelenmekle kavranmalıdır; nitekim 

Imperum Romanum, Jus Publicum Europaeum ve Post-Westphalian devirler 

çerçevesinde ele alınan bu radikal aykırılık formunun hakikat soruşturması şu iddiayı 

taşımaktadır: Haydutluğun hakikatine ancak ve ancak egemenliğin hakikati bağlamında, 

o hakikatin bilgiyi kolonize eden niteliklerinden olabildiğince sıyrılarak ulaşılır.  Ki bu 

üç devir dairesindeki analizin politiko-jüridik olma savının ardında siyasalı kavramayan 

bir hukuk çözümlemesinin söz konusu iddiayı karşılayamayacağı inancı yatmaktadır. 

Bu nedenle siyasal iktidar temerküzü veya egemenlik biçimleri gibi ceza ve adalet 

tartışmasının kalbinde yatan kavramların haydutluk içerisinden geçerek ele alınması 

esasen hukukun, egemenlik mefhumunun tam da göbeğinde yer alan bir uygulamalar 

bütünü olduğunun göstergesi bakımından da can alıcıdır. Zira emperyal genişleme ve 

daralma dönemlerinin i. adaleti tüm eşitlikçi imalarından arındırma, ii. cezayı (varsa) 

tüm sağaltıcı yöntemlerinden uzaklaştırma ve iii. hukuku yalnızca egemenin hanesine 

yazma ihtirası, tıpkı egemenlik gibi bir sınır-kavram olan haydutluğun soykütüğüne 

gömülü bir biçimde yer almaktadır.  

 

O halde egemenlik ve haydutluk geriliminin alametifarikası, şiddetin hukuka kayıtlı 

halinin kendini hakikat söylemi olarak kurma kudretine sahip olması ve bu söylemin 

kaptığı her perspektifin söz konusu şiddet rejiminin duvarına tuğla taşıdığıdır. Mesele, 
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tuğlanın kayıtsız şartsız karşı-egemenlik biçimlerinin örmeye çabaladığı duvara 

taşınması değil, duvarların sosyal-siyasal ve hukuksal inşasında yer alan eşitsizlikçi 

tabiatı ortaya çıkarmaktır. Öyle ki haydutluk pratiği de başlı başına eşitlikçi bir pratik 

değildir ve esasen hiçbir dönem de olmamıştır. Ancak kritik olan, eşitsizliğin temeli 

niteliğindeki egemenlik uygulamalarının insanlık, evrensellik ve hukuk söylemi ile ceza 

adaletinin aracı kılındığı bir eşitlik yanılsamasına yol açmasıdır. Hâlbuki radikal 

aykırılık formu haydutluğun ortaya koyduğu şey bu söylemin tam anlamıyla bir 

tahakküm uygulaması olduğunun ifşasıdır; üstelik hangi tarihsel tipolojiye dayanırsa 

dayansın. Persecutio piratarum başlı başına bir hükmetme aracıdır, ister hukukdışılığın 

yaşamı hiçe sayan sürgün, ister hukukiçiliğin hak ve özgürlük nosyonuna dayalı içkinlik 

siyaseti olagelsin. Haydutlaştırılmak, egemence kötülüğün evrensel temsili kılınmaktır; 

insanlıktan kovulmuş insan suretinde bir hasım (adversary) olarak.  

 

Ezcümle, tüm bu hakikat soruşturması ile şöylesi bir yargıya varılmaktadır: Hostis 

humani generis bir formun sözü edilen haricî niteliği, insanlığı tekeline alan kudretin bu 

normatif değeri hâkimiyet ideolojisinin bir parçası ve aracı haline getirerek düzene 

özgüleme veya asimile etme saplantısından kaynaklanmaktadır. Asimile olmayan 

unsurların hakkı ise haklarının gücün yettiğince değillenmesidir. Zira egemenlik 

lisanında asimilasyon, hakka kavuşmanın yegâne nişanesidir; tıpkı tarih boyunca 

haydutluğa metazorik biçimde sunulan dikotomik seçenekte olduğu gibi: Tertium non 

datur – ya bizdensin ya da değil! 
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ÖZET 

 

Bu çalışma radikal bir aykırılık formu olan haydutluğu (piracy) konu edinmektedir. 

Onu sıradan aykırılık formlarından ayıran, haydutluğun egemenlikle kurduğu ilişkinin 

meydan okuyucu niteliğidir. Haydutluk günümüz itibariyle uluslararası ceza adaleti 

sisteminin ve uluslararası kamu hukukunun bir parçası olarak evrensel yargı yetkisine 

tâbi bir uluslararası suçtur. Tarihin hemen her döneminde çeşitlilik arz eden kavramlarla 

nitelenen bu aykırılık formu, modern hukukun köklerini dayandırdığı Roma hukukunca 

belli bir zemine oturtulmuştur. Imperium Romanum döneminde ‘herkesin ortak düşmanı 

(hostis communis omnium)’ olarak ilan edilen haydut, hem siyasal hem de hukuksal 

içeriği ile ‘evrensel bir kötü’ olarak etiketlenen ilk fenomendir. Bu etiket, dönüşen 

siyasal anlamı ve hukuksal biçimi ile ‘tüm insanlığın düşmanı (hostis humani generis)’ 

olarak hala günceldir. Söz konusu heretizm ise kavramın hem bir siyasal-hukuksal 

kategori hem de bir semiyotik inşa olduğunun göstergesidir.  

 

Bir uluslararası hukuk suçu olarak insanlık düşmanı ilan edilen haydutluk kendine özgü 

nitelikleri itibariyle ne yalnızca bir suç ne de yalnızca bir düşmandır; aksine -çelişkili de 

olsa- hem bir suç hem de bir düşmandır. Böylesi bir aykırılık formunun işaret ettiği 

yegâne tip ise siyasal suç olmalıdır. Zira haydutun gerçekleştirdiği eylem, egemence 

tesis edilmiş yasaklayıcı ya da emredici bir kodu ihlal ederken haydutun kendisi de 

egemenin üzerinde tasarruf tekeli iddia ettiği ‘şiddet, mülkiyet ve yargı yetkisi’ 

üçlüsüne meydan okumaktadır. Bu nedenle Roma dünya düzeninin iki asırı aşkın 

emperyal genişleme dönemi ile modernlik ve postmodernlik arasında geçen yaklaşık 

beş asırlık dönemde haydutun eylemi yasadışı (illegal), kendisi ise hukukdışı (outlaw) 
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kılınmıştır. Dolayısıyla egemen, tarihin son derece önemli iki büyük tipolojik devrinde 

haydutu hem bir suçlu hem de bir siyasal rakip olarak konumlandırmıştır.  

 

Bu özgünlüğü gereği haydutluk, tarihsel olarak değişen kavram içeriği, buna bağlı 

olarak ihtiva ettiği siyasal anlam ve donatıldığı hukuksal biçim ile etiketlendiği ilk 

günden içerisinde bulunduğumuz ve kavramın hukukun içerisine çekildiği (inlaw) 

postmodern düzen(sizlik) sürecine dek ceza ve adalet mefhumlarının merkezinde 

bulunduğu egemenliği de kavrayan bir kurucu işlev ile yüklenmiştir. Dolayısıyla 

haydutluğun hakikatine (veritas) dair bir soruşturma, egemenliğin hakikatine dair bir 

soruşturmayı gerektirmektedir. Bu bağlamda kavram, haydutluğun bir karşı-egemenlik 

biçimi olarak egemenliğin yönetme kapasitesini sarsacak güce eriştiği üç tipolojik 

tarihsel devir dâhilinde çözümlenecektir: i. Roma dünya düzeni, ii. Avrupa kamu düzeni 

ve iii. Post-Westphalian yeryüzü düzeni. Sözü geçen çerçevede egemenliğin hakikatini 

kat ederek haydutluğun hakikatine ulaşmayı hedefleyen bu soybilimsel çalışma, bir 

başka ifadeyle politiko-jüridik bir uluslararası ceza adaleti analizi olarak 

değerlendirilebilir.  

 

Anahtar Sözcükler: Haydutluk, egemenlik, suç, uluslararası kamu hukuku, uluslararası 

ceza adaleti.  
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ABSTRACT 

 

This thesis focuses on piracy as a radical heterology within the formative frame of 

international law. In so doing, it lays out the challenging nature of piracy against the 

juridical notion of sovereignty, and argues that this stems from its definition as an 

international crime.  As any investigation of piracy is to verify the judicial truth regimes 

of sovereignty, cutting across the jurisdictions of international criminal justice and of 

international public law, the thesis presents a politico-juridicial genealogy of piracy by 

way of deconstructing the notion of sovereignty. This piece of work has done so by 

respectively looking into the Roman order, the European public order and finally the 

Post-Westphalian territorial order. Dating back to the Roman Empire (Imperium 

Romanum), piracy has been thus far judicially conceptualised both the common enemy 

of all (hostis communis omnium) and the enemy of mankind (hostis humani generis); 

piracy appears to be a universal heretic due to its conception as a politico-juridicial 

category as well as a semiotic construction. The thesis further argues that piracy is 

neither a crime nor an enemy; conversely, though seemingly rather contradictory, it is 

both a crime and an enemy. Such a heterologous form, and even undecidable judicial-

construal, of the concept demands that piracy be considered as a political crime. This is 

due to the fact that the law-breaking action of pirates, whilst transgressing mandatory 

rules of law or any imperative code established by sovereign, in fact defies the tripartite 

privilege of sovereignty based on 'violence, property and jurisdiction'. Thus, for two 

centuries, as of the imperial expansion of the Roman order, and as of the five centuries 

of the modernity, the law-breaking action of pirates has been rendered illegal, and 

themselves outlaw: Sovereignty has squarely considered pirates not only as criminals 
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but also, perhaps more importantly, as the political rival. Piracy has formed the 

constitutive principle of sovereignty, originating from the power of incrimination and 

criminal jurisdiction, since from the first day the concept acquired a political content, 

with its historically changing nature, to the process of postmodern disorder in which it 

has been rendered inlaw. 

 

Keywords: piracy, crime, sovereignty, international public law, international criminal 

justice.  

 

 

 

 

 


