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GIRIS

“Adalete saygi gosterilmezse kralliklar biiyiik haydut cetelerinden
baska nedir ki? Ciinkii haydut ceteleri de kiiciiciik devletler degilse
nedir? Cete de bir reisin emrine tabi toplumsal bir s6zlesmeye bagl
bir insan toplulugudur ve ganimet onceden belirlenmis bir hukuk
uyarinca paylasilir. Eger c¢ete yoldan ¢ikmig insanlarin katilimiyla
biiyliyerek topraklar ele gecirir yerlesimler olusturur, sehirleri isgal
eder ve halklara boyun egdirirse aggozliiliigii azalacagindan degil
cezasiz kalmanin verdigi giivenlik hissinden dolayr kendisine
yakistirilan krallik adin1 gercekten de acikca hak etmis olur. Bir
zamanlar yakalanan bir deniz haydutu Biiyiik iskender’e zarafet ve
hakikatle cevap vermistir. Kral ona denizleri talan etme fikrinin
aklina nasil geldigini sormustur. Haydut pervasizca meydan okuyarak
su karsiligi vermistir: Senin aklina biitiin diinyay:r talan etme fikri
nasil geldiyse Oyle geldi; ama ben ufacik bir gemiyle talan ettigim
i¢in bana haydut derler sen biiyiikk bir donanmayla talan ettigin i¢in

sana imparator derler.”

Augustinus”

Bu ¢alisma radikal bir aykiriik formu olan haydutlugu konu edinmektedir. Onu siradan

aykirilik formlarindan ayiran, haydutlugun egemenlikle kurdugu iliskinin meydan

okuyucu niteligidir.

* De Civitate Dei, 1V/4.



Haydutluk giiniimiiz itibariyle evrensel yargi yetkisine tabi bir uluslararasi suctur. Bir
sucun evrensel yargi yetkisine tdbi olmasi o suca kaynaklik eden eylemin “evrensel
olan” ile baginda gizlidir. Zira bir sucu “evrensel olan” ile karsi karsiya getiren,
“evrensel”i temsil ettigini iddia eden ile i¢inde bulundugu muarizlik iliskisidir. Tarihin
hemen her doneminde cesitlilik arz eden kavramlarla nitelenen bu aykirilik formu,
modern hukukun koklerini dayandirdigt Roma hukukunca belli bir zemine
oturtulmustur. Imperium Romanum doneminde ‘“herkesin ortak diismani (hostis
communis omnium)” olarak ilan edilen haydut, hem siyasal hem de hukuksal igerigi ile
“evrensel bir kotii” olarak etiketlenen ilk fenomendir. Bu etiket, doniisen siyasal anlami
ve hukuksal bi¢imi ile “tiim insanhigin diismani (hostis humani generis)” olarak hala
giinceldir. S0z konusu etiketleme, hedefi itibariyle yikici, muhtevasi itibariyle kurucu
bir nitelik arz etmektedir; zira sozii edilen ilan birgok antagonizmayr ve bu
antagonizmalarin nasil kuruldugunun ipuglarini igermektedir: Egemenlik-tabiyet,
insanlik-insanlik disilik, dostluk-diismanlik, evrensellik-tikellik gibi. Zira birini ya da
birilerini “tim insanligin dismani” ilan etmek, evrenselci bir egemenlik kudreti
gerektirir. Bu kudret, evrenselin temsilcisi olundugu iddiasi ile tikeli, insanin ve
insanligin ne oldugunu, mesru ya da gayrimesru diigmanin kim oldugunu, kisacasi
egemenligin aldmetifarikalarimi isaret eder ve boylelikle kelimenin tam anlamiyla
siirlar1 belirler. Bu baglamda haydutluk, egemenin “tiim insanligin diigmani” ilan
ederek seytanlastirdigi, bu seytanlastirma ile egemenligi tanrisallagtirdigi siirecin bir

sinir-vakasidir.

Bir uluslararasi su¢lu olarak tiim insanligin diigmani ilan edilen haydut ne yalnizca bir
su¢lu ne de yalnizca bir diismandir; aksine -geliskili de olsa- hem bir suglu hem de bir

diismandir. Zira haydutun gergeklestirdigi eylem, egemence tesis edilmis yasaklayici ya



da emredici bir kodu ihlal ederken haydutun kendisi de egemenin iizerinde tasarruf
tekeli iddia ettigi “siddet, miilkiyet ve yargi yetkisi” ti¢liisiine meydan okumaktadir. Bu
nedenle Roma diinya diizeninin iki asirt agkin emperyal genisleme dénemi ile modernlik
ve postmodernlik arasinda gecen yaklasik bes asirlik donemde haydutun eylemi yasadisi
(illegal), kendisi ise hukukdisi (outlaw) kilinmigtir. Dolayisiyla egemen, tarihin son
derece onemli iki biiyiik tipolojik devrinde haydutu hem bir su¢lu hem de bir siyasal
rakip olarak konumlandirmistir. Bu 6zgilinliigii geregi haydutluk, tarihsel olarak degisen
kavram igerigi, buna bagl olarak ihtiva ettigi siyasal anlam ve donatildigi hukuksal
bicim ile etiketlendigi ilk giinden igerisinde bulundugumuz ve kavramin hukukun
icerisine gekildigi (inlaw) postmodern diizen(sizlik) siirecine dek eszamanli olarak ceza
ve adalet mefhumlarinin merkezinde bulundugu egemenligi de kavrayan bir kurucu
islev ile yiiklenmistir. Bu baglamda haydutlugun hakikatine (veritas) dair bir
sorusturma, egemenligin hakikatine dair bir sorusturmay: gerektirmektedir. Zira haydut
ve egemen, deneyimleri geregi smirda konumlanmaktadir ve “bir kiltliri smir-
deneyimleri hakkinda sorgulamak ona tarihin sinirlarinda, kendi tarihinin dogumu olan

yirtilma hakkinda soru sormaktir.”

Sinir-deneyimler ise oznelerin kuruluslarinin deneyimlenmesidir. Dolayisiyla sinir-
deneyimlerin kaynaklik ettigi temel kavramlar bu deneyimlerin eseridir. O halde “ben

Oznesi’nin ve “6teki”nin kurulusunda yer alan s6z konusu temel kavramlar, nitelikleri

! Hakikat, insanin nesne ile kurdugu iligki olarak tanimlanabilir. Hakiki ise insanin nesne ile kurdugu
iligkinin, yani insanin zihnindeki tasarim ile bu tasarimin ilgili oldugu nesne arasindaki uygunluk veya
dogruluk derecesidir. O halde tasarim ile nesne arasindaki a¢i ne kadar dar ise iliski o kadar hakiki,
hakikat ise o denli erisilirdir. Ahmet Murat Aytac, “Hakikat Kavrami Uzerine”, Diyalog Dergisi, Say1 7,
s. 14-15.

2 Michel Foucault, “Deliligin Tarihi’ne Ons6z”, Biiyiik Kapatilma - Secme Yazilar 3, 2. Baski, Ayrimti

Yayimnlari, Istanbul, 2005, s. 23.



geregi sinir-kavramlar olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, birer smir-kavram
olarak “egemen”in normu temsil eden bir “ben 6znesi”, “haydut”un ise aykiriligi temsil
eden bir “dteki” olarak kurulmas: -Biiyiik iskender’e verilen yanitta oldugu gibi- siyasal
giic iliskilerinin kosulladigi bir siirece dairdir. Dolayisiyla bir sinir-kavram olarak
haydutlugu haydutluk yapan, egemenlikle kurdugu yarisan iliskidir, vice versa. Onun
tim insanlign diismani ilan edilerek diskalifiye edilen bir 6zne haline gelmesi ise
insanligin kim tarafindan temsil edildigi ile ilgilidir. Imperium Romanum’dan
Respublica Christiana’nin parsellenmis egemenlikler c¢agmna, modern devletin
kuruldugu uzun 16. yiizylldan devletin siyasal tahayyiillimiiziin sinirlarini tayin
etmedeki ayricalikli statiisiinii kaybettigi glinlimiize kadar tiim emperyal genigleme ve
daralma donemlerinde hayduta -degisen, doniisen sinir-kavram igerigine ragmen-
egemen tarafindan “evrensel bir koti” olarak seslenilmektedir. Egemenin hayduta
yonelttigi bu ¢agri, egemenligin kendilik haline dair bir insa siirecine -olumsalliga yer

birakmamak adina- gergeklestirdigi bir iradi miidahale olarak nitelendirilmelidir.

Isbu sorunsallar cercevesinde ¢alisma, bir siir-kavram olarak haydutlugun, kavramlar
tarihi perspektifi 1s181inda kat ettigi yol goz 6niinde bulundurularak soybilimi yakinsayan
politiko-juridik bir analizini hedeflemektedir. Bagvurulacak kavramlar tarihi ve politiko-
juridik perspektif, ana-akim ¢alismalarin aksine haydutluga dair siireksizliklerin ifsasini
ve bilgiyi merkezilestirici iktidar etkilerini en aza indirgemeyi amaglamaktadir. Zira
haydut, egemenle girdigi muarizlik iligkisinin egemen lehine sonuglanmasindan
kaynakli olarak tarih olmaktan eksik birakilmig, konusan egemen tarafindan hemen her

daim susturulmus bir aykindir.® Bu nedenle haydutluk -istisnalar disinda- “eser

® Halbuki “tarih ancak tarih yoklugu arka planinda, sessizligin gérev ve hakikat olarak yolunu gézledigi o

biiyiik miriltilar mekaninda miimkiindiir.” Ibid. s. 25.



»* jle maluldiir. Bir baska ifade ile haydutluk hakkinda yazilip ¢izilenler

yoklugu
haydutlarin kendi deneyimlerinin aktarildigi eserlerden degil onlar hakkinda yazilip
cizilenlerden olugsmaktadir. Dolayisi ile haydutluk {izerine ¢aligmak her asamada, bilgiyi
merkezilestirici iktidar etkilerinin baskin olmasi tehlikesini i¢inde barindirir. Bu nedenle
calismada, eser yoklugunun verdigi imkansizliklar ve konunun ana-akim literatiirce
baskilanmasi tehlikesine ragmen elestirel, olabildigince yerel ve boyun egdirilmis
bilgilere bagvuran bir yol, yordam ve metodoloji izlenecektir. Bu baglamda,
haydutlugun bilgisinin olustugu diizen mekam ve s6z konusu bilgiyli miimkiin kilan
sosyal-siyasal kosullar ¢aligmanin her agsamasinda goz 6niinde bulundurulacaktir. Aksi,
bir sinir-kavram olarak haydutlugun bilgisinin egemence baskilanmasina géz yummak

ve dolayisi ile mevcut sdylem diizeninin sinirlarina hapsolup hakikat sorusturmasinin

kadiik kalmasina yol agmaktir.

Bu baglamda, calismanin girizgdh niteligindeki c¢ergeveleyici baslangic kismi,
haydutluk kavrammin tartisilmasina imkan saglayacak olan bir “sinir-kavram
ontolojisi” ve “karsilastirmali etimoloji”’den meydana gelmektedir: i. Bir kavrami sinir-
kavram haline getiren siirecin ona Ozgii “tarihsellige, iliskisellige ve Oriintiisellige”
dayandig1 varsayimina yaslanan ontolojik analiz, bu spesifik kavram tipine i¢kin kurucu
ve/veya yikict dinamiklerin bagli oldugu varolugsal parametreleri ele alarak sinir-
durumlarin veya deneyimlerin ¢okboyutlu 6zgilin sosyalligini isaret etmektedir. Bir
baska deyisle bir simir-kavrami sinir-kavram yapan “tarihsel, iliskisel ve Oriintiisel”
niteliklerin genel teorisini veya soyutlamasini 6zetleyen bu kisim, haydutluga dair
hakikat sorusturmasinda gerekli kuramsal ipuglarini icermektedir. ii. Bir kavramin

sosyo-tarihinde birincil olarak g6z Onilinde bulundurulmas1 gereken sozciik

* Michel Foucault “sessizligin arkeolojisi”ni yaptigi dile getirdigi Deliligin Tarihi adli eserinde deliligi

“eser yoklugu” ve “bilimsel sdyleme imkéan veren bir simr-durum” olarak ifade etmistir. 1bid., s. 22, 24.



olusumundaki ilksel bicimler veya etimolojik sorusturma ise haydutlugun degisen
doniisen niteliklerini anlamlandirmak i¢in atilmasi gereken en oncelikli adim olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle -yazili kiiltiirde- Antik Yunan ve Roma uygarliklarinin
hayat verdigi sozciigiin kavramlasirken kazandigi anlam igeriklerini temellendirmek
adina basvurulan kdken arastirmasi, haydutlugun gecirdigi tarihsel evrimi, stireklilikleri
ve kopuslar takip edebilmek i¢in gereken 6n-kosullardan biri, hatta ilkidir. Dolayistyla
ontolojik ve etimolojik bir 6n-sorusturma olarak da nitelendirilebilecek bu gergeve,
calismanin gévdesini olusturacak boliimler igin teskil edecek prolog niteliginde birer

zemindir.

Sozii edilen ¢ergceve ve zemin iizerine insa edilecek olan govde ise egemenlik ve
haydutluk gerilimini, evrensel tahakkiim bigimlerinin olustugu ve ¢ozildigi ti¢ temel
tarihsel tipoloji etrafinda tartisan boliimlerden olusmaktadir; zira bir sinir-kavram olarak
haydutluk, evrensel tahakkiim bi¢imlerinin olustugu ve c¢oziildiigii devirlerde vuku
bulan bir aykiriliktir. Her boliimiin ortak mekanigi ise -siyasal iktidar odakli analitik bir
inceleme olmasi iddiasiyla- oncelikle doneme ait tarihsel tipolojinin kaynaklik ettigi
egemenlik kavrayisinin ortaya konulmasina, ardindan ise bu kavramsal ¢erceveye baglh
kalinarak haydutlugun alametifarikalarinin saptanmasma dayanmaktadir. Bir bagka
ifade ile her boliim 6nce devrin egemenlik nosyonunu ele almakta, ardindan ise s6z
konusu nosyona binaen bu nosyonun muarizi haydutluk radikalligini tartismaktadir; tim
ayn1 kalan, degisen, donlisen, bagkalasan ya da yiten nitelikleri ile. Bu baglamda birinci
boliimiin tarihsel haznesi, glinlimiizdeki siyasal-hukuksal kavramlara kaynaklik ettigi
kabul edilen ve evrensel tahakkiime dayali egemenligin aldig1 en gorkemli hallerden biri
olarak degerlendirilen Roma Imparatorlugu (Imperium Romanum) ugragidir. Bir
uygarlik olarak Bati Roma ile bir karsi-uygarlik olarak haydutlugun evrensellik

iddiasindaki Roma diinya diizeni karsisindaki konumunu anlamlandirma cabasi olarak



nitelendirilebilecek bu boliim, antik egemenlik bigiminin imperum hali, ona ait son
derece geliskin hukuku (Romana Juris) ve miisterek degerlere bagli insanlik (communis
omnium) kavrayisi ile tiim bunlarin “anti”si ilan edilerek hukukdisi (outlaw) kilinan
insanligin diismani (hostis communis omnium) haydutlugun emperyal bir konsept olarak
hakikatinin ilksel ingasina veya kurgusuna ulagsmayi1 hedeflemektedir. Akdeniz’i bir
uctan diger uca fethederek kendisini diinyanin merkezinde konumlandiran bir sosyal-
siyasal kudretin insanliga en 6nemli katkis1 olarak nitelendirilen “hukuk”undan kovulan
haydutun diskalifiye edilmesine yol acan nedenleri, sozii edilen uygarligin olusumu,
uygarligin uygarlik-dis1 kilis iradesi ve bu mahrumiyeti emperyal bekanin operasyonel
bir pargasi haline getirisi dairesinde degerlendiren bdliim, haydutlugun siyasal
niteliginin hukukla ifade bulan ancak kavranmayan niteligini analiz etmektedir: Jus

Gentium nezdinde hukukdisilig1 deklare edilmis bir barbar peiratorii olarak.

Ikinci béliim ise oncelikle devlet, mekan ve hukuk kavramlarinin uzun 16. yiizyil
stirecinde aldig1 modern ve essiz igerigi ¢oziimleyerek kendi siyasal diizenini diinyanin
her yerine dayatan evrensel tahakkiim bigimi niteligindeki Avrupa kamu diizeninin
olusumunu ele almakta, ardindan ise -Roma’dakine benzer siyasal-hukuksal anlam
seritlerine sahip olsa da- esasen bambagska bir aykirilik formu haline biirlinen
haydutlugun, ozellikle denizlerdeki var olusu ile modern egemenligi zorlayici
kapasitesine dayali biricik kendiligine odaklanmaktadir. Bir siyasal birlik formu,
yerylizli boyutunda bir 6l¢ii ve norm kavrami, evrensel diizeyde “seylerin dogru diizeni”
olarak devletin — Stato//'Etat daha 6nce benzeri goriillmemis bir entite oldugu iddiasiyla
yola ¢ikan bu boliim, devlet momenti ile eszamanl ve esdegerli olarak bi¢im kazanan
teritoryal yasa esasli siyasal mekanin ve Roma hukuku kaynakli Avrupa kamu hukuku
(Jus Publicum Europaeum) diizeninin kazandigi anlami ve yeryliziiniin taksimatinda

edindigi konumu ele alarak egemenligin bu nevin halini sorusturmaya tabi tutmaktadir;



iistelik tam anlamiyla bir tarihsel kopus ve sigrama iddiasiyla. Ardindan -modern
egemenlik sorusturmasi 1s1¢inda- modern haydutlugun essiz siyasal birlik formu devlet
gibi essiz bir radikal aykirilik bi¢cimini almasinin uzun 16. yiizyildaki izini siiren bolim,
devletin diginda veya karsisinda yer alan bir olusun kamusal bir dislamaya tabi tutularak
bir yandan canavar (monstra) kilinmasini diger yandan ise -sayet imkan verilirse- var
kalabilme kosullarini ortaya koyarak haydutlugun hem bir diisman (hostis) hem bir
uluslararast suglu (criminis juris gentium) hem de korsan (corsair) olarak
biirlindii(riildii)gii ¢oklu kimlikleri ele almaktadir. Hem diisman hem suglu olarak
modern tarihin gordiigii evrensel boyuttaki ilk “siyasal su¢” tipi oldugu iddiasina dayali
haydutlugun tiim insanligin diismani (hostis humani generis) ilan edilerek modern
hukuktan ve yasamdan siirgiin edilisi, devletler diizeninin haydutlugu siddetinin “hukuk
kurucu veya koruyucu” olmadig1 gerekcesiyle mahkiim edis hakikatinin arayigidir: Jus
Publicum Europaeum diizenince modern uygarlik erdemlerine sahip olmasi imkansiz

sayilan bir pirate olarak.

Son bolim ise devlet momenti ile hayat bulmus olan modern evrensel tahakkiim
biciminin bir devir olarak ¢oziildiigl, 20. ve 21. ylizyil (yeniyi dogurmaya aday) on-
devrinin post-Westphalian veya postmodern déonem oldugu iddiasiyla 6ncelikle devletin
ve egemenligin kriz, hatta hep-kriz (omni-crisis) igerisinde oldugunu ve dolayisiyla
modernlige dayali norm ve 6l¢ti kavramlarin degistigini, doniistiigiinii ancak birer yeni
diizen kavrami halini heniliz almadiklarimi savlayarak, s6z konusu krizin haydutlukta
yarattig1 kirilmay1 ve radikalligine kattig1 veya ondan aldigi unsurlar ele almaktadir.
Modern devletler diizeninin resmi miihrii olarak nitelendirilebilecek Westphalia
Antlagsmasi’ni, devaminda insa edilen Westphalian ethos ve bu ethos gergevesince insa
edilen net ayrimlara ve smirlara dayali klasik kavramlarin 20. yiizyil siiresindeki

baskalagsmasini konu edinen bu boliim, yeni diinya diizeni veya diizensizligi dahilindeki



¢oziliisii hukukun transformasyonu ve egemenlik ile yarisan insan haklari paradigmasi
araciligl ile tartigmaktadir. Modern hukuk nosyonunun gecirdigi evrimsel -kimi zaman
devrimsel- siirecin, ayrica bu siirecin kiiresel manada igleyen uluslararasi ceza adaleti
sistemindeki tezahiirlerinin de analizin parcasi kilarak incelendigi bolim, modern
haydutlugun (da) gecirdigi transformasyon siirecinin €sas zemini olarak kurgulanmaistir.
Bu baglamda, hukukdisi bir monstra olarak modern tarihe adim atan haydutun
sOylemsel olarak hala bir evrensel kotli veya tiim insanligin diismani (hostis humani
generis) olusunu, iistelik yer yer terorizm kavramlari ile ortiistiiriildiigiinii; ancak ayni
zamanda yeni diinya diizeninin karmasik dinamikleri ve parametreleri geregi hak ve
Ozgilrliik sahibi bir hukuk 6znesine de doniisiimiinii sorusturma konusu edinen bu son
boliim, haydutun radikalligini ilk kez bir insan ve insan haklar1 hukukuna tabi bir 6zne
olarak sorgulamaktadir: Hem de bir evrensel kotii olarak diinya hukukunun (juris orbis)
pargasi halini alip iistelik de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Oniinde davaci

konumuna dahi erisebilecek haklarla donatilarak.

Ve en nihayetinde c¢alisma, epilog niteligindeki genel bir degerlendirme ile

sonuclandirilacaktir.



KAVRAMSAL CERCEVE

a. Simir-Kavram Ontolojisi

Kavram, bir seyin zihindeki soyut ve genel tasarimidir. Bu soyut ve genel tasarim,
herhangi tekil bir nesnenin insandaki tekil izlenimi olan “imge”den baskaca bir nitelige
sahiptir. Dolayisiyla kavram, imgeden farkli olarak bir duyusal izlenimi degil, zaman ve
mekana dayali tasavvur siirecinin sonucunda varilan bir tasarimi isaret eder. O,
“biriktirilmis, depo edilmis, yogunlastirilarak bir sozciige ylikletilmis, bir sozciikte
toplanmis bilgidir.” Sir kavram ise “bilinmeyene karsi bilmeyi smirlayan [dolayisiyla
kuran], bilgiyi sinirlarken ayn1 zamanda bu siirin 6tesinde bir seyin bulundugunu da

)’6 13

imleyen™® “en distaki etki alanina dair”’ bir tasarimi isaret eder. Dolayisiyla o, bir seyin
tasariminin sinir-durumlar® isaretleyen dogurucu, yaratici, kurucu halidir; bu niteligi

geregi de belli sinirlarin i¢indeki ve disindaki diger kavramlarin olusmasinda katalizor

islevi goriir. Zira smir-kavram, sinirlarin basladigi moment olan “ben 6znesi”nin ve

®> Dogan Ozlem, Mantik: Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, 7. Basim, inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2004, s. 68.

® Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, 7. Basim, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 160.

" Carl Schmitt “Egemen olaganiistii hale karar verendir” diyerek egemenligin siirlarina dair son derece
onemli ve kurucu bir tamm gelistirmistir. Tanima dair yaptig1 agiklamada ise egemenligi bir sinir-kavram
olarak nitelendirmis ve smr-kavrama agiklik getirmistir: “Bu tanim, bir sinir-kavram (grenzbegriff)
olarak egemenlik kavramina hakkini verebilir. Sinir kavram, popiiler literatiiriin  kirlenmis
terminolojisinde oldugu gibi belirsiz bir kavram degil, en distaki etki alanina ait bir kavram anlamina
gelir.” Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Boliim, 2. Baski, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 13.

¥ Smir-durum/simir-vaka (grenzfall), “Egemen olaganiistii hale karar verendir” diyen Carl Schmitt’in
“olagan hal”e karsin “olaganiistii hal”i niteledigi kavramdir Ibid., s. 13.
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“Oteki”nin, dolayist ile “i¢”’e ve “dig”a dair olanin kurulusu siirecindeki tiim yiikleri
biinyesinde barindirir. Bu nedenle bir sinir-kavram, alelade bir kavram olmanin tesinde

bir ‘kavramlarin kavrami’dir.®

Sinir-kavramlar -tipki diger kavramlar gibi- tarihsel, iligkisel ve orlintiisel olusumlardir.
Bu nedenle anlami ve niteligi, kendinden Onceki tarihsel donemlerden, siireclerden ve
iliskilerden bagimsiz ele alimamaz. Dolayisiyla bir smir-kavram, daha oOnceki
deneyimlerin belli bir momentte vardig1 sinir-deneyimlerin etkisiyle olusan, tarihsel,
iligkisel ve Oriintiisel birikimleri bilinyesinde tasiyan ve depo edilmis bilgiler araciligiyla

gelistirilen, diger kavramlara kiyasla “yukaridan seyir halinde” 6zel bir tasarimdir.'

i. Sinir-Kavramin Tarihselligi

“Machiavelli’nin siyasi analizlerinin bize 6grettigi bir sey varsa o da siyasi
kavramlarin veya araglarin degerini tayin ederken konjonktiiriin (fortuna
dense de olurdu) ortaya g¢ikardigi arzu ve dinamikleri dikkate almayan her
yaklagimin 6zii geregi depolitize edici oldugudur...Kavram ve terimlerin
siirlarini tiim siyasi siire¢ ve pozisyonlar i¢in sabit bir sekilde tanimlamak

sadece Ozcii bir tutum olmakla kalmayacak kendisi bir anlamlandirma ve

% Uluslararasi hukuk¢u William Schabas “Uluslararasi hukukta Soykirim Sugu” adli yapitinda soykirim
sugunun “6nem”ini vurgulamak ve bu sugun en agir sug tipi oldugunu belirtmek i¢in soykirimi “sug¢larin
sugu (the crime of crimes)” olarak nitelendirmigtir. William Schabas, Genocide in International Law:
The Crime of Crimes, Cambridge University Press, Cambridge, 2000. Sinir-kavram igin kullanilan
“kavramlarin kavrami” nitelendirmesi i¢in Schabas’in bu kullanimindan esinlenilmistir.

0 Ozeldir, zira “baz1 kavramlar veri bir anlam seti icerisinde olduklar1 i¢in degil, o sistem igindeki her
tiirlii anlam {iretimi i¢in Oncelikli kosul olarak islev gordiikleri i¢in bir deger tasirlar.” Ahmet Murat
Aytag, Kitlelerin Ruhu: Siyasal ve Sosyal Kuramda Kalabalik Tahayyiilleri, Dipnot Yaynevi,
Ankara, 2011, s. 25.
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tanimlama faaliyeti olan siyasi siire¢lerin bu kavramlarin icerigi {izerindeki

etkilerini de gérmezden gelmek anlamina gelecektir.”™*

Kavramlar degismez Ozleri olan askin varliklar degil fortuna tarafindan kosullanan
tarihsel olusumlardir. Bu nitelikleri geregi bir kavrama tarihin her déneminde ayni
anlam icerigi atfetmek deneyimlerin, tarihin her ddoneminde ayn1 bi¢cimde tekrarlandigini
varsaymak demektir. Halbuki bir kavrama hayat veren tasarim siireci, farkli tarihsel
donemlerde farkli bicimlerde deneyimlenir. Bu baglamda sinir-kavramin 6zgiil anlami
ve niteligi de zamana ve mekana dayali karsit egilimler arasindaki dengelerin ve
pozisyonlarin nasil deneyimlendigine gore bigimlenir. Deneyimin kendisi bir
anlamlandirma, tanimlama ve ad koyma faaliyeti*? olarak degerlendirildiginde bu
deneyimin kavramin tasarimi iizerindeki kurucu etkileri géz oniinde bulundurulmalidir.
O halde smir-kavram, tarihsel olarak insa olunan “sinir-deneyim”lerin tasarim halidir.
Sinir-deneyime dair tarihsellik, sinir-kavramin igeriginin daralabilecegi ya da
genisleyebilecegi son ¢izgiyi, ucu isaret eden kartografik sinir1 da (hudut) anlam
diinyasina ait diisiinsel, psisik, semantik smir1 da kosullar.™ Dolayisiyla bir sinir-
kavram, igerigini tarihsel siiregte kazanan, bu nedenle tarihsel siirecin ¢izdigi

zikzaklardan etkilenen, ihtiva ettigi sorunlarin igerisinden gegen ve boylelikle tekrar

1 1bid., 23. [sic.]

12 Ki ad koymak, bir egemen olma fiilidir.

1 Ornegin, devlet gibi kavramlar tarihsel siire¢ icerisinde pek ¢ok miinferit anlamm (bdlge, siir,
vatandaglik, hukuk, silahli kuvvetler, vergi, yasama) kapsar, bir araya getirerek yiikseltir ya da felsefi
sistemleri, politik formasyonlari, tarihsel durumlari, dinsel dogmalari, ekonomik yapilari vs. isaretler. Bu
tiir kavramlar ikame edilemez ve degistirilemez oldukga politik ve dilsel cemaatlerin onsuz yapamayacagi
temel kavramlara doniigiirler. [Bu tiir kavramlar] ayni zamanda tartigmalidirlar da. Ciinkii farkli
konugmacilar bir yorum tekelini dayatmak ister...” Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi: Politik ve
Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Arastirmalar, ¢ev. Atilla Dirim, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 101-102.
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tekrar sekillenen, yeni hatlar kazanan ve yeniden hayat bulan bir nitelik arz eder. Bu
nedenle simir-kavram -tekrarlanan anlam seritlerine sahip olmasina ragmen- sabit ve
degismez bir tabiata sahip degildir; zira “zamansal yapilar asla ontolojik sabitlenmeye
izin vermezler; tarihsel durumlar [deneyimler] ile bu durumlarin dilsel ifadeleri
[kavramlar] arasindaki gerilim ger¢ekligin tasarimlanma bi¢imlerindeki degisime isaret

14 Bu bakimdan sinir-kavram “ne zaman, nerede, kimin tarafindan, kim i¢in, nasil

eder.
bir niyetle ve hangi durumda?” sorularinin muhatabidir ve bu muhataplik geregi zaman-

otesi fikirleri ve sorunlari igerisinde barindirmaz.™

Sinir-kavramlar sadece eszamanli olarak bir kerelik yorumlar ortaya g¢ikarmakla
kalmayip ayn1 zamanda artzamanli olarak kademelenir; baska bir deyisle sinir-kavram,
sorulan “ne zaman, nerede, kimin tarafindan, kim ig¢in, nasil bir niyetle ve hangi
durumda?” sorularina goére kendi tarihsel tezahiirii i¢erisinde eszamanli ve artzamanli
sekillerde i¢ ice gecer ve birbirinden ayrilmaz. Bu demektir ki sinir-kavram -diger
kavramlar gibi ancak kendi 6zgiil niteligi ile- zamansal bir i¢ yap: baridirir; ne kadar
kendine 6n gelen tecriibe igerigini biriktirdigine ve ne kadar yenilik¢i beklenti tutumu

icerdigine gore farkli zamansal degerlikler kazanir.*® Bu onun ortaya ¢iktig tarihten

“ Ibid., s. 99.

1> Sorunlarin ve kavramlarin zaman-otesi bir sekilde dogrulanmalarina ya da yanlislanmalaria meydan
okuyan Gadamer, tarihselligin Onemini $0yle vurgulamustir: “Tarihsel &zbiling, kavramlarmn ve
problemlerin 6zdesliginin, degismezliginin, ayn1 kavram ve ayni problemlerle cevrili oldugumuzun
reddini buyurur.” Dogan Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri, Notos Kitap Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 24-
25.

% Koselleck, op.cit.,, s. 29. Eserin ¢evirmeni Atilla Dirim, Almanca aslindan ¢evirdigi bu eserde
“Begriffsgeschichten” (/ng. Conceptual History) olarak terimlesen disiplini “Kavramlar Tarihi” olarak
cevirmistir. Bu nedenle ¢alismada Tiirk¢eye yapilan bu katkiya sadik kalinacaktir. Bir kavramin tarihsel
gelisiminden bahsedilirken 6rnegin, “haydutlugun kavramlar tarihi” ifadesi kullanilacaktir.
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giincel oldugu tarihe kadarki anlam ve niteliginin degistiginin, doniistiigiiniin hatta
anlam kaymalarina ugrayarak form degistirdiginin gostergesidir. Iste bu degisim ve
dontisiim, bir “histoire total”in imkansizligi perspektifine dayalidir ki bu, sozii edilen

ontolojik sabitlenmenin imkansizliginin da dayanagidir.

ii. Stmir-Kavramin Iliskiselligi

“Bir kavram acaba hangi kosullarda, mutlak olmasa da bir bagkasina kiyasla
ilktir? Ornegin, baskas: [6teki] kavranu bir ben’e kiyasla zorunlu olarak
ikincil midir? Eger Oyleyse bu, onun kavrami bana kiyasla o6zel bir
bagkasinin -kendini bir nesne olarak sunan 6zne- kavrami oldugu olciide
oyledir: iki bilesendir bunlar. Gergekten de, eger onu 6zel bir nesneyle
Ozdeslestiriyorsak, baskasi bana belirdigi sekliyle daha simdiden oteki

O0zneden baska bir sey degildir ve eger onu baska bir Ozneyle

6zdeslestiriyorsak bu kez ben ona goriindiigiimee baskasi olurum.”*’

Sinir-kavram, sinirlarin basladigt moment olan ‘ben 6znesi’nin ve ‘6teki’nin kurulusu
stirecindeki normatif gerilimleri biinyesinde tasir. Zira ‘ben 06znesi’nin kurulusu
eszamanli olarak ‘Gteki’nin de kurulusudur, vice versa™® ve bu kurulus bir yandan
sinirlarin olustugu diger yandan sinirlar tarafindan olusturulan bir karsiliklilik siirecidir;
iki 0zne arasindaki esitlik¢i ya da tahakkiimcii iliskice belirlenir. ‘Ben ©6znesi’nin
anlammin ve niteliginin norm olarak dayatildigi bir iligkide smrlarin ‘ben 6znesi’
etrafinda bi¢gimlenmesi Ongoriiliir; ‘Oteki’nin anlami ve niteligi ise sinirin neresinde

konumlanacagina gore degisir. Boylelikle normun aldigi bigim de ayn1 zamanda sinir-

7 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Felsefe Nedir?, 10. Basim, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul, 2015, s.
25-26. [sic.]

18 «Oteki” ayni zamanda “ben 6znesi”dir de; tipki Arthur Rimbaud’un siirinde dile getirdigi gibi: Ben bir
Otekidir (je est un autre).
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deneyimlerin, dolayisiyla sinir-kavramlarin nasil olusacagini belirler. Boylelikle bir

13

sinir-deneyim olarak ‘ben Oznesi’ ve ‘Oteki’nin kurulusu “...yalnizca nesnenin ve
Oznenin degil bigimlerin ve fonun, kenarlarin ve merkezin, oynak olanin ve nirengi
noktasinin, gecisli olanla tézsel olanin, uzunlugun ve derinligin yeniden dagitilisinin da
kosulu olacaktir. Oteki her zaman bir baska kisi gibi algilanmistir ama kendi kavrami
icinde bizim i¢in oldugu gibi oteki icin de her tiirli algilamanin kosuludur. Kendisi

aracihig1 ile bir diinyadan 6tekine gegtigimiz kosuldur.”*®

‘Oteki’nin aldig1 bigim ‘yabanci® figiirii halini aldiginda -ki xenos gibi cok eski bir
kavramdan ¢agdas bir kategori olan yabanci istilaciya kadar- kendilerini otekiler
tizerinden veya otekilerle karsitliklarina gore tanimlamaya ¢alisan insanlar igin bir sinir-
deneyimi olarak is goriir: Yunanlarin barbarlari, Romalilarin Etriiskleri, Avrupalilarin
denizasint diyarlarda yasayan egzotik vahsileri gibi.”® Bu demektir ki ‘ben 6znesi’nin
iligkisel olarak deneyimlenme bigimi sinir-kavramlarin olugsmasinda kurucu bir etkiye
sahiptir. Zira ‘ben 6znesi’ ve ‘Oteki’ arasinda kurulan iligskinin bireysel, toplumsal ve
siyasal mahiyeti s6z konusu iliskiselligin niteligince belirlenir: Antik-Yunan
toplumunda kadinlhigin ya da koleligin kurulusunun ‘insan’in 6zne olarak kurulusunca
belirlenmesi gibi. Zira kadinlikk ya da kolelik, ‘6teki’ kavraminin (tahakkiime
dayanarak) kurulu bir bi¢imi olarak ‘insan’ kavraminin da insan 6znesinin de bagiml
degiskenidir. O halde simir-kavramlarin olusumunun iliskisel siire¢lerin en ug
noktalarina dair oldugu sdylenebilir. Bu, iliskisellige dayali olusan siir-deneyimlerin
birer 6zgiil tasarim olarak simir-kavramlarla ifade bulmasi siirecidir ve normlar

diinyasina -dolayisiyla ihlaller diinyasina da- giristir.

¥ 1bid., s. 28.
0 Richard Kearney, Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar: (")tekiyi Yorumlamak, cev. Baris Ozkul,
Metis Yayinlar1, Istanbul, 2009, s. 15.
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iii. Stmir-Kavramin Oriintiiselligi

“Her kavramin eo ipso kendi baglaminda degerlendirilmesi gerektigi

sOylenebilir. Karsit kavramlar, alt ve iist kavramlar, refakatci kavramlar ve
yan kavramlar olmaksizin bir kavram analiz edilemez...Ozellikle paralel
kavramlar kavrambilimsel sorularin yani sira aymi olgularin  farkli
adlandirmalar1  konusunda onomasyolojik  sorular1 da tartismayi
gerektirir...Higbir genigletme veya simirlandirma, sayet tarihin gergekten
kavranmasi arzu ediliyorsa, kavramlarin anlam kurucu veya anlam talep

edici verimlerinin déniisiimii tizerine diisinmeden edemez.”*

Her kavram tarihselligi ve iligkiselligi geregi sofistikedir; sifrelere ve bilesenlere
sahiptir. Bu niteligi geregi baska kavramlara gondermede bulunan, bilesenlerinin
timiinlin renklerini i¢inde barindiran dolayisiyla bilesenlerinin rastlagma, yogunlasma

ya da birikme noktas1 olarak bir nirengidir; bir bulusmadir.

Bu baglamda kavramin, bagimsiz ve iist diizeyde dilsel yogunlagmalar olarak degil
baskaca kavramlarla etkilesim halinde meydana gelen bir olusum oldugu sdylenebilir.
Bu demektir ki bir kavramin olusumu tiirlii deneyimler sonucunda tasavvur edilen farkli
tasarimlarin  bulugsmasinin  iirlintiidiir; zira “kavramlar, daima kavram aglarinda

(13

oriiliidiir.”® Simir-kavram ise “...yukardan-seyir halindeki bir nokta tarafindan kat

edilmis sonlu sayidaki ardisik bilesenlerin ayr1lmazllgl[d1r].”23 Sahip oldugu o6zgiil

2! Kosseleck, op.cit., s. 103-104. [sic.]

% Ibid., s. 104.

% Deleuze ve Felix, op.cit., s. 30. Yazarlarin, kurucu felsefi kavramlar i¢in kullandiklar1 bu tanimlama,
atfedilen anlam ve nitelik itibari ile sinir-kavrama uyarlanmistir.
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nitelik geregi bu mefhum, kavram aglarinda alt, refakatci, yan kavramlar olarak degil
kurucu niteliklere sahip olan iist, karsit, paralel ya da diigman kavramlar olarak yer
bulur. Zira smir-kavram -her ne kadar diger kavramlarin bulusmasiyla olusmus bir
kavram olsa da- kazandig1 zamansal degerlik nedeniyle kavramlarin bulusma ortaminin
siirlarint tayin eder ve boylelikle kendi anlam ve niteligini kat etmek zorunda olan

diger bulugmalar1 belirler.

Sinir-kavram “ben 6znesi”ni ve “Oteki”’ni ayrim isareti olarak tespit etmeye ehil oldugu
icin 0z belirlenim ile digsal belirlenim arasindaki ayrimlarin kavram ikilikleri olarak
tasarlanmasi siirecinin de ist-belirleyenidir. Kavram ikiliklerinin bulundugu yerler ise -
tipk1 normlar diinyasinin bulundugu yerin ayn1 zamanda ihlaller diinyasi olmas1 gibi-
catismact dinamiklere gebedir: Ister karsit kavramlara doniissiin ister paralel
kavramlara, “ben 6znesi”ni ve “Oteki”ni kuran sinir-deneyimlerin ve siir-kavramlarin
yurtlandig1 yerde “diismanlik” pusudadir. Dolayisiyla sinir-kavramlar tabiatlar1 geregi
bulusmalarin ya da karsilasmalarin en u¢ noktasi olan diismanligi bir potansiyel olarak

blinyelerinde barindirir.

O halde s6z konusu ontoloji baglaminda sdylenebilecek olan sudur: Bir siir-kavram
olarak haydutlugun hakikati ancak ve ancak mefhumun tarihselligi, iliskiselligi ve
ortintiiselligi cercevesince anlamlandirilabilir; zira haydutlugu her daim diger

kavramlardan ayiran nitelikler bu analitik ti¢liiniin a¢iklayiciliginda gizlidir.

b. Haydutlugun Karsilastirmah Etimolojisi

Haydut s6zciigii Bat1 dillerinde etimolojik kokeni Grekgeye dayanan piracy, piraterie,

pirata vb. tirev ifadelerce karsilanmaktadir. Zira Antik Yunan’da karada
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gerceklestirilen silahli soygun ve denizde gercgeklestirilen yagma eylemleri igin
haydutluk anlamma gelen peirates sozciigii kullanilmustir.?* Ancak Yunan uygarliginda
sOzii edilen soygun ve yagma eylemlerini karsilayan tek sozciik peirates degildir; ayni
eylemleri karsilayan birkag sdzciik daha bulunmaktadir: Leistes ve latris. Bu sozciikler
Antik Yunan yazininda birbirlerinin alternatifi olarak gegisken (transitive) bir bigimde
kullanilmislardir. Oyle ki modern dénemde karaya atfen kullanilan eskiya (bandit) ve
denize atfen kullanilan haydut (pirate) sozciikleri antik donemlerde kara ve deniz ayrimi
yapilmaksizin birbirlerine son derece yakin ve hatta zaman zaman ayni anlam ve
kavrayisla kullanilmistir. Oyle ki eskiya ve haydut kavramlarindan bagimsiz olarak
yalnizca denize Ozgiilenmis ve haydutun giliniimiizdeki kavram igerigine en yakin
anlami karsilayan bagli basina farkli bir sdzcilik dahi bulunmaktadir: Katapontistes. Bu
sOzciiklerin 6zelligi ise haydutun giiniimiizde sahip oldugu anlam ve nitelikten farkl bir
baskalik deneyimine tekabiil etmeleridir: Zira haydutlugun Antik Yunan’daki karsiligi,
bu uygarligin sinirlart dahilinde yer almayan gorece ‘“hasmane topluluklar’in
gerceklestirdigi  saldirt  eylemleridir. Dolayistyla haydut, kavramin kokeninin
dayandirildigi Yunan toplulugunun bir bigimde etkilesim halinde oldugu ancak kendi
uygarligi disindaki topluluklara verdigi addir ve hukukdist (outlaw) nitelik

taslmamaktadlr.25

% Dolayistyla haydutluk ne karaya ne de denize atfedilmistir.

> Philip de Souza, Piracy in the Graeco-Roman World, Campridge University Press, Cambridge, 1999,
s. 2-9. Homeros un (M.O. 8. yy) Odysseia adl1 eserinde yer alan bir pasajda haydutlarin ekonomik, sosyal
ve askeri yeterlilige sahip mesru birer topluluk olarak resmedildigi literatiirde sik¢a yer edinmektedir.
Aristoteles’in (M.O. 384-322) Politika adli eserinde siyasal ekonominin bes genel kategorisinden biri
olarak nitelendirdigi yagmaciligin (freebooting, plundering) haydut topluluklar kastedilerek dile
getirildigi iddia edilmektedir. Haydut sozciigiine peiraton olarak ise literatiirde ilk kez M.O. 140’larda
Dogu Akdeniz’de yasayan ekonomik ve sosyal bir toplulugu isaret etmek icin Polybius’un (M.O. 203-
120) Histories adli eserinde yer verilmistir. Eserde yagmaci (freebooters) anlaminda kullanilan peiraton
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Antik Roma’da da karada gergeklestirilen soygun ve denizde gergeklestirilen yagma
eylemleri i¢in Antik Yunan’dan miras alinan praedo, pirata ve tirevleri sozciikler
kullanilmistir. Antik Roma’da da Antik Yunan’da oldugu gibi kara ve deniz
haydutlugunu karsilayan tek sozciik praedo ve tiirevleri degildir; benzer igerige sahip
bir s6zciik daha bulunmaktadir: Latro. Bu sozciikten tiireyen latrocinium sézciigii kara
ve/veya deniz haydutlugunu isaret eden bir diger kavramdir.?® Tipki Antik Yunan’daki
gibi haydutlugu karsilayan tiim bu sozciikler mutlak bir kara ve deniz ayrimi

yapilmaksizin kullanilmistir ve haydutluk yilizyillarca Roma egemenligi dahilinde yer

sOzclgliniin kavradigi igerik hakkinda farkli yorumlar mevcuttur; zira bu sézciigiin olumlu ya da olumsuz
bir anlama sahip olup olmadigma dair iizerinde uzlagilmig bir karara rastlanilmamaktadir. Yorumlardan
en kayda deger olani, haydut ve haydutluk nitelemelerinin, Rodos’un denizlerdeki hegemonyasinin
mesrulastirilmast adina diskalifiye edilen topluluklar ve onlarin yontemleri i¢in kullanildig1 yoniindedir;
ki bu yorum kavramin i¢tihadina en uygun olanidir. Ancak, siiphe getirmeyecek olan bir sey varsa o da
sudur: Bu s6zciik ne giiniimiizdeki anlamiyla bir eskiya (bandit) ya da haydut (pirate) ne de hukukdis
topluluk (outlaw) olarak kullanilmustir.

% Latro ve latrocinium kavramlarimim yalmzca karaya 6zgiilenmis bir eskiyalik bigimi oldugu iddias1 da
literatiirde giiclii bir yer teskil etmektedir. Yarisan bu iddialarin -elestirel arastirmacilar tarafindan dile
getirilen- ortak noktasi ise ne peirates ne leistes ne de latris/latro s6zciiklerinin Roma hiikiimranliginin
emperyal bir evrensellik iddias1 tasiyana kadar pejoratif bir anlam tagidigidir. Spesifik olarak latronicium
iizerine gerceklestirdigi calismada Brent Shaw, hem Yunanlilarin hem de Romalilarin kendilerine ait
diizenli bir ordularmin olmadigi donemde latr kokiinden tiireyen sozciiklerin tiimiinii yiizyillarca bu
medeniyetlerin diginda yasayagelen parali askerler i¢in kullanildigini dile getirmistir; nitekim bu insanlar
“siddeti kiralanan, satin alinan insanlar ya da hizmet satin alinan savascilar” olarak nitelendirilmislerdir.
Ellerinde silah bulundurmalar1 onlar1 her daim potansiyel birer eskiya ya da haydut yapsa da bu iki
medeniyet sOzii edilen insanlara belli bir doneme kadar asla olumsuz nitelikler atfetmemistir. Brent D.
Shaw, “Bandits in the Roman Empire”, Past & Present, Say1 105, Kasim 1984, s. 7, 26-28.
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almayan hasmane topluluklari ve -Roma hukukunun tarih sahnesine ¢ikmasi
dolayistyla- gerceklestirdikleri teamiil ve/veya kuraldist eylemleri kapsamistir.?’

Her iki medeniyet i¢in de haydut, zamanin kavimleraras: diizenini saglayan kurallar
cergevesince iliskiye gecilen, sahip olduklari refah diizeyleri, yetenekleri, basarilari
Olciisiinde sayginliklar1 azalan ya da artan, kimi zaman onurla/haysiyetle kimi zaman
kahramanlikla anillan mesru topluluklardir. Doneme dair Homeros Sozliigi’nde yer
verilen “peiran...-ato” sozciigli ‘saldir1’ gibi anlamlara sahip olsa da her hangi bir
yasadisiigr (illegality) ya da hukukdishigi (outlawry) isaret etmemektedir. Oyle ki
Homeros’un Oddysseia’sinda yabancilarin kente varmasi sonrasi onlara yoneltilen
“Sizler tliccar m1 yoksa bedenlerini ve ruhlarimi diger insanlara zarar vermek igin riske
atan haydutlar misiniz?” sorusu -hosnutsuzlugu igerisinde barindirsa da- hayranlik
ifadesi olarak degerlendirilmis, Heredot’un Pers Savas: adli eserinde haydutlardan
“denizin bronz adamlari” olarak s6z edilmistir.”® Oyle ki Roma hiikiimranliginin bir
doneminde, s6zii edilen topluluklar ile Roma kavimler hukukunun (jus gentium)

tanimladigi bicimde catisma/savas (bello) yiritilmistir.”® Her ne kadar Latince

%7 De Souza, op.cit., s. 12-13. Livy (M.O. 29 - M.S. 14) yazilarinda haydutlugun kavradig1 igerikteki
degisim ve déniisiime dair énemli ipuglarina yer vermistir. M.O. 190’11 yillara dair yazilarinda bes gemi
ile Roma’nin miittefikligini alarak savasan komutan Nicander’den “haydut sefi (archipirata)” olarak
bahsetmektedir. Livy, M.O. 68-69 yillar1 arasinda gerceklesen ve Pompey tarafindan Dogu Akdeniz’i
ticarete zarar veren topluluklardan “temizleyen” bir savastan (belloque) s6z ederken savasi, Roma hukuku
kurallarina dayali yasal bir eylem, savasilani ise yasal bir hukuk kisisi olarak nitelendirmistir. Goriinen o
ki s6z konusu tarihlerde haydut topluluklar gerektiginde diismana karsi ittifak kurulabilecek mesru ve
yasal birer miittefik, gerektiginde ise kendisine kars1 savasilabilecek yasal ve mesru birer diisman olarak
degerlendirilmistir.

%8 A. T. Whatley, “Historical Sketch of the Law of Piracy”, Law Magazine and Review Montly Journal
of Jurisprudence and International Law, Cilt 3, 1874, s. 536-537.

% David Brund, “Piracy under the principate and the ideology of imperial eradication”, War and Society
in the Roman World, ed. John Rich ve Graham Shipley, Routledge Inc., New York, 2002, s. 197.
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kaynaklarin bu konudaki terciimeleri konusunda kimi anlasmazliklar yer alsa® da
haydut topluluklar uzun bir siire jus gentium igerisinde tanimlanan savas hukuku
(bellum justum)® kurallarina tabi oldugu iddia edilebilecek kadar mesru birer uygarlik
olarak kabul edilmislerdir. Onlar birer adi hirsiz, dolayisiyla Roma hukuku uyarinca
birer suglu degil, c¢atisma/savas yiritilebilecek, ekonomik, sosyal ve askeri
organizasyonlara sahip birer “denk uygar topluluk™®* olarak nitelendirilmislerdir. Bir
baska deyisle haydut topluluklar potansiyel tehditleri baki “istenmeyen/hoslanilmayan
otekiler”dir.®® iki uygarlik nazarinda bu topluluklarla gegilen etkilesimin kaynagnin
catisma/savas olmasi ise -hoslanilmasa dahi- haydutlarin da var olma hakkinin uzun bir
stiire kokten reddedilmediginin gostergesidir. Bu bakimdan haydut, temeli itibari ile yok

edilmesi gereken degil, catisma/savas halinde alt edilmesi gereken bir 6tekidir.

Bu algmin degismeye ve donlismeye, yani haydut sozcliglinlin igeriginin pejoratif bir
anlama biiriinmeye baglamasi ise bu denk uygar topluluklarin Roma egemenliginin
emperyal genislemesi Oniinde potansiyel bir engel teskil etmeye basladigi doneme
tekabiil etmektedir. Bu donem haydutun nizami savas yiiriitiilen bir topluluk olmaktan

cikarak “siirekli savas halinde olunan™* bir topluluga doniistiigii, kavramin anlaminda

% Haydutluk hakkinda hukuksal diizenlemelere yer veren antik bir amtin terciime ve kavrayis
farkliliklarina dair bkz. H. Stuart Jones, “A Roman Law Concerning Piracy”, Journal of Roman Studies,
1926, s. 155-173.

3! Hukuk dogmatiginde ve literatiiriinde bellum justum iki anlamda kullamlmaktadir: i. Yasal ve mesru
savas, ii. Hakl savas. Burada “justum” ile kastedilen, savasin “hakli” olma hali degil, “yasal ve mesru”
olma halidir.

%2 Alfred Rubin, “The Law of the Piracy”, Denver Journal of International Law and Policy , Say1 15,
1987, s. 187.

% De Souza, op.cit., s. 2.

* Rubin, op.cit., s. 187.

21



ve niteliginde dramatik bir kirtlmanin yagsandigi dénemdir. Bu kirilmanin dayanagi ise
kurulmakta olan imperium, yani Roma diinya diizenidir. Roma egemenliginin tek, essiz
ve hikmetinden sual olunmaz bir “emperyal tahakkiim bigimi”ne doniisme siirecinde bu
tahakkiim bi¢iminin sosyal-siyasal evreni icerisinde yer almak istemeyen, ona dogrudan
tehdit olusturan ve/veya meydan okuyan unsurlar tedricen “disarlikli” olarak kabul
edilmistir. Bundan boyle Roma i¢in haydut ile kendisi arasindaki iligki, ilan ettigi diinya
patronajliginin® sirlart dahilindeki hiyerarsik bir tahakkiim iliskisidir. Imperium
aleyhinde gergeklestirilen ya da gerceklestirildigi iddia edilen ve haydutluk olarak
etiketlenen radikal aykiriligin karsiligr ise bu aykiriligin cezalandirilarak ve/veya yok

edilerek iptal edilmesidir.

% Braund, op.cit., s. 203.
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. BOLUM

ROMA DUNYA DUZENI ve HAYDUTLUK

1. Imperium Hukuku: Jus Gentium

Roma diinyas1 s6z konusu oldugunda baska hicbir uygarliga
uygulanmamis bir tutarlilik niteligi ile karsilagiimaktadir. Hem planin
diizenliligi hem de ¢ok kuvvetli Roma ¢imentosunun bir arada
tuttugu Roma surlarinin taglar1 gibi Roma {ilkesi fiziksel, orgiitsel ve
psikolojik bir biitiin olarak birbirine baglidir. Fizik baglar her eyalette
kurulu askeri organizasyonlarin olusturdugu agi ve eyaletleri
Roma’ya baglayan tastan yapilmis yol sebekesini igerir. Orgiitsel
baglar, ortak hukuk ve ortak yonetim ilkesine ve yonetim standartlar
uygulayan diinya ¢apinda bir memurlar ordusuna dayanir. Psikolojik
denetimler, baskent Roma’nin otoritesini tehdit eden herhangi bir
kimse ve herhangi bir seyin mutlak bir kesinlikle yok edilecegi

korkusu ve cezasi tizerine kuruludur.

Augustus®

Roma diinya diizeni bir Akdeniz Imparatorlugu’dur; dolayis: ile bu diinya diizeninin
mekani, hinterlantlariyla Akdeniz cografyasidir. Bu cografyaya bagli kurulan mekan
diizeninin kendinde avantaji, Roma’y1 kuzey istilalarindan bir sur gibi koruyan Alp
Daglar1 ve Italya yarimadasimi g¢evreleyen denizlerdir. Bu demektir ki Roma’nim

kaderini bi¢imlendiren, deniz ve onun imkanlaridir. Roma’nin denizle kurdugu 6zgiin

" Norman Davis, Avrupa Tarihi, imge Yayinlari, 2006, Ankara, s. 173. [sic.]
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iliski ise onun bir diinya diizeni olarak imperium® halini almasinda son derece énemli

bir kose tasidir.

Imperiumun birlige ve tutarliliga dayali yapisi ise erken donem Roma’nin -denizlerdeki
hakimiyetine kaynaklik eden- karaya dayali gelisme modeline baglhidir. Daginik
kentlerin olusturdugu esnek bir yap1 yerine tek bir organizma olarak yiikselen Roma,
toprak fetihleriyle bir araya getirilmis insanlardan olusan toplum yapisiyla donemin
diger siyasal entitelerine kiyasla 6zgiin bir nitelik tagimaktadir. Roma toplumu yurttas
olanla olmayan, yurttas olanlarin i¢inde de 6zglir olanla 6zgiir olmayan arasindaki temel
hukuksal farklar tizerine inga edilmistir. Bu hiyerarsik toplumsal yap1 oldukca geliskin
bir hukuk diizeni ile korunan kati1 ve kalitsal bir tabakalar ya da smiflar sistemine
dayalidir. Eski Latium’da baslayan bu sistem, imparatorluk devrinde biitlin eyaletlerde
konumlanmig ¢esitli  topluluklar1  kapsayincaya kadar degiserek, doniiserek
siirdiiriilmiistiir.>” Boylelikle Roma, kuruldugu tarihten yikildig: tarihe kadar tahakkiime

dayali, genis bir siif kiiltiiriinii igeren otoriter bir antik iktidar modeli gelistirmistir.38

Roma tarihi krallik devri, cumhuriyet devri ve imparatorluk devri olarak ii¢ ana donem

etrafinda ele alinmaktadir.*® Roma’nin -mitoslara dayali olarak- M.O. VIIL yiizyilda

% Imperium terimi esasen hukuksal olarak yiliksek kamu gorevlerinin temeli olan kamusal yetkiye isaret
etmektedir. Ancak terimin bu niteligi Roma’nin tarihsel olarak aldig: siyasal bigimler araciligiyla zamanla
bir “hukuk kavrami”ndan bir “diizen kavrami”na donlismiistiir.

%" Davis, op.cit., s. 189.

% Michael Mann, iktidarin Tarihi: Baslangicindan 1760°a Kadar Toplumsal iktidarin Kaynaklar,
Cilt I, ¢ev. Esin Saracoglu vd., Phoenix Yayinlari, Ankara, 2012, s. 295.

% En genis anlamiyla Antik Roma”nm tarihi ‘Oliimsiiz Kent”in M.O. 753 yilinda kurulmasindan Roma
Imparatorlugu’nun M.S. 1453 teki nihai yikiligina kadar siirmiistiir. Iki bin iki yiiz yili askin bu siireg ii¢
ana doénem etrafinda ele alinmaktadir: Krallik Devri (M.O. 754-509), Cumhuriyet Devri (M.O. 509-27) ve
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Palatium Tepesi lizerinde kuruldugu ve VIIL yilizyildan VI. yilizyila kadar yedi kral
tarafindan yonetildigi kabul edilmektedir; yazili tarihin 6ncesine denk gelen bu donem,
Roma’nin siyasal, toplumsal ve kurumsal yapisinin temellerinin atildig1 ylizyillar olarak
varsayllmaktadir. Ozgiir yurttaslardan olusan kabileler konfederasyonu bigiminde
orgiitlenmis olan Roma’nin yonetimi -varlifint kendinden sonraki devirlerde de
siirdliren ve Antik Roma’ya ruhunu veren- ii¢ temel idari organ kararlar1 ¢ergevesinde
yirlitilmistiir: Yasalar geregince devletin iktidarmi temsil eden ve bu iktidari bilfiil
uygulama yetkisine sahip bulunan magistratus; kentin ileri gelenlerinden olusan ve
devletin 6nemli sorunlarinin goriigiildigi senatus, ozgiir yurttaslarin belli bir diizen
dahilinde bir araya toplanmast ve oOzellikle kendilerini ilgilendiren sorunlarin
goriisiildiigii comitia.*® Bu kurumlarin kararlarindan siiziilen ve magistratusun*' sahip

oldugu -halk adina kullanilan- yonetme yetkisi ise imperium olarak adlandirilmistir. Bu

Imparatorluk Devri (M.O. 27-M.S. 476/1453). Imparatorluk Devri ise Bati Roma ve Dogu Roma olarak
iki ayr1 imparatorluk bi¢ciminde ele alinmaktadir. Dogu Roma M.S. 395 yilinda Batt Roma’dan ayrilmis
ve M.S. 1453 yilinda yikilmigtir. Dogu Roma’nin, yani Bizans’in imparatorluk gelenekleri, Osmanlilar
tarafindan siirdiiriilmiistiir. “Roma diinya diizeni” bashikli bu bolimde Roma’min kuruldugu krallik
devrinden imparatorlugun en gorkemli donemini yasadigi Pax Romana devrinin sonuna kadar olan
donemler ele alinacaktir.

%0 Ziya Umur, Roma Hukuku: Tarihi-Kaynaklar-Umumi Mefhumlar-Haklarin Himayesi, Fakiilteler
Matbaast, Istanbul, 1974, s. 4-5.

' Megistratuslarin  sayisi cumhuriyet ve imparatorluk doneminde yonetim organizasyonunun
karmagiklagmasi ile artmistir. Kisa siireler igin segilen bu yiiksek devlet gorevlilerinin en onemlileri
consuller (cumhuriyet doneminde en istiin yetkilerle donatilmis bir yilligina gérev yapan yonetici),
praetorlar (yargiglar), quaestorlar (hazine ve finansal isler ile ilgilenen maliye gorevlileri), aedisler
(kamu diizeninden, kamu binalarindan ve festivallerin diizenlenmesinden sorumlu gorevliler), tribunisler
(resmi devlet gorevlisi olmamakla beraber pleb meclislerine baskanlik eden ve yasa teklifinde
bulunabilen gorevliler) ve censorlardir (yurttaghk kayitlarmi tutmakla goérevli olanlar). Duygu Tirk,
“Helen Giinesi Batiyor, Roma Giinesi Doguyor”’, Mehmet Ali Agaogullar1 (ed.), Sokrates’ten

Jakobenlere Bat1’da Siyasal Diisiinceler, letisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 169.
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kurumlarin Roma’nin yonetimindeki etkileri ve niifuzlari Roma’nin tarihsel olarak

aldig1 siyasal bi¢imlere gore niteliksel olarak doniistime ugramistir.

Krallik devri (regnum), Roma arazisinin bir yurda doniistiiriilerek “irmak sehri”
anlamina gelen Rumon’un kuruldugu, Yedidag Konfederasyonu’nun (septimonium)
olusturularak Latin Birligi’nin saglandigi, tabakalasmanin yerlesik bir hal aldigi,
teamiile dayali bir hukuk nosyonunun kavranmaya baslandigi ve yoOnetimin temel
cergevesini belirleyen bir anayasanin hazirlandigi donemdir. Magistratusun -senatus ve
comitialarin  kararlar1 esliginde- yalnizca kral (rex) tarafindan dstlenildigi ve
yirlitildigl bu dénem, yetkilerin bir kiside toplandigi tek basli bir yonetim siirecidir.
Kral, ilan edildigi giinden itibaren basrahiplik, basyargiclik, baskomutanlik gibi
ayricalikli gorevleri iistlenerek siyasal, askeri, dinsel islerde kullanilabilecek bir
yetkeye, yani imperiuma sahip olmaktadir.** Imperium bu devirde, dénemin tek
magistratusu kral tarafindan sahip olunan, mutlak ve son derece iistiin yetkiler i¢eren

ancak ilahi,*® evrensel ya da emperyal nitelik tasimayan bir otorite bi¢imidir.**

Cumbhuriyet devri (res publica) ise Roma’nin mutlak Akdeniz hakimiyetine dogru
gelisimi dénemidir. M.O. 509 yilinda Kartaca’yla yapilan bir anlasma ile Roma, kendi

topraklar tizerindeki yonetim tekelini Bat1 Akdeniz’deki Kartaca ticaret tekelini teyit

* Ibid., 168.

# «“Kralm rahipligi kral iktidarinin ilahi addedildigi zannin1 uyandirmamalidir. Romalilar magistralig
daima insani bir miessese addetmis ve iktidarinin (imperium) temelinin devlet teskilatinda oldugunu
soylemislerdir. Din daima devletin bir fonksiyonu olmus hi¢bir zaman devletten ayr bir otoriteye istinat
etmemistir.” Umur, op.cit., 17. [sic.]

* Fakat kralin sorumsuz oldugunu, zira onu yargilayacak herhangi bir merciin bulunmadigimi da
belirtmek gerekir. Recai G. Okandan, Roma Amme Hukuku, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1944, s. 26-27,
29.
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ederek giivence altina almistir. Boylelikle Roma giiclinliin gelismesi uzun bir siire
karaya baglanmistir. Bu donem kesintisiz savas ve fetth donemi olarak
nitelendirilmektedir. Donemin anahtar1 ise “ilerleyen lejyonlar’dir; “karanin
emrediciligine yonelik bu i¢giidi” Roma’nin Onceliginin iilkedeki Orgiitlenme,
genisleme ve savunma stratejisi olmasinda yatmaktadlr.45 Fetihlere kosullanmis bu
biiyiik kara giiciiniin giineye ve denize dogru yayilmasinin oniindeki en biiyiik engel ise
Kartaca’dir. Roma’nin denizlerdeki hakimiyetinin zemini Kartaca ile siirdiiriilen yiiz
yillik miicadeleye dayanmaktadir. Bir kara giicii olarak yiikselen Roma ilk donanmasini
bu donemde Kartaca’nin Akdeniz hakimiyetine karsi koymak i¢in insa etmistir. Pon
Savaglar1 sirasinda Kartaca’nin direnisinin kirilmasiyla lejyonlar, Akdeniz’in tiim
iilkelerini birer birer hakimiyeti almaya baslamustir. Bu essiz emperyal yayilma*® insan
giiciinii ve orduyu tarihte higbir iktidarn yapamadigi giigte seferber edebilme
kapasitesine baghdir. M.O. L. yiizyilin ortalarina gelindiginde Iberya ve Kuzey-Bati

Afrika’dan Filistin’e kadar tiim Akdeniz Roma’ya katilir. Cumhuriyet devri, bir

Akdeniz Imparatorlugu’nu ¢agirmaktadir.*’

*® Davis, op.cit., s. 174.

% «Roma’nin emperyal yayilmasinin sinir tanimazhigini, Tacitus’tin Britannia kitabinda konusmasina yer
verdigi Calgalus soyle dile getirmekteydi: ‘Karsimizda korkung bir diigman var. Romalilar var. Boyun
egsek de itaat etsek de zuliimlerinden kurtulamiyoruz. Biitiin diinyay: ele gegirdiler. Karada bir sey
kalmayinca simdi de denizleri inceliyorlar. Romalilar diisman zenginse para igin, fakirse {in kazanmak
i¢in savagirlar. Dogu, Bati, hi¢bir sey Romalilar1 yeterince memnun etmez. Onlardan baska higbir halk
diinyay1 ele gecirmek i¢in bu kadar ugragsmamistir. Romalilar eskiyaliga, katillige ve soygunculuga
‘imparatorluk’ adin1 verir. Savaglarla 1ss1z birer ¢6l haline getirdikleri yerler i¢in konusurken de ‘baris
getirdik’ derler.” Tiirk, op.cit., s. 171. [sic.]

*" Roma ele gegirilen yerleri gesitli usullerle idare etmektedir. Bazilarina yaptigi anlasmalarla kendini
idare hakkin1 vermekte, bazi topraklarda ise yeni yerlesim ve yonetim birimleri kurmaktadir. Bunlardan
bir kisminda merkezden tayin edilen valiler aracilig1 ile yonetilen eyalet idaresi - provincia, bir kisminda
ise fethedilen topraklarda kurulan idari ve yargisal bagimsizliklari olan municipia ve siyasal ekonomik ve
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Fetihler beraberinde daha fazla insan giiciiniin, ordu ve komutanlik otoritesinin seferber
edilmesini, yurttagligin genisletilmesini, son derece genis bir aga sahip ticareti ve
Akdeniz’in dort bir yanindan merkeze akan zenginligin yonetilmesini, bu zenginligin
boliisimiinden kaynakli hosnutsuzluklart ve isyanlari, siirekli biiyiiyen bir devlet
aygitini, dolayisiyla tiim bu geligsmeleri tertipleyen bir hukuk diizenini getirmistir. Zira
“eylem merkezli bir diinya anlayisini temel alan Roma diinyast i¢in hukuk en dnemli
soyutlamadir.”* Hukuk, Romalilarin diinya tarihine yaptiklari en kalici katkidir. Res
publica mefhumu, comitia ve senatusun olduk¢a zayif oldugu, imperiumun tek bir
magistratusun yasami boyunca sahip oldugu yetke devri olan regnumdan, comitialarin
ve Ozellikle senatusun son derece giiglendigi, imperiumun birden ¢ok magisratusun
comitialar tarafindan segilerek —ki segildikten sonra artik consul olarak
adlandirilacaklardir- birer yilligina sahip oldugu yetke devrini birbirinden ayirt etmek
icin kullandiklar1 kavramdir.*® Bu devirde res publica Roma hukukunun temeli sayilan
On ki Levha Kanunu’nun (lex duodecim tabularum) ilan1 (M.O. 451)*° ve sonrasinda
gittikge gelisen ve Roma kavmine ait anayurdun (civitas) sinirlarini asan bir hukuk

diizenince yonetilmistir.

askeri amagclarla kurulmus colonia olusturmustur. Belgin Erdogmus ve Biilent Tahiroglu, Roma Hukuku
Dersleri, Der Yayinlari, istanbul, 2000, s. 13.

*8 Tiirk, op.cit., s. 172.

* Roma’da res publica uzun bir siire “kamusal sey, kamu ¢ikari, topluluk vs.” gibi pek ¢ok farkli anlam
tasimugtir. i1k basta bir hukuk kavrami olarak aileye ait malin, miilkiyetin (res familiaris) ya da kisiye ait
mal, kigisel miilkiyetin (res privata) zitti olarak devletle baglantili kamu mali, kamu miilkiyeti anlaminda
kullanilmustir. Ancak daha sonralar1 -tipki imperium gibi- bir hukuk kavramindan bir diizen kavramina
doniismiistiir.

*® Bu kanunun (Steller) orijinali Romalilarca korunamamis ve yok olmustur. Ancak Roma hukukunu
olusturan hukuksal metinler, alintilarla ve atiflarla bu kanuna dayandirilmistir.
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Res publica devrinde olgunlasan Roma hukuku uygulama alan1 olarak ikiye
ayrilmaktadir: Medeni hukuk (jus civile) ve kavimler hukuku (jus gentium). Jus civile
yalnizca civitas yurttaslarina (populus) yani Romalilara uygulanan hukuk alanidir.
Populus mensubu olmak bir ayricalik olarak goriilmekte, onun hayatini diizenleyen jus
civilenin de bu ayricaliga sahip insanlarin karakteri ve adetleri g6z Oniinde
bulundurularak olusturuldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle jus civile ilke olarak
civitasa dair hukuk diizenidir.>* Jus gentium ise IIL ve II. yiizyillardaki yayilmacilik
sonucunda Roma egemenligi altina giren yabancilarin Romalilarla ve kendi aralarinda
yiriittiikleri iligkileri tertip eden hukuk alanidir. Akdeniz egemenligi ile ekonominin
basat unsuru haline gelen deniz-asir1 ticaret ve bu konudaki uyusmazliklarin ¢éziimii
izerine insa edilen jus gentium, ticari iliskilerin kolelikten kavimlerarasi evliliklere
kadar yasamin hemen her alanini kusatan bir olgu haline gelmesiyle jus civilenin
kapsamina alinarak merkezden g¢evreye Roma egemenligi altindaki tim kavimlere

uygulanmaya baslayan evrensel bir hukuk diizeni halini almugtir.>

> Bunun istisnast Romalilarin nadir hallerde 6zellikle Latinler gibi kendileriyle ayni soydan geldiklerine
inandiklar1 kimselere jus civilenin uygulanmasina izin verilmesidir. Bu durumdaki yabancilar ticari bir
durum s6z konusu ise jus commercium, evlilik durumu s6z konusu ise jus conubii olarak
nitelendirilmistir. Ancak bu istisnalar Romanin hiikiimranlig1 genisledik¢e artmis ve istisnalar kural halini
alarak jus gentium olarak yeni bir hukuksal uygulama alani olusturulmustur

52 Roma’nin egemenlik alaninin genislemesi ve zenginligin artmas: jus civilenin dar ve sekilci yapisi
dahilinde hallolunamayacak -o6zellikle miilkiyete dayali ticari- uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasini
beraberinde getirmistir. Bu nedenle M.O. 367 yilinda bir kanunla yalmzca yargisal islerde (jurisdictio)
yetkili praetorlar gorevlendirilmistir. M.O. 242 yilinda ise sz konusu uyusmazhklarm taraflarindan
birinin Romal1 ya da iki tarafiin da yabanci oldugu durumlar1 ¢dzmekle gorevlendirilmek {izere
yabancilar praetoru (praetor peregrinus) yetkilendirilmistir; daha 6nce gorevlendirilen praetorlar ise
sehir praetorlar1 (praetor urbanus) ismini almustir. Praetor peregrenuslar tarafindan yaratilan kurallar
zamanla jus gentiumu meydana getirmis, praetor urbanuslarca benimsenip jus civilenin parcasi haline
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Jus gentiumun evrensel bir hukuk diizeni olarak nitelendirilmesinin uygulama-Gtesi
kaynagi ise dogal hukuk (jus naturale) olarak kabul edilmistir. Pozitif yasalarin neden
evrensel olarak kabul gérmesi gerektigi konusundaki siipheciligi bertaraf etmek adina
gelistirilen bu yaklasim, emperyal Roma iistiinliigli savunusunu evrensel ahlaki esitlik
ilkesiyle birlestirerek onun mesruiyetini saglamaya calismistir.>® Cicero tarafindan
gelistirilen jus naturale, yasalarin ve adaletin kokiiniin dogada ve insan dogasinda
oldugu fikrine dayanmaktadir. Ona gore pozitif yasalarin g¢esitliliginin ve
degiskenliginin aksine dogaya uygun olarak biitiin insanlar i¢in gegerli olan, ayn1 kalan
ve degismeden sonsuza dek siliren ger¢ek bir yasa vardir: Dogru akil. Bu yasa,
buyruklariyla insanlar1 yiikiimliiliklerini yerine getirmeye iterken yasaklariyla da onlar1
hata yapmaktan alikoyar. Adaletin ve adaletsizligin Olgiitii olan bu yasaya ise akil
aracilig ile ulasilir. Insan topluluklarini baglayan tek bir adalet ve bunu saglayan tek bir
yasa bulunduguna gore bu yasa akil tarafindan sevk ve idare edilen devletlerin ve tim
kavimlerin tabi oldugu ve insanlig1 temsil ehliyetine sahip evrensel bir hukuk olmalidir;
bu hukuk, Cicero ve ardillar tarafindan jus gentium olarak tanimlanmistir: Jus naturale

ve jus gentium kusursuz ve ideal olan diizenin ayni anlama gelen farkli adlaridir.

getirilerek Roma egemenligindeki tiim yerlesim birimlerini kapsayacak bir hukuk olusturmustur. Jus
gentiumun Romalilar da dahil tiim kavimlere uygulanan evrensel bir hukuk alan1 olarak
nitelendirilmesinin temel nedeni budur. Haluk Emiroglu, Jus Gentium: Kavimler Hukuku, Degisim
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 22-23. Erdogmus ve Tahiroglu, op.cit., s. 42-43, 82-83.

> Peter Stein, Roman Law in European History, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, s. 13.;
Tirk, op.cit., s. 184.

> Jkisini birbirinden ayiran istisna, kolelige yaklagimlaridir. Kélelik “dogaya aykiri bir jus gentium
kurumu” olarak nitelendirilmistir; dolayisiyla dogayr temsil eden jus naturaleye, dogru akla uygun
olmayan bir uygulamadir. Michel Villey, Roma Hukuku Giincelligi, ¢ev. Biilent Tahiroglu, Der
Yayimnlari, Istanbul, 2015, s. 79.
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Res publica devrinin yaklasik ii¢ yiizy1l siiren gorece istikrarl yiikselis donemi M.O. II.
yiizyilda degismeye, doniismeye baslamistir. Egemenlik mekaninin dramatik bigimde
genislemesi, olusan zenginligin ve saglanan imtiyazlarin boliisiimiine dair
anlagmazliklar1 ve hosnutsuzluklar1 beraberinde getirerek merkezde sinif miicadelelerini
ve kanl karsilagsmalari, ¢evrede ise catismalari ve savaslari dogurmustur. “Devleti
kurtarma” amagli reform Onerilerinin yarattigi uyusmazliklar iktidar miicadelelerini
artirmig, istikrarsizligin boyutu git gide artmistir. Kurumlararasi denge aristokratik
nitelikleri glinden giline artan Senatus lehine bozulmus, devletin idaresi konusundaki
uyum arayisi kaybolmustur. Nihayetinde tiim bu gelismelerin res publicayr ve onun
Akdeniz egemenligini tehdit ettigi gerekgesiyle yonetim, Senatusun consullere devleti
her tiirlii zarardan koruma gorevi ve bunun i¢in her tiirlii araca bagvurma yetkisi veren
kararnamesi (senatus consultum ultimum) ile ¢iplak siddetin uygulandigi bir askeri
diktatorliik bigimini almistir; bu kararname monarsiye dogru giden siirecin baglangici
sayllmaktadir. M.O. L. yiizyilin ilk yarisinda siiregelen ve res publicanin fiilen
¢ozildigli uzun bir i¢ savas donemi sonrasinda, imperiumun mutlak olarak tek bir
kiside, imperator Caesar’da toplandigr ve Roma’nin bir diinya diizeni halini aldig1 devir
kapidadir. Imperium artitk bir yonetme yetkisinden fazlasidir: Tim Akdeniz’i

egemenligi altina alan {istiin ve yiice bir diizen kavramu.

M.O. 27 yilinda Octavianus’un senatus tarafindan “Augustus (kudretli, biiyiik, ulu)”
payesi ile onurlandirilmasi res publicanin ¢okiisii ve imparatorluk déneminin baslangici
olarak kabul edilmektedir. Augustus, onde gelen, lider anlamini tagiyan princeps olarak
anilmis ve diger devirlerden intikal eden kurumlarin varliklarini siirdiirmelerine ragmen
imparatorlugun yonetimini tek basina ele almistir. Princeps diger tiim magisratuslarin

verdigi yetkileri kendinde toplayan ve res publica devrinde bulunmayan olaganiistii bir
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magisratustur. Bu olaganiistii nitelik magisratuslarin yetkilerinin tiimiine sahip
olmaktan kaynaklanmaktadir; dahasi, princepse imperium proconsulare ile tiim ordulara
komuta etme, tribuna potestas ile ise sivil idarenin tamamini elinde tutma yetkileri
taninmaktadir.> Bu yetkiler Augustus’u imparatorlugun her noktasini yonetme kudreti
ile donatmakta, iktidarin1 sorgulayan her kimsenin, kurumun ya da toplulugun bertaraf
edilmesi hakkmni da kendisine tanimaktadir. Istikrarin saglandigi ve Roma’nm en
gorkemli devrini yasadigir iki yiizyilin baglangici olarak nitelendirilen Augustus
yonetimi, bir Akdeniz imparatorlugunun tam anlamiyla kuruldugu doénemdir. Bu
imparatorluk iki ylizy1l boyunca Akdeniz’in tamamini kapsayan emperyal bir egemenlik

diizeni, imperium icra etmis ve bu diizene Roma Barig1 (Pax Romana) adi verilmistir.

Roma igin imperium bir yetki/yetkiler katalogu ya da bir yonetim teknolojisi degil,
bunlar1 igerisinde barindiran ancak bunlara askin bir “evrensel uygarlik”la 6zdestir. S6z
konusu uygarlik kendi basina gii¢ temelinde degil, giicii hakkin ve barigin hizmetinde
gosterme kapasitesi temelinde kurulmus, catismalar1t ¢ozme yetisi nedeniyle
miidahaleleri uyruklar1 tarafindan bizzat talep edilen® dolayis1 ile mesruiyeti siiphe
gbtiirmez bir imparatorlugu isaret etmektedir. Biitiin diinya imparatorluk mekanidir,
dolayisiyla imperium diinyanin ta kendisidir (orbis terrarum); zamanda ve mekéanda
sonsuzdur (imperium sine fine dedi); iradesi tiim topluluklar ve insanlar tarafindan kabul
edilen yegane orijindir; insanlik diinyasidir. Bu diinyay1 olusturan kara ve deniz

mekaninin (kath’hemas) disinda kalan yerler ise degersiz, uygarliktan nasibini almamis

% Erdogmus ve Tahiroglu, op.cit., 5.17.
*® Michael Hardt ve Toni Negri, imparatorluk, 5. Baski, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrmti Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 39.
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insanlik dis1 barbarlik diyaridir;>” dolayisiyla diinya disidir. Bu uygarlik diinyasimin
evrenselligi jus naturaleye dayali bir akil diizeni olmasindan kaynaklanir. Aklin
temsilcisi olmasi nedeniyle ona {istlin bir diizen s6z konusu olamaz; dolayisiyla
imperium, tim insanligi temsil eden askin bir referans merkezidir. S6z konusu akil
insan idrakinde olusturulur ve korunur ise hukuk halini alir.”® Iste bu hukuk jus naturale
temelinde kath’hemas1 kusatan, dogal aklin tiim insanlar i¢in kurdugu, dolayisiyla tim
insanlarin tabi oldugu, biitin kavimlere ortak olan ve evrensel kurallardan olusan jus

gentiumdur. Jus gentium Roma diinya diizeninin emperyal hukukudur.

2. Hostis Communis Omnium olarak Haydut

Jus gentium Roma’nin bir Akdeniz imparatorlugu haline gelmesinin ve Oyle
kalabilmesinin sigortast olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar “imperium
mali/miilkiyeti” oldugu asla acik¢a dile getirilmese de “bir sosyal mekan olarak
Akdeniz” imperiumun bir ucundan diger ucuna deniz-asir1 ticaretin kesintisiz
siirekliliginden, iizerinde tahakkiim uygulanan merkeze baglanmis ¢evre mekanlar
olarak dominiumlarin yonetimine, serbest dolasimdan tasimacilik hareketliligine kadar
tim kavimleri birbirine baglayan Roma diinya diizeninin adeta kendisi olarak
goriilmektedir. Bu diizenin devamliligimin ve refahinin ise Akdeniz’in mutlak
denetiminden ve bu denetim rejiminin mesruiyete kavusturulmasindan gectigi
diisiiniilmektedir. Roma’nin bu konuda buldugu formdil, evrensel ahlaki esitlik ilkesine

dayali hukuk diizenine igkindir; zira bu formiil, devasa Roma giiciiniin sagladig: fiili

%" Barig Unlii, “imparatorluk Fikrinin Gelisimi”, AUSBF Dergisi, Cilt: 65 No: 3, Temmuz-Eyliil 2010, s.
247.

% Berke Ozeng, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, fletisim Yayinlari, 2014,
s. 118.
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Ustlinliigi ve denetim kapasitesini  jus gentiumun manevra kabiliyetine
dayandirmaktadir. Bu yaklasim Akdeniz’i jus gentium uyarinca higbir hukuk kisisinin
miilkiyeti altina alamayacagi “herkesin ortak mali (res communis omnium)” olarak
tanimlamisgtir. Boylelikle kimse Akdeniz’in {izerinde tekel hak iddia edemeyecek ve
Roma’nin fiili egemenligi hukuken koruma altina alinacaktir. Ayrica imparatorlugun
alametifarikas1 kendini hakkin ve barisgin hizmetinde goésterme kapasitesindedir;
dolayisiyla Akdeniz’in res communis omnium olarak tanimlanmasi hakka ve barisa
hizmet etmektedir. Bunun istismarinin 6niindeki en biiyiik engel ise pax romananin

yegane muhafizi emperyal Roma’nin kendisidir.*®

Birincil hedef olarak belirlenen “Imperium istikrarinin ve giivenliginin saglanmasi1” tiim
aykiriliklarin iptali zorunluluguna kosullanmistir. Kartaca’nin yikilmasindan sonra bu
istikrarin ve giivenligin Onlindeki en biiyiik engel ise Roma’nin emperyal diizenine
meydan okuyan kavimler olarak isaret edilmektedir. Engelin tespit edilmesinde
basvurulan 6lgiit, bu kavimlerin hayatta kalma stratejilerinin yasadis1 soygunculuk ya da
yagmacilik olmasi degil, emperyal Roma egemenliginin sinirlarimi  zorlama
kapasiteleridir. Bu kapasitenin gii¢lii oldugu kavimlere reva goriilen, dosdogru
“diskalifiye mertebesi”dir. Egemenlik¢e bu mertebe, haydutluk (peiratorii) olarak
nitelendirilmistir. Dolayisiyla haydutluk, esasen, basli basina bir aykirilik formu ya da
ihlal pratigi degil emperyal gereksinimlerce insa edilerek operasyonel islevlerle
donatilmis bir retoriktir. Zira haydutlukla miicadele siyaseti, imperium bekasi adina
gerceklestirilen tiim miidahalelerin mesru zemini olarak referans gosterilmistir.

Dolayistyla haydut/luk Roma diinya diizenine meydan okuyan radikal bir aykirilik

> Amedeo Policante, The Pirate Myth: Geneologies of an Imperial Concept, Routledge Publishing,
Oxon, 2015, 6-7.
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formu olmakla birlikte ve ondan da o&te, igerigi imperium tarafindan belirlenmis

“emperyal bir konsept™tir.

Aykirt kavimlerin diskalifiye edilmeye baslandig: tarihler ise res publicanin ¢oziiliisii
ile imperiumun kurulusu arasindaki gecis donemine denk diismektedir. Bunun bir
kanunun konusu haline gelerek istikrarli bir siyaset halini almasi ise son derece gii¢lii
donanmast ile Roma egemenligini reddeden Kilikya’'nin hedeflenmesi ile
gerceklesmistir. M.O. 100 yilinda ¢ikarilan lex provincii praetoriis ile Kilikya haydut
ilan edilmistir. Kanun, bolgede gorevli kidemli consule Dogu Akdeniz’deki Roma’ya
bagl uydu kralliklarin (Kibris, Iskenderiye, Suriye, Kyrene...) krallarina su ydnde

mektup yazma talimati vermektedir:

“Bu kanun geregi Kilikya bir haydut eyalet (preaetorian province) olarak
kabul edilmistir. [Bu krallarin] higbir haydutun topraklarimi harekat {issii
olarak kullanmamasina dikkat etmeleri ve tayin edecekleri hicbir memur ve
garnizon komutaninin haydutlarin1  barindirmamalarin1  saglamalar1 ve
miimkiin oldugu odl¢iide Roma halkinin giivenligine katkida bulunmalari

< 60
dogru olur.”

Bu kanun ile Roma tiim Akdeniz’e su mesaji vermektedir: “Bize katilin, aksi halde
haydut olarak smiflandirilip mesru bir askeri operasyonun hedefi olacaksiniz.” Bu, ge¢

res publica doneminden baslayarak pax romana boyunca siirdiiriilecek olan anti anti-

% Philip de Souza, “Rome’s Contribution to the Develeopment of Piracy”, Memoirs of the American
Academy in Rome, Supplemantary VVolumes 6, The Maritime World of the Anciet Rome, 2008, s. 78,;
Emre Oktem ve Bleda Kurtdarcan, Deniz Haydutlugu ve Korsanlk: Tarihi ve Hukuki Boyutlaryla,
Kaptan Yayncilik, istanbul, 2011, s. 19-20. [sic.]
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emperyal, diger bir deyisle emperyal Roma tahakkiimiinii reddeden kavimlere karsi

baslatilan “topyekiin savag” kampanyasinin baglangicidir.

Akdeniz’in dért bir yaninda anti-haydut savas kampanyas: siirerken M.O. 67 yilinda
senatusun aldigi bir karar ile Roma, haydutlugu tamamen yok etmeyi amaclayan bir
kanun ¢ikarmistir. Tribun Aulus Gabinius tarafindan teklif edilen ve lex gabinia olarak
adlandirilan kanun, kumandan Pompeius’a haydutlukla miicadele etmesi i¢in mutlak,
simirsiz yetkiler tanimakta ve kendisini eylemlerinden dolayr hukuken sorumsuz
kilmaktadir. Lex gabinia Pompeius’a ayrica bu konuya 6zel bir donanma kurmasi igin
gerekli maddi destek ve yiiriitiilecek harekata katilmaya ehil tim deniz savascilarini
devsirme hakki tanimaktadir. Bu kanun ile olaganiistii yetkilerle donatilan Pompeius
Dogu Akdeniz’in birgok bolgesinde, Ozellikle de Kilikya’da gergeklestirdigi askeri
operasyonlarla haydutluk olarak nitelendirilen “baskaldirilar’” denetim altina almis ve
Akdeniz’in emperyal gilivenligini saglamistir. Bu tarihten sonra haydutluk, Roma
uygarligimin karsisina dikilen ya da bu uygarlik tarafindan dikildigi iddia edilen
kavimler i¢in bagvurulan anahtar bir niteleme haline gelmistir. Bu nitelemenin
mesruiyete kavusturulmasi ise -tipki imperiumda oldugu gibi- evrensel esitlik ilkesine
dayali hukuk aracilig1 ile gergeklestirilmistir. Bu ilkelerin ruhu Cicero’ca belirlenmis
olan Roma iistiinliigline dayali evrensellie dayanmaktadir. Akdeniz’in gilivenliginin
haydutlardan arindirilmak suretiyle tesis edildigi donemde Cicero, tiim insan
topluluklarinin tabi oldugu bir evrensel hukuk diizenine (jus gentium) dayanan, bu
hukukun yegane icracisinin Imperium Romanum oldugunu savlayan ve bu hukuka tehdit
unsurlarin insanligin birligini, dolayisiyla da kendisini tehdit edecegi kabuliine yaslanan

bir “kozmopolit diinya diizeni felsefesi” olusturmaktadir.
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Bu yaklagima gére res communis omnium olarak Akdeniz, tim insan topluluklarini bir
arada tutan ve onlarin birlikteliginin giivencesi olan ortak mekan, uzam ve dahasidir.
Ona ait hukukun kaynagi jus naturaledir ve dolayisiyla dogru aklin ta kendisidir;
mutlaktir ve yeganedir. Insanligm kendiliginden tabi oldugu bu hukuk, jus gentium,
ihlali asla hos goriilemeyecek askin bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla ona yonelen
herhangi bir meydan okuma ya da tehdit Akdeniz’e, onun icracist Imperiuma,
imperiuma tabi tiim insan topluluklarina ve onun temsil ettigi evrensel nitelik tasiyan
insanliga meydan okuma ya da tehdit olarak kabul edilmelidir. O halde bir diinya diizeni
— imperium olarak Akdeniz res communis omnium ise ona radikal olarak aykiri tiim
unsurlar hostis communis omnium olarak nitelendirilmelidir. Boylesi bir diizen anlayisi
ve felsefesi igerisinde hostis communis omniuma reva goriilen, hukuktan kovulup
stirglin edilerek kadiri mutlak bir imperium tarafindan kapilmak ve yok edilmektir.
Hukuksal olarak higlestirilen bir unsurun hayatta kalma ihtimali egemenin
keyfiyetindedir. Zira Roma hukuku, jus naturale ve jus gentium olarak hayatin ta
kendisidir; diinyevi bir tanridir. Bu anlayisa goére haydutluk, hayati hedef alan
tanritanimaz bir seytan olarak koyutlanmaktadir; hukukdist kilimip (outlawry)
kisi(lik)sizlestirilerek hiikkmii yok sayilmakta, uygarliktan aforoz edilmis yabanil bir hal
almaktadir. Evrensellik iddiasindaki bir emperyallik bu tip bir basibosluga, ayrikliga ve
aykiriliga tahammiilsiizdiir. Zira haydutluk, egemenlik¢e atfedilen nitelikleri geregi
kriminal bir unsur olmaktan 6te asimetrik bir mutlak diismandir; dolayisiyla tabi oldugu
hukuk diizeni ne zanli ne de diisman statiisityle Roma hukukuyla bagdasir. Onun statiisii

statiistizliiktiir; jus gentiumca kavranmayan, kapsanmayandir.

Bu baglamda Akdeniz diinya diizenini ve jus gentiumu siirekli ve istikrarli bir bi¢imde
ihlal eden ya da ettigi iddia edilen, ona i¢ckin kurallar1 tanimayarak paralel bir diizen insa

etmek ya da siirdliirmek isteyen, sosyal, siyasal, ekonomik olarak ona (Kilikya gibi)
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meydan okuyan radikal aykirilik formlari, “insanligi bir arada tutan evrensel bagit”1
ortadan kaldirmaya giristikleri gerekgesiyle imperiumca haydut (peiratorii) ilan
edilmislerdir; Akdeniz res communis omniumdur, o halde peiratorii onun radikal
aykirist olarak hostis communis omnium olarak kabul edilmelidir. Emperyal bir
tahakkiim diizeni i¢in ise hostis communis omnium olmanin karsiligi sahip oldugu
radikal aykiriligin iptalidir. Bu iptalin yontemi kural olarak kavimkirimdir; dolayisiyla
bir haydut kavmin etkisiz hale getirilmesi yalnizca 6ldiirmeyi degil, o kavme ait sosyo-
kiiltiirel mirasin da yok edilmesi anlamina gelmektedir. O halde haydutlugun Roma
hukukbilimi (jurisprudentia) “igerisinde” isgal ettigi yer Imperiuma igsel yasadisilik
(illegality) degil, Imperiuma digsal hukukdisiliktir (outlawry). Hukukdisilik, bir
hukuklararasi iliskiyi isaret etmedigi i¢in tiim hukuklar icerisinde barindiran ve bizzat
kendisi hukuk kaynagi olan temel normca (grundnorm) hatta normun bizzat kendisince
distalanmighigr temsil eder. Hukukdist olan haydut, hukuk diizeninin kurulu oldugu
mekan igerisinde bulunmasmna ragmen o dilizenin diizen-diigmani ilan ettigi
bozguncudur; saglikli isleyen bir organizmaya musallat olan urdur. Diger bir ifadeyle
Imperiumun evrensel nitelikli yarg: yetkisi igerisinde yer alan, ancak ne suglu ne de
mesru ve yasal bir diisman olan haydut, her tiir haktan yoksun birakilan davaya ihanet

etmis bir i¢ diismandir. Dava ise “Kartallarin Imparatorlugu Roma”dir.*

3. Emperyal Miidahale Hakki Persecutio Piratarum

Pax romana, hukuk ve diizenin kiskang¢a korundugu, kollandigi ve herhangi bir
dejenerasyonun kerameti kendinden menkul, kendine referansla var olan, i¢kin bir
miidahale hakki araciligi ile derhal eski haline getirildigi ya da yok edildigi bir emperyal

diizendir. Bu hakki hak sahibine bahseden jus naturalenin ta kendisidir. Bu hakkin

%1 Neil Fulkner, Roma: Kartallarin imparatorlugu, cev. Cagdas Siimer, Yordam Kitap, 2015, Istanbul.
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hayata ge¢mesine neden olan gerek¢e ve miidahalenin sonuglari Roma hukukunun
siirlari igerisinde yer alan ihlal ve cezalandirma pratiklerinden tamamen farklidir. Zira
s0z konusu hak, emperyal diizene yonelen ya da emperyal diizence dyle addedilen
tehditler s6z konusu oldugunda kullanilmaktadir. Bu hak, (i¢) kamu diizenini saglamaya
yonelik bir idari pratigi degil diizen-karsiti unsurlarin etkisizlestirilmesini ve Akdeniz
sathina bir yandan giiven vermeyi diger yandan korku salmayi hedefleyen bir
miidahaleyi isaret etmektedir. Dolayisiyla “global bir jandarmalik” olarak
nitelendirilebilecek bu miidahale hakki, emperyal diizenin kurucu/olusturucu

niteliklerinden biridir.

Emperyal diizenler esasen hi¢bir zaman ve donem asayisin tam ve gercek anlamiyla
hiikkiim siirdiigli rejimler degildir; aksine krizin kaginilmaz oldugu, krizi yonetme ve
ortadan kaldirma kapasitesinin devamli sinandig1, asayisin, genel anlamda da diizenin
tekrar tekrar ve siirekli saglanmak zorunda oldugu bitimsiz gézdag: rejimleridir. Kimi
kavimlerin ya da kavim mensuplariin hostis communis omnium ilan edilerek sz
konusu kurucu/olusturucu miidahalenin nesnesi haline getirilmesi, bir yandan sozii
edilen hakkin mesruiyet zemininin, 6te yandan haydutlugun emperyal bir kavram olarak
inga edilisinin gostergeleridir. Diizenin radikal aykirisinin  “hukukdist kilinarak
haydutlastirilmasi (persecutio piratarum)” siireci -ki bu siire¢ bir gayrimesru ve
gayriyasal bir kovusturma olarak nitelendirilebilir- hem aykiriligin iptali hem de

diizenin konsolidasyonu i¢in operasyonel bir isleve sahiptir.

Persecutio piratarumun kurucu/olusturucu niteligi diizenin ekonomik istikrarinin
siirdiiriilmesi ve askeri gerekliliklerinin saptanmasi i¢in de son derece yasamsaldir.
Emperyal miidahale hakkinin haydutlar gerekce gosterilerek hayata gegirilmesi

ticaretin, dolayisiyla hem sosyal mekan olarak Akdeniz’deki serbest dolagimin hem de
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ekonomik olarak zenginligin Roma tekelinde birikmesinin gilivencesi olarak
goriilmektedir. Denizlerdeki “huzur” s6z konusu tekelin siirdiiriilebilmesi i¢in hayatidir.
Diger yandan haydutlagtirma, askeri harcamalarin artirilmasi, yeni donanmalarin
olusturulmasi ve dolayisiyla askeri giiciin pekistirilmesi i¢in de gereklidir. Global
jandarmalik, tiim bir Akdeniz cografyasini kusatan ve kat eden diizenli, hizli ve kuvvetli
bir kara ve deniz ordusu ile miimkiin olabilir. Bu baglamda percecutio piratarum, pax

romananin saglanabilmesi i¢in bir zorunluluk olarak da sifrelenmistir.

O halde seytanlastirma, hukukun digina atma, mutlak diismanlagtirma Imperium
hegemonyasiin mesruiyet kanallarinin en dnemlilerinden biridir; zira bu hegemonya
mesruiyetini, potansiyel haydutlugu ve haydutlari denetim altinda tutma, bdylelikle
evrensel uygarhigin sampiyonlugunu tistlenme, diinyanin en gii¢clii donanmasina sahip
olarak barisi ve esenligi saglayacak global jandarmalik gorevini yerine getirme
iddialarina ve pratigine dayandirmaktadir. Bu baglamda huzura erdirilmis ve hukuk
araciligiyla giivence altina alinmigs Akdeniz mekaninda siddet, ancak ve ancak pax
romananin bozulmasini hedefleyen ya da baris1 saglamanin araci olarak bagvurulan bir

eylem olarak goriilebilir; ara bir form s6z konusu degildir.

Bu baglamda su iddia edilebilir: Roma barisi, -ironik olarak- savas {izerine kuruludur.
Emperyal barig, savas hali olmaksizin saglanamaz. Ve bir imparatorluk kendi basina
giic temelinde degil giicii hakkin ve barigin hizmetinde gosterme kapasitesi temelinde
olusur, onun emperyal yayilma siireci, ¢c6zmeyi amagladig1 ¢atismalarin i¢ seyrine baglh
olarak bicim bulur.®® O halde persecutio piratarum Roma icin hem imparatorluk
olusumu hem de imparatorlugun emperyal yayilmasi i¢in gerek-sart bir yontem ve

olustur. Ortak ve evrensel olani belirleme, ona tehdit olan(lar)1 isaretleme ve onun

%2 Hardt ve Toni, op.cit., s. 39-40.
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koruyuculugunu istlenme emperyal iddianin kosuludur. Dolayisiyla haydutlugun
bastirilmasi ve/veya ortadan kaldirilmasi hem teorik hem pratik hem de sembolik olarak

alametifarikadir, ayirict nigandir.

Miidahale hakkmin bir diger 6zelligi ise hak iddiacisinin ya da sahibinin ihtiyag
duydugu tiim askeri operasyonlart “haydutlugun bertarafi” gerekgesi ile
mesrulagtirabilmesine olanak saglamasidir. Bunun i¢in herhangi bir radikal aykiriligin
olmasi gerekmeyebilir; miidahale, Akdeniz’deki siddet tekelinin saglanmasi, topluluk
ve kavimlerin disiplin altina alinmasi, ticari denetimin siirdiiriilmesi, kimi haklarin
kisitlanmas1 ya da ortadan kaldirilmasi, buna karsin emperyal yetkilerin artirilmasi gibi
imperium hedefleri ve ihtiyaglari dogrultusunda giindeme gelebilir. Bu bakimdan
haydutluk, hem yok edilmesi gereken hem de varligir ile imparatorluk bekasinin
sigortalarindan biri kilmman es-islevli bir kavram ve olgudur. Merkezilesmenin tek
gercek oldugu yerde merkezden icazet almayan ademi-merkezi egilimler yok edilmeye
mahkumdur. Bir evren veya dl'inya-sistem63 olarak Akdeniz’in siyasal denetimi, ancak
ve ancak merkezden cevreye dogru sebekeler biciminde birbirine baglanmis ve
orgiitlenmis ekonomiler ve sosyal diizenler aracilifiyla saglanabilir; bu nedenle

ayrik(s1)lik dahi kendinde bir aykiriliktir.

Persecutio piratarumun mesrulastirict karakteri kendini yalnizca fiziksel siddetin
kullanilmasinda degil haydutlarin infazinin  bir adalet seremonisi bi¢iminde

gerceklestirilmesinde de gostermektedir. Bu adalet seremonisinin yolu yordami ise

%3 Roma imparatorlugu literatiirde Immanuel Wallerstein’in diinya sistemleri analizi perspektifinin siyasal
ve ekonomik terimlerine bagvurularak merkez-cevre iligkileri baglaminda bir erken donem diinya-sistem
olarak da nitelendirilmistir. Greg Woolf, “Imperialism, empire and the integration of the Roman
economy”, World Archeology, 23/3, 1992 - Archaeology of Empires, s. 283-293.
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alikonulan haydutlarin bir kisminin, ibreti dlem olsun diye zincirlerle birbirlerine
baglanip iizerlerinde haydut yazili pankartlar tasitarak gecit toreni esliginde
dolastirlmasidir.®* Bunun en onemli nedenleri haydutlugun, iizerinde tahakkiim
uygulanan Akdeniz’in tekilestirilmis unsurlari i¢in bir alternatif sosyal yasam olarak
goriilmesidir;® diger bir ifade ile koleler, siyasi suglular, siirgiinler, asiler, donanmadan
kovulan denizciler ya da yurdu isgal edilmis kimseler ve genel olarak umutsuz insanlar
icin “sosyal haydutluk™ cazip bir hayat deneyimi olarak addedilmektedir. S6z konusu
teatral infazlar bu sosyal cazibe alanini gayrimesru, hukukdisi kilmak ve bu alana

heveskar kimseleri caydirmak, onlara gozdag1 vermek i¢in gerceklestirilmektedir.

Ezciimle, persecutio piratarum, kimi kavimlerin ve/veya kavim mensuplariin hostis
communis omnium ilan edilmesi ile Roma’nin res publicadan imperiuma doniismesinin
en etkili siyasal araglarindan biri olarak nitelendirilebilir. Boylelikle Roma kendisini
barisi, huzuru ve esenligi tesis eden ve koruyan, uygarligin besigi, Akdeniz’in tek ve
yegane merkezi olarak tasvir ederek herhangi bir karsi-olusu bu uygarligin diigmani
olarak isaretlemektedir. Bu baglamda bir uygarlik diigmani olarak haydut, Roma
uygarhiginin kose taslarindan hatta istinat duvarlarindan biri olarak kabul edilebilir. Res
publicayr imperium yapan, imperiumun ise iki yiizyill boyunca imperium olarak
kalmasini saglayan basat yonetim teknolojisi haydutlugun bir siyasal demonoloji olarak
insa edilmesidir. Bu siyasal demonoloji siireci eszamanl bigimde emperyal egemenligin

bir siyasal teoloji olarak insa edilmesinin de tarihidir.

® Policante, op.cit., s. 24.
% 3. M. Sestier, Antik¢ag’da Korsanlk, ¢cev. Oguz Adanir, DoguBati Yayinlari, Ankara, 2017, s. 153-
156.
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II. BOLUM

AVRUPA KAMU DUZENIi VE HAYDUTLUK

1. Avrupa Kamu Hukuku: Jus Publicum Europaeum

A. Uzun 16. Yiizyiin Ekonomi Politigi

Uzun 16. ylizyil, kendi siyasal diizenini yerkiirenin her yerine dayatan Avrupa devletler
cagmin ve onun ekonomi-politik temellerinin olustugu tarihsel donemdir. Bu yiizyil
uzundur; zira s6z konusu devletler caginin temelleri 15. yilizyilin ortalarindan 17.
yiizyilin ortalarina kadar devam eden bir siiregte atilmuistir.?® Bu siire¢ tarihte esi
goriilmemis bir siyasal birlik formunun ortaya ¢ikmasina kaynaklik ederek kendinden
baska hicbir referans noktasi kabul etmeyen yeni bir diizen kavramin1 miijdelemistir:

Devlet.®” Dolayisiyla uzun 16. yiizyilda ortaya ¢ikan ve merkez iissii Avrupa olan

8 <Uzun 16. yiizy1l (long XVI siécle)’ terimi ilk olarak tarihgi Fernand Braudel tarafindan 16. yiizyilda II.
Philip Fransa’simin 17. ylizyilin ortalarina sarkan gelismelerini degerlendirirken basvurdugu bir
kavramsallastirmadir. Immanuel Wallerstein ise bu terimi (long sixteenth century), Braudelyen bir
perspektifle teorize ederek diinya sistemleri analizinde ele almig, modern diinya sisteminin ve onun
ekonomik ve siyasal kurumlarinin olustugunu iddia ettigi 1450-1650 tarihleri arasim kapsayan bir donem
icin kullanmigtir. Fernand Braudel, The Mediterrenian and Mediterrenian World in the Age of Philip
I, 1. Cilt, ¢ev. Sian Reynolds, University of California Press, Los Angeles, 1996, s. 326; Immanuel
Wallerstein, The Modern World System: Capitalist Agriculture and the Origins of the European
World-Economy in the Sixteenth Century, 1. Cilt, University of California Press, Los Angeles, 2011.

¢ Devlet essizdir; tarihin higbir déneminde siyasal birlik formlar1 bu adla ¢agirilmamistir: Ne Yunan
polisi ne Roma res publicasi ne Ortagag civitasi, respublicas1 ya da respublica Christianasi ne de Italyan
kent devleti regnum. Devlet sozciigiiniin bati dillerindeki karsiligi olan state, stato vb.nin kokeni olan
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devletler cagmin kurdugu diizen hakkinda gerceklestirilecek bir sorgulama ve
sorusturma, ayni zamanda ekonomi-politik bir niteligi haizdir. Zira ekonomi-politik,
iktidarin diizenlenmesi, dagitilmasi ve sinirlandirilmasina dayali etnolojisi itibari ile bu
nitelikte bir analizin ger¢ceklesmesine kaynaklik edecek yetkinlikte bir kavram igerigine

sahiptir: YOnetim.

Ekonomi ya da oikonomi sozciigii, Grekge ev anlamina gelen oikos ile yasa anlamina
gelen nomos sozciiklerinin bir araya gelmesi ile olusmustur. Kavram igerigi, ailenin
ortak iyiligi i¢in s6z konusu evin islerinin akla ve belli kurallara uygun bi¢imde ¢ekilip
cevrilmesidir. Zamanla anlam genislemesine ugrayan sozciik “en biiyiik aile” olarak
nitelendirilen devletin yonetimini kapsayacak bir igerige kavusmustur. Bu iki igerigi
birbirinden ayirt etmek i¢in birincisi ev ekonomisi ya da 6zel ekonomi, ikincisi ise
kamusallig: isaret eden politik ekonomi ya da genel ekonomi olarak nitelendirilmistir.®®
Dolayis1 ile ekonomi-politik ile kastedilen, klasik iktisat¢ilarin kendi yaklagimlarini
dayandirdiklar1 ekonomi Ogretisinin otesinde, iktidarin diizenlenmesi, dagitilmasi ve
sinirlandirilmasia dayali, egemenligin merkezinde bulundugu, siyasal birligin belirli

bir bigiminin -devletin- genel yonetimidir; kamusal diizen veya kamu diizenidir.®® Bu

Latince status sozciigiiniin siyasal literatiire dahil edilmesi ve kavramlar tarihi i¢erisindeki doniistimiiniin
izleri dahi takip edilirse modern devletin diger birlik formlari ile olan bagi/bagimsizlig1 goriilebilir. Zira
bu form digerlerinden tamamen farkli ve ayriksidir. Alexander Passerin d'Entreves, The Notion of the
State: An Introduction to Political Theory, Oxford University Press, New York, 1967, s. 28-30.

% Jean-Jacques Rousseau, Ekonomi Politik, cev. Ismet Birkan, imge Yaynlari, 1992, s. 7, 11. ‘Ekonom’
sozcligii de kokeni itibari ile yonetici/idareci demektir.

% Marxist literatiiriin ve bilme bigiminin bir bakima hegemonize ettigi ekonomi-politik kavrami esasen
hem Marx’in hem de Engels’in eserlerinde Rousseau’nun ele alis bigimine paralel olarak ‘diizen’i isaret
eden bir igerik ile kullanilmistir. “Varliklarmin toplumsal {iretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi
iradelerine bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu iiretim iliskileri, onlarin maddi iiretici gii¢lerinin
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baglamda, 16. yiizyilin ekonomi politigi, modern devletin ve ondan miilhem ¢ogul bir
siyasal evren (pluriversum) olarak devletlerarasi diizenin hakikati iizerine argiiman

gelistirmektir.

Devlet -her ne kadar kendini kadim bir form olarak sunmay1 basarmis bir temsil olsa da-
belirli bir zaman ve mekana aittir; dolayisiyla gelisiminin izlerini siirmek ve dogasini

kavramak i¢in bir tarihsel baglam igerisinde degerlendirilmelidir.”* Bu nedenle diizen

belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iligkilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli
toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapin iizerinde yiikseldigi somut
temeli olusturur. Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini
kosullandirir...” Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢cev. Sevim Belli, 5. Baski, Sol
Yaylari, 1993, s. 23. “Ekonomi politik, en genis anlamda, insan toplumunda maddi yasama araglarinin
tiretim ve degisimini yoneten yasalarin bilimidir.” Frederich Engels, Anti-Diihring, cev. Kenan Somer, 4.
Baski, Sol Yayinlari, 2003, s. 227. Ancak Marxist ekonomi-politik kavrami ve onun igerigi, bu
paradigmanin kendine 6zgii perspektifi ve sinirlar1 dahilinde tiretim iliskileri ve {retici giiclerin gelisimi
baglaminda, devleti islevsel bir aygit olarak nitelendirmektedir; bu paradigmanin indirgemeci diizen
tahlili ile ¢alismanin ortaya koymay1 amagladigi kamusal, kiiresel ve ‘evrensel’ bir diinya diizeni tahlili
arasinda olusmasi kuvvetle muhtemel mesafe géz dniinde bulunduruldugu igin tercih edilmemistir.

® Foucault da ekonomi sdzciiginii -Rousseau’nun tarif ettigi gibi- ozellikle 16. ve 17. yiizyildaki
‘yonetim, genel idare’ iceriginden yola ¢ikarak devleti yonetmek, tiim devlet diizeyindeki ekonomiyi
[idareyi] isler kilmak..” olarak, ekonomi-politik sdzciigiinii ise Ortagag’in adalet devletinin 15. ve 16.
ylizyillarda idari bir devlete doniistiigli, yonetimsellestigi siirecte “baskin olan bilgi bigimi” olarak
kavradigimi vurgulamistir; 16. ylizyilin sevk ve idare, yonetim ve hiikiimet etme ¢ag1 hakkinda bilgi
bicimi. Michael Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: College de France Dersleri 1977-1978, ¢ev.
Ferhat Taylan, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2013, s. 85-87, 96-98.

"t Christopher Pierson, Modern Devlet, ¢ev. Neset Kutlu ve Burcu Erdogan, Chiviyazisi Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 13. Devleti tamamiyla kavramak son derece giictiir; zira devletin kendisi de onu kusatan
iktidar uygulamalar1 ¢oklugunun bir alanidir; 6yle ki Marxist sosyoloji profesorii Bob Jessop “Devlet
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kurma faaliyetinin uzun 16. yiizyil igerisinde kat ettigi yol onu kendisinden Onceki
faaliyetlerden ve bu faaliyetlerin kaynaklik ettigi siyasal birlik formlarindan ayirir.
Avrupa’da Ortagag kurumlarinin dagilmasi sonrasinda niivelenen ve 15. ylizyilin
ortalarinda embriyo halini alan bu formun “igeride” tiirdes ve mutlak bir hakimiyet
sahasi, “disarida” ise devletlerin esit siyasal 6zneler olarak karsi karsiya gelebilecekleri
bir rekabet ve denge sahasi yaratma projesi, esi benzeri goriilmemis bir yogunlasma ve
siir ¢ekme ¢agina kaynaklik etmis, modern devleti yiizyillar siirecek bir tarihsel donem
icin 6zgilin ve biricik kilmigtir. O artik kendi ilkesini kendinden baska higbir yerde
bulamayacak kadar ayriksi ve nevin bir formdur.” Bedeninde kendinden énceki tim
tarihsel birikimden izler tasisa da onun referansi olmaksizin nitelenmesi ve
tanimlanmas1 imkansiz bir yeni ¢ag1 kendinden oncekilerden ayiran sey, dramatik bir

kopustur.

Ortacag’in parsellenmis egemenlikler 6rgiisii” son buldugunda o dénemde kurulmus
¢oklu iktidar merkezlerinden kimileri feodalizm-Gtesi olarak nitelendirilebilecek bir
donemde iktidarlarin1 daha da uzaktaki sinirlara dek ulagtirmay1 basarmistir. Bu gelisme
s0z konusu basariy1 elde eden iktidar merkezlerinde yalnizca nicel degil nitel degisim ve
dontisiimlere de neden olmustur. Bu degisim ve doniisiim, iktidarlarin daha biiylik bir

sahayr yoOnetim altina almayir biraktiktan sonra derinlesmis, yayilmadan ziyade

Teorisi” adl kiilt eserinde bir tamim gelistirmeyi 358 sayfa ertelemistir. Bkz. Bob Jessop, Devlet Teorisi:
Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, cev. Ahmet Ozcan, Epos Yayinlari, Ankara, 2008, s. 358-362.

2 Ozkan Agtas, Ceza ve Adalet, Metis Yayinlari, istanbul, 2013, s. 35-36.

" Bu aciklayici niteleme Ellen Meiksins Wood tarafindan Perry Anderson’m Ortagag’1 tarifleyen
“parsellenmis egemenlik” kavramindan yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Ellen Meiksins Wood,
Yurttaslardan Lordlara: Eskicaglardan Ortagaglara Bati Siyasi Diisiincesinin Toplumsal Tarihi,
cev. Oya Kdymen, Yordam Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 35.; Perry Anderson, Passages from Antiquity
to Feudalism, Verso Press, Londra, 1974, s. 148 vd.
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yogunlagma egilimi kazanmistir. Dolayisiyla siyasal iktidar, uygulamalarmi daha
siirekli, daha diizenli ve daha amaca uygun bir hale biiriindiirmiistiir.”* Feodalizm
doneminde yasalar, her ne kadar ortak bir kavrayis ve sabit diizenlemelerle uygulansa
da ilke olarak kendilerini ya da hanedanlarini temsil eden giiclii 6zel bireyler, yani lord
ve vassallar1 arasindaki iliskilere dair kurallardir. Dahast bu kurallar temelsiz,
gelismemis, iyi ifade edilmemis, belli bir netlikten uzak ve bolgesel adetleri/teamiilleri
yansitmaktadir. S6z konusu yogunlagma egilimi ise yasalara dair kimi degisikliklere
kaynaklik ederek siyasal iktidar arayisinda ve uygulamalarinda yeni ve ortak
yaklagimlara ve anlagilir diizenlemelere yol agmistir. Bu yaklagimlara saygi duyan ve
onlar1 gozlemleyen hiikiimdarlar giiglerini daha da artirarak uyruklar1 Oniindeki

mesruiyetlerini artirmuslardir.”

Bu gelisme, devletler cagina kapi aralayan yeniliklerin basinda gelir. Zira s6z konusu
(yeni) yasallik ile birlikte girisimci hiikiimdarlar, kimi genis toprak pargalari {izerinde
toplumun cesitli katmanlariyla 6zgiin siyasi iligki bigimleri kurarak farkli kavramlara ve
diizenlemelere hayat vermeyi basarmistir. Bundan bdyle hiikiimdarlar kendilerini iistiin
feodal makam sahipleri olarak gormekten ziyade feodal olmayan ve varolusu feodalite
oncesindeki bir kaynaga, kutsal torenlerle verilen gorkemli bir unvanin halesiyle
cevrelenmis (sacre de roi) tiizel imtiyazlarin sahipleri olarak gérmeye baslamiglardir.
Bu durum siyasal iktidarin temsili ile ilgili son derece radikal bir doniisiimiin

isaret¢isidir. Bu doniisiim -eszamanli bigimde- iktidara muhalefet eden kesimlerin de

™ Modern doénemin belirleyici unsurlari olan karayolu sistemleri, okuryazarligin artmasi, savas

teknolojilerindeki maddi ve toplumsal gelismeler, para temelli ve kasaba gibi yerlesim yerlerinde
odaklanan iktisadi siireglerin git gide 6nem kazanmast vb. degisiklikler s6z konusu yogunlagsmanin
oldugu siirecte gerceklesmistir. Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, ¢ev. Aysun
Babacan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 54-55.

" Ibid.
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nitelik degistirmesine yol ag¢mistir; yerel aristokrat gruplar, kentler, kilise-din
adamlarmin olusturdugu yapilar ve ticari topluluklar daha genis ve soyut birer toprak
parcasiny/biitiiniinii (terra) temsil ettikleri iddiasiyla hiikiimdarin temsil kabiliyetinin ve

kapasitesinin sirliligi konusunda miistereklerde bulusmuslardir.”

Gilig ve temsil ikiliginin (ontolojik diializm) damgasin1 vurdugu bu doénem taraflarin
daha fazla yetki sahibi olduklar1 iddialarinin yaristigi, her iki tarafin da kendilerine ait
memurlarinin, mahkemelerinin, mali kaynaklarinin, ordularinin, el¢iliklerinin vb. sahip
oldugu, dolayisiyla, 6zellikle ziimrelerin hiikiimdar1 kendileriyle esit haklara sahip taraf
olarak davranmaya zorladig1 bir gegis siirecidir. Zira donem itibariyle bir¢ok kurumsal
islev, kilise, toprak sahibi soylular, sovalyeler, kentler/kasabalar, ticari topluluklar vb.
imtiyaz sahibi hamiller arasinda paylasilmistir. Hiikiimdarin kendine atfettigi tiizel
sifatla sozi edilen ziimreler ile gergeklestirdigi toplantilar, bir yandan terk edilmeye
calisilan sozlesmeye dayali feodal gelenegin diger yandan kurulmaya calisilan
ustiinliige dayali yeni modern diizenin sancilarini tasiyan kurumsal karsilasmalardir.
Nihayetinde bu karsilasmalarin galibi, ziimrelerin sahip olageldigi siyasal yetkileri ve
imtiyazlart adim adim erozyona ugratarak yalnizca kendisini baglayan bir kurallar
diizenegi yoluyla tim yetkileri ve imtiyazlar1 elinde toplayan yiice hiikiimdardir.
Bundan boéyle o, homojen ve kapsamli uygulamalar aracilig ile giic ikiligine son

vererek hiikmettigi topraklar (teritorya) iizerinde tekelliyet ilan eden bir mutlak

77 < 5578

monarktir, kraldir;"" “siyasal beden ise artik kralin hanesinden ibaret olmayacaktir.

" Literatiirde feodal dénem ile modern devletler cag1 arasindaki gegis siirecine ait olan bu siyasal birlik
formuna ziimre devleti (Standestaat, polity of estate) ad1 verilmektedir. Ibid., s. 56.

" Ibid., s. 57-59.

® Bkz. Pierre Bourdieu, “ From the King’s House to Reason of State: A Model of the Genesis of
Bureaucratic Field”, ¢ev. Richard Nice ve Loic Wacquant, Constellations, 11(1), s. 16-36.
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Mutlak monarklar bir yandan Ortagag’in yiiksek yetkilere sahip otoritelerine ait
evrensellik iddias1 tasiyan askinligi ortadan kaldirirken diger yandan ise askinligin
tahakkiim etkilerini muhafaza etmislerdir.”® Bu muhafaza, mutlak monarklarin her seye
kadir smirsiz bir iktidara sahip olduklar1 anlamia degil -Latince absolutus teriminden
kaynakli olarak- yasalara tabi olmadiklari, yani sorumsuz olduklari, onlardan muaf
tutulduklar1 anlamina gelmektedir.* Zira artik tek bir imparatorluk ve imparator yoktur;
kendi tahakkiim alanlarina sahip bircok monarsi ve monark vardir. Kurulan bu
monarsiler modern devletin prototipi, bu kurulus siirecinde kat edilen zaman ve uzam
ise devlet momentidir. Ve artik bu moment itibariyle, belli siirlari1 olan bir teritoryada
yasayan niifusu kontrol eden bir organizasyon, i. aymi teritoryal sinirlar igerisinde
faaliyet gosteren diger organizasyonlardan farklilagmus, ii. otonom, iii. merkezi ve iv.
boliimleri birbiriyle resmi bir koordinasyon igerisinde c¢alisiyor ise devlettir.®
Imparatorlugun ve Papahigin (Christendom/Respublica Christiana) evrensellik iddiasi
tasiyan yetkileri, 6zel, belli sinirlar igerisinde etkin kilinacak bigcimde hapsedilip
ziimrelere ve kiliseye dayali yapilar Ortagag’a itilerek feodal kurumlar “en iist diizeyde
egemen bir kararla” ortadan kaldirilmistir; bundan boyle devlet, siyasi birligin her seye

hiikmeden diizen kavramidir.®?

" Hardt ve Negri, op.cit., s. 106.

8 |mmanuel Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, ¢cev. Ender Abadoglu ve Nuri Ersoy, 2.
Baski, Aram Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 72.

81 Charles Tilly, “Reflections on the history of European state-making”, The Formation of State in
Western Europe, der. Charles Tilly, Princeton University Press, Princeton, 1975, s. 70.

82 Carl Schmitt, “Somut ve ¢aga bagli bir kavram olarak devlet”, Devlet Kuramu, 2. Baski, der. Cemal
Bali Akal, Dost Yayinlari, Ankara, 2005, s. 245. Buradaki “en st diizeyde egemen bir karar”, Carl
Schmitt’in “egemenlik, olaganiistii hale karar verendir” aksiyomundaki ‘“karar’dir. Yani diizene dair
kapsamli ve genel bir anlagmazlik, uyusmazlik, catisma oldugunda devletin ¢ikarinin ve/veya onun
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Monarsilerin tarih sahnesine c¢ikmasi, beraberinde birbiriyle Ortiisen iki sdylem
geleneginin olugsmasina da kaynaklik etmistir: Roma hukuku ve Greko-Romen
cumhuriyet gelenegi. Bu sdylemler, devlet yonetiminin daha akla uygun ve dogru
gerceklesebilmesi adina entelektiiel tartismalarin gelismesini saglamistir. Tartismalara
konu olan argiimanlarin {ist diizeyde seyreden ¢arpigsmalart sonucunda ortaya ¢ikan fikir
ise belli smirlar igerisinde yasayan bir toplumun ydnetiminde son sézii sdyleyen iistiin
ve tek bir otorite zorunlulugunu isaret eden bir simr-kavramdir: Egemenlik.*® Bu
kavram, Ortacag’in ontolojik diializminin en kudretli temsil kurumlarinin, yani
emperyal bir proje olarak imparatorlugun ve evrenselci bir ideal olarak Papaligin askin,
harici ve ilahi iddialartyla dramatik bir karsitlik olusturmaktadir; ayrica feodalizmden
miras kalan parcali siyasi yetki ve imtiyazlarin tek elde toplanmasi i¢in de fonksiyonel
ve operasyonel nitelikler tagimaktadir. Dolayisiyla egemenlik, yepyeni ve bambaska bir
siyasal bigim olan modern devletin gayrisahsiligine, biricikligine, istiinliigline ve
elbette mesruiyetine yonelik radikal bir iddiadir. Iddiadir, zira egemenlik siyasal ve
hukuksal tani(n)ma (recognition, reconnaissance) ile tamamlanir. Bu iddia devletin, i.
hiikiim stirdiigii topraklarda kendine egit herhangi bir i¢ otoriteyi, ii. bu topraklarin

disinda ise kendisinden iistin herhangi bir dis otoriteyi kabul etmemesine dayalidir. O

merkezinde oldugu bir kamusal ¢ikarm, kamu giivenliginin veya diizeninin (le salut public) ne
olduguna/olacagina kimin karar verecegini belirleyen egemen karar. Schmitt, op.cit., s. 13-14.

8 «“Bu konudaki en énemli tartisma, yasa ve diizenin her toprak parcasi lizerinde ancak ve ancak tek bir
iktidarin 6zel imtiyaz sahibi olmasi durumunda korunabilecegi fikridir: Bu, “yasa yapma ve bozma”
(Bodin) giicii olarak da zor kullanict gili¢ karsisinda 6zel denetim (Hobbes) olarak da algilanabilir. Bu
tartisma Kita iizerindeki din savaslari ve Ingiltere’deki 17. yiizy1l devrimleri gibi tecriibeler sayesinde
biiyiik inandiricilik kazanmistir. Zira her iki olay da tim diger giiglerin 6niinde egilebilecegi yenilmez,
mutlak ve istlin bir giice sahip olamayan iilkelerin 6dedikleri bedeli gostermektedir.” Poggi, op.cit., s.
60-61. [sic.]
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halde bu iddianin taninmasi, iddia sahibinin bundan bdyle bir egemen devlet oldugu

anlamini tasir.

Egemen devlet, “hakimiyetin geleneksel askinliginin yerine diizenleyici islevin
askinligii koyarak™®® iktidarm kaynagmi diinyevi kilmustir; “her seye kadir Tanri
(omnipotenz), her seye kadir kanun koyucuya doniismiistir.”® O artik yoneten ve
yonetilenden ayr1 bir kamu giicii ve belirli bir teritorya iizerinde yiiksek siyasal bir
otorite®® olarak gergekligin kavranabilirlik ilkesi ve yonetimsel aklin diizenleyici
fikridir.®” Bu fikir, yeryiiziinde kudreti onunla kiyaslanacak baska hicbir seyin olmadig
hakikatinden yola cikar;®® bu nedenle egemenligin, diger tiim toplumsal gii¢lerden

nitelik olarak farkli ve ayirici, ali ¢ikar alanina odaklanan bir siyasal iktidar merkezine

8 Hardt ve Negri, op.cit., s. 110.

8 Carl Schmitt, egemenlik iizerine yiiriittiigii tartismalarda s6z konusu askinligin doniisiimiinii analiz
etmisti:  “Modern devlet kurammin tim Onemli kavramlari diinyevilestirilmis ilahiyat
kavramlaridir...kanun koyucunun her kamu hukuku ders kitabinda bahsi gegen ‘Omnipotenz’i [her seye
kadir olusu] ilahiyattan yalmzca dilbilimsel olarak devralinmamstir. ilahiyat kalintilarina tartismanin
[Argumantation] ayrintilarinda da rastlanir.” Schmitt, op.cit., s. 41-43. [sic.]

8 Quentin Skinner, The Foundation of Modern Political Thought, I1. Cilt, Cambridge University Press,
Cambridge, 1978, s. 353.

¥ Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus..., istanbul, s. 248.

8 “Non est potestas siiper terram quaecomparetur ei — Yeryiiziinde onun kudretiyle kiyaslanacak higbir
sey yoktur.” anlamia gelen bu Latince climle Hobbes’un “Leviathan” adli eserinin baginda yer alan
meshur imgenin iizerinde yazilidir. Bu climle devleti nitelemek i¢in Eyiip Kitabi’ndan yapilmis bir
alintidir. Mark Neocleous iktidarin bireysel bir figiirle cisimlestigi bu imgeyi “biitiin insanlar1 birlestiren
bir beden, bolgeyi teftis eden gozler, onun denetimi altinda siirlandirilmis bir toprak ve ima yoluyla her
seyin sayesinde bilinebildigi bir akil” olarak degerlendirir ve bu figiirii “devletci politik tahayyiil” olarak
adlandirir. Marc Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, cev. Akin Sari, 2. Baski, Nota Bene Yayinlari,
Ankara, 2015, s. 9.
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ait olmasi gerekliligine dayali bir dgretiyi esas alir: Ratio status/Raison d’Etat.®® Bu
Ogreti, devleti yonetmeye dair belli ilkeler ve kurallar c¢ercevesindeki bir teknikler
dizisidir; rasyonalitedir. S6z konusu rasyonalitenin giindemine aldig1 sorun ise bizzat
devletin varligi, dogas1 ve gergekligidir. Dolaysiyla raison d’Etat, yalnizca devletin
kendisiyle, onun ne olduguyla ve neyi gerektirdigiyle ilgilenir. Devletin hedefi, baska
bir bigime doniismek olmayip ne ise dyle kalmaya devam etmek oldugundan pesine
diisiilen erek, onun iyiliginden, esenliginden, giivenliginden ve biitiinliiglinden bagka bir
sey degildir; bir bagka ifade ile devlet, yonetimsel aklin hem ilkesi hem amaci hem
temeli hem eregidir.”® Boylesi bir siyasal bedenin hayatim siirdiirebilmesi i¢in ise ona
ait bilgiye (istatistik) dayali giiciin/giiglerin olabildigince ¢ogaltilmasi gerekir. O halde
raison d’Etat, devletin devlet olarak dogasini taniyarak onun gii¢lerini ¢ogaltmaya, salt
onun dogasindan tiireyebilecek, dolayisiyla salt ona miinhasir yonetim ilkelerini bulup
cikarmaya yonelik bir Ogretidir; kisacast devletin, giiglerine uygun olarak

yonetilmesidir.**

Yénetimin, seylerin dogru diizeni*® olarak kavrandigi bir dénemde, devletin diger tim
seylerden ayriks1 ve otonom bir siyasal entite olarak kendine 6zgii ali ¢ikarlar1 ve tek
hedefinin o ¢ikarlarin pesinden gitmek oldugu savi, devletin digsal hicbir erege sahip

olmadan yalnizca kendine referansla orgiitlenebilmesi anlamia gelmektedir. Ona

8 Tiirkge’de tartismali bigimde devlet akli ya da hikmet-i hiikiimet olarak karsilanan ratio status evrensel
literatiirde ve siyasal jargonda Fransizca karsiligi olan raison d’Etat olarak yerlesmistir. Calismada
Tiirkce karsiliklar1 konusundaki uzlagmazlik nedeni ile kavramin evrensel kullanimina basvurulacaktir.

% Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus..., s. 248-249.

! Michael Foucault, “‘Omnes et Singulatim’: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru” Ozne ve iktidar -
Secme Yazilar 2, 5. Baski, ¢ev. Ferda Keskin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 44-47.; Agtas, op.cit.,
s. 158-159.

%2 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus..., s. 86-88.
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disaridan kendisini dayatabilecek higbir pozitif yasa, ahlak yasasi hatta ilahi bir yasa
yoktur. Bu baglamda, i¢ine karisilacak bir imparatorluk ya da nihai bir birlik olmadig
ve bundan boyle de olmayacag fikri, diger ifadeyle yani yeni yonetimsel akil, devletler
cogullugundan olusan bir diinyanin belirmesine yol agar. Bunun anlami sudur:
Egemenlik paradigmasi ve raison d’Etat etrafinca insa olunan devlet, artik ¢cogul bir
siyasal uzamda kendisine es mutlak birimlerle rekabet ve denge iligkisi icerisinde yer
alacaktir.”® Bir baska deyisle sinirlari muglak ve genisleme egilimdeki bir alanda/sahada
tahakkiim kuran imparatorlugun aksine sinirlari ¢izilmis ve belli bir teritorya iizerinde
tahakkiim kuran egemen devlet, kendisi gibi birgok egemen devlet ile rekabet ve denge
icerisinde bulundugu ¢oklu bir mekansalliga dahil olacaktir.** Yeni diinya diizeninde
devlet, devletler olarak, cogul bir bicimde vardir. Ve devletlerarasi iliskiler veya
devletler diizeni, devletin giiclerinin ¢ogaltilmasina dair yonetimsel rasyonalitenin
ayrilmaz bir parcasidir. O halde raison d’Etat son tahlilde, devletin iceride kendisi ile
esit bir otoriteyi, disarida ise kendisinden iistiin bir otoriteyi reddeden bir egemenlik
anlayisi ile kendi giiclerini saglam kilmanin, korumanin, siirdiirmenin ve ¢ogaltmanin

nasil basarilabilecegi sorusuna verilen yanlttlr.95

% Devleti var eden ve varligm siirdiirmesi i¢in gereken devletlerarasi rekabet alanlari, ticarete, mali
dolagima, kolonyal/somiirgeci fetihe ve denizlerin denetimine dayalidir. “icerideki” somiirii temelli
sermaye birikim rejimi ile simbiyotik bir iliski icerisinde yer alan bu alanlararasi rekabet, yeni devletler
diizeninin kapitalist niteliginin “digsaridaki” alametifarikasidir. Rekabet ise genel anlamda —bu dénemde
kazandig1 yeni ve “mesru” igerigiyle- hem iceride hem de disarida bir piyasanin olusmasma ve onun
olumlanmasina yol agarak diinya ¢apinda bir kapitalist sistemin kurulmasinda kendisine her firsatta
bagvurulan son derece islevsel bir kavram halini almistir.

% Her ne kadar italyan kent devletleri ile baglasa da devlet momentinin 6rnek tipi ve ayricalikli nesnesi
Ispanya’dir. Rekabet -sayet imkani varsa- yeterince teritoryaya sahipse ve egemenlik iddiasmi ortaya
koyabiliyorsa diger siyasal merkezlerin de devlet olarak ortaya ¢ikmalarina zemin saglamistir; tipki
Ispanya’nin rakipleri Fransa, Almanya ve Ingiltere gibi. Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus..., s. 254.

% Ibid., s. 251-253.
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S6z konusu yonetimsel rasyonalite, devletin ali ¢ikarlarina, bekasina ve giiclerine
yonelik devletl yanmiti, birbirini gerektiren hayati bir ayrima dayandirir: Igerisi ve
disarist. Bu ayrim, devletin icerideki sinirsiz hedefleri ile disaridaki sinirli hedefleri
arasindaki saglikli iligski araciligiyla giiclerinin c¢ogaltilmasina yonelik dogru ratio
olarak kavranir. Egemenligin de paradigmal temeli olan bu ratio, “siddet, miilkiyet ve
yargi yetkisi (jurisdictio)” tizerinde tekel kurarak devletin teritoryasi dahilinde kendi
uyruklarmin iktisadi, sosyal, kiiltiirel yasamlar1 hakkinda siirsiz hedeflere sahip olup
bu teritorya haricinde ¢ogul bir siyasal uzamda kendi tiizel esitleri ile denge ve rekabet
igerisinde simirlt hedeflere sahip oldugu ilkesine dayanir; dolayisiyla devlet kendini
birer siyasal teknoloji olarak igerideki polis teknikleri (Die Polizie) ile disaridaki askeri-
diplomatik teknikler (Die Politik) araciligiyla var etmeye adamistir. Bu teknolojilerin
kullanilmasiyla her seyin ve herkesin yasal diizenlemeler araciligiyla nizama sokuldugu
igeride de, siirekli bir ordu ve diplomasi olusurken gelisen belli devletlerarasi tiizel
geleneklere dayali askeri-diplomatik iligkilerin kuruldugu disarida da devlet, artik
yeryiiziiniin tek siyasal hiikiimramdir.”® Avrupa-merkezli bir yeni ¢ag baslatan bu klasik
siyasal form, diinyanin geri kalaniyla faydaci, somiirgeci ve tahakkiimcii iliski
kurmaktan geri durmayarak bundan bodyle tiim kavramlarin, kurallarin ve kurumlarin
kendi dolayimiyla iiretildigi bir kaide halini almistir.”” Uzun 16. yiizyilin modern ve

egemen devleti, bundan bdyle yeryiizii diizeninin yegane referansi ve insa esasidir.

% Michael Foucault, Biyopolitikamin Dogusu (College de France Dersleri 1978-1979), cev. Alican
Tayla, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2015, Istanbul, s. 8-9. Foucault’'nun bu konudaki ayrmtil
analizleri i¢in bkz. Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus..., S. 247-268, 269-286.

%7 Carl Schmitt Avrupa kamu diizeninde “klasik olan”mn tarihe karismaya basladigini hayiflanarak 6ne
sirdiiglinde kastettigi, “tipler ve kategoriler arasinda belirgin ayrimlar yapabilme olanagi”nin ortadan
kalkmasidir. Soyle ki: “Igte baris1 saglamis dista da diger egemenlerin karsisina mutlak egemen olarak

¢ikan bu siyasal birlik modelinde klasik olan nedir? Klasik olan agik ve net ayrimlar yapabilme
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B. Mekanin Siyasal Orgiitlenmesi

Devlet egemenliginin en temel gdstergesi belli bir toprak pargasi tizerinde miinhasir
denetime sahip olmasidir.*® S6z konusu toprak pargasi ise egemenligin hiikiim siirdiigii
mekandir. Mekan, bir yapittir. Uzay boslugunda kaplanan alani niteleyen uzam, belli bir
yaratima, liretime, bigimlendirmeye, kisacasi rasyonel bir diizenlemeye tabi kilindiginda
mekan halini alir. Deger ve anlam mefhumlarinin ickin oldugu, pratik faaliyetlerden ve
tarihsel bakimdan konumlanmig 6znelerden bagimsiz bir evrensel mekan dili veya bir
mekan gdstergebilimi (semiyoloji) bulunmamaktadir.*® O, yeryiiziinde Sylece var olan
kara, deniz ve havanin -hatta uzayin- kendiliginden isgal olundugu sahadan farkl olarak
insanin denetledigi, miidahale ettigi, deger ve anlamlar yiikledigi, semboller atfettigi bir
ingadir; yabanil olanin insan eliyle ehli/evcil kilinmasidir. Bu niteligi geregi mekan belli
bir planin, programin ve kararin pargasidir; dahasi, somut projelerin uygulama zemini

olmasmin yam sira soyut iitopyalarin dahi kendisine ihtiyag duydugu bir dizayndir.'®

olanagidir. I¢ ve dis, savas ve baris, savas esnasinda asker ve sivil, tarafsizlik ve taraf olma; tiim bunlar
klasik devlette belirgin bi¢imde birbirinden ayrilmustir.” Carl Schmitt, Siyasal Kavram, cev. Ece
Goztepe, Metis Yaymlar1 Istanbul 2006, s. 31. Iste séz konusu klasik kaide, sugun ve haksiz fiilin,
suglunun ve diigmanin, cezanin ve savagin hem fiilen hem de hukuken birbirinden ayrilmaya bagladigi
momentin de ta kendisidir! Bir bagka ifade ile “klasik devlet, cezai bir fiili diplomatik bir savas
sebebinden, cezay1 savastan, cezai yaptirimi savas tazminatindan, su¢luyu diismandan, ceza hukukunu
savag hukukundan ayiran sinirlar tizerine bina edilmistir.” Agtas, op.cit., 175-176.

% Poggi, op.cit., s. 31.

% David Harvey, Postmodernligin Durumu, cev. Sungur Savran, 7. Basim, Metis Yaynlari, Istanbul,
2014, s. 244.

1% Michel Foucault'nun bu konuya dair ifadeleri agiklayicidir: “Tiim diger mevkilerle bir anlamda
iliskide olan...{itopyalar gercek yeri olmayan mevkilerdir. Bunlar toplumun ger¢ek mekaniyla dogrudan
ya da tersine donmiis genel bir analoji iligkisi siirdiiren mevkilerdir. Bu ya milkemmellesmis toplumdur
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Boylesi bir tasarimin doga -ve uzay- iizerinde uygulanacak bir beseri tahakkiime
gereksinimi vardir. Bu tahakkiim, beseri bir niteligi haiz olmasi hasebiyle esyanin
tabiat1 geregi sosyal ve siyasal bir siirecin ¢iktisidir. Dolayisiyla mekan, bizzat sosyal ve
siyasaldir;'®! insanm belli iliskiler gercevesinde 6zne oldugu bir siire¢ igerisinde
tiretilerek kurulur, bozulur ve tekrar kurulur. Tasarimin bu niteligi, mekénin diizen
kurma faaliyetinin en asli unsurlarindan biri oldugunun da kanitidir; hane veya malikane
gibi 6zel mekanlardan kent veya teritorya gibi kamusal mekanlara kadar denetlenebilen,
tizerinde siddet, miilkiyet ve yargi yetkisi tekeli ya da paylasimi talep edilen sahalar
olarak bu tasarim, egemenligin alametifarikalarindandir. O halde bir hakim olma ve
hiikiimranlik uygulama tasavvuru oldugu diisiiniildiiglinde mekansallagma, ayn1 anda bir
egemen olma haline tekabiil etmektedir; egemenlik mekana, mekan egemenlige igseldir.

Kisacasi, “egemenlik, mekan demektir.”*%

Mekan ve diizen arasindaki bu zorunlu iligkisellik baglaminda, her temel diizenin bir
mekan diizeni (Raumordnung) oldugu'® ve bir diizenin mekéninin ayni1 zamanda o
mekanin diizeninde gizli oldugu kabul edildiginde, egemenligin veya mekanin insa
esaslarinin, hakim olma ve hiikiimranlik kurma tasavvurunun kendine 6zgii niteligine

ickin oldugu st')ylenebilir.104 Mekani var etmek, yabanil haldeki dogay1 ve uzay1 boliip

ya da toplumun tersidir.” Michel Foucault, “Baska mekénlara dair”, ¢ev. Isik Ergiiden, Ozne ve iktidar:
Se¢me Yazilar 2, 5. Basim, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 295.

101 Henri Lefebvre, Mekammn Uretimi, ¢ev. Isik Ergiiden, 3. Baski, Sel Yaymcilik, istanbul, 2015, s. 15,
56 vd.

% Ipid., s. 288.

103 Carl Schmitt, Roma Katolikligi ve Politik Form & Kara ve Deniz, ¢ev. Giiltekin Yildiz, Paradigma
Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 113.

104 Zira “...bir mekénin belirli bir grup tarafindan devamli miilkedinilmesi o mekanm fiilen hakimiyet

altina alinmas1 demektir. Mesafeden dogan siirtiinmeyi azalttig1 Ol¢iide (6rnegin kapitalizmin ‘zaman
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parcalara ayirmak, zihinsel farkliliklar, engeller ve catigmalar iiretmek, sosyal duvarlar
yerlestirerek ben ve 6teki, biz ve digerleri, igeri ve disart hakkinda ayrimlar orgiitlemek,
yani dogal olan1 “siyasal olan” ile 6rtmek anlamini tagir. Bir bagka ifade ile mekan, “bir
iktidarin alani ya da kabi i¢in mecazdir: Genellikle kisitlayan, bazen Olus siireclerini

zgiirlestiren bir alan.”'%°

Bu, kendi basina herhangi bir siyasal bi¢cimi olmayan doganin
ve uzayin egemenlik araciligi ile siyasallagtirllmasidir. O halde karanin, denizin,
havanin veya uzaym belli sinirlamalar, 6l¢ii(t)ler ve taksimatlara gore ayrilmasi,
paylastirilmasi ve sahiplenilmesi, sz konusu sahalarin/alanlarin mekansallastirilarak
temel bir diizenin kurulmasi anlamini tasir. S6z konusu mekansallagtirma ise -Yunan
polis mekani, Roma diinya diizeninin askin Akdeniz mekani ya da Ortagag’in kriptik,
istikrarsiz, aglar big¢iminde oriili “karartilmis” mekan1 gibi- tarih boyunca belli
evrelerden gecmis, dogal olan farkli Oznellikleri kat ederek sosyallesmis ve
siyasallagmistir. Zira mekan, insan kavrayis ve algilarmin cesitliligi karsisinda 6l¢ii
olarak kullanilabilecek degismez, nesnel bir nitelik degil, tarihsel bir nitelik tasir.
Dolayisiyla farkli zamansalliklar farkli mekansalliklar: biinyesinde tasir. Bu baglamda,
yeni ¢aglt oOnceleyen Ortacag mekansalligi da kendi tarihselligi icerisinde kendi

oznelligini haizdir ve egemen devlet mekansallig1 ile arasindaki ayrimlar iki cag

arasindaki sosyal-siyasal farklarin da aynasidir.

Devletler cagini1 hazirlayan Avrupa feodalitesi, sinirlarin kesistigi veya ortiistiigli, her
spesifik bolgede farkli otoritelerin bulundugu, sadakat ve yiikiimliiliik esaslarinin hakim
oldugu hiyerarsik bir yerler/mahaller (place) biitiiniinden olusmaktadir. Kutsal ve

diinyevi yerler, kapali-korunakli ve acik-korunaksiz yerler, kentsel ve koysel yerler,

araciligryla mekéni yok etmesi’) mekanin iiretimi, mesafelendirmeyi ve miilkedinme ile hakimiyetin
kosullarini degisiklige ugratir.” Harvey, op.cit., s. 250-251. [sic.]
1% Harvey bu tanimlamay1 Foucault’nun mekan anlayisina atfen yapmustir. Ibid., s. 239.
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sahip olduklar1 gevsek baglar ile biiyiik arazilere yayillmis bir genis mekansallik

197 vier/mahal, belirli bir hukuki,

(Grofrdume) yaratmislardir."® Bu yalitilmis diinyalarda
siyasi, sosyal anlama sahip kabaca belirlenmis smirlar i¢indeki sosyal iligkilerin ve
toplulugun goreli 6zerkligini vurgulamaktadir. Bilinebilen her diinyada mekansal
orgiitlenme ekonomik, siyasi ve hukuki hak ve yiikiimliiliiklerin ¢aprasik bigimde
cakismasini yansitmaktadir. Karsilikli bagimlilik, yiikiimliilik, gézetim ve denetimden
ortilmiis karmagik bir arazi olan yer/mahal, sonluluga dayali bir nitelik tasimaktadir.
Imparatorluk ve Papaligin -yarisan, ¢ekismeli- niifuz alanlarinin gergevelendirdigi tiim
bu yerler/mahaller agi, genel anlamda Respublica Christiana topraklaridir. Bu
baglamda, s6z konusu yerler/mahaller agina digsal mekanlar ya zayif bicimde ya da
boslukla (vakui) kavranarak bir harici otoriteye, ilahi efendilere, efsanelere ya da hayal
giiciine bagh esrarengiz bir kozmolojiye dayandirilmustir.’® Her ne kadar feodal
mevzuatta yer alan ve modern hukuk ve mekan anlayisina aktarilan egemenlik
(dominium) kavrami, hem miilkiyet (ownership) hem lordun kendi egemenligi
(lordship), hem mekan (domain) hem de tahakkiim (domination) anlamlarini tasisa da*®
bu istisnai ve goreli tutarlilik teritoryal bir tahakkiime yol agmamuistir. Dolayisiyla tiim
bu pargali, daginik, istikrarsiz diizen(sizlik) ile hiikiim siiren diinyaya kapali, hurafelerin
simirlandirdigi Ortagag’da kavrayici, genel/evrensel bir siyasal formdan ve kapsayici bir

yerylizii anlayisindan bahsetmek imkansizdir. Uzun 16. ylizyila gelindiginde ise

Ortacag’in aksine mekan alelade bir siyasal formun degil, bir temel diizen kavrami olan

106 Foucault, “Baska mekanlara dair”, s. 292.

97 David Harvey eserinde “diinyalar” sozciigiinin altin “kelimenin g¢ogulunu kasith olarak
kullantyorum” diyerek vurgulamigtir. Zira Ortagag’da yere/mahalle denk gelen hemen her mekansal
orgiitlenme ayr1 bir sosyal diinya olusturmaktadir. Harvey, op.cit., s. 270.

% Ibid., s. 271-272.

199 Marc Neoclaous, Imagining the State, s. 98. Bu istisnai ve goreli tutarhlik, miilkilik (iilke) nosyonuna
imkan veren kavrayistir.
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devletin yayildig1 ve egemenlik kurdugu alan halini alir. Bu mekan, kendinden 6nceki
tasarimlardan bisbiitiin farklidir. Bu fark, eskinin erisilemeyen ve bilgisini haiz
olunamayan uzamsal alanlara dair bosluk korkusunu (horror vakui) topyekin alt-iist
eden, cografi ufkun niceliksel olarak genislemesinin Gtesinde yeryiiziiniin tamamini
icine alan bir algilayistir. Yeni ¢agi modern kilan, iste bu essiz kavrayistir. Bu, Antik¢ag
ve Ortagag’a ait idrakin tamamiyle bertaraf edilmesi ile insanligin ortak bilincinde
gezegenin tamamina dair bir perspektife ve bu noktadan hareketle biitiin kainat
hakkinda astronomik bir tasavvura kaynaklik etmistir. Boylelikle diinya tarihte ilk kez
0

bir kiire olarak, uzay ise ilk kez sonsuz bir kozmos olarak benimsenmistir.'*

Deneyimlenen, insanlik tarihinin ilk ger¢ek mekan devrimidir.*"*

Devrim, Avrupalt gezginlerin Amerika adin1 verecekleri bir kitaya ayak basmalart ve
ardindan diinyanin ¢evresinin dolasilmasi ile gergeklesmistir. Bu gelismeler, bilinmeyen
herhangi bir kara parcasina ulasmanin veya kendi dogusuna ya da batisina dogru giicii

yettigince yelken agmanin neden oldugundan c¢ok daha yogun ve derinlikli bir

0 Diinyanin giinesin ¢evresinde dondiigiinii bilimsel olarak kanitlayan Kopernik, gok cisimlerinin
donisleri hakkindaki De revolutionibus Orbium Coelestium isimli eserini 1543 yilinda yayimlamustir.
Giordano Bruno’nun, Galileo Galilei’nin, Johannes Kepler’in kozmik manada sonsuzluga dayali eserleri
bu ger¢cek mekan devrimini takiben basilmistir. Schmitt, op.cit., s. 108.

M pid., s. 107. David Harvey bu denli esasli zamansal ve mekansal doniigiimleri “zaman-mekan
stkigmast” olarak nitelendirmektedir. “Aydinlanma Projesinin Zamani ve Mekan1” baglikli bélimde

13

tartistigi bu niteleme ile kastettigi sudur: “...mekan ve zamanin nesnel niteliklerinde dylesine devrimci
degisimler olur ki diinyayr goriis tarzimizi, bazen c¢ok kokli bicimde degistirmek zorunda
kaliriz...Rénesans Bat1 diinyasinda mekan ve zaman konusundaki goriislerin koklii bigimde yenilenmesine
tanik olacakti. Etnosantrik bir agidan bakildiginda kesif seyahatleri dis diinya hakkinda bas dondiiriicii bir
bilgi akis1 yaratiyor, bu bilginin bir sekilde igsellestirilmesini ve temsil edilmesini gerekli kiliyordu.
Kesifler, [Ortagag kozmolojisinin aksine] sonu olan ve potansiyel olarak bilinebilir bir yerkiirenin

varligina isaret ediyordu.” Harvey, op.cit., s. 270, 274. [sic.]
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doniistimiin habercisidir. Ki Amerika olarak adlandirilan kita, 15. ylizyil Avrupalilar
ayak basmadan Once baska Avrupalilar tarafindan ayak basilmis (1000 yilinda
Vikinglerin Gronland’dan hareketle bu kitayr ulagtiklart bilinmektedir), halihazirda ise
Aztek, inka ve Maya gibi biiyiikk kadim medeniyetlerin ve kitanmn bircok bdlgesine
yayillmis diger kiigiik topluluklarin yurtlugunu yapan, dolayisiyla kitanin belli
kisimlariin yasayanlar tarafindan mekansallastirilmis oldugu bir yerdir. Bu nedenle
1492°den baglatilarak “cografi kesifler” olarak nitelendirilen siire¢ uzamdan mekana
hakiki bir kesfi nitelemekten ziyade Avrupa-merkezli etnosantrik bir bakis agisini temsil
etmektedir. Ancak, her ne kadar boylesi bir perspektifin baslangici ilan edilse de bu yeni
gelismenin tarihsel olarak essiz bir momente kaynaklik ettigi yadsinamaz bir gercektir.
Zira diinyanin bir kiire olarak kavranmasi, gezegen boyutunda -hatta gezegenlerarasi-
bir uzam-mekan algisinin olusmasina ve boylelikle bilimden sanata, 6zelden kamusala,
giindelik yasamdan siyasal alana dek insan var olusunun biitiin asamalarini i¢erecek bir

12

degisime-doniisime hayat vermistir.'> Yeryiiziiniin bosluk korkusuna meydan

12 perspektifin (ii¢ boyutlu derinlik algis1) temel kurallar1 15. yiizyilin ortalarinda atilmistir. Bu kendi
basina Ortagag sanat ve mimarisinden koklii bir kopusu simgeler. Haritalarin ve resimlerin perspektife
dayali c¢izimleri ise yasanan mekan devriminin en Onemli unsurlarindan biri haline gelmistir. Bu
donemde, amaci biitiiniin bir par¢asini ayri olarak ele almak olan Ortacag korografi (bolge haritaciligi)
teknigi yerini, amaci biitiinii dogru orantilart i¢inde ele almak olan yeni ¢ag cografya bilgisine terk
etmistir. Bu baglamda Ronesans’in da kendine sectigi misyon korografi degil cografya olacaktir. Ibid., s.
277. Yine bu donemde kartografinin (harita bilimi) perspektivizme dayal siradisi etkileri ise bir yandan
yeni mekan devrimini destekleyen diger yandan onu git gide pekistiren bir teknoloji haline gelmistir.
Devlet momenti sirasinda sogukkanli bir rasyonalite ile bi¢imlenen kartografi, teritoryalizmin detayli
ingasinin teknolojisini olustururken kolonyalizmin de ayrilmaz bir pargasin1 meydana getirmistir. Toprak
miilkiyetine dayali diizen, iilkesel sinirlar, bolgesel-yerel birimler, iceride/disarida somiirge mahalleri,
kara ve deniz ulasim yollar1 vb., bu teknoloji ile agkinlikla, tiirdeslikle ve kesinlikle tanimlanmaya
baglamistir. Dolayisiyla cografya ve kartografi, uzun 16. yiizyilda devletin teritoryal temsilinin ve
yeryliziiniin buna dayali diizenlenisinin son derece dnemli teknik ve sosyal bilgi alanlar1 mertebesine
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birakilmayacak bi¢cimde kavranip adim adim kapsanmasi, diinya capinda gercek bir
baskalasim siirecidir. Bundan boyle tiim Oolgiiler, olgekler, tasavvurlar, hayaller
giincellenir ve modernize edilir. Diizen tahayyiilii zincirlerinden bosanir; mekan {iretimi
veya ingas1 Ortagag’in hapsolunmus Gotik smirlarindan kurtulur ve yerini kiiresel bir

ufka birakir. Yeni diinyanin (nuvo orbis) mekani artik yeryiiziiniin tamamidir.

Yeni diinya ise yeni diizen gerektirmektedir; bu diizen, yeryiizii mekan diizenidir.
Amerika’nin fethiyle efendiligini ilan eden Avrupa, diinyanin ¢evresinin dolasilmasiyla
kiiresel boyutta bir diizenlemenin yetki tekelini kendine hasretmistir. Uzerinde hak iddia
edilmesinin oOnilinde fiili ve hukuki hi¢bir engel bulunmayan bu sinirsiz saha/alan,
fatihler tarafindan barbar ve sahipsiz bir serbest mekan (freier Raum) olarak
nitelendirilmistir. Ancak, homojen ve yekpare bir siyasi cografya olmaktan uzak Avrupa
icin bu, mekanin yeni diizeni ugrunda ¢ekisme ve kavga demektir. Bu ¢ekisme ve
kavganin 6lgeginin yeryiizii olmasi, Ortagag’in mekan karartmasina dayali diizeninin
asilarak yepyeni kiiresel bir diizenin temellerinin atilmasiin kose taglarini dosemistir.
Zira kimin nereye hiitkmedeceginin karari, bu hilkkmetme siireci ve bigimi siyasi birligin
yeni Ol¢ii ve diizen kavrami olan egemen devletin insa olundugu siire¢ ile de esanlidir.
Devlet, yeryiiziinlin Avrupa disinda kalan bdliimiiniin (yeniden) mekansallagsmast
siirecinde ylriitiilen yetki ve paylasim kavgalar1 esnasina hayat bulan bir nizamdir. Eski
diinyanin gii¢lii siyasal otoritelerinin hem Amerika hem de yeryiiziiniin geri kalan
kismina dair hakimiyet miicadelesi, uzun 16. ylizyilin ekonomi politigine bizzat igsel bir
siyasal ¢abadir. Bu caba, diinyanin paylagilmasi esnasinda iceri ve disari ayrimlarina

dayali raison d’Etat anlayisinin bir yandan Avrupa’nin kendi mekéninda diger yandan

yiikselmistir. Marcel Escolar, “Exploration, Cartography and the Modernisation of State Power”,
State/Space: A Reader, der. Neil Brenner, Bob Jessop vd., Blackwell Publishing, Oxford, 2003, s. 29-
38.
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yeryliziiniin geri kalan kisminda olugmasina yol agmistir. Bir baska ifade ile Avrupa,
hem kendi kara mekaninda hem de yeryiiziiniin geri kalan kara ve deniz mekaninda bir
icerisi ve disaris1 ayrimim orgiitleme yarisindadir. Iste bu yeni mekan diizeni, devletin
ve devletlerarasi diizenin kelimenin hakiki manasiyla zeminini olusturan kurucu ilkedir.

Bundan boyle yeryiiziiniin tamami devletin tahakkiim sathi igerisindedir.

Yeni diizen, karanin teritoryalize edilerek devletlerin mekani kilindigi, denizin ise
deteritoryalize edilerek devletsizligin ve serbestligin mekani (res omnium) olarak

tamimlandig1 bir ayrim orgiitleme dénemidir.™

Ancak, denizin devletsizligin mekani
olarak nitelenmesi onun yeryiizii egemenliginin kapsami disinda kaldigin1 degil,
devletlerin maddi haznesinin tellurique (topraga, araziye dayali) niteligi geregi devletin
tilkesinin sinirlarma dahil edilmedigini, ancak bu smnirin Otesini niteledigi igin
egemenligin diger yakasini isaret ettigini gosterir. Zira deniz her ne kadar devletin

egemenlik faaliyetini siirdiirdiigii asli mekan olmasa da hem bu sulardaki ticaret ve

. 114 .. o . . [
savas hem de “deniz cocuklar’”nin™™" Onlenemeyen varligi, bu faaliyetin menzilinin

113 Bu noktada sunu belirtmek gerekir: Denizlerin serbestlik mekani olarak tanimlanmasi, karanin
teritoryalize edilmesi nedeniyle denizin karadan ayri, bagimsiz bir unsur oldugunu isaret etmek igin
bagvurulan “genel bir ilke”den ibaretir. Oysa agik denizlerin serbestligi ilkesi, 1450’lerden itibaren
devletlesen siyasal birimlerin sadik kaldig1, lizerinde kamusal olarak uzlasilan bir ilke olmaktan uzaktir;
aksine, agik denizler, evrensel bir hukuk rejimine tabi kilinana dek devletlerin siyasal rekabetine dayali
olarak kimi zaman iizerinde tekel haklarin iddia edildigi kimi zaman ise serbestliginden dem vuruldugu
bir sahadir. Ornegin, Ingiltere’nin veya Holanda’nin hem denizlerin serbestligini hem de kapaliligin
savundugu donemler mevcuttur. Bu savunulara kaynaklik eden sey, ilkenin, devletlerin siyasal ¢ikarlar
dogrultusunda kah askiya alinmasi kah éne siiriilmesidir: ingiltere’nin agik denizleri hegemonize etmek
adina kapali deniz ilkesini, Hollanda’nin ise agik denizlerdeki faaliyetlerini mesrulastirmak i¢in agik
deniz ilkesini savunmasi gibi.

14 Carl Schmitt 16. ve 17. yiizyillarda agik denizlerde ve okyanuslarda hiikiim siiren deniz ayaktakimu,
deniz haydutlari, deniz korsanlari, deniz ticareti yapan maceracilar, balina avcilar1 ve yelkenciler gibi
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okyanuslarin erisilmesi en wuzak koordinatlarina kadar uzanmasimi saglamistir.
Dolayistyla deniz mekani, ticaret, savas ve yargi yetkisi konularinda isgal ettigi agirlikli
yer uyarinca karanin mekansallasmasit ve paylasilmasi siirecindeki temel miicadele
alanlarindan biridir; okyanuslar iizerindeki hakimiyet ¢ekismesi hem devletin tellurique
giiciiniin hem de bu giigten kaynakli olarak denizlerdeki kapasitesinin raison d’Etat’ya
dayali olarak artirilmasinin en asli belirleyenlerinden biridir. Zira yeni diinyanin
diizenine dair kavganin taraflari1 ve donemin en giicli modern siyasal birliklerini
olusturan Ispanya ve Portekiz ile Ingiltere, Hollanda ve Fransa kendi teritoryalarindaki
birlik ve nizami salt kara lizerindeki tahakkiim yetilerine degil, denizlerdeki goreli
tistiinliiklerine de borgludurlar. Dolayisiyla denizin deteritoryalize edilmesi, devletlerin
teritoryal niteliklerinden devsirdikleri giiclerini bu serbest mekanda kullanmadiklari
anlamina gelmemektedir; aksine bu ayrim, devletlerin denizi deteritoryal ilan ederek -
onu kendi teritoryal amaglarini azamilestirmelerinin 6ntinde engel teskil edebilecek- her
hangi bir devletin tekeline terk etmeme siyasetidir.**> O halde teritoryalizmin etkisi
yalnizca teritorya ile sinirli olmayip yeryiiziiniin tamamini i¢ine alan bir kapasiteye

sahiptir.

unsurlart “denize yonelik esastan (elementer) doniisiin harekete gegirici kitasi” olarak nitelendirir ve
tiimiine “deniz ¢ocuklar1” adin1 verir. Zira bu unsurlar1 ve 6zellikle de balina avcilarii kuzeyden giineye
Atlantik’ten Pasifik’e deniz yolculugu yaparak okyanusun bdlge ve yollarini, gegitlerini, deniz akintilarini
bulan ve dolayisiyla yeryiiziinii herkesten 6nce kesfedenler olarak nitelendirir. Schmitt, op.cit., s. 75.

115 Bu siyasetin, yani denizlerin herkesin mali oldugunun, dolayisiyla hi¢ kimsenin mali olmadigmin
ardindaki motivasyon -yukarida belirtildigi iizere (bkz. dipnot 112)- Ispanya, Portekiz veya Ingiltere’nin
denizler iizerindeki filli Gstiinliigliniin (dominium maris) hukuki bir giivenceye kavusarak bir kurala
doniismesini 6nlemektir. Hollandali Hugo Grotius’un denizlerdeki serbestligin (mare liberum) kuramsal
sampiyonlugunu yapmasinin ardinda tam da bu motivasyon yatmaktadir.
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Tim bu ayrimlarin turnusol kagidi olarak nitelendirilebilecek “teritorya” ise devletin
sahip oldugu dehsetengiz Ozelliklerle paralel olarak iizerinde tahakkiim kurulan ve
uygulanan arazi, topraga dayali niifuz alan1 olarak modern ¢aga damga vuran diizen
kurma faaliyetinin asli mekamdir."'® Bu kavram, i. karanin yiizey béliimiinii isaret eden
“toprak” anlamina gelen terra; ii. korkutmak, iirkiitmek, dehsete diisiirmek anlamina
gelen terere ve iii. insanlarin uzaklastirildiklari, men edildikleri yer anlamina gelen
territorium sozciiklerinden tiiremis ve bu sozciiklerin tiimiiniin anlam igerikleri ile
yiiklenmistir.117 Dolayisiyla teritorya bir mekan olarak, i. diizen kurma faaliyetinin -
Ortagag’in aglar bi¢iminde insa edilmis parsellenmis Orgilistiniin aksine- bir arazinin
belli bolimi iizerinde siirdiiriilebilecegi fikrinden kaynakli olarak terra, ii. siddet
tekelinin yegane sahibi bir entite olarak devletin uyguladig: terere, ve iii. igeri/disar1
ayrimlarinin kiskanglikla big¢imlendirildigi, bir arazinin sinirlar ¢ekilerek siyasal bir
hazneye doniistiiriildigii territorium kavramlarinin modern egemenlige naksedildigi bir
ickinlik halidir; zira, once de belirtildigi gibi egemenlik mekan, mekan egemenlik
demektir. Dahasi, teritoryallesme silirecinde karanin bolii(mle)nerek ayristirilmasi
demek olan “bolge/rejyon (region)” sozciigli, hilkkmetmek, yonetmek anlamina gelen
regere sozciigiinden tiiremistir; yani bir araziyi bolge olarak isaretlemek ona
hiikmetmek, orayr ydnetmek anlamina gelir.*® O halde bir terre, terere yoluyla
teritorium kilindiginda teritorya haline gelir; baska bir ifadeyle egemenligin
bolge/rejyon olarak belirledigi alan, hiikmedilen, yonetilen arazidir. Bu baglamda
teritorya, ister acik ister Ortiik olsun siddetin yoneltildigi bir bolge/rejyon olarak

nitelendirilebilir. Kavramin sahip oldugu bu anlam yiikli, dostun diismanin, yasalin

18 Teritorya (territory) kavramin siyasal diisiince tarihi igerisinde kat ettigi yolu Antik Yunan’dan uzun
16. ylizyilin sonuna kadar izleyebilmek i¢in bkz. Stuart Elden, The Birth of Territory, The University of
Chicago Press, Chicago, 2013.

117 Marc Neocleous, Imagining the State, s. 102.

8 | bid.
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yasagin ve radikal aykiriligin (outlaw), dolayisiyla hukukun belirlenmesinde anahtar
niteliginde bir isleve sahiptir. Zira teritorya, “egemen devletin kendisi olarak” hem
faaliyet gosterilen toprak parcasinin hem de o toprak parcasinda iiretilen ve yeryliziiniin
denizleri de dahil timiine dikte edilen ilkeler ve normlar zemini haline gelmistir.'*®
Teritoryal yasa denizlerin siyasal tezahiiriinii de belirleyen kiiresel bir satha yayilmis
diinya diizeninin modern kurucu ilkesidir; ve bu ilkenin olaganiistii giicii, tarih boyunca
dillendirilen “denizde yasa yoktur” tabirini degillercesine devletin hukuk araciligi ile

okyanuslara dahi kendi yasasin1 dayatmasinda gizlidir.

C. Modern Hukukun Olusumu

Hukuk, sosyal denetimi saglamaya yonelik kurallar, kurumlar ve uygulamalar
biitiiniidiir. Sosyolojik yapilar, siyasi kurumlar, iktisadi iliskiler, kiiltiirel degerler ve
ideoloji tarafindan kosullanan ve ayn1 zamanda onlar1 kosullayan bir olgu olarak hukuk,
sosyal sistem(ler)in biitiinleyici dgelerinin basinda gelir.*?® Siyasal birlik formunun
tarihsel olarak biirindiigii degisken nitelikten bagimsiz olarak, sosyal denetime dayanan

diizen fikri hukuk fikrini de daima beraberinde getirmistir.'** Somut beseri iliskilerden

119 «Bjr jtalyan hukukgunun dedigi gibi devlete ait bir toprak parcasi yoktur, devletin kendisi siirlari olan
bir toprak pargasidir.” Poggi, op.cit., s. 31. [sic.]

120 Mehmet Yiiksel, Modernite Postmodernite ve Hukuk, 2. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2004, s.
37.
121 Toplumun oldugu yerde hukuksalligin oldugu (ubi societas ibi ius), yerlesik bir kabuldiir. Bu kabul iki
mantiksal dnceligi varsayar: i. hukukun salt modern devlet ile iligkilendirilemez oldugu, ii. insanin sosyal
hayat icerisinde canli veya cansiz varliklar ile kurdugu tiim iligkilerin “kural” boyutuna sahip oldugu.
Ahmet Haluk Atalay, Uluslararas1 Hukukun Olusumu: ilk Kiiresellesme Donemi 1492-1648, Gogebe
Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 7. Bu perspektif, modern devletin olmadigi diizende hukukun da

olamayacagim varsayan devletgi siyasal tahayyiile aykir1 bir savunu ortaya koyar; dahasi egemen bir
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kaynaklanan sosyalligin soyut ilke ve normlar olarak/aracilifiyla diizenlenmesi
hukuksalligi temelidir; zira sosyalligin tarihi hukuksallign da tarihidir."”* Kavram
icerigi, ifade edilis bi¢cimi ve insicam olarak farklilik gosterse de Hammurabi
Kanunlarindan XII Levha Kanunlarina, Solon Kanunlarindan Roma hukukuna, Kanonik
hukuktan modern hukuka dek sosyal denetim esasli diizenlerin belli kurallar, kurumlar
ve uygulamalar biitiiniine sahip oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu, tarihin hangi
doneminde olursa olsun sosyal iliskilerin hukuksal olarak kurgulanmasinin bir hukuk
diizeni meydana getirdiginin gostergesidir; bir bagka ifade ile bir hukuk diizeni -hangi
tarihsel dénemde olursa olsun- sosyal iliskilerin hukuksal kurgusundan ibarettir.'?®

Modern hukukun olusumu Ortagag’in “hukuku muhafaza eden'?

siyasi yapilarindan
geri doniissiiz bir kopusun yasandigi devlet momenti ile paralel bir seyir izlemistir.
Hukuku muhafaza eden s6z konusu siyasi yapilar, merkezi bir teskilat etrafinda bir
teskilat-1 esasiye gergevesinde Orgiitlenmis siyasal birligi (devlet) ima ya da isaret
etmekten ziyade merkezsiz, daginik ve kodifiye edilmis esaslara dayanmayan bir yi1gin
cogullugu icermektedir. Imparatorluk ve Kilise’nin tiim evrensellik ve askinlik

iddialarina ragmen bu donemde, genelgecer bir hukuk buyurucu gii¢ veya otoriteden s6z

etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla Ortacag’da ne bir teklik ne bir tamlik ne de bir

siyasal form kosulu aramaksizin toplumsallik ile hukuksallig1 birbirinin tamamlayicisi olarak nitelendirir.
fronik olan sudur ki bu “sosyolojik” savi Roma’nin emperyal egemenliginin hukuk alanindaki en énemli
savunucusu olan devletlii Cicero dile getirmistir.

122 Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir?, Dost Yayinlari, Ankara, 2017, 174.

12 Onur Karahanogullari, “Haklar Miicadelesinde Bir Diren¢ Mevzisi Olarak Hukuk”, Kuramsal ve
Tarihsel Boyutlariyla Hak Miicadeleleri-1 , 2. Baski, ed. Yasemin Ozdek vd., Nota Bene Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 311.

124 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Fritz Kern, “Law and Constituion in the Middle Ages”, Kingship and Law in
the Middle Ages, ed. Geoffrey Barraclough, Basil Blackwell, Oxford, 1939, s. 149-206.
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evrensellik rejiminden soz edilebilir. Donemin parsellenmis egemenlikler oOrgiisiine
dayali oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda devletsizlik, bu g¢agin sosyal-siyasal

125

unsurlarini belirleyen en 6nemli 6zelliktir.””> Bu baglamda “devletli hukuk™un diinya-

tarihsel benzersizligi, tam da kendisinden Onceki “devletsiz hukuk” bigimlerinde
126

gizlidir. Dolayistyla devletli modern hukuku onceleyen Ortagag’in devletsiz

premodern hukuku, s6z konusu benzersizligin izlerinin siiriilmesi i¢in rehber bir nitelige

sahiptir. Ustelik degismez tek olgiitiiniin “eski ve muteber”?’

normlara dayanmak olan
esnek Ortagag hukukunun “eski”’yi yorumlama bi¢imi ile katt modern hukukun
yorumlama bi¢imi arasindaki dramatik farkliliklar iki donem hakkinda net ayrimlar
yapabilmeye imkan vermektedir. Bir bagka ifade ile premodern ve modern diinyalar

arasindaki ugurum, sosyal denetimi saglamanin yol ve yordamlar1 arasindaki

farkliliklarin serimlenmesi ile ortaya konulabilir.*?

Hiyerarsik feodal diizen, asagidan yukariya dogru bagliliklar, yukaridan asagiya dogru

himaye sistemi ile kurulmus olan piramidal sosyalligin korunmasina ve siirdiiriilmesine

125 Roma’da da modern anlamda bir devletlilikten séz edilemez; ancak egemenlik mevzu bahis oldugunda
bu denli bir merkezsizlik ve daginiklik mevcut degildir.

126 «Devletli/devletsiz hukuk” mefhumlari icin bkz. Akal, op.cit., s. 171-177.

127 yiiksel, op.cit., s. 59.

8 Ortagag elbette Avrupa kara mekam ile smrli degildir. Dénemin dinya medeniyetleri veya
halklari/topluluklari arasindaki iliskiler ele alinirken Imparatorluk ve Kilise hukukunun yani sira
Islamiyet kaynakli hukuk, yogunluklu olarak Akdeniz’de seyreden ticaret ve deniz hukuku, savasi
(6zellikle Hagh seferlerini) odagina alarak Hristiyan birligini ya da birlikteligini amaglayan 6rgiitlenmeler
ve konsolosluk/elgilik teamiilleri veya akitleri goz 6niinde bulundurulmalidir. Seha L. Meray, Devletler
Hukukuna Giris, 1. Cilt, 3. Baski, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1968, s. 11-19.; Seha L.
Meray, Uluslararast Hukuk ve Uluslararalar1 Orgiitler, AUSBF Yayinlar1 No: 399, Ankara, 1977, s.
23-26. Ancak modern hukukun temelleri ve inga siireci Avrupa kara mekanina dayali gelismelere bagl
oldugu icin ¢calismada diger unsurlar kapsam dis1 birakilmustir.

67



dayali bir hukuksalliga sahiptir. Imperium ve sacerdotium bir aradaligina ragmen
hukuku buyuran merkezi bir gii¢ ve otoritenin olmadigi, istikrar ve biitiinliikten uzak
genis mekanlarda (Grofirdume) -derebeylikler, bolgeler, meslek birlikleri, kentler,
koyler, loncalar, korporasyonlar bigiminde- hiikiim siiren hayatin teamiillere dayali
sozlesmeler ve Orfi kavrayislar ile kurgulandigr bu donemde tam anlamryla bir hukuk
dagimikligi gozlemlenir."*® Zihniyet, diinyevi-egemen bir kanun koyucu fikrine, yani
yasama erkine sahip degildir; aksine, tanrisal bir diinya diizeninin (Respublica
Christiana) pargasi olarak diinyevi zamanin 6tesinde kalacak ve ancak sinirli bir kismi
insan tarafindan kesfedilebilecek bir cerceveye sahiptir.'®® Bu anlamda Ortacag
sosyalligi, tim Oliimliiler toplulugunun tabi oldugu ve Tanri’nin diinyevi amaclara
ulagmak icin dogru akil yoluyla bildirdigi dogal hukuk 6gretisi ile hemhaldir. Giindelik
yasami diizenleyen kurallardan kavimler hukukuna (inter gentes Europaeas) kadar -
Imparator veya Papa tarafindan emredilse dahi- dogal hukukun ebedi ve degismez

3 Bu, matbaa oncesi hukuk

ilkeleri ile ¢elisen her sey biitiiniiyle geg:ersizdir.1
kiiltiirinden ve atalar kanunlarindan (leges patrum) miilhem gelenegin tahakkiimii
altindaki teknik bir imkéansizligin rasyonalize edilmis halidir. Boyle bir evrende hukuk
kurallar1 “olusturulan, koyulan” degil, ona 6zgli bir usul marifetiyle “kesfedilen,
bulunan” bir seydir; bir baska ifade ile hukuk, bir igtihat iiretme faaliyetidir. Orfi ahlak,
dinsel dogru ve siyaset ii¢liisiinden meydana gelen biitiinliik icerisinde kadim olana

dayandirilan bu faaliyet, bir¢cok yerel, miinferit, ailevi, dini, siyasi vb. imtiyazin parcali

mevcudiyetini aksettirmektedir. S6z konusu olan, bir iistiin ti¢linciiden kuvvet alan

129 yiiksel, op.cit., s. 55, 58.

130 Mehmet Cemil Ozansii, “Sunus”, Carl Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, cev. Mehmet Cemil Ozansii,
Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2016, s. IX vd.

Bl Otto Gierke, “Ortagag’da Siyasi Kurumlar: Devlet ve Hukuk”, cev. Olgun Akbulut ve Emre
Zeybekoglu, Devlet Kuramu, 2. Baski, der. Cemal Bali Akal, Dost Yayinlar1, Ankara, 2005, s. 130-131,
136.
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genel gegerlilik sahibi bir objektif hukuk degil, kamusal/6zel ayrimina yabanci bir

siibjektif haklar paletidir.*®

Bu ¢agda ne siyasal birlik formu civitas ne Kilise ne de mekan basli basina
belirleyicidir. Sosyalli§in yasama etkinliginden ayr1 disiiniilemeyecek, mevcut
toplumsal normlarin biitiinlesmis bir pargasi ve dolayisiyla kendinde bir amag olarak
hukuk, her iicliniin de iizerinde tiim iliskiselliklere gomiilii bir mefthum olarak
birincildir. Bu baskin niteligine ragmen ne Hiristiyan mekan diizenine ickin hukuk ne de
-savas/baris hallerine ve ticari iliskilere dair- bu mekana dissal hukuk donemin her
aninda karay1 tiimiiyle kusatan bir tutarlilik ve yeknesaklik arz etmistir. Aksine hukuk
hem Respublica Christiana topraklarindaki bolinmisliigiin, daginikligin ve muglak
genisleme egiliminin hem de bu topraklar disindaki medeniyet ve topluluklarla girilen
iligkilerdeki kestirilemezligin ve istikrarsizligin izlerini tasimaktadir. Dénem, iktidarin
merkezsizliginin, soniik kent ve kiiltiir hayatinin, iktisadi verimsizligin ve disart ile ciliz
iligkinin sonucu olarak gorkemli “hukuk kodlari”na hayat veren bir sosyal zemine
kaynaklik etmemistir. Dolayisiyla bu donemde mekan: bastan sona kat eden birdrnek
kurallar, kurumlar ve uygulamalardan bahsetmek miimkiin degildir. Ayrica hem
karartilmis bu kara mekanina igsel topluluklararast hem de s6z konusu mekana digsal
medeniyetlerarasi baglarin son derece ufkudar ve smirli olmasi, yaygin ve geligkin bir
kavimler hukukunun veya “devletler hukukunun” olugmasina olanak Vermemistir.133
Her ne kadar Tanrisal agkinlikla donanmis kendinde bir evren tasavvuruna ve bundan

kaynakli evrensellik iddialarina sahip olunsa da bu hukuk diizeni her haliyle preglobal

132 gchmitt, op.cit., s. XI.

133 Zira donemin kavimler hukuku, modern anlamda bir devletler hukuku veya uluslararas: hukuk (inter
gentes Europaeas/among nations of Europe) degil, bu kara mekanindaki topluluklararasi veya
halklararas1 iliskilere (jus inter gentes/law among nations) dairdir. Respublica Christiana disindaki
medeniyetlerle kurulan iliskilerde ise adina hukuk denebilecek bir dizgeden s6z etmek miimkiin degildir.
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de bir niteligi haizdir; zira tim kapsayicilik savlarina ragmen biitlinliiklii bir kiiresel
imgeye sahip degildir."** Avrupa kitasmin belli bir bsliimiinii olusturan karaya dayali -
hatta mahk(im- kiiltiiriin en kapal1 ve karanlik bi¢imde yasandigi bu ¢ag, cografi olarak
da nehirler ve i¢ denizler (thalassic) haricinde agik denizler (mare altum) ve okyanuslar
(oceanum) hakkindaki bilginin son derece zayif oldugu bir donemdir. Bu, Ortagag’in bir

135

karasal hukuk diizenine (terestrial)™ sahip oldugunun gostergesidir; deniz -hele ki

okyanus- bu hukuk diizeninde neredeyse yok hiikmiindedir.**®

Ortagag’in mekan karartmasina dayali diizeni, 13. ve 14. ylizyillar ile hizli ve dramatik
bir doniisiim siirecine girmis ve modernligi yalnizca birka¢ adim onceleyen ilk merkezi
yapilarin olugsmaya basladigi gelismeler bas gostermistir. Niifus ve liretimdeki artig
zanaatin ve ticaretin canlanmasini, dolayisiyla sosyal ve iktisadi birimin feodal
malikaneden kente kaymasini beraberinde getirmistir. Ticaret kaynakli kir-kent/merkez-
cevre iligkileri i¢ ige gectikge ise kiiltlirel ve siyasal baglar doniiserek yogunlagmistir.
Basat sosyal 6znelerin sinif niteliklerindeki degisim (bourgeoisie) geleneksel iktidar ve
otorite sahiplerinin gii¢ yitirmelerine yol agcmistir. Yeni imtiyazlarin korunmasi adina
miilkilik (lilke) nosyonunun olusmasi, belirli bir mekan {izerinde yasayan insanlarin

temsil edilebilirlikleri, bu temsil iliskilerinin gayrisahsi, soyut ve genel hukuk

134 Carl Schmitt, The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum Europaeum,
¢ev. G. L. Ulmen, Telos Press, 2003, s. 50-55.

135 Burada kullanilan terestrial kavrami -teritoryal kavramina igsel miilkilik ilkesinden biisbiitliin farkli
olarak- Ortagag’da Avrupa kitasinin belli bir béliimiinde denizler de dahil digari ile olabildigine yalitik bir
kara hayatinin hiikiim siirdiigii karartilmis daginik mekansallig nitelemektedir.

13 Ibid., s. 54. 1000 yillik deniz imparatorlugu Venedik Cumhuriyeti’nin dahi denizlerle ve okyanuslarla
iligkisi denizin karaya ekli bir unsur olarak algilanmasindan ibaret kalmistir. Geligkin halini bu dénemde
almaya baslayan pusula, Venedik Imparatorlugu doneminde dahi okyanus seyahatleri icin
kullanilmamustir. Schmitt, Roma Katolikligi ve Poltik..., s. 66-67.
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kurallarina gore diizenlenebilecegi anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Bu anlayist ve dahasini
hayata gecirebilecek norm ve kurallar ise Roma hukukunun “yeniden kesfedilmesi’ne
yol agmistir. Roma hukukunun canlandirilmasi girisimlerinin altinda yatan motivasyon,
krallar ve burjuvazi gibi git gide agirlik kazanan yeni sosyal 6znelerin ihtiyaglarina
yamt veren teknigi biinyesinde barmdirmasidir.™®” Evrensellik iddiasindaki Kilise
dogmalarma dayali dogal hukukun Roma hukuku araciligi ile bertaraf edilebilmesi, yeni
iktidar odaklarinin en 6nemli silahi haline gelmistir; bundan bdyle Roma hukukunun
tstiinliigii ilkesi, Kiliseye karsi diinyevi ustiinliiglin de nisanesidir. Ayrica bu ilke,
imparatorun diinyevi tekel yetki iddialarina kargin, antik hukukun donemin
hukukgularinca uyarlanmasi/evriltilmesi sonucu “kral kendi miilkiiniin (iilke)
imparatorudur” siarinin yerlestirilmesini saglamlst1r.138 Boylelikle Roma hukuku,

Ortacag’in iktidar ve otorite kavramlarini yadsima islevi kazanmistir.

Tiim bu gelismeleri igeren siireg, Ortagag hukukundan Ozgiirlesen yeni birimlerin
siyasal otonomi talepleri esliginde imparatorluktan tedricen ayrilmalar1 ve esanli olarak
Kilise’nin yetkilerini sinirlandirmalart ile feodalitenin ¢oziilmeye basladigi tarihsel
zamandir. Pargali, daginik, istikrarsiz ve preglobal Ortagag diizeni yerini demografik ve
cografi olarak biiyiiyen irili ufakli bes yiiz civarinda otonomi sahibi yeni siyasal birimin
gelecegini aradigr belirsiz bir yonelime birakmistir. Miilkilik nosyonunun gelismesi ile

donlisen mekan, iizerinde yasayan insanlarin iligkilerini ¢erceveleyen ve diizenleyen

37 Michel Foucault bu olguyu soyle ifade etmektedir: “Hukuk ve iktidar iliskileri konusunda genel bir

ilke var: Ortagag’dan bu yana Batili toplumlarda hukuksal diisiincenin olusmasi temel olarak krallik
iktidar1 ¢evresinde olustu. Krallik iktidarinin istegi {izerine ayni zamanda onun yararina oldu,
toplumlarimizin hukuk yapis1 buna aract olmak ve dogrulanmasini saglamak iizere yiikseldi. Batida
hukuk kraliyet sipariginin hukukudur.” Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 3. Baski, ¢ev.
Sehsuvar Aktas, YKY Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 39.

138 Yiiksel, op.cit., s. 66.
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yeni normlar ve simgeler sistemine ihtiya¢ dogurmustur. 15. yiizyila gelindiginde bu
yonelim Justinian Kodu’nun kabul edilerek hukukun birlestirilmesine  ve
yalinlagtirllmasina déniik giiglii bir egilimi beraberinde getirmistir.™*® Yarg yetkisi
tekeli olusturma c¢abasi olarak da nitelendirilebilecek bu siire¢ -yeryiizii mekan
devriminin safaginda- modern devletin ve hukukun temellerinin atildigi dénemdir. Bu
caba ile belirginlesmeye baslayan devletlilik, ylizyilin sonu ve yeni ylizyilin basinda
yasanan mekan devrimi ile geri doniigsiiz bir momentum kazanmistir. Avrupalinin
Amerika ile kurdugu kesintisiz baglanti ve diinyanin g¢evresinin dolasilmasi, geg
Ortacag sosyalliginin “hukuku muhafaza eden kurumlar1i” ile olan baglarini tiimiiyle
koparmistir. Bundan bdyle diizen ve hukuk, “eski” ile baglar1 olan degil ondan ancak
kimi izler tasiyan fakat yepyeni bir var olus kazanacaktir. Preglobal terestrial karartma,
devrim sonucunda denizleri de igine alan yeryiizii boyutunda bir mekansallasma ile
tarihe karisacaktir. Diizenin ve hukukun global nitelik kazandigi bu donem “okyanus

kiiltiirii basamagi”na™* erisildigi andir.

Teritoryal yasa esasl yeni diinya diizeni hukukla kavranarak tesis edilmistir. Bu diizene
dair temel ilkeler, normlar ve kaideler somut bir hukuk zemini iizerine bina edilmis, tim
sosyal-siyasal tip ve kategoriler birer hukuksal ifade atfedilerek meydana getirilmistir.
Ancak s6z konusu hukuksallik -kendinden oOncekilerin aksine- sosyallik ile beraber
anilan bir methum olmaktan 6te, bir siyasal birlik formunun ayrilmaz pargasi olarak
diizen kurucu islevi ile anilmaya baglanmistir. Dolayisiyla hukuk, 6rf-ahlak-siyaset i¢
iceligine dayali sosyalligin gdmiilii bir unsuru olmaktan tamamiyle ¢ikarak askin bir
kurumsallik¢a yasanan (legislate) bir dizge halini almistir. Bu yeni hukuk -tipki devlet

ve mekan(1) gibi- tarith boyunca benzeri goriilmemis bir tamlikla tasarlanmistir; zira

39 Ibid., s. 66.
140 schmitt, op.cit., s. 65.
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uzun 16. yiizyila gelinceye kadar higbir hukuk diizeni yeryiizliniin tiimiinde etki
doguracak bir biitiinlikle dizayn edilmemistir. Deneyimlenen, Roma ve Germen
hukuklarina dayah141 kurallarin ~ sistematize edilmesinden, kodifikasyonundan,
eksiklerinin giderilmesinden ve tutarsizliklarinin bertaraf edilmesinden ziyade, devletin
teritoryal yasa esasi ile iktidarin1 orgiitlemek ve bu iktidar1 hayata gegirme bigimlerini
programlamak {izere olusturdugu kurallar, kurumlar ve uygulamalar biitiiniiniin hayata
gecmesidir. Bu, devletin topyekin diizenleyici roliiniin yegane kilindigi
yasaklayici/emredici kodlardan meydana gelen bir egemenlik tasarrufudur. Bu tasarruf,
anti-sosyal ~ davraniglarin  bastirilmasindan ~ radikal ~ aykiriliklarin  iptaline,
kolonizasyondan kolelestirmeye kadar teritorya da dahil miilk edinilen her sey
tizerindeki silirekli denetimi saglayan son derece etkin bir siyasal teknolojidir; Ki
teritoryal yasa geregi s6z konusu teknoloji temelliik edilmeyen denizler tizerinde dahi
etkin bir denetim saglamanin yontemidir. Uzun 16. ylizyilda vuku bulan bu radikal
kesinti nedeniyle sosyallik ile hukuk arasindaki iliskinin bundan bdyle devlet iradesi
olmaksizin kurulmasi imkansiz hale gelmistir. Hukuk diizeni, devletin sosyal denetimi
kendi biinyesinden gecirerek bigimsellestirilmesi ile kurulmak zorundadir; bir bagka
deyisle hukuk diizeni artik, i. sosyal denetim esaslarinin devlet tarafindan buyrulmasi, ii.
bu esaslarin soyut kurallar olarak diizenlenmesi ve 1ii. bunlarin ardina gii¢ tesis edilmesi
ile meydana gelmek durumundadir. Bir klasik kaide olarak devletin dolayimlamadigi

higbir ilke ve norm artik hukuk olarak tanlmlanmay'clcak‘[lr.142

Y Michael Tiger ve Madeleine Levy “yeni hukuksal kurumlarin temelleri”ni alti bashk altinda

toplamiglardir: 1. Roma hukuku, 2. Feodal (Senyorel) hukuk, 3. Kilise hukuku, 4. Kralin hukuku, 5.
Tacirin hukuku, 6. Dogal hukuk. Michael E. Tigar ve Madeleine Levy, Kapitalizmin Yiikselisi ve
Hukuk, cev. Onur Karahanogullar1, Epos Yayinlari, istanbul, 2016, s. 25-26 vd.

12 By gelisme, hukuk diizeni igerisinde uyruklardan elgilere, tacirlerden armatorlere, sirketlerden
devletlere kadar her sosyal 6znenin ve onlarin her tiirlii iligkisinin ancak bir hukuksal bi¢ime biirlinerek
hayatta kalabilecegi anlamina gelmektedir. Hukukun bir yandan kaynagi diger yandan ise 6znesi olan
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Sosyal iliskilerin hem iceride hem de disarida 6znesi olan devletin hukuksallagmasi (ya
da hukukun devletlesmesi) Ortagag’i tam anlamiyla sona erdiren “cografi kesifler” ve
onu takip eden gelismelerle bigimlenmistir; her ne kadar temelleri -mekan devriminin
safaginda- ge¢ Ortagag’in preglobal terestial doneminde atilsa da modern devlet ve
hukuk esasen global donemde yeryiiziiniin paylasilmasi esnasinda olusturulan ilke ve
normlar ile viicuda gelmistir. Uzun 16. yiizyll boyunca Avrupalilarin yeni kitayi
temelliik etme miicadelesi, bu topraklarin ve iizerinde yasayanlarin ne’ligi, kimligi ve
miilkiyeti sorunlari ile denizler iizerindeki hakimiyet iddialarin1 giindeme getirmistir.143
Dogal ve beseri kaynaklar iizerindeki bu boliisim kavgasinin esaslari ise eskinin
kurallarma dayanarak olusturulacak gibi goériinmemektedir. Zira Respublica
Christiana’nin kavimler hukuku (inter gentes Europaeas) “deniz asir1 topraklar, onlarin

kesfi ve isgali”144

sorunlarina ¢oziim iiretecek perspektife ve teknik yeterlilige sahip
degildir. Nihayetinde, Ortacag hukuk paradigmasinin sorunlart ¢6zmek konusunda

yetersiz olduguna hiikmedilmesi ile yeni bir hukukun olusturulmasma karar

verilmistir.**> Bu tarihi karar, devletin, mekénm ve hukukun yaklasik bes yiiz yil

devlet de -iceride ya da disarida- kurdugu tim “sosyal” iligkileri (teorik olarak) stz konusu kapsayict
hukuksal kurguya yerlestirerek gergeklestirmelidir. Bu, (kendiyle esit bir i¢ otorite, kendinden {istiin bir
dis otorite tamimamak olan) egemenligin ancak ve ancak hukuksal bir bigim aldiginda sahip
olunabileceginin gostergesidir.

143 Meray, Devletler Hukukuna Giris, s. 19-20.

144 Schmitt, The Nomos of the Earth, s. 130-133.

15 Francisco de Bartelomeo de las Vitoria, Las Casas ve Juan Gines de Sepulveda gibi bilindik figiirlerin
bagimi ¢ektigi iddialar ve 16. ylizyilin ortalarina kadar siirecek olan beyin firtinasi niteligindeki Valladolid
Tartismalart bu boliisim miicadelesinin hukuksal zeminidir. Erdem Denk, “Uluslararasi Iliskilerin
Hukuku: Vestfalyan Sistemden Kiiresellesmeye”, Kiiresel Siyasete Giris: Uluslararas: iliskilerde
Kavramlar, Teoriler, Siirecler, I1. Baski, ed. Evren Balta, Iletisim Yayinlar1, 2016, s. 56.
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stirecek olan modern dmriiniin baglangi¢ an1 olarak nitelendirilebilir.'*® Yeni sorunlar ve
¢cOziimlerine dayali bu siire¢ eszamanli olarak bir yandan kesfedilen mekani diger
yandan Avrupa’yt bigimlendirmektedir; denizler iizerindeki hakimiyeti de kapsayacak
devinim halindeki bu mekan ve hukuk anlayisi egemenligin devletlesmesi ile kendi
siyasal diizenini yiizyillarca yerkiirenin tamamina dayatacak olan Avrupa devletler
sisteminin de kaynagidir. Anakarada ve diinyanin geri kalan kisminda gegerli olacak bu
diizenin kural, kurum ve uygulamalar biitiinii ise bundan boyle Avrupa kamu hukuku —

147

Jus Publicum Europaeum olarak adlandirilacaktir.™" Bu hukukun en 6nemli 6zelligi

Y6 {lk diizenleme 1493 yilinda Papa VI. Alexander’m yeryiiziinii Ispanya ve Portekiz arasinda
paylastirdigi Inter Caetera buyrugudur. Bu buyrugun muhataplarinca giincellendigi 1494 tarihli
Tordesillas Antlasmasi ile Katolik giigler Papa’nin icazeti ile diinyanin efendileri ilan edilmislerdir. Hem
Inter Caetera hem de Tordesillas Antlagmasi bir yandan sabit kara diizeni iizerinde teritoryalara ayrilmis
modern devlet egemenligini diger yandan yeryiiziiniin geri kalan kisminda yiiriitiilecek olan modern
devletlerarasi egemenligi tesis eden stireci hukuksal olarak ilan eden ilk diizenlemelerdir. Yeni diinya
diizenine dair miiteakip tiim uyugmazliklarin veya ¢atismalarin baglangict bu temel taksimdir. Diizenin bu
halinden hosnutsuz olan Hollanda, Britanya ve Fransa, Reform Hareketi ile Papaligin evrensel otoritesini
reddederek yeni topragin temelliikii miicadelesine Protestan 6zneler olarak katilmislardir. 1555 yilinda
dinsel barisi saglamak {izere akdedilen Augsburg Antlagmasi hiikiimdarlara kendi iilkesinde yasayan
uyruklarin dinlerini tayin yetkisi (cuius regio, eius religio) tanimistir. S6z konusu dinsel “6zgiirliik”,
esasen siyasal Ozgirliigiin tasiyicisidir. Bundan boyle igeride/disarida kurulan tim iligkiler, olusum
halindeki siyasal birimlerin kendi yetki sahalarma (jurisdicton) birakilacaktir. Bu Reform-karsi Reform
miicadelesi, bir yandan hukuksal-diplomatik yollar diger yandan denizlerdeki egemenlik kavgalari ile
Avrupa kitasinda yeni diizen kavrami olan devleti, onun mekanini ve hukukunu var etmigtir. Schmitt,
op.cit., s. 86 vd.

Y7 Uluslararas: hukuk literatiiriinde “Avrupa Kamu Hukuku” terimi, uzun 16. yiizyildan 1648 Westphalia
Antlagsmasi’na kadar olan siiredeki devletlerarasi hukuk ya da 20. yiizyilin ikinci yarisindaki Avrupa
biitiinlegsmesinin (Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi vb.) kendine 6zgli hukuku gibi birden fazla icerikle
kullanilmaktadir. Carl Schmitt ise terimi 6zgiin bir i¢erikle (nomos) “cografi kesifler” ile 1919 Milletler
Cemiyeti’nin kurulusu arasinda Avrupa devletler sisteminin kamu anlayisma ve onun yeryiiziinlin
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egemen devleti, devletlerarasi iliskinin ve siyasal mekanin merkezinde
konumlandirmasidir. Bir devletin belirli bir toprak parcasi lizerinde kendi i¢ine kapali
egemenliginin diger kapali egemen birimlerle iligkisi kamu hukukunun merkezinde
durmaktadir. Boylelikle hem anakarayla hem de yeni karalarla ve agik denizlerle

kurulan iliski bu dolayim ile bir anlam ve statii kazanmaktadir.**®

O halde yeni sosyallik, yeni kamusallik ve yeni hukuksallik, denetimini modern devletin
sagladig bir diinya diizeni ile var olacaktir. Bu diinya diizenini var eden temelliik
siarinin ve miicadelesinin merkezinde ise siddetin tahakkiim bicimleriyle baglanma
usulleri ve bu usullere mesru ve yasal bagvuru esaslari yer almaktadir. Siddet
methumunun ve siddet araclart iizerindeki denetimin yeni c¢agin kosullarina gore
degisen niteligi bu diizenin hem ayirt edici 6zelligi hem de sigortasi halini alacaktir; zira
devlet, yeryiiziiniin temelliikii i¢in verilen miicadeleler esnasinda mesru siddet kullanimi
tekeline kavusan yegane siyasal gii¢ olacaktir. Tarihte hicbir siyasal birlik formu siddet
araglari tizerinde bu denli giiglii bir tekel olusturmay1 basaramamistir. Bu “sosyo-teknik

55149

bulus ile igeride barisin saglanmasi disarida savasin ylriitiilmesi yetkilerini kendinde

tamamindaki tartismasiz ve hakli dstiinliigiine dayali devletler hukuku/uluslararasi hukuk olarak
kullanmistir. Bu ¢aligmada s6z konusu terim Schmitt’in bu kullanimina géndermelerle ancak onunla bire
bir 6rtiismeyen bir yaklasimla kullanilmaktadir.

148 M. Ertan Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi: Politik Felsefe Acisindan Carl Schmitt ve
Diisiincesi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 192.

149 Norbert Elias, devletin siddet tekelini Max Weber’in devleti belli bir teritorya icerisinde mesru siddet
tekeline sahip insan toplulugu olarak tanimlamasindan yola c¢ikarak soyle nitelemistir: “Weber,
devletlerin yoneticilerinin fiziksel siddet iizerine tekel koyma iddiasiyla karakterize edildigine isaret
etmistir. Bu, yoneticilerinin diger biitlin yurttaslar1 siddet kullanmaktan alikoymak igin gerekirse fiziksel
siddet kullanmaya yetkili bir uzmanlar grubuna sahip oldugu bir diizenleme iginde yasadigimiz anlamina
gelir. Siddetin tekellesmesi insan tiiriiniin sosyo-teknik bir bulusudur. Sadece dogal alanda degil
toplumsal alanda da genel olarak bir¢ok kusagin akisi igerisinde planlanmaksizin gelisen insan tiiriiniin
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toplayan devlet Jus Publicum Europaeum ile bu tekeli giivence altina almustir.**
Egemenlik kavramini (dahi) 6nceleyen bu sosyo-teknik bulus, savas yetkisi ile siyasal
otonomi (bagimsizlik) arasinda kurdugu siki bag ile bir yandan Ortagag’a dair “6zel”
savagma bigimlerini (bellum privatum) ceza hukukunun ya da hukuk disiligin
(outlawry) alanina iterek, diger yandan ise Kilise’nin yetkisindeki hakli savas (bellum
justum) nosyonunu gegersizlestirip savasma yetkisini devletin tekeline teslim ederek
eskiye ait iki tip savas mekaniginin yok olmasima yol agmustir.™! Béylelikle 6zel savag
(bellum privatum) kamusal savas (bellum publicum) lehine, hakli savas (bellum justum)

mesru diisman (justus hostis) lehine gecersiz kilmmistir: Bellum est publicorum

sosyo-teknik buluslarinin gesitli 6rneklerine rastlanabilir. Fiziksel siddet tekeli bu tiirden bir bulustur.”
Norbert Elias, “Siddet ve Medeniyet: Fiziki Siddet Uzerindeki Devlet Tekeli ve Bunun Ihlali”, cev.
Ahmet Cigdem-Levet Koker, Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa’da Yeni Yaklasimlar, der. John Keane,
Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1993, s. 198-199.

%0 Byradaki baris kavrami, siddetin devlet lehine igeriden cekip alimmasi anlamini tagimaktadir. Zira
esasen igerideki pasiflestirme, itaat ettirme ve tiirdeslestirme -tipki yeni topraklarin fethedilmesinin bir dig
kolonizasyon olmasi gibi- bir i¢ kolonizasyon siirecidir. Norbert Elias Hacli Seferlerine dair analizlerinde
miilkiyetin ve zenginligin 6zii olan en onemli iiretim araci toprak konusundaki sikintilar1 agmak adina
smirlarin disindaki toprak arayislarini “Dis kolonizasyon, baska bolgelerde yeni topraklarin fethedilmesi,
icerideki kolonizasyonla el ele gider.” diyerek nitelendirmistir. Her ne kadar donemsel bir farklilik s6z
konusu olsa da bu nitelemeye modern déonemde de aynen basvurulabilir. Norbert Elias, Uygarhk Siireci,
I1. Cilt, 6. Baski, ¢ev. Erol Ozbek, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 59.

131 Jean Bodin’in Devletin Alti Kitabs (Les six livres de la Republique) adli eseri ile bigimlenen egemenlik
kavramma dek Francisco de Vitoria, Pierino Belli, Balthazar Ayala, Alberico Gentili bu kavrama
dogrudan bagvurmadan savas ile siyasal otonomi arasinda kurduklari bag sonucunda modern devletin ve
hukukun olusumunu miijdelemiglerdir. Hatta Gentili’ye gore” hukuksal olarak savag, tanimi geregi
egemen prenslerin varligini gerektirir; bunun disinda silaha basvurmak haydutluktan baska bir sey
degildir.” Peter Haggenmacher, “Vitoria’dan Vattel’e Uluslararas1 Hukuk Kisisi Olarak Egemen Devlet”,
cev. Idil Selguk, Devlet Kuramu, 2. Baski, der. Cemal Bali Akal, Dost Yayinlari, Ankara, 2005, s. 259-
261.
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armorum justa contentio. Bu, hem icerideki yaygin ve istikrarsiz savas deneyimini
bastirip tlirdes bir egemenlik sahasinin yaratilmasina hem de savasin teolojik imalardan
arindirilarak yalmzca devletlerarasi iliskilere tahsis edilmesini saglayacaktir.’** Sugluyu
diismandan, cezayi savastan, ceza hukukunu savas hukukundan ayiran sinirlarin
cizildigi bu siiregte siyasal siddet, “siyasal olan” iizerindeki olaganiistii hakimiyeti ile
temel Ol¢li ve norm kavrami halini alan devleti kat etmeden basvurulamayacak spesifik
bir eylem 6zelligi kazanmistir. Bundan boyle ilke olarak sug ve ceza igeriye, savas ve
diisman ise disartya ait kavramlar olacaktir. Siyasal birligin i¢inde onunla esit bir
diismana, diginda ise ondan dstiin bir otoriteye tahammiilsiizlik Jus Publicum
Europaeum uyarinca esitlerin birbirleri tizerinde yarg: yetkisine sahip olamayacagi (par
in parem non habet jurisdictionem) prensibine dayalidir. O nedenle devlet, ancak ve
ancak kendi esiti ile savasabilir; dolayisiyla tek mesru diismani yine kendisi gibi bir
devlet olmak zorundadir. Bunun disindaki -isyan, ayaklanma, kamu diizenini bozma,
barbarlik ya da haydutluk gibi- eylemler ya igerideki cezai alanin ya da hukukdigiligin

(outlawry) kapsamina birakilmustir.">®

Sonug olarak savasma pratiklerindeki ve savasa dair soylemlerdeki doniisiim, devletler
cagmin en temel Ozelliklerini kazanmasina yol agmustir. Avrupa devletler sistemi
temelinde insa olunan bir diinya diizeninde siddet tekelini ardina alan devletin
igeride/disarida -kendine katmaktan yok etmeye kadar- her sey hakkinda hiikme
varmayt bir kamusal hak olarak ileri siirmesi modern hukukun olusmasi anlamini
tasimaktadir. Raison d’Etat temelinde ufkuna giren ne varsa hizaya sokmaya
kosullanmis yeni diizen, s6z konusu modern hukuku her tiir sosyal iliskiye nizam verici

bir arag olarak kurgulamis ve kullanmistir. Diger bir ifade ile kamu hukuku, devletin

152 Agtas, op.cit., s. 177-178.
153 Schmitt, op.cit., s. 157-158.
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iceride/disarida ihtiya¢ duydugu maddi kosullar1 saglayacak en Onemli vasita halini
almistir. Tiim Ozneleri i¢in ortak bir iislup olusturan bu hukuk diizeni, i. bir yandan
teritoryal mekanlar dahilinde yer(s)el ii. diger yandan uzak mesafe ticareti,
kolonizasyon ve denizlerdeki hakimiyet miicadeleleri baglaminda kiiresel eylemde
bulunma olanaginin zeminidir. Uyruklardan olusan sosyal iliskiler ile devletlerden

olusan sosyal iliskilerin®*

temel norm ve ilkeler dizgesi olan Jus Publicum Europaeum,
egemenligin basvuru ve uygulama kaynagidir. Diger bir deyisle uzun 16. ylizyil
diizenine damga vuran ve modern kuramda ve uygulamada esanlamli kavramlar halini
alan devlet, mekdn ve hukuk™ tim varolus kosullarini gorkemli Jus Publicum
Europaeum koduna dayandirmistir. Bundan bdyle her sey onun igerisinden gegerek
yasam hakki kazanacaktir. Aykirit ne varsa ya iradesini ona katmak ya da yok olmak

zorundadir. Dolayistyla Jus Publicum Europaeum yeryiiziinii kolonize eden Avrupa

kamu diizeninin hukuksal formatidir.

154 «Devletlerden olusan sosyal iliskiler” ile kastedilen, “belirli bir diizenlilik ve siire ile karakterize olan
devletlerarasi iliskilerin iginde gelistikleri sosyal ortam ne ise 0”dur. Atalay, op.cit., s. 8-9.

1% Zygmund Bauman modern ¢ag boyunca seref kiirsiisiine c¢ikan diizenleyici faili devlet olarak
tanimlamakta ve devleti “yurdu olan devlet” olarak nitelendirmeyi dogru bulmamaktadir. Bauman’a gore
devlet ve egemenlik modern uygulamada ve kuramda esanlamli hale geldigi i¢in “yurt temelli devlet”
ifadesi laf kalabalig1 teskil eder. Ona gore devlet “tam da belli bir toprak pargasi iizerinde islerin yiiriimesi
sirasinda baglayici kurallar ve normlar koymak ve hayata gecirmek i¢in mesru hak talep eden ve yeterli
kaynaklar: elinde bulunduran bir birim”dir. Yukarida uzun 16. yiizyillda devlet, mekan ve hukuk igin
“esanlamli kavramlar halini alan” ibaresi Bauman’in bu iddiasina yaslanmaktadir. Zygmund Bauman,
Kiiresellesme: Toplumsal Sonuclari, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 71.
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2. Hostis Humani Generis olarak Haydut

A. IIk Kamusal Dislama: Hostis ile Criminalis Arasinda Salinan Bir Monstra

Jus Publicum Europaeum tarafindan ¢ergevelenen Avrupa merkezli yeni diinya
diizeninin iddias1 evrensel, niteligi emperyaldir; dolayisiyla uzun 16. ylizyilda esanli -ve
esanlamli olarak- olusan modern devlet, mekadn ve hukuk, bu yeni ¢agin evrensel

tahakkiim bicimleri olarak nitelendirilebilir.*®°

Siddet tekelinin egemen devlete
Ozgiilenerek karsitlarin ¢ogul birlikteligi (complexio oppositorum) minvalinde insa
olunan devletleraras1 kamu diizeni ise varolusa dair tiim ortakliklarin ve karsitliklarin bu
diizenin kavramlar icerisinden gecerek kuruldugu bir emperyalliktir. Teritoryal yasa
geregince Orgiitlenen kara ve deniz mekanlari -devletli- hukukun ¢izdigi konturlar

aracilig1 ile s6z konusu emperyal projenin hayat sahasi haline gelmistir. Bu sartlarda

sosyal-siyasal mesruiyetin asgari miisteregi -ister igeride ister disarida, ister karada ister

1% Immanuel Wallerstein evrenselciligi tartistig1 eserinde bu siireci kisa ve 6z olarak sdyle degerlendirir:
“Modern diinya sisteminin tarihi biiyiik oranda Avrupa devletleri ve halklarinin diinyanin geri kalanina
yayilmasinin tarihidir. Bu durum, kapitalist diinya sisteminin kurulmasinin temel bir pargasin
olusturmaktadir. Diinyanin bir¢ok bolgesine yayilma hareketi askeri isgal ekonomik somiirii ve ¢ok biiytik
adaletsizlikleri icermektedir. Bu yayilmay1 gerceklestirenler ve ondan en ¢ok istifade edenler, onu, diinya
insanlig1 i¢in daha fazla fayda saglamak seklinde mesrulastirarak kendilerine ve diinyaya
aciklamaktadirlar. Genel tez yayilmanin uygarlik, ekonomik biiyiime ve kalkinma ve/veya ilerleme gibi
kavramlarla adlandirilarak gerceklestigi seklindedir. Tiim bu kavramlar, evrensel degerlerin ifadesi olarak
yorumlanmaktadir ve siklikla da dogal yasa olarak tanimlanan sey ile ¢cercevelenmektedir. Dolayisiyla, bu
yayitlmanin yalmzca insanlik igin faydali bir sey olmakla kalmayip aym1 zamanda tarihsel olarak da
kagmilmaz oldugu iddia edilmektedir. Bu etkinligi tanimlamak igin kullanilan dil, bazen teolojik bir hal
alirken bazen de sekiiler bir diinya goriisiine dayandirilmaktadir.” Immanuel Wallerstein, Avrupa
Evrenselciligi: Iktidarin Retorigi, ¢ev. Sinan Onal, Aram Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 15. [sic.]
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denizde, yani yeryiiziinlin her kosesinde- gayridiizen olunabilse dahi (ki bu edilgenlik
kesinlige yakin bir olasilikla emperyal diizen tarafindan kapilma ihtimalini igerir) anti-
diizen olmamay1 gerektirmektedir. Teritoryal kara mekanlarindan deteritoryal deniz
mekanlarina kadar hukuksal menzilin uzandig1 her yerde diizen i¢i “ihlal” ile diizen
karsit1 “ihlal”e yliklenen anlamlar -ceza ve infaz bi¢cimlerindeki benzerlige ya da eslige
ragmen- biitlinliyle farklidir; zira bir yasayr ihlal etmek hukuk rejiminin smirlar
dahilinde karsilik bulurken, yasayr var eden rejimin kendisini ihlal etmek (onu
tanimamak) hukukun askiya alindigi -ancak ihtiya¢ hasil oldugunda derhal goéreve
cagirilan- bir sinirtesinde karsilik bulmaktadir. Bir baska deyisle, diizenin hukukunu
¢igneyen bir unsurun edimi mevcut hukuk dahilinde yasadisi (illegal) iken diizenin
hukukunu reddeden unsurun kendisi hukukdisidir (outlaw — hors la loi). Hukukdigilik
(outlawry) ise iddialar1 boylesine evrensel, uygulamalari ise bir o kadar emperyal bir
mutlak diizen tasavvuru i¢in “insan”in ve/veya onun olusturdugu topluluklarin
yeryiiziinde bir hukuk kisisi olarak haklara sahip olma hakkini haiz olup olamayacagi
konusundaki sinir-kavramdir. Zira insani veya insanligi tanimlamak, bu tiirden bir
evrensel kavrami tiimiiyle tasarruf altina almay1 basarmak ve diisman addedilenin ona

yaslanmasim1 engellemek anlammni tasir.™® Dolayisiyla “insanlik (humani/humani

7 Her ne kadar Carl Schmitt 20. yiizy1l liberal “insanlik” kavramini dost-diisman ikiligine son veren
tehlikeli bir kavram olarak “siyasal olmadigi, kavrama denk diisen bir siyasal birlik veya statiiniin
bulunmadigi...ve emperyal genisleme faaliyetlerine ve ahlaki-insancil karakteriyle de ekonomik
emperyalizmin kullanimina ¢ok elverigli, ideolojik bir aygit” oldugu iddialariyla mahkim etse de
kutsadig1r Avrupa kamu hukukunun insa edildigi uzun 16. yiizyilin “insanligin diisman1” kavrayisi tam da
elestirdigi ¢erceveye oturmaktadir. Zira donemin hukukdisi unsurlari, devletler diizeninin -tipki
Schmitt’in dedigi gibi- “emperyal genisleme faaliyetlerine ve ahlaki-insancil karakteriyle de ekonomik
emperyalizmin kullanimma ¢ok elverigli, ideolojik bir aygit” olarak bagvurulan “insanlik”tan
kovulmuslardir. Bkz. Schmitt, Siyasal Kavramu, s. 74-78.
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generis)”**®

kavraminin da maksimlerini belirleyen bu yaklasim ceza/savas,
suclu/diisman kavramlarinin -hem hukuk i¢i hem de hukukdisi alanda- kah
bulaniklasarak kah askiya alinarak adim adim netlik kazandig: siireci de sekillendiren
anlayistir. Bu baglamda kiiresel satha yayilmis etnosantrik bir perspektifin kosulladigt
s6z konusu temel kavrayis, hem soyut hem de somut manada hostis ve criminalis

kavramlar1 ile humani generis kavramini tiim tirev anlamlariyla birlikte

bicimlendirecek ve konumlandiracaktir.

Siyasal siddetin tekellesmesi ve devletler cogullugu -uzun 16. ylizyil boyunca- sinirlart
cizilegelen ceza ve savas kavramlari araciligiyla tahakkiimiin igerideki ve disaridaki
goriinim bi¢imlerine hayat vermistir. Ne su¢lu ne de diisman artik Ortacag’daki klan
intikami1/6¢ (fehde) ya da hakli savas (bellum justum) mefhumlarinin igerisinden gegerek

viicut bulabilecektir. Aksine, ancak Jus Pubicum Europaeum diizeninin devlet ve savas

%8 Hannah Arendt, Eichmann Davasi’ni analize tabi tuttugu eserinde uluslararasi ceza yargilamalarina
dair tartisma yiiriitirken sinirdisi etme veya tehcir kavraminin bir insanliga karst sug teskil ettigine
deginerek “tabii ‘insanlik’ dedigimizde tilkelerin birbirlerinin hukukunu tanmimasindan baska bir sey
anlamiyorsak.” ifadesine yer verir. Burda Arendt “insanlik” deyince soyut bir degerler sistemine
referanstan ziyade somut bir diizen kavramini igaret etmektedir. Dolayisiyla bu perspektif uyarinca
“insanlik” felsefi bir gonderme ile degil siyasi-hukuki bir kabul ile kullanilmigtir. Uzun 16. yiizyil ile 18.
yilizyilin sonuna kadar “insanlik” kavrama genel olarak bu igerik ile bagvurulmustur; aragsal, islevsel ve
operasyonel. Ancak Arendt, II. Diinya Savasi ve Holocaust ile insanliga karsi sugun anlam igerigi
bakimindan bigim degistirdigini iddia ederek soykirim ile saldiriya ugrayan insanlik kavraminin “insan
dogasini, ¢esitliligini, insan statiisiiniin belirli bir 6zelligini” ifade ettigini, soykirim ile yok edilenin bu
oldugunu vurgulamistir. S6z konusu yaklagim hala tartigmalidir, zira “insanhia karst sug” tipinde yer
verilen “insanlik” kavrami, atfedilen felsefi normatif anlam iceriginden 6te -adalete gondermede bulunsa
da- ge¢misten gelen hukuk bi¢imine atfen kullanilmaktadir. Hannah Arendt, Kétiiliigiin Siradanhgx:
Adolf Eichmann Kudiis’te, cev. Ozge Celik, Metis Yayinlar1, Istanbul, 1961, s. 273-274.

82



ile mesru diisman kavramlarin biinyesinde tasiyan bir sistematigi yansitan perspektif'°

s6z konusu kavramlari -istisnalart ile birlikte- yerli yerine oturtabilecektir. Bu
baglamda, ceza, “hiikmeden bir giiciin himayesi ve yaptirimi altinda bulunan bir kuralin
ihlal edilmesine, yine bu gii¢ tarafindan verilen bir karsilik”™® olarak siyasal birligin
icine ¢ekilirken, savas, devletlerarasi kamu diizeninin formel ve esit 6zneleri arasindaki
silahli catismaya dayali karsilasma hali olarak siyasal birligin disina, yani siyasal
birlikleraras1 bir alana itilmistir. Bundan bdyle ceza, hakim gii¢ ile ona tabi olan
arasindaki esitsiz bir iligki iken savas, hakim gii¢lerarasi esit bir iligkidir. Dolayisiyla
cezanin, bir sucun tekil bir sahsa karst islenmis olsa dahi kamu otoritesinin koydugu
kurali ihlal ettigi gerekgesi ile kolektif bedene karsi da islenmis bir sug olarak (crimina
publica) ihlalin lekesini temizlemek adina ihlale konu olan taraflarin iizerinde yiikselen
bir tigiincii tarafin (devlet) vurdugu tahakkiim miihrii oldugu sdylenebilir.*®* Bir bagka
ifade ile cezai bir iliskide anlagmazligin taraflar1 iizerinde yiikseldigini iddia eden bir

v e v e . .. o . 162
{igiincii tarafin ve onun bunu kanitlamaya hazir istiin miidahalesinin varligi gerekir.'®

%% schmitt, op.cit., s. 37.

160 Agtas, op.cit., s. 90-91.

161 «Ceza genel beklenti itibariyle hem belirli bir tabiiyet bi¢iminin bekasim korumak, onu tasdik eden
yasal bir kodun gecerliligini onaylamak, fakat hem de kamu diizeninin tesis edilmesine, insan
topluluklarinin uygun bir sekilde sevk ve idare edilmesine hizmet etmek zorundadir. Ayrica sug gibi ceza
da herhangi bir tekil vakanin bir tiimel burugun hakimiyeti altina sokulmasinin biitiin ickin gerilimini
tasimak zorunda kalacaktir; bir yandan somut bir ihlale yanit verirken, 6te yandan kendini kategorik
olarak hakli kilan bir ilkede giiciinii arayacaktir.” Ibid., s. 103. [sic.] Hukukdis1 kilindig1 halde bir sug
olarak da nitelendirilen aykirilik formlarimin araftaki pozisyonu bir yandan ihlalcinin tiimel buyrugun
hakimiyetine cepheden meydan okumasina, diger yandan ise liglincii giiclin kendini kategorik olarak hakli
kilan o ilkeyi siirekli var etme zorunluluguna dayalidir.

162 «“Ceza hem tekil bir ihlale, onun neden oldugu kdétiiliige verilen karsilik, fakat hem de ihlal dolayisiyla
zarar gormiis olan tahakkiim iliskisini (zira kural ¢ignenmistir) yeniden tesis eden, onun bekasini giivence
altina alan bir yanit olmalidir: Ceza yalnizca somut fiilin kendisini degil, ayn1 zamanda gerisindeki
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Dolayisiyla tahakkiim iligkisinin igerisinden ge¢gmeden var olmasi imkansiz bir
cezalandirma pratigi asla esitlerararasi bir iligkinin konusu olamaz. Bu baglamda su¢ da
ilke olarak ancak ii¢ilincii tarafin cezalandirma tehdidi ile yasakladig1 emredici bir kural
ihlali halinde gerceklesebilir. Ustiin bir iiglincii tarafin olmadig1 bir sosyal-siyasal
ortamda esitlerin kural ihlalini izlemesi gereken hukuki sonu¢ ceza degildir;'®® yani
kendinden {istlin bir otorite tanimayan devletin, devletlerarasi ortamda bir baska devlet
tarafindan cezalandirilmasi esyanin tabiatina aykiridir. Dolayisiyla sug da -ilke olarak-
Oznesi egemen tilizellikler olan devletlerarasi kamu hukukunun konusu disinda
birakilacaktir. Zira ortak yargica dayali taraflariistii bir yargilamanin bulunmadigi yerde
sO6z konusu olan ceza degil, savastir. Savas, Jus Publicum Europaeum diizeninin en

temel kurucu unsurlarindandir.

Boyle bir diizende hostis ne inimicus ne perduellis ne rebellis ne usurpator ne
adversarius ne de tyrannus’tur. Rakipligi, hasimligi veya isyani isaret eden tiim bu
kavramlar ya Ortacag’in premodern diismanlik ve savas ya da modern su¢ ve ceza

kavrayisina dairdir. Higbiri devletler ¢aginin -olmazsa olmazi isaret eden- kamusal

iradeyi, Ustelik yalnizca sucglunun iradesini degil, yasaya itaat etmek ve kamu diizenine bagli kalmakla
yiikiimlii kilinmig herkesin iradesini hedef alacaktir.” Ibid., s. 100. [sic.]

183 Hugo Grotius cezalar iizerine yazdiklariyla iigiincii tarafin gerekliliginin bir dogal hukuk ilkesi
oldugunu ifade etmektedir: “Ceza en genel anlamiyla bir kotiiliik islemis olana bu yiizden bir kotiiliik
cektirmektir...Her ceza bir su¢ karsiligidir. Doga, cezalandirma hakkini kimin kullanacagini agikca
gostermemektedir. Cezalandirma hakkini kimin kullanacagini bu hakkin kime verilmis oldugunu, doga
bize kesin ve acik olarak gostermemektedir. Akil, sugun cezalandirilabilecegini sdylemektedir. Ancak,
cezayl kimin vermesi gerektigini belirtmemektedir. Su var ki, doga, cezanin bir iist tarafindan
verilmesinin uygun diisecegini olduk¢a acgik bicimde gostermektedir. Bundan su ¢ikmaktadir: Suglu bir
kimsenin, kendisi kadar suglu bir bagkasinca cezalandirilmamasi gerekir.” Hugo Grotius, Savas ve Barisg
Hukuku (De Jure Belli Ac Pacis), ¢ev. Seha L. Meray, AUSBF Yayinlar1, No. 222-204, Ankara, 1967,
s. 137-138. [sic.]
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(public) niteligi haiz degildir. Kendisini sdz konusu kamusalligin yegane temsilcisi ilan
eden devlet tarafindan tiim kamusal imalarindan arindirilarak depolitize edilen bu
karsitliklar, 6zel (privata) antagonizmalar olarak polizei alanma, igeriye
konumlandirilmigtir. Boylesi bir formel aklin mantiksal olarak su sonuca varmasi ise
neredeyse ka¢inilmazdir: Siyasal birlik kendinde bir kamusallik tagidigindan diigman da

1"® Bir bagka ifade ile mesru bir diismanligin yegane kosulu, onun

kamusal olmalidir
kamusal niteliginde yatmaktadir. Siyasal ve kamusal olanin tek 6l¢ii ve norm kavrami
devleti temel almayan, onu dolayimlamayan veya ondan hiza almayan higbir
antagonizma hakiki bir diismanlik statiisiine sahip olamayacaktir. Bu baglamda siyasal-
hukuksal simetri, diismanlik igin biricik gerek sarttir; ondan geriye kalan karsitliklarin
timii diismanhiga var(a)mayan gayrikamusal/6zel husumetler olarak yer bulacaktir. O
halde savas, taraflarin esitligine dayali (aequalitas) bir ilke olarak bir egemen devletin
mesru bir disman olan bir bagka egemen devlet ile (hostes aequaliter justi) giristigi

silahl1 miicadele olmalidir. Otesi, kriminal unsurlarm isledikleri suglardir ve varacagi

hukuki sonug bir i¢ tahakkiim pratigi olan cezadir.

164 Carl Schmitt, “siyasal olan™1 dost-diisman ikiligine yaslarken hostis’in siyasal, inimicus’un &zel
niteligine vurgu yapar: “Diisman rakibimiz degildir. Diisman antipatik duygularla nefret ettigimiz kisisel
hasmimiz da degildir. Diisman sadece, gergek bir olasilik olarak, insanlardan olusan bir biitiin karsisinda
miicadele eden benzer bir biitiindiir. Insanlardan olusan bir biitiinliik, hele ki tiim bir halka dayandirilan
biitinliik, kendinde kamusal nitelik tasidigindan diisman da sadece kamusal diismandir. Diisman
hostis’tir, genis anlamda inimicus degil; Almanca da diger birgok dil gibi, kisisel ve kamusal ‘diigman’
arasinda ayrim yapmamakta, bu da pek ¢ok yanlis anlasilmaya ve carpitmaya yol agmaktadir. Cokga atif
yapilan ‘Diigmanlarinizi sevin’ climlesi “diligete inimicus vestros” ciimlesinin karsiligidir, “diligite
hostes vestros” ciimlesinin degil; yani aslinda sozii edilen, siyasal diisman degildir.” Schmitt, op.cit., s.
49-50. [sic.]
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Bununla birlikte, i. evrensel tahakkiim bi¢imlerinin olustugu ya da ¢ozildigi
(dolayisiyla otorite bosluklarinin hiikiim siirdiigii) donemlerde, ii. s6zii edilen ayrimlara
zemin hazirlayan siyasal sistemin altiist oldugu -devrim, topyekin savag gibi- siireclerde
ve/veya iii. diizenin kendini korumak adina {irettigi siyasal sug tipinin devreye girdigi
anlarda bu sematik ayrimlardan kagan ya da bu ayrimlar1 koyanlarca kasten kagirilan,
askida birakilan veya bulaniklagtirilan kavramlar ve uygulamalar bulunmaktadir:
Koloniler'®®, hukukdis: entiteler, i¢c diisman, ihtiyaca binaen hukuktan kovulan ya da

hukuka cagirilan “yer alt” unsurlar, toplama kamplari'®® gibi. Bu istisnai formlar -ki

165 Kolonilerin statiisii bu baglamda belirsizlik mintikasi igerisindedir. Carl Schmitt’in bu konudaki
ifadeleri s6z konusu belirsizligi aciklar niteliktedir: “Modern emperyalizm, ticari ve teknik gelismelere
uyum gosteren ve demokrasinin anavatanindaki gelisimi ile aymi Olglide yayginlasan sayisiz yeni
hakimiyet sekilleri olusturdu. Giiniimiizde koloniler, protektoralar, manda yonetimleri, miidahaleci
antlagmalar ve benzeri bagimlilik formlart bir demokrasiye, kendilerine vatandaslik hakki tanimaksizin
hem demokratik devlete bagimli hale getirilen hem de ayni zamanda devletten uzak tutulan heterojen bir
popiilasyon iizerinde hakimiyet kurma imkani vermektedir. ‘Koloniler i¢ hukuka gore yurt disidir,
uluslararas1 hukuka gore yurda dahildir.” seklindeki giizel [formiiliin siyasal ve anayasal anlami iste
budur.” Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, ¢ev. A. Emre Zeybekoglu, Dost Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 26. [sic.]

186 Giorgio Agamben kamplarda olan bitenlerin hukuktaki su¢ kavramini son derece agtigini ve bu yapinin
hukuksal-siyasal niteligindeki istisnailigi vurgulamak gerektigini ifade eder. ilk 6rneklerine -tarihgiler
acisindan tartigmali olsa da- Ispanyollar tarafindan somiirgelerdeki ayaklanmalar1 bastirmak igin 1896
yilinda (campos de concentraciones) Kiiba’da, Ingilizler tarafindan Boerleri karst 1899-1902 yillari
arasinda Giiney Afrika’da rastlanan toplama kamlar1 Naziler doneminde en “teknolojik, biitiinsel,
goriinlir” -Agamben’in deyisiyle- “yeryiizii tarihinin en mutlak conditio inhumana’sinin [insanlikdisi
kosullarin] yasandigr yerler” halini almistir. Agamben’e goére Yahudilerin kapatildiklar1 kamplarin
hukuksal yapisi ve kamplarda “isleyen hukuk” tam anlamiyla bir istisna halini yansitmaktadir. Kendi
sozleri ile devam etmek gerekirse: “Kapatilmanin/tutuklanmanin hukuksal temeli 6rfi hukuk (common
law) degil, Schutzhaft (s6zciik anlami koruyucu denetim) idi. Nazi hukukgular, Prusya kokenli bir hukuk
kurumu olan Schutzhaft’t bazen onleyici bir polisiye dnlem olarak siniflandiriyorlardi; yani bu, kisinin
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istisnalar kurali var eden formlardir- ne savas kavramlarinin cezai kavramlardan ne de
diismanlik statiisiiniin husumetlik statiistinden tam anlamiyla ayristig1 anlarin var olus
tarzlaridir. Bir bagka ifade ile bu donemler veya siiregler, igeridekinin -eskiya

(bandit)*®’ veya mafya gibi- diismanlasabildigi, disaridakinin -kolonize unsurlar gibi-

su¢ unsuru olusturan herhangi bir davranistan bagimsiz olarak sirf devletin giivenligine yoneltilebilecek
bir tehlikenin 6niine gegilebilmesi i¢in ‘gdzetime alinmast” demekti...ve Schutzhaft[’in] mevcut kurum ve
yasalardaki herhangi bir hukuksal temele oturtulmasi gerekmiyordu.” Bu baglamda, “Bir istisna mekant
olarak kamp...normal hukuksal diizenin digina yerlestirilen toprak pargasidir; fakat dyle disarida bir yer
de degildir. Disarida tutulan anlamina gelen ‘istisna’ (ex-capere) teriminin etimolojik anlami
dogrultusunda disiiniildiigiinde, kampa alinarak disarida tutulan sey tam da dislanmak suretiyle
igleniyor...Istisnai durum, ‘iradi’ oldugu siirece kural ile istisnanin birbirinden ayrilamaz hale geldigi
yeni bir hukuksal-siyasal paradigma kurmus oluyor. Dolayisiyla kamp, istisnai durumun -ki egemen
iktidarin temeli bu durumun belirlenmesidir- kural olarak gergeklestirildigi/yiritildigi yerdir...Kampa
giren herkes disarisi ile igerisi, istisna ile kural, yasal ile yasal olmayan arasindaki belirsizlik mintikasina
girmis oluyordu.” Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, cev. Ismail
Tiirkmen, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 217-222. [sic.]

167 Eric Hobsbawn modernligin getirdigi teritoryal yasa ile Antikiteden bu yana denize de atfedilen
anlamlarindan soyutlanarak teritoryalize edilen -ve dolayisiyla bir kara haydutluguna doniisen- eskiyaligi
ele aldig1 eserinde bu hukukdisi sosyal olusumu (kimi zaman son derece romantize ederek; ki Karen
Barkey bu romantizmi son derece ciddi elestirilere tbi tutmustur) ayrintilar ile ele almistir. Eserde
gelistirdigi tanim bu olguyu agiklayicidir: “Kanuna [hukuka/for the law] gore siddet kullanarak
bagkalarina saldiran ve onlart soyan bir gruba ait olan (ve sehirde bir sokak kdsesinde maas paralarini
calanlardan, resmen taninmalar1 s6z konusu olmayan Orgiitlii asilere ve gerillalara kadar) herkes
eskiyadir...Kanun ve otoritenin kolunun uzanamadig1 daglar ve ormanlarda siddete bagvurarak ve silahli
olarak yasayan erkekler (onlarin arasinda kadinlara nadiren rastlanir) kendi iradelerini kurbanlarina zora
basvurarak mal ve paralarini soyarak ya da baska yollarla dayatirlar. Eskiyalar bu yolla iktidar1 ellerinde
tutanlar ya da iktidar iizerinde hak iddia edenlere ayni zamanda hukukun igleyisinin ve kaynak
dagitimmin denetimini ellerinde bulunduranlara meydan okumalariyla ekonomik, toplumsal ve siyasal
diizene kafa tutmaktadirlar.” Eric J. Hobsbawm, Eskiyalar, cev. Osman Akinay, Agora Kitapligi,
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cezalandirilabildigi momentlerdir. Bu istikrarsizigin modern ¢agdaki en Onemli
orneklerinden biri ise bir yandan tiim insanligin diismani (hostis humani generis) ilan
edilerek hukukdisi kilinan, diger yandan ise hukuk i¢ine c¢ekilerek devletlerarasi
bagitlarla bir uluslararast sug¢ (criminis juris gentium) ilan edilen haydutluktur.
Haydutluk, ortak deniz mekaninda “hig¢bir devletin bayragi altinda bulunmayan,
dolayisiyla hukuku reddeden [outlaw] bir siddet hareketi olarak”®® devletler diizenine
itaat etmemenin adidir. Dolayisiyla haydut, modernlik bina edilirken diizen karsiti
niteligi ile insanlik adma diisman ilan edilerek hukuktan kovulan, ancak esitlerden
(aequalitas) biri olmadig1 igin savas kavramlarina basvurul(a)maksizin (cum piratis
2,169

bellum non est) bir sug tipi olarak kodlanarak hukuk tarafindan kapilan “anti-sistem

ilk muhaliftir ve devletlerarasi diizendeki “ilk kamusal diglama”ya tekabiil etmektedir.

Bu dislamanin esasa dair gerekgesi ise modern sozciik anlami “silahli soygunculuk”
olan haydutlugun bir adi sug olarak nitelenmek yerine tiim insanligin diismani olarak
iptal edilmesi gereken bir radikal aykirilik formu bigiminde insa olunmasinda gizlidir.
Zira “silah yoluyla bir bagkasinin taginabilir mallarini, onun istegi ve onay1 olmaksizin
kendi ¢ikar1 ve yarar1 (animus furandi) igin almak” her ne kadar yiice siyasal bedenin

koydugu kural1 ihlal etmesi (dolayisiyla ¢ignenmis tahakkiim iligkisinin yeniden tesisini

Istanbul, 2011, s. 8, 25.; Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet: Osmanlh Tarzi Devlet Merkezilesmesi, |1.
Baski, cev. Zeynep Altok, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 183 vd.

168 Turgut Tarhanl, “Uluslararas1 Suglar ve Insan Haklar1”, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1: 87, Kis-
2000/2001, s. 104.

189 Eric Wilson haydutun birinci kusak kuzeni olarak gordiigii eskiyaligi da isaret ederek her ikisinin de
anti-diizen karakterini vurgulamak i¢in “anti-sosyal prototip statiisiine (archetypal anti-social status)”
sahip olduklarini belirtmistir. Eric Wilson, ““The dangerous classes’: Hugo Grotius and seventeenth-
century piracy as a primitive anti-systemic movement”, The Journal of Philosophical Economics, Sayi
IV:1,s. 146-183.
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gerektirmesi) nedeni ile o bedenin kendisini de magdur eden bir eylem olarak kabul
edilse de hostis humani generis olarak hukukdisi ilan edilmek icin asla yeter sebep

degildir; soygun sirasinda egemenligin en 6nemli alametifarikalarindan biri olan yasam

iizerindeki karar tekelini yok sayarak oliim veya yaralamaya sebebiyet verilse dahi.'™

Kald1 ki silahli soygunculugu esas alan bu ansiklopedik tanimin 6tesinde, haydutlugun
hukuksal tanimi1 da onun son derece kurucu sinir-kavram niteligini gizleyen, onu asli
siyasal imalarindan ve igeriginden soyutlayarak depolitize edilmis/“6zel”lestirilmis bir

kavrama dondistiiren bir niteligi haizdir:

“Devletler hukukuna gore 6zel kisilere ait gemilerle 6zel kisilerin, harp ya da
baris zamaninda, acik denizde gemilere, bu gemideki insanlara ya da yiike karst
bir Devlet yararina degil, kendi ¢ikarlar1 igin [animus furandi] yaptiklari
haydutluk fiilleridir. Deniz haydutlugu terimi gemiyi ele gecirmeyi, batirmayi,
gemiye zarar vermeyi, gemi adamlarini ve yolcular1 6ldiirmeyi ve yaralamayz,
kacirmayi, kole etmeyi, yiike el koymayi, yiikii tahrip etmeyi, her cesit zarar
vermeyi kapsamaktadir. Deniz haydutlugu milletlerarasi su¢ ve deniz haydudu
insanligin diismani1 (hostis humani generis) sayilmaktadir. Bu yiizden deniz
haydutlugu yapan gemiciler, bu isde kullanilan gemi, agik denizde bayragim
tasimakta oldugu devletin korumasindan yararlanamaz; biitiin Devletlerin
kovusturmasina ve zorlamasina agik bir durumda bulunurlar. Herhangi bir
Devlet agik denizde, deniz haydudu gemiyi durdurabilir, arayabilir,

yakalayabilir deniz haydutlarin1 kendi mahkemelerinde yargilayabilir.”*"*

70 Zira sugun magdurlarindan biri egemenligin s6z konu niteligi geregi her zaman devletin kendisidir.
“Saver” figilirlinlin ortaya ¢ikmasi, bir sugun iglenmesi halinde zarara ugrayan iktidarin temsilciligini
yapacak bir hukuk kisisine duyulan ihtiyaca binaendir.

! Seha L. Meray, “Bazi Tiirk Andlagmalarina Gére Korsanlik ve Deniz Haydutlugunun Yasaklanmasi”,
AUSBF Dergisi, Cilt 18, Say1 3, Ankara, 1963, s. 107. [sic.]
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Haydutlugun hangi eylemleri kapsadigin1 acikliga kavusturan bu kavrayici hukuk
tanimindan dahi haydutun neden insanligin diismani olarak muamele gordiigini
¢ikarsayabilmek miimkiin degildir. Bu bakimdan, haydutlugun son derece 0zgiin
niteligini onu tipik bir silahli soygundan ayiran spesifik 6zelliklerde aramak gerekir;
zira haydutun hostis humani generis ilan edilerek siyasal bedenden ve onun emperyal

diizeninden siirgiin edilmesi (banned)"

yalnizca bir “sinir-digi etme” edimini degil,
egemenligin mutlak buyrugunu, nisanesini (insignia) ve onun hukuk tarafindan terk

edilmesini sembolize etmektedir.'”

Uzun 16. ylizyilin hayat verdigi siyasal kamu ve hukuk anlayisi -Antik ¢agin kavramsal
geciskenliginin ve cografi tasavvurdaki sinirliligin aksine- haydutlugu dosdogru bir agik
deniz ve okyanus unsuru olarak ele almistir; iistelik Roma hukuk bi¢imlerine
bagvurmasina ragmen onu tim “topluluk” imalarindan arindirarak ve 6zel olana yaptigi

vurgu ile onu siyasal olmayan soyguncu (unpolitische handlung)*™ kimseler olarak

172 Mark Neocleous eskiyalik ve haydutluk olgularim analiz ettigi makalesinde “banned” sézciigiinii
eskiya kavramina denk gelen “bandit” sozciigliniin kokii olan ve siirgiin etmek anlamina gelen “ban”
sOzcugline gondermede bulunmak igin kullanmigtir. Mark Neocleous, “Off the Map: On Violence and
Cartography”, European Journal of Social Theory, Say1 6 (4), 2003, s. 412.

3 |pid., s. 412-413. Buradaki “terk” esasen miitekabiliyet iliskisi icermektedir; zira devletleraras: diizen
haydutu hukukdisi ilan ederken haydut da o diizenin hukukunu tanimayarak ondan azade bir var olus
iradesi gostermektedir.

174 Sistem, hem soylemsel hem de hukuksal diizlemde haydutlugun “devlet yararina degil, kendi ¢ikarlari
igin/kazan¢ maksadiyla (animus furandi)” siddet eylemine basvuran unsurlar oldugunu bdoylelikle
karakterinin kamusal degil 6zel, dolayisiyla siyasal olmanin gerekliliklerinden de uzak oldugunu
vurgulayarak haydutlugu daima siyasal normlar ve degerler diinyasinin siirina ve hatta digina tagimustir.
Carl Schmitt, “The Concept of Piracy (1937)”, Humanity: An International Journal of Human Rights,
Humanitarianism, and Development, Say1 2 (1), Bahar 2011, s. 27-29. Halbuki doktrin, deniz
haydutlugunun mutlaka animus furandi ile de islenmis olmasi1 gerekmedigini ifade eder. “Sahsi gayelerle,
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kavrayarak.'™ Zira denizin kendinde bir sahsiyet olarak degil karaya ekli bir unsur
olarak varsayildigi, dolayisiyla agik denizlerin ve okyanuslarin siyasal ve hukuksal
tahayyiillin disinda kaldigi Antik ¢agda haydutluk bir Akdeniz kavrami olarak
algilanmistir. Roma hukukunun geri ¢agirilmasi ve bu hukuka dayali terimlerin yeni
cag iktidar ve egemenlik iligkileri uyarinca giincellenip yepyeni anlamlar yiiklenerek
modernize edilmesi nevi sahsina miinhasir hukuk bi¢imleri yaratmistir. Bu baglamda
haydut, bir yandan savas ve diismanlik kavramlari ile anilan bir hukukdisilik, diger
yandan su¢ ve ceza kavramlari ile anilan bir hukuk bigimi olarak Imperium Romanum
donemindeki anlam igerigine gondermelerde bulunulan, ancak devlet momenti

zemininde iceri ve disart ayrimina dayali birgok temel kavram gibi anti-diizen bir

hususi maksadla islenebilecek bu gesit suglar, deniz haydutlugu sayilabilir: mesela bir ticaret gemisinin
intikam hissiyle veya harpte, muharip Devletlerden birine karsi duyulan nefret yiiziinden diger gemilere
saldirmasi, onlar1 hasara ugratmasi, batirmasi, gemide bulunanlart 6ldiirmek ve yiikii yagma etmek de
deniz haydutlugudur.” Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, s. 593. Bu israrli gayrisiyasallik
atfinin nedeni haydutlugun, icerdigi tiim yikicilik potansiyeline ve giic miicadelelerindeki maharetine
ragmen devletsizligi ve uyruksuzlugu tercih etmesi hasebiyle bir mesruiyet referansi haline gelmesini
engellemektir. Bu baglamda tiim insanligin diigmani sayilmanin etkenlerinden biri -Leo Strauss’un
Schmitt’in kuramu ile ilgili yorumunda belirttigi gibi- siyasal olanin bir tercih olmadigi, aksine insan
olmanin ve insan hayatinin ayni zamanda ahlaki kosulu oldugu iddiasidir. Bu baglamda haydut,
“ahlaksizlig1” ile de bir insanlik diigmanidir. Strauss’un Schmitt’e ait “siyasal olan” kavramina dair
yorumu aktaran: Aysegiil Sabuktay, Devletin Yasal Olmayan Faaliyetleri: Susurluk Olayr’na Hukuk-
Siyaset Kuramuindan Bakis, Metis Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 117-118.

1> Modern devletler diizeninin insa olundugu 15. ve 17. yiizyillar arasinda Kuzey Afrika’daki Miisliiman
toplumlarin/topluluklarin yer yer “haydut devlet” olarak anilmalar1 hukuksal degil soylemsel bir nitelik
tasimaktadir. Her ne kadar bu toplumlar/topluluklar deniz haydutlugunda mahir olsalar da Avrupa kamu
hukuku, haydutlugu bireylerin (gergek kisilerin degil, zira ayn1 zamanda depersonalize edilmis hukukdist
kimselerdir) isleyebilecegi bir sug olarak kodlamustir. Kaldi ki Grotius, Hollanda’nin Ispanya’ya isyan
etmesini mesrulastirmak igin s6z konusu Miisliiman entiteleri kastederek “savas yetilerine sahip bagimsiz
topluluklarin devletler hukukunun bir pargasi oldugunu” iddia etmigtir. Rubin, op.cit., s. 207.
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radikal aykirilik formati ile disarida, yani deniz mekaninda konumlandirilan bir kavram
halini almistir.'”® Mekamn yaraticiigr ise can alicidir: Haydut -teritoryal unsurlarin
aksine- herkesin ortak mali olan (res omnium) deteritoryal deniz mekanlarinda, ayrim
yapmaksizin herkes aleyhinde siddet uygulayan bir radikal aykiri olarak insanlig1 temsil
eden herkesge “insanligin diisman1” sayilmistir. Haydutlugun boylesi bir evrensel yafta
ile konumlanmasma gerekge gosterilen acik denizlerdeki ve okyanuslardaki
faaliyetlerinin sdylemsel ve hukuksal olarak siyasal olmadigi iddiasi ile gizlenmeye
calisilan asal mahiyeti ise meselenin sah damaridir. Haydutlugun insanligin hukuk
diizeninden kovulmasinin altinda, yeni kurulmakta olan ve okyanus mekanindaki
hakimiyetten gegen diinya diizeninin, diizen karsiti boylesi orgiitlii bir siddet mekanigi
ile istikrarsizliga ugratilmasi, hatta yer yer paralize edilmesi yatmaktadir. Anti-haydut
sOylemin diger tiim diizen karsiti (eskiyalik) ya da diizenden kacan (deniz
cocuklari/maceracilart) unsurlara yonelik sdyleme oranla son derece siddetli ve yakici
olmasinin nedeni haydutlugun egemenlige dayali devletlerarasi kamusalligin sinirlarini

zorlama kapasitesine dayalidir.”” Bu baglamda, sdylemin ve hukuksal kurgunun (legal

176 Antik donemde hem karaya hem de (Ak)denize 6zgii kavramlar olarak yiizyillarca birbirleriyle gegisli
bir bicimde kullanilan eskiyalik ve haydutluk gibi kavramlar, net ve acik ayrimlar yapmaya saplantili bu
klasik diizen ¢aginda birbirlerinden tamamen ayrilmislardir. Bundan bdyle Roma’dan devsirilen hukuk
bigimlerinin esinledigi, ancak igerigi teritoryal yasa temelli hukuk aracilifiyla donatilan bir kavrayis
eskiyaligt bir kara haydutlugu, haydutlugu ise bir deniz eskiyaligi olarak ayristirmistir. Artik eskiya,
devletlere tahsis edilmis teritoryal mekanlarda faaliyet gosteren bir radikal aykir1 olarak “insanlik
diisman1” olmasa da “devlet diisman1” sayilmistir. Zira yeni bigimiyle eskiya, tiimel bir devletlerarasi
kamu diizenine degil, tekil bir devletin kamu diizenine meydan okuyandir.

17 Mikkel Thorup, “Enemy of Humanity: The Anti-Pirate Discourse in Present-Day Anti Terrorism”,
Terrorism and Political Violence, Say1 21, 2009, s. 404.
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fiction) iddia ve imalarinin aksine haydutluk, kiiresel bir kamu diizenine kars yiirtittigii

etkili muhalefet ile bizatihi siyasaldir.'"®

Bu muhalefetin somut goriiniimleri ise Ozellikle Atlantik ve Hint Okyanuslari ile
Akdeniz’de yogunlagmaktadir. Yeryiizii mekan devrimini takip eden uzun 16. yilizyilda
inga olunan diinya diizeni herkesin herkesle savas halinde oldugu (bellum omnium

contra omnes) bir gii¢ miicadelesine sahne olmaktadir. “Cografi kesifler” ile i. kolonize

% Bu noktada haydutlugun siyasal karakterine dair yiiriitilen Onemli bir tartigmaya deginmek

gerekmektedir. Her ne kadar hukuken topluluk imalarindan armdirilmis olsa da literatiirdeki -yer yer asiri
romantik- bir ekol haydutlarin yasam bi¢iminin modernligin dayattig1 esitsizlik¢i tahakkiim iliskilerin
aksine esitlikei, 6zgiirliik¢li, demokratik usullere bagli, paylasimer bir sosyallige sahip oldugu iddiast
gergevesinde yiritiilmektedir. Devletler diinyasinin temsil ettigi “zayif miisterekler, disiik {icretler ve
agir calisma kosullar (kiirek cezasi)” ile haydutlar diinyasinin temsil ettigi “bolluk ve doygunluk, haz ve
huzur, ézgiirliik ve gii¢” birbiriyle rakip alternatif iki diinya olarak resmedilmektedir. Oyle ki bu haydut
topluluklarin “efendisiz erkekler ve kadinlar” olarak bir “haydut iitopyasi (pirate utopia)”’nda yasadiklari,
devletten elde ettikleri kazang ile bu {itopyayr yasattiklari ve dolayisiyla insanligin diismani ilan
edilmelerinin gerekgelerinden birinin bu “anarsik kod (anarchic code)”a dayandig: iddia edilmektedir.
Hatta haydutluk simif analizlerine konu olarak ilk modern proleter unsurlar olarak nitelendirilerek
eylemleri ilkel birikime ve kapitalist miilkiyet rejimine vurulan ilk biiyiik darbeler olarak proleter sinif
miicadelesinin modern doénemdeki Onciileri olarak ele alinmaktadir. Bu perspektif, “burjuva
modernliginin tarihi diismanin tarihidir” diyerek haydutlugun insanligin diismani olarak yaftalanmasinin
ardinda bu smif igerigi oldugunu da iddia etmektedir. Marc Neocleous, The Universal Adversary:
Security, Capital and ‘The Enemy of All Mankind’, Routledge, Oxon, 2016, s. 105-128. Bu iddialar ve
alternatif siddet unsurlarinin “cekiciligi” Walter Benjamin’in “biiyiik suclu imgesi’nin halkta uyandirdig:
hayranlik, devlette uyandirdig1 korku/tehdit algisin1 akla getirmektedir. Benjamin’e gore bu tip suglari
kahramanlik ve mitlere dayali hikayelerle bu denli “biiyiik” kilan s6z konusu siddetin mevcut hukuku
alasag1 edip yeni bir hukuk olusturma potansiyeline sahip olmasindan gelmektedir. Halk burada “bir
baska diinya”, devlet ise “yikilis” goriir. Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, cev. Ece
Goztepe, Siddetin Elestirisi Uzerine, 2. Baski, der. Aykut Celebi, Metis Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 23-

25, 36.
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edilen mekanlardan denizler aracilig: ile anakaraya aktarilan altin, giimiis ve bilumum
degerli esyadan olusan devasa zenginligin,'” ii. somiirgelerin yeni yerlesim birimleri
olarak insa edilmesi sirasinda anakaradan somiirge mekéanlara aktarilan mal, miilk, gida

vb.nin'® ve iii. kole ticaretinin™" bir yandan devletin ve devletlerarasi kamu diizeninin

% Michel Beaud kapitalizme dogru uzun yiiriiyiisiin ilk adimlari olarak gordiigii “biiyiik buluslar™
“devasa bir zenginlik av1 -ticaret ve yagma-" olarak degerlendirerek s6z konusu zenginlige dair $6yle bir
istatistige yer vermektedir: “Resmi verilere gore 1521 ile 1660 arasinda Amerika’dan Ispanya’ya 18.000
ton glimiis ve 200 ton altin tasindigini ifade etmektedir. Baska tahminler, transferin bunun iki kati
oldugunu ileri siirmektedir.” Michel Beaud, Kapitalizmin Tarihi: 1500-2010, c¢ev. Fikret Baskaya,
Yordam Yayinlari, 2015, s. 19, 21-22. Haydutlar tarafindan Karayiplerde Ispanyollara kars1 1522°de
gerceklestirilen “ilk biiyiik saldiri”da 65.000 diika degerinde altin, 150 kg inci, bir yiik gemisinin tagidigi
kadar seker yagmalanmstir. Amedeo Policante, 2015, s. 44. Sadece somiirgelerden Ispanya’ya tasinan
giimiisiin 6ykiisii dahi bu konudaki gorkemli talani, sémiiriiyli ve bu zenginligin modern devlet/devletler
diizeni igin oynadig1 rolii gdzler dniine sermektedir: “Sémiirgeler 16. yiizy1l boyunca Ispanya’ya [yilda
binlerce sefer yaparak] 16.000 tondan fazla giimiis yolladi. Bir sonraki yiizyil iginde 26.000 ve 18.
yiizyilda da 39.000 tondan fazla giimiis getirildi. Bir iilkeyi birbiri ardina kaplayan bu giimiis dalgasinin
etkisi olagandistydi. Uluslararasi piyasada meydana gelen beklenmedik, olaganiistii miktardaki paraya
cevrilebilir deger, kitalararasi ticarette dikkat cekici bir gelisme sagladi.” Carlo M. Cipolla, Fatihler,
Korsanlar ve Tiiccarlar: Ispanyol Giimiisiiniin Efsanevi Oykiisii, cev. Tiilin Altinova, Tarih Vakfi
Yurt Yaymnlari, Istanbul, 2003, s.v. [sic.]

180 Ornegin, 1594 yilinda ticaret amaciyla Sevilla’dan Nueva Espana’ya hareket eden 40’1 askin gemiye
yiikklenenler donemin deniz tasimaciligi, ticareti ve/veya somiirge mekanlardaki {riin/mal alim
satimindaki hareketlilik hakkinda fikir vermektedir: “Gemilerden birine tiiccar Gaspar Gonzales kagiklar,
samdanlar, halatlar, imbikler, usturalar, deri, tespihler, camdan yapilmis kolyeler, kumaslar, gémlekler,
Hollanda bezleri (bir tiir ince tiilbent), Flaman ¢uhalari, kurdeleler, mendiller, halilar, tafta, seritler, bakir
fenerler ve daha baska seyler yiikledi. Ayn1 donanmada yer alan baska bir gemiye Sevillal tiiccar Andres
Canel de ortiiler, degisik tiirden kap kacak, giyecek ve zeytinyagi, zeytin ve seker gibi besin maddeleri
yiikledi. Bu son derece genis mal ve esya farkliligin1 anlamak kolay; ¢iinkii somiirgelerde yasayanlar her
seye ihtiya¢ duyuyorlardi ve tiim bunlar i¢in anayurttan yapilan disalima bagimliydilar...Oyle ki Ispanyol
tiiccarlar Olgiisiiz ve asir1 fiyatlarla satip somiirgelerde ¢ikar saglamak umuduyla [ki Amerika’da satig
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kurulmasinda diger yandan esanli olarak devletlerarasi rekabette oynadigi rol son derece
basattir. Kald1 ki -deniz savaslarinin da merkezi bir rol ile dahil oldugu- agik denizlere
ve okyanuslara hiikkmedilmesi siirecine seferber edilen kaynaklar basl bagina olaganiistii

bir harcama, zenginlik kalemidir.'® S6z konusu zenginligin tasmmasinda, ticaretinde

fiyati Ispanya’dakinin 3 katina kadar ulasiyordu] Amerika’ya giden gemilere her tiirli malh
yiikliiyorlardi.” Ibid., s. 15. [sic.]

181 Afrika, Avrupa ve Amerikalar arasinda Atlantik’te organize edilen ticaret iggeninin ve bu ii¢gende
biriken sermaye birikiminin en 6nemli unsurlarindan biri kitleler halinde kagirilip satilan siyahiler ve
emek giicleriyle yeni diizenin ayaga kalkmasinda hayati bir rol oynayan ‘“kapitalist kolelik”tir. Eric
Williams, Kapitalizm ve Kélelik, cev. Anil Tatar, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2013.

182 Fernand Braudel Akdeniz ve Atlantik’teki 16. ve 17. yiizyil gemiciligine dair verdigi ayrintili
bilgilerde bu harcamanin ve zenginligin boyutlarim1 gozler Oniine sermektedir. Braudel, Kristof
Colomb’un sahip oldugu ii¢ geminin dahi toplam 520 ton oldugunu, 1552 yilinda gergeklestirilen bir
diizenlemeyle Amerikan konvoyundaki bir geminin 100 ton agirliktan ve 22 miirettebattan asagi yola
ctkmasinin yasaklandigini, bu agirhigin ve miirettebat sayisinin tiim devletlerde git gide arttigimi ve
binlerce tonluk gemilerin somiirgeler ve anakara arasinda siirekli mekik dokudugunu belirtir. Savas
filolarinin da hizla devreye girmesiyle bu gemi konvoylarinin durmaksizin hareketliligi ve tasidigi beseri
ve maddi yiik hesaba katildiginda, harcamanin ve zenginligin son derece yiiksek meblaglar oldugu tahmin
edilebilir. 16. yiizyilin sonuna gelindiginde savas harcamalarinin Kralige Elizabeth’in hazinesini dahi iflas
ettirdigi bilinmektedir. Yalnizca Inebaht: Savasi’nda 500-600 kadirga ve kiirekgi, denizci, asker olarak
150-200 bin insan savagmaktadir. Iste haydutluk ile s6z konusu olan, alelade bir deniz saldirisindan veya
soygunculugundan 6te, bdylesi bir kaynagin ve zenginligin paylasilmasina dair bir gii¢ ve yetki
miicadelesine dairdir! Birkag kii¢iik 6rnek dahi bunu sergilemeye yetmektedir: “Akdeniz’de savas o kadar
pahalidir ki Ispanya’da oldugu gibi Tiirkiye’de iflaslar birbirini izlemektedir. II. Felipe’nin harcamalari
muazzamdir. 1571°de 200 kadirga, 100 yuvarlak gemi ve 50.000 askerden meydana gelen miittefik bir
donanmay1 (Venedik, Papa ve Ispanya) beslemenin yilda 4 milyon dukadan fazlaya mal olacagi
hesaplanmistir. Yiizen kentler olan bu filolar kredileri ve iaseleri yutmaktadir. Bir kadirganin yillik
masrafi inga maliyeti kadar yani 1560’larda 6000 duka kadar olmaktadir ve bu rakam daha sonraki

tarihlerde biiylimeye devam edecektir. 1534-1573 yillar1 arasinda donanmalar en azindan 3 kat daha
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veya bu esnada gerceklesebilecek savaslarda ise yegane mesru 6zne, kamusalligin
hukuken tek temsilcisi devlet olarak kurumsallasmistir. Boylece ister savas ister barig
doneminde olsun i. devlet bandirali (public) savas gemileri, ii. deniz ticaret hukukuna
(maritime law) tabi 6zel gemiler ve iii. devletce yetkilendirilmis korsan gemileri
(corsair/privateer) disinda higbir unsurun Jus Publicum Europaeum nezdinde yeri

bulunmamaktadir.*®

Bu hukuk diizeni cergevesinde mesru savas yontemleri ile sozii
edilen zenginligin el degistirmesi “insanlik” sinirlar1 dahilinde varsayilacaktir; zira
mesru savas, insanlig1 temsil eden devletin insanlik adina sahip oldugu en dogal haktir.
Iste bu smrlar ¢izilmis konforlu dizgeyi bozan, merkezkag niteligi ile Jus Publicum
Europaeum uyarinca belirlenmis hicbir ilke ve norma uymayarak bu zenginlige
medeniyet diisman1 barbarca saiklerle géz diken, saldiran ve pervasizca el koyan insan
tirtinlin vahsi canavarlaridir (ista fera generis humani monstra). Bu canavarlar, sistemi
var eden somiirgecilik teamiillerini, seyriisefer ozglrliikklerini, serbest ticareti, savas
hakki tekelini, merkantilist iktisadi gelismeyi ve devletli tiim mesruiyet zeminlerini

hedef alarak yeni diizene kafa tutmaktadir. Bu tutum haydutlari insanlik diismani

hukukdist unsurlar kilarken, eylemleri devletlerarasi konsensiise dayali bir tiimel

pahalilasmigtir.” Fernand Braudel, The Mediterrenian and Mediterrenian World...(I), s. 295 vd.;
Fernand Braudel, The Mediterrenian and Mediterrenian World...(II), s. 840-841. [sic.]

183 7ira tiim bu deniz araglan yiizen teritoryalar (territoire flottant/schwimmendes Gebietsteil) olarak
egemen devletin denizlerdeki uzantis1 kabul edilmistir. Bu araglarin literatiirde “deniz develeri (sea
camels)” olarak adlandirilmasinin nedeni ise Immanuel Kant’in yeryiiziinin sahipsiz kisimlarina
(herrenlose Gegenden/unowned regions) dair yirittigh tartismadir. Kant, yasamaya elverissiz
(unbewohnbare Theile/uninhabitable parts), kimsenin mali olmayan (res nullius) ve dolayisiyla miilk
edinilemez uzamlar olarak nitelendirdigi “¢oller ve okyanuslar’in ancak kimi tasima/ulasim araglart ile
kat edilebilecegini, bunun ¢6ldeki uzantisinin deve, okyanustaki uzantisinin ise deniz devesi olarak
nitelendirilebilecek olan gemi oldugunu ifade etmistir. Immanuel Kant, Perpetual Peace and Other
Essays on Politics, History and Morals, ¢ev. Ted Humphrey, Hackett Publishing, Cambridge, 1983, s.
118.
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buyrugun hakimiyetini reddettigi icin ceza ve infaz wusullerinin teatral tiim
seremonilerinin hayata gecirilecegi bir su¢ olarak tanimlanmistir. Zira “hukuk sistemi
ve yarglt alam1 egemenlik iliskilerinin ¢ok bi¢imli tabi kilma (d assujettissement

9184

polymorphes) tekniklerinin siirekli iletim aracidir. Haydut bu iletim aracinin siirekli

bir nesnesi kilinmistir.

O halde, hostis ile criminis saliniminda bir monstra olarak haydutun bir yandan ne
diisman ne de suglu oldugu, diger yandan hem diisman hem de suglu oldugu
sOylenebilir. Boyle bir olguya karsilik gelen kavram ise “siyasal su¢”tan baskasi
degildir.®® Zira siyasal suclu, egemenin iceriye dair su¢ ve ceza kavramlari ile cagirdig
ancak onu esasen diisman olarak varsaydigi bir istisnai tipolojidir. Bu baglamda haydut,

bir siyasal su¢lu olarak egemenlik iddias1 tasiyan kurucu ilkeyi (nomos) dogrudan hedef

8 Michel Foucault, op.cit., s. 41. Metnin Tiirk¢e ¢evirisinde “d’assujettissement” kavrami
“uyruklastirma” olarak ¢evrilmistir.

185 Umit Hassan “siyasi sugun tam, dogru ve agik bir tanimin bulmak imkénsizdir.” derken haklidir. Zira
hem pozitif hukukta hem de literatiirde genelgecer bir tanim bulmak miimkiin degildir. Ancak kavramin
anlam igeriginde ortaklasilan ve onu adi sugtan ayiran bir yan var ise o da “diizen karsithgr”dir. Ister
hiikkiimet ister devlet ister i¢ diizen ister dis diizen olsun bu kavramin mutlak anlamda géndermede
bulundugu sey, “miiesses nizama aykirilik” veya “kurulu diizeni ihlal” olarak billurlagir. Koksal
Bayraktar’in doktrinden aktardigi su tanim agiklayicidir: ... kanunlara, yetkilerin dagilimi ve sinirlanmasi
ve toplumsal hak ve gorevlerle kurulmus mevcut diizeni ihlal eden fiiller siyasal su¢ olarak kabul
edilecektir.” veya Sulhi Donmezer-Sahir Erman’in:” Siyasi suglar, devletin harici ve dahili intizamini
ihlal eden suglar olarak tarif edilir.” Ayrica siyasal sugluyu adi bir su¢ludan ayiran onun esasen bir suclu

113

degil bir siyasal rakip olmasidir. Donmezer-Sahir doktrinden soyle aktarir: “...Siyasi sucluya sucludan
ziyade miicadelede maglup olmus kimse demek daha dogru olur ve giiniin birinde bu miicadeleden
muzaffer ¢ikmayacagi da iddia edilemez.” Umit Hassan, “Siyasi Su¢ Kavrami”, AUSBF Dergisi, Cilt 26,
Say1 1, 1971, s. 209. ; Koksal Bayraktar, Siyasi Suc, Fakiilteler Matbaas1 Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 76.
[sic.]; Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Ceza Hukuku Dersleri Umumi Kisim, Akgiin Matbaasi

Yayinlari, Istanbul, 1958, s. 416, 420. [sic.]
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aldig1 i¢in “anayasal ihlal” gerceklestirdigi iddia edilen bir diisman 6tekidir. Dolayisiyla
onun ihlali karsisinda verilen yanit cezadan ziyade savas hukukunun kavrami olan
“misilleme” olarak nitelendirilebilir. Mesru bir savas esirinin gorebilecegi muamele -
teorik olarak- hukukun smirlar ile gergevelenmisken gayrimesru bir siyasal suglunun
gorebilecegi muamelenin sinirlarii kestirebilmek genellikle miimkiin degildir. Zira
buradaki cezanin hedefledigi irade, tekrardan itaatkdr kilinmasi veya sagaltiimasi
gereken kabahatli bir irade degil ortadan kaldirilmasi, yok edilmesi gereken yikici bir
iradedir. Nitekim bdylesi kimselerin hak ettigi diisiiniilen karsilik genellikle en iyi
ihtimalle siirglin en kotii ihtimalle idam olagelmistir. Burada s6z konusu olan, daha az
hukuksal daha fazla siyasal ¢ekismedir. O halde Jus Publicum Europeaum diizeninin bir

186

devletlerarasi polizei gibi isledigi kabul edilirse sayet,” “diizensizligi ile hi¢bir diizene

5,188

bagli olmayan™®’ “hukuk kurucu veya koruyucu siddet uygulamayan haydut, bu

diizenin tipik bir i¢ diigmani olarak nitelendirilebilir.

B. Devletler Hukukuna Cagirilan Praedon: Korsan

Uzun 16. yiizy1l ayrisma ve netlesme sancilarinin yasandigi bir siire¢ olarak merkezi
olana teyelli, onun yaninda-yoresinde ya da karsisinda bulunan tiirev bir¢cok olgunun,
olayin, kavramin ve eylemin i¢ iceligini barindirmaktadir. Siirece istikrar kazandirma
projeksiyonuna sahip kurucu Ozneler istikrarsiz veya aykiri unsurlari kimi zaman
kazanarak kimi zaman kaparak kimi zaman ise iptal ederek egemenlik testinden

gecirmek durumundadirlar. Zira egemenligin tamligina halel getirecek her sey oyle ya

188 Michel Foucault bu dénemdeki Avrupa dengesinin bir i¢ diizen gibi hiikiim siirdiigiinii ileri
stirmektedir. Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus..., s. 272-273.

187 Carl Schmitt, Partizan Teorisi: Siyasal Kavrami Uzerine Bir Arasoz, cev. Sibel Bekiroglu, Nika
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 99.

188 Benjamin, op.cit., s. 19.
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da boyle egemenle bir karsilasma yasayacaktir. Bu baglamda, “haydutlugun tarihi de -
onun devletler tarafindan nasil kullanildigi, cesaretlendirildigi, miicadele edildigi ve
ortadan kaldirildigr disiiniiliirse- belli hukuk ilkeleri dogrultusunda biitiin diinyay1

kapsayan bu mekénm kurulusunun bir parcasi olarak™®

sOzii edilen karsilagsmanin
kurucu taraflarindandir. Bu karsilagsma sonrasinda egemenin egemenliginin kosulu,
haydutun haydutlugunun son bulmasidir. Tiim insanligin diismani olarak insanliktan
kovulan bir unsur devletl sartlar gerektirdiginde insanlik namina eyleyen bir ajan halini
alabiliyorsa bunun ardinda diizenin diigmani pasifize ederek kendine katmayi da igeren
mutlak ve evrensel kapsayicilik iddiasi vardir. Bu baglamda, bir siyasal suglu olan
haydutun bir siyasal 6zneye doniisebilme ihtimalinin dogdugu an devletle uzlasma
iradesi gosterdigi andir. Hukuksal mesruiyetin devreye girerek canavart (monstra)
insana  doniistiirdiigi bu lahza, haydutu korsanlagtirir; zira “diinyanin

5190

hukuksallastirilmasi (juridification du monde)”™" sirasindaki nomos bu hukukun pargasi

91 jste bu gerilim hattinda haydutu tiim insanligin diismani haline

olma dayatmasidir.
getiren en Onemli Olgiitlerden biri, onun insanlik namina eyleyen diisman kardesi
korsanin, devlete biat ederek haydutlugundan siyrilmasidir. S6z konusu biat, haydutun
radikal aykiriligin1 daha da goriiniir kilarak onu hak yoluna davet eden diinyevi bir
tanrinin kelamin1 reddetmesi neticesinde ebedi giinahkar olarak aforoz edilmesine ayna

tutmasidir. Korsan, hukuk diizenine c¢agirilan haydutun ta kendisidir; egemenlik¢e

devsirilmis bir devlet ajanidir:

189 Foucault, Biopolitikanin Dogusu..., s. 47. [sic.]

% Ibid.

191 K orsanlik, gelenekleri ge¢ Ortagag’da bulunan bir “otorite onayli deniz soygunculugu ve/veya
yagmaciligi”dir. Latince kokenli dillerde corsaire ve tiirevleri ile kargilanan (Tirkge’ye de bu dillerden
gecen) sozcik, Ingilizce’de 6zel savas gemisi anlamina gelen Private Men of War ya da Men O 'War
terimlerinden tiireyen privateer/ing sézctgii ile karsilanmaktadr.
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“Korsanlik, harpte, 6zel kisilere ait bir geminin, harbe taraf olan Devletinden
miisaade belgesi (lettres de marque, commission en course) alarak, diger
mubharip Devlete karsi harp hareketlerine katilmasi ve bu hareketlerinde harp
hukuku kurallarina bagli olmasidir. Korsan gemi 6zel bir gemi olmast ve 6zel
kisilerin idaresinde bulunmasiyla harp gemilerinden; muharip Devletin resmi
miisaade belgesiyle harp hareketlerine katilmasiyla da deniz haydudundan
ayrilir. Korsan bu hizmetlerine karsilik belgesini tasidigi Devletten bir {icret
alma yerine, ele gecirdigi ganimetten biiylik bir hisse ile yetinir. Boyle bir
geminin kaptani ve gemi adamlari ele gegcirildikleri zaman haksiz fiil islememis

olma sartiyla harp esiri saylhr.”192

Korsanlik “ayricalikli bir deniz haydutlugu versiyonu olarak™®* devleti ve hukukunu

dolayimlamayan hicbir unsurun mesru sayilmayacagina dair en belirgin 6rneklerden

%2 Meray, Baz1 Tiirk Andlasmalarma Gére..., s. 106. Bu tamm korsanligi ilkesel olarak savas
zamaninin bir methumu olarak ele almaktadir; ki doktrindeki genel goriis de bu yondedir. Ancak bu ekol
dahi korsanlik faaliyetlerine -kimi zaman yasak olmasina ragmen kimi zaman da géz yumularak- baris
zamaninda iistelik hi¢ de azimsanmayacak oranda rastlandigini kabul etmektedir. Nitekim devletler barig
zamaninda da bu uygulamaya savas kigkirticiligi yapmamak ya da bir uyusmazligi savasa varacak
bi¢imde tirmandirmamak i¢in adaletin tecellisi adina bir misilleme yontemi olarak bagvurmaktadir (captio
reiunius in alterius satisfactionem). Olduk¢a yaygm olan bu tarz, devletlerin korsanligi fonlama
yiikiimliliigli bulunmamasindan dolayr bir donanma kurmak veya donanmay1 harekete gegirmek ve onu
idare etmekten kurtarmaktadir. Daha az masraf ve yikimla daha kisa ve net sonuglar alinabilmesine yol
acan bu yontem devletlerin savasin her tiirden maliyetini digsallagtirmasina da yol agmaktadir. Fakat 18.
ylizy1l ile birlikte baris zamaninda bagvurulan korsanlik faaliyetinin “barisa karst su¢” tipinin ilk 6rnegi
olarak devletlerarasi antlagmalarda agik¢a yasaklandigi goriilmektedir. En nihai ve tiimden yasak, 1856
Paris Antlagmasi’yla getirilmistir. Eugene Kontorovich, “The Piracy Analogy: Modern Universal
Jurisdictions’s  Hollow Foundation”, Harvard International Law Journal, Say1 45 (1), Kis 2004, s.
212-213.; Meray, “Bazi Tiirk Andlagmalarina Gére”, 144 vd.

198 Oktem ve Kurtdarcan, op.cit., s. 176.
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biridir. Zira korsanlik da esasen -tipki1 haydutluk gibi- ticaret gemilerinin agik denizlerde
durdurulmast ve bu gemilere, tasidiklart mallara ve miirettebata kars1 girisilen silahli
soygunculuk eylemidir; onu haydutluktan ayiran yegane unsur, sz konusu soygunun
hukuke¢a giivence altna almarak yasal bir eylem haline getirilmesidir."®* Ancak bu
hukuksal giivence alelade bir yasalligin Gtesinde insanlik ile insanlik diismanligt
arasindaki sinirda konumlanan bir anlama sahiptir. Oyle ki bu Klasik niteliginden
kaynakli olarak uzun 16. yiizy1l ve devaminda “hicbir faaliyet bu kadar kanuna, buyruga
ve diizenlemeye konu teskil etmemistir.”**> Hostis humani generis ilan edilmek ile
devlet ajan1 kilinmaya dair bir karar1 sembolize eden korsanlik miisaade
belgesi/lisansi/berat (letter de marque/commission en course), egemenin yasam
tizerindeki tekelinin de nisanesidir. Nitekim haydutun ele gegirildiginde idam edilmesi,
korsanin ise savas hukuku uyarinca bir esir muamelesi gérmesi bu nisanenin en 6nemli
gostergelerindendir. Dolayisiyla korsanlik tiim bu gerilimlerin ortasinda devletce

igerilerek yasallastirilan, bir bagka ifade ile devletlestirilen bir yasal haydutluk (state

% ilber Ortayh deniz haydutlugundan ayirdigi korsanhigi soyle tarif etmektedir: “Korsanhik ve deniz

haydutlugu terimleri hukuk terimi olarak farklidirlar. Bunun arkasinda tarihsel gergeklik yatmaktadir. 18.
yiizyila kadar korsanlik, devletlerin donanmasinda gemi siivarilerinin (bahriye erkdni iginde) silsile-i
meratipte yer almadiklari, miirettebatin ve komutanlarin maaglart 6denmeyen, gemilerin donanimi,
onarimi ve techizi devlete hi¢ yiiklenilmedigi veya nadiren atiye olarak yerine getirildigi bir diizenin
adidir. Korsanlar devlete aidiyet izhar eden semboller tasisalar da bandiranin kullanilmasi séz konusu
degildir. Kralice Elizabeth devrinde devlet ve saray nezdinde amiral olarak itibar goren Drake veya bizzat
Kaptan-1 Derya tayin edilene kadar Barbaros Hayrettin ve kardeslerinin, onlara tabi Cezayir Garp
Ocaklarinin askerleri ve denizcilerinin durumu denizler {izerinde olmamakla birlikte nehirden Sibirya
fethini tamamlayan Kazak onderi Yermakl’in Moskova devleti ile iliskileri boyledir.” ilber Ortayl,
“Sunus”, Emre Oktem ve Bleda Kurtdarcan, Deniz Haydutlugu ve Korsanlik: Tarihi ve Hukuki
Boyutlariyla, Kaptan Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 7. [sic.]

** Ibid., s. 176.
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sponsored/legalized piracy)*®

bi¢imi olarak nitelendirilmelidir. Ancak, hukukun tabiati
geregi o andan itibaren yasal olanin haydut olmas1 miimkiin degildir; bu, imkansizlik ise

ancien bir terim olan korsanligin ¢agirilmasindaki yegane gerekgedir.'®’

Protego ergo obligo (koruyorum o halde kendime bagliyorum) ifadesi, devletin cogito

ergo sum (diisiiniiyorum o halde varim) ilkesi olarak kabul edildiginde,198 korsanligin

19 Mark Neocleous, 2016, s. 107. Braudel ise soyle demektedir: “Korsanlik ya bigimsel bir savas ilaniyla
ya da miihiirlii mektuplarla pasaport, gorev ve talimatlarla boyle kilinan mesru bir savastir...Bu bize ne
kadar garip goriiniirse goriinsiin korsanligin ‘yasalari, kurallari, canli adet ve gelenekleri’ vardir.”
Braudel, The Mediterrenian and Mediterrenian...II, s. 866. [sic.]

97 Bu noktada su kayit diisiilmelidir: Avrupa hukuku temelli bu ayrimlar modern devlet momenti esas
alinarak bigimlendirilmistir. Islam hukuku sdz konusu oldugunda bu ayrimlarin kimilerinin gegersiz
oldugu iddiasina literatiirde giiglii bir bicimde yer verilmektedir. Bu iddiann sahiplerinden Idris Bostan
konuyu su bigimde ele almaktadir: “Batili tarihgilerin korsanlari genellikle Osmanli Devleti adina
savagtiklart zaman mesru kabul etmeleri kendi adlarma savastiklart zaman ise haydut olarak
adlandirmalar1 konuyu yanlis yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir. Gergekte Miisliiman korsanlar
Islam hukukuna gére inang savasi yapmakta idiler. Bu korsan denizciler/deniz gazileri diizenledikleri
akimlarin ser’i hukuka uygunlugunun bir delili olarak elde ettikleri esir ve ganimetlerin beste birden
olusan hissesinin {ilii’l emir/devlet baskanina ait olan kismini diizenli olarak padisaha teslim
ediyorlards... Miisliiman korsanlar devletten bagimsiz hareket ettikleri zaman bile Islam hukukunun yani
ser’i hukukun smirlar1 icinde kalmislardir. Zira islam hukukuna gére darii’l islam olan Islam iilkesi ile
darii’l harb olan gayrimiislimlerin yasadigi iilke arasinda devamli savas hali gecerlidir...Bu sebeple
Osmanlt Devleti’nin gaza ve cihad igin denize acilacak levend reislerine miidahale etmesi
beklenemezdi...hatta [bu unsurlarin] gazaya g¢ikmalar1 takdir ediliyordu. Bu korsanlar Osmanli kara
ordusundaki gazi akincilar gibi gaza ruhu ve ganimet arzusu ile hareket ederek karadaki benzerleri gibi
diizenli teskilata sahip idiler.” Idris Bostan, Adriyatik’te Korsanhk: Osmanhlar, Uskoklar,
Venedikliler 1575-1629, Timas Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 19-21. [sic.]; Benzer bir goriis icin bkz.
Emrah Sefa Giirkan, “Bati Akdeniz’de Korsanlik ve Gaza Meselesi”, Kebike¢, Say1 33, 2012, s. 173-204.
198 Ki Carl Schmitt “bu ciimlenin bilincine sistematik olarak vakif olmayan bir devlet teorisi yetersiz bir
fragman olmaktan 6teye gegemez” der. Schmitt, Siyasal Kavram, s. 72.
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hukuksal giivenceler ile donatilmasi s6z konusu ilkenin hayata gectiginin de teminatidir.
Unsurlar dikkatlice saptanmis ve uygulama usulleri detayli bicimde belirlenmis bir
hukuksal kurum olarak korsanlik, koruma ilkesi geregi -baglandiklar1 devletin bayragini
tasimaya hak kazanmistir; ki bayrak, egemenligin en 6nemli sembollerinden biri olarak
temsilin yerylizii mekanindaki olmazsa olmazidir. Bu hak, korsani kamusalligin bir
uzantist haline getirerek seyriisefain serbestliginden misilleme de dahil savas
edimlerine, ganimet hukukunun parcasi olmaktan bir uyusmazlik esnasinda savunma
hakkina dek Jus Publicum Europaeum kurallarina tabi kilmustir.™*® 17. yiizyilla birlikte
ozellikle Ingiltere ve Hollanda’da gerceklestirilen diizenlemeler ile korsanligin &zerk,
mesru ve yasal bir 6zne olarak kendine ait kirmiz1 bir bayrakla temsil edilmesi karari
dahi alinmistir. Boylece haydutlarin siyah bayraginin karsisina kirmizi bayrag ile ¢ikan
korsan, bu toka ile devletlerarasi kamu diizeninin parcasi haline geldigini ve egemenin
Ozel tesebbiis kaynakli savas giicli (corsairs capitalists) olarak mesru ticaret akincilig
(querre de course/commerce raiding) yiiriittiigiinii ilan etmektedir. Hatta 16. ve 17.
yiizyil hukukgularinin zor alim {izerine (de jure praedae) kaleme aldiklar1 ¢alismalarin

cogunun korsanlarin miisadere uygulamalarindan esinlendigi séylenebilir.zoo Zira

199 Sz konusu yasallik ve kamusalliga dair Hugo Grotius sunlari dile getirmektedir: “Uluslararasi hukuk
birtakim durumlara izin verse bile 6zel kisi olarak bir Hristiyan’in, kétiiliik yapmis olan bir kimseyi ister
kendi yararina isterse toplumun yarari igin olsun, kendi eliyle cezalandirmaya, hele dldiirmeye kalkismasi
uygun diismez. Bu yiizden denize acilmak {izere olanlara 6zel bir belge vererek rastlayacaklari deniz
haydutlarin1 yok etme yetkisini taniyan devletlerin tutumu 6viilmeye ¢ok deger bir davranistir; bdylece
kamu diismanlarima Kkarsi, kendiliginden degil, ancak kamusal bir yetkiye dayanarak zorlamalarda
bulunulmasi saglanmis olur.” Grotius, op.cit., s. 141.

% Hugo Grotius’un 1606°da tamamladigi De Jure Praedae bashkli ¢alismasi esasen Hollanda Dogu
Hindistan Kumpanyasi’nca (Oost Indische Compagnie) Malaka Bogazi’nda ele gegirilen Santa Catarina
adli Portekiz gemisi ve tasidigr yiikiin mesru bir zor alim olup olmadigina dair Hollanda’da goriilen
davada DHK ’nin pozisyonunu savunmak i¢in gelistirdigi miitalaadir. Hollanda’nin 1602 yilinda gemicilik
ve ticaret sirketlerini birlestirerek bir kumpanya olusturmasinin ardinda, Hint denizi iizerinde hakimiyet
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korsanlar ele gegirdikleri ganimetin pay edilmesi i¢in 06zel mahkemelerden
(prize/admiralty courts) ¢ikan kararlarla baglidir ve zor alimin hukuka uygunlugu tespit
edildigi takdirde -zamanla bir 6rneklesen ancak devletten devlete degisiklik arz eden
(agik artirma, ylizde verme gibi)- ganimetin paylasilmasi usullerine uygun olarak kamu

yararina gergeklestirdikleri akinciligin karsiligini almaktadirlar.

Korsanligin tabi oldugu muhakeme hukukunun esasi ise gerceklestirdikleri eylemlerin
hukuka uygunlugunu ispat yiikimliligine dayalidir.’®® Bir baska ifade ile korsanhk
faaliyeti neticesinde ele gecirilen malin, miilkiin veya insanin (kole ya da
kolelestirilmek tlizere alikonulan miirettebat) mesru ganimet olarak sayilabilmesi ve pay

edilebilmesi (postliminium) i¢in s6z konusu faaliyetin, ayrintilari lisans ile diizenlenmis

iddia eden Portekiz’in uyguladigi mare clausum siyaseti uyarmca Hollandali korsanlari deniz haydudu
ilan etmesi yatmaktadir. Hollanda Meclisi’nin (Staaten Generaal) DHK nin kaptanlarina karsilastiklar:
her yerde diisman Portekiz gemileri ile savasa tutugsmalarint bildirmesi iizerine Kumpanya bir ticaret
sirketi olmanin yaninda mesru bir savas makinesi halini de almigtir. Seha L. Meray, “Agcik Denizlerin
Serbestligi Prensibinin Gelismesi”, AUSBF Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 1955, s. 85-86.; Oktem ve
Kurtdarcan, op.cit., s. 150, 154.

21 Nurullah Kunter, “muhakeme” ve “muhakeme hukuku” kavramlarim “yargilama” ve “yargilama
hukuku” bi¢iminde karsilanmasin1 dogru bulmamaktadir. Zira Kunter’e gore “muhakeme, hukuki bir
uyusmazligi ¢ozmek lizere yargilama (kaza) organlarinin yaptiklari faaliyet dolayisiyla meydana gelen
hukuki iligkilerin siijeleri tarafindan yapilan islemlerin biitiiniidiir.” Kunter, yargilamanin Tiirk¢e karsilig
olan kaza teriminin, muhakeme faaliyetini olusturan {i¢ 6geden yalnizca biri oldugunu dile getirir. Zira
kaza, sadece hakimlerin yaptiklar1 faaliyetin adidir. Muhakeme ise davalinin, davacinin ve hakimin
yaptiklarindan olusan tglii bir faaliyeti ifade eder.” Bu baglamda “korsanligin ve/veya haydutlugun
muhakemesi” kavrayisi Kunter’in yiikledigi anlam igirigine sahiptir. Nurullah Kunter, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Beta Yayinlari, Yaylacik Matbaasi
Yayinlari, 1989, s. 5-6.
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2 Mahkemelerin  korsanlik

hukuksal normlara uygun olmasi gerekmektedir.?’
faaliyetlerinin hukuka uygun olduguna karar vermesi, dncelikli olarak korsanin hayatta
kalmasini, ardindan ise ganimetin -genellikle ylizde 10’u devlete kalacak bigimde- pay
edilmesini beraberinde getirmektedir. Aksi halde tabi olunan devlet, ganimeti
devletlestirme (bona publicare) veya yagmalanan devlete teslim etme, korsanlara ise
deniz haydudu muamelesi yapma hakkina sahiptir; ki bdyle bir durumda hukukun
olusturdugu tiim gilivenceler ortadan kalkacagi i¢in korsan, yani o andan itibaren haydut
-biiyiik ihtimalle- idam edilecektir. Bu nedenle ganimet veya amirallik mahkemeleri
tarihte son derece Onemli durusmalarin yiritildigi ve kararlarin verildigi hukuk
kurumlan olarak anilmaktadir; zira hem -ganimetten pay alip alamamanin Otesinde-
korsanin yagami bu mahkemenin verdigi karara baglidir hem de hukuksuz bir korsanlik
savasa varacak ciddi devletlerarasi uyusmazliga neden olacaktir. Bu baglamda
korsanlik, bir yandan antlagsmalarla devletler hukukunca mesru bir deniz faaliyeti olarak
sayllmig, diger yandan ise -kendi hiikiimranlig1 altinda bulunan miilkiyet meseleleri ile
ilgili hikkiim vermeye yetkili tek kisi egemenin kendisi oldugu i¢in- muhakeme hukuku
bakimindan ulusal hukukla (municipal law) baglanmistir.”®® Dolayisiyla yeni ¢agin ilke
ve normlart ile bagitlanarak Jus Publicum Europaeum diizeninin kurallari ile eyleyen
korsan devletin ¢agrisina olumlu yanit vererek yagmaciligimi devletin sevk ve idare
rejimine tabi kilmigtir. Bir baska deyisle 6ziinde 6zel mallarin ¢alinmasini teskil eden
korsanlig1r deniz haydutlugundan ayiran yegane sey bu faaliyetin mesru bir otoritenin

verdigi yetki ile belli kurallara tabi olmasidir. Zira hem mahkeme kararlarina hem de

202 Kontorovich, op.cit., s. 213.
293 Rubin, op.cit., s. 200.
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doktrine gore her ikisinin de sahip oldugu actus reus esasen aynidir; birinin

gerceklestirdigi silahli soygunculugu digerinden ayiran tek lgiit devlete biattir.?!

O halde korsani, apolitik oldugu iddia edilen animus furandi solipsizminden azade
kilan, hukuka davet edilen bir haydut olarak davete icabet etmesidir. Korsanin kazang
elde etmek i¢in gergeklestirildigi silahli soygunculugun, yagmanin ve her tiirden siddet
eyleminin kamusal addedilmesi i¢in tek bir yetki belgesi kafidir. Actus reus her ikisinde
de ortak olmasina ragmen animus furandi motivasyonu haydut i¢in mens rea olarak

adeta bir 6zel kasit (dolus specialis) gibi degerlendirilmistir. Halbuki haydutluk ile

204 |bid., s. 219. Devletler tarihi elbette devletlerin yasal olmayan faaliyetlerinin de tarihidir. Her devlet
belli donemlerde kimi zaman yasalar1 ihlal ederek kimi zaman ise hukuku tiimiiyle askiya alarak raison
d’Etat’sin1 kovalamistir. Bu baglamda devletlerin hem haydutlugu hem de korsanligi istismar ettigi ve
menfaat birlikleri olusturdugu bir gergektir. Savaslar dénemi olan uzun 16. yiizyil bu istismar veya
menfaat birliklerinin sik gériildiigii donemdir. Ozellikle, Hollandalilarin ve ingilizlerin Ispanya’nin ticaret
tekeline son vermek icin oOrgiitledikleri ancak resmi bag kurmaktan da imtina ettikleri haydutlar bu
iliskilere drnektir. Hollanda’ya hizmet eden Deniz Dilencileri (Seageusen) ile ingiltere’ye hizmet eden
Deniz Kopekleri (Seadogs) bu devletlerin zimni onaylarim ve desteklerini alarak 1588’de Ispanyol
armadasinin ortadan kaldirilmasi siirecine ¢ok biiyiik katkida bulunmuslardir. Nitekim Ispanya bu
denizcileri Protestanligi kabul etmis devletlerin destekgileri olduklar1 icin corsarios luteranos olarak
nitelendirmistir. Bununla birlikte, benzer istismar ve menfaat birligi korsanlarin yetkilerini agmalar1 (ultra
vires) veya resmi yetkiyi hice sayarak haydutluk faaliyetlerine girismeleri siire¢lerinde de yasanmustir.
Hatta deniz haydutlar pek ¢ok kez sahte beratlarla sefere ¢ikarak devlet ajan1 gibi davranmuslardir. (Batili
devletler bu tip istismarcilar i¢in pek fazla terim tliretmemisler, kavramlar1 gegisken kullanmiglardir;
ancak Osmanli bu konuda zengindir: Harami levent, haramiler, izbandit, korsan eskiyasi vb.) Kisacas1 bu
donem, deniz haydutlugundan kaptan-1 deryaliga/amirallige (Barbaros Hayrettin, Turgut Reis veya Drake,
Cornwall gibi) yiikselisin dahi miimkiin oldugu bir kurulus momenti olarak her 6znenin kendine bir ya da
birden fazla pozisyon edindigi bir omnium contra omnes siirecidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Schmitt,
Roma Katolikligi ve Politik..., 81-91.; Meray, Baz Tiirk Andlasmalarina Gore..., s. 127 vd.; Oktem
ve Kurtdarcan, op.cit., s. 150 vd.
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korsanlik arasindaki sinir, haydutun sahip oldugu iddia edilen kazan¢ arzusunun
gayrikamusallig1 degil, anti-kamusalligidir; zira kamusallik egemenligi temsil ettigi i¢in
anti-kamusal bir eylem anti-egemen bir eylem nitelik tasimaktadir.”® Her iki silahli
soygunculuk esnasinda bagvurulan yagma, 6ldiirme, yaralama, kolelestirme, alikoyma,
iskence, tecaviiz vb. eylemler hem haydutlugun hem de korsanligin kendinde kotii
(malum in se) bir faaliyet olarak degerlendirilmesine yol agmis, ancak birinin sahip
oldugu resmi yetki, kotiiliigii devletin hanesine yazarak siradanlastirmistir. Oyle ki
mahkemeler dahi kararlarinda korsanligi haydutluktan ayiran tek unsurun yasallik
oldugu vurgulayarak bu ayrimi en rafine haliyle ortaya koymuslardir.’® 19. yiizyilda
korsanligin yasaklanmasi iizerine gerceklestirilen tartismalarda iki 6nemli argiiman yer
almaktadir: i. Korsanligin hem devletler hem de korsanlar tarafindan istismara agik ve
denetimden her an kagabilecek bir yapiya sahip olmasi, ii. haydutluga atfedilen malum
in se tim fenaliklarin korsanliga da ickin olmasi. Dolayisiyla haydutu insanligin
diismani, korsani insanligin dostu kilan, uyguladiklar1 siddetin ya da sahip olduklar
kotiiliglin dozaji veya niteligi degil, s6z konusu siddetin ya da kotiiliigiin resmen delege
edilmis olup olmadigidir. Zira s6z konusu olan, esasen ayni sug tipini (in pari delicto)

isaret eden iki eylemden birinin raison d’Etat gerekliliklerine binaen devlet eliyle sug

25 ABD Yiice Mahkemesi 1844 yilinda verdigi bir kararda “haydutlugun yalmzca ozel kazang
motivasyonu ile degil, nefret, intikam veya iktidari istismar etmek icin de gerceklestirilebilecegini” ifade
etmistir. (The Malek Adhel, 43 U.S. 210, 232) Hatta Amerikan Devrimi sirasinda ¢ok 6nemli bir yer
teskil eden -13 koloni destekgisi- korsanlarin dahi asli motivasyonlarinin ayrilik¢ilik, ulusal gayeler veya
devrimcilik degil “isadamlhigindan (businessmen) kaynakli kar arayis1” veya “kolay avanta, ganimet elde
etmek (easy spoils)” oldugu kabul edilmektedir. Kontorovich, op.cit., s. 216-217.

2% The Ambrose Lights, 25 F. at 417: “Yetki belgesi olmayan korsanlik haydutluktur (without having a
proper commission).” King James II Irish Pirates Case: “Haydutluk gemilerin ve mallarin yetkisiz zor
alimidir (by no commission).” Ibid., s. 219. ABD’deki yargilamalar i¢in bkz. William R. Castro, “The
Origins of Federal Admiralty Jurisdiction in an Age of Privateers, Smugglers and Pirates”, The
American Journal of Legal History, Say1 37, 1993, s. 117-157.
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olmaktan ¢ikarilmasidir; nitekim s6z konusu gereklilikler ortadan kalktigi anda
korsanlik da haydutlukla esdeger bir faaliyet olarak devletler hukukunca

yasaklanacaktir.

C. Piracy Jure Gentium: Evrensel Yarg: Yetkisinin Orijini

Tiim insanliga dair anlagsmayi ihlal ederek (rupto foederis generis humani) biat rejimine
gosterdigi siyasal tepki deniz haydutlugunu evrensel bir yasakli haline getirmistir. Bir
diger ifade ile 6zsel niteligi hostis olan bir aykir1 unsur devletler hukuku diizeninin ceza
yaptirimi ile yasakladigi bir criminalis olarak siirekli savas halinde bulunulan bir

exceptis kilmmuistir.”’

Haydut, mesru diismanla gerceklestirilen bir savasta var
olabilecek tiim zorlama tedbirlerinden daha siddetlilerinin yoneltilmesi gerektigine ikna
olunan®® bir malefactore, kriminal bir vakaya dair hukuksal muhakemeden de eksik
kalinmamasina hiikmedilen bir suglu olarak ¢aga 6zgii klasik ayrimlardan tasan haliyle
yeni diizende yerini almistir. Akdedilen antlagsmalarla, ¢ikardiklar1 kanunlarla, aldiklar
yargt kararlariyla ve yarattiklar1 teamiillerle devletler, yiiriittiikleri doktriner
tartismalarla,  gergeklestirdikleri  hukukbilimsel ¢alismalarla ve  devletlerin
uygulamalarina yonelik kimi zaman savunma mercii kimi zaman ise rehber bi¢ciminde

aldiklar1 pozisyonlarla hukukgular, devletlerarasi kamu diizenine muhalif bu radikal

aykirihik formunu tiim devletlere ait ortak mekanlarda tiim devletlerin menfaatleri

207 Pierino Belli 1563’te yayimlanan eserinde Bartolus de Saxoferrato’ya gonderme yaparak haydutlugu

hem teknik agidan hem de fiilen savas halinde bulunulan bir istisna olarak isaret etmistir: “...solent tamen
excipi Piratae...enim sunt ipso facto jure e facto diffidati.” Daniel-Heller Rosan, The Enemy of All:
Piracy and the Law of Nations, Zone Books, New York, 2009, s. 104-105.

208 Hugo Grotius “Deniz haydutlugunu ve soygunculugu dnlemek iizere ellerinde bulunan biitiin araglari
kullanmalar1 gerekirken boyle yapmayan krallar ve kamu ydneticileri, gosterdikleri savsaklamadan dolay1
sorumludurlar” diyerek devletlerin bu konuda yiikiimlii olduklarini iddia etmistir. Grotius, op.cCit., s. 126.
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aleyhine faaliyet gosteren, dolayisiyla {izerinde tiim devletlerin s6z hakki oldugu re
piracy jure gentium olarak konumlandirmislardir.’® Bir baska ifade ile haydutluk,
evrensel olana meydan okuyan bir tikel olarak evrensel olanin her mensubu tarafindan
tizerinde yargi yetkisi iddia edilebilecek bir devletler hukuku sug¢u veya uluslararasi sug
(criminis juris gentium) olarak tamimlanmistir.”*° Dolayisiyla haydut kendisine atfedilen
tim insanligin diigmani niteligi ile insanligin temsilcileri tarafindan evrensel yargi
yetkisi uyarinca muhakeme edilebilecek ilk uluslararast suglu olarak hukuk tarihinde

gercek bir siradisilik 6zelligi kazanmastir.

Evrensel yarg: yetkisi ise modern hukukta denizlerdeki haydutluk sugunun kaynaklik
ettigi bir cezai muhakeme bigimidir. Bu yetkiye dair ilk drnekler, deniz haydutlugu
Ozelinde uzun 16. ylizyilin hukukbilimci duayenlerinin eserlerinde, devletlerarasi
antlasmalarda ve artzamanli olarak i¢ hukuka aktarilarak ceza kanunlarinda yer

211

almaktadir.”>~ Bu 6rneklerle piracy jure gentium, evrensel yargi yetkisinin paradigmatik

209 Michael Akehurst, “Jurisdiction in International Law”, British Year Book of International Law,
Say1 46, 1972-1973, s. 162.

2% peyletler hukukunda yargi yetkisi devletlerin idari islevlerini icra etmek iizere sahip olduklari
egemenlige dayali yeti ve/veya yetki olarak ele alinir; uluslararasi ceza hukukunda ise -daha dar bir anlam
igerigiyle- devletlerin veya uluslararast mahkemelerin bir sugun iglenmesinin incelenmesi, sorusturulmast,
kovusturulmasi ve cezalandirilmast igin devletler hukuku ¢ercevesinde sahip oldugu yeti ve/veya yetki
olarak kavranmaktadir.

21 pjerino Belli, Balthasar de Ayala, Alberico Gentili ve Hugo Grotius uzun 16. yiizyil icerisinde,
sonrasinda ise Richard Zouch, Charles Molley, Leoline Jenkins, Christian von Wolff ve Emer de Vattel
kimi zaman agik¢a ifade ederek kimi zaman ise ima veya isaret ederek haydutlugun evrensel yargi
yetkisine tabi oldugunu iddia etmislerdir. Rosan, op.cit., s. 104-118. Hugo Grotius bu konuda sunlar dile
getirmektedir: “Krallar ve krala esit haklar1 olan kimseler, yalniz kendilerine ya da uyruklarina karsi
islenmis suglar1 degil, ayrica -kendilerini dogrudan dogruya ilgilendirmese de- dogal hukuka ya da
uluslararas1 hukuka agsir1 Ol¢iide aykiri diisen suglari -bu suglar kime karst islenmis olursa olsun-
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ilk vakasi olarak birincil referans, bu yetkinin kuramsal insasinda ise par excellence
yapitast niteligi kazanmistir. Soyut bir ilke olarak ele alindiginda ise bu yetki, bir
otoritenin belli basl suglar1 nerede, kim tarafindan ve kime kars1 iglendiginden bagimsiz
olarak yargilayabilecegi anlamini tasimaktadir; bir baska ifade ile evrensel yargi
yetkisine sahip bir merci, kimi suglari, uyrukluktan veya miilkilikten bagimsiz olarak

2

nerede islenirse islensin yargilama kudretine sahip olacaktir.”? Séz konusu

muhakemeye evrensellik niteligi kazandiran ise “ortak ¢ikarlara ve degerlere yonelik
olarak” islendigi iddia edilen bir sugun, diinyanin neresinde, kim tarafindan, kime kars1
islenmis olursa olsun insanlik yararina cezasiz kalmamasi (impunity) i¢cin miilkilik,

3

kisisellik veya koruma®® ilkeleri uyarinca yetkili sayilmayan bir devletin yargi

cezalandirma hakkina sahiptirler. Ciinkii devletlerin ve mahkemelerin kurulusundan bu yana...6nceleri
ceza verme yetkisi dogal olarak herkese taninmis iken sonradan, insan toplumunun yararina olarak, yalniz
hiikiimdarlara birakilmistir.” Grotius, op.cit., s. 144. [sic.]; Antlagsmalar i¢in bkz. Meray, Baz1 Tiirk
Andlasmalarina Gore..., s. 137 vd.

212 joshua M. Goodwin, “Universal Jurisdiction and the Pirate: Time for an Old Couple to Part”,
Vanderbilt Journal of Transnational Law, Sayi 39, s. Mayis 2006, s. 987. Bu ozellik evrensel yargt
yetkisini, diger yetkilere ickin olan “baglanti gereksinimi (nexus requirement)” kuralimin istisnasi
kilmaktadir. Kenneth C. Rendall, “Universal Jurisdiction Under International Law”, Texas Law Review,
Say1 66, 1988, s. 791. Evrensel yargi yetkisinin ihtiyari mi zorunlu mu olduguna dair doktrindeki tartigma
ise yetkinin ihtiyari oldugu yoniindeki iddianin kabul gormesi ile sonug¢lanmigtir. Dolayisiyla evrensel
yargi yetkisine sahip bir otorite yetkiye bagvurup bagvurmamakta &zgiirdiir.

23 Ceza hukukunun yer yoniinden uygulama alanlar1 dort soyut ilke etrafinca diizenlenmistir: i. Sugu
sanigin veya magdurun uyruguna bakilmaksizin fiilin islendigi devletin ceza yasasmin o fiil hakkinda
uygulanmasinmi ifade eden “miilkilik/iilkesellik ilkesi (teritoriality principle)”, ii. Sugun sanigin veya
magdurun iilkesinin uyrugundan olmasi nedeniyle yurt disinda islenen suglar1 yargilama yetkisi tantyan
“kisisellik ilkesi (personality principle)”, iii. Devletin i¢ ve dis giivenligine, varligina ve biitiinligiine
kars1 islenen suglarda, sucun islendigi yere ve suglunun uyruguna bakmaksizin devletin kendini
saymasindan hareket eden “koruma ilkesi (protective prinsiple)” ve iv. Su¢ diinyanin neresinde, kim
tarafindan, kime kars1 islenmis olursa olsun, bu sugu yargilama konusunda devletin kendisini yetkili
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yetkisine tabi olmasidir.®* O halde evrensel yargi yetkisi, herkese ait diizeni ihlal
edenin herkes adina herkes tarafindan yargilanabilmesi ilkesidir. Bu ilkeyi diger
yargilama ilkelerinden ayiran ratio, kovusturmayi gergeklestiren devletin, kendi
menfaatini degil, devletleraras: kamu diizeninin menfaatini gozettigi kabuliidiir;*> yani
bir devlet, yargi yetkisi disinda islendigi halde tiim devletlerin ortak menfaatlerini tehdit
veya ihlal eden eylemleri kovusturmakla kendisinin de paydast oldugu o ortak

216

menfaatlerin savunuculugu (actio popularis) soyunur.” Zira bu ilke ile saldirinin

kilmasini ifade eden “evrensellik ilkesi (universality principle).” Durmus Tezcan vd., Uluslararasi Ceza
Hukuku, Seckin Yayinlari, Istanbul, 2009, Ankara, s. 80, 133, 145, 148.

24 Ipid., s. 148.

25 Giiniimiizde evrensel yargi yetkisine tabi cekirdek uluslararasi suglar (core international crimes)
olarak nitelendirilen “soykirim sucu, insanliga kars1 suglar, barisa karsi sug¢/saldirt sugu ve savas suglar1”
her ne kadar haydutluktan bambaska suc tiplerini isaret ediyor olsalar da bu yargi yetkisine tabi
olmalariin dayandirildig1 rasyonalite uluslararast kamu diizeninin ortak menfaatlerine veya degerlerine
aykir1 suglar olarak degerlendirilmeleridir. Georges Abi-Saab, “The Proper Role of Universal
Jurisdiction”, Journal of International Criminal Justice I, 2003, s. 600.

216 Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Devletlerarasi Ceza Hukuku, Tiirk Tarih Kurumu Telif ve Terciime
Serisi No: 22, Ayyildiz Matbaas1 Yayinlari, Ankara, 1958, s. 53. Sheriff Bassioni evrensel yargi
yetkisinin dayandigi rasyonaliteyi diinya diizeninin ortak menfaatlerini korumak, yani Roma hukukundaki
actio popularis oldugunu ifade etmektedir: “Evrensel yargi yetkisine basvuran devletler uluslararasi
toplulugun vekilleri (as a surrogate) olarak hostis humani generis kimselere kars1 actio popularis hayata
gecirmektedirler.” Georges Abi-Saab ise benzer bir degerlendirmeyle yetkinin dayandigi rasyonaliteyi
ortak menfaat olarak ele alir; ancak bunun tam anlamiyla actio popularis olarak degerlendirilemeyecegini
dile getirir. Yazara gore: “Hakim Oniindeki locus standi geregi devlet burada bir 6zne olarak degil bir
organ, yani hakimin bizzat kendisi gibi hareket etmektedir.” Sheriff Bassiouni, “Universal Jurisdiction for
International Crimes: Historical Perspectives and Contemporary Practice”, Virginia Journal of
International Law, Say1 81, 2001-2002, s. 88, 96.; Abi-Saab, op.cit., s. 600.
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herhangi tekil bir devlete degil, o devlet 6zelinde tiim devletler ¢ogulluguna karsi

gerceklestirildigi kabul olunur.*’

Bu baglamda deniz haydutlugu, yeni diinya diizeni ile olusan kamusalligi ve bu
kamusalliktan ileri gelen ortak menfaatleri hedef aldig1 gerekgesiyle devletlerin, res
commun mekénlarin giivenligini saglamak adina®® geleneksel yarg: yetkisinin kapsami
disinda kalan smirtesi zabita tedbirlerini (policing) devreye sokabilecegi bir

supranasyonal yargi yetkisine tabi kilinmustir.?*®

Boylelikle hicbir devletin hak veya
yikiimliiliigli olmayan “agik denizlerin denetimi” meselesi, bir sui generis yetki bigimi

ile ¢oziime kavusturulmaya calistimistir.”?’ Evrensel yargi yetkisine eslik eden diistur

ise “ya teslim et ya da yargila (aut dedere aut judicare)” kuralidir. Bu kural, sugla

217 Alfred Rubin ise -genel retorigin aksine- tarihsel olarak bu yetkinin devletler tarafindan zaman zaman
kendi ticaretlerini korumak veya emperyal ¢ikarlarmi tesis etmek icin &z-yorumlayici projeksiyon
(autointerpretive projection) ile aragsallastirildigini iddia etmektedir. Alfred Rubin, The Law of Piracy,
University Press of the Pacific, Honolulu/Hawai, 2006, s. 343.

2% Douglas Guilfoyle, Shipping Interdiction and the Law of the Sea, Cambridge University Press,
Cambridge, 2009, s. 28-29.

219 «Biitiin devletlerin harp gemileri, sair kamu hizmeti goren gemileri veya ticaret gemileri deniz
haydudunu acik denizde kovalayabilir, hiicum edebilir, yakalayabilir ve memleketinin kanunlari
geregince muhakeme edilmek iizere kendi limanina getirebilir.” Ilhan Liitem, Devletler Hukuku
Dersleri, Cilt 2, AUHF Yayinlarindan No: 115, Fakiilteler Matbaas1 Yayinlari, Istanbul, 1958, s. 406.
[sic.]

220 1an Brownlie, Principles of International Law, 6. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2003, s.
229. Evrensel yargi yetkisi, nexus gerektiren diger yargi yetkilerinin devre dis1 kalmasi anlamina
gelmemektedir. Ozellikle denizler iizerinde hakimiyet (dominium maris) iddia eden, agik denizlerde ve
okyanuslarda gergeklesen haydutluk faaliyetlerinin Kralige’nin emperyal egemenligini tehdit ettigini 6ne
siiren Ingiltere ile yargi yetkisi konusunda benmerkezci Amerikan koloni valilikleri veya daha sonraki
eyalet mahkemeleri ¢ogu yargilamada kendi i¢ hukuklarini ve devlet ¢ikarlarimi (municipal law) dayanak
olarak gostermislerdir.
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baglantis1 olsun olmasin diizeni ihlal eden suglarin cezasizliginin Oniine gegmek icgin
devletlerin olagandisi bir yetki ile donatilmasi gerekliligine dayandirilmistir. Boylece
her devlet bu tip suclari yargilayabilecek “enternasyonal bir otorite sifati ile”??
cezasizligl engelleme yetisi kazanacaktir. Ustelik aut dedere aut judicare kurali
evrensel yargi yetkisinin ihtiyari nitelige sahip olmasi nedeniyle deniz haydutlugunun
cezasizligimi onlemek adina devletlere, sugluyu baska devlete teslim etme olanagi
cercevesinde bir alternatif de sunmaktadir; nitekim bu olanak, evrensel yarg: yetkisinin

neden olabilecegi devletlerarasi uyusmazliklari 6nleme veya sonlandirma potansiyeli

tasimaktadir.?*?

21 Hugo Grotiusun devletler hukukuna kazandirdigi bu kurali evrensel yargi yetkisini nceleyen bir
esdeger ilke olarak degerlendiren Zeki Mesud Alsan “devletlerarast ceza hukukunun gelisimi” hakkinda
sunlar1 ifade etmektedir: “Milletlerarasi camia menfaatlerinin korunmast bakimindan devletler i¢in bir
nevi miisterek salahiyet teessiistine ihtiyag vardi. Deniz haydutlugunun, zenci ticaretinin...onlenmesi ve
takibi hususunda devletlerce kabul edilen usul ve kaideler baslica bu telakki ve ihtiyactan
dogmustur...Cezalandirma hakkinin evrenselligi nazariyesinin bir¢ok devletin mevzuatinda yer alarak
tatbik sahasinin geniglemesi ve maruf hukukgular tarafindan desteklenmesi devletlerarasi ceza
hukukunun geligsmesi {izerine miiessir olmustur. Daha evvel Grogyiiz tarafindan teslim etmek veya
cezalandirmak seklinde ifade edilen bu nazariyeye gore suclu kendisini muhakeme etmeye en
salahiyetkar olan hakim tarafindan takip olunmazsa onu eli altinda bulunduran devlet otoritesi bir nevi
vekil ve dolayistyla enternasyonal bir otorite sifat1 ile hareket ederek cezalandirabilir.” Zeki Mesud Alsan,
Yeni Devletler Hukuku: Prensipler-Sahislar, 1. Cilt, 2. Baski, AUHF Yaymlarindan No: 88, Fakiilteler
Matbaas1 Yayinlari, Istanbul, 1955, s. 461. [sic.]

222 Yiizyillar boyunca evrensel yargi yetkisi kuraminin kurucu ilkesi olarak bagvurulacak “aut dedere aut
judicare” kurali, mucidi Hugo Grotius tarafindan soyle agiklanmustir: “Sug, su ya da bu yoldan biitiin
insan toplumunu etkileyecek nitelikte ise devletlere ve hiikiimdarlara, sugu cezalandirma ya da bagislama
konusunda boylesine genis kapsamli 6zel hak taninmis degildir; bu suglari baska halklar ve hiikiimdarlar
da kovusturabilirler; tipki her devlette birtakim suglara karsi dava agma yolunun yasalarca herkese
taninmig olmas1 gibi. Bdyle olunca baska devletlere ya da hiikiimdarlara, onur ve gilivenlik gibi

nedenlerle, cezalandirma hakki 6ncelikle taminmis sayilmalidir. Bu yiizden bir devlet ya da devletin
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Evrensel yargi yetkisine -veya teritoryal yetkiye- basvuran bir devlet tarafindan ele
gecirilen hayduta verilen ceza ve bu cezanin infazi ise haydutun hostis humani generis

bir siyasal suclu oldugunun adeta kanitidir.?®

Haydutun maruz birakildigi muamele
baslt basina ne bir katile ne bir soyguncuya ne bir hirsiza ne bir kundakgiya ne de bir
tecaviizcliye reva goriilmiistlir; olsa olsa vatan hainine! Zira haydutluk, “devletlerin
ortak vatani” olan agik denizlerdeki bir hiyanet faaliyeti olarak farz edilmektedir. Bu
hoyratliga ragmen haydutlarin muhakeme siiregleri, dogal yargi¢ ilkesinin islememesi
disinda olabildigince donemin adil yargilanma hakki mefhumuna -en azindan seklen-
uygun yiiriitilmektedir. Bu konudaki hassasiyetin sebebi ise bir “adalet seremonisi’ne

doniistiiriilen durugmalarin ve infazlarin, mesruiyetinden siiphe duyulmamasi gereken

bir anti-haydut siyasal programin pargasi olarak goriilmesidir. Zanlinin adaletin tecelli

hiikiimdar1 ilkesine sigimmis boyle bir suglunun baska bir devletce cezalandirilmasina engel
¢ikarmamalidir...Bir toplum ya da toplumun yoneticileri, boyle bir sucluyu kendileri cezalandirmazlarsa
ya da vermezlerse sorumlu olurlar. Ancak hicbir devlet bir baska devlete cezalandirmak istedigi sugluyu
kovusturmak {izere kendi iilkesine silahli adamlar géondermesine izin vermemektedir; kald1 ki boyle bir
yol pek olumlu sonug yaratacak diizeyde degildir. Boyle olunca iilkesinde suglu bir kimse bulan devletin
iki seyden birini yapmasi gerekir: Ya iilkesinde sucluyu bulan devletin, 6teki devletin bagvurmasi iizerine
sugluyu cezalandirmasi; ya da isteyen devlete diledigi gibi cezalandirmasi i¢in sugluyu vermesi.” Grotius,
op.cit., s. 151-152. [sic.]

22 Doktrin, bu kuralin siyasal suglar i¢in gegerli olmadiginda israrcidir; bunun ardindaki gergek ise
siyasal suclarin devletten devlete farklilik gosterebilecegi ve dolayisiyla her devlet i¢in gegerli ortak bir
siyasal su¢ tanimina ulagilamayacagidir. Haydutluk bu konuda da istisnai bir nitelik tagimaktadir: S6ylem
diizeyinde 6zel, hakikat diizeyinde siyasal olan haydutlugun tek bir devletin kamu diizenine degil, fark
gozetmeksizin her devletin siddet, miilkiyet ve yargi yetkisi gibi evrensel miistereklerine saldiran
devletleraras1 kamu diizenine aykir1 bir ihlal olmasi, onun devletten devlete farklilik gosteren degil, tiim
devletlerin tizerinde oydasiya vardiginin, dolayisiyla aut dedere aut judicare kuralinin esasen uygulandigi
ilk uluslararasi siyasal su¢ oldugunun gostergesidir.
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edecegi mekana -ki bu bir salon da olabilir agik bir kamusal alan da- getirilisinden
kararin uygulanis1 esnasindaki hukuksal dramaya, sonucun yarattigi sosyal etkiyi
manipiile etmekten basin yoluyla onu -gerekirse- diinyanin dort bir yanina yaymaya
kadar tim silire¢ rasion d’Etat’ya dayalt bir amaca hizmet i¢in planlanmaktadir.
Portfoyiinde genel aftan uzun yillar mahkimiyete, iskenceden idama kadar genis bir
karar segcenegi bulunan yargi¢lar, sucu sabit olanlara s6zii edilen amaci hayata gecirecek

en uygun cezaya hiikmetmektedirler.*

En evrensel yontem, gorsel bir solene
dontistiiriilen daragacinda 6liim cezasidir. Diger ceza ve infaz bigimlerine g¢ocuk
yastakiler, hamile kadinlar (cezanin ertelenmesi veya hafifletilmesi gibi) veya gercekten

suca zorlandigini agik¢a delillendirenler gibi istisnai durumlarda bagvurulmustur. Aksi

hallerde diinyanin her yerinde bu suca bicilen ceza aymidir: idam.

2% Haydutluk iizerine kayitlara dayali arastirmalarda bulunan David Cordingly Tiirkgeye hukuksal
ayrimlar g6z ardi edilerek “Korsanlar Arasinda Yasam” olarak ¢evrilen ancak orijinali “Life among
Pirates” yani “Haydutlar/Deniz Haydutlar1 Arasinda Yasam” olmasi gereken eserinde yakalama
kararlarindan denizlerdeki takibe, kovusturma siire¢lerinden muhakeme siireglerine, kararlardan infazlara
kadar son derece ayrintili bilgiler vermektedir: “17. ve 18. yiizyillarda yasam pek ¢ok agidan en az
Ortacag’da oldugu kadar acimasiz ve zorluydu. ingiltere ile kolonilerdeki yetkililer tarafindan verilen
kimi cezalar en az korsanlarin ve deniz haydutlarinin tahayyiil edebilecegi kadar barbarcaydi. [Yazar
korsan ve haydutlarin da ¢ok acimasiz oldugunu ve faaliyetleri sirasinda inanilmasi gii¢ gaddarliklara
bagvurduklarini ifade etmektedir.] Masumiyetini ya da sugunu itiraf etmeyi reddeden erkek ve kadinlara
yapilan olagan muamele Newsgate Hapishanesi’ndeki veya Marshalsea’deki Press Yard’a gonderilmekti.
Orada yere yatirilan bu insanlarin kol ve bacaklar olabildigince gerilirdi ve onlar sirt iistii dylece yatarken
goguslerine agirliklar konulurdu. Mahkim itiraf edene kadar agirlik koymaya devam edilirdi. Eger
mahk@m hala direniyorsa yavas yavas ezilir ve sonunda 6liirdii. Bu islem giinlerce siirebilir, mahkiimun
¢ok az miktarda ekmek ve suyla beslenerek hayatta kalmasi saglamirdi.” David Kordingly, Korsanlar
Arasinda Yasam, ¢ev. Elif Boke, Dost Yayinlari, Ankara, 2004, s. 168. [sic.]
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Idamlar ise devlet egemenliginin mutlakligin ve tamhiginin ispat edildigi ve ona halel
getirecek her eylemin en agir bigimde iptal edileceginin térenlerle ilan edilmesidir. Son
derece Onemli ve sembolik yerlere kurulan daragaglari, binlerce kisiye ulasan
kalabaliklarin izledigi, sugluyu bagira cagira lanetledigi ve hatta zaman zaman darp
ettigi, din adamlarinin vaaz verdigi ve devlet yetkililerinin ibretlik konugmalar yaptigi

bir teatral sahnenin dekoru gibidir.?®

Ki bu siire¢ idamin gerceklesmesi ile sona
ermemektedir; zira “islenen igren¢ sucglarin seyirciler iizerinde dehset verici bir etki
birakmasi igin”??® daragacindaki 6lii bedenlere 6zel olarak tasarlanmus viicudu saran
aralikli metal bir kafes giydirilmekte ve kisi katrana bulanarak oldugu yerde aylarca

227

sergilenmektedir.”" Iidama mahkiim haydutlarin intihar etme girisimleri, “adalet”

oniinde hesap vermek zorunda olduklart gerekcesi ile engellenmektedir.?® Mutlak

225 «“Dyrugmalarin ve idamlarin halka agik olmasi sayesinde denizcilerle aileleri haydutlarn cezasimn ne
oldugu konusunda acik bir bilgiye sahip oluyordu. Yargiglarin, savcilarin ve din adamlarinin yaptigi
resmi agiklamalar, haydutlarin eylemlerinin giinahkar tabiatin1 vurguluyor ve haydutlar: tiim insanligin
diismani oldugunu ilan ifade ediyordu. Durusmalar, idamlar ve korsanligin hem Kilise hem de Devlet
tarafindan agir bir sekilde kinanmasi, haydutlara katilmalari i¢in kandirilmaya calisilan herkes i¢in birer
caydirici unsur oluyordu.” Ibid., s. 269. [sic.]

226 By etkiyi yaratmak icin diri diri yakilan haydutlar dahi bulunmaktadir. 1bid., s. 169.

227 «“Haziran 1724’te Boston Gazette sOyle bir haber vermisti: ‘27 yaslarinda olan serdiimen John Rose
Archer ile 22 yaslarindaki William White ayin ikisi Sali giinii haydutluk sugundan idam edildiler. White
gomiiliirken, serdiimen zincirlerle asildi; bu digerlerine uyar1 niteliginde olan korkung bir manzaraydi® Ug
yil sonra da William Fly’in cesedi Charles Nehri’nin girisinde bulunan Nick’s Mate Adasi’nda kurulan
bir daraciginda sallandirildi. Miimkiin oldugunca uzun siire bozulmadan kalmalarin1 temin etmek icin
teshir edilen cesetlerin {izeri katranla kaplanirdi...Katrana bulanan ceset, demir gember ve zincirlerden
yapilma, bagi bedeni ve bacaklar1 yerinde tutan 6zel yapim kosum takimima yerlestirilirdi.” Ibid. s., 268.
[sic.]

228 Ki burada kastedilen “sonsuz adalet” degil “hukuksal adalet tir; hukuksal adalet ise tahakkiimiin
igerisinden ge¢mek zorunda olan bir iktidar pratigidir. Hukukun esas amacinin esitlige dayali bir adalet
arayisl olmayip “yargi giicii, kesin hiikkme varmak (res judicata)” oldugu diistiniildiigiinde haydutlugun
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iktidarin, mutlak karsitina mukabil kendini var edisinin ve yeniden liretiginin sembolii
olan bu tarz uygulamalar devleti kutsamaya ve kutsala yonelik ihlali ortadan kaldirmaya
dayali gosteri veya niimayis niteligindedir.”®® Nitekim bu karsilasmadan iki asrin
sonunda galip ayrilan modern, egemen devlettir. Biiyiikk ve uzun savaglar sonunda
akdedilen 1713 tarihli Utrecht Antlagmasi ile belli bir nizama oturtulan Avrupa kamu
230

diizeni, kendi normundan kagan higbir aykiriliga izin verilmemesi karariyla

yerkiirenin her bir yanini1 devasa donanmalarla ve korsanlardan olusan ekiplerle

oniinde hesap vermek zorunda birakildigi ‘adalet’ egemenligin ta kendisidir. “Hukukun amaci adaleti
saglamak degildir. Gergegin dogrulanmasi da degildir. Hukuk, gercekten ve adaletten bagimsiz olarak sirf
yargi pesindedir. Adil olmayan bir hiilkmiin bile kendisinde barindirdig1 yarg: giicii bunu higbir siipheye
birakmayacak sekilde kanitlamaktadir. Hukukun nihai eregi bir res judicata (kesin hiikiim) ortaya
koymasidir; 6yle ki bu res judicata’da hiikiim, yanlighigina ve adaletsizligine ragmen dogru addedilerek
dogru ve adilin ikamesi haline gelir. Hukuk, olgu mu kural m1 olduguna karar verilmesi olanaksiz olan bu
melez ucube sayesinde huzur bulur; hukuk res judicata’sim ortaya koyduktan sonra daha ileriye
gidemez.” Giorgio Agamben, Auschwitz’den Artakalanlar: Tanik ve Arsiv (Homo Sacer I11), ¢cev. Ali
Ihsan Basgiil, Bagimsiz Kitaplar Kitle Yayincilik, Ankara, 2004, s. 18-19. [sic.]

229 Victor Hugo’nun giyotin igin sdyledikleri bu durum igin de gegerlidir: “Onu goren, titremelerin en
esrarlistyla titrer. Biitiin sosyal meseleler bir satirmn gergevesinde kendi soru isaretlerini dikerler. idam
sehpasi, bir tahta iskele ya da makine degildir; tahtadan, demirden ve iplerden ibaret cansiz bir
mekanizma degildir. Ne idiigii bilinmez karanlik niyetleri olan bir ¢esit canli varlik gibidir...Idam sehpas1
yargicla marangozun birlikte meydana getirdikleri bir ¢esit canavardir. [bir monstra olarak haydutun
¢ikarildigi el yapimui bir kargt monstra] Verdigi 6liimlerin toplaminda yapilma korkung bir hayat yagayan
hayalettir sanki.” Victor Hugo, Sefiller, 1. Cilt, cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yaymlari, Istanbul, 2002, s.
39-40. [sic.]

2% Ingiltere’de 24 Kasim 1718’de haydutlari mahkiim eden veya Sldiirenlere bazi diiller vaat eden bildiri
bu konudaki kararin 6rneklerinden yalnizca biridir: “...Edward Teach ya da yaygin olarak bilinen adiyla
Kaptan Teach veya Karasakal igin yiiz sterlin, bir haydut gemisine, salopasina vs. kumandanlik eden
herhangi baska biri i¢in kirk sterlin; her ylizbasi, kaptan, serdiimen, marinel basi ya da marangoz igin
yirmi sterlin; daha diisiik riitbeli her subay igin on bes sterlin ve gemiye, salopaya ya da baska deniz
araglarma alinan her bagimsiz adam igin de on sterlin...” Cordingly, op.cit., s. 234. [sic.]
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zapturapt altina almis ve yiizyilin ortasina gelinceye kadar haydutlukta gordigii paralel
egemenligi iddiasin1 gegersizlestirmistir. Ezciimle, modern emperyal tahakkiim
bicimlerinin kuruldugu uzun 16. yiizyilda kendine yer arayan haydutluk, devletin iki
asir boyunca siirdlirdiigli tavizsiz taarruzuyla ihmal edilebilir diizeyde marjinalize
edilmistir. Bir radikal aykirilik olarak tekrar ortaya ¢ikacagi donem ise sozii edilen
emperyal tahakkiim bigimlerinin zayifladigi, gii¢ bosluklarmin olustugu ve yeni
bicimlere gebe gec 20. yiizyil ve siiregelen 21. yiizyil olacaktir. Yeni faz hem devletin

hem de haydutun bagkalastig1 post-Westphalian donemdir.

118



III. BOLUM

POST-WESTPHALIAN YERYUZU DUZENi VE HAYDUTLUK

1. Diinya Hukuku: Juris Orbis

A. Yeni Diinya Diizeni

Westphalia (simdilerde Kuzey Ren-Westphalia Eyaleti), Almanya’nin kuzeybatisinda
yer alan bir yerlesim bolgesidir; Bati tarihinde Roma’dan sonra adi evrensellik
iddiasindaki bir diinya diizeni ile anilan ikinci biiyiik sembolik merkezdir. Ustelik
Westphalia bu anlamda Roma’nin tarihsel olarak ardili niteligindedir. Zira Roma
Imparatorlugu’nun biitiin devletlerin bir giin gelip icine karisacagi nihai bir bigim
olmadiginin kabul edildigi “egemen karar” bizatihi Westphalia’da (1648) verilmistir.?*!
Bu boélgenin tiim modern ¢agin kendini dayandirdigi bir istinat duvart olmasinin
gerisinde ise -Roma’nin aksine- emperyal bir tahakkiim bi¢imini dayatabilecek geliskin

ekonomi politik bir birikime sahip olmasi degil, Avrupa modernliginin yegane referans

21 Westphalia Barisi’ni devletler ¢agi igin son derece énemli bir doniim noktasi olarak degerlendiren
Michel Foucault kendi sordugu “zamansal olarak agik bir tarih ile devletler acisindan ¢ogul bir mekan
fikrinin eklemlendigi tarihsel gergeklik nedir?” sorusuna yine kendisi soyle bir yanit gelistirmistir:
“Elbette 16. yiizyll boyunca tamamen saptanabilir, acik, nihai, tanimmmis hatta...Westphalia
Antlagmas1’yla 16. yiizyilda kurumsallasmis bir bigimde, Avrupa’ya Roma Imparatorlugu’ndan beri tiim
Ortacag boyunca kendini dayatmis olan eski evrensellik bigimlerinin bu Roma Imparatorlugu mirasimin
nihayet ortadan kaybolmasidir. Roma imparatorlugu’nun sonunu tam olarak 1648 olarak belirlemek
gerekir.” Bu baglamda Westphalia, Roma’nin sahip oldugu tarihsel ve sdylemsel hegemonyay1
sonlandiran bir diinya diizeni kavrami olarak da siradisi bir 6neme sahiptir. Foucault, Giivenlik, Toprak,
Niifus..., s. 252.
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noktas1 olarak basvurdugu devletler diizeni postulatinin temellerinin atildigi barig
kongrelerinin ve antlagmalarin burada gergeklestirilmis olmasi yatmaktadir. Bu
baglamda Westphalia Barisi, sz konusu postulatin temel dayanag: olarak kendisi ile
kurulan diizenin bozuldugu an devreye girecek olan diplomatik kongreler mekaniginin
de (1713 Utrecht, 1815 Viyana, 1856 Paris, 1919 Paris, 1945 San Francisco) baslangi¢
anidir. Avrupa disindaki medeniyetlerden bagimsiz olarak bir araya gelen ve (an
itibariyle) bir diinya diizeninin zeminini olusturduklarindan habersiz katilimcilarin insa
ettigi bu sarsilmasi gii¢c temel, Avrupalilarin diinyaya yayildik¢a beraberinde tasidiklar
bir model halini alarak dev bir sistemin kurulum semasi kilinmistir. Bir siyasal topluma
ait olmanin, taninmanin, giivenlik icinde yasamanin, refahin, Ozgiirlesmenin ve
ilerlemenin kosulunun ancak ve ancak modern devlet ile gerceklesebilecegi fikri
Westphalia ile inga olunan bir paradigmadir. Bu baglamda hem somut bir baris
girisiminin hem bir diizen nosyonunun hem bir kurulus hikdyesinin (dolayisiyla bir
ideolojinin) hem de kendisinden sonraki diizen tartigmalarini dijalojik belirleyen bir
kavramin temsili olarak Westphalia, Avrupa ve diinya tarithinde 1skalanarak bir yazin

gelistirilemeyecek son derece énemli bir miladi duraktir.?*

%2 Richard Falk, Westphalia’nin bir kavram olarak -tutarsizliklarla malul- birden fazla anlam igerigine
sahip oldugunu ve “es zamanli olarak bir olayi, fikri, slireci ve normatif bir puan tablosunu” tanimlamak
icin kullanildigini iddia etmektedir: 1618-1648 Otuz Y1l Savaslari sonrasinda yapilan bir baris antlagmast
olmasi bakimindan bir “olay1”, diinya diizeninin yalnizca egemen devlet niteligi tasiyan iilkeye dayali
siyasal aktorlere tam katilimhi tyelik bahseden devlet merkezli karakteri bakimindan bir “fikri”,
antlagmalarin yapilmasindan bu yana gecen ti¢ yiiz elli yildan uzun bir zaman igerisinde gelisen devletin,
devlet yonetiminin ve devlet sisteminin degisken karakterine binaen bigimlenen Avrupa merkezciliginin
yiikselisi ve diistisiiyle iliskili somiirgecilik, somiirgecilikten kurtulus dinamikleri, kitle imha silahlarinin
bulunmasi, uluslararasi kurumlarin olusturulmasi, kiiresel piyasa giiclerinin ivme kazanmasi, kiiresel sivil
toplumun ortaya ¢ikisi ve toplumsal faaliyet diizeyleri iizerinde yasami orgiitleyen bir dizi devrimci
teknolojinin uygulanmasi bakimindan bir “siireci” ve baskici devletlerin hesap sorulabilir olmasini
engelleyen, zayif ve ekonomik anlamda dezavantajli iilkeleri miidahaleler ve maddi yoksunluklar
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Bu iki yerlesim yerine (Roma, Westphalia) referansla hayat bulan “diinya diizeni”
methumu ise bir bolge ya da uygarligin, adil diizenlemelerin dogas1 ve tiim diinyaya
uygulanabilir oldugu diisiiniilen giic dagilim1 konusunda kabul ettigi bir kavram olarak
nitelendirilebilir. Uluslararas1 diizen, bu kavramin diinyanin kiiresel giic dengesini
etkileyebilecek kadar biiyiik bir bsliimiine pratikte uygulanmasidir.”®® Uzun 16. yiizyil
stiresince kurulan ve yaklasik yarim milenyum Omiir slirecek olan modern diinya
diizeni, ayn1 zamanda bir uluslararas1 diizen olarak etnosantrik, Avrupa merkezli bir
jeopolitika ve jeokiiltlir yaratmistir. Avrupa kamu diizeni olarak da adlandirilan bu
nizamin Avrupa Onadi ile anilmasi, yeryiizii boyutundaki bir mekanin temel ilke ve
normlarinin bu anakarada ortaya ¢ikan essiz bir siyasal birlik formu olan modern devlet

tarafindan belirlenmis olmasidir. iste béylesi bir diinya diizeninin temel mimarisi uzun

karsisinda korumasiz birakmasi bakimindan “normatif puan tablosunu”. Richard A. Falk, Diinya Diizeni
Nereye: Amerikan Emperyal Jeopolitikasi, ¢ev. Nesenur Domani¢ ve Nusret Arhan, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 26-27.

23 Diinya diizeni fikri her donemde 6nde gelen siyasetgilerin bildikleri cografi mekana uygulanmustir.
Zira esasen diinyanin bircok yerinde kendine ait diinya diizeni fikri bulunmaktadir. Ornegin, Cin
hiyerarsik ve kurumsal olarak kendi evrensel diizen kavraminin merkezidir; keza islam uygarlig1 da dyle.
Bu farkliligin 6nemli nedeni, teknolojinin tek bir kiiresel sistemin iglemesini tesvik etmemesi hatta buna
izin vermemesidir. Birbiriyle siirekli etkilesim olanagindan yoksun olan ve bir bolgenin giiclinii 6tekine
kars1 dlgecegi bir ¢ergeveye sahip olmayan her bolge kendi diizenini essiz saymis ve Otekileri -yerlesik
sistemin anlayamayacag1 sekilde- yonetilen ve tehdit olusturmasi disinda, kendi tasarimlartyla hicbir
baglantist bulunmayan “barbarlar” olarak tanimlamistir. Her biri kendini tiim insanligin mesru
orgiitlenmesi igin uygun bir model olarak gérmiis ve gdzlerinin oniindekileri yoneterek diinyaya diizen
getirdigini tahayyiil etmislerdir. Henry Kissinger, Diinya Diizeni, 2. Baski, ¢cev. Sinem Sultan Giil,
Boyner Yayimnlari, Istanbul, 2016, s. 14-17, 19.
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16. yiizyilin sonunda imzalanan 24 Ekim 1648 tarihli Westphalia Antlasmalaridir.?** Bu
tarih, literatiirde, tim diinyaya yayilmis yeni, modern bir devletlerarasi diizen
kavraminin yaratilmasina kaynaklik eden en onemli ve belirleyici ugrak olarak
kayitlanmistir. Barist miizakere etmek igin bir araya gelmis temsilciler nezdinde
protokol ve statii kaygilariin One siiriildigii diplomatik organizasyonlardan daha
fazlasini ifade etmeyen toplantilarda genel iklim, diinya diizenine iligkin yiice sorunlarin
Olgiiliip bigildigi diplomatlar toplantisindan ziyade, tarihte Otuz Y1l Savaslari (1618-
1648) olarak anilan siyasi ve dini anlagmazliklarin i¢ ice gectigi, savasan taraflarin
niifus-yogun merkezlere karst topyekiin savasa basvurduklari ve Orta Avrupa
niifusunun  dortte  birinin  hayatin1  kaybettigi  Katolik-Protestan ~ ¢atismalarini
sonlandirmayr amagclayan Hristiyanlararasi bir konferanslar dizisine sahne olur
niteliktedir. Ancak, bir araya gelen temsilciler her ne kadar kiiresel diizeyde
uygulanabilecek bir sistemin temellerini attiklarini diistinmeseler de miizakereler

esnasinda hayat bulan daha Once planlanmamis prensipler ve antlagmalarin sonunda

234 Ispanya’dan Isve¢’e dek uzanan bir savasin cesitliligini yansitacak bicimde gerceklesen baris, iki ayri
Westphalia kentinde hazirlanan bir dizi ayr1 diizenlemeyle saglanmustir. Kutsal Roma Imparatorlugu’nu
olusturan farkli devletlerden Katolik giicler Katolik Miinster kendinde, Protestan giigler ise karma
Lutherci ve Katolik Osnabriick kentinde bir araya gelmislerdir. 235 resmi el¢i ve kurmayi igeren
kongreler sonucunda baris, farkli zamanlarda farkli kentlerde imzalanan ii¢ ayr1 tamamlayici antlagsmanin
toplamindan olugsmaktadir. Toplamda bes sene siiren yogun ve ¢etrefil pazarliklar sonucunda 24 Ekim’de
imzalanan nihai bir antlagsmayla resmiyet kazanan Westphalia siireci genel olarak {i¢ biiyiik doneme
ayrilmigtir: Ocak 1643’ten Kasim 1645’e kadar olan, usul meselelerine dair tartismalarin merkezinde yer
aldig1 birinci donem; Kasim 1645°ten Haziran 1647’ye kadar olan, Almanlar1 ve Hollandalilar
ilgilendiren anlagmazliklarin biiylik kisminin ¢oziimiini saglayan ikinci donem ve 1648 yilinda
Imparatorluk ile Fransa arasinda iki Miinster Antlasmasi’nin (Instrumentum Pacis Monteriense)
Imparatorluk ile Isve¢ arasinda ise Osnabriick Antlasmasi’nin (Instrumentum Pacis Osnabrucense)
imzalanmasiyla sonuglanan tigiincii donem. Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus..., s. 252 (9. dipnot).;
Kissinger, op.cit., s. 35-36.
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varilan neticeler, taraflarin “belli bir savast sona erdirmenin uygulanabilir araglarin

genel diinya diizeni kavramlarina déniistirmelerine olanak tammustir.”*%

Bolgesel bir
Westphalian Barisi’'ni diinya capinda bir “Westphalian Ethos”a?*® déniistiiren siireg,
devletlerin tam da bu olanagin gerceklesmesi icin gosterdigi siradisi ve olaganiistii
cabadir. Bu yepyeni ethos “modern diinya diizeninin yapisal zemini” veya “devlete

dayali bir uluslararas: diizen g¢ercevesi” olarak sablonlastirilan “Westphalian diizen”

kavramidir.

Bu baglamda Westphalia Barisi, Avrupa’nin genis mekanlarinin teritoryal olarak mutlak
pargalara ayrilmasini, her teritoryada siyasal iktidarin ve siddetin tek bir merkezde
yogunlagsmasini ve bu iktidarlarin mesruiyet ve raison d’Etat temelinde orgiitlenmesini
temsil eden bir tarihsel andir. Uzun 16. yiizyila damga vuran devlet momenti, 1648

ugragi ile resmi ve kurumsal bir zemin kazanmustir. Igeride ve disarida bir insa siirecine

2% Kissinger, op.cit., s. 37-38.

2% Westphalia’nin bir ethos bigimini almasi devletin siyasal alanda kurdugu tahakkiimiin ve/veya
hegemonyanin basarisindan kaynaklanmaktadir. Devlet, Westphalia’nin hapsedici bir paradigmaya ve
kurucu bir mite doniismesi i¢in kavrama igsel paradoksu son derece rasyonel bir bigimde kullanmustir.
Zira Westphalia, “hem uluslararast otoritenin devlet merkezli, egemenlik yonelimli, belli bir toprak
pargast ile sinirhi (lilkesel) ¢ergevesini belirten, hem de tarihin gelgitleriyle kimlik degistiren egemen ya
da hegemonik siyasal aktorlerce bigimlendirilen ve yonetilen, hiyerarsik bigimde yapilandirilmis bir
diinya diizenini tanimlayan” diger bir ifade ile “lilkesel/yasal bir esitlik mantig1 ile jeopolitik/hegemonik
bir esitsizlik mantigin1 birlestirerek” s6z konusu paradoksu ration d’Etat temelinde uyarlayan emperyal
bir kavramdir. Devletgi formel esitlik mantig1 ile somiirgeciligin gerektirdigi her tiirden esitsizlik
mantigim barmdiran bir mefhum olarak Westphalia diinya ¢apinda bir normalite olma niteligini s6zii
edilen karakteri aracihigi ile kazanmistir. Falk, op.cit., s. 26, 28, 32. Westphalian sdylemin tarihsel
olgular carpitan, gergeklerle iliskisiz bir¢ok yanilsamayi tedaviile sokarak uydurma bir tarih yaratan
kurucu mit oldugunu iddia eden c¢arpict bir sav i¢in bkz. Benno Teschke, 1648 Soylencesi: Simif,
Jeopolitik ve Modern Uluslararas: iliskilerin Kurulusu, cev. Biilent Simsek, Can Yayinlari, Istanbul,
2017.
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isaret eden soz konusu moment, Miinster ve Osnabriick’te toplanan kongreler ve
akdedilen kurucu antlagmalar ile tastamam bir yap1 halini almistir. Bundan boyle 17.
yiizyildan 20. ylizyilin ortalarina dek siyasetten topluma, uyrukluktan yurttashga, 6zel
alandan kamusal alana, etnisite-irk-halk-ulustan smifa kadar insana ve erisebildigi
mekan ve uzamlara dair (uzay da dahil) tiim meseleler kapsayici bir merkezi, teritoryal
ve ulusal devlet mantigi iginde kurgulanacaktir. Siyasal olma iddiasindaki higbir
faaliyetin devletin icerisinden ge¢cmeden bir mesruiyet kazanamayacagi iddiasi
Westphalia ile kayit altina alinmistir; bu mesruiyet zeminine kavusamayan veya bu
zemini reddeden unsurlarin ise devletlerarasi siyasetten kaydinin silinmesinde karar
kilinmustir.?®” Bir klasik kaide olarak devletin hayat verdigi net smnirlara ve ayrimlara
(istisnalari ile birlikte) dayali tiim mefthumlar bu tarihsel an ile genelgeger bir mesruiyet
ve hukuksal bir ifade kazanmistir: Iceri/disari, 6zel/kamusal, savas/baris, suc/ceza,
suclu/dlisman, yasal/yasak, hukuksal/hukukdisi vb. Bu baglamda Westphalian diizen,
esasen, “devletler cagi, Avrupa kamu diizeni, devletler diizeni veya c¢ogullugu,
devletleraras1 kamusallik, ulus-devletler sistemi” gibi kavramlarin diger/esdeger adidir.
Siyasal bir kapasite olarak egemenligin devlet bedeninde viicut buldugu bir donem

olarak modern c¢ag, Avrupa kamu diizeninin Westphalian ilkeler araciligi ile kah esit

237 Bu saflasmanin kaybedenlerinden olan Retz Kardinali Paul de Gondi’nin yagsaminin sonuna dogru dile
getirdikleri manidardir: “12. yiizyildan uzun bir siiredir Fransa’da krallar bulunuyordu ama bu krallar
higbir zaman bugiinkiilerin sahip olduklar1 mutlak iktidara sahip olmamisti. Ingiltere ve Aragon
krallarinda goriildiigii gibi otoriteleri higbir zaman yazili yasalar tarafindan belirlenmemis, [ancak] emsal
vasitasiyla taninmig ve ilk 6nce états généraux ve daha sonra parlementlerin giivenilir ellerine teslim
edilmisti.” 1665 yilinda Kral XIV. Louis’nin hiikiimdarlig1 altindaki états générauxnun neredeyse yarim
yizyildir toplanmamig, parlementlerin mahkeme statiisiine indirgenmis olmalarmi ve tiim devlet
iktidarinin kralin benliginde sekillenmis olmasin1 Retz Kardinali §6yle degerlendirmektedir: “Bu, bugiine
kadar bir devletin maruz kalmis oldugu en kabul edilemez tehlikeli despotluktur.” Hagel Schulze,
Avrupa’da Ulus ve Devlet, cev. Timugin Binder, Literatiir Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 51-52. [sic.]
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iliski kurarak kah somiirgelestirerek adim adim tiim diinyaya yayilmasi olarak

anlamlandirilmalidir.

Bu donem, uzun 16. yiizyilin basindan itibaren yaklasik dort yiiz elli, Westphalia’dan
itibaren ise ii¢ yiiz elli sene ayakta kalmistir. Bir diinya diizeninin sozii edilen ilkeler
1s18inda adim adim insa siireci olarak da nitelendirilebilecek bu donem, 1450’lerden
2000’lerin basina dek Amerika’dan Afrika’ya, Asya’dan Okyanusya’ya kadar tiim
uygarliklar1 kendine benzestirmeye ve/veya tabi kilmaya dayali bir hakikat rejimi olarak
hiikkiim stirmiistiir. Disarida higbir unsur kalmayacak denli kiiresellige ulasildigi,
dolayisiyla “devletler diizeninin veya modern egemenligin dogal sinirlari”na
dayanilarak insanin tamamlandigi anda Westphalian ilkeleri asan veya hi¢e sayan yeni
bir yonetsellik arayisina girilmis, kurulu diizen, donlismeye baslayan egemenlige paralel
olarak bi¢im degistirmistir. Bundan boyle ardil tarihsel moment, devletin, temel bir 6l¢ii
ve norm kavrami olarak siyasal tahayyiilliin smirlarini tayin etmedeki ayricalikli
statlisiinii kaybettigi an olarak degerlendirilmelidir. Bu tarihsel an modernlikten
postmodernlige ge¢isi isaret eden karmasik, gorece kaotik, “yeni gelen”in emarelerini
ve imkanlarin1 biinyesinde barindiran “goklu degiskenler kompleksi” denebilecek
Ozgiinliikler tasimaktadir. Bu nedenle hakkinda ytriitiilen tartismalar muhteliftir ve son
derece genis bir iddia panoramasina sahiptir.238 Ancak, Westphalian diizenin en ihtirash

savunucularinin dahi reddedemedigi bir sey varsa o da egemenligin artik yalnizca

238 David Held ve Anthony Mcgrew, elli nemli yazarin bu konudaki tartismalarim derleyip toparlayan
calismalariyla s6z konusu degisim/dontisim iddialarmin ne denli genis bir perspektif cokluguna sahip
oldugunu o6rneklemislerdir. Tlim yazarlarin iizerinde uzlastiklari mesele yeni diinya diizeninin ister mit
olup olmadig1 hakkinda sorusturma yiritiilsiin (Paul Hirst ve Grahame Thompson) ister ulus-devlet
sonrasi bir donemi ifade ettigi iddia edilsin (Jurgen Habermas) devlete dayali modern egemenligin form
degistirdigidir. David Held ve Anthony Mcgrew (der.), 2. Baski, The Global Transformations Reader:
An Introduction to the Globalization Debate, Polity Press, Cambridge, 2005.
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devletin icerisinden gegerek hayat bulmadigidir. Bu baglamda yeni olana dair s6ziin
veziri olmaya aday analizler ve bu ¢ergevede yiiriitiilen ad koyma rekabeti, deginilen
panorama dahilinde siirdiiriilmektedir ve aktiieldir: Imparatorluk, neo-liberalizm,
kiiresellesme, yeni-emperyalizm, postmodern kolonyalizm, yonetimsellik, kairos
donemi vd. Ancak su bir gercek ki yeni olan, asla klasik Westphalian degildir. Adi
konulamamis bu nevin dénemin en gozle goriiliir ayirict 6zelligi, eskiye dair sinirlarin
ve ayrimlarin istikrarsizlagtigi veya git gide silinmeye yiiz tuttugu post-Westphalian

niteligidir.

Westphalian diizenin, diger bir ifadeyle devletler ¢gaginin sonu iddialari ise ilk olarak 20.
yiizyilin baslarinda gergeklesen bir dizi diinya-tarihsel gelismenin hayata gegmesi ile
giindeme gelmistir: Teknolojik gelismeler eliyle havanin mekansallasmasi ve teritoryal
yasa esaslt modern diinya diizeninin hudutlarinin zorlanmasi, hatta asilmasi; ABD’nin
diinya siyasetine miidahil olmasi ile giic ve denge siyasetine dayali Avrupa kamu
diizeninin yoriingesinin Atlantik eksenli bir kayma yasamasi ve kita Avrupas: merkezli
uluslararast diizen nosyonunun “evrenselcilik, kozmopolitizm, insanlik, uluslararasi
toplum, savas yasagi, diinya devleti, engelsiz ticaret” gibi “liberal” kavramlarla
bulaniklastirilmasi, mutlak devlet egemenliginin uluslararasi antlagmalar (Versailles) ve
orgiitler (Milletler Cemiyeti) eliyle kotiirimlestirilmesi, ekonominin ulusal bir donanim
olmaktan ¢ikarak (Avrupali) devletin tekelinden kagmasi vb. Tiim bu olup bitenler,
Avrupali ve Avrupa-merkezli bir devlet¢i siyasal tahayyiil sahibi i¢in uzun 16. yiizyil ile
baslayarak 1648’de resmiyet kazanan Westphalian ethosun mesruiyet kaybetmeye
baslamasinin veya hepten yerle yeksan olmasmnin en temel gerekgeleri olarak

algllanmlstlr.z39 Ancak, s6z konusu mesruiyet kaybinin veya sonun genel ilani II. Diinya

239 Carl Schmitt, devletin, yani Hobbes un 6liimlii tanrist Leviathan’mn sonuna agit yakmaya 1932 yilinda
yayimlanan Siyasal Kavrami adli eser ile baglamigtir. Devlete dayali bir mekansalligin aksine mekansiz
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Savagi’nin sistemi altlist eden yikiciligini referans alarak 1950’lerden itibaren
giiclenmeye baglamig, 1970’lerle birlikte ise gorece evrensel bir nitelik kazanmistir.
Devlet egemenliginin agindigi, bundan 6nceki yiizyillarla karsilastirilamayacak diizeyde
yiprandig1 ve dahi 6liimli tanrmin (egemen devlet) dmriiniin sonuna gelindigi acikca

240

ifade edilmeye baglamistir.”" III. Reich (Almanya, Avusturya ve Protektora) sinirlari

dahilindeki Holocaust’un hayata gegirilmesi esnasinda disariya 0zgli sOmiirgeci

bir evrenselciligin (daha dogrusu mekani devletin belirledigi bir disarisinin olmadig1 yeryiizi siyasetinin)
artik devlet ¢agina ait olmadigini dile getiren Schmitt, eski tip ayrimlarin yok olmasinin yakinisindadir:
“Insanligin Avrupa’da yasayan kismi daha kisa bir siire dncesine kadar hukuksal kavramlari tamamiyle
devlet tarafindan belirlenen, siyasal birlik modeli devlet 6nkabuliine dayanan bir donemde yastyordu.
Devlet ¢ag1 artik sona eriyor...S6z konusu ¢agla birlikte Avrupa merkezli kamu ve devletler hukuku
Ogretisinin dort yiiz yillik bir fikir ugrasisiyla yarattigi devlete dayanan tiim tistyapisal kavramlar da sona
eriyor. Siyasal birligin modeli en hayret verici tekelin, yani karar verme tekelinin sahibi devlet, Avrupa
tarzinin ve Bati rasyonalizminin bu ihtisamli 6rnegi artik tahtindan indiriliyor.” Schmitt’in devlete dair bu
fikirlerinin Almanya’nin I. Diinya Savasi sonrast ‘kolunun kanadinin kirilmasi’yla bigimlendigi biiyiik bir
ihtimal dahilinde. Ancak ne olursa olsun devletler ¢aginin genel karakteri diisiintildiigiinde argiimanlar1
yabana atilir cinsten degil. Shmitt, Siyasal Kavramu, s. 30. [sic.]

240 Alexandre Kojeve ve Carl Schmitt, 1955°te baslayan mektuplasmalarinda devletin kaderi iizerine (de)
argiiman gelistirmiglerdir. Kojeve, 16 Mayis 1955°te Paris’ten yazdigi mektubunda artik kelimenin gergek
manasiyla ne devletlerden, ne yonetimlerden baska bir sey olmayan hiikiimetlerden ne de Polizei’dan
bagka anlama gelmeyecek olan Politik’ten bahsedilebilecegini dile getirmis, ekonomik olarak ise
(6rnegin) artik bir okyanus mekénindan bahsedilemeyecegini, bahsedilecekse eger ancak bir “i¢ sudan
(inland water)” bahsedilebilecegini ifade etmektedir. Carl Schmitt ise 7 Haziran 1955°te Plettenber’den
yazdi1g1 mektubunda Kojeve’ye hak vererek devletin tam anlamiyla sona erdigini, bu 6liimlii tanrinin artik
oldiigiinii, bunu higbir seyin degistiremeyecegini, bugiiniin modern ydnetim aygitinin “varhiin
korunmasi/siirdiiriilmesi/bakimi (care of Dasein)” disinda bir islev tagimadigini, bu bakimdan savas
¢ikarmaya, 6liim cezasina hilkkmetmeye, kisacasi tarih yapmaya muktedir Hegelci manada bir devletten
soz edilemeyecegini dile getirmektedir. Alexandre Kojeve ve Carl Schmitt, “Alexandre Kojeve - Carl
Schmitt Correspondence”, Interpretation: A Journal of Political Philosophy, Say1 29 (1), 2001, s. 97-
98, 101.
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yontemlere (toplama kamplarinin modern fabrika sisteminin siradan bir uzantis1 olarak
kurgulanmasi veya biirokratik hedeflerin insanlikdigilastirilmasi gibi) igeride en geliskin
halleriyle basvurulmasi®' ve Westphalian i¢/dis ayrimumi istikrarsizlasgtiran bu i¢
iceligin yillar igerisinde yeni egemen form halini aldigi iddiasi -geleneksel devletin
6limii iddialan ile birlikte- bir ¢cagin da sonu olarak kavranmustir.**? “Devletin icerik

tartigmast™*

olarak da nitelendirilebilecek bu iddialar egemenlige dair radikal
dontigiimiin on yillar siirecek olan anlamlandirma c¢abasi olarak degerlendirilebilir.
Kastedilen esasen sudur: Klasik olanin, yani tipler ve kategoriler arasinda belirgin ve
genelgecer ayrimlar yapabilme olanaginin ortadan kalkmasi, bu olanagin kaynagi

devletin “belirgin, sabit, istikrarli bir sinir gekme ve bunu bazen bir siyasal teknolojinin,

bazen kurumsal bir modelin, bazen de sdylemsel bir yapinin kurucu unsuruna

1 Zigmund Bauman, Modernity and the Holocaust, 12. Baski, Polity Press, Cambridge, 2008, s. 9,
102.

242 Toplama kamplarinin istisna mekaninin ve halinin en yalin bigimini ifade ettigini dile getiren Giorgio
Agamben, “i¢inde yasadigimiz ¢agda istisna durumu her gecen giin biraz daha temel siyasal yap1 haline
geliyor ve nihai anlamda kural olmaya basliyor” diyerek s6z konusu igeri/digsart kuralinin hiikiimsiiz
kilindigimt savlamaktadir: “Kamplar mutlak istisna mekanlar1 olarak olagan kapatilma mekanindan
[cezaevi] topolojik anlamda farklidir. Ve iste “yeryiiziiniin” eski ‘nomos’unun [Agamben burada
Schmitt’in ortung ve ordnung methumlarina dayali ‘nomos’unu kastediyor] krizini belirleyen sey de
ortung ve ordnung arasindaki bagin tamamen koptugu bu istisna mekanidir...Yeni bir hukuk ve mekéan
diizeni tesis etmeye doniikk her tlirlii girisim artik genellesmis bir istisna halinin kendini i¢ine
siiriikleyecegi temel muglaklikla yiizlesmek zorundadir.” Giorgio Agamben, 2001, s. 31, 72. “Istisna hali
bugiin yeryiiziindeki azami yayilma noktasina ulagsmigtir. Béylece disarida uluslararasi hukuku goéz ardi
ederek iceride ise kalic1 bir istisna halini yaratarak gene de hukuku uyguladigini 6ne siiren bir siddet
rejimi, ceza gdrmeksizin hukukun normatif yoniinii yok sayabilir ve ona karsi ¢ikabilir.” Giorgio
Agamben, Istisna Hali, cev. Kemal Atakay, Otonom Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 103. [sic.]

3 Gencay Saylan, Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni islevi, imge Yayinlari, Ankara, 1995, s. 14.
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déniistirme™®** kapasitesinin zayiflamasi. Bir baska ifadeyle en mahir oldugu alanda,
yani hem fiziksel hem diisiinsel anlamda sinirlar insa ederek bunu bir siyasal
teknolojinin parcast kilan devlet, seyleri birbirinden ayirmada eski maharetini
kaybetmekte, var olan ve yeni olusan sorunlar1 ¢6zme konusunda kifayetsiz kalmakta,
kisacasi iceri ve digar1 olarak insa ettigi siyasalligin agirligini tasiyamamaktadir. Zira
artik en fazla ihlal edilen sey, Westphalian diizen ile yaratilmis ayrimlar ve cekilmis
siirlardir. Egemenligin yeniden kurgulanmasina dair Onlenemez bir basincit da
beraberinde getiren bu siire¢, 6l¢li ve norm kavramlarindaki tutarsizligi ifsa etme ve
tekrar tasarlama gayretlerinin de ayyuka ¢iktigi ontolojik bir doniisiim safhasidir.

Deneyimlenen, siyasal egemenligin kars1 karsiya oldugu bir 6lgek sigramasidir.?*

Iceriyi ve disarry1 birbirinden ayiran sinirlarin erozyonu ise aslinda agik ve net bir
igerinin ve disarinin artik var olmadigi anlamini tasimaktadir. Westphalian diizen, an
itibariyle deneyimlenenin tam aksine, disariy1 arayan ve kuran bir igeri olarak yasamin
her alanmi “modernligin ikili yapllarl”yla246 kusatmistir; dolayisiyla ben ve oteki
arasindaki iliskiyi belirleyen her tiirlii ayrim, engel ve sinir bu yapilar kat ederek var
olmaktadir. “Post” diizende ise bu ayrimlari, engelleri ve siirlari istikrarsizlagtiran -

hatta kimi zaman gegersizlestiren- baskaca bir girift mekanizma g:ahsmaktad1r.247 Bu

24 Agdas, op.cit., s. 247.

5 Aytag, Kitlelerin Ruhu..., s. 285.
2% Hardt ve Negri, op.cit., s. 198.

7 Michael Hardt bu diizeni modern egemenligin son buldugu iddias ile ben ve 6teki arasinda diyalektik
bir bi¢im almayan ve bu tiirden bir mutlak diglama yoluyla islemeyen, bunun yerine tiirevsel igleme
mekanizmalart yoluyla melezlikler yaratan bir emperyal egemenlik olarak nitelendirmektedir. Michael
Hardt ve Dumm Thomas, “Sovereignty, Multitudes, Absolute Democracy”, Theory and Event, 4(3),
2000, s. 3. Imparatorluk kurami ile liberal kozmopolitizm arasinda ciddi 6rtiismeler oldugunu iddia eden

Chantal Mouffe ise “insan toplumlarinin kurucu unsuru olarak gordiiglim antagonizma boyutu” olarak
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diizende eskinin geleneksel devlet, teritorya ve hukuk gibi kurucu kavramlari, yeninin
ayrimlardan ve sinirlardan kagan veya tasan hakikatini agiklamaktan uzaktir: i. Tim
modern ekonomik diisiincenin vazgegilmez zemini olarak kabul edilen teritoryal yasa
esaslt iktisadin (economics) git gide bir istatistik halini almasina neden olan mekansiz,
global, sebeke bigiminde hareket eden “sermaye”, ii. “sermayenin toplumsal bir iliski
bicimi” olmasi nedeniyle ayni zamanda bulundugu her yerin sosyal-siyasal yasamini

geri dondiiriilemez bicimde baskalastiran “jeokiiltiir”248

veya iii. i¢-dis ayrimlarinin
belirsizlesmesi nedeniyle belli bir teritoryada yasayan niifustan bir birlik yaratan

modern temsil bigimlerinin, kendi teritoryasi dahilinde evrenseli cisimlestirme yetisini

kaybettiren bir transnasyonal kiiltiirel alanin meydan okumasiyla karsi karsiya kalan

tanimladig1 “siyasal”in, bu kuramin en biiyiik eksigi oldugunu, ortiik olarak egemenligin doniistiiglini
kabul etmekle beraber Hardt ve Negrilerin antagonizmanin kurucu niteligini inkar ettiklerini ve merkezi
oneme sahip egemenlik meselesini reddettiklerini ifade etmektedir. Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, II1.
Baski, ¢ev. Mehtap Ratip, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 16, 124.

8 Immanuel Wallerstein kiiresellesme ve asinan devlet egemenligini, dosdogru ekonomik etmenlere
baglamak ya da indirgemek yerine “devlete duyulan husumet” cercevesinde “mesruiyetini kaybeden
devlet” baglaminda ¢dziimlemektedir: “Devletler bes yiiz yildir ilk defa ice ve disa yonelik egemenlikleri
acisindan inise ge¢mis durumdadirlar. Bunun nedeni diinya ekonomisinin yapilarinin déniismiis olmast
degil jeokiiltiiriin doniismesi ve her seyden dnce de halk kitlelerinin liberal reformizmden ve onun soldaki
tezahiirlerinden duydugu umutlari yitirmis olmalaridir...[Devletlerin gii¢lerindeki] diisiisiin nedeni sik sik
ileri stirildiigii gibi ulusasirt sirketlerin giiglerinin artmasi degil halklarin tedrici iyilestirme olasiliklarina
duyduklart inanci yitirmelerinin sonucu devletlere tanidig1 mesruiyetin azalmasidir...eger halklar kendi
devletlerini mesrulagtirmiyorlarsa ne onun polisine itaat eder ne de ona vergi dderler. Bundan dolay: da
devletler siddete kars1 kisa vadeli giivenligi daha az saglayabilirler. Bu durumda da bireyler (ve sirketler)
kadim ¢6ziime, yani kendi giivenligini kendi basina saglama ¢oziimiine donerler.” Immanuel Wallerstein,
“Devletler mi? Egemenlik mi? Bir Gegis Doneminde Kapitalistlerin Agmazlar1”, Bildigimiz Diinyanin
Sonu: Yirmi Birinci Yiizyihn Sosyal Bilimi, cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 84-
86. [sic.]; Immanuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi: Kaotik Bir Diinyada ABD, cev.
Tuncay Birkan, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2004, s. 62-65.

130



partikiilerize olmus “halk, ulus” gibi.249 Tiim bu gelismeler (ve dahasi) devletin reel
iktidarin1 ve kontroliinii yitirmeye basladiginin, i¢ ve dis egemenligin saglayicisi ve
garantOrii olarak yerine getirmeyi yiikiimlendigi en temel rolleri yerine getiremediginin,
dolayisiyla siyasal eyleminin ve etkinliginin yasadigr bunalim neticesinde igeriye ve
disariya dayali modern diyalektigi tam anlamiyla siirdiiremediginin gbstergeleridir.ZSO
Sinir1 hudutla, yani modernlikle bigimlenmis digsal gercekliklerin bagladigi ve bittigi
hatlarla 6zdeslestiren eski sosyal-siyasallik yerini sinir1 sosyal-siyasal uzamin tam da
gobegine yerlestiren bir postmodernlik kazanmistir. Bu doniisim veya si¢crama
hakkinda vurgulanmasi gereken nokta ise can alicidir: So6zii edilen postmodernlik -
liberal kuramin vazettiginin aksine- siirlarin kalktig1 anlamini degil, aksine sinirin her

yere yayildigir anlamini tagimaktadir. Dolayisiyla alti ¢izilmesi gereken unsur, yeryiizii

boyutunda piriizsiiz bir seyyalligin {itopyasi degil, smirlarin ¢ok boyutlulagsmasi

2% Etienne Balibar, We, The People of Europe? Reflections on Transnational Citizenchip, cev. James
Swenson, Princeton Universiity Press, Priceton, 2004, s. 153. Michael Hardt ve Antonio Negri se¢imlere
katilim oranindaki diinya ¢apinda goriilen genel diisiisten yola ¢ikarak halkei temsiliyetin krizde oldugunu
ifade etmektedirler. Ancak halkg¢1 temsiliyetin ¢ok daha temel ve kdkten bir bigimde altinin oyuldugunu
ve hatta imkansizlastigini “ulusal uzam taniminin kayboldugu” iddiasi ile dile getirmekte ve sozii edilen
imkansizliga dair sdyle bir 6rnek vermektedirler: “Diinya Bankasi, IMF VE DTO [MAI] gibi ulusiistii
ekonomik kurumlart ele alalim. Bilyiik oranda bu kurumlarin gerektirdigi kosulluluk, ekonomik ve
toplumsal politikalara dair kararlar1 ulus-devletlerin elinden alir. Bu ulusiistii ekonomik kurumlarin -
ornegin bir sekilde halklarini temsil eden kimi ulus-devletlerin bu kurumlara temsilci atamasinda oldugu
gibi- en belirsiz ve soyut anlami disinda halki temsil etmedigi ve edemeyecegi agiktir. Eger bu tiir
kurumlarda temsiliyet aranirsa kaginilmaz olarak her zaman i¢in bir ‘demokrasi agig1’ olacaktir.” Michael
Hardt ve Antonio Negri, “Kiiresellesme ve Demokrasi”, ¢ev. Selen Gobelez, Conatus Dergisi, Say1 6
(Devlet, Egemenlik ve iktidar), 2006, s. 125. [sic.]

0 Hastings Donnan ve Thomas M. Wilson, Borders: Frontiers of Identity, Nation and State, Berg
Press, Oxford, 2001 s. 153.; Renaud Denoix de Saint Marc, Devlet, ¢cev. Ismail, Yerguz, Dost Yayinlari,
Ankara, 2004, s. 117.
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neticesinde klasik anlamiyla igeriden kurulan bir disarisinin kalmadigidir. Net, belirgin,
sabit ve ezel-ebed oldugu iddia edilen ayrimlar yerini esnek, belirsiz, hareketli ve
zamansal olarak iddiasiz ayrimlara birakmaktadir: Toplama kamplari ile analojik bag
kurulan Guantanamo, bu baglamda temsil kabiliyetine sahip bir “hukuksal karadelik

251 R
722" mekamdir.

(legal black hole)
Siddetin -tipk1 eski diizende oldugu gibi- yeni diizende oynadigi rol ise son derece
basattir. Disarida askeri-diplomatik iceride ise polisiye-cezalandirici bir model yiizyillar
icerisinde diinyanin her yanina tasinarak ya da ihra¢ edilerek siddet tekelinin devlet
elinde toplanmasina neden olmus ve savas, “siyasetin baskaca araglarla siirdiiriilmesi”**?
yani devletleraras1 iliskilerde siradan goriismelerin ya da ikna ve/veya zorlama
bicimlerinin basarisiz oldugu zamanlarda basvurulan253 bir istisna olarak yer almistir;
yalnizca devletin ancak bir baska devlete karsi bagvurabilecegi bir istisna. Bu istisna,
diizenin kuralidir. Bu kuralin 6ncelikle diizenin temel 6znesi tarafindan hige sayilmasi,
bir baska ifade ile ¢ektigi sinirlarin devletin bizatihi kendisi tarafindan ihlal edilmesi ve
bununla beraber s6z konusu simirlarin devletdist diger 6zneler tarafindan kolayca

bertaraf edilmesi ise diizenin eski diizen olmadiginin bir diger kanitidir: Onleyici savas

kuramu, kiiresel savas rejimi veya uygarlik polisi olarak savas.”®® Yalmzca devletlere

1 philippe Sands, Hukuksuz Diinya: Kiiresel Kurallari Koymak ve Yikmak, ¢ev. Bilge Firuze Calls,
Alfa Yayimnlari, Istanbul, 2016, s. 221 vd.

252 Carl Von Clausewitz, On War, ¢ev. Michael Howard ve Peter Paret, Oxford University Press, Oxford,
2007, s. 28.

3 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglar1, ¢ev. Ersin Kusdil, 3. Baski, Ayrint1 Yayinlari, istanbul,
2004, s. 64-65.

24 Antonio Negri, Avrupa ve imparatorluk: Kurucu Bir Siire¢ Uzerine Diisiinceler, cev. Kemal
Atakay, Otonom Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 115.; Michael Hardt ve Antonio Negri, Cokluk:
Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, 2. Baski, ¢ev. Baris Yildirim, Ayrint1 Yayimlari, Istanbul,
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Ozgiilenmis bir istisnanin hem 6znelerinin hem sayilarinin hem yogunluklarinin hem de
stirelerinin degismesi ve artmasi daha once diizenin bir kurali olan istisnanin kendisinin
bir kural halini almasidir.®®® Ozellikle 20. yiizyilin sonlarina dogru savas halinin
streklilik kazanmasi (Bosna, Ruanda, Afrika Biiylik Goller Bolgesi, Kosova,
Afganistan, Irak, Yemen, Suriye) ve esanli olarak devletdisi unsurlara dogru
genislemesi ve yayilmasi (terdrizm sOylemi) eski diizenin yerini bir bagka diizene (veya
diizensizlige) biraktiginin son derece yapisal ipuglaridir.”®® Avrupa kamu diizeni ile

yerlesmis olan diismanligin devletlerarasiligi, -sinirlarin her yere yayilmasi gibi-

2011, s. 29 vd.; Mark Neocleous, Savas Erki Polis Erki, ¢ev. Beyza Sumer Aydas, Nota Bene Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 183 vd.

%5 Michael Mann savasmm ve bu konudaki doniisimiin devletler i¢in kurucu niteligini soyle
vurgulamaktadir: “Kuzey ulus-devletlerinin en radikal degisim yasadigi ve en aci dersleri aldigi kisim kati
jeopolitiktir. Tki biiyiik kuzey savasinda ulus-devlet sisteminin net bir sonucu olarak 70-80 milyon insan
Olmiistiir. Bu savaglar esnasinda Oylesine yok edici silahlara bagvurulmustur ki bu silahlar daha sonra
hicbir rasyonel kat1 jeopolitik bir amagla kullanilmamistir. Simdi kuzey iilkeleri kendilerini biiyiik bir
savaga sokma konusunda diger tiim iilkelerden daha az isteklidirler. Ulus-devlet kavraminin esas
omurgasi artik ¢iirime asamasindadir.” Michael Mann, “Has Globalization Ended the Rise and Rise of
the Nation-State?”, The Global Transformations Reader: An Introduction to the Globalization
Debate, I1. Baski, Polity Press, Cambridge, 2005, s. 144.

% Giorgio Agamben istisnalarin kural olmaya basladigina dair iddiasii somut olarak savas halinin
stireklilik kazanmasina (da) dayandirmaktadir ve bunu “her seyin yeniden miimkiin oldugu” dogurucu
“bir belirsizlik” olarak degerlendirmektedir: “Eski Yugoslavya topraklarinda ve Dogu Avrupa’daki
geleneksel Devlet organizmalarmin ¢oziilmesi siirecinde olup bitenler...yeni toplumsal sdzlesmelerin,
yeni ulusal ve Devletsel yerlestirmelerin [ordnung] bir oncilii islevini goren dogal ¢atisma durumunun
yeniden ortaya ¢ikmasi olarak degil; hukuksal-siyasal yerlestirmeme ve yersizlestirmenin daimi yapisi
olarak istisna durumunun giin yiiziine ¢ikmasi bigiminde goriilmelidir. Olan sey, siyasal orgiitlenmenin
yeniden modas1 ge¢mis bigimlere donmesi degil, kan doken halklar gibi ikaz edici olaylarin pek yakinda
gezegenimizin her tarafina yayilacak yeryiliziiniin yeni nomos’unu ilan etmesidir.” Agamben, Kutsal

insan..., s. 55-56. [sic.]

133



diismanin mekansizlagsmasi (bir devlet ve teritorya rabitasi aranmamasi) ile yepyeni bir
boyut kazanmistir: Diizenle kavgali herkes, her an, her yerde diisman ilan edilebilir;
iistelik net, muglakliktan uzak bir hukuksal atfedilebilirlik aranmaksizin: Yasadisi
savasgl (unlawful combattant), sivil saldirgan (civil offensive), diisman su¢lu (enemy
criminal), haydut devlet (pirate state) gibi. Iceri ve disar1 ayrminmn simdinin
akiskanligini, gecirgenligini ve virtiielligini kapsayabilecek esneklige sahip olmamasi
amorf, kolaj hatta oksimoron kavramlarin “bir egemen olma fiili olarak ad koyma”
ihtiras1 ile devreye sokulmasini beraberinde getirmistir. Yan yana gelmesi diizenin
cevaz verdigi smurlar dahilindeki kavramsal setler araciligiyla miimkiin olmayan
tabirler, ifadeler, gondermeler ve hukuksal terimler yeni egemenlik rasyonalitesi
gergevesinde sahaya siirtilmektedir: Diisiik yogunluklu savas (low intensity war),
yiiksek yogunluklu su¢ (high intensity crime), terérizme karsi savas (war against
terorism), diisman ceza hukuku (enemy criminal law), diinya jandarmaligi (world
policeman) gibi. Bu yeni nominalizm, modernligin kurucu ikiliklerinden olan askeri-
cezai alanin da bundan boyle klasik bir igeri digar1 ayrimina dayanmadigina delalettir.
Tek, biitiin, birlesik bir diisman tespit etmek git gide daha da gii¢glesmektedir; aksine her
yerde ele avuca sigmayan diismanlar bulunmaktadir. Bu siradan bir krizden ¢ok daha

fazlasidir: Kiiciik ve tanimsiz bir krizler cogullugu, hatta bir hep-kriz (omni-crises).?*’

O halde yarisan ad koyma fiillerinin herhangi birinde karar kilmaksizin ©ne
stiriilebilecek en agik ve net iddia, uzun 16. ylizyil ile insa olunan ve temel mimarisi
Westphalia ile kurumsallagan devlet merkezli, etnosantrik, Avrupai modern diinya
diizeninin onulmaz bir egemenlik krizi ile kars1 karsiya oldugudur: Bir yandan bir sonu,

diger yandan ise bir baslangici ya da egemenligin igsel, Ozgiin egilimlerinin

T Hardt ve Negri, op.cit., s. 204.
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siirdiiriildiigii 6ngoriilemez bir mutasyonunu isaret eden bir kriz;**® devletci klasisizmin
garantiledigi ikiliklere dayali (modern diyalektik) daimi, gilivenilir ayrimlarin ve
sinirlarin - bulaniklagmasi, kavramlararasi esiklerin asinmasi, mesruiyetin, rizanin
kurulmakta zorlanilmasi, seyler diizeninin yegane haznesi teritoryal yasa temelli
mekansalligin baskalagsmasi, sebekelesme ve nihayetinde i¢ ve dis ayrimlarina dayali
sablonunun tarihe karigmasi ile bicimlenen ya da git gide bicimsizlesen devlet merkezli
mutlak egemenligin yerini merkezsiz emperyalligi agir basan, ancak geleneksel
emperyalist bir devlet kuramina yaslanmasi da imkansizlasan bir belirsizlik mintikasi:
Yeni diinya diizeni veya diizensizligi. Diizensizlik ile kelimenin tam anlamiyla bir
kontrolstizliik, kargasa tariflemek pek miimkiin degil, zira bu diizensizligin dahi kimi
rasyonalitelere dayandigimi ya da dayandildigii gdsteren sosyal-siyasal emare®
mevcut: Hukuk. Dolayisiyla mutlak bir dekadans veya bir kiyamet ile karsi karsiya
olundugundan ziyade, yeninin arandigi, egemenligin almakta oldugu baskaca form(lar)
ile Oznelerce bigimlendirilmeye c¢alisilan bir moment s6z konusu olan: Eski ethos
cercevesini agsmis, evrensellik iddiasindaki bir diinya diizeni ya da diizenleri ile anilmay1
bekleyen Romalara veya Westphalialara gebe bir yeni nizam veya nizamlar; hukuk

eliyle veya esligiyle.

B. Hukukun Transformasyonu

Sosyal denetimi saglamaya yonelik modern kurallar, kurumlar ve uygulamalar

biitlinliniin dort yiiz yili agskin zamandir sahip oldugu temel esaslar, “asiriliklar

8 Etienne Balibar bu krizi “Egemenlige Onsoz (Prolegomena to Sovereignty)” bashkli makalesinde
enikonu irdelemektedir. Balibar, op.cit., s. 153-154.

9 Ki teorik olarak kaosa uygulanabilecek herhangi bir kuralin olmadigi gercegi dahi bashi basina
emaredir.
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¢ag”nin®® getirdigi radikalliklere dayali olarak asamali bigimde formasyon degisikligi
yasamustir.®! Diger bir ifadeyle klasik egemenligin ve hukukun uzun 16. yiizyildan 20.
yiizyilin birinci yarisina kadar siiren ve devletin yetki alanlarinin son derece genis
yorumlanmasina dayali Westphalian niteligi, II. Diinya Savasi sonrasinda ciddi bir
transformasyona ugramistir.’®> 1648’ten bu yana hukuksal olarak gerek iceride gerek
disarida yegane Oznenin devlet olduguna dayali bir diinya diizeni -donem itibariyle
siirsiz devlet egemenliginin sinirlandirilmasina dayali tiim goriisleri ve girisimleri
reddedercesine- 1927 yilina gelindiginde dahi Milletler Cemiyeti doneminin uluslararasi
yargt organi Uluslararas1 Stirekli Adalet Divani’nin (USAD) verdigi tarihi bir kararla

263

s0z konusu koklerine dayandirilarak onaylanmistir.” “Serbest yasal ortam” olarak da

260 Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyill: 1914-1991 Asirihiklar Cagi, cev. Yavuz Alogan, 10. Baski,
Evrensel Yayinlari, Istanbul, 2017.

261 Reyhan Sunay devletlerin yetki alanlarindaki (yani egemenlikteki) degisimi, doniisiimii ve daralmay:
hukuksal paradigma cercevesinde 20. yiizyili ii¢ ayrt doneme ayirarak analiz etmistir: i. Geleneksel
Westphalia egemenlik modelinin gecerli oldugu ve devletlerin “ulusal yetki alanlarimin” c¢ok genis
yorumlandig1 1945°e kadarki donem, ii. bu yapin temel esaslarinin uluslararast hukukta ortaya ¢ikan
bazi gelismeler dolayisiyla belli dlgiilerde smirlandigr 1945-1990 arast donem, ve iii. egemenligin
kullanim1 ve algilanist bakimimdan koklii degisimlerin yasandigi 1990 sonrast donem. Reyhan Sunay,
Tartisilan Egemenlik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 106.

%2 1 ouis Althusser “toplum” kavraminin gayribilimselligini ve ideolojik niteligini asmak admna “tarihsel
olarak mevcut ve bireysellesmis, yani egemen iiretim tarziyla cagdaslarindan ve kendi geg¢misinden
ayrilan her ‘somut toplum’u belirtir” diyerek “toplumsal formasyon” kavramini 6nermistir. Caligmada
formasyon ve transformasyon sozciiklerine yer verilmesinin altinda Althusser’in “egemen iiretim tarziyla

2

cagdaslarimdan ve kendi ge¢misinden ayrilan...” ifadesinden esinlenilerek hukukun doniisiimiiniin
alelade bir doniisiime degil kendi ge¢misinden ayrilan 6nemli bir kirilmaya, radikal bir doniigiime isaret
ettigini vurgulama arzusu yatmaktadir. Louis Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, gev. Isik Ergiiden ve
Alp Tiimertekin, 2. Bask, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 44. (italik vurgu bana aittir. O.D.)

263 «Uluslararas: hukuk bagimsiz devletler arasindaki iliskileri diizenler. Dolayisiyla devletler igin

baglayict olan hukuk kurallari, devletlerin sdzlesmelerde belirttigi sekilde veya birlikte var olan bu
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degerlendirilebilecek bu donem, hiikiimetlerin davraniglarii  siirlayan  kimi
devletleraras: kurallar haricinde bir 6zgiir egemenlik diinyasidir.?®* I. Diinya Savast
sonrasinda Milletler Cemiyeti, Uluslararas1 Calisma Orgiitii, savas yasa ve teamiillerinin
ihlalcileri ile katliamlarin bas sorumlularinin yargilanmasint 6ngoren uluslararasi
antlagsma hiikiimleri (Versailles, Sevres), savasi yasaklamaya odakli Briand-Kellogg
Pakt1 gibi olusumlar veya girisimler genel anlamda basar1 saglayamamis, klasik devlet

egemenligi soz konusu cabalar karsisinda galebe ¢almistir.?®

Ta ki II. Diinya Savagi’n1
cagiran totaliter emeller (fagsizm, Nazizm) Avrupa’y: altiist edene kadar! “iki savas arasi
donem” olarak nitelendirilen bu tarihsel kesit, Westphalian 6zgiir egemenligin i. bir
yandan “istisna haline karar verenin askinligi”’nda oldugu gibi sorgusuz, sualsiz,
sorumsuz ve sinirsiz bigimde uygulandigy, ii. diger yandan ise en temelden sorgulandigi
ve son derece ciddi elestirilere maruz birakildigi siirecin baglangic anidir. Yasagin

olmadigi her alanda serbestligin hiikiim silirdiigii modern donem, sozii edilen

siirsizligin yarattigi topyekin yikimlar neticesinde tarih Oniinde yargilanmakla karsi

birbirine bagimli toplumlar arasindaki iliskiyi diizenlemek i¢in tesis edilen hukuk ilkelerini ifade eden,
genel kabul goéren kullanimlarla ya da ortak amaglara ulagsmak amaciyla devletlerin kendi 06zgiir
iradelerinden dogmaktadir. Bu nedenle devletlerin bagimsizligina sinirlama getirilmesi diistiniilemez.” SS
Lotus (Tiirkiye ve Fransa), Uluslararas: Siirekli Adalet Divani, Sira A, No. 10, 1927.

%4 sands, op.cit., s. 36-39.

6% Hans Kochler, “The Precarious Nature of International Law in the Absence of a Balance of Power”,
David Armstrong (der.), World Order: Vision and Reality, Manak Publications, Vienna, 2009, s. 20-23.
Kochler, her ne kadar 20. yilizyilin birinci yarisinda devletlerin sinirsiz egemenliginden soz etse de her
gecen gilin asinan egemenligin diyalektik olarak temel uluslararast hukuk normlarinin yeniden
tanimlanmasina neden oldugunu, s6z konusu aginmanin ise -altmig devlet tarafindan imzalanan- savasi
yasaklamaya odakli Briand-Kellogg Pakti ile basladigimi iddia etmektedir; savas yapma hakkinin artik
egemen devletlerin bir ayricaligi olarak goriilmemeye baslandigi an olarak. Hans Kochler, Kiiresel
Adalet mi Kiiresel Intikam mi? Déniim Noktasindaki Uluslararasi Cezai Yargi, ¢ev. Funda Keskin
ve Erdem Denk, Alkim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 26.
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karsiyadir. Bundan bdyle bir iddia olarak egemenlik, ihtiya¢ duydugu taninmayi
(recognition, reconnaissance) ilke olarak ancak ve ancak dizginsiz, 6l¢iisiiz, teklifsiz ve
fiitursuz bir nitelige sahip olmadiginda kazanacaktir. Kadiri mutlak bir egemenlik

anlayis1 20. yiizyilin ortalarina dogru son demlerini yasamaktadir.

O ana dek smirsizligin giivencesi olan hukuk ise II. Diinya Savasi sonrasinda
egemenligin aldigi yeni big¢im(ler)e paralel olarak asilmasi halinde -6zellikle
Avrupa’da-*®® bedellerin 6dendigi yepyeni smurlar teskil eden bir nosyon halini alarak

koklii bir doniisim yasamaktadir.”®” Ugruna her seyin feda edilebilecegi bir seyler

266 «Savas sonrasinda olusan Avrupa kamusalligi ve kamu hukuku, biitinlesme perspektifine dayall,
gorece (daha) ¢ogulcu, siireci var eden 6zne ¢okluguna dayali ulusasan bir nitelige dogru evrilmistir.
Yeni, degisime ugrayan Avrupa’nin siyasal ve hukuksal olarak genislemesine ve derinlesmesine dayali
s6z konusu siire¢, farkli bir Avrupa kamu hukuku tahayyiiliine, tasarimina ve gercekligine doniiserek
geleneksel mekan, siyaset ve hukuk algisini, yeni diinya diizenin dinamikleri i¢erisinde bi¢cimlenen ve bu
dinamikleri bigimlendiren siradisi (unorthodox) bir nitelige biirinmiistiir. Yitik bir Avrupa’nin yeniden
ingas1 projesi ve programi, savagi olanaksiz kilacak bir ittifaklar sistemine ya da i¢ icelige dayanmasi
gerektigi lizerinden bigimlenmistir; nitekim Avrupa Komiir Celik Toplulugu, Avrupa Konseyi ve NATO,
Avrupa’nin ekonomik, siyasal ve askeri sacayakli kurumsal biitiinlegsmesini olusturmustur. Bu yap1 yillar
icerisinde dikey agirlikli niteliklerine eklenecek olan yatay prosesler esliginde karmagik bir network...bir
slire sonra ise adeta bir nebiiléz halini alacaktir. Bu yeni Avrupa, biitiinlesme perspektifinin genisligi ve
derinligi itibariyle geleneksel Avrupa kamu hukukunu da ayri bir vegheye yerlestirecek, farkli bir
geometriye kaynaklik ederek tarihte esi benzeri bulunmayan idari ve siyasi yapilar konfederasyonuna ve
federasyonuna doniisecektir. Bu nebiiléziin en onemli bilesenlerini ise inanilmasi gii¢ doniisimlere
kaynaklik eden uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi ceza hukuku olusturmustur.” Ozan
Deger, “50. Yilinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi: Basar1 m1 Hayal Kirikligi mi?”, Kitap Incelemesi,
ed. Kerem Altiparmak, AUSBF Dergisi, 65 (1), 2009, s. 243-244. [sic.]

" David Held, “The Changing Structure of International Law: Sovereignty Transformed?”, David Held
ve Anthony Mcgrew (der.), II. Baski, The Global Transformations Reader: An Introduction to the
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diizeni olarak egemen devlet kavrayisi, deneyimlenen devasa felaketler sonucunda
kayda deger bir umut ve mesruiyet kaybi yaratmistir. Herhangi bir {ist otoriteye bagl
olmaksizin kural ihdas etme, karar alma/uygulama ve yasaklanmadigl icin
bagvurulabilecek bir yontem olarak “savag”t benimseme geleneginin evrensel bir
siyasal-hukuksal kiiltiir olarak saltanat1 sarsilmistir. Adalet ve hak kavraminin yalnizca
devletin eylediklerinden ibaret sayildigi ve herhangi bir denetime tabi kilinmadig
donem, sonuglar1 yeryiiziiniin timiinii dramatik bir bigimde etkileyen topyekiin savas
deneyimi ile kapanmaktadir. Westphalian ethos ve diizen, ulastig1 en u¢ nokta olan bir
kiiresel savas ve sonrasinda insa edilen bir kiiresel baris ile sonlanmaktadir. Buna
paralel olarak hukuk da artik hem hakkin yegane 6znesinin devlet oldugu bir olgu
olmaktan ¢ikmakta hem de devletin edimlerinin denetlendigi, yasaklandigi, yaptirima
maruz birakildig1 ve hatta en st diizey gorevlilerinin dahi muhakemeye tabi tutuldugu
bir sistemi olagan kilan bir disiplin ve yap1 halini almaktadir. Serbest yasal ortam yerini
daha fazla bagimlilik ve denetim mekanizmasinin devrede oldugu bir yeni hukuksalliga
birakmaktadir: “Baris ve giivenlik” ile “haklar ve ozgiirlikler”in sentezlenmemis
(unsynthesized) birlikteligine dayanan, ¢ogul karsitliklarin birligi/biraradaligi bigiminde
hayat bulan ve modern devlet egemenligini -kendisine atfedilen 6liimlii tanrisallik ile
karsilastirildiginda- tarihinde goriilmedigi bigimde sinirlayan, “kurucu varsayimlarin
‘evrensel’ tezahiir bi¢imi olan” yerylizii kamusunun temsilcisi bir rejime: Birlesmis

Milletler (BM) Sistemi.?®® icerdigi her tiirlii asimetri, antinomi, paradoks ve hiyerarsi ile

Globalization Debate, Polity Press, Cambridge, 2005, s. 196 vd.; David Held, “Law of States, Law of
People: Three Models of Sovereignty”, Legal Theory, Say: 8, 2002, s. 1 vd.

28 Erdem Denk, op.cit., s. 59.; Erdem Denk, Uluslararasi Orgﬁtler Hukuku: Birlesmis Milletler
Sistemi, Siyasal Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2015. Hans Kochler, BM sisteminin ve kaynaklik ettigi
diizenin bu ikircikli yapisini soyle ifade etmektedir: “Bu durum, uluslararasi gii¢ politikalart baglaminda,
egemen ulus devletlere dayanan geleneksel sistemi korumak isteyenlerle ‘uluslararasi toplum’un ortak
sorumlulugu olarak goriilen insan haklarimin 6nceligi olduguna inananlar arasinda ciddi ¢catigmalara neden

139



sOzii edilen evrensel saltanati yerinden eden bir yeni moment: Devlet sayisinin hizla
arttig1 ancak klasik niteliklerinin ayni hizla azaldigi heteronom bir tarihsel siirecin

yapitasi olarak.

Yeni hukuk diizeni, II. Diinya Savasi’mi kazananlarin bir iiglincii diinya savasini
engellemek tizere vardiklari statilkoya dayali konsensiisiin ¢iktisidir. Literatiirde
Atlantik Bildirisi’ne referansla tartisilan s6z konusu konsensiis BM Antlagsmasi’na da
zemin teskil edecek ii¢ temel ilke etrafinda toplanmistir: i. Ciddi bir mesru miidafaa
kosullarinda bulunan ve Giivenlik Konseyi (BMGK) veya bolgesel bir birim araciligiyla
hareket eden uluslararasi topluluk tarafindan onaylandigi durumlar haricinde devletlerin
giic kullanimindan kacinmasina dair genel ylikiimliliik, ii. insan haklarmi hukukun
ustiinliigiiyle koruyacak uluslararasi aygitlar1 kabul ederek insanlik ailesinin tim
fertlerinin “ickin serefi” ile “esit ve devredilemez haklari”n1 korumaya iliskin
yikiimliiliik, iii. serbest ticaret kurallarin1 ve yabanci yatirim ile fikri miilkiyet
alanlarindaki ilgili uluslararast yiikiimliiliikleri kabul ederek ekonomik liberallesmeyi

tesvik etmeye doniik taahhiit.?®® S6zii edilen ilkelerce insa edilen BM, kiiresel capta bir

olmustur ve bu catismalar hala ¢oziilememistir...Bu ortam, bir yanda ulusal egemenlik diger yanda da
insan haklart ilkeleri etrafinda toplanmis olan ve ¢atisan —ya da yarisan- normatif sistemler biitiiniidiir. Bu
iki ilke de BM Antlagmasi, bu orgiitiin organlarinin aldigi kararlar ve hem iiye hem de iiye olmayan
devletlerce imzalanan hiikiimetlerarasi antlagsmalarla olusturulan ve son derece karmasik olan uluslararasi
orgiitlenmenin bir pargasidir.” Kochler, Kiiresel Adalet mi..., S. 26-27.

9 Yeni diinya diizeninin ana hatlarini olusturan bu bildiri Nelson Mandela tarafindan otobiyografisinde
tiim insanligin itibara olan inancini bir kez daha dogruladig1 ve bircok demokratik ilkeyi yaydigina dair
yapilan gonderme ile yer almistir: “Batidaki bazi kisiler bildiriyi bos vaatler olarak gorse de biz
Afrika’dakiler 6yle gérmedik. Afrika Ulusal Konseyi, Atlantik Bildirisi’nden ve miittefiklerin tiranlik ve
saldirganlikla miicadelesinden ilham alarak tiim Afrikalilar i¢in tam vatandaslik, toprak satin alma hakki
ve tlim ayrime1 yasalarin feshi i¢in ¢agrida bulunan Afrikali Talepleri isimli kendi bildirisini olugturdu.”
Akt. Sands, op.cit., s. 39-40.
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anayasal diizenin veya kiiresel bir diizen nosyonunun temsil(cis)i olarak bir yandan
devlet olmanin tiizel gerekliliklerini barindiran, diger yandan ise devletlerarasi bir tiizel
yapidan kiiresel tlizel yapilara gegis siirecinde manivela islevi goren yeni bir normatif
iiretim merkezi isleviyle donanmustir.”® Soguk Savas’in iki kutuplu diinyasinin getirdigi
kacinilmaz atalete ragmen hem insan haklari ve cezasizlik alaninda gergeklestirilen
diizenlemeler (Londra Antlagsmasi, Evrensel Beyanname, Soykirim Sézlesmesi ve bu ii¢
temel belgeden esinlenen, tiireyen onlarcasi) hem Avrupa biitiinlesmesi ve
dekolonizasyonun getirdigi katilimciliga dayali gorece demokratiklesme hem de
ekonomi alanindaki tedrici deregiilasyon devletlerin iceride ve disarida yegane yargic
olamayacagia dair altyapiyr hazirlamistir. Devletleri baglayan emredici kurallarin
olusumunu beraberinde getiren yeni sistem, egemenligin eski pervasizligini
dizginleyerek devletler c¢ogullugunu yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyde asan
cokboyutlu, ¢cokaktorlii ve ¢okozneli kompleks ve sofistike bir hukuk diizeni araciligiyla
zapturapt altina almaya odaklanmistir. Bundan boyle ilkesel ve normatif anlamda ne
insan yasami ne savas ne de ekonomi devletin iizerinde tekel yetki sahibi oldugu
unsurlardir; hukukun tstiinligi (rule of law, |’Etat de droit, rechtsstaat) anlayisi -ama
basarili ama degil- Westphalian iistiinliik anlayis1 ile carpismakta, dolayisiyla iceride
esit disarida dstiin bir otorite tanimayan devlet, egemenlikteki bu niteliksel sigrama ile
hélihazirda nihayete ermeyen yeni bir form kazanmaktadir: Uyruklarin uyruk olarak
higbir hakka sahip olmadig1 ve dolayisiyla devletlerin kendi uyruklarina ve onlarin
davraniglarina yonelik muamelelerine dair herhangi bir miidahalenin s6z konusu

olamayacagina dayali anlayisin (klasik hukuk dl'isi'mcesi)271 yerle bir oldugu; ancak yeni

270 Hardt ve Negri, op.cit., s. 29.

2! Duncan Kennedy, Modern Hukukun Kaderi, ¢ev. A. Zeynep Yildirim Tiirkyilmaz, Dost Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 51-52. Kennedy, hukukun {i¢ kiiresellesme sitirecinden gegctigini iddia etmektedir: 1850-
1914 yillar1 arasindaki geleneksel/klasik hukuk distincesine dayali ilk dénem, 1914-1968 yillart
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otoriter veya emperyal kavrayislar ile insan haklarina dayali evrenselci kavrayisin
blinyesinde yaristi§i, paradigmayi belirleyen tek bir hakikat rejiminin olmadig

“kozmopolit hukuk”a?’? meyyal siyasal bicim(ler)e ve/veya diizene dogru.

Bu baglamda, ayn1 anda hem 06zgiil olanin evrensellestigi hem de evrensel olanin
Ozgillestigi, iceriye ve disartya dair 6gelerin i¢ ice gectigi ve/veya bir arada bulundugu,
cokuluslu, coketnikli, cokkiiltiirlii, bireysel ve kolektif kimliklerin 6zdesimine rastlanan,
siyasal, kiiltiirel ve ekonomik alanlardaki subnasyonal, supranasyonal ve transnasyonal
kurumsallagsmalarin hizla arttig1, kisacasi farkli varolus (desein) big¢imlerinin
birlikteligine dayali sosyalli§in denetimini saglamaya yonelik hukuk, celisik ve
karmagik biitiiniin nitelikleri zemininde evrimlesip modern monist yapist pargalanarak
pliralist bir hal almistir. “Seylerin dogru diizeni”nin yeniden organize olundugu 20.
yizyilin ikinci yarisinda hukukun oynadigi rol, kiiresellesen organizasyonun cok

katmanli yapisina binaen bir o kadar aktif ve fonksiyonel 6zellikler kazanmistir. Bu

arasindaki (halk, ulus, sinif hareketliliklerini isaret eden ve/veya is, as, gida, konut haklarina odaklanan)
sosyal hukuk diisiincesine dayali ikinci donem ve 1945-2000 yillar1 arasindaki (farkliliklar: taniyan ve
yoneten ¢ogulcu) neo-formalist diisiinceye dayali tigiincii donem.

22 William Twining “git gide kozmopolit hale gelen hukuk disiplini”nin halihazirda uygulanan “lex
mercatoria, jus humanitas, Pasargada hukuku [Pasargada, Brezilya'daki bir favela (gecekondu) bolgesidir
ve buradaki yerlesikler devlet hukukunun sembollerini ve bi¢imlerini kullanarak kendi hukuklarini
yaratmislardir], Cingene hukuku, Hindu hukuku, internet hukuku, Avrupa Birligi hukuku, Islam hukuku,
Chthonic hukuku gibi alanlarmin ulusal ya da uluslararasi hukuka sigdirilamayacagini” iddia ederek
kiiresellegsme ile Westphalian niteligini hepten kaybettigini ifade etmektedir. William Twining, “A Post-
Westphalian Conception of Law”, Law and Society Review, Say1 37 (1), 2003, s. 199-200, 244 vd.;
Boaventura De Sousa Santos, “The Law of the Oppressed: The Construction and Reproduction of
Legality in Pasargada”, Law and Society Review, Say1 12 (1), 1977, s. 1-63.; Duygu Hatipoglu Aydin,
Santos’un Teorisinde Karsi-Hegemonik Hukuk Arayislari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2013, s. 81.
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denli c¢elisik ve karmasik bir biitiinii denetim altina alacak diizenlemelerin,
mekanizmalarin veya diizeni saglayacak kurallarin, kurumlarin ve uygulamalarin
niteligi ise bundan bdyle bir ilke olarak homojenite ile degil heterojenite ile hayat
bulmak durumundadir; zira egemen devlet sdyleminin dayanagini olusturan hukuksal ve
idari cergeveyi zorlayan, teritoryal mekani devletlerarasi ve devletleriistii Orgiitlere,
hareketlere ve diizenlemelere agmak durumunda birakan bu siireg, ikiliklere dayali
modern diyalektigin bigimlendirdigi monizmin son bulmasima yol agmustir. Insan, bilgi
ve sermaye hareketliliginin kaynaklik ettigi zaman-mekan sikismasi, ayni zaman ve
mekanda (tlizel ya da degil) bircok entitenin ve yasam bi¢iminin bir arada var
olabilmesinin kosullarin1 yaratmistir: Avrupa’da; iilke yurttaslarinin, AB yurttaglarinin,
hukuken siirekli ikamet etme hakkina sahip olanlarin, ¢ifte uyruklularin, siyasi
miiltecilerin, siginmacilarin, gégmenlerin, haymatloslarin farkl statiilere sahip olmakla
birlikte “beraber” yasamalar1 gibi.?”® Haklar ve yiikiimlilikler agisindan belli bir
teritoryada yasayan niifustan birlik yaratan modern temsil bigimlerine dayali yurttagligi
bicimsel esitlik temelinde homojenize eden klasik hukuk, postnasyonal donemde bu
karakterinden gittikge arin(diril)arak heterojen bir mensubiyet ¢oklugu kazanmistir.
Bunun anlami sudur: Modern hukuka ickin bigimsel esitligin temel dayanagi ulus
(nationhood, peoplehood) olmaktan ¢ikarak so6z konusu dayanak evrensel bir kisilik

(personhood)®’

ile paylasilmaya baslanmis, bu kisiligin kaynaklik ettigi insan haklari,
milliyet bagina dayali hak nosyonuna alternatif milliyetleriistii bir diger temel dayanak

halini almistir. Bundan bodyle “bireylerin hak ve talepleri uluslardtesi diizeyde

temellenen ideolojiler, uluslararasi hukuk kurallari, ulusalotesi insan haklar1 kodlar1 ve

28 Yiiksel, op.cit., s. 174-175.
2% Yasemin Soysal, Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Membership in Europe, The
University of Chicago Press, Chicago, 1994, s. 3.
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devletten bagimsiz vatandaslik ya da liyelik statiisiiyle mesrulastiriimaktadir.”?”® Bir
baska ifade ile hukuk yaratma siirecleri devletlerin tekelinden ¢ikarak devletdisi aktor
ve Oznelerin katilimi ile bir entiteler ¢cogullugunca hayat bulmaktadir. Zira “diinya

218 ye ilkeleri, kurallari,

sahnesinde insan haklari1 adinda yeni bir ideal zafer kazanmistir
kurumlar ve standartlar ile devletli/devletli hukuka “devrimci” bir cepheden meydan

okumaktadir; yeni ¢ag “haklar cagr”dir.”"’

2™ Yiiksel, op.cit., s. 175.

2% Costas Douzinas, “Postmodern Just Wars and the New World Order”, Journal of Human Rights,
Say1 5, 2006, s. 355. Douzinas diisiincenin tasarlayabilecegi biitiin {istiin nitelikleri kendinde toplayan bir
ideal olarak insan haklarinin zaferini ilan ederken hem temkinli hem de gergekgidir; zira s6z konusu zafer
paradoksal olarak tarihin en kitlesel insan haklari ihlallerinin, yani katliamlarin, soykirimlarin, etnik
temizliklerin, zengin-yoksul, kuzey-giiney ugurumunun zirveye ¢iktigi bir ¢agda ilan edilmistir. Ancak
iddia sudur: Tim c¢eligkilerine ragmen, ne olursa olsun yeni moralite ve kurucu ilke insan haklar1 ve
hukukudur. Ibid., s. 355 vd.

27" Antony Angie, Imperialism, Sovereignty and Making of International Law, Cambridge University
Press, Cambridge, 2004, s. 254. Siyasal iktidarn smirlandirilmasi ya da s6z konusu iktidarm dahi
miidahalede bulanamayacagi bireysel alanlarin yaratilmast ve bu alanlarin giivence altina alinmasi
meselesi olarak insan haklari, ortaya ¢ikig an1 modern devletin dogusuna dek goétiiriilen ancak dikkate
deger kuramsal ve fiili ivmesini 20. ylizyilda kazanarak teritoryal mekandan kiiresel mekéna dogru
gelisim grafigi cizen bir kavramdir. Yoneten ile yonetilen arasindaki iligkinin 6nemli bir bolimiini
diizenlediginden insan haklar1 hukukunda saglanan giivencelerin ¢ogunun devletin mutlak miidahale
yetkisini sinirlandirmaya yonelik diizenlemeler oldugu sdylenebilir. Bu baglamda insan haklari, siyasal
iktidar ile kisi arasindaki iligkinin en dnemli sonuglarindan biridir; dolayisiyla dogrudan bir iktidar ve
egemenlik meselesidir. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Giris, 4. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2003, s. XXIII.; Jacques Mourgeon, insan Haklari,
fletisim Yaymlari, Istanbul, 1990, s. 13.; Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: ispanyol
Altin Cag, 3. Baski, Dost Yayilari, Ankara, 2005, s. 105 vd.
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Normatif iiretim panteonuna yerlesen bu ideal, hakki ve adaleti egemen menfaatlere
hizmet eden unsurlar olmaktan ¢ikararak -onura ve haysiyete dayali kuramsal arka plani
ile- insan haklart kavramini ulasilmasi hedeflenen evrensel bir nomos konumuna
eristirmekle yiikiimlendirmistir.278 Nitekim BM sisteminin (6zellikle Genel Kurul,
kismen de Giivenlik Konseyi), Avrupa biitiinlesmesinin (Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi/AIHM, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani/ATAD vb.) ve eszamanli olarak
kurumsallagsmaya baglayan cezasizlik karsiti veya uluslararasi ceza adaletine yonelik
yargisal girisimlerin (Uluslararas1 Niirnberg Askeri Mahkemesi ve Uluslararast Tokyo
Askeri Mahkemesi vd.) kaynaklik ettigi temel olgu, “devletin veya devlet
topluluklarinin iradesinden bagimsiz bir insan haklar1 hukuksal ideolojisinin
bulunduguna iliskin git gide genisleyen bir uzlaginin varligidir...[ve] bu uzlasi, degisim
savagimlarint giidiileyen ulusasiri ideolojinin bir unsuru olarak ‘adalet istemini’

yansitmaktadir.”?’® Dolayisiyla bu olgu, uygulamadaki her tiirlii aksakliga, demokrasi

8 Bu baglamda insan haklarimn, biitiin insanlarm higbir ayrimcilik gozetmeksizin yalniz insan
olmalarindan dolayi, insan onurunun geregi olarak sahip olduklari haklarin tamamimi kapsayan bir
kavram oldugu, genel bir anlam igerdigi, pozitif hukukla diizenlenmis temel hak ve 6zgiirliikleri de igine
alan ancak ondan daha kapsaml bir ideal amagladig1 sdylenebilir. Miimtaz Soysal, Anayasa’min Anlamu,
6. Baski, Gergek Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 190. O halde insan haklar1 kavramiin i. dogal haklara
sahip, ii. evrensel, iii. tarih ve mekan istii bir insan kavrayigina dayali idealist bir yaklasim oldugu ileri
stiriilebilir. Bir bagka ifadeyle s6z konusu kavram “insanci bireycilik ve orgiitlii siyasal angajmanin
dayattigi kisitlamalara karsi liberal bir haklar savunusuna” ve dolayisiyla “yerlesik Batili diizenin
ilkelerine” isaret etmektedir. Fakat insan haklarinin evrenselligi iddias1 baglibasina Batili olmasindan
degil normlarinin bagka kiiltiirler ve yapilarla uyumlu oldugu takdirde kabul edilebilir OSlgiitler
gelistirilerek evrensellestirilebilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Alain Badiou, Etik: Kaétiiliik
Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Tuncay Birkan, Istanbul, 2003, s. 21.; John Galtung, insan
Haklari: Baska Bir Acidan Bakis, 2. Baski, cev. Miige Sozen, Metis Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 9 vd.

2% Tiger ve Levy, op.cit., s. 335. Bu uzlagimin temel bilesenlerini “i. burjuva hukuksal ideolojisinin,
bagkalarinin gortislerine saygi, keyfi devlet iktidarin sinirlanmasi, keyfi ayrimciligin yasaklanmasi ve
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ve adalet agigina (deficit) ragmen ortak veya benzer kurallar ve standartlar ¢ergcevesinde
devleti hem bir tiizel kisi hem de yoneticilerini birer gercek kisi olarak denetleyecek ve
yargilayacak mecralar1 yaratarak yetki (jurisdictio) konusundaki yeganelik, bagisiklik

280 By, tarihsel kirilmadan itibaren

ve dokunulmazlik tahtindan kiiresel ¢apta indirmistir.
ne uluslararast insan haklari1 hukukunu ve uluslararasi ceza hukukunu ihlal etmek

hukuka uygunluk teskil edecek ne de ihlalciler kendilerini eskisi gibi devlet

korumasinin garantisi altinda hissedecektir. Bu mecralar hem potansiyelleri hem de

uyusmazliklarin ¢6ziimii igin tarafsiz mahkemeye ulagsma hakki gibi ilerici Ggelerinin yeniden
vurgulanmasi, ii. soykirim, wrkcilik ve insanliga karsi diger suglarin taninmasi, bu eylemlerin devlet
siyasetini gerceklestirmek amaciyla veya alinan emirler dogrultusunda yapildigi kabul edilse bile sanigin
yargilanabileceginin kabul edilmesi, iii. egitim, is, konut gibi “ikinci kusak™ bireysel haklarin, devlete
disen yiikiimliilikklerle birlikte taninmasi ve iv. bu asamada deneysel olsa da g¢evrenin korunmasi,
kalkinma ve toplumsal kimlik gibi “iiglincli kusak” haklarin taninmasi” olarak belirten ve tiimiini -
ozellikle de ligiincli diinya toplumlari igin- adalet istemleri olarak degerlendiren Tiger ve Levy bu
hedefler i¢in miicadelenin, tanimi geregi “ulusasir1” oldugunu ifade etmektedir. Ibid., s. 335-336,;
Teritoryal mekansalligi asan “eko-hukuksal” bir perspektif icin bkz. Fritjof Capra ve Ugo Mattei,
Hukukun Ekolojisi: Doga ve Toplumla Uyumlu Bir Hukuk Sistemine Dogru, ¢ev. Ebru Kilig, Kily
Yaynlari, istanbul, 2017.

%80 Giiniimiizde, dogrudan bir hukuksal bagi olmamasina ragmen insan haklari konusunda Zimbabwe
Yiice Mahkemesi’nin AIHM ictihadim kararlar1 icin bir dayanak olarak tesis etmesi, Amerikalilararasi
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin AIHM kararlarini ciddi bir bicimde takip etmesi (vice versa), Avustralya,
Kanada ve Yeni Zelanda i¢ hukuklarinin birbirlerinin hukuksal gelisimlerinden beslenmeleri, Hindistan
mahkemelerinin Amerikan Yiice Mahkemesi kararlarina gonderme yapabilmesi, Alman Anayasa
Mahkemesi’nin kendi kararlarinda ATAD ile olan iliskisini “igbirligi iligkisi” olarak nitelendirmesi,
ATHM ve ATAD’1n birbirleri ile olan etkilesimi ve aralarindaki yarg: yetkisi meseleleri, Eski Yugoslavya
Icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ruanda I¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ve Uluslararasi Adalet Divani’min birbirlerinin kararlarina referans vermeleri s6z konusu
ortak veya benzer kurallar ve standartlar ¢ergevesindeki kiireselligin delilleridir. Ozan Deger, Avrupa
Kamu Hukuku Diizeninde Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani ve Avrupa insan Haklan

Mahkemesi Arasindaki Yarg: Yetkisi Sorunu, Turhan Yayinlari, Ankara, 2009, s. 121.
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fiiliyatlar1 goéz oniinde bulunduruldugunda geleneksel siyaset ve hukuk kuraminin
hareket ettigi zeminde c¢ok ciddi oyuklar meydana getirmislerdir. S6zii edilen
gelismeler, devletlerin i¢ isi olarak goriilen, anayasal bir ger¢eveye hapsedilen ve her
tiirli temel hak ihlalini devlet dis1 evrende goriinmez kilan geleneksel hukukun, once
uluslararas1 daha sonra kiiresel bir nitelik kazanarak ihlallerin daha genis olcekler
nezdinde izlenmesini/gézlenmesini beraberinde getirmistir. Hem siyasetin hem de
hukukun 6n kabullerini sarsip yenileyen, hukuku sosyalligin daha igrek bir parcasi
haline getiren ve ayni zamanda hukukun kamusal ve demokratik i¢erigine yeni bir boyut
kazandiran bu alanlar, siyasal birligin ve dislamanin temel belirleyeni olan devletten s6z
konusu sosyallige dogru genisleyerek kurulan hiyerarsik siyasal ve kamusal zeminin
daha demokratik hale gelebilmesinde onayak teskil etmislerdir; her ne kadar insan
haklarina dayali hukukun stiinliigli prensibine karsit, tezat bir egilim, hukuksal

transformasyon siirecini hegemonize etmeye caligsa da.

C. Kiiresel Ceza Adaleti Sistemi

“Gliniimiliz diinyasinda egemenlik insanligin baris ve giivenligine karsi islenen suclari

55281

Ortbas etmek icin One siiriilemez. Bu motto, “insanligin baris ve giivenligi”

ifadesinin tartigmali, miiphem igerigine ragmen, ilkesel ve kuramsal olarak insan
haklarina dayali normlar hiyerarsisini esas alan kapsamli ve tutarli bir hukuk diizenine
olan inancin gostergesidir. Bir bagka deyisle insan haklar1 tiim hukuk sistemlerinin

gecerlilik ve mesruiyet dayanagi olarak degerlendirildiginde modern egemenlige ickin

59282

2 13

“serbest yasal ortam”, “ortak yasal alan eliyle bertaraf edilebilecektir. S6zii edilen

281 Bernhard Graefart, “Universal Criminal Jurisdiction and an International Criminal Court”, European
Journal of International Law, Say1 1 (1/2), 1990, s. 79.
?%2 Kochler, Kiiresel Adalet mi..., s. 28.
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yasal alan ise egemen bagisikligin yiriirlilkten kalktigi, dolayisiyla yeryiizii ekseninde
tim hukuk sistemlerinde ortak olan veya onlar1 yatay kesen pozitif, aykiriligin degil
haksizligin iptaline yogunlasan, siyasal varligin bekasina odakli saf cezalandirict bir
ara¢, mekanizma veya teknik olmaktan ziyade seferber edilen kotiiciil edimleri hedef
alan bir “ceza adaleti mefhumu ve uygulamasi” uyarinca diinya iizerindeki herkesin
belli basli suglardan yargilandig1r bir kavrayisin devreye girmesi halinde miimkiin
kilinacaktir. Bu projeksiyonun normatif ilke ve deger yiikli muhtevasinin altinda ise
sarp ve cetrefil bir celiski yatmaktadir: Ceza adaletinin niteligine bagh istikrarsizlik.
Kendinde (eo ipso) bir onur, vicdan, esitlik, hakkaniyet mefhumu olmayip biinyesinde
ayn1 anda hem tahakkiim giiclinii hem de adalet istemini ve istencini barindiran, siyasal-
hukuksal dizilise gore salinan sentetik bir kavram olarak ceza adaleti, asli amaci
ontolojik olarak saf adalet olmayip adaletin cezaya bir eklenti olarak teyellendigi tiizel
uygulamalardir; cezanin ise adalet sorunsaliyla dogrudan ve zorunlu bir iliskisi
olmaksizin en yalin anlamiyla “askin bir hilkmedenin (zira esit, cezalandirilamaz)
himayesi ve yaptirim giicii altinda bulunan bir kuralin ihlaline verilen karsilik” oldugu
diisiiniildiiglinde ceza adaleti, hukuksal bir tahakkiim igerisinden gegerek varlik bulan
“Uictincliniin [devlet] yaptirnmindaki adalet”®® biciminde kavranmalidir. Bunun anlami
sudur: Ceza adaleti -adaletin ¢agristirdig1 tiim olumlu anlam igerigine ragmen- bash
basina bir iyicil edimler biitiinii, haksizligin karsisina dikilen bir abide vs. degil, iktidar

pratiklerinin icerisinde devinen, “adaletin, adalet wuygulamalari karsisindaki

283 (9zkan Agtas ceza adaletini “kolektivitenin ‘belirli® bir iiyesinin, kolektivitenin ‘herhangi’ bir iiyesine
“Uclincii’ tarafindan esitlenmesi” olarak tanimlamakta ve “yalnizca iki esit taraf lizerinde yiikselen esitsiz
bir {iglincli taraf (yani birbirleri iizerinde tahakkiim yetkisine sahip olmayan her iki taraf {izerinde de
benzer bir tahakkiim yetkisini haiz bir {iglincii taraf) herhangi bir miieyyideyi ve onun miistesna bir bigimi
olarak cezay1 bir adalet pratigi olarak sunabilir. Oyleyse yalnizca hukuksal miidahalenin belirli bir bigimi
deyim yerindeyse ceza adaleti tiretecektir.” diyerek devletin ceza adaleti s6z konusu oldugundaki kurucu
roliinii isaret etmektedir. Agdas, op.cit., s. 34, 93. [sic.]
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indirgenemezligi” goz onilinde bulunduruldugunda sonsuz adaleti her haliikarda eksilten,
ancak bununla birlikte, hukukun yalnizca egemenin hanesine yazilmadig1 anlarda (insan
haklar1 hukuku) tahakkiimiin etkisini sinirlandiran veya azaltan adil potansiyele de sahip
bir methum olarak degerlendirilmelidir. O halde ceza adaleti yeri geldiginde bir saf ceza
veya tahakkiim miihrii, yeri geldiginde haksizligin iptaline veya giderimine yonelik bir
adalet uygulamasi halini alabilen, kokleri “hukukun adaleti’nde yer alan salinimli bir
kavramdir; ki hukukun bulastig1 her yerde mutlaka bir iktidar veya egemenlik diizenegi

aranmalidir.?®*

Yeni diinya diizeniyle ise ceza adaleti kavramina, ihtiva ettigi tiim ¢eliskilerin yan1 sira
onlar1 keskinlestiren ve istikrarsizlagtiran postyapisal bir etmen daha katilmistir: Klasik
ayrimlart git gide imkansizlastiran post-Westphalian diizen(sizlig)in kaynaklik ettigi
ceza modernizmi (penal modernism) krizi.?®® Her ne kadar celiskilerle malul olsa da
ceza adaleti, igeri-disari, sug-ceza, diigman-savas, (Amerikan ve Fransiz Devrimleri
sonrasinda) devlet-toplum ayrimlarina dayali modern diializmin var ettigi bir kavramdir.
Ceza modernizminin krizi de esasen bu ikiliklerin krizine dayalidir; dolayisiyla
tahakkiim ile adalet istemi ve istenci arasinda salinan ceza adaletinin imkanlilig1
sorunsalina bir de ethos bunalimi katilmustir. Ugiincii tarafin, yani devletin krizi olarak
da nitelendirilebilecek s6z konusu bunalim, ceza adaletini dyle ya da boyle miimkiin
kilan zeminin kaymasina, dolayisiyla igkin, i¢sel olmaktan ziyade varolugsal bir
istikrarsizlifa yol acgmakta, ceza adaletinin doniisiimiine, ona ydn veren yepyeni
egilimlere de kapi aralamaktadir. Bunun 6nemli ve atipik 6rnegi ise uluslararasi ceza
adaleti sistemidir: Kamu otoritesinin tanim geregi muaf oldugu cezalandirmanin

menziline hizla girmesi ile somutlasan, siiregelen “reelpolitik v. idealizm” gerilimi

284 |bid., s. 90-104.
28 |bid., s. 31.
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icerisinde modern egemenligin sarsilmasi en gii¢ kalelerini sarsan,”® en agir insan
haklar1 ihlallerinin engellenmesi veya kovusturulup yargilanmasina hasrolunan
uluslararasi ceza hukuku. Bu alan, bambaska ve yepyeni bir patika veya yol lizerinde
calisilmak anlamini tagimaktadir: Bir {ig¢iincii tarafin var ettigi ceza adaletinin, devletin
krizi ile girdigi bunalima ve hélihazirda bir iist siyasal formun®’ belirmemesine
ragmen, ana hatlar1 gittikge belirginlesen, “uluslararasi kamu hukukunun ihlaline dayali
cezal uygulamalari” veya “uluslararasi suglarin yargilanmasimin” 6zgil disiplini.
Yapisal olarak bir {igiincii tarafa gereksinim duymasma ragmen -iistelik askin bir
supranasyonalligin yoklugunda- ceza adaletinin boylesi bir sisteme cevaz verebilmesine
kaynaklik eden ise son derece Onemli bir paradigmal sigramadir: Hukukun
transfomasyonu ile askin bir ideal ve “devletin veya devlet topluluklarinin iradesinden
bagimsiz bir insan haklari hukuksal ideolojisi”?®® halini alan global ve evrensel
methum. Zira “insanlik vicdanini derinden sarsan hayal edilemez gaddarliklar”,
“uluslararast toplumu ilgilendiren koti/tiksindirici edimler”, “uluslararas1 kaygi
uyandiran en ciddi suglar” olarak en agir insan haklar1 ihlallerinin (dar anlamda
soykirim sugu, insanlia kars1 suglar, savas suclar1 ve saldir1 sugu) kovusturulmasina ve
yargilanmasina dayali uluslararast ceza hukuku asli magdurunun “insanlik” oldugu
iddiasiyla isleyerek aykirilik iptalinden ziyade haksizligin iptaline meyyal bir
motivasyon ile ¢alismaktadir; yeni diinya diizeni ile kriz igerisine giren ceza adaletinin

keskinlesen tiim salinimlarina ve celiskilerine, uluslararasi ceza adaleti sisteminin bir

286 7ira artik bir Westphalian Omnipotent dahi onu koruyacak herhangi bir bagisiklik ve/veya

dokunulmazlik zirh1 tasimaksizin -teorik olarak- kendisini yargilayacak bir mahkemede sanik olabilir;
ister devlet bagkan1 olsun, ister kral/kralie ister imparator.

%7 Diinya devleti ya da bolgesel devletler gibi.
288 Tiger ve Levy, op.cit., s. 335.
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egemenlik aparat1 olarak kefaret, yaptirim ve intikam bi¢iminde kullanilmas1 yoniindeki

emperyal baski ve basinca ragmen.

Kokleri ilk ve ortagag deneyimlerine® dayandirilan, ancak temelleri hukukun
tistlinliigl ilkesinin olugmaya basladig1 (19. yiizyill) ge¢ modernlik ile atilan ve 20.
yizyil ile birlikte yargisal kurumsallagmalar ile birlikte ceza adaleti dairesinde
somutlagip git gide 6zgiil melez bir alan halini alan uluslararasi ceza adaleti sistemi
“normlariin evrensel bir referans noktasi...uygulamalarinin da kiiresel 6l¢ekte standart
prosediir olmaya basladigr”?*® 6nemli bir sahadir. 19. yiizyihn ikinci yarisindaki radikal
sosyal doniisiimler neticesinde®®’ ortaya ¢ikan kamusal irade, savasi dnlemeye degil,
“uluslararast baris ve giivenligi saglama sorununa yonelen ilk evrensel nitelikteki
girisim™?®  olarak savas sirasindaki insani/insancil (humanitarian/humanitaire)

ihlallerin  devletleraras1 antlasmalarla silahli ¢atigmalar hukuku c¢ercevesince

diizenlenmesini’®® hedeflemistir. Bu siireg, 20. yiizyilin baginda kuvvete bagvurmanin

28 \william Schabas, Uluslararasi Ceza Mahkemesine Giris, 2. Baski, gev. Giilay Arslan, Uluslararasi
Af Orgiitii Tiirkiye Subesi Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 15; Ezeli Azarkan, Nuremberg’den La Haye’e
Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, Beta Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 54.

%0 Ozan Erozden, Gegmisle Yiizlesme ve Ceza Adaleti: Yugoslavya Deneyimi, Dost Yayinlari, Ankara,
2017,s. 21.

21 Zorunlu askerlik uygulamasimin yayginlasmasi, yikim giicii yiiksek silahlarin gelistirilmesi, savasmn
etkilerinin teritoryalarin ve popiilasyonlarin daha genis kesimlerine etki etmesi, dolayisiyla savas
sirasinda garpiganlar ile siviller arasindaki ayrimin siliklesmesi vb. Azarkan, op.cit., S. 55-56.

%2 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaylari, 1998, s. 16. vd.

% Deniz savagina dair hiikiimler igeren 1856 Paris Deklarasyonu (bu diizenleme ile korsanlik tamamen
yasaklanmistir), savas esnasinda yaralanan askerlerin durumlarinin iyilestirilmesine iliskin hiikiimler
iceren 1864 Cenevre Sozlesmesi, savaglarda patlayici ve yangin ¢ikarict maddelerin kullanilmasina iliskin
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kurallar1 (Jus ad bellum) ile kuvvet kullanimi esnasinda uyulmasi gereken kurallar1 (jus
in bello) diizenleyen Lahey Hukuku (1899-1907) eliyle gittikge kapsayici hale gelen bu
ve benzeri antlagmalarin ihlallerinin uluslararasi kovusturulmasina iliskin perspektifin

2% Ancak tarihsel an itibariyle bu

ve kavramlarin da tedricen olusumunu hazirlamistir.
kurallarin ihlalleri uluslararast sug¢ olarak nitelendirilmediginden I. Diinya Savasi
sonrasinda maglup devlet yetkililerinin (Almanya ve Osmanli Imparatorlugu),
isledikleri iddia edilen suglar nedeniyle uluslararasi mahkemelerde yargilanmalari

girisimleri basarisizlikla sonuglanmustir.”® Iki savas arasi dénemde tekrar giindem

olusturan bir uluslararasi ceza mahkemesi fikri de donemin savas-Oncesi kosullarinda

hikkiimler igeren 1868 Saint-Petersburg Sozlesmesi, tarafsiz devletlerin  savas zamanindaki
yiikiimliiltiklerini i¢eren 1871 Washington Antlagmasi. Azarkan, op.cit., s. 55-56.

2% Bu konudaki ilk girisim Uluslararas: Ha¢ Komitesi’ne doniisecek olan “Yaralilara Yardim Uluslararasi
Komitesi”’nin kurucularindan Gustav Monnier’nin 1872 yilinda hazirladig: uluslararasi ceza mahkemesi
sozlesme tasarisidir.  Catigmalar esnasindaki hasta ve yaralilari korumaya yonelik 1864 Cenevre
S6zlesmesi’nin ihlallerini onlemek ve kovusturmak igin bir uluslararasi adli kurum olarak tasarlanan
mahkeme “zamani igin fazla radikal” olarak nitelendirilerek hayata gegirilememistir. Christopher Keith
Hall, “The First Proposal for a Permanent International Criminal Court”, International Review of the
Red Cross, Say1 322, 1998, s. 57.

% Versailles Antlasmasi’min 227. maddesi eski Alman Imparatoru II. Wilhelm igin ABD, ingiltere,
Fransa, italya ve Japonya’dan bes yargicin olusturacagi 6zel bir mahkeme kurulmasim &ngdrmiistiir.
Sevres Antlagmasi’nda ise 226-230. maddeler arasinda savag yasa ve teamiillerini ihlal edenlerin “uygun
bir siire iginde, Milletler Cemiyeti, s6zii edilen topluca 6ldiirmeleri yargilamaya yetkili bir mahkeme
kurarsa” diyerek saniklarin bu mahkemeye verilebilecegini ve Osmanli Hiikiimeti’'nin bu mahkemeyi
tanimay1 ylikiimlendigi hiikkme baglanmistir. Ancak ne siyasi suclu oldugu gerekgesiyle Hollanda’ya
sigman II. Wilhelm ne de yiiriirliige girmeyen Sevres Antlasmasi ve MC tarafindan hicbir zaman
kurulmayan mahkeme nedeniyle Osmanli yetkilileri bir uluslararas1 mahkemede yargilanmistir. Gokgen
Alpkaya, Eski Yugoslavya I¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 1-2.;

Schabas, 2007, s. 18-19.
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Milletler Cemiyeti tarafindan “zamansiz” oldugu gerekgesiyle rafa kaldirilmistir.*® Bu
konudaki ilk somut adim, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Niirnberg
Uluslararas1 Askeri Mahkemesi (1945) ile Tokyo Uluslararast Askeri Mahkemesi
(1946) ile atilmustir.?®” Uluslararas: ceza adaleti sisteminin -ve hatta uluslararasi insan
haklar1 sisteminin- kose taslarini olusturan bu mahkemeler hukukun transformasyonu
siirecinin lokomotifleri olarak anilmalidir.”®® Nazi ve Japon yetkililerin savas sirasinda

isledikleri iddia edilen ex post facto suglar’®®® kovusturmak iizere kurulan bu iki

2% Uluslararasi Hukuk Dernegi ve Ceza Hukuku Uluslararasi Dernegi gibi uzmanlik kuruluslarimin
cabalari ile terdrizme karsi bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasini dngéren antlagma 1937 yilinda
MC tarafindan kabul edilmis, ancak yeterli devletin onayimmi alamayan antlasma yiiriirliige girmemistir.
Schabas, op.cit., s. 19

2978 Agustos 1945’te ABD, Ingiltere, Fransa ve SSCB arasinda imzalanan Londra Antlasmasi’na ek bir
statii ile kurulan Niirnberg Mahkemesi barisa kars1 suglar, savas suglari ve insanliga kars1 suglar olarak ii¢
uluslararasi sug tipini yargilamakla yetkili kilinmigtir. 24 Nazi lideri hakkinda iddianame hazirlanmis, 19
sanik mahkiim edilmis, 12 davada ise 6liim cezasina hilkkmolunmustur. General McArthur’un emriyle
(emirname) Miittefik Denetim Konseyi (Allied Control Council) tarafindan ¢ikarilan 10 Sayili Kanun ile
kurulan ve statiisii ABD Bassavcist Joseph Keenan tarafindan yazilan Tokyo Mahkemesi esasen bir
uluslararasi mahkemeden ziyade bir askeri komisyonu andirmaktadir. Adil yargilanma ilkesinin zayif
oldugu, secici adalet ve/veya galiplerin adaleti iddialariyla (hakli olarak) ciddi elestirilere maruz birakilan
bu mahkemeler tiim defolarina ragmen kendilerini miiteakip 1948 Soykirim Sézlesmesi ve Evrensel
Beyanname, 1949 Cenevre Insani/insancil Hukuk Sézlesmelerinin ve 1977 Ek Protokollerinin ve de
disiplinin kaynaklaridir. Schabas, op.cit., 22-23.; Kochler, Kiiresel Adalet mi..., 5.115-116.

298 Niirnberg durusmalarini “yeni bir uluslararast hukuk insasi” olarak degerlendiren Richard Overy,
Soykirim Sézlesmesini, ATHS’yi ve UCM’yi “Niirnberg soyundan” olarak nitelendirmektedir. Richard
Overy, “Niirnberg Durusmalart: Uluslararast Hukukun Insas1”, Nurnberg’den La Haye’e Uluslararasi
Ceza Adaletinin Gelecegi, ed. Philippe Sands, ¢ev. Hazal Ungan Caliskan, Alfa Yayinlari, Istanbul,
2014, s. 13, 33.

299 Ex post facto kavrami, eylemin gerceklestigi anda sugun var olmamasi, tiplerin suglar islendikten sonra
olusturulmasi veya ceza normunun geriye yliriimesi anlamini tagimaktadir.
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mahkeme gerek olusturulma teknikleri gerekse gercek kisilerin uluslararasi hukuku ihlal

ettikleri gerekgesiyle uluslararasi ceza yargilamasina tabi tutulmalari agisindan ilktir. %

Bireysel cezai sorumluluk ilkesi®® uyarinca -ki bu ilke devlet merkezli geleneksel
uluslararas1 hukukun da kokten doniisiimiiniin gostergesidir- mevkilerine bakilmaksizin
isledikleri uluslararast suglardan otiirii muhakeme edilebilen bireyler, uluslararasi bir

302

ceza adaleti sisteminin de habercisidir.> Intikam ve adalet isteminin ayni anda devreye

%00 Modern hukukbilim literatiiriiniin bir zemin olarak 1srarla géndermede bulundugu ve “evrensel”

normlart ihlal etmenin legal bir “evrensel” yamt ile karsilik bulmasina “uluslararasi ceza adaleti niivesi”
Ornegi olarak gosterilen modernligi son derece tartigmali en eski deneyim ise 1474 yilinda gergeklestirilen
von Hagenbach yargilamasidir. Bourgogne Diikii tarafindan Yukar1 Ren bolgesinde bulunan Breisach
kentine vali olarak atanan Lanvogt Peter von Hagenbach, hikimiyeti altindaki bolgede keyfi adam
oldiirme, 1rza gegme, yasadisi vergilendirme, gasp gibi edimler eliyle korku ve dehset (terror) rejimi
kurdugu iddialariyla Nancy Savasi’nda maglup edilerek mahkiim edilmistir. Muhakemeyi tarihsel olarak
orijinal, uluslararasi ceza adaleti sistemi i¢in esin kaynagi kilan ise i. mahkemenin yalnizca von
ve/veya siyasal birimlere mensup 28 yargictan meydana gelmesi ve iii. Von Hagenbach’in vali, yani {ist
diizey bir yetkili olmasi nedeniyle suglardan bagisik kilinmasi gerektigi yoniindeki savunmasinin
reddedilmesidir. “Tanrinin ve insanoglunun yasalarimi ¢igneyen agir suglar islemekle suglanan” von
Hagenbach 6lim cezasina carptirilarak idam edilmistir. Kriansak Kittichaisaree ve William Schabas,
yargiglarin tiimiiniin Roma Imparatorlugu’na bagl konfedere birimlerden segildigi ve uygulanan hukukun
modern devletler hukuku olmadigi gerekcesiyle bu deneyimi uluslararasi ceza hukukuna dayali bir
yargilama olarak degerlendirmemektedirler. Tezcan vd., op.cit., s. 320-321; Kochler, Kiiresel Adalet
mi..., s. 95 (dipnot). Kriansak Kittichaisaree, International Criminal Law, Oxford University Press,
Oxford, 2001, s. 14.; Schabas, op.cit., s. 15.

%01 Ciara Damgaard, Individual Criminal Responsibility for Core International Crimes, Springer
Press, Copenhagen, 2008.

%02 Niirnberg Mahkemesi’nin Goering vd. Karari’'nda yer verdigi tarihi ibare bu konuda ¢igir agicidir:
“Her ne kadar bir¢ok baska merci igaret edilebilir olsa da bireylerin uluslararast hukuk ihlallerinden
dolayi1 cezalandirilabilecegi yeterince agiktir. Uluslararas1 hukuk suglar1 soyut tesekkiiller tarafindan degil
bizzat bireylerce islenmis olup uluslararas1 hukuk yalnizca bu suglar isleyen bireyler cezalandirildiginda
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sokularak isletildigi (galiplerin adaleti) bu diizenekler, “daha az demokratik ama daha
istikrarh bir diinya diizeni, esit degil ancak etkili bir uluslararasi ceza adaleti”** siariyla

hareket ederek aksak miraslari ilerleyen kusaklara aktarilacak, ancak temel referanslar

olarak da tarihteki yerlerini alacaklardir.

Soguk Savas donemindeki “sessizlik”in ertesinde, Yugoslavya’nin dagilmasi sirasindaki
siddetli catismalar ve Ruanda’daki i¢ savas sonrasinda, Niirnberg ve Tokyo
deneyimlerinin devami olarak degerlendirilen ancak onlar gibi antlagma veya emirname
ile degil BM Giivenlik Konseyi kararlari ile kurulan Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi
Ceza Mahkemesi (1993) ve Ruanda icin Uluslararas1t Ceza Mahkemesi (1994),
uluslararasi ceza adaletinin gelisimi agisindan miladi ugraklardir. Cekirdek uluslararasi
suglar, -Lahey Hukuku’nun giincellenmis hali olan- uluslararas: ve uluslararasi olmayan
silahli ¢atigmalar1 diizenleyen 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 EK Protokolleri ve
savas hukuku teamiilleri ihlallerini yargilama yetkisi ile donatilan bu mahkemeler,
evrensel nitelikte bir uluslararasi ceza mahkemesinin ingasi Oncesinde yeri
doldurulamaz evrelerdir. Yeryiiziindeki tiim bireylerin mahkemelerin kararlarina tabi
olmalari, diinyanin belli basli hukuk sistemlerinin kendine 6zgii bilesimi olan yargilama
yontemleri ve biitiin diinyadan gelen ¢aligsanlari, bu yargi kurumlarinin supranasyonal
nitelikte hakiki birer uluslararasi mahkeme olduklarinin kamitidir; ki bu ozellikler
Niirnberg ve Tokyo deneyimlerinin aksine “daha demokratik bir diinya diizeni ve daha

esit bir uluslararasi ceza adaleti”*** beklentisini yakinsamaktadir. Tiim bu gelismelerin,

icra edilmis olacaktir.” Andrew Clapman, “Karmasiklik, Su¢ Ortakligi ve Tamamlayicilik: Niirnberg
Durugmalarindan Yeni Uluslararasi Ceza Divani’nin Safagina Dogru”, Nurnberg’den La Haye’e
Uluslararasi Ceza Adaletinin Gelecegi, ed. Philippe Sands, ¢ev. Hazal Ungan Caliskan, Alfa Yaynlari,
Istanbul, 2014, s. 37.

303 Alpkaya, op.cit., s. 7.

% Ibid.
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305
dahasinin

ve yeni diinya diizeninin hep-kriz (omni-crisis) donemindeki siirekli
catisma ve savas halinin adalete yonelik istem ve istenci artirmasina dayali neticesi ise
uluslararasi ceza adaletini kiiresel capta isleyen, daha esit, evrensel, istikrarli ve daimi
bir yapiya kavusturma iradesi ve girisimidir: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (2002).%%
Uluslararas1 ad hoc mahkemelerin sinirl yetki ve kaynaklari daimi bir uluslararasi ceza
mahkemesi kurulmasi irade ve girisimini hem bi¢imlendirmis hem de hizlandirmistir.
Herhangi bir uluslararas1 orgiit karariyla degil, bizatihi devletlerarasi antlasmayla
olusturulan, dolayisiyla Yugoslavya ve Ruanda deneyimlerinde ydneltilen “BM’nin
uluslararasi ceza yargisini siyasallastirdigr” yoniindeki elestirilerden azade kilinan
mahkeme statiisii, mesruiyet agisindan o ana kadarki en giicli kurumsallasmadir.

307

Devletleraras1 gili¢ siyasetinin ¢ikarageldigi her tiirli engele™’ ve mahkemenin

3% Karma yargi mekanizmalari gibi. Hiikiimetlerarasi antlasmalarla kurulan 6zel ulusal mahkemeler:

Hollanda’daki Isko¢ Mahkemesi (Lockerbie Mahkemesi), Kambogya mahkemelerindeki olaganiistii
daireler (Kizil Kymer Davalari).; BM ile bir iiye devlet arasinda antlagmayla kurulan 6zel Sierra Leone
Mahkemesi. Kochler, Kiiresel Adalet mi..., s. 177 vd., 29 vd.

306 ““Oyle suglar vardir ki kim nerede ve nasil islerse islesin mutlaka cezalandirilmalhidir’ anlayisina
dayanarak 1998’de imzalanan Roma Statiisii ¢ercevesinde 2002’de ¢alismaya baglayan UCM, modern
uluslararasi hukukun temel kurallarinda koklii bir degisime isaret etmektedir. Zira bu tiirden suglari
isle(t)me potansiyeline asil sahip olan fakat devlet egemenligini temsil ettigi gerek¢esiyle dokunulmazlik
zirhtyla korunan {iist diizey devlet gorevlilerinin bireysel cezai sorumluluklarinin altini ¢izen UCM yetki
alanina giren 6zel sug tiirleri konusunda ciddi bir yargilama yetkisi elde etmistir. Savag suglari, insanliga
kars1 suglar, soykirim sugu ve ...[17 Temmuz 2018 tarihinden itibaren yiriirlikte olacak] saldir1 sugu
kategorilerinde bireysel cezai yargilama yetkisine sahip olan UCM bir yandan klasik devlet egemenligi
kavramini kendi baglaminda asindirirken bunu da ‘insanligin ortak degerlerini koruma ve kollama’
hedefiyle agiklamistir.” Denk, “Uluslararasi iliskilerin Hukuku...”, s. 64. [sic.]

307 «Uluslararas: sistemin egemenleri olan biiyiik devletler hem Giivenlik Konseyi’ne verilen yetkiler
gercevesinde [Md. 16] UCM’ nin yetkisine tabi olmaktan ‘kurtulma imkanina’ sahip kilinmis hem de
bagka yollarla kendi aleyhlerine acilacak davalarin oniine gegebilme ‘sansi’ yaratmislardir. Birgok agik

veya Ortiili yontem sayesinde UCM’nin sadece uluslararasi giic iliskilerinde ‘egemen’ olmayan
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yargilama yetkisi dahilindeki uluslararasi suglarin “tarihsel olarak ulus devletle i¢ ice
gecmis, hukuksal olarak da yeni diinya diizeninde arkaik bir modele doniismekte olan
egemen devletlerle baglantili olarak su¢ sayilmis” olmalarma ragmen®® bu
mahkemenin, i. BM’nin kurulusundan bu yana geleneksel devlet egemenligi iizerinde
uzun vadede daha fazla etki yapabilecek bir kurumun insa edilmemis olmasi (ki bu
uluslararasi hukukun doniisiimii ve gelisimi agisindan son derece kritik bir vakadir), ii.
belli bash uluslararast suglarin islenmesi halinde cezai sorumluluk agisindan
dokunulmazligin olmadigimi gostermek i¢in siyasi olarak diinya ¢apinda ilk ciddi adim
olmast ve iii. ulusal siirlar1 asan ve farkli hukuk kiiltiirleri i¢cin uygulanabilir bir statii
gelistirilmesi bakimindan kiiresel ve evrensel olarak kabul edilebilir ilke ve kurallar
gelistirmek hususunda bir yiikiimliilik yaratmasi,*®® uluslararasi ceza adaleti sisteminin
hem kuramsal hem de pratik olarak belkemigini olusturdugunun alametifarikasidir. Bir
baska ifadeyle UCM’nin su iki konuda uluslararasi ceza adaletinin esitlik¢i yanini 6ne
cikardigr tartigilmazdir: 1. Statii’nlin bir¢ok iilkenin destegiyle yliriirlige girmis ve
310

Statii’yli onaylayan devlet sayisinin artiyor olmasi,” 1ii. Statii ile birlikte kokleri

eskilere dayanan ve ¢ok sayida uluslararasi ceza hukuku kavraminin gelistirilmesine

devletlerin vatandaslari i¢in ¢alisabilecegi gibi bir sonug ortaya ¢ikmistir. Dahasi, kiiresellesmeyle etkileri
her gegen giin artan ¢ok uluslu sirketler gibi kimi devlet-dis1 aktdrlere de siiregten etkilenmeme yollari
acilmustir. Kisacasi, en vahim suglar i¢in devletlerin temsil ettigi ‘egemenlerin adaleti’nden kagmak gibi
makul ve mesru bir 6nermeyle ortaya ¢ikan UCM ‘uluslararasi/kiiresel sistemin egemenlerinin adaleti’ne
sigimustir.” Ibid. [sic.]

%08 Alpkaya, op.cit., s. 8.

%9 Albin Eeser, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulmast: Roma Statiisiiniin Ortaya Cikist ve Temel
Ozellikleri”, cev. Faruk Turhan, Uluslararasi Ceza Divam, ed. Feridun Yenisey, Arikan Yaynlari,
Istanbul, 2007, s. 4-5.

3% Bununla birlikte Burundi, Giiney Afrika, Namibia, Gambia, Filipinler, Rusya gibi kimi devletlerin
Satatii’den ayrilma iradesi gosterdikleri, bu konuda ya deklarasyon yayinladiklari ya da resmi siire¢
islettikleri vurgulanmalidir.

157



sebebiyet veren “cezasizlik kiiltiiri”nden bir adim daha uzaklastirmasidir.®** Bundan
boyle 6zerk bir disiplin olarak uluslararasi ceza hukukundan bahsetmek miimkiindiir ve
dolayisiyla ceza adaletinin salinimli niteligine dayali analizler esasen UCM {izerinden

gelistirilip tartigilacaktir.

O halde uluslararasi ceza adaleti sisteminin eo ipso salinimina dayali olarak kah etkililik
kah esitlik ekseninde ciddi insan haklari ihlallerinden kaynakli cezasizligt dnleme
temelinde yiikselen bir adalet istenci ve istemine yaslandigi asikardir. Dolayisiyla
hedeflenen cezasizlik methumunun muhtevasi, “bir yandan magdurlara adalet saglarken
Ote yandan yeni ihlallerin gerceklesmesini engelleyecek bir caydirici etki doguracak ve
nihayet adalet sistemine kamu giivenliginin saglanmasi ve hukukun istiinligliniin
onaylanmasi anlamini [tagiyacak]...ilk bakista gecmise yonelik olan ve pozitif nitelik
tastyan bir yiikiimliilik, negatif ve gelecege yonelik sonuglar da dogura[caktir].”**? Bu
baglamda, insan haklarinin bir uzantisi olarak “uluslararasi suglar ile miicadele”
meselesi, saf ceza veya tahakkiim miihrii olmaktansa kokleri “salt Justinian bir modern
hukuk bicimsel usul”’e degil, adalet tesisinin aranmasi bakimindan antikiteye

dayandirilan esitlik arzusundaki bir ¢abadir.

Peki, bu tiplerin disinda kalan ve hostis humani generis niteligi baki bir diger
uluslararas1 su¢ olan haydutluk? ilk uluslararasi su¢ olarak uluslararasi ceza adaleti
mefhumunun ve sisteminin “kurucu metaforu” sayilmasina ragmen sz konusu sistemin

icerisinde kendisine yer ayrilmamis bu radikal aykirilik formu, ceza tehdidinin herhangi

31 James Crawford, “Roma Statiisii’niin Kaleme Almis1”, Nurnberg’den La Haye’e Uluslararasi Ceza
Adaletinin Gelecegi, ed. Philippe Sands, ¢ev. Hazal Ungan Caliskan, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2014, s.
93.

312 Kerem Altiparmak, Cezasizhkla Miicadele El Kitabi, IHOP Yayinlari, 2016, s. 2.
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bir adalet ¢agrisimina yer birakmaksizin aleyhine savruldugu, kuvvet kullanimina ve
yargt mekanizmalarma insan haklar1 hukukundan basarilabildigi kadar kacilarak
basvuruldugu bir tip olarak, yeni diinya diizeninde ge¢misten kalan diskalifikasyona
dayal1 tarihsel mirasi iistlenerek kendine bir konum aramaktadir.*®® Evrensel bir kotii,
modern bir monstra olarak yiizyillarca hukuksal adaletten kagirilan haydut, diizenin
karadeligince yutulan asimetrik diisman bi¢iminde konumlandirilmis, higbir zaman
uluslararas1 ceza adaleti mefhumunun felsefi ya da tiizel etki alani igerisinde
tartisilmamistir; olsa olsa yok edilmesi devletleraras: adaletin ickin geregi olarak farz
edilen bir antisosyal tip olarak. Ta ki Westphalian diizen ¢o6ziilene, 20. yiizyilin
sonlarinda bir neo veya post-radikallik olarak ortaya ¢ikana, yiizyillardir hukukdis1 bir
kimse (outlaw) iken hep-kriz (omni-crises) doneminde insan haklari ile egemenligin
¢ekismesine hak ve Ozgiirlik sahibi bir kisi olarak konu olana, ceza adaletinin
kapsamina ise “diigman ceza hukuku” ve “terorizm” mefhumlari ile insan haklari

mefhumu arasinda gidip gelen “sinir bir kriz kavrami” olarak girene ve dar anlamda

313 Kutsal egemenlik nosyonunun ve kadiri mutlak devletin insa olundugu uzun 16. yiizy1l ve devaminda
donemin evrensel ve kiiresel mesruiyet zemini olarak “devletlerarast adalet”, savag hakkinin merkezinde
oldugu bir raison d’Etat anlayisi ile devletlerin kendilerini var etme miicadelesinin bir pargasi olarak
tecelli etmis, dolayisiyla savas yasa ve teamiillerini ihlal etmeye dayali tiizel ya da kisisel sorumluluk
ilkesi (19. yiizyilin sonlarina dek) gelismemistir. Von Hagenbach yargilamasindan miilhem ortak hukuka
dayali muhakemelerin uzun 16. yiizyil haydutlugu i¢in s6z konusu edilmemesi ise seklen bir uluslararasi
suglu esasen ise hukukdigi (outlaw) bir siyasal suglu olarak hostis humani generis haydutun hukuk
tarafindan terk edilmis veya hukuktan siirgiin edilmis olmasindan kaynaklidir. Kimi zaman yargisal bir
silah olarak evrensel yetki, kimi zaman ise yargisiz infazlar araciligi ile diskalifiye edilen haydut, belli
hak ve ozgirlikler doguracak bir hukuk diizeni dahilinde varsayillmayarak herhangi bir adalet
kavrayisindan da mahrum birakilmistir. Bir baska ifadeyle haydutun kimi zaman evrensel yarg: yetkisi
kimi zaman ise yargisiz infaz usulleriyle “etkisiz hale getirilmesi” uluslararas1 ya da degil, herhangi bir
ceza adaleti sistemine dahil edilmemesine, ele gecirildiginde sergilenen seremonilerinin, tarihe adaletin
esamesinin okunmadig “saf ceza mithrii” olarak kaydedilmesine yol agmustir.
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uluslararas1 ceza adaleti genis anlamda ise kiiresel ceza adaleti sistemine dahil edilene
kadar: Postdevlet veya postmodern kosullarin tekrardan var ettigi, radikalligi ve

aykirilig1 doniisiime ugramis bir kriminal ve ayn1 zamanda kriminalizasyon bi¢iminde.

2. Hak ve Ozgiirliik Sahibi Bir Hostis Humani Generis

A. Haydutluk Hukukunun Postmodern Muhtevasi: BM Kararlar

Yeni diinya diizeni ve hukuku -her tiirden sabiteyi oldugu gibi- uzun 16. yiizyilda
kurulan evrensel devletler diizeni karsisinda kendini fundamentalist bir muhalif, anti-
sistem direnis¢i, buyruktanimaz bir itaatsiz, diizene disarlikli bir 6teki, kisacasi bir
radikal aykirilik formu olarak insa eden, devlet nezdinde ise bir hostis humani generis
olarak hostis ile criminalis arasinda salinan ve ayni anda hem bir siyasal rakip hem bir
uluslararast suglu, yani bir siyasal suglu olarak tezahiir eden haydutu kendi
istikrarsizli81, geciskenligi ve virtiielligi paralelinde reforme etmistir. Aldig1 yeni forma
eklenen kavramsal ve hukuksal kimlikler ile radikalliginin niteligi doniisen haydutluk,
global fetihgilige bir tepki olarak karsi-kendilik bigiminde olusan ilksel halinin aksine,
s0z konusu fetih¢iligin ¢oziiliisii esnasinda diizenin aldig1r ¢okbicimli ve kozmopolit

tezahiirleri biinyesinde barindiran bir 6zneye evrimlesmistir. "

Mutlak igeri-disar
ayrimlarinin sekillendirdigi ge¢misten kalan miras yiikiiniin kimini hala tagiyan kimini

ise reddi miras ederek soz konusu mirasa baskaca sembolik sermayeler katan bu yeni-

heretizm, iceri disari ayrimlarmin siliklestigi veya bulaniklagtigi diinyanin hep-kriz

31 Carl Schmitt’in 20. yiizyihn baginda “haydutluk kavraminin tekrar aktiiel (topical) olmasi™n1 “devlet
kavraminin binlerce parcaya ayrilmasi”na [poststate] baglamasi gibi Amedeo Policante de haydutlugun
bu “geri doniisii”nii, “Avrupa-merkezli uluslararast hukukun ¢okistiniin (collapse) bir semptomu” olarak
degerlendirmektedir. Schmitt, “Concept of Piracy”, s. 27-29.; Policante, op.cit., s. 163.
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(omni-crises) ahvaline uygun olarak c¢okyiizlii (polyhedron) bir vaziyetle kendine yer
edinmistir; zira bundan boyle i¢eriden kurulan bir disar1 mevcut degildir ve modern bir
siir-kavram  olarak insa olunan haydutluk, smirm, sosyalligin gdbeginde
konumlanmasiyla postmodern bir sinir-kavram niteligi edinmistir. Halen bir hostis
humani generis olmasma karsin haydut, hukukun transformasyonu dahilinde insan
haklar1 ve uluslararas1 ceza adaleti methumlariin edindigi yerlesik konum etkisiyle
artk  kosulsuz  sartsiz  bir hukukdisihik  kurumu  (outlawry) olarak da
nitelendiril(e)memektedir; halihazirda kiiresel diizeni ihlal eden bir unsur olarak kabul
edilmesine ragmen diinya hukukunun yekten kapi disar1 veya terk ettigi bir eskiyalik
tirti degil, “insanlik diizeni’ne -istemeyerek de olsa- gekilerek veya onun tarafindan
kapilarak insan haklar1 dairesinde temel hak ve ozgiirliiklere sahip bir hukuk 6znesi,
kendisi degil edimleri yasadist kilinan bir uluslararast suclu haline gelmistir. Bir bagka
deyisle devlet momenti ile “insanlik”tan kovulmus olan haydut, postdevlet momenti ile
“insanhig1” reddedilemeyen veya insanliga geri ¢agirilan bir kriminale doniis(tiiriil)miis,
bash basina saf ceza veya tahakkiim miihrii ile damgalanmasi gii¢lesen bir bigime
biiriin(diiriil)miistiir. Kisacas1 bu yeni donem, neo-radikal haydutun séylemsel olarak
“tim 1insanligin diisman1” olarak anilmay: siirdiirdiigii, ancak hukukdis1 niteliginin git
gide hukuksallastifi/yasallastigi, iistelik/hatta kiiresel kamu diizenini ihlal ettigi iddia
edilen her tirlii tahripkar, bozguncu veya yikict edimine ragmen -ilke olarak- insan
haklar1 hukuku ve insani hukuk cercevesinde korundugu/korunmak zorunda olundugu
bir tarihsel andir. Dolayisiyla bir kurulus degil ¢oziiliis methumu olarak yeniden sahne
alan haydutlugun egemenlik temelli devletlerarast kamusalligin sinirlarini zorlama
kapasitesine dayali eski yikiciligi, yerini tedricen, diizene siddetli darbeler vuran veya
onun istikrarsizligina istikrarsizlik katan bir merkezka¢ kuvvet olarak konumlanmaya
birakmaktadir. Ezciimle haydutlugun yeni alametifarikasi, modern kokleri emperyal

genisleme donemindeki cepheden bir kafa tutusa uzanmasina ragmen 20. ve 21. ylizyil
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postmodern emperyal daralma doneminin tekinsiz giriftligini tasiyan bir kavram

olmasidir.

Bu baglamda, devletler diizeninin 18. ylizyllda denizleri ve okyanuslari
mekansallagtirarak Jus Publicum Europaeum cergevesine dahil etmesiyle son verdirilen
haydutluk, 20. yiizyilin basinda reenkarne bir baskaldir1 formu olmaktan ziyade,
gerceklestirilen kimi aykir1 veya ihlalci edimlere atfedilen bir temsil olarak giindeme
gelmistir. I. Diinya Savasi’nda Almanya’nin bir “haydut devlet (pirate state)” olduguna
yonelik ABD menseili iddialar ile genelgeger liigata bir “topluluk terimi” olarak tekrar
giren kavram, uluslararasi hukuksal diizenlemelere savas sonrasinda konu edilmistir.3*
Bununla birlikte, silah teknolojilerindeki gelismelerin devletlere etkili bir savas
enstriimani olarak sundugu denizaltilarin hukuka aykir1 bigcimde kullanildig1 iddiasiyla
ABD’nin Almanya’ya (1916) verdigi bir nota, “uluslararast hukuk uyarinca
bicimlendirilmis insanlik ilkelerinin...insanlikdis1 denizalt1 savas1” ile ¢ignendigini ve

bu eylemleri kinadigini Vurgulayarak?’16 “

insanlik” tartismasinin orijininde yer alan
haydutluk mefhumuna geri doniisiin sinyallerini vermistir. Zira Woodrow Wilson’in
ABD’nin savasa giris amacimi “insanlik adma...Almanya’nin insanlikdist denizalti

. 17
savasini durdurmak igin.. >3

sozleriyle dile getirmesi bu konuda yeterli ipuglar
vermektedir. Nihayetinde, evrensellik iddiasindaki Wilson flkeleri®'® uyarinca barigin

tesis edilmesi i¢in olmazsa olmaz kosullardan biri varsayilan “iilkelerin geligsmelerini

315 Jeg de Montmerency, “Piracy and the Barbary Corsairs”, Law Quarterly Review, Say1 35, 1919, s.
133-142.

316 policante, op.cit., s. 165.

*7 Ibid.

318 ABD Bagkam Woodrow Wilson’un I. Diinya Savagi sonrasi “barig diizeni”ni tespit etmek iizere 8
Ocak 1918 tarihinde Kongre’de agikladigi “14 Nokta”dan olusan temel ilkeler. Fahir Armaoglu, 20.
Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980), Cilt I, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Ankara, 1991, s. 138-139.
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kisitlayan uluslararasi ekonomik engellemeler miimkiin oldugunca kaldirilacak, tim
devletlerarasinda esitlik saglanacak (md. 2)” diisturunun kutsal bir “insanlik” ve diizen
nosyonu olarak benimsenmesi, buna aykirt “gayriinsani” edimleri nitelemek adina
haydutluk kavraminin geri c¢agirilmasinin zemini olarak degerlendirilebilir. Zira iki
savas arasi donemin calkantilar1 esnasinda, denizaltilarin uluslararasi ticareti sekteye
ugratan yasadist edimlerine deniz haydutlugu muamelesi yapilabilip yapilamayacagi
lizerine gergeklestirilen tartigmalar ile tekrar giindeme gelen bu kavram literatiire,
yenilenerek dahil edilen “neo veya post-emperyal bir konsept” olarak girmistir; ne
uyruksuzluga dayali geleneksel (siyah) bayrak kuralina ne higbir devletin yarg: yetkisi
dahilinde bulunmayan deniz mekanlarinda eylenme sartina ne de deniz yiizeyi tasiti
(gemi) prensibine dogrudan sadik kaliman bu tartigmalarda haydutluga, diizenin
isleyisine yonelik kimi sabotaj girigimlerini nitelemek i¢in yer verilmistir. 1922 yilinda
silahlarin sinirlandirilmasima yonelik bir amagla toplanan Washington Konferansi
(1922) sonunda imzalanan Savag Zamaninda Denizaltilarin ve Zehirli Gazlarin
Kullanilmasma Iliskin Antlagsma ile savasta ticaret gemilerine yonelik gerceklestirilen
denizalt1 saldirilarinin caydirilmasi ve engellenmesi adina “ticaret gemilerinin ancak
yolcular1 ve personeli giivenli bir yere nakledildikten sonra batirilabilecegi; bu kurala
aykir1 hareket eden kisilerin herhangi bir devlet otoritesinin emriyle hareket edip
etmedigine bakilmaksizin deniz haydutlugu ile suclanacagi, hangi iilkede yakalanirsa o
devlet tarafindan yargilanacagi [evrensel yargi yetkisi] kabul edilmistir.”*'® Dénemin
evrensel kurallarina aykir1 hareket edildigi takdirde, ilksel hukuk bigimine bire bir sadik

kalinmaksizin sdylemsel niteliklerine atifla  “kamusal bir koétiilik temsili” olarak

319 Kerem Batir, 21. Yiizyillda Deniz Haydutlugu ve Uluslararasi Hukuk, Usak Yayinlari, Ankara,
2011, s. 89.; Schmitt, “Concept of Piracy”, s. 27-29.
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320 yzun bir sessizlikten sonra -iizerinde konsensiise

bagvurulan haydutluk kavrami,
varilmamus, tartismalara kaynaklik eden bir igerikle-*?' diizen ve hukuk sahasma

eklenmistir. Son derece benzer bir temsiliyet anlayisiyla, 1937 yilinda imzalanan Nyon

320 Herch Lauterpacht haydutluk konusunda son derece kat1 bir tutum sergileyerek haydutlarn en yakin
limana nakledilmesinin tehlikeli veya imkansiz oldugu durumlarda idam edilmelerini, denizaltilarin
haydutluk eyleminde bulunduklar1 saptandiginda ise sorusturma ve kovusturma gergeklestirmenin
imkansizlig1 iddiasiyla batirilmasi gerektigini savunmustur. Buradan yola ¢ikarak uluslararasi hukuka
yonelen her tiirlii saldiriy1 halk diismani (public enemy) olarak nitelendirilmek ve evrensel yarg: yetkisine
tabi tutmak zorunlulugunu vurgulayan Lauterpacht’mn bu goriisleri, Martti Koskenniemi tarafindan
“uluslararasi ceza hukukunun insasinda ¢ok 6nemli katkilar” olarak nitelendirilmistir. Herch Lauterpacht,
“Insurrection et Piraterie”, Revue Generale de Droit International Public, Say1 4 (2), 1939, s. 528 vd.;
Martti Koskenniemi, “Herch Lauterpacht and the Development of International Criminal Law”, Journal
of International Criminal Justice, Say1 2 (3), s. 810.; Walter Rech, “Rightless Enemies: Schmitt and
Lauterpacht on Political Piracy”, Oxford Journal of Legal Studies, Say1 32 (2), 2012, s. 235-263.

%21 S6z konusu temsili bu haliyle uluslararasi hukuk ile 6rtismedigi iddiasma dayanarak temellerine
oturtmaya kalkisan Milletler Cemiyeti ise 1925 yilinda kurdugu Uluslararasi Hukukun Tedricen
Kodifikasyonu Uzmanlar Komitesi’nce bu hususu netlestirmeyi gorev edinmistir: “Uluslararast hukukun
diizenledigi bigimiyle deniz haydutlugu kavramina ilaveten devletler bazen kanun ya da antlagmayla,
kiyas yoluyla deniz haydutlugu sugu ihdas etmislerdir; ki bunun evrensel diizeyde taninma iddias1 olamaz
ve gercek deniz haydutlugu ile karistirilmamalidir. icabma bakilmak istenen eylemlerin vahim bir
nitelikte olduklar1 dogrudur, fakat ayrim gozetmeksizin biitiin uluslarin denizcilik ve ticaretleri
bakimindan bir tehlike olugturmamaktadir.” 1927 yilinda Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani tarafindan
verilen Bozkurt-Lotus Karari’na muhalefet serhi ekleyen yargic Moore ise haydutluk hakkinda sunlari
dile getirmistir: “Uluslararas1 hukuk anlaminda deniz haydutlugu, yarg: yetkisi agisindan sui generis’tir.
Bastirilmasini 6ngéren mevzuatlar olmakla beraber deniz haydutlugu, bir uluslararast hukuk sucudur ve
deniz haydutlugunun faaliyet alani, kamu diizeninin saglanmasi gorevinin higbir tilkeye ait olmadig1 agik
deniz olduguna goére deniz haydudu herkesin menfaatine yonelik olarak her {ilkenin yakalayip
cezalandirabilecegi kanun-dis1 [hukukdisi (outlaw)] bir birey gibi insanlhik diigmani -hostis humani
generis- gibi muamele gérmelidir.” SS Lotus (Turkiye ve Fransa), Uluslararas1 Stirekli Adalet Divam,
Sira A, No. 10, 1927, s. 70.; Oktem ve Kurtdarcan, op.cCit., s. 94, 103-104.

164



Antlasmas1’nin dibacesine de konu olan haydutluk, Ispanya i¢ Savasi esnasinda (1936-
1939) Akdeniz’de denizalti veya hava araglar1 yoluyla (bir ilk olarak haydutlugun hava
mekanina dogru genisletilen anlam igerigi) tarafsiz devletlerin ticaret gemilerine yonelik
gerceklestirilen saldirillarin “insanligin temel ilkelerine karsi islenen suglar” oldugu
kabul edilerek haydutluk sayilacag dile getirilmistir.**> Bu baglamda, Jus Publicum
Europeaum nihayete ererken -maziyle bag tam anlamiyla koparilmamis-
gecisli/gecisken (transitive) bir hukuksal zeminde hareket eden haydutluk mefhumu,
yeni diinya diizeninin safaginda insa edilen nevin bir siyasal demonoloji olarak

degerlendirilmelidir.

Milletler Cemiyeti tarafindan kurulan bir komite ve Harvard Arastirma Grubu’nun net
bir tanim tiizerinde ¢alistigi 1930’lu yillarin baglar1 ise haydutlugun evrensel diizeyde
kabul gorecek yeni uluslararasi hukuksallig1 agisindan 6nemlidir; ceza adaleti sistemine
dayali adilane bir yargilama siirecinden ge¢gmeyen haydutluk eylemlerinin
hukukbiliminin ruhu ile bagdasmayacagini (the spirit of jurisprudance) ifade eden
(Batil1) hukukbilimeiler,*®® sézii edilen hukuksalligin insan kaynaklaridir. Ozellikle

1932 yilinda yayimlanan ve kisaca “Harvard Taslag1” olarak bilinen Deniz Haydutlugu

%22 Devrimcilerin hiikiimeti destek amagl mallar tastyan devletlerin deniz araglarimi hedef aldigi ve
antlagmanin bu nedenle akdedildigi, hiikiimetin isyancilari uluslararasi standartlara uymaksizin bir i¢
hukuk diizenlemesiyle haydut ilan etmesinin ardinda bu gergegin oldugu iddia edilmektedir. Bu karsi-
devrimci girisimin uluslararas: hukuka degil i¢ hukuka dayanmasinin ise diger devletleri baglamayacagi
goriisii, ilerde ortaya atilacak “deniz terdrizmi” kavramina kaynaklik etmistir. (Ulusal) ceza hukuku
kapsaminda degerlendirilerek “nispi haydutluk” olarak da nitelendirilen bu tiir i¢ hukuka veya ikili
antlagmalara dayal1 diizenlemeler yeni haydutlugun bendine sigdirilamayan niteliginin de gostergeleridir.
Ibid., s. 103.

23 Eugene Kontorovich, “A Guantanamo on the Sea: The Difficulty of Prosecuting Pirates and
Terrorists”, California Law Review, Say1 98 (1), 2010, s. 257.
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Hakkinda Taslak Konvansiyon ve Yorumlar, o tarihe kadarki mahkeme kararlarinin da
detayli incelendigi ve model teskil edecek acik bir tammda uzlasildigi ilk belgedir.*?
Dort temel ilke etrafinda tanimlanan haydutluk, i. 6zel amaglarla islenmesi (ki burada
klasik tanimindaki gibi yalnizca soygunculuk degil tecaviiz, yaralama, kolelestirme,
tutuklama ve oOldiirme eylemeleri de sayilmistir; bu eylemler soygunculuga bagl
eylemler olarak degil bagimsiz eylemler olarak tiiketici bicimde siralanmistir, bu da
eylemlerin “siyasi” nitelikli olabilecegi degerlendirmelerine yol a¢mustir), ii. bu
kapsamdaki (hava saldirilarin1 da igeren) biitiin suglarin devletlerin yargi yetkileri
disindaki alanlarda gergeklesmesi, iii. eylemin insanligin diigmani sayilmasi ve iv.
yakalandiklar1 takdirde haydutlarin i¢ hukuk hiikiimlerince cezalandirilmalari
gereklilikleri {izerine bina edilmistir.** Bir yandan kamusal bir kétiiliik temsili olarak
basvurulan, diger yandan ise acik ve net bir hukuksal rejime kavusturulmaya calisilan
haydutluk, uluslararas1 diizeni ihlal eden belli tiirde eylemlerin zamanin ruhuna uygun
sartlar uyarinca hem sodylemsel hem de hukuksal olarak karsiliksiz kalmamasi adina
ag1ga vurulan kolektif iradenin de gdstergesidir. ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar
temel referanslar olarak basvurulan tiim bu belgeler, degismeye doniismeye baslayan
haydutluk kavraminin ipuglarini sergilemektedir. Uzun 16. ylizyilda devlet momenti ile
inga olunan ve metaforik “insanligin” diger adi olarak bagvurulan “devletler diizeni”ni
hepten tanimadigi ve kendini yapisal bir karsi-varolus bigiminde insa ettigi igin hostis
humani generis sayilan haydutluk, 20. ylizyilin basinda ise “insanligin yeni temel
ilkeleri” olarak belirlenen uluslararasi liberalizmi sekteye ugrattigi iddia edilen bazi
silahl1 saldirganlik bigimlerini gayrimesru kilmak ve lanetlemek i¢in kullanilmistir. Bu

yenilik, tipki modern donemde bir aykirilik formunu tariflemek {izere antikiteye dayali

324 «“Draft Convention on Piracy with Comments”, American Journal of International Law, Say1 26,
1932.
%2 Batir, op.cit., s. 93-94.
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piraterie terimine basvurulmasi gibi yeni diinya diizenin esiginde bir ihlal formunu
tariflemek {izere moderniteye dayali piracy terimine bagvurulmasi olarak kavranmalidir.
Her iki bagvuruda da kimi 6lgiilerde etnolojik siireklilikler s6z konusu olsa da belli bir
metamorfoz gozlemlendigi kesindir. Post-Westphalian haydutluk, eskinin bagrinda
yeseren, ilksel modern halinden farkli ancak zamanin ve mekanin ruhu geregi

yenilenerek radikallesen ve baskalasan bir 6teki-bigimdir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan BM sistemine dayali diizende ise haydutlugu
kolektif menfaatlerin korunmasi adina evrensel gecerlilige sahip bir rejime hapsetme
girisimleri, yeni diinya diizeninin ve hukukunun doniistimiine paralel ¢oklu tartigmalari
beraberinde getirmistir. Harvard ekibinin g¢aligmalarmma dayali olarak 1955’te BM
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan agiklanan bir taslak, 1956’te BM Genel
Kurulu’na bir rapor olarak sunulmustur.®® Komisyon tartismalari esnasinda tanik
olunan sudur: Klasik deniz haydutlugu kavrayisi tarihe karismis, diizeni ihlal ettigi iddia
edilen birden fazla eylem bu kapsamda ele alinmaya ¢alisilmistir: Nitekim, 1. bir grup
devlet yalnizca soygun kasti1 (animus furandi) ile degil siyasi eylemlerin ve isyanci
gruplarin eylemlerinin de haydutluk sayilmasi gerektigini vurgulamis, eylemlerin
yalnizca 6zel gemilerce degil savas gemilerince de islenebilecegini iddia etmis; ii. bir
diger grup devlet ise teamiil hukuku esasina sadik kalinmasi gerektigini, dolayisiyla
haydutlugun soygun kasti ile 6zel gemilerce acik denizlerde gerceklestirilen eylemler ile

sinirlandirilmast gerektigini savunmustur.’?’ Bu goriisler ile ortaya ¢ikan onemli bir

326 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, “Deniz Hukuku Hakkindaki Maddeler: Birlesmis Milletler Genel
Kuruluna Sunulan Rapor”, Yearbook of International Law Commission, Cilt 2, 1956, s. 260-261.

%27 Ki mesru sayilan kapitalist iktisadi rasyonaliteye ve devletin tekel yetkilerine kars: gerceklestirilen bu
eylemlerin siyasi olmadig1 kabulii belli bir ideolojik paradigmaya bagliliktan kaynaklanmaktadir. AKsi
takdirde haydutlugun klasik tanimi1 da -her ne kadar sistem-karsit1 fundamentalist niteligi dontisse de-
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niians ise Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun taslak metne diistiigii serh olmustur.
Soygun kastinin bir gerek sart olmadigini kayit diisen bu serhin 6nemi, haydutlugun
teamiil hukukuna dayali klasik tanimimnin giiniin egemenlik-kars1 egemenlik gerilimine
ve pratiklerine uygun diismedigi konusundaki giiglii bir kanaati ortaya koymasidir.
Kazang elde etme istegi olmaksizin nefret ve intikam duygular1 ile de haydutluk
sucunun islenebilecegini iddia eden Komisyon, yiizyillarca iizerinde mutabik kalinan ve
mens rea olarak adeta bir 6zel kasit (dolus specialis) gibi degerlendirilen animus
furandi kosulunu genisletme lehinde tutum takinmistir. Bu 6nemli detay, diizeni daha
etkili korumak iddiasiyla sucun igerigine yapilmak istenen genisletici bir miidahale
girisimi olarak degerlendirilebilir; zira haydutlugun zaman gectik¢e ekonomi-disi siyasi
icerikle de baglantilandirilmasinin ardinda Komisyon’un s6z konusu motivasyonunun
oldugu iddia edilebilir. Tiim bu argiimanlar 1s18inda bir hukuksal rejime tabi kilinan
haydutluk, 1958’te gercgeklestirilen Cenevre Deniz Hukuku Konferansi sonucunda
imzalanan Deniz Hukuku Sozlesmeleri*?® ile sinirlandirici bir bi¢imde tanimlanmustir;
ki bu tahdidi yontem s6z konusu sug tipine sigdirilamayan fakat benzer nitelikteki
eylemler i¢in yeni kavramlar icat edilmesine de imkan vermistir: Deniz terdrizmi
(maritime terrorism), deniz soygunculugu (maritime robbery) veya gemilere karsi
silahli soygunculuk (armed robbery against vessels) gibi.**® Konferans sonrasinda
imzalanan Acik Deniz Soézlesmesi’nin 15. maddesinde yer verilen ve geleneksel
uluslararast hukuk perspektifinin (simdilik) daha agir bastigi bu diizenleme ile

haydutluk, tarihte ilk kez diinya ¢apinda taninan normatif bir diizene aktarilmistir. Bu

cagm degisen kosullarina ragmen siyasi olarak anlamlandirilmalidir; tipki uzun 16. yiizyilda bir siyasal
suglu tipi oldugu iddias1 gibi.

328 Bu konferans sonunda dort temel sézlesme ile bir ek protokol imzalanmis, haydutluga dair hiikiimler
Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi’nde yer almistir.

%29 John I. Winn vd., “Maritime Pirates, Sea Robbers, and Terrorists: New Approaches to Emerging
Threats”, Homeland Security Review, Say1 2 (2), 2008, s. 131 vd.
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baglamda siddet, alikoyma ve/veya yagma eylemlerinin haydutluk olarak

tanimlanabilmesi i¢in su 6zellikleri haiz olmasi beklenmektedir:

“1. Ozel bir geminin veya ugagin miirettebat1 veya yolculari tarafindan baska
bir gemiye veya ucaga veya bdyle bir gemi veya ugakta bulanan kisilere ve
mala kars1 islenmis olmasi gerekir. Ayni gemiye veya ugaga veya boyle bir
gemi ve ugakta bulunan kisilere ve mala karsi iglenen fiiller...haydutluk
sayllmaz. Bu fiiller gemide ayaklanma (isyan) olarak degerlendirilmelidir. 2.
Acik denizlerde veya herhangi bir devletin yargi yetkisi disinda kalan bir
yerde iglenmis olmasi gerekir...3. Sahsi ¢ikar saglamak amaciyla islenmis
olmas1 gerekir. Siyasi bir amagla iglenen bu tiir fiiller uluslararasi teamiil
hukuku ve sézlesmelerde haydutluk fiili olarak degerlendirilmemektedir. 4.
Bu fillerin 6zel bir gemi veya ucgak tarafindan islenmesi gerekir. Bir savag
gemisinin veya devlet gemi veya ucagimin bu tiir fiilleri islemesi durumunda
bu fiiller mensubu bulundugu devlet tarafindan islenmis sayilir ve buna gore
degerlendirilir. Ancak bu fiiller miirettebati isyan etmis ve bu kisilerin
kontroliine ge¢cmis savas gemisi, devlet gemisi veya ucagi tarafindan
islenirse bu gemi ve ucaklar haydut gemi ve ucaklarla bir tutulur. 5. Her
devlet ilgili gemi veya ucaga iligkin yargi yetkisini [evrensel yargi yetkisi]

kullanabilir.”*°

30 Selami Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku, Arikan Yaymnlari, istanbul, 2006, s. 251-252. [sic.]
Ayrica her devletin savag gemileri ya da kamu giiciinii kullanmaya yetkili diger devlet gemileri ile askeri
ugaklar1 agik denizde haydutluk yaptiklarindan kuskulandiklar1 gemileri durdurma ve denetleme yetkisine
sahiptirler. (Bu hiikme, 6zellikle 21. yiizyillda geometrik bi¢imde artan deniz haydutlugu eylemlerinin
saptanmast ve kovusturulmasi i¢in 6nem atfedilmektedir.) Haydutlugun tespit edildigi anda “bu fiilde
kullanilan gemilere, ucgaklara ve gasp edilen mallara el koymak ve failleri tutuklayarak ulusal yarg
organlarma” teslim edebilirler; bunun i¢in makul ve yeterli bir sliphe gerekmektedir. Hiiseyin Pazarci,
Uluslararasi Hukuk, 4. Baski, Turhan Yayinlari, Ankara, 2006, s. 201-202.
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Konferans esansindaki lehte pozisyonlara ragmen siyasi eylemler sozlesme kapsami
disinda birakilmis, Uluslararast Hukuk Komisyonu i¢ savas vb. durumlarda birbirleriyle
rekabet halindeki siyasi gruplarin gergeklestirdigi eylemlerin haydutluk cergevesinde
degerlendirilmesinin karmasikliga yol acacagini ifade etmistir. Neticede bir¢ok devleti
tatmin etmeyen ve aktiiel siyasi gelismeleri icermekten uzak bu tanim, denizde ya da
havada siyasi muhalefet amaciyla gergeklestirilen eylemlerin zaman zaman haydutluk
olarak nitelenmesinin éniine de gegemenmistir, vice versa.**! 1958 Sozlesmeleri, bu giine
kadar yapilmis en kapsamli deniz hukuku sozlesmesi olan 1982 BM Deniz Hukuku
S6zlesmesi’nin (BMDHS) de selefidir ve 1982 Sozlesmesi’in 101. maddesi ile

haydutluk, selefindekinin tipkisi bigiminde diizenlenmistir. Yasal taniminin kapsamakta

31 ki garpici drnek bu konudaki kapsayicilik sorununun gostergeleridir: i. 1961 yilinda Portekiz bayrakli

Santa Maria gemisi, gemiye yolcu olarak binen muhalif Portekiz Ulusal Bagimsizlik Hareketi
mensuplarinca agik denizde kagirilmigtir. Portekiz devleti eylemin deniz haydutlugu oldugunu iddia etmis
ve ABD ve Ingiltere’den isbirligi talep etmistir. Talebe olumlu yamt verilmesine karsin hem hareketin
liderlerinin eylemi siyasi amaclarla gerceklestirdiklerini ilan etmeleri hem de eylemin gemiden gemiye
olmayip yolcularin kimisi tarafindan gergeklestirilmesi neticesinde olay deniz haydutlugu olarak
sayilmamus, liderler Brezilya tarafindan siyasi siginmaci olarak kabul edilmistir. ii. ABD bayragini
tastyan Mayaguez adli ticaret gemisine ise 1975 yilinda Kambogya sahillerinin 60 deniz mili agiklarinda
Kambogyali 6zel olmayan, savas gemisi statiisiindeki devriye botlarinca el konulmustur. ABD eylemi
deniz haydutlugu olarak nitelendirmis, gerek¢e olarak ise o donemde Kambogya’nin Kizil Kmerler
(Khmer Krohorm, Khmer Rouge) tarafindan yonetilmesi, ABD’nin ise Kizil Kmerler hiikiimetini
tanimamasini gostermistir. Dolayisiyla geminin savas gemisi degil 6zel gemi oldugunu iddia eden ABD
eylemin siyasi niteligi oldugu savim reddetmistir. L. C. Green, “The Santa Maria: Rebels or Pirates”,
British Year Book of International Law, Say1 37, 1961, s. 496.; Thomas M. Frank, “To Define and
Punish Piracies--The Lesson of the Santa Maria: A Comment”, New York University Law Review, Say1
36, 1961, s. 839.; Thomas, H. Behuniak, “The Seizure and Recovery of the S.S. Mayaguez: A Legal
Analysis of United States Claims”, Military Law Review, Say1 82, 1978, s. 41.; Jordan J. Paust, “The
Seizure and Recovery of the Mayaguez”, The Yale Law Journal, Say1 75 (6), 1976, s. 774-806.
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zorlandig1 ve git gide artan haydutluk veya haydutluk-benzeri eylemlerin fiili durumlara
uyarlanmas1  sorununu “¢cozmek” ise yine hem gelenekselci statiilkoculugun
koruyuculugunu yapan hem de kiiresel tiizel yapilara gegis siirecinde manivela islevi
goren BM’ye devredilmistir. Yeni diinya dilizeninin virtiiel ve gecisli halini -
Guantanamo’daki gibi- isaret eden “Somali haydutlugu” bu geriliminin en somut

hallerinden biridir.>*?

1990’larla birlikte son derece ciddi bir devlet ve egemenlik krizinin yasandigi

333

Somali’de, 2000’lerin ortalarindan itibaren geometrik sekilde artan™* denizlerde siddet,

alikoyma ve yagma eylemleri gerceklestirilmektedir. Genel bir kiiresel sistem-

karsithigindan ziyade tilkedeki sosyal-siyasal istikrarsizliga dayali gii¢ bosluklarindan

334

kaynakli olarak manevra alani kazanan bu eylemler, karasularinda®™" vuku bulan

%32 Somali haydutlugu 20. yiizyilin sonu ve 21. yiizyilin deneyimlenen kesimi déhilinde diinya haydutluk
oraninin %50’sinden fazlasina tekabiil etmektedir; ¢alismada Giiney Asya’daki haydutluk olaylarindansa
Somali’ye agirlik verilmesinin nedeni, bu haliyle hem egemenligin hem de haydutlugun yeni diinya
diizenindeki doniislimiiniin izlenebilecegi 6zel bir érneklem niteligine sahip olmasidir. Nitekim tiim BM
Kararlarinin bu bélgeyi hedef almasinin ardinda s6z konusu 6zellik yatmaktadir.

33 Gary E. Weir, “Fish, Family and Profit: Piracy anf the Horn of Africa”, Naval War Collage War,
Say1 62 (3), 2009, s. 14-16.

334 Karasular1, kiy1 devletinin kara iilkesini gevreleyen ve uluslararasi hukuka uygun olarak agiklara dogru
belirli bir genislige kadar uzanan kiy1 devletine ait deniz kusagina verilen isimdir. Ortagag’da karaya ekli
bir unsur olan denizin asagi yukar1 70 ila 100 mil agiklarina kadar olan yiizeyi isaret eden karasulari,
erken modern ¢agda Jean Bodin tarafindan bu teamiile uygun olarak 70 mil olarak kabul edilmistir. 17.
yiizyildan bu yana, yani devlet momenti ile 6nem kazanan bu kavram, 18. yiizyila gelindiginde denizlerde
serbestlik ilkesinin de kaynaklik ettigi perspektife dayali olarak top menzili olarak belirlenmistir.
Danimarkali Cornelius van Bynkershoek tarafindan formiile edilen ve devletler tarafindan benimsenen 3
millik 6l¢l, savas teknolojisinin gelismesi ve denizden elde edilen ekonomik kaynaklarin zenginlesmesi
ile 6zellikle 20. ylizyilda tartisilir hale gelmistir. 1950°1i yillardan itibaren 6-12 mil arasinda kabul goren
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yasadis1 faaliyetleri takiben Aden Korfezine, acik denizlere, hatta Hint Okyanusu’na
uzanmis, diinyanin her yerinden gelip gecen gemilere yonelen -ki diinyanin petrol
tasimaciliginin %40’ mdan fazlasi bu hatti takip etmektedir- orgiitlii ve sistematik bir
silahli kuvvet kullanma veya saldirganlik bi¢imini almistir. Bu olaylarin en carpict
ozelligi, eylemlerin uluslararas1 kamu diizenine veya baris ve giivenlige yonelen ihlaller
veya tehditler olarak nitelendirilmesinin yaninda, “adlandirma ve uygulanacak hukuk”
hakkinda yiritiilen g¢okboyutlu tartigmalardir. Zira meseleyi yorumlayan resmi,
gayriresmi veya akademik gevreler, yeni diinya diizeninin/diizensizliginin ¢aprasik ve
kompleks halini yansitircasina, hayli karmagik bir Orgiiye dayanan s6z konusu
olaylarin®® cari terimler ve normlar aracihigi ile tammlanmasinda zorlanmus, yeni
kavrayislar, ictihat veya hukuk bi¢imlerine basvurmuslardir: Somali’de yer alan birden
fazla otoritenin bazisi ile iligkilendikleri gerekcesiyle korsanlik veya yari-korsanlik
(corsair, semi-corsair), kara ile organik baglantilar1 géz 6niinde bulundurularak deniz
eskiyaligi (sea banditry), insanlik diismani veya insanlikdigi siyasi amaglara sahip
olduklar1 iddiasiyla deniz terdrizmi (maritime terrorism), siyasi deniz haydutlugu
(political sea piracy), haydut terorizmi (piracy terrorism) veya terdrist haydutlar

(terrorist pirates) gibi. Tiim bu girisimler, kara ve denizin, mesru ve gayrimesrunun,

ancak sabit bir evrensel standard: isaret etmeyen bu yeni 6l¢ii, 1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nce
devletlere “12 mili gegmeyecek bir sinira kadar saptama hakki” verilerek nihayetlendirilmistir. Schmitt,
The Nomos of the Earth, s. 182-183.; Pazarci, op.cit., . 258-259. Somali, 1972 yilinda karasularini bir
kanunla 200 deniz miline ¢ikardigini agiklamistir ve 1989 yilinda onayladigi Deniz Hukuku
S6zlesmesi’nden sonra da bu kanunu ilga ettigine yonelik bir kayit bulunmamaktadir. Tullio Treves,
Piracy, Law of the Sea and Use of Force: Developments off the Coast of Somalia”, European Journal of
International Law, Say1 20 (2), 2009, s. 407.

% Darbe ile iktidara gelen Siyad Barre’nin i¢ karisikliklar sonucunda 1991°de iilkeyi terk etmesi
sonrasinda i. haydutluk faaliyetlerini de yiirliten siyasi olusumun hiikiimet olma ve taninma iddialar1
ve/veya ii. hiikiimet yoklugunun ve bundan miilhem c¢oklu iktidar sebekelerinin uluslararasi
diizen(sizlig)i etkileyecek boyutta olusturdugu hayli kaotik kriminal ortam.
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0zel ve siyasinin, smir ve smirdtesinin i¢ iceliginden veya gorece belirsizliginden
kaynakli kavramsal ve hukuksal paralizasyonun gostergeleridir; zira icerisinden gegilen
tarihsel an ve mevcut ¢ergeve, olan1 biteni anlamlandirmak ve yonetmek i¢in elverigli

zemin sunmakta yetersizdir.**®®

Boylesi bir kesmekesi belli bir mesruiyete ve
hukuksalliga kavusturmaya dayali en 6nemli tutum ise norm yaratici isleviyle kuskusuz
yine BM tarafindan sergilenmistir: Giivenlik Konseyi 2008’de BM Antlagmasi’nin
“Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi Durumunda Almacak Onlemler” baslikli
VII. Boliimii’ne dayal1 olarak Somali’deki sosyal-siyasal diizensizligin uluslararasi baris
ve giivenlige tehdit olusturdugu gerekgesiyle bes kritik karar (Resolution) almustir.®*
Eylemlerin deniz haydutlugu oldugunu ve bu kapsamda ele alinmasi gerektigini belirten
BMGK kararlari, haydutluk ile miicadelenin hukuksal ¢ergevesini 1982 BMDHS olarak
isaret etmistir; her ne kadar bu Sozlesme hiikiimlerinin asla 6ngormedigi yetki
asimlarma (ultra vires) kaynaklik etse de. Bu baglamda, i. /814 Sayili Karar genel bir
Somali portresi ¢izerek haydutluga referans vermeksizin “Somali’deki durumun’3®
barig ve gilivenligi tehdit ettigini belirtip insan haklar1 ve insani hukuk ihlallerinden

duyulan endiseyi vurgulayarak devletlerin ve uluslararas: orgiitlerin isbirligini talep

etmektedir. ii. 1816 Sayili Karar ise “haydutlugun ve silahli soygunculugun

%% Treves, op.cit., s. 401.

%37 S/RES/1814 (2008), S/RES/1816 (2008), S/RES/1838 (2008), S/RES/1846 (2008), S/RES/1851 (2008).
BM Giivenlik Konseyi’nin bu alarme hali genel olarak iki gerek¢eye dayandirilmaktadir: i. Somali’yi,
bagarisiz devlet (failed state) addederek gecici hiikiimeti tamiyip burayr neo-kolonyal bir mekéan
(mandate) haline getirme istegi, (UAD yargiglarindan Abdulqavi A. Yusuf “basarisiz devlet” etiketinin
tam da bu zemini hazirlamak i¢in ortaya atilmis bir kavram oldugunu iddia etmektedir), iii. haydutlarin
diinya ticaretine vurabilecekleri diisiiniilen son derece yikici darbeler. Zira BM, Filistin-israil catigmasina
dair dahi boylesine bes karar almis degildir. Abdulgavi A. Yusuf, “Government Collapse and State
Continuity: The Case of Somalia”, Italian Yearbook of International Law, Say1 13, 2003, s. 12 vd.;
Kontorovich, op.cit., s. 247.

%% SIRES/1814.
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karasularinda ve takip eden acik denizlerde olusturdugu baris ve giivenlik tehdidi”ni**

dogrudan isaret ederek haydutluk ile miicadele konusunda Haziran ayindan itibaren alti
ay boyunca Somali Gegici Federal Hiikiimeti ile isbirligi yapan devletlerin “Somali
karasularina girerek acik denizde deniz haydutluguna uygulanabilir uluslararasi hukuk
kurallar1 uyarinca eylemleri tiim gerekli tedbirleri alarak bastirmalari”na®® izin
vermektedir. iii. 1838 Sayili Karar haydutluk ve silahli soygun eylemlerinin
“cogalmasindan/yayilmasindan (proliferation)” endise ettigini belirterek denizcilik
faaliyetlerinin giivenligi ile ilgilenen devletleri Somali agiklarindaki gemileri hedef alan
haydutluga kars1 6zellikle bu bolgeye “uluslararast hukuk uyarinca savas gemileri ve
savas ucaklar1 gondererek etkin bir miicadeleye™*' davet etmektedir. iv. 1846 Sayili
Karar haydutluk ve silahl1 soygun eylemlerinin olusturdugu tehditten duyulan endisenin
“ciddi boyutlarda (gravely)” oldugunu ifade ederek ilgili devletlerden “deniz
haydutlugu eylemlerinde kullanilan veya kullanacaklarina dair kuvvetli siipheler

99342 ve

uyandiran gemi, deniz tasiti, silah ve diger malzemeyi zapt etmelerini istemekte
karasularina girme yetkisini bir yil daha uzatmaktadir. v. 1851 Sayili Karar ise
“dramatik bir artis gosteren olaylardan duyulan endiseyi (concerned by the dramatic
increase in the incidents)”, haydutluk ve silahli soygunculuk eylemlerinin “daha
sofistike ve ciiretkar (more sophisticated and daring)” hal aldigini, cografi kapsamini
genislettigini dile getirerek miicadele eden devlet ve orgiitlert bu konudaki sorusturma
ve kovusturmalar1 kolaylagtirmak iizere haydutlar1 gozaltinda tutmaya ve sucla

miicadele gorevlilerini (shipriders) kabul etmeye hazir antlasmalar akdetmeye

cagirmakta, BM iiyelerinin ve Gegici Federal Hiikiimet’in talebi iizerine ve Genel

339 S/RES/1816.
0 Ibid.

%1 S/RES/1838.
342 SIRES/1846.
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Sekreter’e haber vermek kaydiyla “Somali kara ve deniz iilkesinde (in Somalia)”
haydutluk eylemlerini tasarlamak, tesvik etmek ve gerceklestirmek {izere bulunanlara
yonelik insan haklar1 hukuku ve insani hukuka uygun bigimde gerekli tedbirleri alma ve

yargi 6niine ¢ikarma” imkani tanimaktadir.**®

Bu kararlarin ardinda hep-kriz (omni-crises) doéneminin kestirilemezligine dair ¢ok
Oonemli gostergeler bulunmaktadir; zira kararlar yeni diinya diizeninin gegisli ve virtiiel
halini yansitan eylemlerin geleneksel hukuk cergevesinde kapsanamayacagi ©n
kabuliinden (ya da caresizliginden) yola ¢ikarak, biiyiikk uluslararasi armadanin (The
Grand Armada) pargasi olarak devletlerin yetkilerini deniz haydutluguna uygulanan
teamiil kurallarmin dahi Stesine tasimustir.®** Séyle ki: 1816 Sayili Karar ile bazi
devletlere Somali karasularina girerek deniz haydutlugu ve silahli soygunculuk
eylemlerini bastirma izni vermesi (ki bu ayni1 zamanda acik denizlerden karasularina

“ters kesintisiz takip”*

-sicak takip- yetkisidir), haydutlugun yiizyillardir ihtiva ettigi
“acik denizler ve okyanuslar sarti”n1 ve karasular ile agik denizleri birbirinden ayiran
klasik kavrayisi bertaraf etmektedir. Ustiine iistliik, /857 Sayili Karar ilgili devletlere
denizdeki haydutluk ve soygunculuk eylemlerini bastirmak igin “Somali’de (in
Somalia)” -ki bu kara iilkesi de demektir- “biitin gerekli tedbirleri alma” izni
getirmektedir. Bir baska ifade ile bu kararlar, haydutluga dair uluslararast hukuk

kurallarinin karasularinda, igsularda ve hatta kara iilkesinde uygulanabilir hale

getirilmesidir; ki bu durum modern teritoryal yasa esasli mekansalliga dayanan

%3 BM Genel Kurulu da 2009 yilinda 63/111 Sayili Karar’yla (A/RES/63/111) Giivenlik Konseyi’nin
kararlarin1 desteklemekte, verilen izin ve yetkilerin Somali’ye 6zgii (ad hoc) oldugunu, BMDHS ye halel
getirmeyip teamiil hukuku olusturacak bi¢cimde degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmektedir.

4 Eugene Kontorovich, “International Legal Responses to Piracy off the Coast of Somalia”, American

Society of International Law Insights, Say1 13 (2), 2009, s. 2.

3% Batir, op.cit., s. 133.
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haydutluk kavramina ve hukukuna yonelik gerceklestirilen temelden bir miidahaledir.
Her ne kadar kararlar zaman (ratio temporis) ve yer (ratio loci) bakimindan
simirlandirilmis ve Genel Kurul’un 63/111 Sayili Karar: ile teamiil hukukuna
dontistiiriilemez nitelikte varsayilmis olsalar da s6z konusu miidahale geleneksel hukuk
kurallarinin  Westphalian niteligindeki ¢ok onemli bir kirilmay: isaret etmektedir.
Nitekim evrensel yargi yetkisine tabi haydutlarin muhakeme edilmesi siireci ve bu
stirece yonelik elestiriler haydutluk ile ne kuvvet kullanarak ne de yargi yolu ile tam
anlamiyla bas edilebildigini gdstermektedir. Ustelik uluslararas1 hukuk bu konuda
devletlere yiikiimlilik degil ihtiyari yetki vermektedir; dolayisiyla devletler haydutluk
eylemlerinin pesine diisme zorunluluguna tabi degillerdir. Ele gegirilen haydutlar ise
bugiine dek Kenya, Yemen, Fransa, Hollanda ve ABD disinda herhangi bir iilkede
muhakeme edilmemislerdir. Devletlerin haydutluga dair i¢ hukuk diizenlemelerindeki
farkliliklar da bu konudaki istikrarsizligin artmasini tetiklemektedir. 34 BMGK, 2010
yilinda /918 Sayili Karari ile Genel Sekreter’den ii¢ ay igerisinde Somali haydutlarini
yargilamak {izere bir yerel, bir bolgesel bir de uluslararasi mahkeme seceneklerini
inceleyen rapor sunmasini talep etmis, bu rapor 1s18inda 2010 yilinda Aden Korfezi’nde
yakalanan haydutlar1 yargilamak {izere Kenya’da kurulan bir 6zel mahkeme (special
court), evrensel yargi yetkisini haiz bir yerel merci olarak gorev yl'iriitmektedir.347 Bu

konuda bir ya da birden fazla uluslararasi haydutluk mahkemesi kurulmasi veya

346 Almanya, Danimarka, Hollanda, Kanada ve Portekiz gibi birgok devletin ceza yasalari bu sugun ancak
o devletin vatandaslar1 ya da devletin bayrag: altindaki gemiler aleyhine islendigi takdirde yarg yetkisi
tanimaktadir. Fransa ceza yasasina gore ise donanma gemilerinin kaptanlar1 deniz haydutu siiphelisini
yakalayabilmekte ancak tutuklama ve gézaltina alma iglemleri i¢in mahkeme karar1 gerekmektedir.

7 James Thuo Gathii, “Kenya's Piracy Prosecutions”, American Journal of International Law, Sayi

104 (3), 2010, s. 416-436.
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haydutlugun Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi®*®

ya da Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nce®®®  yargilanacak bir uluslararasi sug¢ tipi olarak diizenlenmesi
gerekliligine dayali iddialar ve goriisler ise halihazirda kabul gérmiis degildir.
Dolayisiyla haydutluk hukukunun tiim bu karmasiklik ve kargasa igerisinde bir rejim
olup olmama siirinda gidip geldigi iddia edilebilir. Zira klasik devlet kavraminin krizi,
klasik haydutluk kavraminin da krizidir; yeniye 6zgli olanin serencami ise bu krizin
nasil nihayete erecegine iliskindir. Ancak igerisinden gegilen alacali doneme bakilacak

olunursa su neredeyse kesindir: Postdevlet momenti haydutlugun postmodern niteliginin

en temel zeminidir.

B. Bir Bedende iki Suret: Haydutun Uluslararasi Suclu ve/veya Terorist Hali

Yeni diinya diizeninin -haydutluk gibi- tekrar hayat verdigi ve uluslararasi hukuk

5,350

literatiiriinde “haydutlugun [postmodern] bir formu”" olarak (da) nitelendirilen, “iyicil

ne varsa onun diismant” bir diger kavram ise “terérizm”dir. 20. yilizyiln ikinci yarisi ile

95351

21. yiizyil dahilinde adeta bir “bos gosteren™ " olarak her tiirlii aykirilig1 etiketlemek ve

%8 Ancak hatirlatiimalidir ki Mahkeme’nin yapisi geregi haydutluga dair yargilamalar iki devlet
arasindaki uyusmazlikla ilgili olmak zorundadir.

9 Yvonne M. Dutton, “Bringing Pirates to Justice: A Case for Including Piracy within the Jurisdiction of
the International Criminal Court”, Chicago Journal of International Law, Say:1 11, 2010-2011, s. 197-
243.

%0 Douglas R. Burgess Jr, “Hostis Humani Generis: Piracy, Terrorism and a New International Law”,
University of Miami International and Comparative Law Review, Say1 13, Bahar 2006, s. 301 vd.

%1 Ernesto Laclau’ya gore radikal bozulma anlarina ait bir kavram olarak “bos gosteren [empty signifier]
tami tamina gosterileni olmayan bir gosterendir...Bos bir gosteren...ancak bizzat anlamlandirmanin
kendi biinyesinde kurucu bir imkansizlik varsa ve ancak bu imkansizlik kendini gostergenin yapisinda bir
kesinti (yikim, bozulma vb.) olarak anlamlandirabiliyorsa sokiin edebilir...Bir sistem ancak radikal bir
dislamayla mimkiin[diir] ve... bir sistem i¢in tim dislamalardan azade saf bir mevcudiyet radikal
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son derece genis bir yelpazedeki “anti” diisiinceyi, ifadeyi ve eylemi gayrimesru,
yasadist ve hatta hukukdisi ilan edebilmek i¢in basvurulan kavram, klasik haydutlugun
uzun 16. ylizyil ve devaminda gordiigi diismanca muamele ile benzestirilmekte, hatta

6zdeslestirilmektedir.®** Zira kimi tipolojik siddet savunuculugunun®®

ve eyleminin
hukukun kapsayiciligindan azade kilinmasi veya hukuktan -yani “insanlik”tan-
kovulmasi (outlawing) onerileri, diislinsel ve hukuksal zeminini esasen haydutlugun
hostis humani generis niteliginden almaktadir.*®* Giincel olarak terdrist sozciigiiniin;
insanligin diismani caniler, menfurlar, “herhangi bir bakis agisina sahip olmayip “aklin”

disinda var olan, insan cemaatinde yer almayan fanatikler...insanlig1 siipheli...insan

olamayan insanlar, hayaletsi insanlar veya insan haklarina siyasi olarak layik

imkansizliktir, ama yalnizca bu imkansizlik sayesinde, boyle bir imkansizlik bulundugu igin fiili sistemler
var olabilir. Eger sistemin sistematikligi, dogrudan dogruya dislayict sinirin eseri ise, sistemi bir sistem
olarak temellendiren bu dislamadan bagka bir sey olamaz. Burasi son derece 6nemli, ¢iinkii gerisinde,
sistemin pozitif bir temele sahip olamayacagi ve sonugta, kendini pozitif bir gosterilen cinsinden
anlamlandiramayacag olgusu yatiyor.” Ernesto Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, 3. Baski,
cev. Ertugrul Baser, Birikim Yayinlari, Istanbul, s. 95, 96, 98. [sic.]

%52 Jus Publicum Europaeum diizeninin ¢éziiliisii siirecinde dahi lanetlenen eylemlerin basinda bulunan
teror, grafigi 1945 sonrasinda yiikselise gecen ve ivmesini Afrika’daki anti-kolonizasyon siirecinde
uygulanan siddet eylemleri ile kazanan bir methum haline gelmistir. 1938 yilinda kaleme alinan su
satirlar, kavramin egemenlik tarafindan heniiz 30’larda bi¢imlendirilisinin emsali niteligindedir: “Terdr
suclart sadece belli bir kisinin hayatina ya da malina kastetmemekte, uygarliga yonelik bir saldir1 ve
uluslararasi bir tehlike olusturmaktadir; zira genel olarak toplum diizenine ve uluslararasi kamu diizenine,
devletlerin giivenligine, temel menfaatlerine ve baris¢il iligkilerine halel getirecek niteliktedirler.” Sotille
Antoine, Le Térrorisme International, Martinus Nijhoff Yaymlari, 1938, s. 91.; A. Emre Oktem,
Terorizm, insancil Hukuk ve insan Haklar1, Derin Yayinlari, istanbul, 2007, s. 5.

%3 Ozan Deger, “AIHS’nin 10. Maddesi Cercevesinde Siddet Unsuru Igeren Ifade: Giineydogu
Davalarindan Ornekler”, AUSBF Dergisi, Cilt 62, Say1 1, 2007, s. 46 vd.

%% Shalev Ginossar, “Outlawing Terrorism”, Israel Law Review, Say1 13 (2), 1978, 150-159.
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sayllmayan varliklar™® vb. ile esanlaml veya esdeger olarak kullanilmasi “kamusal bir
kotiilik temsili” olarak haydut ile ne denli benzerlikler tasidiginin bizatihi
gostergeleridir: Yeni diinya diizeninde tiim haydutlar insanligin diismanidir; ancak
insanligin tim digmanlart haydutlar degildir. Tarihsel olarak genellikle pejoratif bir
anlam igerigiyle donatilan®® ve 6zellikle egemen kara diizeninin “hukuk kurucu veya

»357 addetmedigi “karsi, muhalif, asimetrik, seytani, yikici, etimolojik

koruyucu
kokeninden kaynakli olarak korku ve dehset sagtig1 (terere) iddia edilen” gayrinizami
siddet eylemlerine atfen kullandigi bir kavram olarak terdérizm, “siddetin birbirinden
ayrilabilecek degerleri oldugu i¢in degil, yerlesik devletlerce gayrimesru addedilen
otoriteler tarafindan veya bu otoriteler adina uygulanan siddeti tanimlamak igin
kullanil[maktadir]... Terimin kullanim1 bdylece devlet merkezli olmayan siyasi
birimlerin uyguladig1r belli siddet bigimlerini gayrimesru kilarken, bir yandan da
yerlesik  devletlerin ~ siddetle tepki vermesini onayla|maktadir]...[Dolayisiyla]
gayrimesru olanin siddetini terdrizm ismi tanimlarken yasal savas, uluslararasi alanda
mesru devlet olarak itibar gorenlerin bir ayricaligi [kilinmustir].”*® Kural olarak

kavrama bagvurani imlemeyen, 6zgondergeli (Self-referentiality) kullanimi bulunmayan,

boylelikle her daim oteye konumlandirilarak kokiinlin disaridaligi (diizen disiligr)

%5 Judith Butler, Kirilgan Hayat, 2. Baski, cev. Basak Ertiir, Metis Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 97.

%% Bunun en etkili ve 6nemli istisnas1 Fransiz Devrimi’nin ardindan gelen “Terér Dénemi”dir. Devrim
mahkemelerinde yargilanan suglar i¢in Ongdriilen tek cezanin idam olmasi nedeniyle kitlesel ve
sistematik infazlar ig¢in 6zel olarak icat edilmis giyotin eliyle 17.000 kisi 6ldiiriilmiistiir. Devrim tarihi
literatiiriinde -esyanin tabiati geregi- “devrimci” bir silire¢ olarak nitelendirilen bu donem, Alan
Touraine’in modernligi ele alirken siyasi terdrii aydinlanmanin kalbine yerlestirmesine kaynaklik eden en
yakici tarihsel anlardan biridir. Eric Hobsbawm, Devrim Cagi: 1789-1848, ¢ev. Jiilide Ergiider-Alaeddin
Senel, V Yayinlari, 1989, Ankara, s. 126-128.; Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, 11. Baski, cev.
Hiilya Tufan, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, s. 14, 23 vd.

%7 Benjamin, op.cit., s. 19.

%8 Butler, op.cit., s. 96-97.
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vurgulanan terdrizm, devlet veya diizen ile birlikte anildiginda ise (devlet terdrii) yine
bir harigligi isaret ederek eylemci devletin devlet olarak taninmamasi ya da yiirtirlikteki
yonetim bi¢iminin hukuksalliginin onaylanmamasini ifade etmekte ve her haliikarda bir

gayrimesruiyet zemini olarak tariflenmektedir.**

Somut olarak hangi tiir eylemlerin teror kapsamina girdigine dair ise agik ve net bir
kavrayis olmayip ne akademik veya bilimsel disiplinlerin ne de ulusal, uluslararas1 ya
da ulusiistii hukuk diizenlerinin {izerinde tanim birligine varabildigi bir terorizm
kavrami bulunmaktadir.*® Uygulanan siddetin kuvvetinden (11 Eyliil), siddetin
yoneldigi hedeften (siviller) veya yarattigi korku ve dehsetin diizeyinden (Paris veya
Briiksel saldirilar1) ziyade siddeti uygulayanlarin pozisyonu, statiisii ve kimligi

tizerinden bigimlen(diril)en s6z konusu kavram, kahir ekseriyetle “devlet vs. devletdisi

9 Faruk Alpkaya ve Levent Kavas, “Teror ya da Miilkiin Temeli Uzerine (I)”, Birikim Dergisi, Say1 55,
Kasim 1993, s. 12-13.

%0 BM’nin “uluslararasi terdrizmi” ilk kez dogrudan dogruya ele alacak bir alt kurul olusturdugu ve
Genel Kurul’un 18 Aralik 1972°de aldign 3034 (XXVII) Sayili Karari’yla olusturulan Uluslararasi
Terorizm Gegici Alt Kurulu’nun oturum tutanaklari bu konudaki uzlagsmazligin en acik kanitidir.
Tartigmalar esnasinda “bir uluslararasi su¢ Sbegine sokulacak eylem tiirleri” igerisine dahil edilmesi
Onerilerine ragmen terdrizm hakkinda genelgeger kabul goren, tutarli ve kapsayict bir tanima
ulagilamamigtir. Buna ragmen birgok Orgiit terdrizmin dnlenmesine yonelik sézlesmeler kabul etmekte,
her firsat buldugunda terdrizmi kinayan kararlar almakta ve tiim devletleri terdrizmle miicadele etmeye
cagirmaktadir:  Amerikan Devletleri  Orgiitii  biinyesinde 1971  Terdrizmin ~ Onlenmesi  ve
Cezalandirilmasina liskin Sézlesme, 1977 Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesine iliskin Sézlesme,
BM Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi terérizmin uluslararasi barig ve giivenligine karsi tehdit
olusturduguna dair S/RES/748 Sayili Karar: (1993) vb. Frangoise Bouchet-Saulnier, insancil Hukuk
Sézliigii, cev. Selahattin Bagdanli, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 355-356.
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(state vs. nonstate)” asimetrisine dayan(dlrll)maktadlr.361 Anaakim literatiirde her ne
kadar gelisigiizel bir bicimde “insanlart bir anda dehsete diisiirme stratejisinden ibaret
olan terdr eylemlerinin belli bir plan dahilinde sistematik olarak uygulanmasini ve

362 adimler olarak nitelendirilse

dolayisiyla ter6r eylemlerinin biitiiniinii ifade etmekteki
de terorizm, bir siyasal sOylem ve strateji olarak “egemenligi hedef alan ya da
egemenligin kendisinin hedef alindigin1 bizatihi iddia ettigi” tiim aykir1 savunu ve
eylemlilik bigimlerine dogru genisletilmekte ve yayginlastirilmaktadir: Savas karsiti
orgiitlenmelerden 6zerklik veya devlet kurmak isteyen azinliklara, radikal veya fanatik
Islamc1 eylemlerden kiiresellesme karsiti baris¢il protestolara, darbe veya devrim
girisimlerinden insan haklar1 miicadelelerine, seri cinayetlerden basin faaliyetlerine,
siradist  ¢evreci eylemlerden ugak kagirma olaylarina kadar. Dolayisiyla teror
sOzciigiinlin kimi zaman sivil hedefleyen bir bombalama eylemini kimi zaman hiikiimet
veya devlet karsitt bir bagkaldiriyt kimi zamansa memnuniyetsizlik yaratan bir
haberciligi veya sanat eserini nitelemek i¢in kullanilan bir kavram halini almasinin
ardinda kavramin egemenlerce kasitli olarak muglak bir icerik ve kaygan bir zeminle
donatilmas1 yatmaktadir. Uygarlik erdemlerine sahip olabilenle olamayan arasindaki bir
364

“metafizik diismanhga™® doniistiriilen terdre karsi savas (tertium non datur) ise

hukukun s6z konusu diismanliga “adilane veya hakkaniyetle” uygulanmamasinin ya da

%1 Burgess Jr, op.cit., s. 298. Terdrizm meselesini giiglii (the mighty and victorious) ile giigsiiz (the weak
and defeated) arasindaki bir hakli savag-haksiz savas (just war-unjust war) gerilimi gergevesinde ele alan
Antony Anghie, “terdrizme karsi savas”1 ironiye basvurarak “mesru miidafaa olarak emperyalizm”
perspektifi ile analize tabi tutmaktadir. Anghie, op.cit., s. 273.

%2 Hamide Zafer, “Terériin Tanimi ve Yapisal Ozellikleri”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Say1 10, Ilkbahar
2007, s. 21.

%3 Hans Kochler, “The Global War on Terror and the Metaphysical Enemy”, David Armstrong (der.),
World Order: Vision and Reality, Manak Publications, Viyana, 2009, s. 52 vd.

364

Ya bizdensin ya da bize kars1!
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zaten uygulanamazliginin da zemini olarak sunulmaktadir; zira uygarlik-karsit1 veya
uygarliktan nasibini almamis insansilarin mesruiyet dairesinden dislanip hukukun uygar
koruculugundan yararlanmasi irrasyonel ve de imkansizdir. Boylelikle kimi zaman ceza
adaleti sisteminin digina atilan kimi zaman ise (ki ¢ogunlukla) ceza adaleti saliniminin
saf ceza veya tahakkiim miihrii tarafinda yer alarak haklar1 degillenen ve higlestirilen
terdrist, adaletin s6z konusu edilmedigi ezici bir egemenlik pratiginin parcasi kilinmaya

calisilmaktadir.

Bu baglamda, haydutlugun neo veya post-radikal bir form olarak geri doniisi ile
paralize olan yeni diinya diizeni, onu bu donemin daha popiiler bir kotiililk kavrami olan
terorizm ile de nitelemeye baslamistir. Hatta ayni tarihsel an itibariyle haydutun da
teroristin de “diinyaya kars1 savas halinde oldugu” iddiasiyla yola ¢ikan bu perspektif,
“ilk kez bir grup insanin [haydutlar ve terdristler, gecisken] ekstrateritoryal mekanlar
mesken edinerek, kendilerini devletin korumasindan ve yarg: yetkisinden azade kilip
uygarlifa savas a¢tigin1” vurgulamaktadir: Iki hostis humani generis kriminalligin mens
rea, actus rea ve locus unsurlarindaki 6zdesligi iddiasi. Bu yaklasim -korsanligi da(hi)
giiniimiizdeki devlet-destekli terérizme benzeterek- her iki formun da “cinayet, korku ve
dehset, acimasizca yikip yok etmek ve ticareti aksatmak” motivasyonlarina sahip
oldugunu, devletdis1 unsurlar olarak “devletlerden intikam alma” amaci giittiiklerini ve
sOzii edilen ortak noktalarin, eylemlere dair siyasi benzerliklere veya oOrtiigmelere delil
teskil ettigini savunmaktadir.’*® Bu baglamda, kara-deniz ayrimmna veya hukukun
uygulanmasindaki farkliliklara dayali olmayip aslen diizen-karsitligi baz alinarak
tartisilan mesele, terérizmin kavramsal olarak son derece ¢aprasik, hukuksal olarak ise
tutarsiz niteliklerine ragmen haydutlugun terdr ile birlikte anilmasina yol agmuistir.

Eylemlerin yalmizca haydutluk kavrami ile karsilanmamasmin ya da karsilanmak

%% Burgess Jr, op.cit., s. 300.
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istenmemesinin ardinda ise iki temel donilistim bulunmaktadir: i. Karay1 ve denizi (hatta
havay1) ayn1 anda kat edebilen mekénsal i¢ igeligin dogurdugu yikict manevra kabiliyeti
(Somali’de kara {ilkesi, karasular1 agik deniz ve okyanus; Gliney Asya’da karasulari,
bogazlar, agik deniz ve okyanus) ve bunun yarattig: kiiresel giivenlik tehdidi algist, ii.
bu manevra kabiliyetine eklenebilen ekonomi-dis1 siyasal amaglara sahip siddete dayali

yasadis1 faaliyetler.

Hakikaten de 20. yiizyilin son ¢eyregi, haydutluk ve terdrizm tartigsmasini alevlendiren
ve diizenin bir “bos gosteren”i tedaviile sokabilmesine imkan taniyan birden fazla
cokboyutlu eylemin gergeklestigi zamanlardir: Hem haydutluk hem terdrizm eylemleri
oldugu iddiastyla giindem teskil eden, iki mefhumun taktiksel olarak birbirlerinin yerine
kullanilmasia yonelik siyasal iradeye hayat veren ve “uluslararasi terorizm” ile
miicadele adina gerceklestirilen hukuksal altyap1 ¢aligmalarina kaynaklik eden Achille

Lauro Vakasi gibi.*®® Zira 1988 yilinda kabul edilen ve 1982 BMDHS nin

%% 7 Ekim 1985 tarihinde Filistin Kurtulus Orgiitii’ne bagh Filistin Kurtulus Cephesi iiyesi olduklarini

ileri siiren silahli eylemciler bir yolcu gemisi olan Achille Lauro’yu Misir karasularinda ele gegirmis ve
Israil hapishanelerinde bulunan 50 Filistinlinin serbest birakilmamasi halinde gemiyi havaya
ucuracaklarini ilan etmisler ve Yahudi bir ABD vatandasini 6ldiiriip denize atmuslardir. Israil’in
miizakereyi reddetmesi lizerine serbest birakilma kosuluyla Misir yetkililerine teslim olan eylemciler,
tutuklanmayip Tunus’a giden 737 sayilt Misir Havayollart ugagina binmislerdir. ABD savas ugaklarinin
yolcu ugagim Italya’da inise zorlamasi ve burada bulunan ABD Donanmas: yetkililerinin eylemcilerin
yargilamak {izere ABD’ye teslim edilmeleri talebi Italyan hiikiimetince reddedilmis ve Italya yargisi
eylemcileri agir cezalara carptirnustir. Olayin taraflarindan Italya, iilkesel yetkiye dayanarak eylemcileri
“terorist olduklar’” iddiasiyla yargilamistir. ABD ise Baskan’in eylemcileri “korsanlar”, Daisisleri
Bakanligi’nin ise “eski zamanlardaki korsanlarin bir tiir ¢agdas bi¢imi” olduklar1 iddiasiyla (kastedilen
haydutluktur) evrensel yargi yetkisine dayanarak iadelerini talep etmistir. Eylemin ayni1 gemide baslayip
bitmis olmasi, iki gemi kriterinin kargilanmamasi ve ekonomi-digi, yani animus furandi niteligi tasimayip
siyasi amaglara sahip olunmasi, bu deneyimin haydutluk olarak degerlendirilmemesi gerektigi iddialarini
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kapsayamadig1 eylemlere iliskin ayrintili diizenlemeler igeren Denizde Seyriisefer
Giivenligine Yonelik Hukuka Aykir1 Eylemlerin Ortadan Kaldirilmast Hakkinda Roma
Soézlesmesi’'nin temel motivasyonu, bu vaka esnasinda ve ertesinde yasanan ‘“hukukla
kavranamazlik” ve kargasadir. Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii biinyesinde uluslararasi
terorizmle miicadeleye yonelik olarak hazirlanan Sozlesme, denizdeki seyriisefer
giivenligi icin tehlike olusturan bir dizi eylemi tiiketici bigcimde siralamistir: Kuvvet
kullanma veya tehdidiyle bir gemiyi ele gecirme ya da denetim altina alma, seyriiseferi
etkileyecek bicimde; Sldiirme veya yaralama, gemide siddet eylemi gergeklestirme,
gemiyi veya esyayl tahrip etme, cihaz veya madde koyma/koydurtma, yanlis bilgi
iletme. Evrensel nitelikte olmayip onaylayan devletleri baglayan Sozlesme, teamiil
hukuku niteligi tasimamaktadir; yargi yetkisinin kullanilabilmesi icin “lilkesel yetki,
tescil ya da bir vatandasinin suga istiraki” gibi baglantilar arayan diizenleme, bayrak
devletinin miinhasir yetkisini kabul ederek yargila ya da iade et (aut judicare out
dedere) ilkesine dayanmaktadir;*®” ancak, buradaki asil mesele, sozii gegen eylemlerin
haydutlar tarafindan gerceklestirilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek yargi yetkisi
sorunsalidir. Zira haydutlarin bu eylemleri gergeklestirmeleri halinde Sézlesme’nin
haydutlara uygulanmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Ki anaakim literatiirde,
So6zlesme’ye taraf olup i¢ hukukunda haydutluga dair diizenleme bulunmayan devletlere
haydutlukla ~ miicadelede = Sozlesme  hiikiimlerine  bagvurulmasi  Onerileri

sunulmaktadir:**® “Acik denizde tutuklanmaktan kurtulan ya da kovusturulmay1 su veya

giclii kilmig, ancak i¢ ice gegen birgok faktoriin devreye girmesi ve ABD’nin pozisyonu eylemi
tanimlama konusunda sorunlara yol agmistir. Malvina Halberstam, “Terrorism on the High Seas: The
Achille Lauro, Piracy and the IMO Convention on Maritime Safety”, American Journal of
International Law, Say1 82 (2), 1988, s. 269 vd.

%7 Oktem ve Kurtdarcan, op.cit., s. 88.

%8 Helmut Tuerk, “The Resurgence of Piracy: A Phenomenon of Modern Times”, University of Miami
International and Comparative Law Review, Say1 17,2009, s. 31.
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bu bi¢gimde bertaraf eden bir silahli soyguncunun 1988 So6zlesmesi’ne taraf bir devletin
tilkesinde bulunmasi halinde, bu devletten Once baska bir devlet kovusturma ve
yargilama bakimindan yetki iddiasinda bulunabilecek ve bu noktada “ya iade et ya da
yargila” kurali, suglunun adaletten kagmasini her haliikarda engelleyecektir.”369
Gorildugl tizere terdrizm ile haydutluk arasindaki ayrimi siliklestirebilen siire¢ ve
diizenlemeler, eylemler arasinda su¢ ortakliklari ve/veya taktik-stratejik isbirlikleri
arayarak, bularak ya da icat ederek aykiriliklar: birbiri ile benzestirme veya Ortiistiirme

% By ise kétiiliik temsillerinin

konusunda oldukca biiyiik bir caba sarf etmektedir.*’
sOylemsel ve hukuksal olarak kendi {izerine kapanan bir egemenlik methumunca

esitlenmesi girisimi olarak degerlendirilebilir.

Somali’de de benzer bir karmasikliga, hatta kaosa mahal veren c¢ogul gelismeler,
haydutlarin kiiresel giivenlik aleyhine olusturdugu tehdidin yani sira, elde ettikleri
kazanci ekonomi-dig1 siyasi amaglarla da kullandiklar1 iddialariyla Achille Lauro
Vakasi’na benzer bicimde glindem olusturmuslardir. 1846 ve 1851 Sayili Kararlarda
1988 Roma Sozlesmesi’ne gondermede bulunarak devletleri haydutlarin iadesi ve
kovusturulmasi konularinda isbirligine cagiran BM, haydutluk ile terérizm arasinda

kurulabilecek baglant: konusunda da 6nemli bir esneklige olanak saglamistir. Ozellikle

%9 (ktem ve Kurtdarcan, loc.cit.
%0 “Deniz haydutlugunun amaci maddi kazangtir. Giiniimiizde El-Kaide baglantisiyla birlikte
diisiiniildiiglinde denizdeki terdrizmin amaci ise Bati’ya karsi yiiriitiilen ekonomik savasin bir parcasi
olarak kiiresel deniz ticaret agmni tahrip etmektir. Baska bir deyisle terdristin yok etmek istedigi mali
haydut cebine atmak istemektedir. Bununla beraber deniz teréristi, eylemlerini deniz haydutlugu ile
finanse edebilir ve cografi olarak eylem alanimi paylastigi deniz haydutu ile beraber yasarlik, hatta
isbirligi iligkisine girebilir. 2003 yilinda Endonezya’da Ace ayaklanmacilarinin izledikleri yontemlerin
deniz haydutlarinca siirdiiriilmesi karsisinda Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii ‘siyasi deniz haydutlugu’

kavramini tartismaya agmustir.” 1bid., s, 90. [sic.]
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Somali teritoryasinda konuslanan radikal veya fanatik Islami “terdrist orgiitler” (EI-

Kaide) ile olan baglari hakkinda ortaya atilan savlar,®*

eylemlerin haydutluk
hukukunun pargast olan uluslararasi sozlesmeler ve BM kararlar1 ¢ergevesinde degil,
hukukun son derece kolayca askiya alinabildigi terérizm kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi savunularina da zemin hazirlamigtir. Bu ise bir hostis humani generis de olsa
20. ylizyildaki gelismelere dayali pozitif hukuk c¢ergevesince “uluslararasi ceza

hukukuna dahil bir uluslararasi suclu™®"2

olan haydutun, herhangi bir hukuk disiplininin
dogrudan pargasi kilin(a)mamis ve dolayisiyla bir uluslararasi sug¢ tipi ile de
baglantilandiril(a)mamis terorist ile 6zdeslestirilmesine imkan tanimaktadir; ki doniisen
postmodern niteligi ile haydutlugun kavustugu kendine 6zgii hukuksallik, terérizmin
tizerinde devindigi belirsiz ve tekinsiz diizleme oranla daha korunaklidir; istelik
haydutlugun, terérizm hakkinda ihdas edilmemis evrensel yargi yetkisine tabi olmasina
ragmen. Dolayisiyla haydutun terorist olarak da nitelendirilmesi -her ne kadar ikisine de
kamusal bir kotiiliikk temsili olarak bagvurulsa da- onun 20. yiizyil boyunca tedricen
kavustugu hukuksal giivencelerin belirsiz bir terérizm sdylemi ile bertaraf edilmesine
yol acacaktir. Zira hem “sivil” hem de “askeri” anlamda (6zellikle 9/11 sonrasinda)
terorist addedilenlere uygulanan kurallar, insan haklar1 hukuku ve insani hukukun

sizmakta son derece zorlandigi veya hepten imkéansiz kilinan “diigman ceza

hukuku”na®”® yaslandirilmaktadir: Bir yasadisi savasct (unlawful combatant) olarak

%' Deniz terérizmi ile haydutluk arasinda korelasyon oldugunu delillendiren saglam bulgulara

rastlanmadig1 konusunda giiglii iddialar bulunmaktadir. Peter Lehr ve Hendrick Lehmann, “Somalia —
Pirates’ New Paradise”, Violance at Sea: Piracy in the Age of Terrorism, Peter Lehr (der.), Routledge
Press, Oxon, 2007, s. 16.

%72 Hans Kelsen, Peace Through Law, The University of North Carolina Press, Carolina, 1944, s. 76.

373 Giinther Jacobs’un teorize ettigi bu nosyon (feindstrafrecht), “kamu menfaatleri amaciyla hiirriyeti
kisitlama tedbiri kurumu” veya “emniyet tedbir sistemi” olarak nitelendirilebilir. En temel ayrim i.
hukuka sirtina dénmemis ve failliginin dlgiisiiniin “kusur” oldugu “Pozitif Genel Onleme Kurami”nin bir
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ordu karsisinda savas hukukuna tabiyeti reddedilen ¢iplak hedef, yarg: karsisinda ise
sonu belli bir adalet seremonisine tabi siyasal suglu.*”* Bu baglamda, her ne kadar
haydutluk; “cekirdek uluslararasi suglarin esitlik¢i bir adalet mefthumuna dayanarak
sosyal bir degeri korumak adina cezalandirilmasi” kavrayisinin aksine, “devletlerin
ortak bir radikal tehlikeye karsi savasmak adina cezalandirdiklarr™™ bir ceza adaleti
kavrami olarak nitelendirilse de terérizme 6zgiilenen derin hukuksal bosluklarla (legal
vacuum) malul degildir; bir bagka deyisle her ne kadar iki kavram da egemenligin gri
alaninda yer tutsa da haydutluk bir terdrizm bicimi olarak kabul edildiginde ortaya
¢ikacak olan hukuksal karadeligin, uzun 16. yiizyill uygulamalarina benzer bigimde
haydutluga uygulanmas: son derece kolay hale gelecektir: “Denizdeki Guantanamo.”*"®
Bu ise uluslararasi sozlesmeler ve BM kararlarinin vurguladigi insan haklart hukukuna

ve insanl hukuka uygunluk sartinin teklifsizce askiya alinabilmesi demektir; ki

haydutluk ile terérizm arasindaki farklar1 ortadan kaldirmaya yonelik sdylemsel

pargast olan “Vatandas Ceza Hukuku” ile ii. tam anlamiyla tehlike kaynagi olan, failin kusurunun rol
oynamadigi, fiziksel olarak toplumdan tecrit edilerek gdzden irak bir kdsede “etkisiz hale getirilebilen”,
onleme kuramma dahil edilmeyen ve hukuk diizenine karsi oldugu i¢in kendisi ile savasilan rakibe
yonelik uygulanan “Diisman Ceza Hukuku” ikiligidir. Jacobs’a gore teréristlere karst yapilmasi gereken,
soguk savast birakmaktir; zira diigman ceza hukuku zaten savastir. Henning Rosenau, “Jacobs’un Diigman
Ceza Hukuku Kavrami Hukukun Diismam”, ¢ev. Erhan Temel, AUHF Dergisi, 57 (4), 2008, s. 392-396.
374 Carlos Gomez-Jara Diez, “Enemy Combatants Versus Enemy Criminal Law: An Introduction to the
European Debate Regarding Enemy Criminal Law and Its Relevance to the Anglo-American Discussion
on the Legal Status of Unlawful Enemy Combatants”, New Criminal Law Review: In International
and Interdisciplinary Journal, Say1 11 (4), 2008, s. 529 vd.; Juliet Stumpf, “Citizens of an Enemy
Land: Enemy Combatants, Aliens, and the Constitutional Rights of the Pseudo-Citizen”, Immigration
and Nationality Law Review, Say1 25, 2004, s. 561 vd.

375 Antonio Cassese, International Criminal Law, 2. Baski, Oxford University Press, , Oxford, 2008, s.
12.

37® Kontorovich, “A Guantanamo on the Sea...”, s. 243 vd.
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nominalizm girisimlerinin ¢ogunun amaci asagi yukari bundan ibarettir: Uluslararasi
anarsistlerin bastirilmasi adina terérizme karsi yiiriitiilen ¢agdas persecutio piratarum

kavrayisinin neo veya post-haydutluga da uygulanmasi.

Halbuki haydut -teréristin aksine- hukukun transformasyonu siireci ile hem sivil, hem
asker hem de sanik olarak belli hak ve 6zgiirliikkler ile donatilmis, “haklara sahip olma
hakki”na erisme konusunda mesruiyeti teroriste oranla daha az tartigmali bir aykirilik
bi¢imi halini almistir. BM’nin ¢oktarafli biiyiik/uluslararasi armadaya (the great
armada) verdigi kuvvet kullanma izni veya yetkisi, Somali agiklarinda seyreden ticaret
gemilerini koruyan askeri filolarin bayrak devletleri ile haydutlar arasinda mesru bir
“diismanlik” ve “savas hali” oldugu bi¢iminde degil, aksine, ¢catisma halinde olunmayan
ve/veya ani bir mesru miidafaa hakkina sebebiyet vermeyen haydutlarin, 1851 Sayili
Karar uyarinca insani hukuka tabi “siviller” olarak degerlendirilmesi gerektigi
biciminde yorurnlanmlstlr.?’77 Zira catisma hali igerisinde olunmayan karsilagmalarda
armada mensuplarinin (Britanya Kraliyet Donanmasi gibi) haydut olduklarindan
stiphelendikleri denizcilere yonelik kuvvet kullanmayi igermeyen yontemlere (not
forcible methods) bagvurmasi bunun kanitidir; AK-49, RPG vb. tiir silahlar tasisalar
dahi.*® BMDHS’nin haydutlarla miicadelede tek yontem olarak ceza yargisini
ongormesine ve Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi’nin “uygarlik ve ol¢iiliiliik”
vurgusu iceren M/V Saiga No 2 Karari’na dayandirilan bu pasif veya defansif
eylemlilik, BM kararlarinin yorumlanmasinda da mihenk niteligi tasimaktadir:
“Uluslararas1 hukuk uyarinca [denizlerde] kuvvet kullanimindan olabilindigince
kaciilmalidir...Kagmilamadigi anda ise basvurulan kuvvet makul ve gerekli

(reasonable and necessary) olmalidir. Deniz hukukuna uluslararasi hukukun diger

377 Treves, op.cit., s. 412-413.; Kontorovich, op.cit., s. 257.
%78 Denizcilerin silah tasimalarin engelleyen bir kural bulunmamaktadir.
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alanlarinda oldugu gibi insanligin gereklilikleri (considerations of humanity) 6l¢iisiinde

bagvurulmalidir.”®"

Dolayistyla her ne kadar BM kararlar1 salt cezai yaptirimlarin
haydutlugun 6nlenmesi i¢in yeterli olmadigina hilkkmedip devletleri bes yiizyillik teamiil
kurallarim1 dahi asan tstiin yetkilerle donatsa da asla uzun 16. yilizyildakine benzer bir

hukukdisilik dngormemektedir; aksine askeri miidahale i¢in dahi uluslararasi hukuka

uygunluk kosulu getirmektedir.

Bu baglamda son derece 6nemli bir tartigma, hukuksallig1 dyle ya da boyle tastiklenen
haydutlarin, uluslararasi1 hukuka gore sivil olarak kabul edilemeyecegi catigsma anlarinda
“savasan statlisii (belligerant)” dahilinde sayilip sayilmayacaklaridir. 1ll. Cenevre
Sozlesmesi'nin 4(a)(2) maddesi, savas esiri statlisiine giren kategorileri, dolayisiyla
kimlerin muharip sayilabilecegini belirlerken ordu mensuplarinin yani sira “orgiitlii
direnis hareketlerinin mensuplari dahil olmak iizere diger milislerin ve goniillii
birliklerin mensuplari”’na yer vermekte ve dort kosula bagli olarak bu nitelikteki
kimselerin savag esiri sayilabileceklerini vurgulamaktadir: 1 Baslarinda astlarindan
sorumlu bir kisi olmasi, ii. uzaktan taninabilir, sabit, ayirt edici isaretleri olmasi, iii.
silahlarin1 agik¢a tasimalar1 ve iv. savas kanun ve teamiillerine uymalarl.380 Bu
baglamda, teritoryal olmayan (non-teritorial), ulusiistii aglar/sebekeler bi¢iminde
orgiitlenen ve sivil/asker nitelikleri belirsiz El-Kaide tipi yapilara nazaran yerlesik ve
askeri olarak kavranabilir niteligiyle -silahli c¢atigmalar1 diizenleyen- Cenevre
Sozlesmeleri hiikiimlerinin uygulanmasi igin daha uygun sartlara sahip oldugu savlanan

Somalili haydutlarin, “organize silahli saldir1 gerceklestiren diizensiz militanlar mu,

9 |TLOS [International Tribunal of Law of the Sea] Rep. 10, par. 155 (1999).

380 Melike Batur Yamaner, A. Emre Oktem vd., (der.), 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri
ve Ek Protokolleri, Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, Istanbul, s. 30.; Oktem ve Kurtdarcan,
op.cit., s. 128.

189



2

orgiitlii direnis hareketi mi, goniillii birlikler mi, milis mi...” olduklar1 yoniindeki
tartigmalar, yekten terorist olarak addedilip belirsizlik mintikasina terk edilmelerinin
onlindeki pozitif hukuk engelinin de gostergesidir. Zira haydutluga iligkin hem
yargilamalarin Guantanamovari 6zellikler tasimamasinin hem de bir¢ok devletin hava
saldiris1 veya agik silahli saldir1 eylemlerine girismekte isteksiz davranmalarinin,
girisseler dahi “makuliyet ve gereklilik” kosullarina olabildigince uyma cabalarinin
ardinda, savas yasa ve teamiillerini ihlal ettikleri veya savas sucu isledikleri iddialariyla
kars1 karsiya kalma endigeleri yatmaktadir. Nitekim kimi haydut gruplarin Cenevre
Hukuku’nun ©ngordiigii savasan statiisiine veya savas hukuku kurallarina uygun
davranma konusundaki 1srarlar1 devletlerin bu konudaki endiselerini daha da
artirmaktadir: 4(a)(2) maddesi uyarinca komutan, ayirici isaret, silah tasima ve yasa ve
teamiillere uygunluk kosullarin1 yerine getirme konusundaki gayretleri, esir olarak
alikoyduklarmi iddia ettikleri askerlere “makul” davranmalari, iskenceye, koti
muameleye veya Oliimle sonuglanan infaz yontemlerine basvurmamalari, fidye igin
kacirilan asker/sivil kimseleri sag salim teslim etmeleri veya serbest birakmalart vb.
Ustelik haydutlarin yer yer evrensel diizeyde kabul gorebilecek siyasi savunulari,
konunun sofistike niteligine ivme kazandirmaktadir: Hiikiimet boslugundan yararlanan
biiyiik devletlerin (6zellikle Fransa ve Ispanya) Somali miinhasir ekonomik bdlgesinde
yasadis1 balike¢ilik faaliyetlerine (miilksiizlestirerek/el koyarak ilkel sermaye birikimi

saglanmasima- accumulation by dispossesing)®®*

ve iilkeyi, bolgeyi ve ekosistemi tehdit
eden endistriyel zehirli atik bosaltimlarina karsi miicadele.*®** Amaclarmm bu gibi
eylemleri piiskiirtmek oldugunu ifade ederek haydut olmadiklarini, aksine milis, 6rgiitlii

direnis hareketi vb. niteliklerle adlandirilmalar1 gerektigini iddia eden denizciler, sozii

edilen siyasi savunular ile Ill. Cenevre Sozlesmesi’nin 4(A)(6) ve 5. maddelerinin

%1 David Harvey, Yeni Emperyalizm, ¢ev. Hiir Giildii, Everest Yayinlar1, istanbul, 2008, s. 114 vd.
%2 policante, op.cit., s. 206.
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uygulanabilirligini giindeme tagimiglardir: i. Haydutlarin “acikga silah tasimak ve harp
kurallarina riayet etmek sartiyla, diismanin yaklagmasi {lizerine muntazam silahli
kuvvetler seklinde tesekkiile vakit bulamadan istila kuvvetleriyle miicadele etmek {izere
kendiliklerinden silaha sarilan isgal edilmemis bir iilkenin ahalisi” sayilip
sayillmayacaklari, ii. muharip olup olmadiklar1 konusunda siiphe duyulmas1 halinde “bu
sahislar[in] vaziyetleri salahiyetli bir mahkemece tayin olununcaya kadar...S6zlesmenin

himayesine mazhar olmaf[lari].”**®

Bu baglamda, netlestirilmesi son derece gii¢ ancak hukuksal kara delik diizeyinde bir
imkansizlik veya yoksunluk da teskil etmeyen haydutluk kavrami, literatiirde eylemlerin
Kimi zaman devletdisilik vurgusu, kimi zaman kiiresel giivenlik vurgusu, kimi zaman
siyasilik vurgusu kimi zaman ise birkaci veya hepsi olarak terdrizm kavrami ile
Ozdeslestirilebilecegi ve hatta 6zdeslestirilmesi gerektigi konusunda yazilmis sayisiz
calismaya ragmen tam anlamiyla terorize edilebilmis degildir; her ne kadar haydutluk
hukukunun postmodern niteligi buna zaman zaman cevaz verse de. Zira terdrizm
sOyleminin haydutluk eylemlerine uygulanmas1 gerektigi yoniindeki iddialar
kolaylastiran realite haydutlara atfedilen hostis humani generis etiketinin aktiiel olmasi
ve hukukun uygulanmasi konusunda eylemlerin yeni diinya diizeninin diizensizligine
uygun olarak ihtiva ettigi karmagikligimin getirdigi Ongiiriilemezlik ve iradi
kararsizliktir. Tiim bu karmasiklik igerisinde konunun 6zii ve kiiresel savas rejiminin
nirengi noktas1 ise esasen, sozii edilen kurallarin emperyal daralma doneminin
yenilenmis bir olgusu halini alan haydutlugu kapsayip kapsamadigi konusundaki siiphe
ve bulanikliktir; yoksa ne ter0rist ne savasan ne de yasadisi savasgl statiilerinin
dogrudan tanindigia dair herhangi bir kayit bulunmaktadir. O halde bu miiphemlik

icerisinde iddia edilebilecek en kesin sav su olmalidir: Yeni radikallik formunun

%83 yamaner, Oktem vd., 12 Agustos 1949 Tarihli..., s. 58.
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gayriinsanilikten insanliga dogru evrilen hak ve oOzgiirliiklere sahip bir gercek kisi
olarak deneyimledigi tarihsel tezahiiriin ardinda, klasisizmin kiiresel ¢oziilme ya da
bozulma momenti ile kayan zemin bulunmaktadir; hukuksalliga erismis bir 6zne

olmasina ragmen her an hukukdisi ilan edilebilecek bir sinirinda konumlanarak.

C. insan Haklar1 Hukukuna Tébi Bir Evrensel Kotii: ATHM Yolu

Haydutluk sucunun tabi oldugu evrensel yargi yetkisinin ¢agdas anlami -uzun 16.
yiizyilin aksine- bir devlet diismanini “etkisiz hale getirmek ya da iptal etmek” adina
yargisiz infaz yontemlerini veya seremonik adalet gosterilerini mesrulagtirmaya yarayan
bir muhakeme araci degil, haydutlugun cezasizligi (piracy impunity) ihtimaline karsi
bagvurulan bir adli diizenektir. Zira yeni diinya diizeni ve hukukun transformasyonu ile
bicimlenen haydutluga dair yasal mekanizmanin 6ngordiigii, siyasal bir sucluya reva
goriilen ve sonunda siirgiin ya da idam olan siyasal-hukuksal karsilik bigimleri
(misilleme) degil, jus cogens nitelikteki yasam hakkinin ihlal edilemezligi iizerinde
yiikselen iskence ve kotli muamele yasagina, ozgiirlik ve giivenlik hakkina ve adil
yargilanma hakkina dayali insan haklar1 hukuku rejimidir. Kiiresel diizeni tehdit ettigi
konusunda uzlasilmasina ragmen devletlerin haydutlar1 yakalama ve muhakeme etme
konusundaki tereddiitlerinin ve isteksizliklerinin ardinda haydutun sahip oldugu insan
haklar1 teminatlarmm bulundugu savlanabilir. Aksi bicimde hukuk yapimmin mesru
sayllmadigi mutlak ve erga omnes nitelikteki insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin
egemenlikten kaynaklanan haklar iddiasiyla hepten askiya alinmasmin gayrimesruiyeti
ve gayrihukuksalligi, kisiyi egemenligin potansiyel sinirtanimazligindan koruyan bir

kurucu ilke, yani nomos islevi gérmektedir; hatta o kisi terdrist olarak nitelense veya
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taninsa dahi.*®* Kaldi ki haydutluk hukukunun insan haklarina tabi oldugu, haydutluk-
karsiti miicadele adma devletleri olaganiistii yetkilerle donatan ve diinyanin higbir
catisma alanma dair olmadig1 kadar alarme davrandig: (Filistin-Israil ¢atigmasi dahil)
iist iiste baglayici bes Resolution almasindaki “telagina” yansiyan BM’nin kararlarinda
dahi ¢ok &nemli bir vurguya sahiptir. Ustelik i¢c hukuk mevzuatlar1 insan haklaria
dayal1 bir anayasal diizene sahip iilkelerde bu konudaki yakalama veya muhakeme etme
usulleri -ilke olarak- eo ipso temel hak ve ozgiirliikleri ¢ignememek zorundadir; BM
kararlarinda insan haklar1 vurgusu yapilmamis olsaydi dahi. O halde kural olarak
sOylenebilecek olan, sdylemsel ve bigimsel olarak hostis humani generis olarak
adlandirilsa da -ge¢misin aksine- devletlerin haydutlugu (terérizm gibi) kolaylikla insan
haklarindan mahrum birakilabilecekleri bir aykirilik formu olarak diskalifiye
edemeyecekleridir. Aksine, bir kotiiliikk temsili olarak isaret edilse de bu form, haklari
yerylizii kamusunun temsilcisi BM tarafindan diizenlenen sézlesmeler ve kararlarca
giivence altina alinarak belli standartlara baglanmis, erken modernligin anti-Sistem
baskaldirt formu olarak kendisine atfettigi “hukuksal ifadeyle sug¢, esasen diisman”
niteliginden ziyade hukuk¢a ve diizence igerilmis bir uluslararasi neo-kriminal
bi¢imdir;*®*® kendine has radikalliklerin kimini koruyarak kimini dontistiirerek kimi

zaman ise bu uluslararasi suca adi suglar ekleyerek.386

%4 Kenya’da bu konuya 6zel bir mahkemenin (ad hoc) kurulmasinin ardinda devletlerin insan haklar:
agma yakalanma endiseleri 6nemli bir yer tutmaktadir; insan haklar1 camiasinin Kenya yargilamalarini
stirekli mercek altinda tutmasina ragmen bir¢ok haydutluk zanlisinin (6zellikle de Miislimanlarin) Kenya
hapishanelerinde alikonulmasi Avrupalilarin veya ABD’lilerin haydutlar1 kendi yasalarinin ongordiigii
giivencelerden kagirma isteklerine ve hatta anti-islam motivasyona dayandiriimaktadir. insan Haklari
izleme Orgiitii (Human Rights Watch) Kenya’daki yargilamalarin s6z konusu olumsuz niteliklerine dair
(allegations of abuse) endige duydugunu vurgulamistir. Kontorovich, op.cit., s. 265-266.

%5 Bu sug tipinin transnasyonal oldugu iddiasi igin bkz. Marta Bo, “Piracy at the Intersection between
International and National: Regional Enforcement of Transnational Crime”, Responses to Transnational
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Bu baglamda insan haklar1 duragimin haydutluk sucu ig¢in teskil ettigi dikkate deger
onem, devletlerin bircok emsal olayda evrensel yargi yetkisine bagvurmaktan imtina
ettikleri gercegince gozler oniine serilmektedir: Danimarka savas gemisi Absalon’un
Somali agiklarinda yakaladigi on haydutu alt1 glin gozaltinda tuttuktan sonra yargilamak
veya yargilanmasi icin bir baska devlete teslim etmek yerine serbest birakmasi veya
Ingiltere Disisleri Bakanligi’nin Kraliyet Donanmasi’na, insan haklar1 ihlallerine ve
siginma taleplerine yol acabilecegi gerekgeleriyle haydutlarin alikonulmasindan
kagmilmasi uyarisinda bulunmasi gibi.®®’ Bu tutumun nedenleri, i. yargilamanin
getirecegi ekonomik ve hukuksal yiikler ile kisilerin muhakeme sonrasinda
bulunabilecekleri iltica taleplerinden duyulan rahatsizlik ve ii. iki devletin de
yasalarinca idam, iskence veya kotli muamele riskinin oldugu durumlarda suglularin

iadesinin yasak olmasidir.®®® Zira haydutlar kendi iilkelerinde yargilamaktan imtina

and International Crimes, ed. Harmen van der Wilt and Christophe Paulussen, T.M.C. Asser Institute
for International & European Law Yayinlari, Lahey, 2017, s. 3-20. Ancak literatiirde uluslararasi
(international) ve ulusasan veya uluslararasilastirilmig (transnational) suglar genellikle birbirinden
ayrilmaktadir. Zira ilkinin hukuksal kaynagi uluslararasi hukuk, digerinin ise ulusal hukuktur: Soykirim
sugunun kaynaginin uluslararasi sdzlesme, insan kagak¢iligt sugunun kaynaginin i¢ hukuk diizenlemeleri
oldugu gibi. Ozan Deger, “Soykirnm Sugu ve Devletin Sorumlulugu: Uluslararasi Adalet Divani’nin
Bosna-Hersek v. Sirbistan Karadag Karar1”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt 6, Say1 22, Yaz 2009, s.
65 vd.

%86 Taciz, tecaviiz gibi cinsel suglar da dahil. Ozellikle Giineydogu Asya’da buna yonelik resmi istatistiki
kayitlar bulunmaktadir. Barry Hart Dubner, “Human Rights and Environmantel Disaster — Two Problems
that Defy the “‘Norms” of the International Law of Sea Piracy”, Syracuse Journal of International Law
and Commerce, Say1 23, 1997, s. 2 vd.

%7 Treves, op.cit., s. 409.

%88 Michael Davey, “A Pirate Looks at the Twenty-First Century: The Legal Status of Somali Pirates in an
Age of Sovereign Seas and Human Rights”, Notre Dame Law Review, Say1 85 (3), s. 1223 vd. Avrupa
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eden Iskencenin Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne (1984) ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf devletler, yakalanan zanlilarm iskence, k&tii muamele
veya idam riski bulunan devletlere iadesini engelleyen Iskence Yasagi Sozlesmesi
hiikmiinii **° ve AIHM igtihadim1 g6z éniinde bulundurmak zorundadir.** Ayrica bu
devletler, gozalt1 ve/veya tutukluluk konusunda ilgili mevzuata dayali yasal gerceveyi
ihlal etmemekle de yiikiimli olup haydutlarin sahip olduklari temel hak ve 6zgiirliiklere
halel getirecek uygulamalardan da kaginmak durumundadir. Bu nedenle uzun goézalti
ve/veya tutukluluk siirelerine iligskin giivenceleri goz ardi ettikleri gerekgesiyle zan
altinda kalmamak adina haydutlugun gergeklestirildigi yakin bolge devletleri ile ikili
antlasmalar imzalayan s6z konusu devletler, karadaki ve denizdeki “miicadele”yi
hukuka uygun bigimde gergeklestirmek zorunlulugu duymuslardir; ikili antlagsma

yapilan bu devletlerin insan haklar sicilleri pek temiz olmasa da.’*' Geleneksel

Birligi’nin Somali haydutluguna kars1 diizenledigi 2008/852 Sayili “Birlesik Eylem” adli belgeye gore ele
geciren devlet yargillama yetkisini kullanamiyor veya kullanmak istemiyorsa yakalanan kisiler
kovusturma amaciyla bir iiye devlete ya da s6z konusu kisiler iizerinde yarg: yetkisi kullanmak isteyen
liciincti bir devlete nakledilecektir. Belgeye gore “Ozellikle 6lim cezasi, iskence ya da herhangi bir
zalimane, gayriinsani ya da asagilayict muameleye maruz birakilmamasini giivence altina almak {izere
ilgili uluslararas1 hukuk kurallar1 ve 6zellikle uluslararasi insan haklari hukuku ile uyumlu bi¢imde nakil
sartlart hakkinda ti¢lincii devletle mutabakata varilmadig: siirece kiimse iigiincii bir devlete nakledilemez”
denmektedir. Council Joint Action 20007/851 CFSP.; Oktem ve. Kurtdarcan, op.cit., s. 111-112.

%89 «“Madde 3 (1): “Hig bir taraf Devlet bir sahsi, iskenceye tabi tutulacag: tehlikesinde olduguna dair
esasli sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran baska devlete geri gondermeyecek, siir dis1 etmeyecek
veya iade etmeyecektir.” insan Haklar1 Mevzuati, 22. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 154.
[sic.]

3% gpering v. United Kingdom Case 14038/88 (1989); Chahal v. United Kingdom Case 22414/93 (1996);
Jabari v. Turkey Case, 40035/98 (2000).

%1 Bu devletlere (Kenya gibi) adli sistemlerini gelistirmeleri ve hukukun istiinligii konusundaki

zaaflarin1 gidermeleri i¢in yardim saglandigi da belirtilmektedir; iistelik Kenya ceza kanununda deniz
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reelpolitikanin ihtiyaglarina binaen de alinan bu Onalic1 siyasal-hukuksal kararlar,
celiskilerin ickin oldugu bir siireci isletmekle birlikte evrensel kotiiliigii isaret eden bir
uluslararasi sug tipinin, diinyanin en geliskin insan haklar1 hukuku standartlarina sahip
bir uluslararas1 mahkemenin yargi yetkisi evrenine girmesinin de tarihidir. Ustelik
AIHS ve haydutluk arasindaki potansiyel veya olasi rabita, yalnizca insan haklarinin
ihlal edilemezligi genel yiikiimliiliiglinden 6te, Mahkeme’nin ag¢ik denizlerdeki hukuk
uygulamalarinda da S6zlesme’nin gegerli olacagina dair kararlarindan tiiremektedir. Bir

baska ifadeyle s6zii edilen tarihin ipuglart Mahkeme igtihadinda gizlidir.

AIHM, Sozlesme yiikiimliiliiklerini yalnizca teritoryal mekanlarla sl tutmayip
ekstrateritoryal kara ve hatta deniz mekanlarina dogru genisletmistir. Mahkeme’nin kara
menseili siirétesi yargi yetkisine (extrateritorial jurisdiction) dair uyguladigi ayirt
edici ol¢iit soyledir: i. S6zlesme’ye taraf bir devletin bir baska devletin {ilkesinde sahip
oldugu “etkin denetim (efective control)” ve ii. etkin denetim uygulanan tilkede
yetkilendirilmis kimselerin gergeklestirdigi eylemlerin Sozlesme’ye uygunlugu.392
Dolayisiyla smirlar1 disinda dahi olsa Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
askiya alamayacaklarina dair devletleri baglayan bu test, insan haklar1 hukukunun
mekansal yiizél¢glimiinii genisleterek kisi hak ve ozgilirliiklerinin her ne olursa olsun
giivence altina alinmasi zorunlulugunu ifade etmektedir; bir taraf devlet Sozlesme’nin

yarg1 yetkisi digindaki bir bagka devleti isgal etse dahi.®* Dahas1 Mahkeme, teritoryalite

haydutlugu sugunun uluslararast hukuka atif yapilarak diizenlenmis olmasi antlagmaci devletlerin bu
konudaki mesruiyet arayislarin1 gliglendirmistir. Penal Code of Kenya (1967) Cap. 8 § 69 (1), 24 s. 6.
Michael Bahar, “Attaining Optimal Deterrence at Sea: A Legal and Strategic Theory for Naval Anti-
Piracy Operations”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Say1 40 (1), 2007, s. 15 (49. dipnot).

392 Al-Saadoon ve Mufdhi v. United Kingdom Case 61498/08 (2010), Loizidou v. Turkey Case 15318/89
(1996), Bankovic and Others v. Belgium and Others Case 52207/99 (2001).

3932003 Irak gibi.
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bazli bu icgtihadina benzer bir yaklasimi agik denizler icin de gelistirmis ve taraf
devletlerin, hi¢ kimsenin iizerinde tekel yetkiler iddia edemeyecegi deniz mekanlarina
sirayet eden wuygulamalarinin da Sozlesme kapsaminda degerlendirilecegine
hiikmetmistir: Rigopoulos ve Medvedev Kararlari.*** Mahkeme’nin yargi yetkisine -
dogrudan haydutluk suguna bagli olmayip- taraf devletlerin uyusturucu kagakcilig
yasagina karsi gerceklestirdikleri eylemlerinin Sozlesme hukukuna uygunlugu
cercevesinde giren ihlal iddialari, deniz kamusalliginin da(hi) uluslararast insan haklari

395 ..
Bu Onem

hukukuna tabiyeti agisindan mutatis mutandis onem teskil etmektedir.
minvalinde ele alinabilecek Rigopoulos davasi, haydutlugun gec¢irdigi metamorfoza
iliskin unsurlar tasimasi acisindan son derece kritiktir: Olay, Ispanya’nin 1988
Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Yasadisi Ticaretine Karst Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’ne dayali olarak Panama bandirali kokain yiiklii gemiyi (biiyiikel¢inin
muvafakatini alarak) acik denizde aramasi, kaptani alikoymasi1 ve Kanarya Adalarinda
muhakemesine dayalidir. Yargilama sonucunda hapis ve para cezasma carptirilan
kaptan, acik denizlerde 16 giin boyunca go6zaltinda tutulmasinin So6zlesme’nin
“ozgiirliik ve giivenlik hakki” baslikli 5. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “...yakalanan
veya tutulu durumda bulunan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gérev yapmaya yasayla
yetkili kilimmis diger bir gorevli Oniine ¢ikarilir; kendisinin makul bir silire i¢inde
yargilamaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir.”%
hilkkmiinii ihlal ettigi iddiasiyla Ispanya aleyhine dava ag¢mistir. Ispanya’nin

S6zlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliikklere agik denizlerde de sahip oldugunu belirten

Mahkeme, yakalama isleminin Ispanya egemenligindeki en yakin karaya 5500

3% Rigopoulos v. Spain Case 37388/97 (1999), Medvedev and Others v. France Case 3394/03 (2010).

%% Buradaki mutatis mutandis vurgusu, alinan kararlarin ve gelistirilen i¢tihadin haydutluk i¢in de gegerli
yiikiimliiliikler doguracagina dairdir.

3% Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 6. Baski,

Turhan Yayinlari, Ankara, 2004, s. 449.
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kilometre uzaklikta olmasi nedeniyle gegen 16 giinliik siireyi -prima facia Sozlesme ile
bagdasmaz gibi goriinse de- kendi Ozel/istisnai kosullar1 dahilinde zaruri bulmus,
basvurucunun ihlal iddiasin1 reddetmistir. Ancak buradaki can alici nokta, ret kararindan
ziyade, Sozlesme’nin uygulama menzilinin Atlantik Okyanusu’na dek genisletilmesidir.
Bu karar ile ortaya ¢ikan, Sozlesme hukukunun, taraf devletlerin deniz mekanlarindaki
pargalar1 veya uzantilar1 sayilabilecek deniz araglarinda (ylizen devlet) da yliriirliikte
olacag: gergegidir. Nitekim Medvedev davasina konu olan olayda s6z konusu igtihada
gonderme yapilarak davali devlet, acik denizlerde Sozlesme hukukundan kaynakli
yikiimliliikleri ile imtihan edilmistir: Olay, Fransa’nin, uyusturucu tasidigindan
siiphelendigi Kambogya bandirali gemiyi (Kambogya’nin sézlii muvafakatini alarak)
Capo Verde aciklarinda aramasina, miirettebatt alikoymasmna ve ardindan
muhakemesine dayalidir. Davali, 13 giin siireyle gozaltinda tutulmasinin S6zlesme’nin
5 (3). maddesini ihlal ettigi iddiasiyla Fransa aleyhine dava agmustir. Rigopoulos
kararinda oldugu gibi gegen siireyi istisnai sartlar nedeniyle zaruri bulan Mahkeme, bu
konudaki iddiay1 reddetmistir. Ancak davaci, Fransa’nin ne ulusal ne de uluslararasi
hukuka gore bu konuda yargilama yetkisine sahip oldugunu iddia ederek S6zlesme’nin
5 (1). maddesinde yer alan “Herkesin kisi 6zgiirligiine ve giivenligine hakki vardir.
Asagida belirtilen haller disinda ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse
zgiirligiinden yoksun birakilamaz.”*®" hiikkmiinii ihlal ettigini savunmustur. Zira Fransa
i¢ hukuku Fransiz bandirali gemilere boylesi bir yetki tanimamaktadir. 1988 Uyusturucu
ve Psikotrop Maddelerin Yasadist Ticaretine Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne
ise Fransa taraf olmasina ragmen Kambogya taraf degildir. Dolayisiyla diger tiim

uluslararast hukuk diizenlemelerinin 6ngordiigii “uyusturucu kagakeiligina karsi

37 Ibid., s. 448.

198



miicadelede isbirligi zorunlulugu”na ragmen*® Fransa’nin evrensel yarg: yetkisine tabi
olmayan bu su¢ konusunda gemileri “ziyaret hakki” diginda yargilama yetkisine sahip
olmadigina hiikkmeden Mahkeme, alikonulan miirettebatin 13 gilin siireyle
ozgirliikklerinden mahrum birakilmalarin1 S6zlesme’nin 5 (1). maddesine aykirt bulmus

ve Fransa’y1 mahk(m etmistir.%
y

Bu davalar ve davalarm mutatis mutandis 6nemi 1s1ginda, devletlerin alikoyma
konusunda yetki sahibi olup olmadiklarindan alikonulan zanlilarin gézalti ve/veya
tutukluluk stirelerinin makulliigiine, bu esnada gordiikleri muamelenin iskence ve kot
muamele yasagina uygunlugundan muhakemelerin adil yargilanma esaslarina tabiyetine
kadar bir dizi hak ve 6zgiirliigii ongdren Strazburg Hukuku, menzilini son derece engin
bir deniz cografyasina dek genisletmistir. Haydutluk i¢in de hukuksal zemin teskil eden
bu yaklasim, aykiriligin yeni diinya diizeni dahilindeki “paradigmatik sigrayis” ve
kavustugu “hukuksallik esigi” konusunda son derece kritik bir yeri isaret etmektedir.
Nitekim bu kararlar ile bir hostis humani generis temsil, deniz sozlesmeleri ve BM
kararlar ile birlikte -eskinin hukukdisi monstra olarak sorgusuz sualsiz siirgiin veya
idam edilen bir aykirilik bi¢iminin aksine- hak ve 6zgiirliikkleri okyanusun ortasinda dahi
olsa ihlal edilemez oldugu, AIHM’de davaci olmasinin &niinde teorik olarak bir engelin
bulunmadigr kabul goren, ihlal halinde ise devletlerin uluslararasi sorumlulugunun
dogmasima kaynaklik edecek bir hukuk 06znesi haline gelmistir. Ulusal hukuktan
uluslararast ve ulusiistii hukuka, vatandas ceza hukukundan diisman ceza hukukuna

veya ulusal ceza hukukundan uluslararasi ceza hukukuna, egemenlik hukukundan insan

3% Ki Fransa delil olarak bu Sézlesmeleri dne siirmiistiir: 1982 Montego Bay Sozlesmesi, Fransa’nin taraf
Kambogya’nin imzaci oldugu 1961 Uyusturucu Maddelere Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi.

% Douglas Guilfoyle, “Courter-Piracy Law Enforcement and Human Rights”, International and
Comparative Law Quarterly, Say1 59, 2010, s. 154 vd.
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haklar1 hukukuna, deniz hukukundan hava ve hatta kara hukukuna dek birbiriyle
baglantili, i¢ i¢e gecmis ve kiiresel bir diinya hukukunun (juris orbis) parcasi
disiplinlerin adeta bas dondiiriicii birlikteligi igerisinde ¢oziimii son derece zor yargi
yetkisi sorunlarinin tarafi bir uluslararasi1 neo-kriminal bi¢im, neo-emperyal veya sinir
bir kriz kavram olarak haydutluk, ¢igrindan ¢ikmig bir diinyanin ¢igrindan ¢ikmis bir
bileseni olarak yeryiiziinde kendisine “insan” olarak bir alan tahsis etmistir. Sinirlarin
sosyalligin her yanina gomiildiigii, dolayisiyla bulaniklastigi ve klasik halinden bir daha
geri donmemecesine uzaklastigi bu hep-kriz (omni-crises) doneminde haydutluga
atfedilen siyasal-hukuksal bigimlerin karmagikligi ve ¢ogullugu emperyal daralmanin
karmasik ve ¢ogul tabiati geregidir. Bu bakimdan insan haklar1 hukukuna tabi bir
evrensel kotli olarak haydutlugun postmodern virtiielligi, tipki yeni diinya diizeninin
ongoriilemezligi gibidir; bir donemin degil bir devrin sonunu isaret eden kriz anlarinin

indirgenemezligi babinda.
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SONUC

Tiim bu tartismalar 1s18inda sdylenebilecek olan en genel s6z, kavramlar tarihinin kat
ettigi sosyal-siyasal baglam ve bu baglamin bir tasarim olarak nesne ile baginin
uygunluk veya dogruluk derecesi, yani hakikati, bir mefhumun iktidara dayanmaksizin
analizinin imkanidir. Ozelde ise bir uluslararasi sug olarak haydutlugun simir-kavram
olarak politiko-jiiridik analiz imkani, s6z konusu uygunluk veya dogruluk derecesinin
izlerini siiren bir hakikat sorusturmasinda yatmaktadir. O halde incelenen tarihsel
devirler esliginde iddia edilebilecek olan su olmalidir: Kokleri Antik ¢aglara dayali
haydutluk hem heretik bir siyasal-hukuksal kategori hem de emperyal bir semiyotik insa
olarak uluslararasi ceza adaleti sistemine dahil 6zgiin bir radikal aykiriliktir. Haydutun
egemen ile girdigi muarizlik iligskisinin meydan okuyucu niteligi ne eylemlerinin ne de
kendisinin hukuk evreni icerisinde norm diizenine kayith siradan bir unsur olmasini
saglamistir. Aksine s6z konusu radikal aykirilik, haydutlugun her daim savas ve baris
ve/veya su¢ ve ceza kavramlar1 arasindaki gri alanlara terk edilerek siyasal suglu
muamelesi goren bir “insanlik yoksunu” kilinmasiyla sonuglanmistir. Zira insanligi
temsil ettigi iddiasim1 tasiyan her egemenlik bigimi, karsi-egemenlik pozisyonu
geregince haydutlugu diskalifiye etmis, devrin iktidar pratikleri ve egemenligin sinirlari
geregince uygarhigin erdemlerini tagimasi miimkiin olmayan bir hostis communis
omnium veya hostis humani generis mertebesine konumlandirmistir. Ki bu mertebe,
evrensel tahakkiim bi¢imlerinin olustugu veya ¢ozildiigii donem ve devirlerde haydutu
“evrensel kotii”ye yazgilamistir; kah hukukdis1 (outlaw) kah hukukigi (inlaw) kilarak;

ancak daima (eszamanli) bir diigmanlik bi¢imi ve bir sug tipi olarak.
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Bu baglamda, tarihin ii¢ biiyiik tipolojisi dahilinde ele alinan haydutlugun gosterdigi
sey, bu emperyal kavramin ingasinda asli fail olan muzaffer egemenligin her zaman
kendisini insanligin ve hukukun hizmetinde bir agkinlik olarak sunmasi ve dolayisiyla
bu askinlik rejimi ile uzlasmaz ¢eligkileri bir demonoloji olarak kurgulamasidir;
tarihselligin ruhuna ve bedenine uygun ad ve forma biirindiirereck. O halde kendi
tarihini ve sozlni sOylemekten mahrum kalan bir siyasal-hukuksal ceza adaleti
kavramimimn monstra ile homine arasinda salinan tezahuiriiniin asli nitelikleri,
egemenligin baskilayict epistemolojisine mesafelenmekle kavranmalidir; nitekim
Imperum Romanum, Jus Publicum Europaeum ve Post-Westphalian devirler
cergevesinde ele alinan bu radikal aykirilik formunun hakikat sorusturmasi su iddiay:
tasimaktadir: Haydutlugun hakikatine ancak ve ancak egemenligin hakikati baglaminda,
o0 hakikatin bilgiyi kolonize eden niteliklerinden olabildigince siyrilarak ulasilir. Ki  bu
ti¢ devir dairesindeki analizin politiko-jiiridik olma savinin ardinda siyasali kavramayan
bir hukuk ¢oziimlemesinin s6z konusu iddiayr karsilayamayacagi inanci yatmaktadir.
Bu nedenle siyasal iktidar temerkiizii veya egemenlik bi¢cimleri gibi ceza ve adalet
tartismasmin kalbinde yatan kavramlarin haydutluk igerisinden gecerek ele alinmasi
esasen hukukun, egemenlik methumunun tam da gobeginde yer alan bir uygulamalar
biitlinii oldugunun gostergesi bakimindan da can alicidir. Zira emperyal genisleme ve
daralma donemlerinin i. adaleti tiim esitlik¢i imalarindan arindirma, ii. cezay1 (varsa)
tim sagaltici yontemlerinden uzaklastirma ve iii. hukuku yalnizca egemenin hanesine
yazma ihtirasi, tipki egemenlik gibi bir sinir-kavram olan haydutlugun soykiitiigline

gOmiilii bir bi¢imde yer almaktadir.

O halde egemenlik ve haydutluk geriliminin alametifarikasi, siddetin hukuka kayitl
halinin kendini hakikat sdylemi olarak kurma kudretine sahip olmasi ve bu sdylemin

kaptig1 her perspektifin s6z konusu siddet rejiminin duvarina tugla tasidigidir. Mesele,
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tuglanin kayitsiz sartsiz karsi-egemenlik big¢imlerinin 6rmeye ¢abaladigi duvara
taginmast degil, duvarlarin sosyal-siyasal ve hukuksal ingasinda yer alan esitsizlik¢i
tabiat1 ortaya cikarmaktir. Oyle ki haydutluk pratigi de bash basina esitlikgi bir pratik
degildir ve esasen hi¢bir donem de olmamustir. Ancak kritik olan, esitsizligin temeli
niteligindeki egemenlik uygulamalarinin insanlik, evrensellik ve hukuk sdylemi ile ceza
adaletinin aract kilindigi bir esitlik yanilsamasina yol agmasidir. Halbuki radikal
aykirilik formu haydutlugun ortaya koydugu sey bu sOylemin tam anlamiyla bir
tahakkiim uygulamasi oldugunun ifsasidir; istelik hangi tarihsel tipolojiye dayanirsa
dayansin. Persecutio piratarum basl basina bir hiikkmetme aracidir, ister hukukdisiligin
yasami hige sayan siirgiin, ister hukukigiligin hak ve 6zgiirliik nosyonuna dayali igkinlik
siyaseti olagelsin. Haydutlastirilmak, egemence katiiliigiin evrensel temsili kilinmaktir;

insanliktan kovulmus insan suretinde bir hasim (adversary) olarak.

Ezciimle, tiim bu hakikat sorusturmasi ile soylesi bir yargiya varilmaktadir: Hostis
humani generis bir formun sozii edilen harici niteligi, insanlig1 tekeline alan kudretin bu
normatif degeri hakimiyet ideolojisinin bir parcasi ve araci haline getirerek diizene
Ozgiileme veya asimile etme saplantisindan kaynaklanmaktadir. Asimile olmayan
unsurlarin hakki ise haklarinin giiciin yettigince degillenmesidir. Zira egemenlik
lisaninda asimilasyon, hakka kavugsmanin yegane nisanesidir; tipki tarih boyunca
haydutluga metazorik bicimde sunulan dikotomik seg¢enekte oldugu gibi: Tertium non

datur — ya bizdensin ya da degil!
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OZET

Bu calisma radikal bir aykirilik formu olan haydutlugu (piracy) konu edinmektedir.
Onu siradan aykirilik formlarindan ayiran, haydutlugun egemenlikle kurdugu iligkinin
meydan okuyucu niteligidir. Haydutluk gilinlimiiz itibariyle uluslararasi ceza adaleti
sisteminin ve uluslararast kamu hukukunun bir parcasi olarak evrensel yarg: yetkisine
tabi bir uluslararasi suctur. Tarihin hemen her doneminde ¢esitlilik arz eden kavramlarla
nitelenen bu aykirilik formu, modern hukukun koklerini dayandirdigi Roma hukukunca
belli bir zemine oturtulmustur. Imperium Romanum déneminde ‘herkesin ortak diigmani
(hostis communis omnium)’ olarak ilan edilen haydut, hem siyasal hem de hukuksal
icerigi ile ‘evrensel bir kotii’ olarak etiketlenen ilk fenomendir. Bu etiket, doniisen
siyasal anlami ve hukuksal bi¢imi ile ‘tiim insanligin diismani (hostis humani generis)’
olarak hala giinceldir. S6z konusu heretizm ise kavramin hem bir siyasal-hukuksal

kategori hem de bir semiyotik insa oldugunun gostergesidir.

Bir uluslararas1 hukuk sucu olarak insanlik diismani ilan edilen haydutluk kendine 6zgii
nitelikleri itibariyle ne yalnizca bir su¢ ne de yalnizca bir diismandir; aksine -celiskili de
olsa- hem bir su¢ hem de bir diigmandir. Boylesi bir aykirilik formunun isaret ettigi
yegane tip ise siyasal su¢ olmalidir. Zira haydutun gergeklestirdigi eylem, egemence
tesis edilmis yasaklayict ya da emredici bir kodu ihlal ederken haydutun kendisi de
egemenin Uzerinde tasarruf tekeli iddia ettigi ‘siddet, miilkiyet ve yargi yetkist’
ticliisine meydan okumaktadir. Bu nedenle Roma diinya diizeninin iki asir1 askin
emperyal genisleme donemi ile modernlik ve postmodernlik arasinda gecen yaklasik

bes asirlik donemde haydutun eylemi yasadisi (illegal), kendisi ise hukukdisi (outlaw)
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kilinmistir. Dolayisiyla egemen, tarihin son derece dnemli iki biiylik tipolojik devrinde

haydutu hem bir su¢lu hem de bir siyasal rakip olarak konumlandirmistir.

Bu ozgiinliigi geregi haydutluk, tarihsel olarak degisen kavram igerigi, buna bagh
olarak ihtiva ettigi siyasal anlam ve donatildigi hukuksal bicim ile etiketlendigi ilk
giinden igerisinde bulundugumuz ve kavramim hukukun igerisine ¢ekildigi (inlaw)
postmodern diizen(sizlik) siirecine dek ceza ve adalet methumlarinin merkezinde
bulundugu egemenligi de kavrayan bir kurucu islev ile yiiklenmistir. Dolayisiyla
haydutlugun hakikatine (veritas) dair bir sorusturma, egemenligin hakikatine dair bir
sorusturmay1 gerektirmektedir. Bu baglamda kavram, haydutlugun bir karsi-egemenlik
bicimi olarak egemenligin yonetme kapasitesini sarsacak giice eristigi ii¢ tipolojik
tarihsel devir dahilinde ¢oztimlenecektir: i. Roma diinya diizeni, ii. Avrupa kamu diizeni
ve iii. Post-Westphalian yeryiizii diizeni. S6zii gegen gergevede egemenligin hakikatini
kat ederek haydutlugun hakikatine ulagmayi hedefleyen bu soybilimsel ¢alisma, bir
baska ifadeyle politiko-jiridik bir uluslararasi ceza adaleti analizi olarak

degerlendirilebilir.

Anahtar Sozciikler: Haydutluk, egemenlik, sug, uluslararasi kamu hukuku, uluslararasi

ceza adaleti.
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ABSTRACT

This thesis focuses on piracy as a radical heterology within the formative frame of
international law. In so doing, it lays out the challenging nature of piracy against the
juridical notion of sovereignty, and argues that this stems from its definition as an
international crime. As any investigation of piracy is to verify the judicial truth regimes
of sovereignty, cutting across the jurisdictions of international criminal justice and of
international public law, the thesis presents a politico-juridicial genealogy of piracy by
way of deconstructing the notion of sovereignty. This piece of work has done so by
respectively looking into the Roman order, the European public order and finally the
Post-Westphalian territorial order. Dating back to the Roman Empire (Imperium
Romanum), piracy has been thus far judicially conceptualised both the common enemy
of all (hostis communis omnium) and the enemy of mankind (hostis humani generis);
piracy appears to be a universal heretic due to its conception as a politico-juridicial
category as well as a semiotic construction. The thesis further argues that piracy is
neither a crime nor an enemy; conversely, though seemingly rather contradictory, it is
both a crime and an enemy. Such a heterologous form, and even undecidable judicial-
construal, of the concept demands that piracy be considered as a political crime. This is
due to the fact that the law-breaking action of pirates, whilst transgressing mandatory
rules of law or any imperative code established by sovereign, in fact defies the tripartite
privilege of sovereignty based on 'violence, property and jurisdiction’. Thus, for two
centuries, as of the imperial expansion of the Roman order, and as of the five centuries
of the modernity, the law-breaking action of pirates has been rendered illegal, and

themselves outlaw: Sovereignty has squarely considered pirates not only as criminals
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but also, perhaps more importantly, as the political rival. Piracy has formed the
constitutive principle of sovereignty, originating from the power of incrimination and
criminal jurisdiction, since from the first day the concept acquired a political content,
with its historically changing nature, to the process of postmodern disorder in which it

has been rendered inlaw.

Keywords: piracy, crime, sovereignty, international public law, international criminal

justice.

234



