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GIRi$

Kiresellesme, ticaret engellerinin azalmasi, dis ticaretin gelismesi, ¢cok uluslu
sirketlerin ortaya ¢ikmasi ve teknolojinin ilerlemesi gibi gelismeler tiiketici davraniglarini
blylk oOlglide degistirmistir. Bu degisim sonucunda daha ¢ok tiiketiciye ulasma firsati
elde etmis olan firmalar arasindaki rekabet artmistir. Sirketlerin artan rekabet
ortaminda, ayakta kalabilmesi igin tliketicilerin satin alma davranislarini etkileyen
faktorleri iyi analiz ederek bunlara yonelik pazarlama stratejileri olusturmalari
gerekmektedir. Calismanin temel yapitasi olan kiltir boyutlari ve tiiketici etnosentrizmi,
tiketicilerin satin alma kararlarini etkileyen faktorlerdendir. Farkli Glkelerde faaliyet
gostermek isteyen isletmeler, bu faktorlerin olumlu veya olumsuz etkileriyle
karsilasabilmektedir. Kendi kiltirlerine yakin olan (lkelerin Urinlerini almaya daha
olumlu yaklasabilen tiiketiciler; yabanci tlkelerin mal ve hizmetlerini kendi lkeleri i¢in
bir tehdit olarak algilayabilmekte ve bu durumu satin alma davranislarina
yansitabilmektedirler. Kilttrel degerler ve tiiketici etnosentrizmi isletmeler icin stratejik
bir arac¢ olarak kullanilabilmektedir. Bu nedenle calismanin pazarlama stratejileri ve

kararlarinda isletmelere katki saglamasi 6ngorilmektedir.

Tlketici etnosentrizmi kavrami, tiketicilerin yabanci menseili Grin almanin
gerekliligi ve ahlaki yonden uygunlugu acisindan disiinceleri olarak tanimlanabilir.
Calismanin birinci boliminde, ilk olarak etnosentrizm kavrami ve bu kavramin tiketici
davranislari ve pazarlamaya bakan yoni olan tiketici etnosentrizmi kavramlari
incelenmektedir. Bununla birlikte, tiketici etnosentrizminin meydana gelisi ve
pazarlama alanindaki 6neminden bahsedilmektedir. Tiiketici etnosentrizmini etkileyen

faktorler; ekonomik, sosyo-psikolojik, politik ve demografik faktorler baglklari altinda



aciklanmakta ve son olarak da tiiketici etnosentrizminin sonuglari ve son yillarda bu

konuyla ilgili yapilan galismalara deginilmektedir.

Kiltir, bireylerin yasadigl cevrede sekil alan, zamanla bireyin yasam sekline
déniisen, cesitli unsurlardan olusan degerler sistemidir. insanlar kiltiri deneyimler,
paylasirlar ve gelecek nesillere ulastirirlar. Calismanin ikinci boliminde ise, toplum
yasaminin dénemli parcasi olan kiltir kavrami ele alinmaktadir. ilk olarak kiltiiri
olusturan maddi ve maddi olmayan unsurlar ve kiltirtiin 6zellikleri agiklanmaktadir.
Sonrasinda, kiltirler arasi farklilasma ve bu farkhlasmalar sonucu olusan ulusal kulttr
boyutlarindan bahsedilmektedir. Traindis, Trompenaars ve Fiske’nin kiltir boyutlari
hakkinda bilgi verilmektedir. Sonrasinda kiiltlrler arasi ¢calismalarin temelini olusturan
Hofstede’'nin glic mesafesi, belirsizlikten kaginma, erillik — disillik boyutlari ve sonradan
literatlre ekledigi iki boyut olan uzun — kisa donem oryantasyonu ve miisamaha —
kisitlama boyutlari aciklanmaktadir. Kiltlir boyutlari kiltlirid olusturan temel yapitaslari
olmasi agisindan bireylerin davranislarini belirlemekte ve tiketici tercihlerinde de

onemli bir rol oynamaktadir.

Calismanin son boéliminde ise, arastirmanin metodolijisine iliskin bilgiler
verilmekte, c¢alismanin hipotezleri ve modeli aciklanmakta, ¢alismada kullanilan veri
toplama yonteminde yararlanilan olcekler hakkinda bilgi verilmekte ve calismaya ait

analiz sonuclari ile bulgular agiklanmaktadir.



BiRiINCi BOLUM

1.1. ETNOSENTRIZM KAVRAMI

Etnosentrizm kavrami, Yunanca millet veya irk anlamina gelen “ethnos” ve
merkez anlamina gelen “kentron” kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur (Klopf, 2001,
102). Bizumic’e (2014) gore etnosentrizm kavrami ilk defa 1879 yilinda Gumplowicz
tarafindan bireylerin, diger etnik gruplardan daha Ustlin ve iyi olduguna inandiklari ve
kendi etnik gruplarina odaklandiklarini ifade etmek igin kullanilmistir. Kavram,
etnosentrizm literatiiriinde ise ilk defa 1906 yilinda, sosyolog William Graham Sumner
tarafindan kullanilmistir (LeVine ve Campbell, 1972; Adorno, Frenkel-Brunswik,
Levinson, ve Stanford, 1950; Sharma, Shimp ve Shin, 1995; Kinder ve Kam, 2010).
Sumner’e (1906) gbre etnosentrizm, bireylerin her seyin merkezini kendi gruplari olarak
gormesi, diger gruplari ve kilturleri ise kendi gruplarini referans alarak siniflandirmasi
ve degerlendirmesidir. Her grup kendi inang¢ ve degerlerini daha Ustlin gortip bunlari
ylceltirken diger gruplarin inan¢ ve degerlerini dnemsiz addeder. Bu dislince tarzi,
bireylerin kendi gruplarini diger gruplardan farkli kilan gelenek ve kiltirlerine daha siki
baglanmasina sebep olmaktadir (Sumner, 1906,13). Baska bir ifadeyle etnosentrizm,
bireylerin kendilerini ait hissettikleri topluluklarini, kabul edilebilir davranis ve tercihlerin

belirleyicisi olarak gérme egilimidir (Yoo, Jo ve Jung, 2014,91).

Murdock (1931) etnosentrizmin sadece kabile ve milletler icin degil, her tirli

sosyal grup, aile, bolge, din ve irksal gruplar igin de gegerli oldugunu gozlemlemistir



(Mudrock, 1931). Levine ve Campbell (1972) ise etnosentrizmi, 6zimsenen ve kabul
edilen “ic grup” ile kicimsenen ve kabul edilmeyen “dis gruplar” arasinda ayrim
yaparak, bireyler ve sosyokdltirel yapiyla yakindan alakali psikolojik bir kavram olarak
ele almislardir. Etnosentrik bireyler, ic gruplari hakkinda olumlu diisiinciilere sahipken
dis gruplarin yaptiklarinin etik olmadigini, geleneklerinin garip oldugunu, diislince ve
inancglarinin yetersiz oldugunu dusiinmektedirler (Ray ve Lovejoy, 1986). Lewis (1976)
etnosentrizmi gruplar arasi iliskilerin bir cok alaninda derin kdkleri bulunan evrensel bir
fenomen olarak tanimlarken; etnosentrizmi insan dogasinin bir pargasi olarak goren

arastirmacilar da vardir (Mihalyi, 1984; Rusthon, 1989; Herche, 1992).

Cilingir (2014, 212) ise etnosentrizmi, (etnik kokencilik) bir gruba aidiyet hissi
olusturan, grubun o6zelliklerinin diger butin gruplardan Ustin tutulmasini saglayan,
politik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olaylari grubun bakis acisina gére yorumlayan narsist
bir bakis acisi seklinde tanimlamistir. Lusting ve Koester (2010, 150) ise etnosentrizmin
insanlarda farkli kdltirlerden gelen mesajlari anlama istegini azaltan ve kiltlrel
farklihklara karsi duygusal reaksiyon olusturan bir kavram oldugunu belirtmistir.
Kialtirler arasi iliskilerle ilgili yapilan arastirmalarda ise etnosentrizmin farkl
kiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken motivasyonu azalttigi ve endiseye sebep oldugu
sonucuna ulasiimistir (Matsumoto, Leroux ve Yoo, 2005; Arasaratman ve Banerjee,
2007,303; Harrison, 2012; Lin ve Rancer, 2003). Bu tanimlardan hareketle,
etnosentrizmin kaltdrel farklihklari gormezden gelme, kendi grubunu lstiin gérme ve
diger kiltiirlere karsi olumsuz yargilarda bulunma egilimine neden oldugu sonucuna

varilabilir.

Etnosentrik egilimler, sosyallesmenin bir sonucu olarak ortaya cikmakta ve

bireylerin sosyal cevreleriyle olan etkilesimleri sonucunda elde ettikleri deneyimlerle



pekismektedir (Kwak, Jaju ve Larsen, 2006). Etnosentrizmi olusturan temel faktorler ise
kiltir, milliyetcilik, genetik yetenekler, hedef grup ile deneyimler, kisilik, aile, arkadaslar,
televizyon, kitaplar ve okul olarak siralanabilir (Shimp, 1984; Balabanis vd. 2001; Yoo ve

Donthu, 2005, 12; Altintas ve Tokol, 2007).

Etnosentrizm kavraminin nedeni ve sonuglari hakkinda farkli gorisler
bulunmaktadir. Etnosentrizm kavramini olumlu karsilayan arastirmacilar, bu kavramin
gruplarin dayanisma ruhunu besledigini, bireylerin gruplarina olan sadakatlerini
artirdigini, grup igindeki uyumu artirarak gruplarin hayatta kalmalarina olanak
sagladigini savunmaktadir (Shin, 1993; isler, 2013,96; Bizumic vd. 2009). Etnosentrizm
kavramini olumsuz karsilayan arastirmacilar ise etnosentrizmin ayrimciliga, dis gruplarin
kiicimsenmesine ve asagilanmasina, irkciliga ve dis gruplara diismanlik beslenmesine
neden oldugunu savunmaktadir (Cargille ve Bolkan, 2013; Hu ve Bedford, 2012, 215-216;

Sékmen ve Tarakgioglu, 2010, 28; Biiyiiker isler, 2013, 96; Sharma vd. 1995).

Pettijon ve Napples (2009), sinirli kiiltiirler arasi bilgi ve etnosentrik davranislarla
miicadele etmek icin okullarda kiltirler arasi icerikli derslerin verilmesi gerektigini
belirtmistir. Hogan ve Mallot (2005) ise irkcilik ve cinsiyet farkliliklarini iceren bir derse
katilan 6grencilerin bu derse katilmayan 6grencilere gore daha az irkgilik egiliminde
oldugunu ve dis gruplara karsi daha toleransli oldugunu belirtmislerdir. Buna karsin Neto
(2006) ve Borden (2007) ise, kilturler arasi iliskiler dersinin 6grencilerin etnik
toleranslarini gelistirdigini ve etnosentrizm egilimlerini azalttigini belirtmistir. Oyle ki,
farkl kulttrlerden gelen hocalarin ders vermesi, kiiltlirel simiilasyon uygulamalari, farkli
kiltlrlere ait etkinliklere katilma ve yurtdisinda egitim alma deneyimleri de 6grencilerin
etsonentrizm egilimini azaltmaktadir (Dejaeghere, Hooghe ve Claes, 2012; Bruschke,

Gartner ve Seiter, 1993; Klak ve Martin, 2003; Hansel 2008). Bu arastirmalardan



hareketle, farkli kiltirlerden insanlarla tanismanin ve diger gruplar hakkinda bilgi

edinmenin etnosentrizm egilimini azaltmada etkili oldugu sdylenebilir.

1.2. TUKETiCi ETNOSENTRIiZMI

Globallesmeyle birlikte yabanci pazarlara girisler kolaylasmis; firmalarin ic ve
uluslararasi pazarlardaki rekabetini artirmistir. Tiketicilerin seceneklerinin artmasi,
firmalar igin tlketici tercihlerini daha 6nemli hale getirmistir. Tiketici tercihleri
acisindan farkhliklar gosteren pazarlardaki Grin gesitliliginin - artmasiyla birlikte
tiketiciler, yabanci drlnleri tercih etmelerinin Ulkelerine zarar vereceklerini
disinebilmektedirler (Vida vd. 2008). Bu durum etnik kokencilik ve milliyetgiligi
uluslararasi pazarlarda tilketici tercihlerini etkileyen o6nemli faktorlerden ikisi
yapmaktadir (Balabanis vd. 2001). Boylece tliketici etnosentrizmi de, uluslararasi
pazarlarda homojenitenin artmasiyla tiiketici motivasyonunu etkileyen 6nemli bir faktor

haline gelmistir (Akin, 2016; Liang ve Kong, 2010).

Bu kavram ilk olarak Terence A. Shimp (1984) tarafindan tliketicilerin kendi
Ulkelerinde Uretilen Urinleri diger Ulkelerde Uretilen Grlinlere gore Ustlin olarak
disinmesi olarak kullanilmistir (Martinez, Zapata ve Garcia, 2000 s. 1355). Fakat bu
terimi pazarlama ile ilk defa iliskilendiren Shimp ve Sharma olmustur. Shimp ve Sharma
(1987) tuketici etnosentrizmini, tiketicilerin uluslararasi pazarlardaki davranislariyla
alakali etnosentrizm kavraminin 6zel bir tiri olarak kavramsallastirmislardir (Javalgi,
Khare, Gross ve Scherer, 2005). Tiiketici etnosentrizmi, yerli ve yabanci menseili

drGnlere karsi bireylerin davraniglarini, distncelerini, tercihlerini ve satin alma



davranislarini etkileyen bilissel ve normatif bir kavramdir (Lee, Hong ve Lee, 2003; Vida

ve Fairhurst, 1999; Shimp, 1984).

Shimp ve Sharma (1987) tiketici etnosentrizm kavramini, tiiketicilerin yabanci
menseili Griin almanin gerekliligine ve ahlaki yénden uygunluguna iliskin tiketicilerin
duslinceleri olarak tanimlamistir. Bazi tiiketiciler, yabanci menseili Girlinleri satin almanin
Ulke ekonomisine zarar verdigini ve Ulkedeki iscilerin islerini kaybetmelerine neden
oldugu gorusini savunmaktadir (Schiffman ve Kanuk,2004,136). Bu nedenlerden dolayi
tiketiciler, yabanci menseili Urlinleri satin almanin vatanseverlige aykiri oldugunu
distnebilmektedirler (Shimp, 1984; Feurer vd., 2016). Etnosentrik tiliketicilere gore
kendi Ulkelerinde Uretilen Grlinleri satin almak tilke ekonomisini kalkindirmak icin ahlaki
bir gerekliliktir. Etnosentrizmin temel varsayimlarindan olan “i¢ grup” ve “dis grup”
acisindan degerlendirildiginde, etnosentrik tliketiciler icin kendi Ulkelerinde Uretilen
Urlinler daha Ustin ve iyi olarak degerlendirilirken; yabanci menseili Griinler daha kot

olarak degerlendirilmektedir (Shimp ve Sharma, 1987).

Tuketici etnosentrizminin etkisi ve derecesi bireyden bireye farklilasabilmektedir
(Asil ve Kaya, 2013, 115). Yiksek etnosentrik egilime sahip olan tiiketiciler, ahlaki
gereklilik glidiistinden dolayi yabanci menseili Grlinler daha kaliteli olsa dahi yerli tiretim
Urinleri tercih edebilmektedirler (Shankarmahesh, 2006; Kegaan ve Green, 2008, 19).
Bu tuketiciler, yerli Grlinlerin olumlu yonlerine, yabanci menseili Grlinlerin ise olumsuz
yonlerine odaklanmaktadirlar (Verleh, 2007; Josiassen, Assaf ve Karpen, 2011; Han ve
Won, 2018). Bununla birlikte diisiik etnosentrizm egilimine sahip olan tlketiciler,
Urlinleri sadece kalitesine, gorunisine, Ozelliklerine veya mensei (ilkesine goére
degerlendirebilirler (Shimp ve Sharma 1987). Bireylerin bir (lkeye karsi tutumlari ve

etnosentrizm egilimlerinde, ekonomik ve politik degisimlerin etkisiyle zaman iginde



degisiklik meydana gelebilir (Kosterman ve Feshbach, 1989; Tsai, Yoo ve Lee, 2013). Bu
durum bireylerin zaman iginde yerli ve yabanci menseili Urinlere karsi tutumlarinin ve
satin alma davranislarinin da degisebilecegini gostermektedir (Yu ve Albaum, 2002; Han
ve Guo, 2018). Bununla birlikte tlketicilerin etnosentrik tutumlari Griin kategorisine ve
mensei Ulkeye gore de degisiklik gosterebilmektedir (Tsai, Yoo ve Lee, 2013; ). Nitekim
tuketiciler kendilerini yakin goérdukleri Glkelerin Grinlerini de diger Ulkelerin Griinlerine
tercih edebilmektedirler (Lantz ve Loeb, 1996; Heslop, Papadapulos ve Buork, 1998;

Wang ve Lamb, 1983; Watson ve Wright, 2000).

Tiketici etnosentrizmi, tlketicileri belirli Grlnlerle iliskilendirmekte ve bu
tiketicilere, sosyal ve kilturel gcevrelerine karsi aidiyet hissi olusturmaktadir. Bununla
birlikte, Grlin seceneklerinin stirekli arttig bir diinyada, hangi tliketici davranisinin uygun

oldugu konusunda bir rehber niteligindedir (Shimp ve Sharma, 1987).

Yeni pazarlara girmek isteyen c¢ok uluslu firmalarin acgisindan tilketici
etnosentrizmi, tliketici diizeyinde gergeklesen yerli ekonomiyi korumak icin kullanilan
bir yontemdir (Feurer, Baumbach ve Woodside, 2016; Verlegh, 2007). Tuketicilerin yerli
Urlnleri tercih etmesi, ¢ok uluslu firmalarin yerli pazarlara girmelerine ve bu pazarlarda

tutunmalarina engel olabilir.

Pazarlama yonetimi acisindan degerlendirildiginde ise, tiiketici etnosentrizmi ig
piyasada yerli marka kisiligi olusturmak icin kullanilabilecek 6nemli bir stratejik aractir
(Chovancova, 2012). Wanninayake ve Dissanayake’'ye (2012) gore, tlketici
etnosentrizminin tiiketici davranislar Gzerindeki etkisinden dolayi pek cok yerli firma,
yabanci firmalarla rekabet edebilmek icin miusterilerin etnik degerlerini vurgulayan
tanitim stratejileri izlemektedirler. Bu stratejiler sayesinde tiliketicileri duygusal olarak

etkilemekte ve rekabet avantaji elde etmektedirler (Han ve Guo, 2018). Elde ettikleri



avantajlar sayesinde drinlerini konumlandirabilmekte ve etkin bir pazarlama karmasi
olusturmaktadirlar. Bununla birlikte tlketici etnosentrizmi yerli Grlinlerin daha kaliteli
algilanmasini sagladigi icin gligli yerel markalarin olugsmasina olanak saglamaktadir

(Rawwas vd. 1996).

1.3. TUKETiCi ETNOSENTRiZMi ve MENSEI ULKE ETKISi iLiSKiSi

Mensei Ulke etkisi ve tiketici etnosentrizmi, yabanci Urlinlere karsi tiiketici
davranislarini inceleyen ve birbiriyle yakindan alakali kavramlar oldugu icin kolaylikla
birbirinin  yerine  kullanilabilen bu iki kavram ayni zamanda birbiriyle
karistinllabilmektedir (Cilingir ve Basfirinci, 2014). Tiketici etnosentrizmi tiketicilerin
kendi Ulkelerinde Uretilen Urlinleri daha Ustlin gorlip tercih etmelerini ifade ederken;
mensei lUlke kavrami ise bir isletmenin anavatanini veya tiketicilerin markayi pazarlayan
isletmeyi zihinlerinde eslestirdikleri tlkeyi ifade eder (Armagan ve Girsoy, 2011). Bu iki
kavram her ne kadar tiketicilerin yurtdisinda Uretilen Grlinlere karsi tutumlariyla alakah
olsa da birbirlerinden farklh anlamlar icermektedir. Ornegin, bir tiiketici Cin’de iretilen
arabalara karsi olumsuz bir tutum sergilerken, Japonya’da Uretilen elektronik Griinlere
karsi olumlu bir tutum sergileyebilir. Tliketicinin Cin’de Uretilen arabalari kalitesiz olarak
algilamasi ve Japonya’da uretilen elektronik Griinleri ise kaliteli olarak algilamasi durumu
mensei Ulke etkisi ile ilgilidir. Buna karsin tiiketici etnosentrizmi ise tiiketicilerin tlke
onemli olmaksizin yabanci menseili Griinlere karsi olumsuz tutum sergilemesi ve yerli
Urlinleri daha Ustlin gormesidir (Shankarmahesh, 2006). Baska bir deyisle, mense (lke

etkisi bakimindan Uretildikleri Ulkelere gore tiketicilerin Grlinlere yonelik distnceleri



degiskenlik arz ederken; tiiketici etnosentrizminde 6nemli olan driinlerin yerli veya

yabanci menseili olmasidir.

Bu farkhliklara ragmen, tiiketici etnosentrizmi ile mensei Ulke etkisi birbiriyle
iliskili iki kavramdir. Zira, tlketicilerin yabanci menseili Grlnlere karsi tutumlari,
etnosentrizm seviyelerine gore farkhlik gosterebilmektedir (Kaynak ve Kara, 2001;
Upadhyay ve Singh, 2006; Nakos ve Hajidimitriou, 2007). Ornegin, Amerikal tiiketiciler
ozelliklerinden dolaylr Fransa’da Uretilen saraplari kaliteli ve glzel olarak
degerlendirmisler fakat, milliyetgi olduklari icin almak istemeyeceklerini belirtmislerdir

(Herce, 1992).

Satinalma davranislarinda mengei Ulke ve tiketici etnosentrizminin etkileri
tuketicilerin  yasadiklari Ulkelerin  gelismiglik seviyelerine gore de degisiklik
gosterebilmektedir (Cilingir ve Basfirinci, 2014). Gelismis Ulkelerde tiketiciler, mensei
Ulke etkisi ve etnosentrizm egilimi ile kendi Ulkelerinin Grlnlerini tercih etmektedirler.
Buna karsin, gelismekte olan Ulkelerde tiketici etnosentrizmi ve mensei Ulke bilgisi,

tiketicilerin kararlarini farkh yonlerde etkileyebilir.

Gelismekte olan lkelerde bazi iriin kategorilerinde (dayanikh tiiketim mallari,
teknolojik Grinler vb.) ithal Griinlerin daha kaliteli ve dayanikli oldugu duslinilebilir.
Ayrica bazi Ulkelerde ithal Grin kullanmak statli sembolii olarak gorildigi icin
tiketiciler ithal Grlinleri tercih edebilir (Wang ve Chen, 2004; Thelen vd. 2006). Bu
ifadelere karsin tiketici etnosentrizmi ise tliketicileri yerel Urinler almaya

yonlendirmektedir (Wang ve Chen, 2004; Yagci, 2001).

Satin alma davranislarinda belirleyici ve ayni zamanda birbirleriyle yakin iliski

icinde olan tiketici etnosentrizmi ve mense Ulke etkisi kavramlari, tiiketici davraniglarini
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benzer sekilde etkileyebilirler. Ancak bunlarin etki dereceleri ve yonleri zamana ve

cevreye gore degiskenlik gosterebilir (Han ve Guo, 2018).

1.4. TUKETICi ETNOSENTRiZMIiNi ETKILEYEN FAKTORLER

Tuketici davranislari lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan tiiketici etnosentirzmi
sosyal, ekonomik ve cevresel faktorlerden etkilenmektedir (Sharma vd. 1995).
Tiketicilerin etnosentrizm seviyelerini belirleyen gevresel, ekonomik, sosyal ve kiiltirel

faktorlerin degismesi tiketicilerin etnosentrizm egilimlerini degistirebilmektedir.

Bunun yani sira demografik ve psikolojik degiskenler de tiiketicilerin etnosentrik
egilimlerini etkilemektedir (Han, 2016). Bu baglamda tiliketici etnosentrizminin
nedenlerini sosyo-psikolojik, ekonomik, politik ve demografik nedenler olarak 4 ana

baslik altinda incelemek miimkiindir (Shankarmahesh, 2006).

1.4.1. Sosyo-Psikolojik Faktorler

Shankarmakesh (2006) tiketici etnosentrizmini etkileyen sosyo - psikolojik
faktorleri kalturel agikhk, diinya goruslalik, vatanseverlik, muhafazakarlik, kolektivizm -
bireycilik, diismanlik, materyalizm, degerler listesi ve dogmatizm olarak tanimlamistir.
Siemieniako ve digerlerine (2011) gore ise tliketici etnosentrizmini etkileyen dnemli
sosyo-psikolojik faktorler; etnik koken, milliyetcilik, enternasyonalizm (uluslararasicilik)

ve yasam tarzidir.
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Benzer disiincelere sahip olan Skrbis ve digerleri (2004) ise kozmopolitizmin de
tuketici etnosentrizmini etkileyen dnemli faktérlerden biri oldugunu 6ne stirmuslerdir.
Yaptiklari galismada kozmopolit tlketicilerin yabanci Uriinlere karsi daha olumlu

yaklastiklari sonucuna ulagmislardir.

1.4.1.1. Kultiirel Agikhik

Kaltarel aciklik, farkl kilttrlerden insanlarla iletisim kurmaya acik olmak, bu
insanlarin dlstncelerine, degerlerine ve geleneklerine saygili olmak seklinde
tanimlanabilir (Sharma vd. 1995; Shankarmahesh, 2006). Farkli tlkeleri ziyaret etmek
veya kendi tlkesindeki yabancilarla iletisim kurmak yoluyla bireyler kiltiirel agikliklarini

artirabilirler (Jain ve Jain, 2003).

Sharma vd. (1995) kiltiirel aciklik ve tiketici etnosentrizmi arasinda negatif bir
iliski olduguna dikkat cekerken, Vida vd. (2008) ise kiiltlirel acikhk seviyesi fazla olan
insanlarin yabanci markalara karsi daha asina olduklarini belirtmistir. Buna karsin Javalgi
vd. (2005) ise kiltlirel acikhk ve tiiketici etnosentrizmi arasinda anlamli bir iliski

bulamamistir.

1.4.1.2. Diinya Goruslulik

Diinya gorislulik ve kultiirel agikhk, birbiriyle yakindan alakali olan farkl iki
kavramdir. Kilturel aciklik farkh kiltiirlere dnyargili olmamak seklinde agiklanabilirken;

dinya goruslulik kilturleri esit olarak algillamaktir. Rawwas vd. (1996) diinya
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goruslilugi, insanligl bir buitlin olarak gérmek ve onu etkileyen olaylara kiiresel bir bakis
acistyla yaklasmak olarak tanimlamistir. Oyle ki diinya gériislii insanlar bir toplumun
sahip oldugu kaltiri diger kiltirlerden Ustiin gormemekte ve dinyayl genis bir

perspektiften yorumlayabilmektedir (Kwak vd. 2006; Shankarmahesh, 2006).

Ancak Shankarmahesh‘e (2006) gore, tiketiciler kiiltlrel olarak agik olmadan da
diinya gorislu olabilirler. Rawwas vd. (1996) yaptiklari ¢calismada diinya goruslilik ve

tuketici etnosentrizmi arasinda negatif bir iliski bulmuslardir.

1.4.1.3. Vatanseverlik

Vatanseverlik, tlkesini sevme, milli degerlere ve yasadigl topraklara gonilden
bagli olma seklinde tanimlanmaktadir (Spinner-Halev ve Theiss-Morse, 2003; Hurwitz ve
Peffley, 1999). Bununla birlikte, vatanseverlik daha 6nce aciklanan ve etnosentrizmin
temelini olusturan etmenlerden biri olan i¢ grubun degerlerini koruma metodu olarak

da degerlendirilebilir (Sumner, 1906; Mihalyi, 1984).

Daha once yapilan galismalar vatanseverlik ile tiiketici etnosentrizmi arasinda
pozitif korelasyon oldugunu gostermistir (Han, 1988; Sharma vd. 1995; Klein ve
Ettenson, 1999). Buna karsin sonuclari bakimindan farkh ¢alismalar da mevcuttur. Lee,
Hong ve Lee’nin (2003) yaptigl calismada vatanseverligin tiiketici etnosentrizmine

etkisinin belirli kiiltlr veya Ulkelere has olabilecegi sonucu elde edilmistir.

Balabanis, Diamantopoulos, Mueller ve Melewar’in (2001) yaptigi calismada ise
vatanseverligin  Tirkiye’de tiliketici etnosentrizmini etkiledigi fakat Cekya’da

etkilemedigi sonucuna varmistir. Shankarmahesh (2006) ise tiiketicilerin hem Ulkelerini
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sevip hem de diinya gorisli olabileceklerini, uluslararasi ticaretin Ulkeler i¢in faydal
oldugunu ve ithal mallar kullanma istekliliginin vatanseverlige aykiri olmadigini

belirtmistir.

1.4.1.4. Muhafazakarhk

Muhafazakarlik, sosyal yapi ve geleneklere hayran olmak, bu gelenekleri
sirdirmek ve korumaya calismaktir (Sharma vd. 1995). Muhafazakar insanlar,
geleneklerine siki sikiya bagli ve degisime kapahldirlar. Altintas ve Tokol (2007)
muhafazakarligi, degerler bitiinin bir pargasi olarak gérmekte ve bunun bireylerin
davranislarini belirledigini savunmaktadir. Dini agidan tutucu olmak, siki kural ve
dizenlemelerde israrci olmak ve gelenekgilik, muhafazakar insanlarin ortak yonleri

olarak siralanabilir (Wilson ve Patterson, 1968).

Yapilan c¢alismalara goére, muhafazakarlik ile tiiketici etnosentrizmi arasinda
pozitif bir korelasyon vardir (Balabanis vd. 2002; Sharma vd. 1995). Wang ve Chen’in
(2004) yaptig! arastirmaya gore, tiketicilerin muhafazakarligi ile uluslararasi firmalarin
Urlnlerini (elektronik Grlinler) alma niyetleri arasinda negatif yonli bir iliski vardir.
Javalgi ve arkadaslari (2005) ise muhafazakarligin tiketici etnosentrizmi Gzerinde pozitif
bir etkisi oldugunu sonucuna ulasmislardir. Altintas ve Tokol (2007) ise, Tirk
tiketicilerinin etnosentrik davranislarinin temel iki nedeninden birinin muhafazakarlk

oldugunu belirtmistir.
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1.4.1.5. Kolektivizm — Bireycilik

Kolektivizm ve bireycilik, bireylerin ait olduklari grup ve birbirleriyle olan
iliskileridir (Hofstede, 2001). Kolektivist toplumlarda grubun cikarlari bireylerin
cikarlarindan daha 6nemli olup bireyler ait olduklari toplumun norm ve degerlerine daha
bagldir. Grubun gikarlarini Gstiin tutan kolektivist toplumlara karsin bireyci toplumlarda

iliskiler ve gruba baghlik daha azdir.

Yapilan calismalarda kolektivizm — bireycilik ile tiiketici etnosentrizmi arasindaki
iliski hakkinda farkli gérisler mevcuttur. Yoo ve Donthu ‘ya (2005) gore, topluma karsi
olan sorumluluklarindan dolayi kolektivist bireyler kendi Ulkelerinde Uretilen Grlinleri
almaya daha egilimlidirler. Benzer sekilde Sharma ve arkadaslari da (1995) kolektivist
tuketicilerin daha etnosentrik davranislar sergiledigini belirtmistir. Buna karsin, Strutton
ve arkadaslari (1994), bireyci tliketicilerin daha kararh ve genis fikirli olduklarindan dolayi
Ulkeleri icin daha durist karar verdiklerini ve ithal Urlinler yerine kendi (lkelerinde

Uretilen Grtnleri tercih ettiklerini belirtmistir.

1.4.1.6. Diismanhk

Klein, Ettenson ve Morris (1998) diismanligi, gecmiste yasanan veya halen devam
eden askeri, politik veya ekonomik olaylardan dolayi belirli bir tilkeye duyulan iticilik
olarak tanimlamistir. Arastirmacilara gére dismanlik duygusu, tiketicilerin diismanlik
duyulan ulkelerin Grinlerini satin almaktan kacinmalarina neden olacaktir. Tanimda
belirtildigi Gzere, diismanligin farkli nedenleri olabilir. Ornegin, Japonya ve Cin arasinda
yazyillardir stiren karsilikli nefret, askeri nedenlere dayanmaktadir (Klein vd. 1998).
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Fakat Fransa’nin 1970 yilinda Gliney Pasifik'te yaptigi nikleer test nedeniyle Avustralya
ve Yeni Zelanda’nin Fransiz Urinlerini boykot etmesi ise politik sebeplere 6rnek
verilebilir (Ettenson ve Klein, 2005). Donald Trump’in se¢im kampanyasinda Cin’e karsi

yaptirim sdylemleri de politik dismanlga ornek gosterilebilir (Mellinger, 2017).

Dismanlik sadece belirli bir llke veya belirli Glkelere karsi beslenen olumsuz
duygularken; tiketici etnosentrizmi lilke ayirt etmeksizin yabanci menseili triinlere karsi
beslenen duygulardir. Bu noktada dismanlik, tiketici etnosentrizmine goére daha

spesifik bir boyuta sahiptir (Riefler ve Diamantopoulos, 2007).

Klein (2002) tiketicilerin diisman ulkeye olan kizginlklarini géstermek igin bu
Ulkenin Urettigi Grindn yerli alternatifini sectiklerini belirtmistir. Shankarmahesh (2006)
ise tlketicilerin belirli bir Ulkeye duyduklar dismanhg bitin diger (lkelere
genelleyebileceklerini belirtmistir. Bu konuda farkli bir sonuca ulasan Nissen ve Douglass
(2004) ise dusmanlik ve tiketici etnosentrizmi arasinda ¢ok zayif bir iliski oldugunu
belirtmislerdir. Park ve Yoon (2017) ise haksiz ekonomik ticari, politik anlasmazlik veya
silahli catisma durumu gibi tehdit algisinda, bireylerin etnosentrik egilimlerinin arttigini
belirtmistir. Shin (2001) Japonya’ya diismanlik besleyen Giiney Koreli tiketicilerin daha
etnosentrik davranislar sergiledigini belirtmistir. Altintas ve Tokol’a gore (2007) Turk
tiketicilerinin etnosentrik davranislarinin temel iki nedeninden birisi yabanci

dismanhgidir.

1.4.1.7. Materyalizm

Materyalizm, hayattaki hedeflere ulasmada maddi varliklara sahip olmaya
verilen 6nem olarak tanimlanmaktadir (Richins, 2004). Materyalist insanlar, basari ve
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mutlulugu sahip olduklari maddi varliklarla 6lcerler. Hayatin merkezine daha fazla maddi
varliga sahip olmayi koyan insanlarin ¢ogu sosyal statilerini ve sayginliklarini sahip
olduklari bu maddi seylerle olcerler (Chan ve Prendergast, 2007; Richins ve Dawson,

1992).

Clarke ve arkadaslari (2000) calismalarinda tiiketici etnosentrizmi ile materyalizm
arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Benzer bir sonuca ulasan Cleveland ve
arkadaslari (2009), materyalist tiketicilerin sosyal statiilerini korumak icin yabanci
menseili kiresel Grinleri almaya daha istekli olduklarini belirtmislerdir. Demirbag ve
arkadaslari ise (2010), gelismekte olan Ulkelerdeki materyalist tlketicilerin statilerini

korumak icin kiiresel markalari tercih etmeye daha egilimli oldugunu belirtmistir.

1.4.1.8. Degerler Listesi

Degerler, toplumda kabul goren, elde etmek icin caba gosterilen, neyin dogru
veya yanlis oldugunu, arzu edilmeye layik oldugunu belirleyen inancglar bitlintddar,
(Kahle, 1983). Degerleri i¢sel ve dissal degerler olarak ikiye ayiran Shankarmahesh’e
(2006) gore icsel degerler 6zsaygli ve kendini gerceklestirmeyle olciliirken, dissal
degerler ise hayattan zevk almak ve saygl gérmeyle 6lgilir. Bu konuda yapilmis ¢ok
sayida calisma olmamasina ragmen, Clarke vd. (2000) dissal degerlerle tiketici

etnosentrizmi arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir.
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1.4.1.9. Dogmatizm

Dogmatizm kavrami, bireylerin gercekleri yalnizca siyah ya da beyaz olarak
algilamasi egilimidir (Caurana, 1996). Baska bir deyisle dogmatizm, bireylerin yeni
fikirlere kapali olmasini ve diinya ile iliskilerindeki katihgi ifade etmektedir. Kesin
gercekligi olmamasina ragmen, duslinceleri ve inanglari gercekmis gibi sunmak da

dogmatizmin bir diger 6zelligidir.

Anderson ve Cunningham (1972) disik dogmatizm egilimine sahip insanlarin
yabanci menseili trtinlere daha olumlu yaklastiklarini belirtmislerdir. Bu gérisin aksine,
Caurana (1996) ve Shimp ve Sharma (1987) ise dogmatizm ve tiketici etnosentrizmi

arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu belirtmislerdir.

1.4.1.10. Milliyetgilik ve Milli Kimlik

Milli kimlik ve milliyetgilik kavramlari tiketici etnosentrizm literatirinde siklikla
kullanilan ve vatanseverlikle yakindan alakali iki kavramdir. Bu kavramlardan
milliyetcilik, bireylerin Ulkelerine bagh olmalarini ve diger llkelerden daha Gstiin olma
isteklerini ifade etmektedir (Lee vd. 2003; Kosterman ve Feshbach, 1989). Balabanis vd.
(2001) ise milliyetciligi, dis gruplara karsi olumsuz bir duygu ifade etmeksizin bireyin
kendi Ulkesi, kiiltlirti ve degerleriyle gurur duymasi ve bu degerlere karsi giicli bir aidiyet
hissetmesi olarak tanimlamistir (Lee vd. 2003; Zeugner-Roth, Zabkar ve
Diamantopoulos, 2015; Dmitrovic, Vida ve Reardon, 2009). Konuyla ilgili yapilan

arastirmalar, milliyetcilik ve milli kimlik kavramlari ile tiketici etnosentrizmi arasinda
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pozitif bir iliskinin mevcut oldugunu ortaya koymustur (Kosterman ve Feshbach, 1989;

Lee vd. 2003; Dmitrovic vd. 2009; Vida vd. 2008; Strizhakova, Coulter ve Price, 2012).

1.4.1.11. Enternasyonalizm (Uluslararasicilik)

Kaltarel acikhk ve dinya goruslilik terimleriyle benzer olan enternasyonalizm,
diger Ulkelerin insanlarina karsi olumlu tavirlar sergilemek, onlarla empati kurmak ve
onlarin da refahini distinmektir (Ishii, 2009; Balabanis vd. 2001). Karasawa (2002) ise
enternasyonalizmi uluslararasi isbirligi olarak tanimlamistir. Bu konuda yapilan
arastirmalarda Ishii (2009) ve Lee vd. (2003) enternasyonalizm ile tiiketici etnosentrizmi
arasinda negatif iliski oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte Balabanis vd. (2001), Tsai
vd. (2013), ve Al Gadineh ve Good (2015) bu iki kavram arasinda anlamli bir iligki

bulamamislardir.

1.4.1.12. Yasam Tarzi

Pazarlama literatirl acisindan yasam tarzi, bireylerin davranislarini, etkilesim
halindeki kiictik insan topluluklarini ve potansiyel tiketiciler olarak davranan daha
kalabalik insan topluluklarini kapsamaktadir (Kiigiikemiroglu, 1999). insanlarin
ekonomik seviyeleri, paralarini nasil harcadiklari ve zamanlarini nasil gegirdikleri yasam
tarzlarini belirleyen unsurlardir (Anderson ve Golden, 1984). Baska bir tanima gore
yasam tarzi, insanlarin kiltirlerini sosyal hayatlarina nasil yansittiklaridir (Acikdilli vd.,

2018). Tiiketici davranislariyla yakindan iliskili olan yasam tarzi konusu, faaliyetler, ilgi
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alanlari ve fikirler olmak Gzere G¢ boyutta incelenmektedir (Wells ve Tigert, 1971; Hoyer
ve Maclnnis, 2004). Bu bakimdan yasam tarzi ve tiketici etnosentrizmi, tiketicilerin
satin alma kararlarini etkileyen ve birbiri ile yakindan alakali iki kavramdir ( Hoyer ve
Maclnnis, 2004). Konuyla ilgili arastirma yapan Kiglkemiroglu (1999) moda bilincine
sahip ve o6zglveni yiksek tliketicilerin yabanci menseili Girlinleri alma konusunda daha
az etnosentrik davranislar sergiledigini belirtmistir. Calismalarinda benzer bir sonuca
ulasan Kaynak ve Kara’ya (2001) gére moda bilincine sahip tiketiciler daha az
etnosentrik davranislar sergilemektedir. Bu sonuclardan, modayi takip eden tiketicilerin

ithal Grlnleri daha fazla tercih ettigi ve anlasilabilir.

1.4.1.13. Kozmopolitlik

Kozmopolitlik, 6zellikleri kiltirel farkhliklari anlama ve deneyimleme arzusunun
Otesinde, diger kiltlrlerin bir pargasi olma istegidir. Kozmopolit insanlar, farkl tlkelere
seyahat eder, farkl kiltiirlerden insanlarla bulusur, diger kiltirleri temsil eder ve bu
kilturlerin kendi Ulkelerinde anlasilmalarina yardimci olurlar. (Cleveland, Laroche ve
Papadapoulos, 2009). Arastirmacilar, onceleri elitlere 6zgl olan kozmopolitligin
kiiresellesme, iletisim araclari ve goclerin etkisiyle yayginlastigini; bu sayede baska
Ulkelere seyahat etmeyen insanlar icin de kozmopolitligin mimkiin oldugunu iddia

etmektedirler (Cleveland vd. 2009).

Parts ve Vida (2013) kozmopolitlerin dis gruplara karsi olumlu tavirlar
sergiledigini ve bu durumun etnosentrizmin tam tersi oldugunu savunmaktadir. Jin vd.
(2015) ise kozmopolitligin satin alma davranislarinda daha fazla homojenlige sebep

olurken, tiketici etnosentrizminin satin alma davranislarinda daha fazla heterojenlige
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sebep oldugunu belirtmistir. Buna karsin, Riefler vd. (2012) ise kozmopolitlik ile tiiketici
etnosentrizmi arasinda negatif iliski oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Dogan
ve Yaprak (2017) ise kozmopolit tlketicilerin kiltlrel gesitlilik aradigini ve bu

tuketicilerin yabanci menseili Griin almaya daha egilimli oldugunu belirtmistir.

1.4.1.14. Yurt Digina Seyahat

Nik-Mat, Abd-Ghani ve Al-Erkam (2015) tlketicilerin yurtdisina seyahat ederek
diger kiltlrler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklarini ve bu nedenle yabanci menseli
Urlnleri almaya daha egilimli olduklarini belirtmistir. Nijsen ve Douglas (2011) da
uluslararasi seyahat tecriibesi olan insanlarin yabanci menseli Griinlere karsi daha
olumlu tavirlar sergilediklerini belirtmislerdir. Cleveland, Rojas-Mendez, Laroche ve
Papadopoulos (2016) ve Lysonski ve Durvasula (2013) ise yurt disina seyahat etmeyi

bireylerin kiresel tiketici kiltlriini kazanmalarinin bir pargasi olarak tanimlamislardir.

1.4.2. Ekonomik Faktorler

Tuketici etnosentrizmine neden olan faktorlerden birisi de ekonomik faktorlerdir.
Rosenblatt’ a gore (1964) kapitalizm ve tiiketici etnosentrizmi arasinda negatif bir iliski
mevcuttur. Konuyla ilgili arastirma yapan Schuh (1994) ise ekonomik gelismislik seviyesi
ile tuketici etnosenntrizmi arasindaki iliskiyi aciklayan bir sistem gelistirmistir. Bu
sisteme gore, devletin ekonomiyi kontrol ettigi erken gecis asamasinda tiketiciler

yabanci menseli (6zellikle bati Ulkelerinde Uretilen) Grinleri tercih edeceklerdir. Bu
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tercihin sebebi, trinlerin kaliteli olmasi, farkh olmasi (merak uyandirmasi) ve stati
sembolii olarak gorilmesidir. Ekonomi gelisip orta gecis asamasina geldiginde ise yerel
markalar daha tercih edilir hale gelecektir. Son asama olan gelismis ekonomilerde ise

cokuluslu sirketler ortaya ¢ikacak ve etnosentrik egilimler tekrar azalma gosterecektir.

Good ve Huddleston (1995), Rusya ve Polonya da yaptiklari galismayla Schuh’un
gelistirdigi bu sitemi desteklemislerdir. Durvasula vd. (1997) ise Rusya’da tiketici
etnosentrizminin disiik olmasinin nedeninin kétl giden ekonomi ve yabanci Urinlere
duyulan ilgiden dolayi oldugunu savunmustur. Thelen vd. (2006) ise vyaptiklari
arastirmada Rusya’da yasayan tilketicilerin tiketim mallarinda yerli Grinleri tercih
ederken, dayanikli tiketim mallarinda yabanci menseli Urlnleri tercih ettigini
belirtmistir. Bu durum, yabanci menseli Grlinlerin daha kaliteli olarak algilanmasinin bir
sonucudur. Wang ve Chen (2004) ise gelismekte olan Ulkelerde ithal Grlnlerin stati
semboli oldugu fikrini savunmuslardir. Buna ek olarak, gelismekte olan lkelerde yerli
Urlinlerin gelismis Ulkelerde Uretilen Grlinlere gore daha kalitesiz olarak algilandigini

belirtmislerdir.

1.4.3. Politik Faktorler

Politik propagandanin etnosentrizmin nedenlerinden biri oldugunu savunan
Rosenblatt’a gore (1964) liderlerin, dis gruplardan gelebilecek tehditler hakkindaki
sOylemleriyle grup etnosentrizmini artirabileceklerini belirtmistir. Good ve Huddleston
(1995) Rusya ve Polonya’da yaptiklari arastirmada Polonya gibi uzun sire baski altinda
yasayan Ulkelerdeki tuketicilerin Rusya gibi baskici Ulkelerdeki tiiketicilerden daha

etnosentrik davraniglar sergiledigini 6ne slirmuslerdir. Buna karsin, baskici
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toplumlardaki tliketiciler kendi Griinlerini baski altinda yasayan toplumlarda Uretilen
Urlnlere gore daha Ustiin gérmektedirler (Shankarmahesh, 2006). Barutcu, Saritas ve
Adigiizel'in  (2016) Universite 06grencileri Uzerinde yaptigl arastirmaya gore ise
tuketicilerin, Turkiye’nin politik veya ekonomik sorunlar yasadigi tlkelerin Grlinlerine
karsi daha olumsuz tutumlar sergiledigini ve daha etnosentrik davrandigini belirtmistir.
Benzer sekilde, Kiraci ve Kayabasi (2018) da yaptiklari calismada Turkiye’deki Gniversite
O0grencilerinin politik sorunlardan dolayr ABD driinlerine karsi etnosentrik tutumlar

sergiledigini belirtmislerdir.

1.4.4. Demografik Faktorler

Shankarmahesh (2006) ve Acikdilli vd. (2018) yas, cinsiyet, egitim, gelir, etnik
grup ve sosyal sinifin tiketici etnosentrizmini etkileyen demografik faktorler oldugunu
ifade etmistir. Huddleston vd. (2001) ise tiketici etnosetrizmini etkileyen demografik
faktorlerin yerli Ureticilerin yabanci menseli Uriinlere olan hassasiyetini belirlemede

onemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir.

e Yas: Yapilan calismalara gore (Balabanis vd.,2002; Sharma vd., 1995; Klein ve
Ettenson, 1999; Caruana, 1996; Maison ve Maliszewski, 2016) muhafazakar yapilari
nedeniyle vyasli insanlar genclere kiyasla daha fazla etnosentrik davranislar
sergilemektedir. Bu dogrultuda Shankarmahesh (2006) ise genclerin sosyo-kiltirel
etkilerden dolayl daha kozmopolit olduklarini ve daha az etnosentrik davranislar
sergilediklerini belirtmistir. Fakat Nadiri ve Timer (2010) yapmis olduklari calismada

yas ve tuketici etnosentrizmi arasinda anlamli bir iliski bulamamuglardir.
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e Cinsiyet: Tuketici davraniglarini etkileyen bir diger 6nemli demografik faktérde
cinsiyettir (Shiffman ve Kanuk, 2007). Konuyla ilgili yapilan ¢calismalarda farkli sonuglara
ulasilmistir. Bazi galigmalara gore (Erdogan ve Uzunkurt, 2010; Rahnama, 2017;
Balabanis vd., 2002; Good ve Huddleston, 1995; Javalgi vd., 2005; Vida ve Fairhust,
1999) kadinlar, erkeklerden daha etnosentrik davranislar sergilemektedir. Bu tutumun
altinda yatan temel mantik kadinlarin daha muhafazakar, konformist, kolektivist
olmasi, sosyal uyuma daha fazla énem vermeleri ve grup uyeleri hakkinda olumlu
tutumlar sergilemeleridir (Shankarmahesh, 2006). Buna karsin bazi calismalarda
(Bannister ve Saunders, 1978; Johansson ve Nebenzahl, 1987) erkeklerin kadinlara
gore daha etnosentrik davranislara sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Tiketici
etnosentrizmi ve cinsiyet arasinda iliskinin olmadigi ¢alismalar da bulunmaktadir
(Caruana, 1996; Good ve Huddleston, 1995 Rusya 6rnegi; Balabanis vd., 2001 Cekya
ornegi).

e Egitim: Tlketici etnosentrizmini etkileyen bir diger faktor olan egitim dizeyi ile
ilgili yapilan calismalarda da farkli sonuclara ulasiimistir. Yapilan ¢alismalarin cogunda
egitim seviyesi arttikca tiketicilerin etnosentrik egilimlerinin azaldigi gorulmustir
(Good ve Huddleston, 1995; Lee vd., 2003; Sharma vd., 1995). Bu durumun sebebi
egitim seviyesi yliksek olan insanlarin daha acik gorisli ve daha az muhafazakar
olmasidir. Bununla birlikte egitim seviyesi ile tliketici etnosentrizminin arasinda bir
iliskinin bulunamadigl da yapilan c¢alismalarin sonugclari arasindadir (Balabanis vd.,
2001; Han, 1998).

e Gelir: Yapilan arastirmalara gore gelirin tiiketici etnosentrizmini etkileyen bir
faktor oldugu kabul edilirken, sonuglar farklihklar gostermektedir. Sharma vd. (1995)
gelir seviyesi ylksek insanlar gibi seyahat edebilme ve vizyonlarini genigletme sanslari

olmadigi igin gelir seviyesi disik olan insanlarin daha etnosentrik davraniglar
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sergilediklerini belirtmistir. Wall vd. (1990) ise gelir seviyesi yliksek olan insanlarin
yabanci menseili Grlinleri almaya daha egilimli olduklarini belirtmigtir. Bununla birlikte,
gelir ve etnosentrizm arasinda anlaml bir iliskinin bulunmadigi calismalar da mevcuttur
(Han, 1988; Javalgi vd., 2005). Buna karsin, Nadiri ve Timer (2010) yiiksek gelir
seviyesine sahip insanlarin daha etnosentrik davrandigini belirtmistir.

o Etnik Koken: Cok kilturli uluslarda yapilan arastirmalar, 6zellikle baskin ve
cogunlugun sahip oldugu kiltir ve alt kilturlerin etnik farklihklarina odaklanmaktadir.
Piron (2002) ve Klein ve Ettenson (1999) etnik kdken ile tiiketici etnosentrizmi arasinda
anlamli bir iligki bulamamislardir. Buna karsin Cottingham ve Morris (1991), Zarkada-
Fraser ve Fraser (2002), azinhklarin yabanci menseli Urinleri almaya daha yatkin
olduklarini belirtmistir.

e Sosyal Sinif: Sosyal sinif ile tliketici etnosentrizmi iliskisi gelir dizeyi ile
iliskilendirilebilir. Han (1988) , Klein ve Ettenson (1999) tliketicilerin sosyal sinifi
ylkseldikce etnosentrik davranma egilimlerinin distigli sonucuna ulasmislardir.
Caruana (1996) ise yaptigl calismada tiiketici etnosentrizmi ile sosyal sinif arasinda

anlamli bir iliskiye rastlamamistir.

Tuketici etnosentrizmini etkileyen faktorlere ait yapilan literatlr taramasinda yer

alan ¢alismalar Tablo 1.1’ de incelenebilir.

Tablo 1.1. Tiiketici Etnosentrizmini Etkileyen Faktorler

Kategori Faktor Tiiketici Etnosentrizmiyle iliskisi

Kaltarel Agikhik Negatif lliski (Sharma vd., 1995; Vida vd., 2008; Pentz
vd., 2017); Anlaml fliski yok (Javalgi vd., 2005)

Dinya Gorusliluk Negatif lliski (Rawwas vd., 1996)

Pozitif iliski (Han, 1988; Sharma vd., 1995; Pentz vd.,

Vatanseverlik 2017); Negatif iliski (Balabanis vd., 2001; Lee vd., 2013)

Pozitif lliski (Javalgi vd., 1995; Sharma vd., 1995;
Balabanis vd., 2002; Altintas ve Tokol, 2007; Jain ve Jain,
2013); Negatif lliski
(Wang ve Chen, 2004)

Muhafazakarhk
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Sosyo-Psikolojik
Faktorler

Kolektivizm

Pozitif lliski (Hui ve Triandis, 1986; Sharma vd., 1995;
Yoo ve Donthu, 2001);
Negatif iliski (Strutton vd., 1994; Pentz vd.,2017)

Dusmanhk

Pozitif lliski (Shin, 2001; Klein, 2002; Shankarmahesh,
2006; Altintas ve Tokol, 2007; Fong vd., 2015;Park ve
Yoon, 2017; Lee vd.,2017; Quang vd.; 2017);

Anlamli iliski yok (Nijsen ve Douglas, 2004)

Materyalizm

Pozitif lliski (Clarke vd., 2000; Cleveland vd., 2009)
Negatif iliski (Demirbag vd., 2010)

Degerler Listesi

Dissal degerlerle pozitif iliski (Clarke vd., 2000)

Dogmatizm

Pozitif iliski (Anderson ve Cunningham, 1972; Shimp ve
Sharma, 1987)

Milliyetgilik

Pozitif iliski (Kosterman ve Feshbach, 1989; Lee vd.,
2003; Vida vd. 2008; Dmitrovig vd., 2009; Strizhakova
vd., 2012)

Enternasyonalizm

Negatif iliski (Lee vd., 2003;lshii, 2009);
Anlamli iliski yok (Balabanis vd., 2001; Tsai vd., 2013; Al
Gadineh ve Good, 2015)

Yasam Tarzi

Moda bilincinde olan tiiketiciler daha az etnosentrik
(Kaynak ve Kara, 2001; Kuigikemiroglu, 1999)

Kozmopolitlik

Negatif lliski (Riefler vd., 2012; Parts ve Vida, 2013; Jin
vd.2015; Dogan ve Yaprak, 2017; Han, 2017)

Yurtdisina Seyahat

Pozitif iliski (Nijsen ve Douglas, 2011; Lysonski ve
Durvasula, 2013; Nik-Mat vd., 2015; Rojas-Mendes,
2016)

Ekonomik
Faktorler

Ekonomik Sistem

Kapitalizm ile negatif iliskili (Rosenblatt, 1964)

Gelismislik Duzeyi

Negatif iliski (Schuh, 1994; Good ve Huddleston, 1995;
Durvasula vd., 1997; Wang ve Chen, 2004; Thelen vd.,
2006)

Politik Faktorler

Politik Propaganda

Pozitif iliski (Rosenblatt, 1964; Shankarmahesh, 2006)

Baski

Pozitif iliski (Good ve Huddleston, 1995, Shin, 2001)

Politik Anlagmazlik

Pozitif iliski (Barutcu vd., 2016; Kiraci ve Kayabasi, 2018)

Demografik
Faktorler

Yas

Pozitif iliski (Sharma vd., 1995, Caruana, 1996; Klein ve
Ettenson, 1999; Balabanis vd., 2002; Shankarmahesh,
2006; Maison ve Maliszewski, 2016)

Anlamli iliski yok (Nadiri ve Timer, 2010)

Cinsiyet

Kadinlar Daha Etnosentrik (Han, 1988; Good ve
Huddleston, 1995; Vida ve Fairhust, 1999; Balabanis vd.,
2002; Javalgi vd., 2005;

Egitim Diizeyi

Negatif iliski (Good ve Huddleston, 1995; Sharma vd.,
1995; Lee vd., 2003)
Anlamli Bir iliski yok (Han, 1998; Balabanis vd., 2001)

Gelir

Negatif fliski (Wall vd., 1990; Sharma, 1995)
Anlamli bir iliski yok ( Han, 1988; Javalgi vd., 2005)
Pozitif lliski ( Nadiri ve Tiimer, 2010)

Etnik Koken

Azinliklar daha az etnosentrik ( Cottingam ve Morris,
1991; Zarkada-Fraser ve Fraser, 2002)

Anlamli bir iliski yok ( Klein ve Ettenson, 1999; Piron,
2002)

Sosyal Sinif

Negatif fliski ( Han, 1988; Klein ve Ettenson, 1999)
Anlamli Bir iliski yok ( Caruana, 1996)

Kaynak: Urbaityte, 2015
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1.5. TUKETICi ETNOSENTRIZMiNIN SONUGCLARI

Tiketici etnosentrizminin temel sonucu, bireyleri yerli Uretim veya yabanci
menseili Grlnleri almaya yonlendirmesidir. Arastirmacilar tiketici etnosentrizmini
Olgcmek icin “satin alma niyeti”, “yabanci menseili Urlnleri satin alamaya yonelik
tutumlar”, “yerli Urinleri alma istekliligi” ve “yabanci menseili Griinleri satin alma
istekliligi” gibi yapilar gelistirmislerdir (Shankarmahesh, 2006). Yapilan arastirmalara
gore, tlketici etnosentrizmin dogrudan sonuclari oldugu gibi araci degiskenler
araciligiyla ve diizenleyici degiskenler araciligiyla da sonuglari bulunmaktadir. Bu kisimda
tiketici etnosentrizminin dogrudan ve degiskenler araciligiyla olusan sonuglari

aciklanacaktir.

Yapilan arastirmalara gore tliketici etnosentrizmi ile yerli Girlin alma davranisi ve
istekliligi arasinda dogrudan pozitif iliski varken; yabanci menseili Griin alma davranisi ve
istekliligi arasinda dogrudan negatif iliski vardir (Shimp ve Sharma, 1987; Sharma vd.,

1995; Kwak vd., 2006; Carter, 2009).

Olsen vd. (1993) ise algilanan esitlik, empati, maliyetler ve sorumlulugu tiketici
etnosentrizmi ve yabanci menseili Urlnleri alma istekliligi arasindaki olasi araci
degiskenler olarak belirlemistir. Etnosentrik tliketiciler uluslararasi rekabetin yerli
Urlinler icin adaletsiz oldugunu duslinebilirler. Algilanan esitlikteki bu azalis tiuketicileri
yerli Uretim Urlinlerini almaya yonlendirebilir. Algilanan esitlikle etnosentrizm arasinda
negatif yonli iliski varken, empati ile tiketici etnosentrizmi arasinda pozitif yonli bir
iliski vardir. Tuketiciler empati yaparak yerli Ureticilerin kalkinmasini istemekte ve bu

durum vyerli Grin satin alma egilimini artirmaktadir. Bununla birlikte etnosentrik
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tiketiciler yerli Gretim Grdnlerini alarak daha fazla maliyete katlanmayi goze alabilirler.
Nitekim yerli ekonomiyi kalkindirma diisiincesi olan tiiketiciler sorumluluk bilinciyle yerli

Uretim Urlnlerini almaya daha meyillidir.

Mensei Ulke etkisi, tlketici etnosentrizmini etkileyen 6nemli araci
degiskenlerden biridir (Shankarmahesh, 2006). Han (1988) mensei lilke etkisini tlketici
etnosentrizmi ve satin alma niyeti arasindaki bir araci degisken olarak belirlemistir.
Etnosentrik tiiketiciler icin mensei Ulke etkisi yerli Giretim Grinleri almak icin 6nemli bir

faktordir (Klein, 2002; Yu ve Albaum, 2002).

vy

Sharma vd. (1995) yaptigi arastirmada “algilanan trin gerekliligi” ve “algilanan
ekonomik tehlikeyi” tiiketici etnosentrizmi ve yabanci menseili Grlnleri satin almaya
yonelik tutumlar arasindaki diizenleyici faktorler olarak belirlemistir. Algilanan Griin
gerekliligi, tiketicilerin ihtiyaclari icin bir tGrinlin ne kadar gerekli oldugudur. Tiketiciler
gereksiz gordikleri yabanci menseili Grinler icin daha fazla etnosentrik davranislar
sergileyebilirken, ihtiya¢ duyduklari yabanci menseili rinler i¢cin daha az etnosentrik

davranislar sergilemektedir.

Algilanan ekonomik tehlike ise etnosentrizmi etkileyen sosyo-psikolojik
faktorlerde aciklanmis olan politik faktorlerle benzerlik gostermektedir. Tiketiciler
Ulkelerine yonelik bir ekonomik tehdit algiladiklarinda daha etnosentrik davranislar
sergilemektedir (Park ve Yoon, 2017). Watson ve Wright (2000) ise kiiltlirel benzerligin
tiketici etnosentrizmi ile tiriin degerlendirmesi arasinda diizenleyici bir faktoér oldugunu
belirtmislerdir. Yeni Zelanda tliketicileri (zerinde yaptiklari arastirmada hipotezlerini

destekleyen sonuclara ulasmislardir.
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1.5.1. Tiiketici Etnosentrizmi ile ilgili Yapilan Giincel Calismalar

Han (2017), Cinli ve Koreli tiiketicilerin tlketici etnosentrizmini ve
kozmopolitligini Olgtligl calismasinda Cinli tiketicilerin Koreli tiiketicilere gére daha
etnosentrik olduklarini bulmustur. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda gelismis Ulkelerdeki
tuketicilerin daha etnosentrik olduklari sonucuna varilmistir (Sharma, 2011). Bu ¢alisma
ortaya koydugu sonug¢ bakimindan literatiirde daha o6nce yapilan c¢alismalarin
sonugclarindan farklilik gostermektedir. Soyle ki, dnceki calismalara gore Cin’li tiketiciler
Japon Urinlerini almaya karsi daha olumlu diisiince ve tutumlara sahiptir. Bu sonug
tiketici dismanhginin zaman icinde satin alma kararlarindaki etkisinin degisebildigini
gostermektedir. Ayrica calismada asya Ulkelerindeki tiketicilerin zamanla daha

kozmopolit ve daha az etnosentrik davraniglar sergiledikleri belirtilmistir.

Balabanis ve Siamagka (2017) ise marka, triin kategorisi ve mense llke etkisinin
tiketici etnosentrizmi Gzerindeki etkilerini arastirmak icin Amerikali tliketiciler Gzerinde
bir calisma yapmislardir. Calismanin sonuglarina gére ucuz Urin kategorilerine (gida,
giyim vb.) gore pahali lrin kategorilerinde (beyaz esya, bilgisayar vb.) tiketiciler daha
etnosentrik davranislar sergilemektedir. Bu durumun sebebi ise tiiketicilerin satin alma
sureclerinde lkelerinin ekonomik durumunu disinmeleridir. Bununla birlikte
calismada, tliketicilerin yerel ve global markalari satin alma silireclerinde tiiketici
etnosentrizminin anlamh bir etkisi bulunamamistir. Calismada tliketicilerin yakin
kiiltirden olan Glkelerin Grlinlerine daha az etnosentrik yaklastiklarina dair hipotez ise

reddedilmistir.

Dutta, Yaprak ve Grewal'in (2017) yaptiklari ¢alismada yerli Grinlerin fiyat

artislarinda tuketicilerin algiladiklari adalet etnosentrizmden etkilenmemektedir.
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Bununla birlikte, etnosentrizm seviyesi yiiksek olan tiketiciler, yabanci menseli
drGnlerdeki fiyat artiglarini adaletsiz olarak algilamaktadir. Fiyati artan yabanci menseili
Urlnleri gelecekte satin alma niyeti, tiiketici etnosentrizmi arttikga azalmaktadir. Fiyati
artan vyerli Grlinleri gelecekte satin alma niyeti ise tliketici etnosentrizminden
etkilenmemektedir. Pazar pay dlisik olan yerli tGretim Urinlerinin fiyatinin artmasi,
etnosentrik tiketiciler igin adil olarak algilanmakta ve gelecekteki satin alma niyetlerini
artirmaktadir. Bununla birlikte pazar payr yiksek olan yabanci menseili Grilinlerin
fiyatinin artmasi, etnosentrik tiiketiciler icin adaletsiz olarak algilanmakta ve tiiketicilerin

gelecekte bu Urlinleri satin alma niyetlerini olumsuz etkilemektedir.

Lee, Lee ve Li'nin (2017) Cin ve Japonya’da yaptigl yabanci dismanligi ve tiketici
etnosentrizminin iliskisini inceledikleri ¢alismada, tlketicilerin anlasmazlik zamanlarinda
diisman Ulkelerinin Grinlerini almaya istekli olmadiklari sonucuna ulasmiglardir. Fakat
anlasmazlhk bittikten sonra tiketici dismanhginin anlasmazlik yasanan (lkenin
UrGnlerini satin alma Uzerinde anlamh bir etkisi bulunamamistir. Zira tiketici
etnosentrizmi, anlasmazlik zamaninda ve sonrasinda tiketicilerin diisman Grinlerini
satin almaya isteksiz olmasina neden olmaktadir. Calismada tliketici etnosentrizminin
tiketici dasmanhgini etkileyen bir faktér oldugu sonucuna ulasilmistir. Quang,
DinhChien ve Long’un (2017) Vietnam’da yaptiklar calismada da benzer sonuglara
ulasilmis, Vietnamli tliketicilerin Cin tarafindan lretilen bebek mamalarina karsi olumsuz

satin alma davranisinda bulunduklari sonucuna variimistir.

Guo ve Zhou (2017), 1987 yilindan 2014 yilina kadar yapilan 60 calismanin meta
analizini yapmis ve tiiketici etnosentrizminin yerli Grlin alma istekliligi (izerinde pozitif,
yabanci menseli Griin alma istekliligi Gzerinde negatif etkisinin oldugu sonucuna

ulasmislardir. Bununla birlikte, gelismis Ulkelerdeki tliketicilerin gelismekte olan
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Ulkelerdeki tiiketicilere gore daha etnosentrik davranislar sergilediklerini belirtmislerdir.
Calismanin diger sonuclarina gore dogu kiltiriine sahip insanlar, bati kiltlriine sahip

insanlara gore daha etnosentrik davranislar sergilemektedir.

Pentz, Terblanche ve Boshoff’'un (2017) Glney Amerika’da farkl etnik kokenden
gelen (siyah ve beyaz) tiiketiciler tGzerinde yaptiklari arastirmaya gore, kultirel agiklik,
bireyselcilik ve vatanseverlik arttikga tliketici etnosentrizmi her iki etnik kokenden gelen

tuketiciler icin azalmaktadir.

Alshammari, Williams ve Morgan (2017) etnosentrizmle ilgili yaptiklari calismada
ilgili literatliri incelemistir. Tiketici etnosentrizminin gelismis Ulkelerde daha g¢ok
cahisildigl, ancak gelismekte olan tlkelerde de calisiilmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
Bu sayede firmalarin Grlinlerini gelismekte olan llke pazarlarinda tutundurmak icin daha

iyi stratejiler geligtirebileceklerini 6ne sirmuslerdir.

Castello ve Mihelj (2018) yaptiklari calismada “tiiketici etnosentrizmi” ve “ ticari
milliyetcilik” gibi kavramlari incelemis ve tiketici milliyetciligi ve kozmopolitligin
birbirine zit kavramlar olmadigini, ikisinin ayni anda var olabilecegini belirtmistir.
Kozmopolitligin tiketicilere daha iyi alternatiflerin sunulmasina yardim ettigini, tiiketici
milliyetgiliginin ise uzun vadede tiketiciler icin maliyetleri azaltabilecegini ve llkelerin

ekonomilerini gelistirmelerine firsat verebilecegini belirtmislerdir.

Kiraci ve Kayabasi (2018), tiketici dismanhg ile tlketici etnosentrizminin
iliskisini inceledigi calismalarinda, Tiirk tliketicilerinin ABD’ye karsi dismanlik seviyesinin
yuksek oldugu, etnosentrik egilim ve dismanlik diizeylerinin ABD Urtinii/hizmeti satin

almama niyeti Gzerinde anlaml dizeyde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir.

Han ve Won (2018), 21 lilkede kiltir boyutlarinin tiketici kozmopolitligi ve
tiketici etnosentrizmi Uzerindeki etkisini arastirdiklari c¢alismada kolektivizm, glic
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mesafesi ve erillik seviyesi disuk, belirsizlikten kacinma seviyesi ise yliksek olan
toplumlarin daha kozmopolit davranislar sergiledikleri sonucuna varmistir. Bununla
birlikte, insani gelismislik diizeyi (HDI) diisik olan, dis ticarete acik olan ve dis ticaret
fazlasi veren toplumlar daha kozmopolit davranislar sergilemektedir. Ulkedeki issizlik
orani, cinsiyet ve yasin kozmopolitlik Gzerinde etkisi yoktur. Calismada kiltir boyutlari
ve ekonomik gostergelerin tiketici etnosentrizmi Uizerinde anlamli bir iliskisi
bulunamamakla beraber ticarete acik olmayan Ulkelerdeki insanlarin daha etnosentrik
davranislar sergiledigi sonucuna varilmistir. Calismada cinsiyetin tiketici etnosentrizmi
Uzerinde bir etkisi bulunamazken, yaslh insanlarin daha etnosentrik olduklari sonucuna

ulasiimistir (Han ve Won, 2018).

Agikdilli, Ziemnowics ve Bahhouth’un (2018) Tiirk tiiketicilerin yasam tarzlarinin
tiiketici etnosentrizmleri ile iliskisiyle ilgili Ankara ve izmir'de yaptigi calismada, Tiirk
tuketicilerinin satin alma konusunda rasyonel davranislar sergiledikleri, yabanci menseili
Urlinlere karsi onyargili olmadiklari fakat esit kalitedeki irinlerden yerli Gretim olanini
tercih ettikleri sonucuna ulasmiglardir. Bu tercihlerinin altinda yatan temel sebep ise
Ulke ekonomisine katkida bulunmak ve Ulkedeki issizligi azaltmaktir. Turk tiketicilerin
etnosentrizm seviyesinin orta dlizeyde oldugu gozlemlenen c¢alismada, Turk
tiketicilerinin yasam tarzlarina ait sonuglar, Turklerin kendilerini toplumda lider olarak
gordukleri, aile odakli olduklari ve ¢ocuklarinin refahlarina diiskiin olduklaridir. Bununla
birlikte Turk tliketicilerinin yasam tarzlarinin batiya yéneldigi ve toplumda erkek egemen

bir yapinin olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Bu calismada ise Hofstede’nin kiltir boyutlarinin tiketicilerin etnosentrik
davranislarina etkisi incelenecektir. Bu baglamda, yerli Giretim yapan ve uluslararasi

sirketlere kuiltlir odakli pazarlama stratejileri hakkinda 6nerilerde bulunulacaktir.

32



iKINCi BOLUM

2.1. KULTUR KAVRAMI

Farkl insani ve sosyal bilimlerin galisma alaninda olmasindan dolayi, kiltir
kavrami hakkinda ¢ok sayida tanim vardir. Esas itibariyle bu tanimlar birbirleriyle
celismeseler de, kavram gergevesi hakkinda farkl fikirleri ortaya koyarlar. Bu nedenle,
kiiltirtin tanimi hakkinda genel ve ortak bir goriis bulunmamaktadir (Hofstede, Neuijen,

Ohavy ve Sanders, 1990, 286).

Kaltir kavrami Gzerinde farkli tanimlarin olmasinin ilk nedeni, insan ve grup
dinamiklerini ele alan sosyal bilimlerde yaklagimlara gore tanimlarin farklilhk
gdsterebilmeleridir. ikinci neden, politik ve ideolojik farkliliklarin tanimlar diizeyinde de
gorilmesidir. Uglincti neden, kiiltiiriin farkli kavramlarla kullanildiginda yeni metaforlar
olusturabilme yetenegidir. Ornegin, bir ulusun kiiltiri oldugu gibi, bir sosyal sinifin ya
da bir cinsiyetin kaltirinden bahsetmek mimkindir. Bir diger neden ise, kiltiri
tanimlayan kisilerin kendi alanlari itibariyle olusturdugu birikimdir. Bir antropologun

kiltir tanimi ile bir siyaset bilimcinin kiltlir tanimi birbirinden farkhdir (Sezal, 2014).

Kaltir kelimesi Latince kokenli “bakmak” ya da “yetistirmek” anlamina gelen

“cultura” ve “ colara” kelimelerinin karsihgi olarak kullaniimistir (Bozkurt, 1991,101).

Kaltdr kavramini ilk tanimlayanlardan biri olan Edward Tylor, 1870 yilinda
“Primitive Culture” adl kitabinda kiltlri soyle tanimlamistir. Kiltir, insanoglunun
toplumun bir parcasi olarak kazandigi bilgi, deneyim, sanat, norm, hukuk, ahlak,

gelenekler ve aliskanliklarinin karmasik bir bitlinidir (Avruch, 1998, 6).
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Kroeber ve Kluckhohn’a (1952) gore kiiltiir, insan topluluklarinin sembollerle
kazanilip aktarilan, kendine 6zgi kazanimlarini olusturan, soyut ve somut motiflerdir.
Kultirin temel gekirdegi, toplumlarin geleneksel inanglari ve bagli oldugu degerlerden

olusur.

Kiltir birikimlerin bir Grini olarak disinilecegi gibi, gelecekte yapilacaklarin
temeli olarak da distnulebilir (Youngdahl vd. 2003, 111). Kiltir sadece ge¢misle alakal
olmamakla birlikte, gelecekle de siki sikiya baglantili bir kavram olarak karsimiza

¢itkmaktadir.

Kaltard, bir topluluga Gye olan insanlari digerlerinden ayiran hafizanin (toplumsal
bellegin) ortak programlamasi olarak tanimlayan Hofstede’'ye gore kiltir,
gozlemlemeyle anlasilamayan fakat davranislarla algilanabilen, somutlastiriimamasi
gerekilen bir yapidir (Hofstede, 1994, 5). Burada kiltlriin topluluklara 6zgili olduguna ve

kiltlrin ayirt edici 6zelligine vurgu yapiimistir.

Baska bir tanima gore bir grubun bireylerinin davranislarini ve diger insanlara
karsi disuncelerini etkileyen (fakat belirlemeyen) ortak inang, gelenek, davranis ve
duslinceye ait degerler ve varsayimlar kiltird olusturmaktadir (Spencer ve Oatey, 2008).
Kdltar, grubun ve bireylerin davranislarini etkileyen, bicimlendiren ve bir yoniiyle o

kiiltiire ait olan insanlari yonlendirici bir etkiye sahiptir.

Turkiye’de sistemli bir sekilde kiltlrl tanimlayan ilk kisi ise Ziya Gokalp’tir
(Aktaran: Sezal, 2014). Kalturin, halkin geleneklerinden, orflerinden, egilimlerinden,
yazili ve sozIli edebiyatindan, estetik ve ekonomik Urinlerinden olustugunu belirten
Gokalp’e gore kiltlir toplumun bitin bireylerini birbirine baglayarak aralarinda

dayanigsma olusturur (Simsek, Akgemici ve Celik, 2001, 27).
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Glveng ise kiltlirli, ortak bir gecmise sahip olan, kusaklararasi aktarilarak
sureklilik kazanan, toplumsal iliskilerle 6grenilen bir siirec olarak ifade etmistir (Glivenc,
1991, 118). Bu tanimdan hareketle, kiiltirin 6grenilen, uzun bir sireyi ve toplumsal

olaylari kapsayan, aktarilan dinamik bir olgu oldugunu séyleyebiliriz.

Kaltir kavrami farkh alanlarda farkh sekillerde tanimlanmis, bilim igin uygarlik,
insanlar icin 6grenme sureci, estetik alaninda glizel sanatlar ve ekonomik alanda tarim
olarak kullanilmistir (Gliveng, 1994, 97). Yukarida yapilan tanimlardan yola cikarak
kiltirl; cevreden, tarihi olaylardan, gelenek ve goéreneklerden etkilenerek olusan,
kendisini semboller, torenler ve kahramanlar gibi unsurlarla gosteren, 6grenilen ve
etkilenilen, nesilden nesile aktarilan, bir grup insani digerlerinden ayiran, ortak inanglar,

degerler ve beklentiler olarak tanimlayabiliriz.

2.2. KULTURU OLUSTURAN UNSURLAR

Andreatta ve Ferraro (2013) kiltir kavramini, bir toplumun (yesi olarak bir
insanin sahip oldugu, diislindigui ve fiili olarak yaptigi seyler olarak tanimlamislardir. Bu
baglamda, teknoloji, cevre, Gretim araglari, sanat eserleri ve semboller, kahramanlar ve
hikayeler kiltirin maddi unsurlarini olustururken; inanglar, degerler, normlar, ritiiel ve
gelenekler gibi unsurlar kiltlriin maddi olmayan (moral) unsurlarini olusturmaktadir. Bu
baglamda kiltliriin, toplum hayatiyla yakindan iliskili olan ve zamanla cevresel sartlara

gore degisen bir yapi oldugu soéylenebilir.
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2.2.1. Maddi Unsurlar

o Teknoloji ve Fiziksel Cevre: Teknoloji, bir kiltlrin Griini olup o kiltlrd diger
kiltirlerden ayiran farkhliklardir. Teknoloji, olusturmus oldugu fiziksel, psikolojik ve
sosyal cevre ile insan davranislarini ve iliskilerini etkilemektedir (Sisman, 2007, 5). Soyle
ki Uretim araglarinin Uretilmesi, gelistirilmesi ve farklilagtirilmasi teknoloji sayesinde

meydana gelmektedir.

Cevre ise toplumun icinde yasadigl cografya, iklim, bitki ortisi ve dogal
kaynaklardan olusmaktadir. Toplumun yasam kosullarini belirleyen ¢evre toplumun
sosyal davranislarini, sosyal davranislar da toplumun kiltlriint sekillendirir (Triandis,
1994, 14-15). iklim sartlarinin, topragi islemenin ve dogal kaynaklara ulasmanin zor
oldugu bolgelerde yasayan bireylerin daha direncli, gliclii ve caliskan olmalari cevresel
sartlarin gerekliligi olrak gosterilebilir. Bununla birlikte, fiziksel ¢evre sartlarinin daha
elverisli oldugu bolgelerde yasayan insanlar daha rahat ve pasif olmaya egilimlidir (Yesil,

2007).

e Dil: Kiltlird olusturan en 6nemli unsurlardan biri olan dil, bireylerin anlasmasini
ve iletisim kurmalarini saglayan en onemli faktordiir. Bununla birlikte ortak duygu ve
dislincelerin ifade edilmesi dil sayesinde miimkiin olmaktadir. Toplumlar sahip olduklari
dislinceleri, degerleri ve normlari kullandiklari dil sayesinde koruyup gelecek nesillere
aktarmaktadirlar (Goger, 2013).

e Sanat Eserleri ve Semboller: insan eliyle yapilan iriinler olarak tanimlanabilecek
olan sanat eserleri, toplumlarin zevklerini, anlayislarini ve kiltirlerini yansitan énemli

birer maddi unsurdur (Seymen, 2008, 52). Buna karsin semboller, 6zel bir anlam ifade
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eden isaretler, nesneler ve hareketler olarak tanimlanabilir (Ozkalp ve Kirel, 2011, 189).
Bu yonuyle semboller, yiklenen anlamlar bakimindan topluluklari digerlerinden ayiran
maddi unsurlardir.

e Kahramanlar ve Hikayeler: Kahramanlar érnek olarak gosterilen davranislara
sahip ve bu yoéniyle topluma rol model olan, gegmiste yasamis ya da halen hayatta,
gercek ya da hayali kisilerdir (Hofstede, 2001, 39). Kahramanlar, toplumun temel deger
ve inanclarini temsil etmekte ve bu yoniiyle hem toplumu temsil etmekte hem de
topluma yol gostermektedir. Hikayeler ise kiltlirel degerleri hatirlatan, yapilmasi
gereken davranislari, uzak durulmasi gereken hareketleri ders cikarilacak bir sekilde
aktaran gecmiste yasanmis olaylardir. Bu yonlyle hikayeler toplumun inanglarini ve
degerlerini aktarmak ve canli tutmak igin kullanilan unsurlardir.

e Egitim: Egitim, toplumdaki bireylerin bilgilendirilmesi ve toplumsal beklentilerin
paylasilmasinda kullanilan ve her toplum icin hayati 6neme sahip olan bir 6grenme
surecidir. Egitim sisteminin dayandigi degerler sistemi, egitim uygulama ve yontemleri
toplumsal kiltirin olusmasina ve gelismesine 6nemli katkilar sunmaktadir (Yesil, 2009).

e Sosyal Kurumlar ve Sosyal Sistemler: Sosyal kurumlar, bireylerin dogustan
kazandiklari yas, cinsiyet, koken gibi grup Uyelikleri ile sonradan kazandiklari meslek,
dernek lyeligi ve politik yakinlik gibi grup Gyeliklerinden olusmaktadir. Aile, akrabalar ve
is arkadaslari gibi yakin cevreler birincil referans gruplarini olustururken; dernekler veya
buna benzer kurumlar ikincil referans gruplarini olusturmaktadir. Birincil referans
gruplari bireylerin diisiince ve yasam tarzlarini sekillendiriken ikincil referans gruplari ise
bireylerin tutum ve normlarini sekillendirmektedir (Mutlu, 1999). Sosyal sistemler ise
yeme, icme, evlenme sekli gibi cesitli aktiviteleri kapsayan kurumsallasmis, insanlarin
davraniglarina yon veren gesitli yapilardir (Barl, 2007). Her kiltir kendine ait sosyal

sistemlere sahiptir ve bu sosyal sistemler kiiltlrel farklilasmayi olusturmaktadir.
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e Politik Hayat: Politik hayat da diger sosyal sistemler gibi kiltiria etkiler ve
kiltirden etkilenir. Bu agidan politik hayat toplumla 6zdeslesmis konulardan biridir. Bazi
toplumlarda politik hayat yasamin her alanina yayilabilir ve toplumun en kuglk birimi
olan ailede bile kendini hissettirebilir (Barli, 2007).

o Gelismislik Diizeyi: Toplumlarin kiltlrlerini derinden etkileyen diger konulardan
biri de ekonomik gelismislik diizeyidir. Genellikle kisi basina diisen milli gelirle élglilen
ekonomik dlizeyine gore Ulkeler az gelismis, gelismekte olan ve gelismis Ulkeler olarak
ayrilmaktadir (Yesil, 2007). Toplumlarin kiltdrleri, disa agikliklari, davranislari gelismislik
diizeylerine gore farklihk gosterebilmekte ve gelismislik diizeyinden etkilenebilmektedir.

Yukarida farkli agilardan agiklanmaya calisilan kiltirin maddi unsurlari, bir
toplumda (retilen teknoloji, makineler, binalar, araclar vb. fiziksel unsurlardan
olusmaktadir. Giyim tercihleri, mimari yapilarin tarzlari, araba modelleri, televizyon
programlari bir toplumun kultiirel farklarini da yansitan maddi unsurlar arasinda yer
almaktadir. Ornegin; otomobilin toplumsal hayatin icine yaygin olarak girmesi alis — veris
iliskilerini, insanlarin bos zaman gegirme bigimlerini ve tatil aliskanliklarini veya mekan

tercihlerini derinden etkilemistir.

2.2.2. Maddi Olmayan Unsurlar

e inanglar, Degerler ve Din: inanglar, gecmisi degerlendirirken, simdiyi
yorumlarken ve gelecegi 6ngorirken topluma ait bireyler tarafindan paylasilan ve
kanitlanmis olmak zorunda olmayan ortak gorislerdir. Bunlar somut veya soyut
varliklara iliskin olabilir (Sisman, 2007, 3). Gergekligini test edip dogrulamanin
zorlugundan dolayi insanlar inanglari farkinda olmadan ve sorgulamadan kabul ederler
ve inanglarin degistirilmesi cok zordur (Yildirim, 2015). Bu bakimdan, kiltiriin en kokla
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ve en soyut yoniini olusturan inanclar, kiltir Gzerinde buylk bir etkiye sahiptir.
Degerler ise, icsellestirilen, dnem verilen, ulasilmak istenen, iyi ve Ustliin olma gibi
anlamlara gelmektedir (Sisman, 2007, 93). inanclar olani yansitirken, degerler olmasi
gerekeni yansitirlar. Bu acidan bakildiginda inanclar ve degerler siki bir iliski icinde olup
birbirlerinden etkilenmektedir.

Din ise insanlarin temel deger ve davranis sistemlerini olusturan, neyin dogru ya
da neyin yanhs oldugu konusundaki prensipleri diizenleyen inanclar sistemidir. Yasam
icin gerekli idealleri belirleyen din, toplumlarin yasamlarinda kendini gostermektedir
(Barli, 2007). Olmasi gereken davranis ve tutumlar dinler tarafindan belirlendigi icin
dinlerin kdlturler Uzerindeki belirleyici ve denetleyici gicl artmaktadir. Kaltir
¢alismalarinda 6nemli bir yere sahip olan gti¢ ve gliclin bireyler arasindaki dagilimi, farkh
dinlerde farkh sekillerde gelismektedir. Bu durum dinlerin toplumun kiltirel yapisindaki
etkinliginin artmasina neden olmaktadir (Yesil, 2009).

e Normlar ve Tutumlar: Toplumdaki bireylerin nasil davranmasi gerektigini
gosteren ve vyazili olmayan sosyal kurallar ya da standartlardir (Kilman vd. 1988).
Normlar, topluluklarin birliktelik duygularinin olusturulmasinda ve slrdirilmesinde,
bireylerin toplum amaglariyla butinlesmesinde ve toplumun given duygusunun
gelismesinde dizenleyici bir etkiye sahiptir. Bu bakimdan topluluktaki insanlarin giyim,
konusma ve davranislari normlar tarafindan belirlenir.

Tutumlar ise nesneler, olgular veya kisiler hakkindaki degerlendirmelerdir. Baska bir
ifadeyle tutumlar, kisinin herhangi bir seyden ne kadar hoslanip hoslanmadiginin
degerlendirmesidir (Kotler, 1997). Bununla birlikte, bireylerin tutumlarn fikir ve
davranislariyla ortaya cikabilmektedir. inanc, fikir ve deger kavramlari ile olan yakin
iliskisinden dolayl tutum kavrami bu kavramlarla benzer olarak algilanabilmektedir

(Mowen, 1993).
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e Torenler ve Gelenekler: Topluma yeni bir fikrin iletiimesi veya belirlenmis bir
amacin bireylere benimsetilmesi i¢in yapilan aktiviteler toren olarak adlandirilir.
Semboller, normlar ve degerler torenler vasitasiyla bireylere ulastirilir. Torenlerin,
seremonilerin ve benimsenen diger davranislarin diizenli bir sekilde tekrarlanmaya
baslamasiyla adetler ve gelenekler olusur (Wagner ve Hoolanbeck, 1995, 697). Térenler,
seremoniler ve gelenekler kiltirin énemli bilgi kaynaklari ve unsurlari olarak karsimiza
citkmaktadir.

Toplumlarda maddi kiltir ve maddi olmayan kiltir arasindaki degisim ayni hizda
gerceklesmez. Toplumlarda maddi kiltir 6geleri her donem daha hizli degisir. Bu durum
toplumlarda kultiirel gecikme veya kiltirel bosluk adi verilen bir durumun ortaya
¢tkmasina neden olur. Kiltlr soku, aliskin olunan kiltiirden tamamen farkh kultirel
kodlara sahip ortamda nasil hareket edileceginin bilinmemesi ve yabancilasma
durumudur. Bu durum, yasamak veya calismak icin baska llkelere giden kisilerde ve

gocmenlerde yogun olarak gorilir.

2.3. KULTURUN OZELLIKLERI

Kaltur, pek cok farkh arastirmaci tarafindan farkli sekilde aciklanmistir. Bu durum,
kiltirtn insan hayatiyla ne kadar yakindan iliskili oldugunu ve ¢ok yonli bir kavram
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte insan ve kiltlir sirekli bir etkilesim
icerisindedir. Bu yoniyle kdiltir, dinamik ve degisken bir yapidadir. Kiltir dogustan
kazanilan veya genetik olarak aktarilan bir degerler sistemi degildir (islamoglu ve
Altunisik, 2010). insan ailesinin ve cevresinin kiiltirel degerlerini 6grenirken,

ogrendiklerini kendi stizgecinden gegirerek yeniden ¢evreye sunar. Bu baglamda, insanla
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surekli etkilesim halinde olan kiltiirin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Sisman,
2007, 14-15).

Kiltir bir insan toplulugu tarafindan birlikte olusturulan ve gelecek nesillere
aktarilan bir semboller sistemidir. Bu baglamda normlar, degerler ve davraniglar
orglitlenmis bir toplumun ortak diisiince ve davranislari sonunda olusur ve zamanla yeni
kusaklara aktarilir. Bu olusum ve aktarim ise genellikle semboller yoluyla gergeklesir.

Kaltarler benzerlik icerebilecegi gibi farkhliklar da icerebilir. Neredeyse biitiin
kiiltirlerde ortak olan degerler, normlar ve davranis bicimleri vardir. Bunula birlikte, ayni
semboller kiltirlere gore farklhilhklar gosterebilmektedir (Odabasi ve Baris, 2011) .
Ornegin, kisinin kafasini yukari asag sallamak bazi kiiltiirlerde onaylamak anlamina
gelirken, bazi kiltirlerde hayir demektir.

Kaltdr, tarihsel bir altyapiya sahiptir. Kiltlrin olusabilmesi icin belirli bir zaman
dilimine ihtiyag vardir. Bu zaman dilimindeki sosyal etkilesim ve iliskiler kiiltlri olusturan
onemli etkenlerdir. Bir kiltliriin tam olarak anlasilabilmesi icin de kiltirin tarihsel arka
planinin incelenmesi gerekmektedir.

Kiltir, davranis kaliplarini belirler. Normatif bir sistem olan kiiltir, ¢ogunlukla
ideal kurallar ve davranis ortintilerinden olusur (Giveng, 1994, 104). Bu yonuyle kiltir,
onu yasayan topluluklarin davranis ve eylemlerini belirleyerek sorunlarin ¢éziim bicimini
gosterir.

Kaltdr ogrenilir ve paylasilir. Kiltlr icglidisel ve kalitimsal bir kavram degil,
bireylerin gozlem, iletisime gecme, etkilesimde bulunma, 6rnek alma gibi yollarla ve
deneyimlerle 6grendigi ve ¢evresiyle paylastigi bir kavramdir. Kiiltlir sayesinde insanlar
iletisim kuracaklari diger insanlarin nasil davranacaklarini ve ne diislineceklerini tahmin
edebilir. Bu durum sonug itibariyle iletisim kurmayi kolaylastirir (Andreatta ve Ferraro,

2013, 36).
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Kaltir kendisini olusturan unsurlarla bir batindir ve uyum saglayict bir
mekanizmadir. Kaltir siki etkilesim iginde olan unsurlarin karmasik bir butini oldugu
icin, Ogelere ayristirilarak ¢o6ziimlenemez. Bununla birlikte toplumun paylastigi ortak
degerlerin bir biitlini olarak kiltir, insanlar ve cevreleri arasinda uyum saglayan ve
toplumun bireylerini bir arada tutan bir mekanizmadir (Kee ve Kwok, 2008). Ancak bu
mekanizma zamanla degisime ugrayabilir. Bu durum kultiiriin ¢evre kosullarina uyum
saglamasiyla olabilecegi gibi teknolojik gelismeler ve iletisimde yasanan gelismelerden
dolayi da olabilir. Kiiltlrel degisimi etkileyen faktorlerden birisi de tlkelerin gelismislik
durumudur. Ekonomik olarak gelismis Ulkelerde kdiltir, ekonomisi durgun olan tlkelere
gore daha hizli degismektedir (Soares, 2018). Bununla birlikte, degerler arasindaki
catismalar, baska kultiirlerin baskisi ya da savas gibi etmenler toplumlarin kiltirlerinin

degismesine neden olabilmektedir (islamoglu ve Altunisik, 2010).

2.4. KULTURLER ARASI FARKLILASMA ve KULTUR BOYUTLARI

Surekli bir degisim ve donisimin hakim oldugu dinyada kiltlrler de
topluluklara, zamana ve gevresel sartlara gore degisim gostermektedir. Farkh kilttirlerde
yasayan insanlar farkli distinme, degerlendirme ve davranma egilimlerine sahiptir
(Sargut, 2010,63).

Farkli kiltirlere sahip insanlar, benzer konularda veya durumlarda farkl
tutumlar ve davranislar sergileyebilmektedirler. Bu durum kiiltiirler arasi farklilasmanin
temelini olusturmaktadir. Ornegin, bazi kiiltiirlere gére insanin dogasi iyi iken; bazi
kiltirlere gore insanin dogasi kotludir. Bu durum toplumlarin sosyal, ekonomik ve

hukuk alanlarinin diizenlenmesinde 6énemli bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte bazi
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kiiltiirlere gore insan doga lizerinde egemen bir glice sahipken, diger bir kiltiirde doga
¢ok Onemli ve ahenk icinde yasanmasi gereken bir unsur olarak karsimiza
cikabilmektedir.

Toplumlar, insan iliskileri, ¢alisma bigimleri, zaman ve alan yodnetimleri
konusunda da kiltirel acidan farklilasmaktadirlar (Fukuda, 1991, 79-81). Bu
farklilasmanin daha iyi 6lcllebilmesi icin, cesitli arastirmacilar kultirt farkli boyutlara
ayirmistir. Bu boyutlar sayesinde kilttrler arasi farklihiklar daha iyi anlasiimaktadir.
Calismada Triandis, Trompenaars, Fiske ve Hofstede’'nin kiltlir boyutlar

incelenmektedir.

2.4.1. Triandis’ in Kiiltiir Boyutlar

Triandis kdltlird ayni c¢evrede birlikte yasayan insanlarin olusturdugu, bu
insanlarin hayatta kalma olasiliklarini artiran ve hayatlarini kolaylastiran nesnel veya
Oznel bir dizi olgu olarak tanimlamistir (Triandis, 1994, 156-179). Triandis kultlrd,
karmasikhk (cultural complexity), gerginlik (tight and loose cultures), bireyselcilik ve
toplulukguluk (individualism and collectivism) olarak siniflandirmistir (Triandis ve Suh,
2002, 139).

e Karmasiklik Boyutu: Triandis’e gore kiiltirler karmasiklik agisindan farkhliklar
gostermektedirler. Bu farkliliklarin en belirgin oldugu toplumlar ise toplayici/avci
toplumlar ve bilgi toplumlaridir. Avcilik/toplayicilik yapan toplumlar basit, endustriyel
toplumlar karmasik ve bilgi toplumlari ise daha karmasik bir yapiya sahiptirler (Triandis,
1994, 158). Gayri safi milli hasila tek basina yeterli olmasa da bir karmasiklk

gostergesidir. Bununla birlikte, sehirlerin buyuklugl, nifusun sehirlere ve koéylere
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dagilimi, kisi basina disen bilgisayar sayisi da kuiltirel karmasiklik boyutunun bir
gostergesidir (Triandis ve Suh, 2002, 139).

e Gerginlik Boyutu: Kultirler gerginlik agisindan siki ve gevsek kiltirler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Siki kiltirlerde davranislari sekillendiren kurallar, normlar ve standartlar
vardir. Bu standartlara uymayan insanlar toplum tarafindan elestirilir veya cezalandirilir.
Gevsek kilturlerde ise kurallara ve normlara uymamak tolere edilir. Kiltlrel sikilik,
normlar ve kurallarin Gzerinde anlasiimis belli kaliplarda olmasini gerektirir. Diger
kiltirlerle etkilesim halinde olmayan izole toplumlar kiiltlirel olarak daha sikidir. Buna
karsin, diger kultiirlere acik ve homojen bir yapiya sahip olmayan toplumlar, daha gevsek
bir klltlre sahiptir (Triandis, 2004).

e Bireycilik ve Cogulculuk Boyutu: Triandis’e gore kiltirin en 6nemli boyutu
bireycilik ve cogulculuk boyutudur (Triandis, 2004). Cogulcu kultirlerde insanlar,
kendilerini ait hissettikleri gruplarina (aile, asiret, irk) baglidirlar ve gruplarinin
hedeflerine 6ncelik verirler. Bu toplumlarda yasayan insanlarin diisiince ve davranislari,
gruplarinin norm ve standartlarina gore sekillenir (Mills ve Clark, 1982). Bireyci
kiltirlerde ise rekabetgilik ve bireysellik 6n plana gikmaktadir. Kisilerin ¢ikarlari
gruplarin norm ve standartlarina goére oncelikli olmaktadir. Bu toplumlarda yasayan
insanlarda diger insanlardan bagimsiz ve essiz olma gibi distinceler hakimdir (Triandis

ve Suh, 2002, 139).

2.4.2. Trompenaars’in Kiiltir Boyutlari

Psikoloji alaninda c¢alismalar yapan Trompenaars kiltlrli, insanlarin

problemlerini ¢6zdGgu bir yol olarak tanimlamaktadir (Trompenaars, 1993). Temel
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olarak insanlarin birbirleriyle, zamanla ve ¢evreyle olan problemlerini ¢ézmede kiltird
7 boyutta incelemistir. Bu boyutlar evrensellik-6zglinlik boyutu (universalism versus
particularism), bireyselcilik ve toplulukculuk (individualism versus collectivism),
tepkisizlik ve duygusallik boyutu (neutral versus affective), 6zgullik ve ayrinti boyutu
(diffuse versus spesific), basari ve atfetme boyutu (achievement versus ascription),
zaman boyutu (attitude to time) ve cevre boyutudur (attitude to environment)
(Chanchani ve Theivanathampillai, 2002).

e Evrensellik — Ozgiinliik Boyutu: Evrensellik boyutunda toplum diizeninin
sorunsuz bir sekilde devam edebilmesi icin toplumun bltlin bireylerinin her durumda
uyabilecekleri norm, deger ve kurallarin sistematik bir sekilde uygulanmasi gorisu
hakimdir. Oznellik boyutunda ise, toplum normlarinin belirlenmesinde farkliliklar énem
arz eder. Kilturel degerler durumlara gore sekillenebilir (Charles ve Trompenaars, 2002).
Evrensel kiltirlerde kurallar belirlidir ve iliskilerden daha 6nemlidir ve bu kurallar
kisilerin sosyo-ekonomik durumlarina gore farkhilik géstermez. Buna karsin, 6zgln
kiltirlerde kurallar degistirilebilir ve iliskiler kurallardan daha 6nemlidir. Toplum
kurallari kisilere ve iliskilere gore degiskenlik gosterebilir.

e Bireycilik — Kolektivizm Boyutu: Trompenaars (1993) bireyselciligi bireyin
merkezde oldugu kiltir boyutu olarak tanimlarken; kolektivizmi toplumun ya da ortak
hedeflerin merkezde oldugu boyut olarak tanimlamistir. Bireycilikte kisiler bir birey
olarak davranip topluma katki saglarken; kolektivist toplumlarda ise bireyler kendilerini
toplumun ya da ait olduklari grubun bir pargasi olarak gorirler ve toplumun isteklerini
merkeze koyarlar. Bu bakimdan Trompenaars’in bireycilik ve cogulculuk boyutu
Hosftede’nin bireycilik ve kolektivizm boyutu ile benzerlik gostermektedir.

e Tepkisizlik — Duygusallik Boyutu: Bu boyut, duygularin ifade edilme sekliyle ifade

edilebilir. Mantik ve duygular insan iligskilerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Mantigin
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Ustin geldigi kaltirlerde insanlar duygularini acik¢a ifade etmeyip, mimikleri ve viicut
dilini ok fazla kullanmazlar. Bununla birlikte, duygusal kiiltlrlerde insanlar duygularini
acikca ifade ederler ve vicut dillerini daha etkili kullanirlar (Chanchani ve
Theivanathampillai, 2002). Bu durum, tepkisiz kilturlerde yetisen insanlarin duygusuz
ve soguk algilanmasina neden olabilirken; duygusal toplumlarda yetisen insanlarin
kendisini kontrol edemeyen ve cok duygusal olarak algilanmasina neden olabilir (Can vd.
2006, 418).

o Ozgiilliik ve Ayrinti Boyutu: Ozgiil ve ayrintili kiiltiirler bireylerin belirli iletisim
alanlarinda ne tiir davranislar sergilediklerini ve baskalarinin yasam alanlarina ne derece
dahil olduklarini ifade eder. Ozgiil kiiltiirlerde yoneticilerin ¢alisanlariyla olan is iliskileri
diger iliskilerden keskin bir bigcimde ayrilmigtir. Yoneticilerin otoritesi is iliskisiyle
sinirlandirilmistir ve is iliskisi disinda ¢alisanlarina bir yaptirim uygulanmasi s6z konusu
degildir. Ayrinti odakli kiltlrlerde ise, kisisel yasam alani ve kisisel duslinceler
sinirlandirilabilir. Yoéneticilerin kisisel distince ve degerleri, is iliskileri haricinde de

calisanlarla paylasilabilmektedir.

(https://web.stanford.edu/group/scie/Career/Wisdom/ach ascr.htm, 2018)

e Basari — Atfetme Boyutu: Bu boyut bireylerin statli ve sayginhigl nasil elde
ettigiyle ilgilidir (Can vd. 2006). Basari kiltlrinde insanlar statilerini basarilariyla elde
ederler. Atfetme kiltiriinde ise statli, yas, cinsiyet, sosyal sinif ve egitime gore elde
edilir. Basari kiltirinde “yapmak” ile ilgiliyken atfetme kiltird “olmak” ile ilgilidir.
(Chanchani ve Theivanathampillai, 2002). Bu yoOniyle basari ve atfetme boyutu,
evrensellik ve Ozginlik boyutuyla benzerlik gostermektedir. Evrensellik boyutunda
kurallar toplumdaki herkes icin esitken, 6zgiinlik boyutunda normlar ve kurallar kisilere

gore degisebilmektedir.
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e Zaman Boyutu: Kiltlrel farkhligi anlamak igin ele alinacak en énemli unsurlardan
biri de zamandir (Kluckhohn ve Strodtbeck, 1961). Zaman ardisik ve eszamanl (ge¢mis,
simdi ve gelecekle alakal) olarak algilanabilmektedir. Bazi toplumlarda kisinin gegmiste
elde ettigi kazanimlardan cok gelecekle ilgili planlari dnemliyken; bazi toplumlarda
bugln ki kazanimlarinizdan ¢ok gegmisteki basarilariniz 6nemlidir. Ardisik yaklagimin
oncelikli oldugu kultirlerde insanlar belirli saatlerini belirli aktivitelere ayirirlar ve glinlik
planlarina uymak isterler. Es zamanh yaklasimin yaygin oldugu kiltirlerde ise bireyler
belirli bir zaman diliminde birden ¢ok aktiviteye ayirabilirler ancak glinlik planlar
degisebilir (Korkmaz, 2009).

e Cevre Boyutu: Trompenaars’in kiltirtiin en temel degiskeni olarak tanimladigi
cevre hakkinda iki farkli goriis mevcuttur. Bazi toplumlar gevreyi istedikleri gibi kontrol
edebileceklerini ve etmeleri gerektigini diisinmektedirler. Buna karsin, bazi toplumlar
insanin doganin bir parcasi oldugunu ve doganin kurallarina uymalari gerektigini, dogayi
istedikleri gibi kullanamayacaklarini ve doganin dengesine zarar vermemeleri gerektigini

diisinmektedirler (Chanchani ve Theivanathampillai, 2002).

2.4.3. Fiske’nin Kiiltir Boyutlari

Fiske, bes farkli kultlr UGzerinde ¢ok sayida insanla yedi farkli metot ve 19
deneysel calisma kullanarak arastirmalar yapmis ve bu arastirmalarin sonucunda “Sosyal
Davranisin Temel Bicimleri” teorisini ortaya koymustur (Fiske, 1991, 1992). Bu teori
bitln kiltlirlerdeki bireyler icin 4 temel kiltir boyutu oldugunu varsaymaktadir. Bu

boyutlar, ortak paylasim boyutu (communal sharing), yetki siralamasi boyutu (authority
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sharing), esitlik eslestirmesi boyutu (equality sharing) ve pazar fiyatlandirmasi (market
pricing) boyutudur (Chanchani ve Theivanathampillai, 2002).

e Ortak Paylasim Boyutu: Ortak paylasim boyutunda iliskiler her bireyin esit
oldugu anlayisina dayanir. Bu tiir iliskilerde insanlar ortak noktalarina odaklanir, bireysel
farkhliklar goz ardi edilir ve herkese esitmis gibi davranilir. Bu kiltiirde insanlar ortak bir
degeri (kan, etnik kimlik, milli kimlik vb.) tasidiklarini diisiinirler ve kendilerinden olan
insanlara daha nazik ve icten davranirlar (Fiske, 1992). Bu boyutta karar verme fikir
birligiyle olur ve toplumun ortak paydalari bireysel diisiincelerden daha 6nemlidir. Ortak
paylasim, sosyal bir grup kurmanin temellerini olusturur ve toplumun davranis kaliplarini
belirler. Bu yontlyle ortak paylasim motivasyon, degerler, normlar, etik degerler ve
ideolojiler olarak dustndlebilir. Fiske’'nin ortak paylasim boyutlari, Hofstede ve
Triandis’in  kolektivizm boyutlariyla benzerlik goéstermektedir (Chanchani ve
Theivanathampillai, 2002).

e Yetki Siralamasi Boyutu: Ortak paylasim boyutunun aksine yetki siralamasi
boyutunda sosyal statii ve hiyerarsi farki vardir. Yiiksek sosyal statiill insanlar sayginlik,
imtiyaz ve dlsuk statlideki insanlara gore onceliklere sahiptir. Bunula birlikte diistk
stattideki insanlar imtiyazli insanlar tarafindan kontrol edilir (Fiske, 1992). Bu kiiltiirde
bireyler sezgisel olarak hangi statlide olduklarini 6grenip kabullenerek yetisirler. Bireyler
icsel olarak kendilerini diistik veya yiksek statlide hissederler ve bu yoénde motive
olurlar. Bireyler bu motivasyon sayesinde kendilerini toplumsal yapiya ahlaki ve normatif
olarak bagh hissederler (Fiske, Thomsen ve Thein, 2009). Fiske’nin yetki siralamasi
boyutu, Hofstede’nin glic mesafesi kavramiyla benzerlik géstermektedir (Chanchani ve
Theivanathampillai, 2002).

e Esitlik Eslestirmesi Boyutu: Bu boyut, maddi kaynaklarin veya somut goérevlerin

bire bir esit dagitilmasi anlayisina dayanir. insanlar ihtiyaglarindan ve statiilerinden
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bagimsiz olarak esittirler (Yiksel, 2013). Burada onemli olan nokta esitligin esit
paylasilmasi noktasidir (Triandis, 1994,50). Ortak paylasim boyutunda her bireyin esit
olmasi 6ne cikarken; esitlik eslestirmesi boyutunda ise kaynaklarin veya gorevlerin esit
olarak paylastiriimasi 6ne ¢cikmaktadir. (Fiske, 2009).

e Piyasa Fiyatlandirmasi Boyutu: Bu boyut, sosyal iliskilerde orantililik ilkesine
dayanmaktadir. Piyasa fiyatlandirmasi boyutunda bireyler ellerindeki degerleri tek bir
degere indirgerler. Bu sayede bireyler ellerindeki niceliksel ve niteliksel faktorlerin
degerlerini karsilastirir ve degisim yapabilirler (Fiske, 1992). Burada degisime konu olan
sey para olabilecegi gibi bilgi, hizmet, statli, zaman veya ¢caba da olabilir. Degisimin en

onemli noktasi ise degistirilen faktorlerin degerlerinin esit olmasidir (Triandis, 2004).

2.4.4. Hofstede’nin Kiiltiir Boyutlar

IBM firmasinda psikolog olarak calisan Geert Hofstede, kiiltlirler arasi kapsamli
bir calisma yapmistir. icinde Tirkiye’nin de bulundugu 53 iilkede 116 bin calisan
Uzerinde yaptigi calismayla kilturel farklihklart 6lgmeyi hedeflemistir. Calismalarinin
sonucunda kiltiriin dort farkli boyutla agiklanabilecegi sonucuna ulagmistir. Bu boyutlar
glic mesafesi boyutu (power distance), belirsizlikten kacinma boyutu (uncertainty
avoidence), bireyselcilik-kolektivizm boyutu (individualism-collectivism) ve erillik-disillik
(masculinity) boyutudur. Calismalarinin bati kiltiri odakh oldugu yoniindeki elestiriler
Gzerine 23 Asya llkesinde 2 bin 300 6grenci Gzerinde yaptigl anketler sonucunda dort
boyuta uzun - kisa donem yonelimi (long-short term orientation) boyutunu da eklemistir
(Kutschker ve Schmid, 2011, 718-719). Daha sonraki calismalarinda ise misamaha-
kisitlama (indulgence-restraint) boyutunu ekleyerek kultirin alti farkli boyutta

aciklanabilecegini 6ne siirmustir (Hosfstede vd. 2010). Kapsaminin daha genis olmasi,
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diger arastirmacilarin boyutlarina goére daha fazla kabul gérmesi ve kiltlrler arasi
calismalarin temelini olusturmasindan dolayi bu calismada Hofstede’nin kiltir boyutlar

kullanilmaktadir (Beugelsdijk vd. 2015).

2.4.4.1. Gii¢ Mesafesi Boyutu

Bu boyut, toplumun bireyler arasi ve sosyal yapisinda gliclin esit bir sekilde
dagilmamasi yani sosyal esitsizlikle ilgilidir (Hofstede, 2001; Hofstede vd. 2010;
Hofstede,1983). Baska bir ifadeyle giic mesafesi boyutu, toplumdaki glicsiiz bireyler
tarafindan gucin esit dagitilmadiginin kabul edilme derecesi olarak tanimlanmaktadir
(Yie ve Bothello, 2010). Gi¢ mesafesi fazla olan toplumlarda hiyerarsik yapilar daha
belirgindir ve otorite daha fazla kabul edilir. Bu toplumlarda herkesin sosyal statisii
bellidir ve bireyler bu statiilere gore saygi gorirler (Garcia vd. 2014). Gi¢ mesafesi
yiksek olan toplumlar yenilige ve degisime karsi direnclidirler (Kumar, 2014). Bu
toplumlarda glci elinde bulunduranlarin bu giici kendi bireysel c¢ikarlari igin
kullanmalari bile kabul edilebilir (Hofstede, 1980). Gii¢ mesafesi fazla olan toplumlarda
hiyerarsik olarak Ust noktada bulunanlarin hakli olmak icin dogruyu bilmelerine gerek
yoktur. Bu bireylerin hakhliklari sahip olduklari glicten gelmektedir (Sargut, 2010, 182).
Guc¢ mesafesi yiiksek olan Cin’de calisanlar (izerinde yapilan bir arastirmaya gore giic
mesafesi, calisanlarin yoneticilerine olan glivenleri ve yoneticileri ile iliskileri lizerinde
onemli derecede negatif bir etkiye sahiptir (Zhou, Li ve Yan, 2015).

Almanya, Finlandiya, Avusturya gibi glic mesafesi dlisiik olan toplumlarda
hiyerarsi ve gliclin esit olmayan bir sekilde dagitilmasi daha az kabul edilir (Hofstede
1997). Bu toplumlarda hiyerarsi esitsizlik olarak gorilir ve karar alirken astlara da

danisilir (Hofstede, 2011). Gii¢ mesafesi disik olan toplumlarda gli¢c sadece toplum ya
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da orgitin cikarlari icin kullanilabilir. Kisisel cikarlar i¢in kullanilamaz (Hofstede, 1980).
Bu toplumlarda siyasi ve sosyal alanlarda firsat esitligi egemen olup, ilkeler acik ve
informaldir. Fonksiyonel ve sinirlandiriilmamis bilgi akisina sahip olan bu toplumlarda
organizasyon yapilari basiktir (Glney, 2008, 214). Gu¢ mesafesi diusik olan kilturlerde
bireylerin sayginligi ve statlleri gliclerine gore degil, sahip olduklari niteliklere ve elde
ettigi basarilara gore kazanilir (Garcia vd. 2014).

Guc mesafesi boyutu sadece isyerinde degil, egitim hayatinda 6gretmen-6grenci
iliskileri veya aile hayatinda ebeveyn-cocuk iliskilerinde de kendini gostermektedir.
Disik glic mesafeli toplumlarda aileler ¢cocuklarini erken yaslardan itibaren bagimsiz
olarak yetistirirken, yliksek glic mesafeli toplumlarda aileler ¢ocuklarini itaatkar olarak
yetistirir ve bu toplumlarda ebeveynlere sadakat, saygl ve baglilik beklenir. Distk glg
mesafeli toplumlarda 6gretmenler 6grencilerinin fikirlerini 6zgirce beyan etmelerini
tesvik ederken; yilksek glic mesafeli toplumlarda 6grencilerin 6gretmenlerine saygi
gostermeleri, 6gretmenlerini bilginin kaynagi olarak gormeleri ve onlarin anlattiklarini
sorgulamamalari beklenir. Bu durum is hayatinda ve toplum hayatinda da benzer
sekillerde kendini gostermektedir. Dislik glic mesafeli toplumlarda calisanlar Ustleriyle
fikirlerini paylasip alinan kararlarda s6z sahibi olabilirken, yiksek glic mesafeli
toplumlarda yoneticilerden iyi bir anne ya da baba gibi davranmasi (paternalizm)
beklenir (Hofstede, 1984). Bununla birlikte glic mesafesi yiksek olan toplumlar, giic
mesafesi disik olan toplumlara gore yenilige (inovasyon) kapalidirlar (Halkos ve
Tzeremes, 2013; Rinne vd. 2012).

Toplumsal yapinin bireyci veya kolektivist egilime sahip olmasi da glic mesafesini
etkileyen unsurlardan biridir. Kolektivist toplumlarda giic mesafesinin yliksek olmasi, bu
toplumlarda demokrasinin tam olarak islerlik kazanamamasinin nedenlerinden birisidir

(Saran ve Bitirim, 2002). Bu nedenle Tirkiye’de is ve politika diinyasindaki yoneticilerden
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genellikle sonuc yerine slire¢c odakli olmasi, sorunlara aninda ¢6ziim Uretebilmesi ve her
ayrintiyi bilmesi beklenmektedir (Acuner ve ilhan, 2002). Bu nedenle Tiirkiye gibi giic
araliginin yiksek oldugu kulturlerde toplumsal iliskiler ve is hayatinda hiyerarsik iliskiler

onemli bir yer tutmaktadir (Saran ve Bitirim, 2002).

2.4.4.2. Belirsizlikten Kaginma Boyutu

Belirsizlikten kaginma boyutu toplumun, bilginin yeterli veya kesin olmadigi,
degisimin 6ngoriillemedigi durumlardan duyduklari kaygi seviyesi ile ilgilidir. insanlar
gelecegi bilmedikleri icin bazi belirsizliklerle karsi karsiya kalmaktadirlar ve bu belirsizlik
belirli bir seviyenin lstine ¢ikinca insanlarda endiseye neden olmaktadir. Toplumlar bu
endiselerinin Ustesinden gelebilmek igin teknoloji, hukuk ve din gibi vyollara
basvurmaktadirlar. Teknoloji, dogadan kaynaklanan belirsizlikleri azaltabilmek igin;
kanunlar diger insanlardan kaynaklanabilecek belirsizlikleri azaltabilmek icin kullanilir.
Din ise insanlarin kendilerini koruyamayacaklari belirsizliklere karsi bir kabullenmedir

(Hofstede vd. 2010, 189).

Yunanistan ve Portekiz gibi belirsizlige karsi toleransi disik olan toplumlarda
bireyler degisime, bilinmeyene ve beklenmeyen durumlara karsi daha ¢ekingendir. Bu
toplumlar degistirilmesi zor olan belirli davranis kaliplarina baghdirlar ve yenilige acik
degillerdir. Yeni Grlin ve hizmetlere adapte olmalari belirsizlige karsi toleransi yiksek
olan toplumlara gore daha disiiktir (Rubera vd. 2012; Yalgcinkaya, 2008). Bu
toplumlarda farkl gorisler ve davranislar tolere edilmez (Garcia vd. 2014) ve bireyler
risk almaktan kaginirlar (Hofstede, 1983). Belirsizlige karsi diistik toleransli toplumlarda

bireyler yeni bir is ortami, kurulacak yeni is arkadaslklari ve kariyer gelistirme
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olanaklarindaki belirsizliklerden dolayi islerini degistirmek istemezler (Maertz ve
Campion, 2004). Bu durum belirsizlige karsi disiik toleransli toplumlarda o6rgitsel
baglligin daha yiksek olmasina neden olmaktadir (Clugston, Howel ve Dorfman, 2000).
Bununla birlikte, bireyler yazili ve resmi kurallara, prosediirlere, otoriteye bagh kalarak
kendilerini glivence altina almak istemektedirler (Sisman, 2007, 64). Bu kiiltirlere sahip
Ulkeler hizla degisen ekonomik ve teknolojik degisimlere karsi kendilerini korumak igin
korumacilk, milliyetgilik ve ticaret engelleri gibi yollara basvurabilmektedirler. Bu durum
belirsizlige toleransi diisiik olan toplumlarin inovasyon ve uluslararasi rekabette geri
kalmalarina neden olmaktadir (Allred ve Swan, 2004, 86).

Asya Ulkeleri ve Hindistan gibi belirsizlige toleransi yiksek olan toplumlarda ise
bireyler degisime daha aciktir. Bilinmeyen merak konusudur ve beklenmedik durumlar
karsisinda daha rahat davranislar sergilenir (Hofstede, 1993). Bu toplumlarda yenilik ve
degisim tesvik edilir; aykiri davranislar ve fikirlere saygi gosterilir (Yie ve Bothello, 2010).
Bu sayede bireyler daha 6zgiir ve 6zerk davranabilir, itaat etmek veya toplum normlarina
gore sekillenmek yerine kendi kararlarini verebilirler. (Hofstede, 2011). Belirsizligin
tolere edildigi toplumlarda siki kurallar yoktur, kurallar daha esnektir ve bireyler risk
almaktan korkmazlar. Bu kiltirel ortamda calisanlar hiyerarsik yapiya uymak ve
Ustlerinin gorislerini benimsemekten ziyade, insiyatif almaya kendi kararlarini vermeye

ve ekip calismasina daha yatkindirlar (Glney, 2008, 215).

2.4.4.3. Bireycilik — Kolektivizm Boyutu

Hofstede’ye (2001) gore bireycilik ve kolektivizm boyutu, bireylerin birbirleriyle
ve toplumla olan iliskileri ile alakahdir. Bireycilik seviyesi yilksek olan toplumlarda

bireyler arasinda iliskiler oldukca zayiftir ve bireyler sadece kendilerini ve ¢ekirdek

53



ailelerini 6nemserler (Hofstede, 2001; Hofstede vd. 2010; Hofstede, 1983). Bu kiltiirde
yetisen bireyler “biz” den cok “ben” odakl yetismektedirler (Yie ve Bothello, 2010).
Bagka bir ifadeyle bireyci kiltiirlerde insanlar kisisel hedeflerine, 6zel hayatlarina ve
kendilerini gelistirmeye daha fazla 6nem verirler. Kendi hayatlarina kendileri yon verirler
ve kendilerini gerceklestirmeye odaklanirlar (Hofstede, 2001). Bu kdltiirlerde bireylerin
kisisel gikarlari ve hedefleri toplumun gikarlarinin Gizerindedir (Garcia vd. 2014). Bireyci
kilturlerde insanlar bagimsiz karar vermeye daha vyatkindirlar ve karar verirken
ailelerinin ve gevrelerinin dlstincelerini daha az 6nemserler (Roth, 1995). Karar verirken
daha bagimsiz olmalari, farkli disiince ve fikirlere daha agik olmalarinin sonucu olarak
bireysel kiltirlerde yetisen bireyler yenilige ve degisime daha aciktirlar (Taylor ve
Wilson, 2012). Bununla birlikte bu kiltlrlerde yetisen insanlar karar vermeden 6nce
daha rasyonel davranmaya ve verecekleri kararlarin kar ve zararlarini 6nceden
hesaplamaya daha yatkindirlar (Hofstede, 2010). Bireyci kiltirler rekabet etme ve kendi
kendine yetme konusuna daha ilgili olduklari i¢cin bu kiltlrlerde yetisen bireyler icin
gelisme ve ilerleme daha olasidir (Trumbull ve Rothstein-Fisch, 2011).

Kolektivist toplumlarda ise bir topluluga ya da gruba ait olma, toplumun veya
grubun normlarina uygun hareket etme daha agir basmaktadir (Hofstede, 2010). Bu
kiltirlerde yetisen bireyler “biz” odakl yetisirler ve ait olmadiklari grup ya da toplulugu
“onlar” olarak kabul ederler. Bundan dolayi toplumun ya da grubun ¢ikarlari, bireylerin
cikarlarindan daha Ustiin tutulur (Kagitcibasi, Ataca ve Diri, 2010). Bu kiltirde yetisen
bireylerden, kendi hedeflerini ikinci planda tutmalari beklenir (Peretz ve Fried, 2012). Bu
durum kolektivist kiltirlerde yetisen bireylerin ait olduklari grup ya da topluluga
sadakat ve bagliliklarinin bireyci kiltirlerde yetisenlere gore daha fazla olmasina neden
olur (Gelfand vd. 2004). Gruplara baglilik diizeyleri bireyci klltiirlerde bireylerin sosyal

mobilitelerinin daha fazla olmasina, bireylerin ait olduklari grup ya da topluluklardan
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kolayca ayrilip yeni gruplar edinebilmesine olanak saglarken; kolektivist kiltirlerde
sosyal mobilitenin az olmasina ve bireylerin kendi istekleriyle ait olduklari topluluklardan
ayrilmasini zorlastirmaktadir (Oishi 2010; Schug vd.2010; Yamagishi ve Suziki, 2010).
Kolektivist toplumlarda dikey iliskiler (ebeveyn-cocuk) daha énemliyken; bireyci
toplumlarda yatay iliskilere (esler arasindaki iliski) daha fazla 6nem verilir (Hofstede,
2010). Yapilan arastirmaya gore kolektivist bireyler ¢alistiklari yerlerde daha uzun sire
cahisirken, bireycilik seviyesi yiiksek calisanlar daha sik is degistirmeye daha egilimlidir
(Hofstede, 2001, 219). Bununla birlikte, niteliksiz is¢i sinifindan teknik, mihendis ve

yonetici sinifina yikseldikce kolektivist egilim azalmaktadir (Hofstede, 2001, 258).

2.4.4.4. Erillik - Disillik Boyutu

Hofstede'ye (2001) goére erkekler icin kariyer, para gibi hedeflere ulasmak
onemliyken, kadinlar igin insanlarla iyi iliski kurma, baskalarina yardim etme, gevreyi
koruma gibi sosyal hedefler daha 6nemlidir. Bu durum, toplumlarin erkekten ekonomik
ihtiyaglari karsilamasini beklerken, kadindan g¢ocuklarla ilgilenmesini beklemesiyle
alakalidir (Hofstede, 2001, 279). Nitekim toplumlarin erkekler ve kadinlardan
beklentileri ve toplumdaki bireylerin hedefleri o toplumun kiltirinin eril veya disil
olmasini etkilemektedir.

Eril toplumlarda kadin ve erkek rolleri birbirinden acgik¢a ayrilmistir. Bu
toplumlarda erkeklerin daha iddiali, rekabetci ve materyalist olmalari beklenirken;
kadinlarin daha algakgondlll, daha hassas ve materyalizm yerine hayat kalitesi odakli
olmasi beklenir (Wilson, 2004, 183). Disil toplumlarda ise kadin ve erkek rolleri
birbirleriyle ortlsir. Kadin ve erkeklerin esit derece algakgonillli, hassas ve hayat

kalitesi odakli olmalari beklenir (Hofstede, 2001, 297). Bu kultiirde rekabetcilik yerine
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o6din verme ve problemlerin ¢éziiminde uzlasi saglamak one ¢ikmaktadir (Van Den Bos
vd. 2010). Bununla birlikte organizasyonlarda alt Gst arasinda siki duygusal baglar vardir
(Demir, Unu ve Ertiirk, 2011).

Eril kultlrlerde basar; yilksek kazang, kariyer, taninma, para ve maddi
olanaklarla olculirken; disil kaltlrlerde insanlar iyi iliskilere ve toplumsal refaha
maddiyattan daha fazla 6nem verirler (Hofstede vd. 2010). Eril killtirlerde rekabetgilik
iyi olarak algilanir ve gigli olanin kazanmasi istenir. Getirilerin performansa gore
dagitilmasi beklenir ve basarili insanlar édillendirilir. Disil kiltlrlerde ise sosyal adalet
onemlidir. Gugld insanlarin fakir veya duskin insanlara yardim etmesi beklenir.
Getirilerin performansa gore degil, ihtiyaca gore dagitiimasi fikri benimsenir. Bu
kiltirlerde bireyler zayif ve ihtiyaci olan bireylere sempati duyar (Hofstede, 1984). Eril
toplumlar is hayatinda “calismak icin yasamak” ifadesine daha yakinken, disil toplumlar
“yasamak icin calismak” ifadesine daha yakindirlar (Hofstede, 2011, 311). Eril
kiltirlerde is hayatinda para kazanmak 6nemliyken, disil kiiltiirlerde ¢alisma kosullari ve
iliskiler dGnemlidir. Yapilan arastirmalara goére disil kiltiirlerde yetisen bireyler, yenilige
ve degisen teknolojiye ayak uydurmaya daha meyillidir (Waarts ve van Everdingen,

2005).

2.4.4.5. Uzun - Kisa Donem Oryantasyon Boyutu

Bu boyut Hofstede’nin batili degerlere fazla 6nem verip dogu kiltlrinl goz ardi
ettigi yonlindeki elestiriler sonucunda dogu toplumlarinin da kiltirel degerlerini ifade
edecek sekilde besinci kiiltlirel boyut olarak eklenmistir (Bukowski ve Rudnicki, 2018).

Konfligylis Dinamizmi olarak da adlandirilan bu boyut, 1985 yilinda Hong Kong’'da
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Michael Harris Bond tarafindan gelistirilen Cin Degerler Anketinin (Chinese Values

Survey) 23 farkh tlkede uygulanmasi sonucu gelistirilmistir (Hofstede ve Bond, 1984).

Bu boyutun Konflicylis Dinamizmi olarak adlandiriimasinin sebebi Konfligyls’iin
dgretilerine benzer olmasidir. Bu dgretiler dért baslik altinda 6zetlenebilir. ilki, insanlar
arasindaki iliskilerin farkli stattilerde (baba-ogul, usta girak, abi-kardes iliskisi gibi) olmasi
gerektigidir. Bu iliskiler karsilikli yikimlilikler gerektirmektedir. Ornegin, cocuklari
babalarina saygi gostermeli ve s6zlini dinlemeli; babalar da ¢ocuklarini diisiinmeli ve
korumaldirlar. ikinci dgreti ise ailenin, bitiin sosyal yapilarin bir érnegi olmasi
gerekliligidir. Kisiler ayri bir birey olmaktansa ailenin veya toplumun bir pargasi olarak
algilanmaktadir. Kolektivizmle benzerlik gosteren bu 6gretinin Gglncl basligina gore
insanlar, kendilerine nasil davranilmasini istiyorlarsa baskalarina da ayni sekilde
davranmalidirlar. Dordiinci 6greti ise, bir insanin hayatini erdemli kilan seylerin daha
yetenekli ve egitimli olmaya calismasi, ihtiyaclarindan fazla harcamamasi, sabirli olmasi,

tutumlu olmasi ve ¢ok calismasidir (Hofstede vd. 2010, 237,238).

Hofstede ise uzun ve kisa donem oryantasyon boyutunu erdem ve gercgeklik
arasinda bir secim yapma problemi olarak tanimlamistir (Hofstede vd. 2010). Uzun
dénem oryantasyonu gelecege, sureklilige, uyum kapasitesine ve tasarruf etme gibi
degerlere odaklanirken; kisa dénem oryantasyonu ise, gecmise ve glnimize iliskin
degerler, geleneklere saygi gibi degerlere odaklanmaktadir (Hofstede, 2005). Uzun
dénem uyumlu toplumlar mevcut geleneksel yapilarini daha modern bir yapi zerine
kurmaya calisirken; kisa donem uyumlu toplumlar daha statiktir (Yildirim, 2015). Kisa
dénem uyumlu bireyler uzun donem uyumlu bireylere gore yaptiklari yatirimlarin
sonuglarini hemen gérmeyi beklerler. is hayatinda ise kisa ddnem uyumlu bireyler tesvik

ve terfilerini kisa donemde almayi beklerler (Mitchell vd. 2001). Yapilan arastirmalarda
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sabir, sorumluluk ve basari odakllik gibi uzun dénem oryantasyonuyla alakali faktorlerin

yenilikle pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Stell, Rinne ve Fairweather, 2012).

2.4.4.6. Miisamaha — Kisitlama Boyutu

Bu boyut, uzun — kisa donem oryantasyonu boyutu gibi Hofstede’'nin kiltirel
boyutlarina sonradan eklenmistir. Miisamaha — kisitlama boyutu Inglehart tarafindan
90’dan fazla Ulkede uyguladig Dinya Degerler Anketi (World Values Survey) sonucu
olusturulmustur (Hofstede vd. 2010; Inglehart ve Baker, 2000). Bu boyut aile, mutluluk,
yasam doyum dizeyi, ekonomi, politika ve diger sosyal ve etik degerlere
odaklanmaktadir (Hofstede, 2001; Hofstede vd. 2010).

Misamahali kiiltlirlerde kisisel doyum, dogal insan ihtiyaclarini karsilama yoluyla
hayattan keyif alma gibi degerlere 6nem verilirken; kisitlayici kiltlrlerde insanlarin
davranislari sosyal norm ve kurallarla kisitlanmaktadir (Hofstede vd. 2010). Miisamahal
kiltirlerde ifade 6zglrligl 6nemli bir haktir ve bireylerin kisisel diisiincelerine saygi
duyulur. Kisitlayici kiltirlerde ise ifade 6zgirliglu miisamahali kiiltlirlere gore daha azdir
ve sosyal normlar kisisel disincelerden daha 6nemlidir (Kodjo, 2017). Bu boyut bu
yonlyle bireycilik ve kolektivist kiltlir boyutuyla benzerlik gostermektedir (Connelly,

2017).

2.5. HOFSTEDE’NIN KULTUREL BOYUTLARI VE UYGULAMALARINA GUNCEL BiR BAKIS

Hofstede’nin kiltirel boyutlari, tiketici davranislari, kiiltlrler arasi is gelistirme

ve uluslararasi isletme yoneticiligi gibi cesitli 6rgitsel ve ulusal konularda yapilan
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arastirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Dhar Dubey, 2014; Budeva Mullen, 2014;
Craver, 2014; Joyce, 2015; Slangen ve Dikova, 2014; Taras vd. 2012). Bu konulardan
bazilari liderlik, takim ¢alismasi, iletisim, etik, 6rgit baghlig, kurumsal sosyal sorumluluk,
uluslararasi ticaret, yabanci pazarlara giris stratejileri, bireysel, sirket ve ulusal
performans olarak adlandirilabilir (Soares, 2018; Carpar vd. 2015; Ronen ve Shenkar,
2013; Taras vd. 2012, 329). Hofstede’nin kilturel boyutlari sadece uluslararasi
calismalarda degil, kiltlrler arasi ¢calismalarda da 6nemli bir etkiye sahiptir (Mazanec,
Crotts, Gursoy ve Lu, 2015).

Hofstede’nin kiltlr boyutlari insan davranislarini anlayabilmek i¢in de 6nemli bir
unsur olarak kabul edilmekte ve pazarlama c¢alismalarinda siklikla kullaniimaktadir
(Sivakumar ve Nakata, 2001; Soares vd., 2007). Kulttr boyutlari, tiketici davranislarinin
analiz edilmesine 6nemli derecede katki saglamaktadir (Dedic ve Pavlovic, 2011;
Oyedele ve Minor, 2012). Pazarlarin kiiltiirel boyut analizi, kiiresellesmeyi ve uluslararasi
pazarlara girmeyi hedefleyen firmalarin uygulanabilir ve etkili bir pazarlama stratejisi
olusturmasina olanak saglamaktadir. Yapilan bircok c¢alisma, uluslararasi firmalarin
faaliyet gosterdikleri yerlerin kultlrlerinden ve c¢evre sartlarindan etkiledigini
gostermektedir (Brei, d’Avila, Camargo ve Engels, 2011). Hofstede’nin kiltir boyutlari
analizi, firmalarin girecekleri pazarlardaki firsat ve tehditleri daha iyi gérmesine olanak
saglarken, yeterli kiiltlrel analizin yapilmamis olmasi etkisiz stratejilerin gelistirilmesine
veya firmalarin piyasada basarisiz olmalarina neden olabilmektedir (Douglas ve Craig,

2011).

Pencepe (2006) kdiltlrtun tlketici tercihleri Uzerindeki etkisini inceledigi
calismasinda glic mesafesi ylikseldikge tiketicilerin planli alisveris yapma egilimlerinin
arttigini ve tuketicilerin daha kolay karar verdigini belirtmistir. Bununla birlikte glic

mesafesi diisik olan bireylerin taksitli ve online alisveris yapmaya daha egilimli
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olduklarini belirtmistir. Belirsizlikten kaginma seviyesi yliksek olan tiketiciler
ahiskanliklarini  degistirmek istememekte, fiyata ve pazarlik yapmaya 0Ozen
gostermektedirler. Belirsizlikten kaginma seviyesi dislk olan tiiketiciler ise plansiz
alisveris yapmaya daha meyilli olup yeniliklere aciktirlar. Kolektivist tiketiciler aldiklar
Urtnlerin kullanish olmasina ve toplum tarafindan begenilmesine 6nem vermektedirler.
Bireyselci tiketicilerin ise strekli alisveris yapma ve ayni markayi tercih etme egilimleri
ylksektir. Disil tiketiciler aldiklari Grinlerin rahat, kullanisli olmasina dikkat etmekte,

yeni Urinleri denemeye daha meyilli olup cevreci Urlinleri tercih etmektedirler.

Dortyol, Varinli ve Kitapgi’nin (2014) algilanan hizmet kalitesi ve algilanan musteri
degeri Gzerindeki ulusal kiltirin etkilerini arastirdigl ¢calismada, belirsizlikten kaginma
seviyesi arttikca hizmet kalitesi algisinin artmakta oldugu sonucuna ulasmiglardir.
Bununla birlikte, erillik arttikca misteri degeri algisi, disillik arttikca ise miisteri tatmini
artmaktadir. Uzun dénem oryantasyonun artmasi da misterilerin agizdan agiza iletisim

davranigi sergileme egilimini arttirmaktadir.

Yiksel ve Bolat’in (2016) kiltur boyutlari ve 6rgitsel politika iliskisini inceledikleri
calismada sadece gilic mesafesi ve orgltsel politika arasinda anlamlh bir iliski
bulunmustur. Buna gore, calisanlarin glic mesafesi algisi arttik¢ca, bulunduklari ortami

daha politik olarak algilamaktadirlar.

Kantas'in (2017) 38 farkl Ulkede kiltliriin sendikalasma Uzerindeki etkisini
arastirdigl calismasinda giic mesafesi ile bireycilik, milli gelir ve sendikalasma negatif
yonde, belirsizlikten kacinma pozitif yonde iliski gostermektedir. Calismaya gore giic
mesafesi yiksek olan Ulkeler daha az milli gelire ve daha az sendikali ¢alisan oranina

sahiptir. Milli gelirin yuksek, belirsizlikten kaginmanin disik oldugu (lkeler daha
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bireycidir. Ulkeler ne kadar disil ise, o kadar ¢cok sendikali calisana sahiptir. Belirsizlikten
kacinma boyutu fazla olan llkelerde issizlik daha fazla iken sendikalasma daha azdir.
Hofstede’nin kiltlr boyutlarinin online alisveris davranisina etkisini arastiran
Esen vd. (2018) belirsizlikten kaginmanin hem dogrudan hem de bireysel yenilikgilik ve
gliven Uzerinden online alisverisi pozitif olarak etkiledigi sonucuna ulasmistir. Bununla
birlikte erillik ve glic mesafesinin online aligveris Uzerinde anlaml bir etkisinin
bulunmadigini belirtmistir. Yildirnrm vd. (2016) ise yaptiklari ¢alismada belirsizlikten
kacinma seviyeleri yiksek olan bireylerin yeni Griin ve teknolojileri kabul oranlarinin

dislik oldugu sonucuna ulasmistir.

Alparslan, Yastioglu ve Tas’in (2018) kiltlr boyutlarinin tlkelerin inovasyon
dizeylerine etkilerini arastirdigi calismada, kolektivizmin Ulkelerin inovasyon dizeyleri
Uzerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte,
Cox ve Khan (2017), yaptiklari calismada kolektivizmin inovasyon Uzerinde anlamh ve

olumsuz bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir.

Hofstede’nin kiltiirel boyutlar tiiketicilerin satin alma, karar verme ve risk alma
sureclerinde de 6nemli bir rol oynamaktadir (Boachie- Mensah ve Boohene, 2012; Yie ve
Bothello, 2010, Swaidan, 2012; Soares, 2004). Nitekim kultlirel boyutlar, organizasyon
yapisini, organizasyon stratejilerini ve kurumsal sosyal sorumluluklari sekillendiren
toplum zihniyetinin olusmasinda Onemli bir yere sahiptir. Hofstede’nin kultir
boyutlarinin pazarlama literatlirinde arastirildigl alanlara ait yapilan calismalar tablo

2.1’de incelenebilir.

Tablo 2.1. Hofstede’nin Kiiltiir Boyutlarinin Pazarlama ile iliskisi

Boyut Pazarlama ile iliskisi
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Gli¢c Mesafesi

Yiksek gtlic aralikh toplumlarda toplumsal olaylar ve statliyle ilgili
reklamlarin izlenme sikhgi daha fazladir (Albers-Miller ve Gelb, 1996).
Yiksek glic aralikh toplumlarda bireyler Grinler hakkinda daha az bilgi
aligverisi yapar (Dawar vd. 1996).

Yiksek glic aralikh toplumlarda sirketler daha az yenilikgidir ve
degisimlere daha yavas adapte olurlar (Yaveroglu ve Donthu, 2002;
Yeniyurt ve Townsend, 2003; van Everdingen ve Waarts, 2003).

Yiksek gii¢ aralikli toplumlarda teknoloji tabanli hizmet sonrasi servislerin

misteri memniyetine etkisi daha fazladir (Birgelen vd., 2002)

Belirsizlikten Kaginma

Belirsizlikten kaginma egilimi yliksek olan toplumlarda bireyler Griinler
hakkinda daha az bilgi alis verisi yaparlar (Dawar vd. 1996).

Belirsizlikten kaginma egilimi ylksek olan toplumlarda guivenli, dayanikli
dranlerle ilgili yapilan reklamlarin izlenme sikligi daha fazla ilken, macera
ve genclik gibi konularda yapilan reklamlarin izlenme sikligi daha azdir
(Albers- Miller ve Gelb, 1996).

Belirsizlikten kaginma egilimi ylksek olan toplumlarda sirketler daha az
yenilik¢idir ve degisimlere daha yavas adapte olurlar (Yaveroglu ve
Donthu, 2002; Yeniyurt ve Townsend, 2003; van Everdingen ve Waarts,

2003)

Bireycilik

Bireyci toplumlarda sirketler yeniliklere daha agiktir ve degisimlere hizli
adapte olurlar (Yaveroglu ve Donthu, 2002; Yeniyurt ve Townsend, 2003;
van Everdingen ve Waarts, 2003).

Bagimsizlik ve 6zgliven gibi iceriklere sahip 6zglin reklamlar bireyci
toplumlarda daha fazla izlenirken; toplumu, aileyi isleyen baglilk temali
reklamlar kolektivist toplumlarda daha fazla izlenmektedir (Albers- Miller
ve Gelb, 1996).

Bireyci toplumlarda teknoloji tabanli hizmet sonrasi servislerin musteri

memniyetine etkisi daha fazladir (Birgelen vd., 2002)
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Disil toplumlarda sirketler yeniliklere daha acgiktir ve degisimlere hizl

adapte olurlar (Yaveroglu ve Donthu, 2002; Yeniyurt ve Townsend, 2003;

van Everdingen ve Waarts, 2003).

Eril toplumlarda elektronik trtinlerde teknoloji tabanli hizmet sonrasi

servislerin misteri memniyetine etkisi daha fazladir (Birgelen vd., 2002).
Erillik Eril toplumlarda giig, basari ve hiyerarsi icerikli reklamlar daha fazla tercih

edilirken; disil toplumlarda bireysel iliskilerin daha 6n planda oldugu

reklamlar tercih edilmektedir (Milner, 2005; Paek vd. 2011).

Uzun donem uyumlu toplumlarda sirketler yeniliklere daha aciktir ve
Uzun Dénem

degisimlere hizli adapte olurlar (Yaveroglu ve Donthu, 2002; Yeniyurt ve
Oryantasyon

Townsend, 2003; van Everdingen ve Waarts, 2003)

Kaynak: Soares, 2004

Bu calismada pazarlama alaninda kiltirle ilgili cahismalarda en ¢ok kabul géren
ve kullanilan Hofstede’nin kiiltlir boyutlari olan glic mesafesi boyutu, belirsizlikten
kaginma boyutu, bireycilik — kolektivizm boyutu, erillik — disillik boyutu ve uzun — kisa
dénem oryantasyan boyutlarinin tiiketici etnosentrizmi tizerindeki etkisi arastirilacaktir.
Kialtar boyutlarinin tiiketicilerin etnosentrik egilimi ve yerli Girin alma niyetleri Gizerinde
etkisi olup olmadigl, eger var ise bu etkinin ne yénde olacagi arastirilacaktir. Bu sayede
yerli Ureticilere yerli marka olusturma konusunda oneriler verilecek ve yabanci
sirketlerin yerli pazarlarda uygulayabilecegi stratejiler hakkinda &nerilerde

bulunulacaktir.

2.6. HOFSTEDE’NIN KULTUR BOYUTLARI VE TUKETICi ETNOSENTRIiZMi iLiSKiSi

Guc¢ mesafesi, toplumdaki bireylerin hiyerarsik yapilara sadik kalmasi ve glice
saygl gostermesi ile yakindan iliskili bir boyuttur. Ortak gecmis, milli degerler ve toplum
geleneklerine saygi, giic mesafesi yliksek toplumlarda yasayan bireyler icin 6nemli birer
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unsurdur (Yoo ve Donthu, 2005). Bu yoniyle milliyetcilik ve muhafazakarlikla
iliskilendirilen giic mesafesi boyutu tiiketici davraniglarini da etkileyebilmektedir.(Han ve
Won, 2018). Gug¢ mesafesi yiksek tiketiciler, ithal Grinleri kullanmak yerine kendi
Ulkelerinde Uretilen Urlnleri tercih ederek, Ulkelerine karsi sadakat ve bagliliklarinin
geregini yerine getirip Ulkelerine faydali olacaklarini dislinebilirler. Bu cercevede

arastirmanin birinci hipotezi asagidaki gibi kurulmustur.

Hi: Gl¢ mesafesi seviyesi ile tliketici etnosentrizmi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Bireylerin bilinmeyen durumlara ve belirsizlige karsi toleransi olarak tanimlanan
belirsizlikten kaginma boyutu tlketici davranislarini da etkileyebilmektedir. Risk
almaktan kaginan ve bilinmeyene karsi 6nyargili davranan belirsizlikten kaginma egilimi
yuksek olan bireyler, ithal Grlnlerin kalitesi ve kullanishhgi hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadigi icin ithal Grinler yerine yerli Grlnleri tercih edebilmektedir (Yoo ve Donthu,
2005). Bunun yani sira, tlkede ithal triinlerin yaygin olarak kullaniimasi yerli ekonomiye
zarar verebilir ve toplumdaki bireylerin is bulma olanaklarini etkileyebilir. Bu belirsizlik
ve riskler belirsizlikten kaginma seviyesi ylksek bireylerin yerli Girlinleri tercih etmesine
neden olabilmektedir. Buna karsin risk almaya daha yatkin ve belirsizlige karsi daha
toleransli olan belirsizlikten kaginma seviyesi distk tlketiciler ithal Grinleri almaya daha
egilimli olabilirler (Sharma, 2011). Arastirmanin ikinci hipotezi asagidaki gibi

kurulmustur.

Hz: Belirsizlikten kacinma seviyesi ve tiketici etnosentrizmi arasinda pozitif bir iliski

vardir.

Toplumun bir parcasi olarak kabul edilmenin 6nemli oldugu, toplumsal
hedeflerin bireysel hedeflerden daha dnce geldigi ve toplumsal refahin bireysel refaha

tercih edildigi kolektivist toplumlarda tiiketiciler yerli Grinleri tercih ederek ulkelerinin
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kalkinmasina yardim ettiklerini disinebilirler (Kumar vd. 2013). Bunun yani sira
kolektivist bireylerin toplum gelenekleri ve normlarina baghliklari da bu tiiketicileri yerli
Urin almaya yonlendirmektedir (Han ve Won, 2018). Buna karsin, kisisel ¢ikarlarin daha
on planda oldugu, toplumsal degerlere baghligin daha az oldugu bireysecli toplumlarda
tiketiciler Griin alirken daha rasyonel karar verip Urinlerin 6zelliklerine ve fiyatlarina
gore tercihlerini sekillendirebilmektedir. Bu durum, bireyselci tiiketicilerin ithal Girtnleri
daha kolay tercih etmesine neden olabilmektedir (Yoo ve Donthu, 2005). Arastirmanin

Uclincl hipotezi asagidaki gibi kurulmustur.

Hs: Kolektivizm seviyesi ve tliketici etnosentrizmi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Stat, glic ve materyalizmin 6nemli oldugu eril toplumlarda bireyler daha hirsh
ve rekabetgiyken; sosyal uyum, insanlarla iyi iliskiler kurma ve uzlagmanin énemli oldugu
disil toplumlarda bireyler daha hayat kalitesi odaklidir (Sharma, 2011). Cinsiyet rollerinin
ayrilmasi tiiketicilerin davranislari tizerinde de etkili olabilmektedir. ithal Griinleri yerel
Urlinlere rakip algilayan eril tiketiciler, mal ve hizmet alimlarinda kendi (lkelerinde
Uretilen Grinleri tercih etmeye, bu sayede yerel ekonominin rekabet gliciinii artirmaya
daha egilimli olabilirler. Buna karsin, Urlin gesitliligi, dislk fiyatlar, ylksek kalite gibi
motivasyonlar disil tlketicilerin ithal Urinlere karsi daha olumlu yaklasmasini
saglayabilir (Han ve Won, 2018). Bu cercevede arastirmanin dérdiinci hipotezi asagidaki

gibi kurulmustur.

Ha: Erillik seviyesi ve tliketici etnosentrizmi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Dinamik diisiinme, radikal degisikliklere acik olma ve dénisiim odakli olan uzun
dénem oryantasyon boyutlu bireyler, tliketici tercihlerinde de vyeniliklere acgik
davranmaya daha egilimlidirler (Yoo ve Donthu, 2005). Kisa donem oryantasyonlu

bireyler ise, daha statik, geleneklere bagli ve degisime kapali olabilmektedirler (Sharma,
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2011). Sahip olduklari degerler disundldiginde, kisa donem oryantasyonlu bireyler
ithal Urlinlere karsi daha onyargil olabilirken, uzun dénem oryantasyonlu bireyler
yeniliklere agik ve ithal Urinleri kullanmaya daha istekli davranabilirler. Bu gergevede,

arastirmanin besinci hipotezi agsagidaki gibi kurulmustur.

Hs: Uzun donem oryantasyon seviyesi ve tlketici ethosentrizmi arasinda negatif bir iligki

vardir.
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UCUNCU BOLUM

3.1. ARASTIRMA MODELININ GELISTIRILMESI

Calismanin amaci, tiketici tercihlerinde belirleyici bir unsur olan tiketici
etnosentrizmini etkileyen Hofstede’nin kiltir boyutlarini (glic mesafesi, belirsizlikten
kacinma, kolektivizm, erillik ve uzun dénem oryantasyon) arastirmaktir. Bu cercevede

arastirmanin modeli asagidaki sekilde kurulmustur.

Guc¢ Mesafesi Seviyesi

Belirsizlikten Kaginma Seviyesi

Kolektivizm Seviyesi

Tuketici Etnosentrizmi

s l;

Uzun DAnem Oryantasyon
Egilimi

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli

3.2. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER VE ORNEKLEM

Calismada, Hofstede’nin kiiltlr boyutlari 6lcegi ve tliketici etnosentrizmi Olgegi
(CETSCALE) kullanilmistir. CETSCALE oOlcegi Shimp ve Sharma (1987) tarafindan
olusturulmus ve bugiine kadar farkli lilkelerde yapilan bir¢cok ¢alismada glvenilirligi ve
gecerliligi test edilmistir. Calismada CETSCALE 6lceginin 10 maddelik 6lcegi kullaniimistir.

Kullanilan 6lgek Han ve Won’un (2018) makalesinden uyarlanmistir.
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Kaltdr boyutlari olgegi Hofstede (1980,2001) tarafindan olusturulmus ve bugline
kadar farkl ulkelerde yapilan galismalarda guvenilirligi ve gegerliligi test edilmistir.
Calismada kullanilan 21 maddelik 6lgek Yoo ve Donthu’nun (2005) makalesinden

uyarlanmistir.

Calismada kullanilan olgekler 5’li likert 6lgegi seklinde olusturulmustur. Cevaplar
1=Kesinlikle Katilmiyorum iken, 5=Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. Olcekler Tiirkce’ye
cevrildikten sonra bir akademisyen tarafindan anlam kaymasi olup olmadigi kontrol
edilmistir. Sonrasinda 53 kisiye 6n test yapilmis ve 6n test sonucunda elde edilen bilgiler
temel alinarak gerekli dizeltmeler yapilmis ve ankete son hali verilmistir. Veriler
01.02.2019 — 04.03.2019 tarihleri arasinda Erzurum ilinde yiz ylze ve online anket
yontemi kullanilarak toplanmistir. Eksik bilgi iceren 30 anket analize dahil edilmemis,

toplamda 599 adet analize uygun ankete ulasiimistir.

3.3. ARASTIRMAYA AiT BULGULAR VE TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

3.3.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleriyle ilgili Bulgular

Kathmcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 3.1’ de sunulmustur.

Tablo 3.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Frekans Yuzde (%)
Kadin 239 39,9
Cinsiyet
Erkek 360 60,1
18-22 85 14,2
23-38 395 65,9
Yas
39-54 94 15,7
55-73 25 4,2
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ilkégretim 28 4,7

Lise 135 22,5
Egitim Durumu Onlisans 113 18,9
Universite 246 41,1
Lisansusti 77 12,9
Evli 299 49,9
Medeni Durum Bekar 288 48,1
Bosanmis-Esi Hayatta Degil 12 2
0-2000 TI 172 28,7
2001-3000 TI 171 28,5
Gelir Durumunuz 3001-4000 TI 116 19,4
4001-5000 TI 57 9,5
5000 Tl ve zeri 83 13,9
Daha Once Yurtdisinda  Evet 160 26,7
Bulundunuz mu? Hayir 439 73,3

Katilimcilarin %39,9'u kadin iken, %60,1’i erkektir. Yas dagilimlari incelendiginde
katihmcilarin %14,2’sini 18-22 yas, %65,9’unu 23-38, %15,7’sini 39-54 yas ve %4,2’sini
55-73 yas araligindaki bireyler olusturmaktadir. Katilimcilarin %4,7 si ilkogretim, %22,5’i
lise, %18,9’u onlisans, %41,1’i lisans ve %12,9’u lisanslistii mezunudur. Katilimcilarin
%49,9'u evli, %48,1’i bekardir. Katilimcilarin %2’si bosanmis veya esleri hayatta degildir.
Katilimcilarin  %28,7’sinin ayhk geliri 0-2000 tl arasinda, %28,5’inin 2001-3000 tl
arasinda, %19,4’iniin 3001-4000t| arasinda, %9,5’inin 4001-5000 t| arasinda ve %13,9
unun 5000 tl ve Gzeridir. Katihmcilarin %26,7’si daha 6nce yurtdisinda bulunmusken,

%73,3’U daha 6nce yurtdisinda bulunmamistir.

3.3.2. Katilmaillanin Kiiltiir Boyutlan ve Etnosentrizm Seviyelerine Ait Tanimlayici

istatistikler
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Tablo 3.2’de tiiketicilerin kiltlir boyutlarina yonelik degerlendirmeleri, aritmetik

ortalamalari ve standart sapmalari kullanilarak gésterilmistir.

Tablo 3.2. Kiiltiir Olgegine Ait Tanimlayic istatistikler

Kiiltiir Olgegi Tamimlayici istatistikler Ortalama 5;22:':: Basiklik  Carpikhk

Ust mevkideki kisiler (yoneticiler) astlarina
(cahsanlarina) danismadan karar 2,08 1,207 -0,91 0,948
vermelidir.(gm1)

Ust mevkideki kisiler astlarina sz
gecirebilmek icin otorite ve gig 2,44 1,307 -0,906 0,518

2 kullanmalidir.(gm2)
2
@ i
- Ust mevkideki kisiler astlariyla is disinda
% sosyal etkilesime girmekten 2,2 1,237 -0,365 0,829
H kaginmahdir.(gm3)
=
O
Uf,t mev!qdekl kisiler as.tlérlna onemli 244 1216 0,635 0,542
gorevleri devretmemelidir.(gm4)
Alt mevkideki kisiler Gstlerinin kararlarina 274 13 1,054 0,258
karsi ctkmamalidir.(gm5)
Is akisini belirten talimatlarin olmasi 418 1,105 1,560 1,484

isletmeler icin 6nemlidir.(bk1)

Yapmam gereken seyleri bilmemi sagladig
icin kurallar ve diizenlemeler 4,17 1,06 1,407 -1,414
onemlidir.(bk2)

is prosediirlerinin standartlasmasinin

faydali oldugunu distiniyorum.(bk3) 3,68 1,122 0,414 0,574

Belirsizlikten Kaginma Boyutu

Yapilmasi gerekenleri ayrintili olarak
belirten talimatlar benim icin 4,05 1,095 0,777 -1,206
onemlidir.(bk4)

=

S Grubun basarisi bireysel basarilardan daha 398 1135 0.358 1064
- 6nemlidir.(kol1) ’ z ) )

@ 2

£ 2

N Qo

g" ireyl Isa da topl | degerl

£ Bireyler, zor olsa da toplumsal degerlere i

2 sadik kalmalidir.(kol2) 4,02 1,062 1,307  -1,203
2
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Bireyler mensup olduklari toplum igin
kisisel ¢ikarlarindan fedakarhk 3,7 1,146 -0,311 -0,685
etmelidir.(kol3)

Toplumsal hedefler, bireysel hedeflerden

daha énemlidir.(kol4) 3,79 1,147 -0,234  -0,766
Erkekler karlyer Sahl!l)l olmaya kadinlardan 281 1,349 1,156 0,173
daha fazla 6nem verirler.(erl)

Erkekler sorunlara mantiksal ¢oziimlerle 3,29 1378 1112 0,343

yaklasirken, kadinlar duygusal yaklasir.(er2)

Zor problemlerin ¢6zimdii igin gerekli olan
aktif yaklasimlar erkeklerin dogasinda 3,14 1,308 -1,054 -0,226
vardir.(er3)

Erillik -Disillik Boyutu

Erkekler bazi meslek dallarinda kadinlardan

3,42 1,42 -1,063 -0,520
daha ustinddr.(er4) ! ! ! !
Para?yl |.d.ar(?I| kuII?n'mak (tutumluluk) 3,87 1167 0,152 0,977
5 benim icin 6nemlidir.(uzl)
5
>
o
0
c ol
o Basariya ulagmak igin rahatimdan
> 1 1,12 77 -1,022
k4 fedakarhk ederim.(uz2) 3,9 125 03 0
=
@©
o
p b kararlilik benim igi
§ >abir ve kararlilik benim igin 4,22 1,023 1,834  -1,481
S onemlidir.(uz3)
[=)
f=
=]
5 : o
Uzun vadeli planlar yapmak benim igin 388 1,159 0,055 10,929

onemlidir.(uz4)

Toplanan verilerin sonucunda gilic mesafesi boyutu sorularinin ortalamasi 2,38
cikmistir. Bu durum cevaplayicilarin giic mesafesi egilimlerinin disiik oldugunu
gostermektedir. Belirsizlikten kaginma boyutu sorularinin ortalamasi ise 4,02 ¢ikmistir.
Bu sonuc¢ katilimcilarin  blirsizlikten kacinma egilimlerinin  ylksek oldugunu
gostermektedir. Katihmcilarin  kolektivizm boyutu sorularina verdigi cevaplarin

ortalamasi ise 3,87 c¢ikmistir. Bu sonuc katilimcilarin kolektivist egilimlerinin yiksek
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oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin erillik boyutuna verdigi cevaplarin ortalmasi ise

3,25 tir. Bu sonug¢ katilimcilarin genel olarak eril ya da disil egilimde olmadiklarini

gostermektedir. Uzun dénem oryantasyon boyutuna verilen cevaplarin ortalamasi ise

3,97 cikmistir. Bu sonug tliketicilerin uzun donem odakli oldugunu gostermektedir.

Tiketicilerin etnosentrik egilimleri ise aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari

kullanilarak tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3. Tiiketici Etnosentrizmine Ait Tanimlayic istatistikler

. . Standart
Etnosentrizm Olgegi Tanimlayici Istatistikler Ortalama Sapma Basikhk Carpikhik
lyi bir vatandas her zaman yerli iirlinler satin
almalidir.(etnol) 3,58 1,325 -0,822 -0,583
ithal Griinler satin almak yerli isletmelere zarar verir ve
issizlige neden olur.(etno2) 3,62 1,179 -0,719  -0,473
Ulkemizin ekonomik olarak gelismesi igin yerli Griinleri
tercih etmeliyiz.(etno3) 4,09 11 0,888 -1,254
Yerli Grtnleri satin almak her zaman daha iyidir.(etno4) 3,7 1,188 -0,527 -0,608
Sadece Ulkemizde liretilmeyen Urlinleri ithal
etmeliyiz.(etno5) 3,77 1,244 -0,404 -0,777
Yerli Girtinlerin kisisel ihtiyaclarima daha uygun oldugunu
dusunuyorum‘(etn06) 3,31 1,141 '0,713 '0,144
Daha maliyetli olsa da yerli Griinleri tercih
ederim.(etno7) 3,24 1,257 -0,951 -0,214
Yerli Grlinlerin daha glivenilir oldugunu
distniiyorum.(etno8) 3,38 1,22 -0,844  -0,284
Siyasi sorunlar yasadigimiz lilkelerden ithalat yapilmasina
karsiyim.(etno9) 3,68 1,336 -0,707  -0,697

Katilimcilarin tiiketici etnosentrizmi 6lcegine verdigi cevaplarin ortalamasi 3,59

dur. Bu sonuc¢ tliketicilerin orta seviyede etnosentrik egilime sahip oldugunu

gostermektedir.
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3.4. KULLANILAN OLCEKLERE AiT ACIKLAYICI FAKTOR VE GUVENILIRLIK ANALIZi

Galismada kullanilan élgeklerin faktor yapilarinin degerlendirilmesi igin agiklayici
faktor analizi gerceklestirilmistir. Burada temel amag, arastirmada kullanilan 6lceklerin,
calismada kullanilan 6rneklemde ayni faktorlerde toplanip toplanmadigidir. Diger bir
ifadeyle, kullanilan 6lgek maddelerinin ayni faktorlere yiklenip yuklenilmediginin
belirlenmesi igin acgiklayici faktor analizi yapilmigtir. Aciklayici faktor analizi, temel

bilesenler analizi ve varimax dondiirme yontemiyle gerceklestirilmistir.

Aciklayici faktor analizinde oncelikle ortak varyans degerlerine (communality)
bakilmis ve ortak varyans degerleri 0,5'ten kiiclk olan degiskenler analizden ¢ikarilmistir
(Karagoz, 2017). Kultlr olcegi icin yapilan aciklayici faktor analizinde gm1, gm2,gm3,
gm4, gm5, erl, bk3 ve koll degerleri agiklanan varyans degerleri 0,5’in altinda oldugu
icin analizden c¢ikarilmistir. Sonrasinda yapilan analizde biitiin degerlerin ortak varyans
degerleri 0,5 in lzerinde ¢ikmistir. Analiz sonuclarina gore glic mesafesi boyutunun
bitliin sorulart elenmis, erillik, belirsizlikten kaginma boyutu ve kolektivizm
boyutlarindan ise birer soru analize dahil edilmemistir. Yapilan eleme islemleri sonunda
kiltir degiskenleri 4 alt boyutta toplanmistir. Analize dahil edilen degiskenlerin faktor

ylkleri tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4. Kiiltiir Olgegi Aciklayici Faktor Analizi Faktor Yiikleri

Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi (Rotated Component Matris)

1 2 3 4
is akisini belirten talimatlarin olmasi isletmeler icin dnemlidir. ,858
Yapmam gereken seyleri bilmemi sagladigi icin kurallar ve 882
duzenlemeler 6nemlidir. ’
Yapilmasi gerekenleri ayrintili olarak belirten talimatlar benim 827
icin dnemlidir. !
Bireyler, zor olsa da toplumsal degerlere sadik kalmalidir. ,771
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Bireyler mensup olduklari toplum igin kisisel ¢ikarlarindan
fedakarhk etmelidir.

,829

Toplumsal hedefler, bireysel hedeflerden daha énemlidir.

,803

Erkekler sorunlara mantiksal ¢oziimlerle yaklasirken, kadinlar

27

duygusal yaklasir. 8
Zor problemlerin ¢6ziimii igin gerekli olan aktif yaklasimlar

. . ,863
erkeklerin dogasinda vardir.
Erkekler bazi meslek dallarinda kadinlardan daha Gstindir. ,812
Parayi idareli kullanmak (tutumluluk) benim i¢in dnemlidir. ,737
Basariya ulasmak icin rahatimdan fedakarlk ederim. ,824
Sabir ve kararlilik benim igin 6nemlidir. ,816
Uzun vadeli planlar yapmak benim igin 6nemlidir. ,699

Tlketici etnosnetrizmi Olcegi icin yapilan agiklayici faktor analizinde etno5 ve

etno9 degerleri ortak varyanslarinin 0,5’ten kiigiik olmasi nedeniyle analize dahil

edilmemistir ve tiketici etnosentrizm 6lgegi tek alt boyutta toplanmistir. Analize dahil

edilen degiskenlerin faktor yikleri tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. Tiiketici Etnosentrizmi Agiklayici Faktor Analizi Faktor Yiikleri

Bilesen Matrisi (Component Matris)

iyi bir vatandas her zaman yerli irinler satin almalidir. ,818
ithal Griinler satin almak yerli isletmelere zarar verir ve issizlige neden olur. ,707
Ulkemizin ekonomik olarak gelismesi igin yerli iriinleri tercih etmeliyiz. ,773
Yerli Grlinleri satin almak her zaman daha iyidir. ,840
Yerli Girtinlerin kisisel ihtiyaglarima daha uygun oldugunu disinidyorum. ,713
Daha maliyetli olsa da yerli Griinleri tercih ederim. ,794
Yerli Grlinlerin daha glivenilir oldugunu distinliyorum. ,773

Aciklayici faktor analizine gore kiltiir boyutlarinin aciklanan varyanslari sirasiyla

72.9, 64.2, 69.6 ve 59.4 iken tiketici etnosentrizmi 6lgeginin aciklanan varyansi 60.1

citkmistir. Her bir faktoriin 6z degeri ise 1’in lizerindedir.

Tablo 3.6. Calismada Kullanilan Olgeklerin Agiklayici Faktor Analizi Sonuglari

Oz Deger

Agiklanan

Varyans

Kiimilatif
Varyans
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Belirsizlikten Kaginma Boyutu 2,190 72,994 72,994

Kolektivizm Boyutu 1,927 64,245 64,245
Kaltar
Olgegi Erillik Disillik Boyutu 2,089 69,632 69,632
Uzun Donem Oryantasyon Boyutu 2,375 59,381 59,381
Tiiketici Etnosentrizmi Olgegi 4,209 60,127 60,127

Daha sonra kullanilan iki 6lgek icin Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s Testleri
yapilmistir. KMO testi, 6rneklem yeterliligini 6lcen bir degerdir ve degiskenler arasindaki
korelasyon iliskilerini inceler ve sinir deger olarak 0,50 kabul edilmistir. Bartlett kiiresellik
testi sonuclarina goére de degiskenler arasinda yeterli iliski bulunmaktadir. P degerinin
0,05’ ten kuglk olmasi degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli 6l¢lide bir

iliskinin oldugunu gostermektedir.

Bu asamadan sonra, elde edilen faktorlerin glvenilirliklerinin belirlenmesi
amaciyla Cronbach’s Alpha (a) analizi yapiimistir. Kiltiir 6lceginin Cronbach’s Alpha
degerleri 0,7'den blyuktir. Tliketici etnosentrizmi 6lceginin Cronbach’s Alpha degeri ise
0,889 cikmistir. Bu degerler calismada kullanilan oOlgeklerin givenilir oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3.7. Calismada Kullanilan Olgeklerin Cronbach’s Alpha, KMO ve Bartlett’s Test
Sonuglari

Belirs Kolek Eril Uzun Etno
Cronbach’s Alpha 0,814 0,722 0,780 0,767 0,889
KMO 0,703 0,673 0,693 0,762 0,894
Ki-kare (x2) 629,597 358,647 509,473 620,002  2117,229
=
£ 3 £ ; :
Q2 0 < Serbestlik Derecesi (sd) 3 3 3 6 21
o
© S &
0 X o
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Anlamlilik diizeyi (p) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

3.5. KULTUR OLCEGI VE TUKETiCi ETNOSENTRIZM OLCEGI iCiN DOGRULAYICI FAKTOR
ANALIzi

Calismada kullanilan &lceklerin  dogrulayici faktér analizleri LISREL 8.8
programiyla yapilmistir. Kiltiir ve tiketici etnosetrizm 6lgeginin gecerliligini test etmek
amaciyla dogrulayici faktor analizi kullaniimistir. Bu asamada bu analizin kullaniima
sebebi, faktorin iceriginde yer alan degiskenlerin belirlenen yapisal modele dahil
edilmeden 6nce gecerliliginin test edilmesi gerekmesidir. Bir diger sebebi de modele en
uygun 6lcme modeline ulasabilmektir. Bunun anlami 6lgeklerin faktor yapisinin, YEM
icinde yer alan uyum iyiligi istatistiklerinden yola cikarak dogrulanmasi amaclanmaktadir

(Hair vd., 1998).

Tablo 3.8. Kiiltiir ve Tiiketici Etnosentrizmi Faktorlerinin Dogrulayici Faktor Analizi
Parametre Degerleri

Ortiik Gozlenen Standardize t degeri Standart
Degiskenler Degiskenler Edilmis Parametre Hata Degeri
Degerleri
bkl 0,78 20,74 0,39
Belirs bk2 0,80 21,37 0,36
bk4 0,69 17,82 0,52
kol2 0,72 17,61 0,49
Kolek kol3 0,68 16,58 0,54
kol4 0,63 15,27 0,60
er2 0,71 17,74 0,49
Eril er3 0,82 20,56 0,33
erd 0,69 17,02 0,53
uzl 0,64 13,55 0,59
uz2 0,71 17,73 0,50
Uzun uz3 0,79 20,22 0,37
uzd 0,57 13,91 0,67
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etnol 0,80 22,67 0,36
etno2 0,64 16,53 0,59
etno3 0,79 21,86 0,38
etno4 0,82 23,44 0,33
Etno etnob 0,64 16,31 0,60
etno?7 0,71 18,72 0,50
etno8 0,68 18,05 0,54

Kiltir ve tlketici etnosnentrizmi faktorlerinin gegerliliginin  sinanmasi igin
yapilan analizde Tablo 3.8’de yer alan 5 o6rtik degiskeni temsil eden 20 gbzlenen
degisken tanimlanarak analiz gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda
parametre degerleri acisindan bir sorun gorilmemekte ve uyum olgiileri kabul edilebilir
sinirlarda yer almaktadir. Standardize edilmis parametre degerlerinin tiiminiin 0,5'in
Ustlinde olmasi ve t degerlerinin 2,576’ dan buyik olmasi 6lgme modeli kapsamindaki
degiskenler icin anlamli sonuglar elde edildigini gdstermektedir. Uyum olclilerinde ise,
x2/sd degeri 2,59 (x2= 397,59 sd: 153) ve p degeri 0 (P = 0,0) ¢ctkmistir. Bu oran, modelin
bu Ol¢litl agisindan, iyi bir uyum 6lcisit olarak kabul edilmektedir. Dogrulayici faktor

analizi sonucunda, kultiir ve tliketici etnosentrizmi kavramina iliskin faktorlerin faktor

yapisinin uygun oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tablo 3.9. Kiiltiir ve Tiiketici Etnosentrizmi Faktériilerinin Dogrulayici Faktor Analizi

Uyum lyiligi Olgiileri

Kabul Edilebilir Uyum

Faktoriin Uyum

Uyum Olciisi ideal Uyum Degerleri
Degerleri Degeri

X2 (P > 0,05) arzulanmaktadir. 397,59

x2/sd x2/sd <2 X2/sd <5 2,59

RMSEA 0.00 < RMSEA £0.05 0.05 <RMSEA <£0.10 0,052

GFI 0.95 <GFI <£1.00 0.90 < GFI £0.95 0,94

AGFI 0.90 < AGFI £1.00 0.80 < AGFI£0.90 0,91

CFI 0.95<CFI<1.00 0.90 < CFI £0.95 0,98
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NFI 0.95 < NFI £1.00 0.90 < NFI £0.95 0,97

NNFI 0.95 <NNFI<1.00 0.90 < NNFI1<0.95 0,97

Kaltir ve tlketici etnosnentrizmi faktorlerinin  dogrulayici faktor analizi
sonucunda AGFI, CFl, NFI ve NNFI degerleri ideal uyum deger araliginda iken, RMSEA,

x2/sd, GFl degeri kabul edilebilir uyum deger araligindadir.

3.5.1. Olgme Modelinin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Dogrulayici faktor analizi kapsaminda yakinsak ve iraksak gecerlilik ve yapi
givenilirligi testi yapilmistir. Olgme modelinin giivenilirliginin saglanmasi agisindan yapi
glvenilirligi (Construct Reliability) degerinin 0,7’in Ustliinde olmasi modelin glivenilir
oldugunu gostermektedir (Hair vd. 2014). Yakinsak gecerliligin saglanmasi icin AVE
(Ortalama aciklanan varyans ) degerlerinin 0,5’ten biylk olmasi gerekmektedir. Fakat
yap! glvenilirliginin 0,6’dan bilyulk oldugu durumlarda Ave degerinin 0,4’den blyulk
olmasi yakinsak gecerlilik icin kabul edilebilir (Huang vd. 2013). Iraksak gecerliligin
saglanmasi icin ise ortiik degiskenler arasindaki korelasyonlarin karelerinin her bir yapi
icin ortalama aciklanan varyans degerinden disiik olmasi gerekmektedir (Fornell ve
Larcker, 1981). Tablo 3.10‘da 6lcme modelinin gecerlilik ve givenilirligine ait degerler

sunulmustur.

Tablo 3.10. Giivenilirlik, Ayrisma ve Birlesme Gegerliligi*

Yapi Belirs Kol Eril Uzun Etno
Glvenilirligi
(CR)

Belirsizlikten Kaginma 0,80 0,75
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Kolektivizm 0,72 0,56 0,67

Erillik 0,79 0,20 0,49 0,74

Uzun D6nem 0,77 0,69 0,56 0,28 0,68
Oryantasyon

Tiiketici Etnosentrizmi 0,89 0,33 0,57 0,34 0,43 0,72

*Diyagonal siitiinda bulunan degerler ortalama agiklanan varyans (AVE) degerlerinin karekokleridir. Diger
degerler ise degiskenler arasindaki korelasyonlari géstermektedir.

Tablo 3.10’da goriilecegi lzere 6lgme modelinin yapi guvenilirlik degerlerinin
0,7’nin Ustinde olmasi modelinin glivenilir oldugunu gostermektedir. Ortalama
acitklanan varyanslarin da degiskenler arasindaki korelasyonlarin karesinden biylk
olmasi 6lgme modelindeki iraksak gegerliligin saglandigini gostermektedir. Kolektivizm
ve uzun dénem oryantasyon boyutlarinin ortalama agiklanan varyanslari sirasiyla 0,46
ve 0,47 dir. Fakat bu iki degiskenin yapi glivenilirligi 0,7'nin tzerinde oldugu icin modelin
yakinsak gecerliligi de saglanmistir. Dogrulayici faktor analizi, glvenilirlik ve gecerlilik

analizleri de yapildiktan sonra yapisal esitlik modeline gegilmistir.

3.6. YAPISAL ESITLIK MODELINIiN ANALizi

Yapisal esitlik modelinde yer alan olceklerin givenirligi ve gecerliligi test
edilmistir. Sonrasinda, yapisal esitlik modelin testine gecilmistir. Yapisal esitlik modeli
test edilirken LISREL 8.8 programi kullanilmistir. Yapisal esitlik modellerinin amaci teorik
olarak kurulan modellerin gercek veriler lizerinden sinanmasi sonucunda modelin kabul
ya da reddedilmesi kararinin verilmesidir. Bu karar uyum indeksleri tarafindan

belirlenmektedir.
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3.6.1. Yapisal Esitlik Modelinin Analiz Sonuglari

Arastirma modelinin degerlendirilmesine YEM ¢alismalarinda siklikla kullanilan
ki-kare istatistigi ile baslaniimistir. Bir sonraki adimda ise yapisal esitlik modelinde analiz
edilen verilerin ne kadar iyi agiklandigini gorebilmek igin uyum iyiligi Olgllerine
bakilmistir. Tablo 3.11’de modele iliskin uyum indeksleri verilmis ve bu indeksler

incelenmistir.

Tablo 3.11. Arastirmanin Modelinin Uyum lyiligi Olgiileri

Uyum Olciisi ideal Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Uyum Faktoriin Uyum

Degerleri Degeri

X2 (P > 0,05) arzulanmaktadir. 625,49
x2/sd x2/sd <2 X2/sd <5 3,9

RMSEA 0.00 < RMSEA £0.05 0.05 <RMSEA <0.10 0,070
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90 < GFI £0.95 0,91
AGFI 0.90 < AGFI <1.00 0.80 < AGFI <£0.90 0,88
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90 < CFI £0.95 0,97
NFI 0.95 <NFI<£1.00 0.90 < NFI £0.95 0,95
NNFI 0.90 < NNFI £1.00 0.85 < NNFI£0.90 0,96

Kaynak: Aktaran: Kayapali Yildirrm, 2017: 573

Ki-kare testi analiz edilen veriyle kurulan model arasindaki uyumun bir
gostergesidir. Anglim (2007)’e gore, bu test regresyon katsayilarinin isaretine ve
anlamhlik diizeyine gore modelin farkh kisimlari hakkinda bilgi vermektedir. Beklenen
kovaryans matrisi ile gdzlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin (x?) p degeri
(p=0,000) anlamh oldugu gorulmistir. Joreskog ve Sorbom (1993)'a gobre ki-kare
degerinin  modelin  uyumunun yorumlanmasinda bicimsel bir test olarak
kullanilmayacagindan x?/sd orani kullanilmistir. Model x? ve serbestlik derecesi oranina

(x?/sd = 625,49/160=3,90) nazaran degerlendirildiginde, elde edilen sonuca gore (x%/sd<
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5) uyum kabul edilebilir bir araliktadir. x2/sd oraninin kiiciik olmasi (tercihen) sifira yakin
olmasi veya en azindan besten kii¢clik olmasi arzulanmaktadir (Yoo, Donthu, ve Lee,
2000: 199). Bu oran 3,90 olarak bulunmus ve verinin model ile uyumlu oldugu
istatistiksel olarak kanitlanmistir. Serbestlik derecesi (sd=160), ki-kare testinde énemli
bir 8lcuttir ancak bu degerin buyik olmasi durumunda x?nin tek basina anlamli olup
olmamasi yerine x?/sd oraninin kullanilmasi model icin daha iyi sonuclar verir (Meydan

ve Sesen, 2011: 32).

RMSEA uygunluk o6lgitl, modele iliskin tahmini kovaryans matrisi ile érneklem
kovaryans matrisi arasindaki farki temel almaktadir. RMSEA, merkezi olmayan x?
dagiliminda, popiilasyon kovaryansini tahmin etmek amaciyla kullanilan bir indekstir
(Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztiirk, 2012: 269). RMSEA degerinin cogu kaynakta 0,05
ile 0,1 arasinda degerleri kabul edilebilir olarak belirlemesine ragmen bu degerin 0,05te
iyi  bir uyumu 0,08’e kadarda kabul edilebilir bir uyumu gosterdigini
belirtmektedir(Anglim, 2007). Modelin RMSEA degeri (0,070) degerlendirildiginde

modelin kabul edilebilir uyum gosterdigi belirlenmistir.

GFl, gozlenen kovaryans matrisindeki varysans ve kovaryanslarin goreli
miktarinin 6l¢tstdir. GFl, modelin uyumunu 6rneklem biyitkliginden bagimsiz olarak
degerlendirebilmek icin gelistirilmistir. GFI genellikle 0 ile 1 arasinda deger almaktadir.
0,95 ve Uzeri modelin iyi bir uyum gosterdigi ifade etmektedir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger, ve Miiller, 2003: 43). Modelin GFI degeri (0,91) degerlendirildiginde
modelin kabul edilebilir bir uyum degerine ¢ok yakin oldugu goériilmustir. Literatir
incelendiginde 0.85’ten bliyik degerler kabul edilebilir.(Anderson ve Gerbing, 1984;

Cole, 1987; Marsh, Balla, ve McDonald, 1988).

AGFIl, bu deger aslinda modelin karmasikligini dikkate alarak GFI degerinin
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serbestlik derecesine ayarlanmis halidir. O ile 1 arasinda deger almaktadir. 0,90 ve daha
blyik degerler ideal bir uyumun gostergesi olma konumundadir. AGFl degeri 0,88 olarak

hesaplanmis ve kabul edilebilir deger araligindadir.

CFl, Bentler (1990) tarafindan BFI'in diizenlenmesi ile elde edilmistir. Bu index
BFI'nin Oile 1 degerleri arasinda deger alan bir indekse donustiirtilerek CFl elde edilmistir
(Meydan ve Sesen, 2011: 34). Orneklem buyikligiine duyarli olan bu indeks diger
indekslere gore orneklemin kicikliginden daha az etkilenmektedir. CFl icin 0.90'In
Uzerinde bir deger almasi beklenilmektedir (Byrne, 2010). Arastirmada CFl degeri 0,97

¢citkmistir. Bu deger iyi uyumu gostermektedir.

NFI, test edilen modelin ki-kare degerinin, bagimsiz modelin ki-kare degerine
oranlanmasidir(Aktaran: Meydan ve Sesen, 2011: 33) . indeks 0 ile 1 arsinda degerler
almaktadir. Modelimizin NFI degeri 0,95 olarak hesaplanmis ve bu deger kabul ideal

uyum degerleri arasindadir.

TLI, NFI indeksinin serbestlik derecesi hesaba katilmasiyla elde edilen bir
indekstir. TLI indeksi NNFI (Non-Normed Fit Index) olarak da bilinir. NNFI kiclk
orneklemlerde diger uyum indekslerine gére daha zayif bir uyum indeksi verebilir. NNFI
genellikle O ile 1 arasinda degismektedir. TLI buylk 6érneklemelerden daha az etkilenen
bir uyum indeksidir (Kline, 2011; Schermelleh-Engel vd., 2003). Modelimizde 0,96 degeri

ile bu deger iyi uyum icerisindedir.

Yapisal model gizil degiskenler arasindaki iliskiyi 6lcmektedir. Bu modelde yer
alan dissal gizil degiskenler ayni zamanda bagimsiz degisken konumundadir. i¢sel gizil
degiskenler ise bagimh degisken konumunda modelde yer almaktadir. Sekil 1.3’te
goriuldugl Gzere arastirmanin yapisal modelinde 5 adet gizil degisken yer almaktadir.

Bunlar belirsizlikten kaginma, kolektivizm, erillik, uzun dénem oryantasyon ve tiliketici
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etnosentrizmidir. Bu degiskenlerden belirsizlikten kaginma, kolektivizm, erillik ve uzun
dénem oryantasyon dissal gizil degiskenleri olusturmaktadir. Tiketici etnosnetrizmi ise
icsel gizil degiskendir. Bu gizil degiskenler (bagimli ve bagimsiz degiskenler) arasindaki
etkiyi temsil eden regresyon katsayilari ve hata katsayilari Sekil 1.2’de gorilmektedir.
Modelde kullanilan degiskenlerin arasindaki iliskilerin yer aldigi path analizinde standart

regresyon yukleri gosterilmektedir.
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Chi-Square=e25.49, df=1e0, P-value=0.00000, RMSER=0.070

Sekil 3.2. Arastirmanin Yapisal Esitlik Modelinin Yol Katsayilari ve Hata Katsayilarinin
Oldugu LISREL Ciktisi

Yapisal esitlik modelinde standart olmayan yiikler coklu regresyondaki regresyon
ylklerinin yerine kullanilmakta ve farkli modeller arasinda karsilastirma yapilmasina
olanak saglamaktadir. Standart ylkler ise regresyondaki beta degerleri yerine
kullanilmakta ve iliskilerin etki gliclint géstermektedir. Standart ylkler en yiiksek 1, en
disik 0 degeri almaktadir (Hair ve dig., 1998: 614). Modelin regresyon yonleri ve yukleri

Sekil 1.3’te verilmistir.

Tablo 3.12’de hipotezlerin degerlendirilmesinde kullanilacak standart olan yikler
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ile t degerleri yer almaktadir. Tablo 3.14’de ayrica iliskilerin anlamli olup olmadiklari ve
bu iligkilerin yonleri degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken LISREL programinin
her bir iliski igcin vermis oldugu t degerleri kullaniimigtir. Calismadaki hipotezler tek yonli

oldugu igin tek yonli test degerleri kullanilmistir (Hair ve dig., 1998:613).

Tablo 3.12. Modelin Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Modeldeki Yapisal iliskiler Standart Yikler t Degerleri Hipotez Sonucu

H2: Belirsizlikten kaginma—> Tuketici -0,12 -1,59 RED

etnosnetrizmi

H3: Kolektivizm—=>Tuketici etnosentrizmi 0,47 5,99 KABUL
H4: Erillik=> Tuketici etnosentrizmi 0,07 1,28 RED
H5: Uzun dénem oryantasyon-> Tuketici 0,20 2,83 RED

etnosentrizmi

Tablo 3.12’de verilen standart yiikler ve t degerleri incelendiginde H2, H4 ve H5
hipotezleri istatistiksel olarak red edilirken, H3 hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuglara
gore erillik-disillik boyutu ve belirsizlikten kaginma boyutu ile tliketici etnosentrizmi
arasinda anlamh bir iliskiye rastlanmamisken; kolektivizm boyutu ve uzun dénem
oryantasyon boyutu ile tliketici etnosentrizmi arasinda anlanml bir iliskiye rastlanmustir.
H5 hipotezinin kabul edilmemesinin nedeni uzun dénem oryantasyonu ile tiketici
etnosentrizmi arasindaki ilskinin pozitif yonde cikmasidir. Tiketicilerin kolektivizm
seviyeleri bir birim arttikca etnosentrik davranma egilimleri 0,47 birim artmaktadir.
Ayrica, tliketicilerin uzun dénem oryantasyon egilimleri bir birim arttikca etnosentrik

davranma egilimleri 0,20 birim artmaktadir.

Analiz sonucuna gore belirsizlikten kagcinma boyutu ile etnnosentrizm arasinda
anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Bu sonug literatlrle benzerlik gostermemektedir.

Cargile ve Bolkan’in (2013) ABD’de yaptigl ve Kumar vd. (2013) Hindistan’da yaptig
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calismalarda belirsizlikten kagcinmayla tiiketici etnosentrizmi arasinda anlamli ve pozitif

yonde bir iliski bulunmustur.

Analiz sonucuna gore kolektivizm boyutu ve tiiketici etnosentrizmi arasinda
pozitif yonde anlamh bir iliski vardir. Kolektivizm egilimi arttikca tiketiciler daha
etnosentrik  davranislar  sergilemektedir. Bu sonugta literatiirle benzerlik
gostermektedir. Sharma vd. (1995) Kore’de ve Han’in (2017) Cin ve Kore’de yaptiklari
calismalarda da kolektivizm egilimi arttik¢a tiketici etnosentrizmi artmaktadir (Min ve

Han, 2018).

Analiz sonucuna gore erillik boyutu ve tiiketici etnosentrizmi arasinda anlamli bir
iliski yoktur. Literatlirde bu konuda yapilan daha 6nceki calismalarda farkh sonuclara
ulasilmistir. Kumar vd. (2013) erillik boyutuyla tiketici etnosentrizmi arasinda anlamh
bir iliskiye rastlamamistir. Bununla birlikte, Sharma (2010) dort farkli Glkede yaptigi

calismada erillik ve tliketici etnosentrizmi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulmustur.

Analiz sonucuna gore uzun donem oryantasyon boyutu ve tiiketici etnosentrizmi
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Bu sonug literattirle benzerlik
gostermemektedir. Yoo ve Donthu (2005) ABD’de yaptiklari ¢alismada uzun dénem
oryantasyon boyutu ve tiketici etnosentrizmi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki

bulmustur.

3.7. ARASTIRMA MODELININ GRUPLAR ARASI FARKLILIKLARA GORE ANALIZi

Bu boélimde arastirma modelinin demografik degisken gruplar arasindaki

farkhliklara goére analizleri incelenecektir. Her bir grup igin agiklayici faktér analizi,
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dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modeli kurulmus, modeldeki iliskiler

incelenmistir.

Tuketicilerin cinsiyet degiskeni acgisindan kurulan yapisal esitlik modeline ait

uyum iyiligi 6l¢lleri Tablo 3.13’te sunulmustur.

Tablo 3.13. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Uyum lyiligi Olgiileri

Uyum ideal Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Uyum Faktérin Uyum  Faktorin Uyum

Olgiisii Degerleri Degeri (Kadin) Degeri (Erkek)

X2 (P >0,05) 278,32 355,72
arzulanmaktadir.

x2/sd x2/sd <2 X2/sd <5 1,79 2,26

RMSEA 0.00 < RMSEA £0.05 0.05 <RMSEA <0.10 0,058 0,059

GFI 0.95 <GFI £1.00 0.90 < GFI£0.95 0,90 0,91

AGFI 0.90 < AGFI £1.00 0.80 < AGFI £0.90 0,86 0,88

CFI 0.95<CFI<1.00 0.90 < CFl £0.95 0,96 0,98

NFI 0.95 < NFI<£1.00 0.90 < NFI £0.95 0,92 0,96

NNFI 0.95 < NNFI <1.00 0.90 < NNFI £0.95 0,95 0,98

Kurulan her iki yapisal esitlik modelinde de uyum olglleri kabul edilebilir

araliklardadir. Bu durumda yapisal esitlik modelinin sonuglarina bakilabilir. Tablo 3.14’de

kadinlar ve erkekler icin standart degerler, t degerleri ve hipotez sonuclari verilmistir.

Tablo 3.14. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Modeldeki iliskiler

Kadin Erkek
Modeldeki Yapisal iliskiler Standart t Hipotez Standart Hipotez
Yikler Degerleri Sonucu Yiikler Degerleri Sonucu
H2: Belirsizlikten 0,14 1,49 RED -0,28 -2,69 KABUL

kacinma—>Tuketici

etnosnetrizmi
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H3:Kolektivizm—>Tiiketici 0,33 3,74 KABUL 0,53 4,96 KABUL

etnosentrizmi

H4: Erillik=> Tuketici 0,06 0,77 RED 0,24 2,63 KABUL

etnosentrizmi

H5: Uzun donem 0,16 1,76 RED 0,21 2 KABUL
oryantasyon-> Tiketici

etnosentrizmi

Tablodan gorilecegi tizere, modelin sonuglari cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermektedir. Kadinlarda tiketici etnosentrizmini etkileyen tek boyut kolektivizm
boyutu iken; erkeklerde belirsizlikten kaginma, kolektivizm, erillik ve uzun dénem
oryantasyon boyutlarinin hepsi tiketici etnosentrizmini etkilemektedir. Kadin
tuketicilerde kolektivizm boyutu tiiketici etnosentrizmini pozitif yonde etkilemektedir.
Erkek tiketicilerde ise belirsizlikten kacinma boyutu tliketici etnosentrizmini negatif
yonde etkilerken; kolektivizm, erillik ve uzun donem oryantasyon boyutu tiketici

etnosentrizmini pozitif yonde etkilemektedir.

Tuketicilerin medeni durum degiskenine gore kurulan yapisal esitlik modelinin

uyum iyiligi 6lctleri Tablo 3.15’de sunulmustur.

Tablo 3.15. Medeni Durum Degiskeni Agisindan Uyum lyiligi Olgiileri

Uyum ideal Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Uyum Faktoriin Uyum Faktoriin Uyum
Olciisi Degerleri Degeri (Evli) Degeri (Bekar)
X2 (P >0,05) 334,06 283,65

arzulanmaktadir.

x2/sd x2/sd <2 X2/sd <5 2,14 1,79
RMSEA 0.00 < RMSEA £0.05 0.05 <RMSEA <£0.10 0,062 0,053
GFI 0.95 <GFI £1.00 0.90 < GFI £0.95 0,90 0,91
AGFI 0.90 < AGFI £1.00 0.80 < AGFI £0.90 0,86 0,88
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CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0,97 0,97
NFI 0.95 < NFI <1.00 0.90 <NFI £0.95 0,95 0,94
NNFI 0.95 < NNFI £1.00 0.90 <NNFI<0.95 0,96 0,96

Kurulan her iki yapisal esitlik modelinde de uyum olgileri kabul edilebilir

araliklardadir. Bu durumda yapisal esitlik modelinin sonuglarina bakilabilir. Tablo 3.16’da

evli ve bekar tiiketiciler igcin standart degerler, t degerleri ve hipotez sonuglari verilmistir.

Tablo 3.16. Medeni Durum Degiskeni Agisindan Modeldeki iliskiler

Evli Bekar

Modeldeki Yapisal iliskiler Standart t Hipotez Standart t Hipotez

Yiikler Degerleri Sonucu Yiikler Degerleri Sonucu
H2: Belirsizlikten -0,34 -2,19 KABUL 0,03 0,34 RED
kaginma—>Tuketici
etnosnetrizmi
H3:Kolektivizm—> Tiiketici 0,73 4,09 KABUL 0,41 4,27 KABUL
etnosentrizmi
H4: Erillik=> Tuketici -0,02 -0,29 RED 0,12 1,65 RED
etnosentrizmi
H5: Uzun donem 0,25 1,79 RED 0,14 1,61 RED

oryantasyon-> Tiketici

etnosentrizmi

Tablodan gorilecegi lizere, modelin sonuglari medeni durum degiskenine goére

farklihk gostermektedir. Bekar bireylerde tiiketici etnosentrizmini etkileyen tek boyut

kolektivizm boyutu iken; evli bireylerde belirsizlikten kaginma ve kolektivizm boyutu

tiketici etnosentrizmini etkilemektedir. Bekar tiketicilerde kolektivizm boyutu tiketici

etnosentrizmini pozitif yonde etkilemektedir. Evli tiiketicilerde ise belirsizlikten kaginma
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boyutu tliketici etnosentrizmini negatif yonde etkilerken; kolektivizm boyutu tiketici

etnosentrizmini pozitif yonde etkilemektedir.

esitlik modelinin uyum iyiligi olglleri Tablo 3.17’de sunulmustur.

Tiketicilerin yurtdisinda bulunup bulunmama degiskenine gore kurulan yapisal

Tablo 3.17. Yurtdisinda Bulunma Degiskeni Agisindan Uyum lyiligi Olgiileri

Uyum ideal Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Uyum Faktérin Uyum Faktérin Uyum

Olgisii Degerleri Degeri Degeri
(Y.Disinda (Y.Disinda
Bulunmus) Bulunmamisg)

X2 (P>0,05) 224,01 430,61

arzulanmaktadir.

x2/sd x2/sd <2 x2/sd <5 1,44 2,72

RMSEA 0.00 < RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0,053 0,063

GFI 0.95 <GFI £1.00 0.90 < GFI £0.95 0,90 0,91

AGFI 0.90 < AGFI £ 1.00 0.80 < AGFI £0.90 0,83 0,88

CFl 0.95<CFI<1.00 0.90 < CFI<£0.95 0,97 0,97

NFI 0.95 < NFI£1.00 0.90 < NFI<0.95 0,93 0,95

NNFI 0.95 < NNFI £1.00 0.90 < NNFI £0.95 0,97 0,96

Kurulan her iki yapisal esitlik modelinde de uyum olcileri kabul edilebilir

araliklardadir. Bu durumda yapisal esitlik modelinin sonuglarina bakilabilir. Tablo 3.18’de

daha once yurtdisinda bulunmus ve bulunmamis tiketiciler icin standart degerler, t

degerleri ve hipotez sonuglari verilmistir.

Tablo 3.18. Yurtdisinda Bulunma Degiskeni Agisindan Modeldeki iliskiler

Yurtdisinda Bulunmus

Yurtdisinda Bulunmamig
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Modeldeki Yapisal iliskiler Standart t Hipotez Standart t Hipotez

Yikler Degerleri Sonucu Yiikler Degerleri Sonucu
H2: Belirsizlikten -0,35 -2,36 KABUL 0,06 0,74 RED
kaginma—>Tuketici
etnosnetrizmi
H3:Kolektivizm—> Tiketici 0,80 5,01 KABUL 0,32 3,75 KABUL
etnosentrizmi
H4: Erillik-> Tuketici 0,02 0,15 RED 0,07 1,15 RED
etnosentrizmi
H5: Uzun dénem 0,09 0,62 RED 0,25 3,03 KABUL

oryantasyon—>Tuketici

etnosentrizmi

Tablodan goriilecegi lizere, modelin sonugclari yurtdisinda bulunma degiskenine
gore farklilk gostermektedir. Daha 6nce yurtdisinda bulunmus bireylerde tiketici
etnosentrizmini etkileyen faktorler belirsizlikten kacinma ve kolektivizm boyutu iken;
daha 6nce yurtdisinda bulunmamis bireylerde kolektivizm ve uzun dénem oryantasyon
boyutu tiliketici etnosentrizmini etkilemektedir. Daha 6nce yurtdisinda bulunmus
tiketicilerde belirsizlikten kaginma boyutu tiketici etnosentrizmini negatif yonde
etkilerken; kolektivizm boyutu tliketici etnosentrizmini pozitif yonde etkilemektedir.
Daha oOnce yurtdisinda bulunmamis tiliketicilerde ise kolektivizm ve uzun dénem

oryantasyon boyutu tiketici etnosentrizmini pozitif yonde etkilemektedir.

Tuketicilerin egitim durumu degiskenine gore kurulan yapisal esitlik modelinin
uyum iyiligi Olglleri Tablo 3.19’da sunulmustur. Egitim durumu degiskeni lisans ve
lisansiistli egitim durumuna sahip olanlar (Lisans ve Usti) ile ilkdgretim, lise veya 6n

lisans mezunu olanlar (ilkégretim- On lisans) olarak iki farkl grupta incelenmistir.

90



Tablo 3.19. Egitim Durumu Degiskeni Ag¢isindan Uyum lyiligi Olgiileri

Uyum ideal Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Uyum  Faktérin Uyum  Faktérin  Uyum
Olgiisi Degerleri Degeri Degeri(ilkogretim-
(Lisans ve Ustii)  Onlisans)

X2 (P>0,05) 353,54 288,08
arzulanmaktadir.

x2/sd x2/sd <2 X2/sd <5 2,20 2,07

RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0,061 0,062

GFI 0.95 <GFI £1.00 0.90 < GFI£0.95 0,90 0,90

AGFI 0.90 < AGFI £1.00 0.80 < AGFI £0.90 0,87 0,86

CFI 0.95<CFI<1.00 0.90 < CFl £0.95 0,96 0,97

NFI 0.95 < NFI <£1.00 0.90 < NFI £0.95 0,93 0,95

NNFI 0.95 < NNFI £1.00 0.90 < NNFI'£0.95 0,96 0,97

Kurulan her iki yapisal esitlik modelinde de uyum olglleri kabul edilebilir

araliklardadir. Bu durumda yapisal esitlik modelinin sonuglarina bakilabilir. Tablo 3.20’de

farkl egitim dizeyindeki tlketiciler icin standart degerler, t degerleri ve hipotez

sonugclari verilmistir.

Tablo 3.20. Egitim Durumu Degiskeni Agisindan Modeldeki iliskiler

Lisans ve Ustii

ilkogretim-Onlisans

Modeldeki Yapisal iliskiler Standart t Hipotez Standart t Hipotez
Yikler Degerleri Sonucu Yiikler Degerleri Sonucu

H2: Belirsizlikten -0,35 -1,83 RED 0,07 0,72 RED

kacinma—>Tuketici

etnosnetrizmi

H3:Kolektivizm->Tiiketici 0,80 5,61 KABUL 0,45 3,23 KABUL

etnosentrizmi

H4: Erillik—=> Tuketici 0,02 -1,44 RED 0,24 3,12 KABUL
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etnosentrizmi

H5: Uzun donem 0,09 2,50 KABUL 0,06 0,46 RED
oryantasyon-> Tiketici

etnosentrizmi

Tablodan gorilecegi lGzere, modelin sonuglari egitim seviyesine gore farklilik
gostermektedir. Egitim seviyesi lisans veya lisanslstlii olan bireylerde tiketici
etnosentrizmini etkileyen faktorler kolektivizm ve uzun dénem oryantasyon boyutu
iken; egitim seviyesi ilkogretim, lise veya 6nlisans olan bireylerde kolektivizm ve erillik
boyutu tiiketici etnosentrizmini etkilemektedir. Egitim seviyesi lisans veya lisansisti
olan bireylerde kolektivizm ve uzun dénem oryantasyon boyutu tiketici etnosentrizmini
pozitif yonde etkilemektedir. egitim seviyesi ilkogretim, lise veya Onlisans olan
bireylerde ise kolektivizm ve erillik boyutu tlketici etnosentrizmini pozitif yénde

etkilemektedir.

Tuketicilerin egitim durumu degiskenine gore kurulan yapisal esitlik modelinin
uyum iyiligi 6lculeri Tablo 3.21’de sunulmustur. Gelir degiskeni seviyesi 0-3.000 tl
arasinda olan bireyler (alt gelir) ve 3.000 tl ve Gzeri gelire sahip bireyler (Ust gelir) olarak

iki farkli grupta incelenmisgtir.

Tablo 3.21. Gelir Degiskeni Ag¢isindan Uyum lyiligi Olgiileri

Uyum ideal Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Uyum  Faktériin Uyum  Faktérin  Uyum
Olciisi Degerleri Degeri Degeri

(Ust Gelir) (Alt Gelir)
X2 (P>0,05) 291,45 397,18

arzulanmaktadir.

x2/sd X2/sd <2 X2/sd <5 1,86 2,48

RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0,061 0,066
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GFI 0.95 <GFI £1.00 0.90 < GFI £0.95 0,90 0,90
AGFI 0.90 < AGFI £1.00 0.80 < AGFI <£0.90 0,86 0,86
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0,98 0,96
NFI 0.95 < NFI <1.00 0.90 <NFI £0.95 0,95 0,93
NNFI 0.95 < NNFI £1.00 0.90 < NNFI <0.95 0,97 0,95

Kurulan her iki yapisal esitlik modelinde de uyum olglleri kabul edilebilir

araliklardadir. Bu durumda yapisal esitlik modelinin sonuglarina bakilabilir. Tablo 3.22’de

farklh gelir diizeyindeki tiketiciler icin standart degerler, t degerleri ve hipotez sonuclari

verilmistir.

Tablo 3.22. Gelir Degiskeni Acisindan Modeldeki iliskiler

Ust Gelir Alt Gelir

Modeldeki Yapisal iliskiler Standart t Hipotez Standart t Hipotez

Yiikler Degerleri Sonucu Yiikler Degerleri Sonucu
H2: Belirsizlikten -0,30 -2,77 KABUL 0,04 0,37 RED
kaginma->Tiketici
etnosnetrizmi
H3:Kolektivizm->Tuketici 0,73 6,34 KABUL 0,29 2,74 KABUL
etnosentrizmi
H4: Erillik-> Tuketici -0,08 -0,87 RED 0,17 2,40 KABUL
etnosentrizmi
H5: Uzun donem 0,30 3,14 KABUL 0,15 1,46 RED

oryantasyon-> Tiketici

etnosentrizmi

Tablodan goriilecegi lizere, modelin sonuclari gelir seviyesine gore farkhlik

gostermektedir. Gelir seviyesi yliksek olan bireylerde tiiketici etnosentrizmini etkileyen

faktorler belirsizlikten kaginma, kolektivizm ve uzun déonem oryantasyon boyutu iken;

gelir seviyesi diuslik olan bireylerde kolektivizm ve erillik boyutu tiketici ethosentrizmini

etkilemektedir. Gelir seviyesi yilksek olan bireylerde kolektivizm ve uzun dénem
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oryantasyon boyutu tiiketici etnosentrizmini pozitif yonde etkilerken; belirsizlikten
kaginma boyutu negatif olarak etkilemektedir. Gelir seviyesi disiik olan bireylerde ise

kolektivizm ve erillik boyutu tiiketici etnosentrizmini pozitif yénde etkilemektedir.

3.8. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE iLiSKiN BULGULAR

Bu bolumde tiiketicilerin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum gelir ve
daha o6nce vyurtdisinda bulunup bulunmamasina goére etnosentrik egilimlerindeki
farkhliklar incelenecektir. Cinsiyet ve daha once yurtdisinda bulunma durumlari igin t

testi, diger degiskenler icin anova testi uygulanmistir.

Tuketicilerin cinsiyet degiskeni acisindan etnosentrik egilimlerini yansitan t testi

sonuglari Tablo 3.23’te sunulmustur.

Tablo 3.23. Cinsiyet Agisindan t Testi Sonuglari

N Ortalama Standart Sapma Standart Hata tDegeri  Anlamlilik
Kadin 239 3,5825 0,85206 0,5512 -0,343 0,732
Erkek 360 3,6077 0,90064 0,4747

Yapilan t testi sonuglarina gore cinsiyet degiskeni acisindan tiiketici etnosentrizm
egiliminde gruplar arasinda anlamh bir farkliiga rastlanmamistir. Literatiirde de bu
konuda yapilan calismalar sonuglari agisindan farklihk géstermektedir. Bannister ve
Saunders (1978) erkeklerin daha etnosentrik oldugu sonucuna ulasmistir. Javalgi vd.

(2005) ve Josiassen vd. (2011) ise yaptiklari ¢cahsmada kadinlarin daha etnosentrik
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oldugu sonucuna ulasmistir. Caruana ve Magri (1996) ise cinsiyet ve tliketici

etnosentrizmi arasinda anlamli bir iligkiye rastlamamistir.

Tuketicilerin yas degiskeni acisindan etnosentrik egilimlerini yansitan anova testi

sonuglari Tablo 3.24’de sunulmustur.

Tablo 3.24. Yas Degiskeni Agisindan Anova Testi Sonuglari

Levene istatistigi Levene Anlamlilik Anova F Degeri Anova Anlamlilik
Diizeyi Diizeyi
0,653 0,581 2,079 0,102

Anova testinin yapilabilmesi icin varyanslarin esitliginin levene testiyle
incelenmesi gerekmektedir. Tablo 1.17’de goérilecegi lGizere levene anlamlilik degeri 0,05
ten buylktir. Bu sonug¢ varyanslarin esit yani gruplarin homojen oldugu anlamina
gelmektedir. Anovanin homojenlik varsayimi gerceklestigi icin testin yapilmasi mimkdin
olmaktadir. Yapilan anova ve Post Hoc testi sonuglarina gore tiketicilerin yaslari
degiskeni acisindan etnosentrik egilimlerinde gruplar arasinda anlamh bir farklilik
bulunamamistir. Literatlirde bu konuda yapilan calismalarin sonuglari da farklilik
gostermektedir. Balabanis vd. (2001), Cleveland vd. (2009), Javalgi vd. (2005) ve
Josiassen vd. (2011) vyash bireylerin genclere gore daha etnosentrik davranislar
sergiledikleri sonucuna ulasirken; Sharma vd. (1995) yas ve tliketici etnosentrizmi

arasinda anlamli bir iliski bulamamuislardir.

Tuketicilerin egitim durumu degiskeni acisindan etnosentrik egilimlerini yansitan

anova testi sonuclari Tablo 3.25’de sunulmustur.
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Tablo 3.25. Egitim Durumu Degiskeni Agisindan Anova Testi Sonuglari

Levene istatistigi Levene Anlamliik  Anova F Degeri Anova Anlamhilik Dizeyi
Dlzeyi
0,724 0,576 4,831 0,001

Anova testinin yapilabilmesi icin varyanslarin esitliginin levene testiyle
incelenmesi gerekmektedir. Tablo 3.25’de goriilecegi lizere levene anlamlilik degeri 0,05
ten buylktir. Bu sonuc¢ varyanslarin esit yani gruplarin homojen oldugu anlamina
gelmektedir. Anovanin homojenlik varsayimi gergeklestigi igin testin yapiimasi mimkin
olmaktadir. Anova testi sonuglarina gore tuketicilerin egitim durumlari degiskeni
acisindan etnosentrik egilimlerinde gruplar arasinda anlamli bir farkhlik vardir. Yapilan
Post Hoc analizi bonferroni testine gore, lisanslisti mezunu tiketiciler lise, 6n lisans ve

lisans egitim durumuna sahip tiketicilere gére daha az etnosentrik egilime sahiptir.

Tablo 3.26. Egitim Durumlari Agisindan Bonferroni Testi Sonuglari

Bonferroni Testi Ortalama Standart Hata Anlamhilik
Fark Diizeyi
Lisansiistii ilkégretim  -0,30231 0,19197 1
Lise -0,45639* 0,12423 0,003
Onlisans -0,5239* 0,12854 0,001
Lisans -0,40974* 0,11359 0,003

*0,05 diizeyinde anlamh

Bu sonug literatiirle benzerlik gostermektedir. Yoo ve Donthu (2005), Herche
(1992), Sharma vd. (1995) ve Balabanis vd. (2001) yaptiklari calismalarda egitim seviyesi
arttikca tiketici etnosentrizminin azaldigl sonucuna ulasmislardir. Tiketicilerin medeni
durum degiskeni acisindan etnosentrik egilimlerini yansitan anova testi sonuclari Tablo

3.27’de sunulmustur.
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Tablo 3.27. Medeni Durum Degiskeni Agisindan Anova Testi Sonuglari

Levene istatistigi Levene Anlamlilik Diizeyi Anova F Degeri Anova Anlamlilik
Diizeyi
0,835 0,434 11,010 0,0000

Anova testinin yapilabilmesi igin varyanslarin esitliginin levene testiyle
incelenmesi gerekmektedir. Tablo 1.20’de gorilecegi lizere levene anlamlilik degeri 0,05
ten buylktir. Bu sonug¢ varyanslarin esit yani gruplarin homojen oldugu anlamina
gelmektedir. Anovanin homojenlik varsayimi gerceklestigi icin testin yapilmasi mimkin
olmaktadir. Anova testi sonuglarina gore tiiketicilerin medeni durum degiskeni agisindan
etnosentrik egilimlerinde gruplar arasinda anlaml bir farklilik vardir. Yapilan Post Hoc
analizi Bonferroni testine gore, evli tiketiciler bekar tiiketicilere gore daha etnosentrik

davranislar sergilemektedir.

Tablo 3.28. Medeni Durum Agisindan Bonferroni Testi Sonuglari

Bonferroni Testi Ortalama Standart Hata Anlamhhik
Fark Diizeyi
Evli Bekar ,33514* ,07155 ,000
Bosanmig- Esi  ,09402 ,25512 1,000

hayatta degil

*0,05 diizeyinde anlamh

Tuketicilerin gelir durumu degiskeni acisindan etnosentrik egilimlerini yansitan

anova testi sonuclari Tablo 3.29°da sunulmustur.

Tablo 3.29. Gelir Durumu Degiskeni Agisindan Anova Testi Sonuglari

Levene istatistigi Levene Anlamliik  Anova F Degeri Anova Anlamlilik Diizeyi
Diizeyi
0,908 0,459 1,997 0,093
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Anova testinin yapilabilmesi icin varyanslarin esitliginin levene testiyle
incelenmesi gerekmektedir. Tablo 3.29’da gorilecegi lizere levene anlamlilik degeri 0,05
ten biylktir. Bu sonug varyanslarin esit yani gruplarin homojen oldugu anlamina
gelmektedir. Anovanin homojenlik varsayimi gercgeklestigi icin testin yapilmasi mimkin
olmaktadir. Anova testi sonuglarina gore tiketicilerin gelir durumu degiskeni agisindan
etnosentrik egilimlerinde anlamli bir farklihga rastlanmamistir. Bu sonug literatlrdeki
calismalarin sonuglarini destekler niteliktedir. Javalgi vd. (2005) ve Josiassen vd. (2011)
yaptiklari ¢calismalarda tiiketici etnosentrizmi ve gelir seviyesi arasinda anlamli bir iliski

bulamamislardir.

Tiketicilerin daha 6nce yurtdisinda bulunup bulunmamasi degiskeni agisindan

etnosentrik egilimlerini yansitan t testi sonuglari Tablo 3.30’da sunulmustur.

Tablo 3.30. Yurtdisinda Bulunup Bulunmama Agisindan t Testi Sonuglan

Daha o6nce yurtdisinda N Ortalama Standart Sapma StandartHata T Anlamlilik
bulundunuz mu? Degeri

Evet 160 3,4021 0,99388 0,7857 -3,307 0,001
Hayir 439 3,6689 0,82578 0,3941

Yapilan t testi sonucunda, daha oOnce vyurtdisinda bulunan tlketicilerle
bulunmayan tiketicilerin etnosnentrik egilimi arasinda anlamh bir farkhlik
bulunmaktadir. Daha 6nce yurtdisinda bulunmamis tliketiciler, daha 6nce yurtdisinda

bulunmus tiiketicilere gére daha etnosentrik davranislar sergilemektedir.
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SONUC ve ONERILER

Bu calismada Hofstede’nin kiiltiir boyutlari olan glic mesafesi, belirsizlikten
kaginma, kolektivizm, erillik ve uzun doénem oryantasyon egilimlerinin tuketici
etnosentrizmine etkisi arastirlmistir. Calismada Hofstede’nin kdiltlir boyutlarinin
kullanilmasinin nedenleri kapsaminin daha genis olmasi, diger arastirmacilarin
boyutlarina gore daha fazla kabul gérmesi ve kiltiirler arasi calismalarin temelini
olusturmasidir (Beugelsdijk vd. 2015). Tiiketici etnosentrizmi 6l¢egiise Shimp ve Sharma

(1987) tarafindan olusturulan CETSCALE olcegidir.

Tuketici etnosentrizmi kavrami, tiketicilerin yabanci menseili Grin almanin
gerekliligi ve ahlaki yonden uygunlugu agisindan duislinceleri olarak tanimlanabilir.
Pazarlar tlketici tercihleri acisindan farkhliklar goésterebilmekte, Urin cesitliliginin
artmasiyla birlikte tiketiciler, yabanci Urinleri tercih etmelerinin Ulkelerine zarar
vereceklerini diisiinebilmektedirler (Vida vd. 2008). Bu durum uluslararasi pazarlarda
etnik kokencilik ve milliyetciligi, tiketici tercihlerini etkileyen dnemli faktorlerden ikisi
yapmaktadir (Balabanis vd. 2001). Tuketici etnosentrizmi de, uluslararasi pazarlarda
homojenitenin artmasiyla tiketici motivasyonunu etkileyen 6nemli bir faktor haline

gelmistir (Akin, 2016; Liang ve Kong, 2010).

Kaltdr, toplumlarin sahip oldugu ve bir toplumu digerlerinden ayiran, zamanla
insanlarin yasam seklini alan ve nesilden nesile aktarilan degerler biitlinidir. Bu yontyle
kiltlr, toplumun ve bireylerin davranislarini etkileyen, bicimlendiren ve bir yoniyle o
kiltlire ait olan insanlari yonlendirici bir etkiye sahiptir. Toplumlarin sahip oldugu farkli
cevresel sartlar, kiltdrler arasi farkliliklarin olusmasina zemin hazirlamis, bu durum farkh

kiltirlerdeki insanlarin farkli disiinme, degerlendirme ve davranma egilimlerinde
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olmasina neden olmustur. Toplumlar, insan iliskileri, calisma bicimleri, zaman ve alan
yonetimleri konusunda da kiltirel agidan farklilasmaktadirlar ve bu farkhlagmanin
Olclilmesi icin, kaltlr cesitli arastirmacilar tarafindan farkh boyutlara ayrilmistir. Bu
boyutlar sayesinde kdltirler arasi farklihklar daha iyi anlasiimaktadir. Geert Hofstede
kiltir boyutlarini glic mesafesi, belirsizlikten kacinma, kolektivizm, erillik ve uzun dénem

oryantasyon boyutu olarak tanimlamistir (Hofstede vd. 2010).

Gug mesafesi boyutu, bireylerin, toplumdaki glcilin adaletsiz dagilimini kabul
etme derecesi olarak tanimlanabilir (Yie ve Bothello, 2010). Gli¢ mesafesi fazla olan
toplumlarda hiyerarsik yapilarin daha belirgin olmasiyla birlikte otorite daha fazla kabul
edilir. GU¢ mesafesi ylksek olan toplumlar yeniliklere daha kapalidirlar (Halkos ve
Trezemes, 2013). Bu acidan gic mesafesi ylksek tiketicilerin daha etnosentrik
egilimlere sahip olacag soylenebilir. Fakat literatiirde bu konuyla ilgili yapilan
calismalarda farkli sonuclara ulasiimistir. Kumar vd. (2013) Hindistan’da yaptiklar
calismada gic mesafesi arttikga tiketicilerin daha etnosentrik davrandiklari sonucuna
ulasmiglardir. Bununla birlikte Sharma’nin (2011) dért Glkede (Hindistan, Cin, ABD,
ingiltere) yaptigi calismada giic mesafesiyle tiiketici etnosentrizmi arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmamistir. Han ve Won’un (2018) 21 ilkede yaptigi calismada da giic
mesafesi ve tlketici etnosentrizmi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir.
Calismada gilic mesafesine ait gézlenen degiskenlerin aciklanan varyanslari 0,5’in altinda

oldugu icin analize dahil edilmemistir.

Belirsizlikten kacinma seviyesi yiksek olan toplumlarda bireyler degisime,
bilinmeyene ve beklenmeyen durumlara karsi daha cekingendir. Bu toplumlar
degistirilmesi zor olan belirli davranis kaliplarina baghdirlar ve yenilige acik degillerdir.

Yeni Uridn ve hizmetlere adapte olmalari belirsizlikten kagcinma seviyesi disik olan
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toplumlara gore daha dustktir (Rubera vd. 2012). Bu acidan belirsizlikten kacinma
egilimi ylksek olan tiketicilerin daha etnosentrik egilimlere sahip olacagi soylenebilir.
Literatlirde, Yoo ve Donthu’nun (2005) ve Cargile ve Bolkan’in (2013) ABD’de yaptigi ve
Kumar vd. (2013) Hindistan’da yaptigi calismalarda belirsizlikten kaginmayla tiiketici
etnosentrizmi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Han ve Won’un
(2018) yaptigl calismada ise belirsizlikten kaginma ile tlketici etnosentrizmi arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu ¢alismada da belirsizlikten kaginmayla tiketici
etnosentrizmi arasinda anlamh bir iliski bulunamamistir. Ulkemizde otomotiv ve
elektronik aletler gibi Urin kategorilerinde genellikle ithal Grlnler kullandigi igin
tiketiciler ithal Grinler kullanirken belirsizlik veya risk endisesi tasimamaktadir.
Calismada belirsizlikten kaginma ile tiketici etnosentrizmi arasinda anlamli bir iliskinin
olmamasinin nedeni olarak, tilkemizde tiketicilerin kullanmakta oldugu ithal Grlinler ve

markalar hakkinda daha dnceden bilgi sahibi olmasi gosterilebilir .

Kolektivizm boyutu, bireylerin birbirleriyle ve toplumla olan iliskileri ile alakahdir.
Kolektivist toplumlarda bir topluluga ya da gruba ait olma, toplumun veya grubun
normlarina uygun hareket etme egilimi daha fazladir. Bu toplumlarda bireylerin
cikarlarlari toplumun c¢ikarlarinin gerisindedir. Bu agidan bakildiginda kolektivist
bireylerin daha etnosentrik egilimlere sahip olacagi soylenebilir. Analiz sonucuna goére
kolektivizm boyutu ve tiliketici etnosentrizmi arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski
vardir. Kolektivizm egilimi arttikca tiketiciler daha etnosentrik davranislar sergilemekte,
ithal Grlinler yerine yerli Uriinleri tercih etmektedir. Ulkemizde yerli Gretimin tesvik
edilirken milli degerlere vurgu yapilmasi, yerel firmalarin reklamlarinda birliktelik
mesajlarinin verilmesi bu sonucu destekler niteliktedir. Calismanin sonucu, literatiirle de
benzerlik géstermektedir. Sharma vd. (1995) Kore’de, Yoo ve Donthu’nun (2005) ABD’de

ve Han’in (2017) Cin ve Kore’de yaptiklari calismalarda da kolektivizm egilimi arttikca
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tiketici etnosentrizmi artmaktadir. Buna karsin Min ve Han’in (2018) 21 (ilkede yaptigi
calismada kolektivizm ve tiketici etnosentrizmi arasinda anlamli bir iligkiye

rastlanmamustir.

Eril toplumlarda kadin ve erkeklerin rolleri birbirinden acgik¢a ayrilmistir. Bu
toplumlarda erkeklerin daha iddiali, rekabet¢i ve materyalist olmalari beklenirken;
kadinlarin daha algakgonilll, daha hassas ve materyalizm yerine hayat kalitesi odakli
olmasi beklenir (Wilson, 2004, 183). Disil toplumlarda ise kadin ve erkek rolleri
birbirleriyle ortisurler. Kadin ve erkeklerin esit derece algakgonulll, hassas ve hayat
kalitesi odakli olmalari beklenir (Hofstede, 2001, 297). Disil kiiltiirlerde yetisen bireyler,
yenilige ve degisen teknolojiye ayak uydurmaya daha meyillidir (Waarts ve van
Everdingen, 2005). Analiz sonucuna gore erillik boyutu ve tiketici etnosentrizmi
arasinda anlamli bir iliski yoktur. Literatlirde bu konuda yapilan daha 6nceki calismalarda
farkl sonuglara ulasilmistir. Kumar vd. (2013) ve Han ve Won (2018) erillik boyutuyla
tuketici etnosentrizmi arasinda anlamli bir iliskiye rastlamamistir. Buna karsin, Sharma
(2011) dort farkh Ulkede yaptigi ¢ahismada erillik ve tiketici etnosentrizmi arasinda

anlamli ve pozitif bir iliski bulmustur.

Uzun donem oryantasyonu gelecege, sureklilige, uyum kapasitesine ve tasarruf
etme gibi degerlere odaklanirken; kisa donem oryantasyonu ise, gecmise ve glinimiize
iliskin degerler, geleneklere saygi gibi degerlere odaklanmaktadir (Hofstede, 2005). Uzun
dénem oryantasyonlu toplumlar degisime daha acik ve farklliklara karsi daha
toleranslidir (Yoo ve Donthu, 2005). Analiz sonucuna gore uzun donem oryantasyon
boyutu ve tiketici etnosentrizmi arasinda pozitif yonde ve anlamh bir iliskiye
rastlanmistir. Bu sonug literatirle benzerlik géstermemektedir. Yoo ve Donthu’nun

(2005) ABD’de yaptiklari calismada ve Sharma’nin (2011) dort farkh Glkede yaptiklari
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calismada uzun dénem oryantasyon boyutu ve tliketici etnosentrizmi arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski bulmustur. Literatlirden farkh ¢ikan bu sonug, Ulkelerin uzun
donem oryantasyonunda odaklandiklari degerlerin farkli olmasi ve Ulkelerin gelismislik
dizeyi ile agiklanabilir. Gelismis Ulkelerdeki bireyler farkhhklara karsi agik olmaya
odaklanirken, gelismekte olan Ulkelerdeki bireyler gelecek, caliskanlik gibi degerlere
odaklanip uzun dénemde kendi Urinlerini tiretmeye odaklanabilmektedir. Tirkiye'de
uygunlanmakta olan yerli Giretim logosu ve yerli Uretimin tesvik edilmesi gibi politikalar,
tiketicileri de yerli Grlnleri almaya yonlendirebilmekte, bu sayede tiketiciler satin alma

kararlarinda daha etnosentrik davranislar sergileyebilmektedir.

Ulkemizde tiiketici etnosentrizmi ve kiiltiir boyutlariyla ilgili calismalar varken
kiiltlir boyutlarinin tlketici etnosentrizmi Gzerindeki etkilerini inceleyen fazla sayida
calisma bulunmamaktadir. Bu yoOniyle calismanin literatire katki yapacagi

dustiniimektedir.

Bu calismada kiltliir boyutlarinin tiiketici etnosentrizmine etkisi incelenmistir.
Gelecek calismalarda marka imaji ve mense Ulke etksinin kiltir boyutlariyla iliskisi
incelenebilir. Bununla birlikte, tliketici etnosentrizminin fonksiyonel ve sembolik
tiketim Gzerindeki etkisinin incelenmesi, tliketici etnosentrizminin bireylerin satinalma
davranislarini nasil etkiledigini farkl bir yénden aciklayabilir. Tiketici etnosentrizmi ve
mense Ulke etkisinin farkli Grlin kategorilerinde incelenmesi ise tiiketicilerin satinalma
davranislarinin Grin kategorilerine gore degisip degismedigi hakkinda firmalara fikir

verebilir.
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HOFSTEDE’NIN KULTUR BOYUTLARININ TUKETICi ETNOSENTRIZMINE ETKISI

(Yuksek Lisans Tezi)

Sefa OZDEMIR

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
NiSAN 2019

OZET

Kaltdr, insan hayatinin pek cok alaninda oldugu gibi tiketici tercihlerinde de
bireylerin davranislarini etkileyen en 6nemli faktérlerden biridir. Tiiketicilerin yabanci
menseili Grlinlere olan algl ve tutumlari sahip olduklar kiltlrlere goére farkhlik
gostermektedir. Bu farklihklar 06zellikle uluslararasi pazarlarda faaliyet gosteren
isletmeleri yakindan ilgilendirmektedir. Isletmeler sunduklari mal ve hizmetleri

tiketicilere ulastirirken, tlketicilerin tercihlerini g6z 6ninde bulundurmaldir.

Bu calismada, literatiirde yaygin olarak kullanilan Hofstede’nin kiltirel boyutlari
olan glic mesafesi, belirsizlikten kaginma, erillik, kolektivizm ve uzun dénem oryantasyon
boyutlarinin tiliketici etnosentrizmi Uzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin
bulgularina gore kolektivizm ve uzun dénem oryantasyon egilimi yiiksek olan tiketiciler
daha etnosentrik davranislar sergilemektedir. Bununla birlikte, tiketicilerin demografik

degiskenlerine gore calismanin hipotezleri farkhlik géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiltiir Boyutlari, Tlketici Etnosentrizmi, Geert Hofstede
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ABSTRACT

Culture is one of the important factors that affect individual behavior in many
areas of social life. Consumer preferences are also affected by culture. Perceptions and
attitudes of consumers towards foreign products differ according to cultures of
consumers. Those differences are especially important for companies operating in
international markets. Businesses should consider consumer preferences when

marketing services and products they produce.

In this study, the effects of power distance, uncertainty avoidance, masculinity,
collectivism, and long term orientation of Hofstede, which are commonly used in
literature, on consumer ethnocentrism were examined. According to the findings of the
study, collectivist consumers and consumers who have long term orientation tend to
have more ethnocentric consumer behaviors. Moreover, the hypothesis of study differs

according to demographic variables of consumers.

Key Words: Cultural Dimensions, Consumer Ethnocentrism, Geert Hofstede
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