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Kitap boyunca yazar "gorsel imge-
nin 6ziinde pornografik olup olmadigt”
sorusunun cevabini aramaktadir. Imge-
nin tarihini sanat oncesi donemlerden
baglatip, Yeni Cag'a (Ronesans donemi-
ne) oradan da giinimiize kadar Ornek
verilerle analiz ederken ilk ugraklar,
Bizans ikonalari, Roma maskeleri ve
Maisir Fayyumlart olur. Devaminda Yeni
Cag sonrasinin yapitlarina uzanmakta;
resimde, dokiimde ve fotografta imge-
nin olusum siirecini incelemektedir.

Pornografik icerik yazar tarafindan
verilen ilk tanimlamaya gore, imgeler
kendilerine "giplak bir bedene bakar
gibi bakmamizi" Onerdikleri noktada
aciga cikar (12). Pornografinin birincil
ozelligi, bakisin goriilen nesne tarafinda
yer alacagmna seyirciye ait olmasidir
(30). Peki imge her zaman "ciplak bede-

ne" mi davet etmistir bakisi? Zeynep

iletisim: aragtirmalar «

Saymn, imgenin olusumunu betimleyen
tarihsel stireci, sordugu bu ilk soru izle-
ginde, goriinen-goriinmeyen, O6zne-nesne,
benzesen benzesim-benzesmeyen benzesim
ve temsil edis-teslim olus ikilikleri bagla-
minda ele alir. Bir seriiven olarak basla-
dig1 calismanin sonunda bulguladig,
imgeden panopticum‘a, oradan 1996 yi-
Iinda Amerika Birlesik Devletlerinin
Pentagon catist altinda  kurdugu
NIMA'ya (National Imagery and Mapping
Agency) uzanan hattir.

Isadan sonra 1. yiizyilda Plinius, tam
da Roma'da maskelerden kamusal me-
kanlara dolusan biistlere gecis done-
mindeki imgenin dontlisiimii tizerinden
bir sanat tanimi verir:

"Imge, kendini temsil etmeme, ken-
diyle temsil edilememe ve kendi ote-
sinde bir yere gonderme yapma O-
zelligini yitirdigi an sanat degeri ta-
simaya baslamistir. Imgenin bakisa
sunuldugu, bakisi tatmin etmek tize-
re oOrgiitlendigi, kendi bakmaz oldu-

©2004 * 2(2):121-127




122 - iletisim: aragtirmalar

gu icin bakigt giydirdigi andir bu."
37).

Saymn, Plinius'un tanimin cikis nok-
tas1 yapar ve sanatin tanimindaki temel
belirleyenlerin izini, Rodin'in,
Cezanne'in, Gergekiistiiciiliiglin 6nemli
isimlerinden Breton'un ve Duchamp'in
eserlerinde siirer. Oradan, Osmanli-
Anadolu cografyasindaki minyatiirlere,
yazi-resimlere ve hat sanatina, ressam
Seker Ahmet Pagsa'yva ve Yiiksel
Arslan'a uzanir. Kitabin tartigima kate-
gorilerini "sanat-sanat Oncesi" ayrimi
yaninda ayrica "Osmanli-Avrupa" ay-
rimu etrafinda duizenler. Siluetten cizi-
me, dokmeye, fotografa ve resime uza-
nan imge oOrnekleri kitabin sonunda
"sanal"a, imge tastyicisi ekranlara tasi-
nir. Yazarn kitap boyunca siirdiirdiigi
¢okyonli ve ¢okmerkezli tartigima, bir
kitap degerlendirme metninde Ozetle-
nemeyecek kadar yogundur. Bu metin-
de, temel arglimanlan 6zetlemekle yeti-
nilecektir.

ikonalar, maskeler ve cizimlerle or-
taya cikan ilk imgeler, Otekinin goriin-
mezligine yapilan bir agk itirafidir ade-
ta. Bu imgeler, olusabilmek igin, oteki-
nin gorilmekten uzaklagsmasina ihtiyac
duyarlar. Roma 06l maskeleri bu tiirden
imgelerdir, bu diinya lizerinde yasamini
sirdiirenler igin degil, olenler icin ya-
pilmiglardir; imago (imgenin goriinen
yani) ile vestigia (imgenin gorinmeyen

yani) olarak, 'goriinen’ ile 'gériinmeyen’
arasinda salinirlar. Ornegin, Misir'daki
Fayyum masklarinin gozleri derin be-
yaz bir oyuk seklinde yapilir. O beyaz
gozler sadece bakilan degildirler, karsi-
larindakine bakarlar ayn1 zamanda. Bir
anlamda 'gériinmeyen'in 15181 tasirlar
(39). Sanat Oncesi imge, "goriinmeyenle
beraber gormeyi denemekte, diinya
kurmamakta, artik gorlinmez olmusg
olan1 hala sevmektedir." (40). Yeni
Cag'a gelindiginde ise imge 'goriinme-
yen'i blitliinen 'goriinen'e tevil ederek
icine ¢ekmistir (40). Gortinmeyen artik
sevilen degildir, aksine izleyeni izliyor
olmasi dehset yaratir. Imgede bakmayi
siirdiiren gozler lrkiing "6lim"i bu
diinyada var etmektedir. Yeni Cag'daki
imgeyi betimlerken Vasari, "imgenin
oldiiriilmesi, Oliimiin o6ldirilmesidir”
derken Oliimiin dehsetinin onu yok sa-
yarak yatigtirllmasma isaret etmektedir
(233). Plinius'un tanimi ile baglantili
olarak Benjamin ve Heidegger'e gore
imgenin "sanatsal" kullanim siireci,
"dlinyay1 imgede ele gecirme harekati-
dir" (50).

Yeni Cag'da, Osmanli-Anadolu im-
geleri "tanrisal askinligm her tiirli ben-
zesimden uzak oldugu" vurgusuyla,
imgenin goriinmeyen yanini (vestigium)
muhafaza etmeyi siirdiirmilg, "gOriin-
meyen"! géze getirmekten hicapla uzak
"Baktiginda  gordiigiinii
kurgulamak yerine, gozlerin tanriya

durmustur.




erisemedigini soOyleyen, askin yasanin
mutlakligmi salt gorii sayesinde elde
edemeyecegini teslim eden bir kavrayis-
tir bu." (54) Ideo-graph olarak yazi, por-
no-graphos'un Karsisina koyulmus, im-
geler "yazi-resim" olarak olusturulmus-
tur. Hem yazi-resimler hem de minya-
tirler, goziin bakisimi taklit etmekten
uzak dururlar. Bu eserler, bakisi kis-
kirtmanin aksine, adeta bakigi azaltma
lizerine kurgulanirlar; gozii tek merkeze
sabitlemekten ziyade,

¢okmerkezlilestiren imgelerdir (59-62).

"Yeniden tliretme", temsil etme iddi-
asmi beraberinde getirir. Sezar, 1.0. 44
yilinda, kendi imgesini madeni para
lizerine bastiran ilk hiikiimdar olarak,
teknik cogaltmanin ilk Ornegini sun-
mus, imgenin salt gériinen olarak "tem-
sil ediciligini" olduk¢a erken bir do-
nemde baglatmistir (72). Yazar, imgenin
seriivenini izlemede, Sezar orneginden,
II. Mahmut'un fotografini tastyan Tas-
vir-i Hiimayun nisanina (121), oradan
Saddam'in fotografini tastyan kol saati-
ne uzanir (75).

"El"in araciligindan kurtularak, dog-
rudan 1gikla dokunarak kaydeden fo-
tograf, dogalin icinden gecerken dogal
olmayan bir sekilde yarilir, Benjamin'in
deyisiyle "optik bilingdigim" goéze geti-
rir. Sayin bu baglamda, fotografin "op-
tik bilingdigt” ile, fotograftan kisa bir
siire sonra ortaya ¢ikmis olan 'psikana-
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liz' arasinda tartigmaya deger bir iligki
kurmayi1 Onerir. Ciinkl her ikisi de bir
perdeyle goriinenden ayrilan smirin
otesine gecmek istemektedirler. Fakat
ikisi de perdenin arkasindaki ciplakliga
ulasamaz, ancak golge ile yetinir (93).
Bu cercevede kitapta Freud'a ve Lacan'a
genel ve daginik bir sekilde yer yer bas-
vurulur fakat tartigma bu eksende spesi-
fiklesmez.

"Goriinmeyen"i yakalamada engel
olarak degerlendirilen bir diger duyu
da "dokunusg"tur. "Goriinmeyen" diin-
yevi ellerimiz ile yakalayabilecegimiz
birsey degildir. Bu nedenle, "elleriyle
dogmak [ressam]| Rafael'in sanssizligt"
olarak yorumlanacaktir (85). Imgeyi
dokunustan kurtarma, sadece gozlerle
resim yapmak tutkusunun da otesinde,
19. yiizyilda artik goziin araciligindan
kurtulmak arzusu giindemdedir; beynin
goze ihtiyac duymadan gordigi go-
riinmez 1sinimlarin pesine dustltr (93).

Fotograf, "dokunus"tan Kkurtaran
teknik niteligi ile, "gériinmeyen"i yaka-
lamaya iliskin yeni bir ilgi ve hirst bera-
berinde getirmistir. Birseyi fotografla-
manin onu ele gegirmek oldugu fikriyle
yola c¢ikan Aksanov, ruhlarin, sanrilarin,
rilyalardaki  yaratiklarin ~ fotografim
¢ekmek arzusuna kapilmustir. Goz ile
algilanamayan bir hayaletin ayagin
once teknik olanak sayesinde goriintii-
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lemis (fotograflamis), sonra fotograftaki
imgenin dokiimiinii yapmustir (99).

Ote yandan, olii birseyin yasayan
gorlintiisii  olarak fotograf "dehset"
sacmayi siirdirmektedir. O 6te yandan,
"gelecegi Oliim oldugu bilinen bir im-
genin gegmisteki anistirmasidir.” (82).
Bu ozelligiyle, maskelerin ve ikonalarin
izlenirken aym1 zamanda izleyen, gorii-
nir ile goérinmeyen arasinda salinan
nitelikleri ile benzesir gibidir. Oliim
dosegi fotografciligimin arttigi 19. yiiz-
yilda, fotografin ikonalart ve maskeleri
andiran ¢ifte varolusunun saldig1 tirkii-
yii teskin etme caresi bu kez "seri tire-
tim" mekanizmasi olacaktir (79).

Kitaptaki 6nemli olan kavramlardan
bir digeri "Oykiinme"dir. Yazar iki ta-
mimint yapar kavramin. Goriinmeyeni
gOrliniir kilmayr arzulayan, gorlinenin
Otesinde sunacak birseyi olmayan temsil
mekanizmasi olarak Oykiinme ve/veya
oykiindiigli mekanin iginde yitmek,
mekanin bakigina tabi/teslim olmak
istegi ile hareket eden bir Oykiinme.
Birinci tanim Avrupa'nin pratiklerini
Osmanli-
Anadolu'ya getirir. 'Oykiinme' tanimi
geregi, Oykiiniilen seye benzemek fakat
ayni zamanda onunla benzesmemek (o

imlerken, digeri  bizi

olmamak) anlamina gelir. Kavram ile
imge ilgisi Osmanli-Anadolu icin bir
sorun liretmezken, Avrupa imge pratik-
leri acisindan derin ve kagilamaz bir

yarilmaya isaret etmektedir. Temsil yo-
nelimli 19. yilizy1ll imgelerinde, "goriin-
meyen"in "goOrlinen"e tevil edilmesi
"oykiinme"nin yarigindan atlayama-
makta; sozkonusu sanat pratikleri, im-
geyi kuramsal olarak da ele gecireme-
mektedir. Osmanli'da ise temsil etmek
yerine teslim olmak (edilgenlik) vardir;
maddenin igindeki gizi gozler Oniine
sermek ya da perdelemek yanilsama-
sindan tedirginlik duyulur Osmanl
imge pratiklerinde. Maddeye ciplak
bedene bakar gibi bakmak bir yana,
onun igindeki sirrin sakli kalmasi ve
pornografiklesmemesi  Ozellikle deger
atfedilen bir vurgudur (115). Oykiin-
menin bu anlayista imledigi, bir yaril-
madan ziyade, adeta, tanriya ait olanla
karigmasinin
miimkiinsiizliigliniine biat eden bir ku-

insana ait olanin

ramsal perspektiftir. Bir karsilastirma
olarak Isa'nin suretini tastyan "Veronica
mendili"ni ve Muhammed'in "ayak
izi"ni Ornek verir yazar. Mendil tlizerin-
deki Isamin sureti, rontgen ismlan ile
(adeta fotografin kaydettigi sekilde)
mendile gecmis gibiyken, Muham-
med'in ayak izi "gbze gelecek bir imge"
sunmamaktadir. Imge varligimi yoklu-
guyla tanimlar ayak izinde (115).

Mana, muhayyile ve hayal, Osman-
Ii''da imgenin "gobriinen' ve 'gOriinme-
yen' yanini birbirine siki sikiya bagla-
yan kavramlardir. Osmanli-Anadolu
imgelerinde goriinenin ardina bakmaya




ve optik bulmacalar c¢ozmeye yoOnel-
mekten kacinilir ¢clinkii mana ancak ba-
kilan nesneyi i1skalamaya baghdir; o
gorlinen ile gorlinmeyen arasi salman
hayalde yakalanir (117-118). Isa'nin su-
reti ile Muhammet'in ayak izi arasinda-
ki fark bu baglamda diisiinildigiinde
daha anlasilir olur. Hicap (utanma) im-
geye karsi kayitsiz sartsiz mesafe one-
ren bir kavrayistir. Maddeye bakarken
onu tanrisal bakigla temasa etmemek,
bilince bakarken bilin¢disin1 goze ge-
tirmemek adina gereklidir (120). Bu tar-
tisma ¢ercevesinde fotografi algilayis,
manzarayl kurgulayis ve maddeyi igle-
yisg, Bati'da ve Osmanli'da farkhlagir.

Dogu'daki imge kavrayigi ve pratik-
leri, gorme ile 11k iligkisini kuramlagti-
ran Ibn Heysem'in perspektifine otur-
maktadir. Batida ise, Descartes'in optik
kiyazmanin gergeklestigi nokta (pineal
goz) uzerinden kuramlasgtirdig1 kartez-
yen bakisg teorisi vardir. Yazarin yoru-
muna gore Descartes'in kurami, imge-
nin seriiveninin dereyatagmi belirleme-
de "su sizdirmaz" bir dizge olmustur.
Bu dizgeden kurtulmaya caligan sanat-
cilar (yer yer Osmanli ressamlart dahil),
imgeyi kavramaya calisirken tersine
imgenin icine dismiis, "tersinden gos-
termeye" calistiklar1 sey nihayetinde
dontip dolasip kulaklar1 olmaktan kur-
tulamamigtir. Sanatsal cabalarinda ba-
kana (6zneye) degil imgenin kendisine
yogunlagmiglardir fakat gene de, kar-
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tezyen evrene teslim olmaktan, "0zne-
ye" zafer payesi ¢ikararak, pornografik
imgenin yolunu agmaktan kurtulama-
muslardir. Ornegin Cezanne "benzesim-
benzesrneyen benzesim" ayriminda,
‘benzesmeyen benzesim'i ifsa eden eser-
ler tliretse de, aslinda stirekli olarak kar-
tezyen benzesim ilkesinin olanagini
aramistir (147). Cezanne'den sonra im-
ge, bakigin istahini artik yalniz "benze-
sen" degil, ayn1 zamanda "benzesme-
yen bir benzesim" sayesinde de doyu-
rabilmektedir (189). Ayni sekilde Breton
da 'diis goren diistince'nin, "otomatik
yazim"m, "hayal"in, "ilksel"ligin pesine
diismiig, nihayetinde, bakig ile gozii
cakigtiran kartezyen bakis merkezciligin
iddiasin1 destekler hale gelmekten kur-
tulamamustir (173).

Begeni bakig ile goziin ¢akigsmast ile
kiskirtilan, tatmin edilen duyusal bir
duygu olarak merkezdedir imge ve sa-
nat iligkisinde. Buyurgan ve egemen bir
seyirci varsayan yapidadir (199). Sanat-
sal imge, ancak insandaki begeni arzu-
sunu doyurdugu zaman giizel olarak
nitelenmektedir artik (232). Breton'u "o
sadece retinal resimle ilgilenir" sozleriy-
le elestiren Duchamp duygusal bir duy-
gu yerine estetik bir duyguyu koymaya
calisarak pornografik bakisi soymaya
calisan sanatgilardan bir digeridir.
Duchamp pornografinin ne oldugunu
gostermekten ziyade, sdzkonusu tartig-
may1 imgesini/kendisini pornografikles-
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tirerek siirdlirmeye ¢alisir. Duchamp'm,
yazarin Ornekledigi resminde yaptigi,
egemen pozisyona yerlesmeye calisan
gbzu vulvamn tam igine yerlestirmek-
tedir. Imgenin goze gelme istegi, gdzet-
leme istegi ile bulusur; oysa normalde
gozleyen (rontgenci) kendinin gozlen-
mesini asla istemez. Duchamp'm mey-
dan okuyusu tam da gozleyeni yakala-
mak noktasinda baglamini bulur (217).

Yeni Cag ile beraber arzulanan, ay-
nadaki imgenin kokeni olan beden ile
aynada yansilanan imgeyi birestirme
¢abasi olmustur; imge ile beden arasin-
daki yarik, benzesim ilkesi ile kapatil-
malidir. Bu donemle birlikte, "6teki"nin
golgesini/suretini  resmetmek c¢abasin-
dan "kendi"nin golgesi/sureti resme-
dilmeye baslanmistir. Bu "6teki"nin
otekiliginin yerine kimligin 6zdesligine
oncelik verme olarak tezahiir eder;
"kendi"ye ait imgenin Ozsevici hazzma
sicranir, Ozne ile nesne, imge ile bakig
cakigir (226). Burada anlatilan aslhinda
Nergis'in hikayesidir. Aralama ve ara-
lamaya ait utan¢ aradan cekilmistir,
karsilasma ¢iplaklagmistir. Bizans'a 6z-
gl aralama teknigi, imgeyi bir imgenin
kopyalanmasi1 olarak diislemekteydi;
'Oteki'nin imgesini cizerken araya en
azindan bir diger imgeyi yerlestirmek-
teydi. "Artik amac, Ozneyi imgeye tes-
lim etmek yerine, 6znenin egemenligini
gerceklestirmek, O0zne ugruna imgenin
tasidig1 bakisi oldurerek, bakisin doku-

nusunu esirgemektir. Boylelikle imge
Yeni Cag'dan itibaren, bakisi olmayan
Oli nesnedir. Onun dislere ve sanrilara
iligkin kanitlayiciligi yitmis, yerine 0z-
nenin icindeki boslugu dolduran bir
tatmin aract gelmistir. Bir bakima
camera obscura'dan panopticum'a ve
NIMA'ya uzanan siirecin dogum anidir
bu (229). 15. yy'dan itibaren, imgenin
imago ve vestigia seklindeki ikili yani
artik yoktur. Sadece imago vardir.
Ozgondergesel sanat kavrami ugruna
imgeyi Oldiirmek gerekmis, imgenin
Ozlne Ozgu benzesmezligi inkar edil-
mistir (231). insanile§tirme ve insanbi-
¢imcilik, diinya ve evrenle uyumsuzluk
hissini yatistirir, insana giiven verir
(232). Ozgondergesellik ozellikle sanat
ile hiimanizma ilgisi cercevesinde tarti-
silmaktadir yazarin vurgusuna gore.

Kitabin sonunda baktigimiz ekran-
lardan bize bakan ekranlara geger yazar;
sanal ve elektronik imajlarla karsilagma
pratiklerine iliskin kisa bir analiz sunar.
Bu yeni durumda gortlebilirlik ve goz-
lenebilirlik, bir tiir kimlik teyidine do-
nuismustiir Kisinin varolugunun kaniti-
dir ekranlar (bilgisayar ekrani, televiz-
yon ekrani vs.). Bilinmeyen bir kamera-
ya kisinin kendisini stirekli gostermesi
(kendini ifade etme ve kendini temsil
etme anlaminda) gerekir (283). Ozne,
sundugu imge ile ekranin bakisini ¢a-
kistirmaya ¢abasina yonelirken yasadigi
esasen "ekranin bakisini arzulamaktir”




(283). Dolayisiyla, gosterissizlik (kendi-
ni gosterememek, goze gelecek olan
seyden utanmak) kabul edilemez bir
yoksunluktur; ki beklentileri karsilaya-
madigr an Oznenin yilizii kizarir. Os-
manh-Anadolu anlayisindaki utang (%i-
cap) kavrayist doniismiis, gériinmeyene
bakmak kargisinda duyulan bir duygu
olmaktan ziyade, bakisi kigkirtan, "g6-
riinmeyen"i ¢iplaklastiran bir imgesel-
lesme gerceklesmediginde yasanir ol-
maktadir. Ekran tap1 degeri tastyan yeni
ikonadir; tipki krallar gibi, devlet kuru-
cu tiim portreler gibi. Ozne ekrana ek-
lemlenmek istedigi gibi, bu ikonalara da
eklemlenmek ister. "Otekilik tarafindan
benimsenmek icin kendini imgesellesti-
rir." (285).

Bilgisayar ekrani ile ona bakan 6zne
iliskisini mobiiis egrisine' benzeten ya-
zara goOre, imgenin uzun yolculugu,
pornografik 6zne ile pornografik ekra-
nin bulugsmasinda gegismis, "tarih bo-
yunca hayaletlerle oynama arzusu, ni-
hayetinde hayaletin kendisine doniis-
mekle sonuclanmustir; ava giden av-
lanmugtir.” (290). MG&bilis benzetmesi,
"bir yandan koken ile iz arasindaki ilis-
kiyi sarsar, diger yandan her ikisini ay-
niligin sarmalina dondstiiriir.” (294).

Kitap boyunca aralama, mulaj, resim
silkme gibi teknik terimlerle siklikla kar-
silasilmasi, ayrica, imago-vestigia, colore-
discgnio, techne-tyche gibi felsefi ayrimla-
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n takip etmede ve anlamada imgenin
tarihine iligkin bir felsefi ardyore ihtiya-
c1 duyulmasi, Kkitabin temposunu ol-
dukca agirlastirmakta, arkadaki sozliik
kavramlar1 acgiklamada yer yer yetersiz
kalmaktadir. Son olarak, Benjamin
"aura" dahilinde iiretilen imgelerden
gorselligin teknik tiretimine ve cogalti-
labilirligine gecerken, imgenin tarihinde
onemli bir kirllmaya isaret ediyor olma-
I ki, yeni imge pratikleri ve rejimleri
Saymm'm kitabinin biitiinliigiine dahil
olmakta zorlanmig goriinmektedir. Zira
Zeynep Saym kitabinda yeni imge tar-
tismalarina ancak panopticum merkezin-
de kismen yonelebilmistir.

Notlar

1) Bir kagit seridininin iki ucunu tutup, bir
eliniz sabit iken diger elinizdeki ucu 180 derece
dondiiriiniiz. Dondiirdiikten sonraiki ucu
birbirine yapistirarak bir cember elde ediniz.
Daha sonra bir makasla cemberi olusturan seri-
di ortasindan yatay olarak kesiniz. Kesme isle-
mi bittiginde elinizdeki ¢gember sayis1 Mobitis
esprisini ortaya ¢ikaracaktir.




