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Ozet: Dindarlik, birgok yoniiyle, bireyin sosyallesme siirecinde
cevresindeki diger insanlardan edindigi bir dzellik ve yasama bigimidir.
Ciinkii dini sorumluluk, fiziksel ve zihinsel gelisme ve olgunlagmaya
bagl olarak bireyin i¢inde yasadigi sosyo-kiiltiirel ortama gore za-
manla sekillenmektedir. Bu siirecte, bireyi kusatan yakin ve uzak
cevrenin Urettigi sosyo-kiiltiirel ¢cevre kosullar etkili olmaktadir. Bu
makalede, dindarligin ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin yakin gevre
iliskilerine, es ve arkadas se¢imine ve aligveris tercihlerine etkisi tizeri-
nde durulmaktadir. Bu gergevede 6grencilerin es ya da arkadas olarak
sectigi ve aligveriste iliski kurdugu insanlarn dindarligini 6nemli bir
faktor olarak degerlendirip degerlendirmedigi ve bu konulardaki et-
kilenme kaynaklar1 incelenmektedir.
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Religiosity, as an Effective Factor, in the Near
Milieu Relations of Students in the Faculty of Divinity

Abstract: Religiosity is, in many aspects, a state and lifestyle that in
the process of socialization the individual acquired from other persons
in his neighborhood because the religious responsibility evolves in ac-
cordance with the physical and mental growth and maturation, and the
socio-cultural environment in which individual lives. In this process,
the socio-cultural environmental conditions surrounding the individual
play an important role. This article deals with the influence of religios-
ity on the near milieu of students of the Faculty of Divinity, on choosing
partner and friends, and preference of shopping. In this frame, whether
the students regard the religiosity of persons whom they choose as part-
ner or friends, and get a contact in their shopping as important criteria,
and the sources effective on their decisions have been examined.
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1. Problem

Din, toplumsal y6nii olan bir kurum olarak tarih boyunca toplum-
larin hayatinda 6nemli bir yere ve isleve sahip olmustur. Ayrica o, in-
sanlar arasi iliskiler, insanin tutum ve davranislari ve toplumsal hayat
tizerinde etkili olan temel faktorlerdendir. Dinin insanlarin diisiince, tu-
tum ve davranislarina etkide bulunan bireysel yoniiniin yani sira, insan-
lar aras1 iligkileri, toplumsal hayati ilgilendiren yonleri de bulunmakta-
dir. Dini inanglar, ibadetler, davranislar, gruplar ve cemaatlerin bireysel
karakterlerinin 6tesinde toplumsal sartlardan kaynaklanan etkilesimlere
girdikleri, sosyal sartlarin belirleyiciligine maruz kaldiklar1 gibi bagka
toplum olaylari tizerinde de etkili olduklar1 goriilmektedir. Degisen sos-
yal ve kiiltiirel durumlara bagl olarak din ve toplum arasinda degisik
iliskiler, etki ve tepkiler meydana gelebilmektedir. Buna gore bireyin
dini yasayisinin siddet ve yogunlugu, zamana, zemine ve ortama gore
degisiklik gosterebilir. Bu degismede yas, cinsiyet, meslek, egitim du-
rumu ve sosyal statii gibi sosyo-demografik ve kiiltiirel faktorler 6nemli
derecede rol oynamaktadir.

Din, birey ve toplum hayatini1 diizenleyen dikey ve yatay iliskiler
sistemi i¢inde varligini siirdiiriir. Bu anlamda bir toplumun din anlayi-
s1, iman esaslariin ve ibadet uygulamalarinin, kisilerin ve toplumun
giindelik hayatina dogrudan veya dolayli bir yansimasidir. Dindarlik,
bircok yoniiyle, bireyin sosyallesme siirecinde ¢evresindeki diger in-
sanlardan edindigi bir 6zellik ve yasama bi¢imidir. Ciinkii dini sorum-
luluk, fiziksel ve zihinsel gelisme ve olgunlagmaya bagli olarak bireyin
icinde yasadig1 sosyo-kiiltiirel ortama gore zamanla sekillenmektedir
(Capcioglu, 2003: 129-130). Bu siiregte, bireyi kusatan yakin ve uzak
¢evrenin olusturdugu sosyal ¢evre kosullari etkili olmaktadir.

Bu makalede, dindarligin ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin yakin
cevre iliskilerine, es ve arkadas se¢imine ve aligveris tercihlerine et-
kisi iizerinde durulacaktir. Ogrencilerin es ve arkadas olarak segtigi ya
da aligveris yaptigi insanlarda dindarligi ayirt edici, 6nemli bir nitelik
olarak goriip gérmedigi ve bu konulardaki etkilenme kaynaklar1 incele-
necek, benzer bulgularin yer aldig1 baska arastirmalarla karsilastirmalar
yapilacaktir. Bu g¢ercevede, dncelikle, arastirma modeli ve 6rneklemi-
nin, inang, ibadet, tecriibe (duygu), bilgi ve etki boyutlariyla dindarlik-
tan ne anlasildiginin agiklanmasi gerekir.
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2. Model ve Orneklem Se¢imi

Sosyolojik arastirmalarda, arastirma modelini olustururken temel
alman stratejiler baslangicta iyi belirlenmesi, arastirma sonuglarinin
gecerligi ve gilivenirligi acisindan son derece 6nemlidir. Bu anlamda
secilen metodoloji ve model, aragtirma problemini sinirlayarak, amaca
uygun veri toplama araglar1 ve arastirma operasyonunun yoniinii tes-
pit edecektir. Bu arastirmanin uygulamali boliimiinde ilahiyat fakiiltesi
ogrencilerinin yakin sosyal ¢evre ile iliskilerinde dindarligin rolii, arka-
das, es se¢cimi ve aligveris tercihleri ¢er¢cevesinde incelenmektedir. Bu
baglamda, dindarligin sosyo-demografik degiskenlere gore farklilagip
farklilasmadiginin tespiti amaglanmigtir. Buna gore arastirmanin uygu-
lamali kisminda “karsilastirmali tiirden iliskisel tarama modeli” (Ozcan
ve Ozbey, 2002: 87) kullanilmistir.

Arastirma 6rneklemi, Tiirkiye’deki ilahiyat fakiiltelerinde 6grenim-
lerini siirdiiren 1. ve 4. sinif dgrencileri arasindan, “kota 6rneklemesi”
teknigi kullamlarak belirlenen ii¢ Ilahiyat Fakiiltesi (Ankara, Atatiirk ve
Marmara Universitesi) dgrencilerinden olusmaktadir. Orneklem segi-
minde kullanilan kota 6rneklemesi teknigi, ana kitlede yer alan mevcut
kategorilerin belli sinirlar dahilinde 6rneklemde yer almasi ve incele-
necek olan toplam grubun bir ¢esit minyatiir modelinin olusturulmast
islemlerini gerektiren yaygin bir 6rnekleme modelidir. Aragtirma sinir-
lar1 iginde yer alan birimlerin genel nitelikleri dogrultusunda ana kitle,
sosyo-kiiltlirel ve cografi yap farkliliklarina gore, Dogu, Orta ve Bati
Anadolu Bolgesi olarak tiplestirilmis ve bu tiplerin yer aldig1 iiniversi-
teler kota 6rnekleme teknigi kullanilarak aragtirma drneklemine dahil
edilmistir. Daha sonra ana kitleyi temsil ettigi diigiiniilen minyatiir mo-
del, ana modeldeki temsil oranlarina gore % 95°lik giiven diizeyinde ve
% 5’°lik sapma ile kiiciiltillerek 558 kisilik bir 6rneklem grubu olustu-
rulmustur. Arastirma sonuglari, “Sosyo-Politik Tutumlar ve Dindarlik
Mliskisi —Ilahiyat Fakiilteleri Ornegi-" baslikli arastirma gercevesinde
orneklem grubuna ydneltilen sorular arasindan segilen bulgulara dayan-
maktadir.

3. Dindarhk ve Boyutlar

Dindarlik, beseri bir olgu olarak dinin, belirli bir zaman ve kosul-
larda belli bir kisi, grup ya da toplum tarafindan yasanmasini (Giinay,
2006: 22) ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle o, “yasanan din”dir. Bu-
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nunla birlikte dindarlik, ¢ok farkli tanim, analiz ve agiklamalara im-
kan veren karmasik ve problematik bir olgudur. Bu nedenle onu ¢esit-
li agilardan tanimlamaya calisanlar, sonugta belirli bir tanimda karar
kilmakla birlikte, ulastiklar: tanimin agik uglu ve yeni yorumlara agik
oldugunu belirtmektedirler (Gilinay, 2006: 23-24). Aslinda dinin sos-
yal yagama aktarilmis bigimi olan dindarlik,' inang, ibadet, duygu, ilgi,
hayal giicii, diisiince, davranis ve kiiltiiriin ¢esitli bigimleri altinda ya-
sanmaktadir.

Modern din bilimcileri dindarligi bu anlamiyla incelemek i¢in anah-
tar bir kavram olarak “dini tecriibe” terimini gelistirmislerdir (Giinay,
2006: 24). Bu ¢ergevede din sosyologlari da dini tecriibenin bireysel
veya toplumsal hayatta ya da tarihsel ve sosyo-kiiltlirel ortami iginde
biirtindiigii ifade bigimlerini ¢esitli agilardan kategorize etmisler ve din
tariflerinde temel aldiklar1 kriterlere gore birbirinden farkli tipolojiler
ortaya koymuslardir. Ornegin, bunlardan Ch. Glock, dini hayatin goz-
lenebilir dort boyutu oldugunu ifade ederek bu boyutlari: Tecriibi, ritii-
alist, ideolojik ve konvensiyonel boyut olarak siralamaktadir. Glock’un
daha sonra Stark ile birlikte gergeklestirdigi arastirmada, bireysel dini
tecriibenin objektiflesen boyutlar1 bundan biraz daha farkli bir tasnife
tabi tutulmustur. Bu yeni tasnife gore; herhangi bir dini yasayisin goz-
lemlenebilir olmasi, inang (belief), dini pratikler (practice), tecriibe (ex-
perience), bilgi (knowledge) ve etkiler (consequences) boyutu (Giinay,
2000: 217) olmak iizere bes boyutta gerceklesmektedir.

Dinin inang¢ boyutu ile dindar insanin belli inang ilkelerini bilecegi
beklentisi ifade edilir. Ciinki, bir takim temel inanglara dayanmayan bir
din tasavvur edilemez. Bununla birlikte, bu inang ilkelerinin muhteva
ve kapsami sadece farkli dinlerde degil, ayn1 dini gelenegin kendi i¢in-
de de farkli olabilir. Her din, inang ilkelerinden belli bir sistem kurar ve
mensuplarindan bunlar1 bilmelerini bekler (Koktas, 1993: 53). islam
s0z konusu oldugunda en yalin haliyle bir misliimanin “Amentii”’de
formiile edilen iman esaslarindan haberdar olmasi beklenir.

Dinin pratik (ibadet, ritiiel) boyutu, din mensuplarinin yerine getir-

' Dindarlik olgusunun bireysel ve toplumsal olmak iizere iki temel boyutu
one cikmaktadir: Bir taraftan dinin birey tarafindan algilanist ve yasanisi,
diger taraftan ise dinin toplumsal ve kurumsal diizeyde hayat bulmasidir
(bkz. Allport, 2004).
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dikleri biitlin dini pratikleri igine alir. Cesitli ayinler, torenler, ritiieller,
seremoniler ve nihayet Islam’daki belli basli ibadetler bu gruba dahil-
dir. Aslinda, dinin bu iki boyutu birbiriyle ¢ok yakindan iligkilidir. Ciin-
kii, Islam bilginleri iman ile amelin, yani Islam dininin inang ve ibadet
boyutunun birbirini tamamladigini, ne imansiz amelin ve ne de amelsiz
imanin tek basina bir anlam ifade etmedigini soylemislerdir.

Dinin tecriibe (duygu) boyutu ile, dindar insanin inandig dinin tec-
riibi esaslarini, hayatinin her hangi bir ddneminde ya da miitemadiyen
yasadig1 ve kendi aleminde bu tecriibeye katildig1 diisiiniiliir. Bu kati-
limin derecesi ve sekli bireysel ve dinsel farkliliklara gore degisebilir.
Ancak, yine de her din mensubunun bu duyguyu yasadig1 kabul edilir.
Dinin bu boyutu ¢ogunlukla, korku veya vecd hali, husu veya mutluluk
duygusu, ruhsal huzur veya ilahi olanla yogun vuslat gibi durumlarda
gozlemlenebilir olur. Bireysel dindarligin giiglii gostergelerinden biri
olan subjektif dini tecriibeye, her din belli bir deger atfeder (Kostas,
1995: 13).

Dinin bilgi boyutu ile biitiin dinlerin miintesiplerinden asgari
diizeyde de olsa bilmelerini istedigi temel inang ilkelerinin ve kutsal
metinlerinin oldugu diisiiniiliir. inang objesi hakkinda bilgi edinmenin
bir inancin kutsal sayilmasi igin gerekli sartlardan birini olusturdugu
diisiiniildiigiinde, bilgi ve inang arasinda sik1 bir iligki oldugu goriiliir.
Hakikaten de iman; akil, bilgi ve diisiince temelinden yoksun olarak
salt tanriin hidayetiyle gerceklesen bir durum degildir. insanin iman
esaslarina karsi takindigi her iki tutumun da (inanma ya da inkar etme),
isitme ve gorme yetileriyle beslenen diisiinme, anlama ve akil yiirtit-
me siiregleri sonucunda ortaya c¢iktigi kabul edilmektedir (bkz. Giiler,
1998). Kur’an’in kendini tanimlamak i¢in sectigi kelimenin bile bilgi
temelli olmasi, onun dinin bu boyutuna verdigi 6nemi gostermektedir.

Dinin etkileme boyutuna gelince, bu boyut diger dort boyuttan
farklidir. Ciinkii bu kategori ile bireyin, dini inang, pratik, tecriibe ve
bilgisinin biitiin beseri ve toplumsal sonuglar1 6zetlenmis olmaktadir.
Baska bir ifadeyle, insanlarin neyi yapmalar1 ya da neden kaginmalar1
ve hangi zihniyete sahip olmalar gerektigini belirleyen dini metinlerin
pratik sonuglar1 burada goriilebilir. Dinin bu boyutu, insan-Tanr iligki-
sinden ¢ok insanlar arasi iliskilerde ortaya ¢ikmaktadir (Koktas, 1993:
54). Bu makalede 6zellikle dinin bu boyutuna iligkin bulgular iizerinde
durulacaktir.
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4. Birey-Sosyal Cevre Iliskisinde Dini Degerlerin Rolii

Her birey, 6zellikle kiigiik yaslarda, yliz yiize, yakin iliski i¢inde
bulundugu insanlar arasinda yasar. Cocukluk yillarinda bireye en yakin
cevre aile gevresidir. Aileden sonra oyun ve arkadas gruplari gelir. In-
san en yakin toplumsal ¢evrenin iginde biiyiir ve gelisir, fakat ayn1 za-
manda gorsel ve isitsel medyanin ve kitaplarin araciligi ile daha biiytik
ve uzak baska toplumsal ¢evrelerin de etkisinde kalir. Yakin ¢evremiz
oldukga kiigiiktiir ve az sayida insandan olusur. Bdyle bir grup i¢indeki
kisiler birbirleriyle ¢ok siki ve icten iligkiler kurarlar ve diger insanlara
gore daha kolay anlasirlar. Yakin ¢evre olarak nitelendirdigimiz ailede,
komsular arasinda ve arkadas gruplarinda “biz” duygusu, “ben” duy-
gusundan daha giigliidiir. Bu gruplarda biitiinliiglin korunmas1 her tiye
i¢cin oldukca dnem tasir. Insan dnce ailede, daha sonra &teki yakin cevre
gruplarinda sevilmeyi, sevmeyi, insanlara baglanmay1 6grenir ve bun-
lar1 bityiik topluma aktarir. Bu bakimdan yakin gevre, birey ile toplum
arasinda bir koprii islevi goriir ve bireyi biiyiik toplum i¢in hazirlar. Ya-
kin ¢evre insanlari birbirlerini yakindan tanir ve kabul eder. Kendisinin
baskalarinca benimsendigini ve kabul edildigini goren kisi grup ig¢inde
uyumlu iligkiler kurar, olumsuz davraniglardan sakinir (Akilli, 2008).

Her toplum, kendi nesnellesmis anlamlarini, degerlerini, davranis
kaliplarini sonraki kusaklara aktarir. Sosyallesme ad1 verilen bu siiregte
birey, toplumun nesnellesmis anlamlarini, degerlerini ve davranig ka-
liplarin1 6grenmekle kalmaz, ayn1 zamanda onlari1 hem ifade hem de
temsil eden biri olur. Sosyallesmenin basarisi, toplumun nesnel diinyasi
ile bireyin 6znel diinyasi arasindaki uyumlu, simetrik iliskiye baglidir.
Toplumsal olarak nesnellesen diinyayi igsellestirme siiregleriyle, yine
toplumsal olarak belirlenen kimlikleri igsellestirme siiregleri birbirine
paraleldir. Bu siiregte birey, belirli bir kimlik kazanmak i¢in sosyal-
lesmistir. Bireyin kimligi, birey ile kendisi i¢in anlami olan yakin ¢ev-
resindeki kimseler arasindaki karsilikli etkilesim iginde iiretilir. Bagka
bir ifadeyle birey diinyayi, diger insanlarla kurdugu toplumsal iliskiler
icinde algilar. Bu durumda, hem kendi kimligi, hem de toplumsal diinya
(toplumda genel kabul goren tutumlar, davranis kaliplar1 ve degerler)
ona, bu iligkileri siirdiirebildigi siirece bir anlam ifade eder. Bu nedenle
sosyallesme bireyin hayati boyunca devam eder. Bu diinyanin siirek-
liligi, bireyin bilincinde anlami olan baskalariyla diyaloguna baglidir.
Bu diyalog kesintiye ugradiginda (6rnegin ¢ok sevdigi bir yakini, me-
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sela esi, oldiigiinde, uzun siire yasadigi sosyal ¢evreden goc ettiginde
vb.) bireyin diinyasi, kendi siibjektif akliligini yitirir (Berger, 1993: 30:
59).

Bu agiklamalar sosyallesme siirecinde dini deger, tutum ve davra-
nislarm 6nemli goriildiigli ve 6ncelendigi sosyal ortamlarda yetisen bi-
reylerin kisilikleri i¢in de gegerlidir. Birey, yakin ¢evre olarak tanimla-
nan aile ve arkadas grubuyla kurdugu informel, samimi diyaloglardan,
uzak cevredeki daha formel toplumsal iligkilerine kadar zihniyet diin-
yasini olusturan degerlerin etkisi ve yonlendirmesi altindadir. Anlam
diinyasini olusturan degerlerin giicii ve etkisi, kiginin sosyal ¢evresi ile
iligkilerindeki bireysel ve toplumsal tercihlerinin niteligini belirlemek-
tedir. Bu noktada dini degerler, toplumsal diinyanin ve bireyin siibjektif
bilincinin anlam bosluklarini doldurabildigi 6l¢iide kendi ilkelerini ba-
sartyla hayata gecirebilir. Bu ¢er¢evede yiliksek din 6gretimi alan 6gren-
cilerden olusan 6rneklem grubumuzun sosyal ¢evre iliskilerinde din-
darligin ne diizeyde belirleyici bir faktdr oldugunun incelenmesi ayri
bir 6nem arz etmektedir.

1.1. Es Seciminde Dindarhgin Rolii

Aragtirmamiza katilanlarm neredeyse tamamina yakimmin (%
94.5) “evlenecegim kisinin dindar olmasi benim igin 6nemlidir” di-
yerek es seciminde dindarlig1 cok 6nemli bir kriter olarak kabul ettigi
goriilmektedir. Bu soruya 6rneklem grubumuzun sadece % 3.2’si aksi
yonde cevap vermeyi tercih ederken, % 2.3’ “kararsizim” segenegini
isaretleyerek tercihini belirtmistir. Arastirmada kullanilan bazi sosyo-
demografik degiskenler agisindan inceledigimizde, erkeklere gore kiz-
larin, birinci sinif 6grencilerine gore son sinif dgrencilerinin ve 11kog-
retim DKAB Ogretmenligi Boliimii grencilerine gore [lahiyat Boliimii
ogrencilerinin, es seciminde dindarliga daha fazla 6nem verdikleri go-
riilmektedir. Dindarlik degiskeni agisindan baktigimizda ise, bireysel
dindarlik algisi arttikca, es seciminde dindarliga verilen dnemin arttig1
anlagilmaktadir. Katilimcilar arasinda kendilerini “yiiksek diizeyde din-
dar” algilayanlarin % 97’si, “olduk¢a dindar” algilayanlarin % 94.7si,
“orta dlizeyde dindar” algilayanlarin % 94.2°si, “disiik diizeyde din-
dar” algilayanlarin % 93.3’i, dindar olarak algilamayanlarin ise 83.8’1
es se¢iminde dindarliga 6nem verdiklerini belirtmektedir. Kendilerini
dindar algilamayanlar arasinda bile bu soruya yiiksek diizeyde bir ka-
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tilimin gergeklesmesi, 6grencilerin es segiminde dindarligi cok dnemli
bir faktor olarak degerlendirdiklerini géstermektedir.

Tablo 1. Es Secimi ve Dindarhk

Evlenecegim kisinin dindar

olmasi benim igin dnemlidir N %
Kesinlikle Katilmiyorum 5 9
Katilmiyorum 13 2,3
Kararsizim 13 2,3
Katilryorum 140 25,1
Kesinlikle katiliyorum 387 69,4
Toplam 558 100,0

Bati’da ve Tiirkiye’de evlenilecek esin segiminde aranan nitelikle-
re iligkin olarak yapilan aragtirmalarda birbirinden farkli bulgular elde
edilmistir. Ornegin, Rubert Kurzban ve Jason Weeden (2005: 228-229)
tarafindan yakin zamanda Amerika’da yapilan bir arastirmada, erkekler
ve kadinlarin es se¢iminde, kibarlik, anlayis ve heyecan verici bir kisi-
lige sahip olma gibi benzer tercihlere vurgu yaptiklar: belirtilmektedir.
Bununla birlikte s6z konusu benzerlikler yaninda evlenecekleri kiside
aradiklart en temel 6zellik bakimindan cinsler arasinda 6nemli farkli-
liklar bulunmaktadir. Erkekler evlenecekleri kadinda daha c¢ok fiziksel
cekicilige 6nem verirken, kadinlarin evlenecekleri erkegin hayatta ka-
zanma ya da basarili olma potansiyeline sahip biri olmasini tercih et-
tikleri goriilmektedir. Eg se¢iminde rol oynayan 6nemli bir degisken de
yastir. Arastirmada, erkeklerin evlenecekleri kadinin kendilerinden yas-
ca kiigiik olmasini istedikleri, kadinlarin ise kendilerinden yasca biiyiik
erkekleri bir dereceye kadar tercih edilebilir bulduklar1 belirtilmektedir.
Bu durum kismen erkegin yas1 ve kiiltiiriine baglidir. Bu arastirmada
din ya da dindarlik ise, egitim ve etnisite ile birlikte diger se¢im kriter-
leri arasinda yer almaktadir. Oysa Tiirk toplumu s6z konusu oldugunda
es se¢iminde dindarligin ¢ok 6nemli bir faktor oldugu bilinmektedir.
Nitekim Akdogan’in (2002: 164) Rize Il merkezinden sectigi 502 kisi-
lik bir 6rneklem grubu iizerinde gerceklestirdigi arastirmada, katilimei-
lara yonelttigi “evlenirken adayda bulunmasi gereken en 6nemli 6zellik
nedir?” sorusuna % 64.7’lik bir kesimin ahlak ve dindarlik segenegini
isaretleyerek cevap verdigi goriilmiistiir. Verilen yanitlar arasinda ahlak
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ve dindarlik disindaki segeneklere [soy ve aile yapisi (% 18.7), meslek
sahibi olmak (% 1.8), giizellik (% 1.4) ve zenginlik (% 0.4)] katilimin
¢ok diisiik olmas1 dikkat ¢cekicidir.

Bayyigit (1989: 131), “Esinizi secerken nelere dikkat edersiniz?”
seklindeki bir soruya, dgrencilerin biiyiik cogunlugunun (684 kisi) bi-
rinci tercih olarak “dini ve ahlaki degerlere bagli olmasina” cevabini
verdiklerini belirtmektedir. Orneklem grubunda, dini ve ahlaki deger-
lerden sonra ikinci siray1 417 kisilik katilimla “gorgiilii ve koklii bir
aileden olmas1” segenegi almaktadir. Bu soruya birinci tercih olarak
verilen diger cevaplar ise sOyle siralanmaktadir: Tahsilli olmasina (286
kisi), giizel/yakisikli olmasina (110 kisi) ve zengin olmasina (14 kisi).
Bu 6zellikler arasinda zenginligin, arkadas se¢iminde oldugu gibi, ne-
redeyse O0grencilerin hi¢ 6nem vermedigi bir 6zellik/kriter olmasi dik-
kat gekicidir. Ogrencilerin es segiminde, “dini ve ahlaki degerlere bagls,
toplumda belirli bir yeri ve sayginligi olan kisileri tercih ettikleri” go-
riilmektedir.

Akyiiz’iin (2000: 68) arastirmasinda, ilahiyat fakiiltesi 6grencileri-
nin es se¢iminde dindarliga diger 6zelliklerden daha fazla dnem verip
vermeme durumunun siiflara gére anlamli farklilasmalar gosterdigi
goriilmektedir. Buna gore “evleneceginiz kisinin dindar olmasini, ara-
digimiz diger 6zelliklerin hepsinin iistiinde tutar misiniz?” seklindeki
bir soruya “evet” diyenlerin oraninda siniflar arasinda bir farklilik ol-
mamasina ragmen, “hayir” diyenlerin orani son smiflarda % 73.6’ya
yiikselmektedir. Akyiiz’e gore bu sonug, ilahiyat fakiiltesi ortamlarinin,
ogrencilerin evlenecekleri kisiyi tercih ederken dindar olmasina diger
ozelliklerden daha fazla 6nem vermesi konusundaki tutumlarini negatif
yonde etkiledigini gostermektedir.

1.2. Arkadas Seciminde Dindarhgin Rolii

Tabloda 2’deki veriler incelendiginde, 6rneklem grubumuzun %
70.8’inin arkadas seciminde dindarlig1 6nemli bir kriter olarak kabul
ettigi, % 22.8’inin aksi yonde bir goriise sahip oldugu ve % 6.5’inin ise
bu konuda kararsiz kaldig1 goriilmektedir. Bu durumda 6rneklem gru-
bumuzun yaklasik % 75’ine gore arkadas se¢iminde dindarligin oldukga
onemli bir faktor oldugu anlasilmaktadir. Dindarlik degiskeni agisindan
baktigimizda, bireysel dindarlik algisi arttikca, arkadas seciminde din-
darliga verilen 6nemin de arttig1 gériilmektedir. Orneklem grubumuzda
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kendilerini “yiiksek diizeyde dindar” algilayanlarin % 87’si, “oldukga
dindar” algilayanlarin % % 78’1, “orta diizeyde dindar” algilayanla-
rin % 66.9’u, “diisiik diizeyde dindar” algilayanlarin % 60.3’#, dindar
olarak algilamayanlarin ise 57.8’1 arkadas se¢iminde dindarliga 6nem
verdiklerini belirtmektedir. Cemaat baglilig1 a¢isindan inceledigimizde
ise, “Herhangi bir cemaate mensup musunuz?” sorusuna “Evet, mensu-
bum” seklinde cevap verenlerin % 76.1’inin, “Hayir, mensup degilim
ama karsi da degilim” diyenlerin % 70’inin, “Cemaatlere karsiyim” di-
yenlerin ise % 60’1nin arkadas se¢ciminde dindarlig1 6nemli bir kriter
olarak kabul ettigi goriilmektedir. Ayrica 6rneklem grubumuzda, erkek-
lere gore kizlarin, birinci sinif 6grencilerine gore son siif dgrencile-
rinin ve Ilkégretim DKAB Ogretmenligi Boliimii 6grencilerine gore
[lahiyat Béliimii 6grencilerinin, arkadaslarmi segerken dindarliga daha
fazla 6nem verdikleri anlagilmaktadir.

Tablo 2. Arkadas Secimi ve Dindarhk

Arkadaslarimin dindar olmasi

benim i¢in dnemlidir N %
Kesinlikle Katilmiyorum 12 2,2
Katilmiyorum 115 20,6
Kararsizim 36 6,5
Katiliyorum 214 38,4
Kesinlikle katiliyorum 181 32,4
Toplam 558 100,0

Arkadas se¢iminde dindarligin Onemine iliskin olarak yapilan
bazi arastirmalarda da benzer bulgulara ulasilmistir. Ornegin, Bayyigit
(1989), iiniversite 6grencilerinin arkadas se¢iminde oncelikli tercihin,
arkadaslarinin ahlakli ve diiriist olmasindan yana oldugunu belirtmek-
tedir. Bayyigit’in 1566 kisilik 6rneklem grubunda yer alan 990 kisi-
nin tercihini bu yénde belirledigi goriilmektedir. Ogrencilerin arkadas
konusundaki birinci tercihlerinde ikinci siray1 dini ve manevi deger-
lere bagliligin aldig1 anlagilmaktadir. Bu 6zelligi birinci tercih olarak
belirtenler 314 kisidir. Ogrencilerin arkadas segiminde birinci tercih-
lerinde belirttikleri diger kriterlere katilim oranlar1 ise soyledir: Akill
ve caligkan olmasi (103 kisi), hosgoriilii ve nazik olmasi (71 kisi), hos
sohbet ve sakaci olmasi (53 kisi), kuvvetli ve sportmen olmasi (7 kisi)
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ve ekonomik durumunun iyi olmasi (5 kisi). Bayyigit’in de (1989: 127)
belirttigi gibi, “ahlaklilik, diirtistliik, dini ve manevi degerlere baglilik,
hos sohbetlik ve ¢aliskanlik gibi meziyetler gencin arkadas se¢iminde
aradig1 ve tercih ettigi temel 6zelliklerdir”.

Arslantiirk’tin (1998: 91) Tiirkiye’deki iniversitelerin ¢esitli fakiil-
telerinde okuyan 1900 6grenci lizerinde gergeklestirdigi arastirmada,
“arkadasinizin dindar olmasina dikkat eder misiniz?” seklindeki bir
soruya katilimcilarin bilyiik oranda (% 48) “hicbir zaman” yanit1 ver-
dikleri goriilmektedir. Bu soruya “her zaman” yanitin1 verenlerin orani
sadece % 5, “cogu zaman” diyenlerin oran1 % 16, “ara sira” diyenlerin
orant ise % 30’dur.

Carkoglu ve Toprak’mn (1999: 97) arastirmalarinda, “insanin arka-
daglarinin dindar olmas1 6nemlidir” seklindeki bir soruya “katiliyorum”
cevabini verenlerin orani FP segmenleri arasinda % 89.8 iken, DYP’liler
arasinda % 74.5, MHP’liler arasinda % 73.4, kararsizlar arasinda %
68.5, CHP’liler arasinda % 23, DSP’liler arasinda % 47.2, HADEP liler
arasinda % 45.8 ve oy kullanmayanlar arasinda ise % 49.7’dir.

Hiliir ve Kalender’in (2003)? arastirmalarinda, arkadaslik iliskile-
rinde dindarligin dnemli oldugunu diisiinenlerin oran1 % 39.3’tiir. Buna
karsin % 32.1°1ik bir kesim aksi yonde goriis bildirmistir. Dini gerekleri
yerine getirme diizeyi arttikca arkadaslik iligkilerinde dindarliga veri-
len 6nem de artmaktadir. Dini gereklerin hepsini yerine getirenlerin %
64’1, ¢ogunlugunu yerine getirenlerin % 57.8’1, birazini yerine geti-
renlerin % 35.5’1, ¢ok azini yerine getirenlerin % 19.5°1, higbirini ye-
rine getirmeyenlerin ise % 31.6’s1 arkadaslik iligkilerinde dindarligin
o6nemli oldugunu belirtmektedir. Dini gereklerini yerine getirenlerin
arkadas se¢ciminde dindarlig1 énemli bir faktor olarak degerlendirdigi
goriilmektedir.

Bu 6rnekleri, 6rneklem grubumuzu olusturan kisilerin dini egilim-

2 Bireysel dindarlik algisi, oy vermede dindarligin 6nemi ve dini goriige

uygun siyasi parti tercihi ile arkadas se¢iminde dindarliga verilen 6nem
arasinda anlamli bir iligski vardir. Buna gore, bireysel dindarlik algis1 ve
oy kullanirken dini degerlere verilen 6nem arttik¢a, aligveriste dindarligin
onemi de artmaktadir. Dini politikalar1 savunmaya egilimli partileri destek-
leyenler, diger partililere gore arkadaslik iliskilerinde dindarliga daha fazla
onem vermektedir. Bkz. (Hiiliir ve Kalender, 2003: 305-307).
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leri ile birlikte degerlendirdigimizde, arastirmada ulagtigimiz bulgular
seciminde dindarligin etkili ve dnemli bir degisken oldugu anlasilmak-
tadir.

4.3. Ahsveriste Dindarhgin Rolii

Asagidaki tabloda goriildiigii gibi, Orneklem grubumuzun %
26.3’1 “dindar olmayanlarla aligveris yapmak uygun degildir” derken,
% 54.7°s1 bu kanaati paylasmadigini ifade etmekte ve % 19.1°1 ise bu
konuda kararsiz kalmaktadir. Aligveriste dindarligi 6nemli bir faktor
olarak degerlendirmeyenler ve kararsizlar birlikte disiindiigiimiizde
orneklem grubumuzun dindar es ve arkadas seciminin aksine aligveris
yapacagi kisinin dindarligini ¢ok fazla dnemsemedigi goriilmektedir.

Tablo 3. Alisveris ve Dindarhk

Dindar olmayanlarla alisveris

yapmak uygun degildir N %
Kesinlikle Katilmiyorum 56 10,1
Katilmiyorum 248 44.6
Kararsizim 108 19,1
Katiliyorum 110 19,8
Kesinlikle katilryorum 36 6,5
Toplam 558 100,0

Kostas (1995: 106) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinde
Dine Bakis” adli arastirmanin ‘din ve ekonomi iliskileri’ boliimiinde,
katilimecilara sdyle bir soru yoneltildigi goriilmektedir: “Semtinizde ge-
nel olarak ayni fiyatla satis yapan iki market veya alig-veris yerinden,
birinin sahibi daha dindar, digeri ise dine karsi ilgisizdir. Bunlarin han-
gisinden alig-verisi tercih edersiniz?” Bu soruya drneklemin % 32.08’1
dini inanglar1 giiglii olan1 sececegini belirterek cevap verirken, % 57’si
“benim i¢in dindar olup olmamasi fark etmez” bigiminde cevap ver-
meyi tercih etmistir. Kostas bu sonucun, tiniversite 6grencileri arasinda
inancin ya da dindarligin tercih sebebi olarak goriillmemesinin bir gos-
tergesi oldugunu belirtmektedir.

Carkoglu ve Toprak’in (1999) arastirmalarinda, katilimcilarin ya-
sam alanlarim secerken dindar bir ¢evre arayip aramadiklarina iligkin

60 TSA /Yil: 12, S: 3, Aralik 2008



Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Yakin Sosyal Cevre ile Iliskilerinde...

sorular yer almaktadir. Buna gore gerek kiraci olarak bir daire gerekse
ev sahibi olarak kiraci arandiginda goriisiilen kisilerin yaklasik yarisi
karsilarinda dindar bir muhatap aramaktadir. Aligveris yapilan bakka-
lin ve genel olarak dindarlarin ticari hayatta daha giivenilir olduklarina
dair ifadeler hemen hemen ayni1 oranda, goriisiilenlerin yaris1 tarafindan
desteklenmektedir. Bu durumu arastirmacilar, “ticari iligki i¢ine giril-
diginde dindarligin toplumun yarisi tarafindan giivenilirlikle 6zdesles-
tirildigi” seklinde yorumlamaktadir (Carkoglu ve Toprak, 2000: 89).3
Bununla birlikte arkadaglarinin dindar olmasini isteyenlere gore bu ora-
nin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.

Kalender ve Hiiliir’iin (2003) arastirmasinda, “dindar olmayandan
aligveris yapmam” yargisina katilanlarin oran1 % 22.8 iken, katilma-
yanlari oran1 % 72’dir. Dini gerekleri yerine getirme diizeyi yiiksel-
dikce, dindar olmayandan aligveris yapmama egilimi artmaktadir. Dini
gereklerinin “hepsini” yerine getirenlerin % 52’si, “¢ogunlugunu” ye-
rine getirenlerin % 32.6°s1, “birazin1” yerine getirenlerin % 17.5°1 ve
“cok azin1” yerine getirenlerin % 15.5°1 dindar olmayandan aligveris
yapmayacagini ifade etmektedir. Bununla birlikte dini gereklerini hig
yerine getirmeyenlerin “dindar olmayandan aligveris yapmam” yargisi-
na katilmadiklar1 anlagilmaktadir.*

31999 yilinda yapilan arastirmada elde edilen bu bulgular, 2006 yilinda
tekrarlanan arastirmanin bulgulariyla kismi farkliliklar icermektedir. Buna
gore, yedi yil arayla tekrarlanan aragtirmanin sonuglart karsilastirildiginda
ortaya ¢ikan tablo soyledir: “Kiraya vermek iizere bir daireye sahip olsam,
kiracimin dini biitiin bir Miisliiman olmasina da dikkat ederim” (1999, %
51.9; 2006, % 50.9), “Kiralamak iizere bir daire aradigimda komsularimin
dini biitiin bir Miisliiman olmasina da énem veririm” (1999, % 54.3; 2006,
% 50.0), “Mahallemde genel olarak ayni fiyatla satis yapan iki bakkal olsa,
dini biitiin bir Miisliiman olarak bilinenden aligverig yapmay1 tercih ede-
rim” (1999, % 49.3; 2006, % 49.6), “Dindar bir kisi ticari hayatta dindar ol-
mayanlara gore daha diiriist ve giivenilirdir” (1999, % 48.8; 2006, % 42.8)
(Carkoglu ve Toprak, 2006: 79).

4 Bu arastirmada, bireysel dindarlik algisi ile alisveriste dindarliga 6nem
verme arasinda da anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
bireylerin dindarlik algis1 arttik¢a, dindar olandan aligveris yapma egi-
limleri artmaktadir. Kendisini “yiiksek diizeyde dindar” algilayanlarin %
50’si, “dindar” algilayanlarin % 30’u, “orta diizeyde dindar” algilayanla-
rin % 16.1°1, “distik diizeyde dindar” algilayanlarin % 13.8°1 ve “dindar
olarak algilamayanlarm” % 13.3’{i dindar olmayandan aligveris yapma-
yacagini belirtmektedir. Bu ¢ercevede dindar olmayandan alisveris yapip
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Gorildigi gibi alis-veriste dindarlikla ilgili benzer sorularin yer
aldig1 aragtirmalarin bulgulariyla bu arastirmanin ulastig1 sonuglar bir-
biriyle paralellik arz etmektedir. Bu bilgiler 1s18inda, giintimiizde iini-
versite 6grencilerinin, es ve arkadas se¢iminin aksine, alig-veris yapa-
caklar1 kisiyi belirlerken dindarlig1 ¢ok onemli bir faktor ya da tercih
sebebi olarak gormedikleri sdylenebilir.

5. Degerlendirme ve Sonug

Arastirma sonuglari incelendiginde, dinin inang, ibadet, duygu, bil-
gi ve etki boyutunun zihniyet diinyasi iizerindeki tesirlerinin, bireyin
etrafindaki insanlarla kurdugu iliskilere, bireysel ve toplumsal davra-
nislarina, yasadigi olaylar ve karsilagtigi durumlar karsisindaki duygu,
diistince ve vaziyet alislarina dogrudan ya da dolayli olarak yansidig
goriilmektedir. Dindarligin bireysel ve toplumsal davraniglar tizerinde-
ki etkisinin gii¢lii ya da zayif olmasi, bireyin diinyasinda isgal ettigi
konuma baglidir. Hayatin anlamin kesfetmede ve ona tutunmada dini
degerlere 6nem veren kisilerin, bireysel ve toplumsal iliskilerinde din-
darlig1 6nemli bir faktor olarak gérmeleri dogaldir. Bu durumun gesitli
nedenleri olmakla birlikte, bunlar arasinda en 6nemlisi, yakin ¢evredeki
kisilerle daha sicak, samimi ve yiiz ylize iligkilerin kurulabilmesidir.
Karsilikli ilgi ve sevgiye dayali bu tiir iligkilerde kisi kendini daha mut-
lu ve giivende hisseder.

yapmama egilimi ile oy kullanirken dini degerlere 6nem verme arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Oy kullanirken dini degerlere
6nem verme diizeyi arttik¢a, dindar olmayandan aligveris yapmama egilimi
artmaktadir. Bireyin dini goriisiine en uygun parti tercihi ile dindar olma-
yandan aligveris yapip yapmama arasinda da anlamli bir iliski vardir. Dini
politikalar1 daha fazla savunma egiliminde olan partileri kendilerine en uy-
gun parti olarak gorenler, diger katilimcilarla karsilastirildiginda, dindar
olmayandan aligveris yapmamaya daha ¢ok egilimlidir. Dini goriislerine
en uygun parti olarak ANAP, DYP, MHP, DSP, CHP gibi dini politikalar1
cok fazla 6ne ¢ikarmayan partilerden birini tercih eden bireyler arasinda,
“dindar olmayandan alisveris yapmam” yargisina katilim daha diisiiktiir.
Dini goriigiine en uygun partinin ANAP oldugunu ifade edenlerin % 8.6’s1,
CHP oldugunu ifade edenlerin % 16.7’si, DYP oldugunu ifade edenlerin %
6.7’si, MHP oldugunu ifade edenlerin % 18.6’°s1 dindar olmayandan aligve-
ris yapmayacagini belirtmektedir. Bununla birlikte dini goriisiine en uygun
partinin BBP ve FP oldugunu ifade edenlerde dindar olmayandan aligve-
ris yapmama orani daha ytiksektir. BBPlilerin % 26.9’u, FP’lilerin ise %
35.7’s1, dindar olmayandan aligveris yapmama egilimindedir. (Bkz. Hiiltir
ve Kalender, 2003: 288-292).
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Bu ¢ergevede arastirmamiza katilanlarin kigisel ve yoresel farkli-
liklarina ragmen, iilke genelinde yasanan hizli sosyo-kiiltiirel degisim
siirecinden cesitli diizeylerde etkilendikleri ve yakin ¢evre ile iliskile-
rini belirleyen dini tutumlarinda, siddet ve yogunlugu farkli da olsa,
bir degismenin yagsanmakta oldugu anlagilmaktadir. Giiniimiiz Tiirk
toplumunda rasyonellesme, bireysellesme, sekiilerlesme, modernlesme
ve politik muhafazakarlagsma siireglerine bagli olarak ortaya g¢ikan bu
degismeler, bireyin zihniyet diinyasini sekillendiren deger yargilarini
da etkilemektedir. Sonucta, dini, ahlaki, kiiltiirel ve toplumsal deger-
lerin algilanig ve yasanis bigimlerinde oldugu gibi yakin sosyal ¢ev-
re iliskilerini belirleyen geleneksel norm ve degerlerde de degisme ve
farklilagmalar yasanmaktadir. Ulke genelinde yasanan bu siiregten ge-
sitli diizeylerde etkilenmekle birlikte ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin
kimlik ve kisiligini belirleyen baskin motifin, geleneksel dini deger yar-
gilart oldugu anlasilmaktadir. Ancak s6z konusu tutum ve degerlerde
bireysel ve toplumsal faktorlere bagl, bir 6l¢iide zorunlu degismele-
rin yasandig1 da bir gercektir. Bilindigi gibi muhafazakarlik, kiiltiiriin
geleneksel kodlarinin muhafazasi anlaminda 6nemli bir iglevi yerine
getirmektedir. Ancak bir taraftan geleneksel kiiltlir kodlarin1 muhafaza
ederken, diger taraftan modern kiiltiiriin islevsellestirdigi kiiltiir kod-
larin1 benimsemek, toplum dinamizmi ve yasanan ¢agda anokronizme
diismemek ag¢isindan dnemli goriinmektedir. Sonug olarak, ilahiyat fa-
kiiltesi 6grencilerinin, es ve arkadas seciminde ve aligveris tercihlerinde
muhafazakar egilimler yaninda, modern kiiltiirel egilimlerden de etki-
lendigi ve yakin sosyal gevre iligkilerinde sergiledikleri tutumlarda her
iki kiiltiiriin baskin motiflerini kisiliklerinde tasidiklar1 gézlenmistir.
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