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ÖNSÖZ 

Đlimler, hemen her dönemde kaynağı, yapısı, faydası ve zararı bağlamında, 

ilimler arası ilişkiyi göstermek ve eğitimde belirli bir plan ve metodolojiyi ortaya 

koymak gibi muhtelif nedenlerle sınıflandırmaya tâbi tutulmuştur. Bu sınıflandırma 

şekillerini pek çok açıdan değerlendirmek mümkündür. Çünkü bu sınıflandırmalar 

bir yandan ilmî, fikrî ve kültürel bir birikimin varlığını ortaya koyarken diğer yandan 

da belirli bir ontolojiye, metafiziğe ve dünya görüşüne işâret etmektedir. Bu nedenle 

ilim sınıflandırmalarını, birtakım ilim dallarını yan yana veya alt alta getirerek 

sıralamak şeklinde sathi bir gözle değil, belirli bir birikime paralel olarak, ilgili 

sınıflandırmanın ait olduğu dönemin siyasal, kültürel ve zihinsel bir tasnifi biçiminde 

çok yönlü değerlendirmek gerekmektedir. Đşte biz de bu perspektife dayalı olarak, 

XVII. yüzyılın ikinci yarısı ile XVIII. yüzyılın ilk yarısında yaşamış olan Osmanlı 

âlimlerinden Saçaklızâde namıyla mâruf, Muhammed b. Ebî Bekir el-Maraşî’nin 

ilimleri sınıflandırma şekillerini ele aldık. 

Saçaklızâde’nin tefsir, fıkıh, tasavvuf, tecvîd, ahlâk, münâzara, kelâm ve hatta 

edebiyat gibi pek çok ilim dalında ihtisas sahibi olduğu düşünülürse bu 

çalışmamızın, onun fikriyatının sadece belirli bir kısmını oluşturduğu anlaşılacaktır. 

Çünkü kaynaklarda kendisine, yüzü aşkın eser atfedilmekle birlikte bunlar üzerinde 

derli toplu bir çalışma yapılmadığı için, onunla ilgili değerlendirmeler sınırlı 

kalmaktadır. Bu nedenle, onun ilmî kişili ği tam olarak bu çalışmalar neticesinde 

ortaya çıkacaktır. Bizim bu çalışmamız da, Saçaklızâde’nin ilmî kişili ğini her 

yönüyle izah etmeye kifayet etmemekle beraber, yine de onun yaşadığı dönemin 

ilmî, kültürel ve zihinsel yapısını anlamamız için önemli bir katkı sağlayacağı 

inancındayız. 

Araştırmamız, bir giriş ve iki bölümden oluşmaktadır. Giriş kısmında, 

Đslâm’da ilim anlayışı ve ilim sınıflandırmalarının amaçları üzerinde durduk. 

Saçaklızâde’nin hayatının araştırıldığı birinci bölümde, müellifin doğduğu, yaşadığı 

ve ilim tahsil ettiği çevre ele aldık. Bu bölümde ayrıca müellifin telif etmiş olduğu 

eserler, temel kaynaklara dayalı olarak verilmektedir. Bu bölümün sonunda ise, 
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müellifin ilmî kişili ği, yaşadığı dönemde Osmanlı ilim anlayışı bağlamında 

değerlendirmeye çalıştık. 

Çalışmamızın ikinci bölümünde ise, Saçaklızâde’nin ilimleri sınıflandırma 

sistemini inceledik. Buna göre müellifin, “faydası ve zararı”, “dîni hüküm” ve 

“eğitim ve öğretim düzeyi” bakımından olmak üzere, ilimlerle ilgili üç farklı türde 

sınıflandırma şekli ortaya koyduğu görülmektedir. 

Bu çalışmamız süresince birçok kişi ve kurumun katkılarını gördük. Evvelâ, 

bu çalışmanın her aşamasında manevî ve ilmî desteğini daima yanımda gördüğüm 

değerli danışman hocam Prof. Dr. Mehmet BAYRAKTAR Bey’e ve yine 

desteklerini devamlı yanımda hissettiğim değerli hocalarım Prof. Dr. Hayrani 

ALTINTA Ş ve Prof. Dr. Murtaza KORLAELÇĐ Beylere ayrı ayrı teşekkür etmek 

isterim. Ayrıca çalışmamızın muhtelif aşamalarında yaptıkları katkılardan dolayı 

Sütçü Đmam Üniversitesi Đlâhiyat Fakültesi’nin değerli hocalarından Yrd. Dç. Dr. 

Kadir ÖZDAMARLAR Bey’e, değerli dostlarım Şaban ÖZ ve Cahit GÜÇLÜ’ye, 

Saçaklızâde Vakfı’nın değerli yöneticileri ve Kahramanmaraş Belediyesi 

yetkililerine ayrı ayrı şükran hislerimi sunarım. 

 

Đbrahim ÇETĐNTAŞ 

   ANKARA 2006 
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GĐRĐŞ: ĐSLÂM DÜŞÜNCESĐNDE ĐLĐM ANLAYI ŞI VE ĐLĐM 

SINIFLANDIRMALARININ AMACI 

 A-ĐSLÂM DÜŞÜNCESĐNDE ĐLĐM ANLAYI ŞI 

Đlim kelimesi, Arapçada bilmek anlamındaki “‘ilm ” mastarından türetilmiş 

olup “bilgi” demektir. Çoğulu ise ulûmdur. Aynı kökten türeyen ve dîni 

terminolojimizde yoğun biçimde kullanılan alîm (çok bilgili), âlim (bilgin; çoğulu, 

ulemâ, âlimûn, nâdiren ‘ullâm), allâm ve allâme (çok bilgili, ilimde otorite), ma’lum 

(bilinen, biline gelen), ma’lumât (bilmenin konusu olan şeyler, bilgiler), mu’allim 

(öğretmen), müte’allim (öğrenci) ve mu’allem (öğrenim görmüş) gibi kelimeler de 

ilim kelimesinin muhtelif versiyonları olup, bunlar da bilgi anlamında 

kullanılmaktadır. Aynı şekilde allâm Allah için, allâme ise insanlar için 

kullanılmaktadır.1 Diğer yandan hangi türden olursa olsun bütün zihinsel faaliyetleri 

ifade etmede kullanılan terimlerin insan bilincinde, kademeli ve yavaş yavaş bir 

tekâmül gösterdiğini ifade ederek, ‘ilm  fiili üzerinde mukâyeseli ve ayrıntılı bir tetkîk 

yapan Rosanthel da benzer şekilde, bilmek anlamına gelen ‘ilm fiilinin, Arapça “a-l-

m” kökünden türetilmiş olduğunu ifade etmektedir.2  

Bununla birlikte, sıra kök harfleri aynı olmakla birlikte ‘ilm mastarından 

türemediği halde bilgi anlamıyla dolaylı olarak bağlantılı olan kelimeler de vardır. 

‘Alem (nişan, sembol, ayırıcı sınır; çoğulu, a’lâm olup genellikle bir toplumun önde 

gelenleri ve yüksek sıradağlar için kullanılır), alâmet (belirti, gösterge), ma’lem 

(işâret, özellikle yoldakiler, delil, özellikle dîni olanlanları; çoğulu, me’âlem) ve 

                                                           
1 Đlhan Kutluer, Đlim ve Hikmetin Aydınlığında, Đz Yayıncılık, Đstanbul 2001, s. 69. Ayrıca bkz. Đmam 
Gazâlî, Đhyâu Ulûmi’d-Dîn, çev. Ahmed Serdaroğlu, Bedir Yayınevi, Đstanbul 1989, I, s.13, 14 vd.; 
Đbn Haldun, Mukaddime, haz. Süleyman Uludağ, Dergah Yayınları, Đstanbul 1991, II, s. 997, 998 vd.; 
Taşköprülüzâde, Mevzuat’ul-Ulûm, sad. Mü’min Çevik, Üçdal Neşriyat, Đstanbul 1975, s. 25, 26,vd.; 
Hasan Hanefî, Đslâmî Đlimlere Giriş, çev. Muharrem Tan, Đnsan Yayınları, Đstanbul 2000, s. 7, 8 vd.; 
M. Rıza Hakîmî, çev. Hüseyin Aslan, Đnsan Yayınları, Đstanbul 1999, s. 21, 22 vd.; C. A. Kadir, 
“ Đslâmî Bilgi Teorisi” Đslam’da Bilgi ve Felsefe, haz. Mustafa Armağan, Đz Yayıncılık, Đstanbul 1997, 
s. 19, 20 vd.; Alparslan Açıkgenç, Bilgi Felsefesi, Đnsan Yayınları, Đstanbul 1992, s. 41, 42 vd.  
2 Mevlüt Uyanık, “Đslâmi Đlim Kavramsallaştırması”, Đslâmiyât,VI, (2003), sayı:4, s. 25. Ayrıca bkz. 
Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant: The Koncep of Knowledge in Medieval Islâm, Leiden 1970, 
s. 8-9. 
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nihayet ‘âlem (tüm yaratıklar, yaratık kümeleri, kozmos; çoğulu, âlemûn, ‘avâlim) 

kelimesi gibi kelimeler de bunlardandır.3 

Bahsettiğimiz bu bilgi ve belirti kavramları arasındaki ilişki, ilim ve ‘alem 

kelimelerini de aynı anlam dairesine sokmuştur. Nitekim Kur’ân’da Hz. Đsâ için 

kullanılan “le ılmun li’s-Sâ’a” (Kıyâmetin Bilgisi)4 ifadesi, bazı kıraat bilginlerince 

“le ‘alemun” (Kıyametin Belirtisi) şeklinde okunsa da önemli bir anlam kaymasına 

yol açmamaktadır. Lügat bilginleri âlem kelimesiyle, ilim ve ‘alem kelimeleri 

arasında da irtibat kurmuşlar; âlemin, tıpkı hâtem (mühür) kelimesi gibi, ‘alem 

(belirti, nişan koymak), mastarından veya ‘alâmet kelimesinden türemiş bir isim 

olduğunu belirtmişlerdir. Bazı bilginler ise’alem kelimesinin ilim kökünden 

türediğini öne sürmüşlerdir. Dolayısıyla ‘alem kelimesini, Allâh’ın ilminin 

yaratılmışlar planındaki toplu belirti ve göstergeleri anlamında kullanmışlardır.5 

Bilmek (‘ilm) fiili zaman zaman eşanlamlı kelimelerle karşılanmıştır. Lügat 

bilginlerinin tespitlerine göre, ilim kelimesinin karşılığı olarak kullanılan eşanlamlı 

kelimelerden bazıları; irfân/ma’rifet (tanımak), fıkh/tefakkuh (derinden kavramak), 

hıbra (tecrübî bilgi edinmek), şu’ur (anlatmak, farkına varmak) ve itkân (sağlam ve 

kesin bilgi sahibi olmak) şeklindedir. Daha sonra kazandığı teknik anlamları 

itibariyle gerek bilgi alanları, gerekse bilgide kesinlik dereceleri bakımından farklı 

bağlamlarda kullanılan bu kelimeler, sözlük anlamları itibariyle ilim kelimesi gibi 

bilmek anlamına gelmektedir. Kelimelerin teknik anlamlarına daha çok yer veren 

nisbeten geç dönem sözlükleri meselâ ilim, ma’rifet ve şu’ur kelimeleri arasındaki 

eşanlamlılığı vurgulamakla birlikte ıstılâhî farklara da işâret etmektedir. Buna göre 

ma’rifet daha husûsi bir anlama sahiptir. Çünkü ma’rifette, bilme fiilinin yöneldiği 

obje tektir; ancak ilimde, bilme fiilinin konusu umûmidir. Ma’rifet şeklinde bilmenin 

anlamı, bir objenin sadece kendine yönelik iken; ilmî faaliyet, araştırma nesnesini 

halleri ve varoluş şartları içinde ele alır. Ayrıca ma’rifet, daha önce idrâk edilip sonra 

                                                           
3 Kutluer, a.g.e., s. 69-70 ; Uyanık, aynı yer. Ayrıca bkz. Đbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, Bulak, Beyrut 
trz., XII, 421, Ebu’l-Feyz ez-Zebîdî, Tâcü’l-‘Arûs Min Cevâhiru’l-Kâmus, Kâhire 1306-1307, VIII, 
407. 
4  43/Zuhruf, 61. 
5 Kutluer, aynı yer.; Uyanık, aynı yer. 
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gâib olan varlık ve nesnelerin hatırlanıp tanınması demektir. Đlim ise tanımaktan çok 

bilmektir. Bu sebeple ma’rifetin zıttı inkâr, ilmin zıttı cehl, yani bilgisizliktir.6 

Genelde Đslâm düşüncesinde, özellikle de ıstılâhi bakımdan ‘ilm kelimesinin 

ihtivâ ettiği anlamı ve yine ilim/bilme kavramının, belirli bir illiyet bağı içerisinde 

olduğu bazı kavramlarla ilişkisini kısaca bu şekilde îzah ve analiz ettikten sonra, yine 

bu ifâdenin, Đslâm düşüncesinin temel referansı olan Kur’an’daki kullanımı üzerinde 

durmak istiyoruz. Buna göre Kur’an’daki ‘ilm kelimesiyle, daha ziyade, kaynağı 

ilâhî olan bilgi (vahiy) kastedilmektedir. Bununla birlikte, insanın zihnî yetileri 

sayesinde gerçekleştirdiği bilme, anlama, farkına varma ve hatırlama gibi 

etkinliklerde de bu terimler kullanılmaktadır.7 Kur’an’da, ilim kökünden türeyen 

kelimelerin hem Mekkî, hem de Medenî ayetlerde isim, fiil ve mastar olarak yaklaşık 

750 defa kullanıldığı görülmektedir. Bu durum tesâdüfî değildir ve hem bilginin hem 

de bilme faaliyetinin, Kur’ânî mesaj bakımından merkezîliğini ortaya koymaktadır.8 

Kur’an’da ilim kelimesi, daha ziyade ilâhi bilgi veya vahiy anlamında 

kullanılmakta, ancak gerek insanın vahyedilmiş ilâhî hakikat hakkındaki ilmi, 

gerekse doğrudan doğruya insanın bilme melekesiyle ilgili olarak dünyevî ilim 

kavramı da çeşitli âyetlerde yer almaktadır. Buna göre ilim, ancak Allah’ın 

katındandır, yani kaynağı Allah’tır. Bu anlamda Kur’an’a göre, ilim sahipleri (ulü’l-

‘ilm) ya da kendilerine ilim verilenler (ellezîne ûtü’l-‘ilm), ilâhî bilgiye muhatap olan 

ve doğruluğuna inananlardır.9 Buna mukâbil yine Kur’an, kendisinin yüksek 

hakikatının ne olduğu konusunda bilgisizce (bi ğayri ‘ilm) tartışanların, Allah’a karşı 

düşmanca tutum takınanların ve ölçüsüz tutku ve kaprislerine kapılıp sapıklığa 

düşenlerin içine düştüğü durumu zikreder.10 Ayrıca ilim sahibi olmadıkları için bu 

duruma düşenler sadece zanna uymaktadırlar.11 Oysa acı azabı tatma vakti geldiğinde 

onlar, hakikatı kesin bir ilimle  (‘ilme’l-yakîn) bilecekler, bu kesinliğin müşâhede 

(‘ayne’l-yakîn) ve yaşayarak bilme (hakka’l-yakîn) derecelerini de idrak 

                                                           
6 Kutluer, a.g.e., s. 70. Bkz., Đbn Manzûr, a.g.e., XII, s. 417-418; ez-Zebîdî, a.g.e., s. 1306-1307, VIII, 
405. 
7 Uyanık, a.g.e., s. 26. 
8 Kutluer, a.g.e., s. 71. 
9 2/Bakara, 145; 3/Âli Đmrân, 19; 17/Đsrâ, 107; 27/Neml , 40; 34/Sebe, 6; 67/Mülk, 26. 
10 22/Hacc, 3; 6/En’âm, 108; 30/Rûm, 29. 
11 53/Necm, 28. 
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edeceklerdir.12 Kıyâmet kopup kabirler altüst olduğunda yâhut Cennet ve Cehennem 

iyice belirginleşip gözler önüne serildiğinde her nefis, gelecek için neyi hazırladığını 

ve geride neler bıraktığını bilecektir.13 Đlâhî hakîkat konusunda ilim sahibi kılınanlar; 

o ilimde derinleştikleri (râsihûn fi’l-‘ilm) veya dereceleri bizzat Allah tarafından 

yükseltildiği için, belirli seviye farkları arzedebilirler. Bu yüzden her ilim sahibinin 

üzerinde daha fazla bilgiye sahip başka bir bilgi sahibi (alîm) vardır.14 Tabiatıyla bu 

ilim dereceleri, Allah’ta mutlak ve en kâmil seviyesine ulaşacaktır. Bilinmelidir ki 

“Alîm” ismiyle Allah her şeyi bilmektedir.15 Burada zikredilen âyetler, Kur’an’da 

ilim konusuna işâret eden âyetlerin sadece küçük bir bölümünü oluşturmaktadır. 

Bununla beraber Kur’an’da, doğrudan doğruya insanın zihnî melekeleri 

sayesinde gerçekleştirdiği bilme, anlama, farkına varma, hatırlama vb. etkinlikler için 

de ‘ilm kökünden türeyen fiiller kullanılmaktadır. Meselâ, “Sebt Günü”nün 

kutsallığını ihlal etmek gibi büyük yasakları çiğneyen kimselerin bu dünyada 

aldıkları ilâhî cezayı gözlemleyenler, olayı hatırlayıp “bilmiş”lerdi16, ifadesi ile 

Đsrâiloğulları kendileri için mucizevî şekilde fışkırtılan “Oniki Pınar”ı görünce, her 

kabile hangi pınardan içeceğini “bilmi ştir” 17 şeklindeki beyanlar bu doğrultudadır. 

Yine Allah’ın, gök cisimlerinin hareketi için belirli konaklar tayin etmiş olmasının, 

insanların takvim ve hesabı “bilmelerine” yönelik olduğunu bildiren âyette18 sözü 

edilen bilgi doğrudan doğruya aklî bilgidir. Đster ilâhî isterse zihnî bilgi söz konusu 

olsun Kur’an’da bilenler ile bilmeyenlerin eşit olmayacağı kesin bir dille 

belirtilmekte19, insanı, kendi “ilminin artırılması” için Allah’a yakarmaya 

çağrılmaktadır.20 Kur’an kendini; indiği ortamdaki “bilgisizlik” (câhiliye) durumunu, 

hem ilmî hem de amelî planda zıddına dönüştürmek için gelmiş bir “bilgi” 21 olarak 

tanımladığı için bu ilâhî kitapta ilim, insan için gerekli ve faydalı her türlü şekliyle 

                                                           
12 102/Tekâsür, 5-7; 56/Vâkıa, 95; 69/Hakka, 51. 
13 82/Đnfitâr, 5; 81/Tekvîr, 12-14. 
14 3/Âli Đmrân, 7; 12/Yûsuf, 76. 
15 2/Bakara,  231. 
16 2/Bakara,  65; 7/A’raf, 160. 
17 2/Bakara,  60. 
18 17/Đsrâ, 12. 
19 39/Zümer , 9. 
20 20/Taha , 114.  
21 3/Âli Đmrân, 154. 
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yüksek değer olarak yerini almıştır. Bütün bunların ötesinde Kur’an’a göre, Đslâm 

dininin Allah’ı, ilim sıfatına sahiptir ve “el-Alîm” ismini taşımaktadır. Dolayısıyla bu 

ilâhî sıfat ve ismin, tüm gerekleriyle O’nun yarattığı âleme yansıdığını, Allah’ın, 

âlemdeki insan için gerekli ilmi ulaşılabilir kıldığını ve bu yüzden insanı, gerekli 

ilimleri edinme kâbiliyetiyle yarattığını kabul etmek, Đslâm’ın temel öğretisi 

açısından mantıkî bir zorunluluktur.22 

Son olarak burada, Đslâm ilmi ve düşüncesinin temelini oluşturan Kur’ân’ın, 

diğer din kitaplarında olmayan farklı bir özelliği üzerinde durmak istiyoruz. Buna 

göre Kur’an, akıl ve metafizik bağlamında düşünmeye her ilâhi kitaptan daha çok yer 

vermiştir. Kur’an, bu doğrultuda yapılan düşünme ve müzakere faaliyetini, aklî ve 

tecrübî delillere dayandırır. Bunda en çok dayandığı ve güvendiği boyut ise okuma 

ve ilimdir. Kur’an pek çok âyette muhatabına ilmî, aklî ve mantıkî sorular sorarak 

âdetâ meydan okumaktadır. Bu doğrultuda; “Nasıl hükmedersiniz? Düşünmüyor 

musunuz? Yoksa ortaya konacak bir ilminiz mi var? Varsa kitabınızı getirin 

(görelim)”23, “O’nu bırakıp tanrılar mı edindiler? Deki: Kesin delilinizi getirin. Đşte 

benim ve ümmetimin Kitab’ı ve benden öncekilerin kitapları. Hayır; onların çoğu 

gerçeği bilmez de yüz çevirirler”24, “Ellerinde, okudukları kitapları yoktur”25, 

“Okuma yazma bilmeyen onlar, kitabı bilmezler”26, “Kitapta olanı gizlerler”27, 

“Kitabı yanlış okuyup kitapta olmayanı kitapta imiş gibi gösterenler vardır”28, 

“Kendinizi unutup başkalarına mı emrediyorsunuz? Güya kitabı okuyorsunuz, 

düşünmüyor musunuz?”29, “Kitabı okuyanlar da okumayanlar gibi konuşuyor”30, 

“Kitabı gereği gibi okuyanlar ona inanır”31, “Allah’tan size kolay anlaşılan, açık 

                                                           
22 Kutluer, a.g.e., s. 74  
23 37/Saffât, 154-157. 
24 21/Enbiyâ, 24. 
25 34/Sebe, 44. 
26 2/Bakara, 78. 
27 5/Mâide, 15; 2/Bakara, 174. 
28 3/Âli Đmrân, 78. 
29 2/Bakara, 44. 
30 2/Bakara, 113. 
31 2/Bakara, 121. 
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seçik bir kitap gelmiştir” 32, “Allah hakkında bilgisiz, delilsiz ve açıklayıcı kitap 

olmadan cedelleşenler var”33, “Sana vahy olunan kitabı oku”34, “Bize karşı çıkacak 

bir ilminiz var mı?”35 Bu bağlamda zikredilen daha pek çok âyet vardır; ancak biz 

meseleyi uzatmamak için bu kadarıyla iktifa ediyoruz.  

‘ Đlm kavramının, Đslâm dini için ifade ettiği anlam, taşıdığı değer ve gördüğü 

işlev, Đslâm’ın ikinci temel kaynağı olan hadislerde de yoğun biçimde 

vurgulanmıştır. Her şeyden önce, Müslüman ümmetin bağlandığı bütün bir değer 

sisteminin devamlılığı ilme bağlı olduğu için Hz. Muhammed, âlimlerin yetişmesine 

duyulan ihtiyacı görerek ilmi yüceltmiş ve teşvik etmiştir; meselâ ilmin, fazla 

ibadetten de üstün değer (fazl) olduğu kendisi tarafından çarpıcı ifadelerle 

belirtilmiştir.36 Başka hadislerde, ilim öğrenme yolunda olanlara daima, 

peygamberlerin yaptığı gibi “ilimlerin artması” için Allah’a yakarmaları öğütlenir.37  

Ancak önemli olan, bilginlerin toplumsal gerçekliğin organik bir parçası olmaları ve 

onların mevcûdiyetlerine süreklilik kazandırılmasıdır. Nitekim ilim, soyut 

gerçekliğiyle ortadan kalkmaz ve zeval bulmaz bir mevcudiyettir; ancak ulemâ zeval 

bulabilir. Çünkü bilginlerin azalması veya yok olması, Đslâm ümmetinin istikâmet ve 

âkıbeti için son derece kötü sonuçlar doğurabilecektir. Meselâ bir âlimin ölümünün, 

Đslâm’ın yer yüzündeki durumu ve geleceği bakımından kapanmaz bir gedik 

açacağını belirten hadis,38 söz konusu vehâmete yeterince işaret etmektedir. Sonucun 

bu kadar, bilginlerin varlığıyla ilgili olması, onların “peygamberlerin mirasçısı” 

olması nedeniyledir.39 Đslâm dininin, son din ve peygamberinin son peygamber 

olduğu düşünüldüğünde, bilginlerin bu tür hadislerde belirtilen işlevi kendiliğinden 

ortaya çıkmaktadır. Đlim sahipleri, peygamberin artık cismen var olmadığı 

zamanlarda, dînin değişmeyen ilkelerini hikmete uygun şekilde yaymak, savunmak 

ve öğretmek yahut durmadan değişen şartların gerektirdiği yargılara varmak 
                                                           
32 5/Mâide, 15. 
33 31/Lokman, 20; 22/Hacc, 22. 
34 29Ankebût, 45. 
35 6/En’âm, 148. 
36 Tirmîzî, “Đlim” 19; Đbn Mâce, “Mukaddime” 19; Ebû Dâvûd, Sünen, “Đlim” 1. 
37 Tirmizî, “De’avât” 128. 
38 Dârimî, “Mukadime”32. 
39 Buhârî, “Đlim” 10; Đbn Mâce, “Mukadime” 17; Gazâlî, a.g.e., s.16. 



 
 

15 

durumundadır. Zaten ilim sahibi olmak, onlara belli bir görev  ve sorumluluk 

yüklemiştir. Đslâm ümmetinin bilginleri toplu gayretleri ve ilmî ittifakıyla nebevî 

işlevin mirasçısı konumundadırlar. Hz. Peygamber “ilim talebi”nin, dolayısıyla bilgi 

edinmenin, edinilmiş bilgileri öğretmenin ve aktarmanın taşıdığı önemi ısrarla 

belirtirken, söz konusu hayati işlevin yerine getirilmesini amaçlamış olmalıdır. Bütün 

bunların yanı sıra ilim, fayda kavramıyla sık sık irtibatlandırılmış, fayda vermeyen 

ilim teşvik görmemiş ve hatta astrolojinin, yıldızlara ulûhiyet nispet edildiği izlenimi 

veren noktalarında olduğu gibi, bazı ilimlerden kaçınılması tavsiye edilmiştir.40 Đlim 

ve faydanın birbirinden ayrı düşünülmemesine paralel olarak, ilim-amel yahut bilgi-

davranış bütünlüğünün önemine de hadislerde değinilmiştir.41 Çünkü amelî 

gerçekliğini, davranış ya da uygulamalarında somutlaştırmamış bilginin kendi başına 

değeri olsa da, insan için yararı olmayacaktır. Ancak bilgisizce yapılan amelin de, 

sırf ilimden daha değerli olduğu söylenemez. Söz konusu amellerin, ilimle bağlantılı 

olarak en başta geleni kalbin bir ameli olarak “haşyet”, yani Allâh bilincinin getirdiği 

derin saygı ve sakınma duygusudur. Buna göre gerçek ilim; bilen öznede, esasen 

Allah’ın ilgi ve inâyetini yitirme korkusu anlamına gelen bir korku doğurmalı ve 

onun kavrayışını derinleştirecek psikolojik bir imkân olabilmelidir. Aksi takdirde, 

elde edilen bilgi Đslâm dîni açısından pek fazla bir öneme haiz olmayacaktır.42 

Đslâm düşüncesini şekillendiren “ilim” kavramı, daha sonraki yüzyıllarda, 

Kur’an ve hadislerde anlatılan ilim anlayışının çerçeve ve temeli üzerinde gelişerek, 

varlığını sürdürmüştür. Her ne kadar Đslâm’ın inkişâfını takibeden yıllarda, çok 

değişik kültür ve coğrafyalardan, Đslâm dünyasına çok yoğun ilim, fen ve felsefe 

geçişi olmuş ve bunun neticesinde Đslâm düşüncesi bundan belirli ölçüde etkilenmiş43 

olsa da, yapılan ilim tanımları bir şekilde, Kur’ân ve sünnetin anlam dairesiyle 

irtibatlı olarak gerçekleştirilmi ş ve bu iki temel dayanak, ilim kavramının, dallanıp 

budaklanmasından hasıl olan, kendine mahsus bir bilgiler nizâmı meydana 

getirmiştir. Genel olarak Đslâmî ilimler adıyla toplanan ve birçok musannıfın 

                                                           
40 Müslim, “Zikr” 73; Đbn Mâce, “Du’â”2-3, “Đkâme” 32, “Edep”28; Gazâli, a.g.e., s.77. 
41 Đbn Mâce, “Mukadime” 23. Ayrıca bkz.,Taşköprülüzâde, a.g.e., s. 89. 
42 Kutluer, a.g.e., s.76. 
43 Neşşâr Ali Sami, Đslam’da Felsefî Düşüncenin Doğuşu, çev. Osman Tunç, Đnsan Yayınları, Đstanbul 
1999, I, s. 139, 140 vd. 
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ansiklopediye benzer eserlerine44 mevzû teşkil eden bu ilimleri başlıca üç büyük 

sınıfa ayırabiliriz: 

1-Nakle, yâni kitap ve sünnete dayanan tefsir, hadis ve fıkıh gibi, şer’î ilimler 

2- Akla dayanan hikmet, felsefe ve tabiat ilimleri 

3-Bir de bunlardan hem akla, hem nakile dayanan tasavvuf ve tevhid (kelâm) ilmi 

gibi ilimler zümresini sayabiliriz. 

 

1- Naklî Đlimler  

Naklî ilimler, öncelikle belli bir metafiziğe (tevhid, nübüvvet ve me’âd), belli 

başlı dîni metinlere (Kur’an ve hadisler) ve belli bir geleneğe (Sünnet) bağlı ve 

bağımlı olarak hicrî 3. asra kadar tedvîn edilmiş bulunan bilgi birikimini ifade 

etmektedir. Müslümanlar, yüzyıllarca, yalnızca dîni ve itikadî meselerini değil, aynı 

zamanda ahlâki, hukûki, toplumsal, kültürel, iktisâdi ve siyasî bütün sorunlarını bu 

birikimden hareketle çözmeye çalışmışlardır. Bu girişimlerin ürünü olan uygulama 

ve yorumlamaya yönelik etkinlikler de Đslâmî veya naklî ilimler nitelemesinin 

kapsamında yer almaktadır.45 

Đslâm düşüncesinde, Kur’ân’ın tertîb edilmesini müteâkib ilk önce üzerinde 

durulan ilim, tefsir ilmidir. Peygamberin sağlığında âyetlerle ilgili olarak anlam 

bakımından ortaya çıkan müşkülatlar, Hz. Peygamber tarafından çözüme 

kavuşturuluyordu. Daha sonra Đslâmiyet, devlet şekline girerek nizam ve kânunlara 

ihtiyaç hasıl olunca, Kur’ân, bu kânun ve nizamlara kaynak sayılarak, tefsir ilmine 

bir kat daha önem verilmiş ve hâfızlar ile tefsirciler, âdeta daha sonraki dönemlerin 

fakihleri (kânun adamları) gibi sayılmıştır. Tefsîri ilk tedvîn eden zât Mücâhit b. 

Cübeyr (104/722) dir. Ondan sonra birçokları tefsir yazmış ve nihayet Vâkidî 

(210/825) ve Taberî (310/922) gibi meşhur müfessirler yetişmiştir.46 

                                                           
44  Hilmi Ziya Ülken, Đslâm Düşüncesi, Ülken Yayınları, Đstanbul 2000, s. 20. 
45 “Đslâmî Đlimler Sorunu”, Đslâmiyât, VI (2003), sayı: 4, s. 5. 
46 W. Barthold, Đslâm Medeniyeti Tarihi, çev. Fuad Köprülü, Diyanet Đşleri Başkanlığı Yayınları, 
Ankara 1977, s. 144. 
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Đşte genel olarak, Đslâm tarihi sürecinde ortaya çıkan bu gibi pekçok müfessir, 

Kur’ân’da geçen ilim kavramından hareketle, bu ifadeyi doğal olarak kendi ilmî 

bakış açılarıyla veya kendilerine kadar ulaşan birikime dayanarak tanımladıkları 

görülmektedir.47 Tefsir literatürü tarihinde ilim kavramının kullanımı ise, yalnızca 

tek bir ilmin adına inhisar edilmez. Bu literatürün gelişimi, birçok ilmî disiplinin 

tarih içindeki birikimlerine dayalı olarak gerçekleşmiştir. Bu ilmî disiplinlere topluca 

”Kur’an Đlimleri” denmektedir. Söz konusu ilimler, Kur’ân’ın anlaşılması ve tefsir 

edilmesi için gerekli olan ve sonraki dönemlerde Tefsîr Usûlü’nün temel meselelerini 

teşkil edecek olan Resmü’l-Mushaf, Kırâ’atü’l-Kur’ân, Esbâbü’n-Nüzûl, Nâsih ve 

Mensûh, Garîbu’l-Kur’ân, Î’câzü’l-Kur’ân, Aksâmü’l-Kur’ân gibi, Kur’ân’ı çok 

çeşitli açılardan inceleyen disiplinlerdir. Kur’ân ilimleri terimi, ilk dönemlerde belli 

konulara ilişkin bir terim iken, zamanla tüm Kur’ân’î meseleleri kapsayan müstakil 

tefsîr usûlü çalışmalarının adı olmuştur. Tefsîr usûlü ilk asırlarda fazla 

kullanılmamakla birlikte sonradan, Kur’ân ilimleri yerine kullanılmaya başlanmıştır. 

Günümüzde ise Tefsîr usûlü, anılan Kur’ân ilimlerini içermekle kalmaz, onların 

kapsamını genişleterek temel meseleleri esaslı bir tefsir metodolojisi içerisinde 

inceler.48 

Đslâm düşüncesinde ilim kavramı hadislerde de büyük önem taşır. 

Peygamber’den nakil ve rivâyet edilen sözlerin toplanması, rivâyet edenlerin tenkîdi 

ve kontrolü, mahiyetlerine ve mevzûlarına göre tasnîfi i şi, başlı başına mühim bir 

bahis teşkil eder. Bu sûretle hadis ilmi vücûda gelmiştir. Đlk hadisçiler Đbn Abbas ve 

Hz. Ayşe idi. Fakat sonradan rivâyetlerin tenkîdi ve münakaşası hususunda son 

derece muvaffakiyet gösteren, Đmam-ı Mâlik (179/795), Buhârî (256/869) ve Müslim 

(261/874) gibi büyük muhaddisler yetişti. Zamanla hadisçiler o kadar çoğaldı ve 

rivâyet, tenkid ve içtihat şekilleri o kadar arttı ki, bunların aralarındaki ihtilafı 

halletmek ve hakîki hadisleri sahtelerinden ayırdetmek, başlı başına bir mesele haline 

geldi. Bu sûretle bir de usûl-ü hadis ilmi doğdu. Usûl-ü hadisin mevzûu, âdeta hadis 

                                                           
47 Elmalılı M. Hamdi Yazır, Hak Dîni Kur’an Dili, cilt II, s. 915, 916 vd.; Muhyiddin Ebû Abdillâh b. 
Süleyman el-Kâfiyeci el-Hanefî, Kitâbû’t-Tafsîr fî Kavâidi ‘Ilmi’t-Tefsîr, nşr. Đsmail Cerrahoğlu, A.Ü. 
Đlâhiyat Fak. Yayınları, Ankara 1989, s. 46-66; Abdullah Aydemir, Ebussuûd Efendi ve Tefsirdeki 
Metodu, Diyanet Đşleri Başkanlığı Yayınları, Ankara 1993, s. 53-88; Đsmail Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 
Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 1991, s. 209,210 vd.  
48 Kutluer, a.g.e. s. 77-78. 
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ilminin nazariyesi, yani prensip ve gayesi hakkındaki aklî tetkiklerden ibaretti.49 

Kuşkusuz hadis ilminin oluşumu ve gelişimi konusu geniş bir değerlendirmeye 

ihtiyaç duymakla birlikte, biz konumuzun sınırı gereği bu kadarıyla iktifa edeceğiz. 

Đslâm düşüncesinde naklî ilimlerle ilgili olarak, diğer ilim dallarında olduğu 

gibi, Đslâm dininin zuhurunu müteakib teşekkül eden ve zamanla daha komplike hale 

gelen devlet ve sosyal yapının gereği olarak ortaya çıkan bir diğer ilim dalı da 

fıkıhtır. Emevî ve Abbâsî devletleri zamanında devlet idaresi gittikçe daha karmaşık 

şekiller aldı. Artık Arabistan içerisinde tatbik edilen eski idâre tarzları kâfi 

gelmeyerek, siyâsi ve hukûki sahalarda daha geniş bir sistem kurma gereği doğdu. 

Cizye, harac, âdi vergi, muâhedeler gibi hukûki ve siyâsi meselelerde Kur’ân ve 

hadisin tatbîkinden Đslâmî hukuk vücûda geldi ki, işte bu yeni ilim de fıkıhtır. Fıkıh, 

naklî ilimlerin en esaslısıdır. Çünkü o, bir taraftan bütün dîni esaslara dayanarak, 

diğer taraftan onları “icma-ı ümmet ve kıyas-ı fukaha”, yani örf ve âdetle, muhtelif 

fıkıh âlimlerinin kanaatlerini karşılaştırmak sûretiyle perçinler ve tamamlar. 

Devlet, kaza hakkı, mülkiyet, tasarruf, verâset, intikal, toprak meseleleri gibi 

husûsi ve umûmi hukûka âit olan  ve büyük Đslâm devletlerinin idâresini ve 

teşkilatını ilgilendiren bütün meseleler fıkıh tarafından tetkîk ve halledilmiştir. Đmam 

Âzam Ebû Hanîfe (150/767), Đmam Mâlik (179/795), Đmam Şâfiî (204/819), Đmam 

Hanbel (241/855), Đslâm fıkıhçılarının en büyükleridir. Bu esaslı fıkıh cereyanları 

arasında ihtilaf çıktığı zaman onları uzlaştırmak ve halletmek başlı başına yeni bir 

ilmin doğmasına sebep olmuştur ki bu da usûl-ü fıkıhtır.50 Gerek fıkıh, gerekse usûl-

ü fıkıh daha sonraki dönemlerde daha da inkişâf ederek, bu konuda çok geniş bir ilmî 

birikim ve bunlar üzerinde çalışmalar yapan çok sayıda mütehassısın ortaya 

çıkmasını sağlamıştır. 

Asırlardan beri muhtelif inanışların, muhtelif felsefelerin yaşadığı geniş bir 

sahaya yayılan Đslâmiyetin sînesinde, ilk dönemlerden itibaren birçok dîni fırkalar 

ortaya çıkmıştır. Bu fırkalar arasında, felsefî meselelere en çok ehemmiyet veren ve 

bu hususta nazariyeler ileri sürenler, Mû’tezile’dir. Mû’tezile’nin en eski ve en 

                                                           
49  Ülken, a.g.e., s. 22; Hasan Hanefî, a.g.e., s. 33, 34 vd.; Köprülü, a.g.e., s. 145-146. 
50 Ülken, aynı yer; M. Rıza Hakîmî, a.g.e., s. 263, 26 4 vd. 
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tanınmışlarından olan Vâsıl b. Ata (131/748) ve ‘Amr b. Ubeyd (133/750) gibi 

şahsiyetler “sıfat-ı ilâhiye, kader, irâde-i cüz’iyye, imâmet gibi” meselelerde, ehl-i 

sünnetin akîdelerine muhalif fikirler ileri sürmüşler ve böylece Ehl-i Sünnet’in kelâm 

anlayışına karşılık, mû’tezile’nin kelâm ilmi doğmuştur. Abbasî halifelerinden 

özellikle Mansur (754-775) ve Me’mun (813-833) dönemleri başta olmak üzere daha 

sonra da devam eden tercüme faaliyetleri neticesi Yunan, Đran ve Hind kültürünün 

Đslâm topraklarına girmesiyle birlikte, Mû’tezile, mesleklerini daha kuvvetle müdâfa 

için bu nazariyelerden derhal faydalanmaya başladı. Ebu’l-Huzey’il el-Allâf 

(226/840) ve Đbrahim’ün-Nazzam (835, 845?) gibi mû’tezile kelamcılarında bu tesir 

çok açık olarak kendini göstermektedir.51 

Mû’tezile’nin bu sahadaki çalışmaları karşısında, Ehl-i Sünnet kelamcıları da 

boş durmadılar. Ebu’l-Hasan el-Eş’ârî (324/935), Ebû Bekir el-Bakıllânî (404/1013), 

Ebu’l-Meâlî (478/1085), el-Cüveynî (1028-1085) ve sonraları, Đmam Gazâlî (1058-

1111), Fahrüddîn er-Râzî (606/1209) ve Âmidî (631/1233) gibi şahsiyetler de, en 

önde gelen Ehl-i Sünnet kelamcılarıdır. 

Ayrıca kelâm ilminin, naklî ilimlerle aklî ilimler arasında bir köprü 

hüviyetinde olduğunu söyleyebiliriz. Çünkü o, bir yandan Kur’ân ve hadise, bir diğer 

yandan da Yunan felsefesinden gelen mîrasa dayanmaktadır. 

2-Aklî Đlimler 

Doğrudan doğruya müşâhede ve nazariye ile kurulmuş olup buna mukâbil, 

dinle alakaları ikinci derecede olan ilimlere aklî ilimler denir. Yani bu ilimler, 

kaynağı bakımından nakilden ziyade akla dayanan ilimlerdir. Akla dayanan ilimlerin 

bir kısmı Đslâm medeniyeti içerisinde meydana gelmiş, bir kısmı ise Bizans, 

Đskenderiye, Đran ve Hint medeniyetlerinden mütercimler vasıtasıyla nakledilmiştir. 

Bu sûretle o ilimler de iki zümreye ayrılmaktadır: 

a-Ulûm-u Arabiye (Arap ilimleri): Sarf, nahiv, coğrafya, tarih ilmi gibi ilimler. 

b-Ulûm-u Dâhile (dışardan gelenler): Hikmet, felsefe, hey’et (astronomi) ve te’alim 

(riyaziyât) ilmi gibi ilimler. 
                                                           
51 Köprülü, a.g.e., s. 149-150. 
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 Đlk Yunan mütercimleri Süryâni ve Nasturîler’di. Sâbit b. Kura (288/901) ile 

başlayan tercüme faaliyeti, daha sonra Đshak b. Huneyn (298/911) ve Huneyn b. 

Đshak (259/873)’ın zamanlarında tamamlandı. Başlangıçta terimleri uydurma 

güçlüğü, metnin manasını anlama konusundaki zorluklar gibi müşkülatlar sebebiyle 

yavaş ilerleyen bu ilmî transfer, kısa süre sonra daha da hızlandı ve zamanla, taklid 

düzeyinden yaratıcılık safhasına geçti. 

Đslâm düşüncesini aklî ilimler bakımından etkileyen Yunan ilmi, başta felsefe 

olmak üzere riyâziyat (ta’alim), felekiyat, ilmü kiyani’t-tabiî (fizik) ve tıb ilmini 

ihtiva etmekteydi. Müslümanlar arasında, en fazla Aristoteles (m.ö.384-322) olmak 

üzere, diğer bazı Yunan mütefekkir ve âlimleri de tanınıyordu; fakat müslümanlar, 

bunlardan hiç birisini Aristoteles kadar tanımıyorlardı. Demokritos (m.ö.460-370), 

Platon (m.ö.427-347), Plotinos (203-270), Aristoteles ve Calinos (129-199) gibileri, 

Müslüman düşünürler arasında en fazla tanınanlarıydı.52 

Đslâm kültüründe doğan ve köklerini Yunan düşüncesinden alarak, inkişâf 

eden ilimlerle ilgili olarak; matematikte Benî Mûsa ailesi, kimyada Câbir b. Hayyan 

(766), tabîiyyatta Đbn Sînâ (980-1037), ahlakta Nasireddîn Tûsî (1200-1273), 

mûsıkîde Farâbî (870-950) gibi büyük âlimler yetişmişti. Yunanlılarla hiçbir ilişiği 

olmayan birçok ilim dalı da yepyeni olarak bu topraklarda doğmaya başladı. 

Bunlardan en önemlileri tarih, coğrafya, nahiv, sarf ve cebirdir.53 Bu yeni doğan 

ilimler içerisinde tarih ilmi ayrı bir öneme sahiptir; ancak biz bu meseleyi tarih ilmini 

incelediğimiz kısımda detaylı olarak anlattığımız için burada sözü daha fazla 

uzatmak istemiyoruz. 

Đslâm düşünce tarihinde aklî ilimler içerisinde yer alan metafizik, fizik, 

mantık, matematik, tıb, astronomi, ahlâk, siyâset ve diğer ilimlerin kökenleri, doğuşu 

ve inkişâfı ile ilgili, tarihî süreçte çok geniş bir birikim hasıl olmuştur. Naklî 

ilimlerde olduğu gibi bu alanda da, pek çok telif eser vücûda getirilmiştir. Bu eserler, 

Đslâm düşüncesinin hakim olduğu topraklarda, başta Avrupa olmak üzere, sınırlar 

dışında bile eğitim ve öğretim programlarında veya husûsî çalışmalarda temel 

                                                           
52 Ülken, a.g.e., s. 24. 
53 Aynı yer. 
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başvuru kaynağı olmuş ve insanlığın içinde yeraldığı kültür ve medeniyet tarihinin 

birer kurucu ögesi olagelmiştir. 

B-ĐSLÂM DÜŞÜNCESĐNDE ĐLĐM SINIFLANDIRMALARININ AMACI 

Đslâm ilmi ve düşünce tarihi boyunca herhangi bir alanda inceleme ve 

araştırma yapan ilim adamı ve düşünürlerin, ilimlerin konu ve sınırlılıklarını 

belirlemek, aralarındaki ilişkileri göstermek, çeşitli alanlarda kendilerine intikal eden 

ilim mirası ve bilgi birikimine ilişkin sistemli bir değerlendirme yapabilmek, bu 

arada öğretim açısından belli bir sıra düzenine koyabilmek amacıyla ilimleri 

sınıflandırma yoluna gittikleri bilinmektedir.54 Felsefenin, onu tanımlamaya çalışan 

her filozof tarafından kendi öncelikleri doğrultusunda farklı şekillerde tanımlanması 

gibi, ilimlerin sınıflandırılması da, sınıflandırmayı yapanın anlayışına bağlı olarak 

değişebilmektedir. Bu çerçevede kimi düşünür ve ilim adamı, ilimleri gaye açısından 

sınıflandırırken, kimileri de konu, yöntem, kaynak, yarar-zarar yönünden olmak 

üzere çok farklı tasnifler ortaya koymuşlardır. Hatta aynı kişinin, değişik açılardan 

yola çıkarak birden fazla ilimler tasnifi yaptığı da olmuştur.55 

Bu son ifadenin en tipik örneklerinden bir tanesi hiç şüphe yok ki Farâbî’dir. 

Onun, muhtemelen daha önce telif ettiğini düşündüğümüz Đhsâu’l-Ulûm adlı eserinde 

yapmış olduğu ilim sınıflandırmasıyla, Tenbîh ‘alâ Sebîli’s-Sa’ade de yapmış olduğu 

sınıflandırma birbirinden farklılık göstermektedir. Birincisindeki sınıflandırmada 

daha ziyade öğretici, tanımlayıcı, kendi döneminde cârî olan ilimler hakkında doğru 

bilgi verici bir niyet kendini göstermektedir. Farâbî, kitabın hemen başında bu 

yöndeki düşüncesini şöyle ifade etmektedir: “Bu kitapta, zamanımızda bilinen 

ilimleri teker teker saymak, bu ilimlerden her birinin içerdiği bütünlerle, onlar 

arasında daha küçük bölümleri olanlarının bu bölümlerini, bu bölümlerden her 
                                                           
54 Đslâm düşünce tarihinde ilim sınıflandırmaları ile ilgili olarak yapılan bazı çalışmalar şunlardır: 
Farâbî, Đhsâu’l-Ulûm; Harizmi, Mefâtihu’l-Ulûm; Đbn Sinâ, Fi Aksâmi’l-Ulûmi’l-Akliyye; 
Taşköprülüzâde, Mevzuat’ul-Ulûm; Cabir b. Hayan, Kitâbu’l-Hudûd; Đbn Ferigûn, Cevâmi’ul-Ulûm; 
Âmirî, el-Đ’lâm bi Menâkibi’l-Đslâm; Đbn Hazm, Merâtibu’l-Ulûm; Nasîreddîn el-Beydâvî, Risâle fî 
Mevzûati’l-Ulûm ve Târîfihâ; Ebû Hayyan et-Tevhîdî, Risâle fi’l-Ulûm, Molla Lütfi, Risâle fi’l-
Ulûmi’ş-Şeriyye ve’l-Arabiyye, Nevî Efendi, Netâyicü’l-Fünûn; Đshak b. Hasan el-Tokâdî, Nazm el-
Ulûm; Erzurumlu Đbrahim Hakkı, Tertîbu’l-Ulûm; Nebî Efendizâde olarak da tanınan Ali b. Abdullah 
el-Uşşâkî, Kasîde fi’l-Kutûb el-Meşhûre fi’l-Ulûm. 
55 Hüseyin Sarıoğlu, Đbn Rüşd Felsefesi, Klasik, Đstanbul 2003, s. 29; Kutluer, a.g.e., s. 91; Bayrakdar, 
Đslam Felsefesine Giriş, Ankara 1988, s. 135.  
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birinin içerdiği bütünleri bildirmek istedik... Bu kitapta bulunan şeylerden 

yararlanılabilir. Çünkü bu ilimlerden birini öğrenmek isteyen ve bu amaçla bu kitaba 

bakan bir insan, neye giriştiğini, neyi incelediğini ve bu incelemenin kendisine ne 

faydası olacağını, bütün bunlardan ne kazanacağını, hangi üstünlüğü elde edeceğini 

öğrenir. Bunun sonucu, kendisine yöneldiği ilme, körü körüne ve bilgisizce değil, 

bilgi ve bilinçle yaklaşmış olacaktır. Yine bu kitap sayesinde bu ilimlerden herhangi 

birinde, aslında öyle olmadığı halde bilgisi olduğunu ileri süren kişinin ortaya 

çıkarılması mümkün olacaktır; çünkü o insandan bu ilmin bütünü hakkında bilgi 

vermesi, kısımlarını ve bu kısımların her birinde bulunan şeyleri sayması istenir, 

onun ise buna gücü yetmezse, iddiâsının yalan olduğu ve kendisinin yalancı olduğu 

ortaya çıkar. Yine bu kitap sayesinde bu ilimlerden birini iyi bilen bir kişinin onun 

tümünü mü, yoksa kısımlarından birini mi iyi bildiği, bu iyi bildiği kısmın miktarının 

ne olduğu ortaya çıkar. Bu kitaptan her ilimde bulunan bütünleri bilmek isteyen 

zengin ve kültür sahibi kimselerle, bilginlerden zannedilmeleri için onlara benzemeyi 

arzu eden kişiler de faydalanabilirler.”56 

Farâbî ‘nin, dil ilmi ile başlayıp mantık, matematik, fizik ve metafizik ilmi ile 

devam eden ve nihayet siyaset, fıkıh ve kelamdan meydana gelen ve ortak, genel bir 

adı olmayan beşinci grupla sona eren Đhsâu’l-Ulûm’unda yer alan, zamanındaki 

mevcud ilimleri tek tek sayarak, onlar hakkında bilgi vermeyi ve böylece bilgiyi 

sevenlere  yardımcı olmayı amaçladığını ifade ettiği sınıflandırma ile Tenbîh ‘ala 

Sebili’s-Sa’ade deki sınıflandırmanın birbirinden farklı olduğu açıktır. Đkinci 

eserdeki sınıflandırma da ise, daha ziyade Aristolesçi bir tutum içinde, felsefeyi 

nazârî ve amelî veya siyâsî felsefe olarak ikiye ayırmakta, özelliğinin, insanın 

kendisinin yapamayacağı varlıkla ilgili bilgi sağlamak olduğunu söylediği nazarî 

felsefenin matematik, fizik ve metafizikten meydana geldiğini ve bu üç ilimden her 

birinin birtakım alt dalları olduğunu belirtmekte, amelî veya siyâsi felsefenin gücü 

hakkında bilgi edinmemizi ve iyi şeylerin bizim olmasını sağlayan” ahlak ilmi ile 

ilgili, daha sonra ise; “şehir halkı için iyi şeylerin meydana getirilmesini sağlayan 

şeyler ve bu şeyleri meydana getirme ve koruma gücü ile ilgili bilgiyi kapsayan” 

                                                           
56 Farâbî, Đhsâu’l-Ulûm (Đlimlerin Sayımı), çev. Ahmet Arslan,Ankara 1999, s. 45. 
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siyasî felsefe veya siyaset ilmi olmak üzere iki ilimden meydana geldiğini ifade 

etmektedir.57 

Görüleceği gibi Farabî, birinci eserindeki sınıflandırmada amacının, 

zamanında carî olan ilimleri teker teker saymak, onların konuları, karşılaştırmalı 

değerleri hakkında bilgi vermek, böylece bu ilmi öğrenmek isteyenlere neyi 

incelemeye giriştikleri, bu incelemenin kendilerine ne faydası olacağı, onunla ne 

kazanacakları, hangi üstünlükleri elde edecekleri hakkında bilgilendirmek olduğunu 

ifade ederek, buna uygun bir ilim sınıflandırması yaparken; diğer eserinde ise daha 

ziyade Aristotelyen bir çizgi takibederek, ilimleri karakteri ve gayeleri bakımından 

bir sınıflandırmaya tâbî tutmaktadır. 

Farabî’nin beyanlarından anlaşıldığı gibi buradaki sınıflandırmalar, “bilgi 

verici” ve “gâyeci” bir amaç taşımaktadır. Đlim sınıflandırmalarının bir diğer şekli de, 

ontolojik karakterli ilim sınıflandırmalarıdır. Buna göre ilimlerin sınıflandırılması, 

“ilmin ma’luma bağlı olduğu” ilkesinden hareketle yapılmakta ve esas itibariyle 

mevzûu (malum, bilinecek olan, bilginin konusu ) ifade edilmektedir. Đlim tasnifi, 

diğer bir ifadeyle, tam anlamıyla bir ontolojidir veya biraz daha hafif bir şekilde 

ifade edecek olursak, bir ontolojiye dayanır. Ontoloji olduğu için, varlığa bağlıdır. 

Ontik bir esası olmayan, yani bir varlık tasnifine dayanmayan ve ilimleri varlık 

dışında başka bir esasa dayalı olarak yan yana veya alt alta sıralayan veya  bunları 

hangi noktai nazardan yaparsa yapsın, ontik tarafı esas almayan herhangi bir tasnif 

denemesi, herhangi bir bir arada olmadan veya yan yana düşmeden öte fazla bir 

anlam ifade etmez.58 

Esas temellerini Aritoteles’in metafizik düşünce sisteminde bulduğumuz59 bu 

ontolojik perspektif, Farâbî’den Taşköprülüzâde (1495-1561)’ye kadar ilimler 

tasnifine yönelmiş birçok düşünür ve bilginin çabasına egemen olmuştur. Farâbî, 

varlık düzenini; Tanrı, göksel akıllar, nefs, sûret ve maddenin mertebelendiği cismâni 

olmayan varlık alanı şeklinde sınıflandırırken, bunları ayrıca dört unsur, madenler, 

bitkiler, hayvanlar, insanlar ve gök cisimlerinden oluşan cismâni varlık alanı 

                                                           
57 Farabî, Tenbîh ‘ala Sebili’s-Sa’ade (Mutluluk Yoluna Yöneltme), çev. Hanifi Özcan, Đzmir 1993, s. 
52. 
58 Tahsin Görgün, “Đslâmî Đlimler Sorunu”, Đslâmiyât, sayı:4 (Ankara 2003), s. 200. 
59 Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Đstanbul  1996, s. 81, 82 vd. 
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biçiminde, belirli ilişki ve ayırım yahut hiyerarşi mantığı içinde kategorize etmiş60 ve 

bu, onun ilimler sistemini oluşturmuştur. Benzer şekilde Đbn Sînâ, varlık dâiresini 

yücelerden aşağı doğru; Tanrı, aklî-melekî cevherler, semâvî-felekî cevherler, ilk 

madde, basit unsurlar, madenler, bitkiler, hayvanlar ve nihayet insan şeklinde 

göstermiştir.61 Dolayısıyla önümüze metafizik ve fizik varlık alanları çıkmakta, bu 

varlık alanlarındaki mertebeler farklı ilimlerin mevzularını oluşturmaktadır. 

Yücelerdeki varlık mertebeleriyle, çeşitli disiplinleri açısından metafizik ilgilenecek, 

fizik varlık  alanındaki mertebeler de mineraloji, botanik, zooloji, psikoloji, gibi ilim 

dallarının mevzularını oluşturacaktır. Kanûni devrinin ünlü Osmanlı bilgini 

Taşköprülüzâde de, esaslarını muhtemelen Đbn Sînâ’dan aldığı sınıflandırmasını; “dış 

dünyadaki (fi’l-a’yan), zihindeki (fi’l-ezhân), sözdeki (fi’l-ibâre) ve yazıdaki (fi’i-

kitâbe) varlık” şeklinde bir tasnife dayandırmaktadır.62 

Đslâm düşünce tarihinde ortaya konan ilim tasniflerindeki bir diğer amaç ise, 

eğitim ve öğretimde; kolaydan zor olana veya basitten daha karmaşık olana doğru 

pedagojik bir metodoloji takip etmeye yönelik yapılan tasniflerdir. Her ikisi de 

Osmanlı düşünce hayatının önemli birer sîması olan Taşköprülüzâde ve Saçaklızâde 

gibi pek çok âlim, verimli bir eğitim ve öğretim süreci ortaya koymak için bu 

konunun önemi üzerinde ısrarla durarlar. Örneğin Taşköprülüzâde; “Đlim öğrenmekte 

olan, her ilimden bir şeyler öğrenmeli, hiçbirini terketmemeli, her ilmin gaye, maksat 

ve yolunu bilmelidir. Ondan sonra ömürde müsaade, sebeplerde uygunluk olursa, 

ayrı ayrı öğrenmeye koyulup, her birinde derinleşmeye ve mahâret edinmeye gayret 

etmelidir. Çünkü bütün ilimler birbirine yardımcıdır. Hatta bazısı bazısına bağlı ve 

çok yakındır.”63 Müellif burada ilim tahsîlinde, ehemden mühimme doğru belirli bir 

metodolojiye işâret etmektedir. Müderrisin îfa etmesi gereken vazifeleri arasında 

gördüğü, onun şu sözleri, bu mevzûyu daha da açıklar niteliktedir: “Öğretmeye, 

talebe için önemli olan ilim ile başlamalıdır. Bu önem ister dünya için, ister âhiret 

                                                           
60 Farâbî, es-Siyasetü’l-Medeniyye, nşr. Fevzi M. Neccâr, Beyrut 1993. s. 31; Ârâu Ehli’l-Medineti’l-
Fâzıla, nşr. Albert N. Nader, Beyrut 1985. Her iki eser de, Đlk Mevcut’la başlayıp, madde-sûret, 
semâvî cisimler, nefs ve kuvvetleri ile devam eden ontolojik bir seyir izler.  
61 Đbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ-Metafizik, I, çev. Ekrem Demirli- Ömer Türker, Litera Yayıncılık, Đstanbul 
2004, s. 2,3 vd. 
62 Kutluer, a.g.e. s. 92. 
63 Taşköprülüzade, a.g.e., s. 47 
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için olsun. Her şey ne için yaratılmışsa, ona kolay denmiştir. Đlim öğretme sırasında, 

en güzel bir sıra tayin edip, her ilmin derecesinin gereğine göre önem vermelidir. Bir 

defada, açık olan ilimden ince olana, gizli olandan açık olana getirmek uygun olmaz. 

Burada sağlam yol, herhangi bir ilmi yavaş yavaş, öğencinin istidadına uygun olarak 

öğretmektir.”64 

Üzerinde çalıştığımız Saçaklızade de, ilim sınıflandırmalarıyla ilgili olarak, 

buna benzer pedagojik bir tertîbin zarûretine işâret eder. Ona göre, ilimlerin elde 

edilmesi sürecinde; öğretime yeni başlayan kişinin, anlayabildiği oranda îman 

konusu üzerinde durması, şâyet bu kişi bir çocuksa imandan sonra, güvenilir bir 

muallimden tamam edene kadar Kur’an öğrenmesi, sonra îman ve ehl-i sünnet 

akâidinin ayrıntılarını ve farz miktarı ahlâk ve namaz ile ilgili bilgi elde etmesi ve 

böylece öğrencinin, kolay olan kısımlardan daha zor ve karmaşık olan kısımlara 

doğru ilmî bakımdan pedagojik bir metodolojinin takib edilmesi gerektiğini 

belirtmektedir.65 “Eğitim ve öğretim bakımından ilimlerin sınıfları” ile ilgili bölümde 

daha ayrıntılı olarak inceleyeceğimiz gibi, Saçaklızâde de, bu eğitim ve öğretim 

metodolojisine uygun muhtelif eserler tavsiye etmektedir.66 

Bu arada Farâbî’nin, Đhsâu’l-Ulûm’unda ilimleri sınıflandırmaya, birer “âlet” 

ilmi hüviyetinde olan lisan ilmi ile başlayıp, arkasından mantık ilmi ile  devam eden 

ve matematik, fizik, metafizik ve pratik ilimlerle sona eren sınıflandırması da, 

ilimlerin tahsili sürecinde, benzer bir metodolojinin varlığını ortaya koymaktadır. 

Đslâm düşüncesinde bir de ilimleri, “fayda-zarar” açısından sınıflandırma şekli 

vardır ki, bunun en tipik örnekleri Gazâlî, Đbn Haldun (1132-1406) ve Saçaklızâde 

gibi âlimler olup bunlar, felsefe ve din ilimleri bağlamında kendi düşünsel 

pozisyonlarını daha ziyade dîni kanatta gören âlimlerdir. Bilindiği gibi, amacı 

yaşadığı dönemin bunalımlı Đslâm dünyasında din ilimlerini canlandırmak olan ve 

Đhyâu Ulûmi’d-Dîn adlı eserini bu projenin nihâî ifadesi olarak kaleme alan Gazâlî, 

                                                           
64 A.g.e.,s. 61. 
65 Saçaklızâde, Tertîbu’l-Ulûm,   nşr. Muhammed b. Đsmâ’il es-Seyyid, Beyrut 1988, s. 209. 
66 A.g.e. , s.209, 210 vd. 
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temel perspektifi gereği din ilimlerini merkeze almış ve felsefî ilimlerin değerini, 

dînin ifade ettiği anlam ve yarar açısından belirlemiştir. 

Gazâli, ilimleri  önce genel anlamda “şer’î olan - şer’î olmayan” şeklinde 

ikiye ayırır. Ona göre şer’î ilimler; “hesab ilminde olduğu gibi akıl ile, tıb ilminde 

olduğu gibi tecrübe ile ve lügat ilminde olduğu gibi işitmekle bilinmeyip, ancak 

peygamberlerden öğrenilen ilimlerdir.”67 Bunlar; kitap, sünnet, icmâ, sahabenin yolu, 

fıkıh, tefsir, hadis vb. ilimlerdir. Şer’î olmayan ilimler ise, tıp ve hesab ilmi gibi 

“övülen”, şiir ve tarih ilmi gibi “mübah olan” ve büyücülük ve sihir ilmi gibi 

“yerilen” ilimlerdir. Gazâlî, felsefeyi müstakil bir ilim saymamakta ve onun 

“hendese-hesap, mantık, ilâhiyat ve tabîiyyât”68 olmak üzere dört bölümden meydana 

geldiğini söylemektedir. Gazâlî Đhyâ’da, şer’î olmayan ilimler sınıflamasındaki ilim 

dallarından sadece tabîiyyât (fizik) ilminde, câri olan kevnî kanunların zorunlu 

nedenlere bağlı olduğu fikrine karşı ağır eleştiriler yöneltir ve bu kısma ilim bile 

denilemeyeceğini söyler. O ayrıca, tabîiyyâtla ilgili olarak Đhyâ’da reddettiği 

kısımların neler olduğuna el-Munkızu mine’d-Dalâl’da açıklık getirerek şunları 

söyler: “Tabiat ilmini inkâr etmek de dinin şartlarından değildir. Ancak Tehâfütü’l-

Felâsife  adlı kitabımda beyan ettiğim tabiat ilminin belli bir kaç meselesi69 vardır ki, 

onları inkar etmek dinin şartlarındandır. Hepsi hakkında bilinmesi gereken asıl şudur: 

Tabiat, Allah Teâlâ’nın emrindedir; kendi kendine hareket edemez. Ancak Yaratıcı 

tarafından hareket ettirilir. Güneş de, ay da, yıldızlar da Allah’ın emirlerine tâbidir. 

Hiçbirisinin fiil ve hareketi kendiliğinden olmaz.”70 Gazâlî’nin tabîiyyat ilmi ile ilgili 

reddettiği meselelerden biri, filozofların “illiyet (sebeplilik) nazariyesi”dir.71 Ancak 

                                                           
67 Gazâlî, a.g.e., s. 48. 
68 A.g.e., s. 62. 
69 Gazâlî, Tehâfütü’l-Felâsife, nşr. Süleyman Dünya, Kâhire 1987, s. 235, 236 vd. 
70 Gazâlî, el-Munkızu mine’d-Dalâl (Delâletten Hidayete), çev. Yahya Pakiş, Umran Yayınları, 
Đstanbul 1988, s. 33. 
71 Gazâlî, sebeplilik nazariyesini  şu şekilde değerlendirir: “Bizim kanaatimize göre, sebep ve sonuç 
olduklarına inandığımız şeyler arasındabi râbıta zorunlu değildir. Birinin olumlanması (tasdîki) 
diğerinin olumlanmasını, birinin olumsuzlanması (reddi) diğerinin olumsuzlanmasını gerektirmez. 
Hatta birisinin varlığı ve yokluğu, zorunlu olarak diğerinin varlığı veya yokluğununu önceden icâp 
ettirmez. Susuzluğu gidermek ile su içmek, tokluk ile yemek yemek, yanma olayı ile ateş, yahut ışık ile 
güneşin doğuşu vb. arasındaki münasebet, zorunlu bir münasebet değildir; çünkü hiçbir durumda bir 
terim mantıki olarak diğerini gerektirmez. Ateşin yakmayabileceğini ve su içmenin susuzluğu 
gidermeyebileceğini vs. farzetmekte mantıki açıdan hiçbir sakınca yoktur. Đlliyet râbıtasının sözde 
zorunluluğu, mantıki açıdan garanti altına alınmış değildir; çünkü biz hiçbir mantıki muhakeme ile 
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Gazâlî’nin asıl karşı çıktığı mesele, filozofların ilâhiyat ilmi konusundaki 

görüşleridir. O’na göre felsefeciler, ilâhiyat bahsinde yirmi yerde hataya 

düşmüşlerdir. Üç tanesinde onları kâfir kabul etmek, diğer on yedi meselede ise 

bid’atçı saymak lazımdır.72 

Gazâlî’nin ilim tasnifinde, şer’î olmayan ilimlerden ilâhiyat ilmi, tabîiyyatın 

bir bölümü, sihir, tılsım ilmi gibi ilimler din açısından  zararlı olan ilimler olup;  

mantık, matematik, astronomi, tıb, şiir, tarih ve siyâset ilmi gibi ilimler de ya mübah, 

ya da yararlı olan ilimler kategorisinde yer almaktadır. Özellikle mantık, onun özel 

ilgisine mazhar olmuş ve onun çalışmaları sayesinde mantık Đslâmi ilimler şeması 

içerisinde kendine yer bulmuştur. Bu ilmi projede mantık, nasıl din ilimlerinin 

metodolojik temeli sayılmışsa, Gazâlî’nin ihyâ projesinde de  ona hayat veren soluk 

olarak düşünülmüştür. Ancak felsefî ilimler, Gazâlî’nin zihniyet dünyasında daima 

“onların ilimleri”(‘ulûmuhum) olarak kalmış, felsefî ilimlerle tarih boyunca oluşmuş 

birikim Gazâlî tarafından, nebevî ve tasavvufî gelenekle irtibatlandırıldığı nispette 

marjinal olmaktan çıkmıştır.73 

Đbn Haldun ve Saçaklızâde ise bu konuda, Gazâlî çizgisinde 

gözükmektedirler. Bu âlimler de sınıflandırmalarını, dîni ilimleri merkeze alarak 

yapmışlardır. Yani, naklî ilimlere ilâve olarak matematik, mantık, tıb, ahlâk ve 

siyâset ilmi gibi ilimler genelde hüsnü kabul görürken; Gazâlî çizgisindeki felsefeye 

ilâve olarak, sihir, büyü, müneccimlik ve cifr ilmi ilimler hoş karşılanmamıştır. Bu 

âlimlerin sınıflandırmaları da, şu veya bu şekilde birbirine benzer izlenimler 

vermektedir. 

Son olarak, yöntem farklılığına dayalı olarak yapılan ilim sınıflandırma şekli 

üzerinde durmak istiyoruz ki burada ilk akla gelen isim Kindî’dir. O, metodolojideki 

farklılıkların varlık alanlarındaki farklılıktan, daha açık bir ifadeyle bu alanlarla ilgili 

                                                                                                                                                                     
sebepten sonucu çıkaramayız. Bu rabıta, müşâhede ve tecrübeye dayandırılmıştır. Biz, nesnelerin 
birbiri ardına geldiği ya da benzer hadiselerin daima birleşmiş halde olduklarını müşâhede ederiz. 
Şimdi bu, tevâlîyi ispat eder, bağlantı olduğunu değil. Cansız bir nesne olan ateş, yanma sonucunu 
istihsal edecek kudretten mahrumdur; müşâhede, yalnızca birinin diğeri ile birlikte olduğunu gösterir, 
onun tarafından tayin edildiğini değil. Yani sonuç, sebeple birlikte ortaya çıkar, onun içinden 
çıkmaz.”  Bkz. Gazâlî, Tehâfüt, s. 239, 240 vd.; M. Said Şeyh, Gazzâlî, çev. Mustafa Armağan, Klasik 
Đslâm Filozofları ve Düşünceleri içinde, Đnsan Yayınları, Đstanbul 2000, s.187.  
72 Gazâlî,  el-Munkız, s. 34. 
73 Kutluer, a.g.e., s 92 
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algılarımızın farklılığından  kaynaklandığını düşünmektedir. O’na göre; algılar, duyu 

algıları ve aklın algıları olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Çünkü “varlık, küllî ve 

cüz’îlerden ibarettir. Küllî derken, türlere nispetle cinsler, şahıslara nispetle türlerdir. 

Cüz’îlerden kastedilen de, türlere nispetle şahıslardır. Maddeye bağımlı cüz’î 

bilgiler, duyuların alanına girer. Cinsler ve türler ise, duyu ve duyu algılarının alanı 

dışındadır. Onlar, insan nefsinin güçlerinden bir gücün alanına girer ki buna akıl 

derler. Duyu organları şahısları (cüz’îleri)  algılar; dolayısıyla, zihinde duyu verileri 

olarak tasarlanan ne varsa hepsi, duyu organlarına bağlı gücün, bu organları 

kullanması sonucunda meydana gelmiştir. Tür ve türün üstündeki varlıklar ise akıl 

vasıtasıyla kavranır. Bu iki yolla (duyu ve aklın algılarıyla) gerçeğe ulaşmak, bir 

bakıma kolay bir bakıma zordur. Çünkü akla göre açık seçik olan bir bilginin somut 

kavramını arayan kimse, tıpkı yarasanın güneş ışığındaki açık seçik nesneleri 

göremediği gibi, onu göremez. Đşte metafizik alanında araştırma yapanların çoğu, 

metot hatasından ötürü şaşakalmıştır.”74 

Fizik (tabiat bilimleri) alanında araştırma yapanlar da, matematik metodunu 

kullandıkları için yanılmışlardır. Bu metot, sadece gayr-ı maddî varlıklar alanında 

geçerlidir. Maddî olan etkilenmeye maruzdur; o, hareketli (değişken) dir. “Tabiat, 

her hareket eden ve duranın ilk sebebidir. O halde “tabiî olan herşey maddîdir. Bu 

yüzden gayr-i maddî olana özgü olan matematik metodunu fizikte kullanmak 

mümkün değildir.” 75 Aynı şekilde hareket edersek, matematik ilimlerinde iknâ değil, 

ispat metodunu kullanmalıyız. Eğer matematikte ikna metodunu kullanacak olursak, 

o konudaki bilgimiz ilmî değil, zannî olur. Her bilgi alanını diğerlerinden ayıran 

kendine özgü bir metodu vardır. Araştırıcıların çoğu, neyi nerede ve nasıl 

kullanacaklarını bilmedikleri için bu konuda yanılmışlardır. Bazıları ikna metodunu, 

bazıları analojiyi (emsâl), kimisi rivâyeti (ahbâr), kimisi duyuyu (deney), kimisi de 

ispat metodunu (burhan) benimsemiştir. Bazısı da, ya araştırma yöntemine ait 

bilgisinin kıtlığından ya da gerçeğe ulaşan yolların çok olmasını arzuladığından 

dolayı olsa gerek bunların hepsini kullanmıştır. Bize gelince, her alanda yapılması 

gerekeni yapmalıyız. Matematik alanında ikna metodunu, metafizik alanında duyu ve 

analojiyi, tabiat ilminin ilkelerinde kıyası, belağatta ispatı  ve ispatın ilkelerine ait 
                                                           
74 Kındî, Kitâb fi’l-Felsefeti’l-Ûlâ (Đlk Felsefe Üzerine), çev. Mahmut Kaya, Klasik, Đstanbul 2003, 
13-14.   
75 A.g.e., s. 15. 
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bilgilerde, ispat metodunu kullanmamalıyız. Bu şartlara riâyet edersek amacımıza 

ulaşmak kolaylaşır; bunlara aykırı hareket edecek olursak amacımızı 

gerçekleştirmede hataya düşeriz ve istediğimizi elde etmede zorlanırız.”76 

Đslam düşüncesinde muhtelif amaçlar için yapılmış bazı ilim tasnifleri, 

Farâbî’de olduğu gibi bilgi verici, bilginin karakteri ve amacına yönelik olarak; Đbn 

Sinâ’nın tasnifindeki gibi, ontolojik (varlıksal); Gazâlî, Taşköprülüzâde ve 

Saçaklızâde’ de olduğu gibi, eğitim ve öğretimde belirli bir plan, program ve 

metodolojiye dayalı olarak; yine Gazâlî, Đbn Haldun ve Saçaklızâde’de olduğu gibi, 

yarar-zarar bakımından ve son olarak, Kındî (801-866)’ nin tasnifindeki gibi, 

ilimlerde uygulanan yöntem farklılığından hareketle yapılmış olan değişik tasnif 

şekilleridir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
76  A.g.e., s. 16. 
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I. BÖLÜM: SAÇAKLIZÂDE’N ĐN HAYATI VE ESERLER Đ 

A-Hayatı 

Hem Osmanlı ilim ve kültür hayatı, hem de yaşadığı bölge ve dönem 

bakımından oldukça önemli bir yere sahip olan Saçaklızâde’nin hayatı hakkındaki 

bilgilerimiz oldukça sınırlıdır. Temel kaynaklarda, onunla ilgili verilen bilgiler 

oldukça sathi ve sınırlıdır. Müellifin kendi yazmış olduğu onca eserde de, bu yöndeki 

zorluğu aşma konusunda kayda değer bir bilgi mevcut değildir. Buna karşılık daha 

çok halk arasında dolaşan rivâyetlere dayanan ve efsânevî bir portre oluşturan geniş 

bir literatürün oluştuğu da görülmektedir. Meydana gelen bu birikimin pek çoğu, 

sahih kaynaklarla teyidi mümkün gözükmeyen ve kimi zaman da kesin tarihî 

kaynaklarla çelişen mâlumat türü ifâdelerdir.1 

Saçaklızâde lakabıyla bilinen müellifimizin tam adı, Muhammed b. Ebî Bekr 

el-Maraşî’dir.2 Müellifin “Maraşî” olarak nitelenmesi, doğduğu yer olan Maraş 

vilâyetine; Saçaklızâde namı ise âilesine nisbetledir.3 

Saçaklızâde ifadesi, “gölgelik, şemsiye” anlamına gelen “saçak” kelimesi ile, 

köken olarak Farsça olan  ve Türkçede “oğul” anlamına gelen “zâde” kelimesinin 

birleşmesinden meydana gelmiş olup, literal olarak “âlimlerin gölgesinin oğlu” 

anlamına gelmektedir. Terkîb olarak bu ismi, “büyük âlim, üstad, otorite” şeklinde 

ifade etmek mümkündür. Bu anlamıyla Saçaklızâde’nin, geniş bir ilme sahip olduğu 

anlatılmak istenmektedir.4 

                                                           
1 Saçaklızâde ile ilgili bu tür rivâyetler için bkz., Besim Atalay, Maraş Tarihi ve Coğrafyası, Đstanbul 
1973, s. 131; Tahsin Özcan, Maraşlı Bir Osmanlı Alimi: Saçaklızâde Mehmed Efendi ve Eserleri, I. 
Kamramanmaraş Sempozyumu, Kahramanmaraş 2004, s. 53; Yalçın Özalp, Evliyâ Menkıbeleri ve 
Saçaklı Merhum, Saçaklızâde Vakfı Arşivi; Necmettin Gevri, “Saçaklızâde Muhammed Đbn Ebû Bekr 
El Maraşî Ve Bir Kadiri Đcâzetnamesi”, Madalyalı Tek Şehir Kahramanmaraş, Kahramanmaraş 2001, 
s. 58, 59 vd.    
2 Bursalı Mehmed Tahir,  Osmanlı Müellifleri, Ankara 2000, I, s. 325; Đsmâil Paşa el-Bağdâdî, 
Hediyyetü’l-Ârifîn Esmâu’l-Müellifîn ve Âsâru’l-Musannifîn, Đstanbul 1955, II, s. 322; Mehmed 
Süreyyâ, Sicill-i Osmânî, Đstanbul 1308, IV, 233. 
3 Özcan, a.g.e., s. 53. 
4 Saçaklızâde, a.g.e., s. s. 51, 52; Cemal Ağırman, “Maraşlı Şaçaklızâde’nin Đlme Verdiği Değer Ve 
Eğitimde Verimliliği Artırmak Đçin Öngördüğü Pedagojik Kurallar”, I. Kahramanmaraş Sempozyumu, 
Kahramanmaraş 2004, s. 943. 



 
 

31 

Saçaklızâde’nin doğum tarihi hakkında kaynaklarda, üzerinde ittifak edilmiş 

kesin ve net bir kayıt yoktur. Ancak eserlerinde geçen bazı ifadeler onun, hicrî 11. 

asrın 3. çeyreğinin sonları veya 4. çeyreğinin başlarında (H. 1070-1080/1650 

civarlarında) doğduğu tahmin edilmektedir.5 

Saçklızâde’nin babası Ebû Bekir Efendi’nin Maraşlı olduğu, burada ikâmet 

ettiği ve şehirdeki câmilerden birinde imamlık yaptığı ifade edilmektedir. Ebû Bekir 

Efendi’nin XVII. yüzyılın sonu ile XVIII. yüzyılın başlarında yaşadığı 

kaydedilmekle birlikte kaynaklarda nerede ve ne zaman vefât ettiğine dair yine 

üzerinde ittifak edilmiş kesin bir bilgi verilmemektedir.6 

Maraşî’nin diğer aile fertleri hakkında da fazla bilgi yoktur. Kendisinin 

kaleme aldığı Velediye7 isimli risâleden, bu şahsın kendi oğlu olduğu rivâyet edilse 

de, bu konuda da tam bir kesinlik yoktur. Kaynaklarda, Saçaklızâde âilesine mensup 

Osman Efendi isimli bir zattan daha bahsedilmektedir. Osman Efendi’nin, Maraş’ta 

bir süre ilim tahsîli yaptıktan sonra irşat ve eğitim faaliyetlerini aralıksız olarak 

sürdürdüğü ve ömrünün son yıllarında Of’un ve özellikle Çaykara’nın Paçan köyüne 

giderek buradaki halkın müslüman olmasını sağladığı ve burada vefât ettiği, kabrinin 

de bu köyde bulunduğu rivayet edilmektedir. Bu nedenle Paçan köyüne “Maraşlı” 

adının verildiği de ifade edilmektedir.8 

Đlim ve irfâna karşı derin bir muhabbet içerisinde olan Saçaklızâde, ilk ilim 

tahsîlini de doğduğu yer olan Maraş’ta9 bulunan ulemâdan almıştır.10 Daha sonra 

sırasıyla Tibyân Tefsîri mütercimi Tefsîrî Mehmed Efendi (ö.1698) ve Dârendevî 

Hamza Efendi’den dersler almıştır. Bazı kaynaklarda Tibyân Tefsîri mütercimi ile 

Şeyhülislâm Debbağzâde Mehmed Efendi karıştırılarak, Saçaklızâde’nin ilim tahsili 
                                                           
5  Saçaklızâde, Cühdi’l-Mukıl, Dirâse ve Tahkîk, Sâlim Kuddûrî el-Hamd, Umman (Ürdün), 
1422/2001, s. 14-15. 
6  Özcan, a.g.e., s. 53. 
7  Saçaklızâde, Velediye, Đstanbul 1274 h, s. 20. 
8 Mehmet Günaydın, Saçaklızâde Şeyh Osman Efendi, Dört Mevsim Maraşder, Đstanbul 2004, sayı:2, 
s. 62-63. 
9  Maraş bu dönemde oldukça canlı bir ilim ve kültür merkezi konumundadır. Beldede pek çok 
medrese vardır ve buralarda ünlü âlimler ders vermektedir. Daha fazla bilgi için bkz., Cühdi’l-Mukıl, 
s. 12,13 vd. 
10  Osmanlı Müellifleri, I, s. 325.  
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için Đstanbul’a ve hatta Kayseri’ye gittiği rivâyet edilmektedir. Ancak bu her iki bilgi 

de doğrulanamamıştır.11 Onun, Darendevî Hamza Efendi’den ders almak için 

Malatya’ya gitmiş olduğu ise kesindir.12 

Malatya’dan döndükten sonra, memleketi Maraş’ta bir müddet kalan 

Şaçaklızâde, daha sonra Şam’a gider ve ilim tahsîlini burada sürdürür. Burada 

bulunan, zamanın büyük âlimi Abdülgânî Nablûsî (1640-1731)’den tefsîr, hadis ve 

tasavvuf alanında dersler almıştır.13 Yine kaynaklarda Abdulgânî Nablûsî’den icâzet 

ve hilâfet aldığı, Tarîk-ı Kadiriyye ve Nakşîbendiyye erkânı üzere yetiştiği, zahirî ve 

batınî ilimleri ikmal ettikten sonra Maraş’a döndüğü kaydedilir.14 

Maraş’a döndükten sonra Saçaklızâde’nin ilk girişimi ders vermek olur. 

Ancak o, burada, bir yandan ders verirken diğer yandan dîni ilimlerin pek çok 

alanıyla ilgili eserler telif etmiştir. Kendisine yüzün üzerinde eser atfedilmektedir. 

Bunların umûmi bir listesini aşağıda vereceğiz. 

Bazı kaynaklardaki çelişkili ifadelere rağmen Saçaklızâde’nin ölüm tarihi ile 

ilgili olarak 1150/1732 yılı, daha kesin bir tarih izlenimi vermektedir.15 Az önce 

ifade ettiğimiz gibi, bu tarihe uymayanlar da vardır. Örneğin Corci Zeydan, 

Saçaklızâde’nin ölüm tarihi olarak 1154/1741 yılını işâret ederken16, Sicill-i 

Osmanî’de bu tarih 1155/1742 olarak verilmekte17 ve hatta kayıtlarda, 1256/1809 

tarihinden sonrasına bile işâret edilmektedir.18 Kaynaklarda mezarının Maraş 

                                                           
11  Özcan, a.g.e., s. 54. 
12   Osmanlı Müellifleri, I, s. 325. 
13 A.g.e., s. 325. 
14 Özcan, a.g.e., s. 54.    
15  Osmanlı Müellifleri,I, s. 326 
16 Corci Zeydan, Târîhu Âdâbi’l-Lügati’l-Arabiyye, Beyrut 1983, II, s. 344. 
17  Sicill-i Osmanî, IV, s. 233. 
18  Necmettin Gevri, Saçaklızâde ile ilgili olarak bir kadiri icâzetnamesi yayınlamıştır. Bu 
icazetnamede müellifin tarîkat ve tasavvuf yönüyle ilgili olarak birtakım bilgiler verilmekte ve 
Saçaklızâde’nin ölüm tarihi kısmına gelindiği zaman, “tarîkat icâzetnâmesinin veriliş tarihi ise 
1256/1809 yılını göstermektedir. Buna göre Saçaklızâde’nin bu tarihten sonra vefat etmiş olması 
gerekir” diyerek ilginç bir tarih ortaya atılmaktadır. Bu tarih, Saçaklızâde’nin vefat tarihi ile ilgili 
olarak verilen kayıtların en uçlarında bir tanesidir. Biz burada verilen tarih ve bu arada ilgili 
icâzetnâmenin, bizim üzerinde çalıştığımız Saçaklızâde ile bir ilgisinin olmadığını düşünmekteyiz. 
Çünkü bu tarih, bizim zikrettiğimiz temel başvuru kaynaklarının verdiği tarihlere hayli uzaktır. Ayrıca 
Gevherî, Saçaklızâde’nin ölüm tarihini verirken, sadece ilgili icâzetnameye atıfta bulunmaktadır. (Bu 
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şehrinin kıble tarafında olduğu ifade edilmektedir ki, bu mezarlığın adı “Şeyh Âdil 

Mezarlığı” olarak bilinir. Sicill-i Osmânî’de mezarının Üsküdar’da olduğu 

kaydedilmektedir; ancak Maraş’ı i şâret eden rivâyet gibi, bu rivâyette doğru değildir. 

Yapılan araştırmalar, Saçaklızâde’nin mezarının Gaziantep’te bulunduğu fikrinin 

daha doğru olduğu anlaşılmaktadır.19 

Saçaklızâde’nin ders aldığı hocaları olarak Hasan el-Maraşî, Darendevî 

Hamza Efendi, Abdülganî en-Nablûsî ve Tefsîrî Mehmed Efendi el-Ayıntâbî gibi 

âlimlerin isimlerini sayabiliriz.20 Müellif, bu âlimlerin her birinden tefsirden hadise, 

fıkıhtan tasavvufa ve kelâmdan mantık ilmine kadar çok geniş ve muhtelif alanlarda 

ilim tahsili görmüş ve bu ilim dallarının çoğunda eserler telif etmiştir. 

Saçaklızâde zahirî ilimlerde olduğu kadar, bâtınî ilimlerde ve özellikle de 

tasavvuf ilminde oldukça maharet kazandığı rivâyet edilmektedir. Onun tasavvuf 

konusundaki baş hocası Abdulgânî en-Nablûsî’dir. Ondan bu konuda icâzet ve 

halîfelik aldığı ve tasavvuf erbâbı arasında yüksek mertebelere yükseldiği ifade 

edilir. Tasavvuf konusunda eleştirel yaklaşanlara karşı, “kısa akıl sahipleri, ekâbire 

dil uzatmaktan sakınsınlar”21 diyerek karşı duruşunu ortaya koymaktadır. Osmanlı 

ulemâsı arasında önemli bir tartışma konusu olan, zikr esnasında raks ile ilgili 

kaleme aldığı eserde konuyla ilgili olarak şöyle demektedir: “Zikr esnasında raks 

haram değildir; çünkü bunun haramlığına medhal yoktur, ancak zikirde edep 

sekînedir.”22 

Saçaklızâde, medreselerin dar zihniyetinden şikâyet ederek lüzumsuz hâşiye 

ve ta’likler yerine, öğrenci için faydalı olan klasik kitapların vücûda getirilmesi 

                                                                                                                                                                     
konuda daha fazla bilgi içn bkz. Necmettin Gevri, a.g.e., s. 58-63.) Bu konu bile, Saçaklızâde ile ilgili 
şifâhî olarak zikredilen görüşlerin sıhhati konusunda yeterli bilgi verir niteliktedir. 
19 Gaziantep’te, Saçaklı Mahallesinde türbesi bulunduğu belirtilmektedir. Of’taki türbenin ise, Osman 
Efendi’ye ait olduğu anlaşılmaktadır. Kahramanmaraş’ta Saçaklızâde Mehmet ve Osman Efendi’lerin 
isimlerini yaşatmak amacıyla 1993’te “Saçaklızâde Kültür, Eğitim ve Dayanışma Vakfı” adıyla bir 
vakıf kurulmuştur. Bu vakfın WEB sitesinde Saçaklızâde’nin Kilis’e yaptığı bir gezi sırasında Antep 
civarında vefat ettiği ve mezarının Antep’te bulunduğu belirtilmektedir. Ayrıca bkz. Özcan, a.g.e., s. 
54-55. 
20  Cühdü’l-Mukıl, s. 17-18; Özcan, a.g.e., s. 55. 
21 Osmanlı Müellifleri, I, s. 325. 
22 Özcan, a.g.e., s. 55. 



 
 

34 

gerektiğine inanmaktadır.23 Ayrıca medreselerde okutulan dersleri ve kitapları 

eleştirerek yeni bir usûl ve proğram önermektedir. Tertibu’l-Ulûm’u da, kaleme alış 

maksatlarından birisi budur.24 

B-Eserleri 

Saçaklızâde tefsîr, fıkıh, kelâm, tecvîd, kıraat, mantık, münazara ve edebiyat 

gibi muhtelif alanlarda pek çok eser vücûda getirmiştir. Osmanlı Müellifler’i, onunla 

ilgili olarak 30 civarında eser ismi zikreder. Cühdi’l-Mukıl’de ise, eseri tahkîk eden 

Sâlim Kuddûrî, Saçaklızâde’nin eserlerinin sayısını 65 çıkarmaktadır. Bunlarla 

birlikte muhtelif kütüphanelerde yer alan kataloglarda zikredilen eserlerleri göz 

önüne aldığımız zaman, ona nisbet edilen eser sayısının 100’ü aştığı görülmektedir. 

Bununla birlikte bu eserler ve sayıları hakkında bazı güçlükler de mevcuttur. 

Bunlardan birisi, onunla ilgili eserler ve bunlar üzerine yazılan şerh ve hâşiyelerin 

pek çoğunun bir değerlendirilmeye tabi tutulmamış olması yanlış okumalara neden 

olmaktadır. Bu da, ilgili eser ve müellife nisbetinde güçlükler ortaya çıkarmaktadır. 

Ayrıca kütüphanelerdeki katalog düzeninin yeterince sağlıklı olmaması da, eserlerin 

tespiti ile ilgili çalışmaları daha da güçleştirmektedir. 

Bizim araştırmalarımız neticesinde elde ettiğimiz veriler doğrultusunda 

Saçaklızâde’ye nisbet edilen eserler ilim dallarına göre şu şekildedir: 

 

a-Felsefe ve Mantığa Dâir Eserleri 

1-Risâle fi’l-Felsefe (Felsefe Hakkında Risâle) 

Felsefe ile ilgili olarak Saçaklızâde bu risâlede de, Tertîbu’l-Ulûm’da ortaya 

koyduğu menfî tavrını sürdürür. Bu doğrultuda, özellikle Gazâlî’nin el-Munkız’ına 

atıflar yaparak, felsefe ve filozofları zemmeder. Ayrıca yine tefsîr ve hadis ilmi gibi 

naklî ilimleri ön plana alırken, felsefeyi şeriat açısından sakıncalı bulmaktadır. Eserin 

yazma bir nüshası; Süleymaniye Ktp., Abdullah Çelebi, nr: 408’de, vr. 117-119 

olarak kayıtlıdır. 

2-Risâle fi’t-Ta’n fi’l-Felsefe ve Kütübi’l-Hikme ( Felsefe ve Felsefe 

Kitablarını Kınama Hakkında Risâle) 
                                                           
23  Hilmi Ziya Ülken, Uyanış Devirlerinde Tercümenin Rolü, Ülken Yayınları Đstanbul, 1997, s. 309. 
24 Özcan a.g.e., s. 56. 
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Saçaklızâde bu risâlede de, felsefe ve filozoflarla ilgili ağır eleştiriler getirir. 

Burada el-Munkız’ın filozofların küfürle itham edilen kısımlarına atıfta bulunarak, 

kendilerinin Allâh yolunda ve Muhammedî olduklarını, filozofların ise akıllarına 

göre hareket ettiklerini ifade eder ve sözlerini şöyle sürdürür:“…aklın kurallarını 

kelâmcıların kitapları ihtivâ eder. Biz müşriklerin akîdelerini tedrîs etmek ve 

kâfirlerin saçmalıklarına dalmaktan uzağız.”25 Bu risâlenin yazma bir nüshası; 

Süleymaniye Ktp., Şehzade Mehmed, nr: 110/15’de, vr. 231-235 şeklinde kayıtlıdır. 

3-Risâlei Vaz’iyye (Vaz’iye Risâlesi) 

Bu risâle, Takvimhânei Âmire’de (Đstanbul-h.1275) basılmış olup, bunun bir 

nüshası, TDV Đslâmî Araştırmalar Merkezi (ĐSAM), nr: 82934’de mevcuttur. Ayrıca 

yazma bir nüshası, Adana Đl Halk Ktp., nr. 143’de, vr. 131a-134b olarak 

bulunmaktadır. 

4-Şerhu’l- Đsagoji (Đsagoji Şerhi) 

Eser mantıkla ilgili olup, Đsagoji üzerine yazılmış bir şerhtir ve bunun yazma 

bir nüshası; Süleymaniye Ktp., Fatih, nr: 3233’de, vr. 14-18 olarak kayıtlıdır. Bu 

nüsha Hafız Osman b. Mustafa tarafından istinsah edilmiştir. Ayrıca yine 

Süleymaniye Ktp.’de “Şerhu Đsâgoci” adıyla bir başka nüsha mevcuttur.26 Cühdi’l-

Mukıl’de, yine Đsagoji üzerine yazılan bir ta’likten bahsedilir ki27 ileride ona 

değineceğiz. 

5-Şerhu’r-Risâleti’l-Kıyâs fi’l-Mantık (Mantıkda Kıyas  Risâlesinin 

Şerhi) 

Mantık ilmine ait bu eser, Musâ el-Kelîm el-Behlivânî’nin (ö.1113/1701) 

risâlesinin şerhidir. Bu eserin matbu olduğu ifade edilmekte olup28, matbu bir nüshası 

(Đstanbul-h.1281), Mektebetü’l-Ezheriyye, Haseneyn Paşa (6045), nr: 1587’de, bir 

mecmua içinde bulunduğu kaydedilmektedir.29 

6-Şerh-u Selâmeti’l-Kulûb fî Isbâtı’l-Matlûb (Taleb Ed ilenin Đsbâtı 

Husûsunda Kalplerin Kurtulu şuna Şerh) 

                                                           
25 Saçaklızâde, Risâle fi’t-Ta’n fi’l-Felsefe ve Kütübi’l-Hikme, Süleymaniye Ktp. (Şehzâde Mehmed), 
nr: 110/15’de, vr. 235.   
26 Bkz. Süleymaniye Ktp., Fatih, 3235/3. 
27 Cühdi’l-Mukıl, s. 26. 
28 Hayreddin ez-Zirikli, el-A’lâm, Dâru’l-Ilmi li’l-Melâyin, Beyrut 1984, VI, s. 60. 
29 Cühdi’l-Mukıl, s. 36. 
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Bu şerhin yazma bir nüshası; Daru’l-Kütübi’l-Mısriyye, nr: 3865C’de bir 

mecmua içinde, vr. 50-54 olarak kayıtlıdır.30 

7-Đsmetü’l-Ezhân fî Ilmi’l-Mîzân (Mantık Đlmi Konusunda Zihinlerin 

Korunması) 

Mantık ilmine dâir bu eserin pek çok yazma nüshası bulunmaktadır. Bunlar; 

Đzmir Millî Ktp., Yazmalar Kataloğu, nr: 430, vr. 104a-105b; aynı kütüphanede, nr: 

959, vr. 41b-44a; Kayseri Raşid Efendi Ktp., nr: 26907/15, vr. 72b-75a; Beyazıt 

Devlet Ktp., Beyazıt, nr: 8038, vr. 93b-95a olarak kayıtlıdır. 

8-Ta’lîk alâ Îsagocî li Esîriddîni’l-Ebherî (Esîrid dînü’l-Ebherî’nin 

Đsâgojisi Üzerine Ta’lik) 

Mantkla ilmine dâir bu eser, Saçaklızâde’nin, Đsâgoji üzerine yazdığı bir 

ta’liktir. 31  

9-Tehzîbu’l-Mantık (Mantı ğın Özeti) 

Adından da anlaşılacağı gibi mantık ilmininin özetlendiği bu eserin yazma bir 

nüshası; Süleymaniye Ktp., Harput, nr: 271’de, 269 vr. olarak kayıtlıdır. 

 

b-Kelâm Đlmine Dâir Eserleri 

1-Neşru’t-Tevâlî (I şığın Yayılması) 

Kelâm ilmine dâir bu eser hakkında Saçaklızâde, Tertîbu’l-Ulûm’da, bu eseri 

telif ettikten sonra Gazâlî gibi kendisinin de kelâm ilminden rucû ettiğini32, kelâm 

ilminden herhangi bir emâre kalmaması için bu eserin bütün nüshalarını dahi 

yakmayı denediğini, ancak buna güç yetiremediğini ve bundan dolayı Allâh’a tövbe 

ettiğini söyler.33 Hayreddin ez-Zirikli bu eser hakkında, Beydâvî’nin, Tevâlî’sinin 

şerhi olduğunu ifade eder.34 Eser, Mısır’da (Mektebetü’l-Ulûmi’l-Asriyye-m.1924) 

basılmış olup, bunun bir nüshası A.Ü. Đlahiyat Fak. Ktp., nr: 10355’te kayıtlıdır. 

Eserin ayrıca yazma bir nüshası Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr: 1290’da, 132 vr. 

olarak bulunmaktadır. Bu nüshayı Derviş Đbrahim el-Giridî istinsah etmiştir. Yine 

                                                           
30 Aynı yer. 
31 Fihrisü Dâru’l-Kütübi’l-Mısriyye, I, 164’den nakille Cühdi’l-Mukıl, s. 26. 
32 Saçaklızâde’nin beyanlarının aksine, Gazâli’nin kelam ilminden rücû etmediğini kelâm ilmiyle ilgili 
bölümde değindiğimiz için burada tekrar etmek istemiyoruz. 
33 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 214. 
34 el-A’lâm, s. 60 
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yazma olarak bir başka nüshası, Koca Ragıp Paşa Ktp., nr: 818’de, vr. 2+62-159 

şeklinde mevcut olup, bu nüshayı da Muhammed b. Ali b. Ahmed, h.1132’de istinsah 

etmiştir. Ayrıca bu eserle ilgili Müstakimzâde Sa’deddîn Süleyman Efendi, “Makâle 

fî Neşri’t-Tevâli’ li-Saçaklızâde” adında bir makâle yazmıştır (h.1191). Bu makâle 

ise, Đ.Ü. Merkez Ktp., nr: 9329’da mevcuttur. Neşru’t-Tevâlî’nin daha pek çok 

yazması bulunmaktadır. Bunlar Süleymaniye Ktp., H. Hüsnü Paşa, nr: 1138’de, 127 

vr.;Yozgat, nr: 697’de, vr. 223-253; Pertevniyal, nr: 508’de, 99 vr.; Kılıç Ali Paşa, 

nr: 1039’da, vr. 61-116 olarak kayıtlıdır. Bu son nüshayı Hafıs Osman el-Uşşâkî 

istinsah etmiştir. Bunlardan başka Nuruosmaniye Ktp., nr: 2226’da, 149 vr.; Beyazıt 

Devlet Ktp., nr: 3052’de, 127 vr; Isparta Şarkikaraağaç Đlçe Halk Ktp., nr: 36’da, 237 

vr.; Kütahya Vahid Paşa Ktp., nr: 283’de, 135 vr.; Kayseri Raşid Efendi Ktp., nr: 

467’de, vr. 1b-81a şeklinde yazma olarak bulunmaktadır. Burada geçen son nüshayı 

da, Seyyid Osman b.Seyyid Abdurrahman istinsah etmiştir. 

2-Tahkîku’l-Îmân (Îmanın Hakîkati) 

Cühdi’l-Mukıl’de, Risâletü’l-Đman’ın sonunda bu esere atıfta bulunulduğu, 

ancak esere ulaşılamadığı ifade edilmektedir.35 Ancak bunun aksine eserin yazma bir 

nüshası, Süleymaniye Ktp., Giresun Yazmaları, nr: 3577’de, vr. 87a-89a olarak 

kayıtlıdır. Eserde îman ve küfür kavramlarının analizi yapıldıktan sonra, küfür 

halinin hangi durumlarda vaki olacağı, bunun sonunda tövbenin nasıl yapılacağı ve 

tasdik konusu gibi meseleler tartışılmaktadır. 

3-Risâletü’l-Îman (Îman Risâlesi) 

Eserde, îman ve küfür kavramlarının analizi yapılmaktadır. Bu çerçevede 

müellif, tahkîki îman, taklîdi îman, küfür, tasdîk, dil ile ikrâr kalb ile tasdîk gibi 

ifadelerin anlamı ve bunlar arasındaki farkların neler olduğu üzerinde durduktan 

sonra bütün bunların âhiret için ne anlam ifade ettiğine dikkat çeker.36 Eserin yazma 

bir nüshası; Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr: 314/1’de, vr. 1b-5b olarak 

kayıtlıdır. Ayrıca aynı eser olduğunu düşündüğümüz “Risâle fî Hakkı’l-Îman ve’l-

Küfr” adıyla bir başka nüsha; Süleymaniye Ktp., Fatih, nr: 1266’da, 8 vr. olarak 

kayıtlıdır. 

4-Reddü’l-Celâl (Celâl’e Reddiye) 

                                                           
35 Cühdi’l-Mukıl, s. 25. 
36 Saçaklızâde, Risâletü’l-Îman, Süleymaniye Ktp. (Yazma Bağışlar), nr: 314/1, vr. 1b-2b. 
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Saçaklızâde, bu eserin hemen başında, Celâl’in Şerhu’l-Akâidi’l-Akîdiyye adlı 

eseri ile, Hocazade’nin Şerhu’t-Tarîka adlı eserinde bazı kelime hataları bulduğunu, 

bunun üzerine Reddü’l-Celâl’i kaleme aldığını ifade eder. Hatta bu çalışmasını iki 

bab halinde yazdığını, bunlardan ilkini Celâl’e, diğer babı da Hocazâde’ye tahsis 

ettiğini ifade eder.37 Bu eserin yazma nüshaları; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr: 

1115’de, vr. 76-97; Esad Efendi, nr: 5384’de, vr. 33-46; Fatih, nr: 5395’de, vr. 48-51 

olarak mevcut olup, son nüsha Abdüsselâm et-Tırnovî tarafından istinsah edilmiştir. 

Yazma olarak bir başka nüsha Adana Đl Halk Ktp., nr: 894’de, vr. 23b-35a şeklinde 

bulunmaktadır. Ayrıca bu eserin Risâle Reddü’l-Celâl fî Şerhi’l- Akâidi’l-Adudiyye 

ve Hocazâde fî Şerhi’t-Tarîkat adıyla bir başka nüshası Askerî Müze Ktp., nr: 

11161’de, vr. 98a-108b şeklinde kayıtlıdır. 

5-Hâşiyetü alâ Şerh-ı Dibâceti’t-Tarîkati’l-Muhammediyye (Tarîkatı 

Muhammediye’nin Dibâcesinin Şerhi Üzerine Hâşiye) 

Bu eser, Reddü’l-Celâl’i ele alırken ifade ettiğimiz gibi Hocazâde’nin 

Tarîkat-ı Muhammediyye şerhinde ele aldığı bazı meselelere itiraz olarak kaleme 

alınmıştır.38 

6-Risâletün fî Hakîkati’l- Đnsân (Đnsanın Hakîkatı Hakkında Bir Risâle) 

Saçaklızâde bu risâlede insanın hakîkatinin, “cismi kesîf, cismi latîf ve ruh” 

olmak üzere üç şeyden mürekkeb olduğunu ifade eder. Buna göre cismi kesîf insanın 

fiziksel yönünü, cismi latîf uyku halinde bedeni terk eden fakat bedene bağlı olan 

yönü, ruh ise cismi kesîf ile cismi latîf arasında irtibatı sağlayan ve emir âleminden 

gelen boyutunu oluşturur. Cesed, hastalık veya başkaca bir şeyle ölürse, cismi latîf 

ruha döner. Cismi kesîfin yok oluşu, mü’min ya da kâfirde aynı kevnî kanunlara 

tâbidir. Ancak, evliyâ ve şehidler gibi Allah’a yakın olan bazı kişiler için bu kanun 

işlemeyebilir. Müellif daha sonra, mü’min ve kâfirle ilgili âhiret hallerine geçer ve 

burada görüşlerini hadislerle de destekleyerek mesele üzerindeki fikirlerini 

anlatmaya devam eder.39 

7-Risâletü Đrâdei Cüziyye (Cüz’î Đrade Hakkında Risâle) 

                                                           
37 Saçaklızâde, Reddü’l-Celâl, Süleymaniye Ktp. (Esad Efendi), nr: 1115/7, v. 78. 
38  Osmanlı Müellifleri, I, s.326; Cühdi’l-Mukıl, s. 28. 
39 Saçaklızâde, Risâletü fî Hakîkati’l-Đnsân, Süleymaniye Ktp. (Esad Efendi), nr: 1115/1’de, vr. 76. 
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Saçaklızâde, bu eseri üç bölüme ayırır ki, bunlar; “mukaddime, maksad ve 

hâtime”dir.40 Bunların da kendi içinde muhtelif fasılları vardır. Örneğin 

mukaddimenin sekiz faslı olup, birinci fasılda, Allâh’ın her şeyi yarattığı meselesi, 

ikinci fasılda, varlık, araz ve cevher kavramları…gibi konular fasıllar halinde ele 

alınır. Bu risâlede müellif daha çok Îcî’nin Mevâkıf’ı ve S. Şerif Cürcânî’nin Şerhu’l-

Mevâkıf’ına atıf yaparak meseleyi ortaya koyar. Bu eserin yazma olarak nüshaları; 

Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr: 648’de, vr. 1a-3a; Hacı Mahmut Efendi, nr: 

5819’da, vr. 5-7 olarak kayıtlıdır. 

8-Risâle fî Kelimeti’t-Tevhîd (Kelime-i Tevhid Hakkında Risâle) 

Dili Türkçe olan bu eserde, önce Allâh’ın isimleri üzerinde durulmaktadır. Bu 

çerçevede Allâh’ın on sekiz bin isminin illetinin karşılığı, on sekiz bin âlem ve 

bunlara karşılık âlemin bütün özelliklerini taşıyan insan vardır. Đnsanın asıl illeti ise, 

“Tevhîdullâh” olup, bu da on sekiz bin illeti ihtivâ eder. Böylece her bir insan on 

sekiz bin âlemi içerir. Bu yönüyle bu risâlede işlenen “insan-âlem” ilişkisi, 

Farâbî’nin “âlem büyük insan, insan küçük âlem” fikrini hatırlatır. Eserin yazma bir 

nüshası; Süleymaniye Ktp., H. Hüsnü Paşa, nr: 1194’de, vr. 56-68 şeklinde kayıtlıdır. 

9-Hâşiyetün ale’r-Risâleti’l-Gaybiyye (Risâletü’l-Gaybiyye Üzerine 

Hâşiye) 

Eserde, Đslâm’a göre gayb konusu ele alınmaktadır. Bu çerçevede müellif, 

gaybı yalnız Allâh’ın bilebileceğini, ancak sihir yapanlar da, bu konuda bazen isabet 

ettirseler bile, onların tamamen yalan söylediklerini ifade eder. Ayrıca ilham kavramı 

üzerinde de duran müellif, ilhâmın mü’min ile birlikte kâfire de gelebileceğini, ancak 

onun ilhâmının din dışı ilham olduğu için hakîkati ifade etmeye yetmeyeceğini 

söyler. Eserin yazma bir nüshası; Süleymaniye Ktp., Laleli, nr: 3659’da, vr. 113-137 

olarak kayıtlı olup, bu nüsha müellif nüshasıdır. Ayrıca Gaybiyye adıyla 

Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr: 1442’de, vr. 99-117 olarak bir başka nüsha 

kayıtlıdır. 

10-Hâşiyetün alâ Şerhı’s-Sa’d li’l-Akâidi’n-Nesefiyye (Nesefî Akâidi Đle 

Đlgili Sa’düddîn Taftazânî’nin Şerhi Üzerine Hâşiye) 

Konusu genel olarak ehli sünnet akâidi olan bu eser, et-Taftazî’nin Şerhu’l-

Akâidi’n-Nesefiyye adlı eserine Saçaklızâde’nin yazmış olduğu hâşiye olup, Hâşiyetü 

                                                           
40 Saçaklızâde, Risâletü-Đrâdei Cüziye, Süleymaniye Ktp. (Hacı Mahmud Efendi), nr: 5819/2, v. 5.  
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Saçaklızâde alâ Şerhi li’t-Taftazani adıyla Đlmiye Yayınları (Mısır-h.1329) tarafından 

basılmıştır. Ayrıca esrin yazma olarak, Kayseri Raşid Efendi Ktp., nr: 531, 55 vr. 

olarak bir nüshası daha vardır. Bu nüsha Abdurrahman b. Muhammed tarafından 

istinsah edilmiş olup, yazısı nesihtir. 

11-Hâşiyetün alâ Şerh-i Metâlî (Şerhu’l-Metâlî Üzerine Hâşiye) 

Kelâm ilmine ait olan bu eserden görebildiğimiz kadarıyla sadece Osmanlı 

Müellifleri’nde söz edilir.41 

12-Hâşiyet-ü alâ Şerhi Mevlâ Hayâlî ve Kul Ahmed alâ Şerh’i Akâidi’n-

Nesefiyye ve’Taftazaniyye (Şerhi Akâidi’n-Nesefiyye ve Taftazâniyye’nin Şerhi 

Üzerine Kul Ahmed ve Mevlâ Hayâlî’nin Şerhi Üzerine Hâşiye) 

Kelâm ilmine dâir bu eserin yazma nüshaları, Konya Bölge Yazma Eserler 

Kataloğu, nr: 179; Koca Râgıp Paşa Ktp., nr: 734; Süleymaniye Ktp., Laleli, nr: 

2184; Köprülü Ktp., Mehmed Âsım Bey, nr: 211; Tire Ktp., Necip Paşa Vakfı, nr: 

156; Millet Ktp., Ali Emir Arabî, 1245, 1246 ve 1262’de bulunmaktadır.42 

13-Risâle fî Đsbât-ı Azâbi’l-Kabr (Kabir Azâbının Đsbâtı Hakkında 

Risâle) 

Eserde, adında da anlaşılacağı üzere kabir azâbının varlığı meselesi 

tartışılmakta olup, muhtelif yazma nüshaları vardır. Bunlar, Kayseri Raşid Paşa Ktp., 

nr: 29907’de, vr. 63b-64b; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr: 2787’de, vr. 92-93 

olarak kayıtlıdır. Bu son nüsha Yusuf el-Kilisî tarafından istinsah edilmiştir. 

14-Risâle-i Teşehhüd (Teşehhüd Risâlesi) 

Bu risâlenin yazma bir nüshası; Adana Đl Halk Ktp., nr: 143’de, vr. 131a-134b 

olarak kayıtlıdır. 

15-Risâletü’t-Tekbîr (Tekbir Risâlesi) 

Eserin yazma bir nüshası; Adana Đl Halk Ktp., nr: 774’de, vr. 134b-138a 

olarak kayıtlıdır. 

16-Risâle fî Tecdîdi’l-Îman (Îman Tazeleme Hakkında Risâle) 

Cühdi’l-Mıkıl’i tahkîk eden Sâlim Kaddûrî, Saçaklızâde, “bu eserini, muâsırı 

Harpûtî için kaleme aldığını zikretti” demektedir.43 Şerhu Risâleti’l-Harpûtî fî 

                                                           
41  Osmanlı Müellifleri, I, s. 327. 
42  Osmanlı Müellifleri, I, s. 327; Cühdi’l-Mukıl, s. 28. 
43 Cühdi’l-Mukıl, s. 31. 
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Hakîkati’’l-Îman ve’l-Küfr  adıyla, Süleymaniye Ktp., Fatih, nr: 5355’teki eser bu 

eserdir. Eser, Risâle fi’l-Đman  adıyla, Amasya Beyazid Đl Halk Ktp., nr: 1511’de, vr. 

189a-191a; Adana Đl Halk Ktp., nr: 894’de, 121b-123b; Süleymaniye Ktp., H. Hüsnü 

Paşa, nr: 1171, vr. 63-64; Osman Huldi, nr: 27’de, vr. 232b-234b şeklinde mevcuttur. 

Ayrıca eserin daha başka yazmaları Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr: 3573; Kılıç 

Ali Paşa, nr: 1031, vr. 67-69; Pertevniyal, nr: 96, vr. 144-146; Yazma Bağışlar, nr: 

314, vr. 1b-5b; Giresun Yazmaları, nr: 3582’de, 5b-7b olarak kayıtlı olup bu nüsha, 

Hüseyin Oğlu Ahmed Efendi tarafından 1754 yılında istinsah edilmiştir. Bunlardan 

başka bu risâlenin; Manisa Đl Halk Ktp., nr: 1650/2’de, vr. 39-40; Antalya Elmalı 

Halk Ktp., nr: 2832’de, vr. 184a-186a ve nr: 2832’de, 41b-42a şeklinde yazma 

nüshaları mevcuttur. Yine risâlenin bahsi geçen son nüshası, Çermikli Ömer 

tarafından 1745’de istinsah edilmiştir. 

17-Risâle fî Şarh Kavle al-Birgivî “varlı ğı kendindendir…” (Birgivî’nin 

“varlı ğı kendindendir…” Sözünü Şerhetme Mahiyetinde Risâle) 

Saçaklızâde, bu eseri , Birgivî’nin, Risâletü’t-Türkiyye’sinde geçen, “Allâh’ın 

varlığı kendindendir, gayrından değil…varlığının evveli ve âhiri yoktur” ifadesini 

açıklama sadedinde kaleme aldığını söyler.44 Eserde, Allâh’ın varlığının, âlemin var 

olmasıyla bir ilgisinin olmadığı, dolayısıyla kadîm olduğu anlatılır. Zaman zaman S. 

Şerif Cürcânî’nin, Şerhu’l-Mevâkıf’ına atıfta bulunarak fikrini oluşturan müellif, 

Allâh’ın kadîm olmasıyla ilgili bu kanaatinin dinî bir zorunluluk olduğunu ifade 

eder. Ayrıca bu risâlenin, Risâle fî Vücûdihî Teâlâ ve Kıyâmihî bi-Zâtihî ve Risâle fî 

Đzâh-ı Kavli’l-Birgivî, Varlığı Kendündendir, Gayrıdan Değil  şeklinde geçen 

nüshaları da vardır. Bunlar; Millet Ktp., Ali Emirî Arabî, nr: 4354’de, 90 vr.; Adana 

Đl Halk Ktp., nr: 744, 62b-72b şeklinde kayıtlı olan muhtelif yazma nüshalardır. 

18-Risâlei Sıfatı Hüdâ (Allâh’ın Sıfatlarına Dâir Risâle) 

Bu risâlenin yazma bir nüshası, Adana Đl Halk Ktp., nr: 143’de, vr. 130b 

olarak kayıtlıdır. 

19-Risâletü’s-Simâr fî Ilmi’l-Akâid (Akâid Đlminin Faydasına Dâir 

Risâle) 

                                                           
44 Saçaklızâde, Risale fî Şarh Kavli’l-Birgivî “varlı ğı kendindendir…”, Süleymaniye Ktp. (Giresun 
Yazmaları), no: 109/5, vr. 7b-8b. 
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Bu risâlenin yazma bir nüshası; Risâle fi’l-Akâid adıyla, Đzmir Milli Ktp., 

Yazmalar Kataloğu, nr: 1754’de, vr. 59a-b; Risâletü’s-Simâr fî Đlmi’l-Akâid adıyla 

da, Adana Đl Halk Ktp., nr: 40’da, vr. 182b-225a olarak kayıtlıdır. 

20-Risâletün fî Ilmi’l-Kelâm (Kelâm Đlmine Dâir Risâle) 

Kelâm ilmine dâir olan bu risâlenin Risâle fi’l-Kelâm adıyla Kayseri Raşid 

Efendi Ktp., nr: 26907/18’de, vr. 89b-98b şeklinde yazma bir nüshası vardır. Bu 

nüsha Ömer b. Abdullah tarafından h.1200’de istinsah edilmiştir. 

21-Risâletü’l-Đmkân (Đmkân Risâlesi) 

Bu risâlenin yazma bir nüshası; Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr: 

6326, 8 vr. olarak kayıtlıdır. 

22-Hâşiye alâ Risâleti’t-Tenzîhat (Risâletü’t-Tenzîhat Üzerine Hâşiye) 

Müellif, esere Allâh’ın varlığı konusunu ele alarak başlar. Bu çerçevede 

Saçaklızâde, S. Şerîf Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf’ına atıfta bulunarak, Allâh’ın 

sıfatlarını zâtî ve fîilî olarak ikiye ayırır; O’nun zatî sıfatlarının, yani zatının 

tamamen zaman dışı olduğunu, ancak fîilî sıfatlarının ise zamanla olduğunu ifade 

eder. Hatta müellif bu son ifadeye dayanak olarak, Rahmân Sûresi’nde, “Göklerde ve 

yerde olan kimseler her şeyi ondan isterler; O, her an kâinâtı tasarruf etmektedir.”45 

şeklinde geçen âyeti zikrederek, kâinat üzerindeki bu tasarrufun, Allâh’ın fîilî 

sıfatlarının neticesinde cereyan ettiğini ifade etmektedir. Eserin yazma nüshaları, 

Süleymaniye Ktp., Atıf Efendi, nr: 1268’de, vr. 43-90; Nuru Osmaniye Ktp., nr: 

2139/1’de, varak 1b-59b; Süleymaniye Ktp., Laleli, nr: 3659/2’de, vr. 37-75 olarak 

kayıtlıdır. 

23-Büğyetü’l-Mürted li Tashîh-i’l-Ezdâd (Zıtlıkları Gider me Konusunda 

Mürtedin Tavrı) 

Cühdi’l-Mukıl’de, eserin Süleymaniye Ktp., nr: 3/53’de bir nüshasının 

bulunduğundan bahsedilmekte, ancak ne eserin içeriği ne de kayıtla ilgili herhangi 

bir ayrıntı verilmemektedir.46 

c-Münâzara Đlmine Dâir Eserleri  

1-Takrîru’l-Kavânîni’l-Mütedâvile fî Ilmi’l-Münâzar a (Münazara 

Đlminde Câri Olan Usüllerin Beyânı) 

                                                           
45 55/Rahmân, 29. 
46 Cühdi’l-Mukıl, s. 25. 
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Saçaklızâde’nin, münazara ilmine temel teşkil eden ilk eseri budur. Çünkü 

kendisinin Tertîbu’l-Ulûm’da da bahsettiği gibi, önce bu eseri Velediye adıyla 

özetlemiş, müteakiben bu özete de bir şerh yazmıştır. Dolayısıyla farklı 

kütüphanelerde bu eser, bazı farklı isimlerle zikredilse bile, müellifin münâzara 

ilmine yönelik ilk telif eserinin bu olduğu gözükmektedir. Eserin yazma ve matbu 

pek çok nüshası vardır. Ulaşabildiğimiz yazmaları; Takrîru’l-Kavânîn fi’l-Âdab 

adıyla, M.Ü. Đlahiyat Fak. Kkp., Yazmalar, nr: 773’de, 64 vr.; “Takrîru’l-Kavânîni’l-

Mütedâvile fî Đlmi’l-Münâzara” adıyla, Süleymaniye Ktp., Antalya Tekelioğlu, nr: 

482’de, vr. 1b-49a; yine aynı bölümde olmak üzere, nr: 469’da, 1b-42a; nr: 524’de, 

vr. 50a-98b; nr: 488’de, 1b-46b; Adana Đl Halk Ktp., nr: 639’da, 25b-36b; A.Ü. 

Đlahiyat Fak. Ktp., nr: 3470’de, 93 vr.; Antalya Akseki Đlçe Halk Ktp., nr: 152’de, vr. 

57b-142a; Amasya Beyazid Đl Halk Ktp., nr: 958’de, 1-70b ve nr: 413’de, 1b-74a 

şeklinde mevcuttur. Ayrıca Şehzâde Mehmed Esad (Đstanbul-h.1289), Matba-i Âmire 

(Đstanbul-h.1289) ve Dâru’t-Tıbâtı’l-Âmire (Đstanbul-h. 1279) de basılmış olup, 

bunun nüshaları, M.Ü. Đlahiyat Fak. Ktp., Oktürk, nr: 44 ve Diyanet Đşleri Bşkl. Ktp., 

nr: 7094 ve 7095’de bulunmaktadır. 

2-Tahrîru’t-Takrîr fi’l Münâzara (Münazara Đlminde Konuşma 

Hürriyeti) 

Eser, Takrîru’l-Kavânîn’e Saçaklızâde tarafından yazılmış olan hâşiye olup, 

bunun gerek matbu, gerekse yazma nüshaları mevcuttur. Eserin yazma nüshaları, 

Hâşiyetü Tahrîru’l-Kavânîn adıyla, M.Ü. Đlahiyat Fak. Ktp., Yazmalar, nr: 773, vr. 

64-74; “Tahrîru’t-Takrîr” adıyla, Süleymaniye Ktp., Antalya Tekelioğlu, nr: 488, 1b-

46b; eserin matbu nüshaları, Tahrîru’t-Takrîr adıyla A.Ü. Đlahiyat Fak. Ktp., nr: 

3471; M.Ü. Đlahiyat Fak. Ktp., nr: 1412 ve 3595 şeklinde mevcuttur. 

3-Hâşiyetün alâ Şerh-i Risâleti’l-Âdab li-Ta şköprüzâde 

(Taşköprüzâde’nin Âdap Risâlesinin Şerhi Üzerine Hâşiye) 

Münazara ilmine dair bu hâşiyenin muhtelif yazma nüshaları mevcuttur. 

Bunlar, Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, 1788’de, 14 v.; yine aynı kütüphane 

olmak üzere, Serez, 2276’da, 19 v.; Daru’l-Mesnevî, nr: 473’de, vr. 1-17; Harput, nr; 

197’de, vr. 107-125; Hâşiye alâ Âdâbı’l-Bahs adıyla Harput, nr: 286’da, vr. 107-120; 

Carullah, nr: 2091, vr. 6-28; Đzmir, nr: 757, vr. 14-18; Antalya Elmalı Đl Halk Ktp., 

nr: 2813, vr. 65b-77b; Đzmir Millî Ktp. Yazma Kataloğu, nr: 304, vr. 52b-67b; 
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Kayseri Raşid Efendi Ktp., nr: 11224, vr. 54a-60b; Amasya Beyazıd Đl Halk Ktp., nr: 

971, vr. 115b-126a; aynı kütüphanede olmak üzere, nr: 1613, vr. 123b-137b şeklinde 

mevcuttur. Bahsi geçen son nüsha Đsmail b. Hikmet tarafından m. 1718 yılında 

istinsah edilmiş olup, yazı türü nesihtir. 

4-Risâle fî Âdâbi’l-Münâzara (Münazara Adâbına Dâir Risâle) 

Münazara ilmine yönelik bu eserin pek çok yazma nüshası vardır. Bunlar, 

Risâle fî Âdâbı’d-Ders ve’d-Derâis adıyla M.Ü. Đlahiyat Fak. Ktp., Üsküdarlı, nr: 

59’da, vr. 196-200; Risâle fî Âdâbı’l-Münâzara adıyla aynı kütüphanede, nr: 297’de, 

11 vr.; Risâle fî Âdabı’l-Münâzara adıyla, Süleymaniye Ktp., Denizli, nr: 252, vr. 25-

55 olarak mevcuttur. Risâle fî Fenni’l-Münazara adıyla, Konya Bölge Yazma Eserler 

Kataloğu, nr: 112’de, vr. 188b-194b; M.Ü. Đlahiyat Fak. Ktp., Yazmalar, nr: 332’de, 

9 vr. olarak kayıtlıdır. Son nüsha, Muhammed b. Hasan tarafından istinsah edilmiştir. 

Ayrıca yine aynı adla Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr: 3625/2’de, vr. 116b-

130a; Antalya Tekelioğlu, nr: 923’de, vr. 70-81; Fatih, nr: 4743’de, vr. 90-103; 

Laleli, nr: 385’de, 17 vr. olarak kayıtlıdır ki bu nüsha Hasan b. Ali tarafından istinsah 

edilmiştir. Son olarak yine aynı kütüphane olmak üzere, Yazma Bağışlar, nr: 255; vr. 

21b-32a olup, bu nüsha da Ömer b. Ali Filorinevî tarafından istinsah edilmiştir. 

5-Risâletü’l-Velediye (Velediye Risâlesi) 

Münazara ilmiyle ilgili bu eser için müellif, Tertîbu’l-Ulûm’da, Takrîru’l-

Kavânîni’l-Münâzara isimli eserine atıfta bulunarak, bunu Velediye adıyla özet 

haline getirdiğini ifade etmektedir.47 Eserin pek çok matbu ve yazma nüshası 

bulunmaktadır. Bunların matbu olanları, Matba-i Âmire (Đstanbul-h.1288 ve 1261), 

Ârif Efendi Matbaası (Đstanbul-1318), Esad Efendi Matbaası (Đstanbl-h.1303), 

Dâru’t-Tıbâtı’l-Âmire (Đstanbul-h.1268) ve Bosnalı Hacı Muharrem Matbbaası 

(Đstanbul-h.1288) gibi faklı zamanlarda pek çok defa basılmıştır. Bu eser Ahmed 

Hamdi el-Đskilibî tarafından, Mir’at-ı Münazara: Fenn-i Âdap ve Münazaradan 

Velediyye Tercümesi şeklinde tercüme edilerek Kitabçı Kasbar tarafından h.1310’da 

basılıp, yayınlanmıştır. Bunun bir nüshası M.Ü. Đlahiyat Fak. Ktp., Genel, nr: 

8997’de bulunmaktadır. Eserin yazma nüshaları ise; Süleymaniye Ktp., Erzincan, nr: 

148’de, vr. 109a-111a; Darü’l-Mesnevî, nr: 97’de, vr. 29-40 (Müstensih, 

Sukufçuzâde Salih, 1173/1759); Bağdatlı Vehbi, nr: 2082’de, vr. 45-54 (Müstensih, 

                                                           
47 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 141. 
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Hüseyin b. Ali); Kasidecizâde, nr: 751’de, vr. 38-46 (Müstensih, Ali b. Ömer Kürdî); 

Yazma Bağışlar, nr: 972’de, vr. 52-64 (Müstensih, Mustafa b. Đbrahim); Millet Ktp., 

nr: 1758’de, 22 vr. (Müstensih, Hüseyin Dağıstâni, h.1250); Amasya Bayezid Đl Halk 

Ktp., nr: 927’de, vr. 77b-91a (Müstensih, Muhammed b. Muhammed ez-Zili, 

m.1786) şeklindedir. 

Velediye üzerine birçok şerh yazılmıştır ki, bunlar; 

a-Saçaklızâde’nin kendi yapmış olduğu şerh: Eserin yazma nüshaları, Đzmir 

Milli Ktp. Yazmalar Kataloğu, nr: 789, vr. 37b-44b; Süleymaniye Ktp., Bağdatlı 

Vehbi, nr: 2144, vr. 109-113; Antalya Tekelioğlu, nr: 843, vr. 155b-159a; M.Ü. 

Đlahiyat Fak. Ktp. Yazmalar, nr: 408, 6 vr. olarak kayıtlıdır. 

b-Halil b. Mehmed  el-Konevî  el-Akrivânî’nin şerhi: Eserin yazma bir 

nüshası, Manisa Đl Halk Ktp., nr: 1000/3, vr. 223-234 olarak bulunmaktadır. Ayrıca 

Sicill-i Osmanî’de, “Velediye’yi, müellifin çağdaşı Konevî şerhetmişti denilmekte” 

ve bu şerhin, Musul’daki Mektebetü’l-Evkâf’ta bir nüshasının bulunduğu ifade 

edilmektedir.48 

c-Abdülvehhâb b. Hüseyin b. Veliyyüddîn el-Âmidî’nin şerhi: Bu eser pek 

çok defa basılmıştır. Bunlardan, Arif Efendi Matbası (Đstanbul-h.1318)’de basılan 

eser M.Ü. Đlahiyat Fak. Ktp., 11629 numarada; Matbai Âmire (Đstanbul-h.1288)’de 

basılan M.Ü. Đlahiyat Fak., Oktürk, 219 numarada; Daru’t-Tıbaatı’l-Âmire 

(h.1268)’de basılan ise, Genel, 543 numarada bulunmaktadır. 

d-Şerhu Allâme Hüseyin b. Haydar et-Tebrîzî el-Maraşî: Eser Süleymaniye 

Ktp., Yazma Bağışlar, 1780 numarada bulunmakta olup, yazısı tâliktir. 

e-Molla Ömerzâde Muhammed b. Hüseyin el-Behnisî el-Hicâbî’nin şerhi.49 

6-Zübdetü’l-Münâzara (Münazaranın Özü) 

Saçaklızâe’nin, yine münazara ilmine yönelik yazmış olduğu bir eserdir. 

Cühdi’l-Mukıl’de, bu eserin Kâhire’de bir nüshasının olduğu ifade edilmektedir.50 

Ayrıca bu eserin yazma olarak nüshaları; Đzmir Millî Ktp., nr: 959/14’de, vr. 109a-

109b ve nr: 856’da, vr. 98b-99b; Koca Ragıp Paşa Ktp., nr: 1290’da, 2 vr. olarak 

bulunmaktadır. 

                                                           
48 Sicilli Osmâni, IV, s. 233-234. 
49 Cühdi’l-Mukıl, s. 34. 
50 Cühdi’l-Mukıl, s. 36; Hediyyetü’l-Ârifîn, II, 322;  
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7-Şerhu Zübdeti’l-Münâzara (Zübdetü’l-Münazara Şerhi) 

Saçaklızâde’nin, münazara ilmi için kaleme aldığı Zübdetü’l-Münazara isimli 

esere kendi yazdığı şerhtir. Bu eserin yazma bir nüshası; Süleymaniye Ktp., nr: 

1290’da, vr. 2-3; Tavzîhu Zübdeti’l-Münâzara adıyla, Đzmir Millî Ktp., Yazmalar 

Kataloğu, nr: 959’da, vr. 110a-111a; Zübdetü’l-Münazara ve Şerhuhû adıyla, Đ.Ü. 

Merkez Ktp., 1588’de kayıtlıdır. 

8-Şerhü’r-Risâleti’s-Semerkandiyye (Semerkandiyye Risâlesi’nin Şerhi) 

Cühdi’l-Mukıl’de, bu eserin, Muhammed b. Eşref es-Semerkandî’nin, er-

Risâletü’s-Semerkandiyye fi’l-Bahs ve Turuku’l-Münâzara isimli eserinin şerhi olup, 

bunun yazma bir nüshasından bahsedilir; ancak eserin nerede bulunduğu ile ilgili 

herhangi bir bilgi verilmez.51 

10-Andelîbü’l-Münâzara (Münazara Bülbülü) 

Münazara ilmine dair bu eserden muhtelif kaynaklarda sözedilmektedir.52 

Cühdi’l-Mukıl’de ise, Dâru’l-Kütübi’l-Mısriyye’de, Andelîbu’n-Mine’l-Âdab adıyla 

nr: 3965C’de yazma bir nüshadan bahsedilmektedir ki, muhtemelen orada sözü 

edilen eser, bu eserin aynısıdır.53 

11-Şerhu Andelîbu’l-Münâzara (Andelîbu’l-Münazara’nın Şerhi) 

Saçaklızâde’nin, Andelîbu’l-Münâzara isimli eserine kendisinin yazmış 

olduğu şerhtir. Bu eserin yazma bir nüshası; Đzmir Millî Ktp., Yazmalar Kataloğu, nr: 

959’da, vr. 128b-132b şeklinde kayıtlıdır. 

 

d-Eğitim, Öğretim ve Đlimler 

1-Tertîbu’l-Ulûm ( Đlimlerin Sınıflandırılması) 

Eserin pek çok kütüphanede yazma nüshaları mevcuttur. Bazı nüshalar, 

Risâle fî Tâdâdi’l-Funûn ve Hakâiku’l-Ulûm ve Tertîbu’l-Ulûm adıyla 

kaydedilmiştir.54 Eseri, Tercüme-i Tertîbu’l-Ulûm adıyla Ali Suâvî, tercüme ettiğini 

ve bu tercümenin dibâcesini, “talebe-i ulûma dahi hüsn-i hizmet” amacıyla 

yayınladığını ifade ederek, kitabı çeviri gerekçesini ise şöyle açıklar: “Bu kitabın 

ruhu medrese derslerinde şerhler ve hâşiyeler tedrîs olunmasını ve bil-cümle 
                                                           
51 Cühdi’l-Mukıl, s. 36. 
52  Osmanlı Müellifleri, I, s. 326; Hediyyetü’l-Ârifîn, II, 322. 
53 Cühdi’l-Mukıl, s. 37. 
54 A.g.e., s. 25. 



 
 

47 

mufassalât öğretilmesini hoş karşılamaz ve ders kitabları tertîb ile tavsiye edilir.”55 

Ancak biz bu tercümeye ulaşılamadık. H. Ziya Ülken, bu eseri methederek; 

medreseler için lüzumsuz hâşiye ve ta’likler yerine, malûmatı olan klasik kitaplar 

tavsiye ettiğini ifade etmektedir.56 

Eserin bir kaç tane tahkîkli baskısı mevcuttur. Bunlar; 

a- Neclâ Kasım Abbas, Merkezu Đhyâi’t-Terâsili’l-Đlmî el-Arabî, Câmiatu 

Bağdât, Bağdad, 1404/1984.57 

b- Muhammed b. Đsmail es-Seyyid Ahmed, Dâru’l-Beşâiri’l- Đslâmiyye, 

Beyrut (Lübnan) 1408/1988. Bizim de yararlandığımız bu nüsha; C. Ü. Đlahiyat Fak. 

Ktp., nr: 9251’de ve M. Ü. Đlahiyat Fak., Ktp., Genel, nr: 22553’de bulunmaktadır. 

2-Risâletü’l-Cevâb an Đ’tirazi Ahmed el-Âlemî (Ahmed el-Âlemî’nin 

Đtirazına Cevap) 

Ahmed el-Âlemî’nin, Tertîbu’l-Ulûm’u eleştirmek için yazdığı reddiyeye 

cevap sadedinde, Saçaklızâde’nin kaleme aldığı bir risâledir. Ahmed el-Âlemî, 

risâlesini, Maraşî denilen adamın, sözleriyle zayıf talebeleri sapıttığını ve onları 

tuğyana teşvîk ettiğini, ilgili risâleyi de bu hali önlemek için yazdığını beyan 

etmektedir. Saçaklızâde ise, Âlemî’nin yazdıklarını düşünmeden, aceleyle yazdığını, 

halbûki kendisinin doğruyu açığa çıkarmak için onun itirazlarına cevap verirken, 

düşünerek cevap verdiğini ifade eder. Corci Zeydan da, ilgili reddiyenin Tertîbu’l-

Ulûm’a yazıldığı görüşündedir.58 Bu risâlenin yazma nüshaları, Süleymaniye Ktp., 

H. Hüsnü Paşa, nr: 1366’da, vr. 50-56; Esad Efendi, nr: 1366’da, vr. 74-79 şeklinde 

bulunmaktadır. Bu nüsha Nefeszâde Muhammed Sadık tarafından istinsah edilmiştir. 

3-Risâle fî mâ Yüftetahu bihi’d-Ders ve Yahtetimmü (Dersin Başlama ve 

Biti şinde Okunacak Duâlarla Đlgili Risâle) 

Müellif bu risâleyi, hoca ve talebenin derse başlamadan önce ve ders 

bitiminde duâ okumalarını tavsiye mahiyetinde kaleme almıştır. Buna göre derse, 

“besmele, hamdele ve salvele” ile başlanmalı, “hâtime” ile bitirilmelidir.59  Bu risale, 

                                                           
55 Suavi, “Hulâsat-ul-Haber fi’l-Ilmi ve’l-Eser der Karn-ı Sâni Aşr,” Ulûm, S. 8, s. 440. 
56 H. Ziya Ülken, a.g.e., s. 309. 
57 Özcan, a.g.e., s. 65. 
58 Tarîhu’l-Âdabi’l- Lügatı’l-Arabiyye, II, s. 351; Cühdi’l-Mukıl, s. 29-30. 
59 Saçaklızâde, Risâle fî mâ Yüftetahu bihi’d-Ders ve Yahtetim, Süleymaniye Ktp. (H. Hüsnü Paşa), nr: 
260/22’de, vr. 275a. 
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Risâletü Zikr mâ Kable’d-Ders ve mâ Ba’dehû şeklinde de ifade edilmektedir. Eserin 

yazma nüshaları; Süleymaniye Ktp., H. Hüsnü Paşa, nr: 260/22’de, vr. 275a-276a; 

“Risâle fî Âdabı’d-Ders ve’d-Derâis” adıyla, M.Ü. Đlahiyat Fak., Üsküdarlı, nr: 

59’da, vr. 96-200 olarak kayıtlıdır.60 

4-Nasîhatu’l-Ulemâ (Ulemânın Tavsiyeleri) 

Bu eserin yazma bir nüshası; Süleymaniye Ktp., Çelebi Abdullah, nr: 401’de, 

vr. 18-27 olarak kayıtlıdır. 

 

e-Tecvîd, Kıraat ve Belâğat Đlmine Dâir Eserleri 

1-Cühdi’l-Mukıl (Küçük Bir Katkı)  

Tecvîd ilmi ile ilgili olan bu eserde müellif, tecvîd ilminin konularını, 

âyetlerden örneklerle destekleyerek, akıcı ve anlaşılır bir üslûp içerisinde 

anlatmaktadır. Eser, Sâlim Kaddûrî el-Hamd tarafından tahkîk edilmiş ve Ürdün’de 

basılmıştır (Amman-2001). Eserin ayrıca yazma olarak, M.Ü. Đlahiyat Fak. Ktp., 

Yazmalar, nr: 55, 59, 65, 266; Süleymaniye Ktp., Erzincan, nr: 153; Bağdatlı Vehbi, 

nr: 2149; Denizli, nr: 13; Đbrahim Efendi, nr: 28, 28 ve 64; Hacı Mahmud Efendi, nr: 

351; Laleli, nr: 65; Necip Paşa Vakfı, nr: 80; Kütahya Vahid Paşa Halk Ktp., nr: 436; 

Kültür Bakanlığı Tire Halk Ktp., nr: 436; Türkiye Yazmalar Kataloğu, Antalya 

Tekeli, nr: 21; Milli Ktp. Yazmalar Kataloğu, nr: 449; Đzmir Milli Ktp., Yazmalar 

Kataloğu, nr: 1402; Kayseri Reşid Efendi Ktp., nr: 26189’da birer nüshası mevcuttur. 

2-Beyânü Cühdi’l-Mukıl (Cühdi’l-Mukıl’in Açıklaması ): 

Saçaklızâde’nin kendisi, Cühdi’l-Mukıl’i şerhettiğini ve adını ise el-Beyân 

koyduğunu belirtmektedir.61 Đşte bu eser müellifin ifade ettiği gibi, Cühdi’l-Mukıl’in 

beyânı sadedinde kaleme alınmıştır. Eser, Vilâyet Matbaası (Konya-h.1289)’da 

basılmış olup, 1288 tarihli bu nüshası, A.Ü. Đlahiyat Fak. Ktp., nr: 4447’de, ve 

Kayseri Đlahiyat Fak. Ktp., nr: 37’de, 174 sayfa olarak bulunmaktadır. Ayrıca bu 

eserin yazma olarak Köprülü Ktp., Ahmed Paşa, nr: 4’de ve M.Ü. Đlahiyat Fak. Ktp., 

Öğüt, nr: 1216’da, 25 vr. şeklinde birer nüshası bulunmaktadır. Yine et-Tibyânu 

Cühdi’l-Mukıl adıyla, Antalya Tekeli Đl Halk Ktp., nr: 21’de, vr. 1b-112a olarak 

                                                           
60 Cühdi’l-Mukıl, s. 30; Özcan, a.g.e., s. 65. 
61 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 130. 
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yazma bir başka nüsha bulunmaktadır. Bu son nüsha Halil b. Ahmed tarafından 1712 

tarihinde istinsah edilmiştir. 

3-Tehzîbu’l-Kırâat (Kıraat Đlminin Özeti) 

Kıraat ilmine dâir olan bu eserle ilgili olarak Osmanlı Müellifleri’nde, otuz üç 

cüz miktarında olduğu yazılıdır.62 Eserin yazma nüshaları; Atıf Efendi Ktp., nr: 

16’da, 213 vr.; Koca Ragıp Paşa, nr: 7’de, 199 vr.; Antalya Elmalı Đlçe Halk Ktp., nr: 

2568’de, 84b-85a olarak kayıtlıdır. 

4-Risâle fî Mehârici’l-Hurûf (Harflerin Mahreclerin e Dâir Risâle) 

Tecvîd ilmine dâir bu eserin yazma bir nüshası, Amasya Beyazid Đl Halk 

Ktp., nr: 1207’de, vr. 81b-83b olarak kayıtlıdır.63 

5-Risâletü’t-Tecvîd (Tecvîd Risâlesi) 

Eser tecvîd ilmine dâir olup, Amasya Beyazid Đl Halk Ktp., nr: 1138’de, vr. 

167b-168b; 169b-171a ve 168b-169b şeklinde kayıtlıdır. Bu risâleyi, Hasan b. Yusuf 

el-Amasî kopya etmiştir.64 

6-Risâletü Tavzîhı’l-Hurûfi’l-Mu’cemât (Mu’cem Harf lerin 

Açıklanmasına Dair Risâle) 

Eser tecvîd ilmiyle ilgili olup, muhtelif nüshaları vardır. Bunlardan biri, 

Antalya Elmalı Đlçe Halk Ktp., nr: 2568’de, 84b-85a şeklindedir. Bu eser, Çermikli 

Ömer tarafından kopya edilmiştir. Ayrıca, daha başka yazma nüshaları; Amasya 

Bayezid Đl Halk Ktp., nr: 1138’de, 162b-168b ve 169b-171a olarak kayıtlıdır. 

7-Risâletün fî Ilmi’l-Belâğa (Belâğat Đlmine Dâir Risâle) 

Risâlenin yazma bir nüshası, Dâru’l-Kütübi’l-Mısriyye, nr: 3965C’de, vr. 25-

31 şeklinde bulunmaktadır.65 

8-Risâle fî Keyfiyyeti Edâi’d-Dâd (Dâd Harfinin Kul lanım Özelliğine 

Dâir Risâle) 

Tecvîd ilmindeki “Dâd” harfinin keyfiyetinin tartışıldığı bu risâlenin muhtelif 

yazma nüshaları vardır. Đzmirî’nin bu eser için Risâle fi’r-Red alâ Mehmed el-Maraşî 

fi’d-Dâd adıyla bir reddiye yazdığı kaydedilmektedir.66 Ayrıca bu eserin, Dr. Hâtim 

                                                           
62  Osmanlı Müellifleri, I, s. 326. 
63 Bkz., Cühdi’l-Mukıl, s.32-33. 
64 Özcan, a.g.e., s. 58. 
65 Cühdi’l-Mukıl, s. 32. 
66 Aynı yer. 
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Salih ed-Dâmin tarafından tahkîk edilen bir metni makale olarak yayınlanmıştır.67 

Eserin yazma nüshaları; Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr: 53’de, vr. 29-31; Atıf 

Efendi, nr: 19’da, vr. 127-132; Bağdatlı, nr: 10’da, vr. 13-17; Bağdatlı Vehbi, nr: 

2149’da, vr. 78-80 şeklinde kayıtlı olup, bu son nüsha Muhammed b. Salih 

tarafından istinsah edilmiştir. Ayrıca yine yazma olarak; Beyazid Devlet Ktp., nr: 

124’de, 27b-33b; Hacı Selim Ağa Ktp., Hüdâi Efendi, nr: 56’da, vr. 23-40; M.Ü. 

Đlahiyat Fak. Ktp., Üsküdarlı, nr: 68’de, 9 vr. olarak bulunmaktadır. Son nüsha 

Numan b. Muhammed tarafından h.1299’da istinsah edilmiştir. 

9-Selsebîlü’l-Meânî (Meânî Đlminin Kaynağı) 

Bu eserin bazı kaynaklarda adı geçer.68 Biz ise kayıtlarda, Đzmir Milli Ktp., 

Yazmalar Kataloğu, nr: 959’da, vr. 60b-68b ve vr. 47b-53b şeklinde yazma iki 

nüshasını tesbit ettik. 

 

f-Tefsîr Đlmine Dâir Eserleri 

1-Risâletün fî’l-Âyâti’l-Müte şâbihât (Müteşâbih Âyetlere Dâir Risâle) 

Saçaklızâde bu risâlede, Kur’an’da müteşâbih konusunu ele almaktadır. Önce 

Allâh’ın zâtı üzerinde duran müellif, bu bağlamda şunları söyler: “Allâh, zâtı ile 

kâim, maddeden mücerred bir varlıktır. O halde Allâh’ın, bir cisim veya 

bölünemeyen bir cüz olması ya da herhangi bir mekânda ve cihette bulunması 

düşünülemez. Bu nedenle Allâh, âlemin ne içinde ne de dışındadır.”69 Allâh’ı bu 

ifadelerle anlatan müellif, Kur’an’da geçen müteşâbih âyetlerin de bu şekilde mecâzi 

anlamda ele alınması gerektiğine işâret ederek bu yöndeki açıklamalarını sürdürür. 

Bu risâlenin yazma bir nüshası; Süleymaniye Ktp., Đbrahim Efendi, nr: 411/12’de, vr. 

110b-111 olarak kayıtlıdır. 

2-Risâle fi’r-Reddi bi-ba’zı Müddeiyyâti’l-Beydâvî (Beydâvî’nin Bazı 

Đddiâlarının Reddine Dâir Risâle) 

Saçaklızâde bu risâlenin girişinde, Beydâvî’nin tefsîrinde felsefeyi 

destekleyen bazı ifadeleri görünce bu eseri yazma gereği duyduğunu ifade ederek, bu 

eserde var olan felsefî unsurları fark ettiğini söyler ve imâni ve ilmî bakımdan 

                                                           
67 Özcan, a.g.e., s. 58. 
68 Hediyyetü’l-Ârifîn, II, 322;  Osmanlı Müellifleri, I, s. 326; Cühdi’l-Mukıl, s. 36. 
69 Saçaklızâde, Risâletün fî’l-Âyâti’l-Müteşâbihât, Süleymaniye Ktp. (Đbrahim Efendi), nr: 411/12’de, 
vr. 110b. 
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bunlardan korunacak yeterliliğe sahip olmayan kimselerin bundan uzak durması 

gerektiğini beyan eder.70 Daha sonra Râzî’nin tefsirinden de görüşünü destekleyen 

örnekler vererek, bu konudaki tartışmayı felsefe aleyhtarlığı bağlamında sürdürür. Bu 

risâlenin yazma bir nüshası; Süleymaniye Ktp., nr: 264’de, 80 vr. olarak kayıtlıdır. 

3-Risâle fî Beyân’in-Nâsih ve’l-Mensûh (Nesheden ve Neshedilen 

Âyetlerin Beyânına Dâir Risâle) 

Kur’an’da nesih konusu bağlamında, nesheden ve neshedilen âyetlerin izah 

edildiği bu risâlenin yazma bir nüshası; Amasya Bayezid Đl Halk Ktp., nr: 1138’de 

vr. 77-80 olarak kayıtlıdır. 

4-Risâle fî Kavlihî Teâlâ fi’l-Enfâl (Enfâl Sûresi 23. Âyetinin Tefsîrine 

Dâir Risâle) 

Bu risâlede, Enfal sûresinde, “Allâh, onlarda bir iyilik görseydi onlara 

işittirirdi. Onlara işittirmiş olsaydı yine de yüz çevirirlerdi; zaten döneceklerdir.”71 

şeklinde ifade edilen âyetin tefsîri yapılmaktadır. Risâle bu adla, Adana Đl Halk Ktp., 

nr: 894, vr. 41b-49b; “Hâşiye alâ Tefsîri’l-Beydâvî fî Sûreti’l-Enfâl fî Kavlihi Teâlâ” 

adıyla bir başka nüsha Kayseri Raşid Efendi Ktp., nr: 62, vr. 33b-40b ve 21b-31b ve 

yazma bir başka nüsha Süleymaniye Ktp., Çelebi Abdullah, nr: 392/1’de kayıtlıdır. 

5-Risâle alâ mâ Ketebehu’s-Sa’duddîn alâ Kavlihî Teâlâ “Uğrikû fe-

udhilû nâran” (Taftazânî’nin Nuh Sûresi 25. Âyetiyle Đlgili Yazısı Üzerine 

Risâle) 

Nuh Tûfanı meselesiyle ilgili olarak Nuh Sûresi’nin 25. âyetinde, “…onlar 

(günahları yüzünden) suda boğuldular, ateşe sokuldular…”72 şeklinde geçen beyâna 

dair Sa’duddîn Taftazânî’nin serdetmiş olduğu görüşleri üzerine Saçaklızade’nin 

yazmış olduğu  bir risâledir. Bu risâlenin yazma bir nüshası; Süleymaniye Ktp., 

Çelebi Abdullah, nr: 392’de, vr. 135-136 olarak muvcuttur. 

6-Tefsîru Kavlihî Teâlâ: hel Etâke Hadîsu Mûsâ...ilâ Kavlihî Eyyâne 

Mürsâhâ (Beydâvî’nin Nâziât Sûresi 15-42. Âyetleriyle Đlgili Görü şlerine Dair 

Risâle) 

                                                           
70 Saçaklızâde, Risâle fi’r-Reddi bi-ba’zı Müddeiyyâti’l-Beydâvî, Süleymaniye Ktp. (Hacı Mahmud 
Efendi), nr: 264’de, vr. 80. 
71 8/Enfâl, 23. 
72 71/Nuh, 25. 
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Bu eser, Beydâvî’nin, Nâziât Sûresi 15-42. âyetlerine dâir görüşleri üzerine 

Saçaklızâde tarafından yazılan ta’liktir.73 Bu eser, Hâşiyetü alâ Envâri’t-Tenzîl ve 

Esrâri’t-Te’vîl alâ Sûreti’n-Nâziât adıyla; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr: 244 ; 

vr. 105-106 şeklinde kayıtlı olup, yazı türü nesihtir. 

7-Hâşiye li-Tefsîri’l-Ke şşâf alâ Sûreti’l-Bakara (Bakara Sûresi Đle Đlgili 

Keşşâf Tefsîrine Dâir Hâşiye) 

Bu eser, Bakara Sûresi’nin tefsîrine yönelik olarak Zemahşerî’nin Keşşâf’ında 

ortaya koyduğu görüşlerinin bazı noktalarını tavzîh sadedinde Saçaklızâde’nin 

yazmış olduğu bir hâşiyedir. Bu eserden muhtelif kaynaklar söz eder74; ancak biz 

eserin herhangi bir nüshasına ulaşamadık. 

8-Hâşiye alâ Tefsîr-i Kavlihî Teâlâ “Mâ kâne li’n-Nebiyyi ve’llezîne 

Âmenû” (Tevbe Sûresi 113. Âyetinin Tefsîri Üzerine Hâşiye) 

Bu eser Beydâvî’nin, ilgili âyeti tefsîri üzerine Saçaklızâde’nin yazmış 

olduğu hâşiyedir. Bu hâşiyenin yazma bir nüzhası; Süleymaniye Ktp., nr: 682, vr. 76-

80 şeklinde kayıtlıdır. 

9-Hâşiye alâ Tefsîri Kavlihî Teâlâ “Zâlike bi-mâ Kaddemet Eydîkum” 

(Â’li Đmran Sûresi 182. Âyetinin Tefsîri Üzerine Hâşiye) 

Bu eser, Beydâvî’nin, “Zâlike bi-mâ Kaddemet Eydîkum” âyetine hâşiye 

rîsâlesi şeklinde, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr: 244, vr. 117-123; yine aynı 

kütüphane olmak üzere, Tefsîru Âyeti Zâlike bi-mâ Kaddemet Eydîkum adıyla, 

Antalya Tekelioğlu, nr: 885, vr. 1b-6b olarak kayıtlıdır. 

10-Tefsîru Sûreti’l-Kehf (Kehf Sûresinin Tefsîri) 

Saçaklızâde tarafından Kehf Sûresi’nin tefsîri mahiyetinde kaleme alınmış bir 

eser olup, bunun yazma bir nüshası; nr: 138’de, 1b-12a olarak kayıtlıdır. 

11-Tefsîru’Âyat-ı “Kul lâ Ya’lemü men fi’s-Semâvâti ve’l-Arz” (Neml 

Sûresi, 65. Âyetininin Tefsîri) 

Bahsi geçen âyetin tefsîrinin yapıldığı bu eserin yazma bir nüshası; 

Süleymaniye Ktp., Antalya Tekelioğlu, nr: 885’de, vr. 7a-20a olarak kayıtlıdır. 

12-Aynü’l-Hayât-i fî Beyâni’l-Münâsebât-i fî Sûreti ’l-Fâtiha (Fâtiha 

Sûresi’nde Münâsebetlerin Beyânı Husûsunda Hayâtın Hakîkati) 

                                                           
73 Özcan, a.g.e., s. 26. 
74  Osmanlı Müellifleri; s. 326; Cühdi’l-Mukıl, s. 26. 
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Tefsîr ilmi ve bu arada Kur’ân’ın dibâcesi mahiyetinde olduğu için Fâtiha 

sûresi, genelde Müslüman, özelde Osmanlı âlimleri için ayrı bir öneme hâiz olduğu, 

Fâtiha sûresinin yorumunun, çoğu kere herhangi bir âlimin ilmî kifâyetinin çok 

önemli bir kriteri olarak telakkî edildiği ve hatta devrin padişahlarının bile bu 

meseleye büyük önem atfettikleri75 gerçeği de dikkate alınacak olunursa, 

Saçaklızâde’nin bu eseri telif etmesinin sebeplerinden en azından birisinin bu 

gelenek olduğunu ifade etmek yanlış olmaz. Bazı kayıtlarda sadece ifade ettiğimiz 

isimle zikredilen76 eserin, Cühdi’l-Mukıl; Mektebu’z-Zâhiriyye’de, Beyânu Nebzetun 

min Münâsebât-ı Sûreti’l-Fâtiha adıyla kayıtlı bir nüshasının bulunduğunu ifade 

etmektedir.77 

13-Gâyetü’l-Burhân fî Beyân-i Â’zam-i Âyat-i fi’l-K ur’ân-i fî Tefsîr-i 

Âyati’l-Kursî (Âyete’l-Kürsî’nin Tefsîri Hakkında K ur’an Âyetlerinin en 

Büyüğünün Beyanı Husûsunda Burhanın Gâyesi) 

Âyete’l-Kürsî’nin tefsir edildiği bu eserden bazı kaynaklar söz eder; ancak 

biz herhangi bir nüshasına rastlayamadık.78 

 

g-Fıkıh Đlmine Dâir Eserleri 

1-Risâle fî Đbâhati Katli’l-Kilâb (Köpeklerin Öldürülmesinin Müb ah 

Olduğuna Dâir Risâle) 

Saçaklızâde eserin girişinde, risâleyi yazma gerekçesini şöyle açıklar: “Bazı 

memleket yollarında; av ve koruma görevi yapmayan, hiç kimsenin sahiplenmediği 

ve pek çok insanın, bu hayvanların kokusu ve pisliği ile rahatsız olmalarına rağmen 

öldürmekten çekindikleri ve hatta yiyecek verdikleri onca köpeğin yaşadığını 

duyunca, onların öldürülmesinin mübah olduğu konusunda bir risâle yazdım.”79 

Müellifin de zikrettiği gibi eserde, çevreye zarar veren bu tür köpeklerin 

öldürülmesinin dînen caiz olduğu meselesi ele alınmaktadır. Bu risâle, Mahrûkizâde 

Râif tarafından “Köpekler” şeklinde tercüme edilmiş olup, Matbai Ebuzziya’da 
                                                           
75 Süleyman Hayri Bolay, Osmanlılarda Düşünce Hayatı ve Felsefe, Akçağ Yayınları, Ankara 2005, s. 
187, 188 vd. 
76  Osmanlı Müellifleri, I, 326; Hediyyetü’l-Ârifin, II, 322. 
77 Cühdi’l-Mukıl, s. 37. 
78  Osmanlı Müellifleri, I, s. 326; Hediyyetü’l-Ârifin, II, 322; Cühdi’l-Mukıl, s. 37.  
79 Saçaklızâde, Risâle fî Đbâhati Katli’l-Kilâb, Süleymaniye Ktp. (Antalya Tekelioğlu), nr: 870/31’de, 
vr. 29b. 
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(Đstanbul-h.1304) basılmıştır. Eserin bir nüshası, Millet Ktp., Ali Emirî Mtf., nr: 

196’da, 22 sayfa olarak bulunmaktadır. Osmanlı Müellifleri bu eseri “Risâle fî Đtlâfi 

Kilâbi’l-Muzırra” şeklinde zikreder.80 Ayrıca eserin yazma olarak, Süleymaniye 

Ktp., Antalya Tekelioğlu, nr: 870, vr. 29b-31b; Risâletü’l-Kelbiye adıyla, Şehzâde 

Mehmed, nr: 110’da, vr. 58-61; Risâletü’l-Kilâbiye adıyla, Adana Đl Halk Ktp., nr: 

894’da, vr. 116b-117b gibi muhtelif nüshaları bulunmaktadır. 

2-Risâle fî Tafsîli Mesâili Zevi’l-Erhâm (Akrabalığa Dayalı Mîras 

Meselelerinin Tafsîlâtına Dâir Risâle) 

Saçaklızâde risâleye başlarken, bunu kaleme alış gerekçesini şöyle açıklar: 

“Teshîlü’l-Ferâiz kitabımı; akrabalıkla ilgili miras meselelerinin ayrıntıları büyük 

kitablardadır ve nüshaları yayınlanmıştır, ifadesiyle bitirince, bazı talebeler benimle 

irtibat kurup, miras meselelerinin detaylarını tamamlamamı istedi. Ben de buna 

cevap verdim.”81 Müellifin de ifade ettiği gibi eserde verâset meseleleri, Đmam-ı Ebû 

Yusuf ve Đmam-ı Ebû Muhammed arasındaki ihtilaflar da zikredilerek ayrıntılı olarak 

anlatılmaktadır. Eserin muhtelif yazma nüshaları vardır.82 Bunlar; Süleymaniye Ktp., 

Âşır Efendi, nr: 141’de, vr. 21-27 ve yine aynı bölümde, Şerhu Risâletin fî Tafsîli’l-

Mesâili Zevi’l-Erhâm adıyla bu eserin şerhi, nr: 141’de, vr. 64-74 olarak kayıtlıdır. 

3-Teshîlu’l-Ferâiz (Ferâiz Hesâbının Kolaylaştırılması) 

Bu eser, ferâiz ilmine ait bir risâledir. Saçaklızâde, Tertîbu’l-Ulûm’da, ferâiz 

ilmi için bir risâle yazdığını ve buna Teshîlü’l-Ferâiz dediğini ve bunu da şerhedip, 

el-Eshel ismini verdiğini ifade eder.83 Đşte Saçaklızâde’nin orada sözünü ettiği eser 

budur.84 Eserin muhtelif yazma nüshaları mevcut olup, Teshîlü’l-Ferâiz adıyla; 

Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr: 141’de, 20 vr.; Hacı Mahmud Efendi, nr: 

1182’de, vr. 1-78; Denizli, nr: 164’de, vr. 120-136; Đzmir Millî Ktp., Yazmalar 

Kataloğu, nr: 347’de, vr. 246b-262b; nr: 347’de, vr. 22b-39b; Antalya Elmalı Đlçe 

Halk Ktp., nr: 2636’da, vr. 161b-184a ve Kitabu’l-Ferâiz adıyla M.Ü. Đlahiyat Fak., 

Ktp., Yazmalar, nr: 602’de, vr. 32-43 olarak kayıtlıdır. 

                                                           
80  Osmanlı Müellifleri, I, s. 327. 
81 Saçaklızâde, Şerhu Risâlei fî Tafsîli Mesâil-i Zevi’l-Erhâm, Süleymaniye Ktp. (Âşir Efendi), nr: 
141/2’de, vr. 21.  
82 Cühdi’l-Mukıl, s. 31. 
83 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 162.  
84  Osmanlı Müellifleri, I, 326. 



 
 

55 

4-el-Eshel (En Kolay Ferâiz Hesâbı) 

Saçaklızâde’nin, Teshîlü’l-Ferâiz isimli eserine kendisinin yazmış olduğu 

şerhtir. Eserin bazı farklılık arzeden isimlerle muhtelif yazma nüshaları olup bunlar; 

Şerhu Kitâbi’l-Ferâiz adıyla Antalya Elmalı Đlçe Halk Ktp., nr: 2636’da, vr. 161b-

184a; Şerhu Teshîli’l-Ferâiz adıyla Süleymaniye Ktp., Âşır Efendi, nr: 141’de, vr. 

28-63 şeklinde kayıtlıdır. 

5-Hâşiyetü alâ Şerhi’l-Vikâye (Vikâye’nin Şerhi Üzerine Hâşiye) 

Bu hâşiyenin yazma bir nüshası; Adana Đl Halk Ktp., nr: 766’da, 181b vr. 

olarak kayıtlı olup, yazı türü nesihtir. 

6-Risâletü’t-Teğannî ve’l-Lahn (Lahn ve Teğannî Risâlesi) 

Bu eserde, genel olarak müzik konusunun dîni hüküm bakımından durumu 

tartışılmaktadır ki Saçaklızâde, Tertîbu’l-Ulûm’da da, bu meselelerin tartışıldığı 

konunun sonunda, “teğannîyi beyan hakkındaki bir risâlemizde biz bu konuyu 

açıklamıştık”85 şeklinde atıf yaptığı risâle, bu olsa gerekir.86 Ayrıca bu eserin Risâle 

fî Hakkı’l-Gınâ ve’t-Teğannî adıyla, Adana Đl Halk Ktp., nr: 141’de, vr. 18b-33b; nr: 

948’de, vr. 50b-52b şeklinde yazma iki nüshası olup, birinci nüsha Ahmed b. 

Mustafa tarafından istinsah edilmiştir. 

7-Hâşiyetü alâ Şerhi’l-Hidâye (Hidâye’nin Şerhi Üzerine Hâşiye) 

Bu hâşiyenin yazma bir nüshası; Adana Đl Halk Ktp., nr: 332’de, 687 vr. 

olarak kayıtlıdır. 

8-Kitabu’l-Ferâid (Ferâiz Kitabı) 

Ferâiz hesaplarına dâir bu eserin yazma bir nüshası; M.Ü. Đlahiyat Fak., Ktp., 

nr: 802’de, vr. 32-43 şeklinde kayıtlıdır. 

9-Risâle fî Zemmi’d-Dühân (Sigara Đçmenin Kınanmasına Dâir Risâle) 

Tütün tiryakiliğinin dîni hükmünün ele alındığı bu risâlenin muhtelif yazma 

nüshaları vardır. Bu nüshalardan biri, Risâle fi’d-Dühân adıyla Süleymaniye Ktp., 

Şehid Ali Paşa, nr: 2787’de, 138 vr.; aynı kütüphane olmak üzere “Risâle fî 

Mesâili’d-Dühân” adıyla, Antalya Tekelioğlu, nr: 870, vr. 12ab; Kayseri Raşid 

Efendi Ktp., nr: 27936’da, vr. 73a-73a; Risâle fî Hükmi’d-Dühân adıyla, Bağdatlı 

                                                           
85 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 118. 
86 Cühdi’l-Mukıl, s. 29. 
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Vehbi, nr: 2165’de, 215 vr. olarak kayıtlıdır. Ayrıca bu eserin Berlin ve Kahire’de 

bazı nüshalarının olduğu ifade edilmektedir.87 

10-Risâle fi’l-Fetâvâ (Fetvâlara Dâir Risâle) 

Bu risâle isim olarak Osmanlı Müellifleri’nde zikredilir88; ancak kayıtlarda 

herhangi bir nüshasına rastlayamadık. 

11-Risâletü’t-Tasarruf fi’l- Arâzil’il-Harâciyye ve ’l-Emîriyye (Emîriye ve 

Harâciye Arâzilerinin Yönetimine Dâir Risâle) 

Bu risâlede, emiriye ve harâciye arazilerinde yetişen meyve ve tarımın zekat 

konusu ele alınmaktadır. Bu risâlenin yazma bir nüshası; Süleymaniye Ktp., Antalya 

Tekelioğlu, nr: 870/34’de, vr. 33a-35a şeklinde kayıtlıdır. 

12-Risâletü’l-Adeliyye (Adâlet Risâlesi) 

Eser fıkıh ilmine dâir olup muhtelif yazma nüshaları vardır.89 Bunlar, Đzmir 

Milli Ktp., Yazmalar Kataloğu, nr: 790, vr. 26b-30a ve nr: 1402’de, vr. 105b-112a 

olarak kayıtlıdır. Eserin ayrıca, “Risâletü’l-Adl ve’z-Zulm” adıyla, Süleymaniye 

Ktp., Âşir Efendi, nr: 141’de, vr. 64-74; Koca Ragıp Paşa Ktp., nr: 818’de, vr. 45-49 

şeklinde nüshaları olup, bu son nüsha Đbrahim b. Vali tarafından h.1141’de istinsah 

edilmiştir. 

13-Risâletü’z-Zımmiyye (Zımmîlerle Đlgili Risâle) 

Ülke içindeki gayri müslimlerin durumlarının ele alındığı bu risâlenin yazma 

bir nüshası; Antalya Elmalı Đlçe Halk Ktp., nr: 2568’de, vr. 91b-93a şeklinde kayıtlı 

olup, bu eseri Çermikli Ömer 1748 tarihinde istinsah etmiştir. 

14-Risâletü’n-Niyye (Niyet Risâlesi) 

Eserde niyet kavramı üzerinde durulmaktadır. Bu çerçevede, “amel-niyet” 

ili şkisi örneklerle tartışılmakta olup, insan için niyetin daha önemli ve öncelikli 

olduğu vurgulanmaktadır. Bu risâlenin yazma nüshaları; Kayseri Raşid Efendi Ktp., 

nr: 26907/13’de, vr. 64b-65a; Süleymaniye Ktp., Antalya Tekelioğlu, nr: 870, vr. 

31b-32b olarak kayıtlıdır. 

15-Şerhu’ş-Şâfiye (Şâfiye Şerhi) 

                                                           
87 Târîhu’l-Âdabı’l-Lügati’l-Arabiyye, III, 351; Cühdi’l-Mukıl, s. 32. 
88  Osmanlı Müellifleri, I, s. 326; Cühdi’l-Mukıl, s. 32. 
89  Osmanlı Müellifleri, I, 326; Tarîhu’l-Edebi’l-Arabî, II, s 486; Cühdi’l-Mukıl, s. 30. 
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Bu şerhin yazma bir nüshası; Manisa Đl Halk Ktp., nr: 1215/5’de, vr. 91-124 

şeklinde kayıtlıdır. 

16-Hâşiyetü’l-Ayniye (Ayniye Hâşiyesi) 

Eser fıkıh ilmine dâir olup, yazma bir nüshası Adana Đl Halk Ktp., nr: 894, vr. 

94b-111b şeklinde mevcuttur. Bu eseri Nadir Efendi, m. 1732’de istinsah etmiştir. 

 

h-Tasavvuf ve Ahlâk Đlmine Dâir Eserleri 

1-Risâle fî Raksı’z-Zikr (Zikirle Raksetmeye Dâir Risâle) 

Bu risâlede, özellikle tasavvufta zikir esnasında raksetmenin câiz olup 

olmadığı meselesi tartışılmaktadır. Eserin muhtelif yazma nüshaları vardır.90 Bunlar; 

Risâle fi’r-Raks ve’z-Zikr adıyla, Süleymaniye Ktp., Antalya Tekelioğlu, nr: 2571’de, 

vr. 42b-47a; Risâle fi’r-Raks adıyla, Đzmir Milli Ktp., Yazmalar Kataloğu, nr: 790’da, 

vr. 42b-49a; Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr: 1915, 13 vr.; Atıf Efendi 

Ktp., nr: 2798’de, vr. 15-31 olarak mevcuttur. 

2-Risâle fi’d-Düâ li Taleb’il-Ilm ve’r-Rızk ve Kazâ i’d-Deyn (Đlim, Rızık 

Talebi ve Borç Ödemeye Dâir Duâ Hakkında Risâle) 

Saçaklızâde eserinde, kişinin maddî sıkıntı, borç ödeme, evlenme, ilim talebi 

gibi muhtelif durumlarla karşı karşıya kaldığı zaman okunmasını tavsiye ettiği, daha 

ziyade Allâh’ın isimlerinin zikredildiği bir duâ metni zikreder. Eserin yazma 

nüshaları; Süleymaniye Ktp., Antalya Tekelioğlu, nr: 870’de,  96b vr; “Risâle fi’d-

Duâ” adıyla, aynı kütüphanede, Kasidecizâde, nr: 103’de, vr. 19-21 olarak kayıtlıdır. 

3-Risâletü’l-Ferah ve’s-Surûr fî Vâlideyi’r-Rasûl (Hz. Peygamber’in 

Ebeveyni Hakkında Sevinç ve Mutluluk Risâlesi)91 

Eserde, Hz. Peygamberin anne ve babasının, onun getirmiş olduğu ilâhî 

mesajla buluşamamalarına rağmen, dîni bakımdan sorumlu olup olmadıkları meselesi 

tartışılmakta olup, netice itibariyle her ikisinin de Cennetlik oldukları kanaatine 

varılmaktadır. Eser, tahkîk edilerek Dersaâdet Mahmut Bey Matbaası’nda (Đstanbul-
                                                           
90 Cühdi’l-Mukıl, s. 32. 
91 Halil Đbrahim Bulut, 6-8 Mayıs 2004 tarihleri arasında yapılan I.Kahramanmaraş Sempozyumunda, 
“  Osmanlı Müelliflerinden Maraşlı Saçaklızâde ve Ebeveyn-i Resûl Konusundaki Görüşleri” adında 
bir tebliğ sunmuş ve burada ilgili risâle çerçevesinde Saçaklızâde’nin, ebveyn-i rasul konusundaki 
görüşlerini ele almıştır. Daha fazla bilgi için bkz., Halil Đbrahim Bulut,  “Osmanlı Müelliflerinden 
Maraşlı Saçaklızâde ve Ebeveyn-i Resûl Konusundaki Görüşleri”,  I. Kahramanmaraş Sempozyumu, 
Kahramanmaraş 2004, s. 69, 70 vd. 
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h.1306) basılmış, Mehmed Esad Dilaveroğlu tarafından, Sürûr ve Ferah Risâlesi 

adıyla çevirilmiş ve bu çeviri Đleri Sanat Matbaası’nda basılmıştır (Adana/Ceyhan-

1953). Eserin matbu nüshaları, 9 Eylül Ü. Đlahiyat Fak. Ktp., nr: 26109’da; 

Karadeniz Teknik Ünv., Rize Đlâhiyat Fak. Ktp., nr: 5828’de 28 sayfa olarak 

bulunmaktadır. Bu risâlenin yazma nüshaları ise, Đzmir Millî Ktp. El Yazmaları, nr: 

959, vr. 180b-181b; Süleymaniye Ktp., Tahir Ağa Tekke, nr: 683, 13 vr.; 

Kasidecizade, nr: 672’de, vr. 60-68 olarak kayıtlıdır. Adı geçen son nüsha Cevizzâde 

Ali b. Hüseyin tarafından istinsah edilmiştir. 

4-Risâletü’s-Sebbi’r-Rasûl (Hz. Peygambere Hakaretin Yanlışlığına Dâir 

Risâle) 

Bu risâlenin yazma bir nüshası; Adana Đl Halk Ktp., nr: 1163’de, vr. 102b-

104b olarak kayıtlıdır. 

5-Risâletü’l-Ahlâk (Ahlâk Risâlesi) 

Ahlâk ilmine dâir bu eserin yazma bir nüshası; Adana Đl Halk Ktp., nr: 

192’de, vr. 51a-54a olarak kayıtlıdır. 

6-Risâlei Necâtiyye (Kurtuluş Risâlesi) 

Genel olarak konusu Đslâm ahlâkı olan bu eserin yazma bir nüshası; Adana Đl 

Halk Ktp., nr: 40’da, vr. 138b-143a olarak kayıtlıdır. Bu eseri Mehmet b. Yusuf 

1700’de istinsah etmiştir. 

7-Risâletün fî Muhâlefeti’z-Zâhir (Zâhire Muhâlefet Hakkında Risâle) 

Bu risâlenin, Dâru’l-Kütübi’l-Mısriyye, nr: 3965C’de, vr. 39-40 şeklinde 

yazma bir nüshası mevcuttur.92 

8-Mecmûat-ü Ezkâr-i ve Ed’ıye (Zikir ve Duâ Mecmuası) 

Cühdi’l-Mukıl’de bu isimle zikredilen eserin, Đbnü’l-Cezerî’nin el-Hısnü’l-

Hasîn ile birlikte Ezkâru’n-Nevevî ve el-Mesâbîh gibi eserlenden bir toplama olduğu 

kaydedilir.93 Bu eserin bir nüshası Mecmuatü’l-Ezkâri’l-Me’şûre adıyla, Tire Ktp., 

nr: 230’da ve bir başka nüshası da, Risâletü’z-Zikr adıyla Süleymaniye Ktp., Yazma 

Bağışlar, nr: 4169/5’de, vr. 25b-27a şeklinde mevcuttur. 

9-Şerhu’l-Evrâd ve Ezkâr (Evrâd ve Ezkâr Şerhi) 

                                                           
92 Cühdi’l-Mukıl, s. 33. 
93 A.g.e., s. 37. 
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Bu eser, Mecmûat-ü Ezkâr-i ve Ed’ıye isimli esere, Saçaklızâde’nin kendi 

yazmış olduğu şerh olup bunun yazma bir nüshası; Kayseri Raşid Efendi Ktp., nr: 

11232’de, 57 vr. olarak bulunmaktadır. 

 

i-Edebiyata Dâir Eserleri 

1-Subhatü’l-Ğâdir fî Medhı Mülki’l-Kâdir (Göletin Allâh’ı Zikret mesi) 

Manzûm bir tarzda kaleme alınmış olan bu eserde Saçaklızâde, küçük bir 

göleti konuşturmakta ve bu göletin, Allâh’a olan tesbihâtını onun lisânınca 

dillendirmesini sağlamaktadır. Bu eser, Osmanlı Müellifleri ve Cühdi’l-Mukıl’de94 bu 

adla zikredilirken, Bağdâdî, Subhatü’l-Kadîr fî Medhı’l-Meliki’l-Kadîr şeklinde ifade 

eder.95 Subhatü’l-Kadr fî Medhı’l-Meâlimi’l-Kadr adıyla, Süleymaniye Ktp., Antalya 

Tekelioğlu, nr: 877’de, 214b vr. şeklinde yazma bir nüshası bulunmaktadır. 

2-Đstiğâsetü’l-Cisr (Köprünün Đmdât Çağrısı) 

Beyitler halinde manzûm olarak kaleme alınmış bu eserde müellif, Ceyhan 

Köprüsü’ne (Maraş) geldiğini, köprünün bir kemerinin düştüğünü  ve böylece oluşan 

yarığı gördüğünü, buna karşın nehrin korkunç bir sesle akışını görünce dehşete 

kapıldığını ve bütün bu manzara karşısında köprünün kendi hali lîsanıyla yardım için 

feryât ettiğini anlatır. Eserin yazma nüshaları; Süleymaniye Ktp., Đzmir, nr: 757’de, 

vr. 12b-12a; Antalya Tekelioğlu, nr: 877/216’da, vr. 213b şeklinde kayıtlıdır. 

3-Ebyâtün ve Hıkâyâtün alâ Lisâni’l-Haşarât (Haşarâtın Lîsânı Üzerine 

Hikâye ve Beyitler) 

Cühdi’l-Mukıl’de bu eserden, nazmının Türkçe olduğu ve h.1168’de yazıldığı 

ifade edilmektedir.96 Eserin Hitâbu’l-Haşarât adıyla; Süleymaniye Ktp., Antalya 

Tekelioğlu, nr: 877’de, vr. 213b-215a şeklinde yazma bir nüshası mevcut olup, bu 

nüshanın yazısı nesihtir. 

4-Şerhu Letâifi Latîfe (Letâifü Latîfe Şerhi) 

Bu şerhin yazma bir nüshası; Đzmir Millî Ktp., Yazmalar Kataloğu, nr: 

959’da, vr. 71b-78a olarak mevcuttur. 

5-Şerhu’l-Ebyât (Beyitlerin Şerhi) 

                                                           
94  Osmanlı Müellifleri, I, s. 326; Cühdi’l-Mukıl, s. 36. 
95 Hediyyetü’l-Ârifîn, II, 322. 
96 Cühdi’l-Mukıl, s. 24-25. 
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Bu şerhin yazma bir nüshası; Adana Đl Halk Ktp., nr: 1114’de, vr. 69b-80b 

olarak kayıtlıdır. 

6-Mecmuatu’l-Eş’ar (Şiirlerin Toplamı ) 

Saçaklızâde’nin yazmış olduğu şiirlerin toplamını içeren bu eserin yazma bir 

nüshası; Türkiye Yazmaları Toplu Kataloğu, Elmalı, nr: 271, vr. 1b-8a olarak 

kayıtlıdır. 

7-Kasîde 

Bu eserin yazma olarak nüshaları; Süleymaniye Ktp., Halet Efendi, nr: 798, 

vr. 122-127; Đzmir, nr: 757, vr. 12-13; Đzmir, nr: 757, 13a vr. şeklinde kayıtlıdır. 

8-Mektûbât (Mektuplar) 

Bu eserin yazma bir nüshası Mektûb adıyla; Kayseri Raşid Efendi Ktp., nr: 

62, vr. 56a-56a şeklin mevcut olup, bu nüsha Yusuf el-Maraşî tarafından istinsah 

edilmiştir. Ayrıca eserin yazma bir başka nüshası, Adana Đl Halk Ktp., nr: 141, 11b-

16b şeklinde kayıtlıdır. 

9-Mersiyyetü’l-Cebel (Dağın Ağıdı) 

Aynı şekilde beyitler halinde manzûm bir tarzda kaleme alınan bu eserde de müellif, 

Sakarakya Dağı’na97 gittiğini, oraları gezerek çevreyi müşâhede ettiğini zikreder ve 

dağı, lisânı halince konuşturur. Bu eserin yazma bir nüshası, Süleymaniye Ktp., 

Antalya Tekelioğlu, nr: 877, vr. 216a-217a olarak bulunmaktadır. 

10-Mersiyyetü’l-Ebhel (Kara Ardıcın A ğıdı) 

Müellif burada da kara ardıç ağacını, kendi lisânıyla konuşturmaktadır. Buna 

göre ardıç ağacı kendi lisânı halince, gövdesinin uzunluğundan, dallarının ve 

yapraklarının Allâh’ı tesbîh ettiğinden ve ayrıca kendisinin büyük bir ta’zimle 

Allah’a secde ettiği gibi muhtelif konulardan bahseder. Eserin yazma bir nüshası; 

Süleymaniye Ktp., Antalya Tekelioğlu, nr: 877/218’de kayıtlıdır. 

11-Hitâbu’l-Ha şarât (Haşarâtın Konuşması) 

Manzûm olarak kaleme alınan bu eserin girişinde; “suyu çekildiği için 

hayvanları ölmüş bir gölete uğradım. Göletin kıyısına, bu haşarâtın lisânı hallerince 

bu şîiri söylediklerini düşünerek oturdum. Bu nedenle bu şîire, “haşarâtın hitâbı” 

                                                           
97 Burada ifade ettiğimiz dağın isminin telaffuzu yanlış olabilir. Çünkü araştırmalarımızda o yöreye 
ait bu isimle bir dağ ismine rastlayamadık. 
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ismini verdim.”98 der. Bu haşarât ise, biz binlerce yaratık gölette idik; su taştı, 

hepimizi helâk etti…gibi bir üslupla konuşmaktadır. 

12-Mevizâtü’l-Meyyit (Ölüden Alınacak Dersler) 

Saçaklızâde burada biraz daha mistik bir havaya bürünerek, ölümün ders ve 

ibret veren yönüne dikkat çeker. Buna göre müellif dünyanın fâniliğine işâret ederek, 

gaflet uykusundan uyanılması ve dünyadan yüz çevrilerek âhirete dönülmesi 

gerektiği gibi hususları beyitler halinde manzûm bir şekilde ifade etmektedir. Eser 

yazma olarak; Süleymaniye Ktp., Antalya Tekelioğlu, nr: 877/16’da, vr. 213 şeklinde 

kayıtlıdır. 

13-Hikâyetü’l-Kaleati (Kalenin Hikâyesi) 

Bu şiirde de müellif, gezip görmüş olduğu harabeye dönmüş bir kaleyi 

konuşturmaktadır. Burada kale, bir zamanlar kendini birilerinin inşâ ettiği, zamanla 

yıpranarak eskidiği gibi acıklı hayat hikâyesini anlatır. Aynı yerin devamında, “Taşın 

Hikâyesi” şeklinde bir şiir daha vardır ki, bunun üslûbu da aynıdır. Eserin yazma bir 

nüshası; Süleymaniye Ktp., Antalya Tekelioğlu, nr: 877/17’de, vr. 215 olarak 

kayıtlıdır. 

14-Mevâizu’n-Nahl (Arıdan Alınacak Dersler) 

Aynı şekilde beyitler halinde manzûm olarak kaleme alınan bu şiirde müellif 

bu defa karıncayı konuşturur. Bunun yazma bir nüshası; Süleymaniye Ktp., Antalya 

Tekelioğlu, nr: 877, vr. 216a-216b olarak kayıtlıdır. 

 

15-Mevizâtü’l-Manzûme (Manzûm Öğütler) 

Manzûm olarak kaleme alınmış bu eserin yazma bir nüshası; Đ.Ü. Merkez 

Ktp., nr: 5798’de, 12 vr. olarak bulunmaktadır. Eser, Yusuf el-Maraşî tarafından 

h.1139’da istinsah edilmiştir. 

16-Şerhu’l-Ebyât (Beyitlerin Şerhi) 

Edebiyata ait bu eserin yazma bir nüshası; Adana Đl Halk Ktp., nr: 1114’de, 

vr. 69b-80b olarak kayıtlıdır. 

 

k-Diğer Bazı Eserleri 

                                                           
98 Saçaklızâde, Hitâbu’l-Haşarât, Süleymaniye Ktp. (Antalya Tekl.), nr: 877/216’da, vr. 213b. 
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1-Ta’lîk alâ Ta’rîfi’l- Đmkâni’l-âm fi’t-Ta’rîfât (Ta’rîfü’l- Đmkâni’l-âm 

fi’t-Ta’rîfât Üzerine Ta’lik) 

Eserin yazma bir nüshası, Köprülü Ktp., nr: 720’de, 41 vr. olarak kayıtlıdır.99 

2-Varakatü’ ş-Şikâye (Şikâyet Varakları) 

Eserin yazma bir nüshası; Nuruosmaniye, nr: 5006’da, 74 vr.; Kayseri Raşid 

Efendi Ktp., nr: 62’de, vr. 63b-64b olarak kayıtlı olup eseri, Yusuf el-Maraşî istinsah 

etmiştir. 

3-Câmiu’l-Kunûz (Hazineler Toplamı) 

Eserden, Osmanlı Müellifleri100, Hediyyetü’l-Ârifîn101 ve Cühdi’l-Mukıl’de102 

bahsedilmektedir. Ancak biz herhangi bir nüshasına rastlayamadık. 

4-Hâşiyetün ale’r-Risâleti’l-Fethiye (Risâletü’l-Fethiye Üzerine Hâşiye) 

Eserin yazma bir nüshası Adana Đl Halk Ktp., 1b-17a varakları arasında, 1150 

numarada bulunmakta olup, m. 1679 yılında yazıldığı kaydedilir. 

5-Risâletü’s-Suâlât (Bazı Sorular Üzerine Risâle) 

Bu eserin kayıtlarda iki yazma nüshasına rastladık. Bunlar, Adana Đl Halk 

Ktp., nr: 465’de, vr. 56a-58b ve 52b-58b şeklinde kayıtlıdır. 

6-Nehru’n-Necât-i fî Tafsîl-i Ayni’l-Hayât (Hayâtın  Ayrıntılarına Dâir 

Kurtulu ş Nehri) 

 

Eserin adından bazı kaynaklarda söz ediliyor;103 ancak biz herhangi bir 

nüshasına ulaşamadık. 

7-Risâletü’l-Bahâiyye (Bahâiyye Risâlesi) 

Hesap ilmi ile ilgili olan bu eserin yazma bir nüshası; Süleymaniye Ktp., 

Şehid Ali Paşa, nr: 1982’de ve aynı yerde, Şerhu’l-Risâleti’l-Bahâiyye isimli 176 vr. 

yazma bir başka nüsha bulunmaktadır. 

 

 

 

                                                           
99 Özcan, a.g.e., s. 63. 
100  Osmanlı Müellifleri, I, s. 326.  
101 Hediyyetü’l-Arifin, II, s. 322. 
102 Cühdi’l-Mukıl, s. 26 
103 Hediyyetü’l-Ârifin, II, s. 322;  Osmanlı Müellifleri, I, 326; Cühdi’l-Mukıl, s. 38. 
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C-Yaşadığı Dönemin Đlim Anlayı şı Bağlamında Đlmî Ki şili ği 

Osmanlı Devleti’nin gerek kuruluş, gerekse yükselme dönemleri siyâsi, askerî 

ve malî açılardan olduğu kadar, ilmî açıdan da son derece ileri dönemlerdir. Bu 

dönemlerde ilim, kültür ve sanat alanlarına gereken önem verilerek, ilimle uğraşan 

insanlar gerek saray çevrelerinin, gerekse toplumun saygı, muhabbet ve övgüsüne 

mazhar olmuş kişilerdir. Bursa, Đznik, Edirne ve Đstanbul başta olmak üzere diğer 

şehirler ve hatta köylere kadar medreseler kurulmuş ve buralarda ilim dallarının 

hemen her dalında eğitim, öğretim faaliyeti yürütülmüştür. Fikrî inkişâfı artırmak 

için Đslâm âleminden ve Avrupa’dan ilim ve sanat adamları getirtilerek onların bilgi 

ve hünerlerinden istifade edilmiştir. Đlme, tekniğe ve sanata verilen önem 

medreselerin yanında camîi, tekke, kitap dükkanı, kütüphane ve saray gibi toplumun 

diğer alanlarında da kendini göstermektedir. Bu dönemlerde Davud-ı Kayserî 

(ö.1351), Şeyh Bedreddîn (ö.1420), Molla Fenârî (ö.1431), Kadızâde-i Rumî 

(ö.1435), Hocazâde (ö.1488), Ali Kuşçu (ö.1474), Müeyyedzâde, Mîrim Çelebi 

(ö.1525), Đbn Kemal (ö.1534), Kınalızâde Ali Efendi (ö.1572), Taşköprülüzâde 

(ö.1561), Matrakçı Nasuh, Takiyeddin (ö.1584) ve Ebussuud Efendi (ö.1574) gibi 

pekçok mütefekkir âlim yetişmiş ve bunlar naklî ilimler kadar, aklî ve âlet ilimlerin 

hemen her dalında da çok önemli eserler te’lif etmişlerdir. Kısaca, bu dönemler 

Osmanlı Devleti için sadece siyâsi, askerî ve malî alanlar da değil, ilmî alanda da çok 

canlı tarihi bir sürecin yaşandığı dönemlerdir.104 Esasen devleti siyasî, askerî ve malî 

alanlarda güçlü kılan en temel faktörün de, toplumun ilmî ve kültür düzeyi olduğu 

unutulmamalıdır. 

Ancak Osmanlı Devleti’nin, kuruluş ve yükselme dönemlerindeki kudreti 

XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren tedrîci olarak önce duraklama, ardından 

gerileme sürecine girer. “Bu olumsuz gidişatın ilk emâreleri Kanûnî (1520-1566) 

döneminde görülmeye başlamış ve III. Murad (1574-1595) zamanın da ise iyice 

belirgin hale gelmiştir. Gerçekten de III. Murad ve onu takibeden devreden III. 

Ahmed’e (1703-1730) kadar geçen süreçte, içte ve dışta değişen sosyo-ekonomik 

şartlar Osmanlı Devleti’nin aleyhine tecellî etmiştir. Tarihi kaynaklar ve bu devirlere 

                                                           
104 Đsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinin Đlmiye Teşkilâtı, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 
Ankara 1988, s. 1-3; Cahid Baltacı, Osmanlı Medeniyet Tarihi, Đstanbul 1983, s. 11, 12 vd.; Ziya 
Kazıcı, Osmanlı’da Eğitim Öğretim, Bilge Yayıncılık, Đstanbul 2004, s. 63, 64 vd.; Yahya Akyüz, 
Türk Eğitim Tarihi, Kültür Koleji Yayınları, Đstanbul 1993, s. 54-61. 
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ait yapılan araştırmalar umûmiyetle, içte bütün müesseselerin bozuluşundan ve bir 

medeniyetin tükenişinden bahsederler. Esasen XVII. yüzyılda Köprülü’lerin 

idaresinde son bir kalkınma hamlesi yapıldıktan sonra, 1682 yılında başlayan harpte 

Osmanlı Devleti, Avusturya ve müttefiklerine yenilerek 26 Ocak 1699’da Karlofça 

barış anlaşmasını imzalamak zorunda kalmış”105 ve bu anlaşma ile “yüz yıllardır 

Đslâm’ın alemdarlığını yapan bu büyük devlet, artık kadîm rakibi Hristiyan Batı’nın 

üstünlüğünü resmen kabul etmek zorunda kalmıştır.”106 

Bileşik kaplar misâli, siyâsi ve askerî alanlarda cereyan eden bu menfî 

süreçten ilmiye teşkilâtı da kendi payına düşeni fazlasıyla alır; “uç bölgelerde 

kaybedilen topraklardan, iç bölgelere çekilenlerin, sırf karın doyurmak için 

medreselerde toplanmasıyla oluşan tâifenin ilimden ziyâde ‘harâmiliğe’ başlaması, 

devletin geniş topraklara hâkimiyetinden doğan gevşeklik, ulemâzedegân sınıfının 

doğuşu, ilmiyeye ait kânun, kâide ve tâlimat ve geleneğin çiğnenmesi”107 gibi son 

derece olumsuz birtakım tablolar ortaya çıkmaya başlamıştır. 

Bütün bu yozlaşmalar karşısında meselenin vehâmetinin farkında olan ve bu 

doğrultuda çözüm üretmek için çaba harcayan; Kanunî’nin sadrazamı Lütfü Paşa 

(öl.1563), tarihçi Âlî (ö.1599), Koçi Bey (ö.1648), Kâtip Çelebi (ö.1556) ve tarihçi 

Nâimâ (ö.1716) gibi pek çok kişi, alınması gereken tedbirlerin neler olduğunu kendi 

bakış açılarından ortaya koymuşlar ve bu istikâmette, ilgili mercîlere gerekli 

uyarılarını yapmışlardır. Örneğin Lütfü Paşa; ulemâ arasındaki çekememezlik 

meselesine vurgu yaparak, onların birbiri hakkındaki beyanlarına bakmadan, 

reisleriyle görüşüp rütbe ve derecelerine göre muâmele edilmesi gerektiğini ifade 

ederken, tarihçi Âlî, aynı şekilde ilmiyye teşkilatının bozulduğundan bahseder ve 

ulemânın ilimden ziyade gösterişe kapıldıklarını ve ayrıca devlet adamlarının, ulemâ 

sınıfına gerekli değeri vermediğinden yakınır. Bunun yanında tarihçi Naîmâ, 

özellikle ilmiyye sınıfındaki yolsuzluk ve rüşvet olaylarına dikkat çekerek, bazı 

kadıların tayininin yapılabilmesi için, halen görevdeki kadıyı ölmüş gibi gösterecek 

                                                           
105 Adil Şen, Đbrahim Mütererrika ve Usûlü’l-Hikem fî Nizâmi’l-Âlem, Türkiye Diyanet Vakfı, Ankara 
1995, s. 1-2. 
106 Bekir Karlığa, “On Sekizinci Yüzyıl Osmanlı Düşünce Hayatı ve Kahramanmaraşlı Bazı Bilim 
Adamları”, I. Kahramanmaraş Sempozyumu, Kahramanmaraş 2004, s. 1. 
107 Şen, a.g.e., s. 15. 
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kadar meselenin ileri boyutlara taşındığından bahseder.108 Bu ve bunun gibi ortaya 

konan pek çok tespit, analiz ve çözüm perspektifli yaklaşımlar; bir yandan, artık 

ilmiyye teşkilatındaki bozukluğun kaygı verici boyutlara ulaştığını gösterirken, bir 

yandan da bu sıkıntıyı aşmak için bireysel düzeyde de olsa bazı fikrî kıpırtıların 

varlığını ortaya koymaktadır. 

Đlmiye teşkilâtındaki bozulma şekli bir yandan genel anlamda ilmî düşünce 

üzerinde görülürken, diğer yandan belirli bir zihniyet değişimine paralel olarak, 

ilimlere yaklaşımı da etkilemiştir. Bunun neticesinde gerek toplum nazarında, 

gerekse ders programlarında naklî ilimler, daha ön plana alınırken, aklî ilimler ise ya 

tümüyle gündemden düşmüş ya da son derece sathî kalarak hakettiği değeri 

görmemiştir. Kâtip Çelebi, XVI. asrın sonlarından itibaren medreselerde oluşmaya 

başlayan ve zamanla daha da derinleşerek devam eden, aklî sürecin hilâfına işleyen 

bu menfî tabloyu şu cümlelerle ifade eder: “Ulu Osmanlı Devletinin Sultan 

Süleyman Han zamanına gelinceye kadar hikmet ile şeriat ilimlerini uzlaştıran 

gerçek araştırmacılar ün almışlardı. Ebu’l-Feth Sultan Muhammed Han, Medâris-i 

Semâniye’yi yaptırıp kanuna göre iş görülüp okutulsun diye vakfiyesine Haşiye-i 

Tecrid ve Şerh-i Mevâkıf yazmıştı. Daha sonra gelenler, bu dersler felsefiyattır diye 

kaldırıp Hidâye ve Ekmel derslerini okutmayı makul gördüler. Yalnız bunlarla 

yetinmek akla uygun olmadığı için ne felsefiyat kaldı, ne Hidaye kaldı ne Ekmel. 

Bununla Osmanlı ilim pazarına kesad gelip bunları okutacak olanların kökü 

kurumaya yüz tuttu. Kimi kıyıda köşede, Doğu Anadolu’da yer yer kanuna göre ders 

gören öğrencilerin daha yeni başlayanları Đstanbul’a gelip büyük caka satar 

oldular”109 Đlimlerle ilgili bu “naklîlik ve aklîlik”ayırımı bir yandan medreselerin 

bozulmasının temel nedenlerinden birisi olurken, diğer yandan da, birincinden daha 

da olumsuz sonuçlar doğuran temel bir zihniyet farklılaşması meydana getirmiştir ki 

bu husus, üzerinde çalıştığımız Saçaklızâde’yi de içine alan daha sonraki yıllarda da 

artarak devam etmiş ve devletin çözülme ve dağılmasının temel nedenlerinden birisi 

olmuştur. Ayrıca Avrupa toplumlarının bu dönemlerde, yavaş yavaş kilisenin 

tasallutundan kurtularak akıl ve bilimi ön plana çıkararan yoğun bir aydınlanma 

sürecine girdiği ve bunun neticesinde fikrî, sınâi ve sanatsal alanlarda 

                                                           
108 Kazım Sarıkavak, Yanyalı Esad Efendi, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1997, s. 8-10. 
109 Katip Çelebi, Mîzânu’l-Hakk fî Đhtiyari’l-Ehakk, Đstanbul 1982, s. 20-21. 
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gerçekleştirdiği dönüşümler de dikkate alınacak olursa, Osmanlı Devleti’nde aklî 

ilimlerin seyriyle ilgili bu menfî sürecin, toplumun gidişâtı üzerinde nasıl etki 

bıraktığını tahmin etmek zor olmasa gerekir. 

Đlmiyye teşkilatının içinde bulunduğu tıkanıklığı aşmak için XVIII. yüzyıla 

gelindiği zaman hangi sıfatla olursa olsun, artık bireysel  ve daha ziyade teorik 

düzeydeki çözüm arama iradesi yerini, daha kollektif, daha esaslı ve devletin de 

bizzat içinde yer aldığı bir yapıya bırakır. Çünkü şimdiye kadar “Osmanlı toplumu 

büyük çapta değişmenin –dolayısıyla gelişmenin- karşısındaydı. Temel amaç eskiden 

varolan güçlü düzenin korunmasıydı. Mevcut eğitim sistemi de bu doğrultuda idi. 

Eski kanun ve nizamlara dönüldüğünde ve iyi uygulandığında, bütün bozuklukların 

düzeltilebileceği, tekrar Kanûni Sultan Süleyman zamanındaki güç ve saltanata 

ulaşılabileceği düşünce ve inancı hakimdi. Ancak bu düşünceye katılmak biraz 

güçtür. Çünkü Osmanlı toplumunun dışındaki toplumlar Kanûni dönemindeki 

toplumlar olmayıp, her alanda ilerleme-gelişme kaydetmişler ve bu gelişmeler hızla 

devam etmektedir.”110 Osmanlı Devleti’nde nadiren de olsa, bireysel düzeyde 

varolan bu anlayış değişikli ği topluma ve resmî makamlara da sıçramış ve bu 

kesimlerden de değişim ve gelişim yönünde birtakım gayretlerin varlığı kendini 

göstermeye başlamıştır. Bu anlamda, Padişah III. Ahmed’in (1703-1730), 

sadrazamlığa 1718 yılında Nevşehirli Damat Đbrahim Paşa’yı getirmesiyle başlayıp, 

1730 yılında patlak veren Patrona Halil ayaklanmasına kadar devam eden ve 

Osmanlı siyâsi tarihinde “Lâle Devri” olarak nitelenen dönem oldukça önem 

arzetmektedir. Bu dönem, bizim üzerinde çalıştığımız Saçaklızâde’nin hayatının son 

dönemlerini de içine aldığı için ayrıca bir öneme hâizdir. Bu nedenle bizi ilgilendiren 

ilmî yönüyle, bu dönemde yapılan çalışmalara kısaca değinmek istiyoruz. 

Lâle Devri bazı tarihçiler açısından uzun ve yorucu savaşlardan yorulan ve 

bıkan Đstanbul başta olmak üzere, onu takibeden diğer bazı şehirlerin, sadrazam 

Đbrahim Paşa’nın öncülüğünde dünyanın zevklerine dalarak, gezip eğlendikleri, 

hayattan kâm aldıkları bir sefâhat dönemi olarak yorumlanırken, bazıları için ise, kör 

ve mutaassıp bir zihniyet sürecinden sıyrılıp, adeta bir Rönesans ve uyanış dönemi 

olarak telakki edilmektedir.111 Belki daha ihtiyatlı bir yaklaşımla ifade edecek 

                                                           
110 Hamit Er, Osmanlı Devletinde Çağdaşlaşma ve Eğitim, Rağbet Yayınları, Đstanbul 1999, s. 162. 
111 Şen, a.g.e., s. 3. 
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olursak; bu dönemi, var olan eğlence ve sefâhat hayatının arkasında özellikle ilmî ve 

kültürel anlamda ciddî adımların atıldığı bir dönem olarak değerlendirmek mümkün. 

Lâle Devri’nde yapılan yeniliklerin başında matbaanın açılması gelmektedir. 

Aslında matbaa, Osmanlı Devleti’ne azınlıklar marifetiyle yaklaşık 250 yıl önce 

girmiştir.112 Osmanlı Devleti’nde ise bu mesele, resmen, belirli bir zihniyet 

değişiminin olgunlaşmasını müteakip, Şeyhülislam Yenişehirli Abdullah Efendi 

(ö.1743)’nin fetvâsı ve Sadrazam Damat Đbrahim Paşa’nın izni ile gerçekleşmiş ve 

“1727’de Đbrahim Müteferrika’nın evinde kurulan ilk matbaada ilk olarak, Vankulu 

Lügatı adıyla bilinen Vanlı Mehmet b. Mustafa’nın telifi Sıhâh-ı Cevherî adlı 

kitabından ilk defa bin nüsha basılmıştır. Şeyhülislam Abdullah Efendi’nin fetvasına 

göre, bu matbaada bazı dinî kitaplar hariç, lügat, mantık, hey’et, tarih, coğrafya, 

edebiyat, tıp ve felsefeye dair eserler basılabilecektir.”113 Ve bu eserin ardından, 

“Cihânnüma, Takvîmü’t-Tevârîh, Tarih-i Naîma, Tarih-i Râşid ve Asım Tarihi” gibi 

daha ziyade tarih içerikli pek çok eser basılmış ve bu anlamda devrim niteliğinde bir 

süreç başlatılmıştır. Buna göre, açılan bu ilk matbaada basılacak olan eserlerin her ne 

kadar türü ile ilgili bir sınırlama getirilmiş olsa bile, daha önce bu meselenin 

geciktirilmiş olması ister  politik, ister ekonomik veya isterse dinî nedenlere dayalı 

olsun, belirli bir zihniyet değişiminin somut bir göstergesi olması bakımından son 

derece önemlidir. Artık matbaada daha çok eser, daha kısa zamanda ve daha ucuz 

maliyetle basılacak ve okumak isteyen insanlara daha kolay bilgi ve kültür akışı 

sağlanacaktır. 

Lâle Devri’nde yapılan ilmî çalışmalarla ilgili olarak dikkat çeken bir diğer 

hamle, çok yoğun olarak bir çeviri sürecinin başlatılmış olmasıdır. Damat Đbrahim 

Paşa, matbaa konusunda olduğu gibi, burada da Padişah III. Ahmed ve Şeyhülislam 

Yenişehirli Abdullah Efendi’nin desteğini yanına alarak, çok hızlı bir telif ve 

tercüme dönemini başlatır. “Bu dönemde, telif faaliyetlerinin yanında farklı bir 

şekilde yürütülen tercüme çalışmaları daha büyük bir önem taşımaktadır. Tercüme 

faaliyetlerinin daha hızlı yürütülebilmesi için Đbrahim Paşa tercüme heyetleri 

oluşturmuştur. Đbrahim Paşa on üç senelik sadrazamlığı süresince değişik dillerden 

on küsur eseri tercüme ettirmiştir. Paşa bir taraftan başka dillerde yazılmış kıymetli 

                                                           
112 Er, a.g.e., s. 167-170. 
113 Sarıkavak, a.g.e., s. 14. 
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eserleri Türkçe’ye çevirttirirken, diğer yandan da dönemin önemli olaylarının kaleme 

alınması için ilim adamları ve şairlere görev vermekteydi.”114 Aristoteles’in, 

Fizika’sı, Derviş Ahmed b. Lütfullâh’ın, Sahâifü’l-Ahbâr’ı, Burhaneddin el-

Aynî’nin, Đkdü’l-Cüman fî Tarihi Ehli’z-Zaman’ı, Handmir’in, Habibü’s-Siyer’i, Đbn 

Haldun’un, Mukaddime’si, Đbn Sina’nın, el-Kanûn fi’t-Tıbb’ı, Mevlanâ’nın, 

Mesnevî’si gibi pek çok eser bu dönemde sistematik olarak tercüme edilmiştir.115 

Çevirisi yapılan bu eserlerin muhteviyatları dikkate alınırsa, neredeyse bir iki asırdır 

ya oldukça sathî kalan ya da tümüyle dışlanarak, ders programlarından bile 

çıkarılmış olan akıl ve müşâhedeye dayalı bazı ilimlerin yeniden canlandırılmaya 

çalışıldığı görülecektir. Ayrıca bu dönemde Türkçe’ye yapılan tercümeler, 

Türkçe’nin artık bir bilim ve yazı dili olarak daha ön plana çıktığının görülmesi 

bakımından da son derece önemlidir. 

Đlmî ve kültürel çalışmalarla ilgili olarak, bu dönemde yapılan bir diğer 

faaliyet biçimi ise, Avrupa’nın çeşitli ülkelerine gönderilen elçiler marifetiyle 

oraların bilgi, görgü, teknik ve kültürel çalışmaları hakkında bilgi elde etme 

gayretleridir. Yani Avrupa’nın fikriyatına dayalı tecrübeyi, elçiler vasıtasıyla ilk 

elden müşahede etmek ve gerekirse bundan yararlanma düşüncesidir. Bunlardan en 

dikkat çekeni Fransa’ya elçi olarak gönderilen Yirmi Sekiz Mehmet Çelebi’dir. Bu 

kişi bir yandan dikkatli bir şekilde batıda başlayan sanayi ve teknik alanındaki 

gelişmeleri gözlemlerken, bir yandan da Osmanlı kültür ve toplumunu Fransızlara 

tanıtır. Ayrıca Çelebi Mehmet, Paris tıbbiyesini, hayvanat ve botanik bahçelerini, 

buraya bitişik eczahaneyi, bazı imalathane ve fabrikaları, rasathane ve matbaayı 

gezmiştir. Đlginç gördüğü yerleri büyük bir başarı ile aktarmış olan Çelebi Mehmed, 

Đstanbul’da birçok yeni hareketin başlamasına sebep olmuştur. Damat Đbrahim 

Paşa’da, bir taraftan şehrin imar ve tezyininde, bir taraftan da memleketin imar ve 

tanziminde bu fikirlerden çok yararlanmıştır.116 Özünde ilmî ve kültürel gelişmeye 

yönelik olarak atılan bütün bu adımlar, ne hazindir ki, Patrona Halil isyanıyla 

akamete uğratılmış ve benzer problemler daha sonraki süreçte de yaşanmaya devam 

etmiştir. Ancak bu dönemden sonra gerek siyâsi, gerek askerî ve gerekse ilmî 

                                                           
114 Er, a.g.e., s. 177. 
115 Sarıkavak, a.g.e., s. 16-18; Er, a.g.e., s. 178-179. 
116 F. Reşit Unat, Osmanlı Sefirleri ve Sefaretnamesi, Ankara 1992, s. 56. 
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anlamda geliştirilen çözüm denemeleri büyük oranda batı dünyası esas alınarak 

ortaya konmuştur. 

Bütün bu olup bitenlerden sonra, XVIII. yüzyılda devlet genel olarak 

“Seyfiyye, Kalemiyye ve Đlmiye” olmak üzere üç kısma ayrılıyordu. Seyfiyye, 

ordunun reformize edilerek, Yeniçeri ocağının kaldırılması ve yerine Batı tarzında 

yeni ve modern bir ordu kurulmasını isterken, Kalemiyye sınıfı, iç ve dış devlet 

bürokrasisinden oluşmakta olup bunlar da, aynı şekilde Avrupa örnek alınarak 

devlette köklü reformlara gidilmesi gerektiği üzerinde yoğunlaşıyorlardı.117 

Görüldüğü gibi burada, gerek Seyfiyye, gerekse Kalemiyye sınıfının üzerinde 

birleştikleri müşterek husus, Batı dünyasının üstünlüğünün kabul edildiği ve çözüm 

yollarının da bu perspektife dayalı olarak üretilmesi gerektiği fikridir. 

Đlmiye sınıfı ise, bu sürecin nedeni olarak devlet kanunlarına yeterince 

uyulmadığı görüşünde idi. Aslında bunların büyük bir kısmına göre, maruz kalınan 

bu menfî sürecin temel nedeni, Şeriat denilen bu ilâhî kanunlara uyulmaması sonucu 

Allâh’ın, insanlara verdiği bir cezâ idi. Başlangıçta böyle bir saplantıyla hareket eden 

kesimle birlikte, zamanla olaylar daha vahim boyutlara ulaşınca bütün ilmiye 

sınıfının, bu açmazdan kurtulmak için yeni arayışlara girdiği görülmektedir. Bu 

anlamda, o dönemin ulemâsının, olaylar karşısındaki ilmî tavrını şu üç grupta 

değerlendirmek mümkün: 

Bunlardan birinci kısım “ulemâ , ya olanlardan habersiz, ya da olanlara hiçbir 

anlam veremeyerek geçmişin hülyaları içerisinde geleneksel hayatını sürdürüp 

gidiyordu. 

Bir kısmı da, her yenilgi ile birlikte biraz daha haklılık gerekçesi artan Selefî 

görüşü yeniden canlandırmayı ve Fıkıh merkezli bir yeniden yapılanışa gidilmesiyle 

birlikte sorunların çözüme kavuşabileceğini düşünüyordu. Bunlar, olayların, din dışı 

bilimlerin öğretilmesiyle bağlantılı olduğunu, özellikle de felsefe ve tabiat bilimleri 

gibi profan bilimlerin Müslüman zihinlerin safiyetini bozduğunu düşünüyorlardı. 

Sayıları oldukça az, fakat etkili konumlarda bulunan üçüncü bir grup ise- 

haklı olarak- sorunun en başta eğitim sisteminin bozulmasından kaynaklandığını 

savunuyorlardı. Ancak bunlar, çözümü, köklü eğitim reformları yapmak yerine, eski 

medrese geleneğinin canlandırılmasında görüyorlardı. Bu da ancak Đslâm’ın klasik 

                                                           
117 Karlığa, a.g.e., s. 4. 
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döneminde olduğu gibi, Aristoteles bilim ve düşüncesine dayanan Gazâlî-Đbn Sînâ 

felsefesi ile temel dîni bilimlerin birlikte öğretilmesi yoluyla mümkün olabilirdi. 

Yukarıda ele aldığımız Sadrazam Damat Đbrahim Paşa ve çevresinde yer alan bilgin 

ve düşünürlerin büyük bölümünün bu düşüncede olduğu anlaşılıyor.”118 

Bu tablo karşısında Saçaklızâde’nin ilmî kişili ğini bireysel ve toplumsal 

manada olmak üzere iki kategoride değerlendirmemizin uygun olacağını 

düşünüyoruz. Bu doğrultuda müellifin ilmî tutumunun toplumsal yönüyle ilgili 

olarak şunları söyleyebiliriz: 

Saçaklızâde’nin ilmî zihniyeti ve bu doğrultuda ortaya koyduğu duruşu, 

yukarıda bahsettiğimiz birinci grup ulemânın içinde bulunduğu tutum ve davranış 

biçiminden oldukça uzaktır. Çünkü onun ilmî hayatı dikkatle incelendiği zaman, 

ilmiyye teşkilatının içinde bulunduğu kriz hallerinden habersiz olması veya bunlara 

ilgisiz kalması şöyle dursun, aksine bütün bu sorunların giderilmesi için çözüm 

üretmeye çalıştığı görülecektir. Örneğin o, ilimleri tahsil seviyesine göre 

mertebelendirdiği kısımda, medreselerdeki bazı menfî uygulamalara dikkat çekerek, 

bazı kişilerin hiç haketmedikleri halde yüksek dereceli icâzet aldıklarından ve bu 

nevî olayların ilmiye teşkilatının bozulmasına neden olduğundan yakınır. 

Saçaklızâde’nin şu ifadeleri, bu manada oldukça dikkat çekicidir: 

“Şer’î ve âlet ilimlerden herbir ilme âit “istiksâ (ileri seviye)”119 mertebelerini 

tahsîl eden öğrenciler, ilimlerde “kâmil” ya da “tekmîl” diye adlandırılırlar. Bu 

adlandırma, “iktisâd (orta seviye)” mertebesinde herbir ilmi tahsîl eden kimseye ise, 

içmeden önce içkiye, “sarhoş edici” dendiği gibi, “istiksâ” seviyesine yaklaştığı için 

bu öğrenciye de, bir önceki kısma nisbetle, mecâzî olarak “kâmil” ya da “tekmîl” adı 

verilebilir. Ama bazı mûteber ilimleri öğrenmeyen ve ayrıca bazılarını “iktisâr 

(başlangıç seviyesi)”, bazılarını “iktisâd” seviyesinde tahsîl eden öğrencilere ise, ne 

hakîkî ne de mecâzî olarak bu ünvânın verilmesi doğru değildir. “Kemâl” ünvanı 

ancak, herhangi muayyen bir ilim dalında, “istiksâ” veya “iktisâd” seviyesine 

ulaşanlar için verilebilir. Zamanımızda bir öğrencinin “istiksâ” veya “iktisâd” 

mertebesine ulaşmasına, “tekmîlu’l-mevâdd”120 denmektedir. O kimse artık aklî ve 

                                                           
118 A.g.e., s. 4.  
119 “Đstiksâ, Đktisâd ve Đktisâr” seviyeleri konusunda daha geniş bilgi için bkz. s. 211-214. 
120 Öğrencilerin “madde” adı verilen ilimleri tamamlaması. 
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naklî âlet ilimlerin tahsîlinde “kâmil”dir. Âlî ilimlerden maksat, fıkıh usûlü, hadîs 

usûlü, tecvîd ilmi, cevher ve âraz gibi ilk kelâm bilgileri, nahivde Đbn Hişâm’ın 

“Muğnî’l-Lebîb” inin içine aldığı şeyler, sarfta ise Đbn Hacîb’in “eş-Şâfiye”sidir.” 

Ancak günümüzde, âlet ilimlerinin çoğunu tahsîl etmediği halde pek çok öğrencinin 

“tekmîlu’l-mevâdd” diye adlandırıldıklarını görmekteyiz. Bilgisizlere göre, “madde” 

bazı mantık ve felsefe nüshalarına verilen bir addır sadece. Oysa günümüzde, 

Kur’ân’ı yüzünden dahi okuyamayan nice kişiler “tekmîl” olarak görülmektedir. Bu 

öğrenciler fıkıh usûlünden birşey öğrenemedikleri için fıkıh ıstılâhlarını dahi 

bilmezler. Uğraştıkları ilimlerin de çoğunu anlayıp anlatamazlar. Böyle öğrencilerin 

“tekmîl” diye adlandırılmaları, hocalarının, öğrendiklerini tedrîste kendilerine verdiği 

icâzet, giydikleri ulemâ kisvesi ve başlarına geçirdikleri koca kavuktan ileri 

gelmektedir. Bu gibi öğrenciler, öğrenimi savsaklar ve anlamadıkları konuları 

başkalarına anlatmaya kalkışırlar. Tasâdüfen bilip öğrenmediği bir ilimde mahâret 

kazanırsa, öğrenme mertebesinden öğretme mertebesine geçtiğini zanneder. Bunlar 

“kemâl” seviyesine değil, olsa olsa noksana ulaşmışlardır. Bunlar, Allâme Kutbuddîn 

er-Râzî’nin kitabını121 okumadıkları halde kendilerini onun gibi bir allâme olmuş 

zannederler. Başkalarını, ilim konusunda, kendilerinden aşağı görürler. Ben bu 

“tekmîl” seviyesini, çoluk çocuk sahibi bir yoksula benzetiyorum ki, onun örneği 

şöyledir; geçim derdi bu yoksulu yorar. Bir zengin ise, bu fakiri geçim derdinden 

alıkoyacak kadar yedirip, içirmek istemektedir. Ancak zengin kişi, bu fakîri “zengin” 

diye adlandırıp, zengin elbiselerinden bir şeyler giydirir ve ona dinlenme, güzel 

yemekler yeme, âile ve dostlarını genişletme izni verir. Bu yoksul kişi, dinlenme ve 

güzel yaşamadan yana düşüncelere dalmış olarak, sevinç içinde geri döner. Âilesi de, 

sevinç içinde onu beklemektedir. Oysa âilesi için bu olay, başkalarına gülünç 

olmaktan başka bir işe yaramamıştır. Hey aklı başında olanlar, bu olaydan ders 

alınız!”122 

Saçaklızâde’nin, ilmiye teşkilâtının içinde bulunduğu problemleri bir yandan 

tespit ve analiz eden, diğer yandan usul dışı bazı uygulamalara karşı esaslı eleştiriler 

                                                           
121 Müellif burada Râzî’nin herhangi bir eserinin ismini vermemiş, fakat o, ilimleri, özellikle de tefsîr 
ilmini araştırırken sık sık Râzî’nin Tefsîru’l-Kebîr (Mefâtihu’l-Gayb) adlı eserine atıfta bulunmuş 
olmasını hesaba katacak olursak, Saçaklızâde’nin, “Râzî’nin kitabı” ifadesiyle kastettiği eserin bu 
olduğunu söyleyebiliriz.  
122 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 217-218. 
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getiren bu ifadelerinden, yaşadığı dönemde cereyan eden olaylardan haberdar olduğu 

anlaşılmaktadır. Bu manada onun ortaya koyduğu gözlemleri, daha önce kısaca 

değindiğimiz Lütfü Paşa, tarihçi Âlî ve Naîma gibi şahsiyetlerin ifadelerine oldukça 

yakındır. Demek ki, XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ilk emareleri görülmeye 

başlayan ve zamanla artarak devam eden ilmiye teşkilâtındaki yolsuzluk ve 

usulsüzlükler bu dönemde de yoğun olarak sürmektedir. Bu gidişatın doğal bir 

sonucu olarak ortaya çıkan ve genel anlamda ilim meşakkatinin azalarak, ilmî 

derinliğin kaybolmasına yol açan fiîlî durumun da mevcûdiyetini koruduğu 

görülmektedir. 

Saçaklızâde’nin, meseleler karşısındaki ilmî duruşu, kendi dönemindeki 

ikinci grup âlimlere daha yakın gözükmektedir. Hatırlanacağı gibi bu kişiler, 

meydana gelen bu olumsuz tablonun felsefe ve tabiat ilimlerine aşırı temâyülle direkt 

bağlantılı olduğu fikrinden hareketle, yeniden bir yapılanma gerektiğini ve bunun da 

fıkıh merkezli olmasının şart olduğunu ileri sürmekteydiler. Yukarıdaki pragrafta 

geçen; “bilgisizlere göre ‘madde’, bazı mantık ve felsefe nüshalarına verilen bir addır 

sadece” ifadesini, onun bu konudaki daha başka görüşleriyle bir bütünlük içerisinde 

yorumlayacak olursak, en azından felsefeye karşı mesafeli durduğu görülecektir. 

Bununla beraber yine aynı metinde geçen; “…bu öğrenciler fıkıh usûlünden birşey 

öğrenemedikleri için fıkıh ıstılâhlarını dahi bilmezler” cümlesi de, onun fıkıh ilmine 

doğru daha güçlü bir temâyül içinde olduğunu gösterir. 

Ayrıca Saçaklızâde, Đbnu’l-Kayyım el-Cevziyye’nin; “Tevrat’ın 

hakikatlerinden yüz çevirerek, filozofların batıllıkla dolu sözlerine uymaları neticesi 

Allâh’ın, Đsrâiloğullarını vatanlarından kovma cezasına çarptırdığı ve ayrıca 

Müslümanlar, felsefeyle meşgul oldukları zaman, Allâh Teâlâ’nın onların başına 

Hristiyan haçlıları ve putperest Moğolları musallat ettiği” 123 şeklindeki ifadesine atıf 

yaparak, başa gelen bazı musîbetlerin, felsefe ile meşgul olmaktan kaynaklandığını 

anlatmak istemektedir. 

Müellifin, ilimleri şer’î hüküm bakımından sınıflandırırken “fıkıh, fıkıh 

usûlü, hadis ve tefsîr ilmi”gibi naklî ilimleri, elde edilmesi gereken farzı ayın hükmü 

mesabesinde görürken, felsefeyi; sihir ve yıldızların ahkâmı gibi esasen ne 

muhtevâları, ne de amaçları bakımından hiç alakası olmayan ilimlerle birlikte aynı 
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sınıf içerisinde mütâla etmesi de, yine onun felsefeye sıcak bakmadığını 

göstermektedir. 

Saçaklızâde’yle ilgili ortaya koyduğumuz bu örneklere baktığımız zaman, 

onun ilmî zihniyeti; genel hatlarıyla selefî görüşe yakın, naklî ilimler ve özellikle 

fıkıh ve fıkıh usûlü çizgisinde seyreden, buna mukabil felsefeye karşı oldukça 

mesafeli ve hatta meydana gelen menfî yöndeki bazı siyasî gelişmelere yol açtığı için 

oldukça öfkeli olduğu gözlenen tutucu denilebilecek bir portre ortaya koymaktadır. 

Bu görünüm müellifi, yaşadığı dönemde yeralan, yukarıda bahsettiğimiz ikinci grup 

ulemâ zümresinin ilmî zihniyetine yaklaştırmaktadır. 

Ancak müellifi, kategorik olarak sadece bu gruba hapsetmek de yanlış ve 

haksızlık olur. Çünkü onun, eğitimle ilgili ortaya koyduğu görüşlerine bir bütün 

olarak baktığımız124 zaman onun ifadelerinden; ilmiye teşkilâtının bozulduğundan 

şikayetçi olduğu, yeni ilmî ve idâri esasların tatbîk edilmesinin gerekliliğini 

düşündüğü de müşâhede edilmektedir. Bu manada, Ali Suâvî’nin, Tertîbu’l-Ulûm 

için sarfettiği; “Bu kitabın ruhu, medrese derslerinde şerhler ve hâşiyeler tedrîs 

olunmasını ve bil-cümle mufassalât öğretilmesini hoş karşılamaz ve ders kitaplarını 

tertîb ile tavsiye eder”125 şeklindeki ifadesi de, Saçaklızâde’nin yaşadığı dönemde 

medreselerde okutulan ders kitaplarına karşı eleştirel tavrına işâret eden bir 

değerlendirmedir. Bu değerlendirmelerden Saçaklızâde’nin, eğitim sisteminin 

yeniden gözden geçirilmesine yönelik bir tavır içerisinde olduğu kanaatine ulaşmak 

mümkündür. Bu bakımdan onun, eğitim sisteminin içinde bulunduğu bunalımdan 

kurtulmak için medreselerin ıslâh edilmesi gerektiğini söyleyen üçüncü grup âlimler 

zümresiyle yakın fikirler taşıdığı görülmektedir. Ancak Saçaklızâde ile bu grubun, 

medreseleri ıslah etmek için ortaya koydukları çözüm yolları da birbirinden tamamen 

farklıdır. Saçaklızâde’nin, medreselerin ıslahından kastının, yukarıda da kısmen 

değindiğimiz gibi, medreselerin gerek eğitim programları ve okutulan kitaplar, 

gerekse ilmiyye sınıfının ilmî liyâkatı bakımından gözden geçirilmesi gerektiği fikri 

olduğu anlaşılmakdır. Ancak üçüncü grub âlimler sınıfı ise medreselerin, klasik 

dönemlerinde olduğu gibi reforma tabî tutularak, buralarda Gazâlî ve Đbn Sînâ 

felsefesi ile dîni ilimlerin birlikte okutulması gerektiğini ifade etmeleridir ki, 

                                                           
124 Saçaklızâe’nin eğitimle ilgili görüşleri hakkında daha fazla bilgi için bkz. s. 172-188. 
125 Suavi, a.g.e., s. 440. 



 
 

74 

meselenin burası, Saçaklızâde’nin ilim zihniyetiyle pek bağdaşır görünmemektedir. 

Çünkü ona göre felsefenin içinde yeraldığı bir eğitim uygulaması din veya şeriat 

bakımından makul görünmemektedir. Bu nedenle onun, Lâle Devri’nin reform 

sürecine en azından bu açıdan iştirak etmediği anlaşılmaktadır. Müellifin bu 

dönemde uygulamaya konulan, matbaanın gelişi veya batıya açılıma dayalı 

yenileşme hareketlerinden ne ölçüde haberdar olduğunu, eğer haberdar ise bütün 

bunlara karşı tavrının ne olduğunu bilmiyoruz. Çünkü mevcut bilgilerimiz ışığında 

Saçaklızâde’nin, doğduğu yer olan Maraş’tan, bu olayların sıcağı sıcağına cereyan 

ettiği Đstanbul başta olmak üzere batının diğer şehirlerine gittiğine dair elimizde bir 

bilgi mevcut değildir. 

Saçaklızâde’nin ilmî kişili ğininin genel manada sosyolojik yönünü bu şekilde 

ortaya koyduktan sonra, meselenin bireysel boyutunu değerlendirmeye geçebiliriz. 

Meselenin bu yönünü, daha ziyade onun telif etmiş olduğu eserlerden yola çıkarak 

ele almayı düşünüyoruz. Çünkü müellifin bireysel manadaki ilmî kişili ğini bize en 

iyi anlatacak olan kaynak, onun eserleridir. 

Saçaklızâde tecvîd, kıraat, belâğat, tefsîr, fıkıh, tasavvuf, ahlâk, kelâm 

münâzara, felsefe, mantık ve edebiyat alanlarında eserler vermiş oldukça kapsamlı ve 

verimli bir Osmanlı âlimi olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Müellifin ortaya koyduğu eserler genellikle telif, şerh, hâşiye ve ta’lik 

mahiyetinde olup, bunların bazıları oldukça özgün bir hüviyete sahipken, bazıları da 

kısmen bir derleme ve terkîp görünümündedir. Örneğin, onun kelâm ilmi için kaleme 

aldığı Neşru’t-Tevâlî’si veya münazara ilmine ait olan Velediye isimli eseri, en 

azından müellifin içselleştirerek ortaya koyduğu, bu nedenle özgünlüğü ve belirli 

oranda derinliği olan eserler karakterinde iken, yine onun, tecvîd ilmi için yazmış 

olduğu Cühdi’l-Mukıl’inde bu özgünlük karakterinin nispeten zayıfladığı dikkat 

çekmektedir. Müellif, belki de yaşadığı dönemin bir özelliği olarak bu ikinci tür 

eserlerinde aşırıya kaçan atıflar yapmakta ve abartılı bir bağımlılık havası 

vermektedir. Kuşkusuz bu durum en azından o tür eserlerin özgünlüğünün ve 

derinliğinin azalmasına neden olmaktadır. 

Saçaklızâde’nin münazara ilmine oldukça fazla ağırlık verdiği dikkat 

çekicidir. Bunun pek çok nedeni olabilir; ancak kanaatimizce müellifin münazara 

veya âdap ilmi üzerinde çokça durmuş olmasının nedenlerden bir tanesinin, genel 
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olarak Osmanlı Devleti’nde de bu ilme yönelik teveccühün oldukça yoğun olması 

olabilir. Bunun nedeni de bu ilmin teknik ve akademik boyutunun yanında aynı 

zamanda günlük pratik yaşamda, konuşma ve hatta davranış âdabı husûsunda da çok 

önemli bir ilim olmasıdır. Osmanlı toplumu da genel olarak, benimsemiş olduğu 

Đslâm ilim ve ahlâk anlayışının tesiriyle, ahlâk ve edebe önem veren, müzâkere ve 

tartışmalarını usûlünce yapan bir toplum olduğu için bu ilmin revaçta olması şaşırtıcı 

olmasa gerekir.126 Đşte Saçaklızâde’nin bu ilme bu denli önem vermesinin 

nedenlerinden birisi bu olabilir. 

Münazara ilminin aynı zamanda mantık kuralları içerisinde delil ve ispata 

dayalı olarak doğru düşünme, düşündüğünü doğru bir şekilde ifade etme ve ayrıca 

ortaya konulan fikirlere de yine aynı mantık kuralları içerisinde cevap verme gibi 

hususları esas alan bir ilim dalı olması da, Saçaklızâde’nin bu ilme ağırlık vermesinin 

bir başka  nedeni olabilir. Çünkü her ne kadar o, felsefeyi ağır şekilde eleştirerek 

daha ziyade naklî ilimleri övgüye mazhar gören tavrıyla, eleştiriye tâbi tutulsa da, 

zihin yapısı, kendi içinde mantıklı ve tutarlıdır. Bu tutarlılık, hem tek tek ilim 

dallarında, konuların kendi içerisindeki insicâmı bakımından, hem de genel anlamda 

ilmî bir zihniyet olarak kendini gösterir. Çünkü onun zihninde, kabul edilsin ya da 

edilmesin fıkıh, tefsîr ve tasavvuf ilmi gibi naklî ilimler her şey iken, hemen her 

yönüyle felsefe hiç sempatik değildir ve bu husus her bir ilim dalını 

değerlendirişinde ön plana çıkar. 

Saçaklızâde’nin en dikkat çeken ve en orijinal yönlerinden bir tanesi de, onun 

edebiyatla ilgili ortaya koyduğu eserlerinde doğa figürleri ve hayvanları 

konuşturmasıdır. Bu manada müellifin, manzûm olarak kaleme aldığı eserlerinin pek 

çoğunda arı (Hikâyetü’n-Nahl), dağ (Meriyyetü’l-Cebel), gölet (Sübhatü’l-Ğadîr, 

ağaç (Mersiyyetü’l-Ebhel), kale (Hikâyetü’l-Kalea) ve daha başka birçok haşarâtı 

(Hitâbu’l-Haşarât) konuşturduğu görülmektedir. Đlgili eserlerde bu hayvanlar ve doğa 

figürleri yaşam öykülerini anlatmakta, özelliklerini tasvir etmekte veya Allâh’ı 

zikretmektedirler. Bilindiği gibi daha ziyade hayvanların konuşturulmasını esas alan 

ve fable olarak isimlendirilen bu türün kurucusu olarak Fransız edebiyatçı La 

Fontaine (1621-1695) gösterilir. Bu edebiyatçının bu tür eserlerini ortaya koyarken, 

yine bu türün öncülerinden olan Hintli bilgin Beydebâ veya Mevlânâ’dan etkilenip 

                                                           
126 Bolay, a.g.e., s. 150. 
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etkilenmediği meselesi ayrı bir araştırma konusu, ancak Saçaklızâde’nin yaklaşık 

aynı zaman dilimleri içerisinde yaşadığı La Fontaine ile aynı türden eserler ortaya 

koyması oldukça ilginçtir. Çünkü bu husus, hem dünya hem de Türk-Đslâm edebiyatı 

için son derece önemlidir ve tam da bu noktada Saçaklızâde hiç şüpheye mahal 

bırakmayacak şekilde bu istikâmette eserler ortaya koymuştur. Ayrıca müellifimiz, 

konuşturduğu fiğürler içerisine hayvanlarla birlikte kale, köprü, dağ ve ağaç gibi 

diğer doğa figürlerini de dahil ederek, konuşan doğa unsurlarının kadrosunu daha da 

genişletmektedir. 

Elimizdeki bilgilere göre Saçaklızâde’nin, La Fontaine’den etkilendiğini 

ortaya koyacak hiçbir veri mevcut değildir. Bu nedenle müellifimizin bu görüşlerinin 

oluşmasında, az önce birkaçının ismini zikrettiğimiz doğu fikriyatı etkili olmuş 

olabilir. Bu etkilerin varlığı ve kaynaklarının neler olduğu meselesi araştırılması 

gereken önemli bir konudur. Ancak bize göre en az bu kadar önemli olan bir başka 

husus ise, dîni ilimlerin hemen her dalında söz sahibi bir âlimin, yaşadığı dönemin 

ilmî özellikleni de dikkate alarak söyleyecek olursak, bu tür eserler ortaya koyması, 

onu daha da kapsamlı bir âlim haline getirmenin yanında, ortaya koyduğu bu 

fikirlerinin türü bakımından da onu, son derece ilginç ve orijinal bir konuma 

oturtmaktadır. Bu nedenle Saçaklızâde’nin ilmî hayatı bu açıdan da ayrıca araştırılıp, 

meselenin her yönüyle ortaya konulması gerekmektedir. 

Saçaklızâde, kelâm ilminden tümüyle uzaklaştığını ve hatta hayatının 

sonlarına doğru, bu ilim için kaleme almış olduğu, Neşru’t-Tevâlî’yi yazdığına 

pişman olduğunu, bu eseri yakmayı bile düşündüğünü söylemesine rağmen kelâm 

ilmiyle ilgili eserlerinin çokluğu dikkat çekicidir. Bizim tespit edebildiğimiz 

kadarıyla bu ilme dâir eserlerinin sayısı küçüklü büyüklü olmak üzere yirminin 

üzerindedir. Bu durum, en azından bu ilimden tümüyle rücû ettiğini söylediği 

zamana kadar, müellifin zihin dünyasında kelâm ilminin oldukça önemli bir yer 

tuttuğunu göstermektedir. Buradan onun, aynı zamanda büyük bir kelâm âlimi 

olduğu sonucunu çıkarmamız mümkün gözükmektedir. 
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II. BÖLÜM: SAÇAKLIZÂDE VE ĐLĐMLER Đ SINIFLANDIRMASI 

A-Faydası ve Zararı Bakımından Đlimlerin Sınıfları 

Saçaklızâde’nin ortaya koyduğu bu sınıflandırmanın temel kavramlarından 

biri olan “fayda” sözcüğü, dîni veya şeriatı esas alan, ilimlerin sınıflandırılmasını da 

bu perspektife göre değerlendiren bir anlayışı ifade eder. Müellife göre, “faydalı 

ilimler” bahsinde göreceğimiz her bir ilim dalının bir faydası ve bu faydanın da yine 

bir amacı vardır.1 Örneğin faydalı ilimler içerisinde yer alan kelâm ilminin faydası, 

“delil getirmek, inanç üzerinden şüpheleri izâle ederek, dîni akîdeleri ispat etme gücü 

kazandırmaktır. Buna ilâve olarak, Allâh’ın zâtı ve sıfatları, mebde ve meâdın 

mümkün halleri ve nübüvvet gibi konularda bilgi vermektir.”2 Bunun neticesinde ise 

kişi, iki dünya saadetini kazanır ki bu, amaçların son noktası ve gayelerin gayesidir. 

Kuşkusuz müellife göre, ilimlerdeki “fayda”, dinî veya şer’î bir fayda olduğu 

gibi, “zarar”da yine, dîni veya şer’î bir zarardır. Saçaklızâde, kendince faydalı 

gördüğü lügat, kelâm, fıkıh, hadis, tefsir, akâid ilmi gibi ilimleri saydıktan sonra, “bu 

sayılanların dışındakiler; felsefe, sihir ve ahkâm-ı nücûm ilmi gibi ya zararlıdır ya da 

şiir ve nesep ilmi gibi ilimlerdir ki bunlar; bilgisinin fayda, bilgisizliğinin ise, 

herhangi bir zarar vermediği ilimlerdir” 3 der. 

Saçaklızâde’nin ilimleri, “fayda ve zarar” bakımından sınıflandırmasında, 

Gazâlî’yi takip ettiği görülmektedir. Gazâlî’ye göre de sihir, tılsım, yıldızların 

hareketleri sebebiyle olaylara tesiri bakımından astronomi ilmi, bazı filozofların 

anlamını tam olarak kavrayamadıkları halde ilâhî sırlardan bahsetmeleri bakımından 

felsefe ilmi, zararlı veya mezmûm (kınanmış) olan ilimler kategorisindedir4 Bu 

ilimlerle ilgili daha geniş açıklamaları, ilgili her bir ilim dalına sıra geldikçe 

yapacağımız için burada sözü fazla uzatmadan, faydalı ilimlerden başlamak üzere bu 

sınıflandırma içerisinde yer alan ilimleri incelemeye geçebiliriz. 

                                                           
1 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 85-86.  
2 A.g.e. s. 143. 
3 A.g.e. s. 85. 
4 Gazali, Đhyâ, I, s. 77-83.  
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1-Faydalı Đlimler 

a-Arabî Đlimler 5 

Saçaklızâde’nin faydalı ilimlerle ilgili burada yaptığı sınıflandırma içerisinde 

yer alan Arabî ilimler, “lügat, tasrîf, iştikâk, nahiv, arûz, kâfiye, belâgat, muhâdarât 

ve Arapça yazı yazma ilmi”6 gibi ilimlerdir. Zikredilen ilimlerin umûmi özelliklerine 

bakarak, bu ilimler için “Arabî ilimler”, “Arap dili ilmi” veya “lîsan ilmi”7 demek de 

mümkündür. Çünkü bu ilimler için, “Arabî ilimler” ifâdesi yanında, diğer 

tanımlamalar da kullanılmaktadır. Ayrıca bu ilimler, ilimler tasnîfi içerisinde, başlı 

başına birer amaç ilim hüviyetinde olmayıp “naklî/şer’î/dîni ilimler” için birer âlet 

veya vasıta ilim olarak telakkî edilmektedir.8 

1-Lügat, Sarf ve Hahiv Đlmi 

Burada konuya girmeden önce bir husûsa açıklık getirmek gerekmektedir. O 

da şu: Saçaklızâde, bu konuya başlık olarak “lügat ilmi (ilmü’l-lügat)” ibâresini 

koymuş olsa da, konunun içine girildiği zaman görülecektir ki, buradaki “lügat” 

ifâdesiyle, bizim günlük hayatta kullandığız, sadece o dille ilgili sözcüklerin lafzî 

anlamını ifade eden “sözlük” anlamıyla sınırlı tutmayıp, daha geniş bir perspektiften 

hareketle bu anlamı da içine alan, söz konusu dille ilgili bütün kâide ve kuralları 

ihtiva eden “Arapça dil (lîsan) ilmi”ni  kastettiği anlaşılmaktadır. Müellif, bu 

konudaki görüşlerini şu şekilde ortaya koymaktadır: “Dilin, her kavmin amaçlarını 

                                                           
5 Đslâm düşüncesinde genel olarak Arabî ilimler denilince,“lügat, nahiv, sarf, beyân, belâğat, bedîi, 
iştikâk, meânî, kâfiye, hat, şiir okuma, nesir yazma, vaz’ (söz vaz etme), aruz, tarih” gibi, oldukça 
geniş bir yelpazeyi içine alan ilimler akla gelmektedir. (bkz., Gazâlî, Đhyâ, I, s. 50; Đbn Haldun, a.g.e., 
II, s. 1318, 1319 vd.; Ülken, Đslâm Düşüncesi, s. 20.) Taşköprülüzâde’de, Arabî ilimlerin içinde yer 
alan ilimlerle ilgili bu kadro daha da geniştir. Onun Arabî ilimler kategorisinde saydığı tasnîfe göre, 
burada bahsettiğimiz kadroya ilave olarak, “yazı sanatı, yazı âletleri, yazı yazma kuralları, harfleri 
güzel yazma, çizgilerin doğuşu, alfâbe harflerinin sırası, tek tek harflerin yazılması, harflerin basit 
şekillerini birleştirme, Kur’ân’ın yazılışı, şiir ilkeleri ve şiir söyleme, tahrîr (kompozisyon) yazma, 
atasözleri, milletler ve tâifeler coğrafyası, sözlerin kullanılış şekli, yazışma (murâsele), sicil, 
muammâlar ve lügâz, cinas ilmi ve Hz. Muhammedin hayatı başta olmak üzere, peygamberler, 
halîfeler, hâfızlar, müfessirler, muhaddisler, sahâbe ve tâbiûn, hanefî, şâfî, mâlikî , hanbelî ulemâsı, 
gramerciler, filozoflar ve doktorlar târihi ilmi” gibi ilmleri de katmamız gerekmektedir. Bkz. 
Taşköprülüzâde, a.g.e., I, s. 101, 102 vd. 
6 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 84. 
7 Đbn Haldun, a.g.e., II, s. 1318. 
8 A.g.e., II, 1293-1294; 
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ifâde eden sesler olduğunu bil! Derim ki, bu tanım, sözlük anlamını da içine alır ki o, 

şahsî konularla ilgili ifâdedir. Ayrıca dil ilminin, Arabî ilimlerin hepsine isim olarak 

verildiğini bil!” 9  Buradan da anlaşılacağı üzere, lügat ilmiyle kastedilen mâna, genel 

olarak Arapça ve bununla ilgili kurallar veya bu kuralları ihtivâ eden bölümlerdir. 

Daha açık bir ifâdeyle söylemek gerekirse, sözlük anlamındaki lügat (sözlük) 

ilminin, genel anlamdaki dil (lîsan) ilminin bir bölümünü oluşturturduğu 

anlaşılmaktadır. 

Saçaklızâde’ye göre lügat (dil) ilmi, müfred (tekil) ler için şahsî konuların 

ilmidir. “Şahsî konu”, bizzat lafzı telaffuz etmek ve ona mânâ vermektir. Ona göre, 

şahsî konunun mukâbili ise, “türe âit konu” olup burada ise, lafızları küllî bir şekilde 

telaffuz etmek ve bu çerçevede mânâ vermektir10. Müellifin “ şahsîlik” ifâdesiyle, 

lügat ilmini; “türsellik” ifâdesiyle de, genel anlamda Arapça dil ilmini kastetmiş 

olduğu anlaşılmaktadır. Yani bu iki ifâde biçimi arasında, “umum-husus” farkı 

vardır. Buna göre lügat ilmi, genel anlamda dil ilminin özel bir bölümünü 

oluşturmaktadır. 

Saçaklızâde konunun “şahsî” ve “türsel” olma yönünü daha da vuzûha 

kavuşturmak için, Arapçadaki “vurmak/dövmek” fiilini, “ism-i fâil” kalıbına 

dökerek, örnek olarak zikreder. Buna göre “vurmak/dövmek” ifâdesi, bu açıdan iki 

mâna içermektedir. Birinci mânada “vurmak” ifâdesi, sözcüğün aslı veya kökü 

itibariyle ele alınmaktadır. Böylece bu ifadenin mânası, “bir şeyin bir şey üzerinde 

gerçekleşmesi” demek olup, ona “vurmak” denir ki bu mâna, meselenin şahsîlik 

yönü ile ilgili olup, lügat (sözlük) ilmi anlamında değerlendirilmektedir. Đkinci 

mânada ise, “vurmak” ifâdesi, şeklî (vezin) bakımından ele alınmış olup, buna da 

“dövdü/vurdu” denmektedir. Onun mânası ise, “bir şahsın onunla dövme işlemini 

gerçekleştirmesi” demektir ki burası, meselenin türe âit kısmı ile ilgili yönünü ifâde 

etmektedir. Bu da genel anlamda dil (lîsan) ilminin konusudur. Çünkü meselenin bu 

yönü nahiv ilminin içine girmektedir.11 Demek ki müellif, lügat ilmiyle müfred 

kelimelerin anlamını, genel anlamda dil ilmiyle de Arapça dil ilmini kastetmektedir. 

                                                           
9 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 121. 
10 A.g.e. s. 119. 
11 A.g.e. s. 119-120. 
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Yani, onun dil ilminden maksadı sarf, nahiv, belâğat, beyân, bedîi, meânî, iştikâk, 

arûz ilmi gibi ilimlerin tamamını içine alan Arapça dil ilmidir. 

Müellif, genel anlamda dil ilmi içerisinde yer alan lügat ilmini ve bunun dil 

ilmi ile münasebetini îzah ettikten sonra, yine aynı bölümde, sarf ve nahiv ilmi 

üzerinde durmaktadır. Biz de ilgili bölümleri irdeleyerek onun bu ilimler hakkındaki 

görüşlerine daha yakından bakmak istiyoruz. Saçakızâde’ye göre, “tasrîf ilmi” de 

denilen sarf ilmi, î’rabla ilgili olmayan, kelimelerin şekil (hey’et) lerinden bahseden 

bir ilimdir. Buradaki “î’rabla ilgili olmayan” ifadesinden, bu ilmin, nahiv ilminin 

dışında bir ilim olduğu anlaşılmaktadır.12 Esâsen sarf ilminin, bir şekil bilgisi ihtiva 

eden bir ilim veya daha açık bir ifâdeyle, “Arapçada istenilen mânayı elde etmek için 

kelimelerin aldığı şekillerden bahseden bir ilim” olduğu biçimindeki tanımlama 

genel kabul gören13 bir tanımlamadır. Saçaklızâde’nin yapmış olduğu tanımlamanın 

da, bu ilimle ilgili yapılan tanımlamalar doğrultusunda olduğu anlaşılmaktadır. 

Müellif burada sarf ilmi ile ilgili kısa bir değerlendirme yaptıktan sonra nahiv ilmi ile 

ilgili görüşlerine geçmektedir. 

Saçaklızâde’ye göre nahiv ilmi, î’rab ilmi olarak ta adlandırılır ve kelimelerin 

î’rablık ve mebnîlik hallerini inceler ki bu tanım, nahiv ilminin konusu bakımından 

yapılmış bir tanımdır. Bir de nahiv ilminin, gayesi bakımından yapılmış bir tanımı 

vardır; bu tanıma göre de nahiv ilmi, konuşma husûsunda, dili hatadan koruyan 

kanunlardır.14 Müellifin, burada konusu ve gayesi bakımından ele aldığı nahiv ilmini 

ayrıca, sarf ilmi ile ilgili olarak yukarıda yapmış olduğu tanımda, bu ilmi (sarf ilmi) 

kastederek,”bu ilim, nahiv ilminin dışında bir ilimdir” şeklindeki beyanından da, 

zımnî de olsa, onun nahiv ilmi ile ilgili fikirlerini öğrenmemiz mümkündür. Çünkü, 

bilindiği gibi Arapça dilbilgisi grameri, en genel anlamda, “sarf ve nahiv” ilmi olarak 

iki kısma ayrılmaktadır.Yukarıda ifâde ettiğimiz gibi, istenilen mânayı elde etmek 

için kelimelerin yapılarını inceleyen sarf ilmi, Arapça dilbilgisi gramerinin bir 

                                                           
12 A.g.e., s. 122. 
13 Taşköprülüzâde, a.g.e., s. 131; Mustafa Ğalâyînî, Câ’miu’d-Durûsi’l-Arabiyyeti, Mektebetu’l-
Asriyye, Beyrut 1994, s. 8; Meral Çörtü, Arapça Dil Bilgisi Sarf, M.Ü. Đlahiyat Fak. Vakfı Yayl., 
Đstanbul 1995, s. 41; Hasan Akdağ, Arap Dili Dilbilgisi , Tekin Kitabevi, Konya 1989, s. 31; Bekir 
Topaloğlu-Hayreddin Karaman, Sarf-Nahiv Kitabı, Nesil Yayınları, Đstanbul 1994, s. 1.  
14 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 126. 
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bölümünü oluşturduğuna göre; bu kelimelerin cümle içindeki durumunu ele alan 

yönü ise diğer bölümünü oluşturmakta ve bu ilme de, nahiv ilmi denilmektedir. Buna 

göre nahiv ilmi, Arapça dil bilgisi gramerinin î’rab kısmını oluşturduğu 

anlaşılmaktadır. Bir başka deyişle nahiv ilmi, cümle içinde kelimelerin durumu ve bu 

duruma göre î’râbını inceleyen ilim dalıdır.15 Buna göre Saçaklızâde, söz konusu 

tanımla, Arapça dilbilgisi gramerinin bir bölümünü oluşturan sarf ilmini ortaya 

koyduğuna göre, doğal olarak diğer bölümünü nahiv ilmi oluşturmaktadır. 

Dolayısıyla müellifin, gerek direkt olarak nahiv ilmini tarifinden, gerekse sarf ilmi ile 

ilgili tarifinin içinde yer alan kimi ifâdelerden, onun nahiv ilmi ile ilgili görüşleri 

meydana çıkmaktadır. 

Müellif, dil ilmiyle ilgili bu izâhı yaptıktan sonra, konuyla ilgili kendince 

uygun gördüğü bazı eserleri tavsiye eder. O, bu tavrını her ilim dalında ortaya koyar. 

Saçaklızâde’nin, dil ilmi konusunda zikrettiği eserlerin isimleri şunlardır: Ali Kuşçu 

(ö.1474) ’nun, Unkûdu’z-Zevâhir’i, Đbn Ferişte (ö.801/1415)’nin, Manzûme’si, 

Cevherî(ö.1009)’nin, Sıhâh’ı, Fîruz Abâdî(1328-1414)’nin, Kâmus’u, Zemahşerî 

(1074-1143)’nin, Fâik ve  Esâs’ı. Ayrıca o, sarf ve nahiv ilmine başlamadan önce 

öğrencinin, Đbn Ferişte’nin, Lügat’ını, ilim tahsîline henüz başlamış olanların ise, 

Ahterî’nin, Lügat’ını ezberlemesi gerktiğini ifade etmektedir. Bu bağlamda müellif, 

sarf ilmine mahsûs olmak üzere, Đbn-i Hacîb (1174/1248)’in, eş-Şâfiyye isimli 

eseriyle, Ali Kuşçu’nun, Unkûdu’z-Zevâhir’inin üçüncü aktinin önemine işaret 

eder.16 O, nahiv ilmi konusunda ise, yine Đbn Hacîb’in, el-Kâfiye isimli eseriyle, Đbn-i 

Hişâm el-Ensârî (708-761h.)’nin, Muğnî’l-Lebîb’inin isimlerini  zikreder, bu iki eser 

hakkında şunları söyler: “Nahiv ilminin yarısı el-Kâfiye’de, diğer yarısı ise  Muğnî’l-

Lebîb’dedir. Kim bunları kaçırırsa nahiv ilminin birer yarısını kaçırmış demektir.  

Kâfiye için yazılan  Şerhu’l-Câmî’yi, mîzan ve münazaradan gerekli hisseyi aldıktan 

sonra, ancak zeki öğrenciler öğrenmeye güç yetirebilir. Onu anlamaya güç 

yetiremeyen çoğu kişi, onun dersiyle iki sene veya daha fazla uğraşarak vaktini zâyi 

eder ve ancak ahmaklığını artırır. Yine  Kâfiye  için yazılan  Tasavvut  isimli şerh, 

tahsîle yeni başlayanlar için anlaşılabilir kabul edilmektedir. Eskiden öğrenciler, 

                                                           
15 Đbn Haldun, a.g.e., s. 1319; Taşköprülüzâde, a.g.e., s. 139; Çörtü, a.g.e., s. 41-42. 
16 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 121-122. 
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Zemahşerî (1074-1143)’nin  Mufassal’ını okumaya önem vermekteydiler. O eser de, 

bunu hakeder. Zamanımızın talebeleri, öncekilerin yollarını terkettiğinden bu yana 

onların mertebelerine ulaşamıyorlar. Ancak bu eserle meşgul olmak  Muğnî’l-

Lebîb’le meşgul olmayı gereksiz kılmaz.”17 

2-Đştikâk Đlmi 

Saçaklızâde’ye göre iştikâk ilmi, kök harfleri sabit kalmak şartıyla, iki kelime 

veya lafız arasında irtibat kurarak kelime türetmektir. Daha açık  bir ifâdeyle iştikâk 

ilmi, bir kelimenin (lafzın) diğer bir kelimeden nasıl türediğini anlatan bir ilimdir. 

Bir kelime diğer bir kelimeden türetilirken, hem harflerin terkîbi, hem de bu terkîbin 

neticesinde ortaya çıkan sonucun anlamı bakımından iki lafız arasında uygunluk 

bulunması gerekmektedir.18 

Müellif bu ilmi incelerken, Taftazânî (ö.1388)’nin, Telvîh  adlı eserinin bu 

ilimle ilgili kısmına atıfta bulunarak, buradaki iştikâk ilmi tarifi üzerinde kendi 

yorumunu daha da genişletir. Saçaklızâde’nin konuyla ilgili fikirlerinin bütünlüğü 

bakımından önce Taftazânî’nin, bu ilimle ilgili söz konusu tarifini burada 

zikretmenin uygun olacağı düşüncesindeyiz. Bu çerçevede Taftazânî’ye göre, 

“ Đştikâk ilmi, bâzen ilim itibariyle yorumlanır ve şöyle söylenir: Mâna ve terkîbin 

aslında, iki lafız arasında bir uygunluk bulmaktır; böylece onlardan biri, diğerine 

bağlanır. Alınan (bağlanan), müştâk (türetilmiş); verilen (kendisine bağlanan) ise, 

müştâkun minhu (kendisinden türetilen)dür.”19 

Saçaklızâde, iştikâk ilmi ile ilgili yapılan bu tanım üzerine şu yorumda 

bulunur: “Onun, “ilim itibariyle” sözü şu anlama gelmektedir: Bir kimse, zikredilen 

iki lafız arasında bir uygunluk bulursa, onlardan birinin diğerinden türetilmiş 

olduğunu anlar. Vâzeden (koyan)in , evvela ikisinden birini koyduğunu, sonra 

diğerini ondan aldığı (türettiği)nı ve buna ilk lafzın mânasına uygun, fakat ondan bir 

biçimde farklı bir mâna verdiğini bilmesidir. Đlk lafız genellikle mastardır ve bunu 

(iştikâkı), Meryem oğluna, isim olarak verilen Mesih ve Îsa örneğinde olduğu gibi, 
                                                           
17 A.g.e., s. 127-128. 
18 A.g.e., s. 123. 
19 A.g.e., s. 123. 
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aynı kökten elde edebiliriz. Böylece birincisi (Mesîh), kendisiyle isimlendirilen 

“mesh”(yürümek) mastarından türetilmiştir. Çünkü o, yürüyerek yeryüzünü dolaşmış 

ve bir yerde sabit kalmamıştır. Veya Cibrîl (as), onu gezdirmiştir. Đkincisi ise, “ays” 

mastarından türetilmiştir. “Ays” mastarı, üzerinde kırmızılık olan (kırmızıya kaçan) 

bir beyazlık anlamındadır. O (Îsa)’nun rengi de böyledir. (ve “ays” mastarından 

türetilmiştir.) Almak (elde etmek) ikinci mânaya, vermek (bağlamak) ise birinci 

mânaya bir işârettir.”20 

Buraya kadar Saçaklızâde’nin iştikâk ilmi ile ilgili görüşlerini ana hatlarıyla 

ifade etmeye çalıştık. Ancak, bu ilimle ilgili çalışmamız esnasında gördük ki, iştikâk 

ilmi ile sarf ilmi arasında varolan kelime türetmeyle ilgili ciddî benzerlik sebebiyle 

bu iki ilim zaman zaman birbiriyle karıştırılmaktadır. Meselenin bu yönüyle ilgili 

olarak Saçaklızâde şunları söyler: “Öncekiler, iştikâk ve sarf ilminin her birini ayrı 

ayrı, konuları farklı olduğu için tedvîn ederek ortaya çıkardılar ve târif konusunda o 

ikisini ayırdılar. Sonrakiler, o ikisi arasında bir irtibat sıklığı görünce- ki bu ikisi 

konu bakımından farklı bile olsa, ikisinin de konu alanı müfred kelimelerdir-tedvîn 

konusunda onları karıştırdılar ve onları aynı târifte birleştirdiler.”21 Taşköprülü de bu 

noktada, Saçaklızâde ile aynı görüşleri paylaşarak şunları ifâde eder: “Bu iki ilim, 

kural ve kâidelerinde tam bir beraberlik ve ortaklık içindedir. Bu sebeple ikisinin 

aynı ilim dalı olduğunu söyleyenler olmuştur. Đşin aslını anlayamadıklarını ve şekilde 

birleştirmenin, esasta birleştirmeyi îcap ettirmediğini bilmediklerinden böyle 

söylemişlerdir.” 22 

Saçaklızâde, bu iki ilmin birbiriyle karıştırılma ihtimali üzerinde durur; ancak 

bu iki ilim arasındaki farkların neler olduğunu da ifade etmez.. Taşköprülüzâde, sarf 

ilmi ile iştikâk ilminin birbiriyle karıştırılma ihtimâli ve riskini ifâde etmekle kalmaz, 

bunlar arasındaki farkın ne olduğuna da işâret eder. O, önce iştikâk ilminin, 

Saçaklızâde’nin yukarıda ifâde ettiğimiz tanımına benzer bir tanım verir ve bu iki 

ilim arasındaki benzerlik noktasına dikkat çeker. Buna göre, iştikâk ilmindeki 

türeyen ile türetilen arasında, asıl harfler bulunması bakımından, varolan asliyet, 

                                                           
20 A.g.e., s. 124. 
21 A.g.e., s. 124. 
22 Taşköprülüzâde, a.g.e., s. 131. 
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fer’iyet münasebetinin sarf ilminde de varolduğuna dikkat çekerek bu farkı şöyle 

ifâde eder: “Sarf ilminde de, kelimeler arasında asliyyet, fer’iyyet anlatılır. Fakat 

cevher, öz olma bakımından değil, şekil ve heyet, yani yapı bakımındandır. Meselâ 

“ne’âk” ile “nehâk” kelimelerinin münâsebetinden bahsolunur. Lâkin cevherlik, 

özlük bakımından değil, heyet, yani yapı bakımındandır. Çünkü sarf ilminin, 

kelimelerin yapısı üzerinde durduğu husûsunda söz birliği vardır.”23 Görüldüğü gibi 

sarf ilminin, bu anlamda bir şekil ve yapı ilmi, kelimelerin yapısından bahseden bir 

ilim olduğu anlaşılmaktadır. Oysa iştikâk ilminde, türeyen ile türetilen arasındaki 

bağlantının, asıl harflerde olması münasebetiyle cevherliğin, kelimelerin yapılarında 

değil, özünde olduğu anlaşılmaktadır. 

3- Belâğat24 Đlmi 

Saçaklızâde’nin, ilimleri sınıflandırması içerisinde yer alan belâğat ilmini 

araştırmaya, bu ilmin tanımıyla başlayarak, şunları söyler:  “Belâğat ilmi, muktezâyı 

hale uygun olarak, herhangi bir ifade (kelam)nin, açıklık (fesâhat) bakımından uygun 

olup olmadığını bildiren bir ilimdir. “Kelâmın fesâhati”25, belâğatı için bir şarttır. 

                                                           
23 A.g.e., s. 130. 
24 Belâğat sözlükte, “sözün fasih ve açık seçik olması” mânasında mastar olarak kullanılmaktadır. 
Terim olarak ise, biri “meleke”, diğeri “ilim” anlamında olmak üzere iki mânada kullanılmıştır. (Bkz. 
Hikmet Akdemir, Belâğat Terimleri Ansiklopedisi, Nil Yayınları, Đzmir 1999, s. 9-10; Hulûli Kılıç, 
“Belâğat”, DĐA, V, Đstanbul 1992, s. 380.) Meleke olarak belâğat, sözün fasih olmakla beraber yer ve 
zamana da uygun olmasıdır. Diğer bir deyişle bir fikrin, sözlü veya yazılı olarak yerinde, yeterince ve 
zamanında ifâde edilmesidir. Belâğat, insanda doğuştan var olan bir melekedir. Nitekim Kur’ân-ı 
Kerim’de, “O insanı yarattı ve ona beyânı (düşündüğünü açıklamayı) öğretti.”8 (55/Rahman, 3-4.) 
buyurulmaktadır. Dolayısıyla belâğat henüz ilim haline gelmeden önce meleke olarak şâir, yazar ve 
hatiplerde, hatta halkın dilinde vardır. Bu sebeple sonraları birer belâğat terimi kabul edilecek olan 
teşbîh, mecâz, istiâre, takdim, têhir, cinâs, mutâbakat gibi edebî sanatlar her dilde ve kültürde 
kullanılmıştır. Đlim terimi olarak ise, düzgün ve yerinde söz söyleme usül ve kâidelerini inceleyen 
belâğat, meânî, beyân ve bedîi olmak üzere üç fenne ayrılır. Belâğat Arap dili ve edebiyatıyla ilgili 
ilimler içinde bağımsızlığına en geç kavuşan ilimdir. Zîra Kur’ân-Kerîmin îcâzını anlayabilmek için 
müslüman milletlerin ve çeşitli ulusların uzunca bir süre bu konu üzerinde çalışıp belâğatın ilkelerini, 
metot ve terminolojisini ortaya koymalarını beklemek gerekiyordu. Ancak bu tarihi süreçten sonra 
belâğat bağımsız bir ilim olmuştur. (Bkz., Kılıç, a.g.e., s. 381.) Belâğat ilminin Arap dili ve 
edebiyatının yanı sıra, Fars ve Türk dili ve edebiyatında da varlığını sürdürdüğü ve bu ilimle ilgili 
olarak Fars ve Türk ilim, kültür havzalarında muhtelif te’lifler vücûda getirildiği vâkidir.   
25 Kelâmın fesâhati, kelimelerin fasîh olmasının yanı sıra, nahiv kurallarına aykırılık, kelimelerin bir 
araya gelmesinden doğan telaffuz uyumsuzluğu ve düğümlü sözlerden arınması anlamını da içerir. 
Bkz. el-Kazvînî, Telhîsu’l- Miftâh (Telhîs ve Tercümesi), haz. Nevzat H. Yanık-Mustafa Kılıçlı-M. 
Sadi Çögenli, Huzur Yayınevi, Đstanbul, s. 3. 
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“Fesâhat”26; lügat, sarf, nahiv ve beyân ilmine muttalî olmakla öğrenilir. Zikredilen 

uygunluk, meâni ilmini elde etmekle mümkün olur.”27 Görüleceği üzere müellif, 

belâğat ilminde fesâhat (açıklık)in önemine işâret etmekte, bunun da Arapça dil 

ilminin diğer bazı temel bölümlerini oluşturan lügat, sarf, nahiv ve beyân ilmini 

tahsil etmekle mümkün olabileceğini ifade etmektedir. Ayrıca fesâhat (açıklık)taki 

uygunluğun ise, yine bu ilmin bir bölümünü oluşturan meânî ilmine vâkıf olmakla 

mümkün olabileceğine dikkat çekmektedir. 

Müellifin, belâğat ilmi ile ilgili olarak yukarıda vermiş olduğu tarifi, 

Kazvînî’nin  bu ilimle ilgili olarak ortaya koyduğu tarifiyle oldukça yakın bir 

benzerlik içerisindedir. Buna göre Kazvînî (1267-1338), belâğat ilmini şöyle 

tanımlamaktadır: “Kelâmın belâğatı, fasîh olmasıyla beraber, muktezâyı hâle uygun 

olmasıdır. Konuşanın vasfı olarak belâğat, öyle bir melekedir ki, bununla o kişi 

belâgatlı söz söylemeye muktedir olur.”28 Görüldüğü gibi tanımın özellikle birinci 

kısmı, Saçaklızâde’nin tanımıyla bir anlam benzerliği içerisindedir. Saçaklızâde’nin 

belâğat ilmiyle ilgili görüşlerini ortaya koyarken, Kazvînî’den etkilenmiş olduğunu 

söylemek yanlış olmaz. Çünkü, onun bu ilimle ilgili ortaya koyduğu görüşleriyle, 

Kazvînî’nin görüşleri arasında çok yakın bir benzerlik, hatta bir aynıyet söz 

konusudur. Ayrıca Saçaklızâ’nin, bu ilmin inceliklerini öğrenmek için Kazvînî’nin 

eserlerini tavsiye etmesi de onun, Kazvînî’den etkilenmiş olduğunu gösteren bir 

başka örnektir. 

Saçaklızâde, belâğat ilminin meânî ve beyân29 ilminden müteşekkil bir ilim 

olduğu görüşündedir. O, bu konudaki açıklamalarını yaparken önce, bu ilmi lügat, 

                                                           
26 Fesâhat terimi ile kelime, kelâm (cümle) ve mütekellim (konuşan) nitelendirilir. Bkz. el-Kazvînî, 
a.g.e., s.2. 
27 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 153-154. 
28 Hatîb el-Kazvînî, el-Îzâh fi’l-Ulûmi’l-Belâğa, Şerh ve Tâ’lik: Abdülmü’min Hafacî, 1988, I, s. 80-
83. 
29 Meânî: Arapça lafızların muktezâyı hale (ortama) uygunluğunu bildiren hallere dâir usül ve 
kâideleri açıklayan bir ilimdir. Daha fazla bilgi için bkz. Sekâkî, Miftâhu’l-Ulûm, Tâ’lik: Naim 
Zerzur, I. Baskı,  Dâr’ul-Kütübi’l-Đlmiyye, Beyrut 1983, s. 161; Ahmed Hâşimî, Cevâhiru’l-Belâğa 
fi’l-Meânî ve’l-Beyân ve’l-Bedîi, Kahraman Yayınları, Đstanbul 1984, s. 46; Hatîb el-Kazvînî, a.g.e., s. 
6; Sadreddin Gümüş, Seyyid Şerif Cürcânî, Fatih Yayınevi Matbaası, Đstanbul 1984, s. 52; 
Taşköprülüzâde, a.g.e., I, s. 413. Beyân: Mânayı ifâde de, lafzı açıklığa kavuşturmak için gerekli olan 
melekeyi kazandıran ve bununla ilgili kâidelerin bütününü içine alan bir ilimdir. Bu ilim kişiye, 
maksadını farklı söz ve usüllerle ifâde edebilme imkânı kazandırır. Đfâdelerdeki vuzûh (açıklık) 
derecesi hakîkat, teşbîh, mecâz, istiâre ve kinâye ile değişir. Dolayısıyla beyân ilminin konusunu, bu 
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sarf, nahiv, meânî ve beyân ilminden müteşekkil bir ilim olarak değerlendirir ve 

konunun sonunda, belâğat ilmini oluşturan ilim kadrosunu daha da daraltarak, 

“ancak” der; “sadece meânî ve beyân ilmine, “belâğat” denilmesiyle de ıstılâh vâki 

olur.”30 

Bu son cümleden hareketle Saçaklızâde’nin, belâğat ilmine yaklaşımında 

dikkat çeken bir başka husus ise onun, bedîi ilmini de tümüyle belâğat ilminin 

içerisinde görmeyerek, bu ilmi sadece, “açık söz için güzelliği artıran şeylerden 

bahsetmesi mânasıyla”31 belâğat ilmine dahil etmesidir. Oysa belâgat ilminin, meânî, 

beyân ve bedîi ilminden oluştuğu fikri üzerinde aşağı yukarı bir görüş birliği vardır.32 

Saçaklızâde’nin burada ilmî kaygılardan ziyâde, estetik kaygılar taşıdığı 

anlaşılmaktadır. 

Müellifin meâni, beyân ve bedî’ ilmi için tavsiye ettiği eserler ise şunlardır: 

Hatib el-Kazvînî’nin “Telhîsu’l-Miftâh”ı, yine Kazvînî’nin kendi eseri üzerine 

yazmış olduğu, “el-Îzâh fi’l-Meânî ve’l-Beyân”adlı şerhi ve “Telhîsu’l-Miftâh”a 

Taftazânî’nin yazmış olduğu “el- Mutavvel” isimli şerhidir.33 

4-Arûz Đlmi 

Saçaklızâde’nin “faydalı ilimler” sınıflandırması içerisinde “Arabî ilimler” 

kısmında değerlendirdiği bir diğer ilim dalı ise, arûz ilmidir. Müellif, önce bu ilmin 

tanımını verir. Buna göre arûz ilmi, “ belirli bir ölçü ile terkîbedilmiş vezinleri ifade 

                                                                                                                                                                     
edebî sanatlar teşkil etmektedir. Bkz. Akdemir, a.g.e., s. 15; el-Kâfiyeci el-Hanefî, a.g.e., s.52; Ahmed 
Hâşimî, a.g.e., s. 244; Gümüş, a.g.e., s. 52; Hatîb el- Kazvînî, a.g.e.,s. 93; Taşköprülüzâde, a.g.e., I, s. 
413. Bedî’: Edebî sanatlarla örülü ifâdenin lafız bakımından kusursuz, mâna bakımından mâkul ve 
aynı zamanda bir âhenge sahip olmasının usûl ve kâidelerini inceleyen bir ilim dalıdır. Bkz. Nasrullah 
Hacımüftüoğlu, “Bedî”., DĐA, V, s. 320; Hatîb el-Kazvînî, a.g.e., s. 129-173; Akdemir, a.g.e., s. 8; el-
Kâfiyeci el-Hanefî, a.g.e., 52; Gümüş, a.g.e., s. 52; Taşköprülüzâde, a.g.e., I, s. 413.   
30 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 154. 
31 A.g.e., s. 154. 
32 Đbn Haldun, a.g.e., II, s. 1329; Taşköprülüzâde, a.g.e., s. 171-173; Akdemir, a.g.e., s. 10; Çörtü, 
a.g.e., s. 41. 
33 Tertîbu’l-Ulûm,   a.g.e., s. 154. 
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eden bir ilim türüdür. Bu ilim, kısa ve tahsîli kolay olmasına rağmen, bilmeyen 

müderrise leke getirecek pek çok ıstılâhı içinde barındırmaktadır.”34 

Konunun açıklığa kavuşması için arûz ilmi ile ilgili birkaç hatırlatma yapmak 

gerekirse bu ilim, Đslâm kültür geleneğinde, temelde bir şiir ilmi olarak kabul edilir;35 

nazımda uzun veya kısa, kapalı veya açık, hecelerin âhenkli dizelerine dayanan bir 

vezin sistemi olup, Arap edebiyatından doğmuş, dil yapısına, edebî anâneye ve zevke 

göre değişikliklere uğrayarak, başta Fars ve Türk edebiyatları olmak üzere, Đslâm 

medeniyeti çevresine giren diğer milletlerin kendi dillerindeki edebiyatlarına da 

geçmiştir.36 Görüldüğü gibi arûz ilmi, kendinden ziyade, şiîri daha güzel, daha edebî 

ve ahenkli bir hale getirmek için vasıta hükmünde olduğu anlaşılmaktadır. 

Arapça dil ilminin bir bölümünü oluşturan bu ilmi, yapısal terkîbi ve 

söylenişindeki etkisi sebebiyle belâğat ilminden bir parça veya bir cüz gibi görenler 

de vardır. Buna göre, belağat ilmi ve onun bir bölümünü oluşturan bedi’ ilmi gibi, 

arûz ilmi de, dinleyenlere zevk ve neşe vermekte, insanın içini açarak zevkini 

artırmaktadır. Çünkü bunları ihtiva eden kelimeler ve sözler, nefiste, insanın içinde 

yerleşmiş olup, insana fazla etki etmektedir. Böylece bu tür sözleri insanın içi tam bir 

istekle kabul etmektedir. Đnsanın içindeki bu kabûlün sebebi ise, insanın mânevî 

yapısında tam bir âhenk ve düzgünlük olması sebebiyledir. Bunun için insanın özü, 

ona meyillidir; nerede âhenk ve düzgünlük bulursa, oradan zevk alır. Bu âhenk ve 

tenâsub, haram cinsinden olursa, zevk alan nefis; helâl cinsinden olursa, insanın 

tabiatı ve rûhu, ilâhi emir ve yasaklara boyun eğmeye meyilli ve ruhlar âlemine açık 

olmaktadır. Bu uyum ve âhenk, imânı takviye ve yakîni artırma bakımından olursa, 

yalnız ruh zevk almaktadır.37 Böylece arûz ölçüsü kullanılarak inşâ edilen şîirin, 

yalnızca zevke ve safâhata hitâbeden bir sınırlama içerisinde olmayıp, aynı zamanda, 

rûhun ilâhî ve metafizik boyutuyla ilgili konuları da içerdiği anlaşılmaktadır. Bu 

itibarla, Saçaklızâde ve onun gibi, ilim tasnîfi yapan pek çok âlimin, arûz ilmini, 

                                                           
34 A.g.e., s. 128. 
35 Taşköprülüzâde, a.g.e., I, s. 181. 
36 Nihad M. Çetin, “Arûz”, DĐA., III, Đstanbul 1991, s. 424. 
37 Taşköprülüzâde, a.g.e., I, 181. 
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“faydalı ilimler” kategorisinde ele almış olmaları da yerindedir. Müellif, 

Şehâbüddînü’l-Havâs el-Kanâvî (veya Kanâî)’nin, el-Kâfî fî Ilmi’l-Arûz ve’l-Kavâfî  

adlı eserini arûz ilmi için tavsiye eser olarak zireder. 

5- Muhâdarat Đlmi  

Saçaklızâde’ye göre, muhâdaranın çoğulu olan muhâdarat kelimesinin sözlük 

anlamı, “toplanmak ve konuşmak” demektir. Terim olarak ise muhadarat ilmi; 

“ifâdenin aslî mânâsı veya oluşturulan terkîbi bakımından, yerine ve zamanına uygun 

söz söyleme melekesi elde edilen bir ilimdir. Bu ilimden maksat da, bu melekeyi elde 

etmektir.”38 Bu ilmi, modern kullanımıyla konferans ilmi olarak değerlendirmek de 

mümkün. Buna göre bu ilmi; bir topluluk karşısında konuşurken, gerek kullanılan 

ifâdelerin aslî anlamları, gerekse bu ifadelerden oluşan bütünün anlamı bakımından 

kişiye, yerinde ve zamanında hitâbetme melekesi kazandıran ve konuşmanın seyri 

esnasında, kişiyi muhtemel hatalardan koruyan bir ilim olarak ifade etmek 

mümkündür. 

Müellif bu tanımı verdikten sonra, sözü Taşköprülü’ye getirerek, “bu ilimle 

ilgili olarak, kitaplarına baktığım zaman onun açıklaması da böyledir” der ve şöyle 

devam eder: “Söylemin terkîbinde bulunan garâbetler sebebiyle dinleyenleri 

(hâdırûn) şaşkınlığa uğratan veya muhtevâsındaki güzelliklerle, dinleyenleri (meclis) 

hoşnut eden mevzûları ihtivâ eden bir ilimdir. Nitekim bazıları, “size ne oluyor da bir 

delinin etrafında toplanmış gibi benim etrafımda toplanıyorsunuz, dağılın!” der. 

Veya onun mânası bakımından bazı ekâbirîn, “idrâkı, idrâk etmekten acziyet bir 

idrâktır” der. Ya da, onun (söylemin), garip bir hikâye olması sebebiyle dinleyenler 

şaşırır veya hoşnut olabilir. Bu ilmin içinde öğütler, akâid, amelî hükümler veya 

insanları güldüren bir mîzah bulunabilir.”39 Demek ki muhadarat ilminin konusu, 

dinleyenleri şaşırtmak veya hoşnut etmek için, akâidden muâmelata, nasihatlardan 

mîzaha kadar geniş bir ilmî yelpazeyi içine aldığı anlaşılmaktadır.   

                                                           
38 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 187. 
39 A.g.e., s. 187. 
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Saçaklızâde, muhadarat ilmi ilgili olarak başta verdiğimiz tarifinde, bu ilmin 

maksadını, söylem bakımından kişiye, yerinde ve zamanında söz söyleme melekesi 

kazandırmak ve onu muhtemel hatalardan korumak olarak ifade etmişti. Ancak 

müellifimiz, Taşköprülü’nün kitaplarına dayanarak beyân etmiş olduğu son 

açıklamalarında, daha ziyâde bu ilmin muhtevâsı üzerinde durmaktadır. 

Saçaklızâde’nin bu ilmin maksadıyla ilgili olarak yukarıda verdiğimiz görüşleri de, 

Taşköprülü’nün bu yöndeki görüşlerine çok yakındır. Bununla ilgili olarak 

Taşköprülü şunları söylemektedir: “Bu ilim bilinirse, başkasının sözünden özel terkîb 

oluşturma veya manaları vaz’etme bakımından, duruma uygun olan ifadeyi yerinde 

bildirme melekesi hasıl olur. Bu ilimden maksat, bu melekeyi elde etmektir. Bu ilmin 

faydası ise, kullanılan ifadeyi, mananın aslı ve terkîbin kendisi bakımından, makam 

ve muhatabın durumuna uygun biçimde uygularken hatadan sakınmaktır.”40 

Görüldüğü gibi, muhâdarat ilminin maksadının, kişiye, gerek ifadeler vasıtasıyla 

terkîb oluştururken, gerekse bu terkîblerden oluşan manaların bütününü ortaya 

koyarken, kişinin veya makamın durumuna uygun davranma ve görüşlerini bu 

istikâmette ortaya koyma melekesi kazandıran bir ilim olduğu anlaşılmaktadır. 

Saçaklızâde’nin yukarıda anlattığımız görüşlerinin de, bu doğrultuda olduğunu 

düşünürsek buradan hareketle, müellifmizin muhadarat ilmi ile ilgili fikirlerini ortaya 

koyarken Taşköprülü’den esinlenerek ifade etmiş olduğunu söyleyebiliriz. 

6- Tarih Đlmi 41 

Saçaklızâde tarih ilmini, “geçmiş olayların vakitlerinin tayinidir”42 şeklinde 

tanımlar ve meseleyi daha da açmak için şu örneği verir. Buna göre, “kitaba şu gün 

                                                           
40 Taşköprülüzâde, a.g.e., I, s. 190. 
41 Bilindiği gibi, Aristoteles ve ona ilim anlayışı konusunda bağlı olan filozoflar, tarihî ve sosyal 
olayları ilim saymıyorlar ve bunun neticesi olarak da ilim sınıflandırmalarının içine almıyorlardı. 
Çünkü onlara göre ilim, zaman ve mekâna bağlı olarak değişmeyen varlığı konu almaktadır. Gerçek 
ilim ise, bu varlık hakkında elde edilen değişmeyen genel kurallardır. Bu bakımdan en gerçek ilim, 
metafizik veya teolojidir; çünkü konusu Değişmeyen Varlık’tır. Đkinci derecede ilim vardır, bu da 
fiziktir ki, konusu kevn ve fesadın konusu olan Ay-altı âlemdir. Fakat insan olayları, dolayısıyla tarih, 
sosyoloji ve ekonomi sık sık değişken olduğundan ilim sayılmamıştır. (Bayraktar, a.g.e., s. 115-116.) 
Bu tür bir tarih anlayışına karşı çıkan Đbn Haldun’a göre gerçek tarih, düşünmek, araştırmak, ve olan 
şeylerin (vekâyiin) sebeplerini bulup ortaya koymaktır. Ona göre, olan şeylerin ilkeleri incedir; 
hadiselerin keyfiyeti ve sebepleri hakkındaki bilgi derindir. Esas ve asıl hikmet (ve gerçek felsefe) işte 
budur. Bundan dolayı hikmet (felsefe) grubunu teşkil eden ilimlerden sayılmaya layık ve müstahaktır. 
(Đbn Haldun, a.g.e. I., s. 200; Arslan, Đbn Haldun’un Đlim Ve Fikir Dünyası, s. 68-69.) Buna göre tarih 
ilmi ilk olarak Đbn Haldun ile birlikte metafizik, matematik, fizik, astronomi ve tıb ilmi gibi aklî ve 
tecrübî ilimlerden sayılmış ve böylece ilim tasnifleri içerisinde yerini almıştır. 
42 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 189. 
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olarak tarih yazıldı” cümlesinden, onun zamanı şu gün olarak belirlendi, anlamı 

çıkmaktadır. Peygamber zamanında “şu şekilde” veya kral zamanında “bu şekilde” 

herhangi bir olay meydana geldi, denildiği gibi, kıssaları içine alan kitaba da, 

kıssaların tarihlerini tayin ettiği için, “tevârih kitabı” denir.”43 Buna göre tarih 

ilminin, geçmişte meydana gelen olayların yer, zaman veya daha başka şartlar 

çerçevesinde, bu tarihlerin tayini ve tespiti üzerinde durduğu anlaşılmaktadır. 

Saçaklızâde’nin anlayışına göre tarih ilmi, sadece geçmişte yaşanan olayların 

çeşitli açılardan tespiti değildir. Ona göre, tarih adına oluşturulan her eserin, ihtivâ 

ettiği konuyla ilgili olarak belirli bir amacı, vermek istediği bir ders ve ibret vardır. 

Bu çerçevede, “nebîler ve muttakîlerin kıssaları gibi, bazı kıssalar ibretler verir; 

gazvelerin hikâyelerinde olduğu gibi bazıları gazâya teşvîk eder veya Şehnâme gibi 

bazıları da boş söz kabilindendir. Nitekim Miftâhu’s-Saâde’de (Taşköprülüzâde)44; 

bu ilmin konusu nebîler, velîler, ulemâ, sâlihler, melikler ve bunun dışındakilerle 

ilgili geçmiş şahsiyetlerin halleridir. Bundan amaç, geçmiş hallere vâkıf olmaktır. 

Onun faydası, bu hallerle ilgili ibret almak ve nasihatlenmektir, dedi.”45 Demek ki, 

tarih ilminin amacını, geçmişte yaşanan olaylara bakıp; hataların tekerrür etmemesi, 

insanlara fayda sağlayan meselelerde ise, yol göstermesi ve onlara ışık tutması 

bakımından ders ve ibret veren bir ilim olarak değerlendirmek mümkündür. 

Müellif, tarih ilminin muhtemelen ibret ve ders veren yönüne vurgu yapmak 

için, zamanın tekerrür ettiğini ve bu sayede muhtemel pek çok olay hakkında 

öngörüde bulunmanın mümkün olabileceğine dikkat çeker. Buna göre zamanın 

tekerrür ettiği fikrinden hareketle, kendisi için mâlum olmayan meselelerle ilgili 

olarak bir öngörüde bulunabilir. Örneğin, “Amr geldiği zaman, Zeyd geldi” 

cümlesinde; Zeyd’in gelişi, Amr’ın gelmesine bağlı olmakta ve Amr geldiği zaman 

                                                           
43 Aynı yer. 
44 Taşköprülüzâde, tarih ilmini, “Milletlerin hallerini, ülkelerini, yani yurtlarını, yaşayış ve âdetlerini, 
özel sanatlarını, soylarını, ölümlerini, yani yükseliş ve yıkılış devrelerini, bunların sebep ve 
neticelerini, diğer milletlerle olan askerî, siyasî ve iktisadî münasebetlerini ve buna benzer bilgileri 
bildiren ve anlatan bir ilimdir.” şeklinde tanımladıktan sonra, bu ilmi, “Peygamberler tarihi, Hz. 
Muhammed’in savaşları ve yaşayışı (siyer ve megâzi), halifeler, hafızlar, müfessirler, muhaddisler, 
sahabe ve tabiûn tarihi, şâfi, hanefî, mâlikî ve hanbelî ulemâsı tarihi, gramerciler, doktorlar ve 
filozoflar tarihi” olarak muhtelif kısımlara ayırır. Bkz. Taşköplüzâde, a.g.e., I, s. 208-228. 
45 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 189. 
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Zeyd’in de geldiği anlaşılmaktadır. Bunun zıttı da vâkîdir.46 Buradan hareketle, 

zamanın tekerrür etmesiyle ilgili olarak verilmek istenilen mesaj, olumlu veya 

olumsuz anlamda olmak üzere, daha önce vukû bulmuş bir olay ve onun sonuçlarına 

bakarak, bunun aynı veya benzeri, muhtemel bir olay ve sonuçları hakkında bir 

öngörüde bulunarak, fikir yürütmek ve buna göre bir tavır belirlemek gerektiği 

fikridir. 

Müellifin, bu ilmi araştırmasında, Taşköprülüzâde’nin konuyla ilgili 

görüşlerinden yararlanmış olduğu görülmektedir. Bu husus, gerek direkt olarak 

yapılan atıflarla, gerekse Saçaklızâde’nin bu ilimle ilgili yaptığı yorumlarda kendini 

göstermektedir. Saçaklızâde, tarih ilmi için Taberî (ö.923)’nin, Tarîhu’l-Umem ve’l-

Mülûk, Đbn-i Hallikan(ö.1282)’ın, Vefâyâtü’l-Â’yân ve Enbâu’z-Zamân  ve 

Celâleddîn Suyûtî(ö.911)’nin  Tarihu’l-Hulefâ  adlı eserlerinin isimlerini zikreder. 

b- Aklî Đlimler 

Đslâm düşüncesinde ilimlerin; kaynağı, yapısı, karakteri, ilimler arası ilişkiyi 

ortaya koymak ve eğitimde belirli bir planlama yapabilmek gibi muhtelif ölçüt ya da 

ölçütler esas alınarak sınıflandırıldığını daha önce ifâde etmiştik. Bu tasnîf 

şekillerinden en yaygın olanı hiç şüphe yok ki, ilimlerin kaynağı ve karakteri 

açısından, en genel anlamda “Aklî ve Naklî Đlimler” şeklinde yapılan tasnîf 

biçimleridir. Đşte biz bu bölümde naklî ilimleri daha sonraya bırakarak, Đslâm 

kültüründe “Aklî Đlimler, Yabancı Đlimler, Yunânî Đlimler, Đlmü’l-Evâil, Felsefî 

Đlimler47, Acemî Đlimler”48 şeklinde ifâde edilen ilimleri, Saçaklızâde’nin 

perspektifinden ele alıp inceleyeceğiz. 

                                                           
46 A.g.e., s. 189. 
47 Đslâm kültüründe ilim tasnîfleri yapılırken felsefî ilimlerle, genelde aklî veya yabancı ilimler 
kastedilmektedir. Ancak Saçaklızâde, felsefî ilimleri, faydalı ilimler içerisinde saymadığı için, bu 
ilimlerle ilgili değerlendirmeyi, onun tasnîfine uygun olarak, “zararlı ilimler” bahsinde ele almayı 
düşünüyoruz. 
48 Bayraktar, a.g.e., s. 136. 
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Saçaklızâde’nin, “faydalı ilimler” içerisinde değerlendirdiği “aklî ilimler” 

sınıfına, “mîzân, münâzara, kelâm ilminin ilkeleri, tıb, matematik, yani hendese, 

hesap ve heyet ilmi”49 gibi ilimler girmektedir. 

Bu noktada bir husûsa dikkat çekmek istiyoruz ki, buna göre müellif, “faydalı 

ilimler” içerisinde yer alan, “teşrîh, tıb, ferâset, rüyâ tabiri ve Fars dili ilmi” gibi 

birbirinden konu, yapı ve karakter bakımından farklı olan ilimleri aynı kategori 

içerisinde değerlendirmektedir. Biz bu ilimlerin genel özelliklerini dikkate alarak, 

her birini uygun olan tasnifler içerisine yerleştirmeyi düşünüyoruz. Bu anlamda, 

“teşrîh ve tıb ilmi”ni, aklî ilimler sınıfına; “ferâset, rüyâ tâbiri ve Fars dili ilmi”ni, 

ise, “naklî ilimler” sınıfına yerleştirmenin uygun olacağı fikrindeyiz. Zîrâ gerek bu 

ilimlerin genel karakteristik özelliklerine, gerekse Đslâm düşüncesinde yapılan ilim 

tasniflerine baktığımız zaman bizim bu tasarrufumuzun isâbetli olduğu 

görülecektir. Bu açıklamalardan sonra, faydalı ilimler içerisinde yer alan aklî 

ilimlerle ilgili sınıflandırma şeklini, matematik ilminden başlamak üzere 

araştırmaya geçebiliriz. 

1-Matematik (Riyâziyyât) Đlmi 50 

Saçaklızâde, riyâziyyât (matematik) ilmini araştırmaya bu ilmin tarifiyle 

başlar ve burada, Taşköprülüzâde’nin bu ilimle ilgili tarifine atıfta bulunarak, şunları 

söyler: “Riyâziyyâta gelince o, Taşköprülüzâde’nin ‘Miftâhu’s-Saâde (Mevzuâtu’l-

‘Ulûm)’de söylediği gibi sadece zihinde, maddeden tecrîdi mümkün olan işlerden 

bahseden bir ilimdir ve dört kısma ayrılır. Bunlar; hendese, hesap, heyet ve 

mûsıkîdir.”51  

Müellifin atıfta bulunduğu Taşköprülüzâde’nin eserindeki ilgili kısma 

baktığımız zaman, orada da benzer bir tanım görülecektir. Bu doğrultuda 

Taşköprüzâde’ye göre riyâzî ilimler; “maddeden ayrılıp, ancak zihinde var olan 

bazı şeylerden bahseder. Bu ilim dörde ayrılır. Zîra bahs ve nazar, ya bileşik 
                                                           
49 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 84. 
50 Riyâziyyât ya da riyâzî ilim denilince, akla Aristoteles’in bilimler tasnîfindeki aritmetik, geometri, 
astronomi ve müzik ilimleri gelir. Bu dörtlü ayırım Ortaçağ’da quadrivium adıyla bilinmektedir. Bkz. 
Cevat Đzgi, Osmanlı Medreselerinde Đlim, I, Đz Yayıncılık, Đstanbul 1997, s. 187; Uysal, a.g.e., s. 29. 
51 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 179. 



 
 

93 

sayılardan ya da basit sayılardan olur. Bunlar da ikiye ayrılarak dört olur. Birincisi 

hendese, ikincisi heyet, üçüncüsü adet, dördüncüsü mûsıkîdir.”52 Görüldüğü gibi 

riyâziyyât ilmi ile ilgili Saçaklızâde’nin, görüşlerini temellendirdiği 

Taşköprülüzade’nin tanımı ile kendi tanımı arasında oldukça yakın bir benzerlik 

göze çarpmaktadır. Yani riyâziyyât ilmi, tecrîdi zihinde mümkün olan, ancak 

madde ile birlikte somutlaşan bir ilim olarak tarif edilmektedir. 

Riyâziyyât ilmi ile ilgili bu açıklamalar, Đbn Sîna’nın bir anlamda varlık 

tasnîfi de yaparak ilimleri sınıflandırdığı, Aksâmu’l-Ulûmi’l-Akliyye adlı eserinde, 

bu ilmi “orta ilim”şeklinde adlandırarak yapmış olduğu açıklamaların aynısıdır. 

Buna göre eğer konu, madde ve cisimle ilgili olup, ancak onun sınırını aşarsa, yani 

maddesiz ve cisimsiz düşünülebilirse buna riyâziyyât ilmi denmektedir. Meselâ 

küre veya dâirenin anlaşılması ve kavranılması için, onların ağaçtan veya 

mâdenden yapıldıklarını düşünmeye; insanı anlamak için, onun et, kemik ve 

kandan meydana gelen bir şekil olduğunu bilmeye ihtiyaç yoktur.53 Çünkü bu ve 

benzeri şeyler, bunların maddî ciheti olmadan da anlaşılabilir. 

Bu ilimle ilgili olarak Saçaklızâde, görüşlerini direkt olarak 

Taşköprülüzâde’ye dayandırmaktadır. Taşköprülüzâde’nin açıklamaları ile de, Đbn 

Sînâ’nın açıklamaları arasındaki anlam yakınlığı dikkate alınırsa, Taşköprülü’nün, 

Đbn Sînâ’dan etkilenmiş olması çok muhtemeldir. Dolayısıyla Saçaklızâde’nin 

riyâziyyât (matematik) ilmiyle ilgili görüşlerinin temellerini, Đbn Sînâ’ya kadar 

götürmemiz mümkün gözükmektedir. 

Saçaklızâde, riyâziyyât (matematik) ilmi ile ilgili görüşlerini, “riyâziyyât” 

kelimesinin ıstılâhî anlamı üzerinde durarak sürdürür. Bu açıdan ona göre, 

“riyâziyyât ilmi, zihni eğitir (irtiyâz) ve riyâzî kelimesinin çoğuludur. Yani bu ilim, 

kendisiyle meşgul olma sebebiyle mâ’kulâtı anlamaya götürür.”54 Müellifin ifâde 

ettiği riyâzî ilimlerin bu yönüne pek çok düşünce adamı da vurgu yapmaktadır. Bu 
                                                           
52 Taşköprülüzâde, a.g.e., s. 302. 
53 Đbn Sîna, Aksâmu’l-Ulûmi’l-Akliyye, s. 228-229. Riyâziyyât ilimlerinin benzer tanımlar için bkz., 
Đbn Rüşd, Telhîsu Mâ Bâ’dü’t-Tabîa, s. 2; Sarıoğlu, a.g.e., s. 31; Âmirî, “Kitâbü’l-Đlâm bi-
Menâkibu’l-Đslâm (Đslâmın Üstünlüğü)”, Đslâm Filozoflarından Felsefe Metinleri, çev. Mahmut Kaya,  
Klasik, Đstanbul 2003, s. 199-200.  
54 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 180. 
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açıdan değerlendirildiği zaman riyâziyyât ilimleri; bazen düşünceyi güçlendirmesi 

ve zihni beslemesi bakımından, devleti ideâl şekilde yönetmesi için filozof bir 

devlet adamının elde etmesi gereken bir ilim,55 bazen felsefeye başlamanın 

mukaddimesi,56 bazen de bilgi ve hikmetin anahtarı olarak değerlendirilmiştir.57 

Saçaklızâde de bu yaklaşımlara paralel olarak, hendese (geometri), adet (sayılar), 

heyet (astronomi) ve mûsıkî ilminden oluşan riyâzî ilimlerin zihni eğiterek 

(irtiyâzu’z-zihni) güçlendirdiğini ve mâ’kul âlemi kavrama husûsunda insana 

kolaylık sağladığını ifâde etmektedir. Riyâziyyât ilmiyle ilgili bu araştırmadan 

sonra, bu ilmin bölümlerini oluşturan hendese, hesap, heyet ve mûsıkî ilmini daha 

detaylı incelemeye geçebiliriz. 

a- Hendese (Geometri) Đlmi 

Saçaklızâde, daha öncede ifâde ettiğimiz gibi riyâziyyât ilmini, hendese, 

hesap, heyet ve mûsıkî ilmi olmak üzere dört bölüme58 ayırmaktadır. Hendese 

(geometri) ilmi, riyâziyyât (matematik) ilminin ilk bölümünü oluşturmaktadır. 

Müellife göre bu ilim, “miktarların durumlarından bahseden bir ilimdir. Yani 

hendese (geometri) ilminin konusu bitişik nicelikler (kemmu’l-muttasıl) dir  ki, 

bunlar çizgi, yüzey ve eğitimde kullanılan cisimlerdir.”59 

Đbn Haldun bu ilmin kapsamını biraz daha genişleterek “sürekli kemiyetler”in 

içine, konuyla ilgisi bakımından “süreksiz kemiyetleri” de ilâve eder. Onun bu 

konudaki düşüncesi şöyledir: “Bu ilmin (hendese) konusu, ister çizgi ve hendesî 

cisim gibi sürekli kemiyetler olsun, ister adedler gibi süreksiz kemiyetler olsun, 

kemiyetlere ârız olan, avârız-ı zâtiye yani, zâti özellikler ve kâideler60 bu ilimde 

                                                           
55 Platon (Eflâtun), Devlet, çev. Sabahattin Eyuboğlu-M. Ali Cimcoz, Türkiye Đş Bankası Kültür 
Yayınları, Đstanbul 2000, s. 190-195. 
56 Kındî, Risâle fî kemmiyye kütübi Aristûtâlîs ve mâ yuhtâcu ileyhi fî tafsîli’l-felsefe, s. 157.  
57 Çetinkaya, a.g.e., s. 99.  
58 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 179. 
59 A.g.e., s.180. 
60 Kemiyet, aynı zamanda miktar (quantities) ve ölçü (measurment) anlamına da gelmektedir. 
Kemiyete mahsûs olan zati özellikler ve kâideler ise şunlardır: a-Bir üçgenin iç açılarının toplamı iki 
dik açıya eşittir. b-Birbirine paralel olan iki çizgi sonsuza kadar uzansalar bile, yine de hiçbir şekilde 
kesişmezler. c-Kesişen her iki çizginin karşı karşıya  olan açıları yekdiğerine eşittir. d-Birbiriyle 
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tetkîk olunur.”61 Đbn Haldun’nun burada zikrettiği süreksiz kemiyetler konusu, 

normal olarak hesap ilminin içindedir. Demek ki sayılar arasındaki tenâsüp, onun 

zamanında geometrinin sahasına giriyordu. Eskilere göre hendesenin konusu, hem 

sürekli kemiyet, yani geometrik şekil, hem de süreksiz aded, yani aritmetik ilmidir.62 

Oysa yukarıda ifade ettiğimiz gibi, Saçaklızâde ve onun ilimler konusunda kendisine 

sık sık atıfta bulunduğu Taşköprülüzâde’ye göre, hendese (geometri) ilminin konusu, 

“çizgi, yüzey ve cisimler hakkındaki bilgilerdir. Bunlara bağlı diğer bilgiler ise, açı, 

nokta ve şekildir.”63 Buna göre Đbn Haldun’un tasnîfinde, aritmetik ilmi ile hendese 

ilmi birlikte mütala edilirken, Taşköprülüzâde ve Saçaklızâde’ye göre ise aritmetik 

ilmi, sayılar ilmi içerisindedir. 

Saçakızâde, Gazâlî’ye atıfta bulunarak buradan hareketle, hendese ilmiyle 

meşgul olmanın mübâh olduğunu ifâde etmektedir. Bu noktada bir bilgi yanlışlığı 

göze çarpmaktadır. Çünkü araştırmamız esnasında gürdük ki, Gazâlî’ye göre bu 

ilimle meşgul olmak mübah değil, farz-ı kifâyedir.64 Meselenin bu yönünü, ilimleri 

hükümleri bakımından incelerken daha ayrıntılı olarak ele alacağız. 

Saçaklızâde’ye göre bâzı fıkhî meseleleri bilmek ve o konuda sağlıklı hüküm 

vermek de, hendese ilmini bilmeye bağlıdır. Çünkü fıkıh ilminin pek çok alanın da 

isâbetli karar verebilmek için, hesap ilmi yanında, hendese ilmine de gereklilik 

duyulmaktadır. Müellif tam da bu noktada, yani fıkhî bir meselede adâletli karar 

verebilmek için hendese ilminin zarûretini ortaya koyan şu örneği verir: “Bir adam 

on dirhem ücretle, “ona on” zirâ büyüklüğünde bir havuz kazması için birisini 

kiralar. Ücretle çalışan adam, “beşe beş” zirâ büyüklüğünde bir havuz kazar. Sonra 

bu durum, hendese bilmeyen bir fakihe sorulur. O, bu iş için beş dirhem ücretin 

müstehak olduğu yönünde fetvâ verir. Hendese bilen bir başka fakihe sorulur ve bu 

fakih, bu iş için iki buçuk dirhemin müstehak olduğu yönünde fetvâ verir. Đşte bu 

ikinci fetvâ doğrudur. Çünkü, “ona on”, yüz zirâ etmekte; “beşe beş” ise, yirmi beş 

                                                                                                                                                                     
mütenâsip dört kemiyetten, birincisinin dördüncüsüne çarpımı, ikincisinin üçüncüsüne çarpımına 
eşittir vs. konulardır. Bkz. Đbn Haldun a.g.e., s. 1155-1156. 
61 Đbn Haldun, a.g.e., II, s. 1155. 
62 A.g.e., II, s. 1156. 
63 Taşköğrülüzâde, a.g.e., s. 302. 
64 Gazali, Đhyâ, I, s. 48-49. 
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zirâ etmektedir ki bu, yüzün dörtte biridir. O halde ücretli kişiye, dörtte bir ücret 

müstehaktır.”65 Saçaklızâde’ye göre, burada yapılan iki hesap arasındaki fark, 

hendese ilmini bilip bilmemekten kaynaklanmaktadır. Hendese ilmini bilmeyen 

birinci fakih yanlış hesap yaparak, neticede yanlış bir ücret ortaya koyarken; hesap 

ilmini bilen ikinci fakih ise, doğru hesap yapmakta ve bunun neticesinde yapılan işle 

mütenâsip, adâletli bir ücret ortaya çıkarmıştır. Dolayısıyla, burada fıkhî bir 

meseleye isabetli bir çözüm getirmek için hendese ilminin ne denli gerekli olduğu 

görülmektedir. 

Saçaklızâde’nin burada zikrettiği örneğin aynısını, sadece rakamlarda küçük 

değişiklikler yaparak, yine aynı bağlam içerisinde, Kâtip Çelebi (1609-1657) de 

anlatır. O, “Mizânu’l-Hakk” isimli eserinin, aklî ilimlerin gerekliliğini ele alan giriş 

kısmında, öğrencilere bu ilmin gerekliliğini belirtmek için bazı öğütler verir. 

Bunlardan birisi, “hendese bilen müftî ile hendese bilmeyen müftînin fetvâsıdır.” 

Buradaki anlatım şöyledir: “Bir kimse boyu, eni ve derinliği dört zirâ bir kuyu 

kazmak için birisini sekiz akçaya kiraladı. O da boyu, eni ve derinliği iki zira olan bir 

kuyu kazdı ve karşılığında dört akçe istedi. Fetvâ ettiler; hendese bilmez müftî “dört 

akçe hakkıdır” dedi. Hendese bilen müftî ise, “hakkı bir akçedir” diye fetvâ verdi. 

Doğrusu da budur. Çünkü iki zirâ kuyu, dört zirâ kuyunun sekizde biridir; ücretin de 

sekizde bir olması gerekir.”66  Müellif, aynı yerdeki ikinci öğüdünde de, “hendese 

bilen kadı ile hendese bilmeyen kadının hükmü” ile ilgili maddede de yine aynı konu 

üzerinde durmaktadır; ancak biz meselenin anlaşıldığını düşünerek daha fazla 

uzatmak istemiyoruz. Bu iki örnek arasındaki benzerlik dikkat çekicidir. Bu 

çerçevede, her iki müellifin yaşadıkları tarihleri de hesaba katarak ifade edecek 

olursak Saçakızâde’nin, Katip Çelebi’den etkilenmiş olması muhtemel 

görünmektedir. Saçaklızâde burada açıkça isim zikretmediği için, “muhtemel” 

ifadesini kullanıyoruz. Bu bakımdan o, bu örneği Katip Çelebi’den değilde bir 

başkasından da almış olabilir. Ancak burada önemli olan, hendese ilmi bağlamında 

bu ilmin, fıkıh ilmi için ne kadar önemli olduğunun belirginlik kazanmış olmasıdır. 

Bu örneklerin de bunu bâriz bir şekilde ifâde ettiği görülmektedir. 

                                                           
65 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 180. 
66 Kâtip Çelebi, Mîzânu’l-Hakk fî Đhtiyâru’l-Ehakk, sad. Orhan Şâik Gökyay, Đstanbul 1980, s. 21-22. 
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Bu ilimle ilgili yapılan atıflar ve bunun üzerine ortaya konulan 

değerlendirmeler dikkate alınırsa Saçaklızâde’nin bu ilmi izah ederken Kâtib Çelebi 

başta olmak üzere Taşköprülüzâde ve Gazâlî’den etkilenmiş olduğunu söylemek 

mümkündür. 

b- Hesap Đlmi 67 

Saçaklızâde’nin, hesap ilmi ile ilgili görüşleri detaylı değildir. Bu konuda o, 

hesap ilminin tanımını vererek, bu ilmin maksadını belirtir ve konuyu bağlar. Önce 

müellifin hesap ilmi konusundaki görüşlerine bakalım. Saçaklızâde’ye göre hesap 

ilmi, “mâlumattan (mâlum olan sayılardan), meçhul sayıların çıkarılmasını sağlayan 

kanunları veren bir ilimdir. Onun konusu ayrık nicelikler (kemmü’l-münfasıl)dir ki 

bu, sayılardır.”68 

Müellifin hesap ilmi ile ilgili bu tarifinin hemen hemen aynısını, Đbn Haldun 

ve Taşköprülüzâde de görmekteyiz. Đbn Haldun bu tarifi ifade ederken biraz farklı bir 

yol izlemektedir. Buna göre o, konuyu daha da genişleterek, “hesap sanatı, cebir ve 

mukâbele, muâmeleler ve ferâiz ilmi” gibi ilimleri, “adedî ilimler (ulûmu’l-

adediyye)” başlığı altında toplayarak, Saçaklızâde’nin hesap ilmi konusundaki 

tanımını, cebir ve mukâbele ilmini tanımlarken ortaya koymaktadır. Đbn Haldun, 

“cebir ve mukâbele de, ilm-i adedin şubelerindendir” der ve sözlerine şöyle devam 

eder: “Bu da, farazî bir mâlum (bilinen) cihetinden giderek meçhul (bilinmeyen) bir 

adedin bulunmasını ve çıkarılmasını temin eden bir sanattır. Ancak mâlum ile 

meçhul arasında bu husûsu gerektiren ve temin eden bir nispetin bulunması 

lazımdır.”69 Saçaklızâde ile Đbn Haldun’un tanımları arasında çok yakın bir benzerlik 

vardır. Hesap ilmini, aded ilmi veya aritmetik ilmi olarak da gören 

Taşköprülüzâde’nin meseleyi ele alışı da aynı paraleldedir. Ona göre aded (hesap) 

ilmi, “sayıların cinsleri, halleri, bazısının bazısından nasıl meydana geldiğini anlatan 

                                                           
67 Đlimler tasnîfinde “hesap ilmi” ile genel olarak kastedilen ilmin “aritmetik ilmi” olduğu 
görülmektedir. Ancak aritmetiğin husûsî alanının sayılar arası ilişkiler; hesap ilminin alanının ise daha 
ziyade sayılar arası işlemler olduğu anlaşılmaktadır. Bkz., Farâbî, Đhsâu’l-‘Uûm, s. 70-71; Harizmi, 
a.g.e., s. 108; Taşköprülüzâde, a.g.e., s. 303; Đzgi, a.g.e., s. 209. 
68 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 181. 
69 Đbn Haldun, a.g.e., II, s. 1152. 
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bir ilimdir.” 70 Demek ki, Taşköprülü’nün, “aritmetik” olarak da tanımladığı hesap 

ilminin genel olarak sayılar, onların tabiatı, çeşitleri, konbinozonları, çarpma, 

toplama, bölme ve çıkarmadan oluşan dört işlem ve usüllerinden bahseden bir ilim71 

olduğu anlaşılmaktadır. 

Saçaklızâde, hesap ilminin, fıkıh ilmi bakımından ne denli önemli olduğu 

üzerinde durarak, şunları söyler: “Hesap ilmi, ferâiz ve vasiyet ilmi gibi bazı fıkıh 

babları için bir mukaddimedir. Hesap ilmi, genel anlamda ilmin çeyreğidir; çünkü 

hesap ilmi, ferâiz ilminin yarısıdır. Ferâiz ilmi ise ilmin yarısıdır.”72 Çünkü  ferâiz 

sahipleri (vârisler)in müteaddit olmaları, vârislerden birinin mirasın taksiminden 

önce ölmesi, malının kendi veresesine belli hisseler halinde intikâl etmesi veya bir 

arada toplanması ve üst üste gelmesi halinde ferâiz sahiplerinin hisselerinin malın 

tümünden fazla gelmesi veya belli bir hisseyi vârislerden bazılarının kabul, diğer 

bazılarının inkâr etmeleri durumunda ferâiz sahiplerinin hisselerinin kaçtan sahih 

olacağı gibi pek çok fıkhî meselenin, bu ilim bilinmeden hakkâniyete uygun bir 

hesabı yapılamaz.73 

Müellif hesap ilmi için, Đbnu’l-Heim lakaplı Şehâbuddîn Ahmed Đbn 

Muhammed (ö.815h.)’in Nüzhetü’l-Hisâp adlı eseri ve bu eser üzerine yazılan 

şerhleri tavsiye eder. 

 

c- Hey’et (astronomi) Đlmi 

Saçaklızâde hey’et ilmini incelemeye bu ilmin tarifiyle başlar. Bu tarif, onun 

bu ilme bakışını da ortaya koymaktadır. Buna göre, onun tarifi şöyledir: “Hey’et 

(astronomi), filozofların tedvîn ettiği heyeti kastederek söylüyorum ki bu ilim, 

filozofların gözlem ve tahminlerine delâlet eden ulvî ve süflî cirm (cisim)lerin 

hey’etinden bahseden bir ilimdir.”74 Burada zikredilen, “ulvî” ve “süflî” ifadeleri 

müellifin, hey’et ilmiyle ilgili değerlendirmesinin iki farklı boyutunu ortaya 

                                                           
70 Taşköprülüzâde, a.g.e., I, s. 303. 
71 Mehmet Bayraktar, Đslâm’da Bilim ve Teknoloji Tarihi, Ankara 1992, s. 33. 
72 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 181. 
73 Đbn Haldun, a.g.e., II, s. 1154. 
74 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 181. 
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koymaktadır. Bu açıdan hey’et ilminin, “ulvîlik” yönü, bu ilmin faydası ve 

gerekliliğini; “süflîlik” yönü ise, bu ilmin din bakımından zararını ifade etmektedir. 

Bu îzahlar çerçevesinde ifade edecek olursak, Saçaklızâde’nin hey’et (astronomi) 

ilmine yaklaşımının iki yönlü olduğunu söylemek mümkündür. Bunlardan birisi, 

astronomi ilminin tanımında ifade edilen ulvîlik yönü; yani bu ilmin faydaları 

üzerinedir. Bu faydalardan da birincisi; bu ilmin yer, gök ve bu ikisi arasındaki 

varlıkların güzellikleri, incelikleri ve hikmetlerinin Allâh’a delâletini göstermesidir. 

Đkinci fayda ise, kıblenin tâyini ve namaz vakitlerinin tespîti gibi daha ziyâde günlük 

dîni, pratik amaçları gerçekleştirmeye yönelik meseleler üzerinedir.75  

Müellifin astronomi ilmine yaklaşımındaki ikinci yön ise, yine yukarıdaki 

tanımda ifâdesini bulan süflîlik yönüdür ki o, burada menfî bir tutum içerisindedir. 

Bu yaklaşımdaki menfî tavrının sebebi ise, yıldızların hareketlerine dayanarak 

geçmiş, gelecek ve içinde bulunduğumuz zamanla ilgili olarak, Allâh’ın bilgi, irâde 

ve kudretini dışarda bırakan bazı hükümler çıkarılmasıdır ki bu, tamamen din dışıdır. 

Şimdi bu iki yaklaşımı da sırasıyla ele alalım. 

Önce Allâh’ın, gökyüzü ve yeryüzünü yaratışındaki incelikleri ve güzellikleri 

anlatması bakımından, müellifin faydalı bulduğu astronomi ilmi konusundaki 

görüşlerini ele alalım. Bu noktada Saçaklızâde, S. Şerîf Cürcânî (1340-1413)’nin,  

Şerhu’l-Mevâkıf  adlı eserine atıfta bulunur. Buna göre astronomi ilmi; “felekler, arz 

ve ikisi arasındaki fıtrî incelikler ve hikmetin şaşırtıcılığı ile ilgili hükümlerin 

keşfedildiği bir ilimdir. Bu bakımdan bunların güzelliğindeki ihtişâma vâkıf olan 

kişiyi, “Rabbimiz, bunu boşuna yaratmadın”76 diyerek şaşkına çevirir. Bunun açık 

faydası, onun şânına itinâ ve saygı gösterilmesidir.”77 Görüldüğü gibi burada 

astronomi ilmi Allâh’ın, âlem üzerinde vazetmiş olduğu ihtişâmı ortaya koyması 

bakımından ele alınmakta ve meselenin bu yönüne dikkat çekilmektedir. 

                                                           
75 Đslâm kültüründe hey’et (astronomi) ilminin pratik faydaları içine, sadece kıble ve namaz 
vakitlerinin tayinini değil, aynı zamanda kara ve denizde gidilecek yön tayini, elverişli zaman seçimi, 
ziraat işlerinin zamanlanması ve bilhassa siyâsî işlerde geleceği önceden tayin etme gibi günlük pratik 
işleri de ilâve edebiliriz. Bu konuda daha fazla bilgi için bkz. Bayraktar, a.g.e., s. 75-113. 
76 3/Âl-i Đmrân, 191. 
77 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 181.  
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Saçaklızâde’nin hey’et ilmini faydalı bulduğu bir diğer nokta ise, kıblenin 

tâyini ve namaz vakitlerinin tesbîti gibi dîni, pratik konulardır. Müellif, “kıbleyi ve 

namaz vakitlerini bilmek, hey’et ilminin faydalarındandır.”78 der ve tam da bu 

noktada, Aliyyü’l-Kârî’nin, “Şerhu Fıkhı Ekber” isimli eserinden konuyla ilgili bir 

bölümü iktibas ederek bu çerçevede kendi görüşünü temellendirir. Bu eserin giriş 

kısmında Kârî, felsefe ve kelam ilminin dîni hüküm bakımından durumunu 

incelerken, sözü bir ara astronomi ilmine getirir ve “namaz vakitlerini ve kıbleyi 

öğrenecek kadar astronomi (hey’et) ilmini öğrenmekte bir sakınca yoktur; fazlası 

haramdır.”79 şeklinde bir gönderme yapar. Saçaklızâde bunun üzerine şu yorumda 

bulunur: “Bazı âlimler, nücûm ilmini iki kısma ayırdı; usûl kısmı ki o, hey’etle 

isimlendirilen ilimdir. Fur’û kısmı ise, yıldızların ahkâmının ilmidir ve o haramdır. 

Derim ki; “kıble ve vakitlerinin bilindiği kadar” ifadesiyle kastedilen, hey’et ilmidir; 

“fazlası haramdır” ifadesinden maksat ise, yıldızların ahkâmının ilmidir.”80 

Dolayısıyla müellif, astronomi ilminin, kıble ve namaz vakitlerinin bilinmesini 

sağlayan kısmında herhangi bir sakınca görmezken, yıldızların ahkamıyla ilgili 

yönünün ise haram olduğu görüşündedir. 

Meselenin diğer yönü ise, yıldızların hareket ve seyirlerine bakarak, dünya 

hayatıyla ilgili bazı hükümler çıkarmayı esas alan ve bu açıdan müellifin itirazına 

sebep olan, yine onun ifadesiyle, bu ilmin “süflî” yönüdür. Saçaklızâde bu noktada, 

yıldızların ahkâmı ilmini, “süflî olaylar üzerine, felekî oluşumlarla delil getirilen bir 

ilimdir” 81 şeklinde tanımlar ve bu ilmin bâtıllığı ile ilgili anlayışını güçlendirmek ve 

derinlik kazandırmak için Gazâlî’nin, yıldızların ahkâmı ilmiyle ilgili benzer 

görüşlerini iktibas eder. Buna göre Gazâlî şunları söylemektedir: “Yıldızların 

ahkâmı, ne yakînî ne de zannî olarak idrâk edilmemiş olan, sadece tahmîni bir 

ilimdir. Bu ilim tabîbin nabza bakarak hasta olacak olana delil getirmesine benzer. 

Yıldızların bilgisiyle ilgili hüküm, cahillikle ilgili bir hükümdür. Bu ilim Đdrîs 

peygambere mûcize olarak verilmişti; okundu ve bitti. Müneccimin isâbeti çok azdır. 

                                                           
78 Aynı yer. 
79 A.g.e., s. 182. Ayrıca bkz., Aliyyü’l-Kârî, Şerhu Fıkhı’l-Ekber, çev. Y.Vehbi Yavuz, Çağrı 
Yayınları, Đstanbul 2003, s. 7. 
80 Tertîbu’l-Ulûm, s. 182. 
81 Aynı yer. 
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Bu konuda ittifak vardır. Çünkü müneccim bazı sebeplere muttalî olabilse de, bu 

sebeplerin akabinde olacak işler daha nice şartlara bağlıdır ki, bunların iç yüzünü 

anlamak insanın gücü dışındadır. Eğer Allâh, diğer sebepleri de takdir etmişse isâbet 

olur ve dediği çıkar; eğer takdir etmemişse müneccim de hataya düşer.”82 

Gazâlî, bu görüşlerini Đhyâ’nın, “mezmûm ilimlerin yerilme sebepleri”ni 

açıkladığı bölümde, zemmedilmesi gereken ilimler olarak tılsım ve sihir ilmini 

saydıktan sonra, sözü “nücûm ilmi”ne getirir. Bu ilmi de, “hisâb” ve “ahkâm” olarak 

ikiye ayırır. Hesâp ile ilgili olan kısım, Saçaklızâde’nin de ifade ettiği, hey’et 

ilminin, “ulvî” olan yönüdür. Bir de bu ilmin, yıldızların ahkâmı ile ilgili olan yönü 

vardır ki Gazâlî, yukarıdaki görüşlerini de bu münasebetle zikretmektedir. O, bu 

görüşlerini, Hz. Ömer’in, “ilm-i nücûmdan kara ve denizde şaşmayacak ve yolu 

bulacak kadarını öğrenin; fazlasından vazgeçin” şeklindeki beyânında, onun bu 

ilimden, insanları niçin menettiğini yorumlarken ortaya koymuştur. Gazâlî’ye göre, 

Hz. Ömer’in bu ilimden insanları menetmesinin birinci sebebi, “bu ilmin insanların 

çoğuna zararlı olmasıdır. Çünkü onlara, “bu işler yıldızların akabinde oluyor” 

dendiği zaman onlar, yıldızların bu işlerde müessir birer ilâh olduğunu 

zannetmektedirler. Bu insanlar, yıldızları içlerinde büyütür, onlara gönül verir, hayrı 

ve şerri onlardan bilir ve Allâh’ı unuturlar”83 Yani Gazâlî’ye göre bu insanlar, 

zamanla Allâh’ı bırakıp yıldızlara tapmaya başlamaktadırlar. 

Gazâlî’nin, Hz. Ömer’in yukarıdaki beyanının sebebini anlamaya yönelik 

ikinci yorumu ise, Saçaklızâde’nin de iktibâs ettiği, yıldızların ahkâmının bâtıllığına 

yönelik görüşleridir. Gazâlî burada, yıldızların ahkâmıyla ilgili ilmin insanın 

kudretinin üzerinde olduğunu, müneccimlerin bazen tesâdüfen isabet 

ettirebileceklerini; ancak, olayların gerçek sebebinin beşer düzeyinde asla 

kavranamayacağını belirtmiş ve Saçaklızâde de burayı iktibâs etmişti. Gazâlî 

buradaki görüşlerini daha da vuzûha kavuşturmak için muhtelif örnekler üzerinde 

sözlerini şöyle sürdürür: “Đnsanoğlu havanın karardığını, yüksek dağlardan bulutların 

sarktığını görünce, bu dış görünüşe uyarak yağmurun yağacağını tahmin edebilir; 

fakat çok defa tahmininin hilâfına güneş kızdırır, bulutlar dağılır ve kaybolur gider. 

                                                           
82 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 182-183; Đhyâ, I, s. 79. 
83 Gazali, Đhyâ, I, s. 79. 
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Bazen de bir tarafta güneş parlar, diğer tarafta yağmur yağar. Demek ki, yağmurun 

yağması için yalnız bulut kâfi değildir; daha birçok sebepler vardır. Fakat bunları biz 

anlayamayız. Bunun gibi, gemiciler rüzgarlardan edindikleri kanaate göre, selâmette 

olduklarını zannederler; halbûki kendilerinin bilemediği, o rüzgârların daha nice 

sebepleri vardır. Bâzen tahminlerinde isâbet eder, selâmeti bulur ve bâzen de hatâya 

düşerler. Bu sebepledir ki, bâzı kere îmânı kuvvetli olanlar bile nucûm ilminden 

menedilir.”84 Gazâlî burada, insanların elde ettikleri sebeplerin, tâlî sebepler 

olduğuna, gerçek sebebin ise ancak Allâh tarafından bilinebileceğine işâret 

etmektedir. Dolayısıyla o, hey’et (astronomi) ilmiyle meşgûl olanların, yıldızların 

zahirî hareketlerine bakarak, dünyanın gidişâtı hakkında hüküm verme yetkilerinin 

olmadığını anlatmaktadır. 

Saçaklızâde hey’et ilmini incelerken, bu ilmin “ulvî” yönüne “Đslâmî hey’et”, 

“süflî” yönüne ise “filozofların hey’eti” adını vererek, bu ikisini ayırmış ve biz de 

meselenin her iki yönüyle ilgili görüşlerini ortaya koymuştuk. Müellif bu noktada, 

astronomi ilminin süflî yönünü filozoflara, ulvî yönünü ise, kendince çerçevesini 

çizdiği müslümanlara hamlederek, sözlerini şöyle sürdürür: “Ehli sünnet 

ulemâsının semâ, arz ve bu ikisi arasındaki şeylere delâlet eden haberlerle ilgili 

tedvîn ettikleriyle, filozoflarınkini ayırmak için, baştaki tanımda “filozofların 

tedvîn ettiği” ifadesini kullandık. Ulemânın tedvînine, “Đslâmî hey’et” denir ki, 

bunun örneği, Suyûtî’nin,  el-Hey’etü alâ Tarîkat’i Ehli’s-Sünnet  adlı kitabıdır. 

Bunu tedvînden maksat, kıble ve vakitlerini bilmek değildir. Çünkü bununla 

bilinmezler. Aksine bundan maksat, âyet ve hadislerin mücmel (kapalı) bıraktığı 

bazı şeylerin inkişâfı ve yaratılışın şaşırtıcılığına muttalî olmaktır.”85 

Müellif, genel anlamda hey’et ilmini, “Đslâmî hey’et” ve “filozofların hey’eti” 

şeklinde bir ayırıma tabi tuttuktan sonra bunlar arasında varolan anlayış ve zihniyet 

farklarının bilgi düzeyinde de, kendini gösterdiğini ifade ederek, sözlerini şöyle 

sürdürür: “Đslâmî hey’ette zikredilen bazı şeyler, filozofların hey’etinde zikredilen 

bazı şeylere aykırıdır. Örneğin gökyüzü filozofların ifâdelerine göre, yer yüzünü 

kuşatan bir küredir. Fakat Suyûtî’nin, Đbn Abbas’tan naklen zikrettiği bir beyâna 

                                                           
84 A.g.e., I, s. 79-80. 
85 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 183. 
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göre gökyüzü, Kaf Dağı’nın üzerinde kubbeli bir çadır gibidir. Şayet filozofların 

zikrettiği, hissî veya kat’î delile dayanıyor ise, nakil ona te’vil edilir. Zannımca 

filozofların zikrettiği gerçektir.”86 Saçaklızâde kendini, Đslâmî hey’et anlayışına 

sahip olanlara daha yakın hissetmesine karşın, bu konuda ilim adamına uygun bir 

objektiflik içerisinde filozofların isâbet ettiklerini, Đslâmî hey’et anlayışı 

taraftarlarının ise yanıldıklarını beyan etmektedir. Ayrıca o, akıl ile nakil çelişir ve 

meselenin aklîlik yönü daha ağır basarsa, naklin akla te’vil edilebileceğini ifade 

etmektedir. Bu da onun körü körüne nakle bağlı kalmak yerine, iknâ edici deliller 

karşısında akla ve aklî olana da tabî olduğunu göstermektedir. 

Saçaklızâde’nin, bu ilimle ilgili görüşlerini ortaya koyarken Gazâlî başta 

olmak üzere S. Şerif Cürcânî ve Aliyyü’l-Kârî gibi âlimlerin görüşlerinden 

yararlanmış olduğu görülmektedir. 

2- Mantık (mîzan) Đlmi 87 

Mantığa, “mîzân” ya da “ölçü”88 ismini veren Saçaklızâde’ye göre bu ilim,  

                                                           
86 Aynı yer. 
87 Genel olarak mantığın kurucusu  olarak kabul edilen Aristoteles’in, mantığı bir “âlet” mi, yoksa bir 
“ ilim” olarak mı değerlendirdiğini açıkça belirtmemiş olması nedeniyle, kendinden sonra gelen 
helenistik filozoflar gibi, Đslâm filozof ve mantıkçıları da mantığın tabiatı üzerinde değişik görüşler 
ileri sürmüşlerdir. Bu meselede, Farâbî, Harizmi, Đbnü’l-Heysem ve Đhvân-ı Safâ gibi pek çok Đslâm 
filozofu çelişkili fikirler ileri sürmüşlerdir. Meselâ Farâbî, el-Câmi adlı eserinde felsefeyi her şeyin 
ilmi, mantığı da felsefenin bir dalı kabul etmekte ve ilimlerin konularını sıralarken mantığa da yer 
vermektedir.  Ancak et-Tenbîh’de mantık, felsefeye giriş ve âlet olarak ifade edilmektedir.  Đhvân-ı 
Safâ’da da, benzer bir anlayış vardır. Onlar ilimleri tasnîf ederlerken, felsefenin içine dahil olan 
ilimleri, “ matematik, mantık, tabiat ve teoloji” olmak üzere dörde ayırırken, mantığın bir ilim olduğu 
görüşündedirler. Ancak mantığa ayrılan risalede mantık, felsefenin ölçüsü, filozofun âletidir. (Bkz. 
Abdülkuddüs Bingöl, “Đhvânü’s-Safâ Risâlelerinden Mantık Konuları”, Türkiye I. Felsefe Mantık 
Bilim Tarihi Sempozyumu Bildirileri, Ülke Yayınları, Temmuz 1991, s. 104-105; Bayraktar, Đslâm 
Felsefesine Giriş, s. 157-158.) Bu mesele Đbn Sînâ’da, daha belirgin ve net bir çözüme kavuşur. Ona 
göre şayet felsefeden, sadece ister akılda, ister gerçekte olan varlıkların ilmi anlaşılırsa mantık, 
felsefenin bir kolu değildir. Fakat varlıkların incelenmesinde kullanıldığı için, mantık bir âlet olur. 
Eğer felsefe, ne olursa olsun her çeşit nazârî düşünceye teşmîl edilirse mantık, bütün ilimlere âletlik 
etmekle, felsefenin bir parçası olur. Ayrıca Đbn Sînâ, ilimler sınıflamasında ve mantıkla ilgili diğer 
eserlerinde mantığı bir âlet olarak görmektedir. Bkz. Bayraktar, a.g.e. s. 158-159; Abdülkuddüs 
Bingöl, Gelenbevî’nin Mantık Anlayışı, Millî Eğitim Basımevi, Đstanbul 1993, s. 11; Ülken, Đslâm 
Felsefesi, Đstanbul 1993, s. 109.           
88 Mantığı bir “ölçü” ya da “mîzan” olarak isimlendirme fikrinin kökenkeri Gazâlî’ye kadar 
uzanmaktadır. O, Kur’an’da geçen, “Rahman olan Allâh Kur’an’ı öğretti; insanı yarattı, ona 
konuşmayı öğretti. Güneş ve ayın hareketleri bir hesaba göredir. Bitkiler ve ağaçlar onun buyruğuna 
boyun eğerler. O, göğü yükseltmiştir; tartıyı koymuştur. Artık tartıda tecavüz etmeyin. Tartmayı doğru 
yapın; tartıyı eksik tutmayın” (55/Rahman, 1-9) şeklindeki âyet ile yine, “Andolsun ki, 
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“düşüncenin, doğru veya yanlışlığını bildiren kanunlar ilmidir.89 Mantık ilmi,  dili 

hatadan koruyan nahiv ve sarf ilmi gibi90, düşünme konusunda kişiyi zihni 

yanılmalardan korumaktadır.”91 Müellifin, Mantık ilmini; “düşünceyi, zihnî 

yanılmalardan koruyan kanunlar” biçimindeki tanımı, pek çok Đslâm filozofu 

tarafından da, aynı veya benzer şekilde dile getirilmiştir. Meselâ bu açıdan, Farâbî bu 

ilmi, “akılsallar konusunda insanı hata yapmaktan, ayağı kaymaktan ve yanlışa 

düşmekten koruyan kanunlar”92 olarak, Âmirî, “aklı geliştirerek, teorik alanlarda 

doğru ile yanlışı, pratik alanlarda iyi ile kötüyü ayırdetmeye yarayan zihnî bir âlettir. 

Onu kullananlar açısından mantık ilmi, bilgileri tartıp ölçen bir mi’yâr”93 şeklinde ve 

yine Đbn Haldun, “mâhiyetleri tanıtan tarifler ve tasdîkâtı ifâde eden hüccetler 

husûsunda sahîh olanı, fâsid olandan ayırdetmeye esas teşkil eden bir takım 

kâidelerden ibaret”94 bir ilim olarak tanımlanmıştır. Saçaklızâde’nin kendisi de dahil 

olmak üzere burada atıfta bulunduğumuz kişiler, mantık ilmini gayesi bakımından 

tanımlamışlardır. Mantık ilminin bunlardan başka; “bilinmeyene sıhhatle varabilmek 

için, bilinen birtakım tasavvur ve tasdiklerin ahvâlinden bahseden bir ilim”95, 

                                                                                                                                                                     
peygamberlerimizi belgelerle gönderdik; insanların doğru hareket etmeleri için peygamberlere kitap 
ve ölçü indirdik…”(57/Hadîd, 25) âyette geçen “ölçü” ve “tartı” kavramlarını delil olarak zikreder ve 
bu doğrultuda mantığın kıyas çeşitlerini “ölçü-mîzan” olarak isimlendirir. Muhtemelen 
Saçaklızâde’nin, mantığı bu şekilde ifadelendirmesi de, Gazâlî’nin fikrine dayanmaktadır. Bkz. 
Gazâlî, el-Kıstâsu’l-Müstakîm, Mısır 1900, s. 21-22. 
89 Mantıkçılara göre kanun, kendisinden tikellerin (cüz’îlerin) hükümlerinin çıkarıldığı tümel (küllî) 
kâidelerdir ki, bu kâideler insan zihnini hatadan korur. Bingöl, a.g.e., s. 17. 
90 Saçaklızâde’nin, mantığı dili hatadan koruyan nahiv ve sarf ilmine benzetme fikririnin temelleri 
Gazâlî’ye dayanır ve hatta Farâbî’ye kadar uzanır. Örneğin Farâbî, mantık ile gramer ve arûz ilmini 
karşılaştırır; nasıl gramer ilmi, dili ve sözleri konu alır ve onlarda yanlış yapmamızı önleyecek 
kuralların, yasaların bilgisini verirse, yine nasıl arûz ilmi, vezinleri konu alır ve onlarda hata 
yapmamızı önleyecek kurallar ve yasaları sağlarsa, mantık da, akılsalları, düşünceyi, akıl yürütmeyi, 
çıkarsama yapmayı konu alır ve onlarla ilgili olarak hataya düşmemizi veya başkalarının yaptıkları 
hataları görmemizi sağlayacak ölçütleri, kuralları ve yasaları verir. Hatta nahiv ilmi, sadece herhangi 
bir topluluğa ait sözlerin kanunlarını vermesine karşılık, mantık bütün toplulukların zihinlerinde ortak 
olan kanunları verir. Çünkü düşünme fiili evrensel, konuşma fiili ise yereldir. (Bkz. Farâbi, Đhsâu’l-
Ulûm, s. 30.) Yine Gazâlî’ye göre de şîirde vezin, i’rabda nahiv ne ise, aklî delillere göre de mantık 
odur. Zira şîirin ölçülü olup olmadığı vezinlerle, i’rabın doğru olup olmadığı nahivle ayırdedilebildiği 
gibi, akıl yürütmelerin doğru olanını da yanlış olanından ancak mantıkla ayırt edilebilebilmektedir. 
Bkz. Gazâlî, Mîyâru’l-Đlm, nşr. Süleyman Dünya, Kahire 1961, s. 55-60. 
91 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 139. 
92 Farâbî, Đhsâu’l-Ulûm, s. 53. 
93 Âmirî, a.g.e., s. 202. 
94 Đbn Haldun, a.g.e., II, s. 1161. 
95 Taşköprülüzâde, a.g.e., II, s. 237;Bingöl, a.g.e., s. 17. 
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“hakikate sevkeden zihin işlemlerinin bilimi”96 ya da Đbn Sinâ’da olduğu gibi bir 

“âlet-i kanûniye”97 şeklinde, konusuna göre veya buna benzer daha başka açılardan 

tanımları yapılmıştır. Ancak bizim burada asıl konumuz Saçaklızâde olduğuna göre, 

bu ilmin ele alınışını da buna göre değerlendirmemiz gerekir ki, böylece onun 

görüşlerinin kökenlerini yakalayabilmemiz mümükün olabilsin. Dolayısıyla burada 

mantık ilminin diğer tanımlamaları bir yana, amacı bakımından yapılan tanımlar, 

Saçaklızâde’nin vermiş olduğu tanımla anlam bakımından aynı paralelde 

gözükmektedir. Bu bakımdan müellifimize göre mantık ilmini, düşünme konusunda 

doğru olanı, yanlış olandan ayırdetmek husûsunda, insanı yanılmaktan koruyan 

kanunlar olarak anlamak mümkündür. 

Saçaklızâde, mantık ilmi ile ilgili olarak yukarıda vermiş olduğumuz tanımda, 

nasıl ki konuşma mevzûunda, sarf ve nahiv ilmi dili hatadan koruyorsa, mantığın 

da düşünme husûsunda kişiyi zihnî yanılmalardan koruduğunu ifade etmişti. 

Müellifin burada, mantık ilmi  ile dil ilmi arasında kurmuş olduğu benzerlik 

fikrinin kökenleri Farâbî’ye kadar uzanır. Farâbî de, mantık ilmi ile nahiv ilmi 

arasındaki benzerliği şöyle ifâde eder: “Bu sanat, nahiv sanatına benzer; çünkü 

mantık sanatının akla ve akılsallara olan nisbeti, nahiv sanatının dile ve sözlere 

olan nisbeti gibidir. Nahiv ilminin sözlerle ilgili olarak bize verdiği bütün 

kanunların benzerlerini mantık ilmi de, akılsallarla ilgili olarak bize verir.”98 

Demek ki, gramerin dil ve lafızlarla ilişkisi, mantığın akıl ve mâ’kulatla ilişkisi 

gibidir. Gramer,  dili, ibârede düşmesi mümkün bütün hatalardan korurken, mantık, 

aklı, mâ’kulat konusunda düşeceği hatalardan korumaktadır. Gramer dili, mantık 

aklı meydana getiriyor. Böylece düşüncenin sıhhatli olmasını sağlıyor. Şu farkla ki, 

gramer sadece bir dile has olduğu halde, mantık kuralları bütün dillerde 

müşterektir. Gramer, lafızları lafız olarak inceler. Her dil için belirli kurallar koyar. 

Mantığın lafızlarla ilişkisi, lafızların mâna kalıplarını teşkil etmesinden dolayıdır. 

O halde gramer hususî, mantık umumîdir.99 Görüldüğü gibi, mantık ilmi ile dil ilmi 

                                                           
96 Necati Öner, Klasik Mantık, A.Ü. Basımevi, Ankara 1991, s. 3. 
97 Bingöl, a.g.e., s. 11. 
98 Farâbî, a.g.e., s. 54. Mantık-dil benzerliği konusunda daha fazla bilgi için bkz.,  T.J. De Boer, a.g.e., 
s. 56-67. 
99 M. Naci Bolay, Farabî ve Đbn Sinâ’da Kavram Anlayışı, Milli Eğitim Basımevi, Ankara 1990, s. 19. 
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arasında çok yakın bir benzerlik olduğu görülmektedir. Đslâm düşünce tarihinde 

Farâbî’nin, aynı zamanda büyük bir mantıkçı ve hatta mantığın kurucusu olduğu 

kabul edilir ve Saçaklızâde ile aralarındaki dönem farkı dikkate alınırsa, 

Saçaklızâde’nin mantık ilmi konusunda direkt veya dolaylı olarak Farâbî’den 

etkilenmiş olduğunu söyleyebiliriz. 

Đslâm düşüncesinde büyük ölçüde Gazâlî ile başlatılan ve zamanla hız 

kazanan bir felsefe aleyhtarlığı vardır ki, bu süreçten mantık ilminin fazla 

etkilenmiş olduğu söylenemez. Çünkü, Gazâlî’nin ifade ettiği gibi, “bu ilmin hiçbir 

meselesinin müsbet veya menfî olarak dinle ilgisi yoktur; esasları genellikle 

doğrudur, çok az hatası bulunur. Bu bakımdan inkârı gerekmez.”100 Gazâlî gibi 

büyük bir kişili ğin mantık ilminin dine ve akidelere aykırı olmadığını ileri sürmesi, 

mantık ilminin konumunu güçlendirmiştir. Bazı meselelerde filozofların karşısında 

yeralan kimi gelenekçi çevreler tarafından bile beğenilerek kabul edilen bu ilim, 

sağlam bilgiler elde etmenin anahtarı kabul edilmiştir.101 Özellikle bu sebeple, 

mantık ilminin Đslâm kültüründe, kelamdan fıkha, tefsirden hadise kadar çok geniş 

bir ilim çevresinde kabul gördüğü vâkidir. 

Đslâm kültüründe mantık ilminin yukarıda zikrettiğimiz konumunun farkında 

olan  Saçaklızâde de, tam da bu doğrultuda, Đbn Hacer’in bir sözüne atıfta 

bulunarak, bunun üzerinden kendi görüşünü temellendirir. Buna göre mantık; 

“tefsir, hadis ve fıkha başlamanın âletlerindendir. Bugün insanların elinde bulunan 

mantık, mahzûru olmayan faydalı bir ilimdir. Sakıncası ise, şeriata muhâlif olan 

felsefe ile karışmış olan mantıktır. Gazâlî, mantığı olmayan fıkıh ilmine 

güvenilmez, demektedir. Đbn Salâh (ö.1245) ve onun gibi bazıları, bu ilmin 

tahrimliğini, şeriata muhâlif felsefe ile karışmış olan mantığa 

hamletmektedirler.”102 Mantık ilminin meşrûıyyetiyle ilgili olarak Saçaklızâde’nin 

kendi görüşleri de bu doğrultudadır. O, bu ilimle ilgili olarak insanların 

tereddütlerini gidermek ve önyargılarını kırmak için olsa gerek mantık ilmini, 

                                                           
100 Gazâlî, Makâsıdu’l-Felâsife, Süleyman Dünya Neşri Mısır 1961, s. 32. 
101 S. Hayri Bolay, Aristo Metafiziği ile Gazâlî Metafiziğinin Karşılaştırılması, Millî Eğitim Basımevi, 
Ankara 1993, s. 25. 
102 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 139. 
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felsefenin özellikle ilâhiyat ve tabîiyyatla ilgili kısımlarından ayrı tutar ve şu 

ifadelerle savunur: “Ancak bugün cârî olan mantığa gelince o, filozofların 

akîdelerini zikretmekten uzak, aklî konulardır. Derim ki; mantık, kelam ve 

felsefeye dahildir. Çünkü o, onlar için ilkelerdir. Ancak, bu ilmin felsefeye dahil 

olması, onun haram olduğunu göstermez. Çünkü felsefenin bütün bölümleri haram 

değildir. Onda haram olan, ilâhiyat ve tabiîyyâttır. Gazâlî’nin hesab ilmini, farz-ı 

kifâye olduğunu belirtmesine103 karşın bu ilmin, felsefeye dahil olduğunu 

görmüyor musun? Mantık ilminin kelama dahil olması meselesine gelince, “kelam 

ilmi farz-ı kifayedir” diyenin nazarında, mantık ilminin de farz-ı kifaye olması 

gerekir.”104 Görüldüğü gibi müellif, mantık ilmini ısrarla savunmaktadır. O, 

özellikle felsefeye muhalif olanlara karşı; mantık ilmi, felsefenin bir bölümü kabul 

edilse bile, bu ilimle uğraşmanın haram kabul edilemeyeceğini, çünkü hesap 

ilminin de felsefenin içinde yer almasına rağmen, haram olması bir yana, dinî 

bakımdan farz-ı kifaye hükmünde olduğunu, dolayısıyla mantık ilminin de, en 

azından bu hükme tabî olması gerektiğini ifade etmektedir. 

Mantık ilmini bu şekilde savunan Saçaklızâde, bu ilimle ilgili bazı uyarılarda 

da bulunur. Mantık ilminden herhangi bir hissesi olmayan akılsızlarla birlikte, bu 

ilimden daha önemli bir işle meşgul olan akıllı ve zekî kişilerin, mantık ilmi 

üzerinde gereğinden fazla vakit harcamamaları gerekmektedir. Ayrıca müellife 

göre, mantık ilminin, ‘beş küllî’ 105 gibi bazı konularının faydası çok azdır ve 

üzerinde fazla zaman harcamaya değmez.106 Çünkü, öğrenilmesi gereken ilim çok, 

ömür ise kısadır. 

Saçaklızâde, mantık ilminin tahsîli ile ilgili olarak daha kolay olan konu ve 

eserlerden, daha zor ve karmaşık olanlarına doğru metodojik bir sürecin izlenmesi 

                                                           
103 Gazâlî, hesap ilmini, tıb ve dokumacılık gibi ilimlerle birlikte  “farz-ı kifâye” hükmünde bir ilim 
olarak değerlendirmektedir. Bkz. Gazâlî, Đhyâ, I, s. 48-49. 
104 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 139.   
105 Beş tümel veya beş küllî, “cins, tür, ayırım, hassa ve ilinti”den oluşur. Bunlar, Aristoteles’in 
mantığına bir “Giriş (medhal)” olarak, Porfirus (Porphyrios)’un, Đsagoji adıyla yazmış olduğu kitapta 
geçmektedir ve Đslâm düşüncesine de bu şekilde intikal etmiştir. Bkz., Öner, a.g.e., s. 24-28; Đsmail 
Hakkı Đzmirli, Đslâm’da Felsefe Akımları, Kitabevi, Đstanbul 1997, s. 45; M. Naci Bolay, a.g.e., s. 26; 
Bayraktar, a.g.e., s. 62; Bingöl, a.g.e., s. 33-39. 
106 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 140. 
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gerektiğini, aksi takdirde talebenin bu ilmi anlayamayacağını ifade eder. Müellife 

göre meselâ, mantık ilminin tahsîli ile uğraşan herhangi bir talebenin Şerhu’l-

Hüsâmi’l-Kâtî’yi 107 tamamlamadan, Şerhu’l-Fenârî108 ve Hâşiyet’ü Kul Ahmed109 

ile meşgul olması, onun ilim tahsîlindeki strateji yanlışlığını göstermektedir. 

Çünkü, bu ilmi tahsîl etmeye yeni başlayanlar, Şerhu’ş-Şemsiye’yi 110 

tamamlamadan bu eserleri anlayamazlar. Yine talebenin, Şerhu’ş-Şemsiye’ye,  

Hâşiyet-ü Kara Dâvud111 yerine Hâşiyetü’s-Seyyid112 ile başlaması da bir strateji 

hatasıdır. Zira, açıklayıcı meseleleri anlamadan önce, ilmin acâyiplikleri ile 

uğraşmak, bu ilmi anlamayı engellemektedir. O halde mantık ilmini tahsîle 

başlayan talebe, önce Şerh-u Husâmi’l-Kâtî ile başlamalı, ardından Şerhu’ş-

Şemsiyye ile devam etmeli ve hâşiyeden ayrı olarak ilgili şerhin tamamlanmasıyla 

konu bağlanmalıdır. Bundan sonra öğrenci serbest bırakılmalıdır; isterse bu ilimde 

bu kadarıyla iktifa eder, isterse bu ilmin inceliklerini anlama ve araştırma yoluna 

girer ve Hâşiyet-ü Kul Ahmed gibi bazı hâşiyelerle uğraşmayı sürdürür. Meselenin 

bu yönü kendi bileceği bir durumdur.113 

3-Tıb Đlmi 

Saçaklızâde, tıb ilmiyle ilgili olarak, önce bu ilmin konusu, önemi ve dîni 

hükmü üzerinde durmaktadır. Buna göre tıb ilminin konusu şöyledir: “Sıhhat ve 

hastalıkla ilgili olarak, insan bedeninin hallerinden bahseden bir ilimdir. Đlaç ve gıdâ’ 

(yiyecek ve içecek) meselesi ise, bedenle ilgili bir konudur. Daha açık bir ifadeyle, 

                                                           
107 Đsâgoji üzerine Hüsâmeddîn Hasan Kâtî’nin yazmış olduğu şerhtir. Bu şerh üzerine de pek çok 
hâşiye yazılmıştır. 
108 Yine Đsâgoji üzerine Şemseddîn Muhammed b. Hamza el-Fenârî (ö.1431) tarafından yazılmış olan 
şerhtir. Bu eser üzerine de hâşiyeler yazılmıştır.  
109 Haşiyetü’l-Hayâlî de denilen bu eser, Şerhu’ş-Şemsiyye üzerine yazılmış hâşiyedir. 
110 Tam adı  er-Risâletü’ş-Şemsiye fi’l-Kavâidi’l-Mantıkıyye olan ve kısaca  Şemsiye’de denilen bu 
eser, el- Kâtibi Necmeddin Ali b. Ömer el-Kazvînî (1276-1338) tarafından kaleme alınmıştır. Bu eseri 
pek çok kimse şerhetmiştir. Bu konuda daha fazla bilgi için bkz. Mahmut Karakaş, Müsbet Đlimde 
Müslüman Âlimler, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1991, s. 398-399; Keşfüzzünûn, II, s. 1063.  
111 Seyyid Şerif Cürcânî’nin, Muhammed b. Muhammed et-Tahtânî’nin, el-Kazvînî’nin  Şerhu’ş-
Şemsiyye’si üzerine kaleme aldığı şerhin üzerine yazmış olduğu hâşiyenin hâşiyesidir. 
112 Yine Seyyid Şerif Cürcânî’nin; Muhammed b. Muhammed et-Tahtânî’nin, el-Kazvînî’nin Şerhu’ş-
Şemsiyye’i üzerine kaleme aldığı şerhin üzerine yazmış olduğu hâşiyedir. 
113 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 140-141. 
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beden için neyin yararlı veya neyin zararlı olduğu meselesi, tıb ilminin asıl 

meseledir.”114 

Müelllif bu noktada tıb ilminin önemine dikkat çekmek için, Zernûcî’nin, 

“Ta’lîmu’l-Müteallim” adlı eserinde, Đmam-ı Şâfî’den nakledilen bir görüşü iktibâs 

eder ve kendi görüşünü bu çerçeve üzerine oturtur. Buna göre Đmam-ı Şâfî, tıb ilmi 

hakkında şöyle demektedir: “Đlim iki tanedir; biri fıkıh ilmi olup dinler içindir; diğeri 

tıb ilmi olup, bedenler içindir.”115 Müellifin, kendisine atıfta bulunduğu Zernûcî de, 

zikredilen eserinde, ilmin önemi, ilim öğrenmenin fazîleti ve hangi ilimden ne kadar 

öğrenilmesi gerektiği gibi meselelerden bahsettikten sonra sözü tıb ilmine getirir ve 

şunları söyler: “Tıb ilmini öğrenmeye gelince o, câizdir. Çünkü  bu  ilim  şifâ  

bulmak için,  sebeplerden  bir  sebeptir.  Bu  sebeple  Peygamber  de116,  tedavî  

olmuştur.”117  Zernûcî bu açıklamadan sonra da, Şafiî’nin ilgili sözünü naklederek, 

tıb ilminin önemine vurgu yapar. Burada, gerek Đmam-ı Şâfî ve Zernûcî, gerekse 

bunlara atıfta bulunan Saçaklızâde’nin amacı, tıb ilminin önemine dikkat çekmek 

istemektir. Bu sebeple Saçaklızâde’ye göre, hastalığın yaygın olduğu beldelerde bu 

ilmin öğrenilmesi farz-ı kifâyedir. Müellif, konunun burasında Gazâlî’nin görüşlerine 

mürâcaat eder ve sözlerine şöyle devam eder: “Gazâlî’ye göre118 bu ilimle muşgûl 

olmak, farz-ı kifâye; cumhûra göre ise müstehâbtır. Derim ki; halkında, hastalıklı 

insanların çok olduğu bir beldede bu ilimle meşgûl olmak farz-ı kifâyedir.”119 

Müellif burada, Gazâlî’ye uyarak bu ilmi öğrenmenin farz-ı kifâye  olduğunu ifade 

ediyor. Ancak Saçaklızâde’nin bu ilmi öğrenmenin zorunluluğu için, bir belde 

halkındaki hastalıklı insanların çok olması gerektiğini ileri sürmesi dikkat çekicidir. 

Çünkü, dinimize göre olası herhangi bir problemin tedbîrini önceden almak esastır. 

Tıb ilminin tedrîsatı için hastalık hali, şüphesiz ki, daha kuvvetli bir gerekçedir. 

                                                           
114 A.g.e., s. 184. 
115 Aynı yer. 
116 Đslâm tıbbı, bizzat Peygamberimizin hayatında, karşılaştığı çeşitli hastalara, maddî ve manevî 
olarak yapılmasını tavsiye buyurduğu sözleriyle başlar ve bu sözler daha sonra, “Tıbbü’n-Nebî” veya 
“et-Tıbbü’n-Nebevî” şeklinde kitaplaşmış veyahut da hadis kitapları içinde ayrı bir bölüm olarak yer 
almıştır. Bu konuda Đmam Buhârî’nin, Sahih’indeki, et-Tıbbü’n-Nebevî kitabı çok meşhurdur ve çok 
rağbet görmüştür. Dolayısıyla peygamberimizin tıb ilmine güvenmesi ve hatta tedavî olması gayet 
normaldir. Bkz., Bayraktar, Đslâm’da Bilim ve Teknoloji Tarihi, s. 205 
117 Zernûcî, Ta’lîmü’l-Müteallim Tarîkü’t-Teallüm, Matbaatü’l-Cevânibi bi Đstâneti’l-Đlliyye, s. 5.  
118 Gazâlî, Đhyâ, I, s. 48. 
119 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 185. 
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Ancak kanâtimizce, bir beldede hastalık koşuluna bakılmaksızın, tıb ilminin 

öğrenimi meselesinin zorunlu dîni bir hükme bağlanması gerekirdi. 

Saçaklızâde, tıb ilmine yönelik olarak  Kitâb-ü Đbni’ş-Şerîf 120 ve  Tezkirat-ü 

Dâvud 121 adlı eserleri tavsiye eder. 

a-Teşrîh Đlmi 122 

Saçaklızâde’ye göre teşrîh ilmi, “insan uzuvlarından ve bu uzuvların terkîb 

özelliklerinden bahseden bir ilimdir. Ve bu ilim, tıb ilminin kısımlarındandır.”123 

Buna göre teşrîh ilmi, insan vücûdunun kalp, damarlar, sinir, kemikler, kıkırdak ve et 

gibi muhtelif kısımlarından ve bunların vücûttaki tertip ve düzeninden 

bahsetmektedir. 

Müellif teşrîh ilminin, tıb ilmi açısından kısaca îzahını yaptıktan sonra, 

meseleye bir de ilâhî hikmet ve yaratılıştaki güzellikler açısından bakar. Meseleyi bu 

açıdan değerlendiren Saçaklızâde, Kur’an’da geçen “Kesin olarak inananlar için, 

kendi içinizde ve yeryüzünde, Allâh’ın varlığına nice deliller vardır; görmüyor 

musunuz?”124 şeklindeki âyeti delil göstererek, “Đlâhî yaratıcının hikmetini ve onun 

düzenindeki güzelliği bilmek teşrîh ilminin faydalarındandır. Canlıların uzuvları 

husûsundaki hikmet ve güzelliklerle ilgili eserler beş bine ulaşmıştır; bilinenden daha 

fazlası bilinmemektedir.”125 der. Demek ki, müellife göre teşrîh ilmi, tıb ilmi 

açısından, insan uzuvları ve bunların düzenini incelerken, dînî veya felsefî bakımdan 

da, ilâhî hikmet ve yaratılışın güzelliklerinden bahsetmektedir. 

                                                           
120 Araştırmalarımızda bu esere ulaşamadık. 
121 Davud b. Ömer el-Antakî (1511-1599) tarafından kaleme alınan bu eser, Tezkîretü’l-Elbâb olarak 
da bilinir. Bu bilginin önemli bir eseri daha vardır ki, bunun konusu genel patoloji ilmidir. Eserinin 
adı ise, en-Nüzhetü’l-Mübhice fî Teşhîzi’l-Ezhân’dır. Müellif, bu konuda daha önce kimsenin bu 
anlamda bir eser yazmadığını ve kendisinin bir ilk olduğunu ifade eder. Daha fazla bilgi için bkz., 
Bayraktar, a.g.e., s. 207. 
122 “Otopsi” anlamına gelen “teşrîh” ifadesini, Saçaklızâde üzerini basa basa, “teşrîc” olarak 
kullanmış; ancak bu kelimeyi  gerek Harizmi (Mefâtihu’l-Ulûm, s. 92-93), gerekse Taşköprülüzâde 
(Mevzûâtu’l-Ulûm, I, s. 279) “teşrîh” olarak kullanmışlardır. Biz müellifin bu ifadeyi sehven 
kullandığını düşünerek, “teşrîc” yerine “teşrîh” ifadesini kullandık 
123 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 185. 
124 51/Zâriyât, 20-21. 
125 Tertîbu’l-Ulûm,  s. 185. 
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Saçaklızâde, yukarıda teşrîh ilminin ilâhî hikmet yönünü ele alan kitapların 

sayısal çoğunluğundan bahsetmişti. O, bu ilmin tıbbî yönüyle ilgili olarak da, 

Taşkörülüzâde’nin eserinde zikretmiş olduğu eserlere atıfta bulunarak şunları söyler: 

“Teşrîh ilmi ile ilgili kitaplar, sayılandan daha fazladır; Đbn Sinâ ve Đmam-ı Râzî’nin 

kitaplarından daha faydalısı yoktur.” Gerçekten bu kişilerin her ikisi de, büyük birer 

filozof olmalarının yanında, tıb ilmi alanında da, hem Đslâmî tıb ilmi, hem de dünya 

ve özellikle de Avrupa’daki tıb ilmi bakımından yüzyıllarca büyük birer tabib olarak 

anılmışlardır. Bu alanda gerek Đbn Sinâ’nın,  Kitâbu’l-Kânûn fi’t-Tıb’ı, gerekse er-

Râzî’nin,  el-Hâvî fi’t-Tıb  adlı eserleri özellikle Avrupa’da çeşitli dillere çevrilerek 

tıb ilmi konusunda, resmî veya özel muhîtlerde birer başvuru kaynağı olmuştur. 126 

Saçaklızâde’nin, gerek tıb ilmli, gerekse teşrîh ilmini araştırırken Zernûcî, 

Gazâlî, Đmam Şâfîi ve Taşköprülüzade gibi âlimlerin görüşlerinden yararlandığı 

anlaşılmaktadır. 

4- Münâzara Đlmi 

Saçaklızâde’nin en fazla üzerinde durduğu ilimlerden bir tanesi de, münâzara 

ilmidir. Müellif bu ilmi, “Tertîbu’l-Ulûm”da ele aldığı gibi, bu ilme münhasır 

“Takrîr-u Kavânîni’l-Münâzara” isimli bir eser ve bu eser için, “Tahrîr’ut-

Takrîr”adında bir de şerh yazmıştır. Ayrıca, asıl esere dayanarak, bunun özeti 

mahiyetinde kendi oğluna ithâfen, “Velediye”adında bir risâle yazmıştır. Bu risâle 

Risâle fî Âdâbı’l-Münâzara, Risâle fî Fenni’l-Münazara, el-Âdâbu’l-Velediyye, 

Risâle fî Fenni’l-Münazara gibi isimlerle de bilinmektedir. Bu konuyu işlerken biz de 

yeri geldikçe bu eserlerden yararlanacağız. Bu ön açıklamadan sonra onun münâzara 

ilmi ile ilgili görüşlerini incelemeye geçebiliriz. 

Saçaklızâde bu ilmi incelerken “münazara, menâzir, cedel, mücâdil, nakz, 

nakil, müdde’i, tenbîh, kıyas, mu’allil, müstedil, sâil, men’, mu’araza, ilzam, ifham 

ve gasb” gibi münâzara ilmini ilgilendiren kavramları kullanmaktadır.127 

                                                           
126 Bayraktar, Đslâm Felsefesine Giriş, s. 206. 
127 Bu kavramlar için bkz. Saçaklızâde, Velediye, s. 141, 142 vd.; Takrîru’l-Kavânîn fi’l-Âdab, 
Đstanbul 1274, s. 3; Đbrahim Çapak, Saçaklızâde’ye Göre Münâzara Đlmi, I. Kahramanmaraş 
sempozyumu içinde, Kahramanmaraş 2004, s. 89. 
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Müellifimize göre, “tartışma usûlü ve yönlendirme sanatı da denilen 

münâzara ilmi, tartışma konusuyla ilgili olarak, belirli bir amaca yönelik fikirleri, 

belirli bir amacı olmayan düşünce ve fikirlerden ayırdetmeyi sağlayan kanunlar 

ilmidir. Bu ilmin mevzûu, araştırma ve sorgulamalardır. Çünkü bu araştırma ve 

sorgulamalarda belirli işaretlerden bahsedilir ki bunlar, maksatlı bir düşüncenin 

varlığını ifade eder.”128 Saçaklızâde, münazara ilmini ayrıca “gerçeğin ortaya 

çıkması için müdâfa”129 veya “reddedilen şeyin doğru veya yanlış olduğunu bildiren 

kanunlar”130 şeklinde de tanımlar. Bütün bu tanımlardan anlaşıldığına göre münazara 

ilmini, bir müzakere ve münakaşa ilmi olarak değerlendirmek mümkündür. Ancak 

buradaki tartışma gündemsiz ve amaçsız bir tartışma olmayıp, her şey belirli bir 

metodoloji içerisinde cereyân etmektedir. Daha da önemlisi, bu tartışmanın usûlü 

küllî kanunlara bağlıdır. Müellifin ifadesiyle bu küllî kanunlar, cüz’î olayların 

biraraya gelmesiyle hasıl olmaktadır ve aslında bu işlem kıyasın birinci halini 

oluşturmaktadır. Konumuz münazara ilmi olduğuna göre meselâ, “Bu konunun 

savunulma şekli böyledir. Her savunma bu şekilde yapılır. O halde herhangi bir 

konunun savunma şekli böyledir.” şeklinde küllî bir kanuna ulaşmamız da mümkün 

gözükmektedir.131 

Saçaklızâde’nin görüşüne göre bu ilmin faydası, münazara husûsunda kişiyi 

hatadan korumaktır. Bu nedenle “münazara ilmini bilmeyenler” der müellif, 

“neredeyse diğer ilimleri de bilemezler; özellikle de kelam, fıkıh usûlü ve mantık 

ilmini bilmezler. Çünkü bu ilme, araştırma usûlü ilmi ve yönlendirme sanatı ismi 

verilir. Đlim lafzı, ne bu ilimler ne de diğer ilimlerin isimlerinden bir cüz değildir.132 

O halde bu durum, misvak ağacına “ağaç” ismi verilmesi kabilinden bir 

isimlendirmedir. Bu bakımdan bu ilim münazaracılar nazarında iki anlama 

gelmektedir. Birisi zikredilen ilim; diğeri ise münazara yapanlara bir vasıf olarak 

verilmektedir.”133 Demek ki münâzara ilmi daha ziyade bir yol, yöntem, yönlendirme 

                                                           
128 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 141. 
129 Velediye, s. 140; Takrîru’l-Kavânîn, s. 3. 
130 Velediye, s. 140; Takrîru’l-Kavânîn, s. 12.  
131 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 141. 
132 Şerh-i Abdülvahhâb b. Hüseyin b. Veliyyüddîn el-Âmidî, Neşr. Karîmi Yusuf Ziya, Ahmet Kamil 
Matbaası, Đstanbul, 1325(h.), s. 5. 
133 Takrîru’l-Kavânîn, s. 3. 



 
 

113

ve metodoloji ilmi olduğu için, bu yönüyle diğer ilimlere de örneklik 

oluşturmaktadır. Ayrıca bu ilmin amacının, ifade ettiğimiz sistematiği neticesinde 

kişiyi hatadan koruyarak doğru bilgiye ulaştırmak olması da, yine diğer ilimler için 

önemli bir kolaylık sağlamaktadır. Bu nedenle Saçaklızâde’nin, münazara ilmini, 

ilim sınıflandırmaları içerisinde normal “bir ilim dalı” olarak görmekle birlikte aynı 

zamanda kelam, fıkıh usûlü ve mantık ilmi başta olmak üzere pek çok ilim dalı için 

“bir metodoloji ilmi” olarak da değerlendirdiği anlaşılmaktadır. 

Saçaklızâde, münazara ilmini üç kısma ayırmaktadır ki bunlar, “tanım, bölme 

ve tasdik” tir. Ona göre münazara ilminin bu kısımları bilinmeden her hangi bir 

konunun doğru veya yanlışlığını ortaya koymak mümkün değildir. Bu kısımların 

ayrıntısı şöyledir: 

Tanım: “Bir kavramın karektetistik içlemini tayin eden zihin işlemleridir.”134 

Daha öz bir ifadeyle tanım; “bir şeyin efradını câmi’ ve ağyarını mâni”dir. Yani, 

“kendine ait olan özellikleri bir arada toplayan ve kendinden olmayanları ise dışarıda 

bırakarak kendisinden olmasını engelleyen şeydir.”135 Sâil (tartışmada soru soran 

kişi), bu tanımı; ilgili bütün nitelikleri kendisinde barındırmadığı (cem’in ademi) 

veya ilgisiz olan bütün özellikleri dışarıda tutmadığı (men’in ademi) ya da devir ve 

teselsül gerektirdiği gerekçesiyle iptal edebilir. Çünkü tanım, insanı zenci ile 

tanımlamada olduğu gibi, çok genel olduğu zaman ilgisiz olan niteliklere de yer 

vermiş olabilir. Bu durumda tanım, “efrâdının câmi ve ağyârını mâni” 

olmayacağından dolayı reddedilir.  Saçaklızâde ayrıca tanımı da, lafzî ve hakîki 

tanım olmak üzere iki kısma ayırır ve bunların ayrıntılarını da verir.138  

 

Bölme: Bütünün kendisini oluşturan unsurlara bölünmesi veya bütünün aynı 

sınıf içinde bulunan fertlere, yani tikellere bölünmesidir.139 

Tasdik: Đki kavram arasında bağ kurmakla gerçekleşir. Bu bağla “insan 

akıllıdır” önermesinde olduğu gibi, iki kavram ya birbirine yaklaştırılır ya da “kar 
                                                           
134 Öner, a.g.e., s. 36. 
135 Velediye, s. 140. 
138 Takrîru’l-Kavânin, s. 12-13; Velediye, s. 141. 
139 Velediye, s. 143; Takrîru’l-Kavânin, s. 21. 
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beyaz değildir” önermesinde olduğu gibi birbirinden uzaklaştırılır. Yani bir bağ ile 

bir araya getirilen konu ve yüklem ya onaylanır ya da reddedilir. Eğer bir kimse bir 

iddiada bulunur da bu iddiası açık değilse, iddiası reddedilir ve iddiası için delil 

getirmesi istenir. Aksi takdirde iddia ettiği şey ister olumlu, isterse olumsuz 

önermeden oluşsun reddedilir. Đddiasını desteklemek için açık bir delil getirirse, 

reddetmeye gerek kalmadan iddiası kabul edilir. Đddia sahibi iddisını ispatlamak 

için delil getirirse sâile; reddetme, karşı koyma ve delili çürütme gibi çeşitli 

görevler düşer.140 

Son olarak münazara yapanların, münazara esnasında dikkat etmeleri gereken 

hususlarla ilgili olarak da şunları söyleyebiliriz: Öncelikle münazarada, tarafların 

alelâde değil, bir disiplin içerisinde tartışmaları gerekmektedir. Çünkü 

münazaradan istenen sonucun elde edilebilmesi için, mutlaka bir usûl içerisinde 

yapılması gerekmektedir. Ayrıca münazarada, manayı zorlaştıran, muhataplar 

arasında şüphe oluşmasına sebep olan sözlerden, mücmel ve garip ifadelerden 

kaçınılmalıdır. Münazır, muhatabının meramını anlamadığı zaman sözünü tekrar 

ettirebilir. Ancak meramını anlamadan sözüne müdahale etmesi uygun değildir. 

Tartışılan konuya dahil olmayan ifadelerle, konu dağıtılmamalı, başka alanlara 

çekilmemelidir. Münazara esnasında gülmek, çırpınmak ve hiddetle karşılık 

vermek gibi durumlardan kaçınılmalı, kişi muhatabını hakir görmemeli, sözünü 

dikkat ve basîret ile söylemeli, muhatabının sözünü güzel bir şekilde dinlemeli, 

meramını iyi bir şekilde anlamalı ve daha sonra karşılık vermeye çalışmalıdır. 

Muhatabın sözünü yarıda kesmek uygun olmadığı gibi, iki kişi münazara ederken 

üçüncü kişinin onların sözünü kesip araya girmesi de uygun değidir. Sözü aşırı 

derecede uzatmanın yararlı olmadığını düşünmeli ve amaçlanan anlamın 

bilinmesine engel olacak şekilde kısaltmalara gidilmemeli, orta bir yol 

izlenmelidir. Düşmanlığı besleyen, alay eden ve büyüklenen kimselerle 

münazaradan kaçınmalı, adap ve münazaranın kurallarını bilmeyenlerle değil, 

sadece ehil olanlarla münazara yapılmalıdır.141 

 

                                                           
140 Velediye, s. 146; Çapak, a.g.e., s. 93. 
141 Çapak, a.g.e., s. 97. 
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5- Cedel Đlmi 

Saçaklızâde, cedel ilmi için ayrı bir konu tahsis etmemiştir. Ancak o, “cedel 

ile münâzara ilişkisi” başlığı altında bu iki ilmin mukayesesini yaparken, onun cedel 

ilmiyle ilgili görüşleri de ortaya çıkmaktadır. Müellife göre münâzara ilmi, cedel 

ilminden farklıdır. Çünkü münazara ilmi de her ne kadar, bir münakaşa ve müzakere 

ilmi olsa da, burada amaç tamamen doğruya ulaşmaktır. Ancak cedel ilmi, ne şekilde 

olursa olsun bir münakaşada, kişinin durumunu koruyarak, rakibini mağlûb etme 

konusunda kişiye güç kazandıran bir ilimdir.142 Buna göre cedel ilminin amacı, 

gerçeğe ulaşmaktan ziyade, hangi metodoloji ve delillerle olursa olsun, sadece ve 

sadece rakibi susturmayı ve onun görüşlerini geçersiz kılmayı esas alan bir ilim 

olarak gözükmektedir. Müellifin, muhtemel bir cedelcinin tavrına yönelelik şu 

sözleri, bu ilmin maksadını daha da belirgin kılmaktadır: “Derim ki; muhtemelen 

cedelci, ya itiraz edenin sorgulamalarına karşı cedeliyle cevap veren ve böylece 

iddialarını koruyan bir savunmacı ya da bir fikri savunan kişinin iddiâ ve delillerine 

karşı, cedeliyle itiraz eden ve böylece bu kişinin iddiâ ve delillerini yıkan 

sorgulayıcıdır. Cedel kâideleri, inatçı hasımlardan başka kimsenin ilgi göstermediği 

hile ve aldatmacalardır.”143 Görüldüğü gibi cedelcinin amacı, ne şekilde olursa olsun, 

ya muhatabın ileri sürdüğü itirazlarına cedeliyle cevap veren bir savunmacı ya da 

muhatabın iddia ve delillerini yıkarak geçersiz kılan bir sorgulayıcı olarak kendini 

göstermektedir. Ortaya çıkan neticenin doğru veya yanlış olması, münâkaşanın 

kendisi kadar önem arzetmemektedir. 

Müellif, aslında sadece münakaşadan ibaret olan cedel ilminin, sadece 

cedelciler tarafından değil, Đslâm düşüncesinin fıkhî alanı gibi, başka bazı alanlarında 

da kullanıldığını söylemektedir. Bu konuyla ilgili olarak Saçaklızâde şunları 

söylemektedir: “Fakihler cedel ilmini kullandılar; böylece fıkhî meseleler üzerine 

umûmi mücadeleler ortaya koydular. Hatta cedel ilminin fıkıh ilmine münhasır 

olduğu fikri hakim oldu. Tâlîmü’l-Müteallim’de, büyük alimlerin nesli tükendikten 

sonra  ortaya çıkan cedelle uğraşmaktan sakın! Çünkü o, fıkıhtan uzaklaştırır ve 

                                                           
142 Tertîbu’l-Ulûm, s. 142. 
143 Aynı yer. 
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ömrü kısaltır, demektedir.”144 Burada da ısrarla sakındırılmaya çalışılan husus, 

fakihlerin fıkhî meseleler üzerindeki ihtilafları neticesi yapmış oldukları mücadele ve 

münakaşalardır. Kuşkusuz bazı kişiler ileri sürdükleri meselede zayıf düşerek, 

görüşlerini iknâ edici bir tarzda ortaya koyamadıkları zaman, bu tıkanıklığı aşmak 

için cedel ilmini bir araç olarak kullanma cihetine gitmişlerdir. Tabî ki bu da, çok 

defa, meseleye çözüm getirmekten ziyade, Zernûcî’nin de ifade ettiği gibi, husûmet 

ve kavga doğurmuştur.145 

6- Kelâm Đlmi 

Saçaklızâde’nin düşünce dünyasında kelâm ilmi, “aklî ilimler” sınıfına 

dahildir. O, ilimleri faydası ve zararı bakımından kategorize ederken, sözü aklî 

ilimlere getirir ve şöyle der: “Bu ilimlerden (faydalı ilimler) bir kısmı da, aklî 

ilimlerdir ki bunlar, mîzân (mantık), münâzara, kelâm ilminin ilkeleri gibi 

ilimlerdir.” 146 Hemen belirtelim ki, müellif gerek burada, gerekse konunun ilerleyen 

kısımlarında, Gazâlî’yi tâkibettiği görülmektedir. Zîra Gazâlî’ye göre de kelâm ilmi, 

felsefî veya aklî ilimler içindedir. O, felsefî ilimleri matematik, mantık, ilâhiyat ve 

fizik olarak dörde ayırdıktan sonra mantık ve ilâhiyatı kelâm ilmi içinde 

değerlendirir. Gazâlî, ilâhiyat (metafizik) ilmini tanımlarken, bu ilimle ilgili olarak 

şunları söylemektedir: “Bu ilim, Allâh’ın zât ve sıfatlarından bahseder ki, kelâm ilmi 

içindedir. Çünkü felâsife başka bir ilimle kelamcılardan ayrılmış değildir. Belki 

ayrıldıkları noktalar; bazısı küfrü, bazısı bid’atı gerektiren görüşleri dolayısıyladır. 

Nitekim mu’tezile, bâtıl görüşleriyle kelamcılardan ayrıldığı gibi, felsefeciler de bu 

konularda kelamcılardan ayrılmışlardır.”147 Görüldüğü gibi ilâhiyat (metafizik) ile 

kelâm ilmi arasındaki konu birliği, bu iki ilim dalını aynı sınıf içerisinde 

buluşturmaktadır.  

Müellifimiz kelâm ilmini tartışmaya, önce bu ilmin amacı bakımından 

tanımını yaparak başlar. Ona göre, “din usûlü” olarak da isimlendirilen kelâm ilmi, 

“delil getirmek ve üzerinden şüpheleri izâle etmek sûretiyle dîni akîdeleri ispat 
                                                           
144 Aynı yer. Ayrıca bkz. Zernûcî, a.g.e., s. 8. 
145 Zernûcî, a.g.e., s. 8-9. 
146 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 84. 
147 Gazâlî, Đhyâ, I, s. 62. 
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etme gücü elde edilen bir ilimdir.”148 Müellifimiz, kelâm ilmi için kaleme aldığı 

“Neşru’t-Tevâlî”149 adlı eserinde de kelam ilmini; “kelâm ile isimlendirilen bu 

ilim, deliller getirmek sûretiyle dîni akîdeleri ispat etme ve üzerideki şüpheleri 

kaldırma gücü elde edilen bir ilimdir. Akâidle, amellerden ayrı olarak bizzat 

îtikâdın kendisi kastedilir”150 şeklinde tanımlar. Yine “kelam ilminin gâyesi” der 

Saçaklızâde, “inatlaşanları yola getirmek, hidâyet isteyenlere yol göstermek ve 

taklidden yakîne terakkî ettirmektir.”151  Demek ki kelâm ilminin amacının, ehli 

sünnetin akîdelerini, bid’at ehlinin karışık ve çarpık îtikatlarına karşı korumak, 

gerekilik duyana yol göstermek ve îman konusunda kişinin, taklidden yakîne 

ulaşmasını sağlamak olduğu anlaşılmaktadır. 

Saçaklızâde’nin, büyük oranda kendisini takibettiği Gazâlî de bu noktayı, şu 

sözleriyle daha belirgin hale getirir: “Şüphesiz ki Allâh, Rasûl’ü vasıtasıyla hak ve 

doğru olan akîdeyi öğretmiştir. Nitekim bu gibi kurallar, Kur’an ve sünnette 

gösterilmiştir ve bu kurallar, dünya ve âhiret mutluluğunu sağlayacaktır. Daha 

sonra şeytan, bid’at ehline, sünnete muhâlif bazı vesveseler öğretmiş, onlar da bu 

vesveseleri dillerine dolayarak, neredeyse ehli sünnet îtikâdını karıştıracak ve 

bozacak kadar ileri gitmişlerdir. Allâh, kelamcıları yaratmış ve onları, bidatçıların 

sünnete aykırı olarak uydurdukları yanıltıcı vesveselere, mantıklı ve düzenli 

sözlerle karşı çıkarak, sünneti savunan bir grup kılmıştır. Đşte kelâm ilmi bu şekilde 

ortaya çıkmıştır.”152 Görüldüğü gibi burada da aynı doğrultuda kelâm ilminin 

ortaya çıkışının temel amacının, Đslâm’ın inanç esasları üzerinde muhtemel 

şüpheler uyandıran fikirlere karşı, aklî ve mantıkî delil ve yöntemler kullanarak, bu 

zararlı görüş ve akîdeleri bertaraf etme ve Đslâmî akîdeleri savunma düşüncesi 

olduğu anlaşılmaktadır.  

                                                           
148 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 143. 
149 Hayreddin ez-Zirikli’nin, bu eser için, Beydâvî’nin Tevâlî isimli eserinin şerhi olduğu şeklindeki 
görüşünü daha önce ifade etmiştik.  
150 Saçaklızâde, Neşru’t-Tevâlî, Mektebet’ül-Ulûmi’l-Asriyye, Mısır 1924, s. 4. 
151 A.g.e., s. 5. 
152 Gazâlî,  el-Munkız, s. 23. Daha fazla bilgi için bkz., Farâbî, Đhsâu’l-‘Ulûm, s. 97-98; 
Taşköprülüzâde, a.g.e., I, s. 472-473; Ali Sami en-Neşşâr, Đslâm’da Felsefî Düşüncenin Doğuşu, I, 
çev. Osman Tunç, Đnsan Yayınları, Đstanbul 1999, s. 60; Đsmâil Hakkı Đzmirli, a.g.e., s. 23-24; Hadi 
Adanalı, Felsefeye Bürünen Kelam, Đslâmiyat, VI (2003), sayı 4, s. 40.   
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Saçaklızâde kelâm ilmini, yukarıda verdiğimiz tanımda amacı bakımından 

tarif etmişti. O, bu ilmi aynı zamanda konusu bakımından ele alarak, bu ilmin bazı 

konularının karakteristik özellikleri gereği aklî olduklarından bahseder. Ancak o, 

ısrarla filozofların aklından uzak durulması gerektiğini vurgulamayı da ihmal 

etmez. Müellifin bu husustaki görüşleri şöyledir: “Kelâm ilmi, Đslâmiyete göre, 

Allâh’ın zâtı ve sıfatları ve mebde ve me’adın mümkün hallerinin araştırıldığı bir 

ilim olarak da tarif edilebilir. “Đslâmiyete göre” ifadesinin anlamı, ilâhî ve tabîi 

felsefenin dışında tutmak içindir.153 Birincisinde (ilâhî felsefe), Allâh’ın zâtı ve 

sıfatlarından bahsedilir. Đkincisinde (tabîi felsefe), mümkinâttan bahsedilir. Ancak 

hakîkate uysun veya uymasın, her iki konu da, filozofların akıllarının kanunlarına 

tâbidir. Dolayısıyla  bazı kelâmî meseleler, hakkında kitap ve sünnet konuşsa bile 

aklîdir. Aklın, Allâh’ın sanatlarına bakarak o kelâmî meseleyi bilme konusunda 

bağımsızlığı vardır. Bu ise aklın, kendisini sıfatlarıyla bildiği yaratıcının varlığıdır. 

Nübüvvet ve mead konusunda olduğu gibi, bu kelâmî meselelerin bazısı da 

sem’îdir.”154 Dolayısıyla müellifimize göre, metafizik ve fizik ilmi ile kelâm ilmi 

arasındaki konu müşterekliği sebebiyle bazı meseleler ister istemez aklın inceleme 

alanına girerken, nübüvvet ve mead mevzûları ise, özelliği gereği, kitap ve 

sünnetten alınmaktadır. Ancak durum ne olursa olsun, bu meselelerin izah tarzı 

yine de filozofların bakış açısı ve onların yol ve yöntemlerinden uzak tutulması 

gerekmektedir. 

Saçaklızâde burada bir yandan filozofların aklından kaçarken, diğer yandan 

ise, kelâm ilminin pek çok konularının da aklî meseleler olduğundan bahsetmekte 

ve aklın buradaki işlevselliğini onaylar görünmektedir. Esasen bu yaklaşımda 

herhangi bir çelişki bahis mevzû değildir. Çünkü müellifin kaçınmak istediği akıl 

ile, onun, bazı kelâmî meselelerle uygunluk içerisinde gördüğü ve işlevselliğine 

onay verdiği akıl, aynı akıl değildir. Genel anlamda onun uzak durduğu akıl, 

menşei eski Yunan düşüncesine dayanan ve daha ziyada fılozoflara mahsus olan 

akıldır. Ancak onun savunduğu akıl ise, karakterini Đslâm dininden alan ve 

ekseriyetle kelamcılarla, kelamcı filozoflara özgü akıldır. Bayraktar’ın, Đslâm 

                                                           
153 Neşru’t-Tevâlî, s. 5. 
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felsefesinin özgünlüğü meselesini tartışırken, bu meseleyle ilgili olarak ileri 

sürdüğü bakış açısı, bu iki akıl türünün farklı yapıları ve karakteristik özelliklerini 

açıklığa kavuşturmaktadır. Buna göre o, bu iki akıl arasındaki farklarla ilgili olarak 

şunları söylemektedir: “Đslâm felsefesinin akılcılığının ne olduğu husûsunda 

birazcık durmak gerekir. Đki çeşit bir akılcılıktan bahsedilebilir. Birincisi, “akıl” 

kelimesinin ifade ettiği ve beynin veya zihnin dış dünyaya dönük bir ameliyesi 

olan bir akılcılıktır ki, bugün “rationalizm” dediğimiz şeydir. Biz bunu “maddî 

akılcılık” olarak adlandırmak istiyoruz. Bunun taraftarları, daha önce kendilerini 

“maddiyyûn” olarak adlandırdığımız Ebû Bekir er-Râzi (864-925) gibi filozoflarla, 

“ Đlâhiyyûn” olarak adlandırdığımız Farâbî (870-950), Đbn Sinâ (980-1037) ve Đbn 

Rüşd (1126-1198)’tür. Đslâm’daki bu akılcılığın kaynağı, büyük ölçüde Aristo 

akılcılığıdır.”155 Saçaklızâde’nin, “ilâhî ve tabîi felsefenin dışında tutmak” şeklinde 

niteleyerek uzak durmaya çalıştığı akılcılık, işte bu akılcılıktır. Ancak onun 

sahiplenerek, kelâm ilmi üzerinde faaliyet göstermesini uygun ve meşrû gördüğü 

akılcılığın kaynağı ve anlamı ise farklıdır. Bayraktar bununla ilgili olarak da 

sözlerini şöyle sürdürür: “Đkincisi (ikinci akıl), tamamen Đslâmî kaynaklı olan, 

“Kalb”, “Fuâd”, “Elbâb” ve “Sadr” gibi Kur’anda da kullanılan, çeşitli kelimelerin 

ifade ettiği, dış ve iç dünyaya aynı anda dönük, insanın aklı ve duyuları yanında 

çeşitli yetilerini kullanması olan bir çeşit akılcılıktır. Biz bunu tamamen felsefî bir 

anlamda kullanılan “Intellectualizm” ile aynı sayabiliriz ve bunu “manevî 

akılcılık” olarak adlandırabiliriz. Böyle bir akılcılığın kaynağı Đslâm dînidir. 

Genelde bu tür akılcılığı benimseyen filozof ve düşünürler, Gazâlîci olan, Đşrâkî 

felsefeyi benimseyen kimseler ile, Mevlâna (1207-1273) ve Đbnu’l-Arabî (1165-

1240) gibi filozof mutasavvıflardır.”156 Saçaklızâde’nin de, “Đslâmiyete göre” 

ifadesiyle nitelediği ve bazı kelamî meselelerle uygunluk içerisinde gördüğü 

akılcılık, bu akılcılıktır. 

Müellifimizin düşünce dünyasında kelâm ilmi, “ilkeler” ve “maksatlar” 

olmak üzere iki kısma ayrılır. “Đlkeler” kısmında cevher, âraz, idrâk, unsur ve 

feleklerin genel durumları ve nazarla ilgili konular incelenirken; “makâsıd 

                                                           
155 Bayraktar, a.g.e., s. 123. 
156 Aynı yer. 



 
 

120

(maksatlar)” kısmında ise, aklî ve naklî deliller ile muhalif fırkalar arasındaki 

mücadeleler, ilâhiyat, nübüvvet ve meadla ilgili konular ele alınmaktadır.157 Đlkeler 

kısmında daha ziyade, Đslâm düşüncesine Yunan felsefesinden geçmiş cevher, âraz, 

atomculuk, âlemin kıdemi veya hudûsu gibi felsefenin temelini oluşturan konular; 

maksatlar kısmında ise, bu konuların Đslâm dînine olan etkileri, bunlara karşı 

geliştirilen savunmalar ve Đslâm dininin kendi menşeinden mütevellid Allâh’ın 

varlığı ve sıfatları, nübüvvet, mead ve âlemin yaratılışı gibi kelâmî mevzûlar yer 

almaktadır.Đşte Saçaklızâde’nin zihnine göre, mead ve nübüvvet gibi vahyî alanı 

ilgilendiren maksatlar konusu, hangi akıl olursa olsun, burası sadece vahye 

müsteniddir. 

Saçaklızâde, bazı kelâmî konularda da, hakkında kitap ve sünnet konuşsa bile, 

aklın orada belirli bir otonomluğundan söz etmiş ve bunun da, dînen uygun 

olduğunu îma etmişti. Đşte tam da bu noktada, “ancak Şerhu’l-Mevâkıf’ta” der 

müellifimiz,  “akıl her ne kadar müstakil de olsa, akîdelerin şeriattan sayılması 

için, kitap ve sünnetten alınmış olması gerekmektedir.”158  Saçaklızâde, bu görüşe 

itiraz ederek şunları söyler: “Derim ki; “şeriattan sayılması” sözünden emin 

değilim. Muhtemelen o, sevap olması manasıyla zikredildi. Her kim 

peygamberlerin şeriatlarından birine rastlamasa ve o, aklî bir delille Allâh’a, 

birliğine ve aklî bir nazarla bilinen sâir sıfatlarına ulaşsa, Allah nazarında 

mü’mindir ki, doğrusu da budur. O kişi, imânı sebebiyle sevap kazanır. Veya her 

kim peygamberlerin şeriatlarından birine rastlasa ve ona girmese, onun imânı, aklî 

bir delille kendisine ulaşılan hakîkat olarak değerlendirilemez. Böylece ona sevap 

da olmaz.”159 

Saçaklızâde’in işâret ettiği metodoloji ve îmani hakîkat ile gerek Hz. 

Đbrahim’in, gökyüzündeki varlıkları (yıldız, ay ve güneş) birbiriyle mukayese 

ederek, mantıksal bir süreç neticesinde kendi çabasıyla ulaşmış olduğu hakîkat160 

                                                           
157 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 149. 
158 Saçaklızâde’nin, Kârî’nin eseri üzerinden kendisine atıfta bulunduğu Cürcânî’nin bu ifadeleri, 
Şerhu’l-Fıkhı’l-Ekber’de, lafzan değil de mana olarak geçmektedir. Bkz. Kârî, Şerhu’l-Fıkhı’l-Ekber, 
s. 6-8.  
159 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 144. 
160 6/En’am, 74-79. 



 
 

121

gerekse Đbn Tefeyl (1106-1186)’in felsefî romanı, “Hayy Đbn Yakzan”161 da, 

Hayy’in, yine belirli periyotlarla müşâhedesi neticesi ulaşmış olduğu hakîkat ve 

uygulanan metodolojiler birbirine çok yakın, hatta aynıdır. Bu bakımdan 

Saçaklızâde’nin buradaki yaklaşımı, Cürcânî’nin yaklaşımına göre, Đslâm 

düşüncesinde akla daha fazla işlevsellik atfeden eğilime daha uygun 

görünmektedir. Bu açıdan, Saçaklızâde’nin akılcılığını daha ölçülü, daha mâkul ve 

insanın fıtrî düzenine daha uygun bir akılcılık olarak ifade etmemiz mümkün. Şunu 

da ilâve edelim ki, müellifin düşünce çizgisi genel olarak, Gazâlî ve S. Şerif 

Cürcâni gibi kelamcı filozofların fikriyatı istikâmetindedir. O, fikrî dayanaklarını 

oluştururken bunu her vesileyle ortaya koymakta ve biz de yeri geldikçe bunun 

üzerine dikkat çekmekteyiz. Ancak müellifimiz yukarıda da görüldüğü gibi, 

bunları veya esinlendiği daha başkalarını olduğu gibi takîb etmemekte ve yeri 

geldiği zaman bunların fikirlerine karşı kendi özgün düşüncesini ortaya 

koymaktadır. Dolayısıyla bu ve benzeri tavırlar, onun özgünlüğüne yönelik 

belirgin işaretlerdir. Meselenin bu yönünü ayrıca ele alcağız, ancak bu vesileyle bu 

noktaya da işaret etme gereği duyduk. 

Saçaklızâde, kelâm ilmiyle ancak gerektiği kadar, yani dîni akideleri 

savunacak kadar meşgul olmanın yeterli olduğunu savunur; ancak bu ilimde sözü 

uzatarak derinleşmeye ise şiddetle karşı çıkar. Ayrıca felsefî düşünceden ısrarla 

uzak durulması gerektiğini düşündüğü için, onun deyimiyle “felsefeyle karışmış 

kelâm” ilminin de, dîni akîde açısından dalâlete götürdüğünü düşünmektedir. 

Müellif genel olarak kelam ilminden ve özellikle de bazı bölümlerinden 

sîtayişle bahsederken, eğitim seviyeleri bakımından ilimleri sınıflandırdığı 

bölümde ise ilginç bir çıkış yaparak şunları söyler: “Gazâlî’nin kelamdan hicret 

ettiği gibi ben de hicret ettim, ondan uzaklaştım ve kullarının günahlarını affeden 

ve tövbelerini kabul eden Allâh’a tövbe ettim. Allah’tan, kıyamet gününde beni 

kelamcılarla haşretmemesini diliyorum. Bendeki bu görüş, kelamla uğraşıp, 

                                                           
161 Hayy Đbn Yakzan: “Diri oğlu Uyanık”, “ Tabiat Adamı”, “ Kendi Kendine Felsefe”, “ Ruhun 
Uyanışı” ve “Esrâr-ı Hikmet-i Meşrikıyye” anlamlarına gelmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi için 
bkz. Đbn Tufeyl, Hayy Đbn Yakzan (Ruhun Uyanışı ya da Hayy ibn Yakzan’ın Olağanüstü Serüveni), 
çev. N. Ahmet Özalp, Đnsan Yayınları, Đstanbul 1985; Macit Fahri, Đslâm Felsefesi Tarihi, çev. Kasım 
Turhan, Đklim Yayınları, Đstanbul 1992, s. 238-243.  
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“Neşru’t-Tevâlî”yi telif ettikten sonra ortaya çıktı. Şu anda bu eserin bütün 

nüshalarını toplayıp, yakmak istiyorum ve benden kelamla ilgili olarak bir eserin 

kalmamasını istiyorum, ancak buna gücüm yetmiyor.”162 Tahmin edileceği gibi bu 

görüşler, Saçaklızâde’nin kelâm ilmiyle ilgili yukarıdan bu yana anlattığımız 

görüşlerininin hilâfında gözükmektedir. Müellif burada tamamen kelâm ilminin 

karşısında olduğu izlenimi vermektedir. Bu görüş değişikli ğinin sebebi olarak ilk 

aklımıza gelen, müellifin, hayatının sonlarına doğru tasavvuf üzerine daha da 

yoğunlaşması nedeniyle, aklî alandan mistik alana doğru daha ciddî bir eğilim 

gösterdiğini söylemek mümkündür. Ancak onun, Gazâlî’nin kelâm ilminden 

uzaklaştığı ile ilgili görüşleri üzerinde durmak gerekir. Çünkü eldeki bilgilerimize 

göre, onun iddia ettiği gibi Gazâli’nin kelâm ilminden hicret etmesi şöyle dursun, 

hayatının sonuna kadar bu ilmin savunucusu olmuştur. Hatta hayatının son 

zamanlarında kaleme aldığı “Ilcâmu’l-âvam” adlı eseri bile, onun kelam ilminin 

lehine olan tutumunun bir devamı niteliğindedir. Bu nedenle Gazâlî için olsa olsa 

sadece felsefenin, bizim de ele aldığımız konularıyla ilgili bir itirazı ve eleştirisinin 

varlığından söz edilebilir. Saçaklızâde’nin bu noktada, Gazâlî’yi yanlış 

değerlendirdiği gibi bir izlenim kendini göstermektedir. Bu nedenle 

Saçaklızâde’nin kelâm ilmiyle ilgili gelgit yapan bu fikrî değişikli ğinin gerçek 

nedenleri iyice araştırılmayı gerektiren bir konudur.  

Kelâm ilmi ile ilgili son olarak şunu söyleyebiliriz: Saçaklızâde, kelâm ilmi 

ile ilgili araştırmasını yaparken Gazâlî ve S. Şerif Cürcâni gibi âlimlerden 

etkilendiği görülmektedir. Bir önceki prağrafta anlatılanlar bile onun üzerinde, 

özellikle Gazâlî’nin ne kadar tesir bırakmış olduğunu göstermektedir. 

c-Dîni (Şer’î) Đlimler 

Bir önceki bölümde de ifade ettiğimiz gibi Đslâm düşüncesinde, kaynağı genel 

olarak Kur’an, Sünnet ve bunların açılımına dayalı olarak ortaya çıkan ve ilim 

tasnifleri içerisinde genel anlamda, “Kur’an, hadis, tefsir, fıkıh, usûl-ü fıkıh, 

tasavvuf, akâid, ahlâk, kıraat ve tecvîd ilmi” şeklinde kategorize edilen ilimlere, 
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“Dinî Đlimler”, “ Đslâmî Đlimler”, “Arabî Đlimler”, “Naklî Đlimler” veya “Şer’î Đlimler” 

denmektedir. 

Genel olarak Đslâm düşüncesinde yer alan, Kur’an ve Sünnet kaynaklı naklî 

veya şer’î ilimlerlerin sınıflandırılmasını ifade eden bu tanımlamalar, 

Saçaklızâde’nin bu ilimlerle ilgili yaptığı sınıflandırmada, “Ledünnî Đlim” 163, “Dinî 

Đlim” veya “Şer’î Đlim” 164 olarak ifade edilmektedir. Müellifin, “bizzat, şeriat ve din 

bir olduğu için bu ilimler, dîni ilim veya şer’î ilim olarak da isimlendirilir”165 

şeklindeki beyanı da bu ilimlerin aynı anlama işâret ettiğini, dolayısıyla Kur’an, 

Sünnet ve bunlardan kaynaklanan ilimler için zikredilen nitelemelerin kullanımının 

uygun olduğunu göstermektedir. 

Saçaklızâde, dîni veya şer’î ilmin üç manâda kullanıldığına işâret etmektedir. 

Bunlardan birincisini açıklarken direkt olarak, Gazâlî’nin bu konudaki bir beyanına 

atıfta bulunur ve bunun üzerine kendi yorumunu yapar. Buna göre Gazâlî, ilimleri 

şer’î ve gayri şer’î olarak ikiye ayırdıktan sonra, “şer’î ilimlerden kastım, 

peygamberlerden elde edilenlerdir” der ve şöyle devam eder: “Bu ilimlere, 

matematik ilminde olduğu gibi akıl ile, tıb ilminde olduğu gibi tecrübeyle ve lisan 

ilminde olduğu gibi işitmekle ulaşılamaz.”166 Bu söz üzerine Saçaklızâde, Gazâlî’nin 

ifadesini kastederek şunları söyler: “Şayet herhangi bir ilim bu üçünden (matematik, 

tıb, lisan) biriyse, şer’î ilim sayılmaz; kısaca şer’î ilim, onun zikrettiği gibi, ancak 

şârî tarafından öğretilebilir.”167 Görüldüğü gibi, Gazâlî’den hareketle Saçaklızâde de, 

birinci manasıyla şer’î ilmin akıl, tecrübe ve günlük iletişimde kullandığımız dil ile 

elde edilen ilimlerin dışında bir ilim türü olduğunu ifade etmektedir. 

Müellifimiz, dîni veya şer’î ilimlerle ilgili olarak kastettiği ikinci manayı ise 

şöyle açıklar: “Şârî’den elde edilen veya Şârî’ye mahsûs ilimlerden elde edilenin 

istenmesidir.Yani, Şârî’den alınandan başkası buna dahil değildir. Bu mana ilkinden 

                                                           
163 A.g.e., s. 84. 
164 A.g.e., s. 86. 
165 Aynı yer. 
166 Gazâlî, Đhyâ, I, s. 48; Ayrıca bkz. Mehmed Said Hatiboğlu, “Đslam’da Đlmin Dili”, Đslâmiyat, VI, 
sayı 4, s. 9. 
167 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 87. 
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daha umûmîdir. Çünkü burada, diğer üç ilim dalında olduğu gibi bir kayıt söz konusu 

değildir ve buna, fıkıh usûlü ilmi ilâve edilerek, sayı artırılmıştır.”168 Burada, 

“Şârî’den elde edilen” ifadesiyle kastedilen, Kur’an ve Sünnet’tir. “Şârî’ye mahsûs 

ilimlerden elde edilen” beyanıyla da, Kur’an ve Sünnet’e dayalı olarak elde edilen 

ilimler kastedilmektedir ki, bunun örneği olarak da fıkıh usûlü ilmi zikredilmektedir. 

Esasen buradaki anlamıyla şer’î veya dîni ilimler, Đslâm düşüncesinde genel 

anlamda, “Naklî/Şer’î/Dinî/Đslâmî/Arabî Đlimler” şeklinde ifadesini bulan ilimlerdir. 

Saçaklızâde, dîni (şer’î) ilimlerle ilgili olarak kastettiği üçüncü manayı ise, 

“âlet ilimleri” bağlamında ele alır ve burada da, Đbn Hacer’in bu manaya ışık tutan 

bir sözüne atıfta bulunur ve bu çerçevede kendi görüşlerini de ortaya koyar. Buna 

göre Đbn Hacer şunları söylemektedir: “Mantığın şer’î bir ilim olması gerekir. Zira 

şer’î ilim, ya Şârî’den sadır olan şey ya da Şârî’den sadır olan şeyi, kelâm ilmindeki 

gibi, “varlığı bir varlık” veya mantık ve nahiv ilmindeki gibi, “mükemmellik” olarak 

kavramaktır.”169  Saçaklızâde bu beyana açıklık getirerek, bu mananın içine “âlet 

ilimleri”nin tamamının dahil olduğunu söyler. Buna göre, nahiv ve mantık ilmi ile 

birlikte, bu anlamda olmak üzere, kelam ilminin de bir âlet ilmi hüviyetinde 

görüldüğü anlaşılmaktadır. Çünkü bu yönüyle kelam ilmi, varlığı kavramanın bir 

vasıtası olarak değerlendirilmektedir. 

Ancak müellifimiz, Đbn Hacer’in bu yaklaşımını tümüyle paylaşmadığını îmâ 

ederek, şunları söyler: “Đbn Hacer’in sözü bana, kelâm ilminin, Şârî’den sadır 

olandan başka birşey olduğunu hissettirdi. Halbuki itikâdi meselelerin hepsini Şârî 

açıklamış veya ona işâret etmiştir. Fakat itikâdi meselelerin bazısında akıl 

müstakildir ki bunlar, sanatlarına bakarak, sıfatlar marifetiyle Sânî’nin varlığı ve 

mûcizelere bakarak, Nebî’nin nübüvvetinin ispat edilmesidir. Kelâm ilmiyle ilgili 

olarak onun kastettiği de sadece bu babla ilgilidir. Birinci anlamdaki şer’î ilimlerde 

görüldüğü gibi, aklın işâret ettiği bir şey, her ne kadar onunla ilgili olarak Şârî 

konuşmuş olsa da, bunun Şârî’den alındığı söylenemez.”170 Buna göre müellif 

mantık ve nahiv  ilminin şer’î ilimlerden sayılması fikrine bir itiraz etmediği, ancak 
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kelâm ilminin şer’î ilimlerden sayılması konusunda ise Đbn Hacer’in bu yöndeki 

açıklamalarına katılmadığı anlaşılmaktadır. Bu açıklamalardan sonra Kur’ân’î 

ilminden başlamak üzere dîni veya şer’î ilimleri daha ayrıntılı olarak araştırmaya 

geçebiliriz. 

1-Kur’ânî Đlimler 

Saçaklızâde’nin ilimleri sınıflandırma sisteminde, en fazla üzerinde durduğu 

ilim dallarından biri de Kur’ân’î ilimlerdir. Çünkü müellifin, kıraat ilminden tecvîd 

ilmine ve hatta Kur’ân’ın bazı bölümlerinin tefsirine kadar çok geniş bir alanı içine 

alan konularla ilgili olarak uzun bir tahsil süreci ve bunun neticesinde telif etmiş 

olduğu pekçok eseri vardır. Biz, müellifin hayatını incelediğimiz birinci bölümde, 

onun hayatı ve eserleri hakkında yeterli bilgi verdiğimiz için burada tekrar bu konu 

üzerinde durmak istemiyoruz. Onun “Ledünnî Đlim” olarak da isimlendirdiği Kur’ânî 

ilimler; “tefsir ilmi, Kur’ân’ın düzeniyle ilgili ilim, tecvîd ilmi, kıraat ilmi, 

mushafların yazımı ilmi, Kur’an okumaya başlama ilmi, Kur’an’daki duraklar ve 

hafızlık ilmi”171 gibi muhtelif şubelere ayrılmaktadır.Şimdi Kur’ânî ilimleri, tefsir 

ilminden başlamak üzere daha ayrıntılı olarak araştırmaya geçebiliriz. 

a- Tefsir Đlmi 

Saçaklızâde tefsir ilmini incelemeye, önce bu ilmin manasını, konusunu ve 

maksadını îzah ederek başlar. Bu çerçevede müellife göre tefsir ilminin anlamı; 

“Kur’ân’ın manalarını beyân etmektir.” Onun konusu; “Kur’ân’ın ibâresidir.” Ve 

tefsir ilminden maksat; “Allah’ın, Kur’ân’ın kelâmıyla neyi murâd ettiğini takat 

ölçüsünde mütâla  etmektir.”172 Demek ki tefsir ilmini, insanın gücü nisbetinde 

Kur’an ibareleri üzerinde düşünmek ve Allâh’ın muradına uygun olarak onu okumak, 

anlamak ve yorumlamak şeklinde değerlendirmek gerekmektedir. 

Müellifimiz, tefsir ilmine başlamadan önce  bu ilim için elzem olan bazı küllî 

prensiplerden bahsederek, bunun da ancak bazı ilimleri elde etmekle  mümkün 

olabileceğini ifade etmektedir. Dolayısıyla, herhangi bir kimse, Kur’ân’ı tefsir 

                                                           
171 A.g.e., s. 84. 
172 A.g.e., s. 163. 
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etmeye başlamadan önce, özellikle de Arap dilinin inceliklerine vukûfiyetle elde 

edilebilen bu küllî kanunları bilmesi gerekmektedir. Saçaklızâde’nin bu konudaki 

görüşleri şöyledir: “Tefsir ilminin, Kur’an manalarının çıkarıldığı küllî kanunlar 

içeren bir ilim olması gerekir. Bu ise lügat, sarf, nahiv, meânî gibi Arâbî ilimlerle 

olur. Hatta fıkıh usûlü de böyledir.”173 Müellif bu meseledeki görüşlerini teyid etmek 

için Beydavî’den şu alıntıyı yapar: “Tefsir ilmi, dinî ilimlerin başıdır. Usûl ve furû ile 

birlikte, dinî ilimlerin hepsinde mâhir ve Arabî ilimlerde üstün olmayan onun 

hakkında konuşamaz.”174 Görüldüğü gibi tefsir yapmak için lügat, sarf, nahiv ve 

belâğat ilimlerine ilâve olarak bazı din ilimlerini de bilmek gerektiği anlaşılmaktadır. 

Ancak Saçaklızâde burada tefsîr ilmi için Arabî ilimlerin gerekliliğini ifade etmekte 

ancak, kendisinin normalde Arabî ilimler içerisinde değerlendirdiği arûz, kâfiye, şiir 

okuma, nesir inşâ etme, muhâdarat ve tarih ilmi gibi ilimleri, ısrarla tefsîr ilmi için 

gerekli olan ilimlerin dışında sayması dikkat çekicidir.175 Çünkü onun arûz, şiir 

okuma ve nesir inşâ etme ilmi gibi ilimleri tefsir ilminin dışında görmesi bir noktaya 

kadar anlaşılabilir; ancak tarih ilmi, tefsir ilminin yararlandığı ilim dallarının başında 

gelmesi gerekir. Özellikle Kur’an’da geçen kıssalarda anlatılan ibret verici pekçok 

olay, Kur’ân’ın daha iyi anlaşılabilmesi için hayati derecede önem arzetmektedir. Bu 

tür olayların incelenmesi de en başta tarih ilminin alanına girmektedir. Bu bakımdan 

burada normal olmayan bir durum kendini göstermektedir. 

Saçaklızâde tefsir ilmi için Arabî ilimlerin gereklili ğine işaret ettikten sonra, 

yukarıda da kısmen atıf yapıldığı gibi, yine bu ilim için elde edimesi gerekli olan 

daha başka bazı dîni ilimleri sayar. Bu manada “akâid ve fıkıh ilmi” der Saçaklızâde, 

“tefsir ilmi bunlara bağlı olmasa da, hatta bunlar ondan elde edilir; ancak onun 

tahsilinin mükemmel olması için bu ikisinin (akâid, fikıh), ondan önce gelmesi 

gerekir. Böylece tefsir ilmi, bütün olarak dinî ilimlerin hepsi ve bazı Arabî ilimlerden 

                                                           
173 Aynı yer. 
174 Aynı yer. Ayrıca bkz. Beydâvî, Envâru’t-Tenzîl ve Esrâru’t-Te’vîl, Mektebetü’l-Bâbi’l-Halebî, 
Kahire 1388 h., Mukaddime, I, s. 4. 

 175 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 164.  
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elde edilir.”176 Demek ki tefsir ilmi için, Arabî ilimlerin bazı bölümlerine ilave 

olarak, dîni ilimlerin de hemen hepsinin gerekli olduğu anlaşılmaktadır.177  

Saçaklızâde, diğer bazı ilim dallarında yaptığı gibi, tefsir ilmini açıklarken de 

Zemahşerî (ö.1143), Beydavî (ö.1286) ve Suyûti (ö.1505) gibi büyük müfessirlerin 

görüşlerinden yararlandığı görülmektedir. Dolayısıyla onun tefsir ilmi ile ilgili 

görüşlerinin, bu müfessirlerin görüşleri doğrultusunda oluştuğu anlaşılmaktadır. 

Müellifin tefsîr ilmi için tasviye ettiği eserlerin başında Zemahşerî’nin 

Keşşâf’ı gelmektedir. O, bu eser ve sahibi için şu sözleri sarfetmektedir: “Keşşâf, 

faydalı ve incelikleri olan bir tefsirdir; âlimler, onu elde etmiş ve onun üzerine 

hâşiyeler yazmışlardır. Ancak bazı ulemâ, Keşşâf’ın sahibi için; “Kur’an âyetlerinin 

çoğunluğunu; bazılarını açık olarak, bazılarını da karıncanın yürümesinden daha gizli 

olarak fâsid görüşüyle tefsîr etti. Ehli sünnetten bir gruba küfür etti; onları ahmak ve 

câhil yaptı ve onları köpek ulumasıyla itham etti. Ayrıca onlara, “evcil eşekler” gibi  

kötü sözler sarfetti. Bu nedenle onu kullanmak câiz değildir; çünkü onun zararı, 

faydasından daha büyüktür, demektedirler.” Derim ki: Ondan korunmaya güç yetiren 

ve onun verdiği desîseleri bilen kişinin onu kullanmasında sakınca yoktur. Sonra 

yine derim ki; Beydâvî’nin hayatının tefsîri, içindeki fazlalıklarla birlikte Keşşâf’ın 

özetidir.178 Bu nedenle müteahhirîn bunu tercîh etmiştir. Ancak onun yapısında 

felsefe ağır bastığı için, şeriatı bozan filozofların akîdelerinin pek çoğu onda gizlidir. 

Bunun kullanımı da, ondan korunmaya güç yetiren ve felâsifenin gizlediğini bilen 

için câizdir.”179 Saçaklızâde’nin bu ifadelerinden, onu tefsîr ilmi için tavsiye ettiği 

ikinci eserin, Beydâvî’nin, Envâru’t-Tenzîl ve Esrâru’t-Te’vîl adlı tefsîr kitabı olduğu 

                                                           
176 A.g.e., s. 163. 
177 Đslâm düşüncesinde tefsir ilmi için gerekli olan ilimler konusunda; meselâ Gazâlî, “bazı âlimler, 
her âyetin altmış bin manası olduğunu, açıklanmayan manaların daha çok olduğunu söylerken, 
diğerleri daha ileri giderek, Kur’an yetmiş yedi bin iki yüz ilmi ihtivâ eder; zira her kelimesi bir 
ilimdir, sonra bu da dört misline yükselir, çünkü her kelimenin zâhiri, bâtını, haddi ve matlâı vardır, 
demişlerdir.” diyerek, ilmî alan bakımından tefsir ilminin ne kadar geniş olduğunu ifade etmektedir. 
(Gazâlî, Đhyâ, I, s. 821-822.) Eserinde Gazâlî’nin bu görüşlerine atıfta bulunan Taşköprülüzâde de 
yine, “büyük âlimler buyurur ki, yirmi dört ilim bilmeyince, tefsir ilmi tamam olmaz. Yine bazı 
âlimler, Kur’an’dan çıkarılan ilimler “seksendir” deyip, bu konuda kitap yazmışlardır.” beyanıyla 
yine tefsir ilminin, ne kadar çok ilmi ihtivâ ettiğine dikkat çekmektedir. Taşköptülüzâde, I, s. 94. 
178 Müellifin burada kastetmiş olduğu eser Beydâvî’nin, Envâru’t-Tenzîl ve Esrâru’t-Te’vîl adlı tefsir 
kitabıdır. 
179 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 165-166. 
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anlaşılmaktadır. Müellifin tavsiye ettiği bir diğer tefsir kitabı ise, Đbnu’l-Irrîn’nin, el-

Ferîdü fî Î’râbi’l-Kur’âni’l-Mecîd  adlı eseridir. Son olarak o, Suyûtî’nin el-Đtkân adlı 

tefsir kitabının önemine işâret eder. Müellif bu eserle ilgili şunları söyler: “Suyûtî, bu 

eserde Kur’an ilimlerini topladı. Her âlimin onu elde etmesi gerekir.”180 

b-Tecvîd Đlmi 

Saçaklızâde özellikle tefsir, kıraat ve mushafların yazımı ilmi gibi Kur’ânî 

ilimlerde uzman olduğu için aynı şekilde, Kur’an’ı güzel okumak için gerekli olan 

tecvîd ilmi de, onun hakim olduğu ilim dallarından bir tanesidir. Müellif tecvid ilmi 

için, Cühdi’l-Mukıl adında bir de eser te’lif etmiş ve bunu şerhederek, el-Beyân adını 

vermiştir. Özellikle Cühdi’l-Mukıl’e bakıldığı zaman görülecektir ki eserde tecvid 

kuralları, Kur’an’dan örneklerle anlatılmakta ve tecvîd ilminin öğrenilmesi 

konusunda ortaya çıkması muhtemel pekçok zorluğu ortadan kaldırıcı bir dil ve 

anlatım kullanılmaktadır. Ayrıca bu eserin, zaman içerisinde gözardı edilerek tahsil 

önceliği bakımından geri planda kalmış olan tecvid ilminin yeniden canlanması ve 

eski önemine kavuşması için de önemli bir boşluğu duldurduğu ifade edilebir. 

Müellif de bu noktaya dikkat çekerek tecvîd ilminin, en azından eğitim ve öğretim 

önceliği bakımından önemininin azaldığı kanaatine varmış olacak ki, şunları 

söylemektedir: “Tecvid ilmi, selef ulemâsının önem verdiği ve kişiye şeref 

kazandıran bir ilimdi. Ancak memleketimizdeki pekçok zamane ulemâsı, tecvid 

kitaplarından ellerini çekerek, onları okutmak ve ilmî müzakere konusu yapmaktan 

vazgeçtiler ve unuttular; bunlardan ya yüz çevirdiler ya da zorlaştırdılar. Ben de, 

müsanniflerin müsâmahasına sığınarak, kolay ibâreli ve meseleleri umûmi olarak 

ihtivâ eden bir risâle yazdım.Umarım, ona müracaat edenlerin kalplerini ferahlatır ve 

ilim taliplerinin gönülleri ona meyleder. Bu ilimde, birikimim az olmasına rağmen, 

meseleleri halletmek ve ondaki gizlilikleri açmak için gayret sarfettim. Telif etttiğim 

bu risâleye, Cühdi’l-Mukıl adını verdim.”181 

                                                           
180 A.g.e., s. 167. 
181 Cühdi’l-Mukıl, s. 105-108. 
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Bu açıklamalardan sonra müellifimizin tecvid ilmi hakkındaki görüşlerine 

geçebiliriz. Buna göre Saçaklızâde, tecvîd ilmini lügavî olarak, “güzelleştirmek,”182 

ıstılâhî olarak ise, “harflerin çıkış yerleri ve sıfatlarından bahseden bir ilim”183 

şeklinde tanımlamaktadır. Saçaklızâde, harfleri tanıma, çıkış yerlerini bilme ve 

hakkını vererek kullanabilme konusunda bir meleke ve yeterlilik oluşması sebebiyle 

tecvîde, bir “ilim” olarak bakmaktan ziyade, kişide meydana gelen bir “meleke” 

olarak değerlendirme düşüncesindedir. Bu çerçevede o, şunları söylemektedir: 

“Tecvîd ilmi, harflerin hakkını verme konusunda, güç yetirilen bir meleke olarak da 

bilinebilir. Çünkü ilimlere isim184; meselelerin kendisi ve bu meselelerden elde 

edilen idrâklar marifetiyle verilebildiği gibi, meselelerin idrâklarından hasıl olan 

melekeler olarak da ifade edilebilir. Burada, sıfatları ve çıkış yerleri bakımından, 

harfler hakkıyla ortaya konulduğu için, buna bir ilim adı verilmeyip, aksine güzel 

okuyanın bir sıfatı olarak “tecvîd” denmiştir.” 185 

Tecvîd ilminin konusunun, “Kur’ân’ın harfleri veya kelimeleri” olduğunu 

iddia edenlere karşı Saçaklızâde itirazda bulunur. Çünkü harflerden maksat, Arap 

harfleridir ve nerede olursa olsun, onları mutlak olarak araştırmak, incelemek ve 

üzerinde çalışmak tasrîf ilminin konusudur. Bu açıdan olsa gerek bazı ulemâ, sarf 

ilmi için telif etmiş oldukları eserlerinin bir bölümünü tecvîd ilmine ayırarak, tecvîd 

ilminin, sarf ilmi içerisinde olduğunu göstermek istemişlerdir. Oysa tecvîd ilminin 

konusu, genel anlamda Arap harfleri veya kelimeleri olmayıp, Kur’ân’nın okunuşu 

bakımından harfler ve harflerin özelliklerine münhasır meselelerdir. Bunun için 

zaman içerisinde tecvîd ilmi, Kur’an harfleri ve kelimelerinin durumunu daha iyi 

anlamak için ulemâ tarafından sarf ilminden ayırılarak, müstakil bir ilim dalı haline 

getirilmiştir.186 

                                                           
182 A.g.e., s. 109. 
183 Tertîbu’l-Uûm, s. 128; Cühdi’l-Mukıl, s. 109. 
184 Müellif, bunun dışında başka bazı ilimlerle ilgili olarak da, aynı yaklaşım içerisinde olduğu 
görülmektedir. Meselâ, nahiv, sarf, fıkıh, münazara ilmi gibi diğer bazı ilim dallarında da, “ilim” 
lafzının, “misvak ağacı” kabilinden sadece bir izafet olduğunu, aslolanın ilgili ilmin karakteristiği 
çerçevesinde hasıl olan idrâklardan meydana gelen “güç” veya “meleke” olduğunu ifade etmektedir. 
Bkz. Tertîbu’l Ulûm, s. 88-89. 
185 A.g.e., s. 129. 
186 Cühdi’l-Mukıl, s. 109; Tertîbu’l-Ulûm,   s. 129. 
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Tasrif ilminin içindeyken zamanla müstakil bir ilim dalı haline gelen tecvîd 

ilminin mükemmel hale gelmesi için üç ilme daha ihtiyaç vardır. Bunlar, “vakıf ve 

ibtidâ ilmi, kıraat ilmi, mushafların yazımı ilmidir.”187 Saçaklızâde, tecvîd ilmi ile 

belirli bir münasebet içerisinde olsa bile, kıraat ilmini ayrı bir ilim dalı olarak görme 

eğilimindedir. Ayrıca, “mushafların yazımı ilmi” ile ilgili ayrı bir başlık açmadan, bu 

ilmi de tecvîd ilmi içerisinde incelemektedir; ancak gerek konunun içeriği 

bakımından, gerekse onun, Tertîbu’l-Ulûm’un mukaddime kısmında ilimleri 

sınıflandırırken, bu ilmi ayrı bir ilim dalı olarak değerlendirmesi188, onun 

mushafların yazımı konusunu ayrı bir ilim dalı olarak düşündüğünü göstermektedir. 

Bu bakımdan biz kıraat ilmi gibi, bu ilmi de  ayrı bir başlık altında incelemeyi 

düşüyoruz. Ancak vakıf ve ibtidâ ilmini; gerek konunun içeriği, gerekse müellifin, 

tecvîd ilmi ile ilgili eserinde bu ilmi ele alış tarzını göz önünde bulundurduğumuz 

zaman bu ilimlerin, tecvîd ilmi içerisinde değerlendirimesi gerektiği anlaşılacaktır. 

Yani, kıraat  ve mushafların yazımı ile ilgili ilimleri ayrı birer başlık altında, vakıf ve 

ibtidâ ilmini ise, tecvîd ilminin içerisinde ele almayı düşünüyoruz. Bu 

açıklamalardan sonra vakıf ve ibtidâ ilmini incelemeye geçebiliriz. 

Saçaklızâde, “Vakıf ve Đbtidâ ilmi Kur’an’daki durma ve başlama konularını 

bildiren bir ilimdir; Kur’ân’ın nasıl okunacağı bununla bilinir.”189 Ayrıca müellif 

Cühdi’l-Mukıl’de, vakıf ilmi ile ibtidâ ilmini ayrı ayrı ele alır ve buradaki 

açıklamalar daha ayrıntılı ve daha belirgindir. Buna göre vakıf, “Kur’an okurken, 

okumaya devam etmek şartıyla, nefes almak için sesi kesip kısa bir süre ara 

vermektir. Bu duraklama, kelimenin ortasında değil, âyetin ortasında veya başında 

olmalıdır.”190 Görüldüğü gibi vakıf ilminin, Kur’an’ın okunuşu esnasında, tekrar 

devam etmek maksadıyla nefes alarak kısa bir süre duraklamak olduğu 

anlaşılmaktadır. Ancak bu duraklama kelimeyi parçalayacak şekilde kelimenin 

ortasında olmayıp, cümlenin, yâni âyetin başında veya ortasında olması 

gerekmektedir. Çünkü kelimeyi bölerek durmak, hem okuyuşu çirkinleştirmekte, 

hem de Kur’ân’ın anlamını bozmaktadır. Müellif vakıf ilmini de, okunuş esnasında 

                                                           
187 Cühdi’l-Mukıl, s. 110. 
188 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 84. 
189 A.g.e., s. 131. 
190 Cühdi’l-Mukıl, s. 247. 
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yapılan duruş biçimlerine göre, “tam vakıf, kâfî vakıf, güzel vakıf ve çirkin vakıf”191 

olmak üzere muhtelif bölümlere ayırmaktadır. Đbtidâ ise, ifade ettiğimiz duruş 

biçimlerine göre, okuyuşu yeniden başlatmayı veya durulan yerden devam etmeyi 

kendine konu edinen bir ilimdir. Buna göre ibtidâ ilmi de, başlama biçimlerine göre, 

“tam ibtidâ, kâfî ibtidâ, güzel ibtidâ ve çirkin ibtidâ”192 olmak üzere dört bölüme 

ayrılmaktadır. 

Saçaklızâde, vakıf ilminin bazı Arap dili âlimlerince, sarf ilminin içinde 

değerlendirildiğini, ancak Enbârî ve Süyûtî gibi bazı âlimlerin ise bu ilmi ayrı bir 

ilim dalı olarak telakkî ettiklerini ifade ederek sözü kendine getirir ve şunları söyler: 

“Bu ilim, tecvîd ilminden ayrı müstakil bir ilimdir. Ancak, bazı ulemâ bu ilmin küllî 

kâidelerini, tecvîd kitaplarından bir bölüm yapma alışkanlığına devam etti.”193 

Müellif, burada bahsini ettiği vakıf ilminin, sarf ilmi karşısında zamanla 

bağımsızlığını kazandığı fikrini, daha önce tecvîd ilmi için de ifade etmişti. Ancak 

Saçaklızâde vakıf ilmini, bir yandan müstakil bir ilim olarak değerlendirdiğini ifade 

ederken, diğer yandan burada da görüldüğü gibi bu ilmi, tecvîd ilmi için telif etmiş 

olduğu eserinin içine bir bölüm olarak yerleştirmiş olması, bir çelişki gibi 

görünmektedir. 

Müellifimiz, Kur’ân’ını düzgün olarak okumak için vakıf ilmini öğrenmenin 

zarûreti üzerinde durmaktadır. Bu meyanda, “Kur’an’da geçen, “Kur’ân’ı tertîl üzere 

oku!”194 âyetindeki, “tertîl” kelimesinin ne anlama geldiği, Hz. Ali’ye sorulunca” der 

Saçaklızâde, Hz. Ali’nin, “tertîl, harfleri güzel çıkarmak, yani tecvîdle okumak ve 

durak yerlerini bilmektir.”195 şeklinde cevap vermiş olduğunu ifade etmektedir. 

Demek ki vakıf ve ibtidâ ilmi, Kur’ân okurken nerelerde ve nasıl durulması ve yine 

nerelerden ve nasıl başlanması veya devam edilmesi gerektiğini öğreten ilim dalları 

olup, bu ilimleri bilmeden Kur’an okumanın, Kur’ân’ın kendi ifadesiyle, “tertîl” 

üzere bir okuyuş biçimi olmayacağı anlaşılmaktadır. 

                                                           
191 A.g.e., s. 250. 
192 A.g.e., s. 265. 
193 A.g.e., s. 249. 
194 73/Müzemmil, 4. 
195 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 131; Cühdi’l-Mukıl, s. 239; Taşköprülüzâde, a.g.e., I, s. 710-711. 
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Saçaklızâde, tecvîd ilmi için önemine vurgu yaptığı bazı eserler, Đbnü’l-

Cezerî (1350-1429)’nin, Temhîd’i, el-Kârî’nin bu eser üzerine yazmış olduğu,  el-

Menhu’l-Fikriyye alâ Metni’l-Cezeriyye adlı eseri, müellifin kendinin kaleme aldığı  

Cühdi’l-Mukıl  ve bunun üzerine yazmış olduğu  el-Beyân  gibi eserlerdir. 

c- Mushafların Yazımı ilmi 

Saçaklızâde’ye göre, “mushafların yazımı ilmi, asıl (eimme) mushafların 

nasıl yazıldığını bildiren bir ilimdir.”196 Müellif burada, yazılış itibariyle mushafların 

ilk nüshalarını kastederek, bunlar için “imâm” kelimesinin çoğulu olan, “eimme” 

ifadesini kullanmaktadır.197 Bununla ilgili olarak müellif, “eimme, mushafların bir 

sıfatıdır. Bununla da, Hz. Osman’ın halifeliği zamanında, onun emriyle sahabenin 

yazmış olduğu mushafları kastediyorum.” demektedir. Müellifin “eimme” ifadesiyle, 

Hz. Osman’ın yazdırmış olduğu mushafları kastettiği anlaşılmaktadır. Yani bu 

mushafların, “ilk, asıl ve temel” mushaflar olduğu; bu tarihten sonra yazılan 

mushafların ise, bu ilk mushaflar esas alınarak yazılmış olduğu anlatılmak 

istenmektedir. 

Müellifimiz, bu mushafların yazılma ve başka memleketlere gönderilme 

süreci hakkında ise, Dânî’den iktibasla, şunları söylemektedir: “Hz. Osman; Zeyd b. 

Sâbit, Abdullah b. Zübeyr, Saîd b. As ve Abdurrahman b. Hâris’e, mushafın 

nüshalarını yapmaları için emir verdi ve onlar da bu işi yerinde getirdiler. Daha sonra 

Hz. Osman onların yazdığı mushaflardan her birini ülkenin dört bir yanına gönderdi. 

Ulemânın çoğu, Hz. Osman’ın mushafı yazdırdığı zaman, dört nüsha yaptırdığı 

üzerinde ittifak etmiştir. Ve o, bunlardan birini Kûfe’ye, diğerini Basra’ya, 

üçüncüsünü Şam’a göndermiştir; bir tanesini de yanında alıkoymuştur. Hatta Hz. 

Osman’ın bunu yedi nüsha yaptırdığı ve bunların bir nüshasını Mekke’ye, bir 

nüshasını Yemen’e, bir nüshasını da Bahreyn’e gönderdiği rivayet edilir, ancak ilki 

daha doğrudur ve asıllar onlardır.”198 Buna göre Đslâm tarihinde peygamberimiz 

zamanında nâzil olup, Hz. Ebû Bekir’in hilâfeti döneminde toplanarak, kitaplaştırılan 

                                                           
196 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 132. 
197 Aynı yer. 
198 A.g.e., s. 133.  
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Kur’ân’ın çoğaltılarak, başka memleketlere gönderilmesi işinin de Hz. Osman’ın 

halifeliği sırasında gerçekleştiği anlaşılmaktadır. “Bu mushaflar” der Saçaklızâde, 

“asıllar olarak vasıflandırıldı. Çünkü onların her birinden, sayılamayacak kadar çok 

mushafların nüshası alınmıştır. Bu sebeple bunlar, mushafların yazımı için uygun 

olan mushaflar olmuştur. “Đlk yazılış şekli” denildiği zaman bu ifadeyle, ilk nüshalar 

kastedilir ve bundan maksat da Hz. Osman’dır.”199 

Mushafların yazılış sürecinden sonra müellif, mushaflardaki noktalama 

işaretleri üzerinde de durar. Bu noktada Cağberî (1242-1331)’ye atıfta bulunarak, 

şunları söyler: “er-Râiyye’nin bazı şerhlerinde, sahâbenin mushaflarının hatları 

noktalamasız ve isnâd edilen kıraatların tümünü içine alan muhtemel bir şekli yoktu. 

Bugünkü mushafların noktalama ve şekilleri muhdestir ve bunun önemi yoktur, 

denilmektedir.”200 Saçaklızâde, burada zikredilen, “mushafların şekilleri”nden 

maksadın harekelemenin, yani sükûn, şeddeleme ve uzatmanın yazımı gibi meseleler 

olduğunu ifade ederek, sözlerini şöyle sürdürür: “Derim ki noktalama ve şekille ilgili 

olarak herhangi bir mushaf bazı kıraatlarla özdeşleşmiştir. Bizim memleketimizde, 

Âsım kıraatı ve Hafs rivâyeti üzerine noktalama yapılmış ve bu yönde şekil 

verilmiştir. Hat yazımında olduğu gibi, bazı kıraat meselelerini bilmek bu ilmi 

bilmeye bağlıdır.”201 

Saçaklızâde mushafların yazımı ilmi husûsunda ise, ed-Dânî’nin, el-Muknı’ fî 

Mâ’rifet-i Resmi’l-Mesâhıfi’l-Emsâr’ı ve Şâtıbî (1143-1193)’nin, Câmiu’l-Kelâm  

adlı eserlerinin önemine işâret eder.202 Müellif bu kısmı araştırmasında ed-Dânî ve 

Cağberî gibi âlimlerden esinlendiği anlaşılmaktadır. Bu husus, gerek yapılan 

atıflardan, gerekse onun bu ilimle ilgili yaptığı yorumlardan anlaşılmaktadır. 

d- Kıraat Đlmi  

Bundan önceki bölümlerde kıraat ilmi ile yakın ilişki içerisinde olan tecvîd 

ilmi ve mushafların yazımı ilmi konusu üzerinde durmuştuk. Tecvîd ilminin, Kurân 

                                                           
199 Aynı yer. 
200 A.g.e., s. 133-134.  
201 A.g.e., s. 134. 
202 Aynı yer. 
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harflerinin çıkış yerleri ve harflerin özelliklerinden bahsettiğini, mushafların yazımı 

ilminin ise, ilk Kur’ân nüshalarının nasıl teşekkül ettiği meselesini ihtiva ettiğini 

ifade etmektedir. Burada ise, yine Kur’an kıraatı, yani onun okunuş şekilleri ve 

bunun, Peygamberimizin okuyuşuna isnâdı bakımından rivayetlerin sıhhati üzerinde 

duracağız. 

Saçaklızâde kıraat ilmi ile ilgili görüşlerini hem,  Tertîbu’l-Ulûm  hem de,  

Cühdi’l-Mukıl’de oldukça geniş olarak ortaya koyar. Buna göre kıraat ilmi, “Kur’an 

nazmının okunuşları ile ilgili olarak imamların görüşlerini ifade eden bir ilimdir ve 

bu kıratlar, Kur’an’ın bir parçasıdır.”203 Buna göre kıraat ilminin, Kur’an’ın muhtelif 

okunuş şekillerini inceleyen bir ilim dalı olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca müellif, 

okunuştaki sıhhatin manaya da tesir edeceği düşüncesinden hareketle olsa gerek, bu 

okunuş biçimlerini Kur’an’a dahil etmekte ve onun bir bölümü olduğunu 

düşünmektedir. 

Müellifimiz kıraat ilminin tarifini verdikten sonra, bu ilmin sıhhat yönünü ele 

alır ve bu bakımdan kıraatları, “meşhûr ve şâz”204 olmak üzere iki bölüme 

ayırır.“Şâz” kıraatın, zayıf kıraat olduğunu ifade eden Saçaklızâde,  “Meşhûr” 

kıraatla ilgili olarak ise, şunları söylemektedir: “Meşhûr kıraat, itibar edilen bir 

sağlamalığa sabiptir. Bu kıraatın Peygamberden nakli, tevâtür205 yoluyla olmuştur. 

Đbnü’l-Cezerî derki: Herbir kıraat Arapçaya uygundur. Onlardan biri de, Hz. 

Osman’ın mushaflarıdır. Onun, Peygamberden nakledilişi sağlıklıdır. Onun sıhhati, 

reddi mümkün olmayan ve ister yedi imamın kıraatı, isterse diğerlerinin kıratı olsun, 

herkesin kabul etmesi gereken bir düzeydedir. Yedi imamın kıraatından da olsa bu 

şartlar bozulduğu zaman, o zayıf bir şâz olur, dedi.”206 Müellif buradaki, “Hz. 

Osman’ın nakli doğrudur” şeklindeki ifadeye açıklık getirmek için şunları söyler: 

                                                           
203 A.g.e., s. 135. 
204 Meşhûr, en az üç isnadla rivâyet edilen, fakat tevâtür derecesine erişmeyen haber; Şâz ise, makbul 
olan bir râvînin, kendinden üstün olan kişilere muhalif olarak rivâyet ettiği haberdir.  Bkz., Talat 
Koçyiğit, Hadis Terimleri Sözlüğü, Rehber Yayınları, Ankara 1991, meşhûr md., s. 270; şâz md., s. 
439.  
205 Saçaklızâde’nin, kıraatları önce, “meşhûr ve şâz” olarak ikiye ayırıp, müteakiben meşhûr 
kıraatların, tevâtür derecesine ulaşmış olduğunu ifade ediyor olması muhtemelen, müellifin kendisinin 
de ifade ettiği gibi bu yedi kıraatın her biri  için râvî sayısının aslında iki değil, daha fazla olması 
sebebiyledir. Bkz. Cühdi’l-Mukıl, s. 114     
206 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 135. 
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“Muhtemelen onun manası, “onun nakli tevatürle oldu” şeklindedir. Çünkü haberi 

vâhid207 ile sâbit olan şâzdır.”208 Böylece kıraatlardaki sıhhat derecesinin tevatüre 

bağlı olduğu anlaşılmaktadır. 

Kur’an’ın telaffuz şekillerini içeren ve sahabe tarafından nakledilen kıraatlar 

daha sonraları da sıhhatli bir silsile içinde devam etmiştir. Đşte nakledilen bu 

rivayetler zamanla şöhret bulmuş, nihayet bunlardan yedi muayyen kıraat istikrar 

bulmuş ve bunlar tevâtür düzeyine çıkarak kıraat usûlü için kaynaklık oluşturan 

kıraatlar haline gelmiştir.209 Saçaklızâde, tavâtür derecesine ulaşmış yedi kıraat 

imamı ve herbir kıraat için de, ikişer râvî ismi zikreder. Aslında burada zikredilen 

imamların sayısının yediden, ravîlerin sayısının da ikiden fazla olduğunu ifade eder; 

ancak şu meşhur yedi kıraat imamının isimlerini ikişer râvi ile birlikte verir: “Nâfî el-

Medenî, râvîleri Kalûn ve Vereş; Đbn Kesîr el-Mekkî, râvileri Bizzî ve Kunbul; Ebû 

Ömer el-Basrî, râvileri Sûsî ve Devrî; Đbn Âmir eş-Şâmî, râvileri Hişâm ve Đbn 

Zekvân; Âsım el-Kûfî, râvileri Şûbe ve Hafs; Hamza el-Kûfî, râvileri Halef ve 

Hallad; Kesâî el-Kûfî, râvîleri Ebu’l-Hâris ve Devrî’dir.” 210 Müellif burada, her bir 

kıraat için iki ravî olmak üzere, yedi kıraat imamının ismini zikrediyor; ancak aslında 

ona göre, bu sayıyı yedi ile sınırlandırmanın çok da sahih olmadığına yukarıda ifade 

etmiştik. Burada da, “derim ki, bildiğin gibi sahih kıraatlar yedi ile 

sınırlandırılamaz”211 diyerek, daha başka sahih kıraatların da mevcut olduğu fikrini 

yinelemektedir. 

Saçaklızâde, tecvîd ilmi ile kıraat ilmi arasındaki farka da özellikle dikkat 

çekerek şunları söyler: “Kıraat ilminin, tecvîdden farklı olduğunu bil. Çünkü kıraat 

ilmiyle kastedilen, harfler ve harflerin sıfatları hakkında imamların ihtilaflarını 

bilmektir. Tecvîd ilmiyle kastedilen ise, imamların kendi aralarındaki ihtilâfına 

bakılmaksızın harflerin hakikatlerini ve özelliklerini bilmektir. Meselâ tecvîd ilminde 

                                                           
207 Haberi vâhid: Bir râvî vasıtasıyla rivâyet edilip, mütevâtir olmayan haberlerdir. Koçyiğit, a.g.e., s. 
145. 
208 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 135. 
209 Đbn Haldun, a.g.e., II, s. 1023. 
210 Cühdi’l-Mukıl, s. 115-116; Tertîbu’l-Ulûm,   s. 137. Bu konuda daha fazla bilgi için bkz. 
Taşköprülüzâde, a.g.e., I, s. 710. 
211 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 138. 
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harflerle ilgili olarak, “kalınlaştırmanın (tefhîm) hakîkatı şöyle veya inceltmenin 

(terkîk) hakîkatı ise böyledir” şeklinde, kıraat ilmi hakkında ise, “filan harfleri 

kalınlaştırdı, falan incelti” şeklinde meseleyi anlamak mümkün. Şunu ifade etmek de 

mümkün: Kıraat ilmi “idgâm, izhar, med, gasr, tefhîm ve terkîk” gibi hususlarda 

olduğu gibi harflerin sıfatlarını içine alır ki, bu tecvîd ilminin konularındandır.”212  

Müellifimiz bu iki ilim arasındaki farkla ilgili olarak bir başka yerde de 

şunları söylemektedir: “Kıraat ilmi ile tecvîd ilmi arasında ne fark vardır?” diye 

soracak olursan, derim ki: Kıraat ilmi, harflerin hakikatı veya sıfatları ile ilgili olarak 

Kur’an’ın nazmı husûsunda, kıraat imamlarının ihtilaflarından bahseden bir ilimdir; 

burada harflerin sıfatlarının mahiyetinden birşey ifade edilirse, bu bir ilâvedir. Zira 

bunların, kıraat ilminin maksadıyla bir ilgisi yoktur. Aynı şekilde, harflerin 

sıfatlarının mahiyetini anlama amacını taşıyan tecvîd ilmine gelince işte orada, 

imamların ihtilafı ile ilgili bir mesele zikredilirse, bu da bir ilâvedir.”213 Yani tecvîd 

ilmi içindeki kimi kıraat ilmi konularının, tecvîd ilminin maksatları ile bir ilgisi 

olmadığı gibi, kıraat ilminin içinde yer alan kimi tecvîd ilmi konularının da, kıraat 

ilminin maksatlarıyla bir ilgisi yoktur. Müellif bu manzaranın, tecvîd ilmi ile kıraat 

ilmi arasındaki konu yakınlığı veya iki konu arasındaki irtibattan kaynaklandığını 

anlatmak istemektedir. 

Müellif, kıraat ilmi ile ilgili olarak Đbnü’l-Cezerî’nin, en-Neşr fî’l-Kırâati’l-

Aşara  ve  Takrîbu’n-Neşr’ni, Ebû Şâm’ın,  Ibrâzü’l-Meânî fî Harzi’l-Emânî fî’l-

Kırâat’nı ve Câ’berî’nin, Neşru’ş-Şâtıbiyye’sini, tavsiye eserler olarak zikreder. 

2-Hadis Đlmi  

Saçaklızâde’nin ilimleri sınıflandırmasında, “Dîni Đlimler”  içerisinde yer alan 

bir diğer ilim dalı hadis ilmidir. Müellif önce bu ilmi, “rivâyet ve dirâyet” olarak iki 

kısma ayırır. Buna göre, “rivâyet, hadislerin lafızlarını bilmektir. Bu kısmın Kur’ân’î 

ilimlerdeki karşılığı, Kur’ân’ın nazmını bilmektir. Bu ilmin konusu, Nebî (sav)nin 

zâtıdır. Çünkü bu ilimde onun, söz ve davranışlarından bahsedilir.”214 Müellifin 

                                                           
212 Aynı yer. 
213 Cühdi’l-Mukıl, s. 110. 
214 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 167. 
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burada ortaya koyduğu “rivâyet” kelimesinin anlamında bir daralmışlık göze 

çarpmaktadır. Çünkü bildiğimiz kadarıyla rivâyet kelimesi, Peygamber’in sadece 

hayatını içine almaz; Peygamber’in hayatına ilâve olarak, onun hayatının 

nakledilmesi ve hadis nakleden şahısların isnad zincirini de içine almaktadır.  

Koçyiğit de, “rivâyet” kelimesini; “sünnetin ve benzeri haberlerin nakli ile, bunları 

haber verenlere isnâdından ibarettir”215 şeklinde tanımladıktan sonra, bu tanımın 

işâret ettiği anlam boyutları ile ilgili olarak şunları söylemektedir: “Bu tarif bize, 

rivâyetin üç temel unsuru bulunduğunu gösterir: Birincisi, rivâyete konu teşkil eden 

sünnet veya benzeri olan haber; ikincisi, bu haberi kendisine nakledene isnâd ile 

rivâyet eden  şahıs; üçüncüsü de, haberi kendisine rivayet edenden alan diğer şahıs. 

Rivâyetin gayesi, her şeyden önce, Hz. Peygamber’in söz ve fiillerinden olan 

sünnetini, yahut daha umûmî manası ile hadîsini, asırlarca sonra gelecek olan 

nesillere duyurmak işinin en emin yolu olarak ortaya çıkar. Nitekim Hz. 

Peygamber’e isnâd ile tâbiîye rivâyet ettiği gibi, aynı haberi sahabiden alan tâbiî de, 

onu, kendisine rivâyet eden sahabiye isnad ile tâbiü’t-tâbiîye rivâyet etmiş; böylece 

haberin, Hz. Peygamber’den asılarca sonra yaşamış olan bir kimseye ulaştırılması 

mümkün olmuştur.”216 Görüldüğü gibi rivâyet kelimesinin bir boyutu, Peygamber’in 

hayatı iken, diğer boyutlarının da, hadis veya haberi hem nakleden, hem de nakli alan 

kişiler olduğu anlaşılmaktadır. Yukarıda ortaya koyduğumuz tamında ise 

Saçaklızâde, konunun sadece Peygamber ile olan yönünü vurgulamakta, ancak bu 

rîvayet konusunu ifade eden nakil ve isnad kısmınına değinmemektedir. 

Müellifimize göre hadis ilminin diğer bölümü ise, yukarıda da ifade ettiğimiz 

gibi, “dirâyet olup, bunun Kur’an ilimlerindeki karşılığı ise tefsir ilmidir. Bu ilmin 

konusu, Nebî (sav) ye delâleti bakımından, hadis ilmi ve bunu nakledenlerin 

hallerindeki ihtilaflar açısından, zayıflık ve sıhhat durumunu bilmektir. 

Nakledenlerin hallerindeki ihtilaflar konusu, hadis usûlü217 olarak isimlendirilen bir 

                                                           
215 Koçyiğit, a.g.e., s. 402. 
216 A.g.e., s. 402. 
217 Usûlü’l-hadîs; “Dirâyetu’l-hadîs, Mustalahu’l-hadîs veya Đlmu’l-hadîs”gibi anlamlara da gelip, 
ravâyetin hakikatını, şartlarını, çeşitlerini, hükümlerini, râvîlerin hal ve şartlarını ve merviyyâtın 
sınıflarını inceleyen ve sahih hadîsi zayıf olandan ayırmanın usûl ve yollarıını gösteren ilim dalıdır. 
(Bkz. Koçyiğit, a.g.e., s 497.) Buna göre, hadisteki senet zincirinin muttasıl ve munkatı olması, yani 
belli bir râvînin, kendisinden hadis rivâyet ettiği râvi ile görüşmemiş olması ve isnada zaaf veren 
illetlerden senetlerin sâlim olmaları itibariyle de isnatlarda farklılık ortaya çıkabilir. Netice itibariyle 
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ilimdir. Bunun konusu da hadisin kendisidir; ancak hadîsin subûtu 

bakımındandır.”218 Demek ki, hadis ilminin dirâyet kısmı, hadislerin Peygamber’e 

olan delâletini konu almakta ve yine hadîslerin sıhhati açısından ravîlerin halleri 

üzerinde durmaktadır. 

Saçaklızâde tam da bu noktada, hadis rivâyet etme konusunda “ehliyet” 

meselesini tartışmaya açar. Buna göre müellif; “hadis rivâyet etme konusunda 

ehilliğe yatkın olan kişinin, muhaddis şeyhten icâzet219 alması meşhur olmuştu” 

dedikten sonra, Suyûtî’ye dayanarak sözlerini şöyle sürdürür: “Hadis rivâyetinin câiz 

oluşunun şartı, icâzet değil, ehliyettir. Ancak insanlar, icâzet üzerinde ittifak etti. 

Çünkü icâzet, ehliyetle ilgili olarak, şeyhten alınan diploma gibi görüldü ve şeyhin, 

herhangi bir kişinin hadis rivâyetine ehliyeti olmadığını bildiği halde ona diploma 

vermesi haram kılındı.”220 

Suyûtî’nin, hadis rivâyetinde câiziyyet şartı olarak, icâzet yerine, ehliyetli 

olmayı esas alan görüşünü Saçaklızâde de savunur ve bu meselede onun ifadeleri 

daha da vurguludur: “Derim ki, hadis rivâyeti için ehliyetli olmayan kişiden, 

dünyanın bütün şeyhleri “câizdir” dese bile hadis almak câiz değildir. Bunun aksine, 

ehliyeti olan kişiden herkes, “câiz değildir” dese dahi hadis almak câizdir. Evet, 

herhangi bir şahıs hadis rivâyet etmek için, rivâyet olarak mânalarına muttalî 

                                                                                                                                                                     
bu farklılık iki uç noktaya varabilir. Bunlardan en yüksek noktada olan isnad ve buna dayanan hadis 
kabul edilir, en aşağıda kalan reddedilir. Bu iki ucun arasında ve ortasında kalanlar ise, hadis 
imamlarından nakledildiği gibi ihtilaflı olanlardır. Sıhhati en yüksek derecede olan hadisler kabul, en 
zayıf olanlar reddedilir; ikisi arasında kalanların ise, bazısı kabul, bazısı reddedilir. Muhaddislerin, 
hadisleri bu şekilde çeşitli mertebelere ayırmaları neticesi, hadislerin durumunu ifade eden bazı 
tabirler ortaya çıkmıştır. Bunlar, “sahih, hasen, zayıf, mürsel, munkatî, mu’dal, şâz ve garîb” gibi 
muhaddisler arasında tedâvül eden hadis terimleridir. Bkz., Đbn Haldun, a.g.e., II, s. 1037.   
218 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 167. 
219 Đcâzet: Bugünkü tabirle bir medrese talebesinin tedris hayatına atılabileceğini gösteren diploma 
demektir. Medrese talebesi, medrese derslerine başladığı tarihten itibaren hangi dersten hangi eseri 
veya eserleri okumuşsa, okuduğu eserlerin adlarının zikredilmesi sûretiyle ders okuduğu hocasından 
bir belge alır ve bununla daha yüksek bir müderrisin dersine devam eder ve böylece derslerini ikmal 
edip ders okutmaya müsaade ve selahiyeti içeren en son bir vesika ile müderrislik veya kadılık yoluna 
girerdi. Sıhhatli olduklarında şüphe olmayan bu icâzetnamelerde, ulemâ silsilesi hangi ulemâ 
kolundan geldiğini ve bu ulemâ kolunda kimlerin bulunduklarını göstermesi bakımından önemliydi. 
Đcâzetnâmeler ya tefsir, hadîs ve fıkıh gibi dinî ilimlere veya kelâm, felsefe (hikemiyat) ve müsbet 
ilimlere dair olduklarına göre değişir, dinî olanlar Đslâm dininin başlangıçlarına kadar gidip, mevzû 
ilimler ise, bunu vâzeden mütehassıslara, yani imamlara kadar dayanırdı. Uzunçarşılı, a.g.e.,s. 75. 
220 Tertîbu’l-Ulûm, s. 168. Bkz. Suyûti, el-Đtkân fî Ulûmi’l-Kur’an, Şirketü Mustafa el- Bâbü’l-Halebî, 
Kahire 1396 h., I, 135-136. 
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olmadan, hadislerin lafızlarını ezberleme gücüyle ehil bir şeyh olabilir. Böylece bu 

şeyh için, manalarına değinmeksizin ezberlemiş olduğu rivâyetle, icâzet câizdir.”221 

Görüldüğü gibi müellife göre, hadis rivâyet etmenin tek şartının “ehliyet” olduğu 

anlaşılıyor. Bunun yanında hadis ezberlemek ise, ancak icâzet almaya hak 

kazandırıyor; ancak bu durum, onun nazarında ehliyet sahibi olmaya yetmiyor; 

dolayısıyla bu durum muhaddîs olmak için kâfi bir şart da olmuyor. Onun bu 

ifadelerinden, hadislerin manalarını kavramanın, ehliyete yetkili olma sebeplerden 

bisisi olduğu anlamı da çıkarılılabilir. 

Saçaklızâde, hadis rivâyet etmek için gerekli liyâkat ölçüsünün olup 

olmadığını ifade eden bu “icâzet- ehliyet”meselesiyle ilgili cereyan eden bu çarpık 

durum ve haksızlığı ortaya koyan şu örneği verir: “Tuhaftır ki, ne rivâyet ne de 

dirâyet olarak, hadis rivâyet etmeye ehil olmayan bir kişi, hadis şeyhlerinden birine 

tesâdüf etmekte ve hadis rivâyetiyle ilgili olarak ondan icâzet istemektedir. Şeyh de, 

bu kişinin ehil olduğunu gösteren bir belgeyi onaylamaktadır. Đlgili ki şi ise, bu sahte 

diploma veya haram olan icâzeti almaktadır. Böylece kendisine icâzet verilen kişi, bu 

icâzet hiçbir şeye tesir etmemesine rağmen, ilgili belgenin rivâyet için kendisini ehil 

kıldığını zannederek, hadis rivâyetine başlamaktadır. Eğer bu usûl uygunsa, 

dünyadan tahsil meşakkatini kaldırmak gerekir.”222 Saçaklızâde’nin serzenişte 

bulunduğu bu fiilî durumu, özel anlamda hadîs ilmiyle ilgili bir tablo olarak görsek 

bile, genel anlamda ilim tahsili konusunun da ne hallere düştüğünü gösteren ilginç 

bir örnek olarak okumak da mümkün. Aynı şekilde bu mesele, her ne kadar müellifin 

yaşadığı dönemle ilgili olarak ortaya konmuş olsa da, Osmanlı Đmparatorluğu’nda 

XVI. asrın ikinci yarısından itibaren başlayıp, zamanla artarak devam eden siyasî, 

idârî, askerî ve ilmî alanlardaki yozlaşma ve bozulmaların tipik bir örneği olarak da 

ğerlendirmek de mümkün.223 

Müellifin hadis ilmi için tavsiye ettiği eserler, Irâkî (ö.1273)’nin, Elfiyyetü’l-

Irâkî’si, Ibn Hacer el-Askalânî (ö.1448)’nin, Nuhbetü’l-Askalânî’sidir. Ona göre 

                                                           
221 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 168. 
222 Aynı yer. 
223 Uzunçarşılı, a.g.e.,  s. 241, 242 vd. 
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hadis metniyle ilgili eserlerin en meşhûru,  Sahîhu’l-Buhârî  ve  Sahîh-u Müslim’dir. 

Bunların en şumûllusu ise,  Mişkâtü’l-Mesâbîh’tir. 224 

3-Fıkıh Đlmi  

Saçaklızâde fıkıh ilmini, “umûmî” ve “husûsî” manada olmak üzere iki 

kategoride değerlendirmektedir. Müellif, umûmi manadaki fıkıh ilmiyle, dinin sadece 

şer’î ve amelî kısımlarını değil, bu ilmin bağımsız bir disiplin haline gelmediği 

Đslâm’ın ilk dönemlerinde olduğu gibi itikâdî, tasavvufî ve ahlâkî yönünü de içine 

alan daha geniş bir anlayışını kastetmektedir. O, husûsî manadaki fıkıh ilmiyle ise, 

dînin sadece şer’î ve amelî hükümlerini içine alan kısmına işâret etmektedir. 

Saçaklızâde, husûsi anlamdaki fıkıh ilminden başlamak üzere, fıkıh ilminin her iki 

yönünü de izah eder. Bu doğrultuda; “fıkıh ilmi, tafsîli delillerden elde edilen amelî 

şer’î hükümleri bilmektir. Tafsîli delil; Allâh’ın “namazı kılınız!”225 sözünde olduğu 

gibi, herhangi bir hüküm için husûsi delildir. Çünkü bu, namazın zorunluluğunu 

ortaya koyan husûsi bir delildir. “Amelî” ifadesiyle ise, insan uzuvlarının ameli 

kastedilmektedir. Đşte o, itikâdi ve ahlâki kısımdan ayrıdır ve buna, “husûsî fıkıh” 

denir.”226 Bu manadaki fıkıh ilmi, itikâdi ve ahlâki alandan ayrı olarak namaz, oruç 

ve zekat ibadeti gibi, sadece şer’î amelî hükümleri kapsayan ve nispeten daha dar bir 

alana münhasır kılınmaktadır. 

Ancak müellif, fıkıh ilminin bir de lügavî manasından hareketle, bu ilmin 

daha umûmi bir izahını yapmaktadır. Buna göre fıkıh ilmi; Allâh’ın “âyetleri anlayan 

milletler için uzun uzadıya açıkladık”227 beyânında olduğu gibi, “anlayış ve kavrayış 

kesinliğidir. Sonra bu ilim mutlak manada “amelî, itikâdî ve ahlâkî” bakımdan şer’î 

ilimler olarak muhtelif kısımlara ayrıldı. Bu manada Ebû Hanîfe (ra) şunları söyler: 

Fıkıh, kişinin leyhine ve aleyhine olan şeyleri bilmesidir. Bu anlamda Ebû Hanîfe 

(ra), akâid konularıyla ilgili tasnif etmiş olduğu eserine de, Fıkh-ı Ekber228 ismini 

                                                           
224 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 168. 
225 2/Bakara, 110. 
226 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 158. 
227 6/En’âm, 98. 
228 Fıkh-ı Ekber, dilimize birçok kez çevrildi. Bunların en güzellerinden bir tanesi, Hasan Basri 
Çantay’a ait olanıdır: Fıkh-ı Ekber, Diyanet Đşleri Yayınları, Ankara 1954. Bu eserin çok sayıda şerhi 
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vermiştir. Daha sonra gelenler ise bu ilmi; “tafsîli delillerden elde edilen amelî şer’î 

hükümleri bilmek” şeklinde tahsîs etti. Bunun neticesinde buna, umûmi anlamdaki 

fıkıhtan ayrı olarak, “özel fıkıh” ismi verildi. Delilsiz olarak, amelî şer’î ahkâmı 

bilmeye “ahkâm ilmi” ismini, fıkhî olarak değil, ancak mecâzi olarak verebiliriz.”229 

Demek ki, umûmi anlamdaki fıkıh ilminin, dînin amelî kısmına ilâve olarak itikâdî 

ve ahlâkî alanını da içine alan çok daha geniş bir ilmî anlayış, kavrayış ve yaşayış 

alanını kapsadığı görülmektedir. 

Saçaklızâde’nin de ifade ettiği gibi,  Đslâm’ın ilk dönemlerinde fıkıh ilmi, 

sadece şer’î amelî alana münhasır kılınmayıp, bununla birlikte itikâdî, tasvvufî, 

felsefî ve ahlâkî alanı da kapsayacak biçimde daha geniş bir ilmî anlayış ve kavrayış 

düşüncesi içerisinde değerlendirilmekteydi. Bu yüzden Hanefî mezhebinin kurucusu 

kabul edilen Đmam-ı Âzam Ebû Hanîfe’nin, tamamen itikâdî meseleleri işlediği ve bu 

nedenle bir fıkıh kitabından ziyade, bir îtikad kitabı hüveyetinde olan eserini, “Fıkh-ı 

Ekber” şeklinde isimlendirmesi de, yine Đslâmın ilk dönemlerde fıkıh ilmine daha 

geniş bir perspektiften bakıldığını göstermektedir. Fakat sonradan kelâm, felsefe ve 

tasavvuf ilmi gibi ilimler bağımsız birer ilim dalı haline gelince fıkıh mefhumunun 

sınırı daraldı ve o, yalnız şeriat, yani dinî kanunlara ait deliller ve hükümlerin ilmi 

manasına gelmeye başladı. Kanun kurucuya “şâr’î”, şer’e ait yeni deliller ve 

hükümler bulan insana da “fakih” denmeye başlandı. Ve müellifimizin vurgu yaptığı 

bugünkü husûsi anlamdaki fıkıh ilmi, zaman içerisinde diğer ilim dallarının 

ayrılmasıyla, daha da daralarak özel bir ilim dalının ismi olmuştur. Saçaklızâde’nin 

“husûsi fıkıh” diyerek, şer’î amelî alana münhasır kıldığı fıkıh da burasıdır. 

Saçaklızâde, fıkıh ilminin tahsîlinde ders olarak okunması gereken eserlerle 

ilgili olarak şunları söyler: “Çocukların tabiatına uygun, uğur ve bereket olarak 

bilinen, Kudûrî (ö.428h.)’nin Muhtasaru’l-Kudûrî  adlı eseri, ahkâm ilmiyle ilgili 

                                                                                                                                                                     
yapılmıştır. Bunlardan birisi de Aliyyü’l-Kâri’nin şerhidir. Saçaklızâde de bu şerhe sıklıkla atıf yaptığı 
için, biz de yeri geldikçe buna işâret etmekteyiz. 
229 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 159. 
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eserlerdendir. Ancak ilim elbisesiyle süslenen bazıları onu küçümser.  Hidâye’de230 

fıkıhla ilgili eserlerdendir; aydınlık ibâreli olan bu eser ne güzeldir! Ebû Hanîfe’nin 

mezhebinin gurûrudur. Talebenin ondan başkası ile uğraşmasına gerek yoktur. Bir 

medrese inşâ eden bazı âlimler  Hidâye ve onun şerhi olan  Ekmel’in orada tedrîs 

edilmesini şart koştular. Ancak onu fıkıh usûlünde mâhir olan mütâla etmeye ehildir. 

Fıkıh ilmi, ilimlerin en zorudur. O, müctehid imamlarının ilmidir ve ona en fazla 

ihtiyac duyanlar, âlimlerdir. Fıkıh usûlü ilmi ise, belirli bir mahareti ve zekâsı 

olanların dalabileceği dalgalı bir denizdir. Ulemânın, hakkında şaşkına düştüğü bu 

ilmin meseleri saymakla bitmez. Đmam-ı Mâlik’in bildirdiğine göre kendisine, bu 

ilimle ilgili kırk soru sorulur; ancak o, bunlardan otuz altı tanesini “bilmiyorum” 

şeklinde yanıtlamıştır. Ayrıca  Fetâvâ Kadı Hân, Hulâsatu’l-Fetâvâ ile Đbn 

Nüceym’in, Kitâbu’l-Eşbâh ve’n-Nezâir adlı eserleri de, fıkıh ilmi ile ilgili önemli 

eserlerdendir.231 

a- Fıkıh Usûlü 

Bir önceki kısımda Saçaklızâde fıkıh ilmini, Đmam-ı Âzam Ebû Hanîfe’de 

atıfta bulunarak, umûmî manada olmak üzere, kişinin, leyhine ve aleyhine olan 

meseleleri derin ve keskin bir kavrayışla anlaması şeklinde; husûsi manada ise, tafsîli 

delillerden, yâni Kur’an, Sünnet ve icmâ gibi, dînin temel kaynaklarından amelî şer’î 

hükümler elde etmek biçiminde tanımlamıştı. Đşte fıkıh usûlü ilmi de, bu delillerin 

hangi esaslara göre elde edileceği meselesi üzerinde durmaktadır. Bu manada 

müellif, fıkıh usûlünü şöyle tanımlar: “Fıkıh usûlü, fıkhî delillere dayanarak, fıkhî 

hükümlere ulaşmayı sağlayan kanunları bilmektir. Fıkhî deliller, “kitap, sünnet, icmâ 

ve kıyas”232 olmak üzere dört tanedir. Lügat manasıyla bu dört delile, fıkıh ilmi 

                                                           
230 Şeyhulislâm Burhânüddîn b. Ebû Bekr Merginanî tarafından te’lif edilmiştir. Daha fazla bilgi için 
bkz., Uzunçarşılı, a.g.e., s. 29. 
231 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 160-161. 
232 Đcmâ: Hz. Peygamber’den sonraki bir dönemde amelî bir meselenin şer’î hükmü üzerinde, Đslâm 
müctehidlerinin birleşmesidir. Đslâm bilginleri bu icmâ’nın huccet oluşunda ittifak etmişlerdir. Ancak 
icmâ yapacak müctehidlerin kimler olacağı konusunda ihtilâfa düşmüşlerdir. Şiîler, kendi müctehid ve 
imamlarının icmâ’ını huccet olarak kabul etmiş, müslümanların büyük çoğunluğu da cumhur-u 
ulemânın icmâ’ını huccet saymıştır. Muhammed Ebû Zehra, Ebû Hanîfe, çev. Osman Keskioğlu, Elif 
Ofset, Đstanbul 1981, s. 341; Đslâm Hukuku Metodolojisi, s. 169-170; Muhammed b. Đdrîs eş-Şâfiî, er-
Risâle, çev. Abdülkadir Şener-Đbrahim Çalışkan, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 1997, s. 
255-256. Kıyas: Hakkında nass bulunmayan bir meselenin hükmünü, Kitap ve Sünnet nassı ile hükmü 
bilinen meseleye göre açıklamaktır. Böylece ictihad yapılarak çıkarılan hükümler, kıyas yoluyla Kitap 
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denir. Çünkü fıkıh, bu dört delil üzerine binâ edilmiştir. Ancak, ıstılâhi anlamda fıkıh 

ilmi, zikredilen kâideleri bilmektir ve fıkıh usûlü, bu kâidelerin kendisi olarak da 

isimlendirilir.”233 Demek ki fıkıh usûlü ilmi kitap, sünnet, icmâ ve kıyas olmak üzere 

dört temel şer’î delilden hareketle, şer’î amelî hükümlerin elde edildiği bir ilim 

olarak değerlendirilmektedir. 

Müellif, fıkıh usûlü ilmi yoluyla namazın farz olduğu hükmüne nasıl 

ulaşıldığını göstermek için şu örneği verir: “Herhangi bir mesele ile ilgili, dîni herbir 

emir, o meselenin yerine getirilmesinin zorunluluğunu ifade eder. Bu kâideden 

hareketle, Allâh’ın “namazı kılınız!”234 beyânından, namaz kılmanın bir zorunluluk 

olduğu hükmüne ulaşılır. Bu mesele, şu şekilde de ifade edilebilir: Allâh’ın, namaz 

kılmakla ilgili bu sözü bir emirdir ve herhangi bir şeyle ilgili her bir emir de, o şeyin 

zorunluluğunu ifade eder. O halde, Allâh’ın bu sözü namazı ifa etmenin 

zorunluluğunu ortaya koymaktadır. Durum böyle olduğuna göre, o halde namaz 

kılmak farzdır.”235 Saçaklızâde burada önce, bir mesele hakkındaki her hangi bir 

emrin, bu meselenin ifâsını zorunlu kıldığı genel ilkesini ortaya koymakta ve bu 

ilkeye dayanarak, “namazı kılınız!” emri uyarınca, namaz kılmanın zorunlu bir 

ibâdet olduğu hükmüne nasıl ulaşıldığını anlatmak istemektedir. 

Müellif ayrıca, hem fıkıh usûlü ilmine hem de genel olarak fıkıh ilmine vakıf 

olmak için bazı ilimleri bilmenin zarûri olduğunu ifade ederek, sözlerini şöyle 

sürdürür: “Fıkıh ve onun usûlü konusunda derinleşmek ve bu ikisini incelikleriyle 

bilmek, ancak nahiv ve meâni ilmine vakıf olduktan sonra mümkün olur. Nahiv ve 

meâni ilminde derinleşen kişi, tefsir ve hadis ilmi konusunda görüş ortaya koyar. 

“âlim” den bahsedildiği zaman bu akılda tutulsun. Bir kişi ilimle iftihar ederse, o 

kişinin bununla iftihar etmesi daha uygun olur. Çünkü o kişi, güçlü bir âlim ve büyük 

bir dağdır.”236 Müellif, gerek fıkıh ilmi, gerekse fıkıh usûlü ilmini bilmek için nahiv 

                                                                                                                                                                     
ve Sünnet’e dayandırılmış olur; çünkü şer’î  hükümler, ya doğrudan doğruya nassa dayanır veya kıyas 
yoluyla nassa hamledilir. Muhammed Ebû Zehra, Ebû Hanîfe, s. 357; Đslâm Hukûku Metodolojisi, s. 
186; eş-Şâfî, a.g.e., s. 257, 258 vd. 
233 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 155. 
234 73/Müzzemmil, 2. 
235 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 156. 
236 A.g.e., s. 161. 
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ve meâni ilmini ve ayrıca, Kitap ve Sünnet’ten gerekli hükümleri çıkarabilmek için 

tefsir ve hadis ilmini bilmenin gerekli olduğunu ifade etmektedir. 

Saçaklızâde, fıkıh usûlü ilmi ile ilgili olarak yine  Hidâye, Muhtasaru’l-

Kudûrî ve Sadru’ş-Şeria’yı 237  tavsiye etmektedir.238 

b- Ferâiz Đlmi  

Saçaklızâde’nin fıkıh ilmi içerisinde ele aldığı bir diğer ilim dalı ise, ferâiz 

ilmidir. Müellife göre fıkıh ilminin bölümlerinden olan ferâiz ilmi, ulemâ nazarında; 

namaz ibadeti önemi dolayısıyla, nasıl müstakil bir ilim olarak değerlendirilmişse, 

aynı şekilde bu ilim de kendisine olan aşırı ihtiyaç nedeniyle büyük bir öneme sahip 

olduğu için, müstakil bir ilim olarak ele alınıp, incelenmeyi haketmektedir. Ona göre 

ferâiz ilmi, “vârisler arasındaki terekenin kısımlarından bahseden bir ilimdir. Bu ilim, 

fıkıh ilminin en zor kısmıdır. Bunun zorluk yönlerinden bir tanesi de bu ilim dalının, 

“ilmin yarısı”239 olarak kabul edilmiş olması nedeniyledir.”240 

Müellif hesap ilmini incelerken, “bu ilim, ferâiz ve vasiyet gibi bazı fıkıh 

babları için bir mukaddimedir. Denilir ki; hesap ilmi, ilmin çeyreğidir; çünkü o, 

ferâiz ilminin yarısıdır. Ferâiz ilmi ise, ilmin yarısıdır” şeklinde bir beyanda 

bulunmuştu. Müellifin böyle bir beyanı, ferâiz ilminin  çok yönlü ve zor bir ilim 

olması nedeniyle ortaya koyduğunu düşünüyoruz.241 

Müellif, ferâiz ilmi ile ilgili olarak Sirâciyye242 ve bunun üzerine yazılan 

Şerhu’s-Seyyidi’ş-Şerîf243 adlı eserler ile yine kendinin kaleme aldığı Teshîlü’l-

                                                           
237 Bu eser, Allâme Ubeydullâh b. Mesud el-Buhârî’nin Tenkîhu’l-Usûl adlı eserinin diğer adıdır. Bu 
eser, yine kendisi tarafından Tevzîhu’t-Tenkîh ismiyle şerhedilmiştir. Sâdeddîn Taftazânî, bu eseri 
Telvîh adıyla şerhetmiş ve bu eser üzerine de pekçok hâşiye yazılmıştır. Bkz. Uzunçarşılı, a.g.e., s. 28.  
238 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 157. 
239 A.g.e., s. 181. 
240 A.g.e., s. 162. 
241 Daha fazla bilgi için bkz. Đbn Haldun, a.g.e., II, s. 1061-1062; Taşköprülüzâde, a.g.e., II, s. 929. 
242 Eser, Sirâcüddîn Mehmed-i Secâvendî tarafından te’lif edilmiştir. Bkz. Uzunçarşılı, a.g.e., s. 30. 
243 Bu eser, Sirâciyye üzerine Seyyid Şerif Cürcânî’nin yazmış olduğu şerhtir. Bkz. Uzunçarşılı, a.g.e., 
s. 30 
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Ferâiz ve bunun için yazmış olduğu el-Eshel adlı şerhini, tavsiye eserler olarak 

zikretmektedir.244 

4- Ahlâk Đlmi  

Saçaklızâde’nin düşünce dünyasında ahlak ilmi, genel anlamda ahlak ilmi ve 

tasavvuf ahlâkı olmak üzere iki kısma ayrılmaktadır. Onun, ahlâk ilmi ile ilgili 

olarak, özellikle üzerinde durduğu ahlak anlayışı, kendisinin de müntesibi olduğu 

tasavvuf ahlâkıdır. Ancak biz, önce müellifin genel ahlâk anlayışı ile ilgili görüşlerini 

incelemek istiyoruz. Onun, bu ilim hakkındaki görüşleri şöyledir: ”Kalbin halleriyle 

ilgili bir ilim olarak isimlendirilen ahlâk ilmi, erdemli ahlâk ve bunu elde etme 

yolları ile erdemsiz ahlâk ve ondan kaçınma yollarını açıklayan bir ilimdir. Bu ilmin 

konusu, nefsânî melekelerdir; maksadı ise, rezil ahlâkı terkedip faziletli ahlâkla 

süslenmektir.”245 

Müellifin genel ahlâk ilmi konusunda birkaç husûsun altını çizmek gerekir. 

Bunlarda birisi şudur: Đslâm ahlâkında çok önemli bir yere sahip olan fazîlet ve 

rezîlet, bir başka deyişle erdem ve erdemsizlik kavramlarının kökeni eski-Yunan’a 

kadar uzanır. Meselâ Aristoteles’e göre “mutluluk” diye de adlandırılan “fazîlet”, 

kişinin, iradesini, içinde yaşadığı duygular âleminin ruh ve bedene âit gerekliliklerine 

göre kullanmasından ibarettir ve tabiatıyla da tam orta derecede kullanmaktan 

ibarettir. Bu da, insanın arzularına ve şehvetlerine orta bir derecede uymasından 

ibarettir. Rezîlet ise, nefis güçlerinin uyumsuzluğu neticesinde ortaya çıkmaktadır.246 

Saçaklızâde’nin genel ahlâk ilmini tanımlamasıyla ilgili olarak ifade etmemiz 

gereken ikinci nokta ise, birinciyle de bağlantılı olarak, insan nefsinde bulunan 

melekelerle ilgilidir. Buna göre insan nefsinde, “nâtık nefs, şehvet kuvveti ve gadap 

kuvveti” gibi muhtelif kuvvetler vardır. Đşte Aristoteles’in de zikretmiş olduğu, bu 

nefis kuvvetlerinin mu’tedil olarak uyumu neticesinde “hikmet, iffet, şecâat ve 

adâlet” şeklinde dört çeşit fazilet meydana gelmektedir. Bunun aksine, insanın 

nefsinde bulunan bu kuvvetlerin uyumsuzluğundan ise, “câhillik, namussuzluk, 
                                                           
244 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 162. 
245 A.g.e., s. 169. 
246 Sunar, a.g.e., s. 90.   
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korkaklık ve adâletsizlik” olarak dört çeşit de rezîlet veya erdemsizlik meydana 

gelmektedir.247 Đşte Saçaklızâde’nin elde etmek istediği, “fazîlet” ve terketmek 

istediği, “rezîlet” kavramlarının muhtevası kısaca bu şekildedir ve bunun kökenleri 

Aristoteles’e kadar uzanmaktadır. 

Aristoteles’in, nefsin kuvvetlerine dayalı bu “orta yol” ahlak teorisi, sonraki 

yıllarda Đbn Miskeveyh (936-1030), Farâbî, Nasru’d-Din Tûsî(1200-1273) ve 

Kınalızâde Ali Efendi (1510-1572) gibi pekçok Đslâm filozof ve ahlâkçısını da 

etkilemiştir. Saçaklızâde’nin yapmış olduğu bu açıklamalardan onun, ahlâk ilmi ile 

ilgili bu görüşlerinin, Đslâm filozof ve ahlâkçıları vasıtasıyla oluştuğunu söylemek 

mümkündür. 

5-Tasavvuf Đlmi 

Saçaklızâde tasavvuf ilmini, “ulemânın sölerinden ortaya çıktı ki o, ahlâk 

ilminin bir bölümüdür.”248 diyerek, genel ahlâk ilminin içinde, onun bir bölümü 

olarak ele alır ve şu şekilde tanımlar: “Tevhîd, tevekkül, kazâya rıza ve bunların 

dışındaki diğer konularda olduğu gibi, fazîletli ahlâk mertebesinin en mükemmel 

düzeyde beyân edildiği bir ilimdir.” 249 

Müellifin burada tasavvuf ilmini, genel olarak ahlâk ilminin içinde onun bir 

bölüm olarak ifade etmesi meselesi tartışmalıdır. Saçaklızâde eğer bu ilmi, belirli 

aşamalardan sonra nefsin tezkiye ve terbiye edilmesi neticesi insanî hal ve 

hareketlerin düzeltilmesi bakımından “bir davranış ilmi” olarak değerlendiriyorsa, 

mesele sadece bu yönü itibariyle bir noktaya kadar anlaşılabilir. Ancak genel 

anlamda tasavvuf ilmini, ahlâk ilminin içinde, onun bir kısmı olarak görmek ne dîni 

bakımdan ne de tarihsel olarak doğru bir yaklaşım değildir. Çünkü Đslâm ahlâk ilmi 

gerek orijin, gerekse muhteva bakımından Đslâm dîninin özünden mütevellit bir ahlâk 

sistemidir. Tasavvuf ahlâkı ise, Đslâm dîninden pek çok unsuru içinde barındırır. 

                                                           
247 Aristoteles, Nıkomakos’a Etik, çev. Saffet Babür, Ayraç Yayınevi, Ankara 1998, I, 13, 1103 a 5; 
Mustafa Çağrıcı, Đslâm Düşüncesinde Ahlâk, M.Ü. Đlâhiyat Fak. Yayınları, Đstanbul 1989, s. 42-43; 
Ahmet Hamdi Akseki, Ahlâk Đlmi ve Đslâm Ahlâkı, sad. Ali Arslan Aydın, Nur Dağıtım, Ankara trz., s. 
192,193 vd.; Osman Pazarlı, Đslâm’da Ahlâk, Remzi Kitabevi, Đstanbul 1993, 177, 178 vd. 
248 Saçaklızâde, a.g.e., s. 169. 
249 Aynı yer. 
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Ancak bu ilim, gerek kendini ortaya çıkaran tarihsel süreç ve koşullar bakımından, 

gerekse teşekkül ettiği menşei itibariyle genel anlamdaki ahlâk ilminden tamamen 

farkılıdır ve bu nedenle onun bir bölümü olarak değerlendirmek de doğru değildir.250 

Bu nedenle biz de, tasavvuf ahlakını genel olarak ahlak ilminden ayrı, müstakil bir 

bölüm olarak değerlendirmek istiyoruz. Şimdi bu açıklamalardan sonra müellifin 

tasavvuf ilmiyle ilgili görüşlerini incelemeye devam edebiliriz. 

Saçaklızâde, tasavvuf ilmiyle ilgili yukarıdaki açıklamalarını yaptıktan sonra 

meseleyi esas mecrasına getirir ve bazı âlimlerden alıntılar yaparak konuyu 

incelemeyi bu çerçevede sürdürür. Buna göre Saçaklızâde, “Suyûtî, tasavvuf ilmini, 

kalbi Allâh’a soyutlama olarak tanımladı”251 dedikten sonra, şu yorumu yapar: 

“Derim ki, tasavvuf ilmi, bu soyutlama ilmidir.”252 Müellif tasavvufla ilgili olarak 

buradaki yaklaşımında da yine, yukarıdaki tanımın paralelinde tevhîd, tevekkül, 

zühd, zikir, sabır ve uzlet gibi temel tasavvufî ahlâkî uygulamalarla, kalbi manevî 

kirlerden temizleyerek, Allâh’a ulaşmayı esas alan bir yaklaşım içerisinde olduğu 

görülmektedir. 

Saçaklızâde, yine Kuşeyrî’nin, Risâle’sinden253 alıntı yaparak, tasavvuf 

ilminde kullanılan ve bizim de yukarıda birkaçını zikrettiğimiz bazı kavramlardan 

söz eder. Bu kavramlar tasavvuf ilmi veya tasavvuf ahlakının özünü oluşturmaktadır. 

Müellifimizin, Kuşeyrî’den hareketle ifade ettiği bu kavramlar şunlardır: “Cem’, 

firak, fenâ, bekâ, seyr, tecellî, şurb, rayy, sekr vs.”254 

Tasavvuf ilminde genel olarak tövbe ile başlayıp, zühd, tevekkül, kanaat, 

uzlet, zikr, seyr’u sulûk, sabır ve murâkabe ile devam edip, rızâ ile neticelenen uzun, 

meşakkatkli ve yorucu bir yol izlenir.255 Saçaklızâde’ye göre bütün bunların amacı 

                                                           
250 Mehmet Ali Aynî, Tasavvuf Tarihi, sad. Hüseyin Rahmi Yananlı, Kitabevi, Đstanbul 1992, s.193-
221; Fuad Köprülü, Türk Edebiyatında Đlk Mutasavvıflar, Diyanet Đşleri Başkanlığı Yayınları, Ankara 
1993, s. 15-16; Hayrani Altıntaş, Erzurumlu Đbrahim Hakkı, MEB Yayınları, Đstanbul 1997, s. 1.  
251 Aynı yer. 
252 A.g.e., s. 169. 
253 Kuşeyr, bir kabile ismidir. Abdülkerim Kuşeyrî, hicrî 376 senesinde doğmuş, 465 senesinde 
Nişabur’da ölmüştür. Bkz. Aynî, a.g.e., s. 210. 
254 Tertîbu’l-Ulûm, s. 171Abdü’l-Kerîm b. Havâzin el-Kuşeyrî, er-Risâletü’l-Kuşeyrî, Dâru’l-
Kütübi’l-Hadîs, Kahire 1972, s. 115. 
255 Aynî, a.g.e., s. 235. 
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mükâşefe, bunun amacı ise, mârifetullâh, yâni Allah’ı bilmektir. Müellif bu noktada 

Gazâlî’nin görüşüne müracaat ederek, bu mevzû ile ilgili kendi fikirlerini bu 

çerçevede teşekkül ettirir. Buna göre Gazâlî şöyle demektedir: “Muâmelelerin amacı 

mükâşefedir; mükâşefenin amacı ise Allâh’ı tanımak (mârifetullâ)’tır. Bu tanıma ne 

taklîdi îtikat, ne de mütekellimînin mücadeleleri neticesinde ortaya çıkan şey 

anlamına gelmektedir. Bilakis Allâh’ın, kulun kalbine attığı bir belirleme şeklidir.”256 

Saçaklızâde burada ifade edilen “mârifetullâh” kavramını daha da anlaşılır kılmak 

için Kur’ân’da geçen, “Böylece biz, yakînen bilenlerden olması için Đbrahime, yerin 

ve göğün hükümranlığını gösteriyorduk”257 beyânını örnek göstererek, “Allâh’ın bu 

sözü, ona işâret ediyor”258 demektedir. 

Bilindiği gibi Hz. Đbrahim, Nemrut’un putlarını reddederek Allah’ı arama 

sürecinde önce, sırasıyla yıldız, ay ve güneşin Rabb olduğunu zannederek bunlara 

meyletmiş, ancak bunların battığını görünce, “batanları sevmem” diyerek, bunları da 

reddetmiş ve nihayet, “Doğrusu ben yüzümü, gökleri ve yeri yaratana, doğruya 

yönelerek çevirdim; ben putlara tapanlardan değilim” diyerek, Allah’ın varlığına 

ulaşmıştı.259  Saçaklızâde işte bu süreçte Allah’ın, Hz. Đbrahim’e göstermiş olduğu, 

“yerin ve göğün hükümranlığı” meselesinde, tasavvuf erbâbının mârifetullah 

kavramına işâret edildiğini ifade etmektedir. Yâni “yerin ve göğün hükümranlı” 

ifadesinin, “mârifetullah” kavramına işâret ettiğini söylemek istemektedir. 

Müellifin tasavvuf ilmi ile ilgili tavsiye ettiği eserler ise, Abdül Kerîm el-

Kuşeyrî(ö.874)’nin er-Risâletü’l-Kuşeyrî’si ile, Şehâbeddîn Sühreverdî(1144-

1234)’nin, Avârifu’l-Meârif  adlı eserleridir. 

Saçaklızâde, tasavvuf ilmi ile ilgili görüşlerini oluştururken başta Kuşeyrî 

olmak üzere Gazâlî, Suyûti ve Sühreverdî gibi âlimlere dayanarak ortaya koyduğu 

görülmektedir. Bu ilim dalında özellikle Kuşeyrî ve Gazâlî daha ön plana 

çıkmaktadır. 

                                                           
256 Gazâlî, Đhyâ, I, s. 59-60. 
257 6/En’am, 75. 
258 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 178.   
259 6/En’am, 75, 76 vd. 
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6- Ledünnî Đlim  

Bâtın ilmi içerisinde yer alan ve bu açıdan tasavvuf ilmiyle benzerlik 

oluşturmasına karşın, Saçaklızâde’nin tasavvuf ilminin dışında mütâla ettiği bir diğer 

ilim dalı ise, Ledünnî Đlimdir. Müellife göre bu ilme aynı zamanda, “mükâşefe ilmi, 

mevhîbe ilmi, sırlar ilmi, yüce ilim, verâset ilmi ve hakîkat ilmi”260 adları 

verilmektedir. Demek ki tasavvuf ehlinin, Allâh’ın öğretmesi neticesi elde ettiklerini 

beyân ederek, zâhir âlimlerine karşı iftihar ettikleri bâtın ilmi, sırlar ilmi, mükâşefe 

ilmi, hakîkat ilmi ve hatta kalpler ilmi gibi ilimlerin hepsi, ledünnî ilmin içinde yer 

almaktadır.261 

Müellif ledünnî ilmin daha iyi anlaşılması için yine bazı âlimlerden iktibaslar 

yaparak, araştımasını sürdürür. Meselâ bu âlimlerden birisi olan Râzi şunları 

söylemektedir: “Sofiler, mükâşefe yoluyla elde edilen ilme, ledünnî ilim adını 

verdiler.”262 Saçaklızâde, Râzî’nin bu beyânını yorumlar ve burada elde edilen ilmin, 

Kur’ân’da, Allah’hın Hızır (as)’a yönelik olarak, “biz ona katımızdan bir ilim 

öğrettik”263 şeklinde ifade edilen “ilim” olduğunu söylemektedir.264 

Bu izahlardan hareketle, Saçaklızâde’ye göre ledünnî ilmin bir kalp veya ruh 

ilmi, yâni bâtınî bir ilim olduğu anlaşılmaktadır. Ancak yine onun verdiği 

tanımlamalar veya bu ilimle aynîlik oluşturduğuna işaret ettiği beyanlardan hareketle 

ledünnî ilmin, tamamıyla ve tek taraflı olarak, ilâhi bir bağış veya mevhîbe ilmi mi, 

yoksa bu ilmin ilâhî bir ilim olmasının yanında, insanî bir yönünün bulunup 

bulunmadığı meselesine de açıklık getirmek gerekmektedir. Yani mutasavvıf 

erbâbının, nefisle mücadele ve müdahede ederek ulaştıklarını söyledikleri 

makamlardan mükâşefe yoluyla elde ettikleri ilimle, Allâh’ın, Hızır (as)’a katından 

verdiği ilim arasında bir fark var mıdır ve bu ikisi arasında bir ayırım yapmak gerekir 

mi? Müellif, yukarıda herhangi bir ayırım yapmaksızın anlattığı ledünnî ilmi, tam da 

                                                           
260 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 171. 
261 Aynî, a.g.e., s. 160. 
262 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 171. Bkz. Fahru’r-Râzî, Tefsîru’l-Kebîr (Mefâtihu’l-Gayb), Dâru’l-Đhyâi’t-
Terâsili’l-Arabî, Beyrût, 21/139. 
263 18/Kehf, 65. 
264 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 171. 
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bu noktada ikiye ayırır. Bunlardan bir tanesi, “gaybî ilimlerle ilgili olup, Allâh’ın 

kalbe attığı ilimdir. Bu atma şekli; geminin yarılması ve çocuğun öldürülmesinin 

sebebi ve duvarın altında bulunan hazinenin ortaya çıkması için duvarı yeniden 

ayağa kaldırmanın faydasını Hızır (as) ın bildiği örnekte olduğu gibi onun 

işâretlerine muttalî olmak, ya vasıtasızdır ya da; rüyâ tevilini veya ferâset ile bazı 

şeyleri bilme örneğinde olduğu gibi, delâleti gizli olan işâretlere muttalî olmak bir 

vasıta iledir.”265 Görüldüğü gibi bu kısımda ifade edilen ledünnî ilmin, daha ziyade 

Allah’ın bahşetmesiyle elde edilen bir ilim olduğu, dolayısıyla bu ilmi elde etmenin 

insani bir çabaya bağlı olmadığı anlaşılmaktadır. 

Ledünnî ilmin diğer bölümü ise, “nefis ve şeytanla mücâhede erbâbında 

ortaya çıkan, sûfilerin zevk, şurb, rayy, sekr, sahv, fenâ, bekâ, tecellî vs. şeklinde 

adlandırdıkları ve belirli bir itaatten sonra Allah’ın, insanlara bağışladığı bazı haller 

şeklinde zuhûr eden insanî bir ilimdir. Bu halleri hakîkatlarıyla tabir etmek mümkün 

değildir. Bu, cimâ lezzetinde olduğu gibi, ancak tatmakla anlaşılabilir” 266 

Bu kısımdan anlaşıldığına göre ledünnî ilmin, nefis ve şeytanla belirli bir 

mücâdele ve mücâhede neticesinde hasıl olan ve belirli bir ruhsal zevk meydana 

getiren, ancak hakîkatının yine de tam olarak bilinemediği bir ilim olduğu 

anlaşılmaktadır. Đşte bu nedenledir ki müellif ledünnî ilmin, aralarında belirli bir 

benzerlik olmasına rağmen tasavvuf ilminden ayrı bir ilim olduğunun altını ısrarla 

çizerek, şunları söyler: “Tasavvuf ilmi, ledünnî ilmin ne aynısı, ne de onun bir 

parçasıdır. Aksine balın tadını almakla, cimâ lezzetini tâbir etmek gibi, tasavvuf ilmi 

de, ledünnî ilmin bazı kısımlarını tabir etmektir. Sonra bâtın ilminin çoğu, 

peygamberler hakkındadır; sonra daha ötesi...Ve daha ötesini ise Allâh bilir.”267 

Demek ki ledünnî ilmin, ortaya koyduğumuz her iki anlamıyla da, hakîkatının ilâhi 

kaynaklı bir ilim olduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla, özellikle de tasavvuf erbâbının 

halleriyle ortaya çıkan ikinci anlamında olduğu gibi, insanlar bu ilim hakkında bazı 

şeyler söyleseler bile, hakîkatının tam olarak bilinemeyeceği anlaşılmaktadır. O 
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halde bu ilmi hakîkatine en uygun olarak anlamanın yolu, bu zevki tatmakla mümkün 

olmaktadır. 

7- Mev’iza (öğüt) Đlmi 

Saçaklızâde’nin ilimleri sınıflandırma sistemi içerisinde yer alan ve yapısı 

itibâriyle de dîni ilimler kategorisinde değerlendirilmesi gereken bir diğer ilim ise, 

mev’iza veya öğüt ilmidir. Müellif bu ilim hakkında şunları söylemektedir: “Her 

insanın tabiatına uygun olan hitâbî emir ve yasaklarla ilgili olarak, emredileni yapma 

ve nehyedilenden de kaçınmanın nedenlerini ihtiva eden bir ilimdir. Derim ki, 

“mev’iza” kavramıyla burada, kaçınılan ve rağbet edilen söz kastedilmektedir. 

Bununla ilgili olarak Cevherî (ö.1009), Sıhâh’da; “nasihat aldı” yâni “nasihatı kabul 

etti”268 demektedir. Ayrıca başkasına nasihat verene “saîd”, başkasından nasihat 

alana ise “şakî” denilmektedir. Hatta “emredilenin akıbeti şu şekilde oldu” veya 

“nehyedilenin âkıbeti böyle oldu” şeklinde bahsedilen örnekte de görüldüğü gibi, bu 

ilmin konusunun emirler ve yasaklar olduğunu ifade etmek mümkündür. Bazı 

risâlelerde de bizim tanımladığımız gibi tanımlanır.”269 Demek ki mev’iza veya 

nasihat ilminin, sözle ifade edilen dîni emir ve yasaklarla ilgili konuları ele alan bir 

ilim olduğu anlaşılmaktadır. Daha açık bir deyimle bu ilmin, insanları iyi ve güzel 

olan şeylere teşvîk, kötü ve çirkin olan şeylerden de yasaklama ve sakındırma 

mevzûunda sarfedilen söz veya öğütleri içine alan ve insanlara yol gösteren bir ilim 

tütü olduğu anlaşılmaktadır. 

Bu arada şunu ifade edelim ki, Taşköprülüzâde’nin bu ilimle ilgili 

ifadeleriyle, Saçaklızâde’nin görüşleri ve ifadeleri arasında ciddî bir benzerlik dikkat 

çekmektedir. Bu çerçevede Taşköprülüzâde de, mev’iza ilmiyle ilgili olarak şunları 

söylemektedir: “Bu ilimle, yasaklardan men ve emirleri yerine getirmeye teşvîk eden 

hitap ve söz usûlleri bilinir. Bu hitap ve sözler, her insanın tabiatına uygundur.”270 

Görüldüğü gibi burada yapılan tanımla, Saçaklızâde’nin yapmış olduğu tanım 

arasında, hem genel olarak mana bakımından, hem de bu manayı oluşturmak için 

                                                           
268 A.g.e., s. 186. Ayrıca bkz. Đsmâil b. Hammâd el-Cevherî, es-Sıhâh, Beyrût 1984, III, 1181. 
269 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 186. 
270 Taşköprülüzâde, a.g.e., II, s. 924. 
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kullanılan ifade ve kavramlar bakımından ciddî bir benzerlik kendini göstermektedir. 

Saçaklızâde’nin mev’iza ilmini, isim vermeden bazı risâlelerde de, kendi tanımladığı 

gibi tanımlandığını ifade eden beyânını da dikkate alırsak, müellifimizin bu “bazı 

risâleler” beyânıyla kastetmiş olduklarından en azından birinin Taşköprülüzâde 

olması çok muhtemeldir. Bu nedenle müellifin, bu ilmi izah ederken 

Taşköprülüzâde’den etkilenmiş olduğunu söylemek yanlış olmaz. 

Saçaklızâde, “Kurtûbî (ö.1273)’nin, et-Tezkîre’si ve Ebu’l-Leys’in, et-

Tenbîh’i, bu ilimle ilgili telif edilen eserlerdendir” dedikten sonra, bu eserlerin içinde 

mev’iza ilmi hakkında varolması muhtemel bazı tehlikelere dikkat çekerek şunları 

söyler: “Meviza ilmi hakkında telif edilen eserlerin çoğu, câhil vâizlerin naklettiği 

yalancı hikâyeler ve mevzû hadîslerle doludur. Bu gibi örnekler, câhilleri açık bir 

delâlete düşürmektedir.”271 Taşköprülüzâde de, “bu ilmin başlangıcı, güzel amel 

sahibi olan ümmetler ve ahlâk ve halleri yüksek olan insanların hikâyeleridir. Onlar 

sâlihler, velîler, âbidler, meşâyihler, zâhidler ve ilimleri ile amel eden din âlimleridir. 

Ayrıca bu ilimde, kötü insanların haberlerinden, ameli, ahlâkı ve işleri çirkin olan 

insanların çeşitli belâlara dûçar olduklarından ve çeşitli kaza oklarına hedef 

olduklarından  bahsedilir. Bu ilmin esâsının çoğu, hadîsi şerifler olduğundan, bu ilmi 

hadis ilminin kollarından saydık.”272demektedir. Taşköprülüzâde, Saçaklızâde’nin 

işâret ettiği noktaya vurgu yapmıyor, ancak onun meviza ilmiyle ilgili ortaya 

koyduğu konuların karakteristik özellikleri, Saçaklızâde’nin, “bu eserlerin çoğu 

yalancı hikâyeler ve uydurma hadîslerle doludur” şeklinde dikkat çektiği konuların 

karakteristik özellikleriyle aynıdır ve bu konular, müellifimizin ifade ettiği 

tehlikelere yol açmaya müsait konulardır. Saçaklızâde’nin ifade etttiği gibi, kimi 

vâizlerin muhtemel hedef kitleyi veya cemâati inandırmak ve yönlendirmek 

maksadıyla bu yollara başmurmuş olması çok muhtemeldir. 

8- Ferâset Đlmi 

Saçaklızâde ferâset ilmini araştırmasına Taşköprülüzâde, Fahrüd-dîn er-Râzi, 

Aliyyü’l-Kârî gibi âlimlerden iktibaslar yaparak başlar ve müteâkiben konuyla ilgili 
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kendi yorumunu yapar. Bu çerçevede o, önce Taşköprülüzâde’ye atıfta bulunarak 

şunları söyler: ”Miftâhu’s-Saade’ye göre ferâset ilmi, insanın dış yapısından 

hareketle iç dünyasına deliller getirmek sûretiyle ahlâkî özelliklerinin bilinmesini 

sağlayan bir ilimdir.”273 Saçaklızâde’nin kendisine atıfta bulunduğu 

Taşköprülüzâde’nin ilgili eserine baktığımız zaman o da aynı doğrultuda şunları 

söylemektedir: “Ferâset ilmi, insanın dış hallerinden, huy ve ahlâkının bilinmesi ve 

anlaşılmasından bahseden bir ilimdir. Yâni insanın renginden, uzuvlarından ve 

şeklinden hareketle istidlâlî bir yol ile iç dünyasını anlamaya çalışmaktır. Özetle 

diyelim ki dış (görünüm) ile, iç âleme bir delil getirmedir.”274 Saçaklızâde, bu 

açıklama üzerine kendine özgü şu yorumu yapar: “Derim ki, kalbin genişliği ahlâkın 

genişliğine, darlığı darlığına, gözün ferinin zayıflığı sahibini aptallığına, gözün 

nurunun şiddetiyle de sahibinin akıllı olduğuna delil getirmek gibidir.”275 Buna göre 

gerek Taşköprülüzâde’nin yapmış olduğu tanım, gerekse Saçaklızâde’nin bunun 

üzerine yapmış olduğu yorumdan hareketle ferâset ilminin, insanın dış görünümü 

veya fiziksel özelliklerinden hareketle, onun ahlâkî veya karakteristik özellikleri 

üzerinde bilgi elde etmeyi mümkün kılan bir ilim olduğunu söyleyebiliriz.  

Müellifimiz ferâset ilminin, çok faydalı bir ilim olduğunu, çünkü herhangi bir 

insanın arkadaş, eş, dost gibi beraber olmak mecburiyetinde olduğu kişilerin ahlâkî 

özelliklerini bu ilim sayesinde önceden elde edebileceğini ve seçimini buna göre 

yapabileceğini ifade eder. Saçaklızâde aynı zamanda bu ilmin şeriat bakımından da 

mûteber bir ilim olduğunu söyleyerek, şöyle devam eder: “Allâh’’ın, Kur’an’da, 

“Sen onları simâlarından tanırsın”276 şeklindeki beyânı ve Peygamber’in, “Mü’minin 

ferâsetinden korkunuz; çünkü o, Allah’ın nuruyla bakar”277 şeklindeki sözü ferâset 

ilminin önemine işâret etmektedir.”278 

                                                           
273 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 190. 
274 Taşköprülüzâde, a.g.e., I, s. 268. 
275 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 190. 
276 2/Bakara, 273. 
277 Bu hadîsi Taşköprülüzâde de zikreder. Yine bu ilimle ilgili olarak o, şu hadîsi de ifade eder: 
“Sizden önceki ümmetlerde, ferasetleri sebebiyle sanki haber verilmiş gibi doğru konuşan insanlar 
vardı; benim ümmetim içinde böyle biri olsa bu kişi Ömer olurdu.” Bkz. Taşköprülüzâde, a.g.e., I, s. 
268. 
278 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 191. 
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Saçaklızâde, ferâset ilminin önemini ortaya koyduktan sonra, Aliyyü’l-

Kârî’nin görüşlerine atıfta bulunarak bu ilmin kısımlarına geçer. Bu çerçevede   

Saçaklızâde, “Aliyyü’l-Kârî Şerhu’l-Fıkhu’l-Ekber’de, ferâset ilmini üçe ayırır. 

Birincisi îmâna taalluk eden ferâsettir. Bunun sebebi nurdur. Allah bu nuru, imânının 

kuvvetlendiği ölçüde kulun kalbine koyar. Đmânı kuvvetli olanın bakışı ve anlayışı 

daha keskindir. 

Ebû Süleyman ed-Dârânî rahimehullah şöyle diyor: Ferâset nefsin bir şeye 

muttalî olması ve gaybı görmesidir. Bu ise imânın makamlarından bir makamdır. 

Ferâsetin ikincisi, riyâzet yolu ile elde edilen ferâsettir. O da açlık, uykusuzluk ve 

halvetle elde edilir. Zirâ insanın nefsi, dünyaya ait meşgûliyet ve alâkalardan boş 

olunca, bu boşluğu ölçüsünde ferâset ve keşif kuvveti elde eder. Bu tür ferâset, 

mümin ile kâfir arasında müşterektir. Bu türlü ferâset, ne imâna ne de veliliğe delâlet 

eder. Faydalı bir şekilde hakkı keşfetmez, doğru yolu da göstermez. Belki onların 

keşfi, idârecilerin, rüyâ tabircilerinin, doktorların ve benzerlerinin keşfi gibidir. 

Ferâsetlerin üçüncüsü, yaratılıştan var olan ferâsettir. Bu türlü ferâsetler 

hakkında tabipler ve diğer âlimler birçok kitaplar yazmışlardır. Onlar yaratılışı, huy 

ve davranışlar hakkında delil kabul etmişlerdir. Zira yaratılış ile davranışlar arasında 

Allah’ın hikmetinin gerektirdiği hikmetler vardır. Bu, başın küçüklüğünün aklın 

küçüklüğüne, başın büyüklüğünün aklın fazlalığına, göğüs genişliğini huyun 

genişliğine, göğsün darlığını huyun darlığına, gözlerin donukluğunu ve bakışın 

zayıflığını sahibinin tembelliğine ve kalb sıcaklığının zayıflığına delâlet etmesi 

gibidir.”279 

Saçaklızâde, ferâset ilmini Aliyyü’l-Kârî’den hareketle “îmâni, riyâzi ve 

tabîi” olmak üzere üç kısma ayırdıktan sonra, asıl ferâset ilminin imâni ve rayâzi 

ferâset olmayıp, tabîi veya fıtrî ferâset olduğunu ifade eder. Çünkü müellife göre 

imâni ve riyâzi ferâset özü itibariyle mükâşefeye dayanmaktadır. Bu sebeple bunlar 

üzerinde konuşmak da mümkün değildir. Dolayısıyla bu alanlarla ilgili tedvîn 

edilmiş eserlerin de mevcut olmaması sebebiyle ferâset ilmi olarak, fıtrî veya tabîi 
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ferâset, bu ilim için daha uygun bir nitelemedir. Müellif, “herhangi bir tecrübe 

olmaksızın, vasıtasız olarak bilmeyi esas alan, Allah’ın, kulun kalbine bıraktığı 

herhangi bir ilham, bilgi vs. ferâset değildir.” 280 diyerek, ferâset ilmine, mükâşefeye 

dayalı imâni ve riyâzi ferasetten ziyade, tecrübeyi esas alan tabîi ferâsetin, isim 

olarak verilmesinin daha uygun olacağını ifade etmektedir. Çünkü tecrübe, bazı dış 

hareketlerin bâtın ahlâkına delâlet ettiğini göstermektedir. Zaten müellife göre de 

ferâset, hissedilenden hissedilmeyene, zihnin intikâli neticesi ortaya çıkan durumu 

ifade etmek için yapılan bir isimlendirmedir.281 Müellif bu görüşlerini, Fahru’d-Dîn 

er-Râzi, Aliyyü’l-Kâri ve Taşköprülüzâde’ye dayandırmaktadır. Burada özellikle 

Aliyyü’l-Kâri’nin a ğırlığı kendini göstermektedir. 

9- Rüyâ Tâbiri 

Saçaklızâde, dîni ilimler sınıflamasında sondan bir önceki bölümü rüyâ tâbiri 

ayırmıştır. Ona göre “rüyâ tâbiri, rüyânın yorumu veya onun işâret ettiği şeyin beyânı 

anlamına gelmekte olup bu, mükâşefe ve ictihad yoluyla mümkün olabilmektedir. 

Delâlet eden ya görülenin aynıdır; ya da rüyâda görülen olayla, tâbir edilen veya 

yorumlanan olayın uygun şekilde anlatımıdır.”282 

Müellif, rüyâ tâbirini bu ifadelerle tanımladıktan sonra bu anlatımı daha 

belirgin hale getirmek için Peygamber’in bu ilimle ilgili şöyle dediğini ifade eder: 

“Rüyamda, saçları dağınık, siyah bir kadının Medîne’den çıkıp Mahya’ya vardığını 

gördüm. Bu olayı, Medîne vebâsının Mahya’ya, yâni Cahfe’ye taşınmış olduğu 

şeklinde tevil ettim.”283 Peygamberimiz burada gördüğü rüyâya konu olan siyah 

zenci kadının Medîne’den çıkıp Mahya’ya varması olayını, o dönem Medîne’de 

yaygın olan vebâ hastalığının Mahya denilen beldeye de sirâyet etmesi olarak tabir 

etmektedir. 

Yine Saçaklızâde’ye göre Peygamberimizin başından geçen şu olay, rüyâ 

tâbiri ilmiyle ilgili güzel bir örnektir. Buna göre Peygamberimiz, “bir gece rüyamda, 
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uyuyan herhangi bir kişide de olabileceği gibi, kendimi Ukbe b. Râf’ın evindeyken 

gördüm. Sonra bize Rutbe b. Tâb’dan hurma getirildi. Ben bu  olayı, dünyada üstün 

olduğumuza, âhirette âkıbetimize ve dînimizin iyi olduğuna tevil ettim.”284 Burada 

da yine Peygamberimizin, rüyâsında görmüş olduğu bir olayı, kendince delâlet 

ettiğini düşündüğü uygun olan başka bir olaya tevil ettiği görülmektedir. 

Saçaklızâde, bu olaylar üzerine, “delâletin işâret ettiği şeyi bilmek ya vahiyle 

olur ki, onu ancak peygamberler bilebilir ve yakîn ifade eder. Veya delâletin işâret 

ettiği şeyi bilmek ilham ve ictihadla olur ki, bu ikisini hem peygamberler, hem de 

onun dışındakiler bilebilir ve zan ifade eder.” diyerek, rüyada herhangi bir şeye işaret 

eden delâleti, vahye dayalı okumakla, keşfe veya ictihada dayalı okumak veya 

yorumlamak arasındaki farka dikkat çekmekte ve bunun neticesinde elde edilen 

bilginin de farklı bir bilgi olacağını ifade etmektedir. Ayrıca müellif, “ictihadla rüyâ 

tâbiri yapmak olgun bir duyu ve sağlam bir duyumsamayı gerektirir; insanın 

yanıldığı da olabilir.”285 şeklindeki beyânıyla, rüyâ tabir etmek için anlama, algılama 

ve yorumlama yetilerinin de sağlıklı olması gerektiğine işaret etmektedir. 

10-Fars Dili Đlmi 

Saçaklızâde’nin dîni ilimler bahsinde son olarak ele aldığı ilim Fars dili 

ilmidir. Müellife göre Fars dilini öğrenmek bizâtihi bir amaç olmayıp, dîni ilimlerle 

münasebeti bakımından incelenmesi gereken bir ilimdir. Onun bu dille ilgili görüşleri 

şöyledir: “Şüphesiz ki, Fars dilini öğrenmek lüzumludur. Zira mürtedlik ve boşanma 

lafızlarıyla ilgili bölümler başta olmak üzere, fetvâ kitaplarının çoğundaki bazı 

meseleler Farsça tâbir edilmeyi gereksinim duyar. Bununla ilgili olarak pek çok 

faydalı kitap telif edilmiştir. Onu öğrenmenin müstehap olduğu husûsunda şüphe 

yoktur. Ancak talebeyi ona derinlemesine dalmaktan sakındırmak gerekir. Çünkü bu, 

saçma şiirler yazmaya götürür ve faydalı ilimlerden alıkoyar. Bu ise, akılsızlar, 

zalimler ve dîni zayıf olanlarla aynı yerde birleştirir.” 286 Görüldüğü gibi müellif, Fars 

dilini gerektiği kadar öğrenmeyi tavsiye etmekte, ancak fazlasından da, faydalı 
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ilimlerin öğrenimini engellidiği ve saçma şiirler yazmaya götürdüğü gerekçesiyle 

kaçınmak gerektiğini ifade etmektedir. 

Saçaklızâde’nin, Fars dilinin öğrenimini gerekli görmesi hiç şüphe yok ki, 

Đran düşüncesinin, genel anlamda Türk-Đslâm veya genel Đslâm düşüncesi ve 

medeniyeti üzerinde bırakmış olduğu tesirler nedeniyledir. Müellif de bu yöndeki 

görüşlerini yukarıda beyân etmişti. Köprülü’nün şu ifadeleri de aynı istikamettedir: 

“Türkler Đslâmiyetin birçok unsurlarını doğrudan doğruya Araplardan değil, Acemler 

vasıtasıyla aldılar. Đslâm medeniyeti Türklere, Đran kültürünün merkezi olan Horasan 

yolu ile Mâverâü’n-Nehir’den geçerek geliyordu. Mâverâü’n-Nehir’in birçok büyük 

merkezleri bile mânen “Türk” olmaktan ziyade “Đranî” idi. Đranlılarla Türkler 

arasındaki bu hal, Türk edebiyatının gelişmesi üzerinde tesirli oldu.”287 Köprülü 

burada Đran düşüncesinin sadece Türk-Đslâm düşüncesi üzerindeki tesirinden söz 

etmektedir; ancak Türk- Đslâm düşüncesi de genel anlamda Đslâm düşüncesinin bir 

parçasıdır. O bakımdan Saçaklızâde’nin işâret ettiği Fars dilinin öğrenilmesi 

gerektiği ile ilgili yaklaşımının isabetliliğini bu görüşler de desteklemektedir. 

2- Zararlı Đlimler 

Saçaklızâde, ilimleri sınıflandırma sisteminde, kendi ifadesiyle “faydalı 

ilimleri” tamamlandıktan sonra, sözü “zararlı ilimler” bahsine getirir. Bununla ilgili 

olarak müellif, “faydalı ilimlerin sayımı tamamlandı; bu zikredilenin dışındakiler 

felsefe, sihir ve yıldızların ahkâmı ilmi gibi zararlı ilimlerdir.” 288 diyerek, felsefe, 

sihir ve yıldızların ahkâmı ilmi gibi ilimleri zararlı ilimler kategorisinde 

değerlendirmektedir. 

“Faydalı Đlimler” bahsinde de değindiğimiz gibi, ilimlerin bu şekilde “faydalı 

veya zararlı” olarak nitelenmesi Saçaklızâde ya da bir başka âlimin din veya şeriat 

noktayı nazarından yapmış olduğu bir değerlendirmedir. Meselâ yine aynı gerekçeyle 

Gazâlî’de, bu tür ilimleri, mezmûm (yerilen) ilimler olarak niteler ve “bunlar dinde 

yeri olmayıp, hiçbir fayda sağlamayan sihir, tılsımat, şa’beze (göz boyama) ve 
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telbîsât gibi ilimlerdir”289 diyerek benzer bir yaklaşım ortaya koymaktadır. Ancak 

Gazâlî’nin bu tanımlaması içerisinde felsefe yoktur. Pek çok konuda Gazâlî’yi 

izleyen Saçaklızâde, burada ondan ayrılmakta ve felsefeyi de bu ilimler içerisine 

koymaktadır. Şimdi bu ilim dallarını felsefe ilminden başlamak üzere daha yakından 

incelemeye geçebiliriz. 

a-Felsefe 

Saçaklızâde, Tertîbu’l-Ulûm’un bitiş bölümünü felsefeye ayırmıştır. 

Müellifin, felsefeye karşı oldukça katı bir tutum içerisinde olduğu görülmektedir. 

Çünkü müellif bu konuda kimi zaman, Đbnu’l-Kayyım el-Cevzî (1293-2350) ve 

Ahmet b. Hanbel gibi nerdeyse tamamen felsefe ve felsefî ilimlerin karşısında yer 

alan âlimlerin fikirlerini izlerken, kimi zaman da Gazâlî, Suyûtî ve Beydâvî gibi, 

felsefenin bazı bölümlerine oldukça mesafeli yaklaşan ve bu nedenle de zaman 

zaman felsefenin tümüyle aleyhindeymiş gibi son derece yanlış anlaşılmalara da 

neden olan kelâmcı, filozof ve müfessir âlimlerin izinden gittiği görülmektedir. 

Müellif, felsefe ilmini araştırmaya bu ilmin tanımıyla başlar ve burada sözü 

Đbnu’l-Kayyım el-Cevzî’ye getirekerk, şunları söyler: “Felsefenin manası, hikmet 

sevgisidir.290 Aslı “filasufa” olan feylesof, hikmeti seven demektir. O halde, “fîla” 

sevgi; “sûfa”291 ise, hikmet anlamına gelmektedir. Hikmet ise, “fîilî” ve “kavlî” 

                                                           
289 Gazâlî, Đhyâ, I, s. 49. 
290 Gerek eski Yunan düşüncesinde, gerekse Đslâm düşünce tarihinde felsefenin konusu, gayesi, etkisi 
ve faydası gibi pek çok açıdan tanımı yapılmıştır. Bunlardan bazılarını zikredecek olursak; 1. Adından 
türetilmiş tarife göre, “felsefe, hikmet sevgisidir. Çünkü feylesof, seven anlamındaki “fila” ile hikmet 
anlamına gelen “sufa” dan oluşmuş bileşik bir kelimedir.” 2. Felsefeyi pratikteki etkisi açısından tarif 
ederek demişlerdir ki: “Felsefe, insanın gücü yettiği ölçüde yüce Allah’ın fiillerine benzemesidir.” 
Bununla insanın tam anlamıyla fazîletli olması kastedilmiştir. 3.Yine etkisi açısından tarif ederek 
demişlerdir ki; “felsefe, ölümü tercih etmektir.” Onlara göre iki çeşit ölüm vardır; biri ruhun (nefs) 
bedeni terketmesidir ki, bu tabiî ölümdür. Đkincisi arzuları öldürmektir. Đşte onların ölümden kasıtları 
budur; çünkü fazîlete giden yol arzuları öldürmekten geçer. Bundan dolayı eskilerin önde gelenleri 
lezzetin kötü olduğunu söylemişlerdir. 4. Felsefeyi (diğer ilimlerin) sebebi olması açısından tarif 
ederek, “felsefe, sanatların sanatı ve hikmetlerin hikmetidir.” demişlerdir. 5. “Felsefe, insanın kendini 
(nefsini) bilmesidir.” diye de tarif etmişlerdir. 6. Ayrıca felsefe, konusu itibariyle, “felsefe, insanın 
gücü ölçüsünde ebedî ve küllî olan varlıkların hakikatını, mahiyet ve sebeplerini bilmesidir.” diye tarif 
etmişlerdir. Yani bu âlemde, şânı yüce yaratıcı ile akıl âlemi hakkında soru sormak felsefenin temel 
görevidir. Bkz. Kındî, Felsefî Risâleler, s. 66-67; Bayraktar, Đslâm Felsefesine Giriş, s. 24,25 vd. ; 
Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sözlüğü, Paradigma Yayınları, Đstanbul 2000, s. 130.    
291 Kindî, Harizmi ve Şehristânî gibi filozof ve düşünce tarihçilerine göre “falsafa” kelimesi 
Yunanca’dan gelmedir ve Yunanca “filosofia” kelimesinin Arapça telaffuza büründürülmüş şeklidir. 
Bu Yunanca kelimenin, birinci kısmı olan “filo”yu “ filâ” veya “fîlâ” şeklinde, ikinci kısmı olan 
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olmak üzere iki kısma ayrılmaktadır. Kavlî hikmet, hakîkati ifade etmek; fîili hikmet 

ise, doğruyu yapmaktır. Felâsife, “hikmeti seven” anlamında olup, cins isimdir.”292 

Saçaklızâde’nin bu son ifadeleriyle felsefeyi açıklarken, kelimenin etimolojik 

olarak analizi sadedinde kullandığı, “hikmet, sevgi, hikmet sevgisi veya hikmeti 

seven” gibi tanımlamaları, müellifin kendine özgü bir tutumu veya duruşu olarak 

görmekten ziyade, ilmî olarak sadece bir durum tespiti olarak görmek gerekir. Yani 

müellif gerek felsefe, gerekse filozof kavramlarının insanların zihninde nasıl 

algılandığını, Đbnu’l-Kayyım el-Cevzî’den hareketle ortaya koymaktadır. Çünkü 

zorunlu olarak, bu ifadelerin ilmî karşılığı budur. Yoksa felsefe ile ilgili olarak, insan 

zihnine sıcak gelen bu ifadelere bakıp da, Saçaklızâde’nin felsefe veya filozofları 

tasvip ettiği veya bu görüleri paylaştığı gibi bir değerlendirme yapmak yanlış olur. 

Buna ilaveten onun felsefe ve filozoflara karşı genel tavrına bir bütünlük içerisinde 

baktığımız zaman, bizim yaptığımız bu değerlendirmenin haklılığı daha iyi 

anlaşılacaktır ki, bundan sonraki araştımamız da bunu doğrular mahiyettedir. Ayrıca 

bu ifadelerin kendisine dayandığı Đbnu’l-Kayyım el-Cevzî de, ilmi olarak böyle bir 

tanım vermiş ama, onun da genel anlamda felsefeye yaklaşımının ne kadar menfî 

olduğu mâlumdur. Yani bir anlamda Đbnu’l-Kayyım ne kadar felsefeciyse, 

Saçaklızâde de o kadar felsefeci ve felsefe yanlısıdır. Bu nedenle Saçaklızâde’nin 

yaklaşımını da bu perspektiften değerlendirmek gerekmektedir.  

Müellif, bir önceki pragrafta geçtiği gibi Đbnu’l- Kayyım el-Cevzî’nin bakış 

açısıyla kısaca felsefe ve filozof kelimelerini izah ettikten sonra yine buradan devam 

ederek, filozoflarla ilgili bazı açıklayıcı beyanlarda bulunur; ancak filozoflar 

hakkında burada zikredilen bazı ifadeler oldukça ağırdır. Buna göre müellif, sözlerini 

şöyle sürdürür: “Đnsanların çoğunun nazarında, kısaca “felâsife” olarak bilinen 

kişiler, iddialarında, aklının gereğine göre görüş ortaya koyan ve peygamberlerin 

dinlerinden çıkan kişiler olarak anlaşılmıştır. Müteahhirînin görüşüne göre ise, 

Aristoteles’in peşinden gidenler anlaşılmıştır ki onlar, özellikle meşşâîlerdir. Ve Đbn 

                                                                                                                                                                     
“sofia” yı da “sûfâ” veya “sûfyâ” şeklinde okuyarak ve yazarak, iki kelimeden müteşekkil olduğunu 
söylemişlerdir. Bkz. Bayraktar, a.g.e., s. 23-24. 
292 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 223. Ayrıca bkz. Đbnu’l-Kayyım el-Cevzî, Đğâsetü’l-Lehfân min Mesâyidi’ş-
Şeytân, Dâru’l-Ma’rife, Beyrût 1358 h., II, 256. 
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Sînâ, meşşâîlerin usûllerini, Şifâ293 ve diğer kitaplarında ortaya koymuştur. Meselâ 

“âlemin kıdemi” ifadesiyle ilgili olarak bilinen ilk kişi Aristoteles’dir ki o, putlara 

tapan bir müşrîk idi. Onun ilâhiyat konusunda söyledikleri bütün sözler, baştan sona 

hatadır. Müslüman fırkalar, onu reddederek neticesini ortaya koymuşlardır.”294 

Görüldüğü gibi Saçaklızâde’nin burada filozoflarla kastettiği, başta Aristoteles olmak 

üzere, onu takibeden ve “meşşâîler” olarak ifade edilen filozoflardır. Bu akımın 

Đslâm düşüncesinde önde gelen temsilcileri ise burada zikredilen Đbn Sînâ başta 

olmak üzere, Farâbî ve Đbn Rüşd gibi akılcı filozoflardır. 

Saçaklızâde’nin burada ileri sürdüğü bazı ifadelerin üzerinde durmak gerekir. 

Öncelikle, Aristoteles’in “putlara tapan bir müşrik” olduğu iddiası, mevcut 

bilgilerimiz ışığında doğru gözükmemektedir. Müellifin bu ifadesini, büyük ölçüde 

Aristoteles’in şahsıyla özdeşleşen felsefeyi eleştiri mahiyetinde kullandığını 

düşünüyoruz. 

 Ayrıca filozoflar için sarfedilen, “aklının gereğine göre hareket eden” ifadesi 

de ilginçtir. Çünkü herhangi bir filozofun ilmî ve felsefî kriterler çerçevesinde aklına 

göre hareket etmesinden daha tabîi ne olabilir ki? Son olarak, onun sözünü ettiği 

meşşâî filozofların, peygamberlerin dîninden çıktığını iddia etmek de hem yanlış, 

hem de onlara karşı haksızlık olur. Çünkü bu filozofların dinden çıktığını gösteren 

elimizde herhangi bir veri yok. Bu bağlamda adı geçen filozoflar için, böyle bir 

niteleme oldukça ağır ve yanlış gözükmektedir. 

Đbnu’l-Kayyım’ın bakış açısından felsefenin tanımı ve Aritoteles’in şahsında 

meşşâî filozofları bu şekilde ağır ve tartışmalı ifadelerle ortaya koyan müellif, 

“felsefe, bu ilim için bir isimlendirmedir.”295 der ve bu noktada sözü Gazâlî’ye 

getirerek, onun, felsefeyi müstakil bir ilim olarak görmeyip, hendese, mantık, ilâhiyat 

ve tabîiyyattan müteşekkil ilimler bütünü için bir isimlendirme olarak gördüğünü 

söyler. Saçaklızâde’nin, Gazâlî’den alıntılar yaparak bu konuyla ilgili ifade ettiği 

                                                           
293 Đbn Sina’nın bu eseri mantık, tabiat, matematik ve ilâhiyat kitaplarını ihtivâ etmektedir. Bkz. 
Hayrani Altıntaş, Đbn Sina Metafiziği, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara 1992, s. 17. 
294 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 223-224. Ayrıca bkz. Đbnu’l-Kayyım, a.g.e., s. 257-259 
295 Tertîbu’l-Ulûm, s. 224. 
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görüşler şu şekildedir: “Felsefeye gelince o, başlı başına bir ilim olmayıp, dört 

bölümden oluşmaktadır. Bunlardan ilki, hendese ve hesap ilmi olup, her ikisi de 

mübahtır. Đkincisi mantıktır ve bu, kelâm ilmine dahildir. Üçüncüsü ilâhiyattır ki bu, 

Allâh’ın zât ve sıfatlarından bahseder ve bu da, kelâm ilmine dahildir. Felsefeciler bu 

konuda, bazısı küfrü ve bazısı da bid’atı gerektiren görüşlerinden dolayı 

kelamcılardan ayrılmışlardır. Dördüncüsü ise tabîiyyattır ki bu da, tabîi cisimlerden 

bahseder. Tabîi cisimler de basit ve mürekkep olmak üzere ikiye ayrılır. Basit tabîi 

cisimler, felekler ve unsurlardır. Bileşik tabîi cisimler ise, madenler, nebâtat ve 

hayvanlardır. Tabîiyyâtın bazı konularını araştırmak, dînin özüne aykırıdır.”296 

Gazâlî, Đhyâ’da felsefeyi dört bölüme ayırırken, el-Munkız’da ise; matematik, 

mantık, fizik, metafizik, ahlâk ve siyâset olmak üzere altı bölüme ayırmaktadır. 

Saçaklızâde de aynı noktaya dikkat çekerek “Gazâlî, el-Munkız’da felsefeyi altı 

bölüme ayırmıştır” der ve Đhyâ’da saymış olduğu ilk dört ilim dalına burada 

değinmeden, direkt olarak siyaset ilmine gelir ve şunları söyler: “Beşinci ilim dalı 

siyâsettir. Felsefecilerin bu konudaki tüm sözleri devlet adamlarına hitap eden ve 

dünya meseleleri ile ilgili olup, faydalı hikmetlerden ibarettir. Altıncısı ahlâk ilmidir. 

Felsefecilerin ahlâk ilmi alanındaki tüm sözleri, nefsin sıfatlarını saymak, ahlâkını 

açıklamak, nevîlerini belirtmek, nefsin terbiyesini ve nefisle mücadele keyfiyetini 

ortaya koymaktan ibarettir. Onlar bu husustaki bilgilerini sûfilerden almışlardır. 

Sûfiler, Allah’a hakkıyla kulluk vazifesi yapan, Allah’ın zikrine devam eden, nefsin 

istek ve arzularına muhalefet etmesini bilen ve dünya lezzetlerinden yüz çevirerek 

Allah’a sulûk eden kimselerdir. Sûfiler, nefisleriyle olan mücadelelerinde, nefsin 

ahlâkına, onun ayıp ve kusurlarına, âfetlerine dâir keşfettikleri hususları, açıkça 

kitaplarında zikretmişlerdir. Felsefeciler, sûfilerin bu sözleriyle kendi ifadelerini 

süsleyip, batıl görüşlerini kabul ettirmek istemişlerdir. Yemin ederim ki,  o devirde 

hatta her asırda, Allah’a itaat ve ibadetle meşgul olan, başka şeylerden yüz çeviren 

bir cemaat vardır.”297 Görüldüğü gibi Saçaklızâde burada felsefeyi oluşturan ilimlerle 

ilgili olarak, Gazâlî’den hareketle matematik, mantık, metafizik ve fizik ilmine 

ilâveten, siyâset ve ahlâk ilmini de saymaktadır. Burada bir noktaya işâret etmek 

                                                           
296 Tertîbu’l-Ulûm, s. 224. Ayrıca bkz. Gazâlî, Đhyâ, I, s. 62. 
297 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 225. Ayrıca bkz. Gazâlî,  el-Munkız, s. 35. 
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gerekir ki buna göre, filozofların, ahlâk ilmi ile ilgili görüşlerini sûfilerden aldıkları 

iddiası isâbetli değildir. Çünkü filozofların ahlâk anlayışı ile, sûfilerin ahlâk anlayışı 

bazı ortak noktalara sabip olsa bile, gerek aidiyetleri, gerek muhtevâları ve gerekse 

ortaya çıktığı koşullar itibariyle birbirinden oldukça farklıdır. Bu nedenle 

Saçaklızâde’nin bu yöndeki ifadeleri isabetli gözükmemektedir. 

Yine Saçaklızâde felsefeyi oluşturan ilimlerle ilgili olarak, el-Munkız’dan 

hareketle felâsifenin, matematik ilmi konusundaki delillerinin burhânî, fakat 

metafizik ilmi konusunda ise ortaya koydukları görüşlerinin sadece tahminden ibaret 

olduğunu ifade eder. Müellif bu noktada da, düşüncelerine dayanak yapmak için 

Gazâlî’nin şu görüşlerini iktibâs eder: “Felsefecilerin en çok yanıldıkları alan 

burasıdır. Burada, mantık ilminde burhanlar için kabul ettikleri şartları yerine 

getiremediler. Bu yüzden de felsefeciler arasında, bu alanda birçok ayrılık oldu. 

Farabî ve Đbn Sînâ’nın rivâyet ettiklerine göre, ilâhiyat konularında Aristoteles, kendi 

mezhebini Đslâm mezhebine yaklaştırmıştır. Fakat felsefeciler metafizik bahsinde 

yirmi yerde hataya düşmüşlerdir. Üç tanesinde onları kâfir kabul etmek, diğer on 

yedi tanesinde ise, bid’atçı saymak lazımdır. Bu yirmi meseledeki yanlış 

düşüncelerini yıkmak için “Tehâfütü’l-Felâsife” kitabını yazdım. Bu yirmi 

meseleden üçünde tüm müslümanlara tamamen zıt görüşleri kabul etmişlerdir. Bu 

konular şunlardır: 1. Đnsanlar öldükten sonra tekrar cesetleriyle haşredilemez. 

Mükâfat gören de,  azap çeken de, cisimden sıyrılmış ruhlardır. Azaplar, rûhânidir, 

cismâni değildir. Onlar, “Mükâfat ve cezalar ruhlar içindir.” derken doğru 

söylemişlerdir. Çünkü mükâfat ve cezaya ruhlar da ortaktır. Fakat, mükâfat ve 

cezânın bedenlere uygulanmayacağını söylerken, şeriatı inkâr ederek kâfir 

olmuşlardır. 2. Filozoflar derler ki; Allah külliyatı bilir, cüz’iyyâtı bilmez. Bu da 

apaçık bir küfürdür. Bu konuda Allah: “Yerde ve göklerde zerre miktar, ufak birşey 

Allah’ın ilminden hariç kalamaz.”298 demektedir. 3. Filozoflara göre bu âlem ezelî ve 

ebedîdir. Müslümanlardan hiçbiri bu üç meseleyi bu  şekilde kabul etmemiştir.” 299 

Bu meseleler, Đslâm dünyasında yüzyıllardır tartışılagelen ve Gazâlî’nin de zaman 

                                                           
298 10/Yunus,  61. 
299 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 225. Ayrıca bkz. Gazâlî,  el-Munkız, s. 34; Tehâfütü’l-Felâsife, s. 307, 308 vd. 
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zaman felsefe aleyhtarı bir âlim olarak algılanmasına sebebiyet vermiş olan Đslâm 

felsefesinin temel tartışma konularıdır. 

Saçaklızâde’nin, Gazâli’nin metafizik ilmi ile ilgili olarak filozoflara 

yönelttiği eleştirileri aynen benimsemiş olduğu görülmektedir. O, matematik ilmi 

konusunda da yine Gazâlî’den hareketle, bu ilmin dîni işlerle müspet veya menfî bir 

ilgisinin olmadığı şeklindeki fikri kabul eder; ancak delillerinin burhâni olduğu 

şeklindeki görüşe ise tam olarak katılmaz. Müellif, matematik ilminin hesap, 

geometri ve astronomi ilminden müteşekkil olduğu düşüncesinden hareketle olsa 

gerek, meseleyle ilgili ileri sürdüğü çekince şöyledir: “Filozofların, “matematik ilmi 

burhânidir” sözleri tartışmalıdır; çünkü onların heyet (astronomi) ilmi konusundaki 

bazı sözleri tahmînidir. Meselâ Beyzâvî, Allah’ın, “...sonra ”yedi gök” biçiminde 

onları düzenlemiştir.” 300 âyeti ile ilgili olarak; eğer, “astronomlar dokuz tane felek 

tespit etmediler mi” denilirse, ben de, “bu âyete göre onların zikrettikleri şeyler 

kuşkuludur” derim, şeklindeki ifadesi de bu doğrultudadır.”301 diyerek, matematik 

ilminin hesap ve geometri kısmının olmasa bile, astronomi ilmi ile ilgili bölümünün 

burhâni değil tahmîni olduğunu ifade etmektedir. 

Saçaklızâde’nin, felsefenin bu temel tartışma konularında Gazâlî’nin izinden 

gittiği görülmektedir. Ancak müellifin, felsefe ve filozoflarla ilgili olarak en az 

yukarıdaki meseleler kadar tartışma konusu olmuş olan ve Đslâm düşüncesinde 

“Sudûr Nazariyesi”302 olarak ifadelendirilen doktrine karşı da ciddî itirazı vardır. 

                                                           
300 2/Bakara, 29. 
301 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 223. Ayrıca bkz., Beydâvî, Tefsîru’l-Beydâvî (Envâru’t-Tenzîl ve Esrâru’t-
Te’vîl), Mektebetü’l-Bâbi’l-Halebî, Kahire 1388 h., I, s. 33 
302 Bu doktirin, varlıkların, Đlk Varlık (Tanrı)’dan sudûr etmesini anlatır ki, öz itibariyle şöyledir: Đlk 
(Tanrı), varlık ve kemâlinin bolluğu sebebiyle âlemdeki bütün varlık nizâmını, irâde ve ihtiyârından 
tamamen bağımsız olarak “tabiî zorunluluk”la meydana getirir. Âlem, Yüce Varlık’ın kemâline hiçbir 
şey katmaz ve onu herhangi bir gaye bakımından tayin etmez.; tersine, onun sınırsız cömertliğinin 
kendiliğinden faaliyetinin neticesidir. Esâsen bu taşma vetîresinde, Đlk, hiçbir sûretle büyük yaratıcı 
niyetlerin icrâ edilebileceği aracı hareket, âraz ve âlete muhtaç değildir. Diğer yandan, ne dâhilî ne de 
hâricî bir engel bu ebedî prosesin yayılışını durdurabilir. Đlk Varlık’tan ilk sudûr (feyezân) eden, ilk 
varlığı ve kendi özünü idrâk edebilen ilk akıldır. Đlk varlığı idrâkı sebebiyle ikinci akıl meydana gelir, 
kendi özünü akletmesi sebebiyle en uzak gök (birinci semâ) meydana gelir. Sonra ikinci akıl, ilk 
varlığı idrâk eder ve bundan üçüncü akıl meydana gelir, kendi özünü düşünmesi sebebiyle de sabit 
yıldızlar göğü meydana gelir. Bu sudûr vetîresi birbiri ardınca dördüncü, beşinci, altıncı, yedinci, 
sekizinci, dokuzuncu ve onuncu akıllar ve sırasıyla, onlara tekâbül eden Zuhal, Müşteri, Merih, 
Güneş, Zühre, Utarit ve Ay küreleri meydana gelinceye kadar sürer. Onuncu akılla kozmik akıllar 
silsilesi, Ay’la, müstedir hareketleri ezelden beri bu kozmik akıllarca tayin edilen semâvî küreler 
dizisi tamamlanır. Semâvî bölgenin altında arz küresi uzanır, burada gelişme prosesi, muntazam 
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Hatta bu anlayışı, Đslâm dîni açısından daha da tehlikeli ve tahripkâr bulmuş olacak 

ki, onun filozoflara atfen burada kullandığı ifadeler de o oranda ağırdır. Saçaklızâde, 

sudûr nazariyesi ve bu görüşü savunanlarla ilgili olarak şunları söylemektedir: 

“Filozofların küfürle itham edilmesi gereken en şiddetli mesele, onların “On Akıl” ve 

bütün yaratıkları bu on akla isnâd etme düşünceleridir. Onlar şöyle demektedirler: 

Allah sadece ilk aklı yaratmıştır ki, onların bu sözlerine lânet olsun. Onların 

zikredilen akıllarla ilgili sözleri, puta tapanlardan daha büyük bir şirktir. Çünkü puta 

tapanlar, putlara yaratıcı ve îcad edici olarak inanmıyorlar. Aksine, Allah katında 

onlara şefaatçi olarak inanarak, onların şefaatlerini umuyorlar.”303 Müellif, 

filozofların, “sudur doktirini” ile yaratma konusunda Allah’ı tümüyle devre dışı 

bıraktıklarını düşünmektedir. Dolayısıyla puta tapanların son aşamada bile olsa, 

Allah’a atfettikleri yaratma gücü ve yetkisini, filozofların sudûr nazariyesine 

dayanarak akıllar silsilesine verdiğini düşünmektedir. 

Saçaklızâde, felsefe ve filozoflarla ilgili olarak buraya kadar, zaman zaman 

eleştirileri sınırlarını zorlasa da, daha ziyade felsefenin anlamı, içeriği ve bölümleri 

hakkında, umûmî bir inceleme ve tanımlama yaparak, genel bir çerçeve çizdiği 

görülmekteydi. Müellif, işte bu noktadan sonra felsefe ve filozoflara yönelik 

eleştirilerini daha da artırarak, Gazâlî’nin yapmış olduğu gibi, eleştiri noktalarını 

âyetlere dayandırma yöntemini kullanmakta ve yukarıda zikrettiğimiz meşşâi felsefe 

ve filozoflarını bu bakış açısından ele alarak, onlara ağır darbeler indirmektedir. 

Saçaklızâde bu noktada, sırf felsefe ve filozoflara hücûm etme düşüncesinden 

hareketle eserinde, “âlimlerin, felsefe ve filozofları zemmetme konusundaki 

                                                                                                                                                                     
kozmolojik modele uygunluk içinde, tersine dönmüştür; noksandan daha mükemmele, basitten daha 
karmaşığa doğru çıkılır. En aşağı seviyede ilk madde yer alır, onu dört unsur; madenler, bitkiler, 
hayvanlar ve nihayet arz küresindeki yaratıkların bu yükselen helezonun tepesinde bulunan insan takip 
eder. Unsurlar önce, çok karmaşık olmayan birbirine zıt cisimler meydana getirmek üzere karışırlar ve 
bu cisimler sıra ile bir diğeriyle ve aynı zamanda unsurlarla, aktif  ve pasif  fakültelere sahip daha 
karmaşık cisimler sınıfı meydana getirmek için ikinci kez karışırlar. Semâvi cisimlerin hareketlerine 
bağlı olan bu karışma vetîresi ay-altı âlemde daha yüksek ve daha karmaşık varlıklar meydana 
getirmek üzere, son karışmanın neticesi olan insan ortaya çıkıncaya kadar devam eder. Madde ve 
sûretten mürekkep olmaları sebebiyle bu yeryüzü varlıklarından her biri süreklilik arzederse de, söz 
konusu maddenin belli bir şekil alması, onun zıddını almasından daha gerekli değildir. Netice olarak, 
bu zıt şekillerin, o madde üzerinde ebediyyen birbirini takip etmeleri tabiattaki kevn ve fesâdın 
sürmesine sebep olur.  Bkz. Macit Fahri, a.g.e., s. 111-112; Altıntaş, a.g.e., s. 82, 83 vd. ; Ülken, Đslâm 
Felsefesi, s. 73-75.    
303 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 226. 
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görüşleri” şeklinde, bir bölüm ayırarak, şunları söylemektedir: “Burada felsefeyle 

kastedilen, fizik ve metafizik ilmi ve özellikle de metafizik ilmidir. Yukarıda 

Gazâlî’den hareketle ifade edildiği gibi, onların en fazla hataları metafizik ilmiyle 

ilgilidir. Ben derim ki; filozofları zemmedenlerin ilki, Allah’tır. Çünkü Allah: 

“Peygamberleri, onlara belgelerle gelince, kendilerinde olan ilimden gururlandılar 

da, alaya aldıkları şey kendilerini sarıverdi.”304 demektedir. Đşte bu âyette kastedilen 

“ilim” kavramıyla ilgili olarak yapılan yorumlardan bir tanesi, eski-Yunan filozof ve 

dehrîlerinin sahip olduğu ilimlerdir. Onlar, Allah’tan bir vahiy işittikleri zaman onu 

ellerinin tersiyle iterler ve peygamberlerin ilimlerini, kendi ilimleri karşısında 

küçümserlerdi. Meselâ, Mûsa (as)’ın geldiğini işiten Sokrates’e, “ona gitsen...?” 

demişler. Bu teklif üzerine o da, “biz kendimizi ıslah ve terbiye eden bir milletiz; 

başkasının terbiye ve ıslâhına ihtiyacımız yok” demiş. Tîbî (ö.1343), Hâşiyetü’l-

Keşşâf’ta, Türbeşî (ö.1262)’nin bazı arkadaşlarına şunu vasiyet ettiğini 

söylemektedir: Filozofların bâtıllıklarına kulak vermek şöyle dursun, bunlara karşı 

duyularınızı tümüyle kapatmanızı tavsiye ediyorum. Bu bâtıl hususlar, sadece bâtıl 

ehlinin uğursuzluklarını ve kötülüklerini artırır. Bu sözlerden denize bir kelime 

bulaştırsan, denizi bulandırır. Bunlar dünyada aşağılık, âhirette ise rezillik verirler. 

Bu husustan Allah’a sığınırım.”305 

Burada âyet-i kerîmeye dayanarak, filozofları zemmedenlerin ilkinin “Allâh” 

olduğunu beyân etmek oldukça zorlama bir yorum olarak gözükmektedir. Çünkü 

Allâh’ın neyi murâd ettiğini, tam olarak ancak kendisi bilebilir. Ayrıca müellif bir 

yandan bu âyette geçen ilmin, dehrîlerin ilmi olduğunu ifade etmekte, diğer yandan 

sözü Sokates’e getirerek, onun sahip olduğu ilmi de, aynı bağlamda 

değerlendirmektedir. Bu değerlendirmede son derece problemlidir. Çünkü, evvelâ 

şimdiye kadar kastedilen filozoflar, meşşâî çizgideki filozoflardı ki bunların hiçbiri, 

hatta Sokrates de dahil olmak üzere dehrî değildir. Ayrıca yine onun, Sokrates ile 

Mûsâ (a.s.) arasında gerçekleştiğini iddiâ ettiği ili şki de hem tarihî, hem de coğrafî 

olarak araştırılması ve teyid edilmesi gereken başka bir konudur. 

                                                           
304 40/Mü’min, 83. 
305 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 227, 228. 
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Saçaklızâde, felsefe ve filozoflara karşı var olan menfî tavrını, özellikle bu 

ilme muhalif olan fakih, müfessir, muhaddis ve kelamcılardan iktibaslar yaparak 

desteklemek ister. Bu çerçevede o, Đbnu’l-Kayyım el-Cevzî ve Gazâlî’ye ilâve olarak 

Taftazânî, Sübkî (ö.1370), Sühreverdî, Senûsî, Suyûtî, gibi pek çok şahsiyetin felsefe 

ve filozoflara karşı görüşlerini, eserinde zikreder. Bu görüşlerin hemen hepsinin 

ortak yanı, zaman zaman kişilik ve eleştiri sınırlarını dahi aşan oranda filozof ve 

felsefe aleyhtarlığıdır. Biz, bu görüşlerin içerik bakımından aşağı yukarı aynı 

muhtevâ ve istikâmette olduğunu gördüğümüz için burada birkaçını zikretmekle 

yetineceğiz. Bu çerçevede müellifin, felsefe ve filozoflara karşı yapmış olduğu 

eleştirilerde atıfta bulunduğu âlimlerden bazıları ve görüşleri şöyledir: 

Gazâlî, el-Munkız’da şöyle demektedir: “Aristoteles ve ondan önce yaşamış 

olan Eflâtun (m.ö.427-347), Sokrates (m.ö.469-399) ve diğer filozoflarla birlikte, 

Đslâm felsefesinden onların peşinden giden Farâbî, Đbn Sîna ve onlar gibi olan 

filozofların küfrüne hükmetmek vâcip oldu.”306 Saçaklızâde, Gazâlî’nin bu 

ifadelerinin arkasından, yine bununla bağlantılı olarak şu yorumda bulunur: Şayet, 

“onlar gibi olanlar, kimlerdir?” diye soracak olursan derim ki; “onlar, felsefeyi seven 

ve buna derinlemesine dalan ve ayrıca bu ilmi, sanki şer’î ilimleri yüceltir gibi büyük 

bir tâzimle “hikmet” olarak isimlendiren; filozofları da, sanki meşâyih ve nebîler gibi 

yine büyük bir tâzimle “hükemâ” olarak isimlendiren kişilerdir”. Bunlar felsefeden 

elde ettikleri şeylerle övünürler ve şeriat ilmi konusunda felsefeden uzak olanı 

câhillikle itham ederler. Yerin ve göğün rabbine yemin olsun ki bunlar, küfürle 

felsefe yapan kişilerdir.”307 

Yine Sübkî, Müîdü’n-Niam’da şunları söylemektedir: “Bu ümmet içerisinde 

yetişmiş, Farâbî, Đbn Sîna ve bunlar gibi filozofların yolunu takip eden bir tâife 

vardır. Bunlar, cehâlet ve bâtıl işlerle uğraşırlar ve buna “Đslâmî hikmet”, kendilerine 

de “Müslüman hukemâ” adını verirler. Oysa bunlara, “hukemâ” adından ziyade, 

“câhil beyinsizler” adını vermek daha isabetli olurdu. Çünkü, Allah’ın nebî ve 

elçilerine düşman kesilip, batıl konuları tedris etmek sûretiyle şeriat kavramının 

gerçek konumunu tahrîf eden işte bu kişiler, yaptıkları işe “hikmet” adını verip, bunu 

                                                           
306 A.g.e., s. 229. Ayrıca bkz. Gazâlî,  el-Munkız, s. 28. 
307 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 229. 



 
 

167

bilmeyenleri ise, câhillikle itham ederler. Hemen hemen bunlardan hiçbirinin 

ezberinde; ne Kur’ân’dan bir âyet, ne de Rasûlüllâh’tan bir hadis vardır. Allah’a 

yemin olsun ki bunlar, müslümanların avâmına karşı Yahûdi ve Hristiyanlardan daha 

tehlikelidirler. Çünkü bunlar müslüman kıyafetini giyerek, kendilerinin müslüman 

ulemâdan olduklarını iddiâ ederler. Bunun neticesinde avam müslümanlar da 

bunların peşinden giderler.308 

Saçaklızâde’nin felsefe ve filozoflara karşı pek çok meselede olduğu gibi 

burada ileri sürdüğü iddiâlar da isabetli gönmemektedir. Çünkü bugün elimizde 

bulunan veriler ışığında bu meseleyi değerlendirdiğimiz zaman bu filozofların hemen 

hepsinin şu veya bu şekilde Kur’ân-Kerim’le iç içe oldukları görülmektedir. Örneğin 

bu filozoflardan Đbn Sina’nın kendi ifadesiyle “on yaşıma geldiğim zaman Kur’ân’ın 

tamamını…” ezbere bildiği ve düşüncelerini ortaya koyarken yeri geldikçe Kur’an 

âyetlerine başvurduğu309, Đbn Rüşd’ün aynı zamanda bir fakîh olmasının yanında, 

felsefeyle ilgili pek çok konuyu işlerken âyetleri sık sık delil olarak kullandığı310 ve 

ayrıca Farâbi’nin de hayatının ilk zamanlarında babasının tavsiyesi üzerine Buhâra 

ve Bağdat’ta fıkîh tahsil ederek, kadılık yaptığı311 kayıtlarda sabittir. Bunlar ortada 

dururken, onların, Kur’an’dan bir âyet veya hiç hadis bilmediklerini iddiâ etmek ilmî 

açıdan sağlıklı bir yaklaşım değildir. Çünkü Saçaklızâde veya bu âlimlerin, 

filozoflarla ilgili bu hakîkatleri bilmedikleri düşünülemez. Bu ve buna benzer veriler 

ışığında meseleye baktığımız zaman, felsefe ve filozoflara karşı bu tür yaklaşımların 

rasyonel ve bilimsel bir tavır olmaktan ziyade duygusal ve karalamaya yönelik 

çıkışlar olduğunu söylemek yanlış olmaz. Ayrıca belki bunlar kadar daha acı olan 

şudur ki, burada getirilen eleştirinin mahiyetinin bu filozofların fikirlerine yönelik bir 

eleştiri şekli olmaktan ziyade, direkt olarak bu kişilerin şahsiyetlerine hakaret 

ediliyor olmasıdır. Bilindiği gibi herhangi bir kişinin taşıdığı fikirler başka şey, ilgili 

kişinin şahsiyeti daha başka bir şeydir. Bu nedenle bu ve benzeri tutum biçimlerini, 

                                                           
308 A.g.e., s. 231-232. Ayrıca bkz., Tâcü’d-Dîn Abdü’l-Vehhâb es-Sübkî, Muîdü’n-Niam ve Mukîdü’n-
Nikâm, Mektebetü’l-Hânecî, Kâhire 1367 h., s. 77. 
309 Đbn Sînâ, Risaleler, çev. Alparslan Açıkgenç- M.Hayri Kırbaşoğlu, Avrasya Yayınları, Ankara 
2004, s. 11; Altıntaş, a.g.e., s. 139. 
310 Đbn Rüşd, Faslu’l-Makâl, çev. Bekir Karlığa, Đşâret Yayınları, Đstanbul 1999, s. 64, 65 vd. 
311 Ülken, a.g.e., s. 175. 
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hangi açıdan bakılırsa bakılsın, ilmî kriterler içerisinde “anlaşılabilir” görmek 

mümkün gözükmemektedir.   

Saçaklızâde’nin felsefe ve filozoflara karşı olan bu olumsuz yaklaşımının pek 

çok nedeni olabilir. Bu çerçevede onun asıl ihtisasının aklî ilimlerden ziyade tefsir, 

tecvîd, kıraat, hadis ve fıkıh ilmi gibi daha ziyade naklî ilimler alanı olması veya 

daha ziyade felsefî düşünceye mesafeli olan âlimlerin izini takip etmiş olması gibi 

hususlar, ilk akla gelen nedenler olarak düşünülebilir ki, bu bir yere kadar 

anlaşılabilir. Ancak kanaatimizce, müellifin felsefî düşünceye bu denli muhâlif 

olmasının nedenlerinden bir tanesi de, müellifin yaşadığı dönemin bu ilimle ilgili 

genel tutumudur. Çünkü onun yaşadığı dönemlerde Osmanlı düşünce hayatında, aklî 

ilimler gereken değeri görmemekte ve daha ziyade hadis, fıkıh ve fıkıh usûlü gibi 

naklî ilimler revaçtadır. Bu nedenle, felsefe ve hatta belirli oranda aklî düşünceye 

ihtiyac duyan kelâm ilmine karşı bile belirli bir mesafe vardır ve doğal olarak 

müellifin de bu süreçten etkilenmiş olduğunu söylemek yanlış olmaz. Biz bu konuyu 

müellifin hayatını incelediğimiz bölümde değindiğimiz için sözü daha fazla uzatmak 

istemiyoruz. 

b- Sihir Đlmi 

Saçaklızâde, “zararlı ilimler” sınıfında, felsefe ve yıldızların ahkâmı ilmi ile 

birlikte ele aldığı sihir ilmi için müstakil bir bölüm ayırmaz. Ancak o, bu ilmi, diğer 

ilimler içerisinde, özellikle de felsefeyi ele aldığı bölümde değerlendirmeye tâbi 

tutarak, bu konudaki görüşlerini ortaya koyar. Bu manada, felsefe ve filozofları 

zemmettiği bölümün bir yerinde kendi kendine, “eğer sen felsefe ile meşgul olanların 

Cehennem’e gideceği hükmünü nereden çıkarıyorsun, diye soracak olursan” şeklinde 

bir soru soran Saçaklızâde, cevap olarak; “onlar, kendilerine zarar verecek ve faydası 

olmayacak şeyleri öğreniyorlardı. And olsun ki, onu satın alanın âhiretten bir nasîbi 

olmadığını biliyorlardı.”312 âyetini delil getirir ve bunun üzerine şu yorumda bulunur: 

“Derim ki; “kendilerine zarar verecek şeyler”den maksat, sihir ilmidir. Nesefî 

(ö.1142), Medârik’de; “bu âyet, kişiyi sapıklığa götüren felsefe ilmini öğrenme 

konusunda olduğu gibi, sihir ilminden de kaçınılması gerektiğinin şart olduğuna bir 

delildir” demektedir. Bu âyet, sihir kitaplarıyla meşgul olarak, kendi kitaplarına 
                                                           
312 2/Bakara, 102. 
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gerektiği kadar iltifat etmeyen, Tevrat ehli için nâzil olmuştur.”313 Bütün bunlara 

ilave olarak Gazâlî’nin de, zemmedilmiş ilimler içerisinde gördüğü314 bu ilmi 

öğrenmek haramdır.”315 

Đbn Haldun, sihir ilmiyle ilgili olarak, “bunlar, bir takım istidatların 

keyfiyetlerine dâir ilimler olup, bu sayede beşerî nefsler, unsurlar âleminde tesirler 

husûle getirmeye muktedir olurlar.” şeklinde bir değerlendirme yapar ve bu ilmin 

gerçekliğini ifade etmek için yukarıda geçen âyetin aynısını zikteder.316 Ancak işin 

ilginç olan yönü şudur ki; Đbn Haldun bu âyeti sihir ilmini hoş karşılamamakla 

birlikte, bu ilmin realitesine delil olarak kullanırken, Saçaklızâde ise, Nesefî 

üzerinden yine aynı âyeti sihir ilmiyle birlikte fesefeye de teşmil ederek, aynı sihir 

ilmi gibi, felsefenin de zararlı ilimler sınıfında yer aldığını söylemektedir. Bu durum, 

esasen felsefeye karşı belirli bir ön yargının ifade biçimidir. Çünkü âyetin siyâkı, 

sibâkı ve muhtevâsı tamamen sihir ilmiyle ilgili iken, böyle bir netice ortaya 

koymak, olsa olsa felsefe karşıtlığının tezâhürü olabilir. Ayrıca Saçaklızâde’nin 

dâima ilham kaynağı olan Gazâlî de, felsefeyi sihir ilmiyle birlikte ele almayarak, 

ayrıca değerlendirir. Bu da Saçaklızâde’nin felsefe aleyhtarlığının oldukça ileri 

boyutlarda olduğunu göstermektedir. 

 

 

                                                           
313 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 229-230. Ayrıca bkz. Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefî, Medâriku’t-
Tenzîl ve Hakâiku’t-Te’vîl, Mektebetü’l-Emeviyye, Beyrût, I, s. 76. 
314 Gazâlî’ye göre sihir ilminin varlığı Kur’an’da vâkidir; hatta çok samîmi olan karı koca arasını 
açmak için ona başvurulur. Peygamberimize bile sihir yapılmış ve kendisi hastalanmıştır. Cebrâil’in 
haber vermesi üzerine kuyu dibindeki sihir vasıtası çıkarılmış ve peygamberimiz kurtulmuştur. Sihir; 
yıldızların doğuş yerlerini hesap ederek, maddelerdeki hassaları bilmekle elde edilen bir ilim türüdür. 
Buna göre, ilgili maddelerden, sihir yapılacak adamın heykeli yapılır; yıldızların doğumunun 
muayyen saati beklenir ve şerîata uymayan fâhiş ve küfür sözler söylenerek şeytandan yardım istenir. 
Bütün bunlardan, ilâhi âdet gereğince sihir yapılan kişide acâyip haller görülür. Bunlar, insanlara 
zarardan başka bir şey vermez. Fenâlığa yol açan her şey, fenâ olduğu için bu ilim de mezmûmdur. 
Bkz., Gazâlî, Đhyâ, I, s. 77. 
315 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 111.  
316 Đbn Haldun, sihir ilminin dinî temellerini ifade etme sadedinde yukarıdaki âyeti zikrettikten sonra, 
Hz. Peyganber’e de sihir yapıldığına dikkat çekerek şunları söyler: “Sahih’te rivâyet edildiğine göre 
Resûlüllâh’a da sihir yapılmıştı. Hatta hiçbir şey yapmadığı halde, bir şeyler yaptığını hayal ederdi. 
Onunla ilgili sihir; tarağa, taraktaki kıllara ve hurmanın kuru tomurcuğuna yerleştirilerek Zervan 
kuyusuna gömülmüştü. Bunun üzerine (karşı bir tedbir olmak üzere) izzet ve celâl sahibi Allâh, Hz. 
Peygamber’e muavvizetânı (Felâk ve Nass Sûreleri) indirmiş ve ‘Düğümlere üfleyen cadıların 
şerrinden de (Allâh’a sığınırım de!)’ diye emretmişti. Hz. Âişe, bu sûre üzerine, sihir yapılan 
sözkonusu düğümlerden birine okunur okunmaz, derhal düğüm çözüldü, demiştir .” Đbn Haldun, a.g.e., 
II, s. 1179, 1180 vd.  
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c-Yıldızların Ahkâmı Đlmi 

Saçaklızâde, yıldızların ahkâmı ilmini muhtelif yerlerde ele almakta ve bu 

ilmi de, bir önceki bölümde bahsettiğimiz gibi felsefe ve sihir ilmi ile birlikte, 

“zararlı ilimler” arasında görmektedir. Müellif, “haram olan ilimler” bahsinde, 

yıldızların ahkâmı ilmiyle uğraşmayı da haram olarak niteledikten sonra, bu ilmin 

tanımını verir. Buna göre yıldızların ahkâmı ilmi; “felekî teşekküllerle süflî olaylar 

üzerine delil getirmektir.”317 Buradaki “felekî teşekküller”den maksat, feleklerin ve 

yıldızların durum ve vaziyetleri demektir. Meselâ, felek ve yıldızların birbirlerine 

yakınlığı, karşı olma durumları, üçü, dördü veya altısı vs. bir arada bulunması gibi 

hususlardır. Đşte yıldızların ahkâmı ilmi, bu gök cisimlerinin pozisyon ve 

hareketlerine bağlı olarak, kişi ve olaylara tesir etme varsayımı üzerinde 

durmaktadır.318 

Diğer yandan müellif, yıldızların ahkâmı ilmini, heyet ilmini incelerken daha 

geniş olarak ele alır. Burada o, nücûm ilmini “usûl ve fur’û” olarak iki kısma 

ayırdıktan sonra usûl kısmıyla, hey’et ilmini; fur’û kısmıyla ise, yıldızların ahkâmı 

ilmini kastetmektedir. Bu kısımda da yine o, yıldızların ahkâmı ilmi hakkında, 

yukarıdaki tanımın aynısını verir ve Gazâlî’ye atıfta bulunarak bu noktada sözü, bu 

ilmin hakîkatına getirir ve şunları söyler: “Yıldızların ahkâmı, ne zannî ne de yakîni 

olarak idrâk edilmemiş, sadece tahminden ibâret olan bir ilimdir. O, doktorun nabza 

bakarak, hastalığa delil getirmesine benzer.Yıldızların bilgisiyle ilgili hüküm, 

cehâletle ilgili bir hükümdür. Bu ilim, Đdrîs (as)’a mûcize olarak verilmiştir ve bu da, 

silinip gitmiştir. Müneccimin isâbet oranı çok azdır ve bu konuda ittifak vardır.  

Çünkü müneccim bazı sebeplere muttalî olabilse de, bu sebeplerin akabinde olacak 

işler daha nice şartlara bağlıdır ki, bunların iç yüzünü anlamak insanın gücü 

dışındadır. Eğer Allâh, diğer sebepleri de takdir etmişse isâbet olur ve dediği çıkar; 

eğer takdir etmemişse müneccim de hataya düşer.”319 

                                                           
317 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 111. 
318 Taşköprülüzâde, a.g.e., I, s. 271. 
319 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 182-183. Ayrıca bkz. Gazâlî, Đhyâ, I, s. 79. 
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Bu izahlar ışığında meseleyi değerlendirecek olursak şunu söyleyebiliriz: 

Görüşlerini büyük ölçüde Gazâlî’nin bu konudaki yaklaşımı doğrultusunda ortaya 

koyan Saçakızâde’nin itiraz ettiği nokta, meydana gelen olayların, Allah’ın 

kudretinin sevk ve idaresinden ziyade, müneccimlerin veya yıldızların gücü 

neticesinde vukûa geliyor olduğu düşüncesinin ortaya konulmak istenmesidir. Đşte bu 

noktada bulunan kişilerin küfre girdiklerini düşünen müellif, şunları söylemektedir: 

“Bu kişilerin küfürle itham edilmelerinden maksat, bu kişilerin meydana gelen 

olayları Allâh’ın bir tesir yaratmasıyla cereyan eden âdetiyle değil de, bizzat 

yıldızların tesiriyle olduğuna inanmalarıdır.”320 Gazâlî’ de aynı şekilde, müellifin 

iktibas ettiği bölümün devamında, bazı örnekler vererek aynı noktaya dikkat çeker ve 

şunları söyler: “Meselâ, insanoğlu havanın karardığını, yüksek dağlardan bulutların 

sarktığını görünce bu dış görünüşe uyarak yağmurun yağacağını tahmin edebilir; 

fakat çok kere tahmininin aksine, güneş doğar, bulutlar dağılır ve kaybolur gider. 

Bazı zamanlarda da, bir  tarafta güneş parlar, diğer tarafta yağmur yağar. Demek ki, 

yağmurun yağması için yalnız bulut kâfi değil; daha birçok sebepler vardır. Fakat 

bunları biz anlayamayız. Yine bunun gibi, gemiciler rüzgârlardan edindikleri kanaate 

göre selâmette olduklarını zannederler; halbûki kendilerinin bilemediği o rüzgârların 

daha nice sebepleri vardır. Bâzen tahminlerinde isabet eder, selâmeti bulurlar, bazen 

de hataya düşerler.”321 Demek ki burada, yıldızların ahkâmı ilmi ile ilgili olarak karşı 

çıkılan mesele özü itibariyle, Allah’a ait olan bir yetkinin, müneccimler vasıtasıyla 

kullanıldığı iddiasıdır. Oysa müellif, insanlar, zaman zaman doğru tahminlerde 

bulunsalar dahi, meydana gelen veya gelmesi muhtemel olayların gerçek sebebi ve 

bunu kullanma yetkisinin, sadece Allah’ın tasarrufunda olduğunu ifade etmek 

istemektedir. 

Saçaklızâde’nin, felsefede ve sihir ilminde olduğu gibi, burada da Gazâlî’den 

etkilendiğini, hatta bu konuyla ilgili fikriyatını onun fikirleri üzerine kurduğunu ifade 

etmek mümkün. Ancak bu etkilenme şekli bir taklit ve tekrar olmayıp, müellifin yeri 

geldikçe kendine özgü görüşlerini de ortaya koyduğu görülmektedir. Bu çerçevede, 

bir âlimin bir başka âlimden etkilenmesini de olağan karşılamak gerekir. Çünkü 
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herhangi bir düşünür veya âlim kişi, fikrini oluştururken kendinden önce var olan 

bilgi birikiminden tümüyle bağımsız olması düşünülemez. Dolayısıyla 

Saçaklızâde’nin bu tavrını da, aynı yaklaşım içerisinde değerlendirmek gerekir. 

d-Şa’beze (göz boyama)322 ve Cifr (harf) Đlmi 

Saçaklızâde, “zararlı ilimler” olarak felsefe, sihir ve yıldızların ahkâmı ilmini 

aynı tasnif içerisinde değerlendirir. Ancak müellifin, “mukaddime” bölümündeki 

“zararlı ilimler” tasnifi içerisine almayıp, “haram olan ilimler” bahsinde zikrettiği ve 

onun ifadelerinden, zararlı olan ilimler olarak değerlendirdiğini düşündüğümüz iki 

ilim türü daha vardır ki bunlar; “göz boyama ve cifr (harf) ilmi”dir. Müellif, göz 

boyama ilmi hakkında şunları söylemektedir: “Göz boyama (şa’beze) ilmine gelince 

o, başlayan el hareketinin hızı sebebiyle, göz önünde olan bir şeyi olduğu hakîkatten 

başka bir şekilde göstermektir.323 Onun ilmi haramdır. Çünkü o bir oyundur ve onun 

mürâdifi sihirbazlıktır.”324 

Saçaklızâde, cifr (harf) ilmi ile ilgili olarak da şunları söylemektedir: “Cifr 

ilmine aynı zamanda, harf ilmi de denir. Bu ilim, hecelerin harflerine birer rakam 

verilmesiyle anlaşılan ve bunun neticesinde elde edilen bir ilimdir. Onun amacı 

                                                           
322 Bu meselenin netice itibariyle bir “hokkabazlık” veya “şarlatanlık” olduğunu ifade eden Đbn 
Haldun, meselenin oluşumunu şu şekilde anlatır: “Göz bağlama (boyama), muhayyile kuvvetinde olan 
bir tesirdir. Bu çeşitten bir tesire sahip olan şahıs (irade ve kastı ile tüm) muhayyile kuvvetlerine 
yönelerek hayaller üzerinde bir çeşit tasarruf ederek faaliyette bulunur. MaksadI ne ise, ona göre 
hayal kuvvetleri üzerine türlü türlü hayaletler, karaltılar ve sûretler ilkâ eder. Sonra bunları (ve 
nefsinde meydana getirdiği evham ve hayâlâtı) his üzerinde müessir olan kendi nefsi kuvveti sayesinde 
seyircilerin duyularına indirir. (Rûhi gücü ve muhayyile kuvvetiyle önce kendisinde meydana getirdiği 
tasavvurları ve tahayyülleri sonra muhatabına telkin eder.) Seyirciler bunları sanki hâriçte imiş gibi 
görürler. Halbûki ortada (ve dış âlemde) hiçbir şey yoktur. Meselâ, bazılarının birtakım bahçeler, 
nehirler ve saraylar gördükleri (veya gösterdikleri) nakledilir. Hakbûki ortada böyle bir şey yoktur. 
Filozoflar buna ‘şa’veze veya şa’beze’ (göz bağıcılık, göz boyamak, çeşm-bendî) ismini verirler. El 
çabukluğuna dayanan aldatmalara ve şaşırtmalara ise ‘hiffet-i yed’ ve ‘hokkabazlık’ derler.” Bkz. Đbn 
Haldun, a.g.e., II, s. 1181.  
323 Süleyman Uludağ, göz boyama (şa’beze)’nin oldukça yeni olan “illusion”la aynı şey olduğuna atıf 
yaparak şunları söylemektedir: “Đlham ve tahyil, yani bir vehim ve hayal meydana getirme, muhataba 
olmayan bir şeyi varmış gibi gösterme, olanı göstermeme veya olduğundan başka türlü gösterme 
hadisesine bugün illusion, bu işi yapanlara illizyonist, denilmektedir ki, el çabukluğu ve göz boyama 
denilen şey de budur.” (Đbn Haldun, a.g.e., II, s. 1191.) Ancak kanaatimizce burada her ne kadar şeklî 
bir benzerlik gözükse bile, yine de bu iki meselenin aynı şey olup olmadığı, her iki boyutuyla da iyice 
araştırılıp, bunun neticesinde bir karara varılması gerekmektedir.  
324 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 112. 
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gelecekteki gâip olan şeylere muttalî olmak, insanları yönlendirmek ve onlar 

üzerinde baskı kurmaktır.”325 

Buna göre göz boyama ilminin; herhangi bir şeyi olduğu hakîkatten daha 

başkaymış gibi göstermeyi amaçladığı ve böylece insanları aldattığı için; cifr ilminin 

de, harflere rakamlar verilmek sûretiyle, Allah’a âit olan “gaybı bilme” yetkisinin 

insanlar vasıtasıyla kullanılmak istendiği gerekçesiyle haram kılınmış ilimler olarak 

görüldüğü anlaşılmaktadır. 

B- Dinî Hüküm Bakımından Đlimlerin Sınıflandırılması 

Giriş kısmında bahsettiğimiz gibi ilimleri, çok genel anlamda olmak üzere, 

Allâh’ın ilminin yaratılmışlar planındaki toplu belirti ve göstergeleri üzerinde 

araştırma ve düşünme neticesinde teorik ve pratik bazı sonuçlar çıkararak, bunları 

isimlendirme ameliyesi olarak ele aldığımız zaman, “dîni, gayr-i dinî” ya da “şer’î, 

gayr-i şer’î” gibi belirli bir farklılaştırmaya işâret eden tanımlamaların çok da doğru 

olmadığı görülecektir. Çünkü bu âlem Allâ’ın ilminin bir tecellîsidir; bu âlem 

üzerinde ilim adına ortaya konulan tüm çabalar da bunu anlamaya yöneliktir. 

Dolayısıyla buradan ne elde edilirse, Allâ’a ait bir bilgi ya da değerin ortaya 

çıkarılması olacaktır ki, bunun dîni olanı veya dîni olmayanı bahismevzû 

olmayacaktır. Bu açıdan bakıldığı zaman Kur’an, hadis, fıkıh ve akâid ilmi gibi 

ilimler ne kadar dîni ya da şer’î ise, fizik, kimya, biyoloji, felsefe ve matematik ilmi 

gibi ilimler de en az onlar kadar dîni ya da şer’î olacaktır. Ancak Đslâm düşünce 

tarihinin seyri içerisinde, çeşitli kriterlere dayalı olarak ilimlerin tedvîn ve tasnîfe 

tâbi tutulmaları meselesini, ilimlerin algılanma biçimlerine dayalı tarihî koşullarla 

birlikte dikkate aldığımız zaman bu tür yaklaşımların ve buna bağlı ayrıştırmaların 

yapılageldiği görülecektir. 

Bu manada, Gazâlî’den önce ilimlerle ilgili yapılan değerlendirmelerde “dîni 

olan-dîni olmayan” şeklindeki bir ayırım pek fazla göze çarpmaz. Örneğin, Kındî, 

Farâbi, Harizmi ve Đbn Sinâ gibi filozof âlimlerin ilimlere yaklaşımlarında böyle bir 
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ayırım söz konusu değildir.326 Ancak böyle bir ayırım fikrinin Gazâlî’de varolduğu 

görülmektedir. Onun, bu manada yapmış olduğu değerlendirmede esas aldığı ölçüt 

dînin îcapları çerçevesinde toplumun gereksinimleridir. Buna göre toplumun 

ihtiyaçlarını da dikkate alan Gazâlî, dîni öncelik bakımından elde edilmesi gereken 

ilimleri farz, vacip, müstehap, mübah, mekrûh veya haram gibi şer’î hükümler adı 

altında değerlendirmektedir.327 Şimdi ayrıntılarına gireceğimiz Saçaklızâde’nin, 

ilimleri bu bağlamda ele alma şekli de Gazâlî’nin bir devamı niteliğindedir. 

Buna göre Saçaklızâde, Tertîbu’l-Ulûm’da, “ilimlerin hükümleri” başlığı 

altında bu meseleyi ele alır ve konuyla ilgili gerekli değerlendirmeyi de burada 

yapar. Öncelikle o, Đbn Nüceym ve Zernûcî’ye atıfta bulunarak, sınıflandırmaya konu 

teşkil eden şer’î hükümleri “farzı ayn, farzı kifâye, vacip, mendûp, haram, mekrûh ve 

mübah” olarak ifade eder.328 Yani bu hükümler, herhangi bir mükellefin, gerek ilmî, 

gerekse davranış bakımından elde etmesi veya terketmesi gereken tutum ve 

davranışının şer’î veya dîni perspektiften ifade ediliş biçimidir. 

Saçaklızâde, bu hükümlerin neler olduğunu zikrettikten sonra, tahsil edilmesi 

gereken ilimleri, şer’î hükümleriyle birlikte ele alarak şunları söyler: “Derim ki, 

mükellef üzerine herşeyden önce ilimlerin en mühimi farzı ayn olan ilimlerdir; 

bunlar tevhîd ve sıfatlar ilmidir. Bundan sonra, ahlâki farîzalar ve haramların neler 

olduğunu bilmek de farzı ayndır. Ayrıca kişi bulûğ çağına ulaştığı zaman, bazı 

vakitler için farz olan namaz ve oruç ibadeti gibi ibadetleri bilmesi de farzı ayndır. 

Bundan sonra farzı kifâye gelir; sonra ilimlerin müstehapları vs. gelir. Allah’ın 

izniyle bunların ayrıntısını öğreneceksin. Đlimlerin tahsilinde bu  tertîp farz 

kılınmıştır. Her kim bu sıralamada hata yaparsa, o kişi zulmetmiş olur ki, Allah 

                                                           
326 Bkz.Kındî, “Risâle fî Kemmiyyeti Kütübi Aristu ve Ma Yuhtac Đleyhi fi Tahsili’l-Felsefe 
(Aristoteles’in Kitaplarının Sayısı Üzerine)”, Felsefî Risâleler, çev. Mahmut Kaya, Đz Yayıncılık, 
Đstanbul 1994, s. 153, 154 vd.; Bayraktar, a.g.e., s. 137, 138 vd.; Farâbî, Tenbîh ‘ala Sebîli’s-Sa’ade, s. 
52; Đhsâu’l-Ulûm, s. 8, 9 vd.; Harizmî, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Yusuf el- Kâtip, 
Mefâtihu’l- Ulûm, nşr. Đbrahim el-Ebyârî, Beyrut 1989, s. 15, 16 vd.; Đbn Sinâ, Fi Aksâmi’l-Ulûmi’l-
Akliyye, Tis’a-Resâ’il, eş-Şeyh Muhyi’d-Dîn Sabri’l-Kurdî, Kurdistânü’l-Ilmiyye, trz., s. 229, 230 vd.; 
Ali Uğur, “Đbn Sinâ’nın Đlimler Tasnifi”, Uluslararası Đbn Sinâ Sempozyumu, Başbakanlık Basımevi, 
Ankara 1984, s. 444.  
327 Gazâlî, Đhyâ, I, s. 43, 44 vd. 
328 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 89. Ayrıca bkz. Zernûcî, a.g.e., s. 3; Zeynü’l-Âbidîn b. Đbrahim Đbn Nüceym, 
el-Eşbâh ve’n-Nezâir alâ Mezhebi Ebî Hanîfeti’n-Nî’mân, Kahire 1387 h., s. 379. 
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zalimleri kurtuluşa erdirmez.”329 Müellif, burada bazı ilimleri, ilgili olduğu şer’î 

hükümle birlikte değerlendirerek farzı ayn, farzı kifâye ve müstehap olan hükümleri 

zikretmiş; ancak onun yukarıdaki ifadelerini de dikkate alarak şer’î hükümlerle ilgili 

şu sıralamayı yapabiliriz: Farzı ayn, farzı kifaye, vâcip, müstehap, mundûp, mübah, 

mekrûh ve haram hükmü gibi şer’î hükümler. 

Saçaklızâde, şer’î hüküm bakımından ilimleri, “ilmin mâluma bağlı 

olduğu”330 hükmünden hareketle, toplumun şartları ve ihtiyacları doğrultusunda bir 

sınıflandırmaya tabî tutar. Yani burada elde edilmesi veya terk edilmesi gereken 

ilimlerdeki öncelik sırasını, dîni olan veya dîni olmayan ayırımı yapılmaksızın, 

kişinin içinde bulunduğu bireysel ve toplumsal koşullar ve ihtiyaclar belirlemektedir. 

Müellifin bu konuyla ilgili görüşleri şöyledir: “Đlmin hükmünün, mâlumun hükmü 

gibi olduğunu bil! Çünkü mâlum, bir farz, vâcip veya sünnet ise, onun bilgisini elde 

etmek de o şekildedir. Mâlumun ilme bağlı olduğu husûsunda kayıt koyduk. Zira 

burada ilim ve mâlum arasında uygunluk olmazsa, ilmin hükmü, mâlumun hükmü 

olmaz. Meselâ, kıraat hatasından korunacak kadar Kur’ân tecvîdini bilmek farzı 

ayndır. Tecvîd ilminin tamamını elde etmek farzı ayn değil, farzı kifâyedir. Çünkü 

Kur’an tecvîdi, tecvîd ilmini bilmeye bağlı değildir. Diğer yandan mâlum, kat’î 

olarak haram ya da tahrîmen veya tenzîhen mekrûh ise ve herhangi bir kişinin ona 

düşme tehlikesi yoksa, onun bilgisini elde etmenin hükmü de, o şekildedir. Bu 

nedenle Nesefî; Allah’ın, “onlar kendilerine zarar verecek ve fayda vermeyecek 

şeyleri öğreniyorlar”331 şeklindeki beyânının, kişiyi sapıklığa sevkeden felsefe ve 

sihir ilmi gibi ilimlerden kaçınmanın vâcip olduğunu söylemektedir.”332 Buna göre 

ihtiyaçlar doğrultusunda, elde edilmesi veya kaçınılması gereken ilim farz, vacip, 

mendûp, mübah, mekrûh veya haram ise, bu ilmi elde etmek veya ondan kaçınmak 

da, ilgili şer’î hüküm muvâcehesinde değerlendirilmektedir. Örneğin kişinin içinde 

bulunduğu koşullara göre dîni pratikleri yerine getirecek kadarıyla temel dinî 

bilgileri öğrenmesi onun üzerine farz iken; müellifin ifadesiyle, kişinin, herhangi bir 

beldede yaygınlaşmamış olduğu için felsefe ve sihir ilmini öğrenmeye çalışması ise 
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haramdır. Çünkü o toplumda yaşayan insanların, bu ilimlerden gelebilecek zararlara 

marûz kalması söz konusu değildir. Diğer ilimler veya bilgilerin değerlendirilmesi de 

bu çerçevede olmaktadır. 

Bununla birlikte Saçaklızâde, kişinin haram veya mekrûh olan şeylere düşme 

riski varsa, bunlardan korunması için bu türlü bilgileri öğrenmesi gerektiğini ifade 

etmektedir. Buna göre kişi, şayet kesin olarak harama ya da tahrîmen veya tenzîhen 

mekrûha düşme tehlikesi içerisindeyse, bu kişi üzerine; birinciden kaçınma yolunu 

öğrenmesi farz, ikinciden kaçınma yolunu öğrenmesi vâcip, üçüncüden kaçınma 

yolunu öğrenmesi ise, müstehaptır. Çünkü birinciden kaçınmak farz; ikinciden 

kaçınmak vâcip ve üçüncüden kaçınmak ise, müstehaptır. “Bir şeyden kaçınmanın 

yolunu bilmek, bu şeyin zatını bilmeye bağlı olmasaydı” diyen Saçaklızâde, sözlerini 

şöyle sördürür: “Zernûcî, ahlâkî haramların beyânı husûsunda, onun ve zıddının 

ilmini bilmeden, ondan kaçınmak mümkün değildir. Onun bilgisi, her insan için 

farzdır333, demezdi”334. 

Müellif, meseleyi daha belirgin hale getirmek için bazı ilimler üzerinde 

örnekler vererek şunları söyler: “Đlkönce olanın, yani kesin olarak haram olanın 

bilgisini elde etmek farzdır. Đkincisinin bilgisini elde etmek vâciptir. Üçüncüsünün 

bilgisini elde etmek ise, müstehaptır. Meselâ, filozoflar ve sihirbazlar arasına düşen 

bir kişi, sihir yapmaktan veya felsefeye inanmaktan korkar. O halde bu kişinin, 

bunlardan uzak durması için felsefe ve sihir ilmini öğrenmesi kendisi üzerine farzdır. 

Aynı şekilde ticarete başlayan bir kişinin ribâya düşme tehlikesi vardır. O halde, o 

kişi üzerine ribâdan kaçınma yolunu bilmesi farzdır. Bu ise, ribânın kendisini 

bilmeye bağlıdır. Aynı bunlarda olduğu gibi, herhangi bir işe başlayan her kişi, o 

konuda haram ve mekrûhlara düşmekten korkar.”335 O halde bu kişinin, bunlardan 

gelebilecek tehlikelerden korunmak ve bunlarla mücadele edebilmek için, bu haram 

veya mekrûhların bilgisini elde etmesi gerekmektedir. 
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Saçaklızâde, herhangi bir kişinin, haram veya mekrûhlara düşme tehlikesi 

içerisinde olduğu zaman, bu tehlikelerden gelebilecek şer’î zararlardan korunmak 

için, ilgili ki şinin bu bilgileri öğrenmesi gerektiğini ifade etmişti. Burada zikredilen 

haram veya mekrûhlar ve bunların bilgisini elde etme meselesi, daha ziyade şahsî bir 

nitelik taşımaktaydı. Müellif, bu bağlamda cereyân eden tartışmayı, bir de şahsîlikten 

kurtararak, toplumsal bir zemine kaydırır. Yani toplumun çoğunun veya tamamının, 

haram veya mekrûhlara düşme tehlikesi varsa, bu durumda şer’î hükmün ne olacağı 

meselesini gündeme getirerek şunları söyler: “Herhangi bir beldedeki insanların 

çoğunun haram veya mekrûhlara düşme tehlikesi varsa, bu kişilerden; tenzîhi yada 

tahrîmi olarak mekrûhlara veya haramlara düşme ihtimâli olmayanlar üzerine, 

bunların bilgisini elde etmek, farzı kifâye, vâcibi kifâye veya müstehabı kifâyedir. 

Bu insanlardan, haram veya mekrûhlara düşme ihtimali olanlar üzerine ise, bunların 

bilgisini elde etmek farzı ayn, vâcibi ayn veya müstehabı ayndır. Yine her hangi bir 

beldede yaşayan insanlardan bir kısmı, haram veya mekrûhları biliyorlarsa, haram 

veya mekrûhlara düşme tehlikesi olmayan bu kişiler üzerine, bu bilgileri elde etme 

mükellefiyeti doğmaz; ancak haram veya mekrûhlara düşme tehlikesi olan kişiler 

üzerine ise, bu bilgileri elde etme mükellefiyeti ortaya çıkar. Şayet belde halkının 

tamamı, bu haram ya da mekrûhları bilmiyorsa, bunlar; farz ve vâcibi terk ettikleri 

için günahkâr, müstehabı terk ettikleri için ise, hatalıdırlar. Meselâ, her hangi bir 

belde halkından çoğu ticarete başlamışsa, ticarî haramları ve ondan kaçınma yollarını 

bilmek; ticaret yapanlar üzerine farzı ayn, ticaret yapmayanlar üzerine ise farzı 

kifâyedir. Bu beldede, ticaretle uğraşan ya da uğraşmayanlardan her hangi birisi bu 

bilme işini yerine getirirse; burada şer’î yükümlülük, ticaret yapmayanlar üzerinden 

düşerken, ticaret yapanlar üzerinden düşmez. Çünkü onlar, ticaret yaptıkları için her 

biri üzerine haram ya da mekrûhları bilmek fazı ayndır.”336 

Bütün bu izahlardan anlaşıldığına göre, “şer’î hüküm bakımdan ilimleri 

sınıflandırma” meselesinde temel perspektif dindir. Buna göre, dîni bakımdan 

öğrenilmesi gereken ilimler, farz, vacîp, müstehap, mübah, mekrûh, haram vs. 

hükmünde olan ilimler olarak sıralanmaktadır. Bu sıralamada farz, vacîp, müstehap 

ve mübah hükmünde olan ilimler, bizzat dîni yarar açısından elde edilmesi gereken 
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ilimler olarak tavsîf edilmektedir. Buna mukâbil mekrûh ve haram hükmünde olan 

ilimler ise, dîni bakımdan uzak durulması gereken ilimler olarak ifade edilmektedir. 

Ancak, esasında dînen uzak durulması gereken, mekrûh ve haram hükmünde olan bu 

ilimlerin; herhangi bir muhitte veya beldede yayılma ve insanları fesada uğratma 

tehlikesi varsa, bunların yol açacağı muhtemel tehlikelerinden korunmak ve bunlarla 

mücadele etmek için, yine bu ilimleri öğrenmenin de, dîni bakımdan farz, vacîp veya 

müstehap hükmünde olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü müellife göre, bu ilimleri ve 

meydana getireceği muhtemel zararları bilmeden bunlarla mücadele etmek mümkün 

değildir. 

1-Farz Hükmünde Olan ilimler 

Saçaklızâde’ye göre farz, “kulun, içinde bulunduğu hal ile ilgili olarak 

Allah’ın, ona mükellef kıldığı meseleleri bilmesidir ki bunlar, îtikat, amel ve terk 

(kaçınmak) olmak üzere üç kısımdır.”337 Farz hükmünü ifade eden bu 

mükellefiyetler, “farzı ayn ve farzı kifâye” olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

a-Farzı Ayn 

Saçaklızâde’ye göre, “hâl ilmi” de denilen farzı ayn ilminin manası; “kulun 

içinde bulunduğu hâl ile ilgili olarak, Allah’ın mükellef kıldığı şeylerin bilgisidir. 

Buna göre hal ilmi; îmani meseleler ile birlikte, ahlâk ve fiillere taalluk eden farz ve 

haram kılınan hususları bilmektir.”338 Buna göre farzı ayn ya da hal ilminin, itikâdi, 

amelî ve haram kılınan meseleler olmak üzere üç boyutunun var olduğu 

anlaşılmaktadır. Kişinin dînen mükellef olduğu hususlar da; ya îtikâdi, ya da amelî 

alanlarla ilgili meselelerdir. Yine dînen kaçınılması gereken meseleler, haram olan 

alanlarla ilgilidir. Buna göre, dîni bakımdan îtikâdi, amelî ve haram olan meselelerin 

bilgisini elde etmek farzı ayn hükmünde değerlendirilmektedir. Bu bilgilerden, 

itikâdi ve amelî alanlarla ilgili olanlar, dîni ya da şer’î bir yaşam için gerekli  olduğu 

gibi, haram olan bilgilerin elde edilmesi de, bunlardan doğacak zararlardan 

korunmak için gereklidir ve bu nedenle bu bilgileri elde etmek farzı ayn hükmünde 
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kabul edilmiştir. Müellif, hal ilmi olarak da ifade ettiği farzı aynı, bu şekilde 

tanımladıktan sonra, bu hüküm altında zikredilen konuların neler olduğunu 

incelemeye geçer. Bu hususta o, Tatarhânî’ye atıf yaparak şunları söylemektedir: 

“Herhangi bir insan kuşluk vakti (güneşin doğuşu)’ne ulaşırsa, nazar ve istidlâlle, 

Allah’ı sıfatlarıyla birlikte tanıması ve şehâdetle ilgili iki cümleyi, manasıyla birlikte 

öğrenmesi gerekmektedir. Bu kişi öğle vaktine ulaşırsa, önce tahâreti, sonra namazı 

öğrenmesi gerekir. Şayet yine bu kişi Ramazan ayına ulaşırsa, orucun keyfiyetini, 

onun ifâ ediliş şeklini ve onu bozan şeyleri  öğrenmesi gerekir. Ayrıca bu kişi bir mal 

elde ederse, zekâtının keyfiyetini ve onun nisap miktarını öğrenmesi gerekir. Şayet 

bu kişi hacca gitmeye muktedir olursa, yolculuğu, Mekke’yi, hac yaparken haram 

olan şeyleri, hacc ile ilgili işleri ve bunları yerli yerinde yapma konusunu öğrenmesi 

gerekir. Farzı ayn olan diğer fiilleri bilmeye geçişte de durum bu şekildedir. Ancak, 

farzı ayn hükmünü oluşturan kısımlardan terk etme (sakınma) meselesine gelince, 

buradaki terk etmenin gerekliliği, kişinin durumunda meydana gelen herhangi bir 

değişikli ğe göre olur. Sağlığı yerinde olan herhangi bir insanın, çirkin şeyler 

konuşmasının ve kötü şeylere bakmasının niçin haram kılındığını anlamıyor musun? 

Burada sağır ve dilsizlerle ilgili herhangi bir yükümlülük yoktur.339 

Saçaklızâde, ne tür bilgi ya da amelin farzı ayn hükmü içerisinde telakkî 

edilmesi gerektiği meselesiyle ilgili, Tatarhânî’den yapmış olduğu bu atıfla igili 

olarak bazı ifadeleri tavzîh etmek için şunları söyler: “Onun, “güneşin doğuşuna 

ulaşırsa” ifadesinin anlamı, çocuğun bulûğ çağından önce, Allah’ı tanımasının bir 

zorunluluk olmadığıdır. Yine  onun, “nazar ve istidlâlle” ifadesinin anlamı; kişinin, 

semâvât ve arza, kendi nefsini de tatmin edecek şekilde bakıp, güzel istidlâller 

çıkarması gerektiğidir. Burada kelâm ehlinin delileri kastedilmiyor; çünkü kelâm, 

farzı ayn değil, farzı kifâyedir. “Mânâlarıyla birlikte iki şehâdet cümlesini öğrenmesi 

gerekir” sözü üzerinde durmak gerekir. Çünkü, bu iki cümleyi öğrenme zorunluluğu 

yoktur. Bilakis bu iki cümlenin manasını ve içeriğini her hangi bir yolla öğrenmek de 

mümkündür. Ayrıca, Nebî (sav)’in risâletiyle birlikte, onun getirmiş olduğu bütün 

hakîkate inanmak, îtikâdın içindedir.340 Yani müellif, her hangi bir kişi, 
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Peygamber’in risâletine inandığı zaman, îtikât ile ilgili olarak zikredilen hususlara da 

zaten inanmıştır, demek istemektedir. Saçaklızâde konuyla ilgili açıklamalarına şöyle 

devam eder: “Onun, “kişi öğle vaktine ulaşırsa, şu, şu vs. hususları yapması gerekir.” 

sözüyle de, kişi öğle vaktine ulaşmadıkça, ilimler hususunda îmandan başka bir şeyle 

mükellef olmadığı meselesi anlaşılmaktadır ki, bunun üzerinde de durmak gerekir. 

Çünkü Ta’lîmu’l-Müeallim’de; “mükellef üzerine, kendi halinde vâki olanı bilmesi 

farz kılındığı gibi, tevekkül, tövbe, haşy ve rızâdan gelen kalbî halleri bilmesi de farz 

kılınmıştır.”341 denilmektedir. Ve yine onun, “farzı ayn olan diğer fiilleri bilmeye 

geçişte, bu şekildedir” ifadesinin anlamı ise, meselâ kişi, cünüp olduğu zaman, 

guslün keyfiyetini bilmesi gerektiği gibi, evlendiği zaman da, evlilik hukukunu 

bilmesi gerekmektedir. Onun, “terketme (sakınma)’nin gerekliliği, kişinin halinde 

meydana gelen herhangi bir değişiklikle olur” beyanının anlamı ise şudur; herhangi 

birisi, ticarete başlarsa ribâyı terketmeyi ya da ondan sakınmayı öğrenmesi gerekir. 

Ticaretle uğraşan bir kişinin ribâdan sakınmayla ilgili bu ilmi öğrenme zorunluluğu 

varken, ticaretle uğraşmayanlarda bu zorunluluk yoktur. Bununla ilgili olarak 

Zernûcî şöyle demektedir: “Herhangi bir şeyle uğraşan herkese, ondaki haramlardan 

korunmayı bilmesi farz kılınmıştır.”342 Ayrıca Sânî’nin varlığına, birliğine ve 

mütevâtir olan diğer sıfatlarına aklî deliller getirmek de farzı ayn hükmündedir.343 

Görüldüğü gibi müellifin, şer’î hükme göre yapmış olduğu ilmî 

sınıflandırmanın ilki olan “farzı ayn” hükmü dînin, îmâni, amelî ve sakınılması 

gereken kısımlarıyla ilgili temel meseleleri içine almaktadır. Îmâni kısımla ilgili 

olarak, Allah’ın sıfatlarıyla birlikte, varlığının da istidlâlî olarak ortaya konması 

gerektiği anlaşılmaktadır. Yine bu hükmün, amelî kısmıyla ilgili olarak anlatılmak 

istenen de namaz, oruç, zekât, hacc ve izdivâc gibi dînin bilhassa fıkhî alanıyla ilgili 

kısımlarının öğrenilmesi gerektiği ifade edilmektedir. Dîni bakımdan kaçınılması 

gereken meselelerle ilgili olarak da kişinin, herhangi bir işle meşgul olma durumu 

söz konusu olduğu zaman, burada ortaya çıkması muhtemel haram veya 

mekrûhlardan korunmak için, yine bununla ilgili bilgileri öğrenmesinin, kendisi 

üzerine farz kılındığı anlatılmaktadır. 
                                                           
341 Zernûcî, a.g.e., s. 3. 
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b-Farzı Kifâye 

Saçaklızâde’ye göre farzı kifâye, “dünya ve âhiret hayatı bakımından, halkın 

tamamının, ihtiyaç duyduğu şeyleri mutlak olarak yerine getirmesidir.”344 Müellif, 

insanların, dünya ve âhiret hayatı bakımından ihtiyaç duyduğu meseleler olarak ifade 

ettiği farzı kifâye hükmünün hangi ilimleri ihtiva ettiği meselesini ise, Gazâlî’ye 

dayanarak ortaya koyar. Bu manada “Gazâlî’nin, Đhyâ’da zikrettiğine göre, farzı 

kifâye”345 diye söze başlayan Saçaklızâde, şöyle devam eder: “Sahih kıraatların ilmi, 

tefsir ve tecvîd ilmi, sahih hadislerin ilmi ki, bunun hepsini ihâta etmek zordur, 

hadislerin manalarının ilmi, hadis usûlü ilmi, tasavvufun dışındaki ahlâk ilmi, fıkıh 

usûlü ilmi, kelâm ilmi ki, burada kastedilen kelâmın maksatlarıdır; bu da, 

kelâmcıların muhtasar delillerle inşâ ettiği akîdelerdir. Bunun içine dîni 

zorunluluklardan olmayan, ehli sünnetin üzerinde icmâ ettiği şeyler dâhildir.346 

Ayrıca, bid’at ehlinin akîdelerinin yayıldığı her bir beldede, kelâm ilmi ile uğraşmak, 

farzı kifâyedir. Ancak bu ilmi öğrenen kişide üç meziyet olması gerekmektedir. 

Bunlardan birisi; kişiye herhangi bir şüphe ârız olduğu zaman, bunu ortadan 

kaldırmanın kesintiye uğramaması için güçlü bir öğrenme hırsı. Đkinci meziyet ise; 

yine ilgili kişinin güçlü bir zekâya sahip olmak gerekmektedir. Çünkü, akılsız bir kişi 

bid’atçıların şüphelerinden kurtulma yollarını bilemeyebilir. Son olarak da; kişinin 

tabiatında dindarlık ve istikâmet olmalı ve böylece bu kişinin şehvete ma’lup 

olmaması gerekmektedir. Çünkü fasık bir kişi, küçük bir şüpheyle dinden 

soyutlanabilir; onu izâle etmek için hırs göstermez. Bilakis, yükümlülüğün yükünden 

kurtulmak için bunu fırsat bilir.347 

Müellif, yine Gazâlî üzerinden farzı kifâye hükmünde olan ilimleri saymaya 

devam ederek, şunları söyler: “Bu ilimler hesap ilmi, lügat metninin ilmi ve nahiv 

ilmidir. Nahivle kastedilen, Đhyâ’da göreceğin gibi sarf ilminin kapsadığı manadır. 

Çünkü o ikisi, yani lügat ve nahiv, Allâh’ın kitabı ve rasûlünün sünnetini bilmek için 
                                                           
344 A.g.e., s. 102. 
345 Farzı kifâyeyi, “dünya hayatını tanzim için lâzım olan ilimler” olarak tanımlayan Gazâlî’ye göre bu 
ilimlerin kapsamına, hesap, tıbb, rençberlik, dokumacılık, dikicilik, siyâset, lügat, nahiv, kıraat ve 
mahâric, tefsir, nâsih ve mensûh, usûlü fıkıh gibi ilimler girmektedir. Bkz. Gazâlî, Đhyâ, I, s. 48, 49 
vd. 
346 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 103. Ayrıca bkz., Gazâlî, a.g.e., I, s. 50-51. 
347 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 153. 
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birer araçtır. Diyorum ki; belâğat ilminin varlığına delâdet eden bu yorum da, farzı 

kifâyedir. Gazâlî nazarında tıbb ilmi348 farzı kifâye iken, cumhur nazarında ise, 

müstehaptır.”349 Demek ki buna göre, Kur’an’î ilimlerden kıraat, tefsir, tecvîd ve 

hafızlık ilmi; hadis ilmi ile ilgili olarak ise, hadis metni ve manasının ilmi ve hadis 

usûlü ilmi; tasavvuf ahlâkının dışındaki genel ahlâk ilmi, fıkıh usûlü ilmi, nübüvvet, 

âhiret ve Allah’ın sıfatları gibi konuları içine alan kelâm ilmi, hesap, lügat, nahiv, 

belâğat, tıbb ve sarf ilmi gibi ilimler farzı kifâye hükmü içerisinde 

değerlendirilmektedir. 

Müellif, Gazâlî’nin bakış açısıyla verdiği farzı kifâye hükmü içerisinde yer 

alan ilimleri sıralarken tıb ilmiyle ilgili olarak cumhûrun aksine, Gazâlî’nin 

yaklaşımını tercih ederek, sözlerini şöyle sürdüdür: “Bana göre gerçek şudur ki, 

hastalığın galip geldiği herbir beldede tıb ilmi, farzı kifâyedir. Yine diyorum ki, 

mantık ilmindeki delillerin konularının da, farzı kifâye olması gerekir. Çünkü onlar, 

fıkıh usûlünün ilkelerindendir. Bu nedenle bazı kitapların bir bölümünde bu ilim için 

ayrı bir bölüm bile ayrılmıştır. Yine, mushafların yazımı ilminin farzı kifâye olması 

gerekir.”350 Görüldüğü gibi tıbb ilmine ilâve olarak, mushafların yazımı ve mantık 

ilminin bazı bölümlerinin de farzı kifaye hükmü içerisinde olduğu anlaşılmaktadır. 

Ancak bu noktada, mantık ilmi üzerinde biraz durmak gerekir. Çünkü o, felsefe ve 

özellikle de metafiziğin konularını içine alan felsefenin, kesin olarak haram olduğuna 

hükmederken, mantık ilmi konusunda oldukça müsamahalı, hatta teşvikkâr 

görünmektedir. Bu doğrultuda müellif, “mantık öğrenmenin hükmü” şeklinde 

müstakil bir kısım ayırır ve orada, Đbn Nüceym’in, “Eşbâh” da; felsefenin haram 

olduğunu açıkladıktan sonra, felsefeye mantık ilmini de dahil ettiğini, çünkü mantık 

ilminin, felsefenin ilkelerinden olduğunu ve dolayısıyla, felsefe gibi mantık ilminin 

de haram olması gerektiği yönünde bir niyet taşıdığını söyleyerek, buna şu şekilde 

îtiraz eder: “Onun bu görüşü sağlam değildir. Çünkü, felsefe içinde yer alan hesap 

                                                           
348 Gazâlî’nin tıbb ilmini, farzı kifaye hükmünde görmesi bir zarûretten kaynaklanmaktadır. Çünkü 
ona göre, bir memleketin tabîbi olmazsa, hastalık çoğalır, insanlar işinden gücünden kalır, tâkattan 
kesilir ve nihâyet ölüme mahkûm olur. Derdi veren Allah, dermanını da vermiştir. Kullarına, o devâyı 
bulacak kâbiliyeti bahşettiği gibi, faydalanmaları için sebebini de ortaya koymuştur. Bu nedenle körü 
körüne ölüme mahkûm olmak doğru olmaz. Gazâlî, a.g.e., I, s. 49. 
349 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 103. 
350 A.g.e., s. 104. 
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ilmi, farzı kifâye hükmündedir. Kısaca, haram içerisinde yer alan bir şey haram 

değildir. Aksine harama götüren şey haramdır. Đkisi arasında fark vardır; bu 

bilinsin!”351 Saçaklızâde’nin de ifade ettiği gibi daha önce felsefenin, “hesap, mantık, 

metafizik ve fizik” olmak üzere dört bölüme ayrıldığı beyân edilmişti. Buna göre 

hesap ilmi, farzı kifâye hükmü içerisinde yer alıyorsa, aynı anlayış doğrultusunda, 

mantık ilminin de, bu hüküm içerisinde yer almaması için bir neden olmadığı 

görülecektir. 

Saçaklızâde yine, mantık ilminin dîni bakımdan meşrûıyyetini güçlendirmek 

için Gazâlî’ye atıfta bulunarak, şunları söyler: “Yine derim ki, aklı güçlendirmesi 

mantık ilminin faydalarındandır. Gazâlî, “El-Munkız”da, “kılıç, cihâdın âleti olduğu 

gibi; akıl, dînin âletidir. Aklın güçlenmesi, kılıcın keskin olması gibidir. Haram 

ilimlerde, aklı güçlendirmek câiz değildir. Çünkü onda zarar vardır. Şer’î ilimlerde 

ise, aklın güç kazanmasında bir mahzur yoktur. Çünkü onda korkulacak bir şey 

yoktur”352 demektedir. Ben, aklı güçlendirmenin müstehap olduğunu düşünüyorum. 

Hatta Gazâlî’nin açıkladığı gibi akıl, dînin bir âleti olduğu için, farzı kifâye olduğunu 

düşünüyorum. Akılsız olan, dinî ifsâd eder.”353 

Ayrıca, Ehli Sünnet’in üzerinde icmâ ettiği, dînin zarûretinden olmayan akâid 

konuları da farzı kifâye hükmündedir. Bunlar, Kur’ân’ın yaratılmışlığı, Allâh’ın, 

âhirette görülmesi ve Nebî (as)’nin, meleklerden daha üstün olması gibi meselelerdir. 

Hatta bununla ilgili olarak, Aliyyü’l-Kârî, “Şerhu’l Fıkhı’l- Ekber” de, Sübkî’nin bir 

eserinde şöyle dediğini ifade etmektedir: “Đnsan, yaşamı boyunca peygamberin, 

meleklerden üstün olduğunu aklına getirmese Allah, onu sorumlu tutmaz..”354 

2- Vâcip Hükmünde Olan Đlimler 

Saçaklızâde, “şer’î hükümler bakımından ilimleri sınıflandırma” sisteminde 

vâcibe pek fazla yer ayırmaz. Müellif, bu hükmü hem “vâcibi ayn” hem de “vâcibi 

kifâye” şeklinde isim olarak telaffuz etmiş ve bu hükme münhasır bir bölüm ayırmış 
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olsa da, bu hüküm içerisinde hangi ilimlerin yer aldığından bahsetmez. Müellif, 

“vâcibi ayn ve vâcibi kifâye” hükmünü birlikte değerlendirdiği bölümde şunları 

söylemektedir: “ Đlimlerden bir kısmı vâcibi ayn ilmidir ki bu, kişinin şahsında vâki 

olan vâcipler ve tahrîmen mekrûhları bilmesidir. Aynı şekilde ilimlerin bir bölümü 

de, vâcibi kifâye hükmünde olup bu ise, insanların genelinin halinde vâki olan 

meselelerle ilgili olarak, vâcip ve tahrîmen mekrûh olan şeyleri bilmeleridir.”355 

Buna göre vâcibi ayn hükmü, şahsî durumlarla ilgili olarak, kişinin dînen zorunlu 

olan şeyleri yerine getirmek ve mekrûh olan şeylerden de kaçınmak için, bu bilgileri 

elde etmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. Vâcibi kifâye hükmü ise, yine dînen 

gerekli olan şeyleri yerine getirmek, zararlı olan meselelerden de kaçınmak için, 

insanların genelini ilgilendiren hususların bilgisini elde etmek gerektiğini ihtivâ 

etmektedir. 

Müellif, yukarıda da belirttiğimiz gibi, “bilginin hükmü, mâlumun 

hükmüdür” adı altında zikrettiği bir bölümde, “bilginin hükmünün, mâlumun hükmü 

gibi olduğunu bil! Çünkü, mâlum olan şey, bir farz, vâcip ya da sünnet ise, onun 

bilgisi de öyledir”356 diyerek, herhangi şer’î bir bilginin, bununla ilgili şer’î hükmü 

ifade ettiğine dikkat çekmektedir. Buna göre o, dînen vâcip sayılan bir bilgiyi elde 

etmenin de, yine vâcip hükmünde olduğunu anlatmak istemektedir. 

Saçaklızâde, başka bir bölümde de kişinin, dînen haram ya da mekrûh sayılan 

şeylere düşme riski olduğu zaman, bunlardan korunmak için, bu bilgileri elde 

etmesinin kendisi üzerine şer’î bir yükümlülük olduğunu ifade ederek, şunları söyler: 

“Şayet kişi, kesin olarak haram ya da tahrîmen veya tenzîhen mekrûh olan şeylere 

düşme tehlikesi içindeyse, haramdan kaçınma yolunu öğrenmesi ona farz; tahrîmen 

mekrûh olan şeylerden kaçınmayı öğrenmesi, vâcip; tenzîhen mekrûh olan şeylerden 

kaçınmayı öğrenmesi ise, müstehaptır. Çünkü birinciden kaçınmak farz, ikinciden 

kaçınmak vâcip, üçüncüden kaçınmak ise, müstehaptır. Yani kesin olarak haram olan 

şeyin bilgisini elde etmek farz, tahrîmen mekrûh olan şeyin bilgisini elde etmek 

vâciptir.”357 

 

                                                           
355 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 109. 
356 A.g.e., s. 90. 
357 A.g.e., s. 91. 
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3- Mendûb Hükmünde Olan Đlimler 

Saçaklızâde’ye göre, mendûp hükmünde olan ilimler şunlardır: Bunlardan 

ilki, tasavvuf ilmidir ki, daha önce müellif, farzı kifâye hükmünde olan ilimleri 

sayarken, ahlâk ilmini de bu hüküm içerisinde değerlendirmiş ve bu ilim için, 

“tasavvuf ilmi dışındaki, ahlâk ilmi”358 ifadesini kullanmıştı. Ahlâk ilminin, farzı 

kifâye hükmü içerisinde ele alındığını daha önce ifade etmiştik; buradaki beyana 

göre de, tasavvuf ilminin mendûp hükmünde olduğu anlaşılmaktadır. 

Bundan başka, mendûp hükmü içerisinde yeralan ilimlerle ilgili olarak şunları 

söylememiz mümkün: Farzı kifâye hükmünde olan ilimlerin gerekliliklerini, bir 

yandan insanlar yerine getirirlerken, diğer yandan bu ilimleri öğrenmek; kişinin, 

sünnetleri ve durumunda vâki olan tenzîhî mekrûhları öğrenmesi; Fetvâ kitaplarının 

bazılarında, kendisine duyulan ihtiyaç arttığı için Farsçayı öğrenmek. Şâz olan 

kıraatları öğrenmek de, mendûptur. Çünkü o, farzı kifâye hükmünde değildir.359 

Bilindiği gibi, müellif sahîh kıraatların öğrenilmesini daha önce, farzı kifâye hükmü 

içerisinde değerlendirmişti.360 Ayrıca, konu kopukluğu olmadığı zaman, sahih 

hadislerin dışındaki hadisleri öğrenmek;Rüyâ tâbir etmek mundûbtur. Çünkü Nebî 

(as), kendisinin ve ashâbının rüyâsını tâbir etmiştir.361 

4- Mekrûh Hükmünde Olan Đlimler 

Saçaklızâde, mekrûh olan şer’î hükümle ilgili olarak, “o, aklın rezilliğinden 

kaynaklanan kadın aşkı ve benzeri konularla ilgili şiirlerdir. Bununla ilgili olarak 

Kadıhân; içinde fısk, içki ve gılmanlık ifadesi bulunan Arap şiirlerini okumak, 

mekrûhtur. Çünkü o, fuhşiyât içeren bir anmadır,362 demektedir. Bu açıklamaya göre 

müellif, mekrûhu fuhşiyâta sevkeden, meşrûıyyet dışı şiirler olarak telakkî 

etmektedir. 

                                                           
358 A.g.e., s. 102. 
359 A.g.e., s. 109-110. 
360 A.g.e., s. 102. 
361 A.g.e., s. 110. 
362 A.g.e., s. 117.  
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Müellif, bundan sonra Kadıhân’ın ifadesine açıklık getirmek için şunları 

söyler: “Kadıhân’ın, “o mekruhtur” sözünün üzerine; “şayet kişi, şîiri çalgılı okursa 

haram, çalgısız okursa mekrûh olur” şeklinde kayıt düşmek gerekir. Çünkü şîiri 

çalgılı okumak haramdır. Đhyâ’da zikredildiği gibi, şîiri çalgı eşliğinde okumak, 

harama giden şehveti tahrik eder ve oraya sevk eder; harama sevk eden şey, 

haramdır.363 Müellif, mekrûh hükmünde olan ilimlerle ilgili olarak sadece, kişiyi 

şehvete sürükleyen şîirlere münhasır kılmaktadır. 

5- Haram Hükmünde Olan Đlimler 

Saçaklızâde’nin, şer’î hüküm bakımından ilimleri sınıflandırması bağlamında 

ortaya koyduğu bir diğer kategori ise, haram hükmünde olan ilimlerdir. Müellife göre 

haram, “herhangi bir insanın normal yaşamında vâki olmayan, dolayısıyla, insanların 

çoğunun yaşamında da yer etmesinden korkulmayan, ancak dînen yasak olan bir 

ilimdir. Bu, yaygınlaşmamış olan herhangi bir ülkede felsefe ve sihir ilmi 

öğrenmektir ki, insanların çoğunun buna düşmesinden korkulmaz.”364 Müellif 

burada, esasen özü îtibariyle, dînen zararlı olan felsefe ve sihir ilmi; herhangi bir 

beldede, eğer yaygınlaşmamış ve bu nedenle de, bunlardan korunmak veya 

gelebilecek tehlikeleri savunmak için ortada herhangi bir gerekçe de yoksa, bu 

ilimlerle meşgûl olmanın haram olduğunu anlatmak istemektedir. Aksi halde bu  

ilimler, yaygınlık kazanmış ve toplum nezdinde dînen tehlikeli bir hal almışsa, bu 

ilimlerin ortaya koyduğu zararlardan korunmak için, bunların bilgisini elde etmeye 

çalışmak dîni bakımdan farzı ayn hükmündedir.365 

Müellif, şer’an haram hükmünde olan ilimleri saymaya kelâm ilmi üzerinden 

devam ederek, şunları söyler: “Kelâm ilmini derinlemesine, delilleriyle birlikte elde 

etmek de haramdır. Akîdeleri ifşâ olmamış bir ülkede Đslâmi sapık fırkaların ve 

filozofların mücadelelerini öğrenmeye çalışmak da, buna dahildir. Ayrıca, bazı 

risâlelere göre, “felekî teşekküllerle süflî olaylar üzerine delil getirme” olarak bilinen 

                                                           
363 A.g.e., s. 118. Ayrıca bkz. Gazâlî, Đhyâ, II, s. 701,702 vd. 
364 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 111. 
365 A.g.e., s. 92. 
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yıldızların ahkâmı ilmiyle meşgûl olmak da haramdır.”366 Müellif, kelâm ilminde 

derinleşmeden ne anladığını, bu ilmi incelediği bölümde de ele alarak, burada da 

yine, kelâm ilminde derinleşmenin; felsefî, kelâmi veya diğer sapık fırkalar arasında 

cereyân eden münâkaşa ve mücadelelerin bilgisini elde etmek olduğunu ifade 

etmektedir.367 

Ayrıca filozofların vaz’ettiği ve nağmelerden bahseden “mûsıkî ilmi”, 

insanların gözünü boyama ve onları aldatmaya dayalı olan “göz boyama ilmi”, 

harflerin muhtelif terkîbiyle oluşan “cifr veya harf ilmi” ve “sihir ve tılsım ilmi” gibi 

ilimler de haram hükmündedir.368 

6- Mübah Hükmünde Olan Đlimler 

Saçaklızâde, mübah hükmünde olan ilimler hakkında oldukça kısa bir bölüm 

ayırır ve burada mübah hükmünde saydığı birkaç ilim dalı ile bu faslı kapatır. Onun, 

mübah gördüğü ilimler şunlardır: “Bu ilimler, içinde fısk ifadeleri bulunmayan, 

aksine dağ, vatan ve ayrılık konusu gibi mübah olan konuları içine alan şîir vs. 

ilimlerdir. Aynı şekilde geometri ve târihi bilgilere benzer şeyler öğrenmek de, 

mübahtır.”369 Müellifin bu ifadelerinden, dînen meşrû konuları ihtivâ eden şîir ilmi 

ile birlikte, geometri ve tarih ilminin, mübah hükmünde olan ilimler olduğu 

anlaşılmaktadır. 

Bütün bu açıklamalardan anlaşılabileceği gibi Saçaklızâde, ilimleri şer’î 

hükümleri bakımından araştırırken en temel başvuru kaynağı Gazâlî’dir. Hemen her 

hükümle ilgili açıklamada Gazâlî’nin varlığı hep önplandadır. Ondan başka Zernûci, 

Đbn Nüceym, Nesefî, Tatarhâni, Aliyyü’l-Kâri, Subkî ve Kadıhan gibi âlimlerin 

izlerine rastlamak da mümkün. Ancak bunlardan hiçbirisi müellif üzerinde, 

Gazâlî’nin etkisi kadar büyük bir etki bırakmamıştır. 

                                                           
366 A.g.e., s. 111. 
367 A.g.e., s. 146, 152, 153. 
368 A.g.e., s. 112, 113. 
369 A.g.e., s. 116. 
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C- Eğitim Ve Öğretim Düzeyi Bakımından Đlimlerin Sınıfları 

Saçaklızâde bu bölümde ilimleri, tahsil etme düzeyi bakımından bir 

sınıflandırmaya tâbi tutmaktadır. Buradaki sınıflandırmada, tahsil düzeyini belirleyen 

kriterler ise; kişinin yaş seviyesi, anlama ve kavrama yeteneği, eğitim bakımından 

gelişmişlik durumu ve ilimlerin karakteristik özellikleri gibi çağdaş pedagojik eğitim 

sistemlerinde de önemle üzerinde durulan muhtelif hususlardır.370 Yani bu 

sınıflandırma müellif; kişinin bireysel farklılıkları dikkate alınmak sûretiyle hangi 

yaşta, ne tür ilimleri, hangi düzeyde tahsîl etmesi gerektiği ile ilgili bir bakış açısı 

ortaya koymaktadır. Bu sınıflandırmaya göre öğrencinin, ilimleri, eğitim ve öğretim 

düzeyine uygun olarak, daha kolay olan ilimlerden zor olanına veya daha basit 

seviyelerden daha derin ve karmaşık alanlarına doğru, belirli bir tertîb içerisinde 

tahsîl etmesi gerekmektedir. Saçaklızâde’ye göre bu süreç ve verilen eğitim şu 

şekilde olmalıdır: “Eğitime yeni başlayan birine, anlayabileceği oranda îman telkîni 

yapılır. Eğer bu kişi, bir çocuk ise, okuyuşu düzgün olan bir hocadan, bitirinceye 

kadar Kur’an öğrenimi yaptırılır. Bundan sonra, îman ve ehli sünnet akâidiyle 

birlikte, farz miktarı namaz ve ahlâk ilmi öğretilir. Muhammed Birgivî’nin, er-

Risâletü’et- Turkiyye isimli eseri, bütün bunları beyân etme konusunda güvenilir bir 

eserdir. Bu eser, Arap olmayıp da, eğitime yeni başlayanlar için çok isabetlidir. Yine 

şayet bu kişi Arap değilse, Lügat-ü Đbn Ferişte’yi öğrenmesi ve onu ezberlemesi 

sağlanır.”371 Demek ki müellife göre, eğitim ve öğretime yeni başlayan birisine, îman 

telkîni yapıldıktan sonra, sırasıyla Kur’an öğrenimi, îman ve ehl-i sünnet akâidi, farz 

miktarı namaz bilgisi ve ahlâk ilmi eğitiminin verilmesi gerekmektedir. 

Müellif, mübtedî düzeydeki bir öğrenci için yukarıdaki sürecin takibedilmesi 

gerektiğini tavsiye ettikten sonra sözü, bulûğ çağına gelmiş olan öğrencilere getirerek 

şunları söyler: “Eğer bu kişi, bulûğ çağına gelmişse, îman telkîni yapıldıktan sonra 

anlayacağı  oranda Fâtiha ile birlikte kısa sûreleri öğrenmesi temin edilir. Daha sonra 

sırasıyla, er-Risâletü’t-Turkiyye veya buna mukâbil bir eseri, Kur’an’ın tamamını ve 

Lügat-ı Đbn Ferişte’yi öğrenmesi veya ezberlemesi emredilir. Lügat-ı Đbn Ferişte’den 

                                                           
370 Bu hususların neler olduğu bir sonraki “Đlim Tahsîlinde Uyulması Gereken Eğitsel Đlkeler” 
kısmında daha detaylı olarak ele alınacaktır. 
371 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 209. 
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sonra, bu kişinin çocuk veya yetişkin olmasına bakılmaksızın, sırasıyla sarf, nahiv, 

ilimlerin ahkâmı, mantık, münâzara, kelâm, meânî, usûl-ü fıkıh ve fıkıh ilmini 

öğrenmesi emredilir.”372 Buna göre akıl bâliğ çağına gelen bir öğrenciye ise müellif, 

namazın ifâsına yönelik bir düşünce olsa gerek, Fâtiha sûresiyle birlikte bazı kısa 

sûrelerin öğretilmesini tavsiye etmektedir. Ayrıca o, Kur’an’ın tamamının 

öğretilmesine ilave olarak, bahsetmiş olduğu kitapların tahsili  ve müteâkiben, 

ilkevvela sarf, nahiv ve mantık ilmi gibi âlet ilimlerini, ardından da münâzara, kelâm 

ve fıkıh ilmi gibi temel ilimlerin öğretilmesi gerektiğini ifade etmektedir. 

Saçaklızâde, talebenin bulûğ çağında tahsîl etmesi gereken ilimleri de böylece 

ifade ettikten sonra, bu ilimlerdeki bilgi seviyesinin ne olduğunu ve bu doğrultuda 

hangi eserlerin takib edilmesi gerektiğini şu sözlerle anlatır: “Ben fıkıh ilmi ile, 

Muhtasar’ul-Kudûrî’de olduğu gibi delilsiz olarak, sadece amelî hükümlerin bilgisini 

kastetmiyorum. Aksine, el-Hidâye’nin içerdiği gibi, onu delilleriyle birlikte 

öğrenmeyi kastediyorum. Ahkâm ilmi ile ilgili olarak,  Muhtasar’ul-Kudûrî veya 

onun mukâbili bir eseri, sarf ve nahiv ilminden sonra öğrenmek mümkün. Usûl-ü 

fıkıh ilminin kâidelerini bilmek ancak,  el-Hidâye  gibi eserlerle mümkündür. Kelâm 

ilmi ile de, sadece îtikadî meseleleri kastetmiyorum. Aksine  Makâsıd’ul-Felâsife’de 

olduğu gibi cevher, âraz ve delilleriyle birlikte, muhâlif gruplara cevapların verildiği 

îtikadî meseleri kastediyorum.”373 

Müellif, sıralamasının sonuna ise şer’î ilimlerden hadis ve tefsir ilimlerine 

ilâve olarak hesab, hendese ve hey’et ilmi gibi kendi ifadesiyle, diğer bazı faydalı 

ilimleri koyar ve faslı şu cümlelerle bitirir: “Bunlardan sonra öğrenci, sırasıyla usûlü 

hadîs ve hem rivâyet hem de dirâyet bakımından olmak üzere hadîs ve tefsir ilmini 

elde etmesi gerekmektedir. Tecvîd, kıraat ve mushafların yazımı ilmi gibi ilimlere 

gelince, talebe bunları tefsir ilminden önce gücü yettiği oranda öğrenmesi gerekir. 

Ayrıca hesâb, hendese, hey’et ve arûz ilmine gelince talebe, bunları da, ne zaman 

gücü yeterse, o zaman  tahsîl edebilir. Ancak talebe, hesâb ilminin öğrenimini, 

ahkâm ilminin ve özellikle de ferâiz ilminin önüne alması gerekir.”374 Demek ki, 

müellifin bu ifadelerine göre, dîni ilimlerden hadîs ilmi ve tefsir ilminin en son sırada 
                                                           
372 A.g.e., s. 210. 
373 Aynı yer. 
374 Aynı yer. 
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yer aldığı görülmektedir. Tecvîd, kıraat ve mushafların yazımı ilmi gibi ilimlerin ise, 

tefsir ilminden önce olması, bu ilimlerin tefsir ilmi için birer vâsıta veya giriş ilmi 

hüviyetinde görüldüğü anlaşılmaktadır. Ayrıca hesâb ilminin, ferâiz ilminden önceye 

alınması, ferâiz ilminde yeralan verâset meselelerindeki hesaplamalar için yine bir 

âlet veya yardımcı ilim hüviyeti değerlendirildiği anlaşılmaktadır. 

Müellif, ilimlerdeki tahsil sürecini ve bu süreçte katedilen mesafe neticesinde 

elde edilen ilim seviyelerini belirli kategorilere ayırır. Buna göre herbir ilim düzeyini 

ifade eden bir tanımlama vardır ki bunlar, daha alt seviyeden daha yukarıya doğru, 

“iktisâr, iktisâd ve istiksâ” düzeyleridir. Bu seviyeleri günümüze, “başlangıç, orta ve 

ileri düzey” şeklinde çevirmemiz de mümkün. Hatta bu sıralamayı, tatbikedilen 

eğitim, öğretim anlayışları bakımından günümüzde, “ilköğretim, orta öğretim ve 

yüksek öğretim” şeklinde okumamız da mümkün.  Şimdi, belirli bir tahsîl seviyesini 

ifade eden bu kısımların içeriğine daha yakından bakalım. 

1-Đlimlerin Đktisâr veya Đlköğretim Düzeyi    

Saçaklızâde, ilimlerin tahsilinde belirli bir seviyeyi ifade eden, “iktisâr, 

iktisâd ve istiksâ” kavramlarının hiçbirisiyle ilgili olarak herhangi bir tanımlama 

vermez. Yani, bu seviyelerin lügavî olarak ne anlama geldiği ile ilgili bir izâhı 

yoktur. Ancak, onun her ilmî seviye için verdiği örnekler ve bunlar üzerine yaptığı 

açıklamalardan, bu kavramların genel olarak ne anlama geldiğini ve hangi düzeyi 

ifade ettiğini anlamamız mümkün olmaktadır. O bakımdan, bu ilmî seviyelerden ilki 

olan “iktisâr” kavramını genel olarak herhangi bir ilim dalının, “başlangıç”, “ilk 

aşama” veya “ilköğretim” düzeyi olarak ifade etmek mümkün. 

Müellifin, Gazâlî’den hareketle “tefsîr, hadîs, fıkıh ve kelâm” ilmi gibi bazı 

ilimler çerçevesinde ortaya koyduğu iktisâr düzeyinin kapsamı hakkında biraz bilgi 

verecek olursak; ona göre Tefsîr ilminde iktisar, Kur’an’ın bir misli büyüklüğünde 

olan bir eserin tedrîs edilmesidir ki bu, Ali el-Vahidî en-Neysabûrî’nin el-Vecîz adlı 

tefsiri gibi bir eserdir. Hadîs ilminde iktisâr düzeyi, hadîs ilmine vâkıf olan bir 

kişinin düzeltmesi ve gerektiği zaman bulup, alabilecek miktarda Buhârî ve Müslim’i 

tahsîl etmektir. Ne râvîlerin isimlerini ne de hadîs metinlerini ezberlemeye lüzum 

yoktur.  Fıkıh ilminde iktisâr düzeyi ise, Đshâku’l-Müzenî’nin “Muhtasar’ul-Müzenî” 
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adlı eserinin ihtivâ ettiği bilgileri okumaktır. Kelâm ilminde iktisâr düzeyine gelince, 

seleften nakledilen ehli sünnet akâidini, delillere girmeksizin öğrenmektir ki o da, 

Đhyâ’nın “Kavâidü’l Akâid” kısmıdır.375 

Müellif, Gazâlî’den iktibâs ettiği bu görüşleri biraz daha açma kâbilinden olsa 

gerek, metin üzerinde bazı yorumlar yaparak şunları söyler: “Bu beyândan ortaya 

çıktı ki, tefsîr ilmiyle ilgili olarak, Kur’an’ın bir misliyle kastedilen, iktisâr 

seviyesinin başlangıç kısmıdır. Đktisâr seviyesinin bitiş kısmı ise, Kur’an’ın üç katına 

kadar ulaşır. Şimdi bu açıklamaya göre, iktisâd mertebesinin başlangıç ve bitiş 

kısımlarının ne kadar olduğu mukâyese edilsin. Aynı şekilde Gazâlî, Kur’an nazmını 

bilme konusundaki mertebeler hakkında herhangi bir görüş ortaya koymamıştır. 

Muhtemelen bu ilmin iktisâr seviyesi, Âsım kıratı ve Hafs rivâyeti gibi, meşhûr iki 

imamdan birinin mûteber rivâyetini bilmektir.376 Fıkıh ilmi konusunda iktisar 

seviyesi ise, Hanefî mezhebine âit bir eser olan, Muhammed Câfer el-Kudûrî’nin 

“Muhtasaru’l-Kudûrî” sini tahsîl etmektir.377 

Saçaklızâde, ilimlerin iktisâr seviyesini belirleme sadedinde, “tefsîr, hadîs, 

fıkıh ve kelâm” ilmi olmak üzere, dört ilim dalında Gazâlî’yi tâkib ederek, bu 

seviyenin ilmî sınırlarını ortaya koymaktadır. Ancak o, ilimlerdeki iktisâr seviyesinin 

sınırlarını araştırırken bu dört ilim kadrosuyla iktifâ etmez. Örneğin bir önceki 

parağrafta, Gazâlî’nin görüşlerine ilave olarak Kur’an’ın kıraatı konusunda da iktisar 

düzeyini beyân etmişti. Müellif bunlara, belâgat, mantık ve nahiv ilmini de ilâve 

ederek, sözlerini şöyle sürdürür: Belâgat ilminin iktisâr seviyesi muhtemelen, el-

Kazvinî’nin Telhîsu’l-Miftâh fi’l-Meânî ve’l-Beyân’ı gibi bir eseri tahsîl etmektir. 

Mantık ilminde bu seviye, Hüsâm Kâtî’nin şerhiyle birlikte, Ebherî’nin Đsâgûcî’si; 

nahiv ilminde ise Ebu’l-Kasım Cârullah ez-Zemahşerî’nin el-Enmûzec’i gibi bir eseri 

tahsil etmektir. Kısaca, herbir ilmin iktisâr seviyesi, özet olarak metinleri ihtivâ eden 

bir eseri tahsîl etmektir.378 

 
                                                           
375 A.g.e., s. 211-211. Ayrıca bkz. Gazâlî, Đhyâ, I, s. 104. 
376 Âsım kıraatını rivâyet edenlerden birisi Hafs, diğeri ise Şu’be’dir. Bkz. Cühdi’l-Mukıl, s. 115. 
377 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 213. 
378 A.g.e., s. 216. 
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2- Đlimlerin Đktisâd veya Orta Öğretim Düzeyi 

Saçaklızâde’nin, ilimleri eğitim ve öğretim düzeyi bakımından sınıflandırma 

sisteminde ortaya koyduğu bir diğer kategori, “iktisâd”, “orta” ya da “orta öğretim” 

seviyedir. Bu mertebe, başlangıç seviyesine nazaran daha ileri bir mertebedir. 

Müellif, ilimlerin “iktisâr” seviyesinde olduğu gibi, burada da izinden gittiği âlim 

Gazâlî’dir. Bu doğrultuda müellif, Gazâlî’nin şu görüşlerinin iktibas eder: “Tefsîr 

ilminde “iktisâd” seviyesi, Kur’an’ın üç misli büyüklüğünde olan bir eseri tahsil 

etmektir ki bunun örneği de yine, Ali el-Vâhidî en-Nîsabûrî’nin el-Vasît isimli 

eseridir. Hadîs ilminde ise bu seviye, Sahîhayn’a ilâve olarak, diğer sahîh 

müsnedlerdeki hadîsleri de tahsîl etmektir. Fıkıh ilminde, Müzenî’nin Muhtasaru’l-

Müzenî’sinin üç katı büyüklüğünde bir eseri tahsîl etmektir.379 Kelâm ilmine gelince, 

bunun “iktisâd” düzeyi, bid’atçıların münâzarasından ve onların, avâmın kalbine 

soktuğu şüphelerinden koruyacak kadar, ehli sünnetin inançlarını, aklî ve naklî 

delillerle bilmektir. Bu ise, Đhyâ’daki Kavâidü’i-Akâid kitabının üçüncü kısmına 

koyarak, bu konuya hasrettiğimiz, el-Đktisâd fi’l-Îtikâd isimli eserimizdir. Son 

zamanlarda mezhebler arasında türeyen “hilâfiyât”380 ilmi ve bu husûsta selef 

devrinde eşine rastlanmayan uzun yazı, tasnîf ve mücâdelelere gelince; öldürücü 

zehirden kaçar gibi, bunlardan sakın ve bunların civârına bile yaklaşma! Çünkü bu 

ilim, tedâvisi olmayan bir hastalık gibidir. Gurur bahsinde âfet ve tehlikelerini 

                                                           
379 Gazâlî böyle bir eser için, el-Basît’in, el-Vasît Mine’l-Mezheb adlı eserini örnek olarak verir. Bkz. 
Gazâlî, Đhyâ, I, s. 104. 
380 Bu ilim, müctehidlerin takip ettikleri usûl ve görüş farklılıklarına bağlı olarak ortaya çıkmış bir 
ilimdir. Meselâ bir müctehid istinbât vücûh ve şekillerinden bir şey ortaya koysa ve bunu kendi 
görüşü haline getirse, bir başka müctehid, bir başka vecîh ve sebeple, onu nakzedip onun sözü ve 
yaklaşımına uymayan bir başka ictihadda bulunabilmekteydi. Her iki görüşü benimseyen taraftarların 
da bunlara eşlik etmesiyle görüş ayrılıkları ve bu çerçevede oluşan münakaşalar ortaya çıkmıştır. 
Peşinden gittiği imamın mezhebinin sıhhatini göstermek için, bütün mezhep mensupları ve 
mukallidler arasında münazaralar cereyan etmiştir. Mezhep mensuplarının her biri bu esasları ve 
usulleri taklid ve temessük ettiği mezhebin lehinde ve diğer mezhebin aleyhinde delil olarak 
kullanıyor ve bu münakaşalar, şer’î meselelerin tümünde, fıkıhtaki bütün bahislerde uygulanıyordu. 
Bazen Şâfî ile Mâlik arasında ihtilaf vukuâ geliyor, Ebû Hanîfe bunlardan birine muvafakat ediyor; 
bazen Ebû Hanîfe ile Mâlik arasında ihtilaf ortaya çıkıyor, Şâfî bunlardan birini desdekliyor; bazen de 
Şâfî ile Ebû Hanîfe arasında ihtilaf cereyan ediyor ve Mâlik bunlardan birini tutuyordu. Bu 
münâzaralarda, daha ziyade dört imamın mezheplerindeki hükümlerin istinad ettiği usulleri, delilleri 
ve kaynakları açıklanıyor, ihtilafların menşeleri ve ictihadların mahalleri ortaya seriliyordu. Đşte bu 
ilmin ortaya çıkış süreci genel olarak bu şekildedir. Bkz., Gazâli, Đhyâ, I, s. 109, 110 vd., Đbn Haldun, 
a.g.e., II, 1069-1070; Taşköprülüzâde, a.g.e., I, s. 247. 
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açıklayacağımız gibi bu ilim fakihleri, taassubla beraber, benlik ve övünmeye 

sürükleyen bir ilimdir.”381 

Müellif burada da “tefsîr, hadîs, fıkıh, kelâm” ilmi ve hatta bir önceki bölüme 

bir ilâveyle, “hilâfiyat”” ilmi konusunda, bu ilimlerin tahsîli bakımında iktisâd 

mertebesinin neyi ifade ettiğini Gazâlî’ye dayalı olarak ortaya koymaktadır. Ancak o, 

burada da bu ilmî mertebeyi açıklarken, Gazâlî’nin ortaya koyduğu ilim sayısı ile 

yetinmez ve bunu daha da genişletir. Müellifin, ilâve ettiği ilimler ve bunların 

kapsamı şöyledir: “Kıraat ilminin “iktisâd” derecesi, meşhûr imamların mütevâtir 

kıraatlarının hepsini bilmektir.382 Belâgat ilmine gelince, bunun “iktisâd” derecesi 

ise, Kazvinî’nin el-Îzâh fi’l-Meânî ve’l-Beyân isimli eseri gibi bir eseri tahsîl 

etmektir. Mantık ilminde ise, Kazvinî’nin Şemsiyye’si ile birlikte Mahmud b. 

Muhammed er-Râzî’nin bunun üzerine yazmış olduğu, Tahrîru’l-Kavâidu’l-

Mantıkıyye fi Şerh-i Risâleti’ş-Şemsiyye adlı şerhini tahsîl etmektir. Nahiv ilminde 

“iktisâd” derecesi, Đbn Hacîb’in, el-Kâfiyye fi’n-Nahv adlı eseri ve hatta Đbn Hişâm’ın 

Müğnî’l-Lebîb’ini tahsil etmektir. Çünkü onu kaçıran, nahvin yarısını kaçırmış 

demektir.”383 

Saçaklızâde’nin, Đlimleri, eğitim ve öğretim seviyesi bakımından yaptığı 

sınıflandırmada “iktisâd” mertebesiyle neyi kastettiği genel hatlarıyla bunlardır. 

Müellif, bir önceki bölümde yaptığı gibi burada da, öncelikle Gazâlî’nin izinden 

giderek, “tefsîr, hadîs, fıkıh, kelâm” ilmi gibi temel dîni ilimlere ilave olarak 

“hilâfiyat” ilmi üzerinden “iktisâd” mertebesini ortaya koymuştur. Müteâkiben 

Gazâlî’nin vermiş olduğu ilim dalı sayısını daha da artırarak bunlara, “kıraat, belâgat, 

mantık ve nahiv” ilmi gibi daha ziyada birer âlet ilmi hüveyetinde olan ilimleri de 

ilâve ederek, bu ilim dallarının da “iktisâd”, “orta” veya “orta öğretim” düzeyini 

ortaya koyduğu görülmektedir. Burada da mesele araştırılırken, “iktisâd” kavramının 

anlam bakımından izâhından ziyâde, herhangi bir ilim dalı ile ilgili olarak, bu ilmî 

düzeyi ifade eden eser ya da eserlerin isimlerinin beyânıyla yetinildiği görülmektedir. 

                                                           
381 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 211-212. Ayrıca daha fazla bilgi için bkz. Gazâlî, Đhyâ, I, s. 104-105. 
382 Meşhûr kıraatlar, kıraat imamları ve râvîleri hakkında daha fazla bilgi için bkz. Cühdi’l-Mukıl, s. 
114, 115 vd.   
383 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 213-216. 
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Müellifin ortaya koyduğu bu metodoloji, genel olarak konunun anlaşılmasını 

sağlamakla beraber, ilgili kavramın anlam bakımından bir analize tâbi tutulması, 

konunun daha iyi anlaşılmasını sağlayacaktır. 

3- Đlimlerin Đstiksâ veya Yüksek Öğretim Düzeyi 

Saçaklızâde’ye göre bu mertebe, ilimlerin, eğitim ve öğretim düzeyi 

bakımından sınıflandırılmasında en son veya en ileri mertebedir. “Đstiksâ” düzeyi, 

gerek sıralama, gerekse ilmî derinlik bakımından “iktisâr ve iktisâd” düzeylerinin 

üstündedir. Bu açıdan bakıldığı zaman, “istiksâ” mertebesine her hangi bir ilmî sınır 

noktası koymak da  doğru değildir. O nedenle müellif, ilimleri, eğitim ve öğretim 

düzeyi bakımından sınıflandırırken, bazı ilim dallarının “iktisâr ve iktisâd” 

düzeylerini açıklar ve söz “istiksâ” mertebesini açıklamaya gelince, “bunların ötesi, 

istiksâ düzeyidir” diyerek, bu mertebenin ilmî sınırları hakkında genel bir fikir ortaya 

koymaktadır. 

Müellif, diğer ilmî mertebelerde olduğu gibi, burada da konuyu araştırmasına 

Gazâlî ile başlar. Bu çerçevede o, tefsîr, hadîs, fıkıh ve kelâm ilmi gibi ilim 

dallarında, Gazâlî’den hareketle şunları söylemektedir: “Tefsîr ilminin “istiksâ” 

düzeyi, bu ilim dalı ile ilgili sırasıyla, “iktisâr ve iktisâd” düzeylerine karşılık gelen, 

Vâhidî’nin  el-Vecîz  ve  el-Vasît  adlı eserlerinin üstünde olan eserler384 veya bu 

düzeyde olan konuları tahsil etmektir. Hadîs ilminde ise, zayıf, kuvvetli, sahîh, sakîm 

bütün hadîsleri ayrı ayrı rivâyet yollarıyla, râvîlerin ahvâlini, adlarını ve vasıflarını 

öğrenmektir. Fıkıh ilminde “istiksâ” düzeyi, sırasıyla “iktisâr ve iktisâd” 

mertebelerine karşılık gelen Müzenî‘nin,  Muhtasaru’l-Müzenî  ve  el-Vasît mine’l-

Mezhep isimli eserlerin seviyelerinde olan veya bunların üstünde olan eserleri tahsîl 

etmektir.385 Yine Gazâlî, Kavâidü’l-Akâid kitabında özet olarak şöyle der: Akâid 

konusunda, iktisâd mertebesinin dışında kalanlar iki kısımdır. Bunlardan ilkinde, 

îtikat dışında kalan konulardan bahsedilir ki, bunlar cevher ve âraz gibi konulardır. 

Diğeri ise, gerek aklî deliller ortaya koyma konusunda, gerekse soru ve cevaplar 

                                                           
384 Gazâlî, Saçaklızâde’nin iktibâs ettiği bölümün devamında, tefsîr ilminin “istiksâ” mertebesi için, 
yine Ali el-Vâhidî en-Neysabûrî’nin te’lif etmiş olduğu tefsîr kitaplarının en kapsamlısı olan el-Basît 
adlı eseri örnek olarak verir.   
385 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 211-212. Ayrıca bkz. Gazâlî, Đhyâ, I, s. 104. 
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konusunda, meseleyi gereksiz şekilde uzatmaktır. Đşte bu, istiksâ düzeyidir ki, bu da 

iktisâd düzeyi ile kendilerini ikna edemeyenler için, cehâlet ve sapıklıktan başka bir 

şey artırmayan bir ifrattır.386 Müellif, Gazâlî’nin bu açıklamalarının ikinci 

bölümünde anlatılmak istenenin, “selefi, kelâm ilminin istiksâ düzeyinden 

menetmek”387 olduğunu beyân eder. 

Đlimlerdeki “istiksâ” düzeyini açıklamasında Saçaklızâde, buraya kadar 

Gazâlî’ye dayanarak ortaya koyduğu görüşlerini, bundan sonra kendi başına 

sürdürerek, şunları söyler: “Hilâfiyât ilminin istiksâ mertebesi, Îcî’nin Mevâkıf’ı ile, 

Gazâlî’nin Makâsıd adlı eserini tahsîl etmektir. Mezhebler arasındaki 

mücâdelelerden maksat ise, sadece Đslâm fırkaları arasında ortaya çıkan 

mücâdelelerdir.”388 Buna göre müellif, gerek din dışı mezhebler, gerekse kendi 

ifadesiyle “felsefeyle karışmış olan kelâm”389 ilminden uzak durmak gerektiğini 

söylemektedir. Ancak onu şimdiye kadar, kelâm ilminin en azından bazı 

bölümleriyle ilgili olarak olumlu bir tutum içerisinde görürken, bu noktadan sonra 

ilginç bir şekilde, bu ilmin tamamen karşısında bir tavır alır içinde buluruz ve Gazâlî 

gibi kendisinin de kelâm ilmini terkettiğini, buradan gelen günahlardan dolayı tövbe 

ederek, Allâh’a sığındığını ve kelâm ilminden tümüyle elini eteğini çektiğini 

söyleyerek ilginç bir çıkış yapar.390 Gerek Saçaklızâde’nin bu çıkışına, gerekse 

Gazâlî’nin kelam ilminden rucû ettiği ile ilgili görüşlerine kelam ilmini ele aldığımız 

kısımda değindiğimiz için burada tekrar etmek istemiyoruz.  

Kıraat ilminin “istiksâ” mertebesi ise, şâz kıraatların tamamını bilmektir. 

Belâgat ilminde ise, “iktisâr ve iktisâd” düzeyinde değerlendirilen “Telhîs ve Îzâh”ın 

üstündeki eserleri tahsîl etmektir. Nahiv ilminde, el-Enmûzec, el-Kâfiye ve Muğnî’l-

Lebîb gibi eserlerin ötesindeki eserleri tahsîl etmektir.391 Buna göre müellif, daha 

önce de ifade ettiğimiz gibi, “istiksâ” düzeyi ile ilgili olarak çoğunlukla özel bir eser 

tavsiye etmekten ziyade, “iktisâr ve iktisâd” seviyeleriyle ilgili gerekli açıklamaları 
                                                           
386 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 214. Ayrıca bkz. Gazâlî, a.g.e., I, s. 248. 
387 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 215. 
388 A.g.e., s. 214. 
389 Aynı yer. 
390 Aynı yer. 
391 A.g.e., s. 215-216. 
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yaptıktan sonra, “bundan sonrası, istiksâ düzeyidir” diyerek, bu mertebeyle ilgili bir 

fikir vermektedir. 

Saçaklızâde’nin, ilimleri, eğitim ve öğretim düzeyi bakımından yaptığı 

sınıflandırmada, “iktisâr, iktisâd ve istiksâ” mertebelerinin kapsamı genel hatlarıyla 

bunlardır. Müellifin, her üç ilmî kategoride de değerlendirmesini “tefsîr, hadîs, fıkıh 

ve kelâm”ilmi gibi temel dîni ilimlerle “kıraat, belâgat, nahiv, mantık ve hilâfiyât” 

ilmi gibi daha ziyade birer âlet ilmi hüviyetinde olan ilimler üzerinde yaptığı 

görülmektedir. Müellifin, ilimlerin tahsîl mertebelerine dayalı olarak yapmış olduğu 

bu sınıflandırmada, daha önce de ifade ettiğimiz gibi her bir mertebeyi, “başlangıç, 

orta ve ileri düzey” olarak anlamak mümkün. Müellif de, aynı noktaya vurgu yaparak 

şunları söyler: “Kısaca, her bir ilim dalının iktisâr düzeyi, o ilimle ilgili özet 

metinleri ihtivâ eder. Đktisâd düzeyi, yine her bir ilim dalının ortalama metinlerini 

ihtivâ eder. Bundan ötesi ise, istiksâ düzeyidir. Bu mertebelerin her birinin 

çerçevesini, ancak yaklaşık bir tanımlamayla ortaya koyabiliriz. Bu mertebeleri 

belirleme husûsunda benim kanaatim kısaca şu şekildedir: Đktisâr düzeyi, herhangi 

bir ilim dalının en bilinenin konularını içine alır. Đktisâd düzeyi, önem bakımından 

orta düzeyde olan konuları içine alır. Đstiksâ düzeyi ise, bunların dışında kalan nâdir 

konuları içine alır.”392 Buna göre, her bir ilmî kategorinin kesin sınırlarını belirlemek 

oldukça zor görünmektedir. Bunların hudûdu ancak yaklaşık bir tarifle ifade 

edilmektedir. Bunların sınırlarını belirleyen en belirgin kriter ise, her bir ilim dalı 

için örnek gösterilen eserlerin ilmî seviyeleridir. 

Bununla birlikte müellif, yapmış olduğu bu sınıflandırmada, ilimleri her bir 

ilmî düzeyde tahsîl etmekten maksadın, kitapları ezberlemekten ziyade meselenin 

esasına vâkıf olmak gerektiğine dikkat çekerek şunları söyler: “Sonra bil ki, bu ilmî 

mertebeleri tahsîl etmekten maksat, bu mertebelerle ilgili kitapları ezberlemek 

değildir. Bilakis asıl amaç, ilimlerle ilgili olarak, ihtiyaç duyulduğu zaman 

yararlanabilecek kadar öğrenmek ya da bir göz atıp, mütâla etmek sûretiyle, bu 

ilimlerle ilgili eserlerin içeriğine vâkıf olmak ve bunların nüshalarını düzeltmektir. 

                                                           
392 A.g.e., s. 216. 
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Bu husûsu Gazâlî, hadîs ilminin mertebelerinde açıklamıştı;393 diğer ilim dallarını, 

buna mukâyese et!”394 Demek ki ona göre, ilimleri tahsîl etmenin asıl amacı, kuru 

bilgileri ezberlemek değil, aksine ihtiyaç hasıl olduğu zaman, bu eserlerden istifade 

edebilecek kadar ilmî yeterlilik kazanmak olduğu anlaşılmaktadır. Đlimlerin tahsîli ile 

ilgili olarak Saçaklızâde’nin ortaya koyduğu bu yaklaşım biçimi, çağdaş eğitim 

sistemlerinde de benimsenerek, eğitim kurumlarında uygulanması tavsiye edilen, bu 

nedenle de eğitimde verimliliği artıran çok önemli bir yaklaşım biçimi olarak 

görünmektedir. Bu açıdan bakıldığı zaman, müellifin eğitim anlayışı ile çağdaş 

eğitim anlayışları arasında çok açık bir benzerlik görülmektedir. 

Saçaklızâde’nin, eğitime verdiği önem üzerinde bir çalışma yapan Ağırman, 

müellifin, ilimleri “iktisâr, iktisad, istiksâ” mertebeleri şeklinde sınflandırmasını da 

hesaba katarak, Saçakızâde’ye göre, eğitim ve öğretimin verimli olabilmesinin iki 

temel esasa dayandığını söyler;395 Birincisi eğitim ve öğretim proğramının 

hazırlanışında, öğrenme konumunda olan bireyin doğuştan getirdiği zekâ ve 

kabiliyetlerinin dikkate alınmasıdır. Bu esasa göre bireyler, zekâ seviyeleri ve 

kabiliyetlerine göre eğitim ve öğretime tabi tutulurlar.396 Đkincisi ise objeye verilecek 

bilginin, belli proğramlar dahilinde aşamalı bir şekilde verilmesidir. Bu da; ilk, orta 

ve yüksek öğretim şeklinde ifade edilebilecek üç aşamalı bir eğitim ve öğretim 

olmalıdır. Bu ilkelerin birinci esasına göre bizzat objenin kendisi söz konusu iken, 

ikinci esasına göre objeye uygulanacak eğitim ve öğretimin kapsam ve niteliği söz 

konusudur. 

Birinci aşamada verilmesi proğramlanan bilgiler öğrencinin yaşına ve 

kapasitesine uygun bir şekilde kısa ve öz olarak verilir; konunun sadece temel 

                                                           
393 Gazâlî burada, hadîs ilminde “iktisâr” mertebesinin, hadîs ilmine vâkıf olan bir kişinin düzeltmesi 
ve gerektiği zaman oradan bulup, alabilecek miktarda Buhârî ve Müslim’i tahsîl etmek olduğunu, 
ardından da ne râvîlerin isimlerini ne de hadîs metinlerini ezberlemeye lüzûm olmadığını ifade etmiş 
ve biz de bunu ilgili bölümde ortaya koymuştuk. Bkz. Gazâlî, a.g.e., I, s.104. 
394 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 216. 
395 Cemal Ağırman, “Maraşlı Şaçaklızâde’nin Đlme Verdiği Değer Ve Eğitimde Verimliliği Artırmak 
Đçin Öngördüğü Pedagojik Kurallar”, I. Kahramanmaraş Sempozyumu, Kahramanmaraş 2004, s. 945. 
396 Ağırman, a.g.e., s. 945. Ayrıca bkz. Tertîbu’l-Ulûm,   s. 196.  
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ilkeleri kavratılır; fazla ayrıntılara, ince ve derin noktalara yer verilmez; çünkü yeni 

öğrenime başlayan öğrencilerin ilmî kapasiteleri daha fazlasına henüz müsait 

değildir. Đyi ve başarılı bir öğretmen, okutacağı dersin önce temel ilkelerini 

öğretmeli, ayrıntılara daha sonra aşamalı bir şekilde yer vermelidir. Okuduğu dersin 

temel ilkelerini öğrenmeden ayrıntı ve incelikleri öğrenmeye kalkışan öğrencilere de 

engel olmalıdır. Bu aşamayı, çağdaş eğitim ve öğretim literatürüyle “ilköğretim” 

olarak anlamak da mümkün. 

Đkinci aşamada öğretilenler, birinci aşamada öğretilenlerden biraz daha 

kapsamlı, fazla ayrıntılara girmeden orta düzeyde olmalıdır ki bu aşamada, “orta 

öğretim” olarak ifade edilebilir. 

Üçüncü aşamada ise, konulara en ince ayrıntılarına kadar yer verilmektedir. 

Çünkü bu aşama ihtisaslaşma düzeyidir.397 Son aşamayı ise “yüksek öğretim” olarak 

nitelemek mümkün. 

Ağırman’ın burada, eğitimde verimliliği artırmanın ikinci temeli saydığı 

hususlar, bizim yukarıdaki tasnifte ortaya koyduğumuz, ilimlerin “iktisâr, iktisat, 

istiksâ” düzeylerinin modern eğitimin literatürüyle ifade ediliş biçimidir. Onun “ilk, 

orta ve yüksek öğretim” şeklindeki tanımlamaları, bizim sınıflandırmamızdaki 

“iktisâr, iktisat ve istiksâ” mertebelerine karşılık gelmektedir. 

 

D- Đlim Tahsîlinde Uyulması Gereken Eğitsel Kurallar 

Her eğitim sisteminde olduğu gibi, Saçaklızâde’nin öngördüğü eğitim ve 

öğretim sisteminde de uyulması gereken eğitsel bazı temel kurallar vardır. Başarılı 

bir eğitim sisteminin altında yatan temel etken de budur. Bu çerçevede, müellife göre 

ilim tahsîl ederken takibedilmesi gereken kurallar şunlardır: 

a-Yeterli zakaya sahip olmayan bir öğrenciyi üstün zekalı öğrencilerle bir 

arada eğitime tabi tutmak eğitsel açıdan doğru bir yaklaşım değildir. Meselâ bazı 

öğrenciler, bir konu veya dersin açık ve anlaşılır olan temel ilkelerini öğrenmeye 

müsait iken kapalı ve ince sanatlarını öğrenmeye, problemlerini kavramaya müsait 

değildirler. Eğer bu öğrenciler kapasitelerine göre bir eğitim ve öğretime tabi 

tutulmaz ya da kendilerine uygun bir proğramı seçmezlerse, başarılı olamazlar; 

                                                           
397 Ağırman, a.g.e., s. 945-946. 
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enerji, zaman ve gayretlerini tahsîli mümkün olmayan konularla, elde 

edemeyecekleri şeylerin peşinde harcamış olurlar. Bu noktada eğitimcilere iş 

düşmektedir. Saçaklızâde, öğrencilerin belirli bir teste tabi tutulup, kabiliyetlerine 

uygun bir proğrama yönlendirilmesi gerektiğini belirtir.398 

b- Bir ilmi öğrenmeye, henüz temel ilkelerini öğrenmeden ince ayrıntılarıyla 

başlamak pedagojik değildir. Örneğin bir hadis dersine hâşiye ve şerhlerden 

başlamak böyledir. Böyle bir metotla söz konusu ilmin öğreniminden amaçlanan 

hedefler elde edilemez.399 

c- Đlim elde etmeye yönelen birinin, henüz işin başında iken değişik görüş ve 

ihtilafları duymaktan da kaçınması gerekir. Çünkü bu, aklını karıştırır; sonuçta 

birtakım şüphelere sevkeder. Dolayısıyla öğrencinin, öğrenimine, anlamaya en yakın 

olduğu ders ve noktadan başlaması gerekmektedir.400 

d- Öğrenci dersi önemsemeli, anlamaya çaba sarfetmelidir. Dersi önemsemez 

de, bir veya iki kerede anlayamazsa bunu alışkanlık haline getirebilir; sonuçta basit 

ifadeleri dahi anlayamaz hale gelir.401 

e- Öğrenci, bir ders veya ilme gerektiği kadar zaman ayırmalı, aynı düzeyde 

veya daha önemli olan başka ilimleri elde etmesine mani olmamalıdır. 

Nitekim Gazâlî, Đhyâ’da; “bir ilmi en ince ayrıntısına kadar öğrenmeye güç 

yetmez; zira ilim çok, ömür ise kısadır.” diyerek, ilimleri önem sırasına göre ve 

belirli bir seviyede elde etmek gerektiğine dikkat çekmektedir. Aynı şekilde, öğrenci, 

“çok basit meselelere zaman harcamamalı, ihtisaslaşma konusunda da, daha mühime 

doğru bir sıra izlemelidir.”402 

f- Herkesin her ilimde derinleşmesi zor ve imkânsızdır. Dolayısıyla her 

öğrenci, tabiatına uygun alanlarda derinleşmelidir. 

g- Bazı öğrenciler ilim tahsîl etmenin zorluklarından bir an önce kurtulmak 

için acele ederler; bu acelelik de onları güçlerini aşacak şekilde birkaç kitabı birlikte 

                                                           
398 A.g.e., s. 946. 
399 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 197. Ayrıca bkz. Gazâlî, a.g.e., I, s. 133-134. 
400 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 197-198. Ayrıca bkz. Gazâlî, a.g.e., I, s. 131. 
401 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 198-199. 
402 A.g.e., s. 199. Ayrıca bkz., Gazâlî, a.g.e., I, s. 135-136. 
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okumaya sevkeder. Sonuçta iyi kavramadan ve bazı önemli noktaları okumadan 

konuları eksik bırakmak zorunda kalırlar.403 

Bütün bu örnekler ilimde kemâle ermeyi engeller. Çünkü ilimde kemâle 

ermek, dersleri anlamak ve tamamlamakla mümkündür. “Öğrenci, bir hocada karar 

kılmalı, başladığı dersi kesintiye uğratmadan sonuna kadar götürmeli, bir konuyu ya 

da ilmi tam olarak kavramadan başka birine geçmemeli” denilmektedir. Burada sık 

sık hoca değiştirmenin, öğrencinin başarısını olumsuz yönde etkilediği 

belirtilmektedir.404 

h- Hocanın ders anlatımı esnasında öğrencilerin konuşmaları, eğitimde başarı 

ve verimi  engelleyen bir unsurdur. Bu, hem hocaya bir eziyettir ve hem de hocanın 

sözlerine bir engeldir.405 

Çağdaş eğitim uygulamalarında öğrencilerin derse katılmaları, eğitimde 

verimliliği artıran son derece önemli etkenlerden birisidir. Ancak, Saçaklızâde’nin 

haklı olarak burada karşı çıktığı husus, sınıf içinde dersin disiplin ve âhengini 

bozarak verimliliğin düşmesine neden olan ve yerindelik ilkesini ihlâl eden 

gelişigüzel konuşmalardır. Bu bakımdan müellifin serdettiği bu ilke son derece 

yerindedir. 

ı- Öğrenci derse gelmeden önce kendi başına okuyup anladıklarını bir kenara 

bırakmalı, hocanın anlattıklarını dikkatle dinleyip anlamaya çalışmalıdır. Çünkü 

bazen kendi başına okuyup anladıkları, metinde verilmek istenenin dışında 

olabilir.406 

j- Öğrenci anlayamadığı bir şeyle uzun süre uğraşmamalıdır. Örneğin baktığı 

veya araştırdığı birşey şayet henüz karşılaşmadığı ilmi bir ıstılâh veya bilmediği bir 

kelimenin sözlük anlamı ise, o ilmin ıstılahlarını konu alan bir esere, kelimeler için 

de, bir sözlüğe bakması gerekir. Aksi takdirde kaynaklara bakmadan veya bilen 

birisine sormadan kelime veya kavramlar üzerinde uzun süre düşünmek bir sonuç 

vermez.407 

                                                           
403 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 200-201. 
404 Ağırman, a.g.e., s. 946-947. 
405 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 201. 
406 A.g.e., s. 202. 
407 A.g.e., s. 204. 
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Öğrenci derse başladığında baştan sona dersi bir gözden geçirmeli, ayrıca 

metnin kelime manalarını, uslûbunu ve ne demek istediğini de anlamaya çalışmalıdır. 

Böyle yaptığı takdirde ilgili dersten çıkan sonuçların tamamına toplu olarak vâkıf 

olur; ayrıntılarını da anlamaya başlar. 

Bir metni anlamaya çalışırken ibarenin zorluğu, verilmek istenen mananın 

gizlili ği, kelimelerin verilmek istenen mana ile ilgisinin uzaklığı, sonra olması 

gerekenin önceye veya önce olması gerekenin sonraya alınması gibi hususların da 

dikkate alınması gerekir. 

Saçaklızâde ilim tahsîlinde daha başarılı olmak için duânın olumlu 

fonksiyonundan bahseder. Çünkü duâ, ümitsizliği ortadan kaldırmaktadır.408 

k- Öğrenci, âlet ilimlerini öğrenmeden ders okutmaya kalkmamalı, ağır 

dersleri okutma melekesi elde etmek için öncelikle âlet ilimlerini tahsîl etmeli, zekî 

öğrenciler bu dersleri tahsil ettikten sonra, bunları başkalarına okutmalıdır. Bunu; bir, 

iki veya birkaç günde bir  olmak üzere derste bir satır okutmak şeklinde olsa bile 

mutlaka yapmalıdır. Bunu yaparken okuttuğu dersi veya kitabı bitireceğim diye acele 

etmemelidir; çünkü mütâlaa kitabını okumaktan maksat, kâideleri kavramak ve 

zihinsel gelişimi sağlamaktır.409 

l- Bazı öğrenciler ders okutma yeteneği kazanmak için derslerin adet ve 

hacmini artırır, okudukları kitapları da bitirmek isterler. Dolayısıyla dersleri ince 

elekten geçirerek okumazlar. Bu da beklenen sonucu vermez. 

Burada şunu belirtmek gerekir ki, öğrencinin iki temel amacı olmalıdır: 

Birincisi, okuduğu dersin temel kurallarını öğrenmek; ikincisi de, zihni geliştirmek. 

Bazı kitaplar, kâideler öğrenmek için okunur. Bu tür kitaplar, okunurken ince 

ayrıntılara takılmamak gerekir. Çünkü, bu şekilde kitaplar bitmez; sonuçta temel 

esaslar kavranmamış olur. Bazı kitaplar da zihni geliştirmek için okunur. Bu tür 

kitapların derste bitirilmesi gerekmez. Ancak meselerin derinliklerine inmek 

gerekir.410 

m- Bazı öğrenciler, tahsillerinin ilk başlarında sadece âlet ilimleri ile 

yetinirler. Tahsillerinin sonlarında da dîni ilimleri tahsil etmeye veya kendi 

                                                           
408 Ağırman, a.g.e. s. 947. 
409 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 205-206. 
410 Ağırman, a.g.e., s. 947. 
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kendilerine öğrenmeye niyet ederler. Ancak bu metot, doğru bir metot değildir. 

Çünkü sonraya bıraktıkları ilim, farz-ı ayn ise, sürekli günah işlemiş olurlar. Bir 

kimse de, bir şeyi öğrenmeden öğretmeye kalkarsa bunda başarılı olamayacağı gibi, 

dersinde de kasıtlı yalanlardan kurtulamaz. Đleri görüşlü öğrencinin her zaman iki 

dersi olur; şer’î ilimlerden bir ders yürüttüğü gibi, âlet ilimlerinden de bir ders 

yürütür.411 

n- Her öğrenci, ders müzâkere etme, öğrendiklerini bir başkasına sunma 

melekesi kazanmalıdır. Bunu kazanabilmesi için de, öncelikle öğrendiği kâideleri 

çokça tekrar etmeli; bir dersi bir başkasına sunabilmesi için de o ilmin temel 

kâidelerini iyi bilmelidir.412 

o- Bazı hocalar eğitimin ve öğretimin daha başında olan öğrencilere çok 

ciddî, ağır soru ve cevaplar yöneltir, bu şekilde de, o ilmin temel kâidelerini 

hatırlatmaya çalışırlar. Fakat daha işin başında olan öğrenciler bunların çoğunu 

anlayamaz, dikkatlerini derse veremez, uykuları gelir, derse karşı olan ilgi ve arzuları 

azalır; sonuçta zihinleri yorulur; dersten kalkmadan önce anlayıp kavradıklarının 

çoğunu da unuturlar. 

Sübkî’nin de ifade ettiği gibi, hocanın ğörevlerinden biri, dersi güzel sunmak, 

onu anlaşılır bir şekilde anlatmaktır. Eğer öğrenciler daha işin başında iseler, onlara 

uygun olmayan problemli konuları açmaması gerekir. Bilakis onlara gözlem ve 

araştırma derecesine ulaşıncaya kadar kolay alıştırmalar yaptırmalıdır. Eğer son 

aşamada iseler aşırı ayrıntılara boğmadan onları problemlerin içine sokmalıdır. 

Saçaklızâde’nin belirttiğine göre bazı âlimler eğitim ve öğretimin daha ilk 

aşamasında, ilmin inceliklerini ve problemlerini vermek, öğrencilerinn zihinlerini 

keskinleştirip geliştirmeye daha uygun olduğunu sanırlar. Ancak bu, doğru bir metot 

değildir. Çünkü güçlü kimselerin yüklendiği bir yükü, çocuklar yüklenemez. 

Eğitim ve öğretimin ilk aşaması ile son aşamasında olanların aynı dersi 

paylaşmaması gerekir. Keza zaka seviyesi düşük olanlarla yüksek olanlara aynı ders 

bir anda verilmemelidir.413 

                                                           
411 Tertîbu’l-Ulûm,   s. 207. 
412 Aynı yer. 
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p-Hocanın “bilmiyorum”  demekten kaçınması, eğitimin olumsuzluklarından 

biridir. Hoca, bilmediği bir şeyi anlatmaya ve her soruya cevap vermeye kalkarsa, 

sorulan her sorunun cevabını vermede zorlanır, sonuçta bilerek yalan söylemek 

zorunda kalır veya tatmin edici cevaplar veremeyebilir. Ayrıca ders anlatımında hata 

yapar ve bazı öğrenciler tarafından uyarılırsa mahcûp olur; hata yaptığını kabul 

etmekten kaçınır. Sonuçta hatasını düzeltmek için polemiğe girer, hatasını 

bilinmeyen kelimelerle düzeltmeye kalkar. 

Bunu terketmenin çaresi, önceki âlimlerin durumunu bilmektir. Đmam Şâfîi; 

gözleri önünde, Đmam Mâlik’e otuz sekiz soru sorulduğunu, otuz ikisine 

“bilmiyorum” dediğini nakleder. Saçaklızâde, ilimleriyle Allâh’ın rızasını talep 

etmeyenlerin nefsi, “bilmiyorum” demeye müsaade etmez, demektedir. Birisi, Hz. 

Ali’ye bir soru sorar, o da cevabını verir; soruyu soran, “Ey mü’minlerin emîri, 

cevap öyle değil, şöyle şöyle olmalıdır”der. Bunun üzerine Hz.Ali; “haklısın, sen 

isâbet ettin, ben yanıldım! Her bilenin üstünde mutlaka bir bilen vardır” karşılığını 

verir. Şâfîi, “bilmiyorum” demenin, ilmin yarısı olduğunu belirtir. Çünkü kim bir 

şeyi bilmez ve bilmediğinin de farkında değilse, onun bilgisizliği iki kattır ve buna 

da “cehl-i mürekkep” denir. “Bilmiyorum!” diyen kişi, bilmediğini bilmekte, 

dolayısıyla cehâleti teke inmektedir. Bir nakle göre, “Hz. Ali’ye minberde iken bir 

şey sorulur, o da; “bilmiyorum” cevabını verir. Ona, “orası bilmeme makamı 

değildir” denildiğinde; “buradı bilen ve bilmeyenlerin makâmıdır. Her şeyi bilen ve 

hiç bir şeyi bilmeyenlerin makamı yoktur” karşılığını verir. Başka bir nakle göre ise; 

“Ebû Yusuf’a bir şey sorulur; o da, “bilmiyorum!” şeklinde cevap verir. Bu kez ona; 

“hergün beytü’l-malden yiyorsun, ayrıca ücret de alıyorsun, bir de kalkmış, 

“bilmiyorum” diyorsun! denilince, Eb’u Yusuf şu cevabı verir: “Ben ilmim 

miktarınca yiyorum, eğer bilmediklerimin miktarınca yiyecek olsaydım, dünyadaki 

yiyeceklerin tümü bana yetmezdi.”414 cevabını verir. Görüldüğü gibi Saçaklızâde’nin 

ilim tahsiliyle ilgili ortaya koyduğu görüşleri, günümüz eğitim, öğretim sistemlerinde 

de benimsenen ve uygulanan oldukça çağdaş, pedagojik ve eğitimde verimliliği 

artıran yaklaşımlardır. 

Saçaklızâde’nin, ilimleri, gerek fayda ve zarar, gerek şer’î hüküm, gerekse 

eğitim ve öğretim bakımından yapmış olduğu her üç sınıflandırma biçiminde de, 
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onun düşünce yapısının şekillenmesinde en fazla tesiri olan âlim Gazâlî’dir. Müellif 

her aşamada, Gazâlî’nin “el-Munkız” ve özellikle de “Đhya” adlı eserlerine sık sık 

atıflar yaparak, ilim anlayışı ve ilimlerin sınıflandırmasıyla ilgili fikriyatının 

oluşmasında ondan geniş ölçüde yararlanmıştır. Saçaklızâde, eğitimde uyulması 

gereken eğitsel ilkeleri ifade ettiği şu son kısımda da bu tavrını sürdürmektedir.  

Saçaklızâde, bu kısımla ilgili olarak Gazâlî’nin yanı sıra Sübkî, Zernûci ve S. 

Şerif  Cürcâni gibi âlimlerden de yararlanmıştır. Ancak ne burada ne de diğer 

kısımlarda, bu âlimlerden hiçbirisi Gazâlî’nin önüne geçemez 
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SONUÇ 
 

Felsefe tarihinde ilimlerin sınıflandırılmasıyla ilgili çalışmaların temeli eski-

Yunan felsefî düşüncesine kadar uzanmaktadır ki, Aristoteles ve Stoacılar burada ilk 

akla gelenlerdir. Đslâm düşüncesinde ise Kındî, Farâbî, Harizmi, Đhvan-ı Safâ, Đbn 

Sina, Gazâlî, Đbn Haldun ve Taşköprülüzâde gibi filozof, kelâmcı ve ilimler tarihçisi 

pek çok âlim, ilimlerin sınıflandırılmasıyla ilgili çalışmalar yapmışlardır. Bu âlimler, 

bu yöndeki çalışmalarını, ya müstakil eserler yazarak ya da diğer eserlerinde bu konu 

için ayrı bir bölüm oluşturarak, ortaya koymuşlardır. Bunlar ilim sınıflandırmalarını; 

ilimlerin yapıları, kaynakları, yöntemleri, amaçları, ilimler arası ilişkiyi göstermek 

veya eğitimde kolaylık sağlamak gibi birçok kriteri göz önüne alarak yapmışlardır. 

Đslâm düşüncesinde ilimleri, yeni bir anlayış ve bakış açısıyla sınıflandırmaya 

tâbi tutan bir diğer şahsiyet ise, Osmanlı âlimlerden Saçaklızâde lakâbıyla mâruf 

Muhammed b. Ebî Bekr el-Maraşî’dir. Saçaklızâde’nin ihtisas alanı daha ziyade 

Kur’an, tefsîr, kıraat, tecvîd, fıkıh, tasavvuf, hadis ilmi gibi naklî veya şer’î ilimler 

üzerinde olup, kaynaklarda kendisine, bu ilimlerle ilgili olarak telif, şerh, hâşiye ve 

ta’lik şeklinde yüzün üzerinde eser atfedilmektedir. Ancak, bu eserlerin büyük bir 

ekseriyetinin bir değerlendirmeye tâbi tutulmamış olması, yanlış okumalara neden 

olmakta, bu durum ise, ilgili eserin muhtevesı ve ona nisbetini güçleştirmektedir. 

Saçaklızâde’nin Tertîbu’l-Ulûm adlı eseri, kendisinin yaşadığı dönemde 

özellikle medreselerde câri olan eğitim uygulamalarında yaşanan problemlerin 

çözümü istikâmetinde ortaya konulmuş bir eğitim, öğretim proğramı niteliğinde olup, 

orada zikredilen pek çok eğitsel ilke, çağdaş eğitim, öğretim doktrin ve 

uygulamalarıyla çok yakın bir benzerlik taşımaktadır. Bu manada müellifin eğitim ve 

öğretime yaklaşımı, iki temel üzerine oturmaktadır: Birincisi, öğrencinin bireysel 

farklılıkları dikkate alınarak, eğitim ve öğretim faaliyetlerinin yürütülmesi gerektiği 

fikridir ki bu görüş, çağdaş eğitim yaklaşımlarında “öğrenci merkezli eğitim” 

anlayışı olarak ifade edilmektedir. Müellifin, eğitim ve öğretim anlayışının ikinci 

temel noktasını ise, eğitimde uygulanacak proğramlar oluşturmaktadır ki, bunun 

karşılığı da yine günümüz eğitim ve öğretim literatüründe, “proğram merkezli 

eğitim” anlayışı olarak formüle edilebilir. 

Saçaklızâde, ilimleri, üç perspektifli bir sınıflandırmaya tabi tutmakta ve her 

üçünde de onun ilham aldığı en önemli şahsiyet Gazâlî’dir. O, gerek ilimlerle ilgili 
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bu sınıflandırmaları yaparken, gerekse ilgili ilim dallarını açıklarken sık sık yapmış 

olduğu atıflarla Gazâlî’nin varlığını daima ön planda tutar. Hatta tevâfuk mudur, 

yoksa bilinçli bir tavır mıdır bilinmez, ancak Saçaklızâde, başlarda belirli oranda aklî 

düşünceyi gerektiren kelâm ilmini savunuyor görünmesine rağmen, bu ilimle ilgili 

belirli bir birikim elde ettikten sonra, zihin dünyasını tümüyle bu ilmin dışında tutup 

tasavvuf üzerine yoğunlaşması ve böylece aklî alandan mistisizme doğru bir yönelim 

ortaya koyması meselesinde bile Gazâlî’nin yaşam serüveninin izleri görülmektedir. 

Saçaklızâde’nin, Gazâlî’den başka Đmam-ı Âzam Ebû Hanîfe, Đmam Şafîi, 

Ahmed b. Hambel, Zemahşerî, Suyûti, S. Şerîf Cürcâni, Zernûcî, Sübkî, Đbnü’l-

Kayyım el-Cevzî, Kuşeyrî, Aliyyü’l-Kârî, Đbn Nüceym, Hatip el-Kazvîni, Nesefî, Îcî, 

Taftazâni ve Taşköprülüzâde gibi muhtelif ilim dallarında ön plana çıkmış müfessîr, 

muhaddîs, fakih, mutasavvıf, kelamcı, dil bilimci ve ilimler tarihçisi âlimlerden 

etkilenmiş olduğu görülmektedir. Bahsettiğimiz âlimlerin Saçaklızâde üzerindeki bu 

etkisi, ilgili her ilim dalında yapılan atıflarla kendini göstermektedir. Ancak bu 

etkilenme şekli katiyyen bir taklîd veya tekrar şeklinde değildir. Çünkü müellif, başta 

Gazâlî olmak üzere bu âlimlerin görüşlerine zaman zaman itiraz ederek kendine özgü 

ilmî tavrını ortaya koymaktadır. Saçaklızâde’nin ilimlerle ilgili olarak geçmişe dönük 

fazlaca atıfta bulunmuş olması, ortaya koyduğu çalışmaların özgünlüğü ve yenilikçi 

karakterini belirli oranda zayıflatsa bile, onun yaşadığı dönemin ilmî vaziyeti dikkate 

alındığı zaman, bu etkilenme şeklini ilmî kriterler içerisinde değerlendirmek gerekir. 

Ayrıca herhangi bir âlimin, özgünlüğünü muhafaza etmek şartıyla bir diğerinden 

etkilenmesi gayet normaldir. Müellifimizin, diğer âlimlerden etkilenmesini de bu 

çerçevede değerlendirmek gerekmektedir. 

Saçaklızâde’nin ilimlerle ilgili ortaya koymuş olduğu sınıflandırma 

biçimlerinde temel perspektif din veya şeriattır. Đslâm düşüncesinde yüzyıllar boyu 

devam edegelen “felsefe-din” bağlamında yapılan tartışmalarda, müellifin tercîhi 

dinden yanadır. Yani o, dîni veya şeriatı esas almış ve ilimleri, bu noktayı nazardan 

hareketle sınıflandırmıştır. Müellifin yaşadığı dönemin ilmî, siyasî ve hatta ekonomik 

yönlerini de dikkate alarak ifade edecek olursak tefsîr, hadîs, fıkıh, akâid, ahlâk, 

kıraat, tecvîd ilmi olarak ifade edilen naklî ilimlerin daha revaçta olduğu, ancak 

matematik, tıb, mantık, kelâm ve münazara ilmi gibi daha ziyade aklî veya felsefî 

ilimlerin ise, ancak bireysel ve toplumsal zarûretler nedeniyle övülmeyi ve bu 



 
 

207

nedenle de faydalı ilimler içerisinde değerlendirilmeyi hakettiği anlaşılmaktadır. 

Saçaklızâde’nin zihin dünyasında felsefe, sihir ve yıldızların ahkâmı ilmi gibi 

ilimlere ise hemen hemen hiç yer yoktur. Hatta onun beyanlarında; az önce ifade 

ettiğimiz gibi, ilk zamanlarda kelâm ilminin en azından nübüvvet, meâd ve Allah’ın 

sıfatlarıyla ilgili bazı bölümlerinde bu ilmi savunuyor görünmesine rağmen, daha 

sonraları Gazâlî gibi, kendisinin de kelâm ilminden hicret ettiğini, bu ilme yönelik 

yazmış olduğu Neşru’t-Tevâlî isimli eseri bile yazdığına pişman olduğunu, bunun 

bütün nüshalarını yakmayı bile düşündüğünü, ancak buna güç yetiremediğini ifade 

etmesi, bu ilimle ilgili ortaya koymuş olduğu ilk görüşlerinden rücû etmiş olduğu 

izlenimi vermektedir. 

Saçaklızâde, felsefe konusunda daha ziyade Gazâlî ve Đbnü’l-Kayyim el-

Cevzî gibi isimleri takip etmekte olup, felsefe ile birlikte meşşâî çizgideki filozoflara 

karşı mesafeli bir tutum içerisinde görünmektedir. Onu, felsefe ve filozoflara karşı 

mesâfeli hale getiren meseleler ise, özellikle metafizik ve tabiîyyat ilminde yer alan 

ve Đslâm düşünce tarihinde de sıcak tartışmalara neden olan bazı mevzûların dînin 

temel akîdeleriyle uyuşmadığı fikri üzerinde yoğunlaşmaktadır. Bu doğrultuda onun 

felsefe ve filozoflarla ilgili ortaya koyduğu iddia ve beyanlar, Gazâlî’nin bu ilim 

üzerine yapmış olduğu eleştirilerin bir tekrârı görünümünü vermekte olup, 

Saçaklızâde’nin, bu eleştirilerinde yer yer Gazâlî’yi bile geride bıraktığı 

gözükmektedir. 

Müellifin, felsefeye karşı menfî tavrının pek çok nedeni olabilir. Örneğin, 

müellifin ihtisas alanının aklî veya felsefî ilimlerden ziyade naklî veya şer’î ilimler 

üzerine olduğunu, bu nedenle felsefeye karşı menfî bir tutum içerisinde yer aldığını 

söylemek mümkün ve bu görüş bir yere kadar geçerli de olabilir; ancak bizce onun 

felsefe aleyhtarlığının gerçek nedeninin kökenlerini, müellifin yaşadığı dönemi de 

büyük ölçüde belirleyen tarihin akıp giden siyasî, ilmî, toplumsal ve hatta ekonomik 

koşulları içerisinde aramak gerekmektedir. 

Bilindiği gibi özellikle IX ve XII. yüzyıllar Đslâm coğrafyası, aklî veya felsefî 

ilimlerin de ön planda tutulduğu, Đslâm fikriyatının zirvede olduğu dönemlerdir. 

Ancak Đslâm düşüncesinde, bilhassa XIII. ve XIV. yüzyıllardan itibaren selefçiliğin 

canlanması, müsbet ilmin gerilemesi ve Gazâlî’nin büyük ölçüde yanlış anlaşılması 

gibi muhtelif nedenlerle aklî ilimlerde bir duraklama, hatta zaman zaman bir 
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gerileme eğilimi kendini göstermeye başlamıştır. Genel olarak felsefî düşüncenin 

hilâfına işleyen bu süreç, aklî ilimler olarak ifade edilen felsefe, mantık, matematik, 

tıb ve astronomi ilmi gibi ilimleri de derinden etkilemiş ve bu olgu ilim 

sınıflandırmalarına da yansımıştır. Artık ilim sınıflandırmalarının ana eksenini Kindî, 

Farâbî, Đhvan-ı Safa ve Đbn Sina’nın sınıflandırmalarında olduğu gibi aklî veya felsefî 

ilimler değil, Gazâlî, kısmen Đbn Haldun, Taşköprülüzâde ve Saçaklızâde’de olduğu 

gibi naklî, şer’î veya dinî ilimler oluşturmaktadır. Bu manzaraya bakıldığı zaman, 

Đslâm kültüründe felsefî düşüncede olduğu gibi, ilim sınıflandırmalarında da, aklî 

ilimlerin hilâfına olmak üzere, Gazâlî’nin bir kırılma noktası olduğunu ifade etmek 

yanlış olmaz. Đşte Saçaklızâde’nin, aklî ilimlerle ilgili devam edegelen bu menfî 

tutumdan etkilenmiş olduğunu, bu nedenle felsefeye karşı olumsuz bir tavır 

takındığını söylemek mümkündür. Onun, felsefe ile ilgili olarak en fazla görüşlerine 

başvurduğu kişilerin, felsefeye belirli bir bakış açısıyla yaklaşan ve bu nedenle 

zaman zaman tümüyle felsefe aleyhtarıymış gibi yanlış anlaşılmalara da neden olan 

Gazâlî ile birlikte felsefeye ve mantığa bile tümüyle karşı olan Đbnü’l-Kayyim el-

Cevzî ve hatta Ahmet b. Hanbel, Suyûti gibi felsefeye oldukça mesafeli âlimler 

olduğunu dikkate alırsak, yukarıdaki görüşümüz daha iyi anlaşılacaktır. 

Saçaklızâde’nin yaşadığı dönemin ilmî, siyâsi, toplumsal ve ekonomik 

koşullarının da, onun ilimlerle ilgili tavrının şekillenmesinde ve bu arada felsefeye 

karşı olan bu menfî tutumunun oluşmasında önemli bir etken olduğunu ifade etmek 

mümkün. Bilindiği gibi Osmanlı Đmparatorluğu XVI. ve XVII. yüzyıllardan itibaren 

askerî, siyâsi ve iktisâdi bakımlardan olduğu kadar, ilmî alanda da bir duraklama ve 

gerileme sürecine girmiştir. Kuruluş ve yükselme dönemlerinde medreselerdeki 

eğitim proğramlarında felsefî ilimler oldukça revaçta olup, bu ilme dair Molla Fenârî, 

Kadızâdei Rûmî, Hocazâde, Mîrim Çelebi, Đbn Kemal ve Kınalızâde gibi mütefekkir 

âlimler tarafından oldukça kıymetli eserler telif edilip okutulurken, imparatorluktaki 

bu duraklama ve gerilemeye paralel olarak aklî ilimler arka planda kalmış ve bunun 

yerine fıkıh, usûl-ü fıkıh, hadîs, tefsîr, akâid gibi naklî ilimler konmuştur. Bu anlayış, 

ilimlere bakışı da değiştirmiş ve bunun sonucu olarak aklî ilimlerin aleyhine işleyen 

bu tarihi akıştan ilim sınıflandırmaları da nasîbini almıştır. Saçaklızâde’nin ilimleri 

sınıflandırmasını da bu perspektife dayalı olarak değerlendirmek gerekmektedir. 

Yani onun tasnif denemelerinde de aynı sürecin izleri görülmektedir. 
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Saçaklızâde, daha ziyade Gazâlî’nin işaret ettiği, bilinen konular üzerinde 

felsefe ve filozoflara karşı bazı eleştiriler yöneltmesine ve hayatının sonlarına doğru 

kelâm ilminden uzaklaşmış olduğunu ifade etmesinde rağmen, onun, akla ve aklî 

ilimlere tümüyle karşı olduğunu söylemek de doğru değildir. Bu manada o, zaman 

zaman atıfta bulunduğu Đbn Nüceym’in, mantığın, felsefenin içinde yer aldığı için 

haram olduğu fikrine karşı çıkarak, hesap ilminin de, felsefenin içinde yer almasına 

karşın, bu ilmin reddedilmesi bir yana, farzı kifaye hükmünde olduğunu, bu nedenle, 

haram içerisinde yer alan bir ilmin haram olmayacağını, ancak harama götürenin 

haram olacağını, dolayısıyla felsefe içerisinde yer alan mantığın da, haram olması 

şöyle dursun farzı kifaye hükmünde olduğunu söyleyerek, reddeder. Hatta bu  

doğrultuda müellif, mantığın, aklı güçlendirdiğini söyleyerek, “nasıl ki kılıç, cihâdın 

âleti ise, akıl da dînin âletidir; aklı olmayan dîni ifsâd eder” diyerek, mantığa, 

dolayısıyla akla verdiği önemi vurgular. 

Müellifin, ilmî hakîkatler karşısındaki tarafsızlığını ve akla verdiği önemi 

gösteren bir başka örnek ise, onun, astronomi ilmi ile ilgili bir husûsu açıklığa 

kavuştururken, selefin aksine, filozofların yanında yer aldığı ve onların görüşlerine 

destek verdiği bir olay vesilesiyle kendini gösterir. Buna göre, Đbn Abbas kaynaklı 

bir rivayette geçen, gökyüzünün Kaf Dağı’nın üzerinde bir çadır gibi olduğu fikrine 

karşılık müellif, “oysa filozoflara göre gökyüzü, bir küre gibidir; burada nakil, akla 

te’vil edilir. Bu nedenle filozofların bilgisi, kat’î delîle dayanırsa, nakil ona te’vil 

edilir” diyerek, filozofların görüşlerine destek vermektedir. Dolayısıyla 

Saçaklızâde’nin, eline geçen bilgileri olduğu gibi kabul edip, aktarmaktan ziyade, 

belirli bir akıl ve birikim süzgecinden geçirdikten sonra kabul veya reddetme cihetine 

gittiği görülmektedir. 

Saçaklızâde’nin edebî kişili ği bağlamında ise, daha ziyade manzum eserler 

telif etmiş olup, bunların bir kısmında bireysel ve toplumsal meselelere değinmekte, 

bir kısmında ise dağ, ağaç, köprü, kale, haşarât ve arı gibi bazı yapay ve doğal 

unsurları konuşturmaktadır. O bu yünüyle, genelde kurucusu Fransız edebiyatçı La 

Fontain kabul edilen ve hayvanların konuşturulmasını esas alan “fabl” edebî türünün 

son derece çarpıcı örneklerini vermektedir. Onun ilmî kişili ğinin bu yönüde iyice 

araştırılıp, konunun açık bir şekilde ortaya konulması gerekmektedir. 

 



 
 

210

BĐBLĐYOGRAFYA 

 

• AÇIKGENÇ,  Alparslan, Bilgi Felsefesi, Đstanbul 1992. 

• ADANALI,  Hadi, “Felsefeye Bürünen Kelam”, Đslâmiyat, VI, Sayı: 4, 

Ankara 2004. 

• AĞIRMAN,  Cemal, “Maraşlı Saçaklızâde’nin Đlme Verdiği Değer ve 

Eğitimde Verimliliği Artırmak Đçin Öngördüğü Pedagojik Kurallar”, I. 

Kahramanmaraş Sempozyumu, Kahramanmaraş 2004.   

• AKDAĞ, Hasan, Arap Dili Dilbilgisi , Konya 1989. 

• AKDEM ĐR, Hikmet, Belâğat Terimleri Ansiklopedisi, Đzmir 1999. 

• AKSEK Đ, A.Hamdi, Ahlâk Đlmi ve Đslâm Ahlâkı, sad. Ali Arslan Aydın, 

Ankara trz. 

• ……………, Riyazü’s-Sâlihîn ve Tercemesi, Ankara 1990. 

• AKYÜZ,  Yahya, Türk Eğitim Tarihi, Đstanbul 1993. 

• ALTINTA Ş, Hayrani, Đbn Sina Metafiziği, Ankara 1992. 

• ……………, Erzurumlu Đbrahim Hakkı, MEB Yayınları, Đstanbul 1997. 

• ÂM ĐRĐ, Kitâbü’l-Đlâm bi-Menâkibu’l-Đslâm (Đslâmın Üstünlüğü), çev. 

Mahmut 

• el-ÂMĐDÎ, Şerhi (Velediye) Abdülvehhab b. Hüseyin b. Veliyyüddîn, Đstanbul 

1325. 

• ARĐSTOTELES, Nikomakos’a Etik, çev. Saffet Babür, Ankara 1998. 

• ARSLAN, Ahmet, Đbn Haldun’un Đlim ve Fikir Dünyası, Ankara 1997. 

• ATALAY,  Besim, Maraş Tarihi ve Coğrafyası, Đstanbul 1973. 

• ATAY, Hüseyin, Osmanlılarda Yüksek Din Eğitimi, Đstanbul 1983. 

• AYDEM ĐR, Abdullah, Ebussuûd Efendi ve Tefsirdeki Metodu, Ankara 1993. 

• AYNÎ,  M. Ali, Tasavvuf Tarihi, sad. Hüseyin Rahmi Yananlı, Đstanbul 1992. 

• el-BAĞDÂDÎ,  Đsmâil Paşa, Hediyyetü’l-Ârifîn Esmâu’l-Müellifîn ve Âsâru’l-

Musannifîn, Đstanbul 1955. 

• BALTACI,  Cahid, Osmanlı Medeniyet Tarihi, Đstanbul 1983. 

• BARTHOLD,  W., Đslâm Medeniyeti Tarihi, çev. Fuad Köprülü, Ankara 

1977. 



 
 

211

• BAYRAKTAR,  Mehmet, Đslâm’da Bilim ve Teknoloji Tarihi, Ankara 1992. 

• ……………., Đslâm Felsefesine Giriş, Ankara 1988. 

• BĐNGÖL, Abdülkuddüs, Gelenbevî’nin Mantık Anlayışı, Đstanbul 1993. 

• ................, “ Đhvânu’s-Safâ Risâlelerinde Mantık Konuları”, Türkiye I. Felsefe 

Mantık Bilim Tarihi Sempozyumu Bildirileri, Ankara 1991. 

• BOER, T.J., Đslâm’da Felsefe Tarihi, çev. Yaşar Kutluay, Đstanbul 2001. 

• BOLAY,  M. Naci, Farâbî ve Đbn Sinâ’da Kavram Anlayışı, Ankara 1990. 

• BOLAY,  S. Hayri, Aristo Metafiziği Đle Gazâlî Metafiziğinin 

Karşılaştırılması, Ankara 1993. 

• BULUT,  H. Đbrahim, “Osmanlı Müelliflerinden Maraşlı Saçaklızâde ve 

Ebeveyn-i Resûl Konusundaki Görüşleri”, I. Kahramanmaraş Sempozyumu, 

Kahramanmaraş 2004. 

• BURSALI MEHMED TAH ĐR, Osmanlı Müellifleri, Ankara 2000. 

• CERRAHOĞLU, Đsmâil, Tefsir Usûlü, Ankara 1991. 

• CEVHERÎ,  Đsmâil b. Hammad, es-Sıhâh, I-VII, Beyrut 1404/1984. 

• CEVĐZCĐ, Ahmet, Felsefe Terimleri Sözlüğü, Đstanbul 2001. 

• ÇAĞRICI,  Mustafa, Đslâm Düşüncesinde Ahlâk, Đstanbul 1989. 

• ÇAPAK,  Đbrahim, “Saçaklızâde’ye Göre Münâzara Đlmi”, I. Kahramanmaraş 

Sempozyumu, Kahramanmaraş 2004. 

• ÇETĐN, M. Nihad, “Arûz”, DĐA., III, Đstanbul 1991. 

• ÇETĐNKAYA,  Bayram Ali, “Đhvân-ı Safâ Felsefesinde Sayıların Gizemi 

Üzerine Bir Çözüm Denemesi”, Felsefe Dünyası, sayı: 37, Ankara 2003. 

• ÇÖRTÜ, Meral, Arapça Dil Bilgisi Sarf, Đstanbul 1995. 

• ÇUBUKÇU, Đ. Agah, Đslam Düşüncesi Hakkında Araştırmalar, Ankara 1972. 

• ……………., Đslâm Düşünürleri, Ankara 1977. 

• DOĞAN, Đsmâil, Tanzimatın Đki Ucu: Münif Paşa ve Ali Suâvî, Đstanbul 

1991. 

• EBÛ ZEHRA,  Muhammed, Ebû Hanîfe, çev. Osman Keskioğlu, Đstanbul 

1981. 

• …………, Đslâm Hukuku Metodolojisi, çev. Abdülkadir Şener, Ankara 1994. 



 
 

212

• ELMALILI,  Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dîni Kur’an Dili, I-X, Đstanbul 

tz. 

• ER, Hamit, Osmanlı Devletinde Çağdaşlaşma ve Eğitim, Rağbet Yayınları, 

Đstanbul 1999. 

• FAHRĐ, Mâcit, Đslâm Felsefesi Tarihi, çev. Kasım Turhan, Đstanbul 1992. 

• FARÂBÎ,  Ebû Nasr, Ârâu Ehli’l-Medîneti’l-Fâzıla, nşr. Albert N. Nader, 

Beyrut 1985. 

• …………, Đhsâu’l-Ulûm (Đlimlerin Sayımı), çev. Ahmet Arslan, Ankara 1990. 

• …………, Tenbîh ‘alâ Sebîli’s-Sa’ade (Mutluluk Yoluna Yöneltme), çev. 

Hanefi Özcan, Đzmir 1993. 

• …………, es-Siyâsetü’l-Medeniyye, nşr. Fevzi M. Neccâr, Beyrut 1993. 

• FERRUH, Ömer A., Đhvân-ı Safâ, Klasik Đslâm Filozofları ve Düşünceleri, 

çev. Đlhan Kutluer,  Đstanbul 2000. 

• GALÂYÎNÎ,  Mustafa, Câmiu’d-Durûsi’l-Arabiyye, Mektebetu’l-Asriyye, 

Beyrut 1994. 

• GAZÂLÎ,  Ebû Hâmid, Makâsıdu’l-Felâsife, nşr. Süleyman Dünya, Mısır 

1961. 

• ………….., el-Munkızu mine’d-Dalâl (Delâletten Hidâyete), çev. Yahya 

Pakiş, Đstanbul 1988. 

• ………….., Tehâfütü’l-Felâsife, nşr. Süleyman Dünya, Kahire 1987. 

• ..................., el-Kıstâsu’l-Müstakîm, Mısır 1900, 

• ……………, Mîyâru’l-Đlm, nşr. Süleyman Dünya, Kahire 1961, 

• …………., Đhyâu ‘Ulûmi’d-Dîn, çev. Ahmed Serdaroğlu, Đstanbul 1989. 

• GEVRÎ,  Necmeddîn, “Saçaklızâde Muhammed Đbn Ebû Bekr El Maraşî Ve 

Bir Kadiri Đcazetnamesi”, Madalyalı Tek Şehir Kahramanmaraş, 

Kahramanmaraş 2001. 

• GÖRGÜN, Tahsin, “Đslâmi Đlimler Sorunu”, Đslâmiyat, VI, sayı: 4, Ankara 

2004. 

• GÖKBERK,  Macit, Felsefe Tarihi, Đstanbul 1996. 

• GÜMÜŞ, Sadreddin, Seyyid Şerif Cürcânî, Đstanbul 1984.   



 
 

213

• GÜNAYDIN,  Mehmet, “Saçaklızâde Şeyh Osman Efendi”, Dört Mevsim 

Maraş Dergisi, sayı: 2, Đstanbul 2004. 

• HACIMÜFTÜO ĞLU, Nasrullah, “Bedîi”, DĐA, V, Đstanbul 1992. 

• HAKÎMÎ,  M.Rıza, Đslâm Bilim Tarihi, çev. Hüseyin Arslan, Đstanbul 1999. 

• HANEFÎ,  Hasan, Đslâmi Đlimlere Giriş, çev. Muharrem Tan, Đstanbul 2000. 

• HARĐZM Đ, Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Yusuf el-Kâtip, 

Mefâtihu’l-Ulûm, nşr. Đbrahim el-Ebyârî, Beyrut 1989. 

• HÂŞĐMÎ,  Ahmed, Cevâhiru’l-Belâğa fi’l-Meânî ve’l-Beyân ve’l-Bedîi, 

Đstanbul 1984. 

• ĐBN HALDUN,  Mukaddime, haz. Süleyman Uludağ, Đstanbul 1991. 

• ĐBN HALL ĐKAN,  Vefâyâtü’l-A’yan, nşr. Đbrahim Abbas, Buyrut 1968. 

• ĐBN KAYY ĐM EL-CEVZ ĐYYE, Muhammed b. Ebû Bekr, Đğâsetü’l-Lehfân 

mi’n Mesâyidi’ş-Şeytân, Dâru’l-Maârife, Beyrut 1358. 

• ĐBN MANZÛR,  Cemâlüddin Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mükerrem, Lisânu’l-

Arab, I-VI, Kahire 1979. 

• ĐBN NÜCEYM,  Zeyne’l-Âbidîn b. Đbrahim, el-Eşbâh ve’n-Nezâir alâ 

Mezhebi Ebû Hanîfe, Tahkîk: Abdü’l-Azîz el-Vekîl, Kahire 1387. 

• ĐBN RÜŞD, Tehafüt et-Tehâfüt (Tutarsızlığın Tutarsızlığı), çev. Kemal Işık-

Mehmet Dağ, Đstanbul 1998. 

• ……………, Telhîsü mâ Bâ’dü’t-Tabîa (Metafizik Şerhi), çev. Muhittin 

Macit, Đstanbul 2004. 

• ĐBN SĐNA, Aksâmu’l-Ulûmi’l-Akliyye, Mecmuâtu’r-Resâil içinde, Thk. M.S. 

el-Kurdî 1328. 

• ……………, Kitâbu’ş-Şifâ-Metafizik, I, çev. Ekrem Demirli-Ömer Türker, 

Đstanbul 2004. 

• ĐBN TUFEYL,  Hayy b. Yakzan (Ruhun Uyanışı ya da Hayy Đbn Yakzan’ın 

Olağanüztü Serüveni), çev. N. Ahmet Özalp, Đstanbul 1985. 

• ĐHVÂN-I SAFA,  Resâilu Đhvâni’s-Safâ ve Hullânı’l-Vefâ, nşr. Butros el-

Bustânî, Beyrut tz. 

• ĐZGĐ, Cevat, Osmanlı Medreselerinde Đlim, I-II, Đstanbul 1997. 

• ĐZM ĐRLĐ, Đ. Hakkı, Đslâm’da Felsefe Akımları, Đstanbul 1997. 



 
 

214

• KAD ĐR, C.A., “Đslâmi Bilgi Teorisi”, Đslâm’da Bilgi ve Felsefe, haz. Mustafa 

Armağan, Đstanbul 1997. 

• el-KAFĐYECĐ, Muhyiddin Ebu Abdullah b. Süleyman, Kitâbu’t-Tafsîr fî 

Kavâidi ‘Ilmü’t-Tefsîr, nşr. Đsmâil Cerrahoğlu, Ankara 1989. 

• el-KÂRÎ,  Aliyyü, Şerhu Fıkhu’l-Ekber, çev. Y. Vehbi Yavuz, Đstanbul 2003. 

• KARAKA Ş, Mahmut, Müsbet Đlimde Müslüman Alimler, Ankara 1991. 

• KARLI ĞA, Bekir, “On Sekizinci Yüzyıl Osmanlı Düşünce Hayatı ve 

Kahramanmaraşlı Bazı Bilim Adamları”, I. Kahramanmaraş Sempozyumu, 

Kahramanmaraş 2004. 

• KAT ĐP ÇELEBĐ, Mustafa b. Abdullah Hacı Halife, Keşfü’z-Zunûn ‘an 

Esâmi’l-Kütüb ve’l-Fünûn, nşr. Kilisli Muallim Rifat-Şerâfettin Yaltkaya, I-

II, Đstanbul 1941-1943. 

• ……………, Mîzânü’l-Hakk fî Đhtiyâri’l-Ehakk, sad. Orhan Şâik Gökyay, 

Đstanbul 1980. 

• KAYA,  Mahmut, Đslâm Kaynakları Işığında Aristoteles ve Felsefesi, Đstanbul 

1993. 

• KAZICI,  Ziya, Osmanlı’da Eğitim Öğretim, Bilge Yayıncılık, Đstanbul 2004. 

• el-KAZVÎNÎ,  Hatîb, el-Îzâh fi’l-Ulûmi’l-Belâğa, Şerh ve ta’lik: 

Abdülmü’min Hafacî, 1988. 

• ………….., Telhîsu’l-Miftâh (Telhîs ve Tercümesi), haz. Nevzat h. Yanık-

Mustafa Kılıçlı-M. Sadi Çögenli, Đstanbul trz. 

• KILIÇ,  Hulûsi, “Belâğat”, DĐA,  V, Đstanbul 1992. 

• KINDÎ , Kitâb fi’l-Felsefeti’l-Ûlâ (Đlk Felsefe Üzerine), çev. Mahmut Kaya, 

Klasik, Đstanbul 2003. 

• …………., Felsefî Risâleler, çev. Mahmut Kaya, Đstanbul 1994. 

• KOÇY ĐĞĐT, Talat, Hadis Terimleri Sözlüğü, Ankara 1991. 

• KORLAELÇ Đ, Murtaza, “Taşköprülüzâde ve Kâtip Çelebi’ye Göre Türk 

Kültüründe Felsefenin Yeri”, Felsefe Dünyası, sayı: 7, Ankara 1993. 

• KUTLUER,  Đlhan, Akıl ve Đtikad, Đstanbul 1988. 

• ………….., Đlim ve Hikmetin Aydınlığında, Đstanbul 2001. 

• …………., Đslâmın Klasik Çağında Felsefe Tasavvuru, Đstanbul 2001. 



 
 

215

• KUŞEYRÎ,  Abdurrahman b. Havâzin, er-Risâletü’l-Kuşeyrî, Tahkîk: 

Abdülhalîm Mahmud, Kahire, 1972. 

• NESEFÎ, Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, Medâriku’t-Tenzîl ve Hakâiku’t-

Te’vîl (Tefsîru’l-Kur’ân’i’l-Celîl), Mektebetü’l-Emeviyye, Beyrut trz. 

• en-NEŞŞÂR, Ali Sami, Đslâm’da Felsefî Düşüncenin Doğuşu, çev. Osman 

Tunç, Đstanbul 1999. 

• ÖNER, Necati, Klasik Mantık, Ankara 1991. 

• ÖZALP,  Yalçın, Evliyâ Menkıbeleri ve Saçaklı Merhum, Saçaklızâde Vakfı 

Arşivi. 

• ÖZCAN,  Tahsin,  “Maraşlı Bir Osmanlı Alimi: Saçaklızâde Mehmed Efendi 

ve Eserleri”, I. Kamramanmaraş Sempozyumu, Kahramanmaraş 2004. 

• PAZARLI,  Osman, Đslâm’da Ahlâk, Đstanbul 1993. 

• PLATON (EFLÂTUN),  Devlet, çev. Sabahattin Eyüboğlu-M. Ali Cimcoz, 

Đstanbul 2000. 

• er-RÂZĐ, Fahru’d-Dîn, et-Tefsîru’l-Kebîr (Mefâtihu’l-Gayb), Dâru Đhyâi’t-

Terâsi’l-Arabiyye, Beyrut trz. 

• ROSS, W.D., Aristoteles, çev. Ahmet Arslan, Đzmir 1993. 

• ROSENTHAL,  Franz, Knowledge Triumphant, Leiden 1970. 

• SAÇAKLIZÂDE,  Muhammed b. Ebî Bekr el-Maraşî, Beyânu Cühdi’l-

Mukıl, Vilâyet Matbaası, Konya 1286. 

• ….……….., Cühdi’l-Mukıl, Dirâse ve Tahkîk: Sâlim Kuddûrî el-Hamd, 

Ürdün 1422/2001. 

• .................., Hitâbu’l-Haşarât, Süleymaniye Ktp., Antalya Tekelioğlu, nr: 

877/216’da, vr. 213b. 

• ……………, Neşru’t-Tevâlî, Mektebetü’l-Ulûmi’l-Asriyye, Mısır 1924. 

• ..................., Risâle fi’t-Ta’n fi’l-Felsefe ve Kütübi’l-Hikme, Süleymaniye 

Ktp. (Şehzâde Mehmed), nr: 110/15. 

• ..................., Risâletü’l-Îman, Süleymaniye Ktp. (Yazma Bağışlar), nr: 314/1. 

• ...……........, Reddü’l-Celâl, Süleymaniye Ktp. (Esad Efendi), nr: 1115/7. 

• ………........, Risâletün fî Hakîkati’l-Đnsân, Süleymaniye Ktp. (Esad Efendi), 

nr: 1115/1. 



 
 

216

• ………........, Risâletü-Đrâde-i Cüz’iyye, Süleymaniye Ktp. (Hacı Mahmud 

Efendi), nr: 5819/2. 

• ……………., Risale fî Şarh Kavli’l-Birgivî “varlı ğı kendindendir…”, 

Süleymaniye Ktp., (Giresun Yazmaları), no: 109/5. 

• …………..., Risâle fî mâ Yüftetahu bihi’d-Ders ve Yahtetim, Süleymaniye 

Ktp. (H. Hüsnü Paşa), nr: 260/22. 

• …………..., Risâletün fî’l-Âyâti’l-Müteşâbihât, Süleymaniye Ktp. (Đbrahim 

Efendi), nr: 411/12. 

• ……………, Risâle fi’r-Reddi bi-ba’zı Müddeiyyâti’l-Beydâvî, Süleymaniye 

Ktp. (Hacı Mahmud Efendi), nr: 264. 

• ……….….., Risâle fî Đbâhati Katli’l-Kilâb, Süleymaniye Ktp. (Antalya 

Tekelioğlu), nr: 870/31. 

• …………..., Şerhu Risâle-i fî Tafsîli Mesâil-i Zevi’l-Erhâm, Süleymaniye 

Ktp., (Âşir Efendi), nr: 141/2. 

• …………..., Tertîbu’l-Ulûm, nşr. Muhammed b. Đsmâil es-Seyyid Ahmed, 

Beyrut 1988. 

• ………….., Takrîru’l-Kavânîn fi’l-Âdab, Đstanbul 1274. 

• ………….., Velediye, Đstanbul 1277. 

• SARI, Mevlüt, el-Mevârid, Đstanbul trz. 

• SARIKAVAK,  Kazım, Yanyalı Esad Efendi, Kültür Bakanlığı Yayınları, 

Ankara 1997. 

• SARIOĞLU, Hüseyin, Đbn Rüşd Felsefesi, Đstanbul 2003. 

• SEKÂKÎ,  Miftâhu’l-Ulûm, Ta’lik: Salim Zerzur, Dâru’l-Kütübi’l-Đlmiyye, 

Beyrut 1983. 

• SUNAR, Cavit, Đbn Miskeveyh ve Yunan’da ve Đslâm’da Ahlâk Görüşleri, 

Ankara 1980. 

• es-SUYÛTÎ, Celâlü’d-Dîn Abdurrahman b. Ebî Bekr, el-Đtkân fî Ulûmi’l-

Kur’ân, Kahire 1398. 

• SÜBKÎ, Tâcüddîn Abdülvehhâb, Muîdü’n-Niam ve Mukîdü’n-Nikâm, Kahire 

1367. 

• SÜREYYÂ, Mehmed, Sicill-i Osmânî, Đstanbul 1308. 



 
 

217

• eş-ŞÂFÎ,  Muhammed b. Đdrîs, er-Risâle, çev. Abdülkadir Şener-Đbrahim 

Çalışkan, Ankara 1997. 

• ŞEN, Adil, Đbrahim Mütererrika ve Usûlü’l-Hikem fî Nizâmi’l-Âlem, Türkiye 

Diyanet Vakfı, Ankara 1995. 

• ŞEYH, M. Said, “Gazzâlî”, çev. Mustafa Armağan, Klasik Đslâm Filozofları, 

Đstanbul 2000. 

• TAŞKÖPRÜLÜZÂDE,  Mevzuat’ul-Ulûm, sad. Mü’min Çevik, Đstanbul 

1975. 

• TOPALOĞLU, Bekir- KARAMAN , Hayreddin, Sarf-Nahiv Kitabı, Đstanbul 

1994. 

• UĞUR, Ali, “ Đbn Sina’nın Đlimler Tasnîfi”, Uluslararası Đbn Sina 

Sempozyumu, Ankara 1984. 

• UNAT, F. Raşit, Osmanlı Sefirleri ve Sefaretnamesi, Ankara 1992. 

• UYANIK,  Mevlüt, “Đslâmi Đlim Kavramsallaştırması”, Đslâmiyat, VI, sayı: 4, 

Ankara 2004. 

• UYSAL, Enver, Đhvân-ı Safâ Felsefesinde Tanrı ve Âlem, Đstanbul 1998. 

• UZUNÇARŞILI,  Đ. Hakkı, Osmanlı Devletinin Đlmiye Teşkilâtı, Ankara 

1988. 

• ÜLKEN,  H. Ziya, Đslâm Düşüncesi, Đstanbul 2000. 

• ………….., Đslâm Felsefesi, Ankara 1967. 

• ………….., Uyanış Devirlerinde Tercümenin Rolü, Đstanbul 1997. 

• ZEBÎDÎ,  Ebü’l-Feyz, Tâcü’l-Arûs min Cevâhiri’l-Kâmûs, I-X, Kahire 1306-

1307. 

• ZERNÛCÎ,  Ta’lîmu’l-Müteallim Tarîku’t-Teallüm, Matbaatü’l-Cevânibi bi 

Đstâneti’l-Illiyye, 1292. 

• ZEYDAN,  Corci, Târîhu Âdâbi’l-Lügati’l-Arabiyye, Beyrut 1983. 

• ez-ZĐRĐKL Đ, Hayreddîn, el-A’lâm, Dâru’l-Ilmiyye li’l-Melâyin, Beyrut 

1984. 

 

 

 



 
 

218

                         ÖZET 

Bu tezde, XVII. yüzyılın sonları ile XVIII. yüzılın ilk yarısında yaşamış olan 

büyük Osmanlı âlimlerinden biri olan Saçaklızâde namıyla maruf, Muhammed b. Ebî 

Bekir el-Maraşî’nin ilimleri sınıflandırma şekilleri ele alınmaktadır. 

Tezimiz, bir giriş ve iki bölümden oluşmaktadır. 

Giriş kısmında, Đslâm’da ilim anlayışı ve ilim sınıflandırmalarının amaçları 

üzerinde durulmaktadır. 

Saçaklızâde’nin hayatını araştırdığımız birinci bölümde, müellifin doğduğu, 

yaşadığı, ilim tahsil ettiği çevre ve ilmî duruşu tartışılmaktadır. Ayrıca bu bölümde, 

kendisinin tahsil sürecine paralel olarak telif etmiş olduğu eserleri üzerinde 

durulmaktadır. 

Đkinci bölümde ise, Saçaklızâde’nin ilimleri sınıflandırma sistemleri 

araştırılmaktadır. Buna göre müellifin, “faydası ve zararı”, “şer’î hüküm” ve “eğitim 

ve öğretim düzeyi” bakımından olmak üzere, ilimlerle ilgili üç farklı türde 

sınıflandırma şekli ortaya koyduğu görülmektedir. 

Tezimizin sonlarında doğru ise, Saçaklızâde’nin bakış açısıyla, eğitimde 

uyulması gereken bazı pedagojik ilkeler üzerinde durulmaktadır ki bunlar, çağdaş 

eğitim uygulamalarında da tatbîk edilmektedir. Bu çerçevede, müellifin eğitsel 

ilkeleri topluca değerlendirildiği zaman, onun eğitim anlayışının iki temel boyutu 

ortaya çıkmaktadır. Bunlardan birisi, öğrencinin yaş, zekâ ve kavrama düzeyi gibi 

bireysel farklılıklarına vurgu yapan ve çağdaş eğitim literatürüyle “öğrenci merkezli 

eğitim” anlayışı olarak ifade edilebilecek kısmıdır. Diğer boyutunda ise, daha ziyade 

eğitimde verimliliği artırmak için plan ve proğramın önemine işaret edilmektedir ki 

bunu, günümüze “proğram merkezli eğitim” anlayışı olarak aktarmak mümkün. Bu 

açıdan bakıldığı zaman, onun eğitim anlayışı ile çağdaş eğitim doktrin ve 

uygulamaları arasında oldukça yakın bir benzerlik görülmektedir. 
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                         SUMMARY 

In this thesis known as Saçaklızâde, lived in the late 17th and in the early 

18th Century one of the Ottoman scientists Muhammed b. Ebî Bekir el-Maraşî’s 

manners of classifying the sciences are discussed. 

Our thesis consists of one introductory part and two parts. 

In the Introductory Part the objectives of classifications science and its 

understanding in Đslam. 

In the First Part where we examined his life, the neighbourhood where he was 

born, educated and spent his time and his scientific standpoint was discussed. 

Additionly in this part in parallel with his educational period his products over one 

hundred composed by him were mentioned. 

In the second part of our thesis Saçaklızade’s classification system of sciences 

are investigated. According to this it is seen that the writer relating to sciences makes 

three distinct ways of classifications in terms of “ benefit and harm,” “Moslem 

Religious Law Regulations” and “educational and instructional level.” 

Đn addition in the final part of our thesis in Saçaklızade’s perspective some 

pedagogical principles that must be obeyed in education are emphasized and those 

are applied in contemporary education. Within this perspective, when the writer’s all 

educational principles are evaluated collectively, two basic proportions of his 

understanding of education emerge. One is that individual differences such as 

student’s age, level of intellectual capacity and comprehension and “student-centered 

education” used in the literature of contemporary education are emphasized. The 

other one is that above all, in order to increase the productivity in education the 

importance of plan and program is referred and this is transferred as the term of 

“program-centered education”for today’s valid understanding. When looked through 

this perspective there is rather close a similarity between his understanding of his 

education and contemporary educational doctrines and applications. 

 


