YARGI YETISI’NIN ELESTIRIS’NIN KANT’IN FELSEFESINDEKI YERI
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Bu yazi Kant’n iigiincii Elestirisi, Yargi Yetisinin Elestirisi, tizerine yogunlasir. Kant, burada, yarg: yetisini insan
zihninin biligsel yetilerinden bagimsiz bir yeti haline getirir. Sonugta teleolojik bir doga anlayisina basvurarak
dogayt insanla taglandirir.
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ABSTRACT

This paper concentrates on Kant’s third Critique, namely, Critique of the Power of Judgement. Kant renders here
capacity for judgement a faculty of human mind free from cognitive faculty. Making use of teleological conception of
nature, in the end, he crowns nature with human being.
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Giris

Yarg: Yetisinin Elestirisi ilk defa burada bagimsiz bir yeti olarak degerlendirilen yarg: yetisinin ne
oldugunu agiklamaya calisir. Begeni yargisinda bir amag i¢in olsun ya da olmasin belirli bir haz duygusu
temelinde bir seyin giizel oldugu sdylenir. Bir sifat olan “giizellik’ seyin bir 6zelligi olarak kullanilmasina
ragmen bu haz ilkesi biitliniiyle 6zneldir. Kant giizellik hakkindaki duyumun 6znel yargimiz ile uyum
icinde olmasi yaninda evrensel olarak da gecerli olmasi gerektigini diisiiniir. Begeni yargist evrensellik
yoluyla teorik bilgiye ve ahlaka baglanir.

Begeni yargisinin  ¢oziimlenmesinde belirleyici  kavram doganin ig¢sel erekselligidir
(Zweckmdfigkeir). Begeni yargisindaki duygu doganin bu erekselligi ile uyumlu bulunur. Sonug olarak bu
ereksellik herkes igin bir ddev (Pflicht) olarak tanmnmalidir (Kant, 2006: 163). Kant Aydinlanma
hakkindaki diigiincesini begeni yargisinda istek ve duygunun egitilmesiyle daha da derinlestirir. Ar1 us
kendi yasamasiyla istenci, yargi yetisi ise begeni elestirisi yoluyla duyguyu egitir. Ussal olarak diigiiniilen
sey begeni yargisinda ayn1 zamanda hissedilir olur. Begeni yargis1 6znel olmakla yasam-duygusunu (das
Lebensgefiihl), evrensel olmakla da sagduyuyu (Gemeinsinn) ifade eden zihinsel bir yeti olarak ortaya
cikar. Sagduyu (senmsus communis) bir taraftan biitiin insanlar i¢in ortak ussal bir yetenekken, ayni

zamanda, tarihsel bir kiiltiir ve egitimin - Bildung - iriiniidiir. Bildung’un amaci kisiye sagduyu
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kazandirmak, baska bir deyisle, bir taraftan bilissel yetilerle duygular arasinda, diger taraftan da bireyle
toplum arasinda uyum saglamaktir. Estetik yargi bu amag i¢in en uygun dayanaktir, ¢iinkii burada isteng
ile duygu bir araya gelir. Verili tasarimlar ussal olsalar bile, estetik yargida, onun temel 6zelligi geregi, bir
yargi icinde hala “6zne” ile (onun duygusu ile) bagintida tutulurlar (Kant, 1996: 54; Kant, 1968: 204).
Begeni yargisi giizel sanatla yapitlagir. Glizel sanat dogadan farkli olarak bir insan {iriiniidiir. Kant
icin giizel sanat insanin doganin erekselligine itaatinin, bagka bir deyisle, doganin insana bagisladig1 en iist
varolug durumu olan 6zgiirliigiin yapitlastiriimasidir. Sanati yapitlastiran ise kendisi araciligiyla doganin
kendi yasasini koydugu dehadir. Béylece estetigin temel kavrami olan giizellik dogal olana ve doga ile

uyumlu olana ait bir dzelliktir. Cilinkii doga deha araciligryla sanata yasa koyar.
Yarg: Yetisinin Elegtirisi’nin Ozellikleri

Kant felsefesinin 6zii biitiin deneyim igeriginin verili olmasidir. Bunu degerlendiren yapi da
verilidir. Boylece biitiin deneyim baslangicinda ve sonucunda simdiden kurulu bir dogay1 varsayar. Kant
felsefesinde deneyimi dnceleyen bir doganin s6z konusu olmasi 6znellik ve nesnellik arasindaki ayirimin
nesnel bir zeminde iliskilendirilebilecegi bir temel saglar. Boylece “doga” kendinde ve erekleri simdiden
diistiniilebilir bir dayanaktir. Kant felsefesinin en temel 6zelligi coktandir unutulmus olan ilkeye, arkheye
dayali felsefeyi yeniden diriltmesidir. “Kant, felsefenin bilimsel ciddiyetini ve ayni zamanda onun
yitirilmis serefini ona geri verdi” ve bdylece felsefede anarsiye son verdi. (Schelling, 1994: 94). Kant’in
felsefesi sonugta belirli bir ereksellik icinde olup biten dogaya dayanur.

Doga ereksel olmakla kendi isleyisini icerden belirler. Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde, Kant felsefesi
i¢in belirleyici olan doganm erekselligi agik bir sekilde ortaya konulur. Kant Aristoteles’in' yaptig1 gibi
ereksellik kavraminda teorik ve pratik felsefenin birlestirilebilir oldugunu diisiiniir. Erek (Zweck) kavrami
teorik felsefenin dogal zorunlulugu ile pratik felsefenin 6zgiirliigli arasinda bir koprii kurar. Ar1 Usun
Elestirisi’nde “sonsal neden” diizenleyici bir idea kabul edilerek bilginin sistematik biitlinligiinii
giivenceye alir (Kant, 1993: A626/B654).

Kant kendinde-sey ya da kosulsuz olan hakkinda bilginin imkansiz olduguna inanmasina ragmen
deneysel bilgi ve ahlak bilgisi i¢in belirli tiirden bir biitlinliik anlayisin1 6n kosul olarak kabul eder.

Deneyimde yasasi belirli bir dogal diizen s6z konusudur. Pratik alanda ise usun kabul ettigi moral yasa ve

! Felsefe tarihinde teorik ve pratik felsefeyi amag kavrami agisindan ele alan ilk filozof Aristotelestir. Fizik kitabinda
bir seyin neden varoldugu ve neden yok oldugu tartismasini Aristoteles fizikle ilgili olan sorulardan metafizik olan
sorulara kadar genisletir. Aristoteles Fizik’te fiziksel degisimin dort nedenini ortaya koyar. Seyin kendisinden ortaya
¢iktig1 maddi neden, maddenin geklini belirleyen bigimsel neden, bagka bir deyisle, 6z, degisimin ve dinginligin
kaynagi olan etkin neden ve, son olarak, seyin kendisi adina meydana geldigi ya da yapildig1 sonsal neden.
(Aristoteles, 1997: 61-67, 194b,17-195b 30). Nikomakhos’a Etik’de ise pratik alanda amag¢ kavramini sorgulayarak
etik ve politik eylemlerin “iyi” amacin1 hedeflediklerinden sz eder. (Aristoteles, 1988: 5-27, ‘Birinci Kitap’).



sonsal erekler biitiinliigii s6z konusudur. Bdylece ereksellik diisiincesi Kant’in pratik felsefesinde de
ortaya cikar. Pratik Usun Elestirisi’'nde izlememiz gereken moral bir yasa ‘sonsal erek’ olarak ortaya
¢ikar. Burada moral yasa yoluyla sonlu varlik olan insanin ruhu sonsuz kilinir ve yine bu moral yasadan
tliretilen 6zniteliklerle belirlenen sonsuz varlik olan moral bir tanr1 kavrami ‘sonsal erek’ olarak, insanla
iligkiye gegirilir. Kant kuramsal felsefe (doga felsefesi) ve Ozgiirlik felsefesi (ahlak felsefesi) alani
arasinda usun kuramsal kullanimina dayanarak bir ge¢is bulma ¢abasindadir. Bu gegit yarg: elestirisinde
bulunur. Béylece felsefenin birbirinden ayri goriinen iki ucu tek bir biitiinde birlestirilir (Kant, 2006:2).

Kant’a gore teorik ve pratik felsefe ancak doga kendi eregini iginde barindiran bir sanat yapiti
olarak diisiiniildiiglinde birlestirilebilir. Bu yolla bilgi ve ahlak felsefesi sanat felsefesinde birlesir. Bagka
bir deyisle, “dogru” ve “iyi”, “giizel” kavraminda birbirine baglanir. Kant bu diisiincelerini Yarg: Yetisinin
Elestirisi’nin ilk boliimiinii olusturan ‘Estetik Yargmin Elestirisi’nde agikladiktan sonra kitabin ikinci
boliimiinii olusturan ‘Teleolojik Yarginin Elestirisi’nde biitiin bir doga ideas1 gelistirerek fiziksel
teolojiden ahlaksal teolojiye gecis yapar.

Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin ikinci boliimiinii olusturan ‘Diyalektik Yargmin Elestirisi’nde fizik
dogayla ilgili fiziksel teleolojiyi ve insan davranigiyla ilgili ahlak teleolojisini ereklerine gore birbirinden
ayirir. Etken neden (nexus effectivus) ve sonsal neden (nexus finalis) arasindaki ayirimi her iki teleoloji
alaminda da ayirt eder. (Kant, 2006, Giris, Ikinci Boliim). Kant erek ve sonsallik arasinda bir ayirim yapar
(Kant, 2006: Giris, §4). Buna gore erek (Zweck) nesnenin kavramidir. Ancak bu kavram, ayni zamanda,
gosterdigi nesnenin gergekliginin zeminini igermelidir. Ereksellik (Zweckmdssigkeit) ise “bir seyin
yalnizca ereklere gore olanakli olan seylerin kurulumu ile uyusmasidir.” Kant fiziksel ereklerin doga
tarafindan sergilendigi diigiiniilen ereksellige dayatilmasina karsidir. Ancak diisiiniimsel yargi sayesinde
dogada sanki diizenleyici bir ilke olarak boyle bir erek varmig gibi diisiinebiliriz. Pratik felsefe alaninda
erek kendi kendisini belirlemekle nesnel zeminini kendisinde bulur. Erekler bir taraftan arag erekler, baska
bir deyisle maddi erekler olan 6znel erekler ve diger taraftan 6znel ereklerden soyutlanarak elde edilen
nesnel erekler olmak iizere ikiye ayrilirlar. Oznel erekler, igten gelen istekler olarak diirtiileri (7riebfeder)
olusturur. Nesnel erekler ise biitiin ussal varliklar i¢in ortak olmakla igeriksel degil bi¢imseldirler ve
diirtiileri bir maksime yonlendiren diisiinmeye ait nesnel belirleyici zemindir (Bestimmungsgrund).
Baéylece diirtiiler eyleme sevkeden devindirici ilkeye (Bewegungsgrund) doniisiir.” Kant i¢in ancak ereksel
bir diistinme tarzinda 6znel diirtiiler ile nesnel devindiriciler bir araya getirilebilir. Boylece us tilkesinin
biitiin tiyeleri her birini nesnel bir zeminde birlestiren ereklerle hem yasayan hem de yasanan olarak
diisiiniir ve davranirlar. Kant’in Ar1 Usun Elegstirisi’nde amagladig ‘biitlinliiklii bir felsefi sistem’in (Kant,

1965: A840/B868) agik kilmasi gereken erekler sistemi Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin ‘Teleolojik Bir

? Kant, Immanuel. (1960). Religion Within The Limits of Reason Alone. (ing. ¢ev. T.M.Greene & H.H.Hudson. New
York: Harper & Brothers). 17-21.



Sistem Olarak Doganin Sonul Eregi’ (Kant, 2006: 320-325, §83) baslikli boliimiinde ortaya konulur.
Burada insan doganin en son eregi olarak, dzgiir bir varolan olarak ortaya konulur. Ozgiirliik Kant igin
insan dogasinin kendiliginden bir yatkinligidir ve onun gelisiminin kendine 6zgii bir tarihi vardir. Kant
“Insanlik Tarihinin Tahmini Baglangic1” baslikli yazisinda sdyle der: “...insan dogasina ait bir yatkinlik
olarak kendi koklerinden ¢ikan 6zgiirliigiin ilk gelisiminin tarihi, 6zellikle tarihsel kayitlara dayandiriimasi
gereken daha sonraki siirecin tarihinden tamamen farkls bir seydir.””

Kant estetik anlayisiyla ‘6zgiirliik> idesinin gergeklestirilme olanagim sorgulamaktadir. iki cesit
Ozgiirliik s6z konusudur; igsel Ozgiirliik (etik) ve digsal ozgiirliik (haklar 6gretisi). Kant “Aydinlanma
nedir?” sorusuna verdigi cevapla (1784) 6zgiirliikk kosullarinin nasil gerceklestirileceginin 6n kosullarint
aciklar. (Kant,1984: 213-221). S6z konusu olan Ozgiirliikk, ereksel bir doganin eregi olan insanin
ozgiirliigii, hayalgiiciiniin bagimsizligin1 ve bilgi alanindan refleksiyon alanina gegisi gerektirir. Ozgiirliik
Kant’in elestirel felsefesinin temel konusudur. Elestiriyi giivenceye alan sey de usun kendi dogasinda
Ozerk olmasidir. Usun 6zerksizligine (Heteronomie der Vernunft) dnyargt (Vorurteil) denir ve us burada
edilgindir, bagka bir deyisle, kendi i¢in disiinmez (Kant, 2006: 161). Kant’a gére en biiyiik onyargi
bosinangtir (4berglaube). Bosinang “doganin anlagin kendi 6zsel yasasi yoluyla onun temeline koydugu
kurallara altgiidiimlii olmadigimi tasarimlamak™tir. (Kant, 2006: 161). Bosinanctan kurtulus ise
Aydinlanma’dir (Aufklirung). Oyleyse egitilmesi gereken sey deneyimle ilgili yeti olan anlaktir. Siradan
insan anlaginin egitilmesi begeni yargisinin elestirisini yapmaktir. Bu nedenle siradan insan anlagimin
maksimleri begeni elestirisinin (Geschmackskritik) boliimlerini olusturur. Kant bunu Aydinlanma’nin
gorevi olarak belirler. O halde siradan insan anlaginin (des gemeinen Menschenverstandes) egitiminde
bulgulanan maksimler begeni elestirisinin ilkelerini durulastirmak igin gereklidir: 1. kendi i¢in diisiinmek
(Selbstdenken);, 2. baska her birinin yerine diisinmek; 3. her zaman uyumlu olarak (einstimmig)
diisiinmek. Birincisi 6nyargisiz, ikincisi genisletilmis, {i¢iinciisii tutarli diisiinme yoludur (Kant, 2006: 161,
§ 40).

Kant’1n felsefesi sayesinde onun ¢ag ‘elestiri cag1’ olur. Higbir sey bu elestiriden muaf tutulamaz.
Aklin “samimi saygi”s1 elestirel, “6zgiir ve acik bir arastirma” igin gosterilir. (Kant, 1965:9). Insani
hayvansal kisitlanmigliktan ayirt eden sey insanin toplumcullugudur (Geselligkeit). Kant toplumsal
uyusmazlik, kibirli rekabet ve doymak bilmez miilk ve giic arzusunu 6rnek olarak verdigi insanlarin
dost¢a olmayan birlikteliklerinden (ungesellige Geselligkeit) kaynaklanan catismalar sonucunda insan
soyunun barbar durumdan, toplumcul duruma, kiiltiir durumuna gegecegini diisiiniir.* Bu toplumcullugu

olusturan iki 6zellik, evrensel duygudaslik (Teilnehmungsgefiihl) ve “kendini en igten ve evrensel olarak

3 Tarih Felsefesi iginde, (gev. Metin Bal&Giiglii Atesoglu), der. Dogan Ozlem&Giiclii Atesoglu, Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2006, s.82.

* Immanuel Kant, “Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose,” Kant’s Political Writings iginde, der.
Carl J. Friedrich, (1977), s. 45.



iletebilme yetisi’dir. Bu ozellikler anligin yetilerinin (Gemiitskrdfte) kiiltiiriinii olusturan humaniora
(insanin sinir1, eregi) adi verilen on bilgilerdir (Vorkenntnisse) (Kant, 2006: 233, §60). Insanlar arasindaki
savagin bitmesi, toplumcullugun saglanmasi i¢in yargilar us mahkemesinden gegirilmelidir (Kant, 1965:
601, A751/B779). Kant aradig1 evrensel insan duyusunu begeni yargisinda bulur. Bir halkin kalic1 bir
topluluga ¢evrilmesi kaynagini 6zgiirliik ve zoru birlestirme ¢abasi tasiyan, yasaya gore diizenlenmis bir
toplumculluk ideali pesinde olan etkin bir diirtiide (der rege Trieb) bulur. Begeni yargisinin bdyle bir
evrensellik kazanmasi i¢in Onkosul bu diirtiiniin ¢abasidir. Toplumculluk idealine doniik diirti
Aydmlanma’nin insan dogasindaki giivencesidir. Aydinlanma, Kant i¢in, usun kendi olgunlagsmamis
durumundan ¢ikarak bilgi ve inang, bilme ve duygulanma, diisiince ve isteng, teori ve pratik alanlari
arasindaki sinir1 kavrama goreviyle tanimlanabilir. Bu sinirlandirma islemi icin a priori sentetik yargilarin
nasil miimkiin oldugu sorusu cevaplandirilmasi gereken ilk sorudur (Kant,1993: B19). Kant bu soruyu
deneyim kavraminin nasil kavramsallastirildigi ile esgiidiimlii cevaplandirir. Deneyimin nesnel olmasi
kendiligindenlik ve diizen olmasina ragmen deneyimin yorumlanmasi kendiliginden ger¢eklesmez. Bu
nedenle siradan insan anlagi egitilmelidir. Bilme ve deneyimin nasil gergeklestigini ortaya koymak
anlagin gorevidir.

Bilmek (Wissen), Kant i¢in, aklin teorik kullaniminda, kisinin bir seyi hem kendisi i¢in hem de
herkes i¢in dogru saymasidir (Fiirwahrhalten). Bilme boylece miimkiinse evrenseldir, miimkiin degilse
aklin bir yanlis kullanimindan kaynaklanan bir yanilgt s6z konusudur. Kant gore, insan i¢in miimkiin
bilginin kaynagi olan deneyime dayanan bilgi gesitleri li¢ ayr1 yeti altinda toplanir: 1-) duyusallik: duyu
verilerinin pasif alimi, 2-) imgelem: duyusal g¢oklunun bir birlik iginde diizenlenmesi, 3-) anlak:
hayalgiiciiniin etkinliginin sonuglarini altina topladigimiz kavram gergevesi (Kant, 1965: A822/B850).

Deneyim, onu saglayan kendiligindenlik bulundugunda ve bir diizen kavrandiginda nesnel olur.
Deneyimin giivenilirligini saglamak anlama yetisinin akil tarafindan gorevlendirildigi konudur. Kant
anlagin kavramlarinin mesruiyetini ‘kendi’nin 6zdesliginde bulur. Kendinin 6zdesligi, bilginin

olusmasindaki en st kavram olan transendental tam-algidir'. Kant o6zdesligi bilincin sentetik bir

> Kant, Leibniz’in alg1 ve tam-algi arasindaki ayirimini sezgi ve anlak arasindaki ayirima uygulayarak benimsedi.
Kant tam-algry1 Kartezyen cogito’ya uyguladi. Ar1 Usun Elestirisi’nde empirik tam-algt veya ‘i¢ duyum’ anlamina
gelen ‘igsel algimizdaki durumumuzun belirlenimlerine gore kendinin bilinci’dir (41 Usun Elestirisi, A 107).
Empirik tam-algi ‘kendi i¢inde ¢esitlidir ve 6znenin 6zdesligiyle ilgisi yoktur” (Ar: Usun Elestirisi, B 133 ). Empirik
tam-alg1 bu sekilde psikolojinin alanina dahil edilir. Transendental tam-alg: ise elestirel felsefenin merkezinde yer
alir ve kategorilerin a priori evrenselliklerinin ve zorunluluklarmin tiimdengelimsel ¢ikarimi igin temel dneme
sahiptirler. Kant daha 1762’de yargilamay1 miimkiin kilan gizemli bir giigten séz eder. ‘I¢sel duyumdan baska bir sey
olmayan bu yeti kisinin kendi tasarimlamalarini bu kisinin kendi diislincesine doniistiiren bir yetidir’ (Dért Kiyas
Tarzimn Yanhs Hilesi). Kant Ari1 Usun Elestirisi nde bu gizemli giiciin ‘transendental tam-algi’ oldugunu soyler.
Kavram ve sezginin bilgide birlesmesi ‘tiim birlesme kavramlarini a priori olarak 6nceleyen’ kavramsal olmayan bir
birlik gerektirir (Kant, 1993: B 130). ‘Transendental tam-alg1’ tiim insan bilgisi alaninin en st ilkesidir (B 135).
Kant transendental tam-algiy1 sezgiden ayirteder ve onun anlama yetisinin kategorilerine goére bigimlendigini belirler.
Sezgi ‘biitiin diisiincelerden 6nce verili olabilecek tasarimdir’ fakat ‘[ona ait] ¢coklunun bulundugu ayni 6znede “Ben
disiiniiyorum” ile zorunlu bir iligki’den yoksunsa anlamsizdir (Kant,1993: B 132). Bu sezginin bana ait bir sezgi



etkinliginin sonucu olarak diisiiniir. Ozdeslik, tasarimlamalarin nesneyle iliskisini kuran bilincin sentetik
birligidir. Tasarimlamalar ancak boylece nesnel bir gegerlilik kazanirlar (B137). Kisi yalnizca verili
tasarimlamalarin bir ¢oklusunu tek bir bilingte birlestirebildigi siirece bu tasarimlamalarda bilincin 6zdes
oldugunu tasarimlayabilir (B133). Tam-alginin birligi transendental bir sema olusturur. A priori olarak
belirlenen zaman tam-algida kurucu rol oynar. ‘Zamanin a priori belirlenimi’nin tam-algidaki kurucu
roliine semata adi verilir (A145). Imgelemin iiretici sentezinde bu siire¢, semata, a priori olarak bulunur

(A118).

Yarg1 Yetisinin Elegtirisi’nde Sezgi

Kavramlarimizin olgusallig sezgilerle dogrulanir. “Eger kavramlar gorgiil ise, sezgilere drnekler
(Beispiele) denir. Eger ar1 anlak kavramlari (reine Verstandesbegriffe) iseler, sezgilere semalar (Schemate)
denir” (Kant, 2006: 228, §59). idelerin nesnel olgusalliklari, onlara karsilik gelen hicbir sezgi olmadig
icin, kuramsal olarak dogrulanamazlar. “Eger us kavramlarinin, e.d. idelerin nesnel olgusalliklarini
kuramsal bilgiden yana dogrulamayi istersek, o zaman olanaksiz bir seyi istemis oluruz, ¢iinkii saltik
olarak bunlar i¢in yeterli hi¢bir sezgi verilemez” (Kant, 2006:228, §59).

Sezgisel bir faaliyet olan duyusallastirma nesnesini ya sematik olarak ya da simgesel olarak tasarlayarak
sergiler. Duyusal sezgi sematik, zihinsel sezgi simgesel, bagka bir deyisle andirimsaldir. Boylece biitiin
sezgiler ya semaya ya da simgeye dayanirlar. Duyusallagtirma (Versinnlichung) olarak biitiin sergilemenin
(Hypotypose, Darstellung) sezginin anlagin kavramina karsihik a priori verili oldugu sematik

(schematisch) bigiminin yaninda simgesel (symbolisch) bigimi de vardir:

0 zaman yalnizca usun diisiinebildigi ve hicbir duyusal sezginin onun i¢in uygun olamadigi bir kavrama dyle bir
sezgi saglanir ki, onunla yargi yetisinin sematizmde izledigine andirimli, e.d. sezginin kendisine degil, yalnizca bu
yordamin kuralina (der Regel dieses Verfahrens), dolayisiyla igerige degil, yalmzca derin-diisiinmenin bigimine

andirimli (analogisch) bir yordami anlasilir (Kant, 2006: 229, §59).

olmasi i¢in onun bir tam algilayan ‘Ben diisiiniiyorum’ ile iliskisi olmalidir. ‘Ben diisliniiyorum’ duyusalliktan
kaynaklanmayan ve ona bagli olmayan ‘kendiliginden bir etkinliktir.” “ ‘Ben diisiinliyorum’ ‘saf” ve ‘kokensel’ bir
tam-alginin iriiniidiir. Bu 6zbilincin kendisi ‘Ben diisiiniiyorum’ tasarimini olustururken... baska higbir tasarim ona
eslik etmez” (B132). Transendental tam-alginin ‘Ben diisiiniiyorum’u sezgilerin bilginin gercek nesneleri olarak
disiiniilmelerini saglar ve anlama yetisi i¢in ‘Ben disiinliyorum’ sezgilerin sentezinin kosuludur. Anlama yetisi
‘kategoriler araciligiyla tam-alginin a priori birligini saglar’ (B 145). Transendental tam-alg1 sezgilerin bir 6zneye ait
olmasini saglar ve kategorilere gore ayristirilirlar; ayn1 zamanda kavramlarin ve sezgilerin yargida birlesmelerinin
zeminidir. Tam-alg1 kavrami Alman Idealizmi’nin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Fichte Bilim Ogretisi’nde
(1794) 6znel 6z-bilincin sezgilerin, kavramlarin ve idelerin tiiretiminin temeli yapilan bir 6z-biling kurami gelistirir
(Caygill, 1994: 81-83).



Boylece a priori kavramlara saglanan sezgiler kavramin dogrudan, belgitsel (demonstrativ) olarak
sergilenigini kapsayan semalar ve kavramin andirim (4nalogie) yoluyla, dolayli sergilenisini kapsayan

simgeler olarak ikiye ayrilir. Yargi yetisi bu andirimda sunu gergeklestirir:

ilk olarak, kavrami duyusal bir sezginin nesnesine uygular ve sonra ikinci olarak o sezgi lizerine derin-diisiinmenin
yalnizca kuralin1 birincinin yalnizca onun simgesi oldugu biitliniiyle baska bir nesneye uygular... Dilimiz bu
tiirden dogrudan olmayan ve bir andirirma dayanan sergilemelerle doludur ki, bunlarla anlatim kavram igin asil

semay1 degil, ama yalnizca derin-diisiinme i¢in bir simgeyi kapsar (Kant, 2006: 229-230, §59).

Kant’a gore felsefe tarihinde sematik ve simgesel sezgi tiirlerini birbirine karistirmanin sonucu
insanbic¢imcilik (Anthropomorphism) ve deizm olmustur. Tanriya iliskin bilgi s6z konusu oldugunda
sezgisel her seyden vazgecen birinin deizme diismesi gibi ona anlak ve isteng yiikleyerek onu olgusal
olarak bu diinyanin varliklarinda tanitlamaya calisan kisi de sematik sezgiyi ideye uygulamakla
insanbicimcilige diiser (Kant, 2006: 230. §59).

Kant Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde ‘Estetik Yarginin Elestirisi ve Teleolojik Yarginin Elestirisi’
¢Oziimlemelerinde ortaya ¢ikan antinomilerin yalnizca doganin (6znel ve nesnel) erekselligi kavraminin
duyuiistii bir seyin kavrami {izerine oturtularak ¢oziilebilecegini diislinir. Doganin erekselliginin
diisiiniilmesi zihinsel bir sezgiye isaret eder. Kant zihinsel sezginin,® sezgisel usta ger¢eklesebildigini ve
bunun Tanriya 6zgii oldugunu diisiiniir. Kant i¢in tiim olgular ya doga kavramina (Naturbegriff) ya da

ozgiirliik kavramina (Freiheitsbegriffe) aittir. Insan &zgiirliigiiniin doga igindeki belirlenimini doganin

% Felsefe tarihinde ilk kez Aristoteles Ikinci Analitikler yapitinda sezgisel ve kanitlamali bilgi arasinda ayirim yapar.
Aristoteles bilimsel bilginin ilk onciillerinin sezgisel olarak bilinebilecegini ve bu sezginin ‘bilimsel bilginin
kokensel kaynagi’ oldugunu one siirer. Boylece bilimsel kanitlamanin dolayimli, gidimli bilgisine kars1 sezgisel
kavrayis dolayimsizdir. De Anima’ya gore bilgi noetanin aistheta’dan soyutlanmasi yoluyla elde edilir. Bu iki bilgi
tiirtiniin nasil bagdastirilabilir oldugu ve bunun nasil yapilacag: sorusu felsefe tarihine Aristoteles’in bir miras1 oldu.
Bununla ilgili olarak felsefe tarihi boyunca temel ii¢ yaklagim tarzi gelistirildi: ilki, dolayimsiz sezgisel bilginin
noeta ile dzdeslestirilmesi. Ikincisi sezgisel bilgiyi duyusal algiyla, aistheta ile 6zdeslestirmek. Ugiincii yol ise, ilk
defa ““Duyusal ve Zihinsel Diinyamn Bicimi ve Prensipleri Uzerine’ Tezi”nde (1770) Kant’in noeta ve aistheta
arasinda yer alan bir nesneler kiimesi varsaymasiyla belirlenmistir. Kant Ar1 Usun Elestirisi’nin “Transendental
Estetik” boliimiinde sezgiyi duyusallik (aisthesis) diizlemine yerlestirir. Usun gorevlendirmesi ve anlagin
calismasiyla sezgi a priori, formel Ozellige sahiptir. Bdylece rasyonalist ve empirist gelenek uzlastirildi.
Transendental felsefenin genel probleminin (sentetik a priori yargilar nasil miimkiindiir? (Kant, 1993: B 73))
¢oziimii i¢in gerekli kosul boylece saglandi. Kant duyusal sezgi ve zihinsel sezgi arasinda ayirim yapar. Tanrisal
sezgi, baska deyisle zihinsel sezgi, insana 6zgii olan duyusal sezginin yaptig1 gibi verili nesnelerden etkilenmez,
aksine tiretkendir, diisiindiigii nesneleri iiretir. Zihinsel sezgi uzay ve zamandaki goriiniislerin degil, kendilerinde
seylerin dogrudan, zihinsel bir bilgisini kapsar (Kant, 1993: B 307). Kant sezgiyi bilginin niteliksel bir 6zelliginden
bir bilgi yetisine doniistiiriir. Sezgi, nesne ancak bize verili oldugu siirece, nesneyle dogrudan iligkidir (A 20/B 34).
Sezgi yetisiyle zihin, seylerin somut tekilliklerini dogrudan kavrar ve aym1 zamanda onlari soyut ve genel
kavramlarin 6rnekleri saymaz. Sezgi, nesneleri dogrudan kavrar ve bunu formel ilkeler yoluyla yapmasi Kant
felsefesinin temel paradoksu olarak goriiniir. Az Usun Elestirisi’nin “Transendental Estetik” boliimiinde Kant
duyusallig1 6gelerine ayirir. Kant Prolegomena § 9 ve Ar1 Usun Elestirisi B 132’de nesne ve tasarimim arasinda bir
iliski zemini olmaksizin bulunan seylerin sezgisinin miimkiin olamayacagini bildiririr. Sezgi yalnizca duyularimizi
etkileyen bir sey oldukca miimkiindiir. “Iceriksiz diisiinceler bos, kavramsiz sezgiler kordiir” (Kant, 1993: A 51/B
75) (Caygill, 1994: 262-266).



ereksel zorunluluguyla uyumlu kilmak i¢in bir taraftan insan anlagindan iistiin bir anlak varsayilir, diger
taraftan ise doga kavramina ontolojik bir 6zellik atfedilir. Kant’a gére doga kavraminin olanagi i¢in insan
anlagindan tstiin bir kok varliga (Urwesen), tanriya, ait olmasi gereken listiin bir anlagin diistiniilmesi
kagmilmazdir. “Metafiziksel doga kavrami dyleyse ontolojiktir” (Kant, 2006:375).

Kant i¢in ereksel bagintilarin en yiliksek zemini diinyanin nedeninin agiklanmasi amaciyla
kokensel bir anlak diisiinmekle gosterilir. Ar1 Usun Elestirisi’nde bir takim idelere karsilik baska bir sezgi
bi¢iminin olmasi gibi, doganin bu 6zelligine karsilik da bagka bir olanakli anlak olmalidir. Belirli doga
triinlerini erekler olarak kabul etmek gerekir. Bu tiir doga {iriinlerinin olanaginin zemini igin
insaninkinden daha iistiin bir anlak kendisini dayatir. Dogada tikeller ¢ok gesitli olduklart i¢in anlagimiz
olumsaldir (zufdllig). Boylece yargi yetimiz daha yiiksek bir anlakla (intellectus archetypus) iligkili olarak
dogay1 ereksel yasalara bagli sekilde diisiiniir. Doganin bir biitiinliik idesi i¢inde (die Idee von einem
Ganzen) diisliniilmesi, onun ereksel kavranigini gerekli kilar. Kant anlak i¢in, ¢oklunun bilesiminin birligi
idesinin kavranmasi igin iiretilen bir nedeni, bagka bir deyisle amagli bir iiretimi varsayar. Bunu sdylemek
duyuluriistii olgusal bir zemin (iébersinnlicher Realgrund) kabul etmektir. Doga boylece teleolojik
yasalara gore incelenebilir. Bu ereksellik idesi altinda dogay:1 “salt goriingii olarak kendinde sey gibi bir
seyi (ki goriingii degildir) dayanak olarak diisinmek ve buna karsilik diisen zihinsel bir sezgi (iistelik
bizimki olmasa da) yiiklemek” olanaklidir. (Kant, 2006: 295, § 77).

Doganin erekselligi anlak i¢in bir kavram degil fakat yargi yetisi icin bir ide olarak diisiiniilebilir.
Doganin bir ereginin oldugunu diisiinmek ‘bir doga eregi idesi’ne isaret eder. Bu tiir bir erek diisiincesi
olanakli deneyim nesneleriyle ilgili olan anlagin alanina girmez. Ciinkii doga eregi idesi anlak i¢in degil
ama yarg1 yetisi i¢in bir us ilkesidir. Burada ide ile uyumlu bir deneyim sonucu belirleyen (bestimmend)
bir yargiya degil ancak iizerine diisiiniilebilen diigiiniimsel (reflektierend) bir yargiya izin verilir (Kant,

2006: 291, § 77).

Eger evrensel (kural, ilke, yasa) verilmisse, o zaman tikeli onun altina alan yarg: yetisi belirleyicidir (bestimmend),
ve bu ayrica yeti transendental bir yarg: yetisi olarak tikelin evrenselin altina alinmasinin biricik kosullarini a priori
verdigi zaman da dogru olmak iizere. Ama eger salt tikel veriliyse — ki onun i¢in yarg: yetisi evrenseli bulacaktir -

o zaman yargi salt diisiniimseldir (reflektierend) (Kant, 2006: 206).

Doganin erekselligi kavrami diisiiniimsel yargi yetisinde a priori bir kavram olur. Estetik ve teleolojik
yargilar sonug olarak diisiiniimsel yargilardir. Burada yargi “goérgiil yargilamada oldugu gibi, kendini
deneyim yasalarinin bir 6zerksizligine altgiidiimlii gormez; bdyle ar1 bir hoglanmanin nesneleri agisindan

yasay1 kendisi verir, tipki usun isteme yetisi agisindan yaptigi gibi.” (Kant, 2006: 231, §59).



Giizelligin Kaynagi: Cikarsiz Bir Haz

Begeni yargist duygu hissi bakimindan kuskusuz 6znel bir 6zellik tasir: “Bir seyin gilizel olup
olmadigini ayirt edebilmek i¢in tasarimi anlak yoluyla bilgi i¢in nesneye degil, ama imgelem yetisi
yoluyla (belki de anlak ile bagl olarak) 6zneye ve onun haz (Lusf) ve hazsizlik (Unlust) duygusuna
bagintilariz. Begeni yargist 0yleyse bir bilgi yargisi degil, dolayisiyla mantiksal degil, estetiktir ki, onunla
belirlenim zemini 6znel olmaktan bagka tiirlii olamayani anlariz” (Kant, 2006: 53, §1). Estetik yargi
mantiksal ya da pratik bir yarg: gibi evrensellik talebinde bulunmasa da evrensel bir onay bekler. Giizel
hakkinda degerlendirme yapma yetisi ‘begeni’ olarak adlandirilir (Kant, 2006: §1, Dipnot). Begeni
yargisinin en Onemli 6zelligi, nesne hakkindaki bir nitelik degil ancak 6znenin duyumsadig: haz ve aci
duygusudur.

Kant giizellik kavramini biitiinliik ve ereksellik kavramiyla birlikte diigiiniir. Giizellik bir
erekselligi bildirir, ancak bir erege hizmet etmez. Yapitin amaci onun disinda olamaz. Bdylece yapitin
biitiinliigii onun erekselliginin kendi iginde olmasiyla saglanir. Ereksellik diigiincesi bakimindan giizel ve
yiice kavramlar1 birbirine karsit duygular olarak ele alinir. Giizellik higbir ¢ikar olmaksizin duyulan
hoslanma, baska bir deyisle higbir digsal ama¢ olmaksizin, kendisi i¢in bir amag olarak ortaya konan
seyden duyulan hosnutluktur. Oznenin bu duygusunun nesneye yiiklenmesi ‘giizel’ olam gosterir:
“Begeni bir nesneyi ya da bir tasarim tiiriinii higbir ¢ikar olmaksizin (ohne alles Interesse) bir hoglanma ya
da hoslanmama yoluyla yargilama yetisidir. Béyle bir hoslanmanin (Wohlgefallens) nesnesine giizel
denir” (Kant, 2006: 62, § 5).

Giizellik yapitin erekselligini kendi i¢inde tasimasidir. Nesnenin kendi iginde tasidigi ereksellik
kisiye sanat yapit1 karsisinda, ‘cikarsiz bir haz”’ duyumsatir, bu duyumsanan sey giizelliktir. Giizellik
duygusunda kisinin nesneden duydugu haz evrenseldir ve hi¢bir kavrama basvurmaksizin dolaysizcadir:
“Gtizel olan kavram olmaksizin evrensel olarak haz verendir” (Kant, 2006: 72, §9). “Giizel olan herhangi
bir kavram olmaksizin zorunlu bir hoslanmanin nesnesi olarak bilinendir” (Kant,2006: 96, §22). Bir
nesneye giizel diyebilmek icin bu nesneyi onun i¢sel amacinin bir kavramiyla birlestirmemiz gerekir. O
halde giizellik sadece duyumda ya da kavramda tasinan bir nitelik degildir. “Salt yargilanmas1 ediminde
haz veren giizeldir (duyumda degil, ne de bir kavram aracilifiyla)” (Kant, 1968: 306, §45; Copleston,
2004: 224).

Begeni yargisi ayni zamanda duygularin iletilebilirligi olanagini saglar. Begeninin bir yeti olarak

kabul edilmesinin kaynagi duygularin iletilebilirligini (die Mittelbarkeit der Gefiihle) a priori yargilama

7 Kant’n ¢ikarsiz hoslanma diisiincesini Karl Philipp Moritz (1756-1793) 6ncelemistir. Moritz 1785’te sdyle yazar:
“Gergekte yararli olmaksizin bize haz veren seye giizel deriz...Bir giizel nesneden sadece onun kendisi ugruna haz
duyarim; bu sonug i¢in dissal bir amacin eksikligi i¢sel bir amagla yer degistirir; nesne kendi iginde miikkemmel bir
sey olmalidir” (Hammermeister, 2002:29).



giiclidiir (Kant, 1996: 163,§ 40). Ciinkii i¢sel ereksellikten evrensel bir ses yiikselir: “...begeni yargisinda
kavramlarin bir karigmasi olmaksizin hosnutluk bakimindan (in Ansehung des Wohlgefallens) boyle bir
evrensel sesten (allgemeine Stimme) baska higbir sey koyutlanmaz” (Kant, 1968: 216; Copleston, 2004:
216).

Begeni Yargisimin Ozellikleri

Kavramlarin uygulanmasina degil fakat hosnutluk ve hosnutsuzluga dayali ayirt edici ve
degerlendirici nitelikte olan yargi kipi, ‘Giizelligin Coziimlenmesi’boliimii’nde 6ne siiriilen bu yeni yargi
cesidi, begeni yargisidir. “Begeni (Geschmack) bir nesneyi ya da onu tasarimlamanin bir yolunu biitiiniiyle
cikarsiz bir doyum ya da doyumsuzluk yoluyla yargilama yetisidir (das Beurtheilungsvermogen). Boyle
bir doyumun nesnesine de giizel denir” (Kant,1968:221; Copleston, 2004: 213). Begeni yargisinin

nesnelliginin nasil saglanacagi sorununu Kant bir antinomide ortaya koyar:

1. Tez: begeni yargist kavramlar iizerine temellendirilmez; ¢linkii dyle olsayd: tartismaya agik olurdu (kanitlar
aracilifiyla karar). 2. Antitez: Begeni yargist kavramlar {izerine temellendirilir; bdyle olmasaydi, yargilarin
gesitliligi yiiziinden, konu {izerinde anlagsmak i¢in bile higbir olanak olmazdi (yarg: {izerinde bagkalarinin zorunlu

uyusumunun bir talebi) (Kant, 2006: 214).

Bu antinomi tikelin evrensel karsisinda varligi korunarak ¢oziiliir. Bu yeni yargi ¢esidi hayalgiicliniin
anlama yetisiyle olan 0Ozgiir karsilikli oyununu serimlemekle farkini ortaya koyar. Anlama yetisi
kendisiyle hayalgiicii arasindaki iliskiyi bir oyun seklinde serimleyen begeni yargisindan memnundur.
Ciinkii anlama yetisi, begeni yargisinin tikel ve evrensel olan arasinda bir birlik kurdugunu disiiniir. Bu
birlik kavramlarin digsal olarak uygulanmasi sonucunda, tikel olanin evrensel ugruna bir harcanisi
degildir. Dahast bu birlik, evrensel {izerine kurulu olmasina ragmen tikeli gbz ardi etmez. Hepsinden
onemlisi, bu birlik sadece diisiiniilmez, ayn1 zamanda hissedilir. Ozne kendisi hakkinda duyguya sahip
olur. Bu birlik “hosnutluk ve hosnutsuzluk duygusu adi altinda — onun yagam duygusuna dayanir” (Kant,
1968:204; Kant, 1986: 42).

Oznel temellere dayanan, ayn1 zamanda evrensel uzlasim saglayan estetik yargi icin Kant, estetik
yargl yetisinin 6znel kosullarinin bilissel yetilerle iliskili olarak tiim insanlarda 6zdes, ayni oldugunu
varsayar. Begeni yargisi, baska bir deyisle estetik yargi yetisi ayni zamanda diisiincelerin iletilmesi
yetenegidir, ¢linkii begeni yargist 6znelerin birbirleriyle uzlagimi i¢in nesnel bir zemin saglar: “Bu dogru
olmalidir, yoksa insanlar kendi disiincelerini hatta bilgilerini iletmekte yeteneksiz kalacaklardi”
(Kant,1986:147, 25’inci Dipnot). Boylece estetik yargi yetisi yasam duygusunu ve sagduyuyu (sensus

communis) ifade eden 6znel bir zorunluluk olarak anlasilir: “Begeni yargisinda bulundugu diisiiniilen
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evrensel kabuliin zorunlulugu sagduyu onermesi altinda nesnel olarak sunulan 6znel bir zorunluluktur”
(Kant, 1986:84).

Sagduyu, estetik yargilarin iletilebilirligi igin zorunlu olarak varsayilir. Estetik yarginin bildirdigi
sagduyu Ozneler arasinda ortak-duyu (gemeinschaftlichen Sinne) olusturur. Sagduyu bir us idesi olarak
ussal yetilerimiz arasinda, insan ve doga arasinda ve insan ve toplum arasinda bir uyum kurmaya calisir.
Bu sekilde sagduyu usun kendisi ile uyum i¢inde olmasi i¢in de bir olanaktir (Kant, 1986: 341). Ancak
estetik yargi yetisi olan begeni, sagduyuyu belirlemekte zihinsel yargi yetisi olan anlaktan daha etkindir.
Begeni yargisiyla imgeleme sezgi giicli atfedilerek (Kant,1986:150) imgelem duyusalligin giiciine esit
tutulur. Boylece imgelem bagimsiz, 6zerk bir yeti haline gelir. Imgelem artik anlama yetisinin emri altinda
degildir, kendi imgelerini kendi keyfince islemek ve tasarlamak ozgiirliigiine sahiptir. imgelem ve anlak
arasindaki karsiliklt oyundan dogan hosnutluk duygusu imgelemin anlama yetisiyle karsitlik degil, aksine,
uyum ic¢inde olmasinin sonucudur. Bu uyum sagduyu olarak adlandirilir (Kant, 1986: 82). Sagduyu
biligsel yetilerimizin ideal uyumudur, bu uyum sadece biligsel yetilerimizin gilizel bir nesnenin formuyla
uyum igine girmesinden degil, ayni1 zamanda bir biitiin olarak toplumla uyumundan kaynaklanir. Sagduyu
bdylece hem insanin biligsel yetileri arasindaki hem de bireyler arasindaki milkemmel bir uyumu gosterir.

Begeni yargist baskalar1 tarafindan a priori bir sekilde onaylanmaz. Bu yargi tiiriine Kant 6rneksel
der: “es deyisle, bildirilemeyen bir evrensel kuralin bir 6rnegi (als Beispiel einer allgemeinen Regel)
olarak goriilen bir yargiya herkesin onayinin zorunlulugu (Notwendigkeit der Beistimmung aller)” (Kant,
1968: 237; Copleston, 2004: 218). Burada simdiden mantiksal bir ilke s6z konusu degilken yargim igin
evrensel bir gecerlilik talebinde bulunurum. Bu yarg1 ancak sag-duyu olarak anlasilmalidir. Sag-duyunun
estetik ile bagmntis1 onun bilissel gii¢lerimizle ortaya konulan mantiksal bir ilkede degil ancak “biligsel
giiclerimizin 6zgilir oyunundan sonuc¢lanan etki’ye dayanmasidir (die Wirkung aus dem freien Spiel
unserer Erkenntnifikrdfie) (Kant, 1968: 238). Bdylece begeni yargist sagduyu iizerinde anlaktan daha
biiyiik bir hak sahibidir:

Begeniye (der Geschmack) saglam anlaktan (gesunde Verstand) daha biiyiik bir hakla sagduyu denebilir; ve estetik
yargi yetisi bir ortak duyu (gemeinschaftlichen Sinne) adim tasimay: zihinsel yarg: yetisinden (die Intellektuelle
Urteilskraft) daha ¢ok hak eder (Kant,1987: 162, §40).

Begeni yargisinin belirli, degismez bir bigim kazanmasi Kant’a gore torel idelerin ve ahlaksal duygu
kiiltiiriiniin gelismesine baglidir. Kant bdylece kisiden kisiye degismeyen bir begeni anlayisi gelistirmeye

calisir:
Begeni temelde torel idelerin duyusallagmasini yargilama yetisi oldugu igin (her ikisi {izerine derin-diigiinmenin

belli bir andirimu aracilifiyla), ve begeninin yalnizca her insanin kisisel duygusu icin degil ama genel olarak

insanlik i¢in gegerli saydig1 haz da bu yetiden ve duygu i¢in onun iizerine temellendirilmis daha biiyiik aliciliktan
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tiiredigi igin, agiktir ki begeninin temellendirilmesi i¢in gergek On-0greti (Propddeutik) torel idealarin (sittlicher
Ideen) ve ahlaksal duygunun ekininin (die Kultur des moralischen Gefiihls) gelisimidir; ¢linkii ancak duyarlik bu
duygu ile uyum igine getirildigi zaman gergek begeni belirli, degismez bir bi¢im listlenebilir (Kant, 2006: 234, §
60).

Doganin Erekselligi

Kant’a gore gergek metafizigin konusu asla deneyimde bulunamayacak aklin ideleridir. Deneyim
diinyasinin sinirlari i¢inde temellendirilemeyen ve bir bilimin giivenilirligine sahip olmayan ideler ‘-mis
gibi’ diisiiniilebilirler. Bagka bir deyisle, aklin ideleri deneyimlenemezler, ancak ‘varmis gibi’
diisiiniilebilirler. Idelerin bu sekilde diisiiniilmesi her ii¢ Elestiri’de de farkli sekilde bulunur. Kendisini ‘—
mis gibi’ ifadesiyle gosteren analojik diisiince Kant’in her {i¢ elestirisinde de kullanilir. Teorik felsefede
diizenleyici yarginin bir maksimi olarak kullanilir.” ‘-mug gibi’ ifadesinden Ar: Usun Elestirisi’ nin
“Transendental Diyalektik” boliimiiniin sonucunda s6z edilir. Tanri, diinya ve ruh deneyim diinyasinda
kanitlanamayacak nesneler olduklar1 i¢in ancak diizenleyici ilkeler olarak kabul edilirler. Teolojide
Tanr’nin diinyanin bir nedeni olup olmadigin1 asla bilemeyiz, yine de onlarin kaynaginda sanki boyle bir
ilk varlik (archetype) varmis gibi diisiinebiliriz. Kozmolojide de diinyanin bir baglangici olup olmadigini
asla bilemeyiz ancak sanki bilingli bir neden tarafindan mutlak bir baglangict varmis gibi kabul ederiz
(Kant,1965:A 685/B713). Psikolojide ise ruhun dogasini asla bilemeyiz ancak sanki zihin kigisel 6zdesligi
olusturan basit bir tézmiis gibi biitlin goriiniisleri, eylemleri ve zihnin aliciligimi ona yiikleriz
(Kant,1965:A672/B700). Teoretik yarginin diizenleyici ilkeleri yaninda pratik yarginin maksimleri i¢in de
“- mug gibi” 6énemli bir yer tutar. Kategorik imperatif yapidaki pratik yargilar ‘-mig gibi’ bi¢imindedirler.
Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde de sanat yapiti sanki doganin bir tirliniiymiis gibi goriiniir (Kant,1996:§ 45 ).
Deneyim diinyasina ait olmayan bir seyin buna ragmen nasil diistiniilebilir oldugunun hesabi
verilmelidir. Yoksa akla 6zgili dogal yanilsamalar m1 s6z konusudur? Us “kosulsuz” kavramini simdiden
kendinde buldugu i¢in onu tam bir hakla kullanma ya da kullanmamada kolayliga kacabilir: “Usun hafif
giivercini 6zgiir ucusunda havayi yararken ve onun karst koyusunu hissederken, bos bir uzamda ugusunun
daha kolay olacagin1” diigler. (Kant, 1993: 40, AS; Kant, 1965: 47) Boylece us kosulsuzun diinyasina
dogru dogal bir egilim tasir. Usun kosulsuza dogru egilimi doganin erekselligi diisiincesinde doyurulur.
Doga ona ereksellik yiiklenmeksizin ereksel degildir. Anlagin dogaya yasa dayatamadigi her yerde anlik

genislemekte 6zgiirdiir. Bu sekilde anlagin dogaya yasa dayatamayisi {igiincii Kritik’te de devam eder:
Ama Doganmn kendi tikel yasalari igindeki, kavrayis glicimiizii asan bu en azindan olanakli tiirlilik ve

tiirdessizligi icindeki diizeninin gene de gergekten bilgilenme gliclimiize uyarlanmis olmasi, ayrimsayabildigimiz

Ol¢iide, olumsal bir olgudur. Ve bu diizenin bulgulanmasi anlagin bir gorevidir - bir gorev ki anlagin zorunlu bir
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eregi, es deyisle Doga ilkelerinin birlestirilmesi goz Onilinde tutularak yerine getirilir. Yarg: giicli, o zaman, bu
eregi (Zweck) Dogaya yiiklemelidir, ¢iinkii anlak bu bakimdan Dogaya hicbir yasa (Gesetz) dayatamaz (Kant,
1968: 187; Copleston, 2004: 209).

Bir olgunun nedeninin agiklanmasi ondaki kosullar dizisinin tam bir zincirini olusturmakla saglanir. Bir
seyin sonul olarak kavranmasi onun nesnelliginin saglanmis olmasi anlamina gelir. Bu nedenle Kant
dogadaki nesnel sonulluktan (finalitit) s6z ederken dissal ve igsel ereksellikten bahseder. Digsal ereksellik
bir seyin bir bagka sey yararma ve kullanimina sunuldugunu anlatir. Bu digsal iliskiyi agiklamak igin
teleolojik bir agiklamaya gerek duyulmaz. Ancak organik bir seyin ig¢sel yapisinin agiklanmasi bunu
gerektirir. Doga kendi kendini orgiitleyen bir varlik olarak ereksel bir igleyise sahiptir. Erek dogadaki her

seyi bir {iriin olarak ortaya c¢ikaran bir alettir. Kisaca, seyleri nesnel kilan sey erektir:

Bu tiir bir sey sanatin bir aleti degil, ama yalnizca aletler i¢in (giderek o sanatin aletleri i¢in bile) tiim gereci
saglayan doganin aleti olabilir; ve ancak o zaman ve o nedenle bdyle bir iiriine, orgiitlii ve kendi kendini 6rgiitleyen

varlik olarak, bir doga eregi ad1 verilebilir (Kant, 2006: 254, § 65).

Yiicenin Kaynagi: Erekselligin Zorunlulugu

Zihin (das Gemiit) duyusalligin sinirlarimin otesine genislemekte 6zgiirdiir. Ciinkii sonsuz kavrami
duyusalligin simirlarimi asan bir verililik saglar. Nasul olurda doga, insam yok edecek bir giic olarak
deneyimlenir? Kant insanin, dinamik yiice ¢oziimlemesinde, dogamin icinde bir varolan olarak nasil
oldugunu tamitir. Hesaplama bittiginde, baska bir deyisle doga hi¢bir biiyiikliikle karsilagtirilamaz bir
verilmiglik oldugunda, insamin daha fazla oykiinecegi bir sey kalmaz. Biitiin 6rnekler, semalar ve simgeler
geride kalir. Kant’a gére insanin doganin geri kalanindan tistiinliigii burada ortaya ¢ikar.

Yiice duygusu giizelin aksine, dogada bir ereksellik oldugunu diigiinen yarg: yetisine aykirt bir
duygudur. Yiicelik dogada ve duyusal olan higchir seyde bulunmaz. O sadece bizim zihnimizde ortaya

¢tkar, zihnimizdeki diisiincelerle ilgilidir (Kant, 2006: § 28).

Yiicenin Gilizelden en 6nemli ve i¢ ayrimi hi¢ kuskusuz soyledir. Burada uygun oldugu gibi ilk olarak yalnizca
doga nesnelerindeki Yiiceyi irdelemeye alacagimiz icin (¢iinkii sanattaki Yiice her zaman doga ile bir anlasmanin
kosullari tarafindan sinirlanir), doga Giizelligi (bagimsiz) kendisiyle birlikte bigiminde bir ereksellik getirir ki,
bununla nesne yargi yetimiz i¢in bir bakima 6nceden belirlenmis ve bdylece kendinde bir hoslanma nesnesi
olusturuyor olarak gériiniir; buna karst, uslamlama olmaksizin yalnizca ayrimsamada® bizde Yiicenin duygusunu
uyandiran sey bigime gore hi¢ kuskusuz yargi yetimiz (Urteilskraft) igin amaca aykir1 (zweckwidrig), sergileme
yetimiz (Darstellungsvermogen) icin uygunsuz ve imgelem yetisi (Einbildungskraft) i¢in bir bakima zorbaca

(gewalttitig) goriinebilir; ve gene de salt bu nedenle daha da yiice olarak yargilanir (Kant, 2006: 102, § 23).

¥ Alm: Auffassung, Tiirk¢e’de aym zamanda ‘kavrayis’ anlamina gelir.
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Yiice olan sey tiim karsilastirmalarin Stesinde yer alir (§25). Imgelem bu mutlak biiyiikliikteki nesnenin
duyum ¢oklusunu bir birlik iginde birlestiremez. Boylece yiice nesne degil yalnizca 6znel yiice durumlar
s6z konusudur. Art Usun Elestirisi’nde sonsuzluk kavraminin anlikta simdiden bulunmasi, bu kavramimn
tam bir hakla kullamlmas: i¢in nasil bir verililige dayandirilacagi konusunda anlama yetisine gorevini
bildiriyordu. Yargi Yetisinin Elestirisi'nde ise sonsuzluk kavrami yiice duygusuyla iliskili olarak

diistintilir.

Verili sonsuzu gene de celiski olmaksizin yalnizca diisiinebilmek icin bile insan anhigimda (Gemiit) kendisi
duyuluriistii olan bir yeti (Vermogen) gereklidir. Ciinkii yalnizca bu yeti ve onun bir numenon i¢in idesi (ki kendisi
hi¢hir sezgiye izin vermezken, gene de salt gériingii olarak diinyanmin sezgisine dayanak olur) yoluyladir ki duyu
diinyasinin sonsuzu ari entelektiiel biiyiikliik hesaplamasinda tek bir kavram altinda biitiiniiyle toparlanabilir, ger¢i
onun matematiksel hesaplamasinda sayr kavramlar: yoluyla hi¢hbir zaman biitiiniiyle diisiiniilemese de.
Duyuluriistii sezginin sonsuzunu verili olarak (anlasilir dayanagi iginde) diisiinebilme yetisi duyarligin tim
olgiinlerini asar ve giderek matematiksel hesaplama yetisi ile tiim karsilastirmanin otesinde biiyiiktiir; hi¢ kuskusuz
kuramsal bir bakis agisindan bilgi yetisi ugruna degil, ama duyarligin simirlarimin étesine bagka (kilgisal)
bakimlardan gidebilecegini duyumsayan anligin (Erweiterung des Gemiits) bir geniglemesi olarak (Kant, 2006:

113-114, § 26).

Dinamik yiicede bir endige ve korku unsuru s6z konusudur. Dogay1 bizi yok edecek bir gii¢ olarak
deneyimleriz (Kant, 2006: § 28). Dinamik yiicenin bu ilk asamasinda yogun bir hosnutsuzluk duyumsariz.
Sonraki asama insamin dogadan bagimsizligi ve istiinliigiinii gosteren bir asama olacaktir. Insan
Ozgiirliigiiniin doganin yok ediciligini asan 6zelligi ortaya konulmalidir.

Kant doga ve sanat anlayisinin iliskisini ‘deha’ kavramiyla kurar. Doga “dogustan ansal yatkinlik
(ingenium, angeborne Gemiithsanlage)” tastyan deha iizerinden sanata kural (die Regel) verir
(Kant,1968:307). Kant dehaya tin (Geis?) yiikler. “Estetik ideleri tasarimlama yetisi” olarak Geist anliktaki
dirimsellik ilkesidir (das belebende Princip im Gemiithe) (Kant,1968:313-314). Matematiksel yliceden
dinamik yiiceye gecisi ancak deha deneyimleyebilir. Deha disindakiler hala dissal amaglarla iiretir, baska

bir deyisle taklit eder ve diisiiniirler. “Herkes kabul eder ki Deha 6ykiinme tinine biitiiniiyle karsittir.””

Dogamin Son Eregi: insan

Kant’1n insan dogas1 anlayisi temel olarak tarihseldir. Doganin erekselligi diisiincesi yoluyla ayn1 zamanda
evrensel bir tarih diisiincesi yolu da agilir. Insanlik tarihi ancak onun iginde dogal bir erek bulundugu

zaman anlagilir hale gelir. Bu erek insanlarin bilingli egilimlerine degil dogaya 6zgiidiir ve diizenleyici bir

? “Darin ist jedermann einig, dass Genie dem Nachahmungsgeiste ginzlich entgegen zu setzen sei” (Kant, 1968:
308).
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diisiince olarak diisinlimsel yargi tarafindan ortaya konur (Kant, 2006: § 75-79). Kant doganin
erekselligini daha 6nce “Diinya Yurttagligt Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”nde (1784)
aciklar. “Tarih” diisiincesinin kaynagi bdyle bir ereksellige isaret eder. Tarih insan edimlerinin dogal
yasalarim kesfetmeyi amaclar. Ancak insan iradesinin 6zgiir eyleminin 6zii onun bu ereksellikle uyumlu
yasa koyuculugundan kaynaklanir. “insanligin ... bir plana gore isleyen yasalara bagl tarihini”'® kesfetme
istegi Kant’in ereksellik anlayisinin dorugu olur. Bu olanaksiz gibi goriinen, insan davraniglarinin
plansizligini belirli bir plan i¢inde gérebilmenin giivencesi tekrar “doga’’nin kendisinde bulunur.

Kant “toplumsal ¢atismay1” ya da “toplumdisi toplumsallig1”, kendisi araciligiyla doganin insan
dogasini ve onun ortak yetilerini gelistirdigi temel mekanizma olarak kabul eder (Ameriks, 2000: 59).
Insan her durumda ussal bir varlik olmanin digina gikamaz. O doganin erekselligine mahkumdur. Oyle ki,
kotiiliik bile insanin rasyonelligiyle miimkiindiir. Kant’in ahlak felsefesinde ahlaka duyulan sayginin
karsit kibir duygusudur. Bu kibir duygusu insanin hayvani dogasindan degil aksine insanligindan veya
rasyonel bir varlik olmasindan kaynaklanir: “Insanoglu kendi iginde, aklin ona en yiiksek saygiyr hak
ediyor olarak sundugu, biitiin gérev buyruklarina giiglii bir karsi koyus — kendi ihtiyag ve egilimlerine
kars1 koyus — hisseder” (Kant, 1997: 405).

Kendisini 6zgiirce yapitlastiran insan anlayisini Kant “pragmatik antropoloji” olarak adlandirds.'
Pragmatik antropoloji i¢in insan dogasi, insanin 6zgiir bir eylemle kendisi tarafindan {iretilmis bir dogadir.
Bu kendi kendini olusturan insan anlayigina sahip olan ‘“pragmatik antropoloji”’de her bir insan,
baskalarinin eylemleri ve toplumun etkisiyle sekillenir. Bu siireg iginde egitim birincil derecede 6nemlidir.
Egitim araciligiyla insan insanlasir. Kant insanin “ussal hayvan’ (animal rationale) olarak tanimlanmasina
karst onun ‘us igin yetenekli hayvan’ (animal rationabilis) oldugunu belirtir. Insanin higbir ¢aba
harcamaksizin dogayla uyumlu olamayacagini diisiiniir. Béylece dogal olarak uygarlasma ve ahlakilesme

insan dogasinin yazgisidir.

Insanin belirlenimine (Bestimmung) gére ve onun egitiminin (Ausbildung) 6zelliine gére Pragmatik antropolojinin
dzeti $6yledir: Insan us yoluyla insanlarla bir toplum i¢inde olmaya ve sanatlar ve bilimlerle kendisini gelistirmeye,

uygarlasmaya ve ahlakilesmeye yazgihidir (bestimmt). (Kant’1n Antropoloji yapitindan bkz. Jacobs, 2003: 53).

Kant’in teleolojik bir diizen iginde ¢aligan evreninin erekselliginin en son basamaginda insan bulunur.
Insan varhig diinya igin bir son erek (Endzweck) olarak diisiiniiliir. Tiim bu doganin isleyisi Kant icin
‘insan i¢in’dir. Bu son erek diisiincesinin kaynagi iyi istenctir (guter Wille). Boylece insandan dolay1

diinyanin varolusuna (das Dasein der Welf) mutlak bir deger yiiklenir.

' Kant, “Diinya Yurttashg Amacma Yénelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, (¢ev. Ulug Nutku), Tarih Felsefesi
icinde, der. Dogan Ozlem&Giiglii Atesoglu, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2006, s.31.

"' Bkz. s. 40. “Kant ve insan Dogas1 Problemi”, Allen W.Wood, Essays on Kant’s Anthropology iginde (2003), der.
Brian Jacobs ve Patrick Kain, Cambridge: Cambridge University Press, s. 38-59.
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[...] tim o yaratiklar karmasasi, giderek yanlislikla diinyalar dedigimiz bu kadar ¢ok dizgenin biitiinliigii bile, eger
insanlar (genel olarak ussal varliklar) da olmasaydi, bos yere orada olacaklardi; e.d.insanlar olmaksizin biitiin bir
yaratilig salt 1ss1z bir ¢ol, bosuna, ve bir son erekten yoksun olurdu [...] Ciinkii, eger diinyanin bu seyredilisi ona
seylerin son erek olmaksizin bir tasarimindan bagka bir sey saglamasaydi, diinyanin bilinmesi varolusunun degerini
arttirmazdi; ve onun igin bir son erek varsayilmalidir ki, onunla bagint1 i¢inde diinyanin seyredilisinin kendisi bir

deger tagimalidir (Kant, 1996: 335-336, § 86).

Sonug

Kant’in elestirel felsefesi ele aldigi konuyu temellendirmek zorunlulugu ile hareket eder.
Bu ozelligiyle elestirel felsefe ozellikle Kant’in ii¢ temel yapitinda ortaya konulur. Ar: Usun
Elestirisi (1781), Pratik Usun Elestirisi (1788) ve Yarg: Yetisinin Elestirisi (1790). Kant’in
felsefesinin temel sorunlar1 ve birbirleriyle olan iliskileri, elestiri adin1 tasiyan son yapitt Yarg:
Yetisinin Elestirisi baglaminda tartisilir. Kant’in ilk iki Elestirisi sonucunda doga kavramu ile
Ozgiirlik kavrami arasinda bir ugurumun belirmesi, Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin yazilma
nedenidir. Yarg: Yetisinin Elestirisi ideler konusunda Ar1 Usun Elestirisi’ni daha da derinlestirir.
Deneyim alaninda idelere uygun higbir nesne verili degildir. ideler deneyim icin yalmzca
diizenleyici ilkeler olabilirler. Doga anlak karsisinda en fazla hesaplanamaz bir biiyiikliik olarak
goriiniir. Bu nedenle insanin dogayla iliskisini agiklamakta baska bir yeti gereklidir. Iste yarg
yetisi biitlin deneyimi diizenleyen en yiiksek idenin baska bir deyisle ‘doga eregi idesi’nin
diistiniilebilmesini saglar.

Ara bir yeti olan yargi yetisi doga alanindan 6zgiirliikk alanina gegis i¢in gerekli goriiliir. Kant i¢in
sanat yapitlari fenomenal diinyada numenal olanlart anlatmaya ¢aligir. Boylece Yarg: Yetisinin Elestirisi
onceki elestirilerin hepsini bir sistem altinda toplar (Kant, 1987: xix). Yargi yetisinin elestirisinin
yapilmast “doga kavramindan 6zgiirlik kavramina gecis”in nasil olanakli oldugunu gostermek icin en
uygun yol olur."”? Ozgiirliik anlayisinin temeli toplumculluk diirtiisiidiir. Begeni yargist bu diirtiiniin ifadesi

3

olan sagduyuyu olusturur: “...begeninin temellendirilmesi i¢in gergcek On-6greti (Propddeutik) torel
idelerin (sittlicher Ideen) ve ahlaksal duygunun ekininin (die Kultur des moralischen Gefiihls) geligimidir”
(Kant, 2006: 234, § 60).

Kant hayalgiiclinii bagimsiz kilmakla ve bilgi alanindan refleksiyon alanina gecmekle ‘6zgiirliik’®

kavrami adina en biiyiik adimi1 atmis olur. Bu baglamda hayalgiicii, us ve anlak arasinda edilgen bir yeti

2 «Und so macht die Urteilskraft den Ubergang vom Gebiete des Naturbegriffs zu dem des Freiheitsbegriffs
moglich” (Kant, 1968: 196).
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olmaktansa, simdi bagimsiz, etkin bir yeti olarak ortaya konulur. Boylece onceki iki elestirisinde siirekli
olarak ortaya c¢ikan Oznelligin, evrenselligin ve ayni zamanda zorunlulugun nasil bir biitliin olarak
bagdastirilabilecegi sorunu cevaplandirilmaya c¢alisilir. Bireyi otekilerle bulusturan, doga yasalarinin
oldugu kadar evrensel bir etik anlayisinin da farkli bireylerde dogal ortak bir zemin olusturdugu diisiincesi
estetik alanda cevaplandirilir. Begeni yargist zihnin 6znel durumunu evrensel olarak iletisimsel kilar.
Kisacasi, felsefenin birligi estetik yargida bulunur.

Estetik yarginin temel sorunu ise insan dogasini belirleme ¢abasinda yogunlasir. Doganin ereksel
oldugu diisiincesi insana daha simdiden bir amag yiikler. Buna gore, Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi nin,
sanat ve doga acgisindan diisiiniildiigiinde, sonu¢ olarak insan1 su sekilde tammladig: goriiliir: Insan
doganin her zaman onun kendisi i¢in simdiden hazirladig1 erege kendisini isleyemeyebilen bir yapittir.
Kant’in insan dogasinin neligi aragtirmasmda doga ve giizel sanat arasindaki kurdugu iliski romantik
filozoflar1 sanat felsefesini felsefenin biitiinliigiinii saglayan bagimsiz bir alan olarak ilan etmeye, hatta

felsefenin en iist ilgisini “sanat”in olusturdugu diisiincesine vardirir.
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