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ÖZET 

 

“İnsan doğası” kavramının içeriğinin belirsizliğine, üzerinde tam anlamıyla uzlaşılamamasına, tanımlanırken 
kullanılan kavramların zayıf ve yetersiz oluşlarına da bağlı olarak oldukça problematik olduğu düşünülen bu 
kavramın,  yeniden tanımlanması gerekmektedir. Bu bağlamda;“insan” ve “doğa” kavramları ayrı ayrı yeniden ele 
alınmalı ve “ ‘İnsan doğası’  neleri içermektedir?” “Tek bir insan doğası mı, yoksa birden çok insan doğası mı 
vardır?” “İnsan doğasını birincil ve ikincil olarak, doğuştan sahip olunan ve eylemlerle kazanılan olarak, ikiye 
ayırabilir miyiz?” biçimindeki bazı sorular da yanıtlanmalıdır. Tanımlamalarında pek çok yeni terime yer vererek 
bu sorunu çözmek isteyen yirminci yüzyıl düşünürleri, bilim ve teknoloji alanındaki gelişmeleri, insanın sağlığını 
koruyabilme ve yaşamını devam ettirebilmeye yönelik sunulan yeni yöntemleri de hesaba katarak, “doğal” bir varlık 
olarak insanın nelik sorgulamasına “yapma” bir varlık olarak insanın neliğine ilişkin bir sorgulamayı da 
eklemişlerdir. Habermas da İnsan Doğasının Geleceği adlı yapıtında günümüzün biyo-teknolojik ve genetik 
gelişmelerinin insan doğasının geleceği üzerinde nasıl bir etki yaratacağını konu edinmektedir. Bu bağlamda metnin 
amacı, insan doğasına ilişkin günümüz düşünürlerinin görüşlerini ele almak, Eski Yunan ve Aydınlanma dönemi 
düşünürlerine de gönderme yaparak Protogoras’tan günümüze dek gelen insan doğasının neliğine ilişkin 
sorgulamaya ve bu sorgulamayı oluşturan zincirin halklarından biri olarak kabul edilen Habermas’ın düşüncelerine 
değinebilmektir.  
 

Anahtar Kelimeler: İnsan, insan doğası,  nelik, insan doğasının neliği, yaratan doğa, yaratılmış doğa, J. Habermas, 
K. Bayertz. 
 

 

ABSTRACT 

It is necessary to describe the concept of human nature due to ambiguity of its content, and to the lack of concensus 
on its description. In this context, the concepts of “human” and “nature” should be handled separately and “What 
does human nature involve?” “Is there one human nature or are there more than one?” “Is it possible to separate  
human nature a s primary and secondary, the one  is owned naturally  from born and the other one is acquired by 
actions?” are the questions that should be answered. The 20th century philosophers have taken the developments in 
science and technology, protection of human health and the new methods that are offered for human survival into 
consideration and added the interrogation of human essence as a manufactured presence to the interrogation of 
human essence as a natural presence.  The effects of contemporary bio-technological and genetic developments on 
the future of human nature are tackled in Habermas The Future of Human Nature. In this context, the aim of the 
essay is to examine contemporary philosopher’s ideas and to deal with the interrogation of essence of human nature 
since Protogoras and also to examine Habermas’ ideas which are accepted as the milestones of this interrogation  
by making references to philosophers of Ancient Greece and the Age of Enlightenment. 
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20. yüzyılda karşı karşıya kalınan sorunlar önemli bir biçimde artış ve çeşitlilik göstermektedir. 

Özellikle Eski Yunan’da sorgulanan ve açıklık getirilmeye çalışılan kimi kavramlar ya da kuramlar 

çağımız düşünürleri tarafından yeniden ele alınarak “neo-” veya “post-” ön eki ile başlayan kuramlar ya da 

kuramcılar tarafından “yeniden yapılandırma” süreciyle daha açık ve anlaşılır hale getirilmeye, sınırları 

daha kesin bir biçimde çizilmeye çalışılmaktadır.  

Sokrates’ten başlayıp, Aristoteles ve Platon ile birlikte günümüz düşünülerine kadar olan süreçte 

mutluluk, erdem, adalet, töz gibi kavramların tekrar tekrar sorgulanması ve doğru bilginin imkânı, 

evrensel bir ahlak yasasının olup olamayacağı, varlığın var olma türlerinin neler olduğu biçimindeki 

soruların sorulmaya devam edilmesi, yeni-Kantçılık, yeni-Aristotelesçilik, yeni-Hegelcilik, post-

yapısalcılık ve post-modernizm gibi yeni kuramların ortaya çıkışı da,  açıkça böyle bir yeniden 

yapılandırma ya da yeniden sınır çizme çabasına işaret etmektedir.  

Böyle bir yeniden yapılandırma ya da yeniden sınır çizme çabasına dahil edilen terimlerden biri 

de, felsefe tarihi boyunca da sorgulanmış olan, sadece etik bağlamında değil, siyaset felsefesi ve felsefi 

antropolojinin alanında da tartışılan “insan doğası” kavramıdır. Özellikle, Rönesanstan itibaren doğa 

bilimleri alanında yaşanan devrim niteliğindeki gelişmeler 17.yy. ve 18.yy. da doğayı tanıyıp anlama ve 

ona egemen olma çabası içindeki insanın, bilim ve teknik alanında yaptığı çalışmalarla birlikte bu 

kavramın sorgulanması da belirli bir hız kazanarak, farklı bir boyutuyla daha ele alınmıştır. İnsanın doğa 

bilimlerine duyduğu güvenin artmasıyla birlikte hem astronomi, fizik, kimya, matematikte hem de oldukça 

dinamik bir süreç olan ve hızlı bir biçimde ilerleyen bir bilim dalı olan tıp alanında pek çok yeni gelişme 

yaşanmaya başlanmıştır. Bilim ve teknoloji alanındaki gelişmeler, ilerleyen tıp, insanın sağlığını 

koruyabilme ve yaşamını devam ettirebilmeye yönelik sunulan yeni teknikler, tedavi ve uygulama 

yöntemleri “doğal” bir varlık olarak insanın nelik sorgulaması ile birlikte “yapma” bir varlık olarak 

insanın neliğine ilişkin sorgulamayı da beraberinde getirmiştir. Bu sorgulamanın yapılmasında son 

dönemde gelişen gen teknolojisindeki ve dolayısıyla tıptaki gelişmelerin payı da azımsanamaz düzeydedir. 

Bu bağlamda “yapma” bir insan doğasının varlığı ile birlikte bunun “insan doğası”na etkilerinin neler 

olabileceği sorgulanmıştır. Bu esnada, doğal ve yapma bir doğanın ne olduğu, aralarında ne gibi 

farklılıkların bulunduğu, yapma bir doğaya özelde gen teknolojisi, ama genel olarak tıbbın etkisinin ne 

olduğu ya da daha da önemlisi nasıl olması gerektiğine ilişkin sorular sorularak, bunlar özellikle etik ve 

siyaset bağlamında ele alınmak istenmiştir. 

Habermas da İnsan Doğasının Geleceği adlı yapıtında günümüzün biyo-teknolojik ve genetik 

gelişmelerinin insan doğasının geleceği üzerinde nasıl bir etki yaratacağını konu edinmektedir. Habermas, 

bu türden gelişmelerin insanın “yaşam kalitesi”ni arttırmasına mı, yoksa insan elinden çıkma -yani 

“yapma”- bir insan doğasının onun “kendi olma” imkânını elinden almasıyla mı sonuçlanacağı, ‘‘bir 

insanın başka bir insanı tasarlayarak üretmesi’’nin (Habermas, 2003a:28) ve gelişen teknolojinin insan 
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hayatını araçsallaştırmasının olası olup olmadığı üzerinde durmaktadır.  O halde, bu bağlamda, “insan 

doğası” ve “yapma insan doğası” ve gelişen bilimin bu kavramlarla ilişkisi üzerinde durulması gerektiği 

açıktır. Çünkü bu ilişki sadece Habermas’ın ya da son dönem felsefe düşünürlerinin üzerinde durduğu bir 

konu olmayıp, kökleri oldukça eskiye dayanan bir tartışmadır. Buradan da hareketle öncelikle, “insanın 

neliği”, ardından “yapma” insan doğası ve “doğal” insan doğası tartışmasına değinilerek Habermas’ın bu 

konuyla ilgili görüşlerine yer verilecektir.  

 

I. “İnsan” ve “İnsan Doğası” 

 “İnsan doğası”nın içeriğinin belirsizliğine, üzerinde tam anlamıyla uzlaşılamamasına, 

tanımlanırken kullanılan kavramların zayıf ve yetersiz oluşlarına da bağlı olarak bu terimin de oldukça 

problematik olduğu düşünülür. 20. yy.ın kimi düşünürlerine göre, insan doğası, köklü bir biçimde yeniden 

tanımı yapılmadığı sürece problematik olarak kalmaya da devam edecektir. Bazı günümüz düşünürlerine 

göre, temel olarak yapılması gereken iki şey vardır: İlki, bu problemin çözülmesi adına bazı soruların 

yeniden sorularak yanıtlanması ve ikincisi, “insan” ve “doğa” kavramlarının ayrı ayrı yeniden ele 

alınması.  

Bu bağlamda, “insan doğası”nın neliğine ilişkin yanıt bekleyen sorulardan bazılarını şöyle 

sıralayabiliriz: “ ‘İnsan doğası’ terimi neleri içermektedir?” “ ‘İnsan doğası’ terimi neden 

incelenmelidir?” “Tek bir insan doğası mı, yoksa birden çok insan doğası mı vardır?” “İnsan, doğasına 

doğuştan mı sahiptir, yoksa eylemleriyle mi onu kazanır?” “Böyle bakıldığında, biz insan doğasını birincil 

ve ikincil olarak, doğuştan sahip olunan ve eylemlerle kazanılan olarak, ikiye ayırabilir miyiz?” “Ya da, 

bir başka ifadeyle insan doğası bir ‘natura naturata’ mı, yoksa bir ‘natura naturans’ mıdır?” “İnsansal öz, 

insansal kimlik ve insansal durum kavramları insan doğası kavramının kaplamında mıdır, aralarında nasıl 

bir ilişki bulunmaktadır?”. 

Bu sorular yanıtlanırken, hatta bu sorular yanıtlanmadan önce açıklık kazanması gereken, bu 

soruların yanıtlanmasını da kolaylaştırabilecek olan bir ayrımın yapılması gerekmektedir. “Is There a 

Human Nature?” adlı makalesinde Bhikhu Parekh “insan” ve “doğa” kavramlarının ayrı ayrı yeniden ele 

alınarak, açık hale getirilmesine ilişkin düşüncesini, biraz da teolojist bir ifadeyle, şöyle dile getirir: 

 

“Tanrı ve varlık kavramlarıyla kastettiğimiz şey hakkında açıklık olmadıkça, Tanrının var olup olmadığı 

biçimindeki soruyu yanıtlayamayacağımız gibi, insan doğası ile kastettiğimiz şey hakkında uzlaşım 

sağlanmadıkça, bir insan doğasının olup olmayacağı sorusu da tartışılamaz” (Parekh, 1989:15). 

 

Parekh’e göre, “Tanrı vardır” ya da “Tanrı yoktur” diyebilmek için ‘Tanrı’ ve ‘varlık’ 

kavramlarından ne anladığımız, bu kavramlarla neyi kastettiğimiz söz konusu olduğunda öncelikle 

yapılması gereken bu kavramların içeriğini belirlemektir. Aynı şekilde, bir insan doğasının varlığından söz 
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edeceksek, “insan doğası vardır” ya da “insan doğası yoktur” diyeceksek, insan doğası ile neyi 

kastettiğimiz, ‘insan’ ve ‘doğa’ kavramlarının neye işaret ettiği, bu kavramların anlamı üzerinde uzlaşılıp 

uzlaşılamadığının açıklık kazanması gerekmektedir. Bu bağlamda, Parekh’in ifadesinden de hareketle, 

öncelikle “insan nedir?” ve “ ‘doğa’ nedir?” soruları yanıtlanmalıdır.   

Yirminci yüzyıl düşünürlerinden olan, İnsanın Kosmostaki Yeri adlı kitabıyla felsefi 

antropolojinin kurucusu sayılan Max Scheler, hala insanın ne olduğu üzerinde uzlaşılmış bir düşüncenin 

olamayışını şöyle dile getirir:   

 

“Bugün eğitimli Bir Avrupalıya, “insan” denince ne düşündüğü sorulsa, hemen hemen hiç yan yana gelemeyecek 

olan üç ayrı düşünce kafasında gidip gelmeye başlar. Birincisi, Âdem ve Havva, yaradılış, cennet ve cennetten 

kovulma gibi Yahudi Hıristiyan geleneğinin [insan] düşüncesi. İkincisi, Antik-Yunan düşüncesidir; buna göre 

insanın “akıl”, logos, phronesis, ratio, mens –logos burada konuşma (söz) olduğu kadar, her şeyin “ne olduğunu” 

kavrayan yeti anlamına da gelmektedir- sahibi bir varlık olarak görülmekte; dünyada ilk kez insanın ben bilincine 

sahip olması ona kendine özgü bir yer kazandırmaktadır. Her şeyin temelinde yatan insanüstü bir akıl olduğu ve 

tüm diğer varolanlar arasında yalnızca insanın ondan pay aldığı öğretisi, bu düşünceyle yakın bir ilgi içindedir. 

Üçüncüsü ise, doğa bilimlerinin ve genetik psikolojinin çoktandır gelenekselleşmiş olan, insanın yeryüzündeki 

gelişimin en son ürünü olduğu düşüncesidir; buna göre insan, hayvan dünyasındaki daha az gelişmiş 

benzerlerinden yalnızca – her ikisi insanın dışındaki doğada bulunan- enerji ve yetilerinin karışımındaki 

karmaşıklık derecesiyle ayrılmaktadır” (Scheler, 1998:35). 

 

Scheler’e göre, sırasıyla, biri teolojik, biri felsefi ve biri de doğabilimsel olan bu üç insan 

düşüncesi arasında bir birlik olmadığı gibi, hala, insanla ilgilenen bilimlerin sayısı artış gösterse de, 

birbiriyle ilgisi olmayan bu üç antropolojiye bakıldığında “insanın ne olduğuna ilişkin üzerinde birleşilen 

bir düşünceden yoksunuz” (Scheler, 1998:35) sonucunu çıkarmak mümkündür. 

Bu üç antropolojiden hareketle, sadece teolojide ya da doğa bilimlerinde değil, felsefede de başta etik1 

olmak üzere felsefenin toplum ve siyaset, varlık, bilgi felsefesi gibi tüm disiplinlerinde insanla ilgili 

olan soruların, sorunların tartışılageldiğini, insanla onun eylemelerini, yapıp etmelerini yöneten 

ilkelerle, değerlerle ilgilenildiğini söylemek mümkündür. “İnsan nedir?” sorusunun sorulmasının, 

insanın kendine yönelik yaptığı bu sorgulamanın başlangıcı da etiğe ilişkin sorgulamanın başlangıcıyla 

eşzamanlıdır. Tıpkı etik alanındaki sorgulamalar gibi bu sorgulamanın da felsefenin başlangıcından 

beri, Eski Yunandan günümüze dek üzerinde durulmuştur. Bu temel soru nasıl bir türün üyesi 

olduğumuz, diğer canlılar arasında nasıl bir yerimiz olduğu, kim olduğumuz ile ilişkili pek çok bazı alt 

soruyu da içinde taşır. 

                                                           
1 Felsefenin bir alanı olarak etiğin, etik değerlerin ne olduğuna ilişkin sorgulamanın merkezinde de insan yer 
almaktadır. 
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Antikçağdan günümüze dek siyasetle, etikle, felsefi antropoloji ile uğraşan düşünürler ister istemez 

insanla ve insana yönelik bu türden sorularla da uğraşmak zorunda kalmışlardır. “Filozofların insan 

görüşleri – insanın ne olduğuna ilişkin görüşleri- vardır; ama filozof olmayanların da, genellikle, insan 

anlayışları – insan tasarımları, insan imgeleri- vardır. Ayrıca kültürlerin de farklı insan imgeleri, hem 

de tarih içinde değişiklik gösteren insan imgeleri vardır” (Kuçuradi, 1997:75). Bu süreç boyunca, 

düşünürlerin ortaya koyduğu bilgisel temelli insan görüşüyle insanla ya da toplumla ilgili bazı 

sorunların aydınlatılmasına çalışılmıştır.  

Antikçağ düşünürlerinden Platon, Devlet adlı yapıtında “Adil kişi kimdir?” “Adil bir siyasal düzen 

nasıl oluşturulur?” “Adalet nedir?” soruları çerçevesinde ilkin “İnsan nedir?” sorusunu yanıtlamaya 

çalışır. Böylelikle o, insanın neliğine ilişkin soruyu, toplumsal ve siyasal düzenle ilgisinde yanıtlamak 

ister. Yine aynı dönemin düşünürlerinden Aristoteles bu soruyu siyaset ve etik bağlamında ele alarak, 

ruhun tam erdeme uygun etkinliğini -mutluluğu- gerçekleştirebilecek olan insanın ne olduğuna ilişkin 

olarak yanıtlamaktadır. Zaten siyasetçinin de işi –yani insanın işi- bu en yüksek iyiye, herşeyin kendisi 

için istendiği mutluluğa ulaşmaya çalışmaktır. Epikuros ve Stoa okullarında da felsefenin ana konuları 

arasında yer alarak yanıtlanmaya çalışılan bu sorudan Ortaçağda uzaklaşılsa da, Aydınlanma Dönemi 

olarak da bilinen 18. yy düşünürlerinden Kant’ın, “Ne bilebilirim?” “Ne yapmalıyım?” “Ne 

umabilirim?” (Mengüşoğlu, 2000:263) sorularına bir de “İnsan nedir?” sorusunu eklemesiyle yeniden 

bir dönüş yaşanmıştır. “İnsan nedir?” sorusunu felsefi antropolojinin temeline yerleştiren, insanın 

neliğine ilişkin belirlenimiyle sadece 18.yy.da değil 20.yy etik görüşlerine ve çeşitli kuramların ortaya 

çıkışına etki eden Kant’a göre, doğanın kendine verdiği işlenmemiş çeşitli yeteneklerle dünyaya gelen 

insan, aklını ve istemesini kullanarak, bu yeteneklerini bazı önkoşulların da yerine getirilmiş olmasıyla 

– bakım, eğitim, çalışmak, başarıları aktarabilmek, varılması gereken amacın idesi, devlet kurmak 

(Mengüşoğlu, 1998:45–46–47) gibi- gerçekleştirip, geliştirebilen bir varlıktır. 

“İnsan”a ve de özellikle onun sahip olduğu en önemli yeti olarak “akıl”a -insanın sahip olduğu 

ve her tek kişide bulunan, aynı zamanda işleyen, anlama yetisinden bile üstün görülebilecek olan bir yeti 

olarak “akıl” a-  sıkça vurgu yapan Kant bunu şöyle dile getirir;  

 

“...insan kendinde gerçekten bir yeti bulur ki, bununla kendini diğer herşeyden, nesnelerce uyarılan kendisinden 

bile ayırır; bu da akıldır” (Kant, 1995:70). 

 

  

Bununla birlikte Kant şunu da ekler;  
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“akıl sahibi bir varlık kendine, (daha aşağı yetileri bakımından değil) bir düşünce varlığı olarak, duyular 

dünyasına değil, anlama yetisi dünyasına ait bir varlık olarak bakmalıdır; dolayısıyla bu varlığın, kendine 

bakabilmesi için ve yetilerinin kullanılışının, dolayısıyla bütün eylemlerinin yasalarını bilebilmesi için iki açısı 

vardır: ilkin, duyular dünyasına ait olduğu ölçüde doğa yasaları altında (yaderklik); ikincisi, düşünülür dünyaya 

ait olarak, doğadan bağımsız olan, deneysel olmayıp sırf akılda temelini bulan yasalar altında” (Kant, 1995:71). 

 

Bu noktadan hareketle Kant’ın insanı ikili bir varlık olarak -hem duyular dünyasının varlığı hem 

de düşünce dünyasının bir varlığı olarak- gördüğü söylenebilir. Bu ikililik aynı zamanda eyleyen bir varlık 

olarak insanın eylemlerinin, yapıp-etmelerinin, hem düşünen bir varlık olmasından ötürü akıl tarafından -

akılda temelini bulan bir yasa tarafından- hem de duyular dünyasının bir varlığı olmasından ötürü doğa 

nedenselliği -doğa yasası- tarafından belirlenebileceğini de gösterir. Yani Kant insanı, “doğal varlık” ve 

“akıl varlığı” olmak üzere ikili bir varlık olarak görmekle birlikte, bu ikiliğe paralel olarak, “insan 

doğası”nı da aslında ikili bir yapı olarak karşımıza çıkarmaktadır. Bu bağlamda, Kant’a göre hem akla 

hem de istemeye sahip olan bir varlık olmasından ötürü ikili bir varlık olan insan, fenomen alanında 

düşünülen bir dünyaya ait olmasından dolayı deneysel bir doğaya sahip olduğu gibi, akıl sahibi bir varlık 

olmasından dolayı noumenal dünyanın bir üyesi olarak deneysel anlamda bir insan doğasının dışında, 

özgürlük ve ahlaklılığı olanak olarak taşıdığı, etiğin ilkelerinin dayanak bulduğu türden bir insan doğasına 

da sahiptir.  

Kant’ın insanın ve insan doğasının neliğine ilişkin dile getirdikleri, hem insanın hem de insan 

doğasının ikili olduğuna ilişkin söyledikleri, günümüzde bu iki kavramı “yeniden içeriklendirmeye” 

çalışanlar açısından, kendi insan görüşleri ve “insan doğası türleri”ne dayanak bulmaları bakımından 

oldukça önemli görünmektedir. Bu bağlamda, “yeniden yapılandırma”, “yeniden sınır çizme” adı 

altında yapılan çalışmaların sayısı hızla artmıştır. Kimi düşünürler insanın neliğine ilişkin 

tanımlamaları içerik bakımından zenginleştirdiklerini ya da zenginleştirmeye çalıştıklarını,  kimileri ise 

Kant’ın kuramındaki gibi insan doğasının çeşitli türleri olabileceğini iddia etmişlerdir. 

“İnsan Doğası Niçin İnceleniyor?” başlıklı yazısına, “insan akıl sahibi bir varlıktır -en azından ben 

öyle düşünüyorum” (Mitchell, 1972:23), diyen Russell’ın ifadesini alıntılayarak başlayan Mitchell’e 

göre, felsefi olarak bakıldığında, “insan, doğası gereği siyasi bir hayvan; sosyal bir hayvan; biyo-sosyal 

bir hayvan; bencil, kurnaz bir hayvan; ekonomik bir hayvan; Tanrının tasarımında payını almış dinsel 

bir yaratık ve bütünüyle bir hayvan olmayan bir hayvandır” (Mitchell, 1972:23). Bununla birlikte, yine 

Mitchell’e göre, bazı insanlar uysaldır, bazı insanlar vahşidir, bazı insanlar paylaşımcıdır, bazıları 

istifçidir, bazıları inançlıdır, bazıları kâfirdir, bazıları siyasidir, bazıları siyasi değildir, bazıları maddeci 

ve duyusalcıdır, bazıları kendi kendini gözlemler ve temkinlidir, bazıları savaş yanlısıdır, bazıları 

barışseverdir (Mitchell, 1972:23). Böyle bir tanıma bakıldığında, insan doğası kavramının sınırının 

olmadığı, “bitmez, tükenmez” (Mitchell, 1972:23) bir kavram olduğu, dolayısıyla insanın da olmadığı 
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bir şeyin olmadığı, onun her şey olduğu kolayca düşünülebilir. Böylesi Feyerabendcı, “ne olsa gider” 

ilkesine uygun bir insan anlayışı, meta anlatıları yüceltmenin, belirli bir ilkeye dayanarak yaşamı idame 

ettirmenin ya da sınırları kesin biçimde çizilmiş kavramları, kuramları kabul etmenin karşısında duran 

türden postmodern bir anlayışın varlığını hissettirmektedir. Ancak burada Mitchell,  “insanın olmadığı 

hiç bir şey yoksa en azından kesin olarak olduğu bir şey yok mudur?” sorusunun da akla gelebileceğini 

dile getirir. İşte, “kesin olarak insanın olduğu bir şey vardır” anlamına gelen bir yanıtı içerisinde 

taşıyan bu soruya, Kant’ın kuramından, daha da eskiye gidersek Aristoteles’in etik görüşünden ve 

Mitchell’in Russell’dan yaptığı alıntıdan da hareketle, “insanın kesin olarak olduğu bir şey vardır; o 

da insanın akıl sahibi bir varlık olmasıdır” yanıtını vermek mümkündür. 

Mitchell’in yukarıda dile getirdiği gibi, sınırları daha kesin bir biçimde çizilememiş insana ilişkin 

böylesi bir tanımlama, sınırları kesin bir biçimde çizilememiş olan insan doğası kavramını da 

beraberinde getirir. Günümüz kuramlarında “insan doğası nedir?” ya da “doğanın anlamı nedir?” 

sorularına yanıt verilirken düşünürlerin tek bir insan doğasından değil de, insan doğası türlerinden söz 

etmelerinin nedenlerinden birinin bu olduğu düşünülebilir.  

İnsan doğasının ya da doğanın anlamının ne olduğu üzerine düşünen ve açıklık getirmeye çalışan 

20.yy. düşünürleri, tanımlamalarında pek çok yeni terime yer vererek bu sorunu çözmek istemişlerdir. Bir 

20.yy. düşünürü olarak Parekh, geniş anlamıyla, yetenekleri, istemeyi, yatkınlıkları, eğilimleri içeren bir 

kavram olarak kullanılan (Parekh, 1997:16) insan doğasını, insanın doğası gereği  ya da türsel miras 

olarak sahip olduğu özelliklerin oluşturduğu bir alan, toplumsal ya da insan ürünü olarak 

adlandırılabilecek olan şeylere de aracılık etmiş olan birinci insan doğası; “belirli bir kültürel topluluğun 

üyeleri olmakla, belirli eğilimlerin ve yatkınlıkların kazanıldığı (Parekh, 1997:21) ikinci insan doğası; 

içerisinde yalnızca hem insanın insan olmasından dolayı sahip olduğu özellikleri içeren birinci doğayı, 

hem de yalnızca içerisinde yaşadığı kültürün, toplumun etkisinde ortaya çıkan ikinci doğayı içeren ve 

taşıyıcısı bireyler olan üçüncü insan doğası (insansal kimlik) olarak ayırır2. İnsan doğasının türlerine 

ilişkin bir başka ayrım ise “İnsan Doğası Nasıl Normatif Olabilir?” adlı makalesinde Bayertz tarafından 

yapılır. Bayertz de insan doğasını, semantik düzeyde “doğal” olanı “yapma” olanın karşıtı olarak, insanın 

kendi kendisinin katkısı olmaksızın sahip olduğu niteliklerinin bütünü -insanın biyolojik, fiziksel doğası 

gibi, dış görünümüyle ilgili bir şey- olarak ele alır ve doğadan “doğal” ve “yapma” olan olarak 

bahsederek, insan doğasını ikiye ayırmış olur. Ona göre, “insanın katkısı olmaksızın olanlar doğaldır, 

(oysaki) insanın katkısıyla olanlar yapmadır” (Bayertz 2003: 135). Bu bağlamda “doğal” ve “yapma” 

arasında akla uygun bir ayrım yaptığını iddia ederek, “ ‘doğal’ olan, olanda temellendirilir, ancak buna 

                                                           
2Parekh’e göre, üçüncü insan doğası, insanın kim olduğuna yönelik dışsal bir şey değil, doğanın esas oluşturucusu ve 
taşıyıcısı bireyler olan ve aslında karakterin oluşturulması anlamına gelen doğadır. Parekh bu anlamda, “insansal 
kimlik” kavramını diğer iki kavramdan daha önemli ve daha çok sorgulanması gereken bir kavram olarak düşünür. 
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karşılık ‘yapma’ olan değişendir” (Bayertz, 2003:136) diyen Bayertz, “doğal” olanın “natura naturata” 

ya da “yaratılmış doğa”, “yapma” olanın ise “natura naturans” ya da “yaratan doğa” anlamına geldiğini 

ifade ederek insan doğasına ilişkin yeni bir ayrım yapmış, yeni bir terminoloji ortaya koymuş olur.  

Yapılan bu ve benzeri türden ayrımlarda aslında “doğa” kavramının fiziksel ya da biyolojik bir doğayı 

mı, yoksa başka türden yetileri, insanın insan olmasından dolayı sahip olduğu ve onu diğer canlılardan 

ayıran türden yetileri mi kapsadığının açıklığa kavuşturulması beklenmektedir. Bu ayrımlar, böyle bir 

çaba, “olmadığı hiç bir şey yoktur, ama en azından kesin olarak olduğu bir şey vardır, o da insanın akıl 

sahibi bir varlık olmasıdır” denilebilen insanın, özünün ne olduğunu ve onu diğer canlılardan, doğadaki 

diğer varlıklardan ayıranı belirleme çabasıdır. “Bir yandan insan, bedenini kendinden ayrılmazcasına 

talep eder, ancak diğer yandan bedeniyle kimlik bulmaz, bu bedenden farklı bir şeydir. İnsan vücuda 

sahiptir, hayvanın vücududur” (Bayertz, 2003:138). İnsan ve insan vücudu arasında ayrım yapabiliriz, 

yani, insanı bedeniyle ayrı düşünebiliriz3, ancak insandan ayrı düşünemeyeceğimiz, onun özünü 

oluşturan şeyler de vardır. “İnsan doğasına inanmak, insanoğlu için bazı genel niteliklerin olduğuna 

inanmaktır” (Berry, 1986:58). Bunlar, ‘isteğe bağlı eklentiler’ gibi değil, insana ait nitelikler olup, her 

yerde ve her zaman bulunacak olmaları bakımından evrensel niteliklerdir. “İnsan doğası” dendiğinde 

sadece fiziksel ya da biyolojik bir doğa değil, aynı zamanda tüm insanların sahip olduğu, ortak olan ve 

insanı insan yapan akıl denilen bir yetiyi ve bu yetinin insanın insan olmasında hesaba kattıklarını da 

kapsayan bir doğa düşünülmelidir. Felsefi bağlamda bakıldığında Husserl’in yöntemi kullanılarak4, 

insan doğasının neliğine ilişkin dile getirilen fiziksel özellikler ayraç içine alınarak, onun özü ortaya 

konulmaya çalışılabilir. “Doğa”nın kapsamına girenleri ya da “insan doğası”ndan anlaşılanların neler 

olduğunu dile getirebilmek için fiziksel özellikleri ayraç içine almak bir yol olabilir.  

 

 II. Habermas ve İkili İnsan Doğası Görüşü 

                                                           
3Bayertz insan ve insan bedeni arasındaki ayrım gibi, insan doğası kavramına baktığımızda, doğa ve kültür arasında 
da bir ayrım olduğunu düşünür. İnsan doğası hem “doğal”  bir şeydir, hem de “kültür”dür, yani sonradan 
oluşturulmuş, yapma bir şeydir.   
4 Husserl mutlak bilgiye ulaşmak için doğal tavır almanın ilkelerini ayraç içine alan bir araştırma yöntemi olarak 
“fenomenoloji”yi kullanır. Doğal tavır almanın özün bilgisine ulaşmaya engel olduğunu düşünen Husserl’e göre 
epokhe ile –fenomenolojik yöntem aracılığı ile- doğal dünyanın kapılarını kapatıyoruz, “dünya gerçekten vardır” 
savını, canlı-cansız nesneleri, ben ve başka benleri, kültür nesnelerini ayraç içine alıyoruz. Varlıklarını sürdüren bu 
varlıklara, aslında, sanki yokmuşlar gibi bakıyoruz. Bu durumda karşılaşılması kaçınılmaz olan bir soruyla da 
karşılaşıyoruz: “Başka ben’leri, kendimi, nesneler dünyasını parantez içine alırsam, bu nesnel dünyaya karşı 
benimseyeceğim tüm davranışları artık benimsemekten vazgeçersem, yani içinde yaşadığım ve yaşamın sürdüğü bu 
dünyayı işin içinden çıkarırsam geriye ne kalır?” “Bu durum hiçliği doğurmaz mı?” Husserl’in bu sorulara yanıtı 
açıktır, geriye kalan öz’dür, mutlak ben’dir. Her şeyi kapladığı sanılan paranteze alma aslında hiç dokunmadığı, 
yepyeni bir varlık alanını da getirmektedir. Bu bağlamda, Husserlci yöntemi insan doğasının neliğine ilişkin 
söylenen -varlıklarını tabii olarak sürdüren ancak yokmuşlar gibi bakılan- fiziksel özellikleri ayraç içine alma 
yoluyla bu doğanın özüne ulaşmaya çalışabiliriz.  
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İnsan doğasının neliğine ilişkin olarak yapılan, “yapma” ve “doğal” insan doğası ayrımına koşut bir 

ayrım Habermas tarafından yapılır: “doğal olarak büyüyüp gelişen” ile “insan eliyle yapılan”. 

Habermas böyle bir ikilikle dikkatleri iki konu üzerine çekmek ister: bilim ve teknolojideki 

gelişmelerin “gelecek”te insan hayatına etkisinin ne olacağı ya da nasıl olması gerektiği ve biyo-

teknolojik uygulamalar esnasında amaç olanın ne olduğu ya da ne olması gerektiği. Bu ayrım, 

Bayertz’in dile getirdiği yapma ve doğal ayrımına da benzemektedir.  

Bayertz’e göre, “insanın katkısı olmaksızın olanlar doğaldır, (oysaki) insanın katkısıyla olanlar 

yapmadır” (Bayertz, 2003:135). Habermas da, Bayertz’in ya da insan doğasının ikili yanından söz 

edenlerin kullandığı terminolojidekine benzer iki yeni terim ekler. O, ‘doğal’ olan ya da “natura 

naturata” ya da “created nature” “yaratılmış doğa” yerine ‘doğal olarak büyüyüp gelişen’i; ‘yapma’ 

olan, “natura naturans” ya da “yaratan doğa” yerine de ‘insan eliyle yapılan’ı kullanır.  Kavramlar 

farklı gibi görünse de aslında Habermas da ikili bir insan doğası kuramı ortaya koymaktadır. Ancak 

onun bu ikili insan doğası anlayışı biyo-genetik gelişmeler ve uygulamalar bağlamında karşılaşılan 

sorunları ifade etmede kullanılmaktadır. Bu iki kavramın içeriğine ilişkin doğrudan bir tanımlama 

yapmayan Habermas’ın, doğal olarak büyüyüp gelişen insan doğasının genetik uygulamalara maruz 

kalmayan; insan eliyle yapılan insan doğasının ise biyo-genetik gelişmelerle birlikte farklı amaçlar 

gözetilerek değişime uğratılan bir doğa olduğunu düşündüğünü söyleyebiliriz.  

Kant’ın 18.yy.da yaptığı “Sapere Aude!” (Kant, 1984:213) çağrısına uyarak, aklını kullanma 

cesaretini gösterebilen insan, bilim ve teknolojide yapmış olduğu yenilikler ve katettiği ilerlemelerle 

sadece fiziksel anlamdaki doğaya değil, kendi doğasına da egemen olmaya başlamıştır. Artık sadece akıl 

sahibi olmak, düşünmek, konuşmak, tasarımlamak gibi doğuştan getirdiği yetileri olan doğal bir insan 

doğası varlığından söz edilmemekte, aynı zamanda sahip olduğu tüm yetileri, dilediği gibi, yeniden 

yapılandırabilecek bir insanın varlığından ve insan elinden çıkmış, insan eliyle kazanılmış bir insan 

doğasının varlığından da söz edilmektedir. İnsanın kendine verilmiş akıl denilen bu yetiyi kullanarak 

kendi kendini yeniden yapılandırabilmesi imkânının artık bulunuyor olması; başta “genetik malzemenin 

dağılımına doğum-öncesinde müdahale etmek, müstakbel kişinin kendi etik hayat biçimlendirmesini 

yaparken yararlanacağı hareket sahalarının yeniden tanımlanması” (Habermas, 2003b:125) anlamına 

gelmektedir. Bu aynı zamanda, “belirli bir kuşkucu duruş içinde üretilen ve bazı genetik incelemelerden 

geçtikten sonra varolmaya ve gelişmeye layık olduğuna karar verilen bir hayat anlayışının insanlık 

onuruyla bağdaşıp bağdaşmayacağı” (Habermas, 2003b:33), seçme amacıyla insan hayatı üzerinde 

serbestçe hüküm verilip verilemeyeceği tartışmalarını da beraberinde getirmektedir.  

Bilgiye ve bilime 17. yy.da pratik bir amaç yüklenmesiyle birlikte,  doğanın boyunduruğu altında 

olmaktan kurtulmaya başlamış, ona hükmetme yolunda ilerleyen insan, doğayı tanımış, çözmüş ve 
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hatta ona egemen olmuştur. Artık, “bilmek için bilmek” ya da Ortaçağdaki gibi “Tanrıyı bilmek” 

düşünceleri önemini yitirmiş; bilmek, insanın mutluluğu ve doğaya hükmetmek için, yani pratik bir 

amaç için önem kazanmıştır. Ancak son dönemde yapılan çalışmalarla birlikte, içinde bulunduğumuz 

yüzyılda teknolojik ilerleyiş karşısında teknoloji aracılığıyla doğanın hükümdarı olan ve doğaya 

hükmeden insanın, şimdi yine doğanın kapsamına, egemenliği altına girmiş olduğu düşünülmektedir. 

“Teknoloji sayesinde hükmettiğimiz doğa, şimdi biz insanları bir kez daha kapsamı içine aldığı halde, 

insan (daha önce) teknoloji aracılığıyla doğanın karşısındaki hükümdar gibiydi. Doğa üzerindeki 

hükümranlık daha sonra, tür-etiksel özanlayışımızı değiştiren, özerk bir hayatı sürdürüp evrenselci bir 

ahlak anlayışının zorunlu koşullarına temas edebilecek bir nevi özhakimiyete dönüşmüştür” 

(Habermas, 2003b:78). Bu durumda şu soruyu sormak kaçınılmazdır; 

 

“Peki, ama bu kimin kudretidir –ve kimin ya da neyin üzerindeki bir kudrettir? Öyle anlaşılıyor ki,  şimdikilerin 

gelecektekiler üzerindeki kudretidir; onlar günümüzün planlayıcılarının ileriye dönük kararlarının savunmasız 

nesneleri konumundadırlar. Bugün sahip olunan kudretin öteki yüzü, ileride yaşayacakların, ölülerin birer kulu 

olmalarıdır” (Habermas, 2003b:79). 

 

Gelişen ve gelişmeye de devam eden teknoloji aracılığıyla insana, onun yapısına, yaşamına en çok 

müdahale edebilen alan tıptır. İnsan Doğasının Geleceği  adlı çalışmasında biyo-genetik gelişmeleri ve 

uygulamaları ele alan Habermas’a göre, tıbben mümkün olan, tedavi edici olmasının yanı sıra ilişki 

türlerini bozup bozmadığı ya da böylesi bir ihtimal taşıdığı varsayılan ve insan hayatını araçsallaştırmaya 

başladığı da düşünülen bazı genetik gelişmeler mevcuttur5. Bu bağlamda bakıldığında, günümüzde tedavi 

edici ve düzeltici müdahaleler arasında bir sınır bulunmadığı; dolayısıyla, insanoğlunun kendi 

varoluşunun biyolojik temellerini kullanarak kendini araçsallaştırma ve optimize etme sürecini de 

başlattığını6 düşünen Habermas’a göre, “en önemli biyo-etik soru, insan doğasına teşhis amacıyla nüfuz 

edip, ona tedavi amaçlı da olsa egemen olmaya kalkışmakla ilgilidir” (Habermas, 2003b:44). Bu durum, 

                                                           
5 Bu tür genetik gelişmelere ilişkin bu çalışmada Habermas çeşitli örnekler vermektedir. “Pre-implantasyon teşhisi 
sayesinde dördüncü hücre bölünme aşamasında (yani, sekiz hücreli aşamadaki) embriyonu genetik bakımdan 

kontrol etmek, herhangi bir hastalığa yol açıp açmayacağına bakmak artık mümkündür. Bu teşhis yöntemine, 
özellikle genetik hastalık taşıyan anne babalarda risk önleme amacıyla başvurmak mümkündür” (Habermas, 
2003b:27). Bununla birlikte bir başka gelişmeden daha söz edilebilir; “araştırmacıların yanı sıra ilaç sanayi ve 
ekonomik kaygılar içindeki siyasetçiler, organ nakillerinde karşılaşılan zorlukların yakın bir tarihte embriyonal kök 
hücrelerden elde edilen organa özgü dokuların yerleştirilmesiyle aşılacağının, daha ilerideyse ağır monogenetik 
hastalıkların ilgili genoma müdahale edilerek tedavi edilebileceğinin müjdesini vermektedirler” (Habermas, 
2003b:28). 
6 PİD ve kök hücre araştırmaları aynı bağlam içindedir. PİD uygulamaları sırasında şöyle bir sorunla da 
karşılaşılabilinir: “ağır bir hastalığı olan çocuğun dünyaya gelmesini önlemek ile onun genetik malzemesini 
düzeltmek (ki bu açıkça öjenik bir karardır) arasındaki kavramsal sınır kesinliğini yitirmektedir. İnsan genomuna 
daha kapsamlı müdahalelerde bulunma ve monogenetik hastalıklardan korunma imkânları arttıkça yukarıdaki 
sorunun pratik önemi daha da artacaktır” (Habermas, 2003b:34). 
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‘doğal olarak olduğumuz’ fiziksel temelleri tartışmalı hale getirmiş, ‘bir insanın bir başka insanı üretmesi’ 

gibi korku yaratan bir duruma yol açmıştır7. Genomun arzu edilen bileşimini temel alan, “belirli kayıt ve 

şartlar altında üretilen insan hayatının üçüncü kişilerin tercih ve değer yargıları doğrultusunda 

araçsallaştırılması” (Habermas, 2003b:51) amacıyla doğrudan ya da dolaylı olarak ilişkilendirilebilen bir 

genetik kontrolün yapılması kabul edilir bir uygulama olarak görülmemektedir. İnsan eliyle yapılan bir 

insan doğasının oluşumuna neden olmaktadır. Habermas a göre, insan eliyle yapılan ve doğal olarak 

büyüyüp gelişen arasında bulunan ve dikkat edilmesi gereken sınıra sadece bilişsel olarak değil, pratik 

olarak da dikkat etmek gerekmektedir.  Bu amaçla yapılan her uygulama ya da müdahale, ağır bir 

hastalıkla dünyaya gelmeyi engelleme amacıyla genetik malzemeyi düzeltmek ya da bir riski azaltmak ve 

önlemek amaçlarının dışında, bir yatırımcının kâr güdüsü ve ulusal hükümetlerin başarı hırslarını 

perçinlemek üzere insan hayatını araçsallaştırma amacını gizliden gizliye ya da nadiren de olsa açıkça 

taşıyor ise kabul edilebilir değildir.  

Habermas’ın burada sözünü ettiği ve çalışmasında gerek özel başlıklar altında, gerekse metnin 

akışı içerisinde sıkça değindiği araçsallaştırma ya da amacın ne olması gerekliliği üzerine söyledikleri  

“insanları araç olarak değil de amaç olarak görmek” gerektiği ilkesini hatırlatmaktadır. İnsanın bir 

başka amaç için araç olarak kullanılmasının önüne geçilmesi gerekliliği de sıkça vurgulanmaktadır. 

İnsan üzerinde bir araştırma yapılırken, yine her tek durum kendi içinde değerlendirilerek, gerçekten 

amacın, sadece o insanı kullanarak yeni bir tedavi yöntemine mi ulaşmak olduğu, yoksa gerçekten bu 

yolla, hem o kişiyi sağlığına kavuşturmak hem de diğer insanlar için de uygulanabilir bir tedavi 

yöntemi geliştirmek, Habermas’ın ifadesiyle, ‘daha sağlıklı ve uzun bir hayat’ şeklinde 

özetleyebileceğimiz o büyük kolektif hedefle kol kola gitmek (Habermas, 2003b:41) mi olduğuna karar 

verilmelidir. Habermas’a göre “bağışıklık sistemini güçlendirmek ya da ömür beklentisini uzatmak gibi 

oldukça genelleştirilmiş hedefler kuşkusuz olumlu amaçlardır ve bunlar klinik hedeflerle tabii ki aynı 

düzlemde bulunmaktadır” (Habermas, 2003b:84). Önemli olan doğal olarak büyüyüp gelişen ile insan 

eliyle yapılan arasındaki ayrımda özerk hayatı devam ettirebilmek ve bunun, programlanan kişinin 

ahlaki özanlayışı açısından ne tür bir sonucu beraberinde getireceğidir.  

Habermas’a göre, burada rahatsızlık veren, yani çalışmanın çıkış noktasındaki rahatsızlık da budur. 

“Bizi burada rahatsız eden fenomen, kendimiz olarak varolduğumuz doğamız ile, kendimize verdiğimiz 

organik malzeme arasındaki sınırın bulanıklaşmasıdır” (Habermas, 2003b:37). Bedensel varoluşumuzun 

genetik temelleri üzerinde tasarrufta bulunup bulunulamayışı sorusunun, bizim hayat biçimimiz ve ahlaki 

                                                           
7 Bu temel biyo-etik soru, genetik uygulamalarda karşı karşıya kalınan amaçlaştırma/araçsallaştırma sorunu ve bir 
insanın bir başka insanı üretmesiyle ‘doğal olarak olduğumuz’ fiziksel temeli kaybetme kaygısı beraberinde 
yanıtlanması gereken bazı soruları da getirmektedir. “Genetik özdönüşümü bireysel özerkliğimizi arttırma yolu 
olarak görebilir miyiz? Yoksa bu yolu sürdürdüğümüzde, hem kendi hayatlarını idame ettiren,  hem de birbirlerine 
karşılıklı saygı gösteren kişilerin normatif öz anlayışının altını mı oymuş oluyoruz?” (Habermas, 2003b:48) 
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yaratıklar olarak özanlayışımız açısından sahip olduğu önem, gen-teknolojisi alanında herhangi bir 

düzenlemeye gerek olup olmadığına ilişkin tartışmalara bakışı da belirleyecek olan şeydir (Habermas, 

2003b:37). 

 

*    *    * 

 

İnsan doğasının içeriğinin belirlenimine yönelik yapılan çalışmalar ve yeniden yapılandırma ya da 

yeniden anlamlandırma çabası modernizm-postmodernizm tartışmasının yeni bir türü olarak karşımıza 

çıkıyor gibi görünmektedir. Meta anlatılara karşı duyulan bir kuşku ya da düşünce ve kavramları 

bakımından modernizmi sorgulayan, onu yeniden değerlendirme çabası içerisinde olan ve modernist 

düşünceden sonra gelen olarak da tanımlanabilen postmodernizm; sanat, siyaset, eğitim, toplum gibi pek 

çok alanda adından söz ettirdiği gibi insan felsefesi alanında, etikte de kendinden söz ettirmektedir. Kimi 

postmodern düşünürler tarafından, insanın değişmeyen, hep aynı kalan bir doğasının ve insanların ortak 

yan(lar)ının olamayacağı, bu nedenle de “insan nedir?” ya da “insan doğası nedir?” sorularının 

metafiziksel sorular olduğu düşünülür. Hele ki “akıl” kavramı üzerinde hemfikir olunmuş bir doğa -bir 

insan doğası- ya da insan anlayışı postmodern bakış tarafından en başta itiraz edilecek olandır. Bugün 

“insan doğası”nı içeren tartışmalar bir başka meta anlatının daha terk edilmesi isteğini dile getirmektedir. 

Yves Christen bunu şöyle ifade eder; 

 

 “Üstinsanlık çağına girmekten korku duyarken yine kendi kendimizle yüz yüze geldik. Eşiği geçme cesaretini 

gösterecek miyiz? Gösterdiğimiz takdirde kendi geleceğimizi şekillendirecek miyiz? Bu cesareti göstermezsek 

gelecek kuşaklar bizi mahkûm edecektir. Söz konusu olan eski bir sorundur: standartları yeni baştan mı 

yaratmalı, yoksa var olan standartlara boyun mu eğmeliyiz? Acı ve umut arasında tereddütlü bir şekilde gidip 

gelirken, büyülü bir mağaraya girme riskini göze alıp almamaya bir türlü karar veremeyen çocuklar gibiyiz. 

Korkunç, muhteşem bir noktada duruyoruz. Buna cesaret edebilecek miyiz?” (Mayor ve Forti, 2004:145 ).  

 

Habermas’ın insan doğasının “geleceği”ne ilişkin kaygısı da bu alıntıda dile getirilene benzer bir 

kaygı taşımaktadır. Bu durumda, “Yeni baştan bir insan doğası yaratılabilir mi? Varolan ölçütler, normlar, 

ilkeler bir tarafa bırakılarak insan eliyle yapılan bir doğanın varlığı üzerinde uzlaşılabilir mi? Biyo-genetik 

gelişmeler sonuna kadar kullanılarak ‘daha sağlıklı ve uzun bir hayat’ yerine insanı, insan doğasını 

araçsallaştırarak daha pragmatik bir yaklaşım izlenebilir mi? Bu durumda insanın karakterinin ne kadarı 

doğuştan gelecek, ne kadarı sonradan edinilecektir?” (Mayor ve Forti, 2004:146) gibi pek çok sorunun da 

yanıtlanması gerekecektir. 

Genetiğin gösterdiği gelişme, insanların genetik mühendisliği aracılığıyla yeni türler üretebildiğini 

de bize göstermektedir. “Homo sapiens kendini bile dönüştürebilir ve her zaman olduğundan çok daha 



 13

fazla ölçüde ‘kendi kaderinin çobanı’ haline gelebilir” (Mayor ve Forti, 2004:145). Habermas, biyolojik 

anlamda ‘tamamlanmamış’ doğduğu ve bir ömür boyu toplumsal çevresinden yardım, ilgi ve takdir 

beklediği düşünülen insan türünün, çok yakın bir tarihte kendi biyolojik evrimini kendi eline alması 

durumuyla karşı karşıya kalınacağını ve türümüzün kendi kendini dönüştürmesinin yakın bir gelecekte 

gerçekleşecek gibi göründüğünü düşünmektedir. Hatta insan, ‘evrimin eş aktörü’ ya da ‘Tanrı’ olarak da 

betimlenmektedir (Habermas, 2003b:35). Kant’ın aklını kullanma cesaretini göstermesini beklediği insan, 

akıl denilen yetiyi kullanarak kendi geleceğini kendisinin şekillendirmesi cesaretini de gösterebilir. Ancak 

bu cesaret, belirli ilkeleri göz ardı etme cesaretini de beraberinde getirecek türden olunca insan, “insanları 

araç olarak değil de amaç olarak görmek”  ilkesi başta olmak üzere pek çok ilkeyi göz ardı edebilir. Bir 

olanaklar varlığı olduğu da düşünüldüğünde kişisel kâr ya da ulusal çıkar adına kendi eliyle yapılan bir 

insan doğası sunmak isteyebilir, hatta sunabilir. Anonim biçimleriyle bile insan hayatının ‘onur’ ve ‘saygı’ 

öznesi (Habermas, 2003b:61) olduğunu düşünen Habermas’a göre, bu durumda “insan doğasının 

geleceği” tamamıyla insan eliyle yapılan bir doğa olmaya doğru gidecektir ve gen tedavi uygulamalarının 

iyileştirici, risk önleyici gen tedavilerinin yerine ‘genetik süpermarkette alışveriş yapma’nın usullerine 

kafa yormaya başlanacaktır (Habermas, 2003b:120). 
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