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“Insan dogas1” kavramimin igeriginin belirsizligine, iizerinde tam anlamiyla uzlasilamamasina, tammlanirken
kullamlan kavramlarin zayif ve yetersiz oluslarina da bagh olarak olduk¢a problematik oldugu diisiiniilen bu
kavramin, yeniden tamimlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, “insan” ve “doga” kavramlar: ayri ayri yeniden ele
alimmali ve “ ‘Insan dogasi’ neleri icermektedir?” “Tek bir insan dogasi mi, yoksa birden ¢ok insan dogasi mi
vardir?” “Insan dogasim birincil ve ikincil olarak, dogustan sahip olunan ve eylemlerle kazamlan olarak, ikiye
aywabilir miyiz?” bigimindeki bazi sorular da yanitlanmalidir. Tamimlamalarinda pek ¢ok yeni terime yer vererek
bu sorunu ¢ézmek isteyen yirminci yiizyil diigiiniirleri, bilim ve teknoloji alamindaki geligmeleri, insamn saghgim
koruyabilme ve yagamini devam ettirebilmeye yonelik sunulan yeni yontemleri de hesaba katarak, “dogal” bir varlik
olarak insamin nelik sorgulamasina “yapma” bir varlik olarak insamin neligine iliskin bir sorgulamayr da
eklemigslerdir. Habermas da Insan Dogasimn Gelecegi adli yapitinda giiniimiiziin biyo-teknolojik ve genetik
gelismelerinin insan dogasinin gelecegi iizerinde nasil bir etki yaratacagini konu edinmektedir. Bu baglamda metnin
amaci, insan dogasina iligkin giiniimiiz diisiiniirlerinin goriislerini ele almak, Eski Yunan ve Aydinlanma donemi
diisiiniirlerine de gonderme yaparak Protogoras’tan giiniimiize dek gelen insan dogasimin neligine iliskin
sorgulamaya ve bu sorgulamayt olusturan zincirin halklarindan biri olarak kabul edilen Habermas in diisiincelerine
deginebilmektir.
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K. Bayertz.

ABSTRACT

1t is necessary to describe the concept of human nature due to ambiguity of its content, and to the lack of concensus
on its description. In this context, the concepts of “human” and “nature” should be handled separately and “What
does human nature involve?” “Is there one human nature or are there more than one?” “Is it possible to separate
human nature a s primary and secondary, the one is owned naturally from born and the other one is acquired by
actions?” are the questions that should be answered. The 20" century philosophers have taken the developments in
science and technology, protection of human health and the new methods that are offered for human survival into
consideration and added the interrogation of human essence as a manufactured presence to the interrogation of
human essence as a natural presence. The effects of contemporary bio-technological and genetic developments on
the future of human nature are tackled in Habermas The Future of Human Nature. In this context, the aim of the
essay is to examine contemporary philosopher’s ideas and to deal with the interrogation of essence of human nature
since Protogoras and also to examine Habermas’ ideas which are accepted as the milestones of this interrogation
by making references to philosophers of Ancient Greece and the Age of Enlightenment.
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20. yiizyilda kars1 karsiya kalinan sorunlar 6nemli bir bi¢imde artis ve gesitlilik gostermektedir.
Ozellikle Eski Yunan’da sorgulanan ve aciklik getirilmeye calisilan kimi kavramlar ya da kuramlar
¢agimiz disiiniirleri tarafindan yeniden ele alinarak “neo-" veya “post-" 6n eki ile baglayan kuramlar ya da
kuramecilar tarafindan “yeniden yapilandirma’ siireciyle daha acik ve anlasilir hale getirilmeye, sinirlart
daha kesin bir bi¢cimde ¢izilmeye ¢aligilmaktadir.

Sokrates’ten baslayip, Aristoteles ve Platon ile birlikte gliniimiiz diistiniilerine kadar olan siirecte
mutluluk, erdem, adalet, t6z gibi kavramlarin tekrar tekrar sorgulanmasi ve dogru bilginin imkani,
evrensel bir ahlak yasasinin olup olamayacagi, varligin var olma tiirlerinin neler oldugu bi¢imindeki
sorularin sorulmaya devam edilmesi, yeni-Kant¢ilik, yeni-Aristoteles¢ilik, yeni-Hegelcilik, post-
yapisalcilik ve post-modernizm gibi yeni kuramlarin ortaya ¢ikisi da, agikga boyle bir yeniden
yapilandirma ya da yeniden simir ¢izme gabasina isaret etmektedir.

Boyle bir yeniden yapilandirma ya da yeniden sinir ¢izme gabasina dahil edilen terimlerden biri
de, felsefe tarihi boyunca da sorgulanmis olan, sadece etik baglaminda degil, siyaset felsefesi ve felsefi
antropolojinin alaninda da tartisilan “insan dogas1” kavramidir. Ozellikle, Rénesanstan itibaren doga
bilimleri alaninda yasanan devrim niteligindeki gelismeler 17.yy. ve 18.yy. da dogay1 taniyip anlama ve
ona egemen olma cabasi i¢indeki insanin, bilim ve teknik alaninda yaptig1 caligmalarla birlikte bu
kavramin sorgulanmasi da belirli bir hiz kazanarak, farkli bir boyutuyla daha ele alinmstir. Insanin doga
bilimlerine duydugu giivenin artmasiyla birlikte hem astronomi, fizik, kimya, matematikte hem de olduk¢a
dinamik bir siire¢ olan ve hizli bir bigimde ilerleyen bir bilim dali olan tip alaninda pek ¢ok yeni gelisme
yasanmaya baglanmistir. Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, ilerleyen tip, insanin sagligini
koruyabilme ve yasamimi devam ettirebilmeye yonelik sunulan yeni teknikler, tedavi ve uygulama
yontemleri “dogal” bir varlik olarak insanin nelik sorgulamasi ile birlikte “yapma” bir varlik olarak
insanin neligine iliskin sorgulamay1 da beraberinde getirmistir. Bu sorgulamanin yapilmasinda son
donemde gelisen gen teknolojisindeki ve dolayisiyla tiptaki gelismelerin pay1 da azimsanamaz diizeydedir.
Bu baglamda “yapma” bir insan dogasimin varligi ile birlikte bunun “insan dogasi’na etkilerinin neler
olabilecegi sorgulanmistir. Bu esnada, dogal ve yapma bir doganin ne oldugu, aralarinda ne gibi
farkliliklarin bulundugu, yapma bir dogaya 6zelde gen teknolojisi, ama genel olarak tibbin etkisinin ne
oldugu ya da daha da onemlisi nasi/ olmas: gerektigine iligskin sorular sorularak, bunlar 6zellikle etik ve
siyaset baglaminda ele alinmak istenmistir.

Habermas da Insan Dogasimin Gelecegi adli yapitinda giiniimiiziin biyo-teknolojik ve genetik
gelismelerinin insan dogasinin gelecegi tizerinde nasil bir etki yaratacagini konu edinmektedir. Habermas,
bu tlirden gelismelerin insanin “yasam kalitesi ’ni arttirmasina mi, yoksa insan elinden ¢ikma -yani
“yapma”- bir insan dogasinin onun “kendi olma” imkanim elinden almasiyla mi1 sonuglanacagi, ‘‘bir

insanin baska bir insani tasarlayarak iiretmesi’’nin (Habermas, 2003a:28) ve gelisen teknolojinin insan



hayatini1 aragsallagtirmasinin olast olup olmadigi {izerinde durmaktadir. O halde, bu baglamda, “insan
dogas1” ve “yapma insan dogas1” ve gelisen bilimin bu kavramlarla iliskisi lizerinde durulmasi gerektigi
aciktir. Ciinkii bu iligki sadece Habermas’in ya da son donem felsefe diisiiniirlerinin iizerinde durdugu bir
konu olmayip, kokleri olduk¢a eskiye dayanan bir tartismadir. Buradan da hareketle o6ncelikle, “insanin
neligi”, ardindan “yapma” insan dogasi ve “dogal” insan dogasi tartismasina deginilerek Habermas’in bu

konuyla ilgili goriislerine yer verilecektir.

I. “insan” ve “insan Dogas1”

“Insan  dogasi”nin igeriginin belirsizlifine, iizerinde tam anlamiyla uzlagilamamasina,
tanimlanirken kullanilan kavramlarin zayif ve yetersiz oluslarina da bagli olarak bu terimin de oldukc¢a
problematik oldugu diistiniiliir. 20. yy.in kimi diisiiniirlerine gore, insan dogasi, koklii bir bigimde yeniden
tanim1 yapilmadig: siirece problematik olarak kalmaya da devam edecektir. Baz1 giliniimiiz diistiniirlerine
gore, temel olarak yapilmasi gereken iki sey vardir: ilki, bu problemin ¢dziilmesi adina bazi sorularin
yeniden sorularak yanitlanmasi ve ikincisi, “insan” ve “doga” kavramlarinin ayri ayri yeniden ele
alinmasi.

Bu baglamda, “insan dogasi’nin neligine iliskin yanit bekleyen sorulardan bazilarini s6yle
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siralayabiliriz: ‘Insan dogasi’ terimi neleri igermektedir?” ‘Insan  dogasi’ terimi neden
incelenmelidir?” “Tek bir insan dogas1 mi, yoksa birden ¢ok insan dogast mi1 vardir?” “Insan, dogasina
dogustan mu1 sahiptir, yoksa eylemleriyle mi onu kazanir?” “Boyle bakildiginda, biz insan dogasini birincil
ve ikincil olarak, dogustan sahip olunan ve eylemlerle kazanilan olarak, ikiye ayirabilir miyiz?” “Ya da,
bir baska ifadeyle insan dogas1 bir ‘natura naturata’ m, yoksa bir ‘natura naturans’ muidir?” “Insansal 6z,
insansal kimlik ve insansal durum kavramlari insan dogasi kavraminin kaplaminda midir, aralarinda nasil
bir iligki bulunmaktadir?”.

Bu sorular yanitlanirken, hatta bu sorular yanitlanmadan once agiklik kazanmasi gereken, bu
sorularin yanitlanmasini da kolaylagtirabilecek olan bir ayrimin yapilmasi gerekmektedir. “Is There a
Human Nature?” adli makalesinde Bhikhu Parekh “insan” ve “doga” kavramlarinin ayri ayr1 yeniden ele

almarak, acik hale getirilmesine iliskin diislincesini, biraz da teolojist bir ifadeyle, soyle dile getirir:

“Tanri ve varhik kavramlariyla kastettigimiz sey hakkinda agiklik olmadik¢a, Tanrinin var olup olmadig:
bi¢imindeki soruyu yanitlayamayacagimiz gibi, insan dogas: ile kastettiimiz sey hakkinda uzlagim

saglanmadikea, bir insan dogasimin olup olmayacagi sorusu da tartisilamaz” (Parekh, 1989:15).

Parekh’e gore, “Tanr1 vardir” ya da “Tanri yoktur” diyebilmek i¢in ‘Tanri’ ve ‘varlik’
kavramlarindan ne anladigimiz, bu kavramlarla neyi kastettigimiz s6z konusu oldugunda oncelikle

yapilmasi gereken bu kavramlarin igerigini belirlemektir. Ayn1 sekilde, bir insan dogasinin varligindan s6z



edeceksek, “insan dogasi vardir” ya da “insan dogasi yoktur” diyeceksek, insan dogasi ile neyi

kastettigimiz, ‘insan’ ve ‘doga’ kavramlarinin neye isaret ettigi, bu kavramlarin anlami iizerinde uzlasilip

uzlagilamadigmin aciklik kazanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, Parekh’in ifadesinden de hareketle,

oncelikle “insan nedir?” ve * ‘doga’ nedir?” sorular1 yanitlanmalidir.

Yirminci yiizy1l diisiiniirlerinden olan, [nsamn Kosmostaki Yeri adli kitabiyla felsefi

antropolojinin kurucusu sayilan Max Scheler, hala insanin ne oldugu iizerinde uzlasilmis bir diisiincenin

olamayisini soyle dile getirir:

“Bugiin egitimli Bir Avrupaliya, “insan” denince ne diisiindiigii sorulsa, hemen hemen hi¢ yan yana gelemeyecek
olan ii¢ ayri diisiince kafasinda gidip gelmeye baslar. Birincisi, Adem ve Havva, yaradilis, cennet ve cennetten
kovulma gibi Yahudi Hiristiyan geleneginin [insan] diisiincesi. Ikincisi, Antik-Yunan diisiincesidir; buna gore
insanin “akil”, logos, phronesis, ratio, mens —logos burada konusma (s6z) oldugu kadar, her seyin “ne oldugunu”
kavrayan yeti anlamina da gelmektedir- sahibi bir varlik olarak goriilmekte; diinyada ilk kez insanin ben bilincine
sahip olmasi ona kendine 6zgii bir yer kazandirmaktadir. Her seyin temelinde yatan insaniistii bir akil oldugu ve
tiim diger varolanlar arasinda yalnizca insanin ondan pay aldig1 6gretisi, bu diislinceyle yakin bir ilgi i¢indedir.
Uglinciisii ise, doga bilimlerinin ve genetik psikolojinin goktandir geleneksellesmis olan, insanin yeryiiziindeki
gelisimin en son {irlinii oldugu diisiincesidir; buna gore insan, hayvan diinyasindaki daha az gelismis
benzerlerinden yalmizca — her ikisi insanin digindaki dogada bulunan- enerji ve yetilerinin karisimindaki

karmagiklik derecesiyle ayrilmaktadir” (Scheler, 1998:35).

Scheler’e gore, sirasiyla, biri teolojik, biri felsefi ve biri de dogabilimsel olan bu ii¢ insan

diisiincesi arasinda bir birlik olmadigi gibi, hala, insanla ilgilenen bilimlerin sayis1 artis gosterse de,

birbiriyle ilgisi olmayan bu ii¢ antropolojiye bakildiginda “insanin ne olduguna iligkin {izerinde birlesilen

bir diisiinceden yoksunuz” (Scheler, 1998:35) sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Bu ii¢ antropolojiden hareketle, sadece teolojide ya da doga bilimlerinde degil, felsefede de basta etik’'

olmak iizere felsefenin toplum ve siyaset, varlik, bilgi felsefesi gibi tiim disiplinlerinde insanla ilgili

olan sorularin, sorunlarin tartisilageldigini, imsanla onun eylemelerini, yapip etmelerini yoneten

ilkelerle, degerlerle ilgilenildigini sdylemek miimkiindiir. “Insan nedir?” sorusunun sorulmasini,

insanin kendine yonelik yaptig1 bu sorgulamanin baslangici da etige iliskin sorgulamanin baslangiciyla

eszamanlidir. Tipk: etik alanindaki sorgulamalar gibi bu sorgulamanin da felsefenin baslangicindan

beri, Eski Yunandan giinlimiize dek iizerinde durulmustur. Bu temel soru nasil bir tiiriin {iyesi

oldugumuz, diger canlilar arasinda nasil bir yerimiz oldugu, kim oldugumuz ile iliskili pek ¢ok bazi alt

soruyu da i¢inde tasir.

! Felsefenin bir alani olarak etigin, etik degerlerin ne olduguna iliskin sorgulamanin merkezinde de insan yer

almaktadir.



Antik¢agdan gilinlimiize dek siyasetle, etikle, felsefi antropoloji ile ugrasan disiiniirler ister istemez
insanla ve insana yonelik bu tiirden sorularla da ugrasmak zorunda kalmislardir. “Filozoflarin insan
goriigleri — insanin ne olduguna iliskin goriisleri- vardir; ama filozof olmayanlarin da, genellikle, insan
anlayislar1 — insan tasarimlari, insan imgeleri- vardir. Ayrica kiiltiirlerin de farkli insan imgeleri, hem
de tarih icinde degisiklik gosteren insan imgeleri vardir” (Kuguradi, 1997:75). Bu siire¢ boyunca,
diistiniirlerin ortaya koydugu bilgisel temelli insan goriisiiyle insanla ya da toplumla ilgili bazi

sorunlarin aydinlatilmasina ¢alisilmigtir.

Antikcag diistinlirlerinden Platon, Devlet adli yapitinda “Adil kisi kimdir?” “Adil bir siyasal diizen
nasil olusturulur?” “Adalet nedir?” sorular1 ger¢evesinde ilkin “Insan nedir?” sorusunu yanitlamaya
calisir. Boylelikle o, insanin neligine iligkin soruyu, toplumsal ve siyasal diizenle ilgisinde yanitlamak
ister. Yine ayn1 donemin diistiniirlerinden Aristoteles bu soruyu siyaset ve etik baglaminda ele alarak,
ruhun tam erdeme uygun etkinligini -mutlulugu- gerceklestirebilecek olan insanin ne olduguna iliskin
olarak yanitlamaktadir. Zaten siyaset¢inin de isi —yani insanin isi- bu en yiiksek iyiye, herseyin kendisi
icin istendigi mutluluga ulasmaya ¢alismaktir. Epikuros ve Stoa okullarinda da felsefenin ana konular1
arasinda yer alarak yanitlanmaya ¢alisilan bu sorudan Ortagagda uzaklasilsa da, Aydinlanma Donemi
olarak da bilinen 18. yy disiiniirlerinden Kant’m, “Ne bilebilirim?” “Ne yapmaliyim?” ‘“Ne
umabilirim?” (Mengiisoglu, 2000:263) sorularma bir de “Insan nedir?” sorusunu eklemesiyle yeniden
bir déniis yasanmustir. “Insan nedir?” sorusunu felsefi antropolojinin temeline yerlestiren, insanin
neligine iliskin belirlenimiyle sadece 18.yy.da degil 20.yy etik goriislerine ve ¢esitli kuramlarin ortaya
¢ikisina etki eden Kant’a gore, doganin kendine verdigi islenmemis ¢esitli yeteneklerle diinyaya gelen
insan, aklini ve istemesini kullanarak, bu yeteneklerini bazi 6nkosullarin da yerine getirilmis olmasiyla
— bakim, egitim, ¢aligmak, basarilar1 aktarabilmek, varilmasi gereken amacin idesi, devlet kurmak

(Mengiisoglu, 1998:45-46—47) gibi- gergeklestirip, gelistirebilen bir varliktir.

“Insana ve de dzellikle onun sahip oldugu en &nemli yeti olarak “aki/”a -insanin sahip oldugu
ve her tek kiside bulunan, ayn1 zamanda isleyen, anlama yetisinden bile {istiin goriilebilecek olan bir yeti

olarak “akil” a- sikca vurgu yapan Kant bunu soyle dile getirir;

“...insan kendinde gergekten bir yeti bulur ki, bununla kendini diger herseyden, nesnelerce uyarilan kendisinden
bile ayirir; bu da akildir” (Kant, 1995:70).

Bununla birlikte Kant sunu da ekler;



“akil sahibi bir varlik kendine, (daha asagi yetileri bakimindan degil) bir diisiince varligi olarak, duyular
diinyasina degil, anlama yetisi diinyasina ait bir varlik olarak bakmalidir; dolayisiyla bu varligin, kendine
bakabilmesi i¢in ve yetilerinin kullanilisinin, dolayisiyla biitliin eylemlerinin yasalarim1 bilebilmesi i¢in iki agis1
vardir: ilkin, duyular diinyasina ait oldugu 6l¢iide doga yasalar: altinda (yaderklik); ikincisi, diisliniiliir diinyaya

ait olarak, dogadan bagimsiz olan, deneysel olmayip sirf akilda temelini bulan yasalar altinda” (Kant, 1995:71).

Bu noktadan hareketle Kant’in insan1 ikili bir varlik olarak -hem duyular diinyasinin varligi hem
de diislince diinyasinin bir varlig1 olarak- goérdiigii soylenebilir. Bu ikililik ayn1 zamanda eyleyen bir varlik
olarak insanin eylemlerinin, yapip-etmelerinin, hem diislinen bir varlik olmasindan &tiirii akil tarafindan -
akilda temelini bulan bir yasa tarafindan- hem de duyular diinyasinin bir varli§1 olmasindan &tiirti doga
nedenselligi -doga yasasi- tarafindan belirlenebilecegini de gosterir. Yani Kant insani, “dogal varlik” ve
“akil varlig1” olmak iizere ikili bir varlik olarak gormekle birlikte, bu ikilige paralel olarak, “insan
dogasi”n1 da aslinda ikili bir yap1 olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, Kant’a gore hem akla
hem de istemeye sahip olan bir varlik olmasindan otiirii ikili bir varlik olan insan, fenomen alaninda
diistiniilen bir diinyaya ait olmasindan dolay1 deneysel bir dogaya sahip oldugu gibi, akil sahibi bir varlik
olmasindan dolay1r noumenal diinyanin bir {iyesi olarak deneysel anlamda bir insan dogasinin disinda,
Ozgiirliik ve ahlaklilig1 olanak olarak tasidig, etigin ilkelerinin dayanak buldugu tiirden bir insan dogasina
da sahiptir.

Kant’in insanin ve insan dogasinin neligine iliskin dile getirdikleri, hem insanin hem de insan
dogasinin ikili olduguna iliskin soyledikleri, giiniimiizde bu iki kavrami “yeniden iceriklendirmeye”
calisanlar agisindan, kendi insan goriigleri ve “insan dogas: tiirleri "ne dayanak bulmalari bakimindan
olduk¢a Onemli goriinmektedir. Bu baglamda, “yeniden yapilandirma”, “yeniden simir ¢izme” adi
altinda yapilan c¢aligmalarin sayist hizla artmistir. Kimi dislinlirler insanin neligine iligkin
tanimlamalart igerik bakimimdan zenginlestirdiklerini ya da zenginlestirmeye ¢aligtiklarini, kimileri ise

Kant’in kuramindaki gibi insan dogasinin ¢esitli tiirleri olabilecegini iddia etmislerdir.

“Insan Dogasi Nigin Inceleniyor?” bashkl yazisina, “insan akil sahibi bir varhiktir -en azindan ben
oyle diisiiniiyorum” (Mitchell, 1972:23), diyen Russell’in ifadesini alintilayarak baslayan Mitchell’e
gore, felsefi olarak bakildiginda, “insan, dogas1 geregi siyasi bir hayvan; sosyal bir hayvan; biyo-sosyal
bir hayvan; bencil, kurnaz bir hayvan; ekonomik bir hayvan; Tanrinin tasariminda payini almig dinsel
bir yaratik ve biitliniiyle bir hayvan olmayan bir hayvandir” (Mitchell, 1972:23). Bununla birlikte, yine
Mitchell’e gore, baz1 insanlar uysaldir, baz1 insanlar vahsidir, baz1 insanlar paylasimcidir, bazilari
istif¢idir, bazilari inanglidir, bazilari kafirdir, bazilan siyasidir, bazilari siyasi degildir, bazilar1 maddeci
ve duyusalcidir, bazilar1 kendi kendini gozlemler ve temkinlidir, bazilar1 savas yanlisidir, bazilari
barigseverdir (Mitchell, 1972:23). Boyle bir tanima bakildiginda, insan dogasi kavraminin sinirinin

olmadig1, “bitmez, tiikkenmez” (Mitchell, 1972:23) bir kavram oldugu, dolayistyla insanin da olmadig:



bir seyin olmadigi, onun her sey oldugu kolayca diisiiniilebilir. Boylesi Feyerabendci, “ne olsa gider”
ilkesine uygun bir insan anlayisi, meta anlatilar1 yiiceltmenin, belirli bir ilkeye dayanarak yagami idame
ettirmenin ya da sinirlari kesin bigimde ¢izilmis kavramlari, kuramlari kabul etmenin karsisinda duran
tiirden postmodern bir anlayisin varligini hissettirmektedir. Ancak burada Mitchell, “insanin olmadig:
hi¢ bir sey yoksa en azindan kesin olarak oldugu bir sey yok mudur?” sorusunun da akla gelebilecegini
dile getirir. Iste, “kesin olarak insamin oldugu bir sey vardir” anlamina gelen bir yaniti igerisinde
tagiyan bu soruya, Kant’in kuramindan, daha da eskiye gidersek Aristoteles’in etik goriisiinden ve
Mitchell’in Russell’dan yaptig1 alintidan da hareketle, “insanin kesin olarak oldugu bir sey vardir, o

da insanmin akil sahibi bir varlik olmasidr” yanitin1 vermek miimkiindiir.

Mitchell’in yukarida dile getirdigi gibi, sinirlari daha kesin bir bi¢imde ¢izilememis insana iligskin
boylesi bir tanimlama, smirlari kesin bir bicimde c¢izilememis olan insan dogasi kavramimi da
beraberinde getirir. Giinlimiiz kuramlarinda “insan dogast nedir?” ya da “doganin anlami nedir?”
sorularina yanit verilirken diisiiniirlerin tek bir insan dogasindan degil de, insan dogas: tiirlerinden s6z

etmelerinin nedenlerinden birinin bu oldugu diisiiniilebilir.

Insan dogasinin ya da doganin anlaminin ne oldugu iizerine diisiinen ve agiklik getirmeye galisan
20.yy. diigliniirleri, tanimlamalarinda pek ¢ok yeni terime yer vererek bu sorunu ¢ézmek istemiglerdir. Bir
20.yy. disiiniirii olarak Parekh, genis anlamiyla, yetenekleri, istemeyi, yatkinliklari, egilimleri i¢eren bir
kavram olarak kullanilan (Parekh, 1997:16) insan dogasini, insanin dogast geregi ya da tiirsel miras
olarak sahip oldugu o&zelliklerin olusturdugu bir alan, toplumsal ya da insan {riinii olarak
adlandirilabilecek olan seylere de aracilik etmis olan birinci insan dogasi; “belirli bir kiiltiirel toplulugun
tiyeleri olmakla, belirli egilimlerin ve yatkinliklarin kazanildigr (Parekh, 1997:21) ikinci insan dogast;
icerisinde yalnizca hem insanin insan olmasindan dolay1 sahip oldugu 6zellikleri igeren birinci dogay,
hem de yalnizca igerisinde yasadig kiiltiiriin, toplumun etkisinde ortaya c¢ikan ikinci dogay: igeren ve
tastyicis1 bireyler olan iiciincii insan dogasi (insansal kimlik) olarak ayirir?. insan dogasinin tiirlerine
iliskin bir baska ayrim ise “Insan Dogast Nasil Normatif Olabilir?” adli makalesinde Bayertz tarafindan
yapilir. Bayertz de insan dogasini, semantik diizeyde “dogal” olan1 “yapma” olanin karsit1 olarak, insanin
kendi kendisinin katkis1 olmaksizin sahip oldugu niteliklerinin biitiinii -insanin biyolojik, fiziksel dogasi
gibi, dis gorliiniimiiyle ilgili bir sey- olarak ele alir ve dogadan “dogal” ve “yapma” olan olarak
bahsederek, insan dogasini ikiye ayirmis olur. Ona gore, “insanin katkisi olmaksizin olanlar dogaldir,
(oysaki) insanin katkisiyla olanlar yapmadir” (Bayertz 2003: 135). Bu baglamda “dogal” ve “yapma”

arasinda akla uygun bir ayrim yaptigini iddia ederek, “ ‘dogal’ olan, olanda temellendirilir, ancak buna

*Parekh’e gbre, figiincii insan dogasi, insanin kim olduguna yonelik dissal bir sey degil, doganin esas olusturucusu ve
tagtyicisi bireyler olan ve aslinda karakterin olusturulmasi anlamma gelen dogadir. Parekh bu anlamda, “insansal
kimlik” kavramini diger iki kavramdan daha 6nemli ve daha ¢ok sorgulanmasi gereken bir kavram olarak diisiiniir.



karsilik ‘yapma’ olan degisendir” (Bayertz, 2003:136) diyen Bayertz, “dogal” olanin “natura naturata”

ya da “yaratilmis doga”, “yapma” olanin ise “natura naturans” ya da “yaratan doga” anlamina geldigini

ifade ederek insan dogasina iligskin yeni bir ayrim yapmais, yeni bir terminoloji ortaya koymus olur.
Yapilan bu ve benzeri tlirden ayrimlarda aslinda “doga” kavraminin fiziksel ya da biyolojik bir dogay1
mi1, yoksa bagka tiirden yetileri, insanin insan olmasindan dolay1 sahip oldugu ve onu diger canlilardan
aywran tiirden yetileri mi kapsadiginin agikliga kavusturulmasi beklenmektedir. Bu ayrimlar, boyle bir
¢aba, “olmadigi hig bir sey yoktur, ama en azindan kesin olarak oldugu bir sey vardir, o da insanin akil
sahibi bir varlik olmasidir” denilebilen insanin, 6ziiniin ne oldugunu ve onu diger canlilardan, dogadaki
diger varliklardan ayirani belirleme ¢abasidir. “Bir yandan insan, bedenini kendinden ayrilmazcasina
talep eder, ancak diger yandan bedeniyle kimlik bulmaz, bu bedenden farkli bir seydir. Insan viicuda
sahiptir, hayvamn viicududur” (Bayertz, 2003:138). Insan ve insan viicudu arasinda ayrim yapabiliriz,
yani, insan1 bedeniyle ayri diisiinebiliriz’, ancak insandan ayri diisiinemeyecegimiz, onun Oziinii
olusturan seyler de vardir. “Insan dogasina inanmak, insanoglu igin bazi genel niteliklerin olduguna
inanmaktir” (Berry, 1986:58). Bunlar, ‘istege bagl eklentiler’ gibi degil, insana ait nitelikler olup, her
yerde ve her zaman bulunacak olmalar1 bakimindan evrensel niteliklerdir. “Insan dogas1” dendiginde
sadece fiziksel ya da biyolojik bir doga degil, ayn1 zamanda tiim insanlarin sahip oldugu, ortak olan ve
insani insan yapan aki/ denilen bir yetiyi ve bu yetinin insanin insan olmasinda hesaba kattiklarini da
kapsayan bir doga diisiiniilmelidir. Felsefi baglamda bakildiginda Husserl’in yontemi kullamilarak®,
insan dogasinin neligine iligkin dile getirilen fiziksel 6zellikler ayra¢ i¢ine alinarak, onun 6zii ortaya
konulmaya galigilabilir. “Doga”nin kapsamina girenleri ya da “insan dogasi”ndan anlasilanlarin neler

oldugunu dile getirebilmek i¢in fiziksel 6zellikleri ayrag i¢ine almak bir yol olabilir.

I1. Habermas ve ikili Insan Dogas1 Goriisii

*Bayertz insan ve insan bedeni arasindaki ayrim gibi, insan dogas1 kavramima baktigimizda, doga ve kiiltiir arasinda
da bir aynim oldugunu diisiiniir. Insan dogasi hem “dogal” bir seydir, hem de “kiiltiir’diir, yani sonradan
olusturulmus, yapma bir seydir.

* Husserl mutlak bilgiye ulasmak i¢in dogal tavir almamn ilkelerini ayrag igine alan bir arastirma ydntemi olarak
“fenomenoloji”’yi kullanir. Dogal tavir almanin 6ziin bilgisine ulagmaya engel oldugunu diisiinen Husserl’e gore
epokhe ile —fenomenolojik yontem aracilif: ile- dogal diinyanin kapilarini kapatiyoruz, “diinya ger¢ekten vardir”
savini, canli-cansiz nesneleri, ben ve baska benleri, kiiltiir nesnelerini ayrag i¢ine aliyoruz. Varliklarini siirdiiren bu
varliklara, aslinda, sanki yokmuslar gibi bakiyoruz. Bu durumda karsilasiimasi kacinilmaz olan bir soruyla da
karsilagiyoruz: “Baska ben’leri, kendimi, nesneler diinyasini parantez icine alirsam, bu nesnel diinyaya karsi
benimseyecegim tiim davramiglar artik benimsemekten vazgegersem, yani iginde yasadigim ve yasamin siirdiigii bu
diinyay1 isin iginden ¢ikarirsam geriye ne kalir?” “Bu durum higligi dogurmaz m1?” Husserl’in bu sorulara yaniti
aciktir, geriye kalan 6z’diir, mutlak ben’dir. Her seyi kapladig1 sanilan paranteze alma aslinda hi¢ dokunmadigi,
yepyeni bir varlik alanmin1 da getirmektedir. Bu baglamda, Husserlci yontemi insan dogasinin neligine iliskin
sOylenen -varliklarini tabii olarak siirdiiren ancak yokmuslar gibi bakilan- fiziksel 6zellikleri ayrag¢ igine alma
yoluyla bu doganin 6ziine ulagmaya ¢aligabiliriz.



Insan dogasimin neligine iliskin olarak yapilan, “yapma” ve “dogal” insan dogas1 ayrimma kosut bir
ayrim Habermas tarafindan yapilir: “dogal olarak biiyiiyiip gelisen” ile “insan eliyle yapilan”.
Habermas boyle bir ikilikle dikkatleri iki konu {izerine g¢ekmek ister: bilim ve teknolojideki
gelismelerin “gelecek”te insan hayatina etkisinin ne olacagi ya da nasil olmasi gerektigi ve biyo-
teknolojik uygulamalar esnasinda amag¢ olanin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi. Bu ayrim,

Bayertz’in dile getirdigi yapma ve dogal ayrimina da benzemektedir.

Bayertz’e gore, “insanin katkisi olmaksizin olanlar dogaldir, (oysaki) insanin katkisiyla olanlar
yapmadir” (Bayertz, 2003:135). Habermas da, Bayertz’in ya da insan dogasiin ikili yanindan s6z
edenlerin kullandig1 terminolojidekine benzer iki yeni terim ekler. O, ‘dogal’ olan ya da “natura
naturata” ya da “created nature” “yaratilmig doga” yerine ‘dogal olarak biiyiiyiip geligen’i; ‘yapma’
olan, “natura naturans” ya da “yaratan doga” yerine de ‘insan eliyle yapilan’1 kullanir. Kavramlar
farkl1 gibi goriinse de aslinda Habermas da ikili bir insan dogas1 kurami ortaya koymaktadir. Ancak
onun bu ikili insan dogasi anlayis1 biyo-genetik gelismeler ve uygulamalar baglaminda karsilasilan
sorunlar1 ifade etmede kullanilmaktadir. Bu iki kavramin igerigine iliskin dogrudan bir tanimlama
yapmayan Habermas’in, dogal olarak biiyliyilip gelisen insan dogasinin genetik uygulamalara maruz
kalmayan; insan eliyle yapilan insan dogasinin ise biyo-genetik gelismelerle birlikte farkli amaglar

gozetilerek degisime ugratilan bir doga oldugunu diisiindiigiinii soyleyebiliriz.

Kant’in 18.yy.da yaptigi “Sapere Aude!” (Kant, 1984:213) c¢agrisina uyarak, aklini kullanma
cesaretini gosterebilen insan, bilim ve teknolojide yapmis oldugu yenilikler ve katettigi ilerlemelerle
sadece fiziksel anlamdaki dogaya degil, kendi dogasina da egemen olmaya baslamstir. Artik sadece akil
sahibi olmak, diisiinmek, konusmak, tasarimlamak gibi dogustan getirdigi yetileri olan dogal bir insan
dogas1 varligindan s6z edilmemekte, ayni zamanda sahip oldugu tiim yetileri, diledigi gibi, yeniden
yapilandirabilecek bir insanin varligindan ve insan elinden ¢ikmis, insan eliyle kazanilmis bir insan
dogasinmn varligindan da sdz edilmektedir. Insamin kendine verilmis akil denilen bu yetiyi kullanarak
kendi kendini yeniden yapilandirabilmesi imkaninin artik bulunuyor olmasi; basta “genetik malzemenin
dagilimina dogum-Odncesinde miidahale etmek, miistakbel kisinin kendi etik hayat bigimlendirmesini
yaparken yararlanacagi hareket sahalarimin yeniden tanimlanmasi” (Habermas, 2003b:125) anlamina
gelmektedir. Bu ayn1 zamanda, “belirli bir kugskucu durus iginde iiretilen ve bazi genetik incelemelerden
gectikten sonra varolmaya ve gelismeye layik olduguna karar verilen bir hayat anlayiginin insanlik
onuruyla bagdasip bagdagmayacagi” (Habermas, 2003b:33), segme amaciyla insan hayati iizerinde
serbestge hiikiim verilip verilemeyecegi tartismalarini da beraberinde getirmektedir.

Bilgiye ve bilime 17. yy.da pratik bir amag yiliklenmesiyle birlikte, doganin boyundurugu altinda

olmaktan kurtulmaya baglamis, ona hiikkmetme yolunda ilerleyen insan, dogayi tanimis, ¢ozmiis ve



hatta ona egemen olmustur. Artik, “bilmek i¢in bilmek™ ya da Ortagagdaki gibi “Tanriy1 bilmek”
diigiinceleri onemini yitirmis; bilmek, insanin mutlulugu ve dogaya hiikkmetmek igin, yani pratik bir
amag icin onem kazanmistir. Ancak son donemde yapilan ¢alismalarla birlikte, iginde bulundugumuz
yiizyilda teknolojik ilerleyis karsisinda teknoloji aracilifiyla doganin hiikiimdar1 olan ve dogaya
hiikmeden insanin, simdi yine doganin kapsamina, egemenligi altina girmis oldugu diisiiniilmektedir.
“Teknoloji sayesinde hiikmettigimiz doga, simdi biz insanlar1 bir kez daha kapsami igine aldig1 halde,
insan (daha Once) teknoloji araciligiyla doganin karsisindaki hiikiimdar gibiydi. Doga iizerindeki
hiikiimranlik daha sonra, tiir-etiksel 6zanlayisimizi degistiren, 6zerk bir hayati siirdiiriip evrenselci bir
ahlak anlayismin zorunlu kosullarina temas edebilecek bir nevi Ozhakimiyete doniigsmiistiir”

(Habermas, 2003b:78). Bu durumda su soruyu sormak kac¢inilmazdir;

“Peki, ama bu kimin kudretidir —ve kimin ya da neyin {izerindeki bir kudrettir? Oyle anlasiliyor ki, simdikilerin
gelecektekiler iizerindeki kudretidir; onlar giiniimiiziin planlayicilarinin ileriye doniik kararlarinin savunmasiz
nesneleri konumundadirlar. Bugiin sahip olunan kudretin 6teki yiizii, ileride yasayacaklarin, oliilerin birer kulu

olmalaridir” (Habermas, 2003b:79).

Gelisen ve gelismeye de devam eden teknoloji araciligiyla insana, onun yapisina, yasamina en ¢ok
miidahale edebilen alan tiptir. /nsan Dogasinin Gelecegi adli galismasinda biyo-genetik gelismeleri ve
uygulamalart ele alan Habermas’a gore, tibben miimkiin olan, tedavi edici olmasmin yani sira iligki
tiirlerini bozup bozmadig1 ya da bdylesi bir ihtimal tasidig1 varsayilan ve insan hayatini aragsallagtirmaya
basladigi da diisiiniilen baz1 genetik gelismeler mevcuttur’. Bu baglamda bakildiginda, giiniimiizde tedavi
edici ve diizeltici miidahaleler arasinda bir sinir bulunmadigi; dolayisiyla, insanoglunun kendi
varolusunun biyolojik temellerini kullanarak kendini aragsallagtirma ve optimize etme siirecini de
baslattigmi® diisiinen Habermas’a gore, “en dnemli biyo-etik soru, insan dogasina teshis amaciyla niifuz

edip, ona tedavi amagli da olsa egemen olmaya kalkismakla ilgilidir” (Habermas, 2003b:44). Bu durum,

> Bu tiir genetik gelismelere iligkin bu ¢alismada Habermas gesitli ornekler vermektedir. “Pre-implantasyon teshisi
sayesinde dordiincii hiicre bdliinme asamasinda (yani, sekiz hiicreli asamadaki) embriyonu genetik bakimdan
kontrol etmek, herhangi bir hastaliga yol acip agcmayacagina bakmak artik miimkiindiir. Bu teshis yontemine,
Ozellikle genetik hastalik tasiyan anne babalarda risk dmleme amaciyla bagvurmak miimkiindiir” (Habermas,
2003b:27). Bununla birlikte bir baska gelismeden daha soz edilebilir; “arastirmacilarin yani sira ilag sanayi ve
ekonomik kaygilar icindeki siyasetciler, organ nakillerinde karsilasilan zorluklarin yakin bir tarihte embriyonal kék
hiicrelerden elde edilen organa 6zgii dokularin yerlestirilmesiyle asilacaginin, daha ilerideyse agir monogenetik
hastaliklarin ilgili genoma miidahale edilerek tedavi edilebileceginin miijdesini vermektedirler” (Habermas,
2003b:28).

® PID ve kok hiicre arastirmalart ayni baglam igindedir. PID uygulamalari sirasinda soyle bir sorunla da
karsilagilabilinir: “agir bir hastalifi olan ¢ocugun diinyaya gelmesini &nlemek ile onun genetik malzemesini
diizeltmek (ki bu acik¢a &jenik bir karardir) arasindaki kavramsal smir kesinligini yitirmektedir. Insan genomuna
daha kapsamli miidahalelerde bulunma ve monogenetik hastaliklardan korunma imkéanlar arttik¢ca yukaridaki
sorunun pratik 6nemi daha da artacaktir” (Habermas, 2003b:34).
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‘dogal olarak oldugumuz’ fiziksel temelleri tartismali hale getirmis, ‘bir insanin bir baska insani iiretmesi’
gibi korku yaratan bir duruma yol agnustir’. Genomun arzu edilen bilesimini temel alan, “belirli kayit ve
sartlar altinda dretilen insan hayatinin lgilincii kigilerin tercih ve deger yargilari dogrultusunda
aragsallagtirilmas1” (Habermas, 2003b:51) amaciyla dogrudan ya da dolayli olarak iliskilendirilebilen bir
genetik kontroliin yapilmasi kabul edilir bir uygulama olarak gdriilmemektedir. Insan eliyle yapilan bir
insan dogasinin olusumuna neden olmaktadir. Habermas a gore, insan eliyle yapilan ve dogal olarak
biiyiiyiip gelisen arasinda bulunan ve dikkat edilmesi gereken smira sadece biligsel olarak degil, pratik
olarak da dikkat etmek gerekmektedir. Bu amagcla yapilan her uygulama ya da miidahale, agir bir
hastalikla diinyaya gelmeyi engelleme amaciyla genetik malzemeyi diizeltmek ya da bir riski azaltmak ve
onlemek amaglarinin disinda, bir yatirimcinin kar giidiisii ve ulusal hiikiimetlerin basart hirslarini
percinlemek iizere insan hayatini aracsallagtirma amacini gizliden gizliye ya da nadiren de olsa agikca
tagiyor ise kabul edilebilir degildir.

Habermas’in burada soziinii ettigi ve caligmasinda gerek 6zel basliklar altinda, gerekse metnin
akisi icerisinde sik¢a degindigi aragsallastirma ya da amacin ne olmasi gerekliligi lizerine sdyledikleri
“insanlart arag olarak degil de amag olarak gormek” gerektigi ilkesini hatirlatmaktadir. Insanin bir
baska amac i¢in ara¢ olarak kullanilmasinin oniine gegilmesi gerekliligi de sik¢a vurgulanmaktadir.
Insan iizerinde bir arastirma yapilirken, yine her tek durum kendi icinde degerlendirilerek, gercekten
amacin, sadece o insani kullanarak yeni bir tedavi yontemine mi ulagsmak oldugu, yoksa gergekten bu
yolla, hem o kisiyi sagligina kavusturmak hem de diger insanlar i¢in de uygulanabilir bir tedavi
yontemi gelistirmek, Habermas’in ifadesiyle, ‘daha saglhikli ve wuzun bir hayat’ seklinde
ozetleyebilecegimiz o biiyiik kolektif hedefle kol kola gitmek (Habermas, 2003b:41) mi olduguna karar
verilmelidir. Habermas’a gore “bagisiklik sistemini giiclendirmek ya da émiir beklentisini uzatmak gibi
oldukga genellestirilmis hedefler kuskusuz olumlu amaglardir ve bunlar klinik hedeflerle tabii ki ayn1
diizlemde bulunmaktadir” (Habermas, 2003b:84). Onemli olan dogal olarak biiyiiyiip gelisen ile insan
eliyle yapilan arasindaki ayrimda 6zerk hayati devam ettirebilmek ve bunun, programlanan kiginin

ahlaki 6zanlayisi agisindan ne tiir bir sonucu beraberinde getirecegidir.

Habermas’a gore, burada rahatsizlik veren, yani ¢alismanin ¢ikis noktasindaki rahatsizlik da budur.
“Bizi burada rahatsiz eden fenomen, kendimiz olarak varoldugumuz dogamiz ile, kendimize verdigimiz
organik malzeme arasindaki sinirin bulaniklagmasidir” (Habermas, 2003b:37). Bedensel varolusumuzun

genetik temelleri iizerinde tasarrufta bulunup bulunulamayis1 sorusunun, bizim hayat bigimimiz ve ahlaki

7 Bu temel biyo-etik soru, genetik uygulamalarda kars1 karsiya kalman amaglastirma/aragsallastirma sorunu ve bir
insanin bir bagka insanmi iiretmesiyle ‘dogal olarak oldugumuz’ fiziksel temeli kaybetme kaygisi beraberinde
yanitlanmasi1 gereken bazi sorulari da getirmektedir. “Genetik 6zdoniigiimii bireysel 6zerkligimizi arttirma yolu
olarak gorebilir miyiz? Yoksa bu yolu siirdiirdiigiimiizde, hem kendi hayatlarin1 idame ettiren, hem de birbirlerine
karsilikli sayg1 gosteren kisilerin normatif 6z anlayisinin altint m1 oymus oluyoruz?” (Habermas, 2003b:48)
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yaratiklar olarak Ozanlayisimiz agisindan sahip oldugu 6nem, gen-teknolojisi alaninda herhangi bir
diizenlemeye gerek olup olmadigina iliskin tartismalara bakisi da belirleyecek olan seydir (Habermas,

2003b:37).

Insan dogasinin igeriginin belirlenimine ydnelik yapilan calismalar ve yeniden yapilandirma ya da
yeniden anlamlandirma g¢abasi modernizm-postmodernizm tartismasinin yeni bir tiirii olarak karsimiza
cikiyor gibi goriinmektedir. Meta anlatilara karsi duyulan bir kusku ya da diistince ve kavramlari
bakimmdan modernizmi sorgulayan, onu yeniden degerlendirme c¢abasi icerisinde olan ve modernist
diistinceden sonra gelen olarak da tanimlanabilen postmodernizm; sanat, siyaset, egitim, toplum gibi pek
¢ok alanda adindan s6z ettirdigi gibi insan felsefesi alaninda, etikte de kendinden soz ettirmektedir. Kimi
postmodern diisiiniirler tarafindan, insanin degismeyen, hep ayni kalan bir dogasinin ve insanlarin ortak
yan(lar)min olamayacagi, bu nedenle de “insan nedir?” ya da “insan dogasi nedir?” sorularinin
metafiziksel sorular oldugu diisiiniiliir. Hele ki “akil” kavrami {izerinde hemfikir olunmus bir doga -bir
insan dogasi- ya da insan anlayisi postmodern bakis tarafindan en basta itiraz edilecek olandir. Bugiin
“insan dogas1”n1 igeren tartigmalar bir bagka meta anlatinin daha terk edilmesi istegini dile getirmektedir.

Yves Christen bunu soyle ifade eder;

“Ustinsanhik ¢agina girmekten korku duyarken yine kendi kendimizle yiiz yiize geldik. Esigi gecme cesaretini
gosterecek miyiz? Gosterdigimiz takdirde kendi gelecegimizi sekillendirecek miyiz? Bu cesareti gostermezsek
gelecek kusaklar bizi mahkiim edecektir. Soz konusu olan eski bir sorundur: standartlart yeni bastan mi
yaratmali, yoksa var olan standartlara boyun mu egmeliyiz? Aci ve umut arasinda tereddiitlii bir sekilde gidip
gelirken, biiyiilii bir magaraya girme riskini géze alpp almamaya bir tirlii karar veremeyen ¢ocuklar gibiyiz.

Korkung, muhtesem bir noktada duruyoruz. Buna cesaret edebilecek miyiz? ” (Mayor ve Forti, 2004:145 ).

Habermas’in insan dogasinin “gelecegi”ne iliskin kaygisi da bu alintida dile getirilene benzer bir
kaygi tasimaktadir. Bu durumda, “Yeni bastan bir insan dogasi yaratilabilir mi? Varolan 6lgiitler, normlar,
ilkeler bir tarafa birakilarak insan eliyle yapilan bir doganin varlig: {izerinde uzlasilabilir mi? Biyo-genetik
gelismeler sonuna kadar kullanilarak ‘daha saglikli ve uzun bir hayat’ yerine insani, insan dogasini
aragsallagtirarak daha pragmatik bir yaklagim izlenebilir mi? Bu durumda insanin karakterinin ne kadar1
dogustan gelecek, ne kadar1 sonradan edinilecektir?”” (Mayor ve Forti, 2004:146) gibi pek ¢ok sorunun da
yanitlanmasi gerekecektir.

Genetigin gosterdigi gelisme, insanlarin genetik mithendisligi araciligiyla yeni tiirler tiretebildigini

de bize gostermektedir. “Homo sapiens kendini bile doniistiirebilir ve her zaman oldugundan ¢ok daha
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fazla o6l¢iide ‘kendi kaderinin ¢obani’ haline gelebilir” (Mayor ve Forti, 2004:145). Habermas, biyolojik
anlamda ‘tamamlanmamis’ dogdugu ve bir omiir boyu toplumsal g¢evresinden yardim, ilgi ve takdir
bekledigi diigiiniilen insan tiirliniin, ¢ok yakin bir tarihte kendi biyolojik evrimini kendi eline almasi
durumuyla karsi karsiya kalinacagini ve tiirtimiiziin kendi kendini doniistiirmesinin yakin bir gelecekte
gerceklesecek gibi goriindiigiinii disiinmektedir. Hatta insan, ‘evrimin es aktorii’ ya da ‘Tanrt’ olarak da
betimlenmektedir (Habermas, 2003b:35). Kant’in aklin1 kullanma cesaretini gdstermesini bekledigi insan,
akil denilen yetiyi kullanarak kendi gelecegini kendisinin sekillendirmesi cesaretini de gosterebilir. Ancak
bu cesaret, belirli ilkeleri géz ard1 etme cesaretini de beraberinde getirecek tiirden olunca insan, “insanlart

”»

arag olarak degil de amac olarak gormek” ilkesi basta olmak iizere pek ¢ok ilkeyi gdz ardi edebilir. Bir
olanaklar varlig1 oldugu da diisiiniildiigiinde kisisel kar ya da ulusal ¢ikar adina kendi eliyle yapilan bir
insan dogas1 sunmak isteyebilir, hatta sunabilir. Anonim bicimleriyle bile insan hayatinin ‘onur’ ve ‘saygt’
Oznesi (Habermas, 2003b:61) oldugunu diisiinen Habermas’a goére, bu durumda “insan dogasinin
gelecegi” tamamiyla insan eliyle yapilan bir doga olmaya dogru gidecektir ve gen tedavi uygulamalarinin
iyilestirici, risk Onleyici gen tedavilerinin yerine ‘genetik siipermarkette aligveris yapma’nin usullerine

kafa yormaya baglanacaktir (Habermas, 2003b:120).
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