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OZET

Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) sayili felsefe tarihlerinde, genelde, Kant'in kendinde-sey
kavramina yonelttigi elestirileriyle animsanir. Her ne kadar idealizme karsi goriisler gelistirmese de, ironik bir
yolda, Kant-sonrasi idealizmin gelismesinde istem-disi bir katki saglamistir. Jacobi dizgesel bir felsefe
gelistirmedi; goriislerini neredeyse yalnizca mektuplarda ileri siirdii. 1787 yilinda yayinladigi David Hume tiber
den Glauben, oder Idealismus und Realismus. Ein Gespraech (“Inan¢ Uzerine David Hume, ya da Idealizm ve
Gergekgilik. Bir Diyalog”)’da Kant elestirisini gelistirdi. “Kendinde-sey”i benimseyip bununla birlikte onun
bilgisini yadsimanmin tutarsiz oldugunu; a priori “uzay-zamanda belirlenimin tekilliginin salt bir yanilsama
oldugunu; kategorilerin ya da kavramlarin yapay bir yolda deneyim iizerine dayatilmis bog bigimler ve askinsal
“Ben”in yalanci bir ozne oldugunu savundu. Ayrica Fichte’nin ve Schelling’in ellerinde gelistirilmis oldugu
bicimleriyle Kantin agskinsal idealizminin “evrik/tersine ¢evrilmis bir Spinozacilik”oldugunu ileri siirdii.
Kendisine karsi yoneltilen “us-disici” su¢lamasina karsilik, usa karst olmadigini; ancak ussal metafizigin
usdisicilik ve nihilizmde sonlandigini gostermeye ¢alisti. Usu “inang "la ya da “dolaysiz bilme "yle 6zdegslestirdi.
Ayrica, ussalct metafizik¢ilerden oldukca degisik bir yolda —belki Leibniz bir ayriksi olmak kaydiyla-, usun
duyusalligin daha yiiksek, ileri ve daha derin-diisiinsel bir bicimi oldugu diisiincesini savundu. Jacobi David
Hume’da, Kant'in kategorileri/kavramlar tiiretmesine bir se¢cenek sundugunu ve Kant’in idealizmi ¢iiriitiigiinii
kendisinin  “hi¢bir ‘Ben’in bir ‘Sen’ olmaksizin olanakli olmadig1” seklindeki erken ilerisiiriimiine
dayandwrdigin iistii kapalr olarak belirtti.
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ABSTRACT

Friedrich Heinrich Jacobi is generally remembered in the celebrated histories of philosophy with his
critiques of Kant’s concept of “thing-in-itself”’. Even though developing the views against idealism, ironicaly he
provided an involuntary contribution for the establishment of the post-Kantian idealism. Jacobi did not
established a systematic philosophy, he set forth his views only in letters. In David Hume iiber den Glauben,
oder Idealismus und Realismus. Ein Gespraech published in 1787, he exposed his own critique of Kant. Jacobi
held the view that it was inconsistent for Kant both to accept the “thing-in-itself” and to deny its knowledge, that
the singularity of the determination in a priori ‘space-time’ was a mere illusion; that categories or concepts
were empty forms being imposed upon experience in an artificial manner; and that the transcendental ‘I’ or
‘Ego’ a pseudo subject. Furthermore, he claimed that Kant’s transcendental idealism interpreted by Fichte and
Scelling was an inverted Spinozism. Jacobi said, he was never against reason; but he attempted to show that the
rationalistic metaphysics ended up in irrationalism and nihilism. He identified reason ‘belief/faith’ or
‘immediate knowledge’. Moreover. In , he demonstrated having in common with Leibniz. In David Hume Jacobi
presented an alternative deduction of categories or concepts against Kant’s and intimately maintained that Kant
based his refutation of idealism upon his early assertion that “no ‘I’ is possible without a ‘Thou.” ”
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1. Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) ilkin Alman Aydinlanma felsefesinin, sonrasinda Kant’in
Askinsal Idealizmi’nin ve Fichte nin ve Schelling’in Kant felsefesine verdikleri yeni bi¢imin agiksozlii
bir elestirmeniydi. Filozoflara karsi gelistirdigi elestirisinin dayandigi temel diisiince, filozoflarin
aciklama tutkularimin, ayirdinda olmaksizin, kavramsallagtirma kosullarim1 varolus kosullartyla
karigtirmalarina, bununla da bireysel 6zgiirliigii ve kisisel bir Tanriy1 yadsimalarina neden olduguydu.
Jacobi felsefi ve yazinsal caligmalarinda diisiincesini bireyciligin ve kisisel degerlerin savunusu
dogrultusunda isliyordu. Filozoflar1 kafalari {izerinde yiiriiyen insanlar olarak goriiyor, dzellikle G.E.
Lessing’ten bir salto mortale gergeklestirmesini ve boylelikle sagduyu temelinde ilerlemesini
istiyordu. “Nihilizm” kavrammin yaratilmasindan sorumluydu ve filozoflar1 nihilist olmakla
sucluyordu. Aydinlanmanin ussalciligini savunanlara, Kant’a ve sonrasinda Kant’in izleyicilerine karsi
yonelttigi elestiride “tutarli felsefenin Spinozaci ve aymi zamanda kamutanrici, yazgici ve
tanritanimaz” oldugunu ileri siirdii. Bu goriisiiyle Spinoza’y1 zamanin felsefe tartismalarinin 6zegine
yerlestirdi. Kant’1 ve onun idealist izleyicilerini soyutlamalar temelinde gelistirdikleri felsefeleriyle
kokensel degerini olumsuzladiklari “Ben”in dilini bozmakla sugladi. Bu felsefeler dirimli ve gercek
bir benligin yerine yanilsamali bir benlik koymuslardi. Jacobi’nin diisiincelerinden en etkili olani,
kuskusuz, bir “Sen” olmaksizin bir “Ben”in olamayacagi ve ikisinin ancak askin ve kisisel bir
Tanrmin bulunusunda birbirlerini taniyabilecekleri ve birbirlerine saygi duyabilecekleri goriistiydii.
Ekonomik ve politik liberalizmin bir yorumlayicisi da olan Jacobi Fransiz Devrimi'ni ilk
elestirenlerden biriydi ve devrimin yikiciliginin filozoflarin kurgusal nihilizminin kilgisal karsilig

oldugunu savundu.

2. Jacobi felsefe tarihlerinde, genelde, Kant’in felsefesindeki kendinde-sey kavramina yonelik
sorgulayici uslamlamalariyla animsanir (6r. Windelband, 1919;573d.). Her ne kadar idealizme karsi
goriigler gelistirmigse de, Kant-sonrasi idealizmin gelismesinde istem-dis1 bir katki saglamisti. Jacobi
dizgesel bir felsefe gelistirmedi; goriislerini neredeyse yalnizca mektuplarda ileri stirdii. 1787 yilinda
yaymladig1 David Hume iiber den Glauben, oder Idealismus und Realismus. Ein Gespraech (“Inang
Uzerine David Hume, ya da Idealizm ve Gergekgilik. Bir Diyalog”)’da Kant elestirisini gelistirdi.
“Kendinde-sey”i kabul edip bununla birlikte onun bilgisini yadsimanin tutarsiz oldugunu;
kategorilerin ya da kavramlarin yapay bir yolda deneyim lizerine dayatilmis bos bigimler oldugunu
savundu. Ayrica Fichte’nin ve Schelling’in ellerinde gelistirilmis oldugu bi¢imiyle Kant’in Askinsal
Idealizmi’nin “evrik/tersine cevrilmis bir Spinozacilik” oldugunu ileri siirdii. “Inang¢” temelli
disiincelerinden dolayr “usdisicilik”la suglandi. Usa karsi olmadigini; ancak ussal metafizigin
usdisicilikta ve nihilizmde sonlandigini géstermeye calisti. Usu “inang”la ya da “dolaysiz bilme”yle
Ozdeslestirerek inang anlayisinin 6ziinde ve gercekte “ussal” oldugunu ve olumlu bir us kurami
gelistirmeye cabaladigimi belirtti. Ayrica ussalct metafizikgilerden oldukca degisik bir yolda usun
duyusalligin daha yiiksek, ileri ve derin-diisiinsel bir bigimi oldugu diisiincesini ileri siirerek Leibniz’le

ortakligin1 gosterdi. Ancak usun sonlu oldugunu bildiren Kant’a yakinlik duydu. Buna karsilik,



Jacobi’ye gore, Kant usa gerekli 6zeni gdstermemis ve usun sezgisel giiciiyle daha ileri anliksal
gerceklikleri  sezinleyebilecegini  tamimlayamamsti.  Jacobi  David ~ Hume’da, Kant’in
kategorileri/kavramlar tiiretmesine bir segenek sundugunu ve Kant’in idealizmi ¢iiriitiisiinii kendisinin
“higbir ‘Ben’in bir ‘Sen’ olmaksizin olanakli olmadig1” seklindeki erken ilerisiiriimiine dayandirdigini
listii kapali olarak belirtti. Uber das Unternehmen des Kriticismus, die Vernunft zu Verstande zu
bringen, und der Philosophie iiberhaupt eine neue Absicht zu geben (“Elestiriciligin Usu Anlaga
Indirgeme ve Genel Olarak Felsefeye Yeni Bir Ama¢ Verme Girisimi Uzerine”) baslikli yarim kalmus,
ancak 6grencisi Koppen tarafindan tamamlanmis ¢alismasinda Kant’in dogru bir bigimde usu anlaktan
ayirdigini; buna karsilik usun sezgisel giiciinii tanimadigindan onu anlaga altgiidiimli kildigim

gosterdi [di Giovanni, 1998, 2001].

3. David Hume diyalogunun birinci boliimiinde Jacobi Briefe iiber die Lehre von Spinoza
(“Spinoza’nin Ogretisi Uzerine Mektuplar”’)’da “inan¢” kavramimi kullammindan dolay1 kendisine

3

kars1 yoneltilen “usdisicilik” suglamasina deginir. Bu noktada Jacobi’nin savunmasi ¢ok yalindir.
Jacobi Hume’un da inang terimini kullandigin1 ve bu terimi deneyime dayandirilan ve yargi bi¢iminde
belirtilen onama tiirii i¢in kullandigim ileri siirer. Boyle bir onama dolaysizdir ve uslamlamadan ¢ok
bir duygu konusudur; dahasi, giivenilir ve ¢liriitiilemezdir, ¢linkii salt us onu higbir sekilde kendisine
yonlendirememektedir. Bu bakimdan Jacobi Briefe iiber die Lehre von Spoinoza’da varolusa iliskin
yarginin dolaysiz olmasi gerektigini vurgulamak i¢in inan¢ terimini aymi anlamda kullandigim
savunur. Jacobi’ye gdre hicbir uslamlama siireci varolus yargisina eslik eden bir kesinlik iiretemez ve
bununla amaglanmig ya da gizlice, alttan alta sezdirilmis bir “usdisicilik” anlatilmak istenmez. Buna
karsilik Jacobi terimi kullanmaya ve onu usun karsisina koymaya zorlandigini belirtir, ¢iinkii filozoflar
“us”u kendilerine ayirmiglar ve onu gereksiz yere mantiksal kavramsallagtirma bi¢imini anlatmaya
sinirlamiglardir; bdyle yapmakla da usu gergek seylerden soyutlamiglar ve varolus yargilarina ilgisiz
bir konuma getirmislerdir. Jacobi, bu arada, hi¢ kimsenin kalkip da Hume’u “usdisicilik”la
su¢lamadigini ama kendisinin boyle bir su¢lamayla karsi karsiya kaldigini belirtir (Jacobi,1787:266).
Her ne kadar Jacobi kendi savunusu i¢in Hume’un yetkesine bagvurmus olsa da, Hume’un inang
terimini kullaniminda igerilen kuskuculuktan kendisini ayri tutmak zorunda oldugu gibi bir gérevle

yiikiimlii kilmis ve kendisini “gercekei” olarak gérmiistiir.

4. David Hume’da Jacobi kendi gercekgiliginin savunusu igin gerekli unsurlari saglar. Onciillerin cogu
daha once Briefe’de belirtilmistir. En Onemlisi, Jacobi’nin bir deneyim olgusu olarak varsaydigi,
varolusun indirgenemez olarak tekillesmis oldugu ilerisiiriimiidiir. Jacobi’ye gore tekillesme bir
tekiller ¢oklugu, her birinin geri kalanindan belirtik bir sekilde ayr1 olarak tanimlandigi bir tekiller
coklugu gerektirir. A1 bicimsel ayrimlar tekilleri ayri olarak tutmakta yetersizdir, ¢linkii bunlar
kavramsal dizgelerin bir islevidir ve kavramsallagtirma zorunlu olarak soyuttur. Oysa, Jacobi’nin

anlayisinda, imlemli, ger¢ek ayrimlar edimsel varoluslari igermelidir.



Bir kez bu onciiller benimsendiginde Jacobi’nin uslamlamasi daha kolay bir yolda ilerler. Jacobi’ye
gore kendi varolusumuzun, bir varolusumuzun oldugunun dolaysiz bilincine taniklik etmedigimiz
siirece eyleyemeyiz. Ancak bu varolusu ayni zamanda bir baska varolusla karsitlik i¢inde koymaksizin
adlandiramayiz ya da ona “Ben” diyemeyiz. Bu ayrimin bilinci varolusumuzun kokensel dolaysiz
bilincinde ortiik olmalidir, ¢linkii baska tiirlii “Ben” anlatimi yeterli bir varolussal temelden yoksun
kalacaktir. Bu durumda “Ben”i tekillestirmek ya da bireysellestirmek i¢in uygun olan sézkonusu
“bagka” bir “Sen”dir. Varolussal bir agirbaslilikla “Ben” dedigimizde ne kadar kesinsek, bir “Sen”in
varolusu konusunda da o kadar kesinizdir. “Ben” demekteyiz ve bununla gergekte varolussal bir
ilerisiirimde bulundugumuzu anlatmak isteriz. Buna gore, bir “Sen”, her ne kadar benim varolusumla
ilgili olsa da, ondan bagimsiz olarak vardir. Bu konuda belirebilecek herhangi bir kusku salt derin-

disiinceye (Reflexion) yiiklenmelidir.

David Hume’un 1815 yilinda yayinlanan baskisinda Jacobi Kant¢1 idealizm konusundaki goriislerini
daha ileriye gétiirmeye ¢alisir. Jacobi’ye gore Kantgi idealizm, yalin bir sekilde, tasarimlara karsilik
gelen nesnelerin oldugunu varsaymakta ve bu temel iizerine idealist-olmayan bir felsefe oldugu
savinda bulunmaktadir. Ciinkii Kant’a gore idealizm diisiinen varliktan bagka higbir varligin olmadig
savin igerir; goriide algiliyor olarak varsaydigimiz geri kalan seyler yalmzca, onlara kendilerinin
disinda higbir nesnenin gercekte karsilik gelmedigi, diisiinen varliklardaki tasarimlardir (ya da
imgelerdir). Kant bu tiirden bir seyin kendi idealizmi tarafindan ileri siirlilmedigini, tam tersine ‘Sen’

olmaksizin ‘Ben’in olanaksiz oldugu bigimindeki bir diistincenin gelistirildigini belirtir'.

5. Jacobi, bir kez bu ilke belirlendikten sonra, ussal bir yolda diger kategori/kavram iliskilerinin
nesnelliginin temellendirilebilecegini diisliniir- 6zellikle de Hume un saldirisina ugramis neden ve etki
iligkisinin. Buradaki uslamlama, daha dnceden gelistirilmis, bilingte koyulan bir ben/kendi ve nesnesi
arasindaki ayrimin gercek bir ayrim oldugu, bir baska deyisle, bunun edimsel varolanlar igerdigi,
seklindeki ilerisiirime bagimlidir. Jacobi bu noktada ¢ok 6nemli bir hamle gergeklestirir. Eger bir
Ozneyi nesnesinden ayiran uzamli bir araliksa, uzam ilkesel olarak sonsuz bir yolda boéliinebilir
oldugundan, s6zkonusu araligi belirlemek, iki terimin gercekte karsi karsiya geldikleri ya da
karsilastiklar1 noktay1 belirlemek igin, bir baska deneyimsel unsur ileri siiriilmelidir. Ozne nesnesiyle
tam da kendi varligina dokunan nesnenin varligimi duyumsadigi noktada ya da ikisinin de gercekte
simdiden karsilikli birbirlerinin sinirlarini astiklar1 ve birbirlerini ele gegirdikleri noktada karsilasir.
Boyle yaparak geriye kendi i¢lerine ¢ekilmeye zorlanirlar ve bu yolla kendi tekilliklerine daha 6te bir

belirlenim eklerler. Bir baska deyisle, 6zne-nesne ayrimi, sonugta, varolussal terimlerde 6zne ve evreni

"' Kant, Art Usun Elestirisi, [B 276]: “(...) kendi 6z varolusumun bilinci aym zamanda disimdaki baska seylerin
varoluslarinin da dolaysiz bilincidir... idealizmin oynadigi oyun daha biiyiik bir haklilikla kendisine kars
donmiistiir.”



arasinda sahnelenen etki ve tepkinin bir oyununa donistiiriiliir. Neden-etki iliskisine somut icerigini

veren bu oyundur; yoksa bu iligski bos bir kavram olarak kalacaktir.

Buna gore Jacobi, nedensellik kavramimin nesnelligini ya da evrensel gegerliligini, bu kavramin
mantiksal 6zelliklerine geri donmek zorunda kalmaksizin ya da onu “insan anlagimin bir dnyargist”
olarak ele almaksizin, deneyimsel olarak belirledigini diisliniir. Kant’a dolayli bir gondermede Jacobi,
nedensellik kavraminin anlagin salt bir 6nyargisi olmasi durumunda, tam bir evrensellikten yoksun
olacagini, ¢iinkii gegerliliginin insan tininin bir raslantisina bagimli olacagin1 ekler (Jacobi,

1787;118d.).

6. Kant, Kritik der reinen Vernunft’da, duyum ve diisiince arasinda olduk¢a keskin bir ayrim
gbzetmisti. Bu iki yeti ya da yetenek islevlerini degistiremezler; anlak hicbir sey sezemez ve duyular
higbir seyi diisiinemezlerdi ([B 75] [A 51]d). Duyum deneyimin varolussal Ol¢iinlinii saglamakta;
disiince de, derin-diisiinsel tasarimlari yoluyla, anlamli biitiinsellikler olusturmaktaydi. Anlagin bu

islevi olmaksizin duyumlar rapsodik bir igerik tasirlar.

Jacobi’nin Kant’a kars1 deneyim ¢oziimlemesinin en onemli 6gesi su ¢ok temel ileristiriimiidiir: biling
(genel olarak biling) tinin karmasik bir durumudur ve basindan kendisini bir nesneden ayirdeden ama
gene de onunla iligkilendiren bir 6zneyi gerektirir’. Bu anlamda duyum, Kant’in belirttigi sekilde,
“kor” degil, ancak kendisi ayirt etme ve karsilastirma sirecidir ve bu ise bir ¢esit yargidir [Jacobi,
1787;142]. Jacobi’nin bununla belirtmek istedigi duyumun ustan ya da usun duyumdan, Kant’in ileri
stirdiigii bicimiyle, ¢ok keskin bir ayrimmin olmadigidir. Usun kendi soyut kavramlarmi “kor”
duyumlara dayatmasina ya da bu kavramlar yoluyla araya girmesine gerek yoktur. Gerek yoktur,
¢linkii usun kendisi duyusalligin ileri bir diizeyi, bir asamasidir; ve kendi kdkenine sadik kaldig
diizeye dek, ilkesel olarak duyumlarin en yalininda sezinlenmis olan nesnelere daha ileri bir derin-
disiinsellik ve boylelikle de belirlenim ekler. Kant’in buyurdugu sekliyle islev gérmek zorunda kalan
bir us (sanki orada degilmis gibi duyumlara ayrimlar ve iligkiler getirmektedir) kendi varolussal
temellerinden soyutlanmis ve kendisini bos kavramlardan varolusu agiga ¢ikarmak zorunda olma gibi

anlamsiz bir konumda bulan bir ustur.

Jacobi bu goriisiinii destekleyici bir agiklamayir Leibniz’de bulur ve David Hume’da Leibniz’in
yetkesine ¢ok sik ve belirtik olarak basvurur. Jacobi Leibniz’e daha ileri bir savini desteklemek i¢in de

basvurur: us yasamla ortak-varolusu olan bir etkinliktir; buna goére, ussalligin daha ileri bir diizeyi

? Jacobi’nin biling ve 6zne —nesne iliskisi ¢dziimlemesi Reinhold’un, Fichte’nin, Schelling’in ve Hegel’in biling
anlayislari i¢in bir tasar1 olarak hizmet gérmiistiir.



duyusalligin daha ileri bir diizeyine, bu da yasamn daha ileri diizeyine esittir’. Ancak bir etkinlik, bir
eylem bigimi olarak us {izerine bu vurgusuna karsin Jacobi usun 6zsel olarak sezinleyici 6zelligini
belirtmeyi siirdiiriir. Cagdaslar arasinda usu bir “i51k” olarak goren anlayisla tartisir ve usun bir “gdz”
oldugunu belirtir [Jacobi, 1787;179]. Jacobi’ye gore, us yasamin dirimli bigimlerinin ve dirimli

etkinliklerinin kavramsal yeniden-kurulumudur.

Tiim bu sdylenenler bir anlamda tarihisel us kuramina da kapi aralayacak nitelikte olan diisiincelerdir.
Jacobi’nin anlayisinda us, gercekte, kavramlarinin evrensel gegerlilik savlarini koruma ¢abasindadir.
Bunlarin islevleri, ilkesel olarak, herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerde gergeklestirilebilecek
yasam bigimlerini ideal olarak tasarimlamaktir. Bu bakimdan us evrenseldir. Dahasi us, kendi
sinirlarini asarak yanlis yapabilecek ve tasarimlarimi karistirabilecek olmasina karsin, kendisini kendi
varolussal kosullarindan soyutlanmig bu yasam bigimlerinin &zenli, ayrintili bir ¢éziimlemesine
smnirladigr siirece, yanlis yapmaz. Bu anlamda us yamilmazdir. Ancak bu evrenselligine ve
yanilmazligina karsin, usun etkinligi varolussal kosullara bagimlidir. Onun tek zorunlulugu, deyim
yerindeyse, is olup bittikten sonraki bir zorunluluktur. I¢inde kok saldigi tarihsel durumu ise us
“olumsal” olarak bildirir. Aslinda us olumsallig1 asamaz. Jacobi, David Hume’da, bu anlamda tarihin
olumsal gercekliklerini usun bengi gergekliklerinden ayiran bir ugurumun olamayacagini belirtir.
Dahasi, ussalligin kendisinin tarihin bu olumsallifinda bulunmasi gerektigini belirtir [Jacobi, 1787;

181-204].

7. David Hume yaymlandig1 sirada, ussal metafizik (metaphysica rationalis) heniliz su gétiirmez bir
baslikt1. Elestiri ¢cagi baslamis, Kant ve 0grencilerinin diisiinceleri, diisiinen ¢evreler igin yavas yavas
ilgi odagi olmustu. David Hume’da da bu acgikca goriiliir. Diyaloga “ek”de Jacobi’nin bu yeni
felsefeyle dogrudan dogruya yiizlestigini goriiyoruz. Ekin bash@ “Askinsal Idealizm Uzerine”dir.
Kant’in Ari Usun Elestirisi'nden degisik alintilar® yapan Jacobi, bu alintilarla Kantci filozofun,
nesnelerin duyular iizerinde izlenimler Urettigini ve bunlar yoluyla duyumlar1 baslattigin1 ve bunlarin
da tasarimlara neden oldugunu sodyler sdylemez, Kant’in dizgesinin tinine karsi gelecegini géstermeye
calisir. Cilinkii, Kant¢1 varsayima gore, her zaman salt goriingli olan gorgiil nesne bizim disimizda

varolamaz ve bir tasarimdan daha fazla bir sey olamaz. Tersine, bu aym varsayima gore, askinsal

3 Ancak Jacobi’nin onesiirdiigii diisiincede kendi felsefesi icin &zsel bir giiclik vardir. Diyalogun iigiincii
bdlimiinde Jacobi Leibniz’i bireyselligin savunucusu olarak belirtir ve Monadoloji’yi onaylamanin nasil
olanakli oldugunu gdstermeye ¢aligir. Ancak Jacobi’nin deneyim kurami ve Leibniz’in Monadoloji’si arasindaki
belirgin mantiksal baglantida ¢ok temel bir giigliik yatmaktadir. Jacobi’nin kuramimin dile getirdigi ussallik
kurami, yani usun duyusalligm daha gelismis, daha derin-diisiinsel bir biciminden baska bir sey olmadigi,
gergekte Leibniz’in diisiincesiyle uyum igindedir. Gene bu diisiince evrendeki her seyin baska her seyin bir
yansimasiyla kendisi oldugu ya da baska her seyi yansitmasiyla kendisi oldugu seklindeki Leibnizci konuma da
yol acar. Oysa Jacobi felsefe arenasina ilk adim atigin1 tam da her seyin baska her seye gonderme yoluyla
aciklanabilecegi varsayimiyla, bir baska deyisle, filozoflarin aciklama i¢in mantiksal istegini yansittigini
diistindiigii ve bunun da insan 6zgiirliigiiniin altin1 oymakta sonlandig1 icin karst ¢iktig1 bir konumla savasarak
yapmigt1.

*[A]367-380, [A36], [A36 not], [A491], [A101, [A125].



nesne konusunda en az diizeyde bilgi bile tasiyamayiz. En iyisinden bu kavram, yalnizca bize 6zgii
duyusalliga 06ziinlii olan diislincemizin biitiiniiyle 6znel bi¢imi iizerine dayandirilan sorunlu bir
kavramdir. Deneyim onu iiretmez, ne de herhangi bir yolda tiretilebilir; ¢iinkii bir gorlinlis olmayan bir
sey asla bir deneyim nesnesi olamaz ve goriiniis ya da duyumdaki etkilenimin bende olmasi, bu tiirden
tasarimlar yaninda herhangi bir nesneye gonderme yapmaya olanak saglamaz. Tasarimlar ¢oklusunu
tek bir bilingle baglayarak nesneyi goriingiiye ekleyen anlaktir. Nesneyi ancak sezgi c¢oklusunda
biresimsel bir birligi {irettigimizde bilecegimizi sdyleriz ve bu birlik kavrami nesne=x’in tasarimudir.
Bu=x, bununla birlikte, askinsal nesne degildir. Ciinkii buna iliskin hi¢bir zaman herhangi bir bilgimiz
olamaz. Ve o ancak alicilik olarak anlasilan duyusalligi karsilik gelen bir sey olabilecegi anlaminda

genelde goriiniisiin ya da goriingiiniin anlasilabilir nedeni olarak varsayilabilir’.

Jacobi, nesneler hakkinda, onlarin duyumlar tizerinde izlenimler yarattiklarindan ve bdylelikle
tasarimlara neden olduklarindan s6z etmek her ne kadar Kant¢i felsefenin tinine aykiri olsa da, bu
varsayim olmaksizin Kant¢i felsefenin igine nasil adim atilacagini anlamanin olanaksiz oldugunu
savunur. Bir bagka deyisle, tasarimlari nedenleri olarak nesneleri koyutlamak Kant i¢in bir geliskiyse
de, bunu yapmak onun i¢in o kadar zorunludur. Zorunludur, ¢linkii Kant edilgin bir duyusalligimizin
oldugunu sdyler ve edilgin bir duyusalliktan s6zetmek onun iizerinde eyleyecek bir seyin olmasini
gerektirir. Jacobi’ye gore, Kant’in edilgin bir duyusallik koyutlamasmin nedeni dizgesine bir

gercekeilik bigimi vermesinden kaynaklanmaktadir.

Bu yiizden, kendinde-sey varsayimi, Kant’in dizgesiyle bagdasmamasina karsin, zorunludur. Tam da
bu noktada Jacobi, Kant’in kars1 karstya kaldigi kotii durumu, iinlii soziiyle 6zetler: “(kendinde-sey-
e.a.k.) varsayimi olmaksizin (Kant’in-e.a.k.) dizgesinden iceriye adim atamam, ancak onunla da

dizgenin i¢inde kalamam™°[Jacobi, 1787:223].

> Kant, Ar1 usun Elestirisi, [A104]: “ [T]asarimlarm bir nesnesi ile ne demek istedigimizi anlasilir kilmaliy1z.
(...) gorlingtilerin kendileri duyusal tasarimlardan baska bir sey degildirler, ve tam olarak kendilerinde olduklar1
gibi alindiklarinda, nesneler (tasarim yetisi disindaki) olarak gériilmemelidirler. Oyleyse bilgiye karsilik diisen
ve bu ylizden o denli de ondan ayr1 olan bir nesneden s6z edildiginde bundan ne anlagilacaktir? Bu nesnenin salt
genelde bir sey=X olarak diisiiniilmesi gerektigi agiktir, ¢iinkii bilgimizin diginda elimizde bu bilginin karsisina
ona karsilik diismek iizere koyabilecek higbir sey yoktur.

[A105] (...) ilgimiz yalnizca tasarimlarimizin ¢oklusuna yonelik oldugu i¢in, ve onlara karsilik diigen X (nesne)
tim tasarimlarimizdan ayr1 olmasi gereken bir sey olarak bizim ag¢imizdan higbirsey oldugu i¢in, nesnenin
zorunlu kildig birlik tasarimlarin ¢oklusunun biresiminde bilincin bigimsel birliginden baska bir sey olamaz.
Ancak sezginin ¢oklusunda biresimli birligi ortaya ¢ikardiktan sonradir ki nesneyi bildigimizi sdyleyebiliriz.”

% Burada bir noktaya ilgiyi yoneltmek 6zsel 6nem tasimaktadir. Jacobi uslamlamasini kendinde-sey’e degil, ama
‘askinsal nesneler’le 6zdeslestirdigi, tasarimlarin nedenleri olan seylere karsi yoneltir. Ayrica Jacobi, siklikla
kendisine yiiklenen, kendinde-seyi koyutlamanin, yasal olmayan bir yolda, varolus ve nedensellik kavramlarini
deneyimin Otesine genisletecegi seklindeki elestiriden de sorumlu tutulamaz. Ne de David Hume’a “Ek”te
Kant’in kavramlarin/kategorilerin sinirlarina iligkin 6gretisinden soézeder. Bu tiirden bir elestiri, olsa olsa,
Jacobi’nin uslamlamasina iistii kapali bir gondermenin sonucu olabilir; yoksa higbir zaman onun tarafindan
belirtik bir gekilde dile getirilmemistir.



8. Goriiniiste uslamlamanin ¢ok giiclii bir etkisi olmus ve olduk¢a genis bir alict kitle bulmustu.
Bununla birlikte, baska bir bakis agisindan ele alindiginda, bu durum Jacobi’nin Krifik’in anlamini
kavramada bir noktaya kadar basarisiz oldugunu ve giderek kendi konumuna iliskin bir ig¢gdrii
yoksunlugunu da gosterir. Gergekte Jacobi, elestirdigi birinci Kritik’le, diisiindligiinden ¢ok daha fazla
noktada ortak bir tutum almaktadir.

Kant’in Kritik’i, her seyden Once, usun kendisini ele gegirebilecek bir yetenekte olmadigi seklindeki
bir diisiinceye odaklanmis ve usun kendisi disinda baska her seyi agiklayabilecegine iliskin bir sonuca

ulagmist1. Bu ise Jacobi’nin karsi ¢ikabilecegi bir sonug degildi.

Gene Kant, 6rnegin Spinoza gibi bir ussalcinin anladigi anlamda, kendinde-varliga 6zgii bir sezgi
bi¢iminin olanakliligini insanin bilgilenme yeteneklerine yadsir. “Kendinde-sey”in belirlenimi Kant’a
gobre, usun Gtesine gegen ve “inang” tizerine dayandirilmasi gereken bir konudur. Bu konuda da, Jacobi
ve Kant tam bir uyum igindedirler. Kant usu “bigimsel” etkinliiyle sinirlamasina karsin, usun
Ozerkligi konusunda klasik ideali korumus ve usu, kuramsal ve kilgisal ilgilerine bagimli kildig:
“Iinancin igerigi’ni yasallagtirmakla ylikiimli kilmisti. Jacobi’ye gore ise, boyle bir sey inangsizliktan
baska bir sey degildir. Hi¢ kuskusuz, ussalc1 6ncellerinden ayr bir yolda Kant, usun kavrayamayacagi
gerceklikleri varsaymaksizin islem géremeyecegini ve bu yiizden de inanci benimsemesi gerektigini
anlamisti. Bu anlamda Kant’in dizgesi kapaniginda, kabul edilmis belli olumsal 6gretiler lizerine
dayanmaktaydi. En azindan bu bakimdan da olsa Kant’in us anlayisi niteligi geregi tarihseldi. Ancak
s6zkonusu inancin dogrulanmasi icin belli ayricalikli tarihsel olaylarin yetkesine ya da topluluk
tanikligina dayanmak yerine, Kant inancin igerigini, usun ilgileri temelinde, a priori olarak
belirlemeye calismisti. Jacobi’ye gore, tam da bdyle bir sey inangsizlik anlamini tagiyordu. Bu salt tiim
filozoflarin varolusu soyut ilkelerden belirlediklerinde yaptiklar1 gibi, ar1 usun nesneleri “bakire
kalarak” dogurmayi denemesi konusu degildi. Bu ayrica i¢inde bu tiirden tansikli dogurmanin
biitiiniiyle olagan goriilecegi ideal bigimini a priori olarak diisiiniip tasinarak diizenleme konusuydu.
Bu neredeyse tarihte Tanrinin bulunusunun tansikli giiciinii ar1 usa aktarmak gibi bir seydi [Jacobi,

1994].

9. Boylelikle “inang”, David Hume diyalogunun baslica konusu olur. David Hume’da Jacobi Kant’1
heniiz ruhbilimsel bakisagisindan yorumluyordu- sanki Ari1 Usun Elestirisi’nin temel sorunu “bizim
disimizdaki” seylere inancimizin temelledirilmesiymis gibi- ve Kant’in ¢agdaslari da sanki bu bir
kuralmig gibi yapit1 bu gézle okuyorlardi. Oysa Elestiri’nin 6zeksel sorunu ya da konusu bu degildi.
Ve Jacobi, Elestiri’nin temel sorununun usun sinirlarimin gosterilmesi oldugu diizeye dek, ussalligin
kendisinin olumsal bir goriingii oldugu konusunda, kendinin ve Kant’in ayni seyi soylediklerini

goérememisti.



10. Jacobi’nin gelistirdigi elestirilerin agirligi altinda, Ar1 Usun Elestirisi’nin izinde, K.L. Reinhold,
Kant savunusunda, “kendinde-sey”in varligimi tanitlamaya calisti. G. Schulze hem Kant’a hem de
Reinhold’a, ne metafizik Onermeler temelinde ne de elestirel Onermeler temelinde, bdyle bir
tanitlamanin verilemeyecegini belirterek saldirtya gecti. Schulze yeni “us elestirisi’ne tek olanakli
secenegin Pyrrhonik kuskuculuk oldugunu belirtti. Jacobi’nin ¢agdaslarindan ikisi Kant’in metafizik
onemini kavrama yoniinde felsefenin yoniinii yeniden belirlediler: Solomon Maimon ve Johann
Gottlieb Fichte. F.W.J. Schelling ve G.W.F. Hegel Kantg1 felsefeden olduk¢a uzaklasan felsefi
dizgeler gelistirdiler [Beiser, 1987].
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