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19. yüzy ıl tarih felsefecilerinin en çok üzerinde durduklar ı  sorun, 
tarihin bir bilim olup olmadığı  sorunuydu. Bundan amaç, bir bilim 
olarak tarihin kendine özgü yap ı sını  ortaya koyup onu bilim k ı labile-
cek ay ırıcı  özelliklerini belirleyerek, ayr ı  bir bilim kolu biçiminde geli ş -
mesini sağ lamaktı . Bu türden çabalar yaln ı zca 19. yüzy ıl'a ait olmamak-
la birlikte, önemli tart ış malara bu yüzy ı lda girilmiş tir. 

19. yüzy ı lda felsefe, do ğabilimlerindeki büyük ilerleme kar şı sında 
gözden dü ş müş  ve kendi varlığı n ı  korumak kayg ısma kap ı lmış tı . Bu 
dönemde, Yeni Kantç ı lik adını  alan bir ç ığı r, felsefeyi bir uzmanl ık 
bilimi yapmak istiyor ve görevini de ayr ı  ayrı  bilimlerin ölçülerine göre, 
yöntem ve ilkelerini incelemek olarak belirliyordul. İş te tarihte böyle-
si bir bakış  aç ı sı  alt ında değerlendiriliyor ve Simmel, Ka.tı t' ın doğa-
bilimleri nas ı l olanaklıdı r? sorusunu, tarih nası l ,lanaklıdır? sorusuna 
çevirerek, tarihsel bilgi sorunsal ın ı , Kant' ın, problemi ortaya koyu ş  
yöntemine uygun bir biçimde ele al ıp inceliyordu. Burada bir bilim 
olarak tarihe değ inilmektedir. Amaç tarihin bilinmesini olanakl ı  kılan 
yasalar ını  ortaya ç ıkarmakt ır. 

Tarihin bir bilim olup olmadığı  sorunu, "tarihte zorunlu yasalar 
var midir?" sorusunu ister istemez gündeme getirir ki, bu soru, do ğa-
nın zorunlu i ş leyiş  yasalar ın ı  ortaya koyan ve kesin sonuçlar veren do-
ğabilimlerinin etkisi alt ında kalmarak, tarihe ili ş kin bir bilimin, eğ er 
tarihte zorunlu yasalar varsa onun do ğabilim örneğ ine göre kurulup, 
yasalar ın ın neler olduğunu ortaya ç ıkarmay ı  ya da eğer tarihte zorunlu 
yasalar yoksa, o zaman da bu bilimin do ğabilim örneğ ine göre kurul-
mayıp yeni bir bilim tasar ımına gereksinim oldu ğunu vurgulayan bir 
sorudur. 

Bu soruya olumlu yan ı t verenler aras ında A. Comte ve K. Marx' ı  
görmekteyiz. Bu dü şünürler birbirlerinden farkl ı  kayg ı lara sahip oh 

(1) Birand, Kamuran, Dilthey ve Richert'de Manevi ilimleri ı  Temellendirilmesi, Ankara 
1954; s. 8 
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makla birlikte, tarihe yasalar ın egemen olduğu konusunda ortak inan-
cı  payla şı yorlardı . Her ikisi için de yasa kavram ı , "ister doğal, isterse 
tarihsel alanda olsun nesnelere, olaylara, olgulara genel düzen ve i ş -
leyi ş ini veren ilke"2  olarak anla şı lıyordu. Onlara göre, tarihsel olayla-
rın temelinde belirli yasalar vard ır ve bu yasalar ın ortaya ç ıkarılmasıyla 
toplumsal sarsıntı ların nedenleri anla şı labilir ve kar şı  önlemler alma-
bilirdi. 

Comte'a göre, Do ğa ancak der eyle bilinebilen ve biribirlerine tü-
müyle yasalarla bağ lanmış  olaylar bütünüdür. Toplumsal yap ı  da doğa 
içinde bulunduğundan, doğa düzeninin bir bölümüdür; bu nedenle 
doğaldır ve değ işmez yasalara ba ğ lıdır. Ancak inceleme konusu yapı -
lan olayın karma şı klık derecesi o konuya yakla şı m biçiminde ve yasa-
lar ında ba ş kalık gerektirir. 3  Comte'a göre, toplumbilimleri ile do ğabi 
limleri aras ında 1* süreklilik sözkonusudur. Çünkü, insan hayvansal 
bir niteliktedir ve bu temel yap ısı  değ işmez. Bu nedenle hayvansall ıktan 
insanlığ a geçi ş  sürecinde bütünüyle yeni olan hiçbir şey yöktur. 4  Böy-
lelikle de tarih, Comte'a göre, insan ın hayvansallıktan s ıyrı larak top 
lumsallaş ması  sürecini gösterir. 5  Bu yüzden toplumbilimin yöntemi 
tarihsel yöntem olmal ıdı r. Tarihsel yöntem ise, toplumsal geli şmenin 
yasalarını  ortaya ç ıkaran ve ne tür evrelerden geçti ğ ini gösteren bir 
yöntemdir. 6  

Comte'un, tarihsel bir konuyu anla şı labilir kılabilmenin yolunun 
tarihin değ işmeyen yasalar ın ı n ortaya ç ıkarı lması  ile mümkün olaca ğı  
biçimindeki görü şü, toplumu ve dolay ı sıyla da bireyi edilgin bir yap ıya 
sokmaktad ır. İnsan eylemlerinin do:gabilimlerindeki gibi belirli yasa-
lara uygun olduğu ve yine belli yöntemlerle sonuçlar ının önceden kes-
tirilebileceğ i varsayımı , insan doğasına uygun görünmemektedir. 

Olgucu tutumdan el kilenen Marx da toplumun yap ı sını  tan ımak 
için toplumsal olayların bilimsel yöntemlerle incelenmesini ve topluma 
egemen olan yasalar ın ortaya ç ıkarı lmasını  istemi ş tir. Marx, doğa gibi, 
insan toplumunun da değ işmez bir yasall ıkla yolunu sürdürdüğünü, 
İnsan tarihinin de neden-etki ba ğ lantı sı  içinde ve diyalektik bir biçimde 

(2) Özlem, Doğan - Kültür Bilimleri ve Kültür Fe/sefi- İ stanbul, 1986 s.8. 

(3) Ergun, Doğ an -Sosyoloji ve Tarih- İstanbul 1982, s. 66 

(4) Bruhl, L. Levey - Comte Felsefesi ve Sosyolojisi- Çev. Z.F. Fındıkoğ lu, İstanbul 1970, 
s. 160. 

(5) Ergun, s. 66 

(6) Gökberk, Macit-Kant ve Herder'in Tarih Anlay ış ları - İstanbul 1948, s. 54 
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geli ş tiğ ini söyler Marx, "do ğa için doğ ru olan, bu yüzden de tarihsel 
bir geli ş me süreci olarak kabul edilen şey, bütün dalları  içinde top-
lum tarihi ve insansal ş eyleri iş leyen bilimlerin tümü için de doğ rudur" 7, 
der. Ne var ki, toplumun geli ş me tarihi, bir noktada, do ğan ın geliş me 
tarihinden temelde kendini de ğ iş ik olarak ortaya koyar. Ancak bu 
değ iş iklik, tarihsel ara ş tırma bak ımından, özellikle Ça ğ lar ve olaylar 
tek ba ş larına ele al ınd ı klarında ne kadar önemli olursa olsun, tarihin 
akışı n ı n genel iç yasalar ın egemenliğ i altında olduğu gerçeğ inde hiçbir 
değ iş iklik yapmaz. 8  Böylelikle Marx'a göre, tarihsel ak ışı nı  geleceğ ini 
önceden kestirmek mümkündür. Temelinde s ınıf çatış maları  olan bu 
akış  diyalektik yöntemle anla şı lır kı lınabilir. Tarihsel ak ış m sonunda 
sın ıfsız bir toplum kurulacakt ı r diyen Marx, tarihe ereksel bir yasa koy-
muş  olmakta ve bu da özgürlük ve geli ş me kavramlar ı yla çeli ş mektedir. 

Böylelikle Comte ve Marx' ı n tarihsel-toplumsal gerçekli ğ e bir yasa 
eğ ilebileceğ ine inand ıkları  söylenebilir. Onlara göre, do ğ al 

olaylardan bazı  farklı  yanları  olsa da, tarihsel-toplumsal olaylar da be-
lirli yasalara göre i ş leyen bir gerçekliktir, ve bu yasalar do ğabilimlerinin 
yöntemleriyle ya da diyalektik yöntemlerle saptanabilirler. 

Yukar ıdaki soruya olumsuz yan ıt verenler ise, do ğal olaylarla ta-
rihsel olaylar ı  kesinlikle biribirlerin den ay ırmak gerektiğ ini söylerler 
ve tarihsel gerçekli ğ in ne doğabilimsel ne de diyalektik yöntemlerle ele 
al ı nabileceğ ini belirtirler. Bunlara göre tarihsel gerçeklik alan ı , doğal 
gerçeklikten bamba şka bir yap ıya sahiptir ve bu yüzden de, bu alan 
kendine özgü yöntemleri olan bir ba şka bilim tasarımma gereksinim 
duyar. Bu düşünürler yasa kavrarnm ın doğal olaylar için geçerlili ğ ini 
kabul ediyorlar, ancak do ğabilimleri için geçerli olan yasalar ın tarihsel 
yasalar ı  da oluş turduğuna kar şı  çıkıyorlar. Bu nedenden ötürü de, bu 
alanın doğal zorunluluk tasar ım ı  altında ele alınamayacağı nı , yaln ızca 
insanı  ilgilendiren tarihsel düzen, kurum ve benzerlerini kavramak ge-
rektiğ ini belirtiyorlar. Buna ili şkin bilimin de, doğa yasalar ı  türünden 
yasalar arayan açıklay ı c ı  bir bilimden önce, tarihsel olaylar ı  insandan 
kalkarak kavramaya çal ış an yorumlay ı c ı  bir bilim olmas ı  gerektiğ ini 
savunuyorlar. 

Tarihsel gerçekli ğ e doğabilimsel yöntemlerle yönelmenin sak ıncal ı  
olduğ undan yola ç ıkan Herder, insan kendisini yapar, o kendi durumunu 

(7) Marx, K.-Engels, F. -Alman ideolojisi- Çev. Sevim Belli, Ankara 1987, s. 38. 
(8) Marx, K. Angels, F. -Felsefe incelemeleri- Çev. Sevim Belli, Ankara 1975, s. 52. 
(9) Herder, İ .Q. -insanlık Tarihi Düşüncesi Üzerine Düşünceler- Çev. Doğ an Özlem, 

Tarih Felsefesi Ek-2, İzmir 1984, s. 192. 
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kendisi için daha iyi bildiğ i şeye göre kendisi kurar 9 ; insanlık ne ise o 
olan ve ne olabilecekse o olabilen bir şeye, o kendinden etkiyen bir do ğa 
olmak ve hiçbir doğa-dışı  mucizenin etki etmedi ğ i kendi özgür eyleminin 
çevresinde kendisini kurmak zorundad ır10, der. Tarihsel gerçeklik insan 
özgürlüğünün belirlendiğ i bir alan olduğu ve burada amaçl ı  ve istemli 
eylemler söz konusu oldu ğu için, Herder'e göre, bu dünyada do ğabi-
limsel bir genellik aramak bo şunad ı r. Çünkü tarihte bir yinelenme yok-
tur; tarihsel olaylar kendine özgü ve bir kezliktir. Bu nedenle tarihte 
genelgeçer ilke ve yasalar olamaz. 

Öyleyse tarihe nas ıl yönelinecektir ? Herder, insanl ığı  kendisinde 
gizli olan yasalar bak ımından incelersek, en yüksek yasa olarak HU-
MANİTE1 lyi buluruz, diyor 12 . İnsan Humaniteyi gerçekle ş tirmek için 
kendine özgü bir tak ım ürünler (sanat, ahlak, din, hukuk vb.) ortaya 
koyar ki, bu ürünler doğal olaylar ya da olgular gibi alg ı lanamazlar, 
bunlar ancak anla şı labilirler. Bunun için de Herder'e göre, tarihsel ger-
çekliğe" yönelen bilim, objesine Anlama Yöntemi ile eğ ilmelidir13  Çün-
kü geçmiş  kendisini hep bugünden kalkarak anlamam ızı  gerektirir. 
Bu ise her ça ğı n ve toplumun, geçmi ş i kendi içinde ve kendine göre ye-
niden kurarak yorumlamas ı  demektir. Öyleyse bu bilim Herder'e göre, 
anlama yöntemi ile çal ış an betimleyici -yorumlay ıc ı  bir bilim olacaktır. 14 

 Bununla Herder, tarihe göreceliliğ i sokmuş  oluyor. Öyleki, tarihsel her 
olay ancak, bana göreliliğ i içinde anla şı labilecek ve bunun sonucunda 
da, tarihsel bir olay ın her biri doğ ru olan birden çok aç ıklaması  olacak-
tır. 

Herder'in bu görü ş leri daha sonra Alman Tarih Okulu üzerinde 
etkili olmuş tur. Bu okulun üyeleri de tarihsel bir olay ın anla şı lır kı lı -
nabilmesini onun tarihçi taraf ından yorumlanmas ına bağ larlar. Bun-
lardan Ranke, Kant'a ba ğ lı  kalarak, tarihsel bir bilginin olabilirli ğ ini 
sujenin kat ı lımına bağ lar. Droysen ise, her dönemin dilsel yap ılarının 
çözümlenmesi ve yorumlanmas ı  gerekti ğ ini belirtir. 

Bu görüşün en seçkin savunucusu Dilthey'di. Dilthey, döneminde 
(olguculuğun da etkisiyle) alt ın çağmı  yaşayan cloğabilimleri karşı sın- 

(10) Herder, s. 192-193. 

(11) Humanite: insan ı  öteki yarat ıklardan ay ıran özelliklerin tümüdür. İnsanın özü, ana 
belirlenimidir. 

(12) Gökberk, 1948, s. 122 

(13) Özlem, 1986, s. 64 

(14) Özlem, 1986, s. 64 



TARIH VE FENOMENOLOJ İ 	 27 

da tinselbilimleri temellendirmeye çal ış mış  ve kendisine örnek olarak 
tarih bilimini seçmi ş tir. Dilthey'e göre, tarih biliminin kar şı la ş tığı  
güçlük, tekil ve bireysel olan ın genelgeçer ve nesnel bir bilgiyle kavran-
masıydı . Tarih biliminin bireysel özellikler gösteren tarihsel varl ıklar] 
genelgeçer yasalarla aç ıklamaya çal ış ması  ve bunlar üzerine nesnel bil-
giler veriyor olduğunu sanmas ı , onun kendi kendisiyle çeli şmesi, yan ı l 
gıya düşmesidir. Bunun olanaklı lığı  ancak yorumbilgisinin kendisinde- 

Dilthey, doğabilimleri ile tinselbilimler aras ındaki farklı lığı  belir 
ginle ş tirmek için anlama kavramı  üzerinde durmuş tur. Yorumbilgisi-
nin temel kavramlar ından birisi olan Anlama, genel olarak, olgular 
aras ındaki nedensel ilişkilerin incelenmesine olanak tan ıyan doğabilim-
sel yönteme seçenek olu ş turan bir yöntem olarak anla şı ldı . Dilthey'e 
göre Anlama, duyular yoluyla elde edilen verilerin yard ımıyla insanın 
ve ya şamın kendisinin tan ınması  ve anla şı lmas ı  sürecidir. Bu süreç 
iki a ş amayı  içerir: Kendini içine koyma ve yeniden ya şama". 

Daha sonra M. Heidegger ve Hans- Georg Gadamer, yorumsal 
iş lemlerin ya da yöntembilimin de ötesine giderek, felsefenin kendisi de 
dahil olmak üzere, bütün anlama çabalar= ontolojik boyutlar ı  üze-
rinde yoğunlaşarak yorumbilgisinin alan ını  geni ş letmiş lerdir. Her ikisi 
için de anlama, insanların sahip olduğu diğ er yetiler gibi bir yeti de ğ il-
dir; anlama bir yöntembilim uygulanarak da elde edilmez. Anlama bir 
dünyada olma ya da varolma yolunda temel bir kiptir. 16  

Ancak yorumbilgisinde anlam tarihçi tarafından olguya yüklendiğ i 
için bilimselliğ i tehlikeye dü şmektedir. Böylesi bir duruma dü şmemek 
isteyen Fenomenoloji'de ise, anlam olgu tarafından tarihçiye sunulmak-
tadır. Fenomenoloji, toplumsalla şma süreci içindeki insana benimse-
tilen kültür kalıpların sorgulanmadan kabullenilmemesi gerekti ğ ini 
dile getirir. Bu sorgulama kültürün reddedilmesi anlam ında değ il, onun, 
herhangi bir ş eyi anlamland ırmaya olan etkisini engellemek anlam ı n-
dadır. 

Husserl, "yeniden şeylere dönelim" derken, nesnelerin bize nas ı l 
göründüklerini kültürümüzü olu ş turan perde araya girmeksizin sapta-
mayı  istemektedir. Husserl'e göre şeylerin nas ı l göründüklerini sapta-
mak, onlar ın nasıl olduklarını  saptamak demektir. Bu saptama bir 
tür anlama çabasıdır; kendisini bilince açan nesnenin, yönelim s ırasın- 

(15) Sözer, önay, Anlayan Tarih, İstanbul 1981 s. 36 

(16) Fell, A.P., "R.G. Collingwood and the Harmenentical Tradition" Internat onal 
Studies in Philosophy, XXIII / 3 s. 1 
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da, bilinç tarafmdan kavranmas ı  ve anlamland ı rılması  çaba s ı dır. Kül-
türün paranteze al ınarak yapı ldığı  bu çaba, felsefe yapman ın ta kendi-
sidir ve bu felsefe, Husserl'e göre, ayr ıntı lara inen büyük bir dikkat ge-
rektirdiğ inden kesinlikli bir bilimdir. Kesinlikli bir bilim olarak nedir 
fenomenoloji? Bunun için önce fenomenolojik tav ı r alışı n ne olduğu 
üzerinde dural ım. Fenomenolojinin ilgi alan ındaki fenomenler, öz fe-
nomenleri olarak, varl ıklarını  doğal tavır alışı n17  ötesinde kazanmak 
tadırlar. Bu,  nedenle doğal tavır alışı n yerine ele ş tirel olan başka bir 
tavır alış a ihtiyaç vard ır ki, bu fenomenolojik tav ır al ış tın Fenome-
nolojik tav ır alışı n amacı , insanın bu dünyaya kar şı  her zaman tak ın-
dığı  tavır olan, doğal tavır alışı , engellemektir. Doğal tavı r alış  dogma-
tiktir bu nedenle fenomenolojiye uygulanamaz. Fenomenolojik tav ır 
al ışı n yöneldiğ i alarmı  elde edilmesi için fenomenolojik redüksiyon yön-
temine ihtiyaç vard ır. Bu yöntemin amac ı  da, doğal tav ır alışı  ve bu ta-
vır alışı n genel saymı  değ iş tirmeyi içerir. Husserl'e göre, do ğal tavır 
alışı  kökten değ iş tirmek, bu tav ır alışı n genel savına kendine özgü bir 
epokhe uygulamakla mümkündür. Doğal tavır alışı n genel varl ık sayı -
n ın paranteze al ınmas ında ortaya ç ıkan epokhe, tüm canlı  ve cansız var-
lık alanlarını  kapsam ı  içine al ır. Geriye yaln ızca Fenomenolojik kal ınt ı  
kalır ki, parantez içine alman ın erişemediğ i fenomenolojik kal ınt ı  yep-
yeni bir bilimin konusu olabilecek olan bir varl ık alan ı  olarak ortaya 
çıkar. Epokhe'den sonra fenomenolojik kal ıntı  olarak kalan bilincin 
varlığı  şüphe götürmez, mutlak varl ı ktır, çünkü varolmak için do ğal 
dünyayı , "res"i gereksememektedir. 18  Bu durumda hiçbir şey yitiril-
memiş tir. Her şey vardır. Ancak paranteze alman ın bir sonucu olarak 
her şey farkl ı dır. Bir bilinç nesnesi haline gelen fenomen (öz) redüksi-
yon yardımıyla tan ımlanır. Husserl'in eydetik redüksiyon adın ı  verdiğ i 
özlere ili şkin bu redüksiyon yaln ızca bilincin ve bilinç nesnelerinin özü-
nün tanı rrılanmasım garanti eder. Bu redüksiyonla, kendisine yönelinen 
ve algılanan nesnenin varolu şu, nesnenin kendisi yads ınmaksızan, pa-
ranteze al ınır. Böylelikle bilinç, nesnenin varolu ş  ko şullarını  paranteze 
alarak onun özüne, diğer bir deyi ş le anlamına yönelmektedir. Saf ya da 
Transcendental Fenomenoloji, bir olgular bilimi olarak değ il, bir duyusal 
varlıklar bilimi ( eydetik bilim) olarak kurulmaktad ır. Bununla da, olgula- 

(17) Doğal Tavır Alış , içinde bulunduğumuz dogal dünyan ın, duyular arac ı lığı yla algı -
landıgı  ve pozitif bilimlerce ara ş tırma konusu yap ı ldığı  gibi, gerçekten varoldu ğudur. 

(18) Sözer, Önay, Edmund Husserl'in Fenomenolojisi ve Nesnelerin Varlığı , İstanbul 1977. 
s. 26 
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rın değ il, özlerin bilgisinin kurulmas ı  amaçlanmaktadır.19  Eydetik redük-
siyon sonucunda sezgisel olarak kavrad ığı m ı z ş ey, somut bir, şeydir. 
Husserl'e göre, bir öz, bir refleksiyon eyleminde bir bütünlü ğün içinde 
sun.ulur. Bu bütünlük özsel bir kavray ış a dönü ş türülen bireysel sezgi 
ile ortaya ç ıkarılır. Böyle bir kavray ışı n nesnesi de bu durumda saf 
öz olacaktır. 

Fenomenolojik yönteme k ısaca değ indikten sonra, ş imdi de tarihe 
bakış  aç ı smın nas ıl olmas ı  gerektiğ i üzerinde dural ım. 

Her ş eyden önce Husserl, tarih alan ında bir fenomenolojinin ge-
rekliliğ ine, fenomenolojik yöntemin ışığı nda inceleninceye kadar hiç-
bir tarihsel bak ış  açısını!) kabul edilemeyece ğ ini söyleyerek, dikkatle-
ri çeker. Husserl için en yarat ı cı  güç kesinlik iste ğ idir. Kesinliğ i garan-
ti eden şey ise açıkl ıkt ır. Aç ıkl ık, bir düşünme yapısında şeylerin kendi-
sini özleri bak ımı ndan olduğu gibi ayd ı nle tmaktad ı r.20  Çünkü bir şey 
bize bütünüyle aç ık hale gelince, o bizim önümüzde kendisinden şüp-
he edilemez bir biçimde durmaktad ır. Bunu sağ layansa kesinlikli bir 
bilim olarak fenomenolojinin kendisidir. 

Fenomenolojik yöntemi benimseyen bir tarihçi, tarihsel bir olgu-
ya yöneldiğ inde, ki bu yönelme olmadığı nda maddesel nesnenin temel-
lendirilmesi mümkün olamaz, her şeyden önce kendisini do ğal tavır 
alışı n varl ık savından kurtarm ış  olan ve olguyu kendisinde ne ise öyle 
kavramaya çal ış acak olan bir tarihçidir. Bu durumda tarihçi kendisini 
önyargılarmdan, içinde ya şadığı  toplumun değer yarg ı larından alın-
dıracak ve olguya fenomenolojik bir tav ır alış la yaklaşacakt ır. Böyle-
ce, yalnızca olgunun kendisi ele al ınmış  olacakt ır ki, i şte tarihçi doğ -
rudan doğ ruya bu olguyla ilgilenecek ve onu anlamaya çal ış acaktır. 
Burada tarihsel olgu art ık bir bilinç nesnesi haline getirilecek ve olgu 
(öz) redüksiyon yard ımıyla tammlanacakt ır. Redüksiyonla, kendisine 
yönelinen tarihsel olgunun ortaya ç ıkış  ko ş ulları  paranteze al ı nır. Bi-
linç, olgunun ortaya ç ıkış  ko şullarını  paranteze almakla onun özünü, 
diğer bir deyi ş le anlamını  ortaya koyacakt ır. Ancak buradaki anlam 
bilincin olguya yüklediğ i bir anlam değ il, olgunun kendisinde ne ise 
o olarak bilince aktard ığı  gerçek anlamd ır. Bu yanıyla olgu, kendisine 
yönelen her bilince anlam ını  (özünü) değ işmez bir biçimde açacakt ır. 
Bu, fenomenolojinin pozitivist bir yan ı  olarak nitelendirilebilir. Ken- 

(19) Husserl, Edmund, Ideas: Geenral Introduction to Pure Phenomenology, Trans. W.R. 
Boyce Gibson, London 1931, s. 44 

(20) Uygur, Nermi, Edmund Husserl'de Başkasın ın Ben'i Sorunu, İstanbul 1972, s. 102 
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disini bilince değ iş mez bir biçimde açan olgu, bilinç taraf ından eydetik 
redüksiyon sonucunda sezgisel olarak kavranacak ve bu kavranan ş ey 
de somut olarak olgunun kendisi olacakt ır. Böylece tarih, fenomenolo-
jik yöntem benimsendiğ inde bir bilim olarak mümkün olabilecektir. 

Anlama yöntemi ile fenomenolojik yöntem aras ı nda kesin bir fark-
lı lık vard ır. Herş eyden önce Fenomenolojik Yöntem kullan ıldığı nda, 
tarihsel bir olguya ili şkin olarak kurulan bilgi, her özne için de ğ işmez, 
genel-geçer ve kesin olacakt ı r. Bu durum fenomen olojinin (pozitivist 
anlamda) bir bilim oldu ğu iddiaların ı  temellendirmektedir. Oysa, 
Anlama Yöntemi'ni kullanarak, yukar ıdaki anlamda, bilimsel önerme-
ler kurmak olanakl ı  değ ildir. Zaten Husserl, her ş eyi doğaya bağ layan 
ve her şeyin yasalar yoluyla kavranabileceğ ine inanan tutuma, kötü 
anlam ıyla naturalizm derken, her ş eyi tin'e ve tarihsel olu ş uma ba ğ -
layan anlay ış a da historisizm adını  verir ve bunlar ın bilimselliğ,i tehli-
keye soktuğunu söyler. Ona göre, Dilthey'in tarihselcili ğ i, tüm tarihsel 
oluşumları , anlama yoluyla, kendi bireysellikleri ve teklikleri içinde 
kavrama yöntemi de, asl ında tarihsici bir yöntemden hareket eder. 

Her ne kadar Husserl tarihselci görü şü eleş tirse de, aslında kendi 
yöntemi de tarihsel alanda kesinli ğ e ula şamamaktad ır. Çünkü yönte-
min dile getirmi ş  olduğu kesinliğ in uygulamada (fenomenolojik yön-
temi benimsemi ş) bütün tarihçiler taraf ından ortaya konulmas ı  müm-
kün görünmemektedir. Bunun nedeni, kendisine yönelen her özneye 
doğ rudan doğ ruya kendisini açan nesnenin (tarihsel olgunun), tarihçi 
nin onun üzerine bir yarg ıda bulunmas ına ya da söz söylemesine ola-
nak tan ımamas ıdır. Bununla birlikte, herhangi bir tarihsel olgunun dile 
getirilmesi ya da üzerine söz söylenmesi gereklili ğ i, o olguya ilişkin be-
lirli bir betimlemeyi de ister istemez gündeme getirecektir. Ancak, 
betimleme, W.T. iones'un da belirtti ğ i gibi,21  kusursuz da olsa betim-
lenenin kesinliğ ini asla sağ lamaz. Yine de, betimleme olanak feno-
menoloji, Sosyal Bilimler üzerine yararl ı  etkiler yapm ış tır denilebilir. 

(21) Jones, W.T., The Twentieth Century to Wittgenstein and Sa re New York 1975, s. 
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