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Biliş, bireyin kendi iç koşulları ve içinde yaşadığı fiziksel ve toplum

sal çevreye ilişkin olarak işlediği bir bilgi, inanç ya da düşünce olarak 

tanımlanabi l i r . Diğer bir deyişle bir biliş bi l inen ya da algı lanan her şey 

olabilir. Bilişsel k u r a m , insanın çevresine ilişkin bilgileri nasıl edindiği, 

çevresini nası l algıladığı ve bu t ü r bilişler temelinde çevresi içinde nası l 

davrandığı ve çevresi üzer inde nasıl etkili olduğu ile uğraşır (Scheerer, 

1954). 

Öyleyse, bilişsel etkinl ik üzerinde odaklaşan bir yaklaşım, bu t ü r 

algısal görgütlemelerin, bireye gelen u y a r a n ve bilgilerle bireyin b u n l a r a 

verdiği yanı t la r (tepkiler) aras ında oynadığı aracılık ro lünü vurgular . 

Bilişler, doğrudan gözlenemeseler de, gözlenebilir u y a r a n l a ölçülebilir 

t e p k i aras ındaki ilişkiyi önemli ölçülerde etkileyen ve biçimlendiren a ra 

değişkenlerdir. Bilişsel işlevlerin u y a r a n l a t e p k i aras ında etkili olduğu, 

u y a r a n ı n birey için taşıdığı anlamı belirlediği ve bu anlam temel inde 

t e p k i n i n başlatı ldığı varsayı l ır . Dolayısıyla, bilişsel k u r a m d a içsel ve 

bilişsel süreçlerin doğasını ve işleyiş biçimini a n l a m a y a karşı , uyaranla

r ı n fiziksel niteliklerine karş ı o lduğundan d a h a b ü y ü k bir ilgi söz konusu

d u r . 

Sosyal psikoloji en az üç b a k ı m d a n her zaman bilişsel o lmuştur . 

İlk olarak, sosyal davranış ın nedenleri bilişseldir. K u r t Lewin'den bu ya

na sosyal psikologlar sosyal davranış ın insanlar ın toplumsal çevrelerine 

ilişkin algılarının bir işlevi olarak d a h a iyi anlaşılabileceği düşüncesini 

paylaşır lar. Sosyal davranış ı insanlar ın çevrelerindeki uyaran lar ın nes

nel bet iminin bir işlevi olarak almazlar (zajonc, 1980 a). İkinci olarak, 

sosyal psikologlar yalnızca davranış ın nedenlerine değil, sosyal davranı

şın ve etkilerinin sonuçlarına da ağırlıklı o larak bilişsel aç ıdan bakar lar . 

Ü ç ü n c ü olarak, sosyal psikoloji, davranış ın nedeniyle sonucu aras ındaki 

insanın düşünen bir canlı olarak görülmesi b a k ı m ı n d a n da bilişseldir 
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(Fiske ve Taylor, 1984). Sonuç olarak, sosyal psikoloji y u k a r ı d a tanımla

n a n genel a n l a m d a bilişten çok sosyal bilişle i lgi lenmektedir. Sosyal bi

liş ise insanlar ın diğer insanlar ı ve kendilerini nası l anladıkları ile ilgili

dir. Bilişsel süreçler üzerindeki vurgu sosyal psikolojiye temel yaklaşım

l a r d a n biridir. Sosyal algı bağ lamında bilişsel süreçlere sosyal biliş ad ı 

veri lmektedir ç ü n k ü toplumsal uyaranlar , öncelikle de diğer insanlar ve 

gruplar üzerinde odaklaşmaktadı r . 

Son yı l larda bilişsel psikolojiye ilgi giderek a r t m a k t a d ı r . Belki biraz 

da bu yüzden, sosyal biliş konusu sosyal psikoloji ders k i t a p l a r ı n d a ar t ık 

ayr ı bir b ö l ü m olarak yer a l m a y a başlamışt ır . 

Sosyal biliş üzerinde çalışanlar, toplumsal uyaranlar , öncelikle de 

bireyler ve gruplar üzerinde odaklaşan bilişsel süreçleri ele alıp araştırır

lar. Sosyal biliş yaklaş ımının temel inde sosyal algının (kişi algısı) 

bilişsel bir süreç olduğu görüşü y a t a r . Bu görüşe göre, insanlar edilgen 

(pasif) alıcılar değildirler. E t k i n birer örgütleyicidirler. Gördüklerini, 

duyduklar ını , dokunduklar ını , t a t t ı k l a r ı n ı ve kokladıklarını, kısaca de

ğişik yol lardan kendilerine gelen bilgileri t u t a r l ı ve anlamlı bütünler 

(algı ve izlenimler) hal inde örgüt lemek eğilimindedirler (Sears, Freed-

m a n ve Peplau, 1989). 

B a ş t a da k ısmen belirtildiği gibi, genel olarak biliş konusu, insan

ların toplumsal çevrelerine (diğer insanlara) ilişkin bilgileri nasıl yo

rumladıklar ı , çözümledikleri, anımsadıklar ı ve kul landıklar ı ile ilgilidir. 

Sosyal bilişin temel gerçeği bilgi yüklü lüğüdür . Nesneler d ü n y a s ı n d a n 

gelen bilgiler bir y a n a , insan beyni her gün yalnızca diğer insanlardan 

k a y n a k l a n a n yüzlerce, belki binlerce bilgi ile karşı karş ıya k a l m a k t a d ı r . 

Kısaca, insanlar sosyal, yani diğer insanlardan k a y n a k l a n a n m ü t h i ş bir 

bilgi b o m b a r d ı m a n ı a l t ındadır lar . Dolayısıyla, çözümlemek, sak lamak 

ve sonradan geriçağırıp ku l lanmak bir tarafa, insan beyninin kendisine 

gelen her bilgi parças ına d ikkat edip algılayabilmesi bile olanaksızdır. 

Öyleyse, insanoğlu böylesine karmaşık, hızlı ve çeşitli bilgi akışı ile nasıl 

başa ç ıkmakta, toplumsal dünyas ına nasıl anlam verebi lmektedir? Bu 

bilgilerden ne kadar ın ı iş leyebilmektedir? Bu ve benzeri başka sorular 

sosyal biliş yaklaş ımının y a n ı t l a m a y a çalıştığı temel sorulardır. İ n s a n 

beyni sözü edilen t ü r d e n bir bilgi akışı ile başaçıkabi lmek için p e k çok 

kest i rme yol k u l l a n m a k t a d ı r . 0 k a d a r ki, sosyal psikologlar sosyal dün

y a n ı n olaylarını anlayabi lmek için insan belleğinin sürekli olarak en ko

lay ve kest i rme yolu seçtiğine i n a n m a k t a d ı r l a r . Birey "bilişsel bir c i m r i " 

dir (Fiske ve Taylor, 1984). Bir k u r a l olarak olabildiğince az d ü ş ü n ü r 

ve bir kez bir şeye i n a n d ı k t a n sonra o n d a n vazgeçmek istemez. 
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Sosyal bilişle ilgili çal ışmaların sonuçları d ö r t genel çerçevede özet

lenebilir : 

1) İnsanlara ilişkin bilgilerin işlenmesi u y a r a n l a r d a t u t a r l ı bir 

anlam algılamayı gerektirir. Bir kişinin b ü t ü n özelliklerini anlamlı bir 

b ü t ü n ya da Gestal t içinde örgütleriz. Öyle ki, herhangi bir t e k özelliğin 

anlamı, kısmen, kişinin sahip olduğu diğer özellikler ta ra f ından belirle

nir. Örneğin, bir yargıç bir sanığın dikkat l i ve ayrıca zeki olduğunu öğ

renirse, zeki olma özelliği ağırbaşlı, ya da akl ıbaşında olma anlamı ka

zanabilir. Öte y a n d a n , eğer sanığın işini bilir Ve zeki olduğunu öğrenirse, 

zeki olma özelliği güvenilmezlik ya da üç kağıtçılık anlamı kazanabil ir . 

Böylece, zeki o lmanın anlamı bağ lama göre değişmektedir. 

2) İnsanlar dikkat ler ini çevrelerindeki her şeye eşit olarak dağıtmaz

lar, algısal alanın en çarpıcı yönleri üzerinde yoğunlaşt ır ır lar . Diğer bir 

deyişle, çevrenin, bir zemin üzer inde şekil ya da bir fon üzerinde resim 

görünümündeki yönleri d ikkat i zeminden daha çok çeker. Örneğin, bir i 

dışında b ü t ü n öğrencileri erkek olan bir sınıfta d ikkat i en çok t e k olan 

kız öğrenci çeker ç ü n k ü erkek öğrenciler zemini, kız öğrenci ise şekli oluş

t u r u r . 

3) İnsanlar uyaranlar ı gruplandır ıp s ınıf landırarak algısal alanı ör

gütlerler. Gördüğümüz, d u y d u ğ u m u z , t a d ı p kokladığımız her şey yine 

gördüğümüz, d u y d u ğ u m u z ve d o k u n u p kokladığımız başka her şeyden 

biraz farklıdır, fakat biz onları öyle algılamayız. Her u y a r a n ı bir sınıfın 

ya da grubun üyesi ya da bir parçası olarak görürüz: Örneğin, sınıfın 

ö n ü n d e kürsüde d u r a n kişiyi öğret im üyesi, bir sınav s ıras ında sınav kâ

ğıdı dışında bir öğrencinin elinde gördüğümüz kâğıt parçasını kopyelik, 

küçük beyaz şapkalı , beyaz önlüklü bir kadını da bir hemşire olarak al

gı lamak eğilimindeyizdir. 

4) İnsanlar uyaranlar ı belli bir yap ın ın bir parçası olarak algılarlar. 

Tek tek her u y a r a n zaman, yer ve nedensellik akışı b o y u t l a r ı n d a b a ş k a 

uyaranlar la ilişkili o lmak eğilimindedir. Örneğin trafiği durduru lmuş bir 

yolda at let ve şort la koşarken gördüğümüz birisini daha geniş bir bağla

m ı n bir parçası olarak algılarız: Bu kişi bir koşuda y a r ı ş m a k t a d ı r ; yar ı şa 

başkalarıyla bir l ikte, baş lama işareti ile başlamışt ır ; diğerleri ya önde

dirler ya da a r k a d a kalmış lardır ; yol kenar lar ında seyirciler vard ı r v .b . 

Tanım 

Bilişsel sosyal psikologlar insan ve nesneleri soyut temsiller içinde 

grupladığımıza inanır lar . H a v a d a hareket edebilen, kanat la r ı , tüyler i , 
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gagası ve gözleri b u l u n a n yeni bir u y a r a n ı gördüğünüzde onu bir kuş ola

r a k kuşlar grubu içinde sınıflandırırsınız. Bu olgu, yeni bir u y a r a n ı n özel

liklerini belleğinizdeki " h a v a d a hareket edebilen şeyler'e ilişkin soyut 

imgelerle (uçaklar, balonlar, u ç u r t m a l a r ve kuşlar gibi) karş ı laş t ı rmada 

kullandığınız bir süreç olarak açıklanabilir. Bir u y a r a n ı t a n ı m a , uyara

n ı n belirli özelliklerinin bilişsel temsil ya da imgelerinizden birisinin 

özellikleri ile eşleştiğini görme olarak tanımlanabi l i r . 

Bilişsel bir temsil ya da soyut bir imge k a v r a m ı ya da a r t ı k bilinen 

adı ile bir şema yeni bir u y a r a n ı t a n ı m a y ı a n l a m a d a bize yard ımcı ola

bilir. Örneğin, bir kez kuş olarak kimlikledikten sonra bu yeni uya

r a n h a k k ı n d a başka neler söyleyebilirsiniz? Yuva yaptığını, sesler 

çıkardığını, nefes alıp verdiğini, çiftleştiğini ve eğer bir dişi ise y u m u r t a 

yapt ığ ını kestirebilirsiniz. O kuşu bunlar ı y a p a r k e n hiç görmemiş bile 

olsanız, b ü t ü n bunlar ı ve daha fazlasını "b i lecekt iniz" . Şemaları, hak

la r ında doğrudan bilgiye sahip o lmamamıza karşın, özellik ve davranış

ları (uyaranlar ın özellik ve davranışları) nası l çıkarsadığımızı açıklama

da kullanabiliriz. Ayrıca, şemalar bilgileri ve belleği örgütleyip düzen

lemede de rol oynarlar . Örneğin, bir kez bir u y a r a n bir kuş olarak kim-

liklendikten sonra, bu özel kuşu betimleyebilmeniz için ona ilişkin yu

k a r ı d a belirtilenlere benzer pek çok bilgiyi a r t ık belleğinizde saklamak 

zorunda değilsinizdir. Böylesi bilgiler o nesne ya da u y a r a n ı s ınıf lamada 

kullandığınız soyut imgede yani şemada vardır . 

Bazı sosyal psikologlar şema kavramını kul lanmışlardır . Bu sosyal 

psikologlar, insanlar ı nesneler için oluşturduklar ımıza benzer soyut 

sınıflara yerleştirdiğimize inanır lar . Örneğin, u tangaç, sessiz ve çekingen 

bir kişi gördüğümüzde bu özelliklere eş özelliklerle karşı laşıncaya k a d a r 

belleğimizdeki sınıf ya da kategorileri araşt ırabil ir iz: Bu kişi bir içedö

nüktü!. Tıpkı , bir u y a r a n ı kuş olarak t a n ı m a n ı n bi l inmeyen b a ş k a bir 

çok özelliği ç ıkarsamamıza izin vermesi gibi, bir kişiyi bir içedönük ola

r a k t a n ı m a y a n i onu içedönükler sınıfına sokma da o kişinin ayrıca belki 

çekingen, kuşkulu ve aşırı duyar l ı birisi o lduğunu ç ıkarsamamıza ola

n a k sağlar. 

Sosyal u y a r a n l a r ı g rup layarak toplumsal dünyamızı anlamlı ve 

başaçıkılabilir k ı lmada kullandığımız kest i rme yol lardan biri de sosyal 

şemalardan y a r a r l a n m a k t ı r . Genel a n l a m d a şema, algı konusu nesne 

h a k k ı n d a bazı bilgileri, ona ilişkin değişik bilişler aras ındaki bazı iliş

kileri ve özgül bazı örnekleri içeren örgütlenmiş ve yapılandırı lmış bir 

bilişler t a k ı m ı olarak tanımlanabi l i r (Taylor ve Crocker, 1981). Bir şema, 

insanların olaylar aras ında varsayı lan belirli bazı düzenliliklere ilişkin 
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olarak geliştirdikleri ve bir kez geliştikten sonra davranışa yol gösterici

lik işlevi gören ve ilişkili yeni bilgilerin özümsenme biçimini etki leyen 

bir çerçeve rolü üs t lenen soyut ve genellenebilir bir kural lar b ü t ü n ü d ü r 

(Stot land ve Canon, 1972). Bir başka t a n ı m a göre şema, belirli bir kav

r a m ya da bir u y a r a n t ü r ü h a k k ı n d a örgütlü bilgiyi temsil eden bilişsel 

bir yapıdır (Fiske ve Taylor, 1984). Bir şema, bellekte girdileri örgütle

m e d e kullanılan varsayımsal bir yapıdır ( K a h n ve ark., 1984). Bir başka 

t a n ı m a göre şema, bir kişinin bir şeye ilişkin inanç ve duygular ının ör

gütlenmiş bir b ü t ü n ü d ü r . 

Şemalar öncelikle biliş üzer inde odaklaşırlar. Diğer bir deyişle, ge

nel olarak bilgilerin bellekte nasıl temsil edildiği ve yeni bilgilerin var 

olanlara nasıl bağlandığı üzer inde yoğunlaşırlar. Şema araş t ı rmalar ının 

en temel sonuçlarına göre insanlar gerçeği ya l ın laş t ı rmaktadır lar ; b u n u 

kısmen özgül durumlar ı genel d u r u m u n ışığında y o r u m l a y a r a k y a p m a k 

tadı r lar . Örneğin, bir polit ikacı için yaygın bir şema, polit ikacıların güve

nilmez, çıkarcı, yağcı fakat aynı z a m a n d a sosyal ve d ı şadünük olduk

ları y ö n ü n d e genel bir inancı içerir. Şema hangi bilgilerin uygun olaca

ğına ilişkin bilgi içerir (gülümsemesine güvenilmem elidir). Dolayısıyla, 

neyin u y g u n olmadığını (kalabal ıktan kaçar) , neyin ilişkisiz olduğunu 

(kızarmış t a v u ğ u sevip sevmemesi) t a n ı m l a r (Fiske ve Taylor, 1984). 

Şema k a v r a m ı temel bir v a r s a y ı m d a n yola ç ı k m a k t a d ı r : İnsanlar 

etkin bir biçimde gerçeği yeniden y a r a t m a k t a d ı r l a r . Anlam y a r a t m a k t a 

ve ona nesnel d ü n y a n ı n verilerini eklemektedirler. Bu varsayım sağdu

y u y a açıkça te r s düşmektedir . Sokaktaki insanlar olarak bizler algıyı 

çevrenin sunduğu verilerin hiç değişikliğe uğramamış bir kopyesini alı

yormuşças ına a n ı n d a ve doğrudan yaşarız. Örneğin, siz bu sayfadaki 

yazı larda kullanılan mürekkebin farkında değilsiniz. Halbuki size ula

şan işlenmemiş verilerin doğrudan kopyesi ya da fotokopisi bir sayfa ve 

üzerindeki m ü r e k k e p t i r . Tersine, siz sanki sözcüklerin anlamını doğru

dan algılıyorsunuz. Gerçekte, beyniniz bu anlamlar ı y a r a t m a k t a d ı r . Sağ

d u y u y a göre, beyin t ıpk ı bir video kameras ı gibi dış d ü n y a n ı n bir kop

yesini içselleştirmektedir. Gestal t psikolojisinin gelişimi algı k o n u s u n d a 

farklı bir görüşün or taya çıkmasına yol açmıştır . Gestalt psikologları 

algının yapıcı olduğunu ve algılara beynin ve sinir sisteminin yorumla-

yıcılık özelliklerinin aracılık ett iğini ileri sürmüşlerdir. 

Şema kavramı, Gestalt psikolojisinin bir devamıdır, yapıcı ya da 

yorumlayıcı algı üzerine kuru lmuştur . Örgüt lü önceki bilgilerin neyin 

algılanıp belleğe kaydedileceğini biçimlendirdiği görüşünden yola çık

m a k t a d ı r . 
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Şemalar ın değişik çeşitleri v a r d ı r : Benlik şemaları, kişi şemaları, 

rol şemaları , ve olay şemaları . Aşağıda b u n l a r d a n her biri h a k k ı n d a 

genel çizgileri ile özet bilgi verilmiştir. 

Şema Çeşitleri 

Benlik Şemaları 

Nasıl bir kişiliğe sahipsiniz? Ne k a d a r dürüs t bir kişisiniz? Ne ka

dar bağımsız, ne k a d a r yardımsever bir kişisiniz? Çoğu insan bazı özel

liklere ilişkin olarak kendisi h a k k ı n d a oldukça açık ve kesin bir fikre 

sahipt ir . Bazı özelliklere ilişkin olarak ise daha belirsiz benlik kavram

lar ına sahiptir . Bir kişinin benlik k a v r a m ı n ı n belirli boyut la r ında bir 

şemaya sahip olup olmadığını belirlemek için çeşitli ölçütler vardı r . İn

sanlar kendileri için önemli olan, kendilerini aşırı, y a n i uçlarda bildikleri 

ve ters inin doğru olmadığına kesinlikle inandıklar ı b o y u t l a r d a şematik

tirler. Yani , bir şemaya sahiptir ler. Örneğin, eğer ailenize bağlılık sizin 

için önemli ise ve eğer kendinizi ailesine aşırı bağlı biri olarak düşünüyor 

ve kesinlikle ailesinden bağımsız birisi olarak d ü ş ü n e m i y o r s a n ı z bu, 

sizin bu b o y u t a ilişkin olarak kendinizle ilgili oldukça çok bilgi topladı

ğınız an lamına gelir. Örneğin, böyle bir d u r u m d a ailenizle ilişkinizi hiç 

bir zaman koparmayacağ ın ızdan emin olacaktınız. 

Şemat ik olanların tersine, şemat ik o lmayan bireyler belirli bir bo

y u t üzerinde kendilerini ve b o y u t u n önemini düşükle o r t a a ras ında de

ğerlendirirler. Bir b o y u t t a şemasız olan kişiler başka b o y u t l a r d a şemat ik 

olabilirler. 

Belirli bir b o y u t t a şemat ik olma, o b o y u t a ilişkin olarak gelen bil

gileri t ı p k ı başka kişilere ilişkin şemaların o kişilere ilişkin bilgilerin 

işlenmesine rehberl ik etmeleri gibi, süzüp seçmemize izin verir. Böylece, 

kendimizi, başkalar ını grupladığımız gibi ve aynı sonuçlarla gruplarız. 

Örneğin, ailesine bağlı kişiler aileye bağlılıkla ilgili özelliklere " i ş te bu 

b e n i m " diyerek t e p k i gösterirler. Belirli bir özellikte şematik olan kişi

ler o özelliğe başka kişilerde de d ikkat ederler. 

Benlik şemaları , kişileri kendilerine ilişkin her t ü r l ü şema-ilgili bilgi 

h a k k ı n d a d a h a fazla d ü ş ü n m e y e zorlarlar. Benliğe ilişkin şema-ilgili bil

gilerin d a h a kolay anımsanmas ın ı sağlarlar. İ n s a n l a r d a n kendi davranış

lar ını kestirmeleri i s tendiğinde, genellikle, kendi benlik şemalar ile tu

tar l ı ya da kendi benlik şemalar ına u y g u n kestirmeler y a p m a k t a d ı r l a r . 
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Örneğin, b u g ü n ailelerine bağımlıdır lar yani benlik şemalar ında bu bilgi 

vardı r ve her z a m a n böyle kalacaklar ını söylerler. 

Kısaca, benlik şemaları insanları kendiler inde ve başka lar ında şema 

ile ilgili bilgileri algı lama k o n u s u n d a duyarl ı laşt ır ır lar . Şema ile ilgili 

bilgilerin d a h a etkili o larak a n ı m s a n m a s ı n a ve değerlendirilmesine ola

n a k sağlarlar. Ancak, var ı lacak yargı ya da ulaşılacak sonuç yeni oldu

ğunda, d ü ş ü n m e sürecini u z a t a r a k bilgi işleme sürecini de uzatabil ir ler. 

Kişi Şemalar ı 

İyi tanıdığımız her birey için, o birey h a k k ı n d a bildiklerimizi düzen

leyip örgütleyen kişi şemalarımız vardı r . Bazen bir kişi sizi şaş ır tacak bi

çimlerde davranabi l i r . Öte y a n d a n , aynı davranış bir başka kişide hiç de 

şaşırtıcı olmayabil ir . Örneğin, eğer sona ilişkin şemamız A h m e t ' i temiz 

ve düzenli bir i o larak betimliyorsa, onu p a n t a l o n u n u ütü lerken, kıra-

vat l ı , ayakkabı lar ın ı b o y a r k e n v .b . görmek sizi şaş ı r tmayacakt ı r . A n c a k 

onu dağınık biri o larak tanıyorsanız yani ona ilişkin şemanızda dağınık

lığına ilişkin bilgiler varsa, aynı davranış lar sizi fazlasıyla şaşırtabilir. 

Şaşırtabil ir ç ü n k ü böylesi davranış lar o kişide görmeye alışkın olduğu

nuz davranış lara te r s düşmektedir . Diğer bir deyişle, sizin o kişiye iliş

k in şemanıza u y m a m a k t a d ı r . Kişilere i l işkin a m a ç (niyet) ve kişilik özel

liği şemalarımız vard ı r . 

Diğer bir kişinin davranış ını u y g u n bir kişilik özelliği kategorisi içi

ne yerleştirme, bir nesneyi s ını f landırmanın etkileri ile aynı etkilere yol 

açar. Örneğin, bilgi işleme sürecini kısalt ır, süreci yal ınlaşt ır ır ve kolay

laştırır. 

Sosyal s ınıf landırma (kişilerin sınıflandırılması) nasıl i ş lemektedir? 

İnsanlar , t ı p k ı kuş, m a s a ve sebze örneğine (şema) sahip oldukları gibi, 

belleklerinde dışadönük, içedönük, kopyeçi, şizofrenik v .b . örneklerine 

(prototiplerine) de sahiptir ler. Tıpkı nesnelerde olduğu gibi, sosyal bir 

Örnek (protot ip) insanlara, karşı laşt ıkları kişileri aile (grup) benzerliği 

ö lçütüne göre sınıflama olanağı sağlar. Aile benzerliği ölçütü belirli ki

şilik özelliklerinin belirli bir kişinin davranış ına uydurulmas ı sürecine işa

r e t eder. Bir algılayıcı, b ir kişiyi b ir kez belli b ir sınıfta g r u p l a d ı k t a n 

sonra, o sınıfa u y g u n fakat hiç görülmemiş ya da karş ıkarş ıya ka l ınmamış 

özelliklerin varlığını yanlış olarak a n ı m s a m a k eğilimindedir. Örneğin, 

Ayşe'yi bir kez içedönükler içinde s ını f landırdıktan sonra, onda olmadı

ğı halde içedönüklerin bazı özelliklerinin Ayşe'de de b u l u n d u ğ u n u düşü

nebilirsiniz ( K a h n ve ark., 1984). 
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Kişilerin amaç ve kişilik özelliklerine ilişki şemalar, algılayıcının 

şema-tutar l ı bilgileri, şemasız olabileceğinden çok d a h a ayrınt ı l ı ola

r a k anımsamasına y a r d ı m ederler. İ lk algılar ve sonraki anımsamalar 

üzerindeki etkilerine ek olarak kişi şemaları ve örnekleri (protot ip), 

bu ilk algı ya da izlenimlerden yapı lan ç ıkarsamalar ı da etkiler. Örneğin, 

p e k çok dost toplant ı s ı düzenlemek gibi, özellikle dışadönük bir davranış

ta b u l u n a n bir ini tanıyorsanız , bu kişinin konuşmayı sevmek gibi b a ş k a 

dışadönük özelliklere de sahip olduğunu ç ıkarsamak eğilimindesinizdir. 

Şemalar öteki insanlar ın kişiliklerinde hangi özelliklerin birbiri ile 

iyi gittiğine ya da birbiri ile u y u ş t u ğ u n a ilişkin bilgi sağlarlar. Kişi şe

malar ı içedönüktük, d ışadönüklük gibi kişilik özelliklerinin örnek (pro

tot ip) temsillerini içerirler. Kuşkusuz, belirli bir amaçla hangi davranı

şın t u t a r l ı o lduğuna ilişkin fikirleri de içerirler. H e r t ü r d e n kişi şemaları, 

başka insanlar h a k k ı n d a k i genel varsay ımlar ımıza u y d u r m a k için al

gı bellek ve ç ıkarsama süreçlerini biçimlendirirler. Şemalar bu süreçler

le ekonomik olarak başaç ıkmada kullanılırlar. 

Rol Şemaları 

Bir toplumsal rol, bir k o n u m a bağlı bir kural lar ve davranışlar ta

kımıdır . Böylece, bir rol şeması uygun norm ve davranış lara ilişkin ola

r a k kişinin bilgilerini düzenleyip örgütleyen bir bilişsel yapıdır (Fiske 

ve Taylor, 1984). Rol şemaları profesör, sekreter, sevgili, işçi, öğrenci, 

garson gibi, belirli bir roldeki insanlara ilişkin olarak sahip olduğumuz 

örgütlü soyut imgeleri temsil ederler. Bazen bu şemalar gerçekçi olma

yabilirler. Eğer, sekreter şemamız her z a m a n t i t iz, düzenli, işini bilir, 

resmi, dürüst , dakik gibi ögeleri içeriyorsa, bu doğru olmayabilir. Böyle 

bir şemaya u y a n sekreter sayısı pek fazla olmasa gerektir. 

Bir kişinin çaba ve niyet i sonucu kazandığı nitelikler bu kişinin 

işini ve öteki ulaşılmış rollerim belirler (eğitim, deneyim v.b.), bir kişi

n i n doğumla kendil iğinden kazandığı nitelikler o kişinin atfedilmiş rol

lerini (cinsiyet, yaş, ı rk) belirler. Bu nitel iklerden her bir i u y g u n davra

nış ve s tandar t la r için rol temelli beklentileri birl ikte taşır, bu beklenti

ler diğer insanlar ın belleklerinde şemalar olarak örgütlenebilirler. 

Rol şemaları, kal ıpyargı ları aç ık lamada da kullanılabilirler. Ka l ıp 

yargılar, rol şemalarının, kişinin toplumsal olarak tan ımlanmış belli bir 

kategoriye giren diğer insanlara ilişkin önceki beklenti ve bilgilerini ör

gütleyen özel bir t ü r ü olarak görülebilir. Örneğin, belirli s t a n d a r t ve 

davranış lar yaşları, ırkları, cinsiyetleri ve dinleri temelinde insanlardan 
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beklenir. Böylece, kal ıp yargı lar rol şemalarının önemli bir t ü r ü n ü oluş

t u r m a k t a d ı r . 

Kal ıpyargı lar yaş, ırk, cinsiyet ve etniklik gibi görsel olarak belirgin 

özellikler üzerine kurulu oldukları için algısal süreçler bu t ü r şemalar 

açısından önemlidir. Sorunlardan biri g rup lamanın algı üzerindeki etki

sidir. Bir kişi bir kez siyah ya da beyaz olarak gruplandır ı ld ıktan sonra 

şemanın kalıpyargısal içeriği kişinin t ip ik grup üyesine ne k a d a r çok ya 

da ne k a d a r az benzediğine bakı lmaksızın geçerlidir. Diğer bir deyişle 

bir kez siyah olarak gruplandır ı lan kişi a r t ık t a m anlamıyla siyah, bir 

kez dişi olarak sınıflandırılan kişi t a m olarak dişi, bir kez yaşlı olarak 

gruplandır ı lan kişi de t a m olarak yaşlıdır. Öyle algılanır. 

Rol şemaları benlik ve kişi şemalar ında da olduğu gibi, bellekte sak

lananlar ı şemaya uygun olarak biçimlendirirler. Şema ile tu tars ız bilgi

ler, eğer z a m a n varsa, d ikkat i çeker. Öte y a n d a n , şema ile t u t a r l ı bilgi

lerin n o r m a l yol lardan anımsanmas ı daha kolaydır . Bellekten geriçağır-

ma süreçleri şema-tutar l ı bilgileri daha kolay işler ve anımsar . Bir araş

t ı r m a d a (Brewer, Dul l ve Lui, 1981) şema-tutarsız bilgilerin kodlanma-

sının şema-tutar l ı ya da şema ile ilişkisiz bilgilerden d a h a fazla z a m a n 

aldığı görülmüştür . D a h a sonra, şema-tutarsız bilgilerin, belki de harca

n a n ek d ikkat çabası nedeniyle, d a h a iyi anımsandığı gözlenmiştir. 

Olay Şemaları 

Şimdiye k a d a r sözü edilense m a l a r a ek olarak bir de olay şemaları 

vardı r . Bunlar iyi bi l inen d u r u m l a r d a u y g u n olay ardışıklıklarını bet im

leyen yapı lardır (Abelson, 1981). Örneğin, bu tür şemalardan bir ine "b i r 

l o k a n t a d a yemek y e m e " şeması adı verilebilir. Bu şemaya göre, lokanta

ya girer, bir m a s a seçer, o t u r u r s u n u z ; yemek listesine bakar , garsonun 

gelmesini beklersiniz; siparişinizi verir, yemeklerin gelmesini beklersi

niz; yemekler gelir, yemeğinizi yersiniz, hesap ister, hesabınızı öder çı

karsınız. 

Çocuk y a p m a k , duş a lmak, bir yarıyı lsonu sınavına girmek, futbol 

o y n a m a k , tenis o y n a m a k gibi başka r u t i n olay ardışıklıkları için de 

benzer şemalar üretebiliriz. Olay şemaları, şemaların karmaş ık davra

nış ardışıklıkları, karmaş ık işleri yerine get irmek için gerekli alışılmış 

işlemler ve benzeri etkinlikler üzerindeki etkilerine işaret eder. Yukarı

daki örnekte verilen "b i r l o k a n t a d a yemek y e m e " şeması çoğu l o k a n t a d a 

yemek y e m e d e o r t a k bir çok ardışık a d ı m d a n oluşmuştur (oturmak, me-

n ü y e b a k m a k , sipariş vermek, beklemek v.b.). Şemalar kendilerine des-



140 ALİ DÖNMEZ 

tekler ' (menü gibi), rolleri (garson) ve ardışıklık kural lar ını (s iparişten 

önce menüyü okumak) içerirler. Olay şemaları günlük oluşumlardan ve 

yaşant ı la rdan çıkarılır ve yeni yaşant ı lar ın anlaşı lmasında kullanılırlar. 

Özetle olay şemaları, günlük y a ş a m d a n ç ıkar t ı lan etkinlik ardışık

lıklarını betimlerler. Belirsiz ya da bulanık bilgilerin işlenmesinde çer

çeve işlevi görürler, belleği şema-tutar l ı bilgiler doğrul tusunda biçim

lendirirler. Şemalara dayandır ı lan ç ıkarsamalar bilgi eksikliği b u l u n a n 

yer ve d u r u m l a r d a boşlukları do ldurma olarak görülebilirler. 

Şemadan Davranışa 

Başka kişilere ilişkin izlenim oluştururken kullandığımız şemaların, 

o kişiler h a k k ı n d a var olan bilgilerin nasıl kullanılacağı üzer inde b ü y ü k 

ölçüde etkili oldukları görülmektedir . 

Şemalar davranış üzerinde de etkili olabilirler. Eğer, bir kişinin dü

rüs t birisi olarak bir izlenimini oluşturmuşsanız, o kişinin dürüst lükle 

ilgili davranış lar ını v u r g u l a m a y a ve o kişiye karşı d a h a açık ve dürüstçe 

d a v r a n m a y a başlayabilirsiniz. Bu kişi de, sizin ona karşı dürüs t lüğünüzün 

farkına v a r a r a k özellikle d ü r ü s t ve açık d a v r a n m a y a başlayabil ir . Siz de 

b u n u , o kişiye ilişkin izlenimizinizin doğruluğunun bir kanı t ı olarak göre-

rebilirsiniz. D ü r ü s t insanlar açık davranır lar . İzleniminiz kendi davranı

şınız yüzünden, kendi kendisini doğrula tan bir t a h m i n ya da kest i r im 

haline gelmiştir. Kendi davranışınızda, diğer kişiye ilişkin olarak oluş

t u r d u ğ u n u z izlenimden k a y n a k l a n a n değişiklikler toplumsal etkileşim

lerde, izlenimi doğrulayacak biçimde diğer kişinin davranış ını da değişti-

rir . B u n u k a n ı t l a y a n bir dizi a r a ş t ı r m a vard ı r . 

Bu a r a ş t ı r m a l a r d a n bir inde (Yarkin, H a r v e y ve Bloxom, 1981) 

toplumsal etkileşimlerde şemaların etkisi gösterilmeye çalışılmıştır. Araş

t ı r m a d a l a b a r a t u a r a gelen k a d ı n deneklere bir başka kadının kısa bir 

özgeçmişi veri lmiştir. Ek olarak, bazı deneklere kad ın ın üniversiteyi 

bi t i rdiğinden beri b ir b a n k a d a çalıştığı, işini sevdiği, geniş bir arkadaş 

çevresine sahip olduğu ve hızlı bir toplumsal yaşam s ü r d ü r d ü ğ ü söylen

mişt ir . Diğer deneklere ise olumsuz bir izlenime temel oluşturacak bilgi

ler verilmiştir. K a d ı n ı n iş inde bunaldığı , çok az arkadaş ın ın bulunduğu, 

ve top lumsa l yaşamının renksiz ve amaçsız olduğu söylenmiştir. 

B ü t ü n deneklere kadın ı bir arkadaş ı ile ünivers i teden sonraki ya

şamları üzer inde k o n u ş u r k e n gösteren bir video filmi gösterilmiştir. Video 

filmindeki konuşma kadınlar ın yaşamlar ı h a k k ı n d a çok açık bilgiler 



BİLİŞSEL SOSYAL ŞEMALAR 141 

vermeyecek biçimde düzenlenmişt ir . Video filmini gördükten sonra de

nekler, kadınla karşılaşmışlar ve onunla 3 dakika k o n u ş m a fırsatı elde 

etmişlerdir. Bu süre içinde k a d ı n (bir yalancı denek) davranış ını denek

t e n deneğe olabildiğince sabit, t u t m a y a çalışmıştır. Araşt ı rmacı lar ko

nuşmalar ı (kadınla) kaydetmiş ler ve denekleri d ikkat le gözlemişlerdir. 

Özellikle, deneklerin yalancı denekle k o n u ş m a süreleri, denek konuşma

lar ının olumluluk düzeyleri ve deneklerin k a d ı n a ne k a d a r süre bakt ık

ları üzer inde d u r u l m u ş t u r . 

K a d ı n h a k k ı n d a olumlu bilgi a lan deneklerin onunla, olumsuz bilgi 

alanlarla karşı laştırı ldığında, d a h a u z u n süre konuştuklar ı , ona d a h a 

uzun süre bakt ık lar ı görülmüştür . Deneklerin sözlü ve sözsüz davranış

ları, izlenimleri y a n i k a d ı n a ilişkin kişi şemaları ile t u t a r l ı b u l u n m u ş t u r . 

Kuşkusuz, bu d u r u m şaşırtıcı değildir çünkü izlenimlerin temel iş

levlerinden biri, diğer kişiye ilişkin davranışlarımızı yönlendirmekt ir . 

Böylece algılayıcının davranışı , algı lanan kişi ta ra f ından yine algılayı

cının izlenimini o luş turmada kullanılır ve bu yolla algılanan kişinin 

algılayıcıya ilişkin davranış ı etkilenmiş olur. 

Özetlersek, biz o luş turduğumuz ilk izlenimle bir başka kişiyi dürüs t 

kişi şemamızdaki özelliklerle özdeşleştiriyoruz. Sonra dürüs t birine karşı 

özellikle dürüs t davranıyoruz. B u n u n farkına v a r a n diğer kişi de ona 

dürüs t davrandığımız için bizi olumlu algılıyor y a n i bizi kendi dürüs t 

kişi şemasındaki özelliklerle özdeşleştiriyor. Dolayısıyla, o da dürüst 

birine karşı dürüs t d a v r a n m a y a başlıyor. Böylece, bir başkas ına ilişkin 

ilk izlenimimiz kendisini doğrulatmış oluyor. 

Şematik Bilgi İşleme 

Toplumsal çevremizden d u y u organlarımıza gelen yığınla bilgi ve 

u y a r a n a ne olduğu aşağıdaki çizimde şemat ik olarak görülmektedir . 

B u r a y a k a d a r şemaların kuramsa l temelinden, şema t a n ı m ı n d a n , şema 

çeşitlerinden ve şema-davranış ilişkisinden söz et t ik . B u r a d a şöyle bir 

soru akla gelmektedir. Şemalar neye y a r a r ? Aşağıda özet olarak bu soru

n u n yanı t lar ı verilecektir. 

Şemalar Neye Yarar? 

1) Şemalar neye dikkat edip neye d ikkat etmeyeceğimizi belirlemede 

etkili olurlar. Bir şema bize nelerin olmasını bekleyebileceğimizi söyler ve 
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bu beklenti lere te r s düşen bilgi ve uyaran lar çarpıcılık k a z a n a r a k dikkat i 

çekebilir. D i k k a t i çekme ise bellekte k o d l a n m a ve sonradan geri çağrıla

r a k kul lanı lmak için bir zorunluluktur . Örneğin, bir üniversi te açılış tö

reni s ırasında çevrenizde yüzlerce h a t t a binlerce kişi olabilir. Bunlar ın 

hepsine d ikkat etmeniz kesinlikle olası değildir. F a k a t eğer a ra la r ından 

birisi a n a d a n doğma çıplaksa ona d ikkat etmeniz b ü y ü k bir olasılıktır 

ç ü n k ü sizin bir açılış töreni için olay şemanız herkesin t a m anlamıyla 

giyinik olacağını söyler. A.B.D. 'de 1970'lerin ilk yar ı s ında üniversite 

öğrencileri aras ında kısa bir süre için streaking adı verilen bir çıplaklık 
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modası gelip geçmişt i r . Bu m o d a insanlar ın diğer insanlar aras ındayken 

birdenbire çır ı lçıplak o r t a y a çıkıvermeleri biçiminde görülüyordu. 

Böylece, insanlar ın diğer insanlar aras ındayken herkesin giyinik olaca

ğını söyleyen şemat ik beklenti ler inden yarar lanı l ıyordu. Bu işi y a p a n 

kişi bir k ü t ü p h a n e d e , sınıfta, herhangi bir gösteri ya da toplant ı sırasın

da h a t t a bir u ç a k t a birdenbire çırılçıplak o r t a y a çıkıp insanlar aras ından 

hızla koşarak kayboluyordu. Çok kısa bir süre içinde olup bi tmesine kar

şın, bu o r t a y a çıkıp kaybolma herkesin dikkat ini çekmede çok etki l i 

oluyordu. Ö t e y a n d a n , şemalar ın d ikkat le ilgili b ir diğer etkisi de bazen 

şema tutars ız ya da şemaya ter s düşen bilgi ve u y a r a n l a r ı n görmezlik

t e n gelinmesine ya da d i k k a t i çekmemesine neden olabilmeleridir. 

2) Şemalar bellekte hang i bilgilerin kodlanıp kaydedi lerek saklana

cağı üzer inde etkili olurlar. D a h a önce de belirtildiği gibi, insanlar 

kendilerine gelen her bilgi ya da u y a r a n a d i k k a t edemezler. Dahas ı in

san belleği de kendisine gelen her bilgiyi kodlayıp saklayamaz; Şemalar 

bellekte neyin kodlanıp tu tu lacağ ı k o n u s u n d a yol gösterici işlevi görür

ler. Çoğu d u r u m d a , hangi bilgiler şemamıza en çokuyu yorsa ya da şe

mamızla t u t a r l ı ise onları kodlarız. Örneğin, Dar ley ve Gross 'un (1983) 

bir çal ı şmalar ında öğretmen deneklerin yar ı s ına genç bir kızın sosyo

ekonomik düzeyi (SED) düşük bir aileden, diğer yar ı s ına ise S E D ' i 

o r t a n ı n ü s t ü n d e bir aileden geldiği izlenimi veri lmişt ir . B u n u n dışında 

kız h a k k ı n d a her iki gruba verilen diğer bilgiler aynıdır . Ayrıca, b ü t ü n 

denekler kızı bir s ınav s ırasında gösteren bir video filmini seyretmişler

dir. Genç kız filmin bir yar ı s ında başarılı bir öğrenci gibi davranmış , 

sorulara genelde doğru yanı t la r vermişt ir . F i lmin diğer yar ı s ında ise 

başarısız bir öğrenci gibi davranmış ve sorulara genelde yanlış yan ı t la r 

vermişt ir . Deneklerden kızın okulda nasıl bir öğrenci o lduğunu kestir

meleri is tendiğinde o n u n S E D ' i düşük bir aileden geldiğini sananlar 

başarısız, S E D ' i o r t a n ı n ü s t ü n d e bir aileden geldiğini düşünenlerse ba

şarılı bir öğrenci olduğunu t a h m i n etmişlerdir. D a h a sonra, bu t a h 

minleri için kanı t göstermeleri istendiğinde birinci grup, kızın başarısız 

bir öğrenci gibi davrandığ ı video filmi b ö l ü m ü n d e n , ikinci grup ise ba

şarılı bir öğrenci gibi davrandığ ı b ö l ü m d e n kanı t la r göstermişlerdir. 

Kısaca, her iki grup da şema-tutar l ı bilgileri kodlamış ve sonradan 

anımsamışt ı r . Birinci grup kendis ine veri len bilgiler temel inde kızı 

başarısız öğrenci şemasına yerleştirmiş ve bu şema ile t u t a r l ı bilgileri 

kaydetmiş t i r . İkinci grup ise ters ini yapmış t ı r . 

3) Bir şema bellekte sak lanan bilgilerin geriçağrılıp kullanılmasını 

da kolaylaştırabil ir . Anımsama ya da ger içağırmanın en iyi olduğu du 
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rumlar geçmişteki olay ve insanlar ın şematik bir temsilini gözümüzün 

ö n ü n d e canlandıra bildiğimiz durumlard ı r . Çünkü şema pek çok ayrıntı

yı da bir l ikte getirecektir. Örneğin, bir çal ı şmada (Cohen, 1981) deneklere 

bir kadınla kocasının video filmi gösterilmiştir. Deneklerin yarıs ına ka

dının bir kütüphanec i , diğer yarıs ına ise bir garson olduğu söylenmiştir. 

K a d ı n ı n gözlük kul lanma, şarap içme, p iyano çalma gibi bazı özellikleri 

b ir k ü t ü p h a n e c i şemasına, odasında bir bowling t o p u b u l u n d u r m a , çiko

latalı doğum günü pastası yeme, evinde k i taplar ın bu lunmamas ı gibi di

ğer bazı özellikleri ise bir garson şemasına u y m a k t a y d ı . D a h a sonra de

neklerden video fi lmde gördüklerini anımsamalar ı i s tenmişt ir . Anımsama 

m i k t a r ı n ı n h e m e n ya da bir haf ta ölçülmüş olmasına bakılmaksızın, de

nekler in şema-tutar l ı ayr ınt ı lar ı d a h a iyi anımsadıklar ı görülmüştür . 

Ancak, bazı d u r u m l a r d a şema-tutarsız bilgilerin şema ile ilişkisiz 

o lanlardan çok daha iyi anımsandığı da görülmektedir. B u n u n nedeni, 

şemaya iyi u y m a y a n ayr ınt ı lar ı öğrenmenin güç olması ve dolayısı ile 

kişinin bu bilgileri öğrenmek için çok daha fazla çaba ve z a m a n harca

ması olabilir. 

4) Şemalar genelde bilgi işleme hızını a r t t ı r m a d a etkili olabilirler. 

Brewer ve arkadaşlar ı (1981) açıkça şema-tutar l ı ve açıkça şema-

tutars ız bilgi ve ayr ınt ı lar ın bu ikisi aras ındaki bilgi ve ayr ınt ı la rdan 

çok d a h a kolay anımsandığını o r t a y a çıkarmışlardır . Bu çal ışmada bilgi 

işleme süresi şema-tutarsız bilgiler için şema-tutar l ı bilgiler için oldu

ğ u n d a n çok d a h a u z u n b u l u n m u ş t u r . F a k a t şema-ilişkisiz bilgilerin iş

lenme süresi h e m şema-tutar l ı ve h e m d e şema-tutarsız bilgiler için oldu

ğ u n d a n çok d a h a u z u n b u l u n m u ş t u r . Bir başka çal ışmada (Markus, 

1977) benlik şemaları bağımsız bir kişi olan ve benlik şemaları bağımlı 

bir kişi olan denekler böyle şemaları o lmayan deneklerle karşılaştırıl-

mışt ır . Deneklere belirli bağımlı ve bağımsız davranış lara ilişkin bazı 

cümleler okunmuş, sonra da onlardan kendilerine u y a n tümceler i 

belirtmeleri is tenmiştir . Benlik şeması olan deneklerin, bu belirlemeyi, 

davranış kendi şemalar ına u y s u n ya da uymasın, şemasız olanlardan 

çok daha kısa sürede yapt ık la r ı gözlenmiştir. 

5) Şemalar bilgi açıklık ve boşluklarını d o l d u r m a d a yardımcı ola

bilirler. Eğer bir i bize bir h a v a subay ından söz eder de giysilerine ilişkin 

hiç bilgi vermezse, biz onu m a v i üniforması ile gözümüzün ö n ü n d e canlan

dırırız. Bir b a y a n ilkokul öğretmenini sıcak ve sevecen, bir sigarayı beyaz 

kâğıdı ve kahverengi filtresi ile gözümüzün önüne getiririz. Eks ik bilgileri, 

icat e tmek zorunda kalsak bile, şema-tutarl ı bilgiler ekleyerek dolduru

ruz. Şemalar yeni bilgilerin yorumlanmas ın ı da kolaylaştırır lar. Örneğin, 
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bir doktor bir çocuk hastas ına suçiçeği teşhisi k o y d u ğ u n d a bu o n u n bir 

dizi ç ıkarsamayı b ü y ü k bir güvenle yapabi lmesini sağlar: Çocuk hastalı

ğı nasıl k a p m ı ş t ı r ? H a s t a l ı k nasıl seyredecektir? H a n g i belirtiler görü

lecekt i r? Bir suçiçeği hastalığı şeması o lmayan bir kişi için b u n l a r d a n 

hiç bir i m ü m k ü n olmayacak, hasta l ık bir sır olarak kalacakt ı r . Şemalar 

b a ş k a t ü r l ü k a r a n l ı k t a ka lacak olan k o n u l a r d a güvenilir ç ıkarsamalara 

izin verirler. Örneğin, bir kuşu bir kez kuş olarak s ınıf landırdıktan sonra 

kuş şemanıza b a k a r a k gözlerinizle görmeseniz bile, o n u n y u v a yaptığı

nı, böcek ve tah ı l l a r la beslendiğini, çiftleştiğini, dişi ise y u m u r t a yapt ı

ğını, bir süre yavrular ını beslediğini v .b . kolaylıkla çıkarsayabileceğini-

zi d a h a önce bel ir tmişt ik. 

6) Şemalar neyin ya da nelerin olabileceğine ilişkin kuralsal beklen

tilerin biçimlenmesini sağlarlar. Bu beklentiler de s ırasında belirli bir 

d u r u m u ne k a d a r olumlu ya da olumsuz bulacağımızı belirler. 

Örneğin, bir öğretmen yeterl ik s ınavında, d a h a yüksek bir p u a n al

dığı halde, A h m e t ' i n başarısız, d a h a düşük p u a n ı ile Ayşe'nin ise başarıl ı 

sayıldığını varsaya l ım. Bu d u r u m , A h m e t ' i n beklenti lerine ters düşecek 

ve onu oldukça kızdıracakt ı r . Aynı d u r u m binbir güçlükle üniversiteyi 

b i t i rd ikten sonra kendi uzmanl ık düzeylerine uygun iş b u l a m a y a n pek 

çok genç için de geçerlidir. Bir çok toplumsal p a t l a m a n ı n temel nedenle

r inden b i r i böylesi yoksunluk duygular ıdır . 

Şematik Bilgi İşlemenin Sınırlılıkları 

Şemat ik bilgi işlemenin y u k a r ı d a değinilen avanta j lar ı , b i r t a k ı m sı

nırlılığı da birl ikte getirir. Bunlar birer cümle ile belirtmekle yetineceğiz. 

(1) Yeni bilgileri yalnızca şema ile t u t a r l ı ise k a b u l e t m e eğilimi de

ğerli bazı bilgilerin k a y b ı n a neden olabilir. (2) Bilgi boşluklarını şema-

t u t a r l ı bilgiler ekleyerek d o l d u r m a büyük, h a t t a tehlikel i yanı lgı lara 

yol açabilir. (3) Şemaları pek iyi u y m a d ı k l a r ı d u r u m l a r a bile u y g u l a m a 

eğilimi, y ine yarar l ı bazı bilgilerin gözden kaçmas ına ve gereksiz z a m a n 

k a y b ı n a neden olabilir. (4) Şemalar değişmeye karşı dirençlidirler bu 

y ü z d e n kişiyi kolayca yeni bilgilere kapal ı hale getirebilirler. (5) Şematik 

yal ınlaşt ı rma kolayca aşırı ya l ın laş t ı rmaya götürebilir. 



146 ALİ DÖNMEZ 

Kaynakça 

Abelson, R.P. (1981). T h e psychological s tatus of t h e script concept. 

American Psychologist, 36, 715-729. 

Baron, R.A. ve Byrne, D. (1987). Social psychology: Understanding hu

man interaction. New York : Allyn ve Bacon, I n c . (5. basım). 

Brewer, M.B., Dull, V. ve Lui, L. (1981). Perceptions of t h e elderly: 

Stereotypes as p ro to types . Journal of Personality and Social Psyc

hology, 13, 58-69. 

Cohen, C.E. (1981). Goals and schemas in person percept ion: Making 

sense out o f t h e s t r e a m of behavior. In N. Cantor ve J . Kihls t rom 

(Eds.), Personality, cognition and social behavior. Hilldsale, N . J . : 

E r l b a u m (a). 

Darley, J.M. ve Gorss, P.H. (1983). A hypothesis-confirming bias in la

beling effects. Journal of Personality and Social Psychology, 44, 2 0 -

3 3 . 

Fiske, S.T. ve Taylor, S.F. (1984). Social cognition. 

Markus, H. (1977). Self-schemata a n d processing information about t h e 

self. Journal of Personality and Scoial Psychology, 35, 63-78. 

Scheerer, M. (1954). Cognitive theory . In G. Lindzey (Ed.) , Handbook 

of Scoial Psychology. Vol. 1. Cambridge, Addison-Wesley. 

Sears, D.O., Freedman, J.L. ve Peplau, L.A. (1989). Social Psychology. 

Englewood Cliffs, N . J . : Prent ice Hall , I n c . 

Stotland, E. ve Canon, L.K. (1972). Social Psychology : A cognitive appro

ach. Phi ladelphia : W . B . Saunders Company. 

Taylor, S.E. ve Crocker, J. (1981). Schematic bases of social information 

processing. In E . T . Higgins, C.P. H e r m a n ve M.P. Z a n n a (Eds.), 

Social cognition: The Ontario Symposium (Vol. 1), Hillsdale, N . J . : 

E r l b a u m . 

Yarkin, K.L., Harvey, J.H., ve Bloxom, B.M. (1981). Cognitive sets, a t t 

r ibut ion, a n d social interact ion. Journal of Personality and Social 

Psychology, 4 1 , 243-252. 

Zajonc, R.B. (1980a). Cognition and social cognition: A historical pers

pective In L. Fest inger (Ed.), Four decades of social psychology. 

New York : Oxford Univers i ty Press . 


