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FENOMENOLOJİK ARAŞTIRMA 
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X X . y.y. ın başlangıcında Alman filozofu E d m u n d Husserl (1859-

1938) ta ra f ından o r t a y a konulan Fenomenoloji, h e m y ö n t e m h e m de 

yeni bir görüş olarak günümüz felsefesini etkilemiştir. 

Bu etkiyi en iyi şekilde irdeleyebilmek için kavramsal bir belirleme 

y a p m a m ı z gerekmektedir . Kullanıldığı bağ lamlarda " fenomenoloj i " 

ve " fenomenoloj ik" ter imlerinin ne an lamlara geldiğini belirlemek her 

geçen gün daha da zor laşmaktadır . Çünkü bu ter imler in X X . y.y. baş­

langıcında o r t a y a çıkan E. Husser l fenomenolojisinin belirlediği oldukça 

t e k n i k bir nitelik taş ıyan, felsefî anlamlar ı vardır . Bu a n l a m t a m ola­

r a k açıklığa kavuş turu lmadıkça, söz konusu ter imlerin hangi b a ğ l a m d a 

ve nası l kullanıldıkları m ü p h e m kalır. B u n u n l a beraber, şüphesiz bu 

m ü p h e m kul lanım biçiminin hakl ı kılındığı bir an lam elbetteki vardı r . 

Çünkü " . . . . insanın kurgusal y a p ı m l a r d a n uzaklaşarak kendisini bilinçte 

sunulan verilerle-onları a ç ı k l a m a k t a n çok, onları tasv ir etmekle-sınır-

laması yönündeki her girişim en az ından y ö n t e m b a k ı m ı n d a n fenomeno-

lo j ikt i r " 1 . 

Bu olgu, fenomenolojinin bazı filozoflarda ekzistans felsefesi ile çok 

y a k ı n bir işbirliği içinde olması d ikkate al ındığında, biraz d a h a ağırla­

şır. J e a n P a u l Sar t re ' ın düşüncesi, bizim için, bu k o n u d a t ip ik bir örnek 

oluşturur . 

Kullanıldığı bağlam her ne olursa olsun, fenomenoloji ter iminin 

bir kez d a h a " f e n o m e n " v e " n u m e n " aras ında K a n t ta ra f ından o r t a y a 

konulan ayr ıma işaret ettiği görülür. K a n t ' ı n kendisi h a d d i z a t ı n d a bir 

fenomenoloji geliştirmemiş olmakla beraber, o n u n "Saf Aklın K r i t i ğ i " 

adlı eserinin " f e n o m e n " ve " n u m e n " ayrımını incelikle işlediği d ikkate 

alınırsa, bu krit iğin z a m a n z a m a n fenomenolojinin bir t ü r ü olarak düşü­

nülmesi anlaşılabilir hale gelir. 

1 Lauer Quentin, Phenomenology, S. 1 
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Yüzeysel bir bakış bile, bil im ve felsefede, fenomenolojik olarak in­

celenmeyen, bir görüşün neredeyse v a r olmadığını gösterir. Örneğin 

Heidegger, Jaspers , Sar t re , Marcel ontolojik a raş t ı rmalar ında fenomeno­

lojik y ö n t e m i geliştirmişlerdir. Binswanger fenomenolojiyi psikolojiye 

uygulamışt ı r . I n g a r d e n ve Lipps fenomenolojik y ö n t e m i estetiğe uygu­

l a m a d a başarıl ı olmuşlardır. Bu düşünürlerde üzerinde çalıştıkları a lana 

fenomenolojik y ö n t e m i uygu lama gibi bir amaç birliği vardır . 

Ancak fenomenolojik y ö n t e m d e n ve fenomenolojiden genel olarak 

sözederken iki yönlü bir dezavanta j o r t a y a ç ıkmaktadı r . 

1- Öncelikle K a n t ' ı n dehası o denli etkil i o lmuştur ki insan neredey­

se kaçını lmaz olarak fenomenleri K a n t ' ç ı " n u m e n " ve " f e n o m e n " diko-

tomisi çerçevesinde d ü ş ü n ü r . Ve böylece " . . . fenomenolojinin ya H u m e 

da olduğu gibi duyusal görünüşlerin ötesine geçmeyi basit bir biçimde 

kabul e tmeyen bir fenomenizm ya da araşt ır ı lan varlığın fenomenin 

ötesindeki bir şey olacağı bir skolastisizm t ü r ü olarak bir t ü r numenolo-

j iye bir giriş evresi olmak zorunda olduğu düşüncesi d o ğ a r . " 2 

2- Genel olarak t ü m fenomenologları bir a rada t o p l a m a eğilimi var­

dır. Oysaki Husserl, biç bir öğrencisinin, kendisini sonuna k a d a r izleye­

mediği kendisine özgü bir felsefe geliştirerek, fenomenolojik hareket i 

baş latmışt ı r . 

Fenomenoloj i , Husser l ' in felsefede t e k ve biricik öğretmenim dedi­

ği " F r a n z B r e n t a n o ' n u n öğretisinden çıkmış olan aynı t ip tek i iki eğilim­

den birisidir. Öteki eğilim daha sonraları kendisine Alois H Ö F L E R 

(1853-1922) ile Christ ian E H R E N F E L S ' i n (1850-1932) de katıldığı 

Alexis M E İ N O N G (1853-1921) t a r a f ı n d a n temsil edilmiştir. Meinong 

bir çok b a k ı m l a r d a n fenomenolojiye benzeyen bir nesne k u r a m ı or taya 

k o y m u ş t u r . B u n u n l a karş ı laşt ı r ı lamayacak denli önemli olan fenomeno­

loji ise E d m u n d Husserl 'ce (1859-1938) k u r u l m u ş t u r . " 3 

Husserl, en önemli y a p ı t l a r ı n d a n bir ine " K a r t e z y e n Meditasyon-

l a r " adını vermişt ir . Bu başlık Husserl ' in amacına u y g u n d u r . Çünkü 

bir y a n d a n Husserl , felsefî idealini çok özel bir an lam içinde kar tezyen 

bir ideal olarak görmektedir, diğer y a n d a n da O ' n u n y ö n t e m i son çözüm­

lemede bir medi tasyon yöntemidir . Kendis ini apaçıklık ve kesinliğe 

d u y d u ğ u eğilim dolayısıyla Descartes 'a benzeten Husserl, Descartes ' ın 

t e k bir şüpbe duyulmaz ilkeye d a y a n a r a k bir dizi t ü m d e n gelim yoluyla 

2 Lauer Quentin, Phenomenology, s. 4-5. 
3 Bochenski I.M., Çağdaş Avrupa Felsefesi (çev. Serdar Rifat Kırkoğlu) s. 154. 
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y a p m a y a çalıştığı şeyi, biz aynı ilke üzerinde bir dizi medi tasyon tekniği 

aracılığıyla gerçekleştireceğiz der gibidir. Ve böylece cogitonun özgün 

sezgisine Descartes ' ın kendis inden çok sadık kaldığını bel irten Husser l 

felsefesini üzerine o t u r t m a k d u r u m u n d a olduğu kesinlikleri bulduğu 

Descartes 'çı cogitoya, basit bir biçimde, entansiyonal i te ilkesini uygula­

mışt ı r . 

Fenomenoloj i ve Ekzi s tans felsefesi aras ında önemli farklar bulun­

mas ına rağmen, her iki felsefî hareket canlı bir ilişki içerisindedir. Bu 

canlı i lişkinin kuru lmas ında, "fenomenolojinin, ekzistans filozofuna, 

O (ekzistans filozofu), insan ekzistansını k o n u edinen araşt ı rmasını sür­

d ü r m e k d u r u m u n d a y s a , iht iyaç duyacağı y ö n t e m i verir g ö r ü n m e s i " 4 

b ü y ü k rol oynar . 

Ancak "Husser l ' in bir " ö z " felsefesi k u r m a amacıyla geliştirmiş ol­

duğu fenomenolojik y ö n t e m e , varoluşçu filozofların karş ı t yönde, bir 

varoluş felsefesi k u r m a k a m a c ı y l a " 5 yönelmiş oldukları u n u t u l m a m a l ı ­

dır. 

Ekzis tans filozofları, insan ekzistansını temele aldıkları için, onla­

ra göre, "öneml i olan herhangi bir hadiseyi, d ı ş tan objektif ve bilimsel 

bir şekilde a n l a t m a k değil, o n u n ferd için taşıdığı an lamı o r t a y a koymak­

t ı r . " 6 O halde vurgulanması gereken n o k t a , bir hadisenin ne olduğu değil, 

bu hadiseyi belirli bir insanın nasıl yaşadığının tasv ir edilmesidir. Yani 

tasvire dayal ı bir y ö n t e m e iht iyaç vardı r . İ ş te bu y ö n t e m fenomenolo-

j idir . " T ü m e l açıklama ve izahlara girmektense, y a ş a n a n olayların biz­

zat onları yaşavan suje açıs ından tasvirini y a p m a y a çalışan fenomeno­

loji bu yüzden Sar t re 'a sağlam bir m e t o d temeli o l u ş t u r u r . " 7 

Sartre, Husser l ile Heidegger de birbir ine bağlanmış olan fenomeno­

loji ve ekzistans felsefesi düşüncesi zincirinde, yeni bir halkadır . 

Sar t re ' ın ekzistans felsefesinin temel öğretisi, insan bilincinin öz­

gürlüğüdür. Sar t re ' ın önemli r o m a n l a r ı n d a n biri olan "S inek ler " de 

J u p i t e r ' i n " insanlar özgürdürler.... a m a kendileri b i lmiyor lar " 8 savı 

Sar t re ' ın ekzistans felsefesinin temel ilkesini belirleyen bir düşüncedir . 

4 Macquarrie John, Existentialism, S. 21-22. 
5 Mounier Emmanuel, Varoluş Felsefelerine Giriş (Çev. Serdar Rifat Kırkoğlu), (Önsöz) 

s. 21. 
6 Gürsoy Kenan, Ekzistans ve Felsefe Üzerine Görüşler, S. 22. 
7 A.g.y. s. 22. 
8 Sartre Jean Paul, Sinekler, (Çev. Tahsin Yücel) S. 58. 

\ 
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Sartre için, insan varlığı (bilinci) özgürlüktür . Ancak " K a n t ' ı n ve Kier-

kegaard ' ın tersine Sartre, bu özgürlüğü, insan eylemi ve ahlâkın çözüm­

lenmemiş bir kabulü olarak b ı r a k m a z . Özgürlüğün, insan ekzistansının 

koşul lar ında m e v c u t olduğunu savunur . Husser l ve Heidegger 'den Sart­

re kendi savını, insan tecrübesine ilişkin ayrıntı l ı önyargısız tasv ir edi­

ci bir çözümleme or taya k o y m a n ı n aracını miras a l ı r . " 9 Bu araç fenome-

nolojiden b a ş k a bir şey değildir. 

Sar t re ' ın en önemli felsefe eseri "Varl ık Ve H i ç l i k " ( L ' E t r e et le 

Neant) in ikinci başlığı olan "Fenomenolo j ik Ontoloji Üzerine Bir De­

n e m e " filozofun fenomenolojik y ö n ü n e d i k k a t çeker. 

' Fenomenoloj inin temel problemi, Heidegger için, " V a r l ı k " proble­

miydi . Heidegger ve Sart re ' ın en Önemli eserlerinin isimleri; "Varl ık ve 

Z a m a n " ile "Varl ık ve H i ç l i k " bize bu filozofların her ikisinde de varl ığa 

ilişkin düşüncenin bir a n a h t a r rolü oynadığını gösterir. 

Ve h a t t â Sar t re ' ın "Varl ık ve H i ç l i k " adlı eseri, "Varl ığa İlişkin 

A r a ş t ı r m a " olarak isimlendirilen bir önsözle başlar. 

Heidegger ve Sar t re da a n a h t a r rolü o y n a y a n var l ık problemi, 

Husser l t a ra f ından " e p o k h e " y i uygularken ihmâl edilmiştir. Husser l 

fenomenolojik a raş t ı rmanın, d ü n y a y ı ve d ü n y a n ı n içindeki " g e r ç e k " 

nesneleri ayraç içerisine a larak başlaması ve t ü m dikkatini yalnızca 

bil inçte göründükleri biçimiyle d ü n y a fenomeni üzerinde yoğunlaştır­

ması gerektiği inancındadır . 

Heidegger, insanın "dünya-iç inde-var l ık" olmasının önemini vur­

gulamaktadı r . Heidegger 'e göre, insanın olmadığı yerde, d ü n y a n ı n ger­

çekliği y o k t u r . Bu d u r u m d a , insan varl ığının, "dünya-iç inde-var l ık" 

olduğunu söylemek, insanın gerçek varlığını, t ü m s o m u t bağlantı lar ının 

temel i olan " ş a h ı s - d ü n y a " bağlantıs ı ile t a n ı m l a m a k demektir . Bu dü­

şünceler ışığında, Heidegger ' in hiç bir kar tezyen şüphe ve Husserl 'ci 

ayraç içerisine alma, insanı içinde yaşadığı d ü n y a d a n ayı rma, gibi bir 

düşünceyi benimsemesinin söz konusu olmadığı belirginleşir. 

Diğer t a r a f t a n Sartre ise, Heidegger ' in yapt ığ ı gibi, " . . . . fenomeno­

lojik epokhenin bu şekilde reddedilmesini kabul eder.... Ve Heidegger 

ile fenomenoloji ve ontoloji a ras ında geçerli bir ayr ım olamayacağı hu­

susunda uyuşur. . . Sartre fenomenlerin ve kendinde şeyler (Sartre 

için özler) in birbir lerinden ayr ı lamayacağını savunur . B u n u n l a bir l ikte 

Sar t re ' ın epistemolojisini, Husser l 'e bir t e p k i olarak görmek yanıltıcı-

9 Solomon Robert C, From Rationalism to Existentialism, S. 248. 
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dır. Sar t re ' ın karşı çıktığı şey felsefenin, görünüşleri gerçeklikten... ayı­

r a n K a n t ' t a n baş layarak aldığı d o ğ r u l t u d u r . " 1 0 

Husserl 'e göre, epokhe doğal d ü n y a n ı n genel sav ından şüphe ede­

rek, bu savı neden yokken y o k s a y m a k değildi. Bu savı özgür olarak kul­

l a n m a k t a n u z a k d u r m a k t ı . Ve Husserl, epokheyi, bilinç t a r a f ı n d a n 

teşkil edildiği biçimiyle dünyay ı , yeniden gündeme getirebileceği beklen­

tisiyle gerçekleştirmişti. 

Husser l ' in epokhe anlayışını, d ü n y a n ı n varo luşunun ihmâl edilmiş 

olması olarak gören Sar t re ise Husserl ' in bu anlayış ının imkânsız oldu­

ğunu d ü ş ü n m ü ş t ü r . Çünkü Sar t re , bilincin teşkil edici akt lar ı üzer inde 

bu ayraç içine alınmış d ü n y a y ı düşünmenin m ü m k ü n olmadığı inan­

cındadır . 

Sar t re bu k o n u d a "Varl ık Ve H i ç l i k " adlı eserinin önsözünde şöyle 

der : " N e s n e n i n gerçekliğini, öznel bir izlenimler çokluğunda ve o n u n 

nesnelliğini varlık-olmayan da b u l m a y a kalk ışmak yararsız bir çabadır , 

nesnel olan öznel olandan, aşkın olan içkin olandan, Varlık da varlık-

o l m a y a n ' d a n hiç bir z a m a n ç ı k m a y a c a k t ı r . " 1 1 

Husser l ' in her bilincin bir şeyin bilinci olduğu düşüncesinden hare­

ket eden S a r t r e "bi l inç bir şeyin bilincidir. Bu, aşkınlığın bilincin teşkil 

edici yapısı olduğu a n l a m ı n a gelir. Y a n i bilinç, kendisi o lmayan bir var-

l ıkla desteklenmiş olarak d o ğ a r " 1 2 demektedir . B u r a d a aşkınlık fikri 

doğrudan doğruya nesnelerin kendilerine işaret e tmektedir . Çünkü Sart-

re 'a göre biz ancak "b i r kez Nietzsche n i n " s a h n e n i n gerisindeki dünya­

lar y a n ı l s a m a s ı " adını verdiği şeyden uzaklaşır ve görünüşün ötesindeki 

varl ığa a r t ı k d a h a fazla inanmazsak, görünüş b ü t ü n ü y l e pozitif bir şey 

haline gelir: O n u n özü, a r t ı k d a h a fazla, varl ığın karşısında olmayan,an-

cak t a m ters ine varl ığın ölçüsü olan bir " g ö r ü n m e " d i r . Çünkü bir var­

olanın varlığı t a m t a m ı n a o n u n göründüğü şeydir. Böylelikle Husser l ' in 

ya da Heidegger ' in fenomenoloj isinde bulabildiğimiz t ü r d e n fenomen 

düşüncesine var ır ız : fenomen ya da "göre l i -mut lak" olan. Geride feno­

m e n e göreli olan kalır, ç ü n k ü " g ö r ü n m e " özü it ibariyle, kendisine görü­

neceği bir kimseyi var sayar. Ancak o K a n t ' ı n görünüşünün iki yönlü 

göreliliğine sahip değildir.... Varolan m u t l a k olarak vardır , çünkü o ken­

disini olduğu gibi gösterir. F e n o m e n olduğu gibi araştırılabilir ve tasvir 

10 A.g.y. S. 249. 
11 Sartre Jean Paul, Being and Nothingness (translated by Hazel E. Barnes) (Önsöz) S. 

lxxiii 
12 A.g.y., S. lxxiii 
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edilebilir. Ç ü n k ü o kendi kendisini m u t l a k o larak gösteren şeydir.... 

Görünüş ve öz ikiciliğini aynı ölçüde reddetmemiz in nedeni b u d u r . 

Görünüş özü gizlemez, onu açığa çıkarır ; o ö z d ü r . " 1 3 

Fenomenoloj inin, yalnızca "şeylerin kendilerine gitmesi gerekt iği" 

üzer inde u y u ş a n fenomenologlar t a r a f ı n d a n d ü n y a y ı n u m e n a l var l ık lara 

b a ş v u r a r a k açıklama girişimi felsefenin dış ında bırakı lmışt ır . (Şeylerin 

kendilerinin, t e c r ü b e edildikleri biçimiyle şeylerden a y r ı l m a m a s ı ge­

rekt iği açıktır.) Ekzis tansı temele a lan fenomenolojide, fenomenler ile 

numenler-tecrübenin nesneleriyle kendinde nesneler-arasındaki gelenek­

sel ayır ımın yeri y o k t u r . Şey ya da fenomen t ıpk ı göründüğü gibidir. 

Fenomenoloj i y a p m a k fenomenlerin ya da görünüşlerin-Sartre bu kav­

ramlar ı birbir inden ayırmaz-tasvirlerini y a p m a k t ı r 1 4 . 

Sar t re , ilk r o m a n ı olan " B u l a n t ı " d a Husser l ' in " e p o k h e " anlayışı­

na ve özne ile nesne ikiciliğine yönelttiği eleştirileri açıkça or taya koyar . 

Bu y a p ı t t a Sartre, " . . . . nesnelerin nasıl olduklarını gözlemekle ya da 

d a h a basitçe kullanışları ile yet inen k a h r a m a n ı R o q u e n t i n ' i n varoluşu 

nasıl bu lup çıkardığını' a n l a t ı r . " 1 5 

Antoine R o q u e n t i n ' i n bir nesne ile bir kes tane ağacının köküyle, 

insana bu lant ı veren bir karşı laşması vardı r . " . . . . B u l a n t ı y a k a m ı bırak­

m a d ı , kolay kolay bırakacağını da s a n m ı y o r u m ; a m a k a t l a n m ı y o r u m 

ona art ık, o ne bir hasta l ık ne de geçici bir nöbet . O, ben ' im. 

E v e t , demin p a r k t a y d ı m . K e s t a n e ağacının k ö k ü t a m benim kana-

penin a l t ında t o p r a ğ a dal ıyordu. B u n u n b i r kök olduğunu anımsamıyor­

d u m art ık . Sözler ve onların yanıs ı ra nesnelerin anlamları , kullanılış 

biçimleri, onlar ın yüzeyine insanlar ın çizdikleri hafif nirengiler de sili­

n i p g i tmişt i . Biraz k a n b u r u m çıkık, baş ım ö n ü m e eğik, bu t ü m ü y l e 

kaba-saba, k a r a ve boğumlu yığının karşısına t e k baş ıma o t u r m u ş t u m . 

Sonra o şey doğdu i ç i m e . . . Birdenbire karş ımdaydı , gün gibi açıktı b u : 

Varoluş b i rden çıkıvermişti o r taya . Soyut kategoriden zararsız bir şey 

edasını y i t i rmişt i : nesnelerin h a m u r u n u n ta kendis iydi o, varo luşun 

içinde y u ğ r u l m u ş t u bu kök.... Bu kök, onu açıklayamayacağım ölçüde 

v a r d ı . " 1 6 

Roquent in ' in y a ş a m ı n d a n aktar ı lan bu kısa kesit bile Husser l ' in 

epokhe anlayışını y a ş a m a s o m u t bir biçimde uygulamanın ne denli güç 

13 A.g.y. S. 1 iv-lv 
14 Luijpen William A., Existentıal Phenomenology, S. 15-20. 
15 Yenişehirlioğlu Şahin, Felsefe ve Sanat, S. 140. 
16 Sartre Jean Paul, Bulantı (Çev. Samih Tiryakioğlu), S. 140-143. 
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olduğunu göstermektedir . Husser l ve Sartre aras ındaki t e k farklılık, 

şüphesiz, Sartre ' ın, Husser l ' in epokhe anlayışını reddetmesi değildi. 

Felsefesini " n e o - k a r t e z y e n i z m " olarak değerlendiren Husser l , cogito-

ya ilişkin çal ışmasında, bilincin (cogito) her z a m a n bir nesneye yönel­

diğini vurgulamışt ı r . 

B u n u n l a bir l ikte Husserl , bilincin bilişsel yönleri üzerinde yoğun­

laşmıştır . Oysaki Sartre, insan bilgisinden çok, insan davranış ı ile ilgi­

lenmiştir . Sartre, fenomenolojinin işinin bir amaca yönelik davranış bi­

çimleri olarak, fenomenlerin anlamanı belirlemek olduğunu ifade etmiş­

t i r . Böylece Sar t re ' ın fenomenolojisinde bilinç, bilen bir bilinç o l m a k t a n 

önce, yaşayan, aktif bir bilinç olarak çözümlenir. Ve bilincin öncelikle 

algılayan, hisseden bilinç olduğu vurgulanı r 1 7 . 

Böylece bilincin bilişsel y ö n ü n e b ü y ü k önem veren Husserl , insan 

bilincinin "ontoloj i önces i" (preontolojik) yönlerini ihmâl ederken, Sart­

re ise p r a t i k ve "ontoloj i önces i" (preontolojik) d ü n y a içerisindeki var­

lığa önem vermişt i r . Başka insanlar la olan ilişkilerimizin " k a v r a m ön­

cesi" (preverbal) yönlerine d ikkat çeken Sar t re ,bu ilişkilerimizdeki kav­

ramsal ya da bilimsel bilgi ile ilgili problemlerin çok k ü ç ü k bir rol oyna­

dığını göstermişt i r 1 8 . Husserl ' in ifade etmiş olduğu gibi " h e r bilincin bir 

şeye ilişkin b i l i n ç " o lduğunu söyleyen Sar t re bu k o n u d a şöyle der : 

" B u şunu ifade eder ki, kendi dış ındaki bir nesnenin pozisyonu o lmayan 

bilinç, bilinç değildir veya diğer bir deyişle, bilincin " içer iğ i " yoktur . . 

.... Bir masa , bir t a s a r ı m m a h i y e t i n d e de olsa bilincin içinde deği ldir . " 1 9 

Sar t re 'a göre, bilinç, entansiyonel faal iyetten başka "h iç bir ş e y " 

değildir. O bir nesnenin kendisi ya da kendisi için bir nesne değildir. Bu 

düşünce Sart re ' ı iki ayrı t ü r d e n varl ık aras ında bir ayır ım y a p m a y a gö­

t ü r m ü ş t ü r . 

Kendis inde Varlık (etre en-soi) 

Kendis i İç in Varlık (etre p o u r soi) 

Sartre, Kendis inde Varlığı saçma, k a y p a k , d o n u k bir şey olarak 

tasvir eder. Onda hiç boşluk ya da delik y o k t u r . "0 varl ık ne ise odur."20 

Kendis inde Varlık olumsal bir var l ıkt ı r . 

17 Caws Peter, Sartre, S. 39-42. 
18 Solornon Robert C, From Rationalism to Existentialism, S. 254. 
19 Sartre Jean Paul, Being and Nothingness, (Önsöz) S. 1 xi. 
20 A.g.y. S. 90. 
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Kendisi İçin Varlığın özelliklerini ise eksik, akıcı, belirsiz olarak ifa­

de e tmektedir . Ve bu özelliklere sahip olan Kendis i İç in Varlık, insan 

bil incinin var l ığ ına denkt i r . Sart re, " V a r l ı k " sözcüğünü iki ayrı (dünya, 

bilinç) ancak birbir lerinden ayr ı lamaz gerçeklikleri göstermek için kul­

lanmas ına rağmen, sözcüğün en güçlü anlamı içinde, varlığın Kendisin-

de 'nin taraf ında bu lunduğu açıktır . Çünkü Sar t re 'a göre, bilincin varlığı, 

hiçliğin varlığıdır. "Bil inç her ne ise o değildir; her ne değilse o d u r . " 2 1 

Sar t re 'a göre, "hiçl ik d ü n y a y a insanla g i rmiş t i r . " 2 2 Bu hiçliğin d ü n y a y a 

insan bilinciyle girdiğini söylemekle aynı şeydir. " İ n s a n gerçekliğinin 

varlığı, Sar t re 'da var l ık bilimsel bir fazlalık olarak değil, bir var l ık ek­

sikliği, varl ığın taml ığ ındaki bir ç a t l a k " 2 3 olarak belirdiğinden dolayı 

insan gerçekliği ile bir l ikte d ü n y a y a eksiklik de gelir. 

Sartre, cogito üzerinde d ü ş ü n d ü ğ ü m ü z d e ne buluruz sorusunu ken­

di kendine sormuştur . Husser l bir ego ve düşünce nesneleri (ego-cogito-

cogi tatum) b u l m u ş t u . Ancak " . . . S a r t r e ' a göre, içsel bir y a ş a m y o k t u r . 

Bilinç nesneleri birleştirmez, onları değiştirmeksizin ya da h a t t a onlara 

dokunmaks ız ın bir rüzgâr gibi nesnelerin üzer inden geçer. Varlıklar, 

bilinç olmadığında her ne ise o olarak kalırlar. Bilinç, varlığa hiç bir şey 

eklemez. Yalnızca kendisiyle ilgili olan bir ilişki ekler. Zihinde ne resim­

ler, ne hayaller ne de formlar vard ı r . O n u n t ü m nesneleri zihnin dışın­

dadır . Diğer t a r a f t a n , Sar t re ego 'nun kendisini bilincin dışına çıkarır... 

O, Husserl ' i fenomenolojik redüks iyonu ego üzerine u y g u l a m a m a k l a 

suçlar.... Ego, entansiyonal i tenin kaynağı ve yaratıcısı değildir. Ego 'yu 

y a r a t a n bil inçtir. Ego, bilincim için herhangi bir diğer nesne gibi nesnedir. 

O refleksif bilinç hallerinde yeni bir nesne olarak g ö r ü n ü r . " 2 4 Böylece 

Sart re ' ın deyişiyle bilinç, kendisini bir şey y a p m a k isteyen ve en yüksek 

t u t k u s u T a n r ı olmak olan var l ık tak i deliktir. Bilinç da ima olduğunun 

ötesinde bir şeydir, özgür o lmaya m a h k û m d u r . 

İ n s a n gerçekliği t a m t a m ı n a olmadığını olan ve olduğunu o lmayan 

varl ık olduğu için özgürlüğünden k a ç a m a z . Sar t re 'a göre, "Kendis i İçin, 

eksikliğinden dolayı seçer, özgürlük.... eksiklik ile e şanlaml ıd ı r . " 2 5 

Bir bilinç, varl ığın bir hiçliğidir derken, aynı z a m a n d a Sartre, "bi­

lincin içinde hiç bir şey y o k t u r , d iyor; böylece iç h a y a t ı reddediyor . ' 2 6 

21 A.g.y. (Önsöz) S. 1 xxviii 
22 A.g.y. (Önsöz) S. xxi. 
23 Mounier Emmanuel, Varoluş Felsefelerine Giriş, S. 97. 
24 Edie James M., Phenomenology and Existentialism Essay Six, Sartre as Phenomenolo-

gist and as Existential Psychoanalyst, S. 150. 
25 Sartre Jean Paul, Being and Nothingness, S. 692. 
26 Moeller Charles, J.P. Sartre ve Tabiatüstünün Bilinmemesi (Çev. Mehmet Toprak), 

S. 130. 
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Böylece Sartre, en içsel duygusal hallerin etki lerinin bile bilinçliliğini 

boşal tmışt ır . Z a m a n z a m a n , kedere, nefrete, aşka yakalanır ız . Bu duy­

gular içerden gelir gibi görünürler ve bizim d ü n y a y l a ve diğer insanlarla 

olan ilişkilerimizi belirlerler. Kendime, refleksif olarak kederl iyim, nef­

r e t ediyorum, seviyorum der demez, Sartre, benim t r a n s e n d e n t a l bir 

redüksiyon gerçekleştirmiş o lduğumu söyler 2 7 . Sartre, bu redüks iyondan 

sonra, a r t ı k d a h a fazla kederl i ve nefret dolu ya da aşık bir i olmadığımı, 

ç ü n k ü bir kederl i olma, bir aşk içinde olma hal inin bi l incine ulaştığımı 

göstermek i s temektedir . Sart re, "bi l incin varlığı, bu varl ık kendis inden 

başka bir varlığı gerektirdiği için şüpheli olan, sorgulanan bir v a r l ı k t ı r . " 2 8 

der. 

Sar t re 'a göre, bil inç " K e n d i s i n d e Varl ık t a r z ı n d a değil de, hiçleyici 

davranış lar ı yoluyla kendisini v a r l ı k t a n ay ı ran ve böyle y a p a r k e n de 

d ü n y a y ı bil incin dünyas ı y a p a n olumsuzlamalar ı yoluyla .... (varolur). 

Sorgulama, olumsuzlama, h a y a l k u r m a , şüphe e t m e v.s. t ü r ü n d e n hiç­

leyici faaliyetlerine ilişkin tasvir ler inde Sartre bilinç t a n ı m ı n ı n dayandı­

ğı.... verileri o r t a y a koyar.. . . hiçleme akt lar ı adını Verdiği belli noet ik 

bilinç ak ı la r ın ın nesnel bağlılaşıkları olarak bir dizi olumsuzlama orta­

ya koyar.. . . ve olumsuz olanın Sartre ' ın felsefesinde.... geniş bir.... sta­

t ü s ü v a r d ı r . " 2 9 

H a y a l gücünün (imagination) fenomenolojisine ilişkin çalışmaların­

da Sar t re , bu k o n u y a açıklık getirerek h a y a l k u r m a n ı n önemini belirt­

mektedi r . H a y a l gücü k o n u s u n d a k i çal ışmalarında Sartre, Husserl ' in 

epokhesinin, algı ile haya l gücü aras ındaki ve pasif olarak a l ınan feno­

menlerle, bizim akti f olarak m e y d a n a getirdiğimiz fenomenler aras ındaki 

çok önemli ayr ımı gözden kaçırdığını savunur . Husserl ' in fenomenolo­

jisine göre, t ü m fenomenler ayraç içerisine a l ındıktan sonra onların bi­

linç ta ra f ından teşkil edildiği gösterilir. B u n u n sonucu olarak algı ile 

h a y a l gücü aras ındaki bir a y r ı m olanaklı görünmemektedir . Husser i ile 

Sar t re aras ındaki ayrılığı o r t a y a k o y a n ilk problem b u d u r . Ancak hem 

S a r t r e h e m Husser l 'e göre algı lanan nesne ve h a y a l edilen nesne birbir­

lerinden ayırd edilemez. Sar t re 'a göre bu sandalyeyi ister algılayım, is­

ter h a y a l edeyim, algımın ve haya l imin nesnesi özdeştir, üzer inde otur­

d u ğ u m sandalyedir . " Algılanan nesne ile h a y a l edilen nesne a ras ında 

27 Edie James M., Phenomenology and Existentialism Essay Six, Sartre as Phenomenolo-
gist and as Existential Psychoanalyst, S. 152-155. 

28 Sartre Jean Paul, Being and Nothingness, S. 62. 
29 Edie James M., Phenomenology and Existentialism Essay Six, Sartre as Phenomenolo-

gist and as Esistential Psychoanalyst, S. 154-156. 
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hiç bir fark yoktur. . . . Sartre ' ın bu sonucu or taya koyduğu biçimiyle 

ikisi arasındaki. . . . fark "h iç bir ş e y " (nothing) dır. Bu " h i ç bir şey" in 

Sartre için özel bir anlamı vardı r . Ve "hiç bir ş e y " çok önemli bir k a v r a m 

olan özgürlüğe eşit olacaktır. Algı ile haya l gücü aras ındaki farklılık 

öyleyse .... h a y a l gücünün özgürlüğüyle algının özgürlükten yoksun ol­

ması aras ındaki farklılıktır. Bu bilincin nesnelerindeki bir farklılık de­

ğil, bilincin a k d a r ı n d a o r t a y a ç ıkan bir farklılıktır. H a y a l e tme akt ı özel 

bir hiçleme akt ın ı , bilincin nesnesini y o k e t m e , i h m â l e t m e ya da onların 

ötesine g i tme yetisini i ç e r i r . " 3 0 

" S a r t r e , h a k i k a t t e iki Pierre y o k t u r demekteydi : Bat ı Afrika'da 

b u l u n a n gerçek Pierre ve benim ş u u r u m d a olduğu düşünülen hayalî Pi­

erre. Ben ' in gerçekteki Pierre 'e onu b u r a d a zihni çevremde or taya çıkar­

m a k iddiasıyla t e k bir m ü r a c a a t ı vardır. . . H a y a l k u r m a k , m e v c u t ol­

m a y a n obje ile bir çeşit m ü n a s e b e t t a v r ı o l u ş t u r m a k t ı r . " 3 1 

Ancak şurası da gerçektir ki hayal gücü için hareket noktas ı her 

z a m a n , bilincin gerçek olanla, algısal d ü n y a ile olan spesifik bir ilişkisi­

dir. H a y a l gücü, bu gerçek d ü n y a y a , sabit bir a rka p lân olarak gerek 

duyar . H a y a l ü r ü n ü olan bir şey kendi garantis ini t a ş ı y a n ve bir algı 

temeli üzerinde gerçek diye k a v r a n a n nesneden farklı bir biçimde öne 

sürülür. 

Bu düşünceler ışığında Sar t re felsefesinde hayal in belli bir hiçlik 

içerdiği belirginleşmektedir. 

Hiçliğin tecrübesi her z a m a n varl ığın tecrübesinde ve varlığın tec­

rübesiyle verilir. Ve bilinç hiç bir z a m a n Kendis inde Varlığı bir b ü t ü n 

olarak hiçleyemez. Bir hiçleme akt ı , varlığın b ü t ü n l ü ğ ü temeli üze­

r inde t ikel bir varlığı olumsuzlama ya da yalıt lama (ya da sorgulama) 

akl ıdır . Sartre, hiçliğin temeli olarak olumsuz yargıyı a lmak yerine ref-

leksif olan bilincin, herhangi bir yargıs ından önce gelen, bir hiçlik tecrü­

besi b u l u n d u ğ u n u göstermeye çal ışmışt ır 3 2 . 

Sartre ' ın varl ık olarak t a n ı m l a n a m a y a n , hiçlik olarak t a n ı m l a n a n 

" . . . bilince ilişkin fenomenolojisinin en yüksek.... amacı bilinci b ü t ü n ü y ­

le tözleş t i rmekten ç ıkarmakt ı r , o n u n hiç bir karakter is t iğe sahip olma­

dığını göstermektir . Onun şeylerin yasa lar ından hiç bir ine tabi î olmadı­

ğını or taya koymakt ı r . . . Onun. . . şu ya da bu niteliğe sahip olamayaca-

30 Solomon Robert C, From Rationalism to Existentialism, S. 251-253. 
31 Merleau-Ponty M., İnsan İlimleri ve Fenomenoloji (Çev. Kenan Gürsoy) S. 39-40. 
32 Manser Anthony, Sartre, S. 55-59. 
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ğını ancak ona (onun) çok değişik şekiller alabilen hiçleyici davranışla-

r ı n a ilişkin bir inceleme yoluyla yaklaşılabileceğini göstermektir . Bu 

bilinç a k d a r ı n ı n birlikli yapısı olumsuz olarak "hiç bir şey o l m a " tec­

rübesi ile ya da olumlu olarak "özgür o l m a " tecrübesi ile dile getirilebi­

lir."33 

Sartre felsefesinde hiçleyici davranış lara sahip olan " b i l i n ç " in on-

tolojik gerçekliği kaçınılmaz olarak Özgürlüktür. Bu özgürlük olumsuz­

dur, Sar t re ' ın t ü m fenomenolojik araşt ı rması olumsuz olanın açıkça 

gözlenmesinden başka bir şey değildir. Wilfred Desan ' ın da önemle 

vurguladığı gibi Sartre ' ın fenomenolojik yaklaşımı sonunda bir başarı­

sızlık olarak görülebilir. Ancak O 'nun en b ü y ü k erdemi t a m anlamıyla 

bu başarısızl ıkta y a t m a k t a d ı r . Ç ü n k ü girişilmek d u r u m u n d a olan bir 

teşebbüsün sonucu olup, O'nun d a h a radika l çabası, t e k baş ına fenomeno-

lojinin, ontolojinin problemlerim çözmek için yetersiz olduğudur. 
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