J.P. SARTRE FELSEFESINDE VARLIK HAKKINDA
FENOMENOLOJIK ARASTIRMA

Emel KOC

XX. y.y. 1n baslangicinda Alman filozofu Edmund Husserl (1859-
1938) tarafindan ortaya konulan Fenomenoloji, hem y6ntem hem de
yeni bir goriis olarak giinimiz felsefesini etkilemistir.

Bu etkiyi en iyi sekilde irdeleyebilmek icin kavramsal bir belirleme
yapmamiz gerekmektedir. Kullanildigi baglamlarda "fenomenoloji"”
ve "fenomenolojik" terimlerinin ne anlamlara geldigini belirlemek her
gecen giin daha da zorlagsmaktadir. Ciinki bu terimlerin XX. y.y. bas-
langicinda ortaya cikan E. Husserl fenomenolojisinin belirledigi oldukca
teknik bir nitelik tasiyan, felsefi anlamlari vardir. Bu anlam tam ola-
rak acgikliga kavusturulmadikca, s6z konusu terimlerin hangi baglamda
ve nasil kullanildiklari miphem kalir. Bununla beraber, siiphesiz bu
miphem kullanim bi¢ciminin hakli kilindig1 bir anlam elbetteki vardir.
Cilinkd ".... insanin kurgusal yapimlardan uzaklasarak kendisini bilincte
sunulan verilerle-onlar1 aciklamaktan cok, onlari tasvir etmekle-sinir-
lamasi yoniindeki her girisim en azindan yontem bakimindan fenomeno-
lojiktir"'.

Bu olgu, fenomenolojinin bazi filozoflarda ekzistans felsefesi ile cok
yakin bir isbirligi icinde olmasi dikkate alindiginda, biraz daha agirla-
sir. Jean Paul Sartre'in diisiincesi, bizim i¢in, bu konuda tipik bir 6rnek
olusturur.

Kullanildigr baglam her ne olursa olsun, fenomenoloji teriminin
bir kez daha "fenomen" ve "numen" arasinda Kant tarafindan ortaya
konulan ayrima isaret ettigi goruliir. Kant'in kendisi haddizatinda bir
fenomenoloji gelistirmemis olmakla beraber, onun "Saf Aklin Kritigi"
adli eserinin "fenomen" ve "numen" ayrimini incelikle isledigi dikkate
alinirsa, bu kritigin zaman zaman fenomenolojinin bir tiirii olarak dist-
niilmesi anlasilabilir hale gelir.

1 Lauer Quentin, Phenomenology, S. 1
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Yiizeysel bir bakis bile, bilim ve felsefede, fenomenolojik olarak in-
celenmeyen, bir goriisiin neredeyse var olmadigini gdsterir. Ornegin
Heidegger, Jaspers, Sartre, Marcel ontolojik arastirmalarinda fenomeno-
lojik yontemi gelistirmislerdir. Binswanger fenomenolojiyi psikolojiye
uygulamistir. Ingarden ve Lipps fenomenolojik yontemi estetige uygu-
lamada basarili olmusglardir. Bu diisiiniirlerde lizerinde calistiklart alana

fenomenolojik yontemi uygulama gibi bir amac birligi vardir.

Ancak fenomenolojik yontemden ve fenomenolojiden genel olarak

sozederken iki yonlii bir dezavantaj ortaya cikmaktadir.

1- Oncelikle Kant'in dehast o denli etkili olmustur ki insan neredey-
se kacinilmaz olarak fenomenleri Kant'ct "numen" ve "fenomen" diko-

"

tomisi ¢ercevesinde diisiniir. Ve bodylece . fenomenolojinin ya Hume
da oldugu gibi duyusal goriiniislerin Otesine gecmeyi basit bir bicimde
kabul etmeyen bir fenomenizm ya da arastirilan varligin fenomenin
otesindeki bir sey olacagi bir skolastisizm tiirii olarak bir tiir numenolo-
jiye bir giris evresi olmak zorunda oldugu diisiincesi dogar."’

2- Genel olarak tiim fenomenologlar: bir arada toplama egilimi var-
dir. Oysaki Husserl, bi¢ bir 6grencisinin, kendisini sonuna kadar izleye-
medigi kendisine o6zgii bir felsefe gelistirerek, fenomenolojik hareketi

baslatmistir.

Fenomenoloji, Husserl'in felsefede tek ve biricik 6gretmenim dedi-
gi "Franz Brentano'nun 6gretisinden ¢ikmis olan ayn1 tipteki iki egilim-
den birisidir. Oteki egilim daha sonralari kendisine Alois HOFLER
(1853-1922) ile Christian EHRENFELS'in (1850-1932) de katildig:
Alexis MEINONG (1853-1921) tarafindan temsil edilmistir. Meinong
bir cok bakimlardan fenomenolojiye benzeyen bir nesne kurami ortaya
koymustur. Bununla karsilastirilamayacak denli 6nemli olan fenomeno-
loji ise Edmund Husserl'ce (1859-1938) kurulmustur.

n3

Husserl, en 6nemli yapitlarindan birine "Kartezyen Meditasyon-
lar" adint vermistir. Bu baslik Husserl'in amacina uygundur. Ciinki
bir yandan Husserl, felsefi idealini ¢ok 0zel bir anlam ic¢inde kartezyen
bir ideal olarak gormektedir, diger yandan da O'nun yontemi son ¢6ziim-
lemede bir meditasyon yontemidir. Kendisini apaciklik ve kesinlige
duydugu egilim dolayisiyla Descartes'a benzeten Husserl, Descartes'in
tek bir siipbe duyulmaz ilkeye dayanarak bir dizi timden gelim yoluyla

2 Lauer Quentin, Phenomenology, s. 4-5.
3 Bochenski I.M., Cagdas Avrupa Felsefesi (¢ev. Serdar Rifat Kirkoglu) s. 154.
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yapmaya calistigr seyi, biz ayn1 ilke tizerinde bir dizi meditasyon teknigi
araciligiyla gerceklestirecegiz der gibidir. Ve boylece cogitonun 06zgilin
sezgisine Descartes'in kendisinden cok sadik kaldigini belirten Husserl
felsefesini tlizerine oturtmak durumunda oldugu kesinlikleri buldugu
Descartes'ct cogitoya, basit bir bicimde, entansiyonalite ilkesini uygula-

mistir.

Fenomenoloji ve Ekzistans felsefesi arasinda 6nemli farklar bulun-
masina ragmen, her iki felsefi hareket canli bir iliski icerisindedir. Bu
canli iliskinin kurulmasinda, "fenomenolojinin, ekzistans filozofuna,
O (ekzistans filozofu), insan ekzistansini konu edinen arastirmasini sir-
diirmek durumundaysa, ihtiya¢c duyacagi yéntemi verir gdriinmesi"*

bluyik rol oynar.

Ancak "Husserl'in bir "6z" felsefesi kurma amaciyla gelistirmis ol-
dugu fenomenolojik yonteme, varolusgu filozoflarin karsit yonde, bir
varolus felsefesi kurmak amaciyla"’ yénelmis olduklar1 unutulmamali-
dir.

Ekzistans filozoflari, insan ekzistansini temele aldiklart icin, onla-
ra gore, "0nemli olan herhangi bir hadiseyi, distan objektif ve bilimsel
bir sekilde anlatmak degil, onun ferd icin tasidigi anlami1 ortaya koymak-
tir."* O halde vurgulanmas: gereken nokta, bir hadisenin ne oldugu degil,
bu hadiseyi belirli bir insanin nasil yasadiginin tasvir edilmesidir. Yani
tasvire dayalir bir yonteme ihtiya¢ vardir. Iste bu yéntem fenomenolo-
jidir. "Tumel agiklama ve izahlara girmektense, yasanan olaylarin biz-
zat onlari yasavan suje acisindan tasvirini yapmaya calisan fenomeno-
loji bu yiizden Sartre'a saglam bir metod temeli olusturur."’

Sartre, Husserl ile Heidegger de birbirine baglanmis olan fenomeno-

loji ve ekzistans felsefesi diisiincesi zincirinde, yeni bir halkadir.

Sartre'in ekzistans felsefesinin temel Ogretisi, insan bilincinin 06z-
glrligidiir. Sartre'in Oonemli romanlarindan biri olan "Sinekler" de
Jupiter'in "insanlar o6zgiirdiirler.... ama kendileri bilmiyorlar"® savi
Sartre'in ekzistans felsefesinin temel ilkesini belirleyen bir diisliincedir.

4 Macquarrie John, Existentialism, S. 21-22.

5 Mounier Emmanuel, Varolus Felsefelerine Giris (Cev. Serdar Rifat Kirkoglu), (Onsdz)
s. 21.

6 Giirsoy Kenan, Ekzistans ve Felsefe Uzerine Goriigler, S. 22.

7 Agy. s. 22.

8 Sartre Jean Paul, Sinekler, (Cev. Tahsin Yiicel) S. 58.
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Sartre icin, insan varligi (bilinci) ozgurliiktiir. Ancak "Kant'in ve Kier-
kegaard'in tersine Sartre, bu 6zgilrliigli, insan eylemi ve ahlakin ¢6ziim-
lenmemis bir kabulii olarak birakmaz. Ozgiirliigiin, insan ekzistansinin
kosullarinda mevcut oldugunu savunur. Husserl ve Heidegger'den Sart-
re kendi savini, insan tecriibesine iliskin ayrintili 6nyargisiz tasvir edi-
ci bir ¢éziimleme ortaya koymanin aracini miras alir."’ Bu ara¢ fenome-
nolojiden baska bir sey degildir.

Sartre'tn en oOnemli felsefe eseri "Varlik Ve Hic¢lik" (L'Etre et le
Neant) in ikinci baglhigi olan "Fenomenolojik Ontoloji Uzerine Bir De-
neme" filozofun fenomenolojik yonine dikkat cgeker.

Fenomenolojinin temel problemi, Heidegger icin, "Varlik" proble-
miydi. Heidegger ve Sartre'in en Onemli eserlerinin isimleri; "Varlik ve
Zaman" ile "Varlik ve Hiclik" bize bu filozoflarin her ikisinde de varliga

iliskin diislincenin bir anahtar rolii oynadigini gosterir.

Ve hatta Sartre'in "Varlik ve Hiclik" adli eseri, "Varliga Iliskin
Arastirma"” olarak isimlendirilen bir Onsdzle baslar.

Heidegger ve Sartre da anahtar rolii oynayan varlik problemi,
Husserl tarafindan "epokhe"yi uygularken ihmaéal edilmistir. Husserl
fenomenolojik arastirmanin, diinyayr ve diinyanin ig¢indeki "gergek"
nesneleri ayrac¢ icerisine alarak baslamasi ve tiim dikkatini yalnizca
bilincte goriindiikleri bigimiyle diinya fenomeni tlizerinde yogunlastir-
mas1 gerektigi inancindadir.

Heidegger, insanin "dilinya-icinde-varlik" olmasinin 6nemini vur-
gulamaktadir. Heidegger'e gore, insanin olmadig: yerde, diinyanin ger-
cekligi yoktur. Bu durumda, insan varliginin, "diinya-i¢inde-varlik"”
oldugunu soylemek, insanin gercek varligini, tim somut baglantilarinin
temeli olan "sahis-diinya" baglantisi ile tanimlamak demektir. Bu dii-
stinceler 1siginda, Heidegger'in hi¢ bir kartezyen siiphe ve Husserl'ci
ayrac icerisine alma, insani icinde yasadigi diinyadan ayirma, gibi bir
diisiinceyi benimsemesinin s6z konusu olmadig: belirginlesir.

Diger taraftan Sartre ise, Heidegger'in yaptig: gibi, ".... fenomeno-
lojik epokhenin bu sekilde reddedilmesini kabul eder.... Ve Heidegger
ile fenomenoloji ve ontoloji arasinda gecerli bir ayrim olamayacagi hu-
susunda uyusur... Sartre .. . fenomenlerin ve kendinde seyler (Sartre
icin Ozler) in birbirlerinden ayrilamayacagini savunur. Bununla birlikte
Sartre'in epistemolojisini, Husserl'e bir tepki olarak gérmek yaniltici-

9 Solomon Robert C, From Rationalism to Existentialism, S. 248.
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dir. Sartre'in karst ciktigi sey felsefenin, goriintisleri gergeklikten... ayi-
nlo

ran Kant'tan baslayarak aldigi dogrultudur.

Husserl'e gore, epokhe dogal diinyanin genel savindan siiphe ede-
rek, bu savi neden yokken yoksaymak degildi. Bu savi 6zgiir olarak kul-
lanmaktan uzak durmakti. Ve Husserl, epokheyi, bilin¢g tarafindan
teskil edildigi bicimiyle diinyayi, yeniden giindeme getirebilecegi beklen-
tisiyle gerceklestirmisti.

Husserl'in epokhe anlayisini, diinyanin varolusunun ihmal edilmis
olmast olarak goren Sartre ise Husserl'in bu anlayisinin imkansiz oldu-
gunu duslinmiistiir. Clinki Sartre, bilincin teskil edici aktlari tizerinde
bu ayrag¢ icine alinmis diinyayr diisinmenin mimkin olmadigi inan-
cindadir.

Sartre bu konuda "Varlik Ve Hiclik" adli eserinin dns6ziinde soyle
der: "Nesnenin gergekligini, 6znel bir izlenimler c¢oklugunda ve onun
nesnelligini varlik-olmayan da bulmaya kalkismak yararsiz bir ¢abadir,
nesnel olan 6znel olandan, askin olan i¢ckin olandan, Varlik da varlik-

olmayan'dan hi¢ bir zaman cikmayacaktir.""

Husserl'in her bilincin bir seyin bilinci oldugu diistincesinden hare-
ket eden Sartre "biling bir seyin bilincidir. Bu, askinligin bilincin teskil
edici yapist oldugu anlamina gelir. Yani bilin¢, kendisi olmayan bir var-
demektedir. Burada askinlik fikri
dogrudan dogruya nesnelerin kendilerine isaret etmektedir. Clunkii Sart-

likla desteklenmis olarak dogar"'’

re'a gore biz ancak "bir kez Nietzsche nin "sahnenin gerisindeki diinya-
lar yanilsamasi” adini verdigi seyden uzaklasir ve goriniisiin Otesindeki
varliga artik daha fazla inanmazsak, gorliniis bitiliniiyle pozitif bir sey
haline gelir: Onun 6z, artik daha fazla, varligin karsisinda olmayan,an-
cak tam tersine varligin Olclisii olan bir "gériinme"dir. Ciinkl bir var-
olanin varligi tam tamina onun goriindigi seydir. Boylelikle Husserl'in
ya da Heidegger'in fenomenolojisinde bulabildigimiz tiirden fenomen
diistincesine variriz: fenomen ya da "goreli-mutlak” olan. Geride feno-
mene goreli olan kalir, ¢ciinkii "goriinme" 0zl itibariyle, kendisine gori-
necegi bir kimseyi var sayar. Ancak o Kant'in goriintisiiniin iki yonla
goreliligine sahip degildir.... Varolan mutlak olarak vardir, c¢iinkii o ken-
disini oldugu gibi gosterir. Fenomen oldugu gibi arastirilabilir ve tasvir

10Agy. S. 249.

11 Sartre Jean Paul, Being and Nothingness (translated by Hazel E. Barnes) (Onsoz) S.
Ixxiii

12 Agy., S. Ixxiii
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edilebilir. Ciinkii o kendi kendisini mutlak olarak gosteren seydir....
Goriintis ve 0z ikiciligini ayni1 Olgiide reddetmemizin nedeni budur.
Goriiniis 6zii gizlemez, onu acgiga cikarir; o dzdiir.""’

Fenomenolojinin, yalnizca "seylerin kendilerine gitmesi gerektigi"
tizerinde uyusan fenomenologlar tarafindan diinyay:r numenal varliklara
basvurarak aciklama girisimi felsefenin disinda birakilmistir. (Seylerin
kendilerinin, tecriibe edildikleri bicimiyle seylerden ayrilmamasi ge-
rektigi aciktir.) Ekzistansi temele alan fenomenolojide, fenomenler ile
numenler-tecriibenin nesneleriyle kendinde nesneler-arasindaki gelenek-
sel ayirimin yeri yoktur. Sey ya da fenomen tipki goriindiigi gibidir.
Fenomenoloji yapmak fenomenlerin ya da goriliniislerin-Sartre bu kav-

ramlar1 birbirinden ayirmaz-tasvirlerini yapmaktir'®.

Sartre, ilk roman1 olan "Bulanti"da Husserl'in "epokhe" anlayisi-
na ve Ozne ile nesne ikiciligine yonelttigi elestirileri acikca ortaya koyar.
Bu yapitta Sartre, ".... nesnelerin nasil olduklarini goézlemekle ya da
daha basitce kullanislari ile yetinen kahramani Roquentin'in varolusu

nis

nasil bulup cikardigini' anlatir.

Antoine Roquentin'in bir nesne ile bir kestane agacinin kokiyle,

insana bulanti veren bir kargsilasmasi vardir. . Bulanti yakam1 birak-
madi, kolay kolay birakacagini da sanmiyorum; ama katlanmiyorum

ona artik, o ne bir hastalik ne de gecici bir nobet. O, ben'im.

Evet, demin parktaydim. Kestane agacinin kokii tam benim kana-
penin altinda topraga daliyordu. Bunun bir kok oldugunu animsamiyor-
dum artik. Sozler ve onlarin yanisira nesnelerin anlamlari, kullanilisg
bicimleri, onlarin yilizeyine insanlarin c¢izdikleri hafif nirengiler de sili-
nip gitmisti. Biraz kanburum c¢ikik, basim oOniime egik, bu timiiyle
kaba-saba, kara ve bogumlu yiginin karsisina tek basima oturmustum.
Sonra o sey dogdu i¢ime... Birdenbire karsimdaydi, giin gibi acikti bu:
Varolug birden cikivermisti ortaya. Soyut kategoriden zararsiz bir sey
edasini yitirmisti: nesnelerin hamurunun ta kendisiydi o, varolusun
icinde yugrulmustu bu kok.... Bu kok, onu aciklayamayacagim Olclide

vardi.""*

Roquentin'in yasamindan aktarilan bu kisa kesit bile Husserl'in

epokhe anlayisini yasama somut bir bicimde uygulamanin ne denli giig

13Agy. S. 1 iv-lv

14 Luijpen William A., Existential Phenomenology, S. 15-20.

15 Yenisehirlioglu Sahin, Felsefe ve Sanat, S. 140.

16 Sartre Jean Paul, Bulanti (Cev. Samih Tiryakioglu), S. 140-143.
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oldugunu gostermektedir. Husserl ve Sartre arasindaki tek farklilik,
siphesiz, Sartre'in, Husserl'in epokhe anlayisini reddetmesi degildi.
Felsefesini "neo-kartezyenizm" olarak degerlendiren Husserl, cogito-
ya iliskin caligsmasinda, bilincin (cogito) her zaman bir nesneye yoOnel-

digini vurgulamistir.

Bununla birlikte Husserl, bilincin bilissel yonleri lizerinde yogun-
lagsmistir. Oysaki Sartre, insan bilgisinden cok, insan davranisi ile ilgi-
lenmistir. Sartre, fenomenolojinin isinin bir amaca yonelik davranis bi-
cimleri olarak, fenomenlerin anlamani belirlemek oldugunu ifade etmis-
tir. Boylece Sartre'in fenomenolojisinde biling, bilen bir biling olmaktan
once, yasayan, aktif bir bilin¢ olarak c¢o6ziimlenir. Ve bilincin Oncelikle

algilayan, hisseden biling oldugu vurgulanir'’.

Boylece bilincin bilissel yoniine bliyiik 6nem veren Husserl, insan
bilincinin "ontoloji 6ncesi" (preontolojik) yonlerini ihmal ederken, Sart-
re ise pratik ve "ontoloji Ooncesi" (preontolojik) diinya igerisindeki var-
l1ga 6nem vermistir. Baska insanlarla olan iliskilerimizin "kavram 06n-
cesi" (preverbal) yonlerine dikkat ¢eken Sartre ,bu iliskilerimizdeki kav-
ramsal ya da bilimsel bilgi ile ilgili problemlerin ¢ok kiiciik bir rol oyna-
digin1 gostermistir'’. Husserl'in ifade etmis oldugu gibi "her bilincin bir
seye iliskin bilin¢" oldugunu soyleyen Sartre bu konuda soyle der:
"Bu sunu ifade eder ki, kendi disindaki bir nesnenin pozisyonu olmayan
biling, biling degildir veya diger bir deyisle, bilincin "icerigi" yoktur..

. Bir masa, bir tasarim mahiyetinde de olsa bilincin icinde degildir.""

Sartre'a gore, biling, entansiyonel faaliyetten baska "hi¢ bir sey"
degildir. O bir nesnenin kendisi ya da kendisi i¢in bir nesne degildir. Bu
diigstince Sartre't iki ayri tiirden varlik arasinda bir ayirim yapmaya go-

tirmiustir.

Kendisinde Varlik (etre en-soi)

Kendisi I¢in Varlik (etre pour soi)

Sartre, Kendisinde Varligi sagcma, kaypak, donuk bir sey olarak
tasvir eder. Onda hi¢ bosluk ya da delik yoktur. "0 varlik ne ise odur."20

Kendisinde Varlik olumsal bir varliktir.

17 Caws Peter, Sartre, S. 39-42.

18 Solomon Robert C, From Rationalism to Existentialism, S. 254.
19 Sartre Jean Paul, Being and Nothingness, (Onsdz) S. 1 xi.

20 Agy. S. 90.
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Kendisi I¢in Varligin 6zelliklerini ise eksik, akici, belirsiz olarak ifa-
de etmektedir. Ve bu ozelliklere sahip olan Kendisi I¢in Varlik, insan
bilincinin varligina denktir. Sartre, "Varlik" sozciigiini iki ayr1 (diinya,
bilin¢g) ancak birbirlerinden ayrilamaz gerceklikleri gostermek icin kul-
lanmasina ragmen, sozcliglin en gli¢lii anlam1 icinde, varligin Kendisin-
de'nin tarafinda bulundugu aciktir. Ciinkii Sartre'a gore, bilincin varligi,
higligin varligidir. "Bilin¢ her ne ise o degildir; her ne degilse odur."”'
Sartre'a gore, "hiclik diinyaya insanla girmistir."”> Bu hicligin diinyaya
insan bilinciyle girdigini sdylemekle ayni seydir. "Insan gercekliginin
varligi, Sartre'da varlik bilimsel bir fazlalik olarak degil, bir varlik ek-
sikligi, varligin tamligindaki bir catlak"?’ olarak belirdiginden dolay:

insan gercekligi ile birlikte diinyaya eksiklik de gelir.

Sartre, cogito lizerinde diisiindiigiimiizde ne buluruz sorusunu ken-
di kendine sormustur. Husserl bir ego ve diisiince nesneleri (ego-cogito-
cogitatum) bulmustu. Ancak "... Sartre'a gore, i¢sel bir yasam yoktur.
Biling nesneleri birlestirmez, onlar1 degistirmeksizin ya da hatta onlara
dokunmaksizin bir riizgar gibi nesnelerin lizerinden gecer. Varliklar,
biling olmadiginda her ne ise o olarak kalirlar. Biling, varliga hi¢ bir sey
eklemez. Yalnizca kendisiyle ilgili olan bir iliski ekler. Zihinde ne resim-
ler, ne hayaller ne de formlar vardir. Onun tiim nesneleri zihnin disin-
dadir. Diger taraftan, Sartre ego'nun kendisini bilincin disina cikarir...
O, Husserl'i fenomenolojik rediiksiyonu ego lizerine uygulamamakla
suclar.... Ego, entansiyonalitenin kaynagi ve yaraticist degildir. Ego'yu
yaratan bilinctir. Ego, bilincim i¢in herhangi bir diger nesne gibi nesnedir.

O refleksif biling hallerinde yeni bir nesne olarak goriiniir."**

Boylece
Sartre'in deyisiyle biling, kendisini bir sey yapmak isteyen ve en yiiksek
tutkusu Tanri olmak olan varliktaki deliktir. Bilin¢ daima oldugunun

Otesinde bir seydir, Ozgiir olmaya mahkimdur.

insan gercekligi tam tamina olmadigini olan ve oldugunu olmayan
varlik oldugu icin 6zgiirliigiinden kagcamaz. Sartre'a gore, "Kendisi i¢in,
eksikliginden dolayr secer, ozgiirliik.... eksiklik ile esanlamlidir."”’

Bir biling, varligin bir hicligidir derken, ayni zamanda Sartre, "bi-
lincinicinde hig¢ bir sey yoktur, diyor; boylece . . . . ic hayat1 reddediyor."**

21 Agy. (Onsdz) S. 1 xxviii

22 Agy. (Onsdz) S. xxi.

23 Mounier Emmanuel, Varolus Felsefelerine Giris, S. 97.

24 Edie James M., Phenomenology and Existentialism Essay Six, Sartre as Phenomenolo-
gist and as Existential Psychoanalyst, S. 150.

25 Sartre Jean Paul, Being and Nothingness, S. 692.

26 Moeller Charles, J.P. Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi (Cev. Mehmet Toprak),
S. 130.
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Boylece Sartre, en igsel duygusal hallerin etkilerinin bile bilincliligini
bosaltmistir. Zaman zaman, kedere, nefrete, aska yakalaniriz. Bu duy-
gular icerden gelir gibi gorliniirler ve bizim dinyayla ve diger insanlarla
olan iliskilerimizi belirlerler. Kendime, refleksif olarak kederliyim, nef-
ret ediyorum, seviyorum der demez, Sartre, benim transendental bir
rediiksiyon gergeklestirmis oldugumu sdyler’’. Sartre, bu rediiksiyondan
sonra, artik daha fazla kederli ve nefret dolu ya da asik biri olmadigimi,
¢liinki bir kederli olma, bir ask icinde olma halinin bilincine ulastigimi
gOstermek istemektedir. Sartre, "bilincin varligi, bu varlik kendisinden
n2s§

baska bir varlig1 gerektirdigi i¢in siipheli olan, sorgulanan bir varliktir.

der.

Sartre'a gore, biling "Kendisinde Varlik tarzinda degil de, hicleyici
davraniglar1 yoluyla kendisini varliktan ayiran ve boyle yaparken de
diinyay1 bilincin dinyast yapan olumsuzlamalar: yoluyla .... (varolur).
Sorgulama, olumsuzlama, hayal kurma, siiphe etme v.s. tiiriinden hig-
leyici faaliyetlerine iliskin tasvirlerinde Sartre biling taniminin dayandi-
81.... verileri ortaya koyar.... hicleme aktlart adini Verdigi belli noetik
biling akilarinin nesnel baglilasiklar1 olarak bir dizi olumsuzlama orta-
ya koyar.... ve olumsuz olanin Sartre'in felsefesinde.... genis bir.... sta-
tiisii  vardir."?’

Hayal giiclinlin (imagination) fenomenolojisine iliskin calismalarin-
da Sartre, bu konuya acgiklik getirerek hayal kurmanin 6nemini belirt-
mektedir. Hayal gilici konusundaki calismalarinda Sartre, Husserl'in
epokhesinin, algi1 ile hayal giicii arasindaki ve pasif olarak alinan feno-
menlerle, bizim aktif olarak meydana getirdig§imiz fenomenler arasindaki
¢ok o6nemli ayrimi gozden kacgirdigint savunur. Husserl'in fenomenolo-
jisine gore, tiim fenomenler ayrag icerisine alindiktan sonra onlarin bi-
ling tarafindan teskil edildigi gosterilir. Bunun sonucu olarak alg: ile
hayal gilici arasindaki bir ayrim olanakli gériinmemektedir. Husseri ile
Sartre arasindaki ayriligr ortaya koyan ilk problem budur. Ancak hem
Sartre hem Husserl'e gore algilanan nesne ve hayal edilen nesne birbir-
lerinden ayird edilemez. Sartre'a gore bu sandalyeyi ister algilayim, is-
ter hayal edeyim, algimin ve hayalimin nesnesi Ozdestir, iizerinde otur-

"

dugum sandalyedir. _ Algilanan nesne ile hayal edilen nesne arasinda

27 Edie James M., Phenomenology and Existentialism Essay Six, Sartre as Phenomenolo-
gist and as Existential Psychoanalyst, S. 152-155.

28 Sartre Jean Paul, Being and Nothingness, S. 62.

29 Edie James M., Phenomenology and Existentialism Essay Six, Sartre as Phenomenolo-
gist and as Esistential Psychoanalyst, S. 154-156.
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hi¢ bir fark yoktur.... Sartre'in bu sonucu ortaya koydugu bigcimiyle
ikisi arasindaki.... fark "hi¢ bir sey" (nothing) dir. Bu "hi¢ bir sey"in
Sartre icin 6zel bir anlami1 vardir. Ve "hi¢ bir sey" cok 6dnemli bir kavram
olan ozgilirliige esit olacaktir. Algi ile hayal gilicii arasindaki farklilik
Oyleyse .... hayal giliciiniin 6zgiirliigiiyle alginin Ozgiirliikten yoksun ol-
mas1 arasindaki farkliliktir. Bu bilincin nesnelerindeki bir farklilik de-
gil, bilincin akdarinda ortaya cikan bir farkliliktir. Hayal etme akti1 6zel
bir hicleme aktini, bilincin nesnesini yoketme, ihmal etme ya da onlarin
Otesine gitme yetisini igerir."*’

"Sartre, hakikatte iki Pierre yoktur demekteydi: Bati Afrika'da
bulunan gercek Pierre ve benim suurumda oldugu diisiiniilen hayali Pi-
erre. Ben'in gercekteki Pierre'e onu burada zihni cevremde ortaya cikar-
mak iddiasiyla tek bir miiracaat: vardir... Hayal kurmak, mevcut ol-
mayan obje ile bir cesit miinasebet tavri olusturmaktir."’'

Ancak surasi da gercektir ki hayal gilicii i¢in hareket noktasi her
zaman, bilincin gercek olanla, algisal diinya ile olan spesifik bir iliskisi-
dir. Hayal giicii, bu gercek diinyaya, sabit bir arka plan olarak gerek
duyar. Hayal iiriinii olan bir sey kendi garantisini tasiyan ve bir algi
temeli lizerinde gercek diye kavranan nesneden farkli bir bicimde One
sturilir.

Bu disiinceler 1s1ginda Sartre felsefesinde hayalin belli bir higlik
icerdigi belirginlesmektedir.

Hicligin tecriibesi her zaman varligin tecriibesinde ve varligin tec-
riibesiyle verilir. Ve biling hi¢c bir zaman Kendisinde Varligi bir biitiin
olarak hicleyemez. Bir higleme akti, varligin bitiinligi temeli lize-
rinde tikel bir varlig1 olumsuzlama ya da yalitlama (ya da sorgulama)
aklidir. Sartre, hicligin temeli olarak olumsuz yargiyr almak yerine ref-
leksif olan bilincin, herhangi bir yargisindan 6nce gelen, bir higlik tecrii-
besi bulundugunu goéstermeye calismistir’”.

Sartre'in varlik olarak tanimlanamayan, hiclik olarak tanimlanan
"... bilince iliskin fenomenolojisinin en yiiksek.... amaci bilinci blitinily-
le tozlestirmekten cikarmaktir, onun hi¢ bir karakteristige sahip olma-
digint gostermektir. Onun seylerin yasalarindan hi¢ birine tabil olmadi-

gin1 ortaya koymaktir... Onun... su ya da bu nitelige sahip olamayaca-

30 Solomon Robert C, From Rationalism to Existentialism, S. 251-253.
31 Merleau-Ponty M., Insan Ilimleri ve Fenomenoloji (Cev. Kenan Giirsoy) S. 39-40.
32 Manser Anthony, Sartre, S. 55-59.
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gin1 ancak ona (onun) cok degisik sekiller alabilen higleyici davranisla-
rina iliskin bir inceleme yoluyla yaklasilabilecegini gostermektir. Bu
biling akdarinin birlikli yapisi olumsuz olarak "hi¢ bir sey olma" tec-

riibesi ile ya da olumlu olarak "6zglir olma" tecriibesi ile dile getirilebi-
lir."*

Sartre felsefesinde hicleyici davranislara sahip olan "biling¢" in on-
tolojik gercekligi kacinilmaz olarak Ozgiirliiktiir. Bu 6zgiirliik olumsuz-
dur, Sartre'in tim fenomenolojik arastirmasi olumsuz olanin acikca
gozlenmesinden baska bir sey degildir. Wilfred Desan'in da o6nemle
vurguladigi gibi Sartre'in fenomenolojik yaklasimi sonunda bir basari-
sizlik olarak goriilebilir. Ancak O'nun en biuyilik erdemi tam anlamiyla
bu basarisizlikta yatmaktadir. Cilinki girisilmek durumunda olan bir
tesebbilisiin sonucu olup, O'nun daha radikal cabasi, tek basina fenomeno-

lojinin, ontolojinin problemlerim ¢6zmek icin yetersiz oldugudur.
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