GERI ZEKALI COCUKLARIN SINIFLANDIRILMASI
ILE ILGILI DENEYSEL BiR ARASTIRMA

NERIMAN SAMURCAY

icinde yasadigimiz toplumun teorik zekdyi, teknik zekdya iistiin
tutan anlayisi karsisinda, hemen hemen biitiin memleketlerde niifu-
sun % 4-5 ini teskil eden geri zekadlilarin teshis ve tesbiti, gergekten,
iizerinde bilyiik bir titizlikle durulmas: gerekli bir meseledir '

Normal bir siijjeyi meslege yoneltmek s6z konusu oldugu zaman,
birinci planda onun zihni ve teknik kabiliyetleri ele alinir, caligsmaya
ve meslege adaptasyonunu ihtiva eden ildve bir garanti olarak da,
karakteriyel cephesi gozden gegirilir.

Geri zekaliligin, pozitif anlamda bir oriyantasyon meselesi, gercek-
te son derece blyiik bir giicliik tasimaktadir. Zira biitiin klasik test-
lerde olumsuz sonuclar veren bir siijje i¢in olumlu meslege yoOneltme
prensipleri nasil elde edilebilir? Debili "olumsuz siije" olarak telakki
eden, Oyle tanimlayan bir kavram flizerine temellenmis meslege yOnelt-
me projeleri yapmak son derece yanlistir. Onlarin teknik kabiliyet-
lerini degerlendirmeye elverigli testlerin gerceklestirilmesi ile, simdiki
halde bu problemin halledilmis olmasi da beklenemez.

Biitliin bu sebeplerle, bugiin zihin seviyesinin tesbiti hususunda
en mikemmel ara¢ ve testlere sahip memeleketlerde bile, geri zeka-
Iiligin teshisinde varilan hiikmiin degigsmez ve kesin bir karar olarak
kabul edilmesi giictiir. Bu konuda heniliz tamamen baglangic nokta-
tasinda bulunan memleketimizde, ilgili testlerin gerektigi sekilde stan-
dardize edilmis olmamasi, geri zekaliligin teshisinde cok ihtiyatli dav-
ranmak gerekliligini acikca ortaya koyar.

1: A.B.D. nde genel niifusun % 3 ve cocuk niifusunun % 1 i zekd bolimi 70 in
altindadir. Fransada H. Gillin 1962 de yaptigi bir arastirmaya gore 6-14 yas arasi geri
zekali ¢ocuklar niifusun % 3 iinii, Tirkiyede ise R. Cebiroglunun taramalarina gore %
4-5 ini teskil etmektedir.
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Aragtirmamizin amaci, geri zekaliligin teshisinde debilin ne ol-
madigint degil, ne oldugunu acik ve secik bir sekilde bilmeye yOnelen
bir meselenin gelistirilmesidir. Hemen hemen tamamen so6zlii eprov-
lerden meydana gelmis Binet-Simon (B.-S.) gibi testlerin, zekd bolimi
kavraminda ifadesini bulan sembolik diisiince eksikligi kriterini agsmak
istedigimiz, bu amaci1 gergeklestirmek icindir. Sagduyunun "egitile-
bilirler - egitilemezler" anlamini tasiyan ikili siniflamasina nazaran
bir ilerleme ihtiva etmesine ragmen, "egitilebilirler - yar1 egitilebilirler
egitilemezler" tasnifinin de sathi oldugu, geri zekaliyr gercek hiiviye-
tiyle ifade etmedigi kanisindan hareket ederek debili ona 6zgii karek-
teristikleriyle ortaya koymak istedik.

"Geri zekali c¢ocuklarin siniflandirilmasi” konusundaki arastir-
mamizin amaci uc¢ gerekce ile ifade edilebilir:

1 - Debitier, cogunlukla "debillik debilligi dogurur" kanununun
hiikiim siirdiigii, elverisli olmayan sosyal sartlar i¢inde yasarlar. Geri
zekalinin sahsiyet karekteristiklerinden biri olarak miitalea edebile-
cegimiz asagilik, yetmezlik duygusunun, bu s6z konusu kanunu des-
tekleyecegi muhakkaktir. Debilin ne oldugunu ortaya koymak, onun
teknik, mantel, somut kabiliyetlerini gelistirmek, bir bakima, onu
distan ve icten iyilestirmeye, debilligi asmaya caligmak demektir. Bu
husus, arastirma amacimizin insani gerekcesidir.

2 - Toplum sadece, yliksek kabiliyetlerin, sembolik diisiince a-
laninda basar1 gosterenlerin degil, aynt zamanda, sosyal organizas-
yonu muhafaza etmek icin zihni faaliyeti gerektirmeyen isleri de ya-
pacak Kkisilerin, insan kaynaklarinin gelismesine muhtactir. Debili
nasilsa oyle kullanmak yerine, onu, somut imkanlarint gelistirmek
suretiyle tedavi etmek ve boylece ondan daha olumlu bir sekilde yarar-
lanmak, amacimizin faydact olan gercekcesini teskil eder.

3 — Egitimsel basarisizliklardan dogan c¢ocuk sucluluklari, ruh
hastaliklar1 icin toplum gercekten biiyik bir bedel 6demektedir. De-
bilin ne oldugunu ortaya koymak suretiyle, onun bazi kalifiye isleri
yapmak giiclinde oldugunu tasdik etmek, ayni zamanda, tedavi edile-
mez debillik olmadigini da soylemek demektir. Mesleklerin tedavi
edici bir degeri oldugu muhakkaktir. Debilin imkanlarini, calisma
stillerini ortaya koymakla ona, bu anlamda en uygun bir meslek sag-
lanmis, dolayisiyla da irsi debilligin onemli nedenlerinden biri olan
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sefaletin yok edilmesine calisilmig olur. Bu husus da, amacimizin dzel
egitim acisindan Onemini belirtecek niteliktedir.

Calisma hipotezleri:

Geri zekadlilik konusundaki hipotezleri gelistirmek ve daha acik
bir sekilde ortaya koymak tizere psikologun zihni debillik kavrami
hakkinda ortaya koydugu problemlerden bir kacini ve bu kavramin
ihtiva ettigi cesitli realiteleri formiile etmeye calisalim:

1 - B.-S. tipindeki gelisme eseliyle tanimlanmig esit zeka yasina
sahip debil ve normal ¢ocuk birbirinden farkli midir? Gerek zekasinin
baz1 cepheleri, gerekse davranisinin diger yanlari ile debil, ayni zeka
yasindaki normal c¢ocuktan ayrilir mi1?

2 — Esit zekd yasinda psikolojik olarak farkli debillik bicimleri
s6z konusu olabilir mi ?

Hic siiphesiz ortaya koydugumuz bu iki soru yeni degildir. Biz-
zat Binet, gelismesinin uyumsuzluklar: ile karakterize o©zel bir debillik
zihniyeti hipotezine egilmistir. Ona gore, debillerle, daha kii¢iik nor-
mal ¢ocuklar arasindaki benzer noktalarin varligina ragmen, "Bu ben-
zerliklerin altinda bazi farklarin da mevcut olabilecegi ve yine bir giin
tamamen yastan bagimsiz psikolojik gerilik isaretlerinin acgikca bulu-
nup cikarilabilecegi" diistiniilmelidir.

Binet bu farklarin, zihin yasindan bagimsiz debillik isaretlerinin
aragtirilmasina tesebbilis edemeden o6ldi. Eseri olan B.-S. teknigi, o-
nun yukarida belirtti§imiz endisesini ifade niteliginde olmadigi igin,
debili daha kiiciik normal bir ¢ocukla es anlayis devam edegeldi. Bu-
nunla beraber, pek cok psikolog debilligin karekteristiklerini arastir-
maktan kendilerini alamadilar. Bu hususta lic yeni arastirma istika-
metinden s6z edilebilir: Inhelder'in calismasi, Luria'nin calismalari
ve Zazzo'nun yillardan beri devam eden ekip arastirmalari.

B. Inhelder geri zekalilarin zihni davranisinda jenetik bir yapis-
kanliktan (viscosité) s6z etmektedir. Ona gore, geri zekali, ¢ok uzun
zaman duslincenin asagi sistemlerinde kaldig1 icin, gelisme siirati-
nin dinamik kavramlar:1 vasitasiyla bu sistemi asti§1 zaman bile eski
sistemden bazi hususlar muhafaza eder. Boylece muhakemesinde, ayni
zamanda mevcut olan iki sistem, duygusal bir bozukluk dogurur.

Luria, bir baska istikamette, geri zekdlinin dikkat eksikliklerini
o0zel bir teknik ile 6lgmekte, elektro ansefalografik karsilastirmalarin-



156 NERIMAN SAMURCAY

da debile ait serebral dalgalarin normal cocukta gozlenenin tersine
azaltilabilecegini fakat fazlalastirilamayacagini gostermeye caligmak-
tadir.

R. Zazzo ve calisma ekibi ise, debile ait zihin gelismesinin muh-
telif kisimlarin1 hétérochronie anlayisi icinde ele almaktadir. Hété-
rochronie, debiller i¢in diisiiniilmiis bir test bataryasi kullanarak, B.-S. nin
vardigr zihni yastan agikca daha asagi olan gelisme seviyesi faaliyetleriy-
le, normale yakin, iyice yiiksek sayilabilecek bir seviyenin faaliyet-
leri arasindaki mertebelenmeyi tesbite yarayan bir kavramdir. (Zaz-
zo, 1957, S. 112 ve 1960 a, S. 339).

Yaptigimiz arastirma, Zazzo'nun hétérochronie adini verdigi bu
yonetici hipotezden hareket etmektedir. Bundan boyle, global bir zih-
ni1 eksiklik sendromundan, konjenital menseli bir etiyolojiden ve te-
davi edilemez prognostikten s6z eden geleneksel anlayisa karsi oldu-
gumuz aciktir. Hétérochronie'yi bu sebeple, debilin zihniyetini ve
ona ait davranig dinamigini ifade icin yol gosterici bir hipotez olarak
distindik: Debilin zihni gelismesi tamamen kendine ézgii, Ozel denge
bicimi ve cizgiler biitiinii icinde tamamlanir. Debil asla kendi zekd yasina
tekabiil eden kiiciik normal c¢ocukla ayni telakki edilemez.

0 halde simdi daha belirli bir sekilde calisma hipotezlerimizi for-
mile edebiliriz:

1 —  Geri zekali cocuk, zihin seviyesine tekabiil eden kiiciik normal
bir cocukla es degildir'". Bu husus stirat ve dakiklik gibi iki unsuru bir-
lestirme gli¢liiglinii ihtiva eden iki cizme testi (T-2-B) diye adlandi-
rilan psiko-motor etkililik testi yardimiyla tahkik edilebilir.

Zazzo ve Helal'in oto-regiilasyon agisindan andojen ve egzo-
jen stujelerin karsilastirilmast konusundaki caligmalar1 (R. Zazzo, A.
Helal "L'auto-régulation psycho-motrice des débiles endogeénes,
analysés par le test des deux barrages” 1965, nesredilmemis.),
bizi debillerin timi i¢in "dakikligi slirate feda eden bir caligma stil-
lerine sahip olma" hususunda Zazzo tarafindan ileri siiriilen genelligi
terketmek istikametinde etkilemistir, (R. Zazzo, 1960 a, s. 335-364)
iste bu sd6z konusu calismadan ilham alarak ikinci hipotezimizi tesbit
ettik:

2 — Aymi zeka boliimiine sahip 11 yasindaki debillerle 14 yasindaki
debiller  arasindaki otoregiilasyon (QV ile In, arasindaki uyusma) agisin-
dan onemli bir fark vardwr. Normal cocukta 9 yasdan itibaren goriilen
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otoreglilasyona, zekd yasi itibariyle heniliz varmamis olan debiller
dakikligi stirate feda ettikleri halde; bu seviyeye erisenler, otoregiilas-
yonu muhafaza etmektedirler.

Popiilasyén alani, La rue Desprez Ozel Egitim Okulu'na kabul
edilebilmek i¢in Paris Hoépital Henri Rousselle (H. H. R.), Psikoloji
Laboratuarina miiracaat eden cocuklardan yas ve zekd boliimleri
nazari itibara alinarak sec¢ilmis iki homojen gruptan ibarettir. Her iki
grup, zeka boliimi itibariyle B.-S. (1949 Zazzo rektifikasyonu) testine
gore debil (Z. B. 60-75) kategorisinde bulunmaktadir. Iki grupu ayirde-
den husus takvim yaslaridir. Birinci grup 11 ve ikinci grup 14 takvim
yasinda bulunmaktadir. Her iki yas icin sinir, alt1 ay fazla ya da alt1 ay
eksik olarak tespit edilmistir. Sijelerin toplam sayisi 141 dir. Bunlar-
dan 341 11 yas, 107 si ise 14 yasa ait siijelerdir. 14 yasa ait 107 siije
den Z. Y. 9 a varmamig olan 23 i (hipotezimizle ilgili hususu kontrol
edebilme bakimindan) sonuglara dahil edilmemis, boylece 14 yastan
84 siijeye ait verilerle calisilmistir. Bu siijeler 1962-1963 6gretim yili
ve 1963-1965 Agus - tos-Eyliil aylarinda Paris H. H. R. Psikoloji
Laboratuvarinda incelenmislerdir. Arastirma verileri B.-S. ve T-2-B
testleri, istatistik caligmalarda elaborasyonu yapilmayan, fakat sonucg-
larindan fenomenolojik analizde istifade edilen diger testlerle elde
edilmistir.

Metod meselesine genel bakis ve uygulanan metodlar

Bir arastirmanin yiritilebilmesi, her seyden o6nce bu arastirma-
nin projesine, bu projeyi gerceklestirecek olan metodun acik ve segik
bir sekilde ortaya konmasina baghdir. "Geri zekdli c¢ocuklarin
siniflandirilmasi” meselesini arastirirken dayandigimiz esas temel, geri
zekalinin homo sapiens degil belki homo faber olabilecegidir. Gergekte,
bu sorun sentetik olarak c¢o6zmeye c¢alisacagimiz problemler serisini
ifade eder ve cok yonli bir metod anlayisini gerektirir.

Arastirmamizda bagvurulan metod, ilk bakista o6zel bir insan
biliminin metodu gibi goriinmeyebilir. Ancak =zihni debilite, tim
insana ait bir fenomen olarak, boyle bir fenomenin incelenmesine 06z-
gii metodlar biitiintini kullanmay1 gerektirecektir. Soézlnili ettigimiz
metodlar sunlardir:

1— Klinik yoklama metodu

2 - Fenomenolojik c¢oziimleme

3 - statistik inceleme
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Bu metodlarin higbiri tek bagina yeterli olmadigi gibi, hicgbirin-
den de vaz gecilemeyecegi acik bir gercektir. W. Dilthey'in dedigi gibi
"Insan, onu ilgilendiren metodlar bagintisinin temelindedir." Insan
varliginin kavranmasi, ona ¢esitli acilardan bakmak, cesitli yonler-
den yaklagsmakla mimkiin olacaktir. (Ph. Laurent, A. Philonenko,
1961, s. 226)

Muhakkak ki tek bagina insan mevcut degildir ve authentique
bir gozlem, bizi insanin daima digeri ile olan bir iliskiye girismis oldu-
gunu gosterir. Iste bu sebeple klinik metod sadece ferdi hallerin, ferdi
vakalarin incelenmesine uygulanmakla kalmaz fertler arasi iligkilerin
arastiritlmasi sozkonusu olan her alanda imkan saglar. "Geri zekali
c¢ocuklarin siniflandirilmasi” konusunu incelemek icin bagvurdugumuz
klinik metoddan anlasilmasi gereken husus budur; Geri zekah
cocuklarin teshisi, siniflandirilmasi ve diger insanlarla olan iligkilerinde
onlart mutlu kilacak hal carelerinin aranmasi icin bu anlamda bir
klinik metod vazgecilemez bir zorunluluktur.

Insan varlig: ile ilgili bir incelemede fenomenoloji ve istatistik
metod herzaman siki bir sekilde Dbirbirine bagli goriilmektedir.
Arastirmamizda yer alan Z. B., V, ,V,, R, R,, In,, In,, QV, QR, randi-
man tipi kavramlarinin ve O6zellikle tlizerinde durdugumuz geri zekaliya
Ozgli hareki stilin (style moteur), esas itibariyle istatistik analizler
tizerine oturtulmus oldugu halde, fenomenolojik diisinmeye de da-
yandirilmis oldugu bir gercektir. Bunun tam tersi, arastirmadaki
o0zel vakalarin fenomenolojik inceleme sonuclarini ifade edebilmek
icin de istatistiSe basvurmak zorunda kalinmistir. Goriintisteki gesit-
liliklerinden daha c¢ok, bu birbirinden farkli metodlarin, derinligine
birlestikleri noktaya dikkat etmek yerinde olur. Bu birlesme nokta-
sinin dayandig1 prensip var olandan, olabilecek olana gegistir.

Tek bagina istatistik metod "Geri zekalilarin ne oldugu" sorusu-
nu cevaplandirir; sadece fenomenolojik analiz ise, "Geri zekalilarin ne
olabilecekleri" meselesine 151k tutar. Istatistik metoddan fenomeno-
lojik analize gecis bu iki terim arasindaki sentezi teskil edecektir. (A.
Rey, 1962, s. 29)

Ohalde, geri zekdli cocuklarin siniflandirilmasi konusunda ya-
pacagimiz arastirmanin, metodu, fenomenolojik c¢oziimleme ile istatis-
tik incelemeyi oOngodren klinik psikoloji metodu olacaktir. Konumuzun
patolojik niteligi, aslinda boyle bir metodu zorunlu da kilmaktadir.
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Meselemiz bir yoni ile, geri zekalilik derecesini, baska bir deyim-
le kabiliyet ya da kabiliyetsizligin alanlarini ayirabilmektir. Geri ze-
kali cocuklart nasil bir egitime tabi tutmamiz ve onlar1 kabiliyet-
leriyle uygun hangi meslege yoneltmemiz hususuna bir hal caresi
bulmak tizere yapacagimiz siniflandirma, bizi kendiliginden testler
metodunu ele almaya gotlirecektir. Degeri ne olursa olsun, sa-
dece klinik yoklamanin verilerine dayanarak, siijjenin belirli bir cev-
reye uyabilmesi icin kesin bir prognostik formiili vermek miimkiin
degildir. Siijjenin su ya da bu is kabiliyeti, kabiliyetsizligi, yahut su
veya bu cevreye uyabilmesi agik ve secik fenomenler lizerine dayan-
malidir.

Geri zekali cocuklarin siniflandirilmast icin ele aldigimiz iki sije
grupuna uyguladigimiz testler sunlardir:
1 inci seans
Binet-Simon (1949 Zazzo rektifikasyonu)
Noktalama (Pointillage)
iki Cizme Testi (Test des deux barrages)
Yazi (Ortographe)
Tibbi Yoklama (Examen medicale)
Bender
Yazi (Ecriture)
Boy ve agirhik
Anamnez
Matrix M.H.
Goodenough

o 0 0N AL B W —
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2 nci seans

Piaget

Marble Board

Sticks

Lateralite

. Benton D. G.
Ozorotski kesme testi
Bilyeler (Billes)

Hilda Santucci'nin insa eprovii (Connstruction H.S.)

[o BN o O R S O R S

Uygulanan bu testler arasinda sadece B.-S. ve T-2-B'nin eladbo-
rasyonu yapilmis, anamnez ve diger testler fenomonolojik analizde
yorumlamanin imkan dahiline girmesini saglamistir.
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Geri zekalilara uygulanmasi diistiniilen test bataryasi kriterleri
hakkinda da bir kag s6z sOylemek isteriz. Geri zekalilara tahsis edil-
mis bir test bataryasinin ferdi olarak uygulanmasi sarttir. Zira geri
zekalilar kollektif olarak uygulanan testlerde basari gosteremezler.
Kanaatimizce bunun iki nedeni var: Bir defa geri zekali, digerlerinin,
yabancilarin, varligindan rahatsiz olacaktir. Diger yandan da, kollek-
tif uygulama sartlar1 iginde, geri zekadlinin dikkatini teksif etmek ve
onun biitiin imkénlarini seferber etmesine calismak miimkiin olmaya-
caktir. Arastirmamizda bu hususa oOzellikle dikkat edilmistir.

Geri zekalilara tatbik edilecek test talimatinin basit bir termi-
noloji ile ifade edilmesi hususuna 6nem verilmelidir: Talimat acik,
sade, mimkiinse somut bir miinasebet lizerine dayanmalidir. Kar-
magik talimatlar test uygulayanin isini daha da giiclestirir, cliinki geri
zekali detaylarn izleyemez.

Geri zekalilar icin talimat gahsi bir tarzda verilmelidir. Psikotek-
nisyen tarafindan benimsenen metod ne olursa olsun, silijjenin duy-
gusal yapis1 gozonline alinmalidir. Test uygulamasinda psikoteknis-
yenin gayri sahsi hareket etmesi metodu, cogunlukla zaten eproviin
etkisi altinda altiist olmus bir geri zekdli icin kontrendikedir. Bu se-
kilde hareket edilmedigi takdirde, geri zekaliyi, bizzat kendi kendisi
olarak ortaya koymak imkdanlari, onun gercek kabiliyetleri ortaya
cikarilamaz. Test uygulayan, ses tonunu ve hareket tarzini geri zeka-
linin sahsiyetine gore ayarlayacaktir: Sijje korkmus ve inhibe bir du-
rumda ise psikoteknisyen rahat ve yumusak bir vaziyet alig ile onun
en iyi sekilde sonu¢ vermesini saglayacaktir. Buna mukabil siije sima-
rik ve ise adapte olmak istemeyen bir tavir takinmigsa, inceleyici onu
kati ve sert bir tonla sonuc¢ almaya davet edecektir.

Geri zekdli cocuklardan miitesekkil 11 ve 14 yas gruplarina uy-
guladigimiz testlerden eldborasyonu yapilan iki test hakkinda biraz
daha aciklama yapmamiz gerekecektir:

Binet-Simon Testi:

Bu test, zihin islemlerinin hepsini kapsayan, hafiza, dikkat, ilh.
gibi bitiin zihin faaliyetlerine ayr1 ayr1 degil, genel ve biitiinsel,
bilesik bir tarzda Ol¢gmeye calisan bir testtir. Cocuk, yaglarin sinirla-
dig1 bir ritme gore turli degisikliklerden gecerek nihayet erginin zihin
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seviyesine erisir. Bu gelisme basamaklart organik hayat icin oldugu
gibi psisik hayat icin de s6z konusudur. Organik hayat merhalelerine
bir ferdin takvim yasi (T. Y.), psisik gelismeyi ifade eden zihin veya
zeka yasina da (Z. Y.) denir. Zeka bolimi (Z. B.) ise Stern'in tavsi-
yesi iizerine B.-S. Terman 1916 revizyonunda kullanilan ve Z. B.=

Z. Y.
x 100 orantisin1 ifade eden bir kavramdir.
T. Y.

Bu testin ilk kurucular1t olan A. Binet ve Th. Simon, Z. Y. kav-
raminda global bir zekd oOlg¢lisii bulmak istemislerdir. Binet bu ol¢liyll
tesbit edebilmek icin, her seyden Once, zekdyr tanimlamayi bir amacg
edinmis ve bunu uzun denemeler yoluyla bulmustur (Binet, 1909, s.
118)

B.-S. testi, A. B. D.'ne Goddard tarafindan sokulmus ve geri za-
kalilar miessesesinde kullanilmak tizere adapte edilmistir. 1916 da Ter-
man B.-S. testini gézden gecirmis ve genisletmistir (L. M. Terman,
1917). Terman ve Merrill, Stanford ve Binet testlerini yeniden goézden
gecirerek yeni bir baski yayinlamiglardir. (L. M. Terman ve M. A. Mer-
rill, 1937). Bu baskida L ve M olmak ilizere iki test takimi1 bulunmak-
tadir. Terman ve Merrill L ve M formlarini birlestirmek ve yeni Z. B.
cetvelleri tanzim etmek suretiyle 1960 da yeni bir revizyon hazirla-
mislardir.

Fransa'da R. Zazzo, B.-S. testini 1949 ve 1963 de olmak ilizere
iki defe revizyona tabi tutmus ve yayinlamistir. Incelememizde kul-
landigimiz B.- S. testi 1949 Zazzo rektifikasyonudur.

Testlerin uygulanmasi icin ayrica bilgi vermiyoruz. (Bk. R. Se-
min, 1958, s. XI-XIII), M. Serif Basoglunun "Zekanin Olgiilmesi"
adr ile cevirdigi eserde giris ve talimat kismi ayrica bulunabilir. (L.
M. Merrill "Measurement of intelligence" Cev. M. S. Basoglu, Tiirk
Tarih Kurumu Basmevi, Ank. 1944, s. 48-63).

B.-S. testinin degerlendirme sistemi i¢in keza ayrica bilgi vermek-
ten imtina ediyoruz (Zazzo, 1949, s. 366; Heuyer, 1966 a, s. 127; Can-
sever, 1962, s. 81-83; P. Pichot, 1962, s. 21-25).

Iki  Cizme Testi (Test des deux barrages):

Bu test, digerleri arasinda kolayca karistirilmast mimkiin olan
isaretler icinden, bazi muayyen isaretleri mimkiin oldugu kadar cabuk
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ayirdetme ve cizme esasina dayanir. Bu test altmis yildan beri cesitli
yorumlara sahne olmus bir tekniktir. R. Zazzo'nun ona verdigi sekil
altinda bu testin iki safhasi vardir: Birinci safhada, s6zkonusu isaret-
lerden sadece tek tip isaretin cizilmesi istenir. Ikinci safhada ise iki
tip isaretin ayirdedilmesi ve cizilmesi sozkonusudur. Boylece iki ciz-
me eprovinilini esasi, testin iki safhasi esnasinda niceliksel ve nitelik-
sel olarak elde edilmis sonuclarin karsilastirilmasidir. Yapilmast is-
tenilen is, iki safhada da ayni mahiyette olmasina ragmen psikolojik
gerilim ve mobilizasyon bakimindan farkli seviyelere sahiptir. Cizil-
mesi istenen isaretler birinci kisimda EJ ve ikinci  kisimda

..D |'_'|\d1r. Bu isaretler su sekiz kategori icinde bulunurlar:

o0 P oo ©o

R. Zazzo Once bir isaretin cizilmesi testini, esas testi tegkil eden
iki isaretin cizilmesi testini secmek ve godzoniine almak icin kullanmuis,
fakat sonra bazi siijjelerin iki isaretin cizilmesi testinde basar1 goster-
diklerini tesbit etmistir. Bu paradoksal gibi goérlinen sonug, siijelerin
cesitli, farkli bicimlerde cevaplandirabildikleri mobilizasyonun iki
farkli stilini her ne olursa olsun karsilastirmakta fayda oldugunu orta-
ya koymustur. Zazzo, bir isaretin ¢izilmesi ve iki isaretin cizilmesi test-
lerinin sonucglarini sistematik olarak karsilastirmaya girismis ve boy-
lece iki cizme testi (T-2-B) dogmustur. (Zazzo, 1960, s. 230). Iki ciz-
me testi sonucglarinin bir fertten digerine gore farkli olusu, hatta de-
neyin sartlarina goére ayni siijede bile degisiklik gOstermesi, bu testin
basit bir faktorii degil, fakat cok karmasik bir vaziyet alisi, belki de fert-
lere ve durumlara gore degisebilir entegrasyon fonksiyonunu degerlen-
dirdigi gercegini ortaya koymustur. Ozet olarak diyebiliriz ki bu test
yalniz randiman tuzerine bilgi vermekle kalmaz, muayyen bir Olcuide
bu randimanin mekanizmasi ve sebebleri lizerinde de bilgi verir. Bas-
ka bir deyimle bir randimani, genel topyek(in bir duruma yerlestirme-
yi ister ve boylece ferdi durumu daha iyi anlamamizi saglar.

Iki  cizme testinde kullamilacak teknik ve talimatlar:

a) Materiyel: Bir kronometre, bir kalem (10-15 cm,) bir isaret
testi kadgidi ve iki isaret testi kagidi, kayit kagidi.



GERT ZEKALI COCUKLAR 163

Bir isaretin c¢izilmesi testine ait sahife, her satirinin yirmibes isa-
ret ihtiva ettigi 40 satirdan ibarettir. Yukarida sozilini ettigimiz ve
ornek verdigimiz 8 isaret kategorisinden (her isaretten 125 tane olmak
tizere) mecmuen 1000 tane ihtiva etmektedir. Cizilmesi gereken isa-
reti sahifenin bas tarafina ayrica model olarak konulmustur. Sahife-
nin sag tarafinda her 4 satirin sonunu isaret eden marj noktalar1 mev-
cuttur. Test uygulayicisi, siijenin bu 4 satirlik marjlar1t ne kadar zaman-
da yaptigini kayit kagidina kaydedecektir. Iki isaret testinin kagidin-
da ise satirlar ve kolonlar numaralanmistir. Cizilmesi istenen isaret-
leri sahifenin Ustiine basiimistir. Test uygulayan, numarali satirlar ve
kolonlar vasitasi ile her bir dakikanin sonunda siijjenin ne kadar isaret
gbézden gecirmis oldugunu ve pozisyonunu tesbit eder.

Bir isaretin cizilmesinde, siijeler bilitiin sahifeyi bastan asagiya
gbézden gecirmek ve gereken isaretleri cizmek zorundadir. Zaman si-
nirlanmis degildir, is miktar1 sabittir (kronometrik metod). Iki isa-
ret testinde teknik tersinedir, zaman biitiin sijeler icin sabittir (10
dak.). Burada degisken, yapilacak isin (dakikada gozden gecirilerek
cizilecek isaretlerin sayisi) miktaridir (ergometrik metod).

Operator siijenin sagina ve mumkiinse sije ile 90 derecelik acgik
teskil edecek tarzda oturmali ve testin akisini bu pozisyonu bozma-
dan izlemelidir. "Deneyler acikca ortaya koymustur ki bu etkililik
eprovii icin mesafe, pozisyon, inceleyicinin siijeye nazaran vaziyet
alisi, stimiilasyon ya da inhibisyon tlizerine, gdzoniine alinmasi gereken
bir tesir icra eder. Bu eprov bir test olarak kullanilmak istendigi tak-
dirde etalonaj durumuna miimkiin oldugu kadar hiirmet etmek gerek-
mektedir" (Zazzo, 1960, s. 233).

b) Talimat: Sijeyle iliski kurmak maksadiyla bir bilgi aldiktan
sonra ve test talimatini vermeden oOnce slijeye miimkiin oldugu kadar
basit bir sekilde su hususun belirtilmesi gereklidir: "Sizden cok dikkat
etmenizi gerektiren bir calisma isteyecegim. Cabuk ve iyi calisip ca-
lismadiginizi géormek istiyorum". Bu giris cliimlesinden sonra ilk iliski
iliski kurulmus demektir. Talimat miumkin oldugu Olgciide yasa ve
stijenin mesgul oldugu alana goére adapte edilmelidir. Talimatin metni
metni asagidadir.

1. Kisuim: (Bir isaretin c¢izilmesi)

- Admi bu sahifenin altina yaz.
— Kalemi birak ve beni dinle.
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- (Model tizerinde parmakla isaret kuyrugunun dikey yoni isa-
ret edilir) Bu sayfadaki biitiin bu bicimde kuyrugu olan isaretleri
cizeceksin.

- Anladin degil mi?

- Giizel. Simdi bana c¢izmen gereken ilk isareti goster bakalim,
Simdi cizecegin diger isareti goster.

- Bak. liste bir kalem. Sana haydi dedigim zaman baslayacaksin.

- lyice yerles. Rahat misin? (Bu sirada siijenin sandalyede ra-
hatca yerlesmesine yardim edilir, masaya ve cizme kagidina oranla
uzaklik durumu dizenlenir.)

- Beni iyice dinle.

- (Alt1 ¢izili kelimelerin lizerine basarak) Cabuk ve iyi g¢alismak
gerekli. fyi demek, isaretin c¢izilmesini unutmamak icin cok dikkat
etmek gerekir demektir. Cabuk demek, elinden geldigi kadar c¢abuk
¢izmek demektir. Fakat isaretleri cizmeyi unutmamak igin cok iyi dik-
kat ederek.

- Eger yanilirsan diizeltme hakkin var.
- Dikkat... Basla?

II. Kissm: (Iki isaretin ¢izilmesi)
- Birinci sahifeyi cok iyi yaptin.

- Bakalim bu sahifeyi de ayni sekilde iyi yapip yapmayacagini
gorecegiz. Bu da asagi yukari ayni sey. Fakat simdi (model tizerinde
kuyruklarin yoni parmakla isaret edilerek) bu tarafta kuyrugu olan
ve su tarafta kuyrugu olan, biitiin bunlar gibi gordiigiin isaretleri ci-
zeceksin.

- Anladin m?

- Gilizel. Anlayip anlamadigini gérmek icin beraberce baslaya-
cagiz (Operator ilk satirdaki 16 isarete kadar, soldan saga giderek par-
magi ile gosterir ve her isaret icin siijenin cevabini bekler. Eger cevap
dogru degilse parmagini isaretin uzerinden kaldirmaksizin, siijenin,
cevab1 diizeltmesine yardim eder. Aksi halde diger isarete gecer.)

- Eger hatirlamiyorsan modele bakabilirsin. (Operator talimatin
cabuk anlasilip anlasilmadigint da not eder. Basarisizlik durumlarin-
da ve siipheli hallerde operator ilk satirin 16 isareti ile yetinmez, ilk
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satirt bastan sona kadar siije ile incelemeye devam eder. Gerekirse
bastan bir kere daha gosterir.)

— Tekrar kalemini eline al. "Haydi basla" dedigim zaman bas-
layacaksin. O halde sana bir kere daha tekrarliyorum: Cabuk ve iyi
calismak gerekli. fyi demek, isaretin cizilmesini unutmamak icin cok
iyi dikkat etmek gerekir, demektir. Cabuk demek, elinden geldigi
kadar cabuk c¢izmek demektir. Fakat isaretleri ¢izmeyi unutmamak
icin ¢ok iyi dikkat ederek. Dikkat. Basla?

- Eger yanlis yaparsan diizeltme hakkin var.
— (10 dakika sonunda) Tamam. Simdi ismini sahifenin altina yaz.

- (Kayit kagidinin arkasi gevrilerek) Simdi cizilmesi gereken iki
isaretin resmini yap. Bunlardan hangisini bulmak daha kolaydi? (Ko-
lay olan, daire icine alinir.)

Iki  cizme  testindeki sayisal endislerin  tammlar:

V,: Bir isaretin ¢izilmesi testinde slrat (vitesse). Bu, dakikada
incelenmis isaretlerin sayisidir.

t: 1000 isaret ihtiva eden deney kagidini incelemeye tahsis edil-

1000 x 60
mis, saniye cinsinden zaman. O halde V, = dir. Vites
t

tablosunda zamana ait 15 dakikayr gecmemek sartiyla endisler mev-
cuttur (Zazzo, 1960, s. 85-93).

V,: Iki isaretin ¢izilmesinde siirat endisidir. Dakikada incelenmisg
isaretler sayisini ifade eder. Zaman 10 dakika olarak tesbit edilmis
oldugundan, vitesi hesaplamak i¢in, incelenen isaretler sayisini 10 a
bélmek kafidir.

In : Bir isaretin ¢izilmesinde yapilan yanliglar1 ifade eder. Total
yanlig sayisinin (ildveler ve unutmalar), yanlis ¢izerek yapilmis ilave-
lerden dolayi, artan, cizilmesi gerekli (125) isaretlerin total sayisi ile
olan miinasebetin ifadesidir.

Om: Unutulmuslarin sayisi
A: TIlave edilenlerin sayisi
Om + A

n =—

nl
125 + A
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In,: Iki isaretin gizilmesindeki yanlig nisbetini gdstermektedir.
Formiil In, formiiliiniin aynidir. Su farkla ki, ¢izilmesi gereken isaret-
lerin sayisi, birinci barajda oldugu gibi sabit degildir, buna mukabil

Om+A
zaman (10 dakika) sabittir, is niceligi degiskendir: In, =———

B+ A

B: Cizilen isaretlerin sayisidir ve 0Ozel bir tablo halinde verilmis-
tir (Zazzo, 1960, s. 94-95).

R, Bir isaretin c¢izilmesinde randimani ifade eder, dakikada dogru
olarak ¢izilmis isaretlerin ortalama, 10 ile c¢arpilmis sayisidir. Bu 10
ile carpma, R, ile R, yi dogrudan dogruya karsilastirmaya imkén ve-
ren bir islemdir.

(125 - Om) x 60 x 10

R:
t
R,: Iki isaretin cizilmesindeki randimandir. Epréviin 10 dakika
siiresince dogru olarak cizilmis isaretler sayisini gosterir.

R, = B-Om
QV: Siirat bolimiini ifade eder.

2V,
Q=—

V2
QR , randimanlar bolimiinu ifade eder.

R

Onemli olan bir diger nokta da, operatdriin, siijenin davranisini
biiylik bir dikkatle izlemesi gerektigidir. Eprov esnasindaki gozlem-
ler icin kayit kagidinin ikinci sahifesinde 4 kolon vardir. Kolonlar:

2

a) Cizginin yoni (Direction du trait)

b) Ilerleme sekli (Mode de progression)

¢) Geriye donisler (Les retours)

d) Modelin kontrol edilmesi (Les controles mode¢les), olmak iize-

re ayrilmistir. Bu kolonlar, siijenin Ozellikle karakteriyel cephesini
aydinlatacak niteliktedir.
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Yukarida tanimladigimiz 8 sayisal endis, iki grupa ayrilabilir:
1- Yas ile tekdmiil eden endisler grupu: V,, V,, R, R,.

2- Yas ile az ya da hi¢ tekdmil etmeyen endisler grupu: In, In,,
ve QV, QR gibi bolimler.

iki kategorideki endisler bize gelisme (developpement) seviyesi
hakkinda, ikinci kategoridekiler ise siijenin bazi adaptasyon veche-
leri hakkinda bilgi verir; yani baska bir deyimle, mobilizasyon derece-
leri ve karakteriyel taraf hakkinda.

Sentetik formiiller ya da randiman tipleri:

Sentetik formil, testin birinci kismindaki siirati (V,) ve V, ile V,
arasindaki miinasebeti (QV); In, ve In, endislerini ve bu iki endis ara-
sindaki miinasebeti bir araya getirir. O halde formiil, profile nazaran
daha az belirli ve daha az zengindir. Haddizatinda profil ve formiil
ayni sayisal endisleri iki bicimde organize etmek, birlestirmek demek-
tir. Profil daha ince bir betimleme imkani saglar, formil ise endisler
grupunun tipini ifade etmeye yonelir.

Formiil ii¢ terimden miitesekkildir. Bu terimlerden her biri bircok
niteliksel seviyeler ifade eder. Ornegin V, endisini ele alalm. Bu teri-
min tc¢ niteliksel derecesi sunlardir: L (agir, yavas), M (orta), R (siirat-
li). M, yani orta dedigimiz alan, profilde + 1 ile 1 arasinda betimlen-
lenmis, medyan siiratin semi-interquartile sapmasidir; yani bu alan
s6z konusu olan yas grupu popililasyonun % 50 sini temsil eden orta-
moyen" denekleri ifade eder. L ve R derecelerinden her biri grosso-
modo olarak, popililasyonun asagi ve 1lst Kkartilleridir.

ikinci terim QV dir. Burada ii¢ seviye kullaniyoruz:

E, A, U.
QV < 80 ise E
QV > 80 < 100 ise A
QV > 100 ise U

Bu tanimlamalar, her yas grupu icin ayni sekilde yapilmistir.
QV, T-2-B nin belli bashh endisidir. Yasla bazi dalgalanmalara ma-
ruz kalir ve 6 yasta, diger yaslardan daha fazla yiiksektir. QV endisi
(6-7 yaslar arasi miistesna) yasla degismez, onu sabit hareket nokta-
larina nazaran degerlendirmek faydalidir.
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Ugiincii terim In,, In, endisleri arasindaki miinasabeti ifade eder
ve sayisal sembollerle gosterilir: 1, 2, 3, 4, 5, 6 gibi. 11k iic sembol In,
ve In, endislerinin hi¢ olmazsa birinin iyi (bonne) oldugunu gosterir.
Biitiin yaslar i¢in bir normalik uylasimi teskil edilmis, In, i¢in % 7
ve In, icin % 10 tesbit edilmistir. Bu duruma gore:

In, In,
1. < % 7 < % 10 + +
2. < % 7 > % 10 + -
3. > % 17 < % 10 — +

Diger li¢c sembol, s6z konusu iki endisin de iyi olmadigini1 gosterir:

4. In,: In, > 1,5 < 3 miitecanis
5. In, < 3 defa In, Dakiklik diisiisii (testin ikinci kisminda)
6. In, > 15 defaIn,. Miikkemmellestirme gayreti (testin ikinci

kismi icin)

Ele aldifimiz endislerden V,, V, ve R,, R, nin g¢ocukluk esnasinda
yasla (erginlerde kiiltiirel seviye ile) degisebilir; In,, In, ve QV, QR
nin ise yasla degisemez ya da az degisebilir olduguna yukarida isaret
etmistik. In,, QV, QR pratik olarak hi¢ evrimlenmezler In,,9 yasta
bir istikrara kavusur. T-2-B sliphesiz c¢ocuk evriminin ¢ok iyi bilinen
karakteristiklerini aydinlatir: ¢ocugun zihni disiplini 6 yasta baslar,
6-7 yag arasinda siiratle kuvvetlenir ve ayni zamanda da psiko-mo-
tor istikrarsizlik kaybolmaya baslar. 9 yasta temel mekanizmalar,
yani okuma ve yazma kazanilmistir. Okula tabi tutulmak bu evrimde
ayni zamanda hem sonug¢, hem de sebeptir.

Siirat ve randiman igin jenetik evrim, yasbe yas c¢ok belirgin ol-
dugundan T-2-B, mikemmel bir gelisme testidir diyebiliriz.

11 ve 14 yas debil gruplar: iizerinde geri zekalilik acisindan yapi-
lan arastirma ve veriler

T-2-B testini kullanarak yapilan daha onceki arastirmalarda
debillere ait cok oOnemli iki karakteristik tespit edilmistir: Onlarin
V ve R ile olciilen etkililikleri, zekd yaslarinin onceden yapabilecek-
lerini isaret eden seviyeden cok tlistiindiir. Bunun aksine calisma stil-
leri Z. Y. na az cok tekabiil etmektedir. Boylece T. Y. meseld 11, Z. Y.
7 civarinda olan bir debil kolayca 9-10 yas siiratine erisebildigi
halde, calisma stili, 6-7 yasinda bir ¢ocugun stiline tekabiil etmekte-
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dir. Zazzo'nun "Hétérocronie" olarak adlandirdigi bu meseleyi (Zaz-
zo, 1960, Enfance, s. 340), baska bir deyimle etkililik ile psikomotir
stil arasindaki bu uyusmazligi daha iyi analiz etmek tlizere yukarida
sOzini ettigimiz gerek T. Y. gerekse Z. B. bakimindan iyice sinirh
homogen iki grup teskil ettik.

Stijelerimizin stilini tanimlamak ig¢in, teklif edilen isin Ozilini be-
lirtmemiz gerek: 6 yastan, ergin seviyeye kadar olan dereceler igintes-
bit edilmis bulunan etalonaj bize, bir yastan diger yasa evrimin yal-
niz V artisi ile ifade edilmedigini, ayni1 zamanda, en iyi ¢aligma kont-
rolli, en iyi bir otoregiilasyon gosteren endisler biitiinii ile ifade edil-
digini gostermektedir. S6z konusu otoregiilasyonun endisi, silijjenin,
T-2-B nin birinci kismindan ikinci kismina gectigi zaman % 50 civa-
rinda bir sidrat azalmasidir. Bagka bir deyimle eger V, birinci kismin
siiratini, V, de ikinci kismin siiratini ifade ediyorsa normal miinase-
bet 2 V,/V,, yahut QV asag yukar: l'e esittir. Vakia olarak erginler
icin ortalama 0,92 (92 olarak kullanilir) dir. Regililasyon eksikligi he-
men hemen birimden fazla bir QV ile ifade edilir. Bu, otoregiilasyonu
iyi olmayan bir siijenin, sirati, yapacagi icin giicligline uygun bir
bicimde uygulama imkadnina sahip olmadigin1 gosterir. BoOyle bir siije
T-2—B nin birinci kismindan ikinci kismina gectigi zaman gereken
yeterli siirat azalmasini gostermez. Bundan c¢ikan sonug¢, unutmalar
ve yanilmalardir. T-2-B nin ikinci kisminda c¢ok significatif bir hadi-
se ile kars1 karsiyayiz: Dakika be dakika V leri gosteren siirat egrisi
ile, unutma ya da yanlighikla cizilmis isaretleri ifade eden egri arasin-
daki paralelliktir. Baska bir deyimle siirat arttugr zaman yanls sayisi
da artiyor, siirat azalinca yanhs sayisi da azaliyor. Iyi kontrollii bir
stijede, V calkantilart yanlis sayist lzerinde bir etki yapmaz. Dakik-
ligi elde tutmaya oOzgli,, ancak bir emniyet marji olarak telakki edile-
bilecek V calkantilarindan iyi bir calisma stili olan siije miitessir ol-
maz. Yetersiz otoregiilasyonun ¢ endisi sunlardir-: 1— Yiksek bir
QV, 2- Cok bariz unutma ve yanliglar toplami, 3- V kararsizliklari
ile In kararsizliklar1 arasindaki paralellik. Bu ii¢ endis (normal 6-7
yas cocuklarinin % 75 i) kii¢iik cocuklarin ve Zazzo'nun sonuglarini
1960 da yayinladig1 debil popililasyonunun caligma stilini karakterize
etmektedir. Ancak yaptifimiz bu arastirma bizi, 1960 da Zazzo'nun
vardig1 "debiller, ayn1 Z. Y. daki ¢ocuklarin ¢alisma stiline sahiptirler,
fakat onlarin T. Y. lar1 ile Z. Y. lar1 arasinda mutavassit, daha yiiksek
bir etkililik seviyesi ile" gibi bir sonucun genelligini terketmek zorun-
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da birakmastir. 14 yasindaki debillerin (asagi yukari Z. Y. larnt 9 civa-
rina erisen) tamamen tatminkdr, 11 yasindaki aym derecede debillerin
ise (Z. Y. lan 9 a erismedigi icin) yeterli bir otoregiilasyon gostermedik-
leri hipotezinden hareket ederek her iki grupu, yalniz In ve QV agisin-
dan degil, daha derin bir analize girismek tzere V,, V,, R, R,, In,,
In,, QV, QR, cizgi istikameti (Ortogonal, merkezcil, merkezkac, di-
zensiz gibi) c¢izginin niteligi (normal-normal, normal-koyu, uzun-ha-
fif gibi), randiman tibi, ilerleme bicimi, hangi isaretin cizilmesinin
unutulmus oldugu, geriye doniis, modeli kontrol acilarindan ele aldik,
Simdi elde ettigimiz verilerin aciklamasina gecelim:

TABLO 1
Temel Yag Tablosu

Md== 6
11 yas q =6

q,=7

Md = 8§
14 yasg

q,=8

Her iki grupa B.-S. (1949 Zazzo rektifikasyonu) uygulanmistir.
11 yasta bu teste ait dispersiyon, 6 yastan 12 yasa istiin seviyedeki
debiller i¢in kolay olan 46 n¢1iteme kadardir. 14 yasa ait dispersiyon
ise 7 yasa ait 26. itemden, keza 12 yastan tstiin seviyedeki 49. iteme
kadardir. Tablo I'de temel yaslara ait Md. leri verilmis olan bu iki
homojen grupun dispersiyon itemlerindeki basarilarina isaret etmek
yerinde olacaktir: 11 yasta, debiller icin zor olan 41., 42., 43. kemler-
de hi¢ basar1 yok, keza, debiller icin gii¢ olan 30., 37., 38. itemlerde
pek az bir basar1 mevcut. Buna mukabil 14 yasta, debiller icin zor
olan 29., 30., 37., 38., 41., 42., 44., 45. kemlerde basar1 mevcut, yalniz,
debiller icin zor olan, 47. kemde iki basar1 goriilmekte.

Her iki grupun T-2-B nin birinci kismindaki stirati ifade eden
V, yoniinden ele alalim: Zazzo'nun 1960'da yayinladig1 etalonaja da-
yanarak normal 11 yas cocuguna ait V, Md. si 160,+1=183,3, -1=136,7
dir. Tablo II yi gozden gecirelim: Debil 11 yasin Md. si normal 11 yasa
ait etalonajm-1 ekarma tekabil etmektedir, (q, — 103,2, q, = 157.,8
sinirlart az farkli olmak tizere) Tablo 111, 14 yas debil grupun V, puan-
larinin dagilisint géstermektedir: Md = 183,9, 13 yasa ait semi - inter
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quartile ekarlar tablosunun O ile 1 arasindaki alanda yer almaktadir,
(q, = 151,3, q, == 210,7 olmak lizere). V, yoniinden her iki grupu kar-
silastirdigimiz zaman debil 11 yas T, ortalamasinin, kendinden bir
kiiciik yas ortalamasina aynen, 14 yasin ise normal 13 yasa ait orta-
lamanin -1 sinirina kadar olan alana tekabiil ettigini goriiriiz. Ancak
bu biiyiik bir fark degildir. Her iki grup da kendi T. Y. larina nazaran
V, yoniinden bir yas gerilik gostermektedirler diyebiliriz.

Simdi V, egrileri yoniinden analizimizi biraz daha ileri gotiire-
lim: Sekil 1 de goriilen egriler 11 yas ve 14 yas debillerine ait V, egri-
leridir. Herbirinden 25 isaret bulunan 40 satiri, 4 satirlik araliklarla
10 bolimde ne kadar zamanda yaptigi esasi lizerine hazirlanmig ve
Zazzo'nun "Manuel pour l'examen psychologique de 1'enfant, s. 300
307" de bulunan tabloda, dakikada incelenmis isaretler sayisi olarak
degerlendirilmistir. Bu egriler birbirini takip eden 4 er satirlik 10 ara-
Iigin herbirinin ortalamasi alinarak hazirlanmistir. 11 yag egrisinde
1 ci aralikta 137,5 olanV, in, ikinci aralikta 128,1 e keza 14 yasa ait V,
egrisinde, 204,8 olan birinci araligin, ikincide 180,4 e dustigiini go-
riiyoruz. Normal 7-8-9 yasta cocuklarin V, egrisinde miisahede edilen
1., 2., 3. araliklara mahsus 6grenme devresine, her iki debil grupunda
da rastlamiyoruz. 7-9 yas arasi cocuklar 10-12 satir gézden gecirdik-
ten sonra normal siirat rejimlerini kazaniyorlar. Oysa 10 yastan iti-
baren, yas gruplarina gore, % 59-75 sijelerde 1. aralik siirati, ikinci
aralik stiratinden fazladir. Ayni durum, 11 ve 14 yas debilleri icin de
varittir. Bunda, ilk satirin operatorle birlikte gézden gegirilmesinden dogan
unsiyetin rol oynadigi diigiiniilebilir. Ayrica, ilk hamlede, s6z konusu giic-
Iigiin gerektigi gibi degerlendirilmemesinden dolayi, asir1 bir siirat
(sur vitesse) vaziyetalist da s6z konusu olabilir. V, egrilerini izlemeye
devam edelim: Her iki V, egrisinde de (ilk aralik miistesna) dalgalan-
malar miisahede ediyoruz. Her aralikta, incelenmesi gereken isaret-
ler sayisi esit olmadigi cihetle (sirasiyla herbir aralikta: 14-15-11-
14-11—11-13-10-15-11 isaret) siirat egrilerinin dalgalanmasi normal-
dir. Nitekim 14 yas debil grupunda ikinci aralikta 180,4 olan siirat,
3. aralikta 195,5 (izlenmesi gereken isaret sayisi da 15 den 11 e dis-
miistiir) e cikmis, keza 4. aralikta isaret sayisinin 14 e cikmasiyla 178,
3 e inmistir. Her aralikta cizilmesi gereken isaret sayistyla V, arasin-
daki bu ters oranti, 11 yas cocuklari i¢in de varittir. 1. araliktan iti-
baren, sirasiyla 137,5-128,1-143,2-132,2-141,1-138,5-130,3-145-134,
5-139,6 olan siiratler her araliga isabet eden isaret sayisiyla Kkar-
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Tablo: 11
1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 11 yas

¢ocuklarina uygulanan T-2-B V, puanlarinin dagilisi.

Puan basamaklari | Cetele Frekans
| R s—

200 — 209 I | 1

190 — 199

180 — 189

170 — 179 I 2

160 — 169 H 4

150 — 159 M 8

140 — 149 2

130 — 139 /] 3

120 — 129 2

110 — 119 11 3

100 — 109 [ 3

90 — 99 I 3

80 — 89 | 1

70 — 79

60 — 69 il 2

N 34 | 34

M = 1345

Md = 140 |

q, = 1032 .

q, = 1578

silastirildigr takdirde bu durum acgikga goriilecektir. Meseld 8. aralik-
ta cizilmesi gereken isaret sayist 10 a diismiis, buna mukabil V, en
yiksek noktasina ulasmistir (145).

O halde, V, egrileri acisindan 11 ve 14 yas debil gruplar, normal
10 yasindan sonra goriilen V, stiline sahiptirler. 1ki grup arasindaki
fark, stirat stilinden degil, silirate ait niceliksel degerlerin (yaslarina
nisbetle) farkli olusundan ileri gelmektedir.

Her iki grupun, T-2-B nin ikinci kismina ait siiratin ifadesi olan
V, yoniinden karsilastirilabilmeleri i¢in Tablo IV ve Tablo V i izle-
yelim: 11 yas debil grupunun V, Md. si 59,9, 14 yasinki ise 78,1 dir.
Normal c¢ocuklar i¢in hazirlanmis etalonaj'da bunlarin karsiliklarini
arayalim (Zazzo, 1960, s. 311): 11 yas, 10 yasin Md. si olan 63,8 ile
onun -1 smirt olan 51 arasinda yer almaktadir. Buna mukabil debil
14 yas, asagi yukari 12 yasin Md. sine tekabiil etmektedir (80,5). Go-
riiliiyor ki, V, agisindan 11 yas grupu bir yas gerilik, 14 yas grupu ise
iki yila yakin bir gerilik gostermektedir. Bunu normal 9 yastan iti-
baren gorilen otoregiilasyona hamledebiliriz. Testin daha bilylik
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Tablo: TH

1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 14 yas
¢ocuklarina uygulanan T-2-B 'V, puanlarinin dagilisi.

Puan basamaklari Cetele Frekans
S30T=M50E | 1
250 — 259 11 3
240 — 249 it 4
230 — 239 11 4
220 — 229 {111 5
210 — 219 I 7
20088209 111 S
190 — 199 I|I_|'|'||||' l|I|' 7
180 — 189 M 8
170 — 179 T 5
1604 — 169 T 9
150 — 159 |'I.|.'I I||| .'I.|l 7
140 — 149 I 6
130139 1T y 5
120 — 129 1 4
110 — 119 I,l',-_l 3
10021109 ;

90 — 99

80 — 89 I 1
S, 84 84
M = 1829

Md = 1839

@l w= . SILES

q, = 210,7 |

glcliik ihtiva eden ikinci kisminda dakikligi muhafaza edebilmek icin
gerekli olan siirat azalmasi, yani V, nin dismesi, 14 yag debil grupun-
da boylece tahakkuk etmis oluyor. Bu husus, In, ve In,, QV tablola-
rinin analizinde ayrica tahkik edilecektir.

V, egrisi bakimindan 11 yas ve 14 yas debil gruplarint karsilas-
tiralim: Yukarida gordiik ki, T-2-B nin nisbeten kolay olan 1 ci epro-
viinde siirat rejimi bir defa elde edilince, bu eprov karsisindaki vazi-
yet alis ancak yasla degismektedir. Yorgunluk bir faktor olarak ise
miidahale etmemektedir (Hatta 6 yasta bazen V, nin V, nisbetle yiik-
sek olusuna rastlanmaktadir). Oysa T-2-B nin ikinci kismi icin durum
tamamen bagkadir. Siirat egrisinin dereceli bir transformasyonu gorii-
Iir. O halde testin ikinci kismi, yani iki isaretin ¢izilmesi, caligma sti-
linde c¢ok belirli bir evrimi ortaya cikarmaktadir. Bu evrimi anlaya-
bilmek icin Sekil 1. i gorelim: 7 yas ¢ocuklarinda siirat egrisi kendini
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Tablo: IV

1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 11 yas
¢ocuklarina uygulanan T-2-B V, puanlarinin dagilisi.

Puan basamaklari Cetele Frekans
100 — 109 I 1
90 — 99
80 — 89 ¥ 2
70 — 79 T 6
60 — 69 |','|||I| |'||| 8
50 — 59 i 7
40 — 49 I 3
30 — 39 Il 4
20 — 29 ] 2
10 — 19 f 1
| N ] 34 34
|' M = 58,3
Md = 599
| o = 457
| 9. =70

soyle gostermektedir: Her seyden Once bir inisyal siiratten itibaren
(epvroviin ortalama sitiratinden oldukca asagi bir siirat) ilk 4 dakika-
da hafif bir inis, sonra maksimuma eristigi 8. dakikaya kadar evrimli
bir ¢ikis ve sonra eproviin sonuna kadar bir plato. Fertler arasi fark-
Iiliklar olduk¢a onemlidir. Fakat 7 yas cocuklarinin bir kismi bir 6g-
renme egrisi telakki edilebilecek bir durum gostermektedirler. 7 yas-
tan ergin yasa kadar olan aradaki mutavassit yaslarda da siirat egri-
sinin dereceli bir transformasyonu miisahede edilmektedir. 7 yas co-
cuklarinda 9. dakikada tesbit edilen maksimum siirat bir yastan di-
ger yasa gitgide daha erken ortaya g¢ikmaktadir: Meseld 9 yasta 5.
dakikada, 11 yasta 4. dakikada, 13 yasta 3-4. dakikalarda ortaya c¢i-
kiyor. Universite 6grencilerinde de (Zazzo, 1960, s. 267, Sekil: B) nis-
beten diisiik bir stiratle (125) baslayan egri, 3. dakikada 6grenim dev-
resini tamamlamis oluyor. Ondan sonra dereceli bir inig miisahede
ediliyor. eproviin sonuna dogru da tekrar yeni bir hamle tesbit edili-
yor (10. dakikada 137). Ergin siijelerin ¢ogunda durum sOyle cereyan
etmektedir: 3. dakikada maksimum bir siirate gotiiren bir 6grenim
devresi, sonra izafi bir inis rejimine vasil olan evrimli bir siirat azal-
masi, sonra tekrar eski duruma gelmek ilizere yeni bir hamle. Erginlere
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Tablo: V
1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. Psikoloji Laboratuarinda 14 yas

¢ocuklarina uygulanan T-2-B V, puanlarinin dagilisi.

|, Puan basamaklari f Cetele Frekans
1 —

145 — 149 ! 1
140 — 144

135 — 139 ! 1
130 — 134

125 — 129

115 — 119

1i0k— K1 ! 1
105 — 109 1 3
100 — 104 N 4
95 — 99 ! 1
90 — 94 FEH L 8
85 — 89 it b 12
80 — 84 L T 10
75 — 79 It B 8
70 — 74 pride A i il
65 — 69 T 6
60 — 64 1 5
55 — 59 Hil 4
50 — 54 i 3
45 — 49 Hil 4
40 — 44 1 1
35 P a3 i 1

|

N 84 | 84
M = 79,3

Md = 78,1

q, = 673

q; A=m=8855

ait V, egri tipi daha 13 yastan itibaren sekillenmeye baslamistir (Sekil 2).
Debil 11 ve 14 yaslarda nisbeten diigiik bir siiratle baglayan (11 yasta
53,4, 14 yasta 74,1) V, egrisinin, bir ogrenme devresini miiteakip,
4. dakikada maksimum siirate eristigini goriiyoruz (63,8 ve 83,4). 14
yasta progresif inig 8. dakikaya kadar devam ediyor (8. dakikada 57,7)
ve sonra eski halini almak tlizere yeni bir hamle miisahede ediyor,
10. dakikada 80,2 siiratine vasil oluyor. 11 yasin V, egrisini gozden
gecirdigimiz zaman maksimum siiratin temin edildigi (63,8) 4. dakika-
dan itibaren 6. dakikaya kadar bir inis ve 7. dakikada tekrar bir ham-
le, 8. dakikada tekrar bir inis, 9. dakikadan itibaren de yeni bir ham-
leye hazirlanis gormekteyiz. 10. dakikada siirat 59,4 e varmis oluyor.
11 yasin V, endisi, inis cikislar itibariyle 13 yasin egrisine ¢ok ben-
zemektedir. 14 yasin egrisi ise liniversite Ogrencilerine ait V, egrisinin
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inis c¢ikislarina uygun bir durum gostermektedir. Bundan da anlasili-
yor ki, 14 yasa ait V, stili, 11 yasa ait V, stilinden daha cok evrimlidir’.

Her iki grupun R, endisi yoninden karsilastirilmalarini temin
etmek tizere Tablo VI ve Tablo VII yi gozden gecirelim: Debil 11 yas
¢ocuklarinin R, Md. si 162,6, q, = 113,9 ve q, = 182 dir. Normal c¢o-
cuklara ait etalonajda 10 yasin Md. si ile + 1 ekar1 arasinda yer al-
maktadir. 14 yas debil siijelere ait R, Md. si ise 211 ve q, = 175, q,
= 254 diir, etalonajda 12 yasin Md. si olan 198 ile + 1 ekari olan 228
arasinda yer almaktadir. Bu duruma gore 11 yas R, yonunden bir yas
geri, 14 yas ise R, yoniinden iki yas geri goériinmektedir.

Ayni karsilastirmayr R, agisindan yapalim (Tablo VIII ve Tab-
lo IX): 11 yasin R, Md. si 120 (q, = 85 ve q, = 144), 14 yasin R, Md.
si ise 166,5 (q, = 140 ve q, = 195,5) dir. Etalonaj tablosundaki kar-
siliklartyla 11 yasin R, si 9 yasin Md. si ile + 1 ekar:1 arasinda, 14 ya-
sin R, siise 11 yasin Md. siile + 1 ekar1 arasindaki alanda yer almak-
tadir.

Buraya kadar ele aldigimiz endisler (V,, V,, R., R,) yasla evrim-
lenen endislerdir ve bize gelismenin evrimi hakkinda bilgi verirler.

Simdi yasla az ya da hi¢ degismeyen endisler (In,, In,, QV, QR)
yoninden her iki debil grupu karsilastirmaya calisalim: Debil 11 yas
¢ocuklarinin In, puanlarinin dagilimim gosteren Tablo XI de Md. =
7,6, q, = 4 ve q, = 12 dir Oysa 14 yasa ait Tablo da Md. nin 5,6, q,
= 3,2 q,= 11,2 oldugunu goriiyoruz. Demek oluyor ki, 7—2—B nin
birinci kisminda debil 14 yas cocuklari, debil 11 yas cocuklarindan daha
dakiktir, baska bir deyimle daha az yanhs yapmaktadirlar. In, yasa go-
re cok az degisen bir endis olmak dolayisiyla, bu farkin az da olsa her
iki debil grupu icin ayirdedici bir nitelik tasiyacagi aciktir. Normal
yasglara ait karsiliklarini ifade etmek istersek, 11 yasin In, yoniinden
6 yasa tekabiil ettigini, 14 yasin ise (q, ve q, de g6zoniine alinmak sar-
tiyla) 11 yasa (Md.= 6, +1 = 2, - 1= 10) tekabiil edebilecegini séyleyebi-

2: A priori olarak T-2-B nin ikinci kismindaki siirat egrisi ile, birinci kismina ait
siirat egrisi karsilastiramaz. Cilnkii V,'de her birinin sabit bir is niceligine tekabil ettigi
10 nokta ergometrik metodla: V,'deki 10 dakikanin karsiligi olan 10 nokta ise kronomet-
rik metodla elde edilmistr. Bu, s6z konusu karsilagtirmanin a priori imkansizligin1 agikca
gosterir. Ancak V| in biitiin eprév boyunca asagi yukar: sabit kalmasindan dolay:r aposte-
riori olarak boyle bir karsilastirma yapmak mesru olur kanisindayiz.
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Tablo: VI

1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 11 yas
¢ocuklarina uygulanan T-2-B R, puanlarinin dagilist.

Puan basamaklari Cetele | Frekans ]
250 — 259 | 1
240 — 249
230 — 239
220 — 229
210 — 219 ! 1
200 — 209
190 — 199 i 3
180 — 189 (it 5
170 — 179 {H 5
160 — 169 [ 15 3
1 150 — 159
\ 140 — 149 | (! 2
130 — 139 ] 2
120 — 129 I 3
110 — 119 i 2
100 — 109 I 1 |
90 — 99 {4 2 |
80 — 89 [ 2 |
70 — 79 |
60 — 69 el
50 — 59 | 1
o e N T |
N 34 | 34
| M = 1425 ‘
Md = 162,6
q = 1139
q, = 182 |

liriz. Burada, her iki debil grupunu ayirdedici 6nemli bir husus kar-
sisinda bulunuyoruz: sirat yoniinden 14 yas grupuna gore daha siiratli
olan 11 yas grupu, T—2—B nin birinci kismina ait dakiklik agisindan
cok asagr bir seviyeye (6 yas) tekabiil etmektedir.

Meseleyi In, endisi bakimindan ele aldigimizda, dakik olmayis: ifade
eden In, Md. sinin 11 yas grupunda 15,1 (¢, = 10, 1, q, = 24,4), 14 yas
grupunda ise 12,5 (q, = 5,6 ve q, = 19,5) oldugu gorilir (Tablo XII
ve XIIT). Etalonajdaki karsiliklar1 olarak 11 yas 8 yasa (Md. = 15,1),
14 yas ise 9 yasa (Md. = 11,1) tekabiil etmektedir. In, endisinin yas-
la evrimlenen bir endis olmadig1 diistiniiliirse debil 11 ve debil 14 yag
gruplart arasindaki In, yoniinden 2,60 farkin onemli oldugu ortaya
c¢ikar. Demek oluyor ki, 7-2-B nin daha biiyiik giicliik ihtiva eden ikin-
ci kisminda 11 yas debilleri daha az dakiklik giostermektedir. Bu da hi-
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Tablo: VII
1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 14 yas

¢ocuklarina uygulanan T-2-B R, puanlarinin dagilisi.

I Puan basamaklart Cetele Frekans |
310 — 319 I 2
300 — 309
290 — 299 i Hit 5

| 280 — 289 IgN 3
270 — 279 i 4
260 — 269 .n'l,' 2
250 — 259 L [ 5
240 — 249 11 4
230 — 239 I 3
220 — 229 M 10
210 — 219 i 4
200 — 209 YT 7
190 — 199 i 4
180 — 189 i 3
170 — 179 HEL 1 8
160 — 169 I 3
150 — 159 | 1 5
140 — 149 s 4
130 — 139 11 4
120 =129 2
110 — 119 " ‘
100 — 109 | 1
90 -*99 i | 1

- _— T
N il | 84
M = 211,2
Md = 211
| g, = 475
| q = 254

potezimizin esasini teskil eden c¢alisma stili, yani otoregiilasyon agisin-
dan iizerinde oOnemle durulmasi gereken bir husustur.

QV endisi yoniinden 11 ve 14 yas debil gruplarinin durumu asa-
dadir. (Tablo XIV ve XV): 11 yas QV tablosunda 50-54 puan basa-
magindan 140-144 puan basamagina kadar bir dispersiyon gobze carp-
maktadir. Md. = 86 ve q, = 98 olmakla beraber QV > 100 olan va-
kalarin sayist 8 dir. Total 34 siijje sayisinin % 23,5 ini tegkil etmekte-
dir. Halbuki 14 yasta QV > 100 olan vakalarin sayisi 13 tiir. Total
siije sayisinin (N=84) % 15,4 ini teskil etmektedir. 14 yasin QV Md.
si 83, q, = 75, q, = 95 dir. QV > 80 ve QV > 100 arasinda bulunan
siijje sayilarinin debil 14 yas grupuna ait yizdesi % 47,1 dir. 11 yasta
ise bu nisbet, % 40,1 dir. Semi-inter-quartile ekarlar tablosunu ince-
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Tablo: VIII
1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 11 yas

¢ocuklarina uygulanan T-2-B R, puanlarinin dagilisi.

Puan basamaklart Cetele Frekans
180 — 189 | 1
170 — 179 I 2
160 — 169 I 2
150 — 159 il 2
140 — 149 ol 3
130 — 139 L 4
120 — 129 1 3
110 — 119 ¥ 2 |
100 — 109 T 3 |
90 — 99 / 1
80 — 89 it 4 |
70 =N 79 | 1
60 — 69 i 4
50 — 59 | / 1 |
40 — 49 j 1
N M 34
| M = 1153
Md = 120
q = 85
| q = 144

ledigimiz zaman (Zazzo, 1960, s. 313) QV nin yasla degisen bir endis
olmadig1 agikca ortaya c¢ikar. Bu sonuclar acik¢a ortaya koymakta-
dir ki, Zazzo'nun 1960'da iddia ettigi gibi biitiin debiller siirat egrile-
rine az cok paralel (Ozellikle T-2-B nin ikinci kisminda) bir dakiksiz-
lik egrisine sahip degildirler. Bu hususta bir ayrim yaparak zeka yasi
9 civarinda olmayan debillerde bunun boyle oldugunu soyleyebiliriz.
Asirt siirat gosteren ve acikca, dakikligi siirate feda eden stjeler
daha c¢ok zekd yasi 9 a ulagmayan debillerde gorildigi gibi,
zekdca normal fakat davranis bozukluklari, anomalileri gosteren bii-
tiin siijeler i¢in de varit olabilir kanisindayiz. Ileride bu konuda cali-
sacak olanlar i¢in bu hususun, ayrica mukayeseli bir sekilde arastiril-
masi1 ilging olur diye diisiinmekte diz. Debildeki asir1 siirati, somato-
fizyolojik gelismesine nisbetle anlamamak gerektir. Buradaki asir1
stirat, debilin zihni gelismesine nisbetle asiri slirattir. Zira, onun somato
fizyolojik gelismesi, biiyiik 6l¢lide Vyi tayin eder. O halde, onun hareki
rejimi ile zihni imkanlar1 arasinda bir uyusmazlik vardir. Heniliz ya-
yinlanmamis yeni bir arastirmada (H. H. R. de verdigi seminerde a-
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¢iklandigr tizere) Claire Daurat debillerde siirat azalmasini tahkik
etmek amaciyla sadece dakikligi nazari itibara alan bir talimat kul-
lanmig ve periyodik olarak bu talimati tekrarlamistir. Fakat pratik
olarak Claire Daurat'nin s6z konusu talimati etkisiz kalmig ve debil-
ler alistiklart stili terk etmemislerdir.

T-2-B nin birinci eproviine ait R ile ikinci eproviin R si arasin-
daki orani ifade eden QR yoniinden 11 ve 14 yag debil gruplarinin
durumuna gelince (Tablo XVI ve XVII), 11 yasa ait Md. = 78,5 (g,
=67, q,=87), 14 yasin Md. si ise 77,5 tur (q, =70, q, =87,9). "Ma-
nuel pour l'examen psychologique de l'enfant” m 257. sahifesindeki
T-2-B nin sayisal endisler etalonajini inceledigimiz zaman QR nin

Tablo: IX
1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 14 yas

¢ocuklarina uygulanan T-2-B R, puanlarinin dagilisi.

Puan basamaklari | Cetele Frekans
300 — 309 i 1
290 — 299
280 — 289
270 — 279 i 2
260 — 269 |
250 — 259 / 1
240 — 249 | 1
230 — 239 Iy [ 2
220 — 229 i | 4
210 — 219 e, 3
200 — 209 ||||'I|'|'|I I|||I 7
190 — 199 L 4
180 — 189 T 5
170 — 179 1 6
160 — 169 S 11
35Gg==159 e 7
e AL HIL 9
130 — 139 e 6
120, =w29 | {1 3
110 — 119 4
100 — 109 | J'l':::" 3
90s= K99 |||||| 3
80 — 89
70 — 79
60 — 69 / 1

| —]-
N 84 84
M = 167,5
Md = 166,5
q, = 140

U g 1955
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Tablo: X
1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 14 yas

¢ocuklarina uygulanan T-2-B In, puanlarinin dagilisi.

Puan basamaklari Cetele Frekans
28 — 30 / 1
25 — 27

22 — 24

19 — 21 /// 3
16 — 18 2
13 =15 117 1/ 8
o - 12 1117 1111/ 10
6~ 8 117 17717 1717 7 10
SO s ig
0-2 111711717 71717 7 6
N 84 84
M = 6,6

Md = 5,6

a, 3,2

q, = 11,2

Tablo: XI

1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 11 yas

¢ocuklarina uygulanan T-2-B In

puanlarinin dagilisi.

Puan basamaklari Cetele Frekans
51 — 53 | 1
48 — 50

45 — 48

39 — 41

36 — 38

33 = 35

30 — 32

27 — 29 ! 1
24 — 26

21 — 23

21 — 23

18 — 20 I 1
15 — 17 I 3
12 — 14 Illlll ! i 4
9 — 11 I fi
6 — 8 ||I|l|I i 6
3 -5 FN T
0 -2 T B
N 34 34
M 8,5

Md = 7,6

q, = 4

q, = 12 ==

185
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Tablo: XII
1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 11 yas

cocuklarina uygulanan T-2-B

In, puanlarinin dagilist.

Puan basamaklari Cetele Frekans
60 — 64 / 1
55 — 59 // 2
50 — 54
45 — 49
40 — 44 /// 3
35 — 39
30 — 34 / 1
25 — 29 3
20 — 24 %; 3
ﬁ - }Z /1111 5
A /1111 1117 9
0. /1] ff

/1]
N 34 34
M = 18,5
Md = 15,1
g = 10,1
q, = 24,4

Tablo: XIII

1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 14 yas

cocuklarina uygulanan T-2-B

In, puanlarimin dagilist.

! Puan basamaklari Cetele Frekans |
| 39 — 41 3
36 — 38
33 — 35 | 1
30 — 32 | 1
27 — 29 Hi 4
24 — 26 i 3
21 — 23 fitit o 6
18 — 20 L 7
15 — 17 ! .'||I.II II Illllr.II f 10
12 — 14 P 6
9 — 11 IREHE | " Illlll ! 11
6 — 8 Trety tn 1
3-5 HE e e 14
0 -2 FH 7
N 84 84
M = 133
Md = 12,5
q = 56
| g, = 19,5
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Tablo: XIV

1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 11 yas
cocuklarina uygulanan T-2-B QV puanlarinin dagilisi.

Puan basamaktan Cetele Frekans I|
140 — 144 / 1
AE35RENIBO)

130 — 134 | 1

125 —"129

120 — 124 ! 1

115 — 119 ! 1

110 — 114

105 — 109 1 3

100 — 104 1

95 — 99 1l 4

90 — 94 1 [+ 43 |
85 — 89 i |' .l'_l' 1 5 |
80 — 84 | 1 |
75 — 79 ittt 7
702— k74 |

GEF= 69 { 1

60 — 64 | 1

60 — 64 | 1

50 — 54 I 2

N 34 34

M = 885

Md = 86

q, =77

gLk 98

sadece 6 yasta oldukga yiiksek (93,3 + 14,2) bir seviye teskil ettigini
goriiriiz. Sonra sirasiyla 7 yasta, 79,1 + 15,6; 8 yasta, 91,9 + 11,5;
9 yasta, 88,8 = 12,5; 10 yasta 90,1 £ 9; 11 yasta 84 % 8,6; 12 yasta
88,2 = 11,4; 13 yasta 88,8 £ 10,5; 14 yasta 84,3 £ 8,9 dur. 7 yasin-
dan itibaren QR nin pratik olarak hic¢ gelismedigi géz 6niine alinacak
olursa, soz konusu 11 ve 14 yas gruplarini birbirlerinden ayirdetmek
hususunda hi¢ bir karakteristik tasimadigi  anlasilacaktir.

Buraya kadar T-2-B nin; 1) Cocuklu siiresince yasla degisen V,
ve V,, R,ve R,, 2) Yasla pek az degisen In, veya pratik olarak hi¢ de-
gismeyen In, QV ve QR gibi sayisal endisler agisindan 11 yas debil
ve 14 yas debil gruplarini karsilastirmis olduk. Bu endisler hi¢ siiphe-
siz ¢ocugun iyi bilinen karakteristiklerini aydinlatmaktadir: Zihni
disiplin 6. yasa dogru sekil almaya baglar ve 6-7 yas arasinda siiratle
kuvvetlenir, aynmi zamanda da psiko - motor istikrarsizlik azalir ve nor-
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Tablo: XV

1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 14 yas
cocuklarina uygulanan T-2-B  QV puanlarinin dagilisi.

Puan basamaklari Cetele Frekans i
120 — 124 // 2
115 — 119 / 1
110 — 114 1/ 4
105 — 109 11/ 4
100 — 104 111/ 4
95 — 99 Yo 5
90 — 94 1171107 H
85— & 1117 111/ J
80— &4 111111171 1/ 2
mm 7 111111711 1717 14
0= 11171/ !
65 = 69 11177 6
60 — 64 ///// 5
N 84 84
M = 86,2

Md = 83

a = 75

a, = 95

mal olarak 9 yasta psiko-motor stil teessiis eder. 6 yasa mahsus olan en-
fantil, baska bir deyimle pieril stil ya da vaziyet alig dakikligin siirate
feda edilmesidir. V ve R icin bir yastan diger yasa olan evrimler o ka-
dar acik ve belirlidir ki, T-2-B nin gelismeye ait kiymetli bir test ol-
dugunu kolayca soyleyebiliriz. Ancak davranis bozukluklarinin, soz
konusu calismayr tahrik etmek, ya da yavaslatmak lizere miidahale
etmemesi sartiyla. Bu gibi durumlar, T-2-B nin sadece bir seviye he-
saplanmasi degil, fakat silijjenin ise nasil adapte oldugunu gosteren,
baska bir deyimle adaptasyon bigcimlerini ortaya koyan bir test oldu-
gunu belirtir’. Yukarida da acikladigimiz gibi, siirat egrileri bize,
siijeye teklif edilen isin c¢ok kolay Olgiilebilir yanlari, yani siirati ve
diizensizligi hakkinda bilgi verir. Simdi meselenin daha niteliksel cep-
hesini inceleyelim:

Stijenin niteliksel cephesini nazari itibara almak lizere O6nce ona
teklif edilen iste kullanilan ilerleme istikametini, baska bir deyimle

3: V, siijenin zihni seviyesini degerlendirmek icin gecerli bir endistir. Siirat ve zeka test-
leri arasindaki korelasyonlar testin ikinci kisminda, birinci kismindan ¢ok daha fazladir. (R.
Perron ve J. L. de Brondelli, 1954, s. 215-223).
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Tablo: XVI

1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji ladboratuarinda 14 yas

¢ocuklarina uygulanan T-2-B QR puanlarinin dagilist.

Puan basamaklari Cetele Frekans
120 — 124 | 1
115 — 119 |
110 — 114 | | 1
105 — 109 1 2
100 — 104 1 | 4
95 — 99 I 3
90 — 94 Hiri 5
85 — 89 e T 8
80 — 84 e et 10
75 S g I'llll'.n' ! Il'l'."." IIIIII.'|'I 15
TH0) 2 74 I| .'. .'I I' I| II II'II' I' II I| |r.r _|._II I| 16
5 W L e 10
60 — 64 i 5
55 — 59 ! 1
50 — 54 ' 2
45 — 49 |
40 — 44 i
9

— 4 | ! 1
N s 84
M = 79,3
Md = 77,5
q = 70
q, = 87,9

ilerleme bicimini (mode de progression) goézoniline alalim. Hatirlana-
cagl lzere talimatta -satirlar1 dikey istikamette cizmeye basladigi
zaman, yatay istikamette, yani soldan saga izlemesinin hatirlatildig:
kisa siire haric- siijenin nasil bir istikamet takip etmesi hususunda
hi¢ bir bilgi verilmemektedir. Filhakika siijelerin c¢ogunlugu kendi-
liginden olarak satirlari, yatay anlamda tipki yazi yazmada takip
edilen istikamette oldugu gibi izlemektedirler (R. A. G). Hatta bu, heniiz
okuma yazma bilmeyen ¢ocuklarda bile boyle cereyan etmektedir (Zaz-
zo, 1960, s. 271). Sahifeyi dikey anlamda gozden geciren siijje sayisi
son derece azdir. Yalniz zeka yasi cok olan degil, ayn1 zamanda, test
yoklamasindan dogan heyecani saskinlik ve diizen bozuklugu da di-
key ilerleme bicimini dogurabilir. "Picorage - gelisi gilizel ¢izme" va-
ziyet alist daha da ciddi bir anlayissizligin ifadesidir. Picorage yapan
cocuk, sanki sahifenin satirlar halinde Orgiitlendiginin farkinda degil-
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Tablo: XVII

1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji ldboratuarinda 11 yas
¢ocuklarina uygulanan T-2-B QR puanlart dagilisi.

Puan basamaklar: Cetele Frekans

190 — 199 / 1

180 — 189

170 — 179

160 — 169

150 — 159

140 — 149

130 — 139

120 — 129 1

110 — 119 1

100 — 109 /// 3

90 — 99 // 2

gg - 33 s ;

o o e i
1/

50 — 59 /// 3

40 — 49 1

30 — 39 // 2

N 34 34

M = 78,7

Md = 78,5

q = 67

q; 87

Tablo: XVIII

1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 11 yas
¢ocuklarina uygulanan T-2-B ilerleme sekillerinin (mode de

progression) frekans dagilim ve yizdeleri (I. kisma ait).

[lerleme sekilleri Frekans Yiizde
R.A.G. 28 % 82,50
Boustrophédon 2 % 5,80
R.A.G.-Boust. 4 % 11,70
N 34 % 100

mis gibidir. Uzerinde arastirma yaptigimiz her iki debil grupunda ne
dikey istikamet, ne de picorage seklindeki izlemeye rastlamadik.

Tamamen farkli nedenlerle, sistematik olarak "navette-mekik"
hareketine benzer bir tarzda bir satir1 soldan saga, ondan sonra gelen
satirt sagdan sola gozden gegirme vaziyet alisina Zazzo, Boustro-phé-
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don adini vermektedir' . Zazzo, 1960 etalonajim1 teskil eden 350 6g-
renciden (6 yastan 12 yasa kadar-12 yas dahil-) miitesekkil popiilas-
yonunda 42 boustrophédon istikameti takip eden siije buluyor. T-2-B
nin birinci kisminda 13, ikinci kisminda 8, ayni zamanda her iki eprov
icin 21, yani popiilasyonunun % 12 sini teskil eden bir siije grupu
boustrophédon istikametine bagvurmustur. 11 yas debil grupunda,
T-2-B nin birinci kismi1 i¢in boust. yapanlarin sayist 2, yani toplam
siije sayisinin % 5,88 i, kAh R. A. G., kdh boust. ilerleme bi¢cimini kul-
lananlarin sayist 4, yani 11 yag grupunun % 11,76 sidir. Buna mu-
kabil 11 yas debillerinin % 82,50 si R. A. G. tarzinda ilerlemektedir-
ler (Tablo XVIII). Eprovin ikinci kisminda, teklif edilen isin gii¢liigi
ve bu glgligiin verdigi saskinlik dolayisiyla, boust. yapanlarin yiiz-
desi artmaktadir (5 boust. 34 siijje sayisinin % 14, 7 si). Buna ragmen
ikinci kisimda yine de R. A. G. yiizdesi hdkimdir (% 76,5). 14 yas de-
bil grupunun ilerleme bicimine ait tablolar1 gézden gecirelim (Tablo
XX ve XXI): Eproviin birinci kisminda toplam 84 siijjenin % 70, 50

Tablo: XIX

1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji 134boratuarinda 11 yas
¢ocuklarina uygulanan T-2-B nin ikinci kismina ait ilerleme
sekillerinin (mode de progression) frekans dagilim ve yilizdeleri

[lerleme sekilleri Frekans Yiizde

R.A.G. 26 % 76,50

Boustrophédon 5 % 14,70

R.A.G.-Boust. 3 % 8,80

N 34 % 100
Tablo: XX

1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 14 yas
¢ocuklarina uygulanan T-2-B nin birinci kismina ait ilerleme sekil-
lerinin (mode de progression) frekans dagilim ve yuzdeleri.

ilerleme sekilleri Frekans Yiizde
R.A.G. 60 % 70,50
Boustrophédon 7 % 8,30
R.A.G.-Boust. 17 % 20,20
N 84 % 100

4: Yunanlilarin toprag: siiren hayvanlarin gelip gitmesine benzettikleri bazi eski yazi-
lar1 tavsif etmek icin kullandiklari bir kelime, (Bous = Okiiz, strophein = dénmek) (Zazzo,
1960, s. 271).



192 NERIMAN SAMURCAY

Tablo: XXI
1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji 1aboratuarinda 14 yas
¢ocuklarina uygulanan T-2-B nin ikinci kismina ait ilerleme sekil-
lerinin (mode de progression) frekans dagilim ve yiizdeleri.

ilerleme sekilleri Frekans Yiizde
RA.G. 61 % 173
Boustrophédon 9 % 10
B.A.G.-Boust. 14 % 17
N 84 % 100

si, ikinci kisminda ise % 73 1, R. A. G. bi¢imini tercih etmislerdir.
Satirlar1 boust. tarzinda izleyenlerin nisbeti, birinci kisimda % 8,30,
ikinci kistmda ise % 10, dur. Her iki debil grupunda da boust. yiizdeleri,
birinci eprovden ikinci epréve muayyen bir Ol¢lide artmaktadir. Boust.
teknigi ilk bakista a priori olarak doniis zamanindan ekonomi temin
etmesi diisiincesi ile avantajli goriilebilir. Ilerleme istikametinin mekik
seklinde devami silijeye satir kaybetmeme gibi bir kazang saglayabilir.
Zazzo'nun sonuglarinda T-2-B nin birinci kisminda boust. sayisi
ve dolayisiyla yiizdesi daha c¢oktur. Bu hususu Zazzo sodyle yorumla-
maktadir: "Bir baska husus daha var, T—2-B nin birinci kisminda

¢izilmesi istenen ﬁ isaretinin kukuyrugu dikeydir. Geometrik

olarak -+ istikametlerine nazaran notrdiir. Siiphesiz bundan dolayidir
ki, siijelerin cogu boust. u birinci eprove ayirmaktadir." (Zazzo.
1960, s. 272). Halbuki bizim her iki debil grupunda da durum
tam tersinedir. Boust. yiizdesi her iki grup icin de eproviin
ikinci kisminda artmaktadir. Biz bu artist -az da olsa- ikinci
eprovdeki giicliigiin, aslinda heyecanliliklar1 fazla olan debillerin
sagkinliga ugragmis olmalar1 seklinde yorumlamayr uygun bulu-
yoruz. Boust. teknigi, belirli bir siirat esiginden itibaren belki birinci
eprovde verimlidir. Erginler bu teknigi spontane olarak kullanmak-
ta ve dakiklige halel getirmeksizin, miikemmel bir icraya erismekte-
dirler. Fakat ikinci eprovde bu teknik, siirati frenleyecegi, unutma-
lar1 ve yanligliklart cogaltacagi i¢in tam uygun bir teknik degildir.

ikinci eprovde. .-D_ D\igaretlerinin kuyruklari her satira geri doniil-

mez bira nlam verir. Oyle ki, « istikameti — istikametine nazaran
rebrousse-poil'dir. Yani tiiylin ters istikamette olusu gibidir. Siije
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bu durumda, her satirda vaziyet alisi degistirmek zorundadir. Satir
siije icin zayif bir striiktiire sahipse, tabiidir ki etkilemek imkani or-
tadan kalkar. Fakat ilk bakista boust. isaretler 6greniminin ve yapil-
mas1 gereken isin otomatizasyonunun miuimkiin istikametlerine mani
olur. Zazzo, cocuk, ergin ve akil hastalarinin yoklanmalarina gore,
onlarin nedenlerini de hesaba katarak bir cok boust. tipleri ayirmak-
tadir: 1- Fena lateralizasyon: Reediike edilen solaklarda, sol elini de
sag eli gibi kullananlarda (ambidextre) oldugu gibi fena lateralizas-
yon yiliziinden boust. a basburanlar. Genellikle bunlar psikomotor
acidan istikrarsiz olanlardir. Onlarin boust. lart c¢ogunlukla diizen-
siz bir bicimde icra edilir. Fena lateralizasyon, ayni zamanda striiktiire
duyarliligr azaltir. Go6z ile el arasindaki koordinasyon iyi kurulmadig:
icin satir atlamak korkusu siijjeyi boust. a iter. 2— Aphasie, dislexie,
spatial ya da spatio-temporelle organizasyonun ciddi bozukluklar:
halinde boust. gorilir. 3- Bradpsychisme: psikomotris yavasglik, ya
da asint titizlik, incelenecek satirin dinamik tinitesini bozabilir. Bu
durumda boust. goriliir.

Debil stijelerimizde goriilen boustrophédon istikametinin bilhassa ikinci
kisimda artmasi, siijelerimizin  heyecanli  oluslari, psikomotér yonden ya-
vaghklari yéniinden ftefSir edilebilir oldugunu bir kere daha ifade etmek
istiyoruz.

Debil 11 yas ve 14 yas gruplarini, isaretlerin c¢izilmesi agisindan
ele almak bize gercekten ilging sonuglar temin etmistir. T-2-B testi
konusunda acgiklandigi tlizere, c¢izme (biffage), biitiin grafik yani cizgi-
ye ait faaliyetler gibi, siijenin psikomotrisitesi ve bazi karakteriyel
temayiillerine dair ilging endikasyonlar temin eder. Zazzo'nun aras-
tirmasinda go6zoniine almadig1 (Zazzo, 1960, s. 281) uzunluk/kisalik-
koyuluk /hafiflik ve progresif deformasyonunu da nazari itibara aldik.
Cizginin bu yoOniini ifade etmek icin kullandigimiz iki harften miite-
tesekkil semboliin birincisi ¢izginin boyunu, digeri de cizginin sidde-
tini ifade etmektedir. Normal ¢izgi uzunlugunun birimi 1 cm. olarak
alinmig ve_+ 2 mm. ye kadar miisamaha edilmistir. Meseld NN, boyu
ve siddeti normal olan bir ¢izgiyi ifade etmektedir. Sirasiyla NH, =
normal-hafif, NK = uzun-koyu, UH = uzun-hafif anlamina gelmek-
tedir. Ayrica bu kategorilerden birine girmeyen "karalama - gribouil-
lage", Ka sembolii ile ifade edilmistir. Zazzo, ¢izginin daha kolaylik-
la gozlenebilir yanlarini ele almisg, bu hususta yaptigi analiz ile yetin-
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mistir. Kanaatimizce, cizginin daha az objektif olan niteliklerinin ana-
liziyle, stijenin karakteriyel cephelerini yakalayabilmek imkani daha
fazla oldugu gibi, cizginin uzunluk ve siddeti yoniinden 11 yag debil
grupu ile 14 yas debil grupu arasinda singifikatif bir ayrilik tesbit
etmek miimkiin olabilecektir.

Once c¢izginin istikametini ele alalim: Her yas seviyesinde bir-
¢ok istikametlerden so6z edilebilir. Bununla beraber her yasi, az cok
hakim bir istikametle karakterize etmek miimkiindiir. Nitekim Zaz-
zo, normal cocuklar lizerinde yaptigi arastirmalarda, cizgi istikameti-
nin, yasa bagl olarak gelisim merhalelerini tesbit etmistir (Tablo C)
Bu tabloda acgikca gorildigl tlizere cizgi gelisiminde jenetik agidan 4

merhaleden s6z edilebilir: dikgen (ortogonal) 6 yastaki siijelerin

% 40 1nin karakteristigini teskil eden birinci devreye tekabiil etmek-

TABLO: C
Yasa bagli olarak cizginin gelisim merhaleleri

Merha- Yas Karakteristik ¢izgiler Maksimum
leler

1 6-7 Ortogonal 6 yasn %40 1

2 8-12 Merkezcil 8 yasin %55 i

3 13 ten itibaren Sag-merkezkag Erginlerin %70 i
4 Cok siiratli ergin Sol-merkezcil

(Zazzo, 1960, s. 275)

tedir. s merkezcil (centripéte) 8 yasin %55 inin yaptigi bir ¢izgi sek-
lidir ve 8-12 yasa tekabiil eden ikinci devrenin karakteristik c¢izgisi-
dir.  sag-merkez kag¢ (centrifuge-droite) en fazla erginlerin % 70 i-
nin bagvurdugu, 13 yastan itibaren gorilen bir c¢izgi istikametidir.
4. merhalede ise cok siiratli erginlerin karakteristigi olarak sol-mer-
kezcil (centripéte-gauche) « istikameti gorilir (Zazzo, 1960, s. 275).
7-13 yas cocuklarinda en c¢ok rastlanilan istikamet solmerkezcildir
ve cocuklarin cogunda bu, yazi istikametine tekabiil etmektedir. Ciz-
ginin istikametini yorumlarken, incelenen ¢ocukta, ona ait yazinin egil-
me istikametini nazari itibara almak ve bu iki istikamet arasinda u-
yusma, ya da uyusmazligi yapilacak yorumda hesaba katmak ldzim-
dir. Karakteriyel faktorler ve Ozel psiko-motér faktorlere zit olarak
genel iki faktor, cizginin istikametini belirler: a) Sijenin siirati, b)
daha zayif oOl¢lde, c¢izilecek isaretin, daha dogrusu bu isarete ait kuy-
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rugun istikameti. Zazzo'nun 100 {iniversite Ogrencisinde siirate bagh
olarak belli baglt li¢ c¢izginin dagilimin1 goésteren asagidaki Tablo: D'de
durum, daha acgik bir sekilde goriilecektir:

Tablo- D

Siiratler 0] 10 [

(vavaslar) o - i A P ¥ ” 1
q %16 $64 12 %20 $60 16 %20 %60 % 12
' 20 360 % 8 %24 %64 % 4 %24 %64 % 4
q % 4 %80 % 4 %12 %80 % 0 %12 %83 % O
: 2 8 364 % 8 %28 %60 % 0 %28 360 % O
(cabuklar) (Zazzo, 1960, s. 275,

Yukarida goriilecegi tlizere tniversite ogrencilerinde merkezkag
~ ergin dinamizminin karakteristigi olarak, onlara ait sliratle tasdik
edilmektedir. Bununla beraber q4 te sol merkezcil « cizgisi dolayisiy-
la beklenmeyen bir diigiis goriilmektedir. Bu, Zazzo'nun da belirttigi gibi
tesadiifi olamaz. Buradan su sonucu cikarabiliriz ki, # grafik istikameti
yavas sujeler icindir (q, ve q,). Yukarida soyledigimiz isaretin istika-
meti de az cok kuvvetli (siijjenin yas ve siiratine de bagli olarak)
¢izginin istikametini etkiler, bununla beraber, biitiin yaslar igin

D\ isareti, T-2-B nin ikinci kisminda “. istikametinin isaretinin
kuyrugu ile karismasit sakincast ile disarida birakilmistir. 14 yag

debil grupunda Ek isareti ic¢inw ikametini kullanan 12
sijjeye rastladik. 84 kisiden miitesekkil popiilasyonumuzun % 14,2
sini tegkil etmektedir. Bu 12 siijjenin karakteriyel analizinde 10 kisinin
nA (non-actif) oldugu ortaya cikmistir. Bu da Zazzo'nun, bu konu-
daki goriisiinii dogrulamaktadir. 11 yas grupu icin bu vaziyet alisa 34
kisiden yalniz 2 siijede rastladik. Bu iki siijje de keza, nA karakteris
tigini tasimaktaydi.

Yukarida da goruldigi tzere,™ ¢ cizgi istikameti, ancak kiig¢ik
¢ocuklarda, o da ufak bir nisbet dahilinde olmak tlizere, bulunmakta-
dir. 8 yastan itibaren ortogonal ¢izim anormal sayilir.

Simdi 11 yasa aitlﬁ _..DEL isaretlerinin ¢izgi istikametlerini goz-
den gecirelim: (Tablo XXII - XXIII - XXIV) 34 kisiden mitesekkil
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debil grupunda c¢ogunluk (% 33) ortogonal ¢izgi istikametini kul-
lanmaktadir. Bu normal ¢ocuklarda ancak 6-7 yasinda goriilen birin-
ci merhaleye tekabiil etmektedir. Merkezcil cizme sekline 11 yas de-
billerinde rastlamadik. Buna mukabil {i¢lincii merhalenin karakteris-
tigi olan sag-merkezkag¢ istikameti % 12,76 siije tarafindan kullanil-
makta, keza lciincii merhaleye tekabiil eden ve normal 13 yastan iti-
baren goriilen sag-merkezkac istikameti é isareti icin % 8,82,

D\ isareti icin ise % 17,65 oranindadir. Halbuki normallerde

% 70 civarinda oldugu halde, 11 yasta ancak her ii¢ isaret i¢cin de
az bir nisbette bulunmaktadir. Buna mukabil, ortogonal istikamet

- isareti icin  %38,85, D\ isareti icin de % 11, 80 dir.
Erginlere ait dordiindii merhalenin & istikametine ancak siiratli kimse-
lerde rastlandigi bilinmektedir. Eproviin ikinci kismi gibi giic bir is
talep edilen merhalesinde #° istikamet ylizdesinin, ortogonal aleyhin
birdenbire artist da bir bakima siratin artmasi anlamina gelmektedir.
V, si V, e nazaran cok fazla olan 11 yas debilinde, T-2—B nin ikinci

eproviinde  rastladigimiz ¥

istikametini bir agsiri stirat anlamina almayi
tercih ediyoruz. Bu husus hipotezimizi destekler mahiyettedir. T—2-B
nin birinci kismi i¢in 11 yasta % 23 oraninda rastladiimiz *s« istika-

metine gelince, Zazzo, etalonajdan 6nce, isaretinin kuyrugu ile

karistig1 i¢in grafo-perseptif acidan, bu istikameti anormal telakki
etmekteydi. Keza grafomotér agidan da, * ve ., istikametlerine

Tablo: XXII

1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 11 yas

¢ocuklarina uygulanan T—2-B nin birinci kisminda I“| isareti igin
kullanilan ¢izgi istikametlerinin frekanslar1 ve yiizdeleri.

Istikametler Frekanslar Yiizdeler
et 11 % 33
T -

A 4 % 12
® 7 % 20
* 8 % 23
Diizensiz 4 % 12
N 34 % 100
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Tablo: XXIII

1962-1965 yillart arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 11 yas
¢ocuklarina uygulanan T-2-B nin ikinci kismin¢[] areti igin
kullanilan ¢izgi istikametlerinin frekanslar1 ve yiizdeleri.

Istikametler Frekans Yiizdeler
—t 13 %5 38,25
T 4 B 11,76
A 3 Bn 8,82
o 8 o 23,52
N 3 os 8,82
Diizensiz 3 % 8,82
[ N 3 % 100
Tablo: XXIV

1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 11 yas
¢ocuklarina uygulanan T-2-B nin ikinci kisminda < isareti icin

kullanilan ¢izgi istikametlerinin frekanslari ve yiizdeleri.

Istikametler 'i Frekans | Yizdeler [
+4 4 | M 11,80
T 2 | % 5,80
ol 6 %8 17,65
- 12 | T 35,29
5 | % 1470 |
Diizensiz 5 | % 14,70 |
N 34 [ 9 100 |

nazaran daha az spontane, daha az tabil diye diisiniiyordu. Okul
psikologlart ise, onun tamamen aksine,  istikametinin ¢ocuk-
larda en cok rastlanan istikamet olduguna iddia etmeleri lizerine,
Zazzo'yu meselenin affektif cephesi
tizerinde durmaya sevketti; Okul psikologlar1 belki de, zaman
yoniinden acele ettikleri icin ¢ocukta bir inhibisyon yaratmis olabilir-
istikametinde, okul psikologlari sistematik bir
tecriibeye girismiglerdir: 50 cocugu hazirlayarak, diger 50 c¢o-
cugu da hic bir ilgi kurmaksizin, hazirlamaksizin dogrudan dogruya
yoklamaya tabi tutmuslar ve tromatize edilen grupta ™ istikameti-
nin ¢ok daha fazla oldugunu tesbit etmislerdir. Ayrica, eproviin birin-
ci kisminda, ikinci kismindan daha ¢ok *u bulunmasinda, iki faktoriin
miidahalesinden s6z edilebilir: 1- adaptasyon faktorii, 2- grafo-pers-

sonuclardaki bu uyusmazlik,

lerdi. Bu esas
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pektif faktor. EJ\ Kuyrugu ile karisan “u isareti, boylece birinci
kisimda daha c¢ok rastlanan bir istikamettir.

Simdi de cizgi istikametleri acisindan debil 14 yas grupunu ele
alalim (Tablo XXV-XXVI-XXVII): Ortogonal c¢izgi istikameti, ep-
réviin birinci kisminda % 27,50 iken, ikinci kisminda -]

isareti icin % 14,30, El\ icin de % 3,57 ye inmektedir. Bu du-

rum bize 14 yas debil grupunun daha gii¢, karmagsik bir is karsisinda
otoregiilasyon ve ise adapte olma kabiliyetini acikca gostermektedir.
Nitekim "« gibi adaptasyonsuzluk, inhibisyon endisi olarak miitalea
edebilecegimiz istikamet, birinci eprovde % 23, 80 iken, ikinci kisimda

7 isareti igin % 14, 30, D\ icin de % 17, 85 olmakta-

dir. 11 yas ile 14 yas debil gruplart arasinda c¢izgi istikameti
acisindan yaptigimiz karsilastirmada en ilging husus, normal

6-7 yastan sonra gorilmesi anormal sayilan _.lh ortogonal istika-

metin 11 yasta daha fazla bulunusudur (% 33-34; % 38,25; % 11,
80). 14 yasta bu nisbetler sirasiyla her lc¢ isaret i¢in % 27,30; %14,
30; % 3,57 dir. Cizgi istikametleri bakimindan 11 yas debilleri ile 14
yas debillerini ayirdeden bu husus, gercekten onemlidir: 11 yasta tab-
loya hdkim olan enfantil, piieril stil, 14 yasta bariz bir sekilde azalmak-
tadwr. Suratli erginlere 06zge ¢ istikamet yizdeleri 11 yasta

rl‘y-EIEI\ isaretleri i¢in sirasiyla % 20,58 % 23,52 % 35,29; 14 yas
icin ise yine sirasiyla % 17,80 % 32,20 % 28,50 dir.

Meseleyi istikametin sabit olusu (constance de la direction) ve
kararlilik (stabilité) yoniinden ele almak da bize ilgin¢ sonuglar temin
etmistir. Zazzo'nun daha Once belirttigi gibi, siijeler eproviin birinci
kismina ait sahifeden, ikincisine gecerlerken istikamet degistirirler.
Fakat bu degismeler oldukg¢a sik, hatta ayni sahife icin de olabilir.
Ayni ig i¢in varit olan bu istikamet degismeleri farkli anlamlar tasiya-
bilir. Bu farkli anlamlar1 daha iyi anlayabilmek ilizere bu konuda kisa
bir ag¢iklama yapalim: a) Bir vaziyetin arastirilmasi: Cizgi istikame-
tinin sabit olmayisi, sade iki satira mahsussa (bastaki iki satir) ciz-
giyi sabit telakki etmek, silijenin bir vaziyetalis arastirdigini  kabul
etmek lazimdir. b) Vaziyetalisin sistematik degismeleri: burada bir-
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¢ok miimkiin sebepler ve yorumlar ileri siirtilebilir: 1- Sahife pozis-
yonunun degismesi, istikamet degismesine sebep olur. Ornegin, sahi-
fenin son satirlarinda goriildiigii gibi. 2- Boust. sonucu olarak, istika-
met degismesi: c¢izme istikameti sol ilerleyiste bazen sistematik ola-
rak sag ilerleyisin aksine olur. 3- Satirin dinamik idrakinden ¢ok, her
isaretin idrakine daha cok ilgi gOsteren titiz ve agir siijelerde, cizgi lic
isaretin herbiri icin O6zel bir istikamet alir (binnetice testin biitliini
icin, istikamet sabit demektir). 4- Siirat artmasi oyle kritik bir nok-
taya ulasabilir ki, cizgi istikameti birdenbire degisebilir. Zazzo bu
hadiseye c¢ok siiratli erginlerde rastlamistir. S6z konusu siijeler, eprov
esnasinda # istikameti terkedip #  istikametini tercih etmislerdir.
Fakat bu hadise belki, diger seviyelerde ve sliphesiz, stirat kaybi ha-
linde de mevcuttur. 5- Nihayet, diger dinamik degismeler de gozlene-
bilir. Ilerleme esnasinda, gitgide cizme istikameti hissedilmez bir bi-
cimde, fakat muntazaman degisebilir. Ozellikle bu degisme . icin
goriiliir ve " haline gelir. Keza daha cok da *,# istikameti halini
alir. Bir ¢izginin diger bir ¢izgiye muntazam alternansi, ayni katego-
Tablo: XXV
1962-1965 yillart arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 14 yas
¢ocuklarina uygulanan T-2-B nin birinci kisminda [ isareti igin
kullanilan ¢izgi istikametlerinin frekanslar1 ve ytizdeleri.

Istikametler Frekans Yiizdeler

&4 23 % 27,50

o 1 Yook ]
2 15 % 1780

al 15 % 17,80

b 20 9% 23,80
Diizensiz 10 9% 11,90

N 84 B 100

Tablo: XXXVI

1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji ldboratuarinda 14 yas
¢ocuklarina uygulanan T-2-B nin ikinci kisminda -[] isareti icin
kullanilan ¢izgi istikametlerinin frekanslar1 ve ytizdeleri.

Istikametler Frekans Yiizdeler
g 12 9% 14,30
U 3 % 3,50
F 17 % 20,20
¥ 27 % 32,20
“uy 12 % 14,30
Diizensiz 13 % 15,50
N . 84 % 100
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Tablo: XXVII

1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 14 yas
¢ocuklarina uygulanan T-2-B nin ikinci kisminda [_] isareti igin
S

kullanilan ¢izgi istikametlerinin frekanslar1 ve yiizdeleri.

istikametler Frekans Yiizdeler
P 3 % 3,57
N 5 % 5,94
o 14 9% 16,75
24 % 28,55
u 15 % 17,85
Diizensiz 23 027,34
N 84 | oz, 100 |

ride siniflanabilir. Bir defa .+ bir defa *sx hareketi, gel-git hareketi
gibidir, daha dogrusu bu hareketin tek yanidir. Istikametin
"sistematik  degismeler" stitununda birlestirdigimiz biitiin gra-
fik davraniglarin  hi¢bir sabit olmayis gostermedikleri aciktir.
Buna mukabil, bunlar, teklif edilen ise adaptasyonun c¢ok farkl
modalitelerini ifade ederler. c) Istikametin sabit olmayisi: Higbir
kaideye tabi olmayan degismelere sik sik rastlanir. Istikametin sabit
olmayisi, T-2-B de istikrarsizligin biiyiik endisidir. Istikrarsizlik,
siiphesiz ki, Ozellikle daha biiylik cocuklara ve erginlere uygulandigi
zaman miiphem olan bir deyimdir. Istikrarsizligin sekli ve onemi, az
¢ok net endislerin bir arada olusu ile belirli bir duruma gelirler: geriye
donitisler, c¢izme istikametinin sabit olmayisi, postiiral vaziyetalig
degismeleri v.s.

Zazzo, "Manuel pour l'examen psychologique de 1'enfant"m 279.
sahifesinde verdigi, X-XI-XII numaral: tablolarda istikamet istik-
rarsizligr frekanslarini ve okul popililasyonu, inadapte cocuklar, {ini-
versite oOgrencileri icin istikrar dereceleri veya cesitli tiplerini acikla-
maktadir. Bazen Ozellikle sabit olmayis ile organizasyon kaidesine
itaat eden degismeler arasinda ayirim yapmak cok glictiir. Simdi biz,
Zazzo'nun verdigi bu ilic tablodan cikan sonuclari sOylece siralayabi-
liriz: 1- "Tek istikamet" c¢izgilerinin ylizdesi, lic grupta ve biitiin yas-
larda en yiiksek olanidir. 6 ve 12 yag arasinda hissedilir derecede de-
gismemektedir. 2— Esit zekd seviyesinde, debil siijeler ya da denge-
sizler tek istikametle cizme yoniinden, normal g¢ocuklara nazaran asa-
g1 bir yizde gostermektedir. 3- Universite 6grencilerinde tek istika-
mete cocuklardan daha fazla rastlanmaktadir. 4- ki istikametli siitun
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(her sahife icin bir tane) yasla degismemektedir. Yalnizca, hissedilir
derecede anormal cocuklarda daha fazladir. 5- Ug istikamet (herbir
isaret igin sabit bir istikamet) enfantil bir vaziyet alisin, ya da psisik
bir yavashigin karakteristigidir. Bu karakteristik lniversite Ogrencile-
rinde mevcut degildir. Bu bakimdan maksimum 6-7 yas arasinda (hem
normal, hem de anormal popiilasyon icin) goriilmektedir. Cizme kdh

_D nin uzerinde, kdh isaretin Cl\ kuyrugu {izerinde ifa
edilmektedir.

Biz iki debil grupumuzu bu acidan karsilastirdik (Tablo: XXVII):

Tablo: XXVIII

11 ve 14 yas guruplarinda istikamet tiirlerinin ytizdeleri.

Yas Tek istikamet iki Istikamet Ug Istikamet Istikamet sabit
degil

11 Yas % 29,41 % 20,28 % 32,35 % 17,65

14 Yas % 41,66 % 20,23 % 9,52 % 28,56

Tablo XXVIII'den agikca da goriilmektedir ki, 11 yasdebillerinde,
soz konusu ¢ isaretin herbiri i¢in ayri istikamet kullanan siijelerin
ylzdesi (toplam 34 siijeden 11' i) % 32, 35 dir. Oysa bu nisbet, 14 yas-
ta son derece diusiiktiir: % 9,52 (84 siijjeden 9'u). Yukarida da agikla-
digimiz vechile, her li¢ isaret i¢in ayri istikamete basvurma enfantil
bir vaziyet alistir. Zazzo'nun okul popiilasyonu icin 6-12 yaslar arasi
siijelerle ilgili verdigi normlarda 6 yasin % 22 si, 12 yasin % 8 i bu
vaziyetalis1  gostermektedirler. Erginlerin karakteristigi olan Ti¢ isa-
ret icin tek istikamet" vaziyetalisi, 11 yas debil grupunda % 29, 41
(34 sijeden 10 u), buna bukabil 14 yas debil grupunda % 41,66 (84
sijeden 35 i) dir. Bundan cikan sonuca binaen, acgik¢a diyebiliriz ki,
ayni Z. B. ne sahip, dolayisiyvla aynt debil kategorisinde siniflandirilan
geri zekali cocuklar, Z. B. lerinin karsiligi olanyasa binaen,yani otoregiilas-
yonun basladigi normal 9 yas seviyesine vasil olup olmadiklarina gore
yveniden tasnif edilmelidirler. Cizgi istikametinin sabitligi, 11 yas gru-
punun bu bakimdan tefrik edilmesi gerekliligini acgikca ortaya koy-
maktadir.

istikametin sabit olmayisi hususuna gelince, Zazzo'nun iiniver-
site Ogrencileri popiilasyonunda istikrarsiz bir tek cizgi dahi yoktur.
Anormal cocuklarda, yasa gére % 16— % 25 arasinda dalgalanan bir
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orandan s6z edilebilir. Okul c¢ocuklarinda, oldukca beklenmeyen bir
gelisim ile karsilasiyoruz. Sabit olmayis ilk yaslarda (6 yasinda 50
c¢ocuktan sadece 2 ¢ocuk) cok nadir, fakat sonra ¢ogalarak 9 yasa dogru
maksimuma ulasiyor ve nihayet daha sonraki yaslarda diizenli bir se-
sekilde geriliyor. Ayni yastaki normal c¢ocuklarla anormal cocuklari
karsilastirmak ilginctir: Ornegin 7 yasindaki anormallerde istikrarsiz
¢izgi yizdesi, % 20,4; normal cocuklarda ise % 6 dir. T-2-B nin bu
eproviinde kiiciik c¢ocuklar titiz, fakat istikrarsiz degildir. Istikame-
tin sabit olmayisi erkek c¢ocuklarda % 19,4; yani kizlardan (% 8,5)
daha fazladir. Diger taraftan, tabloda acik¢a goriilmeyen bir husus,
cins ayirimina gore farkli bir gelisimin mevcudiyetidir. Kizlarda 6-7
yaslardaki c¢ok zayif frekans bir tarafa, % 8 etrafinda degismektedir.
S6z konusu gelismeden mes'ul olan asil erkek ¢ocuklardir: 9 yasta %
44 istikrarsiz iktikamete sahiptirler. O halde T—2-B yalniz erkek co-
cuklar icin 9 yasta en fazla bir istikrarsizlik ifade etmektedir (cizginin
istikrarsizlig1t acisindan).

Bu bakimdan, 11 yas debil grupunda istikamet istikrarsizligi
gosterenler % 17, 65 dir. (34 siijeden 6 s1); 14 yasta ise % 28, 56 (84
sijeden 24 1) dir. Kanaatimizce, Zazzo'nun, istikametin istikrarsiz-
Iig1 acisindan normaller popililasyonunda vardigi sonug, debil grupun-
da da mevcuttur: normal 7 yas cocugunda istikrarsiz ¢izgi ylizdesi
% 6; 9 yasinda ise erkek g¢ocuklarda % 44 tiir. Bizim 14 yas debil gru-
pumuzun (iki kiz slije miistesna) erkek siijelerden miitesekkil oldugu dii-
stiniiliirse bu karsilastirmayr yapabilecegimiz anlasilir. Demek oluyor
ki, 11 yas ve 14 yas debil gruplart Z. Y. lerinin karsilig1 olan bareki
vaziyet aliglara sahiptirler. Her iki grup icin istikrarsiz cizgi istikame-
ti ylizdeleri arasindaki fark (% 17, 65 ve % 28, 56), 14 yas debillerinin
11 yas debillerine nazaran daha az istikrarsiz oldugu anlamina gel-
mez. Aslinda bu tarz bir yorumu mesru kilacak higbir endise de sahip
degiliz. Aksine, iki grup arasinda T-2-B nin niceliksel ve niteliksel
biitlin endisleri arasinda yaptigimiz  karsilastirmalar, Z. B. leri
9 yas seviyesine tekabiil eden debillerin, otoregiilasyon agisindan
yeterli bir calisma stiline sahip olduklarin1  gostermektedir.
Nitekim, ayni popilildsyon lizerinde karakteriyel acidan yaptigimiz
liger bir arastirma, istikametin istikrarsizligi farkinin, 14 yas
debil grupunun istikrarsizligi anlamina gelemeyecegini acikca ortaya
koymustur.
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Meseleyi cizimin grafomotor yanlart bakimindan ele almak husu-
sundaki goOrlisimiizii belirtmistik. Ancak, arastirmalarinizin simdiki
halinde, ortaya koymaya calistigimiz gorisler, ister istemez "klinik"
olacaktir. Bu, grafizmin ciddi bir analizin konusu olamayacagi
anlamina alinmamalidir. Kaldi ki, cizginin kaliteleri hususunda nis-
beten objektif kriterler tesbitine calistik. Buna ragmen, meselenin
derinligi, yine de klinik intibalar iizerine temellenmis olacaktir.
Simdilik, grafizm hususunda klinik intibalar lizerinde durmakla iktifa
ediyorsak, bu, grafomotrisite analizinin gerektirdigi uzun validasyon-
lar sebebiyledir.

Zazzo da, cizginin grafo-motor cephesine o derece 6nem vermek-
tedir ki, T-2-B'de kullanilacak kalemin daima ayni incelikte ve ayni
sertlikte (No. 2 min) olmasint sart kosmaktadir.

Cizginin uzunlugu, netligi, cizilen isaret lizerinde azg¢ok merkezi
pozisyonu, psikolojik teshislerimizi ortaya c¢ikarmak tlizere, daha On-
ce betimledigimiz hususlara ildve etmemekle beraber, onun objektif
delillerini de kontrol etmek gerekecektir. Iste bu emniyet tedbiri ile,
genel olarak li¢ ¢izgi tipinden s6z edilebilir: Bu cizgilerin anlami bir
¢ok defalar uyumsuzluk halleri, ya da karakteriyel bozukluklarin tas-
dik ettigi hallerdir: a) Kiiciik sinirli ¢izgi (Biffage inscrit): Retraksiyon,
inhibisyon, patolojik titizlik endisidir. Kii¢lik c¢izgi, isaretin karesi i-
¢inde, hemen hemen daima yatay ve cok hafif bastirilmis ¢izgidir.
Bizim cizginin kalitesi tasnifinde, KH ya tekabiil etmektedir. Bu c¢izgi
sekline, Zazzo'nun belirttigine gore impulsivité ve éxitabilité'nin asiri
hallerinde rastlanan hypermétrique cizginin aksine, yavas ve inhibe
sijelerde goruliir. b) Hypermétrique cizgi: Siddetle c¢izilmistir, kalin-
dir ve uzunlugu adeta asagidaki satirlarin isaretlerini asmig gibidir.
Cizgi kalitesi tasnifimizde UK ya tekabiil etmektedir. Pekistirilmis
(renforcé) c¢izgi ve karalama (gribouillage): Pekistirilmis ¢izgi, c¢izgi
kalitesi tasnifimizde KK ve NK ya, karalama ise Ka ya tekabil et-
mektedir. Pekistirilmis cizgi, kareyi, tamamen kapatacak nitelikte bir
¢izgidir. Adeta siije, s6z konusu kareyi, baska bir deyimle isareti, orta-
dan kaldirmak tizere bir sakaya girismis gibidir. Bu davranis hemen bir-
den goriilmez. Once, cizgi basit, ciftlemeler halinde baslar ve sonra
stiratle artan bir gerilimin altinda ciddilegir. Bu tip cizgi sekli, biitiin
dereceleri ile, endiseli (anxieux) siijelerde bulunur.

Cizginin grafo-motor nitelikleri yoniinden 11 ve 14 yas debillerini
kargilagtiralim: (Tablo: XXIX-XXX-XXXI-XXXII). Eprovin bi-
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rinci kisminda ¢izginin gerek wuzunlugu, gerekse koyulugu-hafifligi
yoninden normal (NN) cizgi niteligi gosterenlerin 11 yas debil grupu
nisbeti % 17, 64 (34 sijeden 6 s1), buna mukabil NK ve Ka nisbeti
ayni grup icin % 17, 64 ve % 20, 57, mecmuen % 38, 21 dir. Bu, 11 yas
grupunun adaptasyonsuz ve endiseli bir grup oldugunu ifade etmektedir.
KH, yani bir baska deyimle kiiciik sinirli ¢izgi, retraksiyon, inhibisyon
ifadesidir. KH, 34 siijeden ibaret 11 yas debil grupunun % 26, 47 sini
teskil etmektedir. Igtepisellik (impulsivité) ve uyarilabilirligin asir1 halle-
rinde goriilen hypermétrique cizgi (UK) 11 yas debil grupunun testin
birinci kismindaki isaretlerin ¢izilmesinde kullanilmaktadir. Eproviin
ikinci kismina gelince NN cizgi kalitesi birinci eprove nazaran daha da
azalmakta (% 17, 64 ten % 11, 75 e diisiis), buna mukabil NK lardan
bir kismi1 Ka ya doéniigserek (NK birinci kisminda % 17, 64; kinci kisim-
da % 5, 88) Ka'nin nisbetini 6nemli bir sekilde arttirmistir (Birinci
kissmda Ka % 20, 57 iken, ikinci kissmda % 47,05) 14 yas debil gru-
punda durum daha bagka bir durum gostermektedir: Eproviin birinci
kisminda NN c¢izgi kalitesi % 45,33 (84 siijenin 38 i), ikinci kisimda
% 27,37 dir. NN lerin ikinci kisimda diigsiis gostermesi biiyiik bir ih-
timalle T-2-B nin ikinci kisminda so6z konusu olan ve saskinlik yarat-
mada rol oynayan giicliiktiir. Buna mukabil, inhibisyon ifadesi olan
KH 14 yas icin birinci kistmda % 5,94, ikinci kisimda ise % 4,72 dir.
Hypermétrique ¢izgi nisbeti, her iki eprov icin de % 2,36 dir. KK la-
rin nisbeti birinci kissmda % 4,72, ikinci kissmda % 8,33, keza igtepi-
sellik ve uyarilabilirligin bir ifadesi demek olan Ka'nin nisbeti ise,
birinci kisimda % 9,53, ikinci kisimda % 14,28 dir Her iki debil grupu
cizginin kaliteleri acisindan karsilastirildiginda gercekten oOnemli bir
sonu¢ saglamaktadir. Soyle ki, 11 yas grupu daha empiilsif, daha endi-
seli, daha inhibe, baska bir deyimle daha cok karakteriyel giicliikler ih-
tiva etmekte, buna mukabil otoregiilasyon seviyesine ulasmis olan 14 yas
debillerinde daha az karakterivel giicliikler goriilmektedir. Bu husus,
debillerin egitimi ve reediikasyonu acisindan Onemle nazari itibara
alinmas1 gereken bir noktadir.

Zazzo'nun belirttigi gibi silijjenin, isareti cizmeden Once, mode-
li kontrol edip etmedigi hususunun buylk bir titizlikle tesbit edilmesi
cok glictiir. Ne kadar dikkatli olursa olsun, bir operatoriin bu konu-
da hata yapmamis olmasina imkan yoktur. Sonuglarin, bu hususun
ihtiva ettigi ihtiyat kaydi ile degerlendirilmesi gerektigini o0zellikle
belirterek, her iki debil grupu, modelin kontrolii acisindan karsilas-
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tiralim: 11 yas debil grupunun T-2-B nin birinci kisminda model kon-
trolu Md. si 0 (¢, = 0, q, = 0), 14 yasin keza, Md si 0 (q, = 0, g, = 0)
dir. Goriiliiyor ki, birinci eprovde model kontrolii bakimindan iki grup
arasinda hicbir fark yoktur. Daha biiylik bir gilicliik ihtiva eden ikin-
ci kisimda ufak da olsa bir fark tesbit edebiliyoruz: 11 yag debil grupu

Tablo: XXIX

1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji 14boratuarinda 11 yas
¢ocuklarina uygulanan T-2-B nin cizgi kalitelerine ait yiizdeler
ve frekanslar (Eproviin I. kismi).

Cizgi kaliteleri Frekans Yiizdeler
NN 6 % 17,64
NH 4 % 11,75
NK 6 % 17,64
UN 1 % 294
KN -
UK - -
UH -
KH 9 % 26,47
KK 1 % 2,99
Ka 7 % 20,57
Istikrarsiz
N 34 % 100
Tablo: XXX

1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 11 yas
cocuklarina uygulanan T-2-B nin cizgi kalitelerine ait frekanslar
ve yiizdeler (Eproviin ikinci kismi).

Cizgi kaliteleri Frekans Yiizdeler
NN 4 % 11,75
NH 2 % 05,88
NK 2 % 5,88
UN 1 % 295
KN - -
UK 1 % 295
UH - -
KH 7 % 20,57
KK 1 % 2,95

) Ka 16 % 47,05

Istikrarsiz -
N 34 % 100
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Tablo: XXXI

1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 14 yas
¢ocuklarina uygulanan T-2-B nin ¢izgi kalitelerine ait
frekans ve yiizdeler (Eproviin birinci kismi).

Cizgi kaliteleri Frekans Yiizdeler
NN 38 % 45,30
NH 2 % 2,36
NK 12 % 14,28
UN 2 % 2,36
KN 10 % 11,80
UK 2 % 2,36
UH - -
KH 5 % 5,94
KK 4 % 4,72

) Ka 8 % 9,50

Istikrarsiz 1 % 1,18
N 84 % 100

Tablo: XXXII

1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 14 yas
¢ocuklarina uygulanan T-2-B nin g¢izgi kalitelerine ait frekans
ve ylizdeler (Eproviin ikinci kismi).

Cizgi kaliteleri Frekans Yiizdeler
NN 23 % 27,37
NH 9 % 10,69
NK 14 % 16,66
UN -
KN 1T % 13,78
UK 2 % 2,36
KH 4 % 4,72
KK 7 % 8,33
Ka 12 % 14,28

Istikrarsiz 2 % 236
N 84 % 100

Md. si 3 (q, = 1, q, = 9), 14 yas debil grupunda ise Md = 2 (q, == 0,
q, = 4) dir. Kanaatimizce, modeli kontrol de, psikomotér stil yéniinden
ele alinmasi ve iizerinde daha titizlikle durulup degerlendirilmesi gere-
ken bir husustur.

Geriye doniis (retour), keza, modeli kontrol gibi sistematik ola-
rak tesbiti glic bir husustur. Bununla beraber her iki grupta bu aci-
dan elde ettigimiz sonuclar sunlardir: (11 yas icin Tablo XXXIII-
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XXXIV, 14 yas icin Tablo XXXV-XXXVI). 11 yasin birinci eprov
icin Md. si 3 (q, = 1, q, = 6), ikinci kism1 i¢in ise Md. si 4 (q, = 2,
g, = 6) dir. 14 yasin birinci eprov icin geriye doniig sonuclart 11 ya-
sinkinden farkli degildir. Fakat ikinci kisimda 14 yas debil grupunun
Md. si 7 (q, = 3, q, = 11) dir. 14 yas debilleri hata yapmamak endigesi
ile daha cok geriye doniis vaziyet alisina basvurmuslardir kanaatindeyiz.

Meseleyi é__DD\,igetlerini ¢izmeyi unutma acisindan ele

alalm (11 yas igin Tablo "XXXVII-XXXVIII, XXXIX, 14 yas i¢in
Tablo XL—XLI-XLII). 14 yas debil grupunda birinci kisma ait é
isareti i¢in Md = 7 (q, = 4, q, = 12); 11 yas icinise Md = 10 (q, =5,

q, — 14) dur. Aradaki fark, eproviin birinci kismi icin bile 14 yasin
daha dikkatli ve daha kontrollii oldugunu gostermektedir. Eproviin

ikinci kismina ait =] isareti i¢in 11 yasin Md. si 8,5 (q, = 4, q,=

16), keza 14 yasin Md. si 9 (q, = 5, q, = 16) dur. Bu bakimdan her
iki grup arasinda da bir fark yoktur.ikinci kismin Ek isaretine

gelince 11 yasta Md. = 11 (q, = 6, q, = 22), l4yasda ise Md. = 12,5
(q, = 6, q, = 18,5) tur. Buradan g¢ikan sonuca gdre unutma sayisi ba-
kimindan, gruplarin karsilastirilmasi ilging sonuglar temin etmemektedir.

Her iki debil grupunu randiman tipi acisindan ele alalim ve Zaz-
zo'nun bu konudaki tablolart ile (Tablo E, F, G) 11 yas ve 14 yas

Tablo: XXXIII
1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 11 yas
¢ocuklarina uygulanan T-2-B nin geriye doniis (retour)

saytlarinin dagilimi. (Birinci kisma ait)

Sayr basamaklar: Cetele Frekans
9 — 11 3

6 — 8 7
35 s 8

0 -2 e 16

N 34 34
Md = 3

q, =1

q, = 6
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Tablo: XXXIV
1962-1965 yillar1 arasinda H.H.B. psikoloji laboratuarinda 11 yas
¢couklarina uygulanan T-2-B nin ikinci kismina ait geriye
doniis (retour) sayilarinin dagilimi.

Say1 basamaklari Cetele Frekans
26 — 28 / 1
12 — 14 1
9 — 11 2
68 "7 6
35 11 12
0—2 11777101717 12
N 34 34
Md = 4

a = 2

a =6

Tablo: XXXV

1962-1965 yillari arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 14 yas
¢ocuklarina uygulanan T-2-B nin birinci kismina ait geri
doniis (retour) sayilarinin dagilimi

Say1 basamaklari Cetele Frekans
18 — 20 / 1
5w / %

9 - i 4

68 Iy u

0_> 1110 1 1 0
11001777 117107 10707 17007 17007 17777

N 84 84
Md = 3
q =1
q = 55

debil gruplarina ait randiman tipi tablolarin1 gozden gecirelim

(Tablo XLITI-XLIV-XLV): Once Zazzo'nun 8 yastan 14 yasa kadar
erkek ve kiz cocuklarinda randiman tiplerinin (Total slije sayisi her-
biri icin 175) keza erginlerde (100 kiz ve erkek tiniversite Ogrencisi)

randiman tiplerinin dagilimini gosteren tablolar1 izleyelim:

Her uc

tabloda da en nadir rastlanan formiller LE ve RU dur. Bunun nedeni
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Tablo: XXXVI

1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji 14boratuarinda 14 yas
¢ocuklarina uygulanan T-2-B nin ikinci kismina ait geri doniis
(retour) sayilarinin dagilimi.

>

Sayi-basamaklari Cetele - Frekans

24 — 26 . 1

21 — 23; /

18 — 20 4

15 — 17 / 2

12 — 14 / 12

9 -1 / / " -

- // ) ny 1y
- Y, "

0— 2 11 7 1

N 84 84

Md =7

q = 13

q = n

Tablo: XXXVII
1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji ldboratuarinda 11 yas

1
¢ocuklarina uygulanan T—2-B [[] isaretine ait
unutma sayilarinin dagilimi.

Say1 basamaklari Cetele Frekans
45—47 1
42.:— 44

39—-41

36 — 38

33 — 35

30 — 2=

27—129 / 1

24 — 26i / 1

21 — 23 / 1

18- — 20 / 1

15 — 17 /// 3

12 — 14 " C
9 I 1 6
3 s i, K
0— 2 3

N 34 34

Md = 10

aq =5

q, = 14
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Tablo: XXXVIII

1962-1965 yillan arasinda H.H.B. psikoloji 1aboratuarinda 11 yas
cocuklarma uygulanan T-2-B nin c¢izilmesi unutulan -[7] isaretine ait
sayllarin dagihmi.

Sayl basamaklari | Cetele Frekans
45 — 47 I 1
42 — 44

39 — 41

36 — 38

33 — 35

30 — 32

27 — 29 f 1
24 — 26 ! 1
21 — 23 | 1
18 — 20 ! 1
15 — 17 I 3
12 - 14 i 6
9 -1 THI b
58 T s
3-5 HET ! &
0 -2 i 3
N 34 34
Md = 10

q =S

q, = 14

Tablo: XXXIX
1962-1965 yillan arasinda H.H.R. psikoloji 1aboratuarinda 11 yas
cocuklarmna uygulanan T-2-B nin e isaretine

ait unutma sayillarmin dagilim.

Say1 basamaklari Cetele Frekans
54 — 56 | 1
30 — 32 I 3
27 — 29 ! 1
24 — 26 1 2
21 — 23 I 2
18 — 20 fiit 5
15 — 17

12 — 14 ] 2
9 — 11 fin 5
6-8 il 5
el 11 6
0—2 ] 2
N 34 34
Md = 11

q, =6
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kolayca anlasilir (RU nun ¢ok sik rastlandigi 6 yas hari¢): Eproviin
birinci kisminda L olan bir silijje, ikinci kisminda daha siiratli olmaya
miitemayildir. Stjenin bastaki yavashigi, ya miikemmel olmayan bir
mobilizasyon, ya da uzun bir siire ise koyulamamaktan ileri gelmek-
tedir. Bu sebeple miikemmel bir hale getirme marji, siijenin basglangig-
ta verdigi maksimum stliratten fazla olacaktir. Zazzo, R icin durumun
tamamen tersine oldugunu soOyliiyor. Siirat rejimi ¢ocunlukla cok faz-
la oldugunu ifade eden R halinde yorgunluk ikinci kisimda miidaha-
le eder. Bu sebeple miikemmellestirme marji, ¢ok daha sinirlidir. Biz bu
konuda RE formiiliiniin sadece yorgunluktan miitevellit olacagini sanmi-
yoruz. Hatta daha ileri giderek, yorgunluk s6z konusu olsa bunun 14 yasta
degil, 11 yasta goriilmesi gerekecegini diistiniiyoruz. Oysa popiilasyonu-
muzdaki 11 yas debillerinde RE formiilii hi¢ yoktur. Z.Y. si 9 a varmamis
14 yas stijelerinde ise % 1 nisbetindedir. Bu nisbetin Z.Y. 9 a varmis olan-
larda % 4 e vasil olmasi tesadiifi olamaz. Kisacast T-2-B nin birinci
kisminda L olan bir siijenin, ikinci kisimda bir hamle gostermesi daha
bliylik bir ihtimal dahilindedir. Buna binaen LU ve RE formiillerinin
iniversite o6grencilerinde LU % 24, RE % 16, 8-14 yas kiz ¢ocuklarin-

Tablo: XL
1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji 13aboratuarinda 14 yas

1
¢ocuklarina uygulanan T-2-B nin [] isaretine ait
unutma sayilarinin dagilimi.

Say1 basamaklar1 Cetele frekans
33 — 35 { 1
30 — 32

27 — 29

24 — 26

21 — 23 i 4
18 — 20 ! 1
SN 17, LT i
12 — 14 P L 12
9 - 11 L L 14
6 -8 HHE T T L)
3-5 FELLE LD B B 22
0 — 2 it it 9
N 84 84
Md =7

q =4

q, = 12
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Tablo XLI

1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R.. psikoloji laboratuarinda 14 yas
¢ocuklarina uygulanan T-2-B nin =f | isaretine

ait unutma sayilarinin dagilimi.

Say1 basamaklari Cetele | frekans
s #1113 H 1
108 — 110
105 — 107 iy 1
45 — 47 ! 1
42 — 44 ! 1
33 — 35 ! 1
30132 ] 1
27, —& 29 | 2
24 — 26 M M U
> WTE w03 11 3
18 — 20 I 2
150 — =17 i 4
12 — 14 i N 9
x| i PR LEEE HEE 15
6 —fir 8 ittt 10
Sl 5 LD teeet et 15
0 — 2 L e 11
N 84 84
Md = 9
q¢ =5
q, = 16

da LU % 10,5, RE % 8,5, 8-14 yas erkek c¢ocuklarinda LU % 10, RE
% 11 nisbetinde goriillmesi, Zazzo'yu kendi agisindan desteklemekte-
dir. Bu goriise dayanarak, 11 yas debil grupunda LU % 17, RE % 0
olarak tesbit ettik, 14 yas (Z. Y. 9 dan kiigiik) debil grupunda ° LU
% 17, RE % 4 tiir. Buna mukabil 14 yas debil grupunda (Z. Y. 9 ve
9 dan biiyiik) LU % 15, RE ise % 1 dir. Bu bakimdan, her ii¢ grup
arasinda bariz bir fark goriilmemekle beraber, sadece, her zaman ela-
borasyona istirak eden 14 yas grupunda RE formiiliine % 4 nisbetinde
rastlanmis olmasi ilginctir. Bu da birinci eprovde siiratli olan 14 yas
debilinin, otoregiilasyon sebebiyle ikinci eprovde RE formiilii goster-
mesi tabiidir kanaatindeyiz.

5: 14 yas debil grupuna ait total 107 siijeden, Z.Y. si 9 a varmamis olanlarin ¢tkarilmasi
ile elde edilen popiilasyon. Bu popiilasyonun elaborasyonu, sadece randiman tipleri bakimin-

dan yapilmistir.
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Tablo: XLII
1962-1965 yillar1 arasinda H.H.R. psikoloji laboratuarinda 14 yas
¢ocuklarina uygulanan T-2-B nin [7] isaretine ait unutma
sayilarinin dagilimi. b

Say1 basamaklari Cetele Frekans
39 -4 /// 3
36 — 38 // 2
33 — 35
30 — 32 i 3
27 — 29 4
24 — 26 //// 4
21 — 23 // 2
18 — 20 6
11177
o 11111/ 7
1111111111777 4
9 -1 1171117 7
6-8 111711111 11777 15
3-5 1111717777 1
0-2 /11117 6
If' 84 84
Md = 12,5
a = 6
g, = 18,5

Zazzo'nun elde ettigi sonuclara binaen LE ve RU formiilleri, yal-
niz nadir formiiller olmakla kalmayip psikolojik olarak da anormal
formiillerdir. LE c¢ogu zaman giicliik arttifi zaman bir inhibisyon, bir
titizlik ifadesidir. RU ise kontrol eksikligi ve hipomani hallerinde rast-
lanan formiillerdir. 11 yas debil grupumuzda LE % 21 oranindadir.
Z. Y. 9 dan kiiciik 14 yas grupunda % 22, Z. Y. 9 dan biiyiik 14 yas
grupunda ise % 18 dir. % 3-4 nisbetinde bir diisiis gostermektedir.
Bu bakimdan Z. Y. 9 veya 9 dan biiylik 14 yas grupunun, s6z konusu
diger debil gruplarina nazaran daha az inhibe bir grup oldugu soyle-
nebilir mi? Zazzo'nun kontrol yoklugu, ya da hipomani ifadesi olarak
tefsir ettigi RU formiiliine gelince 11 yas debil grupunda ve Z. Y. 9
dan kiiciik ve biliylik 14 yas grupunda bu formiile hi¢ rastlamiyoruz. 11
yas grupunda yukaridan beri bir¢cok hususlarda tesbit etmis oldugu-
muz kontrol, baska bir deyimle otoregiilasyon eksikligi s6z konusu
oldugu halde, bu vaziyet alisin bir ifadesi oldugu sOylenen RU ya iic
arastirma grupunun higbirinde rastlanmamis olmasi bizi, RU hakkin-
daki tefsir tizerinde ciddi bir sekilde durmaya sevketmektedir. Zazzo,



214

NERIMAN SAMURCAY

Tablo: E

8 yastan 14 yasa kadar olan ¢ocuklarda randiman tiplerinin
dagilimini gosterir tablo (Erkek cocuklar) (N = 175)

A

E u
%15 1.%6.5 1.%6
2.7 2.%1 2.%1.5

L 3.%0.5 3.%l1.5 3.%1.5
4. %2 |4.%05 %1l 4-%0.5 o0
5. 5 -
6. 6.%]1 6.%0.5
1.%4 1.%13.5 1.%11.5
2.%]1 2.%2 2.%3

M | 3.%3 3.%5 3.%2
4. %38.5 4.%1 %22 4.%1 %19
5. 5.9%0.5 5.%l1
6%0.5 6. 6.%0.5
1.%5 1.%11 1.%]
2.%1,5 2. 2.%0.5

R | 3°/02 3.%0.5 3.%0.5
4.%0.5 %11 4.%0.5 %13 4.%0.5 %3.5
5.%0.5 5%0.5 5.
6.% 1.5 6.% 0.5 6. <Vol

%21,5 %46 %32.5

(Zazzo, 1960, s. 250)

%23

%49.5

%27.5
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Tablo: F

dagiimim gosteren tablo (Kiz c¢ocuklar) (N = 175)

H

u
1.%0.5 1.%4.5 1.%5
2.%2 2.%3.5 2.%4.5
3.%0.5 3.%3 3.%0.5 %10.5
4. %3 4.%1 %13‘5 4.%5
5. 5. 5.
6. 6.%1.5 6.
1.%7 1.%15 1.%6.5
2.%1 2.%1 2%1
3.%2.5 3.%5 3.
4.%1 %125 4 %245 | 4.9%3%12.5
5. 5.%1.5 5%1.55
6.%1 6.%2 6.%0.5
1.%4 1.%5.5 1.%0.5
2. 2.%2.5 2.
3.%2 3.%2.5 3.%1 %3
4.%0.5 %8'5 4.%0.5 7012 4.%0.5
5.%1.5 5. 3.
6.%1.5 6.%1.5 6.%1

%24 %50 %26

(Zazzo, 1960, s. 251)

%27

%49.5

%23.5
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Tablo:G
Erginlerde randiman tiplerinin dagilimin1 gosteren tablo-
(100kiz ve;erkek tniversite 6gn) N= 100
E A U
1.%1 1.%6 1.%6
2. 2. 2.%S
3. 3. 3.%1 . o
5. 5.%1 5.
6. 6.%1 6.
1.%3 1.%18 1.%14
2.%1 2.%4 2.%t
3.%1 3. 3.%2 %18
4..%1 75 4.%1 %24 4.%1 7047
5. 5. 5.
6. 6.%6 6.
1.%12 1..%5 1. %1
2.%3 2 .%4 2.V.1
3. 3.%1
4. %10 | 4 %10 | 4.%1 %3 | %23
5. 5 5.
6.%1 6- 6.
%22 %42 %36

(Zazzo, 1960, s. 249)
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Tablo:

XLIII

11 yas debil grupunda randiman tiplerinin dagilimi.

E A U N =
1.%9 1. 1.

2.%3 5 2.%6

3. 3. 3.

4.%6 %21 4.%3 4.%6 %17
5.%3 5 %3 5.%5

6. 6. 6.

1.%3 1.%6 1.

2. 2.%11 2.

3.%3 %21 | 3 909 3. %3

4, 4 %3 4.%3

5.%3 5.%6 5.
6.%6 6.%3 6.

1. 1.

2. 2.%3 2.

3. % | 3 %3 | 3. % 0
4 " 4.

' 5

5. 5. :

6. 6. 6.

%42 %38 %20

217

%44

%53

%3
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Tablo: XLIV
14 yas debil grupun <Z. Y. 9'dan kii¢iik) randiman tiplerinin dagilim.

E A U N=23
1.%9 1.%17.2 1.
2.%9 2.88.6 2.
L | 3% 3 . 3,
n %22 | 0. 0300 07 %17 | %69
5. 5. 5.
6. 6. 6.
1.9%4.5 1.%9 L
2.9%4.5 2. 2.
Mo 3 %9 |3 %9 3. %9 | %27
4. 4. 4.
5. - 5.
6. 5 6.%9
1.%4 L 1.
2 2, 2.
& %4 3. %0 3. %0 %4
4. 4. 4.
5. 5. 5.
6. 6. 6.

7.35 %39 %26
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Tablo: XLV

219

Y. 9 ve 9'dan biiyiik) randiman tiplerinin dagilimi

E A U
1.%4 1.%9.5 1.%2
2.%6 2.%6 2 942
3.%3.5 3.%5 3- .
4.%3.5 %18 4.%6 %30 4. %7 %15
5. 5.%2.5 5.%5
6.%1 6.%1 6.
1.%10 1.%5 1.
2.%5 2.9%2 9,
)
3.%2 %13 3 %13 2: % 1
4.%1 4.%2 0
5. 5.%4 5.%1
6.%1 6. 6.
1.%1 1.%3 1.
2. 2. 9
3. %1 |3 %3 | 3 %0
4. 4. N
6. 6. G
%38 %46 %16

%63

%33

%4

84
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RU nun alt1 yas i¢in tamamen normal (% 24), 9 yastan itibaren de
nadir bir formiil oldugunu soylemektedir (Zazzo, 1960, s 251). Boyle
olunca RU formiiliiniin Z. Y. 9 dan kiiciik olan 11 yas grupunda az da
olsa goriilmesi gerekmektedir. Meseleyi 6 yas grupunu karakterize
eden U nin fazlaligi, yani slirat bolimiini ifade eden QV nin > 100
olmast ag¢isindan ele alirsak, 11 yag debil grupunda U % 20, Z. Y. 9
dan kiiciik debil grupunda % 26, diger 14 yas grupunda ise % 16 dir.
Formiiliin birinci sembolii bakimindan dagilim soyledir: 11 yas igin:
LU % 17, MU % 3, RU % 9, debil 14 yas (Z. Y. 9 dan Kkiigik)
17, MU % 9, RU % 9, Z. Y. 9 veya 9 dan biiyik 14 yas grup igin ise
LU % 15, MU % 1, RU % 0 dir. Erginlerin ve 8-14 yas cocuklarin
dagilimlar1 sadece genellikle iyi bir dakiklik acisindan farketmektey-
di (Tablo F ve G). Boylece denebilir ki, erginlerin dagilimi, ¢ocuklar-
da daha once goriilen temayiilii daha bariz bir hale getirir. T-2-B tes-
tini acikladigimiz kisimda belirttigimiz gibi, yavas siijeler U da, M
ler A da, R ler de E de tasnif edilmeye miitemayildirler. Simdi bu ba-
kimdan 11 ve 14 yas debil gruplarinin durumlarini izleyelim: 11 yas
grupunda yavas siijeler, yani L ler, daha ¢cok E de (% 21), M ler Ada
(% 29), R ler de A da (% 3) tasnif edilmeye miitemayildirler (U da
tasnif edilen L lerin sayist da oldukga fazladir (% 17) Z. Y. 9 dan kii-
¢lik olan 14 yas grupunda (N = 23) L ler daha ¢ok A da (% 30), M
ler E, A, U da esit olarak (herbirinde % 9), R ler ise E de siniflanma
egilimi gosterirler. Z. Y. 9 dan biiylik olan 14 yas debil grupunda L ler
A da (% 30), M ler E de (% 19), R ler ise A da (% 3) tasnif edilme egi-
limindedirler.

Tablo: H
Normal cocuklarda dakiklik sembollerinin dagilima.
Erkek cocuklar 1 2 3 4 3 6 N
% % % % % %
6 yas 48 20 4 16 12 _ 25
8-14 yas 60 10,9 16,5 4,6 2.9 5,1 175
Erginler
(Univ. 0g.) 75 19,4 2,8 2,8 - - 36
Tablo: 1
Kiz cocuklar 1 2 3 4 5 6 N
6 yas 56 12 16 8 8 - 25
8-14 yas 46,9 15,4 17,1 7,4 3.4 9,7 175
Erginler
Unv. &gr. 60,9 18,8 47 9,3 L5 4,7 64

(Zazzo, 1960 s. 250)
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Fakat hic sliphesiz, formiil sembollerinin tek baglarina bir anlam
tasidigr iddia edilemez. Onlara gercek anlamlarini verecek olan dakik-
lik sembollerdir. Nitekim, meseld RU ya 4, 5, 6 dakiksizlik sembol-
leri refakat ettigi zaman, kati sekilde bir konttol eksikligi anlamina
geldigi halde RU, in tamamen bagka bir anlami vardir: genellikle di-
namik, etkili, keza kontrollii bir siijedir, teklif edilen isin gili¢liigii onu
stimiile ettigi gibi yorgunluga da mukavimdir.

O halde, debil grublarini, dakiklik sembollerini nazar1 itibara alma-
dan, sadece formiil sembolleri agisindan karsilastirmak 6nemli bir ipucu
vermeyecektir. Zazzo'nun 6 yas ve Universite Ogrencisi arasi yaslardaki
cocuklar icin cinsiyeti farkli iki grup arasinda dakiklik sembolleri yo-
niinden yaptigi karsilastirma ilgingtir (Tablo H ve I): erkek cocuklardan
8-14 yas grubunun (N=175) % 60 1 dakiklik sembolii olarak 1 semboliine
uymaktadir. Bu yine ayni cinsin liniversite Ogrencilerinde %, 75 tir.
Kizlardan miitesekkil popililasyonun 8-14 yasa tekabiil eden kismi 1
semboliinii, % 46,9 nisbetinde kullanmaktadirlar. Ergin ve fliniversite
Ogrencisi olanlarin % 60,9 u keza 1 dakiklik endisine temayiil goster-
mektedirler.

Dakiklik sembolleri acisindan 11 yas debilleri ve 14 yas debille-
rini karsdastirmak ilgi cekicidir. (Tablo XLVI): 11 yas debillerinde

Tablo: XLVI
Debillerde dakiklik sembollerinin dagilimi

Debiller 1 2 3 4 5 6 N
% % % % %
11 yas 23 23 3 18 21 12 34
14 yas
(Z.B.9veya 9 danbiyiik)| 33 22 11 20 11 3 84
14 yas
(Z. B. 9 dan kiigiik) 43 22 4 22 _ 9 23

1 dakiklik sembolii % 23, Z. Y. 9 dan biiyiikler icin % 33; 5 ve 6 dakik-
lik sembolleri icin ise s6z konusu iki grub arasindaki fark oldukga
biiyiktir: 5 semboli 11 yas i¢in % 21, 6 sembolii % 12 dir; buna mu-
kabil Z. Y. si 9 dan biiyiik 14 yas i¢in 5 sembolii % 11, 6 semboli %3
tir. Erginlerde 5 ve 6 sembollerine rastlanmamis olmasi, keza 6 yastaki
erkek c¢ocuklarinda 5 semboliine, 8-14 yasindaki erlek cocuklarindan
daha fazla rastlanmasi buldugumuz farkin 6nemini daha belirli bir hale
getirecektir kanaatindeyiz.
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SON SOz

Yaptigimiz arastirma, geri zekali ¢ocuklarin, zihin seviyesi, psiko-
motor etkililik yoniinden incelenmesi ile ilgili deneysel bir calismadir.

Inceleme, debillerin mediko-sosyal adaptasyonunu saglamak ama-
ciyla ona ait karakteristiklerin ortaya cikarilmasini esas tutar. Ayni
Z. B. sinirlart iginde bulunan 11 ve 14 yas debil grublarinin, normal
¢ocuklara ait etalonaj muvacehesinde karsilastirilmasi temeline dayanan
bu calismanin popiildisyonu La Rue Desprez Ozel Egitim Okuluna gir-
mek icin Paris H. H. R. psikoloji laboratuvarina miiracaat eden geri
zekali cocuklardan teskil edilmistir.

Aragtirma verileri kargilagtirmali ve tenkidi bir yorumlama anla-
yis1 i¢inde, hemen analizlerini miiteakip verildigi icin, arastirmanin,
psiko-motor etkililigin niceliksel ve niteliksel endisleri acisindan vardigi
sonuclart ana hatlar1 itibariyle formiillestirmeye c¢alisacagiz:

1- Bir aragtirma, Ozellikle geri zekalilar iizerinde yapilacak bir
inceleme sadece istatistik veriler tizerine dayandirilamaz. Canliya
sentetik bir birlik olarak dikkati ¢eken bir felsefe, boyle bir inceleme-
de sayilarin anlam kazanmasini temin eder. Bundan boyle, geri zekali
¢ocuklarin arastirilmasinda istatistik inceleme ile fenomenolojik ¢6ziim-
lemeyi bir arada miitalea eden klinik psikoloji metodunu kullanmak
kacinilmaz bir gerekliliktir.

2- Debil, zinhi yonden ayni zekd yasindaki normal bir cocuktan
farklidir. Hetérochronie kavramina dayanan hipotezimizin bu yoni
vardigimiz sonuglarla dogrulanmistir. Z. B. leri 60-70 olan, gerek 11,
gerekse 14 yas debil gruplar1 B.-S. test sonuclarina goére, T. Y. lerinin
¢ok altinda bir zihin seviyesine sahip olduklari halde, T-2-B test sonug-
larina gore, kendi yaslarina oldukg¢a yakin bir seviyeye ulasmiglardir.

3- B--S. testi ve onun dayandigi Z. B. kavrami, geri zekaliy1 ger-
¢ek hiviyetiyle teshis bakimindan yeterli degildir. Hatta, testteki
dispersiyonlarin analizi bile, bu hususta yeterli bir 6lcii temin edeme-
mektedir. Fakat herseye ragmen, B.-S. cogu zaman debillerin teshisinde
bir endikasyondur. Tek basina Z. B. zekdnin profilini maskeler, bu
sebeble B. S. yi diger testlerle beraber kullanmak sarttir.

4- Geri zekalilara tahsis edilmis bir test bataryasinin ferdi olarak
uygulanmas: ve zaman siiresi itibariyle de kisa olmasi zorunludur.
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5- T-2-B iyi bir psiko-motor etkililik testi oldugu gibi. klinik yok-
lama anlaminda siijelerin karakteriyel cepheleri 1lizerine egilmekte
ve bu konuda zengin bilgiler saglamaktadir. Geri zekaliligin gerek,
-hétérochronie anlaminda- seviyesi, gerekse karakteriyel cephesi baki-
mindan T-2-B geri zekalilik test bataryasinda muhakkak bulunmasi
gereken bir testtir.

6- B.-S. (Zazzo, 1949 rektifikasyonu) testinde debiller icin kolay
ve zor olarak tesbit edilmis itemler agisindan 11 ve 14 debil grublarinin
karsilastirilmalari ilging bir sonuc vermistir. 11 yas, debiller icin giic
sorulan cevaplandiramadiklar1 halde 14 yas sijeleri debiller icin giic
sorularda Oonemli basar1 gostermislerdir. Bu husus, 14 yas icin, belirli
bir olciide artik debillikten s6z etmenin slipheyle karsilanabilecegini
ifade eder.

7- T-2-B nin birinci kismindaki siirat ve bu siirate ait egri yoniin-
den 11 ve 14 yas debil gruplar1 arasinda belirli bir fark yoktur. Her iki
grupta normal 10 yasindan sonra goriilen birinci stirat stiline sahiptir-
ler. Iki grup arasindaki fark, siirat stilinden degil, jenetik bir endis
olan siirate ait niceliksel degerlerin farkli olusundan ileri gelmektedir.

8- T-2-B nin ikinci kismina ait siirat 14 yasta 11 yasa nazaran daha
distiktiir. Bu husus ikinci hipotezimizi desteklemektedir. 14 yas debil-
leri dakikligi muhafaza icin gerekli olan silirat azalmasini gostermis-
lerdir. Bu, normal 9 yastan itibaren goriilen bir otoregiilasyonun ifa-
desidir. Nitekim, testin ikinsi kismina ait siirat egrisi, yoniinden 11 ve
14 yas gruplar1 arasinda yapilacak karsilastirma, ikinci stirat stili
arasindaki farki acikca ortaya koyar.

9- Dakik olmayisin sembolleri olan In, ve In, yoniinden, 11 ve
14 yas gruplarinin karsilastirilmast bize acikca 11 yasin dakik olmadi-
gini, 14 yasin ise otoregiilasyonun bir ifadesi olmak tlizere dakik olma
karakteristigini tasidigini, onu silirate feda etmedigini gostermekdedir.

10- T-2-B nin iki kismina ait siiratlerin boliimii olan QV yasla
degisen bir endis degildir. QV ve In,, In, arasindaki iligkilerin
arastirilmasi, asir1 siirat gosteren ve agikca dakikligi stirate feda eden
sijelerin daha ¢ok, Z. Y. si 9 a ulagsmayan debiller oldugu, bu calisma sti-
line, Z. Y. si 9 a ulasan 14 yas debillerinde rastlanmadigi hipotezini
dogrulamaktadir.

11- Otoregiilasyon eksikliginin, davranis bozukluklar1t gosteren
biitiin siijeler icin de varit olabilecegi kanisinda oldugumuz icin, ile-
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rde bu konuda g¢alisacak olanlarin bu hususu karsilagtirmali olarak ele
almalar1 ilgi ceker diisiincesindeyiz.

12- Ilerleme bicimi bakimindan 11 ve 14 yas arasinda bir fark
tesbit etmedik. Bu bakimdan ilerleme bicimi, calisma stilini acikca
ortaya koyan bir endis degildir sonucuna vardik.

13- 11 ve 14 yas grublarinin ayirdedilmesi yoniinden, cizgilerin
boyutu, istikameti ve siddeti, onemli bir nitelik tasimaktadir. a) Asiri
strati ifade eden istikamet 11 yasta daha fazla goriilmeketedir. 14
yas grubunda ¢izgi istikametlerinin analizi ise, bu gruptaki otoregiilas-
yon ve ise adapte olma kabiliyetini acikca gostermektedir. 11 yasta
tabloya hakim olan enfantil stil, 14 yasta bariz bir sekilde azalmak-
tadir. b) Otoregiilasyonun karakteristigi olan, tli¢ isaret i¢in tek istika-
met kullanma agisindan 11 ve 14 yas gruplart arasindaki belirgin fark
14 yas grupunun lehinedir. ¢) Cizginin grafo-motoér yani hususundaki
kriterlerimiz objektiflik acisindan yeterli olmamakla beraber yaptigi-
miz karsilastirma, 11 yas grupunun daha c¢ok karakteriyel giicliikler ifa-
de ettigini, buna miicabil otoregiilasyon stiline sahip 14 yas grupunda da-
ha az karakteriyel giikliikler bulundugunu ortaya koymaktadir. Geri
zekalilik lizerinde c¢alisacak olanlarin, bu hususa ilgi gostermelerinin ye-
rinde olacagi kanisini belirtmek isteriz.

14- 11 ve 14 yas arasinda yaptigimiz karsilastirma, Zazzo'nun
sistematik olarak ele almadigi "modeli kontrol" ve "geriye donis"”
(6zellikle ikinci kisma ait) vaziyet aliglarinin ilging oldugu sonuguna
varmistir.

15- T-2-B testinde cizilmesi unutulan isaretler yoniinden, 11 ve
14 yaslar arasindaki karsilastirma 14 yasin acikca daha kontrollii,
daha dikkatli oldugunu ortaya c¢ikarmistir.

16- Randiman tiplerine ait dakiklik endislerinin dagilimi1 yoniin-
den ele alinan karsilastirma, Z. Y. 9 ve 9 dan bliyiik 14 yas grupundaki
dakikligin, Z. Y. 9 dan kiiciik olan gruplardan bariz bir sekilde iistiin
oldugunu gostermektedir (Tablo XLVI).
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SOMMAIRE

Le travail concernant la débilité mentale que nous présentons a
été élaboré sur les enfants débiles examinés au laboratoire de psyc-
hologie de 1'Hopital Henri Rousselle, dirigé par René Zazzo, au cours
des années scolaires 1962-1963 et 1964, 1965 (Juin, Juillet).

Diagnostiquer une débilité n'est pas en général une chose diffi-
cile, il est par contre infiniment plus délicat de déterminer des niveaux
dans le champ étroit de cette débilité.

Notre recherche personnelle n'aborde qu'un aspect limité du prob-
léme a savoir le role de l'auto-régulation (définie par l'ajustement vi-
tesse-exactitude, l'adaptation équilibrée a des niveaux différents de
la tache) psycho-motrice chez débiles mentaux. Est-ce qu'on peut
parler d'un style moteur spécifique, sui géneris du débile ou est-ce quil
s'agit des différents niveaux du style moteur des débiles?

Sur un plan pratique, 1'évaluation du style moteur, c'est a dire le
style d'auto-régulation psycho-motrice, parait, en effet, indispansable
pour une meilleure orientation professionnelle du débile mental.
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Sur un plan théorique, nous aborderons par cette étude deux
ordres de problémes: Le premier, trés général, concerne la notion mé-
me de Pauto-régulation. Le second, s'inscrivant dans le domaine de
la psychologie défectologique, concerne les liens éventuels entre 1'in-
telligence et la personnalité chez les débiles mentaux, dans une pers-
pective plus large, le probléme de psychologie génétique, celui du dé-
veloppement du style moteur de l'enfant. C'est ainsi qu'on pourra

contribuer a une meilleure définition de la notion de la débilité men-
tale.

Pour définir le style de nos sujets nous devons dire que cet aspect
moteur ne concerne plus l'habileté motrice, les différentes maniéres
de réaliser une tidche motrice. Le "style moteur" serait, selon notre
hypothése le reflet de 1'adaptation affectivo-émotionnelle de chaque
individu, l'expression de l'ensemble de sa personnalité. Comme disait-
il Wallon "Le mouvement n'intervient pas seulement dans le déve-
loppement psychique de l'enfant et dans relations avec autrui, il inf-
luence aussi son comportement habituel, il est un facteur important
de son tempérement.”

Parmi les épreuves standardisées, celles qui s'attachent a 1'étude
des modes d'exécution dune activité motrice sont trés peu mombreu-
ses. Naus avons choisi comme technique le test des deux barrages de
Zazzo qui aborde notre probléme a travers une activité perceptivo-
motrice: a son épreuve des deux barrages R. Zazzo étudie les difficul-
tés d'intégration entre vitesse et précision chez les débiles mentaux.
Dans cette épreuve il s'agit de barrer le plus rapidement possible des
signes que le sujet doit discriminer parmi d'autres, proches sur le plan
perceptif. Cette activité fait appel a des aspects psychologiques divers:
Développement intellectuel, développement moteur, discrimination
perceptive, attitudes caractérielles, Mais les 8 indices V,, V,, R, R,,
In,, In,, QV, QR permettent de mettre en évidence aussi bien des ni-
veaux d'éfficience que des modes d'adaptation psycho-motrice (R.
Zazzo, 1960, p. 242-243).

A l'aide de cette technique d'investigation Zazzo a montré que
le niveau d'éfficience perceptivo-motrice est relativement élevé chez
les débiles mentaux, mais que ce niveau est obtenu grice a un style
de travail particulier. On note chez eux un taux élevé d'inexactitude
et surtout un parallélisme entre linexactitude et la vitesse, contraire-
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ment aux enfants normaux chez qui, a partir de 9 ans les fluctuations
de la vitesse n'entrainent aucune modification de la précision. Les débiles
mentaux sont incapables d'intégrer harmonieusement ces deux données,
méme si leur niveau mental est supérieur a 9 ans. Ainsi un débile de 11
ans d'dge réel, avec 7 ans d'Age mental atteint facilement une vitesse
de 9-10 ans, mais son style de travail correspond a celui d'un enfant
de 6-7 ans. "On arrive donc a cette constatation que les débiles en
géneral des sujets qui ont conservé un style de travail trés semblable
a celui des enfants plus jeunes (de méme Aage mental) mais a un niveau
d'éfficience (V et R) plus élevé, intermédiaire entre leur dge mental
et leur Aage réel" (Zazzo, 1960, p. 258).

L'étalonnage établi du niveau de 6 ans jusqu'au niveau adulte
nous montre que d'dge en Aage les progrés s'expriment non seulement
par une augmentation des vitesses, mais par tout un ensemble d'in-
dices qui traduisent un meilleur du travail, une meilleure d'auto-ré-
gulation. Chez un sujet mal controlé, quand la vitesse augmente, le
nombre de fautes (In) augmente et quand elle diminue, le nombre de
fautes diminue. Alors que chez un sujet plus mir, en d'autres termes
auto-régulé, nous observons la meilleure vitesse comparable avec la
meilleure exactitude et aussi bien pour le barrage de deux signes que
pour le barrage d'un seul signe.

C'est pour analyser et comprendre miecux cette discordance en-
tre éfficience et style moteur nous avons examiné deux populations
classées dans la catégorie "débile" avec le méme Q.I. entre 60 et 75
a la suite d'un examen clinique et psychotechnique appofondi. La
premiére population examinée est constituée de 84 sujets ayant 14
ans d'dge réel et la deuxiéme 34 sujets ayant 11 ans d'dge réel: Au
commencement le groupe de 14 ans était constitué de 107 sujets mais
nous avons éliminé ceux qui n'ont pas abouti a 9 ans d'dge mental.
Les groupes d'dges ont été choisis de telle fagcon que les enfants se si-
tuent dans une marge de plus ou moins six mois autour de leur anni-
versaire.

A la faveur de deux populations trés strictement définies, nous
avons voulu montrer la necessité d'abandonner la généralité du style
moteur constaté par R. Zazzo pour tous les débiles: Les indices d'auto-

régulation sont a peu prés normaux pour l'dge de 14 ans. Les débiles
de 14 ans ayant atteint 9 ans d'dge mental environ, présentent une
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auto-régulation totut a fait satisfatisante. En d'autres termes. pour
les débiles qui ont atteint le seuil de 9 ans d'dge mental, le style de travail
atteint a notre épreuve sa maturité.

Résultats:

Pour les deux groupes pris dans son ensemble les indices de vites-
se (V, et V,) confirment parfaitement les résultats de Zazzo: Au test
de barrage les débiles ont un niveau de vitesse intermédiaire entre
leur niveau intellectuel et leur age réel”. C'est ainsi, les débiles de 11
ans ont une vitesse d'un niveau de 10 ans et les débiles de 14 ans ont
un niveau de 13 ans pour la premiére partie du travail. Au point de
vue de la deuxieme partie de la tache (V,) les débiles de 11 ans d'age
réel correspondent a 10 ans at les débiles de 14 ans a 12 ans. L'exp-
lication est claire pour les niveaux differents des vitesses (V, et V,) chez
deux groupes de débiles: Les premiers, conservent le méme niveau
de vitesse pour la deuxiéme partie de la tdche. C'est a dire ils sont in-
capables d'ajuster convenablement la vitesse a la difficulté la tache.
Quand ils passent du barrage d'un signe au barrage de deux signes,
ils n'opérent pas réduction suffisante de vitesse. Tandis que les dé-
biles de 14 ans font réduire leur vitesse a la deuxi¢me partie du test
pour avoir un bon régime concernant a maintenir constante l'exac-
titude. En effet, la comparaison des deux groupes, au point de vue
des indices d'inexactitude confirmeront cette constation:

L'Inexactitude  au barrage d'un seul signe (In):

Age Médians Quartiles sup. et inf.
11 ans 7,6 12-4
14 ans 5,6 11,2 - 3,2

L' Inexactitude au barrage de deux signes (In,):

Age Médians Quartiles sup. et inf.
11 ans 15,1 24,4 - 10,1
14 ans 12,5 19,5 - 5,6

Les différences sont significatives, si on se rappelle que dés 1'dge
de 7 ans In, n'évolue pratiquement plus et la stabilisation pour In,
se fait aux environs de 9 ans.
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La distribution est intéressante quant au troisiéme ternie du type
de rendement, relatif aux indices d'inexactitudes: Les pourcentages
du symbole de 1 sont 23 % chez 11 ans, 33 % chez 14 ans; ceux des sym-
boles des 5 et 6 sont 21 % et 12 % chez 11 ans, 11 % et 3 % chez 14 ans.
De cette conclusion, il ressort que les débiles de 14 ans d'dge réel sont
plus auto-régulés que ceux de 11 ans d'adge réel.

Nous avons examiné également les deux groupes envisageant
I'aspect qualitatif de ce travail. Comme toute activité graphique, le
trait de biffage peut nous donner des indications intéressantes sur
l'adaptation, le genre de son auto-régulation et certaines tendances
caractérielles du sujet. En basant sur ce point nous avons pris en con-

sidération la direction et la longueur-1'épaisseur du trait. La direction
|
la plus fréquente chez les débiles de 11 ans est celle orthogonale I[—!}

qu'on rencontre chez les sujets normaux de six ans (environ 40 %).

Iy

Nous rencontrons a cette direction chez les débiles de 11 ans 33 %

pour ﬁ , 38 % pour 7] et 11,80 % pour D\ ; chez

les 14 ans 27,50 % pour ﬁ , 14 % pour - et 3,57

% pour . L'explication évidente: Les débiles de 11 ans

sont plus enfantiles que ceux de 14 ans au point de vue de 1'évolution
du trait.

Quant a l'inconstance de direction, elle est-comme on le sait-1'in-
dice de l'instabilité, de la difficulté d'adaptation. D'aprés Zazzo "a
niveau mental égal, les sujets débiles ou déséquilibrés donnent pour
le biffage a une seule direction un pourcentage inférieur a celui des
enfants normaux" (Zazzo, 1960, p. 280). De cette perspective, pour
les débiles de 11 ans le pourcentage d'une seule direction pour l'en-
semble du test est 29,41 % et pour les débiles de 14 ans est 41,66 %.
Le pourcentage de trois directions, c'est-a-dire une pour chaque signe
plus élevé chez 11 ans (32,35 %) que chez 14 ans (9,52 % ). Alors, la
rubrique de "l'inconstance de direction” est celle qui distingue le mi-

eux nos deux populations.

Pour l'aspect grapho-moteur du biffage, nous avons pu mesurer
la longueur du trait, sa netteté et sa pression. Pour sa longueur nous
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avons accepté 1 cm. comme normal avec une marge a plus ou moins 2
mm. Les symboles de l'aspect grapho-moteur du biffage sont les sui-
vants:

Les symboles La longueur La pression
NN Normal Normal
NK Normal renforcé
NH Normal inscrit
KN Court normal
KK Court renforcé
KH Court inscrit
UN Long normal
UK Long renforcé
UH Long inscrit
Ka Gribouillage

Zazzo ne signale que trois types de traits: biffage inscrit (KH),
comme l'indice de rétraction, d'inhibition, de scrupulosité pathologi-
que; biffage hypermétrique (UK) qui se rencontre dans des cas extré-
mes d'impulsivité et d'excitabilité; biffage renforcé (KK) et gribouil-
lage (Ka) qui est lindice de l'anxiété.

Le pourcentage de NN est 27,64 %, de NK et Ka 38,4 % pour
la premiére partie du test; le pourcentage de NN est 11,75 % et de
NK et Ka 47,05 % pour la deuxieme partie du travail chez les débi-
les de 11 ans. Chez les débiles de 14 ans le pourcentage de NN est 34,30
%, de NK et Ka 23,78 % pour la premiére partie du barrage et le
pourcentage de NN est 27,37 %, de NK et Ka 30,94 % pour la
deuxiéme partie du test. D'aprés ces résultats nous pouvons constater
que les débiles de 11 ans ont des difficultés caractérielles plus que les
débiles de 14 ans. Ce point est trés important pour la rééducation
des débiles mentaux.

En conclusion, notre contribution est de constater que les indi-
ces d'auto-régulation sont a peu prés normaux pour les débiles de 14
ans ayant atteint 9 ans d'dge mental: Quotient vitesse, exactitude,
direction du biffage, aspect grapho-moteur du trait ete. au barrage
d'un signe et au barrage de deux signes.

Nos résultats des deux groupes dans son ensemble confirment
parfaitement 1'hypothése de 1'hétérochronie de Zazzo. Mais nous ne
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sommes pas d'accord avec la généralité de sa constatation que la ma-
jorité des débiles ont une corrélation positive, intra-individuelle, entre
inexactitude et vitesse. 11 n'y aurait donc plus les débiles au terme
des résultats de 1960 de Zazzo. C'est la généralité de cette conclusion
que nous devons abandonner aujourd'hui. Pour les débiles qui ont
atteint le seuil de 9 ans d'age mental, le style de travail atteint a cette
épreuve son niveau maturé. Les débiles de 14 ans sont plus rapides et
plus auto-régulés que les débiles de 11 ans. 11 en résulte que tous les in-
dices d'auto-régulation sont nettement moins satisfaisants pour les
débiles de 11 ans. Au point de vue caractériel, également les débiles
de 11 ans sont plus impulsifs, plus anxieux, mal adapté a la tiche que
les débiles de 14 ans.

11 est dés lors évident que pour déterminer des niveaux la
zone étroite de la débilité il faudrait se situer sous une perspective
caractérologique. Car ni la notion du Q.I. et ni celle de la discordance
entre quotient de vitesse et inexactitude ne peuvent permettre de ré-
soudre le probléme de la différenciation des débiles mentaux entre
eux.



