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Öz: Son y ı llarda tüketici bilinçlenmesindeki geli ş meler ile organik tar ı m ı n önemi artmaktad ı r. Bu çal ış mada 
değ iş ik organik uygulamalar ı n Camarosa ve Fern çilek çe ş itlerinde verim ve baz ı  kalite kriterlerine etkileri 
incelenmi ş tir. Bu ara ş t ı rma 2002-2004 y ı llar ı nda Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Aya ş  Bahçe Bitkileri 
Ara ş t ı rma ve Uygulama İ stasyonu'nda yürütülmü ş tür. Camarosa ve Fern çe ş itlerine ait frigo fıdeler temmuz 
ay ı nda dikilmi ş tir. Farkl ı  organik uygulamalar yap ı lan parsellerde yeti ş tirilen bitkilerin verim ve baz ı  kalite kriterleri 
belirlenmi ş tir. En yüksek verim de ğ eri yeş il gübre+çiftlik gübresi+humik asit+yaprak gübresi uygulamas ı ndan elde 
edilmi ş tir (Fern: 177,07 g/bitki, Camarosa: 133,9 g/bitki). Sonuç olarak Ankara ekolojik ko ş ullar ı nda organik çilek 
yeti ş tiricilerine ye ş il gübre+çiftlik gübresi+humik asit+yaprak gübresi uygulamas ı  önerilebilir. 

Anahtar Kelimeler: Çilek, organik tar ı m, Ankara 

Organic Strawberry Growing in Ankara (Ayaş ) 

Abstract: Importance of organic agriculture has been increased by developing of consumer's conscious 
in recent years. In this study, the effects of different organic applications on yield and some quality parameters 
of Camarosa and Fern strawberry cultivars were investigated. This research was conducted at Ankara 
University Faculty of Agriculture Aya ş  Horticultural Research Centre during 2002-2004 years. Frigo seedlings of 
Camarosa and Fern strawberry cultivars were planted in July. Yield and some quality parameters of plants 
grown under different organic applications performed in different plots were determined. The highest yield 
values were obtained from Green manure+farmyard manure+humic acid+foliar fertilizer application (Fern: 
177,07 g/plant, Camarosa: 133,9 g/plant). As a result, Green manure+farmyard manure+humic acid+foliar 
fertilizer application can be suggested to organic strawberry growers in Ankara ecological conditions. 
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Giriş  

Tar ı m, yüzy ı llar boyunca insano ğ lu ile birlikte 
değ i ş ime u ğ ram ış t ı r. Avrupa Toplulu ğ u'nun kurulmas ı  
ve uygulad ığı  tar ı msal destekleme politikalar ı  ile, 
pestisitlerin ve kimyasal gübrelerin kullan ı m ı n ı n önem 
kazanmas ı  bu geli ş meye katk ı da bulunmu ş tur. 

Özellikle h ı zl ı  nüfus art ışı  ile birlikte, 1960-1970'li 
y ı llarda tar ı mda meydana gelen de ğ i ş imde sadece 
verim art ışı  hedeflenmi ş , sentetik, kimyasal tar ı m 
ilaçlar ı  ve mineral gübrelerin kullan ı m ı  artm ış t ı r 
(Anonim 2005a) 

Ancak bu girdilerin açl ı k sorununa çözüm 
getirmedi ğ i, aksine do ğ al dengeyi ve insan sağ l ığı n ı  
bozduğ u görüldü ğ ünde, konvansiyonel tar ı m 
yöntemine alternatif aray ış lar baş lat ı lm ış  ve bu süreçte 
`ekolojik' tar ı m gündeme gelmi ş tir. Alternatif bir tar ı m 
sistemi olan ekolojik tar ı m, ülkemizde de 1985-1986,  

y ı llar ı nda ithalatç ı  firmalar ı n istekleri do ğ rultusunda 
ihracata yönelik olarak ba ş lam ış  ve gittikçe önem 
kazanm ış t ı r (Aksoy ve Alt ı ndi ş li 1998). Önceleri 
ithalatç ı  ülkelerin bu konudaki mevzuat ı na uygun 
olarak yap ı lan üretim ve ihracata, 1991 y ı l ı ndan sonra 
Avrupa Toplulu ğ unun Yönetmeli ğ i doğ rultusunda 
devam edilmi ş tir (Anonim 2005b). Son olarak 
01.12.2004 tarihinde kabul edilen 'Organik Tar ı m 
Kanunu', 03.12.2004 tarih ve 25659 say ı l ı  resmi 
gazetede yay ı nlanarak yürürlü ğ e girmi ş tir. 

Ülkemizde giderek artan çilek yeti ş tiricili ğ i ile 
2004 y ı l ı  verilerine göre 150.000 ton çilek 
üretilmektedir (Anonim 2005b). Yüksek fiyattan 
pazarlanabilmesi nedeniyle çilek yeti ş tiricili ğ inde birim 
alandan elde edilen kazanç, di ğ er ürünlerin birço ğ una 
göre daha yüksek olmaktad ı r (Ağ aoğ lu 1986). 

*Doktora tezinden haz ı rlanm ış t ı r. 
'Süleyman Demirel Üniv. Ziraat Fak. Bahçe Bitkileri Bölümü-Isparta 
2  Ankara Üniv. Ziraat Fak. Bahçe Bitkileri Bölümü-Ankara 
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Yap ı lan ı slah çal ış malar ı  sayesinde, pek çok 
bölge koş ullar ı na adapte olabilen çilek, alternatif ürün 
olarak giderek daha fazla önem kazanmaktad ı r. 
Bununla birlikte ekolojik yöntemlerle yap ı lan 
yeti ş tiriciliğ i, geleneksel yeti ş tiricili ğ e oranla daha 
masrafl ı  ve zahmetli bir uygulama olarak ifade 
edilmektedir. Genel olarak organik uygulamalarla elde 
edilen ürün, kalite ve miktar bak ı m ı ndan geleneksel 
çilek yeti ş tiriciliğ inin seviyesine ula ş amamaktad ı r. 
Çile ğ in organik yeti ş tiricili ğ inde, üretim maliyetlerine 
eklenen masraflar, maliyetleri art ı rmaktad ı r (Güleryüz 
ve ark. 2001). 

Ekolojik yöntemlerle çilek yeti ş tiricili ğ ine ilgi gün 
geçtikçe artarken, pazar pay ı  da büyümektedir 
(Anonim 1999b). Dünyada toplam çilek üretiminin 
tahminen % 4.8' i ekolojik yöntemlerle yeti ş tirilmektedir 
(Anonim 1999). Dünyada organik çilek yeti ş tiricili ğ iyle 
ilgili birçok ara ş t ı rma yap ı lm ış t ı r. Bu ara ş t ı rmalarda 
değ iş ik malç uygulamalar ı n ı n etkileri, ürün rotasyonu 
ve ye ş il gübrelerin topra ğ a etkileri incelenmi ş  ve farkl ı  
çilek üretim sistemlerinin organik çilek yeti ş tiricili ğ ine 
adapte edilebilece ğ i vurgulanm ış t ı r. Örne ğ in, yabanc ı  
ot kontrolünde kullan ı lan organik malç sistemleri, 
organik tar ı mda kullan ı m ı na izin verilmi ş  olan plastik 
malç kullan ı m ı  veya mekanik kontrol sistemleri organik 
çilek yeti ş tiriciliğ inde kullan ı lmaktad ı r. Ürün rotasyonu 
organik üretimde önemli bir stratejidir. Bu sayede 
zararl ı lara kar şı  mücadelede de önemli yararlar 
sağ lamaktad ı r. Organik üretimde bir di ğ er önemli konu 
da yeş il gübrelerdir. Bu amaçla fi ğ , karabu ğ day, soya 
ve börülce kullan ı labilmektedir. Ye ş il gübrelemenin 2-3 
y ı lda bir tekrarlanmas ı  gerekir. Ye ş il gübrelemeden 
sonra toprak biyolojik olarak daha aktif hale gelmekte 
ve geni ş  bir besin elementi rezervine sahip olmaktad ı r 
(Anonim 2006). 

	

Finlandiya'da 	yürütülen 	bir 	ara ş t ı rmada 
denemenin kurulmas ı ndan önceki 4 y ı lda yulaf tar ı m ı  
yap ı lm ış  ve 1999 y ı l ı nda 2 farkl ı  turba uygulamas ı  ve 8 
farkl ı  çilek üretim sistemi denenmi ş tir. Turba 
uygulamalar ı  ve yeş il gübre uygulamalar ı n ı n topra ğı n 
elektrik iletkenli ğ i ve organik C miktar ı n ı  etkiledi ğ i ve 
ürün miktar ı n ı  kontrole göre %5,4 ile %6,3 oran ı nda 
art ı rd ığı  saptanm ış t ı r (Kukkonena ve ark. 2004). 

Bu çal ış ma ile insan beslenmesinde önemli bir 
yeri olan ve ülkemizin hemen her yöresinde ba ş ar ı  ile 
yeti ş tirilen bir meyve türü olan çilek için organik 
yeti ş tiriciliğ in Ankara (Aya ş ) koş ullar ı nda uygulanmas ı  
olanaklar ı  ve değ i ş ik gübre kombinasyonlar ı n ı n etkileri 
ara ş t ı r ı lm ış t ı r. 

Materyal ve Yöntem 

Bitkisel materyal olarak Camarosa ve Fern çilek 
çeş itleri kullan ı lm ış  ve frigo fideler ile 2 y ı l temmuz ay ı  
ba şı nda yaz dikimi yap ı lm ış t ı r. Ara ş t ı rmada kullan ı lan  

arazi organik tar ı m için uygun olup son üç y ı l içerisinde 
herhangi bir gübreleme yap ı lmam ış  ve üretim amaçl ı  
kullan ı lmam ış t ı r. 

Denemede 	aş a ğı daki 	uygulamalara 	yer 
verilmi ş tir; 

U-I 	:Kontrol (Hiçbir uygulama yap ı lmam ış t ı r) 
U-Il :Konvansiyonel 	yetiş tiricilik 	(300 	ppm 

amonyum nitrat /bitki) 

Organik gübre uygulamalar ı  

U-III :Ye ş il gübre (16 kg/da)+Çiftlik gübresi (3 
t/ha)+Humik asit (°/012)(°/00.2)+Yaprak gübresi 
(60m1/da) 

U-IV :Çiftlik gübresi+Humik asit+Yaprak gübresi 
U-V :Humik asit+Yaprak gübresi 
U-VI :Çiftlik gübresi+Ye ş il gübre 

Frigo fideler 3 tekerrürlü ve her tekerrürde 30 fide 
olacak ş ekilde, tesadüf parselleri deneme desenine 
göre, 60 cm geni ş liğ indeki masuralara 25 cm s ı ra 
üzeri, 30 cm s ı ra aras ı  aral ı klarla dikilmiş lerdir. 
Masuralar ı n üzeri birinci y ı l plastik malç ile 
kapat ı lm ış t ı r. Çilek bitkilerinde a ş a ğı da belirtilen 
geli ş me, verim ile meyvelerdeki baz ı  kalite kriterleri 2 
y ı l süre ile incelenmi ş tir. 

1. Gövde say ı s ı  (adet/bitki) 
2. Yaprak say ı s ı  (adet/bitki) 
3. Çiçek say ı s ı  (adet/bitki) 
4. Bitki ba şı na verim (g/bitki). 
5. Meyve a ğı rl ığı  (g) 

Elde edilen sonuçlar istatistik olarak Minitab 
paket program ı nda de ğ erlendirilmiş  ve farkl ı l ı klar ı n 
hangi gruplar aras ı nda önemli oldu ğ u Duncan çoklu 
karşı la ş t ı rma testi ile belirlenmi ş tir. 

Bulgular ve Tartış ma 

Gövde say ı s ı  (adet/bitki): Her iki y ı lda da 
temmuz ay ı nda dikilen fidelerde gövde say ı lar ı  Çizelge 
1 ve Çizelge 2'de verilmi ş tir. Çilekte verimle gövde ve 
yaprak say ı s ı  ile yaprak irili ğ i aras ı nda pozitif bir ili ş ki 
bulunmaktad ı r (Ağ aoğ lu 1986, Kaş ka vd. 1986, Önal 
ve Tanr ı sever 1992). Uygun olmayan bak ı m koş ullar ı  
yan ı nda dikim zaman ı n ı n gecikmesiyle gövde 
say ı s ı nda azalman ı n oldu ğ u da ifade edilmektedir 
(Çelik ve Kurnaz 1992). Akdeniz bölgesinde yap ı lan 
çal ış malara göre (Özgüven ve Y ı lmaz 2003), Ankara 
koş ullar ı nda gövde say ı s ı n ı n daha az oldu ğ u 
görülmektedir. Ancak Sar ı oğ lu (1994), Yöntem (1996) 
ve Avşar (1996)' ı n Ankara ko ş ullar ı nda 
gerçekle ş tirdikleri çal ış malarda da çe ş itlere göre 
değ i ş mekle birlikte, ilk ürün y ı l ı nda gövde say ı s ı n ı n 
1-4 adet aras ı nda de ğ i ş tiğ i ve 2. ürün y ı l ı nda gövde 
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Çizelge 1. Camarosa ve Fern çe ş itlerinde 1. y ı l dikiminde gövde say ı lar ı  (adet/bitki) 

U-I U-Il U-III U-IV U-V U-VI ORT. 
Camarosa 2003 

2.00 3.20 2.47 2.23 2.13 2.67 
Y**  
2.45 A*" 

2004 
5.83 7.53 5.53 5.87 5.13 6.30 

x 
6.03 m** 

Ort. 3.92 5.37 4.00 4.05 3.63 4.48 4.24 
Fern 2003 

2.47 2.93 2.20 2.47 2.67 3.67 
Y 
2.73 A 

2004 
5.06 5.99 5.58 5.31 5.46 7.52 

x 
5.82 m 

Ort. 3.76 4.46 3.89 3.89 4.06 5.59 4.28 
Uyg X Y ı l ort. 2003 2.23 3.07 2.33 2.35 2.40 3.17 2.59 
Uyg X Y ı l ort. 2004 5.44 6.76 5.56 5.59 5.30 6.91 5.93 

ORT. 
3.84 
ab* 

4.91 
ab 

3.95 
ab 

3.97 
ab 

3.85 
b 

5.04 
a 

*: Ayn ı  sat ı rda farkl ı  harf ile gösterilen ortalamalar aras ı ndaki farklar istatistik olarak önemlidir (p<0.01) 
**: Ayn ı  sütunda farkl ı  harf ile gösterilen ortalamalar aras ı ndaki farklar istatistik olarak önemlidir (p<0.05) 

Çizelge 2. Camarosa ve Fern çe ş itlerinde 2. y ı l dikiminde gövde say ı lar ı  (adet/bitki) 

U-I U-Il U-III U-IV U-V U-VI ORT. 
Camarosa 2.37 3.60 3.63 2.57 2.70 2.63 2.92 A** 
Fern 2.37 3.20 3.57 2.20 2.50 2.53 2.73 B 
ORT. 2.37 

b* 
3.40 
a 

3.60 
a 

2.38 
b 

2.60 
b 

2.58 
b 

": Ayn ı  sat ı rda farkl ı  harf ile gösterilen ortalamalar aras ı ndaki farklar istatistik olarak önemlidir (p<0.01) 
**: Ayn ı  sütunda farkl ı  harf ile gösterilen ortalamalar aras ı ndaki farklar istatistik olarak önemlidir (p<0.05) 

say ı s ı nda art ışı n oldu ğ u ifade edilmektedir. Örne ğ in 
Yöntem (1996)'e göre, Tufts çe ş idinde ilk dikim y ı l ı nda 
2.1 adet/bitki olan gövde say ı s ı , 2. ürün y ı l ı nda 11.67 
adet/bitki olarak saptanm ış t ı r. Aya ş  koş ullar ı nda 
gerçekle ş tirilen bu çal ış mada uygulamalar ı n olumlu 
etkileri saptanm ış  ve yeş il gübre+çiftlik gübresi+humik 
asit+yaprak gübresi uygulamas ı  ile azotlu gübre 
uygulamas ı  gövde say ı s ı n ı  özellikle ikinci y ı l 
dikimlerinde istatistik önemde art ı rm ış t ı r. Gövde say ı s ı  
bu uygulamalarda s ı ras ı yla 3.60 adet/bitki ve 3.40 
adet/bitki olarak saptanm ış t ı r (Çizelge 2). 

Yöntem (1996)'in bulgular ı na paralel olarak her 
iki çe ş itte de 2. ürün y ı l ı nda gövde say ı lar ı  1. ürün 
y ı l ı ndan yüksek olmu ş tur (6.03 adet/bitki ve 5.82 
adet/bitki). Ancak ara ş t ı r ı c ı n ı n bildirdi ğ i değ erlere 
(11.67 adet/bitki) ula şı lamam ış t ı r. Bilindi ğ i gibi gövde 
say ı s ı  bir çe ş it özelli ğ i olmakla beraber çile ğ in 
yetiş tirildi ğ i dönemdeki ekolojik ko ş ullar ve toprakta 
bulunan su ve besin elementi miktarlar ı  da etkili 
olmaktad ı r. Bu nedenle ara ş t ı rmam ı zda ekolojik 
koş ullara ve toprak ko ş ullar ı na ba ğ l ı  olarak benzer 
çal ış malara göre farkl ı  say ı da gövde olu ş turduklar ı  
dü ş ünülmektedir. 

Yaprak say ı s ı 	(adebbitki): 	Bitki 	ba şı na 
belirlenen yaprak say ı lar ı  Çizelge 3 ve Çizelge 4'de 
verilmi ş tir. 	Çilekte 	çiçek 	tomurcuklar ı 	yaprak 
koltuklar ı nda meydana gelmektedir (A ğ aoğ lu 1986). Bu 

nedenle yaprak say ı s ı , gövde say ı s ı na bağ l ı  olarak 
salk ı m say ı s ı  potansiyelinin bir =rgesidir (Dana 
1980, Sar ı oğ lu 1994). 

Çal ış mam ı zda her iki y ı lda da uygulamalar ı n 
yaprak say ı s ı na etkileri önemli bulunmu ş  ve birinci y ı l 
dikiminde ye ş il gübre+çiftlik gübresi (51.04 adet/bitki), 
ikinci y ı l dikiminde ise ye ş il gübre+çiftlik gübresi+humik 
asit+yaprak gübresi uygulamas ı  (36.07 adet/bitki) en 
yüksek yaprak say ı s ı na ulaş mas ı na neden olmu ş tur 
(Çizelge 3 ve 4). Yaprak say ı lar ı , ayn ı  çeş itler olmasa 
da Yöntem (1996)'e göre daha yüksek olarak 
saptanm ış t ı r. Ara ş t ı r ı c ı  en fazla yaprak say ı s ı n ı  1. 
dikim zaman ı nda (Temmuz ay ı ) belirlemi ş  ve örne ğ in 
Aliso çeş idinde yaprak say ı s ı n ı  15.2 adet/bitki olarak 
saptam ış t ı r. Ara ş t ı rmam ı zda yaprak say ı s ı n ı n daha 
fazla ç ı kmas ı  daha az say ı da olu şan gövdelerde daha 
fazla vegetatif geli ş me meydana gelerek yaprak 
say ı s ı n ı  art ı rd ığı  şeklinde aç ı klanabilir. Baş ka bir ifade 
ile bitkilerde vegetatif geli ş me yeni gövde olu ş turma 
şeklinde değ il de olu ş an gövdelerin sürekli yeni 
yapraklar meydana getirmesi şeklinde devam etmi ş tir. 

Çiçek say ı s ı  (adet/bitki): Ortalama çiçek say ı lar ı  
Çizelge 5 ve Çizelge 6'da verilmi ş tir. Çilek çe ş itlerinde 
çiçek say ı lar ı n ı n, verimin tahmin edilmesinde dikkate 
al ı nabilecek önemli bir kriter oldu ğ u ara ş t ı r ı c ı larca 
ifade edilmektedir (Strik and Practor 1988). 
Uygulamalar ı n çiçek say ı s ı  üzerine etkileri çe ş itlere 



206 
	

TARIM B İ L İ MLER İ  DERGISI 2008, Cilt 14, Say ı  3 

Çizelge 3. Camarosa ve Fern çe ş itlerinde 1. y ı l dikiminde yaprak say ı lar ı  (adet/bitki) 

U-I U-II U-III U-IV U-V U-VI ORT. 

Camarosa 2003 25.09 35.03 27.10 25.23 24.45 30.72 
Y"*  
27.94 A** 

2004 
61.87 69.07 57.57 61.07 53.17 66.33 

X 
61.51 m** 

Ort. 39.30 46.21 39.79 39.35 _ 42.49 53.55 43.45 

Fern 
2003 

26.77 31.84 26.88 26.81 28.94 37.09 
y 
29.72 A 

2004 
51.83 60.58 52.70 51.90 56.03 70.01 

X 
57.17 m 

Ort. 43.48 52.05 42.33 43.15 38.81 48.53 44.72 
Uyg X Y ı l ort. 2003 25.93 33.44 26.99 26.02 26.70 33.90 28.83 
Uyg X Y ı l ort. 2004 56.85 64.82 55.13 56.48 54.60 68.17 59.34 

ORT. 
41.39 
b* 

49.13 
ab 

41.06 
b 

41.25 
b 

40.65 
b 

51.04 
a 

*: Ayn ı  sat ı rda farkl ı  harf ile gösterilen ortalamalar aras ı ndaki farklar istatistik olarak önemlidir p<0.01) 
"": Ayn ı  sütunda farkl ı  harf ile gösterilen ortalamalar aras ı ndaki farklar istatistik olarak önemlid . r (p<0.01) 

Çizelge 4. Camarosa ve Fern çe ş itlerinde 2. y ı l dikiminde yaprak say ı lar ı  (adet/bitki) 

U-I U-II U-III U-IV U-V U-VI ORT. 

Camarosa 36.27 33.37 34.71 33.04 32.37 34.04 33.97 
A*" 

Fern 26.39 34.78 37.44 24.29 26.80 27.16 29.48 
B 

ORT. 31.33 
ab" 

34.08 
ab 

36.07 
a 

28.67 
b 

29.59 
b 

30.60 
b 

*: Ayn ı  sat ı rda farkl ı  harf ile gösterilen ortalamalar aras ı ndaki farklar istatistik olarak önemlidir (p<0.05) 
**: Ayn ı  sütunda farkl ı  harf ile gösterilen ortalamalar aras ı ndaki farklar istatistik olarak önemlidir (p<0.01) 

Çizelge 5 Camarosa ve Fern çe ş itlerinde 1. y ı l dikiminde çiçek say ı lar ı  (adet/bitki 

U-I U-II U-III U-IV U-V U-VI ORT. 

Camarosa 2003 30.43 38.13 40.29 36.14 33.51 36.23 35.79 
2004 42.84 53.80 45.12 44.03 39.80 47.71 45.55 
Ort. 40.67 

36.64 45.97 42.71 40.09 36.66 41.97 x*"" 

Fern 2003 34.40 37.14 33.91 32.94 27.76 32.67 33.14 
2004 43.60 47.48 43.62 42.70 35.65 42.35 42.57 
Ort. 37.85 

39.00 42.31 38.76 37.82 31.71 37.51 y 
B** B** B*" B*" B** B"" 
32.42 37.64 37.10 34.54 30.63 34.45 34.46 

Uyg X Y ı l ort. 2003 b* a a ab b ab 
A A A A A A 
43.22 50.64 44.37 43.36 37.73 45.03 44.06 

Uyg X Y ı l ort. 2004 b* a b b c b 
ORT. 37.82 44.14 40.73 38.95 34.18 39.74 

*: Ayn ı  sat ı rda farkl ı  harf ile gösterilen ortalamalar aras ı ndaki farklar istatistik olarak önemlidir (p<0.05) 
**: Ayn ı  sütunda farkl ı  harf ile gösterilen ortalamalar aras ı ndaki farklar istatistik olarak önemlidir (p<0.05) 
***: Ayn ı  sütunda farkl ı  harf ile gösterilen ortalamalar aras ı ndaki farklar istatistik olarak önemlidir (p<0.01) 
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Çizelge 6. Camarosa ve Fern çe ş itlerinde 2. y ı l dikiminde çiçek say ı lar ı  (adet/bitki) 

U-I U-Il U-III U-IV U-V U-VI ORT. 
Camarosa A** B** B** A** B** A** 

19.48 23.69 25.18 20.15 20.63 23.01 22.02 
c* a a bc bc ab 

Fern A A A A A A 
18.91 28.90 30.42 20.19 23.44 25.35 24.53 
c* a a c b b 

ORT. 19.19 26.30 27.80 20.17 22.03 24.18 

*: Ayn ı  sat ı rda farkl ı  harf ile gösterilen ortalamalar aras ı ndaki farklar istatistik olarak önemlidir (p<0.05) 
**: Ayn ı  sütunda farkl ı  harf ile gösterilen ortalamalar aras ı ndaki farklar istatistik olarak önemlidir (p<0.05) 

göre de ğ iş mekle beraber istatistik olarak önemli 
bulunmu ş  ve azotlu gübre uygulamas ı  ile ye ş il 
gübre+çiftlik gübresi+humik asit+yaprak gübresi 
uygulamas ı  en yüksek de ğ erleri olu ş turmu ş tur. 

Ancak çiçek say ı lar ı  Yöntem (1996)'in bulgular ı na 
göre oldukça az say ı da gerçekle ş mi ş tir. Örneğ in 
Yöntem (1996), en az çiçek say ı s ı n ı  65.88 adet/bitki 
olarak Aliso çe ş idinde saptam ış t ı r. Bulgular ı m ı za göre 
her iki çe ş itte de çiçek say ı s ı  hiçbir uygulamada bu 
say ı ya ulaş amam ış t ı r. Bunun muhtemel sebebinin her 
iki çe ş itte de gövde say ı s ı n ı n az olmas ı ndan 
kaynakland ığı  dü ş ünülmektedir. 

Bitki başı na verim (g/bitki): Bitki ba şı na 
ortalama verim de ğ erleri Çizelge 7 ve Çizelge 8'de 
verilmi ş tir. Birinci y ı l dikiminde Camarosa çe ş idi Fern 
çeş idinden daha yüksek verim de ğ eri gösterse de 
çeş itler aras ı ndaki fark istatistik aç ı dan önemli 
ç ı kmam ış t ı r. Camarosa çe ş idinde azotlu gübre 
uygulamas ı  ve yeş il gübre+çiftlik gübresi+humik 
asit+yaprak gübresi uygulamas ı  verim aç ı s ı ndan ilk iki 
s ı ray ı  al ı rken, hiçbir gübrelemenin yap ı lmad ığı  
uygulama son s ı rada yer alm ış t ı r. Fern çe ş idinde ise 
uygulamalar aras ı ndaki farklar önemli bulunmam ış t ı r. 
İ kinci y ı l dikiminde uygulamalar aras ı ndaki farklar 
önemli bulunmu ş  ve azotlu gübre uygulamas ı  ile ye ş il 
gübre+çiftlik gübresi+humik asit+yaprak gübresi 
uygulamas ı  en yüksek verim de ğ erlerine sahip 
olmu ş tur. Bunlar ı  yeş il gübre-çiftlik gübresi uygulamas ı  
izlemi ş , son s ı rada yine gübreleme yap ı lmayan 
uygulama yer alm ış t ı r. Di ğ er bütün uygulamalarda her 
iki çeş itte ayn ı  grup içerisinde yer al ı rken azotlu gübre 
uygulamas ı  ve yeş il gübre+çiftlik gübresi-humik 
asit+yaprak gübresi uygulamas ı nda çeş itler aras ı ndaki 
fark istatistik aç ı dan önemli olmu ş tur. Fern çe ş idi 
(s ı ras ı yla 172.93 g/bitki ve 177.07 g/bitki) Camarosa 
çe ş idine (s ı ras ı yla 139.16 g/bitki ve 133.90 g/bitki) göre 
daha fazla ürün vermi ş tir. 

	

Araş t ı rma 	bulgular ı , 	bitki 	ba şı na 	verim 
de ğ erlerinin Akdeniz bölgesinde yap ı lan çal ış malardan 
elde edilen de ğ erlerden daha dü ş ük olduğ unu 
göstermektedir (Özgüven ve ark. 1996). Ancak, Ankara 
ko ş ullar ı nda, daha yüksek olan ikinci y ı l dikimi verim 

değ erlerinin Sar ı oğ lu (1994) ve Yöntem (1996) 
taraf ı ndan yap ı lan çal ış malardan elde edilen sonuçlara 
yak ı n değ erlerde olduğ u görülmektedir. Organik 
üretimde verim de ğ erlerinin konvansiyonel üretime 
göre daha dü ş ük ç ı kmas ı  normal bir sonuçtur. Bu 
durum ara ş t ı rmam ı zda elde edilen verim de ğ erlerinin 
benzer ara ş t ı rmalarda bildirilen (Sar ı oğ lu (1994), 
Yöntem (1996) ve Özgüven ve ark. (1996)) 
değ erlerden daha dü şük ç ı kmas ı  sonucunu 
doğ urmu ş tur. 

Meyve a ğı rl ığı  (g): Meyve a ğı rl ı klar ı  Çizelge 9 ve 
10'da verilmi ş tir. Meyve irili ğ i di ğ er meyve türlerinde 
oldu ğ u gibi çilekte de bir çe ş it özelliğ i olmakla birlikte, 
Ka şka ve ark. (1986) yapt ı klar ı  çal ış mada, yaz 
dikiminde 10.5 g a ğı rl ığı na sahip meyveleri iri meyve 
olarak nitelendirmi ş lerdir. Çal ış mam ı zda birinci y ı l 
dikiminde y ı lxçeş it interaksiyonu, ikinci y ı l dikiminde ise 
uygulamalar ve çeş itler aras ı ndaki farklar istatistik 
aç ı dan önemli bulunmu ş tur. 2. y ı l dikimlerinde meyve 
a ğı rl ığı  birinci y ı la göre daha yüksek de ğ erde 
gerçekleş mi ş  ve Camarosa çeş idi daha iri meyveli bir 
çeş it olarak saptanm ış t ı r (Çizelge 10). Uygulamalar 
aras ı nda meyve a ğı rl ığı  bak ı m ı ndan saptanan 
farkl ı l ı klar 2. y ı l dikimlerinde istatistik olarak önemli 
bulunmu ş  ve azotlu gübre uygulamas ı  (10.31 g) ilk 
s ı rada yer alm ış t ı r. Camarosa çe ş idinde azotlu gübre 
uygulamas ı  ile meyve a ğı rl ığı  11.09 g' a ula ş m ış t ı r. Bu 
uygulamay ı  yine ye ş il gübre+çiftlik gübresi+humik 
asit+yaprak gübresi uygulamas ı  izlemi ş tir (ikinci y ı l 
9.31 g). Birinci y ı l dikimlerinde ye ş il gübre+çiftlik 
gübresi+humik asit+yaprak gübresi uygulamas ı  (5.97 
g) azotlu gübre uygulamas ı na (5.20 g) göre daha iri 
meyve olu ş tursa da istatistik aç ı dan önemsiz ç ı km ış , 
hiçbir gübrelemenin yap ı lmad ığı  uygulama ise son 
s ı rada yer alm ış t ı r (Çizelge 9). 

Sar ı oğ lu (1994) Ankara ko ş ullar ı nda ortalama 
meyve a ğı rl ığı n ı  Douglas çeş idinde 8,71g ve Tufst 
çeş idinde 5,39g olarak bildirirken, Av ş ar (1996) ise 
Douglas çe ş idinde 6,9g ve Vista çeş idinde 5,3g olarak 
bildirmi ş tir. Ka ş ka ve ark. (1986) ise yaz dikimlerinde 
Cruz çe ş idinde 10,55g ve Aiko çe ş idinde 10,19g olarak 
bildirmektedir. Camarosa ve Fern çilek çe ş itlerinde 
ortalama meyve a ğı rl ığı  değ erleri Ankara ko ş ullar ı nda 
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Çizelge 7. Camarosa ve Fern çe ş itlerinde 1. y ı l dikiminde verim (g/bitki) 

U-I U-Il U-III U-IV U-V U-VI ORT. 
Camarosa 2003 A** A** A** A** A** A** 

78.12 110.04 134.77 98.98 91.77 100.23 102.32 
b* 	Y*" ab 	Y** a 	X** b 	Y** b 	Y*" b 	Y** 

2004 m** m** m** m** m** m** 
88.43 137.30 137.07 110.20 101.77 111.60 114.39 
b* 	X a 	X a 	X ab 	X b 	X ab 	X 

Ort. 
83.27 123.67 135.92 104.59 96.77 105.92 108.36 

Fern 2003 A A B A A A 
89.18 100.76 105.14 98.17 99.82 103.75 99.47 
a* 	x** a 	x** a 	x** a 	x** a 	x** a 	x"* 

2004 m n n m m m 
75.44 88.53 90.69 86.31 87.82 96.51 87.55 
a* 	y a 	y a 	y a 	y a 	y a 	y 

Ort. 
82.31 94.65 97.92 92.24 93.82 100.13 93.51 

Uyg X Y ı l ort. 2003 83.65 105.40 119.96 98.58 95.80 101.99 100.89 

Uyg X Y ı l ort. 2004 81.93 112.91 113.88 98.25 94.80 104.06 100.97 
ORT. 82.79 109.16 116.92 98.41 95.30 103.02 

*: Ayn ı  sat ı rda farkl ı  harf ile gös erilen ortalamalar aras ı ndaki farklar istatistik olarak önemlidir (p<0.05) 
**: Ayn ı  sütunda farkl ı  harf ile gösterilen ortalamalar aras ı ndaki farklar istatistik olarak önemlidir (p<0.05) 

Çizelge 8. Camarosa ve Fern çe ş itlerinde 2. y ı l dikiminde verim (g/bitki) 

U-I U-Il U-III U-IV U-V U-VI ORT. 
Camarosa A** B** B** A** A** A** 

69.70 139.16 133.90 81.01 78.50 98.46 100.12 
c* a a bc bc B 

Fern A A A A A A 
63.33 172.93 177.07 73.94 80.61 95.34 110.54 
c* a a bc bc B 

ORT. 66.51 156.05 155.49 77.47 79.55 96.90 

*: Ayn ı  sat ı rda farkl ı  harf ile gösterilen ortalamalar aras ı ndaki farklar istatistik olarak önemlidir (p<0.05) 
**: Ayn ı  sütunda farkl ı  harf ile gösterilen ortalamalar aras ı ndaki farklar istatistik olarak önemlidir (p<0.05) 

Çizelge 9. Camarosa ve Fern çe ş itlerinde 1 y ı l dikiminde meyve a ğı rl ığı  (g) 

U-I U-Il U-III U-IV U-V U-VI ORT. 
Camarosa 2003 B* 	m* 

4.41 4.51 5.94 4.73 5.07 5.51 5.03 

2004 A 
4.99 7.03 7.43 5.93 5.53 6.53 6.24 

M * 
Ort. 

4.70 5.77 6.69 5.33 5.30 6.02 5.63 
Fern 2003 m 

4.17 4.37 4.98 4.78 5.72 5.12 4.86 
b* 

2004 
4.70 4.91 5.52 5.32 6.27 5.67 5.40 

a 	N 
Ort. 

4.44 4.64 5.25 5.05 6.00 5.40 5.13 

Uyg X Y ı l ort. 2003 4.29 4.44 5.46 4.75 5.40 5.32 4.94 

Uyg X Y ı l ort. 2004 4.85 5.97 6.48 5.63 5.90 6.10 5.82 

ORT. 4.57 5.20 5.97 5.19 5.65 5.71 

*: Ayn ı  sütunda farkl ı  harf ile gösterilen ortalamalar aras ı ndaki farklar istatistik olarak önemlidir (p<0.05) 
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Çizelge 10. Camarosa ve Fern çe ş itlerinde 2. y ı l dikiminde meyve a ğı rl ığı  (g) 

U-I U-II U-III U-IV U-V U-VI ORT. 

Camarosa 6.19 11.09 9.31 6.35 6.29 7.02 7.71 
A' 

Fern 5.35 9.53 9.27 5.84 5.47 6.70 7.05 
B 

ORT. 5.77 
c" 

10.31 
a 

9.29 
b 

6.09 
c 

5.88 
c 

6.86 
c 

*: Ayn ı  sat ı rda fark 1 harf ile gösterilen ortalamalar aras ı ndaki farklar istatistik olarak önemlidir (p<0.01) 
**: Ayn ı  sütunda farkl ı  harf ile gösterilen ortalamalar aras ı ndaki farklar istatistik olarak önemlidir (p<0.01) 

yürütülmü ş  di ğ er çal ış malarda elde edilen (Sar ı oğ lu 
(1994), Yöntem (1996) ve Av ş ar (1996)) bulgular ile 
benzerlik göstermektedir. Ancak Adana ekolojik 
koş ullar ı nda yap ı lan çal ış malardan daha dü ş ük 
ç ı km ış t ı r. Bununla birlikte azotlu gübre 
uygulamas ı ndan elde edilen (10.31g) de ğ er, meyve 
irili ğ inin organik uygulamalardan etkilendi ğ ini 
göstermektedir. Bu duruma gerek çe ş it özelliğ i gerekse 
toprağ a organik uygulamalarla kazand ı r ı lan besin 
elementi miktarlar ı n ı n konvansiyonel üretime göre 
nispeten daha az olu ş unun yol açt ığı  dü ş ünülmektedir. 

Sonuç 

Araş t ı rma bulgular ı na göre, azotlu gübre 
uygulamas ı n ı n ilk s ı rada yer ald ığı , bunu ye ş il 
gübre+çiftlik gübresi+humik asit+yaprak gübresi 
uygulamas ı n ı n izlediğ i (U-I11), kontrolün ise son s ı rada 
bulundu ğ u görülmektedir. Azotlu gübre uygulamas ı  ile 
bitkisel özellikler ve buna ba ğ l ı  olarak verim değ erinde 
art ış lar gerçekleş mektedir. Ancak, bu çal ış man ı n 
amac ı  olan organik yeti ş tiricilik aç ı s ı ndan, ye ş il 
gübre+çiftlik gübresi+humik asit+yaprak gübresi 
uygulamas ı n ı n azotlu gübre uygulamas ı ndan sonra 
geldi ğ i belirlenmi ş tir. Bu nedenle, son y ı llarda h ı zla 
artan say ı daki organik tar ı m yapan üreticilere, Ankara 
(Ayaş ) koş ullar ı nda, organik gübre olarak ye ş il 
gübre+çiftlik gübresi+humik asit+yaprak gübresi 
uygulamas ı n ı n önerilebilece ğ i görülmektedir. 
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