ESKi TURKCEDEKiI OGUZCA BELiRTIiLER

ZEYNEP KORKMAZ

-

1. § Oguz Tiirkgesinin dogrudan dogruya kendi lehce 6zelliklerine da-
yah bzgiir bir yaz dili olarak kurulugu XIII. yiizyila rastlar. Bu nedenle
Oguzcanin XIIIL. yiizyihn ikinci yansindan baglayan tarihsel gelismesini
kolaylikla izleyebiliyoruz. Bu konuda Tiirk dili tarihi bakimindan iizerinde
dikkatle durulmasi gereken ve aydinlatilmaga muhta¢ olan dénemi XIII.
yiizylldan o6nceki donem veya donemleridir.

Bugiin i¢in elde XIII. yiizyildan daha gerilere giden ve yazihs alanlan
acikca gosterilen Ofuzca metinlerin bulunmamasi, Oguzcanin XIIIL. yiizyil-
dan onceki donemlerini genellikle sisli bir perde altinda tutmugtur. Konu-
nun geligmesini daha iyi izleyebilmek icin burada XIII. yiizyildan oénceki
donemleri de: 1) XI-XIII. yiizyillar arasi, 2) XI. yiizyildan énceki dénem
olarak ikiye ayirmak gerekir.

XI-XIII. yiizyillar arasinda bir yandan Orta-Asya’nin Harezm ve Ho-
rasan bolgeleri ile Iran ve Irak’ta bir yandan da Anadolu bélgesinde gogunlu-
gu OZuz unsuruna dayah bir devlet kurmusg olan Biiyiik Selguklular ile
Anadolu Selguklulari’nin, resmi dil, edebiyat ve ilim dilleri olarak Farsca
ve Arapgay: benimsemis olmalar1, XI-XIII. yiizyillar arasmda Oguzcanin yaz
dili iiriinlerinde yer almadifi kanisim yaygmlagtirmigtir. Oysa XII, XIII.
yiizyillarda yazilmig olan dini nitelikteki kangik dilli eserlerin bu gériis aci-
sindan yeniden incelenmesi, son yillarda bunlarn sayisinin biraz daha art-
mas1 ve bu eserlerdeki karigik dil 6zellikleri ile, Kasgarli Mahmud’un,
Oguzcanin XI. yiizyiln ikinci yarisindaki dil yapis: iizerine verdigi bilgiler
arasmda biiyiik bir uygunluk bulunmasi, Ofuzcanin XI-XIII. yiizyillar
arasina 151k tutmus ve bu donemdeki sisi olduk¢a siyirmig bulunmaktadir.
Bu konuda yapilan aragtirmalardan elde edilen sonug¢lar, Oguzcanm XI-XIII.
yuzyilar arasindaki déneminin eski Tiirk yaz1 dilinden, dogrudan dogruya
Oguz lehge dzelliklerine dayah yerli bir O3uz yaz diline dogru uzanma ¢a-
basi i¢inde bulunan bir ‘ge¢is donemi’ nitelifinde olduZunu ortaya koymus-
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tur. Bu ‘gecis donemi’ iizerinde cesitli yazilarimizla yeterli kadar durdugu-
muz' ve burada da konumuz dis1 kaldif i¢in iizerinde daha fazla durmay:
gereksiz sayryoruz. Ancak, bu kisa aggklamamizla belirtmege calistik ki, Tiirk-
cenin tarihsel geligme cizgisi iizerinde, Ofuzcayr Kaggarl’’nm verdigi. bil-
gilerden yararlanarak XI. yiizyila kadar izleyebilmekte ve XII. yiizyl eser-
lerinde yazi dili iiriinlerinde yer aldigim da gorebilmekteyiz.

Oguzcanin tarihsel geligmesini izlerken iizerinde durulmasi gereken &-
nemli bir konu da, Oguzeanin XI. yiizyilldan énceki durumudur. Bunu bagka
bir deyimle belirtmek gerekirse, Oguzca XI. yiizyila kadar Tiirk dili tarih-
cileri i¢in, hakkinda metinlerle hi¢bir bilgi alinamaz kapal bir Tiirk dili kolu
olarak m1 kalmistir? Yoksa, bir konugma dili olarak siiregelme disinda, yaz
dili iiriinlerinde de az ¢ok kendi varhifmi gosterebilmis midir?

Tiirkce, VII-XIII. yiizyillar arasinda yaz dili olarak genellikle tek bir
kol halinde ilerledigi ve Kéktiirk, Uygur, Karahanh gibi yaz dilleri bu tek
kolun siyasal biliinmeler ile, zaman, yer ve kiiltiir alanlar1 ayrihklarma bagh
birer bogumlar1 sayildif: i¢in, Ofuzcanin bu yaz dili i¢indeki durumu onun
tarihsel gelismesine 151k tutacak bir bi¢imde ele almmig degildir. Bu nedenle
de Tiirk dillerinin ve Oguz yaz dilinin siiflamasmda, zaman zaman kimi
aragtiricilar onu Eski Tiirkce’nin Kéktiirk kolu ile birlegtirmege calisirken
kimi aragtiricilar da bu goriigii tiimii ile reddetmiglerdir. Burada bir maka-
le gergevesinde sunmaga c¢ahstifimiz konu, Oguzcanm VII-XI. yiizyillar ara-
smdaki durumunu aydinlatabilmek iizere, eldeki kaynak metinlere dayani-
larak yapilmg bir denemedir. Asil deferini, Tiirk dilinin gesitli alanlarmda
caligan degerli meslektaglarimizin bu konuya yapacaklar: katkida bulacaktir.

VII-XI. YUZYILLAR ARASINDA OGUZLAR

2, §. Dil ve tarih kaynaklar1 Ouzlarm yalmz XI. yiizyildan sonra degil,
VII-XI. yiizyillar arasinda da Orta Asya’da 6nemli bir yer tuttuklarmi or-
taya koymaktadir. Ne var ki, Oguzlarm XI. yiizyildan sonraki varliklar,
biiyiik siyasal geligmeler gostermig ve dzgiir devletler kurma bi¢iminde orta-
ya ¢ikmygtir. Bunlarin XI. yiizyildan 6nceki varhklar: ise teki siyasal bir-

1 Bu konuda bkz. Z. Korkmaz, Selguklu Tiirkgesinin Genel Yapisy, TDAY 1972, s. 17-34;
Das Oghusische in dem XII.und XIII. Jahrhundert als Schrifisprache, Central Asiatic Journal
Vol. XVII/2-4, (1973), s. 294-303; Sadrii’d-din $eyhoglu, Marsuban-name Terciimesi, An-
kara Univ. DTCF yaym: 219 Ankara 1973, Girig boliimii s, 16-53.
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liklere bagh, ancak, onlarin siyasal varhklamn iizerinde zaman zaman énemli
etkiler yapmg bir Tiirk boyu olma durumundadir. Oguzlarm bu dénemdeki var-
hiklarmi hem Kéktiirk Kaganlig1 déneminde hem de Uygur Devleti do-
neminde gorebilmekteyiz. Gerek Yenisey ve Orhun yaztlari’ndaki kayitlardan,
gerek bu konudaki tarih aragtirmalarmdan, OZuzlarm VII. yiizyihm ilk yari-
sinda Barlik irmag yoresinde (Yenisey bolgesi), VIIL. yiizyilm ikinci yarism-
dan baslayarak da Tula wrmag boylarmda ve muhtemelen Otiiken yoresinde
yasadiklar1 anlagihyor. Yazitlarda Tiirk ve 6teki etnik unsurlar yaninda ce-
gitli vesilelerle yer yer Ofuzlarm da adi ge¢mektedir. Siyasal ve idari iligki-
ler bakimindan Kéktirk kaganhfinin Oguzlarla olan baglantisi kimi zaman-
larda gergin, dogisli ve savash iligkiler bigiminde ortaya ¢qkmsg?; kimi
zamanlarda da kentii budunum anlatiminda belirdi3i iizere onlarmn sadik bir
methuu olma bi¢iminde kendini gostermistir. Yenisey Yazutlari’'nda goriil-
diigii iizere OFuz beyleri adina diktirilmis kiiciik capta mezar-tag1 anitlarmin
bulunmasi, Orhun Yazulari’nda sik ssk Oguzlara da yer verilmis olmasi, on-
larla yapilan savaglarmm anlatilmasi, Kéktiirk kaganmm Tiirk budunu ile
birlikte Oguz budununa ve beylerine de seslenmesi, Ouzlarin, Kéktiirk
siyasal birligi i¢indeki énemli yerlerine isaret eder niteliktedir.

Oguzlarin, Kéktiirklerin yerini alan Uygurlar devrinde de Orhun ir-
mag bolgesinde yagadiklar1 ve Uygurlarla, Koktiirk dsneminde oldugu bi¢imde
kimi zaman savaglar yaptiklar:, kimi zaman da dostluk iligkileri i¢inde bulun-
duklar1 gériiliiyor®. Ancak, asagida dil ézellikleri béliimiinde de goriilecegi
iizere Uygur donemindeki Oguz etkisi Koktiirk dénemindeki gibi be-
lirgin olamamgtir.

ESKI TURKCE DONEMINDEKI LEHCE AYRILIKLARI

3. §. Genel bir smirlandirma ile VI-XI. yiizyillar arasma sokabilecei-
miz Eski Tiirkce doneminde, dil 6zellikleri ile ilgili ayrmtilar séz konusu ol-
dugunda, birtakim lehce ayribiklariin da varh ortaya konmugtur. Nitekim
bu konuya dokunan W. Radloff, Orhun Yazitlars yaninda merkezi Turfan
olan genis bir alanda daha bagka edebi bir dil oldugunu ve bu edebi dilin da-
ha sonraki bir sira Tiirk lehgelerine temel teskil ettigini yazmustir®. Eski Tiirk

2 Bkz. Faruk Siimer, Oguzlar, (Tiirkmenler): Tarihleri-Boy Tegkilati-Destanlari, An-
kara Univ. DTCF. yaym, Ankara 1967, s. 13 ve H.N. Orkun, Eski Tiirk Yazular:, TDK.
yaym Ist. 1936 C.I, s. 36, 102, 104.

3 Bkz, F. Siimer, Oguzlar, s. 19-25 ve orada gosterilen bibliyografya.

4 Bkz. W. Radloff, Die alttiirkischen Inschriften, Neue Folge. St. Petersburg 1897,

s. 42; Die vorislamischen Schrifiarten der Tiirken und ihr Verhiltniss zu der Sprache
derselben, Izvestia Akademia Nauk 1908, s. 842,
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yaztlan iizerinde durmus olan Rus tiirkologlarindan S. E. Malov da Yeni-
sey ve Orhun yaztlarindaki leh¢e ayrihiklar ile, eski kuzey Ofuzcasinin
etkisine igaret etmistir®. Bir sira tag yazitlarla Uygurca adi verilen metinlerin
diline de dayanan Eski Tiirk¢enin gramerini yazmis olan A.von Gabain
ise, Eski Tirk¢ede bugiine kadar daha hangi kavmi unsurlara ait oldugu
teshit edilemeyen bes ayr1 lehgenin izleri bulundugunu yazmigtir. Ona gore
bu lehgelerden yalmiz bir tanesi gercekten Uygurca olmahdu®. Kéktiirkce
ve Orhonca deyimleri de bu gériis acisindan belirgin olmayan deyimlerdir.
G abain, anyig ’kétii’ sdziindeki ny birlesik sesinin degisik eser ve sozciiklerde
y ile ay1g ve n ile anig olarak yazihslarmi gozéniinde bulundurarak, bu ses
deZigimini bir ayra¢ olarak kullanmis; bu lehcelerden yalmz ikisini y ve n
lehgeleri olarak nitelendirmistir’. Birlesik 7y sesi ise, yine degisik bir lehce
ozelligi olarak tas yazitlarm dilinde yer almistir. A. von Gabain, ayrca,
Uygur yazmalarinda oldugu gibi Orhun ve Yenisey yaztlarinda da lehce
ayrihiklar: yiiziinden bir dil birliginin bulunmadigmna igaret etmistir. Gériilii-
yor ki Koktiirk, Uygur siyasal birlikleri i¢inde ¢esitli Tiirk kavimlerinin yer
almis ve bu doénemin yaz dili iiriinlerine, o eserlerin yazicilar1 aracihig ile
degisik Tiirk unsurlarma ait cesitli afiz 6zelliklerinin de girmis olmasi, bu
dénemdeki lehge ayriliklarinin bashea dayanag: olmugtur. Eski Tiirkce done-
mine giren siyasal devlet kuruluslarinda, ézellikle Koktiirk déneminde O-
guzlar da 6nemli bir yer tuttuklarma gore Eski Tiirkgede Oguzca ile ilgili
bir kisim ézelliklerin de belirmesi olagandir. Bu dénem metinleri iizerinde
yaptifimz inceleme, bizi Eski Tirkcedeki lehge ayriliklar1 bakimindan,
Oguzca birtakim ozelliklerin de yer aldifi sonucuna ulastirmigtir. Ancak,
gerek Eski Tiirk¢enin genel durumu gerek Ofuzcanin tarihsel gelisme kogul-
lar1 bakimmdan bu ézelliklerin, Eski Tiirkce i¢inde ézgiir bir Oguz leh¢esi-
nin varh@ bi¢iminde yorumlanamiyacag: kamsmdayiz. Bizce bunlardan bir
béliigii o giiniin genel yaz dili ile ortaklagan ve ancak Oguzcanin sonraki
yiizyillarda gecirdiZi tarihsel geligmelerle kendine 6zgii bir bicim alan ozel-
liklerdir. Ogiin i¢in bunlardan yalnmiz bir béliigii dogrudan dogruya Oguzcay:
nitelendiren ézellikler sayilabilir. Demek oluyor ki, bu dénem i¢inde Oguzca
ile ilgili ézellikler, oteki lehgelerle ilgili ézellikler gibi ancak genel egilimler
ve belirtiler olarak yer almig durumdadir. Konugma dilinden yaz diline si1z-
mig olan bu egilimlerin gittikce yogunlasmasi ve Tiikcenin tarihsel gelisme

5 Pamyatniki drevnetyurskoy pis’mennosti, Moskva-Leningrad 1951, s. 98.
6 Aluiirkische Grammatik, Leipzig 1950, s. 2. (Kisaltmasi: Alt. Gr.)
7 Aluiirkische Grammatik, §§ 3.,4.
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kosullarma bagh olarak yavas yavas kendine 6zgii bir kisilik kazanmasi ise,
elbette uzunca bir siire iginde olmustur.

Eski Tiirkge doneminde genel egilimler olarak OZuzca ozelliklerin de
yer aldigindan soz ederken, bu ozelliklerin Yenisey ve Orhun yazitlan ile
n lehgesi metinlerinde daha yaygmca oldugunu da belirtmek gerekir. Bunlar
Uygur metinlerinin ¢ofunda birka¢ ozellik disinda hemen hemen silinmis
gibidir. Ayrica, belirli kimi ézelliklerin belirli yazitlarda yer almig olmas:
bakimmdan yaztlar arasmda da aymbklar goze carpar. Genel olarak diye-
biliriz ki OZuzca, Ofuzlarin tarih sahnesine ¢ikisindan sonra, Eski Tiirkce
déneminde yalmz konugma dili olarak kalmamus, cesitli eser yazarlarmin
yer yer kendi lehge 6zelliklerini o eserlere aktarmalar: yolu ile yaz dili iiriin-
lerine de gegmistir. Ofuzcanin tarihsel geligmesine 151k tutabilmesi bakimin-
dan simdi bu belirtileri ayr1 ayr1 ézetlemege c¢ahgalim.

Eski Tiirkge’deki Oguzca belirtileri siralarken, bunlardan:
1. Onseste t->d- doniisiimii: tag >dag, tas>das, teniz>deniz, tis>dis v.b.

2. Onseste k->g- déniigiimii: kok>gok, kirmek> girmek, kelmek>
gelmek v.b.
3. I¢ ve sonseslerde d>y déniigiimii: adak>ayak, adig>ayu>ay1, bod>

boy, kedim>geyim v.b. :

4. Tek ve ¢ok heceli sozciiklerin sonlarindaki ¢ iinsiizleri ile ek baslarmda
ve ek sonlarinda bulunan g /g iinsiizlerinin durumu: kapig> kapu, tapig>tapu,
kelgen>gelen, yashg>yaslu~yash v.b.

5. b->v- doniigiimii: bar->var-, bir->vir, bol->ol- gibi degisimleri, birer
kriter olarak kullanamiyacagimiz1 belirtmek gerekir. Ciinkii leh¢e smiflama-
larmda ayrag¢ olarak kullanmilan bu ses defisimleri Ofuzcanin ancak Eski
Tiirkceden sonraki doneminde ve degisik evrelerde gerceklegmis bulunmak-
tadar.

ESKI TURKCEDEKI OGUZCA BELIRTILER

4. §. 1) i~é degisimi: Eski Tiirk¢e metinlerde i iinliisii ile yazilan i, is,
it-, bir-, tir-, yiti, yitmis, kiyik gibi bir kisim sozciiklerin ilk hecelerindeki bu i
iinliilerinin yer yer a¢ik ¢’den ayr:1 bagka bir iinlii ile yer degistirdigi tesbit edil-
migtir. V. Thoms en, bu ses i¢in Yenisey yazitlarmin bir kisminda 6zel bir




20 ZEYNEP KORKMAZ

isaretin ku]lamld.lgme kaydetmistir. A. von Gabain de Brahmi metin-

lerinde, &zel imla igaretleri kullanilmak suretiyle acik e ile i arasinda kapah
bir iinliiniin daha bulunduguna isaret ediyor. Metinlerde birgcok yerde i iin-
liisii ile yazalmig olan bu sbzciiklerin yer yer i’den ve agik e¢’den ayrilan béoyle
dzel bir isaretle yazilmis olmasi, basta V. Thomsen olmak iizere, bu alanda
caligan aragtiricilara® Eski Tiirk¢e doneminde yazida belli edilen kapali bir é
iinliisiiniin varbfin1 kabul ettirmigtir. Yukarida, ilk hecelerde birer i iinliisii
ile yazildiklarini belirttifimiz sézciikler Kiiltigin, Bilge Kagan, Tonyukuk
yazitlan ile Yenisey yazitlarmda ve Brahmi metinlerinde élt-, kérii, késre,
kéyik ’geyik’, yégirmi, yér, bér- ’vermek’, bés, ét-, té- demek’, tér- *dermek,
toplamak’, yéti, és ‘arkadas’, yég ‘daha iyi’ bi¢imleri ile ve kapal: é iinliisii ile
de yer almig bulunuyor. Bu duruma gére Eski Tiirkcede acik e ile ¢ arasinda
kapah bir e (¢) iinlisii var demektir.

Biz Tiirkcenin, Eski Tiirkceyi izleyen daha sonraki dénemlerinde de
ilk hecelerdeki ¢ ve kapal e sorunu ile karsilagiyoruz. Arap imlas1 agik e ile
kapali e arasmda bir aymrim yapmadij ve eski ¢’li gekiller kligelesmis olan ya-
zida, oldugu gibi devam ettirildiZi icin, bu sozciiklerin ilk hecelerindeki iin-
lilerin soylenigteki ses deZerlerini ¢ok kez agik olarak tayin edemiyoruz.
Hareke igaretlerinin imldya ayrica yardime:r oldugu yerler ise pek azdir.
Bu duruma ragmen Tiirk yaz dilleri ve lehgelerinde, Eski Tiirkgedeki
bu ikili durum yine de kendini géstermektedir. Genel bir simmiflama ile
Dogu Tiirk lehgeleri grubuna sokabilecegimiz Tiirk yazi dilleri ve lehge-
leri ilk hecede i’li gekilleri benimsedikleri halde, giiney-bati Tiirk leh-
celeri genellikle i >¢é aglmasi ile kapal é’yi benimsemistir. él, és, ét-, yé-, vér-,
yédi, yétmis, géyik, géri sozciikleri ile Tiirkiye Tiirkcesi bu durumun giizel
bir 6rnegini vermektedir. Azeri ve Tiirkmen lehgelerinde de bazi ayriksilarla
€’li 6rnekler afir basmigtir. Gergi bu grupta, ve ézellikle yaz dili disinda ka-
lan afzlarda iki, yigirmi, yirmi, dimis, yidi, virdi gibi 6rneklerle eski i’leri
siirdiiregelme egilimi de yok degildir. Ancak bu tiirlii goriiniigler ikili geligimi
yansitan ve genel durumu tasan dzelliklerdir. Eski Tiirkge’deki kapal e iin-
liisii ile bunun Oguz-Tiirkmen lehgelerindeki devami arasinda bir baglant:
kurmak gerekirse, Ofuzlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun ilk hecelerde kapah
é’yi benimsediklerini gézoniinde bulundurarak, Eski Tiirkgede rastlanan

8 Inscriptions de L'Orkhon dechiffrées, MSFOu V, Helsingfors 1899, pp. 15, 16.

9 Bkz. K. Thomsen, The closed e in Turkish, Acta Orientalia, XXII, 3-4 (Havniae
1957) pp. 150-53, T. Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, pp. 25, 53.
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kapah é’nin de OFuzcaya 6zgii bir belirti oldugunu kabul etmek yanhs olmaz
kamsindayzz.

2. Uzun iinliiler : Kéktiirk ve Uygur metinlerinde uzun iinliilerin bu-
lundugunu bilmekteyiz. Bugiin yagayan lehgelerden Yakut, Ozbek v.b. leh-
geler digimda, Tiirkmence de uzun ve ikiz iinliileri ile tanmmis bir Oguz leh-
gesidir. Son yillardaki arastirmalar ilk hecelerdeki iinlii uzunluklarmm Eski
Anadolu Tiirk¢esinde de bulundugunu ve bu uzunluklarmm, XIII, XIV. yiiz-
yillarin harekeli metinlerinde, hem hareke igaretleri hem de elif, vav, ye gibi
iinlii igaretleri yazilmak suretiyle belli edildigini ortaya koymustur'’. Bu
uzunluklarin zamanla Tiirkiye Tiirkcesi yaz1 dilinde kayboldugu, ancak,
Anadolu agizlarinda yine de siiregeldigi bilinmektedir'. OZuz-Tiirkmen leh-
celerindeki g, dg- ‘actkmak’, ad, at ‘at, isim’, dgu ‘a1, zehir’, al ‘al, karmuz’,
ar ‘temiz’, ds, az, bas, iki, il, in ‘in, oyuk, magara’, bir, bis, bés, tis, dis, kiz,
giz, vir-, vér-, od ‘ates’, yok, yoh, tiin, diin ‘gece’ gibi bir¢ok sozciigiin ilk hece-
lerindeki uzunluklarmm Eski Tiirk¢e dénemi ile paralel olarak bugiine degin
siirdiiriilegelmiy olmasi, Eski Tiitk¢e dénemindeki bu uzunluklarin Oguzcay:
da temsil etmekte oldufunun bir tamidir'®

3. Unlii incelmeleri : Unlit uyumu bakimindan, Eski Tiirk¢e’de dil ben-
zegmesinin, kurall olarak yiiriirliikkte oldugunu goriiyoruz. Ancak, Orhun ve
Yenisey yazitlarinda t,n,s,s gibi dis ve digeti iinsiizleri ile y iinsiizii yammndaki
v iinliisiiniin yer yer >i’ye doniigtiigii goriiliiyor: as-/asig ‘asma’, atig ‘ad,
isim’, baywkuniy, bulmayin ‘bulmayarak’, bupsiz ‘kedersiz’, kaganimin, og-
lumin, anmin ‘oglumu’, torunlarimy’, kalisiz ‘tamamiyle, biitiiniiyle’, kapsiz
‘yetim’, fulintim ‘yaratldim’, yagisiz, yasik ‘gines’; by [bin, d- [id- ‘gonder-
mek’, st-[si- ‘karmak, bozmak’, yus/yis, yumsak [yimsek'® gibi. -1 /-i ii¢iincii
sah. iyelik eki uyuma girdigi halde -sz /-si ekinin de uyum dis1 kaldig goriilii-
yor'4, Bunlara -mis ge¢cmis zaman ve -¢i meslek ekini de ekleyebiliyoruz. Dig
ve digeti iinsiizleri ile y iinsiiziiniin, yanlarindaki iinliileri inceltme etkileri,
yer yer Tiirk¢enin her kolunda goriilebilen bir olaydir. Ancak Oguz-Tiirkmen
lehgelerinde bu etki ¢ok daha yaygm ve belirgindir. Anadolu ve Rumeli agiz-

10 Bkz. Z. Korkmaz, Eski Anadolu Tiirkgesindeki Asli Unlii Usunluklari, DTCF. Derg.
C. XXVI/3-4, s. 49-66.

11 Bkz. Z. Korkmaz, Giiney-Bat: Anadolu Agulary: Ses-Bilgisi. Ankara Univ. DTCF.
yaym 1956, s. 16-22, § 20.

12 Eski Tiirkcedeki ilk hece iinlii uzunluklari icin bkz. Alt. Gr. § 14.; T. Tekin,
A Grammar of Orkhon Turkic (Kisaltmasi: Orkhon Turkic) s. 50, 52.

13 Bkz. Orkhon Turkic s. 71.

14 Bkz. not 13’te gost. e., s. 54, 60.
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lar1 s6z konusu degisimlerin pek cesitli ve bol érneklerini vermektedir. Hep-
sinde degilse bile Oguz-Tiirkmen lehgelerinin bir kisim agizlarinda dis, diseti
ve Yy iinsiizlerinin yanlarindaki iinlilleri inceltme etkileri, bu agizlardaki dil
benzesmesinin kuralhilik giiciinii de agmstir: buré ‘buraya’, soriyo, guyilevm,
diimeyoru, ¢ukaren, oynes- ‘oynasmak’, gardes, gizvymis, yase-, iisahlar, basin-
dan, adi, gazasi, hasta mi?, yanima, eslan, geyis ‘kays’, yoldes, yavas, ¢ocuk'>.
Oyle ki -mus -mis ekini siirekli olarak ince kullanan agizlar da vardir. Oguz-
Tiirkmen lehgelerindeki bu olay her halde yeni baslamis bir olay degildir. Bu
tiirlit incelmeleri yer yer Eski Anadolu Tiik¢esinde de izleyebildigimize
gore, baslangi¢c donemini Eski Tiirk¢eye kadar gotiirebiliriz kamsindayim.

4. b->m- : Onsesteki b->m- déniisiimii akimindan, bugiin Oguz-Tiirk-
men lehgelerinin genellikle b- yéniinde oldugu bilinmektedir. Eski Tiirkce-
nin Kéktiirk déneminde bu bakimdan b-li 6rnekler daha yaygin olmak iizere
b-li ve m-’li tiirlerin yanyana yer aldiklar1 gériiliiyor: ben /men, baya /maya,
beniy[meniy), beni, banaru, bunta, buny gibi. Uy gur metinlerinde, artik, hece
sonu genzel bir iinsiizle sonu¢lanan bu énses b-"leri iyiden iyiye m-ye doniis-
miigtiir. men, muifi, meygii gibi. Yazitlardaki onses b-leri i¢in ben sézciigii ile
bunun cekimli tiirleri diginda su 6rnekleri de verebiliriz: bepgii : bengii tas ;
benigii : bepigii tasig ; benilig ‘kutsal’: bepilig tagrg (T II W 9); buy : eki biy ;
biy : eki biy, yeti biy, éki ii¢ biy ; buy: bunad-; biy-, binip v.b.'® Gériiliyor
ki Orhun ve Yenisey yazitlar: 6nsesteki b->m- degisimi bakimmdan b- iin-
stiziinii korumakla OZuzcanin ayrag nitelifindeki ézelliklerinden birini ya;l-
sitmig oluyor. Kasgarli da XI. yiizyilda Oguzcanmn ozelliklerinden soz
ederken, Karahanh Tiirkcesindeki b->m- degisimine karsi Ofuzcanin on-
seste b-’leri koruduguna isaret etmis ve biin ‘corba’ (karh. miin) baynak ‘hay-
van pisligi, gibi b-’li 6rnekler géstermistir'’. Bu duruma ragmen Oguz-Tiirk-
men lehgelerinde b->m- degisimine ugramig m-’li 6rnekler de vardir. Bunlar
ya genel kural digina tasmis ayriksilar ya da 6zel sebeplere bagh degigmeler-
dir

5. y ilismesi (Prothese) : Onseste y- ilismesi bakimindan Eski Tiirkcede
y-'li ve y-’siz érnekler yanyana yer almstir: ém [yem ‘ilag’, 1gla- /yrgla-, ur/
yur ‘garky’, ig/yig ‘hastahk’, ir [yir, yér ‘yer’; ingke yincke, wra- [yira-, idiz|
yitiz ¢yiiksek’, il /yil ‘ilistirmek, asmak’ gibi'®. Yenisey ve Orhun yazitlarmda

15 Bkz. Giiney-Bati Anadolu Agulary, §. 38; Fundamenta I, s. 244, 245, s. 22231.
16 Bkz. Orkhon Turkic s. 15 ve 229 ve 6t. metin boliimii.

17 Bkz. Div. Terc. C. I, s. 31.

18 Alt. Gr. § 21.
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yupagut ‘bahadir, kahraman, yigit’ érnegi disinda alpagu, 1, 1gag, 1d-, ‘génder-
mek’, udma- wrak : wak budunig, wrak erser gibi y’siz tiirler daha yaygmn-
dir®. Ote yandan Kasgarli Mahmud XI. yiizyil Oguzcas1 igin y-’li ve y-’siz
sézciikler konusunda agiklama yaparak, Oguzlarin sézciik basmdaki y-’
leri attiklarim bildirmektedir. Ona gére Oguzlar (ve Kipcaklar) bas tarafinda
¥- bulunan isim ve fiillerin ilk harfini elife gevirirler. Obiir Tiirkler yolcuya
yelkin, Oguzlar elkin derler (Div. Terc. C.I, s. 31). Kaggarli’nin Oguzlarda
onseslerde y-’siz 6rneklerin bulundugu bi¢imindeki beyam ilan, in (yin), uig
(yiig), duz gibi 6rneklerle daha sonraki Oguzca metinlerle de tamiklanmakta-
dir. Eger Kasgarli’nin bu agiklamasimi X1I. yiizy1l i¢in gecerli sayarsak, Eski
Tiirkce’deki y-’siz érnekleri, Oguzcanin yaz1 diline aktarilmig bir goriintiisii
olarak kabul etmek gerekir.

6. Eski Tiirkcede, seyrek olarak, ses diismesi, ses ve hece kaynagmasi
(contraktion) olay: ile hece yutulmasi (haplologie) olayma rastlaniyor: siir-
iir-gi >siirgt ‘siiriici’ (Pf. s. 24), ot-a-da¢r>otagv, barir > bar, er-iirken > erken
(belki er-mez-ken kurulusuna benzetilerek)® gibi.

ng>7 ile: ertingii> ertiyii, kelingiin> keliyiin, benge>bana, yasiyga> yasi-
na, ortasingaru>> ortasinaru®. Kasgarl, XI. yiizyil Oguzcasindan s6z ederken
dillerin en yegnisi Oguzlarin dilidir (C, I, s. 30) diyor. Bu nitelendirme pek
belirgin bir nitelendirme olmamakla birlikte, o béliimde yapilan agiklamalar-
dan, Kaggarli’nm, bununla OZuzcadaki ses diismesi, ses degismeleri hece
kaynagmas1 ve hece yutulmasi olaylarna igaret ettigi anlasithyor. Oguzcadaki
ses kaynasmasi1 olaym anlatirken uwwutlandi>utandy sézciiklerini ele alms,
Oguzlarm bu degisimde birka¢ harfi birden attiklarma isaret etmistir (C.I,
8.291). Oguzlarin genis zaman kipinde r harfini atip sézciik kékiindeki r har-
fini birakarak ben baran ‘varirim’, men turan ‘kalirnm’ dediklerini belirterek
de haplologie olayim1 agiklamistir. Kaggarli’ya gore dillerin en yegnisi ola-
rak OZuzlarin tuttudu yol, kural yolu degilse de kolaylik yoludur (C.L.S. 64,
65). Kasgarly’nin yaptig1 agiklamalardan XI. yiizyilda Oguzcada iinlii, iinsiiz
degigmeleri, ses ve hece kaynasmasi olaylar: ile hece yutulmas: olaylarmin,
oteki lehge ve agizlara bakarak dikkati cekecek oranda oldufu anlasiliyor.
e B Ao s caliahilasafimiz. hiitiin_leheelerde ézellikle Anadolu
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doru, ke, durmép, dél, baslap, buldir, bildir <bir yildwr, bénsi (beZenesi),
buleshk ‘bulagikhk’, oturdmui ‘oturahmy’, évwiz (eviniz), dber- ‘getirmek,
alip beri gelmek’, bu tiirlii deZigimlerin ilk belirtilerini bir ihtiyat kaydi ile
Eski Tiirk¢e’ye kadar uzatabiliriz sanmiyorum.

SEKIL-BILGISI (Morphologie) OZELLIKLERI

5. §. 1. Eski Tiirkcenin her iki kolunda da isimlere gelen yiikleme du-
rumu (accusativus) eki -g’dir. Unlii uyumuna bagh olarak, bu ekin -1g/-ig,
-ug [-iig bi¢imleriyle kullamildi1 ve gittikge seyrekleserek Karahanh Tiirk-
gesi’ne kadar uzandif bilinmektedir: eb [ebig barkig, at [ang atr’, adgir [adg-
nig, illig [illigig, is kiic [isig kiigiig, ogiiziig, asg, sdziig?? gibi.

Daha Karahanli Tiirkgesi'nden baglayarak, Uygurca’nin devami sa-
yilabilecek olan Dogu Tiirk lehgeleri, zamirlerde kullamlan +nt/-+ni yiikleme
durumu ekini isimlere de aktarip yaygmlastirdiklar1 halde, Oguz - Tiirk-
men lehgeleri, -g/-g iinsiizlerinin eriyip kaybolmasindan sonra bile, aradaki
=1 [-i, =u [-ii baglant1 iinliilerini birer yiikleme durumu eki olarak kullanip yay-
gmlastirmiglardir: tas [tast, dast, ata[atayr soz [sozii, ev bark [evi barky gibi.
Bu duruma bakarak -1g /-ig,-ug [-iig yiikleme durumu ekinin Eski Tiirk¢e dé-
neminde OZuzca’yr oteki lehgelere oranla daha ¢ok temsil eden bir ek ol-
dugu yargisimna varmak yanhs olmaz kamsindayiz.

2. Uygurca’nin n lehgesi metinlerinde yiikleme durumu igin 18 /-ig ekleri
yerine, arasira -ag [-eg eklerinin yer aldig1 goriilityor: saw [sawag (U IV); temir |
temireg (M.I), 1ga¢ [1gacag (M.I), nigosak [nigosakag gibi. Bugiin Tirkiye
Tiirkgesi’nin Anadolu agizlarinda, o6zellikle Batt Anadolu’nun birkisim agiz-
larinda, bir yiikleme-yonelme durumu (akkusativus-dativus) degismesi gibi
goriinen 1~ a substitutionu vardir: boh¢alari/bogulara, sinileri[sinilere : ba-
sindan sinilere basindaki bagilara alirlar (Manisa-Soma); alem senemi din-
nicek (Manisa-Soma), gétiiriilcek silere aliris ; beyenildi mi msanlasiii giziiia
(Manisa-Soma); kapiya ¢almig (Denizli-Civril ). v.b. Biz yiikleme durumun-
daki 1~ a defisimine Anadolu disi1 metinlerde rastlayamamig bulunuyoruz.
Eski Tiirkge’deki -ag [-eg yiikleme durumu ekinin rastlandifi n lehgesinin
zaman bakimindan daha eskice olan Mani dini metinleri ile, Run yazh
yazmalara dayandifn ve -1g/-ig, -ag /[-eg eklerinin zamanla sonses iinsiizleri

22. Bkz. Orkhon Turkic s. 127, 128; Alt Gr. §. 181, Fundamenta s. 99.
23 Bkz. Giiney-Bati Anadolu Aguslari, §§. 49/5,50 /4,5,
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yilpagut ‘bahadir, kahraman, yigit’ 6rnegi disinda alpagu, 1, 1gag, 1d-, ‘gonder-
mek’, tdma- wrak : wak budunig, wrak erser gibi y’siz tiirler daha yaygmn-
dir®. Ote yandan Kasgarli Mahmud XI. yiizyil Oguzcas: icin y-’li ve y-’siz
sozciikler konusunda aciklama yaparak, Oguzlarin sézciik bagindaki y-’
leri attiklarm bildirmektedir. Ona gére Oguzlar (ve Kipcaklar) bas tarafinda
y- bulunan isim ve fiillerin ilk harfini elife gevirirler. Obiir Tiirkler yolcuya
yelkin, Oguzlar elkin derler (Div. Terc. C.I, s. 31). Kasgarl’’nin Oguzlarda
onseslerde y-siz 6rneklerin bulundugu bicimindeki beyam ilan, in (yin), ilig
(yilig), lduz gibi 6rneklerle daha sonraki Oguzca metinlerle de taniklanmakta-
dir. Eger Kaggarli’nm bu agiklamasim X1. yiizy1l i¢in gecerli sayarsak, Eski
Tiirkge’deki y-’siz érnekleri, Oguzcanmn yaz1 diline aktarilmis bir goriintiisii
olarak kabul etmek gerekir.

6. Eski Tiirkcede, seyrek olarak, ses diigmesi, ses ve hece kaynasmas:
(contraktion) olayi ile hece yutulmas: (haplologie) olaymna rastlamiyor: siir-
lir-gi >siirgi ¢siiriicii’ (Pf. s. 24), ot-a~-dagr>otagr, barir >bar, er-iirken >>erken
(belki er-mez-ken kurulusuna benzetilerek)?® gibi.

ng>1 ile: ertingii> ertiyii, kelingiin>> keliyiin, benge>>bana, yasinga> yast-
na, ortasingaru> ortasiyaru®. K aggarl, XI. yiizyil Oguzcasindan s6z ederken
dillerin en yegnisi Oguzlarin dilidir (C, I, s. 30) diyor. Bu nitelendirme pek
belirgin bir nitelendirme olmamakla birlikte, o béliimde yapilan agiklamalar-
dan, Kaggarl’’min, bununla OZuzcadaki ses diismesi, ses deZigmeleri hece
kaynasmas: ve hece yutulmas: olaylarina isaret ettigi anlasihyor. Oguzcadaki
ses kaynasmasi olaymm anlatirken wwutlandi>utandy sézciiklerini ele alms,
Oguzlarin bu degisimde birka¢ harfi birden attiklarma isaret etmigtir (C.I,
8.291). Ofuzlarin genis zaman kipinde r harfini atip sézciik kokiindeki r har-
fini birakarak ben baran ‘varirnm’, men turan ‘kalinm’ dediklerini belirterek
de haplologie olaym1 agiklamistir. Kasgarli’ya gore dillerin en ye3nisi ola-
rak Oguzlarin tuttudu yol, kural yolu degilse de kolaylik yoludur (C.L.S. 64,
65). Kasgarli’min yaptif1 aciklamalardan XI. yiizyilda Oguzcada iinlii, iinsiiz
degismeleri, ses ve hece kaynasmas1 olaylar1 ile hece yutulmasi olaylarimn,
oteki lehge ve afizlara bakarak dikkati ¢ekecek oranda oldufu anlasihiyor.
Bizim OZuz grubuna sokabilecegimiz biitiin lehgelerde &zellikle Anadolu
agizlarinda ses diigmesi, ses ve hece kaynasmasi ve hece yutulmasi olaylari-
nin pek bol ve yogun oldugu gézoniinde bulundurulursa (gémis, gdceksin,

19 Bkz. ve krs. Orkhon Turkic s. 101.
20 Alt. Gr. §. 40.
21 Orkhon Turkic s. 100, 101.




24 ZEYNEP KORKMAZ

doru, ke, durmép, dél, baslap, biuldir, bildir <bir yildir, bénsi (begenesi),
buleshk ‘bulasikhk’, oturdmifi ‘oturalimiy’, éxiz (eviyiz), aber- ‘getirmek,
alip beri gelmek’, bu tiirlii degigimlerin ilk belirtilerini bir ihtiyat kayd ile
Eski Tiirkge’ye kadar uzatabiliriz samyorum.

SEKIL-BILGISI (Morphologic) OZELLIKLERI

5. §. 1. Eski Tiirk¢enin her iki kolunda da isimlere gelen yiikleme du-
rumu (accusativus) eki -g’dir. Unlii uyumuna bagh olarak, bu ekin -1g/-ig,
-ug [-iig bicimleriyle kullamldifn ve gittikce seyrekleserek Karahanh Tiirk-
gesi’ne kadar uzandif bilinmektedir: eb [ebig barkig, at/ang ‘atr’, adgir [adgu-
ng, illig [illigig, is kiic [isig kiigiig, ogiiziig, asig, soziig” gibi.

Daha Karahanli Tiirk¢esi'nden baglayarak, Uygurca’nin devami sa-
yilabilecek olan Dogu Tiirk lehgeleri, zamirlerde kullamlan +nt/+ni yiikleme
durumu ekini isimlere de aktarip yaygmlagtirdiklar: halde, Oguz - Tiirk-
men lehgeleri, -g /-g iinsiizlerinin eriyip kaybolmasmdan sonra bile, aradaki
“1 /-1, -u [-ii baglant1 iinliilerini birer yiikleme durumu eki olarak kullanip yay-
gmlastirmiglardir: tas /tagt, dast, ataatayr soz[sozii, ev bark [evi barky gibi.
Bu duruma bakarak -1g [-ig,-ug [-iig yiikleme durumu ekinin Eski Tiirkge d6-
neminde OZuzca’yr dteki lehgelere oranla daha cok temsil eden bir ek ol-
dugu yargisina varmak yanhs olmaz kamsindayiz.

2. Uygurca’nin n lehgesi metinlerinde yiikleme durumu igin -1g /-ig ekleri
yerine, arasira -ag [-eg eklerinin yer aldif goriiliiyor: saw /sawag (U IV); temir
temireg (M.I), 1ga¢ [1gacag (M.I), nigosak /nigosakag gibi. Bugin Tirkiye
Tiirkgesi’nin Anadolu afizlarinda, ozellikle Batr Anadolu’nun birkisim agiz-
larinda, bir yiikleme-yénelme durumu (akkusativus-dativus) deZigsmesi gibi
goriinen 1~ a substitutionu vardir: bohgalari/boculara, sinileri[sinilere : ba-
sindan sinilere basindaki bo¢ilara alirlar (Manisa-Soma); alem senemi din-
nicek (Manisa-Soma), gétiiriilcek silere aliris ; beyenildi mi migsanlasiii giziiia
(Manisa-Soma); kapiya ¢almis (Denizli-Civril)%. v.b. Biz yiikkleme durumun-
daki 1~ a deZisimine Anadolu dis1 metinlerde rastlayamamig bulunuyoruz.
Eski Tirkge’deki -ag/[-eg yiikleme durumu ekinin rastlandifi n lehgesinin
zaman bakimindan daha eskice olan Mani dini metinleri ile, Run yazih
yazmalara dayandi1 ve -1g/-ig, -ag/-eg eklerinin zamanla sonses iinsiizleri

22. Bkz. Orkhon Turkic s. 127, 128; Alt Gr. §. 181, Fundamenta s. 99.
23 Bkz. Giiney-Bati Anadolu Agizlar:, §§. 49 /5,50 [4,5.
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eriyip kaybolunca -1/-i ve -a/-e bicimlerinde siiregelecegi hesaba katilirsa,
daha ¢ok, Manisa, Soma, Denizli, Civril agizlarmda goriilen bu -a /-e yiikleme
durumu ekinin Eski Tiirkce doneminden siiregelen bir kalnti oldugu kams:
da giiclenir.

3. Eski bir yonelme-bulunma (dativus-lokativus) eki olarak n lehgesi
metinleri ile Orhun ve Yenisey yaztlarinda bir -a/-e ekine rastlamaktayiz.
Bu ek, -k iinsiizii ile sonuglanan kelimelerle, yer zarflarina ve 1., 2. sah. iye-
lik eki almis kelimelere gelmektedir: adak/adaka (M. 1,5-13); suwsamak/
suwsamaka (TT II); a¢/aga (TT II); og/ége, bii [briia bast ‘binbas’ (Alt. Gr.
s. 180); bodunun [bodunuma (BK.S 10, N 12); ebiii [ebifie (BK.N 14), élii [élifie
gibi. Oguzcanin XI. yiizyildaki kesitine gére, baslanms ve yol almis ve g
iinsiiziiniin erimesi ile sonraki yiizyillarda -ga/-ge’den -a/-¢’ye déniigmiis
bulunan yénelme durumu eki ile Eski Tiirkge’deki bu -a/-e eki arasinda da
bir baglant1 kurulabilecegi kamisindayiz. Bugiin Anadolu’nun kuzey-dogu
Karadeniz bolgesi agizlarmda (Rize ve ybresi), -a [-e yonelme durumu ekinin,
ayrica bulunma durumu gérevi ile de kullanihs: (: yedi yasuma iken v.b.),
bu gorev dallanmasinin Ozbek v.b. lehgelerde de var olusu®, Anadolu agiz-
larindaki durumu ses defismeleri disina tasirip?, Eski Tiirkge ile baglantih
bir duruma getirmektedir kanisindayiz. Kuzey-dogu Karadeniz agzlar1 ara-
sinda (Vakfikebir v.b.) Eski Tiirkce’deki onses ¢-’leri ile k-"lerinin aradan
gecen bunca zaman, deZisme ve gelismelere ragmen yine de oldugu gibi siir-
diiriilmiig olmasi, -a/-e yonelme-bulunma ekinin durumuna igaret bakimm-
dan da deger tasir.

4. Yenisey-Orhun yazitlarmda ayrilma (ablativus) durumu icin ozel
bir ekin bulunmadig1 ve -da /-de, -ta [-te eklerinin aym zamanda ayrilma du-
rumu gérevi ile kullanildig: bilinmektedir. Bunun yanmda, n lehgesi metin-

_lerinde ve Yaztlarda arasira -dan [-den ayrilma durumu ekine de rastlanmak-
tadir: tagdin-tan ‘disardan’; Oguzdin-tan ‘OZuzdan’; bas-tan, igag-dan, topii-
den gibi®.

Oguz - Tiirkmen lehcelerinde ayrilma durumu ekinin -dan /-den, -tan |
-ten bicimlerinde oldugunu bildigimize gire, Eski Tiirk¢e’deki bu belirtilerin
yaza diline OZuzcadan gegmis ozellikler oldugu siiphesizdir.

24 A. von Gabain, Ozb. Gr. §. 187.
25 Krg. T. Kowalski, Osmanisch.-Tiirkische Dialekte, EI IV s. 991 ve &t. §. 58.
26 Bkz. Orkhon Turkic s. 134; Alt. Gr. §. 183.
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5. Uygur metinlerinde ilgi durumu (genetivus) eki, iinlii ve iinsiizlerle
biten isim koklerinden sonra hep -nifi [-nifi bigimlerinde oldugu halde, Yazt-
larda ve kismen n lehcesi metinlerinde, iinsiizle biten isimlerden sonra bugiin-
kii Oguz lehcelerinde oldugu gibi -1 /-ifi bigimindedir: moncuk-uf, taslar-iit,
at-ii, Kiil Tigin-ii*’ gibi. -fi ilgi durumu ekinin Yaztlardaki ve birkisim Mani
metinlerindeki durumu ile Oguzca’yr temsil ettigi goriiliiyor

6. Eski Tiirk¢e’deki -n vasita (instrumentalis), -¢a [-ce esitlik (equativus);
-ra [-re, -ru [-rii yon gésterme (direktivus, allativus) eklerinin, tiirlii kullanilis-
lar1 bakimindan aymi zamanda OZuzca ile ortaklagan yanlar1 géze carpar.
Ciinkii, bu eklerin Eski Anadolu Tiirkcesindeki kullanihislar1 yer yer Eski
Tiirkge ile paralel gider.

7. Eski Tiirkcede emir kipinin 2. sah. teklik sekli, ya fiil kok ve taban-
larina hicbir ek getirilmeden ya da &zel bir -gil /-gil eki getirilerek kurulmak-
tadir: bu siig elt tidi (T I, N 8); basuma (T I, N 10), sabumun tiiketi esid (BK.
N I; KT.S 1); ayagul ‘hiirmet et’; esidgil, edgiitii urgil®® gibi.

Emir ekinin teklik sekli gibi 2. sah. ¢okluk sekli de iki tiirlidiir. Ya fiil
kok ve tabanlarma iinlillerden sonra -fi, iinsiizlerden sonra -1 [-ifi ekleri ge-
tririlerek yapilir: bar- [bar-ifi, olur- [olurufi, bil- [bil-ifi, anca sakin-ifi, emget-
meit, una-mait (Alt. Gr. s. 215) gibi. Ya da fiil kok ve tabanlarina -iilar [-ifiler
eki getirilir: kanglamii-lar ‘katlanimiz’, teg-ifiler ‘deyiniz’, bar-iiilar (Alt. Gr. s.
215) gibi. Bunlardan -17i /-i7i eki ile yapilan gokluk ¢ekimi Yazitlar’a 6zgii bir
emir ¢ekimidir. Yazutlar’da: tokuz oguz begleri buduni bu sabimin edgiiti esid
katigdy tiiila érneginde gorildiigii iizere, 2. sah. ¢okluk ¢ekiminde ek almamis
yalm kullanibislar da goze garpar. Teklik ve ¢okluk ¢ekimlerinde gériilen bu
ikili kullamhglardan hangisinin OZuzcayr temsil ettii noktasma gelince:
Yasayan OZuz lehgeleri disinda Divanu Ligat it-Tiirk’teki kayitlar da bize
yardime1r olmaktadir. Kaggarli, emir kipinin ¢ekiminde Tiirklerin yani
Karahanhlarin fiil kok ve tabanlar: iizerine teklik ¢ekiminde -gul/-gil,-kil/
kil (C.I, s. 43-45), cokluk c¢ekiminde -filar/-filer eklerini getirmelerine
kargihk (C. II, s. 45), Oguzlarin (Kipgaklarla birlikte), 2. sah. teklik i¢in
yalmz fiil kék ve tabanlarmi kullandiklarmi, ¢okluk igin de -u7i/-ifi ekini
eklediklerini bildiriyor: bar [bar-iii gibi. Tiirkiye Tiirkcesinde de buna teka-
biil eden emir sekilleri var!, var-in’dir. Gériiliiyor ki, Eski Tiirkce’deki ikili
emir gekillerinden yaln ya da -1 /-ifi ekleri ile kurulmug olan tiirler, dogru-

27 Bkz. Orkhon Turkic ss. 126, 127.
28 Bkz. Alt. Gr. §. 215; Orkh. Tur. s. 187
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dan dogruya Oguzcadan ge¢mis olan tiirlerdir. 1. ve 3. gah. cekimleri ise,
Oguzca ile oteki lehgeler arasmda ortaklagan tiirlerdir

8. -duk [-diik isim-fiil (participium) ekinin g¢ekimli fiil olarak kullanihg::
Kaggarli, gegmis zaman kipinin biitiin Tiirk dillerinde degigmez bir kuralla
~di [-di eki ile kuruldugunu belirttikten sonra (C. II, s. 33), Oguzca igin baz
agiklamalar yapmistir. Ona gére, XI. yiizyihn ikinci yarisinda, Suvarlarla
Kipcaklardan bir takim ile Oguzlarin, ge¢cmis zaman kipi bakimimdan
oteki Tirklerden ayrilan yanlarmi gostermigtir. Yapilan agiklamalar ve ve-
rilen 6rneklerden anlasildifina gére, bu yiizyillda Oguzcada, ge¢mis zaman
kipinin kurulusunda -duk /-diik isim-fiil eki de kullanilmakta ve bu kipin 3.
gahis teklik ¢ekimi ile gokluk ¢ekimi arasinda bir aymhk bulunmamaktadir:
men ya kurduk ‘ben yay kurdum’; ol ya kurduk ‘o yay kurdu’; ol siit sag-
duk ‘o siit sagdr’; olar tagka agduk ‘onlar daga agdilar’; olar ewge kirdiik
‘onlar eve girdiler’; men afiar tawar birdiik ‘ben ona mal verdim’ gibi (Div.
Terc. C. 11, s. 60). Oguzlar, 3. gah. icin bardy, keldi gekillerini de kullandik-
larma gore (C. I1, s. 262), -duk [-diik eki ile yapilan ¢ekimler her halde Oguz-
larin bir béliigiince benimsenmis olmalidir. Biz, yalmz 3. sahislarda goriilen
ve teklik cekimi ile ¢okluk ¢ekimi arasinda bir aymlik gozetilmeyen -duk/
-diik eki ile kurulmus ge¢mis zaman kipini tek tiik Eski Tiirk¢e déneminde
yazitlarda da bulmaktayiz Karluk isifie kelmediik ‘Karluklar miittefiklerine
gelmediler’; Sekiz Oguz Tokuz Tatar kalmaduk ‘Sekiz-Ouz Dokuz-Tatar

- highiri kalmad: veya kalmadilar’ (Alt. Gr. s. 224 /3) gibi. Bu durumu da O-

guzecanin zayif bir belirtisi olarak gésterebiliriz. Zayif bir belirtisi diyoruz.
Ciinkii, XI. yiizyih izleyen dénemlerde de -duk/-diik eki, Giiney-Bat1 leh-
gelerinin ge¢gmis zaman kipinde, yalmz I. gah. ¢okluk ¢ekiminde devam et-
migtir. Oteki gekilleri kullamligtan diigmiigtiir.

9. Eski Tiirkcede -gay/-gey gelecek zaman eki yaninda seyrek olarak
bir de -ga/-ge ekine rastlanir. ber-ge-men, kutar-ga-men gibi. Bu ekin. -gay/
-gey ve -gu[-gii eklerine paralel olarak, Kutadgu Bilig’den baslamak iizere,
yer yer Kisasii’l-enbiya v.b. Dogu Tiirkgesi eserlerine de gectigi goriiliir. An-
cak, -ga/-ge eki asil Ofuzcay: temsil eden, XI-XIII. yiizyill arasmdaki
karigik dilli eserlerin belirgin gereklilik ve gelecek zaman eklerinden biridir.
Behcetii’l-hadaik ve Kudiiri Terciimesi'nde ¢ok bol &rnekleri wvardir. Abi
Hayyan’m Kitabii’l-idrak’inde de yer almigtir: bar-ga-m, al-ga-sen, al-ga-sin,
basla-ga, kir-ge, gir-ge, kel-ge-biz, kel-ge-miz (Klidr. 130, 161) gibi.

Bu ek, Oguz lehgeleri grubunda, ek bagi ve ek sonu g’lerinin diigmesin-
den sonra -a [-¢ bi¢imiyle ve gelecek zaman, genis zaman, istek emir gosterme
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gorevleri ile Giiney-bat1 Tiirk lehcelerinin énemli eklerinden biri olmugtur®.
Ayrica, Eski Anadolu Tiirk¢esinden Anadolu agizlarima kadar uzanan bir
yaygmhk ve bolluktadir da: elden varavam bir giin (CR.); giresen, diisme-
yesen (Sul. Vel.); nece bir yatasen ‘yatiyorsun’ gaflette (Ah. Fak.); éldiireviiz
oldiirelim’ (Yus. Zel.); baiia da bir kiz vere “versin’ (DK.); tuta éldiire; ger
dilersiz bulasiz ‘bulursunuz’ oddan necat (Mevlid); ere veran kiz kalka kol
saluban oynaya, men kopuz ¢calam (DK.); emretmelisiniz ki gele; gidene ge-
lene yoldas ola v.b. Iste -a/-e ekinin Giiney-bat1 Tiirk lehgelerinin énemli
ve belirgin bir eki olmas1 dolayisiyle, bunun daha eski bir tiirii olan ve seyrek
rastlanan Eski Tiirkcedeki -ga /-ge seklini de Oguzcanin bir belirtisi olarak
saymakta sakinca gormiiyoruz.

10. Tas yaztlarla n lehgesi metinlerinde, gereklilik ve gelecek zaman
gorevlerinde bir -sig [-sig (-sik [-sik) isim-fiil eki vardir. agsik ‘gelecekte acik-
ma geregi’ (KT.S 8, BK. N 6); tosig ‘gelecekte doyma geregi, (gost. y.); tiin
udisitkim kiintiiz olursikim kelmedi® alkansig tirii ‘methedilecek tiire, -
methedilmesi gerekli tiire’; islemesig is ‘iglenmemesi gereken ig’; et’dz kodi-
karsig od ‘olecek zaman’ (Alt. Gr. ss. 129, 151, 228; Fundamenta 1, s. 36, 37,
s. 3222) wv.b.

Kaggarli’dan baglayarak XI, yiizyll ve daha sonraki metinlerde bu
ekin tek tiik -g’li ve -g’siz olarak bir siire daha siiregeldigi goriilityor: tafisuk
nefi ‘sasilacak sey’ (Div. Terc. C. III, s. 382); kiin togsug ‘dogu’; kiin batsig
‘batr’ (gost. e. C.Ls. 463-1,2); tutsug ‘tutulmasi gerekli sey, vasiyet’ (C.L,s.
462); Kasg. tewsi ‘tepsi, <tew-: dizmek, siralamak’; Kitabii’l-idrak’te tuysu
¢his’, Osm. sinsi (<sifi-: gizlenmek); yatst ‘yatacak zaman’; yasst ‘yassi,
yayvan, Anad. agizl.: d6giilmek iizere harmana yayilan sap <yaz- ‘yaymak’)
gibi®!, Biz, daha sonra -si/-si bi¢imine girmis olan bu eki, Kasgarli déne-
minden baslayarak, Oguz ve Kipc¢ak lehgelerinin onemli gelecek zaman
isim-fiil eki olan -ast [-esi eki i¢inde de gormekteyiz: Kasg. yiga¢ bicast neii
(C. II, 58-14); saki bolgasidur (Behc.); olgesidiir (Behc); dahi kapufiuz

29 Yukanda s6z konusu edilen ekler hakkinda daha genig bilgi almak i¢in bkz. M. Man-
suroglu, Tirkcede -gay [-gey eki ve Tiiremeleri. J. Deny Armagam, TDK. Ankara 1958, s.
176-178; Z. Kormaz Tiirkcede -acak [-ecek Gelecek Zaman (Futurum) Ekinin Yapist Uzerine,
DTCF. Derg. C. XVII/1-2, s. 159-165.

30 Bagka ornekler igin bkz. Orkhon Turkic s. 175

38 Bkz. Z. Korkmaz, -asi [-esi Gelecek Zaman Isim-fiil Ekinin Yapisi Uzerine, TDAY.
1968, §. 4.
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yokdur sifinasy (Seyhi Div. 79 b-I) v.b%. Bu durum dolayisiyle biz, Eski
Tiirkgedeki -sig /-sig isim-fiil ekinin OFuzcanin izini de tasidig kamsindayiz.

11. Yenisey ve Orhun yamtlarinda gelecek zaman gorevi ile, isim-fiil ve
¢ekimli fiil olarak kullamlan bir -tac /-tegi, -dagi [-degi eki vardir: Tiirk bu-
dun 6lteci erti; yablak bolta¢u erti; kiifi boltagy erti; dlte¢i budunug tir-
giirii igittim “5lecek budunu hayata kavusturdum (KT E 29); eki ii¢ bifi siimiz
keltegimiz bar mu ne ‘her halde gelecek iki ii¢ bin askerimiz var’; Otiiken
y1s olursar befigii il tuta olurtagisen (KT S 8)®. gibi. Kasgarli’nmn verdigi
bilgiye gore -tagt [-tegi, -dagi [-degi isim-fiil eki XI. yiizyin ikinei yarsinda
hem Oguzlarca hem de Klpqak, Yimek, Argu, Suvar ve Pegeneklerce kul-
lanilan bir ek tiiriidiir. Kaggarli, bu ek igin yaptif1 agiklamayi eserinin bir-
kag yerinde tekrarlamigtir. Obiir Tiirklerin dilinde tapin-gugt, yiiklen-gii¢i olan
ism-i fail “Oguzlarin dilinde tapin-dagr, yiikiin-degi” seklini ahr (C. II, s.
168) demektedir. Yine eserin bagka bir yerinde bu durum suwgar-dag ‘sula-
yier', todgur-dagr ‘doyurucu’, togra-dagr ‘dograyicr’ 6rnekleri ile (C. II, s. 256)
agiklanmistir. Iki ayn yerde de Oguz - Tiirkmen ve Kipgak dilleri icin,
tut-tagy (C. II, s. 296), bitit-tegi, kozet-te¢i (C. II, s. 218) gibi, -tag1 /-teci eki ile
yapilmig érnekleri siralamigtir. Gériilityor ki, XI. yiizyilm ikinci yarisinda
Oguzcada bu ek de onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica ekin -dagt [-degi
bigimi ile bir siire Eski Anadolu metinlerinde de var oldugu gézoniinde bulun-
durulursa Orhun ve Yenisey yaztlarindaki -tag /-tegi, -dagt [-degi eklerinde
Oguzcanin da payr oldugunu kabul e.mek gerekir.

12. -pan/-pen, -panin[-penin zarf-fiil (gerundium) eki: Tag yaztlarla
n lehgesi ve nadiren de y lehcesi metinlerinde goriilen bu ek, -p zarf-fiil ekinin
genigletilmig bir tiiridiir. Tiirkiye Tiirkcesindeki -p ve -arak [-erek eklerini
karsilar. Kullanhigi olduk¢a boldur: bunga bodun kelipen sigtamig yoglamig
(BK E 5); sii siilepen tirt bulufidakr bodunug kop almig kop baz kilmig (KT
E 2); yaylg tagina agipan yaylayur tururmen Alt. Gr. s. 231; Orkh. Turkic
s. 183); kelipenin ‘gelerek’, tutupamin ‘tutarak’ (M II, 12-2 ve &t.; Alt. Gr.
s 231 N.). Biz bu eki, daha sonraki dénemde 6nsesi tonlulasmig -ban [-ben,
-bani [-beni, -banin [-benin genigletilmis tiirleri ile Eski Anadolu metinlerinde
bol bol bulabilmekteyiz. Bu nedenle Eski Tiirkce’deki -pan [-pen, -pamin/
~penin ekleri Ofuzcay1 yansitan ilgi gekici bir 6zellik olarak gdsterilebilir,

32 Bagka drnekler i¢in bkz. not 31’de gdst. e.
33 Bkz. Orkhon Turkic ss. 180, 192; Alt. Gr. §§. 132, 221, 266, 267, 442.




30 ZEYNEP KORKMAZ

13. -manin [-metin, -madin [-medin zarf-fiil eki: Eski Tiirk¢e’nin Kéktiirk
ve Uygur kollarinda bol kullanilan bir ektir: igidmis kaganinin sabin alma-
tin yir sayu bardig ‘seni beslemis olan kafaninin séziinii almadan her yere
vardn’; tiin sayu éd yazmatin muntag kiling kulsar ‘her gece vakit gegirme-
den bu igi yapsa’ (TT VA 109); tilep istep bulmatin yanturu yana kelip ©...
arayip bulmadan yine gelip’ (Suv. 13 /14) v.b.** Bu ek Karahanlh, Harezm
Tiirkgelerinde de siiregeldikten sonra, Eski Anadolu Tiirkgesine kadar uzan-
mig ve -madan [-meden bigimi ile Tiirkiye Tiirkgesinde -p ve -arak [erek zarf-
fiil eklerinin olumsuz tiiriinii gelistirmistir. Daha Uygur déneminden basla-
yarak bu ek, bir yandan da d>y degisimi ile -mayin [-meyin, -may [-mey,
-pay [-pey, -bay [-bey, -bin [-pin bigimleri ile Kip¢ak ve Dogu Tiirk lehgeleri-
nin bir eki olmustur®.

Bu geligsmeyi gézéniinde bulundurunca, Eski Tiirkcedeki -manin [-metin
-madin [-medin ekinde OZuzcanin da paymi kabullenmek gerekiyor. Aym
durumu bir dereceye kadar: at kiisi yok bolmazun tiyin ‘diyerek’; tefiri bilge
lmg'anta'adnlmahm azmalim téyin (OR 3 ve Orkh. Turkic s. 184; Alt. Gr. s.
234) 6rneklerinde gordiigimiiz -in [-in, -yin [-yin zarf-fiil ekine de uygulaya-
biliriz. Bugiin bu ekin Giiney-bat1 lehgelerinde Anadolu agizlarma kadar
uzanmig devamim bulabilmekteyiz: gelecek diyin bekledim gibi.

Yukaridan beri yalmz ana ¢izgileri ile siralamaga c¢ahstifimz ozellikler
gosteriyor ki VI-XI. yiizyillar arasinda uzanan Eski Tiirk¢e déneminde lehge
ayrihklar: s6z konusu olunca, 6nemli oranda olmak iizere Oguzca da kendi
varhgm ortaya koyabilmistir. Bundan elde edebilecegimiz genel sonug da
gudur: Oguz Tiirkgesi, son yillara kadar samildig gibi Anadolu ve Orta-Asya
bélgelerinde yalmz XIII. yiizyil sonlarmdan baslayarak ortaya gikmamis-
tir. XI-XIII. yiizyillar arasmnda “gegis donemi” nitelifinde eserler verdigi
gibi, lehge ozellikleri ile bundan daha onceki dénemde de yaz diline kadar
girebilmigtir. Bu nedenle, Ofuzcanin tarihi gelismesi bakimmdan ortaya
koydugu sonu¢ da onemlidir.

34 Ayrica bkz. Orkhon Turkic s. 184; Alt. Gr. §§ 235, 434.

35 Omekler ve ayrmtih bilgi igin bkz. M. Riséinen, Mater. Morph. s. 193; Fundamenta
s. 500. Altt.; Z. Korkmaz, Tiirkiye Tiirkgesindeki dan [-meden Zarf-fiil (Gerundium) Eki-
nin Yapis Uzerine, Tiirkoloji Dergisi, C. II, s. 259-269; Ikinci bask, s. 297-307.




