Ankara Universitesi
SBF Derygisi,
Cilt 69, No. 1,2014,s.43 - 76

~ MODERN KAMU MALIYESININ OLUSUMU:
MALIVE TARIHINE ALTERNATIF KURAMSAL YAKLASIMLAR

Yrd. Dog. Dr. Ceyhun Giirkan
Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdltesi

Ozet

Bu calisma modern kamu maliyesinin tarihsel olusumuna yonelik alternatif kuramsal yaklagimlar
ele alir. Belli bash diistiniirlerin modern maliye sisteminin olusumuna dair diisiinceleri yaklagimlarinin
kuramsal biitiinliigii baglaminda degerlendirilir. Bu farkli yorumlarin 1s13inda Bati’da maliye tarihini
big¢imlendiren temel siiregler ve kurumlar incelenmektedir. Buna gore ticaretin, paranin, meta tiretiminin, ilk
birikimin, finans kapitalin, devlet borcunun, kentin, savag maliyesinin, modern vergilendirmenin ve yonetim
tekniklerinin modern mali sistemin olusumunda oynadigi rol ele almir. Calisma bu farkli yaklasimlarm izinde
maliye tarihine iliskin biitiinlikli kuramsal bir ¢ergevede gz Oniine alinmasi gereken tarihsel kurumlart ve
stiregleri karsilastirmali olarak sergilemektedir.

Anahtar Sozclkler: Maliye tarihi, alternatif kuramsal yaklasimlar, temel dinamikler ve siirecler

The Formation of Modern Public Finance: Alternative Approaches to
the History of Public Finance

Abstract

The paper examines the alternative theoretical approaches to the historical formation of modern
public finance. The thoughts of certain influential thinkers on the formation of the modern fiscal system are
evaluated in the context of theoretical entirety of their approaches. In light of these distinct interpretations,
the basic institutions and processes that shaped the fiscal history in the West are examined. Accordingly, the
roles of commerce, money, commodity production, primitive accumulation, finance capital, public debt,
town, war finance, modern taxation and administrative techniques in the formation of modern fiscal system
are analyzed. In the wake of these alternative approaches, this paper comparatively displays the historical
institutions and processes required to be taken into consideration within a holistic theoretical framework of
the history of public finance.

Keywords: History of public finance, alternative theoretical approaches, basic dynamics and
processes
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Modern Kamu Maliyesinin Olusumu:
Maliye Tarihine Alternatif Kuramsal
Yaklasimlar

Giris

Modern kamu maliyesi sisteminin tarihsel olusumunu mutlakiyetgi
Avrupa devletlerinin ve kapitalizmin yiikselis ¢aginda inceleyen tarihsel bir
aragtirma! iki arastirma programi ve perspektif i¢inde insa edilebilir. Bunlardan
ilki esas olarak salt istatistiklere ve arsiv belgeciligine dayali tekil iilke mali
sistemlerinin incelenmesi, digeri Avrupa devletlerinin sosyo-politik ve iktisadi
kurumlarinin tarihine biitiinsel bir kuramsal yaklasim sergileyen perspektif ve
arastirma bi¢imidir. Bu iki tarihsel inceleme tiiriiniin birbiriyle ne kadar
iliskilendirildigi, diger bir deyisle tarih ve kuram arasindaki iliskinin ne kadar
giiclii kuruldugu, maliye tarihine yonelik bir arastirmanin sonuglar1 iizerinde
biiyiik bir etki gosterir.2 Buna gore, tarih ve kuram arasinda iliski kuran farkl

IBu yazimizda modern maliye sisteminin tarihini esas olarak kapitalizmin gelisimini
odaga alan kuramlar g¢ergevesinde inceleyecegimizden otiirii esas olarak Avrupa tarihi
icerisinde kalacagiz. Ancak kapsamli bir maliye tarihi ¢aligmast i¢in basta Cin olmak
iizere Asya iilkelerinin tarihinin 6nemine de gecerken isaret edelim. Adam Smith
(1994: 786) modern devletin maliye alaninda ii¢ gorevinden biri olarak igaret ettigi
‘kamusal isler’den (public works) ticareti kolaylastirmak igin yapilmasi gereken
ulagim gibi kamusal yatirimlarin basta Cin olmak lizere Asya tarihinde Avrupa’ya
gore cok daha ileri bir diizeyde oldugunu Uluslarin Zenginligi’nde yaziyordu. Genis
Olgekli mali sistemlerin kuruldugu Cin’de devletlerin mali sistemleri Avrupa
devletlerine gore daha hacimliydi.

ZMaliye tarihi agisindan bahsettigimiz inceleme alanlarindan ilki modern maliyenin
tarihsel olusumunu ve gelisimini tekil {ilkeler diizeyinde ele alan bir tarihsel
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maliye tarihi aragtirmalar gelistirdigi ve/veya benimsedigi kuramsal
yaklagimlar iginde odaklandig: iktisadi, mali, sosyal-politik unsurlar, iliskiler
ve yapilar baglaminda modern maliye sisteminin insa edildigi yerler olarak
farkli tekil iilkelere isaret edebilmektedirler. Ornegin Bati’da modern maliye
sisteminin olusumu geliskin bir biirokratik mekanizma ve rasyonalite ile i¢ ice
gecmis yonetim mantigl agisindan ele alinirsa Almanya ve kameralist yonetim
sistemi tarihsel aragtirmanin odak noktasi haline getirilebilir.> Diger taraftan,
modern maliyenin olugsumunda 6zgiin bir iiretim tarz1 olarak ulusal/uluslararasi
piyasa kosullarinda sermaye birikimine gore sekillen bir devlet yonetim
mantig1 olarak kapitalizm kuramsal c¢ergevede odaga alinirsa modern mali
sistemin gelisiminin basladig1 tekil iilke olarak incelemede dncelikle Ingiltere
agirlik kazanacaktir. Aym sekilde, kapitalizme 6zgii iktisadi ve siyasi alanin
ayrilmasina kosut iktisadi miilk edinme bi¢iminin 6zgiin kosullarinda gelisen
Ingiltere’deki kapitalizmden farkli olarak, Fransa siyaseten miilk edinme tarzi
bigimindeki kendine 6zgli miilkiyet iligkileri* ve gelisen biirokratik yonetimin
agirligi ile tarihsel arastirmanin ingiltere ile birlikte diger iilkesi olacaktir. Bu
baglamda, bir baska ornekle ifade edersek, kapitalizm, Henri Pirenne’nin ve
Norbert Elias’in yaklagimlarinda oldugu gibi, ‘dogal ekonomi’nin sonlanip
‘parasal ekonomi’ ile ortaya ¢ikmis bir toplumsal 6rgiitlenme ve ticari girigim
modeli olarak tanimlandiginda, modern maliye sisteminin tarihsel doénemi,
toplumsal kosullar1 ve odaktaki tekil iilke de degisecektir. Modern
vergilendirme ve para ekonomisi arasinda daha sik1 ve oncelikli bir iligki kuran
bu tarz yaklagimlarin izinde modern maliye tarihinin kokeni 13.-14. yiizy1l
Italyan kent devletlerine dayandirilabilir. Dolayisiyla, Bati’da erken modern
donemde gelisen kamu maliyesi sisteminin olusumuna yonelik tarih ve kuram
arasinda kurulan iligkide odaga alinan kurumlar ve siire¢ler arasindaki farklilik,

arastirmadir. Buna gore, Bati’da iilkelerin 6zgiin tarihsel kosullar1 agisindan olgusal
tarihinin verileri ve istatistiksel kaynaklar1 izinde modern maliyenin tarihi tekil tilkeler
baglaminda incelenir. Bu g¢aligmada tekil iilke maliye tarihlerinin Gtesine gecen ve
maliye tarihine iligkin alternatif kuramsal yaklagimlarla genel bir g¢ergevenin
¢ikarilmasi amaci gidiildiigiinden, tekil Avrupa devletlerinin olgusal maliye tarihleri
icin bkz. Bonney (1995; 1999). Ulus-devlet-ekonomi baglaminda bir olgusal tarih
okumast i¢in bkz. Teichova ve Matis (2003). Bu calismada ayr1 bir kuramsal
perspektif olarak ele almmayan ama kendine &zgii bir kuramsal perspektifle
kapitalizmin merkantilizm ve mutlakiyet¢i devlet caginda olusan modern mali
sistemin genel bir tarihi i¢in bkz. Wallerstein (2010: 143-170), ayrica Hicks (1969:
81-100). Bundan once, 1000-1500 donemi Avrupa maliye tarihi i¢in bkz. Miller
(1972).

3Kameralizmi ve ‘yonetimselligi’ odaga alarak modern mali sistemin olusumunu ve
gelisimini inceleyen su iki ¢aligmaya bakilabilir: Giirkan (2007; 2008).

4Bkz. Wood (2007: 67-85; 2012: 173-200, 269-285).
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bunlarin kuram igerisindeki farkli tanimlamamalari (kapitalizm kavraminda
oldugu gibi), farkli maliye tarihleri ortaya cikarir. Bizce maliye tarihini
biitiinsel bir incelemeye tutmanin bir yolu bu farkli kuramsal perspektifleri
elestirel bir incelemeyle ele almaktir. Boyle bir inceleme 6zgilin bir maliye
tarihi teorisi ve perspektifi gelistirmek igin atilacak ilk adim olarak son derece
yararlidir ve bize kalirsa gereklidir.

Bu bakimdan, modern maliye sisteminin hangi donemde ve {ilkede
glinlimiize yakin 6zelliklerini ve yapisini kazandigina dair sorulan bir sorunun
yanitinin gelistirilmesi igin tarih ve kuram arasindaki iligki gdzetilmesi gerekir.
Biz bu yazida iktisadi diisliincenin ve sosyal teorinin belli bash isimlerinin
kuramlarinda beliren maliye tarihi iizerine agiklamalarini kuramlarinin
biitiinselligi iginde degerlendirerek modern maliye tarihini, tarih ve kuram
arasindaki iliskide inceleyecegiz. Diger bir deyisle, bu ¢alisma iktisadi ve
sosyal teorinin belli basli kuramcilarinin konuya iligkin yaklasimlarindan
hareketle, maliye tarihini salt tekil iilke baglamindan ¢ikararak, modern maliye
sisteminin genel yapis1 ve karakterinin tarihsel olusumuna iligkin bir ¢erceve
cikarmay1 hedeflemektedir. Maliye tarihine yonelik sunacagimiz bu inceleme
kismen hem ele alinan kuramcilarin iktisadi ve sosyal kuramlarinin genel bir
analizini igerir hem de mali-tarihsel olgular1 kuramsal biitiinliikleri i¢inde nasil
yorumladiklarini konu edinir.

Bu baglamda, c¢alisma sirasiyla Joseph A. Schumpeter, Rudolf
Goldscheid, Norbert Elias, Henri Pirenne, Charles Tilly, Jacques Ellul, James
C. Scott ve Karl Marx’in iktisadi ve sosyal kuramlarindaki maliyeye iliskin
¢oziimlemelerini kuramsal biitiinliikleri i¢inde ele almaktadir. Modern maliye
tarihine yonelik genellik diizeyi ve kuramsal kapsami bu denli genis bir
aragtirma bicimi tekil iilke baglamindaki kuramsal ve olgusal maliye tarihi
aragtirmalar1 i¢in de yararli bir ¢ergeve sunmaktadir. Modern toplumsal,
iktisadi ve maliye sisteminin gelisiminde farkli unsurlara (para, ticaret, kent,
savas, teknik, sinif savasimi, ilk birikim) odaklanan ele alacagimiz kuramlar
etrafinda karsilastirmali bir okuma yapmak, maliye tarihini anlamak ve modern
mali sisteminin kdkenlerine iligkin kuramsal bir ger¢eve gikarmak bakimindan
son derece dnemlidir.

1. Joseph A. Schumpeter ve Rudolf Goldscheid:
Kapitalizm, ‘Vergi Devletinin Krizi’ ve Mali
Sistem

Joseph A. Schumpeter’in maliye tarihine yaklagimi 1918’de yayimladigi
Vergi Devletinin Krizi (The Crisis of the Tax State) (1991) baslikh
calismasinda yer almaktadir. Vergi Devletinin Krizi esas olarak Rudolf
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Goldscheid’in  1917’de  yaywnladigt Deviet Sosyalizmi ya da Devlet
Kapitalizmi’nde (Staatssozialismus oder Staatskapitalismus) gelistirdigi ‘mali
sosyoloji’ (Finanzsoziologie)’ yaklasimini yeniden ele aldigi ve Goldscheid’in
vergi devletinin krizine dair tezine karsi yazdigi elestirel bir caligmadir.
Schumpeter standart iktisadi yaklagimlarin 1. Diinya Savasi sonrasi iilke
ekonomilerinin, 6zellikle Avusturya’nin kamu maliyesinin i¢ine diistiigii krizi
aciklamadaki ve ¢oOziim iiretmedeki yetersizlikleri karsisinda Goldscheid’in
gelistirdigi ‘mali sosyoloji’ yaklasimini benimser. Mali sosyoloji Schumpeter
icin kamu maliyesinin toplumlarin evriminde oynadigr merkezi rolii aciga
¢ikaran, 1. Diinya Savasi sonrasi kriz igindeki vergi devletinin kapitalizmde
hangi asamaya dogru yol alacagimi ve bu baglamda hangi toplumsal kosullarda
son bulabilecegini tartistigt kamu maliyesine iliskin genel kuramsal bir
cergevedir. Goldscheid Bati’da uluslarin maliye tarihini devlete borg¢ veren
finansor kapitalistlerin kredi ve borg iligkileriyle devleti yoksullagtirmasinin ve
sOmiirmesinin tarihi olarak inceler. Vergiyi en eski sinif savasimi ve vergi
baskisin1 toplumsal miicadelelerin en gilicli nedeni olarak tanimlayan
Goldscheid (1958: 202) i¢in maliye tarihi bir gii¢ savasimi alanidir. Marx gibi
Goldscheid da kamu borcunu sermaye birikimin bir araci olarak gérmektedir ve
finansér kapitalistlerin  kredi-bor¢ iliskileriyle “devlet iginde devlet”
(Goldscheid, 1958: 210-212) haline geldigini belirtir. Goldscheid i¢in ¢6ziim
devletin kredi-bor¢ mekanizmalariyla kaybettigi tim kamusal miilkiyeti
yeniden kontroliine almasi gerektigi yoniindedir ¢iinkii “yalnizca zengin bir
devlet adaletli bir devlet olabilir” (1958: 210). Goldscheid vergi devletinin
¢cOkiislinii sermayenin oOzellikle finansor kapitalistlerin elinde birikmesiyle
gerceklestigi gerceginden hareket eder ve devletin yoksullastirilmasi karsisinda
bir tlir “devlet kapitalizmi”ni (Shionaya, 1997: 236) savunur.

Schumpeter mali sosyoloji perspektifini Goldscheid’tan devralmistir ve
her iki diigiiniir mali sosyoloji alaninda devletin mali krizini ¢oziimlemistir.6

5Goldscheid mali sosyoloji yaklasimmi kapsamh bir sekilde Staatssozialismus oder
Staatskapitalismus’da (1917) ele almigtir. Yazarm mali sosyoloji lizerine diisiinceleri
daha ¢ok 1925°de Handbuch der Finanzwissenschaft icinde yayinlanan ve
Ingilizce’ye “A Sociological Approach to Problems of Public Finance” (1958) olarak
¢evrilen yazisindan bilinmektedir.

61973 krizini devletin mali krizi teziyle ¢oziimleyen James O’Connor (1973: 3-4)
calismasina mali sosyolojinin bu iki Oncii ismine atifla baglar. Schumpeter ve
Goldscheid devletin mali krizini 1. Diinya Savasi sonrasi ortaya c¢ikan iktisadi ve
toplumsal kosullar i¢inde ¢éziimlemigsken O’Connor 1950-1973 doneminde Fordist
birikim rejiminin Keynesci devlet modelinin mali krizini ¢dziimlemistir. Icinde
bulundugumuz neoliberalizmin krizinin devletin maliyesine ve maliye teorisine olan
yansimalarmi ¢oziimlemek i¢in bu oncii isimlerin maliye teorisi ve maliye tarihi
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Bununla birlikte Schumpeter’in hem maliye tarihine olan yaklasimi hem vergi
devletinin krizine ve gelecegine dair disiinceleri hem de politik olarak
ideolojik konumu tamamen farkhidir. 11k olarak, kamu maliyesi Schumpeter
tarafindan tarihteki toplumsal miicadeleler alaninda bir sinif savagimi olarak
coziimlenmemektedir. Sinif ve gii¢ savasimi siiphesiz Schumpeter tarafindan
g0z ard1 edilen bir tarihsel gergek degildir ancak Goldscheid’tan farkli olarak
Schumpeter bunu bir teorik argiiman olarak benimseyip kamu maliyesinin
tarihine yonelmez. Diger taraftan, Goldscheid gibi Schumpeter i¢in de kamu
maliyesinin toplumlarin gelisimindeki merkeziyeti ¢ok agiktir. Schumpeter
(1991: 101) agisindan bir ulusun gergek tarihinin tiim siddetiyle duyulabilecegi
tarih maliye tarihidir. Bu bakimdan bir ulusun tarihinin arastirilmasi yolunda en
iyi baglangi¢ noktalarindan biri kamu maliyesidir. Bu tarihsel perspektifiyle
Schumpeter 20. yilizy1l kapitalizminde vergi devletinin krizinin sermaye
birikiminin kosullarin1 ortadan kaldiran salt iktisadi bir kriz ile ¢ikmayacagini
ileri siirer. Bu yaklasimi daha sonra Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi’de
(Capitalism, Socialism, and Democracy) (1962 [1942]) karsimiza ¢ikacak olan
iinlii tezinin Oncii bir arglimamdir: Kapitalizm kendi bagarisindan dolay1
cokecektir ancak bu ¢okiis genel bir iktisadi krizden degil, kapitalizmi var eden
cok boyutlu sosyolojik iligkilerin ve yapilarin ¢oziilmesiyle gerceklesecektir.
Coziilme siireci de biirokratiklesme/rasyonellesme ve yenilik siireci (‘yaratici
yikim’) arasindaki gerilimde ifadesini bulan kapitalist ekonominin kendine
ickin ¢eligkili isleyisinden kaynaklanir.” Buna gore Schumpeter, kapitalist
gelisimin 6zii olan ‘yaratict yikimin’ koruyucu kusaginin toplumun iktisadi
alaninin Gtesinde burjuva smifina 6zgii sosyolojik dokusunda yattigini; ve
kapitalist sermaye birikiminin daha verimli ve karli bir yenilik siireci
olusturmakla beraber ortaya c¢ikardigi rasyonel biirokratik tekellesme
egiliminin siirecin gercek Oznesi olan girisimciyi bir tiir ‘ydnetimsellik’
(Foucault, 2007) ile ortadan kaldirdigini ve ‘makul kapitalizmin’® (plausible
capitalism) sosyolojik dokusunu pargaladigini ileri stirmektedir.

Schumpeter’in  Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi’de (1942)
kapitalizmin krizini ve olast sonunu kapitalist uygarligin sosyolojik

perspektiflerinin yeniden degerlendirilmesinin 6nemli ve gerekli oldugunu gegerken
belirtelim.

7Schumpeter’in kapitalizmin ve vergi devletinin krizi iizerine genis bir literatiir vardir.
Burada Schumpeter iizerine bizim konuya yaklastigimiz kamu maliyesi odagina yakin
bir okuma yapmak i¢in bkz Backhaus (2004), Blockland (2006: 114-180), Foster
(1984), Musgrave (1992), Schmidt (2003), Mitchell (1984a; 1984Db).

8Bunu girisimcilerin yaratic1 yikim ile harekete gecirdigi rekabetgi kapitalist ekonomi
olarak anlayabiliriz. Bunun iizerine daha fazla bilgi i¢in bkz. Schumpeter (1962: 72-
80; 1981: 126:140); Scherer (1992).
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boyutlartyla ele aldig1 yaklasimi daha 6ncesinde Vergi Devletinin Krizi’'ndeki
(1918) mali sosyoloji perspektifinde de gegerlidir. Schumpeter icin vergi
devleti kapitalizmin i¢inde gelisen bir devlet modeli olarak i¢ine diistiigii
krizden sag ¢ikamayabilir. Ama vergi devletinin krizinin bir sona ulagmasi salt
bir iktisadi ve mali kriz ile olmayacaktir. Vergi devletinin krizinin esas
nedenlerinden biri devletin asir1 vergilendirmeyle bir taraftan girisimci 6zneyi
yok etmesi, diger taraftan toplumun daha fazla kamusal harcama taleplerinin
artisinin  kapitalizmin bireyci ideolojisini ve basta 6zel miilkiyete dayal
sosyolojik dokusunu pargalayarak toplumcu bilincin ve tutumlarin
yayginlagmasi ve kurumsallagsmasidir. Kapitalizmin ve vergi devletinin i¢inden
sag ¢cikamayacagi bir krize girmesi, kapitalist ekonominin ve vergi devletinin
ekonomik ve toplumsal yapry1 6zel miilkiyet gibi burjuva ideolojisinin ve
kiiltiirliniin temellerini sarsmas1 ve bireysel iligkilerin biirokratik-rasyonel yap1
icinde toplumsallasmaya dogru bir gelisim gdstermesine baglidir. Schumpeter
icin bu bir beklenti degil, olasiliktir. SOyle yazar:

Ekonominin gelismesiyle ve bunun sonucu olarak toplumsal duygudaslik
alaninin geniglemesiyle 6zel isletme yavas yavas toplumsal anlamim
kaybedecektir. Bunun emareleri simdiden belirmistir ve bu on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisinin egilimlerine ickindi... Toplum 6zel girisimin ve
vergi devletinin 6tesine uzaniyor (Schumpeter, 1991: 131).

Schumpeter’in ~ bahsettigi  toplumsallasma  yalmizca  Dbireylerin,
kapitalizmin olmazsa olmaz kurumlarina ve diisiinsel yapisina karsi olacak
sekilde, kamusal bir bilince ve tutuma dogru egilim gostermesine yonelik bir
degisimi yansitmaz. Aynmi zamanda bireysel degerlere karsi yiikselen
toplumsallik devletin orgiitlenmesini degistirecek bir etki yaratir. Bireyci
degerlerin aleyhine bu toplumsallagsma egilimi ayrica 6zel ekonomide iktisadi
yapmin yonetim merkezlerinin de (yani firmalarin) bireyselligi, ozellikle
bireysel girisimciligi ortadan kaldiran orgiitsel bir degisimine isaret eder. Bu
baglamda Schumpeter’in maliye tarihine olan yaklagimi da 20. ylizyil
kapitalizminin i¢ine diistiigli bu durumun tarihi ile yakindan ilgilidir. Buna gore
maliye tarihi ve perspektifi icinde esas olarak kamu borcu odagindan ziyade
verginin ekonomide ve toplumun mali sisteminde oynadigi rol 6n plana gelir.
Kamu borcu asagida belirtecegimiz ilizere modern vergilendirmenin
baglamasina giiclii bir itici hareket kazandirmasi bakimindan Gnemliydi.
Schumpeter’in (1961 [1934]) Iktisadi Gelisme Kurami (The Theory of
Economic Development) agisindan baktigimizda kapitalist smnif bankacilar
olarak ayr1 bir toplumsal smiftir ve devlet ile kredi iligkilerinin artiginin
bireysel girisimciler ilizerindeki olumsuz etkisi bakimindan 6nemlidir. Kamu
borcunun dolayli diyebilecegimiz bu etkisi bir tarafa, Schumpeter i¢in tarihsel
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stire¢ igerisinde vergilendirme bireysel girisimcilere dogrudan ve kapsamli
olumsuz etkisi bakimindan c¢ok daha 6nemli bir konumda yer alir. Bu
baglamda, 20. yiizyil kapitalizminde vergi devletinin krizinin temelleri daha
cok kapitalist toplumda yasanan bu degisimler karsisinda vergi devletinin
vergilendirme giiclinlin artisinda yatar. Bu nedenle Schumpeter’in
perspektifinde devletin mali krizi, devlet maliyesinin biitce hesab1 iginde gelir
ve gider dengesinin bozulmasimin Otesinde, kapitalist toplumsal yapiy1
parcalayarak vergi devletinin bireysel girisimcilerin sistemi olarak tanimlanan
kapitalizme uygun orgiitsel yapisinin ortadan kalkmasina isaret eder. Verginin
hacmi 6zellikle 1. Diinya Savasi sonrasi giderek artmistir. SOyle yazar:

Bir yandan vergi koyma, merkantil toplumun temel bir niteligidir... &te
yandan ise, iiretimin iglemine vurulmus bir darbe 6zelligini tasir. Asagt
yukar1 1914’°e kadar... bu darbe pek sinirl bir alanda kaliyordu. Fakat,
vergiler, 0 zamandan beri derece derece arttr... Ustelik vergi 6demeye hig
de hevesli olmayan bir kiitleden, gitgide artan vergileri tahsil etmek
maksadiyla tek gorevi burjuvazinin elindeki geliri dolar dolar sizdirmak
icin yakasina yapismak olan, dev yapili bir idari teskilat meydana geldi
(Schumpeter, 1971: 73).

Schumpeter i¢in vergi ayn1 zamanda toplumlarin erken maliye tarihinin
de adeta temel belirleyicisidir. Buna gore maliye tarihinin baglangi¢ noktasi
modern vergilendirmenin basladig1 topraklardadir. Iktisadi Analiz Tarihi’ndeki
(History of Economic Analysis) (1997 [1954]) kendi sozleriyle: “Kamu
maliyesi, Ozellikle modern vergilendirme, ilk 6nce onbesinci yiizyil boyunca
Italyan kent-cumhuriyetlerinde, 6zellikle Floransa’da, ve o6zgiir Alman
kentlerinde (Reichstdidte) gelismistir” (1997: 200). Schumpeter kamu maliyesi
tarihi {izerine bu iki iilkeden Almanya’nin tarihine “sézii uzatmamak ve
somutluk” adina odaklanarak kamu maliyesinin tarihini Alman Imparatorlugu
tarihi ekseninde Ozetler. Schumpeter’in maliye tarihi iizerine yazilarinda
modern mali sistemin gelisiminde rol oynayan donemin baglica mali
olaylarindan biri prenslerin artan bor¢lartydi. Borglarin artis1 “fiyatlardaki artis,
parali askerlerin ve sonrasinda ortaya ¢ikan diizenli ordularin maliyeti, saray
soylular1 ve devlet memurlar1 ig¢in yapilan savurgan harcamalar, prenslerin
politik hirslariyla ilgili diger nedenler’den (1997: 200) kaynaklanmisti. Bu
bakimdan Ortagcag Avrupasi’ndaki kriz esasen feodal toprak rejiminin, yani
demesne (malikane) ekonomisinin kriziydi. Prenslerin artan savas giderleri ve
savurgan harcamalar1  karsisinda feodalizmin  ekonomisinin  bunlari
kargilayamamasi mali zorluklar1 artirarak modern vergilendirmeyi bir
zorunluluk olarak yaratmistir. Bor¢lanmaya ragmen karsilanamayan artan
kaynak ihtiyac1 vergilendirmede bir doniisiimii beraberinde getirmistir. Prensler
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vergi olarak toplanan gelirini artirmak i¢in biirokratik yonetimde ve verginin
verimli ve azami bir sekilde toplanabilmesi i¢in toplumun yonetiminde ve
disipline edilmesinde (ki bu durum polis® diisiincesinde ifadesini bulur) koklii
degisiklikler yapmuslardir. FEstate’ler ile merkezi ydnetimin arasindaki
biirokratik iligki vergilendirme {izerinden yeniden insa edilmis ve Alman
Imparatorlugu’nda ¢ok katmanli ve hacimli bir biirokratik yonetim orgiitii insa
edilmistir. Prensler ve estate’ler arasindaki ¢atismadan ve buna eklenen 1473-
1525 arast koyliler savasindan prensler galip c¢ikmistir. Dolayisiyla,
Schumpeter modern devlet diislincesinin ve kurumunun olusumunu
feodalizmin mali krizinden dogdugunu kabul eder. Prensin patrimonyal haklari
ve siyasal giicli devlete devredilerken, prens ayni zamanda devleti fethetmistir.

Ancak prens ve devlet arasindaki iligki artik feodalizmdeki gibi
dogrudan degildir. Her seyden once burada bir kesinti yaratan unsur prensin
yonetimsel mali giiciiniin polis ideolojisi ile birlikte cok katmanli bir biirokratik
aygita gecmesidir. Polis tim toplumun tabi oldugu, prensin giiciinii de
baglayan, disiplinci bir iktidar modeli ve toplumsal diizendir. Ortak refahi
gbzeten polis diisiincesi ve diizenlemeleri ile birlikte vergi devletinin modern
devlet olusumu ¢agindaki temel boyutlarindan biri de artik toplumun ortak
cikarlaridir. Bu kamusal ve 6zel alan arasindaki iliskinin de yeniden kurulmaya
baslandigi bir donemdir. Vergi devletinin olusumuyla ortaya ¢ikan prensin 6zel
biitcesi ve kamusal biitce arasindaki ayrim tiim toplumsal yapida kamusal-6zel
alan ayrimi ile birlikte gerceklesmistir. Polis bu ayrimi dncelikle devletin
cikarlar1 dogrultusunda diizenleyen bir yonetim rejimi ve iktidar diizenegiydi.
Bu tarihsel baglamda hizli bir ge¢is yapma pahasina 20. yiizyil kapitalizmine
gelindiginde, kapitalizmde 6zel ve kamusal ekonomi arasindaki iligkide
kamusal biling ve ortaklik duygusu toplumda agirlik kazanip kamusal talepler
vergi devletinin mali giiciinii astik¢a, vergi devletinin icine diistiigli mali ve
orgiitsel krizle birlikte 6zel ekonominin yerini planli bir ekonomiye birakma
olasihig1 Schumpeter i¢in son derece olasidir. !0

9Politeia sdzciigiinden tiiremis “polis’ (Police/Polizei/Policey) en genel tanimiyla
diizen anlamima gelir. Almanya’da kameral bilimler (Kameralwissenschaften) ile
birlikte gelisen polis bilimi (Polizeiwissenschaft) diizenin saglanmasini amaglayan
bir idare bilimiydi. Polis sdzctigii 15.-18. yiizyilda devlet yonetim felsefesinin 6ziinii
tanimlar. Kavram iizerine daha genis bir inceleme icin bkz. Giirkan (2007, 2008);
Neocleous (2006); Knemeyer (1980); Foucault (2007); Pasquino (1978); Raeff
(1975).

10Dolayistyla, devlet biitcesinin olusumunda esas kurumsal dayanagi ifade eden
kamusal-6zel alan ayrimi modern mali sistemin tarihsel-sosyolojik ve siyasal bir
degerlendirmesi i¢in goz Oniine alinmasi gereken bir siire¢ ve dinamiktir. Jiirgen
Habermas burjuva kamusalliginin olusumunun tarihini incelerken devlet ve ekonomi
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Dolayisiyla, Schumpeter’in maliye tarihine olan yaklasimina bir biitiin
olarak bakildiginda, 15. yiizyilin son c¢eyreginden itibaren baslayan mali
zorluklar ile birlikte, feodal gelirleri harcamalarina yetmeyen prenslerin
toplumsal catismalardan zaferle ¢ikarak, etkili bir biirokratik mekanizmayla
vergi gelirlerini artirma yollarini1 aramasinin modern vergilendirmeyi ve devlet
olusumunu ortaya ¢ikardig1 goriiliir. Bu baglamda, bolgesel yoneticilerin ve
prenslerin 15, yiizyilin son ¢eyreginden itibaren igine diistiikleri mali
darbogazlar karsisinda 6zellikle vergilendirmedeki yeni arayiglar Schumpeter
icin ayn1 zamanda modern devletin olusum siireciydi. Soyle yazar:

Mali zorluk s6z konusu olmasaydi modern devletin ortaya cikigindaki
birincil neden de olmazdi. Dolayisiyla, bu zorlugun ortaya ¢ikisini ve
vergi toplama yontemleri ile kusursuz olarak giderilmesini ortagag yasam
tarzinin ¢ozlilme siireciyle agikladik... Vergi yalnizca yiizeydeki bir olgu
degildir, vergi bu [devlet] gelisimini belirli bir yonde &zetleyen bir
aciklamadir. Vergiler yalnizca devletin olusumunda yardimci olmamastir.
Vergiler devleti bicimlendirmistir. Vergi sistemi gelisimi diger organlari
da gerektiren bir organdir (Schumpeter, 1991: 108).11

Burada s6z konusu olan diger organlar para ekonomisi, buna uygun bir
rasyonalite ve merkezi bir idari ve mali biirokratik sistemdi. Devlet gelisiminin
bir dinamigi olarak vergi aymi zamanda kapitalist rasyonalitenin de
gelismesinde temel bir rol oynamistt. Schumpeter’e gore, “[v]ergiler paray1 ve
hesapgt ruhu (calculating spirit) heniiz hi¢ ulagamadigi kdse bucaga
beraberinde gotiirmiistiir ve boylece vergiler kendini gelistiren organizmada
bigimlendirici bir unsur haline gelmistir” (1991: 108). Schumpeter’in ‘hesapg¢i

arasindaki iliskiyi, bu baglamda kamu maliyesinin merkezi roliinii vurgular:
“Kamunun yapisal doniisiimii, devlet ve ekonominin doniisiimiiniin yataginda akar”
(Habermas, 2005: 25). Bu siiregte “kamu biitgesinin toprak beyinin 06zel
miilkiyetinden ayrilmasi” (2005: 71) temel bir dinamiktir.

Maliye tarihi icinde devlet olusumunun tam kalbinde yattigim diisiindiigii vergi
Schumpeter icin ¢ok boyutlu toplumsal ve politik iligkilerin bir ifadesidir. Bu
bakimdan vergiyi salt teknik bir iktisadi analiz ve hukuksal mevzuat i¢inde gdren
yaklagimlar1 elestirmektedir ve sosyal bilim perspektifinden maliye teorisi igin
verginin bu tarihsel sosyo-politik yoniiniin goz oniine alinmasi gerektigini vurgular.
Soyle yazar: “Vergileri, 6rnegin, bir kuliip aidat1 ya da diyelim bir doktorun iicretine
benzeten [maliye] teorileri, sosyal bilimlerin bu disiplinini [kamu maliyesini]
bilimsel bir disiince yapisindan ne kadar uzak biraktigini gostermektedir”
(Schumpeter, 1962: 198n).
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ruh’ olarak adlandirdigi kapitalizme ickin bu rasyonaliteye ileride Jacques
Ellul’'un maliye ve teknik konusundaki argiimanlariyla birlikte tekrar
donecegiz. Simdi Weber’in tezlerinden hareket eden ve Schumpeter’e yakin bir
diisiiniir olarak gorebilecegimiz Norbert Elias ile devam edelim.

2. Norbert Elias: ‘Uygarhk Siireci’nde Maliye
Tarihi

Norbert Elias modern devlet olusumunu ve bu baglamda modern kamu
maliyesi sisteminin (6zellikle modern vergilendirmenin) olusumunu Kita
Avrupa’sima ama bu kez gelisiminin tiim yonlerinin daha belirgin bir sekilde
ortaya ¢iktigini diisiindiigii Fransa Kralliginin gelisimine odaklanarak Uygariik
Stireci’'nde (2007 [1939]) ele alir. Elias, Max Weber’in “[¢]agdas devlet,
egemenligi oOrgiitleyen zorunlu bir birliktir” (Weber, 2005 [1919]: 139)
bi¢cimindeki argiimanindan hareket ederek bu argiimanin tarihsel-sosyolojik
igerigini kendi yaklasiminda genisletme amacini giitmiistiir. Buna gore, Elias
icin de askeri, mali ve idari araclar1 tekelinde toplayan modern devletin
egemenligi Ortagagin sonundan itibaren toplumsal yapida bireyler ve siyasal
yonetim bolgeleri arasindaki yeni tiirden eklemlenme bi¢imlerine kosut olarak
ortaya cikmistir. Elias bu eklemlenmenin mekanizmalarini, nedenlerini ve
tekelci egemenlik aygiti olarak devleti nasil big¢imlendirdigini incelerken
yaklagiminda mali sistemdeki degisimler belirleyici derecede dnem kazanir. Bu
bakimdan Elias i¢in modern kamu maliyesinin tarihi bu modern egemenligin
tekelci bigiminin olusumunun tarihi i¢inde yazilidir.

Elias’a gore askeri, mali ve hukuki tekel giicii ile merkezi modern
devletin ve mali sistemin olusumu 13. yiizyildan itibaren bireyler arasi ve
siyasal yonetim bolgeleri arasindaki iliskilerin ve bagimlilik bigimlerinin
doniistimiiyle baglamaktadir. Vergi devletini ortaya c¢ikaran bu toplumsal
doniisiimiin temelinde ticaretin ve para ekonomisinin gelisimi vardir. Elias i¢in
feodal yapilar1 ¢6zen en 6nemli unsur ticaret ile birlikte paranin dolagiminin hiz
kazanarak kullaniminin yogunluk ve cografi kapsam bakimindan artisiydi.
Topraga dayali ‘dogal ekonomi’den ticarete dayali ‘parasal ekonomi’ye gegis
modern devlet olusumunun ve mali sistemin tim bilesenlerini
bigimlendiriyordu. “Para dolasimi biiyilir ve ticaret faaliyeti gelisir, burjuva
tabakalar1 ve merkezi erkin gelirleri ylikselirken, diger tiim soylularin gelirleri
diisiiyordu” (Elias, 2007: 22); dolayisiyla, “[s]ilahlara ve savas erkine
hilkmetme tekeli tim soylu ziimresinin elinden ¢ikarak, iiyelerinden bir
tanesinin, tim bolgenin vergi gelirini almas1 sayesinde bdlgedeki en biiylik
birlige parasi yeten prensin ya da kralin eline gecti” (2007: 22). Bu baglamda,
ticaretin ve para ekonomisinin gelisimi soylular ve burjuvalar arasindaki gii¢
iligkisini belirlemis ve aralarindaki miicadelelerden prensler ve krallar galip
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cikarak idari, askeri ve hukuki yapinin merkezileserek devlet biciminde tekelci
olusumunu hizlandirmistir. Elias i¢in devlet olusumu sadece krallarin ve
prenslerin tek baglarina gergeklestirdigi bir siire¢ olmayip, aksine sarayin temsil
ettigi siyasi ve idari aygit olarak devlet, feodal iliskilerin ve bagimliliklarin
¢oziilmesiyle toplumsal yapida ortaya ¢ikan yeni iktidar iliskilerinin kuruldugu
dengenin zorunlu bir sonucuydu. Belirttigimiz {izere, modern mali sistemin
olusumunu igeren bu siire¢ Elias’in yaklagiminda ticaretin genislemesi ve para
trafiginin artistnin  bir sonucuydu: “Devlet olusumunun... mekanizmasi
toplumun agirlikla dogal ekonomisine dayali bir evreden siireklilik icerisinde
para ekonomisine dayali bir evreye gectigi Avrupa genelinde, ana hatlartyla
hep aynidir” (2007: 139). Her ne kadar Elias toplumsal degisimleri tek bir
nedene baglamamak gerektigini diislinse de, paranin kullaniminin artmasi yine
de yaklasiminin merkezi bir yerinde durmaktadir: “Emek farklilasmasi ve
miibadele daha karmasik ve canli bir hal aldiginda, daha fazla para lazimdir.
Para gercekten de adeta, icerisinde bir malin dogal halinden tiiketime ulastigi
toplumsal dokunun cisimlesmesi, takas edimleri ve insan zincirleri érgiisiiniin
bir simgesidir” (2007: 72).

Feodalizmde egemenligin bigimi ve araci olan toprak ve topraga bagl
ekonomiyi niteleyen ‘dogal ekonomi’ ile feodal iliskileri ¢dzen baslica unsur
‘para ekonomisi’ arasindaki karsithk Elias i¢in Onemliydi. “Uygarlasma
siirecinin kavranmasi agisindan”, diye yaziyor Elias, “‘dogal ya da gecim
ekonomisi’, ‘para ekonomisi’, ‘biiyiilkge insan Kkitlelerinin i¢ ice gegmesi’,
‘bireyin toplumsal bagimliliginin degismesi’, ‘artan islev bolimii’ ve benzer
terimlerin aslinda neyi kastettigi hakkinda anlasilir bir tasavvurumuzun olmasi
ozellikle onemlidir” (2007: 44). Elias’a gore ekonomik yasamin parasallagmasi
ile birlikte “[tJoplumun hiicresel yapisi farklilagsmaktaydi. Bunun bir ifadesi,
para kullaniminin yeniden artistydi” (2007: 73). Buradaki vurgu paranin
yaklagik 8. yiizyilda sessizlige gomiilmesinden 400-500 yil sonra Avrupa’da
tekrar ticaretin canlanmasiyla beraber ortaya c¢ikisinin toplum ve devlet
yapisindaki kokli degisimin unsurlarindan sadece biri oldugu yoniindedir. Bu
konuda Elias ayni zamanda paranin kullanilmasinin niceliksel artiginin
toplumsal iligkilerde yarattigi niteliksel doniisiimiin de sinirini ¢iziyor: “Para,
paranin kullaniminin azalis1 ya da artis1 kendi basina degil, yalniz insanlardan,
insan iliskilerinin yapilanisindan bakisla kavranabilir” (2007: 73). Ancak
Elias’in sosyolojik yaklagiminda paranin niceliksel artisinin gerceklesmeye
basladig1 andan itibaren niteliksel doniisiim de kagmilmazdi ve para her seyi
degistiren onemli bir unsur olarak gorliniir ve bu bakimdan yaklasgimimin en
merkezi analiz birimidir. Oyle ki:

Miibadele ve para trafiginin, onun tasiyicisi olan tiim sosyal
formasyonlartyla birlikte, gelismesi, belirli bir bdlge igerisindeki
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egemenlik tekelinin bigcimi ve gelisimiyle kesintisiz karsilikli iliski
igerisindedir; her iki gelisme dizisi siirekli birbirine gecer ve birbirlerini
karsilikli yiikseltir. Egemenlik tekellerinin bi¢imi ve gelisme egilimi,
toplumun bu farklilagmasi, para trafiginin ilerlemesi ve para kazanan ve
para sahibi tabakalarin olusumu tarafindan son derece gesitli yonlerden
etkilenir (Elias, 2007: 219).

Elias’in yaklasiminda modern devletin asli karakteri olarak vergi
tekelinin olusumu da para ekonomisinin gelisimiyle beraber gerceklesmistir.
Ekonominin parasallasmasi ve vergi devletinin olusumu feodal yapilara karsi
bir egilimdi ve bu egilim askeri tekel ile birleserek 13. yiizyilda feodal yapilar
tamamen “felce ugratabiliyor” ve egemenligin merkezilesmesinde vergi
gelirlerini istikrarli kilarak miimkiin hale getiriyordu (2007: 101). Dolayisiyla,
Elias’in yaklagiminda mali sistemin olusumu ayni zamanda askeri tekelin
olusumuydu ve bu iki tekel, Weber’in de ileri siirdiigii gibi, modern devletin
asli olusum siireciydi: “[C]esitli sosyal islevlerin ¢ikar miicadelesinde olusan
sey toplumun, bizim ‘devlet’ olarak adlandirdigimiz orgiitlenme bigimidir.
Vergi tekeli, fiziksel siddet tekeliyle birlikte, bu orgiitlenme bi¢imin bel
kemigidir” (2007: 292-293).

Askeri erk araglarinin serbest tasarrufu tek tek kisilerin elinden alinmig
ve hangi bi¢gimde olursa olsun, bir merkezi erke mahsus kilinmistir ve tek
tek insanlarin malvarligindan ya da gelirlerinden alinacak vergiler de
toplumsal bir merkezi erkin elinde yogunlasmistir. Bu sekilde bu merkezi
erkin tasarrufu i¢in bir araya gelen mali imkanlar zor kullanma tekelini
ayakta tutar, zor kullanma tekeli de vergi tekelini ayakta tutar. Bu
ikisinden higbiri digeri karsisinda oncelige sahip degildir... Ayni tekel
konumunun iki ylizii s6z konusudur. Biri yok olursa dteki de otomatik
olarak onu izleyecek, egemenlik tekeli de bir bu taraftan, bir &teki
taraftan giiclii sarsintilara ugrayacaktir (Elias, 2007: 148-149).

Elias’in mali sistemin olusumuna iliskin yaklagimi aslinda bu ¢aligmada
Marx’tan Once yer verdigimiz yaklasimlarin odaklandigi dinamikleri
icermektedir. Bu yaklagimlarda ticaretin, para ekonomisinin, askeri tekelin,
savas ekonomisinin ve kentlerin gelisimi modern devlet ve mali sistemin
olusumunun asli dinamikleri olarak karsimiza ¢ikiyor. Ozellikle askeri tekel ile
birlikte vergi tekeli devletin modern yapisini ve karakterini temsil etmektedir.
Bu bir sonraki bolimde ele alacagimiz Charles Tilly’nin Elias’a referansla
maliye tarihine yaklagiminin esas noktalardan biridir.
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3. Charles Tilly: Sermaye, Zor ve Kamu Maliyesi
Arasindaki Tarihsel lligki

Charles Tilly Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu’nda (2001
[1990]) Elias’a referansla modern devletin insa siirecindeki askeri ve mali
tekelin birlikteligini vurgular (Tilly, 2001: 151-152). Tilly vergi tekelinin ve bir
biitiin olarak kamu maliyesi sisteminin esas olarak Avrupa’da 10. yiizy1l ile 20.
ylizy1l arasindaki bin yillik savas doneminin kosullarina bagli olarak gelistigini
ileri slirer. Bu bakimdan Tilly’nin modern mali sistemin olusumuna dair
yaklagiminda belirleyici esas dinamik savas ve savas maliyesidir. Tilly’nin
yaklagimi, Avrupa devletlerinin bin yillik siire¢ icerisindeki gelisimlerini
farkliliklariyla ortaya koymasindan dolay1 ve bu baglamda 19. yiizyil ulus-
devlet modeline kadar farkli devlet olusumlarini, igerisinde gelisen farkli kamu
maliyesi sistemleri iizerinden agiklamasiyla maliye tarihi i¢in Onemli ve
anlamli bir ¢ergeve sunmaktadir.

Tilly 10. ylizyilin sonundan itibaren Avrupa’da devletlerin orgiitsel
yapilariin sermaye ve zor (coercion) olarak adlandirdigi iki farkli mantik alani
tarafindan bi¢imlendirildigini belirtiyor. Sermaye mantig1 ile kusatilan alanlar
sermaye-yogun bolgeler, yani “cok sehir bulunan ve ticaretin egemen oldugu,
pazar, aligveris ve pazar ¢ikigl {iretimin egemen oldugu bolgeler”, ve zor ya da
ayni anlama gelecek bicimde askeri ve biirokratik tahakkiimiin kusattig1 zor-
yogun bolgeler ise “az sehir bulunan ve tarimin egemen oldugu, dogrudan
zorun Oonemli rol oynadigi bolgeler” idi (2001: 61). Bu baglamda Tilly sermaye
ve zorun farkli bilesimlerinin, Avrupa’da 990 yilindan itibaren devletlerin 19.
ylizy1l ulus-devlet modelinde ortaklasincaya kadar ii¢ farkli devlet ve mali yap1
ortaya ¢ikardigini belirtiyor: Zor-yogun yapilanma (Prusya ve Brandenburg),
sermaye-yogun yapilanma (Cenova, Dubrovnik, Hollanda Cumhuriyeti) ve
ulus-devlet modelinin iginden ¢iktig1 ve Fransa ile ingiltere’nin gelistirdigi “ara
model”, yani sermayeyi ve zoru esit derecelerde devlet yapilanmasia dahil
eden sermayelesmis zor yapilanma (Tilly, 2001: 65-66). Tilly’nin Avrupa’daki
devletlerin farkli 6rgiitsel bigimlenislerini {i¢ ana rotada sermaye (sehir) ve zor
(devlet-biirokrasi) bilesimleriyle siniflandirmast Avrupa’da modern mali
sistemlerinin olusumunu ve niteliklerini anlamak icin de bir c¢ergeve
sunmaktadir.

Tilly’nin yaklagiminda bu ii¢ farkli devlet ve kamu maliyesi sistemini
belirleyen savag ve savas maliyesi temel dinamiktir. Tilly’e gore sermaye ve
zorun farkli bilesimlerine gore bicimlenen devletlerin mali yapilar1 savag
ekonomisinin dayattig1 sorunlara {irettikleri ¢oziimlere ve kaynak yaratim
stireclerine gore sekillenmistir. Dolayisiyla, Tilly’nin yaklagiminda Avrupa
devletlerinin olusumu ve mali sistemlerinin bi¢imlenisi ayn1 zamanda bir savas
tarihidir ve maliye tarihi de bu savas tarihinin i¢inde yazilidir:
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1500’den onceki bes yiizy1l boyunca Avrupa devletleri kendi iglerindeki
savaglarda daha da yogunlasmislardir. Biitiin olarak bin yil i¢inde savas
Avrupa devletlerinin temel faaliyeti olmustur. Devlet biitgeleri, vergi ve
borglar bu gergekligi yansitir. 1400’den Once, patrimonyalizm
doneminde, hi¢bir devletin s6zciik anlamiyla ulusal biitgesi yoktu. Vergi,
Avrupa’nin ticarilesmis devletlerinde vardi, yoneticiler her yerde harag,
kira, ceza ve harglarla gelir topluyordu. Bireysel olarak egemenler kendi
adlarina borg para aliyor ve bunu gercek maddi teminatla yapiyorlardi.
Onaltinc1  yiizyilda savaglar biitin  kitada devlet harcamalarim
arttirdiginda, Avrupa devletleri biitcelerini, vergi ve borglarm
diizenlediler ve arttirdilar. Devletlerin gelecekteki gelirleri uzun dénemli
borglar icin giivence olmaya basladi... Savas devletleri yonlendirse de,
faaliyetlerini bogmadi. Tersine, savas hazirliklarinin yan iriinii olarak
yoneticilerin ister istemez baglattiklart faaliyetler ve Orgiitlenmeler
sonunda kendi yasamlarina sahip oldular, mahkemeler, hazineler, vergi
sistemleri, bolgesel idareler, kamu kurumlari ve daha bircogu dogup
gelisti... Avrupa ulusal devletler agini savaslar 6rdii ve savas hazirliklart
bu sistemdeki devletlerin i¢ yapilarini yaratti (Tilly, 2001: 134-135, 137).

Savas masraflarinin karsilanmast ve dolayisiyla devletin mali yapisi
ekonominin ticarilesmesine ve parasallasma (yani kapitalistlesme) derecesine
baglh olarak degisiyordu. Venedik, Cenova ve Hollanda gibi ticaretin ve
parasallasmanin yiiksek oldugu, sermayenin biriktigi ve yogunlastig1 kapitalist
bolgelerde savas masraflar1 gelir vergisi, iiretim ve giimriik vergileri gibi
dolasim vergisi 6demeleriyle finanse ediliyor; devletin finansor kapitalistlerden
bor¢lanma olanaklarimin genigligi nedeniyle hacimli ve geliskin bir mali
yonetim aygitina gerek duyulmuyordu; dolayisiyla devlet olusumu sermaye
mantig1 ile i¢ ige gelisiyordu (2001; 150-158, 257). Diger taraftan Prusya gibi
kameralist devletler i¢in durum farkliydi: “[D]aha az ticarilesmis devlet savas
ve savag harcamalar1 i¢in daha hacimli bir devlet yapis1 yaratmak zorundadir.
Daha ticarilesmis devlet ise, ortalama olarak, daha kiigiik bir idari orgiitlenme
ile isini yiritebilir’ (2001: 158).!12 Bu bakimdan, Tilly’nin Avrupa

12Byrada ayrica David Hume’un “Para Uzerine” (Of Money) (1752) adli yazisinda
Alman Imparatorlugu’ndaki paranin kithg: meselesinde vurguladigi noktayr da
hatirlamaliyiz. Hume Almanya’da paranin kithgmm (ve dolayisiyla ticari
ekonominin gelisim ve ticaretin parasallasma derecesinin) insanlarin adetleriyle ve
gelenekleriyle ilgili oldugunu yaziyor. Devletin burada, Avrupa’nin birgok yerinde
yapildigt gibi, daha diisiik degerli madenlerin karisimiyla istedigi takdirde para
miktar1 artirabilecegini belirtirken, Hume bunun yapilmamasinin ve dolayisiyla para
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devletlerinin Orgiitsel yapisimin ve kamu maliyesi sistemlerinin olusumuna
iliskin siniflandiric1 gergevesi, Almanya’nin ve kameralist devletlerin maliye
tarihi icin degismez bir referans olmasi gergegini de agiklamaktadir. Buna gore,
ozellikle  savaglarin  yarattii ~ mali  darliklar  karsisinda ~ Alman
Imparatorlugu’nun bdlgesel yonetim alanlar1 askeri ve mali kaynak yaratma
zorunlulugu ve zorluklar1 karsisinda daha hacimli mali biirokrasiler insa
etmislerdi. Maliye zor-yogun bdlgelerde devlet insa siirecinin dogrudan tam
merkezinde yer aliyordu. Savaglar, niifusun diisiikliigii, iceride ve disarida artan
rekabet baskisiyla vergilendirme kapasitesinin darligi ve toplum diizeni
acisindan vergilendirmenin politik sinirlari, kameralist yonetimleri daha etkili

miktarmin azligini ve paranin kitliginin nedeninin insanlar arasi sosyolojik iliskilerde
yattigimi vurgular (Hume, 1994: 121). Hume’un paranin kithigina dair bu sosyolojik
¢oziimlemesini  Tilly’nin ¢ercevesine tasiyip konunun siyasal boyutuna
odaklandigimizda sunu da sdyleyebiliriz: Almanya’da hakim smiflar koylii siiflar
kargisinda otoriter bir devlet olarak orgiitlenmistir. Devlet hakim smiflarin (basta
askeri ve biirokratik siniflar olmak iizere) yogunlasmis bir giicii olarak parasal ve
iiretimsel ekonomi iizerinde kolektif bir zoru tesis etmistir. Dolayisiyla, Alman
Imparatorlugu’nda ticari ekonominin geligmislik ve parasallasma derecesinin
diisiikliigiinden bahsediliyorsa, bu paranin yonetiminin siyasal iktidarin amaglari
dogrultusunda gergeklestirilmesiyle ilgiliydi. Devletin kapitalistik sosyal ve iktisadi
iligkilerin yerlesmesini Onleyecek sekilde toplumu diizenlemesinin, dolayisiyla
ekonominin ticari, parasal ve iretimsel boyutlarmin kapitalistik bir 6zellik
kazanmamasinin nedeni devlet yoOnetiminin sinifsal siyasetinde yatmaktaydi.
Toplumun ydnetimini askeri ve biirokratik bir kolektif zorla yiiriiten Almanya’daki
hakim smiflar bdylelikle ekonominin kapitalistlesmesinin  ve ticarilesmesinin
oniindeki engelleri inga ederken kamu maliyesini de Alman Imparatorlugu
topraklarindaki bu sinifsal yapmin politik ve sosyolojik dokusuna gore
bi¢cimlendirmislerdi. Bunun sonucu olarak ekonominin iizerindeki devlet kontrolii
yogun bir kamu isletmeciligini geligtirmistir. Bu da dogal olarak kamu maliyesinin
biirokratik hacmini genisletmistir. Ayrica Hume’un da ayni satirlarda vurguladigi
gibi, ekonominin parasallagsma derecesinin diigiikliigii devletin halktan vergi almasini
engellemistir. Boylelikle Almanya Imparatorlugu’nun kameralist y&netimlerinde
vergi devletin asli bir geliri olma yoniinde pratikte sinirlarla karsi karsiya kalirken,
aynt zamanda kameralist diisiincede de vergilere karsi giiclii bir karsi tutum
geligsmistir. Parasallasan ve kapitalistlesen bir toplumsal yapi ne kadar Alman
Imparatorlugu’nda zor-yogun bélgenin devleti olarak orgiitlenmis smiflarm iktidari
icin uygun degildiyse, ayn1 sekilde vergiler de iktidarin toplumsal kontrol ve diizen
saglama amac1 ile o kadar uyusmaz nitelikteydi. Bu bakimdan, Alman
Imparatorlugunun  kameralist yonetimlerinde kamu maliyesinin olusumunun
temelinde toplumun politik smifsal yapisinin bu belirleyiciligi de goz Oniinde
bulundurulmalidir.
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vergilendirme stratejilerini ve dolayisiyla bir biitiin olarak daha kapsamli bir
mali sistem ve maliye diigiincesi yaratmaya gotiirmistiir.

Ozetle, kameralizm ve polis bilimlerinin gelisimin pratikteki toplumsal
ve iktisadi kosullarinin 6nemli bir pargast Tilly’nin yaklasiminda merkezi bir
konumda bulunan savaglar ve savag ekonomisiydi. Diger taraftan, “ara model”
olarak ve ulus-devlet modelinin icinden ¢iktig1 Ingiltere ve Fransa savas ve
rekabet karsisinda hem sermaye hem zor bolgeleri olarak farkli devlet
modelleri ve mali sistemler gelistirmislerdi. Ingiltere’ye gore zor mantiginin
sermaye mantigina agir bastigi Fransa’daki mali sistemin genigligi yine
Tilly’nin sundugu gergeve iginde anlasilabilir. Ingiltere kapitalist iiretimin ve
toplumsal formasyonun besigi olarak, son boliimde isaret edecegimiz gibi,
Marx’mm kamu maliyesini ilk birikimin aract olarak tanmimlarken referans
verdigi tekil iilkeydi. Ingiltere &zelindeki maliye tarihini Marx’m ilk birikim
tahliliyle son boliime birakmak {iizere Fransa’nin kamu maliyesi sisteminin
Tilly’nin smiflandirdig1 ¢ercevede zor-sermaye bolgesi olarak Almanya’dan ve
Ingiltere’den farkinin siyasetin ve biirokrasinin kapitalist miilkiyet iliskileriyle
i¢c ige gegmesinde yattigimi sOyleyebiliriz. Fransa’da burjuvazi biirokrasiye
konuslanarak vergiyi siyaseten miilk edinme bi¢iminin bir aracit haline
getirmisti. Ingiltere’de ise burjuvazi vergi gibi siyasal ve ekonomi-dis1 araglar
kullanmak yerine iiretim ve piyasa alanindaki iktisadi iliskiler etrafinda 6zel
miilkiyetini yaratmigti. E. Meiksins Wood (2007: 67-85; 2012: 173-200, 269-
285) bu tarihsel gercegin Fransa’da ve Ingiltere’de siyasal diisiincenin
bicimlenmesinde de belirleyici bir rol oynadigmi vurgulamaktadir. Jean
Bodin’in ve Thomas Hobbes’un siyaset felsefelerindeki kamu maliyesi iizerine
diislincelerindeki farkliligin temeli bu tarihsel gergekte yatmaktadir.

4. Henri Pirenne: Ticaretin ve Kentin Maliye
Tarihindeki Onemi

Modern maliyenin tarihine dair yukaridaki yaklagimlarda kamu maliyesi
sistemini bi¢imlendiren unsur olarak ©6ne ¢ikan temel dinamiklerden biri
ticarilesme ve bununla beraber ekonominin parasallagsmasiydi. Kapitalizmin
dogusunda ticarilesmeyi esas unsur olarak goren Henri Pirenne’nin yaklagimi
tam da bu diisiinceden hareket ederek kamu maliyesinin tarihini
aciklamaktadir. Pirenne’e gore modern maliyecilik ticaretin merkezleri olan ve
ekonominin parasallagtigi kentlerde gelismistir. Pirenne 11. ylizyildan itibaren
Avrupa’da ticaretin ve para ekonomisinin canlanigi ile ortaya ¢ikan burjuva
simifinin ihtiyaglarin1 soyle siraliyor: Kent, 6zglirliik, ticaret yasasi, yargisal
ozerklik, yonetsel ozerklige dayali beledi orgiitlenme ve savunma (Pirenne,
2007 [1933]: 64-66). Burada Pirenne’e gore mali sistemin olusumundaki temel
etkenlerden biri ticaretle ugrasan burjuvazinin yasadigi kentleri savunma
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ihtiyactydi. Kentlerde baslayan mali orgiitlenme kentlerin savunmasin
saglamak tizere kale duvarlarinin ingast igin gerekli parayr bulmak
zorunlulugundan kaynaklanmisti. Kentlerin savunma ihtiyacinin dogurdugu
mali oOrgiitlenme feodalizmde halkin {izerinde angaryaya dayali mali
yiikiimliiliikkleri ¢ozmeye bagladi ve vergi devletine dogru ilk adimlar atild:

Kent istihkamlarinin devamli olma zorunlulugunun yarattigi masraflar
icin para bulunmasi gerekiyordu ve bu para en kolay kent ahalisinin
kendisinden toplanabilirdi. Ortak savunma herkesi ilgilendiriyordu ve
herkes masraflari karsilamak mecburiyetindeydi. Her bireyin ddeyecegi
pay, servetine gore hesaplaniyordu. Bu biiyiik bir bulustu. Ciinkd,
yalnizca lordun ¢ikar igin toplanan keyfi feodal vergi, yerini genel
yarara donilk amaglar icin tahsis edilen ve vergi miikellefinin
imkanlariyla orantili bir 6demeye birakiyordu. Boylece vergi, feodal
cagda ortadan kalkan kamusal niteligini yeniden kazandi (Pirenne, 2007:
66).

Dolayisiyla, Pirenne sadece modern mali sistemin olusumunda ticareti ve
parasallagsmay1 degil ayn1 zamanda Tilly gibi savasin mali sistem olusumundaki
yerini de teslim ediyor. Ayrica Tilly’nin g¢ergevesinden ilerlersek, Pirenne
modern kamu maliyesi sisteminin sermaye-yogun bolgelerde, yani kentlerde
basladigimi belirtmektedir. Modern maliyeciligin temel karakterini belirleyen
verginin kentlerde kamusal bir nitelik kazanarak savunma gibi ortak yarar igin
toplanmasi, daha 6nce vurguladigimiz gibi, ayn1 zamanda maliyenin krallarin
ya da prenslerin kisisel gelirlerinden ve giderlerinden olusan 6zel biitcesinden
devlet biitcesine gegisi anlamina gelir. Yine hatirlanacagi iizere bu durum
Elias’in yaklasgiminda modern devlette egemenligin tekelde toplanmasi ve
toplumdaki gii¢ iligkilerinin bu tekeli zayiflatmadan, tekele-bagimli bir
miicadele seyri izlemesi anlamina gelmekteydi: “Tek kisilerin 6zel tekeli
toplumsallasir; koca toplumsal tabakalarin tekeli, kamusal bir tekel, bir devletin
merkezi organi haline gelir. Giiniimiizde ‘devlet biitcesi’ dedigimiz seyin
gelisme yolu, bu siire¢ i¢in canli bir 6rnek sunar” (Elias, 2007: 154). Bu
bakimdan, belirttigimiz {iizere, Pirenne’nin yaklasiminda, Tilly’nin zorun
mantik alani olarak devletin karsisina koydugu sermayenin alani (esasen ticaret
ve para ekonomisinin mekani) olan kentler, modern maliyeciligin basladigi
yerlerdi. Kisacasi Pirenne’nin yaklasiminda kentler hem kapitalizmin hem de
modern mali sistemin olustugu mekandi:

Tim kent yOnetimi mekanizmasini yaratti, onun g¢esitli hizmetlerini
orgiitledi, kamu maliyesinin ve kredisinin temellerini att1, pazarlar1 kurdu
ve oOrgiitledi, okullar agmak ve giiglii kale duvarlari insa etmek igin
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gerekli parayr buldu, tek kelime ile burjuvazinin biitiin ihtiyaglarini
karsilamak icin ne miimkiinse yapt1 (Pirenne, 2007: 222-223).13

Modern kamu maliyesinin olusumuna ve tarihsel gelisim siirecine iligkin
buraya kadar sunulan yaklasimlara gore para, ticaret, kent ve savas gibi
kapitalizmin gelisim dinamikleri farkli devlet insa modelleri iginde kamu
maliyesi sistemini ve maliye biirokrasisini bicimlendirmistir. Biitiin bunlar bize
sermayenin biriktigi ve yogunlastigi bolgelerde burjuvazinin ¢ikarlari
dogrultusunda sekillenen kamu maliyesinin bir yOnetim sistemi ve anlayisi
olarak kapitalizmin dinamiklerinden bagimsiz gelismedigini gosterir. Buna
gore, modern mali sistemin ve mali yonetim rasyonalitesinin ve araglarinin
kapitalizmin tarihindeki olusumuna baktigimizda karsimiza ¢ikan tablo aslinda
kamu maliyesinin pratikte kapitalist rasyonaliteden ayr1 gelismedigi, tam tersi
ozellikle devletin bor¢lanma zorunlulugu nedeniyle kapitalistlerle kurdugu
kredi iligkileri araciligtyla mali rasyonalitenin tam da kapitalist rasyonaliteden
etkilenerek ve onun iginde olustugunu gérmekteyiz. Dolayistyla, kapitalizmin
icinde bigimlenen kamu maliyesinin rasyonalitesi ve araclari kendi basina
gelismemis, bunun yerine maliye biirokrasisi maliye yonetimini biiyiik oranda
ayn1 zamanda kapitalistlerden Ogrenmislerdi. Yukarida sundugumuz
yaklagimlar da kapitalistler ile devletin mali yonetimi alanindaki gecislilige
deginmislerdir. Ornegin Tilly tarihte devletlerin, &zellikle sermaye-yogun
bolgelerde, askeri harcamalarmi kendi baglarina karsilamalarinin ¢ok zor
oldugunu ve kredi mekanizmasiyla borg¢lanarak harcamalarini finanse ettigini
yaziyor (Tilly, 2001: 152). Bu da devletin maliyesinin biiyiik oranda
kapitalistler tarafindan bi¢cimlendirilmesine yol agmustir:

Kapitalistler, bor¢ vermek, borg toplamak ve borclart 6demek igin
gelirlerin  yoneticiligini  hatta toplayiciliini yiiriitmek i¢in istekli
olduklarinda, devlete hizmet verirler. Avrupali kapitalistler bazen, vergi
miiltezimi gibi fazlasiyla nefret edilen bir kimlik altinda biitiin bu
etkinlikleri bir arada yiirtitmiglerdir. Miiltezimler, devletin otoritesi ve
askeri kuvvetini kullanarak sonradan devlet vergilerini toplamak i¢in ve

13Braudel benzer bigimde kapitalizmin gelisiminde kentlerin merkezi 6nemine iliskin
Pirenne’nin tezini su sozleriyle tamamliyor: “Kentler modern devlet tarafindan
yaratildigr kadar modern devleti[n kendisini de] yaratmustir. Ulusal pazarlar ve
uluslar [kentlerin] etkisi altinda genislemistir; [kentler] kapitalizmin ve modern
uygarligin kalbinde yatmaktadir... [Kentlerin] incelenmesi maddi yasamin tiim
tarihinin genel ve alisilmisin disindaki kapsamli bir irdelemesine onciiliik eder”
(Braudel, 2002: 556).



62 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 69(1)

sagladigr kredi, aldigi risk ve harcadigi ¢aba nedeniyle yiiklii bir
miktarin1 kendilerine kesmek tizere devlete avans veren kisilerdir. Ama
kapitalistler daha da ¢ok kamu borglarinin ana orgiitleyicisi ve hamili
olarak c¢aligmislardir. Faaliyetleri ayni zamanda devlet ekonomisinin
parasallagmasini saglamistir (Tilly, 2001: 153).

Aymni sekilde Pirenne de Avrupa’da bankerlerin devletin {izerinde hatirt
sayilir bir mali ve politik giicii oldugunu vurguluyor. Ozellikle italyan
bankerlerin 13. yiizyildan itibaren Avrupa devletlerinin iizerinde iktisadi ve
mali etkisi ¢ok biiyiiktii ve bunlar devletlerin maliyesinin yonetiminde s6z
sahibiydiler:

Bunlar aslinda biitin Avrupa’nin maliyesini yonetiyorlardi. Krallar
bunlar1 meclislerine ¢agiriyor, darphanelerini bunlarin eline teslim
ediyor, vergilerinin yonetimi ve toplanmasinda
bunlar1 gérevlendiriyordu. Pek ¢ok kentte, iiretim, satis ve tiiketim
vergilerinin miiltezimligini bunlar yapiyor ve her yerde biiyiik lordlar
kredi kurumlar1 (tables de prets) agmalari i¢in bunlara yetki veriyorlardi
(Pirenne, 2007: 151).

Dolayisiyla, kamu maliyesinin tarihinde devletin mali rasyonalitesinin ve
maliye yonetiminin olusumunda kamusal borg iliskisi igerisinde para ve kredi
mekanizmalarimi elinde tutan kapitalistler ile olan iligkisini géz ardi etmemek
gerekiyor. Kapitalist ekonomi ile kamusal ekonomi arasindaki bu iligski ve
geciglilik icinde maliye yoOnetim fekniginin olusumunu ele aldigimizda,
karsimiza kamu maliyesi tarihi i¢in daha biitiinliiklii bir resim ¢ikmaktadir. Bir
sonraki boliimde Jacques Ellul’un maliyenin bir yonetim teknigi olarak
gelisiminden hareketle ele aldigi kamu maliyesi tarihine dair yaklagimini ve
diisiincelerini James C. Scott ile birlikte irdeleyecegiz.

5. Jacques Ellul ve James C. Scott: Teknik
Olarak Kamu Maliyesi

Jacques Ellul’un Teknoloji Toplumu (2003 [1954]) baslikli kitabinda
maliye tarihine yaklasimi maliye ve teknik arasindaki iliskinin tarihsel
¢Oziimlemesi dogrultusundadir. Ellul kamu maliyesini bir organizasyon teknigi
olarak ele alir ve modern devletin bu teknikle biitlinlesmesini inceler. Ellul’a
gore devlet maliye (finansman) tekniginde burjuvaziden ¢ok sey Ogrenmistir:
“Devletten sonra bilingli bir sekilde gelistirilen teknikten ne kadar biiyiik bir
kazang elde edebilecegini kesfeden burjuvazi oldu. Aslinda burjuvazi, {i¢ asagi
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bes yukar1 her zaman teknikle ugrasmustir. ilk finans teknigini, daha sonra da
modern devleti baslatanlar onlardi” (Ellul, 2003: 62). Devletin maliye
teknigindeki rolii bu anlamda belirleyici olmaktan uzakti ancak devlet
sayesinde maliye teknigi gelisiminin doruguna ulagmustir:

Ancak devlet maliye teknikleri meselelerinde 6zel bir rol oynamadi.
Ayn1 zamanda tiiccar olan ve gelistirilmesine katkida bulunduklar1 bir
ticaret tekniginin kendi hedefleri i¢in kullanan finansorler vardi. Fakat
devletin rolii 6zel olmamasina ragmen belirleyiciydi. Devletle baglantili
olaraktir ki bu teknikler zirvelerine ulasti (Ellul, 2003: 247).

Ellul’un kamu maliyesi tarihine olana yaklagimi ayn1 zamanda teknige
iligkin kuramsal ve daha genis kapsamli bir tarihsel yaklagiminin bir pargasidir.
Buna gore devletin gelistirdigi tekniklere, yani kamusal tekniklere gore 6zel
teknikler bilimsel faaliyetle biitiinleserek daha geliskin bir seyir izlemistir
(2003: 255-259). Ekonominin ve sanayinin gelisimiyle derin toplumsal
degisimler devletleri 6zellikle 18. yiizyilin sonundan itibaren daha yogun
bigimde hem teknikle hem de bilimle biitiinlesmeleri yoniinde zorluyor ve yeni
yonetim teknikleri gelistirmeye yoneltiyordu. Ancak teknigin ve bilimin &zel
faaliyetlerden tasarak devletle birlikte zirveye ulagmasi Ellul ic¢in aym
zamanda, devletin kapitalistlesmesiyle birlikte mali alanin 6zel alandaki
kapitalist tekniklerle biitiinlesmesi, ve teknigin sadece ara¢ olmasiyla degil,
icerikte de belirli bir kapitalistik yonetim anlayigini beraberinde getiriyor
olmasiyla iliskiliydi. Bu nedenle, “[m]odern bir devletin finans rejimi” diye
yaziyor Ellul “ticari iliskilere hayli benzer” (2003: 266). Devletin
kapitalistlesmesi ayn1 zamanda kapitalist tekniklerle biitiinlesmesiydi:

Devlet, tiim teknik alanlari ve araclari sahiplenmekle, mecburiyetten,
kendisini 6zel kapitalistlerin yerine geciren kapitalist bir devlet haline
gelir. Kendi gergek ¢ikarmi anladiginda da, teknik agidan 6nceden
varolan hicbir sey katmaz, higbir seyi degistirmez. Devlet tekniklerden
elde edebilecegi faydanin farkina vardiginda, tekniklerin tiim alanlarda
faydali olusunu gordiigiinde, bilingli olarak onlart kendine mal etmeye
yonelir (Ellul, 2003: 263).

Ellul’'un kamu maliyesinin teknik ile arasindaki iliskiye getirdigi
yaklasgimimin 6zii maliyenin bir yonetim teknigi olarak kapitalist ve ticari bir
sirket mantigindan ¢ok da uzak diismeyerek gelistigi yoniindedir. Hatta bugiin
ulus-devletlerin mali yonetimlerinin uluslararasi finans sermayenin ¢ikarlari
dogrultusunda teknokratik Ozerk kurullarla yonetilmesi yoniindeki giiclii
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egilimler, Ellul’un geleneksel kamu maliyesinin yine bizzat teknik tarafindan
sorgulandig1 yoniindeki arglimanini destekler niteliktedir.

Bugiin maliyenin rehber ilkesi giivenligin hiza feda edilmesidir. Maliye
artik 19. ylizyilda yaptig1 gibi kurali, kriteri ve gem vurmayi temsil
etmiyor. Etkin bir genel politikanin aracina doniismiistiir maliye. Teknik
olarak gegerli bir karara asla bir engel olusturmamalidir. Bir gem, bir
sinirlama olarak geleneksel rolii, 6zel tesebbiis taklit edilerek benimsenen
yeni teknikler tarafindan sorgulanabilir hale getirilmistir (Ellul, 2003:
266).

Ellul’un kamu maliyesi ve teknik arasinda kurdugu iliski bizi James C.
Scott’in Devlet Gibi Gérmek (2008 [1998]) adl1 kitabinda toplum miihendisligi,
teknik ve kamu maliyesi arasindaki iligkiye dair diisiincelerine yoneltmektedir.
Scott kitabinda toplumsal olgularin modern teknikle biitiinlesmis devletin
goziinde nasil basitlestirildigini, Ol¢lim sistemleri icinde oOlgiilebilir ve
hesaplanabilir hale getirilerek, sematize ve kategorize edilerek “okunabilir”
(legibility) hale getirildigini inceler. Scott’'un teknige dair ¢oziimlemesi
Ellul’un yaklasimindaki kapitalist rasyonalite ve devlet akli arasindaki
karsiliklilig1 ve yakin iligkiyi de gozler oniine serer. Modern devlet yonetiminin
rasyonalitesinin esasi karmasik toplumsal olgulart okunabilir hale getirecek
sematik tasarimlarin  ve temsiliyetlerin  kurgulanabilmesidir. Toplum
miihendisliginin kapitalist rasyonalite ve devlet akli agisindan benzerligi vardir.
Her ikisi de tek big¢imlilik {izerinde yiikselir. Scott sdyle yazar: “[B]iyiik
oOlgekli kapitalizm de devlet gibi homojenizasyonun, tek bi¢imliligin, semalarin
ve muazzam basitlestirmenin failidir, ama su farkla: Kapitalistler igin,
basitlestirmenin karli olmasi gerekir. Bir pazar, fiyat mekanizmasi yoluyla,
zorunlu olarak, niteligi nicelige indirger ve standardizasyonu tesvik eder;
pazarlarda insanlarin degil, paranin s6zii geger” (Scott, 2008: 23). Biirokratik
homojenlik ve kapitalist homojenlik birlikte toplumu politik ve iktisadi agidan
standartlastirip homojenlestirir. Scott igin her ikisi de basarisizliga mahkimdur.

Scott (2008: 32) toplum miihendisliginin en geliskin yapisinin tarihini
incelerken Prusya ve Saksonya’ya deginmektedir. Yonetimin topraklarindaki
ormanlardan maksimum geliri elde etmek i¢in ormanlarin diizenlenmesi
amaciyla ‘bilimsel ormanciligin’ buralarda 1765-1800 yillarinda gelistigini
yazmaktadir. Devletin ormanlarindan en ¢ok geliri elde etme amaci, yani mali
amagclari, ormanlarin diizenlenmesini gerektiriyordu. Diger taraftan, bu mali
amag ve gelistirilen yontemler toplumsal iligkileri diizenleme mantigi ile i¢ ice
gecen bir yonetim felsefesi ve uygulamasiyla kesismekteydi. Kameralizm
ticareti, ekonomiyi ve mali amaglart toplumun diizenlenmesinden ayr
diisinmemekteydi. Diger bir deyisle, devletin “mali ormanligi”na dair
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miithendislik ve ticari teknikler ile toplumsal diizenlemenin biirokratik
yonetimsel teknikleri i¢ ice gelismistir: “Ticari mantik ve biirokratik mantik es
anlamliyds; tek bir iirline ait kazanci uzun vadede maksimize etmeyi vaat eden
ve ayni zamanda merkezi bir yonetim projesine de uygun olan bir sistemdi bu
[bilimsel-mali ormancilik]” (2008: 34). Buna goére kameralistler ormanlari
devletin mali ve ticari amagclar1 i¢in diizenlerken bu ticari rasyonalite ayni
zamanda merkezi biirokratik yonetim ve toplumun diizenleme bilgisi i¢in de bir
bilgi ve iktidar rejimi yaratiyordu. Michel Foucault’nun (2004: 47) iktidarin
dogasina iliskin Toplumu Savunmak Gerekir’de belirttigi gibi: Burjuva, iktisadi
deger iiretimi agisindan Onemi olmayan deliler timarhaneye kapatilirken,
suclular hapishanede 1slah edici disipline gonderilirken, yalmizca belirli bir
amaca yonelik bir kapatma teknigi ile degil, daha genis anlamda, &zellikle
fabrikada emegi disipline edici biitiinsel bir iktidar1 uygulama teknigi ile
ilgileniyordu.!# Devletin en ¢ok gelir elde etme bigimindeki mali amaglarinin
zorunlu kildig1 devlete ickin ticari rasyonalite de kameralist devletlerde
toplumu diizenleyen bir toplum miihendisligi (polis bilimleri) bilgisi ve
bakigiyla ayni1 anda gelismistir. Dolayisiyla, toplumu diizenlemek ormanlari
mali amaglar i¢in teknik olarak diizenlemekten farkli degildi. Diger bir deyisle,
devletin ticari rasyonalite icinde hareket edip belirledigi mali amag¢ bakimindan
ormanlarin ve toplumun diizenlenmesi ayr1 seyler degildi. Ormanlardan
maksimum gelir elde etmenin bilimsel ve teknik bilgisi ve uygulamasi ayni
zamanda mali-yonetimsel teknikleri ve toplumu diizenleme mantigini ve idari
tekniklerini de etkiledi. Kamu maliyesi bir yonetim teknigi olarak devletin mali
amaglar1 dogrultusunda tiim dogayr kontrol etmeye yarayan hesapgi ve
mithendislik rasyonalitesi ile el ele giden toplum miihendisliginin
tekniklerinden bagimsiz gelismemistir.

Dolayisiyla, ormanlardan maksimum gelir elde etmek icin geometrik
miikemmelligin teknik bilgisi ayn1 zamanda devletin diger geliri olan vergi igin

4Foucault aymi sekilde Hapishanenin Dogusu'nda (2013) devlet iktidarinin
ekonomisinin meta ekonomisinin gelisimiyle kesistigini anlatmaktaydi. Devlet
iktidarmin ekonomisi (yani iktidari hayata gecirme ve uygulamadaki rasyonel tutum)
tipk1 meta ekonomisinde oldugu gibi fayday1 en ¢oga cikaran, zarar1 en aza indiren
disiplinci bir iktidar rejiminin rasyonalitesine ve tekniklerine dayaniyordu. Devletin
hapishane, okul, timarhane ve hastane gibi disiplinci kurumlarla biitiinlesen iktidar
uygulama ekonomisi, fabrikada emegin disipline edildigi diger bir disiplinci kurum
ve diizenekle i¢ ice gelisti. Bir biitiin olarak bakildiginda, tiim bu iktidar rejimi iktidar
ekonomisi ve meta ekonomisinin kesigsiminde gelismisti. Boylelikle klasik donemin
disiplinci iktidar rejiminde devletin maliyesi toplumu diizenleme yolunda iktidar1
uygulamadaki harcamalarini azaltma, gelirini artirma olanagi bulduk¢a, maliyenin
modern kurumlari, teknikleri, stratejileri, taktikleri, sdylemi ve bilgisi gelismekteydi.
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de gecerli ve uygulanabilir olmaliydi. Devleti ve toplumu bir makine olarak
diisiinen bu kameralist maliye yonetim tekniginde toplum da mali amaglar igin
ayni geometrik miikemmeliyetcilikte ormanlar gibi diizenlenmeliydi. Kamu
maliyesi sistemi ve ilkeleri hem teknik miihendislik bilgisinden hem de toplum
mithendisligi tekniklerinden bagimsiz gelismemistir. Bu, kameralistlerin neden
hem miihendis hem maliyeci hem kamu idarecisi oldugunun nedenidir. Dogay1
ve piyasay1 belirlenmis amaglara ulagsmak icin son derece belirli ve kapsamli
diizenlemelerle yoneten ve bu soyutlugu ve tek bigimliligi aynmi sekilde ve ayni
amagla toplumu yonetmek icin gelistiren kameralist maliye yontemi kapsamli
yoOnetim tekniklerinin tarihidir. Bu bakimdan kamu maliyesi 6l¢iime ve hesaba
dayanan soyut yonetim tekniklerinin uygulandigi bir toplumsal alandi. Bu
Jacques Ellul’un teknik olarak maliye diye yorumladigi mali sistemin &ziidiir.
Ellul ve Scott bu disiplinci maliye teknigini ayn1 zamanda kapitalizmle olan
kesisiminde ele almigtir. Ancak kapitalizm burada daha ¢ok ticari rasyonalite
bakimindan en ¢ok kazang anlayisi ile betimlenmektedir. Asagida Marx’in
kapitalizmi bir meta ekonomisi ve 6zgiin bir {iretim iliskisi olarak ele alirken
farkl1 bir maliye tarihi sunacagini gérecegiz.

Kamu maliyesinin tarihine iligkin buraya kadar ele aldigimiz yaklasimlar
modern mali sistemin olusumunda parayi, ticareti, kentlerin yiikselisini,
savaglar1 ve savas ekonomisini ve yeni yonetim tekniklerini temel dinamikler
olarak gdrmiiglerdir. Buna gore, sermayenin biriktigi ve yogunlagtig
bolgelerde kapitalist ekonominin ve kapitalistlerin mali sistemin olusumunda
oynadig1 rol belirleyiciydi. Ancak kapitalist bir ekonominin diginda mali
biirokratik yapinin  gelismisligi nedeniyle Alman Imparatorlugu’ndaki
kameralist devletler de modern mali sistemin Onciilerinden kabul edilmektedir.
Farkli toplumsal, iktisadi ve idari yapilar mali sistemleri ¢esitlendirmis ve her
biri farkli bir gelisim seyri izlemislerdi. Dolayisiyla, odaklanilan dinamik
bakimindan modern mali sistemin basladigi iilkeler yaklasimlarda
farklilasmaktadir. Biirokratik yapinin ve idari tekniklerin gelismisligi a¢isindan
ozellikle Alman Imparatorlugu; para, ticaret ve sermayenin gelisimi agisindan
ele alindiginda ise Italyan kent devletleri, Hollanda, Fransa ve Ingiltere kamu
maliyesinin tarihi i¢in Onemli hale gelmektedir. Diger taraftan, Marx’in
kapitalizmin tarihi i¢inde inceledigi kamu maliyesinin tarihine olan
yaklagiminda ise, yukarida bu adi gecen dinamikler yer almakla beraber,
onemli farkliliklar da wvardir. Bir sonraki boliimde ele alacagimiz iizere,
Marx’m kamu maliyesi tarihi incelemesini diger yaklasimlardan farkli kilan
ozelligi, kapitalist meta iiretim tarzina dayali sermaye birikimine ve 16.
yiizyllda Ingiltere’de baslayan ‘ilk birikim’> siirecinde mali sistemin
bigimlenisindeki sinifsal iligkilere odaklanmasidir.



Ceyhun Giirkan e Modern Kamu Maliyesinin Olusumu: Maliye Tarihine Alternatif Kuramsal Yaklagimlar e 67

6. Karl Marx: Kapitalizmin Tarihsel Olusumunda
‘ilk Birikim’in Araci Olarak Kamu Maliyesi

Marx kamu maliyesinin ve kapitalizmin biraradaligint “teknik” bir
karsilasma bigiminde yorumlamamustir. Ornegin Goldscheid’in bakis acisindan
bu karsilagma devlet borcu iizerinden bir sermaye birikimiydi. Ancak
Goldscheid devlet borcunu devlet ve kapitalistler arasindaki bir somiirii iligkisi
olarak gormiis ve ortaya ¢ikan durumu ‘devletin sOmiiriilmesi’ olarak
tamimlamisti. Marx agisindan ise devlet toplumsal yapmnin sinif iliskilerinin bir
bi¢imi olarak diisiiniildiiglinden kapitalistlerle devlet maliyesi arasindaki iliski
en nihayetinde sermaye ve emek arasindaki somiirii iliskisinin bir bigimi ve
aracidir. Sermaye birikimi emegin Urettigi arti degerin Kkapitalistlerce ele
gecirilmesi araciligiyla gegeklesmektedir ve bunun igin uygun toplumsal,
iktisadi ve hukuki kosullarin olusturulmasi gerekir. Devletin kamu maliyesi
araciligiyla sermaye birikimine yonelik bu kosullari olusturdugu yoniindeki
tarihsel gercek Marx’in kamu maliyesi tarihine yonelik yaklagiminin temelini
olusturur. Buna gdre kamu maliyesi sermaye birikiminin kosullarini yaratan ve
Oniinii acan bir ‘ilk birikim’ aracrydi.

Onceki yaklasimlarda modern kamu maliyesinin tarihi dogrudan devlet
iktidarinin ve maliye yoOnetim bi¢iminin sekillenmesiyle (6zellikle modern
vergilendirmenin dogusu ile) iligkiliyken, Marx igin bu konu oncelikle
sermayenin yaratim siireci ile iligkilidir. Buradan hareketle Marx’in yaklagimi
bizi, modern kamu maliyesinin bir yonetim sistemi ve teknigi olarak tam
gelisiminin ortaya c¢iktigi yer olmasa da, kapitalist toplumun ve {iretim
sisteminin olugmaya basladig1 yer olarak bakisimizi Kita Avrupasi’ndan ziyade
Ingiltere’ye yoneltiyor. Marx icin kapitalizmin tarihi (bu baglamda modern
maliyecilik) 16. yiizyilin heniiz basinda Ingiltere’de ‘ilk birikim’ ile halkin
toprak iizerindeki kolektif miilkiyetinin sona erdirilmesiyle baslar:

Gelismekte olan kapitalist siifin ilerlemesine aracilik eden biitiin koklii
doniigiimler, ama hepsinden Onemlisi, biiyiik insan Kkitlelerinin geg¢im
araclarindan birdenbire ve zorla koparilip Ozgiir ve korunmasiz
proleterler olarak emek piyasasina firlatildig1 anlar, ilk birikim tarihinin
c1g1r acicilaridir. Kir iireticisinin, kdyliiniin topraktan yoksun birakilmast,
biitiin siirecin temelini olusturur. Bu miilksiizlesmenin tarihi farkl
iilkelerde farkli renklere biirtiniir, farkli asamalarin1 farkli siralarla ve
farkl tarih donemlerinde gecirir. Bunun klasik bi¢imine sahip oldugu tek
yer Ingiltere’dir. Ingiltere’yi 6rnek alisimizin nedeni de budur (Marx,
2010: 688-689).
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Bu baglamda, kapitalizmin dogusundaki temel siire¢ olan ilk birikim,
tarim emekgisi ile iretim/gecim araglart ve komiinal miilkiyet arasindaki
geleneksel iliskiyi koparan her tiir agik ve oOrtiik politik ve iktisadi zoru
tamimliyor. Ingiltere’de kapitalist tarimin dogusu, kent sanayileri icin proleter
sinifin yaratilis ve piyasanin bir zorunluluk alani haline gelmesi siirecinde
Marx’in ilgilendigi nokta ilk birikimdi. Yani kirsal halk yiginlarmmin zorla
miilksiizlestirilmesi ve topraktan yoksun birakilmas: siirecindeki zor ve siddet
yontemleriydi: “Kilise miilklerinin yagmalanmasi, devlet topraklarina hileli
yollarla el konulmasi, ortak topraklarin calinmasi, feodal miilkiyet ile klan
miilkiyetinin gasp¢t ve insafsiz bir terérle modern 0Ozel miilkiyete
doniistiiriilmesi, biitiin bunlar, ilk birikimin huzur veren yontemleriydi” (2010:
704). Toprakta ortak miilkiyetin ¢dziiliisii ile baslamis, kirsal ev sanayinin yok
edilisi ve manifaktiir sanayi ile ivme kazanmuis, biiyiik 6l¢ekli sanayi, genis bir
i¢ pazar ve sOmiirgecilik ile toplumu ve diinya ekonomisini sermaye-iicretli
emek iligkisi temelinde oOrgiitleyen kapitalizmin gelisim siirecinde ilk birikim
bir siire¢ olarak kapitalizmin evrelerinde farkli yontemlerle devam etti. Marx’in
sozleriyle “15. yilizyilin son 30 yilindan 18. yiizyilin sonuna kadar ¢iftgilerin
siddet yoluyla miilklerinden atilmalarin izleyen soygun, dehset ve halkin sefil
ve perisan hale gelmesi gibi bir seri olaylar” (2010: 699) ile en sonunda “19.
ylizyilda, dogal olarak, tarim iscisi ile ortak topraklar arasindaki bagin anisi
bile silinip gitti” (2010: 699). Toprak iizerindeki ortaklaga miilkiyet iligkilerinin
¢oziilmesi, ayrica emekeinin gegim araglar ile olan sahiplik iliskisinin bitisi,
emekeinin loncalar ve toprak sahibi arasindaki ¢ok yonlii himaye iligkisinin
sona ermesi kapitalist meta iiretim tarzinin toplumsal kosullarini yaratmugtir.
Kullamim degeri yerine degisim degerinin iktisadi hayati orgiitleyen temel
dinamik haline gelmesiyle paranin kullanimi yayginlasmig ve bu feodal
iligkileri daha giiglii bir sekilde ¢ozerek degisim degeri igin {iretimin yapildigi
kapitalist bir mantik, iiretim tarzi, egemenlik iliskileri ve toplumsal diizeni
ortaya ¢ikarmisti (Marx, 1977a: 95-96).15

I5Wood (2002) Marx’in Grundrisse ve Kapital’de yer alan kapitalizmin kokeni iizerine
diisincelerinin erken donem yazilarindan (6zellikle Komunist Manifesto ve Alman
Ideolojisi) belli bir yonden farklilastigmin altin1 gizer. Wood’a gére Marx erken
donem yazilarinda kapitalizmin dinamiklerinin feodalizm iginde olusmaya
basladigini, bu baglamda kent ekonomisi ve ticaretin 6nemli rol oynadigimni
vurgularken, Grundrisse ve Kapital’de, 6zellikle klasik 6rnek olarak Ingiltere’de,
kapitalizme i¢kin yeni bir iktisadi mantigin olusumunu, yani feodal {iretim tarzinin
koklii niteliksel degisimini “ilk birikim” siireci ile politik baski dinamikleri temelinde
daha kapsamli bir bicimde agiklamigtir (Wood, 2002: 43). Asil 6nemlisi, Wood
Marx’in Kapital’de ilk birikim iizerine diislincelerini kapitalizmin dogusu
meselesinde temel cergceve olarak benimseyerek Robert Brenner’in birgok Marksist
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Marx’m ilk birikim siireci iginde agikladig1 kapitalizmin ve sermayenin
tarihi aslinda toplumun miilksiizlestirilmesinin tarihidir. “[B]iyiik halk
kitlesinin topraklarindan, gecim araglarindan ve emek aletlerinden yoksun
kalarak miilksiizlesmesi” diye yaziyor Marx “halk kitlesinin maruz kaldigi bu
korkung ve zorlu miilksiizlesme, sermayenin tarih Oncesini olusturur” (2010:
728) ve, diger bir ifadesiyle sdylersek, “topragi elinden alinmis halk kitlesinin
kapitalist iiretim tarzinin temelini olusturdugunu gérmiis bulunuyoruz” (2010:
734). Dolayisiyla, gelenceksel emekgiyi bir licretli emekg¢iye doniistiiren bu
miilkstizlestirilme siireci 6ziinde “6zgiir emegin somiiriisiine dayanan kapitalist
0zel miilkiyet”in olusumudur (2010: 729). Sermaye 0zel miilkiyet bigcimine
doniistiiriilmiis iiretim araglar olarak her seyden once iicretli emek ve kapitalist
arasindaki bir karsilasma olmakla beraber'® sermaye Marx igin kapsam
bakimindan bundan fazlasiydi. Kendi sozleriyle, “[s]ermaye, burjuva
toplumunun her seye tahakkiim eden iktisadi giicidir” (1977c: 166). Bu
bakimdan “sermaye terimi, bu kavrama ait degil gibi goriinen pek ¢ok seyi
kapsamaktadir” (1977a: 108). Dolayisiyla, Marx’in sermaye tahlili kapitalist
sistemin {iretiminin ve yeniden {retiminin iktisadi, sosyolojik ve politik
onciilleri ve sonuglar ile birlikte biitiinsel degerlendirilmelidir. Bu &nciiller ve
sonuclar her seyden once Marx’in tahlilinde miilkiyet iliskilerinin sermaye
toplumundaki 6zgilin bigimlerini ve i¢erimlerini serimlemeyi gerektirir. Kamu
maliyesinin tarihine iligkin Marx’mn gozlemleri de bu baglamda, yani
sermayenin tarihi baglaminda, karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, Marx ve
Engels devletin ve kamu maliyesinin iglevini yine ilk birikim siireci i¢inde
sermaye mallarinin kapitalist 6zel miilk olarak ele gegirilmesi baglaminda
Alman Ideolojisi’nde acik bir bigimde dile getirirler:

tarihginin feodalizmden kapitalizme gegis siireci tartigmalarinda ‘geleneksel
ticarilestirme modeli’nden tamamen kopamadiklart1 yoniindeki elestirisini
tamamliyor. Kapitalizmden feodalizme gegis siirecinde para ekonomisinin ve
ticaretin gelisimini ikincil dnemde goéren Wood-Brenner yaklasimi, asagida da
vurgulayacagimiz iizere, Marx’in kapitalizmin tarihi iizerine calismalarinda ¢ok
agiktir.

16“Demek ki, kapitalistlerin ve iicretli emekgilerin iiretilmeleri, sermayenin
gerceklesme siirecinin baglica iiriiniidiir. Yalnizca iretilen nesneler tizerinde duran
siradan iktisat, bunu tamamiyla unutuyor... Sermaye kavrami, emegin nesnel
kosullarinin — ve bunlar onun kendi iriinleridir — emek karsisinda bir kisilik
kazanmalari, ya da aym1 sey demek olan, bunlarin emekgilerininkinden ayri bir
kisiligin miilkii olarak bulunmalar1 demektir. Sermaye kavrami kapitalisti de icerir”
(Marx, 1977a: 107).
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Iste modern devlet, bu modern 6zel miilkiyete tekabiil eder, 6zel miilk
sahipleri vergiler yoluyla yavas yavas modern devleti ele gegirmislerdir,
ve devlet, devlet borglar1 sistemiyle biitiin biitiine onlarin ellerine
dismistiir, ve devletin varligi, yalnizca, borsada devlet tahvillerinin
yiikselip diigmesi oyunu ile 6zel miilk sahiplerinin, yani burjuvalarin
kendisine verdikleri ticaret kredisine baglidir (Marx-Engels, 1992: 115).

Marx kamu maliyesinin devlet borcu ayagini “ilk birikimin en giiclii
kaldiraglarindan biri” (Marx, 2010: 722) olarak tanimlar.!” Devletin mali ve
politik giicii ilk birikimin bir araci olarak kullanilmis ve dolayisiyla “[d]evlet
bor¢lanmasi, yani devletin elden c¢ikarilmasi... kapitalist caga damgasini
vurur... Kamu kredisi sermayenin credo’su (amentiisii) haline gelir. Ve devlet
bor¢lanmasinin dogusu ile birlikte devlet borglarina olan vefasizlik kutsal ruha
kars1 islenen bagislanmaz giinahin yerine gecger” (2010: 722-723). Marx’in
“devletin yabancilasmas1” / “devletin elden ¢ikarilmasi”!® (Verdusserung)
olarak tanmimladigr kamu borglar1 hem ulusal smirlar i¢inde hem de devletler
arasi sistemde kapitalist finans kurumlarinin dogusunda ve sermaye {iiretim
siirecinde merkezi bir iglevi yerine getirmistir: “Kamusal borglanma bir
sihirbaz degnegi dokunurcasina, basi-bos duran paraya bir ¢ogalma giicii
kazandirir ve bdylece onu sermayeye cevirir... [D]evlet bor¢lanmasi anonim
sirketlerin, her tiir menkul kiymet tizerinde yapilan iglemlerin, spekiilasyonun,
kisaca borsa oyunlarinin ve modern bankokrasinin gelismesine yol agmigtir”
(2010: 722). Bundan baska, modern vergilendirme de devlet bor¢ sisteminin
tamamlayici unsuru olarak ortaya ¢ikmistir: “Devlet borglari, destegini, yillik
faiz vb. 6demelerini karsilamak zorunda olan kamu gelirlerinde buldugu igin,
modern vergi sistemi, ulusal bor¢lanma sisteminin zorunlu tamamlayicisi
olmustu” (2010: 723). “Vergi devleti” olarak adlandirilan modern mali sistemin
dogusu ve parasallasmast Marx i¢in artan devlet bor¢larinin karsilanmasi,
bunun i¢in vergilerin yiikseltilmesi ve en sonunda ilk birikim siirecinin bir
pargasi olarak halkin miilksiizlestirilmesi anlamina geliyordu:

7Marx kamu maliyesinin ayn1 zamanda kapitalizm oncesi toplumlarda tarihsel bir
birikim araci oldugunu vurgular: “Bizzat parasal servetin sermayeye donlismezden
onceki olusumuna gelince: bu, burjuva ekonomisinin tarih-dncesine aittir. Tefecilik,
ticaret, kentler ve bunlarla birlikte ortaya g¢ikan devlet maliyesi bunda basroli
oynarlar” (Marx, 1977a:103).

I8Marx’in  kamusal borglanmaya “devletin  yabancilagmasi”/“devletin  elden
cikarilmas1” (Verdusserung) olarak getirdigi tanima iliskin bir tartisma igin bkz.
Giirkan (2011: 219-225).
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[Alrka arkaya alinan borglarin yigilmasi sonucu vergilerde meydana
gelen yiikselme, hiikiimeti yeni olaganiistii giderleri karsilamak igin
stirekli yeni borglar almaya zorlar. En gerekli gecim araglar1 {izerine
konulan (bdylece bunlarin pahalilasmasina yol agan) vergilerin etrafinda
donen bir mekanizmaya sahip bulunan modern maliye, bundan otiiri,
otomatik artan oranliligin tohumunu kendi iginde tasir. Asir1 vergileme,
istisnai bir sey olmaktan ¢ok, bir ilkedir. Bundan dolayi, bu sistemin ilk
uygulandig1 ilke olan Hollanda’da biiyilk vatansever de Witt bunu
Ozdeyisler’inde iicretli isciyi itaatkar, tutumlu, caliskan hale getirmenin
ve asirt Olglide g¢alismaya razi etmenin en iyi yolu olarak goklere
¢ikarmustir (Marx, 2010: 723).

Dolayisiyla, Marx agisindan kamu maliyesinin tarihini kapitalizmin
tarihi i¢inde ele almak, devlet borglar1 ve vergilendirme gibi mali politikalar1
ilk birikimin araglari olarak degerlendirmeyi beraberinde getirir. Bu noktada
sermaye birikiminin ilk birikim araglarindan biri olarak kamu maliyesi Marx’in
tartismasinda dogrudan kapitalizmin taninmu ile ilgiliydi. Ornegin Elias ve
Pirenne i¢in kapitalizm kentlerde parasal ekonominin ve ticaretin gelisimi,
buna kosut degisen toplumsal iliskilerle ortaya ¢ikmig bir toplumsal ve iktisadi
diizendi. Marx’in ve Engels’in kimi yerlerde feodalizmin c¢oziiliisiinde ve
kapitalizmin baglangicinda paranin oynadigi role giiclii bir vurgu yaptigini
goriiyoruz. Ornegin Engels sunu agik¢a yaziyordu:

Kentlerdeki burjuvazinin feodaliteye karsi, ayrica giiglii bir silahi vardi:
para... Feodal satolar, yeni toplar tarafindan atese tutulmalarindan ¢ok
daha once para tarafindan igerden kemirilmis, yipratilmisti; toplarin
barutu, paranin hizmetinde bir perde cavusundan baska bir sey olmadi.
Para, burjuvazinin en biiyiikk siyasal esitleme rendesiydi. Kisisel bir
iliskinin bir para iligkisi tarafindan kaydirildigi, bir ayni verginin yerini
parayla 6denen verginin aldigi her yerde, bir feodal iligkinin yerine
burjuva iliski geciyordu (Engels, 1978: 166-167).

Ancak Marx ve Engels i¢in iktisadi ve mali alandaki paranin yarattigi bu
doniisiim iretim tarzindaki koklii doniisimden bagimsiz degildi ve iiretim
kosullarin1 dikkate almadan maliye tarihine yaklasan tezlerin baslangi¢ olarak
paraya odakli bir agiklama getirmesi aymi zamanda kapitalizm &ncesi
toplumlarm mali yapisim1 anlamak i¢in de bir engel teskil eder. Mali alandaki
bu parasal doniisim Marx igin “lretimin genel kosullari”’ndan ayri
diisiintilemez:
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Meta iiretimi kendisini yeterince yayginlastirinca, para, metalarin
dolagim alani 6tesinde 6deme araci olarak hizmet etmeye baglar. Biitiin
mukavelelerin evrensel konusu olan meta halini alir. Rantlar, vergiler ve
benzeri 6demeler, ayni Odemeler halinden ¢ikip nakdi &demelere
doniistirler. Bu donisiimiin, {iretimin genel kosullarina ne Olgiide
dayandigmi, 6rnegin, Roma Imparatorlugu’nun, devlete yapilan biitiin
O6demeleri para olarak yaptirtmak igin giristigi tesebbiisiin iki kez
basarisizlikla sonuglanmasi ¢ok iyi gosterir. Fransiz tarim niifusunun
Louis XIV zamanindaki korkung sefaleti, Bouisguillebert, Maresal
Vauban ve bagkalarinin agik bir dille getirdikleri bu sefalet, yalniz
vergilerin yiliksekligi yiliziinden degil, ayni vergilerin nakdi vergilere
cevrilmesi yiiziinden de ileri gelmisti. Ote yandan Asya’da devlet
vergilerinin esasta ayni olarak ddenen rantlardan ibaret olusu, dogal olay
diizenliligi ile yeniden ortaya ¢ikan {iretim bigiminin devamin
sagliyordu. Osmanli Imparatorlugu’nun ayakta kalmasinmn sirlarindan
birisi de budur (Marx, 1977b: 175).

Modern mali sistemin olusumunu feodalizmin ¢oziillisii ve kapitalist
iiretim tarzinin ortaya c¢ikist baglaminda degerlendirdigimizde Marx igin
paranin rolii aslinda ¢ok ag¢iktir. Marx (1977a) kapitalizme gegiste paranin “gok
giiclii bir ¢oziicli etmen olarak” ya da “hizlandirict” bir rol oynadigimi ya da
feodalizmin ¢oziiliisline “kismen yardim ettigini”, “bir diirtii kazandirdigin1” ya
da “katkida bulundugunu” belirtmistir. Paraya bu anlamda kapitalist ¢agin
baslamasinda olmazsa olmaz tek bir unsur olma vasfi yiiklemez. Sermayenin
olusumu icin parasal servet birikimi gerekli ama yeterli degildi; aksi dogru
olsaydi kapitalizmin ¢ok 6nce baslamis olmasini kabul etmemiz gerekir:

Nasil ki kendisi [parasal servet] bu ¢oziilmenin bir 6gesiyse, bu ¢oziilme
de onun sermaye haline gelmesinin kosuludur. Ama salt parasal servetin
varligi, kendi payina bir tiir supremacy (iistiinliik) elde etmis olsa bile, bu
¢oziilmenin sermaye ile sonuglanmasi igin yeterli degildir. Eger yeterli
olsaydi, eski Roma, Bizans, vb. tarihlerini 6zgiir emek ve sermaye ile
sonuglandirmis olurlar, ya da daha dogrusu yeni bir tarihe gegmis
olurlard1 (Marx, 1977a: 100).

Sonu¢ olarak, Marx i¢in modern kamu maliyesi sisteminin tarihsel
olusumu 6zgiin bir {iretim tarz1 olarak kapitalizmde sermaye birikimini yaratan
toplumsal, politik ve iktisadi kosullardan bagimsiz disliniilemez. Kamu
maliyesi bir taraftan icretli emek ve meta iiretimine dayali sermaye birikiminin
miilkiyet iligkilerini yaratirken, diger taraftan Goldscheid’in esas vurgusunu
yonelttigi finans kapitali beslemistir. Dolayisiyla, Marx’in yaklasiminda ilk
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birikimin en gii¢lii arac1 olarak kamu maliyesinin tarihi, modern maliyeciligin
sanayi sermayesinin kapitalizme 0Ozgii miilkiyet iliskilerini ve birikim
olanaklarini yarattigini, diger taraftan finans kapital i¢in dogrudan karliliginin
aract oldugu ve en genel diizeyde bir biitiin olarak sermaye birikimi igin
iglevler yiiklendigini anlatir.

Sonucg¢

Modern kamu maliyesi sisteminin olusumuna dair bu g¢aligmada ele
aldigimiz temel dinamiklerin ve siireglerin her biri maliye tarihine ydnelik
farkli bir kuramsal yaklasima dayanmaktadir. Her bir yaklasim kapitalizme,
devlet ve kamu maliyesine iliskin 6zgiin kuramsal yaklagimlariyla modern
kamu maliyesi sisteminin olusumunu ve genel tamimsal &zelliklerini
serimlemistir. Bu yaklasimlar bize modern maliyenin olusumuna dair bir
tarihsel incelemenin temel kuramsal referanslarini sunmasi bakimindan
onemlidir. Bu yaklagimlarin argiimanlarina ve tezlerine bir biitiin olarak
bakildiginda su basliklar karsimiza ¢ikmaktadir: Modern devletin olusumunda
kamu maliyesi iizerinde merkezi bir idarenin ve tekelci denetimin 6nemi; ve bu
baglamda modern devlet niteliginin kazanmasinda kamu maliyesi sisteminin
belirleyici ©6nemi; verginin kamu maliyesi sistemin olusumundaki ve
dolayistyla “vergi devleti” nosyonunun Onemi; savaglarin devletleri kamu
maliyesini modern anlamda bi¢imlendirmeye zorlamig olmasi; ticaretin
gelisimi ve paranin kullaniminin yaygilagmasi ve yogunlagmasi ile birlikte
Ozellikle 12. ylizyilldan sonra devletin ekonomisinin ve bir biitiin olarak
toplumsal yapmin gegirdigi biiyiik doniisiim; kentlerin gelisimi; ticaretin ve
parasal ekonominin gelisimiyle baslayan kapitalistlesme ile iktisadi ve mali
bunalimlar; ve genel olarak niifusun idaresinde ortaya ¢ikan yeni sorunlar ve
yeni yonetim anlayisi ve biirokratik teknikler; kapitalizmde sermaye
birikiminin kosullarin1 yaratmak {izere devletin kamu maliyesi sistemi
iizerinden en genel tanimiyla birikim ve mesruiyet olarak adlandirabilecek yeni
islevler kazanmasi.

Anlagildigr tizere, kamu maliyesinin tarihine ydnelik bir incelemenin
genel kuramsal bakisi, tarihsel arastirmanin somut tarihsel yapilarinin ve
stireclerinin degerlendirilmesi bakimindan 6nemlidir. Ele aldigimiz kuramsal
yaklagimlar baglaminda karsilastirmali bir sekilde bunlar degerlendirdigimizde
maliye tarihine iliskin genel bir cerceve ¢ikmaktadir. Buna gore, en genel
diizeyde, modern maliye tarihinin kapitalizmin tarihinden ve devletin modern
yonetim tekniklerinden bagimsiz ele alimmamayacagini gormekteyiz. Tarihsel
olarak Bati’da iilkeler, Tilly’nin ifade ettigi gibi, kendilerine 6zgii toplumsal
kosullar igerisinde farkli rotalar izlemistir ancak her biri 19. yiizyilda ortak bir
ulus-devlet modelinde birlesmistir. Buna gore devletler bugiin kendi tarihsel
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deneyimlerindeki 6zgiin mali yonetim modellerini bu ortak model i¢inde daha
geliskin bir agamaya tasiy1p, daha karmasik bir kapitalist toplumsal formasyon
icerisinde, karmagik yonetim modelleri yaratmislardir. Bu bakimdan 6rnegin
kameralizmin bugiin sosyal bilimlerin genis yelpazesinde dikkatleri ¢ekmesi,
gliniimiiz devlet yonetim mantiginin ve dolayisiyla kamu maliyeciligindeki
yonetimsel tekniklerin koklerinin ayni zamanda buralarda yatmasindan ileri
gelmektedir. Sonu¢ olarak kamu maliyesinin tarihinin hem yonetim teknigi
hem kapitalizmin tarihi baglaminda arastirilmasi1 gerekir. Kapsamli bir maliye
tarihi aragtirmasi, maliye tarihine 0zgli kuramsal yaklagimlarin farkinin
nerelerde yattigini goriip, toplumlarin 6zgiin tarihsel kosullarinda gelisen mali
sistemlerinin karsilastirmali bir perspektiften incelenmesini gerektirir.
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