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Özet  
Bu çalışma modern kamu maliyesinin tarihsel oluşumuna yönelik alternatif kuramsal yaklaşımları 

ele alır. Belli başlı düşünürlerin modern maliye sisteminin oluşumuna dair düşünceleri yaklaşımlarının 
kuramsal bütünlüğü bağlamında değerlendirilir. Bu farklı yorumların ışığında Batı’da maliye tarihini 
biçimlendiren temel süreçler ve kurumlar incelenmektedir. Buna göre ticaretin, paranın, meta üretiminin, ilk 
birikimin, finans kapitalin, devlet borcunun, kentin, savaş maliyesinin, modern vergilendirmenin ve yönetim 
tekniklerinin modern mali sistemin oluşumunda oynadığı rol ele alınır. Çalışma bu farklı yaklaşımların izinde 
maliye tarihine ilişkin bütünlüklü kuramsal bir çerçevede göz önüne alınması gereken tarihsel kurumları ve 
süreçleri karşılaştırmalı olarak sergilemektedir. 

Anahtar Sözcükler: Maliye tarihi, alternatif kuramsal yaklaşımlar, temel dinamikler ve süreçler   
 

The Formation of Modern Public Finance: Alternative Approaches to 
the History of Public Finance 

Abstract 
The paper examines the alternative theoretical approaches to the historical formation of modern 

public finance. The thoughts of certain influential thinkers on the formation of the modern fiscal system are 
evaluated in the context of theoretical entirety of their approaches. In light of these distinct interpretations, 
the basic institutions and processes that shaped the fiscal history in the West are examined. Accordingly, the 
roles of commerce, money, commodity production, primitive accumulation, finance capital, public debt, 
town, war finance, modern taxation and administrative techniques in the formation of modern fiscal system 
are analyzed. In the wake of these alternative approaches, this paper comparatively displays the historical 
institutions and processes required to be taken into consideration within a holistic theoretical framework of 
the history of public finance. 
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Modern Kamu Maliyesinin Oluşumu: 
Maliye Tarihine Alternatif Kuramsal 

Yaklaşımlar 
 
      
 
 

Giriş 
Modern kamu maliyesi sisteminin tarihsel oluşumunu mutlakıyetçi 

Avrupa devletlerinin ve kapitalizmin yükseliş çağında inceleyen tarihsel bir 
araştırma1 iki araştırma programı ve perspektif içinde inşa edilebilir. Bunlardan 
ilki esas olarak salt istatistiklere ve arşiv belgeciliğine dayalı tekil ülke mali 
sistemlerinin incelenmesi, diğeri Avrupa devletlerinin sosyo-politik ve iktisadi 
kurumlarının tarihine bütünsel bir kuramsal yaklaşım sergileyen perspektif ve 
araştırma biçimidir. Bu iki tarihsel inceleme türünün birbiriyle ne kadar 
ilişkilendirildiği, diğer bir deyişle tarih ve kuram arasındaki ilişkinin ne kadar 
güçlü kurulduğu, maliye tarihine yönelik bir araştırmanın sonuçları üzerinde 
büyük bir etki gösterir.2 Buna göre, tarih ve kuram arasında ilişki kuran farklı 

                                                      
1Bu yazımızda modern maliye sisteminin tarihini esas olarak kapitalizmin gelişimini 
odağa alan kuramlar çerçevesinde inceleyeceğimizden ötürü esas olarak Avrupa tarihi 
içerisinde kalacağız. Ancak kapsamlı bir maliye tarihi çalışması için başta Çin olmak 
üzere Asya ülkelerinin tarihinin önemine de geçerken işaret edelim. Adam Smith 
(1994: 786) modern devletin maliye alanında üç görevinden biri olarak işaret ettiği 
‘kamusal işler’den (public works) ticareti kolaylaştırmak için yapılması gereken 
ulaşım gibi kamusal yatırımların başta Çin olmak üzere Asya tarihinde Avrupa’ya 
göre çok daha ileri bir düzeyde olduğunu Ulusların Zenginliği’nde yazıyordu. Geniş 
ölçekli mali sistemlerin kurulduğu Çin’de devletlerin mali sistemleri Avrupa 
devletlerine göre daha hacimliydi. 

2Maliye tarihi açısından bahsettiğimiz inceleme alanlarından ilki modern maliyenin 
tarihsel oluşumunu ve gelişimini tekil ülkeler düzeyinde ele alan bir tarihsel 

 



Ceyhun Gürkan z Modern Kamu Maliyesinin Oluşumu: Maliye Tarihine Alternatif Kuramsal Yaklaşımlar z         

 

           45 

 

maliye tarihi araştırmaları geliştirdiği ve/veya benimsediği kuramsal 
yaklaşımlar içinde odaklandığı iktisadi, mali, sosyal-politik unsurlar, ilişkiler 
ve yapılar bağlamında modern maliye sisteminin inşa edildiği yerler olarak 
farklı tekil ülkelere işaret edebilmektedirler. Örneğin Batı’da modern maliye 
sisteminin oluşumu gelişkin bir bürokratik mekanizma ve rasyonalite ile iç içe 
geçmiş yönetim mantığı açısından ele alınırsa Almanya ve kameralist yönetim 
sistemi tarihsel araştırmanın odak noktası haline getirilebilir.3 Diğer taraftan, 
modern maliyenin oluşumunda özgün bir üretim tarzı olarak ulusal/uluslararası 
piyasa koşullarında sermaye birikimine göre şekillen bir devlet yönetim 
mantığı olarak kapitalizm kuramsal çerçevede odağa alınırsa modern mali 
sistemin gelişiminin başladığı tekil ülke olarak incelemede öncelikle İngiltere 
ağırlık kazanacaktır. Aynı şekilde, kapitalizme özgü iktisadi ve siyasi alanın 
ayrılmasına koşut iktisadi mülk edinme biçiminin özgün koşullarında gelişen 
İngiltere’deki kapitalizmden farklı olarak, Fransa siyaseten mülk edinme tarzı 
biçimindeki kendine özgü mülkiyet ilişkileri4 ve gelişen bürokratik yönetimin 
ağırlığı ile tarihsel araştırmanın İngiltere ile birlikte diğer ülkesi olacaktır. Bu 
bağlamda, bir başka örnekle ifade edersek, kapitalizm, Henri Pirenne’nin ve 
Norbert Elias’ın yaklaşımlarında olduğu gibi, ‘doğal ekonomi’nin sonlanıp 
‘parasal ekonomi’ ile ortaya çıkmış bir toplumsal örgütlenme ve ticari girişim 
modeli olarak tanımlandığında, modern maliye sisteminin tarihsel dönemi, 
toplumsal koşulları ve odaktaki tekil ülke de değişecektir. Modern 
vergilendirme ve para ekonomisi arasında daha sıkı ve öncelikli bir ilişki kuran 
bu tarz yaklaşımların izinde modern maliye tarihinin kökeni 13.-14. yüzyıl 
İtalyan kent devletlerine dayandırılabilir. Dolayısıyla, Batı’da erken modern 
dönemde gelişen kamu maliyesi sisteminin oluşumuna yönelik tarih ve kuram 
arasında kurulan ilişkide odağa alınan kurumlar ve süreçler arasındaki farklılık, 
                                                                                                                                 
araştırmadır. Buna göre, Batı’da ülkelerin özgün tarihsel koşulları açısından olgusal 
tarihinin verileri ve istatistiksel kaynakları izinde modern maliyenin tarihi tekil ülkeler 
bağlamında incelenir. Bu çalışmada tekil ülke maliye tarihlerinin ötesine geçen ve 
maliye tarihine ilişkin alternatif kuramsal yaklaşımlarla genel bir çerçevenin 
çıkarılması amacı güdüldüğünden, tekil Avrupa devletlerinin olgusal maliye tarihleri 
için bkz. Bonney (1995; 1999). Ulus-devlet-ekonomi bağlamında bir olgusal tarih 
okuması için bkz. Teichova ve Matis (2003). Bu çalışmada ayrı bir kuramsal 
perspektif olarak ele alınmayan ama kendine özgü bir kuramsal perspektifle 
kapitalizmin merkantilizm ve mutlakıyetçi devlet çağında oluşan modern mali 
sistemin genel bir tarihi için bkz. Wallerstein (2010: 143-170), ayrıca Hicks (1969: 
81-100). Bundan önce, 1000-1500 dönemi Avrupa maliye tarihi için bkz. Miller 
(1972). 

3Kameralizmi ve ‘yönetimselliği’ odağa alarak modern mali sistemin oluşumunu ve 
gelişimini inceleyen şu iki çalışmaya bakılabilir: Gürkan (2007; 2008). 

4Bkz. Wood (2007: 67-85; 2012: 173-200, 269-285). 
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bunların kuram içerisindeki farklı tanımlamamaları (kapitalizm kavramında 
olduğu gibi), farklı maliye tarihleri ortaya çıkarır. Bizce maliye tarihini 
bütünsel bir incelemeye tutmanın bir yolu bu farklı kuramsal perspektifleri 
eleştirel bir incelemeyle ele almaktır. Böyle bir inceleme özgün bir maliye 
tarihi teorisi ve perspektifi geliştirmek için atılacak ilk adım olarak son derece 
yararlıdır ve bize kalırsa gereklidir. 

Bu bakımdan, modern maliye sisteminin hangi dönemde ve ülkede 
günümüze yakın özelliklerini ve yapısını kazandığına dair sorulan bir sorunun 
yanıtının geliştirilmesi için tarih ve kuram arasındaki ilişki gözetilmesi gerekir. 
Biz bu yazıda iktisadi düşüncenin ve sosyal teorinin belli başlı isimlerinin 
kuramlarında beliren maliye tarihi üzerine açıklamalarını kuramlarının 
bütünselliği içinde değerlendirerek modern maliye tarihini, tarih ve kuram 
arasındaki ilişkide inceleyeceğiz. Diğer bir deyişle, bu çalışma iktisadi ve 
sosyal teorinin belli başlı kuramcılarının konuya ilişkin yaklaşımlarından 
hareketle, maliye tarihini salt tekil ülke bağlamından çıkararak, modern maliye 
sisteminin genel yapısı ve karakterinin tarihsel oluşumuna ilişkin bir çerçeve 
çıkarmayı hedeflemektedir. Maliye tarihine yönelik sunacağımız bu inceleme 
kısmen hem ele alınan kuramcıların iktisadi ve sosyal kuramlarının genel bir 
analizini içerir hem de mali-tarihsel olguları kuramsal bütünlükleri içinde nasıl 
yorumladıklarını konu edinir. 

Bu bağlamda, çalışma sırasıyla Joseph A. Schumpeter, Rudolf 
Goldscheid, Norbert Elias, Henri Pirenne, Charles Tilly, Jacques Ellul, James 
C. Scott ve Karl Marx’ın iktisadi ve sosyal kuramlarındaki maliyeye ilişkin 
çözümlemelerini kuramsal bütünlükleri içinde ele almaktadır. Modern maliye 
tarihine yönelik genellik düzeyi ve kuramsal kapsamı bu denli geniş bir 
araştırma biçimi tekil ülke bağlamındaki kuramsal ve olgusal maliye tarihi 
araştırmaları için de yararlı bir çerçeve sunmaktadır. Modern toplumsal, 
iktisadi ve maliye sisteminin gelişiminde farklı unsurlara (para, ticaret, kent, 
savaş, teknik, sınıf savaşımı, ilk birikim) odaklanan ele alacağımız kuramlar 
etrafında karşılaştırmalı bir okuma yapmak, maliye tarihini anlamak ve modern 
mali sisteminin kökenlerine ilişkin kuramsal bir çerçeve çıkarmak bakımından 
son derece önemlidir. 

 

1. Joseph A. Schumpeter ve Rudolf Goldscheid: 
Kapitalizm, ‘Vergi Devletinin Krizi’ ve Mali 
Sistem 

Joseph A. Schumpeter’in maliye tarihine yaklaşımı 1918’de yayınladığı 
Vergi Devletinin Krizi (The Crisis of the Tax State) (1991) başlıklı 
çalışmasında yer almaktadır. Vergi Devletinin Krizi esas olarak Rudolf 
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Goldscheid’ın 1917’de yayınladığı Devlet Sosyalizmi ya da Devlet 
Kapitalizmi’nde (Staatssozialismus oder Staatskapitalismus) geliştirdiği ‘mali 
sosyoloji’ (Finanzsoziologie)5 yaklaşımını yeniden ele aldığı ve Goldscheid’ın 
vergi devletinin krizine dair tezine karşı yazdığı eleştirel bir çalışmadır. 
Schumpeter standart iktisadi yaklaşımların 1. Dünya Savaşı sonrası ülke 
ekonomilerinin, özellikle Avusturya’nın kamu maliyesinin içine düştüğü krizi 
açıklamadaki ve çözüm üretmedeki yetersizlikleri karşısında Goldscheid’ın 
geliştirdiği ‘mali sosyoloji’ yaklaşımını benimser. Mali sosyoloji Schumpeter 
için kamu maliyesinin toplumların evriminde oynadığı merkezi rolü açığa 
çıkaran, 1. Dünya Savaşı sonrası kriz içindeki vergi devletinin kapitalizmde 
hangi aşamaya doğru yol alacağını ve bu bağlamda hangi toplumsal koşullarda 
son bulabileceğini tartıştığı kamu maliyesine ilişkin genel kuramsal bir 
çerçevedir. Goldscheid Batı’da ulusların maliye tarihini devlete borç veren 
finansör kapitalistlerin kredi ve borç ilişkileriyle devleti yoksullaştırmasının ve 
sömürmesinin tarihi olarak inceler. Vergiyi en eski sınıf savaşımı ve vergi 
baskısını toplumsal mücadelelerin en güçlü nedeni olarak tanımlayan 
Goldscheid (1958: 202) için maliye tarihi bir güç savaşımı alanıdır. Marx gibi 
Goldscheid da kamu borcunu sermaye birikimin bir aracı olarak görmektedir ve 
finansör kapitalistlerin kredi-borç ilişkileriyle “devlet içinde devlet” 
(Goldscheid, 1958: 210-212) haline geldiğini belirtir.  Goldscheid için çözüm 
devletin kredi-borç mekanizmalarıyla kaybettiği tüm kamusal mülkiyeti 
yeniden kontrolüne alması gerektiği yönündedir çünkü “yalnızca zengin bir 
devlet adaletli bir devlet olabilir” (1958: 210). Goldscheid vergi devletinin 
çöküşünü sermayenin özellikle finansör kapitalistlerin elinde birikmesiyle 
gerçekleştiği gerçeğinden hareket eder ve devletin yoksullaştırılması karşısında 
bir tür “devlet kapitalizmi”ni (Shionaya, 1997: 236) savunur. 

Schumpeter mali sosyoloji perspektifini Goldscheid’tan devralmıştır ve 
her iki düşünür mali sosyoloji alanında devletin mali krizini çözümlemiştir.6 

                                                      
5Goldscheid mali sosyoloji yaklaşımını kapsamlı bir şekilde Staatssozialismus oder 
Staatskapitalismus’da   (1917) ele almıştır. Yazarın mali sosyoloji üzerine düşünceleri 
daha çok 1925’de Handbuch der Finanzwissenschaft içinde yayınlanan ve 
İngilizce’ye “A Sociological Approach to Problems of Public Finance” (1958) olarak 
çevrilen yazısından bilinmektedir. 

61973 krizini devletin mali krizi teziyle çözümleyen James O’Connor (1973: 3-4) 
çalışmasına mali sosyolojinin bu iki öncü ismine atıfla başlar. Schumpeter ve 
Goldscheid devletin mali krizini 1. Dünya Savaşı sonrası ortaya çıkan iktisadi ve 
toplumsal koşullar içinde çözümlemişken O’Connor 1950-1973 döneminde Fordist 
birikim rejiminin Keynesçi devlet modelinin mali krizini çözümlemiştir. İçinde 
bulunduğumuz neoliberalizmin krizinin devletin maliyesine ve maliye teorisine olan 
yansımalarını çözümlemek için bu öncü isimlerin maliye teorisi ve maliye tarihi 

 



    z Ankara Üniversitesi SBF Dergisi z 69(1) 

 

48 

 

 
 

Bununla birlikte Schumpeter’in hem maliye tarihine olan yaklaşımı hem vergi 
devletinin krizine ve geleceğine dair düşünceleri hem de politik olarak 
ideolojik konumu tamamen farklıdır. İlk olarak, kamu maliyesi Schumpeter 
tarafından tarihteki toplumsal mücadeleler alanında bir sınıf savaşımı olarak 
çözümlenmemektedir. Sınıf ve güç savaşımı şüphesiz Schumpeter tarafından 
göz ardı edilen bir tarihsel gerçek değildir ancak Goldscheid’tan farklı olarak 
Schumpeter bunu bir teorik argüman olarak benimseyip kamu maliyesinin 
tarihine yönelmez. Diğer taraftan, Goldscheid gibi Schumpeter için de kamu 
maliyesinin toplumların gelişimindeki merkeziyeti çok açıktır. Schumpeter 
(1991: 101) açısından bir ulusun gerçek tarihinin tüm şiddetiyle duyulabileceği 
tarih maliye tarihidir. Bu bakımdan bir ulusun tarihinin araştırılması yolunda en 
iyi başlangıç noktalarından biri kamu maliyesidir. Bu tarihsel perspektifiyle 
Schumpeter 20. yüzyıl kapitalizminde vergi devletinin krizinin sermaye 
birikiminin koşullarını ortadan kaldıran salt iktisadi bir kriz ile çıkmayacağını 
ileri sürer. Bu yaklaşımı daha sonra Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi’de 
(Capitalism, Socialism, and Democracy) (1962 [1942]) karşımıza çıkacak olan 
ünlü tezinin öncü bir argümanıdır: Kapitalizm kendi başarısından dolayı 
çökecektir ancak bu çöküş genel bir iktisadi krizden değil, kapitalizmi var eden 
çok boyutlu sosyolojik ilişkilerin ve yapıların çözülmesiyle gerçekleşecektir. 
Çözülme süreci de bürokratikleşme/rasyonelleşme ve yenilik süreci (‘yaratıcı 
yıkım’) arasındaki gerilimde ifadesini bulan kapitalist ekonominin kendine 
içkin çelişkili işleyişinden kaynaklanır.7 Buna göre Schumpeter, kapitalist 
gelişimin özü olan ‘yaratıcı yıkımın’ koruyucu kuşağının toplumun iktisadi 
alanının ötesinde burjuva sınıfına özgü sosyolojik dokusunda yattığını; ve 
kapitalist sermaye birikiminin daha verimli ve kârlı bir yenilik süreci 
oluşturmakla beraber ortaya çıkardığı rasyonel bürokratik tekelleşme 
eğiliminin sürecin gerçek öznesi olan girişimciyi bir tür ‘yönetimsellik’ 
(Foucault, 2007) ile ortadan kaldırdığını ve ‘makul kapitalizmin’8 (plausible 
capitalism) sosyolojik dokusunu parçaladığını ileri sürmektedir.  

Schumpeter’in Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi’de (1942) 
kapitalizmin krizini ve olası sonunu kapitalist uygarlığın sosyolojik 
                                                                                                                                 
perspektiflerinin yeniden değerlendirilmesinin önemli ve gerekli olduğunu geçerken 
belirtelim. 

7Schumpeter’in kapitalizmin ve vergi devletinin krizi üzerine geniş bir literatür vardır. 
Burada Schumpeter üzerine bizim konuya yaklaştığımız kamu maliyesi odağına yakın 
bir okuma yapmak için bkz Backhaus (2004), Blockland (2006: 114-180), Foster 
(1984), Musgrave (1992), Schmidt (2003), Mitchell (1984a; 1984b). 

8Bunu girişimcilerin yaratıcı yıkım ile harekete geçirdiği rekabetçi kapitalist ekonomi 
olarak anlayabiliriz. Bunun üzerine daha fazla bilgi için bkz. Schumpeter (1962: 72-
80; 1981: 126:140); Scherer (1992). 
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boyutlarıyla ele aldığı yaklaşımı daha öncesinde Vergi Devletinin Krizi’ndeki 
(1918) mali sosyoloji perspektifinde de geçerlidir. Schumpeter için vergi 
devleti kapitalizmin içinde gelişen bir devlet modeli olarak içine düştüğü 
krizden sağ çıkamayabilir. Ama vergi devletinin krizinin bir sona ulaşması salt 
bir iktisadi ve mali kriz ile olmayacaktır. Vergi devletinin krizinin esas 
nedenlerinden biri devletin aşırı vergilendirmeyle bir taraftan girişimci özneyi 
yok etmesi, diğer taraftan toplumun daha fazla kamusal harcama taleplerinin 
artışının kapitalizmin bireyci ideolojisini ve başta özel mülkiyete dayalı 
sosyolojik dokusunu parçalayarak toplumcu bilincin ve tutumların 
yaygınlaşması ve kurumsallaşmasıdır. Kapitalizmin ve vergi devletinin içinden 
sağ çıkamayacağı bir krize girmesi, kapitalist ekonominin ve vergi devletinin 
ekonomik ve toplumsal yapıyı özel mülkiyet gibi burjuva ideolojisinin ve 
kültürünün temellerini sarsması ve bireysel ilişkilerin bürokratik-rasyonel yapı 
içinde toplumsallaşmaya doğru bir gelişim göstermesine bağlıdır. Schumpeter 
için bu bir beklenti değil, olasılıktır. Şöyle yazar:  

 
Ekonominin gelişmesiyle ve bunun sonucu olarak toplumsal duygudaşlık 
alanının genişlemesiyle özel işletme yavaş yavaş toplumsal anlamını 
kaybedecektir. Bunun emareleri şimdiden belirmiştir ve bu on dokuzuncu 
yüzyılın ikinci yarısının eğilimlerine içkindi… Toplum özel girişimin ve 
vergi devletinin ötesine uzanıyor (Schumpeter, 1991: 131). 
 
Schumpeter’in bahsettiği toplumsallaşma yalnızca bireylerin, 

kapitalizmin olmazsa olmaz kurumlarına ve düşünsel yapısına karşı olacak 
şekilde, kamusal bir bilince ve tutuma doğru eğilim göstermesine yönelik bir 
değişimi yansıtmaz. Aynı zamanda bireysel değerlere karşı yükselen 
toplumsallık devletin örgütlenmesini değiştirecek bir etki yaratır. Bireyci 
değerlerin aleyhine bu toplumsallaşma eğilimi ayrıca özel ekonomide iktisadi 
yapının yönetim merkezlerinin de (yani firmaların) bireyselliği, özellikle 
bireysel girişimciliği ortadan kaldıran örgütsel bir değişimine işaret eder. Bu 
bağlamda Schumpeter’in maliye tarihine olan yaklaşımı da 20. yüzyıl 
kapitalizminin içine düştüğü bu durumun tarihi ile yakından ilgilidir. Buna göre 
maliye tarihi ve perspektifi içinde esas olarak kamu borcu odağından ziyade 
verginin ekonomide ve toplumun mali sisteminde oynadığı rol ön plana gelir. 
Kamu borcu aşağıda belirteceğimiz üzere modern vergilendirmenin 
başlamasına güçlü bir itici hareket kazandırması bakımından önemliydi. 
Schumpeter’in (1961 [1934]) İktisadi Gelişme Kuramı (The Theory of 
Economic Development) açısından baktığımızda kapitalist sınıf bankacılar 
olarak ayrı bir toplumsal sınıftır ve devlet ile kredi ilişkilerinin artışının 
bireysel girişimciler üzerindeki olumsuz etkisi bakımından önemlidir. Kamu 
borcunun dolaylı diyebileceğimiz bu etkisi bir tarafa, Schumpeter için tarihsel 
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süreç içerisinde vergilendirme bireysel girişimcilere doğrudan ve kapsamlı 
olumsuz etkisi bakımından çok daha önemli bir konumda yer alır. Bu 
bağlamda, 20. yüzyıl kapitalizminde vergi devletinin krizinin temelleri daha 
çok kapitalist toplumda yaşanan bu değişimler karşısında vergi devletinin 
vergilendirme gücünün artışında yatar. Bu nedenle Schumpeter’in 
perspektifinde devletin mali krizi, devlet maliyesinin bütçe hesabı içinde gelir 
ve gider dengesinin bozulmasının ötesinde, kapitalist toplumsal yapıyı 
parçalayarak vergi devletinin bireysel girişimcilerin sistemi olarak tanımlanan 
kapitalizme uygun örgütsel yapısının ortadan kalkmasına işaret eder. Verginin 
hacmi özellikle 1. Dünya Savaşı sonrası giderek artmıştır. Şöyle yazar:  

 
Bir yandan vergi koyma, merkantil toplumun temel bir niteliğidir… öte 
yandan ise, üretimin işlemine vurulmuş bir darbe özelliğini taşır. Aşağı 
yukarı 1914’e kadar... bu darbe pek sınırlı bir alanda kalıyordu. Fakat, 
vergiler, o zamandan beri derece derece arttı... Üstelik vergi ödemeye hiç 
de hevesli olmayan bir kütleden, gitgide artan vergileri tahsil etmek 
maksadıyla tek görevi burjuvazinin elindeki geliri dolar dolar sızdırmak 
için yakasına yapışmak olan, dev yapılı bir idarî teşkilat meydana geldi 
(Schumpeter, 1971: 73).  
 
Schumpeter için vergi aynı zamanda toplumların erken maliye tarihinin 

de adeta temel belirleyicisidir. Buna göre maliye tarihinin başlangıç noktası 
modern vergilendirmenin başladığı topraklardadır. İktisadi Analiz Tarihi’ndeki 
(History of Economic Analysis) (1997 [1954]) kendi sözleriyle: “Kamu 
maliyesi, özellikle modern vergilendirme, ilk önce onbeşinci yüzyıl boyunca 
İtalyan kent-cumhuriyetlerinde, özellikle Floransa’da, ve özgür Alman 
kentlerinde (Reichstädte) gelişmiştir” (1997: 200). Schumpeter kamu maliyesi 
tarihi üzerine bu iki ülkeden Almanya’nın tarihine “sözü uzatmamak ve 
somutluk” adına odaklanarak kamu maliyesinin tarihini Alman İmparatorluğu 
tarihi ekseninde özetler. Schumpeter’in maliye tarihi üzerine yazılarında 
modern mali sistemin gelişiminde rol oynayan dönemin başlıca mali 
olaylarından biri prenslerin artan borçlarıydı. Borçların artışı “fiyatlardaki artış, 
paralı askerlerin ve sonrasında ortaya çıkan düzenli orduların maliyeti, saray 
soyluları ve devlet memurları için yapılan savurgan harcamalar, prenslerin 
politik hırslarıyla ilgili diğer nedenler”den (1997: 200) kaynaklanmıştı. Bu 
bakımdan Ortaçağ Avrupası’ndaki kriz esasen feodal toprak rejiminin, yani 
demesne (malikâne) ekonomisinin kriziydi. Prenslerin artan savaş giderleri ve 
savurgan harcamaları karşısında feodalizmin ekonomisinin bunları 
karşılayamaması mali zorlukları artırarak modern vergilendirmeyi bir 
zorunluluk olarak yaratmıştır. Borçlanmaya rağmen karşılanamayan artan 
kaynak ihtiyacı vergilendirmede bir dönüşümü beraberinde getirmiştir. Prensler 
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vergi olarak toplanan gelirini artırmak için bürokratik yönetimde ve verginin 
verimli ve azami bir şekilde toplanabilmesi için toplumun yönetiminde ve 
disipline edilmesinde (ki bu durum polis9 düşüncesinde ifadesini bulur) köklü 
değişiklikler yapmışlardır. Estate’ler ile merkezi yönetimin arasındaki 
bürokratik ilişki vergilendirme üzerinden yeniden inşa edilmiş ve Alman 
İmparatorluğu’nda çok katmanlı ve hacimli bir bürokratik yönetim örgütü inşa 
edilmiştir. Prensler ve estate’ler arasındaki çatışmadan ve buna eklenen 1473-
1525 arası köylüler savaşından prensler galip çıkmıştır. Dolayısıyla, 
Schumpeter modern devlet düşüncesinin ve kurumunun oluşumunu 
feodalizmin mali krizinden doğduğunu kabul eder. Prensin patrimonyal hakları 
ve siyasal gücü devlete devredilerken, prens aynı zamanda devleti fethetmiştir.  

Ancak prens ve devlet arasındaki ilişki artık feodalizmdeki gibi 
doğrudan değildir. Her şeyden önce burada bir kesinti yaratan unsur prensin 
yönetimsel mali gücünün polis ideolojisi ile birlikte çok katmanlı bir bürokratik 
aygıta geçmesidir. Polis tüm toplumun tabi olduğu, prensin gücünü de 
bağlayan, disiplinci bir iktidar modeli ve toplumsal düzendir. Ortak refahı 
gözeten polis düşüncesi ve düzenlemeleri ile birlikte vergi devletinin modern 
devlet oluşumu çağındaki temel boyutlarından biri de artık toplumun ortak 
çıkarlarıdır. Bu kamusal ve özel alan arasındaki ilişkinin de yeniden kurulmaya 
başlandığı bir dönemdir. Vergi devletinin oluşumuyla ortaya çıkan prensin özel 
bütçesi ve kamusal bütçe arasındaki ayrım tüm toplumsal yapıda kamusal-özel 
alan ayrımı ile birlikte gerçekleşmiştir. Polis bu ayrımı öncelikle devletin 
çıkarları doğrultusunda düzenleyen bir yönetim rejimi ve iktidar düzeneğiydi. 
Bu tarihsel bağlamda hızlı bir geçiş yapma pahasına 20. yüzyıl kapitalizmine 
gelindiğinde, kapitalizmde özel ve kamusal ekonomi arasındaki ilişkide 
kamusal bilinç ve ortaklık duygusu toplumda ağırlık kazanıp kamusal talepler 
vergi devletinin mali gücünü aştıkça, vergi devletinin içine düştüğü mali ve 
örgütsel krizle birlikte özel ekonominin yerini planlı bir ekonomiye bırakma 
olasılığı Schumpeter için son derece olasıdır.10  

                                                      
9Politeia sözcüğünden türemiş ‘polis’ (Police/Polizei/Policey) en genel tanımıyla 
düzen anlamına gelir. Almanya’da kameral bilimler (Kameralwissenschaften) ile 
birlikte gelişen polis bilimi (Polizeiwissenschaft) düzenin sağlanmasını amaçlayan 
bir idare bilimiydi. Polis sözcüğü 15.-18. yüzyılda devlet yönetim felsefesinin özünü 
tanımlar. Kavram üzerine daha geniş bir inceleme için bkz. Gürkan (2007, 2008); 
Neocleous (2006); Knemeyer (1980); Foucault (2007); Pasquino (1978); Raeff 
(1975). 

10Dolayısıyla, devlet bütçesinin oluşumunda esas kurumsal dayanağı ifade eden 
kamusal-özel alan ayrımı modern mali sistemin tarihsel-sosyolojik ve siyasal bir 
değerlendirmesi için göz önüne alınması gereken bir süreç ve dinamiktir. Jürgen 
Habermas burjuva kamusallığının oluşumunun tarihini incelerken devlet ve ekonomi 
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Dolayısıyla, Schumpeter’in maliye tarihine olan yaklaşımına bir bütün 
olarak bakıldığında, 15. yüzyılın son çeyreğinden itibaren başlayan mali 
zorluklar ile birlikte, feodal gelirleri harcamalarına yetmeyen prenslerin 
toplumsal çatışmalardan zaferle çıkarak, etkili bir bürokratik mekanizmayla 
vergi gelirlerini artırma yollarını aramasının modern vergilendirmeyi ve devlet 
oluşumunu ortaya çıkardığı görülür. Bu bağlamda, bölgesel yöneticilerin ve 
prenslerin 15. yüzyılın son çeyreğinden itibaren içine düştükleri mali 
darboğazlar karşısında özellikle vergilendirmedeki yeni arayışlar Schumpeter 
için aynı zamanda modern devletin oluşum süreciydi. Şöyle yazar:  

 
Mali zorluk söz konusu olmasaydı modern devletin ortaya çıkışındaki 
birincil neden de olmazdı. Dolayısıyla, bu zorluğun ortaya çıkışını ve 
vergi toplama yöntemleri ile kusursuz olarak giderilmesini ortaçağ yaşam 
tarzının çözülme süreciyle açıkladık... Vergi yalnızca yüzeydeki bir olgu 
değildir, vergi bu [devlet] gelişimini belirli bir yönde özetleyen bir 
açıklamadır. Vergiler yalnızca devletin oluşumunda yardımcı olmamıştır. 
Vergiler devleti biçimlendirmiştir. Vergi sistemi gelişimi diğer organları 
da gerektiren bir organdır (Schumpeter, 1991: 108).11 
 
Burada söz konusu olan diğer organlar para ekonomisi, buna uygun bir 

rasyonalite ve merkezi bir idari ve mali bürokratik sistemdi. Devlet gelişiminin 
bir dinamiği olarak vergi aynı zamanda kapitalist rasyonalitenin de 
gelişmesinde temel bir rol oynamıştı. Schumpeter’e göre, “[v]ergiler parayı ve 
hesapçı ruhu (calculating spirit) henüz hiç ulaşamadığı köşe bucağa 
beraberinde götürmüştür ve böylece vergiler kendini geliştiren organizmada 
biçimlendirici bir unsur haline gelmiştir” (1991: 108). Schumpeter’in ‘hesapçı 
                                                                                                                                 

arasındaki ilişkiyi, bu bağlamda kamu maliyesinin merkezi rolünü vurgular: 
“Kamunun yapısal dönüşümü, devlet ve ekonominin dönüşümünün yatağında akar” 
(Habermas, 2005: 25). Bu süreçte “kamu bütçesinin toprak beyinin özel 
mülkiyetinden ayrılması” (2005: 71) temel bir dinamiktir. 

11Maliye tarihi içinde devlet oluşumunun tam kalbinde yattığını düşündüğü vergi 
Schumpeter için çok boyutlu toplumsal ve politik ilişkilerin bir ifadesidir. Bu 
bakımdan vergiyi salt teknik bir iktisadi analiz ve hukuksal mevzuat içinde gören 
yaklaşımları eleştirmektedir ve sosyal bilim perspektifinden maliye teorisi için 
verginin bu tarihsel sosyo-politik yönünün göz önüne alınması gerektiğini vurgular. 
Şöyle yazar: “Vergileri, örneğin, bir kulüp aidatı ya da diyelim bir doktorun ücretine 
benzeten [maliye] teorileri, sosyal bilimlerin bu disiplinini [kamu maliyesini] 
bilimsel bir düşünce yapısından ne kadar uzak bıraktığını göstermektedir” 
(Schumpeter, 1962: 198n). 
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ruh’ olarak adlandırdığı kapitalizme içkin bu rasyonaliteye ileride Jacques 
Ellul’un maliye ve teknik konusundaki argümanlarıyla birlikte tekrar 
döneceğiz. Şimdi Weber’in tezlerinden hareket eden ve Schumpeter’e yakın bir 
düşünür olarak görebileceğimiz Norbert Elias ile devam edelim. 

 

2. Norbert Elias: ‘Uygarlık Süreci’nde Maliye 
Tarihi 

Norbert Elias modern devlet oluşumunu ve bu bağlamda modern kamu 
maliyesi sisteminin (özellikle modern vergilendirmenin) oluşumunu Kıta 
Avrupa’sına ama bu kez gelişiminin tüm yönlerinin daha belirgin bir şekilde 
ortaya çıktığını düşündüğü Fransa Krallığının gelişimine odaklanarak Uygarlık 
Süreci’nde (2007 [1939]) ele alır. Elias,  Max Weber’in “[ç]ağdaş devlet, 
egemenliği örgütleyen zorunlu bir birliktir” (Weber, 2005 [1919]: 139) 
biçimindeki argümanından hareket ederek bu argümanın tarihsel-sosyolojik 
içeriğini kendi yaklaşımında genişletme amacını gütmüştür. Buna göre, Elias 
için de askeri, mali ve idari araçları tekelinde toplayan modern devletin 
egemenliği Ortaçağın sonundan itibaren toplumsal yapıda bireyler ve siyasal 
yönetim bölgeleri arasındaki yeni türden eklemlenme biçimlerine koşut olarak 
ortaya çıkmıştır. Elias bu eklemlenmenin mekanizmalarını, nedenlerini ve 
tekelci egemenlik aygıtı olarak devleti nasıl biçimlendirdiğini incelerken 
yaklaşımında mali sistemdeki değişimler belirleyici derecede önem kazanır. Bu 
bakımdan Elias için modern kamu maliyesinin tarihi bu modern egemenliğin 
tekelci biçiminin oluşumunun tarihi içinde yazılıdır.  

Elias’a göre askeri, mali ve hukuki tekel gücü ile merkezi modern 
devletin ve mali sistemin oluşumu 13. yüzyıldan itibaren bireyler arası ve 
siyasal yönetim bölgeleri arasındaki ilişkilerin ve bağımlılık biçimlerinin 
dönüşümüyle başlamaktadır. Vergi devletini ortaya çıkaran bu toplumsal 
dönüşümün temelinde ticaretin ve para ekonomisinin gelişimi vardır. Elias için 
feodal yapıları çözen en önemli unsur ticaret ile birlikte paranın dolaşımının hız 
kazanarak kullanımının yoğunluk ve coğrafi kapsam bakımından artışıydı. 
Toprağa dayalı ‘doğal ekonomi’den ticarete dayalı ‘parasal ekonomi’ye geçiş 
modern devlet oluşumunun ve mali sistemin tüm bileşenlerini 
biçimlendiriyordu. “Para dolaşımı büyür ve ticaret faaliyeti gelişir, burjuva 
tabakaları ve merkezi erkin gelirleri yükselirken, diğer tüm soyluların gelirleri 
düşüyordu” (Elias, 2007: 22); dolayısıyla, “[s]ilahlara ve savaş erkine 
hükmetme tekeli tüm soylu zümresinin elinden çıkarak, üyelerinden bir 
tanesinin, tüm bölgenin vergi gelirini alması sayesinde bölgedeki en büyük 
birliğe parası yeten prensin ya da kralın eline geçti” (2007: 22). Bu bağlamda, 
ticaretin ve para ekonomisinin gelişimi soylular ve burjuvalar arasındaki güç 
ilişkisini belirlemiş ve aralarındaki mücadelelerden prensler ve krallar galip 
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çıkarak idari, askeri ve hukuki yapının merkezileşerek devlet biçiminde tekelci 
oluşumunu hızlandırmıştır. Elias için devlet oluşumu sadece kralların ve 
prenslerin tek başlarına gerçekleştirdiği bir süreç olmayıp, aksine sarayın temsil 
ettiği siyasi ve idari aygıt olarak devlet, feodal ilişkilerin ve bağımlılıkların 
çözülmesiyle toplumsal yapıda ortaya çıkan yeni iktidar ilişkilerinin kurulduğu 
dengenin zorunlu bir sonucuydu. Belirttiğimiz üzere, modern mali sistemin 
oluşumunu içeren bu süreç Elias’ın yaklaşımında ticaretin genişlemesi ve para 
trafiğinin artışının bir sonucuydu: “Devlet oluşumunun... mekanizması 
toplumun ağırlıkla doğal ekonomisine dayalı bir evreden süreklilik içerisinde 
para ekonomisine dayalı bir evreye geçtiği Avrupa genelinde, ana hatlarıyla 
hep aynıdır” (2007: 139). Her ne kadar Elias toplumsal değişimleri tek bir 
nedene bağlamamak gerektiğini düşünse de, paranın kullanımının artması yine 
de yaklaşımının merkezi bir yerinde durmaktadır: “Emek farklılaşması ve 
mübadele daha karmaşık ve canlı bir hal aldığında, daha fazla para lazımdır. 
Para gerçekten de âdeta, içerisinde bir malın doğal halinden tüketime ulaştığı 
toplumsal dokunun cisimleşmesi, takas edimleri ve insan zincirleri örgüsünün 
bir simgesidir” (2007: 72).  

Feodalizmde egemenliğin biçimi ve aracı olan toprak ve toprağa bağlı 
ekonomiyi niteleyen ‘doğal ekonomi’ ile feodal ilişkileri çözen başlıca unsur 
‘para ekonomisi’ arasındaki karşıtlık Elias için önemliydi. “Uygarlaşma 
sürecinin kavranması açısından”, diye yazıyor Elias, “‘doğal ya da geçim 
ekonomisi’, ‘para ekonomisi’, ‘büyükçe insan kitlelerinin iç içe geçmesi’, 
‘bireyin toplumsal bağımlılığının değişmesi’, ‘artan işlev bölümü’ ve benzer 
terimlerin aslında neyi kastettiği hakkında anlaşılır bir tasavvurumuzun olması 
özellikle önemlidir” (2007: 44). Elias’a göre ekonomik yaşamın parasallaşması 
ile birlikte “[t]oplumun hücresel yapısı farklılaşmaktaydı. Bunun bir ifadesi, 
para kullanımının yeniden artışıydı” (2007: 73). Buradaki vurgu paranın 
yaklaşık 8. yüzyılda sessizliğe gömülmesinden 400-500 yıl sonra Avrupa’da 
tekrar ticaretin canlanmasıyla beraber ortaya çıkışının toplum ve devlet 
yapısındaki köklü değişimin unsurlarından sadece biri olduğu yönündedir. Bu 
konuda Elias aynı zamanda paranın kullanılmasının niceliksel artışının 
toplumsal ilişkilerde yarattığı niteliksel dönüşümün de sınırını çiziyor: “Para, 
paranın kullanımının azalışı ya da artışı kendi başına değil, yalnız insanlardan, 
insan ilişkilerinin yapılanışından bakışla kavranabilir” (2007: 73). Ancak 
Elias’ın sosyolojik yaklaşımında paranın niceliksel artışının gerçekleşmeye 
başladığı andan itibaren niteliksel dönüşüm de kaçınılmazdı ve para her şeyi 
değiştiren önemli bir unsur olarak görünür ve bu bakımdan yaklaşımının en 
merkezi analiz birimidir. Öyle ki:  

 
Mübadele ve para trafiğinin, onun taşıyıcısı olan tüm sosyal 
formasyonlarıyla birlikte, gelişmesi, belirli bir bölge içerisindeki 
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egemenlik tekelinin biçimi ve gelişimiyle kesintisiz karşılıklı ilişki 
içerisindedir; her iki gelişme dizisi sürekli birbirine geçer ve birbirlerini 
karşılıklı yükseltir. Egemenlik tekellerinin biçimi ve gelişme eğilimi, 
toplumun bu farklılaşması, para trafiğinin ilerlemesi ve para kazanan ve 
para sahibi tabakaların oluşumu tarafından son derece çeşitli yönlerden 
etkilenir (Elias, 2007: 219). 
 
Elias’ın yaklaşımında modern devletin asli karakteri olarak vergi 

tekelinin oluşumu da para ekonomisinin gelişimiyle beraber gerçekleşmiştir. 
Ekonominin parasallaşması ve vergi devletinin oluşumu feodal yapılara karşı 
bir eğilimdi ve bu eğilim askeri tekel ile birleşerek 13. yüzyılda feodal yapıları 
tamamen “felce uğratabiliyor” ve egemenliğin merkezileşmesinde vergi 
gelirlerini istikrarlı kılarak mümkün hale getiriyordu (2007: 101). Dolayısıyla, 
Elias’ın yaklaşımında mali sistemin oluşumu aynı zamanda askeri tekelin 
oluşumuydu ve bu iki tekel, Weber’in de ileri sürdüğü gibi, modern devletin 
asli oluşum süreciydi: “[Ç]eşitli sosyal işlevlerin çıkar mücadelesinde oluşan 
şey toplumun, bizim ‘devlet’ olarak adlandırdığımız örgütlenme biçimidir. 
Vergi tekeli, fiziksel şiddet tekeliyle birlikte, bu örgütlenme biçimin bel 
kemiğidir” (2007: 292-293).  

 
Askeri erk araçlarının serbest tasarrufu tek tek kişilerin elinden alınmış 
ve hangi biçimde olursa olsun, bir merkezi erke mahsus kılınmıştır ve tek 
tek insanların malvarlığından ya da gelirlerinden alınacak vergiler de 
toplumsal bir merkezi erkin elinde yoğunlaşmıştır. Bu şekilde bu merkezi 
erkin tasarrufu için bir araya gelen mali imkânlar zor kullanma tekelini 
ayakta tutar, zor kullanma tekeli de vergi tekelini ayakta tutar. Bu 
ikisinden hiçbiri diğeri karşısında önceliğe sahip değildir... Aynı tekel 
konumunun iki yüzü söz konusudur. Biri yok olursa öteki de otomatik 
olarak onu izleyecek, egemenlik tekeli de bir bu taraftan, bir öteki 
taraftan güçlü sarsıntılara uğrayacaktır (Elias, 2007: 148-149). 
 
Elias’ın mali sistemin oluşumuna ilişkin yaklaşımı aslında bu çalışmada 

Marx’tan önce yer verdiğimiz yaklaşımların odaklandığı dinamikleri 
içermektedir. Bu yaklaşımlarda ticaretin, para ekonomisinin, askeri tekelin, 
savaş ekonomisinin ve kentlerin gelişimi modern devlet ve mali sistemin 
oluşumunun asli dinamikleri olarak karşımıza çıkıyor. Özellikle askeri tekel ile 
birlikte vergi tekeli devletin modern yapısını ve karakterini temsil etmektedir. 
Bu bir sonraki bölümde ele alacağımız Charles Tilly’nin Elias’a referansla 
maliye tarihine yaklaşımının esas noktalardan biridir. 
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3. Charles Tilly: Sermaye, Zor ve Kamu Maliyesi 
Arasındaki Tarihsel İlişki 

Charles Tilly Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Oluşumu’nda (2001 
[1990]) Elias’a referansla modern devletin inşa sürecindeki askeri ve mali 
tekelin birlikteliğini vurgular (Tilly, 2001: 151-152). Tilly vergi tekelinin ve bir 
bütün olarak kamu maliyesi sisteminin esas olarak Avrupa’da 10. yüzyıl ile 20. 
yüzyıl arasındaki bin yıllık savaş döneminin koşullarına bağlı olarak geliştiğini 
ileri sürer. Bu bakımdan Tilly’nin modern mali sistemin oluşumuna dair 
yaklaşımında belirleyici esas dinamik savaş ve savaş maliyesidir. Tilly’nin 
yaklaşımı, Avrupa devletlerinin bin yıllık süreç içerisindeki gelişimlerini 
farklılıklarıyla ortaya koymasından dolayı ve bu bağlamda 19. yüzyıl ulus-
devlet modeline kadar farklı devlet oluşumlarını, içerisinde gelişen farklı kamu 
maliyesi sistemleri üzerinden açıklamasıyla maliye tarihi için önemli ve 
anlamlı bir çerçeve sunmaktadır.  

Tilly 10. yüzyılın sonundan itibaren Avrupa’da devletlerin örgütsel 
yapılarının sermaye ve zor (coercion) olarak adlandırdığı iki farklı mantık alanı 
tarafından biçimlendirildiğini belirtiyor. Sermaye mantığı ile kuşatılan alanlar 
sermaye-yoğun bölgeler, yani “çok şehir bulunan ve ticaretin egemen olduğu, 
pazar, alışveriş ve pazar çıkışlı üretimin egemen olduğu bölgeler”, ve zor ya da 
aynı anlama gelecek biçimde askeri ve bürokratik tahakkümün kuşattığı zor-
yoğun bölgeler ise “az şehir bulunan ve tarımın egemen olduğu, doğrudan 
zorun önemli rol oynadığı bölgeler” idi (2001: 61). Bu bağlamda Tilly sermaye 
ve zorun farklı bileşimlerinin, Avrupa’da 990 yılından itibaren devletlerin 19. 
yüzyıl ulus-devlet modelinde ortaklaşıncaya kadar üç farklı devlet ve mali yapı 
ortaya çıkardığını belirtiyor: Zor-yoğun yapılanma (Prusya ve Brandenburg), 
sermaye-yoğun yapılanma (Cenova, Dubrovnik, Hollanda Cumhuriyeti) ve 
ulus-devlet modelinin içinden çıktığı ve Fransa ile İngiltere’nin geliştirdiği “ara 
model”, yani sermayeyi ve zoru eşit derecelerde devlet yapılanmasına dahil 
eden sermayeleşmiş zor yapılanma (Tilly, 2001: 65-66). Tilly’nin Avrupa’daki 
devletlerin farklı örgütsel biçimlenişlerini üç ana rotada sermaye (şehir) ve zor 
(devlet-bürokrasi) bileşimleriyle sınıflandırması Avrupa’da modern mali 
sistemlerinin oluşumunu ve niteliklerini anlamak için de bir çerçeve 
sunmaktadır.  

Tilly’nin yaklaşımında bu üç farklı devlet ve kamu maliyesi sistemini 
belirleyen savaş ve savaş maliyesi temel dinamiktir. Tilly’e göre sermaye ve 
zorun farklı bileşimlerine göre biçimlenen devletlerin mali yapıları savaş 
ekonomisinin dayattığı sorunlara ürettikleri çözümlere ve kaynak yaratım 
süreçlerine göre şekillenmiştir. Dolayısıyla, Tilly’nin yaklaşımında Avrupa 
devletlerinin oluşumu ve mali sistemlerinin biçimlenişi aynı zamanda bir savaş 
tarihidir ve maliye tarihi de bu savaş tarihinin içinde yazılıdır:  
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1500’den önceki beş yüzyıl boyunca Avrupa devletleri kendi içlerindeki 
savaşlarda daha da yoğunlaşmışlardır. Bütün olarak bin yıl içinde savaş 
Avrupa devletlerinin temel faaliyeti olmuştur. Devlet bütçeleri, vergi ve 
borçlar bu gerçekliği yansıtır. 1400’den önce, patrimonyalizm 
döneminde, hiçbir devletin sözcük anlamıyla ulusal bütçesi yoktu. Vergi, 
Avrupa’nın ticarileşmiş devletlerinde vardı, yöneticiler her yerde haraç, 
kira, ceza ve harçlarla gelir topluyordu. Bireysel olarak egemenler kendi 
adlarına borç para alıyor ve bunu gerçek maddi teminatla yapıyorlardı. 
Onaltıncı yüzyılda savaşlar bütün kıtada devlet harcamalarını 
arttırdığında, Avrupa devletleri bütçelerini, vergi ve borçlarını 
düzenlediler ve arttırdılar. Devletlerin gelecekteki gelirleri uzun dönemli 
borçlar için güvence olmaya başladı... Savaş devletleri yönlendirse de, 
faaliyetlerini boğmadı. Tersine, savaş hazırlıklarının yan ürünü olarak 
yöneticilerin ister istemez başlattıkları faaliyetler ve örgütlenmeler 
sonunda kendi yaşamlarına sahip oldular, mahkemeler, hazineler, vergi 
sistemleri, bölgesel idareler, kamu kurumları ve daha birçoğu doğup 
gelişti... Avrupa ulusal devletler ağını savaşlar ördü ve savaş hazırlıkları 
bu sistemdeki devletlerin iç yapılarını yarattı (Tilly, 2001: 134-135, 137).  
 
Savaş masraflarının karşılanması ve dolayısıyla devletin mali yapısı 

ekonominin ticarileşmesine ve parasallaşma (yani kapitalistleşme) derecesine 
bağlı olarak değişiyordu. Venedik, Cenova ve Hollanda gibi ticaretin ve 
parasallaşmanın yüksek olduğu, sermayenin biriktiği ve yoğunlaştığı kapitalist 
bölgelerde savaş masrafları gelir vergisi, üretim ve gümrük vergileri gibi 
dolaşım vergisi ödemeleriyle finanse ediliyor; devletin finansör kapitalistlerden 
borçlanma olanaklarının genişliği nedeniyle hacimli ve gelişkin bir mali 
yönetim aygıtına gerek duyulmuyordu; dolayısıyla devlet oluşumu sermaye 
mantığı ile iç içe gelişiyordu (2001; 150-158, 257). Diğer taraftan Prusya gibi 
kameralist devletler için durum farklıydı: “[D]aha az ticarileşmiş devlet savaş 
ve savaş harcamaları için daha hacimli bir devlet yapısı yaratmak zorundadır. 
Daha ticarileşmiş devlet ise, ortalama olarak, daha küçük bir idari örgütlenme 
ile işini yürütebilir” (2001: 158).12 Bu bakımdan, Tilly’nin Avrupa 

                                                      
12Burada ayrıca David Hume’un “Para Üzerine” (Of Money) (1752) adlı yazısında 

Alman İmparatorluğu’ndaki paranın kıtlığı meselesinde vurguladığı noktayı da 
hatırlamalıyız. Hume Almanya’da paranın kıtlığının (ve dolayısıyla ticari 
ekonominin gelişim ve ticaretin parasallaşma derecesinin) insanların adetleriyle ve 
gelenekleriyle ilgili olduğunu yazıyor. Devletin burada, Avrupa’nın birçok yerinde 
yapıldığı gibi, daha düşük değerli madenlerin karışımıyla istediği takdirde para 
miktarı artırabileceğini belirtirken, Hume bunun yapılmamasının ve dolayısıyla para 
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devletlerinin örgütsel yapısının ve kamu maliyesi sistemlerinin oluşumuna 
ilişkin sınıflandırıcı çerçevesi, Almanya’nın ve kameralist devletlerin maliye 
tarihi için değişmez bir referans olması gerçeğini de açıklamaktadır. Buna göre, 
özellikle savaşların yarattığı mali darlıklar karşısında Alman 
İmparatorluğu’nun bölgesel yönetim alanları askeri ve mali kaynak yaratma 
zorunluluğu ve zorlukları karşısında daha hacimli mali bürokrasiler inşa 
etmişlerdi. Maliye zor-yoğun bölgelerde devlet inşa sürecinin doğrudan tam 
merkezinde yer alıyordu. Savaşlar, nüfusun düşüklüğü, içeride ve dışarıda artan 
rekabet baskısıyla vergilendirme kapasitesinin darlığı ve toplum düzeni 
açısından vergilendirmenin politik sınırları, kameralist yönetimleri daha etkili 

                                                                                                                                 
miktarının azlığını ve paranın kıtlığının nedeninin insanlar arası sosyolojik ilişkilerde 
yattığını vurgular (Hume, 1994: 121). Hume’un paranın kıtlığına dair bu sosyolojik 
çözümlemesini Tilly’nin çerçevesine taşıyıp konunun siyasal boyutuna 
odaklandığımızda şunu da söyleyebiliriz: Almanya’da hâkim sınıflar köylü sınıflar 
karşısında otoriter bir devlet olarak örgütlenmiştir. Devlet hâkim sınıfların (başta 
askeri ve bürokratik sınıflar olmak üzere) yoğunlaşmış bir gücü olarak parasal ve 
üretimsel ekonomi üzerinde kolektif bir zoru tesis etmiştir.  Dolayısıyla, Alman 
İmparatorluğu’nda ticari ekonominin gelişmişlik ve parasallaşma derecesinin 
düşüklüğünden bahsediliyorsa, bu paranın yönetiminin siyasal iktidarın amaçları 
doğrultusunda gerçekleştirilmesiyle ilgiliydi. Devletin kapitalistik sosyal ve iktisadi 
ilişkilerin yerleşmesini önleyecek şekilde toplumu düzenlemesinin, dolayısıyla 
ekonominin ticari, parasal ve üretimsel boyutlarının kapitalistik bir özellik 
kazanmamasının nedeni devlet yönetiminin sınıfsal siyasetinde yatmaktaydı. 
Toplumun yönetimini askeri ve bürokratik bir kolektif zorla yürüten Almanya’daki 
hâkim sınıflar böylelikle ekonominin kapitalistleşmesinin ve ticarileşmesinin 
önündeki engelleri inşa ederken kamu maliyesini de Alman İmparatorluğu 
topraklarındaki bu sınıfsal yapının politik ve sosyolojik dokusuna göre 
biçimlendirmişlerdi. Bunun sonucu olarak ekonominin üzerindeki devlet kontrolü 
yoğun bir kamu işletmeciliğini geliştirmiştir. Bu da doğal olarak kamu maliyesinin 
bürokratik hacmini genişletmiştir. Ayrıca Hume’un da aynı satırlarda vurguladığı 
gibi, ekonominin parasallaşma derecesinin düşüklüğü devletin halktan vergi almasını 
engellemiştir. Böylelikle Almanya İmparatorluğu’nun kameralist yönetimlerinde 
vergi devletin asli bir geliri olma yönünde pratikte sınırlarla karşı karşıya kalırken, 
aynı zamanda kameralist düşüncede de vergilere karşı güçlü bir karşı tutum 
gelişmiştir. Parasallaşan ve kapitalistleşen bir toplumsal yapı ne kadar Alman 
İmparatorluğu’nda zor-yoğun bölgenin devleti olarak örgütlenmiş sınıfların iktidarı 
için uygun değildiyse, aynı şekilde vergiler de iktidarın toplumsal kontrol ve düzen 
sağlama amacı ile o kadar uyuşmaz nitelikteydi. Bu bakımdan, Alman 
İmparatorluğu’nun kameralist yönetimlerinde kamu maliyesinin oluşumunun 
temelinde toplumun politik sınıfsal yapısının bu belirleyiciliği de göz önünde 
bulundurulmalıdır. 
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vergilendirme stratejilerini ve dolayısıyla bir bütün olarak daha kapsamlı bir 
mali sistem ve maliye düşüncesi yaratmaya götürmüştür. 

Özetle, kameralizm ve polis bilimlerinin gelişimin pratikteki toplumsal 
ve iktisadi koşullarının önemli bir parçası Tilly’nin yaklaşımında merkezi bir 
konumda bulunan savaşlar ve savaş ekonomisiydi. Diğer taraftan, “ara model” 
olarak ve ulus-devlet modelinin içinden çıktığı İngiltere ve Fransa savaş ve 
rekabet karşısında hem sermaye hem zor bölgeleri olarak farklı devlet 
modelleri ve mali sistemler geliştirmişlerdi. İngiltere’ye göre zor mantığının 
sermaye mantığına ağır bastığı Fransa’daki mali sistemin genişliği yine 
Tilly’nin sunduğu çerçeve içinde anlaşılabilir. İngiltere kapitalist üretimin ve 
toplumsal formasyonun beşiği olarak, son bölümde işaret edeceğimiz gibi, 
Marx’ın kamu maliyesini ilk birikimin aracı olarak tanımlarken referans 
verdiği tekil ülkeydi. İngiltere özelindeki maliye tarihini Marx’ın ilk birikim 
tahliliyle son bölüme bırakmak üzere Fransa’nın kamu maliyesi sisteminin 
Tilly’nin sınıflandırdığı çerçevede zor-sermaye bölgesi olarak Almanya’dan ve 
İngiltere’den farkının siyasetin ve bürokrasinin kapitalist mülkiyet ilişkileriyle 
iç içe geçmesinde yattığını söyleyebiliriz. Fransa’da burjuvazi bürokrasiye 
konuşlanarak vergiyi siyaseten mülk edinme biçiminin bir aracı haline 
getirmişti. İngiltere’de ise burjuvazi vergi gibi siyasal ve ekonomi-dışı araçlar 
kullanmak yerine üretim ve piyasa alanındaki iktisadi ilişkiler etrafında özel 
mülkiyetini yaratmıştı. E. Meiksins Wood (2007: 67-85; 2012: 173-200, 269-
285) bu tarihsel gerçeğin Fransa’da ve İngiltere’de siyasal düşüncenin 
biçimlenmesinde de belirleyici bir rol oynadığını vurgulamaktadır. Jean 
Bodin’in ve Thomas Hobbes’un siyaset felsefelerindeki kamu maliyesi üzerine 
düşüncelerindeki farklılığın temeli bu tarihsel gerçekte yatmaktadır. 

 

4. Henri Pirenne: Ticaretin ve Kentin Maliye 
Tarihindeki Önemi 

Modern maliyenin tarihine dair yukarıdaki yaklaşımlarda kamu maliyesi 
sistemini biçimlendiren unsur olarak öne çıkan temel dinamiklerden biri 
ticarileşme ve bununla beraber ekonominin parasallaşmasıydı. Kapitalizmin 
doğuşunda ticarileşmeyi esas unsur olarak gören Henri Pirenne’nin yaklaşımı 
tam da bu düşünceden hareket ederek kamu maliyesinin tarihini 
açıklamaktadır. Pirenne’e göre modern maliyecilik ticaretin merkezleri olan ve 
ekonominin parasallaştığı kentlerde gelişmiştir. Pirenne 11. yüzyıldan itibaren 
Avrupa’da ticaretin ve para ekonomisinin canlanışı ile ortaya çıkan burjuva 
sınıfının ihtiyaçlarını şöyle sıralıyor: Kent, özgürlük, ticaret yasası, yargısal 
özerklik, yönetsel özerkliğe dayalı beledi örgütlenme ve savunma (Pirenne, 
2007 [1933]: 64-66). Burada Pirenne’e göre mali sistemin oluşumundaki temel 
etkenlerden biri ticaretle uğraşan burjuvazinin yaşadığı kentleri savunma 
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ihtiyacıydı. Kentlerde başlayan mali örgütlenme kentlerin savunmasını 
sağlamak üzere kale duvarlarının inşası için gerekli parayı bulmak 
zorunluluğundan kaynaklanmıştı. Kentlerin savunma ihtiyacının doğurduğu 
mali örgütlenme feodalizmde halkın üzerinde angaryaya dayalı mali 
yükümlülükleri çözmeye başladı ve vergi devletine doğru ilk adımlar atıldı: 

 
Kent istihkamlarının devamlı olma zorunluluğunun yarattığı masraflar 
için para bulunması gerekiyordu ve bu para en kolay kent ahalisinin 
kendisinden toplanabilirdi. Ortak savunma herkesi ilgilendiriyordu ve 
herkes masrafları karşılamak mecburiyetindeydi. Her bireyin ödeyeceği 
pay, servetine göre hesaplanıyordu. Bu büyük bir buluştu. Çünkü, 
yalnızca lordun çıkarı için toplanan keyfî feodal vergi, yerini genel 
yarara dönük amaçlar için tahsis edilen ve vergi mükellefinin 
imkânlarıyla orantılı bir ödemeye bırakıyordu. Böylece vergi, feodal 
çağda ortadan kalkan kamusal niteliğini yeniden kazandı (Pirenne, 2007: 
66).  
 
Dolayısıyla, Pirenne sadece modern mali sistemin oluşumunda ticareti ve 

parasallaşmayı değil aynı zamanda Tilly gibi savaşın mali sistem oluşumundaki 
yerini de teslim ediyor. Ayrıca Tilly’nin çerçevesinden ilerlersek, Pirenne 
modern kamu maliyesi sisteminin sermaye-yoğun bölgelerde, yani kentlerde 
başladığını belirtmektedir. Modern maliyeciliğin temel karakterini belirleyen 
verginin kentlerde kamusal bir nitelik kazanarak savunma gibi ortak yarar için 
toplanması, daha önce vurguladığımız gibi, aynı zamanda maliyenin kralların 
ya da prenslerin kişisel gelirlerinden ve giderlerinden oluşan özel bütçesinden 
devlet bütçesine geçişi anlamına gelir. Yine hatırlanacağı üzere bu durum 
Elias’ın yaklaşımında modern devlette egemenliğin tekelde toplanması ve 
toplumdaki güç ilişkilerinin bu tekeli zayıflatmadan, tekele-bağımlı bir 
mücadele seyri izlemesi anlamına gelmekteydi: “Tek kişilerin özel tekeli 
toplumsallaşır; koca toplumsal tabakaların tekeli, kamusal bir tekel, bir devletin 
merkezi organı haline gelir. Günümüzde ‘devlet bütçesi’ dediğimiz şeyin 
gelişme yolu, bu süreç için canlı bir örnek sunar” (Elias, 2007: 154). Bu 
bakımdan, belirttiğimiz üzere, Pirenne’nin yaklaşımında, Tilly’nin zorun 
mantık alanı olarak devletin karşısına koyduğu sermayenin alanı (esasen ticaret 
ve para ekonomisinin mekânı) olan kentler, modern maliyeciliğin başladığı 
yerlerdi. Kısacası Pirenne’nin yaklaşımında kentler hem kapitalizmin hem de 
modern mali sistemin oluştuğu mekândı:  

 
Tüm kent yönetimi mekanizmasını yarattı, onun çeşitli hizmetlerini 
örgütledi, kamu maliyesinin ve kredisinin temellerini attı, pazarları kurdu 
ve örgütledi, okullar açmak ve güçlü kale duvarları inşa etmek için 
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gerekli parayı buldu, tek kelime ile burjuvazinin bütün ihtiyaçlarını 
karşılamak için ne mümkünse yaptı (Pirenne, 2007: 222-223).13 
 
Modern kamu maliyesinin oluşumuna ve tarihsel gelişim sürecine ilişkin 

buraya kadar sunulan yaklaşımlara göre para, ticaret, kent ve savaş gibi 
kapitalizmin gelişim dinamikleri farklı devlet inşa modelleri içinde kamu 
maliyesi sistemini ve maliye bürokrasisini biçimlendirmiştir. Bütün bunlar bize 
sermayenin biriktiği ve yoğunlaştığı bölgelerde burjuvazinin çıkarları 
doğrultusunda şekillenen kamu maliyesinin bir yönetim sistemi ve anlayışı 
olarak kapitalizmin dinamiklerinden bağımsız gelişmediğini gösterir. Buna 
göre, modern mali sistemin ve mali yönetim rasyonalitesinin ve araçlarının 
kapitalizmin tarihindeki oluşumuna baktığımızda karşımıza çıkan tablo aslında 
kamu maliyesinin pratikte kapitalist rasyonaliteden ayrı gelişmediği, tam tersi 
özellikle devletin borçlanma zorunluluğu nedeniyle kapitalistlerle kurduğu 
kredi ilişkileri aracılığıyla mali rasyonalitenin tam da kapitalist rasyonaliteden 
etkilenerek ve onun içinde oluştuğunu görmekteyiz. Dolayısıyla, kapitalizmin 
içinde biçimlenen kamu maliyesinin rasyonalitesi ve araçları kendi başına 
gelişmemiş, bunun yerine maliye bürokrasisi maliye yönetimini büyük oranda 
aynı zamanda kapitalistlerden öğrenmişlerdi. Yukarıda sunduğumuz 
yaklaşımlar da kapitalistler ile devletin mali yönetimi alanındaki geçişliliğe 
değinmişlerdir. Örneğin Tilly tarihte devletlerin, özellikle sermaye-yoğun 
bölgelerde, askeri harcamalarını kendi başlarına karşılamalarının çok zor 
olduğunu ve kredi mekanizmasıyla borçlanarak harcamalarını finanse ettiğini 
yazıyor (Tilly, 2001: 152). Bu da devletin maliyesinin büyük oranda 
kapitalistler tarafından biçimlendirilmesine yol açmıştır:  

 
Kapitalistler, borç vermek, borç toplamak ve borçları ödemek için 
gelirlerin yöneticiliğini hatta toplayıcılığını yürütmek için istekli 
olduklarında, devlete hizmet verirler. Avrupalı  kapitalistler bazen, vergi 
mültezimi gibi fazlasıyla nefret edilen bir kimlik altında bütün bu 
etkinlikleri bir arada yürütmüşlerdir. Mültezimler, devletin otoritesi ve 
askeri kuvvetini  kullanarak sonradan devlet vergilerini toplamak için ve 

                                                      
13Braudel benzer biçimde kapitalizmin gelişiminde kentlerin merkezi önemine ilişkin 

Pirenne’nin tezini şu sözleriyle tamamlıyor: “Kentler modern devlet tarafından 
yaratıldığı kadar modern devleti[n kendisini de] yaratmıştır. Ulusal pazarlar ve 
uluslar [kentlerin] etkisi altında genişlemiştir; [kentler] kapitalizmin ve modern 
uygarlığın kalbinde yatmaktadır… [Kentlerin] incelenmesi maddi yaşamın tüm 
tarihinin genel ve alışılmışın dışındaki kapsamlı bir irdelemesine öncülük eder” 
(Braudel, 2002: 556). 
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sağladığı kredi, aldığı risk ve harcadığı çaba nedeniyle yüklü bir 
miktarını kendilerine kesmek üzere devlete avans veren kişilerdir. Ama 
kapitalistler daha da çok kamu borçlarının ana örgütleyicisi ve hamili 
olarak çalışmışlardır. Faaliyetleri aynı zamanda devlet ekonomisinin 
parasallaşmasını sağlamıştır (Tilly, 2001: 153). 
 
Aynı şekilde Pirenne de Avrupa’da bankerlerin devletin üzerinde hatırı 

sayılır bir mali ve politik gücü olduğunu vurguluyor. Özellikle İtalyan 
bankerlerin 13. yüzyıldan itibaren Avrupa devletlerinin üzerinde iktisadi ve 
mali etkisi çok büyüktü ve bunlar devletlerin maliyesinin yönetiminde söz 
sahibiydiler: 

 
Bunlar aslında bütün Avrupa’nın maliyesini yönetiyorlardı. Krallar 
bunları meclislerine çağırıyor, darphanelerini bunların eline teslim 
ediyor, vergilerinin yönetimi ve toplanmasında 
bunları görevlendiriyordu. Pek çok kentte, üretim, satış ve tüketim 
vergilerinin mültezimliğini bunlar yapıyor ve her yerde büyük lordlar 
kredi kurumları (tables de prets) açmaları için bunlara yetki veriyorlardı 
(Pirenne, 2007: 151).  
 
Dolayısıyla, kamu maliyesinin tarihinde devletin mali rasyonalitesinin ve 

maliye yönetiminin  oluşumunda kamusal borç ilişkisi içerisinde para ve kredi 
mekanizmalarını elinde tutan kapitalistler ile olan ilişkisini göz ardı etmemek 
gerekiyor. Kapitalist ekonomi ile kamusal ekonomi arasındaki bu ilişki ve 
geçişlilik içinde maliye yönetim tekniğinin oluşumunu ele aldığımızda, 
karşımıza kamu maliyesi tarihi için daha bütünlüklü bir resim çıkmaktadır. Bir 
sonraki bölümde Jacques Ellul’un maliyenin bir yönetim tekniği olarak 
gelişiminden hareketle ele aldığı kamu maliyesi tarihine dair yaklaşımını ve 
düşüncelerini James C. Scott ile birlikte irdeleyeceğiz.  

 

5. Jacques Ellul ve James C. Scott: Teknik 
Olarak Kamu Maliyesi 

Jacques Ellul’un Teknoloji Toplumu (2003 [1954]) başlıklı kitabında 
maliye tarihine yaklaşımı maliye ve teknik arasındaki ilişkinin tarihsel 
çözümlemesi doğrultusundadır. Ellul kamu maliyesini bir organizasyon tekniği 
olarak ele alır ve modern devletin bu teknikle bütünleşmesini inceler. Ellul’a 
göre devlet maliye (finansman) tekniğinde burjuvaziden çok şey öğrenmiştir: 
“Devletten sonra bilinçli bir şekilde geliştirilen teknikten ne kadar büyük bir 
kazanç elde edebileceğini keşfeden burjuvazi oldu. Aslında burjuvazi, üç aşağı 
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beş yukarı her zaman teknikle uğraşmıştır. İlk finans tekniğini, daha sonra da 
modern devleti başlatanlar onlardı” (Ellul, 2003: 62). Devletin maliye 
tekniğindeki rolü bu anlamda belirleyici olmaktan uzaktı ancak devlet 
sayesinde maliye tekniği gelişiminin doruğuna ulaşmıştır: 

 
Ancak devlet maliye teknikleri meselelerinde özel bir rol oynamadı. 
Aynı zamanda tüccar olan ve geliştirilmesine katkıda bulundukları bir 
ticaret tekniğinin kendi hedefleri için kullanan finansörler vardı. Fakat 
devletin rolü özel olmamasına rağmen belirleyiciydi. Devletle bağlantılı 
olaraktır ki bu teknikler zirvelerine ulaştı (Ellul, 2003: 247). 
 
Ellul’un kamu maliyesi tarihine olana yaklaşımı aynı zamanda tekniğe 

ilişkin kuramsal ve daha geniş kapsamlı bir tarihsel yaklaşımının bir parçasıdır. 
Buna göre devletin geliştirdiği tekniklere, yani kamusal tekniklere göre özel 
teknikler bilimsel faaliyetle bütünleşerek daha gelişkin bir seyir izlemiştir 
(2003: 255-259). Ekonominin ve sanayinin gelişimiyle derin toplumsal 
değişimler devletleri özellikle 18. yüzyılın sonundan itibaren daha yoğun 
biçimde hem teknikle hem de bilimle bütünleşmeleri yönünde zorluyor ve yeni 
yönetim teknikleri geliştirmeye yöneltiyordu. Ancak tekniğin ve bilimin özel 
faaliyetlerden taşarak devletle birlikte zirveye ulaşması Ellul için aynı 
zamanda, devletin kapitalistleşmesiyle birlikte mali alanın özel alandaki 
kapitalist tekniklerle bütünleşmesi, ve tekniğin sadece araç olmasıyla değil, 
içerikte de belirli bir kapitalistik yönetim anlayışını beraberinde getiriyor 
olmasıyla ilişkiliydi. Bu nedenle, “[m]odern bir devletin finans rejimi” diye 
yazıyor Ellul “ticari ilişkilere hayli benzer” (2003: 266). Devletin 
kapitalistleşmesi aynı zamanda kapitalist tekniklerle bütünleşmesiydi: 

 
Devlet, tüm teknik alanları ve araçları sahiplenmekle, mecburiyetten, 
kendisini özel kapitalistlerin yerine geçiren kapitalist bir devlet haline 
gelir. Kendi gerçek çıkarını anladığında da, teknik açıdan önceden 
varolan hiçbir şey katmaz, hiçbir şeyi değiştirmez. Devlet tekniklerden 
elde edebileceği faydanın farkına vardığında, tekniklerin tüm alanlarda 
faydalı oluşunu gördüğünde, bilinçli olarak onları kendine mal etmeye 
yönelir (Ellul, 2003: 263). 
 
Ellul’un kamu maliyesinin teknik ile arasındaki ilişkiye getirdiği 

yaklaşımının özü maliyenin bir yönetim tekniği olarak kapitalist ve ticari bir 
şirket mantığından çok da uzak düşmeyerek geliştiği yönündedir. Hatta bugün 
ulus-devletlerin mali yönetimlerinin uluslararası finans sermayenin çıkarları 
doğrultusunda teknokratik özerk kurullarla yönetilmesi yönündeki güçlü 
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eğilimler, Ellul’un geleneksel kamu maliyesinin yine bizzat teknik tarafından 
sorgulandığı yönündeki argümanını destekler niteliktedir. 

 
Bugün maliyenin rehber ilkesi güvenliğin hıza feda edilmesidir. Maliye 
artık 19. yüzyılda yaptığı gibi kuralı, kriteri ve gem vurmayı temsil 
etmiyor. Etkin bir genel politikanın aracına dönüşmüştür maliye. Teknik 
olarak geçerli bir karara asla bir engel oluşturmamalıdır. Bir gem, bir 
sınırlama olarak geleneksel rolü, özel teşebbüs taklit edilerek benimsenen 
yeni teknikler tarafından sorgulanabilir hale getirilmiştir (Ellul, 2003: 
266). 
 
Ellul’un kamu maliyesi ve teknik arasında kurduğu ilişki bizi James C. 

Scott’ın Devlet Gibi Görmek (2008 [1998]) adlı kitabında toplum mühendisliği, 
teknik ve kamu maliyesi arasındaki ilişkiye dair düşüncelerine yöneltmektedir. 
Scott kitabında toplumsal olguların modern teknikle bütünleşmiş devletin 
gözünde nasıl basitleştirildiğini, ölçüm sistemleri içinde ölçülebilir ve 
hesaplanabilir hale getirilerek, şematize ve kategorize edilerek “okunabilir” 
(legibility) hale getirildiğini inceler. Scott’un tekniğe dair çözümlemesi 
Ellul’un yaklaşımındaki kapitalist rasyonalite ve devlet aklı arasındaki 
karşılıklılığı ve yakın ilişkiyi de gözler önüne serer. Modern devlet yönetiminin 
rasyonalitesinin esası karmaşık toplumsal olguları okunabilir hale getirecek 
şematik tasarımların ve temsiliyetlerin kurgulanabilmesidir. Toplum 
mühendisliğinin kapitalist rasyonalite ve devlet aklı açısından benzerliği vardır. 
Her ikisi de tek biçimlilik üzerinde yükselir. Scott şöyle yazar: “[B]üyük 
ölçekli kapitalizm de devlet gibi homojenizasyonun, tek biçimliliğin, şemaların 
ve muazzam basitleştirmenin failidir, ama şu farkla: Kapitalistler için, 
basitleştirmenin kârlı olması gerekir. Bir pazar, fiyat mekanizması yoluyla, 
zorunlu olarak, niteliği niceliğe indirger ve standardizasyonu teşvik eder; 
pazarlarda insanların değil, paranın sözü geçer” (Scott, 2008: 23). Bürokratik 
homojenlik ve kapitalist homojenlik birlikte toplumu politik ve iktisadi açıdan 
standartlaştırıp homojenleştirir. Scott için her ikisi de başarısızlığa mahkûmdur. 

Scott (2008: 32) toplum mühendisliğinin en gelişkin yapısının tarihini 
incelerken Prusya ve Saksonya’ya değinmektedir. Yönetimin topraklarındaki 
ormanlardan maksimum geliri elde etmek için ormanların düzenlenmesi 
amacıyla ‘bilimsel ormancılığın’ buralarda 1765-1800 yıllarında geliştiğini 
yazmaktadır. Devletin ormanlarından en çok geliri elde etme amacı, yani mali 
amaçları, ormanların düzenlenmesini gerektiriyordu. Diğer taraftan, bu mali 
amaç ve geliştirilen yöntemler toplumsal ilişkileri düzenleme mantığı ile iç içe 
geçen bir yönetim felsefesi ve uygulamasıyla kesişmekteydi. Kameralizm 
ticareti, ekonomiyi ve mali amaçları toplumun düzenlenmesinden ayrı 
düşünmemekteydi. Diğer bir deyişle, devletin “mali ormanlığı”na dair 
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mühendislik ve ticari teknikler ile toplumsal düzenlemenin bürokratik 
yönetimsel teknikleri iç içe gelişmiştir: “Ticari mantık ve bürokratik mantık eş 
anlamlıydı; tek bir ürüne ait kazancı uzun vadede maksimize etmeyi vaat eden 
ve aynı zamanda merkezi bir yönetim projesine de uygun olan bir sistemdi bu 
[bilimsel-mali ormancılık]” (2008: 34). Buna göre kameralistler ormanları 
devletin mali ve ticari amaçları için düzenlerken bu ticari rasyonalite aynı 
zamanda merkezi bürokratik yönetim ve toplumun düzenleme bilgisi için de bir 
bilgi ve iktidar rejimi yaratıyordu. Michel Foucault’nun (2004: 47) iktidarın 
doğasına ilişkin Toplumu Savunmak Gerekir’de belirttiği gibi: Burjuva, iktisadi 
değer üretimi açısından önemi olmayan deliler tımarhaneye kapatılırken, 
suçlular hapishanede ıslah edici disipline gönderilirken, yalnızca belirli bir 
amaca yönelik bir kapatma tekniği ile değil, daha geniş anlamda, özellikle 
fabrikada emeği disipline edici bütünsel bir iktidarı uygulama tekniği ile 
ilgileniyordu.14 Devletin en çok gelir elde etme biçimindeki mali amaçlarının 
zorunlu kıldığı devlete içkin ticari rasyonalite de kameralist devletlerde 
toplumu düzenleyen bir toplum mühendisliği (polis bilimleri) bilgisi ve 
bakışıyla aynı anda gelişmiştir. Dolayısıyla, toplumu düzenlemek ormanları 
mali amaçlar için teknik olarak düzenlemekten farklı değildi. Diğer bir deyişle, 
devletin ticari rasyonalite içinde hareket edip belirlediği mali amaç bakımından 
ormanların ve toplumun düzenlenmesi ayrı şeyler değildi. Ormanlardan 
maksimum gelir elde etmenin bilimsel ve teknik bilgisi ve uygulaması aynı 
zamanda mali-yönetimsel teknikleri ve toplumu düzenleme mantığını ve idari 
tekniklerini de etkiledi. Kamu maliyesi bir yönetim tekniği olarak devletin mali 
amaçları doğrultusunda tüm doğayı kontrol etmeye yarayan hesapçı ve 
mühendislik rasyonalitesi ile el ele giden toplum mühendisliğinin 
tekniklerinden bağımsız gelişmemiştir.  

Dolayısıyla, ormanlardan maksimum gelir elde etmek için geometrik 
mükemmelliğin teknik bilgisi aynı zamanda devletin diğer geliri olan vergi için 

                                                      
14Foucault aynı şekilde Hapishanenin Doğuşu’nda (2013) devlet iktidarının 

ekonomisinin meta ekonomisinin gelişimiyle kesiştiğini anlatmaktaydı. Devlet 
iktidarının ekonomisi (yani iktidarı hayata geçirme ve uygulamadaki rasyonel tutum) 
tıpkı meta ekonomisinde olduğu gibi faydayı en çoğa çıkaran, zararı en aza indiren 
disiplinci bir iktidar rejiminin rasyonalitesine ve tekniklerine dayanıyordu. Devletin 
hapishane, okul, tımarhane ve hastane gibi disiplinci kurumlarla bütünleşen iktidarı 
uygulama ekonomisi, fabrikada emeğin disipline edildiği diğer bir disiplinci kurum 
ve düzenekle iç içe gelişti. Bir bütün olarak bakıldığında, tüm bu iktidar rejimi iktidar 
ekonomisi ve meta ekonomisinin kesişiminde gelişmişti. Böylelikle klasik dönemin 
disiplinci iktidar rejiminde devletin maliyesi toplumu düzenleme yolunda iktidarı 
uygulamadaki harcamalarını azaltma, gelirini artırma olanağı buldukça, maliyenin 
modern kurumları, teknikleri, stratejileri, taktikleri, söylemi ve bilgisi gelişmekteydi. 
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de geçerli ve uygulanabilir olmalıydı. Devleti ve toplumu bir makine olarak 
düşünen bu kameralist maliye yönetim tekniğinde toplum da mali amaçlar için 
aynı geometrik mükemmeliyetçilikte ormanlar gibi düzenlenmeliydi. Kamu 
maliyesi sistemi ve ilkeleri hem teknik mühendislik bilgisinden hem de toplum 
mühendisliği tekniklerinden bağımsız gelişmemiştir. Bu, kameralistlerin neden 
hem mühendis hem maliyeci hem kamu idarecisi olduğunun nedenidir. Doğayı 
ve piyasayı belirlenmiş amaçlara ulaşmak için son derece belirli ve kapsamlı 
düzenlemelerle yöneten ve bu soyutluğu ve tek biçimliliği aynı şekilde ve aynı 
amaçla toplumu yönetmek için geliştiren kameralist maliye yöntemi kapsamlı 
yönetim tekniklerinin tarihidir. Bu bakımdan kamu maliyesi ölçüme ve hesaba 
dayanan soyut yönetim tekniklerinin uygulandığı bir toplumsal alandı. Bu 
Jacques Ellul’un teknik olarak maliye diye yorumladığı mali sistemin özüdür. 
Ellul ve Scott bu disiplinci maliye tekniğini aynı zamanda kapitalizmle olan 
kesişiminde ele almıştır. Ancak kapitalizm burada daha çok ticari rasyonalite 
bakımından en çok kazanç anlayışı ile betimlenmektedir. Aşağıda Marx’ın 
kapitalizmi bir meta ekonomisi ve özgün bir üretim ilişkisi olarak ele alırken 
farklı bir maliye tarihi sunacağını göreceğiz. 

Kamu maliyesinin tarihine ilişkin buraya kadar ele aldığımız yaklaşımlar 
modern mali sistemin oluşumunda parayı, ticareti, kentlerin yükselişini, 
savaşları ve savaş ekonomisini ve yeni yönetim tekniklerini temel dinamikler 
olarak görmüşlerdir. Buna göre, sermayenin biriktiği ve yoğunlaştığı 
bölgelerde kapitalist ekonominin ve kapitalistlerin mali sistemin oluşumunda 
oynadığı rol belirleyiciydi. Ancak kapitalist bir ekonominin dışında mali 
bürokratik yapının gelişmişliği nedeniyle Alman İmparatorluğu’ndaki 
kameralist devletler de modern mali sistemin öncülerinden kabul edilmektedir. 
Farklı toplumsal, iktisadi ve idari yapılar mali sistemleri çeşitlendirmiş ve her 
biri farklı bir gelişim seyri izlemişlerdi. Dolayısıyla, odaklanılan dinamik 
bakımından modern mali sistemin başladığı ülkeler yaklaşımlarda 
farklılaşmaktadır. Bürokratik yapının ve idari tekniklerin gelişmişliği açısından 
özellikle Alman İmparatorluğu; para, ticaret ve sermayenin gelişimi açısından 
ele alındığında ise İtalyan kent devletleri, Hollanda, Fransa ve İngiltere kamu 
maliyesinin tarihi için önemli hale gelmektedir. Diğer taraftan, Marx’ın 
kapitalizmin tarihi içinde incelediği kamu maliyesinin tarihine olan 
yaklaşımında ise, yukarıda bu adı geçen dinamikler yer almakla beraber, 
önemli farklılıklar da vardır. Bir sonraki bölümde ele alacağımız üzere, 
Marx’ın kamu maliyesi tarihi incelemesini diğer yaklaşımlardan farklı kılan 
özelliği, kapitalist meta üretim tarzına dayalı sermaye birikimine ve 16. 
yüzyılda İngiltere’de başlayan ‘ilk birikim’ sürecinde mali sistemin 
biçimlenişindeki sınıfsal ilişkilere odaklanmasıdır. 
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6. Karl Marx: Kapitalizmin Tarihsel Oluşumunda 
‘İlk Birikim’in Aracı Olarak Kamu Maliyesi 

Marx kamu maliyesinin ve kapitalizmin biraradalığını “teknik” bir 
karşılaşma biçiminde yorumlamamıştır. Örneğin Goldscheid’ın bakış açısından 
bu karşılaşma devlet borcu üzerinden bir sermaye birikimiydi. Ancak 
Goldscheid devlet borcunu devlet ve kapitalistler arasındaki bir sömürü ilişkisi 
olarak görmüş ve ortaya çıkan durumu ‘devletin sömürülmesi’ olarak 
tanımlamıştı. Marx açısından ise devlet toplumsal yapının sınıf ilişkilerinin bir 
biçimi olarak düşünüldüğünden kapitalistlerle devlet maliyesi arasındaki ilişki 
en nihayetinde sermaye ve emek arasındaki sömürü ilişkisinin bir biçimi ve 
aracıdır. Sermaye birikimi emeğin ürettiği artı değerin kapitalistlerce ele 
geçirilmesi aracılığıyla geçekleşmektedir ve bunun için uygun toplumsal, 
iktisadi ve hukuki koşulların oluşturulması gerekir. Devletin kamu maliyesi 
aracılığıyla sermaye birikimine yönelik bu koşulları oluşturduğu yönündeki 
tarihsel gerçek Marx’ın kamu maliyesi tarihine yönelik yaklaşımının temelini 
oluşturur. Buna göre kamu maliyesi sermaye birikiminin koşullarını yaratan ve 
önünü açan bir ‘ilk birikim’ aracıydı.  

Önceki yaklaşımlarda modern kamu maliyesinin tarihi doğrudan devlet 
iktidarının ve maliye yönetim biçiminin şekillenmesiyle (özellikle modern 
vergilendirmenin doğuşu ile) ilişkiliyken, Marx için bu konu öncelikle 
sermayenin yaratım süreci ile ilişkilidir. Buradan hareketle Marx’ın yaklaşımı 
bizi, modern kamu maliyesinin bir yönetim sistemi ve tekniği olarak tam 
gelişiminin ortaya çıktığı yer olmasa da, kapitalist toplumun ve üretim 
sisteminin oluşmaya başladığı yer olarak bakışımızı Kıta Avrupası’ndan ziyade 
İngiltere’ye yöneltiyor. Marx için kapitalizmin tarihi (bu bağlamda modern 
maliyecilik) 16. yüzyılın henüz başında İngiltere’de ‘ilk birikim’ ile halkın 
toprak üzerindeki kolektif mülkiyetinin sona erdirilmesiyle başlar: 

 
Gelişmekte olan kapitalist sınıfın ilerlemesine aracılık eden bütün köklü 
dönüşümler, ama hepsinden önemlisi, büyük insan kitlelerinin geçim 
araçlarından birdenbire ve zorla koparılıp özgür ve korunmasız 
proleterler olarak emek piyasasına fırlatıldığı anlar, ilk birikim tarihinin 
çığır açıcılarıdır. Kır üreticisinin, köylünün topraktan yoksun bırakılması, 
bütün sürecin temelini oluşturur. Bu mülksüzleşmenin tarihi farklı 
ülkelerde farklı renklere bürünür, farklı aşamalarını farklı sıralarla ve 
farklı tarih dönemlerinde geçirir. Bunun klasik biçimine sahip olduğu tek 
yer İngiltere’dir. İngiltere’yi örnek alışımızın nedeni de budur (Marx, 
2010: 688-689). 
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Bu bağlamda, kapitalizmin doğuşundaki temel süreç olan ilk birikim, 
tarım emekçisi ile üretim/geçim araçları ve komünal mülkiyet arasındaki 
geleneksel ilişkiyi koparan her tür açık ve örtük politik ve iktisadi zoru 
tanımlıyor. İngiltere’de kapitalist tarımın doğuşu, kent sanayileri için proleter 
sınıfın yaratılış ve piyasanın bir zorunluluk alanı haline gelmesi sürecinde 
Marx’ın ilgilendiği nokta ilk birikimdi. Yani kırsal halk yığınlarının zorla 
mülksüzleştirilmesi ve topraktan yoksun bırakılması sürecindeki zor ve şiddet 
yöntemleriydi: “Kilise mülklerinin yağmalanması, devlet topraklarına hileli 
yollarla el konulması, ortak toprakların çalınması, feodal mülkiyet ile klan 
mülkiyetinin gaspçı ve insafsız bir terörle modern özel mülkiyete 
dönüştürülmesi, bütün bunlar, ilk birikimin huzur veren yöntemleriydi” (2010: 
704). Toprakta ortak mülkiyetin çözülüşü ile başlamış, kırsal ev sanayinin yok 
edilişi ve manifaktür sanayi ile ivme kazanmış, büyük ölçekli sanayi, geniş bir 
iç pazar ve sömürgecilik ile toplumu ve dünya ekonomisini sermaye-ücretli 
emek ilişkisi temelinde örgütleyen kapitalizmin gelişim sürecinde ilk birikim 
bir süreç olarak kapitalizmin evrelerinde farklı yöntemlerle devam etti. Marx’ın 
sözleriyle “15. yüzyılın son 30 yılından 18. yüzyılın sonuna kadar çiftçilerin 
şiddet yoluyla mülklerinden atılmalarını izleyen soygun, dehşet ve halkın sefil 
ve perişan hale gelmesi gibi bir seri olaylar” (2010: 699) ile en sonunda “19. 
yüzyılda, doğal olarak, tarım işçisi ile ortak topraklar arasındaki bağın anısı 
bile silinip gitti” (2010: 699). Toprak üzerindeki ortaklaşa mülkiyet ilişkilerinin 
çözülmesi, ayrıca emekçinin geçim araçları ile olan sahiplik ilişkisinin bitişi, 
emekçinin loncalar ve toprak sahibi arasındaki çok yönlü himaye ilişkisinin 
sona ermesi kapitalist meta üretim tarzının toplumsal koşullarını yaratmıştır. 
Kullanım değeri yerine değişim değerinin iktisadi hayatı örgütleyen temel 
dinamik haline gelmesiyle paranın kullanımı yaygınlaşmış ve bu feodal 
ilişkileri daha güçlü bir şekilde çözerek değişim değeri için üretimin yapıldığı 
kapitalist bir mantık, üretim tarzı, egemenlik ilişkileri ve toplumsal düzeni 
ortaya çıkarmıştı (Marx, 1977a: 95-96).15  

                                                      
15Wood (2002) Marx’ın Grundrisse ve Kapital’de yer alan kapitalizmin kökeni üzerine 

düşüncelerinin erken dönem yazılarından (özellikle Komunist Manifesto ve Alman 
İdeolojisi) belli bir yönden farklılaştığının altını çizer. Wood’a göre Marx erken 
dönem yazılarında kapitalizmin dinamiklerinin feodalizm içinde oluşmaya 
başladığını, bu bağlamda kent ekonomisi ve ticaretin önemli rol oynadığını 
vurgularken, Grundrisse ve Kapital’de, özellikle klasik örnek olarak İngiltere’de, 
kapitalizme içkin yeni bir iktisadi mantığın oluşumunu, yani feodal üretim tarzının 
köklü niteliksel değişimini “ilk birikim” süreci ile politik baskı dinamikleri temelinde 
daha kapsamlı bir biçimde açıklamıştır (Wood, 2002: 43). Asıl önemlisi, Wood 
Marx’ın Kapital’de ilk birikim üzerine düşüncelerini kapitalizmin doğuşu 
meselesinde temel çerçeve olarak benimseyerek Robert Brenner’in birçok Marksist 
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Marx’ın ilk birikim süreci içinde açıkladığı kapitalizmin ve sermayenin 
tarihi aslında toplumun mülksüzleştirilmesinin tarihidir. “[B]üyük halk 
kitlesinin topraklarından, geçim araçlarından ve emek aletlerinden yoksun 
kalarak mülksüzleşmesi” diye yazıyor Marx “halk kitlesinin maruz kaldığı bu 
korkunç ve zorlu mülksüzleşme, sermayenin tarih öncesini oluşturur” (2010: 
728) ve, diğer bir ifadesiyle söylersek, “toprağı elinden alınmış halk kitlesinin 
kapitalist üretim tarzının temelini oluşturduğunu görmüş bulunuyoruz” (2010: 
734). Dolayısıyla, geleneksel emekçiyi bir ücretli emekçiye dönüştüren bu 
mülksüzleştirilme süreci özünde “özgür emeğin sömürüsüne dayanan kapitalist 
özel mülkiyet”in oluşumudur (2010: 729). Sermaye özel mülkiyet biçimine 
dönüştürülmüş üretim araçları olarak her şeyden önce ücretli emek ve kapitalist 
arasındaki bir karşılaşma olmakla beraber16 sermaye Marx için kapsam 
bakımından bundan fazlasıydı. Kendi sözleriyle, “[s]ermaye, burjuva 
toplumunun her şeye tahakküm eden iktisadi gücüdür” (1977c: 166). Bu 
bakımdan “sermaye terimi, bu kavrama ait değil gibi görünen pek çok şeyi 
kapsamaktadır” (1977a: 108). Dolayısıyla, Marx’ın sermaye tahlili kapitalist 
sistemin üretiminin ve yeniden üretiminin iktisadi, sosyolojik ve politik 
öncülleri ve sonuçları ile birlikte bütünsel değerlendirilmelidir. Bu öncüller ve 
sonuçlar her şeyden önce Marx’ın tahlilinde mülkiyet ilişkilerinin sermaye 
toplumundaki özgün biçimlerini ve içerimlerini serimlemeyi gerektirir. Kamu 
maliyesinin tarihine ilişkin Marx’ın gözlemleri de bu bağlamda, yani 
sermayenin tarihi bağlamında, karşımıza çıkmaktadır. Bu doğrultuda, Marx ve 
Engels devletin ve kamu maliyesinin işlevini yine ilk birikim süreci içinde 
sermaye mallarının kapitalist özel mülk olarak ele geçirilmesi bağlamında 
Alman İdeolojisi’nde açık bir biçimde dile getirirler: 

 

                                                                                                                                 
tarihçinin feodalizmden kapitalizme geçiş süreci tartışmalarında ‘geleneksel 
ticarileştirme modeli’nden tamamen kopamadıkları yönündeki eleştirisini 
tamamlıyor. Kapitalizmden feodalizme geçiş sürecinde para ekonomisinin ve 
ticaretin gelişimini ikincil önemde gören Wood-Brenner yaklaşımı, aşağıda da 
vurgulayacağımız üzere, Marx’ın kapitalizmin tarihi üzerine çalışmalarında çok 
açıktır. 

16“Demek ki, kapitalistlerin ve ücretli emekçilerin üretilmeleri, sermayenin 
gerçekleşme sürecinin başlıca ürünüdür. Yalnızca üretilen nesneler üzerinde duran 
sıradan iktisat, bunu tamamıyla unutuyor... Sermaye kavramı, emeğin nesnel 
koşullarının ― ve bunlar onun kendi ürünleridir ― emek karşısında bir kişilik 
kazanmaları, ya da aynı şey demek olan, bunların emekçilerininkinden ayrı bir 
kişiliğin mülkü olarak bulunmaları demektir. Sermaye kavramı kapitalisti de içerir” 
(Marx, 1977a: 107). 
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İşte modern devlet, bu modern özel mülkiyete tekabül eder, özel mülk 
sahipleri vergiler yoluyla yavaş yavaş modern devleti ele geçirmişlerdir, 
ve devlet, devlet borçları sistemiyle bütün bütüne onların ellerine 
düşmüştür, ve devletin varlığı, yalnızca, borsada devlet tahvillerinin 
yükselip düşmesi oyunu ile özel mülk sahiplerinin, yani burjuvaların 
kendisine verdikleri ticaret kredisine bağlıdır (Marx-Engels, 1992: 115). 
 
Marx kamu maliyesinin devlet borcu ayağını “ilk birikimin en güçlü 

kaldıraçlarından biri” (Marx, 2010: 722) olarak tanımlar.17 Devletin mali ve 
politik gücü ilk birikimin bir aracı olarak kullanılmış ve dolayısıyla “[d]evlet 
borçlanması, yani devletin elden çıkarılması... kapitalist çağa damgasını 
vurur... Kamu kredisi sermayenin credo’su (amentüsü) haline gelir. Ve devlet 
borçlanmasının doğuşu ile birlikte devlet borçlarına olan vefasızlık kutsal ruha 
karşı işlenen bağışlanmaz günahın yerine geçer” (2010: 722-723). Marx’ın 
“devletin yabancılaşması” / “devletin elden çıkarılması”18 (Veräusserung) 
olarak tanımladığı kamu borçları hem ulusal sınırlar içinde hem de devletler 
arası sistemde kapitalist finans kurumlarının doğuşunda ve sermaye üretim 
sürecinde merkezi bir işlevi yerine getirmiştir: “Kamusal borçlanma bir 
sihirbaz değneği dokunurcasına, başı-boş duran paraya bir çoğalma gücü 
kazandırır ve böylece onu sermayeye çevirir... [D]evlet borçlanması anonim 
şirketlerin, her tür menkul kıymet üzerinde yapılan işlemlerin, spekülasyonun, 
kısaca borsa oyunlarının ve modern bankokrasinin gelişmesine yol açmıştır” 
(2010: 722). Bundan başka, modern vergilendirme de devlet borç sisteminin 
tamamlayıcı unsuru olarak ortaya çıkmıştır: “Devlet borçları, desteğini, yıllık 
faiz vb. ödemelerini karşılamak zorunda olan kamu gelirlerinde bulduğu için, 
modern vergi sistemi, ulusal borçlanma sisteminin zorunlu tamamlayıcısı 
olmuştu” (2010: 723). “Vergi devleti” olarak adlandırılan modern mali sistemin 
doğuşu ve parasallaşması Marx için artan devlet borçlarının karşılanması, 
bunun için vergilerin yükseltilmesi ve en sonunda ilk birikim sürecinin bir 
parçası olarak halkın mülksüzleştirilmesi anlamına geliyordu: 

 

                                                      
17Marx kamu maliyesinin aynı zamanda kapitalizm öncesi toplumlarda tarihsel bir 

birikim aracı olduğunu vurgular: “Bizzat parasal servetin sermayeye dönüşmezden 
önceki oluşumuna gelince: bu, burjuva ekonomisinin tarih-öncesine aittir. Tefecilik, 
ticaret, kentler ve bunlarla birlikte ortaya çıkan devlet maliyesi bunda başrolü 
oynarlar” (Marx, 1977a:103). 

18Marx’ın kamusal borçlanmaya “devletin yabancılaşması”/“devletin elden 
çıkarılması” (Veräusserung) olarak getirdiği tanıma ilişkin bir tartışma için bkz. 
Gürkan (2011: 219-225). 
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[A]rka arkaya alınan borçların yığılması sonucu vergilerde meydana 
gelen yükselme, hükümeti yeni olağanüstü giderleri karşılamak için 
sürekli yeni borçlar almaya zorlar. En gerekli geçim araçları üzerine 
konulan (böylece bunların pahalılaşmasına yol açan) vergilerin etrafında 
dönen bir mekanizmaya sahip bulunan modern maliye, bundan ötürü, 
otomatik artan oranlılığın tohumunu kendi içinde taşır. Aşırı vergileme, 
istisnai bir şey olmaktan çok, bir ilkedir. Bundan dolayı, bu sistemin ilk 
uygulandığı ülke olan Hollanda’da büyük vatansever de Witt bunu 
Özdeyişler’inde ücretli işçiyi itaatkâr, tutumlu, çalışkan hale getirmenin 
ve aşırı ölçüde çalışmaya razı etmenin en iyi yolu olarak göklere 
çıkarmıştır (Marx, 2010: 723). 
 
Dolayısıyla, Marx açısından kamu maliyesinin tarihini kapitalizmin 

tarihi içinde ele almak, devlet borçları ve vergilendirme gibi mali politikaları 
ilk birikimin araçları olarak değerlendirmeyi beraberinde getirir. Bu noktada 
sermaye birikiminin ilk birikim araçlarından biri olarak kamu maliyesi Marx’ın 
tartışmasında doğrudan kapitalizmin tanımı ile ilgiliydi. Örneğin Elias ve 
Pirenne için kapitalizm kentlerde parasal ekonominin ve ticaretin gelişimi, 
buna koşut değişen toplumsal ilişkilerle ortaya çıkmış bir toplumsal ve iktisadi 
düzendi. Marx’ın ve Engels’in kimi yerlerde feodalizmin çözülüşünde ve 
kapitalizmin başlangıcında paranın oynadığı role güçlü bir vurgu yaptığını 
görüyoruz. Örneğin Engels şunu açıkça yazıyordu:  

 
Kentlerdeki burjuvazinin feodaliteye karşı, ayrıca güçlü bir silahı vardı: 
para… Feodal şatolar, yeni toplar tarafından ateşe tutulmalarından çok 
daha önce para tarafından içerden kemirilmiş, yıpratılmıştı; topların 
barutu, paranın hizmetinde bir perde çavuşundan başka bir şey olmadı. 
Para, burjuvazinin en büyük siyasal eşitleme rendesiydi. Kişisel bir 
ilişkinin bir para ilişkisi tarafından kaydırıldığı, bir aynî verginin yerini 
parayla ödenen verginin aldığı her yerde, bir feodal ilişkinin yerine 
burjuva ilişki geçiyordu (Engels, 1978: 166-167). 
 
Ancak Marx ve Engels için iktisadi ve mali alandaki paranın yarattığı bu 

dönüşüm üretim tarzındaki köklü dönüşümden bağımsız değildi ve üretim 
koşullarını dikkate almadan maliye tarihine yaklaşan tezlerin başlangıç olarak 
paraya odaklı bir açıklama getirmesi aynı zamanda kapitalizm öncesi 
toplumların mali yapısını anlamak için de bir engel teşkil eder. Mali alandaki 
bu parasal dönüşüm Marx için “üretimin genel koşulları”ndan ayrı 
düşünülemez: 
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Meta üretimi kendisini yeterince yaygınlaştırınca, para, metaların 
dolaşım alanı ötesinde ödeme aracı olarak hizmet etmeye başlar. Bütün 
mukavelelerin evrensel konusu olan meta halini alır. Rantlar, vergiler ve 
benzeri ödemeler, ayni ödemeler halinden çıkıp nakdi ödemelere 
dönüşürler. Bu dönüşümün, üretimin genel koşullarına ne ölçüde 
dayandığını, örneğin, Roma İmparatorluğu’nun, devlete yapılan bütün 
ödemeleri para olarak yaptırtmak için giriştiği teşebbüsün iki kez 
başarısızlıkla sonuçlanması çok iyi gösterir. Fransız tarım nüfusunun 
Louis XIV zamanındaki korkunç sefaleti, Bouisguillebert, Mareşal 
Vauban ve başkalarının açık bir dille getirdikleri bu sefalet, yalnız 
vergilerin yüksekliği yüzünden değil, ayni vergilerin nakdi vergilere 
çevrilmesi yüzünden de ileri gelmişti. Öte yandan Asya’da devlet 
vergilerinin esasta ayni olarak ödenen rantlardan ibaret oluşu, doğal olay 
düzenliliği ile yeniden ortaya çıkan üretim biçiminin devamını 
sağlıyordu. Osmanlı İmparatorluğu’nun ayakta kalmasının sırlarından 
birisi de budur (Marx, 1977b: 175). 
 
Modern mali sistemin oluşumunu feodalizmin çözülüşü ve kapitalist 

üretim tarzının ortaya çıkışı bağlamında değerlendirdiğimizde Marx için 
paranın rolü aslında çok açıktır. Marx (1977a) kapitalizme geçişte paranın “çok 
güçlü bir çözücü etmen olarak” ya da “hızlandırıcı” bir rol oynadığını ya da 
feodalizmin çözülüşüne “kısmen yardım ettiğini”, “bir dürtü kazandırdığını” ya 
da “katkıda bulunduğunu” belirtmiştir. Paraya bu anlamda kapitalist çağın 
başlamasında olmazsa olmaz tek bir unsur olma vasfı yüklemez. Sermayenin 
oluşumu için parasal servet birikimi gerekli ama yeterli değildi; aksi doğru 
olsaydı kapitalizmin çok önce başlamış olmasını kabul etmemiz gerekir: 

 
Nasıl ki kendisi [parasal servet] bu çözülmenin bir öğesiyse, bu çözülme 
de onun sermaye haline gelmesinin koşuludur. Ama salt parasal servetin 
varlığı, kendi payına bir tür supremacy (üstünlük) elde etmiş olsa bile, bu 
çözülmenin sermaye ile sonuçlanması için yeterli değildir. Eğer yeterli 
olsaydı, eski Roma, Bizans, vb. tarihlerini özgür emek ve sermaye ile 
sonuçlandırmış olurlar, ya da daha doğrusu yeni bir tarihe geçmiş 
olurlardı (Marx, 1977a: 100). 
 
Sonuç olarak, Marx için modern kamu maliyesi sisteminin tarihsel 

oluşumu özgün bir üretim tarzı olarak kapitalizmde sermaye birikimini yaratan 
toplumsal, politik ve iktisadi koşullardan bağımsız düşünülemez. Kamu 
maliyesi bir taraftan ücretli emek ve meta üretimine dayalı sermaye birikiminin 
mülkiyet ilişkilerini yaratırken, diğer taraftan Goldscheid’ın esas vurgusunu 
yönelttiği finans kapitali beslemiştir. Dolayısıyla, Marx’ın yaklaşımında ilk 
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birikimin en güçlü aracı olarak kamu maliyesinin tarihi, modern maliyeciliğin 
sanayi sermayesinin kapitalizme özgü mülkiyet ilişkilerini ve birikim 
olanaklarını yarattığını, diğer taraftan finans kapital için doğrudan kârlılığının 
aracı olduğu ve en genel düzeyde bir bütün olarak sermaye birikimi için 
işlevler yüklendiğini anlatır.  

 

Sonuç 
Modern kamu maliyesi sisteminin oluşumuna dair bu çalışmada ele 

aldığımız temel dinamiklerin ve süreçlerin her biri maliye tarihine yönelik 
farklı bir kuramsal yaklaşıma dayanmaktadır. Her bir yaklaşım kapitalizme, 
devlet ve kamu maliyesine ilişkin özgün kuramsal yaklaşımlarıyla modern 
kamu maliyesi sisteminin oluşumunu ve genel tanımsal özelliklerini 
serimlemiştir. Bu yaklaşımlar bize modern maliyenin oluşumuna dair bir 
tarihsel incelemenin temel kuramsal referanslarını sunması bakımından 
önemlidir. Bu yaklaşımların argümanlarına ve tezlerine bir bütün olarak 
bakıldığında şu başlıklar karşımıza çıkmaktadır: Modern devletin oluşumunda 
kamu maliyesi üzerinde merkezi bir idarenin ve tekelci denetimin önemi; ve bu 
bağlamda modern devlet niteliğinin kazanmasında kamu maliyesi sisteminin 
belirleyici önemi; verginin kamu maliyesi sistemin oluşumundaki ve 
dolayısıyla “vergi devleti” nosyonunun önemi; savaşların devletleri kamu 
maliyesini modern anlamda biçimlendirmeye zorlamış olması; ticaretin 
gelişimi ve paranın kullanımının yaygınlaşması ve yoğunlaşması ile birlikte 
özellikle 12. yüzyıldan sonra devletin ekonomisinin ve bir bütün olarak 
toplumsal yapının geçirdiği büyük dönüşüm; kentlerin gelişimi; ticaretin ve 
parasal ekonominin gelişimiyle başlayan kapitalistleşme ile iktisadi ve mali 
bunalımlar; ve genel olarak nüfusun idaresinde ortaya çıkan yeni sorunlar ve 
yeni yönetim anlayışı ve bürokratik teknikler; kapitalizmde sermaye 
birikiminin koşullarını yaratmak üzere devletin kamu maliyesi sistemi 
üzerinden en genel tanımıyla birikim ve meşruiyet olarak adlandırabilecek yeni 
işlevler kazanması. 

Anlaşıldığı üzere, kamu maliyesinin tarihine yönelik bir incelemenin 
genel kuramsal bakışı, tarihsel araştırmanın somut tarihsel yapılarının ve 
süreçlerinin değerlendirilmesi bakımından önemlidir. Ele aldığımız kuramsal 
yaklaşımlar bağlamında karşılaştırmalı bir şekilde bunları değerlendirdiğimizde 
maliye tarihine ilişkin genel bir çerçeve çıkmaktadır. Buna göre, en genel 
düzeyde, modern maliye tarihinin kapitalizmin tarihinden ve devletin modern 
yönetim tekniklerinden bağımsız ele alınamayacağını görmekteyiz. Tarihsel 
olarak Batı’da ülkeler, Tilly’nin ifade ettiği gibi, kendilerine özgü toplumsal 
koşullar içerisinde farklı rotalar izlemiştir ancak her biri 19. yüzyılda ortak bir 
ulus-devlet modelinde birleşmiştir. Buna göre devletler bugün kendi tarihsel 
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deneyimlerindeki özgün mali yönetim modellerini bu ortak model içinde daha 
gelişkin bir aşamaya taşıyıp, daha karmaşık bir kapitalist toplumsal formasyon 
içerisinde, karmaşık yönetim modelleri yaratmışlardır. Bu bakımdan örneğin 
kameralizmin bugün sosyal bilimlerin geniş yelpazesinde dikkatleri çekmesi, 
günümüz devlet yönetim mantığının ve dolayısıyla kamu maliyeciliğindeki 
yönetimsel tekniklerin köklerinin aynı zamanda buralarda yatmasından ileri 
gelmektedir. Sonuç olarak kamu maliyesinin tarihinin hem yönetim tekniği 
hem kapitalizmin tarihi bağlamında araştırılması gerekir. Kapsamlı bir maliye 
tarihi araştırması, maliye tarihine özgü kuramsal yaklaşımların farkının 
nerelerde yattığını görüp, toplumların özgün tarihsel koşullarında gelişen mali 
sistemlerinin karşılaştırmalı bir perspektiften incelenmesini gerektirir.  
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