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Ozet

Toplumsal hareketler yazininda son yillarda hakim bir konum edinerek pek ¢ok toplumsal hareket
analizine yon veren rasyonalist yaklasimlar, toplumsal hareketlerin mevcut toplumsal yapilart nasil
degistirdigi veya degistirebilecegi konusunda dikkate deger bir suskunluk sergilerler. Bu ¢alisma rasyonalist
yaklasimlarin bu suskunlugunun toplumsal hareketlerin ‘siyasal’ rollerini kavramsallastiramamalari ile ilgili
oldugunu tartistyor. Caligmada oncelikle, cagdas siyasi diigiincede toplumsali degistirip doniistiiren moment
ile kurumsallasmis siyasi pratikler arasinda kavramsal bir ayrim yapmak iizere Claude Lefort, Chantal
Mouffe ve Eresto Laclau tarafindan kullanilan ‘siyasal’ ve ‘siyaset’ kavramlar1 ile Jacques Ranciére
tarafindan kullanilan ‘siyaset’ ve ‘polis’ kavramlari ele almmaktadir. Rasyonalist toplumsal hareket
yaklagimlariin bu ayrim ekseninde incelendigi ikinci bolimde ise bu yaklasimlarin toplumsal hareketleri
tamamen kurumsal siyasetin alanina hapsederek siyasal rollerini géz ardi ettikleri ve bdylece toplumsal
yapilari nasil degistirip doniistiireceklerini kavramsallastirmakta oldukga yetersiz kaldiklar1 gosterilmektedir.
Caligma rasyonalist yaklagimlarin bu yetersizliginin ¢esitli analitik sorunlar dogurmanin yani sira 6nemli
siyasi sonuglari olduguna da dikkat ¢ekerek sonlanmaktadir.

Anahtar Sozcukler: Toplu Toplumsal Hareketler, Rasyonalist Yaklagimlar, Siyaset, Siyasal,
Yapisal Degisim

The ‘Political’ Role of Social Movements: A Critical Review of
Rationalist Approaches

Abstract

The rationalist social movement approaches, which have been dominant in social movement
literature, are curiously silent concerning how social movements transform existing social structures. This
study contends that the silence of rationalist approaches on that issue is related with the failure of these
approaches to conceptualize the ‘political’ role of social movements. It, first, outlines the conceptual
distinction made by Claude Lefort, Chantal Mouffe, and Ernesto Laclau between ‘the political’ and ‘the
politics’, and by Jacques Ranciére between ‘the politics’ and ‘the police’, in order to differentiate the moment
of the institution of the social from the institutionalized politics. Then, examining rationalist approaches by
drawing on this distinction, it argues that these approaches confine social movements within the boundaries
of the conventional politics, ignoring the political role that movements can play. As such, they fail to
conceptualize how movements challenge and transform existing social structures. The study concludes by
pointing out the analytical and political effects of this conceptual weakness of rationalist approaches.
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Toplumsal Hareketlerin ‘Siyasal’ Rolu:
Rasyonalist Yaklasimlarin Elestirel Bir
Degerlendirmesi

Giris

Mevcut toplumsal/siyasi yapilar i¢inde karsilanmayan veya goz ardi
edilen birtakim toplumsal talepler dogrultusunda gesitli ‘toplumsal’ gruplarin
mobilize olmasiyla dogan ve bu nedenle ‘toplumsal hareket’ olarak
adlandirilan siyasi miicadelelerin anlasilmasina yonelik ¢alismalar son birkag
on yilda belirgin bir ivme kazandi. 1960’lardan bu yana g¢evre, insan haklar1 ve
baris gibi yeni temalar ve cinsel kimlik, etnisite, milliyet ve din gibi gorece eski
temalar ekseninde dogan hareketleri anlamaya yonelik bu ¢alismalarin oldukga
onemli bir bolimii Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilen ‘rasyonalist’
yaklagimlar ¢ercevesinde sekillendi. Yalnizca ABD’de degil, diger iilkelerde de
dogan pek c¢ok hareketin analizinde siklikla kullanilagelen bu yaklagimlar
toplumsal hareketlerin nasil dogduklari, nasil 6rgiitlendikleri, ne tiir dayanisma
aglar1 veya kisa siireli koalisyonlar ve ittifaklar kurduklari, ne tiir taktikler ve
stratejiler  gelistirdikleri ve kamu siyasalarini ne derece ve nasil
etkileyebildikleri gibi konularda ¢esitli kavramsal araglar sunarak, toplumsal
hareketler yazmina olduk¢a Onemli Kkatkilar sagladilar. Ancak biitiin bu
katkilarina karsin, rasyonalist yaklasimlarin toplumsal hareketlerle ilgili ¢ok
temel bir, belki de en temel, soruyu tatmin edici bir bigimde yanitlayamadigini
gormekteyiz: toplumsal hareketler hegemonik toplumsal yapilarda nasil
degisime yol acarlar? Bu yaklasimlar, sasirtict bir sekilde, bir yandan toplumsal
hareketleri kolektif bir degisim ajani olarak nitelendirirken, diger yandan
toplumsal hareketlerin hegemonik yapilara nasil meydan okuyabilecegi ve
yeniden insa edebilecegi konusunda neredeyse tamamen ilgisiz ve sessiz
kalmiglardir.
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Rasyonalist yaklagimlarin toplumsal degisim/doniisiim konusundaki bu
suskunlugu genellikle bu yaklasimlart benimseyenler tarafindan kavramsal
ve/veya ampirik bir ihmal olarak nitelendirilir (bkz. Burstein, Einwohner, ve
Hollander, 1995; Giugni, 1998, 1999; Jenkins ve Form, 2005). Buna gore,
rasyonalist yaklagimlar ve bu yaklagimlar ¢ercevesinde yapilan ampirik
caligmalar, toplumsal hareketlerin daha ¢ok nasil dogdugu ve kitlelerin
katilimin1 nasil sagladigi sorular1 iizerine yogunlasarak, nasil ve ne derece
degisim yarattiklari sorusunu gozardi ettiler (Jenkins ve Form, 2005). Bu
calismada, rasyonalist yaklagimlarin toplumsal degisime yonelik ilgisizliginin
ve suskunlugunun basit bir ihmal olmayip, bu yaklasimlarin toplumsal
hareketleri kavramsallagtirma bigimlerinden kaynaklanan kuramsal bir
yetersizlik veya imkansizlikla ilgili oldugunu ileri siiriiyorum. Bu iddiami
temellendirmek iizere Claude Lefort, Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau
tarafindan ‘siyaset’ ile ‘siyasal’ kavramlari arasinda ve Jacques Ranciére
tarafindan ‘polis’ ile ‘siyaset’ kavramlar arasinda yapilan ayrimi kullanacagim.
Bu kavramlar arasinda yapilan ayrim toplumsali degistirip doniistiiren
momentin, kurumsallasmig siyasi pratiklerle bir ve aymi sey olarak
goriilmemesi konusunda bizi uyarir. Bu ayrim 1s1¢inda ele alacagim rasyonalist
toplumsal hareket kuramlarinin toplumsal hareketleri, siyasal ya da kurucu
rollerini gbzardi ederek, tamamen kurumsal siyasetin alanina hapsettiklerini
ortaya koyacagim!. Rasyonalist yaklagimlarin bu kavramsallagtirmasi kurumsal
siyasetin alaninda hareket ederek kamu siyasalarini etkilemeye yonelmis
toplumsal hareketlerin analizi i¢in degerli olmasina karsin, bu siyasalarin
Otesinde, bu siyasalar da sekillendiren, toplumsal/siyasi yapilar1 degistirmeye
yonelmis toplumsal hareketlerin analizine elvermekten oldukca uzak diiser.
Rasyonalist toplumsal hareket kuramlarinin bu yetersizligi, ¢esitli analitik
sorunlar dogurmanin yanisira, 6nemli siyasi sonuglara da sahiptir: egemen
toplumsal yapilara meydan okumak iizere dogan toplumsal hareketleri yalnizca
kurumsal siyaseti etkilemeye yonelmis sistem i¢i miicadeleler seklinde
resmederek bir yandan bu hareketlerce dile getirilen taleplerin, diger yandan bu
talepleri sahiplenen toplumsal gruplarin egemen yapilardan dislanmigliginin
ustiinu oOrter.

Caligmada ilk olarak Lefort, Mouffe ve Laclau’nun siyasal ve siyaset
kavramlar1 ile Ranciére’in siyaset ve polis kavramlari temel hatlanyla
sunulacaktir. Bu kavramlar 1g1g8inda, ¢aligmanin ikinci boliimiinde, rasyonalist

IBu ¢aligmada siyaset kavram Ingilizce ‘the politics’ ve Fransizca ‘la politique’
kavramlarmin karsilig1 olarak, siyasal kavrami ise ingilizce ‘the political’ ve Fransizca
‘le politique’ kavramlarinin karsilig olarak kullanilmaktadir.
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toplumsal hareket yaklasimlarina odaklanilarak bu yaklagimlarin toplumsal
hareketleri sistem i¢i miicadelelere indirgeyerek siyasal rollerini iptal ettigi ve
boylece mevcut sistemleri doniistiirmeyi hedefleyen toplumsal hareketlere dair
kavramlar gelistiremedigi ortaya koyulacaktir. Caligmanin sonu¢ boliimiinden
onceki son kisminda ise, rasyonalist yaklasimlarin toplumsal hareketlerin
siyasal roliine iliskin kavramsal yetersizliginin yol a¢tig1 ve acabilecegi ¢esitli
analitik sorunlara ve siyasi sonuglara deginilecektir.

Siyasal/Siyaset Ayrimi

Claude Lefort, Chantal Mouffe, Ernesto Laclau ve Jacques Ranciére
farkli kuramsal tartismalarina karsin, toplumsali insa eden kurucu bir momente
isaret eden ‘siyasal’in 6zgiilliigiinii ortaya koymak i¢in mutlaka kurumsallasmis
siyasi pratiklerden ayirdetmek gerektigi konusunda birlesirler2. Bu isimlerin
siyaset ile siyasal arasinda benzer bir ayrim yapmalariin nedeni toplumsali
sabitleyen dogal ve nihai bir temel olmadigini ve tiim temellerin olumsal ve
gecici oldugunu diigiinmeleridir (Marchart, 2007). Siyasal olanin 6nemi tam da
bu noktada ortaya c¢ikar: herhangi bir temel iizerinde nihai olarak
sabitlenemeyecek olan toplumsal, gegici temeller {izerinde yeniden ve yeniden
tesis edilecek ve bu tesis etme roliinii de siyasal sdylem ve pratikler
iistlenecektir. Bu, ayni zamanda, boylesine kurucu bir role sahip olan siyasal ile
belli bir sekilde kurumsallasarak gecici olarak sabitlenmis olan toplumsal
arasinda ve bu toplumsalin alt alanlar1 arasinda kavramsal bir ayrim yapmay1
gerektirir.

Siyasalin (Ranciére’e gore siyasetin) toplumsali insa eden pratikler
biitliniinii igcerdigi fikri ele alman dort ismin hepsi tarafindan kabul edilmekle
birlikte, siyasal-toplumsal iligkisinin niteligi lizerine en detayli tartismayi
Laclau gelistirmistir. Gerek Mouffe ile ortak ¢aligmalarinda (1985; 1990),
gerekse cesitli bireysel calismalarinda (1990; 2005), toplumsal yapilar
olusturma, egemen yapilara meydan okuma ve yeni yapilanmalar olusturma
kapasitesine sahip olan siyasalin toplumsala gore oncelikli ve iistiin oldugunun
altim1 kalinca ¢izer Laclau. Siyasal olan, bu oncelik nedeniyle, ne toplumsalin
alt alanlarindan birisi olarak ne de bir {istyapr olarak ele alinabilir. Siyasalin
toplumsala goére bir onceliginin olmasi mevcut egemen tim toplumsal

2Bu ¢alisma kapsaminda yalnizca Ranciére, Lefort, Laclau ve Mouffe’un siyaset
iizerine diislinceleri ele alinmakla birlikte, siyaset ile siyasal kavramlarinin diger bazi
isimler tarafindan da farklilastirildigini belirtmek gerekir. Carl Schmitt ve Paul
Ricoeur iki kavrami birbirinden ayirdeden ilk isimlerdir (Marchart, 2007). Diger
isimler arasinda ise Cornelius Castoriadis (1991), Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-
Luc Nancy (1997) ve Alain Badiou (2005) sayilabilir.
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yapilarin, cesitli siyasal miicadeleler yoluyla tarihsel ve olumsal bir sekilde insa
edilmis oldugu anlamina gelir. Ancak bu insa edilmis olma durumunu, inga
edilenin zamanla ‘tortulasmasi’ veya kemiklesmesi ve bdylece mevcut
toplumsal diizenin neredeyse mutlaklasmasi nedeniyle, her zaman agikg¢a goriip
algilamak miimkiin degildir (Laclau, 1990: 34). Bu noktada su soru sorulabilir:
tortulasarak mutlaklasan toplumsalin siyasal miicadelelere tekrar yol vermesi
nasil miimkiin olacaktir? Bu soruyu cevaplamak i¢in 6ncelikle Laclau’nun
toplumsalin kurulusuna iliskin tartismalarina kisaca bir goz atmamiz gerekiyor.

Laclau’ya gore, lizerinde yiikselebilecegi higbir nihai temele sahip
olmayan toplumsalin tesis edilmesi bir takim unsurlarin radikal bir sekilde
dislanmasi, bastirilmasi ya da yok sayilmasi ile miimkiin hale gelir. Ancak,
toplumsalin olusumuna imkan veren bu dislanmig, bastirilmis ya da yok
sayllmis unsurlar ayni zamanda toplumsali tahrip etme potansiyelini
barindirirlar, zira bu unsurlarin toplumsala bir sekilde dahil edilmesi bu
unsurlart dislayarak olusmus toplumsalin mevcut yapisini degistirir. Diglanmig
ya da bastirilmis unsurlar bu tahripkar potansiyelleri nedeniyle mevcut
toplumsal sistemle antagonistik bir iliski kurar ve bu sistemin nihai ve mutlak
bir sekilde sabitlenmesinin Oniinii keser. Toplumu yeniden kurma potansiyeline
sahip siyasal miicadelelerin zeminini, Laclau’nun (1990) “toplumun
imkansizig1” olarak adlandirdigi bu durum, yani toplumsalin belli unsurlar
dislayarak kurulabilmesi nedeniyle nihai olarak sabitlenememesi ve bu nedenle
yeni olusumlara agik olmasi hazirlar. Burada alt1 ¢izilmesi gereken dnemli bir
husus, toplumun imkansizliginin siyasal miicadelelere zemin hazirlamakla
birlikte bu miicadelelerin dogmasina yol agmadigidir. Miicadelelerin dogusu
toplumsal alandaki tortulagsmis pratiklerin aslinda olumsal bir sekilde insa
edilmis oldugunun goriiniir ve anlagilir hale gelmesini gerektirir (Laclau,
1990). Laclau’nun etkinlestirme (reactivation) olarak adlandirdigi bu durum,
yeni antagonizmalarin dogmasi ile toplumsalin olumsalliginin, bastirilan farkl
alternatiflerin ve iktidar iliskilerinin goriiniir ve anlagilir hale gelmesidir. Yeni
antagonizmalarin ortaya ¢ikmasit ise ancak mevcut toplumsal sistemin
icsellestiremedigi bir olay veya kuvvet tarafindan kesintiye ugratilmasi,
orselenmesi ve altiist edilmesi (dislocation) ile miimkiin olur. Orselenen ve
altist olan mevcut toplumsal diizenlemelerin kendilerini koruyup idame
ettirmelerinin ¢ok zor, hatta neredeyse imkénsiz olmasi toplumsali yeniden ve
farkli bir sekilde kurabilecek siyasal miicadelelerin Oniinii acar. Siyasal
miicadeleler yeni antagonizmalar etrafinda dogacagi i¢in siyasal alan toplumsal
alandan farkli olarak ¢atismanin alani olur (Laclau, 1990). Farkli s6ylem ya da
anlam sistemleri dogrultusunda yiiriitiilecek olan siyasal miicadelelerden kendi
projesini toplumun ¢ogunluguna benimsetmeyi basaran hegemonyasini
kuracak, yani toplumsal alam1 &nerdigi anlam sistemi ¢ercevesinde yeniden
yapilandirarak goreli ve gecici olarak tekrar sabitleyecektir.
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Toplumsal olani temellendiren ve bigimlendiren bir ugrak olan ve bu
nedenle toplumsal olandan belli bir 6zerklige ve dncelige sahip olan siyasalin
karsisinda siyasetin yeri nedir? Bu soruya Lefort’un (1988) diisiincelerinden
faydalanarak, toplumsalin ekonomi, hukuk, estetik gibi c¢esitli tikel alt
alanlarindan birisidir diyerek cevap verebiliriz. Diger tiim tikel toplumsal
alanlar gibi siyaset de siyasal olan tarafindan bi¢imlendirilir. Dolayisiyla,
Mouffe’un (2005: 8) Heidegger’in terminolojisini kullanarak belirttigi gibi
ontolojik diizeye isaret eden siyasalin karsisinda siyaset ontik diizeye isaret
eder. Siyaset alaninda da belli miicadeleler yiiriitiilmekle birlikte bu
miicadeleler siyasal miicadelelerden ¢esitli yonlerden farklilasir. Oncelikle,
siyasal miicadelelerin tersine, siyaset alaninda yiiriitilen miicadeleler
antagonistik bir karakter tagimazlar. Bu, elbette, siyasetin alaninin ¢atismadan
tamamen uzak bir alan oldugu anlamina gelmez, ancak bu alandaki catigsma
birbiriyle rekabet igindeki cesitli taraflar arasindaki basit bir ¢ikar gatigmasinin
Otesine de gitmez. Dahasi, siyaset alanindaki rakip gruplarin veya ¢ikarlarin
uzlagmasi da miimkiindiir. Oysa siyasali karakterize eden catigma basitge
cikarlarin ¢atigmasi veya uyumsuzlugunun Gtesinde, bir tarafin varliginin diger
tarafin varligina dogrudan bir tehdit teskil ettigi antagonistik bir iliski tiiriine,
bir husumete isaret eder (Laclau ve Mouffe, 1985). Antagonist iliski i¢indeki
iki tarafin ayn1 yap1 igerisinde mevcut olmasi miimkiin olmadig1 gibi antagonist
iligki bir yapmnin veya sistemin i¢sel paradokslarindan da tiiremez; bu iligki
herhangi bir toplumsal yapmin “i¢sel unsurlari ile bu unsurlarla higbir ortak
noktasi olmayan bir digsallik” arasindaki iligkidir (Laclau, 1999: 103).
Dolayisiyla, iktidarin, catismanin ve antagonizmanin alani olan siyasal alandan
farkli olarak, siyaset alam1 farkli ¢ikarlara sahip gruplarin rekabet ettigi ve
uzlagsmaya varabildigi bir diizeni olusturan pratikler ve kurumlar seti olarak
tanimlanabilir.

Siyasal olan ile siyaset arasinda herhangi bir ayrim yapilmamasi,
siyasetin alanina 6zgii olan uzlagsma veya mutabakatin, anlagmazlik, kavga ve
catigmanin karakterize ettigi siyasal alanda da miimkiin olabilecegi gibi bir
yanilgiya yol agabilir. Ya da Ranciére’in (1999, 2000) isaret ettigi gibi
‘mutabakat’ vurgusu, siyasalin vazge¢ilmez unsuru olan g¢atisma ve
anlagmazliklar gozlerden uzak tutabilir. Lefort, Mouffe ve Laclau’dan farkl
olarak siyasal kavrami yerine siyaset kavramii kullanan Ranciére’e gore,
siyasetin 0zgiillligiinii ortaya koyabilmek i¢cin mutlaka siyaset ile ‘mutabakat
siyaseti’ arasinda bir ayrim yapmamiz gerekir, zira siyaset basitge “partilerin
iktidar miicadelesi ve bu iktidarin icras1” (Ranciére, 2007: 11) olmadig gibi
belli bir uzlagma ve mutabakatla “miisterek toplumsal meselelere iliskin karar
alimmas1” da degildir (Ranciére, 2004: 6). Herhangi bir miisterek toplumsal
meselenin tartigilmasi, lizerinde mutabakata varilmasi ve karar alinmasi igin
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oncelikle miisterek toplumsal konularin ne oldugu halihazirda belirlenmis,
yani, miisterek olan sembolize edilmis olmalidir (Ranciére, 2004: 6).

Aslinda tam olarak bu, yani miisterek olanmn ya da toplumsalin ne
sekilde sembolize edildigini anlamak siyasetin 0Ozgilliiglinii ortaya
koyabilmemiz agisindan oldukga kritiktir. Eger toplum, her bir pargasinin ve
her bir par¢asinin konumunun ve islevlerinin iyi tamimlandig1 bir biitiin olarak
sembolize edilmekteyse Ranciére’in ‘polis’ olarak adlandirdig1 ve topluluklar
yOnetme sanati veya hiikiimet siireci olarak tanimlanabilecek alandayiz
demektir. Cesitli toplumsal gruplarin bir araya getirilmesi, toplumsal yerlerinin
ve rollerinin tayin edilmesi ve bu tayin etmeyi mesrulastiracak bir dizi prosediir
olarak polis, nasil ve ne 6l¢iide var olunacagini, neyin nasil yapilacagini ve
konugmanin yollarmi tayin etmenin yani sira, hangi toplumsal grup ve
eylemlerin  gorliniir ve isitilir olacagini  ve hangilerinin  gdriillip
duyulamayacagini veya en fazla bir ugultu olarak duyulacagini net bir bi¢gimde
belirler (Ranciére, 1999). Siyasal olana, ya da Ranciére’in terimiyle ‘siyaset’e
isaret eden ikinci tlir sembolizasyon ise goriilebilen ile goriilemeyen ve
igitilebilen ile isitilemeyen arasindaki ayrimi esitlik ilkesi dogrultusunda
sorgular3. Dolayisiyla, Ranciére’in diisiincesinde de siyasal olan mevcut diizeni
ya da polis diizenini kesintiye ugratir: bazilarma belli toplumsal yerler ve
pozisyonlar tahsis ederken bazilarina higbir yer tahsis etmeyen polis diizenine
yoneltilen esitlik¢i sorgulama bu diizene meydan okudugu i¢in polis’e
tamamen karsit, hatta antagonist, bir aktivitedir. Burada bu meydan okumay1
basit bir sekilde ihmal edilen bir grubun kamusal goriiniirliik kazanmasi olarak
gormememiz gerekir. Bu meydan okuma daha ziyade miisterek yasamin verili
kosul ve varsayimlarini ¢iiriitmeye ve daha Once varligi sayilmayan nesne ve
Ozneleri ortaya koymaya yoneliktir. Ranciére bu dogrultuda bizi siyasi 6zneleri
de basitge niifusun bir kisminin temsilcileri olarak degil, bir uyusmazlik ve
anlasmazlik ortaya koyan 6znelestirme siirecleri olarak ele almamiz gerektigi
konusunda uyarir.

Ele aldigimiz her dort isim tarafindan da mevcut toplumsal diizen i¢inde
kurumsallagmis rutin pratiklerden olusan siyaset karsisinda mevcut diizene
dissal kurucu bir ugrak olarak kavramsallastirilan siyasalin bu 6zgiilliigii, yine
bu isimler tarafindan vurgulandig1 iizere, genel olarak siyasi/toplumsal
diistincede gozden kagirilmis ve siyasal ile siyaset bir ve ayni sey olarak ele
almmistir. Lefort’un (1988) ‘siyasal olanin geri ¢ekilmesi’ olarak tanimladigi

3Ranciére siyaset tanimini biiyiik 6lciide esitlik fikrine dayandirarak siyasetin “esitlikgi
onvarsayimin eyleme gegirilmesi” ile yani “herhangi birisinin herhangi baska birisiyle
esit oldugunun varsayilmasi ve bu esitligin dogrulanmasi kaygisinin kilavuzluk ettigi
pratikler” ile ortaya ¢iktigini ileri siirer (2007: 13).
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bu egilimin toplumsal hareketler gibi mevcut olani sorgulayan ve cesitli
Olgiilerde degisimini talep eden bir toplumsal/siyasi olguyu anlamaya yonelik
cabalar1 da karakterize ediyor olmasi oOzellikle dikkate deger. Zira, asagida
ortaya koymaya caligacagim gibi, bu egilim, toplumsali veya toplumsalin
cesitli tikel alt alanlarin1 yeniden bicimlendirmeye yonelmis toplumsal
hareketlerin bu Ozelliklerinin {istliniin Ortiilmesine ve her tirli toplumsal
hareketin kurumsal siyaseti etkilemeye yonelmis sistem igi miicadele olarak
resmedilmesine yol agmaktadir.

Siyasal ve Siyaset Ekseninde Rasyonalist
Toplumsal Hareket Yaklagsimlan

Laclau, Lefort, Mouffe ve Ranciére’in buraya kadar aktarilan
siyasal/siyaset kavramlar1 1s18inda inceleyecegim rasyonalist toplumsal hareket
geleneginin dogusu 1960’lara dayanir. Bu yillarda, mevcut toplumsal hareket
yaklagimlarinin giderek ¢esitlenen toplumsal hareketleri anlamakta yetersiz
gorililmesi lizerine yeni kuramsal arayislar basladi (Cohen, 1985; Crossley,
2002; della Porta ve Diani, 1999; Eyerman ve Jamison, 1991; Garner, 1996).
Bu yillarda ABD’de yapilan toplumsal hareket g¢alismalarina hakim olan
‘kolektif davranig’ (collective behaviour) yaklagimlarmin (Blumer, 1955;
Smelser, 1962) eksikliklerine cevaben dogan ‘kaynak mobilizasyonu’
(resource mobilization) yaklasimi ile baslayan bu gelenek iginde zamanla,
benzer ontolojik ve epistemolojik varsayimlara dayanmakla birlikte, cesitli
farkliliklar igeren yeni yaklasimlar gelistirildi*. Kronolojik sirayla vermek
gerekirse, kaynak mobilizasyonu yaklagimini ‘siyasi siire¢/firsatlar’ (political
process/opportunities) yaklagimi, ‘cercevelendirme’ (framing) yaklasimlart ve
son olarak bu yaklagimlarin sentezleri yapilarak olusturulan yaklasimlar takip
etti.

Rasyonalist gelenegi olusturan biitiin bu yaklagimlar rasyonel eylem
(veya rasyonel se¢im) kuraminin ortaya koydugu toplumsal ajan modeline
dayanarak hem toplumsal hareketlerin hem de toplumsal hareketleri olusturan
grup ve bireylerin ‘rasyonel’ oldugu varsayimini paylasirlar (Crossley, 2002).
Rasyonel eylem kurami bireylerin iyi tanimlanmis ¢ikarlar1 yoniinde hareket
ettigi, fayda-maliyet hesaplamalarina dayanan bilingli tercihlerde bulundugu ve
bireyin toplumun temel aktorii oldugu varsayimindan hareketle bireysel eylemi
merkeze alir ve en iyi toplumsal analizin rasyonel bireysel eylemlere

4Kaynak mobilizasyonu yaklagiminin bu gelenek iginde gelistirilen ilk yaklagim olmasi
nedeniyle, rasyonalist gelenek ayni1 zamanda kaynak mobilizasyonu gelenegi olarak da
adlandirilir.
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odaklanarak yapilabilecegini 6ne siirer> (Elster, 1986; Goldthorpe, 1998). Bu
kuram1 karakterize eden metodolojik bireycili§in ve rasyonalite vurgusunun
toplumsal hareketlere uygulanmasi ekonomist Mancur Olson (1965) tarafindan
gelistirilen ‘kolektif eylem’ modeli yoluyla olmustur. Bu model kolektif eylemi
bireyci rasyonel aktor varsayimi temelinde, ¢ikar yonelimli ve maddi odiillerle
motive olan bireylerin rasyonel ve stratejik davraniglarina dayanarak agiklar®.
Farkli derecelerde olmakla birlikte, rasyonalist toplumsal hareket
yaklagimlarinin hepsi Olson’un bu modelini benimsemisgler ve bu c¢ergevede
kolektif eylemi bireysel ¢ikarlar yoniinde girisilen rasyonel eylemler olarak
gorme egiliminde olmuslardir. Her bir rasyonalist yaklagimin toplumsal
hareketleri nasil konumlandirdigini anlamak i¢in temel argiimanlarmi ele
almamiz gerekir.

Toplumsal hareketlerin tipki siyasi partiler gibi rutin siyasi siireglerin ya
da konvansiyonel siyasetin bir parcast oldugunu iddia eden kaynak
mobilizasyonu yaklasimina gore toplumsal hareketler, kurumsal siyasete
erisimi sinirlt ¢esitli toplumsal gruplarin kolektif ¢ikarlarini temsil etmek ve bu
¢ikarlar dogrultusunda kurumsal siyaseti etkilemek iizere dogarlar (della Porta
ve Diani, 1999; Jenkins ve Perrow, 1977; Piven ve Cloward, 1995). Toplumsal
hareketleri tamamen ¢ikar yonelimli géren bu yaklasim, her bir hareketin
amaclar1 dogrultusunda maddi kaynaklar ve insan kaynaklar1 gibi cesitli

SRasyonel eylem kurami bireylerin eylemlerinin ve siyasi tercihlerinin tamamen
rasyonel hesaplamalara dayandigimi iddia etmesi, bireylerin toplumsal ve ekonomik
konumunun bu eylemler iizerindeki etkisini ihmal etmesi ve bireyi amag ve
¢ikarlarinin ve bu ¢ikarlara uygun firsat ve tehditlerin her zaman ¢ok iyi farkinda olan
bir aktdr olarak resmetmesi nedeniyle elestirilmektedir (Hindess, 1988; Bourdieu,
1998). Bourdieu (1998: 133), rasyonel eylem kuraminin insanlarin pratiklerinin
rasyonel hesaplamalara dayaniyor oldugunu iddia etmesinin, Newton’dan onceki
diistiniirlerin gezegenlerin diizenli hareketlerinin bir diizenleyici melegin kuvvetine
dayandigimi iddia etmelerinden daha az absiird olmadigini sdyler. Kuram diger yandan
siyasal yasami birey ¢ikarlarina indirgemesi, iyi bir siyasi sistemin nasil olmasi
gerektigine dair kavramlardan yoksun olmasi ve mevcut toplumsal yapilart muhafaza
etmeye doniik olmasi nedeniyle de elestirilir (Ricci, 1984; Petracca, 1991). Petracca
(1991: 313) rasyonel eylem kuraminin, bu 6zellikleri nedeniyle, ‘ekonomik ve siyasi
giic acisindan biiylik esitsizliklerle birlikte siyasi sessizlik ve kayitsizligin hiikiim
stirdiigli bir siyasi sistemi’ mesru kilmak {izere kullanilabilecegini belirtir. Bu
kavramsal elestirilerin yani sira kuramin ampirik caligmalarla yeterince test edilmedigi
de 6ne siiriilmektedir. Bu dogrultuda Green ve Shapiro (1994), rasyonel eylem kuram
gergevesinde yapilan ampirik ¢aligmalarin kurami dogrulamaya yonelik oldugunu ve
bu nedenle gergek siyasal yasami anlamak yoniinde katki sunamadiklarini tartigir.

60lson’un yaklagimi metodolojik olarak bireyci olmasina karsin kolektif eylemi birey
tercihi ile degil bireylerin tercihlerinin biraraya gelmesi ile aciklar (Levi, 1997).
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kaynaklar1 seferber ederek formel oOrgiitler olusturacagini ileri siirer. Bu
orgiitleri ise temsil ettikleri kolektif cikarlar dogrultusunda fayda-maliyet
hesaplarina dayanan stratejiler gelistirerek kamu politikalarin1 etkilemeye
yoOnelmis aktorler olarak ele alir (bkz. Jenkins ve Perrow, 1977; McCarthy ve
Zald, 1977). Bu temel arglimanlar dogrultusunda cogunlukla toplumsal
hareketlerin nasil orgiitlendiklerine ve ne tiir stratejiler gelistirdiklerine
odaklanan bu yaklasim ne toplumsal dislanma, toplumsal huzursuzluk,
hosnutsuzluk, esitsizlik veya magduriyet gibi unsurlarin toplumsal hareketlerin
olusumunda ne gibi roller oynadigini, ne de toplumsal hareketlerin igine
dogduklar1 tarihsel ve toplumsal baglami dikkate alir. Neredeyse tamamen
piyasa fikrinin toplumsal hareketlere uygulanmasiyla gelistirilmis bir yaklasim
oldugu soylenebilir. Oyle ki, temel kavramlarii iktisat disiplininden
esinlenerek hatta bazen direkt alarak olusturmustur. Orneklendirmek gerekirse,
bu yaklasim benzer amaglar i¢in kurulan toplumsal hareket Orgiitlerinin
‘toplumsal hareket endiistrileri’ olusturacagini, bu endiistrilerden de bir
‘toplumsal hareket sektorii’ olusacagini ileri siirer. Ayrica isletme disiplininden
de esinlenerek toplumsal hareketleri ‘girisimciler’ olarak ele alip, bu
girisimcilerin tipki sirket yoneticileri gibi, orgiitlerini belli bir amaca ulagtirmak
icin diger toplumsal hareket Orgiitleriyle rekabet edecegini iddia eder
(McCarthy ve Zald, 1977). Hareket orgiitlerinin amaclarina ulagmasi igin orgiit
liderlerinin, yine sirket yoneticileri gibi, uygun strateji ve taktikler gelistirmesi
gerektigini vurgulayan bu yaklagima gore toplumsal hareketlerin rutin siyaseti
etkilemek tizere yliriitecegi stratejik calismalarin en Onemlisi ¢esitli siyasi,
ekonomik veya biirokratik secgkinlerin destegini alarak giiciinii arttirmaktir.
Seckin gruplarin destegi, siradan halkin sahip oldugu kaynaklardan ¢ok daha
fazla kaynaklara sahip olmalari nedeniyle, toplumsal hareketleri basariya
ulagtirmakta en 6nemli faktor olarak goriiliir (bkz. Oberschall, 1973). Aslinda
bu yaklasima gore ancak segkin gruplarin destegini mobilize eden orgiitler
kamu politikalarimi etkileyerek hedeflerini gerceklestirme sansina sahip
olabilirler.

Siyasi siire¢ veya siyasi firsatlar olarak adlandirilan yaklasim ise kaynak
mobilizasyonu yaklagimimdan daha sonra ve biiyiik Ol¢iide bu yaklagimin
eksikliklerine cevaben gelistirildi. Buna karsin, rasyonalist yaklasimlar
arasinda en ¢ok kullanilan yaklagim olma 6zelligi tasiyan bu yaklagim kaynak
mobilizasyonu yaklasimi ile biiylik benzerlikler tasir. Tipki kaynak
mobilizasyonu yaklagimi gibi toplumsal hareketleri kurumsal siyasetin diginda
yer alan gesitli toplumsal gruplarin kolektif ¢ikarlar1 dogrultusunda kurumsal
siyaset lizerinde baski yaratmak {izere giristikleri rasyonel gabalar olarak goriir
(bkz. McAdam, 1982; Tilly, 1978). Yine kaynak mobilizasyonu yaklagimina
benzer sekilde toplumsal hareketlerin dogusu ve gelisiminde hem toplumsal
sorun ve esitsizliklerin, hem de toplumsal yapilar ve baglamin ne gibi roller
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oynadigint tamamen ihmal eder. Bu yaklagimin kaynak mobilizasyonu
yaklagimindan farki ise, toplumsal hareketleri, rutin kurumsal siyasetin bir
parcast olarak degil, rutin kurumsal siyasetin g¢esitli ‘siyasi firsatlar’ sundugu
olagandist kosullarin bir iriinii olarak goérmesinde yatar. Siyasi siirec/firsat
yaklagimma gore kurumsal siyasetin diginda yer alan toplumsal gruplar
kurumsal siyasi yapmin karar alma mekanizmalarini olagan sartlar altinda
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda etkileme imkanina sahip degildir (Eisinger,
1973). Bununla birlikte, kurumsal siyasi yapida meydana gelen bazi
degisiklikler bu yapiy1 daha kirilgan, etki altina alinabilir veya cesitli gruplarin
taleplerine daha agik hale getirebilir. Bu durum, normal sartlar altinda karar
alma mekanizmalarim etkileme giiciine sahip olmayan toplumsal gruplara bu
mekanizmalar etkileyebilmeleri yoniinde cesitli firsatlar sunar (Gamson, 1990;
McAdam vd., 1996a). Rasyonel olduklar1 varsayilan toplumsal hareketler bu
firsatlar1 degerlendirmek tizere dogar ve geligirler. Kurumsal siyasetin agacagi
firsat pencerelerine gelince, bu yaklasima gore siyasi firsatlar kurumsal
siyasette meydana gelen ve kolektif eylemin maliyetini azaltip faydasini
artirarak toplumsal hareketlerin dogusuna yol agan her tiirli degisim olarak
tanimlanir. Ancak bu perspektiften yapilan ¢calismalarda genellikle su faktorlere
vurgu yapilir: kurumsal siyasetin farkli g¢ikarlarin ifade edilmesine olanak
tanimasi, kurumsal siyasetin cesitli aktorleriyle isbirligi yapma imkanlari,
kurumsal siyasetin aktorleri arasindaki rekabet ve anlagsmazliklar. Bu yaklagimi
formiile eden en 6nemli ii¢ ismin, Doug McAdam, Charles Tilly ve Sidney
Tarrow, ortak bir g¢alismalarinda belirttikleri gibi, toplumsal hareketlerin
dogusu, gelisimi ve sonuglar1 kurumsal siyasi yapida dogan bu tiir firsatlarin bir
fonksiyonu olarak ele alinir’” (McAdam vd., 1996a).

Kaynak mobilizasyonu ve siyasi siire¢/firsat yaklagimlar1 ile birlikte
rasyonalist gelenek icinde yer alan ‘gercevelendirme’ yaklagimi ise ilk iki
yaklagima bir alternatif olusturma iddiasiyla degil, bu yaklasimlari
tamamlamak {izere gelistirilmistir. Yaklasim, bu dogrultuda, kaynak

"Baz1 toplumsal hareket galismalar1 (bkz. Goodwin and Jasper, 1999; Morris, 2000)
siyasi stire¢/firsat yaklagimini kurumsal siyasi yapiya odaklanmasi nedeniyle ‘yapisal’
faktorleri gereginden fazla vurgulamakla elestirmislerdir. Ancak, siyasi siire¢/firsat
yaklagimi igin bdyle bir iddiada bulunmanin pek de dogru olmadigini sdyleyebiliriz.
Zira, Donatella Della Porta ve Mario Diani’nin (1999) de altini ¢izdikleri gibi, bu
yaklagim kurumsal siyasi yapi iizerinde durmakla birlikte genis toplumsal yapilari
dikkate almaz. Zaten bu yaklasimi formiile eden isimler de kendi pozisyonlarinin,
‘makro-sosyolojik bir perspektife’ sahip olan Bati Avrupa yapisalciligindan daha
‘yumusak’ bir yapisalcilik oldugunu ve ‘Amerikan versiyonu’ olarak adlandirdiklari
bu yapisalciliin genis yapilara degil ‘siyasi siireclerin niianslarina’ odaklandigini
belirtirler (bkz. McAdam vd., 1996a: 2-3).
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mobilizasyonu ve siyasi siire¢/firsat yaklagimlarinin tamamen goz ard1 ettikleri
kimlik, ideoloji, anlam gibi unsurlara vurgu yapar (Gamson vd., 1982, 1992;
Morris ve Mueller, 1992; Snow vd., 1986; Snow ve Benford, 1988, 1992).
Ancak biitiin bu unsurlar ne mevcut toplumsal yapilar sekillendirmede ne de
toplumsal rizay1 Orgiitlemede oynadiklari roller agisindan ele alinirlar.
Rasyonalist bir perspektiften, yalnizca toplumsal hareketlerin kurumsal siyaseti
ve kamu politikalarini1 etkilemek iizere veya harekete katilimi arttirmak iizere
kullanabilecekleri stratejik araglar olarak goriiliirler. Ac¢mak gerekirse,
cergevelendirme yaklasimi toplumsal hareket drgiitlerinin ya da bu orgiitlerin
liderlerinin ¢esitli anlam ve kimlikleri, orgiite daha fazla katilim saglamak
iizere diledikleri gibi c¢ercevelendirebileceklerini, yani iiretebilecekleri,
degistirebilecekleri veya manipiile edebileceklerini varsayar. Bu dogrultuda,
anlamlar ve kimlikler hem tarihsel ve toplumsal kosullardan, hem de toplumsal
degisim ve doniisiimde oynayabilecekleri rollerden tamamen bagimsiz bir
sekilde ele alinur.

Rasyonalist gelenek, son olarak, buraya kadar anlatilan ii¢ yaklasimi, her
birinin ayni olgunun farkli yonlerini acikladigr iddiasindan yola ¢ikarak
sentezleme ¢abalarini igerir. Bu g¢abalarin 6nemlice bir kismi yalnizca bu {i¢
yaklagimu gesitli bigimlerde bir araya getirmekten ibarettir (bkz. Mc Adam vd.,
1996a; McAdam vd., 1996b; Meyer vd., 2002; Tarrow, 1998). Bu sekilde
olusturulan sentetik yaklagimlar, McAdam, Tarrow ve Tilly’nin ‘Miicadele
Dinamikleri’ (dynamics of contention) ismini verdikleri bir ¢alismalarinda daha
da gelistirilmistir. Bu ¢alismada yazarlar yalnizca toplumsal hareketleri degil
demokratiklesme gibi c¢esitli siyasi miicadeleleri de anlamak {izere yeni bir
yaklagim ortaya koyduklarii belirterek, toplumsal hareketler kavrami yerine
daha kapsayici bir kavram olan ‘miicadeleci siyaset’ kavramini kullanmiglardir.
Ancak bu yaklasim da, asagida verilecegi lizere, biitliin yenilik iddialarina
karsin, tipki daha once gelistirilen kaynak mobilizasyonu yaklagimlar: gibi
kurumsal siyasete ve rasyonel ¢abalara odaklanir.

Yeni yaklasimda vurgulanan en 6nemli farkliliklardan birisi siire¢ ve
mekanizma odakli bir yaklasim olmasidir. Yazarlar herhangi bir siyasi
miicadeleyi kapsayici bir sekilde anlamaya yonelik cabalara girmek yerine,
farkli miicadelelerin spesifik siire¢ ve mekanizmalarinin karsilastirilarak
benzerlik ve farkliliklarmin ortaya koyulmasi gerektigini ileri siirerler. Siyasi
miicadeleler yerine yalnizca bu miicadelelerin igerdigi ¢esitli spesifik siire¢ ve
mekanizmalara odaklanmasi, bu yaklagimin da kaynak mobilizasyonu gelenegi
icindeki diger yaklasimlar gibi toplumsal degisim ve doniisiime yol agan veya
en azindan mevcut toplumsal yapilara meydan okuyan toplumsal hareketleri
gozardi etmesine yol agar. Calismada Ornek olarak sunulan siire¢ ve
mekanizmalar dikkate aldigimizda bu ihmal daha da acik bir sekilde ortaya
cikar. Yazarlar, toplumsal degisim ve doniisiimle ilgilenmeden, siireglere
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iligkin olarak ‘yeni siyasi aktor ve kimliklerin olusumu’, herhangi bir
miicadeledeki ‘siyasi aktorlerin kutuplagmasi’ ve toplumsal hareketlerin
yerelden ulusala veya uluslararasi arenaya gegerek ‘Olgek degistirmesi’ gibi
ornekler verirken, bu siirecler icinde isledigini belirttikleri mekanizmalara dair
yeni aktorlerin ‘onay almasi’, yeni ‘eylem bigimleri yaratilmasi’ ve ‘kimlik
degisimi’ gibi 6rnekler verirler (McAdam vd., 2001: 305- 347). Goriildiigli gibi
bu siire¢ ve mekanizmalar iginde toplumsal hareketlerin talepleri ve bu
taleplerin mevcut toplumsal yapilardaki esitsizlik, somiirii ve dislanmalar1 ne
Olciide ve nasil dile getirdikleri yer almamaktadir. Bu unsurlarin dikkate
almmamasi nedeniyle ¢alismada analiz edilen ve oldukg¢a radikal talepleri olan
cesitli siyasi miicadelelerin bu radikallikleri de gdzardi edilmektedir. Ornegin,
yazarlar, 1950’lerde Kenya’da Ingiliz sdémiirgesine karsi c¢ikan Mau Mau
hareketini analiz ederken, somiirgeci Ingiliz yonetiminin uygulamalarinin
Kenya halki i¢inde en fazla magdur ettigi kesim olan Kikiyu toplulugu
tarafindan baslatilan bu harekete (bkz. Berman, 1991) yol acan faktorler
arasinda bu magduriyeti gostermezler. Bunun yerine Kenya’daki somiirgeci
yoOnetimin gelecegine iliskin belirsizlikleri ve hareketin daha 6nce mobilize
olmamis toplumsal gruplar1 mobilize etmesini gosterir ve buradan yola ¢ikarak
bu mobilizasyonda kimlerin ‘araci’ rolii oynadigina (yazarlar bunu ‘toplumsal
aracilik mekanizmas1’ olarak adlandirirlar) ve hangi toplumsal iliski aglarinin
kullanildigmma (calismada ‘toplumsal sahiplenme/el koyma mekanizmast’
olarak adlandirilmaktadir) odaklanirlar (McAdam vd., 2001: 98- 103). Yeni
yaklagimda silire¢ ve mekanizmalar disinda farklilik olarak alt1 gizilen diger
hususlar da toplumsal hareketlerin ‘siyasal’ rollerini anlamaya yonelik herhangi
bir analitik farklilhik yaratmazlar. Genel olarak rasyonalist yaklagimlarin
odaklandig1 faktorler iizerinde birtakim degisiklikler yapilarak olusturulmaya
calisilan bu farkliliklar1 sdyle ozetleyebiliriz: toplumsal hareketleri objektif
siyasi firsatlarin dogrudan bir iiriinii olarak gérmek yerine toplumsal hareket
liderlerinin neleri firsat olarak algiladiginin incelenmesi; toplumsal hareketlerin
etkilesimde bulundugu ¢esitli aktorlerin de analize dahil edilmesi; ve anlam ve
kimlik gibi unsurlarin yalnizca hareket liderlerinin stratejik araglari olarak degil
hareketin aktorleri, medya ve devlet gibi cesitli aktorler arasi etkilesim ve
miizakerelerle sekillenen unsurlar olarak ele alinmasi (McAdam vd., 2001).
Gorildigi gibi, tiim farklilagtirma g¢abalarina karsin bu faktorler toplumsal
hareketlerin, diger rasyonalist yaklasimlarda oldugu gibi, rasyonalist
varsayimlar ve kurumsal siyaset ¢ergevesinde ele alinmaya devam edildigini
gosterirler.
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Siyasal Olanin Siyasete indirgenmesi: Analitik ve
Siyasi Sonuclar

Buraya kadar anlatilanlarin ortaya koydugu iizere, rasyonalist
yaklagimlar toplumsal hareketleri kurumsal siyasi mekanizmalara rutin erigimi
olmayan cesitli toplumsal gruplarin, bu mekanizmalar1 birtakim ¢ikarlar
yoniinde etkilemek {izere mobilize olmasi olarak goriirler. Toplumsal gruplarin
c¢ikarlarini ise, rasyonel eylem kuraminin varsayimlarini benimseyerek, mevcut
siyasi ve ekonomik yapilardan bagimsiz bir sekilde ele alirlar (Crossley, 2002).
Bu yaklagimlarin genis toplumsal yapilar1 dikkate almamalari, Alain
Touraine’in (1985: 799) ifade ettigi lizere, genel olarak toplumsal yasami
‘hicbir yapisal g¢atigmanin yasanmadigi’ bir alan olarak gormeleri ve ‘yapisal
problemlere’ herhangi bir referansta bulunmamalarina yol agar®. Siyasal
catismalara zemin hazirlayan yapisal problemleri ihmal etmeleri, toplumsal
hareketleri tamamen mevcut sistemlerin yani ‘toplumsal’in merceginden ele
almalart sonucunu dogurur. Diger bir deyisle, bu yaklasimlar, siyasal
catigmalart isaret eden kavramlar (6rnegin, tahakkiim, dislanma, baski,
esitsizlik, sOmiiri vb.) yerine agirlikli olarak sosyolojik tespite yonelik
kavramlar1 (hareketlerin nasil Orgiitlendikleri, hangi toplumsal aglan
kullandiklar1 ve gelistirdikleri, hangi elit gruplarin destegini aldiklar1 gibi)
kullanirlar®. Boylelikle, toplumsal hareketlerin yapisal sorunlar temelinde
dogabilecegi ve mevcut toplumsal yapiyr (ve bu yapi icinde sekillenen
iligkileri)  degistirmeye  yoOnelebilecegi, kisaca  ‘siyasal’ bir  rol
oynayabileceklerini goremezler. Toplumsal hareketleri, hakim toplumsal
yapilart hicbir sekilde degistirmeyi amaglamadan, yani herhangi bir ‘siyasal’
rol oynamadan, bu yapilar i¢inde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kazanimlar elde
etmeye ¢alisan olusumlar olarak kavramsallastirirlar!©.

8Toplumsal hareketlerin analizi i¢in toplumsal insac1 bir model sunan Alain Touraine,
rasyonalist yaklagimlari ‘stratejik okul’ olarak tanimlar. Bu okulun toplumsal
hareketleri oldukca dar bir sekilde yalnizca ‘amaglart’ ile tanimladigini ve bdylece
‘pargmatik ve stratejik bir toplumsal’ hareket kavrami gelistirdigini belirtir
(Touraine, 1985: 766- 799).

9Bu noktaya bu caligmayr degerlendiren hakemlerden birisi dikkat ¢ekmistir.
Kendilerine ¢ok tesekkiir ederim.

10Touraine’i takip ederek toplumsal hareketleri toplumsal insaci bir perspektiften ele
alan Alberto Melucci de rasyonalist yaklagimlarin yalnizca toplumsal hareket-
kurumsal siyaset iliskisine odaklandigini belirtmekle birlikte bu durumun toplumsal
hareketlerin, bu g¢alismada iddia edildigi gibi siyasal rollerinin degil, kiiltiirel
rollerinin ihmaline yol agtigint diisliniir. Giiniimiiziin ‘kompleks’ toplumlarinda
toplumsal c¢atigmanin kendisini siyasi eylem yoluyla degil kiiltiirel bir meydan
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Toplumsal hareketleri bu sekilde mevcut sistemler icinde temsil
edilebilen ¢ikarlarin tasiyicist konumuna indirgeyen rasyonalist yaklagimlar,
sisteme higbir tehdit icermeyen ¢ikarlarin neden egemen sisteme yerlesik sivil
toplum kuruluslar1i veya siyasi partiler gibi aktorler tarafindan degil de
toplumsal hareketler tarafindan temsil edilecegine dair ise herhangi bir
aciklama getirmezler. Aslinda rasyonalist yaklagimlarin perspektifinden bu
soruya tatmin edici bir agiklama getirmek bir yana, bdyle bir soru formiile dahi
edilmez, zira bu yaklasimlar toplumsal hareketleri tanimlarken gerek bu
hareketlerin dile getirdigi taleplerin niteligi ile, gerek bu talepleri doguran
toplumsal sorun ve huzursuzluklarla (Crossley, 2002), gerekse bu taleplerin
mevcut sisteme ne Olgliide meydan okudugu ile higbir bi¢cimde ilgilenmezler.
Yukarida verildigi gibi, toplumsal hareketleri yalnizca hareketi olusturan
toplumsal gruplarin kurumsal siyasetin diginda yer almasiyla tanimlarlar. Bir
disinda olma durumunun altint ¢izmeleri 6nemli olmakla birlikte, bunu
toplumsal taleplere ve bu talepleri doguran toplumsal sorunlara degil gruplara
odaklanarak ve oldukca dar bir sekilde yalnizca kurumsal siyasetin disinda
olmak seklinde ele aldiklari i¢in, bazi toplumsal hareketlerin mevcut sistemler
icinde temsil edilmesi imkansiz birtakim ¢ikarlan dile getirerek dogabilecegini
ve bu cikarlarin mevcut sistem degismeden temsil edilebilmesinin miimkiin
olamayacagin1 goéremezler. Oysa, toplumsal gruplarin talep ve cikarlarinin
temsili ve karsilanmasi, bu gruplarin kurumsal siyasette yer alip almamasindan
cok taleplerinin niteligi ile, yani mevcut sisteme ve mevcut iktidar iliskilerine
tehdit olusturup olusturmadig: ile ilgili olacaktir. Mevcut sistemle uyumlu
talepler kurumsal siyasetin disinda yer alan gruplar tarafindan dile getirilse bile
kolaylikla karsilanabilir. Hatta bu tiir talepler cok cabuk destek bulacaklari igin
biiylik bir ihtimalle toplumsal hareket gibi bir olusuma yol agmayacaklardir.
Ote yandan, baz1 toplumsal gruplarm kurumsal siyasette belli bir temsiliyete
sahip olmas1 her tiirli ¢ikarlarmin veya dile getirdikleri her tiirli talebin
karsilanacagi anlammna gelmez. Bir Ornekle somutlastirmak gerekirse,
Tiirkiye’de Kiirt etnisitesi temelli ¢esitli toplumsal taleplere sahip toplumsal
gruplarin, birtakim kesilmelerle birlikte, son yirmi yildir kurumsal siyasette
formel bir temsiliyete sahip olmasi etnik taleplerinin karsilanmasi gibi bir
sonuca yol agmamustir. Tam tersine, g¢esitli siyasi partiler mevcut sistemin
digladigt bu etnik talepleri temsil ettikleri i¢in kurumsal siyasetten
uzaklastirilma durumu ile kars1 kargiya kalmislardir.

Diger taraftan, toplumsal hareketlere yol acan diglanma kurumsal
siyasette yer almamanin Otesinde mevcut sistemden dislanma, ya da

okumayla ifade ettigini bu nedenle toplumsal hareketlerin kiiltiirel performanslarinin
dikkate alinmasi gerektigini savunur (Melucci, 1985; 1996).
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Ranciére’in kavramlariyla ifade edersek polis diizeninde bir pay, isim ve yer
sahibi olmama anlaminda radikal bir dislanmay1 igerebilir. Rasyonalist
yaklagimlar bu tiir bir dislanmay1 da hicbir bicimde dikkate almazlar. Bu
ihmale yol acan etmenlerden birisi rasyonalist yaklagimlarin toplumsal
hareketleri, Melucci’nin (1995) belirttigi gibi, ya kurumsal siyasetteki firsatlara
ya da bireysel motivasyonlara indirgemesidir. Toplumsal hareketlerin nasil bir
toplumsal baglam iginde dogduklarini ve bununla baglantili olarak ne tiir
toplumsal sikinti, problem ve huzursuzluklari dile getirdiklerini ve bunlarin
mevcut toplumsal sistem icin nasil bir anlam tagidigi ile ilgilenmezler. Boylece,
toplumsal hareketlerin taleplerinin mevcut sistemden dislanmis talepler
olabilecegini; mevcut sistemlerin disladigi veya yok saydigi toplumsal
taleplerin mevcut sistem degistirilmeden karsilanamayacagini; diglanmis
talepler etrafinda dogan toplumsal hareketlerle mevcut sistem arasinda
antagonistik bir iliski olusacagini; bu hareketlerin mevcut sistem tarafindan
bastirilmaya calisilacagini ve sonug olarak ciddi bir g¢atigma ¢ikacagini
goremezler.

Bu miyopi, rasyonalist yaklasimlarin, aym1 zamanda, toplumsal
hareketleri bagariya ulastiran en 6nemli etmenlerden birinin kurumsal siyasetin
igerisinde yer alan aktorlerin ya da elit gruplarin destegini kazanmalart oldugu
gibi inandirict olmayan iddialar iiretmelerine de yol agar. Bu iddianin inandirici
olmamasinin bir nedeni, tim toplumsal hareketlerin mevcut sistemi ve bu
sistemin aktorlerini taleplerini kargilayacak mercii olarak goreceklerini
varsaymasidir. Mevcut sistemi degistirmeyi hedefleyen toplumsal hareketlerin
bu sistemin aktdrlerinden destek beklemeleri pek olagan degildir. Ornegin, son
bir yildir ¢esitli lilkelerde faal olan ve mevcut kapitalist diizeni sorgulayan
‘Occupy’ hareketi bilingli olarak devlete talep iletmekten kaginmaktadir
(Pickerill ve Krinsky, 2012). Benzer sekilde yaklasik bir buguk yil once
Ispanya’da dogmus olan Indignados ya da 15M hareketi olarak adlandirilan
hareket gerek mevcut siyasi partilerden, secimlerden ve Avrupa kurumlarindan
gerekse cesitli siyasi ve ekonomik elit gruplardan herhangi bir beklentide
bulunmay1 reddettigini agik¢a beyan etmektedir (Byrne vd., 2011). Rasyonalist
yaklagimlarin bu iddiasinin inandirict olmamasinin bir diger nedeni ise bir
sistemin aktorlerinin sistemde degisiklik talep eden toplumsal hareketlere
destek verebilecegi varsayimina dayanmasidir. Bu varsayimin aksini ispat eden
ylizlerce Ornek bulunabilirse de yakin tarihli bir tanesi Amerika Birlesik
Devletleri’nin ¢esitli kentlerinde ve niversitelerinde yiriitilen Occupy
eylemlerinin kolluk kuvvetlerince zor kullanarak engellenmesi g¢abalarinin
bizzat, finans sirketlerinden gii¢lii bir destek alan New York belediye baskani
ve servet sahibi isimlerden yiiklii bagislar alan iiniversite rektorleri gibi,
yetkililer tarafindan yonlendirilmis olmasidir (Calhoun, 2011).
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Rasyonalist yaklagimlarm elit gruplara yonelik bu beklentileriyle,
Ranciére’in (1999) siyasi diisiincede mevcut olan ve siyasalin roliinii iptal eden
ii¢ egilimden birisi olarak isaret ettigi ve ‘para-siyaset’ olarak adlandirdigi
siyaset modeline benzer bir siyaset dnerdiklerini sdyleyebiliriz. Ranciére’in
(2000) vurguladig: lizere para-siyaset, siyasal ¢ekisme ve anlagmazligi yok
saymamakla birlikte, mevcut sistemde payr olmayan, ismi ge¢cmeyen ve
sayllmayan toplumsal gruplarin miicadele ederek elde ettigi bir esitlik fikri
yerine bu gruplara yonetenler tarafindan ihsan edilen pasif bir esitlik fikrini
icerir ve bdylece siyasal ¢ekisme ve anlagsmazlig1 pasifize ederek siyasal olani
iptal eder. Benzer sekilde rasyonalist yaklasimlar da elit gruplar ‘destek
verebilecek gruplar’ olarak resmederek bu gruplar ile toplumsal hareketler
arasinda ¢ikabilecek uyusmazlik ve ¢atismanin {istiinii orter.

Acikca ortaya koymus olmamalarina karsin rasyonalist yaklagimlarin
liberal diistinceden 6nemli 6l¢iide beslenmekte oldugunu gormekteyiz, zira
siyasi alan1 tipkr liberal diigiincede oldugu gibi rasyonel aktoérlerin kendi
cikarlarin1 maksimize etmek {izere aragsal bir sekilde eyledigi ve bu aktorlerin
farkli c¢ikarlar1 arasinda bir uzlagmaya varabilecegi bir alan olarak ele
almaktadirlar. Mouffe’un (2005) belirttigi gibi liberal diisiince siyasal ile
siyaset arasinda kavramsal bir ayrim yapma yetenegine sahip degildir. Bu
diistincenin 6nemlice bir kismma hékim olan rasyonalizm ve bireycilik
toplumun ¢atismact ¢ogullugunun anlasilmasini engeller ve liberalizm kuramu,
Mouffe’un (2005: 12) Schmitt’den alinti yaparak belirttigi gibi, “neredeyse
yalnizca devlet iktidarma karsi yiiriitiilen i¢sel miicadeleler” ile ilgilenir.
Paralel bir sekilde, liberal diislincenin varsayimlarina sahip rasyonalist
toplumsal hareket yaklasimlar1 da yalnizca kurumsal siyasete yonelmis sistem
ici miicadeleler ile ilgilenirler. Rasyonalist toplumsal hareket yaklagimlarinin
‘toplum’ tahayyiilii de, liberal diisiincede oldugu gibi, ‘farkliliklarin
harmonisi’nin miimkiin oldugu, yani toplumun birbiriyle ¢atisan degil rekabet
halinde olan ve wuzlagmalari miimkiin olan ¢ikarlarin toplami oldugu
varsayimina dayanir. Rasyonalist yaklasimlar bu sekilde, liberal diisiincede
oldugu gibi, uzlasmaya veya fikir birligine varilamayacak toplumsal meseleler
etrafinda olusan toplumsal husumetleri yok sayar ve siyasi hasimlari yalnizca
‘rakipler’ olarak tamimlar. Bu gergevede siyasi alan1 da mevcut hegemonik
sistemi higbir sekilde sorgulamayan ve mevcut iktidar iligkilerini doniistirmeye
calismayan cesitli gruplarin birbiriyle yaristigi bir alan olarak resmeder.
Kisaca, siyasi alani sadece siyasetten ibaret gorerek siyasal olan1 tamamen iptal
eder.

Rasyonalist toplumsal hareket yaklasimlarinin egemen yapilari
sorgulayan ve bu yapilara meydan okuyan toplumsal hareketleri anlamak igin
gerekli analitik araglar1 gelistirememis olmasi birtakim siyasi sonuglara da yol
acar. Bunlar1 6rneklerle somutlagtirmak iizere, son yillarda belirgin bir ivme



94 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 68-3

kazanan ve kiiresel, ulusal veya yerel 0l¢ekte hakim yapilan ¢esitli agilardan
sorgulayan ve bu yapilarin doniisiimiinii talep eden ¢esitli ‘siyasal’
miicadeleleri ele alalim. Oncelikle geride biraktigimiz bir-iki yilin en ilgi gekici
hareketlerinden olan ‘Occupy’ hareketi ile ‘Indignados’ hareketini dikkate
alirsak, her iki hareketin de mevcut egemen yapilara ¢ok ciddi bir karsi durus
sergiledigini derhal goriiriiz: farkli {ilkelerde dogan Occupy hareketi mevcut
kapitalist sisteme yonelik bir meydan okumay1 igerirken, Ispanya’da ulusal
Olgekte dogan indignados ya da diger bir adlandirmayla ‘15M’ hareketi mevcut
demokratik sisteme yonelik radikal bir elestiriyi barindirir. Yalnizca kurumsal
siyasete veya mevcut toplumsal yapilara odaklanan rasyonalist toplumsal
hareket kuramlar1 bu iki hareketin mevcut kapitalist yapinin ve demokratik
sistemin verili varsayimlarini nasil sorguladigini ve bu yapilarda yer bulmayan
ve/veya dislanan ne tiir talepleri dile getirdiklerini ortaya koyamaz. Bunun da
Otesinde bu hareketleri kurumsal siyaseti etkileyerek birtakim ¢ikarlarini
gerceklestirmeye caligan aktorler olarak tanimlar. Her iki tanim da bu
hareketlerin radikalligini torpiiler ve gizler. Dolayisiyla, rasyonalist toplumsal
hareket yaklagimlariin Occupy ve Indignados gibi hareketlerin siyasal rollerini
goremeyerek bu hareketleri sistem i¢i miicadelelere, ya da diger bir deyisle
depolitize aktorlere indirgeyeceklerini sdylemek yanlis olmaz. Zira her iki
hareket de her ne kadar radikal olurlarsa olsunlar, mevcut yapilarin icsel
ugraklart olarak resmedileceklerdir. Burada, aslinda her iki hareketin de,
Bati’da son yillarda dogmus en ilgi c¢ekici hareketlerden olmalarina karsin,
rasyonalist yaklagimlarin ilgisini fazlaca g¢ekmediklerini belirtmek gerekir.
Ornegin, agirlikli olarak rasyonalist perspektiflerin kullamldigi ve ABD’de
cikan toplumsal hareket dergisi ‘Mobilization’ gerek Indignados gerekse
Amerika kokenli Occupy hareketini analiz eden herhangi bir ¢alismaya heniiz
yer vermemistir. Diger taraftan, Occupy ve Indignados hareketi iizerine
yogunlagsan caligmalarin (bkz., Gessen vd., 2011; Byrne, 2012; Castanedo,
2012; Chomsky, 2012; Delclés ve Viejo, 2012; Taibo, 2013; ayrica dergi 6zel
sayilar1 icin bkz., Theory and Event, 2011; American Ethnologist, 2012;
Berkeley Journal of Sociology, 2012; Social Movement Studies, 2012; Society
and Space, 2012) biyikk bir ¢ogunlugunda rasyonalist yaklasimlar
kullanilmamustir.

Rasyonalist toplumsal hareket yaklagimlarinin bu kavramsal
yetersizliginin kendisini yalnizca direkt olarak yani siyasal miicadelelerin
sistem i¢i miicadeleler seklinde sunulmasiyla ortaya koymadigmi da
belirtmemiz gerekir. Bu yetersizlik kendisini, dolayli bir sekilde, toplumsal
hareket caligmalarinin genel olarak belli sorulara odaklanarak belli sorulari
hemen hi¢ sormamasinda da gosterir. Ornegin, Occupy ve Indignados
hareketleri iizerine rasyonalist perspektiften yapilabilecek olan ¢aligmalar
biiylik oranda bu hareketlerin nasil orgiitlendiklerine, ne gibi eylemler
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sergilediklerine, ne tiir iligki aglarim harekete gecirdiklerine, medyanin ve
kamuoyunun dikkatini ¢ekmek igin ne gibi stratejiler kullandiklarina ve kolluk
kuvvetlerine yonelik ne gibi karsi-taktikler kullandiklarina odaklanarak,
hareketlerin taleplerinin niteligi, bu taleplerin mevcut toplumsal diizen i¢in neyi
ifade ettigi ve hareketlerin temsil ettikleri toplumsal gruplarin mevcut
sistemdeki yeri gibi konularda sessiz kalacaklardir!!. Bu duruma halihazirda
yapilmis toplumsal hareket ¢alismalarindan 6rnek vermek tizere, son birka¢ on
yildir tecriibe ettigimiz neoliberal diizende sermayenin ¢ikarlarina verilen
mutlak Onceligin yerel diizlemde yol agtig1 ¢evresel ve toplumsal tahribata
karsi ¢ikmak tiizere Latin Amerika iilkelerinden Asya iilkelerine, Afrika
iilkelerinden Avrupa filkelerine kadar pek ¢ok yerde dogan yerel c¢evre
hareketleri {izerine yapilmis ¢aligmalar1 ele alalim. Yerel diizeyde dogmalarina
karsin bu hareketlerin onemlice bir kismi ulusal hatta kiiresel neoliberal
politikalara kars1 bir direnci ifade ederler. Daha agik bir ifadeyle, bu hareketler,
mevcut neoliberal diizende herhangi bir pay veya yer verilmeyen koyliilerin
ve/veya kasabalilarin bu diglanmigliklarina karsi durmalar1 ve bu karst durusla
mevcut yapilari tahrip etme potansiyeline sahip olmalart anlamina gelir. Buna
karsin, rasyonalist toplumsal hareket yaklasimlar1 cer¢evesinden yapilan
analizlerde bu hareketler genellikle NIMBY!2 tarzi hareketler olarak, yani ¢ok
siirlt bir hedefe sahip hareketler olarak kategorize edilir ve bu hedeflerle
hegemonik neoliberal diizen arasinda herhangi bir bag kurulmaz. Daha
dogrusu, bu ‘yerel’ hareketlerin talepleri ile mevcut neoliberal sistem arasinda
nasil bir iligki oldugu, bu taleplerin mevcut neoliberal sistem i¢in nasil bir
anlam ifade ettigi ve mevcut sistemde pay1 olanlarca nasil karsilandigi, mevcut
sistemde herhangi bir degisime gitmeden bu taleplerin nasil karsilanabilecegi
gibi sorular neredeyse hi¢ sorulmaz!3. Bunun yerine, bu hareketlerin nasil
orgiitlendikleri, ne tir iliski aglar1 gelistirdikleri, taleplerini nasil dile

HBu konuda bu hareketleri rasyonalist yaklasimlardan etkilenerek analiz eden iki
calisma ornek verilebilir: Morell (2012) tarafindan yapilan ¢aligma Indignados
hareketini, hareketin amaglarina pek de deginmeden, kompozisyonu, érgiitlenmesi ve
kendinden 6nceki hareketlerden nasil etkilendigine odaklanarak ele alirken, Gillham,
Edwards ve Noakes (2013) tarafindan yapilan ¢aligma Occupy hareketince, yine
hareketin amaglarina ve niteligine deginmeden, sergilenen protestolarin polis
tarafindan nasil kontrol edildigini inceler.

IZNIMBY, Ingilizce “Not In My Backyard” ifadesinin kisaltilmisidir. Sadece belli
hedeflere yonelmis hareketleri, 6rnegin bir havaalaninin belli bir semtte yapilmasina
kars1 ¢gikan bir hareket gibi, tanimlamak i¢in kullanilir.

13Bunda rasyonalist toplumsal hareket yaklagimlarinin yontembilimsel agidan
pozitivist bir ¢izgi izlemeleri ve yalnizca goriiniir olgulara odaklanmalar1 da 6nemli
bir etkendir.
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getirdikleri, ne tiir protesto eylemleri yaptiklar1 veya bu eylemlerin medyada ne
Olciide yer buldugu gibi sorular temel arastirma sorulari olarak tercih edilir
(bkz., Mobilization, 2002).

Dogrudan ya da dolayli, her iki sekilde de rasyonalist toplumsal hareket
yaklagimlar1 ve bu yaklagimlar gergevesinden yapilan g¢aligmalar toplumsal
hareketleri mevcut diizenin parametrelerini sorgulamayan toplumsal olgular
olarak sunmakta, yani siyasal rollerini géz ardi etmektedir. Boylelikle hem
glinlimiiz toplumlarint son yirmi-otuz yildir karakterize eden depolitizasyona
hem de mevcut sistemlerin mutlaklastirilarak muhafaza edilmesine bir dlglide
katkida bulunmaktadir. Detaylandirmak gerekirse, egemen sistemin digladigi,
yok saydigi veya inkar ettigi birtakim toplumsal talepleri seslendirerek bu
sisteme meydan okuyan toplumsal hareketlerin dogrudan sistem igi
miicadeleler seklinde sunulmasi, bu hareketlerce dile getirilen taleplerin
dislanmishigini, yani mevcut sistemle organik olarak biitiinlesmesi imkansiz
toplumsal talepler oldugunu gizler. Toplumsal hareketlerin dile getirdigi
‘siyasal’ talepler, siyasal olmayan terimlerle ifade edilerek radikallikleri
torpiilenir ve ehlilestirilmis olurlar. Rasyonalist toplumsal hareket yaklasimlari
bu sekilde mevcut sistemi her tiirlii talebin ifade edilebilecegi ve bu taleplerin
sistem degistirilip donistiirilmeden karsilanabilecegi veya sisteme dahil
olabilecegi bir alan olarak resmeder. Bdylece mevcut sistemlerin, dislanan ve
bastirilan unsurlarin ya da Ranciére’in deyimiyle yeri ve pay1 olmayanlarin
(Ranciére, 2007) yiiriitecegi siyasal miicadeleler yoluyla radikal bir bigimde
yeniden kurulmaya agik oldugu gozlerden uzak tutulmus olur (Mouffe, 2005;
Laclau, 1990, 2005). Diger taraftan, belli sorular1 hi¢ sormayarak, yani radikal
politik taleplere sahip toplumsal hareketlerin bu yoniinii degil diger yonlerini
calisma konusu yaparak dikkatler bu taleplerden uzaklastirilmis olur. Her iki
durum da mevcut sistemin mutlaklastirllmasina ve yeniden ve yeniden
iiretilmesine katkida bulunarak bu sistemlerin doniisiimiinii talep eden siyasal
cabalarin alanini daraltir.

Sonucg

Bu c¢alisma toplumsal hareket yazininda hakim bir konuma sahip olan
rasyonalist yaklasimlarin, toplumsal hareketlerin mevcut toplumsal yapilar
nasil degistirdigi veya degistirebilecegi konusunda dikkate deger bir suskunluk
sergiledigine dikkat ¢ekmis ve bu suskunlugun rasyonalist yaklagimlarin bu
konudaki analitik yetersizlikleri ile ilgili oldugunu tartismistir. Rasyonalist
toplumsal hareket kuramlari, Lefort, Mouffe, Laclau ve Ranciére’in siyaset ile
siyasal olan arasinda yaptiklar1 kavramsal ayrim temelinde incelenerek, bu
kuramlarin toplumsal hareketleri tamamen siyasetin alanina hapsederek siyasal
rollerini g6z ardi ettikleri ve bdylece toplumsal yapilari nasil degistirip
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doniistiireceklerini  kavramsallastiramadiklart ortaya koyulmustur. Lefort,
Mouffe, ve Laclau’nun siyaset ile siyasal olan arasinda, Ranciére’in ise polis
ile siyaset arasinda yaptig1 kavramsal farklilastirma kurumsal siyasi pratikler
ile kurucu bir momente isaret eden siyasi sOylem ve pratiklerin tek ve ayni sey
olmadigmna dikkat ceker. Ilki toplumun tikel bir alt alanmna ait belli rutin
pratiklerin tekrarindan ibaret iken ikincisi herhangi bir toplumsal alanin
Otesinde toplumsal yapilari olusturan ve doniistiiren, kisaca toplumsali kuran ve
bu nedenle toplumsaldan belli bir 6ncelige ve 6zerklige sahip pratikleri igerir.
Rasyonalist gelenek icindeki toplumsal hareket yaklagimlari, toplumsal
hareketleri kurumsal siyasette faaliyet gosteren aktorlere indirgeyerek mevcut
yapilarin igsel ugraklar1 olarak kavramsallagtirirlar. Bu kavramsallagtirma
egemen yapilarin icine almadigi, yok saydigi veya inkéar ettigi birtakim dissal
unsurlar etrafinda sekillenen ve tam da bu sekillenme nedeniyle egemen
yapilart degistirme ve doniistiirme potansiyeline, kisaca siyasal bir role, sahip
olan toplumsal hareketleri anlamamiza yardimer olamaz. Ancak, bu kavramsal
yetersizlik veya eksiklik yalnizca egemen sistemleri radikal bir bicimde
sorgulayan ve bdylece bu sistemlerin belli ¢ikarlar lehine insa edilmis oldugunu
g0z Online seren toplumsal hareketlerin dikkate alinmasini dnlemekle kalmaz.
Ayni1 zamanda, bu tiir hareketleri sistem ici hareketler olarak resmetmek
yoluyla depolitize aktorlere indirger. Boylelikle, toplumsal hareketlerin dile
getirdikleri talepler dogrultusunda toplumsali yeniden ve farkli bicimlerde insa
edebileceklerinin goriilmesinin oniinii keserek mevcut sistemlerin muhafaza
edilmesine hizmet etmis olur.
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