KIiTAP INCELEMESI

Tayfun CINAR ve Birgiil Ayman GULER (2004), Yerel Maliye Sistemi
(Ankara, TODAIE-YYAEM, 288+VIII s.).

Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) biinyesinde etkinlik
gosteren Yerel Yonetimler Aragtirma ve Egitim Merkezi (YYAEM) 1998
yilindan bu yana sirdirdigii “Yerel Yonetimleri Giglendirme Aragtirmas
Projesi” ¢ercevesinde Tirkive yerel yonetimleriyle ilgili olarak onemli ve
kapsamli  bir veritabam Uretmektedir. 2001 yih  bagindan  bu yana
www.yerelnetorg.tr adresi lizerinden de kullamma agilan veritabant, baghca 6
ana alan gercevesinde olusturulmaktadir: (1) Belediye Personel Sistemi, (2)
Yerel Temsil Sistemi, (3) Mali Yapi, (4) Kentsel Altyapr Hizmetleri (Su ve
Kanal, Auk Yonetimi), (5) Kentsel Toplumsal Hizmetler (Saglik, Egitim ve
Zabita) ve (6) Belediyelesme Siireci. Bu alanlardaki aragtirmalarin sundugu
verilerin ¢ozimlenip degerlendirilmesi sonucunda simdiye degin TODAIE-
YYAEM yayin olarak ¢ikarilan alt kitabin® ardindan yedincisi, Yerel Maliye
Sistemi de basili olarak kullanima sunulmustur.

Tiirkiye belediyeleri ve il ozel yonetimlerinin mali sistemi izerine yapibmig
olan ¢aligmalarin biyiik ¢ogunlugu mevzuat baglamindadir. Tayfun Cinar ile
Birgiil Ayman Giiler’in, bir grup arasirmacinin destegiyle yapuklan galigma
ise farkli olarak, kapsaml ve derinlemesine bir biilce ve kesin hesap
¢oziimlemesine yaslanmakta, bu anlamda sinirl sayida yerel yonetim birimine
yogunlagarak ya da giindelik genel gozlemlerden yola ¢ikarak yapilan
degerlendirmelerden de ayrilmaktadir. Sayistay denetgilerinin 1996 yih kesin
hesaplarindan yararlanarak 2500 belediyeyi kapsayacak big¢imde yapukian
degerlendirme®, 139 belediyeye ait 1998 kesin hesap cetvellerinin yani sira
1329 belediyenin ilgili bilgilerini sunan soru kagitlart da bu ¢ahgmanin veri
tabanini olusturmaktadir. Coziimlemede s6z konusu rakamsal verilerle de

« Birgiil Ayman Giler (der.) v.d. (1999) Belediye Personel Sistemi; Birgill Ayman
Giiler (der.) v.d. (1999) Su Hizmetleri Yonetimi-Genel Yapr, Giilser Oztunah Kayir.,
Hillya Kendir ve Ferhunde Hayisever (1999) Su Hizmetleri Yéanetimi-Anialva
Incelemesi; Birgiil Ayman Giiler (der.) v.d. (2001) Cap Hizmetleri Yonetimiz Qya
Citgi (der.) v.d. (2001) Yerel Segimler Panoramasi 1963-99; Onur Ender Aslan,
Orsan O. Akbulut ve Nizam Onen (2002) Beledive Zabita Hizmetleri Yéonetimi.

» Sayistay Bilgisayar Destekli Denetim Grubu (1996) Beledivelerin 1996 Yili Raporu.
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yetinilmemis; Eskisehir. Bilecik ve Sivas illerinde il, ilge merkezi ve belde
belediyelerinde yerinde gozlem ve goriigmelerle desteklenmigtir.

Sekiz ana bolimden olusan kitabin ilk boliimiinde yerel maliye sistemine
iliskin uluslararas: yaklagimlar gézden gegirilmektedir. Bolim, ozellikle, BM,
DB, OECD gibi uluslararasi kuruluglarin tarigmaya agu@i ve tarkh tlkelerin
giindemlerine yiiksek bir yaptinm giiciiyle yerlestirdigi kavram ve modellere
elestirel yaklagim dolayisiyla kayda degerdir. Nitekim bu tiir bir elestirel
yaklagim olmakstzin, “yerellesme, mali desantralizasyon, ya da federalizm™
gibi  kavramlarin geleneksel anlamlarindan  nasil  farkhilastiklar  ve  bu
farkhilagsmayla kamu politikasi niteligine biriindiklerini de izlemek olanakh
degildir. Ornegin “yerellestirme” geleneksel anlaminda, kamu hizmetlerine
iliskin yetkilerin merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki paylagimi
sorunt ve bu sorun etrafinda yerel halkin gereksinimleri ve katiliminin
genisletilmesine en uygun ¢6zlim arayist olarak tanimlanabilirken, s6z konusu
kuruluglarin  sundugu modeller yetkilerin 6zel kesime devrini ve karar
stireglerine 6zel kesimin ortakh@m giindeme getirmektedir. Ya da “vergi
koyma ya da oramm belirleme, ¢ahsanlanim serbest¢e islendirme ve
ticretlendirme, harcamalarda serbestlik™ gibi istemleri de igeren “yerel
ozerklik” hedefi, yerel yonetimler kuraminda uzun yillar, yerel yonetimleri
merkezi politikalarin  beklenmedik, partizanca ya da baskicr etkilerinden
korumak ve etkili bir ig gorme dizenegi yaratmak i¢in savunulmugken,
kavrama yiklenen konjonktirel anlamlar yerel yonetimler maliyesini dig
bor¢lanma ve uluslararas: proje finansmanina dayandirma e8ilimi tagimaktadir.
Son olarak, “yerel yonetimlerin giiclendirilmesi” istemi, yerel ve ilkesel
ozgiilliiklerin ortaya koydugu bir gereksinim olarak onyillardir kendini
dayatirken, son 15-20 yilda kiiresel stratejilere eklemlenme kanallarina
yonlendirilmektedir. Bu siiregte, soz gelimi, kamusal kredilere dayah ve i¢
kaynaklar1 harekete gecirmeye yonelik belediye bankacilifi modeli (Tirkiye
orneginde Iller Bankasi), tam da yerel yonetimleri giigsiizlestirecek bir ¢izgide,
tasfiye siirecine girebilmekte, bunun yerine, ABD-Kanada merkezli “belediye
kredi ve bono piyasasi modeli” dolasima sokulmaktadir.

Ikinci boliim yerel yonetimlerin gelir yapisini mercek altina almakta, bunu
yaparken 1980 sonrasi doneme 6zel bir agirlik vermektedir. Genel olarak, yerel
yonetimlerin devlet biit¢est iginde diisik agirliga sahip olmast gelismisglik ve
demokratiklesme bakimindan olumsuz bir gosterge olarak degerlendirilir. Obiir
yandan, Tirkiye yerel yonetimlerinin devlet biitgesi igindeki biiyiikligiinin
“asirt merkeziyetgilik™ savim destckleyecek yonde disik oldugu dne siirdliir.
Oysa, Cinar ve Ayman Giiler’in yaptiklart kargilastirmalar, s6z konusu payin
Tirkiye’de hem “siradist bir kidgiikliik”te olmadigini hem de demokratiklik ve
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geligmiglik  siralamalariyla  dogrusal — bir  iliski  ortaya  koymadigini
gostermektedir.

Uciincii bolim, mali denklestirme ekseninde kavramsal sorun ve modeller.
genel biit¢e gelirlerinden yerel yonetimlere pay ayirma sistemi, merkezden
yapilan genel ve 6zel amagh yardimlarin 6zellikleri iizerinde de durarak, yerel
yonetimlere merkezi yonetimden aktartlan gelirleri irdelemektedir. Tiirkiye’de
yerel mali sistemin temelini, genel biitge vergi gelirleri toplamindan pay
aynilarak, niifus olgiitiine gore dagitilmast olusturur. Ilgili bolimde, bu sistem
etrafindaki tarugmalar “yiizdenin diizeyi, dagitima temel olan alan biyikligi
ve pay dagiuminda nifus olglti disinda gegici Olglitlerin - kullanilmas)”
cergevelerinden degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeyle ortaya konan
baglica saptamalar sunlardir: (i) Yerel yonetimlerin pay yiizdesinin artrilmasi
yoniinde genel bir istekleri olmakla birlikte, bu konuda giigli bir siyasal
miicadele iradesi ortaya koymaktan c¢ok dikkatlerini yerel birimler arasi
dagihma yoneltmektedirler. (ii) Biyiikschir belediyelerinin bulundugu il
merkezlerinde toplanan vergilerin belli bir ytizdesinin dagitima temel olan
toplamin diginda tutulmasi, bir yoniiyle yiiksek gelir yaratan yerlesmelerin bu
geliri iilkenin oteki yerlesmeleriyle paylasmamalari anlamina gelip bolgeler ve
yerlesimler arasi esitsizligin derinlesmesine yol agmakta, boylece bir yandan da
biiyiiksehirlere olan siiregen gog Uzerinde de etkili olup biiylikgehirlerin
sorunlarinin  agirlagmasina  katkida bulunmaktadir. Bu iligkiler dikkate
alindiginda, kaynaklarin biyiikgehir digindaki belediyeler yararina daginlmasi
geredi ortaya c¢ikmaktadir. (i) Pay dagitiminda kullamilan olgit ya da
olgiitlerin agtkhgi ve siirekliligi onemli oldugundan, gegici de olsa (6rnedin
dogal afetler nedeniyle) degisiklige gidilmesi giivenilirligi azaltmaktadir.
Yazarlarin, merkezden yapilan aktarmalann ikinci tiri olan yardimlarla ilgili
vurguladiklan temel nokta ise, bu yontemin kayirmaci ve / ya da partizanca
uygulamalarda en kolay bagvurulabilecek yontem oldugu, obiir yandan
istenmeyen  bu  etkilerden  kapsamh  diizenlemclerle  arnndinlarak
kullanilabilmesinin de esitsizlikleri giderme olanaklari sunacagidir.

Yerel yonetimlerin ozgelirlerine odaklanan  dordiincii  bolim, Tirkiye
belediyelerinin 1991-1998 yillarn arasini degerlendirmektedir. Yerel vergi ve
harglar, vergi disi gelirler ve basta borglanma olmak tzcre oteki gelirlerden
olugan belediye ozgelirlerinin ilk bakista gelir getirici galigmalardan beslendigi
izlenimi edinilmektedir. Oysa yazarlarnn yaptiklari kalemlerin ayrintilarina inen
degerlendirmeler, boyle bir yorumun yamltici oldugunu ortaya koymaktadir.
Birincisi ozgelirlerin yaklagik yarisini olusturan vergi digi gelirlerin yine
yaklagtk yansi, (retken beledi etkinliklerden degil, mal sauglarindan
edinilmektedir. Carpici bir bi¢cimde, bu oran, belediyelerin sahip olduklar:
kamu varhginm elden ¢ikardiklari bir ozgelir tabanimi ortaya koymaktadir.




264 e Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 59-3

Ikincisi, o©zgelirlerin yaklasik %30’unu olusturan bor¢lanmalari, gelecege
doniik bir harcama olarak da nitelemek olanakhidir.

Bir gelir tuirt olarak bilinen, bununla birlikte bir noktadan sonra bir gider tiirii
nitelidi de kazanabilen “bor¢lanma”, kitabin besinct bélimiiniin konusudur.
Turkiye yerel yonctimlerinin dig bor¢lanma deneyimi  1980°h  yillarin
ortalarinda birkag biiyiiksehir belediyesinin girisimi olarak baglamig ve zaman
icinde bu belediyelerin  tamamina  yakinini, yam sira belediye iktisadi
tesebbislert ile belediye birliklerini de kapsamistir. Bu tir bir “gelir elde etme
yolu”nda ortaya g¢ikan sonuglardan biri, o6zellikle *‘proje finansman
yontemi”nin kullanilmas: durumunda, pek ¢ok belediye hizmetinin (su, gaz,
kati atik, metro, vb.) ozellestiritmesi ve yaunmlarin maliyetinin  hizmet
fiyatlandirmasi yoluyla kisa sirede geri alinmaya cahsiimasidir. Boylece
belediye yatinmlari, yalmzca dst gelir gruplarma yarar/lanma  saglayip
mekansal egitsizliklerin  derinlegsmesine  katkida bulunan bir yonelime
girmektedir. Bu noktadan bakildiginda, dis bor¢lanmamn salt bir finansman
araci olmayip ayni zamanda toplumsal siniflar arasindaki iligkilere esitsizlikgi
bir bigimde midahale anlamini tasidifi da ortaya ¢ikmaktadir.

Altinct boliimde Cumbhuriyet tarihi boyunca —daha ayrintih olaraksa 1980°den
bu yana- yerel harcamalar “ekonomik ayrim”a (cari-yatirum-transter kalemleri)
gore gayrisafi milli hasila ve ulusal biitceyle karsilastinlmaktadir. Bu
karsilastirmalarla ulasilan birinci sonug, 6zellikle 1980°den bu yana siirekli bir
yerellesme ¢izgisinin varoldugu, kamu yatinmcihiginin merkezi yonetimden
yerel yonetimlere kaydifi ve bu cizgide belediyelerden c¢ok il ozel
yonetimlerinin agirlikhi yer tuttufudur. Ikinci olarak, yine 1980’den sonra
personel harcamalari daralmaktadir. Ote yandan, aym donemde yiikselense
transfer giderleridir.

Soz konusu harcamalarin hangi hizmet alamina ne oranda yéneldigi sorusu
yedinci bolimiin konusudur. Bu ¢ozlimleme yapilirken, belediyeler, bolgesel
aynm ve farkli niifus biiyiiklikleri bakimindan da karsilastinlmaktadir.
Belediye hizmet harcamalarindan belediye biinyesine doniik olani, yani, “genel
yonetim ve destek hizmeti harcamalar”mn nifusu 50 bin'i asan bitiin
belediyclerde toplam giderin %10’u diizeyinde kaldig1, bununla birlikte SO bin
niifustan kiigiik yerlerde giderek azaldifn ve 2000 niifus sinirina gelindiginde
%50’ye ulastigr goriilmektedir. Bu, kaynaklarm onemli bir bolumiiniin,
ozellikle kii¢iik yerlesimlerde, kentsel hizmetler yerine birokratik biinyenin
islerligi igin kullamldigim gostermektedir. Yazarlar, belediyelerin biirokratik
harcamalanini azaltacak yonde merkezce teknik olarak desteklenmesinin
yalnizca bu soruna ¢oziim getirmekle kalmayacagini, ayni zamanda belediye
islevlerini titke genelinde  bir-orneklestirmeye  de yarayacagini
diisinmektedirler. Ustelik bu éneri, séz konusu sorun icin onerilebilecek ikinci
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onlemden (belediye kurma esigini yiikseltmek) farkli olarak, simirlandirici ve
yoksun edici bir 6zellik de tasimamaktadir. Belediye hizmet harcamalarindan
ikinci grubun, yani kentsel yasama donik harcamalarinsa bolgelere gore
farkhlagtigr, bununla birlikte biitiin belediyeler ig¢in imar-fen islerinin bagta
geldigi, en stirh harcama alamninsa egitim-kiiltir ve saglik-toptumsal yardum
alanlarr oldugu goriilmektedir.

Sekizinci ve son boliim belediyelerin hesap isleri yonetiminin yapisi, yonetici
ve personelin  ozellikleri  ve bu iglevin  denetimi gibi  konulara
yogunlagmaktadir. Bu ¢ercevede biitge sirecinin genel ozellikler, igleyisi,
biitgede degisiklik yapma siireci ve uygulama ayrinuli bir bigimde
aciklanmakta, belediye biirokrasisinin denctimi gergevesinde gerek belediye
teftis kurullan gerekse disg denctim degerlendirilmektedir.

Cahgma, bitiin olarak, sistemin ayrintili bir inceleme ve dedcrlendirmesi
olmanin otesinde, devletin konumu ve iglevini yeniden belirleme amaciyla
yiiriitiilen konjonktiirel yeniden diizenleme girisimlerinin daha gergeker bir
cercevede ve yerel-ozgiil bilgi 1s18inda irdelenmesi olanagl sundudu igin de
anlamlidir.

Dr. Ayten Alkan, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Kamu Yonetimi Bolimii
Arastirma Gorevlisi

Yasemin OZDEK (2004). Avrupa Iinsan Haklari Hukuku ve Tiirkiye
(Ankara, TODAIE. 358 s.).

11. Protokoliin yiiriirliige girmesi ve Tirkiye hakkinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM) yiizlerce karar vermesi Tiirkiye’de hukukgularin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (AIHS) ilgisini arttirdi. Bu ilgi, bu alanda
son bes yilda tam bir yaymn patlamasi yaganmasina neden oldu. Hizla artan
makale ve kitap sayisi, AIHM nin i¢tihadindan iyi kotii tim hukukgularin
haberdar olmasini sagladi. Ne var ki; bu gelisme AIHS hakkinda eser
verenlerin igini ciddi anlamda zorlastirdi. Bundan on sene once ne yazilirsa
yazilsin Tiirkiye i¢in yeni sayilabilen bu alanda, glinimiizde mevcut escrlerin
simirlaninin digina ¢ikan bir ¢alisma yapmak gii¢lest.

Bu zorlugu konu bakimindan agmak i¢in denenen iki yontem var. Stzlesmenin
belli bir maddesi (INCEOGLU, 2002; OKTEM, 2002) veya sadece Tiirkiye
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hakkinda (TEZCAN vd./2002) yazmak. Ozdek, konu bakimindan ikinci
yontemi tercih ediyor.

Siiphe yok ki; bir hukuk eserinin gercek ozgiinliginii segilen konu degil,
konunun iglenis sekli olusturmaktadir. AIHS hakkinda yazilan eserler agisindan
esas sorunun da burada ortaya ¢iktgimi ileri siirmek yanhs olmayacakur. Bu
baglamda, Tirk hukuk oOgretisinde insan haklari hakkinda yazilan eselere
iliskin iki saptama yapmak mimkiindiir. Oncelikle bu eserlerin ¢ogunlugunda,
uluslararast alandaki mevcut durumun aktarilmast yonteminin benimsendigi
goriilmektedir. Bir bagka deyisle bu eserler olan durumu aynen aktarmakta.
geligmelere ve Tirkiye iizerine etkilerine elestirel bir gozle bakamamaktadir.
Uluslararasi gelismelere ulagabilen kesimin az olmasi dikkaté ahindiginda bu
cahsmalarin faydasiz oldugu clbette ileri siirtilemez. Ne var ki; bu galigmalarin
iyi birer bilimsel eser oldugunu séylemeck de mimkiin degildir. Ikinci -ve
birinci  saptamanin  bir sonucu- olarak belirtilmest gereken ise  Turk
hukukgularinin AIHM ve diger uluslararasi denetim makamlarina kargi genel
tavridir. Burada da agirhikh olarak iki tutum gozlemlemek mimkiindiir:
AIHM’nin her ihtimalde onyargili oldugunu distinen yaklagim ve AIHM nin
her dedigini olumlayan yaklagim.

Kammizca, AIHS veya uluslararasi insan haklari alamnda yazilmug bir
¢aligmanin degeri bu saptamalarda belirlenen kaliplarin ne derece disina ¢iktigi
olgisiinde belirlenmelidir. Yakin tarihte yayimlanan, ozenli bir ¢aligmanin
iirtinii olan ve bu kalplarin disinda kalmaya ¢alisan Yasemin Ozdek’in Avrupa
Insan Haklarr Hukuku ve Tirkiye kitabi (KITAP) bu dogrultuda incelenmek
tizere iyi bir ornek olusturuyor. Kitap, yukanda agiklanan oigiitler 113inda
sirasiyla igerigi, amaci, yontemi ve tezi yoniinden incelenecekltir.

IGERIK

Kitap iki ana boliimden olusuyor. Birinci boliim Avrupa Konseyi ve Avrupa
insan Haklan Soézlesmesi bashgini tasiyor. lkinci bolim ise Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi karsgisinda Tiirkiye'nin durumuna ayrilmug. 11k bolim,
AIHS hakkinda yazilmig tiilm genel kitaplarda bulunabilecek bilgiler iceriyor.
Kitabin agirligim olusturan ikinci bolumi ise ayrinuli bir Tirkiye davalan
incelemesi. Ozdek, Tiirkiye'ye kargi yapilan devlet bagvurular ile bircysel
bagvurulart ayn bolimlerde incelemis. Devlet bagvurulan simirli sayida
oldugundan, her bir bagvuru ayr baghk altinda incelenmis. Bireysel
basvurularin incelendigi bolim AIHS'nin diizenledigi haklara gore alt
bagliklara aynlmig. Buna ek olarak, yazar her bir hakkin Tirkiye davalarina
6zgi tipik ihlallerini simflandirmig. Ornegin yagama hakki ihlalleri; giivenlik
gii¢lerinin operasyonlardaki yasama hakki ihlalleri, gézalunda kaybetmeler,
gozalunda oldirmeler, taili mechul cinayetler ve ¢opliik patlamasinda devletin
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sorumlulugu. Ozdek’in biitiin kitaba hakim olan diizgiin Tirkgesi ile birlikie
ele alindiginda bu simflandirma, metni akici ve kolay anlasilabilir kiliyor. Son
derece vahim insan haklan ihlallerini ayrinth olarak sunan Kitap. “miinferit
olay tezi”’nin savunmasizhigini da sergiliyor.

Bununla birlikte, bu boliimiin baskin 6zelligi yiizlerce davanin 6zetlenmesi
oldugu i¢in konuyla yakindan ilgili olmayanlarin aklinda ¢ok fazla bir hukuksal
degerlendirme birakmasi beklenmemeli.

Kitabin boliimlenmesinde bazi aksakliklarin da vurgulanmas: gerekli. Kitabin
ilk bolimiinde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerckliligi cok genel hatlanyla
anlatildiktan sonra, Tiirkiye davalarinin en onemli 6zelliklerinden biri olan ig¢
hukuk yollarinin tiiketilmesine gerek olmamasi konusuna ancak kitabin 318.
sayfasinda doniiliyor. Kabul edilebilirlik kurallarini da igeren birinci boliimiin
ikinci bolimden tamamen bagimsiz kurgulanmasinin sakincalarina bir diger
ornek, ozellikle Kibnis davalarinda kilit rol oynayan “siiregelen ihlal”
kavraminin kitapta hi¢ tartigiilmamasi. Ozdek’in simflandirmast ayni zamanda
kitabin bazi bolimicrinde tekrarlara yol agiyor. Ornegin devletin yasam hakki
ve igkence, insanhkdisi, onur kirict muamele ve ceza yasagi ihlallerine itiskin
yetersiz ve ctkisiz sorusturma yapmasindan kaynaklanan ihlaller her bir alt-
baghk alunda tckrar incelenmis.! Nitelikleri ayn olan bu ihlalleri ayr bashklar
altinda tekrar anlatmanin ¢ok yerinde bir yontem olmadi @i séylenebilir,

Kitabin ikinct bolimi bir genel degerlendirme kismi ile sonuglamiyor. Bu
boliimde yazar ATHS sistemi ve Tiirkiye’ye iligkin ayri ayr degerlendirmeler
sunuyor. Bu degerlendirmeler kitabin  daha  6nceki  bolimlerindeki
degerlendirmelerin bir tekrar yazimi. Burada yazarn geligtirdigi ana tezi
asagida inceleyecegiz.

Kitabin igerigine iligkin bir énemli saptama da bu kitapta olmasi gerekip de
olmayanlar {istiine yapilabilir. Tirkiye davalarinin gerek Komisyon gerckse
AIHM tarafindan incelenmesi bu organlarin gelencksel calisma metodlarindan
cok farkhdir. AIHM birgok kararinda? kendisinin bir doérdiincii derece yargi
makami olmadigim sdylemesine ragmen, Giineydogu’dan gelen davalarda bir
ilk derece mahkemesi gibi ¢calismak zorunda kalmustir. I¢ hukuk yollarina hig
bagvurulmadigr igin ya da, ihlal iddiasi iizerine hi¢bir ciddi aragtirma
yapiimadig: i¢in Strasbourg organlan tiim delilleri ik elden toplamak zorunda
kalmuglardir. Komisyon ve AIHM Tiirkiye’de durusma yapimis, tanik dinlemis,
bilirkisiye basvurmustur. Bu baglamda, Tiirkiye davalarinda bagvuruculanin

I Giivenlik giiglerinin operasyonlarindaki yagama hakki ihllaleri (s. 134); gozaltindu
kaybetmeler (s. 142); gozalunda oldirmeler (148); faili meghul cinayetler (s. 153).
iskence (s. 169).

2 Kemmache/France (no. 3), 24.11.1994, Series A. No. 296/C, para. 44.
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bagarilanmn arkasinda Tirkiye ve Birlesik Kralhk’takr  sivil  toplum
orgiitlerinin basarih ¢aligmalarinin varhgini da vurgulamak gerekir. Gergekten
de, bu orgiitlenme bolgede yaganan insan haklar ihlallerinin giin yliziine
¢ikarilmasinda onemli bir rol oynamistir. Béyle bir caligma AIHS tarihinde ilk
ve tektir. Dikkatli bir okuyucu belki davalarin 6zetlenmesinden bu iki énemli
vzelligi ¢ikarabilir, ancak Ozdek bu konuda okuyucuyu bilgilendirmiyor ki
kantmizca Turkiye davalarinin bu kadar ayrintili anlatuldi@r bir kitapta bu husus
atlamlmamast gerekli bir noktadir.

Simirht sayida olmakla birlikte, kitabin bazi boliimlerinin AIHM nin gelisen
ictihad1 sonrasinda giinccllenmedigi, bunun da kitabin kendi iginde geligkiler
yarattiZ1 gdzlemleniyor. Kitabin bir boliimiinde dostga ¢oziime baglanamanug
davalarda, Tiirkiye’nin bagvurucuya ex gratia tazminat odeyerek ve benzer
olaylann bir daha meydana gelmemesi i¢in gerekli dnlemleri alacagim tek
tarafll taahhlt ederek davanin kayittan distirilmesi talebinde bulundugu
belirtiliyor. AIHM bu yonde ilk talepleri kabul ctmis ve davalari kayittan
silmigtir. Ozdek, Akman davasina atifla bu durumun kabul edilemez oldugunu
hakl olarak ifade ediyor. (s. 138) Ama bu degerlendirmeden sadece bey sayfa
sonra AIHM Biiyiik Dairesinin bu konudaki igtihadini Tahsin Acar davasinda
degistirdigini ve hiikiimetin tek tarafh bildiriminin bu bagvuruda hi¢bir sekilde
hitkiimetin Sozlesmenin ihlalinden sorumiu oldugunu kabul ettii bigiminde
yorumlanamayacagini belirtti@ini not ediyor. (s. 143) Bu durum da ushinda
AIHM Biiyiik Dairenin, Ozdek’in elestirdigi konuda igtihadini degistirmis
oldugunu gosteriyor. Ashinda burada dederlendirilmesi gerekli husus Akman
davasi ile Tahsin Acar davasi arasinda AIHM nin yapu@ kargilagtirma. Ancak
yazar, kitapta, haklara gore  yapt&  simflandirmadan  bafimsiz
degerlendirmelerden ka¢indigr i¢in  biri operasyonun planlamasi, digeri
gozaltinda kayiplara iliskin bu iki dava karsisinda AIHM’nin tutumunu hig
karsilasuirmiyor. Oysa Tahsin  Acar davasindan ¢ikabilecek  bir  sonug.
AIHM’nin bundan sonra benzer davalarda kayittan silme talebine olumlu cevap
verme riskinin halen devam ediyor olmasidir.

AMAG

Kitabin amacinin bagtan belirlenebilmesi hem hedef kitlenin tespit edilmesi,
hem de kitabin sonucta bu amaca ulasip ulagsamadigint belirlemek agisindan
son derece Onemlidir. Kitabin isminden tahmin edilebilecek iki amag sunugta
acik¢a dile getirilmis: Tiirkiye'nin AIHS karsisindaki durumu ve AIHS ve
AIHM kararlarimin Tiirkiye'de insan haklarimn korunmasindaki gergek yeri.
Bu amaclara ne derece ulasilabildigini asa8ida ayrica inceleyecegiz. Bu
amaglar bizim yukarida belirttigimiz sinirlarin ¢ok disina ¢itkmamakla birlikte,
yazar bize farkh bir yaklasimi da sunusta miijdeliyor: “[...] bu aragtirma, ayn
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zamanda AIHS sistemi ve ATHM ictihatlart iizerine elestirel bir bakigin
ipuglartimi da gelistirmeye calistyor” (s. vi). Benzer bir ifadeye Kkitabin
arkasindaki sunugta da rastliyoruz: “Avrupa Insan Haklann Mahkemesi'nin
Tirkiye kararlanim elestirel bir bakig agisi ile sunan arastirma...” Ne var ki,
Ozdek Tiirkiye’ye kargi bireysel bagvurularin incelendigi kitabin en onemli
bolimiindec tamamen farkli bir ifade kullamiyor: “[...] asagidaki boliimiin
Sozlesme organlart karsisinda Tiirkiye’nin durumunun genel bir resmini
¢izmeye c¢alisan, daha ¢ok tanitict ve bilgi vermeye yonelik bir arastirma olarak
okunmasi yerinde olacaktir.” (s. 132)

Kitabin biitiiniinden ¢ikan sonug, tanitict ve bilgi vermeye yonelik yaklagimin
elestirel bakisa a8ir bastugi. Asagida yazann sectii yontem boliimiinde bu
konuyu daha ayrintili inceleyecegiz.

YONTEM

Ozdek kitapta her bir baslik altinda ayrintili olarak Tirkiye davalarini
inceledikten sonra bazi bolimlerde kisa bir yorum ekliyor. Kitabin sonug
kismindaki degerlendirmeler de bu kisa notlarin bir tekrar yazimi scklinde
tasarlanmug. Yukanida da belirttigimiz gibi, bu yaklagim, AIHM oniine Tiirk
davalari vesilesiyle gelen ¢ok ciddi hukuksal sorunlari bir ¢ok yerde ya yetersiz
inceliyor ya da tamamen atliyor.

AIHM oniinde Tiirkiye davalarma iliskin hukuksal sorunlar iki sekilde
giindeme gelebilir: AIHM yargilamasi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar ve
Turkiye'de AIHM kararlariyla yapilan degisiklikler sirasinda ortaya ¢ikan
sorunlar. Kitabin bu iki konuda neler getirdigine kisaca bakmak kitap hakkinda
saglikli bir yargida bulunmamizi kolaylastiracaktir.

Oncelikle kitabin alana yaptigi katkilardan bahsetmek lazim. Yazar ozellikle
Fransa, Norveg, Danimarka, Isve¢ ve Hollanda tarafindan Tiirkiye aleyhine
yapilan devlet bagvurusundaki gelismeleri ve Komisyonun tutarsizliklarim ¢ok
iyi tahlil ediyor ve elestiriyor (s. 115-125). Aym sekilde, ¢ok kisa bir sekilde
incelenmis olmakla birlikte, yazarin ATHM kararlari sonrasinda yargilamanin
iadesi yoluna bagvurmay: olanakl kilan yasal dizenlemenin esitlik ilkesine
aykirthgr konusunda yaptig1 elestiri 6nemli ve iizerinde durulmas: gerekli bir
husus. (s. 99-100) Siyasi parti kapatma davalara iligkin  yapilan
degerlendirmelerin de, ATHM’nin yakin zaman i¢tihadindaki “demokrasi”
anlayisim elestirmek anlaminda yerinde oldugu belirtilmeli. (s.273-275)
Bununla birlikte Ozdek’in yeterince irdelemedigi veya hi¢ deginmedigi
hukuksal sorunlarin sayisi1 daha fazla.

Once kanimizca yazann cksik biraktug tahlilleri siralamak gerekli. Ornegin,
yazar Bankovic ve digerleri davasina atifla Kibris devlet bagvurusu ile bu dava
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arasinda agik bir geligki oldugunu ve AIHM nin siyasi bir tutumla NATO nun
Kosova'ya miidahalesine iliskin Bankovic davasinda AIHS'yi uygulamadigim
belirtiyor. (s. 114-115; s. 347). Oziinde bu goriis yerinde olmakla birlikte?,
Sozlesme hukuku agisindan son derece onemli bir karar olan Bankovic'de
AIHM’nin ayrintih gerekgelerini tarigmadan bu sonuca ulagmak ¢ok dogru bir
yaklagim olarak goriinmiiyor.

Tiirkiye davalarinda uygulanan hukukun c¢esitliigi de kitapta atlanimg
goriiniiyor. Bu gesitliligin bir 6rnegi, AIHM’nin Tirk davalan sayesinde ilk
kez insancil hukuk kurallarini isim vermeden AIHS sistemi igerisine dahil
etmesidir.# Ornegin AIHM, Ergi davasinda sonuca ulagirken Tiirkiye’nin taraf
olmadi@1 Cenevre Sozlesmelerine Ek 1. Protokoliindeki ilkeleri isim
vermeksizin aynen uygulamistir.® Ozdek. Giineydogu’da yapilan operasyonun
planlanmasi ve uygulanmasi konusunu ayn bir baslikta inceliyor (s. 137-138) .
Ancak bu bolimde AIHM ve Komisyonun bu konudaki yaklasimina hig¢
deginilmiyor. Halbuki, bu kararlar ATHM’nin Tiirkiye'deki ¢atisma durumunu
nasil degerlendirdigine iliskin ¢ok dnemli ipuglari ve konusu AIHS hukuku ve
Tiirkiye olan bir kitapta kanimizca mutlaka tartigiimasi gerekli bir baslik. Cok
kritik hukuksal sorunlan giindeme getirmesine ragmen ayrintular ile
incelenmeyen ¢ok sayida bagka ornek verilebilir: Ocalan davasinda adil
yargilama yapilmadan verilen 6lim cezasimn insanlikdigt muamele sayilmasi
mesclesi (s. 179)0, giineydogu davalarinda ayrimeilik yasaginin ihlal edilip
edilmedigi sorunu (s. 292-293), faili mechul cinayetlerde devletin dogrudan
sorumlu tutulabilmesi i¢in olayin makul siphe birakmayacak sekilde
kanitlanmas1 (beyond reasonable doubr) gerekmesi (s. 149 vd.). devletin
korucu ve ozel kisilerin faaliyetlerinden sorumlulugu gibi (Avsar davasi, s.
147).

Benzer suptamalari AIHS hukukunun Tiirk i¢ hukukuna ctkileri konusunda da
tekrarlamak miimkiin. Ornegin kitabin bir ¢ok yerinde Tirkiye'deki insan
haklari ihlallerinin sorugturulmasimin dniinde 6nemli bir engel olan ve ATHM
davalarinda da sik¢a clestirilen Memurin Muhekamati Hakkinda Kanunu
Muvakkat'in 4483 sayilt sayilh Memurlar ve diger Kamu Gorevlile-
rinin Yargilanmast Hakkinda Kanunla yiirtrliikten kaldirildigr belirtiliyor. (s.
136; 152) Ancak 1999 yilinda yapilan bu degisikligin sonuclarmin ne oldugu
hakkinda higbir bilgi verilmiyor. Beg yillik siirenin, yurtrltkten kaldirilan
kanunun sakincalarinin ortadan kalkip kalkmadifini tespit etmek i¢in yeterhi bir

3 Bu satirlarin yazarnin bu konudaki goriigleri icin bkz. (ALTIPARMAK | 2004).
4 Bu konuda bkz. (REIDY, 1998).

5 Ergi/Tiirkiye, Bagvuru. No. 23818/94, 28.7.1998, 1998-1V RJD, para. 79.

6 Bu konuyu tartigan yakin tarihli bir caligma i¢in bkz.(KUNZLI, 2004: 141).
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sire oldugu dikkate alindiginda, bu konuya hi¢ deginilmemesi 6nemli bir
eksiklik olarak giindeme geliyor. Benzer bir saptamayi1 4748 sayili yasa ile
getirilen igkence nedeniyle devletce ddenen tazminatlarin sorumlu personele
riicu edilmesi yoniinde yapilan degisiklik agisindan da tekrarlayabiliriz. Ozdek,
bu degisiklige deginmek gerektigini belirtiyor ama degisiklik hakkinda higbir
degerlendirme yapmiyor.” Bu eksiklik Ozdek’in kitaptaki en 0Onemli
tezlerinden birinin Tiirkiye’de insan haklari alaninda yapilan iyilestirmelerinin
aslinda bigimsel degisiklikler oldugu dustiniildiigiinde (s. 348), daha da dnem
kazamyor. Bu degisiklikler gercekten makyaj mudir, yoksa Tiirk hukuk
sistemine ciddi anlamda bir katki saglamig midir? Ornekte verilen iki degisiklik
digindaki degisikliklere iliskin de somut saptamalarimin sinirh oldugu dikkate
alindiginda, yazarin bu sonuca ulagpirken tezini dogrulayacak verileri
toplamadig1 gézlemlenmektedir.

Kitabin yontemine iliskin son bir elestiri daha getirmek miimkiin. Ozdek,
AIHM Kararlarim ¢ok titiz bir sekilde gozden gegirmis ve siniflandirmig. Ne
var ki, aymi ozeni o6greti konusunda gosterdigini soylemek miimkiin degil.
Kitabin kaynakgasinda AIHS hukuku hakkinda yazilmis en temel eserlerin
bazilarinin bile bulunmamasi bir yana, yazarin ileri stirdiigii gortglerin bazilar
hakkinda yazilmig caligmalarin da kitapta yer bulamadigim goriiyoruz. Ornegin
Ozdek hakli olarak AIHM nin Tiirkiye davalarinda insan haklari ihlallerinin bir
idari pratik haline geldigini saptamamasim elestiriyor (s. 323) ve olaZanistu
halin Tiirkiye 6rncginde gegici bir rejim olmaktan ¢tkmasinin altini giziyor
(s.325). Ancak ne yazik ki, bu konuda yazilmig c¢ok sayida eserde ileri
siiriilmiis olan argiimanlar hi¢ dikkate alinmiyor (GROSS/AOQLAIN, 1999:79;
REIDY vd., 1997: 161; GROSS, 1998: 488). Benzer bir degerlendirmeyi yaza-
rin ¢ok yerinde saptamalar yaptigi Refah Partisi davasi agisindan da tekrarla-
yabiliriz.8 Her seyden onemlisi bu eksiklik kitabin kimi bolimlerinde yazarin
girigte soziinii ettigi elestirel bakis agisim gelistirmesine engel tegkil ediyor.

TEZ

Ozdek’in degerlendirmesi sonucunda ulagti3i ana tez yukarida da belirtildigi
gibi, Tirkiye’de yapilan insan haklan iyilestirmelerinin sadece digaridan gelen
baskiya bir cevap olarak yapildigidir. Ozdek’e gore “12 Eyliil donemine degin
gecmisi de kapsayan ciddi bir i¢ hesaplagmaya dayanan kokten bir politika

7 Bu hiikmiin iskenceyi onleme konusunda etkili bir tedbir olarak gorilemeyecedi
konusunda bkz. SANCAR (2002: 153).

8 (Ozdek’in goriglerinin benzeri daha ©nce baska yazarlar tarafindan da dile
getirilmigti. Orn. Bkz. (ERDOGAN, 2002: 41)
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degisikligi olmadik¢a” Tirk hiikiimetlerinin AIHM oniinde verdikleri sozlere
giiven duymak da miimkiin degildir. (s. 351) Bu saptamaya katilmamak elde
degil. Ancak, yazann bu tezini destekleyecek daha fazla veriyi kullanmasi
beklenirdi. Ornegin, Ozdek ifade hiirriyetinin  &niindeki  engellerin
kaldirilmasina iliskin  yapilan yasal diizenlemelerin bi¢imsel oldugunu
vurgularken, bu degisikliklerin somut bir iyilestirme getirmedigini ve ashnda
bu siirecte diisiince suglari i¢in daha agir cezalarin yiirtrlige konuldugunu ileri
stirliyor (s. 348-349). Yasakoyucunun ifade hiirriyeti konusunda iyilestirme adi
alunda yapug: diizenlemelerin samimiyeti elbette sorgulanabilir; ki Ozdek de
kitabin daha onceki bir boliimiinde bu sorgulamayi yaptyor (s. 258-259). Ancak
bu diizenlemelerin uygulamada bir degisiklik yaratip yaratmadigina da bakmak
gerekmez mi? Yazarin bize bu konuda sundugu tck veri, iki kisi hakkinda
TMK’nin 8. maddesi yiriirlitkten kalkiktan sonra TCK’nin 169. maddesine
gore sorusturma agildigina dair bir gazete haberi (s. 348, dn. 21). Yazarin
yapilan diger diizenlemelerle ilgili olarak ¢ok kisith diizeyde yorum yaptigim
yukarida belirtmistik. Bu durumda kitabin biitiiniinde cok az islenen bir
konunun kitabin sonunda bir tez olarak karsimiza ¢ikmasi, bu tez ¢ok yerinde
bir ifade olmakla birlikte, teknik olarak bir zayithk olarak degerlendirilebilir.

SONUC

Yukarida saydigimiz tiim clestirilere ragmen, kitabin insan haklart hukuku ile
ilgilenenlere, Tiirkiye ile ilgili davalar hakkinda derli toplu bilgi veren bir kitap
olarak iyi bir zamanlama ile yayimlandigini belirtmek gerektigini diisiintiyoruz.
Kitab1 giriste belirtigimiz kahplar agisindan inceledigimizde; yazann ne
AIHM’nin her ihtimalde onyargili oldufunu diigiinen yaklasgimi ne de
AIHM’nin her dedigini olumlayan yaklagimi benimsemedigi gézlemlenmekle
birlikte, sunusta amaglanan elestirel bakis agisim kitabin  tamamina
yansitamadiZini soylemek yerinde olacakur.

Geride biraktigimiz on yil iginde Turkiye davalari, Strasbourg organlarint daha
once karsilagmadiklan tipte soruna cevap bulmaya zorlanugtir. Her ne kadar,
Tirkiye’de bu alana iliskin yapilan akademik ¢aligmalarda oneml bir artig
varsa da, yukarida 6rnegini verdigimiz konularda oldugu gibi, bir ¢cok hukuksal
sorun halen akademik gevreler tarafindan yeterince irdelenmemistir. AIHM 'nin
Tirkiye davalary i¢tihadinin hem uluslararas: hukuk hem de ulusal hukukumuz
agisindan getirdikleri hukukgular i¢in halen zengin bir inceleme alam
olusturmaktadir.

Yrd. Dog. Dr. Kerem Altiparmak, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Kamu Yonetimi Boliimii Ogretim Uyesi
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