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GENETIK MUHENDISLIGI VE YASAMIMIZDAKI YERI

Mustafa AKGELIK’

Giris

Genetik muhendisligi (ya da rekombinant DNA teknolojisi) Ozetle;
bilimsel, medikal ya da enduUstriyel amacglar dogrultusunda genetik
materyalin deneysel dizenlenmesi olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan da
anlagilacagdi Uzere genetik muhendisligi, iligkili ya da farkli organizmalar
arasinda genetik materyalin degisimi ve yeniden dizenlenmesi ile ilgili
teknikler toplami olan bir interdisipliner teknolojidir. Modern genetik
muhendisliginde ana teknik hedef DNA molekdillerinin ya da fragmentlerinin
(parcalarinin) izolasyonu ve bunlarin, segilen bir konak organizmada,
kopyalarinin olusturulmasidir (gogaltma). Bu c¢ogaltma islemi molekiler
klonlarin ya da gen klonlarinin olusturulmasi iglemi olarak tanimlanmaktadir.
Molekdler  klonlarin  olusturulmasi  islemi ki temel asamada
gerceklestiriimektedir. ilk agsamada gogaltiimasi istenen DNA molekdiliniin
ya da fragmentlerinin izolasyonu (DNA izolasyonu), ikinci agamada ise bu
molekdl ya da fragmentin bir tasiyici (vektdr) molekile baglanmasi s6z
konusudur. Vektorler; genlerin ya da gen bdlgelerinin tanimi, DNA
molekdlleri ya da fragmentlerinin bir konak hicreye aktarimi, bu konak
hicrede c¢ogaltiimasi, ifade edilmesi ve salgilanmasi gibi amaglar
dogrultusunda secilmis ve duzenlenmis DNA molekulleridir. Vektorlerin bir
konak hicreye aktarimi; ya dogal sureclerle (konjugasyon, transformasyon
ve transdiiksiyon) ya da laboratuar kosullarinda gelistirilen yontemlerle
(protoplast ~ flizyonu, protoplast transformasyonu, elektroporasyon,
mikroenjeksiyon vb. gibi) saglanmaktadir. Vektérel aktarimin meydana
getirildigi alici (konak) hucre bdlunerek, herbir rekombinant moleklll igeren,
yavru hucreleri olusturur. Bu yavru hicrelerdeki ardisik boélinmeler de
rekombinant DNA molekdllerini igeren kolonileri meydana getirir. Vektorel
aktarimin saglandidi hucrelerde, vektdr molekidlinin tanimlanmasinda;
genellikle bu molekll Uzerinde yer alan ayirici bir genin (ilag direnglilik,
biyoliminisens sk, koloni  morfolojisi  vb.  gibi) ifadesinden
yararlaniimaktadir. “Rekombinant” ya da “klon” terimleri, rekombinant DNA
molekiliinin aktariminin saglandigi konak hiicreyi ifade eder. Rekombinant

" Prof. Dr., Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Bolim
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DNA molekili klonlari da, bu molekilin konak hicrede replikasyonu
sonucu olusturulur (Sekil 1).
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Dugal lur ve mutantm
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Sekil 1. Rekombinant DNA teknolojisi; herhangi bir genomdan saglanan DNA fragmentlerinin,
plazmidler gibi vektor DNA molekillerine baglanmasini ve bakteride gogaltiimasini mimkin
kilmaktadir. Her bir gogaltiimis fragment DNA klonu olarak adlandirilir.

GunUimuizde, genetik muhendisligi teknikleri ile dizenlenmis
organizmalarin mal ve hizmet Uretiminde kullanimi; basta ilag sanayii, tip ve
gida endustrisi olmak Gzere hayatin bitln alanlarina girmis bulunmaktadir.
Diger yandan s6z konusu teknikler genetik analiz galismalarina biyik bir hiz
kazandirmis ve molekller genetikte hizli bir bilgi birikimine yol agmistir.
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Genetik muhendisliginin ana prensipleri ve bunlar Gzerinde gelistirilen
tekniklerin anlasilabilirligi; DNA'nin dogal ifadesi ve DNA’nin islenmesinde
kullanilan enzimatik sireclerin anlagiimasi ile dogru orantilidir.

Genetik muhendisliginin en eski bi¢cimi olan segici tUretmenin tarihi,
insanoglunun tarim toplumlari halinde 6rgutlendigi 10 bin yil dncesine kadar
dayanmaktadir. Segici Uretme yontemi basittir; bir tirin istenilen 6zelliklere
sahip bireyleri insanlar tarafindan tanimlanir ve onlarin Gremesi saglanir.
Onlarin yavrularinin arasindan, analarinda ve babalarinda goérip, istedigimiz
Ozelliklere sahip olanlar segilip ciftlestirilir. Bu islem, bir sans Griin olarak,
istenilen tim karakteristikleri kendinde toplayan gergek bir irk olusturulana
dek yinelenir. Bu iglem bitki ve hayvanlarda ayni esasa dayall olarak
yuritiimistir. Diger yandan MO 6000’li yillarda insanlar ekmek, bira, sarap
ve MO 4000l vyillarda ise peynir Uretiminde maya ve bakterilerden
yararlanmaya (bu organizmalarin varligindan habersiz bir sekilde)
baslamiglar ve fermente Urlnleri c¢esitlendirmiglerdir.  Glnimizde
yerylzinde bulunan ve o6zellikle tarimsal Uretimde ve gida Uretiminde
kullanilan bir ¢gok hayvan ve bitki ve hatta mikroorganizma bu klasik yontem
kullanilarak gelistiriimistir. Bu ydntemle insanoglu, dogada cografi ve
uremeye iliskin bazi engelleri ortadan kaldirarak, arzu edilen o6zellikler
bakimindan Ustin irklarin Uretilmesine katkida bulunmustur. Genetik
muihendisliginin klasik déneminde sadece ayni ya da yakin akraba tirler
arasinda Uretme ve yetistirme faaliyetleri yapilmistir. Ancak 1970’li yillarin
basinda, Stanley Cohen ve Herbert Boyer'in DNA'nin klonlanmasina olanak
taniyan basit bir deneyi dizayn etmeleri ile, bu segici Uretme iginin, daha
kesin ve 6nceden bilinecek bir bicimde yapilmasi ve daha genis bir alana
uygulanma olanadi dogmustur (Sekil 2). Genetik materyalin insan eliyle
islenebilecegi ve dogal slreglerde genetik madde aligverisi mUmkin
olmayan c¢ok farkh tirler arasinda melezlerin olusturulabilecegi tekniklerin
gelistiriimesi (bu teknikler genetik 1slahi tir seviyesinden gen seviyesine
indirgenmis ve sureci klasik i1slah ¢alismalar ile karsilastirilamayacak kadar
hizlandirmigtir), genetik muihendisligine yeni bir anlam ve gug
kazandirmistir. Onceki derslerimizde detayl bir sekilde sz ettigimiz genetik
muhendisligi teknikleri gok basit olmalarina karsin, yukarida 6zetledigimiz
karakteristiginden dolayl sinirsiz bir gu¢ icermektedir. Bu gug, ilk genetik
firmasinin 1976 yilinda ABD de kurulmasi (Genentech) yani genetik
muhendisliginin ticarilesmesi ile yasama muidahale etmeye baslamistir.
Ginimizde ABD, Cin ve Arjantin basta olmak Ulizere ¢ok sayida llkede stz
konusu teknikleri kullanarak mal ve hizmet Greten firmalar ortaya ¢gikmistir.

Glnimizde rekombinant DNA’'dan kasit; homolog olmayan
kaynaklardan, ozellikle farkl organizmalardan gelen, DNA’larin birligidir.
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Bazi genetikgiler rekombinant DNA terimi yerine kimerik' DNA (chimeric
DNA) ismini tercih etmektedirler. Yillar gectikge Kimera, farkli hayvanlarin
farkli parcalarinin kombinasyonu ile olusmus, biyolojik yapilari temsil eden
bir simge olmustur.

Rekombinant DNA bir DNA kimera’dir ve rekombinant DNA
teknolojisi olarak adlandirilan deneysel manipulasyonlar olmadan gergekles-
mesi mumkun degildir.

Modern genetik muhendisligi teknikleri ile mal ve hizmet Uretiminin
hayatin her alanina girmesi, bu konuyu sadece bilim g¢evrelerinin degil, tim
insanligin tartisma odagdi haline getirmistir. Bu tartismanin c¢ergevesini
¢izmeden 6nce kullanacagdimiz kavramlarin tanimlanmasinda yarar vardir.

Biyoteknoloji: Biyosistemler araciligi ile mal ve hizmet Gretimidir.
Biyosistemler dogrudan canli organizmalar olabilecegdi gibi, bu organizmala-
rin Urettigi molekiller de (enzimler gibi) olabilirler.

Genetik Miihendisligi: iligkili ya da farkli organizmalar arasinda
Genetik materyalin degisimi ve yeniden dizenlenmesi ile ilgili teknikler
toplamidir.

Transgenik organizma: Genellikle farkl tlrlerden alinan gen ya da
genlerin, modern genetik muahendisligi teknikleri kullanilarak aktarildigi
organizmalar, transgenik organizmalar olarak tanimlanmaktadir.

Genetik Yapisi Degistirilmis (GDO, Modifiye Edilmis)
Organizma: Modern genetik mihendisligi teknikleri kullanilarak olusturulan
(diizenlenen) organizmalarin timu bu tanimin kapsami i¢ine girmektedir. Bu
anlami ile GDO’lar transgenik organizmalari da kapsamaktadir. Ancak,
GDOQ’lar farkli organizmalardan alinan genlerin aktarimi ve yeniden
dizenlenmesi yaninda, bu gen aktarimlari s6z konusu olmaksizin in-vitro
mutasyon teknikleri ile de olusturulabilir.

Genetik Miihendisligi Uygulamalari Neler Vaat Ediyor

Modern genetik muhendisligi teknikleri kullanilarak duzenlenmis
organizmalar ya da bu organizmalar aracihigl ile elde edilen dGrunler,
kozmetikten ila¢ endustrisine kadar her alanda yagsamimiza girmis
durumdadir. Genetik mihendisligi pazar;; mikemmel saglk, uzun yasam,
mucize gidalar ve cevreci etkiler gibi esaslardan esinlenmektedir. Genetik
muhendisligi teknikleri kullanilarak Gretilen Grinlerin kullanimini savunanlar,
bu drlnlerin gerekliligini baslica dort esasa dayandirmaktadir;

' Chimera: Yunan mitolojisinde genellikle bagi arslan, vicudu kegi, kuyrugu yilan ve solugu

alev olarak betimlenen disi dev.
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GENETIK MUHENDISLIGI

Tanimi Ana asamalari Gen klonlamasi Rekombinant DNA Teknolojisi,
Molekuler Klonlama adlarini da almaktadir

\2 2 \! 2
DNA DNA Uygulama alanlari Mikrobiyel
molekdillerinin fragmentlerinin molekuler genetik
restriksiyon olusturulmasi arastirmalarindan
endonukleazlar »L dogmustur
ve DNA ligazlar Bilimsel Biyoteknoloji Tip l
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galgrlgifr:;/; molekiile Tim bu alanlarda bazi etik ve Cohen ve Herbert
h e baglanmasi legal sorunlar vardir Boyer tarafindan
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alan
interdisipliner bir .
teknolojidir Rekombinant

vektor
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konak hiicreye

aktarimi

2

Arzu edilen

klonun segimi

Sekil 1. Genetik Mihendisligi tanimi semasi

1. Aglik sorununa ¢o6ziim: Genetik muhendisligi uygulamalarinin,
yerylzinde aghda izin vermeyecek kadar ¢ok ve kaliteli gida Uretimine
olanak taniyacagi iddia edilmektedir. Bu dogrultuda baglatilan temel
calismalar; tuza, kurakhda pestisitlere vb. direngli bitkilerin ya da et, sut,
yumurta verimi vb. verimi arttinlmig hayvanlarin Gretimi, rekombinant
mikroorganizmalar veya biyosistemler aracilidi ile gida ya da gida katki
maddesi Uretimi, alternatif yag ya da protein kaynaklarinin olusturulmasi,
fotosentez ve azot tespiti yeteneklerinin degisik bitkilere aktarimi ve
depolamaya ya da tasinmaya elverigli meyve ve sebzelerin Uretimi, olarak
Ozetlenebilir. Bu uygulamalarin buylk ¢ogunlugunun henlz realize
edilememesinin ana nedeni, bitkilerin ilgi g¢ekici 6zelliklerinin gogunun
genetik dlzeyinin henuz detayll bir sekilde anlagilamamis olmasidir. Diger
yandan, ozellikle fotosentez ve azot fiksasyonu ozelliklerinin bu yetenegi
icermeyen bitkilere aktarimi ile tarimsal Uretimin tamamen degistirilebilecegi

9
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biylk projelerde aktarilacak gen sayisinin ¢ok miktarda olmasi temel sorunu
olusturmaktadir (6rnegin; azot fiksasyonuna katilan 17 gen tanimlanmistir).
Zira bu kadar yuksek miktarda genin bir baska organizmaya aktarimi, o
organizmada stabilizasyonu ve reglle edilmesi henlz basarilamamistir.
Ancak daha az sayida gen aktarimi ile dizenlenmis GDO’lar ya da
bunlardan saglanan biyosistemler gida Uretiminde kullaniimaktadir.

2. Saghk: Bu amagla yeni hastalik teshis yontemlerinin gelistirilmis,
erken teshiste genetik tani yontemleri kullanilir hale gelmis, uygun ilag
dizaynini esas alan farmagenomik uygulamalar baslatiimis, gen terapisi ve
yenilebilir asilarin da dahil oldugu asi ve antikor Uretiminde gelismeler
saglanmis, transplantasyon programlari icin doku Uretimi ve organizmalar
arasinda uyumun tanimlanmasi c¢alismalari baslatiimigtir. Ayrica ilag
fabrikasi 6zelliginde hayvanlarin gelistiriimesinde 6énemli adimlar atiimistir.
Ornegin; akciger kanseri tedavisinde kullanilan alfa-1-antitripsin geni koyuna
aktarildi ve bu koyunun sitl, s6z konusu hastaligin tedavisinde ila¢ olarak
kullaniimaya baslandi.

3. Dogal Cevreni Korunmasi: Dogal yasamda kaybolma riski
tasiyan tirlerin korunmaya alinmasi, kirletici organizmalarin tanimlanmasi,
genetik olarak duzenlenmis bitki esasli yakitlar kullanmak suretiyle ucuz ve
gevreci enerji saglanmasi, madencilikte, c¢evre ve petrol aritiminda
rekombinant mikroorganizmalarin kullanimi ile ilgili arastirmalar baglatildi.
Geligsmis Ulkelerde kurulan c¢ok sayidaki gen bankasi bu calismalarin ne
kadar hizli ilerlediginin gostergesidir.

4. Biyolojik sistemlerin detayli tanisi ve tiirlerin evriminin
incelenmesi : Genom projeleri, soyolus surecindeki etkin mutasyonlarin
tanimlanmasi, turler arasi akrabalik iligkilerinin tanimlanmasi, adli tipta
genetik taninin otomatizasyonu ve fosil formlarinin genetik analizi gibi
calismalar, biyosistemlerin detayli bir sekilde tanimlanmasina buyik katkilar
saglayacaktir. Genetik miuihendisligi uygulamalarinin savunuculari, bu
sonucun Yyasadigimiz dunyaylr daha iyi tanimamizi ve korumamizi
saglayacagini ileri suirmektedir.

Modern Genetik Mihendisligi Teknikleri Kullanilarak Gelistirilen
Organizmalar

Yukarida siraladigimiz vaatler gercevesinde, genetik mihendisligi
drdnleri hizla yasamimiza girmeye baslamistir. Asagida mal ve hizmet
Uretiminde kullanilan ya da kullaniimak Uzere gelistirilen genetik yapilari
dizenlenmis (GDO) baslica organizma tipleri ve 6zellikleri verilmistir:
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Bitkiler

+ Soya fasllyesi (herbisitlere diren¢g kazandiriimis ve oleik asit
Uretim 6zelligi yukseltilmis)
Kanola (herbisitlere diren¢, yiksek laurat ve oleik asit Uretim
Ozelligi kazandiriimig)
Misir (zararli bdcek ve herbisit direng kazandiriimig)
Pamuk (zararli bocek ve herbisit direng kazandiriimig, renkli
pamuk-pigment sistemleri Ureten pamuk trd-)
Papaya (virus direnglilik kazandiriimis)
Patates (zararl bécek ve viris direnglilik kazandiriimis)
Kabak (virus direnglilik kazandiriimis)
Domates (olgunlasmasi  geciktiriimis ve herbisit direng
kazandirilmig)

Hayvanlar

ilag Uretimi amaci ile diizenlenen hayvanlar (kan, idrar ya da siit
icerisinde; kan pihtilasma faktorleri, laktoferrin, hemoglobin,
insulin, buydme hormonlari, antijenler, monoklonal antibadiler,
kolesterol oksidaz, sistik fibrozis tedavisinde kullanilan regulatorler
ve alfa-1-antitripsin gibi genetik olarak dizenlenmis biyoaktif
molekdlleri Uretme yeteneginde olan transgenik hayvanlar). Buyuk
¢ogunlugu pazara arz asamasindadir.

* Yag@siz et uretimi amaci ile dizenlenen hayvanlar (domuzlarda
beklenmeyen yan etkiler olustu, deneme asamasinda).

+ Transplant organ Uretimi amaci ile diizenlenen hayvanlar (domuz
gibi verici hayvanlar 10 yildir gelistiriliyor. Ancak henuz ticari
uygulamasi yok)

Hastalik direngli hayvanlar (tavuk ve hindilerde viral hastaliklara
karsi direncli turler gelistirildi). Pazara arz asamasina ulasildi.
Genetik olarak diizenlenmis baliklar ve kabuklular: Insan ve
domuzlardan balik ve kabuklulara buyime hormonlari genlerinin
aktarimi ve ifadesi basarildi. Ayrica hastaliklara direnglilik balik
turlerinde gelistirildi. Markete sunum asamasina ulasildi.

- Zirai sistemlerde kullanilmak amaci ile duzenlenen sinekler: Tarim
zararhlarina karsi predatér olarak gelistiriimis bdceklerin saha
denemeleri yapilmaktadir. Ticari kullanimi hentiz baglamamistir.

Mikroorganizmalar

ineklerde siit verimini stimiile eden, inek biiyime hormonu (BGH)
ve diger hormonlari Ureten bakteri turleri.
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insiilin ve interferon gibi ilaclar! Gireten bakteri tiirleri.

Rennet gibi endustriyel agidan énem tasiyan birgok hayvansal ve
bitkisel enzimi Ureten bakteri tlrleri.

Fermente slt endustrisinde starter kiltir olarak kullanilan ve ticari
agidan énem tasiyan Ozellikleri dizenlenmis bakteri trleri.

Pestisit olarak kullanilan bakteri turleri.

Gida katki maddelerinin (aroma, renk ve tat bilesikleri,
stabilizatorler, kivamlastiricilar, vitaminler ve amino asitler gibi)
Uretiminde kullanilan maya, kif ve bakteri tirleri.

Petrol Urlnlerinin aritimi, gevresel aritim ve madencilikte kullanilan
bakteri turleri.

+ Tek hucre yadlari ve tek hicre proteini Uretiminde kullanilan
bakteri, maya ve kuf tirleri.

+ Vitaminler, buyime fakrorleri, asitler, alkoller, enzimler ve amino
asitlerin Uretiminde kullanilan degisik maya, kif ve bakteri tirleri.

Bu transgenik mikroorganizmalarin bayuk ¢ogunlugu ticari kullanima
sunulmustur.

RISKLER

Genetik  muhendisliginin  ticarilesmesi asagidaki riskleri de
beraberinde getirmektedir:

1.Yan Etkiler: Bazilarina gére genetik mihendisliginin hassasiyeti
kirekle kalp ameliyati yapmak kadar zayiftir. Zira henlz canh sistemlerin
genetik ve biyokimyasal esasi Uzerindeki bilgilerimiz, zararli mutasyonlara
sebebiyet vermeden DNA Uzerinde manupilasyonlar yapabilecek dizeye
ulasmamistir. Yapilan iglemin organizma Uzerindeki etkileri tam olarak
bilinmemesine ragmen ¢ok etkili uygulamalar yapiimasinin ciddi sakincalar
doguracagi asikardir. Zira genetik olarak dizenlenmis organizmalarin yol
acacagi yan etkiler ya da felaketlerin kontrold, diger sistemlerin kontroliinden
¢ok daha gug¢ bir islemdir. Bu teknolojinin sonuglari ¢ogu kez geri
dénugsuzdur. Bu teknoloji ile dizenlenen organizmalarin dodaya verilmesi
halinde ortaya gikacak bir sorun, s6z konusu organizmalarin tim klonlarinda
ayni olacaktir. Sorun, ancak s6z konusu organizmalarin timinin dogadan
toplanip yok edilmesi ve yerine yeni bir irkin konulmasi ile kismen
cozilebilir. Ozellikle bitkisel Gretim igin bu olanaksizdir. Bu durum,
insanoglunun s6z konusu teknolojiyi kullanmasi halide, tim olasi risklere
kargi korunma stratejilerini de gelistirme zorunlulugunu dogurmaktadir.
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Genetik dizenleme GDO’nin DNA’sinin, kendi genomundan
ayrilarak tiketici DNA’sina entegre olmasina (baglanmasina) yol agabilir
(integron etkisi). Bu durumda yabanci DNA’nin girdigi gen bdlgesi bozulabilir
ya da organizmayi olumsuz yénde etkileyecek bir streci baslatabilir. Ayrica,
Ozellikle bu teknoloji kullanilarak dretilen gidalar, beklenmeyen genetik
interaksiyonlar nedeniyle toksik ve allerjen etkilere neden olabilir. 1989
yillinda Japonya’da GDO kullanilarak uretilen aminoasitlerin, élimlere kadar
varan eusonophilia-myalgia sendromuna yol agmasi bu etkilerin ilk érnegini
teskil etmektedir. Daha sonra Brezilya’da Uretilen transgenik findik ve
patateslerde de allerjen etkiler tanimlanmistir.

2. Pestisit ve herbisit direngli transgenik bitkilerin dogal tarim
alanlarinda kullanilmasi nedeniyle, ilireticilerin daha fazla pestisit ve
herbisit kullanma egilimi: Bu durum, tarimsal ve dogal cesitliligi tehtit eden
en 6nemli sorunlardan biridir. Zira kontrolstiz pestisit ve herbisit kullanimi ile,
hedef disi organizmalarin da zarar goérmesi kaginilmaz olacaktir. Bu
uygulamalar sonucunda, ayrica, tarim zararlilarinda pestisit ve herbisit
direnci evrimi hizlanabilir.

3. Gen terapisi ve Saghk : Hastalikli dokularin hicrelerine,
bozulmamis genlerin aktarimi ile hastaliga yol agan genlerin eliminasyonunu
esas alan bu teknik tek gene bagl hastaliklar igin umut vaat etmektedir.
Ancak tek gene bagli hastaliklar tim insan hastaliklarinin yalniz % 2 sini
teskil etmektedir. Buglinki bilgilerimiz bu hastaliklarin bile birgcok farkli
etkenin katihmi ile gergeklestigini kanitlamaktadir. Ayni genin farkli birgok
mutanti ya da farkli genler ayni hastalida yol agabilmektedir. Diger yandan,
hastaliklarinin  terapisi amaci ile Uretilecek rekombinant (genetik
muhendisligi teknolojileri kullanilarak Uretilmis) viral asilarin kullanimi, yeni
hibritlerin olusma olasihgini artiracaktir. Bdyle bir rekombinasyonla
olusabilecek yeni virlisiin konak spektrumu genisleyebilir. Asilar, 6zellikle
¢abuk mutasyona ugrayabilen virUslere karsi etkisizdir. Bazi bakteriyel
patojenlere karsi bile asilarin kararsiz oldugu tespit edilmistir. Ornegin; BCG
asisinin tuberklloza kargi sagladigi koruma % 0-80 arasinda degisme
gostermektedir. Genetik mihendisliginin saglik alaninda umut baglanan bir
diger uygulamasi ise transplantasyonlardir. Calismalarin ¢ok yogun bir
sekilde sdrdiurdldigu bu alanda da da bazi temel sorunlar mevcuttur.
Ozellikle transgenik domuzlardan nakledilen organlarin reddini engelleyen
insan genlerinin, ayni zamanda bakteriyel ve viral bulagmalara kargi da
vucut savunmasini kiracagl asikardir. Dahasi bu durumun turler arasi
rekombinant virUslerin olusumuna yol agma olasihidi da vardir. Son olarak
Ojenik bashdi altinda belirtildigi gibi, genetik muhendisliginin saglik
konusundaki yaklagimlarinin temel hareket noktasini teskil eden genom
projeleri biyolojik ayirimciliga yol agma potansiyeli tagimaktadir.
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4. Antibiyotik diren¢ genlerinin kullanimina bagh direng¢ gelisimi:
Ginimuizde ticari olarak kullanilacak GDO’larin antibiyotik direnglilik
marker’i (belirte¢) icermesi yasaklanmistir. Ancak bu sekilde olugturulmusg
bazi rekombinant tlrler halen tarimsal Uretimde kullaniimaktadir. Diger
yandan laboratuvar kosullarinda rekombinant organizmalarin olusturulmasi
surecinde segici marker olarak, ginimuzde de genellikle antibiyotik
direnglilik genleri  kullaniimaktadir. Bu g¢alismalarin  tim dinyada
yayginlagsmasi ve kontrolunun gerektigi gibi titizlikle yapilmamasi, s6z
konusu organizmalarin dogal c¢evreye kagcmasini ve yayllmasini
hizlandirmaktadir. Zira bazi ¢evrelerin 6ne surdugl rekombinant canlilarin
Ozel besin istekleri nedeniyle dogal ortamlarda bulunan tirlerle yarisma
yeteneginde olmadigi gorustu deneysel olarak gurttilmustir. Rekombinant
(GDO) organizmalarin dogada kaliciligi birgok durum icin ispat edilmistir.
GDO’larin  tasidigr antibiyotik direnclilik genlerinin dogal ortamlarda
orneklenen patojenlere aktarim olasiligi, insan bitki ve hayvan saghgi
agisindan buyuk bir tehlike teskil etmektedir.

5. Rekombinant tohumlarin yaygin kullanimi: Rekombinant
tohumlarin dogal ekosistemlerde kullanimi sonucu olusacak ¢apraz
polenlesme nedeniyle dogal tlrlere bulagsma, biyogesililigin dnemli dlglude
zarar gOrmesi ile sonuglanabilir. Diger yandan genetik muhendisligi
yontemleri kullanilarak dizenlenmis rekombinant tohumlarin kullaniminin
yayginlagsmasi, tarimsal dretimde kullanilan dogal tdrlerin yokolmasina yol
acgacaktir. Sadece besin kaynaklarinin gesitliligini degil, biyogesitliligi timden
tehtit eden bu riskleri bertaraf etmek icin tim dinyada tohum koruma
hareketleri baslatiimis durumdadir. Brezilya 6rneginde de oldugu gibi, bu
hareketler sayesinde bazi GDO’larin ekimi yasaklanmistir (Brezilya'da
Monsanto tarafindan Uretilen transgenik soyanin dikiminin yasaklanmasi
gibi). Bu koruma hareketleri, altinda 140 Ulkenin imzasi bulunan Birlesmis
Milletler Biyolojik Cesitlilik Konvansiyonunun hikimlerini esas almaktadir.
Tuketici tercihi hem endustrilesmis Ulkelerde ve hem de Uglncl dinya
Ulkelerinde organik tarim yéniinde ezici bir Ustlnlige sahiptir. Buna ragmen
genetik muhendisligi uygulamalarinin pervasizca gelisimi, sadece pazarlari
ele gecirme kaygisindan kaynaklanmaktadir.

6. Gen transferinde, dogal siiregclerde aktarim o6zelligi iceren
vektor sistemlerin kullanimi: Bu vektorlerin dodal sireglerde yatay gen
transferine neden olmasi ve sonugta kontrolsiiz hibritlerin olusmasi
muiUmkindir. Yatay gen transferinin sadece bakteri degil, tim oOkaryotik
organizmalari kapsadidi bilinmektedir. Yatay gen transferinde organizmanin,
kendi dogal genleri yerine tasidigi yabanci genleri aktarma olasihgi asagida
belirtilen U¢ nedenle daha yUksektir;
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a) Yabanci genlerin genoma yerlesmesini saglayan mekanizmalar,
ayni zamanda onlarin genomdan ayrilmasini da kolaylastirir.
Genetik mihendisligi uygulamalarinda kullanilan temel vektorler
olan virls ve plazmidlerin bir g¢ogunun dogal tiplerinde bu
mekanizmalar bulunmaktadir.

b) Yabanci genlerin vektérler araciidi ile tetiklenen asiri ifadesi,
konak¢l organizmada metabolik bir baski yaratir ve s6z konusu
genler kararsizlasir (stabiliteleri bozulur). Bu durum, baska genler-
le rekombinasyon (yenibilesim) yapma olasiliklarini yikseltir.

¢) Yabanci gen yapilarini tagiyan vektorler birgok tiriin genomlari ile
rekombinasyon yapma yetenegindedir. Deneysel kosullarda, bir
vektorle belirli bir organizmaya yerlestirilen bir genin, ayni genin
mutasyon yolu ile olusturulan tipinden otuz kat daha fazla yayilma
egiliminde oldugu saptanmistir.

7. Transgenik organizmalara karsi zararli direncinin olugmasi
(pamuk bitkisi zararlisi bocegin Bacillus thuringiensis toksini aktariimis
transgenik pamuk bitkisine kargi diren¢ gelistirdigi belirlenmistir):
Hastaliklara karsi direngli GDO’larin gelistiriimesi, bu tip organizmalara karsi
patojenlerin direng olusturamayacagi 6ngdrusinden gic¢ almis ve realize
edilmistir. Ancak uygulamalarda bu 6ngoérinin aksine, patojenlerin s6z
konusu organizmalara karsi direng gelistirebildigi ve hastalik olusturma
Ozelligini devam ettirebildigi saptanmistir. Bu durumda drin kaybi
maksimuma ulagmaktadir. Zira transgenik organizmalarin timud Gzerinde
durulan 6zellik bakimindan tamamen aynidir (Uniformdur) ve bu nedenle de
timu, direng gelisimi gergeklesen patojenden etkilenir.

8. Miilkiyet haklarn ve tohum ruhsatlan ile ilgili kisitlayici
uygulamalar: Genlerin artan 6nemi, gelisen ulkelerde yeni bir korku
dogurmaktadir. Bu genetik kaynaklarin endustrilesmis Ulkelere akigi
korkusudur. Ozellikle kahve ve tahil Griinlerinde zengin olan Etiyopya gibi
Ulkeler, tohum ihracatini yasaklayarak gen yagmalanmasina karsi olan
savasin onderligini yapmaktadirlar. Yine Hindistan, Ulkeyi tibbi degere sahip
bitkiler ve endustriyel mikroorganizmalar bulmak igin tarayan yabanci
firmalara karsi Onlem vyasalarini c¢ikarmistir. Genler ve transgenik
organizmalarin patentlenmesi silrecinin baglamasi, mdulkiyet haklari ve
tohum ruhsatlar ile ilgili ciddi hukuki sorunlar dogurmustur. Zira simdiye
kadar geleneksel ¢caprazlamalarla elde edilmis bir organizmaya asla patent
verilmemigtir. Transgenik organizmalara patent alinmasi durumunda, s6z
konusu organizmalarda kullanilan genlerin kaynagi olan Ulkelerin insanlari
ariinin getirisinden yararlanamayacaktir (tUketici haklari ihlal edilecektir).
Oysa, genler tim insanh@in ortak malidir. Sermaye g¢evrelerinin yararina
alinip satiimamalidiriar.
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9. Geleneksel teknolojilerin ve liriinlerin hizh degigsimi ve
tekellesme: Genetik muihendisligi teknolojilerini kullanan buyuk firmalar,
Urettikleri tohumlarin kullaniimasi kaydi ile dglnci dunya Ulkelerindeki
ciftcilere, faizsiz ya da ¢ok disuk kredili faizler dnermektedir. Aclik sinirinda
olan bu Ureticilerin godu kez baska bir segene@i kalmadidi igin Uretimde
dogal tohumlarin kullanimindan vazgecilmekte ve uUretim teknolojisi hizla
degismektedir. Bir kez Uretim teknolojisi degistidinde saglayici firmaya karsi
Ureticinin bagimhhgdi dogmaktadir. Bu da hizli bir tekellesmenin itici gicuni
olusturmaktadir. Ornegin; Monsanto firmasinin Urettigi herbisit direngli
transgenik tohumlarin ekildidi tarim alanlarinda zararl bitkilerle mucadele
icin yine ayni firmanin Urettigi herbisit (Roundup) kullaniimaktadir. Bdylece
sadece tohumlar bakimindan degil, mlcadele ajanlari bakimindan da
Ureticinin segene@i kalmamaktadir. Bulylk firmalarin ve arkalarindaki
endustrilesmis Ulkelerin, gelismekte olan ya da geri kalmis Ulkelere karsi
kiyas kabul etmez maddi giicii bu tekellesmeyi hizlandirmaktadir. Ittifak
kuran az sayidaki dev firmalar simdiden tim diinyadaki tahil ticaretinin doértte
Ugunu kontrol eder duruma gelmisgtir.

10. Transgenik hatlarin kararsizligi nedeniyle yaygin lriin kaybi:
Bugiine kadar transgenik organizmalarda yaygin olarak tanimlanan yabanci
gen etkisi ya da diger bir deyisle kararsizlik, s6z konusu organizmalarin
stabilitelerinin glvenilir olmadigina isaret etmektedir. Geleneksel yetistirme
yontemlerinde genotip-gevre iligkisi iyi bilinmektedir. Oysa test edilmemis bir
cevrede yeni bir tirin nasil bir gelisme godsterecegini tahmin etmek
olanaksizdir. Genetik ifadenin i¢ ve dis gevresel etkiler sonucunda ortaya
ciktigi tartisiimaz bir durumdur. Genetik miihendisliginde kullanilan zorlayici
teknikler, cevresel etkilesimler sonucunda, GDO’da kararsizigin ortaya
¢lkmasi olasihdini artirmaktadir. Bu stabil olmayan organizmalarla yapilan
Uretimler esnasinda kararsizigin ortaya c¢ikmasi durumunda, Uretimde
kullanilan tim organizmalarda gorilecegi igin (genetik olarak Uniform
olduklarindan), Uriin kaybi en Ust dizeyde gerceklesecektir. Dogal segilim
surecinde genler ile gevresel kosullarin etkilesimi sonucu fenotiplerin kararli
ifadesi, ¢ok uzun bir zaman almistir. Bu nedenle dogal irklar en kararl
irklardir. Uzun vadeli kararliigin GDO’larda da tanimlanmasi igin, ¢evresel
degisimlerin beklenmesi gerekmektedir.

11. A¢lik sorununa ¢6zim degildir: Beslenme uzmanlari, dinya
genelindeki kotl beslenmenin temel nedenini, glvenli tarim tarafindan
saglanan geleneksel ¢ok gesitli diyetin, tek kaltlr Grinlerine dayali bir diyetle
yer degistirmesine baglamaktadir. Genetik miihendisligi uygulamalari bu tek
kultir Grlnlerine bagh diyeti desteklemektedir. Genetik mihendisligi
uygulamalari ayrica, iddia edildigi gibi dinya Uzerinde var olan aghda ¢ézim
degildir. Zira acglik, yeterli gida bulunamamasindan degil, endustrilesmis
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Ulkeler ile Gglncu dinya ulkeleri arasindaki esit olmayan gug iligkilerinden
kaynaklanmaktadir. Halen aclik ¢eken ulkelerin bircogunun gida ihracatgisi
olmasi bunun en acgik kanitidir. Diger yandan aglk sorununa ¢ozim
aldatmacasi altinda tglncli dinya Ulkelerinin GDO deneme alanlari olma
riski vardir.

12. Ojenik (insan irkinin 1slahi): Canlilarin istenilen dogrultuda
degistiriimesi, insan irkinin da slahi yaklasimina gi¢ kazandiracak
niteliktedir. Zira Biyoteknoloji ¢adi, yeni genetik muhendisligi teknolojileri
sayesinde hem dogayl ve hem de insan dogasini mikemmellestirmeyi
ongoriyor. Bir anlamda evrimsel sireci ydnlendirmeyi ve tamamlamayi
amagchyor. Bu durum insanlik tarihinin en rahatsiz edici siyasal sorunlarini
doguracak bir potansiyel tagsimaktadir. S6z konusu uygulamalarin insanlar
Uzerinde yapilmasi halinde gen havuzuna eklenecek iyi genlere ya da gen
havuzundan cikarilacak koéti genlere karar verecek bir erke ihtiyag
duyulacaktir. Ginimuzde bu erk, yani yeni genetik teknolojilerin denetimi;
¢okuluslu sirketlerin, enstitllerin, bilim adamlarinin ve bazi kurumlarin
tekelindedir. Bu erk, tiketiciler adina Urlnleri ve hizmetleri
cesitlendirmektedir. Yani tiketici edilgen durumdadir. Ojenik igin de durum
degisik olmayacaktir. Diger yandan, 6zellikle genom projelerinin bir sonucu
olarak, genetik bilgi; okullar, isverenler, sigorta sirketleri ve ydnetimler
tarafindan, kisinin genetik profiline dayal, yeni ve dusmanca bir ayirm
yapma bigimini yaratacaktir. Ozetleyecek olur isek, djenik yaklasimi tim
diinyada genotipi ile siniflandirilan bireyler, etnik gruplar ve irklar yaratma
istedinin digavurumudur. Bdyle bir durumda yeterlilerin degil genlerin
yOnetimi esas olacaktir. Genetik deterministlerin blylk yanilgisi da bu
bilimsel temeli olmayan dustur. Zira genler yasamin baslangi¢ pozisyonunda
yer alirlar, ancak asla yasamin kendisi degillerdir. Cevresel kosullarin etkisi
altinda ifade bulurlar. Bu gercek Mendel’den beri bilinmekte ve tim yeni
bilimsel verilerle de desteklenmektedir.

YASAL ONLEMLER

Genetik muhendisligi Grinlerinin halka arz edilmesi ya da dogal
gevrede kullanilmasina izin veriimesi durumunda uyulmasi gereken asgari
kosullari asagidaki basliklar halinde 6zetlemek olasidir:

» GDO’larin ¢evreye saliniminin biyolojik sistemler Gzerindeki olasi
tum etkileri tanimlanmali ve biyoglvenligi saglayacak onlemler
alinmalidir. Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Konvansiyonunun
hdkdmlerine uyulmalidir.

» Cevreye salinan GDO’larin, énceden belirlenmis cografi bdlgenin
sinirlari igerisinde kalmasini saglayacak stratejiler gelistiriimelidir.
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» Cevreye salinan GDO’lar, izlenmelerini kolaylastiracak ve insan
saghgl ve cevre acisindan zararli etkileri olmayan bir isaret
icermelidir.

> Istenmeyen vyan etkilerin ortaya cikmasi halinde, olumsuz
sonuglari bertaraf edecek acil durum planlari yapiimalidir.

» Patentler, miulkiyet haklari ve entelektiel haklar korunarak
verilmelidir. Dogrudan GDO’larin kullanimi sonucu ya da bu
organizmalarin metabolitleri ile Uretilen ve pazara arz edilen tim
artnler, icerikleri ve dretim slregleri tanimlanacak sekilde
etiketlenmelidir.

» Genetik mihendisligi ¢calismalari yapan tim kuruluslar, iglerinde
gonulll toplum oérgatlerinin Gyelerinin de bulundugu yasal kurumlar
tarafindan kontrol edilmelidir.

» Norveg basta olmak Uzere birgok Ulke o6rneginde oldugu gibi
genetik muhendisligi kullanilarak dretilen Grinlerin kullanimina
dogrudan tlketiciler karar vermelidir.
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DUSUNSEL KUTUPLASMALAR EKSENINDE
BiYOTEKNOLOJi VE TURKIYE

Hayriye ERBAS’

Ozet

Biyoteknolojinin  pek ¢ok alandaki uygulamalari disunsel
kutuplagsmalar ve yogun tartismalara ragmen insan yasamini her gegen gun
daha fazla etkisi altina almaktadir. Ancak, biyoteknoloji konusunda yurGtilen
etik tartismalar ise, daha ¢ok onun diger teknolojilerle farkli yonu izerinden
yukselmekte ve dolayisiyla tim teknolojiler icin ortak tartisma alanlarini
disarida birakmaktadir. Bu durum da biyoteknoloji konusunda atilan
adimlarin salt teknigin kendinden kaynakli risklerinin ele alinmasina ve
dolayisiyla da degerlendirmelerin eksik kalmasina yol agmaktadir. Oysa
biyoteknolojiye iliskin farkli ve karsit yaklasimlar aslinda genel olarak
teknolojiye iliskin farkli ve karsit yaklagimlar temellidir ve bu nedenle de
aracihgiyla biyoteknolojiye has olasi riskleri azaltma ancak ve ancak bu
ortak yonleri de kapsayacak ayrintili degerlendirmeler ile basarilabilir. CUnki
biyoteknoloji konusundaki gelismeleri olumlama ya da karsi olma insan,
toplum, teknoloji ve teknolojinin islevi konusunda farkli varsayimlarla
sekillenmektedir. Bu bildiride 1) biyoteknolojiye iliskin yaklasimlar ve temel
varsayimlari ile teknolojiye iligkin yaklagimlar ve temel varsayimlari
iliskilendiriimeye; 2) biyoteknoloji alaninda yuritilen etik tartismalar ile
teknoloji konusundaki yaklasimlar arasindaki baglantilar kurulmaya; 3) ve
son olarak da Turkiye 6zelinde bu alandaki distnsel kutuplasmalar ve bu
kutuplasmalarin  alandaki somut slreglere yansimalarina iligkin
saptamalarda bulunulmaya calisilacaktir.

Anahtar sdzcikler: biyoteknoloji, etik, teknolojizm, ekolojizm ve
ekonomi-politik

Biotechnology in Turkey within the Contex of Ideological Polarizations
Abstract

The development and application of biotechnology in many fields is
becoming even faster and steadily in spite of theoretical and ideological

" Dog. Dr., Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakdiltesi.
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polarization on the subject. It affects almost all aspects of life. The ethical
debates on biotechnology generally are limited with only focusing on its own
peculiarities without relates it to the debates on technology in general. But
the realistic solutions of risks and negative effect of biotechnology can only
be overcome with a holistic approach towards this technology that include an
evaluation of technology that besides its specific aspects. It is fact that to be
supporter or to be against these developments is determined by the basic
assumptions about human, society, technology and its functions. The aims
of this paper are 1) try to relate different perspectives on biotechnology and
different perspectives on technology and their basic assumptions; 2) try to
relate ethical discussions on biotechnology to different perspectives on
technology; and 3) lastly to make some assignment on the result of the
ideological polarizations at the concrete level in the sense of Turkish case.

Key words: biotechnology, ethics, technologism, ekolojizm and
economy-politics

1. GiRiS

Biyoteknoloji uygulamalarinin gelecekte nasil bir toplum yaratacagi
konusunda tamamen karsit yaklasimlar bulunmaktadir. Ayni sureg bir grup
tarafindan “devrim” olarak algilanip olumlanirken karsit grup icin farkl
nedenler sz konusu olsa da bir “kabus” ve mevcut yasam tarzlarini altust
edecek bir sureg olarak yorumlanabilmektedir. Ancak bu karsit argimanlarin
siddetli tartisma zemini buldugu bir alan olmasi onun bas dénduaricu hizini
kesememekte ve biyoteknoloji her gecen gin uygulama alanlarini
genigleterek yasamimizi etkilemektedir. Biyoteknolojinin  yagsantimiza
girisiyle birlikte, kisisel ve toplumsal dizlemde pek c¢ok degisikliklere yol
acmakta ve gelecek toplum sekillenmesinde de etkili olmaktadir. Rifkin
biyoteknolojinin uygulanmasi ile yasam tanimimiz ve varolusun anlaminin
kokten degismis olacagi iddiasinda bulunmakta ve doga hakkinda uzun
suredir sahip oldugumuz kanilarin, kendi insan dogamiz da iginde olmak
Uzere, yeniden disuUnUlecegini dile getirmektedir. Ona gdre, anababalik,
dogum, Greme ve cinsellige iliskin ylzlerce yillik birgok uygulama belki de,
bir oranda birakilacak. Dahasi belki de, “6zgir irade” ve “kalkinma” gibi
terimlerin anlami tzerine goruslerimiz kadar esitlik ve demokrasi hakkindaki
fikirlerimiz de yeniden tanimlanacaktir. 2025 yilinda biz ve gocuklarimiz
insanoglunun gegmiste yasadiklarinin herhangi birinden tamamiyla farkl bir
diinyada yasiyor olabiliriz demektedir (Rifkin, 1998, 21).

Bu teknolojinin yaratacagl sonuclar agisindan gelecekte daha az
olumsuzluk yasamak ya da diger bir deyisle “kabus” yasamamak acgisindan
bu alandaki dusinsel kutuplasmalar ve farkl yaklagimlarin hangi temeller
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Uzerinden ylkseldigi ve nasil gerekgelendirildiginin anlasiimasi ve ayrintida
irdelenmesi 6nimizde duran O6nemli bir sorumluluktur. Sirece iligkin
disunsel farkliliklar ve kutuplagsmalar konusunda ydritilen tartismalar
Ozellikle gelismis Ulkelerde bu alandaki uygulamalara iliskin politikalarin
sekillenmesinde “gorece” etkili olabilirken, Turkiye gibi azgelismis Ulkelerde
bu tartismalar salt teknik bir olgu olarak degerlendirildiginden sosyal yonine
iliskin tartismalar ¢ok ciliz kalmakta ve dolayisiyla da politika gelistirmede
pek etkili olamamaktadir.

Biyoteknoloji konusunda farkli distinsel yaklasimlar belli agilardan
farkl acihmlari olsa da temelde oldukg¢a eski tarihlere dayanan teknoloji
tartismalari ve sonrasinda da modernite tartismalari ile iligkilidir. Ayrica
biyoteknoloji konusunda ydratilen etik tartismalarin salt biyoteknolojinin
farkli yond ile ilgilenmesi onun diger ve de c¢ok o6nemli ydnlerinin
tartismalarin  disinda  birakilmasina neden olmaktadir. Bu temel
varsayimlardan hareketle bu bildiride 1) biyoteknolojiye iliskin yaklasimlar ile
teknolojiye iligkin yaklagimlar iligkilendiriimeye; 2) biyoteknoloji alaninda
yUruttlen etk tartismalar ile teknoloji konusundaki yaklasimlar arasindaki
baglantilarin kurulmasina; 3) ve son olarak da bu alandaki distnsel
kutuplagsmalar ve bu kutuplasmalarin alandaki somut slreglere yansimalari
konusunda Turkiye 6zelinde belirli saptamalar yapilmaya c¢alisilacaktir.

2. TEKNOLOJi VE BIYOTEKNOLOJi KONUSUNDA FARKLI
YAKLASIMLAR

Biyoteknoloji ile ilgili tartismalara bakildiginda belli sinirliliklar
tasidigindan s6z edilebilir. Bunlardan ilki, bu konudaki mevcut tartismalarin
genellikle teknoloji tartismalarini disarida birakarak salt biyoteknolojinin
kendine has &zelligi/farkliigina yogunlasiimasidir. ikinci bir sinirih@i da
tartismalarin daha cok tarimsal biyoteknoloji ile sinirli olarak gergeklestiril-
mesi ve biyoteknolojinin diger uygulama alanlarina genellenmesidir. Ugiinci
bir sinirlilik ise dedinilen sinirhliklarla baglantili olup degerlendirmelerin
bilimsel olmanin dtesinde dinsel, ideolojik inanglarla sekillenmesidir. Bilimsel
degerlendirmelere dayanmayan si§g tartismalar ise, biyoteknoloji
uygulamalarinin ya tamamen reddi ya da tamamen kabull bigimindeki
disutnsel kuruslasmalara yol agmakta ve biyoteknoloji konusunda atilacak
destekleyici ya da kostekleyici adimlari engelleyebilmektedir.

Deginilen bu sinirhiliklar asabilmek igin dncelikle biyoteknoloji konu-
sundaki farkli yaklagimlari anlamak ve degerlendirebilmek gerekmektedir.
Bunun basarilmasi da Oncelikle teknoloji konusunda hangi yaklagimlarin
oldugunu ve bu yaklagsimlarin hangi temel varsayimlar ve toplum modeli
Uzerinden yUkseldiginin saptanmasina baglidir. Bu varsayimlar yurGtilen
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tartismalarda acgik bir bicimde belirtiimemis olsa dahi her bir distinsel durus
O0zlinde belirli temel varsayimlara dayanmaktadir. Gouldner’in sosyoloji
Ozelinde “sosyoloji ve sosyologlar, hoslanarak ya da hoslanmayarak, bilerek
ya da bilmeyerek, sosyolojinin karakterini belirleyen varsayimlar
gercevesinde arastirmalarini  6rgutlerler... Bu nedenle de sosyolojinin
karakterini agiklamak ve ne oldugunu tam olarak anlamak igin insan ve
toplum hakkinda en temel varsayimlarinin acgida ¢ikartiimasi
gerekmektedir...”) biciminde ifade ettigi bu durum sosyal bilimlerin timu igin
gecerlidir (Gouldner 1970; 28'den akt. Poloma, 1993). Bu nedenle de
teknoloji ve biyoteknoloji konusundaki yaklagim farkhhidi ontolojik ve
epistemolojik temel varsayimlarla sekillenmektedir. Diger bir deyigle teknoloji
ve biyoteknoloji konusunda karsit yaklasimlar 6zinde temel varsayimlar
farklihgina dayanmakta ve bu varsayimlari agiga ¢ikarmayan analizler ise,
ylzeysel kalmaktadir. Bu anlamda teknoloji ve biyoteknolojiye iliskin karsit
yaklagimlar bu temel varsayimlarinda blyuk oranda ortlsurler. Teknoloji
konusundaki farkli yorum ve yaklasimlar biyoteknoloji ve onun uygulama
alanlarinda belli farkliliklarla yansimalarini buldugundan bdylesine bir
degerlendirme de biyoteknolojinin kendine has 6zel risklerinin asilmasi
yonlinde daha dogru adimlar atilmasina katkida bulanabilecektir.

2.1 Teknolojiye Olumlu Bakis: Teknolojizm

Bu yaklasim biyoteknoloji alanindaki tim uygulamalari olumlamakta
ve bu nedenle de aslinda moderniteye 6zglu varsayilan teknoloji anlayisinin
devami olarak gorilmektedir. Dolayisiyla da 6ziinde gunimuzde modernite
olarak adlandirilan dénemin toplum anlayisina dayanir. Buna gore teknoloji
ilerlemenin motorudur ve toplum, bilim ve teknolojinin kullanimi ile surekli bir
bicimde ilerlemektedir. GuUnimuzde de yeni teknolojilere dolayisiyla da
biyoteknolojiye ayni bicimde bakilmakta ve her durumda olumlanmaktadir.
ilerlemenin belirleyeninin teknoloji olarak goriilmesi nedeniyle “teknolojik
determinizm/gerekircilik” olarak adlandirilir. Bu yaklasim 1940’larda
Schumpeter tarafindan yeniden formile edilmis olmasi nedeniyle ile
Schumpeterci yaklasim ve 1970’li yillardan sonra da yeni-Schumpeterci
yaklasim adlandirmasi ile toplum ve teknoloji iligkisini tartismaktadir. Bu
anlayisin temel o6zelligi kapitalist gelisim surecinde teknolojik degisim
surecine ve teknolojik yeniliklere agirhk vermesidir. Teknolojiye verdigi
oncelik nedeniyle de bu yaklasim tekno-ekonomik paradigma olarak da
adlandiriimaktadir (Taymaz, 1993: 14).

Bu yaklasima goére teknolojik degisme farkli dizlemlerde gergekles-
mektedir. Bunlar 1) Kiguk-sirekli yenilikler: hemen her sanayide veya
hizmet sektdriinde goérllen, Uretim surecinde kugik teknolojik yenilikler;
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2) Radikal yenilikler: Griin veya Uretim teknolojisinde énemli degdisikliklere yol
acgan, genellikle bu amaca yonelik kurumsallasmis AR-GE faaliyetlerinin
ardnd olan yeniliklerdir. Pamuk ipligi Uretiminde Uretkenligi arttiran basit
yenilikler bir énceki yenilik kapsaminda ele alinirken, naylonun bulunmasi
radikal yeniliklere 6rnek olusturur. Bu yenilikler genel ekonomi dizeyine
etkilerinden c¢ok, belirli bir firma veya sektér dizeyinde etkilidirler; 3)
“Teknoloji sistemi"nde degismeler: Radikal ve surekli yenilikler ile 6rgutsel ve
yonetimsel vyeniliklerin bir arada olugsmasiyla ekonominin birden ¢ok
sektorinl etkileyen veya yeni sanayilerin gelismesine neden olan
degisimler; 4) “Tekno-ekonomik paradigmanin degismesi (teknolojik devrim):
Teknolojik sistemde dolayl veya dolaysiz olarak butin sektorleri etkileyen ve
bdylece buitiin ekonomi diizeyinde etkide bulunan degdismelerdir. On vyillar
boyunca etkisini sUrdirecek, kurumsal yapilarin da degismesini saglayacak
biatin  ekonomi  kapsamindaki bu  degismeler, “tekno-ekonomik
paradigma’nin degismesi olarak tanimlanmaktadir.

Gorilduga Gzere bu anlayis cergevesinde “teknolojiye tapinma”
olarak degerlendirilebilecek bicimde teknoloji ve sonuglarina her durumda
olumlu bakilmaktadir. Bu anlayisa gore, teknolojinin kendine 6zgu bir mantik
icinde, dogrusal bir gelisim seyri izledigi ve bu gelismenin tamamen tarafsiz
oldugu ve dolayisiyla da toplumu bir bitiin olarak olumlu yénde etkiledigi
varsayllir. Bu varsayimdan dolayi da teknolojinin toplumlari top yekdn ileriye
gotirdigli disundlir. Bu anlayis muhafazakar iktisadin teknolojiye bakisinin
ta kendisidir. Biyoteknoloji konusunda da temelde benzer bir anlayis
egemendir.

Biyoteknolojiye olumlu bakisin iki farkhh yorumu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki onu radikal dénustimlere yol agacak bir devrim olarak gorur.
ikincisi ise, daha yavas ve evrimci bir degisime yol acacak bir teknoloji
olarak degerlendirir. Biyoteknolojinin teknolojik bir devrim oldugunu
savunanlarin basinda Gerardo Otero gelmektedir. Biyoteknoloji ve
gelecegine iliskin olan bir diger yaklasim ise, biyoteknolojinin énemli yapisal
degdismelere neden olsa da, dider yiksek teknolojiler dizeyinde
degisikliklere yol agmayacagdi ve bu nedenle de bir devrim (revolution) ya da
“dénem agici” (epoch making) olmayacagi, yani evrimci bir déniisime yol
acacagl bicimindeki yorumdur. Bu yorumun en &énde gelen temsilcisi
Frederick H. Buttel'dir. Buttel'in (1989) yorumuna gore, biyoteknoloji devrim
olusturacak bir teknoloji olarak degil, ikame edici bir teknoloji (subsitution
technology) olarak degerlendiriimelidir. Buna gerekce olarak da ¢ag agici ya
da devrimci teknolojilerin yeni alanlara yonelmesine karsilik biyoteknolojinin
basta tarim olmak Uzere daha ¢ok kuresel ve ulusal ekonominin dususte
olan sektdrlerinde uygulandigini géstermektedir.
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2.2. Teknolojiye Olumsuz Bakis: Postmodern Cemaatgilik ve
Ekolojizm

Biyoteknolojiye olumuz bakigin da farkh varyasyonlari bulunmakta-
dir. Bir taraftan yerel olana ve kiiltire asiri vurgu ile sekillenen “dincilesme”
egilimi diger taraftan ekolojik gerekgelerle sekillenen olumsuz yorumlari
bulunmaktadir. Diger bir deyisle geleneksel ve muhafazakar bir toplum
modeli varsayimi ile postmodern cemaatgilik ve “koruma” “stirdirebilirlik” gibi
ekolojik kavramlarla yola ¢ikan anlayislar biyoteknolojiye olumsuz bakma
konusunda benzesirler. Genelde postmodernizmin ve 6zelde ekolojizmin
¢ikis noktasi marksizmdir. Teknolojiye olumsuz bakis sanayi ya da modern
toplum olarak adlandirilan topluma ydnelik korku ve tepkilerle ve onun bilim,
teknoloji ve toplum anlayisi elestirisi ile sekillenmistir. Bu konuda 6zellikle
Marcuse basta olmak Uzere Frankfurt Okulunun temsilcilerinin elestirileri
oldukga 6nemlidir. Modernite ve onun teknoloji anlayisi olan “aragsal akil”
elestirisi noktasindan hareket edilmis ancak varilan nokta farkli gerekgelerle
de olsa teknoloji ve dolayisiyla da bilim kargithdr olmustur.

Ekolojizm cikisli biyoteknoloji karsithdi, teknolojinin bugtn geldigi
noktanin dunyanin kendi kendisini yok etme noktasi oldugu diusuncesinden
hareket etmekte ve sanayilesmenin /teknolojinin ve buna dayali kalkinma
anlayisinin terk edilmesi gerektigi noktasina gidebilmektedir. Buna gore
dinyanin kendi kendisini yenileme kapasitesinin bitecegini ileri sirmektedir.
Bu yaklasim agisindan biyoteknolojideki gelismelere bakildiginda dogal
olarak olasI “gevresel risklerinin” varligi ve “dogal olana mudahale” olmasi
nedeniyle karsi c¢ikilmasi gereken bir alan olarak degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla da biyoteknolojinin hatta teknolojinin butlncil bir reddine kadar
varabilmektedirler.

Postmodern cemaatcilik anlayisinda ise, daha ¢ok farkli toplumlarda
farkli dinsel degerlerle sekillenen ve “tanr1” nin isine midahale baglaminda
sekillenen karsi koyuslar bulunmaktadir. Bu karsithgin diizeyi din farkhhdina
bagli olarak degismektedir.

Bu yaklasimlar 6zellikle biyoteknoloji konusunda genelde hi¢ kusku
ve arayiglara sans vermeksizin yapilacaklarin gereksiz oldugunu iddia
etmektedirler. Farkliliklarina ragmen bu anlayista olanlar biyoteknolojiye
karsi olmak ve bu teknolojiyi engellemek icin gaba gdstermenin gerekliligi
konusunda benzesmektedirler. Sonugta her iki yaklagimin saptamalari ve
iddialari  6zellikle sanayilesme dilzeyi acgisindan daha geride olan
sanayilesmemis toplumlar icin daha da énemlidir. CinklU bu anlayis aslinda
zaten sanayilesememis toplumlarin sanayilesmeye dayali kalkinma
arayisindan vazgegmeleri anlamini tasimaktadir. Oysa, biyoteknolojinin
enerji alaninda yapacagl aciimlarin tam da sdrddrulebilirlik ve koruma
acisindan anlamli olabilecegi ydoninde gelismeler bulunmaktadir.
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2.3. EKONOMIi POLITIK YAKLASIM

Teknolojinin elestirel bicimde ele alinmasini savunan ekonomi-politik
yaklasim pek c¢ok konuda slrece karsi gibi gérinse de, bu karsithk
teknolojinin tamamen reddi biciminde degil fakat mevcut isleyisi agisindan
bir karsi cikistir. Teknolojinin kendisinden ¢ok, teknolojinin insana topluma
etkileri baglaminda mevcut duzenlemelere kargi gikmaktadir. Diger bir
deyigle, biyoteknolojiye kargi degil onun kullanim bigimine karsidir. Bu
nedenle de bu yaklagsimda biyoteknolojiye iligskin etik tartismalar daha ¢ok
Ulkeler arasi ve sinifsal somuri eksenli olarak yuriatilmektedir.

Bu anlayisin gelisim seyri de olduk¢a eskilere dayanmakta ve
biyoteknolojiye olumsuz bakista oldugu gibi modernitenin teknoloji ve toplum
anlayisinin elestirisi Uzerinden yukselmektedir. Ancak varig noktasi teknoloji
ve bilim karsithd degil, onun kullaniminin ve toplulari bigimlendirmesinin
mantiginin elestirisidir. Aslinda teknolojinin, “aragsal aklin” elestirisinin ilk
izlerine Butler'de rastlanir. O ilk kez makinelerin insanlardan daha guglu
olmasi nedeniyle gunlin birinde insanlarin teknoloji tarafindan bir dinyada
geri plana itiimekten kurtulamayacaklarini ileri sirmastur (Basalla, 1996: 21).
Teknolojinin elestirisi, 0Ozellikle Frankfurt Okulu tarafindan ele alindidi
bigimiyle, kitle toplumu Uzerinden yUratulen tartismalarda iyice belirginlesmis
ve glnumizde postmodernizmin yukselisi ile adeta “teknoloji karsithdi” daha
da otesi “bilim karsithg” bir gérinime  blUrlGnmuistir.  Ancak,
postmodernizmin bu anlamdaki yorumunun &zellikle bilim ve teknoloji
alaninda gerilerden gelen toplumlari gelismis toplumlardan daha derin ve
gorunur bigcimde etkiledigi savi Uzerinde dusUnilmeye degerdir.
Postmodernizmin ylkselisi ile teknolojinin gereksizligi anlayigi taraftar bulsa
da onun gerekliligi ya da gereksizliginden c¢ok, taraflihdi ya da tarafsizhgi
konusunda etik ve politik tercih boyutunu igeren tartisma alani daha
Onemlidir ve &yle de olmalidir. Bu ag¢idan bakildiginda yine, gelismis
Ulkelerde bu anlamdaki tartismalarin biyoteknolojinin gelismesine kosut
olarak azgelismis Ulkelerden ¢ok daha 6nde gittigi sGylenebilir.

Bu yaklasim da biyoteknoloji uygulamalarinin kokli degisimlere yol
agacagini bu dedisimlerin mevcut dizenlemeler ile sinirli bir kesimin
yararina digerlerinin zararina igleyecek bicimde gergeklesecegini varsayar.
Bu nedenle de teknolojinin uygulama sireci ve toplumsal boyutu 6nem tasir.

3. BIYOTEKNOLOJi VE ETiK TARTISMALARI

Biyoteknolojiye iligkin etik tartismalar: 1) canli organizmaya mida-
hale 2) doga-cevreye mudahale 3) toplumsal yasama midahale ve 4) bu
mudahaleleri sekillendiren yasal dizenlemeler baglaminda muidaha-leler
dizlemlerinde yurGtdlmektedir. Tartismalarin  bir bolimd bu  dizlemler
arasindaki gecis ve iliskilere deginse de, ¢ogu bu dizeylerin birinde
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yogunlagmaktadir. Oysa yapilmasi gereken tim bu dizlemlerde yuratilen
etik tartismalarin sdmuart kavrami baglaminda genis bir c¢ercevede
iliskilendiriimesi ve bdoylelikle de daha agiklayici bir kuramsal duzleme
oturtulabilmesidir. Ancak mevcut tartismalarin pek ¢ogu bu dizlemlerin biri
ya da ikisinin iliskilendirilmesi ile sinirh kalmaktadir (Erbas, 2006a).

3.1. Teknolojizm ve Etik

Biyoteknoloji alanindaki gelismelere sonuna kadar olumlu bakanlar
“teknolojik belirlenim” dlslincesinden hareketle toplumlarin ilerlemesi igin
gerekliligine inanmakta ve bu nedenle de her ne pahasina olursa olsun
biyoteknolojinin desteklenmesini savunmaktadirlar. Béylesine bir “teknolojiye
tapinma” durumu ise, onu sireci etik acidan sorgulamaktan alikoymakta ve
gelismeleri tartismasiz kilmaktadir. Bu anlayis sonucunda teknolojinin adeta
gorinmez el biciminde toplumlari ileriye tasiyacak bir ara¢ olarak
degerlendiriimekte ve ilerlemeler tim toplumlar ve siniflar agisindan olumiu
sonuglar anlamini tagsimaktadir. Oysa ki, teknolojinin kendisinden ¢ok onun
kétiye kullanimi énemlidir ve bu kullanima dayali suiistimaller dnemlidir.
Tarih 6zellikle modern olarak adlandirilan biyoteknoloji uygulamalarindan
once de teknolojinin koétlye kullanimi 6rnekleri ile doludur. Biyoteknoloji ve
etik tartismalarinda bu ydénin ihmal edilmesi yanhs c¢ikarsamalara neden
olacaktir.

3.2. Postmodern Cemaatgilik, Ekolojizm ve Etik

Biyoteknolojiye iliskin ekolojik yonelimli olumsuz bakigta tartismalar
daha c¢ok tarimsal alandaki uygulamalar cergevesinde yurutiimekte ve
GDO'’larin potansiyel zararlari en ¢ok biyolojik cesitlilik ve ¢evre agisindan
dile getiriimektedir. Ancak biyoteknolojinin bu tartismalarda kimi zaman
vurgulanmayan, kimi zaman da dolayli olarak vurgulanan yoénu daha
onemlidir. Bu yon ise, toplumsal yapiya etkileri agisindan olusturabilecegi
olumsuz sonuglaridir. Bu konudaki sinirli tartismada da daha ¢ok kar zarar
agisindan Uulke ekonomisine etkilerinin makro ¢bézimlemesi yapilmakta
ancak surece iligkin ayrintilar izerinde ¢ok fazla durulmamaktadir. Oysa ki
surecin mikro, orta ve makro anlamda olus halinin bitin ayrintilarinin ele
alinmasi ile sirecin nerede isledigi, nerede tikandigi ve dolayisiyla da
neresinde durulmasi gerektigi konusunda degerlendirmelerde bulunulabile-
cektir. Bu nedenle de biyoteknolojinin toplumsal yapiya etkilerinin daha
ayrintih ele alinmasi hem insanlik, hem tlke hem de Ulke insanlari agisindan
daha yasanir bir dinya agisindan énem tagimaktadir.

Biyoteknolojiye postmodern cemaatgilik ydnelimli olumsuz bakista
ise, tartismalar daha ¢ok embriyoya midahale konusunda dinsel degerlerle
bezenmis bir bicimde yurGtilmektedir. Midahalelere iligkin olarak da farkh
dinlere gore farkli yorumlar yapilmaktadir.
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Sonug olarak biyoteknolojiye kimileri dinsel agidan karsi olur ve onu
Tanrr’nin isine karisma bigiminde yorumlarken; kimileri de biyoteknolojiye
dinsel agidan degil, dogal olana mudahale agisindan karsi gikmakta ve bu
sureci etik olarak dogru bulmamaktalar.

3.3. Ekonomi-politik Yaklagim ve Etik

Ekonomi-politik yaklagima goére teknolojinin kendine ait bir mantik
sureci olmadigi ve toplumsal iliskilerden bagimsiz bir bigcimde gelistirilip
yerylzine inmedigi, dolayisiyla da toplumda egemen gigler tarafindan belirli
cikarlar dogrultusunda gelistirildigi dusunilir. Bu nedenle de teknolojinin
daha olumlu sonuglara gétirebilmesi igin etik tartismanin aslinda ekonomi-
politik bir dizlemde bdtincal bir perspektifle  sorgulanmasi ve
degerlendiriimesi geredi vurgulanir. Ancak ve ancak bdylesine bir
degerlendirme ile gergeklestirilecek dizenlemeler aracihigiyla daha esitlikgi
ve yasanir bir topluma gidilebilecegdi varsayilir.

Bu siireci devrim olarak gorip sonuglarini da bitin Ulkeler ve siniflar
agisindan olumlu géren egemen anlayisin tersine, daha ¢ok gelismislik ve
sinif perspekiifli elestirel ve sorgulayici bir bakis sergiler. Bilindigi Uzere,
egemen ve olumlu bakan anlayisin temel savlarindan biri bu teknolojideki
ilerlemelerin azgelismis Ulkelerin gelismesi/kalkinmasi i¢in bir firsat olarak
gérilmesidir Aydin, 2000). ikinci sav ise, bu teknolojilerin 6zellikle tarimsal
alandaki kullaniminin, dinyada giderek artmakta olan aglik sorununu
¢ozecegine iliskindir. Oysaki kuresel ekonomi cercevesinde sekillenen
gunimuz dinyasinda, yeni teknolojilerin gelistiriimesinin anlami ve sonuglari
farkli gelismislik dizeyinde olan toplumlar igin ayni olmayacagi gibi, farkl
toplumsal siniflar igin de ayni olmayacaktir (Erbas 2006a). Bu nedenle de bu
yaklagsim bu sureci uluslar arasi iligkiler dizleminde sermaye birikimi,
tekellesme ve somurinin daha da siddetlenmesine yol acgtigini iddia ederek
uluslar arasi sdmurt ve emperyalizmin yeni bir bigimi olacagini iddia ederek
karsl gcikmaktadir.

Biyoteknoloji alanindaki gelismelere, olumsuz bakigta oldugu gibi,
pek cok nedenden dolayi elestirel bakis da olumsuz bakar. Dolayisiyla
elestirel bakanlar ile olumsuz bakanlar biyoteknolojinin risklerinin varlig
konusunda birlesirler. Ancak, elestirel bakanlarin olumsuz bakanlardan farki,
teknolojiye karsi olma ya da reddetme vyerine risklerin, azaltiimasinin
mumkinse gideriimesinin gergeklesebilmesi icin dlzenleme arayiglarina
gitmenin gerekliligini vurgulamalaridir. Elestirel bakanlarin, etik agidan riskler
konusundaki vurgulari sosyo-ekonomik yapiya etkileri baglaminda
sekillenmekte ve biyoteknoloji uygulamalarinin ticarilesmesi sonucunda
ortaya cikacak yeni esitsizlikler Uzerinde durulmaktadir. Bu yaklagimin temel
Ozelligi pek ¢ok boyutu géz 6nline alarak batiincll bir 6zellik tagsimasi ve bu
nedenle de daha dogru degerlendirmelere olanak saglamasidir. Bu
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calismada da bu yaklasim benimsenmis ve burada vurgulanan tim
dizlemlerdeki olasi risklerin aslinda ekonomi ve siyasal agidan farkli
uygulamalarla sekillendigi varsayilimistir.

4. TURKIYE’ DUSUNSEL KUTUPLASMALAR

Biyoteknoloji uygulamalari konusunda Turkiye’deki tartismalar
oldukga yenidir. Bu nedenle de daha d6nceden dedinilen sinirhliklara ek
sinirliliklara da sahipti. Hem konuyla ilgilenme ve tartismalara katilm
sinirhdir hem de tartismalar bilimsel bir temelde ilerlemekten ¢ok ideolojik
kutuplagsmalar ekseninde yurutilmektedir. Bu nedenle de biyoteknoloji
uygulamalarina hem karsi hem de taraftar olanlar bilimsel bulgular ya da
gelismeler Uzerinden tartismak yerine daha c¢ok kendi dusinceleri, ve
yorumlari ile sinirli bigimde tavir sergileyerek tartismalarda bulunmaktadirlar

Turkiye'de dislnsel tartismalara bakildiginda siirecin sosyal yéniine
iliskin tartismalar c¢cok azdir. Mevcut tartismalar teknolojinin kendinden
kaynakl olumsuzluk ve riskleri ile sinirlidir. Sosyal bilimciler gelismis
Ulkelerdekinden daha ¢ok bu tartismalarin disinda kalmaktadir ve slrecin
sosyal boyutlari da teknik yond ile ilgili alanlardaki kisilerce yUruttilmektedir.

Ayrica bilimsel tartismalarin topluma yansimayan ve sinirl bir kesimi
kapsayacak bicimde gergceklesmesi ve bilimsel degerlendirmeler yerine
dinsel ya da diger ideolojik inanglar Uzerinden yUratiliyor olmasi
Fukuyama’'nin (2003: 14-15) belirttigi gibi gelismeleri ketlemektedir. Ona
gére ornegin biyoteknoloji alaninda kopyalama, kdk hicre arastirmasi ve
gen-hattt muahendisligi konularinda yapilan tartismalarin ¢odu, bilimsel
cevreler ile dini cevreler arasinda kutuplasmis durumdadir. Bu
kutuplasmanin ise, birgok kisinin biyoteknolojideki bazi ilerlemelere karsi
¢lkmanin tek nedenin inanglardan kaynaklandigina dusinilmesine vyol
agmasina neden olmaktadir.

Dahasi bu sinirliliklar ve ilgi ve bilgi eksikligi, belki de bundan dolayi,
onun yasamimizi her gegen gln biraz daha etkilemesinin 06nine
gecememektedir ve biyoteknoloji uygulamalari sonucunda Uretilen drtnler
inanilmaz bir bigcimde gelismis Ulkelerdekinden daha fazla yasamimizi
etkilemektedir. Dolayisiyla azgelismis Ulkeler gelismis Ulkelerden, alt siniflar
ise Ust siniflardan daha fazla riske maruz kalmaktadirlar. Bu nedenle de
bazilari igin “katlanan riskler” s6z konusudur.

Ukemizde de hem akademik hem de diger dizlemlerde
biyoteknolojinin devrim sayilabilecek nitelikte olumlu degisimler yaratacak bir
alan oldugu duasuUncesinin yani sira karsiti dusincesini de savunanlar
bulunmaktadir. Ornegin TUSIAD tarafindan gerceklestirilen bir calismada
acik bir bicimde bu olumlu bakis goérilebilir. Bu ¢alismada dile getirildigine
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gore, gelisen genom teknolojisi ve biyoinformatik araglar, uzun zamandir
insanlara bUyUk vyararlar saglayan biyoteknoloji uygulamalarini bilimde,
teknolojide ve kuresel ekonomilerde devrim yaratacak duruma getirmigtir.
Biyoteknolojiye dayali sanayi, 6nimuzdeki 20 yil icinde bulundugu Ulkenin
farkli Ustlnlik alanlarina odaklandiginda, yeni Urinler Ureterek yeni is
olanaklari yaratacak ve Ulkenin rekabet guclni artirarak ekonomik ve
toplumsal refahi  saglayacaktir  (TUSIAD, 2000: 17-18).  Farkl
gerekcelendirmelere dayanan karsi ¢ikislar kiresel ve ulusal diizlemde farkli
yerlerde ve zamanlarda, sosyal hareketler olarak somutlasmaktadir. GDO’ya
Hayir Platformu da olumsuz bakisa dérnek olarak yorumlanabilecek bir
hareket olarak degerlendirilebilir.

Tuarkiye'de biyoteknoloji konusunda hem teknik yéni hem de hem de
sosyal yonune iligkin yeterli arastirma ve altyapi olmadan son yillarda énemli
adimlar atilmakta ve bu alanin dénceligi kalkinma politikalari iginde yer
bulmaktadir. Ancak kiresel rekabet edebiime sansi dusik olarak
biyoteknolojiye farkli uygulama alani ayirimina gitmeksizin tamamen
olumlayici bakigla koérlemesine dalig, belki de kazangtan c¢ok Ulke
ekonomisine zarar verebilecektir. Zaten kit kaynaklari saglam verilere
dayanmadan Oncelikli alan olarak belirlenen bir alana kaydiriimasi diger
alanlarin ihmali anlamina gelebilir. Bu nedenle de azgelismis ulkeler
acisindan bu sure¢ beklenenin tersi ya da en azindan gelismis Ulkelerden
farkli sonuglara yol agabilecektir.

5. SONUG

Biyoteknolojinin gelisiminin énceki tekniklerden daha derin ve koklu
degisimlere yol agaca@i disuncesi ister taraftar ister karsi olunsun genelde
kabul edilen ortak dusincedir. Bunun nedeni insanin ilk kez timuyle dodaya
ya da Tanrr'ya atfedilen gici kendinde bulmus olmasidir. Bu gli¢ insana
yaratma, degistirme ve donlstirme firsatt vermekte ve bu nedenle de
déneme damgasini vurmaktadir. Ancak bu Ozellik teknoloji-toplum iligkisi
acisindan diger teknolojilerle ortak ydnlerinin  olmamasi anlamini
tasimamaktadir. Bu nedenle de daha énceki teknoloji-toplum tartismalarinin
tamamen diginda bir tartisma alani degildir. Biyoteknoloji konusundaki
disutnsel kutuplasmalar genel anlamda teknoloji tartismalarindaki insan,
toplum ve teknoloji konusundaki temel varsayimlarla benzesmektedirler.
Biyoteknolojinin toplum agisindan ne anlama geldigi, toplumlar ve siniflar
arasindaki esitsizlikleri nasil ve hangi yonde etkiledigi konusunda farkli durus
sergilerler. Farkli yaklagimlarin ayrintili degerlendiriimesi ve tartismalarin
biyoteknolojinin butin alanlarini kapsayacak sekilde genisletimesi ile
izlenecek yol daha dogru saptanabilir. Bu da bilimsel ve butlincal bir
yaklasimla yani ekonomi-politik yaklasimla esitlik ve soémirid baglaminda
surece bakilarak basarilabilir. Strecin dogru kavranisi ile hem teknolojinin
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kendinden kaynakl risklerinin ayiklanmasi hem de daha yasanir bir toplum
ve dinya kurgusuna katkida bulunulmus olunacaktir. Biyoteknoloji konusunda
teknolojinin ya tamamen reddi ya da kabull bigimindeki kutuplagsma slrece
iliskin dogru degerlendirmeleri engellemekte ve bu nedenle de gelecek
yasanti ve toplum modeli konusunda olumsuz etkide bulunmaktadir.
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YENi NESIiL TRANSGENIKLER

Hiiseyin Avni OKTEM’

Girig

Ozel bir kullanima yoénelik olarak (riin veya islemleri dénustiirmek
veya meydana getirmek icin biyolojik sistem ve canli organizmalarin
kullaniimasi ve bunlardan faydalar saglanmasi seklinde tanimlanan ve basit
uygulamalari ilk medeniyetlerin gelismesine kadar uzanan biyoteknoloji son
50 yilda genetik ve molekuler biyoloji alanlarindaki ilerlemeler sayesinde
yepyeni bir boyutta kazanmistir. Modern Biyoteknolojinin bu hizli yikseliginin
altinda son 30 yildir molekller biyoloji alaninda yapilan egitim ve temel
aragtirma harcamalari ile son 10 yildir énem kazanan ve milyar dolarlar
dizeyine varan Ar-Ge harcamalari yatmaktadir. 2000’li yillarin baginda
biyoteknolojik Grlnlerin dinya pazarlarindaki yillik ticari payinin 150 milyar
dolarin Ustiinde olacagi kabul edilmektedir.(1) Modern biyoteknolojinin 21.
yuzyillda hem biyolojik hem de sosyolojik agidan bilisim teknolojileri ile
birlikte insanhdin refahinda en 6nemli katkiyi saglayacagi kuskusuzdur.
Ginimuizde modern biyoteknolojiden saglik sektoriinde; tani, tedavi,
koruma (asI), tarim sektoriinde; veteriner tani, ilag ve asi uygulamalarinda,
gida ile ilgili Gretim ve iyilestirme galismalarinda, kimya sektériinde ve daha
birgok uygulama alaninda faydalaniimaktadir.

Biyoteknolojik uygulamalarda ginimuzde de oldukga zengin bir
potansiyel ve ¢alisma 6zgurligu sunan mikroorganizmalarin, biyoteknolojinin
tarihi olarak gelisimine bakildiginda da c¢alismalarda o6ncelikle tercih
edildigini gérmekteyiz. Hayvan hicreleri ve kompleks sistemleri de antikor,
ags! Uretimi gibi yiksek maliyetli gcalismalarda énemli kaynaklardir. Kronolojik
olarak bakildiginda modern bitki biyoteknolojisi bu uygulamalardan daha
sonra gelisse de etkileyici bir yukselis, genis bir uygulama alani dogurmus,
giderek gelisen bir bilim dali haline gelmistir. Modern Biyoteknoloji, en genis
kullanim alanini tarimda bulmustur. Ylksek miktarda ve kalitede Urin almak
amaciyla, geleneksel kultir gesitlerinin ya da bunlarin yabani akrabalarinin,
genetik yapilari degistiriimektedir (genetigi degistiriimis organizmalar).

Bitki biyoteknolojisini klasik bitki 1slah uygulamalarindan farkli olarak
ifade bulmasi istenen karakterlerin taksonomik sinirlama olmaksizin bitki

" Prof. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Bélimii
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veya bitkiler disindaki organizmalardan gen halinde izole edilerek bitkilere
aktarilmasinda, varyasyon yaratmada kullanilan laboratuar tekniklerinin
batinl olarak tanimlayabiliriz. Bitki biyoteknolojisinin Grinl olan transgenik
cesitler polinasyon disinda yapay olarak ilave edilmis gen veya genlere
sahiptir. Bu genler yuksek verim ve kalite; hastaliklara, herbisitlere ve
zararlilara direng; tuzluluk, kuraklik, soguk gibi c¢evresel streslere
dayaniklihk; déllenme sistemlerinin kontroll; spesifik proteinlerin veya
biyomolekdllerin ifadelerini saglayabilir.

Klasik bitki islah ydntemleri tir ici genetik cesitlilikte sinirl
kalmaktadir. istenilen 6zelliklere veya verime sahip cesitler birbirleriyle
melezlenerek meydana gelen déllerin bu &zellikleri tasiyip tasimadigina
bakilmaktadir. Bu iglemler sirasinda istenilen 6&zelliklerin yaninda
istenmeyen farkli 6zellikler de ifade bulmaktadir. Daha sonra bu 6zellikler
geriye melezleme yoluyla elimine edilebilirken, yeni bir gesit gelistirmek igin
yapilan tim uygulamalar uzun yillar sirmektedir.

Bitki biyoteknolojisinin gelisim asamalarina baktigimizda molekuler
biyoloji ve gen teknolojilerindeki ilerlemelerin temel yapilanmadaki ana
rollerini gérmekteyiz. Birgok bitki genleri tanimlanmis ve inanilmaz bir hizla
tanimlanmaya devam etmektedir. Promotor ve promotora baglanan
proteinlerin tanimlanmasi farkli birgok doku ve organdan meydana gelen
bitkilerin yasamsal organizasyon mekanizmalarinin anlasiimasinda énem-
lidir. 1980’li yillarda Agrobacterium’un neden oldugu kok bogazi ur hastali-
ginin molekiler mekanizmasinin agikliga kavusmasi bitki biyoteknolojisinde
¢ok énemli bir mil tasidir. 2000 yilinda Arabidopsis thaliana bitkisinin tim
genom sekansi c¢ikariimis ve bu model bitkinin genomu arastirmacilar igin
gelisim ve blyime dinamiklerini, primer ve sekonder metabolizmayi,
cevresel faktorlere verilen adaptif cevaplari ve hastalik direng mekanizmalari
anlamak i¢in gok dnemli ve yol gdsterici bir dokiiman olmustur.

En cok Uzerinde cgalisilan 6zellikler, hastaliklara ve zararlilara karsi
dayaniklihk, yabanci ot ilaglarina dayaniklilik, meyve olgunlasma surecinin
degistiriimesi, raf ve depolama &mrinin uzatlmasi ve aromanin
arttinimasidir. Gen transferinde en basarili olunan bitkiler, domates, patates,
misir, soya fasulyesi, pamuk, tutin ve kolzadir.(1) Glnumizde hemen
hemen her tur kltdr bitkisine gen transferi gergeklestirilmistir.

Diinya Capinda Transgenik Bitkilerin Durumu ve Ekim Alanlarinin
Dagilimi

Gen transfer edilmis bitkilerin tarla denemelerine ilk defa 1985
yilinda baslanmistir. Amerika Gida ve ilag Dairesi (FDA), 1994 yilinda,
genetik mihendisligi ile Uretilmis ilk gida olan Flavr Savr Domatesine onay
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vermigtir. Ticari anlamda bitkisel Uretim ise 1996 yilinda baglanmigtir. Bugln
gen teknolojisi ile dretilen Urlnlerin yaklasik 80 tanesinin uluslararasi
ticarette dolastigi, tim satislarin 2010 yilinda 25 milyar dolara ulasacagi
tahmin edilmektedir.(9)

Dinyada hizla artan nifusa kargin tarim yapilan alanlar sabit
kalmakta, hatta erozyon, tuzlulagsma, asitlesme, yogun tarim, kentlesme ve
sanayilesme gibi nedenlerle hizla daralmaktadir. Giniimizde 2.6 dekar olan
kisi basina islenebilir alanin 2050 yilinda 1.5 dekara kadar disecegi
beklenmektedir. Diinya nifusu 1996 yilinda 5.8 milyar iken, 2003 yilinda
%11’lik artigla 6.4 milyara ulasmistir. Ancak, tarim yapilan alanlar 1996
yilinda 4.99 milyar ha’dan 2003 yilinda yalnizca %1’lik artisla 5.05 milyar
ha’a ylkselebilmistir. Mevcut Uretim alanlarinda, 6 milyari hizla asan dinya
nifusu icin yeterli ve besleyici gida maddesi Uretiminin gerceklestiriimesinde
bitki biyoteknolojisindeki ilerlemelerin 6nemi biyuk olacaktir.

Diger taraftan transgenik gesitlerin toplam ekim alani igcindeki payi
her gecen gin artmaktadir. Nitekim, 1996 yilinda 2.8 milyon ha olan
transgenik bitki ekim alanlari 2003 yilina gelindiginde, 30 kattan fazla
artarak, 67.7 milyon ha’a yukselmistir. (2,3,4,5,6,7,8) 2005 yilinda Amerika
OECD (lkeleri arasinda transgenik bitki ekim alanlarinin % 89na sahipti.
Tdm dinyadaki ekim alanlarina bakildiginda Amerika’nin payr 2005 yilinda
%68 iken 2005'te % 55’e dusmus bu sirada diger Ulkelerdeki transgenik bitki
ekim alanlari hizli bir sekilde geniglemistir. 2002 ve 2005 vyillari arasinda
transgenik bitki ekim alanlarinin sayisi Arjantin’de %27, Amerika’da % 28
Kanada’ da % 53, Cin'de % 57 ve Brezilya’da %169 artmistir. Transgenik
tohumlarin ekilebilecedi maksimum alan kismen, tarima elverigli zirai toplam
alana baglidir. Arjantin % 61’lik oranla bu tohumlarin ekilebilecegi tarima
elverigli alan konusunda ilk siradadir. Arjantini % 29 ile Amerika, %16 ile
Brezilya ve % 16 ile Kanada izlemektedir. Transgenik tohumlarin ekilecegi
alanlar belirleyen diger 6nemli iki faktér ise yasal diizenlemeler ve her Ulke
icin orada yetigsen bitki tarleridir. (10)
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Tablo 1.

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
United States 1.5 8.1 205 28.7 30.3 387 39 42.8 476 49.8
Argentina 0.1 1.4 43 5.7 10 11.8 13.5 13.9 16.2 17.1
Brazil 345 3 5 54
Canada 0.1 1.3 28 4 3 32 . 4.4 54 58
China 1.1 1.8 n.a. 0.3 0.5 1.5 2.1 28 37 33
India .. . . - . . <0.1 0.1 0.5 1.3
Australia .. 0.1 0.1 - 0.1 0.2 . 0.1 0.2 0.3
Mexica <01 <01 <01 <0.1 <01 01 0.1
Spain <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0.1 0.1
Germany 1 0.1 <0.1 <0.1 =0.1
Portugal . . - <01 <0.1
France .. . <0.1 <0.1 <0.1
Czech Republic <01
Other countries - - - - - - . - . 2.8
Total 2.8 12.7 27.8 39.9 44.2 52.6 58.7 67.7 81 90

Sekil 1 ve Tablo 1, 1996-2005 yillarinda milyon hektar birimiyle transgenik
bitki ekim alanlarinin tlkeler bazinda durumu (10,11,12)

Tablo 2.
Sira | Ulke Hektar GM Uriinii Global Yiizde
1 AB.D. 49,8 milyon | Kanola, Pamuk, Misir, Soya, Papaya 55,9
2 Arjantin 17.1 milyon | Pamuk, Misir, Soya Fasulyesi 19,2
3 Brezilya 9,4 milyon Soya Fasulyesi 10,5
4 Kanada 5,8 milyon Kanola, Misir, Soya Fasulyesi 6,5
5 Cin 3,3 milyon Pamuk 37
6 Paraguay 1,8 milyon Soya 2,0
7 Hindistan 1,3 milyon Pamuk 15
8 Guney Afrika 0,5 milyon Mistr, Soya, Pamuk 0,5

Kaynak: ISAAA,2005 (TUSIAD Rekabet Stratejileri Dizisi,9)
Tum diinyada GDO’larin durumu ve kullanilan ekim alanlar

Transgenik Bitkilerin Uygulama Alanlari

1990 ‘I yillara kadar herbisit, bécek ve hastaliklara karsi direncin
arttinimasi konularinda yogunlasan arastirmalar, Yeni Nesil Transgenikler-
de stres direnci, kalite iyilestirmesi, yenilebilir agilar, biyomolekul tretimi ve
cevre korumaya yonelik genis bir yelpazede gelismektedir.

Bitkilerde uygulama bulan biyoteknolojik yaklasimlarin ana hedefi
yaban tipe gore daha ustln oOzelliklere sahip gesitlerin yetistiriimesidir. Bu
transgenik cesitlere kazandirilan karakterler ve yapilan c¢alismalar ana
basliklar altinda incelenecektir.
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1) Herbisitlere Dayaniklilik

Yabanci otlar tarim alanlarinda bulunan ve yarardan gok zarar veren
bitin bitkiler olarak tanimlanabilir. Kultdr bitkilerinde ¢esitli etmenlerin
(hastalik, hayvansal zararllar gibi) meydana getirdigi Grin kayiplari ele
alindiginda, 6zellikle kurak gegen yillarda yabanci otlarin etkisinin en yliksek
seviyede oldugu gozlenmektedir. Dinyadaki Uretim bazinda hububat,
meyve, sebze vebalarda yabanci otlara bagh olarak gézlenen urin kayiplari
toplam dretimle mukayese edildiginde oldukga Onemli boyutlara ulag-
maktadir. Yapilan mucadelelerde baslica amag yabanci otlarin olusturduklari
olumsuz etkileri ekonomik zarar seviyesinin altinda tutmaktir.

Yabanci ot micadelesinde kullanilan baglica yéntemler; mekanik,
fiziksel, biyolojik ve kimyasal yontemler olarak siniflandirilabilir. Kimyasal
yontemler diger yontemler gére daha yaygin olarak kullanilip alinan sonuglar
daha etkilidir. Fakat kimyasal yontemlerde kullanilan herbisitler hem yabanci
otlar hem de kultir bitkileri igin ayni derecede toksik oldugundan
yetistiriimekte olan kultur bitkilerinin bu kimyasallara kargi korunmasi geregi
dogmustur. Bu amacla gelistirilen transgenik bitkilere herbisitlere dayaniklilik
Ozelligi kazandinimistir. Yabanci otlara karsi maksimum, kaltir bitkilerine
minimum etki amaciyla baslanan c¢alismalarda Hedef molekilin modifikas-
yonu, Hedef molekilin fazla dretimi, Etken maddenin detoksifikasyonu gibi
stratejiler gelistirilmistir.

Hedef molekiiliin modifikasyonu stratejisinden yola ¢ikilarak yapilan
calismalarda mutant ALS genleri kullanilarak sulfonilurea tipi herbisitlere
dayanikh transgenik bitkiler geligtirilerek (Bedbrook ve ark., 1988;Haughn ve
ark.,1988;Fromm ve ark.,1990;Brandle ve ark.,1994) tarla denemeleri
yapilmistir.(Brandle ve Miki,1993)

Yine benzer bir yaklagimla, Salmonella typhimurium’'dan izole edilen
mutant bir aroA geni titun ve domatese aktarilarak glifosata dayanikh bitkiler
elde edilimigtir.(Comai ve ark.,1985;Della-Cioppa ve ark.,1987) Karagamda
yurGtilen transformasyon calismalarinda da, aroA geni aktarilarak herbisite
dayanikh transgenik bitki eldesi saglanmistir.(Shin ve ark.,1994)

Bu konudaki diger ilging bir uygulama Shiota ve Ohkawa tarafindan
1994 vyilinda yapilmig(21), memelilerde ilaglari metabolize eden P450
monooksigenaz enziminin sentezinden sorumlu genin tutine katariimasiyla
herbisite dayanikl transgenik bitkiler yetistiriimistir.

Hedef molekiliin fazla Uretiimesi stratejisinde, hedef molekil bazi
genetik modifikasyonlar sonucu fazla Uretilmekte, bdylece herbisit aktif
maddesinin varlidinda bile hedef molekilin sorumlu oldudu hucresel
fonksiyonlar yerine getirilebilmektedir. Brassica napus’ta glutamin sentataz
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enziminin fazla sentazlettirilmesi sonucunda sonucunda fosfoinotrisin
(PPT)'ne dayanikli bitkiler elde edilmistir.(22)

Son yillarda ise bitkilere herbisitlerin aktif maddelerine 6zgin
antikorlar Urettirilerek herbisite dayanikli transgenik bitkilerin elde edilmesine
yonelik ¢calismalara da rastlanmaktadir.

2) Boceklere Dayaniklilik

Tarimsal Uretimde farkli etmenlerden dolayl olusan Uriin kayiplari
yurGtilen farkli micadele yéntemlerine ragmen kaciniimaz olmaktadir.
Dinyada tim etmenler dayal verim kayiplari 500 milyar dolar olarak tahmin
edilmektedir (23). Yabanci ot, hastallk ve =zararli bdécekler tarafindan
olusturulan kayiplarin ise % 45 seviyesinde oldugu belirtimektedir. Ornegin
patateste, patates bdcegi ile micadele yapiimadiginda %47 olan kayip,
muicadele ile %1‘e indirilebilmektedir. Benzer sekilde bugdayda slne
micadelesi yapilmadiginda % 90'a varan kayiplar olusabilmektedir. Bu
nedenle de Zarali boceklerle micadelede, kimyasal ydntemler (insektisit
kullanimi) basta olmak Uzere farkli uygulamalara gidilmektedir.

GUndmuzde ise molekller biyoloji tekniklerindeki ilerlemeler
sayesinde zararlilarla micdelede gen teknolojisi yontemleri kullanilabilir
duruma gelmistir. Bu micadele yontemi, bdcekler lizerinde toksik etki yapan
proteinlerin (insektisidal proteinler) sentezinden sorumlu genlerin bitkilere
aktarilarak transgenik bitkilerin geligtiriimesi esasina dayanmaktadir.
Ginimulzde bahsi gegen teknolojide en yaygin kullanilan genler dogal ve
sentetik Bacillus thuringiensis (Bt) [J-endotoksin proteinlerinin sentezinden
sorumlu olan cry1 genleridir. Bu konuda akademik birimlerin yani sira, ticari
sirketlerin Ar&Ge birimlerinde de yogun arastirmalarin yaritildaga
g6zlenmektedir. Bunun sonucu olarak da Bt endotoksinlerini tasiyan ilk
generasyon transgenik bitkiler ticari olarak Uretiimektedir. Bdceklere
dayanikli transgenik bitkilerin gelistiriimesinde Bt endotoksin genlerine ek
olarak farkli stratejiler de kullanilabilmektedir. Bu insektisidal proteinler iginde
en Umitvar Ornekler, gesitli proteinaz inhibitorleri,[7-amilaz inhibitorleri,
lektinler, kitinaz, kolesterol oksidaz enzimi, avidin ve VIP (vegetative
insectisidal proteins) proteinlerini icermektedir.

Bugin bdceklere dayanikh transgenik bitkilerin genis tarim
alanlarinda Uretilmeleriyle ilgili cekinceler mevcuttur. Buna ek olarak
kullanilan farkli insektisidal proteinlerin insan, hayvan ve cevre saghgi
Uzerinde olusturabilecekleri potansiyel riskler de halen dederlendiriimektedir.
Ancak, gida kaynaklarindaki artisin dinya nufusundaki artisin oldukca
gerisinde kaldigi g6z o6ndne alindiginda, boéceklere dayanikl transgenik
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bitkilerin orta ve uzun vadede entegre micadele yontemlerinin kaginiimaz bir
parcasi oldugu da bir gergektir.

3) Yenilebilir Asilar

Yeni nesil transgeniklerin en gok uygulama alani buldugu konulardan
biri de yenilebilir asilardir. Son 5-6 yildir bitki genetik muhendisligindeki
gelismeler bitkilerin tedavi edici rekombinant proteinleri Greten biyoreaktorler
olarak kullaniimasi kavramini ortaya cikarmistir. Bunlarin icinde en dikkat
¢ekici olan ise bitki kdkenli asilardir. Bu uygulamalarda bitki transformasyon
vektorleri tarafindan aktarilan antijen proteini genlerini ifadelendiren bitkiler
birer biyoreaktor gibi is gérmekte ve yiksek koruyucu 6zellikte belirli 6zel
asllar Uretilmektedir. Ozellikle yenilebilir dokulardan olusan driinler ayri bir
yalitim ve saflastirma islemine gerek duyulmadan dogrudan tiketilebildigi
icin daha ¢ok ilgi uyandirmaktadir. Laboratuar ortaminda veya hayvanlarda
Uretilen aslilar; ulastirma, sterilizasyon sorunlari ve maliyet nedenleriyle
arastirmacilari daha pratik asilar gelistirmeye yonlendirmektedir. Yenebilir
asilar da bu g¢abalarn bir Grintdidr. Muz, patates gibi bitkilere, insanin
bagisiklik sistemini uyaracak bir proteini kodlayan geninin aktariimasiyla
yenebilir ilk asilar Uretiimeye calisiimistir. Muz veya patatesin bdyle bir
proteini icermesi, bu meyve ve sebzeyi tlketen bireylerin asilanmasi
anlamina gelmektedir. Yenilebilir asilar kolay uygulamalari, duguk
maliyetleri, kolay saklama kosullari ve etkili sonuglariyla dikkat gekmektedir.

Transgenik bitki kdkenli asilarin Uretimindeki anahtar noktalardan biri
hem istenen molekill yuksek oranda ifadelendirebilecek hem de uzun streli
saklama ve oral yoldan alima uygun bitkilerin secilmesidir. Patates, domates
ve havug simdiden basarili yenilebilir agi érnekleri olarak verilmektedir.(13)
Ozellikle patates yenilebilir bitki asilari galismalarinda birgok basaril
Ornekleri olan model bir bitkidir. Patatesle ilgili dikkat ¢ekici 6rnek bir calisma
2005 yilinda Kore’de Youm ve arkadaslari tarafindan gergeklestirilmistir.(14)
Bu galismada Alzheimer hastaligina karsi farelerde denenen yenilebilir agi
uygulamasi ve sonuglari gosterilmistir. Beyinde b Amiloid (Ab) proteininin
birikmesi sonucunda ortaya g¢ikan plaklar Alzheimer hastaliginin ayirt edici
Ozelliklerinden olup oral yoldan asilamayla bu plaklarin  olusumu
engellenmeye calisiimistir. Patates bitkilerine Ab1-42 peptidlerini kodlayan
genler aktarihlarak bitki kaynakli insan Ab proteini yenilebilir agi icerisinde
kullanimi saglanmakta ve bagisiklik sistemi beyinde amiloid plak olusumuna
sebep olan Ab proteininin uzaklastiriimasi igin uyariimaktadir. Calisma
sonucunda transgenik patates bitkileriyle oral yoldan agsilanan farelerin
beyinlerinde amiloid plak olusumunun kontrol gruplarina goére anlaml
derecede azaldidi tespit edilmistir. Aktif bagisiklanma érnegi olan bu ¢alisma
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Alzheimer tedavisi icin yenilebilir asi uygulamasinda umut verici sonuglar
vermektedir.

Domates ve tutin de oral asi uygulamalari igin basarili modellerdir.
2005 vyilinda Pogrebnyak ve arkadaslari SARS’a karsi gelistirilen
rekombinant yenilebilir bir asi Uzerinde c¢alismislardir. Tutlin ve domates
bitkilerine Agrobacterium tumefaciens araciligiyla SARS-coronavirus (CoV)
spike proteinini kodlayan gen aktariimis, oral ve enjeksiyon yoluyla farelerin
asllanmasi yoluna gidilmistir. Enjeksiyonla asilamada yardimci bir doz
yuklemesinden sonra immin cevap goézlenirken, agiz yoluyla asilamada,
sadece tek bir beslenmede mukozal IgA Uretiminde belirgin artis meydana
gelmistir. 2004 yilinda muzda bulunan MaExp1 promotorunun olgunlagsma
zamanlarinda muzlarda yabanci proteinlerin ifadelendiriimesi igin 6nemli bir
arag oldugu bildirilmistir.(15)

2005 yilinda Takagi ve arkadaglari Polen Allerjisine kargi oral
immunoterapi adiyla yenilebilir asi calismasi yapmislardir (16) Simdiye
kadar yapilan galismalarda T-hlcresi epitoplari kullanilarak yapilan peptit
immunoterapinin allerjik hastaliklar icin alternatif, glvenli ve etkili bir tedavi
yontemi oldugu gdsterilmistir. Sedir agaci polen proteinleri olan Cry j1,Cry j2
allerjen o6zelliktedir. Piring bitkisine Agrobacterium yoluyla 7Crp epitop
peptidini kodlayan genin aktarilmasiyla oral immunoterapide kullanilabilecek
transgenik piringler elde ediliyor. Deney farelerin 2 hafta boyunca transgenik
piring ile beslenmesinin allerjenlere karsl immun cevabi uyardigi gozleniyor.
Arastiricilar pirincin tiketilmeden 6nce gegirdigi haslanma islemini de g6z
ardi etmiyorlar. Yaptiklari ¢alismalarda 100 derecede 20 dak. kaynatilan
pirin¢lerin immunolojik ézelliklerinden higbirsey kaybetmedikleri belirleniyor.

Veterinerlik uygulamalari iginde yenilebilir asilar gelistiriimektedir.
Hayvan denemelerinde etki gdsteren ilk patentli oral asi domuzlardaki TGEV
virisiine karsi gelistiriimis ve ticari kullanima sunulmasi planlanan bir
Urindir. Yine domuzlardaki PRRS (Greme ve solunum sendromu) ve
parvovirus’a karsi asilar Uzerinde galisiimaktadir. Birgok transgenik hayvan
yeminin klinik ¢alismalari domuzlar tzerinde devam etmektedir. (17) 2005
yilinda Santos ve arkadaslar tarafindan yapilan bir calismada hayvanlarda
en ¢ok salgin olusturan ve sit Uretiminde bozulma, yavru élumleri, dugUkler,
kilo kaybi ve miyokardite sebep olarak dnemli ekonomik kayiplara yol agan
FMDV’nin (foot and mouth disease virus) neden oldugu sap hastaligina karsi
yenilebilir bir agi uygulamasi yapilmistir. Calismada koruyucu antibadilerin
uyariimasindan sorumlu epitoplari tagsiyan VP1 proteini alfa alfa bitkisinde
ifade ediliyor ve Intraperitonal olarak asilanan fareler sentetik VP1 proteinine
ve saf FMDV partikillerine karg! spesifik antikor cevabi verip, hastaliga kargi
korunuyor.
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Yenilebilir asilar enjeksiyona bagli hasarlar olmadan, koruyucu
immun cevaplari uyaran guavenli, etkili ve dlisuk maliyetli bir bagisiklasma
yoludur. Klasik asilama ydntemlerine gore daha kolay Uretim, saklama ve
dagitim o6zelliklerine sahip olmalari onlari olduk¢a cazip ve umut verici
kilmaktadir. Gelecekte, insanlar ¢ok dlisiik bir fiyatla taze olarak tikettikleri
meyvelerle, sebzelerle veya onlardan elde edilen asllarla
asilanabileceklerdir.

4) Biyomolekiil tiretimi

Bitki gen teknolojilerindeki ilerlemeler transgenik bitkilerin adeta
biyoreaktdrler gibi istenilen proteinlerin veya gesitli biyomolekdillerin istenilen
Ozelliklere sahip olarak Uretmelerini saglamaktadir. Bu Uretimlerin sagladigi
karakterler transgenik bitkilerin tim uygulama alanlarinin temelini
olusturmaktadir. Biyomolekul Uretimi ayri bir kavram olarak ele alindiginda;
sekonder metabolitler, farmasétik uygulamalar,gesitli proteinler,endistriyel
enzimler ve polimerler gibi ¢ok daha farkl yaklasimlarla olduk¢a genis bir
yelpaze sunmaktadir. Verilecek iki drnek ¢alismanin bu alanin kiguk bir
kismini kaplamasina ragmen genel prosesler agisindan fikir verici oldugu
dusunulmektedir.

2004 yilindaki bir gahismada (Scheller ve ark.) transgenik titin ve
patates bitkilerinde 6rumcek agi-elastin flizyon proteinlerinin Uretilip
saflastiriimasiyla insan  kondrosit hicresi ¢ogaltiminda  kullanimi
uygulamasina gidilmistir.(18) Yiksek gerilim direncine sahip 6rimcek agi
proteini ile Elastik bir biyopolimer olan elastin benzeri polipeptidi kodlayan
genler birarada Agrobacterium araciligiyla tatin bitkilerine transforme
edilmistir. Rejenere olan bitkilerden saflastirilan proteinler kondrosit
hlcrelerinin  ¢odaltiminda kullanilan kaltir ortamlarinin  kaplanmasinda
kullanilmistir.  Oriimcek  agi-elastin  proteiniyle  kaplanan petrilerde
kondrositler kontrollere gére % 180 daha fazla gogalim gostermislerdir. Bu
calisma istenen flizyon proteinin transgenik titiin bitkilerinde yliksek
miktarlarda  Uretilebildigini  gostermistir. (1 kg tatin  yapragdinin
ekstraksiyonundan 80 mg saf Orimcek agi-elastin proteini) Biri ylUksek
gerilim direncine digeri elastik iki proteinin yiksek miktarlarda flizyon bir
protein halinde Uretilebilmesi Endustri ve tip alaninda kullanilacak, daha
dusuk maliyetli yeni biyomateryallerin sinyallerini vermektedir.

Yine 2004 yilinda Nature’'da yayinlanan bagka bir calismada da RNA
interference yoluyla morfin biyosentez yolundan narkotik olmayan retikulin
eldesi gergeklesmistir.(19) Morfin biyosentez yolunda normalde bikrimi
olamayan ara,gegici retikulin turevi bilesikler vardir.Bu ara bilesiklerin higbir
bagimlihk yapici 6zellikleri yoktur ve eroine donusturtlemezler. Bunun
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yaninda antibakteriyel, antikanserojen, antimalarial &zellikleri ile sag
dokulmelerinin énlenmesi gibi tibbi kullanim alani ve éneme sahip olduklari
bilinmektedir. Bu gegcici bilesikleri biriktirebilecek hashas c¢esitlerin
gelistiriimesi bu g¢alismanin amacidir. Morfin biyosentez yolundaki terminal
enzim olan cor enzim ailesinin tim Uyelerinin rna interference yoluyla
susturulmasi i¢in dizayn edilen hairpin RNA vektdrl elektroporasyon yoluyla
Agrobacterium’a aktariimis ve sonrasin da hashas bitkilerinin transformasyonu
gercgeklestiriimistir. Susturulan cor enzim ailesi morfin biyosentez yolunun
tamamlanmasini engellemistir. Transgenik c¢esitlerde morfin ya hig
uretilmemis ya da kontrol gruplarina gére ¢ok distk miktarda belirlenmistir.
Buna karsin birikimi istenen ve morfin biyosentez yolunu tamamlayan kontrol
gruplarina goére miktari ¢ok Onemli derecede artan retikulinin eldesi
saglanmistir. antibakteriyel, antimalarial ve antikanser ajanlarda ve sag¢
dokulmelerinin ¢éziminde kullanim sahasina sahip olan ara bilesik
retikulinin transgenik bitki teknolojileri yoluyla elde edilebilmesi diger
biyomolekdullerin Gretimi igin de yol gdsterici olmustur.

5) Kalite lyilestirme

Transgenik bitki teknolojileri yoluyla kalite iyilestirme calismalari;
uzun raf Omri,kuru madde artinmi,disik ya da tamamen sekersiz
tatlandiricilarin Uretimi,amino-asit ve protein miktarlari ile besleyici degerleri
iyilestirilmis gida Urdnlerininin gelistiriimesini icermektedir.

Etilen biyosentez yolundaki ACC oksidaz enziminin antisense
teknolojisi ile inhibe edilmesiyle olusturulan transgenik bitkilerde olgunlagsma
kontrol altina alinmaktadir. Yine genetik manipulasyonlar ile gigek sekillerinin
degistiriimesi mimkin olmaktadir. Patates gibi kizartmaya yonelik gidalarda
kuru madde miktarinin arttirimasi hem daha dusuk kalorili ve daha az yagl
drtnlerin ortaya c¢ikmasini saglarken hem de daha distik maliyet
vermektedir.

Son yillarda besleyici degeri zenginlestiriimis GDO’lara énemli bir
Ornek olarak "altin piring-golden rice" verilebilir. Bu piring tipi, piring DNA’sina
A vitamini 6ncl maddesi olan beta karoten geni transfer edilerek tretilmistir.
Bu 6ncl madde piring endosperminde Uretilir ve pirince sari renk verir.
"Golden rice" yani "altin piring" adi da bu nedenle verilmistir. Karotenoidler-
den biri olan beta-karoten dogal bir bitki pigmentidir ve yogun olarak renkli
meyvelerde, havugta ve yesil sebzelerde bulunmaktadir. Yetersiz beslenme
sonucunda Vitamin A eksikligi 6limcul hastaliklara neden olabilmektedir.
ISAAA 2000 raporuna gore 134 milyon ¢ocuk vitamin A eksikligine bagh
hastaliklari konusunda risk altinda bulunmaktadir. Glineydodu Asya’da Okul
oncesi ¢gagda bulunan 3.1 milyon ¢ocuk g6z hastaligindan rahatsizlanmakta
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ve 5 yasin altindaki yaklasik 2 milyon ¢ocuk her yil Vitamin A eksikligine
bagli hastaliklar yizinden hayatini kaybetmekte, her yil 5 milyon ¢ocuk koér
olmaktadir. Bu insanlarin ana besini olan piringte gen transferi ydntemiyle a
vitamini 6nclsu olan b-karoten miktarinin arttirlmasiyla altin piring projesi
gerceklesmistir. (Science 285:994, 1999)

Altin piring ile ilgili galismalar ilk olarak Rockefeller vakfi tarafindan
1982 yilinda baslamistir. Daha sonraki yillarda da farkh arastirma gruplari
tarafindan arastirmalar yapiimis ve 1992 yilinda New York ta yapilan bir
toplantida Ingo Potrykus( isvicre Federal Teknoloji Enstiitiisiine bagl Bitki
Bilimi Enstutisi profesért) ve Peter Beyer( Freiburg Universitesi Uygulamali
Bilimler merkezi Professort) ilk kez karsilagsmiglar ve ortak bir proje
yapmaya karar vermigler. Bu proje 1992 yilinda baslamis ve sonucundada
1999 yilinda ilk altin piring ortaya c¢ikmistir.2004 yilinda da ilk tarla
denemeleri Louisiana State Universitesi Tarim merkezi tarafindan
yaratdlmustar.

2005 yilinda altin piring projesi ortaklarindan ve sponsorlarindan biri
olan Sygenta firmasinda calisan arastirmacilar tarafindan golden rice 2
olarak adlandirilan farkli bir golden rice tiru gelistirilmistir. Altin Piring 2 altin
piringce gore 23 kat daha fazla karetenoit GUretmektedir.

Altin pirincin ardindan 2006 yilinda yine b-karoteninin toplanmasini
destekleyen bir genle transforme edilmis altin karnabahar udretildi (20) Lu ve
arkadaslari  b-karoteninin toplanmasini destekleyen spontan mutant
Heterolog olarak ifade edildiginde yari dominant olan Or genini belirlediler.
Yaban tip karnibaharin Or geniyle transformasyonu sonunda yenilebilen
cicek kisimlari parlak turuncu renge geldigini goézlediler. Or geni b-karoten
sentezinde rol almasinin yaninda renksiz plastidlerin kromoplastlara
farkllagsmasini  dizenleyerek b-karoten depolanmasi icin de alan
olusturmaktadir. Bu calisma Or allelinin bitkilerin besin degerini arttirmada
alternatif bir yol agtigini géstermektedir. Tum bu uygulamalrin yani sira
transgenik teknolojiler anti-besleyici faktorlerin ortadan kaldiriimasinda da
kullanilabilir.

6) Cevresel stres faktorlerine dayaniklilik

Tarmsal Uretim sistemlerinde verimliligi etkileyen en 6nemli
faktdrlerden olan kuraklik, tuzluluk, soguk, sicak gibi cevresel stres faktorleri
global iklim degisimleriyle beraber daha da dikkat c¢eken,calismalarin
yogunlastigi alanlar haline gelmistir. Abiyotik stres faktorlerine dayanikli
transgenik cesitlerin gelistirimesinde uygulanan farkl stratejiler; Antioksidan
enzimlerin fazla Uretimiyle serbest oksijen radikallerine karsi korunma(1990-),
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Ozmolit sentezi icin gerekli enzimlerin transferi (1993- ) Transkripsiyon
faktorlerinin transferiyle strese bagh gen ifadelerinin arttiriimasi (1998-),
Na+/H+ antiporterinin fazla dretimiyle tuza direngliliginin iyilestiriimesi (1999-)
gibi basliklar altinda incelenebilir. 2007 yilinda yapilan bir ¢alismada temel
bir antioksidant olan askorbatin rejenerasyonu igin kritik bir enzim olan
Monodehydroascorbate reductase enziminin ifadesi titlin bitkilerinde
arttiriiyor. Meydana gelen transgenik bitkilerin tuza, ozona ve polyethylene
glycola toleransinin énemli derecede arttigi gézleniyor. (24)

Bitkilerde osmotik stres toleransinda ¢ok dnemli gérevleri olan prolin,
glycine-betaine, sorbitol, mannitol gibi ozmokoruyucularin sentezi igin gerekli
enzimlerin transferiyle de cesitli abiyotik stres faktorlerine dayanikh bitkiler
geligtiriimigtir. Prolin biyosentez yolunda 6énemli bir enzim olan ve Uretilen
prolin miktarinin artisiyla inhibe olan P5CS enziminin Ustiindeki feed-back
inhibisyonun kaldiriimasiyla yiksek konsantrasyonlardaki tuza direngli hale
gelen titan bitkilerindeki galisma 6rnek olarak verilebilir.(25)

Bitkilerin kendi adaptasyon mekanizmalarindan yola ¢ikarak
geligtirilen  transkripsiyon faktorlerinin  transferiyle strese baghh gen
ifadelerinin arttirnimasi stratejilerinde oldukga basarili sonuglar elde
edilmistir. Nature Biotechnology’de yayinlanan bir galismada tek bir stres
faktéruyle uyarilarak kuraklik, tuzluluk ve don streslerine karsi direngli hale
getirilmis  transgenik  bitkiler  gelistirilmigtir.(26) CBF1 transkripsiyon
faktdérinin fazla dretimiyle don stresine diregli hale gelen Arabidopsis
bitkileri de bu ¢alisma stratejisine érnektir.

Qiao ve ark. 2007 yilinda yaptiklari bir gcalismada tuza karsi yuksek
toleransi oldugu bilnen Agropyron bitkisinin koklerinde bulunan Na+/H+
antiporterinin transgenik Arabidopsis ve Festuca bitkilerinde fazla Urettirerek
tuza toleranslarini arttirmistir.(27) Yine 2007 yilindaki bir calismada
Arabidopsis bitkisine ait DREB1A/CBF3 transkripsiyon faktorlerinin Fescue
bitkisine aktarilamasiyla elde edilen transgenik bitkilerin kurakliga
toleranslarinin 6nemli dlglde arttigi gézlenmistir.

Yapilan bir arastirmada, Pseudopleuronectes americanus balidinda
antifriz proteinlerini kodlayan bir gen tanimlanmistir. Protein su-buz
kristallerinin olusumunu engellemektedir. Bu gen dona dayanikli transgenik
domates ve tutlin bitkilerini Gretmek Uzere de kullaniimistir. Choline’den
glycine-betain sentezleyen bir enzim olan choline oksidazi kodlayan
Arthrobacter globiformis’e ait codA geni Arabidopsis’e aktarilarak bu
ozmokoruyucunun Uretimi arttinlimistir.

Bitkilerin metabolizmalarini yavaglatarak yasam mekanizmalarini
tehlikeye atan stres faktorleri, tim canlilari da etkileyerek ekolojik dengenin
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bozulmasina da yol agmaktadir. Tarimsal Uretim icin ¢ok énemli olan bu
kavramlarda karsilagilan sorunlarin bitki biyoteknolojisindeki ilerlemelerle
¢6zum yollarina gitmesi umut verici gérinmektedir.

7) Agir metaller ve zararli maddeler ile kirlenmis topraklarin
temizlenmesi

Cevresel donlsim icin cok dnemli olan bu uygulama alani yasamin
temel kaynaklarindan biri olan topragin arindirilip korunarak saglikh bir hale
getiriimesini sagladigi igin bitki gen teknolojilerinin son dénemlerde en gok
Onemi hak eden konularindandir.

Yabani ve kdltdr bitkilerinin toprak Ustl organlarinda Agir metaller ve
zararh maddeleri biriktirme 6zelliginden faydalanilarak kirlenmis topraklarin
temizlenmesi basariimaktadir. Ornek olarak Patlayici maddeler ile kirlenmis
topraklardan TNT'yi temizleyen transgenik tattin bitkisi verilebilir. Temizleme
olayi; tutin bitkisine aktarilan bir bakteriyel enzim Pentathritol-
Tetranitratreduktaz sayesinde gerceklestiriimektedir. Ornek bir ¢alisma 2007
yiinda Travis ve ark., tarafindan yapilmistir.(28) Bu konuda yapilan
calismalar da civa, arsenik, kadmiyum gibi baska agir metallerin de
topraktan temizlenmesi lGzerine denemeler yapilmistir.

Toprakla ilgili bagka bir ilgi ¢ekici uygulamada Renk degisimiyle
mayin temizliginde kullanilabilecek bitkilerin gelistiriimesidir. Danimarkal bir
biyoteknoloji sirketinin (Aresa) gelistirip patentini aldigi uygulama “Landmine
Detecting Plant, RedDetect “ adiyla duyurulmustur. Topraktaki NO, ye
hassas Transgenik Arabidopsis bitkisi mayinin Ustinde veya yakininda
blyldiaginde yesilden kirmiziya renk degisimi vermektedir. Sonbaharda
Arabidopsis yapraklarina kirmizi rengi veren antosiyanini Ureten genler yilin
blylk béliminde aktif degildir, fakat Arabidopsis bitkilerine aktarilan gen bu
mekanizmanin NO, varliinda galismasini saglamaktadir.

Sonso6z

Bitkilerde genetik transformasyon c¢alismalarinin ilk &rneklerinin
literatire yansidigi 1980’li yillarin baslarinda diinyada bu teknolojiyi
uygulayabilen laboratuar sayisi tek haneli rakamlarla ifade edilirken,
glinimizde bu sayl binlerle ifade edilmektedir. Bu konudaki arastirma
potansiyelindeki gelismeye paralel olarak 1980’lerde titin ve yonca gibi
model bitkiler (zerinde gergeklestirilebilen transformasyon ¢alismalari
gunimizde hemen hemen tim bitki tdrlerinde uygulanabilir duruma
gelmistir. Benzeri bir gelisme bitkilere aktarilan genler ve yeni karakterlerde
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de gbézlenmektedir. 1990l yillara kadar herbisit, bécek ve hastaliklara kargi
direncin arttiriimasi konularinda yogunlasan arastirmalar, ginimuzde stres
direnci, kalitenin iyilestirilmesi, biyomolekdl Uretimi gibi olduk¢a genis bir
yelpazede ele alinabilmektedir. Son yillarda ise, transgenik bitkilerin
insanlarin ve hayvanlarin agzindan asilanmasi, kanser ve otoimmun hasta-
liklarin tedavisinde kullanilabilmesi ile ilgili arastirmalara rastlanmaktadir.

Ulkemizde bitkilerin genetik transformasyonu (izerine arastirmalar
1990’ yillarin ilk yarisinda baslamistir. Ancak bu arastirmalarin dinya
genelindeki gelismeye paralellik gdstermedigi ve nitelik/nicelik agisindan
hala yetersiz oldugu Uzilerek gézlenmektedir. 2000 sonu itibari ile dinyada
44,2 milyon hektarlik bir alanda tarimi yapilmakta olan transgenik bitkilerin,
yakin bir gelecekte hem ekilis hem e uygulama acgisindan yayginlik
kazanacag yadsinamaz bir gergektir. Ulkemizin de bu gelecekten minimum
risk ve maksimum fayda ile yararlanabilmesi icin teknoloji transfer eden Ulke
konumundan teknolojiyi gelistiren ve uygulayan bir Glke konumuna gelmesi
gerekmektedir. Bu nedenle Ulkemizin halen yetersiz olan insan guclu ve
aragtirma alt yapisina, beklide kurulacak olan ulusal bir “Bitki Biyoteknolojisi
Arastirma EnstitisU” binyesinde en kisa surede ulasiimasi gereklidir.
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THE USE OF BACILLUS THURINGIENSIS CRYSTAL PROTEINS
FOR INSECT CONTROL

Ruud A. de MAAGD’

1. Introduction

Bacterial pathogens of higher animals use an array of weapons to
invade their host, to survive the host’'s immune system and to make their
lives inside the host generally more comfortable. Some of these weapons,
protein toxins, are some of the most toxic natural products known to man.
Well-known bad guys, such as Vibrio cholerae (causes cholera), Clostridium
botulinum (botulism), and Bacillus anthracis (anthrax) use various protein
toxins to destroy the host epithelial barrier, to incapacitate their host and
destroy its immune cells. Whereas these are examples of mammalian
pathogens, animal pathogens have been infecting lower animals such as
insects probably much longer, and mammalian pathogens may be merely
descendants of the early insect pathogens who have coevolved with their
hosts.

The best-studied bacterial species pathogenic to insects is Bacillus
thuringiensis (Bt). This spore-forming Gram-positive bacterium was first
isolated in 1901 from Japanese silk worm cultures showing unusually high
mortality rates. Since then, thousands of Bt isolates have been found all over
the world in soil samples, in grain storage dust and on leaves of plants.
These isolates appeared to be pathogenic for larvae of the insect order
Lepidoptera (butterflies and moths). In 1976 the first isolate active against
insects belonging to the order of Diptera (mosquitoes and flies), was
described. In 1984 this was followed by reports on Bt isolates showing
toxicity against Coleoptera (beetles). Later data report activity of certain Bt
isolates against nematodes, protozoa and mites. Lepidoptera and
Coleoptera include major pest insects attacking plants. Only part of the
many species belonging to these insect orders are sensitive to Bt, and many
important pest from other orders are not sensitive either. Global searches

" Plant Research International B.V., P.O. Box 16, 6700 AA Wageningen, The Netherlands
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are therefore in progress to isolate new strains with higher specific activities
against particular agricultural pests and vectors of human and animal
disease. Many Bt isolates, however, do not show toxicity against any insect
tested so far.

2. Toxin structure, mode of action and specificity

The toxic component of a bacterial preparation of Bt is located in
intracellular crystals that are formed during spore development. Crystals and
spores are released upon lysis of the bacterium during sporulation. These
crystals are composed of one or more proteins depending on the isolate.
The toxicity for insects and the amino acid sequence of these crystal
proteins have been analyzed and as it turned out, each protein is active only
to a relatively small number of insects, usually from within the same insect
order (see Table 1). Accordingly, a first classification was proposed, which
was mainly based on which order of insects the toxin was active on. As the
number of known proteins grew, this classification could not be maintained
and was replaced by one based on amino acid sequence homology. The
large majority of known Bt toxins are classified as 3-domain toxins,
according to their homology to a small number of toxins of which the 3-
dimensional structure has been experimentally determined. This chapter
focuses mainly on what is known about the latter toxins and on how they are
used. However, the extended Bacillus thuringiensis family produces a variety
of toxins, some of which may in the future find their way into practical
application.

When ingested by a susceptible insect larva, Bt crystals are
solubilized by the high pH in the larval midgut and release proteins mostly
varying in size between 70 and 130 kiloDaltons (kDa). These so-called
protoxins (which themselves are non-toxic) are subsequently processed by
insect midgut proteases via stepwise degradation into true toxins of
approximately 65 kDa (Figures 1 and 2). The efficiency by which the crystals
are solubilized and processed into the corresponding toxins depends on the
pH and the proteases present in the insect midgut. These factors controlling
processing of the protoxin contribute to the specificity of Bt crystal proteins in
addition to the receptor-toxin interaction. The toxin proteins bind to the brush
border membrane of midgut epithelial cells. After binding the toxins
presumably form pores in the cell membranes, which disrupt the semi-
permeability of the membranes leading to free ion transport. As a
consequence the epithelial cells will swell and eventually lyse. This part of
the mode of action is still subject of debate, as there are also reports
claiming that binding by itself sets in motion a chain of intracellular events
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leading to cell death. Disintegration of the intestinal tract and death of the
larva follows. Finally, germination of spores and bacterial multiplication in the
moribund or dead insect larvae can occur.For the 130 kDa crystal proteins
the toxic fragment roughly comprises the N-terminal half of the protoxin
molecule, whereas the C-terminal half is involved in crystal formation (Figure
2A). The N terminal half of the protoxin, when encoded by a truncated gene
in heterologous systems such as Escherichia coli or plants (see below), is as
active as the toxin generated after cleavage of the crystal protein by insect
midgut juices in vivo. Some of the 70 kDa crystal protein genes (e.g. cry3A),
which occur naturally, resemble these engineered truncated genes. This
observation has been important for the engineering of other organisms, both
bacteria and plants. The three-dimensional structure of the toxic fragment of
several crystal proteins have been resolved, and explained many of the
biological features of this toxin. The N-terminal fragment consists of three
domains with specific roles in the toxin action (Figure 2B). The first domain
consists of seven a-helices and is involved in pore formation. The second
and third domains contain R-sheets and are involved in receptor binding.

Ingestion of crystal

|

Crystal solubilization

|

Activation of protoxin by gut proteases

|

Midgut receptor binding
Membrane pore formation

Gut epithelial cell lysis
Fig. 1. Mode of action of Bacillus thuringiensis crystal proteins

The large variety of natural Cry toxins, which each are active against
only a small number of species constitute an extensive arsenal of tools for
insect control in agriculture. An example of differences in specificity is shown
in Table 1. It has been shown for several insect species that the midgut
epithelial cells contain receptors for Bt toxins. The presence of specific
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receptors on the epithelial cells of different insect larvae, together with the
proteolytic processing under alkaline conditions, determines the specificity of
Bt. Differences in sensitivity of insects for a particular Bt toxin have been
explained by differences in the concentrations of receptor molecules on the
epithelial cell membranes and by differences in affinity for particular Bt
toxins. Moreover, some larvae possess several types of receptors,
explaining their sensitivity for different toxins. Although several types of
membrane molecules have been shown to be able to bind a toxin, the
question as to which of them are functional receptors, i.e. where binding
leads to pore formation and toxicity, is still a matter of debate. Possible
candidates include Aminopeptidase N (a membrane-linked enzyme involved
in protein digestion) and proteins homologous to cadherins (proteins
involved in cell-cell attachment). More details about the mode of action and
other subjects can be found in a comprehensive review by Schnepf et al.

Frotoxin

&
v

Activated toxin

[l 1 1
o 500 1200

Fig. 2. A. Primary structure of Cry proteins indicating the variety in length of the protoxin and
the extent of the activated toxin after digestion of the protoxin by gut proteases, as well as the
position of the three structural domains. Bar indicates number of amino acids. B. Tertiary
structure of Cry1Aa toxin. Clearly recognizable are the three structural domains (Roman
numerals).

In summary, the toxicity of Bt toxins is determined by several factors,
(i) efficiency of solubilization of the crystals, mainly influenced by the
alkalinity of the midgut, (ii) efficiency of processing of non-toxic protoxins into
actual toxins, determined by gut juice proteases, and (iii) binding of the
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toxins to epithelia] cell membranes. The specific toxicity of the processed
toxins is determined by the concentration of receptor molecules on the
epithelial cell membranes and by the receptor’s affinity for different Bt toxins.

Table 1. Example of Bacillus thuringiensis crystal protein classes and their specificity. Molecular
weight in kDa. Lep: lepidopteran species; Col: coleopteran species; Dipt: dipteran species; 'Aa:
Aedes aegypti; As: Anopheles stephensi Cq: Culex quinquefasciatus; Du: Diabrotica
undecimpunctata; Dv: Diabrotica virgifera; Hv: Heliothis virescens; Ha: Helicoverpa armigera;
Ld: Leptinotarsa decemlineata; Mb: Mamestra brassicae; Ms: Manduca sexta; Pb: Pieris
brassicae; Se: Spodoptera exigua,; Sf: Spodoptera frugiperda. SI: Spodoptera littoralis. A full
updated list of Cry proteins and classification can be found at:
http://www.biols.susx.ac.uk/Home/Neil_Crickmore/Bt/

Protein Mol. weight Host order Activity
Cry1Aa 133.2 Lepidopteran Pb Ms
Cry1Ab 131.0 Lepidopteran Pb Ms
Cry1Ac 133.3 Lepidopteran Pb Hv Ha Ms
Cry1Ba 138.0 Lepidopteran (Col) Pb
Cry1Ca 134.8 Lepidopteran Se Mb
Cry1Da 132.5 Lepidopteran Ms Se
Cry1Ea 133.2 Lepidopteran SI

Cry1Fa 133.6 Lepidopteran Hv, Se, Sf
Cry2Aa 70.9 Lepidopteran/Dipt Ms Aa
Cry2Ab 70.8 Lepidopteran Ms Ha
Cry3Aa 73.1 Coleopteran Ld
Cry3Ba 74.2 Coleopteran Ld
Cry3Bb 74.4 Coleopteran Ld Dv Du
Cry4Aa 134.4 Dipteran Aa Cq As
Cry4Ba 1271 Dipteran Aa As
Cry10Aa 77.8 Dipteran Aa Cq
Cry11Aa 72.4 Dipteran Aa Cq As

9.3. Evolutionary considerations

Many different crystal proteins can be present in a given Bt isolate.

Each of these toxins may be specific for one insect or have a wider spectrum
of susceptible hosts. These toxins may also show synergistic effects: their
simultaneous presence leads to toxicity levels exceeding the sum of their
separate activities. The presence of a set of crystal proteins in one isolate
hence extends its insecticidal spectrum. Moreover, a set of different crystal
proteins enables Bt isolates to overcome or by-pass insect resistance.
Mutations or allelic variation in one receptor gene resulting in a loss of
binding of the corresponding toxin would lead to resistance of the insect in
the case of a bacterium that only produces this one toxin. However, since
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most toxins bind to different receptors, a second toxin produced by the same
Bt strain will still lead to mortality.

Most, if not all crystal protein genes are located on plasmids (Carlton
& Gonzalez, 1985). Since plasmids can be transferred from one bacterial
cell to another (via a process called conjugation) with much higher
frequencies than partial or intact chromosomes, crystal protein genes are
exchanged at rather high rates in nature. Exchange of toxin gene-encoding
plasmids has indeed been demonstrated by conjugation experiments under
laboratory conditions. The presence of transposon-like elements located in
the vicinity of several crystal protein genes may also further contribute to the
mobility of toxin genes. The bacterium may profit from these high exchange
rates in its constant adaptation to its 'insect environment'. The presence of
several, partially homologous, crystal protein genes on a plasmid leads to
relatively high recombination frequencies in the bacterium as well, potentially
resulting in recombinant genes encoding functional crystal proteins with
novel toxic properties or specificities. More information on the structural and
functional diversity of Cry proteins, and how some of this diversity may have
evolved can be found in the review by de Maagd et al. (2001).

4, Bt as a biological insecticide

The bacterium and its role in insect disease were discovered in
1901, and already early its potential for agriculture was recognized. Field
experiments with spore/crystal-formulations were performed in the 1920’s
and a commercial product was developed in France in the 1930’s. After a
period in which the possible application moved to the background, in part
because of the introduction of chemical pesticides after World War I, the
first modern commercial product dates from 1957. The large-scale
commercialization of Bt originates from the 1960's when the first highly
effective Bt-isolate (kurstaki HD1) became available. Since then different
companies have come up with a variety of products for Lepidopteran pests,
followed by products for Dipterans and Coleopterans. Bt sprays usually
consist of a mixture of spores and crystals produced in a fermentor, with
additives to improve its application. Some products commercialized in North
America consist of Bt strains, which are genetically modified to contain
improved combinations of toxin genes, or consist of an altogether different
bacterium, modified to produce a Bt toxin. Nowadays, applications of Bt
sprays, consisting of some form of spore/crystal-mixture, are found in three
major areas:

Forest pest control. Particularly in North America, aerial Bt-sprays
are used extensively for control of forest pests (spruce budworm, gypsy
moth).
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Mosquito control. Particularly in the Middle East and Africa, but also
in Europe (German Rhine valley), sprays are used for control of mosquitoes,
such as the vectors for malaria.

Organic agriculture. As Bt sprays are considered a natural pesticide,
it is one of the few pesticides that can be used in organic agriculture
(particularly on horticultural crops).

Despite its attractiveness as a natural pesticide, Bt has never
conquered a large share of the global pesticide market. Although it is the
most widely used biological pesticide, it takes up only about 1% of the total
insecticide market. Several reasons for this can be identified:

Low persistence. The crystal protein is rapidly inactivated by solar
UV-radiation.

Limited activity spectrum. Each Bt strain is active only against a few
pest species, so one product is never sufficient for all pests encountered in
the field.

Many important pest species are insensitive to all known Bt strains.

Bt sprays, as many chemical insecticides, are not very effective
against insects that bore into the crop tissue. There may be only a limited
time window in which sprays can be effective. This is particularly true for
cotton bollworm and European corn borer. This requires extensive
monitoring by farmers to time spraying properly.

Producers of Bt sprays have come up with several innovations to
improve some of the weak points of Bt sprays, particularly for the two first
points (low persistence and limited spectrum) mentioned above.

5. Bt and genetic modification

When the entomocidal activity of Bt appeared to be originating from
a single, or a relatively small number of proteins encoded by as few genes, it
was soon recognized that genetic modification and transfer of Bt crystal
protein genes into organisms might mean a relatively simple and successful
strategy. Roughly, three objectives are distinguished. (i) Modification of
crystal protein genes followed by their re-introduction into a Bt strain in order
to alter or adapt the activity or host range of a given strain. This includes the
production of strains containing novel combinations of otherwise unaltered
genes. The latter strategy has resulted in a number of new insecticidal spray
products (ii) Transfer and expression of crystal protein genes in new host
microorganisms, i.e. other bacterial species, especially root-colonizing
bacteria such as Pseudomonas and endophytic bacteria. This strategy could
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lead to a more targeted approach to control insects in the rhizosphere, and
could lead to an optimal and lasting protection of a given crop. (iii) Transfer
of crystal protein genes directly to the plant in order to protect it from insect
attack via expression of a crystal protein. This strategy would alleviate the
problem of instability of crystal proteins in the field and allow tailoring of the
crystal protein expression both in place (roots, leaves) and time (early
season protection).

6. Transfer of crystal protein genes to root colonizing and
endophytic bacteria

Bt strains show poor survival rates in the environment, both on plants
and in soil. Within a few days after spraying dormant spores can be
demonstrated and biological activity of the crystals is quickly lost. Moreover,
Bt is not a root colonizer, but is isolated from 'bulk’ soil, indicating that
surviving bacteria will not necessarily come into close contact with plant-
attacking insect larvae. For this reason, delivery strategies have been
devised that are based on the transfer of crystal protein genes into
Pseudomonas fluorescens and Rhizobium, bacteria associated with roots of
many different plant species.

A similar strategy is followed to provide endophytic bacteria, such as
Clavibacter xyli with a Bt toxin gene to control corn stem borers. This
bacterium colonizes the xylem of plants and provides a type of systemic
immunity against susceptible insects. In the case of Rhizobium, transfer of
crystal protein genes should result in their expression in the specialized,
symbiotic stage of Rhizobium. Toxin genes inserted into the genome of
Rhizobium are thus provided with control sequences, which results in the
expression of the gene in root nodules.

None of these techniques has made it to the market so far, possibly
because of reluctance by regulatory authorities to allow release of modified
microorganisms, which may be difficult to contain. The major reason
however is the success of the next approach: expression of crystal proteins
in the plan itself.

7. Crystal protein gene transfer to plant species

Resistance of plants to insect attack has been achieved by Bt crystal
protein production in the plant itself. This approach has been most widely
chosen and several research groups succeeded in obtaining transgenic
plants that are resistant to attack by insects. This was first shown to be
successful by the Gent-based company Plant Genetic Systems that
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produced transgenic tobacco plants exhibiting resistance against the
tobacco horn worm Manduca sexta in 1987. A Bt cry gene was transferred to
tobacco by transformation with Agrobacterium tumefaciens and insect
resistance remained a genetically stable, heritable trait.

Initial results with cry-gene transformed plants showed a
disappointingly low expression level of the Cry protein. Transformation with a
full-length cry1Ab gene resulted in no expression at all, a problem which
could be partially solved by expressing a 3’- truncated version spanning the
toxin-encoding part of the gene, and using strong promoters. Although
expression levels improved using this construct, results remained poor. More
detailed analysis of transgenic plants showed that the expression levels of
crystal protein genes are extremely low. From experiments using truncated
versions of crystal protein genes it was concluded that the coding sequence
of crystal protein genes in some way interferes with its efficient expression in
plants. Analysis of the sequence coding for the toxic fragment of the crystal
protein revealed the presence of several potential mMRNA splicing sites,
eukaryotic transcription termination sequences and mRNA destabilizing
sequences. In retrospect this does not come as a surprise since, after all,
the gene is derived from a bacterium, in which these eukaryote-specific
processes don’t occur.

In vitro mutagenesis leading to substitution of 3% of the nucleotides
resulted in a 10-fold increase of expression. Removal of the detrimental
sequence motifs by resynthesis of the entire fragment, combined with the
adaptation of codons to plant codon usage and removal of secondary
structures, even led to a 100-fold increase of expression in plants. With
complete gene synthesis, even good expression of the full-length gene is
now possible.

A more recent development is the transformation of chloroplasts with
unmodified full-length cry genes. As the transcription and translation
machinery of chloroplasts is much like that of bacteria, modification of the
coding sequence is unnecessary. Added to that the fact that one chloroplast
may contain hundreds of copies of its genome, and that each plant cell
contains several chloroplasts, this resulted in plants with 3-5% and in one
instance even 45% of total soluble protein being Cry protein . More detailed
information on plant expression of Cry proteins can be found in the review by
de Maagd et al. (1999).

Many different crop species have been engineered to express Bt
toxins, although most of them are still in an experimental stage and have not
(yet) been commercialized. A good overview of these crops can be found at
http://www.aphis.usda.gov/bbep/bp/database.html.
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8. Commercialized Bt crops

Since 1995/1996, three crop species containing Bt genes have been
commercialized, starting in the US but later also in other countries:

e Corn/Maize containing mostly cry1Ab, for resistance to European
corn borer, later also Cry3Bb or Cry34 and Cry35, for Corn
rootworm control

e Cotton, containing cry1Ac, or Cry1Ac and Cry2Ab, for resistance
to tobacco budworm and cotton bollworm.

e Potato, containing cry3Aa, for resistance to Colorado potato
beetle.

A full list of varieties registered by the US Environmental Protection
Agency (EPA) is given in Table 2. Bt-corn and Bt-cotton have been
enthusiastically adopted by many farmers in the US and elsewhere. Bt-
potato was grown only on a very limited scale. In 2006, by far the largest
areas of transgenic crops (Bt and others) were grown in the USA, followed
by Argentina, Brazil, Canada, India and China. In the latter two in particular,
conventional cotton is being replaced rapidly by Bt-cotton. In Europe, Spain
Germany, France, Portugal, Czech Republic and Slovakia are growing Bt-
maize (in small amounts, except in Spain). In total, 32.1 million hectares of
insect-resistant crops were grown in 2006, which is 32% (including the
13.1% of stacked herbicide tolerance and insect resistance) of the total area
of transgenic crops globally. The biggest transgenic trait is still herbicide
resistance, mainly in soybean.

In general, the main benefits of the use of Bt-crops as compared to a
conventional cropping system are presented as:

¢ Increased crop yield as a result of reduced insect damage.

e Reduced application of chemical insecticides or replacement by
more benign ones. Lower insect control costs and less damage to
the environment and the health of workers; reduction of chemical
residues on food and in run-off.

e A secondary, additional benefit for corn may be reduced levels of
mycotoxins (fungal compounds toxic for animals and humans) as
a result of less fungal infestations that normally often follow
damage to the corncob by herbivores.

Increased crop vyields, reduced expense on chemical insecticides
and easier agronomic practice (less labor involved in scouting for insects
and spraying) can result in economical profit. For the farmer, the economic
benefits are partially neutralized by the extra costs of using transgenic
seeds: the usual practice is that farmers pay a "technology fee" per surface
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area unit of transgenic plants grown. Therefore the farmer has to weigh the
expected benefit against the extra cost. As the insect pest pressure may
vary from year to year, a period of lower pressure may cause a farmer to
decide not to use the transgenic option. Reduced application of chemical
insecticides or replacement by more benign ones may be considered an
environmental benefit. Reduced levels of mycotoxins and reduction in cases
of poisoning during insecticide application may be considered health benefits
for consumers and employees, respectively.

A thorough overview of the estimated benefits for the US, both in
yield as well as in (reduced) pesticide use, are collected yearly by the US
National Center for Food and Agricultural Policy and published on the
Internet (http://www.ncfap.org/whatwedo/biotech-us.php) and by the USDA
Economic Research Service. Expected benefits in the form of decreased
use of chemical insecticides may not always materialize. When a primary
pest species is effectively controlled so that spraying insecticides for this
pest is no longer necessary, this may open the door for another, previously
minor secondary pest species. This species, not sensitive to the toxin may
proliferate and become the new primary pest species, which in turn has to
be controlled with chemicals. Bt-potatoes successfully control Colorado
Potato Beetle but, in the absence of chemical insecticides, opened the way
for leafhoppers to become a pest. As a result, both economical and
environmental benefits of this crop in the USA were zero. Whether the same
phenomenon is (partially) occurring with the other two Bt-crops, corn and
cotton, is topic of debate, partly because the insecticide use data are difficult
to interpret. Bt- cotton is likely to be a positive example because cotton
bollworm and tobacco budworm infestations used to be treated with large
amounts of chemical insecticides, whereas for Bt-corn the situation may be
more neutral because ECB infestation was not often managed with
insecticides as the effects of spraying were negligible.

9. Concerns raised by the introduction of Bt crops

Plants expressing Bt toxins were among the first plant biotechnology
products to be approved for commercial use. However, objections to this
release arose simultaneously. The most import objections, specific for Bt
crops, are:

e Toxins in the crop could directly or indirectly negatively affect non-
target animals such as larvae of non-pest butterflies or the
predators and parasites that feed on pests.

e Continuous exposure of pest insects to Cry proteins would create
a high selection pressure for the development of resistance to
toxins.
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Although Bt toxins are generally considered to be much more
specific and therefore less damaging to non-target organisms then chemical
insecticides, the possibility of such negative effects has to be considered
during the approval process for a Bt-crop. Even for Bt-sprays sporadic
negative effects on non-target Lepidoptera have been observed, which is not
completely unexpected considering that these sprays are targeting
lepidopteran pests and that the Cry proteins are not species-specific.
Laboratory tests on various non-target organisms are part of the approval
process and have shown the current products to be safe. When a laboratory
experiment does identify a potential hazard, a more detailed risk assessment
study has to be performed to determine whether the organism in the field is
actually exposed to the toxin sufficiently for the crop to constitute a risk to
that organism (Risk=hazard x exposure). More difficult to test are indirect
effects, such as the effect of a herbivore eating from a Bt crop on predators
or parasitoids living on that herbivore (tritrophic interactions). Also here,
chemical insecticides may be more damaging. So far, some of the highly
publicized hazards found in the laboratory such of Bt-pollen on Monarch
butterflies or Bt-corn feeding herbivores on the predatory green lacewing
larvae, have not turned out to be a significant risk for the field situation.
Comparison of conventional and Bt-crops in field tests have so far shown no
negative effects of Bt-crops on non-target organisms.

Insects are extremely adaptive and have proven to be able to
become resistant to the numerous chemical insecticides used against them.
It will therefore not come as a surprise that resistance to Bt toxins can
develop as well. Critics of the use of Bt-crops fear that the extensive use of
Bt-crops will create a very strong selection pressure for insect populations to
develop this resistance, thereby creating a danger for the durability of Bt-
crops and sprays. This would also impact on organic, conventional and IPM
farmers who now use Bt-sprays. Laboratory studies have shown that
resistance is already present in the gene pool of insect populations, and can
be selected for using various forms of Bt toxins. A very common mechanism
of resistance is change or lack of expression of a specific receptor, thereby
preventing binding and pore formation of the toxin, but other mechanisms,
such as a deficiency in proteases needed for the activation process, or an
increase in protease activity rapidly inactivating the toxin are reported as
well. The occurrence of resistance in field populations in response to
extensive applications of Bt sprays is rare, but it has been reported.
Resistance to the applied transgenic crops has not been reported to date,
despite the use for already 11 years of some of the varieties. However, there
seems to be a general consensus that specific measures are needed to try
to delay or prevent the development of Bt-resistant pest populations. Several
strategies have been proposed:
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Table 2. Commercial Bt-crops registered by the EPA in the United States up to the year 2001,
including pending registrations. An event name refers to the particular individual transformed
plant from which all others originate by crossing and multiplication. Additional stacked events
are not included. For a complete and updated overview, visit the Agbios GM database at
http://www.agbios.com/dbase.php ECB= European corn borer (Ostrinia nubilalis),
SWCB= Southwestern corn borer (Diatraea grandiosella); MCB= Mediterranean corn borer
(Sesamia nonagroides); BCW=Black cutworm (Agrotis ipsilon); FAW=Fall Armyworm
(Spodoptera frugiperda); CRW=Corn rootworm (Diabrotica virgifera virgifera); TBW= Tobacco
budworm (Heliothis virescens), CBW=Cotton bollworm (Helicoverpa zea or H. armigera),
PBW=Pink Bollworm (Pectinophora gossypiella); CPB= Colorado potato beetle (Leptinotarsa
decimlineata). *These contain Bt genes for other proteins than the 3-domain toxins.
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o The use of multiple toxins with different modes of action so that
cross-resistance is unlikely to occur, for example two Cry proteins
recognizing different receptors (called pyramiding or stacking). A
cotton variety of that type (Bollgard Il, see Table 2) is now on the
market.

e The use of tissue-specific or inducible promoters to achieve
expression only in the economically important plant parts or only
when damage exceeds a certain threshold.

o Use of temporal or spatial refuges, that is rotating a Bt-crop with a
non-Bt crop (which would only help if the resistance is not stable in
the population) or setting part of a field aside for non-transgenic
plants (a refuge) to allow non-selected insects to develop and
mate with resistant survivors of the transgenic part.

What is the best strategy will for a large part depend on the biology
of the pest insects and our understanding of it. A special form of the last
strategy, the high dose/refuge-strategy is currently considered the most
promising resistance management plan and is mandatory in the US. In this
strategy refuges of non-transgenic plants (the percentage of the field differs
from crop to crop and on the type of insect control that can be used) are
combined with transgenic plants that express the toxin to a high enough
level to kill insects that are heterozygous for recessive or semi-dominant
resistance alleles. Homozygous resistant insects surviving in the transgenic
part would mate with the excess of homozygous sensitive insects from the
refuge, and the resulting heterozygotes would still be sensitive to the Bt-
crop. Obviously this is a model that can only truly be tested in practice.
Whether resistance has not yet developed because this strategy works, or
for other reasons, is unclear.

10. Future developments

The first generation of insect-resistant transgenic plants has been in
use for 11 years already. Some varieties are no longer in use because they
performed sub-optimally, or for marketing reasons. New varieties such as
corn with Cry1Fa, having a broader resistance spectrum, or cotton (Bollgard
II) with two genes for improved resistance management have appeared. One
of the latest maize varieties contains two genes, which are components of a
binary toxin of B. thuringiensis that bears no relationship to the 3-domain Cry
toxins discussed here. Another contains a soluble, non-crystal protein toxin
(Vip3A) from Bacillus. A more complete overview of protein toxins produced
by Bacillus thuringiensis and its close relatives, some of which may have
potential use in agriculture, can be found in the review by de Maagd et al.
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(2003). In the further future, other insecticidal proteins such as lectins,
protease inhibitors, a-amylase inhibitors, chitinases and cholesterol oxidase
may come to complement or replace Bt toxins.
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Abstract

Cry1 delta-endotoxins are generally active against lepidopteran
insects, but Cry1Ba and Cry1la have additional, though low, levels of activity
against coleopterans such as the Colorado potato beetle. Here we present
the construction, and testing of a novel Cry1Ba/Cry1la hybrid toxin (SN19)
which has increased activity against this insect species. SN19 encoding
sequence was codon optimized and expressed in transgenic potato plants
for Colorado potato beetle resistance, driven by Chrysanthemum Rubisco
small subunit promoter and its own terminator. Insecticidal activity against
Colorado potato beetle and two lepidopteran pests on potato; European corn
borer and Potato tuber moth was assessed.

Bacillus thuringiensis is a Gram positive soil bacterium, with high
insecticidal activity against a number if economically important Lepidoperan,
Coleopteran, and Dipteran insect pests. Because of their high insecticidal
potency, target specificity and safety for other non-target insects and
mammalians Cry proteins produced by Bacillus thuringiensis become widely
used bioinsecticides for controlling many important insect pests. Presently
there are just a few cry genes suitable for Colorado potato beetle control, all
except SN19 and Cry1la1 belong to the Cry3 class.

Long term use of B. thuringiensis based insecticidal formulation has
resulted in development of insect resistance, such as in Plutella xylostella
reported in field populations in the Philippines (Ferre et al. 1991). Based on
this many other Bt resistant insect lines were obtained under laboratory
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selection such as S. exigua resistant to Cry1Ca, L. decemlineta, resistant to
Cry3Aa etc. Due to the structural similarity of different Cry proteins and their
common mode of action, cross-resistance to several related insecticidal
proteins was reported (Tabashnik et al. 1994).

Although multiple genes are involved in insect resistance, changes in
toxin binding sites are the most commonly occurring resistance mechanism
against Cry proteins in insects (Ferre et al. 1991), and occur in Cry3Aa-
resistant CPB (Loseva et al. 2002). For this reason “pyramiding “or
“stacking” of two genes encoding proteins with different receptor recognition
properties(Roush and Shelton 1997) or deploying mixtures of seeds with two
different toxins(Caprio 2001) are considered as resistance management
strategies. Cry7 and Cry8, which have relative low homology with Cry3’s and
which have been shown to be active against CPB (van Frankenhuyzen et al.
1995) may be alternative “second genes” for resistance management.

Cry1 proteins are generally active against lepidopterans (larvae of
moths and butterflies). Cry1Ba also has some activity against coleopterans
(beetles), although its toxicity for CPB is much lower than that of Cry3Aa, the
most active natural toxin (Bradley et al. 1995). Somewhat higher activity
against CPB was reported for Cry1la (Tailor et al. 1992). Based on these
two insecticidal proteins/genes a large library of Cry1Ba/Cryila,
cry1Ba/Cry3Aa, and Cry1la/Cry3Aa hybrids was constructed and tested for
activity against Colorado potato beetle. Based on this knowledge a novel
cry1Ba/cry1la hybrid gene (SN19) encoding a protein consisting of domains
I and Ill of Cry1Ba and domain Il of Cry1la, with high activity against CPB
was created (Naimov et al. 2001). For this purpose in vivo recombination
technique, describer earlier (Bosch et al. 1994) was used. This approach
gives the opportunity to construct a large and representative hybrid
collection of two homologous genes in relatively short time.

As is shown in figure 1 the SN19 hybrid demonstrated high CPB
potency with 45% of the activity of Cry3Aa, which makes it a good candidate
for CPB pest management. To test the insecticidal properties of SN19 in
transgenic plants a codon optimized and truncated version of the gene was
obtained and cloned downstream of the Chrysanthemum rubisco small
subunit promoter.

Potato cultivar Desiree plants were transformed with SN 19
construct, or an empty vector as a negative control, via Agrobacterium
tumefaciens-mediated gene transfer. Several transgenic plants with
expression levels up to 0.25% of total soluble leaf proteins were obtained.
Detached leaves of transgenic plants were infested with 10 neonate CPB
larvae to test their resistance. All plants expressing SN19 at 0.2% or higher
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were fully resistant to CPB larvae, giving 100% mortality and no detectable
damage on the leaves. Not only CPB larvae, but also the adults are
voracious pests on potato, and older larvae or adults usually require much
higher doses of Bt toxins to be killed. Our transgenic SN19-potato leaves
with the high expression levels were also fully resistant to attack by adult
CPB; however, not all CPB adults were killed during the time frame of the
experiment. The insect simply would barely feed on the leaves, resulting in
minimal damage, and not grow as a result. As mentioned earlier, the
parental toxins of SN19, Cry1Ba and Cry1la, are known more for their
activity against lepidopterans including, for both toxins, European corn borer
(ECB) and potato tuber moth larvae (PTM). Although the name implies
differently, ECB can be an occasional pest on potato in North America,
where it damages the plant by boring into the stems. PTM is a more tropical
pest, infesting and spoiling stored potato tubers as well as infesting plants in
the fields where the larvae make tunnels inside the leaf tissue. We
speculated that a hybrid of these proteins might well have retained these
properties and tested SN19-potato and control leaves with ECB and PTM
larvae. As it was described earlier SN19 in transgenic plants, tested on
detached leaves experiment, gives full protection and 100% mortality for
both species (Naimov et al. 2003).

Thus, we have produced the first transgenic Bt crop with resistance
to insects from two different orders, Lepidoptera and Coleoptera, conferred
by a single gene.
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GENETICALLY MODIFIED ORGANISM, REGULATIONS
AND PRACTICE IN THE UNITED STATES

Fashad OWJI

A genetically modified organism (GMO) is an organism whose
genetic material has been altered using the genetic engineering techniques
generally known as recombinant DNA technology.” With recombinant DNA
technology, DNA molecules from different sources are combined in vitro into
one molecule to create a new gene. This modified DNA is then transferred
into an organism causing the expression of modified or novel traits. The
product is also known as an Genetically Engineered Organism or GEO.

The term "GMQO" has historically been defined as organisms whose
genetic makeup has been altered by conventional cross breeding or by
"mutagenesis" breeding, as these methods predate the discovery of the
recombinant DNA techniques. However, this term is now interchangeable
with Genetically Engineered Organism.

DNA: The Root of Biotechnology®

The discovery that deoxyribonucleic acid (DNA) was a sort of
biological "software" in the mid-1950s set the stage for today's
bioengineered foods, pharmaceuticals, transgenic animals, and gene
therapy. DNA molecules contain the genetic information necessary for life.
This information is contained in four chemical bases: adenine, cytosine,
guanine and thymine. Specific chunks of DNA that carry the codes
necessary for the production of a specific protein are called genes. These
proteins contribute to the expression of a specific trait by stimulating
biochemical reactions, or by acting as structural or storage units of a cell.

' http://en.wikipedia.org/wiki/Genetically_modified_organism

Proposed Rules Issued for Bioengineered Foods By Raymond Formanek Jr. U.S. Food and
Drug Administration FDA Consumer magazine March-April 2001
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The fact that DNA is a genetic building block in all organisms makes
it possible to insert a gene or genes into plants instead of relying on cross-
pollination. The inserted gene, called a transgene, may come from an
unrelated plant, or even from bacteria, viruses or animals.

For example, scientists have developed a variety of rice capable of
synthesizing beta-carotene, a precursor to vitamin A, by inserting genes
from a soil bacterium and two genes from a daffodil. Although it's the staple
food for half the world's population, rice is a poor source of many essential
nutrients and contains no vitamin A. The genetically engineered rice
someday could help millions of people worldwide who suffer from vitamin A
deficiency, a condition that leads to blindness in a quarter million children
annually in Southeast Asia.

A Long-Running Debate

The debate over genetically engineered plants began almost as soon
as scientists learned to directly alter the genes in plants in the early 1980s.
Opposition to bioengineered foods has been especially strong in Europe and
Japan.

Concerns include ethical issues related to potential long-term health
effects of eating bioengineered foods, labeling, and potential environmental
risks. The FDA has reviewed all new bioengineered foods brought to market
and has found no reason to believe that they could pose any threat to health.

Grocers began selling the "Flavr Savr" tomato--the first genetically
altered food product to enter the U.S. food supply--in 1994. The Flavr Savr
ripened slower, could remain on the vine longer, and was expected to
provide better quality than other tomatoes available in winter.

Experiments are now under way to develop tomatoes that have
enhanced levels of lycopene, a plant chemical that gives tomatoes their red
color. Researchers say lycopene also may offer health benefits due to its
apparent antioxidant properties. Antioxidants are thought to neutralize
harmful molecules in the human body called "free radicals." These
substances, which result from cell metabolism and other causes, may
contribute to cancer and cardiovascular disease.

Many genetic modifications have been designed to improve
production. About half of the soybeans and about 25 percent of the corn
grown by farmers in the United States have been bioengineered, according
to the USDA. Most of these transgenic crop varieties have been designed to
either better tolerate herbicides or resist insects without the need for
extensive spraying of pesticides. An estimated two-thirds of the processed
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foods in U.S. supermarkets contain genetically engineered corn, soybeans
or other crops.

Biotechnology also has the potential of creating major advances in
medicine. Scientists are looking into the possibility of producing bananas
that contain vaccines against cholera, hepatitis B and diarrhea. Some
researchers say that food-based vaccines could be especially useful in
developing countries because the costs associated with refrigeration and
needle sterilization would be greatly reduced or eliminated.’

The practice of genetic modification as a scientific technique is not
restricted in the United States. Individual genetically modified crops (such as
soybeans) are studied before being brought to market, but generally only by
the companies providing the modification. This "test by those being tested"
practice is common in the United States, where many in the FDA are ex-
employees of Monsanto, the largest gene-manipulation firm.* Most countries
in Europe, Japan, Mexico (among others) have taken the opposite position,
stating that genetic modification has not been proven safe, and therefore
that they will not accept genetically modified food from the United States or
any other country without assessing their safety themselves.® This issue has
been brought before the World Trade Organization, which determined that
not allowing GMOs into the country creates an unnecessary obstacle to
international trade. Consequently, genetic modification within agriculture is
an issue of some strong debate in the United States, the European Union,
and some other countries.®

U.S. Regulations

Bioengineered foods actually are regulated by three federal
agencies: the FDA, the Environmental Protection Agency (EPA), and the
United States Department of Agriculture (USDA).

The Food and Drug Administration proposed mandatory rules in
January that would tighten the scrutiny of bioengineered foods. The rules
would require that manufacturers of plant-derived, bioengineered foods and
animal feeds notify the FDA at least 120 days before the products are
marketed.

As part of the notification, the manufacturer would provide
information showing that the foods or feeds are as safe as their conventional

http://www.fda.gov/fdac/features/2001/201_food.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Genetically_modified_organism
See id.

See id.
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counterparts. Manufacturers have completed voluntary consultations on
roughly 50 bioengineered foods using scientific guidelines published by FDA
in 1992. The proposal would make the current practice of voluntary
consultations mandatory and require manufacturers to submit safety and
nutritional information to FDA.

The United States is debating for labeling of foods indicating whether
foods have or have not been developed using bioengineering.

The Federal Food, Drug, and Cosmetic Act gives FDA the authority
to regulate all foods, food ingredients, and animal feeds derived from crops,
including plant varieties developed through biotechnology. The USDA's
Animal and Plant Health Inspection Service monitors genetically engineered
plants for potential risks to the agricultural environment. The EPA regulates
pesticides--including those introduced into plants through biotechnology.

The FDA has received many inquiries about the labeling of
genetically engineered foods. Some consumer advocates and organizations,
such as the Union of Concerned Scientists, urge the FDA to require labeling
to identify which foods are genetically engineered.

Under the FD&C Act, Congress has provided the FDA a limited basis
on which to require labeling. Generally, there must be something tangibly
different about the food product--not the process by which it's made--for the
FDA to require labeling.

"The FDA has no information that the use of biotechnology creates a
class of food that is different in quality, safety or any other attribute from food
developed using conventional breeding techniques," says James Maryanski,
Ph.D., the FDA's food biotechnology coordinator. He adds that disclosure of
genetic engineering techniques is not required on the label, just as
identification of conventional breeding techniques is not required--for
example, "hybrid corn" can just be called "corn."

"Our basic policy with respect to bioengineered foods is that there is
nothing inherently different with these foods," says Joseph Levitt, director of
the FDA's Center for Food Safety and Applied Nutrition (CFSAN). "We will
continue to examine each product on a case-by-case basis. We'll make sure
that data on things like nutritional content or natural toxicants are there. We
want to be sure that all the safety bases are covered."

Any significant differences between the bioengineered food and its
conventional counterpart do have to be disclosed in labeling. These would
include differences in nutritional properties, the presence of an allergen that
consumers would not expect in the food, or any property that would require
different handling, storage, cooking or preservation. For example, when a
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manufacturer produced a line of soybeans whose oil had higher levels of
oleic acid than found in conventional soybean oil, the FDA agreed to naming
the product "high-oleic soybean oil" to distinguish it from traditional soybean
oil. The high-oleic oil can be used in frying without the need for the chemical
process of hydrogenation, which produces trans fat.

Food processors may voluntarily label either the presence or
absence of a genetically engineered food in their products as long as the
information is truthful and not misleading to consumers. The FDA has
produced guidance to the industry for this type of Iabeling.7

Accordingly, U. S. Food and Drug Administration Center for Food
Safety and Applied Nutrition in January 2001 issued a draft Guidance for
Industry “Voluntary Labeling Indicating Whether Foods Have or Have Not
Been Developed Using Bioengineering.”

The agency’s position was that FDA is providing the guidance to
assist manufacturers who wish to voluntarily label their foods as being made
with or without the use of bioengineered ingredients. FDA stated that: “While
the use of bioengineering is not a material fact, many consumers are
interested in the information, and some manufacturers may want to respond
to this consumer desire.”

In determining whether a food is misbranded, FDA would review
label statements about the use of bioengineering to develop a food or its
ingredients under sections 403(&1)8 and 201(n)9 of the act. Under section
403(a) of the act, a food is misbranded if statements on its label or in its
labeling are false or misleading in any particular. Under section 201(n), both
the presence and the absence of information are relevant to whether
labeling is misleading. That is, labeling may be misleading if it fails to
disclose facts that are material in light of representations made about a
product or facts that are material with respect to the consequences that may

By Linda Bren FDA Consumer magazine November-December 2003 Issue

& SEC. 403. [21 U.S.C. 343] A food shall be deemed to be misbranded
(a) If (1) its labeling is false or misleading in any particular, or (2) in the case of a food to
which section 411 applies, its advertising is false or misleading in a material respect or its
labeling is in violation of section 411(b)(2). http://www.fda.gov/opacom/laws/fdcact/fdcact4.htm

® SEC. 201. [21 U.S.C. 321] (n) If an article is alleged to be misbranded because the labeling
or advertising is misleading, then in determining whether the labeling or advertising is
misleading there shall be taken into account (among other things) not only representations
made or suggested by statement, word, design, device, or any combination thereof, but also
the extent to which the labeling or advertising fails to reveal facts material in the light of such
representations or material with respect to consequences which may result from the use of
the article to which the labeling or advertising relates under the conditions of use prescribed
in the labeling or advertising thereof or under such conditions of use as are customary or
usual. http://www.fda.gov/opacom/laws/fdcact/fdcact1.htm
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result from use of the product. In determining whether a statement that a
food is or is not genetically engineered is misleading under sections 201(n)
and 403(a) of the act, the agency will take into account the entire label and
labeling™®.

Statements about foods developed using bioengineering

FDA recognizes that some manufacturers may want to use
informative statements on labels and in labeling of bioengineered foods or
foods that contain ingredients produced from bioengineered foods. FDA
reminds manufacturers that the optional terms that describe an ingredient of
a multi-ingredient food as bioengineered should not be used in the ingredient
list of the multi-ingredient food. Section 403(i)(2) of the act requires each
ingredient to be declared in the ingredient statement by its common or usual
name. Thus, any terms not part of the name of the ingredient are not
permitted in the ingredient statement. In addition, 21 CFR 101.2(e) requires
that the ingredient list and certain other mandatory information appear in one
place without other intervening material. FDA has long interpreted any
optional description of ingredients in the ingredient statement to be
intervening material that violates this regulation.

Statements about foods that are not bioengineered or that do not
contain ingredients produced from bioengineered foods

Terms that are frequently mentioned in discussions about labeling
foods with respect to bioengineering include "GMO free" and "GM free."
"GMQ" is an acronym for "genetically modified organism" and "GM" means
"genetically modified." Consumer focus group data indicate that consumers
do not understand the acronyms "GMO" and " GM" and prefer label
statements with spelled out words that mean bioengineering”.

A statement that a food was not bioengineered or does not contain
bioengineered ingredients may be misleading if it implies that the labeled
food is superior to foods that are not so labeled. FDA has concluded that the
use or absence of use of bioengineering in the production of a food or
ingredient does not, in and of itself, mean that there is a material difference
in the food. Therefore, a label statement that expresses or implies that a
food is superior (e.g., safer or of higher quality) because it is not
bioengineered would be misleading. The agency will evaluate the entire
label and labeling in determining whether a label statement is in a context
that implies that the food is superior.

" http://www.cfsan.fda.gov/~Ird/fr010118.htm!
" http://www.cfsan.fda.gov/~comm/biorpt.html
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In addition, a statement that an ingredient was not bioengineered
could be misleading if there is another ingredient in the food that was
bioengineered. The claim must not misrepresent the absence of bioengineered
material. For example, on a product made largely of bioengineered corn flour
and a small amount of soybean oil, a claim that the product "does not
include genetically engineered soybean oil" could be misleading. Even if the
statement is true, it is likely to be misleading if consumers believe that the
entire product or a larger portion of it than is actually the case is free of
bioengineered material. It may be necessary to carefully qualify the
statement in order to ensure that consumers understand its significance.'

Further, a statement may be misleading if it suggests that a food or
ingredient itself is not bioengineered, when there are no marketed
bioengineered varieties of that category of foods or ingredients. For
example, it would be misleading to state "not produced through
biotechnology" on the label of green beans, when there are no marketed
bioengineered green beans. To not be misleading, the claim should be in a
context that applies to the food type instead of the individual manufacturer's
product. For example, the statement "green beans are not produced using
biotechnology" would not imply that this manufacturer's product is different
from other green beans.

Substantiation of label statements

A manufacturer who claims that a food or its ingredients, including
foods such as raw agricultural commodities, is not bioengineered should be
able to substantiate that the claim is truthful and not misleading.13 Validated
testing, if available, is the most reliable way to identify bioengineered foods
or food ingredients. For many foods, however, particularly for highly
processed foods such as oils, it may be difficult to differentiate by validated
analytical methods between bioengineered foods and food ingredients and
those obtained using traditional breeding methods. Where tests have been
validated and shown to be reliable they may be used. However, if validated
test methods are not available or reliable because of the way foods are
produced or processed, it may be important to document the source of such
foods differently. Also, special handling may be appropriate to maintain
segregation of bioengineered and non-bioengineered foods. "

In addition, manufacturers should consider appropriate recordkeeping
to document the segregation procedures to ensure that the food's labeling is

2 Seeid.
" Seeid.
" Seeid.
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not false or misleading. In some situations, certifications or affidavits from
farmers, processors, and others in the food production and distribution chain
may be adequate to document that foods are obtained from the use of
traditional methods. A statement that a food is "free" of bioengineered
material may be difficult to substantiate without testing. Because
appropriately validated testing methods are not currently available for many
foods, it is likely that it would be easier to document handling practices and
procedures to substantiate a claim about how the food was processed than
to substantiate a "free" claim.

FDA has been asked about the ability of organic foods to bear label
statements to the effect that the food (or its ingredients) was not produced
using biotechnology. On December 21, 2000, the Agriculture Marketing
Service of the U.S. Department of Agriculture (USDA) published final
regulations on procedures for organic food production (National Organic
Program final rule; 65 FR 80548). That final rule requires that all but the
smallest organic operations to be certified by a USDA accredited agent and
lays out the requirements for organic food production. Among those
requirements is that products or ingredients identified as organic must not be
produced using biotechnology methods. The national organic standards
would provide for adequate segregation of the food throughout distribution to
assure that non-organic foods do not become mixed with organic foods. The
agency believes that the practices and record keeping that substantiate the
"certified organic" statement would be sufficient to substantiate a claim that a
food was not produced using bioengineering.

In response to the FDA’s proposed rules many consumers and
advocacy groups criticized the FDA practice and expressed their opposition
to the proposed rules. Critics indicate that genetically engineered foods pose
serious food safety and environmental hazards. Each modified organism has
entirely different risks, depending on the nature of the parent organism. No
blanket statement can be made about the safety of all genetically modified
organisms; each one must evaluated individually. As a consumer, everyone
has the right to know what they are eating, and the right to have the
information to decide if they want to eat it.

The specific comments regarding the proposed rule are as
follows:

* All GE foods and foods containing GE ingredients MUST be
labeled.

* The proposed voluntary notification policy is an insult to
consumers. If GMO's are so safe why are the producers opposed
to mandatory labeling?
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EACH genetically modified organism MUST be tested for human
safety and consumption, by independent labs. GE foods could be
toxic, have lower nutritional value, or cause allergic reactions. Why
is the testing standard for genetically modified foods not the same
as it is for prescription drugs?

EACH genetically modified organism MUST be tested for
environmental safety BEFORE field testing. No GMO has ever
been contained once it has been released for field testing. Genetic
material spreads rapidly and can easily contaminate non-
genetically modified crops and wild species. The potential effect of
such spread must be evaluated before hand.

* Businesses using or promoting GMOs must provide the public and
independent reviewers with adequate information regarding risks
of GMOs. Businesses using or promoting GMOs must fiscally
responsible for the contamination of non-genetically modified
crops. Farmers risk loosing export markets and organic markets if
crops are contaminated by GMOs. This could potentially devastate
our entire agricultural economy.

* There should be a moratorium on GE foods until long-term studies
show they are safe for human health and the environment."

Some individual cities and counties in the United States are reacting
to the proposed rules. In 2004, Mendocino County, California became the
first county in the United States to ban the production of GMOs. The
measure passed with a 57% majority. In California, Trinity and Marin
counties have also imposed bans on GM crops, while ordinances to do so
were unsuccessful in Butte, San Luis Obispo, Humboldt, and Sonoma
counties. Supervisors in the agriculturally-rich counties of Fresno, Kern,
Kings, Solano, Sutter, and Tulare have passed resolutions supporting the
practice.'®

Conclusion

With a few exceptions, there aren’t requirements that local
governments be notified when genetically altered crops are planted and
there is no public disclosure mechanism for planting GM crops."’

® From: John Richardson, Sent: Friday, March 30, 2001 2:52 PM, To: FDA, Subject:
Genetically Engineered Food - Public Comments
http://www.santacruzsentinel.com/archive/2005/June/15/local/stories/07local.htm

Mark Lipsin, police program director for the Organic Farming Research Foundation in Santa
Cruz California.; see id.
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Critics of genetically modified crops say not enough is known about
them to ensure the public’s safety, and they are concerned about such crops
inadvertently pollinating traditional and organic crops.™

The Food and Drug Administration is confident that the genetically
engineered food products on the U.S. market today are as safe as their
conventionally bred counterparts, and their agency is prepared to meet the
safety and regulatory challenges presented by new products as they emerge
from the laboratory. "

18 B
See id.

' Commissioner of Food and Drugs Mark B. McClellan, M.D., Ph.D. in FDA Consumer
magazine November-December 2003 Issue
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TRANSGENIK HAYVAN TEKNOLOJISI

Hakan YARDIMCI’

Gen teknolojisi kullanilarak dogal slregler ile edinilmesi mimkiin
olmayan yeni O&zellikler kazandiriimig organizmalara “Genetik Yapisi
Degistiriimis Organizma (GDO)” veya uluslararasi kullanimi ile “Living
Modified Organism (LMO)= Degistiriimis Canli Organizma veya Genetically
Modified Organisms (GMO)” denilmektedir. "Transgenik” tabiri de ayni
anlamda kullaniimaktadir.

Biyoteknoloji 6zel bir kullanima yonelik olarak drin veya iglemleri
donistirmek veya meydana getirmek igin biyolojik sistem ve canl
organizmalari veya turevlerini kullanan teknolojik uygulamalardir. Modern
biyoteknoloji ise, Rekombinant DNA, nikleik asitlerin hiicre veya organellere
dogrudan enjeksiyonu ve farkli taksonomik gruplar arasinda uygulanan
hiicre fizyonu gibi tabii fizyolojik ¢cogalma ve rekombinasyon engellerini
ortadan kaldiran, klasik islah ve seleksiyon yéntemlerince kullaniimayan in
vitro nukleik asit tekniklerinin tamamidir.

Transgen teknolojisi olarak da bilinen ve meydana getirilen canhlarin
transgenik canllar veya genetigi degistiriimis organizmalar (GDO) olarak
adlandirildigi  teknik ile tir farki goézetmeden birgok gen hayvanlara
nakledilebilmektedir.

Transgenik hayvanlar genel olarak ekonomik nedenlerle veya insan
hastaliklari i¢in hastalilk modeli olusturmak amaciyla meydana getiriimek-
tedir. Bu amaglarin ortak yani yeni nesillerin DNA'larinda sadece yabanci
genin bulunmasi degil, bu genin diger nesillere aktariimasi, devami ve iyi bir
sekilde Urin vermesidir. Glnumizde transgenik hayvan (retiminde
kullanilan 3 temel yontem vardir. Bunlar sirasiyla DNA mikroinjeksiyonu,
Retroviruslar araciligi ile gen aktariimasi ve embriyonik kdék hicreleri
araciligi ile gen aktariimasidir. Bunun yani sira son yillarda niikleer transfer
ile transgenik hayvan Uretimi 6zellikle ciftlik hayvanlarinda tercih edilen bir
yontem olmustur.

Mikroinjeksiyonla gen transferi transgenik giftlik hayvani retiminde
en fazla kullanilan yéntemdir. Ancak bu yontemde de basari orani diguktar.

" Prof. Dr., Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Mikrobiyoloji Anabilim Dali
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Bu nedenle Uretilen transgenik hayvanin klonlanarak g¢ogaltiimasi gerekme-
ktedir. Ornegin gen transfer galismasi yapilan domuzlarin ancak %0,6 si
basarili olmustur. Calismada 7000 yumurtaya spesifik gen injekte edildikten
sonra transgenik yavru dogmustur.

Transgenik hayvan teknolojisinin uygulama alanlari 3 kisimda
incelenebilir. Bunlar tarim, tip ve endustridir.

I- Tarimsal ¢aligmalar:

Tarim alanindaki g¢alismalari 3 ana baslik altina alinabilir. Bunlar:
Yetistirme, kalite ve hastaliklara direngtir

1- Yetistirme: Ciftgiler binlerce yildir hayvanlardan daha fazla ve
kaliteli Griin alabilmek amaciyla (st Gretimini artirmak, blylime hizini
yukseltmek gibi) seleksiyon teknikleri uygulamaktadirlar. Ancak bu klasik
yontemler uzun zaman alan zor iglemlerdir. Molekuler biyolojinin kullaniimaya
bagslanmasiyla bu 6zelliklerin geligtiriimesi ve Urln artigi gok daha kolay ve
kisa surede mumkun olabilecektir. Bovine somatotropin'in (BST, sigir
blyime faktérl) st ineklerinde kullaniimasi, meme dokusunun st salgisini
sentezleme kapasitesini artirmaktadir. Bu konuda yapilmis ¢ok sayida
galisma da bulunmaktadir. Bu arastirmalarin sonuglari, sut salgisinin, hay-
van irklarina gére degismek Uzere, % 20-30 oraninda arttigini géstermistir.

BST uygulanmis hayvanlarda, kontrollerle yapilan karsilastirmali
arastirmalarda, s0tin pihtilasma, donma noktasi, pH degerleri, sutin
kompozisyonu (yag, laktoz, protein, diger elementler, vs.), sitin diger
fiziksel ve kimyasal parametreleri ve etin kalitesi yOnlerinden bir farkin
meydana gelmedidi de agiklanmistir. Ayrica, hayvanlara BST'nin normal
limitlerde verilmesi kosulu ile, hayvanlarin gebe kalma oranina, gebelik
surelerine, davranis ve karakterlerine, normal kan parametrelerine, meme
dokusu infeksiyonlarina ve diger normal 6zelliklerinde, kontrollere oranla, bir
farkin gézlenemedigi belirtiimigtir.

FDA tarafindan 1993 yilinda onaylanan rBST Amerika’da halihazirda
ineklerin %30’unda Ureticiler tarafindan kullaniimaktadir.

2- Kalite: Yuksek sUt verimli veya daha az kolesterol ya da laktozlu
sut elde edilen transgenik sigirlar, daha fazla et tutan domuz ve sigirlar ve
daha fazla ylin elde edilen koyunlar meydana getirilmistir. Hayvanlarda birim
basina yapagi verimini ve Kkalitesini artirmak igin, buglin, daha ziyade
seleksi-yon ydntemlerinden yararlaniimaktadir. Bunun kisa bir gelecekte,
biyoteknolojik yontemlerle sadlanacagi bir gergektir.
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Koyunlarda yinun iyi gelismesi icin enerjiye gereksinim vardir ve bu
da glikoza baghdir. Ozellikle kil follikiilleri enerji temini igin glikozu fazlaca
kullanir. Koyunlar normal kosullar altinda diyetlerinden bu maddeyi yeterince
alamazlar. Ancak, koyunlarin metabolizmasina glyoxylate siklusunun dahil
edilmesi ile yag asitlerinden glikozun sentezi kolayca katalize edilir ve disari
bagimli olmadan bu karbonhidrat yeterince saglanmis olunur.

Dunya populasyonunun o6zellikle Asya’da yasayan insan populas-
yonlarinin yaklasik %70’'inde aktozu sindirim sisiteminde parcalamayla ilgili
sorun bulunmaktadir. Laktozu barsaklarinda ayristiramayan ve rahatsizlik
duyan bireyler (intolere sahislar) icin ya st sagildiktan sonra igine belli
oranda st sekerini ayristiran laktaz enzimi (beta-galaktosidaz) katilmakta
veya transgenik hayvanlardan laktozsuz sut elde edilebilmektedir. Laktaz
enzimini kodlayan gen, bir inek regulatér genine baglanarak sigir
embriyolarinin pronukleusu igine verilerek olusturulan transgenik inekler, st
salgisi memeden henlz c¢ilkmadan, ayni anda salgilanan laktaz enzimi
tarafindan aynistiriimakta ve laktozsuz siit memeden sagilarak alinmaktadir.

Laktozsuz sut elde etmede, son yillarda, antisens oligomer teknigin-
den de yararlaniimaktadir. Bu sentetik oligomerler, hiicre icinde mRNA da
bulunan laktoz geni ile birleserek bu genin translasyonuna mani olmakta ve
bdylece de laktozsuz sit elde edilebilmektedir. Ancak bu yéntemlerin higbiri
gunumuzde hendz diger ydntemlerin 6niine gecememistir.

Sit kalitesini peynir yapimi gibi teknolojilere uygun sekilde
geligtirecek galismalar yapilmistir. 2003 yilinda transgenik sigirlarin satinde
beta kazein %20 ve kappa kazein 2 kat artinlmistir. Bu da suit
kompozisyonunun degistirilebilecegini gdstermistir.

3- Hastaliklara direng: Bilim adamlari bazi hastaliklara direngli
hayvanlar (Ornegin influenza’ya direngli domuzlar) gelistirme galismalarinda
bulunmusglardir. Ancak, ¢iftlik hayvanlarinda hastaliklara direnglilikle ilgili cok
az gen bilinmesi nedeniyle henlz c¢alismalar vyetersizdir. Hastaliklara
direnglilik saglayan gen nakilleri yanisira, hicre yuzeylerine, patogenlerin
baglanmasinda roli olan spesifik sellller reseptérlerin ¢ok énemli rolleri
vardir. Bunlarin blokaji (reseptér blokaji) ile hastaliklara karsi direng
kazanilabilecedi gibi, antisens oligomer ve ribozim kullanma teknolojileri de
yine transgenik hayvanlar da denenmektedir. Hayvanlar da, spesifik
patogenlerin mRNA'larini ayristiran ribozimlerin Uretimi g¢alismalari da son
glnlerin glncel ugrasilari arasinda bulunmaktadir. Son yillarda,bazi
hastaliklara diren¢ calismalarinda ¢ok ©6nemli ilerlemeler saglanmistir.
Mastitis mikroorganizmalarin neden oldugu meme bezlerinin yangisel bir
reaksiyonudur. Klinik vakalarin pek c¢odunda etken Staphylococcus
aureus’tur ve birgok antibiyotije direng nedeniyle kontroli ¢ok zordur.
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Amerika Birlesik Devletlerinde mastitisten ileri gelen kayip yilhik 1.7 milyar
dolarin Uzerindedir. Lysostaphin dogal olarak S. simulans tarafindan
salgilanan bir peptidoglikan hidrolazdir. Bu enzim S. aureus’un da iginde
bulundugu diger stafilokoklar U(zerinde bakterisidal etkiye sahiptir.
Lysostaphin’in S. aureus’a karsi bu koruyucu transgenik fare meme
bezlerinde eksprese oldugunun 2001 yilinda goésterilmesi ile ayri bir 6nem
kazanmistir. Bu aragtirmayi yapan ayni arastiricilar 2005 yilinda transgenik
sigirlarin  sitlerinde 14 mg/l miktarinda lysostaphin elde etmeyi
basarmislardir.Daha sonra S. aureus infiltrati ile enfekte edilen 3 transgenik
ve 10 normal sigirdan transgeniklerin hastalanmadigi ve digerlerinin
tamaminin mastitise yakalandigi goérilmastar.

Kuzey vyarimkirede en ¢ok korkulan sigir hastaligi bovine
spongioform encephalopathy (BSE) ya da diger adiyla deli inek hastahgidir.
Bu hastalik ingiltere’de milyarlarca dolarlik kayiplara neden olmustur.
Hastaligin muhtemel nedeni néronlarin dis ylzunde bulunan prion
proteinlerinin (PrP°) mutasyonudur.Prion hastaligi normal PrP° nin modifiye
PrP (PrP* ) ye donusmesi ile meydana gelir. Bir caligmada, hasta
yayvanlardan elde edilen Urlnlerle beslenen saglikli hayvanlarda BSE
sekillendigi gorulmustir. Transgenik farelerde 1990’larin  baslarinda
knocking out PrP° geni olusturulmustur. Bu fareler normal geligmelerini
surdirmis ve PrP* prionlarinin inokulasyonundan sonra bile spongioform
encephalopathy’e direng goéstermislerdir. Sonradan, transgenik koyun ve
sigirlarda prion geninin knockout isleminin gergeklestiriimesispongioform
encephalopathy’lere duyarli olmayan hayvanlarin yaratiimasi konusunda
yeni bir bakis acgisi getirmistir.

Brusellozis tim diinyada Brucella bakterisi tarafindan meydana
getirilen dnemli bir zoonotik hastaliktir. Brusellozis’e hayvanlarda direng ile
ilgili olarak son zamanlarda NRAMP1 geni belirlenmistir. Calismalarda
NRAMP1 geni aktarilan fare makrofaj hicre hatlarinin etkene direng
gosterdigi saptanmistir.

ll- Tibbi uygulamalar da 4 grupta incelenebilir:

Bunlar, ksenotransplantasyon, ilag, asi,tani kiti Gretimi, insan gen
terapisi ve insan hastaligi modeli olusturulmasidir.

1- Ksenotransplantasyon: Her yil kalp, karaciger ve bébrek gibi
organ bulunamamasi nedeniyle bircok hasta élmektedir. ingiltere’de yilda
50000 organa ihtiyag duyulmaktadir. Ksenotransplantasyon olarak
adlandirilan ve bir tirden baska bir tire yapilan bdyle organ nakillerinde
“Transgenik domuzlar”, ihtiya¢ duyulan transplant organlarin saglanmasinda
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kullanilmaktadir. Normalde, ksenotransplantasyona domuz proteini engel
olmaktadir. Ancak, arastirmanin temeli domuz proteininin uzaklastiriimasi ve
bunun yerine insan proteininin kalmasi esasina dayanmaktadir. Anatomik
yapisinin insan kalbine benzerligi domuzlarda caligmayl yogdunlastiran
faktorlerin basinda gelmektedir. Glinimiizde henliz tamamlanmamis olan bu
c¢alismalarda, Gzerinde durulan en énemli konularin basinda, hayvanlara ait
genlerde gizlenmis bazi viruslarin insanda aktif hale ge¢me riski gelmektedir.

2- ilag, asl, tani kiti iiretimi amaciyla yetigtirme: insanlardan elde
edilmesi ¢ok zor olan ya da kan ve Urinleriyle bulasan hastaliklar (AIDS,
viral hepatit gibi) nedeniyle, 6zellikle insana ait kan proteinlerini kodlayan
genler genellikle ciftlik hayvanlarina (koyun, keci, sigir, domuz, tavuk)
aktarilarak bunlarin gen Urlnleri olan maddeler 6zellikle sit/yumurta gibi
uriinlerden saflastirilarak elde edilmistir. ik olarak 1981 yilinda fareye insan
kanser geni aktarilmasi basariimistir. Bundan 4 yil sonra, ilk transgenik
koyun Uretilmistir. “TRACY” adi verilen bu koyuna aktarilan insan geni ile
hayvanin sitiinden insanlarda nadir goériilen bir tir amfizem hastaliginda
kullanilan insan alfa-1-antitripsin proteini elde edilmistir.

Rosie adli ilk transgenik inek 1997 de Uretilmistir. Rosie’nin sitiinden
alfa-laktalbumin elde edilmis ve sitinin dogal dengesinin, normal inek
sutlinden daha iyi oldugu o6l¢iimustir. Sonraki ¢alismalarla bu hayvanlarin
kopyalari da elde edilmistir. Calismalarda, insan geninin kusaktan kusaga
aktariimasi basarildigi gibi kopyalama yoluyla devamli disi hayvan Uretimi de
garanti altina alinmigtir. Eczane hayvanlar da diyebilecegimiz bu canlilarin
sutu ile insan kanina gére 200 kat fazla insan kan proteini elde edilebilmek-
tedir. Daha ¢ok, tedavi amaciyla Uretilen drlnlerden 20 kadari pazar
asamasina gelmek (zeredir. insulin, bliyiime hormonu ve kan faktorleri
transgenik inek, koyun ve kegilerin sutlerinden elde edilebilmistir. Bu
proteinler insanlarda yara ve yanik tedavileri ile hemofili basta olmak Uzere
birgok kan hastaliginin ve kistik fibrozis, osteoporozis, arthritis, sitma ve HIV
gibi hastaliklarin tedavisinde kullanilabilecektir. 1999°da Financial Times;
600 baslik transgenik sigir suriusunden elde edilen insan geni kaynakl
ilaglarin  (6rnegin, insan yaniklarinda ve traumatik yaralanmalarinda
kullanilan serum albumini), tim dinya insan serum albumini ihtiyacini
karsilayabilecegini belirtiimistir. Bugln, transgenik kegi sitiinden elde edilen
insan gen urdnu protrombin 3 adli madde 2003 yilinda Avrupa etkinlik
galismalarindan gec¢cmis ve pazar asamasina gelmis ilk Grin Unvanini
tasimaktadir. Diger drlnler degisik deneme asamalarinda olup pek ¢ogu
2005 yilindan itibaren pazar asamasina gelecektir. Genetigi degistiriimis bu
hayvanlardan elde edilen ilaglar basta Amerika Birlesik Devletleri olmak
Uzere Fransa, Hollanda gibi Avrupa Ulkelerindeki ilag sirketleri tarafindan
Uretilmektedir.
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Hayvancilik sektériinde asi ilag ve biyolojik drin Uretiminde de
genetik  yapisi  degistiriimis  organizmalar  kullaniimaktadir.  Asi
calismalarinda, Sap hastali§i, kuduz, hepatitis B, parvoviruslar, sigir
papilloma, herpes, IBR, yalanci kuduz, Rift vadisi hummasi, vesiculer
stomatitis, TGE (domuzlarin), kedi ve sidirlarin leukemia'si, vs. ile bazi
kanath hastaliklar (Infeksiydz bronsitis, infeksiydz laringotaheitis, Gumboro,
Lenfoid Lokozis, Marek, Newcastle, vs.) O6nde gelen c¢alismalardir.
Rekombinant kuduz, sap asisi gibi asilar ticarete sunulmus durumdadir.

3- insan gen terapisi: Insan gen terapisi kisaca bozuk gen
parcalarinin yerine saglamlarinin konulmasidir. Adi konulmus yaklasik 5000
insan genetik hastaligi bilinmektedir. Bunlarin tedavisinde hayvan
genlerinden vyararlaniimaktadir. Finlandiya’da yapilan bir ¢alismada
buzagilarda insan alyuvar yapiminda rol oynayabilecek bir promotor gen
bulunmustur.

4- insan hastaliklarinin modelini hayvanda olusturmak ya da
insan genlerinin fonksiyonlarinin saptanmasi: Ozellikle, kanser, beta
talasemi gibi genetik kokenli hastaliklarla iligkili insan genleri farelere
aktarilarak farelerin bu hastaliklara duyarli hale gelmesi, diger bir deyisle bu
hastaliklarin farede de goérilmesi saglanmaktadir. Boylece insan yerine ayni
hastaligin meydana geldigi hizli UGreme vyetenegi olan canllar elde
edilebilmektedir. Bilim adamlari bu hayvanlar lGzerinde ilag denemelerini ya
da hastaligin seyri ile ilgili ¢galismalarini gergeklestirebilmektedirler. Ayni
zamanda, insana ait gen bolgelerinin fonksiyonlari da transgenik
hayvanlarda saptanabilmektedir. Ginimuizde bu hayvanlar laboratuarlarda
kullaniimakta ve daha ¢ok farelerden yararlaniimaktadir.

lll- Enditriyel uygulamalar:

Kanadali bilim adamlari 2001 yilinda kegiye asiladiklari érimcek
geni ile kegi sttinde dérimcek agi ipegini Uretmeyi basardilar. Boylelikle, st
salgilandikga kovalar dolusu ince ipek zincirler elde edildi. Sitten polimer
zincirler ekstrakte edildi ve dokunarak iplige dondsturildu. Boylelikle, askeri
Uniformalarda, tibbi mikrodikiglerde ve tenis raketlerinde kullanilabilecek,
hafif, dayanikli, esnek bir materyal elde edildi.

Transgenik hayvanlarin dretimi olduk¢a masraflidir. Bir adet
transgenik hayvanin Uretim maliyeti; 20.000 ile 300.000 USD arasinda
degismekte ve denemelerden ¢ok azi basarili sonug vermektedir. Ancak ilk
kopya koyun “DOLLY” ile baglayan kopyalama g¢alismalarinin maliyetinin
100-200 bin dolarlardan glinimizde hayvan basina 5-10 bin dolar civarina
dismesi, bu galismalarin da gelisen tekniklere bagli olarak ucuzlayacagini
ve kolaylasacagini géstermektedir. Calismalarda en ¢ok rastlanan sorunlar
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gen aktariimig hdcrenin  bélinmemesi, gi¢ dodumlar, ©6lU yavru,
plasentasyon (yavru zarlarinin olusumu) eksikligi, transgenik hayvanda
dolverimi disuklagi/kisirlk, bazi eklem sorunlaridir. Ancak, son yillarda
yapilan ¢alismalarda bu sorunlarin minimize edildigi bildiriimektedir.

Gunimulzde, yukarida aciklanan ¢ok o6nemli faydalari yaninda,
Ureme yetenegine sahip, farkli genetik 6zellikler aktariimis transgenik
hayvanlarin bir sekilde kontrol disina ¢ikip dodaya yayilmalari olasiligi veya
bunlarin et, sut, yumurta gibi Grlnlerinin tiketilip tiketilemeyecegi gibi soru
ve sorunlar tartisiimaktadir.
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TURKIYE’DE ANA RAHMINDEKI EMBRIYONUN HUKUKI
STATUSU

Aykut COBAN’

Ozet

insan embriyosunun giderek artan bicimde cesitli midahalelere
ugruyor olmasi, bu mudahalelere maruz kalan embriyonun statlisinin nasil
bir hukuki gergeveye gore bigimlendigi konusunu giindeme getirmektedir. Bu
yazi, Turkiye bakimindan ana rahmindeki embriyonun hukuki statistni
aragtirmaktadir. ileri strdiigii temel savlardan biri, embriyonun hukuken
belirsiz bir alana terkedilmis oldugu savidir. Bir yandan insanhdin Gyesi
olarak goérulir ve haklari taninirken, 6te yandan dogmamis oldugu igin
hukuken kisi sayllmamakta ve haklari bakimindan ikircikli bir durum
yaratilmaktadir. Yazinin bunu butlinleyen ikinci savi da, Turk Medeni
Kanunu ile Tirk Ceza Kanununun embriyonun statlisii bakimindan celigkili
ve tutarsiz hikiumler igerdigidir. Ana rahmindeki embriyo hem yasamina
hukuken deger verilip haklari koruma altina alinan, hem de kirtajda oldugu
gibi yasaminin sona erdirilmesi sug sayllmayan bir varliktir. Yazidaki analiz,
embriyonun hukuki statiistinin belirsiz olugsunun, hak iddiasinda bulunmayi
ya da bu iddialari reddetmeyi iceren iki ayri bigimde iglev yuklendigini ortaya
koymaktadir.

The Legal Status of Human Embryos inside the Womb in Turkey
Abstract

As human embryos have increasingly become subjects of various
interventions, it turns out to be important to consider the regulatory
framework which constructs the status of embryos in question. This paper
seeks to analyse the legal status of human embryos in vivo in Turkey. First,
it argues that human embryos are left in a zone of indeterminacy. On the
one hand, they are seen as members of humanity as a species-being and
are entitled to human rights accordingly. In this sense, the constitutional term
‘everyone’ as the rights-holder can be claimed to include embryos. On the
other hand, embryos are not considered as legal persons since they are
unborn, hence casting doubt on their rights. The complementary second

" Dog. Dr., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

85



6th Ankara Biotechnology Days: Biotechnology, Biosafety and Socio-economic Approaches,
15-17 Nov., 2007 Ankara-Turkey

argument of the paper is that rules and regulations appeared in the Civil
Code and the Penal Code are contradictory and inconsistent. It is a lawful
action to end the life of an embryo as in the case of an abortion, while the life
of the embryo inside the womb is given legal value by law and consequently
its rights are under protection. The analysis in the paper suggests that the
legally ambiguous status of embryos works in either way —to make or to
reject claims to rights.

Tiirkiye’de Ana Rahmindeki Embriyonun Hukuki Statiisii

insan embriyosu, son yillarda giderek daha sik bicimde hukuki
diizenlemelerin konusu olmaya basladi. Gerek ulusal, gerekse uluslararasi
alanda cesitli kurallar olusturuluyor, yeni ilkeler belirleniyor ya da yurirlikteki
hikimlerde degisiklige gidiliyor. Turkiye'de de bu tirden bir sireg
yasandigini gérayoruz. Embriyo dizenlemelere konu olurken, Ulkemizdeki
dizenlemeler yogun bir akademik tartisma konusu olarak henlz gerekli ilgiyi
cekebilmis degil. Bu makale, tiipteki embriyoya odaklanan bagka bir kardes
yaziyla birlikte, yararlikteki dlizenlemelere dayanarak embriyonun hukuki
statlstnU arastirmayi amaglamaktadlr.1 Tartisma, hukuk dizgemizde ana
rahmindeki embriyonun, hukuken bir insan olarak taninip taninmadigi, varsa
haklarinin neler oldugu, hak sahipleri karsisinda hukuki durumu, yasal
hikimlerde celigski ve tutarsizliklarin bulunup bulunmadigi gibi sorularin
yanitlarini arayacaktir. Bu c¢ercevede, 6ncelikle, embriyonun anayasal
statisu ele alinacaktir. Anayasada yer alan temel haklarin embriyoyu da
kusatip kusatmadigi sorunu tartisilacaktir. izleyen béliimlerde, dzellikle Tiirk
Medeni Kanunu ile Tark Ceza Kanunundan yola ¢ikarak, hak ehliyeti, taraf
olma ehliyeti, yagsama hakki, miras hakki, suglara kargi koruma ve kurtaj
uygulamasi bakimindan statl tartismasi derinlestirilecektir.

. Embriyonun temel haklari

Tlrkiye'de dogmamis insanin haklari bakimindan agikga hikme
baglanmis anayasal bir dizenleme bulunmamaktadir. Béyle olunca, temel
haklarla ilgili anayasal hikimlerin embriyo bakimindan tartisiimasi
gerekecektir. Temel hak ve o6zgurlikler ve kisi haklari bakimindan 1982
Anayasasinda kullanilan anahtar sézciik ‘herkes’ sdzcugudir. Ornegin,
Anayasaya gore:

Bu konunun kuramsal altyapisini olusturan, daha 6nce yayimlanmis bir calismada,
embriyoyu bulundugu yere (rahimde, tipte, dondurulmus vb.) gére ele alan yaklagimlarin
yarattigi sakincalar vurgulamistim (bkz. Coban, 2007: 261). Rahimdeki ve tiipteki embriyo
biciminde ikili bir ayirrma gidiyor olmam, bir makalenin sayfa sayisi sinirini agsmama
zorunlulugu nedeniyledir.
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Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
temel hak ve hirriyetlere sahiptir (m. 12).

Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir (m. 17).

Bu anahtar sdzcugin, embriyonun haklari bakimindan sormayi zorunlu
kildigi soru, herkesin embriyoyu da kapsayip kapsamadigidir. Soruya
inandirict bir yanit bulabilirsek, embriyonun Anayasada belirtiimis temel
haklarinin bulunup bulunmadidini da sdyleyebilecediz demektir.

insan haklari konusundaki uluslararasi sézlesmelerde de kullanilan
herkes (everyone) sozcigindn igerigi konusunda bir uzlasma yoktur.
Makalenin konusu bakimindan ©&nemli bir belge, Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin Korunmasi
Soézlesmesi: insan Haklari ve Biyotip Soézlesmesidir (kisaca Biyotip
Sdézlegmesi). Turkiye, s6zlesmeyi imzaya acildidi1 giin imzalamis ve sonra da
onaylamistir. Anayasanin 90. maddesi bakimindan, usulline gére yururlige
konulmus bu sbézlesme yasa hikmindedir ve Anayasaya aykiri oldugu
saviyla Anayasa Mahkemesine de gétirilemez. Biyotip Sézlesmesine taraf
olan Turkiye, sdézlesmenin ilk maddesine goére, ‘tUm insanlarin haysiyetini ve
kimligini koruyacak ve biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, ayirim yapmadan
herkesin, butinligune ve diger hak ve ozgurluklerine saygi gosterilmesini
glvence altina alacak’tir. Maddede gegen herkes terimi, s6zlesme taslaginin
hazirlanmasi sirasinda tartismalara neden oldu. Sézlesmenin daha iyi
anlasilmasi igin kaleme alinan Agiklama Raporunda, maddede gecen herkes
yerine ‘dogmus olan kisi’ ifadesinin konulmasi 6énerisi benimsenmedigi gibi,
herkesin ‘insan embriyosunu icerdigi’ ifadesinin yer almasi 6nerisi de yaygin
kabul goérmedi (The Directorate General of Legal Affairs, 2000: 11).
Sozlesme taslagini yazan Calisma Grubu, herkesin, ‘dogmus insan’
anlamina geldiginin Agiklama Raporunda belirtiimesini istemesine karsin,
taslaga son seklini veren daha genis katiiml Biyoetik Komitesi (Steering
Committee on Bioetics-CDBI), bu anlayisi uygun goérmedi ve gerek
s6zlesmede gerekse Agiklama Raporunda herkes teriminin tanimlanmadan
birakilmasi gerektigine karar verdi (ibid., 12). Gergekten de, Agiklama
Raporunda, Biyotip S6zlesmesinde herkes teriminin taniminin yapilmadigi
belirtilir. Avrupa Iinsan Haklar Sézlesmesinin de terimi tanimlamadigi
vurgulanir. Uzerinde uzlasma saglanmis bir tanim bulunmadidi igindir ki,
herkes teriminden ne anlamak gerektigi, Biyotip Sézlesmesinin uygulanmasi
amaciyla cikarilan taraf Ulke yasalarina birakilmistir (Explanatory Report to
the Convention on Human Rights and Biomedicine, 1996: paragraf, 18).
Ancak Tuirkiye’de bu tanima yer veren herhangi bir yasal diizenleme yoktur.
Boylece, herkes, hem uluslararasi olgekte hem de Anayasal agidan hukuken
etkili ama anlami belirsiz bir anahtar terimdir.
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Burada, ‘herkes’ s6zctugunin anlamini olusturma g¢abasinda, Giorgio
Agamben’in egemenligin yapisini kurmak igin basvurdugu argimani
uyarlayarak kullanmak mdmkun gérintyor. Agamben’e (2001: 73-74; 1998:
51-52) gbre, Kant'ta yalin bigimiyle hukuk ‘anlami olmadan yururlikte olan’
kurallardir. Gergekten de, Kant, yasanin bitin durumlarda nesnel bir
gegerliliginin bulunmasi igin, bir kimseyi digerinden ayiran 6znel durumlari
icinde barindirmamasi, 6znel kosullara baglanmamasi gerektigini vurgular
(Kant, 1989: 47). Bir yasal ilke, onun gerceklesmesinin 6znel ve sosyo-
ekonomik kosullarini dikkate almadigi surece, ilkenin varligi, soyut bir ilke
olarak salt yUrirlikte olmasi ile bicimlenmektedir. Bu bakimdan, bir hukuk
terimi olarak herkes, bireysel ve toplumsal baglamdan kopuk oldugu dl¢ide
icerigi bos, ici bos oldugu o6lglide de gecerli bir sdzcuktur.

Herkes, icinde bulunulan ekonomik, toplumsal, siyasal ve ekolojik
kosullardan bagimsiz olarak herkesi kapsiyorsa belirli bir kimseyi/herhangi
birimizi kastetmiyordur aslinda (6rn., 41 yasinda, evli, iki cocuk sahibi, isgi,
kasabada kirada oturan, TC yurttasi, saglikli, beyaz bir Tirk erkegi gibi).
CuUnkU herkesin, hepimizi kusatmasi igin (ya da herkes s6zcigi disarida
kimseyi birakmadigi igin/élgide) herhangi birine géndermede bulunmuyor
olmasi gerekir. Bu nedenle, herkes, aslinda ve sdzcudun gecerliligi
bakimindan zorunlu olarak, hi¢ kimsedir. Anayasanin 12. maddesi, bu
bakisla herkesin yerine hi¢c kimseyi koydugumuzda, ‘Hi¢ kimse, Kisiligine
bagli, dokunulmaz, devrediimez, vazgecilmez temel hak ve hurriyetlere
sahiptir bigciminde, anlami olmayan bir ifadeye donlslr. Benzer bigimde,
herkes ile baglayan 17. madde, yasama hakkina herkesin sahip oldugunu
ilan eden, ayni zamanda da aslinda herhangi belirli bir kimseyi hak sahibi
kilamayan i¢i bos ama glcini de bu igeriksizlikten alan bir ifade ortaya
koyar.

Agamben’in terimlendirmesini yardima ¢agirirsak, bu, igine alarak
disarida birakma durumudur. Herkes, herkes s6zcigunun igindedir, ama hi¢
kimse olarak disaridadir. Tersten de sdylenebilir: Belirli bir kimseyi isaret
etmeyen anlamiyla herkes, belirli bir kimseyi herkesin i¢ine katarak disarida
birakir. Herkes, hem hi¢ kimseyi disarida birakmaz hem de disarida
kalabilecek istisnayl bastan icsellestirerek hepimizi kusatir. Agamben,
iglenerek dislanmay istisna olarak kavramlastirir: ‘istisna olarak diglanan
sey, dislandigindan dolayi kuralla higbir iliskisi kalmayan bir sey degildir.
Tam tersine, istisna olarak diglanan sey, kuralla olan iligkisini, kuralin askiya
alinmasi bigiminde devam ettiriyor... Bu anlamda istisna, gergekten de,
etimolojik kdkeninin de gdsterdigi gibi, tamamen digariya terk edilen bir sey
degil, disarida tutulan (ex-capere) bir seydir' (Agamben, 2001: 28-29; 1998:
17-18). Hukukun gergeklesmesini ise gergek bir istisna durumunun ortaya
¢ikip yasanin ihlalinin, yasanin uygulanmasindan ayrilamamasi olarak
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aciklar. Yasanin igeriksiz olmaktan ¢ikip yasamla értismesi, bir istisnaya
bagh olarak ihlalin belirip yasanin uygulanmasi anidir (Agamben, 2001: 81;
1998: 57).

Bu gercevede, embriyonun anayasal statlstnu iki agidan degerlendi-
rebiliriz. Anayasa, su ya da bu o6zellige, yetenege, kapasiteye sahip olan,
bedensel ve zihinsel gelisiminin su evresinde bulunan, su 6znel ya da nesnel
kosullarda yasayan belirli insanlardan s6z etmek yerine, herkes terimine yer
verdigine gore, insan embriyosunun, higbir belirli insana gdéndermede
bulunmayan herkesin icinde yer aldigini sdyleyebiliriz. Bylece, embriyonun
temel haklari da taninmistir diyebiliriz. Buna karsilik, eger embriyo herkesin
icinde degilse, bu kez, herkesin temel haklarini glivence altina alan 12.
maddenin istisnai durumu olarak embriyoyu goérmek gerekecektir. 12.
maddede i¢i bos olarak bulunan temel haklarin ihlal edilip edilmediginin
belirlenmesi, o0 maddenin istisnasi olarak embriyoya uygulanmasi ve bdylece
maddedeki hikmin gergeklesmesi sonucunu yaratir, denebilir. Maddenin
kimleri kastedip kastetmedigi, maddenin istisnasi olarak embriyonun
degerlendirmeye alinmasiyla saptanabilecektir. Bu durumda, embriyo
bakimindan maddenin test edilmesi sayesinde maddenin uygulanmasi,
icerik kazanmasi mumkin olur. CuUnki ihlalin olup olmadigina karar
verebilmek igin kuralin ihlalef/istisnaya uygulanarak gergeklesmesi
gerekecektir. Eger embriyo12. maddenin istisnasi ise, anayasal hikim,
embriyo bakimindan test edildigi 6l¢cide gergeklesir ve tamamlanir. Herkes
embriyoyu kapsiyorsa velya da kuralin, disarida tuttugu biyolojik varliga
uygulanarak gergeklestigi istisnasi olarak herkes embriyoyu kusatiyorsa, her
iki durumda, embriyo anayasal hikme dahil olmus durumdadir. Herkes,
belirli bir kimseyi icermedigi halde herkesi igeriyorsa disarida biraktigi kimse
de yoktur ve sdzcugun igerdikleri ve disarida biraktiklari ayni varliklardir. Bu
bakimdan, embriyonun herkesin disinda tutuldugu iddia edildiginde, onun
herkese dahil oldugu iddiasi da kac¢inilmaz olarak ileri strtliyor demektir.

Denebilir ki, embriyonun herkese dahil edilmesi anlamsizdir, ¢lnki
Anayasada sayilan haklardan yaralanabilecek bir durumda degildir. Buna
karsilik, 6rnegin, ‘calisma, herkesin hakki ve ddevidir' diyen Anayasanin 49.
maddesini ele alalim. Eger herkes s6zcugunu, daraltici bigimde, bu haktan
gercekten yararlanabilir olanlar bigciminde anlarsak, bu durumda, herkes,
hastalari, calisamayacak kadar yasl olanlari, c¢ocuklari, herhangi bir
engelliligi nedeniyle ¢alisamayacak durumdaki insanlari, is bulamadiklari igin
galisamayanlari vb. kapsamiyor demektir. Ya da bazi kimseler kendi
secimleriyle ¢calisma haklarindan yararlanmak istemiyor olabilir. Bir hakkin
cesitli nedenlerle kullanilmamasi, kullan(a)mayanlarin bu hakkinin olmadigi
anlamina gelmez. Bunun tersini disinmek, bazi belirli kimseleri hak sahibi
kilip bagkalarini mahrum birakmak, Anayasanin yasa o6nunde esitligi
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dizenleyen 10. maddesine de aykirilik olusturur. Bu bakimdan, herkes,
sdzcugun anlamina uygun olarak, hakki kullansin ya da kullanmasin herkesi
kapsar.

Baska bir itiraz da, haklarin dogumla kazanildigini, bu ylzden,
herkesin, olsa olsa dogmus olan herkes olarak anlasiimasi gerektigi savini
ileri strecektir. Buna gore, dogmus olmak, herkesi hak sahipligi bakimindan
birlestirir ve esitler. Bu savin dayanagi, 1789 insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi ile 1948 insan Haklari Evrensel Bildirgesinin, insanlarin dzgiir ve
haklari bakimindan esit olarak dogdugunu belirten birinci maddelerinde
bulunabilir. Oysa dogmus olma savinin asindigini gésteren uluslararasi
dizenleme ornekleri de vardir. Az 6nce de vurguladigim gibi, Biyotip
Soézlegsme taslagl hazirlanirken, herkesin, dogmus insanlari ya da dogmus
kigileri igerdigi goOrustinU dile getirenler olmus, ama bu goéris kabul
gOérmemisti. S6zlesmenin yukarida alintiladigim birinci maddesinde herkes
teriminin yaninda bir de bitlin insanlar terimi bulunur. Peki, sézlesmeye
gore, onuru ve kimligi korunacak insanlar dogmus insanlar midir? Calisma
Grubu, insan onuruna yasamin en erken evresinden baslayarak saygi
duyulmasi dusuncesini vurgulamistir. Biyoetik Komitesinde olusan ortak
géris de, insan teriminin en genis anlamda anlasiimasi ve yalnizca dogmus
kisi ile simirlanmamasi bigimindedir (The Directorate General of Legal
Affairs, 2000: 12-13). Nitekim Ac¢iklama Raporuna goére de, s6zlesme, yasam
baglar baslamaz insanin onuruna ve kimligine saygi gosterilmesi ilkesini
benimsemistir (Explanatory Report to the Convention on Human Rights and
Biomedicine, 1996: paragraf, 19). Soézlesmede, onurunu ve kimligini
korumak Uzere, hem tlpteki embriyonun korunmasiyla ilgili hukdm bulun-
maktadir (m. 18). Hem de, s6zlesmenin eki bir protokolle insan klonlamayi
hedefleyen herhangi bir midahale yasaklanirken, bir insanin genetik 6zdesi
olarak yaratilan varlik i¢in insan terimi kullaniimaktadir (Bkz. Additional
Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, Concerning
Biomedical Research). Birkag saat ya da birkag giin icin bile olsa, tiipte klon-
insan embriyosu yaratma ¢abasinin, insan onurunun yasamin en erken
evresinden baslayarak korunmasi amaciyla yasaklandigini sdyleyebiliriz.

Sézlesme baglaminda birkag sonuca ulasabiliriz. Insanin insan
olarak saygl gérmesi ve kimliginin korunmasi i¢cin dogumun gergeklesmesi
zorunlulugu yoktur; insan yasaminin baglamis olmasi yeterlidir. S6zlesmeye
taraf Ulkelerde, hukuken yasamin ne zaman basladigi noktasinda farkhhklar
bulunabilir. Tarkiye'de, asagida gorecegimiz gibi, insan, hak ehliyetini ana
rahmine dismeyle kazandigina goére, hukuken insan yasaminin baslangici
da bu andir. Taraf oldugu bu sézlesme cercevesinde, Tirkiye’de ana
rahmine distugud andan baslayarak embriyonun onuru ve Kkimligi
korunacaktir. Yine de, s6zlesme maddesinde yer alan insan ve herkes
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terimleri birlikte degderlendirilirse, embriyonun onuru ve kimligi korunacak,
ama haklarina saygl gosteriimesi igin herkese dahil oldugu, hukuki Kisiligini
kazandigi dogumun gergeklesme ani beklenecektir, gorisu ileri surilemez
mi? Bir baligin ya da adacin onurunun korunmasindan s6z edemeyece-
gimize goére, embriyonun, hem tekil bir insan olarak, hem de insanhgin bir
tiyesi olarak onurunu koruyoruz demektir. insan oldugunu kabul ettigimiz icin
onurunu ve kimligini koruyoruz; ya da tersten séylersek, onurunu ve kimligini
koruyarak, onun insan oldugunu kabul ediyoruz. Embriyonun insan olarak
onuruna ve kimligine saygl gosterirken, insan olarak temel haklarina saygi
gOsteriimemesi ¢6zUmuU olanaksiz bir geliskiyi icinde barindirir; ¢linkd bir
varlik ayni anda hem insan hem balik olamaz. Embriyonun insanlik onuru ve
kimligi, onun temel haklarina saygi gostererek korunur, haklarini ihlal ederek
degil.

Haklarin dogumla kazanildigini vurgulayan itiraza, ayrica, Anayasa-
nin 12. maddesinde yer alan, ‘herkes ... temel haklara sahiptir’ hikmu ile de
karsi ¢ikilabilir. Anayasada, dogmus olma durumu, hak sahipligi bakimindan
O0zel olarak vurgulanmis degildir. Bunun yerine, dogmus mu yoksa
dogmamis mi oldugu belli olmayan, herkesin hak sahipligi vurgulanmistir.
Herkes sbzcigu, dogmus olup olmamayl kendi anlaminin iginde
barindirmadidi i¢indir ki, ‘Anayasada herkesle kastedilen, yalnizca dogmus
olanlardir diyemeyiz. Bu bakimdan, herkesin, dogmamis olanlari da
icerdigini sdylemek pekala mumkin goérunltyor. En azindan, herkesin,
dogmamis olanlari icermedigini sdyleyemeyiz.

Ancak, Anayasanin dogal hukuk kuramindan ayrildidi anlamina da
gelmeyenbilir bu. Nitekim, Mimtaz Soysal (1986: 202), 12. madde hikmunuln,
insanin bazi haklara ve &6zgurliklere dogustan sahip oldugu anlayisina
dayanan dogal hukuk kuramina uygun oldugunu saptar. Bu kosutlukta,
herkesin sahip oldugu temel haklar, ‘kisiligine bagl’ haklardir diyen 12.
madde hikmd, dogmus olmak kosulunu ©ortik bicimde &nimuze
koymaktadir. Benzer bigcimde, 17. maddede, herkesin yasama hakki da
‘kisinin dokunulmazligr’ bashigr altina yerlestirilerek kisilige baglanmistir.
Kisilik ise, Turk Medeni Kanununa, gdre ‘cocugun sag olarak tamamiyla
dogdugu anda baslar ve 6limle sona erer (m.28). Bu durumda, dar bir
yorumla, Anayasada yer verilen temel haklara sag olarak dogmus olan
kisilerin sahip oldugu sdylenebilir.

Oysa bagka yasal hiukumler dikkate alindiginda, temel haklari Kisi
haklari olarak gdren bu dar yorumun gecerlili§i olduk¢a kuskuludur.
Yasalarimizdaki baska kurallar yalnizca kisinin degil, dogmamis olan
gocugun da hak sahibi oldugunu bildirmektedir. Bu baglamda, Turk Medeni
Kanununda yapilan hak ehliyeti ve fiil ehliyeti ayirmi (eski yasanin diliyle
‘haklardan istifade’ ve ‘haklari kullanma’ ayirimi) énemlidir. Buna gére, ‘her
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insanin hak ehliyeti vardir’ (m. 8) ve hi¢c kimse hak ehliyetinden kismen de
olsa vazgegcemez (m. 23). Yasa, sag dogmak kosuluyla, gocugun ana
rahmine dustigu andan baslayarak hak ehliyetini elde ettigini belirtmektedir
(m. 28). Gorlliyor ki, embriyo her insanin sahip oldugu ve
vazgegemeyecedi hak ehliyetine sahiptir. Bu hak ehliyeti, g¢ocugun
dogmasina kadar ertelenmis degildir, ¢linkld embriyo 6lmedidi sirece hak
ehliyetine sahiptir. Turk Medeni Kanununda fiil ehliyetine sahip olmanin
kosullari ise ayirt etme glicline sahip olmak, ergin olmak ve kisith olmamak
biciminde siralanmaktadir (m. 9-14). Bu kosullara sahip olmayan
embriyonun fiil ehliyeti bulunmamaktadir. Bunun sonucu ise embriyonun
kendi fiilleriyle hak sahibi olamamasi ve bor¢ altina girememesidir. Kaldi ki,
embriyo, dogasi geredi bunlari yapamaz. Bu durumda, embriyonun haklari,
hak ehliyeti bulunan ama fiil ehliyeti bulunmayan ergin olmayanlarin,
kisithlarin ve yasinin kiigUkligi yizinden veya akil hastaldi, akil zayifligi,
sarhosluk ya da benzeri nedenlerle ayirt etme glcine sahip olmayanlarin
haklari ile benzerlik tagimaktadir. (Hak ehliyeti konusuna tekrar donecegim.)

Tiark Medeni Kanununda oldugu gibi, Tirk Ceza Kanununda da
henliz dogmamis insanlarla ilgili bazi dizenlemelere yer verilmistir. Turk
Ceza Kanunu ¢ocuk dusirtme bashgi altinda disurtmenin kosullarini belirler
(m.99). Bunlari, asagida kirtaj konusunu ele aldigimda tartisacagim.
Simdilik, bu kosullara bagh olarak ana rahmindeki dogmamis ¢ocugun da
yasanin korumasi altinda bulundugunu vurgulamak yeterlidir. Ayrintilarini
sonra girecegim, gebe kadina kars! islenen suglarda da tasidigi ¢ocugu
korumak Uzere cezalar agirlastiriimaktadir. Ayni yasa, ‘hukuka aykiri olarak
Oliden organ veya doku alinmasi sugtur’ (m. 91) hikmuyle hukuken Kisiligi
sona ermis o6luyle ilgili de yasal koruma semsiyesi olusturmustur. Kisi hak ve
Ozgurluklerini korumayl amaglari arasinda sayan bu yasanin, hukuken kisiligi
bulunmayan gerek dogmamis olani gerekse 6liyld konu edinen hikimler
icermesi, haklarin ve hak ihlallerinin yalnizca kisilik kosuluna bagli olarak
belirmedigini gostermektedir. Demek ki, her iki yasa bakimindan, yalnizca
dogmus olan Kigilerin hak sahibi kilindigini ve yalnizca dogmus olanlarin
haklarinin bulundugunu ve korundugunu séylemek dogru olmayacaktir.

Hukuki bir terim olarak herkesin, dogmamis olani i¢cerdigi yonindeki
bir yoruma karsi ¢ikacak olanlar, ayrica, embriyonun insan olmadigini dile
getiren sava da bel baglamak isteyebilirler. Buna gore, insanin 6zellikleri
olarak saptanan belirli 6zellikler (6rn., bedensel ve zihinsel gelisim, kisisel
Ozerklik, usa vurma, iletisim kurma, davranislarinin sorumlulugunu tstlenme)
henlz embriyoda belirginlesmedigi icin embriyonun insan olarak
goérilemeyecegi, bu nedenle de, onun, temel haklara sahip olan herkesin
icinde yer alamayacagi ileri surllecektir. Bu durumda soyle bir esitlik
yazilabilir: atfedilen belirli 6zellikleriyle insanlar = dogmus olan herkes =
kisiler = hak sahipleri. Bu esitlik birka¢ agsamada ¢urutulebilir:
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Baska bir yazida, siraladiklari belirli 6zelliklere bakarak hak sahibi
insani/kigiyi ele alan yaklasimlarin geliskilerini tartismis, birbiriyle
uzlasmaz goruslerin bile embriyoyu insan turinin Uyesi olarak
kabul ettigini saptamis, embriyonun insan haklarina sahip bir hak
Oznesi olarak kurulusunu da saglam gerekgeleri ile birlikte
goOstermis durumdayim (bkz. Coban, 2007).

Embriyonun, tirsel varlik olarak insanhdin bir Gyesi olmasi
gerceginin 6nemi suradadir: Her ne kadar 1948 insan Haklari
Evrensel Bildirgesi insanin dogumunu vurgulasa da, Baslangi¢
kisminda, insanlik ailesinin tim dyelerinin onurunun ve esit ve
devredilmez haklarinin taninmasi gerektigini belirtir. Baglayicilig
da olan Biyotip S6zlesmesi, Baslangi¢ kisminda, ‘insana, hem
birey, hem de insan tlrandn bir Gyesi olarak saygi gosterilmesi
ihtiyacinr’ kabul etmektedir. Sézlesmede, turin Uyesi olan tekil
insanin, yasamin en erken evresinde bulunan insan olarak ele
alindigini da biliyoruz.

i) Tarkiye’nin hukuk sisteminde embriyo, insanlik ailesinin bir Uyesi

olarak kabul edilir. Tirk Medeni Kanununda hak ehliyetinin ana
rahmine dismeyle birlikte elde edilmesi, ana rahmine dismus
varhdin hukuki agidan insan olarak kabul edildigini gosterir.
CunkU bu yasanin sekizinci maddesinde ‘her insanin hak ehliyeti
vardir. Buna goére butin insanlar, hukuk dlizeninin sinirlari iginde,
haklara ve borglara ehil olmada esittirler’ hikmUine yer verilmistir
(vurgular bana ait).

iv) Soysal'in belirttigi gibi, insan haklari, ‘gerceklestirilmis bir

v)

durumdan c¢ok, varilmak istenen bir amaci, bir ideali belirler’.
Temel haklar ise ‘insan haklari iginde Turkiye Cumbhuriyetince
benimsenen ... haklardan meydana gelmektedir. Yine Soysal'in
isaret ettigi gibi, ‘temel hak ve O6zgurliklerin hemen hepsi
“Herkes...” ya da “Hi¢ kimse...” gibi sobzlerle baglayarak
vatandashgi asan ve b0tin insanlari kapsayan maddelerle
diizenlenmistir. Gergekten de, “Vatandaslar...” diye bagslayan
siyasal hak ve odevler disindaki bitliin hak ve 6devler genellikle
insan olmanin gerektirdigi, insan olustan dolayl sahip olunan
haklar ve o&devlerdir; benzerlerine uluslararasi bildirge ve
sozlesmelerde rastlanir’ (Soysal, 1986: 188-9; 201).

Bdylece, hukuk sistemimizde embriyo, hak ehliyetine sahip bir
insan olarak ele alindigina gére ve temel haklar, Anayasanin
benimsedigi insan haklari olduguna goére, embriyonun da temel
haklarinin bulundugu yorumuna ulasabiliriz.
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Herkesin embriyoyu da igerdigi yorumu dogrultusunda, embriyo,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecgilmez temel haklari olarak, érnegin:

- yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
(m.17),

- 0Ozel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina (m. 20),

- miulkiyet ve miras haklarina (m. 35),

- mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onlinde davaci veya davall olarak iddia ve savunma hakkina (m.
36),

- kanuni hakim glvencesine (m. 37),

- Anayasa ile taninmig haklari ihlal edildiginde yetkili makama
geciktirimeden basvurma olanaginin saglanmasini isteme
hakkina (m. 40),

- saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina (m. 56),

- sosyal glivenlik hakkina (m. 60), sahiptir.

Embriyonun bu haklari talep edip etmemesi ya da isteyebilecek
durumda olup olmamasinin hakka sahip olmak bakimindan bir etkisi yoktur,
¢unkld Orend’in (2002: 38; ayrica bkz. Coban, 2007: 277) belirttigi gibi,
haklar, hak sahibinin agik olarak dile getirdigi hak iddialarindan daha ¢ok hak
ehliyetleri ile ilgilidir. Bir hakki iddia etmekten ya da talep edebilir olmaktan
farkli olarak, hakki talep etsin etmesin, herkesin, o hakka sahip olmak, o
hakka ehil olmak, o haktan yararlanabilir olmak anlaminda hak ehliyeti
bulunmaktadir. Tirk Medeni Kanununa gére embriyo hak ehliyetine sahip ve
haklara ehil olmak bakimindan herkes esit oldudu i¢cin ve Anayasaya gore
herkes yasa onlUnde esit sayildigi igin, embriyonun Anayasada sayilan
haklara sahip olmamasi igin hukuki bir neden bulunmamaktadir.

Il. Baba karsisinda embriyo

Embriyonun temel haklari ile ilgili yukaridaki tartismada aciga ¢ikan
onemli sorunlardan biri, insanin hak ehliyetinin hukuken ne zaman
basladigidir. Goérduk ki, Turk Medeni Kanunu, hak ehliyetini ana rahmine
disme aniyla baglatarak embriyoyu hak ehliyetine sahip bir insan olarak ele
alir. Bu noktay! kerteriz aldigimizda, hi¢ kimse, hak ehliyetine sahip olan
ama ayirt etme guciu bulunmayan sarhoslarin ya da ergin olmayanlarin
yasama hakkinin bulunmadigini iddia edemeyecegine gére, embriyonun da,
her seyden 6nce yasama hakkinin bulundugunu séyleyebilecek durumdayiz.
Ama o6te yandan, ayni yasa, insan olarak gordugu bu varligi, dogmamis
oldugu igin kisi saymaz. Bdylece, insan olan (dolayisiyla insan haklari/temel
haklari olan) ama kisi olmayan (dolayisiyla kisi haklari olmayan) hukuki
durumu belirsiz bir varlikla kargi karsiya kaliriz. Hem insan olarak, temel
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haklarindan biri olan yasama hakkina sahip, hem de sarhostan ya da
bebekten farkl olarak, hukuki kisi sayllmadigi i¢cin yasama hakki olmayan bir
varlik... Bu ve izleyen bdlimde, embriyonun haklariyla ilgili belirsizlik
tartismasini, gocudun babasinin belirlenmesi, miras hakki ve kirtajla ilgili
yasalarimizdaki bagka hikimlere yogunlasarak derinlestirecegim.

Once, Turk Medeni Kanununun babanin belirlenmesiyle ilgili baz
maddelerine bakalim:

Cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur. Cocuk ile
baba arasinda soybagi, ana ile evlilik, tanima veya hakim
hikmuyle kurulur (m. 282).

Evlilik sona ermigse, kadin, evliligin sona ermesinden baslaya-
rak U¢ yuz gun gegmedikce evlenemez. Dodurmakla sire biter
(m. 132).

Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslaya-
rak U¢ ylz gun iginde dogan ¢ocugun babasi kocadir (m. 285).

Cocuk evlilik icinde ana rahmine dismusse davaci, kocanin
baba olmadigini ispat etmek zorundadir. Evlenmeden
baslayarak en az yluz seksen gun gegtikten sonra ve evliligin
sona ermesinden baglayarak en fazla Ug¢ yiz gun iginde dogan
cocuk evlilik icinde ana rahmine dismus sayilir (m. 287).

Bu maddelerde ¢ocugun babasinin belirlenmesi bakimindan dikkati geken iki
unsur, ana rahmine dismis olma ve U¢ yuz glnlik siredir. Babanin
belirlenmesi iki tir yoruma aciktir. Birincisi, babaerkil ideolojinin (bkz. Coban,
2007: 266-7) uzantisi olarak, bu kurallar, biyolojik olarak hamileligin disinda
kalan kocanin, diinyaya gelen ¢ocugu bir kan/6z/sperm iligkisi de kurarak
hukuken sahiplenmesini olanakh kilar. Bu bakimdan, bu yasal kurallarin
embriyo bakimindan degil de kocanin/babanin c¢ocukla ilgili haklari igin
sonug dogurdugu yorumu yapilabilir. Ote yandan, ikinci yorum, anilan iki
unsurun, embriyo ile de iligkisine dikkati ¢cekecektir. Babanin belirlenmesi,
yalnizca baba ic¢in degdil, ¢cocuk bakimindan da sonuglar dodurur. Cocuk
agisindan, c¢ocugun babasinin belirlenmesi g¢ocugun toplum igindeki
kimligiyle ve baskalariyla girdigi toplumsal iligkilerle ilgilidir. Ayni zamanda,
¢ocugun baba ile iligkili bazi haklari bakimindan babanin belirlenmesi 6nem
kazanir. Bunun bir 6rnegi miras hakkidir.

iki yorumdan hangisine katilirsak katilalim, babanin belirlenmesi/
dogmus cocugun sahiplenilmesi ile yasada bulunan iki unsurun (ana
rahmine dismis olma ve (¢ ylz gunlik sire) anlamsal tutarliigindan s6z
edebileceksek, yasanin dogmamis ¢ocugu insan olarak ele aldigini kabul
etmemiz gerekecektir. Degilse, yani yasa embriyoyu insanlik ailesinin bir
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Uyesi olarak gérmuyorsa, dogduktan sonra bu iki unsur yardimiyla babasi ile
arasinda soybagi kurulmak istenen embriyonik asamadaki varlik, insan
olmayan bir varlik demektir. Ya, baba ile soybag kurulan varligin yalnizca
dogduktan sonra insanhgini ileri surlyor olacadiz ki, bu durumda, ana
rahmine disen ve insan olmayan varlik dogar dogmaz nasil insana donusur
sorusuna yanit vermek gerekecektir. Yoksa, basindan beri insan olmayan,
bu ylizden dogdugunda da insan olmayan bir varli§i kucagina alp, nifusuna
yazdirip ¢ocugu olarak sahiplenen bir babadan s6z ediyor olacagdiz. Ya da,
yasanin, hak ehliyetiyle ilgili hikimlerini de g6z 6nlnde tutarak, embriyoyu
insanligin bir Uyesi olarak goérdigunu kabul edecegiz ki, bu durumda, her
insan gibi onun da yagama hakkini taniyor olacagiz.

Ote yandan, hukuken embriyonun insanligin bir Gyesi oldugunu ve
hak ehliyetinin bulundugunu, ama bu durumun, embriyonun yasama
hakkinin da bulundugu sonucunu dogurmadigini ileri sirenler de olabilir.
Eger boyleyse, dncelikle, insanlik kavraminda agilmis derin yariklari gérmek
gerekir. O kadar ki, kavradigimiz insanlik, 6ldirme dahil olmak Uzere
insanligin bir Gyesi Uzerinde sinirsiz bir iktidar kullanimina izin veren bir
insanliktir. Ayrica, ¢6zUmu olmayan bir i¢ ¢eliskinin varligi da vurgulanmali-
dir. Hukuk sistemimizde embriyonun insan olarak hak ehliyetinin bulundugu
gercegi ile embriyonun insan olarak yasama hakkinin bulunmadigi iddiasi
birbiriyle bagdasabilir degildir. Eger embriyo, hak ehliyeti bulunan ama
yasami igin hukuki bir kurala sahip olmadigimiz bir varliksa, yasam
karsisinda tiumdayle ikincil bir konu olan babalidi inga etmek igin, dogduktan
sonra onun ana rahmine disme anina kadar gerilere gidilmesinde acimasiz
bir babaerkil ideolojinin yansimasi diginda herhangi hukuki bir anlam bulmak
olanaksizdir.

Yasanin babanin belirlenmesi ile ilgili bu iki unsuruyla, miras
konusunda ceninden s6z eden sonraki maddeleri arasinda hem bir tutarlihk
hem de bir geligki bulunmaktadir. Yasanin dogmamis ¢ocudun mirastan
yararlanmasiyla ilgili bazi dizenlemeleri sunlar:

Mirasgi olabilmek i¢in mirasbirakanin 6limi aninda mirasa
ehil olarak sagd olmak sarttir (m. 580).

Cenin, sag dogmak kosuluyla mirasgi olur. Olii dogan gocuk
mirasgl olamaz (m. 582).

Mirasin acildigi anda henlz var olmayan bir kimseye
artmiras¢l veya art vasiyet alacaklisi olarak, tereke veya
tereke mali birakilabilir (m. 583).

Mirasin acildigi tarihte, mirasgi olabilecek bir cenin varsa
paylasma dogumuna kadar ertelenir (m. 643).
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Aciktir ki, cenin miras hakkina sahiptir. 582. maddenin gerekgesi de hak
ehliyetine gondermede bulunarak bunu vurgular: “Cocuk hak ehliyetini, sag
dogmak kosuluyla ana rahmine distigu andan baglayarak elde eder.”
bicimindeki 28’inci maddede vyer alan genel hikim, miras haklari
bakimindan bu maddede yinelenmistir. Boylelikle, mirasgilik kosullarindan
olan, “miras birakanin o6liminde sad olma” kosulunun bir istisnasi
diizenlenmektedir’ (4721 Sayili..., m. 582).

Aslinda ‘sad olma’ kosulunun, dogmus olarak diinyada bulunmaktan
ziyade, 580. maddenin gerekgesinde belirtildigi gibi, 6lmUs olmamak, canli
olmak anlamina geldigi disunulirse, 582. maddede bir istisna degil de bir
uyum oldugu goralir. Miras hakkina sahip olmak icin mirasi birakan
0ldiginde dogumun gerceklesmis olmasina/dogmus olmaya gerek yoktur,
0lmis olmamak anlaminda sad olmak kosulunu karsilamak yeterlidir.
Nitekim, mirasin paylasilmasinin doguma kadar ertelenmesinin anlami da
budur. Dodum, hakkin kosulu olsaydi, o zaman, cenin yerine, ‘dogmus
bebek’ terimine yer vermek gerekirdi. CUnkl cenin, dogdugunda zaten artik
cenin degildir. Demek ki, cenin, 8lmedidi surece miras hakkina (ehliyetine)
sahiptir ve dogum gercgeklestiginde bu hakkin kullanimi gergeklesir.

Hakkin gerceklesmesi ya da kullanilmasi i¢in dogumun beklenmesi,
bicimsel olarak hakkin olmadigi ya da hakka sahip olunmadigi anlamina
gelmez. Ornegin, kimse 6grenim hakkindan yoksun kilinamadigina gére
(Anayasa, m. 42), her gencin yliksekogrenim hakki vardir, ama bu hakkin
gergeklesmesi icin OSS’de basarili olmak gerekir. Eger 6zel Universiteye
gidilecekse bir de ‘6grenim Ucreti'nin 6denmesi, aileden ayri bir kentte
okunacaksa barinma giderlerinin karsilanmasi vb. gibi hakkin toplumsal-
baglamsal kosullari s6z konusudur. Burada, hakli olarak, kullanimi
gerceklesmeyen bir hakkin hak sahibi bakimindan ne tir bir etkisinin
olabilecegi elestirisi dile getirilebilir. Ceninin miras hakkinin, érnegin, mirasin
paylasimini durdurmasi gibi bir etkisi var. Kuskusuz, genel olarak haklarin
gerceklesme kosullari ve sosyo-ekonomik engeller géz ardi edilemez. Ama
cenin bakimindan benim dikkati gekmeye galistigim nokta, dogduktan sonra
kullanimi gergeklesen miras hakkina, ceninin, bi¢cimsel olarak dogumdan
once sahip oldugudur.

Turk Medeni Kanunundaki bu dizenlemeler, Anayasada hak sahibi
kilinan herkesin anlami bakimindan ayrica 6nemlidir. Anayasaya gére
‘herkes, miulkiyet ve miras haklarina sahiptir (m. 35). Yasanin miras
haklarini duzenleyen hukUmlerinin anayasaya aykiriigi saptanmadigi
surece, miras hakkina sahip olan ceninin, anayasal terim olan herkesin
icinde yer aldigina kusku yoktur. Bu bakimdan, temel haklarin anahtar terimi
olan herkesin dogmamis olani da kusattigini belirten savin bir bagka
dayanag@ina da ulagsmis oluruz. Burada olasi bir itiraz, yukarida vurgulanan
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‘kisi’ konusunu yeniden 6nUmuze koyacaktir. Anayasadaki miras hakki
kisinin haklari bélumunde yer aldigina ve Turk Medeni Kanununda cenin Kisi
sayllmadigina gore, ceninin Anayasada dizenlenen miras hakkina sahip
olmadigi ileri surllecektir. Oysa gordik ki, Tirk Medeni Kanunu Kisi
saymadigl ama insan olarak hak ehliyetini tanidigi ceninin miras bakimindan
hak sahipligini kabul etmektedir.

Cesitli Yargitay kararlarinda, ceninle ilgili uyusmazliklarda yasanin
kisilikle ilgili hUkmdnin vurgulana geldigini gdruyoruz. Trafik kazasinda
yaralanma nedeniyle sekiz aylik cocugunun 6lU olarak alinmasiyla ilgili bir
tazminat davasinda, ceninin sag olarak dogmadigi icin kigilik kazanmadigi
vurgulanarak dogmamis bir ¢ocugun desteginden yoksun kalma tazminati
istenemeyecegine hukmedilmistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi Karari, E.
1978/5550, K. 1979/93, T. 18.1.1979). Buna karsilik, baska bir kararda, ana
rahmindeki ceninin destedi olan babasi 6ldiginde, sad dogmak kosuluyla
gocuk yararina maddi ve manevi tazminat istenebilecedi vurgulanmistir.
Kararda, hak ehliyetinin ceninin kisilik kazandigi anda yani dogdugunda
gerceklestigi ama geriye etkili olarak ana rahmine dustigld gunden
baslayarak hikim dogurdugu goérisiine yer verilmistir (Yargitay 4. Hukuk
Dairesi Karari, E. 1983/6447, K. 1984/2849, T. 23.10.1984).

Aslinda bu noktada bir netlestirmeye gereksinim duyuluyor. Karar
tarihinde yurirlikte olan eski yasaya gore, dogmus olanlarin, yani kisilerin
hak ehliyeti zaten var; yasanin ilgili hUkmu, ana rahmindeki cocudun da, sag
dogmak kosuluyla hak ehliyetinin bulundugunu belirlemektedir. Yerel
mahkemenin ‘dogum tarihinden itibaren medeni haklardan istifade ehliyetinin
bulundugu’ bigimindeki gerekgesinin, Yargitay kararinda ‘yanlis’ olarak
nitelenmesini de bu c¢ergevede anlamak gerekir, ¢linkl yasa, hak ehliyetini
ana rahmine diisme anindan baslatiyordu. Gerek eski gerekse yeni yasada,
hak ehliyetinin kullaniimasi, sonu¢ dojurmasi ya da kararda séylendigi gibi
gerceklesmesi ise canli dogumdan sonra mumkin olabilmektedir, ¢lnki
maddede sag dogmak kosulu var. Bdylece, destegin (babanin) éliminden
sonra dogan ¢ocugun (ana rahminde iken baba desteginden yoksun kalan
ceninin) tazminat isteme hakki vardir. Bu hakki dogduktan sonra
kullanacaktir. Cenin iken dogmadigi i¢in kullanamadigi halde ve dodduktan
sonra yasal suresi icinde kullanmasa bile, bu hakka sahiptir.

Bu kararda Uzerinde durulan baska bir konu da, ceninin taraf olma
ehliyeti konusudur. Kararda, ceninin dava agabilmesinin taraf olma ehliyetine
bagh oldugu, taraf olma ehliyetinin ise, hak ehliyetinin, usul hukukunda
blrindigu bigim oldugu belirtilir. Gergekten de, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa gore, ‘davaya ehliyet Kanunu Medeni ile tayin olunmustur’ (m.
38). Karar, davada taraf olmayi, sag dogmak kosuluna odaklandirdigi hak
ehliyeti ile birlikte dogumla kazanilan kisilik vurgusuna dayandirmaktadir.
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Boylece, cenin, davada taraf olamaz sonucuna ulagilir. Bdyle bir sonuca
goturebilecek bir yorumun buglin de gecerli oldugunu savunabilecek bir
goérise iki nedenle karsi g¢ikmak olasidir. Birincisi, yeni Tidrk Medeni
Kanununda benimsenen bir hukuki terimle ilgilidir. Yararlikten kaldirilan eski
yasada yer alan ‘her sahis medeni haklardan istifade eder (Turk Kanunu
Medenisi, m. 8) cimlesindeki ‘her sahis’ terimi yeni yasada ‘her insan’
biciminde degistiriimistir. Bu degisiklik, yeni yasanin madde gerekgesinde,
‘maddede dizenlenen bu ehliyetin insanlarla ilgili oldugunu ve temel bir
insan hakki olmasini vurgulamasi agisindan amaca daha uygun’ distigu
gerekgesine dayandiriimistir (4721 Sayili..., m. 8). Yargitay'in s6z konusu
karari eski yasanin yurirlikte oldugu dénemde olusturuldugu igin kararda
kisilige vurgu yapilmasi anlagilabilir. Ancak yeni dizenleme ile birlikte hak
ehliyeti ve dolayisiyla taraf olma ehliyeti bakimindan dogumla kazanilan
kisilige gdbndermede bulunmak olanaksiz hale gelmistir. Hak ehliyeti artik kisi
ile degil insan ile iligkilendiriimistir. Ceninin taraf olma ehliyetinin
bulunmadigini savunacak bir goéruse, ikinci olarak, su gerekce ile karsi
¢ikilabilir. Yazinin 6nceki kisimlarinda, ceninin hak ehliyetine dogumdan
Once sahip oldugunu cesitli agilardan inceleyerek géstermistim. Bu durumda,
cenin, hak ehliyetine sahipse, usul hukukuna goére dava ehliyetine de
sahiptir. Ancak, hak ehliyetinin ve dolayisiyla dava ehliyetinin kullaniminin
gerceklesmesi igin gocugun sag olarak dogmasi beklenecektir. Ayrica
dogmamis c¢ocuga/cenine dava hakkinin agik bigimde tanindigi durumlara
da yasada yer verilmistir; babalik davasi, ¢ocugun dogumundan once
acllabilir (Tdrk Medeni Kanunu, m. 303) ve miras konusunda ceninin
cikarlar gerekli kilarsa bir kayyim atanir (Tark Medeni Kanunu, m. 427/3).
Demek ki, ceninin dava hakkinin olmadigini séyleyemeyiz. iste tam da bu
baglamda, Anayasada temel haklar arasinda yer alan, iddia ve savunma
hakkinin (m. 36) ve Anayasa ile taninmisg haklar ihlal edildiginde yetkili
makama geciktiriimeden basvurma olanagdinin saglanmasini isteme hakkinin
(m. 40), cenini de kapsadigi belirtilebilir. Yasada agik¢a belirtiimedigi igin
ceninin dava agamadigi durumlarda ya da yerlesik hukukta benimsenen
goéristn uzantisi olarak canli dogum kosulunun arandigi durumlarda bile,
dogmus cocuk, geriye donlk olarak cenin iken ugradigi hak ihlalleri igin dava
acabilir. Ornegin, ugradiyi zarar nedeniyle tazminat isteyebilir, mirastan
payini isteyebilir ya da vergi yukumlultklerini yerine getirmek isteyebilir.
Nitekim, mirasin acildigi tarinte ana rahminde bulunan ve sonradan sag
dogan cocugun, veraset ve intikal vergisi beyannamesinde gdsterilmemesi
Uzerine, 6nlne gelen davada Danistay, ‘cocugun da miras¢i olduguna iligkin
yeni bir veraset ilaminin alinmasindan sonra, 213 sayilli Vergi Usul
Kanununun duzeltme hikimlerine gére vergi dairesine yapilacak bagvuru
Uzerine vergilemenin bu duruma gdére yeniden yapilacag’ sonucuna
ulasmistir (Danistay 7. Daire, E. 1992/7889, K. 1994/5368, T. 9.11.1994).
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Benzer bicimde, embriyo iken, 6rnegin Uzerinde genetik bir muidahale
yapiimis kimse, gegmiste karsi karsiya kaldigi, yasamina doénik bu tehdit
nedeniyle ya da yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkinin (Anayasa, m. 17) ihlali gerekgesiyle sonradan, geriye donik
bicimde davaci olabilir.

Gordigumuz gibi, yasanin hak ehliyeti ve miras hakki konusundaki
hdkdmleri birbiriyle uyumludur. Hak ehliyetine sahip kilinan ceninin, miras
hakkinin taninmasi dogaldir. Ote yandan, miras hakki konusunda embriyo
(riseym) yerine cenin (foetus/fetus) sozcugunin kullaniliyor olmasi bir
celigski yaratmaktadir. Yasaya gore, babanin belirlenmesi igin gocugun ana
rahmine ne zaman dustugune bakarak karar verdigimiz ve embriyonun hak
ehliyetine sahip oldugunu ilan etti§imiz halde, mirasa ehil olan hukuki 6zne
embriyo degil de cenindir. Embriyo ile cenin arasinda zamansal bir fark var.
insanin ana rahmine dismesinden baglayarak ilk sekiz haftalik evresi
embriyo s6zclgl ve bu evrenin bitiminden doguma kadar olan evresi cenin
sdzcugu ile karsilaniyor. Bicimsel agidan ele alindiginda, yasada cenin
s6zcUgu kullanildigina goére, miras hakki embriyo igin degil, cenin igin
gecerlidir, denebilir. Yasakoyucu cenin sbézcuguniu embriyoyu da icerecek
bicimde mi kullanmistir, yoksa embriyoyu disarida birakmak Uzere bilingli bir
s6zclk secimi mi yapmistir? Yasadaki hikimler ve gerekgeleri, miras
konusunda embriyo ile cenin arasinda ayirim yapmaya gétiren bir farkhlik
ortaya koymamistir. Yukarida yer verdigim 582. maddenin gerekgesinde,
miras hakki ile ana rahmine disme aninda kazanilan hak ehliyeti
iliskilendirilmis olduguna goére, embriyonun miras konusundaki durumunun
cenininkinden farkli olmamasi gerekir. Bu bakimdan, yasakoyucunun,
embriyoyu mirasla ilgili dizenlemenin disinda tutmak igin bilingli bicimde
cenin s6zcudunu yedledigini sdyleyemeyiz. Tersi gecerli olsaydi, mirasin
paylasiminin durdurulup durdurulmamasina karar vermek igin, ana
karnindaki varhdin embriyo mu yoksa cenin mi oldugunun, hamileligin
kaginci haftasinin gegildiginin saptanmasi gerekecekti.

lll. Anne kargisinda embriyo

Ne herkesin disinda kalan, ne de ikirciksiz bigimde iginde yer alan,
insan olan ama Kisi olmayan, hak ehliyetine sahip ama temel haklari yoruma
aclk olan embriyonun hukuki statisinun en dramatik sonucu, kirtajdir.
Boyle bir statl belirsizligi alaninda kirtaja konu olan embriyo, Agamben’in
‘kutsal insan’t gibi, oldurilebilen ve o&ldirilmesi cinayet sayilmayan bir
insandir.

Gebeligin hangi durumlarda sona erdirilebilecedi ve ilgili cezalarin
neler oldugu yasalarda belirlenmistir. Hamileligin onuncu haftasi doluncaya
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kadar, gebelik sona erdirilebilir (NiUfus Planlamasi Hakkinda Kanun, m. 5;
Rahim Tahliyesi ... TizGdl, m. 3). Buna kosut olarak, Tirk Ceza Kanununa
gore, gebelik slresi on haftaya kadar olan durumlarda gocugu isteyerek
disurme ve rizaya dayali olarak dusurtme sug¢ degildir. Rahmin disina
¢ikartiimasina izin verilen biyolojik varlik, oysa, hak ehliyetine sahiptir ve
hukuken insandir. O kadar ki, miras hakki nedeniyle, varligi, mirasin
paylasimini durdurur. Paylasilacak bir miras varsa, diger paydaslar gibi
payini almasi i¢in dogumunu beklemek zorunda oldugumuz hukuken insan
olan bir varligin, éldirulmesini su¢ saymayan bir hukuki dizgeye sahibiz.
Ornegin, hamileligin dokuzuncu haftasinda, ceninin de mirasg! olabilecegi bir
miras kalsa ve gebe kadin, kendi payini artirmak amaciyla gocugunu aldirsa,
hukuken bir sugtan s6z edilemeyecektir. Clinkl gebelik sliresi on haftaya
kadar olan klrtajin, rizaya bagli olmasi disinda baska bir yasal kosulu
yoktur. Sag dogmak kosulu karsilanmadigi icin ¢ocudun zaten mirasgl
olamayacagi, bu nedenle yasal bir sorun da bulunmadig! itirazini dile
getirenler olabilir. Ancak daha 6nce de vurguladigim gibi, cenin 6lmedigi
sirece miras hakkina ehildir ve bu 6rnekte ¢ocugun sag dogarak miras
haklarini kullanmasina engel olan kadinin eyleminde en azindan durUstlik
ilkesi bakimindan hukuki bir sorun olsa gerektir.

Gebelik slresi on haftayi gegmis gebeliklerin kirtaj ile sona
erdiriimesi icin bazi 6zel durumlarin olusmus olmasi gerekecektir. Bunlar,
‘gebelik, annenin hayatini tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak c¢ocuk ile
onu takip edecek nesiller igin adir maluliyete neden olacagdi haller ile
kadinda vajinal kanama olmasi, enfeksiyon tehlikesi gibi ‘derhal miidahale
edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil
haller olarak belirlenmistir (Nifus Planlamasi Hakkinda Kanun, m. 5).
Annenin yasamini ‘tehdit’ eden ya da ¢ocuk icin ‘tehlikeli’ olan ya da g¢ocuk
ve gelecek kusaklar igin ‘maluliyete’ neden olan hastaliklar, uzun bir liste
halinde siralanmigtir (bkz. Rahim Tahliyesi ... Tizidl, 2 no.lu liste).
Ornegin, sezeryan ameliyati, I6semi, kronik anemiye neden olan hastaliklar,
pihtilasma defektleri, multiple sclerosis, Down’s syndrome, sakat gocuk
dogurma olasiigi yiksek diger kaltsal hastaliklar, sizofreni, paranoya,
uyusturucu bagimlihgi, kronik alkolizm, bu listeye giren hastaliklardir. Bu
noktada birkag sorunu giindeme getirebiliriz. ilkin, listenin olusturuldugu
1983 tarihinden glnimuze kadar gegen uzun zaman diliminde saglik
alaninda yasanan olaganUstu gelismelerin, listenin tehdit ve tehlike algisini
erozyona ugratabilecek nitelikte oldugunu kabul etmek gerekir. Listeyi bu
bakimdan gézden gegirerek mucadele edilebilir ya da artik tedavisi bulunan
hastaliklari kurtaj nedeni olmaktan gikarmak ve varsa yeni bazi hastaliklari
listeye eklemek, yasanin 6ziine uygun olacaktir. ikincisi, cocuk icin tehlike
algisinin kendisi sorunludur. Dodacak g¢ocugun hasta ya da engelli olma
olasihdini gocugun kendisi icin bir tehlike sayip klrtaja olanak tanimanin
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yarattigi celigki ortadadir. Cocukta bulunan ya da gelistirmesi olasi higbir
hastalik, o daha ana rahmindeyken yasamini sona erdirecek kurtaj tehlikesi
kadar yakin bir tehlike olusturmaz ki gocuk igin. Eger yasakoyucu, 6tenazide
oldugu gibi, 6limin acisiz ve ¢abuk olanini ya da yasamin ‘kaliteli’ olanini
yegdliyorsa, bunlarin ¢ocuga yodnelik tehlike s6zcidu ile bir ilgisi olmasa
gerekir. Ya da belki de, dogacak olanlarin sadlik sektérine daha az
masraflisi, topluma daha az yik olani yegleniyorsa, bir yandan, kalitsal
hastaligi olan ya da engelli olarak yagam mucadelesini strdiren insanlar,
toplum igin bir tehlike, bir yik olarak goériliyor demektir. Ayni zamanda da,
bu duruma gelecek olanlari kaynaginda temizlemeye yodnelik, kadinin
rizasina dayali, yumusak bir &jeni politikasinin uygulamaya konuldugu
sijylenebilir.2 Nitekim, Kalitsal Hastaliklarla Micadele Kanununun, ‘Devlet,
... batin kalitsal kan hastaliklariyla ve 6zurliluge yol agan diger kalitsal
hastaliklarla koruyucu saglik hizmetleri kapsaminda micadele eder’ hikmdi,
bir 6jeni politikasinin unsuru olarak yorumlanamaz mi?

Yukaridaki tiirden tibbi zorunluluklar disinda, Tirk Ceza Kanununa
gore, isteyerek/riza gOstererek bile olsa on haftayr doldurmus bir ¢ocugu
disur(t)mek ise hapis cezasi gerektiren bir sugtur (m. 99/2; m. 100/1). Bu
bakimdan, dogmamis ¢ocugun yasalarimizda dngérilen yasama hakki esigi
on haftadir. Tibbi bir neden yokken, on haftalik esigi gegenlerin yasamina
son vermek sugtur. Cocuk dogmamis oldugu icgin, hukuki Kisiligini
kazanmadigi igin yasama hakkinin bulunmadigini savunan, insan haklarini
kisi haklari ile 6zdeslestiren bir gorus ileri surtlebilir. Bu gorus kabul edilse
bile, yine de, bir tutarsizlik belirir. Bu, iki yasanin hikimleri arasinda beliren
bir tutarsizliktir. Turk Medeni Kanununa gore, ana rahmine distigi anda
yasama ve miras haklari da dahil, haklara ehil olmada esit sayilan bir
insanin (kisi degil), varligini ortadan kaldiran bir eylemin su¢ olugturmasi icin
Turk Ceza Kanununa gore on haftalik esigin gecilmesi gerekmektedir.

Denilebilir ki, kadinin gebeligi sonlandirmayr se¢me hakki
bakimindan bdyle bir esige gerek duyulur. Bu, anlasilabilir/savunulabilir bir
gorus olabilir.> Bununla birlikte, yol actigi hukuki sorunlari géguslemek kolay

Burada, hasta ya da engelli bir cocuk sahibi olup olmamayi anne-babanin secimine/rizasina
birakan bir dislinceyi sorgulamiyorum. ‘Hastalik’ ve ‘engellilik’, kurtaj izninin kosulu olarak
ileri slrilduginde, kullanilan dilin ve listeye giren hastalik kalemlerinin ne denli 6énemli
oldugunu géstermeye galigiyorum.

Burada, kadin hareketinin kirtajla ilgili kazanimlarini tartismaya agiyor degilim. Cocuk
dogurma ile ilgili karar, kadinin kendi bedeni Gzerinde s6z sahibi olmasinin bir ifadesi ise, bu
karar, istenmeyen gebeligin kirtajla sonuglandiriimasini igerdigi gibi, istenmeyen gebelikten
korunma &énlemlerinin alinmasi sorumlulugunu da igeriyor olsa gerektir. 2003 tarihli Tiirkiye
Niifus ve Saglik Arastirmasi verilerine gore, neredeyse tamami bilgi sahibi olmasina kargin,
evli olan her 100 kadindan 29'u gebeligi onleyici higbir yontemden yararlanmamakta, 41’i
modern bir dogum kontrol yéntemi kullanmamaktadir (bkz. Unalan, Kog ve Tezcan, 2004: 62
ve 65). Turkiye'de, evli kadinlar arasinda, gebeligi 6nleme olasiligi yuksek, etkili bir yolu
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degildir. ilk akla gelen elestiri, sekiz, dokuz ya da onbir hafta yerine on
haftalik bir sire belirlemenin hukuki dayanaklarina déniik olacaktir. Uzerinde
yeterince dusunilmemis ve gerekgelendiriimemis bir suredir s6z konusu
olan. Ornekse, Adalet Bakanliginca hazirlanan ve 12 Mayis 2003 tarihinde
Meclis Baskanligina sunulan Tirk Ceza Kanunu Tasarisinda bu slire on iki
hafta olarak dizenlenmisti (56237 Sayili ..., m.151). Meclisten gegen yasada
ise siire on haftaya indirildi. ikinci elestiri, Tirk Ceza Kanunundaki on
haftalik sirenin asiip asilmadigi konusunda dogan belirsizligin hukuki
sonuglari ile ilgilidir (ki stre daha az ya da ¢ok da olsa bu durum degismez).
Dusurme ve dusiurtme vakalarinda, yasadaki kurala gére yargi karari
olusturulmasi, on haftalik surenin gecildiginin mahkemece kesin olarak
saptanmis olmasina bag‘;l|d|r.4 Hamilelik sona erdirildiginde gebeligin kaginci
haftasinda bulunuldugu, mahkemece, ¢esitli nedenlerle, her zaman tam bir
kesinlikle saptanamiyor olabilir. Bu ise, yasakoyucunun bdyle bir sire
koyarak ulasmak istedigi amacin gergceklesmesine engel olur. Nitekim,
Yargitay kararlarinda, ‘gebelik siresinin on haftadan fazla oldugu kesinlikle
saptanamadigr’ (Yargitay 8. Ceza Dairesi Karar, E. 1983/1758, K.
1983/2010, T. 8.7.1983), ‘gebelik siuresinin on haftadan fazla olup olmadigi
arastinlip saptanarak sonucuna nazaran sanigin hukuki durumunun tayin
edilmedigi’ (Yargitay 4. Ceza Dairesi Karari, E. 1984/5719, K. 1984/6279, T.
27.9.1984), ‘cocuk duslrttigl iddia edilen sanigin, gebelik siresinin on
haftadan az olduguna iliskin savunmasinin aksi kanitlanamadigr’ (Yargitay 4.
Ceza Dairesi Karar, E. 1986/5638, K. 1986/6113, T. 16.9.1986)
gerekgesiyle beraat kararinin verilmesi gerektigi belirtimektedir. Daha
Onemlisi, Uglnclsu, boyle bir surenin kendisinin yarattigi esitsizlikle ilgilidir.

benimsemis olanlarin orani Ugte bire bile ulasmadigina gore, kirtaji, cocuk sahibi olmamayi
segme hakkinin bir belirtisi olarak mi degerlendirmeli? Yoksa daha ¢ok, aile planlamasinin
basat bir aracina déntusmdus, ‘gebe kal-aldir' biciminde anlagilan bir yéntem olarak mi
gormeli? Ayni arastirmaya gore, evli her 100 kadinin yaklasik dortte biri isteyerek disuk
yapmistir. Bu disuklerin neredeyse yizde altmigi birden fazla yapilan dislktir. Bes yillik bir
doénemde her 100 gebeligin 11’ isteyerek disukle sonuglandiriimistir. Bunlarin dértte birinde
gebelidi onleyici higbir yontem kullaniimamis, yaklasik yarisinda da geri gekme yontemi
kullanilmistir. Isteyerek gerceklesen diisiiklerin yalnizca ylizde 12'sinde anne velya da gocuk
sagligi nedeniyle dusik yapiimistir (bkz. Tezcan ve Bozbeyoglu, 2004: 81-87). Anayasaya
gore, aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak devletin gorevidir (m. 41).
Yukaridaki verilere bakarak, devleti, bu gorevini yerine getirmis sayabilir miyiz, yoksa kiirtaj
Uzerine insa edilmis bir ‘aile planlamasi’ politikasinin varligi mi s6z konusudur? Dogum gibi
kirtajin da kadinin sagliina donlk riskleri bilindigine gore, devletin ananin saghigini
korumak goérevi (Anayasa, m. 41) ile kiirtaja dayali aile planlamasi politikasinin uyustugunu
soyleyebilir miyiz?

Ceza Muhakemesi Kanununda yeni doganin cesedinin adli muayenesinin veya otopsisinin
yapilmasi konusunda hikim bulunur. Buna goére, ‘Yeni doganin cesedi Uzerinde adli
muayene veya otopside, dogum sirasinda veya dogumdan sonra yasam bulgularinin varligi
ve olagan silresinde dogup dogmadigi ve biyolojik olarak yasamini rahim disinda
surdurebilecek kadar olgunlasmis olup olmadigi veya yagsama yetenegdi bulunup bulunmadigi
saptanir’ (m. 88).
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Yasal dusur(t)me suresi belirleme, yasama hakkina ehil olmada yasal olarak
esit olan kadin ile gocuk arasinda bir dengesizlik ya da adaletsizlik yarattidi
icin hak ehliyetinde esitlik ilkesi ile bagdasmaz. Bu slrenin Anayasaya
aykirihgi da ileri sarilebilir, ¢inki yasa onlUnde esitligi dizenleyen 10.
maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi, ‘herhangi bir nitelige veya olgliye
dayanilarak insanlar arasinda ayirim yapilamaz’ (Gerekgeli Anayasa, 1984:
9). Yasal dusur(t)ime suresi belirleme, hangi nitelige ya da dlglye
dayandiriliyor olursa olsun, hak ehliyeti bulunan ana rahmindeki insana karsi
bir ayrimciliga kapi aralamaktir.

Tark Ceza Kanununda, on haftalik esigin yirmi hafta olarak
dizenlendigi durumlar da s6z konusudur. ‘Kadinin magduru oldugu bir su¢
sonucu gebe kalmasi halinde, slresi yirmi haftadan fazla olmamak ve
kadinin rizasi olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza veriimez’ (m.
99/6). Ayrica, on hafta gectigi halde, az 6nce Uzerinde durdugumuz tibbi
zorunluluk nedeniyle de gebeligi sona erdirmek sug degildir (m. 99/2). Yine
anlaslilabilir bicimde, Ornedin tecavize ugramis ya da tasididi ¢ocuk
nedeniyle yasami tehdit altindaki kadinin fiziksel ve ruhsal saghgini korumak
vb. nedenlerle g¢ocugun yasamda tutunmasi igin gegmesi gereken
surenin/esigin oOtelendigi sdylenebilir. Ancak, slre yirmi hafta da olsa, on
haftada da kalsa, yasanin, bu kez, kendi hikimleri arasinda bir anlam
tutarsizligi dikkati ¢geker. Tirk Ceza Kanunu, bir yandan yasal disur(t)yme
suresi  belirleyerek dogmamis c¢ocugun yasamina son vermeyi
yasalastirmakta, ama 6te yandan da bu sureye baglh olmaksizin hamileligin
baslangicindan itibaren ¢ocudun iyi-olugsunu (well-being) tehdit eden
eylemleri su¢ sayip cezalar 6ngOrmektedir. Yasada, kasten o&ldurme,
yaralama, iskence ve eziyet suglarinin cezalari

- gebe oldugu bilinen kadin kasten dldurulduginde (m. 82/1/f),

- gebe kadini kasten yaralayarak g¢ocugunun vaktinden 6nce
dogmasina (m. 87/1/e) ya da dismesine (m. 87/2/e) neden
olundugunda,

- gebe kadini taksirle yaralayarak c¢ocugunun vaktinden o&nce
dogmasina (m. 89/2/f) ya da dismesine (m. 89/3/e) neden
olundugunda,

- gebe bir kadina iskence yapildiginda (m. 94/2/a), iskence gocugun
vaktinden 6énce dogmasina (m. 95/1/e) ya da ¢ocugun dismesine
neden oldugunda (m. 95/2/e),

- gebe kadina eziyet edildiginde (m. 96/2/a), agirlastiriimakta, yarisi
oraninda, bir ya da iki kat artirlimaktadir.

Bu maddelerde, her ne kadar, gebe kadina karsi islenen suglar igin
artirlmis ceza 6ngoéruldigu sdylenebilirse de, gebe kadini, gebe olmayan
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kadindan ayiran unsur dogmamis ¢ocuk oldugu igin, suga karsi artiriimis
ceza ile korunan yalnizca gebe kadin degil, ayni zamanda gocuktur. Yasanin
ana rahmindeki gcocugun yasamina deger verip koruma altina aldigi gergegi,
Adalet Komisyonunda kabul edilen metnin, gebe kadinin kasten
oldurtlmesiyle ilgili bendinin gerekgesinde agik bigimde belirtiimistir:

kasten o6ldurme sugunun gebe oldudu bilinen kadina karsi
islenmesi bir nitelikli unsur olarak kabul edilmistir. Sugun gebe
kadina karsi islenmesi hélinde iki hayata son verilmektedir. Bu
nedenle, belirtlen durumda faile daha agir ceza verilmesi
ongorialmustur. Failin s6z konusu nitelikli unsur dolayisiyla
sorumlu tutulabilmesi i¢in, magdurun gebe oldugunu bilmesi
gerekir; yani sugun bu nitelikli unsuru acgisindan failin
dogrudan kastla hareket etmesi gerekir (TBMM Adalet ...,
m.82/1/f).

Tasidigi bir gocuk yok iken gebe bir kadindan s6z edemeyiz, ¢lunki
gebeyi gebe kilan kadinin i¢cindeki canh varliktir. Buna iligkin ¢arpici baska
bir 6rnek su maddede bulunabilir: Hamile oldugunu bildigi esini caresiz
durumda terk eden kimseye Ui¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir (m.
233/2). Bu maddedeki gebe olan ese bakim ve destek ylkimlulugu,
embriyonun/ceninin iyi-olusunu korumak ve sirdirmek i¢in gerekli bakim ve
destek ydakimluluguna icermektedir. Gebe kadini terk etme sugunu ancak
bdyle aciklayabiliriz. Gebe kadini yaralama eylemi de her durumda artiriimis
cezayl gerektirmez; artirlmis cezanin verilebilmesi ancak erken dogum ya
da duslik yapma durumunda, yani ¢ocuga, ya da onun iyi-olusuna zarar
verildiginde mumkundir. Demek ki, gebe kadina karsi iglenen sugclar ile
ongorllen cezalar arasindaki bag, ancak ¢ocuk dolayimi ile, ¢ocuk
Uzerinden, kurulabilir. Tidm bu agiklamalar 1siginda, yasadaki a¢gmaz
yeterince aciktir. Hem bir yandan, kadinin, tasidigi cocugu on haftaya kadar
disUr(t)mesine izin vermekte, yani ikinci yasami hic 6nemsememekte, hem
de 6te yandan gebe kadina karsi islenen suglan tasidigi ¢cocuk nedeniyle,
yani ikinci bir yasam nedeniyle, artirma yoluna gitmektedir. Turk Ceza
Kanunu, 6ngdérdigu slreyi gegcmeyen ¢ocugun dusur(t)ilmesinde bir sug
gérmemekte, ama s6z konusu esigi gegmemis olan ¢ocugun dismesine yol
acan suglar i¢in artirillmis cezalar getirmektedir.

Gebe kadin, slresi iginde, isteyerek/kastederek/riza gdstererek
gocugu dusurdr ve 6limune yol agarsa sug degildir, ama bir kimse, kadini
yaralamak isterken ve yaralama eyleminin bir sonucu olarak ama dogal
olarak da kadinin rizasi diginda, ¢cocugun 6limine neden olursa, ceza iki
kati artmaktadir. Bu bizi sdyle bir 6nerme olusturmaya géturebilir. Denebilir
ki, buradaki hukuki geligkiyi torplileyen ve farki yaratan asil unsur, on haftalik
sure degil de, disigin olusmasina kadinin riza vermemis olmasidir. Kaldi
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ki, disukte sure ile iliskilendiriimemis olan rizanin énemi, yasanin baska bir
maddesinde acgikliga kavusmaktadir: ‘Rizasi olmaksizin bir kadinin
gocugunu duslrten Kkisi, bes vyildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir (m. 99/1). Bir an i¢in diyelim ki, farki yaratan unsur riza olsun;
bu durumda artiriimis ceza, aslinda rizanin fonksiyonuna dénisur. Yaralama
suguna verilen cezanin gocugun dismesi nedeniyle artiriimis kismi, kadinin
rizasinin bulunmayigiyla ilgili ise, yasanin, kadini gebe olarak nitelememizi
saglayan c¢ocugda, insan olarak deger verdigini sOyleyemeyiz. Bdyle bir
yoruma gore, artirllmis ceza 6ngorilen anilan suglar nedeniyle disiuk séz
konusu oldugunda, yasanin, ¢gocugun yasamina donik tehditten daha ¢ok
Onemsedidi sey, kadinin rizasi olmaktadir. Aslinda yasanin gocukla kurdugu
bu tarz bir ilgi, gebe kadinin cocuga yukledigi moral (ahlaki) deger ile
kosutluk sergiler, ¢inkl zor bir kararla da olsa kadin kendi istegiyle/rizasiyla
gocugunu disur(t)irse, ya ana rahmindeki ¢ocuga onu yasatacak kadar
deger vermiyor ya da herhangi bir nedenle onu yedlemiyor demektir. Ana
rahmindeki ¢ocuga toplumda yiklenen moral degerden ¢ok daha fazlasini
yasadan bekleyemeyiz. Bu noktada yasada bir sorun goérinmuyor olabilir.
Ancak, artirilmis cezayi, riza gergevesinde kurguladigimizda bile yasanin
hikimleri arasindaki ¢eligki sorunu yine de asilmis olmaz. Disuge yol agan
kasten &lduirme, yaralama, iskence ve eziyet suglarina artirlmis ceza
ongérmenin gebe kadinin rizasinin olmayigi ile ilgili oldugunu ileri
surdigimuzde, bu cezanin, c¢ocuktan tumulyle bagimsiz olarak tesis
edildigini kabul ediyoruz demektir. Oysa, yukarida vurguladigim gibi,
gebeligin niteleyeni ana rahmindeki c¢ocuk oldugu igin, ¢ocudu hesaba
katmaksizin, onun yasamina deger yiklemeksizin, gebe kadina karsi
islenen suglar i¢in artirllmis ceza dngérmek olanaksizdir. Yasada artiriimis
ceza ongoruldigine gore, artiriimis ceza ile ana rahmindeki ¢cocuga zarar
verilmesi arasinda belirli bir nedensellik bagi kurulmus demektir. Boyle
oldugu igindir ki cezanin artan kismi, kadinin rizasinin fonksiyonu olarak
aciklanamaz. Gebe kadin gibi, cocugu da suga karsi yasanin korumasi
altindadir. O kadar ki, su¢ olusturan eylemin dogrudan hedefi ¢ocuk
olmadigi halde, embriyonun varligi eylemin dolayli sonucu olarak zarar
gordugunde, sugun cezasi artirlmaktadir.’

Artirllmis ceza bakimindan riza konusunu giindeme tasimam, rizasi
olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu disirtme sugunun (m. 99/1) yol actigi
celigkinin anlasiimasina da yardim edecektir. Az énce goérduk ki, yasada,
distige yol agan oldurme, yaralama gibi suglar icin artinlmis ceza

> Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 1935/120 esas, 1935/19 karar sayill,
4.12.1935 tarihli kararina gore, etkili bir eylemin sonucu olarak, amac¢lanmadidi halde
gocugun disurilmesine neden olunmussa, kadinin gebe oldugunun biliniyor olmasi ilgili
ceza hikminln uygulanmasi igin yeterlidir. Eylemi yapanin, gocudu dustrmeyi amaglamasi
ayrica bir kosul degildir.
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ongorilmesi (m. 82, 87, 89, 94, 95, 96) kadinin rizasinin fonksiyonu olarak
belirmez. Buna karsilik, rizasi olmayan kadinin ¢gocugunu distrtme sugunun
(m. 99/1) belirleyeni olarak yalnizca riza kosuluna yer verilmis ve sug ile
ceza rizanin fonksiyonuna donusmustur. Oysa birincisinde oldugu gibi,
gebeligi niteleyenin ana rahmindeki ¢ocuk olmasi gercegi ikinci durum igin
de gecerlidir. Bagka bir deyisle, sugun olusumu bakimindan, riza kosulunun
kosulu, dusurtilen varligin kendisinin varligidir, yani embriyodur. Embriyo
var olmadiginda, disurtme sugu da islenemez. Yasanin bu maddesi,
artinlmis cezayla ilgili maddelerin tersine, embriyonun varligina yonelen
tehdidi timuayle g6z ardi etmistir. Cocugu distrtme eylemi dogrudan gocugu
hedefledigi halde, eylem embriyonun yasamina kastederek onun varlidini
ortadan kaldirmak icin gerceklestirildiginde, eger kadinin rizasi varsa, eylem
bir su¢ olusturmamaktadir. Kadinin rizasinin aranmasi, kadinin kendi bedeni
Uzerinde hak sahibi olmasindan kaynaklaniyor olsa bile, yasanin, kadinin
haklari ile gocugun haklari arasinda higbir denge aramiyor olmasi adalet
ilkesi ile bagdasmaz. EJer yasa embriyoyu tumulyle degersiz goruyor
olsaydi, ortada bir adalet sorunu da olmayacakti. Oysa artirilmis ceza ile ilgili
hdkdmlerden biliyoruz ki, yasa, embriyoya bir moral deger yuklemistir. Bagka
bir maddede deger verdigi bir varligin, simdi bu maddede, on hafta iginde
kasten yok edilmesi i¢in kadinin rizasinin diginda herhangi bir kosula gerek
duyulmamistir. Kadin yardim almadan kendi ydntemleriyle, kendi basina,
isteyerek c¢ocugu dusurlUrse, riza kosulu da, zaten ve dogal olarak,
gindemden diser. On haftalik siire gecildiginde ise, yasanin géziinde, artik
ve birden bire istegin/rizanin bile yok edilmesi icin yetmedigi élgtide dederli
bir varliga mi dénlsur ana rahmindeki gocuk? Maddenin tasarida yer verilen
gerekcesinde, hamilelikte 6ngodrilen sure gegildikten sonra g¢ocugun
alinmasinin  su¢ olusturmasi, kadinin yasamini korumak amacina
dayandirilmigtir (5237 Sayili..., m.151). Bir baska deyisle, yasakoyucu, on
hafta gegildikten sonra disur(t)me yasagi getirirken de cenini degil yalnizca
kadinin yasamini korumayl amaclamaktadir. (Ama eger irza gegcme gibi bir
su¢ sonucu gebe kalinmigsa, yasa, on hafta gecildigi icin tehdit altinda
gordigl kadinin yasamini korumaktan da vazgecip yirmi haftaya kadar
kirtaja izin vermektedir.) Yasam ile 6limd, sug olan ile su¢ olmayani ayiran
mucizevi bir on hafta c¢izgisi ¢izilir. Bdylece, yeniden yasadaki celigki
dedigimiz yere dénmis oluruz. Turk Ceza Kanununda, hem bir yandan
varligina deger yuklenen ve bir grup sug¢ ve cezanin tesis edilmesi yoluyla
korunan bir embriyodan s6z edebilmekteyiz, hem de ayni zamanda bir on
haftalik distirme/éldirme esigi ve bu sire icinde sona erdirilen bir yagsamin
moral degerinin tek Olglslu olarak da riza kosulunu bulabilmekteyiz. Gebe
kadinin, embriyoyu 6ldir(t)ymesinin sug¢ sayllmamasi, gocugun ancak bdyle
tutarsizliklar ve celigkilerle yukli bir belirsizlik alanina itilmesi ile mimkin
olabiliyor.
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Sonug

Bu yazida ana rahmindeki embriyonun hukuki statiisini belirlemeye
calistim. Temel haklar bakimindan embriyonun durumunu, Anayasada
kullanilan herkes terimi ekseninde ele aldim. Gerek Anayasa ve Turkiye'nin
taraf oldugu Biyotip S6zlesmesi hiikiimleri, gerekse Tirk Medeni Kanunu ve
Tirk Ceza Kanunu hikimleri esas alindiginda yalnizca dogmus olan
kisilerin hak sahibi kilindigi ve hak ihlalleri kargisinda korundugu gérusuna
ileri sirmek yanlis olur. Herkes teriminin, yalnizca haklari kullanabilecek
durumda olanlari, yalnizca dogmus insanlari, yalnizca kisileri igermedigini,
ayni zamanda dogmamis olani, embriyoyu da igerdigini gosterdim. Boylece,
embriyonun temel haklarinin anayasal glvence altinda oldugunu
soyleyebilecek durumdayim. Birinci bolimde embriyonun temel haklari
olarak siraladigim, yasama, miras, davaya taraf olma gibi haklarin yasal
dayanaklarini izleyen bélimlerde tartismaya agtim.

Yazida yapilan ¢ézimlemelerin ortaya ¢ikardigr dnemli bir bulgu da,
embriyonun hukuken belirsiz bir alana terkedilmis olmasidir. Embriyonun
insanhdin Uyesi olarak temel bir hak olan yasama hakkina sahip oldugunu
ama kisi olmadigi i¢cin yasama hakkinin bulunmadigini ileri sirmek hukuken
mumkuandar. Boyle bir belirsizligin é6nemli sonuglari vardir. Mirasa ehil
sayllan ama kurtaj bakimindan yasamaya ehil gorilmeyen bir insandir
embriyo. Embriyonun hukuki statistinin belirsiz olusu kdrtaj ile éldirmenin
su¢ sayllmamasini mimkun kilabiliyor. Benzer bigimde, gebe kadina karsi
islenen suglar bakimindan embriyo ikinci bir yasam olarak goérulip yasanin
korumasi altina alindigi halde, kurtaj s6z konusu oldugunda élduriimesi sug
olusturmayan bir yasama ddénisebilmektedir. Ote yandan, paradoksal
bicimde, bu belirsizlik ve c¢eligkiler nedeniyledir ki, embriyonun haklarinin
varhdini vurgulayan bir yoruma ulasma esnekligine sahibiz. Embriyonun
temel haklara sahip oldugu ve geriye dénuk olarak ugradigi hak ihlallerinin
sonradan hesabinin sorulabilecegi gibi standart hukuktan ayrilan bu yazinin
tezlerinin hukuki dayanagi boyle bir belirsizlikten de beslenmektedir.

Belirsizligin, hukuki bir ikiyGzlUlik yarattigi aciktir. Embriyonun,
duruma gore ya da uglncu kisinin ¢ikarlari ve talepleri dogrultusunda yazgisi
belirlenmektedir. Egreti statinin ortadan kaldiriimasi bu ikiyuzIGligd sona
erdirebilir. Bununla birlikte, stati belirgin kilinirken, bunun, embriyonun
haklarinin duraksamaya yol agmayacak bigimde glvence altina alinmasini
saglayan bir ydonde olup olmayacagini simdiden kestirmek gulgtur.
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BiYOTEKNOLOJi ve BiYOGUVENLIK POLITiKALARI

Vehbi ESER
Arzu UNAL
Birgiil GUNER

OzZET

Modern biyoteknoloji uygulamalarinin yayginlasmasi ile birlikte
onceliklerin belirlenmesi ve guvenli kullanim igin tedbirlerin alinmasinin
gerekliligi 6ne c¢ikmigtir. Oncelikler ve tedbirler toplumlarin sosyal ve
ekonomik yapilari ile dogrudan ilgilidir.

Ulkemiz ekonomisinde yasanan degisimlere ragmen, tarima dayali
sosyal ve ekonomik yapinin yavas degisiyor olmasi, uygulanacak politikala-
rin gelismis Ulkelere gore daha farkli olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Modern biyoteknoloji politikalarinin uygulanabilirligi, 6zellikle alt yapi
ve yetismis teknik personel sorununun ¢ézulmus olmasina baglidir. Bir diger
konu da ulke i¢i kurumlar arasi igbirliginin saglanmasidir.

Modern biyoloteknoloji politikalari, arastirma ve gelistirmeye 6ncelik
vererek, sahip oldugumuz dogal kaynaklarin molekiler karakterizasyonu,
ekonomik 6nemi olan genlerin haritalanmasi, izolasyonu ve gen transferi
asamalarini uygulamaya gegirecek sekilde yapilandiriimistir. Bu politikalarin
uygulamaya aktariimasi ile ilgili temel kurallar TAGEM Mastir Plani, Vizyon
2023 Strateji Belgesi ve DPT tarafindan hazirlanan Kalkinma Planlarinda
belirlenmistir.

Biyoglvenlik politikalari, mukayeseli olarak daha korumaci bir
yaklasim icermek zorundadir. Koruma suresinin kisalmasi ulasilan bilimsel
ve teknolojik seviye ile dogrudan ilgilidir. Bu anlamda, biyoguvenlik yaklagimi
yasaklayici degil yurt ici gelismeyi tesvik edicidir.

Biyoglvenlik politikalarinin hayata gegiriimesi igin en o&nemli
dokiman olan “Biyoglivenlik Kanun Taslagi” yukarida bahsedilen yaklagim
esas alinarak hazirlanmistir. Kanun Taslagi, AB mevzuati ile uyumlu olarak,

Dr., Tarim Bakanlhdi Tarimsal Arastirmalar Genel Mudurlugu
Muhendis, Tarim Bakanlid1 Tarimsal Arastirmalar Genel Mudurlugu
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ilgili batin hususlar kurallara baglayan genis katiimla hazirlanmis bir
dokimandir.
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GENETIC DIVERSITY IN TURKISH DURUM WHEAT
LANDRACES"

Akar, T* and Ozgen, M.

Central Research Institute for Field Crops, POBox : 226 06042
Ulus-Ankara Turkey

Fax : (+90) 312 287 89 58; e-mail : yezakar66@yahoo.com

Abstract: The aim of this study was to determine genetic diversity of
durum wheat (T. durum L.,) landraces collected from various regions of
Turkey by means of RAPD markers. In addition to this, some morphological,
pathological and technological traits were also investigated in this study. In
this research, 100 durum wheat lines selected from 10 land races and 3
cultivars were screened by using ten decamer of 15 more polymorphic and
reputable RAPD markers selected from 300 RAPD primers. Totally, 92 loci
were determined based on RAPD data. 80 of these loci were polymorphic
while the others were monomorphic. Estimated genetic diversity parameters
investigated in this research such as mean effective allele numbers,
observed heterozygote, proportion of polymorphic loci and gene diversity
were generally higher in land races than those of the cultivars. Effective
allele numbers, observed heterozygoty, proportion of polymorphic loci and
gene diversity were 1.40, 0.24, 89.96 and 0.25, respectively. Genetic
distance of the material which was calculated based on RAPD data changed
between 0.74 and 0.99. Large variation observed in morphological (plant
height, spike length, grain number per spike, biological yield, and resistance
to lodging, etc.), pathological (stripe and leaf rusts), technologic traits (1000
kernel weight, hectoliter weight, protein ratio, SDS sedimentation etc.) and
RAPD markers within and among land races population suggests that these
germplasm can be used in improving new durum cultivars with higher yield,
resistance to rusts and desirable quality traits.

Key words: Durum wheat, landraces, genetic diversity, molecular
characterisation, RAPD

Introduction

7. Uluslar arasi Dunya Bugday Konferansinda s6zIu bildiri olarak sunulmustur. 27 Kasim — 2
Aralik 2005 Mardel Plata / Arjantin
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Durum wheat is mainly cultivated under semi-dry areas (Middle east,
Northern Africa and America, and Mediterranean countries) of the world and
Mediterranean countries with 9 million ha acreage are known main
production areas of this species (Sirivasta, 1984). Turkey is one of the
important durum wheat producer and exporter countries in the world after
Canada and USA (Anonymous, 2000). This species has been cultivated
three different regions of Turkey and mainly used for making bulgur,
macaroni, and flat bread (Eser, 1995). As in many plant species, Turkey is
also one of the gene centres of durum wheat (Gokgol, 1939). Determination
of the genetic diversity among and within the landraces is crucial factor for
introduction and use of any species. Characterisation of the plant cultivars
and landraces has mainly been made on morphological traits which are
affected from environmental factors. In order to overcome the problem,
isoenzymes, RFLP and RAPD markers have been developed since 1960
(Movi et al, 1993). As other PCR based molecular techniques, RAPD
markers are more preferred in mapping and characterisation studies due to
time and cost effectiveness. Especially RAPD system is required the least
DNA fragment, so that reason many promising results have been gathered
from cereal and also other plant species (Williams et al, 1990; Devos and
Gale, 1992) when compared to RFLP markers. RAPD markers are more
commonly used for determination of genetic diversity studies in landraces
and inter specific crosses due to higher polymorphism ratio (Karp and
Edwards, 1995). In addition to the morphologic characterisation, we aimed at
determination of genetic diversity within and among some Turkish durum
wheat landraces by RAPD markers in this study.

Material and Methods

Plant Material : Three durum wheat cultivars (Kunduru-1149, C-
1252 and Altintas developed by Central Research Institute for Field Crops
and Anatolia Research Institute) and ten durum wheat landraces collected
from different provinces of Southeast Anatolia, Middle and Western
Blacksea and Central Anatolian regions were used as plant material in this
study. In order to determine genetic diversity within the population, ten single
spikes were selected from each population including the cultivars.

Genomic DNA Isolation and RAPD Primers: Genomic DNA of
each plant was extracted from a whole seed by using the protocol modified
by Gocmen (2001). Totally, 300 ten-base oligonucleotide primers of Operon
Technologies (California, USA) including two kits (A(OPA) to O(OPQO)) were
used to screen genetic diversity in the study. Each kit has 20 primers and
the sequences of these were arbitrary. They were generated on a random
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basis with a requirement that their G + C content be 60 % - 70 % and that
ends not to be complementary.

DNA Amplification Conditions: In order to generate RAPD
markers by PCR, the conditions reported by Wiliams et al (1990) were
optimised for DNA from durum wheat landraces populations.

PCR Mixture and Cycling Condition: Optimum PCR mixture for 25
MI reaction volume consisted of 8 ng template DNA, 3 Mm, MgCI2, 0.2 mM
primer, 200 mM deoxynecleotidetriphosphates, 1 unit Taq DNA polymerase,
2.5 mL PCR buffer from 10x, and 0.13 Ml Twean-20. Cycling condition used
in this experiments was 45 cycles of 1 minute at 94 CO (denaturing) 1 minute
at 370C (annealing) and 2 min at 72 0C (extension) with post-holding at
720C for 10 minutes in a thermal cycle developed by Appligene-Oncor
(Crocodile 111).

Strategy for Identification and Evaluation of RAPD Data : In the
first step of the study, 300 RAPD primers were screened against to a
selected landrace population. If a band was found in only one of the line
selected from the population, it was assumed as polymorphic. Primers with
high number of RAPD loci were used to screen genomic DNA’s of 96 lines.
These single locus segregation data were used to determine genetic
distance, similarity and related molecular parameters, then a cluster tree
based on these data was constructed by using POP GENE 32 package
program (Yeh et al. 1997).

Evaluation of Quantitative Data: MINITAB 12.1 programs were
used to analyse all morphological, pathological and quality data collected
under field, greenhouse and laboratory conditions during the study.

Results and Discussion

Among the 300 RAPD primers which were screened against to a
selected landrace population DNA’s, more than 85 of these revealed at least
one polymorphic locus. Considering cost of the experiments, the most
polymorphic 15 RAPD primers were selected which were reproducible and
clear alike. When these 15 polymorphic primer were screened against to
DNA's of 96 landrace line, totally 92 RAPD loci were determined (Table 1).
Of these 92 RAPD loci, 80 loci were polymorphic while the others were
monomorphic, so 7.66 segregating loci per screened primer were
determined (Table 1). Polymorphic loci number and percentage of
polymorphic loci for the landraces changed between 30 to 61 and 32.6 % to
66.30 %, respectively (Table 2). This indicates that long-term breeding
studies have resulted in lowering polymorphic loci number and percentage
which were the lowest value at two registered durum wheat cultivars (C-
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1252 and Altintas) (Table 2). In addition to these, rate of mean effective
allele and gene diversity were generally higher in landraces than those of
durum wheat cultivars (Table 2). When all landraces populations were
generally evaluated, effective allele numbers, observed heterozygty,
proportion of polymorphic loci and gene diversity were 1.40, 0.24, 89.96 and
0.25, respectively. Mean genetic distance of the landraces calculated on the
basis of RAPD data was 0.1050 and changed between 0.74 and 0.99. The
most similar populations (0.9968) were Cankiri-2 and Corum which were
geographically very close two provinces while the most distance (0.7473)
germplasm were C-1252 and Altintas cultivars which were long and short
plant height cultivars (Figure 1). In addition to these, genetic distance data
were also used to construct dendograms based on the UPGMA method
(Nei, 1978). Populations have been grouped into seven different clusters
consisted of seven different groups by using the mean molecular data
(Figure 1). There is a tendency that geographically close populations were
generally gathered in to the same or near groups. These results show that
RAPD data can be used for classification of material stored at gene banks
and and determination of core collections. Variation in morphological traits is
highly convincing especially in biological yield (Table 3). Biological yield level
level of Cankiri-1, and 2 and Corum populations has out yielded taht of all
cultivars (Table 3). These results indicates that landraces can be used for
development of new high yielding winter germplasm suitable for dry lands.
The same situation is also true for grain quality traits. Combination of higher
sds sedimentation and lower yellow berry rate within the Corum, Tokat and
Amasya populations clearly shows importance of landraces for germplasm
improvement. Landraces are also very curicial sources for disease
resistance. Response of these germplasm was tested against yellow and
brown rusts in this study both greenhouse and field conditions (Table 4).
Some populations have demonstrated good yellow and brown rusts
resistance together with desirable grain quality even within the same
population. Therefore, breeders can select disease resistance germplasm
combined with higher grain quality by using these material than registered
cultivars for highland conditions.

Conclusion

Molecular, morphological, pathological and grain quality analyses of
some Turkish durum wheat populations show that variation in these
population is very curicial to develop new winter type germplasm suitable for
dry land conditions of Turkey and the highlands of the region alike.
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Figure 1. Multi-population Description statistics (Dendogram of genetic distance)

Table 1. Total and monomorphic loci number over all primers

Primers | Sequnce of the | Total loci | Monomorphic | Segregating loci Populations
primers number | loci number detected (bp) screened

OPA-11 | CAATCGCCGT 4 1 500 All pop.
OPA-16 | AGCCAGCGAA 10 - - “
OPB-11 | GTAGACCCGT 6 - - “
OPE-09 | CTTCACCCGA 15 1 1400 “
OPE-13 | CCCGATTCGG 4 1 700 “
OPJ-09 | TGAGCCTCAC 7 1 800 “
OPK-09 | CCCTACCGAC 11 - - “
OPL-03 | CCAGCAGCTT 8 4 900; 800; 700; 600 “
OPL-13 | ACCGCCTGCT 8 1 900 “
OPM-15 | GACCTACCAC 6 2 1000; 900 “
OPM-16 | GTAACCAGCC 6 1 900 “
OPM-18 | CACCATCCGT 7 - - “
TOTAL |- 92 12 - -
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Table 4. Leaf Disease Variation Within the Populations

Yellow rust Brown rust
Pop/Cultivars Min. Max. Mean St.dev Min Max. Mean St.dev
Kunduru-1149 40 80 66,0 0 4 3,10
10,75 1,19
C-1252 24 70 444 3 4 3,30
17,98 0,48
Altintas 8 70 394 2 4 2,80
22,16 0,63
Sanlurfa 5 60 31,5 0 4 2,10
16,33 1,59
Adiyaman 4 30 16,0 0 0 0
9,93
Tokat 1 50 70 63,3 2 3 2,88
7,07 0,33
Tokat 2 30 70 54,0 0 4 2,40
15,76 1,71
Amasya 20 50 37,0 0 4 2,90
12,51 1,59
Cankiri 1 50 70 59,9 0 4 3,20
6,91 1,28
Cankiri 2 16 40 30,2 0 4 3,40
9,95 1,26
Corum 4,5 40 244 0 4 2,90
11,67 1,59
Sinop 10 50 32,2 3 4 3,33
13,0 0,50
Kastamonu 9 50 32,4 3 4 3,70
13,75 0,48
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GEN KAYNAKLARININ SURDURULEBILIRLIGI ACISINDAN
GDO’LARIN SOSYO-EKONOMIK ETKILERI

Oguz OZDEMIR

OzZET

Gen teknolojine dayali tarimsal Uretimin ve bunlardan (retilen
GDO'’lu gidalarin kullaniminin insan ve gevre saghdinin yaninda, Ulkelerin
sosyo-ekonomik yapilarina yonelik olasi etkileri, bu Grinlerin kullanimini gen
kaynaklarinin surdurdlebilirligi acisindan degerlendiriimesini gerekli hale
getirmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismada, ilk olarak GDOQO’lar, kullanim
alanlari ve Dunya’daki yayginligi agisindan tanitiimakta, arkasindan ise
GDO'’larin yayginlasmasinin insan ve gevre sagligina etkileriyle iliskili olarak
Ulkelerin sosyo-ekonomik yapilarinda yol agabilecedi olumsuz etkilere agiklik
getiriimektedir.

Anahtar sézcukler: GDO, modern biyoteknoloji, tarimsal
biyoteknoloji, sosyo-ekonomik etki

GIRIS

ilk GDO’lu tarimsal {iretimin yapilmasindan bu yana, anilan iriinlerin
dinyada gittikce artan sekilde ilgi c¢ektigi ve yaygin sekilde tiketime
sunuldugu gorulmektedir. Nitekim, GDO’lara dayall tarimsal Uretimin, blyik
bir artis gostererek 1996 vyilindan bu yana 50 kat artarak 1,7 milyon
hektardan 80 milyon hektarlik alana ulasmasi (James, 2004), biyoteknolojik
gidalari  kapsayan tarimsal biyoteknoloji sektérinin biyime hizini
gostermektedir. Dinyada tiketime sunulan biyoteknolojik gidalarin
cesitlerine bakildiginda ise; s6zu edilen Urlnlerin zirai ilaglara ve gesitli tarim
zararhlarina kargi dayanikli soya, misir, pamuk, kolza, patates, titin, celtik,
domates gibi tarim Urlnleri ile bunlarin turevi niteligindeki gidalar olmak
Uzere genis bir yelpazede tiketime sunuldugu bilinmektedir. Tasidigi sinirsiz
potansiyel nedeniyle biyoteknolojik tarim, modern tarim devriminden sonra
ikinci bir tarim devrimi, yani “yesil devrim” olarak nitelendirimekte ve

dinyadaki besin yetersizligi sorunun ¢6zim yolu olarak ileri surdlmektedir
(Erdmann and at all, 2003).

" Yrd. Dog. Dr., Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi (cozdemir@mu.edu.tr)
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GDO'’larin uretimine gegilmesinden bu yana yapilan arastirmalar ve
yasanan deneyimler, anilan drlnlerin tiketiminin yayginlagsmasinin gerek
insan ve g¢evre saghgi uUzerinde, gerekse Ulkelerin sosyo-ekonomik
yapilarinda telafisi mumkin olmayan sakincalari beraberinde getirdigini
goOstermektedir. Ekolojik, ekonomik, sosyal ve kultlrel suregler arasinda
gittikge zincirleme etkilesime dayali déongusel iligkinin iyice belirgin hale
gelmesi (Tuna, 2001), modern biyoteknoloji uygulamalarinin ve buna dayal
olarak Uretilen GDO’larin yayginlasmasinin Ulkelerin sosyo-ekonomik
yapilarina yonelik sakincalarinin etkilerini artirmaktadir. Bu baglamda,
insanhdin tarimsal ve hayvansal Uretiminin blyldk o6l¢cide mevcut gen
kaynaklarindan saglandigi gézénine alindiginda, GDQO’lara dayali tarimsal
biyoteknolojinin yayginlasmasinin gen kaynaklarinin suardurdlebilirligine,
dolayisiyla Ulkelerin  sosyo-ekonomik vyapilarina buUydk bir tehdit
olusturacagini gostermektedir.

Bu calismada, GDO’larin yayginlasmasinin Ulkelerin sosyo-
ekonomik yapilarinda yol agabilecegi riskleri, dolaysiyla gen kaynaklarinin
surdurdlebilirligine yonelik olasi sakincalari, insan ve ¢evre sagligina yonelik
olumsuz etkileriyle iligkili olarak butlnlesik bir bakis agisindan ortaya
konulmaktadir.

1. GDO’LARIN URETiMi VE KULLANIMI
1.1. Tarihsel Gegmisg

Uzun siredir yarutilen geleneksel islah iglemleri ile farkh canli tarleri
arasindaki gen degisimi engelinin ve gevresel kosullarin sinirlayici etkilerinin
tam olarak asilamamasi nedeniyle, buna dayali olarak gerceklestirilen
bitkisel ve hayvansal Uretimin verimi belirli diizeyin Otesine gegirilememistir.
Bu noktada, genetik 1slaha dayali olarak gerceklestirilen bitkisel ve
hayvansal Uretimi sekilleri, geleneksel islah islemlerine kiyasla dogal
engellerin asilarak daha kisa slirede ve kesin sekilde belirli 6zelliklerin canli
turlerine kazandirilmasini mimkdn kilmasi nedeniyle drin veriminin ve
kalitesinin daha da artirilmasini olanakl hale getirmistir. Bu kapsamda,
tarimsal biyoteknoloji uygulamalariyla bitki tUrlerinin gesitli zararllara,
gelismeyi sinirlayici  faktorlere karsi direngli hale getiriimesi, kalite
faktorlerinin gelistiriimesi gibi yollarla Grin veriminin artirlmasi mdmkun
olmakta; bu durum ise tarimsal tretime dénuk yeni umutlar dogurmaktadir.

GDO'’larin gelistiriimesinin ve benzer biyoteknolojik uygulamalarin
temelinde son yarim yuzyllda genetikte yasanin gelismelerin yattidi
gorilmektedir. Bu gercevede, 20. yuzyilin ortalarinda, genetik yapi ve
isleyisin belirginlik kazanmasini ve genetik sifrenin evrensel dilinin ¢dzilmesi
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sayesinde birbirinden farkli canl tirleri arasinda yeni gen kombinasyonu
olusturmak olanakli hale gelmistir. 1970’ li yillarda Paul Berg'in restriksiyon
(kesici) enzimlerle iki ayri canli tirinin DNA bdlimlerinin birlestirip
Rekombinant-DNA'y1 gelistirmesiyle, giinimiz genetik muihendisliginin ilk
adimi atilmistir. Genetik mihendisligi ve modern biyoteknolojideki gelismele-
rin, genetik bilimindeki arastirmalara bagh olarak baslangicindan buglne
kadar c¢esitlenerek artis gosterdigi goézlenmektedir (Cakiroglu, 2002:9;
Sagiroglu, 1999:38-39; Ziilal, 2003:42). Bunlardan, DNA’nin yapisi ve iglevi
ile ilgili gelismeler; DNA'nin canl hiicreden izole edilmesi (Miescher, 1869),
DNA'nin genetik bilgiyi tasidiginin kanitlanmasi (Avery, 1944) ve DNA'nin
molekuler yapisinin agiklanmasi (Watson-Crick, 1953) seklinde siralanabilir.

Gen teknolojisine Onculik eden gelismeler; iki farkli canhnin
DNA’larinin birlestiriimesiyle, “rekombinant DNA molekili’nin yaratiimasi
(1970), genlerin klonlanmasi (Kohen Boyer ve Bang, 1972-1973), bagimsiz
bakteri DNA'lari olan plasmidler’ araciligiyla bakteriler arasinda gen
aktariminin yapilmasi (Stanley Cohen ve Herbert Boyer, 1974), DNA dizi
analiz yontemlerinin gelistiriimesi (Sanger-Barrell ve Maxam Glibert, 1975-
1977), ilk genetik sirketi olan “Gentech Inc” tarafindan insan buylime
hormonunun (1977) ve insilin genlerinin bakteride klonlanmasi (1982), ilk
kez bir memeli hayvan yumurta hlcresine gen aktarilarak gen aktariml
yuksek canlinin gelisgtiriimesi (1982) seklinde belirtilebilir.

GDO'’larin geligtiriimesini ve modern biyoteknoloji uygulamalarini
kapsayan gelismeler ; monsanto firmasi tarafindan “kanamisin” antibiyotigine
karsi direngli ilk gen aktarimli tatin bitkisinin gelistiriimesi (1983),
“Rekombinant insilin” dretimi izninin alinmasi (1983), insan biyiime
hormonunu Ureten gen aktariml farenin gelistiriimesi (1981), bocek, virlis ve
bakterilere direncli gen aktarimli bitkilerin tarla testinin yapilmasi (1985),
DNA molekilinin istenen bdlgelerini milyonlarca kez gogaltabilen yontemin
gelistiriimesi (1985), uzun raf dmriine sahip gen aktarimli domates patentinin
alinmasi (1987), rekombinant Hepatit-B asisinin Uretiimesi (1987), gogus
kanserine yatkin gen aktarimli farenin patentlenmesi, gen aktarimli bitkilerin
pazara slrilmesi (1988), insan proteini igceren sit Ureten gen aktarimh
sigirin gelistiriimesi (1990) seklinde siralanabilir.

Bunlara ek olarak,“insan Genom Projesi’nin baslatiimasi (1990), raf
omri uzatilmis “Flavr Savr” isimli gen aktarimli domatesin satisa sunulmasi
(1994), insan alzheimer hastali§i tasiyan gen aktarimh farenin gelistiriimesi
(1994) memeli canlinin klonlanmasi (1997), embriyonik kdk hicrelerinin
kaltdr ortaminda gelistiriimesi (1998), sidirlarin somatik hlcrelerinden yeni
sigirlarin kopyalanmasi (1998), insan Genom Projesi’'nin ilk kesin sonuglari-

' Bakterilerin hareketli stoplazmik genetik materyalleri.
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nin ortaya c¢ikmasi (2000), kdk hucrelerinden doku dretiminin yapilmasi
(2001) (Cakiroglu, 2002:9; Sagiroglu, 1999:38-39; Zulal, 2003:42) seklinde
belirtilebilir.

Sonug olarak, GDO’larin gelistiriimesinin ve bununa iliskili biyotekno-
lojik uygulamalarin tarimsal ve hayvansal Uretim ve sagliktan endUstriyel
kullanima kadar wuzanan genis bir vyelpazede hizla gesitlendigi
g6zlenmektedir.

1.2. GDO’lara Dayali Tarimsal Biyoteknolojinin Uygulama
Alanlarn

Tarimsal biyoteknoloji, ginimuzde ot ilaglarina, tarim zararlilarina ve
blylimeyi sinirlayici etkenlere karsi dayanikh GDO’lar ile kalite faktorleri
artinimis GDO’larin Uretimi ve yetistiriimesini kapsayacak sekilde genis bir
uygulama alanina ulasmis bulunmaktadir. Bir yandan, tarimsal biyoteknoloji-
nin kullanim alani sirekli olarak geniglerken, diger yandan da toplam
tarimsal Uretimdeki payi gittikge artmaktadir.

Tarimsal biyoteknolojinin hali hazirda uygulandigi baglica alanlar
sunlardir (Ozdemir, 2003):

o Herbisite (Ot 6ldurici ilag) Direngli Kiltdr Bitkilerinin

¢ (GDO’larin) Geligtirilmesi

o Virlis, Bakteri, Mantar Turlerinin Neden Oldugu Hastaliklara ve
Zararli Bdceklere Direngli  Kudltir Bitkilerinin ~ (GDOQO’larin)
Gelistiriimesi

e Strese (Sinirlayci Cevresel Faktorlere) Dayanikli GDO’larin
Gelistiriimesi

o Kalite Faktorleri Artirlimis GDO’larin Gelistiriimesi

1.3. GDO’larin Uretimi, Yetistirilmesi ve Kullaniminin Genel
Durumu

GDOQ’larin Uretimi ve ticaretinin, son yillarda buyluk bir sicrama
yaparak onemli bir sektdér haline geldigi gdézlenmektedir. Bu g¢ergevede,
icinde bulundugumuz vyizyilla damgasini vuran, modern biyoteknoloji
uygulamalarina dayal ticaretin, yakin zamanda en buyidk sektor haline
gelecegi tahmin edilmektedir.

Modern biyoteknoloji sektorinin yakin zamanda gosterdigi gelisimin
boyutlarini, yapilan hesaplamalar ve 6ngériler agikga ortaya koymaktadir.
Bu gercevede, 1997 yili itibariyle AB’de modern biyoteknoloji sektdrinun,
1036 sirket, 39.000 kigilik istihdam hacmi ve 2.2 milyar ABD dolarina varan
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Ar-Ge payina sahip bir kapasiteye ulagtidi; 1998 yili itibariyle ABD’deki
biyoteknoloji sektdriiniin kapasitesinin 1300 sirket, 153.000 Kisilik istihdam
hacmi ve 9.9 Ar-Ge payi ile dinyada ilk siraya yerlestigi ifade edilmektedir.
Diger taraftan, modern biyoteknoloji pazarinin yillik cirosunun, 1999 yil
itibariyle ABD’de 13.4 milyar ve Japonya’da 8.2 milyar ABD dolarina ulastigi
tahmin edilmektedir ( Kaymakgi ve Demirbas, 2001:2).

Sonugta, 1996 yilinda baglayan GDO’larin dretiminin, yaklasik 50
kat artarak 1.7 milyon hektardan 2005 yilinda 90 milyon hektara ulastigi
belirtiimektedir (James, 2005).

Tablo 1. Dinyada toplam gen aktarimli bitki ekim alanlari (96-2001)

Yil Ekim Alani (Milyon Ha)

1996 1.7
1997 11.0
1998 27.8
1999 39.9
2000 44.2
2001 52.6
2003 67,7
2004 81

2005 90

Tarkiye'nin toplam tarimsal ekim alaninin 78 milyon hektar oldugu
dikkate alinirsa, Dlinya’da GDO’larin ekim alaninin buyukligld daha net
olarak anlasilabilir (Atalik, 2005).

GDO'’larin ekim alaninin Glkeler bazindaki buytkligine bakildiginda
asagidaki tablodaki durum ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2. Dinyada 2005 yil itibariyle Ulkeler bazinda diinya toplam gen aktarimli bitki ekiligleri
(James, 2005).

Ulke Ekim Alani (milyon ha)
ABD 49,8
Arjantin 17,1
Brezilya 9,4

Kanada 5,8

Cin 3,3
Digerleri 15
(Paraguay, Hindistan, G. Afrika,

Uruguay, Avustralya, Meksika v.b)

Tabloya goére, gen aktariml bitkilerin ekim alaninin, 2000 itibariyla %
99unu, 30.3 milyon hektarla yukarida siralanan 4 sanayi ulkesi
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olusturmaktadir. Toplam gen aktarimli ekiminin kalan %1’ni ise, gen
aktarimli Ureticisi diger Ulkeler (Avustralya, Giiney Afrika, Meksika, Ispanya,
Fransa, Almanya, Romanya, Bulgaristan ve Uruguay) yapmaktadir.

2004 yih itibariyla, genetik olarak modifiye edilen bitki gesitlerinin
Uretiminin normal Uretime orani, soya fasilyesi %48,4 (72 milyon hektar),
pamuk %25 (34 milyon hektar), kanola %11 (25 milyon hektar), misir %7
(140 milyon hektar) seklinde siralanmaktadir (James, 2005).

Tablo 3. Dinyada 2005 yili itibariyle Urtinler bazinda dlinya toplam gen aktarimli bitki ekilileri
(James, 2005).

Bitki turd Ekim alani Toplam trangenik bitki ekimi
(milyon ha) icindeki orani (%)

Herbisitee toleransli soya 48,4 60
Bocege dayanikli misir 11,2 14
Herbisite toleransli kanola 4,3 5
Herbisite toleransl pamuk 1,5 2
Herbisite ve bdcege dayanikli pamuk 3,0 4
Herbisite dayanikli misir 4,3 5
Bdcege dayanikh pamuk 4,5 6
Herbisite ve bocede dayanikli misir 3,8 4
TOPLAM 81

Tabloya goére, tarimsal uretimi yapilan GDO’lardan blyik bolimuni
ot ilaglarina dayanikli soya fasulyesi olusturmaktadir. Ote yandan yapilan
arastirmalara gore, 2010 yilinda GDO’larin Diinya’daki toplam ekim alaninin
150 milyon hektara, GDO’lu tarimsal ekim yapan ulkelerin 30’a ve GDO’lu
tarim yapan dreticilerin 15 milyon civarina c¢ikabilecedi tahmin ediliyor
(Atalik, 2005). Bitin bu veriler, yakin gelecekte Diinyada GDO’lara dayali
tarimsal Uretimin ve bunlardan elde edilen gidalarin tiketiminin geleneksel
ardnlerin yerini alacagini gostermektedir.

2. GENETIGI DEGISTIRILMIS ORGANIZMALARIN (GDO’LARIN)
SOSYO-EKONOMIK ETKILERI

Genelde modern biyoteknoloji uygulamalarinin, 6zelde ise GDO’lara
dayal tarimsal biyoteknolojik Uretiminin ve yayginlagsmasi, bir yandan insan
refahini artiracak dnemli firsatlar saglarken, diger yandan ise insan ve gevre
sagligi ile sosyo-ekonomik alanlarda yol acgabilecedi bir dizi olumsuz
sonuglar nedeniyle dinya ¢apinda teredditle karsilanmaktadir.

Son yillarda, GDO’larin’larin Uretimi ve kullaniminin hizli sekilde
yayginlagsmasina bagli olarak, bu Grtnlerin uygulama alanlari, hemen hemen
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hayatin her alanina girecek sekilde cesitlenerek genislemektedir. Hali
hazirda ve 6ngdrilen yakin gelecekte, modern biyoteknoloji uygulamalari ve
bu yolla Uretilen GDO’larin tarimsal ve hayvansal Uretimin miktarinin ve
kalitesinin artiriimasi basta olmak Uzere, hastaliklarin tani ve tedavisinde,
endustriyel Uretimde, ¢evre Kkirleticilerinin ayristiriimasi gibi bir ¢cok alanda
genis bir kullanim alanina sahip oldugu gérulmektedir.

GDO'’larin yukarida 6zetlenen olumlu etkilerine karsin, gen aktarimli
bitkilerin ekiminin ve hayvanlarin yetigtiriimesinin yayginlasmasina bagli
olarak insan ve gevre saglgi ile toplum hayatinda birbirine bagh bazi
olumsuz etkilerin ortaya ¢ikma olasiligi bulunmaktadir.

2.1. Gevre ve insan Saghigina Etkileri

GDO'’larin, gerek Uretimleri sirasinda, gerekse dogal ortama
birakilmalari durumunda c¢evreye gelebilecek zararlar, blylk endise
yaratmaktadir. GDO’larin neden olabilecedi olumsuz etkilerin kaynagini,
s6zU edilen Grunlerin gevreye salimi durumunda kontrolsiiz tozlasma, gen
kagisi ve yabani hibritlesmeden dogabilecek riskler olusturmaktadir. Bu
durum, herhangi bir 6zellikle ilgili olarak modifiye edilen “yabani genin” diger
canlilara ve baska turlere gegme olasiligini dogurmaktadir. Bdyle bir
durumda, biyolojik ¢esitlilik, tim ekosistem, insan ve hayvan sagligi tehdit
altina girmektedir. Nitekim, son vyillarda yurutilen deneysel calismalar ve
tarla testleri ile, GDO’larin gevreye salimi ve kullanimi sonucunda, dogal
gevrede bazi olumsuz etkilerin ortaya c¢ikabilecegine dénuk bulgular ortaya
konulmaktadir.

Deneysel calismalardan elde edilen bulgular ve bu dogrultuda
yurGtilen tahminler dogrultusunda, GDO’larin dogal ¢evrede dogurabilecegi
olumsuz etkiler sdyle siralanabilir (Altieri, 2001; Ariola ve Ellstrand, 1996;
Jutaprint, 1996; Palm ve digerleri, 1996; Prakasch, 2000):

= Gen Kagisl, Yabani Tozlasma Yapay Gen Transferi ve Hibritlesme

= Sdlper Yabani Turlerin Ortaya Cikmasi

= Bitkilerde Dayanikhhgdin Gerilemesi

= Zararlilarda Dayanikhligin Artmasi

= Hedef Olmayan Tiirler ile Yararli Bocek Tiirlerinin Zarar Gérmesi

= Gen Havuzunun Bozulmasi ve Genetik Kirlenme Riski

= Organizmanin Genom Yapisindaki Etkilesimden Dogabilecek
Riskler

= GDO Genlerinin Toprak ve Su Ekosisteme Gegisinin Dogurabile-
cegi Riskler

= Biyogesitlilige Etkileri

= insan ve Hayvan Saghiginda Meydana Gelebilecek Riskleri

127



6th Ankara Biotechnology Days: Biotechnology, Biosafety and Socio-economic Approaches,
15-17 Nov., 2007 Ankara-Turkey

Gen aktarimli bitkilerin  kullaniminin yol acabilecedi yukarida
belirtilen risk turleri genel olarak ele alindiginda, butin biyogesitliligin tehdit
altina girebilecegi sdylenebilir. Bunun sonucunda, evrimsel igleyise bagl
olarak uzun zaman iginde ortaya c¢ikan cesitlerin yok olmasi ve ekolojik
dengelerin bozulma tehlikesi ortaya ¢cikmaktadir.

Ekosistemin yapisi ve igleyisinin karmasikligi dikkate alindiginda,
GDO'’larin dogal ¢evrede yol acabilecedi olumsuz etkilerin gergek boyutlari
ancak uzun zaman gegtikten sonra anlasilabilecektir. Bu nedenle, GDO’larin
ileride ortaya c¢ikabilecek potansiyel etkilerinin daha fazla olacagi
soylenebilir.

2.2. GDO’larin Sosyo-Ekonomik Etkileri

GDO'’larin Uretimiyle iligkili olarak gen kaynaklarinin énemi, tarimsal
ve hayvansal Uretimin temelini olusturmasindan ileri gelmektedir. Bu
baglamda Ozgen (2001), gen kaynaklarinin, Uretimden kalkmig gesitler ile
hali hazirda 1slah ¢alismalarinda degerlendirilen tlrleri olmak Uzere genis bir
tabanda tarimsal ve hayvansal uretime temel olusturdugunu belirtmektedir.
Ozellikle, 1slah galigmalarinda varhiginin tam olarak farkinda olmadigimiz
gen kaynaklarindan yararlaniimakta ve bdylece Uretim verimi artirlabil-
mektedir.

Tarim uzmanlarinin arastirmalarina gore, diunyada besin maddesi
Uretebilen yaklasik 3 bin bitki tGrindn bulundugu; bunlardan 150 g¢esidinin
ise gecmisten buglin dedin yetistirildigi sanilmaktadir. Yapilan tahminlere
gore, ginimuizde dinya nifusunun %90’inina, hal hazirda tarimi yapilan 15
bitki tirindn yettidi; sadece bugday, piring ve misir bitki tlrlerinin ise dinya
gida ihtiyacinin 2/3'nt kargiladigi belirtiimektedir (Dogan, 2002: 3). Bu
veriler, tarimsal ¢esitliligin ekonomik dnemini agik¢a ortaya koymaktadir.

Yukaridaki dedinmeler, gen kaynaklarinin bir Ulkenin surdarulebilir
gelismesinde stratejik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Ancak,
icinde bulundugumuz dbénemde ekolojik, ekonomik, sosyal ve Kkdilturel
suregler arasindaki bagimliligin ve etkilesimin gittikge arttigi ve karmasik
hale geldigi dikkate alindiginda, GDO’larin dretim ve kullaniminin
yayginlagsmasi dogal ¢evrenin yaninda, sosyo ve ekonomik yapiyl da tehdit
ettigi gériimektedir.

Bu cergevede, tarimsal biyoteknolojinin dogal cevreye etkileriyle
kosut sekilde sosyo-ekonomik alanda dogurabilecedi olasi sonuglari,
asagida oldugu sekliyle ele almak mimkundur.

2.2.1. Yerel Tarim Sistemlerinin Zayiflamasi ve Digsa Bagimhhgin
Artmasi
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Tarimsal biyoteknolojinin yayginlasmasinin yerel tarim sistemlerinde
yol acgabilecegi etkiler, dengesiz rekabet kosullari ve tarimsal biyoteknoloji
sirketlerinin tekelci faaliyetlerine bagh olarak dogabilecek ekonomik, sosyal
ve etik sorunlarla kosutluk tasimaktadir. Bu ¢ergevede, diinyanin ¢okuluslu
ilag, kimya ve tohum firmalarinin, GDO’larin Uretimi ve pazarlanmasini,
dengesiz kiresel ekonomik sistemden destek alarak, salt kar amagli yonde
ve tekelci sekilde yonlendirebilmeleri; gliney-kuzey, yoksul-zengin kargithigini
derinlestirici yonde sosyal, ekonomik ve etik sorunlarin ortaya gikmasi riskini
getirmektedir.

GDO pazarinin, bu sekilde kulresel sistemde bigimlendigi bir
ortamda, ileri teknoloji gerektiren tarimsal biyoteknoloji Uretimine ydnelik
olanaklara sahip olmayan gelismekte olan Ulkelerin tarim sistemlerinin ve
tarimsal yasam sekillerinin, ¢okuluslu sirketlerin ticari baskisi sonucu
gerileyerek, gen teknolojisini Ureten Ulkelere badimli hale gelmeleri
kaginiimaz gérinmektedir.

Tarimsal biyoteknoloji drunlerinin  patentlenerek tekel altinda
alinmasi, yerel gen kaynaklarinin erozyona ugramasi riskini getirerek disa
bagimhhd: artirici sekilde etkili olabilir. Diger yandan, modern biyoteknoloji
uygulamalariyla degistirilmis organizmalarin  patent sistemine dabhil
edilmesine bagh olarak, ¢okuluslu sirketlerin degisimden gecirdikleri Grtnler
Uzerinde patent almaya basladiklari gérilmektedir. Yapilan hesaplamalara
goére, dort biyoteknoloji sirketinin, dinyanin en o6nemli gida ekinleri
Uzerindeki patentin %44’Gine sahip olduklari belirtiimektedir (Madeley, 2003).
Genel olarak, modern biyoteknoloji sirketlerinin gida trlnleri Gzerindeki elde
etmis olduklari patent sayisinin durumu ise séyle verilmektedir:

Tablo 4. Gok Uluslu Sirketlerin Diinya Olgeginde Bazi Gida Cesitleri Uzerinde Sahip
Olduklari Patent Sayilari

Piring Misir Bugday Soya Patates | S. Darisi | Toplam
Du Pont 191 665 539 495 3 2 1.895
Sygenta 75 665 198 21 46 15 1.020
Monsanto 80 136 290 229 - - 767
Mitsui 267 - 1 5 - - 273
Toplam 613 999 1495 750 81 17 3.955

Yukaridaki veriler, patent sisteminin isleyis sekli ve gelecekteki
etkileri konusunda dile getirilen tekellesme riskini desteklemektedir.

Butln bunlar, GATT(Gumruk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi)
ve DTO (Dinya Ticaret Orgiti)niin genetik kaynaklarin biyoteknoloji
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yontemleriyle degerlendiriimesine iliskin getirdigi dizenlemelerle, vyerel
potansiyel tarimsal Uretimin ele geciriimesi seklinde gergeklesen “tarim
emperyalizminin®, ivme kazanarak yeni bir yéne girecegi (Yurekli, 1995)
yonundeki tahmini desteklemektedir.

Tarimsal Uretimde disa bagimlihdi artirici bir diger etken, gen
aktarimli  tohum pazarlayan c¢okuluslu firmalarin izledikleri stratejiyle
aciklanabilir. Bu cergcevede, Monsanto gibi dinyanin tohum devleri, GDO
tohumlari pazarlarken, o urinun tarimiyla ilgili ilag, sulama ve glbreleme
tekniklerini paket seklinde sunmalari ve “terminator teknolojisi” denilen 6zel
bir ydntemle tohumun ikinci kez ¢cimlenmesinin éniine gegmeleri, szl gegen
stratejiyi ortaya koymaktadir. Bu anlamda, patent sistemiyle tohum
firmalarinin ticari hedeflerinin glivence altina alinmasinin, yerel gen
kaynaklarinin c¢okuluslu firmalarin eline gecmesini getirecegi ve yerel
cgiftcilerin disa bagimhhgini artiracagi ileri surtulmektedir (Kaymakgi Ve
Demirbas, 2001).

Tarimsal biyoteknolojinin, gelismekte olan Ulkeler agisindan
olusturdugu bir diger risk, bu Ulkelerin yabani (dogal) bitki tirlerinin ortadan
kalkmasi ve talebe bagli alarak tek gesitin homojenizasyonu yizinden,
sahip olduklari tarimsal biyolojik gesitliligin kaybolmasi olasiligi seklinde dile
getirilebilir.

Bu baglamda, GDO urini ve gen teknolojisi alicisi durumdaki
Ulkelerde, modifiye edilen belli tlrlerin Uretimine gegilmesi durumunda, yerli
Ureticilerin tarimsal Uretim tercihlerinin zorlanmasi nedeniyle, tarimi yapilan
yerli ¢esitlerin zamanla azalabilecegdi ifade edilmektedir. Sonugta ise, yerel
tarim sistemlerinin, bir yandan rekabet glcinin azalmasi, diger yandan
surdurdlebilirlik  sansinin  azalmasi sonucu, gelismekte olan Ulkelerin,
sémiirge haline gelebilecegi ileri surtiimektedir. (Ozsoy, 1995).

2.2.2. Tarimsal Biyoteknolojinin Tarimsal Uriin Yetistiricilerine
ve Tuketicilerine Olasi Etkileri

Gen kagisli, yapay tozlasma gibi yollarla, GDO c¢esitlerin 6zelliklerinin
yerli gesitlere ge¢gmesine bagli olarak, yerli gesit yetigtiricilerinin olumsuz
sekilde etkilenebilecegi dusunulebilir. Bu baglamda, GDO c¢esitlerin
yetistirildigi bir ortamda, yerli ¢esit Ureten ciftcilerin, Uretimlerini saglikli bir
sekilde yapmalarinin mimkin olmayacadi; bu durumda, Ureticilerin cesit
segme hakkinin sinirlanarak yerli vyetistiricilik yapan ciftgilerin magdur
olabilecegi ileri surilmektedir (Ozgen, 2000).

GDO c¢esitlerin 6zelliklerinin yerli c¢esitlere gegmesi, hem klasik
cesitleri yetigtiren Ureticilerin, hem de tlketicilerin haklarinin tehdit altina
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girmesine yol agabilir. Bu durumun getirecedi olumsuziugu Ozgen (2000);
klasik Urin yetistiren bir Ureticinin farkinda olmadan, GDO 06zelligi iceren
cesidi yetistirmesi ve yerli Urlnleri tercih eden bir tiketicinin ise farkinda
olmadan GDO 6zelliginin gegtigi bir Grinu tiketmesi, bagka bir deyigle gida
zincirindeki “ iz sirebilirligi” sansinin azalmasi nedeniyle, “Uretici (giftci)
haklar” ve “Tiketici haklar”” nin zedelenecegi seklinde belirtmektedir
(Thomas, 2005).

2.2.3. Tarimsal Biyoteknolojinin Neden Olabilecegi Ekonomik
Kayiplar

GDO'’larin Uretiminin yayginlasmasi, ortaya c¢ikabilecek ekolojik
risklerle kosut sekilde ekonomik kayiplari da glindeme getirmektedir. Bu
anlamda, GDO’larin dogal cevreye yonelik anlasilan ve tahmin edilen
olumsuz etkilerinin yol agabilecegi ekolojik tahribat nedeniyle, tarimsal
cesitlilige dayall olarak ekonomik faaliyet yapan Ulkelerin, gelecekte biyik
zararlara ugrama olasiligi bulunmaktadir.

Bu gercevede, dinya besin Uretimine temel olan gen kaynaklarinin
%96’sina sahip (Dogan, 2002) gelismekte olan Ulkelerin, biyolojik
kaynaklarina ve tarimsal Uretim sistemlerine modern biyoteknolojinin
uygulanmasindan gelebilecek zararlar; getirecedi sosyal ve etk sorunlarin
yaninda, ortaya c¢ikabilecek ekonomik kayiplarin da kaynagini
olusturmaktadir. CUnkl, tarimsal biyoteknolojinin yayginlasmasina bagl
olarak gen kaynaklarinin tek tiplestirimesi yuzinden tarimsal biyolojik
cesitliligin  kaybi, tarimsal dretimin surddrilebilirligi  sansinin - ortadan
kalkmasina ve kisa vadede beklenen kazanclarin étesinde, gelecekte buyuk
Olclide ekonomik kayiplarin ortaya gikmasina neden olabilir.

Sonug¢ olarak, GDO’larin tarimsal Uretiminin ve bunlardan elde
edilen gidalarin tiketiminin yayginlasmasinin insan ve c¢evre sagligi ve
biyoteknoloji sektdriini tekelinde bulundurmayan Ulkelerin sosyo-ekonomik
yapilari Uzerinde telafisi mimkin olmayacak oOlglide tehdit olusturmasi
kacinilmaz goérilmektedir. Zira, GDO’larin szl edilen alanlardan her hangi
birinde ortaya c¢ikan risklerin diger alanlari da etkileyerek “kartopu” gibi
onlenemeyecek sekilde blylUmesi isten degildir. Bu nedenle, tarimsal
Uretimin surdurulebilirligini saglayacak sekilde Grln verimini artiracak
secgeneklerin gelistiriimesi ve gida dadihmi adaletsizligini ortadan kaldiracak
tedbirlerin alinmasi yerine, yakin gelecekte ekonomik rekabetin belirleyicisi
olabilecek biyolojik rezervlerin, GDO’larin Uretilmesiyle tehdit altina alinmasi,
biylk él¢iide sosyal ve ekonomik kayiplara yol agabilir.

SONUG VE DEGERLENDIRME
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Genetigi degistiriimis organizmalarin (GDO’larin) ve bunlardan elde
edilen gidalarin (GD’gidalarin) uretimi ve kullanimindan, yayginlasmasinin
¢ok yonlu etkileri ve glvenli kullanimina kadar buatin yénlerinin iliskisel
sekilde ele alindi§i bu cgalismanin butininden ¢ikan sonuglar soyle
Ozetlenebilir:

Biyoteknoloji uygulamalariyla canlilarin genleriyle oynanarak gelistiri-
len dzellikler sayesinde, tarimsal ve hayvansal Uretimin miktarinda ve Urin
kalitesinde 6nemli o6lgide artis saglanabilmektedir. Ancak, gen aktarimh
bitkilerin ekiminin Gruin veriminin kaynagini olusturan biyolojik cesitliligin
tahrip etmesi, verimde saglanan artisin sirekliligini gliglestirmektedir. Ote
yandan, GDO’larin ¢ok uluslu sirketlerin tekelinde tarimsal dretiminin
yapilmasi ve bunlardan elde edilen gidalarin pazarlanmasinin bu teknoloji
elinde bulundurmayan ulkelerin gittikge disa bagimli hale gelmesine yol
agmasi, diinya ¢apinda uzun vadede GDO’lara dayal tarimsal Uretimin iddia
edildigi gibi verimli olmayacagini goOstermektedir. Nitekim, yasanin
deneyimler, GDO’larin tarimsal Uretiminde yasanan verim artisinin dismeye
basladigini géstermektedir.

GDO'’larin Uretilmesinin baslica gerekgesi olarak diinyada yasanan
besin yetersizligi gdsterilmektedir. Oysa, besin yetersizliginin arkasinda gida
dagihmi ve tuketim kaliplarindaki carpiklik ve adaletsizlik gibi sosyo-
ekonomik ve kiltirel etkenler yatmaktadir. Ote yandan, GDO’larin mevcut
sektorel yapida yayginlasmasinin gida dagilimindaki adaletsizlidi gidermek
yerine, tersine derinlestirecegi tahmin edilmektedir. Bu nedenlerle, GDO’larin
yayginlagsmasinin dinyada acglik sorununu ortadan kaldiracagini séylemek
pek olanakl gorilmemektedir.

GDO’lardan elde edilen gidalarin insan ve gevre sagligi agisindan
glvenilir olup olmadigi can alici bir sorudur. GDO (Ureticisi firmalarin
yetkililerinin ve bazi arastirmacilarin bu Grunlerin insan ve g¢evre saghgi
Uzerinde kanitlanmis olumsuz etkisinin olmadigini iddia etmelerine karsin,
su ana kadar elde edilen veriler anilan Grlnlerin insan ve c¢evre saghgi
Uzerindeki risklerinin tam olarak kontrol altina alinabilmesinin  mimkin
olmadigini gostermektedir. Diger yandan, GDO’larin kullaniminin ileride
ortaya c¢ikabilecek potansiyel olumsuz etkilerini ise simdiden kestirmek ve
Onleyebilmek ise hic mimkin degildir. Nitekim, ekosistemin karmasik yapisi
dikkate alindiginda, GDO'’larin Uretim ve kullaniminin neden olabilecegi
risklerin kisa vadede gercek boyutlariyla gézlenebilmesi mimkin degildir.
Buna gore, GDO lar insan ve ¢evre sagligi agisindan guvenilir degildir.

Gen teknolojisinde yasanan bas dondiricli gelismeler, yakin gele-
cekte gen kaynaklarinin dzel bir stratejik 5nem kazanacagini géstermektedir.
Oyle ki, uluslarin kiiresel sistemde rekabet edebilmelerinde barindirdiklari
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gen kaynaklarinin belirleyici olacagi 6ngoérilmektedir. Anadolu cografyasinin
Avrupa kitasi élgeginde gen kaynaklari barindirdigi ve diinyada uzun suredir
tarimi yapilan temel kudltlr bitkilerinin mensedi oldugu duasunuldagiande,
Tirkiye'nin biyoteknolojik rekabet sisteminde 6zel bir énem kazanacagi
acikga ortaya ¢ikmaktadir. Tarimsal biyoteknolojinin, “patent” sistemi, “paket
pazarlama” ve “terminator teknoloji (tek yillik ¢gimlenme)” gibi “hileli” yollarla
yayginlastiriimasi, biyoteknoloji sektdrinu elinde bulundurmayan Uulkelerin
ulusal ¢ikarlarini tehdit etmektedir.

Sonug olarak, gevreye salinan GDO’larin doganin dizenini geriye
donissiuz sekilde bozabilecek riskler tagimasi ve tiiketilen GDO’lu gidalarin
insan saghgi acgisindan zararsizliginin henliz kanitlanmamig olmasi, iddia
edildigi gibi bu dGrGnlerin glvenilir olmadigini ortaya koymaktadir. Tarimsa ve
hayvansal Uretimde yogun sekilde glbre, hormon ve ila¢g kullaniminin uzun
sure sonra ortaya ¢ikan agir ekolojik ve ekonomik bedeli dikkate alindiginda,
benzer bir felaketin GDO’larda da yasanmamasi i¢in “ihtiyathhk” ilkesinin
benimsenmesi kacginilmazdir. Aksi takdirde, su ana kadar gérulmeyen
Olgiide ekolojik ve sosyo-ekonomik tahribatla karsi karsiya kalinmasi géz
ardi edilecek bir olasilik degildir. Ote yandan, GDO’lara dayall tarimsal
Uretiminde saglanan verim artisinin kalici olmamasi ve ¢ok uluslu tekellerin
¢lkarlari dogrultusunda gelisen tarimsal biyoteknoloji sektdrintn ulusal
ekonomileri disa bagimli hale getirmesi; sonugcta iddia edildigi gibi GDO’larin
tarimsal Uretiminin dlinyada aghdi ¢bzebilecek potansiyel tagsimamasi bu
drdnlerin dinyada yayginlagsmasinin sosyo-ekonomi agidan ¢ézim olmaktan
Ote yeni sorunlar yaratacagini géstermektedir.

GDO’larin s6zl edilen olumsuz yanlarini kontrol altina alip tam
anlamiyla givenli kullanimi ne Olgliide saglanabilir? BM 6ncuiliginde
gelistirilen biyoguvenlik dizenlemeleri ve AB’nin ilgili muktesebati dikkate
alindiginda, 6ngérilen tedbirlerin alinmasi halinde bu Urilnlerin insan ve
cevre sagligina olumsuz etkilerinin belirli bir sire kontrol altina alinabilecegi
soylenebilir. Bu anlamda, getirilen biyoglvenlik dizenlemeleriyle olduk¢a
ayrintili ve siki kurallarin getirildigi gérulmektedir. Ancak, tekelci biyoteknoloji
sektorinin bundan yoksun olan Ulkeler Uzerindeki sosyo-ekonomik risklere
kargli s0zU edilen duzenlemelerle vyeterli bir koruma saglanamadigini
yadsimak midmkun degildir. Bu nedenle, Turkiye gibi ulkelerde GDO’larin
biyoglvenlik sistemi icinde kullanimina gegilmeden, tarimsal ve hayvansal
Uretim sistemlerini kiresel baskilara kargi koruyabilecek yapisal tedbirlerin
alinmasi can alici bir 6nem tasimaktadir. Bu nedenlerle, mevcut tarimsal
Uretim potansiyelinin daha etkin sekilde degerlendiriimesini saglayacak
politikalarin gelistiriimesi ve organik tarim gibi alternatif Gretim sekillerinin
yayginlastirimasi yerine, GDO’larin yayginlasmasi gen kaynaklarinin
surdurulebilir kullanimini 6ntinde énemli bir tehdit olusturmaktadir.
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TURKIYE’DE BIiYOGUVENLIK CALISMALARI

Emine Giilsah OZCANALE:
Hayriye ERBAS

OzZET

Biyoteknoloji tarim, saglik, askeri, sanayi ve endustri basta olmak
Uzeri pek ¢ok alanda etkisini gosterecek yeni bir teknolojidir. Birgok bilim
insanin dikkat ¢ektigi Uzere, geri dondurilemez sonuglari olan, kisa ve uzun
dénemde Ongorilemeyen, birtakim riskler tasimaktadir. Bu risklerin
gideriimesi veya en aza indirgenmesi ancak uluslararasi Olgcekte
biyoguvenligin sadlanmasi ile mimkindir. Bu amagla tim dinyada hem
ulusal hem de uluslararasi Olgekte yasal duzenlemelere gidilmektedir.
So6zkonusu yasal dlizenlemeler caydirici yaptirimlar icermeli ve Ulkeler
arasinda tutarlilik gdézetmelidir. Biyoteknolojinin c¢evreye ve uluslararasi
ticarete olan etkisi nedeniyle uluslararasi dizlemde esitsizligi azaltmaya ve
ortak gelecegi korumaya yonelik olmalidir. Bu bildiride, biyoguvenlikle ilgili
yasal duzenlemelere duyulan gereksinimin ve biyoguvenlikle ilgili
uluslararasi dizenlemelere Uzerinde durulacaktir. Bu bildiride ayrica
Tirkiye'deki yasal dizenlemeler degerlendirilmistir ve Ulusal Biyoglivenlik
Yasa Tasarisi Uzerine bazi degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Anahtar  Kelimeler:  Biyoglvenlik,  Biyoteknoloji,  Tirkiye’'de
biyoteknoloji, Tlrkiye'de biyoguvenlik ¢calismalari

ABSTRACT

Biotechnology is new technologies that will be affect many areas as
agriculture, health, military, and industry. As many thinkers imply it has many
risks that can not be predicted in long and short term. Removing or
decreasing of these risks is only possible with international legal regulations.
So, there is a process of legal regulation both at national and international
level. In order to be effective there must be deterrence and consistence

Ankara Universitesj Biyoteknoloji Enstitlisii, Sosyo-Ekonomik Gelisme ve Biyoteknoloji
. Programi, Doktora Ogrencisi
Dog. Dr., Ankara Universitesi DTCF Sosyoloji Bolimu
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between these regulations. Due to its influence on environment and
international trade it must be reserve our common feature and decreasing
inequality at international level. The need to legal biosafety regulations and
international biosafety regulations will be discussed in this paper. And also
the development of biosafety regulations will be evaluated in the paper.

TURKIYE’DE BiYOGUVENLIK GALISMALARI

insanlarin toplum icinde bir uyum cercevesinde yasayabilmesi belirli
kurallar ve yaptirmlarin varligi ile miimkiindir. insanlarin yonetilmeden ve
kurallarla sinirlandiriimadan belli bir dizen iginde yasamasi insanlik
tarihindeki deneyimler gézénine alindiginda olanakli gérinmemektedir. Bu
durum toplumsal yagsamin her alaninda gegerli olmakla birlikte sonuglarinin
derin ve garpici oldugu bilimsel ¢calismalar icin de gecerlidir. Bilimsel buluglar
ve teknolojik gelisme toplumsal yapida ciddi degisimler yasanmasina neden
olmaktadir (Basalla, 1996). Bilimsel bir bulus savasta kullanildiginda
Hirosima gibi aci bir deneyime ya da buharli makinenin Gretimde
kullaniimasiyla baslayan endustri devrimine dénusebilir.

Bilim ve teknolojinin en yeni birlesimi olan biyoteknoloji icin de durum
benzerdir. Biyoteknoloji diger gelismelerden farkh olarak geri dondurilemez
sonugclari da iginde barindirmaktadir. Canlilarin yapisal degisiklige ugramasi
ve yapay bir genin 6zgurce dinya Uzerinde dolasmasi bilim-kurgu filmlerini
kurgudan gikarip gergcege donustirebilir.

Biyoteknoloji saglik, tarim, savunma, endustri ve gevre gibi pek ¢ok
alani ilgilendiren bir ¢calisma alani olmasi nedeniyle biyoteknoloji konusun-
daki yasal diizenlemeler dendiginde birbirinden ¢ok farkl tartismalarin yer
aldigi bir konudan bahsetmis olunacaktir. Biyoteknolojiye ait yasal
dizenlemelere gereksinim duyulmakta dedigimizde ilag sektérinde farkli
tartisma konulari varken tarim sektérinde tamamen farkli gerekgeler ve
farkli tartismalar s6z konusu olmaktadir. Endustriyel Uretimde biyoteknoloji-
nin kullanimi konusunda fazla tartisma bulunmadidi gibi biyoteknoloji
Ozelindeki yasal dizenlemelerde de adi anilmamaktadir.

Modern  biyoteknoloji, bilingsiz ve kontrolsiz uygulanmasi
durumunda, c¢evrenin korunmasi ve biyogesitlilik acilarindan, bazi riskler
tagimaktadir. Gézardi edilemeyecek bir risk de, modern biyoteknolojinin,
baris¢i olmayan amaglarla, ekonomik ve askeri savas araci olarak
kullaniimasidir. Ayrica, genetik olarak degistiriimis organizmalarin (GDO) ve
GDO drdnlerinin  insan saghdi Uzerindeki, Ozellikle uzun doénemde,
yaratabilecekleri etkiler konusunda henlz yeterli bilgi yoktur (DPT, 2000:4).
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Biyoteknolojinin saglik endUstrisindeki gelismeleri konusunda c¢ok az
tartisma bulunmakta ve gelismeler halk tarafindan genel kabul gérmektedir
(Erbas,2005). Ayrica saglik sektérindeki organ dUretimi insanlarin uzun
zamandir bekledigi gelismelerden biridir; genetik hastaliklara iligskin
calismalar ise ayni sekilde destek goérmektedir. KOk hlicre galismalari da
ayni olumlu tavir ile izlenmektedir. Ancak insan kopyalanmasi su anda tim
dinyada siki yasal denetimlere tabidir. Ozellikle kamuoyunun insan
kopyalanmasina karsi kesin bir tepki olusturmasi bu konunun ilerleyen
yillarda da tabu halinde kalacagini géstermektedir. Bu nedenlerden dolayi
saglik sektoériindeki yakin gelecekteki yasal dizenlemeler hem hikimetler
hem de halklari tarafindan ortak kararlarda sikinti yasanmayacagini
dusundidrmektedir.

Biyoteknoloji Yizyill'nda insan genomu arastirmalari, etnik ve irksal
gruplarin genotipleyici ayirima ugramasi olasiligini gindeme getirmigtir.
Bilim adamlari insan genomunun isleyisi hakkinda daha ¢ok bilgi
edindiklerinde, butliin insanlarin genetik ayiriminin olabilirligine kapi agarak,
giderek artan sayida genetik ayirt edici 6zelliklere ve 6zgil etnik ve irksal
gruplari nadir kilan egilimleri belirlemeyi basaracaklardir. (Rifkin, 1998:187-
188). Genetik c¢b6zlimlemelerimizi nifus clzdani gibi cebimizde
tasiyacagimiz, is basvurusuna veya okul kaydini gétiurecegimiz zamanlar
olabilecektir. Bu ayrimin engellenmesi ve egitsizligin giderilmesi icin
simdiden gereken yasal 6nlemler alinmasi gerekmektedir.

Savunma sanayiindeki biyoteknolojik calismalar ise halkla
paylasiimamaktadir. Ancak en az atom bombasinin yarattigi kadar buyuk bir
sok yaratacak savaglar kuvvetle muhtemeldir. Biyolojik silah kullanimi da
tipki ndkleer silah Uretiminde oldugu gibi uluslararasi yasal dizenlemelere
gereksinim duymaktadir. Ancak bu dizenlemeler yine nlkleer galismalarda
oldugu gibi egemen devletlerin baskisi ile kendi tekellerinde bulunacak ve
yasal duzenlemeler de bu tekellesmeyi destekleyecektir. Bu anlamda
gereksinim duyulan gergekten dinya barisini saglamaya yonelik yasal
dizenlemelerdir.

Tarimsal biyoteknolojiye baktigimizda ise uygulamalarda baslica iki
amacin ileri strdldigunid gérmekteyiz. Bunlardan birincisi, gelismis Ulkeler
icin daha yuksek kalitede, daha saglikli ve besleyici dederi daha ylksek gida
Ureterek, 6zellikle hastaliklarin tedavisinde kullanilacak gidalarin Gretimi ile
ilag-tedavi masraflarini azaltmaktir. ikinci amag ise, diinya fiyatlar (izerinden
gida ithal eden Asya Ulkelerinin, biylyen nifusu igcin satin alabilecekleri
temel gidalarin Uretimini artirmaktir (Kefi, 2004).

Gunimizde tarim ve gida sektorlerini ilgilendiren alanlarda
biyoteknolojik sureclerin kullanimi ve Urlnlerinin tiketimine tepki seklinde
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ortaya cikan tartismalar, uluslararasi boyutta giderek artmaktadir. Diinya
politik cevrelerinde de yansimasini bulan bu tartismalar, daha simdiden bazi
devletleri bu teknoloji Urlnlerinin ithalatini sinirlamaya varan politik
tasarruflara yoneltmistir. Tartismalar gen aktarimiyla yeni karakterler
kazandirilmig trlnlerde henliz tam olarak bilinmeyen, fakat insan ve gevre
saghgini yani biyoguvenligi kisa ya da uzun vadede olumsuz ydnde
etkileyebilecek baska 6zelliklerin bulunabilecedi kusku ve varsayimina
dayanmaktadir. Ancak biyogivenlik amagh politik ve idari tasarruflarin
kuresellesen liberal ekonomi ilkeleriyle ve dizeniyle gatisir nitelikte olmasi,
uluslararasi boyutta baska sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(Alma, 2004:38-41).

Bu teknoloji, halen gelismis birkag Ulkenin tekelinde oldugundan, bu
alanda birikimleri olmayan ulkelerde, 6zellikle tarimsal ekonomide, disa
bagimhhdr artiracaktir. Ayrica modern biyoteknolojinin  bilingsiz  ve
disgudumll  uygulamalari, 6zellikle ulusal biyoteknolojik kaynaklarin
korunmasi agisindan, biyogivenlik riskleri tasimaktadir (DPT, 2000:22).

Satin alma glglerinin az olmasi sebebiyle ufak oOlgekli tarimsal
isletme sahipleri, gelismekte olan Ulkeler ve gevreci gruplar biyoteknolojik
arastirmalarin yoneldigi gidisati etkileme konusunda son derece az bir glice
sahiptir; arastirmalar paraya mal olmaktadir ve bunu saglayanlar da kontroli
ellerinde bulunmaktadir. Biyoteknoloji sirketleri bu gruplarin yararina olacak
tirden arastirmalarin yapilmasi igin son derece az istek duymaktadir.
Tesadifi olarak, zararli ot ve bdécek oldirlci ilaglari Ureten sirketler ayni
zamanda agro-kimyasal Ureten sirketlerdir. Bu sebeple bu tlr sirketlerin bu
yonde arastirmalar yapiyor olmalari son derece asikardir (Mehta ve Gair,
2001:246).

Bu nedenle yapilan arastirmalara ve ¢ikan sonuglara dikkat etmek
gerekecektir. Biyoteknolojinin en genis kullanim alaninin tarimda oldugu
belirtiimektedir. Ancak tarimda biyoteknoloji uygulamalari g¢ok tartisilan bir
konudur. Tarimda biyoteknoloji uygulamalarina elestirel yaklasimi ve yasal
dizenlemeleri gerektiren nedenler temelde birkag baslik altinda toplanabilir:

insanligin  bu olumsuzluklardan etkilenmemesi, uygulamalarin
hukuksal sureglerle siki bir bicimde denetlenmesiyle olanakhdir. Bilim
insanlari ve konunun uzmanlari olusabilecek olumsuzluklari dnceden
belirleyebilecek ve s6z konusu olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasini
saglayacak risk degerlendirme konusunda galismalarini sirdirmelidir. Yasa
koyucular risk ydnetiminin saglkli olarak uygulanmasini saglamakla
yukdmladur.

Ayrica biyoteknolojinin ortaya c¢ikaracagr ongorilemeyen &zellikle
cevresel ve dolayisiyla saglikla ilgili olumsuz sonuglarini olanakli oldugu
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Olgide engellemek gerekecektir. Bu da biyoglvenligin tam olarak
saglanmasiyla mudmkuandur. Biyoguvenlik iyi dizenlenmis ve caydirici
yaptirimlari olan bir yasanin yirUrlukte olmasiyla saglanabilir.

Biyoguvenlik, “modern biyoteknoloji tekniklerinin, uygulamalarinin ve
modern biyoteknoloji Urlnlerinin insan sagligi1 ve biyolojik ¢esitlilik Gzerinde
olusturabilecegdi olumsuz etkilerin belirlenmesi siirecini (risk degerlendirme)
ve belirlenen risklerin meydana gelme olasiliinin ortadan kaldiriimasi ya da,
meydana gelme durumunda olusacak zararlarin kontrol altinda tutulmasi igin
(risk yonetimi) alinan tedbirleri” ifade eder. Biyoteknoloji uygulamalarinda
kullanilan teknik, canlida yapilan genetik degisiklik, sonu¢ Urin, Grdndn,
kullanim amaci ve yeri farkh, riskler olusturdugundan, ayri tedbirler
gerektirmektedir. Bu nedenle biyoguvenlik, laboratuar ve kapall alan
denemeleri (sera ¢alismalari dahil), gcevreye salimi ve gida olarak kullanimi
durumlari igin, ayri dizenlemeleri icermektedir (DPT, 2000:16).

Bu anlamda sadece bodlgesel érgutlenmelerdeki tye ulkelerin degil,
tum didnya devletlerinin ve gergekte ulus-devletlerin de Ustlinde olan ulus
Otesi sirketlerin faaliyetlerini de kontrol altinda tutan yasal dizenlemelere
gereksinim duyulmaktadir. Bu yasal dizenlemelerin gercek anlamda
baglayiciigi ve ciddi yaptirimlari bulunmalidir. Clinkii s6z konusu olan bu
atmosferi soluyan tim canl organizmalarin ortak gelecegidir.

Diger yandan biyoteknolojik uygulamalarin sonuglarinin canli
organizmalarda tahribata yol agmadigi ve dinyanin yasamsal ortak
gelecegini tehdit etmedigi kanitlanirsa, sosyo-ekonomik gelisme agisindan
da ayrica tartisilmasi gerekecektir. Bu agsamada ise esitlik, canli haklari ve
etik konusu gindeme gelmektedir. Gen haritasi ¢ikariimis insanlarin
kategorilestirilerek siniflandiriimasi (ki bu tarihin en yeni ve en “bilimsel”
siniflamasi olacaktir) ile insanlar yasaminin her alaninda ayrimciliga tabi
tutulacaktir. Ayrica son yillarda gittikce dnem kazanan tiketici haklari da g6z
onunde bulundurulmalidir. Uluslar arasi diizenlemeleri takip edemeyen veya
takip edip karara etki edemeyen tiketiciye dogru bilgilendirme ve segim
hakki saglanmalidir.

Bu baglamda bireysel esitsizligin disinda daha kapsamli ve daha
derin toplumsal esitsizlikler de gelecekte yerini alacaktir. insanlar topluluk
halinde yasamaya basladigindan beri varolan adaletsiz paylagim zaman
ilerledikce daha da kurumsallagmistir. En son teknoloji ile birlikte ise tohum
Uretimi, yani yasamin temel zorunlulugu olan besin Uretimi tekellerin eline
gececektir. Goreceli olarak kaliteli olan tarimsal Urtnlerin Uretimi zaten
tekellerin elindedir. Ancak su an s6zU edilen geleneksel Uretim yapan kiguk
cgiftcilerin, tohumlarinin patentlenerek ellerinden alinmasi ve gevreye verilen

139



6th Ankara Biotechnology Days: Biotechnology, Biosafety and Socio-economic Approaches,
15-17 Nov., 2007 Ankara-Turkey

tahribat ile tohumlarinin genetik yikima ugramasidir. Bu o6zellikle, yeni
teknolojiye hakim olamamis azgelismis Ulkelerin tarimsal Grinlerini disaridan
almasi ve Ulke ekonomilerinin tartismasiz bi¢cimde disariya bagli olmasi
sonucunu getirecektir.

Yasal dizenlemelere gereksinim duyuldugu aciktir. Ancak varolan
yasal dizenlemelere bakildiginda ne uluslararasi dizlemde ne de yerel
dizlemde asgari gereksinimleri kargilamadigini gérmekteyiz. Hatta TRIPS
gibi bazi yasalar bazi ulkelerin ve halklarinin hem ekonomik hem de sosyal
acidan daha c¢ok =zarar goérmesine neden olmaktadir. Clnki yasal
dizenlemeleri egemen glg¢ (bu hikimet ya da uluslar arasi bir érgtit olabilir)
olusturmakta ve egemen gl¢ de sermayenin gidimuinde kalmaktadir. Bu da
yasal dizenlemelerin esitlik ve sosyal adalet konunda yetersiz kalmasina
neden olmaktadir.

Dolayisiyla Monsanto’ya kar getirecek bir yasal diizenleme ekonomik
acidan katki sagladigi ABD hikimeti tarafindan desteklenecektir.
Hindistan’'in saglik sisteminde 6nemli rol oynayan bir bitki (neem agaci)
Monsanto’ya yarar saglamiyorsa, ABD tarafindan yasal dizenlemelerle
halkin elinden alinabilmektedir (Aydin, 2000). Eger Hindistan halkinin
gereksinimleri ile ulusétesi bir sirketin gereksinimleri ¢arpisirsa glctin sahibi
yasay! koyacaktir.

Yasanan bu durumda, Monsanto’nun yasasi, Hindistan'in yasasi,
ABD’nin yasasl ayni amaca hizmete etmeyecektir. Ayrica hukuk ancak
yasananlar igin emsal karar verebilmektedir. Potansiyeller i¢cin dnlem almak
yasa koyucular i¢in ancak risk degerlendirme ile mumkindir. Eger risk
yonetimi basarili degilse ya da tespit edilen riskler birtakim ¢ikarlar ugruna
gbzardi edilmekte ise algilanmayan riskler igin yasalardan saglikh bir sonug
beklenemeyecektir.

TURKIYE iCIN BAGLAYICILIGI OLAN ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

Mevcut hukuki dlUzenlemeler, baglayiciligi olmayan, kilavuz
niteligindeki ve gonllli uygulamaya dayali uluslar arasi biyoguvenlik
duzenlemeleri ile Ulke bazinda baglayici niteligi olan yasal duzenlemeler
olarak ele alinabilir. Turkiye Ulusal Biyoguvenlik Yasa Tasarisini hazirlarken,
Oncesinde imzaladigi uluslararasi dizenlemelere tabidir. Ayni zamanda
Avrupa Birligi'ne Uyelik sirecinde de bazi taahhtlerin de altina girmistir. Bu
nedenle hem imza koydugu uluslararasi duzenlemelere hem de Avrupa
Birligi direktiflerine bagli olmaktadir.
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Baslica uluslararasi biyogivenlik dizenlemeleri sunlardir (DPT,
2000:17):

1. UNIDO (BM Endustriyel Kalkinma Organizasyonu) Sekreterya-
s’'nin 1991 Temmuz ayinda yayinladid1 “Organizmalarin Cevreye
Salimi Konusunda Gondlli Talimati®,

2. FAO (BM Gida ve Tarim Organizasyonu) tarafindan, Bitki Genetik
Kaynaklari Komisyonu'nun (CPGR) talebi Uzerine hazirlatilarak,
1991 Kasim ayinda yayinlanan “Bitki Biyoteknolojisi Talimati”,

3. Glindem 21 (1992) ve Gindem 21'i hayata gegirme amacini
tasiyan Biyoteknolojinin Risklerinin Onlenmesi igin Uluslararasi
Teknik Direktifler,

4. Gelismekte olan Ulkelerin, biyoglivenlik kapasitelerini olusturmala-
rinda kilavuzluk yapmak amaciyla UNEP tarafindan hazirlanmis
olan “Biyoguvenlik Kilavuzu” (1997),

. BM Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi.(Ozellikle 8g ve 19. Maddeler)

. BM Biyoguvenlik Protokoll

7. BM Johannesbourg Dinya yerytzu zirvesi (Eylul, 2003) seklinde
siralanabilir. Bu dizenlemelerden 5. ve 6. Maddelerdeki
duzenlemeler uluslararasi baglayici 6zellik tagsimaktadirlar.

[e20Né)]

Tarkiye'nin de taraf oldugu BM Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi ise
biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve surdirulebilir kullanimina ydnelik icerdigi
hikimler sayesinde, biyolojik guvenlik dizenlemelerinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Sézlesmede, biyolojik c¢esitlilik, modern biyoteknolojinin baslica
hammaddesi olarak degerlendiriimekte ve surdurulebilir kullanimi igin gerekli
Onlemler belirtiimektedir.

GDO'larin biyolojik glivenligine temel olusturan belgelerden ilki, 1992
yiinda  didzenlenen "Rio  Konferansi"nda  kabul edilen, "Rio
Deklarasyonu"dur. Bu kapsamda, Rio Deklarasyonu'nun 15.prensibi olan "6n
tedbir alma (ihtiyathlik)" ilkesine de uygun olarak, "BM Biyolojik Cesitlilik
Sézlesmesi" kabul edilmistir (Ozdemir, 2003:119-154).

Ulkemizin tam Gyelik istedigi ve bu nedenle uyum siiregleri
icerisindedir. Bu nedenle tasari hazirlanirken Avrupa Toplulugunun mevzuati
da gbzden gecirilmistir. Avrupa Topluluguna uUye Ulkeler biyogUvenlik
protokolinin  gerekliligini  savunmaktadir. Ancak bu protokolin DTO
anlasmalari ile c¢atismayacak ve ticarette gereksiz engellemeler
getirmeyecek bir kapsam ve kurallar getirmesini, bilimsel verilerin alinacak
tedbirlerde temel alinmasini 6nermektedir. Diger taraftan AT Direktiflerinde
yer almasina ragmen etiketleme hikimlerinin protokolde yer almasina karsi
cikmaktadirlar. AT nin protokol gérismelerinde altigi tavir ile i¢ uygulamalari
karsilastinidiginda bu Ulkelerin GDO’lar konusunda i¢ uygulamalari ile
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uluslararasi  uygulamalari  arasinda ¢ifte standart uygulayacagi
anlasiimaktadir. AT Ulkelerindeki yogun tlketici baskisi dikkate alinirsa bu
Ulkelerin i¢ pazarlarinda GDO ve Urlnlerinin etiketlerinde agikga belirtil-
meden tiketim pazarina surilmesi beklenemez. Ancak biyoteknolojinin ticari
faydalarindan yararlanmak isteyen Uye Ulkeler gelismekte olan Ulkelerde
kendilerine pazar yaratma c¢abasindadir. Bu nedenle Biyoguvenlik
Protokolinde kati hikimleri yumusatma egilimi gostermislerdir. Bunun yani
sira AT gelismekte olan Ulkelerin karar proseduriine givensizlik duyduklarini
da ortaya koymaktadirlar (Kefi, 2004).

Avrupa Toplulugunun genetik yapisi degistiriimis organizmalarin
cevreye salimi konusunda 23 Nisan 1990 tarih ve 90/220/EEC kodlu direktifi,
GDOQ’larin ticaretinde ve dogaya saliminda kurallar belirlemektedir. Avrupa
Toplulugunun genetik yapisi  degistiriimis mikroorganizmalarin  kapall
kullanimi konusunda da 23 Nisan 1990 tarih ve 90/219/EEC kodlu bir direktif
bulunmaktadir. Bu direktifin amaci ¢evre ve insan saghginin kapah kullanima
tabii modifiye mikroorganizmalardan kaynaklanabilecek risklere karsi
korunmasidir. AT'nin GDO’larni iceren bir diger direktifi Yeni Gidalar ve
icerikleri konusundaki 27 Ocak 1997 tarih ve 97/258/EEC kodlu direktifidir.
Bu direktif digerlerinin yanisira GDO’lardan uretilmis veya GDO igceren
gidalarin insan sagligi icin tehlike olusturmamasini garanti altina almayi
amaglar (Kefi, 2004).

Yine Ulkemiz igin baglayiciigi olan Birlesmis Milletler tarafindan
getirilen dizenlemelerde, GDO’larin ticari potansiyelinin degerlendiriimesinin
geregi belirtilirken, biyolojik gesitliligin strdarulebilirligi icin GDO’larin neden
olabilecedi zararlarin onlenmesi amaciyla gerekli tedbirler alinirken,
“Ihtiyatlilik llkesi” esas alinmistir(Talu; 2005:14).

GDO'’larin  biyolojik guvenligine iliskin hukuki baglayiciigi olan
diizenlemeler, Biyolojik Cesitlilik Sdzlesmesi ve bu sdzlesmenin eki olan
Cartagena Biyogivenlik protokollidir. Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi de
biyogivenlik diUzenlemelerinde 6nemli yer tutmaktadir. Sdzlesmede,
biyolojik ¢esitlilik, modern biyoteknolojinin baglica hammaddesi olarak
degerlendiriimekte ve sdrdlrulebilir  kullanimi igin  gerekli  dnlemler
belirlenmektedir. Ulkelerin kendi kaynaklarini bagimsiz sekilde kullanma
yetkileri ve diger Ulkelere karsi yukumlilikleri, s6zlesmenin 3. maddesinde
de vyer almaktadir. Turkiye Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi’ne 27 Aralik 1996 tarih ve 22860 sayili R.G. taraftir.

Protokol genel cergeve itibariyla asagidaki hususlari icermektedir
(Talu; 2005:14-15):

e GDO’larin sinirasan hareketi 6ncesinde “6n bildirim” yapilmasi ve
ithalati kabul edilen GDO’larin “etiketlenmesi”,
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e Gida ve hayvan yemi olarak kullanilacak GDO Urinlerinin
ithalatindan 270 glin 6nce risk degerlendirmesinin yapilmasi,

e GDO’larin ekolojik riskleri ile ticareti arasindaki dengelemenin
ongorilmesi,

o Protokol ile ticaret antlagsmalar arasinda karsilikli destekleyicilik,
bagimsizlik ve ayni uygulama gicinun éngdrulmesi.

Biyoglvenlik Protokoll insan sagligina iliskin riskleri de dikkate
alarak biyogesitliligin  surdurdlebilir kullanimi  ve korunmasina etkisi
olabilecek tim GDO’larin sinirasan hareket, transit, ele alinisg ve kullanimini
kapsamaktadir. Ancak, insan kullanimina yonelik GDO’lu eczacilik Urinleri
eder baska bir uluslararasi s6zlesme veya duzenlemede yer aliyor ise
Protokol kapsami disinda tutulmustur. Protokol ile esas olarak GDO’larin
uluslararasi ticaretine bir dizenleme getiriimektedir. Bu itibarla Protokolln
“Biyo-Ticaret Protokoll” olarak isimlendirildigi de goérilmektedir (Yanaz,
2004).

Cartagena Biyoguvenlik Protokoli 1996 yilinda baglayan bir sirecin
sonunda 29 Ocak 2000 tarihinde BM Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesinde ek
protokol olarak kabul edilmis ve 24 Mayis 2000 tarihinde imzaya agiimis ve
Dinyada 11 Eylil 2003'de yururlige girmistir. Yurirlige Giris Sonrasi
Protokol, Ulkemizde 24.06.2003 tarih ve 25148 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 4898 sayili kanun ile onaylanmis olup, 24.01.2004 tarihinde
yurarlige girmistir.

CBP ilk baglayici kuresel biyoguvenlik rejimidir ve belli GDO’larin
sinir 6tesi hareketlerine iligkin 6nemli uluslararasi yukumlulikler getirmistir.
Protokol esas olarak GDO’larin potansiyel olumsuz etkilerinden cevreyi
korumayl amagladigindan tarimsal ticarette en cok etkisini ekilmek Uzere
ihrag edilen tohumlar Gzerinde gosterecektir (Yanaz, 2004).

TURKIYE’DE BiYOGUVENLIK GALISMALARI

DPT'nin Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani iginde yer alan
Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Ozel ihtisas Komisyonu Raporunda Ulusal
Molekuler Biyoloji, Modern Biyoteknoloji ve Biyoglvenlik Atihm Projesi
olarak adlandirilan bir eylem plani olusturulmustur. Bu komisyon raporu ayni
Tirkiye'deki  biyoteknoloji c¢alismalari  ve  biyoglivenlik konusunda
olusturulmus ilk kapsamli belgedir (DPT, 2000:1).

Taraf oldugumuz ve kanun hikmi tasiyan BM Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi 8(g) bendi geregince GDO’lardan kaynaklanabilecek riskleri
kontrol altina almak amaciyla gerekli yasal, idari ve kurumsal mekanizmalari
kurmak ve surdirmek uluslararasi seviyede yukimlalGgumuzddar.
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Ulkemizde Transgenik Bitkilerle ilgili mevzuat hazirhgi ¢alismalarini
Tarim ve Koyisleri Bakanligi 31 Mart-1 Nisan 1998 tarihlerinde Tarimsal
Arastirmalar Genel Mdudurliginde “Transgenik Bitkiler ve Gilvenlik
Onlemleri” konusunda, ilgili arastirma kuruluslari ve Genel Mudiirlikler ile
Universitelerden temsilcilerin katilimiyla yapilan bir toplanti ile baglatmistir.
Toplanti sonucunda; Transgenik bitkilerin ve Grlnlerinin Ulkemize giriglerinde
ne gibi teknik uygulamalarin yapilacagina iliskin goéris ve raporlarin
hazirlanmasina karar verilmigtir. Daha sonra, belirlenen ana esaslar
gercevesinde teknik uygulamalara temel teskil edecek goéris ve raporlar
olusturulmustur. Bu kapsamda, konu “Transgenik Kdiltir Bitkilerinin Alan
Denemeleri, Transgenik Kultir Bitkilerinin Tescili ve Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalarin (GDO) Uretilmesi, Pazara Surilmesi ve Gida
Olarak Kullanimi” olarak ¢ kisma ayrilmistir. Bunlardan “Transgenik Kulttr
Bitkilerinin Alan Denemeleri Hakkinda Talimat” 14.5.1998 giin ve TGD/TOH-
032 sayili karar ile yarurlige konulmustur (DPT, 2000:12-43).

Tirkiye'de, Biyoteknolojik Uriinlerin ithalati, Organik Uriinlerin
inracati : Ulkemiz ithalat Rejimi kapsaminda kamu ahlaki, kamu diizeni ve
kamu guvenligi ile insan, hayvan ve bitki sagliginin korunmasi veya sinai ve
ticari mulkiyetin korunmasi amaciyla ilgili mevzuat hukUimleri gergevesinde
onlem uygulanan Urlnler kapsami disindaki tim uUrGnlerin ithali serbesttir.
Ayrica, biatin tarim ve gida maddelerinin ithalatinda Tarim ve Koyisleri
Bakanligi'ndan, eczacilik sanayi Urlnlerinin ithalatinda ise Saglik Bakanli-
gr'ndan kontrol belgesi alinmasi gerekmektedir. Dig ticaretle ilgili veriler
arasinda, ulkemize modern biyoteknoloji ydntemleriyle Uretilen tarim ve gida
maddelerinin ithal edildigi yoninde bir bilgi bulunmamaktadir (Kizilarslan,
2000).

Ulkemizde biyogiivenlik konusundaki ilk kapsamli ¢alisma Ulusal
Biyoguvenlik Cercevelerinin Gelistirilmesi Projesi ile baslatiimistir. 18 Eylal
2002 — 20 Mart 2004 tarihleri arasinda yapilan bu projenin amaci Birlesmis
milletler Biyolojik Cesitlilik s6zlesmesi Cartagena Biyoguvenlik ProtokolU’niin
kapasite gelistirme ve uygulama ile ilgili hukdmleri dogrultusunda, Ulusal
Biyogiivenlik Cergevesi'nin gelistirilebilmesi icin duyulan ihtiyaglarin
karsilanmasi igin bir eylem planinin hazirlanmasidir .

Bu cergcevenin ana elemanlari :

Dizenleme sistemi,

Yo6netim sistemi,

Kurumsal mekanizma,

Risk degerlendirme ve risk yonetimini de igeren bir karar verme
sistemi,

¢ Genetik olarak degistirilmis organizmalarin(GDO) izlenmesi, tespiti
ve teshisini igeren bir kontrol sistemi,

144



6. Ankara Biyoteknoloji Giinleri: Biyoteknoloji, Biyogiivenlik ve Sosyo-ekonomik Yaklagimlar.
15-17 Kasim 2007, Ankara-Tiirkiye

o Halkin katilimi ve bilgilendirilmesi ile ilgili bir mekanizma, olarak
belirlenmistir(TAGEM, 2003).

Proje sonucu I.DOnem de (1-6 aylar); hazirlik faaliyetleri ve ihtiyag
duyulacak bilgilerin toplanacagi ilk 6 aylik déonem olup, asagidaki ¢iktilarin
temin edilmesi 6ngdrilmustar.

e Envanterlerin ¢gikartiimasi,

e Modern biyoteknolojinin Cartagena Biyoglivenlik Protokoliinde tarif
edildigi sekli ile gtincel kullanim durumu,

¢ Biyoteknoloji, biyogivenlik ve ilgili diger konularda uygulamada
olan kanunlar ve diger gegerli mevzuat,

¢ Biyoteknolojinin guvenli kullanimi ile ilgili olarak uygulamada olan
ya da planlanan kapasite gelistirme faaliyetleri,

¢ Risk degerlendirme ve ydnetimi ile ilgili alt bélgesel biyoglvenlik
dizenlemelerinin ve mekanizmalarinin uyumlastirilmasi igin rapor
hazirlanmasi,

e Uzmanlarin, uzmanlk konulari ve tecribe durumlarinin detayh bir
sekilde ortaya konuldugu bir uzmanlar listesinin hazirlanmasi ve
bu yolla disaridan ihtiyag duyulacak uzmanlarin net bir sekilde
belirlenmesi (TAGEM, 2003).

[I.D6nem (7-12 aylar); ulusal biyoguvenlik dizenlemeleri i¢in yapilan
hazirliklarin ihtiyag analizlerinin yapiimasini kapsamakta ve asagidaki
¢iktilarin temin edilmesi 6ngdoralmustar.

e Cartagena Biyoglvenlik Protokoliinde dngéruldiigu Gzere konu ile
ilgili tim taraflarin (paydaslarin) uygun bilgilere erisiminin temini,
Ulusal biyoguvenlik veri tabaninin olusturulmasi ve biyoguvenlik
takas mekanizmasi (biyoguvenlik bilgi dedisim mekanizmasi),

¢ Biyoguvenlik ile ilgili konularda, kamu ve 6zel sektoér dahil konu ile
ilgili tm taraflarin adil katilimlarini saglayacak mekanizmalarin
varligt,

o Ulusal biyoguvenlik c¢ercevesi unsurlarinin konu ile ilgili tim
taraflarla gérisulerek belilenmesi(TAGEM, 2003).

[lI.D6nem (13-18 aylar) taslak Ulusal biyoglvenlik c¢ergevesinin
hazirlanmasini kapsamakta ve asagidaki c¢iktilarin temin edilmesi éngdérul-
mustar.

¢ Kilavuzlar da dahil uygun yasal dizenleme taslaklari,

e Ulusal, alt bdlgesel ve bdlgesel ihtiyaglari géz &énlune alan,
finanssal durumu (finanssal denetimi) dahil olmak Uzere risk
degerlendirme ve ydnetim sistemi,
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e izleme, tespit ve teshis yoluyla GDO’larin kontrol sitemi,

e Cartagena Biyoguvenlik Protokoli ile uyum igcinde yonetim sistemi
ve kurumsal mekanizma,

e GDO’lar ile ilgili karar verme sirecinde halka danisiimasini
mUmkin kilan bir mekanizma, Karar verme yetkisinin yurt icinde
kalmasi kaydi ile, alt bolge seviyesinde bilimsel degerlendirmenin
paylasiimasini mimkun kilacak bir sistem,

o Ulusal biyoglvenlik c¢ercevesinin uygulanmasi ic¢in  Ulke
ihtiyaclarinin belirlenmesi,

e Biyoguvenlik bilgi degisim mekanizmasina katihm icin Ulke igi
mekanizma ve ihtiyaglarin belirlenmesi,

e Taslak veya kesinlestirilmis Ulusal biyoguvenlik ¢ergevesi, uygun
mevzuat ve kilavuzlar ile envanter calismalari ve ulke iginde
yapilan toplantilarin raporlarinin basiimasi (TAGEM, 2003).

VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda gerekli adim atilmis ve bir yandan
modern biyoteknoloji uygulamalarinda azami faydanin saglanmasi, diger
yandan ise insan sagligi ve ¢evreye gelebilecek olasi zararlara karsi gerekli
korumanin saglanmasi amaciyla "Ulusal Molekiler Biyoloji, Modern
Biyoteknoloji ve Biyoglvenlik Atilm Projesi"nin hayata geciriimesi temel
hedef olarak belirlenmigtir. Buradan hareketle, VIII. Bes Yilik Kalkinma
Plan'nda bu ydndeki politikalar belirlenmis ve bu politikalarin hayata
gegcirilebilmesi igin "Ulusal Biyoguvenlik Kurulu (UBK)"nun olusturulmasi
kararlastirimis ve (lke ihtiyacini kargilayabilecek "Biyolojik Guivenlik
Yasasi'nin gikarilmasi ongortlmustir (Tarim ve Koyisleri Bakanhgi, 2004).

Modern biyoteknoloji politikalari ve biyolojik glvenlik mevzuatinin
olusturulmasi yoninde atilan adimlarin diger boélimia ise, UNEP/GEF'de
alinan kararlar uyarinca hayata gegirilen "Development of the National
Biosafety Framework for Turkey" ve "Turkiye Biyolojik Cesitliik ve Dogal
Kaynaklar Projesi" kapsaminda ydritulen "Genetik Cesitlilik/Biyoteknoloji"
c¢alismasi olusturmaktadir.

Mevzuatin ilgili AB dizenlemelerine uyumlastiriimasi ydninde
yuratilen bir diger proje ise Avrupa Birligi blunyesinde yuritilen Tarkiye'de
Cevre ile llgili Mevzuatin Analizi calismasidir . Proje kapsaminda,
"Kimyasallar ve GDO'larla ilgili Mevzuatin Analizi" bashgi altinda, GDO'larin
yonetimine iliskin AB ile Turkiye biyolojik glvenlik mevzuatinin
karsilastirimasi analizi yapilmakta ve Cevre Bakanligi koordinatérligiinde
yurutilecek mevzuatin uyumlastirma isleminin; yansitma, uygulama ve
yuarutme unsurlarini kapsayacak hukuki ve idari dizenlemeleri gerektirdigi
belirtiimektedir. Ayrica, mevzuattaki bosluk ve celigkiler dikkate alinarak,
AB'nin standartlarina uygun Biyolojik Guvenlik Yasasi'nin olugturulmasi igin
Oneriler getiriimektedir (Erdoddu, 2004:74).
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Genetik Olarak Degistiriimis Organizmalarin (GDO) Cevreye Bilingli
Salimi ve Pazara Sirilmesi Hakkinda Yonetmelik Taslagi: Yonetmelik
Taslagi'nin dayandidi temel ilkeler ise su sekilde siralanmistir:

1. GDO kapsamina giren drunler diger durlnler gibi muamele
edilemez

2. Deneysel yada ticari gayelerle, bluylk yada kuguk ¢apli, yasayan
organizmalarin ¢evreye salimi, ¢evrede doguracag etkilerin telafi
edilmeyecek dlgude kalici olabilecedi noktasindan hareket edilir.

3. Genetik olarak degistirilmis organizmalarin (GDO) ¢evreye bilingli
saliminin insan ve g¢evre saghgini korumak agisindan
dogurabilecegi riskleri ortadan kaldirmasina gerekli 6nem verilir;

4. GDO’nun gevreye bilingli saliminda ortaya ¢ikabilecek potansiyel
risklerin tek tek degerlendiriimesi igin birbiriyle uyumlu prosedurler
ve kriterler gelistiriimesi esas alinir;

5. her zaman c¢evreye salimdan 6nce her basvuru igin ayri ayri
cevresel risk degerlendirmesi yapllir;

GDO’larin degerlendiriimesi bilimsel olarak her bir GDO igin ayri ayri
tespit edilmesi esasina gore yapilir seklinde maddelenmistir (TAGEM, 2004).

Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Tohumluk ithalat Uygulama Genelgesi:
11 ve 12. Maddelerinde GDOQ’larla ilgili olarak sdyle denilmektedir;

Madde 11, Genetik Mduhendisligi ydntemleri ile elde edilmis
aktarmagenli (transgenik) bitki ¢esitlerine ait tohumluklara, Griin yetistirmede
kullanma amaciyla ithal izni verilmez. Bununla beraber, yalnizca arastirma
ve deneme amacgh olmak Uzere, Bakanlikgca uygun gérilen bu tip
tohumluklarin ithaline mevzuat gergevesinde izin verilir. Madde 12, Gerek
deneme gerekse ticari amagla degerlendiriimek (zere vyapilacak tim
aktarma genli (transgenik) olmayan bitki c¢esitlerine ait tohumluklarin
ithalatinda ise, ithalatgi firma tarafindan s6z konusu tohumlugun
aktarmagenli olmadiginin beyan ve taahhiit edilmesi gerekir(Tarim ve
Koyisleri Bakanligi, 2003).

Transgenik Kultur Bitkilerinin Alan Denemeleri Hakkinda Talimat:
Talimatnameye goére; Transgenik bitkilerin Tirkiye’de alan denemelerine
alinmasi igin ilk basvuru makami, TAGEM ‘dir. S6z konusu basvuru ve
ekinde sunulan belgelerin incelenerek alan denemelerinin  kurulup
kurulmayacagina karar vermeye TAGEM, TUGEM ve KORGEM
uzmanlarindan olusturulan “Degerlendirme Komisyonu” yetkilidir. Bu
komisyonun koordinatérligiic TAGEM tarafindan yapilir. Basvurular Gzerine,
Degerlendirme Komisyonu’nun olumlu karari zerine TAGEM tarafindan s6z
konusu denemelerin yapilacaginin yazil olarak TUGEM’e bildirimesinden
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sonra yurt digindan getirilecek tohumluklara TUGEM tarafindan ithal izni
verilir. ithal edilen tohumluklar giimriikk kapisinda TAGEM yetkilisine teslim
edilir. Talimatnameye gdre; basvuru ile birlikte sunulmasi gereken belgeler
Madde 6 da belirtiimis “basvuru dilekgesinde; denemenin amaci, bitki tird,
degistirilen ozellik(ler)i, kag deneme igin basvuruldugu, istenilen deneme
lokasyonlari ve ruhsatlandiriimamis pestisit veya ruhsath pestisitlerin, bu
bitki icin ruhsat amaglari disinda kullanilip kullanilmayacagi hususlari agik¢a
belirtilir’ denilmistir (Tarim ve Kdyisleri Bakanhgi, 2004).

ULUSAL BiYOGUVENLIK YASA TASARISI

Ulkemizde son otuz yildir bilim ve teknoloji politikalari ile ilgili
dokUmanlarda sikga gegen bir kavram olmasina karsin, biyoteknoloiji ile ilgili,
gerek temel bilim ve Ar-Ge (arastirma-gelistirme) calismalarinda, gerekse
endustriyel uygulamalarda, ulusal bir kimlik, somut bir birikim ortaya
¢ikmamistir. Buna paralel olarak, biyoglvenlik konularinda gerekli yasal
duzenlemeler ve kontrol sistemleri yatirrmlari da g6z ardi edilmistir. Bu
durumun baslica iki nedeni oldugu dusunudlmektedir. Birinci ve temel neden,
modern biyoteknolojileri gelistirmek ve uygulamak icin en vazgecilmez kosul
olan, temel bilim ¢alismalarinin ve bu ¢alismalari gelistirmek igin gerekli olan
teknik altyapi ve yetismis insan glclinun, Ulkemizde yok sayilabilecek bir
diizeyde olmasidir. ikinci neden, ulusal kaynaklarin, bu alanda gerekli olan
yatirrmlara aktarilmamasi ve aktarilan sinirli kaynagin verimsiz olarak
kullanilmasidir.  Oysa, biyoteknoloji  birgok agidan, Tirkiye igin
gerceklestirilebilir ve gerceklestiriimesi kosul olan bir teknoloji alanidir.
Ayrica Turkiye modern biyoteknoloji Urunleri igin cazip bir pazardir (DPT,
2000: 5-6).

Cartagena Biyoguvenlik Protokoli uygulamalarinin gercgeklestirilebil-
mesi igin olusturulacak Ulkesel Biyogiivenlik Sisteminin gelistirimesi
amaclyla hazirlanan, UNEP/GEF destekli “Ulkesel Biyogiivenlik Cercevele-
rinin  Gelistirilmesi Projesi”, Protokoliin Ulkesel Odak Noktasi olan
Bakanligimiz  Tarimsal Aragtirmalar Genel Mudarligd (TAGEM)
koordinatorliginde yuratiimektedir.

Bu taslagin hazirlanmasindaki gerekcge Ulkede Uretilen, ithal edilen,
tiketilen, kullanilan tim GDO ve GDO’lu Urinlerin kontrol altina alinmaya
calisiimasidir. Taslak Ek-3 de verilmistir. Kanun taslaginin amaci Madde 1
de “Bu kanunun amaci; Ulkemizde ¢evrenin ve biyolojik gesitliligin korunmasi
ve surdurdlebilir kullanimi ile bitki, hayvan ve insan saghgi ve yasaminin
korunmasi icin 4898 sayili kanunla onaylanan Birlesmis Milletler Cartagena
Biyoglvenlik Protokoll de dikkate alinarak, modern biyoteknoloji kullanilarak
elde edilen genetik yapisi degistiriimis organizmalar (GDO) ve urlnleri ile
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ilgili faaliyetleri duzenlemek, denetlemek, izlemek ve izsurebilmek Uzere
biyoglvenlik  sistemini kurmak, gelistirmek  ve uygulanmasini
saglamaktir'seklinde belirtiimistir.

Cartagena Biyoglvenlik Protokoli’'niin uygulamaya konulmasi igin
cerceve yapinin gelistiriimesini amaglayan ve Tarimsal Arastirma Genel
MUdirliga koordinatoérliginde yiritiimekte olan, Birlesmis Milletler Cevre
Programi  (UNEP)-GEF tarafindan desteklenen “Ulusal Biyoguvenlik
Cergevelerinin  Gelistiriimesi  Projesi’nin  faaliyetleri icinde; Protokoliin
tanitiimasi ve maddelerinin tartismaya agilarak Turkiye’de uygulanabilirligi
ve/veya uygulanabilmesine iligskin olarak cesitli kesimleri temsil eden
paydaglarin katilimiyla Cartagena Protokolu’nin uygulanmasina yodnelik
mevcut durum ve ihtiyaglarin belilenmesi amaciyla 6-8 Ocak 2004
tarihlerinde izmirde 1. ve Il. Calistaylar yapilmistir. Ulusal Biyogiivenlik
Cercevelerinin Geligtiriimesi Projesinin 3. Calistay Toplantisi 02-05 Mart
2004 tarihleri arasinda 4. Calistay Toplantisi ise 29 Mart-01 Nisan 2004
tarihinde yapilmistir.

Bu galismalar sonucunda, madde 2 de; kapsam, GDO ve Urlnlerinin
arastiriimasi, gelistiriimesi, tescili, sertifikasyonu. kullanimi, Uretimi, tiketimi,
islenmesi, ticareti, nakli, transiti, muamelesi, tanimlanmasi, belgelenmesi,
ambalajlanmasi, etiketlenmesi, depolanmasi, kontrol ve denetimi, izlenmesi,
izsurulebilirligi ve ilgili diger her tarli faaliyete yonelik risk degerlendirme
dahil her tarli tedbir ve duzenlemeyi igeren biyoguvenlik sisteminin
kurulmasi, gelistiriimesi, uygulanmasi ve belirtilen faaliyetlerle ilgili gergek
kisiler ile kamu ve 6zel hukuk tizel kigilerine dair hikidmler olarak
belirlenmistir.

Taslagin ikinci bolimunde temel esaslar basligi altinda; izin, bagvuru
ve degerlendirme, gizli bilgi, risk degerlendirme ve yo6netimi, halkin
bilgilendiriimesi, sosyo ekonomik degerlendirme, karar verme, yasaklar,
basitlestiriimis islem, izleme,denetleme, kontrol ve Urun analizi, iznin iptali,
belgeleme, etiketleme ve izsurllebilirlik, tagsima, depolama, ambalajlama ve
saha kullanimi, acil eylem plani konulari agiklanmig, gerekli bilgiler
verilmigtir.

Taslagin dglnci kisminda, hukuki ve cezai sorumluluklar ele
alinmistir. Birinci bélim hukuki sorumluluk ve telafi ile ilgili bilgileri kapsar.
ikinci bolim cezai hikimleri belirtir ve yasak fiilleri isleyenlere verilebilecek
hapis ve/veya para cezalarini hikme baglar. Madde 33 de GDO ve
Urtnleriyle ilgili faaliyetler nedeniyle tarim ve orman isletmelerine, bu
isletmelerin Urlnlerini tlketenlere ve gevreye gelen zararlardan dogacak
sorumlulugun belirlenmesinde, GDO ve drinlerini kapali kullanimda
kullananlar yaninda, gevreye serbest birakma veya yem, gida, isleme ve
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tiketim amagli piyasaya slrenler ile diger kisilerin sorumluluklarina iligskin
genel esaslar verilmektedir.

Ulusal Biyoglvenlik Yasa Tasarisi hakkindaki tartismalar baskin bir
bicimde GDO’ya Hayir Platformu’nun ortaya koydugu cekinceler tzerine
yogunlasmistir. GDO’ya Hayir Platformu’nun “Canavar Domates” simgeli ve
“Yasam Patentlenemez” sloganiyla Tirkiye'yi dolasmalari bu sirece etki
etmistir. istekleri tim biyoteknoloji Uriinlerinin toptan reddedilmesidir.
Tiketici Dernekleri de platform iginde ve diginda benzer bir tutum izlemistir.
Etiketleme konusu biyoteknolojik Urlnler igin tlketicinin bilgilendiriimesi
surecinde olmazsa olmaz bir kosuldur. Tuketici Dernekleri de daha ¢ok bu
konu Uzerinde ¢ekincelerini dile getirmislerdir. Tasarida etiketleme Uzerinde
detaylandirma yapilmadidi ve tasarida yer alan diger kritik konular gibi
yonetmeliklere birakilmigtir. Yapilan itirazlarin bir bolimuini de tasaridaki
kritik ve degisiklige ugratilmamasi igin kesin hdkUmler icermesi gereken
konularin sadece Ustiinden gegilmesi olusturmaktadir. Onemli birgok konu
yonetmeliklerle detaylandiriimasi i¢in kesin hukUmler ile belirtimeden
birakilmigtir.

Biyoguvenlik yasa tasarisina yapilan elestirilerden biri bu yasanin bir
baska yasaya dayanmasi gerekliligine iliskindir. Biyoguvenligin temellerinden
biri biyogesitliligin saglanmasidir. Transgenik Urnlerin Uretiimesi agamasin-
da en blylk sakinca Ozellikle Ulkemizde zengin olan biyocesitliligin zarar
gbérmesidir. Bu nedenle biyogesitlilik kanunu ¢ikmadan biyoglvenlik
yasasinin ¢ikmasi hatali goérllmektedir. Biyogesitlilik kanunu c¢ikmadan
Biyoglvenlik Yasa’sinin g¢ikmasi GDO’ya Hayir Platformu uUyesi olan
Biyologlar Dernegi tarafindan da elestiriimektedir. Bu digslnce dernek tara-
findan farkli platformlarda kamuoyuna duyurulmustur. Fakat yasa hakkinda
Uzerinde sikhkla durulan bir elestiri olamamistir. Ayrica c¢alisma grubu
tarafindan bu dislinceye olumlu yanit veren bir girisim bulunmamaktadir.

Tarkiye'nin Biyoglvenlik Yasa’sina acil olarak gereksinim duydugu
dogrudur. Biyogesitlilik Kanunu’nun 6ne alinmasi Biyogivenlik Yasa’sinin
yurarlige girmesini mutlaka geciktirecektir. S6z konusu elestiriye verilecek
tek yanit da bu olacaktir. Ancak 2004 yilinin Ocak ayinda baslatilan ¢alisma-
lar 2006’nin ikinci yarisina gelinmesine ragmen ydirirlige sokulamamistir.

Biyoguvenligin kapsamli bir konu olmasi nedeniyle biyoglvenlige
iliskin bir yasada saglik hizmetlerinin de yer almasi gerektigi disundlmek-
tedir. Saglik hizmetlerinin tlketici tarafindan daha kolay kabul edilmesinin de
etkisiyle biyoteknolojinin saglik sektdriindeki uygulamalari genis kapsamli
tartismalar yaratmamistir. S6z konusu tasari 6zellikle tarimsal uygulamalar
Uzerinde yogunlasmistir. Bu yogunlasma diger, 6zellikle saglik, konular
Uzerinde ilgisizliJe neden olmustur. Fakat bu Tirkiye'nin tim biyoglvenlik
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uygulamalarini amaglayan ve ulusal bir sistemi olusturmaya c¢alisan
dolaysisiyla kapsamli ve detayli olmasi gereken bir yasadir.

Genel olarak hukukgulardan gelen hukuki kavramlarin agik olmamasi
itirazi bulunmaktadir. GDO’ya Hayir Platformunun basi ¢ektigi bu itiraz farkl
akademisyenler ve platform Uyesi kuruluslar tarafindan da dile getirilmistir.
Ozellikle gevre hukuku kavramlari agisindan ihtiyathlik ilkesi ve risk ydnetimi
konusunda kavramlarin netlik ifade etmedigi yoninde goérus bildiriimistir.

Kavramlarin netlesmesi konusunda gelen elestiriler igin de belirgin
bir degisiklige gidilmemistir. Ayni sekilde gelen elestiriler igin 6zel bir yanit
verilmemigstir. Calistay kurulu ile elestiren kurulus veya kisilere 6zel bir yanit
verilmis olabilir. Fakat kamuoyu ile paylagilan bir yanit bulunmamaktadir.

Tasari hakkindaki bir bagka elestiri ise maddelerin kesinlik ve detay
icermedigi, yuvarlak ve kolayca farkli ydne c¢ekilebilen yargilardan
olusmasiyla ilgilidir. S6z konusu tasarinin énemi ve suiistimale agik olmasi
nedeniyle maddelerin detaylandiriimasi ve daha kesin hidkimler icermesi
istenmistir.

Bu elestiriye yanit olarak vyasalarda eksik olan kisimlarin
yonetmeliklerle tamamlanacagi séylenmigstir. Fakat yonetmeliklerin yonetime
gore degistigi, kolayca gikarlara uyarlanabileceg@i bilinmektedir. Bu nedenle
hakh bir itiraz olarak yasanin amacina uygun olarak iglev gérebilmesi icin
daha kesin hikimler tagimasi gerekmektedir.

Tasarinin en c¢ok tartisilan konularindan biri ise olusturulmasi
planlanan Biyoglivenlik Kurumu’dur. Bu kurumun gereklilidi, islevi, yetkisi ve
sorumluluklari hakkinda anlagsma birligi olusturulmamigtir. Kurul mu kurum
olacagi, hangi birime bagh olacag: tartismalarin merkezinde yer almaktadir.
Calistay grubunun istegi kurum olmasi yoniindedir. Mevcut yapilanma
yetersiz oldudu i¢in kurul oldugunda uzman personele farkl kurumlar iginden
ulasiimasi ve koordinasyonun saglanmasi zor olacaktir. Kurum binyesinde
toplanan personelin koordinasyonu saglamasi daha saglikli olacaktir.

Fakat yapilan elestirilerde sadece kamuda istihdam yaratmak
amacinin gaduldagu, zaten farkli kurumlarda galisan uzman personelin
oldugu ve istenirse kurul araciligiyla ek istihdam yaratmadan da
koordinasyonun saglanabilecegi savunulmaktadir.

Bilim ve teknoloji politikalarinin Uretimi yine devletin denetimi ve
yonetimi altinda gerceklestiriimistir. Biyoguvenlik Yasa Tasarisi basta
TAGEM ve Cevre ve Orman Bakanhgdi olmak lzere kamu gorevlilerinin
yonetiminde yUratilmustdr. Bilim insanlarinin projeye katilimi ise yine ayni
kurum tarafindan belirlenmistir.
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Tim dinyada oldugu gibi Ulkemizde de biraz geriden gelse de
biyoteknoloji konusunda tartismalar, farkh c¢evreleri kapsayacak bigimde
genisleyerek artmaktadir. Belirli Gniversitelerde kurulan enstitller araciligiyla
hem bilimsel; hem de belirli sivil toplum kuruluslari, siyasetcileri kapsayacak
bicimde daha farkh gevrelerde tartisiilmaya baslanmistir. Bu nedenle de hem
tuketici haklari bilincinin yeterli olmamasi, hem de bu alanin bilimsel agidan
yeni olmasindan dolayi, biyoteknolojinin insan ve cevreye getirebilecegi
yararlar ve bilingsiz kullanim sonucu ortaya c¢ikabilecek riskler konusunun
sistemli ve saglklh olarak tartisiimadigi gorilmektedir. Sonug itibariyla,
Ulkemiz acisindan ne yazik ki, sivil toplum kuruluslari ve farkli gevrelerde
gelistirilen kimi zaman da gerceklikle iligkilendiriimemis sdylemler bilimsel
aciklama ve tartismalarin éniine gegmektedir (Erbas, 2005:142).

Devletin politika Uretiminde akademisyenlerden daha c¢ok goris
almasi ve sadece goérUs almakla kalmayip bizzat tlkenin politika Gretiminde
karar verici konumda yararlanmasi faydali olacaktir. Biyoglvenlik yasa
tasarisi galismalari uygulama agisindan diger bir ¢ok calismaya nazaran
farkli kesimlerden géris alinmasina daha acgik olarak gerceklestirimistir.
Fakat yine de akademisyenler ve sivil toplum kuruluslarinin elestirileri daha
¢ok dikkate alinmalidir.

ilk defa sadece bir konuya yonelik olarak odaklanmig, ¢ok sayida
sivil toplum kurulusunu birlestiren ve bu kadar etkili kamuoyu olusturan bir
platform kurulmustur. Ozellikle yasa tasarisina elestiride bulunan sayisiz
eylemde bulunulmustur. Tasari surecinde yasanan bu durum sivil toplum
kuruluglarinin istenildiginde halk Uzerinde ne kadar etkili olabilecegini
gOstermektedir.

Biyoglvenlik Yasa Tasarisi tasidigi 6nem nedeniyle kesin huklimler
icermeli ve ydnetmeliklerle degistirilebilir, sartlara uyarlanabilir olmamalidir.
Yasa Tasarisinin igerdigi hemen her hikim insan saghgi ve ¢evre agisindan
geri dondurtlemez tehlikeler igerdigi icin daha kesin hale getirilmelidir.
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SOSYOEKONOMIK FARKLILIKLAR VE UREME
BIYOTEKNOLOJISINDE KULLANILAN GENETIK ANALIZ
TESTLERINE BAKIS: iKi FARKLI SEMT
KARSILASTIRILMASI

Giilsevim EVSEI::
Hayriye ERBAS

OzZET

Genetik analiz testleri saglik alaninda biyoteknoloji uygulamalarinin
Onemli bir basamagini olusturmaktadir. Hamilelik ve Greme ile ilgili olarak
yapilan testler, Turkiye gibi yari-feodal ve ataerkil yapiya sahip bir toplum
icin dUsundldiginde, bu uygulamalarin dikkat geken bir ydonini meydana
getirmektedir.

Bu calismada Ankara’nin iki farkli sosyoekonomik yapiya sahip
semti olan Kavaklidere ve Mamak bolgelerinde yasayan insanlarin, genetik
analiz testlerinin GUreme biyoteknolojisinde kullanimi ve bu testler dolayisiyla
ortaya ¢ikmasi mumkun olan toplumsal sorunlar hakkindaki algi ve gérusleri
degerlendirilmigtir. Ureme biyoteknolojisinde kullanilan genetik analiz
testlerinin neden olabilecedi ve c¢alismada yer alan sorunlardan bazilari
sunlardir: PGT teknolojisiyle cinsiyet sec¢imi yayginlasirsa cinsiyetler arasi
dengesizlikler olugabilir. Cinsiyet veya saglik nedenlerinden hareketle kirtaj
olaylarinda artiglar gorilebilir. Anne ve babalarin keyfi tercihlerine bagh
olarak gercgeklesebilecek 6zel nitelikte bebek secimi dolayisiyla 6jeni
yaratilabilir.

Calismanin amaci, insanlarin GUreme biyoteknolojisinin yeniliklerine
ne kadar hazir veya tepkili olduklarinin anlasiimasidir. Calismada
degerlendirilen grubun Ureme biyoteknolojisinde kullanilan genetik testlere
karsi gelistirdikleri olumlu-olumsuz tutumlarinin, endigelerinin ve disuncele-
rinin yasadiklari semtlere gore farkliliklar gésterdigi ortaya gikmistir.

Orta Dogu Teknik Universitesi, Bilim ve Teknoloji Politikasi Calismalari Bélimii, Aragtirma
Gorevlisi.
’ Dog. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Sosyoloji Bélim(i.
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Anahtar Kelimeler: Biyoteknoloji, Sosyoekonomik yapi, Genetik
Analiz Testleri, Pre-implantasyon Genetik Tani, Ojeni.

Socio-economical Differences and an Overwiev of genetic
Testing of Reproductive Biotechnology: A Comparison of Two Different
District

ABSTRACT

Genetic testing occupies an important phase of biotechnology
application in the health sector. The tests that is made for the pregnancy and
related subject with reproduction constitutes a striking side of these
applications when it is thought in the context of so called as semi-feudal and
patriarchal structure of societies like Turkey.

In this study, the perceptions and conceptions of indigenous people
of Kavaklidere and Mamak, as the example of two different socio-economic
structured districts of Ankara, about the usage of genetic tests in the field of
reproductive biotechnology and the social problems that might occur due to
these tests, have been evaluated. Some of the social problems that can
appear by using these tests in reproductive field and take place in this study
are: If the sex selection by PID becomes widespread, there can be
intersexes’ inequalities. There can be an increase in abortions depends on
the sex determining or health reasons. Eugenics can be caused by
determining the nature of a baby according to its parent’s arbitrary desire.

The aim of this study is to make apparent the readiness or reactive
ness of ordinary people about reproductive biotechnology. It is found in this
study that there are some differences in the negative-positive perceptions,
anxieties, and conceptions of evaluated people about genetic testing used in
the field of reproductive biotechnology.

Key Words: Biotechnology, Socioeconomic Structure, Genetic
Testing, Special Characterized Baby Selection, Pre-implantation Genetic
Diagnosis, Eugenics.

GiRiS

Sosyoekonomik farkhliklar insanlik tarihine uzun vyillardan beri eslik
eden ve hatta onu belirleyen yapilardir. Bu farkliliklar toplumlarda kendilerini
meslek, egitim, davranig, inanis gibi degdisik konularda gdsterebilecegdi gibi,
son zamanlarda varligini 6zellikle tarim, tip ve eczacilik gibi alanlarda daha
da hissettirmekte olan biyoteknolojiye yonelik tutumlari da belirleyebil-
mektedir. Bu ¢alismada varsayilan dislnce, bu sosyoekonomik yapilardaki
farklihklarin Greme biyoteknolojisinde kullanilan genetik analiz testlerine
karsi gelistirilen tutumlarin da farkliliklar gésterebilecegidir.
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Baslangici insanlik tarihi kadar eski olan ancak; o zamanlar hamur
mayalama, sarap yapimi gibi biyolojik gelismeler (Yesilbag 2004: 158) yerini
modern biyoteknolojide genetik mihendisligi, hicre muhendisligi, enzim
muihendisligi ve fermantasyon muhendisligi (Xue ve Tisdell 2000: 699)
uygulamalarina birakmistir. 1950’li yillardan itibaren molekiler biyoloji ve
molekiler genetik alanindaki hizli ilerlemeler 1970’li yillarda, molekiler
dizeyde vyapilan genetik manipllasyonlarla verimliligin ve Uretkenligin
arttirildigi, yeni Uranlerin Uretilebildigi modern biyoteknolojinin dogmasini
saglamistir (Kolonkaya 2000: 1). Halk biyoteknolojiye, tam anlamiyla
hazirliksiz yakalanmistir ve yedigi yemekten sahip olacadi bebede kadar
hayatinin her alanini kontrol altinda tutacak birtakim g¢okuluslu kurumlarin
dinyasina, yani genetik olarak dizenlenmis yenidinyaya adeta baliklama
dalmis oldugunun farkinda degildir (Ho 2001: 22).

Reproduktif tip ile gen teknolojisinin bir arada kullaniimaya
baglanmasiyla pre-implantasyon teshisi ve gen materyaline tedavi amagl
mudahaleler mimkuln olmus, organ yetistirme imkanlari artmistir (Habermas
2001: 27). Ancak insanlarin tartismaya bile likslerinin olmadigi saglk
alanindaki gelismeler ve biyoteknolojinin bu alana olan katkilari énemli etik
sorun ve tartisma konularina neden olmustur. CUnki nedenleri gen
bozukluklarina dayanan hastaliklarin dniine gegilmesinin tek yolunun genetik
muldahale oldugu ve bu hastaliklarin tespiti icin de genetik testlerin
kullanilmasinin gerektigi bilinmektedir. Tlrkiye'nin ataerkil toplum yapisi g6z
onlne alindiginda, bu testlerin ve Ureme biyoteknolojisinde kullaniminin
Onemi daha net anlasiimaktadir.

Genetik analiz testlerinin gerekli kullanim alanlarinin yani sira keyfi
bazi kullanimlari da s6z konusudur. Tek gen hastaliklarinin tespiti icin
kullanilan genetik testler sayesinde hamilelikte dogacak ¢ocugun hangi
hastalik riskleri ile dogacagi, hamilelikten 6nce ise saglikli disi ve erkek
ureme hdcrelerinin istenmeyen genler tasiyan yumurta ve spermler
arasindan secilerek saglikh ve/veya istenilen 6zellikteki bebeklerin dogmasi
muUmkin olabilmektedir. Bu sayede ebeveynler tarafindan ya istenmeyen
Ozellikteki bebegin olusmasi en bastan mumkin olmayacak ya da dogmasi
engellenecektir. Bu konuda uzmanlar her ne kadar ylksek risk grubuna dahil
olan Kkigilerin bu tir Ureme ydntemlerine basvurmasinin gerekliligini
vurguluyor olsa da, risk grubu diginda olan fakat risk almak istemeyen kisiler
de teknolojinin bu hizmetinden yararlanmayi segebilmektedir.

istenilen bebek goreli bir tercihtir. Ebeveyn nasil olmasini istiyorsa
bebek o Ozelliklere sahip olarak dogabilir. Bu Ozellikler bazi durumlarda,
hastaliklardan arinik olmayi, bazi durumlarda ise 6zel bazi hastaliklara sahip
olmayi veya fiziksel bazi dzelliklerle dogmayi da icerebilmektedir. Ornegin

157



6th Ankara Biotechnology Days: Biotechnology, Biosafety and Socio-economic Approaches,
15-17 Nov., 2007 Ankara-Turkey

isitme engelli ya da akondroplastik1 anne-baba ¢ocuklarinin da kendileri gibi
olmasini arzu edebilir ve bdyle bir segimi hakl gdstermek icin, gocugun aile
ortamina daha uyumlu olacagini ileri surebilir. Gerek pre-implantasyon
genetik tanida (PGT) gerekse embriyo segiminde etik agidan en uygunu,
hem c¢ocugun saglhgi hem topluma uyumu g6z o6nine alinarak, segenegin
gocugun yarari dogrultusunda yapilmasidir.

Bu konu irdelendiginde akillara, uzun vadede ortaya ¢ikabilecek bir
“negatif C')jeni”2 sorununu getirmektedir.

Bebeklerin yaklasik %4’l0 genetik bir nedenle olusan bozukluklar ile
dogar. lleriki yaslarda ortaya ¢ikan sorunlarla bu oran %8-15lere
ulagsmaktadir. Bugiin ¢ocuk hastaliklari merkezlerine basvuran hastalarin
yaklasik %30’u genetik bir hastalik nedeni ile incelemeye alinmaktadir (Ogur
1997). Genetik hastaliklarin bir kismi ciddi zihinsel ve bedensel 6ziirlere yol
actigindan, kigiler, aileler ve tim toplum icin énemli sosyal ve ekonomik
sorunlar getirmektedir. Gelismis Ulkelerde, yeni dogan oOlimleri iginde,
dogustan bedensel ve zihinsel 6zlrler ilk sirayr alir. PGT son yillarda en gok
tartisilan Ureme teknolojilerinden birisi olmustur; c¢linkii bu 100% etkili
olabilmektedir; PGT, hemofili gibi ciddi genetik dizensizlikle dogma riski
tasiyan gocuk sahibi olacak olan hastalar igin gelistiriimisti (Liao 2005: 117).
Oysa glnimuzde ne igin kullaniimaya ¢alisildigi ve kullaniimak istendigine
tekrar dikkat gekmek gerekmektedir.

Tlrkiye'de akraba evliligine ¢ok rastlanmasi, kimi genetik
hastaliklarin goérilme sikhginin gelismis Ulkelere oranla daha ylksek
olmasina neden olmaktadir. Sosyolojik anlamda disinuilmesi gereken, PGT
sayesinde akraba evliligi ile olusmasi mimkin olan sakat dogumlarin
engellenebilme olasiididir. Yasanan gelismelere bakildiginda da bu
durumun, tibben mimkun oldugunu ¢ikarsamak zor degildir. Ancak icevlilik®,

' Genellikle soya gegisi otozomal dominanttir, ek kilinik belirtileri: haciml alin, eyer tarzi burun,

lomber lordoz, kavisli bacaklardir (web.bir.net).

Ojeni (eugenics), evrimci ayiklama siireclerinin belli bir genetik soy ya da halki gelistirmek
amaciyla kullaniimasini anlatmaktadir. Bu sonuca ya “pozitif’ 6jeniyle ya da “negatif” 6jeniyle
ulasilabilir (Marshall 1999: 556). 1800’lerin sonlarinda Amerika’da Ojeninin gidisati ve artan
popularitesi ile ilgili sorular ortaya ¢ikmaya basladi. 19. yy.iIn Unlu bilim adami, Charles
Darwin’in kuzeni Francis Galton’in amaci, segici Ureme yOntemi ile ‘Ustin insan’in
cogalmasinin desteklenmesi ve “milkkemmel insan”i geligtirmekti. Bu caba “Pozitif Ojeni”
olarak adlandirimaktadir (Mehta 2000: 223). Amerikali &jenistler, toplumun ‘yeni &jeni’
biliminden faydalanabilecedi yollari dusunerek, Amerika toplumu ve gbégmenlere
uygulanabilecek bir ydontem aramaya basladilar. Bulduklari yontem ‘negatif 6jeni’ olmustur.
“Negatif Ojeni” daha c¢ok, toplumda ‘“istenmeyen” bireylerin gogalmasini engellemek icin
kullaniimistir (Mehta 2000: 223).

icevlilik (Endogamy): Belli bir akraba grubu iginde evlenmeyi tercih eden ya da éngéren bir
pratik. Igevliligin zitti olan ilke ise disevliliktir (exogamy): Buna gére de, akraba grubunun
disinda evlilik yapma tercih edilir yada 6ngorulir ve bu sinir genellikle ensest tabusuyla

2
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tamamen toplumsal bir sorundur ve egitimsizligin, ekonomik belirsizlikler ve
gelenekgiligin ¢oziilmesi ile ortadan kaldirilabilir. Ureme biyoteknolojisi ise,
akraba evliliklerini degil, s6z konusu ¢ocugu bir sorun olarak goérdigu igin
imkanlarini bu dar alanda ¢6zim Uretmek igin kullanmaktadir.

PGT ile ortaya c¢ikan diger bir tartisma konusu, bu ydntem
kullanilarak tespit edilmis bir hastaligin énline gecilmesi veya tedavi edilmesi
henlz mUmkin olmadidindan ve uygulamalarin pahall olmasindan dolayi
anne adaylarina ancak riskli bir dogum yapmak veya dogum olayini
gerceklestirmemek seceneklerinin  sunulabilmesidir.  Ancak, genetik
hastaliklarin ¢ogunun ortaya c¢ikmasinda ¢evre, beslenme ve sosyal
kosullarin oynadigi roller gibi bazi faktorlerin g6z ardi edilmesi ve genetikteki
diger belirsizlikler, anne ve baba adaylarinin kérl kérine kararlar vermis
olmasina neden olabilmektedir. Ornegin, dogmamis bir gocuk kusurlu bir
gen tasiyor olabilir, ama yine de tUm yasami boyunca hastalik higbir zaman
ortaya ¢ikmayabilir (Rifkin 1998: 156). Ve anne — baba, bu riski “bile bile”
g6ze alamayip ¢ocugu diinyaya getirmemeye karar vermis de olabilir.

Fukuyama (2003: 94), anne-babalara gocuklarinin genetik yapisi
Uzerinde daha fazla denetim hakki vermeye giden ilk adim genetik
muhendisligiyle degil, dn-implantasyon genetik tanilama ve tarama islemiyle
atilacaktir, demektedir. Hamile kalma 6ncesi genetigi de denilen, yeni, iki
yani keskin bir teknoloji, ana-babalara bir se¢im olanagdi getiriyor; bir
¢ocugun ic¢ yerlesim (PGT) 6ncesinde genetik tarama (screening) yapilarak
ilk canli dogumu Mart 1992’de Londra’da olmustur (Rifkin 1998: 157). Bu
teknoloji 6zel nitelikte bebek segimi tartismalarini glindeme getirmistir:

Gelecekte  anne-babalarin ~ embriyolarini  ¢ok  cesitli
bozukluklarla ilgili olarak otomatik olarak taramasi ve “dogru”
genlere sahip embriyolarin ana rahmine yerlegtirilmesi rutin bir
islem haline gelebilir. Amniyosentez ve sonogram4/ar gibi
gliniimdiziin tibbi teknolojisi anne babalara zaten belirli 6lglide
se¢me olanagi taniyor; éyle ki, Down sendromu olan bir cenin
kdrtajla alinabiliyor veya Asya’'da kiz bebek ceninleri aldiriliyor.
Cystic fibroz gibi kusurlari tasiyan embriyonlar dogumdan énce
basariyla saptanabiliyor..Affymetrix adli bir firma, bir DNA
ornegini kanser ve baska bozukluklara iligkin g¢egitli belirtecleri
saptamak amaciyla otomatik olarak tarayan bir DNA c¢ipi
gelistirdi (Fukuyama 2003: 95).

gizilir. Ensest ilkesi en acgik bicimde, Margaret Mead'’in aktardigi Arapaho deyisiyle ifade
edilebilir: “Kendi anneni, kendi kiz kardeslerini, kendi domuzlarnini ve topladidin kendi
patateslerini yiyemezsin./Baskalarinin annelerini, baskalarinin kiz kardeslerini, baskalarinin
domuzlarini ve bagkalarinin topladiklari patatesleri yiyebilirsin” (Marshall 1999: 316).

*  Ultrason taramasi.
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Cinsiyete gore embriyo sec¢imi, 6zel nitelikte bebek seg¢iminin en ¢ok
tartisilan yonini olusturmaktadir. Fukuyama (2003: 102)'nin bu konuyla ilgili
olarak verdigi diger Ulkelere ait bilgilere bakilacak olursa:

Ucuz sonogram c¢ektirmenin olanakli ve klirtajin kolay olmasi
nedeniyle cinsiyet oranlarinda dramatik bir kaymanin yagsandigi
glinimiiz Asya’sina bakacak olursak: Kore'de, normal oran
100e 105 iken 1990’larin baginda her 100 kiza karsilik 122
oglan g¢ocuk dogdu. Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki oran ise biraz
daha digiik olarak her 100 kiza karsilik 117 oglandi. Kuzey
Hindistan’da ise bu oranlarin ¢ok daha c¢arpik oldugu béliimler
vardir. Bu olgu, ekonomist Amartya Sen’in yiz milyon
oldugunu tahmin ettigi bir oranda kiz ¢ocuk eksikligine yol
acmustir. Bu toplumlarin her birinde cinsiyeti segme amaciyla
kiirtaj yapilmasi yasaktir;, ama hlikimet baskisina ragmen,
anne-babalarin erkek varis birakma arzulari cinsiyet oranlarinin
orantisiz hale gelmesine neden olmustur.

Bu tlr “tasarlanmis bebek” i¢in bir baska ornek ise, kardese dokusu
uyacak bebegin ismarlanmasidir. Uzerinde ¢ok tartigilan bu uygulama,
ornedin kan kanseri olan gocuga ilik nakli yapilabilmesi amaciyla, dokusu
uyacak bir kardes 1smarlanmasidir. Bu durumda dodacak gocugun bazi
hastaliklardan arinik bir sekilde dogmasi saglanacagindan, konuya yodnelik
tepkiler ¢ok blylk olmamaktadir. Ancak ‘hastaliksizz dogumun hangi
hastaliklari kapsadigi veya hangi durumlarin ‘hastalik’ kabul edilecegi
konusu Ureme biyoteknolojisi ve genetik taramada ele alinan diger bir
tartisma konusudur.

PGT de oldugu gibi, kirtaj konusunda da en hassas noktayi cinsiyet
secimi olusturmaktadir. Cinsiyet esitsizligi, toplumsal esitsizligin diger
bicimlerine benzer sekilde, nesilden nesle aktarilabilmektedir (Goodkind
1999: 50). Su anki yerel ve ulusal siyasi kosullar ayrimcilik uygulamalarini
etkileyebilir; ancak uygulamalar sadece bu gUglerden de
kaynaklanmamaktadir. Johnson (1995: 78-79)'in Cin’e iliskin olarak bildirdigi
gibi, istenmeyen bebekleri, 6zellikle de kiz gocuklari terk etmenin haddinden
fazla olusu, sadece Hunan ili ve belirli bazi bélgelerde siddetlenen ve uzun
sure etkisini koruyan kdultirel bir uygulama oldugu izlenimini vermigti
(Goodkind 1999: 51).

Bu baglamda, ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6zelliklerini secgebilecekleri
zaman, ayrimciligin “Gstin” ve “asagi” ozellik siniflandirmalariyla kendini
gosterecegi dusuniimektedir. Boylelikle 6jeni kavraminin bilim sahnesinde

yeniden yerini almaya basladigi soylenebilir. Ancak bu kez, ufukta goériinen
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daha yumusak, daha sevecen bir 6jeni, baskici bir devletin vatandaslarina
zorla yaptirdidi bir sey degil, anne-babalarin tamamen kisisel segimlerinden
kaynaklanacaktir (Fukuyama 2003: 109). Robertson (2000, akt. Habermas
2003: 81)’un belirttigi gibi, liberal 6jenigin savunucularina gére de, eger 6zel
hoca tutmak, okul se¢gmek, antrenman programlari hazirlamak ve hatta
gocugun boyunun birkag santim uzamasi i¢in blyime hormonlari vermek
anne-babalarin en dogal hakki olarak gérultyorsa, normal ¢ocuklari daha da
gelistirmek amaciyla yapilan genetik midahaleler neden daha az mesru
olsun ki?

Ancak genetik muahendisliginin, 6jenik bir topluma yol acacagi
konusu, genetik mihendisliginin halklar Uzerinde énemli etki yapabilecek
herhangi bir tirintn arzu edilir, glvenli ve ucuz olmasiyla ilgilidir. Ancak bu
gibi teknolojilere herkes ulasamazsa ve bu teknolojiler yayginlasmazsa,
insan dogasindaki zengin genetik cesitliligin bu gibi degdisiklikleri eritecedi
ileri strtlmektedir. Fukuyama (2003: 99)'nin ifadesiyle, bir avu¢ zenginin
boylari daha uzun veya zekalari daha fazla olsun diye ¢ocuklarini genetik
olarak degistirmelerinin, tire 6zgu ortalama boy ya da |1Q Uzerinde higbir
etkisi olmayacaktir.

Arastirma Teknigi ve Orneklem

Calismada birbirinden farkli sosyoekonomik yapiya sahip bélgelerin
ureme biyoteknolojisinde kullanilan genetik analiz testlerine karsi
gelistirdikleri tutumun da farklilastigini géstermek igin, Ankara’nin iki farkli
sosyoekonomik vyapisina sahip semtleri olan Kavaklidere ve Mamak
bolgeleri secilmistir.

0-1000 YTL Arasi gelire sahip olan bireyler daha ¢ok Mamak
bdlgesinde (%42,9) yogunlagsmaktadir. Kavaklidere'de ise bu oran, “%17,1”
civarindadir.

Gelir oranlari 1000 YTL’ nin Gzerine ¢iktikga, Mamak bdlgesinin bu
gelir miktarina sahip olma oraninin dustigu ve hatta 3000 YTL’ nin
Uzerindeki bir gelire Mamak’ta sahip olunmadidi goérilmektedir. Buradan
Mamak ve Kavaklidere bolgelerinin gelir dizeylerinin semtlere gére anlamli
bir farkhlik olusturdugu sonucuna varilabilmektedir. Mamak bolgesi geliri
disUk olan grubu temsil etmektedir.

Bu anlamli farkhhk dolayisiyla, c¢alismanin bundan sonraki
bolumlerinde bulgular agirhkh olarak semtlere gére ele alinmis ve bu
anlamda yorumlanmistir. Degerlendirilirken de bu durum géze alinmali ve
yukaridaki semt-gelir c¢izelgesine gizli ve surekli bir atfin oldugu
unutulmamalidir.
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Cizelge 1. Katilimcilarin gelirlerinin semtlere gére dagilimi

SEMT
Kavaklidere Mamak TOPLAM
GELIR (YTL) S % S % S %
0-500 4 8,5 17 29,3 21 20
501 - 1000 14 29,8 28 48,3 42 40
1001-1500 9 19,1 8 13,8 17 16,2
1501-2000 6 12,8 4 6,9 10 9,5
2001-3000 9 19,1 1 1,7 10 9,5
3001-10000 2 4,3 - - 2 1,9
10001- 50000 3 6,4 - - 3 2,9
TOPLAM 47 100 58 100 105 100

Kay kare = 23, 681 P < .01

Benzer sekilde bdlgelerin tanr ile ilgili olarak barindirdiklari
kaygilarin da degerlendiriimesi, bu g¢alisma sonuglarinin yorumlanmasinda
onem tasimaktadir. Mamak bdlgesi genetik analiz testlerinin tanrinin
yaratma gucinu tehdit edebilecegi duslncesini Kavaklidere bdlgesine goére
daha fazla paylasmaktadir. Buradan Mamak’in dinsel konularda daha
hassas oldugu dustncesi ileri surllebilir.

Nicel veri toplama teknigi olarak gérisme teknigi uygulanmis olsa
da, ortaya ¢ikan sonuglar nitel yorumlamalara i1sik tutacak 6zellikte oldugu
icin, her iki teknik de kullaniimistir, denilebilir.

Cizelge 2. Katihmcilarin genetik analiz testinin tanrinin yatama giicini tehdit edecegi
dusuincesine katilimlarinin semtlere gére dagilhimi

“Genetik analiz testi toplumsal SEMT

sonuglari bakimindan ?anrlnln Kavaklidere Mamak TOPLAM
yaratma giiciinii tehdit edecektir” S % S % S %
Kesinlikle katiliyorum 2 3,3 1 1,7 3 2,5
Katiliyorum 13 21,7 | 26 | 43,3 39 32,5
Katilmiyorum 8 13,3 17 | 14,2 25 20,8
Kesinlikle katilmiyorum 26 43,3 7 1,7 33 27,5
Bilmiyorum 1 18,3 9 15 20 16,7
TOPLAM 0 00 0 00 20 00

Kay kare = 19,046 P <.001

Gorugmeler icin belirlenen sosyoekonomik yapilari farkli olan
Kavaklidere ve Mamak bdlgelerinin secilmesinde “amacli (purposive)
drneklem” teknigi kullaniimigtir. Dolayisiyla katihmcilar, bu 6zelliklere sahip
bireyler arasindan “tesadufi 6érnekleme” teknigi ile secilmis ve bir goérisme
formu araciligiyla yiz yluze goérisme ile s6z konusu veri toplama islemi
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gerceklestiriimistir. Goriismeler, Kavaklidere’de ve Mamak bdlgesinde 60’ar
olmak Uzere toplam 120 kisiyle gerceklestirilmigtir.

BULGULAR

Katilimcilar igin genetik analiz testlerinin hangilerinin kabul edilebilir
oldugu ve mduldahalelere kargi tutumlarinin neler oldugu anlasiimak
istenmigtir. Oyle ki, bu konu (izerinden bireylerin tedavileri heniiz mimkiin
olmayan hastaliklara olan risklerini ortaya koyan bu testleri yaptirma ve
yaptirdigi ve bir hastalik riski ortaya ¢iktigi zamanki tutumlari —¢ok net
olmamakla birlikte- bu yolla kestirilebilmektedir. Oncelikli  olarak
cevaplayicilarin “sahip olacagim g¢ocugun cinsiyetini belirlemek isterim”
disincesine katilma durumlari degerlendirilmistir. Dogacak ¢ocugun
cinsiyetini belirlemek isteme (%36,6) ve istememe (%52,5) oranlarinin
birbirine olan farkina bakildiginda ¢odunlugun bu tercihe olumsuz baktidi
gorilmektedir. Cinsiyet secimine olumlu bakan Mamakli orani (%38,4),
Kavakliderelilerden (%35) biraz daha yUksektir.

“Tedavileri mumkuin olmasa da hastaliklara olan yatkinliklarimizi
bilmemizin iyi olacadini dusiniyorum” dusuncesine toplam katihm (%85,8)
oldukga yuksektir. Bu katilmin %86,7’si Kavaklidere’den %85’i Mamak’tan
saglanmistir. Bu sonuca go6re, gorusilen Kkatilimcilar ileride tedavi
yontemlerinin bulunma ihtimalini de dusunerek, hastalik yatkinlklarini
bilmelerinin kendileri i¢in daha iyi olacagini dusinmektedirler. “Anne karnina
yapilacak bir mudahale istedigim o6zelliklerdeki bireyi se¢cmeyi miumkin
kilacaksa yaptirinm” gérusu i¢in Kavaklhdere’de %33,3, Mamak’ta ise %31,7
olmak uzere toplamda %32,5 katilim oranina ulasiimistir.

Bu gorise katilma oranlari bolgelerde disiik fakat birbirine yakindir.
Kavaklidere’de %23,3, Mamak'ta ise %30,8 oranlarinda bu gorise
katilmama durumu ifade edilmistir. Hatta Mamak bdlgesinde terzilik yapan
bir katilmcinin bu sorunun ve konunun anlasiimasi igin yapilan agiklamanin
Uzerine, “tipki bizim elbise siparisi almamiz gibi, kumasi, modeli se¢cmek
gibi...” benzetmesi yapmasi dikkat ¢ekici olmustur.

Kok hiicre yontemi ile tedavi igin dokusu hastalikli kardese uyumlu
bebek “se¢cme” yukarida yer alan tutumla uyumlu glincel bir konuyu
olusturmaktadir. Konu ile ilgili bir baska 6rnek, bir gazeteye “Secilmis bebek’
Metin ablasi i¢in diinyaya geldi” bashgiyla haber olmustu®. istanbul’da 6zel
bir hastanede yapilan bu uygulama sonucu ciftin Akdeniz anemisi hastasi
olan Kkizlari, secilmis bebek ydntemiyle hastaliktan arindiriimis olarak
dinyaya gelen kardesinin kék hicreleriyle tedavi edilebilecekti. Annenin

% 25.07. 2007 tarihli Hiirriyet Gazetesi, “Secilmis bebek’ Metin ablasi igin diinyaya geldi”. s. 6.
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gazeteye verdigi roportajda “..acikgasi ikinci bebegimizi kizimizin kurtulmasi
icin disunduk” aciklamasi yer almistir.

Cizelge 3. Genetik test ve mudahaleleri kabul etme durumunun semtlere gére dagilimi

SEMT
Diisiince gatllma Kavaklidere Mamak TOPLAM
urumu

S % S % S %

“Sahip olacagim ¢cocugun | K. Katiliyorum 9 15 1 1,7 10 8,3
cinsiyetini belirlemek Katiliyorum 12 | 20 | 22 [ 367 | 34 [ 283
isterim.” (s. 26.32) Katimiyorum 1 | 183 | 22 | 36,7 | 33 | 275
K. Katilmiyorum 17 28,3 13 | 21,7 30 25

Bilmiyorum 10 16,7 2 3,3 12 10

Cevapsiz 1 1,7 - - 1 0,8

TOPLAM 60 100 60 100 | 120 100

Kay kare = 19,875, P<.01
“Tedavileri mimkin K. Katiliyorum 24 40 - - 24 20
olmasa da hastaliklara Katiliyorum 28 | 46,7 | 51 | 85 79 | 658
g!an ya‘tk‘|n|‘|k‘|ar|m|zvl Katilmiyorum 3 5 - 3 2,5
ilmemizin iyi olacagini

diistiniiyorum.” (s. 26.33) K. Katilmiyorum 2 3,3 3 5 5 4,2
Bilmiyorum 3 5 6 10 9 7,5

TOPLAM 60 100 60 100 | 120 100

Kay kare= 34,896, P<.000
“Anne karnina yapilacak K. Katiliyorum 6 10 - - 6 5
bir miidahale, istedigim Katiliyorum 14 | 233 | 19 | 31,7 | 33 | 275
ozelliklerdeki bireyi Katiimiyorum 12 | 20 | 22 | 36,7 | 34 | 283
segmeyi mimkin
kilacaksa yaptiririm.” (s. K. Katiimiyorum 16 26,7 15 25 31 25,8
26.34) Bilmiyorum 12 20 4 6,7 16 13,3
TOPLAM 60 100 60 100 | 120 100
Kay kare=13,731, P<.01

Gazetenin ayni sayfasinda “Babadan ogla ikinci hayat” bashkl bir
baska habere de etik agidan burada yer verilmesi gerekmektedir. Yine
Akdeniz anemisi olan kuguk bir gocuk s6z konusu hastaligin sahibi
durumundadir. Ancak bu kez nakil edilecek olan kdk hucrenin sahibi,
gocugun babasidir. Bu ikinci durumda baba rolindeki doku vericisi
disunerek, bilerek ve isteyerek bu naklin yapilmasina riza gdstermistir.
Ancak birinci érnekteki durumda hicbir seyin, hatta secildiginin bile farkinda
olmayan bir bebek ‘hayata getirilerek’ ablasi igin doku vericisi ‘yapilmistir’.
Bdylesi bir ‘klinik yaklasimi’ mesrulastirici gug, evet ya da hayir diyebilecek
bir 6tekinin ileride bir zamanda rizasini alabilecegimiz varsayimidir
(Habermas 2003: 72). Bebegin yasami burada ciftlerin disindigi veya
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istedigi bir secim degil, adeta ilk ¢ocuklarinin kurtulmasi igin ‘zorunlu’ bir
tedavi yontemi, bir arag haline getirilmistir.

Burada s6z konusu ‘segilmis’ bebekle ilgili olarak Coban (2007)
makalesinde hak ve ehliyet ayrimina gitmektedir. Coban (2007: 274),
embriyonun hakkini dile getiremiyor olusunun onun hak ehliyetinin
bulunmadigi duslncesini; bebekler gibi, zihinsel engelliler, anestezi
altindakiler, moral 6zerkligini yitirmesine neden olan hastaliklarin ya da
yaslihgin etkisinde olanlar ile hayvanlar ve gelecek kusaklarin da hak sahibi
olamayacaklari yorumuyla hakli olarak elestirmektedir.

Katilimcilara “bir bebek heniz dodmadan ciddi genetik hastalik
yatkinliklarini - belirlemeyi mimkdn kilan testlerin  geligtirildigi ve hala
geligtiriimekte oldugu ancak glnimuzde bu yatkinhklarin ¢odunu tedavi
etmenin imkansiz oldugu” (Singer vd. 1998: 651) bilgisi verilerek “bu testi

yaptirmay! isteyip istemeyeceg@i” (s. 22) sorulmustur. Bu soruya verilen
cevaplar asagidaki gizelgede gdsteriimektedir.

Hamilelik esnasinda genetik test/tarama yaptirmayi kabul eden kisi
sayisi toplam 107 (%89,2), kabul etmeyen kigilerin sayisi 8 (%6,7)dir. Bu
fikri kabul edenlerin oranlari bolgelere gore fazla farklilik gdéstermemektedir.

Cizelge 4. Hamilelikte genetik testleri/taramalari yaptirmaya karsi tutumlarin semtlere gére

dagihmi
SEMT
Kavaklidere Mamak TOPLAM
S % S % S %
Yaptirirm 53 88,3 54 90 107 89,2
Yaptirmam 3 5 5 8,3 8 6,7
Bilmiyorum 4 6,7 1 1,7 5 4,2
TOPLAM 60 100 60 100 120 100

Kay kare = 2,309 P > .05

Singer vd. (1998: 636)'nin yapmis oldugu calismada fetlise veya
gocuga test veya tedavi uygulamaya yonelik isteklilik arastiriimis ve bu
konuda 1986 ve 1996 yillarinda yapilmis olan ¢alismalar arasinda hissedilir
bir farkhhdin olmadigi belirlenmistir -1986 ve 1996’da sorularin yoneltilmis
oldugu insanlarin vyaklasik olarak Ugcte biri bu tir testleri yaptirmak
isteyecedini bildirmistir. Yaklasik yizde 90’1 c¢ocugunda ortaya c¢iktig
varsayllan o6ldurictu bir hastaligin tedavi edilmesi igin gen tedavisi
uygulanmasini istemekte; ancak ayni oran c¢ocuklarini daha akilli, daha
glglu veya daha glzel yapmak igin sunulacak olan genetik degisikligi kabul
etmemektedir (Singer vd. 1998: 636).
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Bugun toplumun genel yapisi hakkinda énemli ipuclari veren kurtaj
¢ogu insan tarafindan, tibbi midahale ve dogum kontrol yontemi olarak
kabul ediliyor. Tabii, gayrimesr( iliski sonucu hamile kalan, hayat standardini
distirmemek icin ikinci ya da Uglincl bebegdi istemeyen, anomali (engelli-
beyin 6zirll) bir cocuga gebe oldugu sdylenen kadinlar i¢in de bir kurtulus
(Kabacaoglu 2005).

Habermas (2003: 48)a gobre embriyon tiketen arastirmalarin ve
PiD’'in uygun olup olmadigina iliskin felsefi kavga da simdilik kirtaj
tartismalari icine sikisip kalmistir. Ancak bir yerde sikismak durumunda
kalmistir ¢inki genetik testlerini yaptiran ve ciddi bir hastalik tespit
edildiginde kendisine kurtajdan baska bir alternatif sunulmayan kesim, anne
adaylaridir. Bir antropoloji profesdri olan Rapp (1999, akt. Greenhalgh
2000: 616), gebeliklerini sonlandirma veya engelli bir ¢ocuk dogurma
kararini vermeye zorlanan kadinlar igin “ahlak énculeri” terimini kullanmistir.
Ona gore bu kadinlar, “ceninlerinin kalitesini degerlendirmesi” ve sonra da
“insan toplulugu igine girme sartlar olan standartlarin hangileri olacagina
karar vermesi” gereken “6zel ahlak filozoflari’dir.

Cizelge 5. Bebekte hastalik tespit edilmesi halinde kirtaja yaklagsimin semtlere gére dagilimi

SEMT
Kavaklidere Mamak TOPLAM
S % S % S %
Evet 47 82,5 37 66,1 84 74,3
Hayir 3 53 12 21,4 15 13,3
Bilmiyorum 7 12,3 7 12,5 14 12,4
TOPLAM 57 100 56 100 113 100

Kay kare= 6,582 P < .05

Fukuyama (2003: 109) glinimizde anne babalarin amniyosentez
yoluyla dodacak c¢ocuklarinin Down sendromuna sahip olma olasiliginin
yuksek oldugunu &grendiklerinde zaten bu tur segimler yapip Kkurtaj
yaptirmaya karar verdiklerinden s6z etmektedir. Yukarida gortsulen Kisilerin,
‘hamilelik durumunda yaptirdiklari genetik testi sonucunda ciddi bir genetik
hastaliin s6z konusu oldugu durumda kirtaj yaptirmayl duaslnUp
distnmeyecekleri’ sorusuna verilen cevaplar yer almaktadir. Toplamda
%74,3 oranindaki katilimcilar kidrtaja olumlu baktiklarini ifade etmiglerdir.
Kurtaj alternatifine verilen olumsuz cevaplar Kavaklidere (%5,3)’den ziyade
Mamak (%21,4)tan alinmistir. Rapp (1999) dil, etnisite, din, tabii ki sinif,
cins, seks diskunligu ve yas gibi kapital ve sosyal nedenlerin annelerin zor
kararlar vermedeki farkliliklarini meydana getirdigini belirtmekte ve bunu
“Gremenin gelecedi hiyerarsinin diger formlarinin igine yerlesmistir” seklinde
ifade etmektedir (akt. Greenhalgh 2000: 616).
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1973 yilinda yapilmis olan Genel Sosyal Arastirma (General Social
Survey- NORC) sonuglarinin, yizde 80Q’lerdeki “ciddi bir hastaligin varligi
veya ihtimali durumunda legal kurtaji destekleme” orani 1996 yili itibariyla da
fark edilir bir gerileme yasamamistir (akt. Singer vd. 1998: 636). Yine 1998
yiinda [1973 — 96 yillarinda dedismemis olan bu oran] ylzde 75’lere
gerilemistir. Ayni zamanda, Genel Sosyal Arastirma’da bir soruya verilen
‘eger test genetik bir bozukluk oldugunu goésterirse kisisel olarak kurtaj
olunmasini istemeyecekleri’ cevapta da kiglk bir artis yasanmistir (1990
yilinda %47 olan ‘hayir’ cevabi 1996’da %49 olmustur). Bununla birlikte,
1998 yilinda farkh kelimelerle sorulan bu soruya Birlesik Basin (Associated
Press), sadece ylzde 61 oraninda destek cevabi almistir. (akt. Singer vd.
1998: 637, 653, 654).

Fukuyama (2003: 102, 109), kimsenin genetik mihendisliginin bir
gln sonogram gektirmek ve kurtaj kadar ucuz ve kolay erisilir hale gelip
gelmeyecegini bilmedidini ve yakin gelecekte yeni 6jeninin muhtemelen
daha fazla kirtaja ve alinan embriyo sayisinin artmasina yol agacagini ve
kurtaja karsi olanlarin da bu nedenle teknolojiye de siddetle karsi ¢ikacagini
iddia etmektedir. Turkiye’de 1965 yilinda ¢ikarilan bir yasayla serbest hale
getirilen kirtaja, 1983 senesinde yapilan bir dizenlemeyle 10 haftalik bir
zaman siniri getirildi. Yani, gebeligin ilk 10 haftasina kadar kirtaj yaptirmak
mesru kabul ediliyor. Turkiye Nufus ve Saglik Arastirmasr’nin (TNSA) 2003
raporuna gore, Turkiye'deki her 100 gebelikten 15 istenmedigi icin
sonlandiriliyor, evli ¢iftlerin ylizde 76’s1 yeni bir ¢gocuk istemiyor. Raporda,
ayrica, Turkiye’de kurtaj oraninin diger Ulkelere nazaran hizla arttigi da dile
getiriliyor (Kabacaoglu 2005).

Cizelge 6. 10 Haftanin tizerindeki gebelidin sonlandiriimasina iligkin tutumlarin semtlere gére

dagihmi
SEMT TOPLAM

Kavakhidere Mamak

S % S % S %
Evet 39 68,4 28 50 67 59,3
Hayir 6 10,5 20 35,7 26 23
Bilmiyorum 12 21,1 8 14,3 20 17,7
TOPLAM 57 100 56 100 113 100

Kay kare = 10,136 P< .01

Tarkiye’de 2827 sayili nufus planlamasi kanunu (27 Mayis 1983)'nun
gebeligin sona erdirilmesi ile ilgili agiklamasi olan 5. maddesi “Gebeligin 10.
haftasi doluncaya kadar anne saghgdi acisindan tibbi sakinca olmadigi
takdirde, istek Uzerine rahim tahliye edilir. Gebelik suresi 10 haftanin
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Uzerinde ise rahim ancak gebelik, annenin hayatini tehdit ettigi veya
edecedi, veya dogacak c¢ocuk ile onu takip edecek nesiller igcin agir
maluliyete neden olacagl hallerde dogum ve kadin hastaliklari uzmani ve
ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporlari ile
tahliye edilir” (saglik.gov.tr) bir bilgilendirme olarak cevaplayicilara verilmigtir.
Ardindan USG ve genetik incelemedeki ilerlemeler ile yasamla bagdasir pek
¢ok sakatlk ve hastaligin 10 haftanin Uzerinde tespit edildigi bilgisi de
eklenerek ‘10 haftanin Uzerinde bir gebelik durumu ve dodacak c¢ocugun
ciddi bir genetik hastalik yatkinhdi olmasi durumunda kirtaj olmayl veya
partnerinin klrtaj olmasini isteyip istemeyecegi’ (s. 24) sorulmustur.
Yukaridaki cizelgede goruldigu gibi, toplam érneklem ele alindiginda legal
kurtaji destekleyen oran (%74,3) 10 haftanin UGzerindeki bir gebeligin
sonlandiriimasi durumunda gerileme gostermistir (%59,3). Cevaplayicilarin
%23’'U bu davranigi géstermeyecegine dair goris bildirirken, legal kirtajda
%12,4 olan “kararsiz” orani bu durumda %17,7’ye yukselmistir.

Bolgelere gore bakildiginda Kavaklidere’'nin legal kurtaja %5,3
oranindaki ‘hayir’ cevabi, bu 6zel durumdaki gebeligin sonlandiriimasinda
%10,5 gibi digerinin neredeyse iki katina yukselirken, Mamak’in legal kurtaja
yonelik verdigi %21,4 oranindaki ‘hayir’ cevabi bu durum igin %35,7 gibi
gorece yiksek bir orana ulasmistir. Kavaklidere’de daha az olumsuz cevap
olmasina karsin ikinci 6zel durumda bu cevaplarin oransal olarak Mamak’tan
daha fazla artis géstermis olmasi dikkat ¢ekici bir durumdur.

Genetik testlerinin  bir hastallk veya bozukluk tespit etmesi
durumunda 10 Haftanin Uzerindeki bir gebelik durumunu sonlandiracagini
ifade eden cevaplayicilara bu yanitlarinin nedeni sorulmus ve en ylksek
oranda verilen cevap (%32,2), “anne ve g¢ocuk i¢in yasam zorlagacagindan”
cevabi olmustur. Bu cevabin Mamak boélgesinde daha ylksek oranlarda
verilmis olmasi (Kavaklidere’de %30,8, Mamak’ta %43,3), c¢ocugun
sorumlulugunun sosyoekonomik durumlari farkli olan her iki kesimde de
anne Uzerinde oldugunu, ancak gelir dizeyi daha disuk olan Mamak
bélgesinde daha agirlikh oldugunu gdstermektedir.

Bu cevap ve bundan sonra verilen cevaplardan en buylk orana
sahip olan (%15,9) “cocugun psikolojisi agisindan” cevabinin ‘dogacak olan
gocugun adina ve onun igin karar verme’ yi icermesi ilgi ¢ekici bir durum
olmustur. Bir bagka bicimde bu, cevaplayicilarin %48,1 (“anne ve ¢ocuk igin
yasam zorlasacagindan” ve “gocugun psikolojisi agisindan” oranlarinin
toplami) gibi yariya yakin bir kesimi, boyle bir durumla karsilastiklarinda 10
haftanin Uzerindeki bir gebelikte genetik bozukluk tespit edildiginde,
gebeligin sonlandiriimasi kararini  kendilerinden ¢ok dogacak ¢ocuk
acisindan distinmus ve onu diinyaya getirmemenin onun i¢in daha dogru bir
karar oldugunda kanaat getirmislerdir, diye ifade edilebilir.
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“Oldigiinde gocugun bakimi” konusunda endiseli olan katilimci orani
(%13) Uguincu blylk orana sahip olan grubu olusturmaktadir. Bu cevap da
¢ogunlukla kadin katilimcilardan alindidi icin kadinin gocugun, 6zellikle de
0z0rld ¢ocugun bakimini Ustlenme rolu tekrar vurgulanmaktadir. Bu konu
ayni zamanda ‘gliven’ sorununu da beraberinde getirmektedir. Kendisi
Olirse gocugun bakimi konusunda esine de ailesine de ‘glvensizlik’
durumunun s6z konusu oldugu ifade edilmisti. Bu endise Mamak
bélgesinden (%10) ¢ok, Kavakhidere’de (%15,4) belirtiimistir. Dérdinci grup
“anne saghgi gerektiriyorsa kurtaji dusunebilecegini” (%11,6) belirtmigtir.
Burada “Diger” kodu igerisinde “bile bile kabul edilemez’ (%2,9) ve
“hastaligin tedavisi miUmkin olmadigi icin” (%2,9) gibi ifadeler yer
almaktadir.

Genetik testlerinin  bir hastallk veya bozukluk tespit etmesi
durumunda 10 Haftanin UGzerindeki bir gebelik durumunu sonlandirmayi
distinmeyecegini ifade eden (%23) cevaplayicilara da bu yanitlarinin nedeni
sorulmustur. 10 haftanin (zerindeki gebeligin sonlandiriimasina olumsuz
bakan ve buitin katilimcilarin %5,3’Gnl olusturan Kavaklidere’nin bu
davranisinin nedeni olarak %33,3 oranlarinda “dini inancim geregi” ve yine
ayni oranda “anne saghgi tehlikede degilse kirtaji diisinmem” ile daha
klguk oranlara sahip olan “anne saghg riske girmesin diye” (%16,7) ve “her
insanin yasamaya hakki vardir’ (%16,7) cevaplari verilmigtir.

10 haftanin Uzerindeki gebeligin sonlandiriimasina olumsuz bakan
ve bitin katihmcilarin %17,7’sini olusturan Mamak’in bu davraniginin
nedeni olarak en ¢ok “Dini inancim geregi istemezdim” (%66,6) cevabi
verilmistir. Bu cevap igerisinde “bu benim igin bir sinavdir” ifadesi de (%8,4)
yer almaktadir. “Anne saghgi riske girmesin diye” (%11,1) ve “her insanin
yasama hakki vardir’ (%5,6) ifadeleri de Mamak bélgesinden alinan diger
cevaplardir.

Katilimcilardan istenen belki hayatlarinda yasanabilecek en zor
durumu hayal etmeleri oldugu icin bu konuda -dogal olarak- kararsiz
oldugunu bildirenler de olmustu. 10 haftanin UGzerindeki gebeligin
sonlandiriimasi konusunda kararsiz olan ve butin katilimcilarin %17,7’sini
olusturan bu grubu %10,6 oranindaki kararsizlariyla Kavaklidere ve %7,1
oranindaki Mamak temsil etmektedir. Bu kararsizhdin nedenleri Kavaklidere
tarafindan “sdyleyebilmem icin yagsamam gerekir’ (%16,7), “cocugum yok,
onun igin bilemiyorum” (%16,7), “disinmek istemiyorum” (%16,7) seklinde
belirtiimigtir.

“Karari aileme birakirdim” (%12,5) kiiglik bir orana sahip olsa da
sadece Mamak bodlgesinden alinan bir cevap oldugu igin ve sakat bir
dogumun yapilmasi riskinin mi alinacagi yoksa kurtaj mi olunacagi gibi egleri
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ilgilendirecegi distndlen bir kararin aile buyuklerine birakilmasi bakimindan
onemlidir. Bu cevabinin nedeni soruldugunda bir cevaplayici, yeni evli
oldugunu, ilk cocukta bdyle bir hastalik yasanirsa ve ¢gocuk erkekse ailesinin
kurtaja karsi bir tutum alabilecegini, esi ile kendisinin de onlarin sézinu
dinlemesi gerektigini ¢cekinerek ifade etmistir. Bu cevap oldukg¢a kuguk bir
orana sahip oldugu icin genelleme yapilamaz ancak ataerkil kiltir ve
cevrelerde sosyo-psikolojik agidan evli ve geng ciftlerin genellikle erkek
aileleri tarafindan yoénlendirilebilecedi ve 0Ozellikle ilk g¢ocuk ve gocugun
cinsiyeti konularinin kirtaj kararini ydnlendirebilecedi dustncesi tahmin
edilebilir. Arnold, Kishor ve Roy (2002: 762) calismalarinda Hindistan’daki
hikdmet kayitlarina gore kurtajlarin Ggte ikisi 30 yasin altindaki kadinlar
arasinda gergeklestiriimekte ve bunun icin en genel gerekgelerin aile
planlamasi veya ekonomik nedenlerden kaynaklandigi belirtimektedir.
Ayrica galismada, genellikle cinsiyet belirleyen bir testi takriben gerceklesen
kdrtajlarin, ailece istenen bir cinsiyet bilesenini garantileyecek bir strateji
olarak kullanildigi da belirtilmigtir.

Bu cevaplarin diginda kalan “Karari esime birakirdim” (%25),
“Hastalik yatkinlik oranina bagh” (%12,5) cevaplari, yine bu konunun tek bir
kisinin verebilecegi bir karar olmamasinin altini gizmistir. Dislk bir orana
sahip olan “hastalik yatkinlik orani” konusu aslinda butiin diger cevaplari
belirleyen faktérdir. Bu oranin nasil belirlendigi, hastaya ve/veya anne
adayina neyin nasil sdylendigi konusu blyidk énem tasimaktadir. Wertz ve
Fletcher (1987: 61)in arastirma sonuglarina goére, bilimsel belirsizlikler
¢ogunlukla prenatal® tani sonuclarindan dogmaktadir, bu érnek (1) Hastaya
bitin riskler anlatilmali midir? (2) Hastalar, eger oyle istiyorlarsa, bazi
bilgileri bilmeme hakkina da sahip midirler? sorularinin her ikisinin de
sorulmasina izin vermektedir. Prenatal tani sonuglari bazen nadir goérilen
genetik dizensizliklerin olasihdini gosterir, fakat bunlar ayni zamanda
laboratuar prosediriinin kendisi tarafindan olusturulmus hatalar da
olabilmektedir. Meslektaglar bu gibi sonuglarin anlamiyla ilgili ayni fikirde
olmayabilmektedirler. Acaba anne adaylr sadece sonuglarin supheli
oldugundan degil, ayni zamanda fetlisin normal oldugunun ama ayni
zamanda laboratuarin sonuglarin yorumu ile ilgili fikir birligi iginde
olmadigindan da haberdar edilmeli midir? Bir meslektasin sonugla ilgili ayni
fikirde olmadigini agiklamasi hastanin gebeligini sonlandirmaya veya devam
ettirmeye karar vermesini daha da kolaylastiracak midir (Wertz ve Fletcher
1987: 61)?

Bu sorular biyo-etik ve tip etidi icerisinde yeteri kadar tartisiliyor olsa
da, cevaplar butlin bir toplumu ilgilendirdiginden blyik 6nem tasimaktadir.

® Dogum oncesi.
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Ancak hasta ile doktor arasindaki buatin iletisim engelleri asilsa da,
hastalarin genetik risklerini doktorlardan daha farkli yorumlamaya devam
edecekleri (Wertz ve Fletcher 1987: 65) dogru bir tespittir.

Biyoteknolojik gelismelerin neden oldugu tartismalar dinsel degil
ama ahlaki bazi ilkelerden hareketle yorumlayan Habermas (2003: 118)
dinsel ve metafiziksel diinyagorisler gecerliliklerini kaybedip de hosgoriye
dayali dinyagdrussel gogulculuga gegince, ne soguk sinikler ne de umarsiz
rolativistler olduklarini, ¢unki dogru ve vyanhs diye ayirdiklari ahlaki
yargilarin ikili koduna sahip ¢ikmayi sUrdarduklerini belirterek 6jenigin ahlaki
sinirlarini - ¢gizmektedir. Genetik biliminin alaninin  timd Gzerinde 6&jeni
biliminin hayaleti dolasir (Fukuyama 2003: 105-106).

Ojeni amacina yénelik yapilan uygulamalardan énce daha masum ve
kullanigh goriinen genetik testinin “glzellik, zeka degerlerini yikseltmek”
amaciyla kullanilacagi dustncesi bu calismada, her iki bélgede toplam
%49,2 oraninda desteklenmistir. Bu 6jeni ile ilgili tutum saptama amacindaki
dusiinceye katilmama orani ise %32,5’tir. Kavaklidere bu dislinceye daha
yuksek bir oranda (%11,7) katildidini belirtirken, Mamak’ta bu oran %1,7
dizeyinde kalmistir. Kavaklidere’nin bu distinceyi destekleme orani % 43,4,
Mamak’ta ise bu oran %55'tir. Desteklememe durumu ise Kavaklidere'de
%33,4 Mamak’ta %30 oranlarinda gorilmektedir.

Rodriguez vd. (2005: 242)'nin ¢alismasinda genetik bilginin olumsuz
sonuglari arasinda gosterilen “glizellik, zeka gibi degerlerin yukseltiimesi
amaciyla kullanim”ini en fazla ifade etmis olan grup hukuk insanlaridir
(%16). Bu grubu %15 oraniyla bilim insanlari, %14 oraniyla égrenciler, %12
biyomedikal makaleler, %9 sivil halk ve %4 yasal makaleler takip etmektedir.
Marshall (1999: 556)'a gore Gjenik evrimci ayiklama sureglerinin, belli bir
genetik soy ya da halki gelistirmek amaciyla kullaniimasidir. Bu evrimci
aylklama sureglerinden negatif olanina 6rnek olarak verdigi durum ise
“saghkhhga uygun dismeyen genetik kosullarin mirasini saptamak ve
onlemek Uzere hamile kadinlara yonelik gergeklestirilen taramalar’dir.

“Genetik analiz testiyle tUremede belli gruplarin secilmesi ya da
dislanmasinin saglanacagi”, yani pozitif 6jeninin olusabileceg@i diiglincesine
katihm Kavaklidere’de %61,6, Mamak'ta ise %61,7 olmak Uzere toplamda
%61,7°dir. Bu dusunceye katimama ise Kavaklidere’de %25, Mamak’ta
%8,3 olmak Uuzere toplamda da %16,7’dir. Cevaplayicilardan %21,7
oraninda “kararsizim/bilmiyorum” cevabi alinmistir. Ojeniyle ilgili olarak
olusturulmus bir diger soruya alinan katihm oranindan (%49,2) daha ylksek
bir oranla bu diuslinceye katilma (%61,7) duslncelerin ifade edilis bigcimleri
ile aciklanabilir.
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“Guzellik-zeké degerlerini ylkseltmek, katilimcilar igin herhangi bir
tepki olusturulmasi gereken bir durum gibi goérlilmemektedir; ancak “belli
gruplarin secilmesi ya da dislanmasi” disuncesi daha politik oldugundan

disuncelerini ydnlendirmis olabilir

Cizelge 7. Genetik analiz testinin 6jenik bir toplum yaratabilecegi diisiincesinin semtlere goére

dagilimi
SEMT
TOPLAM
Diisiince Katilma Durumu Kavaklidere Mamak
S % S % S %
“Genetik analiz testi K. Katiliyorum 7 1,7 1 1,7 8 6,7
guizellik/izeka Katiliyorum 19 31,7 | 32 | 533 | 51 | 425
degerlerini Katimiyorum 14 | 233 | 17 | 283 | 31 | 258
yukseltmek amaciyla
kullanilacaktir” (s. K. Katilmiyorum 7 1,7 1 1,7 8 6,7
26.7) Bilmiyorum 13 21,7 9 15 22 | 18,3
TOPLAM 60 100 60 100 120 | 100
Kay kare= 13,331, P< .01
“Genetik analiz K. Katiliyorum 11 18,3 - - 11 9,2
testiyle Gremede belli | Katiliyorum 26 433 | 37 | 61,7 | 63 | 525
gruplarin secilmesi ya Katilmiyorum 5 8,3 3 5 8 6,7
da diglanmasi
saglanacaktir’ (s. K. Katilmiyorum 10 16,7 2 3,3 12 10
26.30) Bilmiyorum 8 13,3 18 30 26 | 21,7
TOPLAM 60 100 60 100 120 | 100
Kay kare= 22,600, P< .000

SONUG

Genetik analiz testleri ile 6jenik bir toplumun yaratilabilecegi
c¢alismada tartisilan bir konu olmustur. Tartismaya goére, bu yeni jenik
topluma anne ve baba adaylarinin 6zel nitelikte bebek segimleri sayesinde
ulasilabilecekti. Bu savin degerlendiriimesine olanak saglamasi amaciyla yer
verilen yeni Ureme teknikleri ve hamilelik testlerine iligkin konulardaki
dusuncelerinde semtlerin farkliliklar gésterdikleri goéralmustar.

Mamak bdlgesi hamilelikte yapilacak olan genetik analiz testlerine ve
istenilen cinsiyete sahip bebek segimine Kavaklidere bdlgesinden daha
olumlu yaklasirken, hastalik tespit edilmesi halinde kirtaj alternatifine karsi
Kavaklidere bdlgesine gore olduk¢a olumsuz bir tutum sergilemistir. Mamak
bolgesinin  bu olumsuz tutumunun temelinde ise genel olarak dini
inanclarinin bulundugu varsayilimigtir. Ancak istenilen cinsiyete sahip olma
konusunda dini dusunceyle ilgili 6énemli bir engel algilanmazken, dini
dislincenin kurtaj alternatifi karsisinda hissedilmis olmasi, bu davranisin
bdlgenin sadece dindarlidiyla agiklanabilmesinin énine gegmektedir. Burada
kulturle etkilesim icinde olan bir dinsel diisinis hissedilmektedir.
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Bu konuya iliskin olarak ortaya ¢ikan bir diger sonug, pozitif 6jeninin
yaratilabilecegi dustncesinin her iki bdlgede yakin oranlarda desteklenmis
olmasi, negatif 0&jenin yaratilabilecedi dustncesinin ise, Kavaklidere
bblgesinde Mamak’a gbre daha belirgin bir farkla desteklenmis olmasidir.

Sonugta, yeme bigimimiz, es se¢cme ve evlenme bicimimiz, bebek
edinme bigimimiz, cocuklarimizin dogma ve egitiime bicimleri, calisma
bicimimiz, politikayla udrasma bigimimiz, inancimizi anlatim bigimimiz,
cevremizdeki dunyayi ve igindeki yerimizi kabullenis bigcimimiz; bireysel ve
bicimlenmis  gergeklerimizin  hepsi  Biyoteknoloji ~ Yuzyil'nin  yeni
teknolojilerinden derinden etkilenmis olacaktir. Kuskusuz bu c¢ok kisisel
teknolojiler cok genis bicimde tartisilmaya layiktir ve ginlik yasantimizin bir
par¢asi olmaya baslamadan 6nce kamuda enine boyuna tartisiimalidir
(Rifkin 1998: 262).
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BiYOTEKNOLOJIYE FARKLI YAKLASIMLAR: TURKIYE VE
ABD’DEKI UNIVERSITE OGRENCILERININ
KARSILASTIRILMASI

Mustafa Kemal COSKUN'
Hayriye ERBAS

Bu calisma, iki farkli Ulkedeki (Tirkiye ve Amerika) Universite
ogrencilerinin  biyoteknoloji uygulamalarina yaklasim ve algilarini analiz
etmeye yonelik sosyolojik bir gézimleme girisimidir. Bilindigi gibi biyotekno-
lojinin uygulama alani saglik hizmetlerinden tarima kadar her gegen gin
genislemekte ve yayginlagsmaktadir. Biyoteknoloji alanindaki bu gelismelerin
farkl toplumsal kesimler tarafindan da degisik bigimlerde algilanacagdi
dusunulebilir. Kaldi ki, s6z konusu olan iki farkh Glke olunca bu algilarin
ekonomik, toplumsal ve kiltirel yapiya bagli olarak degisecegi sdylenebilir.

Calismanin temel amaci, iki farkli Glkedeki Universite dégrencilerinin
bu sorunlari algilama bigimlerini bir alan arastirmasinin bulgularindan
hareketle karsilastirmaktir. Bu amacla her iki Ulkedeki 6grencilere ayni
sorulari igceren bir goérisme formu araciiiyla elde edilen veriler
degerlendiriimeye galisiimistir. Calismanin temel varsayimi, gerek ekonomik
kosullarin gerekse kiiltirel yapilarin farklihginin her iki Glkedeki égrencilerin
algilamalarini etkileyecegidir. Elde edilen sonuglar, Amerikali dgdrencilerin
Turk 6grencilere gore biyoteknolojideki gelismeleri daha ilimh karsiladiklarini
gOstermektedir. Dolayisiyla daha olumlu bir algiya sahiptirler.

Anahtar Kelimeler: Biyoteknoloji, Sosyo-Ekonomik Yapi, Kiltirel
Farkhlklar, Genetigi Degistiriimis Organizma.

Different Perceptions on Biotechnology: A Comparison of
University Students in USA and Turkey

ABSTRACT

This study is a sociological attempt to analyze the approaches and
the perceptions of the university students on biotechnological applications in

" Dr., Ankara Unive[sitesi, DTCF Sosyoloji BoliumU
Dog. Dr., Ankara Universitesi, DTCF Sosyoloji BoIimu
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two different countries (USA and Turkey). As known, the biotechnological
applications are gradually expanding to agriculture than the health. It is
thought that these developments will be perceived in different phases by the
diverse social sections. Moreover, as regard as two different countries, it can
be said that these perceptions on biotechnological developments will differ in
terms of economical, social and cultural structure.

This study aims to compare the perceptions of the students in two
different countries on these issues through field work by using same
interview form that includes same questions. For this purpose, collected data
was evaluated by comparing them. The basic assumption of this study is
that both economical and cultural differences will affect the perceptions of
the students on biotechnological applications. The results show that the
American students are more moderate than the Turkish students about
biotechnology. Accordingly, American students have a positive perception as
compared to Turkish students.

Key Words: Biotechnology, Socio-Economical Structure, Cultural
Differences, Genetically Modified Organisms.
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ATIK SULARDAKiI KROMUN BiYOLOJIK VE KiMYASAL
GIDERiIMININ FAYDA - MALIYET ANALizi"

Aynur DEMIR™

OzZET

Calismada cevre kirliligini artiran ve ekolojik dengenin bozulmasinda
Onemli rol oynayan agir metallerden krom (Cr) VI'nin biyolojik adsorbsiyonla
ve kimyasal iyon dedisimiyle giderimi Gzerine yapilmig olan iki ayr ¢alisma
referans alinarak maliyet — fayda analizi yapiimistir.

Biyolojik giderim ve kimyasal giderim yontemleri hem maliyet hem de
% krom giderme oranlari agisindan karsilastinimistir. Bu karsilastirma
sonucuna goére kimyasal giderimin birim maliyeti 0,24 € ve krom giderme
orani % 99,69, biyolojik giderimin birim maliyeti 0,14 € ve krom giderme
orani % 59,3 olarak hesaplanmigtir. Buna bagh olarak kimyasal giderimin
birim maliyetinin ve krom giderme oraninin biyolojik giderim ydntemine goére
ylksek oldugu tespit edilmistir. Krom gideriminin insan sagligina ve cevreye
faydasinin élglilemeyen fayda kapsaminda degerlendirildigi bu calismada, %
krom giderme oranlari Olcllebilen fayda, kullanilan kimyasallarin birim
maliyeti dlgulebilen maliyet olarak degderlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Maliyet-fayda analizi, agir metal, krom,
adsorbsiyon, iyon degisimi.

1. GIRIS

Cevre kirliligini artiran ve ekolojik dengenin bozulmasinda rol
oynayan endustriyel kirlilik unsurlarindan biri de kromdur. Krom gideriminde
uygulanan aritim tekniklerinden biri iyon degisimiyle kimyasal giderimdir. Bir
diger yéntem ise biyolojik giderim tekniklerinden biri olan  biyolojik
adsorbsiyondur (1,2,3).

Journal of Hazardous Materials 147 (2007) 275-280
A.U.Biyoteknoloji Ensititiisii, Sosyo-Ekonomik Gelisme ve Biyoteknoloji Béliimii, Doktora
Ogrencisi.
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Gerek biyolojik yontemlerin gerekse kimyasal yontemlerin uygulama
sureglerinde ortaya g¢ikabilecek muhtemel gevresel etkilerin dnceden tahmin
edilerek cevre korumaya yonelik karar ve kriterlerin olusturulmasinda
kullanilan ydntemlerin baginda fayda maliyet analizleri gelmektedir.

Fayda — maliyet analizi projenin ekonomik émri boyunca sagladigi
fayda ile ortaya gikacak maliyetlerin oranlanmasi ve belli bir referans yila
tasinarak karsilastirimasidir  (4,5,6,7). Bir yatinm projesinin kabul
edilebilmesi i¢in bu oranin 1 veya 1’ den buyik olmasi gerekir (4,5,8).

2. MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Bu calismada referans olarak kullanilan ve biyolojik yontem olarak
segilen galisma, kromun Bacillus thuringiensis’ le adsorpsiyonu (9) Uzerine
yapimistir.

Referans olarak kullanilan bir diger galisma ise kimyasal ydntem
olup, atik sulardan krom VI giderimi (10) bashgini tagimaktadir.

2.1.1. Biyolojik giderimde kullanilan sarf malzemeler
1.1. Bakteriler: Bacillus thuringiensis T01001 serotipi

1.2. Kimyasal maddeler: Nutrient agar, Nutrient broth, Serum
fizyolojik (%0,9’'luk NaCl ¢ozeltisi), Sdlfurik asit (H,SO,), 1-5- Difenil
karbazid, Etanol.

2.1.2. Kimyasal giderimde ve rejenerasyonda kullanilan sarf
malzemeler

2.1. Kimyasal maddeler: 1-5- Difenil karbazid, Aseton, Sulfirik
asit (H,SO,4), Amberlit IRA 904, Karisik recine (Amberlit IR 120 plus +
Amberlit IRA 904 ), Sodyum hidroksit ( NaOH ), Sodyum klorir (NaCl ),
Potasyum klorir ( KCI ).

2.2.Yontem

Sahin (2003) ve Kara (1993)'nin tez ¢alismalarindaki veriler referans
olarak alinmistir.

Bu calismada Mishan (1972)in standart maliyet fayda analizi
yontemi kullanilarak biyolojik adsorbsiyon ve kimyasal iyon degisimiyle krom
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VI gideriminin maliyet - fayda analizi yapilmistir. Fayda — maliyet analizi;
fayda ve maliyetlerin belirlenmesi, fayda — maliyetlerin dlgliimesi ve fayda —
maliyetlerin degerlendiriimesi olarak (¢ agsamada calisiimigtir.

Maliyet analizi yapilirken; biyolojik adsorbsiyonda ve kimyasal iyon
degisiminde kimyasal girdi maliyetleri 6lgilebilen dogrudan maliyet ve %
krom giderme oranlari ise Olgllebilen dogrudan fayda olarak alinmistir. Bu
veriler araciligi ile

n

D bt

B/C=-2"—>1 (B: Fayda, C: Maliyet)

n

>.Ct

t=0

formdli kullanilarak fayda — maliyet oranlari hesaplanmistir (4,8). Bunun
sonucunda F/ M orani 1° den buyuk olan degerlerin belirlenmesiyle, net
faydasi ylksek olan bakteri ve recine formu saptanmistir. Bu ydntemleri
kullanarak krom giderimi yapan isletme igin minimum maliyet - maksimum
fayda, minimum maliyet — minimum fayda, maksimum fayda - maksimum
maliyet agisindan degerlendirme yapiimigtir.

iyon degisimi yontemini kullanarak krom giderimi yapan isletme icin
maliyet dismesine veya faydanin artisina neden olan etkenler de maliyet -
fayda analizi kapsaminda degerlendirilmistir. Bunun igin;

NSF = AEO — TEM

formali kullanilarak net sosyal fayda hesabi yapiimistir (4,7,8).
NSF: Net sosyal fayda,

AEQ: Arzu edilen 6deme,

TEM: Tazmin edilen maliyeti ifade eder.

Her iki yontemde de olglilemeyen dolayli fayda olarak krom VI
gideriminin insan sagldina ve g¢evreye faydasi veri olarak kabul edilmis,
isletme sorumlulugu agisindan degerlendiriimis olup kantitatif veriler s6zli
olarak ifade edilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Bu galismada endustriyel atik sularda bulunan krom VI gideriminde
biyolojik adsorbsiyon ve kesikli sistemlerde iyon degisimiyle kimyasal
giderim ydntemlerinin fayda — maliyet analizi yapiimig ve tablolarda verilen
bulgulara ulagiimistir.
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Cizelge 3.1. Kromun Biyolojik Gideriminde ve Giderimin Olgiimiinde Kullanilan
Kimyasal Girdi Miktarlari ve Birim Maliyeti

e L Karigim (Endospor-Kristal
Vegatatif Hiicre Endotoksin)
Kimvasal Kimyasal Cari Kimyasal Cari
Mad}(,ieler Madde Miktan Maliyet Madde Miktar Maliyet
(9 yada L) (€) (9 yada L) (€)
Nutrient agar 0,60 g 0,064 0,60 g 0,064
Nutrient broth 0,26 g 0,064 0,26 g 0,064
Serum fizyolojik 0,18 g 0,001 0,18 g 0,001
Sulfurik asit (H.SO.) 0,071 L 0,0003 0,071 L 0,0003
Etanol 0,001 L 0,0078. 0,001 L 0,0078
1-5- Difenil karbazid 0,0025 g 0,004 0,0025 g 0,004
Toplam maliyet (€) 0,14 0,14

Kromun biyolojik gideriminde vegatatif hiicre ve endospor ile
giderimin her ikisinde de birim miktara karsilik gelen birim maliyet 0,14 € dur
(cizelge 3.1). Fayda acgisindan karsilastirildidinda baslangigta 64,3 mg/L
olan kromun vegatatif hicre ile gideriminin faydasinin % 33,2, baslangicta
54,3 mg/L olan kromun endospor ile giderimin faydasinin ise % 54,3 oldugu
gOrulmastar. Her iki galismada da mikroorganizma miktari 0,2 mg/L dir.

Gizelge 3.2. 0,1 g Amberlit ve Karisik Regcine igin Kromun Kimyasal Gideriminde ve Giderimin
Olgiimiinde Kullanilan Kimyasal Girdiler ve Birimi Maliyeti

Amberlit IRA 904 Karigik Regine

Kimyasa e | Conmaiver | STEE e

(gveyal) (g veyal) (€)
Regine miktar 0,19 0,013 0,19 0,0098
1-5-Difenil karbazid 0,014 0,022 0,014 0,022
Aseton 0,002 L 0,0092 0,002 L 0,0092
Sulfurik asit (H2SO.) 0,0108L 0,050 0,0108 L 0,050
Toplam maliyet (€) 0,095 0,092

Kromun iyon degisimiyle gideriminde % 0,1 Amberlit ve % 0,1
karisik regine kullanildiginda birim miktara karsilik gelen birim maliyet
sirasiyla 0,095 ve 0,092 € dur (cizelge 3.2). % 0,1 Amberlit icgin
baslangictaki krom miktari 50,20 mg/L ve krom giderme orani % 51,85, %
0,1 karisik regine igin ise baslangigtaki krom miktari 50,04 mg/L ve krom

giderme orani % 63,02 dir.
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Cizelge 3.3. 1,5 g Amberlit ve Karisik Regine igin Kromun Kimyasal Gideriminde ve
Gideriminin Olgimunde Kullanilan Kimyasal Girdiler ve Birim Maliyeti

Amberlit IRA 904 Karigik Regine
K(i3r_ny§sal K|iv|r?|¥ta;fl Cari Maliyet | Kimyasal Miktan Mgl?;liet
irdiler (gveyal) (€) (g veyal) (€)
Regine miktar 1,59 0,19 1,59 0,15
1-5-Difenil larbazid 0,01g 0,022 0,01g 0,022
Aseton 0,002 L 0,0092 0,002 L 0,0092
Sulfurik asit (H.SO.) 0,0108 L 0,051 0,0108 L 0,051
Toplam maliyet 0,27 0,24

Kromun iyon degisimiyle gideriminde % 1,5 Amberlit ve % 1,5 karisik
recine kullanildiginda birim maliyet sirasiyla 0,27 ve 0,24 € iken (cizelge
3.3), krom giderme oranlarinin sirasiyla % 99,62 ve % 99,69 oldugu
gorilmustar. % 1,5 Amberlit icin baslangigtaki krom miktari 50,20 mg/L, %
1,5 karigik regine igin baslangigtaki krom miktari 50,04 mg/L dir.

Cizelge 3.4. Rejenerasyonunda Kullanilan Farkli Konsantrasyonlardaki Rejenerantlarin Birim
Maliyeti ve Rejenerasyondan Sonra Reginelerin % Krom Giderme Oranlari

Amberlit IRA 904 Karisik Regine
c % = c % =

s |88 |2 7| B | EE |Z_gE|.E

2 sE_ | 2SS | S2:| SE_ |vSEs| 522

[ xa¥ n¥SL | ¥0 | x5¥ ox¥SL | X6
NaOH(1N) 0,031 50,20 51,85 0,031 50,28 99,51
NaOH(0,N) 0,0031 50,20 74,74 0,0031 50,28 85,22
KCI(0,1N) 0,012 50,20 86,84 0,012 50,28 99,68
NaCl(0,1N) 0,0041 50,20 91,45 0,0041 50,28 99,64

Regine rejenerasyonunda kullanilan farkli  konsantrasyondaki
rejenerantlarin birim maliyetleri ve rejenerasyondan sonra reginelerin %
krom giderme oranlari saptanmistir (gizelge 3.4 ).
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Gizelge 3.5. Krom Gideriminde Kullanilan Biyolojik ve Kimyasal Yéntemlerin En lyi % Krom
Giderme Oranlari Kosullarina Karsilik Gelen Birim Maliyeti

Biyolojik Yontem Kimyasal Yontem
Vegatatif Erl‘((:i(:gr r Amberlit Karisik
Hiicre Endotoksin IRA 904 Regine
Mikroorganizma Miktari (g/L) 0,2 0,2 - -
Regine miktari (g/100 ml) - - 1,5 1,5
Baslangigtaki Krom
Miktar (mg/L) 37,4 34,7 0,20 50,04
Krom giderme Orani (%) 38,3 59,3 99,62 99,69
Toplam maliyet( €) 0,14 0,14 0,27 0,24

Krom gideriminde kullanilan biyolojik ve kimyasal ydntemlerle en iyi
% krom giderme oranlari ve birim maliyeti gizelge 3.5 da verilmistir. Biyolojik
yontemde en ylksek krom giderme orani endospor i¢in % 59,3, kimyasal
giderim yonteminde ise en ylksek krom giderme orani % 1,5 karisik regine
icin olup, % 99,69’ dur.

4. TARTISMA

Biyolojik adsorpsiyonda kullanilan Bacillus thuringiensis’ in vegatatif
hicre ve endospor olmak Uzere iki ayri formu igin fayda - maliyet analizi
yapilmistir (cizelge 3.1). Her iki bakteri formu igin de krom giderme oranlari
Olgllebilen fayda, giderimde ve giderimin 6lgiminde kullanilan kimyasal
maddeler ise Olgilebilen birim maliyet olarak degerlendiriimistir. Gerek
vegatatif hlcre kullanarak gerekse endospor kullanarak ortalama litrede
0,00005 (50mg/L) kg/gun krom giderimi yapildigi disinudlirse krom giderme
bir yilda 0,01825 kg/yil eder. Bu veriler sonucunda bir yillik kimyasal girdi
maliyeti 51,1 € olur. Yalnizca kimyasal girdiler agisindan bir yillik fayda/
maliyet (B/ C) orani vegatatif hiicre igin; 0,65 (32,3 / 51,1), endospor igin 1,1
(54,3 / 51,1) olmaktadir.

iyon degisiminde kullanilan iki ayri recine formu igin ayri ayri birim
maliyet analizi yapiimistir. % 0,1 Amberlit IRA 904 ve % 0,1 karisik regine
(Amberlit IRA 904 ve Amberlit IR 120 Plus) i¢in toplam birim maliyet ve birim
miktara karsilik gelen krom giderme oranlari hesaplanmistir (gizelge 3.2 ).
Ayni oranlar % 1,5 Amberlit ve % 1,5 karisik regine icin de hesaplanmistir
(cizelge 3.3).

% 0,1 Amberlit icin birim miktar Uzerinden 0,01825 kg/yil krom
gideriminin kimyasal girdi maliyeti laboratuvar dlgeginde 34,68 € dur. % 0,1
Amberlit icin B/ C orani 1,49 olarak hesaplanmistir (51,85 / 34,68).
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% 0,1 Karisik recinede ise birim miktari Uzerinden kromun
gideriminin kimyasal girdi maliyeti laboratuvar Olgedinde 33,58 €’ dur.
Buradan B/ C orani 1,87 olarak hesaplanmistir ( 63,02 / 33,58).

Her iki regine formu i¢in B/ C orani 1’ den buyuktir. Bu durumda her
iki recine formu da kullanilarak krom giderimi yapilabilir. Ancak karisik
reginede B/ C orani daha blyik oldugu igin karisik recinenin tercih edilmesi
uygundur.

% 1,5 Amberlit kullanildiginda. bir yillik krom gideriminin laboratuvar
Olcegindeki birim miktara karsilik gelen birim maliyeti 98,55 €, % 1,5 karisik
recgine kullanildiginda ise birim maliyet 87,6 € olmaktadir. % 1,5 Amberlit igin
B/ C orani 1,0 (99,62 / 98,55), % 1,5 karisik recine de ise B/ C orani 1,13
olarak hesaplanmistir ( 99,69 / 87,6).

Ayni miktardaki her iki regine formununda B/ C orani 1 veya 1’ den
biyuktir. Isletme disik maliyet yiiksek faydayr hedeflediginde karisik
recineyle krom giderimini tercih etmesi daha uygun olacaktir.

Recinenin rejenere edilebilir olmasi, diger kimyasal yontemlere gore
bir Ustunlik saglar. Ayni zamanda kimyasal girdi maliyeti icindeki regine
maliyeti diser. Birim miktardaki bir yillik krom giderimi i¢in 547,5 g Amberlit
ve karigik regine kullanilir. Bir yilda tlketilecek olan 547,5 g Amberlitin bir
yillik birim maliyeti 69,35 €, karisik reginenin bir yillik maliyeti ise 54,75 €
olur. Kimyasal giderim ydntemini kullanan bir isletme igin digtndldiginde
69,35 € ve 54,75 € isletmenin bir yillik 6deme arzusudur. Rejenerasyon 3 g
Amberlit ve 2,5 g karisik regine ile yapildigindan, 182,5 g Amberlit (547,5/ 3)
ve 219 g karigik regine (547,5/ 2,5) rejenere edilerek kullanilir. Bu durumda
isletme 182,5 g Amberlit icin 23,12 € ve 219 g karisik regine igcin 21,90 €
0deme yapar. Aradaki fark isetmenin tiketici artigidir ve bu maliyet
isletmeye net sosyal fayda olarak yansir. Net sosyal fayda Amberlit icin;
NSF = 69,35 23,12 = 46,23 €, karisik regine icin; NSF = 54,75 — 21,90 =
32,85 € dur.

Amberlit icin en iyi rejenerant 0,1 N NaCl’ dir (gizelge 3.4). Bir yilda
182,5 g Amberlit rejenere edilir, bunun icin 35,59 g NaCl rejenerasyonda
kullanihr ve birim maliyeti 0,25 € olur. Bu igletme igin 0,25 € luk ek bir
maliyettir. Ancak igletme recgine rejenerasyonu ile 46,23 € luk net sosyal
fayda saglayabilmek icin bu maliyeti karsilayabilir. Karisik regine icin en
uygun rejenerant ise 0,1 N KCI dir (gizelge 3.4). Bir yilda 219 g regine
rejenere edilir. Bunun igin 65,26 g KCI kullanilir ve bunun bir yillik maliyeti
1,06 € olur. Bu isletmeye 1,06 € luk ek bir maliyet getirir. Ancak isletme
regine rejenerasyonundan 32,85 €' luk net sosyal fayda saglamak igin bu
maliyeti g6z ardi edebilir. Bu durumda igletmenin toplam net sosyal faydasi;
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Amberliticin; ¥ NSF = 69,35 — (23,12 + 0,25), S NSF = 45,98 €,

Karisik regine igin; > NSF = 54,75 — (21,90 +1,06), > NSF = 31,79
€ olur.

isletme rejenerasyonu kullandigi siirece Amberlitte 45,98 € ve
karigsikk recginede 31,79 € isletmenin toplam net sosyal faydasini
yansitacaktir.

Biyolojik giderimde en yiUksek krom giderme orani endosporla,
kimyasal giderimde ise % 1,5 karisik regine kullanildiginda elde edilmistir
(cizelge 3.5).

Aritim suyunun aritim kalitesinin yiksek olmasi ve aritim suyunun
tekrar kullanilabilir olmasi igletmenin saglayacagi sosyal faydadir. Bu veriler
fayda/ maliyet oraninda, paydayr kigllteceginden isletmeye kar
saglayacaktir. Bu da igletme igin olclilemeyen, dolayli sosyal fayda niteligi
tasiyacaktir.

iyon degisimi ylksek maliyete sahip olmasina ragmen krom
gideriminde yiksek fayda saglar. Bununla beraber aritim suyunun kullanim
acisindan degeri diger kimyasal aritim sistemlerine gore ylksek, biyolojik
yontemlere gore ise duguktdr.

Biyolojik adsorbsiyon teknidi, atik sularina krom VI birakan endustri
kuruluglan tarafindan uygulandiginda;. disuk isletme ve yatirrm maliyeti ile
bu tesisin sagladigi finansal fayda dislUk maliyetle krom giderimidir.
Cevresel fayda ise ekosisteme zarar veriimeden atik sudaki kromun
uzaklastiriimasidir. Diger bir cevresel fayda, aritim kalitesinin ylksek olmasi
ve aritilan bu suyun c¢esitli amaclarla kullanilabilir olmasidir. Sanayi tesisleri
tarafindan saglanan bu gevresel ve finansal fayda sonucu isletme hem gevre
korumaya yonelik gevresel dnlemleri almisg olacak hem de dusuk gevresel
maliyetle uygun kari elde edecektir. Bunun yaninda isletme cevreye karsi
sosyal sorumlulugunu da yerine getirmis olacaktir.

“Saglik ne kadar riske edilebilir ?” insan, bir igletmenin sundugu
faydadan yarar saglarken ayni zamanda sagligini kaybediyorsa, 6zellikle de
hayatini kaybediyorsa bu faydanin bir degeri yoktur. Bu fayda saghgini
kaybeden insan icin saglik harcamalarinin artmasina, tedavi slreci ise
yasam kalitesinin dismesine neden olur. Bunun yaninda uzun yada kisa
vade de is kaybinin gerceklesmesi, birey kazancinin dismesi ve birey
harcamalarindaki artis, tedavi giderleri fayda — maliyet oraninda, maliyet
etkisi yaratir ve dlgulebilen maliyetlere dahil edilir. Tedavi surecinde yasanan
sosyolojik ve psikolojik sorunlarla yasam standardi ve yasam kalitesinde
meydana gelen dismenin oélcllebilen bir maliyeti yoktur. Kurulan bir atik su
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aritim tesisinin insan hayatina sundugu faydanin Odlcllebilen bir degeri
yoktur. Endustriyel kuruluslar bu tlr sistemleri kurarak toplum ve insan
saghgdina karsi sosyal sorumluluklarini yerine getirmis olur.

5.SONUG

Yapilan analiz sonucu elde edilen verilere godre; biyolojik
adsorbsiyonla krom gideriminin maliyeti ve % krom giderme orani iyon
degisimine gore disuktir. Kimyasal iyon degisimi yontemi yiiksek faydayla
birlikte ylksek maliyet getirisine sahiptir. Bunun yaninda aritim suyunun
cesitli kimyasallar icermesi, aritim suyunun kalitesinin dliismesine neden
olur. Ancak biyolojik adsorbsiyonun krom gideriminde % krom giderme orani
dislk olmasina ragmen, cevreye verdigi faydanin yiksek olmasi, aritim
suyunun kullanim kalitesinin ylUksek olmasi, aritim suyunun tarim
alanlarinda ve bahge sulamada kullanilabilir nitelik tasimasi, distk maliyete
sahip biyolojik yontemlerin tercih edilmesine olanak saglar. Henliz uygulama
alani bulunmayan biyolojik adsorbsiyonun disik konsantrasyonlardaki
kromun atik sulardan ve g¢evreden uzaklastirilmasinda Umit vadeden ve
gelecekte potansiyel kullanim alani olusturacagi disinuilmektedir.
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TUKETICILERIN GENETIK OLARAK DEGISTIRILMIS
GIDALARA ILiSKIN BiLGi ve GORUSLERI: ADANA ORNEGI

Fatma AKSOY
Ozlen OZGEN

OzZET

Bu arastirma; Adana il merkezinde yasayan lise 6gretmenlerinin
genetik olarak degistiriimis gidalara iligkin bilgi duzeylerinin ve goéruslerinin
saptanmasi amaci ile planlanmis ve ydrutiimuastir. Adana’nin Seyhan ve
Yuregir ilgelerinde goérev yapan toplam 504 6gdretmen arastirmaya dahil
edilmistir. Arastirma verileri, cinsiyet, yas ve gelir durumu dediskenleri
dikkate alinarak irdelenmisgtir.

Arastirma kapsamina alinan tuketicilerin, “biyoteknoloji” ve “genetik
olarak degistiriimis organizma” terimlerini dogru ya da yanlis tanimlama
durumlarinin cinsiyet degiskenine gore; genetik olarak degistiriimis gidalarin
Tarkiye'ye ithal edilme durumuna iliskin goraslerinin gelir durumu degiskeni-
ne gore; piyasada genetik olarak degistiriimis gidalarin satilip satilmadigina
iliskin géruslerinin yas ve gelir durumuna goére; gidalardaki etiket bilgilerine
Onem verme durumlarinin cinsiyet ve yas degdiskenlerine gdre; genetik
olarak degistiriimis bir gidayi, fiyati piyasadaki benzer gidalardan pahali
olmasi durumunda satin alip almayacaklarinin yas ve gelir durumuna gore;
Tarkiye’de tiketicinin korunmasina yodnelik bir yasanin olup olmadigina
iliskin bilgilerinin ise yas degiskenine gore farklilik gosterdigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Genetik olarak degistirilmis gidalar (GDO), bilgi,
gorus, tuketici

ABSTRACT

This research has been planned and carried out with the aim of
determining the high school teachers’, who live in the center of Adana city in
order to determine the level of knowledge and opinions about the genetically
modified foods. 504 teachers working in the high schools in Seyhan and

Ankara Univers_i_tesi Biyoteknoloji Enstitiisti Doktora _Ogrencisi
* Prof. Dr., Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi Halkla iliskiler ve Tanitim Balimii
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Yuregir, have been included to the research. Research data were
investigated by taking into consideration the gender, age, and income
variables.

It has been defined that the knowledge of the consumers, who have
been included to the research differed in gender, about their state of defining
the term biotechnology either correctly or falsely, their state of defining the
term “genetically modified organism (GMO) either correctly or falsely. It has
been stated that consumers’ opinions about whether the genetically modified
foods are sold in the market or not, their state of giving importance to the
information on the labels of the foods and whether they would buy or not any
genetically modified foods in the case that it is high price than the other
similar foods in the market show differences according to the age variable.
Also it has been found that the opinions of the consumers, who are included
to the research, about the state of the genetically modified foods to be
imported to Turkey, their opinions about whether the genetically modified
foods are sold on the market or not, differ according to the income variable.

Keywords: GM foods, knowledge, opinion, consumer

1. GIRIS

Tarihsel olarak biyoteknoloji, gida elde etmek igin hem bitki ve
hayvan islahi, hem de gida islemede mikrobiyal enzimlerin kullaniimasi ile
yakindan iliskilidir. Geleneksel seleksiyon teknikleri ile gelistirilen bitki,
hayvan ve organizmalar, ¢ok sayida gida Grand ve islenmis gidalar igin gida
iceriklerinin Uretiminde kullaniimistir. S6zG edilen geleneksel teknikler,
toplum tarafindan genel bir kabul gérmis, toplum bu tekniklerden
kaynaklanan herhangi bir endise duymamistir (Anonymous 1997: 1). Modern
bilgi ve teknolojilerin kullanimini gerektirmeyen ve insanlik tarihi boyunca
deneme yanilma yoluyla gelistirilen biyoteknoloji ise geleneksel biyoteknoloji
olarak adlandiriimaktadir (Anonim 2000: 1).

Modern biyoteknolojiye ait bilgi, teknik ve araglar oldukga farkli
uygulama alanlarina ve endistri kollarina yayilmis ve bunlari etkilemistir
(McKelvey et al. 2004: 21). Bilim adamlarinin bilgi ve teknolojileri dogrudan
genetik calismalarda kullanmalari sonucunda, “genetik muihendisligi” ve
“‘modern” biyoteknoloji kavrami gindeme gelmistir (Mc Kelvey 2004).
Modern biyoteknoloji, geleneksel biyoteknoloji slreglerinin  en yeni
gelismeleriyle birlikte, genetik modifikasyon sireglerinin tim ydntemlerini
ifade etmektedir(Anonymous 1997).

Biyoteknolojik ydntemlerden ila¢ ve deterjan gibi tlketici Grtnlerinin
Uretiminde yillardir yararlaniimaktadir. Ancak tuketicilerin dikkati bu

188



6. Ankara Biyoteknoloji Giinleri: Biyoteknoloji, Biyogiivenlik ve Sosyo-ekonomik Yaklagimlar.
15-17 Kasim 2007, Ankara-Tiirkiye

uygulamalar Uzerinde ¢ok fazla odaklanmamistir. Biyoteknolojik ydntemler
ile Uretilen gidalar s6z konusu oldugunda ise tuketicilerin kaygilarinin énemli
boyutlara ulastigi gérilmektedir (Bredahl et al. 1998: 252).

Gunimuzde pek ¢ok Uriin, degisik yollarla tretiimekte ancak insanlar
tikettikleri gidalarin - mdmkuin oldugu kadar dodal olmasini arzu
etmektedirler. Bir Griin ne kadar dogal olursa, o Urinin o kadar guvenli
oldugu dusunldlmektedir. Bundan dolayi, genetik olarak degistirilmis
organizma igeren Urlnler, dodal olmayan Urln olarak goérilmekte ve bu
drtnlerin guvenligi konusundaki kuskular, bir cesit tiketici endisesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Anonymous 1997: 2).

Ozellikle Avrupa ve Japonya'daki tiiketiciler, genetik olarak
degistiriimis UrGnlere karsidirlar. Birgok tiiketici ve gevre grubu, bu urlnlerin
insan ve cgevre agisindan potansiyel tehlike teskil ettigine ve bu risklerin
gerektigi kadar degerlendirme konusu yapilmadigina inanmaktadirlar. Buna
ek olarak, gida biyoteknolojisinin, kamu icin degil, sadece onu gelistirme isi
ile ilgilenen sirketler icin yararli oldugu konusunda da paylasilan bir goris
bulunmaktadir (Johnson 2002: 2).

Bazi tuketiciler ise, genetik degdisimlerin doganin kendine 6zgu
degerleri ve dine aykirihgi konusunda endise duymaktadirlar. Onlara goére
teknoloji yolu ile degistirilen genetik yapi, doganin butunligline zarar
vermektedir. Bir Uriine kazandirilan genetik 6zellikler ne kadar fazla olursa,
etik endiseler o kadar yuksek olmaktadir. Tiketilen drlnlerin yani sira,
hayvanlarin da genetik olarak degistirimesinden endise duyan bir kesim
bulunmaktadir. Hayvan haklari savunuculari, insanhdin manevi olarak
hayvanlari énemsemek ve onlarin kendilerine 6zgl degerlerini yuceltmek
zorunda oldugunu vurgulamaktadirlar (Anonymous 1997: 3).

Biyoteknolojiden yarar saglanabilmesi i¢cin g6z Onune alinmasi
gereken temel prensiplerden biri de tliketicinin glivenini kazanarak drtnlerin
kabulinl saglamaktir. TUketicinin Grini kabul etmesi, hem tuketici hem de
artin ile ilgili faktorlere baghidir. Tuketici ile ilgili olarak; tiketicinin modern
biyoteknolojiyi diger uygulamalara tercih etme durumunun, Urin ile ilgili
olarak da, UrinU diger udrlnlerden daha fazla kabul edilebilir yapan
Ozelliklerin Uzerinde durmak gerekir. Her iki agidan da bilginin ve bilgi
saglama yontemlerinin vurgulanmasi énemlidir (Hamstra 1993: 5).

GiUnumuzde tuketiciler, gida tercihi, glvenlidi ve kalitesi konusunda
degisen algilarina bagh olarak oldukga farkli gorislere sahiptirler. Tuketici
endiseleri; genetik olarak degistirilmis organizma igeren gidalarin tiketiminin
olasi saglik riskleri, bu tir gidalarin guvenilirligi ile ilgili endiseler ve etik
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endiseler olmak Uzere belirli konular Uzerinde yogunlasmistir (Anonymous
1997: 3).

2. LITERATUR OZETi

Genetik olarak degistiriimis gidalar ile ilgili tartismalar tim dinyanin
ve Turkiye’nin glindemindedir. Ancak, genetik olarak degistiriimis gidalara
yonelik olarak tlketicilerin bilgi ve goruslerini konu alan sinirli sayida
arastirmaya rastlanmigtir. Tlketicilerin genetik olarak degistiriimis gidalara
iliskin bilgi dizeylerini konu alan galismasiyla Zimmerman et al (1994),
Amerika’da egitim diizeyi yuksek olan tuketicilerin %45’inin biyoteknoloji ve
genetik olarak degistirilmis gidalar konusunda ¢ok az bilgiye, %37’sinin ise
orta dizeye bilgi sahibi oldugunu belirtmigtir. TUketicilerin bilgi dizeylerini
konu alan baska bir calismada ise Frewer (1994), biyoteknolojinin 6zellikle
tarim ve gida uygulamalari konularinda bilgilerinin gok yetersiz oldugunu,
yapilan bilgilendirme sonucunda, biyoteknolojinin potansiyel yararlarina
inandiklarini, ancak riskleri konusundaki yaklagimlarinin degismedigini
ortaya koymustur. Bilgilendirme ve egitim sonucunda tiketicilerin genetik
olarak degistirilmis gidalara iliskin tutumlarinin degistigini gosteren Falk et al
(2000), ‘in gahigsmasinda bir grup Amerikal tiketiciye uygulanan bir egitim
programi sonucunda genetik olarak degistiriimis gidalara olan glvenlerinin
%29'dan %48e ciktigi saptanmistir. Basaran vd. (2004), Isparta’da
Universite 6grencileri Uzerinde yaptiklari calismada 6grencilerin %62’sinin
genetik olarak degistiriimis gidalardan haberdar olduklarini, %68'’inin genetik
olarak degistirilmis organizma terimini dogru tanimladiklarini, %36’sinin ise
daha 6nce genetik olarak degistirilmis organizma terimini hi¢ duymadiklarini
belirlemiglerdir. Ozgen vd. (2007), Ankara’da yasayan Universite mezunu
tuketicilerin biyoteknolojik Griin ve uygulamalara ydénelik bilgi dizeylerinin
disUk oldugunu saptamiglardir.

TUketicilerin genetik olarak degistiriimis gidalara yodnelik bilgilerinin
yani sira goruslerini de konu alan galismasiyla, Hoban (1999), Amerikali ve
Japon tuketicilerin biyoteknoloji ve genetik olarak degistirilmis gidalar
konularina yaklagimlarini 1995 ve 1998 yillarinda ayri ayri incelemistir.
Amerikali ve Japon tuketicilerin, genetik olarak degistiriimis gidalara olan
yaklagimlarinin 1998 yilinda 1995 yilina goére daha olumlu oldugunu
belirlemistir. Arastirmada hem Amerikali hem de Japon tlketicilerin,
tikettikleri gidalarin “givenli ve dogal” oldugu konusunda bilgilendiriimek
istedikleri saptanmistir.

Washington’daki tiketicilerin biyoteknolojiye yonelik tutumlarini
inceleyen Heffernan and Hillers (2002), gida biyoteknolojisi hakkinda cesitli
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sorularin bulundugu bir anket formundan yararlanmiglardir. Tulketicilerin
%20’si olasi gevresel risklerden dolayi, biyoteknolojinin kullaniimamasi
gerektigini sdylerken, %50’si biyoteknolojinin tarimsal kullanimina destek
vermis ve %18'i ise bu fikre karsi ¢cikmistir. Calisma genel olarak Amerikali
tiketicilerin, gida biyoteknolojisi hakkinda pozitif dlslincelere sahip
olduklarini, buna ragmen gida biyoteknolojisi hakkindaki bilgilerinden emin
olmadiklarini gostermektedir. Arastirma sonuglari; tlketicilerin  egitime
intiyaglari  oldugunu, verilecek tuketici egitimi programlarinda, gida
uzmanlarinin yer almasi gerektigini dustnduklerini ortaya c¢ikarmigtir.
Subrahmanyan and Cheng (2000) genetik olarak degistirilmis gidalar ile ilgili
bir egitim programina katilan Singapurlu tiketicilerin GDO’lu gidalara bakis
agllarini  ve tutumlarini incelemislerdir. Arastirma kapsamina alinan
tiketicilerin yarisinin GDO’lu gidalara iliskin kaygilari vardir ve %86'si
GDO'’lu gidalarin etiketlenmesi gérusunu desteklemektedir.

3. MATERYAL ve YONTEM

Bu arastirma, Adana il merkezinde yasayan lise 6gretmenlerinin
biyoteknoloji ve genetik olarak degistiriimis organizmalara iligskin bilgi ve
gériglerinin saptanmasi amaci ile planlanmis ve yuratiimustir. Arastirma
materyalini, Adana ili belediye sinirlari iginde gérev yapan 6gretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin lise 6gretmenleri Uzerinde yuratilmesinin
temel nedeni, bireysel tuketici olarak dnemlerinin yani sira, genis bir 6grenci
grubunu da yonlendirebilme 6zellikleridir.

Arastirma bdlgesi, Adana ili belediye sinirlar icinde bulunan merkez
ilceler olarak belirlenmigtir. Adana Milli Egitim Muiduarligi’nden alinan
bilgilere dayanilarak belirlenen Seyhan ve Ylregir merkez ilgede bulunan
tim Anadolu Liseleri’nin ve Genel Liselerin yarisi (%50) tesadiff 6rnekleme
yontemi ile (n=18) segcilerek, 18 okul arastirma kapsamina alinmistir. Anket
gorismesi yapilacak olan o6gretmenler de %50 ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Bu liselerde gorev yapan 267’si kadin ve 237’si erkek olmak
Uzere toplam 504 6dretmen arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirma materyalini toplamada konu ile ilgili kaynaklar ve daha
once yapilmis bazi arastirmalardan yararlanilarak dizenlenen anket formu
kullanilmigtir. (Zimmerman et al 1994, Gaskell et al 2000, Falk et al 2002).
Anket formlari, arastirma kapsamina alinan deneklere arastirici tarafindan
karsilhkh goérisme yontemi ile uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bilgiler, SPSS (Statistical Package for the Social Science 10.0) paket
yazilimindan yararlanilarak degerlendirilmistir. Cinsiyet, yas ve gelir durumu
degiskenlerine bagli farkliigin belirlenebilmesi igin khi-kare analizi
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uygulanmistir. istatistik olarak anlamli bulunan sonuglara metin iginde yer
verilmigtir.

Tuketicilerin, gida guvenliginin saglanmasi ve tiketicinin korunmasi
acisindan en c¢ok guvendikleri kurumlarin hangileri olduduna iligkin
gériglerini 6nem sirasina gore belirttikleri soruda karsilastirmanin daha
belirgin olmasi i¢cin T = 3T + 2T, + Tz formulinden yararlaniimistir.

4. BULGULAR ve TARTISMA

Tiiketicilerin Biyoteknoloji ve Genetik Olarak Degistirilmis
Organizmalara iligkin Bilgileri

Bu bolimde, tuketicilerin ‘biyoteknoloji’ ve ‘genetik olarak
degistiriimis organizma’ (GDO) terimlerine iligkin tanimlari degerlendirilmis,
bu terimlerin dogru ya da yanhs tanimlanma durumlari cinsiyet, yas ve gelir
durumu degiskenleri dikkate alinarak irdelenmistir. Tiketicilerin %57.5’inin
yaptigi biyoteknoloji tanimi yanhs, %42.5’inin dogrudur. Cinsiyet degiskeni
g6z oniune alindiginda; biyoteknoloji terimini; erkeklerin %36.3’Unin dogru,
%63.7’sinin yanlis tanimladidi, bu terimi dogru tanimlayan kadinlarin %47.9,
yanlis tanimlayanlarin %52.1 oraninda oldugu saptanmistir. istatistik analiz
sonuglari; ‘biyoteknoloji’ terimini dogru ya da yanhs tanimlama durumlari
acisindan cinsiyet degiskenine bagh farklihgin énemli oldugunu (p<0.01)
gostermektedir (Cizelge 1). Zimmerman et al. (1994) yaptiklarn ¢alismada,
tiketicilerin  %45.0'inin  biyoteknoloji konusunda c¢ok az bilgi sahibi
olduklarini, %37.0'inin ise orta diizeyde bilgi sahibi olduklarini bulmuslardir.
Falk et al. (2002), Amerikal tlketicilerin biyoteknolojiye yaklasimlarinin
olumlu, bilgi diizeylerinin disik oldugunu belirlemiglerdir.

Arastirmaya katilan tlketicilerin  %62.7’sinin  “genetik  olarak
degistiriimis organizma” terimini dogru, %37.3’Unln ise yanhs tanimladiklari
belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni dikkate alindidinda; kadinlarin genetik
olarak degistiriimis organizma terimini dogru tanimlama oranlarinin
erkeklerden daha ylksek oldugu saptanmistir (%68.2, %56.5). Khi - kare
analizi sonuglari, kadin ve erkeklerin “genetik olarak degistirilmis organizma”
terimini dogru ya da yanlis tanimlama durumlarinin farklihk gésterdigini
ortaya ¢ikarmistir(p<0.01) (Cizelge 1).

L iw|o 5| 2|2
SlaNIN|© RS RN =
1S F| |+~ € oo
© <
5 5 &
= <ol ©|
192 = = cl-|®|o = cl—|®|o
S NIRRT ™| -
= |
2 l2elele JJel<lo
g +IN|N|® O +Ix|IN[a|©
= < (0| by o<~
o 0 0
% & 2 § w|lwlo|S
v | ©
S Sl o|o|olR Slo|a|olR
C
S a al
S ARENRG S| o[2le]g]|w
ol |F|QRL|0|S|S IR P F--R=a B0}
< o g Bl i A o g A ik R
& - al = = ~ < [N
> =i o|o|X|© sl=le ~ N
(TS DI\C[\@‘I:I\ EJ'\C,?(O,':LD
gl : E|lEI— i
° g -~ El S5 ol
© 2o alNlof 22 o|lN|ol|
= 2R IR |s|a|S|X% 5|2|IR|I¥|=|w|S|%
> o= SNl o %= ©o|mn|
b= =l - S| =
<3 215 s AR <
=) (6] c|R(L| < (0] c|D(B| <
- N olo|J © N o|lw|JX




6. Ankara Biyoteknoloji Giinleri: Biyoteknoloji, Biyogiivenlik ve Sosyo-ekonomik Yaklagimlar.
15-17 Kasim 2007, Ankara-Tiirkiye

193



6th Ankara Biotechnology Days: Biotechnology, Biosafety and Socio-economic Approaches,
15-17 Nov., 2007 Ankara-Turkey

Tiiketicilerin genetik olarak degistirilmis gidalarin yararh/riskli
olma durumu ve Tiirkiye’ye ithal edilme durumuna iligkin
gorusleri

Genetik olarak degistirilmis gidalarin yararli/riskli olma durumlarina
iliskin gorusler incelendiginde, tuketicilerin yaklasik dortte birinin (%24.4)
yararli oldugunu, dértte Gglnin (%75.6) ise riskli oldugunu dusundukleri
belirlenmistir. Arastirma kapsamina alinan tiketicilerin genetik olarak
degistiriimis gidalarin Turkiye'ye ithal edilme durumuna iliskin gorisleri de
incelenmis ve %50.2'sinin ithal edilmesi, %8.3'Unln ise ithal edilmemesi
gerektigi ydoninde gorus belirttikleri saptanmigtir. TUketicilerin %41.5'i ise bu
konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmiglerdir.

Tiiketicilerin genetik olarak degistirilmis gidalarin pazarda
bulunma durumlarina iligkin goriigleri

Arastirma kapsamina alinan tiketicilere, GDO’lu gidalarin Turkiye'ye
kagak olarak girip girmedigine iliskin goérisleri soruldugunda, Cizelge 3.'te de
goruldagu gibi, %56.9'u “evet’, %7.7’si “hayir”, %35.3’0 ise “bilmiyorum”
yanitini vermiglerdir. Cinsiyet degiskeni g6z Onidne alindiginda kadin ve
erkeklerden soruya “evet”’ yaniti verenlerin oraninin birbirine oldukga yakin
oldugu gérulmektedir (%55.8, %58.2) (Cizelge 2).

Tuketicilerin  %56.9’'unun GDO’lu gidalarin piyasada satildidini,
%9.5’inin satilmadidini dusindikleri ve %33.5’inin ise bu konu hakkinda
bilgi sahibi olmadiklari belirlenmigtir. Uygulanan khi — kare analizi
sonuclarina gore, yas ve gelir durumu degiskenlerine bagh farkhliklarin
istatistik agidan énemli oldugu belirlenmistir (p<0.001, p<0.001), (Cizelge 2).

Bu kapsamda, genetik olarak degistiriimis gidalarin piyasada satiima
durumu da incelenmis ve, tiketicilerin %9.7’sinin genetik olarak degistiriimis
gidalarin piyasada satilmasini istedikleri, %80.4’Unin bu gidalarin piyasada
satiimasini istemedikleri saptanmistir. Tuketicilerin %9.9'u ise bu konu
hakkinda kararsiz olduklarini belirtmiglerdir. Cinsiyet degiskeni géz oniline
alindiginda, genetigi degistiriimis gidalarin piyasada satilmasini istemeyen
kadin ve erkeklerin oraninin olduk¢a yuksek ve birbirine yakin oldugu
(%79.4, %81.4) gorulmektedir (Cizelge 2).

Tulketicilerin  buyidk bir ¢ogunlugu (%92.7’si) piyasada satilan
gidalarin genetiginin degistirilmis olup olmadigini bilmek istediklerini, %3.2’si
bilmek istemediklerini, %4.2’si ise bu konu hakkinda kararsiz olduklarini
belirtmislerdir (Cizelge 2).
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Tiiketicilerin genetik olarak degistirilmis gidalan fiyatina goére
satin almalarina iligkin gorusleri

Arastirma kapsamina alinan tiketicilerin %67.5’i genetik olarak
degistiriimis gidalari, Ucretsiz verilse bile denemek istemediklerini, %16.9'u
genetik olarak degistiriimis gidalari Ucretsiz verilmesi halinde denemek
istediklerini, %15.7’si ise deneyip denememe konusunda kararsiz olduklarini
belirtmislerdir. Cinsiyet degiskenine gore inceleme yapildiginda; genetik
olarak degistiriimis gidalarin Ucretsiz veriimesi halinde denemek istemeyen
erkeklerin oraninin kadinlardan daha ylksek oldugu bulunmustur (%18.6,
%15.4) (Cizelge 3).

Tuketicilerin %75.6’s1 genetik olarak degistiriimis bir gidayi, fiyat
piyasadaki benzer gidalardan ucuz olmasi durumunda satin almayacaklarini
belirtmislerdir. Tuketicilerin %8.1'i fiyatinin piyasadaki benzer gidalardan
ucuz olmasi durumunda genetik olarak degistirilmis bir gidayi satin alabile-
ceklerini belirtmiglerdir. Bu konuda kararsiz olanlar ise %16.3 oranindadir

(Cizelge 3).

Arastirma kapsamina alinan tiketicilerin %74.6’s1 genetik olarak de-
gistirilmis bir gidayi, fiyati piyasadaki benzer gidalarla ayni olmasi duru-
munda satin almayacaklarini, %6.2’si satin alacaklarini, %16.3'lU ise satin
alip almama konusunda kararsiz olduklarini dile getirmislerdir (Cizelge 3).

Tuketicilerin % 81.0'1 genetik olarak degistirilmis bir gidayi fiyatinin
piyasadaki benzer gidalardan pahali olmasi durumunda satin
almayacaklarini belirtirken, sadece %2.0'1 satin alacaklarini belirtmiglerdir.
Fiyatinin pahali olmasi durumunda satin alip almama konusunda kararsiz
olanlarin orani ise %17.1dir. Yapilan khi-kare analizi sonucunda;
tlketicilerin genetik olarak degistiriimis bir gidayi fiyati piyasadaki benzer
gidalardan pahali olmasi durumunda satin alip almamalarinin yas (p<0.01)
ve gelir durumuna (p<0.05) bagli olarak degistigi bulunmustur (Cizelge 3).

Arastirma sonuglari; fiyatin tiketicilerin genetik olarak degistiriimis
gidalari satin almalari izerinde ¢ok fazla etkili olmadigini géstermektedir.
Arastirma sonuglari genetik olarak degistiriimis gidalarin fiyatlarinin
piyasaya, benzer gidalardan ucuz, benzer gidalarla ayni ya da benzer
gidalardan daha pahali sunulmasi, tlketicilerin bu tip gidalara yonelik
kararlari Uzerinde ¢ok fazla etkili olmamaktadir.

Avrupa komisyonu tarafindan yapilan arastirmada genetik yapisi
degistirilmis gidalari satin almak istemeyen katilimcilarin ylksek oranda
bulunduklari Ulkelerin; Avusturya, Yunanistan, Macaristan, Almanya ve
Letonya, dusuk oranda bulunduklari ulkelerin; Malta, Cek Cumhuriyeti,
Hollanda, Ispanya, Belgika ve Portekiz oldugu saptanmistir (European
Comission 2006: 23).
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Tiiketicilerin genetik olarak degistiriimis gidalarin etiketlenmesine
iliskin goriisleri

Tuketicilerin %92.3'G gidalardaki etiket bilgilerine 6nem verdiklerini,
%4.8'i 6nem vermediklerini %3.01 ise bu konuda kararsiz olduklarini
belirtmiglerdir. Cinsiyet degiskenine gore, kadinlarin %94.8’i gidalardaki
etiket bilgilerine 6nem verdiklerini belirtirken, erkeklerde bu oran %89.5'1ir.
Yapilan istatistik analiz sonuglarina gore, gidalardaki etiket bilgilerine énem
verme durumu agisindan cinsiyet (p<0.01) ve yas (p<0.05) degiskenlerine
bagh farkhligin 6nemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4).

Arastirma kapsamina alinan tuketicilerin  %93.5’i gidalarin
etiketlenmesinin tiketicinin korunmasi agisindan énemli oldugunu, %2.4’G
onemli olmadigini, %4.2’si ise bu konuda kararsiz olduklarini belirtirken,
%90.9’'u genetik olarak degistiriimis gidalarin etiketlenmesini istediklerini,
%6.0’1 istemediklerini belirtmislerdir (Cizelge 4).

Arastirma bulgulari, tiketicilerin cogunlugunun etiket bilgilerine 6nem
verdiklerini, gidalarin etiketlenmesini tiketicinin korunmasi agisindan dnemli
bulduklarini, genetik olarak degistiriimis gidalarin etiketlenmesini ve
etiketlemenin zorunlu olmasi gerektigini dislnduklerini gostermektedir.

Yapilan incelemede, tuketicilerin  %90.9’'unun genetik olarak
degistiriimis gidalarin etiketlenmesini istedikleri, %6.0’Iinin etiketlenmesini
istemedikleri, %3.2’sinin ise bu tip gidalarin etiketlenmesi konusunda
kararsiz olduklari saptanmistir.

1996 yilinda yapilan arastirmada katihmcilar genetik olarak
degistiriimis gidalarin acikga etiketlenmesini istediklerini belirtmiglerdir
(European Comission 1997: ix).

Tuketicilerin %86.7’si, genetigi degistiriimis gidalarin etiketlenmesinin
zorunlu olmasi gerektigini, %9.8’i zorunlu olmasi gerekmedigini, %3.5'i ise
etiketlemenin zorunlulugu konusunda kararsiz olduklarini belirtmiglerdir.
Genetik olarak degistiriimis gidalarin etiketlenmesinin  zorunlu olmasi
gerektigini sdyleyen kadin ve erkeklerin oraninin ise hemen hemen ayni
(%87.2, %86.2) oldugu bulunmustur (Cizelge 4).

Tiiketicilerin gida glivenliginin saglanmasi ve tiiketicinin korun-
masi agisindan en ¢ok glivendikleri kurumlara iligkin gorusleri

Arastirma kapsamina alinan tiketicilere gida glvenliginin
saglanmasi ve tuketicinin korunmasi agisindan en ¢ok guvendikleri G¢
kurumun hangileri olduguna sorulmustur. Tuketicilerin gida guvenliginin
saglanmasi ve tlketicinin korunmasi agisindan en ¢ok gulvendikleri
kurumlarin basinda Universite - bilim adamlari (1169) gelmekte bunu, devlet
kuruluslari (822) ve génulld kuruluglar (394) izlemektedir.
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SONUG

Arastirma sonuglarina gore tuketicilerin bilgi ve goérUsleri dikkate
alinarak genel bir degerlendirme yapildiinda,

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin biyoteknoloji
ve genetik olarak degistiriimis gidalar konusunda ayrintili bir sekilde bilgilen-
dirilmeleri, 6gdretmenlerin bilgilendiriimesinde genetik olarak degistiriimis
gidalarin yararlari/riskleri, etiketlenmesi ve etiket bilgilerinin yorumlanmasi ile
tuketici haklari konularina agirlik veren hizmet i¢i egitim seminerlerinden
yararlanilmasi énerilebilir.

Gida guvenliginin saglanmasi ve tiketicinin korunmasi agisindan en
¢ok guvenilen kurumlarin Universite-bilim adamlari, devlet kuruluglari ve
goénullh kuruluglar olarak belirtiimesi nedeni ile biyoteknoloji konularini igeren
akademik c¢alismalarin daha fazla tiketici odakh olmasi, arastirma
sonuclarinin, pazar ile ilgili gelismelerin ve yasal duzenlemelerin
Universiteler ve ilgili kamu kuruluslar tarafindan topluma aktariimasi, génulld
kuruluglarin daha aktif g¢alismalari ve hepsinden 6nemlisi bu kurumlar
arasinda esglidim saglanmasi blayUk bir 6nem tagimaktadir.
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AVRUPA BiRLiGi VE TURKIYE’DE BiYOTEKNOLOJIK
UYGULAMA VE URUNLERE YONELIK TUKETICI
POLITIKALARI

Segil Barigsal AKMAN'
Ozlen OZGEN

Ozet

Bu c¢alismanin amaci, Avrupa Birligine (AB) Uye ulkeler ve
Tirkiye'de yasayan tiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve Urilinlere yonelik
goruslerinin 6zetlenmesi, Avrupa Birligi'nin ve Tirkiye'nin biyoteknolojik
uygulama ve Urinlere yonelik tliketici politikalarinin ve Turkiye'nin uyum
galismalarinin incelenmesidir.

Bu calisma, AB ve Turkiye’de biyoteknolojik triin ve uygulamalara
yonelik tlketici politikalari mevzuati ve uyumlastirma calismalarini iceren
literatirun taranmasi, AB ve Turkiye’de biyoteknolojik Grln ve uygulamalara
yonelik tlketici politikalari ve bu politikalari ydnlendirebilecek tiketici
goruslerini ele alan arastirmalarin incelenmesine dayanan tarama modelinde
betimsel bir gcalismadir.

Anahtar Kelimeler: Biyoteknoloji, tlketici gorUsleri, tuketici
politikasi, AB, Turkiye.

Consumer Policy towards Biotechnological Applications and
Products in the European Union and Turkey

Abstract

The aim of this study is to summarize consumer opinions about
biotechnological applications and products both in Turkey and in the
European Union (EU), and to analyze consumer policies towards
biotechnological applications and products in the European Union and
harmonization of Turkey.

This study is basically a descriptive one which is based on review of
literature about consumer policy legislation on biotechnological applications

Ankara Univers.i'tesi Biyoteknoloji Enstitisu, Yuksek Lisans Ogrencisi
Prof. Dr., Gazi Universitesi lletisim Fakultesi Halkla lligkiler ve Tanitim Bélimu
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and products in Turkey and in the European Union, and also is based on
analyzing consumer policies towards biotechnological applications and
products in the European Union and Turkey as well as opinions that can
shape these policies.

Key Words: Biotechnology, consumer opinions, consumer policy,
EU, Turkey

1. Girig

Avrupa Birligi'nin izledigi ortak politikalar, ortaya konulan kural ve
standartlar ile Uye devletleri ortak bir hukuki zeminde birlestirmeyi ve
uygulamadan kaynaklanan farkhliklari ortadan kaldirmayi amaclamaktadir.
AB tam duyelidi yolunda somut adimlarla ilerleyen Turkiye ise tam Oyelik
oncesinde, AB muktesebatina uyum cergevesinde bu ortak politikalarla
dizenlenen alanlari da kapsayan bir reform sirecinden gegmektedir (IKV
2003: 4).

Avrupa Birligi tiketicinin korunmasi konusundaki AB mevzuatina ve
bu mevzuatin hem Uye Ulkeler hem de aday Ulkelerde uygulanmasina buyuk
bir 6nem vermektedir. Tuketici politikasinin temelini seffaflik, pazar
entegrasyonu ve uyumlastirma olusturmaktadir (IKV 2001: 7). Tiiketici
politikasinin baslica amaglari; tuketicinin saglik ve glvenliginin tehlikeye
sokulmasini dnleyecek dnlemlerin alinmasi, tiketicilerin ekonomik ¢ikarlari-
nin zedelenmesini dnleyecek etkili dnlemlerin alinmasi, danisma-yardim ve
tazminler ile ilgili olarak uygun dizenlemeler yapilmasi, tuketicilere bilgi
verilmesi ve deneyim kazandiriimasi ile tuketici ¢ikarlariyla ilgili kararlarda
tiketicilere danisilmasi ve karar alinirken temsil edilmelerinin saglanmasi
olarak siralanabilir. TUketici politikasinin baslica araclari ise tuketicinin
bilgilendirilmesi, egitimi ve korunmasidir (Ozgen vd. 2007a: 25-29).

Tulketici, kendisinin ve ailesinin ihtiyaglarini karsilamak igin mal ve
hizmetleri talep eden, satin alan birey olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla
ekonomiyi yonlendiren en 6nemli unsurlardan biri de tlketici tercihleridir.
GlUnumuizde yeni teknolojilerin uygulandigi Grnler gittikce artan bir hiz ve
¢oklukla pazarda yer almaktadir. Tiketicinin, pek ¢odu karmasik yapida olan
bu Urlnlerin gergcek maliyetini bilmesi, ya da kalitesini degerlendirmesi
¢ogunlukla mimkun olmamaktadir. (Aslan 1996: 40-43) Genel olarak
teknolojik gelismelerin cok yoénlu etkilerinin bulunmasi ve bu etkilerin saglik,
cevre ve etik ile ilgili olasi riskleri, tiketicilerin bilgilendiriimesini, egitiimesini
ve korunmasini gerektirmektedir (Ozgen vd. 2007a: 23-25).

Son yillarda biyoteknolojik uygulama ve Urdnler ile ilgili dnemli
tartismalar yasanmaktadir. Yapilan arastirmalar OECD, Kuzey Amerika ve
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Avrupa Ulkelerinin biyoteknolojik Grtinlere yaklagiminin farkh oldugunu ortaya
koymakta, yaklasim farkliliklari mevzuat diizenlemelerine de yansimaktadir.
AB genetik yapisi degistirilmis Grtnlerin onaylanmasi konusunda ABD’den
farkll bir sdre¢c izlemekte, “ihtiyat” ilkesini 6n planda tutmaktadir.
Biyoteknolojik drunlerin etiketlenmesi ve ticaretinde uygulanacak kurallar
konusunda da AB ve ABD arasinda ciddi gorus farkhliklari bulunmaktadir.

Tuketicilerin esas kaygisi bilimsel belirsizlik ile ilintili olasi risklerdir.
Bu durumda, saglik ve cevre agisindan kabul edilebilir risk dizeyinin
tanimlanmasi 6nem kazanmaktadir. Tim bu gelismeler, tiketicilerin modern
biyoteknolojik yontemler ile Uretilen Urlnlerin etiketlenmesi veya bu Urlnlerin
orta ve uzun dénemli etkileri konusunda risk degerlendirmesinin yapilmasi
yonundeki taleplerini artirmaktadir (Emiroglu 2002: 201, 202).

Tuketicinin glvenini kazanarak biyoteknolojik Urdnlerin kabullnu
saglamak biyoteknolojiden yarar saglanabilmesi igin g6z 6nline alinmasi
gereken temel prensiplerden biridir. TUketicinin UGrinU kabul etmesi, hem
tiketici hem de Urln ile ilgili faktérlere baglidir. Tiketici ile ilgili olarak;
tiketicinin “modern biyoteknoloji”yi diger uygulamalara tercih etme durumu
cok énemlidir. Uriin ile ilgili olarak ise; Grini diger Grlinlerden daha fazla
kabul edilebilir yapan o6zellikleri Gzerinde durmak gerekir. Her iki agidan da
bilgi ve bilgi saglama yontemleri nemlidir. (Hamstra 1993: 5).

Biyoteknolojik uygulamalar ve Urunlere iligkin tuketici tutum ve
davranislarinin sekillenmesinde en oOnemli faktorler bilgi ve egitimdir.
Tuketicilerin bilgi ihtiyaclari ile Ureticilerin bu ihtiyaglari karsilama istedi ya da
glncel politikalar arasinda bir ugurum oldugu gorilmektedir. Oysa
tuketicilerin bilgilendiriimesi ve egitimesinde devlete, Universitelere, 6zel
kuruluslara ve tiketici 6rgutlerine énemli gorevier dismekte ve bu birimler
arasinda uyumlu bir igbirliginin yaratilmasi zorunlu gérilmektedir (Kim and
Kim 2003: 220).

Avrupa Birligi dizenli olarak Eurobarometer arastirmalari yolu ile
tuketicilerin  biyoteknolojik Griin ve uygulamalara yonelik goruslerini
saptamakta, tlketicilerin korunmasina ydnelik olarak biyoteknolojik Urin ve
uygulamalar konusunda ticaretin duzenlenmesi, izinler, etiketleme,
izlenebilirik ve hukuki dizenlemeleri kapsayan c¢alismalar yapmakta,
tuketicilerin Dbilgilendiriimesi ve egitiimesine yodnelik faaliyetlerini sdrdir-
mektedir.

Tarkiye'de, biyoteknolojik driin  ve uygulamalar konusu hem
tiketicilerin hem de arastiricilarin ilgisini gekmekte, AB miktesebatina uyum
baglaminda yasal dizenlemelerin yapilabilmesi igin ¢alismalar sirmektedir.
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2. Calismanin Amaci

Modern biyoteknoloji uygulamalari ile Uretilen UrGnler genetik yapisi
degistiriimis  organizmalarin gunlik yasamda yer almasi sonucunu
dogurmustur. Cesitli sektdrlerde yaygin olarak kullanilan biyoteknolojik
uygulamalar ve bu uygulamalar sonucunda elde edilen UrlUnler iginde
yasadigimiz yuzyilin en énemli gergeklerinden biridir.

Biyoteknoloji o6zellikle cevre, saglik, tarirm ve gida alanlarinda
tUketicilere 6nemli yararlar saglama potansiyeline sahiptir. Ancak bu
teknolojinin izlenebilirligindeki guglikler, cevre, saglik ve etik ile ilgili olasi
riskler tlketicilerin kaygl duymasina neden olmaktadir. Biyoteknolojik
uygulama ve Urinlerden kaynaklanabilecek olumsuz etkileri ortaya koyan
bazi deneysel veriler olmasi, biyoteknolojik uygulama ve Urlnlerin
zararsizliginin henlz kesin olarak kanitlanmis olmamasi, bagka bir deyisle
bilimsel belirsizlik olmasi biyoteknolojik uygulama ve Urtnlerle ilgili koruyucu
dizenlemelerin  yapilmasini  kaginilmaz  kilmaktadir.  Avrupa Birligi
biyoteknolojik uygulama ve urunlerle ilgili olarak duyarh politikalar izlemekte
ve AB-Turkiye uyum sirecinde tiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve
ardnlerle ilgili riskleri kabul edilebilir bulmalarini saglayabilecek biyoguvenlik
duzenlemelerinin gergeklestiriimesi zorunlu gérilmektedir.

Bu bakis agisindan hareketle bu calismanin amaci; tiketicilerin
biyoteknolojik  Griin ve uygulamalara yoénelik tdketici politikalarini
yonlendirebilecek gorisleri ile, Avrupa Birligi'nde ve Turkiye'de biyoteknolojik
Uriin ve uygulamalara yonelik tlketici politikasinin incelenmesi, AB’nin
biyoteknolojik Uriin ve uygulamalara ydnelik tuketici politikalarina Turkiye'nin
uyumu ¢alismalarinin degerlendiriimesidir.

3. Materyal ve Yontem

Arastirma materyalini konu ile ilgili kaynaklar olusturmaktadir.
Arastirmada kullanilan kaynaklar tuketici goruslerini ele alan Eurobarometer
arastirmalari, Avrupa Birligi'ne Uye Ulkelerde tiketiciler Uzerinde yurGtilen
diger arastirmalar ve Turkiye’de yapilan biyoteknoloji ve tlketici gorislerini
konu alan sinirli sayidaki c¢alismanin yani sira Avrupa Birligi'nde ve
Tlrkiye’'de biyoteknolojik Uriin ve uygulamalara yonelik tiketici politikalari ile
ilgili mevzuat ve uyum galigsmalarindan olusmaktadir.

Arastirma ydntemi, arastirma konusunun kaynak arastirmalarina
dayal olarak irdelenmesidir. Bagka bir deyisle, dederlendirmeye alinacak
bulgulara ulagiimasinda biyoteknolojik uriin ve uygulamalara yénelik tiketici
gorusleri, AB ve Tirkiye’de biyoteknolojik Griin ve uygulamalara yonelik
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olarak tuketici politikalari mevzuati ve uyumlastirma calismalarini igeren
literatlrln taranmasina dayali betimsel bir ydntem kullaniimistir.

4. Tiiketicilerin Biyoteknolojik Uriin ve Uygulamalara Yonelik
Tuketici Politikalarini Yonlendirebilecek Goriiglerinin
incelenmesi

4.1. Eurobarometer Arastirmalan Sonuglari

Avrupa Birligi'nde Avrupalilarin biyoteknoloji bilimindeki gelismelerle
ilgili tutumlarinin dlgilmesi, konu ile ilgili bilgi dizeylerinin test edilmesi ve
guvenilir bilgi kaynaklarinin saptanmasi i¢in son onbes vyilda alti 6zel
Eurobarometer galismasi yapilmistir. Eurobarometer arastirmalari AB Uye
Ulkelerinin  timinU kapsayan, tesadifi Orneklemeye dayali, 15 yasin
Ustindeki katilimcilarla, yliz ylze goérusulerek yapilmis arastirmalardir.
Eurobarometer arastirmalari, 1991 yilinda AB Uyesi 12 ulkede, 13.149
katihmciyla; 1993 yilinda AB Uyesi 12 ulkede, 13.032 katihmciyla; 1996
yilinda AB Uyesi 15 Ulkede, 16.246 katihmciyla; 1999 yilinda AB Uyesi 15
Ulkede, 16.082 katihmciyla; 2002 yilinda AB Uyesi 15 ulkede, 16.500
katihmciyla ve son olarak 2005 yilinda AB duyesi 25 ulkede 25.000
katilimciyla yapilmistir (European Comission 1991, 1993, 1997, 2000, 2003,
2006).

Gizelge 1. Katilimcilarin Biyoteknolojinin Gelecek Yirmi Y1l iginde Yasamlarini Gelistirme
Durumuna iligkin lyimser ve Kétiimser Bakis Agisina Sahip Olma Oranlari (%)

lyimserlik/Kétiimserlik 1991 | 1993 | 1996 * | 1999 | 2002 | 2005
lyimser bakis agisina sahip olanlar 50 48 47 41 43 52
Koétimser bakis agisina sahip olanlar 11 15 - 23 17 13

*1996 yih arastirma sonuglarinda koétimser bakis agisina sahip olanlarin orani yerine
bilmiyorum yanitini veren katilimcilarin yiizdesi %24’tir (European Comission 1991, 1993,
1997, 2000, 2003, 2006).

Cizelge 1’den anlasilacagi gibi, katilimcilarin biyoteknolojiye iyimser
bakis acilarinin orani 1991-1999 yillari arasinda dusus (%50 - %41)
gostermistir. Ozellikle 1999 yilinda iyimserlik oranindaki belirgin dusus,
Avrupalilarin genetik yapisi degistiriimis gidalara ve hayvan klonlanmasina
kargi ¢ikmalarinin bir sonucu olabilir. 1999-2005 yillari arasinda iyimserlik
oranindaki artis (%50 - %52) Avrupalilarin biyoteknoloji sistemini daha fazla
bilmeleri, givenmeleri ve vaat edilen yararlari somut olarak goérilebilen
teknolojik yeniliklere karsi olmamalari ile agiklanabilir (European Comission
2006: 3).
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Gizelge 2. Biyoteknoloji’de lyimserlik indeksinde AB Ulkelerinin Egilimleri (%)

Ulkeler 1991 1993 1996 1999 2002 2005
ispanya 82 78 67 61 71 75
isveg - - 42 - 61 73
Portekiz 50 77 67 50 57 71
italya 65 65 54 21 43 65
Danimarka 26 28 17 -1 23 56
Liksemburg 47 37 30 25 29 55
irlanda 68 54 40 16 26 53
ingiltere 53 47 26 5 17 50
Fransa 56 45 46 25 39 49
Hollanda 38 20 29 39 39 47
Belgika 53 42 44 29 40 46
Finlandiya - - 24 13 31 36
Almanya 42 17 17 23 24 33
Avusturya - - -11 2 25 22
Yunanistan 70 47 22 -33 12 19
Malta - - - - - 81
Estonya - - - - - 79
Kibris - - - - - 74
Cek Cumhuriyeti - - - - - 7
Litvanya - - - - - 66
Macaristan - - - - - 62
Letonya - - - - - 60
Polonya - - - - - 59
Slovakya - - - - - 55
Slovenya - - - - - 47

(European Comission 2006: 13).

Cizelge 2’den izlenebilecedi gibi, katilimcilarin biyoteknolojinin
gelecek yirmi yil icinde yasamlarini gelistirece@ine iligskin iyimserlik oranlari
acisindan 1996-1999 yillari arasinda AB Ulkeleri icinde Yunanistan (%-33),
Danimarka (%-1) ve ingiltere (%5) en dusik iyimserlik/destekleme
oranlarina sahip olan Udlkelerdir. 1996-1999 ddneminde genel olarak
biyoteknoloji ile ilgili iyimserlik oranlarinda dusus gortilmekteyken, Hollanda
(%29-%39) ve Almanya’da (%17-%23) biyoteknoloji ile ilgili iyimserlik
oraninda artislar gértulmektedir. 1999-2005 ddéneminde Avusturya haric,
biyoteknoloji hakkinda iyimserlik egiliminde artis go&steren ulkeler,
Danimarka, Ingiltere, Italya ve irlanda’dir. 2005 yilinda AB’nin 15 eski lye
Ulkesinin karsilastirilmasinda ispanya %75 ile en yiiksek, Yunanistan %19
ile en duguk biyoteknoloji ile ilgili iyimserlik oranina sahiptirler.

206




6. Ankara Biyoteknoloji Giinleri: Biyoteknoloji, Biyogiivenlik ve Sosyo-ekonomik Yaklagimlar.
15-17 Kasim 2007, Ankara-Tiirkiye

Gizelge 3. Katilimcilarin Biyoteknolojinin Farkli Uygulama Alanlarina lliskin Destekleme, Risk
Toleransli Olarak Destekleme, Karsi Olma Oranlari (%)

| Uygulama Siniflama | 1996 | 1999 | 2002 | 2005 |
Genetik testler Destekleme 55 52 48 44
Risk Toleransli Destekleme 39 41 43 36
Kargi Olma 6 7 9 20
ilaglar Destekleme 45 40 47 57
Risk Toleransli Destekleme 43 47 33 33
Kargi Olma 9 13 10 10
Genetik yapisi Destekleme 45 36 36 -
degistirilmig Grdnler Risk Toleransli Destekleme 35 33 34 -
Kargi Olma 20 32 30 -
Genetik yapisi Destekleme 30 23 22 25
degistirilmis gidalar Risk Toleransli Destekleme 31 26 28 17
Kargi Olma 39 52 50 58
Enzimler Destekleme - - 45 -
Risk Toleransli Destekleme - - 33 -
Kargi Olma - - 22 -
Bioremediasyon Destekleme - 41 - -
Risk Toleransli Destekleme - 45 - -
Kargi Olma - 15 - -
insan hiicrelerinin Destekleme - 32 32 -
klonlanmasi Risk Toleransli Destekleme - 49 50 -
Kargi Olma - 19 17 -
Xenotransplantasyon Destekleme 23 - 29 -
Risk Toleransli Destekleme 33 - 44 -
Kargi Olma 45 - 27 -

(European Comission 1997, 2000, 2003, 2006).

Cizelge 3'ten izlenebilecegdi gibi, 1996-1999 yillari arasinda, genetik
testler (%94-%93) ve biyoteknoloji ile Uretilen ilaclar (%88-%87) ile ilgili
destekleme ve risk toleransli destekleme oranlari buylk dlgide degisim
gOstermemistir. 1996-1999 yillar1 arasinda genetik yapisi degistiriimis
drinlerin desteklenmesi ve risk toleransl desteklenmesinde ilimh bir disis
(%80-%69); genetik yapisi degistiriimis gidalarin desteklenmesinde ise sert
bir disus (%61-%49) gorulmektedir. 1996 yili arastirmasinda katilimcilar
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genetik yapisi dedistirilmis gidalarin agikga etiketlenmesini istediklerini
belirtmislerdir (European Comission 1997: ix). 2005 yilinda genetik testlerin
%80 oraninda destekleme ve risk toleransli desteklemeye, biyoteknolojik
ilaglarin %90 oraninda destekleme ve risk toleransli desteklemeye, genetik
yapisi degistiriimis gidalarin ise %42 oraninda destekleme ve risk toleransli
desteklemeye sahip olduklari goriilmektedir (European Comission 2006: 20).

Gizelge 4. Dort Teknolojiyi Destekleme Konusunda AB Ulkelerinin Oranlari (%) (2005)

Ulkeler Nanoteknoloji Farmakogenetik Gen Terapisi GD Gida
AB 25 55 52 50 27
Cek Cumbhuriyeti 71 60 56 46
Belgika 71 69 60 27
Finlandiya 72 58 51 35
italya 54 62 58 34
Kibris 65 67 58 15
Danimarka 64 61 50 28
Fransa 66 61 55 20
Liuksemburg 61 69 55 13
Hollanda 69 52 45 25
isveg 67 59 43 22
Slovakya 57 55 46 30
Yunanistan 46 67 57 14
ispanya 42 53 53 34
Almanya 60 46 49 21
Portekiz 39 49 47 38
Estonya 48 52 52 18
Macaristan 52 47 46 23
ingiltere 50 40 44 30
Avusturya 55 44 38 21
Polonya 46 46 43 23
Malta 51 35 32 36
Letonya 43 42 45 15
Litvanya 40 34 32 23
irlanda 33 33 34 29
Slovenya 44 31 33 20

(European Comission 2006: 19).

Cizelge 4’den izlenebilecegi gibi, Avrupalilar, nanoteknoloji (%55),
farmakogenetik (%52) ve gen terapisi'nin (%50) gelismesini destekle-
mektedirler. Bu teknolojiler, ahlaken kabul edilebilir ve toplum igin yararl
olarak algilanmaktadir. Nanoteknoloji ve farmakogenetik riskli olarak
algilanmamaktadir. Gen terapisi toplum igin bir risk olarak goérulebilirken,
Avrupalilar hem yararli hem de ahlaken kabul edilebilir olan bu teknolojiyi
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kabul etmeye, bu riski fazla énemsememeye hazirdirlar (European
Comission 2006: 19,20).

Katilimcilarin  buytuk bir ¢ogunlugu genetik yapisi degistiriimis
gidanin tesvik edilmemesi gerektigini disinmektedirler. Genetik yapisi
degistiriimis gida AB Uyesi 25 llkede %27 gibi dugtuk bir oranda
desteklenmekte ve yararsiz, ahlaken kabul edilemez, toplum igin bir risk
olarak gorilmektedir. Cek Cumbhuriyeti (%46) Portekiz (%38), Malta (%36),
ispanya (%34), litalya (%34), irlanda (%29), ve Litvanya'da (%23)
destekleyenler karsi ¢ikanlardan sayica Ustlnddrler. Tarimsal biyoteknoloji
agisindan, yeni mahsul ve Urlnlerin tlketici yararlari gorulmedikge,
Avrupalilarin bu konudaki kaygilarinin devam edecegi dusuniimektedir
(European Comission 2006: 19).

Avrupalilar, genetik ve biyoteknoloji hakkinda 2002 arastirmasina
gore daha fazla bilgi sahibidirler. Avrupali halkin %71’i biyoteknoloji
hakkinda TV programlari izlemekte ve makaleleri okumakta; %33’'0 halk
tartismalari ya da yargilamalarina katiimaktadir. Biyoteknoloji ile baglantil
tanimlanmig dort tavir; aktif (%10), dikkatli (%15), izleyici (%35) ve ilgisiz
(%40) Avrupalrdir. Aktif Avrupali, biyoteknolojiyi daha énce televizyon veya
radyodan duymus, onun hakkinda konusmus, biyoteknoloji hakkinda bilgi
edinmek igin internette tarama yapmis ve muhtemelen biyoteknolojiyle ilgili
bir halk toplantisina katilmistir. Dikkatli Avrupali, biyoteknolojiyi televizyon
veya radyodan duymus, onun hakkinda konusmus, biyoloji ve genetik
hakkinda bilgi sahibi olmasi olasi olan, riske daha duyarh olan Avrupalidir.
izleyici Avrupal, biyoteknolojiyi gazetelerden okumus, televizyon ve
radyodan duymus, daha dnce biyoteknoloji hakkinda konusmus olma ihtimali
bulunan bireylerdir. ilgisiz Avrupali ise, biyoteknolojiyi daha énce duymamis,
biyoteknoloji hakkinda higbir sekilde bilgisi olmayan bireylerdir (European
Comission 2006).

Katilimcilarin %58’i arastirma amaciyla kendi genetik verilerinin
saklanmasina izin verebileceklerini belirtirken, %36’si bu gorise
katilmamaktadir. Adli amacgh kullanim tibbi arastirma ile ayni dizeyde
desteklenmektedir. Katilimcilar hikimet kuruluglari ve sigorta sirketlerinin
genetik bilgilerine erigsimini uygun bulmamaktadirlar (European Comission
2006: 6).

15-25 yas grubu Avrupalilar teknolojik yenilik hakkinda diger yas
gruplari kadar iyimserdirler. Nanoteknoloji, gen terapisi, farmakogenetik ve
genetik yapisi degistiriimis gidalarin desteklenmesinde yasa gore bir farklilik
bulunmamaktadir. Daha geng¢ insanlar muhtemelen genetidi degistirilmis
gida satin alabileceklerini sdylemektedirler. Bununla birlikte, geng insanlar
politikaya daha az dahildirler ve diyet ve saglik arasindaki baglantilar
hakkinda endiselenmeleri kiiglk bir olasiliktir (European Comission 2006: 6)
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Cinsiyet farkliigi acisindan bakildiginda, erkekler genellikle biyoloji
ve genetik hakkinda daha fazla bilgi sahibiyken, kadinlar gebelikle ilgili
konularda erkeklerden daha bilgilidirler. Nanoteknolojinin, gen terapisinin ve
farmakogenetigin onaylanmasinda, kadinlar ve erkekler arasinda farklilklar
belirgin degdildir ve egitim seviyesi yuksek kadinlar s6z konusu oldugunda
cinsiyete gore farkhlik yok denecek kadar azdir (European Comission 2006: 7).

2005 yili Eurobarometer arastirmasi AB’nin on yeni Uyesini de
icermektedir. On yeni Uye devlet Avrupa’nin bilimsel kiltirind
degistirmemistir. Bu Ulkelerde halk, teknolojinin topluma katkisi hakkinda
nispeten daha fazla iyimserdir; medikal, tarimsal ve endustriyel
biyoteknolojiyi desteklemektedirler; ayni zamanda bilim ve teknolojide
enstitilere ve aktoérlere daha blylk gliven duymaktadirlar (European
Comission 2006: 7).

2005 yili Eurobarometer arastirmasinda, Avrupa Birligi, transatlantik
Ulkeleri ile de karsilastiriimistir. Avrupahlarin ABD ve Kanada'daki insanlar
kadar bilgi teknolojileri, biyoteknoloji ve nanoteknoloji hakkinda iyimser
olduklari gérilmektedir. Genetik yapisi degistiriimis gida konusunda
Avrupalilar ve Kanadalilarin benzer gérislere sahip olduklari saptanmistir.
Amerikalilar genetik yapisi degistirilmis gidalari az riskli ve ¢ok yararli olarak
degerlendirmektedirler. Amerika ve Kanada ile karsilastinldiginda
Avrupalilarin nanoteknolojiyi daha yararli gérdukleri ve bu teknolojinin
dizenlemesi ile ilgili given duzeylerinin ylksek oldugu belirlenmistir
(European Comission 2006: 7).

4.2. Diger Arastirmalarin Sonuglari

Dis ulkelerde, biyoteknolojik Griin ve uygulamalara yoénelik tuketici
goruglerinin yer aldigi arastirmalarin 1990’1 yillarda basladigi, 2000’li
yilllarda ise hiz kazandigi goérilmektedir. Bu bdlimde yer alan baz
calismalarda Eurobarometer arastirmalarindan da vyararlanildigr dikkat
cekmektedir.

Hamstra (1993), biyoteknolojik Uriin ve uygulamalara iligskin
Danimarkali tUketicilerin kabullerini incelemek amaciyla bir arastirma
yapmistir. Arastirma sonuglari, katihmcilarin %57’sinin biyoteknolojiyi daha
Once duymus oldugunu, %37’sinin doért tanim arasindan biyoteknolojinin
dogru tanimini secebildigini gdstermektedir. Hamstra, biyoteknolojiye yonelik
tiketici kabull sorunlarinin  tim uygulamalar veya tim teknikleri
kapsamadigini ifade etmistir.

Frewer et al. (1994), tuketicilerin biyoteknolojiye yonelik bilgilerinin,
Ozellikle tarim ve gida biyoteknolojisine yonelik bilgilerinin yetersiz oldugunu,
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bilgilendirme sonucunda biyoteknolojinin potansiyel yararlarina inanma
oraninin arttigini, ancak risk algilama yaklagiminin degismedigini, tarim ve
gida biyoteknolojisi hakkinda tiketici goéruslerinin  net olmadigini ve
bilgilendirilme ihtiyaglari bulundugunu saptamislardir.

Barling et al. (1999), Avrupali tiketicilerin biyoteknolojiye yonelik
ilgilerini ve gida biyoteknolojisine yoénelik tutum olusturan degerlerini
saptamayl ve biyoteknoloji ile ilgili politikalarin olusturulmasi ve
uygulanmasinda olasi stratejileri tanimlamayi amagladiklari galismalarinda
‘Eurobarometer Arastirmalar’ ile Hollanda ve Ingiltere’de yapilmis nicel
aragtirmalari incelemislerdir. Arastirma sonuglari, biyoteknoloji hakkinda bilgi
sahibi olan Avrupalilarin, olmayanlara gore biyoteknolojinin riskleri ile ilgili
bilgilerinin daha fazla oldugunu, katihmcilarin %74’Gnin biyoteknolojik
drtnlerin etiketlenmesini desteklediklerini gdstermektedir. Arastirmacilar,
biyoteknolojiye karsi tutumlardaki sorunun Avrupalilarin yeterince bilgilen-
dirilmis olmamalari ve teknolojiyi anlamamalarindan kaynaklandigini ve
biyoteknoloji hakkinda temel egitim dlzeyinden baglayarak editiimeleri
gerektigini  belirtmiglerdir. Calismada, biyoteknolojik Uriin pazarinda
seffafigin saglanmasinin, satin alma ve tiketimde tiketicinin segim
6zgurlagund kullanabilmesinin, dretim slreci ve Urdndn son seklinde tiuketici
isteklerinin g6z éninde bulundurulmasinin dnemi vurgulanmaktadir.

Bredahl (2001), Danimarka, Almanya, Iitalya ve Ingiltere’de
tuketicilerin genetik yapisi degistiriimis gidalara yonelik tutumlarini ve satin
alma niyetlerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Tiketicilere
genetik yapisi degistiriimis gidalara yonelik tutumlari ve genetik yapisi
degistirilmis yodurt ve bira satin alma niyetleri ilgili sorular sorulmustur.
Arastirma sonuglari, italyan tiiketicilerin &zellikle Danimarkali ve Alman
tketicilere oranla gidalarda genetik modifikasyonun kullaniimasina yonelik
tutumlarinin daha az olumsuz oldudunu, tum Ulkelerde gida Uretiminde
genetik modifikasyonun kullaniimasina yonelik tutumlarin  genelde
tuketicilerin benimsedikleri genel tutum &zelliklerinden, 6zellikle dogaya ve
teknolojiye yoOnelik tutumlarindan etkilendigini, genel tutumlarin gen
teknolojisinin algilanan yarar ve risklerini etkiledigini géstermektedir.

Arvanitoyannis and Krystallis (2005), Yunan tiketicilerin genetik
yapisi degistiriimis gidalara karsi inanglari, tutumlari, niyet ve dusinceleri
hakkinda bilgi toplamak, tiketici inanglarinin “glvenlik ve yarar” ekseni
etrafinda yapilandirildigini kanitlamak, Yunanistan pazarini genetik yapisi
degistiriimis gidalarla ilgili tlketici inanglari bakimindan bdlimlemek ve
davranis profillerini dikkate alarak gruplari belirlemek amaciyla, Atina’da bir
arastirma yapmislardir. Arastirmanin en dikkate deger bulgusu, genetik
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yapisi degistirilmis gida ile ilgili tiketici farkindahdinin ¢ok sinirli olmasidir.
Tuketicilerin yalniz %27’si genetik yapisi degistiriimis gida hakkinda kabaca
bir fikre sahiptir. Arastirmanin sonuglari, tiketicilerin genetik yapisi
degistiriimis gidalari ¢ocuklar ve arkadaslari icin tehlikeli, sagliksiz,
uygunsuz bulduklarini, bu gidalarin dogal olmadigini distnduklerini ve etik
agidan uygun bulmadiklarini; genetik yapisi degistirilmis et Urlnlerini daha
tehlikeli olarak algiladiklarini; tuketicilerin  cogunlugunun etiketlerin
Uzerindeki bilgileri yeterli bulmadiklarini; genetik yapisi degistiriimis gida
tuketimi konusunda kararsiz olduklarini géstermektedir.

Ulkemizde biyoteknolojik @riin ve uygulamalara yonelik tiketici
politikalarinin olusturulmasinda yararlanilabilecek az sayida ¢alisma oldugu
saptanmistir. Bu galismalara drnek olarak;

Basaran et al. (2004) Turk Universite 6grencilerinin biyoteknoloji
hakkindaki fikirlerini 6grenmek, bilgi ve inanglarini dederlendirmek amaciyla
bir arastirma yapmiglardir. Bu calismada Universite 6grencilerinin tarimsal
biyoteknolojinin kullanimina iligkin tutum ve bilgileri ile biyoteknoloji
uygulamalari ve etik ile ilgili risk algilamalari anket ydntemi ile belirlenmistir.
Sonuglar, katihmcilarin %36.2’sinin genetik modifikasyon terimini daha énce
hic duymadiklarini, yaklasik %10'unun genetigi degistiriimis gidalar
tukettiklerinde genlerinin degisebilecegine inandiklarini, %23.7’sinin genetigi
degistiriimis gidalari asin derecede riskli bulduklarini, %65.3'Unin gida
ambalajlari Uzerinde bulunan bilgileri ikna edici bulmadiklarini, %80’inin
genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesini istediklerini gdstermektedir.

Erbas (2005), farkh toplumsal kesimlerin biyoteknoloji konusundan
ne kadar ve ne sekilde haberdar olduklarini ve biyoteknolojiye iliskin tutum
ve davranislarini saptamak amaciyla Ankara ve Isparta’nin kentsel ve kirsal
alanlarinda yasayan tiketiciler ve profesyoneller Uzerinde bir arastirma
yapmistir. Arastirma sonuglari, katilimcilarin  %42’sinin  biyoteknoloji
kavramindan haberdar olduklarini ve ¢ grubun karsilastiriimasinda en fazla
haberdar olanlarin %77.5 oraninda profesyoneller oldugunu; biyoteknoloji
kavramindan haberdar olan katiimcilarin %22’sinin biyoteknolojinin tam
olarak ne oldugunu bildiklerini; katihmcilarin  %84’Gnin Urin paketi
Uzerindeki bilgileri okudugunu; biyoteknolojinin tarim, hayvancilik, gida
alanlarinda kullanimi ve tiiketimi agisindan kirsal kesim tiketicilerinin diger
tiketicilerden daha olumlu bakis agisina sahip olduklarini géstermektedir.
Ayrica arastirma sonuglari, katilimcilarin biyoteknolojinin farkli uygulama
alanlari arasinda tibbi biyoteknolojiyi 6ncelikle desteklenmesi gereken alan
olarak gorduklerini; kopyalama amagh kullanimin en az desteklenen alan
oldugunu; biyoteknoloji konusundaki olasi gelismeler agisindan kadinlarin
erkeklerden daha olumsuz bakis agisina sahip olduklarini géstermektedir.
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Aksoy (2006), Adana il merkezinde yasayan lise 6gretmenlerinin
biyoteknoloji, genetik yapisi degistiriimis organizmalar ve genetik yapisi
degistiriimis gidalara iliskin bilgi ve gorusleri ile bilgilendirme ihtiyaclarini
saptamak amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma kapsamina alinan
tuketicilere genetigi degistiriimis gidalara iligkin bilgilerini yeterli bulup
bulmadiklari ve bu konuda bilgilendiriimek isteyip istemedikleri sorulmustur.
Tulketicilerin %82.9'u genetidi degistirilmis gidalara iligkin bilgilerini yeterli
bulmadiklarini, %11.1°i yeterli bulduklarini, %60’ ise kararsiz olduklarini
belirtmislerdir. Arastirma kapsamina alinan tiketicilerin gogunlugu (%93.7)
genetigi degistiriimis gidalar hakkinda bilgilendiriimek istediklerini, %3.6’sI
bilgilendiriimek istemediklerini ve %2.8’i ise bu konuda kararsiz olduklarini
belirtmiglerdir.

Ozgen vd. (2007a), tiiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve driinlere
yonelik bilgi dlzeyleri, tutumlari ve kabulleri ile algi, kaygl ve korunmalarina
yonelik goérusleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla bir g¢alisma
yapmiglardir. Arastirma sonuglari, tiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve
ardnler ile ilgili bilgi duzeylerinin dusuk, bilim ve teknolojiye ydnelik
tutumlarinin olumlu oldugunu, cevreye duyarl olduklarini, en c¢ok ilag
uretiminde gen teknolojisi  kullanimini  desteklediklerini,  genetik
modifikasyonda en cok bitki organizmasi ve mikroorganizma kullaniimasi
goruglerine katildiklarini, biyoteknolojik uygulama ve Urunlere iliskin sosyal
kabullerinin, genetik yapisi degistirilmis UrUnler ve Urln gruplarini simdi ve
gelecekte satin alma isteklerinin disuk oldugunu, ancak gelecekte genel
olarak Uretimde gen teknolojisinin kullanimini desteklediklerini; tiketicilerin
tibbi ve cevresel biyoteknolojiye yonelik algilarinin daha olumlu oldugunu,
biyoteknolojik Uriin ve uygulamalar ile ilgili saglik-cevre, ekonomi, pazar,
bilgiye ulagma ve etik ile ilgili kaygilarinin oldugunu ve korunmalarina yonelik
hukuki duzenlemeler ve bilgi kaynaklari ile ilgili goruglere katilma
diuzeylerinin yiksek oldugunu gdstermektedir.

Ozgen vd. (2007b), Universite dgrencilerinin biyoteknolojik uygulama
ve Urunlere yonelik bilgi kaynaklari ve tuketici egitimi hakkindaki goérislerini
saptamak amaciyla, anket teknigi kullanarak bir c¢alisma ylrtutmuslerdir.
Arastirma sonuglari, katilimcilarin = %92.2’sinin  tiiketicinin  korunmasi
hakkindaki yasanin farkinda olduklarini, %54.9’unun zorunlu olduklarinda
tiketici olarak haklarini aradiklarini, tiketici haklarindan “temsil edilme
hakk1” ve “bilgilendiriime hakki’ni kadin katilimcilarin erkeklere oranla daha
fazla 6nemsediklerini; katilimcilarin biyoteknolojik Griin ve uygulamalarla ilgili
egitim ve bilgilendiriimede énemli bulduklar bilgi kaynaklarinin sirasi ile
televizyon, internet, gazeteler, dergiler, radyo, brosurler, Urln etiketleri,
okullar, konferans ve seminerler oldugunu gostermektedir. Katilimcilara
gére, biyoteknoloji uygulama ve urlnleri konulu tlketici egitimi programi,
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biyoteknolojik uygulama ve Urunlerin riskleri ve yararlari, biyoteknolojik
drdnlerin ticareti, etiketlenmesi ve etiket bilgilerinin yorumlanmasi, yasal
diizenlemeler ve AB’nin biyoteknoloji ve biyoteknoloji-etik konusundaki
yaklasimini igermelidir. Universite dgrencilerinin biyoteknolojik uygulama ve
drtnlerle ilgili bilgilendiriime ve egitim ihtiyaclarinin vurgulandigi bu
galismada o6grencilerin egitici seminerler yolu ile egitiimesi 6nerilmektedir.
Calismada, ayrica insanlarin birgogunun biyoteknoloji ve diger bilimsel
konulardaki bilgileri populer medya araciligiyla edinmeleri nedeniyle
tuketicilere televizyon araciligi ile kolaylikla ulasilabilecedi vurgulanmakta,
medya araciligi ile tiketicilere verilen bilginin kolay anlasilabilir ve tatmin
edici olmasinin 6nemi Uzerinde durulmaktadir.

5. Avrupa Birligi’'nde Biyoteknolojik Uygulama ve Uriinlere
Yonelik Tiiketici Politikalari

1990’larin  basindan bu vyana genetik yapisi degistiriimis
organizmalari yasalastiran Avrupa Birligi'nin amaci Avrupa’da biyoteknoloji
icin bir ortak pazar yaratirken ayni zamanda tiketici sagligi ve ¢evrenin
yuksek derecede korunmasinin basariimasidir. GDO’larla ilgili AB mevzuati
son yillarda halkin kaygilari ve bilimsel gelismeler 1siginda yenilenmistir.
Avrupa Birligi'nin GDO’larla ilgili yeni yasal cergevesi Nisan 2004'de
tamamen yurarlige girmis ve genetik yapisi degistirilmis gida, yem ve
ardnlerle ilgili acik, seffaf ve siki kurallar koymustur. Dinyada belki en siki
GDO mevzuati Avrupa Birligi'ne aittir (EC DG Environment 2006: 6).

Avrupa Birligi'nde biyoteknolojik uygulama ve Urlnlere yonelik
tuketici politikalarina iliskin hukuki diizenlemeler; biyoteknolojik uygulama ve
drdnlerin ticareti, izinleri, etiketlenmesi, izlenebilirligi ve tlketicilerin
bilgilendiriimesi ve egitimi konularini kapsamaktadir.

Ticareti

Avrupa Birligi'nin GDO’lar hakkindaki mevzuat cercevesi, 6zellikle
Avrupa’daki Urdn ithalatgilarinin zorunluluklari ve uglncl Ulkelere Uriin
ihracatgilarinin  zorunluluklari séz konusu oldugunda 11 Eylil 2003te
yururlige giren Cartegena Biyoguvenlik Protokoli’'ni dikkate almaktadir.
Cartegena Biyoguvenlik Protokolli, AB igcinde GDO’larin kullanimini
diizenleyen yasal gerceve ile birlestiriimistir. Direktif 2001/18/AT bu yasal
cercevenin temelidir (EC DG Environment 2006: 14-15). Direktif
2001/18/AT’'nin sartlarina GDO’larin  sinir asan hareketleri ile ilgili
1946/2003/AT sayili dizenleme eklenmistir. Bu diizenleme, gevreye kasitli
salinimi amaglanan GDO’larin ihracati i¢in zorunlu olarak resmi duyuruda
bulunulmasini ve ilk sinir asir dolagsimindan dnce 6zel iznin saglanmasini;
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GDO'’larin kazayla yayilimi konusunda, halkin ve uluslararasi ortaklarin
zorunlu bilgilendiriimesinin saglanmasini; gida, yem veya islenmis olarak
kullanilan GDO’larin ihracati ile ilgili bir dizi kuralin diizenlenmesini; ihracati
yapilacak olan GDO’larin tanimlanmasini igermektedir (The European
Parliament and the Council 2003b: 1-10).

izinler

Avrupa’da 1999-2003 vyillari arasinda fiili moratoryum uygulanarak
genetik yapisi degistiriimis Urlnlere izin veriimemistir. 18 Nisan 2004
tarihinde 258/97 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tuzugid’nde yeni
gida olarak adlandirilan genetik yapisi degistirilmis gidalarin izinleri “Genetik
yapisi degistiriimis gida ve yem hakkinda Avrupa Toplulugu’nun 1829/2003
sayili dizenlemesi” kapsaminda yeniden dizenlenmistir. Bu diizenleme,
yem veya gida olarak kullanilan GDO’lari ve GDO’dan Uretilmis gida ve
yemlerin izinlerini tek bir prosediirde birlestirmektedir. 1829/2003 sayili
Topluluk duzenlemesi, genetik yapisi degistiriimis gida ve yemlerle ilgili izin
sahibinin ismi, iznin kapsami, izinli Grdnlerin belirtiimesi, AB pazarina giris
tarihi ve risk degerlendirmesi ile ilgili bagdlantilar gibi yararl Grln bilgilerini
saglamaktadir. Bu dizenleme ile izinlerin herkese agik ve ulasilabilir olmasi
saglanmistir (www.ec.europa.eu 2007).

Avrupa’da gunidmize kadar onsekiz g¢esit GDO’dan Uretiimis gida
(6zellikle misir, soya, yaglh tohum, kolza yadi ve pamuk tohumu yag)
onaylanmistir. Genetik yapisi degistiriimis yemi kapsayan 6zel bir mevzuat
bulunmamaktadir, ancak dokuz cesit GDO uygulamasi (bes farkh misir
cesidi, U¢ farkl kolza c¢esidi ve bir soya gesidi) yakin zamanda AB gevre
mevzuatinda onaylanmistir ve bu onaylar yemleri veya kullanimlarini
icermektedir (www.ec.europa.eu 2007).

Etiketleme

Genetik yapisi  degistiriimis  gidalarin  etiketlenmesi  topluluk
mevzuatinin bircok boéliminde dizenlenmigtir. 2001/18 sayil kasith salinim
direktifi'ne gore “Bu Uriin genetik yapisi degistiriimis organizma igermektedir”
ifadesi etiket Gizerinde yer almahdir (Tsioumani 2004: 287).

1139/98 sayili Konsey duzenlemesini tadil eden, 49/2000 sayili
dizenleme, yonerge 79/112/AET de var olandan bagska GDO’dan Uretildigi
kesin olan gidalarin etiket Uzerinde zorunlu bildiriimesiyle ilgilidir.
(Scholderer 2005: 268) Bu direktifte etiketleme icgin belirtlen GDO tolerans
degeri %1 olarak belirtilmistir (The Commission of the European
Communities 2000: 1).
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Komisyon dizenlemesi 50/2000 GDCO’lardan Uretilen veya genetik
yapisi degistiriimis katki maddeleri ve lezzet vericileri igceren gida ve gida
maddelerinin etiketlenmesi ile; 2001/18 duzenlemesini tadil eden, 1830/2003
sayili dizenleme GDOQ’lardan Uretilmis gida ve yem Urlnlerinin izlenebilirligi
ve GDO’larin etiketleme ve izlenebilirligi ile ilgilidir (Scholderer 2005: 268).

1829/2003/AET sayili genetik yapisi degistiriimis gida ve yem
dizenlemesi, genetik yapisi degistirimis hayvan yemi etiketlemesinin
eklenmesini gerektirmistir ve mevcut hikdmlerin tzerinde yer almistir. Bu
diizenlemeden o6nce son urlndn igindeki protein veya DNA’nin varhgi
etiketlemeyi gerektirmekteyken, bu dizenlemeyle GDO’lardan meydana
gelmis veya GDO’lardan dretilmis Urlnlerin etiketlenmesi zorunlulugu
getirilmistir. Etiketleme zorunlulugu bilgilendirilmis segimi kolaylastirmak ve
tuketicilerin taleplerini kargilamak icin diizenlenmistir (Tsioumani 2004: 287).

Avrupa Parlamentosu, tiketiciler ve gevreci gruplarin daha dusuk bir
esik deger talep etmelerine ragmen, genetik yapisi degistiriimis gida ve yem
dizenlemesi icin %0.9 GDO igerigini esik deger olarak belirlemistir. Bu esik
degerin altindaki genetik yapisi degistirimis gida ve yem, etiketleme
gereginden muaf tutulmustur. Bu durum, tesadifi veya teknik olarak
kacinilimaz olmasi kosuluyla ve tedarikginin genetik yapisi degistiriimis
materyal mevcudiyetini 6nlemek icin uygun tedbirler aldigini belirtmesi
kosulu iledir (Tsioumani 2004: 287).

Bilgilendirme

Avrupa Ulkelerinde modern biyoteknolojinin kullanimi ve dranleri
konusunda halk bilgilenmis durumdadir. Getirilen etiketleme
diizenlemeleriyle de tliketici Griin se¢gme hakkini kullanabilmektedir. (DPT
2000: 21)

Avrupa Birligi'nin  2001/18 sayili direktifi uyarinca piyasaya
sunulmasina izin verilmis veya verilmemis butin GDO’lar ve iginde GDO
bulunan drunler icin hazirlanan degerlendirme raporlari ve bilimsel komite
gorusleri, halkin bilgisine sunulacak, bu belgelerde GDO’lar ve iginde GDO
bulunan tim Urinlerin faydalari agik bir sekilde belirlenmis olacaktir (The
European Parliament and of Council 2001: 14).

Egitim
Uygulamada, Avrupalilarin biyoteknoloji ile ilgili bilgileri iki énemli

kaynaktan aldiklari gorulmektedir. Bu kaynaklar okulda verilen temel egitim
ve medyadir. Biyoteknolojiden okullarda bahsedilmekteyse de, biyoteknoloji-
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ye yonelik bilgiler 6gretim surecinin ¢ok kl¢Uk bir bélimund olusturmaktadir.
Bazi Ulkelerde biyoteknoloji hakkindaki 6gretim araglari Ucretsiz olarak
dagitiimaktadir. Bu o6gretim araglari resmi olmayan kuruluglarda yaygin
olarak kullaniimaktadir. Avrupa Birligi'nde, tiiketicilere 6gretim materyallerini
Ucretsiz olarak saglayan bir program bulunmaktadir. Bu program farkh
dillerde hazirlanmistir (Braun and Moses 2004: 247).

izlenebilirlik

izlenebilirlik, Gretim ve dagitim zincirleri boyunca GDO’lardan (retilen
veya GDO igeren uUrlnlerin tespit edilmesi anlamina gelmektedir. Genel
amagclari; kontrol ve etiket dogrulamasi istemek, tahsis edilen c¢evrede
potansiyel etkileri denetlemek, insan saglidi ya da c¢evre agisindan
beklenmedik bir risk saptanmasi durumunda GDO’lardan olusan veya GDO
iceren Urtnlerin geri ¢gekilmesini saglamak olarak siralanabilir (Burton 2004: 4).

Etiketleme ve izlenebilirlik ile ilgili 1830/2003 sayili diizenleme, gida
ve yem iceren GDO’lari veya GDO’dan olusan pazarda yer almasi kabul
edilmis AB iznine sahip olan bitin GDO’lari kapsamaktadir (EC DG
Environment 2006: 12). Genetik yapisi degistiriimis Urlnlerin etiketlemesi
baglaminda belirlenen esik deder ve sartlar, genetik yapisi degistirilmis
ardnlerin izsUrulebilirlidi icinde gegerlidir.

isletmeciler Griinin GDO’lardan Uretildigi bilgisini tedarik zinciri
icindeki bir sonraki igletmeciye bildirmek zorundadirlar. Ayrica vyetKkili
otoriteler talep ettiginde bilgi vermeleri ve GDO’lu Urtinler hakkindaki bilgileri
bes yil sireyle saklamalari gerekmektedir (Burton 2004: 5).

6. Tiirkiye’de Biyoteknolojik Uygulama ve Uriinlere Yénelik
Tuketici Politikalari

Tarkiye’de modern biyoteknoloji baslangic asamasinda bulunmakta
ve vyasal olarak genetik yapisi degistiriimis GrGnlerin ticari Uretimleri
yapiimamaktadir. Birgok kurumda temel biyoteknoloji calismalari
yapilmasina ragmen, henlz genetik yapisi degistiriimis Urlin gesiti gelistirme
asamasina gelinememistir. TUrkiye’nin cografi yapisi ve gen kaynaklarinin
durumu gibi 6zel kosullar dikkate alinarak, genetik yapisi degistiriimis
organizmalarla ilgili yasal mevzuatin hizlh bir sekilde tamamlanmasi
gerekmektedir (Ozgen 2005: 170).

Tuarkiye'de gevre, halk sagligi, tarim ve ticaret alanlarinda yirdrlikte
olan cesitli kanun, tlzik, yonetmelik ve tebligler bulunmaktadir. Ancak
bunlar, biyoteknolojik trlin ve uygulamalari igeren ve biyoteknolojik trlin ve
uygulama faaliyetlerine uygulanabilen dogrudan hikimler igermemektedir.
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Bugine kadar ulusal mevzuat ¢alismalari kapsaminda yapilan tek
dizenleme transgenik bitkilerin alan denemelerine iligkin kurallari iceren 14
Mayis 1998 tarihli “Transgenik kultlr bitkilerinin alan denemeleri hakkinda
talimat” tir (DPT 1999).

Tarkiye’nin taraf oldugu ve kanun hikmi tasiyan BM Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi, 29 Agustos 1996 tarih ve 4177 saylli kanuna
dayanarak, 21 Kasim 1996 tarih ve 96/8857 sayili Bakanlar Kurulu karari ile
onaylanmis ve 27 Aralk 1996 tarih ve 22860 sayilli Resmi Gazete’de
yayinlanmistir. Bu sdézlesmenin, 8(g) bendi geregince, GDO’lardan
kaynaklanabilecek riskleri kontrol altina almak amaciyla gerekli yasal, idari
ve kurumsal mekanizmalari kurmak ve surdirmek uluslararasi dizeyde,
ulusal bir yukimltliktur (DPT 1999).

Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesine ek protokol
olarak, 29 Ocak 2000’de Montreal’de kabul edilen Cartagena Biyoglvenlik
Protokolu, Turkiye tarafindan 24 Mayis 2000’de imzalanip, 17 Haziran 2003
tarih ve 4898 sayili Kanun ile onaylanmistir (TCV 2003: 129).

Cartegena Biyoglivenlik Protokoll insan sagligina iliskin riskleri de
dikkate alarak biyocesitliligin strdarulebilir kullanimi ve korunmasina etkisi
olabilecek tim GDO’larin sinirasan hareketi, transiti, ele alinisi ve
kullanimini kapsamaktadir. Protokol esas itibariyle GDO’larin uluslararasi
ticaretine bir dizenleme getirmektedir. Cartegena Biyoguvenlik Protokold,
cevreye kasti (bilingli) olarak birakilacak GDO’lar ile gida, yem veya isleme
amagh GDO’larn kapsamaktadir. Ancak, insan kullanimina yonelik GDO’lu
eczaclilik Urdnleri eger bagka bir uluslararasi sézlesme veya dizenlemede
yer aliyor ise Protokol kapsami diginda tutulmustur. Cartegena Biyoguvenlik
Protokoli'nde gida guvenligi konusu yer almamistir ve islenmis gida Urdnleri
de protokol kapsami diginda birakilimistir (Yanaz 2003).

Tarkiye'de GDO’larin  sinir  otesi  hareketleri, kullanimlari,
geligtiriimeleri, nakilleri ve ¢evreye salinmalari sirasinda insan saghgdini da
dikkate alarak, bunlarin biyolojik cesitlilik Uzerinde yaratabilecegi riskleri
Onleyecek tedbirlerin alinmasini ve bu konuda gerekli hukuki duzenlemelerin
yapilmasini amaglayan Biyoguvenlik Kanunu’nun gikarilmasi hedeflenmistir
(TGV 2003: 129).

“Ulusal biyoguvenlik gergevelerinin gelistiriimesi projesi” (2002-2005)
kapsaminda, Turkiye’de mevcut mevzuatin biyoglvenlik igin yeterli olmadigi
ve biyoguvenlik konusunda 6zel bir kanuna ihtiya¢ duyuldugu konusunda
fikir birligine variimigtir. ilgili kesimlerin temsilcilerinden kurulan bir komisyon
tarafindan Biyoglvenlik Kanun Taslagdi hazirlanmistir (TAGEM 2005: 9).

218



6. Ankara Biyoteknoloji Giinleri: Biyoteknoloji, Biyogiivenlik ve Sosyo-ekonomik Yaklagimlar.
15-17 Kasim 2007, Ankara-Tiirkiye

Taslak Biyoguvenlik Kanunu, ihtiyatlihk, biyolojik kaynaklarin ve
insan saghginin  korunmasi ve risk degerlendirmesi prensiplerine
dayanmaktadir. Taslak kanun, GDO ve urlnlerinin ithalatini, gcevreye salim
veya gida-yem-igsleme amagclari ile piyasaya arzini, kapal kullanimini,
ihracatini ve transitini dizenlemektedir. Risk degerlendirme dahil her turll
tedbiri ve arastirma, gelistirme, kullanim, Uretim, tlketim, isleme, ticaret,
pazarlama, tasima, transit, muamele, belirleme, belgeleme, paketleme,
etiketleme, depolama, kontrol, denetim, izleme ve iz surme gibi
diizenlemeleri kapsamaktadir (TAGEM 2005: 9).

7. Sonug ve Oneriler

AB ve Turkiye'de biyoteknolojik triin ve uygulamalarla ilgili tiketici
gériglerini saptamaya calisan arastirmalar, tuketicilerin biyoteknolojinin
gelecek yillarda yasamlarini gelistirecedine inanmalari; biyoteknolojinin tibbi
ve cevresel uygulamalarini desteklemeleri; tarimsal uygulamalar dusuk
oranda desteklemeleri ve riskli olarak algilamalari; biyoteknolojik Grin ve
uygulamalar hakkinda daha fazla bilgilendiriimek istemeleri; biyoteknolojik
urdnlerin etiketlenmesini istemeleri; genetik yapisi degistiriimis gidalar satin
almak istememeleri konularinda benzer sonuglar gdstermektedir.
Tuketicilerin biyoteknoloji ile ilgili bilgi kaynadi olarak AB’de tlketici
organizasyonlari ve g¢evresel organizasyonlara daha fazla gliven duyduklari,
Tirkiye'de ise sivil toplum kuruluglarinin tiiketici gliveni agisindan biraz daha
alt siralamada yer aldiklari gértilmektedir.

Biyoteknolojik Urin ve uygulamalarla ilgili tUketici goruslerini
saptamayl hedefleyen arastirmalar, tiketicilerin biyoteknolojik Grin ve
uygulamalara yonelik egitim ve bilgilendiriime ihtiyaglarini ve segim
Ozgurluklerini kullanabilmeleri igin biyoteknolojik Urlnlerin etiketlenmesi
geregini ortaya koymaktadir. Ayrica bu arastirmalar tiketicilerin
biyoteknolojik Urin ve uygulamalara yonelik guvenlerinin artirimasinda
hikidmet, Gniversiteler, bilim adamlari, sivil toplum &rgutleri, 6zel sektordeki
uzmanlar ve medyanin bilgi kaynaklari olarak dnemini vurgulamaktadir.

Ulkemizde biyoglvenlik alanindaki yasal diizenlenmenin ivedilikle
olusturularak bu konudaki mevzuat agiginin giderilmesi, biyoteknoloji ile ilgili
yasal dizenlemelerde tuketici haklarinin  vurgulanmasi, tiketici
organizasyonlarinin daha aktif hale getiriimesi, etkin bilimsel izleme ve
denetim mekanizmalari gelistirilerek insan sagligi ve ¢evre agisindan olusan
risk tehdidinin tespit edilmesi ve sonuglarin halka duyurulmasi énemlidir.

Tlketici  politikalari  kapsaminda,  biyoteknolojik  Grin  ve
uygulamalarin tuketici sagligi, c¢evrenin korunmasi ve sosyal agidan
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glinimizde ve gelecekte givenilir olmasi, riskli olabilecek Urtnlerin pazara
sunulmamasi da 6nem tasimaktadir. Tuketicilerin biyoteknolojik Urin ve
uygulamalarla ilgili bilgilendiriime haklari ve sec¢im &zgurliklerini
kullanabilmeleri icin, glvenilir ve uzman Kisiler tarafindan dogru ve eksiksiz
olarak, temel egitim dizeyinden baslayarak her asamada egitici ve
bilgilendirici faaliyetler yolu ile egitiimeleri gerekmektedir.
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TUKETICILERIN BIYOTEKNOLOJIDE KULLANILAN
ORGANIZMANIN TiPINE YONELIK TUTUMLARI iLE ETIK
SORUMLULUKLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Ayse Sezen TAS'
Ozlen OZGEN

OzZET

Bu arastirma, tuketicilerin biyoteknolojide kullanilan organizmanin
tipine yénelik tutumlari ile etik sorumluluklari arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaci ile planlanmig ve yiritiimustir. Ankara’da ilgili meslek kuruluglarina
kayith hekim, ziraat mihendisi ve sosyal bilimciler (n=360) arastirmaya dahil
edilmisgtir.

Arastirma materyalinin toplanmasinda anket teknigi kullaniimistir.
Likert tipi cUmlelere verilen yanitlar puanlanmis, yapi gecerligini kontrol
etmek icin faktoér analizi teknigi olan “Dénduriimis Temel Bilesenler Analizi”
uygulanmig, anket formunun guvenirligi icin i¢c tutarliik katsayisi olan
“Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Arastirmada, tiiketicilerin biyoteknolojide
kullanilan organizmanin tipine yonelik tutumlari ile biyoteknolojik uygulama
ve urlnlere yonelik etik sorumluluklarina iliskin olarak yaga bagh farkliligin
belirlenebilmesi igin t-testi yapilmistir. Tilketicilerin biyoteknolojide kullanilan
organizmanin tipine yonelik tutumlari ile biyoteknolojik uygulama ve Urlnlere
yonelik etik sorumluluklar arasindaki iliskinin incelenmesi amaci ile Kismi
Korelasyon Analizi uygulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Biyoteknoloji, organizma tipi, tutumlar, etik
sorumluluklar.

ABSTRACT

This research was planned and carried out to determine the
relationship between consumers’ attitudes towards type of organisms using
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in biotechnology and ethical obligations. Doctors of medicine, Agricultural
engineers and Social scientists (n=360) who enrolled relevant professional
associations in Ankara were included into study.

In gathering the research materials were used to questionnaire
technique. Answers given to sentences typed Likert were scored and
“Varimax Analysis Technique” for validity were used. In order to test the
reliability of questionnaire “Cronbach Alpha” was calculated as inner
consistency of coefficient. The t-test were performed for determining the
differences dependent on age variable between the consumers’ attitudes
towards type of organisms using in biotechnology and ethical obligations
related to biotechnological applications and products. Moreover, Partial
Correlation Analysis was calculated in order to analyse relationships
between consumers’ attitudes towards type of organisms and ethical
obligations.

Key Words : Biotechnology, organism type, attitudes, ethical
obligations.

GiRIS
Biyoteknoloji ve genetik muhendisligindeki hizli ilerlemeler, ¢ok
sayida Urln Uretiimesini saglayarak, saglk, tarim, ¢evre ve gida Uretimi

alanlarinda dogrudan ya da dolayl olarak varligini hissettirmeye baglamistir
(Ozgen 1995, Goéktan 2002, Lyson 2002, Ayar ve Hasipek 2003).

Genetik mihendisligi halen gelisme asamasinda olan yeni bir
teknolojidir. Bu teknoloji yalnizca turler arasinda degil, ayni zamanda
insanlar, hayvanlar, bitkiler ve mikroorganizmalar arasinda da genetik
materyal deg@isimine olanak saglamaktadir (Sparks et al. 1995).

Son yillarda biyoteknoloji ile ilgili tartismalar hemen hemen tim
toplumlarin gindemini olusturmaktadir. Bazilari icin biyoteknoloji kaliteyi
gelistirmek ve dogal kaynaklari riske atmadan GrGn glvenligini saglamak igin
anahtardir. Bazilari ise biyoteknolojinin potansiyel uzun dénemli sosyo-
ekonomik ve cevresel etkileri ile ilgili bilimsel belirsizlikler nedeni ile ¢ok
dikkatli olunmasi gerektigini savunmaktadirlar. Biyoteknolojinin kullanilacagi
durumlarda glvenlikten emin olunmasi ve tuketici kabulinin saglanmasi
son derece 6nemlidir (Harlander 1991, Emiroglu 2002).

Bilim toplumlari acisindan bakildiginda, biyoteknolojiye ydnelik
tutumlarin genel olarak bilim ve teknolojiye yatkinlk ile iligkili daha genel
tutumlara bagh oldugu dusintlmektedir. Ancak, biyoteknolojiye ydnelik
tutumlarin, bilim ve teknolojiye yatkinhdin yani sira gelismeye yodnelik
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tutumlar, dinsel ve ahlaki inanglar, dogal ¢cevre, ekonomik rekabet ve sagliga
yonelik tutumlar ile de iligkili oldugu bilinmektedir. Bilgilendirilmis toplumlarda
tuketiciler genel olarak biyoteknolojiye ve biyoteknolojinin  belirli
uygulamalarina yoénelik farkh tutumlar sekillendirirken, bilgilendiriimemis
toplumlarda bu durumun aksine tlketiciler duygularina dayali stabil tutumlar
gelistirmektedirler (Pardo et al. 2002).

Biyoteknolojide kullanilan organizmanin tipine bagli olarak tuketici
tutumlari degisebilmektedir (Frewer et al. 1996, Frewer et al. 1998, Kim and
Kim 2003). Genetik olarak degistiriimis gidalar s6z konusu oldugunda,
bitkileri iceren genetik transfer islemleri mikroorganizmalari ve hayvanlari
iceren genetik transfer islemlerine oranla daha fazla kabul edilmektedir. Bu
durum, gida Urunlerine ydnelik tuketici kabullnun, genetik mihendisligine
yonelik genel tutumlar kadar, Grin tipine de baglli oldugunu gdstermektedir
(Frewer et al. 1996).

Sosyal yapinin kendi dinamigi geregi etik ile ilgili sorunlarin da tek ve
degismez bir cizgisi olamamaktadir. Ginimuzde, etik konularda yalniz
insanligin degil, canli ve cansiz bir batliin olarak, tim g¢evrenin sorunlari ortak
ele alinmaktadir. Bu nedenle, bilimsel bilgi edinmenin yanisira; tani, tedauvi,
as! Uretimi, aritma, tarim gibi ¢esitli alanlari kapsayan ve ilerisi igin ekonomik
gelisme vaat eden biyoteknolojinin, Turkiye gibi gelismekte olan ulkelerde,
kendi degerleriyle ele alinmasi gerekmektedir (Anonim 2007).

Etik veya ahlaki kaygilarin ilki ve en yaygin olani, canlilarin genetik
yapilarina disaridan miidahale etmenin dini agidan sakincali oldugudur. Son
ylllarda gen transferi calismalari yalnizca bitkiden bitkiye degil, bitkiden
hayvana veya hayvandan bitkiye yapilmaya basglanmigtir. Amag bitkilere
hayvansal protein Urettirmek veya bazi diger karakterlerin kazandiriimasi
olabilmektedir. Dolayisiyla vejeteryanlar bitkisel kaynakli beslendikleri igin bu
transgenik bitkilerin besin kaynagi olarak kullanilmasina karsi ¢cikmaktadirlar
(Turhan 2003). Ayrica, kok hicrelerinin genelde insan embriyosundan elde
edilmesi bazi c¢evreler tarafindan insan yasamina muidahale olarak
gorilmekte, kdk hicrelerinde yurutilen caligmalarin insanin kopyalanmasina
bir zemin olusturmasi ihtimali dinya kamuoyunda etik ve yasal agilardan
siddetli tartismalara neden olmaktadir (Basoglu ve Cetindamar 2006). ilag,
genetik testler ve transgenik bitki teknolojileri konusundaki ¢calismalar daha
¢ok destek bulmasina karsin, insan beslenmesi, laboratuar hayvanlari ve
organ nakli gibi konulardaki c¢aligmalar etik olarak pek fazla destek
bulamamaktadir (Turhan 2003).

Frewer et al. (1997), ingiltere’de yaptiklari calismada tiiketicilerin,
insan ve hayvan genetik materyali ile ilgili calismalarin etik olarak sorun
yaratabilecegini, dodal olmadigini, zararlh ve tehlikeli oldugunu duasun-
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duklerini belirtmiglerdir. Bitki ve mikroorganizmalar ile ilgili uygulamalarin ise
yararh, ilerici ve gerekli olarak ifade edildigi bu arastirmada, genetik
muhendisligi ile ilgili tartismalarda toplumun endiselerinin karmasikhdinin da
dikkate alinmasi gerektigi Uzerinde durulmustur.

Moses (1999), Avrupall tiketicilerin genel olarak biyoteknolojik
yontemler ile Uretilmis tibbi Urlnlere karsi olmamakla birlikte, 6zellikle
genetidi degistirilmis bitkilerden Uretilen gida ve gida iceriklerine ¢gok daha az
kabul g0sterdiklerini saptamis, bu durumun, tiketicilerin saghk ve
guvenlikleri ile ilgili korkularindan, olasi c¢evresel etkiler ile ilgili
endiselerinden, moral ve etik kaygilarindan kaynaklandigini belirtmistir.

Tarkiye'de vyapilan bir c¢alismada, tuketicilerin biyoteknolojik
uygulama ve Urunler ile ilgili bilgi dizeylerinin dusuk, bilim ve teknolojiye
yonelik tutumlarinin olumlu oldugu, c¢evreye duyarh olduklari, en ¢ok ilag
Uretiminde gen  teknolojisinin  kullanimini  destekledikleri,  genetik
modifikasyonda en ¢ok bitki organizmasi ve mikroorganizma kullaniimasi
goéristne katildiklari, gelecekte genel olarak Uretimde gen teknolojisinin
kullanilmasini  destekledikleri bulunmustur. Ayrica, tiketicilerin tibbi
biyoteknoloji ve c¢evresel biyoteknolojiye yonelik algilarinin daha olumlu
oldugu, biyoteknolojik uygulama ve drunler ile ilgili olarak saglik-cevre ve
ekonomi, pazar, bilgiye ulasma ve etk ile ilgili kaygilarinin oldugu
saptanmistir (Ozgen vd. 2007).

Tuketicilerin biyoteknolojide kullanilan organizmanin tipine ydnelik
tutumlari ve etik sorumluluklari konularinin ele alindigi bu arastirmanin
amaci ise tuketicilerin biyoteknolojide kullanilan organizmanin tipine yonelik
tutumlari ile etik sorumluluklari arasindaki iliskinin incelenmesidir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma bdlgesi Ankara il Merkezi'dir. Ankara’da ilgili meslek
kuruluslarina kayith hekim, ziraat mihendisi ve sosyal bilimciler esit dagitim
yontemi kullanilarak (n=360) arastirmaya dahil edilmistir. Bu meslek gruplari
tarimsal ve tibbi biyoteknoloji konulari ve bu alandaki gelismelerin topluma
yansimalari ile yakindan ilgili olduklari disintlerek segilmistir.

Arastirma verileri, konu ile ilgili kaynaklar ve daha 6nce yapilmis bazi
arastirmalardan yararlanilarak kapsamlh bir sekilde hazirlanan anket formu
kullanilarak elde edilmistir (Sparks et al. 1995, Frewer et al. 1998).

TUketicilerin biyoteknolojide kullanilan organizmanin tipine ydnelik
tutumlarini belirlemek amaci ile Frewer et al. (1998) tarafindan gelistirilen
dlgekler kullanimigtir.  Olgekler, “Tiiketicilerin  biyoteknolojide insan
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DNA’sinin kullanilmasina yonelik tutumlar”, “TUketicilerin biyoteknolojide
bitkilerin kullaniimasina yonelik tutumlar”, “TUketicilerin biyoteknolojide
hayvanlarin kullaniimasina yonelik tutumlari” ve “Tlketicilerin biyoteknolojide
mikroorganizmalarin kullaniimasina ydénelik tutumlari’ni élgmeyi amaclayan
18’er cimleden olugsmaktadir.

“TuUketicilerin biyoteknolojik uygulama ve drlnlerden kaginmaya
yonelik etik sorumluluklari” ve “Tuketicilerin biyoteknolojik uygulama ve
Urtinleri desteklemeye yonelik etik sorumluluklari” alt 6lgeklerinden olusan
“Tuketicilerin etik sorumluluklara yonelik gorusleri” 6lcegi ise Spark et al.
(1995) tarafindan gelistiriimistir.

Anket formunun yapi gegerligini kontrol etmek icin bir faktor analizi
teknigi olan “Doéndiriimis (Varimax) Temel Bilesenler Analizi” uygu-
lanmistir.

Analiz sonucunda anket formunda ayni ve farkh yapiyi élgen sorular
belirlenmis, sorularin bir yapi altinda yer alip almadiklari ise madde faktor
yuk degeri ile incelenmistir (Kokli ve Buyukozturk 2000, Blyutkoztirk 2002).

Anket formunun givenirligi igin i¢ tutarlilik katsayisi olan “Cronbach
Alpha” hesaplanmistir. Ayrica, anket formunda yer alan sorularin olumlu ve
olumsuz tutumlari ayirt etme gicli madde analizi yapilarak incelenmistir. Bu
amagcla madde puanlari arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir.

“TUketicilerin biyoteknolojide kullanilan organizmanin tipine ydnelik
tutumlar”’ni belirlemek amaci ile uygulanan d&lgeklerin yapi gegerligi daha
once Frewer et al. (1998) tarafindan kontrol edilmis oldugundan, bu
Olgeklere faktdr analizi uygulanmamig, her bir olgegin guvenirligi igin i¢
tutarhlik katsayisi olan “Cronbach Alpha” hesaplanmistir.

“Tiketicilerin biyoteknolojide insan DNA’sinin kullaniimasina yénelik
tutumlar”, “TuUketicilerin biyoteknolojide bitkilerin kullaniimasina yonelik
tutumlar”, “Tuketicilerin biyoteknolojide hayvanlarin kullaniimasina yénelik
tutumlan” ve “Tuketicilerin biyoteknolojide mikroorganizmalarin
kullanilmasina yonelik tutumlari” Olgeklerine iliskin  madde toplam
korelasyonu degerleri ve alpha degerleri Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Tuketicilerin biyoteknolojide kullanilan organizmanin tipine yonelik tutumlarina iligkin
madde analizi sonuglari

Tiiketicilerin biyoteknolojide | Biyoteknolo- |Biyoteknolo-Biyoteknolo- Biyoteknolojide
kullanilan organizmanin tipine | jide insan jide jide mikroorganiz-
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yonelik tutumlan DNA’sInin bitkilerin | hayvanlarin malarin
kullanilmasi | kullaniimasi|kullanilmasi| kullaniimasi
Madde toplam Madde Madde Madde toplam
korelasyonu toplam toplam korelasyonu
korelasyonu | korelasyonu
1. Etik degildir (-) 0.82 0.79 0.76 0.83
2. Zararhdir (-) 0.84 0.84 0.83 0.83
3. Faydalidir (+) 0.87 0.78 0.87 0.76
4. Dogal degildir (-) 0.67 0.68 0.64 0.68
5. Risklidir (-) 0.65 0.75 0.79 0.57
6. Dogada olumsuz degisikliklere 0.63 0.62 0.72 0.63
neden olabilir (-)
7. Avantajhdir (+) 0.66 0.73 0.79 0.74
8. Refah lizerine olumsuz etkiler 0.67 0.78 0.73 0.73
yaratabilir (-)
9. Uzun vadede olumsuz etkiler 0.65 0.69 0.78 0.66
yaratabilir (-)
10. Onemlidir (+) 0.73 0.80 0.82 0.71
11. Kisisel olarak endise vericidir 0.74 0.82 0.84 0.73
()
12. Gereklidir (-) 0.76 0.41 0.72 0.75
13. Ahlaken uygun degildir (-) 0.79 0.80 0.77 0.79
14. Kisisel olarak kargiyim (-) 0.87 0.87 0.89 0.85
15. (T;)plumda esitsizlik yaratabilir 0.69 0.72 0.64 0.69
16. Gelismeye aciktir (+) 0.66 0.69 0.56 0.69
17. Tehlikelidir (-) 0.72 0.80 0.78 0.60
18.Kontrolslizdir (-) 0.49 0.56 0.62 0.58
Alpha:0.95 | Alpha:0.95 | Alpha:0.95 Alpha:0.95

“TUketicilerin etik sorumluluklara iligkin gorusleri” dlgegine iligkin
madde toplam korelasonu degerleri, alpha degeri ve agiklanan varyans
Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Tuketicilerin etik sorumluluklara yonelik goruslerine iligkin faktor analizi ve madde
analizi sonuglari

| Tuketicilerin biyoteknolojik uygulama ve Rotasyon Sonrasi Madde toplam
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uriinlerden  kaginmaya yonelik etik | Faktordeki Yiik Degeri korelasyonu
sorumluluklan

1. Biyoteknolojik yontemler ile tretilen 0.92 0.50
gidalardan kaginmak igin etik yukumlalige
sahip oldugumu dugtniyorum.

3. Biyoteknolojik yontemler ile Uretilen 0.90 0.55
ilaglardan kaginmak igin etik yakumlilige
sahip oldugumu dugtndyorum.

Ozdeger:1.70 Agiklanan Varyans: %84.8 Alpha:0.82

Tuketicilerin biyoteknolojik uygulama ve Rotasyon Sonrasi Madde toplam
driinleri  desteklemeye yonelik etik | Faktordeki Yiik Degeri korelasyonu
sorumluluklan

2. Gida uretiminde biyoteknolojinin 0.90 0.59

kullanimini desteklemek igin etik
yukimlilige sahip oldugumu
disunuyorum.

4. llag tiretiminde biyoteknolojinin kullanimini 0.94 0.46
desteklemek igin etik yikimlilige sahip
oldugumu dusintyorum.

Ozdeger:1.73 Agiklanan Varyans: %86.6 Alpha:0.85

“Tlketicilerin etik sorumluluklara ydnelik gorisleri” dlgeginin yapi
gecerligini test etmek icin yapilan faktér analizi sonucunda oOlgekte yer alan
cumleler “Tuketicilerin biyoteknolojik uygulama ve drunlerden kaginmaya
yonelik etik sorumluluklari” ve “Tiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve
drtinleri desteklemeye yoénelik etik sorumluluklar’” olmak Uzere iki bélime
ayriimigtir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) 10.0 paket yazilim programindan vyararlanilarak
olusturulan veri tabaninda toplanmistir.

Arastirma bulgulari iki boélum halinde incelenmistir. Arastirmanin
birinci bolumuinde tlketiciler yluzde degerlere yer verilerek tanitiimistir.
Arastirmanin ikinci boliminde, tiiketicilerin biyoteknolojide insan DNA’sInin,
bitkilerin, hayvanlarin ve mikroorganizmalarin kullaniimasina ydnelik
goruslerini agiklayan dlgeklerde yer alan 3, 7, 10 ve 16 no’lu cimleler igin
degerlendirme kesinlikle katiliyorum (5), katihyorum (4), kararsizim (3),
katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1) ve fikrim yok (0); bunun
disindaki (1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 17 ve 18 no’lu) cumleler ise
kesinlikle katiyorum (1), katiiyorum (2), kararsizim (3), katilmiyorum (4),
kesinlikle katiimiyorum (5), fikrim yok (0) secenekleri puanlanarak
degerlendirilmistir. istatistik analizler fikrim yok secenegi dikkate alinmadan
yapilmistir. “TUketicilerin etik sorumluluklara yonelik gorisleri” ile ilgili olarak
kesinlikle katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katiimiyorum (2),
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kesinlikle katilmiyorum (1) segenekleri puanlanarak degerlendirme
yapiimistir.

Arastirmanin ikinci bolimunde yas dediskeni dikkate alinarak t-testi
uygulanmistir. Ayrica, tiketicilerin biyoteknolojide kullanilan organizmanin
tipine yonelik tutumlari ile etik sorumluluklari arasindaki iligkinin incelenmesi
amaci ile Kismi Korelasyon Analizi uygulanmistir.

ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular “TUketicileri Tanitici Bul-
gular”, “Tiketicilerin Biyoteknolojide Kullanilan Organizmanin Tipine Yonelik
Tutumlari ve Tlketicilerin Etik Sorumluluklan” baslklari altinda verilmistir.

Tiiketicileri Tanitici Bulgular

Arastirma kapsamina alinan tiketicilerin %48.6’s1 kadin, %51.4’U
erkektir. Tuketicilerin yaslari 23-61 arasinda degismektedir. Tuketicilerin
%40.8’inin 34 ve daha kiguk yas grubunda, %59.2’sinin 35 ve daha blylk
yas grubunda bulundugu saptanmistir. %33.4’G Hekim, %33.3’0 Ziraat MU-
hendisi, %11.1'i Psikolog, %11.1’i Sosyolog, %11.1’i ise Ev Ekonomisti'dir.

Tulketicilerin 6grenim durumlari incelendiginde, %37.5’inin lisans,
%21.9unun  yiksek lisans, %40.6'sinin doktora derecesi oldugu
gorulmektedir. Evli olan tiketiciler %70.0, bekar olanlar %28.3 oranindadir.
Bosanmis oldugunu belirten tiketicilerin orani ise %1.7°dir .

Arastirmaya dahil edilen tuketicilerin ailelerindeki birey sayisi 1-6
arasinda degismekte olup, %31.1’inin ailesi 3, %30.6’sinin 4, %20.3’Gndn 2,
%8.6’sinin 5, %2.5'inin 6 bireyden olusmaktadir. Tuketicilerin %6.9’unun ise
yalniz yasadiklari belirlenmigtir.

Tiiketicilerin Biyoteknolojide Kullanilan Organizmanin Tipine
Yoénelik Tutumlar ve Etik Sorumluluklari

Bu bdliumde tuketicilerin biyoteknolojide kullanilan organizmanin
tipine yonelik tutumlar ve etik sorumluluklar “TUketicilerin biyoteknolojide
kullanilan organizmanin tipine yonelik tutumlar’”, “Tuketicilerin etk
sorumluluklar” ve “Tuketicilerin biyoteknolojide kullanilan organizmanin
tipine yonelik tutumlari ve etik sorumluluklari arasindaki iligskinin incelenmesi”
alt basliklari ile ele alinacaktir.

Tiiketicilerin biyoteknolojide kullanilan organizmanin tipine
yonelik tutumlari
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Tuketicilerin biyoteknolojide kullanilan organizmanin tipine ydnelik
tutumlar yas degiskeni goz 6niine alinarak Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3. Yasa gore tiketicilerin biyoteknolojide kullanilan organizmanin tipine yonelik
tutumlarina iligkin t-testi sonuglari

Yas N X S t
Biyoteknolojide insan DNA’sinin kullaniimasi -34 147 4435 | 13.97 1.49
35+ 213 41.86 | 16.57
Biyoteknolojide bitkilerin kullaniimasi -34 147 51.34 | 15.77 | 3.06™*
35+ 213 45.73 | 18.00
Biyoteknolojide hayvanlarin kullaniimasi -34 147 47.57 | 15.73 | 2.61*
35+ 213 42.86 | 17.57
Biyoteknolojide mikroorganizmalarin -34 147 47.89 | 18.77 | 0.21
kullanimast 35+ | 213 | 4828 | 16.74

TUketicilerin  biyoteknolojide mikroorganizmalarin ve bitkilerin
kullaniimasina yonelik tutumlarinin, hayvanlarin ve insan DNA’sinin
kullaniimasina oranla daha olumlu oldugu, 34 ve daha klguk yas grubundaki
tuketicilerin, 35 ve daha buylk yas grubundaki tiketicilere oranla daha
olumlu tutumlar sergiledikleri belirlenmistir.

Cizelge 3’ten de anlagilabilecegi gibi, arastirma kapsamina alinan
tuketicilerin biyoteknolojide bitkilerin ve hayvanlarin kullaniimasina ydnelik
tutumlari Uzerinde yas degiskeninin 6nemli bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir  (p<0.01, p<0.01). Sonuglar, 34 ve daha kugik yas
grubundakilerin biyoteknolojide bitkilerin ve hayvanlarin kullaniimasina
yonelik tutumlarinin 35 ve daha blylk yas grubundakilere oranla daha
olumlu oldugunu gdstermektedir (Cizelge 3).

Elde edilen bulgular, tuketicilerin biyoteknolojiye yénelik tutumlarinin
konu alindigi galismalarda, tiiketicilerin biyoteknolojide insan DNA'si ve
hayvanlarin kullaniimasina, bitkiler ve mikroorganizmalara oranla daha fazla
kars! olduklarinin belirtildigi arastirmalarin bulgularina paraleldir (Frewer et
al. 1996, Frewer et al. 1997, Sheehy et al.1998).

Cimleler bazinda degerlendirme yapildiginda ise,; tiketicilerin
biyoteknolojide insan DNA’si kullaniimasini avantajli (p<0.01) ve 6nemli
(p<0.05) bir uygulama olarak degerlendirme durumlarinin yas degiskenine
bagli olarak degistigi, 34 ve daha kuglk yas grubundakilerin bu uygulamayi
daha avantajli ve 6nemli olarak degerlendirdikleri saptanmistir. TUketicilerin
biyoteknolojide bitkilerin kullaniimasina ydnelik tutumlari incelendiginde; bu
uygulamayi etik degildir (p<0.001), zararhdir (p<0.01), faydahdir (p<0.01),
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risklidir (p<0.001), dogada olumsuz degisikliklere neden olabilir (p<0.05),
avantajlidir (p<0.05), uzun vadede olumsuz etkiler yaratabilir (p<0.001),
onemlidir (p<0.05), kisisel olarak endise vericidir (p<0.001), ahlaken uygun
degildir (p<0.01), kigisel olarak karsiyim (p<0.05) biciminde algilamalarinin
yas degiskenine bagli olarak degistigi, 34 ve daha kuglik yas
grubundakilerin, 35 ve daha blyuk yas grubundakilere oranla daha olumlu
tutumlara sahip olduklari; biyoteknolojide hayvanlarin kullaniimasi etk
degildir (p<0.01), =zararlidir (p<0.05), faydalidir (p<0.001), avantajlidir
(p<0.01), uzun vadede olumsuz etkiler yaratabilir (p<0.001), kisisel olarak
endise vericidir (p<0.05), ahlaken uygun degildir (p<0.05), kisisel olarak
karsiyim (p<0.01), tehlikelidir (p<0.05) biciminde degerlendirmelerinin de yas
degiskenine gore farkhlik gosterdigi, 34 ve daha kiglik yas grubundaki
tuketicilerin biyoteknolojide hayvanlarin kullaniimasina yoénelik tutumlarinin
daha olumlu oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsamina alinan tiketicilerin
biyoteknolojide mikroorganizmalarin  kullanilmasina yonelik tutumlari
incelendiginde ise, genel olarak yas gruplarina bagli bir farklilik bulunmadigi
ancak, 35 ve daha buyuk yas grubundaki tlketicilerin biyoteknolojide
mikroorganizmalarin  kullaniimasinin  refah Uzerinde olumsuz etkiler
yaratabilecegini distindikleri (p<0.05) saptanmistir.

Arastirma bulgulari genel olarak 34 ve daha kiglik yas grubundaki
tiketicilerin  biyoteknolojide  kullanilan  organizma tiplerine  ydnelik
tutumlarinin 35 ve daha buylk yas grubundaki tiketicilere oranla daha
olumlu oldugunu goéstermektedir. Bu durum, genetik mihendisliginin yeni bir
teknoloji olmasi ve 34 ve daha kuguk yas grubundakilerin yeniliklere daha
acik olmalari ile agiklanabilir.

Tliketicilerin etik sorumluluklari

Arastirmaya dahil edilen tiketicilerin etik sorumluluklari yas
degiskeni dikkate alinarak Cizelge 4’te gosterilmistir.

Cizelge 4. Yasa gore tiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve Uriinleri desteklemeye ve
biyoteknolojik uygulama ve uriinlerden kaginmaya yonelik etik sorumluluklarina iligkin t-testi
sonuglari

Yas N i S t

Tuketicilerin biyoteknolojik uygulama ve drlnleri | -34 147 | 6.20 | 1.89 | 3.06**
desteklemeye yonelik etik sorumluluklar” 35+ | 213 | 6.79 | 1.73

Tuketicilerin biyoteknolojik uygulama ve Uriinlerden | -34 147 | 711 | 1.77 1.57
kacinmaya yonelik etik sorumluluklari 35+ | 213 | 6.81 | 1.77
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Cizelge 4 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan tiketicilerin
daha c¢ok biyoteknolojik uygulama ve Urlnlerden kaginmaya yonelik etik
sorumluluga sahip olduklarini digtndukleri, ancak biyoteknolojik uygulama
ve Urunlerden kaginmaya yonelik etik sorumluluklara iliskin goérislerinin yas
degiskenine gore degismedigi  gorulmektedir (p>0.05). Bulgular
incelendiginde, tlketicilerin  biyoteknolojik uygulama ve Urlnlerden
kaginmaya ydnelik etik sorumluluklarinin yas degiskenine goére farkhlik
gostermedigi (p>0.05); biyoteknolojik uygulama ve Urinleri desteklemeye
yonelik etik sorumluluklari Gzerinde ise yas degiskeninin etkili oldugu
(p<0.01) ve 34 ve daha kiguk yas grubundaki tlketicilerin biyoteknolojik
uygulama ve Urlnleri daha fazla destekledikleri bulunmustur (Cizelge 4).

Olgekteki cimleler incelendiginde, tiketicilerin  “Biyoteknolojik
yontemler ile Uretilen gidalari desteklemek icin etik yukimlilige sahip
oldugumu dusinidyorum” (p<0.05) ve “Biyoteknolojik yontemler ile Uretilen
ilaglari desteklemek icin etik yukimldlige sahip oldugumu disidniyorum”
(p<0.01) climlelerine iliskin gorislerinin ise yasa bagh olarak farkhlik
gOsterdigi; 34 ve daha kiglk yas grubundaki tiketicilerin bu uygulamalari 35
ve daha buyudk yas grubundaki tiketicilerden daha fazla destekledikleri
saptanmigtir.

Tiiketicilerin biyoteknolojide kullanilan organizmanin tipine
yonelik tutumlarn ve etik sorumluluklar arasindaki iligkinin incelenmesi

Yas degdiskeni kontrol edildiginde, tlketicilerin biyoteknolojide
kullanilan organizmanin tipine yonelik tutumlari ile biyoteknolojik uygulama
ve dUrunleri desteklemeye ve biyoteknolojik uygulama ve Urinlerden
kagcinmaya yonelik etik sorumluluklari arasindaki iligskinin incelenmesine
iliskin kismi korelasyon analizi sonuclari Cizelge 5’te verilmigtir.

Yapilan istatistik analiz sonuclari; yas degiskeni kontrol edildiginde
(sabit tutuldugunda), tiketicilerin biyoteknolojide insan DNA’si kullaniimasi
ile bitkilerin kullaniimasi (r=0.721, p<0.001) ve hayvanlarin kullaniimasina
(r=0.771, p<0.001) ybénelik tutumlar arasinda yuksek dizeyde, pozitif;
mikroorganizmalarin kullaniimasina yonelik tutumlari arasinda (r=0.590,
p<0.001) orta dizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu; bitkilerin
kullaniimasina yonelik tutumlari ile hayvanlarin (r=0.874, p<0.001) ve
mikroorganizmalarin (r=0.717, p<0.001) kullaniimasina yonelik tutumlari;
hayvanlarin kullaniimasina yo6nelik tutumlari ile mikroorganizmalarin
kullaniimasina yoénelik tutumlari arasinda (r=0.699, p<0.001) ise yiksek
dizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugunu gdstermektedir. Tuketicilerin
biyoteknolojik uygulama ve Urinleri desteklemeye yodnelik etik sorumluluklari
biyoteknolojik uygulama ve urtinlerden kaginmaya yonelik etik sorumluluklari
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arasindaki korelasyon incelendiginde, aradaki korelasyonun orta diizeyde,
pozitif ve anlamh oldugu (r=0.331, p<0.001) saptanmistir. Ayrica tiiketicilerin
biyoteknolojik uygulama ve uriinlerden kaginmaya ydnelik etik sorumluluklari
ile biyoteknolojide insan DNA’sinin (r=0.191, p<0.001), bitkilerin (0.189,
p<0.001), hayvanlarin (r=0.221, p<0.001) ve mikroorganizmalarin (r=0.149,
p<0.01) kullaniimasina yonelik tutumlari arasinda disik dizeyde ancak
pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur (Cizelge 5).

Cizelge 5. Tuketicilerin organizma tipine yonelik tutumlari ile etik sorumluluklari arasindaki
iliskinin incelenmesine iligkin kismi korelasyon analizi sonuglari

Biyoteknolo | Biyoteknolo- | Biyotekno- | Biyotekno- | Tlketicilerin | Tiketicilerin
-jide insan | jide bitkilerin lojide lojide biyoteknolo- | biyoteknolo-
DNA'sinin | kullaniimasi | hayvanlarin |miroorganiz | jik uygulama | jik uygulama
kullaniimasi kullaniimasi | malarin ve urunleri ve
kullanilmasi| destekle- | Grlnlerden
meye kaginmaya
yonelik etik | yonelik etik
sorumluluk- | sorumluluk-
lari lari

Biyoteknolojide 1.000 - - - - -
insan DNA’sInin
kullaniimasi
Biyoteknolojide 0.721*** 1.000 - - - -
bitkilerin
kullaniimasi
Biyoteknolojide 0.771*** 0.874*** 1.000 - - -
hayvanlarin
kullaniimasi
Biyoteknolojide 0.590*** 0.717*** 0.699*** 1.000 - -
miroorganizmalarin
kullaniimasi
Tuketicilerin 0.018 0.001 0.035 0.020 1.000 -
biyoteknolojik
uygulama ve
Urtnleri
desteklemeye
yonelik etik
sorumluluklari
Tuketicilerin 0.191*** 0.189*** 0.221*** 0.149** 0.331*** 1.000
biyoteknolojik
uygulama ve
Urtnlerden
kaginmaya yonelik
etik sorumluluklari

Analiz sonuglari, tlketicilerin biyoteknolojide kullanilan organizma-
lara yonelik tutumlari arasindaki iligkilerin pozitif yonli ve ylksek dizeyde
olmasi nedeni ile birbirine bagdll olarak daha olumlu ya da daha olumsuz
olabilecedini ortaya koymaktadir. Ayrica, biyoteknolojide kullanilan organiz-
malara yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklarinda, biyoteknolojik
uygulama ve drUnlerden kaginmaya yonelik etik sorumluluklarinin da
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artabilecegi ancak aradaki iligkinin dusiuk dizeyde bulundugunu gdéster-
mektedir.

SONUG VE ONERILER

21. ylzylda, biyoteknoloji ve genetik muihendisligi alanindaki
gelismelerin ¢ok daha hizli olmasi ve bu yeni teknoloji ile Uretilen mal ve
hizmetlerin pazarda giderek artan bir hiz ve miktarda yer almasi
beklenmektedir. Bu drin ve hizmetlerin pazara girmesi, bilimsel
belirsizliklerden kaynaklanan riskler ve etik olmayan uygulamalarin
yapilabilecegine iligkin kaygilar ile ilgili sorulari da beraberinde getirmis,
tuketicinin korunmasi kavramina yeni bir boyut kazandirmigtir.

Tulketicilerin  biyoteknolojik  uygulama ve drlnlere  ydnelik
degerlendirmelerinin olumlu ya da olumsuz olmasi kaygilari ile iligkili
olabilmektedir. Biyoteknolojik Urlnlerin gelecekteki etkileri ile ilgili
belirsizlikler tiketicilerin kaygi duymasina neden olmaktadir. Genel olarak
tiketiciler tip alaninda gercgeklestirilen biyoteknolojik uygulama ve Urinlere
olumlu yaklagsmakta, ancak tarim sektdri s6z konusu oldugunda saglik,
glvenlik ve etik kaygilari ile de@erlerinin dikkate alinmasini istemektedirler.
Bu durumda, tarimsal biyoteknoloji uygulamalarinda, guvenlikten emin
olunmasi, etkin ve bilimsel bir denetim mekanizmasinin gelistiriimesi ve
bilimsel belirsizlikler nedeni ile olusan kaygilarin minimize edilmesi,
biyoteknolojiden saglanan yararlarin artirilabilmesi i¢cin Ar-Ge ¢alismalarinin
artirlmasi gerekmektedir.

Yeni teknolojilerin kabuliinde tim toplumlarda yasanan sosyal kabul
glglutkleri ve bu Urinlere karsi olusan tepki gézardi edilmemeli, etik konular
ile sosyo-ekonomik gerekliliklerin  bagdastinidigi  tuketici  politikalari
benimsenmelidir. Ayrica, bu politikalarin olusturulmasi sirecinde tiketicilerin
ve sivil toplum kuruluglarinin katiimlarinin saglanmasinin, biyoteknolojik
drdnler ile ilgili ayrintih analizler yapilmasinin ve analiz sonuglarindan
tUketicilerin  haberdar edilmesinin etik ile ilgili kaygilari azaltacagi
dusunulmektedir.

Tuketiciler, biyoteknolojik uygulama ve Urunler ile ilgili konularda
hedef kitlenin ozellikleri dikkate alinarak hazirlanmigs egitim-bilgilendirme
programlari ile bilgilendiriimeli, bu alandaki gelismelerden haberdar
olabilmeleri icin hikimet, Universiteler, génulli kuruluglar ve medyanin
tiketicilere dogru, tarafsiz ve guvenilir bilgiler aktarmasi saglanmalidir.
TuUketicilerin biyoteknolojik uygulama ve Urunlere yonelik guvenlerinin
kazanilabilmesi icin etkili iletisim stratejilerinin izlenmesi ve biyoteknolojiye
yonelik cgabalarin toplumun yasam kalitesinin yukseltiimesi Uzerinde
odaklanmasi blyuk bir 6nem tagimaktadir.

235



6th Ankara Biotechnology Days: Biotechnology, Biosafety and Socio-economic Approaches,
15-17 Nov., 2007 Ankara-Turkey

KAYNAKLAR

Anonim, 2007. TUBITAK, 2007. Biyoteknolojide Tiirkiye’'deki durum. Web sitesi.
http://www.tubitak.gov.tr /btpd/btspd/platform/bio/bol2.html. Erisim Tarihi: 20.02.2007.

Ayar, A. ve Hasipek, S. 2003. Genetik modifiye gidalar. Standard, 42(494), 73-79.

Basoglu, H. ve Cetindamar, D. 2006. Uluslar arasi rekabet stratejileri: Turkiye'de biyoteknoloji
isbirlikleri. TUSIAD Yayinlari: T-06-421, 201 s., Istanbul.

Biiyiikoztiirk, $. 2002. Sosyal Bilimler igin Veri Analizi El Kitabi. Pegem Yayincilik, 179 s.,
Ankara.

Emiroglu, H. 2002. Food produced using biotechnology: how does the law protect consumers?.
International Journal of Consumer Studies, 26 (3), 198-209.

Frewer, L.J., Howard, C. and Shepherd, R. 1996. The influence of realistic product exposure on
attitudes towards genetic engineering of food. Food Quality and Preference, 7 (1), 61-
67.

Frewer, L.J., Howard, C. and Shepherd, R. 1997. Public concerns in the United Kingdom about
general and specific applications of genetic engineering: risk, benefit, and ethics.
Scinece, Technology,&Human Values, 22 (1), 98-124.

Frewer, L.J., Howard, C. and Shepherd, R. 1998. The influence of initial attitudes on responses
to communication about genetic engineering in food production. Agriculture and
Human Values, 15, 15-30.

Goktan, G. 2002. Disiplinlerarasi uygulama alani olan biyoteknolojinin kimya egitiminde yeri ve
Onemi. YUksek Lisans Tezi (basiimamis). Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri
Enstitlisu, 80 s., Ankara.

Harlander, S. K. 1991. Social, moral and ethical issues in food biotechnology. Food Technolgy,
45 (5), 152-346.

Kim, H. and Kim, M. 2003. Consumer attitudes and acceptance of genetically modified
organisms in Korea. International Journal of Consumer Studies, 27 (3), 245.

Koklii, N. ve Biiyiikoztiirk, S. 2000. Sosyal Bilimler igin Istatistige Girig. Pegem Yayincilik,
195 s., Ankara.

Lyson, T.A. 2002. Advanced agricultural biotechnologies and sustainable agriculture.
Trends in Biotechnology, 20 (5), 193-196.

Moses, V. 1999. Biotechnology products and European consumers. Biotechnology Advances,
17 (1999), 647-678.

Ozgen, O. 1995. Biyoteknoloji ve tiiketici. Verimlilik Dergisi, 2 (1995), 141-147.

Ozgen, 0., Emiroglu, H., Yildiz, M., Tas, A.S. ve Purutguoglu, E. 2007. Tiiketiciler ve Modern
Biyoteknoloji: Model Yaklagimlar. Biyoteknoloji Enstitlisii Yaynlari No: 1, Ankara
Universitesi Basimevi, 254 s., Ankara.

Sheehy, H., Legault, M. and Ireland, D. 1998. Consumers and biotechnology: A synopsis of
survey and focus group research. Journal of Consumer Policy, 53 (5), 50-53.

Sparks, P., Shepherd, R. and Frewer, L.J. 1995. Assessing and structuring attitudes toward the
use of gene technology in food production: the role of perceived ethical obligation.
Basic and Applied Social Psychology, 16 (3), 267-285.

Subrahmanyan, S. and Cheng, P.S. 2000. Perceptions and attitudes of Singaporeans toward
genetically modified food. The Journal of Consumer Affairs, 34 (2), 269-273.

Pardo, R., Midden, C. and Miller, J.D. 2002. Attitudes toward biotechnology in the European
Union. Journal of Biotechnology, 98 (2002), 9-24.

Turhan, H. 2003. Biyoteknoloji ve Tarim. Ekin Dergisi, 7(23), 56-61.

236



