DION KHRYSOSTOMOS'UN XL VE XLI INCI
NUTUKLARI UZERINE NOTLAR

Dr. H. CALP

II-FELSEFI GORUSLERI

or.XL'daki felsefi goriislerle ilgili kisimlardan birka¢ kommentar
vermezden once Dion'un, devrinin felsefi cereyanlart karsisindaki durumu
ve baglandig1 felsefi O6gretiyi belirtmek kommentar maddelerinin anlasil-
mas1 bakimindan ¢ok faydali olur.

Dion'un yetistigi devirde sogtarat denilen hatiplerin ve hatip okul-
larinin c¢oklugu Philostratos'un vitae sophistarum'undan anlasilmaktadir.
Dion da basta sadece hatipti. Ancak slirglinliiglinden beri yalnizca rhetor
degil, her seyden once filozofolmak istiyordu.' Fakat belli bir felsefe oku-
luna tam olarak baglanmamistir. Theorik arastirmalarla da ugrasmaz. Eski-
den beri bilinen diislinceleri dinleyicilerine anlatmak, mevcut duruma tatbik
etmek °, bu meselelerden umumi felsefi goriislere gecmek, bu goriisleri
toplumun, insanin iyiligi i¢in pratik olarak degerlendirmek gayreti belli
basli hususiyetleridir. Felsefesinin esasini Sokrates'ten beri biltiin felsefe
okullarinda devam edegelmekte olan ahlaki gorisler teskil eder. Etik ve
pratik hayatin, siyasetin, insanlar ve sehirler arasindaki miinasebetlerin
her tirlii sorusuna cevap vermege calisir. Felsefenin vazifesi olarak da
onceleri kyniklerin ileri siirdiigii, genel olarak 1. 6. I yiizyildan beri biitiin
felsefe okullarinin stoalilarin, akademililarin, platoncularin, yeni pytha-
gorascilarin benimsedigi > insanlar1 ahlaki zaaftan kurtarmayi, iyilestir-
meyi, dogru birinsan yetistirmeyi kabul ediyordu. Felsefe okullar1 icinde
daha cok stoalilarin gortislerine meylettigi, bunlarin goriisiinii aksettirdigi
goriilmektedir *. or.XL'da ise stoalilarin goriisleri ve Dion'un stoahlara
egilimi acikca belirtmektedir’. Bu arada meseld kosmosdaki diizen, ekpy-
rosis stoalilarin goriisiinii aksettirmektedir. Mamaafih Dion gibi bir yazarin;
diigiincelerini, yazisini kendisinden 6ncekilere dayatan, ilham kaynagini on-
larda bulan bir yazarin® ana kaynagini belirtmek her zaman icin ilgi
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verici olabilir. Ancak edindigi bilgileri kendi goriis slizgecinden gecirmisse,
dogrudan bu kaynaklarin belirtilmesindeki giicliik kolayca anlasilir. Ustelik
Dion bize bu bakima dogrudan yardim etmemektedir. Bu bakima P. Fischer'
in diisiincesi c¢ok isabetlidir: Dio plerumque non nomen eius scriptoris,
quem sequitur, quem imitatur, affert, sed minus accurate antiquo quodam
fonte se uti fatetur. Simdiye kadar Dion'un kaynaklari lizerinde ili¢ goriis
ileri siiriilmiistiir 1— Joél, L. Francois'nin belirttigine gore kynismus'un
Dion'a kaynak oldugunu soylemistir. Fakat burada L. Franc¢ois'ninJoél'in
diisiincesini tam olarak ifade etmedigine isaret etmeliyim. Joél, zaten
kynismus ile stoa arasinda birer ucurum gormemektedir. Dion'u kynik
yahut stoali diye ayirmaz; hem stoali, hem kynik kaynaktan faydalan-
digin1 ileri siirer'. 2- Hagen ’, Dion'un Platon'a dayandigini syler. 3-
Binder ® ise sadece stoalilara baglar. Bunlar: tetkik ettigimiz zaman gorii-
yoruz ki, her iicii de tezleri i¢cin Dion'dan sahit bulabilmektedir.*

Cilinkii Dion, hem Anthisthenes'i, Diogenes'i ¢ok iyi tanir, hem de Platon
kendisinin tsliip hocasidir. Bu konu iizerinde yanlizca or. XL ile XLI'le
biz fazla bir sey ileri siirmeyecegiz, ancak goérdiigiimiiz kadariyla, Dion'un,
eski biiylik yazarlart oldugu kadar- bunlari diisiince ve yazista 6rnek tutarak
(Ksen., Plat., Demosthenes, Isokrates v.s. ) - zamaninin felsefe okullarini
da cok iyi tanidigini ve bunlar icin en ¢ok, Binder ve ayni sekilde L.Fran-
cois'nin diisiincelerini de kabul ederek stoalilarin dgretilerini benimsedigini’
bununla beraber Joél'in de belirttigi gibi kopeksi O0gretinin Dion'un iize-
rinde cok biiyiik bir etkisi oldugunu sdyliyebiliriz *. L.Francois, Dion iize-
rinde calisgmis modern filologlarin fikir ayriliklarin1 Dion'un terminoloji-
sinin kesin olarak tespit edilmemesiyle ve stoalilarin terminolojisinden uzak-
lagsmasiyla izah etmektedir. gppovie, Spévorx, ouMe’dan s6z ederken esas
fikirde stoalilardan ayrilmamaktadir; Bunlar stoalilarin  guprdfzi  Tév
fhwv'undan baska bir sey degildir demektedir’. Diger taraftan bu izah-
larda Platon'a yakin ifadesi onun Platon'u da cok iyi bildigini gosterir .

Mamafih Dion'un baglandig: felsefi 6greti lizerinde dururken onun
once hatip oldugunu, felsefeden hitabeti icin faydalandigini unutmama-
liyiz. Devrinin felsefe okullarinda oldugu gibi ahlak felsefesine 6nem ver
mistir. Kainat1 izahta kullandigi mefhumlari ahlaki sahada islemesi, her
seyi ahlaki goriise baglamasi herhalde yalnizca Dion'un o6zelligi degildir.
Bu devrinin felsefesi okullarinda da boyledir. Bu hellenismus devrinde

der echte u. Xenoph. Sokrates, 11,443-444
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baslamistir. Fakat bu yol Dion'un soylevleri icin genis bir imkan sahasi
hazirlamistir. Boylece bu yol halka felsefi goriisleri anlatmak icin mecaz
ve mukayeseye gOtliirmiis, buradan tersine giinliik konusulan dildeki mef-
humlarla ve halk goriisleriyle, felsefi gortisler parlak mecazlarla anlatilmiya
varilmigtir. Bu ylizden de tabii olarak mecazlarin ve benzetmelerin umu-
miligi ve belirsizligiyle karsilasmaktayiz. Bu bakima devrinin felsefe 0Ogre-
tileri icinde stoalilarin fiziginin ahlaki gorislerle en iyi bagdastigini, Dion'-
un da bu yoldan gittigini soylemek yerinde olur. Dion'un kynik ve akade-
mial1 taraflari1 lizerinde duruldugunda, zaten stoanin daha once kynis-
musa ve Panaitios ile Poseidonios'tan beri de akademiaya kapilarinit ac-
tigin1 belirtirsek, Dion'daki stoalilik daha iyi anlasilir '.

Simdi verecegimiz or.XL'daki felsefi kisimlar icin birka¢ kommen-
tar bizi bu bakima daha cok aydinlatacaktir:

§ 4. & Tt pov év peydpowst xauby 17 dyobéy Te vértuxen :

Bu misragi kimin soyledigini kesin olarak bilmiyoruz. Zeller, bir degi-
siklikle bu misragi vermekte (Philosophie der Griechen 2,1,181, not 1:
trre tor &v peydporst xeudy T dyaBdv te vwétuxrat) ve bu sozii  Diog.
11,21'de Demetr. Byz.'a gore Sokrates'in soyledigini bildirmektedir.
Fakat daha sonra (o. c.289 not 2) Diokles'e gore Diogenes'in, baskalarina
gOre Aristippos'un soylemis oldugunu belirtiyor. Diokles'in Diogenes'e
sOylettigi bu sozlerin devami kyniklerin goriigiine uymaktadir: napattotive
8¢ wal v Eyxduha ... meptonpoBor 88 xob yewpetpley  ual poueueny el
maveee  T¢  towelbrto.  Kynikler,  felsefi, fiziki  arastirmalari,  insanin
ahlaki iyilesmesine yaramiyan bilgileri degersiz sayiyorlardi (Zeller o.c
ib. Diog. 103, doéonzt obv  adtoic Tév hroviedy xal v ouotudv
témov meptopely, ngepie "Aptotovt 16  ylo, péve It mposdyery  TH TPE).
Dion'un, kiigiik bir degisiklikle tot yerine pot kullanarak bu misra1 an-
mas1 yalniz kendi isleriyle ugragsmak istemesinin, iyiyi de, kotiyli de evde
bulacaksin diisiincesiyle uyusmasindan olsa gerek. Cilinkii Dion, mali duru'
munu heniiz diizeltmemis ve yoksulluk tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir
(or.XL,2). Ustelik Bursa icin vaatte bulunmustur. Bunu yerine getirebilmek
icinde mali durumunu diizeltmesi 1azimdir. Bunun icin de kendi isleriyle
ugragmasi gerekmektedir. Kopeksi O0gretide de yalniz kendi igleriyle ugras-
mak diigiincesi hakimdir. Dion da herhalde sehir islerinde karsilastigi zor-
luklar tizerine, yalniz kendi isleriyle ugrasmiya tesvik eden kopeksi Ogre-
tiden boyle bir misrar hatirlamistir. Clinkii kendisi kopeksi Ogretiyi yal-
nizca Ogrenmis biri degil, ayni zamanda silirglin yillarinda kopeksi bir
filozof gibi yasamis bir kimsedir de. Buna goére de zorluklardan usanc¢ du-
yarak kendi islerinin basina donme diistincesini kopeksi 6gretiden bir misra
ile belirtmesine sagsmamalidir.

1 Frangois o.c. 73
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§ 7. Erepa... omovdatbrepo. loweg, a@’ &v od mapd pévorg Suiv edSoutpely
Epeidov: Dion'un burada diisiindiigii baska ugraslar, her halde filozof ve
hatip olarak faaliyetleri olsa gerek. Bu diisiincemizi bunlar igin erxoudautdrepe
demesiyle kuvvetlendirebiliriz. Dion'un benimsedigi stoa felsefesinde de &
oopde tle 6 omoudaios ayni anlamda kullanilmaktadir (krs. Zeller o.c. stoic. :
Arnim,stoicorum veterum fragmenta,ll, 147,12,111,147,1.8;150,15;149,14;
150,3;11,40,31:111,147,14;11,2;150,10;88,40;111,159,6;155,16:86,30;89,8;
1,54,4 etc.).

§ 20. Dion, bu paragraftan itibaren § 36'ya kadar dostluk ile dismanlik
fikri tzerinde durmaktadir. Aradaki diismanligi kaldirmak dostluga deger
vermekle olur. Bu da barisi ve anlagsmayir temin edecektir.Diisiinceleri
zitlariyle anlatmak, Yunan felsefesinin baslangicina kadar gitmektedir,
(krs. Norden, Antike Kunstprosa 25). Fakat bu, Dion'un diisiincelerini
bu kadar gerilere dayatmak demek degildir. Dion'un edebi hafizasi Kse-
nophon'dan, Platon'dan, Aristoteles'ten hatirlamalara hak verdirebilir.
Fakat unutmamalidir ki, bu zitliklar i¢inde disiinme, dostluk, barig, an-
lagma - savas, diismanlik, anlagsmazlik karsilastirmalari ve bunlarin degerlen-
dirilmesi hem c¢ok basit, hem de halkin diisliniisiine, halk felsefesine uygun-
dur. Ustelik Dion'un zamanindaki felsefe okullar1 icin de bu diisiiniis tarzi
esastir. Stoalilar icin dost ve dostluk en miihim mefhumlardan biridir.
Dion'un stoalilara egilimi ise bilinen bir noktadir. Diger taraftan kopeksi
filozof ta, stoali gibi dostlugun ovicisidiir. Pratik bir gorisle diinyayi
iyiye - kotiiye,istenilene - istenilmiyene boler ve her seyi dostluk - diisman-
Iik zithigr icinde verir. Degerlendirme Dion'da oldugu gibi pratik ve fay-
daci goriisle olmustur.(Joél o.c. I1-1011-1014). Dion'un, silirgiin yillarinda
karsimiza kopeksi felsefeyi benimsiyen biri olarak ¢ikmasi bize bu hatir-
latmada hak verdirmektedir. Bu kopeksi faydaci gorilisii Ksendphon'da da
bulmaktayiz (Apomn. 2, 4, 1, obrw yphowov Ganep 6 xpNoTdS Pirog. 2,6,9.20,
GARS iy, Gomep ob Aéyeig, o008 dv Tolc ypnaroic of movqpol mote  ouvapub-
gy elg Quiley mddc ydp ol T mowvnpa worolvreg totc Td Totabra ptoolot
glhot yévort'dv; '8¢ 8% b of dperryv doxolvreg groudloust Te  mepl tol
mpotelety &v Tolg mdhest yol pbovolivies Exutely umioobow dAifioug, Tivee &t
plrot #oovrar wal év tlow dvlgdmorg ebvora xai. mlomg Eotat; 21.29.24. Hier.
11,3, 00 pév 8% AéhmBev oH8% Tag mbhag &1L 4 @unia péyrotov dyodby xal #dio-
Tov gvlpdimate Eoviv. 7). Ksenophon'un bu yerlerde kullandifi kelimelerin
hemen hemen hepsi: xpdtistov, yphiotpoy, fpyades, yahamdy, yenaths, Hicsw,
doshén, 180¢, Sucpeviis, wionTiv, dAdTwe, suueepbvtwe, 4Phafel, dgelipog,
#dotog, péytoroy dyabdv Dion'da  gegmektedir (or.XL,20-35;111,86. 94

dv.1,30). Dion'dakileri siralarsak bu daha cok belirir: xpzitremy, dxeivay,
Bédziov, hugiteheotépn, hcitehestdry, dusysphv. Aumpdy, GupEpoy, ~ dyamyTéy,

ey, cwppovéaTepon

Aristoteles icin de dostluk 6nemli bir methumdur ve hemen hemen
ayni goriisle dostlugu degerlendirmistir: 989, dyufée, yphowos, GOEEALLOS,
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Onun i¢in dostluk =&v peyletev dyalév’'dur (Eth.1155,a,4 dv.). Sehirleri
birbirine baglar ve @iz, dudvoie’nin, &lpo da erédeic’in sonucudur,
Wot & &v mte... b oixelov dmig &vbpamog dvlpdime wal pirov. Eowe 3¢ xel
Tas  whherg ouvéysw ) @Ma, .. ydp  dpbvorby m Th euiia  Eouwev
elvae, TadTrg 8 pddhsora Epleviar xod Thy otkaw Exbpay obouv pdhiota EEehud-
vouoty  (ib.a,21 dv.). Yalniz insanlar arasmda degil, hayvanlar arasinda
bile vardir (ib.a, 18, o0 pévov &v dvlipdmowg A& xal &v Gpwior xal  Tolg
mhetatolg & L@ wv Krs.or. XL ,32.40.41).0 halde Dion'un bu béliimde sdy-
lediklerini belli bir filozofa baglamaya calismayip, zamanindaki felsefe
okullarindaki diisiiniisiin, halkin da erisebilecegi edebi ve felsefi bir ifadesi
olarak kabul edebiliriz.

§ 32. ol 82 phopmxeg ...:  Aym diisiiniise baska yerlerde de Taslamak-
tay1z (or.XL,40, 0088 woppees.. mapaywpodor adrols xol 1Y 63&v Entpérovian
xol  ovvepyalovrar modhdoeg. XL VI, 16, nadl pévror xal pdpprnres mwoavd
3w ideiy €otwy, Gnwg 8¢ 7o Pdon petodauSBdvovow, émeg 08 mapxywpoloy
gMMfhorg - @y 686v). Dion'un, insanin toplum hayat: icin hayvanlar
aleminden Ornek gostermesi halk arasinda alisiimis bir sekil oldugu
kadar, kynik felsefenin tesiri olarak da izah edilebilir. Ayn1 gorisleri Kse-
nophon'da da bulmaktayiz (Kyr. 5,1,24. Oik.17,24). Wegehaupt, bu go-
risleri Dion'un kyniklerden alabilecegini diisiinmiistiir (De Dione Chr.
Xenophontis sectatore, Goth. 1896 23 not 2). Dion bu gorisleri kynik
felsefesinin gorisleri oldugu icin degil, fakat daha ¢ok halk arasinda
boyle benzetmeler alisilmis ve sevilmis olabildiginden nutuklarinda tek-
rar etmis olabilir. Ancak bununla kynik gortsglerin tesiri inkar ediliyor
sanilmamalidir. Hayvanlardan yalniz karincalar degil, kuslar, arilar, bil-
hassa siirii halinde yasayan hayvanlar basta zikredilmistir (krs. or.XL,40
dv. or.XLVIII, 15 dv.).

§ 35. Bu paragrafta Dion, yukardan beri insanlar arasinda yaptig:
puhle - ExBoo karsilastirmasindan sonra gdk varliklar1 arasindaki T xed
bubdvolx el sweposhvy’ye geciyor.

Yunan disiinigiiniin esast olan evreni diizenli bir varlik {xéouog)
olarak kabul etmek bunda daimi bir uyarlik (harmonia) gérmek, bunun
icin oudvore’yl, wdfic’i, Aeyéem, vépog'u (or.LXXV,2)  gerekli saymak
eski Tonia felsefesinden beri devam edegelmektedir (krs. Ksen. Kyr.8,7,21
Ocobs, of xal wivde iy v Bhwv el cuvéyovaw &teuPH xal dyhpaTov).
Rhetor okullarindaki felsefi egitim sonucu hatipler zamanlarina kadar
gelen bu goriislerden giinlin meselelerini izah etmek icin istifade etmek-
teydiler. Esasen 6uévorx kelimesinin artik belli bir anlamda kullanilmasini
sofistler temin etmis bulunuyorlardi (Kramer,Quid Valuit épévorx in lit--
teris Graecis. krs. Nestle, Phil. Suppl. 31). Dion gibi rhetorigi felsefeden
ayrilmaz sayan ( or.XXII,1 ;II.24) filozof- hatibin bundan faydalanma
derecesi kolayca anlasilir (or.XXV,3;XXXII,18). Burada Dion insanlar
arasindaki dostluk diismanlik diisiincesinden evrendeki (makrokosmos'
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taki) diizenlilige geg¢iyor (krs.or.XLVIII,14). Hayattaki bir konuyu felse-
fece bir goriisle izah etmek istiyor. Felsefe bilen bir kimsenin pratik bir
goriisle felsefe mufhumlarini kullandigin1 gérmekteyiz.

Dion'a goére evren {xbéopog) dort ogeden kurulmustur (or.XIIL,81;
XXXVI, 30). Pargalar: arasinda oldugu gibi biitiinde de 7%Eig’e dpdvore’va,
cwgpoodvy’ye uymus (or.111,75; XVII,11. 19; XXXVIII,11;XLVIII
14; LXXV 2) ve Moyog tarafindan idare edilen canli bir varlik {{&ov)
olarak distiniilmistir (or.XXXVI,29. krs. Brunns, d.D.Chr.et Aristot.15).

Insanlar, tabiat, tanrilar birbirleriyle Aoyizéy bir bagla baglanmig
(or.XL,35; XXXVI,22.23. 31) ve birbirlerine zarar vermeksizin bu bag
¢Oziilemez olarak dusinilmektedir (or.XXXVIII, 11 ;XLVIII, 14. Kkrs.
Schmid, RE.V, 1, Dion, 859). Evren lizerine bu gorisleriyle Dion'un sto-
alilara egilimi belirtilebilir saniyoruz (bk. or.XL.,35-39).

vol Edumavtog olpavel  wed tév  adtd Belwy  xol  pasaplev  aldviey

TdEw xal pdvoray xal swgeosdvry: Goriililyorki evren canli bir varlik olarak
dustinilmektedir. Gokteki varlhiklara fefog wal pondgrog  diyebilmek,
bunlar arasindaki duévoiwx xal ocwgpooivy’ den bahsedebilmek boyle
bir diisiinlistin sonucu olsa gerek. Evreni, yildizlar1 canli varliklar
olarak tasavvur Dion'un stoalilara ilgisini gosterecek Onemli bir noktadir.

v & with Oelov xal  poxaplov ile yildizlar  disiinilmektedir.
Yildizlarin tanrisal, canli, akilli varliklar oldugunu daha Platon ile Aris-
toteles kabul etmislerdi. Stoalilara gore de bu, onlarin hareketlerindeki
dizginliikle birlikte yapildiklar1 maddenin (wlp Teyvixév - ates: aither)
tabiatindan anlagilmaktadir (Zeller o.c.3,1,192.194. krs. Cic.N.D.1,14,37,
(Cleanthes) divinitatem omnem tribuit astris. 39;2, 15,39.42.43.54 etc.
Stoic, veter. fragm.1I, 100,15.179,28). Akilli canli bilge varliklardir (Stoic.
veter. Fragm.11,200,37, ol &v olpavi Gorépeg (id Eom hoyixd xel omouvdaia).
Bunlar bir sehrin yurttaslar1 gibidirler (St. v. frg.11,194,17, wbv xbopoy
elver oMy weth morltae Tode detépes. Dion or.XXXVI,29). Ayni zamanda
tanrisal varliklardir (St.v. frg.11,30,19, solem, lunam, Stellas omnes, terram,
mare deos esse.187,9;306,24;315,25;316,3;300,20;1,1 14,29; 1,113,25;1, 34
22; 11,168,29;1,43,13),Stoalilarin burada belirttigimiz bu goérisiine uygun
ancak boyle bir goriis onlar arasinda 6uévolx xxl cwpoolvry’den bahset-
tirebilir.

i nal dpbvotay xal swgpedvyy: Yukarda Dbelirttigimiz gibi Dion,
evren lizerinde stoalilarin felsefesine uygun gortsler ileri siirmektedir. Gok
ve gokteki varliklarin hareketlerindeki sira, diizen umumiyetle cok 6dnceden
kabul edilmisti. Stoalilar da bunu Ogretilerinin temeline koymuslardir.
Dort 6ge ile harmonia icin de ayni seyleri soyliyebiliriz.

T4ftg : Stoalilarca da énemli bir mefhumdur. w¢fig yalniz hare-
ketlerde degil, olusda da kabul edilmektedir. Belli caglarda her sey ates
olur (#xmdpwarg bk.or.XL,37), sonra tekrar ayni sekilde dogar ve diizen
kurulur. Bu diigiiniige gore de tafic’e alvdviaq denmesi daha iyi anlasil-
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maktadir (krs. St.v frg.11,184, 19;190,28,.. 7 adty tabic &’ dpyiic TEhous
mavrey yéyové 1= xal Eoren, 11,184,36. Dion  or.XXXVI,29;111,75;XVII.
11;. LXXV, 2).

Kainatta diizen ile (thvy dapurd nal Suximy O al@vog
appoviay  XL,35). olabilmesi icin kainatin bir kanuna tabi olmasi gerek
tir. (or.XL,37.XXXVI,30). Aym goriisi Demosthenes de ifade etmistir
(26,26, Tov Ehov xbopov.. vopoe xab TdEug .. Stouelv  gatveror). Dion
kainattaki harmonia yahut diizenden bahsederken hemen hemen belli bir
kac kelimeyi kullanmaktadir (bk. or.XXXVI,30 . XXXVIII, 11.XL,37
XLVIII, 14.111,75). Bu kelimeler hep ayni diislinceyi ifade etmektedirler:
vaklg, edxoople, dpdvorx, Quhbw, deuovic.

éudvete ; Dion igin oldugu kadar stoalilar igin de cok 6nemli bir
mefhumdur. Khrysippos'un da bunun tlizerine bir yazist oldugunu bili
yoruz (st.v.frg.111,86,23). 6pdvote mefhumu sofistlerde, Demosthen., Iso-
krat.,Platon'da da ¢ok kullaﬁ11m1§t1r. Dion'un bu fikre verdigi 6nem ise or.
XL.XLI.XXXVIII.XXXIX'dan anlasilmaktadir (bk.XLVIII,14.XXXIII
11). Dion'un, sehirlerdeki ve sehirler arasindaki fikir birligi (homonoia)
tzerinde soOyledikleri, arkadaslik tizerinde soylediklerini andirmaktadir
(Wegehaupt o.c.24). Dion'un dpéverx ve guiba hakkindaki dusiincelerinin
¢ogunun hatta sOyleyis tarzinin Ksenophon'un diisiince ve sOyleyis tarzina
uydugunu da soOyliyebiliriz (krs. Apomn. 4,4,16.17). "Wegehaupt da ayni
gOriisli ileri sirmistir (o. c. 42).

Tév Aeyoubvev ororyeiwv, dépog xal Yic ol Gatog xal mupds. THY
aoparf) wol Sueatoy S aldivoc &ppoviev : Burada Dion'un dort o6geden
s6z etmesi onun Empedokles'e baglanmasini her halde gerektirmez. Fakat
Empedokles'in goriislerinin  Dion'a kadar uzandigini gosterir.Mamaafih
yukardan beri q:t)&ioc ile é';(_ﬁpoc kargilastirilmasi bize Empedokles'in fragment-
lerindeki, varliklarin kendilerinde bulunan ot ile veixog ( bir yerde
£yBog)'u  hatirlatir.  Aristoteles'in, Empedokles'in diisiincesi olarak bil-
dirdigi, Metaph.a, 4,985,a, 5, ebphae thv pdv Okiav aitiay T6v &yabév,
74 5% Neinog tév xaxdv bu diisiincelere uymaktadir. Fakat ayrica bir
baghilik gorilmese gerek. Dion'daki diislincelerin koklerini klasik devir
yazarlarinda oldugu kadar, kendisine yakin devirlerdeki felsefe okullarinda
aramak gerektigini disliniiyoruz; bilhassa stoalilarda.

Biliyoruz ki Platon ile Aristoteles'den bu yana genel olarak kabul edi-
len Empedokles'in dort O0gesini stoalilar da oOgretilerinin temeline koymusg
lardir (st. v. frg. 1,24,12; 28, 28; 112,4; 11 112,25; 146,30 etc.) Dikkatimizi
¢eken nokta, Dion bu dort 6geyi hep ayni sira ile soylemektedir (bk.or.
XXXVI, 30). or.XXX,45'teki dort at da dort 6genin yerini tutmaktadir.
Ve bu sOyleyis sirast stoanin terminolojisi kabul edilmektedir (Fran-
cois o.c. 18). Boylece burada Aeyopévwv derken de stoalilarin diisiiniildiigii
kabul edilebilir. Ote yandan bu o6geler arasindaki iy dopod? xal Sucaloy
3 aldvog &ppwi_ow_ "bengillik icindeki emin, hakli uyarlik (harmonia)"
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aynt sekilde dogrudan Empedokles'e baglanmaktansa, Yunan diistinilr-
lerindeki ana goriis olarak kabul edilmelidir (krs. Pythagoras. Heraklei-
tos, 6,54.51.30.124. Empedokles B, 23).

§ 36. Thv dpdyaviy 1e xal Emotov.. plopay dx ol Svtog elg td ph Bv:
Burada ¢lopd, birbirinin ziddi olarak alinan ©& &’dan t& p# Bv 'a  gecis
olarak kabul ediliyor. Aristoteles'de ayni1 ifade tarzini bircok yerlerde
bulmaktayiz. 741,b,24, # 8¢ ¢Bopd &x ToU Gvrog wdAw elg vd p# &v. Burada
gbops, yéveoig’e zit olarak verilmektedir, (krs. 1067,b,23. 318,b,10) @Bopd
icin dpfizavéc Ts nal &martog sifatlarinin kullanilmas: stoalilarin diisiiniisiiyle
izah edilebilir. éc¢ gaawy ile bu sifatlarin bagkalar: tarafindan kullanildigini
zaten belirtmektedir. Bunlar stoalilar olabilir. Stoal1 i¢in ¢fepd, bir éxnﬁpo)ctc_:
yahut da »dfepote dir ( st.v.frg.Il, 184,25. 184,1 ). Ustelik or. XL,37'de
Srébpov, mept Ty Shev ofimote doopévev denmektedir. Bu da stoalilarin
bir diisiincesidir. Gortliilyor ki, stoalilarca biitiin icin bir yok olma varit
degildir. Buna gore de ¢fopd icin Zpijyavés te xai dmotog sifatlart kulla-
nilabilir: "imkasiz ve inanilmiyan".

§ 37. © heyoubvy, mapd Tolc sogois dnuipdinots aifépog: Burada oogol’
dan stoalilardan baskalar1 anlasilmasa gerek.

empdnows allépoc @ Emixpdrnowe Ofelerden birinin yenmesi, istiin
gelmesidir. Aither'in, daha dogrusu atesin TUstiin gelmesine, Obiirle-
rini kendine benzetmesine Herakleitos'dan alinan bir deyimle daha cok
Exmbpwote denir (fragm. Vorsokr. Diels, 1,145,22:166,5. Scmid 0.c.859)
Bu diisiintisii stoalilarda aynen bulmaktayiz, stoalilar maddenin ates yahut
tanr1 tarafindan kemirildigini ve belli bir ¢ag sonunda tamamen kendine
donecegini ve sonra tekrar ayni sekilde evrenin kurulacagini kabul ederler.
Varliklarin bu ateslesmesine #88o0¢ &vw» yahut &xmdpwmete sonra yeniden
dogmasina é30g wate, woAtyyevesie yahut dmoxardataaig denir. Stoalilarca
evren, ilk atesin, havaya, suya, topraga donmesiyle tesekkiil eden dort
O0genin  karigsmasindan dogar (st. v. frg.Il, 185,8:184,8;312,36;i79,30,
;183,41 Sen. Quaest.I11,19,1). Bu gortislerin Herakleitos'a baglandiklari ap-
aciktir (Zeller o.c.3,1,157,2. 152). Mamafih stoalilarin ekpyrosis tiizerin-
deki diistinceleri acik degildir. Ekpyrosis ile mahdut yaniglar mi, yoksa
biisbiitiin mahvolma mi distintliiyor anlagilamamaktadir. Dion eski stoanin
fikrini aynen kabul eder. Ogeleri atlara benzetisle (or.XXXVI,43 dv.) kesin
olarak ekpyrosis'den s6z etmistir (Francois o0.c.23-24. 38). Dion, ekpyrosis ya-
ninda kismi yanmalari da kabul etmektedir (or.XXXVI,50. Frangois 0.c.38)

Ao Eminpdrnog atbépog, v & b Pachieiov ned T4 xuprdratoy THe Puymic
duvdpewsg, Ov odw  dmotpimovtar mlp dvopdalety  wolhdng:

Burada ’&v’, relativ olarak kabul edilen sekil, Budé'nin ve Arnim'in
tespit ettigi metinlerde ’8v’, partikip olarak bulunmaktadir. ‘&' sekliyle
ciimlenin anlasilmasi giictiir. Arnim'in bu ’8v’ yerine '8’ teklifi de anlamca
bu giicliige yine yenmemistir. 'ruh kuvvetinin kiralca, en kudretli kismina
ates denmesinin 'izahi kolay degildir. Ciinkii bir kere elimizdeki fragment-
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lerde bu ifadeye Taslamiyoruz. Herne kadar ruha ates dendiginden (st.v.
frg. 11,217,19) ve =¥ Yuyfic dvaTatov péooc 6 Ayspovixdy (ib.23)'dan
soz edilmekteyse de, ruhun bu boéliimleri buradakinden mahiyet itibariyle
ayridir ve bununla ruh kuvvetinin kiralca ve en kudretli kismi izah edi-
lemez. Ustelik diger taraftan ruhun bir kismina degil, umumi olarak ruha
ates denmektedir. Ote yandan Arnim'in sonradan kabul ettigi gibi '6v'
yerine '6v'u kabul etmekle ve relativi aither'e baglamakla (st.v.frg.11,185,
13) bildiklerimize uygun bir anlayisa varabiliriz.

(aiOpoc), Bv obx dmotpémovaty whp  Avopdlew : Aither'e ates denmesi
hakkinda bilgimiz vardir (or.XL,39. stv.fr .II, 180,10 &verdtm piv
odv elver T8 mhp, 8 8% alBépa werelobon 313,18. Sen N.Qu. VI. 16,2. Cic.
N.D.11,33,84).

alfépog, &v & 10 Basidetov xol o xvpdratov g Yuyiic Suvdusws (sc.
¥ f " o« e . o . "
gotiv): "ruh kuvvetinin kiralca ve en hakim kisminin bulundugu aither
goriisiine dogrudan degilse de, stoalilarin goriislerinden gegerek varabiliriz.

Bir defa aither tanri1 kabul edilmektedir (st.v.frg.1.41,30. (Zenon)
aethera deum dicit. 1I,316,1;I11,265,5). Ote yandan aither'in, evrenin
onderi oldugu sdylenir (st.v.frg.Il, 192,8. &yzwv fyspovindyv pev tév ailépx. .
6y xol mpdtov Ocdv Aéyouswy). Fakat ruha da tanri denmektedir (ib.I,
120,38, Awoyévne xal Khedvlne xod  Olvonidne v 7ob  xdopov  Quyiy
(sc. Bedv dmeghvaro).. Ustelik ruhun en hakim kismina #yspovixdy
denmektedir (ib.11,227,22.23;228,1). Ayrica ruha stoalilarin ates, pneuma
dediklerini bilmekteyiz (ib.11,217,19, quoniam Stoici animam ignem di-
cunt. 1,38,1.2: 11,217,26.29.31; 218,8.12; 217,25;186,11). Bundan bagka
ates de tanri kabul ediliyor ( ib.1,42,9;11,139,40, ignem deum (Stoici)
putaverunt).

Boylece bu dediklerimizden su anlasilmaktadir ki, aither ile ates ayni
anlamda kullanilmakta ve tanri kabul edilmektedir. Diinyanin ruhuna da
tanri, ayrica ruha da ates dendigine gore, diger taraftan aither'e de
tanrt dendigine gore biitiin evrene hakim ruhun ve kiralca kisminin ateg
adi verilen aither'de bulunmasini kabul etmekle Dion'un stoalilara uydugu
ileri siiriilebilir.

§ 39. dmp pohaxds te wal elmvoug:: 4fig burada bir Ogedir. Felsefi
anlamda kullanilmistir. Fakat bu felsefi kavrama takilan sifatlar, tenefiis
ettigimiz havaya takilacak sifatlardir. Netekim bu sifatlarin hava icin kul-
lanilabildigini bagska metinlerde de gorebiliyoruz. (Athen. 2,42,b. Plut.
Aleks.1247. Strab.3,140) Bu da gosteriyor ki, Dion bir filozof olarak degil,
felsefe bilen biri olarak konusuyor. Kullandigi felsefi mefhumlar umumi
kiiltiire girmis, okumusglarin bildigi, halka boyle bir nutukta soylendigi
zaman kolayca anlagilabilen mefhumlardir. Bdylece &np gibi bir kavrama
konugsma dilinde genis anlamiyla teneffiis ettigimiz hava i¢in kullanilacak
pohaxnds -te xal ebmvoug sifatlarini edebi bir maksatla baglhiyabiliyor. Bu-
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nunla birlikte felsefi kavramlarla kullandigi bu sifatlar tlizerine fikir yiri-
tebilmek igin felsefi nutuklarinda tslibu belirtebilecek daha genis bir ko-
nuyu ele almak gerektir.

6 8¢ dvertdre xol Edumavta Eyov aibip mupds Betov whiche mepidpgupbvros
qr.'.’rro“t'g: Dion'un bu paragraftaki fikirlerini L. Frangois (o0.c.21),
Khrysippos'un diisiincelerinin bir tekrar1 olarak gormektedir. Mamaafih
herhalde stoalilarin gorislerinin ileri striildiigli muhakkaktir.

Burada wip yaninda aither'in yeni bir 6ge olarak ileri sturildigia dii-
sinilmemelidir. Aither ile atesin karsilastirilmasinda scholiastin (Sonny,
Analecta ad D.Chr. 119), aitheri besinci 6ge olarak diisinmesi dogru degil
dir) (Francois o.c.18). Stoalilar aither'in dis kismini ates halinde kabul
etmektedirler ( Schmid o. c. 859 ). Atese c¢ogu aither dendigini biliyo-
ruz. Stoalilar arasinda bu iki adin ayni sey icin kullanilmasinda ayrica
bir maksat giidiildigi kabul edilmemektedir (Zeller o.s.3,1,145). Oyle
olmaktadir ki, ates, aither'in hali yahut da vasfi gibi karsimiza cikmakta-
dir (st.v.frg. 11,180,10; 313,18. Sen.N.Qu.VI, 16,2. igneus aither). Umu-
miyetle gogiin en yliksek, en temiz, herseyi kusatan kismina aither denmek-
tedir (Cic.N.D.1,14,37. st.v.frg.11,194,14). Yalnmiz ates derken, Oge ates,
stoalilarin mUp Teyvindv dedikleri, kendisinden obiir Ogelerin ¢iktig1 ates
anlasilmalidir (st.v.frg.1,27,11 ;11, 136,20). Cicero da mlg’ii aither ile karsila-
maktadir (N.D.II,33,84. nam ex terra aqua, ex aqua oritur aer, acra aether,
deinde retrorsum ex aethera aer, inde aqua, ex aqua terra infima. krs. st.
v.frg.1l, 136,20, mpdtng wev yryvopéne tic éx mupds nata sistacty elg dépe |
peTafodis, Seutépag, 8 &md Todrou sig HSwp, Tpltyg &' Evt pEMAov xatd TO
dvéadoyov cuviotapévou tol Udatog el yiyv.

Tupdé Belov @ Dion, atese tanrisal dedigine gore tanri her seyden
evvel bir maddedir. Bu, stoalilarin goriiglerine uygun bir tanrit anlayisidir
(Frangois 0.c.67). Hem de ruhi bir kuvvettir (krs.or.XL,37. T duyieis
duvapewg, XXXVI,30, 2v odddv %rtrov mepunds &v dmact todrolg xol wid
duydi wod Suvaper Swewdpevov, st.v.frg.11,306,24, Tév 82 dvetdte volv v
alfépt).



BEMERKUNGEN ZU DEN OR. XL.XLI VON
DiO CHRYSOSTOMUS

Dr. H. CALP

I — BEMERKUNGEN ZU DEN PHILOSOPHISCHEN
GEDANKEN

Dio ist eigentlich ein Rhetor und erst nach der Verbannung wollte
er Philosoph sein  (or. XXXIIL.XXXIV.XXXV. VglIXIII,n. XXXII.
IX. v.Arn. D. von Prusa, 181.269.314.315). Aber er beschaeftigte sich
nich mit philosophischen, theoretischen Untersuchungen. Als ein Rhetor
hat er dem Volk die philosophischen Gedanken bei irgendeiner Gelegen-
heit vorgetragen. Er hat die Probleme, mit denen er besechaeftigt war,
in philosophischer Denkweise erklaert. Er hat immer ein praktisches Ziel
vor Augen. Er gebraucht die Philosophie fiir seine Rhetorik. Er legi gros-
sen Wert auf die moralische philosophic Er ist auch nicht von einem be-
stimmten philosophischen System abhaengig. Aber er neigt besonders zur
stoischen Philosophie und neben anderen Philosophien klingen am meis-
tens ihre Ansichten auf (Zeller, Phil.d.Griech.3,1,851. or.XXXVI. M.
Pohlenz,Stca,79).In der or.XL sind diese Neigung und die stoischen Ge-
danken sehr deutlich erkennbar, (s. or.XL.35.39. Vgl. P. Geigenmiiller,
Harmonien u. Disson. bei Dio, Plutarkh. u. Favor. NJA 1923,227).

§ 4 & Tuepor év peydapotor xaxdy v dyaldy Te Téruwtan:

Wir wissen nicht genau, wer diesen Vers gesagt hat. Zeller gibt ihn
mit einer kleinen Aenderung (Philosophie der Griechen 2,1,181 Fussn.l:
fTm ot &y peydpotor xaxdy 7 dye®év e téruwrer und meint, dass Sok-
rates ihn nach Demetr. Byz. im Diog.il,21 gesagt haette. Aber spacter
(0.C289 Fussn.2) schreibt er, dass nach Diokles Diogenes, nach anderen
Aristippos dies gesagt haette. Zur kynischen Philosophie passt die Fort-
setzung des Verses, den Diokles Diogenes hat sagen lassen: magortobvzon 58
wol T Eyxdudi ... mepratpobot 3 nal yewpetploy xel povewdy xal TEvTH T
zotete. Die Kyniker halten die logischen und physichen Untersuchungen
und Kenntnisse, die der sittliche Besserung des Menschen nicht helfen,
fir wertlos (Zeller o.c. ib.Diog. 103. &péoxst. odv adroly v Aoymdy ed
Tdv  puotdv Témov  meplatpelv, fpgepds Aplctowv TH . Xie, wive 8
mpoaéysy 16 N0 ). Dio soll diesen Vers mit einer kleinen Aenderung,
mit pou statt Tot, deswegen gesagt haben, weil er sich nur mit seinen An-
gelegenheiten beschaeftigen wollte und dazu passte der Gedanke, den
der Vers ausdriickt,sowohl das Gute als auch das Schlechte zu Hause zu
finden. Dio hatte seine finanzielle Lage noch nicht verbessert und stand
vor der Gefahr, arm zu werden (or.XL,2). Dazu hatte er noch Prusa man-
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ches versprochen. Um sein Versprechen einlésen zu kénnen, musste er
seine finanzielle Lage verbessern. Deshalb wollte er sich auch mit seinen
Sachen beschaeftigen. Es findet sich auch in der kynischen Philosophie
der Gedanke, man soll sich nur mit seiner eigenen Sache beschaeftigen.
Dio hat sich wahrscheinlich an einem Vers der kynischen Philosophie
erinnert, der antreibt, sich nur mit seiner Angelegenheit zu beschaeftigen
Denn er kannte nicht nur die kynische Philosophie, sondern er hatte auch
in der Verbannungszeit wie ein kynischer Philosoph gelebt. Man soll also
nicht erstaunt sein, wenn er mit einem Vers der kynischen Philosophie
auf den Gedanken weist, man solle sich mit seiner Angelegenheit beschaef-
tigen, as er der polititischen Schwierigkeiten Uberdriissig war.

§ 7. érepa ... omovdubrepn lowg, do’ &v o mapd  wévoig Dpiv
eddoxtpciv Epeidov: Hier denkt Dio wahrscheinlich an die Taetigkeit
als Philosoph und Rhetor. Das nehmen wir deswegen an, weil er dafur
das Wort omoudatérzpx sagt. In der stoischen Philosophie, der Dio meis-
tens folgt, werden 6 copdz und & omovdaieg in der selben Bedeutung ge-
braucht (Vgl. Zeller o.c.stoic; Arnim, stoicorum veterum fragmenta, 11,
147,12;111,147,1.8; 150,15 ;149,14.; 150,3 ;11,40,31 ;111,147,14;11,2;150 1, 10;
88,40;111, 159,6; 155,16;86,30;89,8;1,54,4 etc.).

§ 20. Von diesem Paragraphen ab bis § 36 spricht Dio Uber Freund-
schaft und Feindschaft. Nanch seiner Meinnung ist es mdglich, gegensei-
tige Feindschaft aufzuheben, wenn man aufdie Freundschaft Wert legt.
Das wird Frieden und Eintracht verschaffen. Zu gegensaetzen zu
denken reicht bis in den Anfang der griechischen Philosophie zuriick
(Val. Norden, Antike Kunstprosa 25). Das heisst aber nicht, die Gedan-
ken von Dio an soweit Vergangenes zu binden. Man darf Dios literarisches
Gedaechtnis nicht unterschaetzen. Es rechtfertigt die Annahme, dass seine
Erinnerungen an Xenophon, Platon und Aristoteles seine Gedanken beeinf-
lussten. Aber man darf nicht vergessen, dass dieses In- Gegensaetzen -
Denken, die Vergleiche 'Freundschaft, Friede, Eintract-Krieg, Feindschaft,
Zwist' und die Wertlegung darauf sehr einfach sind und auch den Gedanken
und der Philosophie des Volkes entsprechen. Diese Denkweise ist auch
die Hauptsache fir die Philosophischen Lehrenin der Zeit Dios. Der Freund
und die Freundschaft sind fir die Stoiker eines der wichtigsten Prin-
zipien. Dios Neigung zu den Stoikern ist bekannt. Auch der kynische Phi-
losoph lobt, wie Dio, die Freundschaft. In praktischer Weltschauung teilt
der Kyniker die Welt in das Gute und das Schlechte, in das Erwilinschte
und das Unerwiinschte und sieht alles in dem Gegensatz von Freundschaft-
Feindschaft. Die Bewertung geschieht wie bei Dio unter praktischen und
utilitaristischen Gesichtspunkten (Joél, Der echte u. Xenoph. Sokrates, I,
1011 - 1014). Wir durfen hieran mit Recht erinnern, da Dio in der Ver-
bannungszeit wie ein kynischer Philosoph gelebt hat. Wir finden diese
utilitaristische Denkweise auch bei Xenophon (Apomn.2,4,1, olitew yphcipoev
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Gomep 6 yenotds plhes. 2,6,9. 20, &ML piy, domep ob Afyerg, od8’ v Tolg
yonoTois of Towpot - mote cuvappbssiay elg gbav whHe yop ol TX movvpd
motobvres ol T& Towdta wioolor glhot yéver' &v; sl 8% 8% xal ol dpethy
aonolvres otudlovel te wepl tol mporedew &v tuls mOheon nal @povobvres
tqutols pigolioty dAdfrovg, Thveg Em gidor Eoovrar el &v Tiow dvlpdmolg
elvown xed mhotie Fotar; 21.25.24. Hier. 11,3, od pdv 8 Minbev 0082 tég
mérers §Te 7 qrale péyrorov dyabdv xal Hidetov dvbpdmotg EoTiv.

7). Fast alle Worter, die Xenophon da braucht, w»p#tioTov, }p7oLLOY,
Epy@des, yuhemby, ypnotds, piofw, beside, 130, Suspevic, meytéy, diimng,
ovppepdvrng, dRiafele, dospog, Hdiarog, néytotov &yabdy, finden wir auch
bei Dio (or.XL,20 - 35; or.I11,86.94 f. or.1,30). Sie sind auch bei Dio
ungefaehr so: wnpetrrev, dpelvov, Béxtioy, Avotrehedtépa, AUGLTEACOTITY),
Suayephy, Wrmnedy, ovpedooy, dyamytby, #3toy, GoEpPOvEGTEROV.

Die Freundschaft ist auch fiir Aristoteles wesentlich, und er bewertet
sie in fast derselben Weise: #30, dyalbe, ypnoupos, oeihwos. Fir ihn ist
die Freundschaft “r&v peyierwv dyeBév” (Eth.1155,a,4 f,). Sie bindet die
Staedte untereinander. gialw ist Ergebnis der épévou, &xBpa aber ist Ergebnis
der otaais (ib. a,21 f.). Es gibt Freundschaft nicht nur unter den Menschen,
sondern auch unter den Tieren (ib.a, 18, od wdvey &v avlpdmorg dihx ol
év Bpviot xat tolc mheloTtotg Tév L@y, Vgl. or.XL,32. 40.41). Dann diirfen
wir also, ohne an einen bestimmten Philosophen anzukniipfen, das, was,
Dio hier sagt, als einen Ausdruck der Philosophischen Lehren seiner Zeit
ansehen, den auch das Volk leicht verstehen kann.

§ 32. ol 8% wippnxse... : Dieselben Gedanken finden wir auch an
anderen Stellen (or. XL, 40, 098¢ pbpunnes. . mopaywpodo adtols xal Ty
68y Sxtpémovrot val cuvepydlovrot moRhdxts, or. XLVIII, 16, xatl pévror xal
woppmues wowd  N8éwg t82iv Eotwy, Smawg piv olwebor pet’ didirav shndrwe,
Srwg 8¢ To Pdpy perarapfdvousty, g 3¢ mupaywmpolow dAMAols Ty 638V}
Dass Dio fiir das Geselleschaftleben Beispiele aus derTierwelt nimmt, mag
man sowohl als eine gewohnliche Denkweise des Volkes erklaeren als
auch auf den Einfluss der kynischen Philosophie zuriickfiihren. Wir
finden dieselben Gedanken auch bei Xenophon (Kyr. 5, 1,24. Oik.
17,24). Wegehaupt hatte geglaubt, dass Dio sie von den Kynikern tiber-
nommen hat (De Dione Chr. Xenophontis sectatore, Goth. 1896, 23 Fussn.
2). Dio soll diese Gedanken in seinen Reden nicht deswegen wiederholt
haben, weil sie der kynischen Philosophie gehoren, sondern weil solche
Vergleichen beim Volk iiblich und beliebt waren. Das heisst aber nicht,
dass man den kynischen Einfluss leugnet. Nicht nur die Ameisen, sondern
auch die Vogel, die Bienen und besonders die Herdentiere werden er-
waehnt (Vgl.or.XL.40 f. or.XLVIII.,15 f).

§ 35. In diesem Paragraphen geht Dio von den cp:.?\ioc éxﬁpm Verg-
leichen zur tdfig xul dpbvowx xui swpposivy der himmlischen Schopfun-
gen lber. Seit der ionischen Philosophie siecht man das Weltall als harmo-
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nische Schopfung (xéopoc) an und erblickt in ihm stets eine Harmonie.
Deswegen glaubt man. dass in ihm &pbvere, tdEws, Adyves und vépoc
(or.LXXV,2) notwendig enthalten sein missen. Das ist eine Grundschau-
ung der griechischen Phoilosophie (Vgl.Xen.Kyr.8,7,21, 6sobg, ot
xoeb  wfuds iy tév Bhev tdiw ovvéyouswy  dTplR  wael  dyfpatov). Die
Rhetoren machten von diesen Gedanken, die in den Rhetorenschulen
fortlebten, Gebrauch um die Frage zu ihren Zeiten zu ldsen. Das Wort
dudvore hatten die Sophisten eigentlich schon in einer bestimmten Bedeu-
tung festgelegt (Kramer, Quid valuit dpéverx in litteris Graecis. Vgl.
Nestle, Phil. Suppl.31).

Man merkt leicht, wie Dio, der Philosoph und Rhetor, der die Rhe-
torik fur untrennbar von der Philosophie haelt (or.XXI1,1 ;I1,24), diese
Gedanken gebraucht hat (or.XXV,3; XXXI1,18). Er wendet sich hier
von dem Gedanken an Freundschaft-Feindschaft der Harmonie im Welt-
all (im Makrokosmos) zu (Vgl. or.XLVIIIl, 14,). Ein Thema des Lebens
will er philosophisch erklaeren. Wir sehen, dass Dio, der die Philosophie-
kenntnisse hat, die philosophischen Notionen praktisch gebraucht.

Nach Dio ist das Weltall {wéospoc) durch die vier Elemente auf-
gebaut (or.X11,81; XXXVI, 30). Es wird as ein lebendiges Geschopf
(Lipov) das der adyoc regiert, gedacht (or.XXXVI,29. Vgl. Bruns, d.D.
Chr. et Aristot. 15). das sowohl in seinen Teilen als auch in seinem
Ganzen der téfig, épévorx und swgposivy folgt (or.111,75; XVII, 11. 19 ;
XLVII, 14;.LXXV, 2).

Die Menschen, die Natur, die Goétter sind untereinander durch ein
doywév - Band  vérdbunden (or.XL,35; XXXVI,22.23.31). Diese Bin-
dung wird as unldsbar gedacht, ohne dem einzelnen zu schaden (or.XXX
XXXVIll,n; XLVIII,14. Vgl. Schmid, RE,V,1,859, Dion). Wir glau-
ben, dass man Dios Neigung zu den Stoikern an den Gedanken Uber das
Weltall zeigen darf (ss. or.XL,35 - 39).

Tol  Edpmavros olpeveD el Tév &v adrd Oslow xal paxaplay  aldviov
Tabv wal  Opbvoray  xai cwgposdvyy: Das Weltall wird hier als ein leben-
diges Geschopf gesehen. Die Schopfungen im Himmel Betog  xal pondptog
zu nennen und Uber die éudvorx xul swppoadvy, die unter ihnen herrscht,
zu sprechen, mag Ergebnis eines solchen Denkens sein. Das Weltall
und die Sterne als lebendige Geschopfe sich vorzustellen zeigt deutlich,
dass Dio zu den Stoikern eine Neigung hat.

Mit =év &v adr@ Oclwv xal wexaplev denkt man an die Sterne. Be-
reits Plato Aristoteles hatten angenommen, dass die Sterne géttliche, le-
bendige, verninftige Schépfungen sind. Nach Ansicht der Stoiker ver-
steht man das sowohl aus der Harmonie ihrer Bevegungen als auch aus
dem Wesen der Materie, aus der sie bestehen (nlp Teyvixdv - Feuer, Ae-
ther) (Zeller 0.c.3,1,192.194. Vgl. Cic.N.D. 1,14,37, (Gleanthes)divinita-
tem omnem tribuit astris. 39;2,15,39,42.43.54 etc. Stoic, veter. fragm.
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11,200.15.179,28). Sie sind lebendige, vernilinftige Schopfungen (Stoic.
veter. fragm.I1,200,37, ot év odpavéd datépeg Lipd Eott Aoywxo wal mbu&od'oc).
Sie sind wie Biirger in einer Stadt ( st.v.fr.11,194,17, tov xdouov givec
mohv ual morltag Tolc &oTépag. Dion  or.XXXVI,29). Ebenfalls  sind
sie gottliche Schopfungen ( St.v.fr.11,30,19, solem, lunam, Stellas omnes,
terram, mare deos esse. 187,9; 306;24;315,25;316,3; 300, 20; 1,114,29;
1,113,125; 1,34,22; 11,168,29; 1,43,13)- Uber &pévot xai cmq:pqcfw‘q un-
ter ihnen laesst uns nur eine Denkweise sprechen, die, wie wir gerade
sagten, stoisch ist.

ThEy ol Spovoray xei ao)q:pocﬁﬁmz Wie wir oben gezeigt haben,
acussert Dio Gedanken iiber das Weltall, die zur stoischen Lehre passen.

Eine Ordnung in den Bewegungen der himmlischen Schopfungen
hatte man schon vorher angenommen. Auch die Stoiker haben das ihrer
Lehre zugrunde gelegt. Fiir die vier Elemente und die Harmonie gilt das-
selbe

TaELg ist ein wichtiger Begriff fiir die Stoiker. T&Etg findet sich nicht
nur in den Bewegungen, sondern auch im Werden. In bestimmten Zeitpe-
rioden wird alles Feuer (ém‘cﬁpmcr@ s. Dio, or.XL,37), aus dem es dann
wieder in derselben Weise entsteht. So wird die Ordnung wiederhergestellt.
Damit laesst sich erklaeren, dass Dio die wi#tfig als af@wvioe berechnet
(Vgl. St.v.fr.11,184,19;  190,28,.. ) adrh ralic an’ dpyiic Téhovg mavtwy yéyové
te xol Eorar 11,184,36. Dio or.XXXVI,29; 111,75; XXVII,11; LXXV,2).

Damit im Weltall Ordnung und Harmonie (tv &opahrd; xai Stxaxicy St
al@vog gppoviay XL,35) vorhanden sein konnen, muss die Natur einem
Gesetz folgen (Dio or.XL,37.XXXVI,30). Dieser Gedanke ist auch
von Demosthenes ausgesprochen (26,26, tév 8hov xbapoy .. vépog xet Takis. .
Stotuely patverea,). Dio braucht bestimmte Worter, wenn er iber die
Harmonie und Ordnung im Weltall spricht (s. or.XXXVI,30. XXX-
VHI,11.XL,37. XLVIII, 14.111,75). Sie driicken denselben Gedanken
aus: wafl, cxoouie, Gubvote, ouile, Gouovic.

6[.;.6\101.05 ist ein sehr wichtiger Begriff fiir die Stoiker genau so wie fiir
Dio. Wir wissen dariiber aus einer Schrift des Chyrisippus (st.v.fr. III,
86,23). Der Begriff dpévore wird bei den Sophisten, Demosthenes, Isocrates
und Plato viel gebraucht. Man sieht in den or. XL. XLI.XXXVIII.XXXIX,
wie wichtig dieser Begriff.fiir Dio ist (s. XLVIII,14.XXXVIII,11). Was
Dio iiber die Eintracht (homonoia) zwischen den Staedten und in den
Staedten sagt, erinnert an das, was er iiber die Freundschaft sagt (Wege-
haupt o.c.24). Wir diirfen auch sagen, dass Dios Gedanken Uber dpévoux
und @i meistens sogar im Ausdruck an Xenophon erinnern (Vgl. Apomn.
4,4,16.17). Das ist auch die Meinung Wegehaupts (o.c. 42 ).

TGV heyopévev ototysloyv, dépoc xal yic xal O8mtog xal mwupbg, Thy
aopadd  wol Sualav §u aldvog dppovizy Wenn Dio  hier idber vier Ele-
mente spricht, bedeutet das nicht, dass er an Empedokles ankniipft, son-
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dern dass die Gedanken von Empedokles auch zu Dios Zeit lebendig waren.
Die Gegenuberstellung von guiix und #xOpax erinnert an die von grilx
und veixog (einmal &yllog) in den Fragmenten des Empedokles. Was
Aristoteles als Gedanken des Empedokles uberliefert: Metaph.a 4,985 a 5,
eophoe iy piv Duday alriev  tév  dyabdv, 10 32 Nelxog Tdv  waudv
enspricht den Gedanken Dios. Aber man soll keine weitere Bindung su-
chen. Wir glauben, dass die Quelle der Gedanken Dios genau so in den
Philosophenschulen seiner Zeit wie auch bei den klassischen Schriftstel-
lern, besonders den Stoikern, zu suchen ist.

Wir wissen, dass auch die Stoiker die vier Elemente des Empedokles,
die seit plato und Aristoteles allgemein angenommen sind, ihrer Lehre
zu Grunde gelegt haben (st.v.fr.1,24,12; 28,28; 112,4; 11,112,25; 146,30
etc.).

Es ist merkwirdig, dass Dio diese vier Elemente immer in derselben Rei-
henfolge nennt (s. or. XXXV1,30). An die Stelle der vier Elemente treten
die vier Pferde in der or.XXX,45. Und diese Ausdricksreihe fasst man
als Terminologie der Stoa auf (Francois,Essai sur D. Chr. 0.c.18). So darf
man hier mit ieyopévev an die Stoiker denken. Desgleichen ist es besser,
das ‘tiv dopur? xoi Swaixv 3 aldvog dppoviey’ as  Grundgedanken
der griechischen Sschriftsteller anzunehmen as es von Empedokles her-
zuleiten (Vgl. Pythagoras. Herakleitos,B, 54.51.30.124. Empedokles B,23)

§ 96, thy audjyavov Te xal dmotov.. @lopiv &x Tol vtog sl T ph Hv:
Hier versteht man ¢bopa als einem Ubergang von b &v zu & ph 8y,
die unter einander Gegehsaetze sind. Wir finden den gleichen Ge-
danken auch bei Aristoteles an mehreren Stellen 741 b 24, # 8¢ gbopx éx
tol vroc mahw ele ©0 i Bv. Hier steht oflopd im Gegensatz zu +yévesic
(Vgl.1067 b 23. 318 b 10). Man kann die Adjektive dufyovés = xai
&moteg  fUr ¢Bspe mit der stoischen Denkweise erklaeren. Aus den
Worten dc quatv laesst sich  entnehmen, dass diese Adjektive von
anderen gebraucht sind. Diese sollen Stoiker sein. Fur den Stoiker ist ¢fopd
eine dxmipwots oder xdlopoig  (st.v.fr. 11,184,25. 184,1). Ferner findet
man in der or.XL,37 6xrélpou, wept Tév Ghwv obmote Esopévouw Auch das
ist ein stoischer Gedanke. Man weiss, dass es fir die Stoiker keinen Un-
tergang des Weltalls gibt. Demnach durfen fir ¢fopd die Adjektive
qpyevés te xal dmortss’unmoglich und unglaublich' gebraucht werden.

§ 37. % Aeyopévy mopd tols  copolc Emmpdryowg  ailépog: Hier soll
mit oceget an die Stoiker gedacht werden.

¢mnpdtyoig «albépog:  émupdrqowg it Vorherrschaft eines Elements
unter anderen: Die Vorherrschaft von Aether, noch besser Feu-
er heisst meistens éxnipwors, eine Bezeichnung, die man von Heraklit
Ubernommen hat (fragm. Vorsokr. Diels, 1, 145,22; 165,5. Schmid 0.c.859)
Wir finden dieselbe Denkweise bei den Stoikern. Diese nehmen an, dass
die Materie von dem Feuer oder von dem Gott verzehrt wird, und am
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Ende einer bestimmten Zeit wieder in ihn zuriickkehren wird, und dann
wieder in derselben Weise das Weltall werden wird. Man nennt diese Ver-
brennung von Schopfungen 830¢ &ves oder dumbpwag und die Wiederge-
burt #3oc ndrtw, mahiyyevesia oder dmoxatdotastg. Nach den Stoikern
bildet sich das Universum aus der Mischung von vier Elementen, die durch
die Verwandlung des Feuers in luft, in Wasser, in Erde entstehen (st.v.frg.
11,185,8; 184,8;312,36; 179,30 183,41. Sen. N. Quaest.111,19,1). Es ist
klar, dass diese Gedanken von Heraklit abhaengig sind (Zeller o.c. 3,1,
157,2. 152). Den Stoikern fehlen jedoch klare Gedanken {iiber ekpyrosis.
Man kann nicht verstehen, ob mit Ekpyrosis an begrenzte Verbrennun-
gen oder an die ganze Vernichtung gedacht ist. Dio iibernimmt die alt-
stoischen Gedanken direkt. Bei dem Vergleich der Elemente mit den
Pferden (or.XXXVI,43 ff.)spricht er genau iliber Ekpyrosis (Frangois o.c.
23 - 24. 38). Er nimmt neben der Ekpyrosis auch begrenzte Verbrenun-
gen an (or.XXXVI,50. Francois o.c. 38).

£

.. émxparnow  aifépog & @ 16 Bastrstov ual 18 xupbratov g
doyiile Suvdpewg, & obx dwotpémovrar wlp dvopdlety mwokhdntg T 6v:  wir
haben hier &v angenommen. In den Texten von Budé und Arnim
steht an dieser Stelle &v, also das Partizip. Es ist schwer, mit & den Satz
zu verstehen. Arnims Vorsclag & statt & zu setzen, beseitigt auch nicht
die Schwierigkeit hinsichtlich den Bedeutung 'den koniglichen und maech-
tigstem Teil der seelischen Kraft Feuer zu nennen'. Denn wir finden keinen
solchen Ausdruck in den erhaltenen Fragmenten. Obwolh man die Seele
Feuer nennt (st.v.frg. 11,217,19), und von dem 1 fuyfic dvdtarsy pmigoc
T frepovindy  (ib. 23) spricht, sind diese Teile der Seele anders in
bezug auf das Wesen als an unserer Stelle, und mit diesen Teilen der
Seele kann man nicht den koniglichen wund maechtigsten Teil der
seelischen Kraft erklaern. Ausserdem wissen wir, dass man nicht einen
Teil der Secle, sondern die Seele im ganzen Feuer nennt. Wenn wir, wie
auch Arnim spaeter angenommen hat, §v statt & setzen und als Relati-
vum von Aether abhaengig denken (st.v.frg. 11,185,13), bekommen wir
eine Erklaerung, die zu unseren Kenntnissen von der stoischen Philosop-
hie passt.

(atbépos), Bv odx dmorpimovrat wilp Svopdlew: Wir wissen, dass man
den Aether Feuer nennt (Dio or.XL,39. st.v.frg. 11,180,10, évatdre
pév obv elvar 16 wlp, & 8% aifépu noreiobor. 313,18. Sen. N.Qu. VI,16,2.
Cic. N.D.11,33,84).

aifépoc, & & 76 Paslheiov xal 10 wvpbratov T dunfs  Suvdpzes
(sc. #stiv) : 'Aether, in dem der konigliche und maechtigste Teil der
seelischen Kraft (ist)'ist, wenn nicht direkt, dann durch die stoische
Philosophie zu verstehen.

Der Aether wird als Gott angesehen (st.v.frg. 1,41,30, (Zenon) aect-

hera deum dicit. 11,316,1; 111,265,5). Man sagt auch, dass der Aether
D. T. C. F. Dergisi F. 9



130 HAKKI CALP

fuhrend ist (st.v.frg.ll,192.8. &yzw fyspovixdy pev tov ailépn dv xoal mpdrov
Bzdv Agyousv). Aber auch die Seele haelt man fur eine Gottheit (ib.1,120,38,
Awoyévre nal Kizavine xal Olvorddne ™y 1ob wdopov duynv  (sc. Oedv
aneghvato) Dazu nennt man den maechtigsten Teil der Seele #yepovixéy
(ib.11,227,22.23; 228,1). Dartiber hinaus wissen wir, dass fir die Stoiker die
Seele Feuer und pneume st (ib.11,217,19 quoniam Stoici animam igném
dicunt. 1,38,1.2;11,217,26.29.31 ; 218,8,12; 217,25; 186,11). Auch Feuer
gilt als Gott (ib.1,42,9;11,139,40, ignem deum (Stoici) putaverunt).

Es ist also zu verstehen, dass der Aether und das Feuer in derselben
Bedeutung gebraucht und Gott angesehen werden.Man darf behaupten,
dass Dio den Stoikern folgt, wenn er annimmt, dass sich der kdnigliche
und maechtigste Teil der Seele im Aether, den man auch Feuer nennt,
befindet, weil man einerseits die Seele Gott und auch Feuer, andererseits
den Aether Gott nennt.

§ 30. anp medaxds Te xai clmvoug: dap ist hier ein Element. In
philosophischer Bedeutung. Aber bei diesem philosophischen Begriff sind
die Adjektive derart, dass man sie auch fur die Luft, die man atmet, gebrau-
chen darf. Natlrlich verwenden auch andere diese Adjektive fur die Luft
(Athen.2,42 b. Plut.Alex. 1247. Strab.3,150). Das zeigt, dass Dio nicht als
ein Philosoph spricht, sondern als jemand, der die Philosophie kennt. Die
philosophischen Begriffe, die er braucht, entsprechen der allgemeinen
Kultur und sind den Gebildeten bekannt. Folglich sind sie in einer sol-
chen Rede leicht zu verstehen. Man darf also die Adjektive pahaxbe &
xat elmvoug, die in der Umganssprache im allgemeinen fur die Luft, die
man atmet, gebraucht werden, zu literarischen Zwecken auf einen solchen
philosophischen Begriff anwenden. Aber man misste noch ein umfang-
reiches Thema uber den Stil Dios in den philosophischen Reden bearbei-
ten, um Uber die Adjektive, die er in Verbindung mit den philosophischen
Begriffen gebraucht, eine Meinung aeussern.

& 8 qvardte xol Edumavra Eyov wlbp mupds Oziov whdw Spapdvrog
adtoic : L.Frangois (0.c.21) sieht die Gedanken Dios, die er in diesem

Paragraphen ausspricht, as eine Wiederholong der Gedanken von
Stoikern.

Man soll hier nicht denken, dass neben =ip als neues Element Aether
hinzutritt. Der Gedanke von Scholiast (Sonny, Analecta ad D.Chr. 119)
ist nicht richtig, dass Aether ein finftes Element sa (Francois o.c. 18).
Die Stoiker nahmen an, dass der aeussere Teil vom Aether Feuer ist (Sch-
mid o. c. 859). Wir wissen, dass man meistens den Aether Feuer nennt.
Es ist anzunehmen, dass die Stoiker ohne besondere Absicht diese beiden
Worte fur dasselbe gebraucht haben (Zeller o0.c.3,1,145). Feuer bedeutet
so entweder Zustand oder Eigenschaft von Aether (st.v. frg.11,180,10;
313,18. SenN.Qu.VI, 16,2. igneus aither). Man nennt meistens den héchs-
ten, reinisgten Teil des Himmels, der alles umgibt, Aether (Cic.N.D.I, 14,
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37. st.v.frg.11,194,14)- Nur soll man das Wort Feuer als Element Feuer,-
whp teywxdv, wie die Stoiker sagen, verstehen, aus dem die anderen
Elemente entstehen (st.v. frg.1,27,11; 11,136,20). Cicero iibersetzt wip
mit Aether (N.D.11,33,84, nam ex terra aqua, eX aqua oritur aer, aera
aether, deinde retrorsum ex aethera aer, inde aqua, ex aqua terra infima.
Vgl st.v.fre.dl, 136,20 mpdtng piv yiyvopévns ¢ &1 mupde xaTd GVCTXSW
elg dépr pertaforic, Seurépac & dmo tovrou el B3wp, Tpltys ¥ Ev pidov
*xotd O dvdhoyov ocuvietapéven  Tob Udutos clp yiv).

mupds Oefou: Weil Dio das Feuer gottlich nennt, muss Gott vor
allem ecine Materie sein. Das entspricht den Gedanken der Stoiker (Fran-
¢ois 0.c.67). Gott aber ist auch eine seelische Kraft (Vgl. Dio or.XL,37,
Tiic Puymdic Suvdpewss. XXXVI,30, & oddtv frrov megunds &v dmaot Tolrolg
wnoed pek durd) el Juvdper Sembpevov. stv.frg. 11,306,24, tov 8¢ dvetdTw
vobv & albépl).



