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Insan ı n kendi ana dilinden ba şka, hiç de ğilse, bir yabanc ı  dil 
öğ renmesi, bütün tarih boyunca tâ bugüne kadar, kültür dünyas ı n ı n 
ba ş l ı ca meselelerinden biri olmakta devam etmi ş tir. Gerçekten daha ilk 
çağ lardanberi bu, insan ı n kafas ı n ı  i ş leten, kültürünü geni ş leten bir i ş  
olarak görülmü ş tür : M. ö. üçüncü yüzy ı ldan itibaren filozoflar ve pe-
dagoglar bu mesele üzerinde fikirler yürütmü ş ler, yabanc ı  dil öğ ren-
meyi, kültür ilerlemesinde ba ş l ı ca faktörlerden biri olarak daima tavsiye 
etmi ş lerdir. 

Eskilerin bile bu kadar önemle üzerinde durduklar ı  yabanc ı  
dil öğ renme zaruretinin ba ş l ı ca sebebi ise bu i ş in insandaki fikir ve 
ruh kudretlerini en yüksek derecede nizamlamas ı nda ve düzenlemesinde 
görülmektedir. Bu arada bunun mesela formel-lojik dü ş ünmeye yard ı m 
ettiğ i, haf ı zan ı n iş lemesi ve fikirlerin toplanabilmesi için iradeyi terbiye 
etti ğ i, sonra lisan vuzuhuna al ış t ı rd ığı , kulağı  keskinle ş tirdiğ i, lisan 
unsurlar ı n ı n ş uurlu bir surette kullan ı lmas ı n ı  haz ı rlad ığı , nihayet vak ı a-
lar ı  ve ş iir tablolar ı n ı  kavramak için fantaziyi tahrik etti ğ i ve bu 
suretle de estetik duygular ı  inceltti ğ i gibi mülâhazalar ileri sürülmek-
tedir. Hatta dahas ı  var : Yabanc ı  bir lisan öğ renen kimsenin, o zamana 
kadar bildiğ i ve düsündüğ ünden ekseriya bamba şka bir âlem idrak 
etmeğ e baş lad ığı  ve yapaca ğı  mukayeselerle her alanda daha vaz ı h ve 
kesin hükümlere vard ığı , bunun da onu, kendine yabanc ı  dünya ve 
kültürleri tan ı mağ a, binnetice kendisini daha iyi anlama ğa götürdü ğ ü 
iddia edilmektedir. 

Latince ö ğ renme de i ş te, genel olarak, yabanc ı  dil öğ renme i ş ine 
taalluk eder. Ancak, söyleme ğ e lüzum dahi yoktur ki, burada bahis ko-
nusu olan ş ey ya şı yan bir dil öğ renmeden ziyade, eski garp kültür çevresi-
nin ölü bir dilini öğ renme meselesidir ve bu mahiyetiyle bizim için ayr ı  
bir de ğer ta şı maktad ı r. Filhakika eski garp kültür çevresinin klasik 
dilleri olan Lâtince ve Hellenceyi ö ğ renme, ba ş ka bir yaz ı m ı zda belirt-
tiğ imiz gibi 2, bizde hakiki bir Renaissance ve Humanizma'n ı n ba ş l ı ca 

Gerçekten, ya şı yan dilleri öğ renmek, daha ziyade ya şı yan bir ş eyi kavramak 
demektir. Bunu eski ölü dilleri ö ğ renmekle kar ış t ı rmamak laz ı md ı r. çünkü ya şı yan 
dili öğ renmenin gayesi onu iyi konu ş mak, yazmak ve okumakt ı r. Halbuki ölü dillerde 
konu ş mak gibi emeli bir mülühaza varit de ğ ildir. 

2  Bu hususta bak ı n ı z : Ha lil Dem ir eiokl u, Türkiye'de Humaniz ına, Ankara 
Üniversitesi Haftas ı , Gaziantep - Urfa, Ankara Üniversitesi yay ı mlar ı ndan, Ahkara, 
1947, s. 150 vd. 
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ş art ı d ı r ve bu itibarla da Türk ink ı lap hareketinin önemli davalar ı ndan 
biridir. Gerçekten ink ı lab ı m ı z ı n, geni ş  manâda, belki yegane gayesi olan 
bugünkü Avrupa medeniyetinin ileri ya şam ı n ı  tümü ile kavramak ve 
hattâ onun dahi üstüne ç ı kmak ülküsüne gidi ş  yolunda zaruri bir ilerleme 
merhalesi olan ve bu medeniyetin kayna ğı  ile kar şı la ş mak, bu kaynaktan 
içip içimize sindirmek ve benimsemek, eski Hellen-Roma kültür dünyas ı n ı n 
yaratt ığı  "humanitas„ ı n ş uuruna varmak demek olan Humanizma, bu dünya 
n ı n bütün tezahürleri ile yu ğ rulmay ı  zaruri k ı ld ığı  için her ş eyden evvel 
bu lisanlar ı n öğ renilmesi ve bunun da geni ş  ölçüde ele al ı nmas ı  laz ı md ı r. 

Maamafih bi ı  dillerin öğ renilmesi zarureti için bundan ba ş ka da kâfi 
sebepler mevcuttur ve belki de yaln ı z bunlar bile bizde Latince ö ğ ren-
me davas ı n ı  hakl ı  ç ı karabilir. Gerçekten Lâtincenin evvela yukar ı da 
bilvesile temas etmi ş  olduğ umuz, formel terbiye kudreti inkâr edilemez 
bir hakikattir. Bir defa Latince, kafay ı  iş leterek do ğ ru cümlelerin te ş kiline 
ve binnetince onlar ı n düzgün ve mant ı ki bir surette ifade edilmesine, mu-
hakkak ki, ba ş ka herhangi bir dilden daha çok yard ı m eder. Sonra 
Lâtince Avrupa lisanlar ı ndan birço ğ unu - ve hele Roman ailesinden 
olanlar ı n' - çabuk ve iyi ö ğ renmeyi kolayla ş t ı r ı r : Hekimler canl ı  
insan organizmas ı na iyice nüfuz için nas ı l ki evvela insan kadavra-
s ı nda i ş e ba ş l ı yorlarsa, garbin ya şı yan dillerine iyice hâkim olabilmek 
için de, bunlara birçok bak ı mlardan müessir olmu ş  olan ölü lâtinceden 
baş lamak laz ı md ı r ve nitekim bugün de böyle yap ı lmaktad ı r. Nihayet 
baz ı  meslekler için bilhassa lâtinceyi ö ğ renmek ve bilmek kat'i bir 
zarurettir : Filhakika bir k ı s ı m mesleklerde bütün terimler veya en 
esasl ı lar ı  Latince oldu ğ u için bunlara iyi hâkim olma tabiat ı  ile bu 
lisanda asgari bir bilgi istemektedir. Baz ı  mesleklerde ise konuya tam 
bir ş ekilde nüfuz için bu dili iyi öğ renmek laz ı md ı r. Mesela asl ı  eski Ro-
man ı nkine dayanan bir hukuk sistemini iyice kavr ı yabilmek için "Roma 
hukuku„ nu bilmek zorunda olan bir hukukçunun, Lâtincenin, hiç de ğ ilse, 
elemanter bilgilerinden vareste kalmas ı  acaba mümkün müdür ? Hele, 
bilhassa eski ça ğ  kültür ilimleri ile, mesela eski diller, eski tarih, arke-
oloji ve antik felsefe ile u ğ ra ş anlar ı n Lâtince öğ renmekten müsta ğ ni 
kalmalar ı na acaba imkan varm ı d ı r? 

Keyfiyet böyle olunca, Latince ö ğ renme ğ e ilgi duy anlara Lâtin 
dilinin mahiyeti hakk ı nda etrafl ı  malümat vermek beklenebilir. Fakat 
daha ziyade Latince ö ğ retimi üzerinde duracak böyle bir yaz ı n ı n 
çerçevesinin bunu bütün ş ümulü ile almağ a müsait olmad ığı n ı  de teslim 
etmek laz ı md ı r. Bence burada belki ve ancak kabataslak bir fikir 
vermeğ e çal ışı labilir ve bunun için de en doğ ru ve faydal ı  yol Latin-
cenin Türkçe kar şı s ı ndaki umumi baz ı  karakteristik taraflar ı n ı  tebarüz 
ettirmek olabilir. 

Lâtincenin karakteristik taraflar ı n ı  tespit ederken evvela fonetikten 
ba ş lamak laz ı md ı r : Gerçekten Latince fenotik bak ı m ı ndan basitliğ i 
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ile maruf bir dildir. Alfabesini te şkil eden yirmi dört harf içinde zor 
söyleneni yoktur. Hecelerde basit seslilerle sessizlerin mütemadiyen 
değ iş melerini sever. Sessiz harf gruplar ı  ender olmamakla beraber çok 
da değ ildir. Çokça olan kal ı n ve ince seslileri sayesinde kuvvetli bir 
tannaniyeti vard ı r. Latince i ş te her ş eyden evvel bu vas ı flar ı  ile Türk-
çeye bir benzerlik göstermektedir. 

Fakat benzerlikler yaln ı z bununla kalmaz : Biliyoruz ki garp dille-
rinin çoğ unda bir kelimenin ifade etti ği ş eyin muayyen veya gayri muay-
yen olmas ı n ı n ve cinsinin tefrik edilmesi için hususi bir formdan veya 
yard ı mc ı  kelimelerden istifade edilir. Latince ise, t ı pk ı  Türkçe gibi, bu 
yard ı mc ı  vas ı talar ı  tan ı maz : Yani bu dilde de harfi tarif yoktur. Mesela 
"equus„ kelimesi hem genel manada "at„ , hem de muayyen bir "at„ ifade 
eder. Böyle bir kelime geçti ğ i zaman bütün "at„ nev'inin mi, yoksa mu-
ayyen bir tek "at„ ı n mi kastedildiğ i, bizde olduğ u gibi, sözün geli ş in-
den ç ı kar ı l ı r. Bu anlay ışı  tabiatiyle, gene bizdeki gibi, kelimelerin cümle 
içindeki gramer münasebetlerini gösteren hallerinde (casus) sonlar ı na 
ek alarak de ğ i ş ik ş ekillerde görünmeleri kolayla ş t ı rmaktad ı r. Mesela : 
arbor (ağ aç), arboris (ağ ac ı n), arbori (ağ aca), arborem (a ğ ac ı ), arbore 

(ağ açtan), arbores (a ğ-açlar), arborum (ağ açlar ı n), arboribus (ağ açlara, 
ağ açlardan) gibi. 

Gerçekten mesela bir s ı fat olan albus (beyaz) da, bu ş eklinden 
baş ka, ekler almak ve de ğ i ş mek suretiyle daha on iki ş ekilde görüle-
bilir. Çünkü Lâtincede, birçok Avrupa dillerinkinin aksine alt ı  tane 
"casus„ ş ekli (ismin halleri) vard ı r ki bunlar Türkçede be ş  tanedir ; 
Mesela: 1 - Nominativus : equus (at), 2 - Genitivus: equi (alt ı n), 3 - Dati-
vus : equo (ata), 4 - Accusativus : equ ıı m (at ı ), 5 - Vocativus : eque (ey at), 
6 - Ablativus : equo (attan) gibi. Kelimenin cümle içinde ifa etti ğ i fonk-
siyonu gösteren bu hallerden nominativus Lâtincede kaide olarak yaln ı z 
fail ve yüklem hali (praedicatum) için kullan ı l ı r. Öteki formlar ı n hepsi, 
kelimenin mef'ul olarak kullan ı ld ığı  yerlerde görünürler. 

Sonra Lâtincede kelimeler, ya Türkçede oldu ğ u gibi, kelime kökle-
rinden iş tikak suretiyle yap ı l ı r ; mesela : agere (i ş lemek) kelimesinden 
actio (i ş ), actor (i ş çi) gibi ; Yahut da birden fazla kelimelerin birle ş tiril-
meleri ile te ş kil olunur; mesela : arma (silah) ve gerere (ta şı mak) kelime-
lerinden yap ı lan armi-ger (silah ta şı yan) gibi. Bununla beraber üretmeler 
daha ziyade i ş tikak yolu ile yap ı l ı r. Hattâ umum'i olarak kelime birle ş -
tirmelerinden sak ı n ı l ı r ve Türkçede oldu ğ u gibi, yan yana yazmalar 
sevilr. Mesela pecus domesticum (ev hayvan ı ), multis arboribus consitus 

(ağ aç bak ı m ı ndan zengin) gibi. 
Fakat buna mukabil de Lâtincede bir fiil ile bir adverbin bir ş eş ti-

rilmesi çok vakidir. Karakteristik bir misal vermek için ire (gitmek) 
fiilini almak kâfidir ; abire (-e gitmek), abire (-den gitmek), ambire (do-
la şı p gitmek), anteire (önce gitmek), circumire (dola ş mak), coire (bera-
ber gitmek), exire (d ış ar ı  gitmek), inire (içeri gitmek), interire (batmak, 



182 	 HAL İ L DEM112C İOĞ LU 

mahvolmak), introire (içeri gitmek), obire (kar şı  gitmek), perire (kaybo-
lup gitmek), praeire (önden gitmek), praeteire (üstün körün gitmek, ge-
çivermek), redire (geri gitmek), subire (alttan girmek), tarnsire (bir baş -
tan bir ba ş a geçip gitmek) gibi. Maamafih Lâtincede buna ra ğ men umu-
miyetle formlar ve i ş tikaklar böyle praefix'lerle de ğ il, Türkçede 
olduğu gibi, hep suffix'lerle yap ı l ır. Nihayet Lâtincede, ba ş ka Avrupa 
dillerinde olduğ u gibi, kökün sedal ı s ı n ı n değ iş mesi ile de yeni formlar 
te ş kil etmek ve i ş tikak ettirmek kaabildir ; ancak bunlar nispeten nadirdir. 

Fakat Lâtince, kelimelerin çe ş itli şekiller almalar ı  ile, yaln ı z cümle 
içindeki gramer münasebetlerini kolayca göstermekle kalmaz, ayn ı  
zamanda ş ey'l farklar ı  (mesela lojik kategorileri) de aç ı kça ifade eder: 

a) Evvela teklik çokluk meselesi : bu da kelime sonunun değ iş meş i 
ile gösterilir. Mesela : rex (k ı ral), reges (k ı rallar) gibi. [Hellencede hu-
susi ayr ı  bir form ile gösterilen dualis'in (tesniye) Lâtincede hususi bir 
şekli yoktur]. 

b) Cins meselesi : Lâtincenin Türkçede olm ı yan bir hususiyeti de 
kelimeleri, şekillerini de ğ iş tirerek cinslere ay ı rmas ı d ı r. Filhakika Lâtin 
dili, Roman lisanlar ı nda olduğu gibi iki değ il, fakat Germen ve Slav 
dillerinde oldu ğ u gibi üç cins ay ı rmaktad ı r masculinum (erkek), femi-

ninum (di ş i), neutrum (cinssiz). Mesela : bonus = iyi (erkek), bona = iyi 
(di ş i), bonum = iyi (cinssiz) gibi. Keza burada s ıfatlar, Türkçenin gayr ı  
Avrupa dillerinde oldu ğ u gibi, cins, say ı  ve hal bak ı m ı ndan ait olduk-
lar ı  isimlerle muayyen formlarla mutabakat ederler. Hattâ bir s ı fat fiil 
yüklemini dahi gösterse, gene ayn ı  kaideye tâbidir. Mesela: vir sanus 

est (adam s ı hhatlidir), femina sana est (kad ı n s ı hhatlidir) gibi. 
c) Bir hadise veya i ş in olu ş  zaman ı n ı n ifadesi (tempus) meselesi : 

Bir defa Latince ba ş l ıca üc zaman ı  basit değ işmelerle gösterir. 
Mesela : Vivo ( yaşı yorum ), vixi (yaş ad ı m), vivam (ya şı yacağı m) 
gibi. Fakat Lâtince bu hususta daha da ileri giderek, mürekkep zaman-
larda bile, öteki Avrupa dillerinin yapt ı klar ı  gibi, yard ı mc ı  kelimeler 
kullanmaz; bunlar ı  ekler değ iş tirmek suretiyle ifade eder ve bu bak ım-
dan Türkçedeki fiil konstrüksiyonuna da yak ı n bir hal arzeder. Mesela : 
Vixeram (ya ş am ış t ı m), vixero (ya şam ış  olaca ğı m), ve nihayet amor 
(seviliyorum) gibi. Sonra Latince yard ı mc ı  fiiller ve edatlar kullanma-
dan, t ı pk ı  Türkçede oldu ğ u gibi, birçok gramer hallerini de ifade eder. 
Mesela. : Veneno mortuus est (zehirden öldü veya ölmü ş tür) gibi. 

d) Bir ifadenin ba şka birisine tabi olu ş u, yani mutlak hakikat ol-
may ışı  meselesi : Latince bunda Türkçede olm ı yan bir form ç ı karm ış t ı r. 
Şöyle ki : Mesela "arz yuvarlakt ı r„ dediğ imiZ zaman sabit bir yOkla 
ve hakikati direkt olarak ifade etmi ş  oluruz. Fakat "arz ın yuvarlak 
olduğu zannolunuyor„ dersek arz ı n yuvarlak olmas ı  hakikati, faraziye-
nin doğ ruluğuna tâbi olmuş  olur. Burada görülen farka ifadenin "modus„u 
denir. Lâtincede mutlak bir hakikat ifade etme modus'una "modus 
indicativus„, herhangi bir faraziyenin do ğ ruluğ una tabi bir hakikati 
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ifade modus'una da "modus coniunctivus „ denir ve her ikisi de fiilin 
ayr ı  ş ekilleri ile gösterilir (Garp dillerinde oldu ğ u gibi). Mesela mod. 
ind. = vivit (ya şı yor) yan ı nda bir de mod. coni. = vivat vard ı r. Gene 
ayn ı  suretle dabat veya dedit = (verdi) mod. ind. yan ı nda bir de daret 
veya daderit mod. coni. mevcuttur. 

e) Bir vak'a ve hâdisenin, burada müteessir olan k ı s ı mdan görü-
nü ş ü ve ifade edili ş i meselesi : Mesela "avc ı  bir tav ş an ı  vuruyor„ 
hâdisesini iki suretle görmek ve ifade etmek mümkündür. Evvela 
avc ı n ı n faaliyeti bak ı m ı ndan : venator ferit leporum ( avc ı  tav ş an ı  
vuruyor) ifadesine Lâtincede "activum„ ş ekli denir. Fakat ifadenin bir de 
ş u şekli vard ı r : lepus a venatore feritur (tav ş an avc ı  taraf ı ndan vuru-
luyor). Bu şekle de Lâtincede "passivum„ denir. Burada dikkat edile-
cek cihet ş udur ki passivum formu birçok Avrupa dillerinde yard ımc ı  
fiillerle ifade olundu ğ u halde Latince bunu ayn ı  fiilin husus? ş ekilleriyle 
göstermektedir. Lâtince i ş te bu bak ı mdan da, fiile bir "L„ harfi ilave 
etmekle ayn ı  ş eyi ifade eden Türkçeye ş eklen bir benzerlik arzetmek-
tedir. Sönra Latince passivum ş eklinde göründükleri halde activum ma-
nam' veren ve "deponentia„ denilen fiiller bak ı m ı ndan da Türkçeye'ye 
benzerlik gösterir : Mesela : proficiscor (yola koyuluyorum) gibi. 

Lâtincenin hususiyetleri ve Türkçeye ş eklen benzerlikleri aras ı nda 
bir de ş u zikrerilebilir : Bu dilde kelimenin cümle içinde yer al ışı , Türk-
çede oldu ğ u bibi, tamamiyle serbesttir. Bu da kelimenin Lâtincede cümle 
içinde hiçbir zaman, gramer münasebetlerini ifade etmek için ş u veya 
bu muayyen yerde kullan ı lmamas ı ndan gelmektedir. Çünkü burada gra-
matik formlar ı n çoklu ğu bunu tamamiyle lüzumsuz b ı rak ı r. Hal-
buki formlar ı  az olan, mesela faili gramatik bir form ile belirtmiyen 
baz ı  dillerde, hiç değ ilse, faili karakterize etmek için, failin fiilden 
önce getirilmesi zaruri ve tabii olmaktad ı r. Lâtincede ise bu nevi 
dü ş üncelere lüzum yoktur. Bundan dolayld ı r ki burada kelimenin cümle 
içindeki mevkiini yaln ı zca kelime âhengi ve bilhassa mant ı k ve hitabet 
sebepleri tayin ederler. 

İ fadelerde cümleler aras ı ndaki münasebetlere gelince : Evvela ş unu 
söylemek laz ı md ı r ki Lâtice, mütemmim cümleyi esas cümleden sonraya 
getirmekten ziyade esas cümlenin içine almak' tercih eder ve bunu 
bugünkü Avrupa diilerinden daha geni ş  bir ölçüde yapar. Bunun için 
de, gene ötekilerden fazla, participium'lardan (ismi mef'ul) ve infinitus-
lardan (mastar) faydalan ı r. Hattâ Lâtin dili bunu, her iki cümlenin 
failleri ayn ı  olduğ u zaman de ğ il, fakat de ğ i ş ik olduğ u vakit dahi yap-
maktad ı r. Mesela Türkçede : "seyahatimden dönmü ş  bir halde dersle-
rime ba ş hyorum„ diyebildi ğ imiz halde, seyahatten dönen ile derslere 
baş layan ba ş ka başka insanlar oldu ğu zaman böyle bir ifade tarz ı  
kullan ı lamaz. Fakat Lâtincede kullan ı labilir. Ancak bu husus? ve yaln ı z 
Lâtinceye has olan kostrüksiyonlarla yap ı l ı r. 

Gerçekten söyledi ğ imiz bu ifade farklar ı  Lâtincede kendine has ve 
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fevkalade çok kullan ı lan iki konstrüksiyon yaratm ış t ı r. Bunlardan 
birincisi "accusativus cum infinitivo„ şeklidir ki bilhassa söyleme ve 
dü ş ünme ifadelerinden sonra görülür. Bu halde fail accusativus, fiil 
yüklemi de infinitivus olarak gelir. Böyle bir cümle Frans ı zcaya "que„, 

ingilizceye "that„ , Almancaya "dass,,, Türkçeye de "ki„ ilavesiyle 
tercüme edilir (fakat "ki„ siz tercüme daha do ğ rudur). Mesela : 
"scimus, terram rotundam esse„ (biliyoruz ki dünya yuvarlakt ı r, veya 
daha iyisi, dünyan ı n yuvarlak oldu ğ unu biliyoruz). Burada terram =-- 
fail acc., rotundam=-- mutabakat s ı fat ı  acc., esse=-- masdar halinde fiil 
"infinitivus„ dir. 

İ kinci konstrüksiyon da "ablativus absolutus„ denilen ş ekildir. Bu, 
adverbial mütemmim cümlelerin ve bunlardan da bilhassa zaman ve 
sebep mütemmim cümlelerinin yerine geçer : Burada da rab ı t edat ı  
dü şer : Fail ablativus ve yüklem fiili de participium'un ablativus'u 
halini al ı r. Mesela: "urbe expugnata incolae omnes ad unum interfecti 

suni„ ( ş ehir zaptedildikten sonra ahali kâmilen öldürüldü) gibi. Burada 
urbe fail abl., expugnata=mazi'nin passivum participium'unun abl. 
halidir ve iki kelime birlikte zaman mütemmim cümlesini te ş kil 

etmiş lerdir. 

Hulâsa i ş te, yukarda ö ğ renimi davas ı na temas etmi ş  olduğ um Lâ-
tincenin, Türkçe kar şı s ı nda ba ş l ı ca karakteristik taraflar ı  bu söyledik-
lerimden ibarettir denebilir. Ş imdi bu dilin bizde öğ retimi i ş ine geçebi-
liriz san ı yorum. Yaln ı z burada daha önceden söylemek isterim ki bahis 
konusu edece ğ im cihet, yaln ı zca hiç bilmiyenlere Latince ö ğ retmenin tarz 
ve metodu ile bilhassa bu i ş te laz ı m olan ders kitab ı  meselesidir : Malûm-
dur ki ölü bir lisan ı  öğ retmek demek, ö ğ renciye sa ğ lam bir gramer 
bilgisi vermek demektir. Fakat, bu nas ı l verilecektir ? Bunu muvaffaki-
yetle verebilmek için ö ğ rencinin önüne nas ı l bir kitap koymak laz ı m-
d ı r ? Ba ş ka bir deyimle söyliyelim : ö ğ renciye -hele bizdeki gibi yeti ş -
miş  olanlara- verece ğ imiz bu kitap ve metod nas ı l olmal ı d ı r ki hede-
fimize en çabuk ve en emin bir ş ekilde varabilelim ? 

Bu sualleri cevapland ı rmak için evvela Latince elemanter derslerin 
gaye ve vazifelerini hat ı rlatmak laz ı md ı r. Filhakika Lâtincede, tabii 
her lisanda oldu ğ u gibi, elemanter bir dersin ilk basama ğı nda eri ş ilmesi 
ve halledilmesi gereken ba ş l ı ca üç hedef ve vazife vard ı r: 

1. Dildeki bütün k ı yast ve baz ı  gayri k ı yasi ş ekillerin ö ğ renilmesi 
ve ekzersizlerle pi ş irilerek kafaya iyice yerle ş tirilmesi. 

2. Bir kelime hazinesi kazan ı lmas ı , yani bir m ı kdar kelimenin ez-
berlenip bellenmesi. 

3. İ lk syntax unsurlar ı n ı n içine girilmesi. 
İ mdi, öğ retmen bu üç hedefe en çabuk ve en emin bir surette nas ı l 

varabilir ? bütün mesele buradad ı r. Kanaat ı mca öğ retmen bu hedeflere 
ancak, ö ğ renci için ayn ı  zamanda hem gramer, hem okuma kitab ı , hem de 
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14-at olan bir kitapla eri ş ebilir. Çünkü böyle bir kitap, dersi, yan yana 
iki veya üç kitap kullanmaktan daha çabuk ve emniyetli bir ş ekilde 
yürütür ve dersin vandetini muhafaza eder. Filvaki ö ğ retmen sistematik 
bir gramer ve bir de okuma kitab ı  ile belki de kendine bir metod 
tutabilir ve bu metot, teferruat bak ı m ı ndan, belki de çe ş itli ve cazip 
ş ekiller gösterebilir. Fakat genel olarak gene mesela çekim (declinatio 
ve coniugatio) ile syntax unsurlar ı n ı  birbirine ba ğ lama ğ a ve ekzersiz-
leri de bu yolda uygulama ğa çal ış mak mecburiyetinde kalacakt ı r. 
Sonra sunu da unutmamak gerektir ki önceden haz ı rl ı kl ı  olm ı yan böyle 
bir metot, hepsi haz ı rlanm ış  bir halde öğ retmenle ö ğ rencinin ayn ı  
zamanda ellerinde bulunduracaklar ı  bir metoda nazaran, hattâ belki 
de, çok zararl ı d ı r. Çünkü ötekisi mütemadiyen ve beyhude yere 
ötede beride aray ı p taramalar ı  ve ayr ı ca diktelerle vakit kay betmeleri 
icap ettirir. Halbuki elemanter dil ö ğ retiminde ilk önceleri bilhassa 
bunlar ı n önüne geçmek laz ı md ı r. Üstelik de okuma kitab ı n ı n parçalar ı , 
evvelden haz ı rl ığı  olm ı yan böyle derslerin icaplar ı na pek nadir uyabi-
lir. Nihayet ö ğ renilmesi zaruri olan kelimeleri laz ı mgeldi ğ i ş ekilde seç-
mek de tabiatiyle imkans ı z bir hale gelir. 

İş te sayd ığı m ı z bütün bu kusurlar ı  ancak, içinde gramer, ekzersiz-
ler, okuma parçalar ı  ve lûgatler birbiriyle mütenasip bir ş ekilde tertip-
lenrni ş  "kombine„ diyebilece ğ imiz bir "ders kitab ı „ bertaraf edebilir ve 
binnetice ö ğ retmene, dersin hemen bütün zaman ı n ı , lisan öğ renmenin 
böyle ilk devresinde esas olan, ekzersizlerle pi ş irip belleme i ş ine has-
retme ğ e imkan verir. Bu metot ö ğ renilen ş eyin çabuk ve emniyetle 
öğ renci taraf ı ndan kendi ba şı na kullan ı labilmesine götürür ve her ci-
hette derhal bilgi yaratarak daha yukar ı ki s ı n ı flar (veya semesterler) 
için sa ğ lam bir temel haz ı rlar. Böyle bir kitap, lisan ı  hattâ ö ğ retmensiz 
dahi öğ retmek istidad ı nda olabilir. 

Bizde Latince ö ğ reniminin ilk basama ğı nda bulunan öğ rencilere de 
kanaatimce i ş te böyle "kombine„ bir kitap laz ı md ı . Memnuniyetle ifade 
etmek isterim ki, Latin dilinin memleketimizde ö ğ retimi ba ş l ı yal ı  beri 
ç ıkar ı lm ış  ve hiç ş üphesiz hizmetleri dokunmu ş  olan kitaplardan' 
sonra son zamanlarda ne ş redilmi ş  olan yeni bir ders kitab ı  bu ş ekli 
güzel tahakkuk ettirmi ş  görünüyor : Filhakika Fakültemizin kurulu ş un-
dan beri sessiz ve mütevazi bir şekilde çal ış makta olan Klasik Filoloji 

3  Lâtince ö ğ retimi ba ş l ı yal ı  beri memleketimizde elemanter tedrisat için ders 

kitab ı  mahiyetinde olarak, bildi ğ ime göre, yaln ı z bir kitap ç ı km ış t ı r : Hâmit D e-

r e 1 i, Latince ders kitab ı , 1. k ı s ı m, İ stanbul, 1940. Bundan sonra da ş u eser ç ı km ış t ı r : 
Prof. Dr. Georg Rohde-Dr. Samim Sinano ğ lu-Azra Erhat, Lâtin 

dili grameri, morfoloji, 1. k ı s ı m, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Co ğ rafya Fakültesi 

yay ı mlar ı ndan, Ankara, 1943. Fakat bu eser yaln ı zca sistematik bir gramer kitab ı d ı r. 
Nihayet 1944 te bir eser daha ç ı km ış t ı r : Faz ı l Nazmi R u k ü n, Latince, Birinci 
k ı s ı m, Istanbul, 1944. Be kitap ise çok mufassal (420 sahife) ve üstelik te sistemsiz bir 
gramerdir. 
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Enstitü'sünün de ğ erli öğ retim üyelerinden Ord. Prof. Dr. Georg 
R o hd e ile Doçent Dr. Samim Sinano ğ lu, diğer ilmi ya-
z ı lar ı  ve tercümeleri aras ı nda geçenlerde bir de ders kitab ı  ç ı karm ış -
lard ı r. Eser " Lingua Latina: Lâtince ders kitabı  „ ad ı  alt ı nda Milli 
Eğ itim Bakanl ığı  yay ı mlar ı  aras ı nda ne ş redilmi ş tir 4. Kitap yazarlar ı n 
önsözde verdikleri bilgiden anla şı ld ığı na göre assl ı nda liselerin klasik 
kolunda Latince ö ğ retmek için haz ı rlanm ış t ı r ve üç öğ retim y ı l ı nda ta-
mamlanacak bir Lâtin dili kursunun birinci k ı sm ı n ı  te ş kil etmektedir. 
Bununla beraber, yeni Latince ö ğ renecekler için tertip edilmi ş  olmas ı  
dolay ı siyle ayn ı  zamanda liselerin di ğ er kollar ı ndan Üniversiteye gelip 
de Latinceyi esas veya yard ı mc ı  disiplin seçenlerin de ilk y ı lda kulla-
nacaklar ı  bir kitapt ı r. 

Gerçekten kitap hey'et-i umumiyesi itibariyle latince elemanter 
tedrisat ı n ilk basama ğı ndaki hedeflere yukar ı da söyledi ğ imiz tarzda 
varma ğ a çal ış an bir eserdir ve bir bütün olarak söylediklerimize uy-
gunluk göstermektedir. İ çinde teferruatta her ne kadar ufak tefek farklar 
var ise de bunlar her halde kitab ı n yazarlar ı n ı n ş ahsan edindikleri tecrü-
belerin verdi ğ i hususiyetler olacakt ı r. Ben kitap hakk ı nda bir fikir verebil-
mek ve kitab ı n söylediklerimizi ne ş ekilde tahakkuk ettirdi ğ ini anlatabil-
mek için evvela bu gibi kitaplarda bilhassa dikkat edilmesi laz ı m gelen 
iş  bölümü ve vandet meselesinden ba ş layaca ğı m. 

Filhakika ö ğ retmenin yukar ı da söyledi ğ imiz hedeflere sâlimen var-
mas ı  için böyle "kombine„ bir ders kitab ı n ı n, her ş eyden evvel i ş  
bölümü prensipine iyi riayet etmi ş  olmas ı , her dersin gramer ve kelime 
bak ı m ı ndan konular ı n ı  yeni baş l ı yan ı n kudreti ve psikolojisi ile ölçülü 
porsiyonlara ay ı rmas ı  ve bir vandet içinde birlikte vermesi gerektir. 
Saniyen mesela daha birinci dersten itibaren ö ğ renilen şeyin tercümeler 
ile, ama yaln ı z lâtinceden türkçeye de ğ il, türkçeden latinceye tercüme-
lerle de pratik olarak k ı ymetlendirilmesi laz ı md ır. Çünkü öğ renci ancak 
bu ş ekilde ta ba ş tan itibaren kendi ba şı na b ı rak ı labilir. Önümüzdeki 
kitapta bütün bunlara itina edilmi ş tir. Ba ş ta evvela lâtinceden okuma 
parçalar ı  (S. 1-16), sonra bunlara ait eksersizler (S. 17-29), daha sonra 
gramer (S. 30-80) ve nihayette kelimeler gelmektedir (S. 81-116). Burada 
söylenecek tek söz, her derse ait okuma, gramer, eksersiz ve kelime 
porsiyonlar ı n ı n niçin birbiri arkas ı ndan verilmediğ i olabilir ki hiç şüp-
hesiz bunu da hakl ı  ç ı karacak pedagojik sebepler mevcuttur. 

Sonra tekrar etme ğe lüzum dahi yoktur ki her dile ba ş lang ı ç ders-
lerinde formlara hakim olma meselesi en ba ş ta gelen bir i ş tir. Bu 
formlar ı n öğ renci taraf ı ndan muntazaman ö ğ renilmesini temin için, en 
iyi yol olan metot, yani bunlar ı n öğ retmen taraf ı ndan s ı ral ı  s ı ras ı z 
sorgularla belletilmesi gibi her iki taraf için de yorucu olan metot 

4  Ord. Prof. Dr. Georg Rohde-Dr. Samim Sinano ğ lu, Lingua La-
tina: Latince ders kitab ı , I. k ı s ı m, Ankara, 1948. 
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yerine daha kolay bir metot maalesef henüz ke ş fedilmi ş  değ ildir. İş te 
bundan dolay ı d ı r ki latince elemanter bir ders kitab ı n ı n öğ renilen 
formlar ı n malü'm ş emalar içinde derhal görülebilmesini temin eden tam 
'`paradigmalar„ ı  ihtiva etmesi laz ı md ı r. Bundan ba şka böyle bir kitab ı n 
fiil şekillerini mekanik bir tarzda kelime olarak (mesela bir ş ekil bir 
ders, ikincisi ba ş ka bir ders ) ezberletme ğe kalkmamas ı , bilâkis fiil 
şekillerini imkan nispetinde münasebetler içinde ve tam olarak vermesi 
gerektir. Önümüzdeki kitapta da, i ş te bilhassa bu paradigmalar i ş ine 
husus bir dikkat gösterilmi ş , fiil ş ekilleri de hep münasebetler içinde 
verilmi ş tir. 

Hiç ş üphesiz böyle bir kitapta paradigmalar kadar, verilecek gra-
mer unsurlar ı n ı n s ı ras ı  da dikkat edilmesi laz ı mgelen bir noktad ı r. 
Misal olmak için ş unu alal ı m: Lâtincede genus (cins) kaidelerinin s ı fatlar 
olmadan ö ğ renilmesi ve eksersizlerle belletilmesi mümkün de ğ ildir. Bina-
enaleyh "us, a, um„ ve "er, a, um„ ile nihayetlenen s ı fatlar ancak 
ikinci isim çekiminden (declinatio) sonra, ve "er, is, e„ ve "is, e„ ile 
bitenler de üçüncü isim çekiminden sonra ç ı kmal ı d ı r. Pronomen posses-
sivum (mülkiyet zamiri), en iyisi, "us, a, um„ ve "er, a, um„ ile niha-
yetlenen s ı fatlar ı n hemen ard ı ndan verilmelidir. Burada da gene bunlar 
tam icap ettikleri yerde gösterilmi ş lerdir. 

Yaln ı z, kitab ı n bu gramer k ı sm ı nda, bu usule ünsiyeti olm ı -
yanlar ı n belki ar ı yacaklar ı  şey, ayr ı ca k ı sa bir sistematik gramer 
olabilir. Filhakika böyle bir k ı s ı m tekrarlamalar ı  daha kolay 
temin edebilir ve ö ğ rencinin yava ş  yava ş  toplu bir gramer kitab ı  
kullanmas ı n ı  haz ı rlayabilirdi. Bununla beraber bu cihet o kadar büyük 
bir eksik değ ildir. Çünkü bu kitab ı  yazan zatlar ı n daha önce ne ş redil-
miş  böyle bir sistematik latince grameri zaten mevcuttur ; ö ğ rencilerin 
bundan istifadeleri daima mümkündür. 

Erkenden bir kelime hazinesi elde etmek i ş ine gelince: Lisan ö ğ re-
timi ve ö ğ renimi ile u ğ ra ş anlar iyi bilirler ki ilk ba ş ta, yâni elemanter 
tedrisat ı n ilk basama ğı nda, öyle hususi lügat kitaplar ı  kulland ı rmak tama-
miyle hatal ı d ı r. Lâtinceye yeni ba ş l ı yanlara kelime hazinesini çabuk kazan-
d ı rman ı n en emin yolu, muhakkak ki her ders için ö ğ renilmesi laz ı m-
gelen kelime say ı s ı n ı  mümkün mertebe tandit etmek ve bu kelimeleri 
öğ rencilere daima cümle yapt ı rarak pi ş irmektir. Bu kelimelerin ise, 
daha yukar ı  s ı n ı flar ı n okuma parçalar ı n ı  te ş kil edecek olan Lâtin 
muharrirlerin eserlerinden al ı nmas ı  laz ı md ı r. Böylece ilerisi için de bir 
haz ı rl ı k yap ı lm ış  olur. Hele ö ğ renciler bizde oldu ğ u gibi, çocuk ya ş ta 
değ illerse bunun zarureti a ş ikard ı r. Elimizdeki kitap bunu büyük ölçüde 
baş arm ış  bulunuyor. Yaln ı z burada ö ğ renilecek kelimeler, derslerin 
alt ı nda değ il, fakat, yukarda da söyledi ğ imiz gibi, s ı ra itibariyle en 

5  Yukarda da ad ı  geçen eser : Prof. Dr. G e o r g Rohde- Samim Sin a-
noglu-Azra E r h a t, Latin dili grameri, Morfoloji, L k ı s ı m, Ankara 1943. 
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sonda konmu ş tur. (S . 81). Kitab ı n bu kelimeler bahsindeki bir hususi-
yeti de, bunlar ı n Avrupa kültür dillerinde hala nas ı l ya ş ad ı klar ı n ı  
göstermi ş  olmas ı d ı r. Bu, ö ğ renciye Latince kelimeleri, bildi ğ i yabanc ı  
dil yard ı m ı  ile daha kolay ö ğ renmeğ i de sağ l ı yabilir 6 . 

Konular ı n ö ğ rencilere verilmesi ş eklinde, yâni bunlar ı n hafiflerden 
zorlara do ğ ru kademelendirilmesi i ş inde, hiç ş üphesiz, böyle kombine 
kitaplar da, gramerin sistematik nizam ı na tabi olmak zorundad ı rlar. 
Teferruattaki tatbikat bak ı m ı ndan bu kademeleme için çe ş itli dü ş ünce-
ler ileri sürülebilir ; kanaatimce en uygun görünen ş udur : Daha 
kolay olan isim çekimi, daha zor olan fiil çekiminden her halde 
evvel konmak, "esse„ (olmak, imek) fiili, her halde dört fiil çekimi 
bitmeden önce ö ğ retilmek gerektir. Sonra, bunlar ı n üzerine yap ı lacak 
eksersizler de öyle cümle k ı r ı nt ı lar ı  de ğ il, fakat her zaman hakiki 
cümleler olmal ı  ve yukarda kelimeler bahsinde söyledi ğ imiz gibi Lâtin 
muharrirlerinden al ı nmal ı d ı r. Fakat kelime halleri (casus) transitif 
bir fiil olmadan tamam bir ciimlede kullan ı lam ı yaca ğı  için, hiç de ğ ilse, 
birinci yeya Röttger'in tatbik ettigi gibi, üçüncü fiil çekimini öne 
almak laz ı md ı r. Nihayet mesela fiilde activum'un praesens'i ve perfec-
tum'u birinci isim çekimi ile, passivum'un praesens'i ve perfectum'u ise 
üçüncü isim çekimi ba ş lamadan önce konmak iktiza eder. Bu kitapta 

6  Bunun hakk ı nda bir fikir vermek için birkaç misal al ı yorum 

Latince 	 Türkçesi 	Frans ı zcada 	Ingilizcede 	Almancada 

Insula 	 ada 	 Ile 	 isle 	 Insel 
poeta 	 ş air 	 pote 	 poet 	 Poet 
schola 	 okul 	 ecole 	 school 	 Schule 
iustitia 	 adalet 	 justice 	 justice 	 Justiz 
medicina 	 ilâç 	 m edicine 	medicine 	Medizin 
Militia 	 askerlik 	 milice 	 militia 	 Miliz 
corona 	 çelenk 	 couronne 	crown 	 Krone 
flamma 	 alev 	 flamme 	flame 	 Flaınme 
statue 	 heykel 	 statue 	 statue 	 Statue 
vinum 	 ş arap 	 vin 	 wine 	 Wein 
populus 	 halk 	 peuple 	 peuple 	 Pöbel 
antiquus 	 eski 	 antique 	 antique 	 antik 
magister 	 öğ retmen 	maître 	 master 	 Meister 
domus 	 ev 	 cliime 	 dome 	 Dome 
corrigere 	düzeltmek 	corriger 	correct 	 korrigieren 
festus 	 bayraml ı k 	fae 	 feast 	 Fest 
publicus 	 halkla ilgili 	publique 	public 	 Publikum 
res publica 	devlet 	 rjpublique 	republic 	Republik 
credere 	 inanmak 	credit 	 credit 	 Kredit 
planta 	 nebat 	 plante 	 plant 	 Pflanze 
corpus 	 vücut, beden 	corps 	 corpus 	 Körper 
hora 	 saat 	 heure 	 hour 	 Uhr 
murus 	 duvar, sur 	MU?' 	 mural 	 Mauer 
acetum 	 ek ş i, ham ı z 	acide 	 acid 	 Essig . 
Moneta 	 sikke, para 	monnaie 	money 	 Münze 
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da, ön sözde belirtildi ğ i ş ekilde, R ö t t g e r'in usulüne ba ğ l ı  kal ı narak 
üçüncü fiil çekimi öne al ı nm ış , "esse„ fiiline de daha dördüncü derste 
ba ş lanm ış t ı r. 

Tabildir ki Elemanter tedrisat için yap ı lm ış  bir ba ş lang ı ç kitab ı n-
da syntax unsurlar ı  ancak, basit cümlelerin Lâtinceden Türkçeye ve 
Türkçeden Lâtinceye anlay ış l ı  bir ş ekilde tercüme edilebilmelerini temin 
için zaruri olduğ u nispette al ı nabilir. Gerçekten mesela Lâtince ö ğ ren-
meye baş l ı yan ı n fail, fiil ve mef'ul mefhumlar ı n ı n daha ilk ba ş ta kav-
ramas ı  laz ı md ı r. Bu onun nominativus ile accusativusu kar ış t ı rmas ı n ı n 
daha iptidada önüne geçecek ve, ayn ı  zamanda, Türkçe grameri de iyice 
anlamas ı na yard ı m edecektir. Elimizdeki kitap bu ihtimam ı , daha birinci 
derste göstermi ş  bulunuyor. Filhakika burada subiectum (fail) ve prae-
dicatum (fiil yüklemi) güzel bir şekilde anlat ı lmış t ı r (S. 37). Maamafih 
bu gibi elemanter derslerde şurada burada basit cümlenin d ışı na ç ı k-
mak da ilerisi için zaruddir. Mesela mütemmim cümlelerde "ablativus 
absolutus„ un fonksiyonunu participium'larda göstermek laz ı md ı r. Nitekim 
kitap da bunu yapm ış t ı r (S. 75). Sonra mütemmim cümlelerlerden rela-
tivum ile coniunctivum'un daha ş imdiden ele al ı nmas ı  ve hatta accusa-
tivus cum infinitivo'nun da ilave edilmesi iktiza eder. Memnuniyetle 
görüyorum ki kitap bunlar ı  da alm ış t ı r (Ders X. Xl. XV. XVII].) 

Ben kitap hakk ı ndaki dü şüncelerimi burada bitiriyorum. Kanaatim-
ce "Latince ögretimi„ nde ba ş lang ı çta ancak, burada mahiyetini tahlil 
ettiğ im bir metod ve onun tatbikini hedef tutan böyle kombine bir 
ders kitab ı  ile sağ lam bir bilgiye eri ş ilebilir. Bu kadar ı  olunca, bunun 
ilerisi için ne demek oldu ğunu, tahmin ederim ki, bu i ş le ilgili herkes anl ı -
yabilir. Bundan dolay ı d ı r ki bu mahiyette yeni bir ders kitab ı n ı n ne ş re-
dilmesi bizde gerçekten sevinç uyand ı rm ış t ı r. Ben de i ş te, mensup 
olduğ um ilk çağ  tarihi disiplininin öğ retim ve öğ renim istikbalinin 
büyük ölçüde ve tahsisen klasik filoloji tedrisat ı na bağ l ı  olmas ı ndan 
ç ı kan yak ın alâkam dolay ı siyle, burada hem bundan evvelki gayretleri 
şükranla hat ı rlamak, hem de bu yeni kitab ı n yazarlar ı n' tebrik etmek 
istedim. Çünkü biliyorum ki, bugünkü bat ı  medeniyetinin kayna ğı  eski 
garp kültür dünyas ı na iyice nüfuz etmenin yegâne ş art ı  ve ayn ı  zamanda 
inkilâp hareketimizin bir parças ı  olan klasik garp dilleri öğ renme ve 
öğ retme davas ı n ı n halli, her ş eyden önce bu gibi himmetlere bağ l ı d ı r 
ve bunlar ı n ç ı kmas ı  gayeye doğ ru esasl ı  ad ı mlar at ı ld ı gı n ı n bir delilidir. 


