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HITIT KANUNLARI HAKKINDA

Dr. SEDAT ALP
Hititoloji Docenti

Bogazkoy arsivinin bulunmasi, Hititler'in manevi kiiltiiriniin her
sahasinda oldugu gibi hukuk' bakimindan da olgiisiiz bir kazang oldu.
Hususi hukuk icin bizim hemen hemen biricik kaynagimiz olan kanunlar,
bu milletin hukuk teldkkileri hakkinda bilgi vermekle kalmiyor, ayni
zamanda hukuk genlismesinde Hititler'in oynadigi rolii ve diger eski
milletlerinkine nazaran Hitit hukukunun mevkiini tayine yariyor. Bu
vesikalar, M. 0. ikinci binde yurdumuzda kurulan i¢timai nizam hak-
kinda da bize eyi bir fikir veriyorlar.

Bu yazimizin cercevesi icinde kanunlardan ortaya ¢ikan biitiin mes'-
eleler tizerinde durmak ve Hitit hukukunu diger eski milletlerin hukuku
ile genis olgiide karsilastirmak miimkiin olmiyacaktir’.

Kanunlar, binlerce diger ¢iviyazili vesika ile birlikte 1906-12 ka-
zilarinda meydana ¢ikmislar ve ¢iviyazisi halinde nesredilmislerdir’.

Hititolojinin daha ilk gelisme c¢aglarinda kiltir tarihi bakimindan
ehemmiyetleri takdir edilerek, 1922 yilinda birbirlerinden miistakil ola-
rak Zimmern - Friedrich tarafindan Almanca'ya’, Hrozny tarafindan

' Hitit hukukunu bir biitiin olarak kavramak icin muahedelerin tetkikinden elde
edilen neticelerin de miitalda edilmesi gerekiyor. Akkad dilinde yazili muahedeler E.
F. Weidner tarafindan terciime edilmistir : Politische Dokumente aus Kleinasien, Die
Staatsvertriage in akkadischer Sprache aus dem Archiv von Boghazké6i (Boghazkdi-Studien
8/9 [1923] ). Hititce telif edilenler J. Friedrich tarafindan: Staatsvertraege des Hatti-Rei-
ches in hethitischer Sprache 1 ve 2 ( Mitteilungen der Vorderasiatisch - Aegyptischen
Gesellschaft 31, 1 [1926], 34, 1 [1930] ). Muahedeler, heniiz islenmemis olanlarim1 da
kismen go6z oOniinde tutarak Korosec tarafindan degerlendirilmistir : Hethitische Staats-
vertraege. Ein Beitrag zu ihrer juristischen Wertung (Leipziger Rechtswissenschaftliche
Studien 60 [1931]).

> A. F. Puukko : Die altassyrischen und hethitischen Gesetze und dag Alte Testa-
ment ( Studia Orientalia I ) adlh makalesinde eskimis olmakla beraber, Hititlerin ve
diger yakin dogu milletlerinin hukuku bakimindan kiymetli mukayese malzemesi ver-
mektedir. Krs. ayni zamanda P. Collinet: Droit babylonien, droit assyrien, droit hittite,
JS, 1932 ; Schreider: Ehe und Familie in der Gesetzgebung der Sumerer, Babylonier,
Assyrer und Hethiter 1932 ; P. Koschaker : Fratriarchat, Hausgemeinschaft und Mut-
terrecht in Keilschriftrechten, Zeitschrift fiir Assyriologie, Neue Folge 7. Konu
ile ilgili daha baz1 calismalar icin bk. : A. Goetze : Kulturgeschichte Kleinasiens
109 n. 6.

* Keilschrifttexte aus Boghazkdi VI 2-26 (kisaltilmis sekli : KBo).

* H. Zimmern.und J. Friedrich: Hethitische Gesetze aus dem Staatsarchiv von
Boghazkoi (Alter Orient 23, 2), ayrica Nachtrige [1923] . Bazi maddelerin diizeltilmis

A. U. D. T. C. F. Dergisi, F. 30
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Fransizca'ya’ ve 1931'de Walther tarafindan Ingilizceye® ¢evrilmislerdin
Kanun kitabinin Tiirkge'sini Zimmern-Friedrich ve Hrozny terciimelerine
dayanarak 1931 yilinda Avram Galanti vermistir. Ik andigim ii¢ eserden
faydalanarak diger bazi miellifler de kanunlar1 ikinci elden cesitli dil-
lere gecirmislerse de, onlart burada anmayi lizumlu gérmiiyorum.

Ik cihan savasindan 6nceki kazilarda bulunup sonradan nesredilen
bazi kiiciik parcalara’ ek olarak iki biiyiik harp arasindaki kazilarda
cikan parcalar da son harbe tekaddiim eden yillarda nesredilmislerdir’.
Bunlarin nesri sayesinde kanun kitabinin kirik olarak ele ge¢gmis olan
bir cok yerleri tamamlanmis ve eksik sanilan bir yerinin de hakikatte
noksan olmadigi anlasiimistir’.

Hititoloji ilminin bir c¢eyrek yilizyildan bir az fazla bir zamanda
kaydettigi buyuk ilerlemeler sayesinde yapilan terciimelerin bir cok
noktalart simdiden eskimis bulunuyorlar ve tadil edilmeye veya tamam-
lanmaya muhtactirlar. Bu sebepten kanunlarin yeniden islenmesi gere-
kiyor.

Herhangi bir hukuk mevzuu iizerinde calismanin hukukgularin isi
oldugunu takdir ediyorum. Fakat eski Onasya sahasina ait hukuki ve-
sikalara bir hukukcunun niifuzu icin uzun ve yorucu filolojik mesaiye
ihtiyac vardir. Cilinki bir cok vesikalarin terciimeleri yoktur. Mevcut

terciimesi : J. Friedrich. Alter Orient 24, 3 [1925] s. 27-30; ayni miiellif: Symbolae
Koschaker 1 v. d.

* Fr. Hrozny: Code Hittite provenant de 1'Asie Mineure (Hethitica 1). Hrozny'nin
kanun maddelerini sayilis1 tamamiyle tatmin edici olmamakla beraber kolaylik bakimindan
digerleri gibi ben de ona iltihak ediyorum.

° A. Walther: The Hittite Code (J. M. P. Smith: The Origin and History of Heb-
rew Law, The University of Chicago Press, 1931).

7 Keilschrifturkunden aus Boghazkéi (kisaltilmis sekli: KUB) XIII 11-16, 30-31
ve XXVI 56. KUB XIII'te nesredilen parcalar kanunun asagida gosterilen paragrafla-
rim ihtiva etmektedirler.

Nu. 11 Oy. = §§ 53-54.

Ay. — 1. tabletin altyazisi.

Nu. 12 Oy. = §§ 63- 65.

Ay. = § 86.
Nu. 13 Oy. = §§ 66 - 69.
Ay. = §§ 75 - 76.

Nu. 14 Oy. = §§ 181 - 182.

Ay. = §§ 200 (A)-200 (B).

Nu. 15 Oy. = §§ 141?7-1422.

Ay. = §§ 157 - 158.

Nu. 16 == § 200(B).

Nu. 30 = §§ 194-196.

KUB XXV 56, § 27'den onceki bosluga giriyor.

* KUB XXIX 13-39. Tekabiil ettikleri maddeler Ehelolf tarafindan «Onsoz» de
gosterilmislerdir.

° Hrozny tarafindan § 152 ile § 157 arasinda kabul edilen boslugun hakikatte
mevcud olmadigimm1 KUB XXIX 30 gosteriyor.
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tercumeler de arastirmalar neticesinde kisa zamanda eskimektedirler.
Burada yegine c¢ikar yol hukukcularla filologlarin is birligidir.

Kanun, haricen biribiriyle ilgili goriinmeyen iki biiylk tabletten
miurekkeptir. Her bir tablete isim olarak birinci maddelerinin ilk iki
baslangi¢ sozii verilmistir’’. Bu, eski Roma'da pretoriarin emirname-
lerine verilen adlar1 hatirlatiyor'"

Iki kismm ayni zamanda viicuda gelmemis olmasi muhtemel
olmakla beraber, ayni zamanda yururliikte olmadiklari dustintilemez. I.
ve il. kisimda ele alinan konular birbirlerine benzemekle beraber, ayni
degildirler. Birinde eksik olan maddeler, otekinde mevcut olup birbir-
lerini tamamliyorlar. Hakikatte Hitit kanunlarinin yalmiz iki kistmdan
ibaret oldugunu sanmak bile glictiir. Cunkiu bu iki buyiik tablette
veraset, adopsiyon ve ticaret hukukundan ya pek az veya hic bah-
sedilmemektedir "

Her bir tablette asagi yukar1 yuzer madde mevcuttur. Birinci
tabletin muhtelif redaksiyonlar1 ele ge¢mistir. Bu redaksiyonlar arasin-
daki nispil kronoloji mes'elesi, son zamanlarda Rosenkranz tarafindan
yeniden ortaya atilmistir . KBo VI 3 ve 2 numarali metinler birbi-
rinden nispeten az farkhidirlar ve hemen hemen ayni zamana ait
olduklar1 saniliyor. 5 numarali metin daha ziyade 3 ve 2've yakin
olmakla beraber bunlarla 4 numarali metin arasinda ara tabakayi
teskil ediyor. Goetze, sonuncusunun digerlerine nazaran daha yeni
oldugunu ileriye stirmis ve fikri umumiyetle kabul edilmisti. Rosenkranz
ise 4 numarali metnin daha eski oldugunu iddia etmektedir '*. Sebep
olarak Rosenkranz 4'te para cezalarinin daha yiiksek oldugunu
soyliiyor. Goetze ise 3 ve 2'de oldiiriilen bir kole icin ceza olarak iki
insanla tazmine hiikmedildigi halde 4'te bunun paraya tahvil edilme-
sinde bir terakki gormekte ve 4'lin daha yeni olduguna inanmaktadir.
3, 2 ve 5 numarali metinlerde bir reformdan bahsedilmekte, bazi
suclar icin eskiden verilen cezalarla yeni cezalar karsilastirilmakta ve
cezalar eskiye nazaran yariya indirilmektedir. Bu redaksiyonlarda
eskiden saray icin alinan hissenin affedildigi de bildiriliyor (§ 9, §25).
3, 2 ve 5'te bildirilen cezalarin eski miktarlar1 ile 4'te tayin edilen
cezalar birbirine uymuyor. Bundan kurtulmak icin Rosenkranz, 4 ile 3,
2 ve 5 arasinda ele gecmemis olan ayr1 bir redaksiyon kabul etmek
mecburiyetinde kaliyor. No. 4'te cezalarin daha yiiksek oldugu hak-
kindaki iddia bitiin maddeler icin yerinde degildir. Her iki redak-
siyonda ceza miktar1 ayni olan ve hatta 4'te 3 ve 2'deki cezalarin

“Bk. KBo. VI 6 IV 1; 13 IV 1 (Hrozny, s. 2 not 1 ve s. 100 not 1).

" Bk. Eduard Cuq: Les Lois Hittites 460 (Etudes sur le droit Babylonien [1929]
s. 457-507).

” Bk. Goetze: Kulturgeschichte Kleinasiens 103, 105 v. d.

" Rosenkranz, Zeitschrift fiir Assyriologie, Neue Folge X 210 v. d.

" Goetze. adi1 gecen yerde s. 103, Rosenkranz, adi gecen yerde s. 210 v. d.
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reformdan sonraki sekline uyan maddeler de mevcuttur. Goetze'nin
ileriye surdiigii delile ildve olarak 4'iin dil bakimindan, 3 ve 2'den daha
vazih olugu ve bazi maddelerde suclarin sebep ve neticeleri arasinda
tefrik yapilarak cezalarin ona gore takdir edilmesi, 4'in digerlerinden
daha yeni oldugu intibaini uyandiriyor .

Goetze, Hitit kanunlarin1 doért tabakaya ayirtyor '°. Bunlarn ilkini
adetler, ikincisini 3 ve 2 numarali metinlerin eski ceza miktarlarin1 bil
diren kisimlari, lgtincusiinii yeni kisimlari, dordiinctiisiini ise 4 numarali
metin tegkil etmektedir. Ayrica 5 numarali metnin 3 ve 2'den ayrildigini
g0z Oniinde tutmak gerekecektir. Kanunun eskiden bahseden kisimlari,
kendisinden evvel mevcut olan bir redaksiyona mi, yoksa dogrudan

' Rosenkranz, insan o6ldiirmeye karsi cezamin insanla 6denmesi yerine para ile
odenmesinin daha yeni bir hukuk gelismesi oldugunu kabul etmekle beraber, 3 numa-
rali metinde insan Oldiirmeye karsi insanla 6demeye mukabil, 4 numarali metinde tat-
bik edilen para cezasimin su¢ kolelere karsi islendigi takdirde hiikmedildigini ileri sii-
rerek, Goetze'nin iddiasim1 kuvvetten diisiirmeye calismaktadir. Ayni miiellife gore, hiir
bir insana kars1 islenilen 6ldiirme sucu icin insanla 6deme cezasi, aslen 4 numarali me-
tinde de mevcuttu ve bunu gostermek icin § IX'a isaret edilmektedir. Fakat bu mad-
dede oldiiriilen bir insan yerine insan vermekten ziyade yaralanan bir kimse yerine
eyilesinceye kadar isinde calistirilmak iizere bir insan verilmesi goriisiillmektedir. 3
numarali metinde insan o6ldiirmeye karsi insanla 6deme cezasi veren maddelere teka-
biil eden 4 numarali metnin ilk maddeleri kirik oldugundan, Rosenkranz'in iddiasim
ciiriitmek gii¢ goriiniiyor. Burada 3 numarali metnin insana karsi insanla ddeme cezasi
veren ilk maddelerini 4 numarali metnin hemen hemen ayni sartar altinda bir tiiccan
oldiirene karsi para cezasi hiikmeden III. maddesi ile karsilastirmak faydadan hali de-
gildir. Ger¢i 3 numarali metnin bir tiiccara karsi islenen cinayete kars1 hiikiim ihtiva
eden 5. maddesi de para cezasi vermekte ise de, bu maddede sartlar farkhh bulun-
maktadir.

Iddia edildigi gibi 4'teki cezalarin miktarlar1 daima daha yiiksek degildir. Mesela
§ 15'te 3 ve 4 numaralh redaksiyonlardaki cezalar birbirinin ayni, § 9'da ise 3 numa-
rali metindeki cezanin indirilmis sekli 4 numaradaki ceza miktarina uymaktadir.

Kanunun para cezasim ifade eden rakkamlarimin, kopya ederken, dikkatsiz yazi-
cilar tarafindan yanhs nakledilmis olmalar1 da miimkiindiir. Mesela § XII'de hiir bir
insamin burnunu isirana karsi 30 mine, ve § XIII'te bir kolenin burnunu isirana karsi
15 mine giimiis, yani asag: yukar1 15 veya 7,5 kilo giimiis ceza olarak kesilmektedir,ki
bunun dogru olabilecegi c¢ok siiphelidir. Krs. Hrozny s. 84 not 1, Zimmern-Friedrich
s. 7 not 12-13. Ayni sekilde § 5'te bir Hatti tiiccarim1 6ldiiren bir kimseye 100 mine
giimiis ceza kesilmesi kaydin1 miitercimler hakl olarak siiphe ile karsilamislardir. Bk.
Hrozny 9. 4 not 1, Walther s. 247 not 6. Bu itibarla 3 ve 4 numarali metinlerin hangi-
sinin daha eski oldugunu tetkik ederken, yalmiz rakamlar1 karsilastirmak tehlikeli bir
yoldur. Karsilastirmada her iki redaksiyondaki vuzuh farkina da degerini vermek ye-
rinde olur. Suc¢larin islendigi muhtelif sartlar1 goz oOniinde tutarak hiikiim vermek te-
mayiiliinii daha fazla gdésteren niishanmin daha yeni oldugunu iddia etmenin yanhs ol-
mayacagi kanaatindayim. Bu bakimdan 5., 6., 7., 11., 12., 45. ve 47. maddelerin
4 numarali metindeki mukabilleri ile karsilastirilmasi, sonuncu redaksiyonun daha yeni
olduguna hamletmek icin kuvvetli deliller veriyor. Rosenkranz'in parnassea suuaizzi
ifadesinin terciimesine dayanarak yaptigi kombinezon, bu ifadenin heniiz ikna edici
bir izah1 bulunmadigindan kendiliginden sukut etmektedir.

' Ad1 gegen yerde s. 103.
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dogruya adetlere ve geleneklere mi istinad ediyor? Bunu tayin etmek
glctir, hattd buglinki bilgimize gore mumkiin degildir.

Hitit kanunlari, halk arasinda yasamakta olan hukuk telakkilerini
bir araya toplamis olan bir hukuk kitab1 olarak degerlendirilmemelidir'.
Bilakis kanunun kendisi, onun vaazindan bahsediyor. Birinci kisma ait
bir tabletin alt yazisi, bir hagsmetmeab'in babasini miiellif olarak bildi-
riyor '*. Bu hasmetmeab'in ve babasinin kim oldugu maal'esef soylenil-
miyor. Boylelikle kanun kitabinin muhtelif tabakalarinin hangi devre
ait oldugu mes'elesi ortaya cikiyor. "Hasmetmeab,, diye tercliime etti-
gimiz "Giinesim,, deyimi, Yeni Hitit imparatorlugu kirallarinin yasamakta
iken kendilerine verdikleri bir unvandir. Alt yaziya mukabil 3, 2 ve 6
numarali metnin icinde bir "kiralin babasindan,, bahsedilmektedir (§55).
"Hasmetmeab'in babasi,, ile "kiralin babasi» tabirlerinden aymi kimsenin
kastedilmis oldugu siuiphesizdir. Sonuncusu, yalniz Eski Devlet metin-
lerine mahsus bir ifade tarzidir '’. Eskiden kanunlarin Yeni Devlet
kirallarindan  Suppiluliuma veya Mursili veya daha az bir ihtimalle
Hattusili devrine ait olduklarini tahmin eden Hrozny”, 1940'ta nesretti-
gi ve muhtelif ilim adamlarinin hakli tenkitlerine ugrayan el kitabinda
kanunlarin Yeni Devletin ilk zamanlarinda Suppiluliuma'nin en yakin
seleflerinden biri veya dogrudan dogruya kendisi tarafindan vaz'edil-
digini iddia ediyor.”' Suppiluliuma'nin yakin selefleri zamaninda devle-
tin kudretli ve mistakar bir siyasi tesekkiil olmadigi biliniyor. Boyle
bir zamanda kanun vaz'1 beklenemez. Bu biiyiik kiralin kendisi de ba-
his konusu olamaz. Elimizde oglu Mursili tarafindan mevcut kayitlara
dayanilarak telif edilmis yilliklar1 vardir. Burada kendisinden "kiralin
babasi,, diye degil de, dogrudan dogruya "babam,, diye bahsediliyor®.
"Kiralin babasi,, deyimi ve izahini baska bir yerde yapmayr disiindii-
gimiz diger bazi dil hususiyetleri ve bazi tarihi milahazalar, 3 ve 2
numarali redaksiyonu Eski Devlet zamanina ve bu devletin kuvvetli
bir zamanina kadar gotiirmeye bizi sevk ediyor. Kanun kitabi, Arzava,
Luiya ve Pala gibi memleketlerle ilgili hiikiimleri ihtiva ediyor.. Bu hii-
kiimlerden 3 ve 2 numarali redaksiyonun vaz'edildigi zamanda bu bol-
gelerin Hitit Devletine siyasi bakimdan herhangi bir sekilde bagli-; ol-
duklar1 diisiiniilebilir.” 23. maddeye gore Luiya diisman memleketle-

"7 Krs. Korosec: Beitrige zum hethitischen Privatrecht, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung zur Rechtsgeschichte, rom. Abt. 52 B (1932), s. 157 v. d., Goetze, adi gecen
yerde 103 not 1.

" KBo VI 6 IV 2, bk. Hrozny s. 2 not 1.

" Bk. Goetze, ad1 gecen yegcen yerde 103; Giiterbock, Zeitschrift fir Agsyriolo-
gie, Neue Folge X 101 not 1, 134.

¥ Code Hittite s. 1.

*' Die Alteste Geschichte Vorderasiens s. 137.

 Bk. E. Cavaignac: Les Annales de Subbiluliuma s. 4 v. d. Bu kiralin yilhk-
larima ait yeni parcalar KUB XXXIV'te (Nu. 23-30) nesredilmistir.

* Bk. §§ 5, 19, 20, 21. Krs. Cuq, ad1 gecen yerde 464 v. d.
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rinden sayilmiyor. § 23: "Eger bir kole kacar ve Luiya memleketine giderse,
onu geri getirene (kolenin sahibi) VI ZU *** giimiis verir. Eger kile ka-
car da diisman memleketine giderse, kim onu geri getirirse onu yalniz o
alir. , Kanunun Luiya'ya muadil tutugu Arzava, Yeni Devlet zama-
ninda ilk defa olarak II. Mursili'nin idaresi altinda Hitit hakimiyetine
kat'l olarak girdigine gore 3 ve 2 numarali metinler Suppiluliuma'nin
kendisi veya yakin selefleri zamaninda tedvin edilmis olamazlar. Goet-
ze, kanunlarin elimizdeki en eski redaksiyonunu Telepinu devrine
tarihlemisti. Telepinu devrinde devletin genisligi hakkinda sarih bir
fikrimiz olmamakla beraber, bu kiral zamaninda erisilen hudutlardan
Yeni Devlet'in  biliylik kirallar1 tarafindan dahi gipta ile bahsedildigini
goriiyoruz, II. Mursili bir seferi hakkinda soyle diyor: KUB XIX 39 II
9 v.d. (Goetze, Die Annalen des Mursilis, s. 164): "[ Ve] bu memleketlere
[biiyiik kiwral] Telepinu 'nun giiniinden beri [Hatti memleketinin] hic  bir
[kirali] varmadigindan] ben [orada kaldim], Sonradan Goetze, Tele-
pinu'nun babasinin kiral olmadigini ileri siirerek ilk fikrini tadil etti
ve kanun kitabinin asagi yukar1 o siralarda vaz'edilmis olacagini ifade
etti*,

3 ve 2 numarali metinlerin Telepinu'dan o6nce vaz'edilmis olabile-
cegi siiphelidir. Zamanina kadar kiral ailesi icinde islenen cinayet ve
haksizliklarin bir tarihgesini veren, bundan boyle kiral olacaklarin ikti-
sap etmeleri icabettikleri sartlar1 ve kiratlarin hak ve vazifelerini tespit
etmek suretiyle bir anayasa mahiyetini tasiyan mufassal talimatinda
Telepinu, kendisinden once kanun mevcut olsaydi, kanaatimca bunlar-
dan bahsederdi. Hitit kanunlarinda insan hayatina verilen deger, Tele-
pinu talimatindaki ana fikre uymaktadir.

Goetze'nin Telepinu'dan vazgegmesine sebep olarak verdigi delil,
kanatimca yerinde degildir. "Kiralin babasi,, deyimi ile Telepinu'nun
babasi degil, kendisi kasd edilmis olabilir. Telepinu'dan sonraki karanlik
devre Alluvamna adinda bir kiral yerlestiriliyor. Forrer'a gére bu kiral,
Telepinu'nun hayatta iken Olen biricik oglunun damadidir. Fakat bu
diisince, kirik olan ve Forrer tarafindan tamamlanan iki metin yeri ile
kendisi tarafindan isabetli bir surette terciime edilemeyen Telepinu
talimatinin 28. maddesinin kombine edilmesinden ileri gelmektedir ve
dogru oldugu cok siiphelidir.” Elimizde bu hususta agik bir vesika

*a Bu isaretin GIN2 «sekel> okunmasi gerektigi hakkinda, Friedrich'in Wiener
Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 49 (1943), 172-179'daki izahati elime
gecmemistir. Krs. Lacheman, Journal of the American Oriental Society 57, 181-184.

* Goetze, ad1 gecen yerde s. 103 not 7.

* Krs. E. Forrer : Boghazkéitexte in Umschrift, 2. Teil s. 16 ve 19 not 1. Tele-
pinu fermaninin 28. maddesinin dogru terciimesi icin bk. Gpetze, Archiv Orientilni II,
158 ; ayni miiellif : Das Hetbiter-Reich s. 20 [Alter Orient 27, 2]. Krs. K. Turfan,
Siimeroloji Arastirmalar1 (Prof. Landsberger'in idaresi altinda seminer calismalari) s.
979 v. d. - Burada (s. 980) Forrer'in Alluvamna'yr Telepinu'nun torunu olarak kay-
dettigi soyleniyor. Alluvamna icin bk. Giiterbock, M(itteilungen der) D(eutschen)
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mevcud olmadigina goére Alluvamna'nin Telepinu ile akrabalik miinase-
betinin derecesi kesin olarak soylenmez. Bir metinde Alluvamna, kiral
oglu diye anilmaktadir’®. Mamafih babalar1 kiral olmayan prensler icin
de bu s6z kullaniliyor. Alluvamna'nin Telepinu'nun oglu olmamasi da bir
sey ifade etmez. Kendi babalar1 hakikatte kiral olmayan kimselerin
mesru kiral olarak gosterilmek maksadiyle selefleri ile baba-ogul
miinasebetinde anildiklar1 vakidir’’. Alluvamna, Telepinu'nun halefi
ise, kanun kitab1 Telepinu tarafindan dilizenlenmis ve Alluvamna zama-
ninda veya hakikatte halefi kim ise, onun zamaninda ylrirlige girmis
olabilir. Iddiamizin dogrulugu kat'i olarak ispat edilemese de, onu
cerh edecek deliller de mevcut olmadigindan elimizdeki en eski redak-
siyonun, eger yeni kisaltilmis Kkronolojide isabet varsa, 16. ylizyilin
ikinci yarisinda viicuda gelmis oldugu simdilik sdylenebilir®. Ayni
redaksiyonun Yeni Devlet'in baglarinda da kullanildigi, yukarida bahset-
tigimiz "hagmetmeabin babasi,, deyiminden anlasiliyor. Elimize gecen
parcalarin ekserisinin bundan olusu da Yeni Devlet zamaninda yurur-
liikte oldugunu gosterir. 4 numarali redaksiyonun Yeni Imparatorlugun
bliylik kirallarindan biri tarafindan vaz'edilmis olmast miimkiindiir.

Kanun maddelerinin siralanmasinda muhtelif prensiplerin hakim
oldugu goriiliiyor. Bazan suclarin nev'ine goére, bazan su¢ neye ve Kki-
me karst islenmisse onun mevzuuna gore ve bazan gelisi glizel birbi-
riyle dogrudan dogruya ilgisi olmayan maddeler yan yana dizilmisler-
dir. Kanun kitabinin bir kisminda ehli hayvanlarin miilkiyeti mevzu
olarak ele alimiyor (§ 57 v.d.). Burada her bir hayvanin calinmasi, bu-
lunmasi, diger bir kimsenin arazisinde olmesi, gebe olan veya olmayan
bir ehli hayvanin yaralanmasi ve odiing olarak alinmasi hakkinda ayri
ayr1 maddeler mevcuttur. Diger bir kisminda aile hukuku toplu olarak
gozden geciriliyor. Baska bir kisimda arazinin isgal ve islenmesine
dair maddeler bir biitiin teskil etmekte iseler de, bu kismin i¢ine onun-
la dogrudan dogruya ilgili gorilemeyecek bazi maddeler de karigsmis-
tir. Prensibi bozan bu gibi ornekler sonradan yapimis insicamsiz ila-
veler gibi kabul edilebilirler.

Korosec, maddelerin tanziminde degerliden daha az degerliye git-
me prensipinin hakim oldugunu soyliiyor”. Birinci tablette madde gu-
ruplar1 halinde ele alman konulari, yani sirasi ile insan hayatinin ve
vicut tamamiyetinin korunmasi, aile hukuku, toprak islenmesinin tan-

O(rient-) G(esellschaft) 74, 70 v. d.; ayni miiellif: Siegel aus Bogazkoy I, 51 v. d.;
Otten, MDOG 76, 46 v. d.

** Forrer, ayni yerde Nu. 26 satir 6.

* Bk. F. Sommer-A. Falkenstein : Die hethitisch-akkadische Bilingue des Hattu-
sili I. 67 ve not 2, 213 v. d. ve Telepinu Fermam § 24.

* Kronoloji icin bk. Siimeroloji Arastirmalari s. 981.

» Korosec'in «Sistematika prve hetitske pravna zbirke» adli yazisindan istifade
etmem miimkiin olmamistir. Ayrica bk. ayni miiellif, Symbolae Koschaker 39
vejnot 10.
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zimi, hayvan milkiyeti gibi bahisleri diigiiniirsek, Korosec'in izah tar-
zinda bir hakikat parcast bulmamak miimkiin degildir. Nitekim bu gu-
ruplarin herbiri kendi iclerinde bir insicam arzediyorlar. Bu hususta
son bir hiikme varabilmek icin kanuna sonradan yapilmis olmasi muh-
temel olan ilaveleri ayr1 bir arastirma konusu yapmak gerekecektir.

Hitit medeni hukukunun en mithim kismini aile hukuku teskil edi-
yor. Hitit ailesi, eski Anadolu'da ve Akdeniz kiiltiirlerinde hakim olan
madersahi ailenin aksine pedersahidir. Kanunun anne tarafindan kovu-
lan ogul hakkindaki 171. maddesinde, madersahi ailenin bakiyeleri gor-
mek istenildi ise de, bu maddenin anlasilmasi heniiz gii¢tiir’’. Kadin ko-
casina sadakatsizlik ettigi takdirde kanun, kocaya hem Kkarisini hem
de onu bastan cikarani 6ldiirme hakkini taniyor (§ 197). Baba, cocukla-
rina tamamen sahiptir ve icabinda onlar1 satabiliyor (§ 48) ve olimii-
ne sebep oldugu bir kimsenin yerine tazminat olarak verebiliyor (§ 44
A). Kar kocanin ayrilmasi halinde bir ¢ocuk miistesna, diger ¢ocuklar
babaya veriliyor’'. Biitiin bunlar Hitit'lerde pedersahi ailenin cari ol-
dugunu eyice gosterir.

izdivagctan evvel kizin ebeveyni tarafindan soz kesilir (§ 28 A). Soz
kesimi akitten evvelki nisanlilik safhasina tekabiil eder. Bunu miiteakip
erkek, kiz tarafina agirliga tekabiil eden bir evlenme hediyesi gonde-
rir. Hediyenin kabulii ile kiz, erkege baglanmis ve evlenme akdi tamam-
lanmig olur (§ 29). Fakat bununla evlilik hayatinin fiilen baglamasi icap
etmiyor (§§ 29-30). izdivacta kadin tarafindan ¢ehiz getirilmesi Aadet-
tir>. Goriiliiyor ki hediye karsilikli oluyor. Hititler'de izdivaci, ticari bir
akit olarak karakterize etmek ne dereceye kadar dogrudur?’’. Hukuki
bakimdan satin alma, alinan seyin miilkiyetinin satin alan kimseye hig
bir kayda tabi olmadan gecmesi ve onu diledigi gibi kullanma, hatta
satma hakkina sahip olmasi gibi kabul edilirse, Hititler'de izdivaci bir
satin alma izdivact olarak telakki etmek giic olacaktir. Koschaker, Zeit-
schrift fiir Assyriologie, Neue Folge 7, 24 v. d.'nda Arapha'da satin
alma izdivacina tahsis ettigi kissmda doguya ait hukuklar icin Roma

30

Krs. Goelze : Kulturgesehichte Kleinasiens 104 not 3.

* Hiirler arasindaki ayrilmalar i¢in bk. KUB XXVI 56 II 1 v.d. Hiir bir adamla
bir cariye arasindaki ayrilma i¢in bk. § 31. Buna mukabil hiir bir kadinla bir kélenin
evlenip ayrilmalar: halinde, KBo VI 2 II 3 v. d. 'ina goére ¢ocuklarin ¢cogu kadina, bir
¢ocuk babaya veriliyor. Acaba buraya gore KBo VI 3 II 21'i tashih mi etmek gereke-
cektir ? Yoksa 3 numarali redaksiyonla 2 numarali redaksiyon arasinda bir ayrilik mi
kabul edecegiz? KBo VI 2 II 7 v.d. 'in da koéleler ve cariyeler arasindaki ayrilmalar-
da da cocuklarin ¢ogunun kadina, bir ¢ocugun erkege verilmesi, sonuncu diislinceyi
destekliyor. Bu takdirde 2 numarali metinde daha eski bir redaksiyon ve madersahi
ailenin izleri karsisinda mi1 bulunuyoruz ?

* § 27 ve Goetze, ad1 gegen yerde s. 105 not 4.

Bk. Cuq, adi1 gegen yerde s. 469 v. d. ; Krs. Korosec: Raub - und Kaufehe im
hethitisehen Recht (Studi in onore di Salvatore Roccobono I s. 551 v.d.). Sonuncu ma-
kaleden faydalanmam miimkiin olmamistir;

33
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hukukunun hudutsuz miilkiyet mefhumundan kendimizi siyirmak icap et-
tigini ileri striiyor. Evvelce "Abhandlungen der Saechsischen Gesell-
schaft der Wissenschaften 42, 1 74, 81 v.d.,inda inkisaf ettirdigi kismi
miilkiyet mefthumu ile satin alma izdivacini izah ediyor. Koschaker'e
gore satin alma izdivaci, alana kadinin miilkiyetini temin eder. Fakat
bu miilkiyet, ona kadin iizerinde her tiirli hakki veren tam bir miilki-
yet degil, bir maksada dayanan, yani kadini zevce olarak kullanmak
hakkini kendisine veren bir milkiyettir. Erkegin verdigi hediye, Hititce
kusata”, kizin getirdigi cehiz ise ivaru sozleri ile ifade ediliyor. Eger
kusata para olarak O0denen bir licret ise, kanun vaznnin erkek icin bir
lcret tesbitinden maksadi, Hititler'in anlayisina gore erkegin kadini
satin almasi degil, caydigi takdirde kiz tarafinin elinde bir teminat ak-
¢asinin bulunmasi olabilir. Nitekim hediyeyi verdikten sonra, fakat ev-
lilik hayati baslamadan oOnce bir erkek, kizi reddederse 30. maddeye
gore verdigi hediyeyi kaybediyor. Kanun, sozli (ve anlasilan evlenme
akdi tamamlanmis) bir kizin ana babasina vaz gecip kizlarint baska
birine verme hakkini tanidigina gore satin alma izdivaci nasil izah edi-
lebilir, bilemiyorum. Bu takdirde ebeveyn, yalmiz ilk erkegin zararini
tazmine mecbur tutuluyor. Ancak tazmini reddettikleri zaman, kizin ebe-
veyninin verdigi erkekten ayrilmasina hikmediliyor (§ 28 B-C). Sayet
agirligt 6denmis bir kizi ana babasinin arzusu hilafina baska bir erkek
kacirip onunla evlenirse, kizi kaciran erkek ilk erkegin zararin1 odiyor
(§ 28 A). Kanun, cebirle hareketi cezalandirdigina goére burada kizin
arzusunun hesaba katildigini distiinmek yanlis olmiyacaktir. Boylelikle
ebeveyninin rizasi1 olmasa dahi, bir gen¢ kizin istedigi erkekle evlenme
hakkinin kabul edilmis oldugunu diisiinmek belki de bliyiik bir ciir'et-
karhik degildir.

Evlenmis, fakat muhtemelen kocasi tarafindan heniliz dokunulmamis
bir genc kizi ana babasi, damatlar1 ile kavga derek kocasindan ayirir-
larsa, erkegin verdigi agirligin iki mislini, hatta diger bir metne gore,
lic mislini ona iade ederler ( § 29).

Evlenince, kizin erkegin evine gitmesi mitalda edildigi gibi, erke-
gin i¢ giiveyisi olarak girmesi de duisinulmistir. Bu takdirde de erkek,
agirligr verir, kiz icin de ana babasi tarafindan c¢ehiz verilir ( § 27).

Agirhigr 6demeye kudreti olmiyan bir erkegin zengin bir kole olan
kayin babasi tarafindan agirllk masrafinin O0denmesini ve bu suretle
evlenme akdinin tamamlanmasini kanunun 36. maddesi kabul ediyor.
Hititler'de gayri tabii cinsi miinasebetlerin kanun tarafindan menedil-

** Metinler bir de kusata bayramindan bahsediyorlar ve buna muhtelif tablet-
lerin tahsis edildigi anlasihyor. Bk. Giiterbock, MDOG 72, 38 not 3; Friedrich, Archiv
fiir Orientforschung XIII 155. Acaba kusata bayramindan diigiin ve ona bagh dini me-
rasim mi kastediliyordu ? kasata ayni zamanda «diigiin» (?) : KUB XIII 4 II 58 v. d.
(bk. Zuntz : Ortsadverbien 85; krs. Sturtevant, Journal of the American Oriental
Society 54, 402).
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digi nazar itibare alinmiyarak bu maddede zengin bir koélenin gayri
tabii cinsi maksatlarla kendisi icin hiir bir erkegi koca olarak almasi-
nin kanun tarafindan kabul edildigi iddia edildi. Hakikatte bu maddede
zengin bir kolenin, kizi i¢in fakir, fakat hiir bir i¢ giiveyisi almasi bahis
mevzuudur .

Evliligin sona ermesi, kart veya kocadan birinin oOlimi ile veya
anlasamayip ayrilmalari1 ile husule geliyor. Bosanma hakkinda kanun
bize sarih maltimat vermiyor. Bu hususta daha ziyade kocanin arzusu-
nun hakim oldugu farzedilebilir. Hiir bir erkekle bir cariyenin evlenip
gecinemiyerek ayrilmalarindan bahseden §31, evin (yani evin muh-
teviyatinin) aralarinda paylasilacagini soyliiyor., Cocuklardan biri miis-
tesna erkege veriliyorlar *. Hiir insanlar arasindaki bosanmalar igin de
ayni hiikiimlerin cari olmus olduklar1 kuvvetle tahmin edilebilir .

Kadin kocasinin evinde oOliirse, getirdigi ¢ehizi, muhtemelen cocuk-
larina taksim edilmek iizere kocasi alir **. Eger babasinin evinde 6liirse,
o zaman bu vazifeyi kadinin babasi goriir’”.

Kocay karist ile birlikte yasarken oOliirse, kadin kocasindan kalan-
dan hissesini alir (§ 192). Bu hissenin nispeti hakkinda kanunun elimize
gecen kisimlart bilgi vermedigi gibi, cocuklarin ana babadan tevariis
ettikleri hakkinda bizi aydinlatmasini bekledigimiz § 192 'nin sonu
siliktir.

Eski Onasya'da genis bir yayilma sahasi bulan bir erkegin kiz
kardes, anne veya kizi ile evlenmesi Hititlerde adet degildir. Kanun
bu gibi yakin akraba arasinda cinsi miinasebeti 6liimle cezalandiriyor *.
Suppiluliuma'nin, Hayasa - Azzi beyi Huqqana ile akdettigi muahede-
nin 29. ve 30. maddelerinde Hatti memleketinde erkek ve kiz kardeg
arasinda oldugu gibi kardes cocuklar1 arasinda da cinsi miinasebetin
oliimle cezalandirildigini  bildirmesi‘', Hititler'in nesillerin soysuzlas-
maktan korunmasina ne kadar ehemmiyet verdiklerini agikgca gos-
terir.  Assur'lularda, Ibrani'lerde ve Hurri'li bir halk tarafindan
iskdn edilmis olan Nuzi'de oldugu gibi Hititler'de de levirat'in mevcut
oldugu kanunun 193. maddesinden c¢ikiyor’’. Bu madde, bir kadinin
kocasi oldiigii takdirde, onu evveld kocasinin erkek kardesi, o oldigi

* Krsg. Ffiedrich : Symbolae Koschaker 3 v.d. ““*antiianza séziiniin «c giiveyisi»
manasina geldigini Dr. K. Balkan ortaya koymustur (Prof. Giiterbock sifahen).

* Hiir bir kadinla bir kélenin ayrilmalar icin bk. § 32 ve krs. not 32.

¥ Krs. XXVI 56 11 1 v.d.

¥ % Bk. 27. §'in sonu.

“ Bk. § 189.

‘" Bk. Friedrich : Vertraege II, 5.103, 104 v.d. - Hayasa'da aile hukuku hakkinda
bk. Koschaker : Fratriarchat, Hausgemeinschaft und Mutterrecht in Keilschriftrechten,
Zeitsehrift fiir Assyriologie, Neue Folge VII, 16 v.d.

“ Bk. Price : The so-called Levirate-Marriage in Hittite and Assyrian Laws (Ori-
ental Studies dedicated to Paul Haupt [1926] s. 268 v.d), Koschaker : Zum Levirat
nach hethitischem Recht, Revue Hittite et Asianique II, 77 v.d.
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takdirde kayin babasi, o da oldigi takdirde muhtemelen kayin baba-
sinin kardesi®’ alabilecegini ve bunun bir su¢ olmadigini sdyliiyor.
Ciimlenin son kismindan levirat'in bir mecburiyet olmadigi anlasiliyor.
Koschaker, bunun bir su¢ olmadigini bildiren kismin en eski redaksi-
yonda mevcut olmayip sonradan ildve edildigini ileri siiriiyor. Ayni
miiellife gore levirat'in, dul kadin c¢ocuksuz ve bdylelikle kendisine
bakacak kimsesiz kaldigi takdirde hukuki bir manasi vardir, ve Ilevi-
rat, yalniz cocuksuz dullara karst yer bulmustur. Mevcut vesikalar bu-
nun aksini ispat edecek bir delil vermiyorlar.

Poligami, yani bir erkegin birden fazla kadinla evlenmesi hakkinda,
kanunlar dogrudan dogruya bir sey soOylemiyorlar. Levirat'in mevcudi-
yeti poligami'yi tabii yapmaktadir. Fakat acaba bu, yalniz levirat'a mi
miinhasirdi ? Yoksa levirat mevzuu bahis olmadigi zaman da poligami'
ye miisaade edilmiyor mu idi?

Diger metinlerden anladigimiza gore mesru olarak yalniz bir zevce
taniniyordu. Sarayda esas zevce yaninda kirala ve prenslere tahsis
edilen diger kadin smiflar1 da mevcuttu. Telepinu, yukarida bahsi gecen
fermaninda kiral icin esas zevce yaninda ikinci bir kadin kabul edi-
yor. Esas zevceden erkek cocuk olmayinca ikinci kadindan dogan
erkek cocugun kiral olacagi sdyleniyor *. Kizin1 Mattivaza ile evlendi-
ren Suppiluliuma, bununla aktettigi muahedede kendisine esas zevce
olan Hitit prensesi yaninda esirtu smifina mensup kadinlar miisaade
ediyor (Weidner, Pol. Dok. 18). Kiz kardesini Huqqgana ile evlendiren
ayni buiyuk kiral Huqgana muahedesinin 33. maddesinde bu beye eski
karisini ikinci nevi ortak (maptartu) olarak muhafaza etmesine riza
gostermekle beraber baska kadin almamasmmi sart kosuyor®. Biiyiik
Kiral Muvatalli, Vilusa beyi Alaksandus ile akdetti§i muahedenin 6.
maddesinde eger Alaksandus isterse, naptartu'dan dogan cocugunun
bu prensin memleketinin arzusu hildfina da olsa, kendisi tarafindan
kiral olarak taninacagini soyliiyor *. Bu hiikiim, haddi zatinda naptar-
tudaa dogan cocugun veraset hakkinin taninmadigini ve Muvatalli
zamaninda da Hititler'de bir esas zevce mevcut oldugunu gosterir. Esirtu”
sinifinin vaziyeti naptartu'ya nazaran belki de daha miusaitti. Muvatal-
limin esirtu'dan dogan oglu Urhitesup'un biiytik kiralligin1  kendisine
kars1t isyanda muvaffak olan amcasi1 III. Hattusili bile ilkten tanimisti.
Kanunun 194. maddesi hiir bir adama cariyelerle miinasebette bulunmayi1

43

Ben burada Walther'in terciimesine iltihak ediyorum. Bk. Koschaker son olarak
ad1 gecen yerde.

* Telepinu Fermam § 28.

* Friedrich: Vertriage II, 128 v. d.

* Friedrich, ayni yerde 54 v. d.

¥ Kiral ailesinde kiralicenin ve haremdeki diger kadinlarin mevkii hakkinda
bk. Goetze, Archiv Orientalni II, 153 v. d.; esirtu hakkinda bk. Landsberger, Archiv
fir Orientforschung X, 144 v. d.
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miusaade ediyor. Muasir Nuzi vesikalarina gore cocugu olmayan kadin-
larin ziirriyetini temini maksadi ile kocalarina cariye getirmeleri mecbu-
riyeti vardi .

Miilkiyet hakkinda kanun, bir ¢cok maddeleri ihtiva ediyor. Kanun
vazunin miulkiyetin korunmasina kars1 gosterdigi ilgi acikca goril-
mektedir”. Hititler'de miilkiyet mes'elesi heniiz tetkike muhtactir. Giic
ve simdilik ¢6ziilmemis ve farkli olmakla asagi yukarit Osmanli tarihin-
deki timar ve ziamet sistemine tekabilll edebilecek olan arazi taksim
vaziyeti ve arazi milkiyeti tizerinde durmayr burada bir tarafa biraki-
yorum. Araziye tasarruf sahhan ve luzzi soOzleri ile ifade edilen ve
birincisinin bir kismi ayni vergi ve ikincisi ise daha ziyade is olarak
diisiiniilen miikellefiyetlerle siki  sikiya ilgili idi. Bu gibi tekaliften
muafiyet mabed emlaki icin bile dogrudan dogruya mevzuu bahis de-
gildi, Imparatorlugun son devirlerinde Biiyiik Kiral'n iradesi ile mabet-
lerin ve bazi miihim sahsiyetlerin emlakinin bunlardan muaf tutuldugu
goriililyor”’. Kanunun 168. maddesi, arazinin satin almak sureti ile
elde edebilecegini gosteriyor. Goetze, kimseye ait olmayan arazinin
islenip hududu tayin edilmek sarti ile elde edilebildigini sdyliiyor’.
Fakat bununla ilgili 168. ve 39. maddelerin heniiz acik terciimelerini
veremedigimiz i¢in bu husus, bana siipheli goriinmekte ve sonuncusu-
nun izahi Hititler'de miikellefiyet sisteminin izahina bagh bulunmaktadir.

Miilkiyete ait maddelerin tetkiki, Hititler'in iktisadl biinyesi hak-
kinda eyi malimat verebilir. Bu maddelerin ve sair yazili vesikalarin
gozden gecirilmesinden, Hitit iktisadiyatinin ziraat, meyvecilik, hayvan-
cilik, el isciligi ve madencilik lizerine kuruldugunu gostermektedir.

Nakledilemeyen miilklerden ev, erzak an bari, samanlik, bag, meyve
agaci ve tarla ziraatinin korunmasi goz Oniinde tutulmaktadir.

Nakledilebilenler arasinda koleler ve cariyeler, ehli hayvanlar, muh-
telif zanaat1 icraya mahsus éaletler gbze carpiyor.

Hitit ictimai nizaminda kolelere sosyal bir siif olarak verilen ehem-
miyeti, kanunun miithim bir kisminin koéleleri mevzu olarak ele almasin-

48

Bk. F. Kinal, Siimeroloji Arastirmalar1 s. 1062.

* Hititlerde miilkiyet hakkinda bk. Cuq, adi gecen yerde s. 492 v. d,; Goetze:
Kulturgeschichte Kleinasiens, s. 106. Ehli hayvanlarin miilkiyeti hakkinda simdi eyi
bir arastirmaya sahip bulunuyoruz: Korosec: Das Eigentum an Haustieren nach dem
lhethitischen Gesetzbuch (Symbolae Koschaker, s. 37 v. d.).

* K. Fabricius: The Hitite System of Land Tenure in the Second Millen nium B.
C. (sahhan and luzzi) (Acta Orientalia VII), Ankara'da mevcud olamadigindan gozden
gozden gecirilememistir. Bk. Goetze: Neue Bruchstiicke zum grossen Text Hattusilis
and den Paralleltexten, s. 55 v. d.; ayni miiellif: Kulturgeschichte Kleinasiens 92 v. d.,
36 v. d. LU, ““«KU»'nun manasi1 hakkinda bk. Sommer: Die hethitisch-akkadische
Bilingue des Hattusili I. s. 122 v. d.
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Yukarida adi gecen yerde s. 106.
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da miisahede ediyoruz®. Fakat koleler hakkinda umumi hiikiimler
mevcut olmadigir gibi, kole hukukuna ayri bir kisim da tahsis edilmis
degildir. - Kolelere ait hiikiimlerin ekserisi hiirlere ait hiikiimlerin arka-
sina eklenmistir. Burada Korosec'in dedigi gibi, hiirlere ait hiikiimleri
ceza farki ile kolelere tatbik etmek arzusu hakimdir. Yalniz dogrudan
dogruya koleleri ilgilendiren veya kolelerle hiirlerin bilhassa evlenme
islerinde miinasebetini tesbit bakimindan mistakil hiikiimler vardir.

Hitit kanun vazinin nazarinda kole, Romalilarda oldugu gibi, yalniz
bir hukuk obje'si degil, ayni zamanda genis Olciide bir hukuk suje'si-
dir . Kanun, koélenin su¢ kabiliyetini tanimakla kalmayip, hayatini ve
viicut tamamiyetini koruyor. Ona yalmz kendi sosyal smnifi icerisinde
degil, ayni zamanda hiirlerle evlenmek hakkini taniyor. Ucret tarifesinde
onun icin bir fiyat tespit edilmemesi de hayvan ve egya gibi telakki
edilmedigini gosterir. Hititler'de kole, diger eski milletlerin hukukuna
nazaran daha misait durumda olmasina ve hukuk kabiliyeti taninma-
sina ragmen, hirlere nazaran hukuku daha az olan bir unsurdur. Kole-
lere karsi islenilen suclar, hiirlere karsi islenilen suclara nazaran daha
az ve umumiyetle yart yaritya ceza gormektedir. Suclu olarak koleye,
umumiyetle hiir bir kimseye ayni su¢ icin hiikmedilen cezanin yarisi
kesilmektedir. Bunu, ya kanun vazunin kolelere karsi bir tarafli hare-
ket etmemek arzusu ile veya kolelerin 6deme kudretinin nazari itibara
alinmasi ile izah edebiliriz. Fakat bazi hallerde kolelere kulak ve burun
kesme gibi viicut sakatlayici cezalar yiikletildigi de vakidir (§95, §99).
Sihirle ilgili olan 170. maddede yilan oOldiirtirken bir insanin adi anil-
dig1 takdirde, sugu isleyen hiir bir kimse ise, yiliksek bir para cezasi
ile kurtuldugu halde, kole olim cezasina c¢arptirilmaktadir.

Kole ile cariye arasinda is kudreti bakimindan tefrik yapilmakla
beraber (§§ 24, 150, 158), hayati ve viicut tamamiyetini koruma bakimin-
dan ikisi de misavi tutulmaktadir ( §§ 2, 4, 8, 12, 14, 16).

Kanun, kole ile sahibi arasindaki hukuki miinasebeti acikca tesbit
etmiyor. Yalniz 170. madde, sahibine karsi koyan koleyi oliimle tehdid
ediyor. Korosec, kole ile sahip arasindaki miinasebet hakkindaki tasav-
vuru canlandirmak igin, Hititler'in tanri ile insan miinasebetini kole ile
efendisi arasindaki durumla mukayese ettiklerine dair bir misal vermekte-
dir. Kiral Mursili, bir duasinda kolesi suc¢ isleyen sahip, onu diledigi gibi
cezalandirabilecegini, fakat kole kabahatini itiraf ettigi takdirde onu affe-
debilecegini soylilyor ™. KUB XIII 4 I 28 vaziinda sahibini kizdiran kole-
nin oOldurilecegi veya burun, goz veya. kulaginin sakatlanacagi soyle-

** Kole hukuku hakkinda burada verdigim malimatin biiyiik kismi, Korosec'in
Einige Beitrage zum hethitischen Sklavenrecht (Festschrift Paul Koschaker 127 v. d.)
adli makalesinde verilen izahata uymaktadir,

** Korosec, son olarak adi gecen yerde s. 128.

54 Goetze: Kleinasiatische Forschungen 161 v., d.; Korosec, son olarak adi gecen
yerde s. 132 v. d.
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niyor’**. Kanunda kacan kolelere karsi hi¢ bir ceza zikredilmemesi,
ceza tayininin sahibin takdirine birakildig1 intibaini uyandiriyor. Biitliin
bunlardan Hitit hukukunda sahibin kolesi lizerinde hudutsuz yetkisi
oldugu, ancak insani dustincelerin koleye kotii muameleden sahibi ali-
koyabilecegim gosteriyor. Kanun, bir taraftan koélenin hayatini ve viicut
tamamiyetini koruduguna, diger taraftan sahibin kole tizerinde her tiirlii
ceza verme yetkisini tanidigina gore, kanunun koleyi korumasi sahibine
karst degil, diger sahislara karsi olsa gerektir. Hakikatte kolelerin za-
naat sahibi olabilmeleri, servet edinebilmeleri ve hiirlerle evlenebilmeleri
ender hallerde agir muamelelere maruz kaldiklarini diisinmemize sebep
oluyor. Hirlerle koleler arasindaki izdivaclarda kadinin bir miuddet
sonra kocasinin sosyal smifina gegtigine dair bazi isaretler vardir.

Ehli hayvanlarin® miilkiyete ait bahiste genis olgiide yer alisi, Hitit
iktisadi biinyesinde hayvanciligin rolii hakkinda bize bir fikir verebilir.
Esasen Anadolu yaylasinin iklimi de bu diisiinceyi destekliyor. Kanunda
ehli hayvanlar, yukarida isaret edildigi gibi degerliden daha az
degerliye gidilmek iizere guruplara ayriliyor™. 1. gurupta sigir, beygir,
koyun, keci, katir ve esek bulunuyor. Burada erkek (damizlik) hay-
vanlar birinci planm1 isgal etmekte ve bunlan is ve yiuk hayvanlari
takibetmektedir. 2. gurupu domuz, 3. gurupu kopek, 4. gurupu ise bal
arilart tegkil ediyorlar.

Kanun vazinin muhtelif zanaat subelerine verdigi ehemmiyet, bu
gibi meslekler erbabinin umumi hizmetlerden affedilmesinden anla-
sitliyor”. 200. madde, oglunu bir ustanin yanina Ogrenmek iizere
cirak olarak veren babaya, ustaya muayyen bir Ogretme Ucretinden
maada, oglu mikkemmelen Ogrenince, yerine bir kole vermesini mecbur
kilmaktadir.

Kanun, miilkiyet ile tesahiip arasinda bir tefrik yapmiyor. Miilki-
yetin tesahiip seklinde tecelli edecegi kendiliginden kabul ediliyor. Bir
kimse kendi esyasint baska birinde goriince alabiliyor ve baskasina
ait bir seye tesahiip edeni, kanun dogrudan dogruya mes'ul sayiyor™.

Muhtelif ticari maddelerin fiyatlar1 tespit edilmistir (§§ 176 (B)-186).
Ceza kisminda, oldiriilen bir tiiccar icin hususi bir madde konmustur
(§ 5=111). Bu madde ile ticaret meslegini korumak gayesi gudilmiis
olmast ¢cok muhtemeldir. Kanun zikretmemekle beraber biiyiicek alim
satim muamelelerinde bir vesika hazirlanarak taniklar huzurunda
miuhiirlenmis olmasi icabedecegini, mabed memurlarina hitabeden bir
talimat metninden anliyoruz”.

**a Korosec, ayni yerde s. 133. Krs. aym zamanda Kanun Kitab1 § 173'iin sonu.
** Bk. Korosec, Symbolae Koschaker 37 v. d.

* Korosec, son olarak adi gegcen yerde s. 39.

" Krs. Korosec, ayni yerde s. 40 v. d.

58

Bk. Korosec, ayni yerde s. 45.
¥ KUB XIII 4 II 37v. d.-Bk. Sturtevant, Journal of the American Oriental Society
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Emlak ve arazi icart hakkinda hi¢ bir malimat verilmemesi,
henliz karanlik bir bahis olan gayri menkul miilkiyeti ile ilgili ola-
bilir. Yalniz iscilerin, hayvanlarin ve aletlerin kiralanmasi, kira Ucret-
leri ve kiralanan esyanin kiraci elinde korunmasina dair hukimler
mevcuttur (§§ 76, 78, 145, 150-152, 157-161).

Hibe hakkinda biz az evvel bahsettigimiz talimat metninden fikir
almak kabildir. Hibenin tevsik edilmesi sarttir.*

Ceza hukukunun esas karakteristigi, kanun vazunin sug¢ islenmesine
mani olmak ve asayisi korumak arzusudur. Bazi maddi cezalar olduk-
ca agirdir: meseld hayvan calanlara kanun, hayvanin kiymetine gore
caldiginin 15 misline kadar odemeyi mecbur ediyor. Hatta bunun eski-
den 30 misli oldugunu soyliyor (§§ 57 v. d.). Bu, adeta suglunun o6de-
me kabiliyetinin hi¢ nazar1 itibare alinmadigir hissini veriyor. Bunu
ancak kanun vazunin preventif maksatlari ile izah etmek kabildir.

En agir suclara ait cezalar1 dahi, para cezasina kalb etme meyli
hissediliyor. Hammurabi kanunlarinda sik sik rastlanan olim cezasi ile
Assur kanunlarinda rastlanan muhtelif uzuvlari sakatlama cezalarina
Hitit kanunlarinda pek ender rastlaniyor.

Oliim cezasi, biiyii ve seksiiel suclarda, kiralin ve kaza yetkisini
kullanan memurun kararlarina muhalefet halinde ve kiralligin kudretini
sembolize etmesi muhtemel olan saray kapisindaki mizragi calan bir
kimse icin hiikkmediliyor (§§ 44 (B, C), 126, 170, 173, 187-191,195, 197,
199). Oliim cezasina bu derece az hallerde hiikmedildigi halde kanun,
kirala onu afv yetkisini veriyor ( §§ 187, 188, 198, 199 ).

Uzuv sakatlama cezasina yalniz kolelere karsi, o da ev soyma veya
ev yakma gibi ender hallerde hiikmediliyor ( §§ 95, 99).

Haksizliga ugrayan insanin, hakkinin kendisi tarafindan alinmasi
zihniyeti, artik maziye intikal etmis bulunuyor. Bu zihniyetin kalintilari-
n1 yalniz birka¢ maddede gormek kabildir. Kanun, karist bastan cika-
rilan kimseye, kendi karisini da oOldirmek sartiyle, bastan cikarani Ol-
diirmek hakkini taniyor ( §§ 197, 198). Diger bir madde, baskasinin
arazisine giren sigirlari, arazi sahibine gece oluncaya kadar kullanmak
hakkini veriyor (§ 79). 86. madde baskasinin arazisine giren domuzu,
eti sahibine teslim edilmek sartiyle arazi sahibinin oldiirebilecegini
kabul ediyor. 90. maddede ise diger bir kimseye ait yagi kapan kopegi
oldiirmek hakkini yag sahibine veriyor®'.

54, 363 v.d. ; ayni miiellif Beehtel ile birlikte: Hittite Chrestomaty 154 ; Giiterbock:
Das Siegeln bei den Hethitern ( Symbolae Koschaker ) s. 29 v. d. ; bk. ayni zamanda
Goetze: Kulturgeschichte Kleinasiens 106.

% Bk. simdilik Goetze, adi1 gecen yerde s. 106.

" Burada maksadin kopegin karmindan yag cikarmak oldugu bildiriliyor. Koro-
sec, Symbolae Koschaker s. 48 de bu maddeyi ve §§ 79, 901 «casuistique» olarak izah
ediyor. (Krs. ayni yerde s. 38). Ayni mes'eleye daha genis bir olciide Landsberger, Me-
sopotamya Kiiltiiriiniin Eski Anadolu'ya tesiri hakkinda heniiz nesredilmemis olan kon-
feransinda temas etmektedir.
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I. tablete ait 3 numarali metinde hiir bir adami oldirenin bunun
yerine dort insan vermesine hikmediliyor. Hataen oldirilmiisse, ceza
bunun yarisi olarak tesbit ediliyor (§§ 1, 3). 4 numarali metinde bir
ticcarin katli halinde, sucun soygunculuk maksadile mi, kavga esna-
sinda mi, yoksa hata olarak mi islenmis oldugu arastirilarak tefrik
yapiliyor ve ceza ona gore kesiliyor (§ III)..

Eger oldirme fiili nefsi miidafaa neticesinde vuku bulmussa, kanun,
bunu nazari itibare aliyor ve cezayr ona gore hafif tutuyor (§ 174).

Oldiirme sucunu isleyen mechul kalsa da, varislerin tazminat taleb
hakki ortadan kalkmiyor. Bir insan veya hayvan kimin yerinde oldiiriil-
miisse, o yerin sahibi tazmine mecbur tutuluyor (§§ 6, 72). Eger Kkatil
hadisesi, sahipsiz arazide vuku bulur da, sug¢lu bulunmazsa, o zaman
en yakin meskiin yer, tazmine mecbur oluyor. Uc¢ mil mesafede hic bir
mesk{in yer yoksa, o zaman oOldiriilenin varislerinin tazminat talebetme
haklan ortadan kalkiyor (§ IV).

Viicut yaralama olarak kanun su suglari taniyor (§§7-18, V-XVIII):
Kor etme, sagir etme, dis kirma, burun isirma, kol veya ayak kirma,
kafa kirma, cebirle ¢ocuk diisiirtme. Bu suclar para ile cezalandiril-
makta ve verilen zarar, yaralanananin is yapmasina mani oldugu tak-
dirde, iyilesinceye kadar yerine calisacak adam vermeye ve hekim
masraflarinit 6demeye sugu isleyen mecbur tutulmaktadir (§ 10 = IX).
4 numarali metinde .birinin kolunu veya ayagini kirana, bu uzuvlar
sakat kalip kalmadigina gore ayri cezalar veriliyor (§ X).

Sekstiel suclara ait maddelerin ¢oklugu, kanun vazunin halkin bu
suclardan korunmasina verdigi ehemmiyeti gosteriyor. Bu maddeler
zamanin ahlak telekkilerini aksettiriyorlar. Katil hadiselerinde bile 6liim
cezasi vermeyen Hitit kanunlari, bu gibi suclar icin olimden baska
ceza tanimiyorlar.

Sekstiel suclar insanlara ve hayvanlara karst olmak tzere ikiye
ayriliyor. Hiir insanlarin kendi aralarinda ve hiir erkeklerin cariyelerle
miinasebeti, cebir kullanilmadigi takdirde, suc sayilmiyor (§§ 190, 194).

Oliim cezasina layik goriilen suglarin basinda anneye, kiz kardese,
babanin kizina ve ogluna tecaviizii geliyor (§ 189).

Kanun, evli kadinla kocasiz kadin arasinda tefrik yapiyor. Kocasiz
bir kadinin yaptigi suc teldkki edilmemesine mukabil, evli bir kadinin
kendi arzusu ile isledigi bu gibi bir fiil, 6lim cezasin1 icabbettiren bir
su¢ olarak goriliiyor (§ 197).

Uvey anneye tecaviiz, baba sag oldugu takdirde suc sayildig1 gibi,
hayatta olan kardes karist ile iglenen bu gibi bir fil de sug¢ teldakki
ediliyor (§ 190, § 195 (A) ). Kiz1 olan dul bir kadinla evlenen bir
erkegin, karisinin kizina veya zevcesinin annesine tecaviizii de ayni
sekilde cezalandiriliyor (§ 195 (B, C) ).

Sekstiel su¢ konusu olan hayvanlar arasinda kanun, sigir, domuz,
kopek, beygir, katir gibi hayvanlar1 aniyor (§§ 187, 199, 200 (A)).
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Bunlardan beygir ve katirdan baskalarina islenen suglara Oliim cezasi
tayin ediliyor. Beygir ve katira tasallut edenlere ceza verilmemekle
beraber, rahip olmayacaklar1 soylenilmektedir, ki bu da dini temizlikten
mahrum sayildiklarini gosterir. 199. madde, nazari olarak bir insanin
okiiz veya domuz tarafindan tecaviize ugramasini miimkiin saymaktir.
Okiiz igin 6liim cezasina ve tecaviize ugrayan kimse icin ise bir koyun
kurban edilmesine hiikmediliyor. Isin tuhaf tarafi domuzun tecaviizii
halinde cezaya tabi tutulmamasidir®.

Hititlerin muhakeme usulleri hakkinda sarih malumatimiz olmamak-
la beraber, suclular hakkinda muhakeme neticesinde karar verildigi
elimize gecen mahkeme tutanaklarindan anlasiliyor”. Sanigin masumiye-
tini ispata elinde delil mevcut olmadig1 takdirde, yemine miracaat edi-
liyor*. Yemin de yeter goriilmezse, Hammurabi ve Assur kanunlarin-
da ve Nuzi'de oldugu gibi bir tanr1 muhakemesi yapildigini ve sanik
suya atilarak battig1 takdirde sucun sabit gorildigiinii bir ferman-
dan anliyoruz®.

Hititler'in adli teskilat1 hakkinda maltimatimiz noksan olmakla be-
raber, miistakil bir adliye cihazinin mevcud olmadigi, sivil ve askeri
idare memurlarinin kaza saldhiyetini ellerinde bulundurduklarini gori-
yoruz. Metinlerde su memurlarin veya makamlarin muhakeme salédhi-
yetinden bahsediliyor:

1. LusMEssu. GI «ihtiyarlar hey'eti,, (KUB XIII 2 III 9 v.d., Korosec
Bel madgalti s. 12 ; krs. ayni zamanda kanun maddesi 71).

2. MASKIM URU"' "sehir komiseri,, (KUB XIII 2 1II 9 v. d., Koro-
sec ayni yerde 12).

3. "“MES DUGUD "Yiizbasilar,,” ( § 173).

4. Bel madgalti "askeri vali,,” ( KUB XIII 2 Il 9 v. d., 21 v. d.,
Korosec ayni yerde 12, 14).

5. Bel KUR" (KUB XXI 29 II 14 v.d.).

6. Kiral (Kanun maddesi 44 (C), 102,111,173,176 (A)). Kiral, hiir
insanlarin hayati bahis konusu oldugu davalar1 gormekte idi. Fakat
kaza saldhiyetini kullanan yiliksek memurlarin ¢6zmekte glclik cektik-
leri davalara da Yeni Devlet zamaninda kiral tarafindan bakildig:
anlasiliyor. Yani kiral mahkemesi, bir nevi temyiz mahkemesi vazifesini
goriiyor. IV. (?) Tuthaliya bir fermaninda (KUB XIII 20 I 36 v.d.;

> Bu paragrafin da not 61'e gore anlasilmasi gerekecektir.

® KUB XIII 33-35 (bk. Giiterbock, Symbolae Koschaker s. 30 v. d.); KUB
XXXI 68,71, 76.

*§75; KUB XIII 3518v.d., IV 20 v. d. (bk. Giiterbock, ayni makalede
s. 31 ve not 21).

S KUBXII 311 14 v. d.. TIT 29 v. d.

% Bk. son olarak miiellif, Belleten XI (1947) 400.

% BK. miiellif, ayni verde s. 397 v. d.

A. U D. T. C. F. Dergisi, F. 31
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Korosec ayni yerde 14; Miellif, Belleten XI (1947) 394/395) soyle di-
yor : "Fakat sizin halledemediginiz davayi, efendiniz kiralin da Oniine
getirin. Onu kiral bizzat tetkik eder,, ( Krs. ayni zamanda KUB XIII
2 1II 23 v.d.; IV 21 v.d.).

Elimizde hususi vesikalar mevcut olmadigindan Hitit kanunlarinin
ne dereceye kadar tatbik edildigini tayin etmek giictiir. Babilonya'da
oldugu gibi Hititler'de de bu metin nev'inin mevcut oldugu diger
metinlerden anlasildigina gore, yeni kazilarin bizi bu bakimdan da ay-
dinlatacagini umuyoruz. Hususi vesikalarin bulunmasi Hitit hukukunun
arastirtlmasinda oldugu gibi, diger noktalarda da ele gececek sahis
adlar1 sayesinde etnik arastirmalar ileriye gotiirebilir. Nizamin korun-
masinda devletin menfaati olduguna ve onu On plinda tuttuguna
siiphe edilemez. Nitekim kanunun 173. maddesi DUGUD'larin karar-
larina muhalefet edenleri Oliimle tehdid ediyor.

Merkezi idarenin kudretli oldugu nisbette, kanun tatbikinin de em-
niyet altina alinmis oldugunu distinebiliriz. Hitit kirallar1 saglam olmak
iddiasinda bulunan bir ictimai biinyenin en mihim dayanaginin adalet
oldugunu gecirdikleri bircok aci tecriibelerden sonra c¢ok iyi anlamig-
lardi. Bu anlayisin tezahiirlerini kiralin kaza vazifesini goren yliksek
bir memuru hakkinda sarfettigi su soézlerde goriyoruz : "Hakli bir da-
vayi kaybettirmesin! Haksiz (bir davay)) da kazandirmasin ! Dogru ne
ise, onu yap !,*

 KUB XIII 2 IIT 27 v. d. (Korosec, ayni yerde s. 14). Davanin dogru goriil-
mesi hakkinda kiralin ikazi ayni zamanda satir 9 v. d., 22. v. d. (Korosec ayni yerde
21 v. d. 32) s. 32; KUB XIII 20 I 32 v. d. (Korosec, ayni yerde s. 14/15, 32 ; Alp, ad1
gecen yerde 392 v. d.



