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ABSTRACT 

This study analyzes the legal framework of the association relationship between 
the European Community and Turkey, which was conceived originally as preparatory 
phase to a future membership of Turkey in the European Economic Community at that 
time. It discusses within this fra ınework among other things the questions over the 
material areas as well as the institutional structure of the association. 
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Giriş  
1950 'li y ı llarda ba ş layan ve birçok a ş amadan geçerek günümüzün Avrupa 

Birliğ i (AB) boyutuna ula ş an Avrupa'daki bütünle ş me hareketinin en dinamik 
k ı smın ı  olu ş turan Avrupa Toplulu ğu (AT) birçok ülke ile ekonomik ili şkiler 
kurmu ş tur. Bu ülkelerden birisi olan Türkiye, her ne kadar Avrupa'da olu ş an bu 
bütünle ş me hareketine ba şı ndan beri kay ı ts ız kalmayarak kat ı l ım amac ıyla 1963 
y ı l ında bir ortakl ık andla ş mas ı  imzalam ış sa da, bu sürecin içerisine tamam ıyla 
dahil olamam ış t ır. 40 y ı ll ı k bir geçmi ş i bulunan ortakl ık ili ş kisi ve Türkiye 
tarafından giri ş ilen köklü reform hareketlerine ra ğ men, gelinen durum 
beklentilerin bir hayli gerisinde kalm ış t ır. Ortakl ı k rejimi çerçevesinde 
gerçekle ş en ekonomik ili ş kilerin daha çok Topluluk üyesi devletlerin lehine bir 
geliş im göstermesi, Türkiye'de ortakl ık iliş kisinin yeniden gözden geçirilmesi 
konusunda yeni e ğ ilimlerin doğ mas ı na yol açm ış sa da, ülkemizin Avrupa 

* Dokuz Eylül Üniversitesi, Hukuk Fakültesi Ö ğ retim Görevlisi. 
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Birliğ i üyeliğ i hakk ı ndaki tart ış malar nedeniyle fazla yank ı  uyand ı rmamak-
tad ır. Nitekim, ortakl ık ili ş kisi temel i ş levini yerine getiremedi ğ i içindir ki, 
Türkiye ortakl ı k rejimi çerçevesinde Toplulu ğ a kat ı lmay ı  beklemeden tam 
üyelik için ba şvurusunu 14 Nisan 1987'de erken yapmak zorunda kalm ış t ı . 

Avrupa Birliğ i nin halen devam eden son geni ş leme sürecinin 2007 y ı l ında 
tamamlanacak olmas ı , Türkiye'nin tam üye olarak kat ı lma yönündeki çabalar ın ı  
h ı zland ı rm ış t ı r. Yap ı lan tart ış ma ve incelemeler de bunun sonucu olarak 
genelde Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'ne giri ş i konusunda odaklanm ış tır. Oysaki, 
ortakl ı k ili ş kisi çerçevesinde ihdas edilen kurallar, Türkiye ile Avrupa Birli ğ i 
aras ındaki ili şkilerin hukuki temelini olu ş turmaktad ı rlar ve bu kapsamda da 
önemli uygulama alanlar ı  vard ır. Ayr ı ca, Türkiye'nin ne zaman Avrupa 
Birli ğ i'ne tam üye olarak girece ğ i henüz kesinle ş mi ş  de değ ildir. Gerçi, Aral ık 
2002'de Kopenhag'da yap ı lan Avrupa Birli ğ i Devlet ve Hükümet Ba şkanlar ı  
Zirvesinde, Türkiye'nin Kopenhag kriterlerini Aral ı k 2004'e kadar yerine 
getirmesi durumunda, 2005 y ı l ı ndan itibaren kendisiyle üyelik müzakere 
sürecinin aç ı laca ğı  resmen deklare edilmi ş tir'. Ancak, en iyimser tahminler 
Türkiye'nin AB üyeliğ inin en erken 2011 y ı l ından sonra mümkün olabileceğ i 
yönündedir. 

Aş ağı daki çal ış ma, Türkiye'nin üyeli ğe haz ırl ık a ş amas ı  olarak planlanm ış  
olan ortakl ık iliş kisini analiz etmektedir. Bu kapsamda, esas itibariyle ortakl ık 
ili şkisi çerçevesinde öngörülen alanlar ve ortakl ığı n kurumsal yap ı s ı  inceleme 
konusu yap ı lmaktad ır. 

I. Ortakl ık iliş kisinin Kuruluş u 

Türkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulu ğ u (AET)2  aras ı ndaki ortakl ı k 
ili ş kisi, 12 Eylül 1963'te Ankara'da imzalanan' ve 1 Aral ı k 1964'te yürürlü ğ e 
giren andla ş ma ile kurulmu ş tur. AET - Yunanistan Ortakl ık Andla ş mas ı4 

 örneğ ine göre yap ı lan bu Andla ş ma', bir yandan Toplulu ğ a üye devletler 
aras ı nda "andla ş manın amac ı " ve "içeriğ i" konusunda olu ş an görü ş  ayrı l ıklar ı , 
öte yandan Türkiye'de ya ş anan siyasal çalkant ı lar nedeniyle birçok kesintiye 
uğ rayarak, dört y ı l süren bir müzakere sürecinden sonra imzalanabilmi ş tir6 . Bu 
yüzden Andla ş mada, AET - Yunanistan Ortakl ık Andla ş mas ı n ı n içeri ğ i gibi 

I  Kopenhag Zirve Sonuç Bildirgesi, <http://www.europa.eu.int/-council/off/conclu/index.htm > 
adresinden ö ğ renilebilir. 
= Avrupa Ekonomik Toplulu ğu, Maastricht Andla ş mas ı  ile Avrupa Topluluğ u olarak 
isimlendirilmi ş tir. 
'TBMM Ortakl ı k Andla ş mas ı n ı n onaylanmas ı n ı  4 Ş ubat 1964 tarih ve 397 say ı l ı  Kanunla uygun 
bulmu ş tur (Resmi Gazete, 17 Kas ı m 1964, say ı  11858). 
EGAB1.1963,294. 

5  Ortakl ık Andlasmas ı , Ankara'da imzalanm ış  olmas ı  nedeniyle literatürde "Ankara Andla şmas ı " 
olarak da ifade edilmektedir. Bu çal ış ma kapsam ı nda da genel olarak bu terminoloji 
kullan ı lmış tı r. 
6  Birand, Türkiye'nin Ortak Pazar Maceras ı  1959-1985, s. 55 vd. 
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somut düzenlemeler getirilememi ş  , sadece ileride yap ı lmas ı  amaçlanan 
bütünle ş menin bir çerçevesi çizilebilmi ş tir. 

Türkiye aç ı s ından ortakl ık iliş kisinin kurulmas ın ın nedenleri a ş ağı daki 
ba ş l ı klar altı nda aç ıklanabilir7 : 

- Tanzimat döneminden beri devam eden bat ı lı laş ma çabalar ı , 

- So ğ uk sava ş  döneminde izolasyondan kurtulma ve NATO üyesi 
konumuyla Bat ı  Bloğundaki yerini ekonomik entegrasyonla destekleme, 

- Topluluğun ABD kar şı s ında denge faktörü olmas ı , 

- Topluluk yard ı mlar ından istifade ve Topluluk üyesi devletlerdeki pazar 
payın ı  kaybetmemek ve 

- Yunanistan faktörü'. 

Topluluk tarafı  aç ı s ı ndan ortakl ık ili ş kisinin kurulmas ı n ı n en önemli 
nedeni, üye devletlerin so ğ uk sava ş  döneminde ihtiyaç duyduklar ı  güvenlik 
kayg ı larıdı r9 . Topluluk üyesi devletler, Türkiye'nin Do ğ u Bloğ u ülkelerine 
yakla ş mas ın ı  engelleyerek Do ğ u Akdenizin kendi kontrolü alt ında kalmas ın ı  
sağ lamak istemi ş lerdir'''. Yeni kurulan Toplulu ğ un, kendini uluslararas ı  arenada 
tan ı tma ve özellikle de EFTA kar şı s ında konumunu güçlendirme çabas ı  da, 
ortaklığı n kurulmas ında bir diğ er neden olarak ç ıkm ış tır". 

II. Ortaklığı n Hukuki Temelleri 

A. Ankara Andlaş ması  
1. Andlaşmanın Amacı  
Ankara Andla ş mas ın ı n (AA) dibacesi ve ikinci maddesinde, ortakl ığı n 

amac ı  ş u ş ekilde düzenlenmi ş tir: Kar şı l ı kl ı  ç ı kar temelinde ve Türkiye'nin 
ekonomik durumu da gözetilerek, taraflar aras ında ekonomik ve ticari ili ş kileri 
aral ıks ı z ve dengeli olarak güçlendirmeyi te ş vik etmek suretiyle, Türkiye'nin 
mümkün olduğ u kadar Toplulu ğ a yak ı nla ş mas ı  ve nihayetinde bir üyeli ğ in 
gerçekle şmesidir. 

Türkiye'nin gelecekte Topluluk içerisinde yerini alabilece ğ i, daha somut 
olarak 28. maddede aç ık olarak ifade edilmi ş tir. Bu hüküm ş öyledir: 

7  Ayr ı nt ı l ı  aç ı klamalar için bkz. Can, Assoziationsverhaltnis zwischen der Europaischen 
Gemeinschaft und der Türkei, s. 41 vd. 
8  Bu nedenlerin günümüzde de geçerliliklerini büyük oranda devam ettirdiklerini söylemek yanl ış  
olmamas ı  gerekir. 
9  Kramer, Die Europaische Gemeinschaft und die Türkei, s. 31 vd. 

Ibid., 
" Karaca, Die Problematik eines Beitritts der Türkei zur EG unter besonderer 
Berücksichtigung der Assoziierung mit der EG, s. 58. 
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"Anla ş man ı n i ş leyi ş i, Toplulu ğ u kuran Andla ş madan doğ an 
yükümlülüklerin tümünün Türkiyece üstlenebilece ğ ini gösterdiğ inde, âkit 
taraflar, Türkiye'nin Topluluğa katı lmas ı  olanağı n ı  incelerler." 

Ortakl ık ili ş kisi, bu süreç içerisinde bir nevi Türkiye'nin üyeli ğ e haz ı rl ık 
a ş amas ı  olarak i ş lev görecektir. Bununla birlikte an ı lan bu maddenin lafz ını n 
yorumunda, hukuki yönden ba ğ lay ı c ı l ığı  konusunda görü ş  ayr ı l ığı  vard ır. 
Türkiye, bu hükme dayanarak ortakl ık ili ş kisini "sonraki bir üyeliğ in bağ lay ıcı  
bir ön a ş amas ı " 12  olduğ unu ileri sürerken, Topluluk taraf ı  ise, bunu sadece 
"incelenmesi gereken bir olanak" olarak görmektedir. Topluluk taraf ı n ı n 
görü ş üne 13  göre, 28. madde ile, Türkiye'ye Topluluk üyeli ğ ine giri ş  hakk ı  
verilmemi ş tir, daha ziyade, Türkiye'nin üyelik imkan ı n ın sadece bütün 
yükümlülüklerin Türkiye taraf ı ndan yerine getirilmesi durumunda 
incelenebilece ğ ini hükme bağ lanm ış t ır. 

Kan ı m ızca da, Ankara Andla ş mas ın ı n 28. maddesinde öngörülen üyelik 
perspektifi otomatik olmay ı p, baz ı  somut ş artlar ı n gerçekle ş mesine 
bağ lanm ış t ır. Türkiye, ortakl ı k rejimi içerisinde Avrupa Ekonomik 
Topluluğ u'nu kuran Roma Andla ş mas ı ndan doğ an yükümlülükleri yerine 
getirebilecek konuma geldi ğ inde sanayile ş mi ş  bir Avrupal ı  devlet konumuna 
eri ş mi ş  olacakt ı r. Böylece Türkiye'nin Toplulu ğ a tam üye olarak kat ı lmas ı  
imkan ı  gündeme gelecektir'''. Ancak buradan her halükârda bir üyeli ğ in 
gerçekle ş eceğ i sonucuna da var ı lamaz. Çünkü, Türkiye'nin üyeli ğ i konusu her 
iki tarafı n objektif de ğ erlendirmeleri sonucunda alacaklar ı  ortak bir karara 
bağ l ı d ır. Taraflar ı n, Türkiye'nin yükümlülüklerini yerine getirip getirmedi ğ  inin 
tespitinin yan ında, ayr ıca "üyelik imkan ı n ı " da inceleyecekleri için, geni ş  takdir 
ve değ erlendirme alanlar ı na sahiptirler. Bu durum, 28. maddenin hukuki yönden 
bağ layıc ı l ığı n ı  zay ıflatmaktad ı r. Burada düzenlenmi ş  olan üyelik perspektifini 
daha ziyade "siyasi hedef" olarak de ğ erlendirmek gerekir. Keza, Ankara 
Andla ş mas ı  nin dibacesi de bu anlamda "sadece" ortakl ığı n Türkiye'nin 
Topluluğ a üye olarak kat ı lmas ı n ı  kolaylaş t ıracağı  ümidini ifade etmektedir. 

2. Andlaşmamn İçeriğ i 

Ankara Andla ş mas ı  bir ba ş lang ıç maddesi d ışı nda 33 maddeden olu ş an ve 
üç k ı sma ayr ı lan Esas Andla ş man ı n yan ı nda, bir Geçici Protokol, bir Mali 

12  Esen, Die Beziehungen zwischen der Türkei und der Europüischen Gemeinschaft unter 
besonderer Berücksichtigung der innertürkischen Kontroversen um die Assoziation 1973- 
1990, s. 37. 
' 3  Bunun için bkz. Meier, Keine Freizügigkeit für türkische Arbeitnehmer in der EG ab 
1.12.1986 und kein türkischer Beitritt, s. 192 vd.; Ye ş ilyurt, Die Türkei und die Europdische 
Union, s. 38. 
14  Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i üyeli ğ ine giri ş i söz konusu olaca ğı ndan dolay ı  sadece Roma 
Andla ş mas ı ndan doğ an yükümlülüklerin değ il, ayn ı  zamanda üyelik için gerekli olan di ğ er 
ş artlar ı n da yerine getirilmesi gereklidir. 
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Protokol, bir Son senet, üç Niyet ve Yorum Bildirisinden olu ş maktad ır. Bu 
Protokol ve Bildiriler, Esas Andla ş man ın 30. maddesi gere ğ ince andla ş man ın 
"ayr ı lmaz parçalar ıdır" ve ayn ı  hukuki de ğ ere sahiptirler. 

Esas Andla ş man ın birinci k ı smı  (m. 1 - 7 AA) ortakl ığı n genel ilke ve 
esasları  düzenlenmektedir. Üç alt bölüme ayr ı lan ikinci k ı sm ın (m. 8 - 21 AA) 
ilk bölümünde (m. 8 - 10 AA), ortakl ığı n geçi ş  döneminin uygulanmas ı na 
ili şkin hükümler bulunmaktad ı r. İ kinci bölüm (m. 11 AA), tar ı m konusunu 
hükme bağ lamaktad ır. Üçüncü bölüm (m. 12 - 21 AA), ekonomik nitelikte sair 
hükümleri içermektedir. Andla ş man ı n son k ı smı  (m. 22 - 33 AA) ise, genel ve 
son hükümlere ili şkin düzenlemeler getirmektedir. 

Ankara Andla ş mas ı  bir "çerçeve andla ş mas ı" 15  niteliğ i taşı r. Ana ilke ve 
esasları  bak ı m ı ndan Roma Andlaş mas ın ın hükümlerinden esinlenmi ş tir16 . Bu 
kapsamda esas itibariyle içerisinde mallar ı n, hizmetlerin, sermayenin ve 
ki ş ilerin ortak bir rekabet düzeni çerçevesinde serbestçe dola ş abileceğ i bir 
"ekonomik alan" yarat ı lmas ı  için bir program tespit edilmi ş tir. Kademeli olarak 
kurulacak olan gümrük birli ğ i, andlaş man ın temel noktas ı nı  te ş kil eder (m. 10 
AA). Bunun yan ında, tar ı m (m. 11 AA), i ş çilerin serbest dola şı m ı  (m. 12 AA), 
yerle ş me serbestisi (m. 13 AA), hizmetlerin serbest dola şı m ı  (m. 14 AA), 
ula ş t ı rma (m. 15 AA), rekabet ve vergiler (m. 16 AA), mevzuat ve ekonomi 
politikalar ın ı n uyumlaş tı rı lmas ı  (16 ve 17 AA) sermaye ve ödemelerin serbest 
dolaşı m ı  (m. 18, 19 ve 20 AA) hakk ı nda andlaş mada hükümler öngörülmü ş tür. 

Ankara Andla ş mas ında öngörülen hükümler esas itibariyle taraflar ın somut 
yükümlülüklerin-den ziyade, genel ilkeler getirmekte ve "Roma Andla şmas ın ın 
ilkelerinden esinlenmede uyu şmu ş lardı r" gibi muğ lak ifadeler içermektedir. Bu 
hükümlerin büyük ço ğ unluğ unun program niteli ğ i ta şı mas ı , âkit taraflara 
ortakl ık rejiminin uygulanmas ı nda önemli derecede takdir alan ı  b ırakmaktad ı r. 
Ancak, taraflar ı n ortakl ık rejimin uygulamas ında iki temel yükümlülükleri 
vard ır. Bu temel yükümlülüklerden birincisi, 7. maddede düzenlenen, 
"sözle ş meye sadakat" borcu, di ğ eri ise, 9. maddede belirtilen "ayr ı mc ı l ık 
yasağı "d ı r. 

Türkiye ile Toplulu ğ un üye devletleri aras ı nda mevcut olan ekonomik 
geli ş mi ş lik fark ı  nedeniyle, ortakl ık rejiminin kademeli olarak uygulanmas ı  ve 
Türkiye'nin bu süreç içerisinde Toplulu ğun ekonomik ve mali yard ı mlar ı  ile 
desteklenmesi bir zorunluluk olarak ortaya ç ı kmış t ır. Bu nedenle, ortakl ık 
rejiminin birbirini izleyen haz ırlık, geçi ş  ve son dönem olmak üzere toplam üç 
evreden geçerek geli ş ece ğ i kararla ş t ır ı lm ış t ır. Haz ı rl ı k döneminden geçi ş  
dönemine intikal otomatik olmay ı p, geçi ş  dönemin ko ş ullar ın ı n taraflar aras ında 
görü ş ülerek bir protokol ile saptanmas ı  gereklidir (m. 4 AA). Son döneme geçi ş  
konusu ise andla şmada düzenlenmeyerek aç ık b ı rak ı lm ış tır. 

15  Gökdere, Gümrük Birliğ i Aç ıs ından Avrupa Topluluğu ve Türkiye ile İ lişkiler, s. 143. 
16  Reisoğ lu, Ortak Pazar Hukuku, s. 14; Karluk, Avrupa Birli ğ i ve Türkiye, s. 381. 
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Ortakl ığı n ilk evresini haz ırl ık dönemi olu ş turmaktad ır. Bu dönemin esas 
amac ı , Türkiye'nin ekonomik ve sosyal geli ş mesini sağ lamak olarak 
öngörülmü ş tü. Türkiye ortakl ığı n geçiş  ve son dönemlerinde kendisine dü ş ecek 
yükümleri üstlenebilmek için bu dönem içerisinde herhangi bir yükümlülük 
alt ı na girmemi ş tir. Bu çerçevede Türkiye lehine baz ı  ekonomik yard ı m ve 
imtiyazlar l7  verilmi ş  ise de beklenen sosyo-ekonomik katk ı  sağ lanamam ış tı r. 
Haz ı rl ık döneminin süresi esas itibariyle 5 y ı l olarak planlanm ış t ı . Ancak, 
haz ırl ık dönemi Geçici Protokolde öngörülen usullere uygun ş ekilde uzat ı larak 
9 y ı l sürmüş  ve 31 Aral ık 1972'de sona ermi ş tir (m.3 AA). 

Belirli istisna halleri d ışı nda 12 y ı l sürmesi gereken geçi ş  dönemi, âkit 
taraflar ın karşı l ı kl ı  ve dengeli yükümlülükleri esas ına dayal ı  olarak, Türkiye ile 
Topluluk aras ı nda bir gümrük birli ğ inin gittikçe geli ş en ş ekilde yerle ş mesi, 
ortakl ığı n iyi i ş lemesini sağ lamak için Türkiye'nin ekonomi politikalar ı n ı n 
Topluluğ un ekonomi politikalar ı na yakla ş t ı rı lmas ı , bunun için de gerekli ortak 
eylemlerin geli ş tirilmesine hizmet etmesi amac ı yla yap ı land ır ı lmış tır (m. 4 
AA). 

Ortakl ığı n son dönemi gümrük birli ğ ine dayan ır ve âkit taraflar ın 
ekonomik ve sosyal politikalar ı  aras ı ndaki koordinasyonun güçlendirilmesini 
gerekli k ı lmaktad ır (m. 5 AA). Di ğ er dönemlerin aksine, son döneme geçi ş  şekli 
Ankara Andla ş mas ında düzenlenmediğ i gibi, bu dönemin süresinin uzunlu ğu da 
aç ı k b ırak ı lm ış tı r'''. Ortakl ığı n son dönemi, doğ al olarak "ortakl ı k"tan "tam 
üyeliğ e" geçi ş i haz ırlama fonksiyonu görecektir 19 . 

Ortakl ık kurumsal olarak yap ı land ı rı lm ış t ı r. Ankara Andla ş mas ı , süreklilik 
arz eden bir hukuki ili ş ki yaratt ığı  için, kurumsal nitelikli hükümler de 
içermektedir. Andla ş man ı n 6. maddesinde, ortakl ı k rejiminin uygulanmas ı  ve 
gittikçe geli ş mesini sa ğ lamak üzere âkit taraflar ın bir araya gelebilece ğ i bir 
Ortakl ık Konseyinin kurulmas ı  öngörülmü ş tür. 24. maddenin 3. fıkras ı nda ise, 
Ortakl ık Konseyinin, görevlerinde kendisine yard ım edebilecek her komiteyi ve 
Andla ş man ın iyi yürütülmesi için gerekli i ş birli ğ i ve devaml ı lığı n ı  sağ layacak 
bir komite kurmaya karar verebilece ğ i belirtilerek, yard ı mc ı  organlar ın 
kurulmas ına izin verilmi ş tir. Bu hüküm uyar ınca, Ortakl ık Konseyi taraf ından 
bir dizi Komiteler kurulmu ş tur2° . Anla ş mazl ıklar ı n çözümü için bir prosedür 
düzenlenmekle beraber, herhangi bir yarg ı  organ ı  öngörülmemi ş tir. Ayr ı ca, 
Avrupa Parlamentosu ve daha sonra Ekonomik ve Sosyal Komite ile öte yandan 
TBMM ve diğ er ilgili Türk makamlar ı  aras ı nda gerekli i ş birliğ inin sağ lanmas ı  
amac ı yla gerekli tedbirler al ınacağı  hükme bağ lanm ış t ır (m. 27 AA). 

° Topluluk üyesi devletler, Geçici Protokole gere ğ ince Türkiye'den ülkelerine yap ı lacak tütün, 
üzüm, kuru incir, fı nd ık, turunçgiller, ş arap, dokuma ve su ürünleri için belli kotalarda gümrük 
indirimi uygulam ış lard ı r. Bunun yan ı nda, Mali Protokol uyar ınca Türkiye'ye 175 milyon Ecu 
tutarı nda Topluluk kredisi verilmi ş tir. 
18  Y ıld ı rı m, Ortak Pazar ve Türkiye, s. 82. 
19  Meray, Uluslararas ı  Hukuk ve Uluslararas ı  Örgütler, s. 307. 
2)  Bkz. aş ağı ya s. 24 vd. 
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B. Katma Protokol 

23 Kas ı m 1970'de imzalan ıp 1 Ocak 1973'te yürürlü ğ e giren Katma 
Protokol (KP) 21 , Ankara Andla ş mas ı nda düzenlenen alanlar ın Türkiye'nin 
ekonomik durumuna uygun bir ş ekilde yürürlü ğ e konmas ın ı  sağ layan bir 
"uygulama andla ş mas ı "22  niteliğ ini ta şı maktad ı r. Burada, Ankara Andla ş mas ı  
ile yarat ı lan hukuki temel üzerinde geçi ş  döneminin ayr ıntı lar ı  ve özellikle de 
kurulacak gümrük birli ğ inin ilke ve usulleri esasl ı  bir biçimde düzenlenmi ş tir23 . 
Topluluk bu kapsamda, sanayi mallar ında Türkiye'den yapaca ğı  ithalata (tekstil 
ve petrol ürünleri istisnalar ı  sakl ı  kalmak kayd ıyla) hiçbir gümrük veya e ş  etkili 
vergiler koymamay ı  ve miktar k ı s ı tlamalar ı  uygulamamay ı  garanti ederken 24 , 
Türkiye ise, Topluluk ç ıkış l ı  mallara uygulanan gümrük ve e ş  etkili vergilerini 
12/22 y ı ll ık dönemler içerisinde tedricen kald ı rmay ı  ve ayn ı  dönem içinde 
Topluluğun ortak gümrük tarifesi ve tar ım politikas ına uyum sağ lamay ı  taahhüt 
etmi ş tir. 

Katma Protokol, sanayi ürünleri için gümrük birli ğ inin kurulmas ıyla ilgili 
hükümlerin yan ında, tar ı m ürünleri, i ş çilerin serbest dola şı m ı , yerle ş me hakk ı , 
hizmetlerin serbest dola şı mı , taşı mac ı l ık, rekabet, devlet yard ımlar ı , Ekonomik 
politikalar ı n ve mevzuat ı n yak ı nla ş t ı r ı lmas ı  konuları nda da düzenlemeler 
getirmektedir. Fakat, bu hükümler gümrük birli ğ i ile ilgili hükümler gibi 
"doğ rudan uygulanabilir" niteli ğ ine sahip olmad ıklar ından, uygulanabilmeleri 
için Ortaklık Konseyi kararlar ı  gereklidir'''. 

Katma Protokol, ortakl ı k rejimin uygulanmas ı na iki s ı n ır çizmektedir. 
Birinci olarak, Türkiye, bu Protokolün kapsam ına giren alanlarda üye 
devletlerin Roma Andla ş mas ı  uyar ı nca bir-birlerine tan ı d ıklar ı ndan daha 
elveri ş li iş lemden yararlanamaz (m. 59 KP). İ kinci olarak da, taraflar ın, ciddi 
ekonomik zorluklar ile kar şı la ş malar ı  durumunda korunma önlemlerine ba ş -
vurma imkanlar ın ı n olmas ıd ı r. Katma Protokol, 60. maddede öngörülen genel 
hükmün yan ın-da, özellikle Türkiye'ye yönelik çe ş itli korunma hükümlerine de 
yer vermektedir. 

21  TBMM, Katma Protokolün onaylanmas ı n ı  22 Temmuz 1971 tarih ve 1448 say ı l ı  Kanunla 
uygun bulmu ş tur (Resmi Gazete, 29 Aral ı k 1972, No: 14406). 
22  Karluk, Türkiye'nin Avrupa Ekonomik Toplulu ğu ile Olan Ortakl ık iliş kileri ve Türk Dış  
Ticareti İ çinde Topluluğ un Yeri. s. 20. 
23  1/95 say ı l ı  Ortakl ı k Konseyi Karar ı  ile 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren gümrük birli ğ inin son 
dönemi uygulanmaya konuldu ğ u için, Katma Protokolün gümrük birli ğ inin kurulmas ı na ili ş kin 
hükümlerinin uygulanmas ı  ortadan kalkm ış t ı r. 
24  Topluluk, Katma Protokolden do ğ an ticari yükümlülüklerini bir geçici andla ş ma ile 1 Eylül 
1971'de yerine getirerek tüm gümrük ve e ş  etkili vergileri ve miktar k ı s ı tlamalar ı n ı  kald ı rın-Iş tir. 
25  Özen, Türkiye-Avrupa Topluluğu Gümrük Birli ğ i ve Tam Üyelik Süreci Üzerine Etkileri, 
s. 18. 
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III. Ortakl ık Rejiminin Uygulanmas ı  

A. Genel Bak ış  

Türkiye - AT Ortakl ı k Andla ş mas ı  yürürlü ğ e girmesinden bu yana k ı rk y ı l 
gibi k ı sa say ı la-mayacak bir süre geçmi ş  olmas ı na ra ğ men, ba ş lang ı çta 
öngörülen hedefler tamam ı yla gerçek-le ş tirilememi ş tir. Ortakl ı k, Ankara 
Andla ş mas ı  ve Katma Protokolde belirtilen hükümlere uygun sekilde 
yürütülememi ş tir26 . Burada özellikle vurgulanmas ı  gereken husus, Katma 
Protokolde kararla ş t ı r ı lan sürelere yeterince uyulamad ığı d ı r. Bunun alt ı nda 
yatan en önemli sebep, 1960'l ı  y ı llar ın ekonomik ve siyasi ko ş ullar ını n zamanla 
de ğ i ş mesine paralel olarak taraflar ın ç ı karlar ı n ı n ve bununla ba ğ lant ı l ı  olarak 
ortakl ık iliş kisinden do ğ an beklentilerinin de de ğ i ş mi ş  olmas ı d ı r. 

Türkiye, 1970% y ı llarda içinde bulundu ğ u ekonomik krizler ve siyasi 
mülahazalar dolays ı yla Katma Protokol'den kaynaklanan yükümlülüklerini 
yerine getir(e)memi ş tir. Ülkenin iç politik ya ş am ı nda o dönemde yayg ı n olan 
dü ş ünce ve endi ş eler, Topluluk ile yarat ı lan ortakl ık ili ş kinin bir çe ş it sömürü 
düzeni kurmakta oldu ğ u, ulusal pazar ı  Topluluk ürünlerine açman ı n 
sanayile ş meyi ve kalk ı nmay ı  engelleyece ğ i, dolay ı s ı yla koruma önlemlerinin 
muhafaza edilmesi gerekti ğ i konusunda odaklanm ış t ı . Türkiye'nin, bu 
mülâhazalarla, kendi yükümlülüklerini yerine getirmekten kaç ı nmas ı  ve 
Toplulukla ili ş kilere so ğ uk bakmaya ba ş lam ış  olmas ı , Toplulu ğ un da bunu 
bahane ederek kendi yükümlülüklerini aksatmaya ve ortakl ı k ili ş kisinin 
geli ş tirilmesi yönünde çaba harcamaktan kaç ı nmas ına sebep olmu ş tur. 

Ba ş lang ı çta sadece ekonomik olan sorunlar, 12 Eylül 1980 askeri yönetimi 
döneminde ve Yunanistan' ı n 1980'de Toplulu ğ a tam üye olmas ı yla ba ş ka bir 
a ş amaya geçerek, gittikçe siyasi boyut kazanmaya ba ş lam ış tn27 . Topluluk, bu 
geli ş melerin sonucunda Türkiye ile siyasi ili ş -kilerini dondurmu ş  ve mali 
i ş birliğ ini ask ı ya alm ış t ır. Bu dönemde, Katma Protokolün sadece ticari 
hükümleri i ş lemeye devam etmi ş , fakat di ğ er bütün hükümlerinin uygulanmas ı  
Topluluk taraf ı ndan durdurulmu ş tur. 1983 y ı l ı nda Türkiye'de sivil idarenin 
yeniden kurulmas ı  ve 1984 y ı l ı ndan itibaren ülkemizin ithal ikamesi 
politikalar ın ı  h ı zla terk ederek d ış a aç ı lma sürecini ba ş latmas ı  (liberal ekonomi 
politikalar ın ı n izlenilmesi), ortakl ı k rejimine yeniden i ş lerlik kazand ı rmaya 
ba ş latm ış t ı r. Ortakl ı k ili ş kileri 16 Eylül 1986 tarihinde Brüksel'de yap ı lan 
Ortakl ı k Konseyi toplant ı s ı yla birlikte tekrar ray ı na girmi ş tir. Türkiye, ertelemi ş  
olduğ u gümrük vergileri uyum ve indirim takvimini 1988 y ı l ı ndan itibaren 
h ı zland ır ı lm ış  bir ş ekilde yeniden yürürlü ğ e koymu ş tur. Türkiye'nin 14 Nisan 
1987'deki üyelik müracaat ı na ili ş kin Komisyon taraf ı ndan 1989 y ı l ı nda verilen 

Bkz. Aksi görü ş  için Reçber, Türkiye'nin Avrupa Birli ğ ine Aday Üye Olarak Kabulünün 
Hukuksal Aç ı dan Değ erlendirilmesi, s. 1 vd. 

Ibid., s. 5. 
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cevab ın2B  Türk makamlar ı  tarafından olumlu kar şı lanm ış  olmas ı , gümrük 
birliğ inin, Katma Protokolde öngörüldü ğü gibi, 1995 y ı l ında tamamlanmas ı  için 
gerekli haz ırl ıklar ı n yap ı lmas ını  h ızland ırmış t ır. 

B. Gümrük Birliğ i 

5 Mart 1995 tarihinde yap ı lan Ortakl ık Konseyi toplant ı s ında al ınan karar 
uyarınca, Türkiye ile Avrupa Toplulu ğ u aras ındaki gümrük birli ğ inin29  son 
evresine geçi ş  kararla ş t ı rı lmış tır. 22 Aral ık 1995 tarih ve 1/95 say ı lı  Ortakl ık 
Konseyi Karar ı  ile gümrük birliğ inin kurulu ş unun tamamlanmas ı  1 Ocak 1996 
tarihinden geçerli olmak üzere sa ğ lanmış tır". 

1/95 say ı l ı  Ortakl ık Konseyi Karar ı , adetâ bir gümrük birli ğ i 
andla ş mas ı ymış  gibi takdim edilmektedir. Oysa burada gerçek anlamda bir 
andla ş ma yoktur31 . 1/95 say ı l ı  Konsey Karar ı , ad ı ndan da anlaşı lacağı  gibi, 
sadece sanayi mallar ı  için kurulmas ı  öngörülen gümrük birli ğ inin son dönemini 
yaş ama geçiren bir "uygulama karar ı"d ır33 . 

Gümrük birli ğ i, sanayi mallar ı  ve i ş lenmi ş  tar ı m ürünlerinde yap ı lan 
ticareti kapsamaktad ı r. Tar ı m ürünlerinin serbest dola şı m ı  Ankara 
Andla ş mas ı 'n ı n temel amaçlar ından biri olmakla beraber, Türkiye'nin 
Topluluğ un ortak tar ı m politikas ı na uyum sağ layamam ış  olmas ı  nedeniyle, 
i ş lenmemi ş  tar ım ürünleri gümrük birli ğ inin kapsamı  dışı nda tutulmu ş tur33 . 
Kömür ve Çelik Topluluğu Andlaş mas ı  kapsam ındaki ürünler ise, 1 A ğ ustos 
1996 tarihinde yürürlü ğ e girmi ş  olan bir serbest ticaret anla ş mas ı34  kapsam ı nda 
i ş lem görmektedir. 

28  Komisyonun görü ş ünde, Türkiye'nin üyelik konusundaki ehliyeti kabul edilmekle birlikte, 
Türkiye'nin tam üyeli ğ e haz ı r olmad ığı , Topluluklar ı n kendi içindeki derinle ş me sürecini 
tamamlanmas ı na ve gelecek geni ş lemesine kadar beklenmesini ve bu arada Türkiye ile gümrük 
birliğ i sürecinin tamamlanmas ı  önerilmi ş ti. 
29  Gümrük birli ğ i, taraflar ı n, mallann serbest dola şı m ı  konusunda kar şı l ı kl ı  olarak hiçbir gümrük 
vergisi ya da benzeri resim ve miktar k ı s ı tlamamas ı  koymamay ı  ve üçüncü ülkelere kar şı  ortak bir 
gümrük tarifesi ve ortak tabanl ı  bir gümrük mevzuat' uygulamay ı  ve ortak gümrük tarifesi 
gere ğ ince al ı nan gümrük vergilerinin payla ş t ı r ı lmas ı  zorunlu bir ekonomik alan olarak 
tan ı mlanabilir. 
30  1/95 say ı l ı  Ortakl ı k Konseyi Karann ı n hukuki aç ıdan analizi için bkz. Can, Ibid., s. 81 vd. 
31  Ortakl ı k Konseyi kararlar ı n ı n hukuki niteli ğ ine ili ş kin olarak bkz. a ş ağı daki "Ortakl ı k 
Konseyinin Organ Niteli ğ i" konu baş l ığı na. 
32  Krş . Günuğur, 6 Mart Kararı  ve Gümrük Birli ğ i, s. 408. 
33  Taraflar, sadece kar şı l ıkl ı  tavizler üzerinde devam eden müzakereler yoluyla tar ı m ürünlerini 
gümrük birli ğ ine dahil etmek için taahhütte bulunmu ş lard ı r ve bu taahhüt kapsam ı nda tar ı msal 
ticaretin serbestle ş me düzeyini artt ı rmaya yönelik bir andla ş ma imzalam ış lard ı r. Bu Andla ş ma, 1 
Ocak 1998 tarihinde yürürlü ğ e girmi ş tir. Bkz. Hazine ve D ış  Ticaret Müste ş arl ığı , 
<http://www.dtm.gov.tr>  Haziran 2003. 

AB1EG 1996 Nr. L 227,3. 
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1/95 say ı lı  Konsey Karar ı  ile taraflar aras ında asl ında bir gümrük birli ğ inin 
kurulmas ından çok, Türkiye'nin Toplulu ğ un gümrük birli ğ ine giri ş i 
sağ lanm ış tı r. Çünkü, Türkiye, gümrük birli ğ i kapsam ı ndaki mevcut ve 
gelecekteki Topluluk müktesebat ı n ı  benimseyece ğ ini ve ç ıkacak yorum ve 
uygulama sorunlar ı n ı  da Avrupa Toplulukları  Adalet Divan ı n ın (ATAD) içti-
hatlar ı  çerçevesinde çözece ğ ine dair taahhüt alt ına girmi ş tir35 . Burada e ş itler 
aras ında bir durumun ileri sürülemeyecek kadar aç ık ve kesin olmad ığı  
gözükmektedir. Türkiye'nin çok yak ı n bir gelecekte Avrupa Birli ğ i'ne 
girmesine yönelik büyük ümitler ve bunun sonucunda olu ş an yanl ış  öngörüler 
nedeniyle gümrük birli ğ inin kurumsal ve içerik olarak bu ş ekilde 
yapıland ı rılm ış  olmas ı , Türkiye'de do ğ al olarak baz ı  sert ele ş tirilerin do ğ mas ına 
yol açm ış t ır36 . Türkiye'nin, üyesi bulunmad ığı  Avrupa Toplulu ğ u'nun 
organlar ın ın verdi ğ i/verece ğ i kararlar do ğ rultusunda mevzuat ını  değ i ş tirece ğ ine 
ve gümrük birli ğ inin uygulanmas ı nda ortaya ç ı kacak sorunlar ı  da bu örgütün 
mahkemesinin içtihatlar ı  çerçevesinde çözece ğ ine dair uluslararas ı  
yükümlülüğ ü'', Türk anayasa hukuku aç ı s ından sorun yaratabilir niteliktedir. 
Çünkü, burada bir nevi Avrupa Toplulu ğu organlar ına "dolayl ı  bir yetki devri" 
durumu vard ı r. Bu durumun Türk Anayasas ı 'n ın 6. ilâ 9. maddeleri ile ba ğ da şı p 
bağ daş madığı  tartış maya aç ıktır'''. 

Gümrük birli ğ inin etkileri, taraf ülkelerin ekonomilerinin özelliklerine 
("güçlü" veya "zay ıf", "rakip" veya "tamamlay ı c ı" vb.) geni ş  ölçüde bağ l ıdır39 . 
Bu aç ı klamalar göz önünde bulundurularak gümrük birli ğ inin kuramsal 
anlamda etkilerini ş u ş ekilde izâh edilebilir40 : Gümrük birli ğ i, her ş eyden önce 
piyasan ın geni ş lemesine hizmet ederek büyük ölçekli üretimden yararlanma 
imkânlar ı na, rekabetin güçlenmesine ve taraf ülkeler lehine ticaret sapmalar ına 
katk ı da bulunur'''. Bu çerçevede olu ş an yeni rekabet ko ş ullar ı , genel fiyat 
düzeyini a ş ağı lara çekerek talebi uyar ır; bu da firmalar ı  daha fazla üretime 
sevkeder. Böylece, taraf üye devletlerin piyasalar ı nda rasyonel kaynak da ğı l ı m ı  
da sağ lanm ış  olur. Buradan hareket edildi ğ inde, gümrük birliğ inin Türk 
piyasas ı nda rekabeti art ı racağı n ı  ve bunun sonucu olarak da tüketicilerin daha 
yüksek kalite, daha ucuz ürünler ve daha fazla çe ş itli mallardan 
yararlanmalar ın ı  sağ layaca ğı ; üreticiler için de, istikrarl ı  ve büyük bir ihracat 
pazar ı na eri ş im yan ı nda, daha ucuz ve daha kaliteli girdilerden yararlanma 
imkânların ı  sağ layacağı  sonucuna var ılabilir. 

Bkz. 1/95 say ı l ı  Konsey Karar ı n ı n 13,14,16,29,30,37,40,52,55 ve 64. maddelerine. 
36  Ele ş tiriler için bkz. Manisa'', Gümrük Birliğ i'nin Siyasal ve Ekonomik Bedeli, s. 1 vd.; 
Karluk, Ibid., s. 515 vd.; İ lhan, Gümrük Birliğ i mi?, Sömürge Anlaşması  m ı ?, s. 1 vd. 
37 1/95 say ı l ı  Konsey Karar ı n ı n 66. maddesi. 
38  Krş . Gürbüz, Gümrük Birliğ i Anlaş mas ı n ın Anayasan ın Baş lang ıç K ısmı na Ayk ırı l ığı  ve 
Egemenlik Ilkesi ile Çeli şmesi, s. 1 vd. 
39  Mumcu, Ibid., s. 182-183. 
41  Bunun için bkz. İ KV, Gümrük Birliğ i nin Türkiye Ekonomisine Etkileri, s. 7 vd. 
41  Ibid. 
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Türkiye ile Topluluk üyesi devletler aras ı nda görünürde bir ticaret aç ığı  
mevcuttur. Avrupa Toplulu ğ u Türkiye Temsilciliğ inin görü ş üne göre42 , bu 
ticaret aç ığı n ın esas nedeni, gümrük birli ğ inin kendisinden ziyade, Türkiye'nin 
genel ticaret hacminin büyümesi ve kur hareketleridir. Ithalat art ışı n çoğ u, ülke 
ekonomisine katma de ğ er yaratan hammadde, sermaye mallar ı  ve ara mamul 
mallar ından olu ş maktad ı r43 . Tüketim mallar ı  ise, Türkiye'nin toplam ithalat ı  
içinde çok fazla bir yer tutmaktad ı r (ithalat ın sadece % 10'u civar ında)`. Öte 
yandan, 20 y ı ldan daha uzun bir zamand ı r ülkede devam eden politik ve 
ekonomik istikrars ı zl ık, k ı rtasiyecilik ve yolsuzluklar, Türk firmalar ı n ı n 
uluslararas ı  rekabet güçlerini etkiledi ğ i gibi, d ış  sermayenin ülkeye giri ş ine de 
engel olmaktad ır45 . Fakat, gümrük birli ğ inin Türk ekonomisine etkilerinin 
niteliğ i konusunda uzmanlar taraf ından farkl ı  görü ş ler ileri sürülmektedir". 

Gümrük birli ğ ini ele ş tiren yazarlar, 1/95 say ı l ı  Ortakl ı k Konseyi 
kapsam ı ndaki gümrük birli ğ inin Türk ekonomisi üzerinde olumsuz etkileri 
olaca ğı n ı  dile getirmektedirler. Türk firmalar ı n ı n Avrupa'daki rakipleri 
kar şı s ı nda, rekabet gücü fazla de ğ ildir. Rekabet imkan ı  olan tekstil endüstrisi 
gibi sektörlerin47 , Avrupa Birli ğ i'nin üçüncü ülkelerin iç pazar ı na daha kolay 
girmesine olanak veren iki tarafl ı  serbest ticaret anla ş malar ı  yüzünden, Türkiye 
Avrupa Birli ğ i içindeki ayr ı cal ı kl ı  pozisyonunu yitirmi ş tir. Öte yandan, 
öngörülen mali yard ımlar da gerekti ğ i gibi verilmemi ş tir. 

Bu ele ş tirilere kat ı lmakla birlikte, fakat burada, Türkiye'nin gümrük birli ğ i 
çerçevesinde üstlenmi ş  oldu ğ u yükümlülüklerin liberalle ş me sürecindeki bir 
ülke konumuyla uluslararas ı  ticari ili ş kilerinde bir gereklilik olarak ortaya 
ç ı km ış  olduğ unun ayr ı ca belirtilmesi gerekir. De ğ i ş en dünya ticaret ko ş ullar ı  
kar şı s ı nda, Türkiye ulusal mevzuat ı n ı  uluslararas ı  ticaretin genel ilke ve 
kurallar ı yla uyumla ş tırmak zorundad ır. Avrupa Birli ğ i, sadece Türkiye'nin d ış  
ticaretinin de ğ il, dünya ticaretin önemli bir k ı sm ı n ı  belirlemektedir45 . 
Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'nin kendileriyle tercihli andla ş malar yapm ış  olduğ u 
üçüncü ülkeler ile serbest ticaret andla ş malar ı 49  imzalama yükümlülüğ ü, kendi 
ulusal pazar ın ı  bu ülkelere açt ığı  gibi, bir o kadar da kendisi için yeni pazarlar 

42  Avrupa Birli ğ i Komisyonu Türkiye Temsilciliğ i, Gümrük Birli ğ i Hakk ı nda Sorular ve Yan ı tlar, 
<http://www.deltur.cec.eu.int/i-gumruk-sss.html > 10 Haziran 2003. 

Ibid., 
Ibid., 

45  Ibid., 
Bkz. Özen, Ibid., s. 20 vd. 

47  Türk firmalar ı , tekstil sektörü d ışı nda haz ı r giyim, deri konfeksiyon, demir-çelik, elektrik ve 
elektronik alet ve cihazlar ile özellikle otobüs türü ta şı t araçlar ı nda da rekabet gücüne sahiptirler. 
Bkz. D ış  Ticaret Müste ş arl ığı na, <http://www.dim.gov.tr> 10 Haziran 2003. 
48  Avrupa Birli ğ i, Dünya Ticaret Örgütü bünyesinde uluslararas ı  ticaret görü ş meleri ve 
ihtilaflar ı nda büyük bir a ğı rl ığ a sahiptir. 
49  Bunun için bkz. D ış  Ticaret Müste ş arl ığı na, <http://www.dtm.gov.tr > 10 Haziran 2003. 
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yaratmaktad ır50 . Bu ş artlar alt ında, Türkiye'nin gümrük birli ğ inden do ğ an 
yükümlülükleri, tek tarafl ı  taviz olarak de ğ il, bilakis at ı lmas ı  gerekli ad ı mlar 
olarak değ erlendirilmelidir. Keza bu yükümlülükler, genel ölçüde Türkiye'nin 
Dünya Ticaret Örgütü ile ilgili yükümlülükleriyle de uyu ş maktad ır. Ayrıca, 
gümrük birli ğ inin tamamlanmas ıyla Türkiye'nin Avrupa Birli ğ ine entegrasyon 
istikametinde çok önemli bir a ş ama kat edilmi ş tir. Ticaret aç ığı n büyümesine 
rağmen, Türk ekonomisi ve sanayii, tam üyeli ğ in gerektirece ğ i yükümlülükleri 
kald ırabilece ğ ini göstermi ş tir. 

"Türkiye'nin AB ile ya şadığı  sorunlar Gümrük Birliğ inden değ il stratejik 
karar mekanizma-ları nda inisiyatifin Birli ğ e devredilmesinden 
kaynaklanmaktad ı r. Gümrük Birliğ i Türkiye için nas ı l oynayacağı n ı  ve 
kuralları nu ı  bilmediğ i bir oyun gibidir."5 ' 

C. Ortaklığı n Diğ er Düzenleme Alanlar ı  
Ankara Andla ş mas ı  ve Katma Protokol, mallar ı n serbest dola şı m ın ı n 

yan ı nda, i ş gücü, hizmetler ve sermayenin serbest dola şı m ı n 
gerçekle ş tirilmesinin Roma Andla ş mas ı 'n ı n ilgili kurallar ı  çerçevesinde 
kademeli olarak gerçekle ş tirilece ğ ini öngörmektedirler. Fakat bu kapsamda-ki 
hükümler hukuki yönden esas itibariyle ba ğ lay ıc ı  olmay ı p, gelece ğ e yönelik 
program, temenni ve dilekler içermekten öteye geçmez. Bu konularda herhangi 
bir hukuki mükellefiyet do ğ abilmesi için, Ortakl ık Konseyi kararlar ı  gereklidir. 

Gerçi, Katma Protokolün 36. maddesinde Ankara Andla ş mas ı n ın 12. 
maddesine yap ı lan at ı f gere ğ ince, i ş çilerin serbest dola şı m ı n ın Roma 
Andla ş mas ı n ı n ilgili hükümlerine dayand ı rı larak 1986 y ı l ına kadar kademeli 
olarak gerçekle ş tirileceğ i ve bu konuda izlenecek yöntemlerin Ortakl ı k Konseyi 
taraf ı ndan belirlenece ğ i hükme bağ lanmış t ı r. Fakat, bu konuda sadece k ı smi bir 
ilerleme sağ lanabilmiş tir. Öngörülen serbest dola şı m hakk ı  1. ve 2. a ş amas ı  
itibariyle uygulamaya geçirilmek üzere yürürlü ğ e konulmu ş  ise de, nihai ve son 
a ş ama için Türkiye ile Topluluk aras ı nda herhangi bir hukuki düzenleme 
yap ı lmas ı  siyasi ve ekonomik nedenlerle ve Topluluk üye devletlerinin 
isteksizliğ i sonucu bugüne kadar mümkün olamam ış tır. 

Ortakl ı k Konseyinin 1/8052  say ı l ı  ve 3/805' say ı l ı  kararlar ı  ile i ş gücü 
pazar ına entegre olmu ş  göçmen i ş çilerin ve aile fertlerinin hukuki statülerinin 

5<)  Avrupa Birli ğ i Komisyonu Türkiye Temsilciliğ i, Ibid., 
51  Eylem (TurkAB), Türkiye-AB Gümrük Birli ğ i ve Etkileri, <http://www.turkab.net/gb/  
gbrapor01.htm> Temmuz 2003. 
52  2/76 say ı l ı  Konsey Karar ı n ı  revize eden 1/80 say ı l ı  Konsey Karar ı , göçmen Türk i ş çilerinin 
çal ış ma haklar ı n ı  güvence alt ı na alm ış t ı r. 1/80 say ı l ı  Ortakl ı k Konsey Karar ın 6. maddenin 1. 
fıkras ı n ı n ifadesine göre: 
"Aile bireylerin serbestçe i şe girmelerine ili ş kin 7'nci madde hükümleri sakl ı  kalmak kayd ı yla, 
bir üye devletin i ş gücü piyasas ı na dahil bulunan bir Türk i ş çisi o üye devlette: 
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korunmas ı na yönelik baz ı  hak ve güvenceler getirilmi ş 54 , fakat bu kararlar 
istenilen ve amaçlanan i ş çilerin serbest dola şı m ı n ı  tam manas ı yla 
gerçekle ş tirememi ş lerdir. Ayr ıca, bu çerçevede öngörülen haklar ın, Türkiye'nin 
baz ı  üye devletlerle imzalad ığı  ikili i ş gücü andla ş malar ı 55  ile sağ lanan haklar ın 
ötesine geçemedi ğ i de ifade edilmektedir56 . 

bir y ı ll ık usulüne uygun çalış madan sonra, e ğer i ş  mevcut ise, ayn ı  i ş veren yan ında çal ış ma iznini 
yenileme hakk ı na sahiptir 
üç yı ll ık usulüne uygun çal ış madan sonra ve Topluluk üye devletlerin i ş çilerine tan ınan öncelik 
sakl ı  kalmak kayd ıyla, diledi ğ i bir i ş veren yan ı nda, ancak ayn ı  meslek için, o üye devletin i ş  
bulma kurumları na kay ı tl ı  ve normal ş artlarda yap ı lmış  bir i ş  teklifine ba ş vurma hakk ına sahiptir 
Karann 7. maddesinin 1. ve 2. f ı kralar ı  şöyle ifade etmektedir: 
"Bir üye devletin i ş gücü piyasas ı na yasal olarak dahil bulunan bir Türk i şçisinin onunla birlikte 
oturma hakk ı na sahip bulunan aile bireyleri; 
o üye devlette üç y ı l yasal ikamet ettikten sonra - Topluluk üye devletlerin i ş çilerine tan ı nan 
öncelik sakl ı  kalmak kayd ı yla - her türlü i şe ba şvurmak hakk ı na sahiptirler; 
o üye devlette 5 y ı l ikamet ettikten sonra, diledikleri bütün ücretli i ş lere serbestçe giri ş  hakkı na 
sahiptirler. 
Ev sahibi ülkede mesleki bir e ğ itim program ın ı  tamamlayan Türk i ş çisi çocuklar ı , bu üye 
devletteki oturma sürelerin bak ı lmaks ı zın, anne veya babas ı ndan birinin ilgili üye devlette en az 
üç y ı ld ı r yasal olarak çal ışı yor olmas ı  kayd ı yla, söz konusu üye devlette, her türlü i ş e 
ba ş vurabilir." 
53  3/80 say ı l ı  Konsey Karar ı  ise, göçmen Türk i şçilerinin sosyal güvenlik haklar ı n ı  güvence alt ı na 
almış tır. 

ATAD, ortakl ı k metinlerini Roma Andla ş mas ı 'n ı n 234. maddesi anlam ı nda bir "organ 
tasarrufu" te şkil etti ğ ini ve Topluluk hukukunun ayrı lmaz bir parças ı  olduğ unu kabul ederek, 
ortakl ı k hükümlerini topluluk hukuku kapsam ında yorumlamaktad ı r. Bu çerçevede, Ortakl ık 
Konseyi kararlar ı n ın yorumuna ili şkin olarak ön karar prosedürü yoluyla çok say ıda yorum 
kararları  vermi ş tir. Bkz. ATAD, 30 Eylül 1987 tarihli Demirel karar ı , Rs. 12/86, Slg. 1987, 3719; 
14 Kas ı m 1989 tarihli Yunanistan/Komisyon kararı , Rs. 30/88, Slg 1989, 3711; 20 Eylül 1990 
Sevince kararı , Rs. C-192/89, Slg. 1990,1-3461; 16 Aral ı k 1992 tarihli Kuş  karar ı , Rs. C-237/91, 
Slg. 1992, 1-6781; 5 Ekim 1994 tarihli Eroğ lu karar ı , Rs. C-355/93, Slg. 1994,1-5113; 6 Haziran 
1995 tarihli Bozkurt kararı , Rs. C-434/93, Slg. 1995, 1-1475; 17 Nisan 1997 tarihli Kad ıman 
kararı , Rs. C-351/95, Slg. 1997,1-2133; 23 Haziran 1997 Tetik kararı , Rs. C-171/95, Slg. 1997, I-
329; 29 May ıs 1997 tarihli Eker karar ı , Rs. C-386/95, Slg. 1997, 1-2697; 5 Haziran 1997 tarihli 
Kol karar ı , Rs. C-285/95, Slg. 1998, 1-7747; 30 Eylül 1997 tarihli Günayd ı n karar ı , Rs. C-36/96, 
Slg. 1997,1-5159; 30 Eylül 1997 tarihli Ertan ır karar ı , Rs. C-98/96, Slg. 1997,1-5193; 19 Kas ı m 
1998 tarihli Akman karan, Rs. C-210/97, Slg. 1998, 1-7537; 26 Kas ı m 1998 tarihli Birden kararı , 
Rs. C-1/97, Slg. 1998,1-7747; 4 May ı s 1999 tarihli Sürül kararı , Rs. C-262/96, Slg. 1999, 1-2766; 
10 Eylül 1999 tarihli Taflan-Met karar ı , Rs. C-277/94, Slg. 1999, 1-4085; 16 Mart 2000 tarihli 
Ergat karar ı , Rs. C-329/97, Slg. 2000, EuZW 2000, 305; 10 Ş ubat 2000 tarihli Nazlı  karar ı , Rs. 
C-340/97, EuZW 2000, 219; 11 May ıs 2000 tarihli Savaş  karar ı , Rs. C-37/98; 22 Haziran 2000 
tarihli Eyüp karar ı , Rs. C-65/98, EuZW 2000, 573. 19 Kas ı m 2002 tarihli Kurz karar ı , Rs. C-
188/00. 
55  Türkiye, Topluluk üyesi devletlerden Almanya (30 Ekim 1961), Belçika (16 Temmuz 1964), 
Hollanda (19 Ağustos 1964) ve Fransa (8 Nisan 1965) ile i şgücü andla ş malar ı  imzalam ış t ı r. 
Bunun için bkz. DPT, Avrupa Ekonomik Toplulu ğu Özel ihtisas Raporu, s.116. 
se Ibid., 
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Yerle ş im serbestisi, hizmetlerin, sermayenin serbest dola şı m ı  ve diğ er 
konularda bugüne kadar önemli bir geli ş me sağ lanamamış tır. 

D. Mali İş birli ğ i57  

Türkiye'nin sosyal ve ekonomik geli ş mesini te ş vik amac ıyla Topluluk 
tarafından, bir dizi mali yard ı mlar yap ı lm ış t ır. Mali yard ı mlar, esas olarak 
taraflar aras ında imzalanan mali protokollerle düzenlenmi ş tir. 1964-1981 y ı lları  
aras ında üç ayr ı  mali protokol bir de tamamlay ıc ı  protokol imzalanm ış tır. 1981 
y ı l ı  sonras ında 600 milyon Ecu tutar ı nda Dördüncü Mali Protokol haz ırlanmış sa 
da, Avrupa Parlamentosunun ve Yunanistan' ı n muhalefeti nedeniyle yürürlü ğ e 
sokulamamış tır. Mali protokoller kapsam ı ndaki yard ım türü ağı rl ı kl ı  olarak 
kredi olmak üzere kredi ve hibelerden olu ş makta olup, krediler, Avrupa Yat ırım 
Bankas ı  ve Topluluk kredilerini kapsamaktad ır. Toplam olarak 1.433 milyar 
Ecu tutar ı nda yard ı m öngörülmesine rağ men, kullan ı labilen yard ı m toplam 830 
Milyon Ecu gibi dü şük bir seviyede kalm ış tır. 

Topluluk tarafı , 1/95 say ı lı  Ortakl ık Konseyi Karar ın ın eki niteliğ indeki tek 
tarafl ı  deklarasyonla gümrük birli ğ inin Türk ekonomisi üzerindeki olas ı  
olumsuz etkilerini bertaraf etmek üzere Türkiye'ye 4-5 y ı llık bir dönem içinde 
2,5 milyar Euro'ya varan mali yard ı m yapaca ğı n ı  taahhüt etmi ş se de, öngörülen 
bu mali yard ı mlar Türkiye tarafından değ i ş ik nedenlerden dolay ı  ve özellikle de 
Yunanistan' ın muhalefeti yüzünden yeterince kullan ı lamam ış t ı r. 

Mali protokoller ve gümrük birli ğ i çerçevesinde öngörülen mali 
yard ımlar ın d ışı nda, Topluluk taraf ından Türkiye'ye yönelik çok say ıda mali 
yard ımlar verilmi ş /verilecek olsa da, bunlar, Topluluk taraf ı ndan Türkiye 
verilmesi zorunlu olan mali yard ı mlar kar şı s ı nda önemli bir yekun 
tutmamaktad ır. 

IV. Ortakl ığı n Kurumsal Yapısı  
A. Ortakl ığı n Hukuki Niteli ğ i Sorunu 

Ortakl ığı n hukuki niteliğ i, ortakl ık ili ş kisinin bugüne kadar tam olarak 
ayd ınlığ a kavu ş turula-mam ış  temel sorunlar ından birisidir. Ankara Andla ş mas ı , 
maddi hükümleri aç ı s ından çok s ı k ı  bir ş ekilde Roma Andla ş mas ın ı n ilkelerine 
dayanmas ına rağ men, ortakl ığı n hukuki ki ş iliğ i haiz olduğuna ili ş kin herhangi 
bir hükme yer vermemi ş tir. Bu yüzden, ortakl ığı n "uluslararas ı  örgüt" ş eklinde 
bir olu ş um olarak m ı , yoksa sadece basit bir "sözle ş me ili ş kisi" olarak m ı  
değ erlendirilmesi gerekti ğ i tartış ma yaratmaktad ır. 

Ortaklığı n hukuki niteliğ inin aç ı klanmas ı  için, ilk olarak, uluslararas ı  örgüt 
kavram ı  üzerinde k ı saca ve ana hatlar ı yla durulacak ve daha sonra da, ortakl ığı n 

57  Bunun için bkz. D ış  Ticaret Müste ş arl ığı , Türkiye - AB Mali İş birliğ i, <http://www.dtm.gov.tr> 
10 Haziran 2003. 
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bu ölçütleri ta şı y ı p ta şı mad ığı  incelenecektir; buradan hareketle, ortakl ığı n 
hukuki ki ş iliğ e sahip bir uluslararas ı  örgüt olarak görülüp görülemeyece ğ i 
tart ışı lacakt ır. 

1. Ortakl ığı n Uluslararas ı  Örgüt Olarak Nitelendirilmesi 

a. Görüş ler 

Avrupa Topluluklar ı  Adalet Divan ı 58  ve ö ğ retideki hakim görü ş 59 , 
andla ş mada ortakl ığı n hukuki ki ş iliğ ine ili ş kin aç ı k bir hüküm içermedi ğ i 
gerekçesiyle, ortakl ığı n uluslararas ı  örgüt olarak nitelendirilmesini 
reddetmektedir. Bu görü ş e göre, ortakl ı k uluslararas ı  ili ş kilerde hem kendisi 
için, hem de üyeleri için ba ğı ms ı z kararlar alabilen ve sorumluluk ta şı yabilecek 
yetkilere sahip de ğ ildir. Ortakl ı k andla ş malar ı , Topluluk ile sözle ş me taraf ı  
aras ı nda herhangi bir devletleraras ı  kurumsalla ş ma yaratmayan uluslararas ı  
sözle ş melerdir. Ortakl ığı n kurumlar ı  sadece âkit taraflar ı n beraberce karar 
ald ıkları  "sözle ş me organlar ı " niteli ğ indedir. Hak ve borçlar, ortakl ığı n kendisi 
için de ğ il, kural olarak sadece âkit taraflar için geçerlidir. Buna kar şı l ı k 
öğ retideki az ınl ık görü ş ü60 , uluslararas ı  örgütlerin tipik özelliklerine dikkat 
çekerek, ortakl ığı n bu özelliklere sahip oldu ğ unu savunmaktad ı r. 

b. Uluslararas ı  Örgütün Tan ı mı  ve Genel Özellikleri 

Uluslararas ı  örgütler, uluslararas ı  hukukta aç ı k bir ş ekilde 
tanımlanmamış tır. Genel anlamda, devletler taraf ı ndan imzalanan uluslararas ı  
sözle ş meler ile belli bir amaç için yarat ı lan ve süreklili ğ i olan, kurumsalla ş mış  
birle ş meler olarak ifade edilmektedirler. Buna göre, bir olu ş umun uluslararas ı  
örgüt olarak nitelendirilebilmesi için a ş ağı daki özellikleri ta şı mas ı  gerekir: 

- Bir uluslararas ı  andlaş maya dayanmad l , 

- süreklilik arz etmesi, 

- üyelerden ba ğı ms ı z kendi özel iradesini olu ş turabilecek bir kurumsal 
yap ıya sahip olmas ı  ve 

- ortak bir amaca hizmet etmesi. 

Krş . ATAD, 14 Aral ı k 1991 tarih ve 1/91 say ı l ı  "Avrupa Ekonomik Alan ı " hakk ı ndaki bilirki ş i 
karar ı , S1g. 1991,1-6079. 

Hilf, Die Organisationsstruktur der EG, s. 189 vd.; Oppermann, Die Assoziierung 
Griechenlands mit der Europischen Gemeinschaft, s. 503; Petersmann, Struktur und 
aktuelle Fragen des Assoziationsrecht, s. 271 vd.; Baumgartner, Instituionelle Aspekte des 
AKP-EWG-Abkommens von Lome, s. 105 (110); Pazarc ı , Uluslararas ı  Hukuk Aç ı sından 
Avrupa Ekonomik Toplulu ğ u'nun Yapt ığı  Anlaş malar, s. 68. 

Seidl-Hohenveldern/Loibl, Das Recht der Internationalen Organisationen einschliesslich der 
supranationalen Gemeinschaften, Rn. 518. 
61  Say ı ları  çok az olmakla birlikte, teknik anlamda andla ş ma niteli ğ inde olmayan baz ı  i ş lemler 
sonucu da uluslararas ı  örgütlerin kuruldu ğ u görülmü ş tür. Bunun için bkz. Pazarc ı , Ibid., s. 12. 
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c. Değ erlendirme 

Türkiye - AT Ortakl ığ in ı  uluslararas ı  örgütlerin genel kabul görmü ş  
tan ı m ı  ile bir kar şı la ş t ı r-maya tabi tutuldu ğ unda, kendisinin uluslararas ı  örgüt 
olarak nitelendirilmesi mümkündür. Ortakl ığı n kurulu ş u bir uluslararas ı  
sözle ş meye dayanmaktad ı r. Kurumsal yap ı s ı  bak ı m ı ndan da uluslararas ı  
örgütlere benze ş tiğ i yads ınamaz. Zira Ortakl ık, görevlerini yerine getirmek için 
hukuk kural ı  ihdas etmeye yetkili bir Konsey ile donat ı lmış tı r. Bu bak ış  aç ı s ı , 
ortakl ığı  kesin olarak uluslararas ı  de ğ i ş -toku ş  (ticari) sözle ş melerden 
ay ı rmaktad ır. 

2. Ortaklığı n Uluslararas ı  Hukuk Ki ş iliğ i 

a. Uluslararas ı  Örgütlerin Uluslararas ı  Hukuk Ki ş iliğ i 

Uluslararas ı  hukuk ö ğ retisinde, uluslararas ı  örgütlerin hukuk ki ş iliğ inin 
belirlenmesinde genel hukuk teorisinde kullan ı lan tan ı mdan hareket edilir. Buna 
göre, hak ve borçlara sahip herkes hukuki ki ş idir62 . Bu anlamda uluslararas ı  
hukuk ki ş iliğ i, uluslararas ı  hukuktan kaynaklanan hak ve yükümlülüklere sahip 
olabilme yetene ğ ini ifade eder'''. Uluslararas ı  hukuk ki ş iliğ i, ş ekli anlamda 
devletlerin yan ında, uluslararas ı  örgütler64 , özel konumlu baz ı  olu ş umlar ve 
k ı smen bireyler için de söz konusu olmaktad ır. 

Uluslararas ı  örgütler, devletlerden farkl ı  olarak uluslararas ı  hukukun asli 
süjeleri de ğ il, diğ er uluslararas ı  süjelerin birle ş melerinden ortaya ç ı kan türemi ş  
ki ş iliğ e sahiptirler. Devletlerin aksine, uluslararas ı  örgütlerin kendili ğ inden 
uluslararas ı  hukuk süjeliğ i söz konusu değ ildir. Çünkü, uluslararas ı  hukukun 
genel esaslar ı nda, uluslararas ı  örgütlere devletler gibi as ı l bir hukuk süjesi olma 
vasfı  tan ı yan bir norm yoktur. Uluslararas ı  örgütlerin uluslararas ı  hukuk ki ş iliğ i 
ve bunun kapsam ı , uluslararas ı  hukukun genel kurallar ı ndan de ğ il, bilakis 
sadece uluslararas ı  andla ş malardan ortaya ç ı kmaktad ır. Uluslararas ı  örgütlerin 
uluslararas ı  hukuk ki ş iliğ i, kurucu devletlerin/örgütlerin takdirinde oldu ğ u için, 
bunun do ğ al sonucu olarak da uluslararas ı  örgütlerin hepsinin uluslararas ı  
hukuk ki ş iliğ inden bahsedilemez 65 . 

Uluslararas ı  örgütlerin hukuki ki ş iliğ inin her halükârda andla ş mada aç ı kça 
öngörülmü ş  olmas ı  gerekli de ğ ildir. Ayn ı  zamanda, örgüte baz ı  hak ve borçlar 
ve görevler yükleyerek dolayl ı  olarak hukuki ki ş ilik ihdas edilebilir. Ba ş ka bir 
anlat ımla, kurucu andla ş malar, uluslararas ı  örgütlerin hukuki ki ş iliğ ini aç ı k bir 
ş ekilde öngörebilece ğ i gibi, dolayl ı  ş ekilde de, zorunlu olarak hukuki ki ş iliğ i 

62-  Ibid., s. 10 ve 17 vd. 
Pescatore, Les relations exterieures des Communautes europeennes contribution â la 

doctrine de la personnalite des organisations internationales, s. 31. 
Uluslararas ı  örgütlerin hukuki ki ş ili ğ i, 20. yüzy ı ldan itibaren tan ı nmaya ba ş lamış t ı r. Ancak, 

doktrinde öne sürülen gerekçeler farkl ı d ı r. Bunun için bkz. Pazarc ı , Ibid., s. 119. 
es Kimminich, Einführung in das Völkerrecht, s.162. 
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ş art ko ş an baz ı  yetki ve görevler verilerek yaratabilir". Burada, âkit taraflar ın 
görev ve yetkilerle donat ı lmış  organlara sahip bir örgüte hukuki ki ş ilik tan ıma 
isteklerinin olup olmad ığı  önemli de ğ ildir. Böyle bir durumda, hukuki ki ş ilik 
âkit taraflar ın gerçek iradelerinden de ğ il, direkt olarak genel hukuk ilkelerinden 
ortaya ç ıkmaktad ır. Çünkü, verilen yetki ve görevlerin kullan ı lmas ı  (kararlar ın 
alı nmas ı , uluslararas ı  andla ş malar ı n imzalanmas ı  vb.) örgütün i ş lem/fiil 
ehliyetini gerekli k ı lmaktad ı r. Sonuç olarak, bir uluslar-aras ı  örgütün 
uluslararas ı  hukuki ki ş ilik gerektiren kendine ait yetki ve görevleri ile 
donatı lmış  olması , uluslararas ı  hukuk süjesi olmas ı  için yeterlidir. 

Uluslararas ı  örgütler, esas itibariyle k ı smi uluslararas ı  hukuk süjeli ğ ine 
sahiptir. Bunlar ın hak ehliyeti, kurucu andla ş mada çizilen amaç ve yüklenilen 
görevler çerçevesinde s ı n ı rland ı r ı lm ış t ı r. Örgütlerin organlar ı  bu s ı n ı rlar 
dahilinde i ş levlerde (eylem ve i ş lemler) bulunabilirler. Bir ba ş ka anlat ı mla, 
uluslararas ı  örgütlerin hukuki ki ş iliğ inin kapsam ı , kurucu andla ş mada 
kendilerine tevdi edilen yetki ve görevlerine göre de ğ i ş mektedir67 . 

Uluslararas ı  örgütlerin uluslararas ı  hukuki ki ş iliğ i için şekli bir kurumsal 
yap ı  gereklidir. Uluslararas ı  örgütlerin kendi iradelerinin tecelli etmesi ve 
gerekli oldu ğ u durumlarda uluslararas ı  alanda temsil edilebilmeleri için en 
az ından bir organa sahip olmalar ı  gerekmektedir". Uluslararas ı  örgütler, genel 
olarak birden çok organa sahiptirler. Organlar, ş eklen sözle ş me taraflar ı n 
iradelerinden ayr ı labilen bağı ms ız bir irade ortaya koyarak örgüt ad ına i ş lem 
yaparlar. 

Uluslararas ı  örgütlerin kurucu andla ş malarda aç ı k veya dolayl ı  olarak 
öngörülen hukuki ki ş i-likleri, âkit taraflar kar şı sında mevcut olmas ına rağmen, 
üçüncü devletler ve di ğ er uluslararas ı  örgütler kar şı s ındaki hukuki ki ş iliklerinin 
ortaya ç ıkabilmesi için ayr ı ca "tan ı ma" gerekir. "Tan ı ma" aç ı k ş ekilde 
yap ı lacağı  gibi, dolayl ı  şekillerde (z ımnen) de olabilir69 . 

b. Ortaklığı n Uluslararas ı  Hukuk Kiş iliğ inin Araş tırı lması 70  

Ortakl ığı n uluslararas ı  hukuk ki ş ili ğ ini kabul etmeyenler', ortakl ı k 
ilişkisinde kurumsal iradenin âkit taraflar ın ortak iradesiyle ortaya ç ı ktığı n ı  ve 
ortakl ığı n kurumsal iradesinin hiçbir zaman bir âkit taraf ın ın iradesinden 
ayr ı lamayaca ğı n ı  ileri sürmektedirler. Ortakl ı k kurumlar ı n ın bağı ms ız bir 
iradeye sahip olmad ı klar ı ndan dolay ı , ortakl ığı n uluslararas ı  hukuk ki ş iliğ i 
bulunmamaktad ı r72 . 

Bkz. Pazarc ı , Ibid., s. 10. 
67  Ibid., s. 11. 

Ibid., s. 10. 
69  Ibid., s. 11. 

Krş . Reçber, Batı  Avrupa Birli ğ i nin Uluslararas ı  Hukuk Ki ş iliğ i. 
71  Bkz. dipnotlar 58 ve 59. 
72  Bkz. Pazarc ı . Ibid., s. 10. 
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Taraflar ı n, "oybirli ğ i" ilkesinin sonucu olarak Konsey kararlar ı n ı  
etkileyebilme imkanlar ı  sadece ortakl ığı n negatif anlamda etkilenmesi (bloke 
edilmesi) sonucunu yaratabilir, bunun d ışı nda, ortakl ığı  kendi amaçlar ı  için 
kullanmas ı na imkân vermez'''. Ayr ı ca, Ortakl ı k Andla ş mas ı na Türkiye ve 
Topluluğ un yan ında, üye devletler de imza koymu ş  veya sonradan kat ı lmış  
olmalar ına rağ men, ortakl ığı n kurumlar ında Topluluk ve üye devletleri Türkiye 
karşı s ında sadece bir taraf olarak temsil edilmektedir. 

Her bir üye devletin oy haklar ın ın yan ında siyasi ve ekonomik güçleri 
ölçüsünde az veya çok uluslararas ı  örgütlerin kurumsal iradelerini 
etkileyebilece ğ i inkâr edilemez. Zira, asl ında üye devletler organlar içerisinde 
bir araya gelerek uluslararas ı  örgüt ad ına kararlar al ınmaktad ı r. Bu ölçüde, 
ortakl ığı n hukuki ki ş iliğ inin her halükârda kurumsal iradenin bir sözle ş me 
tarafın ın iradesinden ayr ı labilmesi ş artına bağ l ı  olup olmad ığı  sorusunun anlam ı  
kalmamaktad ı r. Burada önemli olan, Ortakl ık Konseyinin âkit taraflar 
aras ı ndaki ili şkileri ortakl ı k ad ı na en az ı ndan ş eklen hukuki yönden ba ğ lay ı c ı  
olarak düzenleyip düzenleyemeyece ğ idir. Olaya bu aç ı dan bak ı ldığı nda, 
ortakl ığı n hukuki ki ş iliğ i olmadığı  tezi savunulamaz. Çünkü, burada söz konusu 
olan sadece ortakl ığı n kurumsal iradesinin ortaya ç ıkma ş eklidir. Hukuki ki ş ilik, 
kural olarak kurucu andla şman ın bir hükmünden ç ı kmaktad ır. Eğ er andla şmada 
ortakl ığı n hukuki ki ş iliğ e sahip oldu ğu sarih ş ekilde belirtilmi ş  olsa idi, o zaman 
da m ı  ortakl ığı n akit taraflar ı n iradesinden ba ğı ms ı z bir iradesi olmad ığı  
gerekçesiyle hukuki ki ş iliğ i kabul edilmeyecek idi? 

Hukuki i ş lem/fiil ehliyeti hukuki ki ş iliğ in bir ş art ı  değ il, tam tersine bir 
sonucudur. Bir uluslararas ı  örgüt e ğ er organlar ı  arac ı lığı yla hukuk kurallar ı  
ihdas edebiliyorsa, kendi hukuki ki ş iliğ inin önceden var olmas ı  demektir. 

Türkiye - AT Ortakl ık ili ş kisi, a ş ağı da değ inileceğ i gibi, belirli bir düzeyde 
kurumsalla ş m ış t ır ve andla ş mada ortakl ı k kurumlar ı na baz ı  görev ve yetkiler 
verilmi ş tir. Ortakl ık kurumlar ı  da âkit taraflar kar şı s ında, ortakl ı k ad ına i ş lem 
yaparlar. Ortakl ı k Konseyi taraf ı ndan al ı nan kararlar sözle ş me taraflar ı n ı  
hukuken bağ lar ve bu kararlar ın gerekleri yerine getirilmek zorunludur. 

c. Değ erlendirme 

Ankara Andla ş mas ı  ile kurulan Türkiye - AT Ortakl ığı  uluslararas ı  
i ş birliğ inin yeni bir ş eklini yaratm ış tı r ve uluslararas ı  hukuk kapsam ı nda 
yap ı lan bir "birle ş me" olarak uluslararas ı  örgüt niteliğ ini haizdir. Ortakl ı k, bu 
kapsamda kurumsal bir yap ı ya sahiptir ve sözle ş me taraflar ı  kar şı s ı nda kendine 
özgü bir organ iradesiyle hukuki durumun ta şı y ıc ı s ı  olarak ç ıkmaktad ır. Fakat, 
buradaki uluslararas ı  hukuki kiş ilik aç ı k bir sözle ş me hükmünden de ğ il, dolaylı  
ş ekilde Ortakl ı k Konseyinin yetki ve görev alanlar ı ndan ç ı kmaktad ı r. 

7' Bu anlamda krş . Busse, Die völkerrechtliche Einordnung der Europöischen Union, s. 144. 
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Ortakl ığı n, kendi görevlerini ifa edebilmesi için hukuki ki ş iliğ e sahip olmas ı  
zorunludur. 

Ortakl ığı n uluslararas ı  hukuki niteliğ i her ne kadar dogmatik olarak bu 
ş ekilde aç ı klanm ş  olsa da, bunun uygulamada pratik bir anlam ı  ve önemli bir 
fonksiyonu yoktur. Bunun temelinde ş unlar yatmaktad ı r: İ lk olarak, Ortakl ık 
Konseyi d ış a (üçüncü ki ş ilere) kar şı  ortakl ı k ad ı na hareket etmeksizin sadece 
ortakl ığı n geli ş imi ve uygulanmas ı  için taraflar aras ı ndaki iç ili ş kide görev 
yapmaktad ı r. Andla ş man ı n hiçbir yerinde Ortakl ı k Konseyine üçüncü ki ş iler 
kar şı s ında yetkiler (andla ş ma imzalama vb.) verilmemi ş tir. Bu yüzden, ortakl ık 
d ış  ili ş kide kendisi için ve üyeleri yerine i ş lem yapabilen ba ğı ms ız bir 
uluslararas ı  hukuk süjesi olarak ç ı kmamaktad ır. Daha ziyade yetkili ve sorumlu 
olan bir taraftan Topluluk ve kendi üye devletleri, öbür taraftan Türkiye'dir. 
İ kinci olarak, ortakl ı k kurumlar ında karar alma her halükârda sözle ş me 
taraflar ı n uzla şışı yla olmaktad ır. Üçüncü olarak, ortakl ığı n faaliyet alan ı n ı n 
kapsam ı  dard ı r. Bu yüzden, ortakl ığı n klasik uluslararas ı  örgütlerden farkl ı  
olarak, kendi özel ajanlar ı  ve idari bütçesi yoktur. Fakat bu eksiklikler, 
ortakl ığı n uluslararas ı  hukuk ki ş iliğ ini reddetmeye yeterli argümanlar 

B. Akit Taraflar ın Konumu 

Ankara Andlasmas ı  sadece Topluluk ile Türkiye aras ında imzalanmam ış t ır, 
bilâkis "karma sözle ş me" olarak, Toplulu ğ un üye devletlerinin kat ı l ı m ı  ile 
meydana gelmi ş tir'. Bu yüzden, Ankara Andla ş mas ı , iki tarafl ı  ve çok tarafl ı  
andla ş malar ı n kar ışı m ı  te ş kil eden bir andla ş mad ır. Ankara Andla ş mas ı , 
kurumsal yap ı s ı  aç ı s ından taraflar ı n ı n çokluğuna rağ men çok tarafl ı  andla ş ma 
olarak nitelendirilemez. Tam tersine, burada uluslararas ı  hukuk aç ı s ı ndan 
kar şı l ıkl ı  olarak e ş it (pariter) bir konumda olan iki taraf bulunmaktad ı rlar. 
Çünkü, Topluluk ve üye devletleri Türkiye kar şı s ında tek bir sözle ş me taraf ı  
olarak temsil edilmektedir. Topluluk taraf ı nda ortak bir irade olu ş umu söz 
konusu olmaktad ır. Ortakl ığı n bu iki tarafl ı  (bilateral) yap ı s ı , andla ş man ı n 
kurumsal hükümlerinde tam ifadesini bulmaktad ı r. Ortakl ı k kurumlar ı , bir 
yandan Türkiye Cumhuriyeti'nin temsilcileri, öte yandan Toplulu ğ un ve üye 
devletlerin temsilcilerinden meydana gelir ve kararlar ın ı  oybirliğ i ile al ır (m. 23 
I AA). 

Topluluk ile Türkiye aras ı nda kurulmu ş  olan ortakl ı k, Roma 
Andla ş mas ı n ı n 310. (eski: 238.) maddesine dayan ır. Bu madde, Toplulu ğ un 
ortakl ı k andla ş malar ı na bir tan ı m getirmektedir. Bu tan ı ma göre: "Topluluk, 
üçüncü bir devlet, bir devletler birliğ i, ya da bir uluslararası  örgüt ile, karşı l ı kl ı  
hak ve yükümlülüklere dayanan ve ortak eylemler ile usuller öngören ortakl ı k 

74  Topluluğ un yan ı nda 12 üye devlet Türkiye - Avrupa Toplulu ğ u Ortakl ı k Andla ş mas ı nda taraf 
konumdad ı rlar. Büyük Britanya, Irlanda, Danimarka, Portekiz, İ spanya ve Ibid., Yunanistan' ı n 
aksine 1995"te üyeli ğ e giren Isveç, Avusturya ve Finlandiya ile günümüze kadar herhangi bir 
kat ı lma protokolü imzalanmam ış t ı r. 
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andlaşmaları  bağı tlayabilir." ATAD, ortakl ı k ili ş kisini, "üçüncü ülkelerin 
Topluluğ un sistemine kat ı lmas ı n ı  sağ layan sürekli, genel ve kurumsallaş t ı rı lm ış  
bir iş birliğ i" olarak tarif etmektedir'''. ATAD' ı n bu içtihad ı  ortakl ı k 
statüsündeki devletin Toplulu ğ a kat ı l ı m ın hangi düzeyde olaca ğı n ı  aç ı k 
b ı raktığı  için, öğ retide76  ele ş tiri konusu yap ı lm ış t ır. Divan daha sonra, "Avrupa 
Ekonomik Alan ı " hakk ı nda verdi ğ i 1/91 say ı l ı  bilirki ş i karar ında'', "Topluluğ un 
akdettiğ i ortaklı k andlaşmaları n ı n, sadece Roma Andla şmas ı n ı n maddi içeriğ ini 
kapsayabileceğ ini, bunun dışı nda, üçüncü devletlerin Toplulu ğ un kurumsal 
yap ı s ı na bir katı l ı m ı n ı  angöremeyece ğ ini" belirterek konuya aç ı kl ı k getirmi ş tir. 
Ö ğ retide de, ortakl ık statüsündeki bir devletin Toplulu ğ un organlar ı na 
kat ı lmas ın ı n sadece Avrupa Birli ğ i Andla ş masi n ın 49. maddesi uyar ınca bir 
sözle ş me de ğ i ş ikliğ i ile mümkün olabilece ğ i ifade edilmektedir78 . 

Ankara Andla ş mas ı  da Topluluk taraf ı  ve Türkiye aras ında bir egemen 
e ş itliğ i esas ald ığı  için, ne Türkiye'nin Topluluğ un kurumsal yap ı s ına kat ı l ı m ı  
öngörmekte79 , ne de Toplulu ğ un organlar ı  gibi supranasyonal (ulusüstü) 
kurumlar kurmu ş tur. 

C. Ortakl ığı n Kurumlar ı  
1. Ortakl ık Konseyi 

a. Ortakl ı k Konseyinin Organ Niteli ğ i 

Ortakl ığı n hukuki niteliğ i üzerindeki görü ş  ayr ı l ı klar ı n ı n sonucu olarak 
Ortakl ık Konseyinin hukuki niteli ğ i de tart ış ma yaratmaktad ı r. Hakim görü ş te80 , 
Ortakl ı k Konseyinin bir uluslararas ı  örgüt organ ı  karakteri kabul 
edilmemektedir; bu kurum, sadece taraflar ı n beraberce i ş lem yapt ı klar ı  bir 
"sözle ş me organ ı " olarak de ğ erlendirilmektedir. Bu kapsamda, Ortakl ı k 

ATAD, 30 Eylül 1987 tarihli Demirel karar ı , Rs. 12/86, Slg. 1987,3719, Rn. 9. 
Bkz. Vedder, Art. 238 EGV, Rn. 4; Krück, Völkerrechtliche Vertraege im Recht der 

Europöischen Gemeinschaften, s. 63; Richter, Die Assoziierung osteuropaeischer Staaten 
durch die Europöischen Gemein-schaft, s. 188; Everling, Die Neuregelung des 
Assoziationsverhöltnisses zwischen der Europöischen Ge-meinschaft und den afrikanischen 
Staaten und Madagaskar sowie den überseeischen Löndern und Hoheitsge-bieten, s. 462; 

Hummer, Der EWR und seine Auswirkungen auf Österreich, s. 368, Petersmann, Ibid., s. 

266; Seidl-Hohenveldern/Loibl, Ibid., Rn. 515. 
77  ATAD, 12 Aral ık 1991 tarihli ve 1/91 say ı l ı  Avrupa Ekonomik Alan ı  Bilirki ş i karar ı , Slg. 1991, 

1-6079. 
Gilsdorf, Art. 238 EWGV, Fn. 20. 

79  1/95 say ı l ı  Ortakl ı k Konseyi Karar ı n ı n 60. maddesi ve 5/95 say ı l ı  Ortakl ı k Konseyi Karar ı , 

gümrük birliğ inin iyi i ş lemesinin sa ğ lanmas ı  için, Türk uzmanlar ı n ı n Avrupa Topluluklar ı  
Komisyonunun belirli baz ı  teknik komitelerin çal ış malar ı na kat ı labilece ğ ini öngörmektedir. 
Ancak burada Türk uzmanlar ı n oy haklar ı  söz konusu olmad ığı  için, gerçek anlamda bir 
kat ı lmadan bahsedilemez. 

Bkz. Dipnotlar 58 ve 59. 
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Konseyinin âkit taraflar ın birbirleri ile dan ış malar ı n ı  ve karar almalar ı n ı  
sağ layan "s ın ırl ı  bir uluslararas ı  konferans" olduğu da ifade edilmi ş tir. 

Yukar ıda yap ı lan tespitlerden anla şı labilece ğ i gibi, Ortakl ı k uluslararas ı  
hukuk ki ş iliğ ine sahip bir uluslararas ı  örgüt olarak görülebildi ğ i takdirde, 
Ortakl ık Konseyine "organ" niteli ğ i tan ı nmas ı na herhangi bir engel yoktur. 
Ortakl ı k Konseyinin "organ" olarak kabul edilmesi durumunda, kendisi 
tarafından yap ı lan tasarruflar ı n ı n hukuki niteliğ i de ayd ı nlat ı lmış  olacakt ı r. 
Konseyin kararlar ı  o zaman hiç ş üphesiz "organ kararlar ı " olarak görülebilir ve 
ortakl ığı n ikincil hukukunun kayna ğı n ı  te ş kil eder'''. Nitekim, Ankara 
Andlaş mas ı  da bu bağ lamda, "Ortakl ık Konseyi kararlar ı "ndan bahsetmektedir 
(m. 21 AA). 

Buna kar şı lık öğ retideki hakim görü ş te, Ortakl ık Konseyi kararlar ın ı  "basit 
usul"e göre imzalanan uluslararas ı  sözle ş meler olarak nitelendirilerek, bunlar ın 
bağ lay ı c ı  uluslararas ı  irade aç ıklamalar ı  oldu ğ u ileri sürülmektedir. Bu 
ba ğ lamda Konsey kararlar ı , "adhoc sözle ş meler", "mini sözle ş meler", 
"sözle ş me benzeri i ş lemler" veya "kendine özgü kararlar" olarak 
nitelendirilmektedir. Ayr ıca, Konsey kararlar ı n ın doğ as ı  gere ğ i Topluluk 
yönergelerine benze ş tiğ i de ifade edilmektedir. 

Konsey kararlar ının uluslararas ı  sözle ş meler olarak nitelendirilmesi baz ı  
hukuki sorunlar ı  beraberinde getirmektedir'''. Bir Konsey karar ı nın andla ş maya 
ayk ı r ı  olmas ı  durumunda, her ş eyden önce hangi sonuçlar ı  doğ uracağı  
belirsizdir. Böyle bir durumda bir sözle ş me değ i ş ikliğ inden mi bahsedilece ğ i, 
yoksa andla şmaya ayk ır ı l ık nedeniyle geçersizlik yapt ırımına mı  tabi tutulmas ı  
gerekeceğ i tart ış ma yaratmaktad ır. 

Gerçi âkit taraflar, "sözle ş menin efendileri" olarak 1969 tarihli Uluslararas ı  
Andla ş malar Hakk ında Viyana Konvansiyonunun 39. maddesi83  uyar ı nca her 
zaman Ortakl ık Konseyi üzerinden sözle ş me değ i ş ikliğ ine giri ş ebilirler. Fakat 
böyle bir durumda, bir organ iradesinden ziyade, âkit taraflar ı n ortak iradesi söz 
konusudur. "Basit usul" çerçevesinde yap ı lan bir sözle ş me değ i ş ikliğ i yeni bir 
andlaş ma te ş kil eder. Fakat bu ş ekildeki sözle ş me değ iş ikliklerinin uluslararas ı  
hukuk aç ı s ı ndan bağ lay ı c ı  hale gelebilmesi için, taraflar ı n iç hukukunda bir 

İ kincil hukuk, andla ş man ı n verdi ğ i yetkilere dayan ı larak yaratan hukuk olarak 
tan ı mlanmaktad ı r. 
82  Krş . Geiger, Grundgesetz und Völkerrecht, s. 86. 
83  Viyana Konvansiyonun hükümlerinin Ankara Andla ş mas ı 'na uygulanamayaca ğı  ileri 
sürülmü ş tür. Zira. Konvansiyonun sadece devletler aras ı nda yap ı lan ve 1969 y ı l ından sonra 
imzalanan uluslararas ı  andla şmalar için geçerli olaca ğı  öngörülmü ş tür. Ankara Andla ş mas ı na 
sadece üye devletler değ il, uluslararas ı  örgüt konumuyla Avrupa Toplulu ğu da taraf konumdad ı r 
ve 1969 y ı l ı ndan önce imzalanm ış t ı r. Ancak burada hemen belirtilmelidir ki, Konvansiyonun 
hükümleri ayn ı  zamanda uluslararas ı  örf ve adet kurallar ı  niteli ğ ini haizdirler. Dolays ı yla, 
Konvansiyonda düzenlenmi ş  olan bu hükümler, uluslararas ı  örf ve adet hukuku kurallar ı  olarak 
Ankara Andla ş mas ı  hakk ı nda da uygulama alan ı  bulacakt ı r. 
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onaylama sürecini gerekli k ı labilir. Konsey kararlar ı nda ise, uluslararas ı  hukuk 
aç ı s ından "onaylama" ş art ı  söz konusu de ğ ildir. Çünkü taraflar Ortakl ı k 
Andlaş mas ı  ile, Konsey kararlar ı n ın otomatik olarak kendilerini ba ğ layacağı n ı  
ve iç hukuklarında karar ın gereklerini yerine getireceklerine dair yükümlülük 
alt ı na girmi ş lerdir. Ortakl ık Andla ş mas ı  her iki âkit taraf ın iç hukuklar ı nda 
usulüne uygun şekilde yürürlüğ e girmi ş tir. 

1982 tarihli Türk Anayasas ı  uluslararas ı  örgüt organlar ı n ı n hukuki 
tasarruflar ı  konusunu hükme ba ğ lamam ış t ır. Kan ı m ı zca, Ortakl ı k Konseyi 
kararlar ı n ın iç hukukta uygulanabilmesi için bir "onaylama" süreci gerekli 
değ ildir". Çünkü, Konsey kararlar ı  Türk hukuk düzeninin parças ın ı  olu ş turan 
bir andla ş manm kapsam ı  dahilinde vuku bulmaktad ı r. 

Ankara Andla ş mas ı , Ortakl ı k Konseyinin sadece andla ş mada belirtilen 
alanlar dahilinde kararlar alabilece ğ ini belirtmek suretiyle "basit usul" 
çerçevesinde bir sözle ş me değ iş ikliğ i yolunu kapatm ış t ır. Bu nedenle, Konseyin 
andla ş maya ayk ır ı  bir karar almas ı  söz konusu olamaz. Aksi halde, andla ş maya 
ayk ı r ı l ık durumu doğ an 

b. Oluşumu ve Çalış ma Düzeni 

Ortakl ı k Konseyi, bir yandan Topluluk üyesi devletlerin hükümetleri ile 
Konsey ve Komisyon temsilcilerinden, öte yandan Türk hükümetinin 
temsilcilerinden olu ş maktad ır (m. 23 I AA). Ortakl ı k Konseyinde taraflar ı n 
birer oyu vard ır ve kararlar oybirli ğ iyle al ı n ı r85 . Ortakl ı k Konseyi ba ş kanl ığı , 
altış ar ayl ık süreler için Türkiye ile Topluluk temsilcilerinden biri taraf ından, 
s ıra ile yap ı lır (m. 24 I AA). Ortakl ık Konseyi, m. 24 II AA gereğ ince, çal ış ma 
biçimi ve ko ş ullar ın ı  bir iç tüzükte düzenlemi ş tir. Ortakl ık Konseyi andla ş mada 
tespit edilen durumlarda kararlar almak için her alt ı  ayda en az bir kez bakanlar 
düzeyinde toplan ı r. Ortakl ı k Konseyi, büyükelçiler seviyesinde de toplan ıp 
kararlar alabilir. Ortakl ı k Konseyi, görevleri esnas ı nda kendisine yard ı m 
edebilecek ve özellikle Andla ş man ın iyi yürütülebilmesi için gerekli i ş birliğ inin 
devaml ığı n ı  sağ layacak komiteleri kurmaya karar verebilir (m. 24 II AA). 
Ortakl ık Konseyi bu komitelerin görev ve yetkilerini tespit eder (m. 24 III AA). 

c. Görev ve Yetkileri 

Ortakl ı k Konseyi, Türkiye - AT Ortakl ığ a n ı n temel organ ı  görevini 
üstlenmektedir ve bu a-maçla baz ı  görev ve yetkilerle donat ı lmış t ı r. Ortakl ı k 
Konseyinin yetkilerinin kapsam ı , genel olarak Ankara Andla şmas ın ın 22. ve 25. 

Bkz. m. 90 Anayasa. 
85  Topluluk taraf ı n ı n oyu bir iç andla ş ma esas ı nda belirlenmektedir. Bu andla ş ma hükümlerine 
göre, ticari konularda, ortak vaziyet bizzat Roma Andla ş mas ı 'n ı n kurallar ı na göre, yani genel 
olarak Komisyonun teklifi üzerine Konseyin karar vermesiyle al ınmaktad ı r. Diğ er konularda ise, 
Komisyona dan ışı ld ı ktan sonra Konsey veya Konsey halinde toplanan üye devletlerin hükümet 
temsilcileri taraf ı ndan al ı nacak ortak vaziyet saptan-maktad ı r. 
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maddelerinde, özel olarak da de ğ i ş ik andla ş ma hükümlerinde belirtilmi ş tir. 
Ortakl ık Konseyi, Ankara Andla ş mas ı n ı n 22. maddesinin 1. fı kras ı  uyar ınca, 
andlaş mada belirtilen amaçlar ı n gerçekle ş tirilmesi için, andla ş mada öngörülen 
hallerde gerekli kararlar ı  ve önlemleri alabilir ve hukuki ba ğ lay ıc ı lığı  olmayan 
yararl ı  tavsiyelerde bulunabilir. Konsey ayr ı ca, andla ş man ı n hedeflerini göz 
önünde tutarak, ortakl ı k rejimi sonuçlar ın ı  belirli aral ıklarla inceler (m. 22 II 
AA). Konsey, andla ş man ı n yorumu ve uygulanmas ı  hakk ında taraflar aras ı nda 
ortaya ç ı kan anla ş mazl ıklar ı n çözümü konusunda da görevlendirilmi ş tir (m. 25 
AA). Konsey, taraflarca getirilen uyu ş mazl ıklar ı , ya alaca ğı  bir karar ile 
çözecektir, ya da Avrupa Topluluklar ı  Adalet Divan ına veya mevcut herhangi 
bir ba ş ka yarg ı  merciine götürebilir. Uyu ş mazl ı k hakk ı ndaki Konsey karar ı  veya 
bir mahkeme hükmü, taraflar ı  bağ lar ve taraflar bunun gereklerini yerine 
getirmek zorundad ı rlar. Fakat, andla ş mada öngörülen uyu ş mazl ı klar ın çözüm 
yollar ı n ı n pratik bir de ğ eri bulunmamaktad ır. Zira, Ortakl ı k Konseyinden 
kararlar her halükârda sadece her iki taraf ın uzla şışı yla geçebilir. Sözle ş meye 
ayk ı r ı  davranan taraf ı n kendisi aleyhine bir i ş lem yapmaya yana ş mamas ı  
nedeniyle de Ortakl ı k Andla ş mas ı n ı n 25. maddesinde öngörülen 
uyu ş mazl ı kları n çözüm yolu günümüze kadar i ş letilememi ş tir. 

Ortakl ı k Konseyi kendi yetkisini belirleme yetkisine sahip de ğ ildir86 . Bir 
ba ş ka deyi ş le, kendi gücüyle yeni yetkilerini yaratamaz. Kural olarak, sadece 
Ankara Andla ş mas ı  ve eki niteli ğ indeki protokollerde zikredilen alanlarda 
yetkilidir. Kararlar "s ın ı rl ı  yetki" prensibine göre al ı nır. Konseyin her ne kadar 
bireysel olarak yetkilendirilmesi durumu söz konusu ise de, andla ş mada çizilen 
hedeflerin gerçekle ş mesi için geni ş  bir takdir alan ı  bulunmaktad ı r. Çünkü, 
Ankara Andla ş mas ı  ayr ı nt ı lar ın düzenlenmesini Konseye b ı rakmaktad ır. 
Konsey her ş eyden önce andla ş man ı n genel ve mu ğ lak ifadelerini Topluluk 
hukukunun ilke ve esaslar ı na dayanarak somutla ş t ıracak ve tespit edecektir. 

Ortakl ık Konseyinin karar alma yetkisi m. 22 III AA'da geni ş letilmi ş tir. Bu 
hükme göre, Ortakl ı k Konseyi andla ş ma amaçlar ı ndan birine ula ş mak için âkit 
taraflar ı n bir ortak davran ışı  gerekli görüldü ğ ü takdirde, andla ş mada gerekli 
yetki öngörülmemi ş  olsa bile, uygun kararlar ı  alabilecektir. Burada bir nevi 
" ş artl ı  bir genel yetki" verilmesi söz konusudur. Bununla "s ı n ı rl ı  yetki" prensibi 
ihlal edilmemektedir, ama önemli derecede yumu ş atı lmış tı r. 

Akit taraflar, andla ş maya imza koymakla ortakl ı k kurma ve bunu 
geli ş tirme arzular ı n ı  ifade etmi ş ler ve özellikle m. 7 I AA gere ğ ince, 
andla ş madan do ğ an yükümlülüklerini yerine getirmeyi taahhüt etmi ş lerdir. M. 7 
II AA gere ğ ince de, âkit taraflar, andla ş man ı n amaçlar ın ı n gerçekle ş mesini 
tehlikeye sokabilecek her türlü tasarruftan kaç ı nacaklard ır. Ayn ı  durum Ortakl ık 
Konsey kararlar ı  için de geçerlidir. M. 22 I AA uyar ı nca, âkit taraflar, Konsey 
kararlar ı n ı n gereklerini kendi iç hukuklar ı nda yerine getirmek zorundad ırlar. 
Karar ı n muhatab ı  bir âkit taraf veya her iki âkit taraf da olabilir. Konsey 

s' Bu durum, Al ı nan doktrininde Kompetenz-Kompetenz (yetki yetkisi) olarak ifade edilmektedir. 
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kararlar ı  her iki âkit tarafa yükümlülükler getirmek zorunda de ğ ildir. Konsey, 
tek bir taraf için yükümlülükler içeren kararlar da alabilir. Bunlar genellikle 
Türkiye taraf ı ndan Topluluk politikalar ına uyumunu ve Topluluk hukukunun 
kendi iç hukukuna intikalini öngören Konsey kararlar ıd ı r. 

Bir Ortakl ık Konseyi karar ı , do ğ rudan uygulanabilir ve do ğ rudan etkiye 
sahip normatif niteli ğ i haiz oldu ğ u müddetçe, âkit taraflar ı  olduğ u kadar, 
üçüncü ki ş ileri de bağ layarak, onlar için hak ve yükümlülükler yaratabilir. Bu 
durumda, kararlar ı n "üçüncü ki ş ilere etkisi" akdi ili ş kinin bizzat kendisinden 
değ il, sadece "normun objektif etkisi"nden kaynaklan ı r. 

2. Ortakl ığı n Diğ er Kurumlar ı  
Ankara Andla ş mas ı 'n ın 24. maddesinin 3. fı kras ı  ve 27. maddesi uyar ınca, 

Ortakl ı k Konseyi taraf ı ndan kendisine görevlerinde yard ı mc ı  olmak üzere baz ı  
komite ve komisyonlar kurul-mu ş tur. Bu kurumlar ş unlard ır: Ortakl ı k Komitesi, 
Karma Parlamento Komisyonu, Ekonomik ve Sosyal Komite, Gümrük 
Komitesi, Gümrük Yönlendirme Komitesi (ad hoc), Gümrük Birli ğ i Ortak 
Komitesi, Ortak Dan ış ma Komitesi, Nomenklatür Komitesi, Men ş e Kodlar ı  
Komitesi ve Tekstil Komitesi ve Karma İ sti ş are Komitesidir. Çal ış man ı n amac ı  
ve kapsam ı  nedeniyle a ş ağı da sadece üç tanesinin incelenmesiyle yetinilecektir. 

a. Ortakl ı k Komitesi 

Ortakl ık Komitesi'', andla ş man ı n uygulanabilmesi için gerekli i ş birliğ inin 
devaml ı l ığı n ı  sağ lamak amac ı yla 3/64 say ı l ı  Ortakl ı k Konseyi Karar ı  ile 
kurulmu ş tur. Bürokratlardan (müste ş ar ve dan ış manlar) olu ş an Ortakl ı k 
Komitesi, Ortakl ı k Konseyine yard ımc ı  bir organ-d ı r. Andla ş mada düzenlenen 
konular ı n uygulanmas ı n ı  sa ğ lamak, ortaya ç ı kan sorunlar ı  tespit etmek, 
Konseye çözüm önerileri sunmak ve Konseyin gündemini haz ı rlamak ba ş l ı ca 
görevleri aras ındad ır. 

b. Karma Parlamento Komisyonu 

1/65 say ı l ı  Konsey Karar ı  ile kurulmu ş tur. Karma Parlamento Komisyonu, 
andla ş ma çerçeve-sinde bir dan ış ma ve demokratik denetim görevini yerine 
getirmektedir. TBMM ve Avrupa Parlamentosundan seçilen 18'er üyeden 
meydana gelir. Ortakl ı k Konseyinin kendisine sundu- ğ u Y ı ll ı k Faaliyet 
Raporlar ın ı  inceler ve Ortakl ı k Andla ş mas ı n ın düzenleme alanlar ında görü ş  ve 
tavsiyelerde bulunur. Y ı lda iki kez toplan ı r. 

87  Ortakl ı k Konseyinin 11 Aral ı k 2000 toplant ı s ı nda tarama sürecinin izlenmesini sa ğ layacak 

Ortakl ı k Komitesine ba ğ l ı  olarak sekiz alt komitenin kurulmas ı  karar ı  al ı nm ış t ı r. 
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c. Gümrük Birliğ i Ortak Komitesi 

Gümrük Birli ğ i Ortak Komitesi, 1/95 say ı l ı  Ortakl ı k Konseyi Karar ı  ile 
kurulmu ş tur. Bu Komite, Türkiye'nin, Komisyonun ve üye devletlerin 
temsilcilerinden olu ş ur. En az ayda bir defa toplan ı r ve gümrük birli ğ inin 
i ş leyi ş iyle bağ lantı lı  tüm konular ı  ele al ır. Genel olarak, Ortakl ık Konseyi için 
tavsiyeler olu ş turmak amac ı yla görü ş  ve bilgi al ış veri ş inde bulunur. Ayr ı ca, 
gümrük birliğ inin düzgün i ş lemesini sağ lar ve 1/95 say ı l ı  Konsey Karar ı n ın 
uygulanmas ı  konusunda dan ış malar için bir araç olarak hizmet eder. 

Genel Değ erlendirme 

Roma Andla ş mas ında öngörülen yap ı  üzerine in ş a edilen Ankara 
Andla ş mas ı , genel olarak tam üyeli ğ i öngören bir çerçeve andla ş ma niteliğ ini 
ta şı maktad ır ve ortakl ı k rejiminin uygulanmas ı n ı  sonraki düzenlemeler 
b ırakmaktad ı r. Katma Protokol ise, andla ş ma= düzenleme alanlar ı nda bir 
ad ı m daha ileri gitmekte ve Ortakl ık Konseyini bu alanlarda gerekli tedbirleri 
almakla görevlendirmektedir. 

Ortakl ık ili şkisinin Türkiye'nin Topluluk üyeliğ ine haz ı rl ık aş amas ı  olarak 
i ş lev görmesi amac ı yla yap ı land ır ı lmış  olmas ı , her ne kadar Türkiye'de büyük 
bir politik beklentinin do ğ mas ına yol açm ış sa da, Türkiye'nin Avrupa 
Topluluğ u'nda/Birli ğ i'nde üyeliğ inin bugüne kadar gerçekle ş ememi ş  olmas ı  da 
bir o derecede hayal k ırıklığı nı  beraberinde getirmi ş tir. Kurulan ortakl ık iliş kisi, 
Türkiye'yi günümüzün Avrupa Toplulu ğ u'na/Birli ğ i'ne tam üye olarak 
kat ı lmas ın ı  sağ layamad ığı  gibi, Birliğ in uluslararas ı  ticari ili ş kilerin geni ş lemesi 
sonucu Türkiye'ye ba ş lang ı çta verilmi ş  olan imtiyazlar gittikçe önemini 
kaybetmi ş tir. Bu durum, ortakl ı k ili ş kisinin dayand ığı  dengenin bozulmas ı  
sonucunu doğurmu ş tur. 

Ortakl ı k ili ş kisi, Türkiye'yi Birli ğ in iç pazar ı na "k ı smen ve pasif' bir 
ş ekilde dahil etmi ş tir. Türkiye 1996 y ı l ı ndan itibaren Birli ğ in gümrük birliğ ine 
dahil olmakla birlikte; ortakl ığı n diğ er düzenleme alanlar ı  ve mali i ş birliğ i 
konuları nda al ınan yol beklentilerin çok gerisinde kalm ış t ır. Ortakl ık ili ş kisinde 
Türkiye lehine i ş leyebilecek en önemli bir denge unsurlar ı ndan birisi olan 
i ş çilerin serbest dola şı m ı , Birlik içerisindeki ekonomik durgunluk sebebiyle 
istenilen ölçüde uygulamaya konulamam ış t ır. Keza, öngörülen mali yard ımlar 
da siyasi sebeplerden dolay ı  yeterince ya ş ama geçirilememi ş tir. 

Ortakl ık ili ş kisinin kurumsalla ş mas ı n ı  öngören Ankara Andla ş mas ı , 
ortakl ığı n hukuki ki ş iliğ i konusunda herhangi bir hüküm ihdas etmemi ş  olmakla 
beraber, Ortakl ı k Konseyine görev ve yetkiler vermek suretiyle, ortakl ığı n 
taraflar aras ındaki iç ili ş kide hukuki ki ş iliğ e sahip olmas ın ı  zorunlu k ı lmaktad ır. 
Ortakl ı k ili ş kisinin kurumsal yap ı s ı  iyi bir i ş lev görememektedir. Ortakl ık 
ili ş kisinin önemli bir eksikli ğ i, andla ş man ı n yorum ve uygulanmas ı nda taraflar 
aras ı nda ortaya ç ı kacak uyu ş mazl ı klar ı  çözecek kurumsal bir yap ı lanman ın 
(yarg ı ) yokluğudur. Ortaya ç ıkan sorunlar ın çözümü tümüyle taraflar ın iyi niyet 
ve dürüstlüğüne terk edilmi ş tir. 


