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ACILIS KONUSMALARI

Ozge OZKOC"

Sayin Dekanim, Sayin Konuklar,

Prof. Dr. Ahmet Siikrii Esmer anisina diizenlenen “Kibris
Sorunu” baslikli panelimize hos geldiniz.

Acilis  konusmalarma ve panele gegmeden Once, Sayin
Hocamizin 6zgegmisini sunmak istiyorum sizlere.

Prof. Dr. Ahmet Siikrii Esmer, 1893 yilinda Kibris-Lefkosa’da
dogdu. Babas1 Lefkosali tiiccar Siikrii Efendi’nin oglu Mehmet
Arif’tir. Ortadgrenimini Lefkosa’da ingiliz Okulu ile Kibris Lisesi’nde
yapmistir. Bu sirada babasi, Siinuhat (Akla Gelenler) adli bir haftalik
gazete c¢ikardigindan, Ahmet Siikrii ilk gazetecilik zevkini oradan
almustir. Lise’den sonra Istanbul’a gelmis, ABD’ ne dgrenci yollamak
icin acilan yarigmay1r kazanarak New York’taki Columbia
Universitesi’ne gonderilmistir. Orada, Hukuk okuyarak bu alanda
lisans ve yliksek lisans diplomalarini, Devletler Hukuku ve Siyasi
Tarih’ten de doktora derecesini almistir. Bu sirada, Gazetecilik
Okulu’'nda da bazi derslere devam etmistir. I. Diinya Savasi heniiz
bitmemis oldugundan, bir siire ililkeye donememis ve New York’ta
Sada-y1 Vatan (Yurdun Sesi) adli haftalik bir gazete ¢ikarmistir ki, bu
gazete ABD’nde Tiirk dilinde yayinlanan ilk gazetedir.

1921°de iilkeye dondiikten sonra Galatasaray Lisesi’ne Ingilizce
Ogretmeni olarak atanmis, ayn1 zamanda Vakit Gazetesi yazi
kadrosunda yer almistir. Kurtulus Savasi kazanilinca, gazeteci olarak
Mudanya ve ardindan Lozan Konferansi’'na katilmigtir. Yurda
dontigiinde bazi1 arkadaglariyla Vatan Gazetesi’ni ¢ikarmis, sonra
Milliyet Gazetesi’nin Yazi Isleri Miidiirii, daha sonra da Genel

* Arastirma Gorevlisi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyasi Tarih
Anabilim Dali



Miidiirii olmustur. Milliyet’te calisirken Miilkiye Mektebi Siyasi Tarih
Hocas1 olmus ve bu dersi Harp Akademisi’nde ve Yiiksek Iktisat ve
Ticaret Mektebi’nde de vermistir. Miilkiye, Ankara’ya nakledilince,
Ahmet Stkri Miilkiye Mektebi’nde Siyasi Tarih profesorliigiine
getirilmistir. Ulus Gazetesi’nde de Dis Politika yazar1 olmustur.

Daha sonra, 1939’da Istanbul milletvekili segilmistir. 1945°te
Birlesmis Milletleri kuran San Francisco Konferansi’na Tiirk heyeti
danigmani olarak katilmistir. 1946°da milletvekilliginden ayrilmistir.

1948°de Haberler Biirosunu kurmak iizere New York’a gitmistir.
1949’da ise, Basmn Yaym Genel Midirliigii'ne atanarak tekrar
Ankara’ya gelmistir. 1954’te Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ndeki Siyasi
Tarih Profesorligi goérevine geri donmis, 1969°da da emekliye
ayrilmistir. Daha sonra, Barig adini alan eski Ulus Gazetesi’ndeki dig
politika yazarligina devam etmistir. 19 Ocak 1982°de vefat ettigi giin
bile gazetedeki yazist yaymlanmustir.

Hocamizin 1944’te yayimlanan Siyasi Tarih ile 1953’te
yaywlanan Siyasi Tarih (1919-1939) bashkli kitaplan ile baslicalar
“Cyprus, Past and Present” ve Prof. Dr. Oral Sander ile ortaklasa
yazdig1 “Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Dis Politikas1” olan bilimsel
makaleleri bulunmaktadir. Ayrica, Aym Tarihi ile basta Milliyet ve
Ulus gazetelerinde ¢ok sayida arastirma ve inceleme yazilariyla gezi
notlar1 yayinlanmaisgtir.



Ozge OZKOC

Simdi agilis konusmasini yapmak iizere Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyasi Tarih Anabilim Dali Baskan1 Sayin
Prof. Dr. Omer Kiirkciioglu nu kiirsiiye davet ediyorum.



Omer KURKCUOGLU®

Sayin Biylikelgim, Sayin Dekanlar, Saym Konuklar, Sevgili
Ogrenciler,

Ahmet Siikrii Esmer adini, daha Miilkiye’ye girmeden tanirdik.
Siyasi Tarih derslerinde Bismarck’t ve oteki tarihi kisileri
Hocamizdan dinlemek ayr1 bir zevkti. Hele daha yakin donemlere
geldikce tarihi olaylar1 ve kisileri, onlar1 bizzat yasayip taniyan
Hocamizdan dinlemek daha da ilgi cekici olurdu. Hocamiz, yeni
Tiirkiye’nin uluslararas1 kurulus belgesinin imzalandigt Lozan
Konferansi’na ve daha bir¢ok toplantiya katilmigti. Pek ¢ok tarihsel
anis1 vardi. Adeta tarihin canli tamigiydi. Kendisi de tarihsel sahsiyet
olan bir siyasi tarih¢iydi. Hocamizin 6grencisi oldugum gibi, son
asistanligint da yaptim. Bir yil kadar birlikte c¢alistik. Derslerine
yaninda girdim. 1969’da emekliye ayrilmasindan sonra kendisini daha
da yakindan tanimak mutluluguna eristim. Bilgi ve tecriibesine sik sik
bagvurmaya devam ettim. Emekliye ayrildigi tarih olan 1969’un
onuncu yildoniimiine rastlayan giinlerde Fakiiltemiz, Hocamizin
anisina Armagan yayimlamak kararmi alinca son asistani olarak
Armagan editorligli gorevini istlendim. Armagan’t 1981 yilinda
yaymnladik. Hocamiza Armagan’t takdim ettigim giinlin onur ve
mutlulugunu hi¢ unutamam. Kisa bir siire sonra, 19 Ocak 1982°de
vefat1 dolayisiyla Fakiiltemizde yapilan térende konusma yapmak ise
benim i¢in ¢ok hiiziin vericiydi. Kendisini rahmetle antyorum.

Bugiin ise Hocamizin anisina, Kibris Sorunu i¢in bir panel
diizenlemis olmaktan dolayr yine mutluluk ve onur duymaktayiz.
Zirih ve Londra Antlasmalari’nin 50., Kibris Baris Harekati’nin 35.
y1ldonilimiine rastlayan panelimiz, Hocamizin emekliye ayrilisinin da
40. yildoniimiine ve elbette Fakiiltemizin 150. yil doniimiine denk
gelmektedir. Bu anlamli etkinligin gergeklestirilmesindeki katkilart
nedeniyle Dekanimmiz Saym Prof. Dr. Celal Gole’ye, Hukuk
Fakiiltemizin Dekani Sayin Prof. Dr. Mustafa Akkaya’ya, Hocamizin
anisina kurulan ve panelimizi destekleyen Memleketimizde Miinevver

* Prof. Dr., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyasi Tarih Anabilim Dali
Bagkani



Gazeteci Yetismesini Saglamak Vakfinin Yoénetim Kurulu Uyesi
Sayin Prof. Dr. Ahmet Kiligoglu’na, B6liim Baskanimiz Sayin Prof.
Dr. Ersin Onulduran’a, Arastirma Gorevlimiz Ozge Ozkog ile bir
iiyesi halen Kibris’ta vatani gorevini ifa etmekte olan Anabilim
Dalimizin sevgili 6gretim elemanlarina, oOteki gorevlilere, sayin
oturum bagkanina, toplanti davetiyemizi hazirlamamizdan sonraki
giinlerde dogent olan Sayin Kudret Ozersay’a ve diger degerli
konugmacilara ve katkilarimizdan dolay1 hepinize siikranlarimi ve
saygilarimi sunarim.



Ozge OZKOC

Memleketimizde Miinevver Gazeteci Yetismesini Saglamak
Vakfi Yonetim Kurulu Uyesi Saym Prof. Dr. Ahmet Kiligoglunu
kiirsiiye davet ediyorum.



Ahmet KILICOGLU"

Degerli Konuklar,

Benim bu acilis konugmasindaki gérevim, sadece bu etkinlige
sponsor olan Vakfimiz ile ilgili size kisa bir bilgi vermekten ibaret.
Memleketimizde Miinevver Gazeteci Yetigmesini Saglamak Vakfi,
Ahmet Stkrii Esmer’in esi Giizin Esmer tarafindan vasiyet yoluyla
kurulmus bir vakiftir. Siikrii Esmer 1982 yilinda 6lmiis, gocuksuz
olarak Olmiis, evladi yoktur. Geride kalan esi Gilizin Esmer,
kendisinden bir yil sonra, 1983 yilinda Olmiistir. 1983 yilinda
oliimiinii miiteakip Ankara 3. Sulh Hukuk Mahkemesi’ne celp edilen
bir vasiyet ile dliimiinden sonra tiim malvarliginin Memleketimizde
Miinevver Gazeteci Yetismesini Saglamak amacina yonelik olarak
tahsis edildigi gorilmiistir. Vakfin kurulmasin1 saglayan vasiyet,
resmi bir vasiyet, onlimde, detaylarimi anlatmak iizere degerli vaktinizi
almak istemiyorum. Ama yil 1961. Bunu vurgulamamin sebebi,
Vakfin ismindeki eski sozciiklerin 1961 yilina iliskin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Vakif, aydin gazeteci yetismesini saglama
amacina yonelik olarak kurulmus bir vakiftir. Burada kisaca bu Vakfin
bize intikali ile ilgili birka¢ ciimle sarf etmek istiyorum. Rahmetli
Giizin Esmer 1983 yilinda vefat ettigi halde bu Vakfin bize intikali ile
bizim Vakiftan ve vasiyetten haberdar olmamiz, maalesef 14 yil sonra
olmustur ve bu 14 yil miiddetle, rahmetli Giizin Esmer’in
malvarliginin neler olduguna, halen vakif olmamiz da miimkiin
olmamistir. Bu, Tiirk yargisindaki gecikmenin, Tiirk yargisindaki
calismanin buradaki tipik bir Ornegidir. Ankara, Sihhiye’deki
Adliye’den 14 yil miiddetle Vakfin ydneticileri olarak haberdar
olamiyoruz. Vakif senedinde agik¢a Vakif Yonetim Kurulu’nun
kimlerden olusacagi yazilmig. Rahmetlinin kaleme aldigi Vakif
senedinin ii¢lincii maddesinde tesisin idaresi denilmis. 1961°de vakif
sozciigii yok, tesis denilmektedir. Tesisin idaresi denilmis. Tesis’i,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ne baglh Dis
Miinasebetler Enstitiisii Miidiirii (simdiki Uluslararasi iliskiler Boliim
Baskanlig1 olarak yorumladik, mahkeme de boyle kabul etti), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan1 ve Hukuk Fakiiltesi Profesorler

* Prof.Dr., Memleketimizde Miinevver Gazeteci Yetismesini Saglamak Vakfi
Yonetim Kurulu Uyesi



Kurulu tarafindan segilecek bir profesdrden olusan ii¢ kisi tarafindan
yonetilecektir. Biz, 1997°de bundan haberdar olabildik, miidahale ettik
ve o giline kadar olumsuzluklar yasandigini gordiik; ama miidahale
imkanimiz da ¢ok az oldu. Demek ki bu senet geregince, vakfi biz 12
yildan beri ydnetiyoruz. Vakfin yonetim kurulu iiyelerinden Hukuk
Fakiiltesi Dekan1 sirasiyla Sayin Prof. Dr. Ramazan Arslan, daha
sonra Sayim Prof. Dr. Lale Sirmen, daha sonra Saym Prof. Dr. Metin
Feyzioglu ve son olarak degerli Dekanimiz Sayin Prof. Dr. Mustafa
Akkaya, bu Vakfa hizmet etmistir. Uluslararas1 {liskiler Bolim
Bagkanligi’ndan ise sirasiyla Sayin Prof. Dr. Fiisun Arsava, daha
sonra Sayin Prof. Dr. Hiiseyin Pazarci ve son olarak degerli Hocamiz
Sayin Prof. Dr. Ersin Onulduran, bu Vakfin Yoénetim Kurulu olarak
gorev yapmaktadir. Ben ise, 1997 yilinda Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Fakiilte Kurulu tarafindan bu Vakfa Yonetim Kurulu {iyesi
olarak sec¢ildim ve 12 yildan beri bu Vakfa tamamen manevi
amaglarla, hi¢bir karsilik beklemeksizin hizmet etmekteyim. Birtakim
sorunlar yasiyoruz, o sorunlari size anlatmak suretiyle yine degerli
vaktinizi almak istemiyorum.

Degerli, rahmetli Sayin Giizin Esmer, manevi amaglara yonelik
boyle giizel bir eser yaratmak istemistir. Onun degerli, rahmetli esi
Sayin Prof. Dr. Siikrii Esmer de malvarligini esine biraktigindan, o da
bu Vakfa boyle degerli bir eser yaratmak iizere malvarligini tahsis
etmigtir. Onlarin ruhlarint sad etmek, onlar1 saygiyla anmak amaciyla
biz bir etkinlik yapmay1 uzun siiredir diisiiniiyorduk. Degerli Hocam
Sayin Prof. Dr. Ersin Onulduran’a bu 6nerimi, bu manevi borcumuzu
ilettigimde sevingle karsiladi, Litfetti. Degerli Hocam Sayin Prof. Dr.
Omer Kiirkgiioglu ile birlikte bu etkinligi hazirladilar. Kendilerine bu
hazirliklar1 nedeniyle ¢ok tesekkiir ediyorum, katiliminiz igin sizlere
de tesekkiir ediyorum.

Degerli konugmacilar, panelistler i¢in de bu Vakfa, bu hizmetleri
nedeniyle tesekkiir ediyor, hepinize saygilar sunuyorum.



Ozge OZKOC

Acilis konusmasini yapmak iizere Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dekan1 Saymn Prof. Dr. Mustafa Akkaya’y: kiirsiiye davet
ediyorum.



Mustafa AKKAYA®

_ Saym Biytikel¢im, Saymn Dekan, Degerli Hocalarim, Sevgili
Ogrenci Arkadaslarim,

Ben demin degerli Prof. Dr. Kilicoglu Hocamizin isaret ettigi
gibi, Vakif senedinde Ongoriilmesi nedeniyle, Dekanlik siirem
boyunca bu Vakfin i¢inde yer aliyorum. 1961°de Giizin Esmer
tarafindan kurulan veya olusturulan vasiyetname, iste demin
Hocamizin da ifade ettigi gibi, 1983’te Adliye’ye intikal etmesine
ragmen ancak 1997°de Vakif yasama gecirilebiliyor. Sayin Kilicoglu
detaylarina girmedi, gergekten hukukcu olarak Tiirk yargisinin veya
bu siiregteki sikintilarin, badirelerin ¢ok yogun olduguna isaret etmek
istiyorum. Ben bu vesileyle, Sayin Kilicoglu'na 0&zellikle hem
Fakiiltem, hem sahsim, hem de Vakif adma tesekkiirlerimi sunmak
istiyorum. Gergekten hukuki anlamda son derece sikintili bir siireg ki,
1997°den bu yana devam ediyor, hala da sonuglanmis degil. Bir bagka
husus, belki de altinin ¢izilerek belirtilmesi gerekiyor, hem rahmetli
Giizin Esmer’in, hem de Prof. Dr. Esmer’in malvarliklarin1 bdyle bir
amaca yoOnelik vakfetmis olmalari da gercekten ornek alinasi bir
davranis ve Vakfin amaglart dogrultusunda ¢aba gostermeye
calistyoruz.

Hepinize tesekkiirlerimi sunuyorum.

* Prof. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekam
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Ozge OZKOC

Acilis konusmasini yapmak iizere Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dekani Sayin Prof. Dr. Celal Goéle’yi kiirsiiye davet
ediyorum.
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Celal GOLE®

Sayin Biiyiikelgim, Hukuk Fakiiltemizin Degerli Dekani1 Sayimn
Hocam, Degerli Hocalarim, Sevgili Miilkiyeliler, Degerli Konuklar,
Sevgili Ogrencilerim,

Prof. Dr. Ahmet Siikrii Esmer Hocamiz adina diizenlenen “Kibris
Sorunu” ile ilgili bu agik oturuma, panele hepiniz hos geldiniz, onur
verdiniz.

Acilis konusmalari biiylik ihtimalle i¢inizden diyorsunuz ki bir
tiirlii bitmedi, ben de ayni psikoloji ile buradayim. Gergekten acilis
konugmasi, protokol konugmalari devam ediyor; ama benimle bitiyor.
Hemen sunu belirtmek isterim ki Saym Prof. Dr. Ahmet Kilicoglu
hocama bir ekleme yapmak istiyorum. O da su. Biliyorsunuz
Fakiiltemiz, Mekteb-i Miilkiye, 1859 yilinda Istanbul’da kurulmustur
ve bu yil Fakiiltemizin 150. Kurulus Yili’n1 kutlamaktayiz. Bunu
cesitli etkinliklerle kutluyoruz, kutlamaya devam ediyoruz ve bu
konuda da bilimsel toplantilara agirlik veriyoruz. Nitekim, diin bir
tane vardi, Kent Bilimi konusunda. Bugiin de burada Kibris konusu
giindeme gelmistir. Hep hocalarimdan sunu rica ettim, Eyliil aymdan,
Ekim ayimdan beri: Mutlaka 2009 y1l1 icerisinde bilimsel etkinliklerle
bu kurulug yildoniimii ¢alismalarina katkida bulunalim. Bu 6nerime
Saym Prof. Dr. Ersin Onulduran Hocam, Saym Prof. Dr. Omer
Kiirk¢tioglu Hocam, Sayin Prof. Dr. Melek Firat Hocam, ¢ok olumlu
karsilik verdiler. Sayin Prof. Dr. Ahmet Siikrii Esmer anisina bu
toplantiyr Miinevver Gazeteci Yetismesini Saglamak Vakfi ile birlikte
diizenleyebileceklerini sodylediler. Onun i¢in ben Sayin Prof. Dr.
Ahmet Kilicoglu Hocama da, bu acgiklamalarindan dolay1 tesekkiir
ediyorum ve bu eklemeyi yapmak ihtiyacini hissettim. Birazcik da
Fakiiltemizin ~ 150. Kurulus Yili  etkinlikleri  ¢ergevesinde
diizenledigimiz bir bilimsel toplantidir diye bir ekleme yapmak
istedim.

Efendim, ilging olan bir nokta var. Cumhuriyet tarihimizin iki
onemli giizide egitim kurumu var. Birisi Mekteb-i Hukuk, birisi de
Siyasal Bilgiler Okulu bugiinkii adlariyla. Daha sonra Hukuk Mektebi
Hukuk Fakiiltesi olarak, Siyasal Bilgiler Okulu da Siyasal Bilgiler

* Prof. Dr., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dekani
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Fakiiltesi olarak Ankara Universitesi’nin catis1 altinda biraraya
gelmiglerdir. Ama tarih boyunca, Cumhuriyet tarihi boyunca iki okul
cografi konumlar1 itibariyle de hep yan yana olmuslar, birbirlerini
desteklemislerdir,  etkilemislerdir.  Oranin  hocalari, = Hukuk
Fakiiltesi’nin hocalar1 Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde, Miilkiye’de;
Miilkiyemizin hocalar1 da Hukuk Fakiiltesi’nde dersler vermislerdir.
Iki kardes okul birbiriyle gercekten ¢ok kaynasmstir. Simdi Prof. Dr.
Ahmet Siikrii Esmer hocamiz Miilkiye hocasi. Fakat dyle bir Vakif
senedi ortaya ¢ikiyor ki degerli esi tarafindan, bu demin sdyledigim
kardesligi, birlikteligi ortaya c¢ikaran bir vakif senedi. Hem Hukuk
Fakiiltesi Dekan1 ve o fakiiltenin yonetim kurulu tarafindan secilecek
bir hocamiz1 yonetime aliyor, hem de Miilkiye hocalarini aliyor. Yani
benim goérdiigiim tipik bir olay, bu Vakif dogrudan dogruya Hukuk
Fakiiltesi ile Mekteb-i Miilkiye arasindaki kardesligi ortaya koyan,
simgeleyen bir kurulus olarak karsimiza ¢ikmistir. Ben tarih boyunca
da Mekteb-i Miilkiye ile Hukuk Fakiiltemiz arasindaki bu ortak
kardesligin devam edecegine yiirekten inantyorum.

Efendim, konusmami tamamlarken sunu sdylemek istiyorum;
ama her seyden 6nce Sayin Prof. Dr. Omer Kiirk¢iioglu kardesime,
Uluslararas1 Iliskiler Boliim Baskanimiz Saym Prof. Dr. Ersin
Onulduran’a, diger hocalarimiza, Ozge basta olmak iizere gercekten
bu toplantry1 diizenledikleri i¢in igten tesekkiirlerimi, siikranlarimi
sunuyorum. Ama toplantiya bakiyorum, bu protokol konugmalari
disinda tiim konusmacilar Miilkiye’den. Liitfen adlarmin yanindakiler
sizi aldatmasin, geng¢ arkadaslarima soyliiyorum. Tabii Saym Prof. Dr.
Ersin Onulduran Uluslararas: iliskiler Boliim Baskani; ama Sayin
Kudret Ozersay kardesim Miilkiyemizin yetistirdigi bir bilim
adamidir, kendisini ¢ok kisa bir siire dnce dogent oldugu i¢in bir kez
daha ben de kutluyorum. Miilkiye'nin yetistirdigi bir Miilkiyeli
kardesimdir. Sayin Prof. Dr. Haluk Ulman: Burada yaziyor “15. ve 16.
Donem Istanbul Milletvekili” diye, tabii saygi duyuyoruz; ama esas
Miilkiye hocasidir, tabii kendisini burada, bu tarihi ¢at1 altinda bir kez
daha gormekten ve konuk etmekten dolayr gergekten onur
duyuyorum. Sayin Prof. Dr. Siikrii Sina Giirel “Eski Disisleri Bakan1”
yaziyor.  Eski  kelimesini  sevmiyorum. Onceki  Disisleri
Bakanlarimizdan diyorum ve kendisi de Miilkiye’nin medar1
iftiharidir. Saym Prof. Dr. Melek Firat, zaten hocamiz. Onun ig¢in
kendilerine tesekkiir ediyorum, buraya katilan hocalarimiza ayr ayri
tesekkiir ediyorum. Bir tesekkiiriim de tabii duayen hocamiza, Sayin
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Prof. Dr. Ismail Tiirk Hocamiza olacak. Higbir toplantimizda bizi
yalniz birakmiyor, kendisine de ¢ok ¢ok tesekkiir ediyorum. Ozdemir
Agabey daha geng, size tesekkiir edersem biraz yaglandirmig olurum,
onun i¢in o seviyede tutmuyorum; ama hos geldiniz tekrar.

Hepiniz onur verdiniz, sempozyumun basarili ge¢cmesini
diliyorum, saygilarimla.
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Ozge OZKOC

Panelimizi yonetmek iizere Oturum Bagkani Sayin Prof. Dr. Ersin
Onulduran’1 ve degerli konusmacilart kiirsiiye davet ediyorum.
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PANEL KONUSMALARI

Ersin ONULDURAN"

Sayin Biiytikelgiler,

Bunu ¢ogul olarak sdylilyorum. Ciinkii aranizda hem halihazirda
gorevde olan, hem su anda emekli olan Biiylikelgilerimiz var. Sevgili
hocalarim, bu benim i¢in hakikaten biiyiik bir onur. Ayrica ismimi ¢ok
andiniz; ama bu toplantinin gergek mimart Profesor Kiirkgiioglu’dur.
Hem de yiikii ceken arkadasimiz odur. Ozge ile beraber kendisine bir
kez daha siikran hislerimizi ifade etmek istiyorum. Arkadaslar, bu
panel benim i¢in gayet enteresan bir panel. Ciinkii dyle bir panel ki,
icinde hem bir Hocam var, hem iki tane Ogrencim var, bir de
arkadagim var. Artik bunlarin kim oldugunu tahmin edersiniz. Hocam
Saym Prof. Dr. Haluk Ulman, Melek de, Kudret de. Biraz fark var
aralarinda ama, ikisi de dgrencim oldu. Melek’i hatirliyorum derste,
kendisine de birkag¢ kere sdyledim, bir vesileyle hitap ederken bana
“Ben bu smifin en akilli 6grencisiyim,” “En caliskan 6grencisiyim”
dedi. Hakikaten bdliimiimiiziin de en akilli ve en caliskan yeni
profesorii. Yaklasik bir ay kadar oldu degil mi, profesér oldu,
kendisini kalben kutluyorum. Kudret’i de hem ogrenciyken hem
aragtirma gorevlisiyken tantyordum. Simdi ¢ok yakinda dogent oldugu
icin kutluyorum. Siikrii i¢in ne desem bilmiyorum. Siikrii benden geng
tabii, hem cok sevdigim hem de siyaset hayatinda parlayan bir yildiz
oldu. Hem de bilimsel basarilar itibariyle hepimize 6rnek oldu. Onun
icin onu ¢ok sik gormiiyorum; ama goérmekten mutluyum. Haluk
hocama da bugiin yemekte de soyledim: Canimi kurtardi. Dogentlik
sinavinda artik sinavin son anlariydi, yaklagik 26 sene once, simdi
ismini anmayalim, bir baska hoca bir soru sordu. Gece Istanbul’da
Harbiye Nezareti binasinda. Oyle bir soru ki o sorunun cevabi
verilirse o anda okunmakta olan Ezan’1 birakiniz, yatsiy1 dahi orada

* Prof. Dr., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararasi Iligkiler
Boliim Baskani, Panel Bagkan
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gecirmemiz gerekecekti. Birdenbire masada bardaklarin titredigini
hissettim. Bir el bdyle masaya vurdu, “Boyle soru mu olur?” dedi,
“cevap verme evladim” dedi. “Yahu” dedi, “Siyasi Tarihin hapsini
sordun, adam Napolyon’dan baslayip Ikinci Diinya Savasi’na kadar
sana m1 anlatacak?” Neyse ben tabii cevabi agag1 yukar: biliyordum;
ama kurtulduguma da sevindim. Ondan sonra buraya nese iginde
geldim ve o giin bugiindiir kendisine medyun-u siikranim. Simdi
sevgili arkadaslar, bu siikkranima karsilik onlar1 biraz bdyle siki bir
sekilde, elimde bir masayla ydnetmeyi diisiinliyorum. Yirmiser
dakikalik siire tanimig organizatorler. Eger ona riayet edersek cok
fazla trafige sikismadan biraz da soru cevaba imkan verecek sekilde
buradan ayrilabilecegiz. Onun i¢in de ¢ok fazla konusmayayim.

Kudret arkadasimla basliyoruz, Saymn Dog. Dr. Kudret Ozersay
bize “1960 Antlagmalar1 ve Kibris Cumhuriyeti’nin Hukuki Yapisi’n1
anlatacak. Ondan sonra da devam edecegiz, tesekkiir ederim.
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1960 ANTLASMALARI VE KIBRIS
CUMHURIYETIi’NiN HUKUKIi YAPISI

Kudret OZERSAY"®

Tesekkiir ederim.

Sayin Prof.Dr.Ahmet Siikrii Esmer’in kendisi bir Kibrish
Tiirktiir. Ben de Kibrish bir Tiirk’iim. Siyasi Tarih Profesorii Sayin
Esmer’in anisina diizenlenen bir panelde konusmak, kendi
Fakiiltemde, Miilkiye’de konusmak ve dzellikle de, hele hele Osmanl
Diplomasi Tarihi dersini aldigim, zamanin Biiyiikk Amfisi, simdinin
Aziz Kokli Salonu’nda bir konusma yapmak benim i¢in bir onurdur.
Ozellikle Fakiilteme ve Siyasi Tarih kiirsiisiine tesekkiir ederim.

Soyle bir diisiincem var: Yani bu basliga baktigimiz zaman, dort
ana baslik var kafamda. Bir tanesi, 1960 Antlagsmalari’nin yapilis
siirecine iliskin olarak, tabii ki onu anlatmak burada ¢ok zaman alir.
Ama yapilis siirecine iligkin olarak dikkati ¢eken birkag noktanin
altin1 ¢izmek istiyorum. Ikinci olarak, Kibris Cumhuriyeti Devleti’ni
kuran 1960 Antlagsmalari’nin igerigine iliskin bazi temel noktalarin
altin1 ¢izmekte yarar goriiyorum. Ugiinciisii, Kibris Cumhuriyeti
Devleti’nin diger devletlerde olmayan, farklilasan karakteristik
ozelliklerine iligkin baz1 saptamalar yapmak ve eger zaman kalirsa su
soruya yanit aramak istiyorum: Kibris Cumhuriyeti’ni kuran 1960
Antlagsmalar1 simdi nerede? Kibris Rum Yd6netimi Avrupa Birligi’nin
igerisinde tam iiyesi iken, bu antlagmalar simdi nerede? Yok oldular
mi, ne oldular?

Simdi siirece baktiginiz zaman, 1960 Antlagmalari’nin yapilis
siirecine, en ¢ok dikkati ¢eken husus su: Subat 1959°da yapilan bu
antlagmalar ve Kibris Cumhuriyeti’nin temel yapisinin ilk miizakeresi,
ne Kibrish Tiirkler, ne Kibrish Rumlar, ne de Ingiltere tarafindan
yapild1.

Tiirkiye ve Yunanistan’in Bagbakanlar1 tarafindan Ziirih’te
miizakere edildi. Yani, bu devletin nasil bir devlet olacagini, ana

* Dog. Dr., Dogu Akdeniz Universitesi, Uluslararasi iligkiler Boliimii Ogretim Uyesi,
KKTC
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omurgasint Tirk ve Yunan Disigleri Bakanlar1 miizakere ederek ve
parafladiklar1 bir belgeyle Ziirih Antlagsmasi’yla netlestirdiler. Bu, bir
devletin kurulusu bakimindan oOnemli bir unsurdur bana kalirsa.
Sonradan Kibrislt Rumlar tarafindan elestirilmis bir unsurdur; ama bir
olgudur. Ziirih’te, Subat 1959’da paraflanan {i¢ tane belge vardir:
Bunlardan bir tanesi “Kibris Cumhuriyeti’nin Temel Yapis1” baglikli
belgedir. Bunun igerisinde 27 tane madde vardir. Kibris
Cumbhuriyeti’'nin ana omurgasini olusturan hususlar  buraya
yazilmigtir. Sonradan da Kibris Cumhuriyeti’nin Anayasasi’nin
icerisine  bunlar entegre edilmistir. Diger belge, “Garanti
Anlagmas1”dir. Bir digeri de “Ittifak Antlagmas1”dir.

Tirk ve Yunan Disigleri Bakanlar1 yine Subat 1959’da, bu kez
adanin  yonetimini elinde bulunduran Ingiltere’ye (Londra’ya)
geciyorlar ve yine Subat’ta, bu kez 19 Subat’ta Londra Konferansi
diizenleniyor. Oraya Kibrisli Tiirklerin ve Kibrisli Rumlarin toplum
temsilcisi sifatiyla, Dr. Fazil Kiigiik ile Makarios geliyor. ingiliz
yoneticileri de geliyor, bir konferans diizenleniyor. Bu uluslararasi
konferans sonucunda yine birtakim belgeler kabul ediliyor. Ama hem
bu belgelere, yani Londra Konferansi sonunda kabul edilen belgelere
hem de Ziirih’te kabul edilen belgelere baktiginizda, uluslararasi
hukukta anlasildigi anlamda bir uluslararasi antlasma goérmiiyoruz.
Yani, Ziirih ve Londra Antlagsmalari diyoruz; ama aslinda bunlar
teknik anlamda uluslararasi antlasma olmamiglardir. Bir antlagsmanin
olusum siireci baglamistir. Fakat bu antlagmalarin her birinin tarafi
olmasi gereken Kibris Cumhuriyeti henliz dogmadig i¢in taraflardan
biri yoktur. Dolayisiyla, bu antlagmalar dogmamuistir; olusturulma
siireci baglatilmigtir. Daha sonra Kibris’ta secimler yapilmistir,
Anayasa Komisyonu Anayasa’y1 hazirlamistir ve Kibris’a iliskin
olarak gercek anlamdaki uluslararasi antlasma, 16 Agustos 1960°’ta,
yani 15 Agustos’u 16 Agustos’a baglayan gece imzalanan Lefkosa
Antlagmalari’dir aslinda ve o antlagsmalara Kibris Tiirk ve Rum
temsilcileri, liderleri Kibris Tiirk ve Rum lideri olarak degil, Kibris
Cumbhuriyeti’nin se¢ilmis Cumhurbagkani ve Yardimcisi olarak yani
Kibris Cumhuriyeti ceketini giyerek imza atmiglardir.

Sonug, yani birinci baghigin ana sonucu, Kibrish Tiirklerle,
Rumlar  uluslararast  hukukta anladigimiz  anlamda 1960
Antlagmalari’nin  tarafi  olmamiglardir. 1960  Antlagmalari’nin
taraflarindan biri Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere’ye ilaveten Kibris
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Cumbhuriyeti olmustur. Boyle bir saptama yapmakta yarar vardir diye
diislinliyorum, genel niteligi itibartyla bu antlagsmalarin.

Kibris  Cumbhuriyeti’nin  statiisiinii  belirleyen uluslararasi
antlagmalara baktiginizda ili¢ ana antlagma s6z konusudur. Birincisi
Garanti Antlagmasi, bir digeri Kurucu Anlasma ve bir digeri de Ittifak
Antlagmasi. Garanti Antlagmasi’nda bir esas hedef var. Orada Kibris
Cumhuriyeti’nin bagimsizligi, toprak biitlinliigii, giivenligi ve temel
maddelerle kurulmus olan anayasal diizeni, bu dort devlet i¢in yani
Ingiltere, Yunanistan, Tiirkiye ve Kibris Cumhuriyeti i¢in ortak ¢ikar
olarak tanimlanmig durumda ve hem Kibris Cumhuriyeti’ne hem de
garantorlere  birtakim  sorumluluklar  yiiklenmis  durumda.
Anayasasi’nin temel maddeleriyle kurulmus olan anayasal diizeni
garanti etmekten bahseden bu antlasmada, o temel maddeler, en basta
bahsettigim Ziirih uzlasisi, yani 27 maddeden olusan Tiirk ve Yunan
Disisleri Bakanlari’nin tasarladiklar1 uzlagi alinip Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi igerisine entegre ediliyor, oradan taginiyor. Bu temel
maddeler “basic articles” adini aliyor ve degistirilemez madde olarak
Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’na yerlestiriliyorlar. Iste Garanti
Antlagsmasi’nda Kibris Cumhuriyeti bu anayasal diizene, yani kendi
anayasal diizenine ve kendi bagimsizligina ve toprak biitiinliigline ve
giivenligine saygi gosterme ylikiimliiliigi altina giriyor. Anayasast’nin
degistirilemez hiikiimlerini degistirmeme ylikiimliiliigii bir uluslararasi
ylikiimliilik haline doniisiiyor ve ayn1 zamanda “enosis” ile “taksim”i
yasaklama yiikiimliiligii altina giriyor Kibris Cumhuriyeti. Garantor
devletlere baktigimizda, Kibris Cumhuriyeti’'nin bu yapisini,
anayasasini ve bagimsiz toprak biitlinliglinii ve glivenligini taniyorlar
ve garanti ediyorlar. “Enosis” ve “Taksim™ de yasakliyorlar ve
Garanti Antlasmasi’nin meshur 4. maddesi ki; bunu biliyoruz, ¢ok
biliyoruz; ama aslinda az biliyoruz, sunu diyor: Bu antlasmanin ihlali
durumunda taraflar gerekli tesebbiis ve tedbirler igin birbirlerine
danigirlar. Ortak ya da ortaklasa, birlikte hareket s6z konusu
olamiyorsa, her bir garantdr devlet, bu antlagsma ile yaratilan diizeni
yeniden tesis etmek miinhasir amaciyla harekete gegcme hakkini sakli
tutar. Yani, pek ¢ok kisinin diigiindiigii gibi, Garanti Antlagmasi’nin 4.
maddesinde “Silahli kuvvet kullanir, miidahale hakki vardir” ifadesi
yer almaz. Bu sonradan ¢ok biiylik tartismalara neden olmustur.
Uluslararast hukukgularin ve bizlerin uzun uzun kafa yormasina neden
olan ilging bir maddedir.
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Ittifak Antlasmasi’na baktigimiz zaman, burada ingiltere yoktur.
Bu antlagma Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti arasinda
yapilmistir ve ortaklasa giivenlikleri ve ortak savunmalari igin
yapilmis bir antlasmadir. 650 Tiirk askeri, 950 Yunan askeri adaya
yerlestirilmigtir. Ana misyon aslinda, disaridan gelecek saldirilara
kargi Kibris’t korumaktir. Bir diger misyonu, bir diger gorevi de,
Kibris Cumhuriyeti Ordusu’nu egitmektir.

Bir diger antlasma, Kurucu Antlagmadir. Ik iki, iic maddesinde
Kibris Cumhuriyeti’ni kurar bu antlagma. Ama esasi, esas igerigi
Ingiliz {isleridir ve eklerinde sayfalarca ingiliz egemen iislerine iliskin
diizenlemeler yer alir. Ingiltere, ada iizerinde egemenligi bakimindan
iis tesis edilecegi alan lizerinde egemenliginden feragat etmis, diger
alanlarda, yani iki Ingiliz {issiinde egemenliginden vazgecmenmistir.

Uciincii  bashiga geciyorum: “Kibris Cumhuriyeti’nin ana
nitelikleri, karakteristik 6zellikleri nedir?” diye bakarsak, bana kalirsa
en fazla dikkat ¢eken oOzellik, Kibris Cumhuriyeti’nin
uluslararasilastirilmig bir anayasaya sahip olmasidir. Bu ¢ok 6nemli
bir husustur. Ciinkii, Ziirih Antlasmasi’ndaki 27 madde Kibris
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin igerisine “basic articles”, “temel
hikkiimler” seklinde yerlestirilmis ve Garanti Antlasmasi, bu temel
hiikiimlerle kurulan anayasal diizeni garanti etmistir. Dolayisiyla, bir
devletin anayasasinda yer alan ve devletin omurgasimi tegkil eden
temel hiikiimler, hem o devletin uluslararas1 yiikiimliiligii haline
gelmis, hem de o antlasmanin diger taraflar olan garantdr devletlerin
korumast gereken bir yap1 haline doniismiistiir ve bu hiikiimler hicbir
bi¢imde degistirilemeyen ve degistirilmesi teklif edilemeyen hiikiimler
olarak anayasaya yerlestirilmistir. Aym1 zamanda Garanti ve Ittifak
Antlagmalari, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin ayrilmaz bir pargast
olarak Anayasa’ya eklenmistir. I¢ ice ge¢mis bir durum soz
konusudur.

Bir diger 6zellik, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi ve devletine
baktigimiz zaman, yetkileri kisith bir devletin yaratilmis olmasidir.

Hangi acidan self-determinasyon hakki kisitlanmig olan bir
devlet, bir halk s6z konusudur ya da birden fazla halk s6z konusudur?
Bu da tartisma konusudur elbette. Self-determinasyon hakkinin dis
yOniine ve i¢ yoniine getirilen birtakim kisitlamalar vardir. Self-
determinasyon hakkinin dig yonii agisindan en oSnemli kisitlama
Kibrishi Tiirklerin bir anlamda self-determinasyon hakkinin nihai
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hedefi olan “taksim”in ve Kibrisli Rumlarin nihai hedefi olan
“enosis”in yasaklanmis olmasidir.

Normal sartlarda bir devletin uzun vadede uluslararast hukuk
bakimindan nereye yonelecegine, bir bagka devletle birlesip
birlesemeyecegine, bagimsizligi secip segemeyecegine, nasil bir iligki
bigimini tercih edecegine kimse karisamaz. Bu degisim, devletin
kendisine kalmis bir seydir; ama bu kosullarda, Kibris Cumhuriyeti
devletinin uluslararas1 ylikiimliiligii niteligindedir.

Kibris Cumbhuriyeti’nin yetkilerini kisitlayan bir diger 6nemli
ozellik, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere bakimindan, Dogu
Akdeniz’de bir denge, ayr1 bir diizenleme yaratilmig olmasidir ki, bu
diizenleme, bu denge girisimi, Kibris Cumhuriyeti’nin yetkilerinin
kisitlanmasina neden olmustur. Soyle ki, Kibris Cumhuriyeti
bakimindan, Tiirkiye ve Yunanistan’in ikisinin birlikte iye
olmadiklar1 uluslararas1 orgiitlere Kibris’in katilimi s6z konusu
oldugunda, Kibrislt Tiirk Cumhurbagkani Yardimcisi ve Kibrisli Rum
Cumhurbagkani’nin veto yetkisine sahip olmas1 dngoriilmiistiir.

Az once bahsettigim {izere Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere,
adada asker bulundurma hakkina sahip olmustur. Bu da, Kibris
Cumhuriyeti’nin yetkilerini kisitlayan bir diizenlemedir. Tartigmal1 da
olsa bir silahli miidahale hakki s6z konusu olmustur, bu da onu
kisitlayan bir maddedir. Ama onun da Otesinde, Kibris
Cumbhuriyeti’nin yapacagi biitiin uluslararasi antlagmalar bakimindan
garantor devletlere “en ¢ok gozetilen ulus” muamelesi yapilmasi
(most favored nation clause) sarti konulmustur. Yani garantdr
devletler arasindaki dengenin bozulmamasi i¢in, uzun vadede
antlagmalarla bozulmamasi i¢in, 6zel diizenleme yerlestirilmistir.

Peki, self-determinasyon hakkinin i¢ yoniine iliskin olarak
getirilen kisitlamalar nelerdir?

Self-determinasyon hakkinin i¢ yoniine baktigimizda, belki en
onemli ozellik, Kibris Cumbhuriyeti’nin kendi anayasasinin en temel
maddelerinin, kendi rnizasiyla adadaki iki toplum anlagsa dahi
degistirilemeyecek olmasidir. Ciinkii en temel maddeler uluslararasi
antlasmanin konusudur ve yine bir uluslararasi antlagsma ile
degistirilebilir. Bunu elestirebilirsiniz, bunu tartigabilirsiniz; ama bu
boyledir. Boyle bir yap1 kurulmustur 1960°da. Kibris Anayasasi’na
baktiginiz zaman, detaylarina baktiginiz zaman, iki toplumluluk temel
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ilkesi tlizerine kuruldugunu ve bu iki toplumlulugun yasamaya,
ylriitmeye ve yargiya iliskin olarak ¢ok ciddi yansimalar1 oldugunu
goriyoruz.

Yasamada iki ayr1 yasama orgami Ongoriliiyor: Birincisi
Temsilciler Meclisi, digeri Cemaat Meclisleri. 1960 devletine
baktigimizda, Temsilciler Meclisi ve Cemaat Meclislerinde %70’e
%30 temsiliyet ongorildigii, belli baz1 konularin toplumlarin kendi
alani1 kabul edilip o konularda yasama islemi yapma yetkisinin Cemaat
Meclisleri araciligiyla toplumlara birakildigi, ayr1 se¢men listeleri
iizerinden segimlerin yapildigi, Temsilciler Meclisi’nin Snemli ve
hayati konularda ayri1 ayr1 oylama yapmak zorunda oldugu, yiiriitme
agisindan Cumhurbaskani’nin Rum ve Yardimcisi’nin da Tiirk olmak
zorunda oldugu ve yargi agisindan da ki, yiirlitmede ¢ok daha farkli
detaylar var, oOzellikle dis politika ve giivenlik konularinda,
Cumhurbaskan1 ve Yardimcisi’nin hem Bakanlar Kurulu, hem de
Temsilciler Meclisi kararlarina yonelik olarak veto yetkisine sahip
oldugu cok ilging bir i¢ dengenin bulundugu bir anayasal sistemle
karsi karsiyayiz. Bu bize neyi gosteriyor? Bu bize Kibris
Cumbhuriyeti’nin devlet yapisinin ve hiikiimet seklinin, yani yasamada,
ylriitmede, yargida iki toplumlu bir hiikiimete sahip olma
ylikiimliiliiglinin uluslararas1 bir yiikiimliliik niteliginde oldugunu
gosteriyor. Boyle bir yapiyla karsi karsiyayiz.

Son iki nokta: Kibris Cumhuriyeti ordusunun sayist da
smmirlanmis  durumdadir. Devlet iki bin kisilik bir orduya sahip
olacaktir. Bunun %40°1 Kibrishi Tiirk, %601 Kibrisli Rum olacaktir.
Diger silahli giigler bakimindan kisitlamalar s6z konusudur ve kamu
gorevinde de yine %70’e, %30 sinirlama vardir. Bu detaylar1 aslinda
pek cogumuz biliyoruz, yani genel kapsamiyla biliyoruz. Ama Kibris
Cumbhuriyeti’'ne baktiginizda, islevsel bir federasyonun ortaya
ciktigin1 goriiyoruz ve bdyle birtakim uluslararasi hiikiimleri olan
uluslararast bir antlagmanin konusunu teskil eden bir devletin
yaratildigini goriiyoruz.

Simdi 1960 Antlasmalart bugiin nerede? Genelde gegmisten
konustugumuzda sikiliyoruz, ozellikle 6grenciler sikiliyorlar ya da
bizim tniversitedeki Ogrenciler sikiliyorlar. Ama bu antlagsmalar o
kadar ilging bir denge yaratmis durumda ki Kibris’ta, o denge
sonradan bazi fiili nedenlerle bozulmus olsa da bu antlagmalar
kendiliginden ortadan kaybolmuyor. Uluslararasi hukuk boyle bir sey
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degil. Simdi size su soruyu sorarak devam edeyim: Kibris
Cumbhuriyeti Avrupa Birligi’nin iiyesi. Kibrish Rumlar Kibris
Cumhuriyeti sifatiyla ya da adiyla, 1 Mayis 2004’te Katilim
Anlagmast’nin yiirtirliige girmesiyle AB’ye tam iiye oldu. Peki bu
statiileri ne oldu? Katilim Antlagsmasi’nin igerisinde, giris kisminda
ikinci paragrafa bakarsaniz sdyle bir ifade var: “Kibris
Cumbhuriyeti’nin AB’ye katilimi, dahil olmasi, Kurucu Antlagmasi’nin
taraflarmnin hak ve yiikiimliiliikklerine herhangi bir bigimde halel
getirmeyecektir.” Kurucu Antlagsmasi’nin taraflarindan bir tanesi kim?
Tiirkiye. Tiirkiye de bu antlasmamin tarafi ki Garanti ve Ittifak
Antlagsmalart bundan ayrilabilir nitelikte degildir, bunun altini
ciziyorum. Soru olursa tartigsabiliriz. Bu antlasma, Katilim
Antlagmasi’na eklenen bir protokol oldugu i¢in su anda AB birincil
hukukunun bir pargasidir. Bundan ne gibi bir sonug¢ c¢ikabilir? Su
diigiiniilebilir: Bugiin AB miizakere siirecinde Tiirkiye’den “Kibris
Cumhuriyeti  hiikiimetini  taniyin” talebi geldiginde, Kibris
Cumbhuriyeti devletinin Kurucu Antlagsma nedeniyle Kibris’ta iki
toplumdan miitesekkil bir hiikiimete sahip olma yilikiimliligiinii
Tirkiye bu devlete animsatabilir ve bu, AB birincil hukukundan
kaynaklanir. Bu 6nemli bir unsurdur. Bunu tartigabilirsiniz, bagka bazi
boyutlar1 da vardir.

Bir diger nokta, hi¢bir sey yokmus gibi, AB’ye yeni iiye olan
normal bir devlet agisindan bakarsak duruma, Kibris Cumbhuriyeti
daha dnce yapmis oldugu birtakim uluslararasi antlasmalar1 AB {iyesi
oldugunda birlik icerisine dahil eder mi? AB mevzuatinda 6zel bir
diizenleme var: 307. madde. Buna baktiginizda otomatik olarak AB
mevzuatina ters olan dnceki antlagmalar ortadan kalkmiyor. Bu 6nceki
antlagmalarda AB’den kaynaklanan yiikiimliiliikklere iligkin bir
uyumsuzluk séz konusuysa, ilgili {iye devlet bu uyumsuzlugu
gidermek i¢in elinden geleni yapmak zorundadir. Avrupa Topluluklar
Adalet Divani’'na gore, ilgili devlet, daha Onceden getirdigi
uluslararast  antlasmayir eger revize edip, AB hukukuyla
uyumlastiramazsa ve eger bu antlasma sona erdirmeyi igeren bir
nitelikte degilse ve igerisinde bdyle bir hiikiim yoksa, bu antlasma
yirtirliikte kalmaya devam ediyor ve bir anlamda AB birincil
hukukundan bir derogasyon elde edilmis oluyor ve bu agikca ATAD
ictihadiyla sdylenmis olan bir seydir.

Son noktaya gecebilirsek, ¢ok kisa bir siire Once, yani
olabildigince yakin tarihe gelip, bu “Garanti Antlasmasi nerede?” diye
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bakmaya calistim. Kisa bir siire 6nce, Kibrish Rum Avrupa
Parlamentosu (AP) milletvekili, 2008 sonunda bir soru sordu AB
Komisyonu’na. Garanti Antlagmasi’yla ilgili bir soruydu bu.
Komisyon Bagkani’nin verdigi yanit buradadir. AB Komisyonu’nun,
Garanti Antlagmasi’nin AB’nin temel ilkelerine aykir1 oldugu
yoniinde ortaya konulan fikre katilmadigina iligkin agik ifadesi var.

Burada bitiriyorum, tesekkiirler.
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Prof. Dr. Ersin ONULDURAN

Cok tesekkiir ederiz Kudret Hocam.

Saym konuklar Kibris’a miidahale karar1 alindiginda iki Miilkiye
hocast bunun tam ortasindaydi: Biri Sayin Turan Giines, obiirii de
Saym Haluk Ulman, bir de Saym Deniz Baykal. Onlardan bir tanesi
en azindan yanimizda. Deniz Bey bagka yerde, Turan Hocamizi da
malum kaybettik. Simdi Haluk Hocamiz yirmi dakikada kendi hayati
cergevesinde Kibris kitabinin 6zetini mi yapacak?

27



1974 MUDAHALESI VE CENEVRE KONFERANSI

A. Haluk ULMAN*

Degerli Konuklar, Sevgili Ogrenciler,

Iki noktaya temas edecegim ve sonra konusmama gececegim.
Yirmi dakikada da toparlamaya ¢alisacagim.

Birinci nokta, buraya baktigim zaman g6gsiim iftiharla kabariyor.
Neden derseniz, eski arkadaslarimin, agabeylerimin varlig1 bir yana,
Ogrencilerin varligi. Ben son olarak emekli oldugum {iniversitede bu
kadar Ogrenciyi bir araya toplamayi basaramadim. Agikg¢asini
sOylilyorum. Toplamak i¢in ya Tarkan’1 ya da Fatih Terim’i getirmek
lazimdi. Yani bu bir gercek, Tiirkiye’ nin ac1 ger¢cegi. Onun i¢in benim
yetistigim ocakla iftihar ediyorum, 6grencileriyle iftihar ediyorum.

Ikincisi, ben 1955’ten 1973’¢ kadar Ahmet Siikrii Esmer ile
calisan, en uzun calisan Hocayim. Ben Ahmet Siikrii Esmer’den ¢ok
sey 0grendim. En 6nemlisi iki sey 6grendim: Bir tanesi ciddiyet ve bir
tanesi de calismak, caligkanlik. Inanir mismiz, Ahmet Siikrii Hoca
dersine, o kadar sene ayni seyleri anlattifi halde, oniinde notlar
olmadan girmezdi. Sizin de bunu miisahede etmis olmaniz lazim. Cok
ciddi bir adamdi. Yetistirdigi insanlar da ciddi insanlardir, onunla da
iftihar ediyorum.

Simdi efendim, gelelim su Kibris meselesine. Benden once
konusan gen¢ arkadagim kusura bakmasm. Uluslararas: iligkiler,
hukuk metinleriyle idare edilmez. En giizel antlagsmay1 yapiniz, eger
taraflarin o anlasmaya uymaya niyeti olmazsa miimkiin degil o
antlasmay1 yasatamazsiniz. Simdi bu Londra-Ziirih Antlagsmalari’ni
hazirlayan ekip, o donemin Hariciye’de en parlak insanlari, bagsta
Sayn llter Tiirkmen olmak iizere en parlak insanlarindandi. Bana yine
eski bir Biiyiikel¢i soyledi, simdi ismi aklimda degil. Dedi ki:
“Londra’dan donerken Sayin Fatin Riigti Zorlu bu antlagmay1
pargalara boliip oniimiize verdi: “Bunu Tiirk¢e’ye tercliime edin’” diye.
“Ingilizce kaleme almmus, Tiirkce’ye terciime edin.” Tiirk¢e’ye
terciime etmek icin herkes bir parcasini okurken biri demis ki Sayin
Fatin Riistli Zorlu’ya: “Efendim bu anlagilmiyor ki nasil terciime

* Prof. Dr., 15. ve 16. Dénem Istanbul Milletvekili
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edilsin.” Sayin Fatin Riistii Zorlu da “Zaten anlasilmasin diye oyle
yazdik” demis. Yani herkes kendi isine geldigi gibi yorumlayabilsin,
kendi igine gelen tarafindan tutsun diye yazilmis antlasmalar bunlar.
Hukukgular kizmasinlar bana, metinlerden bahsediyorum. Simdi
gercek budur, ¢linkii antlagmalar imzalandig1 giin ne Makarios’un bu
antlagmalara uymaya niyeti vardi, ne bizim Tirklerin bu antlagmaya
uymaya niyeti vardi. Makarios’un agikca amaci “‘enosis’ti,
bizimkilerin ise, ne pahasina olursa olsun “enosis”i dnlemek. Onun
icin de zaten antlagmalarin imzalanmasi Tiirkleri orgiitlenmekten
alikoymadi. Unutmamak lazim ki, bu antlasmalarin taraflari sadece
(yani zaten Londra ve Ziirih’te) Kibris toplumlarinin temsil edilmesi
(Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere) degildi. Isin i¢inde Ingiltere, ABD
ve Rusya vardi. Ciinkii dyle bir antlagma ¢ikacak ki, diinya dengelerini
kollayacak, kimsenin nasirina basmayacak. Yani o kadar zor bir isti.

1974°te ben kabinede degildim; ama i¢indeydim. 1974’te Nicos
Sampson Darbesi oldugu giin istanbul’da ailemle birlikteydim. Sayimn
Biilent Ecevit hashas yasagim kaldirdigini ilan etmek iizere Afyon’a
gidiyordu. Bakin ne kadar farkli seyler soOyliiyorum hukuki
metinlerden. 1973°te Ecevit-Erbakan koalisyonu, “Tarihi yanilg1” diye
adlandirilan, imzalanmas1 “Tarihi yanilgiy1 degistirdik” diye gegiyor;
ama tarihi yanilginin kendisi yapildi orada. Ecevit-Erbakan Koalisyon
Hiikiimeti’nin programi okundugu zaman, bu programa haghag
yasagimin kaldirilmasi konulmustu.

Kalkip, Sayin Siileyman Demirel bu koalisyonu elestirirken, daha
dogrusu bu maddeyi elestirirken ekilmemesini istedi: “Siz afyon,
hashas yasagini kaldiramazsiniz, kaldirirsaniz size ABD 6yle bir yerde
Oyle bir oyun oynar ki neye ugradiginizi sasirirsiniz.” Hashas
yasaginin  kaldirldigmin  agiklanacagi  giin, bu  darbenin
gerceklestirilmesi Tiirk siyasi hayati acisindan ¢ok onemlidir. Sayin
Biilent Ecevit bunu dogrudan kendine yapilmis bir darbe olarak, yani
ABD’nin kendisini diigiirmek i¢in, bu hashas yasagiin intikamini
almak i¢in diizenledigi bir darbe olarak algilad.

Diisilinilinliz, Kibris’ta ilk kez Tirkler ile Rumlar arasinda
catismalar 1974°te ¢cikmadi. 1963°te ¢ikti, 1967°de ¢ikt1, birinde Sayin
Ismet Inonii Bagbakandi, otekinde Saymn Siileyman Demirel
Bagbakandi. Ugiinciisiinde ise darbe Sayin Biilent Ecevit’e nasip oldu.

Neden onlar degil de Saymn Biilent Ecevit miidahale karar
alabildi? Ben Istanbul’daydim, bana telefon geldi gece. Saym Deniz
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Baykal telefon ediyor: “Haluk ilk ucaga atla gel.” “Yahu darbeyi ben
yapmadim, niye beni ¢agirtyorsunuz?” Cevap: “Mutlaka gel.” Ertesi
sabah ilk ucakla Ankara’ya gittim. Beni aldirttilar. Dogru,
Bagbakanliga gittik. Oturduk. Saym Biilent Ecevit yok. Sayin Deniz
Baykal, Sayin Ali Topuz, Sayin Erol Cevikce ve bir de ben. Dediler
ki, “Biz Kibris’a ¢ikmaya karar verdik.”

Neden verildi o karar? Iste bu ok énemli. Sayim Biilent Ecevit ile
yakin calisanlar bilir: Saym Biilent Ecevit’in tabiati1 kendisine boyle
“challenge”i hi¢ kaldirmaz. Yani Kibris’ta batacagini bilse, gider o
harekati yapar. Saym Biilent Ecevit boyle bir adamdi. Ben ne
yapacagim? Disisleri Bakani degilim. Rahmetli Disisleri Bakani
Cin’de vazo almakla mesgul. Peki ben ne yapacagim? “Sen i¢ basini
ve dis basini olusturacaksin” dediler. Iste o giinden itibaren ben o isin
icine girdim. Cikarma karar1 Sayin Necmettin Erbakan’in disinda
verildi, haberi bile yoktu. Sayin Necmettin Erbakan bu karar1 duyunca
hemen igeri gitti, namaz kilmaya bagladi. Ciddi soyliiyorum. Bu latife
degil yani. “Bismilladhirrahmanirrahim” dedi. “Cihat ilan edilmistir”
dedi. “Ben gideyim iki rekdt namaz kilayim” dedi. Kamuoyunda
yanlis intiba yaratmaya calistyor Milli Selamet Partisi (MSP), “Kibris
Baris Harekati’n1 Sayin Necmettin Erbakan hazirladi” diye.

Bu i¢ kabine dedigimiz, Sayin Biilent Ecevit’in ¢evresindeki 4 ya
da 5 kisi bu karar1 vermistir. Ben yoktum bu kararda, bana teblig
ettiler. Politika yapiyoruz, sikiysa karsi ¢ik. Bir daha milletvekilligini
zor goriirsiin. Diizeltilmesi gereken nokta budur. Yani bu karar,
tamamen Saym Necmettin Erbakan’in disinda ve Saymn Biilent
Ecevit’in yakinindaki birka¢ kisinin katkist ile alinmigtir. “Niye bu
karart aldiniz?” diye sordugum zaman, yani “Neye gilivenerek bu
karar1 aldiniz?” diye sordugum zaman, bana verdikleri cevap sudur:
“Bu, Tiirk milletinin varlig1 veyahut yoklugu ile ilgilidir. Eger biz
burada var oldugumuzu, kuvvetli oldugumuzu goéstermezsek, yarin,
oblir giin basimiza gelmeyecek is kalmaz. Tiirkiye pargalanir” dediler.

Bir bagka yanlis sudur: “Amerika’dan izin alindi.” Amerika’dan
izin mizin alinmadi. Amerika’nin ne kadar engellemeye calistigini su
anda karsimda oturan Biiylikelgi Sayin Resat Arim bilir. ABD,
Tiirkiye’nin Kibris’a ¢ikmasini istemedi. Neden istemedi? Bir defa
siipheleri vardi, “Bunlar bu isi becerecek mi beceremeyecek mi?”
diye.
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Ikincisi, Nicos Sampson darbesinde ABD’nin parmagi vardi.
“Yoktu” diyen yanlig soyler. Nicos Sampson’u isbasina getiren,
Kibris’a yollayan Cunta; ama bunu diizenleyen ABD. Sunu hig
unutmayin gencgler: Orta Dogu’da hangi tas1 kaldirirsaniz altindan
ABD c¢ikar. ABD o darbeyi neden istedi? Ciinkii Makarios’un
Tarafsizlar ~ Bloku’ndan Sovyet Bloku’na kayacagindan
kuskulaniyordu. Nitekim, o kuskuyu arttirmak i¢in de Makarios
elinden gelen her seyi yapiyordu. Nicos Sampson, Makarios’u
devirmek i¢in geldi. O Akritas Plant onun yan unsuruydu. ABD,
Makarios’un yonettigi Kibris’taki Tiirkler, bir azinliktan ibaretti.
Rusya’ya kaymasindan korkuyordu. Makarios gidince ve Nicos
Sampson gelince, adaytr NATO ¢ergevesi icine alabilecegini
diisiiniiyordu  ABD. Ote yandan baska devletler var: Rusya
Makarios’u tutuyordu ve Makarios’un gitmesinden hoslanmiyordu.
Joseph John Sisco geldi o sirada. Atina’ya gitti, bize geldi, elinden
gelen her tiirlii gayreti gosterdi. ABD, Tiirkiye’nin adaya ¢ikmasint
onlemeye caligirken, yani Nicos Sampson’un isbasinda kalmasini
saglamaya caligirken, Rusya tam tersi. O sirada Cin’den gelen
rahmetli Sayin Turan Giines’e Rus Biiylikelgisi demis ki (Turan yalan
konugmaz, Turan’dan dinledim): “Ne bekliyorsunuz, niye
cikmiyorsunuz?” Amag, Kibris’1 tek elden yonetecek ve NATO’ya
sokacak bir yonetimin adada kalmasini1 6nlemek.

Ingiltere’ye gelince, Ingiltere’nin derdi bir tanedir: Adadaki
iislerini korumak. 1947°den itibaren Ingiltere Orta Dogu’dan gekilmis,
bir tek Kibris kalmis elinde. “Nasil olur da bunu korurum?” Nicos
Sampson’un Ingiliz iissiine gir diyecek hali yok, ama &yle bir patlak
verdi ki kamuoyunda, kimse de yutmadi bunun sirf Yunan oyunu
oldugunu.

Diizeltilmesi gereken yanlislardan biri de budur. ABD ne zaman
miidahil oldu? Ne zaman ki Henry Kissinger Sayin Biilent Ecevit ile
Harvard’ta tanismis oldugunu hatirladi ve “Dear Ecevit”, “Dear
Biilent” diye telefona sarildi, iste o zaman anladi ki 6nleyemeyecek.
“Madem oOnleyemiyorum, hi¢ degilse “Damage Control” yapayim.”
Henry Kissinger yabana atilacak bir adam degil. O andan itibaren,
meseld 6. Filo’yu Akdeniz’e dogru yollarken sonra durdurdu.
Bizimkiler de yanlis okudular, Amerikan gemileri yerine Yunan
gemileri geliyor zannettiler adaya. Sayin Biilent Ecevit telefon ediyor,
o sirada uyuyan Henry Kissinger’a, “Gemiler geliyor, yabanci gemiler
geliyor, biz buna tahammiil edemeyiz.” Henry Kissinger,“Yok ya
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gelen yok, sizin geminiz 0” diyor. Sayin Biilent Ecevit’in telefonu
iizerine uyandig1 i¢in cani sikilan Henry Kissinger’in esi Nancy de,
“Birak batirsinlar” demis. Bizimkiler de batirdilar kendi gemilerini.
Simdi, giilmeyin, ABD de yapti aym isi. Henry Kissinger hatirlatti
bunu bir sabah kahvaltisinda Sayin Biilent Ecevit’in evinde, “Biz de
Tonkin’de kendi gemimizi batirdik, olur boyle seyler savasta” dedi.
Yani ABD kars1 ¢ikmadi degil; ama belli bir noktadan sonra sahip
cikti. “Madem engelleyemiyorum, hi¢ degilse yonlendireyim” diye
sahip cikt1.

Simdi burada askeri harekati uzun uzun anlatacak degilim. Yalniz
biz bu harekati bir seferde bagsaramadik, biitiin giiriiltii oradan ¢ikti.
Bir seferde hedeflerimize ulasamadik. Bir seferde yapsaydik hig
mesele yoktu, herkes emri vakiyi kabul edecekti. Ama bir seferde
basaramadik. Neden harekata ara verdik? iki sebebi var: Bir tanesi,
bizim askeri nefesimiz orada tikandi. Ikincisi, lodos ¢ikti. Lodos
¢ikinca ikmali yapamadik. Ben rahmetli Sayin Ismet Inonii’ye
sordugum zaman “Neden siz ¢ikmadiniz 1963-64’te?” diye, bana
“Ulman, sen adada kag giin lodos eser, kag giin poyraz eser bilir
misin?” dedi. Kendi kendime dedim ki, “Adam bunamis. Lodosla
poyrazla ne ilgisi var?” Mersin’den gemileri kaldiramadik, Kibris’a
yanagtiramadik. Sonra, iste diinya araya girdi, iste ateskes karari,
BM’nin ateskes karar1. Biz aslinda, yine bakarsaniz bu karar1 bir nefes
olarak kabul ettik. “Bu ateskesten yararlanarak ikmalimizi
tamamlariz” diye diistindiik.

Birinci Cenevre Konferansi’na da taraflar anlagsmak i¢in gitmedi.
O sirada Cunta diistii, Konstantin Karamanlis geldi. Ne yapacagiz
peki? Cenevre Konferansi’na gittik. BM istiyor. Biz biraz nefes
alacagiz. Ciinkii dar bir bolgeye sikistik ilk ¢ikista ve Tiirk kuvvetleri
gibi, o sirada Rumlardan kacip Kuzey’e sigman Tirkler de
savunmasiz. Onlart nasil koruyacagiz? Bizim niyetimiz neydi? Size
bir sey sOyleyeyim ben. Biz oraya gittik, bir tek somut talimatimiz
yoktu. Talimatsiz ne yapacagiz peki? Gidiyoruz. Cenevre
Konferansi’na gidiyoruz. Amacimiz Tiirk askerlerini o sikistiklart
yerden kurtarmak ve Kibris Tiirk halkimi Rumlarin gazabindan
korumak. Rumlarin amaci1 ne? Ingilizlerle Yunanlilarin amaci ne?
Rum temsilcisi yoktu o zaman, Mavros vardi o sirada. ikinci
konferansa katildilar. Rumlarin amaci Tirk askerlerinin  geri
cekilmesini saglamak, status quo ante’ye donmek. Gitmisiz o kadar,
simdi doniiliir mii? Allah muhafaza. Saym Necmettin Erbakan insani
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ipe c¢eker. Sayin Necmettin Erbakan =zaten ateskese de ates
pluskiiriiyordu. Diyor ki, “Durmayacagiz, biitiin Kibris’1 alacagiz.” Biz
de ne yapacagimizi sasirdik. Yani orada talimatsiz kaldik. Askerlerin
cekilmesi meselesi bizim basimizi ¢ok agritti. Sayin Turan Giines ile
Sayin Biilent Ecevit’in arasin1 bozdu. Biri Ankara’da ter ter tepiniyor,
obiirii Cenevre’de “Ben istifa edecegim” diyor. Bizim sansizligimiz,
Ingiltere’deki yonetimde gérev yapan James Callaghan, esi, enderi
tarihte zor bulunur. Hic muhakeme edemiyor. “Ille cekilin, asker
getiriyorum, ugak yollayacagim” diye tehdit ediyor. Ecevit bu
tehditleri kaldirmaz. En sonunda bir karara varamadik, araya bdlgeler
koyduk giivenligi saglamak icin. Adanin statiisii ne olacak? Biz
diyoruz ki, “Bu adanin statiisiinii degistirelim, bu antlagsmalar artik
yiiriirlikten kalkt1.” Statiisiinii ne yapacagiz? O kadar hazirliksiziz ki,
Disisleri hari¢. Sdyleyeyim size, mongerler ¢ok iyiydi. ki kurumla
ylriidii bu is aslina bakarsaniz, politikayla degil: Disisleri bir,
Genelkurmay iki. Simdi Genelkurmay niye karisiyor? Atmak kolay.
Gidin siz ¢arpisin: “Genelkurmay karigmasin” diyorsaniz. Bizim basta
kafamizda olan sey, “Acaba adaya federal bir diizen verebilir miyiz?”
Sayin Ecevit harekattan once gelirdi bizim eve, oturup konusurdu.
Sayin Rahsan Hanimefendi de gelirdi. Ne konugsak Sayin Rahgan
Hanim karsi. Dedim ki, “Rahsan Hanim yanlislik yapmayin, burasi
sizin ev degil, bizim ev.” Sayin Biilent Ecevit bana dedi ki “Haluk
Bey acaba biz federasyon fikrini ortaya atsak bunlar1 kazanmak i¢in?”
“Sen bir yazi yaz” dedi bana. Yazdim, Milliyet gazetesinde
yaymlandi. “Kibris’ta Federasyon” diye. Oyle bir tepki geldi ki
buradaki elgiliklerden, Sayin Biilent Ecevit donmek zorunda kaldi.
Dedi ki, “Bu federasyon sozciigli ¢ok agir geldi, fonksiyonel
federasyon diyelim.” “Ben yazmam artik, bir defa yazmisim” dedim.
O kadar fikirsizdik ki, “Federasyon” diyen Sayin Biilent Ecevit,
Konferans sirasinda kantonlara razi oldu. Askerlerin tiiyleri diken
diken oldu. Biz oradayiz, bizim tiiylerimiz de diken diken oldu.
Federasyon nere, kanton idaresi nere?

Neyse Ikinci Konferans’ta bir ¢6ziim olusturacagiz. Buna Sayin
Rauf Denktas ile Klerides’i ¢cagirdik. Onlar da katildilar. Neyse, sunu
sOylemek istiyorum ki, bu Kibris Barig Harekat1 dedigimiz aslinda bir
savastir. Kibris Baris Harekati dedigimiz seye Tirkiye de, Kibris da
cok sey bor¢ludur. Bunu séyleyecegim.

Efendim, kusura bakmayin uzattik isi; ama simdi alkislayimn.
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Prof. Dr. Ersin ONULDURAN

Haluk Hocamin sonbaharda ¢ikacak olani kitabin1 heyecanla
bekliyoruz. Arkadaslar, Sayin Konuklar, simdi daha yeni meselelerin
tam ortasinda olan bir baska arkadagimiz daha var. O da Saym Siikrii
Sina Giirel arkadasimiz. Fakat ona verilen gorev de 35 senelik bir
vaziyeti yirmi dakikada anlatmak. Bilmiyorum nasil olacak bu?

Prof. Dr. A. Haluk ULMAN
Olmayacak.

Prof. Dr. Ersin ONULDURAN

Kisa kesecek, tesekkiir ederiz, buyurun.
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1974-2002 GELISMELERI

Siikrii Sina GUREL"

Saym Haluk Ulman Hocamdan sonra konusmanin ne kadar zor
oldugunu ogrenciligimden biliyorum. Su s6z de sizin degil mi
Hocam? “Ug yerde demokrasi olmaz” dediniz. “Biri derste, biri evde,
biri de Parti’de.” Simdi dolayistyla ben, Haluk Ulman Hocamdan
sonra ne sdyleyecegimi bilirim, yani 6grenmis durumdayim.

Ben oOncelikle bu toplantry1 diizenleyen degerli arkadaslarima,
Omer’e ve Ersin’e ozellikle icten tesekkiirlerimi sunarmm. Ciinkii,
Sayin  Prof. Dr. Ahmet Siikrii Esmer’in hi¢gbir zaman 0grencisi
olamadim, yetisemedim; ama Tirkiye’deki ve Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’ndeki o6zellikle Siyasi Tarih alaninin  kurulusu ve
gelismesindeki temel islevini, roliinii ve dnderligini de bugiin saygiyla
anmak istiyorum ve tabii bu toplantinin diizenlenmesinde katkida
bulunan degerli Vakif yoneticilerine de saygilarimi sunuyorum.

Degerli hocalarim, degerli arkadaglarim, gen¢ arkadaglarim. Prof.
Dr. Ersin Onulduran Hocamin da soyledigi gibi gergekten ¢ok genis
bir donem, 1974°ten 2002’ye. Ama ben daha ziyade, bu 1974°te olan
bitenin nasil olduguna, ondan sonraki gelismelerin ayrintilarina degil,
biraz niteliksel sigramalarm nasil gerceklestifine deginerek kisa bir
zamani kullanmak istiyorum.

Simdi bir kere, Kibris konusunda hemen hemen herkese
benimsetilen bazi kliseler vardir. Bunlardan bir tanesi de sudur:
Kibris’ta bolinme 1974’te gerceklesmistir. Bence bu yaniltict bir
degerlendirmedir. Nedeni su; Kibris’ta iki halk 1974’ten ¢ok once ayri
diigmiiglerdir. Kibris’ta 1963 sonunda Kibris Tiirk halkina girisilen bir
“etnik temizlik” isi vardir. Yani tam “etnik temizlik” tanimima uygun
bir etnik temizlik, Kibris Tiirk halkina kars1 yiiriitiilmiistiir ve bunun
sonunda Kibris Tiirk halki aslinda, adanin % 3°ne hapsedilmistir. Aym
siralarda Kibris Tiirk halkinin temsilcileri, biraz o6nce Kudret
kardesimin  anlattigt o  fonksiyonel federasyonun  biitiin
fonksiyonlarindan atilmigtir. Boylece devletten dislandigi gibi cografi

* Prof. Dr., Eski Disisleri Bakani
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olarak da Kibris’in ¢ok kiiciik bir boliimiine hapsolmak, gettolara
hapsolmak zorunda kalmustir.

Dolayisiyla, “Kibris 1974’te boliindii” demek biiyiik bir
yanlisliktir. Benim 2000 yilinda katildigim bir uluslararasi konferansta
kahve ve cay molasi verildi, disar1 ¢iktik. Yanima Oxford ya da
Cambridge, ikisinden birinden bir hoca hanim yanima geldi ve bana
dedi ki: “Kibris’1 gérdiim, biitiin boliinmiis yerler gibi bana ¢ok hiiziin
verdi.” Lefkosa ve Kibris’in boliinmiisliigiiniin kendisine hiiziin
verdigini sOyledi. Ben de “Cok haklisiniz, ¢cok biiyiik bir hata yaptik,
aynen Sayin Necmettin Erbakan gibi, hepsini almamiz gerekiyordu o
zaman” dedim. Bu neden bdyle sdylendi? Bu bir serzenis ve kizginlik
ifadesi. Yani 1963-64’te Kibrish Tiirklere etnik temizlik uygulaniyor,
BM seyirci, biitlin diinya seyirci ve Kibrish Tiirkler, adanin % 3’iine
hapsediliyorlar. Bu arada oldiiriiliiyorlar, irzlarma gegiliyor, evleri
yakiliyor, yerlerinden yurtlarindan ediliyorlar ve bunu hiiziinle
kargilamiyorsunuz ama, 1974’te cografi olarak ada boliiniip aslinda iki
halk da giivenlik i¢inde yasayabilecekleri sinirlara kavustugunda bunu
hiiziinle karsiliyorsunuz ve o zamandan beri de adada ¢atisma yok, o
zamandan beri de bir etnik karsitlik olsa bile bu sadece siyasal
platformda kalmis durumda. Siz bundan hiiziinleniyorsunuz. Ama bir
toplumun, bir halkin bogazlanmasindan hiiziinlenmiyorsunuz. Bu
bence bir ikiyiizlii tutum tabii ki.

Bir de tabii Haluk Ulman Hocama sunda katiliyorum:
Uluslararas1 hukukun uluslararast politikada her zaman, hatta cogu
zaman belirleyici olmadigini ve uygulanamadigini s6yledi. Son derece
hakli, ¢linkii bakiyorsunuz eger uluslararasi hukuk uygulansaydi,
uluslararast antlasmalar uygulansaydi, o zaman bugin Kibrs
sorunundan da bahsedemezdik, bahsetmezdik ve her sey yolunda
giderdi. 1960 Kurucu Antlagsmalar1 uygulanirdi, Kibris Anayasasi
hayatta olurdu ve tabii yine 1960 Kurucu Antlagmalari’na gore
Kibris’in ancak ve ancak Tiirkiye ile eszamanli olarak AB’ye tiyeligi
s0z konusu olurdu ve eger AB’de, Kibris konusunu AB ¢ercevesinde
halledivermek isteyenler varsa, AB’de onlar da bu gagriy1 Tiirkiye ile
birlikte Kibris’1 liye yapmakta bulurlardi. Ama benim deneyimlerim
onu gosteriyor ki, simdiye kadar Kibris konusuyla {igiincii kisiler ve
kurumlar her zaman sunu yapmislardir: Biz hukuki gerekgelerimizi,
hukuksal gerekgelerimizi onlerine koydugumuzda, “her sey hukuki
degil, her sey hukuk agisindan degerlendirilemez, isin bir de siyasi
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yonii var. O zaman ona bakmak gerekir” diye, istedikleri zaman da
hukuku bir yana birakabilmislerdir.

Simdi biitiin bunlar1 sdyledikten sonra bakalim 1974 ertesindeki
nitelik sigramalar1 Kibris sorununda nerede olmus? Bir kere, hemen
1974°te olan, iki halkin, evet, ilk defa cografi gilivenli bdlgelere
kavusmus olmalaridir, bana sorarsaniz. Bu, tabii Kibris Tiirk halki
acisindan ¢ok daha onemli. 1975°te bunu adeta tescil eden ve iki
toplum arasinda bu konuda bir uzlagmanin varligmmi gosteren bir
Niifus Miibadelesi Anlasmasi var ayrica. Demek ki, iki toplum da
giivenli sinirlart kendileri i¢in ¢ok daha uygun bulmuslar ve kabul
etmisler. 1975’te olan da budur. Onun arkasindan Kibris Tiirk Federe
Devleti’nin kurulusu var. Kibris Tiirk Federe Devleti nedir? “Bir
federasyon kuracagiz, biz bunun ayagini burada Kibrishi Tiirkler
olarak olusturduk” demek. Ama bir tiirlii bu federasyon cagrisina bir
cevap alinamamustir.

Gergi, 1977°de Denktag-Makarios, 1979’da Denktas-Klerides
diizenlemeleri, anlagmalari ilke olarak hem bir federasyona gidisi hem
de Kibris Tiirk toplumuna verilebilecek birtakim temel haklarin Kibris
Rum temsilcilerince de kabul edildigini gosterir. Ama, BM Giivenlik
Meclisi ve BM Genel Sekreteri’nin inisiyatifi ile yiiriitiilen
toplumlararas1 goriismelerde bir federasyon c¢o6ziimiine bir tiirli
ulagilamamigtir. Neden ulasilamamistir? Bence burada da yine Kibris
konusunda ve o&zellikle Saym Rauf Denktas konusunda neredeyse
uluslararasi alanda pek ¢ok kisinin kabul ettigi bir klisenin varligindan
s0z etmek gerekiyor. Bu klise de gercegi yansitmiyor. O da sudur:
“Saym Rauf Denktag ve Kibris Tiirk tarafi, Kibris konusunda ve
Kibris sorunu konusunda her zaman uzlagmaz davranmistir.” Bu da
dogru degildir. Mesela, 1983-84’te Denktas’in imza atmaya hazir
oldugu bir belgeyi, Kibris Rum temsilcisi, BM Genel Sekreteri’nin
Onlinde goriince masadan kalkmistir. Dolayisiyla, 1983°te Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ilanim1 da, ashinda tipki Kibris Tiirk
Federe Devleti’nin kurulusu gibi, Kibris Tiirk halkinin ister istemez
kendi kendisini yonetebilmek i¢in buldugu bir formiil, bir yol olarak
gdrmek gerekir.

Bunu hi¢bir zaman da, eger Kibrisli Rumlar uzlasmaya agik olsa
bile bir uzlagmanin 6niindeki engel olarak degerlendirmemek gerekir
diye diisiintiyorum. Ciinkii, Kibris Tiirk halkinin bagimsizlik ilaninda
da, bir uluslararasi ¢oziim bulunursa eger, bir federasyon ¢oziimii
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bulunursa, Kibris Tiirk halkinin buna da hemen razi olacagini belirten
unsurlar vardir.

Dolayisiyla, geliyoruz bence 1990’lara. Neden 1990’lara
gelelim? Cilinkii 1990’11 yillarin basindan itibaren Kibris sorunu
ozellikle ABD, AB ve ABD ile AB’nin etkiledigi BM Genel
Sekretaryas1 igerisinde hep Kibris’in AB’ye {iyeligi konusuyla
karistirllarak ve AB sorunsali olarak ele alinmistir. Dolayisiyla, AB ve
Kibris konulari, 6zellikle Tiirkiye bakimindan birbirinden ayrilmaz
hale gelmistir. Simdi 1997’de Ornegin, ben ilk Mesut Yilmaz
Hiikiimeti’nde yer alip, hem AB hem Kibris konusunda sorumlulugu
istlendigim siralarda, soyle gelismeler oluyordu: Bir tanesi, 1997
Temmuz’unda AB Komisyonu bir karar aldi ve 1997 Liiksemburg
dorugunda tavsiye karariyla, AB Konseyi’nin Kibris Cumhuriyeti ile
gorlismeleri baglatma karar1 verebilecegini agikladi ve bu konuda AB
yetkilileriyle benim goriismelerim oldu. Ayni siralarda ABD Bagkant
Bill Clinton, Richard Holbrooke’u Kibris Ozel Temsilcisi olarak
atamist1 ve Richard Holbrooke 1997 yazinda goéreve basliyordu. Aym
siralarda  ABD  Disisleri  Bakanligi’nin  Kibris Ozel Goérevlisi
Biiytikelgi Thomas Miller da bizlerle goriisiiyordu. Simdi, burada tabii
bir kere, “Tiirkiye’yi sasilastirma” yontemi izlendigini hemen
sOylemek gerekiyor. Nedeni de su: Richard Holbrooke ve Thomas
Miller bizlerle Kibris konusunu konusma gorevine sahip olduklari
halde AB konusunu konusmay1 sectiler. AB yetkilileri de AB-Tiirkiye
iligkilerinde bizimle ilerletme konusunu ele alacaklarina Kibris
konusunu konusmay1 denediler. Dolayistyla bu, tam “Tiirkiye’yi sast
baktirma” politikasidir, onu da hemen belirtmek istiyorum. Bu arada
tabii neler konustuk, 6rnegin AB temsilcileri ile? Ozellikle, bu Kibris
konusundaki kararlarinin ne kadar yanlis oldugunu kendilerine
anlatmak i¢in birka¢ temasimiz oldu. O zaman bize sdylenen su oldu:
“Hi¢ merak etmeyin, bu miizakereleri baglatiriz; ama Kibris’ta bir
siyasal ¢oziim bulunmadan bu miizakereleri sonuglandirip Kibris’1
AB’ye {liye yapmayiz, miizakereleri bitirmeyiz.” O zaman ben
kendilerine sunu sdylemistim. “Peki, 1990°da da Kibris Cumhuriyeti
AB f{iyeligi i¢in basvurdugunda hem o zamanki BM Genel Sekreteri
Perez De Cuellar, hem Tiirkiye, hem de Sayin Denktas sizi uyardigi
zaman, bunun “Ne Kibris sorununun ¢oziimiine faydasi olur ne de
AB’nin kendisine faydasi olur” diye sizi uyardiginda, su cevabi
vermediniz mi?; “Hi¢ merak etmeyin, biz bu basvuruyu normal
prosediirii igerisinde incelemeye baglasak bile, siyasi bir ¢o6ziim
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bulunmadan higbir sekilde tam iiyelik miizakerelerini baglatmayiz”
dememis miydiniz? Demiglerdi ve o zaman onlara giivenilmisti ama
1997°de de ve simdi “Miizakereleri higbir zaman sonug¢landirmayiz,
merak etmeyin” diyorlardi. “O zaman size nasil giivenelim?” diye
sormustum. Giivenmemekte de hakliymisiz diye diiglinliyorum simdi.
1997 Araligi’nda da Liikksemburg dorugunda, AB Konseyi Kibris
Cumbhuriyeti ile goriigmeleri baglatma karari alirken, ayn1 zamanda
sunu da soyledi: Dedi ki: “Kibrishi Tiirkler de Maruniler, Yahudiler,
Ermeniler ve Romanlar gibi bir azinlik olarak Kibris Cumhuriyeti
heyeti icerisinde yer alabilirler.” O giinden beri de bu karar degismis
degil AB’nin. Yani Kibrish Tiirkler, AB’nin goziinde resmen bir
azinlik konumuna indirgenmistir ve AB’nin amac1 Kibrislt Tiirklerin
bu konumunda bir farklihik yaratmak degildir bugiine kadar.
Dolayisiyla, bir de bunu not etmek gerekir.

O zaman biz ne yaptik? Hiikiimet olarak sdyle bir karar aldik ve
bu kararimizi 1999 Helsinki’ye kadar siirdiirdiik: Dedik ki: “AB ile
Tiirkiye arasinda iki tarafi dogrudan ve birlikte ilgilendirmeyen higbir
siyasal konu ele alinmayacaktir.” Yani “Biz sizinle, iki tarafi
dogrudan ve birlikte ilgilendirmedigi icin 6rnegin Kibris konusunu
konusmayiz, 6rnegin Tiirk-Yunan sorunlarimi konusmayiz” dedik ve
bu kararimizi da uyguladik.

AB’nin 1999 Aralik Helsinki dorugu ile Tiirkiye’yi aday olmaya
ikna etmesi, Tiirk hiikiimetinin maalesef Kibris konusunda epeyce
gevsemesine de yol agmistir. Yalniz, tabii sunu soyleyeyim: 1999
Helsinki AB Konsey kararinda “Tiirk-Yunan iliskilerinin birka¢ yil
sonra degerlendirilecegi” ibaresi yer alirken, aym1 zamanda Kibris
konusunda da bir degerlendirmenin yapilacagi ve Kibris konusunun
AB’nin kendi degerlendirmeleri dogrultusunda ilerletilecegi soz
konusu ediliyordu ve iki tarafin Kibris’ta bir ¢6ziim konusunda hangi
adimlar1 attigimin AB tarafindan degerlendirilecegi sdyleniyordu.
Tiirkiye ya da o giinkii hiikiimet buna gerekli cevabi verebilmis midir?
Bana sorarsaniz siyasal acidan, hayir. Ama hukuki agidan sorarsaniz,
evet. Ciinkii AB tarafina hem daha o aksam Bagbakan’in agzindan
bizim adayligi AB Konseyi tarafindan 6ne siiriilen 6nkosullarla kabul
etmedigimiz bildirilmistir. Hem de rahmetli Sayin Ismail Cem, daha
sonra baska bir geziye ¢cikmisti, ona vekalet ederken 6zellikle ben ve
degerli Korkmaz Haktanir ile birlikte, bu kararligi ve rahmetli Sayin
Biilent Ecevit’in bu agiklamalarini AB Donem Baskani’na ve biitiin
AB iilkeleri Basbakanlari’na bir mektubun ekinde yollamistik. Ama
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tabii “bunun ne faydasi oldu?” derseniz, bir faydasi olmadi. Ciinkii
siyaseten Tiirkiye de bir gevseme igerisine girdi. Hangi konuda girdi?
Mesela o giinlere kadar biz sunu sdylityorduk: “AB Kibrisli Rumlarla
hangi biitlinlesme adimlarin1 atarsa, biz de ayni adimlar atacagiz
onlara karsilik.” Hatta meseld 2001 yilinda ben Briiksel’de Kibris
konusunu anlatirken, Tirkiye-AB Komisyonu oniinde, Ortak
Parlamenter Komisyon oniinde, Esbaskan Joost Lajendik bana
sormustu: “Kibris’t ilhak edecek misiniz?” diye. Yani bunu
sorabilmigsti. Ben de ona s0yle cevap vermistim: “Soruyu dogru sorun,
hepsini mi kastediyorsunuz? Yoksa yalniz kuzeyini mi Kibris’in?”
Yani kararligimiz oyleydi; ama bu kararliligimiz epey gevsedi. Nasil
gevsedi? Bir kere, drnegin bir iist diizey toplant1 hatirhyorum. O iist
diizey toplantida bir Bakan ve iist diizey bir askeri yetkilinin Kibris’la
Tiirkiye’nin AB’ye eszamanl {iye olmasi gerekliliginden degil, artik
“senkronize” iiyeliginden séz etmek gerektigini One siirdiiklerini ve
bir gece Once sozliige bakip, “senkronize” ile “simiiltane” arasinda bir
fark olmadigin1 gordiiklerini ve boylece bir linguistik tartismay1 da
actiklarin1 gérmiistiim ve bu tartismanin maalesef tarafi da olmustum.
Ama daha sonra 2002 Temmuz’ unda, ben Disisleri Bakanlig1 gorevini
aldigim sirada da “eszamanli iiyelikten bagka bir yol yoktur”
dedigimde, simdilerde New York’ta gorev siiresi uzamis olan ve
Tiirkiye’yi temsil eden bir Sayin Biiyiikelgimizin heyetiyle beraber
benim odama gelip “Biz bu goriisii 2001 sonundan itibaren
degistirmistik, dolayisiyla bdyle demiyoruz, ‘senkronize’ diyoruz”
diye bana bir ihtarda bulundugunu ve benim de biraz dalga gecerek
“Tamam, siz Oyle sOyleyin, ben de boyle sodyleyeyim” dedigimi
hatirliyorum.

Peki, 2002 yilinin 6teki gelismeleri nasildi? Cok kisaca onlara da
degineyim. 2002 yilinin 6teki gelismeleri soyleydi: 2002 Eyliil’iinde,
hi¢ unutmuyorum, birtakim haberler geldi ve BM Genel Sekreteri’nin
ofisinde, 6zellikle o Genel Sekreter Yardimcis1 Kieran Prendergast’in
katilmasiyla ve Lord David Hannay’in AB’nin Kibris Koordinatorii
olarak ige karigmasiyla ve Kibrisli Rumlarla istisare edilerek bir yeni
¢oziim planinin hazirlanmakta oldugu bilgisi bize ulasti. Biz, hem
ABD Diasisleri Bakan1 Colin Powell’a hem de BM Genel Sekreteri
Kofi Annan’a birer mektup yazarak, “Boyle boyle duyumlar
aldigimiz1 ve igeriginden haberdar olmadigimiz boyle bir tasar1 eger
Sayin Rauf Denktag’a dayatilirsa giinlin birinde ve bu dayatmalara
Saymn Rauf Denktas karsi koyarsa Tiirkiye’nin Rauf Denktas’in
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arkasinda olacagini” bildirmistik. Ama tabii, bizim bildigimiz Tiirkiye
2002 Kasim oOncesindeki Tiirkiye’ydi. 2002 Kasim sonrasindaki
Tiirkiye’de bagka seyler olacakti ve bagka bir hiikiimet olacakti en
basta ve bu hiikiimetin Kibris konusunda nasil bir tutum takinacagi da
yavas yavas belli olmaya baslayacakti. Ciinkii 2002 Kasim
secimlerinin hemen ertesinde, Saym Recep Tayyip Erdogan, o zaman
higbir siyasal yetkisi olmadig1 halde, yani milletvekili se¢ilemiyordu,
Bagbakan hi¢ olamazdi, hatta Parti Genel Bagkan yetkilerini dahi
hukuken kullanmasit miimkiin degildi, Tiirkiye’yi temsil ediyormus
gibi AB ve ABD seferlerine ¢ikti. Halbuki meseld ben sunu da ¢ok net
hatirhiyorum: 2002 Eyliil sonunda o ¢ok sempatik Alman Komiser
Gilinter Verheugen’e Briiksel’de ben sunu sdyletebilmistim: “AB-
Tiirkiye iligkilerinin ilerletilmesi ayr1 konudur, Kibris konusunda
¢oziim bulunmasi ayri konudur” diyebilmistim. Ama 2002 Kasimi
baslarinda Sayin Recep Tayyip Erdogan giderken, AB seferlerine
cikarken, aynen sunu soyledi: “AB icin yeni reform paketleri
hazirhyoruz.” Keske bize sorsaydi, AB’nin bizden yeni reform
paketleri istemesi bile s6z konusu degildi. Hatta yeni bir sey istemeye
utaniyorlardi. Ciinkii aynit Gilinter Verheugen 2002 Mart’inda, “Su
Ulusal Programimizi tamamlayin, sizinle miizakerelere baslayacagiz”
demisti ve biz o programimizi, yani biitiin o reform paketini 2002
Agustos’u basinda hem de siyasal istikrarsizligin en iist diizeye ¢iktig1
bir noktada TBMM’den biitiin yasalar1 gecirerek tamamlamistik ve
ben “Tamamladik iste Ulusal Programi, buyurun goriismelere
baglayalim” dedigimde de, bana verebildikleri tek cevap,
“Uygulamanizi da gérmemiz lazim” séziiydii.

2002 Kasim’inda Saymn Recep Tayyip Erdogan’in sdyledigi
ikinci sey suydu: “AB’den bir miizakere tarihi alma konusuyla
dikkatinizi suna ¢ekeyim, miizakerelere baglama degil, miizakere alma
konusuyla Kibris konusunu ayni sepette ele alabiliriz” dedi ve gotiirdii
tekrar Kibris konusunu AB’nin kucagina koydu. Zaten o tarihten
itibaren de Annan Plan1 ve o ¢ercevede olusan her sey, adeta AB’nin
vicdanini ve hukuki bakisini rahatlatmak tlizere ve AB takvimine
uygun olarak Kibris konusunda ge¢mistir. Herhalde Melek de zaten
onlar1 anlatacak. Onlar1 anlatmayacak, peki. Eger soran olursa da
onlar1 ben anlatirim, tesekkiir ederim.
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AKP DONEMINDEKI GELISMELER

Melek FIRAT®

Simdi, AK Parti Hikiimeti’'nin dis politikastm ve Kibris
politikasini anlatmak zaten bence ¢ok giic. Ciinkii ¢ok yakin bir
donemi anlatmak giicliigii ile kars1 karsiyayiz. Bir bu nedeni var.

Ikincisi, AK Parti Hiikiimeti ile ilgili ne sdylesem, igerideki
kutuplagma o kadar net, o kadar berrak ve taraflar o kadar belirgin ki,
olumlu soéyleyecegim her seye i¢ politika ¢agrisimlari beyinlerde
canlanacagi i¢in tepki gosterilecegini diigiiniyorum. Olumsuz
sOyleyecegim seylere bir baska tarafin tepki gdsterecegini
diisiiniiyorum. Ama ben ¢izgimi belirtmek istedigim igin bunlari
sOyliyorum. Ben AK Parti doneminde, yani 2002’den bugiine kadar
dis politikay1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikasi diye algiliyorum.
Dolayisiyla da sizden ricam, AK Parti’yi iceride duyulan
konumunuzun diginda bir dig politika sorunu objektifligi icinde ele
almaya galigtigimi diislinmenizdir.

Ucgiincii olarak; ¢ok zor, ¢iinkii siireci yasamis, belirlemis
hocalarim, kiirsii hocalarim konustular. Simdi onlar politikanin
icinden geldikleri i¢in ne kadar aldatilabilecegimizi Orneklerle
veriyorlar. Ben bunu bilmiyorum, politika icinde hi¢ olmadim.
Dolayisiyla ¢ok igeriden konusuyorlar, kendi pozisyonlarini savunarak
konusuyorlar. Simdi ben ne sdylesem ¢ok naif bulacaklarini tahmin
ediyorum. “Sen igin gergegini bilmiyorsun” diyeceklerdir muhtemelen
bana. Ama ben de onlara sdyle diyorum, “Ben politika iginde
olmadigim ve daha uzaktan baktigim i¢in galiba reel politikay1 daha
objektif degerlendirebilirim.” Simdi bunlar1 niye sdyledigimi, bu 6n
hazirliklar niye yaptigimi konugmami yapinca anlayacaksiniz.

Kibris gelismelerine girmeyecegim, 0grencilerime daha 10 giin
once biitiin bu siireci anlattim. Cogu buradalar. Dolayisiyla, olgusal
tekrar yapmayacagim. Sizler zaten hepiniz biliyorsunuz ve igindesiniz.
Bir degerlendirme yapacagim, siire az, Hocam beni uyardi “Liitfen 5

* Prof. Dr., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyasi Tarih Anabilim Dali
Ogretim Uyesi
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dakikada bitir, ne sdyleyeceksen” dedi. Degerlendirme yaparak
bitirecegim. Belki sonra tartisiriz, boylece size de vakit kalir.

Simdi bana gore AK Parti Hiikiimeti, 2002’den bu yana izledigi
politikayla, her seyden 6nce genel olarak baktigimda, doniistiiriicii bir
parti. Begeniriz, begenmeyiz doniistiirdiigli seyi; o ayri bir sey. Ama
dis politikayr doniistiirdii. Her anlamda doniistiirdii. Icerik olarak
doniigtiirdii, yani “ulusal c¢ikar” tanimmini yenileyerek doniistiirdi,
yontem olarak donistiirdii. Siikrii Hocamin demin “Ona da hayir
dedik, buna da hayir dedik, suna da hayir dedik” diyen ve bence biitiin
Soguk Savas boyunca 6zellikle Kibris konusunda boyle bir pozisyon
alan bir Tirkiye’den “Olabilir, bakabiliriz, goriiselim, tabii gelin”
Tiirkiyesi’ne yontem olarak doniistiirdii. Simdi, “doniistiirdii” derken
de AK Parti’de olaganiistii bir sey oldugunu ya da AK Parti
yoneticilerinin olaganiistii oldugunu ki, bence iyi bir akademisyen
danigmanlart var, Saymm Ahmet Davutoglu’nu sdylemiyorum. Ama bu
bir siirecti ve bu siiregte AK Parti arkasina o riizgan aldi. Dolayistyla
da, basarili ya da basarisiz, bu sdyleyecegimiz sey aslinda sadece AK
Parti basaris1 ya da basarisizlig1 degildir. Bir kere uluslararasi sistem
degismisti. Dolayisiyla Soguk Savas’ta, NATO’nun Giineydogu
kanadinda bir Tiirkiye yok artik. Bagka bir Tiirkiye var ve Soguk
Savag’ta ezberledigi rolilyle gidemeyen bir Tirkiye vardi ve
1990’lardan itibaren kendine rol olusturmaya calisan bir Tiirkiye
vardi. Iste Irak Savasi cikinca, “iyi” dedi, “giineydeki stratejik
konumumuz devam edecek gelecek tehditlere yonelik” olarak.
Dolayisiyla, Tiirkiye’nin uluslararasi sistemi yeniden okuyarak yeni
bir dis politika belirlemesi gerekiyordu; bu siire¢ uzamisti, bir tiirli
olmuyordu.

Ikincisi, Kibris konusuna 6zellikle girersek, Saym Turgut Ozal
doneminden beri Tiirkiye’de izlenen Soguk Savas politikasina yonelik
tepkiler vardi. Kibris konusunun tartigilmasi, “ver kurtul” vs. gibi
seyler 1983’ten itibaren baslamisti. Bu da ¢ok anlasilabilir bir sey.
Ciinkii Turk burjuvazisi artik ulus-devletine sahip ¢ikma siirecine
girmisti. Tiirk burjuvazisi o biirokratik yapimnim, asker-sivil
biirokrasisinin Soguk Savas igerisinde benimsedigi dis politika
anlayisinin asilmasi gerektigini diigiiniiyordu. AB siirecini isletmek
istiyordu ve bunun Oniindeki engel de AK Parti’nin politikalarinin
basarisizligi degildi. 1990°da Sayin Denktas da biitiin baskisiyla
Helsinki’ye “hayir” dedi. Biliyordu ki o Helsinki imzalanirsa aslinda
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Kibris’a baglanacakti ve ondan sonra Tiirkiye’'nin yapacagi kiigiik
“hayir’lar da bir seyi etkilemeyecekti.

Dolayisiyla, burjuvazinin giiglenmesinin Tiirkiye’de dis politika
anlayisim degistirmeye yonelik bir baskisi, bence 1983’ten beri vardi.
Sunu soylemek lazim: Evet, 1983°te KKTC ilan edildi; ama sonug
itibartyla 1983’ten beri izlenen kotii KKTC politikalari, 6zellikle
1999°dan sonra AB siireci daha somutlagtiginda Kibrishilar i¢in Kibris
Tiirk kesiminde ciddi tepkiler uyandirmaya basladi. Ciinki ilk kez,
1990’lardan itibaren Kibris Tiirkleri, onlarin adina burada benim
soylemem dogru degil ama, Rum ve Tirkiye tercihleri diginda bir
tercihle karsilasabildiler. Yani, AB siireci onlar1 Kibrisli Tiirk ve
Avrupali olarak benimseyecekti. Ne Tirkiye Cumhuriyeti’ne
entegrasyon, ne Rum kesiminin baskini hissedeceklerdi. Dolayisiyla,
eskiden Rum kesiminden gelen baskilara karsi zorunlu olarak
Tiirkiye’ye dayanmak zorunda kalan Kibrisli Tiirkler, siireg
sonucunda entegrasyon vs., “Onlar da Tiirk, biz de Tiirk’iiz” vs. gibi
bir bakis agisindan rahatsizliklarini dile getirmeye basladilar ve oradan
tepkiler ylikselmeye basladi.

AK Parti 2002°de iktidara geldiginde mesruiyeti kesinlesmis bir
parti degildi. Evet, oy c¢oklugu almisti, uzun zamandir ilk kez
koalisyon hiikiimeti kurulmuyordu. Ama hepimizin bildigi nitelikleri
dolayisiyla, devlet mekanizmasi iginde mesruiyeti tartisilan bir
partiydi ve daha ¢ok askerlerden gelecek tepkiden cekiniliyordu. AB
stireci, AK Parti’nin kendi mesruiyetini saglamak i¢in Tiirkiye’nin bu
hedefini 6ne ¢ikarmak ve birincil 6ncelik haline getirmek isine geldi.

Tam da o sirada, 2002 Kopenhag’t diisiiniirsek eger, Kibris
sorunu vardi. Dolayisiyla, ilk acilimlarmi “milli dava” {izerindeki
kirilmalarla yapmaya calistilar. Ama 2002°de baktigimmizda, 2004’e
kadar olan siiregte siirekli Kibris konusunda gelgitler vardi. Evet,
Kopenhag’da Sayin Recep Tayyip Erdogan orada bulunuyordu, orada
duruyordu, durmasit gerekmiyordu; ama hi¢ unutmayalim ki
Ankara’dan da Kopenhag’a ¢ok ciddi baskilar vardi ve Sayin Rauf
Denktags Ankara’daydi, Giilhane’deydi. Sonug¢ itibariyle, Sayin
Genelkurmay Bagskani ve askerlerle goriismiistii ve orada o belge
imzalanmadi.

Yani, Annan Plani’nin tartigma metni olarak imzalanmamasi
bugiin geldigimiz noktay1 belirledi. Ciinkii eger belge o giin
imzalansaydi, Rumlarin AB siireci kesintiye ugratilmig olacakti eger
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uzlasmaya varmazlarsa. Dolayisiyla, orada biiylik bir koz
kaybedildigini diistiniiyorum ben ve bu AK Parti’nin sucgu degil. Yani
cesaret edebilirler miydi? Bence edemezlerdi, edemediler de nitekim.
Simdi bundan sonra ne yaptilar? Siireci kesintiye ugratmamak igin
2004’e kadar bir uzatma yolu izlediler. Kesintiye ugradigi zaman “Biz
gidecegiz, onde olacagiz, hep bir adim 6nde olacagiz” politikalari
izlediler. Bir yandan bunu yaparken, bir yandan da i¢ politikada ilk
kez Kibris davasinda tartisilmayan konular tartismaya basladilar. Biz
Kibris’t ¢ok konusuyoruz; ama hep ayni paradigmalar iginde
konusuyoruz. Meseld hatirlarsaniz Sayin  Yasar Yakis Disisleri
Bakan1’ydi, “Eger biz bu politikay1 devam ettirirsek ve AB’ye girmek
istiyorsak ki, istiyoruz. O zaman bize isgalci gii¢ deme olasiliklar
dogar” dedi diye, “Isgalci” dedi diye Disisleri Bakanligi’'ndan oldu.
Oysa ki, bu sdyleniyordu ve biliniyordu ve Tiirkiye’de kimse
sOylemiyordu. Hakliligima ya da haksizligina girmek istemiyorum;
ama diinya boyle algiliyor. Bizim gdzlimiizii kapama sansimiz yoktu
buna. Dolayisiyla, i¢ politikada Kibris tartisilmaya basladi.

Siirec, sonug itibariyla baktiginizda, siirekli uzattirilarak 24 Nisan
2004’e¢ kadar getirildi. Burayr atliyorum. 2004’te ne oldu? Bir
referandum oldu. Kibris Tiirkleri olumlu oy verdiler, Kibris Rumlari
“Hayir” oyu verdiler. Arkasindan dogal olarak onlar AB’ye girmis
oldular, bu taraf girmemis oldu. Tiirk tarafi iistelik biiylik bir hayal
kirikligina ugradi. Bundan sonra, 2004’ten sonra ne yapiyor Tirkiye?
Iste Yesil Hat tiiziikleri uygulanmaya konulmadi. Rumlar, AB iginde
cok aktif politikalar izliyorlar, hicbir sekilde adim atilmaz noktaya
geldiler, goriismeler hep siiriiyor ve Sayin Mehmet Ali Talat, bir umut
olarak Devlet Bagkani oldugunda goriigme masasina oturdu. Ama
karsi taraf, Tassos Papadopulos, mutlak “hayir’lariyla elini
rahatlatmis bir vaziyette zaten “Hayir” dedi. Arkasindan yar1 goniillii
oturmaya razi1 oldu. Sonra AKEL Partisi geldi. AKEL, milliyetgilik
anlaminda ya da baris anlaminda daha iyi bir partidir. Masaya oturdu.
Ama, baktiginiz zaman siire¢ hi¢ ilerlemiyor. Dedigim gibi, detaylara
hi¢ girmek istemiyorum.

Peki diyeceksiniz ki, “Simdi ne oldu?” Simdi bir sey olmadi.
Kibris yine KKTC oluyor, karsi taraf goériismiiyor. Peki “Sen neye
basarili diyorsun, neye dayanarak bu siirece basarili diyorsun?”
diyeceksiniz. Bir kere dnemli bir sey degisti Tiirkiye’de. Onlar kisaca
sOyleyeyim ve bitireyim: Bence ilk kez uzun bir siireden beri Tiirkiye,
bu dnemli mi? dedi. Onemli olmayabilir ama, uzlasmaci ve ¢dziimcii,
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diplomasiyi kullanan bir devlet imajina kavustu. Bu, Kibris konusunda
daha da 6nem tasiyor bence. Dolayisiyla, dort tarafi diismanlarla
cevrili, icerde de tehditler altinda olan bir iilkeyle 1990’11 yillarimiza
kadar geldigimizi diigiiniirsek, ilk kez boyle bir algilamaya sahip
olmayan bir Tiirkiye ile kars1 karsiyayiz artik. Komsulariyla iyi iliskisi
olan, Yunanistan’la, Suriye’yle, Iran’1 da katabilirim, bir Tiirkiye var.
Masaya oturan ve masada ¢oziim iizerinde konusan bir Tiirkiye var.
Bu benim i¢in ¢ok 6nemli.

Ikincisi, AB siirecinde Tiirkiye agisindan da, AB acisindan da en
azindan bazi seyler agiga ¢ikti. Simdiye kadar Tiirkiye ne yapiyordu?
Kibris kozunu hep one siirerek AB siirecinde i¢ politikadaki
doniisiimleri saklayabiliyordu yapamadiginda. AK Parti’de bu, daha
da agiga cikt1 artik. Bu siirecin Kibris’la ilgisi yok. Hem AB a¢isindan
yok, hem Tiirkiye agisindan yok. Tiirkiye bu siireci isletmek istemiyor
kendi i¢ kosullar1 nedenleriyle ya da isletemiyor. Dolayisiyla, AB
almak istemiyor, konsensus oldu, en azindan Kibris aradan ¢ikarildi.

[Ik kez Rum kesimi ve Yunanistan uzlagmaz taraf oldu. Bugiin
AB bunu sdyleyemeyebilir ama AB igerisinde biliniyor ki, Rum
kesimi birgok konuda uzlagsmaz tavrini siirdiirecek ama bence daha da
onemlisi, ilk kez biz yiizlegebildik. Yani bu siire¢ iginde AK Parti
doneminde, 2002’den beri Tirkiye’de tartisamadigimiz, tartigmaya
cekindigimiz, tim gercekligi ile konusamadigimiz tiim konular ki,
Kibris bunlardan biridir, “Milli dava” olma &zelligini yitirdi. Bunu
kazandik ve buna eger Ermenistan sorununun tartisilma bigimini
eklerseniz ya da Orta Dogu’ya a¢ilimi eklerseniz, ¢ok ciddi olarak
acik acik farkli goriislerimiz olabilir, kutuplagsmis olabiliriz, su ara ¢ok
kotii kavga ediyor olabiliriz, dis politikay1 i¢ politikaya karistiryor
olabiliriz, ciddi bir degisim oldugu ortaya c¢ikiyor. Ama ben bu
siirecten Tiirkiye’nin kendisi ile biitiin sorunlarini rahatlikla konugan
bir iilke olarak ¢gikacagini diigiiniiyorum. Bu benim i¢in ¢gok 6nemli.

[k kez KKTC’yi taniyan tek iilke olarak, bence, KKTC’ye sayg1
gostermeyi Ogrenen bir iilke haline geldik. Yani biz KKTC’yi
taniyorduk; ama orada biz Sayin Rauf Denktas’1 taniyorduk. Yani, her
secimde ya kimlik veriyorduk ya bavullarla paralar gidiyordu ya da ek
yardimlar gidiyordu. Dolayisiyla, onlarin demokrasisinin fiili olarak
icindeydik ve hakli olarak da tepki aliyorduk. Evet, tamam, biz o
devletin  kurulmasinda yardimci olabilirdik; ama madem ki
politikamiz onu tanitmaydi, bu kadar yok sayma hakkimiz var mrydi
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ve o halki o kadar yok sayma hakkimiz var miyd1? Ilk kez sunu
gordiik: Sayin Rauf Denktas’in Cumhuriyet¢i Tiirk Partisi’nde (CTP)
simdiye kadar “Vatan haini” sayilan bir liderligi vardi, tirnak iginde
soylityorum, eger biz KKTC’ye dogrudan miidahale etmezsek, bizde
limanlarin agilmasi tartisildiginda, CTP Genel Bagkan1 (Bagbakan)
“Siz tanmisaniz da biz tamimayacagiz”’ dedi. Dolayisiyla, demek ki
onlarda da &yle “Vatan haini-vatanseverler” yok, hepsi vatanim
seviyor ve gerektigi noktada Tiirkiye’ye karst da Tirkiye nin
politikalarini savunabiliyorlar. Bu ilk kez gerceklesti bizde.

Son se¢imler, Tirkiye’nin en az miidahalesinin oldugu segimler
oldu. Bu, bence ¢ok énemli. Bu Kibris Tiirk halkinin kendine duydugu
gliven acisindan ¢ok 6nemli, bizim Kibris’la iligkilerimiz agisindan
son derece Onemli. Dolayisiyla, biitiin bunlara baktiginizda, evet,
Kibris konusunda ¢ok sey degismedi; ama bence Tiirk dis
politikasinin yonetilis biciminde, Tiirk halkinin dis politikay1 tartisma
konularinda, Tiirkiye’ nin sorunlarini ¢6zme konusunda durum degisti.
“Sifir problemli bir tilke” olma hedefi bile gilizel bence. Yani dort
tarafi diismanlarla ¢evrili, “AB’ye hayir dedik, ne giizel bagimsiziz”
deyip, icerde ekonomik olarak ¢oken bir iilkedense, iki buguk savasi,
bucuk savasa indirmis bir iilke olarak cevresinde sifir sorunlu bir
iilkenin hayalini kurmak bile giizel. Dolayisiyla, bu anlamda, bana
sorarsaniz boyle bir politika i¢in ¢aba harcamak sonug¢suz kalsa dahi,
sonugsuz kalan kavgaci bir politikadan daha olumlu gibi geliyor bana.
Cok tesekkiir ediyorum.
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SORU - CEVAP

Ersin ONULDURAN

Degerli Arkadaglara, Degerli Konuklara ve biitiin panelistlere ¢ok
tesekkiir ederim. Burada herhalde sizin de sezdiginiz gibi fikri
bakimdan, konulara bakis acist agisindan bazi ayriliklarin da
Miilkiye’ye yarasir bir bigimde oldugunu goériiyorsunuz. Tabii Melek
Hocamdan baska bir nesildenim. Biz “Kibris Tiirk’tir, Tiirk
kalacaktir,” “Kibris bizim canimiz” diye biliylimistik. Simdi
goriiyorum “sifir ¢catigsma” gibi baska Oncelikler ortaya ¢ikmis. Higbir
seye “hayir dememe” oncelikleri, “bucuk savas” terimleri. Bunlar1 da
merakla ve ilgiyle izledim, ¢ok sey 6grendim.

Simdi bu paneli sizlerin sorulariniza acalim. Iki ydntem bahis
konusu ashinda  burada. lsterseniz eger, korsan  bildiri
vermeyecekseniz, sozlii olarak soru sormaniza izin verebiliriz. Eger
“korsan bildiri” verme niyetindeyseniz, yani uzun konusmalar yapma
niyetindeyseniz, sorularinizi yazili olarak alalim.

A. Haluk ULMAN

Simdi ben Hanimefendinin  degerlendirmesini  saygiyla
karsiliyorum, hi¢ kusku yok. Yalniz ben sadece haftada bir kez dig
politika yazisi yazan bir adam olarak AKP’nin dis politikasini
degerlendirmekte biiyiik giicliik ¢ekiyorum, onu sdylemek isterim.
Neden? Oniimii géremiyorum bir yazi yazarken. Bir giin baska sey
sOyleniyor, ertesi giin baska sey sdyleniyor. Su NATO olayini ele alin,
Anders Fogh Rasmussen’in segilip se¢ilmemesi, NATO Genel
Sekreteri olup olmamasi hikdyesine bakin. “Olmaz” dendi, neden?
Danimarka Bagbakani, Miisliimanliga, [slam’a hakaret etti. Tamam,
demek ki biz Anders Fogh Rasmussen’in Genel Sekreterligine
karsiy1z. Ama ondan sonra, “Efendim, biz konustuk, 6ziir dileyecek,
bize genel sekreterlik yardimcilig1 verilecek, su olacak, bu olacak.”
Simdi ben hangisine inanayim bunun? Bunlar gibi ¢ok sey var
sOylenecek.

Ben Ermenistan’la sinirin agilmasina katiyen kars1 degilim. Hatta
politikamizi Azerbaycan’a bagladigimiz i¢in bu konuda yanls
yaptigimizi diisiiniiyorum. Bunu da 6nceden pesin pesin sdyleyeyim.
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Ama bu smir agilmasi konusunda izlenen politikay1 hangi tarafindan
tutacaksiniz?  Gilinlik yazilarimi  yazarken bu  politikalari
degerlendirmekte, ne Soguk Savas benim umurumda, ne bagkasi
benim umurumda, fevkalade giigliik cekiyorum ve Soguk Savas
kosullarinin degistigini anlayarak hareket etmek istiyorum. Ama
bilemiyorum ki bugiin bir sey sdyleyen yarin bagka bir sey mi
yapacak, bagka bir sey mi soyleyecek? Onun igin, evet, “sifir
catisma,” yalniz ben “sifir catisma” istedigim kadar Irak’taki olaylar
bana “sifir ¢atismay1” miisaade eder mi? Bunu sdyleyecektim. Yani
tamamen saygim var s0ylediklerine; ama bir akademisyen olarak degil
de bir dig politika yazar1 olarak kendisiyle ayni fikirde olmadigimi
belirtmek istedim. Ciinkii o sikintiy1 ben c¢ekiyorum her giin.
Hangisine inanayim sdylenen sdzlerin? Bir sey yazarim, “dogru
yapiyorsun” derim; ama ertesi giin beni mahcup duruma disiiriir.
Giivenilirlik unsuru kalkiyor ortadan. Giivenilirlik unsuru kalktiginda
dis politikay1 toparlayamazsiniz. Giivenilir olmak lazim, tesekkiir
ederim, bunu sdyleyecektim.

Ersin ONULDURAN

Arkadaslar bir de “her seye hayir” diyen adam konusmak istiyor,
buyurunuz.

Siikrii Sina GUREL

Evet, tesekkiir ederim Saymn Baskan, sag olun. Hocam, ben bir
bakima size katiltyorum. Melek’e saygim var; ama soylediklerine pek
yok. Nedeni de su: Bir kere, doniistliriilmenin elbette tek basina
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Neye doniistiiriildiigiiniiz de
onemlidir. Onu degerlendirmek gerekir ve bilimsel ve objektif bir
yaklagim sadece bir doniisim var diye mutlu bir bicimde sosyal
degisimleri degerlendirmez. Neye degistigimizi, neye doniistigiimiizii
gérmemiz lazim.

Bir de, Sayin Basbakan’in deyimiyle “Goriisiiriiz, elbette ele
aliriz, miizakere ederiz” demek de sadece bir olumlu yaklagimi ortaya
koymak degildir. Cilinkii masada oturdugunuz zaman neyi
gOrilistligliniiz ve neyi ele aldiginiz, nasil ele aldiginiz da 6nemlidir, bu
da ikincisi. Bir de su var: Simdi elbette bir siyasal parti, hele hele
Anayasa’y1 degistirecek ¢ogunlukla iktidara geldigi zaman, dis
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politikada da koklii degisiklikler yapabilir. Ama bunun icin iki sey
gerekir. Bunu hatta ben 2002 Kasim’inda da sdylemistim. Iki konu
onemlidir burada: Bir, bu degisiklikleri yapacagini sdyleye soyleye
halkindan oy ister; iki, bu degisiklikler 6rnegin TBMM’de bazi
kararlarin ~ degismesiyle gerceklestirilir. Ornegin, eger Kibris
konusundaki  politikayr  degistirmek istiyorsaniz, bunu, ilk
konusacaginiz yer TBMM’dir. Meseld, bu 2004 Aralig’inda “Kibris’ta
biz Kibris Rum gemilerine, ucaklarina limanlarimizi agacagiz” diye
bir Devlet Bakani’'min imza attigi belgeyi karsiya vererek
gecistiremezsiniz. Aynt konuyu TBMM’nin oniine, Tiirk halkinin
gbzlinlin Oniine getirirsiniz ve o tepkileri de belki gdgiisleyip esasta
degisiklik yapabilirsiniz.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin simdiye kadar kurdugu
hiikiimetlerde benimsedigi dis politika yontemini de, yani 0ziin
yaninda dis politika yontemini de, dogru bulmadigimi sdéyleyecegim.
Ciinkii pek c¢ok goriisme, pek ¢ok miizakere Sayin Bagbakan’in
deyimiyle, “Basa bas” gidiyormus. Halbuki “Basa bas” deyince bunun
esitlik icerisinde olmasi gerekir. O “Bas basa” demek istiyor,
miizakereler “Bas basa” yapiliyor. Bu, bizim ne usullerimize, ne
gelenegimize uygundur. Tutanagi olmalidir, devletin hafizasina
gecmelidir.

Bir de, 6zel danigmanlar eliyle dis politika yiiriitmek dogru
degildir, uygun degildir. Sorumlu kisiler, 6zellikle Saym Bagbakan’in
“monger” olarak nitelendirdigi Disisleri memurlarimiz,
Biiyiikel¢ilerimiz bu iste yetkili kilinmalidir. Bir de tabii, onu Melek
sOylemedi; ama Sayin Bagbakan siklikla soyliiyor, “herkesten bir adim
onde gidecegiz” diyor dis politika konularinda. Herkesten bir adim
onde gitmek her zaman marifet degildir ve her zaman sizin
cikarlariniza uygun degildir. Herkesten bir adim 6nde gidebilirsiniz,
nereye dogru gidebilirsiniz? Anlastiginiz, belirlediginiz ortak bir
¢oziim noktasina beraber gidebilirsiniz. Ama herkesten Onde
gidiyorum diye uguruma dogru da gidiyor olabilirsiniz ve halkinizi da
ucuruma dogru siiriikliiyor olabilirsiniz; dikkat etmelisiniz. Tesekkiir
ederim.
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Ersin ONULDURAN

Simdi  sorulara  gegecegiz Sayin arkadaslar. Eger
panelistlerimiz de not alirsa birka¢ soru alarak gidelim. Simdi
miisaadenizle sagdan baslayalim. Benim soluma dogru daha ¢ok insan
orada toplanmis, Miilkiye’nin sanma uygun bir sekilde. Once Resat
Beyefendiden baglayalim, sonra size, sonra Cem Hocama. Ondan
sonra dururuz, sonra biraz daha soru aliriz.

Resat ARIM*

Tesekkiir ederim Sayin Hocam. Sayin Ozersay’a bir sey sormak
istiyorum. Eger yanilmiyorsam, 1959 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan
Bagbakanlar1 ve Ingiltere arasinda yapilan antlasmalarin antlasma
olmadigimi soylediler. Tabii kelime {izerinde durmuyorum, hepsi
antlasma. “Bu antlagma, uluslararasi hukuk anlaminda degildir;
asillar1 1960 Antlagsmalar1” dediler. Yani bununla ne kastettiler? Biraz
daha acarlarsa sevinirim. Ciinkil aslinda 1959°da yapilanlar da esash
antlagsmalardir. Kibris Devleti’ni kuran, kuracak asil antlagsmalar
onlardir ve belki bizim daha ¢ok isimize gelir. Ciinkii Tiirkiye ile
Yunanistan ve Ingiltere arasinda yapilmistir. Bunu bir maksatla m
sOylediler, amag nedir? Onu sormak istiyorum.

Bir Ogrenci

Merhaba, ismim Giines. Kibris konusunda doktora tezi yazmaya
yeni baslayan ve umarim sizler gibi olabilecek, heniiz bir arastirma
gorevlisiyim.  Ankara  Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nden katiliyorum. Sorum Melek Hanima olacak. “Milli
davamiz olma niteligini kaybetmemiz” gibi bir climle kullandiniz,
Kibris’in “milli davamiz” olma niteligini kaybetmesini olumladiniz.
Bunu soylerken Garanti Antlagmalar ile kurulan Kibris Cumhuriyeti
ne olacak? AKP’nin nasil bir doniisiim, nasil bir degisim hedefledigini
inanin  anlamadim  dediklerinizden. “Coziimsiizlik  gergekten
¢oziimdiir’i anliyorum sizin biitiin bu soylediklerinizden, tesekkiir
ederim.

* Emekli Biiyiikelgi
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Cem EROGUL*

Bir kere bu giizel toplant1 beni gercekten duygulandirdi. Ben {i¢
yil Sayin Prof.Dr.Ahmet Siikrii Hocanin 6grencisi olma mutlulugunu
tattim. Son birinci sinifina yetistim, ondan sonra Fahir Bey geldi.

Kisa kisa ama ne yazik ki dort tane sorum var. Saym Ozersay’a
bir net bilgi sormak istiyorum. Bugilinkii Kibris halkinin ne kadar1
Tiirkiye’den gdgmedir? Ikincisi, Sayin Giirel’e. Bir sey hatirlatacagim
ve soracagim. Hatirlatacagim sudur: Ben 1960°l1 yillarin basinda
ogrenciydim. O zaman YOn Dergisi c¢ikardi ve Rum ve Tirk
sendikacilarin nasil birlikte vuruldugunu, nasil kurulmak istenen
kardesligin digtan gelen giiclerle engellendigini burada yasadik. Sunu
da biliyoruz ki Kibris, Tiirk Bozkurt hareketinin, Tiirk fasizminin ilk
laboratuar1 olmustur. Dolayisiyla, 1974’ten ¢cok o6nce boliinme oldugu
dogru; ama bunda Yunanistan’dan gelen EOKA’cilarin, onlar bizden
once geldiler, onlar 1956’dan itibaren gitmeye basladilar ve ondan
sonra bizimkilerin, yani Yunan ve Tiirk fasist hareketlerinin etkisini
gozden kacirmayalim derim ben. Bir sorum da su: Basindan takip
edebildigim kadariyla, 1995°te biz Tirkiye hiikiimeti olarak Kibris’in
AB iiyeligini zzmnen de olsa kabul ettik. Ciinkii Tansu Ciller
Hiikiimeti, Ortak Pazar’in bedeli olarak gordii bunu. Benim basindan
edindigim izlenim budur, bu izlenim dogru mudur? Simdi Haluk
Bey’e kiiciik bir soru: 1974’te biz Makarios’u kurtarmaya gitseydik,
tamamen Garantorliik Antlagsmasi’na uygun bir sey yapmis olurduk.
Bence de cok akillica bir sey olurdu. Ciinkii Tiirkiye’nin kurtardig1 bir
Makarios, Tirkiye’nin bir yaratig1 olurdu ve o Makarios’un o zaman
SSCB tarafindan da tutuldugunu diisiiniirsek, bizim elimizde iki tarafi
da oynatacak, hem NATO’yu hem SSCB’yi kullanacak bir pozisyon
olusurdu. Biz gittik aday1 bigakla boldiik ve bu ¢ikmazi yarattik gibi
geliyor bana. Melek Hanima da bir sey soOyleyecegim: Dogru,
1990’lardan itibaren Tiirk burjuvazisi ulus devletine sahip ¢iktl. Ama
sahip ¢ikan burjuvazi, kiiresel burjuvazinin Tirkiye ayagidir. Onun
icin de hicbir ulusal davamiz artik kalmamustir. Tesekkiir ederim.

* Prof. Dr., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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Ahmet Zeki BULUNC"

Efendim, ¢ok tesekkiir ediyorum. Bastan uyardiniz “korsan
bildiri” olmasin diye. Dolayisiyla, pek bir sey
degerlendiremeyecegim. Ama bir iki konuya deginmek zorundayim.
Bir kere ¢ok oziir dilerim Sayin Hocam, daha ¢ok kamuoyuna basin
araciligiyla belirli siyasi ¢evrelerin sunduklar1 analizler ¢ergevesinde
bir degerlendirme yaptiniz. Ciinkii tamamen uzlasmazlig1 Sayin Rauf
Denktag’a alisilan yapisiyla bagladiniz. Oysa biitiin siiregleri ¢ok iyi
degerlendirmek lazim ve 6zellikle, Melek Hanim’a diyorum efendim,
en azindan Kopenhag Zirvesi ile ilgili stireci ¢ok iyi degerlendirmekte
yarar vardir. Ciinkii kamuoyunda bilinmeyen ydnleri vardir. Yakin
ilginiz varsa Disisleri Bakanligi ile de temas etmenizde yarar var.
Kamuoyuna zaman zaman agiklanmigtir. Kopenhag Zirvesi’nde Tiirk
tarafi li¢ kosulla Annan Plani’n1 imzalamay1 kabul etmistir. Ama,
Alvaro De Soto “Bunu dneremem bile” deyip kalkmistir. Dolayisiyla,
orada tek yanlilik da vardir. Bir de bir olayi ele alirken, sanirim 4 Mart
1964 tarihli 186 sayili kararin temelinde gelisen siirecleri, sunulan
onerilere kars1 Tirk tarafinin tavrim1 ve Rumlarin siirekli izledigi tavr
da ayrica degerlendirmekte yarar vardir. Geldigimiz siirecte, yakindan
izledigim oOzellikle Annan Plan1 siireci i¢inde fiilen gérevde oldugum
ve birtakim goriigme bilgisine de sahip oldugum igin, Kibris
politikasinda attigimiz adimlarla nasil geriye diistigiimiiziin somut
ornekleri vardir. Onlara maalesef giremeyecegim. Benim sorum su:
Kopenhag Zirvesi ile ilgili olarak tespitleriniz nelerdir? Ciinkii onun
aciklamalart da  yapilmigtir;, ama o  aciklamalarin  izini
degerlendirmenizde gormedim.

Ersin ONULDURAN

Tammayanlar i¢in: Ahmet Bey onceki Kibris Biiyiikelgisi, simdi
Ogretim Gorevlisi Bagkent Universitesi’'nde. Aysun soru mu
soracaksmn? Tamam.

* KKTC Ankara Eski Biiyiikelgisi
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Aysun UNAL *

Uluslararas: lliskiler Boélimii 3. simif &grencisiyim. Melek
Hocayla gecen donem isledik bu konulari, iizerinde de bayagi bir
durduk. Ama soracagim soru hakkinda ¢ok fazla tartismamistik. Bu
nedenle hem Saym Giirel’in hem de Sayin Ozersay’in alanin
ilgilendirdigi i¢in soracagim. Bu soruyu ikisine birden yoneltmek
istiyorum  ben. 1960 Anayasasi’'nda, Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi’'nda, Devlet Bagkani ve Bagkan Yardimcisi'nin veto
hakkindan bahsediliyordu. Daha sonra toplumlar arasinda gerilim
arttig1 zaman, Kibris Tiirk kesimi yonetimden ¢ekildikten sonra, bu,
Kibris Rum kesiminin AB’ye iiyelik siirecinde Kibris Tirk tezleri
arasinda tekrar giindeme geliyor. Yani, Kibris Rum kesiminin AB’ye
iiyeligi konusunda Kibris Tiirk tarafinin veto hakkinin oldugundan
bahsediliyordu. Bu veto hakkinin ne derece objektif ve ne derece
hukuka uygun oldugunu sormak istiyorum.

Ersin ONULDURAN

Simdi arkadaglar vakit ilerliyor, bu tarafa dogru gegiyoruz.
Buradan ii¢ soru alalim, Can Bey, Ersin adasim ve sizden. Sonra
cevaplara gegecegiz.

Can HAMAMCI"

Tesekkiir ederim. Ben agikcasi ¢ok keyifle izledim ve fevkalade
giizel, doyurucu bir panel oldu. Herkese ayri ayr tesekkiir ediyorum.
Yalniz Melek’in aciklamalarinda anlamadigim bir sey var. Eger yanlis
anladiysam diizeltir. Simdi 2002’den sonra dis politika doniigiimiinde,
ben Oyle bir izlenim edindim ki, AKP Kibris’a daha az karisiyor, bir
radde ulusal dava olarak gérmiiyoruz Kibris’i. AKP daha az karisiyor
Kibris’a, 6yle bir izlenim edindim dediginden. Olumlu olabilir, ona da
hi¢ itirazim yok. Ama ben az karistigim1 da pek anlamadim. Simdi bir
iilke bagimsiz bir iilkenin se¢imlerine, meclis se¢imlerine ramak kala
Tiirkiye’de siyasi yonii hukuki yoniinden daha agir basan bir davay1
oraya tagiyip, oradaki Bagbakani da kendisi gibi konugmaya ikna

* Ogrenci, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararas: ilis. B61.3. Sumf
* Prof. Dr., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Emekli Ogretim Uyesi
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ediyorsa, bu bir bagka iilkeye karismak midir, karismamak midir? Ya
da eski devlet, eski devletligini yapiyor da, sadece imaji1 m1 degisik?
Bu konular agiklarsaniz, tesekkiir ederim.

Ersin EMBEL'
Tesekkiir ederim.

Ben daha giincel bir konuda soru sormak istiyorum Sayin Kudret
Ozersay’a. Hocam, Orams Davasi ile ilgili ATAD’mn aldig1 karar
Kibris sorununun ¢oziimiinde niteliksel bir doniisiim, bir degisiklik
yaratir m1? Bunu nasil yorumluyorsunuz? Tesekkiir ederim.

Abdiilrezzak BILGIN*

Ben sorumu, Disigleri Eski Bakanimiz Sayin Siikrii Sina Giirel
Beyefendiye yoneltmek istiyorum. BM Giivenlik Konseyi’nin 543 ve
550 sayili kararlarinm1 gézardi ederek, uluslararasi arenada Kibris’la
ilgisi olmayan konularda bile bu meselenin Tiirkiye nin 6niine engel
cikarildigt durumunu goézardi ederek, bu statiko ne kadar
korunabilirdi? Yani, elbette AB ve ABD buna sonsuza kadar seyirci
kalacak degildi; onlar “Adadan ¢ekilin” dedikleri zaman ne
yapabilecektik? AB’ye tam iiye olmak isteyen bir Tiirkiye var. Sizin
bu konuda herhalde goriisleriniz pek olumlu olmadigi igin, sizin
Kibris’la ilgili ¢oziimiiniizii de merak ediyorum. Yani nasil bir ¢6ziim
olabilir? Tirkiye’nin her sOyledigini kabul ettirerek bir ¢oziime
ulagilabilmesini diistinmiiyorsunuzdur herhalde.

Kudret OZERSAY

Tesekkiir ederim. Tabii ki sorularda dnce dogrudan yine benim
sOyledigime atifla birtakim seyler sdylendi. Onlara deginmek
zorundayim. Sayin Haluk Hocamiz s6yle bir ifade kullandi: “Geng
arkadagim kusura bakmasin, uluslararasi iligkiler hukuksal metinlerle

* Arag. Gor., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyasi Tarih Anabilim
Dali
* Ogrenci, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararasi ilis. BSL., 3.
Smif
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idare edilemez.” Takdir edersiniz ki konusmamin bashg “1960
Antlagmalar1 ve Kibris Cumhuriyeti’nin Hukuki Yapisi” ve ben
“uluslararast iligkiler hukuksal metinlerle idare edilir” demedim. Oyle
de diisiinmiyorum. Ama sunu sdyleme ihtiyaci hissediyorum:
Uluslararas1 hukuku Bati’nin tirnak iginde kullandig1 bir “Manivela,”
bir “Ara¢” olarak goriiyorsaniz dahi, onu iyi bilmeniz ve onu iyi
kullanmaya gayret gOstermeniz gerekir. Nitekim, Cenevre
doneminden bahsederken Saym Hocamiz federasyondan, islevsel
federasyondan ve bu kavramlara iligkin nasil hizli ve altini
doldurmaksizin politika gelistirdigimizden dem vurdu. Bunu
hatirlatmak isterim.

Ikinci husus, Saymm Melek Firat’m hem kendisine hem de
diisiinciilerine saygim var. Saygi duyuyorum, altini ¢iziyorum. Tabii
ki katilmiyorum sdylediklerinin biitiinline. Bir kismina katiltyorum.
Katilmadigim nokta ise az dnce Can Hocanin dile getirdigi noktadir.
Onceki secimlere oranla nispeten daha az bir miidahale oldugu
sOylenebilir ki bu, olgiilebilecek bir sey degil aslinda. Ama bizim
aramizda kurumsal, yapisal bir sorunun oldugu kanaatindeyim. Bu,
oyle kolay kolay degismez. Iliskinin niteligi ile de ilgilidir. KKTC
Biiyiikelcisi buradayken ¢ok fazla bir sey sdylemek de dogru olmaz
diye diistiniiyorum.

Simdi sorulara hizlica cevap vereyim. “1959°da Ziirih’te yapilan
Antlagsma degildir.” Evet, uluslararasi hukuk anlaminda, teknik
anlamda antlasma degildi. Yani hangisi? Ziirih’te imzalanan, parafe
edilen Garanti Antlasmas1 ve parafe edilen ittifak Antlasmas1 normal
uluslararasi1 antlagmalar degiller. Ciinkii taraflarindan bir tanesi ortada
yok. Yani Garanti Antlagsmasi’nin taraflarindan bir tanesi Kibris
Cumbhuriyeti, 1959’da yok &yle bir devlet, o anlamda sdyliiyorum.
Yoksa bunlarin hukuken bir etkisi yok demiyorum. Aksine, bir
antlagma yapilis siireciydi bu. 1960’ta yapilan antlagmalar BM
cergevesinde 102. madde altinda tescil edilmisti ve tabii ki bu
antlasmalarin yorumunu yaparken ki Kibris Yiiksek Mahkemesi’nin
de sorumlulugudur Anayasa’nin altinda- bu antlagsmalar1 ve miizakere
stirecini ve hazirlik calismalarimi dikkate almak zorundadir” diye agik
hilkkim var. Dolaysiyla, hukuki etkisini azaltan bir sey olarak
sOylemedim. Teknik agidan soylityorum.

Ikincisi, Cem Hocamin sorusu. Bugiin Kibris halkiin, herhalde
KKTC halkinm1 kastediyor Hocam, ne kadar1 Tiirkiye’den go¢medir?
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Hocam o6ncelikle sunu sdylemem lazim, bu benim uzmanhgim degil,
ben bir uluslararast hukukguyum. Ama su ayirimi yapmak lazim; bir
kere su karistiriliyor: De facto niifusla de jure niifus arasinda bir fark
var. Kibris’ta biliyorsunuz en az 60 bin civarinda 6grenci, asker, asker
ailesi, ¢alismaya giden kesim var. KKTC wvatandasi olmayan bu
insanlarin  KKTC se¢imlerinde oy kullanma hakki yoktur, bunu
bilelim. Ama digerleri agisindan, KKTC yurttasi olan kisiler a¢isindan
hesaplamak da o kadar kolay bir sey degildir. Sebebi de ¢ok basit:
“Tiirkiye’den go¢medir” dediniz. Ornegin, Tiirkiye’den 1975’te oraya
gbcen insanlarin Kibris’ta dogan g¢ocuklari nedir? “Go¢me” midir?
Kibrish Tiirk miidiir? Yani neyi nasil tanimladigimiza bagh olarak
degisen ve celigkili birtakim rakamlar vardir ortada. Ama benim
gorebildigim kadariyla, Tirkiye kokenli KKTC vatandaglar ile
Kibrisli Tiirklerin niifusu arasinda ¢ok az bir fark vardir; ya da
birbirine yakin rakamlar vardir. Yaniliyor olabilirim. Ciinkii alanim
degildir, onun i¢in sorumluluk kabul etmiyorum bunu séylerken.

Bir diger soru, 1960 Anayasasi’ndaki veto hakkiyla ilgiliydi.
Kibris Tiirk tarafi bunu giindeme getirirken, tabii ki Anayasa’nin ilgili
hiikmii uygulansin diye giindeme getirmedi, getiremezdi de zaten.
Ciinkii biliyorsunuz o donemde Cumhurbagkani olan Saym Rauf
Denktas, Kibris Cumbhuriyeti’nin Cumhurbaskan Yardimcisi olarak
secilmemisti. O sekilde bir adayligi yoktu. Dolayisiyla, prosediirel
olarak Anayasa’daki o hilkmiin yerine getirilmesi miimkiin degildi.
Ama Kibris Tiirk tarafi sunun altim ¢izdi ve bana kalirsa g¢ok
Oonemliydi bu siirecte: Bu antlasmalarin ve bu anayasanin ruhu
bakimindan iki toplumun temsilcisi de hemfikir olmadik¢a bu tiirden
degisikliklerin ortaya ¢ikmamasi gerektigi noktasina vurgu yapmist.
O anlamda 6nemliydi. Bir hukuki siire¢ igerisine, ¢6ziim mekanizmasi
icerisine bunu sokup kazanir misiniz? Bu, baska bir tartigmadir. Ama
antlagmalarin ruhu bakimindan boéyle bir yani vardi; onu gdzden
kagirmayalim.

Son nokta, Orams konusunda. 2 giin énce, ATAD’nin bir 6n-
karar gergevesinde yaptigi bir yorum var. Buna gore, 1974 6ncesi mal
sahibinin, Kibris’in kuzeyinden 1974 6ncesinde Kibrisli Rumlara ait
olan taginmaz mallar1 satin alan ya da bunlar1 kullanan ve aym
zamanda AB {iyesi iilkelerin herhangi birinde bir asset’i (tasinmaz
mali) veya bankada parasi bulunan kisilere karsi Giiney Kibris’ta bir
mahkemede dava agabilmesi ve daha sonra bunu gotiiriip AB {iyesi
iilkelerde tanitmasi ve uygulatmasi (tanitmasi ve temyizi) s6z konusu
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olabilecek. Bu yorumla birlikte bunun Kibris sorununun ¢dziimiine
etkisi ne olur? Net iki sey sOylemek durumundayim: Bir, kesinlikle
Kibris’ta taraflardan birinin  pozisyonunu hukuken zayiflatan,
digerinin de pozisyonunu giiclendiren bir karar degil bu. Ciinkii
ATAD, “Mal sahibi 1974 oOncesindeki tasinmaz malin1 oldugu gibi
geri almalidir” demedi. Boyle bir karar s6z konusu degil. Rum
mahkemesinin kararinin igeriginin sorgulanmasi da s6z konusu degil.
O anlamda bir pozisyon kaybi s6z konusu degil. Kibris Tiirk tarafi
masada 1974 oOncesindeki mallarin kismen iadesi, kismen tazmin
edilmesi ve kismen de takas edilmesi pozisyonunu tabii ki devam
ettirecek. Bu karardan sonra bir pozisyon degisikligi olmayacak ve
ornegin BM yetkilileri kalkip Kibris Tiirk tarafina ATAD’nin “Boyle
bir karar1 var. Dolayisiyla, pozisyonunuzu degistirin” demeyecek,
diyemez de ama siyasi olarak bdyle bir kararin, boyle bir yorumun
Kibrisli Rumlar1 kesinlikle ama kesinlikle bir uyusmazlik noktasina
itecegi ve “Compromise” ¢dziimden uzaklastiracagi kesindir. Burada
tartigma yoktur. Zaten hemen karar ertesinde Rum Hiikiimet
Sozciisli’niin yapmis oldugu agiklama da Rum tarafinin bugiine kadar
tasinmaz mallarla ilgili ortaya koydugu pozisyonun “Bu kararla teyit
edildigi” yoniinde olmustur. Dolayisiyla, umutlarimizi daha da
kirmaktadir boyle bir yorum. Tesekkiir ederim.

A. Haluk ULMAN

Cem bana 64 bin dolarlhik bir soru sordu. Acaba harekat
sonrasinda Makarios’u geri getirseydik ve Baskanlik koltuguna
oturtsaydik durum daha iyi olmaz miydi? Kosullara bagl bir sey, yani
kategorik cevap vermek miimkiin degil. I¢c kosula bagli, dis kosula
bagli. Bence Makarios’u geri getirmek miimkiin degildi. Tiirkiye’de
isyan ¢ikardi, iktidar ayakta kalamazdi. Biitiin bunlar1 dikkate almak
lazim. Ama getirseydik iyi mi olurdu? Iyi olmayacag kamisindayim.
Ben Makarios’un oraya oturduktan sonra Tiirklerin haklarina riayet
edecegini, 1960 Anayasasi’ni uygulayacagini hi¢ sanmiyorum. Bizim
Suat Bilge’nin bir teshisini, gdzlemini sdylemek istiyorum. ilk bastaki
goriismeler sirasinda Suat Bilge Makarios ile goriismek istemis.
Makarios onu yatak odasinda kabul etmis. Yatak Oortiisii agik;
yataginin altinda kalasnikof. Yani adam ceteci, cetecilikten gelmis,
kolay kolay eski adetlerinden vazgegemez. Biz de igeride onu kolay
kolay kendi kamuoyumuza kabul ettiremezdik diye diisiiniiyorum.
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Makarios’la higbir degisiklik olmazdi, insan yedisinde neyse
yetmisinde de odur. Hir ¢ikarmaya devam ederdi ve biz indirmek
zorunda kalirdik ki o da biisbiitiin daha berbat bir olay olurdu.

Ersin ONULDURAN
Buyurun Siikrii Hocam.

Siikrii Sina GUREL

Tesekkiir ederim. Simdi Cem Hocam bana “Saymn” dedigi i¢in
ben de ona ayni sogukluk icerisinde, Saym Erogul’un sordugu soruya
atif yaparak devam edecegim. Tiirk ve Yunan fasizminin Kibris’a
yansimalari olmamig midir? ve 1961 basinda ya da 1960’larin baginda
Tirk ve Yunan solunun, daha dogrusu “Tirk ve Rum solunun
Kibris’ta  birlikte  hareket etmesi  imkdnm1  varken  bu
gerceklestirilmemistir” dedi yanilmiyorsam, degil mi? Ya da buna
benzer, evet. Simdi galiba sevgili Cem Erogul ile benim solculuk
anlayisim arasinda bir farkliblk var. Ciinkii ben solculugu aym
zamanda tipki iceride toplumsal iligkilerde oldugu gibi, disariya kars1
da genis halk kitlelerinin hak ve ¢ikarlarinin savunulmasi ile 6zdes
goriiyorum. O bakimdan benim solculugumun bir ulusal damari var ve
tabii Tiirkiye’de ulus-devlete sahip ¢ikmanin da dnde gelen bir gérev
oldugunu diislinliyorum Tiirk solu bakimindan. Ama bunlarin da
Otesinde, Kibris ve Yunanistan’daki sola bakarsak, Kibris ve
Yunanistan’daki solda, yani hem Yunan solunda hem de Kibris Rum
solunda bu ulusalc1 damarin ¢ok daha gii¢lii oldugunu goriiriiz diye
diisiiniiyorum. Meseld, bu Yunan I¢ Savasi sirasinda ¢ok ortaya
cikmistir ve biiyiik dlgiide de Stalin’in Yunan I¢ Savasi sirasinda
Yunan Komiinist Partisi’ne destek vermemesinin temelinde de biiylik
Olclide bu yatar. Moskova Antlagmasi yatar, Winston Churchill ile
yaptiklari, bir de bu yatar ve zaten o siire¢ boyunca da mesela, Josef
Stalin, i¢ savas ertesinde, Yunan Komiinist Partisi’nin biitiin
kadrolarinin tasfiyesine oOnderlik etmis, Onciiliikk etmis ve iistelik
kendisine bagl kadrolart olusturmustur, Rum soluna gelince, Rum
solundaki bu ulusal damar Oylesine gii¢liidiir ki mesela 1942’de
AKEL Partisi kuruldugu zaman, AKEL’in kendi tiizii§iinde en 6nemli,
en basta gelen hedeflerinden biri olarak “Enosis” sayilir. AKEL
Partisi’nin ilk programinda ve ilk tiiziigiinde bunlar vardir, “Enosis”
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vardir. Nedendir bu? Bir kere, belki AKEL Partisi’nin ilkesiz bir
bicimde ve Kilise ile rekabet etme ihtiyaci icerisinde olmasindandir.
Ama bunu bilemeyiz. Fakat AKEL Partisi’nin uzun yillardan son
doneme kadar, yani yalnizca Kibris Tiirk ve Kibris Rum toplumlar
ayr1 diigtiikten sonra degil, ¢ok daha da Oncesinden baglayarak
bugiinlere kadar olan Tiirk iiyesi sayisi, bir elin 5 parmagini gegmez.
Ayrica, AKEL Partisi, biraz Ingiliz Is¢i Partisi modeline yakin bir
bicimde sendikalara dayali olarak siyaset iireten bir siyasal parti
olmustur ve AKEL’e destek veren ya da bagli olan ikisini de
sOyleyebilirsiniz, sendikalarin hi¢ birinde, yine bir elin 5 parmaginin
sayisin1 gececek Tiirk iiye yoktur ve Kibris’ta her zaman maalesef
bagka alanlarda oldugu gibi, bu toplumsal miicadele alaninda da Tiirk
ve Rumlar ayn diigmistiir, ayr1 Orgiitlenmislerdir. Dolayisiyla da,
Rum solunun bu ulusal niteligi dolayisiyla, zaten Rum solu ile birlikte
hareket eden Tirkler de, “Tiirk solu” diye sdyleyebileceklerimiz,
kendi toplumlarina yabanci diismiislerdir, yabanci kalmislardir ve
yalmz kalmislardir. Buradaki gilinah1 Tiirkiye’deki fasist egilimlere
baglamak yerine Kibris’taki Rum solunun niteligine iyi bakmak
gerekir.

Ikincisi, yine degerli Cem Erogul’un sordugu bir soru: 1995’te
zaten “Tirkiye Kibris’in Tiirkiye’den ayr1 bir sekilde AB’ye
girmesine evet dememis miydi?” sorusu. Ayni soruyu bana hem
Richard Hollbrooke’a hem de Thomas Miller’a sordular. Daha
dogrusu, daha kuvvetle sordular. Ciinkii onlar bdyle bir sey oldugunu
iddia ediyorlardi. Ben de onlara aynen sunu sdyledim: “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni, su ya da bu yetkilinin, su ya da bu yemek masasinda
verdigi sozler higbir sekilde baglamaz. Eger Tiirkiye Cumbhuriyeti
adina verilen boyle bir taahhiit varsa, bana onun belgesini gosterin;
ben de o zaman Tiirkiye Cumhuriyeti’ni simdi temsil eden biri olarak
buna uyayim” dedim ve dyle de bir belge oniime gelmedi, oyle bir laf
da bir daha edilmedi. Ama eger soruyorsaniz, su dogrudur: 1995
Gilimriik Birligi’ne giden siire¢ icerisinde, o zamanki Bagbakan ve o
zamanki Disisleri Bakani, herhalde birtakim gayri resmi toplantilarda,
birtakim yemek toplantilarinda vs. dyle bir izlenim vermislerdir. Ama
bu izlenim daha sonra mongerlerimizin, degerli monserlerimizin,
degerli Disisleri mensuplarimizin tam Giimrik Birligi’'ne katilim
oncesi ayni Digisleri Bakani’na verdirdikleri bir mektupla da
giderilmistir. Dolayisiyla, devlet olarak bdyle bir sdziimiiz yoktur.
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Bu vetoyla ilgili soruya zaten Kudret cevap verdi. Geng
arkadagimin unutmamasi gereken bir sey var: Simdi, BM nin filanca
karar1 falanca karari, bunlar Tiirkiye’nin Kibris’taki miidahalesine son
vermesini Ongéren kararlar. Statiikoyu ne kadar koruyabiliriz,
kendimizi ne kadar hakli hissedebiliriz? Ben bu konuda sunu
sOyleyeyim ve ¢oziim nedir? Kibris’ta ¢oziim, bir kere en bastan
sOyleyeyim, iki devletli ¢oziimdiir. Bagka bir ¢6ziim olmaz. Diinyada
zaten maalesef, maalesef diyeyim, etnik sorunlara, ulusal kimlikle
ilgili sorunlara ayriliktan bagka bir ¢6ziim bulunamamistir simdiye
kadar.

Melek FIRAT

Cok oziir dilerim, Kiirtler i¢in de ayn1 seyi diigiiniiyor musunuz o
zaman Hocam?

Siikrii Sina GUREL

Eger bunu bana soruyorsaniz, dnce o zaman o Kiirtlerin acaba ne
istedigini bana sdylemesini saglayin ya da hepimize birlikte
sOylemesini saglayin, ondan sonra ¢oziimii beraber konugalim.

Simdi, dolayisiyla ¢6ziim iki devletli ¢oziimdiir. Bagka bir ¢6ziim
yoktur, bagka bir sekilde gercekei ve kalict olmayacaktir Kibris’ta. Bir
de sunu soyleyeyim: Tiirkiye agisindan baktiginizda da, aslinda tabii
ki konu Kibrisli Tiirkler bakimindan Tiirkiye’yi ilgilendirmektedir.
Ama Kibrishi Tiirkler acisindan bakilmadiginda da, Kibris konusu
Tiirkiye’yi ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Shakespeare Othello’yu
ne zaman yazmustir? Biliyor musunuz? 1513. Tirkler Kibris’1t ne
zaman almistir? Onu biliyor musunuz? 1571. Demek ki Shakespeare
Othello’yu Tiirkler Kibris’1 almadan yaklagik 50-60 yil 6nce yazmistir
ve Shakespeare Othello’da ne sdyler biliyor musunuz? Bir Venedikli
amiral Othello’ya sunu soOyler: “Bu Tirkleri hesaba katmadan
Kibris’ta adim atmak miimkiin degildir; er ge¢ Kibrs’la
ilgileneceklerdir, bu ada Tiirkler i¢in hayati dneme sahiptir.” Y1l 1513.
Ayni seyi ben bagka tiirli sdylemek istiyorum simdi: Bakin,
Tiirkiye’nin biitiin Bat1 limanlar1 nefes alamaz duruma geldi Ikinci
Diinya Savasi’nda. Yani 6nce Italyan, sonra Alman isgali altinda oldu
Ikinci Diinya Savasi’nda. Tiirkiye’nin tek nefes aldig1 yer giineydeki
limanlar1 olmustur. Kibris adasindan, Begparmak Daglari’ndan
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Tiirkiye’ye dogru baktigmmiz zaman, henliz denizde buharlagma
baslamadigi zaman, Toroslart ¢ok net bir sekilde gorebilirsiniz.
Kibris’tan kalkan bir savas ucagi Tiirk karasina 5 dakikay1 gegmeyen
bir siire igerisinde varabilir ve biitiin bunlar1 hesaba katarak ben sunu
sOyliiyorum, daha once de, belki Kibrislhilar1 biraz giicendirmek
pahasina sdyledim: Dedim ki 2002 yilinda, “Elbette Tirkiye icin
Kibris, tizerinde Kibrish Tiirkler yasadigi i¢in dnemli bir yerdir. Ama
iizerinde bir tek Kibrishi Tiirk yasiyor olmasa dahi, Kibris adasi
Tiirkiye i¢in yasamsal 6neme sahiptir.”

Tesekkiir ederim.

Melek FIRAT

Once dgrencilerime bir sey sdylemek istiyorum ve tabii Siikrii
Hocaya: Arkadaslar, sdylediklerinize saygi duyulup duyulmamasinin,
eger soylediginizi hicbir ¢ikar bagi olmadan, sadece aklinizla,
vicdanimizla ve ahlakimizla séyliiyorsaniz, sizin i¢in ¢ok da Onem
tasimamas1 gerektigini ve durdugunuz noktada durmaniz gerektigini
bana Siikrii Hocamin, Hoca oldugu, benim 6grenci oldugum dénemde
Miilkiye ogretti. Dolayisiyla da, eger hani bunu benim igin
sOyliiyorsaniz, ben aklen, vicdanen hiir ve bagimsiz olarak
sOyledigimi soyledigim i¢in bundan ¢ok rahatsiz olmuyorum. Onu
bastan belirteyim, yanlis da soyliiyor olabilirim, bu énemli degil.

Simdi, sorularin cevabina gelirsem: “Milli dava” midir Kibris,
degil midir? Bence “milli dava nedir?” sorusuna cevap vermek lazim.
Ciinkii bir kere, Misak-1 Milli sinirlar igerisinde yoktur Kibris ve
Kibris’in bizim dig politika giindemimize girmesi 1950’li yillarda,
sizin de bildiginiz gibi, Ingiltere’nin Tiirkiye’yi konuya ¢ekmesiyle
olmustur ve ondan sonra da, demin Haluk Hocam dedi: “Oniimii
goremiyorum, durmadan farkli seyler soyliiyorlar.” Ben Tiirkiye nin
Kibris tezlerini arka arkaya saysam dehsete diisersiniz: “Bu nasil milli
dava bu kadar tez degistirilir mi bir milli davada?” diye. Dolayisiyla,
“Milli dava nedir?” derseniz, ben Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlari
icerisinde Tiirk halkinin refah seviyesinin yiikseldigi mutlu bir
Tiirkiye’nin “milli dava” oldugunu diisiiniiyorum. Bunun digindaki
davalar, hele Kibris, hakikaten sonradan eklemlenmis bir davadir ve
Oyle bir “Milli dava”dir ki; Kibrishh Tiirklerle iligkimizi bile sorunlu
hale getirmis bir milli davadir. Dolayistyla da, evet, benim i¢in de bir
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“milli dava” degildir ve ben suna inanirim ki Tiirkiye Cumhuriyeti,
AKP Hiikiimeti’'nden bahsetmiyorum, daha onceki hiikiimetlerden de
bahsediyorum. AB yoneliminde, 1980’ler ve 1990’lar da buna dahil
olmak iizere Kibris konusunu ¢ok rahat gozden c¢ikarabildi. Evet,
Tiirkiye 1997°de AB’ye “hayir” resti ¢ekti; ama AB zaten Tiirkiye’yi
adaylar arasinda saymadi. Dolayisiyla, hep koz olarak kullanir
Tiirkiye bunu. Samimi degildir bu “milli dava” lafi, onun i¢in de bir
sOylemdir, i¢ politikada da dis politikada da kullanilir. Onun i¢in de
bence “milli dava” degildir.

“Nasil bir doniisiim?” diyorsunuz. Saym Ahmet Davutoglu bunun
icin 800 sayfalik bir kitap yazmig, hiikkiimet programlar1 belli.
Doniisiim su: Kiiresellesen diinyada Tiirkiye Kafkasya, Orta Dogu ve
Balkanlar gibi bdlgelerle, buradaki sorunlarla kendisini dogrudan
ilgilendirmese bile ilgilenmek zorunda. Ciinkii artik sorunlar, yani
AKP’nin hiikiimet programini soéyliilyorum aslinda; siz ilgilenmeseniz
de size geliyor. Islami terdr eger iilkede varsa, sizin sorununuz. Ama
bu, ayni zamanda bolgede Hizbullah varsa, Hamas varsa, “benim
sorunum” diyemezsiniz ve tek basiniza halledemezsiniz. Dolayisiyla,
bolge giicli olabilmek, bdlgeyle sorunlu olarak miimkiin degil.
Kafkaslar’da ve Kosova’da etnik kiyim oluyor vs. Oradaki Miisliiman
azinligi ihmal edemezsiniz. Dolayisiyla, “Oradaki sorun benim
sorunum degil” diyemezsiniz. Ermeni sorunu var, Azeri sorunu var.
Size yansiyor. Dolayisiyla, AKP nin yapmak istedigi doniisiim, daha
genis capli bir bolge politikalar1 okumas1 yapmak, Tiirkiye’yi bunun
icine yerlestirmek ve sorunlar1 ancak boyle ¢ozebilmek. Ciinkii su
anda Tiirkiye’nin i¢ politika sorunlar1 dedigimiz sey, kiiresel sorunlar
aslinda.

“Coziimstizlik ¢oziimdiir,” ben demedim bdyle bir sey. O bir
tarzdir. Siikkrii Hoca da soOyledi: “Benim ¢6ziimiim iki devletli
¢oziim”diir. Evet, bu bdyledir. Bir anlamda da hakikaten ¢6ziimdiir.
“Kan akmiyor, kavga yok;” ama Tirkiye acisindan ¢oziim degil.
Kibrishilar agisindan ¢oziim olabilir; ama Kibris sorunu durdugu
sirece Tiirkiye’nin dig politikasinda bagka alanlarda sorunlar
yaratiyor.

“Ulusal davamiz kalmamistir” dediniz, Cem Hocam, haklisiniz.
Burjuvazinin de kalmadi. Ciinkii kiiresellesen sermayenin ulus-
devletin sinirlarini agtig1 bir yerde ulus-devlet yoktur. Dolayisiyla, siz
hala ne kadar “biz ulus-devletiz” derseniz deyin, klasik anlamda artik
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bir ulus-devlet degilsiniz. Diinyanin birgok devleti de degil aslinda.
Dolaystyla, hi¢bir devletin artik ulusal burjuvazisi yok. Paranin, sicak
paranin durmadan yer degistirdigi bir donemde, siz inatla “ulusal
burjuvazimiz olacak, milli davamiz olacak” diyorsunuz. Simdi bu
zaten bir diisiince ve bunu da degistirmeye c¢alismiyorum. Saygi
duyuyorum. Ciinkii o donemde olugsmus bir diisiince. Ama sunu
sOylemek herhalde AKP hiikiimetine haksizlik olmaz: Sayin Kemal
Dervig’in eklemlenme politikast AKP’nin degildi. Ulusalci, en
ulusalc1 hiikiimetimiz Amerika’dan Kemal Dervis’i getirdi ve bugiin
AKP o dénemin politikasini izliyor. Dolayisiyla, baktiginiz zaman, bu
kiiresellesme siireci AKP ile baglamis bir stire¢ degil. Cok milliyetci
hiikiimetlerimiz, Sayin Turgut Ozal’1 hadi hari¢ tutalim, milliyetgi
degildi, oyle kabul edilmiyordu, yani 1990’11 yillarin biitiin
hiikiimetleri, bu kiiresellesme siirecine ¢ok 1iyi eklemlendiler,
sOylemlerini degistirmediler. Ama bizatihi simdi AKP hiikiimetinin
izledigi politikanin ekonomik altyapisini olusturdular. Ben simdi
AKP’ye kars1 cikarken, ki ¢ikiyorum bugiinkii konugmama ragmen,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin dis politikasi agisindan ¢ikmiyorum. Ama
ekonomi politikast ve bunun yansimasi gereken dis politika bu. Ama
ben o ekonomik yapilanmaya, Siikrii Hocamin da i¢inde bulundugu
hiikiimet déneminde de karsiydim, bugiin de karsiyim, o ayr1 bir sey
siyasi tavir olarak. Ama simdi yapilmak istenen sey, bu politikayi
uygulamak ve daha dogru uyguluyorlar diyeyim.

Can Hocanin sorusuna cevap vermek istiyorum. “AKP Kibris’a
daha az karigiyor” demedim. Ben uzun konusmadim, hakikaten siire
azdi. Ama sunu sdylemek istiyorum. Tabii ki karigacak Tiirkiye ve
Tiirkiye karismazsa Kibris Tirkleri bunu rica edecek durumda su
anda. Dolayisiyla, Tiirkiye Kibris Tiirklerini birakamaz, hakk: da yok
birakmaya. Ciinkii 6yle bir durumdalar ki su anda bir kere, destek
olunmasi gerekir. Rumlarla uzlagamiyorlar; ¢ok agmazdalar. Tabii ki
Tiirkiye karisacaktir, tabii ki Tiirk hiikiimetleri kendi ¢ikarlar
dogrultusunda siyasi iktidar1 belirleyecektir. Ama AKP daha az goze
batarak yapiyor bunu. Ama daha 6nemlisi sunu sdyleyecegim: Bu
stirece baktiginizda, soyle bir sey dedigini hatirliyorum simdiki
Bagbakan’in: Rauf Denktas’in “Tiirkiye’ye gelir orada miicadelemi
sirdiriirim, gerekirse Tiirk diinyasina giderim” soziine karsilik,
“Once kendi halkinin destegini arkana alacaksin.” Dolayisiyla,
vurguyu buna yapmaya basladi bu hiikiimet. Arkasindan, Tiirkiye
Cumbhuriyeti siirekli olarak kendisi ile KKTC arasmma bir mesafe
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koymaya galistyor. Ama biliyorsunuz, bizim siyasiler ¢ok karisiktirlar,
muhtemelen gizli ellerden bir seyler gitmistir. Yine de, burada
televizyona ¢ikip en azindan eskisi kadar dogrudan konugma
yapimadigint disiinliyorum. Ergenekon davasina isterseniz hig
girmeyelim. Dolayisiyla imaj degisti, devlet ayni olsa da. Ben zaten
bu degisen imajin ¢ok Snemli oldugunu diisiiniiyorum. Bu Kibrish
Tiirkler i¢in de, bizim i¢in de gerekli. Biz iki ayr kardes devletiz.
Bunu i¢imize sindirmek zorundayiz.

Son bir sey daha sdyleyecegim, ekleyecegim ve bitiriyorum:
Simdi AKP hiikiimeti, evet siyasi irade orada, o belirliyor; ama
unutmayim ki ayni Disisleri Bakanlig1 ile calistyor. Yani, Disisleri
Bakanligi Miistesar1 Saym Ertugrul Apakan ki, Kibris konusunda
herhalde Siikrii Hocayla yarisacak bir katilikta Kibrisgidir ve g¢ok
saygl duydugum bir Kibrisgidir. Dolayisiyla, AKP hiikiimetinin
izledigi dis politika bu kadar aykir1 bir dis politikaysa, Tiirkiye’yi
uguruma gotiiriiyorsa, nereye doniistiigiinii bilmiyorsak, 50 yildir bu
devletin  biirokrasisinde  herkesin  saygi  duydugu Dasisleri
diplomatlarindan hi¢ onurlu bir tanesi yok mu “bu hiikiimetle
caligmam” diyecek, istifa etmeyecek? Simdi siz inantyor musunuz ki
AKP bu kadar uguruma gétiiriiyor ve ben buna inanmiyorum. En
azindan Saym Ertugrul Apakan’t sahsen tamiyorum. Bu noktada
olacak olsa, bu gorevi yapmayacagini diisiiniiyorum. Dolayisiyla da,
cok ciddi bir biirokrasisi vardir Tirkiye’nin, Disisleri biirokrasisi
vardir, ¢cok iyi bir askeri biirokrasisi vardir. AKP’nin politikasimin
arkasinda alinan kararlar var, MGK’da alinan kararlar var, “Kibris’ta
goriismeler siirecektir” diye. Ordu oradaydi. Simdi biitiin bunlar1 sayip
da “AKP iilkeyi uguruma yolluyor” deyince, ben bunu sadece siyasi
ideolojisine ve siyasi gegmisine baglilikla agiklayabiliyorum.

Cok tesekkiir ederim.

Ersin ONULDURAN

Cok tesekkiir ederiz. Arkadaslar, bu paneli kapatiyorum. Omer
Hocam izninizle ve hepinize ¢ok tesekkiir ederiz, katildiginiz icin. lyi
aksamlar dileriz.
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