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OZET: Bu arastirmanin amaci problem merkezli ve gérsel modellerle destekli geometri dgretiminin hizmet éncesi stnif
ogretmenlerinin geometrik diisiinme diizeyleri iizerine etkisini belirlemektir. Stmf Ogretmenligi Boliimii Temel Matematik IT
dersinin dort grubu 6rneklem olarak secilmistir. Gruplardan birine geleneksel yontemle ve {igiine ise probleme dayali ve gorsel
modellerle destekli bir egitim verilmistir. Aragtirmada On-test son test deseni kullanilmigtir. 5 haftalik bir egitim sonunda,
deneysel gruplarin geometri diisiinme diizeylerinde anlamli bir gelisme goriilmiis fakat kontrol grubunda bdyle bir gelisme
gbzlenememistir. Ayrica kontrol ve deney gruplarmin geometri diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.
Anahtar Kelimeler: Van Hiele geometri diisiinme diizeyi, hizmet dncesi sinif 6gretmenleri, probleme dayali egitim

1. GIRIS

Geometrik diisiinmenin gelisiminin belli asamalar gostermesi geometri 6gretimine belli giigliikler
getirmektedir. Yapilan uluslararasi arastirmalar, Tiirkiye nin geometri basarisinda 38 iilke arasinda 31.
oldugunu gostermistir (Mullis ve dig., 1999). Ayrica, Tiirkiye diger konu alanlarina gére geometride daha
diisiik bir bagar1 gostermistir. Geometri 6gretiminin iyilestirilebilmesi i¢in, matematik 6gretmenlerinin
hem bu konuda yeterince deneyimi ve bilgisi olmali; hem de 6gretecegi sinif diizeyinin en az bir ya da iki
diizey ilerisinde olacak sekilde geometri alan bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, sinif
Ogretmenlerinin de yeterli diizeyde alan bilgisine ve deneyime sahip olmasi i¢in bu yonde egitilmelidirler.

Van Hiele’nin geometrik diisiinme modeli ¢ocuklarin, 5 asamadan gegctigini belirtir (van Hiele,
1986; Duatepe, 2000; Olkun & Toluk, 2001; Teppo, 1991). Bu model ilkdgretimde geometri 6gretiminin
onemine dikkatleri gekmistir. Lise yillarina gelindiginde geometri dersinde basar1 gosterilmesi, geometrik
ispatlarini anlagilmasi i¢in dgrenciler 3. diizey diisiinme 6zelliklerini géstermelidir (Teppo,1991). Van
Hiele modeline gore, geometri 6grenmenin sirali dogasi ve n diizeyindeki birinin n+/ diizeyinde sunulan
bir dersi anlayamamasi, cocuklari lise dncesinde iiglincii diizeye gecirecek bir 6gretimin yapilmasini
zorunlu kilmaktadir (Teppo, 1991). Ancak, van Hiele’nin (1986) de belirttigi gibi 6zellikle uygun egitim
verilmedikge 3, 4 ve 5 inci diizeye ulagsmak neredeyse imkansiz goriilmektedir. Ayrica, ilk iki diizeyin
verimsiz gegirilmesinin bir sonucu olarak dgrenciler lisede iigilincii diizey etkinliklerinde oldukca basarisiz
olmaktadirlar (Hoffer, 1983). Bu nedenle ilkgretimin birinci kademesi i¢in yetistirilen 6gretmenler de en
az 2. diizeyde saglam bir geometri bilgisine sahip olmalidir.

Ogretmenin bilgisinin, dgretim siirecinin iyilestirilmesinde etkili oldugu bir gercektir.. Burada
O0gretmenin bilgisi iki dnemli unsurdan olugsmaktadir. Bunlar geometri alan bilgisi ve 6grencilerin
geometriye iliskin bilissel siirecleridir (Toluk, 1994). Ogretmenin geometri bilgisi ve dgrencilerin bilissel
stirecleri hakkindaki bilgileri gelistikce, neyi nasil 6grettikleri gozlenebilir sekilde degismektedir
(Swafford, Jones ve Thornton, 1997; Mistretta, 2000). Bu nedenle, matematik 6gretmenleri hem
ogretecekleri diizeyin 6zelliklerini bilmeli hem de ileri diizeylere 6grencileri hazirlayabilmelidir. Buradan
yola ¢ikarak, bu ¢alismayla, Smif Ogretmenligi Temel Matematik 11 dersinde problem merkezli ve gorsel
modellerle desteklenmis geometri 6gretiminin geometrik diisiinmenin geligsmesine bir katkida bulunup
bulunmadigini incelemek amaglanmigtir.

2. ARASTIRMANIN PROBLEMI:

Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri {izerine etkisi nedir?

3. YONTEM

3.1 Orneklem

Orneklem olarak Abant Izzet Baysal Universitesinin Sinif Ogretmenligi Béliimiiniin 4 Temel
Matematik II grubu segilmistir. Bu gruplara toplam 138 6grenci kayit yaptirmstir.



3.2 Veri toplama araclan

Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla van Hiele Geometri Testi
(VHGT) (Usiskin, 1982) kullanilmistir. Bu testin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ve gegerlik-giivenirlik ¢aligmalart
Duatepe (2001) tarfindan yapilmistir. Test, van Hiele Geometrik diisiinme (vHGD) diizeylerinin
belirlenmesinde bir ¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmis ve olumlu sonuglar alinmistir (Usiskin & Senk,
1990). Van Hiele Geometri Testi’nde her bir diisiinme diizeyine ait 5 soru olmak tizere toplam 25 soru
bulunmaktadir. Bir 6grenciye belli bir diizeyin atanabilmesi i¢in 6grencinin 5 sorudan en az 4 {inii dogru
yapmig olmasi (Usiskin, 1982) sart1 aranmistir. Deneklerin hem vHGT nde yaptiklari toplam dogru sayisi
hem de bu teste dayali olarak belirlenen vHGD diizeyleri degisken olarak alinmustir.

3.3 Prosediir

Aragtirmanin deseni, 6n-test/sontest kontrol grup olarak secilmistir. Geometri iinitesinden iki hafta
once van Hiele Geometrik Diisiinme Testi 4 gruba uygulanmustir. Ug grup (110 dgrenci) deney grubu
olarak rastgele se¢ilmistir. Dordiincii grup ise kontrol grup olarak alinmig ve grupta geleneksel ders
programi ve dgretim yontemi uygulanmigtir. Deney gruplarinin hepsinde ayni program ve dgretim teknigi
kullanilmistir. Aragtirmacilar, ayn1 zamanda uygulamay1 ylriitmiiglerdir.

Deney gruplarinda siniflandirma etkinliklerine 6nem verilmis ve soru yanit yontemi kullanarak
ogrencilerin dikkati geometrik sekillerin arasindaki iligkilere ¢ekilmistir. Bu etkinliklerde 6grencilerin
dikkati sekillerin 6zelliklerine (paralellik, ac1, vb.) cekilmistir. Ornegin ikizkenar iicgen ile eskenar licgen
arasinda ne tiir bir iligki vardir?, Hangisi hangisini kapsar? Neden? gibi sorulara sinifla birlikte yanit
aranmigtir. Daha sonra 6grencilerin vardiklari sonuglart hem s6zel hem de sema ile ifade etmeleri
istenmistir. Ogrencilerden “her eskenar iicgen ayni1 zamanda bir ikizkenar iiggendir.” gibi s6zel ifadeler
istenmistir. Ayrica bu iliskiyi asagidaki gibi sekille gostermeleri saglanmustir.
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Sekil 1. Ucgenlerin kenarlarma gore siniflandirilmasi

Bu gruplarda ayrica usta cetveli model olarak kullanilmistir. Usta cetveli dinamik bir model olarak
kullanilabildigi i¢in sekillerin birbirine déniistiiriilmesi daha kolay olmustur. Ornegin bir paralelkenar
rahatlikla dikdértgene déniistiiriilebilmektedir (Bkz sekil 2). Ogrenciler geometrik sekiller arasindaki
iligkileri kurmakta gii¢cliik ¢ektikleri zaman, usta cetveli ile bu sekiller tekrar olusturulmus, sekillerin
ozellikleri sorgulanmis ve boylece bu iliskileri kurmalarma yardimei olunmustur. Ayrica, 6grencilerden
geometrik sekilleri tanimlamalari istendiginde, gereksiz 6zellikleri elemeleri i¢in de usta cetveline
basvurulmustur.

Sekil 2. Usta Cetveli ile bir etkinlik

Ayrica alan, hacim, ¢evre, uzunluk gibi kavramlarda ise problem temelli yaklasilmis ve sinif i¢i
tartismalarla bu problemlere yanit aranmistir. Bes haftalik (10 saat) bir egitim sonunda van Hiele
Geometrik Diislinme Testi biitiin gruplara tekrar uygulanmustir.

3.4 Veri analizi
Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programi altinda bulunan
frekans, yiizde, T-test, ANOVA teknikleri kullanilmustir.



4. BULGULAR VE SONUCLAR

Ontest sonuglarma, gore, uygulamadan dnce dgrencilerin cogunlugunun (% 66) ya diizeyleri
belirlenememis ya da 1. diizeyde olduklari belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarina ayr1 ayri
bakildiginda, uygulamadan sonra deney gruplarinda gozle goriiliir olumlu yonde bir degisim saptanmistir
(bkz. Tablo 1). Deney gruplarinda, uygulamadan 6nce 6grencilerin %25’inin diizeyi belirlenememis, ve
% 67 si ilk iki diizeye y1gilmigtir. Uygulamadan sonra, bu dagilim tersine donmiis ve 6grencilerin % 51’1
3. diizey ozelliklerini gdstermistir. Fakat kontrol grubunda 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinde

benzer bir degisim gézlenmemistir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1: Deney ve Kontrol gruplarinda 6grencilerin vHGD geometrik diisiinme diizeyleri

On-test Sontest

Grup vHGD Diizeyi Say1  Yilizde Sayi1 Yiizde

Deney 0* 27 24.5 3 2,7
1 47 427 26 23,6
2 27 24,5 21 19,1
3 8 7,3 57 51,8
4 1 ,9 3 2,7

Kontrol 0* 9 32,1 8 28,6
1 9 32,1 11 39,3
2 8 28,6 6 21,4
3 2 7,1 3 10,7
4 ;

* Hig bir diizeyde toplam 4 soruya dogru yanit veremeyen égrenciler 0 (sifir) diizeyine atannslardir.

Tablo 2’de biitiin gruplarin 6n ve son test toplam puan ortalamalar1 verilmektedir. Deney gruplari
ile kontrol grubunun 6ntest toplam puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Fakat
sontestde deney gruplari ile kontrol gruplari arasinda gozle goriiliir bir fark ortaya ¢ikmistir. Tablo 3 de ise
diizey ortalamalar verilmistir. Diizey ortalamalarinda da benzer bir egilim saptanmustir.

Tablo2: On ve son testte deney ve kontrol gruplarinin toplam puan ortalamalar

On-test Son-Test
Grup N Ortalama SD Ortalama SD
Deney 1 35 11,9714 2,2293 16,8571 2,5569
Deney 2 37 11,5405 3,1411 16,3243 2,5501
Deney 3 38 12,7895 2,9239 14,7368 2,6882
Kontrol 28 11,7857 2,9982 11,3929 3,0833

Not: Testten alinabilecek en yiiksek puan 25 dir.

Tablo 3: On ve son testte deney ve kontrol gruplarin vHGD diizeylerinin ortalamalari

On-test Son-Test
Grup N Ortalama SD  Ortalama SD
Deney 1 35 1,09 74 2,6000 , 7746
Deney 2 37 1,14 ,92 2,4054 ,9849
Deney 3 38 1,29 1,06 1,8684 ,9349
Kontrol 28 1,11 ,96 1,1429 ,9705

Not: Testten alinabilecek en yiiksek diizey 5 dir.

On test sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Sontest sonuglari
ANOVA kullanarak gruplar arasinda hem diizey hem de toplam test puanina gore bir fark olup olmadigina
bakilmistir. Deney grubunun 6n ve sontest toplam puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur, F(3,



134)=25,170, p<.001.Ayrica 6n ve sontest diizeyleri arasinda da anlamli bir fark bulunmustur, F(3,134)=
15,623, p<.001.

Tablo 4 ve 5’den de goriildiigii gibi post hoc analizler son-test sonuglarina gore deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu goéstermistir. Ayrica, deney gruplari arasinda da anlaml bir
fark bulunmustur.

Tablo 4: Deney ve kontrol gruplarinin diizeylerinin ortalama farklar

Gruplar Ortalama Fark
Deney 1 ve Deney 2 0,1946

Deney 1 ve Deney 3 0,7316*
Deney 1 ve Kontrol 1,4571%*
Deney 2 ve Deney 3 0,5370

Deney 2 ve Kontrol 1,2625%%*
Deney 3 ve Kontrol 0,7256*

"p<0.01; **0,001

Tablo 5: Deney ve kontrol gruplarinin toplam puanlarinin ortalama farklar

Gruplar Ortalama Fark
Deney 1 ve Deney 2 0,5328

Deney 1 ve Deney 3 2,1202%*
Deney 1 ve Kontrol 5,4643%*
Deney 2 ve Deney 3 1,5875

Deney 2 ve Kontrol 4,9315%*
Deney 3 ve Kontrol 3,3440%**

"p<0.01; **0,001
Son olarak gruplarm 6n ve son test toplam puanlar ve diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigina
bakilmigtir. Deney gruplarinda anlamli bir fark gézlenirken, kontrol grubunda gézlenememistir (bkz Tablo

6ve 7).

Tablo 6: Gruplarin 6n ve son test toplam puan ortalamar: arasindaki farkin karsilastirilmasi

Ortalama fark b/w
Grup N SD On ve son test t
Deney 110 3,5154 3,8364 11,446%*
Kontrol 28 1,0709 0,036 0,176

*p<0,001
Tablo 7: Gruplarin 6n ve son test diizeyleri arasindaki farkin karsilastirilmasi
Ortalam fark b/w

Grup N SD On ve son test t
Deney 110  1.2660 1,1091 9,188%*
Kontrol 28 2.8198 -0,3929 -0,737
%p<0,001

5. TARTISMA VE ONERILER

On test sonuglar1 Sinif Ogretmenligi birinci siif 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeylerinin
cogunlukla 1 ya da 2. diizeyde oldugunu gostermistir. Bu ise {iniversiteden once 11 yillik bir geometri
Ogretiminin geometrik diisiinmenin gelislimine ne derecede katkida bulundugu konusunda kuskular
dogurmaktadir. Bu sonuglara gore 1 ve 2. diizeye uygun yeni etkinlikler hazirlanmistir. Bu etkinlikler
dortgenlerin ve ticgenlerin siniflandirilmasindan olusmus ve sinif igi tartismalarla zenginlestirilmistir. Bu
tartismalarda 6grencilerin dikkati sekiller ve 6zellikler arasi iliskilere ¢ekilmistir. Bu aragtirmanin sonucu



eger ogrencilerin dikkati sekiller ve 6zellikler arasi iligkilere ¢ekilmezse, 6grencilerin bu iliskileri kendi

kendilerine olusturamadiklarini gostermistir. Siniflandirma etkinliklerinin bu amag i¢in uygun ortamlar

oldugu saptanmistir. Ayrica dgrencilerin kendi tanimlarini olusturmalarinin bu tiir iligkileri kurmalarina
yardime1 oldugunu géstermistir. Ogrencilerin tanimlar1 olusturmalarinda usta cetveli gibi dinamik
modellerin etkili oldugu gozlenmistir. Usta cetveli 6grencilerin bir tanim i¢in hangi 6zellikler gerekli ve
yeterli, hangi 6zelliklerin gereksiz oldugunu belirlemede etkili bir model olmustur.

Siniflandirma etkinlikleri cocuklarin geometrik diisiinme diizeylerinin gelisiminde etkili oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle, ilkogretimin ilk yillarindan itibaren bu tiir etkinliklere yer verilmesi
gerekmektedir. Fakat ilkdgretim Matematik Programi’na bakildiginda geometrik sekillerin
siiflandirilmasi ve dolayisiyla sekiller arasi iliskilerin kurulmasina yonelik etkinliklere pek yer
verilmemektedir. Aksine, programda vurgu sekillerin isimleri ve tanimlari {izerinedir. Bu da arastirmanin
basinda 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin dagiliminin neden farklilik gosterdigini
aciklamaktadir. Universite yillaria gelmis bir grencinin en az 3. diizey diisiinme 6zelliklerini gdstermesi
gerekirken, 6grencilerin ¢ogunlugu 1 ve 2. diizeyde y1g1lmis ya da diizeyleri belirlenememistir.

Arastirmaya katilan 6grenciler dortgenleri siniflandirma etkinliginde, hiyerarsik yapilandirmalarda
giicliik cekmisglerdir. Bir ¢ok dgrenci dortgen ve paralelkenar arsindaki iligkiyi sezmis fakat bunu nasil
ifade edecegini bilememistir. Ogrenciler paralelkenarin m1 yoksa dikdértgenin mi hierarsik yapida iistte
olduguna karar verememistir. Bu yine, Tiirkiye’de matematik egitiminde siniflandirma etkinliklerine yer
verilmemesiyle agiklanabilir. Bu tiir etkinlikler, 6grencilerin bu tiir mantiksal iligkileri kurmalarina
yardimci olmalart agisindan 6nemlidir.

Iyi bir geometri dgretimi igin ilkdgretim geometri programinin yapilan arastirmalarin 1s1¢inda
gbzden gecirilmesi ve yeniden yapilandiriimasi gerekmektedir. Ogretmen egitiminin de bu dogrultuda
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ogretmen egitiminde iki Snemli unsur iizerinde durulmalidir. Birincisi,
iyi bir geometri alan bilgisine sahip olmalari, ikincisi ise 6grencilerin geometriye iligskin biligsel siirecleri
tanimalarini saglayacak sekilde dersler verilmesidir.
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