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GIRIS

I. CALISMANIN KONUSU VE AMACI

GUnOmizde, kiresel ekonomi ekolojik prensipler dogrultusunda degil,
piyasa gugleri tarafindan ydnlendirilmektedir. Bunun sonucu olarak, cevresel
mal ve hizmetlerin bitin fayda ve maliyetleri g6z 6nine alinmamakia,
piyasalar ekonomik karar alma mekanizmalarini yanhs bilgilendirmekte
(Brown,2004:78), kimi gercek ve tuzel kigiler, hatta kamu ydnetimleri bile,
cevre mallarini toplum yararina aykiri bir bicimde kullanmaktadirlar (Keles ve
Hamamci,2005:157). Geleneksel olarak gelisme, ulusal ekonomilerin
blayUmesi ile iliskilendiriimekte ve genellikle gelisme ile ilgili cabalar ¢evresel
surddrdlebilirligin saglanmasi igcin hesaba katilmasi gereken cevresel ve

sosyal fayda ve maliyetleri icermemektedir.

Cevresel mal ve hizmetlerin toplam degerinin bilinmemesi ve karar
verme mekanizmalarinin igerisine alinmamasi sonucunda, bu kaynaklarin
ekolojik ve sosyal etkileri g6z 6nine alinmadan, yapr malzemesi olarak
kullanimi, endUstri, yerlesim ve tarim arazisi haline dénusturilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Oysa, doganin ekonomik, sosyal ve kiltirel degerleri ve bu
degerler arasindaki sinerji hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmak hem

toplumun daha iyi bilgilendiriimesi, hem de bu degerlerin karar alma



mekanizmalar Uzerindeki etkileri bakimindan son derece 6nemlidir (Lette,

2002:4).

Dogal kaynaklarin  korunmasi ve sdrdurUlebilir  yénetiminin
saglanabilmesi i¢in karar verme dlzeyindeki analizlerde ekonomik degerinin
bir batln olarak ortaya konulmasi ve karar alma mekanizmalarinin igerisine
sokulmasi gerekmektedir. Cevresel mal ve hizmetlerin bltin fayda ve
maliyetlerinin g6z 6énline alinmamasi sonucunda karar alma mekanizmalari
tam ve dogru isletilememektedir (Brown,2004:79). Cevrenin sagladigi mal ve
hizmetlerin  degerlerinin  herhangi bir piyasada dogru bir bigimde
belirlenmemesi ve karar alma slrecinde g6z éntne alinmamasi durumu, bu
kaynagin uygun olmayan bir bicimde kullaniimasina yol ag¢maktadir
(Aruoba,2004:8). Oysa konunun daha farkli boyutlari ile ele alinmasi ve daha
genis anlamda bir yasam kalitesinin gelistiriimesi hedefiyle karar verme

mekanizmalarinin ¢calismasi gerekmektedir (Connelly ve Smith, 1999:188).

Yonetimsel karar alma sirecinde kullanilan bir mekanizma olan fayda-
maliyet analizi (Carter,2001:263), herhangi bir kamu yada 6zel sektér
projesinden elde edilecek faydalarin, projenin gerceklestiriimesi icin
katlanilan maliyetleri hakli kilip kilmadigini ortaya koymak igin geligtirilmig
sistematik ve sayisal bir analiz/dederlendirme teknigidir (Aruoba,2004:2).
Klasik iktisat teorisine gbre; prensip olarak, uygulama karari alinacak bir
proje veya politikanin etkisi ekonomik olarak etkin veya pareto optimaline

uygun olmalidir. Yani bir midahalenin sonucu herhangi birinin durumunu



kotllestirmeden batan taraflarin daha iyi bir duruma gegmelerini saglamali
veya refahini artirmahdir. Fayda-Maliyet Analizi pareto optimalini
gerceklestirme yoéninde caligir ve sosyal refahta toplam bir artigin
saglanmasi amaciyla bitin fayda ve maliyetleri dikkate alir (Connelly ve
Smith,1999:189). Bdylece, fayda-maliyet analizi sonucunda elde edilen
uygulama kararlari, toplum yararini ve toplumsal faydayr maksimize etmeyi
amaglamakta ve 6zellikle dogal kaynaklarin toplum yararina uygun bir sekilde

kullaniimasi kararinin alinmasina yardimci olabilmektedir.

Bu cercevede, calismada 6zellikle dogal kaynak yoénetimi ile ilgili
alinan kararlarin genellikle toplumsal fayda ve maliyetler g6z &nlne
alinmadan piyasa guUcleri veya idari kararlarla alindigi g6z 6ndnde
bulundurularak, 1959 yilinda Milli Park olarak ilan edilen ve o gtinden itibaren
korunan alan statisinde bulunan 1195 hektar bOydklugindeki
Kizilcahamam Soguksu Milli Parki alaniyla ilgili kullanim kararinin dogru olup

olmadigdi fayda-maliyet analizi kapsaminda tartisilacaktir.

Il. KAPSAM

Calismanin  kapsami Kizilcahamam Soguksu Milli Parki alan
kullaniminin  fayda - maliyet analizi kapsaminda incelenmesidir. Bu
cercevede calisma Giris ile Sonu¢c ve Degerlendirme disinda G¢ ana
bolimden olusmaktadir. Birinci bo6limde; doganin ekonomik degerinin

belirlenmesi ve fayda-maliyet analizi teorik olarak ortaya konulmustur. ikinci



bolimde; korunan alan statllerinden birisi olan milli park kavrami incelenmisg
ve bu kapsamda Kizilcahamam Soguksu Milli Parki tanimlanmistir. Uglincil
bélimde ise; Soduksu Milli Park alaninin korunan alan olarak kullaniimasi
durumundaki fayda ve maliyetler ortaya konulmus, park alaninin igletme
ormani olarak kullaniminin fayda ve maliyetleri belirlenmis ve fayda maliyet

analizi uygulamasi gerceklestiriimigtir.

lll. CALISMANIN YONTEMI

Calisma dogal kaynaklarin degerinin belirlenmesi ve kullanimi ile ilgili
dogru kararin verilmesi kapsaminda Soguksu Milli Parki’nin incelenmesini
amagladigindan; 6ncelikle dogal kaynaklarin ekonomik degeri ve bunlarin
belirlenmesi, fayda maliyet analizi ve milli park kavrami ile ilgili literatQr
taranmistir. Kizilcahamam Soguksu Milli Parki ile ilgili bu gline kadar yapilan
calismalar incelenmigtir. Milli Park alaninin korunan alan ve isletme ormani
olarak kullaniimasi ile ilgili fayda ve maliyetlerin belirlenebilmesi igin literatir
arastirmasi yapilmis, konu ile ilgili idare ve ilgili kigilerle gérismeler
gerceklestiriimis olup mUmkin olan bilgiler temin edilmistir. Milli Parkin
rekreasyonel degerinin belirlenmesi ile ilgili alan c¢aligmasi yapiimis, park
alani icerisinde gérisme metoduyla veriler toplanarak bu deger tespit
edilmistir. Alan calismasinda elde edilen verilerin detaylar ilgili bdlimde
verilmistir. Daha sonra elde edilen verilerle sahanin korunan alan olarak
kullanimi ile ilgili fayda-maliyet analizi uygulamasi gerceklestiriimis ve alanla

ilgili halihazirdaki kullanim uygulamasinin degerlendirilmesi yapiimistir.



BiRINCi BOLUM
DOGANIN EKONOMIK DEGERININ BELIRLENMESI
VE FAYDA MALIYET ANALizi

I. DOGANIN EKONOMIK DEGERI

GunumuUzde, tropik ormanlar, sulak alanlar ve diger biyolojik ¢esitlilik
yoninden zengin ekosistemler alarm verecek dizeyde azalmaya ve yok
olmaya bagladilar. Dogal kaynaklarin azalmasi ile iligkili olarak iklim
degisikligi ve o6nemli ekosistemlerin ortadan kalkmasi gibi problemlerin
ortaya ¢ikmasi, global 6lgekte bir sorun haline geldi. Dogal kaynaklarin kaybi,
uluslararasi guindemi mesgul eden c¢evresel yoOnetimin en O6nemli

maddelerinden birisi halini aldi (Lette ve B00,2002:7).

Gevredeki bozulma ve tikenmenin hizi, boyutlari ve nedenleri, ¢evre
politikalarinin ekonomik politikalarla kesismesi ve 6rtigsmesi konusuna
giderek artan bir ilginin olusmasina, 6ncelikle ¢evre kaynaklarinin asiri
kullaniminin sebeplerinin -genellikle bir piyasa ekonomisi cergevesinde-
arastirilmasina, bu kaynaklarin bozulmasi ve tikenmesi tehlikesine kargi
uygulanacak ekonomik politikalarin belirlenmesi cabalarina neden oldu
(Aruoba,1997:172). Artik, icerisinde yasadigimiz ¢evrenin ekonomik
yasamdan ayri ele alinamayacagi, cevre ve ekonomi arasinda karsilikl bir

bagimhhgin ve etkilesimin oldugu, ekonomiyi idare etme tarzimizin gevreyi



etkiledigi, cevresel kalitenin de ekonomik performansi belirledigi gergegi

(Pearce,Markandya,Barbier,1994:4) ortaya ¢ikti.

Ozellikle, “gelisme konusunu farkl agilardan, farkli yaklasimlarla farkl
kavramlar cercevesinde ele alan ¢ok sayidaki gelisme kuraminin varligina
ragmen, hepsinde ve gelismeye yo6nelik bitin kamu politikalarinda
gelismenin sanayilesme ve kentlesmeyle 6zdes kabul ediliyor” olmasi
(Aruoba,1997:177-178) ve dolayisiyla ekonomik kalkinmayla iligkilendiriimesi,
dogal kaynaklarin tahribatinin  énlenmesinde rasyonel ekonomik
yaklagsimlarin ve analizlerin yapilabilmesinin son derece 6nemli oldugunu

ortaya koydu.

Dogal kaynaklarin tahribatinin sebeplerinden biri, klasik iktisat
kuramina gére doganin bizlere sundugu mal ve hizmetlerin “serbest mal”
olarak degerlendiriimesidir. Dogdal kaynaklar, gergek fiyatinin belirlenmesini
saglayacak bir piyasa igerisinde alinip satilmadigindan dolay: fiyati sifir
olarak kabul edilmektedir. Arz ve talep teorisine gére; eger bir sey bedelsiz
olarak tedarik edilebiliyorsa, herhangi bir degeri olmasi durumuna gére daha
fazla talep edilir veya tlketilir (Pearce,Markandya,Barbier,1994:5). Bu
kapsamda ele alinan dogdal kaynaklar, kapasiteleri g6z ©6ninde

bulundurulmaksizin var olan taleple iligskilendiriimektedir.

Halbuki, kabul edilmesi gereken en dnemli prensip dogal kaynaklarin

ekonomik fonksiyonlari oldugu ve bu fonksiyonlarin pozitif ekonomik



degerlerinin var oldugudur. Aksi halde bu kaynaklarin agiri kullanimi ve zarar

g6rmesi s6z konusudur.

Dogal kaynaklari ekonomik fonksiyonlari ile ele alan bu yaklagim,
cevresel mal ve hizmetlerin dogru bir sekilde degerinin belirlenmesi ve bu
degerlerin ekonomik politikalarla entegre edilmesinin  6neminin altini

cizmektedir (Pearce,Markandya,Barbier,1994:7).

Uluslararas! diuzeyde, daha da 6nemlisi yerel duzeylerdeki ydnetim
planlamalarinda, alinan kararlarin buttin maliyet ve faydalarinin doga Gzerine
etkileri dikkate alindigi zaman, doganin dikkatli kullaniminin ve korunmasinin
saglanabilecegi anlasiimistir (Lette ve Bo00,2002:9). Bu da konunun
ekonomik yonunin ele alinmasinin, daha dogrusu, piyasa ekonomisi

icerisinde incelenmesinin  kaginiimazligini ve gerekliligini géstermektedir.

Bunun igin de “cevresel ve ekonomik verileri ayni kavramsal cati
altinda birlestirmek” (Aruoba,2004:3) ve cevresel kaynaklarin ve onlarin

sagladigi mal ve hizmetlerin degerini tespit etmek gereklidir.

Deger bicme (tespit etme), belirli mal ve hizmetlerin eder degerlerini
belirlemektir. Doganin sundugu mal ve hizmetlerin neler oldugunu anlamak
icin dncelikli olarak doganin fonksiyonlarinin neler olduguna bakmak gerekir.
Doganin degerinin fonksiyonlariyla ifade edilmesi, ona ekonomik deger

bigmeyi kolaylastiracaktir. Boylelikle, “cevrenin sundugu cesitli mal ve



hizmetlerin sagladigi yararlari aciklayan ve bireylerde, toplumun cesitli
unsurlarinda, saglanan vyararlar karsihginda 0Odeme yapma istekliligini
yaratan de@erler” (Aruoba,2004:6) bir batin halinde, daha rahat ortaya
konulabilecektir. Doganin insanlara sundugu fonksiyonlardan kaynaklanan
mal ve hizmetlerin ya da bunlarin degerlerinin ortaya konulmasi ve bu
degerlerin gelistirilen cesitli tekniklerle fiyatlandiriimasi, yine bu degerlerin her
tarlG uygulama, proje ve faaliyetin fayda/maliyet analizi icerisinde kolaylikla
yer alabilmesi ve karar alma mekanizmalarini etkileyebilmesi sonucunu

doguracaktir.

Bununla birlikte, doganin ekonomik degerinin belirlenmesi ve bu
degerin karar alma mekanizmalarinin igerisine alinmasi cabalarina bazi

elestirel yaklagimlar da vardir;

Doganin  ekonomik degerinin ortaya konulmasi ve karar
mekanizmalarinin igerisine alinmasi ile ilgili cabalar refah ekonomisi
temelinde calisir. Ekonomi teorisine gore, iyi isleyen bir piyasada taraflar
piyasa kosullari konusunda tam bilgiye sahiptirler (Aruoba,2004:10).
Taraflarin  tam bilgiye sahip olduklari piyasalarda, kisilerin fayda
fonksiyonlarini maksimize edecek tercihleri yaptiklari varsayilir. Refah
ekonomistlerine gbre, bir bireyin fayda fonksiyonu o bireyin piyasa
icerisindeki davraniglar ve agiga vurdugu tercihleri ile ortaya konulabilir.
Cevre ekonomisi bu varsayimlar cergevesinde doganin degerini ortaya

koymaya calisir. Elestirel yaklagimlardan birisine gére, yukarida bahsi gegen



varsayimlar temelinde doganin ekonomik degerinin belirlenmesi ¢abalarinda
Ozellikle, bilgiye erisilebilirlik ve dogrudan kullanim 6zelligi olmayan doga
degerlerinin etkileri konularinda bazi problemler s6z konusudur. Bu
problemler su sekilde aciklanabilir; pratik dinyada bilgi kittir ve bilgi
eksikliginin oldugu bir ortamda ekonomik ve sosyal sinirlamalar kararlari
etkileyecektir (Connelly ve Smith,1999:195). Ayrica, insanoglu dogrudan
kullanim deg@eri olmayan dogda degerlerinin etkileri konusunda yeterli bilgiye
sahip degildir ve bu degerlerin géz ardi edilebilme-yeterince 6nemsenmeme
olasiligi vardir. Boylece, bireyler kit bilgiye tam olarak erisemediklerinden ve
doga degerlerinin etkilerinin tam olarak tanimlanmamasindan dolayi taraflarin
tam bilgiye sahip olmadiklar iyi calismayan piyasalar bireysel faydalari
maksimize edemeyecektir. Bunun sonucunda da, doganin ekonomik
degerinin dogru olarak belirlenemeyecegi ve yanls kullanim kararlarinin

alinacagi ifade edilmektedir.

Radikal ekosentrik bakis agisina gore ise, yaban hayati ve yabanillik
hakkinda parasal deger bigme cabalari ahlaki olarak kabul edilemez olarak
degerlendiriimektedir (Carter,2001:266). Dogadaki ¢esitlilik kendi kendisi igin
bir deger tasir. Degeri, insan degeri olarak gérmek irk¢i bir dnyargi ifadesidir
(Karakog, 2004:66). Ayrica, doganin ekonomik degerinin belirlenmesi ile ilgili
gabalarin bazi kigulk o&lcekli, lokal hava veya gurdltd kirliligi meselelerinde
anlamh olabilecedi, bununla birlikte, nesli tehlike altindaki ttrler, tekrar yerine

konulamayacak yagmur ormanlari ve kalici olarak zarar gérmis ozon



tabakasi gibi  6nemli cevresel mal ve hizmetlerin ekonomik degerinin

belirlenmesinin ne kadar anlamli olacagi tartigsiimaktadir (Carter,2001:266).

Doganin ekonomik degerinin belirlenmesi cabalarina karsi yapilan
elestiriler genel olarak c¢evrenin ekonomik degerinin belirlenmesindeki
eksiklikleri vurgulamakta ve etik olarak bu degerin belirlenmesi ¢abalarina
karsi c¢ikmaktadirlar. Oysa, Ozellikle piyasa igerisinde alinip satiimayan
cevresel hizmetlerin ekonomik degerinin eksikte olsa ortaya konulmasi bu
hizmetlerin insanlar tarafindan daha anlasilir, tanimlanabilir ve kabul edilebilir
hale gelmesini saglamakta ve bu degerler karar alma mekanizmalari
icerisinde  fiziki olarak yer alarak kaynak kullanimi  kararlarini
etkileyebilmektedirler. Etik olarak cevresel hizmetlerin ekonomik degerinin
belirlenemeyecedi ve parasal olarak nitelendirilemeyecedi yaklasimi ise,
genelde piyasa kosullari igerisinde yasayan ve kendisi igin faydayr bu
kosullar altinda algilama ve belirleme egiliminde olan insanoglunu ikna

etmeye ya da yonlendirmeye yeterli gelmeyecektir.

1.1. Doganin Fonksiyonlari

Fonksiyonlar c¢evrenin insanlik yararina kullaniima olasihidi ya da
doga tarafindan Uretilen mal ve hizmetler olarak tanimlanabilir (Lette ve
B00,2002:58). Doganin degeri hakkindaki tartismalarin netlesmesi igin,
dogay! nelerin degerli hale getirdigi kesin bir sekilde bilinmeli ve

tanimlanmalidir. Bu da en iyi sekilde onun fonksiyonlarinin tanimlanmasi ile

10



ortaya konulabilir. Doganin dederini bir batin halinde ifade etmek son derece
zordur. Bu ylUzden fonksiyonlari ayri ayri belirleyip bunlara deder bicmek

daha pratik olacaktir.

Doganin fonksiyonlar (Tablo:1) asagidaki gibi siniflandirilabilir (Lette

ve B00,2002:11):

- Uretim Fonksiyonlari;

Dogadan elde edilen kaynaklarla ilgili fonksiyonlardir.

- Duzenleyici Fonksiyonlar;
Temel ekolojik slrecleri ve yasam destek sistemlerini dizenleyen

ekosistem kapasitelerinin sonucu ortaya ¢ikan fonksiyonlardir.

- Habitat Fonksiyonlari;
Ekosistemlerin hem sistemin kendisi, hem de insanlar i¢in uygun alan

ve ortam olusturma yoluyla Urettigi fonksiyonlardir.

- Bilgi Fonksiyonlari;
Herhangi bir ekosistemden kaynaklanan fiziksel anlamda bir etkiyi
veya ciktlyr icermeyen, fakat insan mutluluguna ve refahina dini, kiltirel ve

bireysel anlamda katkisi olan fonksiyonlardir.
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Tablo 1: Fonksiyonlar, Dogal Ekosistemlerin Sundugu Mal ve Hizmetler (de Groot et
al.2002’'den akt.Basak,2003:6)

1. Diizenleyici Fonksiyonlar 3. Uretim Fonksiyonlari
Atmosferik Gazlarin Diizenlenmesi Besin (yenilebilir bitki ve hayvanlar)
iklimin Dlzenlenmesi Hammadde

Firtinalarin Onlenmesi Genetik Kaynaklar

Su Kontroll ve Dizenlenmesi Tibbi Kaynaklar

Su Tedarigi Dekoratif Kaynaklar
Toprak Muhafaza 4. Bilgi Fonksiyonlari
Toprak Olusumu Estetik Bilgi

Besin Diizenlemesi Rekreasyon

Atik Anitimi ve Detoksifikasyon Kultirel ve Artistik ilham
Tozlasma Ruhani ve Tarihi Bilgi
Biyolojik Kontrol Bilim ve Egitim

2. Habitat Fonksiyonlari

lBgrl)naK Fonksiyonu (yerlesim ve Greme v.b.

icin

1.2. Doganin Sundugu Mal ve Hizmetler-Degerler

Dogal kaynaklarin korunmasi ve surdurulebilir ydnetiminin saglanmasi
icin karar verme duzeyindeki analizlerde ekonomik degerinin bir bitlin olarak
ortaya konulmasi gerekmektedir. Ekonomistler henlz son yillarda temiz
hava, manzara ve ekosistemler gibi -piyasa ederi/fiyati olmayan- doganin
bizlere sundugu mal ve hizmetlerin ekonomik degeri ve bunlarin ekonomik
olarak ederleri Uzerinde durmaya bagsladilar. Daha &nceleri ise, doganin

ekonomik degerini belirleme c¢abalari son yillara kadar temel olarak
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yenilenemeyen kaynaklar veya ticari kullanimi olan ormanlar ve baliklar gibi
yenilenebilir kaynaklar Uzerinde ve bunlarin kapasitelerine gore kullanimiyla
ilgili olmustu. Bitkiler, hayvanlar ve dogal degerler yalnizca insana hizmet
edebilen kaynaklar olarak degerli goértlmis olup insana hizmet vyollari
bilinmiyor ya da saglanamiyorsa bu kaynaklarin yok edilmesinin de bir énemi
olmadigi distnldlmekteydi (Keles ve Hamaci1,2005:241). Genel olarak bu
calismalar ve hesaplamalar piyasalarda alinip satilan doganin bizlere
sundugu direkt kullanim degeri olan mal ve hizmetler Gzerine yapiimaktaydi
Bu calismalar karakter olarak buyuk Olgide insan-merkezci (antroposentrik)
idi. Yani degerlendirmelerinin merkezi noktasinda insan bulunmaktaydi ve
her sey insana olan yararliigina gbére O6lctilmekteydi. Temel olarak dogal
kaynaklarin, Ozellikle yenilenebilir dodal kaynaklarin verimli kullanimi ile
ilgilenmekteydi ve biyUk bir teknolojik iyimserlik tagimakta idi (Er,2001:45).
Dogal kaynaklar Uzerine yapilan ekonomik perspekitifli ¢alismalarin blylk

¢ogunlugu da antroposentrik distince yapisi Uzerine kurulmustu.

Oysa, ekosentrik dusince vyapisi ise doganin (bitin yasam
formlarinin) insanoglunun tercihlerinden bagimsiz olarak var olma hakkinin
bulundugu ve doganin ve ekosistemlerin kendine 6zgu pozitif bir degerinin
oldugunu varsaymaktadir. Bir stredir ¢cevreci akimlardan Derin Ekoloji (Deep
Ecology) akademik cevrelerde sik sik duyulur duruma gelmistir. Bu yaklagim
cevre icinde insani bir 6ge olarak almakla yetinmemekte, her canli varligin
esit oldugu anlayisini esas alan bir butlnsellik 6nermektedir. Yerytzinde

insanlarin ve insan disinda kalan canllarin yasamlarinin gbnenci ve
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gelismesi kendi basina bir deger tasir. Bu deger, insan digindaki dinyanin
insanlar icin tagimakta oldugu degerden bagimsizdir. Basit, asagdl dizeyde
ya da ilkel denilen bitki ve hayvan tlrleri bile yasamin zenginligine ve
cesitliligine katkida bulunurlar. Bu nedenle de yalniz yiksek ya da rasyonel
yasam bigimleri igin bir basamak olusturmakla kalmazlar. Kendi baslarina
birer degerdirler (Keles ve Hamaci,2005:238-239). Bu agidan bakildiginda,
Dogal kaynaklarin degerlerinin belirlenmesinde deger teriminin insan
merkezli yorumu yapilirken, ekoloji merkezli yorumun da eklenmesi

gerekmektedir.

Yine ayni sekilde, ekonomik ve ekolojik degerlerin yani sira psikolojik
degerlerin de varhdi dikkate alinmalidir. Psikolojik deger bir kiginin degeri
olusturan objeden psikolojik olarak elde ettigi faydadir. insanlarin
mutlulugunu psikolojik ve gérsel yénden sagladigi icin bu objelere bu yénden

de deger bigilmelidir.

Sonug olarak, karar verme sirecinde insan merkezli ekonomik deger
bicme ¢abasi igcinde olunsa bile, parasal olmayan ve 6él¢llemeyen dederlerin
de bu slrece dahil edilmesi, doganin asil olan toplam degerinin (Tablo-2)

belirlenmesi gerekmektedir.

Terminoloji konusunda tam bir fikir birligine varilmamakla birlikte,
cevre ekonomistleri doganin ekonomik degerleri ile ilgili bir siniflandirma
ortaya koymuslar ve gevre konusundaki bir ¢gok duyarliligi ve yaklagimi bu

siniflandirma icine dahil etmiglerdir (Pearce,Markandya,Barbier,1994:60). Bu
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dogrultuda doganin degerleri ile ilgili genel kategoriler asagidaki gibi

siniflandirilabilir (Lette, 2002:6);

Dogrudan Kullanim Degeri;

Dogrudan tlketilen, ya da piyasalarda ticareti yapilan UrGnlerin
degeridir. Bu ayni zamanda turizm ve rekreasyon faaliyetlerini de igerir. Bu

degerler ayni zamanda Uretim ve habitat fonksiyonlari ile eglestirilebilir.

Dolayli Kullanim Degeri;

Cevre tarafindan saglanan, Gretimi ve tiketimi destekleyen, birtakim
islevsel hizmetlerden kaynaklanan faydalardir. Havza ve toprak koruma,
karbon tutulmasi, biyolojik cesitlilik gibi cevresel degerlere ait degerleri
kapsamaktadir (Kaplan,2002:7). Dogal kaynaklar genellikle tlketiimeyen,
piyasalarda alinip satilmayan ve ulusal gelirlere bir katkisi olmayan degerler
uretirler. Bu degerler dizenleyici fonksiyonlar ve habitat fonksiyonlari ile

Ortusdrler.

Opsiyon Kullanim Degeri;

Dogal kaynaklarin gelecekte kullanimi i¢cin korunmasi amaciyla
duyulan endigeleri ve istekleri niteleyen degerlerdir. Birgok durum igin bazi
dogal alan ve tirlerin gelecekte ne amacl kullanilabilecedi bilinmediginden
dolay! insanlar bunlarin gelecekte kullanilabilme ihtimali i¢cin korunmasini

isteyebilirler. Esas olarak, cevrenin ileriki bir tarihte bireyler tarafindan
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kullanilabilme ihtimaline kargi korunmasi igin bir tercih ifadesi, bir 6deme
istekliligidir. Gelecekle ilgili g¢evrenin kullanilabilme olasihg hakkinda
belirsizlikler géz 6nlne alindiginda, teori bize opsiyon degerinin buylk
olasilikla  pozitif olacagini ifade etmektedir (Pearce,Markandya
Barbier,1994:60). Gelecekte kullanim degeri doganin bilgi fonksiyonuyla

Ozdegslestirilebilir.

Miras Degeri;

Miras degeri, kisilerin dodal kaynaklardan elde ettikleri bazi faydalarin
gelecekte diger insanlar tarafindan da elde edilebilmesi kaygisi tagimalari ve
gelecek nesillerin yaran ve kullanimi i¢in ¢evrenin korunmasi icin 6deme
istekliligi gbstermeleri olarak tanimlanabilir. Bu giidi ayni zamanda opsiyon
degeri icin de gecerlidir. Eger gelecek nesil hemen bir sonraki kusagi
iceriyorsa, onlarin tercihlerini tahmin etme konusunda kendimize
glvenebiliriz. Fakat miras kavramini gelecek nesillere tasididimiz zaman,
onlarin gelecekte tercihlerinin neler olabilecegini tahmin etme konusunda
belirsizlik ve zorluk icerisinde kalirnz. Bdyle bir belirsizlik, opsiyon degerini
pozitif hale getiren gelecekte ¢evrenin var olmasi ve kullanilabilmesi ile ilgili
belirsizlikten farklidir (Pearce,Markandya,Barbier,1994:60). Gelecekle ilgili
tercihlerin belirsizligi miras degerinin negatif olarak ortaya ¢ikmasini
gindeme getirebilir. Bu da miras degerinin doganin toplam degerinin

belirlenmesi konusundaki yeri ile ilgili tartigsmalara yol agabilir.
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Bununla birlikte, 6zellikle dogal varliklar i¢cin s6éz konusu olan “geri
alinamazlik”  (irreversibility) ve “pelirsizlik” (uncertainty) nitelikleri
(Pearce,Markandya,Barbier,1994:38) acisindan olaya baktigimizda miras
degerinin pozitif olarak ele alinmasi gerektigi sdylenebilir. Dogal varliklarin
“Geri alinmazlik” niteligi, korunmasi ile ilgili bir netlik bulunmayan bir varlik
korunmazsa yeniden olusturulmasinin mimkin olamayacagl sekilde yok
olmasi anlamina gelmektedir. Bir tir yok edildigi zaman hicbir insan ¢abasi
onu yeniden yaratamaz. “Belirsizlik” niteligi ise, gelecegin bilinemeyecegi, bu
nedenle, varligin yok edilmesinin ve gelecekle ilgili segeneklerden
vazgecilmesinin  potansiyel maliyetlerinin  olabilecegini  belirtmektedir.
Belirsizlik kavraminin temelini olusturan en 6énemli mesele, ekosistemlerin
nasil galistidi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamamiz ve bunun sonucu olarak
bir varliktan vazgectigimiz zaman baska neden vazgecmek veya kaybetmek

zorunda kaldigimizi bilmememizdir.

Varolus Degeri, ickin Degeri (Existence Value, Intrinsic Value);

Varolus degeri varligin kendi gercek dogasindan gelen degerdir ve
guncel kullanimla ve hatta opsiyon kullanim degeri ile de iligkilendiriimez.
ickin deger (varolus degeri) birseyin kendi icinde olan ve kendinden gelen
degeridir, insanoglu ile iliskilendiriimez. Bagka bir deyisle, bir cok kisinin ileri
surdigu gibi, hayvanlarin, habitatlarin, v.b. kendine 6zgl varoluglarindan
kaynaklanan bir ickin degerleri vardir. Degerler insanlarin tercihlerini yansitan
davraniglar olarak tanimlandiginda ise, bu degerler, insan disi varliklarin

refahi ve haklar i¢cin endise, sempati ve saygi duymay! igerir
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(Pearce,Markandya,Barbier,1994:61). Bir cok insan nesli tehlikede olan
balinalarin kalan nGfusuna bir deger atfetmektedir. Bunu yaparken balinalari
kendilerinin  balinalari gérme ihtimalini sOrdirmek kaygisi ile bunu
yapmamaktadirlar. Deger verdikleri sey balinalarin var olusudur ve kullanimla
herhangi bir iliskisi yoktur. Burada, opsiyon degerinde oldugu gibi,
baskalarinin kullanabilmesi amaciyla c¢evrenin korunmasi igin 6deme
istekliligi, veya miras degerinde oldugu gibi, gelecek nesillerin faydalanmasi
amagciyla gevrenin korunmasi s6z konusu degildir.insanlarin dogaya herhangi
bir fayda veya kullanim amaci yuklemeden verdikleri degerdir. Varolus
degerinin 6nemi ve karakteri bazi dinsel ve kiltirel bakis acilariyla belirlenir.
insanlar bazi ekosistemlerin ve tlrlerin varligindan onlari kullanmasalar veya
gidip gérmeseler bile haz duyabilirler. Varolus degeri doganin bilgi fonksiyonu

ile baglantilidir.

Toplam Ekonomik Deger

| Kullanim Dig1 Degerler |

Kullanim Degerleri

Dogrudan Kullanim Dolayli Kullanim Opsiyon Degeri Miras Degerleri Varolus Degerleri

Degerleri Degerleri

Dogrudan Fonksiyonlardan Gelecekte Kullanim Degerleri Varolusun

Tiiketilen Uriinler Kaynaklanan Dogrudan ve ve Kullanilmayan Devamliliginin

Faydalar Dolayli Degerlerin Bilinmesinin

Kullanilacak Gelecek Nesillere Olusturdugu Deger
Degerler Aktartlmas1 Degeri

* Besin * Ekolojik * Biyolojik * Habitatlar * Habitatlar

* Biomas Fonksiyonlar Cesitlilik * Geri dontigiimii * Nesli Tehlike

* Rekreasyon * Taskin Kontrolii * Korunan Olmayan Altindaki Tiirler

* Saghik * Firtina Kontrolil Habitatlar Degisiklikler

Tablo-2: Doganin Toplam Ekonomik Degeri (Munasinghe,1992'den akt.Lette ve Boo, 2002:13)
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1.3. Doganin Sundugu Degerlerin Belirlenmesi Metotlar1 (Doganin

Degerlerinin Fiyatlandiriimasi)

Fiyatlandirma, belirli mal ve hizmetlerin eder degerlerini belirlemektir.
Fiyatlandirma  karar verme sirecinde c¢esitli senaryolarin avantaj ve
dezavantajlarinin  karsilastiriimasinda, alternatiflerin degerlendiriimesinde
analitik bir gere¢ olarak gorilebilir (Kengen,1997). Yapilacak her tarld
uygulama da fayda maliyet analizlerinin tam ve saglikl yapilabilmesi bitin
durumlarin ve kararlarin (cevresel ve ekonomik ) olasi ve gelecek etkilerinin

parasal olarak, yada ortak bir payda da ifade edilmesi ile mimkindur.

Dogadan elde edilen mal ve hizmetlerin piyasalarda ticareti
yapilanlarinin, zaten piyasa fiyatlarinin olmasi bu mal ve hizmetlerin karar
verme mekanizmalarinda ya da fayda/maliyet analizlerinde yer almalarini ve

degerlendirilmelerini kolaylastirmaktadir.

Doganin fiyatlandiriimasi gereken degeri sadece piyasalarda alinip
satilan dogrudan kullanim degeri degildir. Ayni zamanda, ¢ok daha genis
manada deger dreten ( dolayll kullanim degeri, gelecekte kullanim degeri,
miras degeri, varolus degeri ) doganin batin diger piyasalarda olugsmus fiyati
olmayan degerlerinin de fiyatlandirilmasi gerekir. Fakat bu her zaman olasi
degildir, ciinkl bir cok durum kolayca parasal olarak ifade edilemez. Bu gibi

durumlarda da piyasa fiyatlandirma araglarindan farkli bazi tekniklerin
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(piyasa fiyati olmayan doga degerlerinin fiyatlandirilmasi teknikleri)

uygulanmasi gerekir.

Doganin piyasa fiyatl olmayan ve degerinin sayisal olarak belirlenmesi
zor olan bazi fonksiyonlari “fiyatlandirma teknikleri” diyebilecedimiz bazi
tekniklerle fiyatlandirilabilir. Fakat doganin bitiin piyasa degeri belli olmayan

faydalarinin bu tekniklerle degerlendirilemeyecegi de bilinmelidir.

Bu fiyatlandirma teknikleri genel olarak dogrudan fiyatlandirma
teknikleri ve dolayh fiyatlandirma teknikleri olarak iki ana gruba aynlabilir.
Dogrudan fiyatlandirma teknikleri piyasa icerisinde agiga vurulan ya da ifade
edilen tercihleri kullanir ve kigilerin 6deme veya belirli gevresel sartlar icin
bedel kabul etme istekliliklerini elde etmeyi amagclar. Dogrudan fiyatlandirma
teknikleri icerisinde yer alan agiga vurulan tercih teknikleri veya vekil piyasa
yaklagimi cevresel mal ve hizmetlerin parasal degerini belirlemek icin
bireylerin gercek piyasalardaki davranislarini temel alir. ifade edilen tercihler
veya deneysel teknikler ise, varsayimsal piyasa sartlari olusturmayr amagclar
ve bu varsayimsal piyasalardan belirli cevresel sartlar icin bireylerin 6deme
veya kabul etme isteklilikleri elde edilir (Connelly ve Smith,1999:191). Dolayh
fiyatlandirma teknikleri degerlendiriimekte olan ¢evresel mal ve hizmetler icin
dogrudan ac¢ida vurulan veya ifade edilen tercihleri dlgcmeyi amaglamaz.
Bunun yerine, cevresel mal ve hizmetler ve bunlarin kullanimi ile ilgili ikincil

6geleri g6z 6niinde bulundurur (Pearce,Markandya,Barbier,1994:64).
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1.3.1. Dogrudan Fiyatlandirma Teknikleri

1.3.1.1. Aciga Vurulan Tercih Teknikleri (Revealed Preference

Techniques)

Acgiga vurulan tercih teknikleri, piyasa igerisinde fiyatlandiriimamis
bazi c¢evresel mal ve hizmetlerin degerini, insanlarin piyasa igindeki
davraniglarini g6z éninde bulundurarak olusturmaya calisir (Bennett,1997).

Bu tekniklerden asagida bahsedilmektedir.

1.3.1.1.1. Hedonic Fiyatlandirma Teknigi

Hedonik fiyatlandirma yénteminin temelinde, pazari olan bir malin
veya hizmetin bir nitelikler demeti olarak gérilebilecegi, bu niteliklerden her
birinin kendi 6rtik fiyatt oldugu ve bu niteliklerden bir kisminin pazari
olmadigi varsayimi gecerlidir. Bu ydntem, bireylerin belirli mallarn ve
hizmetleri,  hedefledikleri  bazi  niteliklerinden  dolayr  segtiklerini
varsaymaktadir. Bireylerin hedefledikleri bu nitelikler arasinda bazilarinin
pazari olmayabilir ve bireyler, pazari olan bir malin veya hizmetin pazari
olmayan bir niteligi icin tercihlerini bir nitelik demetini secerek ifade
etmektedirler. Bu pazar olmayan nitelik — ki kendi basina pazari olmayan bir
mal veya hizmettir- i¢in tercihler, pazar olan mal veya hizmet icin pazarda
gecerli farkli fiyatlarla yansitilacaktir. Béylece pazari olmayan nitelik, mal

veya hizmet ile zayif tamamlayicisi oldugu pazari olan bir malin veya
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hizmetin fiyati arasindaki iligkiler incelenerek , pazari olmayan bir niteliginin
degeri belirlenebilir. Hedonik fiyatlandirma ydnteminde vekil olarak genellikle
konut pazarlari kullanilir. Bir konutun satis fiyati veya kira bedeli (zerinde
oda sayisi, baydklagu, mimarisi gibi yapisal nitelikler, is, aligveris ve kent
merkezine yakinlik, toplu ulagim imkanlari gibi ulagilabilirlik nitelikleri, emlak
vergileri, su¢ oranlari, etnik ve kiltirel yapi ve okullarin kalitesi gibi komsuluk
nitelikleri yaninda konutun konumu ile ilgili ¢evresel niteliklerinin de etkisi
vardir (Kaya,2002:167-168). Mulkin degeri tzerinde bitlin bu degdiskenlerin
etkilerinin belirlenebilmesi icin, bunlarin hepsinin analiz igerisine alinmasi
gereklidir. Kisaca bir Hedonik fiyatlandirma c¢alismasi, birgok mdalkle ilgili
degiskenler, civarla ilgili degiskenler, ulasilabilirlik degiskenleri ve c¢evresel

degiskenleri icermelidir (Pearce,Markandya,Barbier,1994:65).

Benzer ormanlik alandaki malklerin piyasa degerlerinin farklari, bu
araziler etrafindaki dogal c¢evresel hizmetlerin degerlerini belirlemek icin
kullanilir. Dogal bir cevre icerisinde yapilmig bir evin ederi, sehirdeki bir
evden daha fazladir. Dogal bir ¢evre igerisinde yapilmis olan bir eve 6denen
fazladan para dogal g¢evrenin sagladigi hos ve tath atmosfer igindir (Lette,
2002:9). Hava kirliliginin yUksek oldugu bir yerlesim yerinde diger nitelikler
ayni iken bir cevresel nitelik olarak kirliligin nispeten az oldugu mahallelerde
konut fiyatlari veya kiralari daha yiksek olacaktir. Grultd kirliligi icin de ayni
durum sb6z konusudur. Bununla birlikte, deniz, orman gibi glizel manzaraya

sahip konutlarin fiyatlari da diger nitelikler benzer iken daha yiksek olacaktir.
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Yontem, kent igi rekreasyon alanlarinin, yesil kusaklarin veya kent
ormanlarinin ekonomik degerinin belirlenmesinde de kullanilir. Burada konut
fiyatlari vekil olarak kullanildiginda, bu alanlarin pazari olmayan faydalari
alana yakinlk derecesine gore konut fiyatlarindaki degisim incelenerek
Ogrenilebilir.  Kisacasi, hedonik fiyatlandirma uygulamalarinda degeri
belilenmeye calisilan ¢evresel niteligin (maln veya hizmetin) pazarinin
olmadidi ortamlarda vekil olarak konut pazarn kullanildiginda daha iyi ¢evre
kalitesine sahip bir konutun daha yUksek bir fiyata satllacagi veya
kiralanacag! varsayimi gecerlidir. Bir yerlesim yerindeki konut pazarindan
cevresel nitelik ve fiyat farklilagsmalarina iligkin yeteri kadar veri saglanabilirse
ve konutlar arasinda yeteri kadar nitelik-fiyat varyasyonu mevcutsa ilgili

niteligin 6rtuk fiyatl veya degeri bu iliskiden belirlenebilir.

1.3.1.1.2 . Seyahat Maliyeti Teknigi

Bir alandaki rekreasyon etkinliklerine iliskin Marshall’in talep egrisini
tiretirken fiyat yerine seyahat maliyetlerini vekil olarak kullanan ve bu
seyahat maliyetlerinin bireylerin ilgili rekreasyon hizmeti igin &deme
egilimlerini yansittigini kabul eden seyahat maliyeti yéntemi, temel olarak “bir
rekreasyon alanina, ¢gekim alaninda bulunan yerlesim merkezlerinde yasayan
bireyler tarafindan yapilan yillik ziyaret sayisinin bu ziyaretlerin seyahat
maliyetleri ile ters orantili olarak degistigi” varsayimindan hareket etmektedir
(Kaya,2002:153). Bu teknik, tiketicilerin bazi mal ve hizmetleri elde etmek

icin, diger ekstra mal ve hizmetleri kullanmaya katlanmalarini temel alan bir

23



tekniktir. Degerin en azindan tlketicinin elde etmek istedigi mal ve hizmete
ulasmak icin kabullenecegi yol maliyetine esit oldugunu farz eder. (Lette ve

B00,2002:62).

Seyahat maliyetleri sadece ulasim harcamalarindan olugsmamakta,
rekreasyon alanina giris veya kullanim bedellerinin, seyahat ve rekreasyon
zamaninin maliyetlerinin ve diger rekreasyon harcamalarinin da bireylerin
rekreasyonel talepleri Uzerinde etkili oldugu kabul edilmektedir. Yani
ybntemin adina ve 6zine esasen uymak icin kullanilan “seyahat maliyetleri”
teriminden bir ziyaretin veya gezinin toplam maliyeti kasdedilmektedir. S6z
konusu maliyet kalemlerinden hangisinin veya hangilerinin kullanilacagi,
modeli kurana, arastirmanin veri toplama olanaklarina, rekreasyon
etkinliginin tirlne ve gerektirdigi rekreasyonel harcamalara ve ziyaret

orijinlerinin rekreasyon alanina uzakhgina baghdir.

Asagida herhangi bir yerlesim merkezinden bir rekreasyon alanina
yapilan bir ziyaretin maliyetinin (rekreasyon fiyatinin) hesaplanmasina

yonelik genel bir formul verilmistir (Kaya,2002:154):

Pi = {di.a.b}+{di.a.f}+t.f+[§}+h
e c e

Pi: i.orijinden rekreasyon alanina bir gidis-donis gezisinin kisi basina toplam
maliyetini (YTL)

di: i.orijinden rekreasyon alanina uzakhgini (km)

a: uzaklik katsayisi (di ile verilen uzaklik tek yonli ise ‘2’ gidis-donis uzakhgi ise ‘1°)
b: ara¢ basina ulagim harcamalarini (YTL/km)

e: arag basina tasinan ziyaretgi sayisini

f: seyahat veya rekreasyon zamaninin kisi basina firsat maliyetini (YTL/saat)

c: ortalama seyahat hizini (km/saat)
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t: rekreasyon etkinligine kisi basina katilma slresini (saat)
g: arag basina giris Ucreti (YTL)
h: rekreasyon etkinligine 6zgl kisi basina harcamalari (YTL)

Yukaridaki formaltin her bir terimi arastirmacinin veri toplama arag¢ ve
olanaklarina ve rekreasyon etkinliginin tiirine gére degisebilir. Ornegin,
formulde ulagim harcamalari ve girig Ucretini ifade eden birinci ve dérdinci
terimlerde veriler ziyaretgilerin ulasimda kullandiklari araglara iliskin verilere
dayandirilmistir. Bununla birlikte, veriler dogrudan ziyaretgilerden de
saglanabilir (kisi basina giris Ucreti, kisi basina ulasim harcamalari gibi).
Diger taraftan “h” ile ifade edilen rekreasyon etkinligine 6zgt harcamalarin
kamp yapma, avlanma veya rekreasyon alanina 6zgu benzeri rekreasyon

etkinliklerine gdre farkh hesap yéntemleri s6z konusu olabilmektedir.

Bu formilde en cok dikkati ceken terimler, seyahat ve rekreasyon
zamaninin maliyetiyle ilgili olan ikinci ve Uguncl terimlerdir. Bir bireyin bir
rekreasyon alanina yapacag! ziyaretin seyahat ve rekreasyon zamaninin
maliyeti, bireyin seyahat ve rekreasyon icin vazgectigi calisma veya serbest

zaman etkinliklerinin firsat maliyetidir.

Firsat maliyetinin hesabinda genel kabul gbéren yaklasima gére,
rekreasyon ve seyahat zamaninin firsat maliyeti ¢alisma zamani degisken
olanlar icin rekreasyon ve seyahat icin vazgegilen gelire esittir. Calisma
zamanlar belirli olan, tatil ginleri icin de Ucret alan ve tatil ginlerinde
rekreasyon etkinliklerine katilanlar icinse firsat maliyeti, sifir ile Gcret orani

arasinda degismektedir. Firsat maliyetinin hesabinda kullanilacak veriler,
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rekreasyon alanlarinda yapilacak gézlemlerden elde edilebilecegi gibi, ziyaret
orijinleriyle ilgili, UGcret oranlarina dayanan mevcut istatistiklerden

yararlanilarak da saglanabilir (Kaya,2002:155-156).

1.3.1.2. Ifade Edilen Tercih Teknikleri

Aciga vurulmus tercih teknikleri sadece dodanin dogrudan kullanim
degerleri ile iligkili olarak kullanilabilir. Fiyatlar, piyasa fiyati olmayan mal ve
hizmetlerin insanlar tarafindan dogrudan kullanimindan Gretilirler. Kullanim
degeri 6zelligi olmayan ya da daha énce tecribe edilmemis fiyatlar icin aciga
vurulmus tercih teknikleri uygulanamaz. Bu tUr durumlar igin ifade edilen
tercih teknikleri kullanilir. Ifade edilen tercih teknikleri anket ortaminda
insanlara soru sorulmasi temeline dayanir. Bir ¢cok degisik sekillerde soru
sorulan kisilerden piyasa digi mallar g6z 6éntne alindiginda tercihlerini ifade

etmeleri istenir (Bennett,1997).

Bu teknik, bireylerin faydalanmaya devam etmek icin édeme yapma
istekliliklerini veya faydadan vazgecme karsiligini kabul etme istekliliklerini
olger. Insanlar farazi veya simile edilmis bir piyasayla alakalandirilarak,
tiketicilerin tercihleri hakkinda, dodaya deger bicmek veya tercih énceliklerini
tespit etmek amaciyla bilgi temin edilerek yapilir. Teknigin uygulanmasinda ,
herhangi bir malin veya hizmetin tedarigindeki degisiklik durumunda, bunun
kabul edilme istekliligi ile 6deme yapmayi kabul etme istekliliginin ayni

olmadigini g6z énldne almak gerekir. Kabul etme istekliligi 6deme yapmayi
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kabul etme istekliliginden genelde daha fazladir. Asagida bahsedilen iki

teknik ifade edilen tercih teknikleri icerisinde ele alinmistir (Lette, 2002:8).

1.3.1.2.1. Kosullu Deger Belirleme Teknigi (Contingent Valuation

Method )

Bu teknik, tiketicinin bir mal veya hizmet icin 6deme istekliligini veya
arzu edilmeyen bir mal veya hizmet icin karsilik kabul etme istekliligini tahmin
etmek amagch olarak kullanilir. Kosullu deger belirleme teknigi uygulamasi,
anket formatinda, soru sorulan kisilerin s6z konusu piyasa disi degerlerin
tedariki g6z 6nlne alindiginda kabul veya ret edebilecekleri, varsayimina
dayali bir senaryo olusturulmasini icerir (Bennett,1997). Bu teknikte,
varsayilan bir durumdaki tiketicilerin ifade ettigi 6deme veya kabul etme
istekliliginin, aktlel durumdaki tlketiciler icin degerin 6lcimd oldugu

varsayilir.

Yontemin temelinde degeri belirlenecek olan mal veya hizmetin
kosullarindaki degisim hakkinda fiziksel, kurumsal ve finansal tim bilgilerin
mevcut oldugu kuramsal senaryo yer almaktadir. Sorulari cevaplandirirken
bireylerin gercek bir pazardaymis gibi davrandigi varsayiimakla birlikte,
degerinin belirlenmesi istenilen mal veya hizmet (yahut kaynakta meydana
gelen degdisim) kuramsal pazar ortaminda saglandigi ve bu kuramsal ortam
hakkinda bir senaryo ile verilen bilgiler ¢ercevesinde bireylerden deger

belirlemesi beklendigi icin yontemin adi “kosullu” dur. Bu teknigi cazip kilan
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onemli etkenlerden birisi, teknik olarak bdtin durumlar icin uygulanabilir
olmasi ve 6zellikle insanlarin gevresel mallara atfettikleri degisik degerleri —
Ozellikle varolus degerlerini- ortaya koymak icin énemli bir teknik olmasidir

(Pearce,Markandya,Barbier,1994:65).

Doganin (rettigi pazari olmayan mal ve hizmetlerin ekonomik
degerinin belirlenmesi amaciyla yapilan kosullu deger belirleme yontemi
uygulamalarinda bireylerin sorundaki mal veya hizmet igin 6deme egilimleri
sorulur (Dasdemir,Akca,Kaya,2000:71). Bu kapsamda kosullu deger
belirleme calismalarinda bir senaryoda belirtilen kosullar dahilinde bireylere,

bir 6deme araci ile sorundaki mal veya hizmetin arzindaki;

- Bir iyilestirmenin faydalarini kazanmak icin maksimum O&deme

egilimleri veya bir kétllesmenin zararlarina tahammul etmek icin minimum

kabul egilimleri ya da,

- Bir iyilestirmenin faydalarindan vazge¢mek icin minimum kabul

egilimleri veya bir kétilesmeyi 6nlemek igin maksimum &deme egilimleri

sorulabilir (Lette ve Bo0,2002:64).

1.3.1.2.2. Kosullu Siralama Teknigi (Contingent Ranking Method)

Kosullu se¢im yéntemi doganin bizlere sundugu herhangi bir malin

veya hizmetin nitelikleri ile tanimlanabilecedi ve bireylerin mallan ve
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hizmetleri niteliklerindeki farkliliklara gbére tercih edecegi duslUncesine
dayanmaktadir (Moran, 2000’den akt.Kaya,2002:208). Bu teknik, muhatap
oldugu kisi veya kigilerden cevreden elde ettikleri faydalarin (haz duyma,
estetik degerler v.s.) yerine parasal bir deger koymalarini istememektedir.
Bunun yerine doganin sagladigi bir dizi fayda siralanir, bunlar birbiriyle
goreceli olarak puanlanir ve bu faydalardan birisi dayanak (temel) noktasi
olarak segcilir. Muhatap alinan kisilerin dayanak noktasi olarak secilen
faydaya karsi duyduklari édeme istekliligi ortaya konur ve bunlar diger

faydalar igin duyulan 6deme isteklilikleri icin sonug ¢ikarmada kullanilir.

Kaynak hakkinda farkl nitelik seviyelerini gbsteren seceneklerden
birisini se¢cmek, aralarinda siralama yapmak, secenekleri ciftler halinde
karsilastirmak ve bunlarin bir sonucu olarak bir malin veya hizmetin toplam
ekonomik degerini tahmin etmek mimkdndir. Bu 6zelligi sayesinde hem
parasal degerleri ortaya c¢ikarmasi hem de agirliklandirma yapmasi ve
Oncelikleri ortaya koymasi kosullu siralama teknigine kaynak ydneticisinin
secenekli ve ¢ok Olgutll karar verme problemleriyle yuzlestigi kaynaklar

hakkinda karar verme sireglerinde yardimci olabilir (Kaya,2002:208).

1.3.2. Dolaylh Fiyatlandirma Teknikleri

1.3.2.1. Uretim Fonksiyonu Yaklasimi

Uretim siireci igindeki piyasa disi bir girdinin (hava ve su gibi)

tedarikindeki degisimin fiyati ¢ikti Grintn karlihdindaki degisime génderme
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yapilarak tahmin edilebilir. Bu yaklasim tropik ormanlarin diizenleyici ekolojik
fonksiyonlarinin ekonomik aktivitelere katkilarinin tespiti yoluyla, dolayli
kullanim degerlerinin elde edilmesi amacli kullanilabilir. Bu yaklasim iki etapli
bir stirecten olugur. ilk dnce, gevrenin ekonomik aktiviteler tizerindeki fiziksel
etkileri belirlenir. Ikinci etap ekolojik fonksiyonlarin parasal degerinin tahmin
edilmesinden olusur (Bennett,1997). Ornegin, sulama kanallarinda
gerceklesen siltasyonun maliyeti suyun tarimsal faaliyetler agisindan
uygunlugunun azalmasi olarak ifade edilebilir. Ciftligin net gelirindeki kayip

nehrin Ust kisimlarinda olan erozyonun boyutunu ve zararini belirler.

1.3.2.2. Benzer Mallar Yaklagimi

Piyasa degeri olmayan mal veya hizmetler piyasa mal veya
hizmetleriyle iliskilendirilebilir. Bu iliskiden elde edilen bilgilerden ve piyasada
islem gdren Urlnlerin fiyatlarindan yola ¢ikarak piyasa degeri olmayan mal ve
hizmetlerin degeri hakkinda sonug¢ c¢ikarilabilir. Benzer mallar yaklasimi
birbirine benzer ¢ degerlendirme tekniginden olusur (Lette ve B00,2002:63-
64):

- Trampa Yaklasimi ( takas degerini tahmin)

Resmi marketlerde ¢cogunlukla alinip satilmayan bircok orman Grin0
vardir. Yabani meyveler, sebzeler, ilaglar ve yapi malzemesi olarak kullanilan
lifler bunlara 6rnek olarak gd&sterilebilir. Bununla birlikte, bu orman
drtnlerinden bir ¢cogdu ticari amacgla olmasa da trampa yoluyla degis tokus

edilebilir. Eger orman UGrinUyle degis tokus edilen mal ayni zamanda ticari
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pazarda satiliyorsa, piyasa degeri olmayan orman UrGnunin degeri iki mal
arasindaki iliski (degis tokus sirasindaki birim iligkisi) ve ticari malin pazar
fiyatindan cikarilabilir. Ornegin lokal olarak tiketilen bir bitki, eger lokal
pazarlarda satiimiyorsa bu malin direkt olarak pazar fiyatini belirlemek olasi
degildir. Fakat agirhdi bilinen bir sepet bitkinin trampa yoluyla rutin bir sekilde
alti adet yumurtayla degis tokus edildigi biliniyorsa yumurtanin pazar fiyati

bilindiginden bir sonuca ulasmak mimkundur.

- Direkt Olarak Yerine Gegme Yaklasimi

Eger orman mallar direkt olarak kullaniliyorsa (yakacak odun gibi) ve
piyasada bir fiyatl yoksa, bu mallarin kullanim degeri yaklasik olarak benzer
mallarin piyasa degerinden (baska yerlerden satin alinan yakacak odun gibi)
ya da ona en iyi alternatif olabilecek veya yerine gecebilecek baska bir malin
(gaz veya mangal kémur() ederinden tespit edilebilir. Piyasa malinin, belirli
bir pazar degeri olmayan malin degerini yansitma orani ve dogruluk derecesi
iki mal arasindaki benzerlik ve birbirinin yerine gecebilme derecelerine
baghdir. Yani mallar birbirinin yerini ne kadar iyi tutarlarsa ekonomik degerleri

de o oranda birbirine yakin olacaktir.

- Dolayli olarak yerine gecme yaklasimi;

Yukarda anlatilan teknik gelismekte olan Ulkelerdeki bazi kirsal
yerlesim yerleri ve Ucra bélgeler icin her zaman uygulanamayabilir. Dolayli

olarak yerine gegme yaklagimi direkt yaklagsimla aynidir. Fakat sadece deger
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bicme isleminde ayri bir stepi daha icerir. Bu ekstra adim direkt olarak yerine
gecme yaklagsimiyla Oretim fonksiyonu yaklasiminin birlestiriimesini igerir.
Eger piyasada degeri olmayan bir doga trininin kendisine yakin ve yerine
gecebilecek bagka bir mal varsa, doga Urininin degerini diger malin
degerinden ¢ikarabiliriz. Fakat, eger yerine gecebilecek malin degeri direkt
olarak  pazardan belirlenemiyorsa, degerini dolayli olarak elde etmek
mUmkindur. Bu da  Uretimin bir girdisi olan, yerine gegecek malin
kullanimindan dolaylr ekonomik ciktilarin degerindeki degisimin analiz

edilmesiyle saglanir.

1.3.2.3. Maliyet Temelli Deger Bicme

Maliyet temelli deger bigme teknikleri, fiyatlandinlacak olan gevresel
mal ve hizmetlerden elde edilen faydalarin strdurdlebilmesini saglayan
degisik tedbirlerin maliyetlerini g6z 6éntne alir. Daha sonra bu maliyet
tahminleri temel alinarak degeri bilinmeyen diger faydalara deger biciimeye
calisilir. Asagidaki teknikler maliyet temelli deder bicme teknikleri olarak

nitelendirilirler (Lette ve Bo0,2002:65-66);

- Dolayli Firsat Maliyeti

Dolayh firsat maliyeti teknigi toplaniimasinda veya hasat edilmesinde
bireysel emegin s6z konusu oldudu piyasa fiyati belli olmayan cevresel

mallarin hesaplanmasinda kullanilir. Bu teknigin temel varsayimi, cevresel
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mallarin toplanmasinda ve hasat edilmesinde harcanan zamanin isci

kullanma alternatifiyle kargilastirimasina dayanir.

- Restorasyon Maliyeti

Bu teknik, el degmemis bir ekosistem tarafindan tedarik edilen belirli
mal ve hizmetlerin ederinin, orijinal ekosistemin veya mal ve hizmetin tekrar
olusturulmasi icin gerekli olan maliyetin tahmin edilmesiyle &lgulebilecegi
fikrine dayanir. Burada orijinal ekosistemin restorasyonunun saglanmasi ile,
faydalarinda eski durumuna geri getirilip yenilenebilecegi varsayimi temel

alinir.

- Tekrar Yerine Koyma Maliyeti

Dogal ekosistem fonksiyonlarinin yerine yapay Uretim sureglerini
koymanin maliyetinden yola ¢ikar. Bu teknik bir mal veya hizmetin faydasini,
onun yerine bagka bir mal veya hizmet koyarak ayni faydayi saglamanin
maliyetini tahmin ederek ortaya koymaya calisir. Bu da, bdyle bir alternatifin
orijinal mal ve hizmetle uyumluluguna baghdir. Alternatif, deger bigilmeye

calisilan kaynakla hemen hemen ayni oranda fayda saglamalidir.

- Yeniden Yerlestirme Maliyeti

Bu teknik, insanlarin bir yere tekrar yerlestiriimesinin, yeni yerlesim

yerlerinde de eskisine gbére ayni oranda faydaylr elde edebilmelerinin
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saglanmasi sartiyla, maliyetinin tahmin edilmesine dayanir. Var olan sahada
insanlara alternatif faydalar sunma maliyetinin arastiriimasi yerine, yine
kullandiklari benzer faydalarin oldugu baska yerlere tasinmalari durumunu
inceler. Yeniden vyerlestirme maliyeti teknigi, genellikle alanda yasayan
insanlarin yeniden yerlestiriimesi zorunlulugunun oldugu koruma alanlarinin

maliyetlerinin degerlendiriimesinde kullanilir.

- Onleyici/Koruyucu Maliyet

Zarari Onleyici masraflarin incelenmesi yoluyla cevresel faydalarin
tahminini amagclayan, maliyet temeline dayanan bir tekniktir. Cevresel
faydalarin, bozulmasini engellemek amagcli yatirnmlarin yapilmasiyla,
kullaniminin  siirdiriilebilmesinin  maliyetini hesaplar. Ornegin, ormandan
agac hasat edilmesi sirasinda kesilen agaclarin tasinmasinda kullanilacak
olan yollarin yapimiyla bogaltma havzasinin koruma faydalarinin kaybolmasi
s6z konusudur. Bosaltma havzasinin sagladigi faydaya deger bigilmesi,
kesilen agaglarin tasinmasi igin kullanilabilecek diger metotlarin (mekanik
ekipmanlarin  kullanilmadigr  veya helikopterle tasimanin  yapildigr)

incelenmesiyle yapilabilir.

1.3.3. Fiyatlandirma Tekniklerinin Kullanimi

Yukarida bahsedilen fiyatlandirma teknikleri &6zellikle son yillarda

doganin piyasa fiyati olmayan mal ve hizmetlerinin ekonomik degerinin
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belirlenmesi amaciyla kullaniimaktadir.  Bu tekniklerin, doganin bizlere
sundugu degerler ve bu degerlerin icerisinde barindirdigi mal ve hizmetlerin
ekonomik degerinin belirlenmesinde kullanimi ile ilgili iligki Tablo-3 ‘de

gorulebilir.

Bununla birlikte, yukarida anlatilan fiyatlandirma metotlarinin tam ve
kesin oldugunu sdylemek dogru olmaz. Ekonomi fiziksel objeleri analiz eden
ya da laboratuvar c¢alismalari niteliginde kesin sonuglar verebilen bir bilim
degildir. Ekonomi biliminin laboratuvari insan toplulugunun kendisidir.
Dolayisiyla, bu metotlar sayesinde ortaya konulmak istenenler

(Pearce,Markandya,Barbier,1994:80-81);

- En azindan bazi ybnlerden cevresel varliklara parasal degerler
belirlemeye c¢alismak ve doganin bizlere sundugu bazi mal ve hizmetlerin
bedava olmadiginin altini gizmektir. Onlarin piyasa igerisinde alinip satilan
mal ve hizmetler gibi bir degerlerinin oldugunu gdstermektir. Bunlarla ilgili
piyasalarin olusmamis olmasi bu énemli gercegi gizleyemez.

- Doganin faydalarinin degerinin belirlenmesi ¢abalari ile birlikte, bunlarin
karar alma sureglerine katilabilmeleri saglanmakta ve bunun sonucu olarakta
karar vericileri daha rasyonel kararlar almaya zorlamaktadir.

- Bir cok cevresel fonksiyonun pozitif degerinin oldugu gercegdi, ekonomik
degerleri (6rn: tiketici tercihleri) géz 6ninde bulundurarak kaynak tahsisi
yapan bir ekonomik sistemin cevresel fonksiyonlarin pozitif ekonomik

degerlerini de hesaba katmak durumunda oldugu anlamina gelmektedir.
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Tablo 3: Deger siniflari, fonksiyonlar ve fiyatlandirma teknikleri arasindaki iligkiye

Ornekler (Lette ve B00,2002:16).

KULLANIM KULLANIM DISI DEGERLER
DEGERLERI
=
Z. | 1.Dogrudan 2. Dolayh 3.0psivon
< Kullanim Kullanim < PSIy ¢ 4.Miras Degeri | 5.Varolus Degeri
- <. <. Degeri
— Degeri Degeri
o)
T
Odun Uriinleri | Su Havzasi Gergek Gergek Biyolojik Cesitlilik
(kereste, yakit) | Koruma Paydaglar Paydaslarin
Tarafindan 1. ve | Cocuklari Kiiltiir ve Miras
Odun Dis1 Besin 2. de Bahsi Tarafindan 1. ve
gz | Uriinler Doniistimii Gecen Mal ve 2. de Bahsi Mal ve
< | (besin, ilac, Hizmetlerin Gecen Mal ve Hizmetlerin
E genetik Hava Gelecekte Olasi Hizmetlerin Kullanilmaksizin
© | materyal) Kirliliginin Kullanim Gelecekte Olast Sadece
E Azaltilmasi Kullanim1 Varolduklarim
v | Egitsel, Bilmenin
% Rekreasyonel Mikro Tklimsel Paydaslara Faydasi
© | ve Kiiltiirel Diizenleme
&= | Kullanimlar
Karbon
Insan Habitat1 | Depolama
Kullamlacak | Kullamlacak Kullamlacak Kullamlacak Kullamlacak
Araclar: Araclar: Araclar: Araclar: Araclar:
Piyasa Analizi | Restorasyon Kosullu Kosullu Kosullu
Maliyeti Degerleme Degerleme Degerleme Teknigi
Benzer Mallar | Teknigi Teknigi (Contingent
Yaklagimi Onleyici (Contingent (Contingent Valuation Method)
(Related Koruyucu Valuation Valuation
Goods Maliyet Method) Method)
% | Approaches)
ﬁ Tekrar Yerine
d Seyahat Koyma
< | Maliyeti Maliyeti
& | Metodu
< (Travel Cost Uretim
< Method) Fonksiyonu
§ Yaklasimi1
w | Kosullu
% Degerleme
< | Teknigi
=4 | (Contingent
: Valuation
> | Method)
=
Hedonic
(Zevke
Diigkiin)
Fiyatlandirma
Teknigi
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Il. FAYDA MALIYET ANALIzi

Geleneksel olarak gelisme, ulusal ekonomilerin blyUmesi ile
iliskilendirilir ve genellikle gelisme ile ilgili cabalar ¢evresel surdarulebilirligin
saglanmasi icin hesaba katilmasi gereken cevresel ve sosyal maliyetleri
icermezler. Oysa konunun daha farkli boyutlari ile ele alinmasi ve daha genis
anlamda bir yasam kalitesinin gelistiriimesi hedefiyle karar verme
mekanizmalarinin ¢alismasi gerekmektedir (Connelly ve Smith, 1999:188).
Dolayisiyla politikalarin  belilenmesinde ve gelisme-blylime kararlari
alinmasi slreclerinde cevresel, sosyal ve ekonomik maliyetleri gz 6éninde

bulunduracak metotlara ihtiyacimiz vardir (Connelly ve Smith, 1999:188).

Fayda-maliyet analizi herhangi bir kamu yada 6zel sektér projesinden
elde edilecek faydalarin, projenin gerceklestiriimesi icin katlanilan maliyetleri
hakli kilip kilmadigini ortaya koymak igin gelistiriimis sistematik ve sayisal bir
analiz/degerlendirme teknigidir (Aruoba, 2004:2). Bir ¢cok ¢evreci, cevresel
mal ve hizmetlerin parasal degerinin belirlenmesi ile ilgili problemlerin varhig
bilinmesine ragmen, fayda-maliyet analizinin (FMA) pragmatik bir temelde

kullaniimasini desteklemektedir.

Fayda-maliyet analizi, karar vericilere bir gok negatif ve pozitif etkiyi bir
arada ele alabilmelerini saglamak amaciyla refah ekonomistleri tarafindan
geligtiriimis bir tekniktir. FMA’nin arkasindaki teori nispeten basittir ve

faydalanmaci  bir yaklagimi temel alir. Bir mudahalenin veya
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gerceklestirilecek bir projenin fayda ve maliyetleri midahaleden etkilenen
batin bireylerin refahi Uzerindeki kazan¢ ve kayiplar bir araya getirilerek
ifade edilir. Bireylerin refahindaki artma veya azalma ortak bir &lgit, bu
genelde paradir, ile ifade edilir. Buglnkl net deger (toplam fayda ve toplam
maliyetler arasindaki fark) pozitif oldugu durumlarda, bir uygulama veya proje
sosyal olarak hayata geciriimeye deger olarak goéralir. Toplam faydadan
toplam maliyeti ¢ikardigimiz zaman sonug pozitif ise bir politika veya projenin
uygulanmasi sosyal olarak faydali ve uygulamaya degerdir. Prensip olarak,
bir proje veya politikanin etkisi ekonomik olarak etkin veya pareto optimaline
uygun olmalidir. Yani bir midahalenin sonucu herhangi birinin durumunu
koétllestirmeden batan taraflarin daha iyi bir duruma gegmelerini saglamali
veya refahini artirmalidir. Fakat pratikte, her zaman kaybedenler olacaktir.
Aslinda fayda-maliyet analizi muhtemel-olasi pareto optimalini gerceklestirme
yéninde cahlsir ve  sosyal refahta toplam bir artisin saglanmasi amaciyla
batln fayda ve maliyetleri dikkate alir (Connelly ve Smith, 1999:189). Bunun
saglanabilmesi igin de ¢evrenin sundugu mal ve hizmetlerin bitlin olarak
-ekonomik, ekolojik, sosyal ve kdltirel- analiz igerisine alinmasi

gerekmektedir.

Bir cok cevre ekonomisti, cevre ekonomisi icerisinde yer alan fayda-
maliyet analizi kavramini netlestirmek ve herhangi yapilmasi dustnulen bir
faaliyetle ilgili finansal analizlerden (bu fayda-maliyet analizlerini de igerebilir)
farkini vurgulamak i¢cin  fayda-maliyet analizi kavramini genigletiimis

(extended) fayda-maliyet analizi (Carter,2001:264) olarak tanimlamaktadirlar.
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Bunun temel nedeni, fayda-maliyet analizi uygulamalarinin yatirim karari
alinmasi veya alinmamasi durumunda konu ile ilgili batin paydaslar i¢in s6z
konusu olabilecek butin sonuglari gbéz 6ninde bulundurmasidir. Cevre
ekonomisi yaklasiminin ele aldigi bir fayda-maliyet analizi ya da genisletilmis
fayda-maliyet analizi ekonomik, sosyal ve cevresel bitin degerlerin analiz

icerisine alindigi bir karar verme surecidir.

Karar verme surecinde genellikle kamunun giderleri ile ilgili parasal
kaygilar hakimdir. Bu agidan bakildiginda, kamu yatirnmlarindan elde
edilebilecek parasal kazanci ortaya koyma iddiasinda olan bir 6nlem veya
tedbirin karar vericiler tzerinde daha blyUk bir etkisi vardir. Cevresel fayda
ve maliyetlerin ederleri ile ilgili bazi degerlerin FMA'’lerinde yer almasi, bu
degerlerin eksik ve hatall oldugu bilinse bile daha faydalidir. Piyasa fiyatlari
olmayan cevresel mal ve hizmetlerin ekonomik (parasal) degerinin
belirlenmesi ¢abalari kesin ve net olmayabilir. Ama her zaman karar vericiler
ve insanlarin énine acgik¢a bazi belirlenmis degerleri koymasi bazi sakh ve
g6z 6ninde bulundurulmayan degerlerin insanlar tarafindan géz 6nlne
alinmasini saglayacaktir (Connelly ve Smith, 1999:200). Bu kapsamda
bakildiginda, doga ile insan iligkileri hakkindaki meseleler karar verme
prosedurleri icerisinde yer almalidir, aksi halde insanin durumunun ve onun
insan digi dunya ile iligkilerinin yanhs sunulmasi ve dogru kararlarin

alinmamasi durumu ortaya ¢ikacaktir (Connelly ve Smith, 1999:188).
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Bir projenin uygulanmasi ile ilgili karar verme asamasinda yapilmasi
gereken uygun mukayese ya da FMA’i projenin maliyeleri ve faydalari ile
projenin uygulanmasi sonucunda kaybedilecek toplam ekonomik deger
arasinda yapilan mukayesedir. Daha bigimsel bir sekilde ifade edecek
olursak bu mukayese asagidaki sekilde yapilir (Pearce,Markandya,

Barbier,1994:63);

(i) Proje ile ilgili uygulama karari alinmasi
(Fbo—Mp—-F,)>0ise

(i) Proje ile ilgili uygulamama karari alinmasi
(Fbo—Mp—-F,)<0ise

Fp : Projenin uygulanmasinin faydasi
Mp  : Projenin uygulanmasinin maliyet

Fp  :Projenin uygulanmamasi ile elde edilen fayda

Fayda-maliyet analizi 6zellikle yatirim projelerinin degerlendiriimesinde
kullanilan bir karar alma teknigidir. Yatinm projelerinin fayda ve maliyetleri
tespit edilerek daha rasyonel bir karar alinmasina caligilir. Maliyet, bir mal
veya hizmetin meydana getiriimesi veya elde edilmesi amaciyla vazgecilmek
zorunda kalinan batan degerlerin toplamini ifade eder. Ancak, vazgecilen
gelirin de maliyet rakamlarina dahil edilmesi gerekir. Fayda ise; bir projeden
elde edilen fiyatlandirilabilen veya fiyatlandirilamayan her tarlt ¢iktiyr temsil
eder (Demir,2004:28). Ozellikle, gelismis Ulkelerin yatinm kararlarini
etkileyen fayda maliyet analizinde, eger yapilan yatirm veya hizmet Ulke

ekonomisi i¢cinde 6nemli bir yer tutuyorsa ekonominin tim fiyat ve Gretim
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yapisini etkiler. Bu da fayda maliyet analizinin azgelismis Ulkelerde

uygulanabilirligi sinirlar.

Bir faydanin maddi olabilmesi i¢in Olgulebilmesi gerekir. Bu nedenle,
yatirnmin yol actigi 6l¢llebilir etkiler maddi faydayi, élcilemeyen etkiler maddi
olmayan faydayi gésterir. Olcllebilen faydalar, fiyata konu oluyorsa, parasal
olarak ifade edilebilir. Aksi taktirde parasal olarak ifade edilemez. Egitim,
saglhk, cevre ve milli glvenlik gibi hizmetlerin faydalarinin parasal olarak
ifade edilebilmesi oldukc¢a guctir. Fayda ve maliyetlerin parasal olarak ifade
edilemedigi  yatirrm  projelerinde fayda-maliyet analizi, yatinrmdan
kaynaklanan faydalarin given sinirlan icinde, mimkdn oldugunca parasal
olarak ifade edilmesi cabalarina baglidir. Parasal olarak ifade edilemeyen
ancak maddi olarak 6lculebilen faydalar nicel olarak ortaya konulur. Kantitatif
olarak Olgilemeyen unsurlar ise s6zlU ifade olarak acgiklanir. Her ne sekilde
olursa olsun, cevresel meseleleri rasyonel bir sekilde karar verme
sureglerinin igerisine tasiyan yonetimsel tekniklerin kullaniimasi sayesinde
kisa vadeli politik motivasyonlar yerine bilimsel ve teknik bilgi ve uzmanlklara

dayanan kararlarin alinmasi saglanabilir (Carter,2001:263).

Bununla birlikte teknik bazi gevreciler tarafindan elestiriimekte ve bazi
uzmanlar tarafindan FMA'i uygulanarak alinan kararlarin asagidaki
nedenlerden dolayi gevreyi korumaktan ¢ok zarar gérmesine neden oldugu

ifade edilmektedir;
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Teknigin rasyonel bir analiz araci oldugu ileri sartlmekle birlikte, kesin
bir bilim oldugu sdylenemez. Ozellikle nemli bir metodolojik problem olarak
nadir bir habitatin kaybi veya asit yagmurlarinin verdigi zarar gibi cevresel
kayiplarin parasal degerinin belirlenmesinin zorlugunun alti ¢izilmektedir. Bu
sorunun Ustesinden gelmek icin bazi doganin piyasa fiyati olmayan mal ve
hizmetlerinin fiyatlandirilmasi ile ilgili teknikler ortaya konulmus olmasina
ragmen, FMA’ inin igerisinde barindirdigi kesin olmama ve subjektiflik
durumunu tam olarak ortadan kaldirmamakta, FMA’ ini ényargili, kesin ve

glvenilir olmama gibi bazi tenkitlere agik birakmaktadir.

Ekosentrik bakis acisina goére; FMA moral agidan kabul edilemez,
clinkl, yaban hayati veya yabanil hayat Uzerine parasal bir degder
atfetmektedir. Bununla birlikte daha i1limli gevreciler nasil insan hayati ile ilgili
karar alma asamalarinda bazi O6nceliklere gbére birtakim seylerden
vazgegilebiliyor ve buna gore kit kaynaklarin tahsisi gerceklestirilebiliyorsa,

ayni seyin doga ile ilgili kararlarda da gegerli oldugunu éne sirmektedirler.

FMA ile ilgili baska bir itiraz ise; parasal degerlemenin bazi kiglik ve
lokal Olcekli hava veya garulta kirliligi gibi meselelerde anlamli olabilecegi
fakat bir cok o6nemli cevresel malin bu sekilde ele alinamayacagi
dogrultusundadir. Kalici olarak zarar gérmUs ozon tabakasi, yerine yenisinin
konulmasi mimkin olmayan yagmur ormanlari veya nesli tehlike altindaki

tarlerle ilgili degerlemelerin yapilamayacaginin alti gizilmektedir.
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Ayrica, teknigin uygulanmasinda icerisinde anti-demokratik bir
yaklagimin var oldugu belirtiimektedir. Uygulamada ekonomistler, bilim
adamlari ve hukukgular gibi bazi profesyonel uzmanlarin agirlikla yer almasi,
dolayisiyla vatandaslarin fikir ve gorlslerinin géz ardi edilmesi ve elit
paydaslarin dislUnceleri ve goérisleri dogrultusunda kararlar alinmasi
elestiriimektedir. Bununla birlikte FMA taraftarlari, 6zellikle analiz igerisinde
kullanilan degerlerin, Kigilerin piyasa icerisinde ifade ettikleri yada agiga
vurduklarn 6zel tercihler kullanilarak belirlendidi seklinde bir savunma ortaya

koymaktadirlar (Carter,2001:265-267).

Bu tidr elestirel yaklagimlara ragmen, fayda-maliyet analizi, neredeyse
batin kararlarin alinmasi sdrecinde kullanilabilen ve uzun bir suredir
uygulanan ekonomik bir teknik olarak kamu politikalarinin belirlenmesinde
diinyada genis bir kullanim alani bulmakta ve 6zellikle Amerika ve Avrupa’da
yaygin olarak kullaniimaktadir (Carter,2001:_264-265). Fayda-maliyet analizi
uygulamalari 6zellikle dogal kaynak kullanimi ile ilgili kararlarin alinmasinda,
bitin fayda ve maliyetleri g6z énlne alma c¢abasi icerisinde oldugundan,
karar vericileri dar anlamda ekonomik faydalarin O6tesine bakmaya
zorlamaktadir. Boylece, cevresel ve sosyal etkilerin en azindan karar verme

surecleri icerisinde yer almasi saglanmaktadir.
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IKINCi BOLUM
MiLLi PARK KAVRAMI
VE KIZILCAHAMAM SOGUKSU MiLLi PARKI

I. MiLLi PARK KAVRAMI

1.1. Dinya’da Milli Park Kavraminin Geligimi

Korunan alanlarla ilgili olarak Dulnya tarihine baktigimizda,
Hindistan’da Isa’dan énce 4. yiizyildan beri koruma bélgelerinin bulundugu,
16. yiizyllda ingiltere’de “New Forest” in VIII. Heinrich tarafindan “yaban
hayati rezervi’ olarak secildigi (Colak,2001:291), Avrupa’da yaklasik olarak
bin yiIl kadar 6nce bazi alanlarin avlanma sahasi olarak zengin ve gugclu
kimseler tarafindan korundugu, Afrika’da var olan “kutsal koru”lar ve Pasifik
Ulkelerinde  “tapu” olarak  adlandirlan  kutsal  yerlerin  varhg
(Eagles,Mccool,Haynes,2002:5) bilinmektedir. Bin yillardir Dinya’'nin gesitli
yerlerinde dinsel, geleneksel ve kaynak kullanimi ile ilgili olarak bazi alanlarin

ayrilmakta ve korunmakta oldugu sdéylenebilir.

Korunan alan ydnetim kategorilerinden birisi olan “Milli Park” kavrami
ise dogaya duyulan hayranhgin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmigtir. Amerikal
ressam Thomas Moran 1870 yilinda Amerika Kongresi'ne Yellowstone'da
yaptigi suluboya calismalarini sunmustur. Bu calismalariyla, milletvekillerini

Yellowstone’daki vahsi guizelligin korunmasi ve gelecek jenerasyonlara
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korunarak birakilmasi icin yeterince hassas duruma getirmigtir. Bdylelikle
1872 yilinda Yellowstone ik “milli park” (899 100 ha) olmustur
(Arpa,2005:1293). Dolayisiyla milli park kelimesi ilk olarak 6zel bir kanunla,
1872 yilinda Amerika’da “Yellowstone Milli Parki’nin ilan edilmesiyle ortaya
ctkmigtir. Bu milli parkin o zamanki amaci; simdiki ve gelecekteki kusaklar
icin dogal kaynaklardan yararlanmayi sinirlandirarak, buytk alanli dogal
peyzaji korumakti. 1864 yilinda ise, Kaliforniya Devleti tarafindan insanin
yararlanmasi bakimindan tehlike altina girmis iki bélge olan Yosemite Vadisi
ve Mariposa Sekoya Ormani “dogal rezerv” olarak kabul edilmis ve buralarda
ekonomik yararlanma ortadan kaldiriimistir. Burasinin milli park olmasi ise
resmi olarak 1890 yilinda kabul edilmistir. Bu nedenle, Yellowstone,
danyanin ilk milli parki, Yosemite ise ilk dogal rezervdir. Ancak, Amerika’da
1916 yilinda gercek anlamda bir milli park sistemi olusturulabilmistir

(Golak,2001:291).

Avrupa’da ise milli park distncesi 1909 yilinda “Abiskopark” (6900 ha)
ve “peliekaisepark” (14 000 ha)in Lappland’da dizenlenmesiyle ortaya
citkmistir. 1933 vyilinda Londra'da ve 1932 yilinda Washington’daki
anlagsmalarla ilk olarak milli parklarin 6zellikleri ve uluslararasi kriterleri ortaya
konulmustur. Uluslararasi dizeyde bu cabalarin arkasindan 1948 yilinda
Fontainbleau’da IUCN (The World Conservation Union-International Union
for the Conservation of Nature and Natural Resources) kurulmustur. Bu
kurulusun ana amaci uluslararasi diizeyde; doga korumanin koordinasyonu,

siniflandirilmasi ve tesvikidir. 1958 yilinda IUCN’de bir milli park komisyonu

45



(ICNP) olusturulmustur. Milli park kavraminin tanimi ise, 1960 yilinda
uluslararasi olarak benimsenmigtir. Koruma bélgelerinin baslangigtaki ilk
amaci, dogal peyzajin guazelligini, flora, fauna ve jeolojik yapisini tahrip
etmeden korumakti. 1967 yilinda milli parklardaki doga koruma
calismalarinda ilk planda, dogal sirecin korunmasi ve yeniden olusturulmasi
esas alinmistir. Bu nedenle milli parklarda, yoénlendiriimemis vejetasyon
glvence altina alinarak daha ¢ok dogaya yakin sire¢ ve mimkin oldugunca
dogdaya yakin flora ve faunaya ulagsmak amaglanir (Scherzinger, 1996’dan

akt.Colak,2001:292).

Milli park konusu Uzerine ilk dinya kongresi 1962 yilinda Amerika’da
Seattle’de gercgeklestiriimistir. Ayni yil Dinya capinda secilmis bitin milli
parklarin listesi ortaya konulmustur. Milli parklarin yaklagik 130 yillik tarihgesi
icerisinde amaglar belirgin sekilde degismistir. Baslangigta milli parklarda
oncelikli olarak estetik, kilttrel ve etik 6n planda iken, bugtin tehlike altindaki
ekosistemlerin korunmasi ve guvence altina alinmasi, dogal kaynaklarin

korunmasi, arastirma ve egitim agirliktadir.

IUCN’in 1969 yilinin Kasim ayinda Yeni Delhi'deki 10. Genel
Toplantisi sonucundaki genel Onerilere goére; bir milli park, genel olarak
blyUk bir bélgeyi kaplamali ve 6zellikle asagdidaki yerler milli park seciminde

dikkate alinmahdir (www.iucn.org):
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- insan vyararlandinimasi ile degistirilmemis, bir veya birgok
ekosistemi icinde bulunduran yerler,

- Bitki ve hayvan tirlerinin, jeomorfolojik ve biyolojik 6zelliklerinin;
bilimsel, egitim ve dinlenme icin ézellik tasidigi yerler,

- Cok guzel dogal peyzajlari igerisinde bulunduran yerler,

- Ulkenin en (st diizeydeki resmi kurumlari tarafindan bu alan
icerisinde her tUr yararlanmanin ortadan kaldirilabildigi ve ekolojik,
jeomorfolojik ile estetik &zelliklerini koruyucu dizenlemelerin
yapilabildigi yerler,

- Ziyaretcilerin belli kosullar altinda ve kontrolli giris yapabilecegi

yerler.

1972 yiinda Grand Teton’daki milli parklar konulu ikinci dinya
konferansinda, milli parklar Gzerine daha ayrintih 6neriler (milli parklarin
surekliligine yonelik bakim ve ydnlendirici dnlemler) giindeme getirilmigtir. Bu

konferansin énemli sonugclari ise sunlardir (Colak,2001:292);

- Yol aglan ve her turl vyararlanmalar igin sinirlandirmalar
getirilmelidir,

- Yeni milli park alanlari olugturulmalidir,

- Degismemis dogal ekosistemler icinde, bilimsel ve estetik degerler
korunmaldir,

- Ulkeler arasinda bilgi aligverisi iyilestirilmelidir.
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IUCN’e gdre gunimuzdeki milli parklarin ddevleri, ¢ok kisa olarak

asagidaki gibidir (www.lucn.org);

- Tur ve ekosistem koruma —biyolojik ¢esitliligi koruma- (Cekirdek
zonda),

- Bilimsel arastirmalara arastirma objesi olma (Cekirdek ve dis
zonda),

- Egitime katki (Cekirdek ve dis zonda),

- Rekreasyon (dinlenme) islevi (Dis zonda).

IUCN koruma alanini; “biyolojik cesitliligin, dogal ve kaltirel
kaynaklarin korunmasi ve sudrdiUrdlebilmesi amaciyla 6zellikle ayriimis ve
hukuki veya diger etkili ydntemlerle ydnetilen bir kara veya deniz alani” olarak
tanimlamakta ve “milli park” 6zellikle bitin ekosistemin korunmasina hizmet
eden ve dinlenme (rekreasyon) amagh yodnetilen doga koruma bélgesi olarak

nitelemektedir (Eagles,Mccool,Haynes,2002:10).

Kisaca bir milli parkin, iginde bircok ekosistemin bulundugu, insanin
kullanim ve yerlesimlerle yapisinin degismemis oldugu blyUk bir alani
kapsamasi gerekir. igerisinde bulunan bitkiler ve hayvan tirleri, jeolojik yapi
ve biyolojik yasam alanlar 6zellikle bilimsel ve rekreasyon agisindan
onemlidir. Milli parklar icerisinde bulunan bircok ekosistem, acik alan
laboratuarlar olarak kullanilir. Yani milli parklar yalnizca koruma iglevini

yerine getirmeyip, ayrica dogal yasam seyrini de guvence altina alir. Milli
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parklar uluslararasi, insana kapatilmamis, biydk alanli doga korumanin en

tst kategorisindedir. Cogunlukla koruma amaci 6n plandadir.

1989 verilerine gbre dinya genelinde 4.846.300 km2 lik bir alani
kaplayan 4545 korunan alan belirlenmistir. Bu sayl rakamsal olarak etkileyici
olarak goérUlmekle birlikte, dinya kara alaninin sadece 3.2% sini temsil
etmektedir. 1990 verilerine gbre, yeryuzu kara alaninin yaklasik %2.3'0 (3.1
milyon km2) milli park alanlarina ayrilmistir. Dinyanin en blaydk milli parki
Grenland’dir ve 700.000 km2 lik bir alani kaplamaktadir (Primack,1993:307).
19.ylzyil itibariyle ortaya cikan modern anlamda korunan alan kavrami ile
birlikte dinya genelinde korunan alan sayisinda dikkate deger bir artig
g6zlenmektedir. Hemen hemen her Ulke korunan alanlarla ilgili yasal
dizenlemelerini yapmis ve korunan alanlarini belirlemeye baglamigtir. 2002
yili itibariyle, IUCN’in korunan alan tanimlamalarina uyan 44.000 alan
korunan alan olarak ilan edilmis, bu alanlarin toplami gezegenimizin karasal
yUzeyinin yaklasik %10 una tekabul etmektedir

(Eagles,Mccool,Haynes,2002:8).

1.2. Turkiye’de Milli Parklar

Ulkemizde, 6831 sayili Orman Kanunu ile korunan alanlarin ve orman
icindeki dinlenme alanlarinin olusturulmasina iligkin ilk adimlar atilmistir. Bu
kanunun 25. Maddesine istinaden “Orman Genel Mudurligad; mevkii ve
Ozelligi dolayisiyla IGzum gbrecegi ormanlari ve orman rejimine giren

sahalari; bilim ve fennin istifadesine tahsis etmek, tabiatt muhafaza etmek,
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yurdun guzelligini saglamak, toplumun cesitli spor ve dinlenme ihtiyaclarini
karsilamak, turistik hareketlere imkan vermek maksadiyla, milli parklar, tabiat
parklari, tabiat anitlar, tabiati koruma sahalari ve orman mesire yerleri olarak
ayirir, dizenler, ybnetir ve gerektiginde isletir veya islettirir’ hUkmU yer
almaktadir. Bu kapsamda, ender 6zellik ve glzellik gdsteren yerlerin milli
park rejimi icerisine alinmasi saglanmistir. Bu yasaya dayanilarak ilk defa

1958 yilinda, “Yozgat Camhgi Milli Parki” olusturulmustur (Colak 2001:296).

Milli parkin yasal tanimi ise, ilk kez 09.08.1983 tarihinde kabul edilen
ve 2873 sayill “Milli Parklar Kanunu”’nun 2. maddesine goére; "Bilimsel ve
estetik bakimdan, milli ve milletler arasi ender bulunan tabii ve kulttrel
kaynak degerleri ile koruma, dinlenme turizm alanlarina sahip tabiat

parcalan” olarak tanimlanmigtir.

Bu kanunun amaci; yurdumuzdaki milli ve milletlerarasi dizeyde
degerlere sahip milli park, tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati koruma
alanlarinin  secilip belirlenmesine, 6zellik ve karakterleri bozulmadan
korunmasina, gelistiriimesine ve ydnetilmesine iligkin esaslar dizenlemektir

(Milli Parklar Kanunu madde-1).

Ayrica 1982 Anayasasi’nin 63. maddesine gére “Devlet, tarih, kaltar
ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla
destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir” hikmU getirilmis ve korunan alanlar

glvence altina alinmistir. Bunlarin disinda, 4915 sayil Kara Avcilhidi Kanunu,
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2634 sayil Turizmi Tesvik Kanunu, 3194 sayili imar Kanunu, 2872 sayili
Gevre Kanunu ve 2863 sayili Klltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
icerisinde de korunan alanlarin olusturulmasi ile ilgili hikOimler vyer

almaktadir.

2873 sayilh Milli Parklar Kanunu’na istinaden hazirlanan Milli Parklar

Yoénetmeliginin 6A madde’sine gbre milli park olarak ayrilacak yerlerde;

1- Tabii ve kilttrel kaynak degeri ile rekreasyon potansiyeli, milli ve
milletlerarasi seviyede 6zellik ve 6nem tagimalidir,

2- Kaynak degerleri, gelecek nesillerin miras olarak devralacaklar
ve sahip olmaktan gurur duyacaklari seviyede énemli olmalidir,

3- Kaynak degerleri tahrip olmamis veya teknik ve idari
mudahalelerle islah edilebilir durumda olmalidir,

4-  Saha buyuklugl, kaynak degerleri yogunlugu bakimindan, ézel
haller ve adalar disinda en az 1000 hektar olmali ve bu alan

buttindyle koruma agarlikli zonlardan meydana gelmelidir.

Milli Parklar Kanunu'’nun 14. Maddesiyle bu kanun kapsamina giren

yerlerde asagidaki faaliyetler yasaklanmistir;

a) Tabii ve ekolojik denge ve tabii ekosistem degeri bozulamaz,

b) Yaban hayati tahrip edilemez,
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c) Bu sahalarin 6zelliklerinin kaybolmasina veya dedgistiriimesine
sebep olan veya olabilecek her tarl0 muadahaleler ile toprak, su ve hava
kirlenmesi ve benzeri ¢gevre sorunlari yaratacak is ve islemler yapilamaz,

d) Tabii dengeyi bozacak her tirli orman Grtnleri Gretimi, avlanma ve
otlatma yapilamaz,

e) Onaylanmis planlarda belirtilen yapi ve tesisler ve Genelkurmay
Baskanliginca ihtiya¢ duyulacak savunma sistemi igin gerekli tesisler diginda
kamu yarari agisindan vazgegilmez ve kesin bir zorunluluk bulunmadik¢a her
ne suretle olursa olsun higbir yapi ve tesis kurulamaz ve isletilemez veya bu

alanlarda var olan yerlesim sahalarn diginda iskan yapilamaz.

2873 Sayih Milli Parklar Kanununun yUrirlige girmesinden sonra
hazirlanan Milli Parklar Yénetmeligi'nin amaci, Milli Parklar Kanunu ile 6831
saylll Orman Kanunu’'nun 25. maddesinin uygulanmasini dizenlemektir. Milli

Park Yénetmeligine gbre genel olarak;

1. Kanunun 14. maddesi ile yasaklanan faaliyetler yapilamaz,

2. Kaynak degerleri ile koruma ve kullanma esaslarinin
belirlenmesinde, ilmi ve teknik arastirmalara en genis 6lctde yer
verilir,

3. Kaynaklarin tabii karakterlerinin mutlak korunmasi ve devamliligi
saglanir,

4. Tabii kaynaklarin igletiimesi yasaktir,
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5. Tabii denge ve manzara bitinligini bozacak ve tabii ¢cevrenin
bakir karakteri ile bagdasmayacak hicbir faaliyete izin verilemez,

6. Bu yerler sadece koruma, ybnetim, arastirma, ziyaretgi, tanitim
tesis ve hizmetleri ile donatilir; bu tesisler ile kaynak amenajmani
ve restorasyon esaslari planlarinda belirtilir,

7. Kullanma ve yararlanma sartlari ve diizeyi idarece belirlenir ve
“tagima kapasitesi” nin digina ¢ikilmaz,

8. Tabii ve kulttrel kaynaklara, kaynak degerini bozmayacak, ancak
tamamlayici ve restorasyon amagcli islemlerde bulunulabilir,

9. Tabiati mutlak koruma zonlarinda, tabii kaynaklar insan etkisi
olmaksizin tabii haline birakilir,

10.Devlet mulkiyeti ve yonetimi ile kaynak, manzara mulkiyet ve
ybnetim butinligu esastir. Ancak milli parklarda devlet mulkiyeti
aranmayabilir,

11.Kamulastirma ve Tahsisler, Kanun’un 5. ve 6. maddelerine gére
yapilr,

12. Planlarin gerektirdigi her tarlu yapi tesis, hizmet ve faaliyetlerin
yaplimasi, yénetilmesi ve isletimesi Kanunun 12. maddesine

g6re dluzenlenir,

hiakamleri getirilmistir.

2873 Sayil Milli Parklar Kanununun Kaynaklarin gelistiriimesi bashgi

altinda yer alan 13. maddesine gore; “bu kanun kapsamina giren yerlerdeki
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ormanlarda, makilik fundaliklarda ve diger arazi kullanma sekillerinde koruma
ve ¢ok tarafli kullanimi esas tutan orman amenajman planlarina dayanilarak,
tabiat varliklarinin korunmasini, gelistiriimesini ve devamliligini saglayacak
teknik faaliyetler yapilir. Tabii ¢evre ve ekosistemlerin korunmasi ve
iyilestirilmesi yéninden teknik ve bilimsel gereklere gére, Cevre ve Orman
Bakanhgi tarafindan dizenlenecek rapora dayanilarak hazirlanacak 6zel
amenajman planlari uyarinca belirli yerlerde ve belirli slrelerde Uretim,
avlanma ve otlatma faaliyetlerine izin verilebilir’ ifadesi yer almakta ve
bdylelikle kaynak kullaniminin niteligi ve gercevesi cizilmektedir. Ulkemiz milli

parklarinda henliz 6zel amenajman planlari yapiimamistir (Tas,2005:1319).

Milli Parklar Kanunu’nun 3. maddesine istinaden; Milli park karakterine
sahip oldugu tespit edilen alanlar, Milli Savunma, Bayindirlik ve iskan, Kiltiir
ve Turizm Bakanliklarinin olumlu gérlsa, gerektiginde diger ilgili bakanliklarin
da g6rUst alindiktan sonra, Cevre ve Orman Bakanhdr’nin oénerisi ve

Bakanlar Kurulu karariyla milli park statiisii kazanmaktadir.

Yine ayni kanun cercevesinde, milli park ve benzeri korunan alan
olarak ilan edilen yerlerin, Kanunun 4. maddesi ile ve Milli Parklar
Yoénetmeliginin 11. maddesi geregi, bu sahalarin korunarak kullaniimalarina
esas tegkil edecek arazi kullanim kararlarinin alindigi uzun devreli gelisme
planlari Cevre ve Orman Bakanhgi tarafindan hazirlanmaktadir. Kanunun 4.
maddesinde “bu kanun hukimlerine gére milli park olarak belirlenen yerlerin

Ozellik ve nitelikleri g6z 6ninde tutularak, koruma ve kullanma amaglarini
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gerceklestirmek Uzere, kurulus, gelistirme ve igletiimelerini kapsayan gelisme
planlarinin, ilgili Bakanliklarin olumlu gorusleri ve gerektiginde fiili katkilariyla

hazirlanacagi” hikme baglanmistir.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudarligiu’nin 2006 verilerine
gore Ulkemizde 856.809 Ha hektar alani kapsayan 37 yer milli park olarak

ilan edilmistir (Bkz. Ek-1).

Bugtn milli park ve benzeri korunan alanlar ile yaban hayatini koruma
alanlari toplami 2.693.000 hektara ulasmis olup, bu alan Tlrkiye
ylUzolcimandn yaklasik %3’Une karsilik gelmektedir. Bu deger uluslararasi
doga koruma anlayisina goére ¢ok diusuktir (Colak,2001:296). Bati Avrupa
Ulkelerinde koruma altinda olan sahalarin Glkelerin toplam ylizélgimiine
oraninin %15’i oldugunu ve ayni oranin Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde ise

%9 civarinda oldugu bilinmektedir (Ozdilek,2005:1447).
1.3. Kizilcahamam Soguksu Milli Parki
1.3.1. inceleme Alaninin Tanimlanmasi

Soguksu Milli Parki, 19.02.1959 tarih ve 6.KS.11-6885/13 sayili
yaziyla, Orman Genel Mudirligu’'ntn teklifi ve Tarim Bakanligi’'nin onayi ile
kurulmustur. Ankara ili Kizilcahamam ilgcesi sinirlari icerisinde olup, 1195

hektarlik bir alani kaplar (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel

Madurligu,2006).
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Turistik bakimdan 6nem tasiyan bu alanin Milli Park olarak ayriima

nedenleri ya da kaynak degerleri sdyle siralanabilir (Saglik,1993:68);

- Kizilcahamam ilgesini ¢gevreleyen ormanlarin flora yéniinden step ile
orman zonu arasinda bir gecis teskil etmesi sebebiyle biyolojik
cesitlilik bakimdan ayr bir 6zellik tagimasi,

- Ankara gibi ndfus yogunlugu fazla olan bir kente yaz aylarinda
rekreasyon imkani saglayabilmesi,

- Her tarld sosyal, kiltdrel, turizm ve bilimsel faaliyetlere uygun olmasi,

- Mevcut ormanlarin korunmasi ve surekliliginin saglanmasi,

- Gegcis zonu bélgesinde yer aldigi icin flora ve fauna yéniinden zengin

olmasi nedenleriyle milli park olarak ayriimistir.

1.3.1.1. Cografi Konumu

Soguksu Milli Parki yurdumuzun I¢ Anadolu Bélgesinde, Ankara Ili,
Kizilcahamam llgesinin batisinda yer almaktadir. Milli Parkin ilce merkezine
olan uzakh@ 1 km. Ankara’ya ise 80 km’'dir. Yakininda Ankara-istanbul E-5
Devlet Karayolu gecmektedir. Milli Park Kuzey 40° 31’ 26” - 40° 31’
26”enlemleri ile, Dogu 32° 35’ 10” - 32° 39’ 31" boylamlari arasinda yer
almaktadir (Uyar, 1999:8). Denizden ylUksekligi 1030 ile 1776 (Toluben Tepe)
m. ler arasinda deg@ismektedir. Sahanin yakin c¢evresinde Kizilcahamam
ilgesinin yani sira, Karacadren, Sazak, Saraycik, ve Alveren Kkoyleri

bulunmaktadir. Milli Park’in gesitli aktiviteler amaciyla kullanilan kismi ilgenin
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batisindan baglamakla birlikte, esas sinir ilgcenin dogusunda gecen Ankara-
istanbul Karayoluna paralel olarak akan Kocacay'dan ge¢mekte bu akarsu
alanin sinirini olusturmaktadir. Kuzeyi; Toluben Tepe, Biraderin Pinari,
Cakmaklinin Doruktepe, Kayabelen Tepe, Glneyi; Samsir Doruk Tepe ve
Harman Doruk Tepe, Batisi; incegelis Tepe, Gollii Bolgesi ve Toluben

Tepe’dir (Karakurum,Batur et al.1988:1).

1.3.1.2. iklim

Soguksu Milli Parki i¢ Anadolu’nun step karakterli karasal iklimi ile yagisli
Kuzey Anadolu iklimi arasinda bir gecis 06zelligi gbstermektedir. Devlet
Meteoroloji isleri Genel Mudurligu’'niin Ankara ve Kizilcahamam igin tespit
ettigi rasat degerlerine gore; Yillk ortalama yagis miktari 564,4 mm dir. en
fazla yagis Aralik (65.3 mm), Ocak (80.5 mm) ve Mayis (62,2 mm) yalarinda
dismektedir. Kullanim dénemi olan ekim ve Nisan aylarindaki toplam yagis
ise 227.8 mm dir. yillik ortalama sicaklik 10.2 C° dir. sicaklik ortalamasinin
en yiksek oldugu aylar Temmuz (21.1 C°) ve Agdustos (21.0 C°) aylaridir.
Ortalama nispi nem %65 dir. nispi nem ortalalmasinin en yuksek oldugu
ay%77 ile aralik ayi, en disik oldugu ay ise %51 ile Agustos ayidir. 41 yilhik
ortalamalara gore karli gin sayisi 12.6 dir. ortalalama karla kapli giin sayisi
ise14,6 dir. Donlu guin sayisi 88.6, gunesli gin sayisi 85.8 dir. Hakim rlzgar
yoni 5102 esme sayisi ile Kuzeydogu ve 3757 sayisi ile istikametleridir

(Akga, 2000:6).
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1.3.1.3. Topografik Ozellikler

Soguksu Milli Parki vadilerle birbirinden ayrilan ylksek tepelerden
olustugu icin engebeli bir gérinim sergiler. Kizilcahamam ilgesi yakinlarinda
ortalama 1100 m. Olan yuUkseklik, batida yer alan Toluban Tepe’de 1176
m.'ye ulagir. Diger énemli ylUkseklikler ise Harman Doruk Tepe 1645 m.,
Keltepe 1350 m., incelis Tepe 1600 m., Cakmalinin Doru Tepe 1530 m’dir.
Bunlarin yani sira Domuz Gdleci, Egerbelen, Kizilsert Tepe, Yanik Tepe gibi

degisik 6zellikler gbsteren yikseltiler vardir.

Batilgan Deresi, Gél Deresinin yani sira Alanin dogu sinirini olusturan
Kocacgay yaz ve kis slrekli akan bir akarsudur. Milli Parkin diger énemli
deresi alanin ortasindan gecen ve yaz aylarinda kuruyan Soguksu Deresidir.
Alanin batisinda yer alan vadi Cehennemderedir. Milli Parkin Gaoll
Bolgesinde yaz ortalarina kadar su ile kapli olan bir gukurluk alanda higrofil
bir vejetasyon bulunmaktadir. Bu ¢ukurda biriken kar sulari temmuz ayindan

sonra kurumaktadir (Saghk, 1993:71).

1.3.1.4. Jeolojik Yapi

Milli Park alaninin jeolojik yapisi oldukga homojen olup andezit ve

dazit dis pusklrik kayalardan olusmustur. Bazi kisimlarda volkanik sahra

tabakall neojen sahalari da bulunmaktadir (Karakurum,Batur et al.1988:2).
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1.3.1.5. Bitki Ortiisii

Arastirma alani  Avrupa-Sibirya ve iran-Turan fitocografik bolgeleri
arasinda bir gegis zonu durumundadir. Alanin 800 hektarlik bdlimd ormanlik,
250 hektari ise orman acikliklaridir (Saglik,1993:78). Soguksu Milli Park’inda
hakim orman agaclari 1100 m’de baglayan Pinus nigra (Karagam), 1500
m’den itibaren Pinus sylvestris (Saricam), Abies nordmanniana subsp
bornmdilleriana (Goknar), Quercus pupescens, Carpinus betulus (Glrgen) ve
Populus tremula (Titrek Kavak) tdrleridir (Karakurum,Batur et al.1988:2).
Bunlarin yaninda alanda rastlanan agac¢, agaccik ve canlilar sunlardir:
Juniperus Communis L.Subsp. oxycedrus (Katran Ardici), Populus tremula L.
(Titrek kavak), Salix alba L. O. (Salkim sdgut), Salix caprea L. (Keci S6g0t0),
Carpinus betulus L. (Gurgen), Acer hyrcanum Frsch.et subsp.hyrcanum
(Akcaagacg), Acer platonoides L. (Cinar yaprakli Akgaagacg), Acer campestre
L. Supsp. Australis (Kizilcik), Robinia pseudoacacia L. (Yalanci akasya),
Crataegus monogyna Jacg. Subsp. Monogyna (Ali¢), Rubus fruticosus (Adi
bdgurtlen), Sorbus umbellata (UOvez), Pyrus elaeagnifolia Palas

sabps.elaeagnifolia (Ahlat) (Saghk, 1993:83).

Ormanalti vejetasyonunu olusturan otsu yaygin tlrlerden bazilari,

Polygala papilionacea, Vicia noeana, Vicia pannonica, Lathyrus pratensis,

Campanula ropunculaoides, Orthilia secunda’dir.
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Dag ve gayir vejetasyonu orman agikliklarinda ve yazin kuruyan dere
yamagclarinda yayilis gosterir. Orman agcikliklarinda Alyssum sibiricum,
Astragalus plumosus, Astragalus micropterus, Hypericum heterophllum,
Acantholimon ulicinum, Dipsacuslaciniatus bol olarak yetismektedir. Dere
kenarlarinda ise Datisca cannabina, Lythrum salicaria, Lysimachia
verticillaris, Mentha longifolia tirleri yaygindir.  Bu yaygin vejetasyon tipleri
yaninda, alandaki kayaliklarda Crassulaceae familyasi cinsleri (Sedum ve
Sempervivum) ile Paronchia kurdica, Ephedra majérin yaygin oldugu

kayalik vejetasyonuda gértlmektedir (Uyar, 1999:20).

Alanda 74 familyaya ait 276 cins, 474 tar, 4 alttir, 3 varyete olmak
Uzere toplam 481 takson tespit edilmigtir. 474 tarin 49’u (%10,6) endemiktir.
Soguksu Milli Park’inda en yaygin tiire sahip bitki cografyasi bélgesi Avrupa-
Sibirya (82 tiir), digerleri de sirasiyla iran-Turan (76 tiir) ve Akdeniz (31 tir)

bdlgesidir (Saglk, 1993:883-85).

1.3.1.6. Yaban Hayat

Bu gune kadar yapilan gesitli galismalar Soguksu Milli Parkinda 160
civarinda kus tir0 bulundugunu gdéstermektedir. Yurdumuzda devamli olarak
yasayan yirtici kus tdrlerinin hemen hepsi ybérede gorilmektedir. Hatta
Tarkiye'de ender gérilen turlerden Deniz Kartali (Haliaeetus albicilla), Bozkir
Kartali (Aquila nipalensis) ve Atmaca Kartali (Hieraeetus) da ydrede

g6zlenmistir. Yirtici kuslarin bu kadar cesitli olmasi yoérenin gegis formunda
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olmasindan dolayr meydana gelen habitat cesitliligi ile aciklanabilir
(Karakurum,Batur et al.1988:2) ve bu durum Milli Parkin ornitolojik olarak

O6nemini vurgular.

Yoérede alti baykus tirl tespit edilmis olup, bunlardan Buba buba
(Puhu)’nun bélgede kulugka yaptigi kanitlanmistir. Bir bdlgenin biyolojik
zenginligini saptayan kriterlerden birisi ayni aile veya cinse Uye degisik
tarlerin o bélgede varligidir. TUr sayisindaki fazlalik, o bélgenin habitat ve
ayni zamanda biyolojik zenginliginin bir gdstergesidir. Milli Park’ta bu kriteri
gOsteren en carpici 6rnek  Accipitridae ailesine ait 4 akbaba tGrindn
(Aegypius monachus-Kara Akbaba, Gyps Tulvus-Kizil Akbaba, Gypaetus
barbatus-Sakalli Akbaba ve Neophron percnopterus-Misir Akbabasi) bu
bdlgede drtyor olmalanidir (Saghk, 1993:98). Milli Park iginde bu tdr
hayvanlarin yuva yapabilecekleri kaya catlaklari, kayaliklar, agaclk alanlar

bulunmaktadir.

Milli Parkta tespit edilen yaban hayvani turleri sunlardir (Karakurum,

Batur et al.1988:3):

Memeliler; Vulpes vulpes (Tilki), Lepus europaeus (Tavsan), Sciurus

anomalus (Sincap) ve Suscrofa (Yaban Domuzu). Seyrek olarak 1ssiz

bdlgelerde Canis lupus (Kurt) ve Ursus arctos (Ayi).
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Yirtici kuglar (Falconiformes); Buteo rufinu (kizil sahin), Hieraaetus
pennatus (kUgUk kartal), Neophron percnopterus (misir akbabasi), Aeqypius
monacus (kara akbaba), Falco naumanni (kigUk kerkenez), Haliaeetus
albicilla (deniz kartall), Aquila nipalensis (bozkir kartal), Hieraaetus fasciatus

(atmaca kartali), Bubo bubo (puhu).

Otiicti kuslar (Passeriformes); Sylvia ciippelli (maskeli 6tlegen),
Sylvia melanocephala (ki¢Uk karabas 6tlegen), Sylvia nisolia (gizgili 6tlegen),
Sylvia hortensis (orfeus 06tlegeni), Hipolais olivetorum (zeytin ardici),
Phylloscopus bonelli (dag soégduat balbulh), Phylloscopus sibilatrix (orman
ségut balbuld), Picus canus (gri agackakan), Emberizacia (kaya kiraz kusu)

ve Corpadecus erythrynus (karmen sakrak kusu).

1.3.1.7. Kllturel, Tarihi ve Arkeolojik Degerler

Kizilcahamam’da vyerlesimin ne zaman basladidi bilinmemekle
beraber, ilk caglara kadar uzanmaktadir. ilk énce Hititlerin daha sonra da
sirasiyla Friglerin, Lidyalilarin, Perslerin, Galatlarin, Romalilarin, Bizanslarin
hakimiyetinde kalmigtir. 1071 Malazgirt zaferinden sonra Turkler Anadolu’nun
her yerine akinlar yapmaya baslamiglar 1073 yilinda Ankara ve civarina

gelerek cevreye yayilmiglardir.

Anadolu’ya yerlesen buglnki Turklerin atalarini tegkil eden Oguzlarin

Boz-oklar ve Ug-oklar olmak (izere 24 boya ayrildiklar, Boz-Ok boylarinin;
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Kayi, Bayat, Alka-Evli, Kara-evli, Yazdir, Dodurga, D&ger, Yaparlu, Avsar,
Begddili, Kizik, Karkin. Ug-Ok Boyalarinin; Bayindir, Pecenek, Cavuldur,
Cepni, Salur, Eymdir, Ala-yuntu, YUregir, igdir, B0gdliz, Yuva, Kinik oldugu
bilinmektedir. Bu Oguz Boylarinin adlarina Kizilcahamam ilgesinde ve
cevresinde c¢ok sik rastlamak mumkindur. Buna gbre Malazgirt Zaferinden
sonra Anadolu’ya yerlesen Oguz Tarkleri bugtinki atalarimizin kékenini teskil
etmektedir. 1071 Malazgirt Zaferinden sonra Selguklu Devleti Anadolu’ya
akinlar yaparak 1073 yilinda Ankara ve civarini ele gegirmislerdir. Selguklu
Devletinin yikilmasiyla beyliklerin hikim surmesinden sonra 1356 yilinda
Osmanh Sultani Orhangazi'nin oglu Stleyman Pasa tarafindan alinin Ankara
ve civarlari Osmanhlarin eline gegmistir. 1356 yilindan itibaren Ankara
Sancagina bagl bir kaza olan Yabanabad'in ilce merkezi Demirciéren
kéyadar. 1880 yilinda ilce merkezi buglnkid Pazar beldesine nakledilmis ve
1915 yilinda Pazar beldesinden alinarak Kizilcahamam’a tagsinmistir. Ankara
yilhklarinda Kizilcahamam ismi Yabanabad olarak ge¢cmektedir. Sézliklerde
yaban kelimesi insan eli degmemis, Uzerinde insan yasamayan, yabani,
vahsi yer. Abad kelimesi ise, bir yeri abad etmek, orayi bayindir hale
getirmek, senlendirmek olarak tarif edilmis ve kimi sdzcller eklemek suretiyle
yer adi olarak kullaniimigtir. Yani, yabani vahsi yeri, bayindir hale getirmek,
yasanir hale getirmek olarak tarif edilmektedir. Eski bir tarihe sahip olan
Kizilcahamam igin Evliya Celebi Seyahatnamesinde; “onglin Yaban ovasinda
gezdik buda Englri (Ankara) Sancak icinde ylz parca mamur kdyl olan

Subagiliktir ve hafta pazar olan bir ilgedir” diyerek bahsetmistir.
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Milli Park kuzeyinde “Kuzcapinari Mevkii” nde; 10-12 milyon yil dnceki
volkanik faaliyetler sonucu tagslagsmis agaclarin yer aldigi bir bdlge
bulunmaktadir. Bu kesim, “l. Derece Dogal Sit Alani” olarak ilan edilmesi ve
“Doga Tarihi Mizesi” olarak korunmasi gerekli dnemli bir bélgedir (Yurtteknik

ve Utta Ltd.Sti. 2006:125-127).

1.3.1.8. Arazi Kullanimi

Cevre ve Orman Bakanh@i, Ankara il Mudirligi, Kizilcahamam
Soguksu Milli Park Muhendisligi'nden alinan bilgiye gbre; Milli Park girig
kapisindan girildikten sonra glney-batiya dogru giden ana aksi (Uzerinde
idare Binasi, yaninda Milli Park Ziyaretci Merkezi, yolun karsisinda 500
kisilik Acik Hava Tiyatrosu, Misafirhane ve 80 yatak kapasiteli Cam Moteli,
giris tesislerine 800 metre mesafede Kdogk restoran ve Bedensel Engelliler
Derneg@i satis yeri ve karsisinda, Memba Suyu isletmesi, bulunmaktadir.
Ayrica 5 adet WC, 5 adet yagmur siginagi, piknik masalari, ¢cép bidonlari,
piknik ocaklari, gesitli tanitim ve ikaz yénlendirme levhalari mevcuttur. Ayrica

Soguksu Deresi Gizerinde 6 adet képri bulunmaktadir.

Milli Park Alani iginde 6zel sektér tarafindan igletilen Villa Restaurant,
Mert Restaurant, Altinsu Tesisleri ve daha 6nceleri Glires Federasyonu Vakfi
tarafindan isletilen Cam Otel mevcuttur. Bahgeyeri Mevkii'nde; Orman
isletme Mudurligi  tarafindan egitim merkezi binasi olarak yapimina

baslanilan ve tamamlanmadan Baskent Universitesi VakfI'na devredilen
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“Patalya Termal Resort Oteli” bulunmaktadir. Patalya Termal Resort Oteli

Bakanlar Kurulu karari ile Milli Park Sinirlari disina ¢ikariimigtir.

1.3.1.9. Kilturel Peyzaj Degerleri

Atatirk Cami Alani Soguksu Milli Parki icerisinde tarihi deger ifade
eden tek yerdir. Burada oturup cay igcen Atatirk, alani Ankara’nin akcigerleri
olarak yorumlamistir. Soguksu Milli Parki Sefliginden alinan bilgiye gére bu
alanda 16 Temmuz tarihlerinde Kizilcahamam Belediyesi ve Kizilcahamam
Kaymakamh@i tarafindan organize edilen ‘Atatirk GUn0’ dizenlenmektedir.
Ayrica her yil 15-17 Eylul tarihleri arasinda tanitim ,turizm ticaret ,spor,
edlence ve dinlenme amacli diizenlenen Kizilcahamam Soguksu Festivali de
Milli park sinirlari igerisinde yapiimaktadir. Onceleri Turizm dernegi
tarafindan, simdi ise Kizilcahamam Belediyesi tarafindan dizenlenen festival
1965°den bu zamana kadar kutlanmaktadir. 2 veya 3 gin sureli olarak
yapilan festival stresince parkin ziyaretci sayisi asiri boyutlara ulagsmaktadir.
Soguksu Festivali Soguksu Milli Parki icerisinde anfitiyatro olarak gdsterilen
alanda gercgeklestiriimektedir  (Kizilcahamam  Soguksu  Milli  Park

Muhendislig).
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UCUNCU BOLUM
MiLLi PARK ALANI KULLANIMININ FAYDA-MALIYET
ANALIZi KAPSAMINDA iINCELENMESI

I. MiLLi PARK ALANININ KORUNAN ALAN OLARAK KULLANIMI
DURUMUNDA EKOLOJIK FONKSIYONLARINDAN KAYNAKLANAN
FAYDALAR VE BUNLARIN EKONOMIK DEGERININ

HESAPLANMASI

Bu kisimda, Soguksu Milli Parki’'nin sinirlari dahilinde kalan, Bélim |
de bahsedilen doda parcasinin, Milli Park olarak ayrilma nedenleri ve
kaynak degerlerini olusturan ana ekosistem fonksiyonlari ve bunlardan

kaynaklanan faydalar incelenecektir.

Bununla birlikte, Milli Park alaninin igerisinde bulunan orman alaninin
bizlere sundugu; hidrolojik fonksiyon (yagislarin tutulmasi, su kaynaklarinin
surekli bicimde beslenmesi, akarsularin debilerinin dizenli hale sokulmasi,
yagmur sularinin  blylk su kuotlelerine dogru yoénlendiriimesi v.b.),
antierozyonel fonksiyon (toprak ylzeyinde ve akarsulardaki erozyonlara mani
olmasi, sularin sdrikledigi materyali tutmasi v.b.) ve klimatik fonksiyondan
(omanin sicaklar, kuru hava kosullarini, rizgar, firtina, kar, don gibi kotl

havalari belirli bir élciye kadar hafifletme eylemi, havayi temizleme ve iklimi
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dizenleme) (Eraslan ve $ad,1993:53-55) kaynaklanan faydalarinin da

oldugu aciktir.

Galismada, bu fonksiyonlardan kaynaklanan faydalarin hesaplamaya
katilmamasinin birinci nedeni; Milli Park alaninin bu fonksiyonlari bizlere
saglamasina ragmen, bu fonksiyonlarin korunmasi amaciyla korunan alan

olarak ayrilp isletimemesidir.

Ayrica, ikinci ve temel neden, Milli Park alaninin igletme ormani olarak
kullanilmasi durumunda da bu fonksiyonlarin — géreceli de olsa- tedariginin
devam edecek olmasidir. Glnkl, ormancilik isletmesi kavrami “ormanlari
azaltmadan korumak, varliklarini arttirmak kosulu ile toplumun ana ve yan
drnlerine olan ihtiyaclarini devamh olarak karsilamak, ayni zamanda
ormanlarin yaptigr diger hizmet ve fonksiyonlarini da sirekli bir bigcimde
karsilamak maksadi ile yapilan dizenli, planh ve ekonomik faaliyetlerin timd”

(Eraslan ve $ad,1993:27) olarak tanimlanmaktadir.

Bu dogrultuda, alanin igletme ormani olarak kullaniimasi durumunda
da orman varliginin ve yukarida bahsi gegen fonksiyonlarinin devam edecegi
ve bu bakimdan alan kullanimi ile ilgili karar verme sirecinde etkili

olmayacagi soylenebilir.
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1.1. Biyolojik Cesitlilik

Kizilcahamam Soguksu Milli Parki’'nin en énemli kaynak degerlerinden
birisi de biyolojik ¢esitliliktir. Bolum II' de ayrintih olarak agiklandigi gibi, Park
Alani son derece zengin bir fauna ve floraya sahiptir Park icerisinde bir ¢cok
degisik vejetasyon tipine rastlamak mimkandir. Kisaca sdylemek gerekirse
alanin milli park olarak koruma altina alinmasinin 6nemli sebeplerinden birisi

alanda bulunan biyolojik ¢esitliligin korunmasidir.

Biyolojik cesitliligin varhginin doganin yasam destek sistemleri ve
temel ekolojik sireclerin dizenlenmesi anlaminda kullanilan “Didzenleme
Fonksiyonu”nu yerine getirebilmesinde son derece 6nemli ve belkide esas
teskil eden bir gereklilik oldugunu sdéylemek gerekir. Ayrica doganin “Uretim
fonksiyonu” ve “bilgi fonksiyonu” kapsaminda bir ¢cok mal ve hizmet biyolojik
cesitliligin -~ korunmasi ve devamliigi  yoluyla insanlar tarafindan
kullanilabilmektedir; bircok besin maddesi, bircok Urin i¢cin hammadde,
farmakolojik kaynak, genetik kaynak, estetik ve etik degerler bunlar arasinda

sayilabilir.

Biyolojik gesitlilik korundugu zaman arazilerden elde edilebilecek cikti
daha fazladir. Bir populasyon gesitlilik olarak ne kadar tekdlize hale gelirse, o
kadar hastaliklara kargi hassaslasir ve patojenlere karsi dayaniksiz hale gelir
(Blench, 1998:32). Bir ekosistemde cesitlilik ne kadar fazla ise, orada ciddi

zararlara sebep olabilecek bir bécek istilasinin baslama riski, ilerleme hizi ve
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nihayet tahrip etkisi o oranda dusik olur (Doganlar ve Avci, 2005:1490).
Ornegin, étiicl kuslar, 6zellikle bdcekil tiirler orman ekosistemindeki zararli
bocek faunasina kargi kullanilabilecek 6nemli bir yok edici potansiyeldir.
Bdylece orman ekosistemleri biyolojik micadele slrecinden gegirilerek,
zararhlara karsi korunabilir. Bu yapilirken bir yandan zararli bécek faunasi
elimine edilirken diger yandan yararli hayvanlarin da kimyasallardan olumsuz
etkilenmeleri  6nlenir  (Kiziroglu,Turan,Erdogan,2005:1284).  Bdylelikle,

biyolojik gesitlilik ekosistemin devamliligini kendi i¢ dinamikleri ile saglar.

Biyolojik cesitliligin bizlere sundugu gen kaynaklarindan tarimda ve
eczacllik sanayiinde yeni eczacilik maddeleri ve ilaglar ile hastaliga daha
fazla direncli ve daha yidksek verimli yeni tarla bitkileri cesitlerinin
bulunmasinda yararlaniimaktadir. Dlanya’nin her yerinde bitki 1slahgilari,
daha verimli, soguk, kuraklk, tuzluluk, bécek ve hastaliklara karsi daha
mukavim bitkiler gelistirmek icin ana Urlnlerin yabani atalari, ilkel formlari ve
yerel irklarina ait fertlerinden yararlanmaktadir. Ornegin, Diinyanin en énemli
bitki gen kaynaklari merkezlerinden birisi olan Turkiye’nin 3000 kadar olan
endemik bitki tirlerinden bazilari diinyayi besleyen énemli hububat tdrlerinin
(bugday, arpa, mercimek, nohut v.b.) yabani akrabalaridir (Bann ve Clemens,

1999:37).

Yukarida, bahsedildigi gibi biyolojik c¢esitliligin varhdl sayesinde
insanlik yararina kullanilma olasiligi olan ya da kullanilan pek ¢ok mal ve

hizmet “fayda” olarak insanligin kullanimina sunulmaktadir.
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Biyolojik cesitliligin bizlere sundugu faydalardan (mal ve hizmetlerden)
kaynaklanan ekonomik degeri; genetik kaynaklar, farmakolojik kaynaklar v.b.
gibi dogrudan kullanim degeri, ekolojik dizenleyici hizmetler gibi dolayli
kullanim degeri, ormanlarin ileriki bir tarihte birtakim hastaliklara care
olabilecek bir bitki tirind barindirmasi olasiligi gibi opsiyon degeri ve varolus

degeri (European Environment Agency,2005:209) olarak ele alinabilir.

Bu degerlerin parasal ederinin 6lgtilmesi ve ortaya konulmasi Bolim |
de bahsi gecen fiyatlandirma teknikleri ile mumkin olmakla birlikte,
calismanin suresi ve mumkdn olan veri toplama imkanlari dikkate alinarak
Kizilcahamam Milli Parki icin bu hesaplama yapilmayacaktir. Bununla birlikte
biyolojik cesitliligin ve dolayisiyla Milli Park icerisindeki biyolojik ¢esitliligin
bizlere sundugu bircok faydanin oldugu ve bu faydalarin neler oldugu
konusunda yukarida gerekli aciklamalar yapilmistir. Bu calismada bu
faydanin eder degeri hesaplanmamakla birlikte, bu degerin pozitif oldugu

kabul edilmektedir.

1.2. Rekreasyon

Kentlerin gUraltusd, kirli ve sikicl havasi ile ¢alisma hayatinin getirdigi
monoton ve yorucu ortamdan uzaklasip tabiat guzellikleri igerisinde
edlenerek ve dinlenerek kendisini yenileme ihtiyaci, ginimdz insaninin daha
saglikh ve daha verimli olabilmesi i¢in vazgecilmez bir hale gelmistir
(Devlet Planlama Teskilat1,2001:235). Bedensel ve ruhsal olarak dinlenme ve

gelisme amacli faaliyetler olarak tanimlanabilecek (TuUrkiye Cevre
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Vakf1,2001:299) rekreasyon faaliyetleri yoluyla insanlar bu ihtiyaclarini
gidermektedirler. Ozellikle, agikhava rekreasyonu bireylerin ve toplumlarin
rekreasyonel gereksinimlerini karsilamak amaciyla doga Uzerinde
olusturduklan bir ¢esit dogal kaynak kullanma bigimidir (Yurtteknik ve Utta
Ltd.$ti.2006:143) ve insanlarin bu faaliyetleri gerceklestirebilecedi yegane
mekanlar orman rejimi altindaki sahalarda duzenlenmig alanlardir (Devlet

Planlama Tegkilat1,2001:235).

Son elli yilda nifusun, gelir diizeyinin, saglikli yagam bilincinin, serbest
zamanlarin ve mobilite yeteneginin artmasi ve egitim seviyesinin yukselmesi
ile birlikte orman kaynaklarina bir rekreasyon kaynagi olarak verilen énem
artmigtir. Bu faktorlere, kuskusuz, kentlesme ve artan cevre bilinci olgularida
eklenmelidir. Toplumun artan rekreasyon talebini karsilayabilmek amaciyla
Ozellikle gelismis Ulkelerde mevcut orman kaynaklarinin rekreasyon islevine
tahsisi yoluna gidilmekte ve bu amagla yeni orman kaynaklar tahsis
edilmektedir. Ulkemizde de ayni dlcekte olmasa bile Diinya’daki gelismelere
paralel olarak toplumun rekreasyon ihtiyacini kargilamak Gzere tahsis edilen
orman kaynaklari giderek artmaktadir (Dasdemir,Ak¢a,Kaya,2000:60).
Ulkemizde rekreasyon faaliyetlerinin gerceklestirilebilecedi korunan alanlar;

milli parklar, tabiat parklari ve mesire yerleridir.

insanlar bu tir alanlari temiz hava, sessizlik, doganin gérsel gekiciligi
vb. nedenlerle tercih etmektedir. Ozellikle orman, dag ve su peyzajlarinin
hakim oldugu kirsal rekreasyon alanlarinda yer alan ginuUbirlik kullanim ve

cadirl kamp alanlari dagcilik, avcilik, su sporlari, doga arastirmasi vb.
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aktiviteler icin yogun olarak kullaniimakta ve genellikle ekonomik agidan
sorunlu kent halkina maliyeti disik rekreasyonel aktiviteler olanag! taniyan
bazi hizmetler sunmaktadir. ilgi cekici manzara glzelliklerine, doga
harikalarina ve bilimsel dneme sahip bu alanlar; dogal yapilari icinde korunan
zenginlikleri nedeniyle, rekreasyonel anlamda igletimekle beraber

ziyaretcilerin yararlanmalari denetim altinda tutulan alanlardir.

Soguksu Milli Park Mahendisligi’'nden alinan bilgilere gére; rekreasyon
faaliyetleri Soguksu Milli Parkinin énemli kaynak degerlerinde birisidir. Milli
Park ziyaretcilerinin rekreasyon tercihlerini Milli parka gelen ziyaretgilerin
yaptigi faaliyetleri yogunluguna goére siralarsak; acik havada piknik yapmak,
manzaray! seyretmek, fotograf cekmek, ylrtyls yapmak, bisiklete binmek,
hayvanlari ve bitkileri seyretmek, incelemek seklinde 6zetlenebilir. Ayrica
cesitli turizm kuruluglar, Universite doga kulUpleri, fotografcilik kulUpleri,
dagcilik kulOpleri, izci gruplarinin organize ettigi ve énceden planlanmis
rekreasyon programlari igerisinde; kampgilik, kus gézlemciligi, doga fotografi
cekme, dogdanin kilavuzlar dahilinde tanitildigi doga yurtyusleri gibi daha
bilimsel ve profesyonel rekreasyonel kullanimlarda mevcuttur. Bu
rekreasyonel faaliyetler alana sadece piknik yaparak dinlenecekleri dogal bir
ortam gbzuyle degil de, bilimsel ve estetik 6zellikleri ile ender bulunan bir

‘Milli Park’ olarak bakmalari agisindan 6nem tasimaktadir.

Ankara kentinin etrafinda yeterli orman alani olmadig! igin 6zellikle

sicak yaz aylarinda kent yasaminin sikici ortamindan ve stresinden
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kurtulmak amaciyla kent toplumunun rekreasyonel kullanimlari igin dogal bir
ortam olusturan ve konum itibariyle ulagim kolayhgdi olan Soguksu Milli Parki
tercih edilmektedir. Dolayisiyla Milli Parkin toplumun yodun rekreasyonel
kullanimina konu oldugu, toplumun timine sagladidi faydalar yaninda kent

toplumuna dogrudan rekreasyonel faydalar sagladigi agiktir.

Bununla birlikte, ilk bélimde vurguladigimiz doganin bilgi fonksiyonu
icerisinde ele alabilecegimiz ve bu fonksiyonunun bir tlrevi, bir faydasi olan
Ozellikle orman kaynaklarinin bize sundugu rekreasyon hizmetleri, diger odun
digi orman Urdnlerinin ¢gogunda oldudu gibi pazarda alinip satilamaz ve
mibadele edilemezler. Dolayisiyla bunlarin belirgin bir pazar fiyati yoktur
(Dasdemir,Akga,Kaya, 2000:61). Rekreasyon hizmetlerinin belirgin pazar
fiyatlarinin olmamasi bunlarin degerinin olmadigi anlamina gelmez. Bu
degerler dodanin piyasa fiyati/ederi olmayan mal ve hizmetlerinin ortaya

konulmasini saglayan bir cok metot yoluyla belirlenmektedir.

1.2.1. Milli Parkin Rekreasyonel Degerinin Belirlenmesi

Doganin piyasa fiyatt olmayan mal ve hizmetlerine ekonomik deger
bicilmesi ile ilgili gelistirilen bir ¢ok metot igerisinde “Seyahat Maliyeti
Yontemi” orman kaynaklarindan rekreasyonel amaglarla yararlanma gibi
parasal degerinin 6lcilmesi zor ve piyasa fiyatl olmayan GrlGn ve hizmetler
icin ekonomik deger takdir etme amagcli olarak ¢ok yaygin kullanilan bir

yontemdir (Pak ve Turker,2005:514). Yapilan arastirmanin veri toplama
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imkanlari da g6z 6nunde bulundurularak, Milli Parkin rekreasyonel degerinin
belirlenmesinde B6lUm I'de teorik altyapisi anlatilan seyahat maliyeti yontemi
kullanilmigtir. S6z konusu metot icin gerekli veriler Milli Park ziyaretcileri ile

05.08.2006 tarihinde yapilan gérismelerde elde edilmistir.

1.2.1.1. Alan Arastirmasi ve Elde Edilen Bulgular

Arastirmada zaman, maliyet ve emek gibi kisitlayici faktorlerin olmasi
nedeniyle 6rnekleme metotlarindan “Basit Rasgele Ornekleme Yéntemi”
benimsenmistir. Milli Park evrenini olusturan batin bir yil boyunca Milli Parki
ziyaret eden kisiler yerine bu evreni temsil edeceg@i disinlilen Agustos ayi
icerisinde bir gin boyunca (05.08.2006) Milli Parki ziyaret eden Kigiler

Orneklem olarak secilmigtir.

Alan arastirmasi 6ncesinde  Milli Parkin rekreasyonel 6zellikleri,
ziyaretci profili ve karakteristigi ile ilgili literatr arastirmalari ve Milli Park
Muhendisligi ile yapilan gérismeler neticesinde, Milli Parki ziyaret eden
kisilerin cogunlugunun Anakara il'inden gelenlerden olustugu, ziyaretgilerin
baylk boélimdnun Milli Parki yaz mevsiminde ziyaret etmekte ve blylk
cogunlugunun parki piknik yapmak ve dinlenmek amagcli kullandigi ve
ziyaretcilerin parkta kalig strelerine bakildiginda, ziyaretcilerin tamamina

yakininin gtndbirlik kullanici oldugunu tespiti yapiimistir.
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Calismanin yapilacagl zaman ve calisma siresi ile ilgili karar verilirken
yukaridaki tespitler géz éntine alinmigtir. Milli Parki ziyaret edenlerin orijinleri,
ziyaret amagclari ve park icerisinde kalis sdreleri géz dénane alindiginda Milli
Park ziyaret¢i profilinin, sayisal anlamda mevsimsel olarak degdismekle
birlikte, blyUk oranda benzestigi gérilerek ve ¢alismanin kisitlayici faktérleri
nedeniyle bir gin igerisinde bitirilmesi gerektiginden, en fazla ziyaretciye

ulasilabilecek olan mevsim igerisinde bir giin segilmistir.

S6z konusu arastirmada, Milli Parki kullanici topluma iligkin verileri
elde etmek amaciyla veri toplama teknigi olarak “Gérisme Teknigi”
kullaniimistir. Gérisme 6ncesinde daha 6nce hazirlanmis olan sorular bir
gbrisme cetveli-soru kagidi cercevesinde sorulmus ve cevaplar kayit
edilmistir. Soru kagidi (gérisme cetveli) (Bkz.Ek-2) icerisinde olgusal sorular,
davranis sorulari, tutum ve géris sorular yer almaktadir. Soru kagidinin
hazirlanmasi sirasinda, kullanici toplumun talep yapisini belirleyen sorular
disinda, milli parkin rekreasyon hizmetlerinin ekonomik degerlerinin
belirlenmesi  amaciyla  Seyahat  Maliyeti  YOntemi  analizlerinin
gerceklestiriimesine olanak saglayan soru kagidinda yer alan ve kullanicilarin
ziyaret orijinleri, gelir dizeyleri, ve katlandiklari ulagim masraflarn v.b.

sorulara yer verilmigtir.

Hazirlanan soru kagidi, benim tarafimdan ve konu ile ilgili gerekli

bilgileri verdigim bir ¢evre mihendisi tarafindan, 05.08.2006 tarihinde Milli
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Parki ziyaret eden 90 ziyaretci Uzerinde ylUz ylze goérisme ydntemi ile

uygulanmigtir.

Gorisme yapilan ziyaretgilerin; 6 ‘si kadin (%6.66) ve 94’0 erkektir
(%93.33) . Ziyaretcilerin yas gruplarina gére dagilimi (Tablo-4); 15-29 yas
grubunda 19 kisi (%21.11), 30-49 orta yas grubunda 55 kisi (%61.1), 50 ve
Ustd yas grubunda ise 16 kisi (%17.76) dir. Gérisme yapilan ziyaretgilerin

yas ortalamasi 39.67°dir.

TABLO 4. ZIYARETCILERIN YAS GRUPLARI

Yas Araliklari Say1 %
15-19 0 0
20-29 19 21.11
30-39 32 35.55
40-49 23 25.55
50-59 8 8.88
59+ 8 8.88
Toplam 90 100.0

Gortsme yaplilan ziyaretciler arasinda egitimi olmayan kisi yoktur.
Toplam 46 kisi (%51.1) ilkégretim ve lise diizeyinde egitim almig olup, 44 Kisi

(%48.88) yUksek d6grenim kurumlarindan mezun olmustur (Tablo-5).

TABLO 5. ZIYARETCILERIN EGiTiM DURUMU

Egitim Durumu Say1 Y
Egitimi Yok 0 0
[kokul 17 18.88
Ortaokul 8 8.88
Lise 21 23.33
Universite ve Ustii 44 48.88
Toplam 920 100.0
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Gortsmelerde degisik meslek gruplarindan (hakim, sofér, emekli,
kaynakgl, isci, hizmetli, keresteci, oto boyacisi v.b. ) kigilerle gérustulmustar.

Bu kisilerin aylik gelir dizeyleri ile ilgili veriler Tablo-6 ‘da gérulebilir.

TABLO 6. ZIYARETCILERIN GELIiR DUZEYi

Gelir Diizeyi (YTL) Say1 Yo
0-1000 36 40
1000-2000 42 46.66
2000-3000 10 11.11
>3000 2 2.22
Toplam 920 100.0

Goérasme yapilan ziyaretgilerin yerlesim merkezlerine gbére dagilimi
(Tablo-7); 87 kisinin (% 96.66) Ankara ilinde ( 78 kisi Ankara sehir merkezi ve
yakin ilcelerde, 9 kisi kizilcahamam ilgesinin yerlisi ), 1 Kisinin (%1.11) Tokat
linde, 1 kisinin Cankiri ilinde ve 1 kisinin de Kirikkale ilinde ikamet ettigi
tespit edilmistir. Ankara sehir merkezi, yakin ilcelerde ikamet edenler ve
Kizilcahamam ilcesinde ikamet edenlerle Cankiri’'nin Cerkes ilcesinde ikamet
eden kigilerin ikamet ettikleri yerlerden seyahat ederek Milli Parka geldikleri
tespit edilmistir. Bununla birlikte, Tokat ilinde ikamet eden ziyaretci Ankara’ya
ziyaret icin gelmis ve Ankara’dan Milli Parki gérmek icin seyahat etmigtir.
Kirikkale’den gelen ziyaretci ise Kizilcahamam kaplicalarina gelmis ve ginu

birlik olarak Milli Parki ziyaret etmektedir.
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TABLO 7. ZiYARETCILERIN YERLESIM MERKEZLERINE GORE
DAGILIMI

il Tice Say1 | %
Ankara Sehir Merkezi ve Yakin ilceler 78 86.66
Kizilcahamam 9 10
Tokat Merkez 1 1.11
Cankir Cerkes 1 1.11
Kirikkale Merkez 1 1.11

Milli Parka seyahat amacini belirlemek icin sorulan sorularla 78 kiginin
(%86.66) sadece Milli Parktan faydalanmak amaciyla seyahatini
gerceklestirdigi, 10 kisinin (%11.11) kaplica, akraba ziyareti v.b. amaglarla
Kizilcahamam’a gelmekle birlikte o gin igin gelis amaciyla ilgili faaliyetten
vazgecerek Milli Parktan ginubirlik olarak faydalandigi ve 2 kisininse (%2.22)
hem Milli Parktan faydalanmak, hem de kaplica ve akraba ziyareti gibi diger

amaglarla gunubirlik Kizilcahamam’a geldigi tespit edilmigtir (Tablo-8).

TABLO 8. ZIYARETCILERIN SEYAHAT AMACINA GORE DAGILIMI

Seyahatin Amaci Say1 Yo
Milli Parktan Faydalanmak 78 86.66
Diger (kaplica, akraba ziyareti v.b.) |10 11.11
Millp Parktan Faydalanmak-Diger 2 2.22
Toplam 90 100.0

Yapilan gérismede Seyahat Maliyeti Metodunda kullanilacak verilerin
elde edilmesi esas amac¢ oldugundan, seyahat amaci Milli Parki ziyaret
disinda kalan deneklere soru kagidindaki 9. soru (“Milli Parki ziyaret etmek

amaciyla yapmaktan vazgectiginiz “diger” aktivite igin 6édediginiz parasal bir
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bedel varsa bunun miktari ne kadardir?”) sorulduktan sonra anket
tamamlanmigtir. Diger sorular sadece Milli Parktan faydalanmak amaciyla
seyahat edenlere yodneltilmistir. Dolayisiyla 10. soruda dahil olmak Uzere
daha sonraki sorular Milli Parktan faydalanmak amaciyla parki ziyaret
edenlere, yani 78 kisiye sorulmus ve bir kisi haric diger deneklerden bu
sorularin cevaplari alinmistir. Bu baglamda, 77 Kisi icerisinde 75 kisi (%) 6zel
aragla, 1 kisi (%) toplu tasima araci ile ve 1 kisi de (%) diger sekillerde

(yurlOyerek, otostopla v.b.) Milli Parka ulagmistir (Tablo-9).

TABLO 9. ZIYARETCILERIN ULASIM METOTLARINA GORE DAGILIMI

Milli Parka Ulasim Metodu Say1 %0
Ozel Arag 75 97.4
Toplu Tasima Araci 1 1.29
Diger (yiiriiyerek, otostop v.b.) 1 1.29
Toplam 77 100.0

Milli Parktan faydalanmak Uzere seyahat eden 77 kisinin “Kisi Basina
Disen Ulasim Maliyeti” (situn O), “Yil icerisinde Milli Parki Ziyaret Sayisl”
(Sutun U) ve “Kisi Bagina Yillik Ulagim Maliyeti” (situn V) verileri kullanilarak;
“Kisi Bagina Ortalama Yillk Ulasim Maliyeti” 38.74 YTL olarak elde
edilmistir. Bu hesaplama yapilirken 77 Kisi arasinda yil icerisinde Milli Parki
ziyaret sayilari ile ilgili 365, 100, 50, her zaman ve her hafta gibi marjinal
cevaplar veren 5 deneg@in verdigi cevaplar hesaplamaya alinmamis ve

hesaplama 72 denegin verdigi cevaplar Gzerine yapilmigtir. (Gérisme Sonug

Verileri Tablosunda; “Kisi Basina Ortalama Yilhk Ulasim Maliyeti” = Z R

sutunu /72 = 2789.15/ 72 = 38.74)
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Seyahat amaci sadece Milli Parktan faydalanmak olan 77 (1 kisi cevap
vermemigtir) kisi arasindan 73 (%94.8) kisi “Bu gun icerisinde Milli Parki
ziyaret etmeseydiniz hangi aktiviteyi gerceklestirecektiniz?” sorusuna “Diger
bir serbest zaman etkinligi olarak” cevaplamis olup, 4 (%5.2) kisi “gelir getirici
calisma” cevabini vermigtir. Gelir getirici calisma cevabini veren deneklerin o
gun icin Milli Parka gelerek vazgectikleri gelirler; 100 YTL, 1000 YTL, 400
YTL ve 15 YTL olarak ifade edilmistir. Bu verilerden Milli Parka gelmek igin
kisi basina vazgegcilen gelir getirici calismalarin ortalama degeri 378.75 YTL
olarak hesaplanmigtir. Bununla birlikte 15 YTL cevabini veren ve sofdrlik
yapan denegin cevabi disindaki ticaret ve matbaa isleriyle ugrasan
deneklerin Milli Parka gelerek vazgectiklerini ifade ettikleri parasal degerlerin
yapilan igin niteligine gére net olarak belirlenmesinin zorlugu ve bu kisilerin
vazgectiklerini ifade etmelerine ragmen kendilerine ait islerin o gun igerisinde
de faaliyete devam ettigine dair izlenimlerimiz bu degerlerin dogrulugu

konusunda belirsizlik dogurmustur.

Gorasme yapilan ziyaretgiler arasinda %11.11 lik kismi olusturan ve
Milli Park igerisinde olmalarina ragmen seyahat amacini diger (kaplica,
akraba ziyareti v.b.) aktiviteler olarak ifade eden 10 kisi “Milli Parki ziyaret
etmek amaciyla yapmaktan vazgectiginiz —diger- aktivite icin 6dediginiz
parasal bir bedel varsa bunun miktari ne kadardir?” sorusuna bir Kkisi
tarafindan “paha bicilemez” olarak verilen marjinal cevap g6z Onlne

alinmadan diger cevaplara gbére vazgecilen diger aktivite igin O6denen
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ortalama parasal deger 10,5 YTL olarak bulunmustur ( Z G sOtunu / 9

~95/9 ).

Milli Parki bir yil boyunca ziyaret eden kisi sayisi ile ilgili olarak elde
edilen verilere gére; 1999 yilinda 148.200 kisi (DASDEMIR,i,v.d. 2000:72),
2002 yilinda 82.600 (Milli Park Miihendisligi istatistikleri) kisi parki ziyaret
etmistir. Kizilcahamam Belediyesinin resmi internet sitesinde yillik ortalama
ziyaretci sayisi 500.000, Soguksu Milli Parki Uzun Devreli Gelisme Plani
Analitik Etit Raporu’nda ortalama 100.000 olarak ifade edilmektedir. Milli
Parka giris Ucretinin, 2003 yili Agustos ayi itibariyle igletiimesi isinin Ankara
BlyUksehir Beldiyesine devredilmesinin ardindan kaldiriimasi sonrasinda
ziyaretci sayisi ile ilgili herhangi bir kayit tutulmamis olup, giris Ucretinin
oldugu vyillara ait kesilen bilet sayisi dikkate alinarak tutulan kayitlar da
dizenli ve yeterli degildir. Eldeki veriler dikkate alinarak yillik ziyaretgi sayisi
100.000 olarak kabul edilmigtir. Bu kabule gbre veri toplama déneminde
gbrisme kapsamina giren ziyaret¢i sayisinin kullanici toplumu temsil etme
orani % 0.09 dur. Ziyaretcilerin ziyaret orijinleri, seyahat amaclari ve ulasim

metotlar g6z 6nine alindiginda bu oranin yeterli oldugu distntlmektedir.
1.2.1.2. Milli Parkin Rekreasyon Degerinin Hesaplanmasi
Seyahat maliyeti teknigi Bolim I'de ayrintili olarak aciklanmistir.

Hesaplama yapilirken rekreasyon alanina yapilan bir ziyaretin maliyetinin

hesaplanmasina yoénelik genel formdl kullanilmistir. Rekreasyon gezisinin
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¢ok amagh bir gezinin iginde yer aldigi durumlarda katlanilan seyahat
maliyetleri farkli amaclara bélinemediginden bu tip rekreasyon gezileri veya
ziyaretlerinin ekonomik degerinin belirlenmesinde Seyahat Maliyeti Yontemi
kullanilamamaktadir (Dasdemir,Ak¢a,Kaya,2000:72). Bu nedenle, cok amagli
ziyaretleri gerceklestiren bireylere ait bulgular analizden dislanmistir.
Seyahat amaci sadece Milli Parki ziyaret olan 78 kisi igerisinde tim sorulara
cevap vermeyen bir Kkisi haricinde 77 kisi analize dahil edilmis,
Kizilcahamam’a gelmekle birlikte o gin icin gelis amaciyla ilgili faaliyetten
vazgecerek Milli Park’tan gunubirlik olarak faydalanan 10 kisi ve hem Milli
Parktan faydalanmak, hem de kaplica ve akraba ziyareti gibi diger amaclarla

gunubirlik Kizilcahamam’a gelmis 2 kisi analize dahil edilmemistir.

Ulasim harcamalan ile ilgili veriler dogrudan ziyaretcilerden
saglanmistir. Girig Ucreti 2003 yill Agustos ayindan itibaren alinmadigindan
hesaplamaya katilmamigtir. Seyahat ve rekreasyon zamaninin firsat
maliyetinin hesaplanmasinda; bir bireyin bir rekreasyon alanina yapacagi
ziyaretin seyahat ve rekreasyon zamaninin maliyeti, bireyin seyahat ve
rekreasyon igin vazgectigi ¢alisma veya serbest zaman etkinliklerinin firsat
maliyeti (Kaya,2002:155) olarak kabul edilmistir. Rekreasyon ve seyahat
zamaninin maliyeti igin vazgegilen gelir (calisma) 15. soru “Bu gun igerisinde
Milli Parki ziyaret etmeseydiniz hangi aktiviteyi gerceklestirecektiniz?” ve 16.
soru “Rekreasyon faaliyeti igin harcadiginiz toplam zamani gelir getirici
calismaniz i¢in harcasaydiniz bunun size parasal getirisi ne olurdu?” sorusu

ile elde edilen verilerle ortaya konulmak istenmigtir. Bununla birlikte, seyahat
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amaci sadece Milli Parktan faydalanmak olan 77 kisi arasindan 4 (%5.2) Kisi
“gelir getirici calisma” cevabini vermig olup deneklerin Milli Parka gelerek
vazgectiklerini ifade ettikleri parasal degerlerin yaptiklari isin niteligine goére
net olarak belirlenmesinin zorlugu ve bu Kkisilerin vazgectiklerini ifade
etmelerine ragmen kendilerine ait islerin o glin icerisinde de faaliyete devam
ettigine dair izlenimlerimizin bu degerlerin dogrulugu konusunda olusturdugu
belirsizlik nedeniyle seyahat ve rekreasyon igin vazgegilen gelir (calisma)’in
firsat maliyeti hesaplamaya alinmamistir. Ayrica, vazgegilen diger serbest
zaman etkinliginin firsat maliyeti sifir olarak kabul edilmigtir. Milli Park
icerisinde rekreasyon etkinligine 6zgl kamp yapma, avlanma v.b. diger
harcamalar s6z konusu degildir. Ayrica, rekreasyon etkinligine 6zgu diger
harcamalar igerisinde ele alinabilecek olan yiyecek ve igecek harcamalari,
rekreasyon etkinligi gergeklesmese dahi katlanilacak maliyetler oldugundan

g6z 6nlne ahinmamistir. Bu kapsamda;
“Kisi Basina Yillik Rekreasyon Faaliyetinin Toplam Maliyeti” (KBYRFTM) =
“Kisi Basina Yillk Ulagsim Harcamalar” + “Seyahat ve Rekreasyon

Zamaninin Firsat Maliyeti” + “Giris Ucreti” + “Rekreayon Etkinligine Ozgii

Harcamalar”

(KBYRFTM) =38.74 + 0 + 0 + 0 = 38.74 YTL olarak hesaplanmistir.

Milli Parkin yillik ziyaret¢i sayisi 100.000 olarak kabul edildiginde

yapilan drneklemenin arastirmanin evrenine uygulanmasi ile Tablo-10 da yil
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icerisinde Milli Parki Ziyaret eden kigilerin seyahat amacina gére dagilimi

elde edilmigtir.

TABLO 10. ZiYARETCILERIN SEYAHAT AMACINA GORE DAGILIMI

Y1l icerisinde Parki

Seyahatin Amaci Denek Sayisi % Ziyaret Eden Kisi

Sayis1
Milli Parktan
Faydalanmak 78 86.66 86.660
Diger (kaphca, akraba 10 11.11 11.110
ziyareti v.b.)
Milli Parktan
Faydalanmak-Diger 2 2.22 2.220
Toplam 90 100.0 =100.000

Bu dagilima gore, yil icerisinde 86.660 kisi sadece Milli Parktan
faydalanmak amaciyla, 11.110 kisi diger amaclarla ve 2220 kisi hem Milli
Parktan faydalanmak hem de diger amaglarla Kizilcahamam’a gelmekte ve

Milli Parkin sundugu rekreasyon hizmetinden faydalanmaktadir.

Taketici agisindan, bir mal veya hizmet icin toplam 6deme egilimi o
mal veya hizmetin toplam ekonomik degerini goésterir (Kaya,2002:62).
Seyahat maliyeti ydntemi seyahat maliyetlerinin bireylerin ilgili rekreasyon
hizmetinden faydalanabilmek icin sahip olduklari 6deme egilimlerini
(katlanilan maliyeti) yani o mal ve hizmetin toplam ekonomik degerini

yansittigini kabul eder.
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Sonug olarak; Milli Parkin Yilhk Ekonomik Degeri = (KBYRFTM) X Yil
icerisinde Milli Parktan Faydalanmak Amaciyla Parki Ziyaret Eden Kisi Sayis|

= 38.74 X 86.660 = 3.357.208 YTL / YIL olarak hesaplanabilir.

Bununla birlikte, Parkin rekreasyonel degerinin 3.357.208 YTL/YIL dan
daha fazla oldugu agiktir. Seyahat maliyeti metodu uygulanirken seyahat ve
rekreasyon igin vazgegilen gelir (calisma)’in firsat maliyeti hesaplamaya
alinmamig, hesaplanan deger sadece ulasim igin harcanan maliyetlere
dayandiriimistir. Oysa, sayisal degeri yapilan gériisme calismasi sonucunda
belirlenemese de, Parki ziyaret edenler arasinda gelir getirici birtakim
calismalardan vazgecenlerin oldugu ve bununda parkin hesaplanan

rekreasyon degerini arttiracagi acgiktir.

Ayrica, vazgecilen diger serbest zaman etkinliginin firsat maliyeti sifir
olarak kabul edilmis olmakla beraber bu degerin pozitif olma ve rekreasyon

degerini arttirma olasihgi vardir.

Milli Park icerisinde gérisme yapilan, diger amaglarla veya hem diger
hem de Parki ziyaret amaciyla seyahate ¢ikan bireylerle ilgili bulgular,
katlanilan seyahat maliyetleri farkli amaclara boélinemediginden seyahat
maliyeti ydntemi kullanilamadigl icin analizden dislanmistir. Analizden
diglanan toplam birey sayisi 13.330 (11.110 + 2220) kisidir. Kizilcahamam’a
hem rekreasyonel degerlerinden faydalanmak hem hem de diger aktiviteler

icin ziyaret eden ve 2.220 kisi oldugu tahmin edilen bireylerin seyahat igin
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katlandiklari maliyetin en azindan bir kisminin Milli Parkin rekreasyonel
hizmetlerinden faydalanmak amaciyla katlanildigi  kesindir.  Ayrica,
Kizilcahamam’a kaplica gibi diger aktiviteler i¢in gelen ama bu aktivite igin
parasal bedel 6demesine ragmen o aktiviteden gunubirlik olarak vazgecerek
rekreasyon hizmetlerinden faydalanan kisi sayisi 11.110 olarak tahmin
edilmigtir. Bu Kkigilerin rekreasyon faaliyetinden faydalanmak i¢in katlandiklari
maliyet ya da &deme egilimleri — ayni zamanda rekreasyon faaliyetinin
ekonomik degerini ifade eder- vazgectikleri diger aktivitenin parasal degeri
olarak kabul edilebilir. Bu parasal degerin pozitif oldugu gérismelerde elde

edilen bulgularla sabittir.

1.3. Milli Parkin Kiltirel ve Peyzaj Degeri ile Bilimsel Calismalara

Sundugu Ortamin Degeri

Cevre ekonomistleri dogal ¢evrenin 6nemini sadece insanligin varligini
surdirmesi icin gerekli olan enerji ve besin maddeleri gibi hizmetleri
saglamasina baglamamakta ayni zamanda dogal diinya ile insanlar arasinda
var olan derin psikolojik bagin édnemine de dikkat cekmektedirler (Basak,
2003:61). Bilgi fonksiyonlari herhangi bir ekosistemden kaynaklanan fiziksel
anlamda bir etkiyi veya ciktiyr icermeyen, fakat insan mutluluguna ve
refahina dini, kilttrel, bilimsel ve bireysel anlamda katkisi olan fonksiyonlar

olarak ifade edilebilir (Lette ve Boo,2002:11).
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Doganin fonksiyonlari ele alinarak analiz edilmesi temeline dayali olan
antroposentrik gbéris acisina gbre, bu fonksiyonlar doganin tinsel
zenginlesme, zihinsel gelisim ve bos zaman aktiviteleri icin bizlere sundugu
firsatlardir. insan evriminin en uzun evresinin evcillestirilmemis, yabanil bir
habitatta meydana gelmesi sebebiyle, insan beyninin bilgi edinme ile ilgili
isleme tarzi ve insanin iyilik/mutluluk hissi dogal ortamda bulunma ve onu
tecrlbe etme ile siki sikiya bagldir de (Groot et al.2002'den akt.Basak,

2003:61).

Batan diger hayvanlar gibi insanlar da yasayan dinyanin bir pargasi
ve ayni zamanda onun bir Grin0dar. Bu igigelik ve birbirini etkileme sireci
sonunda insanlar birtakim bilgi birikimi, anlayis, degerler, inanclar ve
teknolojik bilgiler gibi toplamda kultlr olarak ifade edebilecegimiz birtakim
dzellikler gelistirmislerdir. insanlarin gegmiste ve su anda bulunduklari bitin
durumlarin doga ve kiltir arasinda yasanan karsilikli bir etkilesimin Grind

olarak ortaya ¢iktigi séylenebilir.

Bu kapsamda, doganin “pilgi fonksiyonlan” arasinda
niteleyebilecegimiz estetik bilgi, kiltlrel ve artistik ilham, egitim ve bilim igin
dogal bir laboratuar olma &zellikleri insanlar tarafindan talep edilip

kullaniimaktadir.

Soguksu Milli Parki’'nin bir koruma alani olarak tesis edilmesinde

onemli kaynak degerlerinden birisi de doganin bilgi fonksiyonlari igerisinde
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siniflandirabilecegimiz; peyzaj degeri (estetik bilgi) ve kultirel degerlerdir.
Ayrica dogal haliyle korunan Park bilimsel ve egitim calismalar icin son

derece uygun bir ortam olusturmaktadir.

Soguksu Milli Parki insanlarin eglenmesine, dinlenmesine ve kisa
sureli tatil yapmasina, ayrica bilimsel ve egitsel amagh calismalara olanak

veren, orman, dag ve su peyzajlarinin bittnlestigi bir doga parcasidir.

Milli Park’in peyzaj degerleri kisaca; son derece zengin bir gorsel
Ozellige sahip olan karagam, saricam, karagam-saricam, saricam-géknar dan
olusan “orman peyzajl”, yaz ve kis surekli akisa sahip dereler ile dénemlik
akisa sahip dere kenarlarini iceren ve su 6gesinin serinletici etkisi ve
dinlendirici vasfi ile 6nemli bir peyzaj formu olan “Su Peyzaji”, otlardan,
bodur, yari bodur agdacciklardan, cesitli cayir turlerinden ve rengarenk
ciceklerden olusan, ilkbaharda ¢ok zengin, renkli ve kokulu bir form alan
kendine 6zgU dinlendirici bir etkiye sahip ¢ayir peyzaji olarak siniflandirilir

(Yurtteknik ve Utta Ltd.S$ti. 2006:139-140).

Atatirk’n oturup altinda cay ictigi ve alani “Ankara’nin akcigerleri”
olarak yorumladigi “Atatirk Cami Alani” ve bu alanda her yil 16 temmuz
tarihinde Kizilcahamam belediyesi tarafindan dizenlenen “Atatiirk Gani” ile
her yil 15-17 EylUl tarihleri arasinda Milli Park sinirlari icerisinde dizenlenen
tanitim, turizm, ticaret, spor, eglence ve dinlenme amagcl “Kizilcahamam

Soguksu Festivali” de park icerisinde strdurilen énemli klltirel aktivitelerdir.
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Milli Park doga bilimsel c¢alismalar bakimindan bir “agikhava
laboratuari” niteligindedir. Korunan hayvan ve bitki ttrleri, dogal elemanlar,
antropojen etkilerin az olmasi ve aragtirmalarin daha objektif ve glvenilir
sonuglar vermesi nedeniyle bilimsel ¢aligmalar icin son derece uygun bir
sahadir. Alanin Ankara gibi bir Gniversite sehrine 80 km uzaklikta olmasi
nedeni ile gerek akademik, gerekse 6zel kurum ve kigi arastirmalarinda, bu
calismada da oldugu gibi, siklikla kullaniimaktadir. Alanla ilgili pek g¢ok
doktora ve ylUksek lisans calismasi gerceklestirilmistir. Son olarak, TRT ‘nin
Gevre ve Orman Bakanhgi ile isbirligi icerisinde gerceklestirdigi “Dev
Kanatlar,Kara Akbaba” belgeselinin ¢ekim ve arastirma calismasi 2006 yih

icerisinde tamamlanmigtir.

Bilgi fonksiyonlarinin degerinin belirlenmesi karmasik ve Uzerinde
uzlagsma saglanmamigs bir cok meseleyi igerisinde barindiran sosyo-kultirel
degerlerin ele alinmasini ve hesaplanmasini gerektirir. Oncelikle, etik acidan
konu ele alindiginda, bir doga pargasinin niteligi ile ilgili deger belirleme
¢abalari, o doga pargasinin kendinden gelen ve insanoglunun (zerine
yUklemesine gerek kalmaksizin varolusu ile ilgili bir degere sahip oldugu ve
hesaplanamayacag! ile ilgili gtglt bir egilimin varligi aciktir. Ayrica insanlarin
bir doga parcasinin peyzaj deg@erini algilamalari Uzerine yapilan bir ¢ok
bilimsel calisma bu konu ile ilgili belirsizliklerin oldugunu ifade etmektedir

(Basak, 2003:97).
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Bu kapsamda, Arastirmada Soguksu Milli Parki’'nin sagladigi kltdrel
ve peyzaj degerleri ile bizlere sundugu bilimsel galisma ortami’nin parasal
degerinin belirlenmesi ile ilgili herhangi bir ¢alisma yapiimamigtir. Bununla
birlikte, yukarida bahsedildigi gibi klltlrel ve estetik agidan sagladigi faydalar
ile bilimsel calismalara son derece uygun bozulmamig ve bakir habitati
sayesinde 0Ozellikle Ankara ve yakin gevresinden bir ¢ok kisi tarafindan

faydalanilan Milli Parkin ekonomik degeri pozitik olarak kabul edilmigtir.

Il. MiLLi PARK ALANININ KORUNAN ALAN OLARAK

KULLANIMININ MALIYETI

Milli Park sahasi Ankara il Cevre ve Orman Mudirligi'ne bagl,
Ankara Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Mudurltgu, Kizilcahamam Doga
Koruma ve Milli Parklar Mihendisligi tarafindan yénetilmektedir. Soduksu
Milli Park Alani i¢in, Gevre ve Orman Bakanligi ile Ankara Biyuksehir
Belediyesi Bagkanhgi arasinda 16.07.2003 tarihinde “Soguksu Milli Parki
Mevcut Kullanim Alanlarinin Kiralama Sarthamesi ve Sézlesmesi Protokold”
imzalanmistir. Bu protokole istinaden Milli Parkin igletiimesi, korunmasi,
glvenlik, katl atik toplanmasi, zabita vb. isler Ankara BlyUksehir Belediyesi

ANFA A.S. tarafindan Ustlenilmigtir.

Kizilcahamam Milli Park Muhendisligi verilerine gére halihazirda Milli

Parkin igletiimesi isinde 41 gulvenlik gorevlisi ve 17 temizlik isgisi

calismaktadir. Bir glvenlik gbrevlisinin aylik maliyeti yaklasik olarak 944 YTL
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(maas artt SSK primi v.d.) ve bir temizlik iscisinin aylik maliyeti yaklasik
olarak 700 YTL (maas arti SSK primi v.d.) civarindadir. Givenlik
gorevlilerinin yillik toplam maliyeti = 944 X 12 X 41 = 541 856 YTL dir.
Temizlik iscilerinin yillik toplam maliyeti = 700 X 12 X 17 = 142 800 YTL dir.

Toplam personel gideri 684 656 YTL dir.

Bunun yaninda bakim, onarim v.b. diger maliyetlerle ilgili herhangi bir
veri elde edilememigtir. Bununla birlikte, Milli Parkin kar amagh bir igletme
olmamasi, isletme esasinin temelinde koruma ve halihazir durumun
devamhliginin saglanmasinin olmasi nedeniyle en édnemli igletme maliyetini
personel giderleri olusturmaktadir. Bu kapsamda, Milli Parkin isletme maliyeti
personel giderleri, bakim, onarim v.d. ile birlikte 1 000 000 YTL/yil olarak

kabul edilmigtir.

lll. MiLLi PARKIN iSLETME ORMANI OLARAK
KULLANILMASINDAN KAYNAKLANAN FAYDALAR VE

BUNLARIN EKONOMIK DEGERININ HESAPLANMASI

Bu kisimda, Soguksu Milli Parki'nin sinirlari dahilinde kalan doga
parcasinin isletme ormani olarak kullanimi durumunda elde edilmesi
muhtemel faydalar ele alinacaktir. Alanin isletme ormani olarak kullaniimasi
durumunda 1. Kisim’da ayrintih olarak aciklandigr gibi orman alaninin
devamliigi saglanacaktir. Ormanin hidrolojik fonksiyonu, antierozyonel

fonksiyonu  ve klimatik fonksiyonundan kaynaklanan faydalar isletme
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ormanindan elde edilmesi beklenen faydalar olmakla birlikte, alanin korunan
alan olarak kullaniminda da ayni faydalar elde edilecektir. Dolayisiyla bu
durum karar verme surecini etkilemeyecegi icin bu faydalar ele

alinmayacaktir.

3.1. Odun Uretimi - Yapacak ve Yakacak Uretimi

Ormanin bizlere sundugu mal ve hizmetlerden birisi de odun Uretimidir
(Eraslan ve $ad,1993:52). Ormandan saglanan ana Uriin yapacak ve
yakacak odun niteligindeki odun hammaddesidir. Dinyada oldugu gibi
ulkemizde de nlfusun hizla artisina paralel olarak orman varligina 6zellikle
odun hammaddesine duyulan ihtiya¢c giderek artmaktadir (Turna,i.2005:481).
Ulkemizde yasanan ekonomik bilylime ve milli gelir artisi endiistriyel odun
tiketiminin artmasina, yakacak tiketiminde ise bir miktar azalmaya neden
olurken, diinyada devam etmekte olan nifus artigi sonucu gerek endustriyel
gerekse yakacak odun toplam tlketim ve talebinde artis devam etmektedir

(Devlet Planlama Tegkilat1,2001:68).

Ulkemizde, Devlet ormanlarinda enddistriyel amagch kullanima yénelik
yapacak odun ve yakit hammaddesi olarak kullanilan yakacak odun Gretimi,
Cevre ve Orman Bakanhgi, Orman Genel Madarltgu tarafindan belirlenen
esaslar dairesinde ve amenajman planlarina gére Devlet tarafindan yapilr

veya yaptirilir (Orman Kanunu madde 26).
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Kizilcahamam Soguksu Milli Parki, Orman Genel Mudurliga, Ankara
Orman Bodlge Maudirligl, Kizilcahamam Orman isletme Mudurligi
icerisinde kalmaktadir. Toplam 171160 ha hk orman alanini igerisinde
barindiran Kizilcahamam Igletme MudurlGgi icerisinde; Bozalan Orman
isletme Sefligi (24400,9 ha), Glivem Orman isletme Sefligi (22401,9 ha),
Yidirm Orman Isletme Sefligi (69357,2 ha) ve Milli Parkin igerisinde
bulundugu Kizilcahamam Merkez Orman igletme Sefligi (55000) yer
almaktadir (Cevre ve Orman Bakanldi,2005). S6z konusu alan igerisinde
yapacak ve yakacak odun dretimi 2005 yilinda hazirlanan orman amenajman

plani dahilinde yapilmaktadir (Orman Genel MidUrliig,2005).

2006 yili Orman Genel Midirligi, Kizilcahamam Orman isletme
Midorligi’'nden alinan verilere goére, yil icerisinde Isletme MudirlGgi
yapacak ve yakacak odun Uretiminden 3 003 818 YTL gelir elde etmistir.
Dolayisiyla, Isletme Mudirliiginin ha basina geliri 17.5 YTL/ha olarak

hesaplanmistir (ha basina gelir=3 003 818 YTL/ 171160 ha =17.5 YTL/ha).

1195 ha Ik bir alani icerisine alan Milli Park sahasi Kizilcahamam
isletme MUdirliigi icerisinde kalan ormanlik alanin bir pargasidir ve orman
tipi ve barindirdidi agag turleri olarak farklik géstermemektedir. Dolayisiyla
Park icerisinde odun dretimi faaliyetlerinin gerceklesmesi halinde ha basina
elde edilecek gelir Park diginda kalan ve uretim ormani olarak kullanilan

alanla ayni olarak, yani 17.5 YTL/ha kabul edilebilir.
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Bu durumda 2006 yilinda Milli Park igerisinde odun Uretiminden elde

edilebilecek ekonomik fayda 17.5 YTL/ha.yil X 1195 ha = 20912.5 YTL/yil dir.

3.2. Avcilik

Ulkemizde avcilik 4915 sayih  Kara Avcilhd  Kanunu ile
dizenlenmektedir. S6z konusu kanunun 3. maddesine istinaden her yil
toplanan merkez av komisyonu kararlari dogrultusunda avlanma usulleri,
avlanacak turler ve bunlarin avlanma zamanlari ile avlanmanin yasak oldugu
sahalar belirlenir. Yine ayni kanunun 2. maddesinde; Devlet avlagr avlanma
faaliyetlerinin gergeklestirilebilecegi “Devlet ormanlari, toprak muhafaza ve
agaclandirma sahalari ve benzeri yerlerle Devlet tarim isletmeleri, baraj
goblleri ve emniyet sahalarinda, ilgili kurulusun muvafakati alinarak Bakanlikca

avlak olarak ayrilan yerler” olarak tanimlanmistir.

Devlet ormani niteliginde olan Kizilcahamam Orman isletme
Mudurliga icerisinde yer alan Milli Park alani, sahanin korunan alan
olmamasi durumunda Devlet avlagi olma niteligi kazanacak ve dolayisiyla

avlanma faaliyetlerine acgilacaktir.

Av hayvanlarinin biyuk bir kisminin ormanlik alanlarda yasadig
(Turan,1987:61) bilinmektedir. Soguksu Milli Parki icerisinde yasayan tilki,
tavsan ve yaban domuzu (Saglik,1993:99) 2006-2007 Av Dénemi Merkez Av

Komisyonu Karari ile avlanilmasina izin verilen tirler arasindadir.
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4915 sayili Kara Avciligi Kanunu’nun 14. maddesinde Avclilik belgesi
sahibi avcilarin, avlanmak istedikleri av yilina ait avlanma izin tcretini Déner
Sermaye Isletmesine yatirmak suretiyle avlanma izni almalari zorunlulugunu
getirmis olup avlanma izni bir av yili i¢in gegerlidir. Ayrica yine bu maddeye
istinaden  avlaklarda, avcilik belgesi ve avlanma izni olmadan

avlanilamayacag! hiikme baglanmistir.

Gevre ve Orman Bakanhdinca Merkez Av Komisyonu Karari
cercevesinde ava izin verilen alanlarda avlanmak isteyen; avci dernegine Gye
olan avcilardan 40 YTL, avci dernegine Uye olmayanlardan ise 60 YTL
tutarinda bir bedel tahsil edilmektedir. 29 Eylil 2006 gininden sonra
avlanma karti talep edenlere ise avci derne@i olanlara 60 YTL ve avci
dernegine Uye olmayanlara 90 YTL avlanma izin Ucreti uygulanmaktadir
(Merkez Av Komisyonu Karari,2006:166). 2006 yili itibariyle 44 130 avcidan
toplam 1 848 860 YTL tutarindaki miktar tahsil edilmistir (Av ve Yaban Hayati

Dairesi Baskanligi,2006).

Ayrica, Turkiye’de son yillarda av turizmi faaliyetlerinin turizm sektori
icerisindeki yeri ve 6nemi agirhk kazanmaya baslamistir
(Zengingdniil,1987:131). Cevre ve Orman Bakanligi, Av ve Yaban Hayati
Dairesi verilerine gére 2006 yih icerisinde 1 277 069 YTL tutarinda av turizmi

geliri elde edilmisgtir.

95



Tarkiye’nin toplam genel alani yaklagik 78 milyon hektardir. Bu alanin
8.6 milyon hektar genigligindeki bir bdlimU yerlesim alani ve yollardan
olusmaktadir. Ava konu olabilecek yaban hayvanlari agisindan yasama
ortami niteligi tasimayan bu alanlarin, toplam Ulke ydOzdlgiminden
cikariimasi durumunda geriye, Uzerinde gesitli tirden yaban hayvanlarinin
yasadigl yaklasik 70 milyon hektar genigliginde potansiyel avlak alanlari
olarak tanimlanabilecek bir alan kalmaktadir (Igircik,2001:16).  Avcilik
faaliyetleri gerekli izinlerin alinmasi durumunda Merkez Av Komisyonunca
avlanmanin yasaklandigi avlaklar disinda kalan bitin avlaklarda

gerceklestirilebilmektedir.

Avlanmanin yasak oldugu alanlarin toplam ytz olgimu ile ilgili kesin
bir bilgi olmamakla beraber, yaban hayvanlarinin strduralebilir yénetiminin
saglanabilmesi igin; yil icerisinde avlanmaya agik olan bir avlagin ertesi yil
icerisinde avlanmaya kapatilarak dinlendiriimesi prensibine gbére avlaklar
yonetilmekte ve yarisina yakin bir kismi her yil avlanmaya kapatiimaktadir

(Av ve Yaban Hayati Dairesi,2006).

Bu cercevede, 70 milyon hektarlik alanin yaklasik 35 milyon hektarlik
kisminda avlanmanin yasaklandigi varsayilirsa, 35 milyonluk bir sahada
avlanma faaliyetleri gerceklestiriimektedir. 2006 yili itibariyle 44 130 avci bu
avlaklarda avlanabilmek icin toplam 1 848 860 YTL tutarindaki bir bedel
6demeyi kabul etmistir. Ayrica, av turizmi kapsaminda yine bu avlaklarda

avlanmak icin 6zellikle yabanci avcilar tarafindan toplam 1 277 069 YTL
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tutarindaki bir bedel édenmistir. Bir mal veya hizmetin ekonomik degeri, o
mal veya hizmetten faydalanabilmek icin bireyin ddeme egiliminde oldugu
maksimum parasal miktar (Dasdemir,Akca,Kaya,2000:62) olarak kabul
edildiginde hektar basina avcilik degeri 2006 yili i¢in 0.09 ((1 848 860 YTL +

1277 069 YTL)/ (35 000 000 ha)) YTL/ha olarak belirlenir.

Kizilcahamam Milli Parki i¢in bu deger 107.6 YTL/yil (1195 ha X 0,09
YTL/ha) olarak hesaplanir. Park alani ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bu deger
g6z Onlne alndiginda avciliktan elde edilecek ekonomik fayda ihmal

edilebilecek kadar kuguktar.

3.3. Odun Dis1 Orman Uriinleri

Odun Disi Orman Uriinleri (ODOU) yapacak ve yakacak odun disinda
kalan, ormanlardan elde edilen ve yerel halkca kendi ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaciyla kullanilan, satis ve ticareti yapilan fiziksel Grtnler
cesidi olarak tanimlanabilir. Tirkiye'deki ODOU’leri arasinda; hayvan yemi,
yiyecekler (kabuksuz ve kabuklu meyveler, yenilebilir bitkiler), aroma tik, tibbi
ve sus bitkileri, bitki ekstralari (regine, sakiz, aroma tik yaglar) ve hayvansal
drtnler (av eti, kirk ve deriler) v.b. yer almaktadir (Bann ve Clemens,1999:5).
ODOU’lerin ydnetiminden Orman Genel Midirligi (OGM) sorumludur. OGM
ormanlarin yénetimini yine kendi birimleri tarafindan hazirlanan “Orman
Amenajman  Planlari” dahilinde yapmaktadir. Orman amenajmani

“Ormanciliga konu olacak plan Unitelerinde sahip bulunulan dogal kosullar

97



gercevesinde ormanlarin teknik ve ekonomik yénden planlanmasi, bu planin
uygulanmasinin izlenerek denetimi” (Eraslan ve $ad,1993:7) olarak
tanimlanabilir. Tipik orman amenajman (yénetim) planlarinda ODOU'’lerine
gereken dikkat veriimemektedir. ODOU’lerinin yer aldi§i planlarda ise
yetersiz envanter bilgileri (biyolojik verimlilik ve tdrlerin dagilimi gibi
hususlarda) nedeniyle sirdurUlebilir Gretim seviyelerine ulasmak mumkin

olamamaktadir (Bann ve Clemens,1999:7).

Kizilcahamam Orman isletme Midirligi icerisinde ve amenajman
plani dahilinde Uretimi yapilan ve kayit altina alinmis kayit altina alinmig

herhangi bir ODOU’ni tespit edilmemistir.

IV. MiLLi PARK ALANININ iSLETME ORMANI OLARAK

KULLANIMININ MALIYETi

isletme ormani olarak Orman Genel Mudirligi tarafindan isletilen devlet
ormanlarinda odun Uretimi sdrecinde ortaya ¢ikan maliyetler 26 Subat 2000
tarih ve 23976 sayili Resmi Gazete’'de yayinlanarak yurirltige giren “Devlet
Orman Isletmesi ve Déner Sermaye Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yénetmelik” in 1. maddesinde belirlenmistir. Uretim siirecinde ortaya
cikan maliyetler; kesme, tagsima, depolama ve isleme giderleri, genel yénetim
ve orman bakim giderleri, satis giderleri, maliyet fiyati hesap edilen orman
arininin  Oretildigi  yer tarife bedeli ve orman imar giderleri olarak

belirlenmigtir.
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Bu kapsamda, Kizilcahamam isletme Miidurliigiinden 2006 yili Gretim
maliyetinin 2 481 146 YTL oldugu bilgisi alinmig ve hektar bagina Uretim

maliyeti 14.5 YTL olarak hesaplanmigtir (2 481 146 YTL/ 171160 ha).

Hektar bagina Uretim maliyeti 14.5 YTL / ha birim fiyati Gzerinden Milli
Parkin igletme ormani olarak odun dretim amaciyla kullaniimasi durumunda
ortaya c¢ikan maliyet = 1195 ha X 14.5 YTL/ha = 17 327 YTL olarak

hesaplanmistir.

V. FAYDA MALIYET ANALIZi UYGULAMASI

Karar vericilerin, herhangi bir kamu yada 6zel sektér projesinden elde
edilecek faydalarin, projenin gerceklestiriimesi icin katlanilan maliyetleri hakli
kilp kilmadidini ortaya koymak igin gelistiriimis olan fayda maliyet analizi

metodu ile ilgili detayli bilgi Bélim | icerisinde ayrintili olarak verilmigtir.

Bu kisimda, Kizilcahamam Soguksu Milli Parki’'nin korunan alan
statlisU igerisinde olan bir milli park olarak isletiimesinin fayda maliyet analizi
yapilacak olup, fayda maliyet analizi uygulamasinda, s6z konusu sahanin
milli park olarak igletiimesinin faydalari ve maliyetleri ile yapilacak uygulama
ile vazgegilen arazi kullanim bigimi olan sahanin isletme ormani olarak

kullaniimasinin maliyetlerden arindiriimis net faydasi karsilastirilacaktir.
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(Milli Parkin Toplam Faydasi — Milli Parkin Toplam Maliyeti — Sahanin
isletme Ormani Olarak Kullanilmasinin Net Faydasi) > 0 gikmasi halinde Milli
Park olarak kullanim uygulamasinin devam etmesi, < 0 ¢ikmasi halinde

sahanin igletme ormani olarak kullaniimasi gerektigi karari alinacaktir.

- Milli Parkin Toplam Faydasinin (MPTF) Hesaplanmasi:

\

MPTF = Biyolojik Cesitliligin Korunmasinin Faydasi + Rekreasyonel

Fayda + Kdltirel ve Peyzaj Degeri ile Bilimsel Calismalara Sundugu

Ortamin Faydasi D

Bolim II'de yer alan, Kisim | igerisinde; Milli Parkin bizlere sundugu
faydalardan biyolojik gesitliligin korunmasi ve Kultirel ve Peyzaj Degeri ile
Bilimsel Calismalara Sunulan ortamin faydalari parasal olarak
hesaplanmamis olmakla birlikte bu faydalarin pozitif oldugu ortaya
konulmustur. Rekreayonel fayda ise 3.357.208 YTL / YIL olarak

hesaplanmistir. MPTF asagidaki sekilde hesaplanabilir:

\
MPTF = 3.357.208 YTL/yil + Pozitifg + Pozitifk
Pozitifg : Biyolojik Cesitliligin Korunmasinin Faydasi
Pozitif : Klltlirel ve Peyzaj Degeri ile Bilimsel Galismalara Sundugu Ortamin Faydasi
_/

Sonug olarak MPTF sinin 3.357.208 YTL/yil degerinden blylk oldugu

sdylenebilir.
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- Milli Parkin Toplam Maliyeti (MPTM):

Bolom 1l icerisinde, Kisim [’”de MPTM =1 000 000 YTL/yil olarak hesap

edilmigtir.

- Sahanin Igletme Ormani Olarak Kullaniimasinin Net Faydasi (SIOOKNF):

~
SIOOKNF = Odun Uretiminin Faydasi (OUF) + Avciliktan Kaynaklanan

Fayda (AKF) + Odun Disi Orman Uriinlerinin Faydasi (ODOUF) — isletme

Ormani Olarak Kullanimin Maliyeti (lOOKM) P

Bolum 1I’de yer alan Kisim Il ve IV igerisinde; sahanin igletme ormani
olarak kullaniimasi durumunda odun dretiminin faydasi 20 912.5 YTL/yil
olarak hesaplanmistir. Avciliktan kaynaklanan fayda ihmal edilebilecek kadar
kiicik olmakla birlikte 107.6 YTL olarak hesaplanmistir. Odun disi orman
drinlerinin Uretiminden kaynaklanan herhangi bir fayda tespit edilmemigtir.
IOOKM ise 17 327 YTL / yil olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla, SIOOKNF

asagidaki sekilde hesaplanabilir:

[sioom&zo 912.5 YTL /yil+107.6 YTL/yi-17 327 YTL/yil=3.693 YTL / w]
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N~

- Fayda Maliyet Analizi:

(MPTF ) — (MPTM ) — ( SIODOKNF ) > veya < 0

(3.357.208 YTL/yil+Pozitifs +Pozitifc) — (1.000.000 YTL/yil) — (3.693 YTL/yil)

2.353.515 YTL/yil+Pozitifs +Pozitifk > 0

/

Yapilan analiz sonucunun sifirdan blylk ¢ikmasi nedeniyle sahanin

Milli Park olarak kullaniminin devam etmesinin toplumsal faydasinin daha

blyUk oldugu anlagiimaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

GCagdas toplumlar icin dogal sistemlere muldahale etmemek ve
ondan faydalanmamak gibi bir segcenek s6z konusu degildir. Bununla birlikte
Ozellikle dogal kaynaklarin kullanimi konusunda idari kararlarin ya da piyasa
kosullarinin sekillendirdigi ve kaynak kullanimi ile ilgili bitin fayda ve
maliyetlerin g6z 6nine alinmadidi yanhs uygulama kararlarinin verilmesi
sonucunda dogal kaynaklar tahrip edilmekte ve toplumsal faydanin

maksimizasyonu gerceklestirilememektedir.

Oysa herhangi bir kaynak kullanimi ile ilgili uygulama kararinin
alinmasi asamasinda fayda-maliyet analizi uygulamasinin yapilmasi dogru
kararlarin alinmasini ve sosyal refahta toplam bir artisin olusmasini

saglayacaktir.

Galismada, 1959 yilindan itibaren korunan alan statlisinde olan
Kizilcahamam Soguksu Milli Parki bu kapsamda ele alinmis ve alanin
halihazirdaki kullanimi ile ilgili fayda-maliyet analizi yapiimistir. Fayda-maliyet
analizi uygulamasinda, alanin isletme ormani olarak kullaniimasi durumu
vazgecilen alternatif uygulama olarak ele alinmis, her iki uygulama ile ilgili
bltlin fayda ve maliyetler géz énliinde bulundurulmus ve nitelik ya da nicelik
olarak ortaya konulmustur. Analize konu olan alanla ilgili olarak

gerceklestirilen fayda-maliyet analizi sonucunun pozitif ¢cikmasi neticesinde
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Milli Park alaninin korunan alan olarak kullanimi kararinin dogru oldugu

sonucuna ulasiimistir.

Yapilan caligmanin, Turkiye’de dogal kaynak kullanimi konusunda
fayda-maliyet analizinin uygulandigi az sayidaki ¢alismadan birisi olmasi
nedeniyle son derece &nemli oldugu disiniimektedir. Ozellikle
Kizilcahamam Soguksu Milli Parki ile ilgili daha énce bdyle bir ¢alisma

gerceklestiriimemistir.

Yapilan analizle ilgili sinirlayici faktér, piyasa fiyati olmayan doga
degerlerinin analiz icerisine alinmasinda yasanmistir. Ozellikle, alanin
korunan alan olarak kullaniimasi durumunda elde edilen “biyolojik cesitlilik
degeri’, “kdltirel ve peyzaj degerleri” ve “bilimsel calismalara sunulan
ortamin degeri” nin belirlenmesi, piyasa fiyatt olmayan mal ve hizmetlerin
fiyatlandiriimasi teknikleri ile mimkin olmakla birlikte, ¢alismanin siresi ve
mumkidn olan veri toplama imkanlarn dikkate alinarak Kizilcahamam Milli
Parki icin bu hesaplamalar yapilmamis olup, bu U¢ unsurun sundugu
yararlarin teorik degerlendirmesine dayanilarak bu degerler pozitif olarak
kabul edilmislerdir. Bu kabul, alanin Milli Park olarak kullaniimasi durumunda
elde edilen rekreasyonel faydanin, alanin isletme ormani olarak kullaniimasi
durumunda elde edilen toplam faydadan daha fazla c¢ikmasi nedeniyle
sonucu degistirmemistir. Pozitif olarak kabul edilen diger faydalar sadece Milli

Park alaninin korunan alan olarak kullaniimasi kararini gti¢lendirmiglerdir.
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Bununla birlikte, yapilan calismada eger rekreasyon faydasi isletme
ormanindan elde edilen toplam faydadan kigik ¢ikmis olsaydi, bu durumda
fayda-maliyet analizinin kesin sonucu alinmamis olacakti; kesin sonug icin
pozitif olduklari ortaya konulan faydalarin piyasa degerlerinin belirlenmesi
gerekecekti. Ancak, calismada bdyle bir sonu¢ elde edilmis olsaydi dahi,
yapillmis olan ¢alisma sayesinde, alanin kullanimiyla ilgili butin olasi fayda
ve maliyetlerin nitel ve nicel olarak ortaya konulmus ve detayl bir sekilde
incelenmis olmasi durumu, sahanin olasi kullanim sekilleri ve kullanim
sekillerinden kaynaklanan faydalarla ilgili karar alma mekanizmalarini
bilgilendireceginden, bu mekanizmalari dogru ybénde calismaya sevk

edecektir.

Calismada kullanilan, fayda-maliyet analizi teknigi ile ilgili, piyasa
icerisinde fiyatlandiriimayan bazi cevresel mal ve hizmetlerin birtakim
fiyatlandirma teknikleri kullanilarak ekonomik degerinin belirlenmesi ve bu
degerlerin analiz icerisinde kullaniimasi ile ilgili bazi elestirel yaklasimlar
bulunmaktadir. Bu fiyatlandirma teknikleri ile piyasa fiyati olmayan cevresel
mal ve hizmetlerin ekonomik degerinin kesin olarak ortaya konuldugu iddia
edilmese de, bu teknikler yoluyla en azindan cevresel mal ve hizmetlerin
bedava ya da Ucretsiz olmadigi, piyasada alinip satilan mal ve hizmetler gibi
degerlerinin oldugu ortaya konulmaktadir. Béylece, bu degerlerin karar alma
mekanizmalarinin icerisinde yer alabilmeleri saglanmaktadir (Pearce,
Markandya,Barbier,1994:80-81). Bu durum karar alma mekanizmalarinin

dogru iglemesi ve rasyonel kararlarin alinabilmesi icin son derece énemlidir.
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Baz elestirel yaklagimlar olsa dahi, Milli Park alaninin kullanimi ile ilgili
piyasa fiyatt olmayan c¢evresel mal ve hizmetleri g6z 6ndnde
bulundurmayacak herhangi bir analiz metodunun, tim fayda ve maliyetleri
mumkidn olan nitel ve nicel yaklasimlarla ortaya koymaya calisan fayda-
maliyet analizi uygulamasindan daha rasyonel ve toplumsal fayday! daha iyi
yansitabilecek bir sonuca ulagsmasi mumkin gérinmemektedir. Bu agidan
bakildiginda, uygulanan fayda-maliyet analizinin Milli Park alaninin kullanimi

ile ilgili en dogru karari ortaya koydugu dastnulimektedir.

Bu galismada bir 6rnegdi gerceklestirilen fayda-maliyet analizinin dogal
kaynak kullanimi ile ilgili kararlarin verilmesi asamasinda yer almasi ile
birlikte Turkiye’'nin dogdal kaynaklarinin tahrip edilmeden ve en akilci bir

sekilde kullaniimasinin mimkuin olacagr umulmaktadir.
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EK-1

MILLI PARKLAR

ALANI

TARIHI

N ADI iL KARAKTERISTIGi
o) (Ha)
1 Yozgat gamhgi Yozgat 264 05.02.1958|Tabii bitki ve hayvan topluluklari
dinlenme ve eglenme
2 | Karatepe — Aslantas | Adana 7715 29.05.1958|Arkeolojik  kalintilar, Tabii  bitki
topluluklari, dinlenme ve eglenme
3 Soguksu Ankara 1195 19.02.1959(Tabii bitki topluluklari, dinlenme ve
eglenme
4 Kuscenneti Balikesir | 24.047 06.06.2005|Zengin ve c¢esitli kus topluluklari,
tabii bitki topluluklari, kus gdzlem.
Sinir genigletiimesi
5 Uludag Bursa 12.676 01.04.2006|Jeolojik yapt ve Tabii bitki
topluluklari, dag ve kar sporlari
6 Yedigoéller Bolu 2019 29.04.1965|Tabii bitki ve hayvan topluluklari,
manzara, dinlenme
7 Dilek Y. — B. Aydin 27675 31.03.1994|Akdeniz'in en iyi korunan maki
Menderes D. florasi, jeolojik yapi, tabii bitki ve
hayvan topluluklari, dinlenme.
8 Spil Dagi Manisa 5505 22.04.1968|Jeolojik yap! ve tabii bitki ve hayvan
topluluklari, dinlenme ve edlenme
9 Kizildag Isparta 59400 09.05.1969|Tabii bitki topluluklari, dinlenme ve
egdlenme
10 Gullik Dagi - Antalya 6702 03.11.1970|Arkeolojik  kalintilar, Tabii bitki
Termessos topluluklari, dinlenme
11 Kovada Gélu Isparta 6534 03.11.1970|Tabii bitki ve hayvan topluluklari,
manzara dinlenme
12 Munzur Vadisi Tunceli 42000 21.12.1971|Jeolojik yapi, tabii bitki ve hayvan
topluluklari
13 |Beydaglan Sahil M.P.| Antalya 33.631 02.09.2005|Arkeolojik  kalintilar, tabii  bitki
topluluklari, manzara, dinlenme ve
ekosistem &zelligi. Sinir degisikligi
14| Gelibolu Yarimadasi |Ganakkal| 33000 22.11.1973|Harp tarihi tabii bitki ve hayvan
T.M.P e topluluklari ile jeomorfolojik
olusumlar
15| Koépriuli Kanyon Antalya 36614 12.12.1973|Arkeolojik  kalintilar, tabii  bitki
topluluklari, jeolojik olusumlar
16 llgaz Dagi Kastamo 1088 02.06.1976|Tabii bitki topluluklari, dag ve kar
nu sporlari, manzara, dinlenme ve
egdlenme
17| Baskomutan T.M.P | Afyon 40742 31.05.2000|Kultarel degerler
Sinir degisikligi
18 Goéreme T.M.P Nevsehir 9572 25.11.1986|Tarihi eski yerlesimler ( Kkiliseler,

sapeller, ve peri
jeolojik  olusumlar,
egdlenme

bacalar gibi )
dinlenme ve




19| Altindere Vadisi Trabzon 4800 09.09.1987|Kltarel degerler ( SUmela Manastiri
) tabii bitki topluluklari, manzara,
dinlenme ve eglenme
20 Bogazkdy — Gorum 2634 21.09.1988|Arkeolojik  kalintilar ~ ( Hititlerin
Alacahdylk Merkezi )
21 Nemrut Dagi Adiyama | 13850 07.12.1988|Tarihi A¢ik Hava Mizesi
n
22 Beysehir Golu Konya 88750 11.01.1993(Tarihi kalintilar, jeomorfolojik
olusumlar, tabii bitki ve zengin kus
topluluklari ve hidrolojik 6zellikler
23 Kazdagi Balikesir | 21300 17.04.1993(Bitki o6rtlsl, Biyolojik cesitlilik ve
fauna zenginligi
24 Kacgkar Daglan Rize 51550 31.08.1994|ilging  jeolojik ve  jeomorfolojik
yapi,bitki ve yaban hayati zenginligi,
geleneksel yaylacilik
25 Hatila Vadisi Artvin 16988 31.08.1994|Jeolojik, jeomorfolojik olusumlar ve
yaban hayati zenginligi
26| Karagol — Sahara Artvin 3766 31.08.1994|Hidrografik yapi ve vejetasyon
zenginligi, geleneksel yaylacilik
27| Altinbesik Magarasi | Antalya 1156 31.08.1994|Jeolojik ve jeomorfolojik olusumlar
28 Honaz Dagi Denizli 9219 21.04.1998|Jeolojik ve jeomorfolojik olusumlar,
arkeolojik kalintilar ve endemiklerce
zengin bir flora
29 Aladaglar Nigde, 54524 21.04.1988|Jeomorfolojik bir yapl, flora ve fauna
Adana, zenginligi, ekolojik 6zellikler
Kayseri
30 Marmaris Mugla 33350 08.03.1996|Jeomorfolojik bir yapi, flora ve fauna
zenginligi
31 Saklikent Mugla 12390 06.06.1996|Jeomorfolojik bir yapl, flora ve fauna
zenginligi, hidrolojik yapi
32 Troya T.M.P Ganakkal| 13350 07.11.1996|Tarihi kalintilar ve jeomorfolojik yapi
e
33| Kastamonu — Bartin | Kastamo| 37000 07.07.2000|Dogal yagl orman, biyolojik gesitlilik,
Kiire Daglar nu, Bartin jeolojik ve jeomorfolojik olusumlar,
kiltdrel yapi ve arkeolojik kalintilar.
34 | Sarikamig-Allahuekber | Kars, 22.980 [19.10.2004 |Tarihi o6zellikleri (1914  yilinda
Daglar Erzurum 90.000 askerimizin donarak sehit
olmasi), saricam agac¢ tlrinUin
ulkemizde vyayihs gOsterdigi en
yuksek rakim, yaban hayat
zenginligi
35 Agr1 Dag Agri, 1gdir| 87380 |17.11.2004 |Agn dagi, 5137 m yudksekligi ile
ulkemizin ve Avrupanin en yuksek
dagi, dinyada ki 2. buyuk goktasi
cukuru ve Nuh’un gemisi kalintilar
bulunmaktadir. Zengin flora ve
fauna
36 Gala Golu Edirne 6090 |05.03.2005 |Sulak saha, @6l ve orman
ekosistemlerini ve bu

ekosistemlerde barinan cesitli canl




tarlerini  ihtiva etmesi, 111 kus
tirindn  varhgdi, nesli tehlikeye
dismuUs veya nadir tlrleri, 6zellikle
tepeli pelikan, celtik¢i ve kaglk
karabatak gibi nesli son derece
azalmis tlrleri barindirmasi kaynak
degerlerini olugturmaktadir.

37

Sultansazlig

Kayseri 24523

17.03.2006

Tath ve tuzlu su ekosistemlerinin bir
arada bulundugu nadir bir ekosistem
olusu, nesli tehlikeye dismuis veya
disebilir tdrlerinde yer aldigr 301
kus tOrandn beslenme, barinma ve
kulugka alani olusu Avrupa’da turna,
flamingo, akbalikeil, kasikel
kuslarinin  bir arada kulugkaya
yattigi tek alan olusu kaynak

degerini olusturur.

TOPLAM ALAN

856.809 Ha




EK-2
ANKET NO:

SEYAHAT MALIYETi YONTEMi UYGULAMASI iCiN
MEVCUT DURUM TESPIiTi ARASTIRMA ANKETI
iL :Ankara
ILCE :Kizilcahamam
SAHA : Kizilcahamam Soguksu Milli Parki
Tarih ... - [,
FAY 0] 0= (o]

Sayin cevaplayici,

Uygulanacak olan anketten elde edilen veriler Kizilcahamam Soguksu Milli Parki'nin
rekreasyon hizmetlerinin ekonomik degerinin belirlenmesinde kullanilacaktir. Genel
olarak yas, cinsiyet, egitim durumu, milli parki ziyaretin maliyeti, ortalama seyahat hizi
v.b. sorular yoneltilecektir. Ankette kimlik bilgileriniz sorulmamigtir. Dolayisi ile sizden
herhangi bir sey talep edilmeyecektir. Buna karsilik, sorulara mimkin oldugu kadar
gergek duguncelerinizi yansitan cevaplar vermeniz beklenmektedir.

Bize degerli zamaninizi ayirdiginiz igin tesekkir ederiz.

Arastirma Ekibi

1. Cinsiyetiniz

ERKEK
2. Yasiniz

3. Egitiminiz

O Egitimi Yok O ikokul O ortacku O Lise O Universite ve
Usti

4. Mesleginiz I I

5. Gelir diizeyiniz

0-1000 YTL 1000-2000 YTL 2000-3000 YTL 3000
YT e dsti O O O

6. ikamet yeriniz

il: ilce:

7. ikamet yerinizin Milli Parka olan uzakligi kag km dir?

8. Seyahatinizin amaci nedir?

O Milli Park’'tan faydalanmak O Diger ( kaplica, akraba ziyareti v.b.




8. Sorunun cevabi “Diger” ise sorulacak ve anket tamamlanacak

9. Milli Parki ziyaret etmek amaciyla yapmaktan vazgectiginiz “diger” aktivite
icin 6dediginiz parasal bir bedel varsa bunun miktari ne kadardir?

8. Sorunun cevabi “Milli Park’tan faydalanmak” ise ankete devam
edilecektir.

10. Milli Parka nasil geldiniz?

O Ozel aragla O Toplu tagsima araclari iled Diger (ytrlyerek,
otostop v.b.)

(10. sorunun cevabi “6zel aragla” ise sorunun muhatabinin kendisine disen
maliyet 6grenilecek)

11. Milli Parka ulasmak icin kag YTL harcadiniz?

12. Ozel arag sahsiniza aitse aracinizda kag kisi tasidiniz?

13. Milli Parka ulagmak i¢in ne kadar zaman harcadiniz (saat)?

14. Milli Park icerisinde ne kadar zaman harcayacaksiniz (saat)?

15. Bu gun igerisinde Milli Parki ziyaret etmeseydiniz hangi aktiviteyi
gerceklestirecektiniz?

Gelir getirici calisma N Diger bir serbest zaman etkinligi

(15. sorunun cevabi “Gelir getirici calisma” ise sorulacak)

16. Rekreasyon faaliyeti igin harcadiginiz toplam zamani (gidis + donis + park
icerisinde gecirilen zaman) gelir getirici calismaniz igin harcasaydiniz bunun
size parasal getirisi ne olurdu?

17. Yilda ortalama ka¢ kere Milli Parki rekreasyon amach olarak ziyaret
ediyorsunuz?

[ ]

18. Milli Parka gercgeklestirdiginiz bu gezi icin mevcut yaptiginiz masraflara ek
olarak ne kadar daha masraf edersiniz (ya da parka giris Ucreti olarak ne kadar
daha bir Ucret 6demeyi kabul edersiniz)?

..YTL




Ek-3

Gérdgme Sonug Verileri Tablosu

A B C D E F G H 1 J K L i} N 0 P R S 1 1] W
lkamet Yeri Kisi K x P (Kisi
P Difjer Gelir Getirici| Y1l Igerisinde
Anket Cinsi . Gelir Heaitrict Seyahat | Aktivitenin | Ulasim | Ulasim Tasl.n_an Bg_sma lliacimday MEHB Alternatif | Calismanin | M.P.Ziyaret Basing
r insiyet | Yag | Egitim Meslek R f f Yer. i Kisgi Diigen |Harcanan|Harcanan L Yilhk
Mo: Diizeyi 1] lige Uzakhii Amaci Parasal Metodu | Maliyeti S u 7 7 Alktivite Parasal Sayisi ul
i . ayist agim aman aman A agim
Miktan Maliveti Dedqeri (frekans) Maliveti
aliyeti aliyeti)
e : i Paha
1 Erkek 35 | Universite Hakim 2-3 Ankara [=In] Diger Bicil - - - -
icilernez
2 Erkek 33 Lise Sofar 1-2 Ankara Kegidren 80 1. P - 0.5 a0 a 10 1 12 DEZE - g 30
3 Erkek 45 | Universite Ticarset 12 Tokat Merkez 450 . P - O.A a0 4 20 1 10 [E]E] 1000 1 20
4 Erkek 44 Lise Ermekli 23 Ankara Cayyolu 70 h.P - 0.A B0 4 15 1 5 DEIE 1 15
5 Erkek 30 Lise Ticaret 1-2 Gankin Cerke 49 . P - 0.5 30 a 5] 1 5 DEIE 30 180
5] Erkek 37 | Universite | Reprezant 23 Ankara Kecidren 50 hl. P - 0.A 40 a 8 1 ) DSIE 3 24
7 Kadin 43 Lise hernur 0-1 Ankara Cankaya 50 h.P - 0.A 40 2 20 1 ) DSZE 1 20
a Erkek 26 Lise DI§ . 0-1 Ankara Demetevier 758 M.P - 3.4 40 3 1333 1 7 DS7E 5 39 .99
Teknisyeni
El Erkek | 50 | Universite | Sgretmen 1-2 Ankara Kecitren B0 bl P = 0.A 10 i 10 1 5 DE7E 1 10
10 Erkek 48 | Universite | Mathaaci 1-2 Ankara Kecidren 80 . P - 0.A 40 4 10 1 5 GGE 100 1 10
11 Erkek | 36 | Universite | Odretmen 12 Ankara | Kizilcahamam 2 P = 0.A 5 5 1 Sdak 3 DSZE 1 1
12 Erkek 40 ilkakul Ticaret 23 Ankara fenimahalle g5 WP - 0.5 B0 a 12 1 7 GGG 400 1 12
13 Erkek a0 Lise IWlemur 12 Ankara “f enimahalle 100 M. P - 0.A 100 a 20 1 4 DEIE 1 20
14 Erkek 26 Lise Operatdr 12 Ankara Y enirmahalle 100 . P - O.A 70 5 14 1 4 DEFE 1 14
15 Erkek a0 | Ortaokul Serbest 0-1 Ankara iskitler 100 . P 5 0.A a0 2 25 1 4 DEIE 30 7a0
16 Erkek 32 | Universite | Astsubay 1-2 Ankara | Kizilcahamam 2 M.P - 0.A 5 7 042 Adak 5 DS7E B0 252
17 Kadin 36 ilkakul Ev Hanirmi 0-1 Ankara | Kizilcahamam 2 M.P - 0.4, 3 4 0,75 Sdak 5] DSZE 100 7a
18 | Ekek | 38 | Universite | 27522 45 | ankars Etlik 100 WP - O A a0 g 16 1 3 DS7E 1 16
Teknisyeni
19 Erkek 35 | Ortaokul Serbest 3 Ankara Etlik 100 l.P - 0.A 1o a 10 1 e DE7E a0 a00
20 Erkek 35 Lise Wermur 12 Ankara Sentepe 1o WP - 0.A a0 5 16 1 i DE7E 1 16
21 Erkek 45 | Universite Wlermur 1-2 Ankara | Seyranbadlan 100 Diger 0 - - - - - - - - -
2 Erkek 30 | Universite Polis 1-2 Ankara Kecidgren 80 h.P - AT 4 a 4 1 7 DEIE 4 16
23 Erkek 35 | Universite Wlermur 0-1 Ankara Camlidere 25 . P. - 0.5 20 4 5 20dak 12 DEZE 12 =]
24 Erkek 34 | Universite Polis 1-2 Ankara Kecidren 80 M.P.-Dider 0.A 25 5 1 B DEIE 12
25 Erkek 45 | Universite - 1-2 Ankara Mamak 85 . P.-Dider 0.4 30 a 1 B DEZE 12
25 Erkek 43 Ortaokul Sofar 1-2 Ankara Batikent 120 h.P - 0.A 30 5] 5 1 12 DEIE 1 &
27 Erkek 32 Ortackul | Konfeksiyon]  0-1 Ankara Kegidren 80 . P - 0.4 B a B 1 12 DEZE 4 24
28 Erkek 45 Lise Taksi Sofdra|  0-1 Ankara Sincan 70 . P - 0.A 20 4 L3} 1 B GGE 15 4 20
29 Kadin 37 lkakul Ev Hanirmi 0-1 Ankara Y enimahalle 70 h.P - 0.4 10 a 10 1 5] DEZE 1 10
30 Erkek 38 | Universite Ticaret 1-2 Ankara Altindad 70 . P - 0.5 40 a 4 1 1 DEIE 1 4
31 | Erkek | 28 | Oriversite E"T\:Hﬁ”'k 12 | Ankara | Kegidren 75 M.P - O.A 30 2 16 5 B DsIE 1 16
32 Kadin 25 | Universite | Bil.Mih. 1-2 Ankara Batikent 70 P - 0.A L a 5 1 B DEIE 1 5t
33 Erkek 27 | Universite | Bil.Mah. 23 Ankara Kegidren a0 . P - 0.4 5 a 5 1 B DEZE 1 5
34 Kadin 25 | Universite | Bil.Mih. 12 Ankara Mamak a0 . P - 0.A =) a ) 1 B DE7E 1 B
35 Erkek 39 | Universite | Bil Prog. 1-2 Ankara Mamak 100 . P - 0.A 10 a 10 1 5 DEZE 2] 20
% | Erkek | 52 | Lise Ed";‘i‘:': 01 | Ankara Mamak 100 M.P - 0.A 10 0 10 1 5 DSIE 2 20
7 | Erkek | 49 | Lise Ed";‘i‘:': 23 | Ankara Gankaya &0 M.P - 0.A B0 5 12 4 & DSIE 1 12
33 Erkek 63 ilkokul Ernekli 0-1 Ankara f enimahalle 90 M. P - 0.A 30 5 1 DE7E 15 125
39 Erkek B2 ilkokul Ernekli 01 Kirikkale Merkez 170 Diger 15 - - - -
40 Kadin 44 ilkakul Ev Hanirmi 0-1 Ankara Etimesgut 50 Diger 15 - - - -
Ll Erkek 44 lkakul Kaynakeg 0-1 Ankara Etimesgut 80 Diger 0 - - - - - - - - -
42 Erkek 74 | Oraokul | E.Bankaci 0-1 Ankara Etlik g0 . P - O.A 12 a 12 1 4] DEIE 2 24
43 Etkek 42 ilkokul g 0-1 Ankara Y enirnahalle 70 . P - 0.A 100 5 16,66 1 G DEIE 1 16 66
A4 Erkek B7 ilkakul E.i ci 3 Ankara | Kizilcahamam 2 M.P - 0.4, 5 3 166 Sdak 3 DS7E 365 b5 9
45 Erkek 32 | Universite D 2-3 Ankara Kegidgren 80 WP - 0.A a0 a 10 1 4 DEZE 8 g0
Mensubu




Kadin 43 ilkalul Ev Hanimi 0-1 Ankara Demetevler g4 WP - 0A 10 0 10 1 12 DS7E 1
Erkek 36 Lize Memur 23 Ankara Kecidren a0 WP - 0.A a0 | 10 1 5 DSIE 4
Erkek 25 | Universite Bl kiih. 1-2 Ankara Eryarnan 70 M.P. - 0.4, 5 0 5 155 5] DS7ZE 1
Erkek 28 | Universite | Iktisatg 12 Ankara Wamak 85 M.P. = 0.4, 50 4 125 45dak 5 DSZE 2
Etkek 32 Lize Sofér 1-2 Ankara Sincan 100 Dider 25 - - - - - - - - -
Erkek 38 Lise Astsubay 1-2 Ankara Kecidren a0 M.P. - 0.4, a0 4] 5,33 155 g DS7E 2
Erkek 40 Lise Teknisyen 1-2 Ankara Cankaya g4 WP - 04 &0 4 14 1 12 DS7E g
Etkek 26 Lize Fatagrafel 0-1 Ankara Abidinpaga 110 WP - 0.A 70 3 aa 1 10dak 12 DSIE 2
Kadin 44 Lise Ernekli 1-2 Ankara harmak 100 M. P. - 0A 10 I 10 1 15dak g DSZE 1
Erkek 42 | Universite hlemur 0-1 Ankara hlamak a0 WP - 0A 15 0 14 1 il DS7E 1
Erkek 33 | Universite Hizmetli 01 Ankara Marmak 100 M. P. - 0.A 20 1] 20 1 3 DEZE 2
Erkek 25 | Universite hdemur 0-1 Ankara Cankaya a5 WP - O.A 20 0 20 15 ) DS7E 3
Erkek 30 | Universite | Bil.Mih. 1-2 Ankara ‘enimahalle 7g WP - 0.A a 0 a 1 5} DS7E 2
Erkek 28 | Universite | Bil.Mah. 1-2 Ankara | Aydinhkevler g0 WLF. - 0.A, 1o 0 10 1 g DSZE 1
Erkek 27 | Universite | Mithendis 23 Ankara Cankaya an . P - O.A 15 0 15 1 5} DS7E 2
Erkek 27 | Universite | Uzman ¥rd. 1-2 Ankara Altindag g5 WLP. - 0.A 25 0 25 1 =) DS7E 2
Erkek 24 | Universite | Bil.Mih. 1-2 Ankara Altindag g0 ML.P. - 0.A, 10 0 10 1 5 DSIE 2
Erkek 26 | Universite | Bil. mah. 1-2 Ankara Cankaya 80 . P. - 0.A 1d i) 10 1 5] DEZE 1
Erkek 36 | Universite | Odretmen 1-2 Ankara Demetevler 55 Dider 10 - - - - - -

Erkek | 34 | Universite | Odretmen 1-2 Ankara Marmak 100 Diger 10 E . 5 -

Erkek | 32 | Universite | Ogretmen 1-2 Ankara | Yenimahalle 70 Difjer 10 E . - 2 =

Erkek | 36 | Universite | Odretmen 1-2 Ankara | Yenimahalle 70 Difjer 10 - - - - - - - -
Erkek 43 ilkakul Sofir 1-2 Ankara Sincan 70 . P. - 0.4, 60 g 12 20dak g DSZE 2
Erkek 25 | Ortaokul | Konfeksiyon| 0-1 Ankara Etimesgut g0 WLP. - 04 40 ) 8 1 =) DS7E 5]
Erkek 39 Lise Elektranik 1-2 Ankara Sincan 75 . P. - OA 30 10 3 1 4 DSZE g
Erkek 39 Ortaokul Mermur 0-1 Ankara Marmak a0 M. P - 0.4, a0 4 1256 1 5 DSZE ]
Erkek M ilkokul Ei?;i; 0-1 Ankara Kazan 35 M.P. - 0.A, 10 B 1,66 ns & DSZE 1
Erkek fils) Lise Elektronik 1-2 Ankara Batikent a0 h.P. - 0.4, 50 4 124 1 5] BSZE 2
Erkek 25 | Universite Subay 1-2 Ankara Sincan an WP - 0.A 25 4 5,25 1 9 DSIE 2
Erkek 57 Lise Ernekli 0-1 Ankara | Kizilcahamam ML Diger DS7E 2
Erkek a0 ilkakul Ciftci 0-1 Ankara . P.

Erkek 58 | Universite | Mihendis 1-2 Ankara Yenimahalle 80 ML - 0.4, 50 5 10 1 55 DSZE 5
Erkek 42 | Univarsite Avukat 0-1 Ankara | Kizilcahamam . P. - Taksi 4x2 2 4 12 DSZE 3
Erkek 31 Universite Bankaci 1-2 Ankara Yanimahalle 75 M. P. - 0.4, 50 3 16 B6 1 5] DSZE 2
Erkek ) ilkokul igi 0-1 Ankara Kecidren g0 WLP. - 0.A 40 a 8 i) =) DS7E &
Erkek | 27 | Universite G*;f‘;’;ﬁsi 23 | Ankara | Gankaya 100 M.P. : 0.4 a0 4 75 1 3 DS7E 1
Erkek 39 Lige Glvenlikei 0-1 Ankara Yenimahalle g0 WP - 0.A a0 2 25 40dak 4 DS7E 10
Erkek | 41 | Universite | Odretmen 01 Ankara Kecidren 80 M. P. = 0.A, &0 5 8,33 1 3 DSZE 2
Erkek GE ilkakul Keresteci 0-1 Ankara Etlik g0 WP 3 0A &0 4 15 5] DS7E 2
Erkek 23 | Universite | Muhasebeci| 0-1 Ankara Altindag g0 WP - 0.A 100 [ 20 1 7 DS7E 3
Erkek 36 ilkokul |Oto boyacisi]  O-1 Ankara Kecidren g0 WL.P. - 0.A, a0 2 25 1 g DSZE g
Erkek 72 ilkakul Antikac 0-1 Ankara | Kizilcahamam . P - OA a 0 0 DSZE her zaman
Erkek | 52 | Universite | Odretmen 0-1 Ankara | Kizilcahamam 2 M. P = 0.A 0 3 0 4 DS7E her hatta
Erkek 40 Ortaokul Mernur 0-1 Ankara | Kizilcahamam h.P. - 0.A 1] 4 0 4 DEZE 10
Erkek 60 | Oniversite | insaat Mok, | 01 Ankara | Yenimahalle 70 s : 0.4, 25 3 833 15 g LOSZE 1




OZET

YUksek Lisans Tezi

FAYDA-MALIYET ANALIZI KAPSAMINDA KIZILCAHAMAM
SOGUKSU MILLI PARKI INCELEMESI

Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsl

Sosyal Cevre Bilimleri Ana Bilim Dal

Tez Danismani
Dog¢.Dr.Aykut Namik COBAN

Bu calismada, Kizilcahamam Soguksu Milli Parki sistematik ve sayisal bir
karar verme teknigi olan fayda-maliyet analizi kapsaminda incelenmistir.
Analizin yapilabilmesi icin gerekli verilerin toplanmasinda; literatar ¢alismalari
incelenmisg, ilgili kurumlardan gerekli bilgiler alinmig ve rekreasyonel

faaliyetlerle ilgili veriler yapilan saha ¢alismasi sonucunda elde edilmistir.

Yapilan fayda-maliyet analizi sonucunda, milli park sahasinin korunan alan
olarak kullanilmasi kararinin toplam faydasinin, alternatif kullanim sekli
olarak incelenen alanin igletme ormani olarak kullaniimasi durumuna goére
daha fazla oldugu ortaya ¢ikmis ve milli park sahasinin korunan alan olarak

isletiimesine devam edilmesi gerektigi karari alinmigtir.
2007, 122 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Milli park, doganin ekonomik degeri, fayda-maliyet

analizi
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ABSTRACT

Master Thesis

Examination of the Kizilcahamam Soguksu National Park in the
Scope of the Cost-Benefit Analysis

Ankara University
Estitute of Social Sciences

Department of Social Environmental Sciences

Superviser
Dog.Dr.Aykut Namik COBAN

In this study, the Kizilcahamam Soguksu National Park has been examined
in the scope of the cost-benefit analysis which is a systematic and numeric
decision making technique. During the period of the collection of the
information necessary for the analysis; the literature has been scrutinized,
necessary information has been taken from relevant institutes and a field
work has been carried out for identification of the recreational activities in the
park.

As a result of the cost-benefit analysis which has been done, It has been
determined that the total benefit of the usage of the national park area as a
protected area is much more than the alternative usage of the area as a
wood production forest area. Besides, It has been decided that the actual

usage of the national park area as a protected area should be kept on.

2007, 122 Pages

Key Words: National park, economic value of the nature, cost-benefit
analysis
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