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GİRİŞ 

 

 Fetvâ, Türk hukuk tarihinde İslâmiyet’ten sonraki döneme ilişkin olarak 

varolmuş önemli bir hukuksal kurumdur. İslâmiyet’in ilk dönemlerinden itibaren 

toplum hayatında etkin rol oynamış olan fetvâ kurumunun, bu yolla hukuk düzenini 

etkilemesi de kaçınılmaz olmuştur. Çeşitli toplumlarda benzer işlevleri gören 

kurumlar bulunmakla birlikte, İslâm hukukunun uygulandığı her devlette sosyal 

yaşamın hemen her alanına ilişkin olarak fetvâ kurumu, yaygın şekilde uygulama 

alanı bulmuştur. Teokratik Osmanlı Devleti’nde fetvâ, çok önemli işlevler yerine 

getirmiş ve halkın temel başvuru kaynaklarından biri haline gelmiştir. 

Araştırmamızda, Osmanlı hukuk sistemi içerisinde fetvâ kurumunun yeri, etkileri ve 

önemini örneklerle işlemeyi amaçlamaktayız. 

 Üç bölümden oluşan araştırmamızın birinci bölümünde, fetvâ kavramının 

tanımı, tarihsel gelişim süreci, hukukî niteliği, genel şekil ve usul özellikleri 

incelenecektir. 

İkinci bölümde ise, Osmanlı hukuk düzeninde fetvâ kurumunun rolü çeşitli 

açılardan değerlendirilecektir. Bu bölümde ilk olarak, Osmanlı Devleti’nde fetvâ 

vermekle görevli en üst düzey kişi olan şeyhülislâm ile diğer müftülerin hukukî 

konumları açıklanacaktır. Şeyhülislâmlık, önemi nedeniyle, detaylı olarak ele 

alınarak; şeyhülislâmların atanma ve görevden alınma usulü, görevleri, padişahın 

denetlenmesindeki rolleri, örfî hukuka etkileri ve Divan-ı Hümayun ile ilişkileri 

yönlerinden de değerlendirilecektir. İkinci olarak, fetvâ verme işleminin Osmanlı 

Devleti’ndeki kurumsallaşmış görünümü olan Fetvâhâne ile bu kurumdaki en önemli 

görevli olan Fetvâ Emini, daha sonra fetvâ kurumunun yargı kuvvetiyle teorik ve 

uygulama yönünden ilişkisi ve bu ilişkinin Osmanlı Devleti’ndeki görünümü ele 

alınacaktır. İkinci bölümde son olarak, Osmanlı Devleti’nde ünlü şeyhülislâm ve din 

bilginlerinin fetvâlarının toplandığı fetvâ mecmuaları, işlevleri ve sahip oldukları 

önem açısından değerlendirilerek incelenecektir. 



 V

Araştırmanın üçüncü bölümünde ise, fetvâ kurumunun Osmanlı hukuk 

uygulamasındaki yeri, inceleme kolaylığı sağlaması açısından kamu hukuku ve özel 

hukuk ayrımı çerçevesinde, çeşitli hukuk dalları esas alınarak açıklanacaktır. Kamu 

hukuku bölümünde ceza hukuku, özel hukuk bölümünde ise aile hukuku ve vakıf 

hukuku alanlarında açıklamalar yapılırken, Şeyhülislâm Çatalcalı Ali Efendi’nin 

“Fetâvâ-yı Âli Efendi” isimli fetvâ mecmuasında yer alan çeşitli fetvâ örnekleri 

günümüz Türkçesine çevrilerek, konuyla ilgili olarak değerlendirilmişlerdir. 

Görüldüğü üzere, üç bölüm çerçevesinde açıklamalar yapılacak olan 

araştırmamızda amaç, çok yönlü bir kurum olan fetvânın hukuk alanı ile ilgili olarak 

sahip olduğu önem ve bu alana yaptığı katkıyı değerlendirmektir. Bu doğrultuda,  

İslâm hukukunun önemli kurumlarından biri olan fetvâ kurumunun, tarihteki en 

büyük Türk-İslâm devleti olan Osmanlı Devleti’ndeki hukuk düzenine etkileri, çeşitli 

açılardan ele alınarak açıklanmaya çalışılmıştır. 
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I. BÖLÜM: GENEL OLARAK FETVÂ 

A. GENEL OLARAK FETVÂ 

 

İslâm’da, fıkıh bilginlerinin kendilerine sorulan soruya verdikleri yanıta 

“fetvâ” adı verilir. Esasen bu kelime, “genç, kavî” anlamına gelen “fetâ” 

kelimesinden doğmuştur. Verilen cevap ile bir mesele kuvvet bulmuş olacağından, 

bu cevaba fetvâ denilmiştir. Fetvâ verme “iftâ” olarak adlandırılır; soru sorana 

“müsteftî”, yanıt verene “müftü” denir.1 

Kaynağı itibarı ile Musevi hukukuna kadar2 uzanmakta olan fetvâ kurumu, 

Roma hukukunda da “ius respondendi” kurumunun karşılığı olup, onunla pek çok 

açıdan karşılaştırılabilir. İslâm dininde fetvâ, genel olarak tavsiye niteliğindedir. 

İslâmiyetin ilk dönemlerinden itibaren yaygın olarak kullanılmış ve orijinal şekline 

de o zaman kavuşmuştur. İslâmiyetin başlangıcında halk arasındaki ilişkileri, tedvin 

edilmiş kurallar ile düzenleme mecburiyeti ortaya çıkmış; kitaptan (Kur’ân), 

sünnetten (hadis) iktibas suretiyle tespit olunan hükümlerden meydana gelen fıkıh 

ilmi, kıyas ve icmanın eklenmesiyle gelişmiş ve iftâ, kanun yapma derecesinde önem 

kazanmıştır.3 

Fetvâ kurumunun amacı, dinde genişlemeyi mümkün kılmak, zamanda ve 

mekanda çıkan yeni ihtiyaçları karşılamaktır. İki türlü görevi vardır: Biri, dinin genel 

hükümlerini fer’î meselelere uygulamak; diğeri ise yeni çıkan olayları usul ve 

kurallar çerçevesinde, örf ve maslahata göre uydurmaktır. Bunun için müftüler ve 

yetkili fikir adamları, yeni görüşlerle yeni ufuklar açmak ve herhangi bir meselede 

                                                           
1 Ana Britannica, C: 8, İstanbul, 1988, s. 542; Ömer Nasuhi BİLMEN, Hukukı İslâmiyye ve Istılahatı 

Fıkhiye, İstanbul, 1949, C: 1, s. 251. 
2 Yahudi hukukundaki “še’ēlōt u-tešūbōt” kurumu ile fetvâ arasında yöntem, şekil ve kapsam 

açısından benzerlikler bulunmaktadır. Hilmar KRUGER, Fetwa und Siyar, Wiesbaden, 1978, s. 66, 

67. 
3 Ahmet MUMCU, Osmanlı Devletinde Siyaseten Katl, AÜHFY, Ankara, 1963, s. 106; Mehmet Akif 

AYDIN, Türk Hukuk Tarihi, İstanbul, 2001, s. 94; Ebul’ula MARDİN, “Fetvâ”, İslam Ansiklopedisi, 

1964, s. 583; E. TYAN, “Fatwa”, EI, II, 1965, s. 866; KRUGER, (1978), s. 67, 68. 
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delillere ve örfe, kıyasa ve istihsana dayanarak, dinî hükümleri zamanın ihtiyacına ve 

hayatın gereklerine göre uygulamakla yükümlüdürler.4 Nitekim Osmanlı Devleti’nde 

de fetvâ, hem fer’î meselelerde, hem de yeni çıkan olaylarda uygulama alanına sahip 

olmuştur. 

Fetvâ kurumunun tarihsel gelişimi takip edilirse, altı dönem olarak incelemek 

mümkündür5: 

1.Dönem: Hz.Muhammed’e peygamberlik geldikten sonra vefatına kadar 

geçen dönemde, sorulan sorulara Kur’ân-ı Kerim’i esas alarak verdiği 

fetvâları içine alan devirdir. Dolayısıyla İslâm’da ilk müftü, 

Hz.Muhammed’dir. 

2.Dönem: Sahabe, Hz.Muhammed’in yanında yaşamış olup, onun sözlerini 

işitmiş, yaptıklarını görmüş olanlar için kullanılan bir kavramdır. İkinci devir, 

bu sahabelerin verdikleri fetvâları içine alan devirdir (632-660). Bu kişilerin 

hukukî görüşleri, diğer hukukçuların görüşlerine tercih edilmiş; Kur’ân, 

sünnet, icmada bir hukukî meselenin çözümü ile ilgili hüküm bulunmadığı 

durumlarda, bir hukuk kaynağı olarak görülmüştür. Dört hukukî mezhep de, 

hukukî meselelerin çözümünde sahabe fetvâsını kaynak olarak kabul 

etmişlerdir. Bunun yanı sıra, Hz.Ebu Bekir’in halife olduğu dönemde (632-

634) “İftâ mahkemeleri” adında bir kurum meydana getirilmiştir. Bu 

mahkemenin görevi, fıkhî meseleleri araştırıp, gözden geçirmek ve yöneltilen 

sorulara cevap vermektir. Bu devirde fetvâ vermekle görevli olanlar arasında 

Hz.Ömer, Hz.Osman, Hz.Ali, Abdurrahman b.Avf, Muaz b.Cebel, Übeyy 

b.Ka’b, Zeyd b.Sabit ve Hz.Ayşe yer almıştır. 

                                                           
4 Yusuf Ziya YÖRÜKAN, “Bir Fetvâ Münasebetiyle Fetvâ Müessesesi, Ebusuûd Efendi ve Sarı 

Saltuk”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 1952, C: I, Sayı: II-III, s. 140. 
5 Osman ÖZTÜRK, Osmanlı Hukuk Tarihinde Mecelle, İstanbul, 1973, s. 5, 6; Coşkun ÜÇOK-Ahmet 

MUMCU-Gülnihâl BOZKURT, Türk Hukuk Tarihi, Ankara, 1996, s. 53, 57; Halil CİN-Gül 

AKYILMAZ, Türk Hukuk Tarihi, Konya, 2003, s. 68, 73, 79. 
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3.Dönem: 661 yılından başlayarak, VIII. yüzyılın ilk yıllarına kadar devam 

eder. Bu dönemde, başta Hz.Ayşe, Abdurrahman b.Ömer, Ebu Hüreyre 

olmak üzere kırk büyük müftü bulunmuştur. 

4.Dönem: Bu dönem, VIII. yüzyılın ilk yıllarından başlayarak, X. yüzyılın 

ortalarına kadar devam eder. İslâm hukuk tarihinin önemli aşamalarından biri 

olan bu dönem, mezheplerin oluşum dönemi olmuştur. Mezheplerin 

kurucuları olan büyük imamlar, bu devirde fetvâ makamında bulunanların 

başında gelmişlerdir. 

5.Dönem: Hicrî III.yüzyılda içtihat yolunun kapatılmasıyla başlayan ve  

Abbasilerin yıkılışına (1258) kadar devam eden dönemdir. İçtihat yolunun 

kapatılmasından sonra ortaya çıkan hukuksal sorunlar, mevcut içtihatlara 

dayanılarak çözülmeye çalışılmış; başka bir deyişle, içtihatlar, ortaya çıkan 

soruna uydurulmak için taklit edilmeye başlanmıştır. Taklit döneminde İslâm 

hukukçularının çalışmaları, tamamen dört hukukî mezhebin çizdiği sınırlar 

içerisinde olmuştur. Dolayısıyla dönemin âlimlerinin birçoğu, kendilerini 

fetvâya yetkili görmeyerek, bir önceki dönemde fetvâ makamını işgal eden 

İmam Âzam, İmam Şafiî ve İmam Malik gibi müçtehitlere tâbi olma yolunu 

tutmuşlardır. 

6.Dönem: Bu devir, 1258’de başlar ve günümüze kadar devam eder. Bu devir 

içerisinde içtihat yapma vasfını haiz pek çok âlim gelip geçmiş, fakat 

müçtehitlik iddiasında bulunmamışlar; büyük mezhep imamlarının çizdikleri 

usulün dışına çıkmamışlardır.6 

Görüldüğü gibi fetvâ kurumu, İslâmiyet’e girdiği ilk dönemden itibaren 

nitelik itibariyle çeşitli farklılıklar göstermişse de, her dönemde mutlaka etkin bir rol 

oynamış; gerek hukuk, gerek diğer alanlarda halkın başvurduğu en önemli 

kaynaklardan biri olmuştur. 

                                                           
6 ÖZTÜRK, (1973), s. 6; ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 53, 57; CİN-AKYILMAZ, (2003), 

s. 68, 73, 79. 
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İftâ teşkilatı, Hz. Muhammed zamanından itibaren, İslâmî kurumlar arasında 

önemli bir yer işgal etmiştir. Hz. Muhammed, devlet başkanı, kadı ve aynı zamanda 

bir müftüdür; şer’î hükümlerdeki tasarrufları, bu sıfatlardan biriyle yapmıştır. Hiç 

şüphe yok ki, bu tasarruflar arasında, nitelik ve sonuç itibariyle bazı farklılıklar 

bulunmaktadır. Ancak hangi sıfatla olursa olsun, onun verdiği hükümler ve yaptığı 

açıklamalar, İslâm’ın ikinci derecede kaynağı ve müçtehitler için şer’î birer esas 

kabul edilmiştir. Bununla birlikte, elçilik görevinin doğal bir sonucu kabul edilen 

fetvâ grubundaki hüküm ve açıklamaları, imamlık ve yargı grubunda yer alan 

tasarruflarına göre, daha değişmez ve bağlayıcı bir karakterde görülmüştür. İbn 

Kayyim El-Cevziyye (ö. 751/1350), “I’lâmu’l-Muvakkıın” adlı eserinde Hz. 

Peygamber’in fetvâlarının önemli bir kısmını tespit etmiştir. Bunlar akaid, taharet, 

ölüm, zekat, hac, Kur’ân sureleri, alım-satım, sadaka, köle azadı, evlenme, boşanma, 

zıhar, lian, nesebin tespiti, nafaka, kasame, akika, cihad vb. konulardaki fetvâlardır.7 

Peygamberin ölümünden sonra, Hz.Ebubekir döneminde, kadılık ve müftülük 

görevleri valilerde toplanmış olmakla birlikte, ayrıca fetvâ veren müftülere de 

rastlanmıştır. Hz.Ömer’in halifeliği zamanında ise, İslâm Devleti’nin sınırlarının 

genişlemesi sonucunda yapılacak işlerin artması nedeniyle, fetvâ ve yargılama 

yetkileri birbirinden ayrılarak, farklı kişilerin sorumluluğuna verilmiştir. Dört Halife 

Dönemi’nin sonuna kadar, yargılama sırasında ortaya çıkan sorunlar müftülere 

danışılarak çözüme kavuşturulmuştur.8 Dolayısıyla zaman geçtikçe çeşitli konularda 

danışma ihtiyacı artmış ve fetvânın kurumsallaşma süreci başlamıştır. 

 Emevi Devleti’nin kurulmasından sonra da kadılar, yargılama yetkilerini 

kullanmaları sırasında, hukukî hataların ortaya çıkışını engellemek amacı ile sık sık 

müftülere danışmışlardır. Hatta müftülerin danışmanlık görevleri öyle bir dereceye 

ulaşmıştır ki; Emevi Halifesi Ömer bin Abdülaziz, iftâ teşkilatını resmî bir devlet 

                                                           
7 Fahrettin ATAR, “İftâ Teşkilatının Ortaya Çıkışı”, Diyanet Dergisi, C: XV, Sayı, 4, Temmuz-

Ağustos 1976, s. 206; Fahrettin ATAR, “Fetvâ”, DİA, İstanbul, 1995, XII, s. 488 ; Mustafa ŞAHİN, 

İslam Hukukunda Fetvâ ve Osmanlılar Dönemi Fetvâ Mecmuaları, (Yayınlanmamış yüksek lisans 

tezi), Bursa, 2000, s. 12. 
8 Esra YAKUT, “II. Meşrutiyet Dönemi’nde Müftülerle İlgili Gerçekleştirilen Hukukî Düzenlemeler”, 

Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2003, C: 3, No: 1, s. 34. 
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teşkilatına dönüştürmüştür.9 Görülüyor ki, bir İslâm devleti içinde yargı kuvvetinin  

gerektirdiği güvencenin sağlanması için, devletin temeli olan İslâm dinine uygunluk 

denetimi, fetvâ kurumu aracılığıyla sağlanmış ve bu kurum, içinde bulunulan 

koşullar ve ortaya çıkan ihtiyaçlar sonucunda, devletin resmî bir organının görevi 

haline dönüştürülmüştür. 

 Müftülük makamının devlet yönetiminde rol almaya başlaması, Memlûk 

Devleti (1250-1517) dönemine rastlamaktadır. Memlûkler oluşturmuş oldukları 

divanda, şer’î işler hakkında fetvâ vermekle yükümlü, her mezhep için farklı 

müftüler bulundurmuşlardır. Bu müftüler, zaman zaman sultanla beraber, seferlere de 

katılmışlardır.10 Osmanlı Devleti’nde fetvâ bölümünde inceleneceği gibi, burada da 

belirtmek gerekir ki; bütün İslâm devletlerinde devlet başkanları, Osmanlı 

Devleti’nde padişahlar gibi, devlet işlerinin İslâm’a uygunluğunun sağlanması 

kaygısı dolayısıyla fetvâya büyük önem vermişlerdir. Müftülerin sultanlarla beraber 

seferlere katılmaları, onlara verilen önemin göstergelerinden biridir. 

İslâm’ın ilk devirlerinden itibaren sadece dinî ve bireysel konular değil; aynı 

zamanda toplumsal, siyasî, idarî ve hukukî problemler de, fetvânın konuları arasına 

girmiştir. Dört halife, kendi dönemlerindeki fakîhlerin fetvâlarına büyük önem 

verdikleri gibi, Emevi ve Abbasi halifeleri de, müftülerden görüş almadıkça büyük 

işlere girişmemişlerdir. Aynı şekilde Osmanlı Devleti’nde savaş, barış, ıslahat, 

halifenin hal’i, eşkıyalık yapanların öldürülmesi gibi önemli olaylar da, fetvâ konusu 

olmuş; çıkarılan örfî kanunnâmelerde şeyhülislâmın fetvâsı istenmiştir. Özel hukuku 

ilgilendiren fetvâlar kişilerin, kamu hukukunu ilgilendiren fetvâlar ise, idarecilerin 

isteği üzerine verilmiştir.11 Görüldüğü üzere, fetvâ kurumu, tüm İslâm devletlerinde 

devlet teşkilatı içinde önemli yer işgal etmiş; resmî teşkilat içinde yer almadığında 

bile, yöneticiler için müftüler önemli danışmanlar olmuşlardır. Fetvâlar, devlet 

yönetiminde farklı nedenlerle, çeşitli konularda talep edilmişlerse de; kesin olan 

şudur ki, İslâm tarihinin her döneminde, toplumun her alanında mutlak bir şekilde 

fetvâlara ihtiyaç hissedilmiştir. 

                                                           
9 YAKUT, (2003), s. 34. 
10 YAKUT, (2003), s. 35.  
11 ATAR, (1995), s. 490. 
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İftâ, yargının aksine, belli bir kurumu ya da görevlendirilmiş bir kişiyi 

gerektirmez; gerekli koşulları taşıyan erkek veya kadın12, köle veya hür, kör veya 

dilsiz (müftünün resmî bir görevli olması durumu hariç), her Müslüman, aşağıda 

sayılan beş özelliği kendisinde topladığı takdirde fetvâ verebilir: 

• İyi niyet: Fetvâ vermede iyi niyet esas olup, bütün sonuçlar, bu esasa 

dayanır. Fetvânın sıhhatine, yahut fesadına, niyete bakılarak hükmolunur. Saik, 

kamuya hizmet ise, fetvâ manen etkilidir. Saik, fayda isteme, zararlı şeyleri yok etme 

gibi herhangi bir menfaat ise, fetvâ manen sakattır. 

• İlim, sabır, ağırbaşlılık ve inanç: Bu dört özelliği kendinde toplamayan 

insanın fetvâ vermekten çekinmesi gerekir. İnanç, alçakgönüllülüğü de kapsadığı  

için, bu özellikler arasında esas unsurdur ve karakterin sağlamlığını gösterir. 

• Bilgide kuvvet: Fetvânın kuvvetli bir bilgiye dayanması lazımdır. Fetvâ 

verilen hususta bilgisi zayıf olan hata yapar; bundan da genel idare etkilenir ve halk 

zarar görür. Böyle bir cevapta nelere önem verilmesi gerektiğini hakkıyla düşünemez 

ve fetvâ, bu yüzden manevî etkisini kaybeder. 

• Tokgözlülük ve yeterlik: Bu sayede cevap veren, bildiğini söyler ve bu 

hürriyetten halk faydalanır. 

• Hak ile bâtılı kolayca ayırt edebilecek güç: Bu ancak insanları tanımak, 

zâlimi mazlumdan ayırmak, halkın örflerini bilmek, çevrede yapılmakta olan hileleri, 

tertipleri vb. anlamak ile elde edilir.13 

Fetvâ halkın önemli bir başvuru kaynağı olduğundan, fetvâ verecek kişinin 

birtakım özelliklere sahip olması zorunluluğu normal görülmelidir. Çünkü fetvâ, 

talep eden kişi ile veren kişi arasında güven ilişkisi bulunduğu takdirde, amacına 

ulaşacaktır.  

                                                           
12 Hz. Muhammed’in eşlerinden biri olan Hz. Ayşe, fetvâ vermek için gerekli olan bilgiye sahip bir 

kişi olarak dört halife zamanında fetvâ vermiştir; ATAR, (1976), s. 214. 
13 MARDİN, s. 583; Ana Britannica, s. 542; TYAN, (1965), s. 866. 
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B. FETVÂNIN HUKUKİ NİTELİĞİ 

 

 İslâm hukukunun başlıca dört esas kaynağı vardır. Bunlar sırasıyla Kur’ân, 

Sünnet, İcma ve Kıyas olarak adlandırılır. Kıyasın bir adı da, “İçtihat”tır. Kur’ân, 

doğrudan doğruya Tanrı buyruğudur. Sünnet, eğer uydurma değilse, Kur’ân kadar 

tartışılmaz bir kaynaktır. İcma, döneminin bütün bilim adamlarının paylaştığı bir 

görüş olduğundan, o da bağlayıcıdır. Aynı konuda kıyas yoluyla bulunan çeşitli 

çözümler ise, usulüne uygun yapılmışlarsa, doğru kabul edilirler. Bu dört kaynağın 

üçü, “birinci derece” niteliğindedir. Kıyas ise, birinci ve ikinci derece kaynaklar 

arasında kendine özgü bir yer alır.14 

 Fetvânın tarihsel gelişimi incelenirken açıklandığı gibi, içtihat kapısının 

kapanmasıyla ortaya çıkan hukuksal sorunların, o zamana kadar yapılmış içtihatlara 

dayanılarak çözülmeye çalışılması, yani “taklit” etkinliği, içtihat olmadığından 

dolayı, aklı kullanarak yapılan geniş içtihat etkinliğinin yerini tutamamıştır. Fetvâlar, 

birinci derece kaynaklara dayanılarak yapıldıklarından, ikinci derece sayılmışlardır.15 

Dolayısıyla fetvâda, hukuk yaratma değil, varolanın araştırılıp bulunması söz 

konusudur. Nitekim halkın ve devlet adamlarının fetvâ kurumuna sık 

başvurmalarının da altında yatan neden, yeni hukuk kurallarına duyulan ihtiyaç 

değildir; davranışların varolan kurallara uygun olup olmadığının tespit edilmesi 

isteğidir. 

 Hicrî IV.yüzyılın ortalarında başlayıp, XIII.yüzyılın sonuna kadar devam 

eden taklit dönemindeki hukukî faaliyetlerin ayırıcı özelliği, hukukî problemlere 

içtihatlarla yeni çözümler üretmek ve hukuku geliştirmek değil; önceki dönemde 

ortaya çıkmış olan fıkıh mezheplerinin yorumlarını genişletmek ve daha anlaşılır 

hale getirmek olmuştur. Nitekim bu taklit etkinliği, fetvâ mekanizmasının 

işletilmesiyle geliştirilmiştir. Fıkıh deyimi olarak, “bir fakihin sorulan bir fıkhî 

soruya verdiği cevap” anlamına gelen fetvâ, özellikle Osmanlı Devleti’nde 

                                                           
14 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 50. 
15 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 50, 57. 
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müftülerin dinsel sorunlar hakkında verdikleri yazılı cevaplardır. Osmanlı 

Devleti’nin kuruluşu sırasında İslâmiyet’te içtihat yolu çoktan kapanmış olduğundan, 

Osmanlı hukukçuları taklit yoluna büyük önem vermek zorunda kalmışlardır. 

Böylece Osmanlı hukukunun gelişmesinde fetvâ kurumunun büyük rolü olmuştur. 

Fetvâ, ilk anlamıyla içtihat yolunun kapatılmasından önce de, bir hukuksal-dinsel 

yöntem olarak kullanılmıştır. Kur’ân’da fetvâ kelimesi, dokuz ayette geçmektedir.16 

 İçtihatlar da, fetvâya benzer yollarla yapılmışlardır. İçtihat ve fetvâ, hem 

resmî, hem özel kişilerce verilebilir. Ama uygulama değerleri değişmez. Fetvâ, 

içtihada göre daha özel bir anlam taşır; çünkü içtihat, fıkhî hükümleri kaynaklarından 

çıkarmaktır. Bu hükümlerin açıklaması hakkında herhangi bir soru bulunsun veya 

bulunmasın, sonuç değişmez. Fetvâ ise, ortada bulunan bir olayın hükmünü 

açıklamak üzere fakih tarafından verilen bir cevaptır. Fetvânın içtihat 

sayılamayacağına en büyük delil, sorunun başında “bu konuda Hanefî imamları 

(veya Şafiî v.s. imamları) ne gibi çözüm önermişlerdir?” ifadesinin bulunmasıdır. 

Bilindiği gibi, burada “imam” mezhep kuran veya mezhebi geliştiren bir 

müçtehittir.17 

 Fıkıh usulüne göre ise müftü, esas olarak müçtehit demektir. Bir müçtehitin 

Kur’ân-ı Kerim’in ayetlerinden, Peygamberin hadislerinden hüküm çıkarabilmesi, 

örf-âdet ve kamu işlerine hâkim olması gerekir. Müçtehit olmayan müftülerin ise, 

fetvâ verirken uymaları gereken birtakım usuller vardır. Müçtehit olmayan 

müftülerin uymaları gereken usullere “resm’ül-müfti” denir. Hanefî mezhebinde 

bulunan bir müftü, kendisine sorulan bir mesele hakkında İmam-ı Âzam’ın “kütüb-i 

zahirrivaye” denilen kitaplarında bulunan cevaplardan birini anlatır. Eğer İmam-ı 

Âzam’dan bir cevap bulunamazsa, önce İmam Ebu Yusuf’a, sonra İmam 

Muhammed’in görüşlerine başvurur. Bu görüşlerden birisi, dönemin yararına veya 

delilinin kuvvetinden dolayı, ulemanın ileri gelenleri tarafından tercih edilmiş ise, 

ona göre fetvâ verir. Nitekim bir mesele hakkında çeşitli cevaplar bulunuyorsa, 

bunların içinden hangisi ulema arasında kabul görmüşse, onun uygulanmasını kabul 

                                                           
16ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 50, 57, 162; CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 79. 
17ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 50, 57; Muhammed EBU ZEHRA, İslâm Hukuku 

Metodolojisi (Fıkıh Usulü), Çeviren: Abdülkadir ŞENER, Ankara, 2000, s. 347. 
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eder; yoksa kendi isteğine göre fetvâ veremez. Müçtehit olmayan bir müftü, sorulan 

bir meselenin cevabını çeşitli kitaplarda bulamazsa, kendisinden daha ehliyetli âlim 

kişilere danışmalıdır. Sorulan herhangi bir dinî meseleye, o husustaki hükümleri 

bilmeden cevap vermekten kaçınılmalıdır; çünkü fetvâ vermek, çok önemli, 

sorumluluk gerektiren bir iştir.18 Ayrıca fetvânın önemi, insanlara yol göstermenin 

yanı sıra, fetvâ verecek kişiyi, fetvâ isteyen kişilere karşı sorumluluktan doğan 

araştırma yükümü altına sokmasından kaynaklanmaktadır. Fetvânın bağlayıcı 

özelliği olmamasına rağmen, gelişigüzel fetvâ verilip, halkın yanlış 

yönlendirilmemesi için, müftülerin böyle bir yükümlülükleri vardır ve bu sayede 

müftülere kendilerini geliştirme imkanı da sağlanmaktadır. 

 Fetvâ kurumu, fıkıh kitaplarının karışık düzeni ve her çeşit meseleye derhal 

cevap bulmanın zorluğu nedeniyle, mahkemelerde kadı veya herhangi bir 

anlaşmazlıktan dolayı isteyen herkesin ihtiyacı olduğunda, yetkili bir kişiye 

danışması imkanını sağlamaktadır. Müftü, meseleyi inceledikten sonra, konu 

bilinmekle beraber, fakihler arasında tartışmalı bulunan, bir fakihin eski ve yeni 

fikirleri ile çelişik olan bir meseleye ilişkin ise, bir çözüm yolu arar ve buna göre, 

fetvâsını verir. Eğer meseleye fetvâdan önce herhangi bir çözüm yolu bulunmamışsa, 

o zaman verilen bu yeni fetvânın yasama değeri de vardır. Ancak İslâm’da içtihat 

kapısı kapatılmış olduğundan “fetvâyı veren kendi reyine, keyfine göre fikrini 

bildiremez”; bütün muteber imamların kitaplarını tarayarak, gerekli çözüm yolunu 

bulmaya çalışır. Eğer mevcut kitaplardan bir cevap çıkartamaz ise, o zaman 

“meselenin kütüb-ü muteberede” bulunmadığını beyan ile yetinmek zorundadır. 

Ancak bazı hallerde şeriatın da meseleye bir cevap vermesi şart olduğundan, o zaman 

fetvâ veren, büyük zorlamalara ve hatta “hadis tahriflerine” bile girişir veya içtihat 

yasak olmasına rağmen, kendi fikrini bazı şer’î desteklerle belirtir. İşte, bu yolla, 

bilinmeyen bir meselenin çözüm yoluna ulaşmak, güç bir iştir ve buna ancak yüksek 

din adamları cesaret edebilirler. Alt rütbeli yargıçlar, böyle hallerde, yüksek din 

adamlarına müracaat ederler.19 

                                                           
18 BİLMEN, (1949), I, s. 251-255; Ahmet Vehbi ECER, İçtimaî Hayat ve Kültür Tarihi Bakımından 

Fetvâ Kitaplarının Önemi, Tayyip Okiç Armağanı’ndan ayrı bası, Ankara, 1978, s. 252. 
19 MUMCU, (1963), s. 106, 107. 
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 Fetvâ, kadının hükmünün aksine, yerine getirilmesi gerekli bir hüküm 

değildir; uygulamada soru sahibine, her zaman takip etmesi gerekmeyen, sadece 

yetkili bir hukukî tavsiye sağlamaktadır. Ancak uyup uymama konusunda bir 

serbestlik söz konusu ise de, fetvâlar - özellikle şeyhülislâmın fetvâları – doğal 

olarak uyulması zorunlu hükümler olarak düşünülmüşlerdir. Zira birçok şeyhülislâm 

fetvâsına göre, fetvâlara itibar etmemek, bir müslümanı “ta’zir” cezasına maruz 

bırakır ve hatta onu inanmayanı (kâfir) konumuna düşürürdü.20 

 Fetvâların eylemsel etkililiği her ne olursa olsun, saygın şeyhülislâmların 

kararlarının hukukî örnekler olarak değer taşımadığı değerlendirmesi, onların sadece 

“case-law” meydana getirmediği anlamında doğrudur.21 Çünkü İslâm hukukunda 

hukukun kaynakları belirlidir. Bu kaynaklara Devlet Başkanlarınca, şeyhülislâm 

fetvâlarıyla eklenen kurallar ise, örfî niteliktedir. 

                                                           
20 Uriel HEYD, “Osmanlı’da Fetvâ Müessesesinin Bazı Tezahürleri”, (Çeviren: Fethi GEDİKLİ), 

Hukuk Araştırmaları Dergisi, C: 9, S: 1-3, 1995, s. 313, 314. 
21 HEYD, (1995), s. 314. 
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C. FETVÂNIN ŞEKLİ 

 

 İslâm’ın ilk dönemlerinde herhangi bir fıkhî meseleyle ilgili cevabı öğrenmek 

isteyen kişiler, sorularını sözlü olarak sormuş; cevaplarını da aynı şekilde almışlardır. 

Cevabın yazılı olarak verilmesine pek rastlanmamıştır. IX.Yüzyıldan sonra ise 

fetvâlar, genellikle yazılı şekilde verilmeye başlanmış ve fetvâ makamının 

kurumsallaşmasına paralel olarak bazı gelenekler oluşmuştur.22 

 Fetvâların dili, genel olarak Türkçe’dir; Arapça veya Farsça gibi diğer 

dillerdeki fetvâlar, XVII.-XX. yüzyıllarda çok azdır.23 

 Osmanlı şeyhülislâmlarının günümüze kadar gelen özgün fetvâları, padişah 

fermalarının biçimini anımsatır şekilde dikdörtgen, uzun ve genellikle kalın kağıtlara 

yazılmıştır. Özel kişilerce istenen fetvâların en yaygın ölçüsü, genişlik olarak 9-10.5 

cm. ve uzunluk olarak 19-22.5 cm.dir. Bununla beraber, kimisi daha geniş (12-16 

cm.) veya daha kısadır(15-17 cm.) veya daha uzun (25-31 cm. ve daha da uzun); 

kimileri de hacim olarak daha küçüktür. Pek çok fetvâda, sağ kenarda 1.5-3 cm. 

kadar boşluk vardır.24 

Bir çok fetvânın arkasında, ters çevrildiği zaman çoğunlukla kağıdın sol üst 

köşesinde, soru soranın ismini, ikametgâhını veya mesleğini içeren kısa kayıtlar 

bulunmaktadır. Bu kayıtlardan, gayrimüslimlerin de fetvâ istemiş oldukları  tespit 

edilmektedir.25 

Fetvâlarda kullanılan isimler, ilgili kişilerin gerçek isimleri yerine, erkekler 

için Zeyd, Amr, Bekir, Halid, Said, Mübarek, Velid; kadınlar için Hind, Zeynep, 

Hatice, Ümmü Gülsüm, Rabia, Ayşe, Saide, Meryem gibi tanınmış, genel isimlerdir. 

Bu isimler, yerine göre Müslüman, Hıristiyan, yabancı tüccar ve muharipler için dört 
                                                           
22 ATAR, (1995), s. 494. 
23 KRUGER, (1978), s. 61. 
24 HEYD, (1995), s. 291; Colin IMBER, Ebu’s-su‛ud: The Islamic Legal Interpretation, California, 

1997, s. 56. 
25 HEYD, (1995), s. 291. 
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çeşit kullanılmıştır. Fakat kimi fetvâlarda Hıristiyanlar için Nikola, Yani, Mihal, 

Yanko, Marya, Matruka ve Yahudiler için İlya gibi özel isimler kullanılmıştır. 

İstisnaî olarak, fetvâlarda belirli kişilere (vezirler ve öteki yüksek rütbeli kişiler gibi) 

gerçek isimleriyle atıfta bulunulmuştur, ancak bunlar doğrudan doğruya olayla ilgili 

kimseler değillerdir. Bu şekilde atıf yapan fetvâların çoğunlukla, birtakım acil ve 

önemli gelişmelerden kamuoyunun haberdar edilmesi amacıyla çıkarılmış oldukları 

görülmektedir.26 Fetvâlarda isim olarak fetvâ isteyen kişinin ve ilgili kişilerin gerçek 

isimlerinin belirtilmemesi, fetvânın genel bir nitelik arz etmesinin istenmesinin bir 

sonucu olarak kabul edilebilir. 

Yukarıda da belirtildiği gibi, kişi belirtilmesi suretiyle fetvâ istenemez; 

cevapta da, kişi belirtilerek hüküm verilemez. Fetvâ ile yargısal hüküm arasındaki 

başlıca fark, buradan kaynaklanır. Örneğin hal’ fetvâlarında, “Abdülhamid şu ve şu 

zulümleri yaptı” diye belirtilmez, “bir Padişah veya Zeyd şu ve şu zulümleri yaparsa 

hal’i lazım mıdır?” diye sorulur ve ona göre cevap verilir.27 Padişahlarla ilgili olarak 

verilen fetvâlarda, isim belirtilmemesine benzer olarak, şu örnekler de verilebilir:  

“Pâdişah-ı İslâm medd-i Allah zıll-i âlî  müfarık el-âzam hazretleri arazi-i 

mirîden bir miktar arazi-i muayyeneyi bir medresenin mesalihine vakf etmek caiz 

olur mu? 

El-cevab: Olur.” 

“Selâtîn-i maziyyeden Zeyd bir memleketi anveten feth ettikte arazisinden bir 

miktarını Amr’a temlik-i sahih ile temlik idüb Amr dahi ol miktarı bir cihete vakf 

eylese sahih olur mu? 

El-cevab: Olur.” 28 

                                                           
26 İsmail Hakkı UZUNÇARŞILI, Osmanlı Devleti İlmiye Teşkilatı, TTK Yayınları, Ankara, 1988, s. 

201; HEYD, (1995), s. 295; Ali YAYCIOĞLU, Ottoman Fatwa (An Essay on Legal Consultation in 

the Ottoman Empire), (Yayınlanmamış yüksek lisans tezi), Ankara, 1997, s. 63. 
27 YÖRÜKAN, (1952), s. 139. 
28 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, İstanbul, 1322, C: 1, s. 205, 206. 



 13

Fetvâlarda kullanılacak dinî tabir ve ifadeler konusunda ise, fıkıh bilginleri  

bazı öneriler getirerek, belli ölçüde ortak bir uygulama geliştirmek, açıklık ve 

belirliliği sağlamak istemişlerdir. Her ne kadar fetvâ belgesinin düzenlenme biçimi 

ve içindeki tabirler zaman, bölge ve fetvâyı veren kişiye bağlı olarak değişiklik 

göstermekteyse de, bu belgelerde belirli tabirlerin kullanılması geleneği, büyük 

ölçüde geçerli olmuştur. Fetvâlarda mutat olarak kullanılan ibare ve ifadeler 

şunlardır: 

1. Dua ve münacat : “Allahu hüve’l-hadi; Allahu veliyyü’l-hidayeti ve’t-

tevfik”. Bu ifade, müftülere göre değişir. 

2. Soru başlangıcı : “Bu meselede eimme-i Hanefiyye’nin cevabı nasıldır?” 

3. Soru (istiftâ konusu). 

4. Rica ve istirham : “Beyan buyurula, beyan buyurulup musab oluna”. 

5. Fetvâ başlangıcı tabiri olan “el-cevab”dan sonra veya bazen fetvânın 

sonunda “Allahu a’lem” (Allah en iyi bilendir) ibaresi. 

6. Cevap kısmı. 

7. Fetvâyı verenin ismi. 

8. İmza ile birlikte “el-fakir, el-hakir” gibi bir tevazu ifadesi. 

9. Allah’tan af dileği: “ufiye anhu”. 

10. Fetvânın dayandığı kaynak.29 

Allah’ın ismini temsil eden Arapça “O” sözcüğü, O’nun her şeyin üstünde 

olduğunu göstermek için fermanlarda olduğu gibi, kağıdın en üstündedir. Allah’ın 

isminin altında, soruyu cevaplandırmada Allah’ın yardımını isteyen Arapça bir dua 

bulunur.30  

                                                           
29 ATAR, (1995), s. 494. 
30 IMBER, (1997), s. 56. 
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Birçok Arap fetvâsı, besmele veya hamdele ile başlarken, Osmanlı 

fetvâsındaki da’vet, genellikle Tanrı’yı öven ve/veya müftünün şeriatın 

yorumlanmasında ilahi kılavuzluk dileğini ifade eden birkaç satırdan ibarettir.  

Kelimelendirme, çağlar boyunca değişmiştir; bu değişimde fetvâ metnini 

hazırlamakla görevli kimselerin tercihlerinin etkili olduğu söylenebilir. Başlangıçta 

Osmanlı şeyhülislâmları, farklı da’vetleri tercih etmişler; fakat ünlü şeyhülislâm 

Ebusuûd Efendi’nin görev yaptığı yüzyıl olan XVI. yüzyılın sonundan itibaren ve 

XVII. yüzyılda, ifadeler ortak bir hal almıştır. XVIII. yüzyılın ikinci yarısından sonra 

ise, Allah’ın yol göstericiliğini ifade eden “minhu’t-tevfik” ibaresi, Osmanlı 

şeyhülislâmlarının değişmez da’veti halini almıştır.31 

Şeyhülislâm Kemalpaşazade zamanından sonra, fetvâların üzerine da’vet 

yerleştirmek mutat bir hal alınca, mes’elenin metni şu standart ibare ile başlamıştır: 

“Bu mes’ele beyanında e’imme-i hanefiyyeden cevab ne vech iledir ki”.32 

Fetvâ yapım sürecinde temel aşama ise, fetvâ metninde soru bölümünün 

hazırlanmasıdır. Soru kısmı, genellikle daha ayrıntılı olur. Bu kısım, bir veya birden 

fazla soru içerebilir. Sorulan soruya, gerekçe gösterilmeden kısaca, vardır veya 

yoktur, olur veya olmaz, meşrudur veya meşru değildir, caizdir veya caiz değildir 

şeklinde cevap verilir. Taklit döneminin fetvâlarının önemli bir özelliği, cevapların 

belirtildiği şekillerde tek kelimeyle verilmesidir. En fazla o taklide esas olan bir veya 

birkaç içtihadın bulunduğu fıkıh kitaplarının adlarına gönderme yapılır. Müftünün 

cevabı, genellikle satır boyunca uzanan el-cevab kelimesiyle başlar ve genellikle 

bizzat müftü tarafından yazılır. Şeyhülislâmın el yazısıyla kaleme alınan fetvâlar, 

istisnaîdir ve sultan veya yüksek rütbeli görevlinin sorusuna yanıt olarak verilen 

resmi fetvâlardır.33 

Fetvâların cevapları kural olarak, yukarıda belirtildiği gibi, kısaca “olur” 

veya “olmaz” şeklindedir. Ancak bazı fetvâların cevapları, hâkim kararı gibi bir şarta 

bağlı olarak verilebilir. 

                                                           
31 HEYD, (1995), s. 292; J.R, WALSH, “Fatwa”, EI, II, 2.ed., Leiden: E. J. Brill, 1965, s. 867. 
32 HEYD, (1995), s. 294. 
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“Zeyd, bir vakıf arsa üzerine izn-i mütevellî ve kendi malıyla nefsi içün ba’z 

ebnîye ihdas idüb, ba’de ebne bi-cihet ahireye vakf eylese, vakf-ı mezbur sahih olur 

mu? 

El-cevab: Hükm-i hâkimle olur.” 

“Zeyd, taht icaresinde olan vakf arsa üzerine zimmetlü ve kendi malına nefsi 

içün bina ettiği müzillîn binası arsa mütevellîsi izinsiz cihet-i ahireye vakf eylese 

sahih olur mu? 

El-cevab: Hükm-i hâkimle olur.”  

“Zeyd mukataa ile tasarrufunda olan vakf arsa üzerine izn-i mütevellî ve 

kendi malıyla nefsi içün gars ettiği işcarı cihet ahireye vakf eylese vakf-ı mezbur 

sahih olur mu? 

El-cevab: Hükm-i hâkimle olur.” 

“Zeyd tapu ve mukataa ile tasarrufunda olan arazi-i mirî üzerine sahib arz-ı 

izniyle malik işcarını gars ettikten sonra Zeyd ol işcarı bir cihete vakf eylese vakf-ı 

mezbur sahih olur mu? 

El-cevab: Hükm-i hâkimle olur” .34 

Yukarıdaki örneklerde, vakıf hukuku ile ilgili hususlarda  şeyhülislâmdan 

istenen fetvâların cevapları, hâkim kararının bulunması şartına bağlanmıştır. Hâkim 

kararı bulunduğu takdirde, fetvâ istenen konunun şer’î olarak uygun olduğu 

belirtilmiş ve hâkim kararı şartına bağlı olarak “olur” cevabı verilmiştir. Bu çeşit bir 

şarta bağlanması, sorulan husus her ne kadar şer’î hükümlere aykırılık içermese de, 

devletin bir memuru olan kâdının denetimi ve gözetimi altında hareket edilmesini ve 

dolayısıyla bu şekilde toplumsal düzenin korunmasını amaçlamıştır. 

                                                                                                                                                                     
33 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 57; UZUNÇARŞILI, (1988), s. 200; HEYD, (1995), s. 

296; ATAR, (1995), s. 494; YAYCIOĞLU, (1997), s. 101. 
34 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 206, 207. 
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Şeyhülislâmların cevaplarının çok kısa olduğu fikri, genel olarak yaygındır. 

Ama özellikle XVI. yüzyılda uzun cevaplar da oldukça fazladır; İbn Kemal ve 

Ebusuûd Efendi tarafından verilmiş bazı fetvâlar, şarta bağlı, uzun cevaplar 

içermektedir. Bununla beraber, cevaplar yüzyıllar içinde daha kısa ve özlü bir hale 

gelmiştir. Bu durum, büyük ihtimalle, Osmanlı fetvâ yapımının bürokratik 

tekniklerindeki aşamalı gelişme ile ilgilidir.35 İleride görüleceği gibi, Osmanlı 

Devleti içinde şeyhülislâmlar açısından fetvâ kurumu yoğun bir etkinliğe ulaşınca, 

şeyhülislâmlık makamı içinde özel bir birim olarak “fetvâhâne” kurulmuş ve 

şeyhülislâmdan istenen fetvâlar, buradan verilmiştir. Dolayısıyla talep yoğunluğunu 

karşılamak için, istenen fetvâları kısa ve özlü şekilde cevaplandırma zorunluluğu 

doğmuştur. 

Ebusuûd Efendi’nin “fetvâ-yı şerife” adı verilen fetvâlarının önemli 

özelliklerinden biri, imparatorluktaki bütün kâdıları bağlayıcı olmasıdır. Bunun 

nedeni, padişaha sunulup tasdik edildikten sonra, padişah tarafından içtihadî 

meselelerden biri tercih edilirse, o şekilde işlem yapılması zorunluluğu olmasıdır. 

Fetvâ-yı şerife’lerin cevapları, genel fetvâ cevaplarından farklı olarak, “caizdir” 

veya “caiz değildir” şeklinde olmayıp; bazen başlı başına bir risale oluşturacak 

tarzda gerekçeleri ve delilleriyle birlikte geniş olarak verilmiştir. Örneğin, Ebusuûd 

Efendi’nin nakit para vakfının meşru olduğunu ileri süren ve Çivizâde Muhyiddin 

Mehmed Efendi’nin aksi yöndeki görüşlerini eleştiren fetvâsı, nakit para vakfı 

hakkında bağımsız bir monografi gibidir.36 Bu fetvâların bağlayıcılığı, “fetvâların 

bağlayıcı olmaması” kuralından tamamen farklı olarak değerlendirilmelidir. 

Ebusuûd Efendi’nin bilgili kişiliği ve devlet içindeki konumu göz önünde 

bulundurulacak olursa, “fetvâ-yı şerife” adı verilen bu metinler, ilgili hukuk alanında 

yazılmış makaleler olarak kabul edilmelidirler. Dolayısıyla padişahın ve diğer 

kişilerin şeyhülislâmdan istedikleri fetvâlar, halkın müftülerden istediği fetvâlardan 

farklı olarak, kuşkusuz daha özel ve içerik olarak daha kapsamlıdırlar. 

Fetvâların cevapları açısından dikkat edilmesi gereken bir diğer konu ise, 

birçoğunda müftünün yanıtının altında, ikinci bir bütünleyici mesele ve müftünün bu 

                                                           
35 HEYD, (1995), s. 296, 297; YAYCIOĞLU, (1997), s. 71, 72.  
36 Ahmet AKGÜNDÜZ, “Fetâvâ-yı Ebusuûd Efendi”, DİA, İstanbul, 1995, C: 12, s. 441.  
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ikinci meseleye ilişkin cevabının yer almasıdır. Hattâ aynı kağıtta iki, üç veya daha 

fazla tamamlayıcı sorular da olabilir. Bu meseleler, başka bir da’vet başlığı ile değil, 

“bu mes’ele beyanında..” ibaresi yerine, “bu surette” veya “suret-i mezburede” 

kelimeleriyle açılırlar. Genelde bu kısımlarda, ilk fetvânın sonucuna ilişkin sorular 

veya onun belli bir yönünü açıklığa kavuşturma talepleri vardır. Bu kısmın 

bulunması, müftüye aynı zamanda ikinci tercihi olarak, sorun hakkında başka bir 

görüşü de ifade etme fırsatı verebilir.37 

“Zeyd Amr’a şühûd muhzırlarında sagîre kızım Hind’i oğlun Bekir sagîre 

nikah ile verdim deyüb, Amr dahi Bekir içün aldım kabûl ettim deyüb, lâkin mehr 

tesmiye olunmasa, nikah mün’akid olub Hind Bekir’in menkûhası olur mu? 

El-cevab: Olur. 

Bu surette: Hind sagîrinde fevt olsa Bekir Hind’e vâris olur mu? 

El-cevab: Olur.” 38 

Şeyhülislâmların gerek fetvâ dairesinden çıkan fetvâlarının, gerek müderris 

ve mevalinin tayinleri için telhislerinin altında, kendi el yazılarıyla imzalarının 

bulunması gereklidir. Özellikle fetvâların cevap kısımlarıyla imzanın, şeyhülislâmın 

el yazısıyla olması şarttır. Ancak XVIII. yüzyılda bu kural, zaman zaman bozulmuş 

ve imza yerine, şeyhülislâmın kişisel mührü basılmıştır. Bazı fetvâlarda ise, hem 

imzanın, hem mührün yer aldığı, nadir olarak da mührün fetvâ kağıdının arka 

tarafına basıldığına rastlanmıştır. Mührün basılması, bir mazeret39 dolayısıyla ve 
                                                           
37 HEYD, (1995), s. 297. 
38 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 26, 27. 
39 Örnek olarak, Mirzâ Mustafa Efendi, Dürrî Mehmed Efendi ve İvaz Paşazâde İbrahim Beyefendi 

verilebilir. 15 Aralık 1714’te Meşihat Makamı’na geçen Mirzâ Mustafa Efendi’nin çok yaşlı ve hasta 

olması sebebiyle fetvâlara imza yerine mühür basmasına Padişah III.Ahmed tarafından müsaade 

edilmiştir. Dürrî Mehmed Efendi ise, hastalığı sebebiyle fetvâları imzalayamadığından Padişah 

I.Mahmud, imza yerine mühür basmasına müsaade etmiştir. I.Abdülhamit devrinde Şeyhülislâm İvaz 

Paşazâde İbrahim Beyefendi’nin de imza yerine mühür basma izninin verilmesi hakkındaki isteği 

sadrâzam tarafından padişaha bir telhisle arz edilmiş, cevaben yazılan hatt-ı hümayunda şeyhülislâmın 

haklı gerekçelere dayanan bu isteğinin kabul edildiği bildirilmiştir. Murat AKGÜNDÜZ, Osmanlı 

Devletinde Şeyhülislâmlık, 2002, s. 99, 223, 224. 
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padişahın izniyle mümkün olmuştur. Nitekim Osmanlı müftüleri, mühürlerini 

imzanın bir aracı olarak fetvâlarda kullanmaktan kaçınmışlardır. Bunun nedeni, 

üçüncü bir kişi mührün sahibi gibi kullanabileceği için, imzanın mühürden daha 

güvenilir bir işaretleme aracı olarak görülmesidir. Bundan başka, müftülerden her 

fetvâyı özenle hazırlamaları ve kişisel muhakemeleri ile kararlarını ifade etmeleri 

beklendiğinden; imza, müftünün fetvâyı kendisinin hazırladığının bir delili olarak 

kabul edilmektedir.40 

Orijinal şeklinde günümüze kadar gelmiş olan bazı Ebusuûd fetvâlarının ayırt 

edici özelliği, hem soru hem cevap kısımlarının Ebusuûd’un el yazısıyla hazırlanmış 

olmasıdır. Bu durum göstermektedir ki, iş yoğunluğu baskısı nedeniyle bir kâtibin 

hazırlama ve yazması için zaman veremeyerek kâtipten önce kendisi bu görevi 

paylaşmak zorunda kalmıştır.41 

Cevaba iliştirilmiş olan müftünün imzası, bazen babasının ve büyükbabasının 

isimleri, aile adı veya unvanı eklenmiş kendi ismiyle; ya ismi önceleyen ya da 

izleyen v.s. sıfatı ve onun kendi isminden sonra zikredilen hem müftüye, hem de 

babasına (ve büyükbabasına) atıfta bulunan “ufiye’anhu”, “Af ola” veya 

“ufiye’anhuma” ibarelerinden oluşur. Şeyhülislâmlar, imzalarına mertebe ve 

makamlarını ilave etmezken; kenar müftüleri, kendi mertebe ve makamlarını 

göstermişlerdir.42 

Şeyhülislâmın kararı, bir veya daha çok halefi tarafından, sonradan verilen 

aynı fetvâyla desteklenebilir. Ancak bu duruma çok nadiren rastlanmaktadır. Yine de 

Ebusuûd ve Sa’deddin gibi saygın şeyhülislâmların fetvâlarının haleflerince teyit 

edilmesi ve hatta şeriata uygunluğunun bile sorgulanması şaşırtıcı niteliktedir. Bunun 

sebebi olarak, günün şeyhülislâmı tarafından verildiği takdirde daha büyük bir 

uygulanma değerine sahip olması ihtimali üzerinde durulmuştur.43  

                                                           
40 UZUNÇARŞILI, (1988), s. 203, 204; YAYCIOĞLU, (1997), s. 74, 75. 
41 IMBER, (1997), s. 57. 
42 HEYD, (1995), s. 298. 
43 HEYD, (1995), s. 299. 
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Osmanlı şeyhülislâmları, sultanın veya bir yüksek görevlinin sorusuna cevap 

oluşturan kamu hukuku hakkındaki bazı fetvâlar ayrık tutulursa, fetvâlarında 

genellikle herhangi bir hukukî otorite zikretmemişlerdir. Fetvâlarında Kur’ân’dan 

alıntı yapmaları da, çok seyrektir. Fıkıh bilginleri de, özellikle belli bir ilmî seviyeye 

ulaşmış kimselerin istedikleri fetvâlarda, delil veya kaynak gösterilmesini şart 

koştukları halde, halkın müftüden delil ve kaynak istemesini hoş görmemişlerdir. 

Ancak yine de, soru soranın kuşkusunun kalmaması için, fetvâyı aldıktan sonra, 

müftüden sözlü olarak delil istenmesinin mümkün olduğunu ifade etmişlerdir.44 

Şeyhülislâm fetvâlarında dikkatimizi çeken bir başka nokta, verilen cevabın 

dayandığı “nukûl” denilen İslâm hukuku kaynaklarının zikredilmemesidir. Ancak 

devletin çeşitli şehirlerinde görev yapan taşra müftülerine, bizzat padişah fermanı ile 

fetvâlarda kaynak belirtme mecburiyeti getirilmiştir.45 

Fetvânın bilimsel değeri bakımından uyulacak birtakım önemli şartlar ve usul 

vardır. Müftüler de, birtakım kurallarla bağlıdırlar. Her meselede önce deliller 

araştırılır ve hükme geçilince, bu deliller gösterilir. Hiçbir müftü, meselenin 

delillerini sabit görmeden ve dayandığı kaynakları göstermeden fetvâ veremez.46 

Bunlardan başka, anlam ve içerik bakımından uyulması zorunlu bazı usul ve 

kurallar vardır: 

- Fetvâ, şüphe üzerine kurulamaz. 

- Garip meseleler ve kapalı konular üzerinde fetvâ verilemez.  

- Tercih belirten sözcük ile fetvâ verme, caiz değildir. 

- Müftünün meselede tarafsız olması şarttır. 

- Müftü, verilecek hükmün delillerini kesin olarak bilmediği meselelerde cevap 

veremez. 

                                                           
44 HEYD, (1995), s. 299, 300; ATAR, (1995), s. 494. 
45 AKGÜNDÜZ, (2002), s. 224. 
46 YÖRÜKAN, (1952), s. 139. 
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- Delillere dayanmadan, duyulmuş veya gizlenmiş haline göre, fetvâ verilemez. 

- Kişisel bilgisini meselenin içine katamaz. 

- Müftü, müçtehitlerden birinin sözüyle fetvâ verdiği takdirde, o sözün hangi 

yolla, nereden çıkarıldığını bilmekle; kendi içtihadıyla fetvâ verdiği takdirde ise, 

hükmün dayanaklarını göstermekle yükümlüdür.47  

Görüldüğü gibi, fetvâ, belli şekil şartlarına ve çeşitli kurallara tabidir. Bunun 

nedeni, fetvâ vermenin taşıdığı sorumluluk ve gerektirdiği ciddiyet olarak 

düşünülebilir. Tüm bu belirli şekil ve kurallar, fetvâ veren kişileri keyfîlikten uzak 

tutmak açısından gerekli görülmüştür. 

                                                           
47 YÖRÜKAN, (1952), s. 140. 
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II. BÖLÜM: OSMANLI HUKUKUNDA FETVÂ 

A. GENEL OLARAK 

 

 İslâm hukukunda gerekli kurallar, Kur’ân, sünnet, icma ve kıyas yoluyla 

konulmuştur. Bu kuralların, İslâm hukukunun değiştirilemez yasaları niteliği taşıdığı 

kabul edilmiştir. Bir İslâm devleti olan Osmanlı İmparatorluğu’nda da, bu kurallar 

bütün kapsamıyla yaşamış ve hükümdarın yasama yetkisinin dışında kaldıkları 

düşünülmüştür. Ancak devlet yaşamında hemen her gün ortaya çıkan çeşitli 

gereksinmeler sonucu doğan sorunlar, İslâm hukukunun yukarıda belirlenen ana 

kalıplarıyla doğrudan doğruya ilgili değilse, yeni hukuk kuralları ile düzenlenmesi 

zorunluluğu doğmuştur. Bu öylesine büyük bir ihtiyaçtır ki, şeriatın özüne aykırı 

olmamak koşuluyla ulema, egemenlik hakkına sahip olan sultanlara bu konuda 

istedikleri gibi davranmak yetkisini vermiştir. Ulema şöyle düşünmüştür: Şeriatın 

düzeni ebedidir. Her zaman var olacaktır. Bu düzeni İslâm topluluğunda yaşatmak 

ise, siyasal güce sahip olan hükümdarın görevidir. Tanrısal olan İslâm düzenini, 

hükümdarın akıl yoluyla koyacağı kurallar geliştirebilir ve koruyabilir. İslâm 

düzeninin yaşayabilmesi için hükümdarın iradesinden doğan hukuk da geçerlidir.48 

 Şu duruma göre, tanrısal hukuka dokunmamak, ona aykırı olmamak 

koşuluyla, Osmanlı hükümdarının yasama yetkisi olduğu mutlak biçimde kabul 

edilmiştir. Bu görüş, eski bütün hükümdarların kanun koyma yetkisine de uygun 

düşmektedir. Osmanlı hükümdarının bu yetkiye dayanarak koydukları hukuka “örfî 

hukuk” adı verilmiştir. Bu deyimin bugün “gelenek-görenek hukuku” anlamında 

kullandığımız sözcüklerle ilgisi yoktur; “geleneği” Osmanlılar daha çok “âdet” 

kelimesi ile belirtmişlerdir. Örf, padişahın şeriat dışı alanda aklına dayanarak İslâm 

yararına koyduğu kurallar anlamına gelmektedir.49 

                                                           
48 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 185, 186. 
49 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 186. 
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 Ünlü şeyhülislâm Kemalpaşazade50 de, hükümdârın örfî yetkiye sahip 

olduğunu, bir köleyle ilgili olarak verdiği fetvâda belirtmiştir. Fetvâda “şer’an caiz 

değildir ve hem men olunmuştur canib-i sultandan” denilmektedir. Buna göre, 

hükümdar, ulema tarafından örfî hukukun koruyucusu olarak tanınmaktadır; şeriatın 

tam olarak hâkim olduğu özel hukuk alanına dahi, hükümdar iradesinin müdahalesi 

kabul edilmektedir.51 Örfî hukuk konusunda hükümdarın yetkisi, bu fetvâda 

açıklanmıştır. Görüldüğü gibi, fetvâlar, bir bilim adamı olan şeyhülislâmın görüşü 

doğrultusunda devletin hukukunu doğrudan etkileyebilmektedirler. Şu halde 

öncelikle, şeyhülislâm ve müftülerin devlet içindeki konumlarıyla, padişahın 

denetlenmesindeki rolleri ve örfî hukukun gelişimindeki katkıları incelenerek, 

konunun fetvâ veren kişinin etkisi bakımından açıklanmasına çalışılacaktır. Daha 

sonra, şeyhülislâmlık makamına bağlı olarak kurulmuş olan fetvâhâne ile bu 

kurumdaki en önemli görevli olan fetvâ emini, fetvâ ve yargı ilişkisi ve nihayet 

teorinin getirdiği sınır ve kurallarla konan fetvâları kapsayan fetvâ mecmuaları ele 

alınacaktır. 

                                                           
50 Kanunî Sultan Süleyman döneminde şeyhülislâmlık görevinde bulunan Kemalpaşazade’nin hayatı 

ve çalışmaları hakkında detaylı bilgi için bkz. R.C. REPP, The Müfti Of Istanbul, 1986, s. 224-239. 
51 MUMCU, (1963), s. 42. 
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B. ŞEYHÜLİSLÂMLIK ve MÜFTÜLÜK 

1- ŞEYHÜLİSLÂMLIK 

a) Genel Olarak Şeyhülislâmlık 

 Şeyhülislâm unvanı, ilk defa M.S. X. yüzyılda müftüler için bir saygı ve 

hürmet unvanı olarak kullanılmıştır. Bu tabirden başka kullanılan tabirler de 

şunlardır: İmâ’dül-İslâm, Fahrü’l-İslâm, Rüknü’l-İslâm, Zeynü’l-İslâm, Şemsü’l-

İslâm, Cemalû’l-İslâm, Ziyaü’l-İslâm, Nizamü’l-İslâm gibi. Bunlardan başka birçok 

unvan ve sıfat var ise de, bu sıfatların her biri ancak birkaç şahıs için kullanılmıştır. 

Örneğin İmam Gazali’ye Hüccet-ül İslâm denildiği gibi.52 

Selçuklu döneminde her şehirde bir şeyhülislâm bulunduğu halde, Osmanlılar 

şeyhülislâmlığı sadece başkentte bulunan dinî bir başkanlık durumuna getirmişlerdir. 

Öteki kentlerdeki şeyhülislâmları ise, adlarını “müftü” şeklinde değiştirmek 

suretiyle, başkentte bulunan şeyhülislâma bağlı bir konuma yerleştirmişlerdir.53 

Dolayısıyla Osmanlı Devleti’nde ilmiye sınıfı içinde müftüler, şeyhülislâm 

başkanlığı altında örgütlenmişlerdir. 

 Şeyhülislâmlık unvanı, her ne kadar değişik biçimde ve farklı amaçlarla 

Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan önceki dönemlerde kullanılmışsa da; resmî bir 

makam olarak bu devlette ortaya çıkış tarihi konusunda çeşitli görüşler ileri 

sürülmüştür.54 Bu görüşlerden ilki, şeyhülislâmlığın müftülük anlamında kabul 

edilmesine bağlı şekilde, Osmanlı Devleti’nin kuruluşunda fetvâ verme görevini 

üstlenen Şeyh Edebalı ile ortaya çıktığına ilişkindir. Taşköprülüzade, Ali Emirî ve 

d’Ohsson, fetvâ vermekle yetkili ilk kişinin Şeyh Edebalı olduğunu, Şeyh 

Edebalı’nın 1326’da ölümünden sonra, bu görevi Tursun Fakih’in devraldığını ileri 

                                                           
52 Veli ERTAN, Tarihte Meşîhat Makamı, İlmiye Sınıfı ve Meşhur Şeyhülislâmlar, İstanbul, 1969, s. 
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53 Hüseyin G. YURDAYDIN, “Düşünce ve Bilim Tarihi (1300-1600)”, Osmanlı Tarihi, C: I, 2005, s. 

211.  
54 REPP, (1986), s. 73-124. 
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sürmüşlerdir. Ancak bu dönemde fetvâ verme yetkisinin başka bazı görevlerden 

bağımsız olup olmadığı belli değildir.55 

 Karaçelebizade Abdülaziz Efendi, Ahmed Refik ve Süleyman Sadeddin gibi 

yazarlar ise, Osmanlı Devleti’nin ilk şeyhülislâmının II.Murad döneminde yaşayan 

Mehmed Şemseddin Fenârî Efendi olduğunu ileri sürerler. Hezarfen Hüseyin Efendi 

ise, Osmanlı Devleti’nde şeyhülislâmlık makamının II.Murad döneminde ortaya 

çıktığını kabul etmiş; fakat ilk şeyhülislâmın Fahrüddin-i Acemî Efendi olduğunu 

belirtmişti. Ona göre, Fahrüddin-i Acemî Efendi’den önce gelen fetvâ vermekle 

görevli kişiler, müderrislik, kadılık v.b. görevleri de yapıyorlardı.56 

 Osmanlı Devleti’nde son Osmanlı şeyhülislâm ise, son Osmanlı hükümetinin 

1922’de istifası ile Kabine üyesi Mehmed Nuri Efendi olmuştur. Böylece 

şeyhülislâmlık, yaklaşık beş asır güçlenerek devam etmiş; bu süre içinde 129 

şeyhülislâmdan bazıları birkaç defa olmak üzere, 185 meşîhat değişikliği olmuştur.57 

 Osmanlı Devleti’nde “din asıl ve devlet onun fer’î olarak” görüldüğünden, 

şeyhülislâm vezir-i âzam ile aynı derecede sayılmış ise de, derecesi manevî açıdan 

ondan yüksektir. Hezarfen, bu konuda şöyle demektedir: “Şeyhülislâmlık makamı, 

sadrâzamlıktan daha yüksek değilse de, ona eşit ve bazı yönlerden üstündür. Devlet 

işleri din üzerine bina olunur. Din asıl, devlet onun fer’î gibi kurulmuştur. Din reisi, 

şeyhülislâmdır ve sadece devlet reisi vezir-i âzamdır. İkisinin reisi dahi padişah’tır.” 

Bilindiği gibi, Osmanlı Devleti’nde padişahlar, devletin her türlü yetkilerini 

şahıslarında toplamakla beraber, onları giderek bizzat yürütmekten vazgeçerek, 

zamanla Fatih’in mutlak vekil olarak kabul ettiği sadrâzamlara devretmişlerdir. 

Sadrâzam, imparatorluğu şeriata ve kanunnâmelere göre ve padişahın onayı ile idare 

etmiştir. Şeriatla ilgili maddelerde, yine padişah tarafından tâyin edilmiş olan 

şeyhülislâmın fetvâsını almaya mecburdur. Sadrâzam nasıl padişahın yürütme 

yetkisinin mutlak temsilcisi ise, şeyhülislâm da padişahın İslâm cemaatinin başı 
                                                           
55 Esra YAKUT, Şeyhülislâmlık-Yenileşme Döneminde Devlet ve Din, İstanbul, 2005, s. 26, 27; 

AKGÜNDÜZ, (2002), s. 37, 38. 
56 YAKUT, (2005), s. 27. 
57 Mehmet İPŞİRLİ, “Klasik Dönem Osmanlı Devlet Teşkilatı”, Osmanlı Devleti ve Medeniyeti 

Tarihi, C: I, İstanbul, 1994, s. 269. 
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imam sıfatıyla, dinî yetkilerinin mutlak temsilcisi sayılmıştır. Bu suretle, iktidarın 

icapları padişah, sadrazam ve şeyhülislâm tarafından yürütülmekte, fakat iktidarı 

ancak padişah temsil etmektedir.58 

 Devlet içinde vezir-i âzamdan bağımsız olan en büyük siyasî güç olarak 

varolan ulemanın başı şeyhülislâm, hükümet üyesi olarak kabul edilmemiş ve idarî-

icraî yetkilere sahip olmamıştır. Şunu da belirtmek gerekir ki, şeyhülislâm, dinî 

hükümlerin resmî açıdan yorumlanması hususunda en yetkili kişi olduğu gibi, bütün 

devlet adamlarının karar ve davranışlarının şer’îliği konusunda da görüş (fetvâ) 

verebilecek tek kişidir. Bununla beraber, fıkıh ilminde fetva verme ile yargılama 

yetkilerinin bir kişide toplanamayacağı ifade edilmiş bulunduğundan ve idarede 

tarafsız kalmanın mümkün olmadığı inancıyla, İslâm hukukunun tarafsız 

yorumlanması görevi, bağımsız müftülere bırakılmıştır.59 Bu durum, fetvâ verme 

işleminin temel özelliklerinden olan “tarafsızlık” ilkesine uygun düşmektedir. 

Nitekim şeyhülislâmın Divan-ı Hümayun ile ilişkisi incelenirken görüleceği gibi, 

Osmanlı Devleti’nde şeyhülislâmın Divan-ı Hümayun üyesi olmaması, dolayısıyla 

yürütme kuvveti içinde yer almaması, açıklandığı üzere fetvâ verme işleminin 

kendine özgü yapısının gerektirdiği bir durumdur. 

 Şeyhülislâmın devlet işlerinde öneminin artması, XVI.yüzyıldan sonra molla 

derecesindeki büyük kadıların atanma ve azline ilişkin öneride bulunma yetkisini 

kazanarak, bütün ulema örgütünün denetimini geçirmesiyle gerçekleşmiştir. Nitekim 

Osmanlı Devleti’nin Sünni İslâm dünyasının önderliğini üstlendikten sonra, siyasal 

hayatta İslâmî esaslar ağır basması da, şeyhülislâmın konumunun güçlenmesindeki 

etkenlerden biridir.60  

                                                           
58 Enver Ziya KARAL, Osmanlı Tarihi, I.Meşrutiyet ve İstibdat Devirleri (1876-1907), C: VIII, 

Ankara, 1962, s. 194; Halil İNALCIK, Osmanlı İmparatorluğu Klasik Çağ (1300-1600), Çeviren: 

Ruşen SEZER, İstanbul, 2004, s. 103; UZUNÇARŞILI, (1988), s. 178. 
59 İNALCIK, (2004), s. 102, 103; Bahaeddin YEDİYILDIZ, “Osmanlı Toplumu”, Osmanlı Devleti ve 

Medeniyeti Tarihi, C: I, İstanbul, 1994, s. 462; Enver Ziya KARAL, Osmanlı Tarihi, Islahat Fermanı 

Devri (1856-1861), C: VI, Ankara, 1954, s. 139. 
60 İNALCIK, (2004), s. 103; Metin KUNT, “Siyasal Tarih (1300-1600)”, Osmanlı Tarihi, C: I, 2005, 

s. 119.  
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 Şeriatın ve ulemanın nispeten ağırlık kazanması, sivil bürokrasinin, hatta 

sultanın siyasal gücünü her ne kadar belli ölçüde sınırlamışsa da; aynı zamanda 

kadılar, kazaskerler, şeyhülislâmlar gelmiş geçmiş İslam devletleri ile 

kıyaslanamayacak derecede, Osmanlı devlet kurumları ile bütünleşmişler; devletin 

memurları haline gelmişlerdir. Dolayısıyla iki yönlü bir gelişme söz konusudur: 

Padişah ve bürokrasi, ulemanın güçlenmesini kabul ettiği gibi, ulema da dinî-

ideolojik gücünü ancak devlet yapısı içinde kullanmış; Osmanlı ülkesinde öteden 

beri gelişmiş olan düzeni bozmadan, bu düzenin içinde yer almıştır.61 Aşağıdaki 

bölümlerde daha ayrıntılı olarak incelenecek olan bu konuda, öncelikle ulema sınıfı 

ve bu sınıfın başı sıfatıyla şeyhülislâmın, Osmanlı Devleti’nin genel olarak her 

döneminde devlet içinde çok etkili bir konumda yer aldığı belirtilmelidir. Her 

devlette ortaya çıkabilecek kurumlar arası gerginlik ve çatışmalar, Osmanlı Devleti 

içinde de, ulema ile diğer devlet kurumları arasında zaman zaman yaşanmışsa da, bu 

gerginlik ve çatışmaların yanında, çeşitli menfaatlerin bağdaşması sonucunda, 

beraber hareket etme ve ortak kararlar alma gibi durumlar da ortaya çıkmıştır. 

 III.Selim, II.Mahmut ve Tanzimat dönemlerinde şeyhülislâmın statüsünde 

önemli bir evrim gerçekleşmiştir. Bu makam, merkezî devlet örgütlenmesi içine 

çekilmiştir. Bilindiği gibi, klasik dönemde devletin merkez örgütü içinde sayılmayan 

şeyhülislâm, Meclis-i Meşveret ve Heyet-i Vükelâ üyesi yapılmıştır. Bu arada da, 

İslâm hukuk ve şer’îye mahkemeleri yeniden düzenlenirken, bunlar şeyhülislâmın 

otoritesi altına konulmuştur. Böylece şeyhülislâmlık, şer’î mahkemelerin başı, 

medreselerin nâzırı durumuna gelirken, fetvâ verme yetkisini de korumuş; üstelik 

artık Heyet-i Vükelâ’nın bir üyesi olarak bu yetkisini merkez dışından değil, 

hükümette kullanmıştır. Ancak şunu da belirtmek gerekir ki, Heyet-i Vükelâ üyesi 

yapılmasının altında yatan asıl neden, II.Mahmut’un 1826’da Yeniçeri Ocağı’nı 

kaldırdıktan sonra, kuvvetli ve merkezci bir idare kurmak için, ulemayı kontrol ve 

denetimi altında bulundurma amacıdır.62 Burada II.Mahmut tarafından amaçlanan, 

planladığı reformların, muhafazakâr yaklaşım sonucunda ulema sınıfı tarafından 

engellenmesine fırsat vermemektir. 
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 Siyasal, yargısal, yönetsel, eğitimsel yetkiler elde etmiş olan şeyhülislâmlık 

makamının kabineye alınmasıyla kazandığı nüfuz, devlet ve toplum hayatındaki 

teokratik güçlenmenin belirtisi sayılabilir. Ancak şeyhülislâmın konumu açısından 

meydana gelen değişimler ile sahip olduğu geniş yetkiler, bu makamın güçlendiği 

izlenimini yaratsa da, önemi görünüşte artmıştır. Gerçekte ise, fetvâ verme 

konusunda eskiden varolan bağımsızlığını kaybetmiş; devletin denetimi altına 

girmiştir. Heyet-i Vükelâ üyesi olduğu ve bu heyette görüşülen meselelerin 

müzakeresine iştirak ettiği için, sonuçta çoğunluk ile karara bağlanan meseleler 

arasından fetvâya ihtiyaç gösterenlere fetvâ vermesi zorunlu bir hal almıştır. 

Dolayısıyla bakanlar kurulunun isteği üzerine onay bildiren bir makam durumuna 

gerilemiştir.63 Görüldüğü gibi bu durumda fetvânın orijinal niteliğini kaybettiği kabul 

edilebilir. Çünkü fetvâ veren kimsenin bağımsız olması ve tarafsız hareket etmesi 

esastır.  

 Osmanlı İmparatorluğu’nda Meşrutiyet idaresinin kurulmasının söz konusu 

dönemde ise, ulemanın bir kısmı –hemen tüm yeniliklerde rastlandığı gibi– karşı 

çıkmıştır. Onlara göre, Meşrutiyet idaresinin prensipleri ile Osmanlı Devleti’nin 

esaslarını uzlaştırmak mümkün değildir. Genç Osmanlılar, özellikle Tunuslu 

Hayrettin Paşa ile Mithat Paşa gibi aydın vezirler, Meşrutiyet fikrini doğal olarak 

ulemanın etkisi altında bulunan halka kabul ettirmek için, dinî kaynaklardan 

çıkardıkları hükümlerle savunmaya başlamışlar64; oluşturmayı hedefledikleri 

düzende dini kurallara da büyük önem vermişlerdir. Bu sebepledir ki, Kanun-i Esasi 

hazırlıkları başladığı zaman, din ile devlet ilişkilerini çerçevelendirmek zorunluluğu 

doğmuştur. Osmanlı Devleti’nde, Avrupa devletlerinde olduğu gibi, din devletin 

dışında teşkilatlanmış olmadığından ve Padişah, aynı zamanda Halife sıfatını 
                                                                                                                                                                     
62 Bülent TANÖR, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, 2002, s. 99; Enver Ziya KARAL, Osmanlı 
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63 TANÖR, (2002), s. 99, 100; KARAL, (1956), s. 139. 
64 Şinasi, Batı’nın yeni fikirlerini benimserken, dinî inançlarla bu yeni fikirler arasında uyum 

görmekte; Namık Kemal ise, Montesquieu’nun fikirlerinin özellikle anayasa ve parlamenter yönetim 

biçimiyle ilgili olarak dini hukukla uygunluğunu belirtmiş, şeriatı bu ilkelerle bağdaştırmaya 

çalışmıştır. Ali Suavi ise, dünyanın şeriat yerine dini olmayan kanunlarla idare edilmesini öne sürerek 

laiklik fikrini açıkça ortaya koymuştur. Gülnihâl BOZKURT, Batı Hukukunun Türkiye’de 

Benimsenmesi, Ankara, 1996, s. 53, 54. 
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taşıdığından, devlet faaliyetlerinin din esaslarına uygunluğu ile şeyhülislâmın 

konumunun ve görevlerinin sınırlandırılıp belirtilmesi gerekli olmuştur.65 

 Din ile devlet ilişkilerinin mümkün olduğu kadar ayrılması ve 

sınırlandırılması taraftarı olan Mithat Paşa’nın benimsetmeye çalıştığı esaslara göre, 

artık devletin temel kanunu şeriat değil, Kanun-i Esasi olacaktır. Dolayısıyla şeriatın 

temel kanun değerini kaybetmesi, onun devlet bünyesinde bekçiliğini yapmakta olan 

şeyhülislâmlık kurumunu gereksiz hale getirmektedir. Bu sebepledir ki, Mithat 

Paşa’nın lâyihasının hiçbir yerinde ne meşîhat, ne de şeyhülislâmlık kelimeleri 

geçmemektedir. Böylece şeyhülislâmlık, devlet teşkilatının dışında bırakılmıştır. 

Şer’îye Vekâleti’nin Cumhuriyet döneminde, 1924’te kaldırıldığı, din ile devlet 

işlerinin ancak 1928’de yapılan Anayasa değişikliği ile ayrıldığı dikkate alınırsa, 

Mithat Paşa lâyihasının devrimci değeri kolaylıkla anlaşılır. Ancak görüşleri kabul 

edilmemiş; 1876’da ilan edilen Kanun-i Esasi’de din ile devlet ilişkileri hakkında 

hükümler konulmuştur. Bu hükümlerin kaynağını, Padişahın aynı zamanda Halife 

olduğunu belirten hüküm oluşturmuştur. Meşîhat adını taşıyan şeyhülislâmlık dairesi, 

bir nezaret hükmündedir. Şeyhülislâm da, bir nâzır olarak Heyet-i Vükelâ’ya 

dahildir. Bununla beraber, şeyhülislâm, Kanun-i Esasi’nin 27.maddesinde açıklanan 

atanması usulü bakımından, derece olarak diğer nâzırlar karşısındaki üstünlüğünü 

korumuştur. Söz konusu madde, “Sultan, sadrâzamı ve şeyhülislâmı kendisi seçer; 

diğer nâzırlar ise sadrâzam tarafından tâyin olunurlar” şeklindedir.66 

 II.Meşrutiyet dönemi, şeyhülislâmlığın siyasallaşması aşamasında gelinen en 

son noktadır. Bu dönemde, şeyhülislâmların hükümette zaman zaman farklı görevler 

üstlenmeleri ya da görevlerini vekaleten sürdürmeleri bu durumun göstergesidir.67 

 1916 yılında Jön-Türk hükümeti, bütün şer’îye mahkemelerinin idaresini 

Adliye Nezâreti’ne, medreselerin idaresini ise Maarif Nezâreti’ne vererek, 

şeyhülislâmlık makamını sadece dinî meselelerle meşgul bir daire haline getirmek 

istemiştir. Şeyhülislâmlık kurumu, 1922’de Osmanlı Devleti’nin diğer bazı 
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66 KARAL, (1962), s. 303; J.H.KRAMERS, “Şeyhülislâm”, İslâm Ansiklopedisi, İstanbul, 1964, s. 

488. 
67 YAKUT, (2005), s. 16. 



 29

kurumlarıyla birlikte kaldırılmıştır. Kurulan yeni hükümet, her ne kadar bir Şer’îye 

Vekâleti oluşturmuş ise de, Büyük Millet Meclisi’nin laik düşüncesi, şeyhülislâmlık 

kurumunun taklidine göz yummamış; bu vekâlet, 3 Mart 1924 tarihinde çıkarılan bir 

kanunla “Diyanet İşleri Başkanlığı” haline getirilmiştir.68 

 

b) Atanma ve Azledilme Usulü 

 Şeyhülislâmın atanması ve görevden alınması, sıkı sıkıya padişahın onayına 

bağlıdır. Bu, doğal kabul edilmelidir; zira şeyhülislâm, padişahın işlerindeki 

meşruluğu ilan edebilecek tek yetkilidir.69 

 Şeyhülislâm olarak atanacak kişilerin devletin en önemli yargı 

makamlarından gelmesi, ana ilkedir. Ebusuûd Efendi70 şeyhülislâm oluncaya kadar, 

belirli bir yol belirlenmemiştir; kazaskerlik mevleviyet denilen büyük kadılık ve 

müderrislik yapmış olanlardan uygun bulunanlar müftülüğe getirilmişlerdir. Fakat 

Ebusuûd Efendi’den itibaren şeyhülislâm olabilmek için en önemli biçimsel koşul 

olarak, adalet örgütünün en üst makamı olan Rumeli Kazaskerliği görevinde 

bulunmuş olmak aranmıştır. Bundan başka, şeyhülislâmların üstün bir bilgi düzeyine 

varmış bilge ve dürüst kişiler arasından seçilmesine çalışılmıştır. Ancak şunu da 

söylemek gerekir ki, özellikle XVI. yüzyıl sonlarından başlayarak, bu koşullara her 

zaman uygun davranılmamış; iktidar kavgasında olan gruplar kendi şeyhülislâm 

adaylarını, özellikle bunalım dönemlerinde padişaha kabul ettirmişler; böylece 

şeyhülislâmlık, bazen çeşitli nedenlerle siyasal kavgaları kışkırtmış ve çıkarları için 

devlet örgütünü tehlikeye atabilmiştir.71 

                                                           
68 KRAMERS, (1964), s. 488, 489. 
69 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 195. 
70 Hayatı ve çalışmaları hakkında detaylı bilgi için bkz. IMBER, (1997), s. 8-20; REPP, (1986), s. 

272-296. 
71 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 195; UZUNÇARŞILI, (1988), s. 177, 178. 



 30

 Çivizade Muhyiddin Efendi’ye72 kadar şeyhülislâmlar hayat boyu görevde 

kalırken, bu kişinin ulema arasında süregelen bir tartışmaya katılarak, Mevlana 

Celaleddin-i Rûmî ve Muhyiddîn-i Arabî gibi mutasavvıflar hakkında ağır sözler sarf 

etmesi, Ekim 1541 tarihinde ilk defa olarak bir şeyhülislâmın padişah tarafından 

azline yol açmıştır. Şeyhülislâmların azledilemezlik (lâ yen’azil) özelliği, bu şekilde 

ortadan kaldırıldıktan sonra, daha önce görevden alınan bir kişinin tekrar Meşihat 

Makamı’na tayini de görülmeye başlandı. Bu uygulamanın ilk başlatıldığı isim 

Bostanzade Mehmed Efendi olup, 3 Nisan 1589-10 Mayıs 1592 tarihleri arasında 

görev yapmış ve azledilmiş; 11 Temmuz 1593’te ikinci defa şeyhülislâmlığa 

getirilmiştir. İkinci kez getirildiği şeyhülislâmlık makamında, beş yıl görev 

yapmıştır.73 

 Azledilen şeyhülislâmlara bir diğer örnek olarak, Şeyhülislâm Bahâî Efendi 

verilebilir. İngiltere’nin İzmir konsolosu, kapitülasyonlarla ilgili bir davada verilen 

hükmü kabul etmemesi üzerine, İzmir kadısı Hâşimzade Efendi tarafından Meşihat 

Makamı’na şikayet edilmiştir. Bunun üzerine “Balyos” denilen İngiliz büyükelçisini 

huzuruna çağıran Şeyhülislâm Bahâî Efendi konsolosun azlini istemiştir. Ancak 

büyükelçi, bunu yapmaya yetkisi olmadığını söyleyince, Bahâî Efendi’nin emriyle 

kısa bir süre Şeyhülislâm konağına hapsedilmiştir. Bu olayın Osmanlı Devleti ile 

İngiliz Krallığı arasındaki ilişkileri gerginleştirmesi sebebiyle, Padişah IV.Mehmed 2 

Mayıs 1651’de Şeyhülislâm Bahâî Efendi’yi azletmek mecburiyetinde kalmıştır.74 

Söz konusu olay, Osmanlı egemenliği üzerinde yabancı devletlerin ve 

kapitülasyonların etkilerinin sınırlarını göstermesi bakımından önemlidir. 

 Atama ve azil kararını padişah vermekle beraber, bu kararların alınmasında 

en önemli rolü, vezir-i âzamlar oynamışlardır. Vezir-i âzam, kazaskerler veya 

kazaskerlikten azledilmişler arasından kendisiyle anlaşabilecek birisinin şeyhülislâm 

olarak atanmasına ilişkin dilekçeyi sultana vermiş; padişah bazen vezir-i âzama hiç 

                                                           
72 Kanunî Sultan Süleyman döneminde şeyhülislâmlık görevinde bulunan ve azledilen ilk şeyhülislâm 

olan Çivizade Muhyiddin Efendi’nin hayatı ve çalışmaları hakkında detaylı bilgi için bkz. REPP, 

(1986), s. 244-256. 
73 AKGÜNDÜZ, (2002), s. 76. 
74 AKGÜNDÜZ, (2002),  s. 84, 85. 
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sormadan, kendi uygun gördüğü birisini şeyhülislâm yaptığı gibi, vezir-i âzamın 

görüşünü alarak atadığı da olmuştur. Örneğin 1598’de vezir-i âzam Yemişçi 

Hasan’ın bütün baskılarına karşın sultan, şeyhülislâmlığa kendi hocasını 

getirmiştir.75 

Şeyhülislâmlar, vezir-i âzamla aralarının iyi olmaması, vezir-i âzam aleyhine 

padişaha bir şikayette bulunması, bir isyan olayı, ihtiyarlık veya yanlarında bulunan 

kişilerin işlere müdahalesiyle oluşan dedikodu gibi çeşitli nedenlerden dolayı 

azledilmişlerdir. Örneğin, şeyhülislâmla sürekli çatışma halinde olan Hasan Paşa’nın, 

Şeyhülislâm Sun’ullah Efendi’nin azledilmesini sağlaması verilebilir. Elbette bunun 

aksi örnekler de bulunmaktadır. Uyumu korumak isteyen vezir-i âzam Cerrah 

Mehmet Paşa, bütün önemli devlet sorunlarında şeyhülislâma danışmıştır 76 

 Azil kararında vezir-i âzamın etkili olduğu bir başka olay ise, II.Ahmed 

devrinin sonlarında gerçekleşmiştir. Vezir-i âzam Sürmeli Ali Paşa, şahsen 

geçinemediği Ebu Saîdzade Feyzullah Efendi’yi bizzat padişaha şikayet ederek, 

afyon kullanan bir kişinin şeyhülislâmlık yapamayacağını söylemiş ve ileri sürülen 

iddianın doğruluğu araştırılmadan 1694’te azil işleminin gerçekleşmesine neden 

olmuştur.77 

Vezir-i âzam Köprülü Mehmed Paşa ile Şeyhülislâm Bolevî Mustafa Efendi 

arasında çıkan olaylar da, vezir-i âzamların bu konuda oynadıkları rolü açıklar 

niteliktedir. Başlangıçta iyi ilişkiler sürdürmelerine, hatta Bolevî Mustafa Efendi’nin, 

ocak ağalarından Kara Hasanzade Hüseyin Ağa’nın Köprülü aleyhine hazırlamak 

istediği ayaklanmayı önlemesine ve düşman karşısında hizmet eden bir vezir-i 

âzamın katlinin uygun olamayacağını söylemesine rağmen; bir süre sonra 

Köprülü’nün kendisine rakip olarak gördüğü Girit Komutanı Hüseyin Paşa’nın katli 

için fetvâ istemesi, fakat Bolevî Mustafa Efendi’nin böyle bir fetvâyı vermeyi 

reddetmesi, sadrâzam ile şeyhülislâmın arasını açmış ve şeyhülislâmın görevinden 

azledilmesi sonucunu doğurmuştur.78 Bilindiği gibi, Osmanlı Devleti’nde vezir-i 
                                                           
75 YAKUT, (2005), s. 39; UZUNÇARŞILI, (1988), s. 189, 190; İNALCIK, (2004), s. 103. 
76 UZUNÇARŞILI, (1988), s. 192; İNALCIK, (2004), s. 103. 
77 AKGÜNDÜZ, (2002), s. 178. 
78 YAKUT, (2005), s. 39. 
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âzam, padişaha en yakın devlet görevlisi ve devlet içinde padişahtan sonra en yetkili 

kişidir. Özellikle Köprülü Mehmed Paşa gibi güçlü vezir-i âzamlar söz konusu 

olduğunda, vezir-i âzamların devlet içinde zaten geniş olan etki alanları daha da 

genişlemiş; dolayısıyla padişahları devlet işleri konusunda verdikleri tavsiyelerle 

yönlendirebilmişlerdir. Söz konusu örnekte olduğu gibi, vezir-i âzamın etki alanı, 

devlet içindeki en önemli din adamı olan şeyhülislâmın azlini de kapsayacak ölçüde 

genişlemiştir. 

Görüldüğü üzere, yetkilerini kullanma açısından padişaha karşı sorumlu 

durumda bulunan şeyhülislâmın, tüm diğer devlet görevlileri gibi, makamında hiçbir 

garantisi yoktur, neden gösterilmeksizin görevinden azledilmesi mümkündür. Her ne 

kadar yetkileri çok geniş ve önemli ise de, buna rağmen yüksek bir devlet 

memurundan farksızdır. Bununla beraber, padişahlar şeyhülislâmları azletme 

yetkilerini oldukça fazla kullanmışlarsa da, şeyhülislâmlık makamı, dinî kamu 

vicdanının temsilcisi niteliğinde büyük bir makam olarak yüzyıllar boyunca varlığını, 

önemini ve yetkilerini korumuştur. Osmanlı tarihinde katledilen sultan, şehzade ve 

vezir-i âzam toplamının oldukça fazla olmasına rağmen, sayısı yüz ellinin üzerinde 

bulunan şeyhülislâmlardan öldürülenlerin ancak üç tane olması da, bu durumu 

ispatlar niteliktedir. Örneğin, Sultan II. Osman (1618-1622), bir fetvâ ile kardeşinin 

katlinin caiz görülmesi hususunu reddetmesinden dolayı, müftünün bütün yetkilerini 

elinden alacak kadar ileri gitmişse de, onun bütün yetkilerini halefine iade etmiştir. 

İstifa eden ilk şeyhülislâm ise Hamîdîzade Abdülkadir Çelebi Efendi’dir.79 

Osmanlı tarihinde idam edilen üç şeyhülislâm vardır. Biri Ahizade Hüseyin 

Efendi’dir; şeyhülislâm, Padişah IV.Murad döneminde valide sultana gönderdiği bir 

mektupta, padişahın İznik kadısını idam ettirmesini protesto eder sözler sarfetmiş; bu 

sözler Ahizade aleyhtarları tarafından şeyhülislâmın padişahı hal’ düşüncesinde 

bulunduğu şeklinde yorumlanınca, şeyhülislâm idam edilmişti. İdam edilen ikinci 

şeyhülislâm, Hocazade Mes’ûd Efendi’dir. Mes’ûd Efendi, Padişah IV.Mehmed’in 

güvenini kazanarak, 1656 yılında Anadolu kazaskerliğinden şeyhülislâmlık 

makamına getirilmiş; fakat aynı yıl padişahı hal’ edip Şehzade Süleyman’ı tahta 

                                                           
79 KRAMERS, (1964), s. 487; M. Ertuğrul DÜZDAĞ, Şeyhülislam Ebusuud Efendi Fetvaları Işığında 

16. Asır Türk Hayatı, İstanbul, 1972, s. 18; KARAL, (1954), s. 114; ERTAN, (1969), s. 15. 
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çıkarmak için yeniçerilerle anlaştığı yönünde söylentilerin yayılması üzerine, 

görevinden azledilmiş ve Diyarbakır kadılığına atanmıştı. Diyarbakır’a giderken 

yollardaki eşkıyadan korunmak için kendisine muhafız toplamaya başlaması, 

padişaha karşı ayaklanma çıkaracağı şeklinde yorumlandı ve katli için ferman verildi. 

Feyzullah Efendi ise, Osmanlı Devleti’nde idam edilen üçüncü şeyhülislâmdır. 

II.Mustafa döneminde şeyhülislâm olan ve kısa süre içinde padişahın desteğini 

kazanarak ilmiye örgütüne egemen olan Feyzullah Efendi, önemli makamlara 

çocuklarını ve yakınlarını getirmeye başladı. Hatta işi Meşihat Makamı’nı 

çocuklarına bırakmaya kadar vardırmış, oğlu Fethullah Efendi’yi kendisine halef 

atamıştı. Bu durumu gerek ulema, gerekse yeniçeriler hoş karşılamadı. Padişah ile 

Feyzullah Efendi’nin Edirne’de bulunduğu bir sırada yeniçeriler İstanbul’da 

ayaklandı. Asiler, Feyzullah Efendi ve arkadaşlarını cezalandırmak için İstanbul’dan 

Edirne’ye hareket etti. Yolda II.Mustafa’yı azledip, yerine III.Ahmed’i padişah 

yapmaya karar veren asiler, Feyzullah Efendi ve oğullarını da Edirne’de tutukladılar, 

yeni şeyhülislâm İmam-ı Sultanî Mehmed Efendi’den fetvâ isteyerek Feyzullah 

Efendi’yi katlettiler.80 Görüldüğü gibi, şeyhülislâmların katledilmeleri, padişahın hal’ 

edilmesinde rolleri olması ihtimali veya devlet içinde menfaatleri doğrultusunda 

davranmaları sonucu söz konusu olmuştur. Dolayısıyla padişahın varlığına ve 

devletin düzenine tehdit oluşturdukları düşünüldüğü zaman, en yetkili din adamı 

sıfatına sahip olmaları, katledilmelerini engelleyememiştir. Zira Feyzullah Efendi’nin 

katledilmesi olayında olduğu gibi, devlet içindeki güç odaklarından ulema ve 

yeniçerilerin desteğinin kaybedilmesi, şeyhülislâmların bu gruplarla varolan destek 

ilişkisi düşünüldüğünde, şeyhülislâmın etkinliğini önemli ölçüde sarsmıştır. Sonuç 

olarak, Osmanlı tarihinde şeyhülislâmların katledilmeleri istisnaî üç olay şeklinde 

karşımıza çıkarken, gerekli görüldüğünde katledilmelerinden kaçınılmamıştır. 

                                                           
80 YAKUT, (2005), s. 40. 
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c) Görevleri 

 Şeyhülislâmın başlıca görevi, devletin hukukunun ve idarî faaliyetlerinin 

şeriat hükümleri çerçevesinde olması için padişaha ve sadrâzama yardım etmek 

olmuştur. Bu yardımı, sadrâzamın başkanlığında toplanan meclislere iştirak etmekle 

ve padişahın iradesi ürünü olan buyruk ve yasakları bir fetva ile güçlendirmekle 

yerine getirmiştir. Savaş ilânı, barış akdi, yabancı devletlerle anlaşmalar 

imzalanması, kanunnâmelerin neşri ve devletin herhangi bir müessesesi için yeni 

nizamlar kabul edilmesi, toplumun yaşayış şekillerinde yenilikler yapılması ve 

benzer konularda fetvâ vermek, ana görevlerindendir. Nitekim şeyhülislâm fetvâları, 

Osmanlı hukuk belgelerinin üç temel kategorisinden birini oluşturmaktadır; diğer 

ikisi, padişah fermanları ve kadıların verdikleri belgelerdir.81 Açıklandığı üzere, fetvâ 

verilen konuların devletin önemli iç ve dış işlerine ilişkin olması, şeyhülislâmı diğer 

devlet adamlarıyla karşılaştırılamayacak şekilde özgün kılmaktadır. 

Yargı yetkisi bulunmayan, idarî yetkileri ise yok denilecek kadar az olan 

şeyhülislâmlar, ölen padişahların namazını kıldırmak, tahta yeni çıkan sultanlara kılıç 

kuşandırmak gibi önemli biçimsel görevlere de sahip olmuşlardır.82 Görüldüğü gibi, 

şeyhülislâmın fetvâ verme görevinin dışındaki görevleri, genel olarak biçimsel 

görevler olup, yürütme ve yargı kuvveti içine girmemektedir. 

Şeyhülislâm, bütün müftü teşkilatının idaresi, “mevali” denilen büyük 

müderris ve kadıların idaresinden sorumlu olmakla birlikte, ona asıl nüfuz ve 

itibarını sağlayan husus, ulemanın başkanı olması ve fetvâ yetkisidir. 

Şeyhülislâmların verdiği fetvâların çoğunluğu ibadet, muamelât ve günlük hayata 

dair olmakla birlikte, siyasî ve idarî içerikli olanları önemli ve zaman zaman 

tartışmalı olmuştur. “Bâb-ı Meşîhat” veya “Fetvâhâne” adıyla bilinen 

şeyhülislâmlığın merkez teşkilatında çok sayıda görevli ilmiye mensubu idarî, ilmî 

ve dinî konularla ilgilenmişler; bunları şeyhülislâmın incelemesine hazır hale 

                                                           
81 KARAL, (1954), s. 114; IMBER, (1997), s. 51. 
82 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 195, 196 



 35

getirmişlerdir. Görevliler içerisinde en önemlisi, fetvâ emini olmuştur. Sahip olduğu 

önem dolayısıyla, fetvâhâne ve fetvâ emini ayrı bir bölüm halinde incelenecektir.83   

Şeyhülislâmların verdikleri fetvâlar, “hukuk-i umumiye” ve “hukuk-i 

hususiye” olarak iki türlü verilmiştir. Hukuk-i umumiyeye giren fetvalar, genel 

olarak Sultan veya hükümet tarafından istenmiştir. Bu fetvâlar savaş ilanı, sulh akdi, 

askerî kanunun değiştirilmesi, yenilik yapılması, gayrimüslim tebaanın isyanı, 

eşkıyalık yapanların öldürülmeleri ve bir vezirin idamı gibi konulara ilişkin olup; 

çoğunluğu, şeyhülislâmlar tarafından genellikle önde gelen ulemaya danışıldıktan 

sonra verilmiştir. Bu tip fetvâların sayısının, merkezî hükümetin eylemlerinin 

hukukîleşmesi ihtiyacını gitgide daha fazla hissettiği XVII. ve XVIII. yüzyılda arttığı 

ileri sürülmüştür. Buna orantılı olarak, ulemanın ve onun başı olan şeyhülislâmın da 

bu dönemde, devlet içindeki öneminin arttığı söylenebilir.84 Görülüyor ki, fetvâ, 

şeyhülislâm tarafından devletin gerilediği dönemlerde, devlet işlerine ilişkin olarak 

hem halkın, hem de devlet içindeki muhalefet gruplarının tepkilerine karşı 

kullanılmıştır. Dolayısıyla yeni gelişmelerin açıklanması ve meşruluğunun 

sağlanmasında fetvâ, bir araç olarak kullanılmıştır. 

 Siyasî konular hakkında verilen fetvâlara çok büyük bir önem verilmiştir. Bu 

fetvâlara, Ali Cemali Efendi’nin Mısır’a (1516) ve Ebusuûd Efendi’nin Venedik’e 

(1570) savaş ilan edilmesi için vermiş oldukları fetvâlar örnek olarak gösterilebilir. 

Kamuya ilişkin meselelerde verilen fetvâlardan en önemli örnekler ise, “kahve 

içilmesine izin veren” Ebusuûd Efendi’nin, “matbaanın kurulması için” Abdullah 

Efendi’nin ve Sultan III. Selim’in “Nizam-ı Cedid’ini” onaylayan Es’ad Efendi’nin 

fetvalarıdır.85 Görüldüğü gibi, fetvâ devletin her türlü işinde etkili olduğu gibi, 

toplum hayatına ilişkin çeşitli konular açısından da önem arzetmektedir. 

Şeyhülislâmı teyiden veya bazı sebeplerle onun yerine kazaskerler de, siyasî 

ve idarî fetvâlar vermişlerdir. Örnek olarak, II.Osman’ın kardeşi Şehzâde Mehmed’in 

katli konusunda Şeyhülislâm Esad Efendi’den fetvâ istemesi ve onun vermemesi 

                                                           
83 İPŞİRLİ, (1994), s. 270, 271. 
84 UZUNÇARŞILI, (1988), s. 198; HEYD, (1995), s. 311, 312; KRÜGER, (1978), s. 52, 53.  
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üzerine, Rumeli Kazaskeri Taşköprizade Kemâleddin Efendi’den fetvâ alması 

verilebilir.86 Fetvânın şekli bölümünde fetvâ verme usulü açıklanırken bahsedildiği 

üzere, fetvâ veren kimsenin bağımsız ve tarafsız hareket etmesi, fetvânın 

güvenilirliği ve gerçekçiliği açısından esastır. Ancak Osmanlı Devleti’nde padişahın 

iradesinin mutlak egemenliği, fetvâ kurumunun gerçek niteliklerinden farklı olarak 

uygulanması sonucuna götürebilmiştir. Söz konusu olayda şeyhülislâmın fetvâ 

vermemesi ve bunun üzerine kazaskerden fetvâ alınması da, padişahın davranışı 

açısından fetvânın sağlayacağı meşruiyetin amaç olarak değil, araç olarak talep 

edildiğini göstermektedir. 

 Bunların dışında, 1574 yılından sonra yüksek rütbeli müderrislerin, ordu 

kadılarının, vilayet, kaza ve sancak müftüleri ile imam, müezzin gibi din ve adalet 

hizmetlilerinin atanması, şeyhülislâmların görevi sayılmış, ama asıl kadıların atanma 

işleri -bazı istisnalarla- kazaskerlere kalmıştır. Bununla beraber devletin son 

zamanlarında kazaskerlerin kadı tayin yetkisi, tamamen ellerinden alınmış ve 

şeyhülislâmlık makamına verilmiştir. 1917 yılında bütün şer’îye mahkemeleri, 

Adliye Nezareti’ne bağlanmış ve mahkeme-i temyiz’de “şer’îye” adıyla bir daire 

oluşturulmuş ise de, 1919 yılında bir kararnâme ile bütün şer’îye mahkemeleri 

şeyhülislâmlığa bağlanmıştır. Görüldüğü gibi, bugün adalet ve eğitim bakanlarının 

sahip oldukları başlıca yetkiler, Osmanlı Devleti'nde şeyhülislâma ait olmuştur.87 

Dolayısıyla en üst düzey din adamı olmak ve padişahın işlemlerinin meşruiyetini 

sağlamak dolayısıyla sahip olduğu saygınlık ve önemin yanı sıra, eğitim ve adalet 

örgütleri açısından yürüttüğü görevler de, şeyhülislâmın konumunu devlet içinde 

oldukça önemli kılmaktadır. 
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d) Padişahın Denetlenmesinde Şeyhülislâmın Rolü 

Egemenliği ve siyasal güçleri mutlak olan Osmanlı hükümdarlarının 

denetlenmesi kolay değildir. Buna rağmen, kuramsal ve eylemsel olarak iki denetim 

biçiminden söz etmek olanağı vardır.88 

Kuramsal denetime “hukuksal denetim” de denilebilir. Padişahın şeriata 

uygun davranması gerekir. Şeriatı devlette temsil eden ulemanın manevî başı ve 

büyük saygınlık sahibi şeyhülislâmın, örneğin şeriata aykırı bir işlem için fetvâ 

vermeyerek hükümdarı denetlemesi düşünülebilir. Ancak, bu gerçekte tam işlemiş 

bir mekanizma değildir; örnekleri çok azdır. Bilimsel ve dinsel saygınlıkları çok 

büyük birkaç şeyhülislâm dışında böyle davranan yoktur; çünkü, padişahın istediği 

fetvâyı vermeyen şeyhülislâm derhal görevinden azledilir ve yerine onun bir rakibi 

getirilerek padişahın isteği olur.89 

Kuramsal denetime örnek olarak, ünlü şeyhülislâm Zenbilli Ali Efendi’nin 

Yavuz Sultan Selim ile arasında geçen bir konuşma gösterilebilir. I.Selim’in saltanatı 

sırasında, hırsızlıkla suçlanan 150 hazine-i âmire muhafızının ölümle 

cezalandırılması gündeme gelmiş; Şeyhülislâm Zenbilli Ali Efendi hükmün şeriata 

aykırı olduğunu ileri sürerek, padişaha “Vazife-i erbabı fetva padişahın ahiretini 

muhafaza etmektir. İşittim ki yüz elli adamın katline emretmişsiniz, onların şer’an 

katilleri caiz değildir. Af ediniz” demiştir. Otoriter bir padişah olan Yavuz Sultan 

Selim, onun araya girmesine öfkelenerek, şeyhülislâma “sen emr-i saltanata taarruz 

ediyorsun, bu vazifen değildir” cevabını vermiştir. Zenbilli Ali Efendi de, buna 

karşılık “Ben senin ahiretin emrine taarruz ediyorum ve bu benim vazifemdir. Eğer 

af ederseniz necat bulursunuz ve aksi halinde azab-ı âzime müstahak olursunuz” 

demiştir. Bu sözlerden anlaşılıyor ki, padişah, şeyhülislâmın devlet işlerine 

müdahalesini istememiş; şeyhülislâm da, müdahalesinin devlet işlerine ilişkin 

bulunmadığını, ancak padişahın ahiretini temine yönelik bir uyarı niteliğinde 

bulunduğunu ifade etmiştir.90 Dolayısıyla hukukî bir denetim sisteminin sağlam bir 
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şekilde kurulduğundan ve etkin olarak işlediğinden söz edilemese de, İslâm 

hukukunun devlet içindeki en önemli yorumcusunun uyarı ve tavsiyeleri, padişahlar 

için vazgeçilmez bir kaynak olmuş ve çoğunlukla da onlar tarafından dikkate 

alınmıştır. 

Bunun dışında şeyhülislâmlar, gerek devlet teşkilatındaki konumları, gerek 

devlet işlerinin görülmesinde oynadıkları önemli rol nedeniyle, gerektiğinde 

otoritelerini hükümdara bile hissettirecek kadar ileri gidebilmişlerdir. Padişahlara 

doğru yolu, hak ve adalet yolunu göstermek bakımından oynayabildikleri önemli 

roller dolayısıyla, bunlar hükümdarların aşırı ve keyfî faaliyetlerine, onların hak ve 

adalete uygun olmayan işlerine karşı gelmek cesaretini gösterebilmişlerdir. Esasında 

dinî sıfatı haiz bulunmalarına rağmen, çok geniş yetkilere sahip hükümdarların keyfî 

hareketlerine karşı, adeta hukukî fren görevini görmüşlerdir. Mesela 

kapitülasyonlarla Osmanlı tebaası olmayan gayrimüslimlerin şahadetlerinin kabul 

edilmesine Şeyhülislâm Ebusuûd Efendi, “Na meşru olan nesneye emr-i sultanî 

olmaz” diyerek açıkça karşı çıkmıştır. Bu karşı çıkışların hemen olmasa bile, belli bir 

süre içinde etkili olduğu ve şer’î hukuka aykırı uygulama ve kanunların değiştirildiği 

görülmektedir.91 

Padişahın istediği doğrultuda fetvâ vermeyerek görevinden azledilen 

şeyhülislâmın yerine gelen yeni şeyhülislâmın konu ile ilgili verdiği fetvâsının ise, 

bağımsız olarak verildiğinden söz edilemez. Görevde kalmak amacıyla, istenilen 

şekilde fetvâ verilecektir. Dolayısıyla böyle bir fetvânın işlevi, gerçek anlamına 

uygun şekilde gerçekleşmemektedir. Buradaki işlev, mutlak egemen bir hükümdarın 

bir isteğinin yerine getirilmesi için şeriata uygun davranıldığı görüntüsüyle verilen 

şeklî nitelikte bir onaydır. Fetvânın bağlayıcı olmaması bile, bu durumu 

değiştirmemektedir; padişah istediği yönde fetvâ verilmediği zaman o fetvâ ile bağlı 

olmayıp, istediği yönde fetvâ verildiğinde kendini bağlı – başka bir deyişle içi rahat – 

hissetmektedir. Bu uygulama, yüzyıllar boyu Osmanlı Devleti’nde varolmuşsa da, 

fetvânın tarihsel ve hukuksal niteliği göz önünde bulundurulduğunda, bu şekilde 

                                                           
91 Recai Galip OKANDAN, Âmme Hukukumuzun Ana Hatları, İstanbul, 1957, s. 36; Mehmet Akif 

AYDIN, “Osmanlı’da Hukuk”, Osmanlı Devleti ve Medeniyeti Tarihi, C: I, İstanbul, 1994, s. 386. 
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fetvâ alınması, şeriata uygunluğun sağlanması ve dolayısıyla hukukla bağlı hareket 

edilmesi açısından inandırıcılık taşımamaktadır. 

Hukuksal denetimin sağlıklı işleyen bir mekanizma olamaması nedeniyle, 

özellikle büyük felâket zamanlarında sık başvurulan bir denetim yolu olarak, 

eylemsel denetim yolu söz konusu olmuştur: Siyasal ve ekonomik bunalımlarda, 

hükümdarın gücü çok azalmış ve çevresindeki kadrosu yeteneksiz ve yozlaşmış ise, 

merkezdeki kullar ve ulemanın gruplaşmaları sonucunda, bu grupların en güçlüsü 

kapıkulu askerlerini elde etmiş; padişah tahttan indirilmiş ve hatta öldürülebilmiştir. 

Bu son iki işlem, üstün gelen ulema grubunun fetvâlarıyla “hukuka uygun” duruma 

getirilmiştir. Bu nedenle, hükümdarlar hem kullarını, hem de ulemayı bölmek ve 

birbirine düşman grupları ayrı yerlerde işbaşında tutmak yolu ile, özellikle bunalımlı 

zamanlarda tahtlarını korumak istemişlerdir.92 Osmanlı Devleti içinde padişah 

dışındaki en büyük güç odaklarını oluşturan yeniçeriler ve ulema, devletin siyasî 

hayatında zaman zaman padişahtan daha etkili olabilmişlerdir. 

Eylemsel denetim yolunda da görülmektedir ki; şeyhülislâmların verdikleri 

fetvâlar, hukuksal denetim yolunda olduğu gibi, belirli bir amacın gerçekleşmesine 

yöneliktirler. Burada devlet içindeki çeşitli menfaat grupları ortak hareket ederek, 

istediklerini elde etmişlerdir ve fetvâ da, elde edilen sonucun hukuken meşruiyetinin 

ilânıdır. 

Bu yolla tahttan indirilen hükümdarlar şunlardır: II.Osman (1622); İbrahim 

(1648); IV.Mehmet (1687); II.Mustafa (1703); III.Ahmet (1730); III.Selim (1807); 

IV.Mustafa (1808), Abdülaziz93 (1876). II.Abdülhamit ise hem parlamento kararı, 

hem de fetvâ ile tahttan indirilmiştir (1909). Bu hükümdarlardan II.Osman, İbrahim, 

III.Selim ve IV.Mustafa tahttan indirildikten sonra öldürülmüşlerdir. Akıl 

                                                           
92 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 189, 190. 
93 “Emirülmûminin olan Zeyd muhtelişşuur ve umuru siyasiyeden bîbehre olup emvali miriyeyi mülk 

ve milletin takat ve tahammül edemeyeceği mertebe masarifi nefsaniyesine sarf ve umuru diniye ve 

dünyeviyeyi ihlâl ve teşviş ve mülk ve milleti tahrip dip bekası mülk ve millet hakkında muzır olsa, 

hal’i lâzım olur mu? El-cevab: Olur” ; KARAL, (1956), s. 108. 
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zayıflığından dolayı tahttan indirilenler ise, I.Mustafa (iki kez, 1613 ve 1623 

yıllarında); İbrahim (ayaklanma sonucu) ve V.Murat’tır94 (1876).95 

Aşağıda yer alan fetvâ da, padişahın hal’ edilip, ardından öldürülmesine 

yönelik olarak verilmiş bir fetvâdır. Fetvâya göre halk padişahın imamlık görevinde 

bulunmasını istememekte ve padişah bunu bilmesine rağmen, görevde kalmaya 

devam etmektedir. Görevden çekilmediği takdirde, padişahın katledilebileceğini 

kabul eden bu fetvâ, şeyhülislâmların çeşitli nedenlerle, devletin en güçlü kişisi olan 

padişaha karşı fetvâlar verebildiklerini göstermektedir. Padişahlara karşı verilmiş 

bütün fetvâlar, devletle padişahın ayrı tutuldukları, padişahların gerektiğinde devletin 

varlık ve devamı uğruna, katledilerek feda edilebileceğini göstermektedir. Bu açıdan, 

fetvâ kurumu, devletin hukuk ve siyasal sisteminin temel taşı kabul edilen padişahı 

bile yerinden oynatabilecek güçte bir etkendir. 

“Emirü’l-mü’minîn bulunan Zeyd’in makam-ı imâmetde bulunmasını 

Müslimîn kerîh görüb Zeyd-i mezbur dahî Müslimînin kerîh gördüklerini kendinin 

makam-ı imametde bulunmasını istemediklerini bildiği halde makam-ı imameti terk 

idüb çekilmeyecek olur ise o halde Zeyd mutegallib mezburun katli câiz olur mu? 

El-cevab: Lâzım olur.” 96 

Benzer şekilde şu fetvâ da, padişahın makamını korumasında fetvânın gücünü 

gösterir: 

“Emirü’l-mü’minîn bulunan Zeyd’in makam-ı imâmetde bulunmasını 

Müslimîn veya Müslimînden bir taîfe kerîh görseler, bu halde Zeyd-i mezburun 

makam-ı imâmetde bulunması câiz olur mu? 

El-cevab: Olamaz.” 97 

                                                           
94 “ İmamülmüslimin cünun-ı mutbik ile mecnun olmakla imametten maksud fevt olsa, uhdesinden 

akd-ı imamet münhal olur mu? El-cevab: Olur” ; KARAL, (1956), s. 366. 
95 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 189 dn. 43. 
96 FETÂVÂ-YI ŞERİFE, Matbûa-ı İçtihâd, 1320, s. 19, no: 15.  
97 FETÂVÂ-YI ŞERİFE, Matbûa-ı İçtihâd, 1320, s. 18, 19, no: 14. 
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Padişahın tahttan indirilmesi örneklerinden biri olan Sultan I.Mustafa’nın 

hal’i konusundaki fetvâ, aklî dengesini kaybetmesi nedenine dayandırılmıştır. 

Padişahın İstanbul’daki türbeleri gezip denizdeki balıklara altın dağıttığı, Sadâret 

Kaymakamı Sofu Mehmed Paşa vasıtasıyla Şeyhülislâm Hocazade Mehmed Esad 

Efendi’ye bildirilince, 26 Şubat 1618 tarihinde azil fetvâsı verilmiştir.98 

Nizam-ı Cedid hareketini başlatan III.Selim’in tahttan indirilmesi için fetvâ 

veren Şerifzade Mehmed Atâullah Efendi ise, “emir ve fermanları ile halkını Avrupa 

düzenine uymaya zorlayarak şeriata muhalif hareket eden bir padişahın saltanat 

makamına layık olamayacağını” belirtmiştir. Ancak bu fetvânın, padişah aleyhine 

isyan ederek devlet merkezini ele geçiren isyancıların teşvikiyle yazıldığı da 

unutulmamalıdır. Bu sebeple, padişahların tahttan indirilmesi için verilen 

şeyhülislâm fetvâlarının, aslında fiilen gerçekleşen bir olayı resmen tamamladığı ve 

meşrulaştırdığı ileri sürülmektedir.99 Görüldüğü gibi, İslâm hukukuna uygunluk 

çerçevesinde fetvâ verirken, hukukî meşruiyet olduğunun altı çizilmektedir. Oysa 

şeyhülislâmların da siyasî gelişmeler içinde yer alması, başka bir deyişle bağımsız ve 

tarafsız olmamaları, verilen fetvânın siyasî yön ve niteliğini de göstermektedir. 

Tunuslu Hayrettin Paşa’nın “İslâm Devletlerine Gerekli Reform” başlıklı 

kitabından naklen Engelhardt, Padişahın denetimi hususunda Kanunî Sultan 

Süleyman’ın koymuş olduğu bir kanunnâmeden şu satırları kitabına almış 

bulunmaktadır: “Devlet idaresi ulema ile vükelâya tevdi edilmiştir. Padişahın doğru 

yoldan sapması halinde, ulema ve vükelâ ordu reislerini keyfiyetten haberdar ederek 

Padişahı tahttan indirip yerine hanedan erkânından diğerini seçeceklerdir”.100 

Hiç şüphe yok ki, bu hüküm Padişah üzerinde bir denetimi tespit etmektedir. 

Fakat hükmün yürütülmesi için, ulema sınıfı ile vükelânın böyle bir denetimi 

yapacak şekilde teşkilâtlanması gereklidir. Halbuki her iki sınıftan devlet teşkilâtında 

bulunanlar, belirli görevler görmek üzere tayin edilmiş ve vezir-i âzam vükelânın 

başı, şeyhülislâm da ulemanın başı olarak hükümet idaresine katılmışlardır. Şu halde, 

                                                           
98 AKGÜNDÜZ, (2002), s. 236. 
99 AKGÜNDÜZ, (2002), s. 237. 
100 KARAL, (1962), s. 196. 
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hükümet idaresinde vezir-i âzamın veya şeyhülislâmın sorumluluğu ortaya çıktığı 

takdirde, ulema ve vükelânın denetim görevini nasıl yerine getirebileceği hususunda 

bir hüküm ve kural yoktur.101 

Bununla beraber, yukarıda söz konusu kanunnâmenin etkisi ile veya bir 

gelenek olarak, Padişaha ve vezir-i âzama veya görevlendirilmiş yüksek memurlara 

karşı, bir dereceye kadar bir denetimin Yeniçeri Ocağı tarafından yapıldığı 

görülmektedir. Fakat bu denetim, hukukî değildir. Bu yolda yapılmış olan hareketler 

de, Osmanlı tarihine “yeniçeri isyanı” diye geçmiştir. Yeniçeriler, hükümet 

idaresinden memnun olmadıkları hallerde, Et veya At meydanında toplanarak 

hükümetin şeriata aykırı hareketlerini tespit etmişler; bu hususu, şeyhülislâma veya 

ilmiyeye mensup başka bir kişiden aldıkları fetvâ ile belgelendirdikten sonra, 

sorumlu olan kimselerin makamlarından alınmalarını sağlamışlardır. Şeriat her şeyin 

üstünde tutulduğu için, bu ceza padişaha da uygulanmıştır. Söz konusu ceza, iki 

derecelidir: Suçlu, ya sadece mevkiinden edilmiş veya öldürülmüştür. Yeniçeriler bu 

gibi hareketlere, çok defa ulema veya vükelâ tarafından gizli olarak tahrik ve teşvik 

edilmişlerdir. İsyan yolu ile yapılan bu denetim hareketleri, daima şeriat adına 

yapıldığı için suçlu tutulanlar, idarede din yolundan ayrılarak küfür işlemiş 

sayılmışlardır. Sonuç itibariyle, Osmanlı İmparatorluğunda, bugünkü anlamda siyasi 

parti bulunmamakla beraber, ulema ve yeniçeri ocağı, bir dereceye kadar siyasi parti 

haline gelmişlerdir.102 

 

 e) Örfî Hukukun Gelişiminde Şeyhülislâmın Katkısı 

 Osmanlı hukukundaki kullanılışıyla örfî hukuk tabiri, İslâm hukukçularının 

kullandığı “siyaset”, “siyaset-i şeriye”, “kanun”, “yasa” ve benzeri ifadelerle eş 

anlamlı hale gelmiş ve anlamı genişlemiştir. Osmanlı hukukunda örfî hukuk deyince, 

sadece âdet hukuku değil, şer’î hükümlerin kanun tarzında tedvini de dahil olmak 

üzere, ulûl-emre tanınan sınırlı yasama yetkisi çerçevesinde uzman İslâm 

hukukçularının içtihat ve fetvâlarına da başvurularak, ortaya konan hukukî hükümler 
                                                           
101 KARAL, (1962), s. 196. 
102 KARAL, (1962), s. 196, 197. 
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akla gelmektedir.103 Dolayısıyla fetvâ kurumunun örfî hukuk üzerinde etkisi, sadece 

padişahın talep ettiği durumlarda, şer’î hukuka uygunluğu sağlama amacıyla sınırlı 

şekilde olmuştur. 

 Bununla beraber, İslâm kamu hukukunda hâkim olduğu iddia edilen bir 

prensibe göre, hükümdarlık yetki ve iradeleri, şeriatın ezelî ve değişmez hükümleri 

ile belirlenmiş ve sınırlanmış bulunan sultanlar için herhangi bir şekilde yasama 

yetkisi yoktur. Bu konuda bütün yetki, din adamlarının fetvâlarında ve şeyhülislâmda 

toplanmıştır. Oysa, Osmanlı İmparatorluğu’nda, özellikle idare ve teşkilat hukuku 

alanlarında ve ekonomik-malî olayların düzenlenmesinde, hangi İslâmî hükümlerin 

nerede ve ne dereceye kadar uygulanmış oldukları tam olarak bilinemese de, kuruluş 

dönemi kanunlarını yapan ve iradeleri kanun olan ilk Osmanlı padişahlarının çok 

gerçekçi bir şekilde hareket ettikleri ve gerektiğinde Hıristiyan ülkelerde buldukları 

yerel örf-âdetleri aynen kabul ettikleri gibi, dinî esasları da arzu edilen şekilde 

çevirerek veya şeriatın açık bıraktığı noktalardan hareketle bir hukuk düzeni 

oluşturdukları açıktır. Böylece şer’î hukuk yanında, örfî veya laik olarak 

tanımlanabilecek ayrı bir hukuk alanının doğum şekli ve nedenleri incelendiğinde, 

ülkenin eski örf-âdetleri, merkezî devlet teşkilatında tecrübeli devlet adamlarının 

idarî gelenek ve usulleri ile hükümdarların emir ve fermanları karşımıza 

çıkmaktadır.104 Dolayısıyla Osmanlı padişahlarının örfî hukuk yaratma yetkilerinin 

varolduğu ve bu hukukun padişah iradesi ile birlikte, diğer bazı etkenler sonucu 

oluştuğu kabul edilmektedir. 

 Padişahın örfî hukuk koyma iradesi, fermanlarıyla açıklanmıştır. Belli bir 

konuda yapılacak düzenleme, ilgili devlet adamlarınca hazırlanmış ve gerektiğinde 

bu konuda din adamlarından (özellikle şeyhülislâmdan) bir fetvâ alınmıştır. Fetvâda, 

yapılacak düzenlemenin şeriata uygunluğu ya da işin, “şeriat dışı olduğundan 

hükümdarca istenildiği gibi düzenlenebileceği” belirtilmiştir. Bundan sonra, Divan-ı 

Hümayun’da ya da vezir-i âzamın divanında bir ya da birkaç kez görüşülüp, padişaha 

                                                           
103 Ahmet AKGÜNDÜZ, Osmanlı Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri, C: 1, İstanbul, 1990, s. 51. 
104 Ömer Lütfi BARKAN, “Osmanlı İmparatorluğu Teşkilat ve Müesseselerinin Şer’iliği Meselesi”, 

İÜHFM, 1945, C: 11, S: 3-4, s. 210-213. 
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sunulmuş ve böylece son biçimini almış olan ferman, artık bir örfî hukuk kuralı 

olarak kesinleşmiştir.105 

 Fermanların belli konularla ilgili olanları, bir süre sonra toplanarak ayrı bir 

metin halinde yazılmıştır. Bu metinlere “kanunnâme” denir. Bu derlemeler, resmî 

nitelikte olmayıp, hatırlatma ve işleri kolaylaştırma için toplanılan hukuk kurallarıdır. 

Bazı kanunnâmelerde asıl metni oluşturan hükümler, ayrıca fetvâ şeklinde 

formülleştirilen birer örnekle açıklanmıştır veya doğrudan doğruya o şekilde 

düzenlenmiştir. Ancak bu durum, kanunnâmelerin oluşum tarzı ve kanunnâmelerle 

düzenlenen ve yönetilen hukuk alanının fetvâlarla olan ilişkisi ile ilgili belirsizlik 

yaratabilir. Bu belirsizlik, bazı metinlerin hazırlanmasında Ebusuûd Efendi gibi 

şeyhülislâmların hizmeti geçmiş olduğuna dair olan kayıtlardan kaynaklanmaktadır. 

Bunun sonucu olarak, başta arazi hukukuna ait hükümler olmak üzere, 

kanunnâmenin idarî-malî bütün hükümlerinin şer’îliği ve “Kütüb-i fıkhiyyeden 

istinbât edilen”, “Ahkâm-ı şer’îye ve fetâvâ-ı şerifeye müstenit bulunan” bir 

kanunnâme kavramı ortaya çıkmaktadır.106 

 Kanunnâmelerin hazırlanması aşamasında, şeyhülislâmların rolü tartışmalı bir 

konudur. Ağırlıklı görüş, bu aşamada şeyhülislâmların onayına ihtiyaç duyulmadığı 

yönündedir. Bununla birlikte, bazı kanunnâmelerin giriş bölümünde kullanılan, 

“Merhum Şeyhülislâm Ebusuûd Efendi Hazretlerinin asrında olan kanunnâme-i 

sultânidir ki, şer’i-şerîfe muvafakati mukarrer olan kavânin ve mesâildir” şeklindeki 

ibareler, zaman zaman kanunnâmelerin çıkışından sonra şeriata uygunluğunun 

kanıtlanması için, padişah tarafından dönemin şeyhülislâmına başvurulduğunu 

göstermektedir. Bu da, şeyhülislâmın kanunnâmelerin hazırlanmasında bizzat rol 

oynamayıp, sadece şer’î onayının alındığına işaret eder.107 

Halbuki bu kanunların oluşmasında ve gelişmesinde, “fetvâlarla hazırlanmış 

olmak” gibi bir özellik veya oluşum tarzı söz konusu olamaz. Bu kanunnâmelerin 

esası, belirli tarihlerde padişahlar tarafından, belirli nedenlerle verilmiş ferman ve 
                                                           
105 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 186. 
106 Ömer Lütfi BARKAN, XV. ve XVI.ıncı asırlarda Osmanlı İmparatorluğunda Zirai Ekonominin 

Hukukî ve Malî Esasları, C: I, Kanunlar, İstanbul, 1943, s. XXXIV. 
107 YAKUT, (2005), s. 34, 35. 



 45

hükümlerdir. Bu kanun metinlerinin yer aldığı kanun dergilerinin çoğu, gerçek 

kanunların bir araya getirilmesi suretiyle değil, resmî hiçbir sıfat ve yetkisi olmayan 

kimseler tarafından sırf ilmî bir merak ve araştırma ile toplanan veya ilgili bazı 

kanun adamları tarafından kendi kişisel ihtiyaçları için özel not defterleri halinde 

gelişigüzel derlenmiş bulunan bilgilerden oluşmuştur. Nitekim onların yazılması ve 

düzenlenmesi için başvurulan gerçek kanunnâme metinleri ile karşılaştırmalı bir 

şekilde incelenmeleri ispat etmektedir ki, bazı kanun dergilerinde rastlanan fetvâ 

tarzındaki meseleler, emirnâmelerle daha önce tayin edilmiş bulunan birtakım 

prensiplerin nasıl uygulanabileceğini, öğrenimlerini medresede yapmış olan kadı ve 

memurlara göstermek için düzenlenmiş ve bazı nüshalarda sonradan eklenmiştir. 

Gerek kanunnâmelerin düzenlenmesi için başvurulan metinlerde, gerek her 

kanunnâmede, bu fetvâlar mevcut değildir.108 Dolayısıyla fetvâ, kanunnâmelerin 

temelini oluşturan bir yapı taşı olarak değerlendirilemez. Çünkü örfî hukuk açısından 

padişahın iradesi, esastır. 

 Barkan’a göre, kanunnâmelerin ilgili olduğu hukuk alanı, hukuk bilginlerinin 

veya kadıların önüne gelen bir mesele veya içtihat hukuku alanı değildir; serbest 

olarak kanun koyma yoluyla oluşan ve gelişen pozitif bir hukuk alanıdır. Dolayısıyla 

böyle bir hukukun oluşum ve gelişim tarzı açısından, fetvâlarla dillendirmek usulü, 

tamamen yabancı ve aldatıcı bir şekildir. Örfî hukukun herhangi bir şekilde bu 

fetvâlardan doğmasına imkan yoktur. Ancak önemli ve tartışmalı konuların çözümü 

için verilmiş bazı fetvâlar, birer yüksek mahkeme kararı şeklinde, bu alandaki 

gelişmelere yeni bir yön vermiş ve birtakım prensip ve teamüllerin meydana 

çıkmasına sebep olmuşlardır. Ama esas olarak, şer’î kurallara ve Kur’ân’a uymayan 

veya şer’î hukukun alanına ait sayılmayan bazı gerekli teamül ve usullerin 

benimsenebilmesi için, bu alanda emir ve kanun koyma yoluyla yapılan bir 

müdahalenin meşru ve isabetli olduğunun, dinî bir otorite ile onaylanması söz 

konusudur. Nitekim tamamen şer’î hukuk alanına ait olmak üzere bir padişah 

zamanında verilmiş olan hükümlerin, padişahın değişmesiyle uygulanması zorunlu 

birer kanun hükmü olmaktan çıkmaları ve bu sebeple bu hükümlere esas teşkil eden 
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veyahut bu hükümleri tasdik ve açıklama amacıyla ayrıca meydana getirilmiş 

bulunan fetvâların değerini kaybetmesi, Osmanlı padişahlarının şer’î hukuk 

alanındaki gelişmelere müdahale yetkilerinin derecesi hakkında fikir verecek bir 

olaydır.109 O halde, Osmanlı padişahları örfî hukukun alanını çok genişleterek, şer’î 

hukuk alanına da müdahale etmişlerdir. 

İlk üç şeyhülislâm olan Ali Cemâlî Efendi110, Kemalpaşazade ve Ebusuûd 

Efendi, yukarıda açıklandığı üzere, padişahların örfî yetkilerinin güçlenmesini, 

Şeriata uydurmuşlardır. Örneğin Ebusuûd Efendi, Fatih Sultan Mehmed’in 

imparatorluğun idarî, malî, askerî ve ekonomik temel düzenlemelerine ilişkin 

yayımlanmış olan bütün yasa ve yönetmeliklerini kanunnâmeler haline getirmiş ve 

bunları fetvâlar aracılığıyla dinsel hukuk ilke ve kuralları ile bağdaştırmıştır. Ayrıca, 

“Kanunnâme-i Âli Osmanî”yi hazırlayarak, hukuku çiğneyenlere yeni cezalar 

getirmiş, vergi sistemini düzeltmiş, çeşitli reaya ve asker sınıfları arasında bir 

hiyerarşi kurmuştur. Kemalpaşazade, Şiilerin Müslüman sayılmayıp, ehl-i kitap bile 

olamayacaklarını Yavuz Sultan Selim’e söylemiş; bunun üzerine, Osmanlı tahtına Şii 

Türk-İran hanedanı Safevilerden gelen tehlike, onlara savaş açılarak yok edilmiştir. 

Böylece şeyhülislâmlar, kararların hukuk çerçevesi içine oturtulmasında, 

padişahların en önemli yardımcısı olmuşlar ve Sünnî Müslümanlar arasında büyük 

bir saygınlığa erişmişlerdir.111 

 Sonuç olarak, padişahların neredeyse sınırsız sayılabilecek örfî hukuk koyma 

yetkisine bağlı olarak ortaya çıkan emir ve kanunlara sonradan şeyhülislâmlar 

tarafından uygun birtakım fetvalar düzenlendiğinde, “şer’î maslahat değildir, nasıl 

emredilmişse, öyle hareket etmek lazım gelir” şeklindeki ifade tarzlarından da 

anlaşılacağı üzere, Osmanlı Devleti’nde şeyhülislâmlık makamı, kanunlar ile 
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halledilen meseleleri yüksek bir devlet işi ve bir siyasî mesele saymış ve herhangi bir 

şekilde tartışmaktan kaçınmıştır.112 

 

f) Şeyhülislâm ve Divan-ı Hümayun 

Ulemanın başı ve Osmanlı Devleti’nde en büyük manevi saygınlığın sahibi 

şeyhülislâm, Divan-ı Hümayun üyesi değildir. Fatih Sultan Mehmed’in 

Kanunnâmesinde müftü, ulemanın başı sayılmışsa da, Divan-ı Hümayun’a katılacak 

kişiler arasında sözü edilmemiştir. Divan-ı Hümayun’un kurumlaştığı XV.yüzyılda 

müftü, henüz büyük bir yere sahip değildir. Bu nedenle, Divan-ı Hümayun’a da 

alınmamış ve Fatih Sultan Mehmed’in Kanunnâmesinde, Divan-ı Hümayun üyesi 

olarak tanınmamıştır.113 

Şeyhülislâmın Divan-ı Hümayun üyesi yapılmaması, Osmanlı Devleti’nin 

genel yapısı ile ilgilidir. Bu imparatorluk, tam bir teokrasi olmasına rağmen, 

padişahın şeriat içi ve dışı yetkilerinin son derece genişlediği, örfî hukuk yaratma 

hakkının hükümdarın kişiliğine sıkı sıkıya bağlı olduğu bir devlettir. Divan-ı 

Hümayun, Anadolu Selçuklu modeline göre kurulmuş olmakla beraber, Osmanlılar 

pratik ihtiyaçların yarattığı durumlara daha uygun bir kurul ortaya çıkarmışlardır. İlk 

dönem yöneticilerinin ulemadan gelmesi ve bunların şeriatla örfî hukuku ustaca 

birleştirmeleri, bir müftüye Divanda ihtiyaç bırakmamıştır. Şeyhülislâmlık 

kurumunun kuruluş döneminde belirmemesinin bir nedeni de budur. Böylece Divan-ı 

Hümayun kurumlaştığı sırada, müftü onun içinde yer almamıştır. Daha sonra, 

şeyhülislâm güçlenince de, Divan-ı Hümayun’da ona ihtiyaç duyulmamış; çünkü 

Rumeli ve Anadolu kazaskerleri, yargı kadrosunun başları olarak şeriatla ilgili 

sorunları çözmüşlerdir. Yargı yetkisine sahip olmayan şeyhülislâmın Divan-ı 

Hümayun’da bulunması, pratik hiçbir yarar sağlamayacağı gibi, manevî otoritesi 

nedeniyle, özellikle vezir-i âzamın hareket özgürlüğünü sınırlamış olacaktır. 

Böylece, şeyhülislâm, Divan-ı Hümayun dışına itilmiş ve hiçbir zaman onun üyesi 

yapılmamıştır. Bu isabetli tutum, Divan-ı Hümayun’un gelişmesinde son derece 
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yararlı bir rol oynamıştır.114 Görüldüğü gibi, Divan-ı Hümayun’da şeyhülislâmın 

yerine getireceği bir görev alanı bırakılmayarak, onun Divan’daki varlığının 

yaratabileceği çeşitli sıkıntılar ortadan kaldırılmıştır. 

Bununla birlikte, şeyhülislâm, düşüncesinin sorulması ihtiyacı doğduğunda 

Divan’a davet edilmiş115, orada görüşlerini söylemiş veya bir konunun arzı için 

kendisi Divan’a gelebilmiştir116. Olağanüstü durumlar ortaya çıktığı zamanlarda ise, 

Divan-ı Hümayun toplantısına ön ayak olmuş ve toplantıyı yürütmüştür. I.Ahmed’in 

ölümü üzerine (1617), şeyhülislâm ile diğer devlet büyükleri, Divan-ı Hümayun’da 

toplanıp, şehzade Mustafa’yı padişah ilan etmeyi kararlaştırmışlardır. Ancak bu 

toplantı, normal bir Divan-ı Hümayun toplantısı olarak kabul edilmemelidir ve 

örnekleri de çok azdır, bir ölçüde meşverete benzetilebilir.117 

 Divan-ı Hümayun’daki bütün kalemlerin XVIII.yüzyılda sadrâzamlık 

makamına geçerek Bâb-ı Âli’yi oluşturmasından sonra, olağanüstü durumlarda, 

çeşitli yerlerde değişik üyelerle toplanan ve spesifik nitelikte bir danışma kurulu 

olarak kabul edilebilecek “Meşveret Meclisleri” ortaya çıkmıştır. Bu toplantılar, 

genellikle padişahın bir buyruğu ile yapılmıştır. Devletin önemli bir sorununun 

meşveret yolu ile görüşülüp çözümlenmesi, padişah tarafından istenmiştir. Ancak 

padişahın buyruğu olmadan yapılan meşveretler de, söz konusudur ve bunlar 

çoğunlukla bunalımlı zamanlarda, hemen bir karara varmak için devlet ileri 

gelenlerinin yaptıkları toplantılardır.118 Meşveret meclisleri, gerek padişah buyruğu 

ile toplansın, gerek herhangi bir buyruk olmadan devlet adamları tarafından 

gerçekleştirilsin, ihtiyaç duyulduğu zaman, şeyhülislâm tarafından konuyla ilgili 

fetvâ verilmiş ve bu sayede şer’î açıdan destek sağlanmıştır. Ancak belirtmek gerekir 

                                                           
114 MUMCU, (1976), s. 57. 
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ki, şeyhülislâm, bu şekilde bir fetvâ verirken, karar organı konumundaki meşveret 

meclisinin bir parçasıdır. 

Padişah tarafından toplanan meşveret meclislerinin toplanma amacı, genel 

olarak, önemli devlet işlerinin çözüme bağlanmasıdır. Çözüm arayışları sırasında 

önemli devlet adamlarına danışma ve onların görüşlerinden yararlanarak meseleyi 

çözüme kavuşturma, bu tip meşveret meclisinin asıl amacıdır. Padişahın buyruğu 

olmadan yapılan meşveret meclisleri ise, toplanma amacı bakımından ikiye 

ayrılabilir: 

• Padişah öldükten sonra, kimin tahta geçeceğini saptamak için ileri gelenlerin 

toplanması. Bu toplantılara örnek olarak, I.Murad’ın ölümünden sonra (1389) 

savaş alanında hemen toplanarak oluşturulan ve şehzade Bayezid’in hükümdar 

olması kararlaştırılan meclis verilebilir. Yukarıda belirtildiği gibi, I.Ahmed’in 

ölümünden sonra (1617), ölen padişahın çocukları çok küçük olduğundan, 

I.Ahmed’in kardeşi Mustafa’nın tahta geçirilmesi, yine böyle bir toplantıda 

alınan kararla gerçekleşmiştir. 

• Padişaha karşı gelişerek büyüyen bir ayaklanmanın etkisiyle yapılan toplantılar. 

Bu tip toplantılarda, devlet ileri gelenlerinin toplanarak bunalıma bir çare 

aramaları, genellikle padişahın tahttan indirilmesi ile sonuçlanmıştır. Yukarıda 

belirtilen şekilde tahta çıkan I.Mustafa, şeyhülislâm, kazaskerler ve diğer devlet 

büyüklerinin kararı ile tahttan indirilmiştir (1618). Aynı toplantıda yeni padişah 

da seçilmiştir. İbrahim’in tahttan indirilmesi ve yerine IV.Mehmed’in getirilmesi 

de (1648), aynı tür bir toplantı sonucunda olmuştur.119 

Görülüyor ki, padişah buyruğu olmadan yapılan toplantılardan, çoğunlukla 

yeni padişahın seçilmesi veya tahttan indirilmesi sonucuna yönelik kararlar çıkmıştır. 

Dolayısıyla fetvâlar da, bu konuya ilişkin olarak verilmiştir. 

 Söz konusu kararların yasallığı, şeyhülislâm fetvâsı bir yana bırakılırsa, 

ittifak kavramına dayandırılmıştır. İbrahim’in tahttan indirilme kararına itiraz 

edenlere “karar ittifakla alınmıştır, cumhura muhalefet caiz değildir” denilerek 
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karşılık verilmiştir. Demek ki, ender durumlarda, devlet ileri gelenlerinin bir görüş 

üzerinde birleşmeleri, yasal bir karar oluşturabilmekte ve böyle bir karar ile padişah, 

yani egemenlik hakkının sahibi, değiştirilebilmektedir. Dolayısıyla, çok önemli 

bunalım zamanlarında oluşacağı belli olan çoğunluk kararına karşı çıkmak için, 

toplantıda bulunan bazı kişilerin oylarını aksi yönde vermeleri olanaksızdır. Zira, 

azınlıkta kalacakları bellidir ve çoğunluğun kararı uygulama alanına konulunca, 

kendi varlıkları da tehlikeye düşecektir. Sonuç olarak, bu tür toplantılardaki sözü 

edilen ittifak, tam anlamı ile gerçeği yansıtmamaktadır.120 

Meşveret meclisleri, XVIII.yüzyılın ikinci yarısına kadar, siyasî ve idarî 

örgütlerin dışında, cephede savaşla ilgili konularda, merkezde ise belli uzmanlıklara 

ihtiyaç gösteren alanlarda, olağanüstü ve çok önemli ya da riskli durumlarda 

toplanan bir kurul olmuştur. Örneğin 1595-1596’da Sadrâzamın otağında yapılan 

meşveret meclisinde savaş stratejisi üzerinde durulmuş ve 1597’de sadrâzam, 

padişah hocası, vezirler ve devlet erkânı ile cephede gerçekleşen bir başka meşveret 

meclisi toplantısında ise, düşmana karşılık verme ve ateşkes durumu ele alınmıştır. 

Aynı şekilde, Vezir-i âzam Ahmed Paşa’nın Bağdat kuşatması ve fethi konusunda, 

askerî ve sivil yöneticilerle 1625’te birkaç defa meşveret meclisi gerçekleştirilmiştir. 

Diğer taraftan, askerî konuların tartışıldığı meşveret meclisleri, zaman zaman 

merkezde padişahın katılımıyla da gerçekleşmiştir. Örneğin Bozcaada ve Limni 

adasının düşman eline geçmesi nedeniyle, 1656’da padişahın huzurunda vezirler, 

yüksek rütbeli ilmiye üyeleri ile sivil ve askerî yöneticilerin katılımıyla birkaç defa 

meşveret meclisi yapılmıştır.121 Görüldüğü gibi, Divan-ı Hümayun’da yer almayan 

üst düzey yöneticiler ve din adamları, bu toplantılara katılarak, devlet için acil ve çok 

önemli konuların karara bağlanmasında rol oynamışlardır. Dolayısıyla katılım 

bakımından sadece şeyhülislâmın değil, başka bazı kimselerin de bulunması, 

meşveret meclisini farklı kılmaktadır.  

XVIII.Yüzyılın ikinci yarısından sonra ise, gerek ele aldığı konuların 

kapsamının genişlemesi, gerek toplanma sıklığında görülen artış, meşveret 

meclislerinin önemini arttırmıştır. Bu dönemde, artan bir hızla siyasî ve idarî karar 
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organı haline dönüşen meşveret meclislerinin kararları üzerinde ilmiye zümresine 

mensup üyelerin rolü hissedilir ölçüde artmıştır. Bu dönemde yapılan meşveret 

meclislerine örnek olarak, Prusya’nın ittifak teklifini ve cizyede yapılan zammı 

müzakere etmek üzere 1756’da yapılan toplantı verilebilir. Bu toplantıya ilmiye 

zümresinden şeyhülislâm ve kazaskerler katılmıştır. İlmiye zümresine mensup 

yüksek rütbeli ulema, bu meşveret meclisinde Hıristiyan bir devletle ittifak yapmanın 

şer’î esaslara uygun olduğunu ifade etmişlerdir. Bunun dışında, Rusya ile Osmanlı 

Devleti arasındaki krizin başladığı 1768’de gerçekleşen bir meşveret meclisinde, 

Rusya’ya savaş ilan edilmesine karar verilmiş ve bu toplantıda da, şeyhülislâm ve 

kazaskerler yer almıştır. Hatta Kırım’ın Rusya tarafından işgalinden sonra, meşveret 

meclisleri toplantıları giderek artan bir yoğunlukta şeyhülislâmlık makamında 

gerçekleşmiştir.122 O halde, şeyhülislâmın XVIII.yüzyıl sonlarından itibaren 

meşveret meclisi aracılığıyla, devlet idaresinde önemli rol oynadığı söylenebilir. 

Önceki dönemde, devlet yönetiminde sadece padişahın ve üst düzey yöneticilerin 

devlet işleriyle ilgili konularda istedikleri fetvâları vermekle görevliyken; 

XVIII.yüzyıl sonuna gelindiğinde, siyasî kararların alınması açısından, diğer devlet 

adamları ile birlikte hareket ettikleri görülmektedir. 

 Şeyhülislâmın meşveret meclislerinde XVIII.yüzyıldan itibaren etkin biçimde 

yer alması, esas olarak padişah ve sadrâzam tarafından gücünün kontrol altında 

tutulmasının istenmesi ve hükümet işlerinin moral değerinin güçlendirilmesi amacına 

bağlanabilir. III.Selim şeyhülislâmın meşveret meclislerinde bulunmasına izin vermiş 

ve buna ek olarak, şeyhülislâmdan kadıların ve naiplerin yapmakta oldukları 

zulümlerin önlenmesi ile Nizam-ı Cedid’e ilişkin tasarıların şeyhülislâm konağında 

yapılan toplantılarda görüşülmesini istemiştir. Böylece şeyhülislâm, devletin siyasî 

ve idarî işleri hakkında karar vermek için yapılan toplantılara iştirak etmekle, güçlü 

bir siyasî kişilik haline gelmiştir.123 

 Şeyhülislâm, meşveret meclislerinin çoğuna daimi üye olarak katılmış ve 

verilen kararlarda önemli rol oynamıştır. Görüşmeler sonucunda alınan kararların 

şer’an geçerliliğini onaylamasının yanı sıra, görüşmeler sırasında da iç ve dış 
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politikayla ilgili pek çok konuda görüşlerini rahatça açıklama olanağı bulmuştur. Bu 

durum şeyhülislâmlık makamının, süreç içerisinde siyasî arenaya daha fazla 

girmesinin belki de temel basamaklarından birini oluşturmuştur. Bu sayede 

şeyhülislâmlar, yürütme meclislerinde yer almaya devam etmişler, ancak yeni 

oluşturulan danışma meclislerine üye olarak kabul edilmemişlerdir.124 

 

 g) Şeyhülislâmlık Makamının Yozlaşması 

 Özel hukuk alanında şer’î kuralları yorumlama yetkisi ve padişahın örfî 

hukuk yetkisini hukukileştirme görevi açısından ulema ile hükümdar arasında 

bulunan işbirliği ve fetvâ verenlerin bir kısmında görülen menfaat bağları, bazen 

temel İslâm hukuku kurallarının bile değiştirilmesi sonucunu doğurmuş ve fetvâ 

verenler, pek çok durumda emirleri yerine getiren sıradan bir memur derecesine 

düşmüşlerdir. Örneğin, Şeyhülislâm Esiri Bursalı Mehmed Efendi, yeni Vezir-i 

Âzam Köprülü Fazıl Ahmed Paşa ile IV. Mehmed huzurunda sohbet ederken, 

Köprülü Mehmed Paşa’nın ölümünün iyi olduğunu, zira haksız yere çok kişinin 

canına kıydığını söyleyince, Fazıl Ahmed Paşa “öldürdüğü adamları sizin verdiğiniz 

fetvâ ile öldürdü” demiş, bunun üzerine Mehmed Efendi “şerrinden korkardım, 

onun için fetvâ verdim” şeklinde bir cevap verince, Fazıl Ahmed Paşa “ya Allah’tan 

korkmayıp mahlûktan korkmak ilim ve diyanete lâyık mıdır?” diyerek, pek çok 

günahsızın kanına girildiğini ifade etmiştir. Bu cinayetlerde payı bulunduğunu 

düşünerek üzülen IV. Mehmed, şeyhülislâmı azletmiştir. Öte yandan, suçsuz 

olduklarını bildikleri halde, en iyi ve sadık arkadaşlarının idamına fetvâ veren 

şeyhülislâmlar da olmuştur.125 Bazen de peşin-toptan fetvâ alınarak padişahın veya 

vekilinin rahatça idam cezasını vermesinin temin edildiği görülmüştür. Tütün içenler 

hakkında meşhur vaiz Kadızade’nin IV. Murat’a ve Şeyhülislâm Bali Efendi’nin 

Köprülü Mehmed Paşa’ya bütün hareketlerinin şer’î olduğuna dair verdikleri fetvâlar 

bu duruma örnek verilebilir. Bütün bu hallere rağmen, Fazıl Mustafa Paşa henüz 

                                                           
124 YAKUT, (2005), s. 86. 
125 Şeyhülislâm İsmail Asım Efendi’nin III. Mustafa’nın emri üzerine suçsuz, sadık arkadaşı Halimi 

Paşa hakkında fetva vermesi bu duruma örnek gösterilebilir. MUMCU, (1963), s. 109. 
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vezirken, katlini isteyenleri “katli mucip bir suçu yoktur. Asıl suçlu sizlersiniz 

ki….sizin fetvanız verilmelidir” diye huzurundan kovan Debbağzade Mehmed Efendi 

gibi cesur din adamları da görülmüştür.126 

 Osmanlı İmparatorluğu’nun gerilemeye başlaması, şeyhülislâmın siyasî nüfuz 

kazanmasına bir başlangıç oluşturmuştur. Halk, yeniçeri ocağı ve ulema sınıfı, bu 

gerilemenin gerçek sebeplerini anlamaktan âciz bulundukları için, gerilemeyi din 

duygusunun zayıflamasına dayandırarak, kendilerinde bu hususta hiçbir kusur 

görmemişler ve padişahlar ile sadrâzamları sorumlu tutmaya başlamışlardır. Bunun 

bir sonucu olarak, XVII. yüzyıldan başlayarak yeniçeri ocağı ve ulema, hükümet 

işlerini denetlemeye kalkışmışlar ve şeyhülislâm fetvâsıyla sadrâzamlar ile 

padişahları devirmeye başlamışlardır. İktidar savaşlarına şeyhülislâmlar, bazen 

yalnızca alet olmuşlardır; ancak onların fetvâları, çoğu kez kamuoyunu yansıtmıştır. 

Sultan İbrahim’in (1640-1648) tahttan indirilmesi buna iyi bir örnektir. Tahta uzun 

bir kafes hapsinden sonra çıkan İbrahim, iktidarını kanıtlamak için aşırı keyfî 

buyruklar vermeye başlamıştır. Venedik Savaşı bunalımı ile sultanın aşırılıkları, 

kamuoyunu kendisine karşı çevirmiş ve yeniçeriler başkaldırmışlardır. Başlarında 

şeyhülislâm olduğu halde Sultan Ahmet Camii’ne giden ulema, asîlerle birleşerek 

yönetimi ele geçirmiş ve bir vezir-i âzam seçmiştir. Ulema, saraya giderek 

İbrahim’in tahttan inmesini önermiş ve bir fetvâyla onu, şerîatı ihlâl etmek, devlet 

işlerini ihmalle kendi zevklerine bağlanmak, yolsuzluğa tepki göstermemek, düşman 

karşısında hareketsiz kalmak, tüccarların malına yasadışı el koymak ve haremin 

hükümeti etkilemesine göz yummakla suçlamışlardır (Sonraları IV.Mehmet, 

III.Ahmet ve III.Selim de, aynı biçimde suçlanarak tahttan indirilmiştir). Valide 

sultanın işbirliğiyle, İbrahim’in yedi yaşındaki oğlunu (IV.Mehmet) tahta 

çıkarmışlardır. İbrahim, kendini hal’ eden şeyhülislâma “Bu yüce makama seni ben 

atamadım mı?” diye direnmiş, şeyhülislâm da “Hayır, beni Tanrı atadı!” yanıtını 

vermiştir. İbrahim sarayda küçük bir odaya kapatılmış, sonra da saray görevlilerinin 

onu bir kez daha tahta çıkarmaya kalkışmasından korkularak, şeyhülislâmdan 

idamını onaylayan bir fetvâ alınmıştır.127 

                                                           
126 MUMCU, (1963), s. 68, 108, 109, 110. 
127 İNALCIK, (2004), s. 69, 70; KARAL, (1956), s. 137, 138. 
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 XIX. yüzyılın başında ise, ulemanın içinde bulunduğu durumdan yalnız halk 

değil, padişah bile şikayetçi olmuştur. Ulema sınıfı, eğitim düzeyinin düşmesi sonucu 

olan yetersizliklerini örtmek, makam ve menfaatlerini korumak için şeriatı kalkan 

gibi kullanmaya başlamışlardır. Devlet idaresinin yeni bir düzene konulması için 

yapılan ıslahat hareketlerine karşı ise, “Şeriat elden gidiyor” parolasıyla harekete 

geçmişler; yeniçerilerle birlik olarak, III.Selim’i tahttan indirip öldürmüşlerdir.128 

 IV.Mustafa zamanında ise, devlet idaresinde ulema etkinliğini arttırmış; 

bütün işler şeyhülislâmın düşüncesine göre yürütülmüş, şeyhülislâm adeta bağımsız 

bir hükümdar gibi hareket etmiştir. Nüfuzuna zarar verilmeye kalkışıldığı sıralarda, 

yeniçerilerle işbirliği yapmaktan çekinmemiştir. Ulema, II.Mahmud’un ilk 

devirlerinde yenilikçi bir sadrâzam olan Alemdar Mustafa Paşa’yı ortadan 

kaldırtmıştır. Yeniçeri Ocağı’nın kaldırılmasından sonra bile, sadrâzam Pertev Paşa 

şeyhlerin sözüyle hareket ederek, Edirne Barışı ile son bulan Rus seferinin 

açılmasına ve daha sonra Cezayir’in elden gitmesine sebep olmuştur. II.Mahmud’a 

devleti kurtarmak hususundaki yaptığı teşebbüslerden dolayı “gâvur padişah” 

denmiş ve elden geldiği kadar yeniliklere karşı tavır almışlardır.129 

II.Mahmud devrinde Yeniçeri Ocağı’nın kaldırılması, şeyhülislâmları devlete 

karşı gerektiğinde dayanabilecekleri bir güçten mahrum bırakmıştır. Dolayısıyla bu 

dönemden itibaren şeyhülislâmların siyasî rollerinin azaldığı görülür. Abdülmecit 

devrinde de, yapılan ıslahat hareketleri ve Batı tarzı eğitim almış insanların 

yetişmesiyle, devlet teşkilatında şeyhülislâmın politik nüfuzu büsbütün azalmıştır. 

Bu sebepledir ki, Abdülmecit devrinde sadrazamların sık sık değişmesine karşılık, 

şeyhülislâmlar uzun süre makamlarında kalabilmişlerdir. Padişahın 32 yıllık 

hükümdarlığı boyunca, şeyhülislâmlık makamına ancak dört kişi getirilmiştir.130 

 Görüldüğü üzere, bir kurum için tarihinin her döneminde rastlanabilecek olan 

bir durum olan yozlaşma, Osmanlı Devleti’nde şeyhülislâmlık için de söz konusu 

olmuştur. Siyaset, ekonomi, eğitim ve maliye alanlarında devletin içinde bulunduğu 

                                                           
128 KARAL, (1954), s. 142, 143. 
129 KARAL, (1954), s. 143. 
130 KARAL, (1954), s. 115. 
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güç koşullar, şeyhülislâmlık makamını kaçınılmaz bir şekilde etkilemiştir. Nitekim 

yukarıda belirtilen örnekler de, şeyhülislâmların üstlendikleri görevlerin önemini 

unutarak, devlet içindeki iktidar mücadelelerinde yer aldıklarını göstermektedir. 

 

2- MÜFTÜLÜK 

Osmanlı Devleti’nde müftüler, iki kısımdır: Birincisi, bütün ilmiye sınıfının 

başı olan merkez müftüsü, yani Şeyhülislâm’dır. İkincisi, diğer müftülerdir ki, 

bunlara “kenar müftüleri” de denir. Osmanlı Devleti’nde en yüksek hukuk yetkilisi 

olan şeyhülislâm, sancak ve kazalarda fetvâ işlerini yürütmek üzere, Hanefî 

mezhebine göre fetvâ vermek, şer’î hükümlerde başvuru merci olmak ve olayları 

cevaplandırmak üzere müftüler tayin etmiştir. Diğer Sünnî mezheplerinin yaygın 

olduğu Mekke, Medine, Kudüs ve Kahire gibi yerlere Hanefî mezhebi müftüsüyle 

birlikte Şafiî, Malikî ve Hanbelî mezheplerinden müftüler de gönderilmiştir. 

Osmanlılarda esas olarak, kadılar verdikleri kararlarda ve müftüler de fetvâlarında 

Hanefî mezhebi görüşlerine dayanmışlardır. Bununla beraber, müftülere müftülük 

yapabilmeleri için verilen izinnâmelerde, bazı istisnaî hallerde geçerli olmak üzere, 

başka mezheplerin görüşlerine uymaları imkanı tanınmıştır. Ancak yine de, Hanefî 

imamlarının en geçerli hükümleri ile fetva vermeleri açıkça emredilmiştir.131 

Müftüler, geçimlerini genellikle isteyenin zenginliğine ya da istediği işten 

alacağı kâra doğrudan doğruya orantılı olan bir bedel biçtikleri fetvâlarından 

sağlarlardı. XIX. yüzyılda Kudüs’te ise, müftü, belirli bir ücret almaz; fakat onun 

yerine hediye kabul ederdi. Hükümet tarafından atanan müftüler, hazineden önemli 

bir para alırlar ve ayrıca vakıfların yöneticiliği ya da miraslarda hakemlik gibi kârlı 

işlere de atanırlardı. Kimi zaman resmî müftülerinkine zıt fetvâlar yayımlayan özel 

                                                           
131 Halil CİN-Ahmet AKGÜNDÜZ, Türk-İslâm Hukuk Tarihi, C: I, İstanbul, 1990, s. 270; Ali 

Himmet BERKİ, İslam Şeriatinde Kaza (Hüküm ve Hâkimlik) Tarihi ve İftâ Müessesesi, Ankara, 

1962, s. 81; Ana Britannica, “Müftü”, C: 16, s. 340; Neşet ÇAĞATAY, “İslâm Hukukunun Ana 

Hatları ve Osmanlıların Bunun Bazı Kurallarını Değişik Uygulamaları”, Belleten, C: 51, S: 200, 

Ağustos 1987, s. 629. 
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müftüler de vardı; ancak bunlar arasındaki rütbe ve prestij farkı, hangisinin fetvâsının 

geçerli olacağını saptardı.132 

Bilindiği gibi, İslâm tarihi boyunca ve Osmanlı döneminde, fetvâ verebilmek 

için, resmî memur olma şartı yoktur. Gerekli ehliyet ve liyakate sahip kişiler de, 

fetvâ verebilirlerdi. Ancak en azından bazı dönemlerde, kimlerin fetvâ verebileceği 

hususunun belirlenmeye çalışıldığı görülmektedir. H. 984 / M. 1576-1577 tarihinde, 

Rumeli Beylerbeyine gönderilen bir hükümde, Sivas’ta medrese müderrisinin fetvâ 

vermekte olduğu; men edilip, fetvâ verme yetkisinin Amasya müftülüğüne ait olması 

gerektiği belirtilmiştir.133 Fetvâ kurumunun halk açısından işlevi ve sağladığı yararı 

düşünüldüğünde, bu konuda yeterliliğe sahip kişiler tarafından fetvâ verilmesi 

gereklidir. Söz konusu hüküm, Osmanlı Devleti’nin bu konuya verdiği önemi 

yansıtmaktadır. 

Osmanlı Devleti’nde XVII.yüzyılın başından itibaren her alanda baş gösteren 

gerileme ve kurumların bozulması, müftülük kurumunu da etkilemiş ve bu kurum 

içinde de, farklı usulsüzlükler ortaya çıkmıştır. Hatta bu usulsüzlükler, 

XVIII.yüzyılda öyle boyutlara ulaşmıştır ki, müftüler kendilerine çıkar sağlamak için 

fetvâ işlerinin dışında, kazaların farklı işleriyle de uğraşarak âyânlarla anlaşmışlar; 

hatta zaman zaman âyân olma isteğinde bulunmuşlar ve çeşitli yolsuzluklara 

karışmışlardır.134 

 XVIII. yüzyılın sonunda Osmanlı İmparatorluğu’nda iki yüz on adet olduğu 

sanılan taşra müftülerinin bir kısmı, bulundukları yerlerde bazı haksızlıklar da 

yapmışlardır. Eşkıyaların yardımıyla müftü olanlar olduğu gibi, köylülerin ahırlarını 

basıp, otlaklarını zapteden, rüşvet alan müftüler de olmuştur. 1795 yılında bir müftü, 

fetvâlarını en çok fiyat arttıran kişilere vermiştir. 1800’de Manisa civarındaki 

kasabalarda müftü olmak için rüşvet verilmiş; bu yolla fetvâ makamını elde edenler, 

mutat olan fetvâ ücretiyle yetinmeyerek, aşırı para istemişler; bu arada türlü 

yolsuzluklar da  yapmışlardır. Müftülerin fetvâ için rüşvet almaları, yani hukuka 
                                                           
132 SHAW, (1982), s. 197; HEYD, (1995), 310. 
133 Saim SAVAŞ, “Fetvâların Işığında Osmanlı Sosyal Hayatı Hakkında Bazı Tespitler-I”, Toplumsal 

Tarih, Haziran 1996, Cilt: 5, Sayı: 30, s. 41. 
134 YAKUT, (2003), s. 36. 
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aykırı bir olayı doğru göstermeleri, fetvâya güveni olan kadıları veya naipleri adaleti 

yerine getirmekte yanlış yola sürüklemiştir.135 Fetvâ ve yargı arasındaki ilişki 

incelenirken görüleceği üzere, fetvâ yargı görevlileri ve taraflar için, dava ile ilgili 

olarak başvurabildikleri önemli bir kaynaktır. Dolayısıyla müftünün rüşvet ile verdiği 

fetvânın, yargı aşamasında kullanılması söz konusu olduğunda, taraflardan biri 

açısından haksız bir durum ortaya çıkacaktır. 

 Müftülerin halka yaptıkları maddi ve manevî baskılar, bu kurumun, üst mercii 

konumunda bulunan Şeyhülislâmlık Makamı tarafından araştırılmıştır. Araştırmalar 

sonucunda, suçu sabit görülen müftüler, genellikle sürgün ya da azil yoluyla 

cezalandırılmışlardır. Bunun dışında, eyalet yöneticileri tarafından Şeyhülislâmlık 

Makamı’na sorulmaksızın verilen cezaların, zaman zaman bu makamca 

onaylanmadığı ve padişahın iradesine başvurulduğu gözlenmiştir.136 

                                                           
135 Ahmet MUMCU, Osmanlı Devletinde Rüşvet (Özellikle Adli Rüşvet), AÜHFY, Ankara, 1969, s. 

142, 143; HEYD, (1995), 310. 
136 YAKUT, (2003), s. 36. 
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C. FETVÂHÂNE ve FETVÂ EMİNİ 

 

Fetvâ vermek için bilgili, yetenekli, dürüst ve Müslüman (kadın ve köleler 

de) olmak yeterli olsa da, fetvâ giderek bir uzmanlık işi durumuna gelmiştir ve 

Osmanlı Devleti’nin hemen her yerleşim yerine müftüler tayin edilmiştir. Yukarıda 

da belirtildiği gibi, müftülerin en üstü kabul edilen şeyhülislâmın fetvâlarının, 

manevî olarak bağlayıcılığı vardır. Bunun nedeni, belirtildiği gibi şeyhülislâmın ülke 

içinde en büyük müftü sayılması ve padişahın da şeyhülislâm fetvâlarıyla hareket 

etmesidir. Fetvânın kuramsal olarak bağlayıcı olmamasına rağmen, belirtilen 

nedenlerle şeyhülislâmların fetvâ verme etkinlikleri büyük bir yoğunluğa erişmiş; bu 

işle uğraşacak ayrı bir daire kurulmuştur. Şeyhülislâmlık makamına bağlı olan ve 

“fetvâhâne” denilen bu dairenin başı, “fetvâ emini”dir.137 Osmanlı Devleti içinde 

fetvâ verme işleminin örgütlenmesi şeklinde ifade edilebilecek olan fetvâhâne, bu 

bölümde görevleri, görev yapan memurları ve fetvâ verme işleyişi açılarından 

incelenecektir. 

Fetvâhânenin başı olan ve din âlimleri hiyerarşisi içerisinde önemli bir 

makama sahip olan fetvâ eminlerinin tayininde, onların fıkıh âlimi ve sağlam 

karakterli kişiler olmasına dikkat edilmiştir. Fetvâ emini, şeyhülislâma sorulan şer’î 

meselelerin fetvâlarını hazırlamak, dilekçe ile gelen sorulara cevap vermek ve şer’îye 

mahkemelerinden verilen ilâmları incelemekle görevlendirilmiştir. Verilen fetvânın 

sorumluluğu, şeyhülislâma ait olmuştur. XVI. yüzyıldan sonra şeyhülislâmlar, 

selefleri zamanında bizzat inceleyerek verdikleri fetvâları, artık kendileri bizzat 

incelemeyip, bu işi fetvâ eminlerine bırakmış olduklarından, o tarihten sonra fetvâ 

eminlerinin önemi artarak bir fetvâ dairesi oluşmuş ve Tanzimat’tan sonra 

“Fetvâhâne” adı altında bir kurum kurularak, dava ve hüküm işleri fıkıh 

bilginlerinden oluşan bir heyete bırakılmıştır. Fetvâ Eminliği, Kanunî Sultan 

Süleyman’ın saltanatından sonra kurulmuş; Osmanlı Devleti’nin sonuna kadar 

devam etmiştir. Fetvâ Eminleri arasında, Ataullah Mehmed Efendi, Yenişehirli 

Abdullah Efendi ve Vassaf Abdullah Efendi gibi, daha sonra şeyhülislâmlık 
                                                           
137 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 196. 
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makamına yükselen kimseler de bulunmuştur. Son fetvâ emini, Muğlalı Ali Rıza 

Efendi’dir. Onun zamanına kadar çeşitli tarihlerde 69 fetvâ emini görev yapmıştır.138 

 Fetvâhâne, şeyhülislâm makamında ayrı bir daire halinde kurulan iftâ 

kurumunun adıdır. XVIII.yüzyıl sonuna doğru Osmanlı Devleti’nin idaresinde 

gerçekleştirilen yenilikler, zamanla başkanı şeyhülislâm olan bir idarî kısmın 

meydana gelmesine yol açmıştır. Şeyhülislâma çeşitli görevlerinde yardım eden 

memurlara ayrı birer daire verilmesiyle oluşturulan bu teşkilat, Tanzimat döneminde 

güçlenmiş ve yerleşmiştir. İlk önceleri kendi konağında görev yapan şeyhülislâma, 

diğer tüm devlet görevlilerine çalışma yerleri verilmesi sürecinde, 1826’da Yeniçeri 

Ocağı kaldırıldıktan sonra, Yeniçeri Ağası’na mahsus olan Ağa Kapısı, makam 

olarak verilmiştir. Bu tarihten itibaren “Şeyhülislâm Kapısı”, “Bâb-ı Meşîhat” veya 

“Bâb-ı Valâ-ı Fetvâ” olarak adlandırılan bu binada, ilga olununcaya kadar bütün 

şeyhülislâmlık daireleri faaliyette bulunmuştur. Fetvâhânenin kuruluşu ve başlangıç 

dönemlerindeki işleyişine dair fazla bilgi mevcut değilse de, son dönemleri hakkında 

oldukça ayrıntılı bilgi bulunmaktadır.139 

 Yenileşme sürecinde Meşihat Makamı’nın bünyesinde bulunan şer’îye 

mahkemeleri ve medreselerin üst makamı olma konumu, ardından adli ve eğitim 

alanlarında birçok görev ve sorumlulukları da beraberinde getirmiştir. Bu görev ve 

sorumlulukların Meşihat Dairesi içinde düzenli yürütülebilmesi, bu daire içinde bazı 

yeni meclislerin açılmasına ihtiyaç göstermiştir. Bu meclisler, kısaca şu şekilde 

sıralanabilir: Meclis-i İntihâb-ı Hükkâm-ı Şer, Meclis-i Tedkikât-ı Şer’iyye, Meclis-i 

Meşâyih, Meclis-i Mecelle, Meclis-i İmtihân-ı Kurrâ, Meclis-i İdare-yi Emvâl-i 

Eytam, Meclis-i Talebe-yi Ulûm, Muallimhane-i Nüvvab, Mahkeme-i Teftiş-i Evkaf-

                                                           
138 UZUNÇARŞILI, (1988), s. 197; Mehmet Zeki PAKALIN, “Fetvâ Emini”, Osmanlı Tarih 
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ı Hümayun, Tedkik-i Müellefat Encümeni, Teftiş-, Mesâhif-i Şerife Meclisi, Sicil-i 

Ahvâl Şubesi.140   

Fetvâhâne, fetvâ verme görevini yerine getirme bakımından, biri “pusula 

odası”, ikincisi “fetvâ odası”, üçüncüsü de “i’lâmât odası” olmak üzere üç 

kalemden oluşurdu ve buralarda fetvâ eminine bağlı olarak fetvâ emini muavini, 

i’lâmât müdürü, i’lâmât mümeyyizi, baş müsevvid, müsevvid gibi çeşitli memurlar 

görev yapmaktaydı. Bu görevliler, müftü tarafından seçilir ve Padişah onayıyla 

atanırlardı. Pusula odası, fetvâ isteyenlerin sorularını müsvedde olarak yazar ve 

müsteftîler, bu pusula ile olayın hükmünü fetvâ odasından sorarlardı. Burası fetvâ 

odasının bir müracaat kalemi niteliğinde görüldüğünden, bağımsız bir oda olarak 

değil, fetvâ odasının bir bölümü olarak kabul edilirdi. Fetvâ odası, sözlü ve yazılı 

fetvâ başvurularına cevap vermekle görevliydi. Burada verilecek fetvânın metni 

yazılır ve bu metin, cevabı yazılmak üzere şeyhülislâma sunulurdu. Şeyhülislâm, 

bunu inceleyip “talik kırması” adı verilen kendi el yazısıyla, özellikle cevap kısmını 

imzalardı. Daha sonra, bunları fetvâ odasına geri verirdi ve bu fetvâlar, defter-i 

mahsusuna aynen kaydolunduktan sonra, soru sahiplerine verilirdi. Şeyhülislâmlar, 

Fetvâ Emaneti’nin görüşüyle bağlı değillerdi. Gerekçesini belirtmek suretiyle, 

herhangi bir fetvâyı Fetvâ Emaneti’ne geri verebilirdi. Sonuç olarak fetvâ, 

şeyhülislâmın görüşü doğrultusunda yazılırdı. İ’lâmât odasında, şer’îye 

mahkemelerinden verilip, doğrudan doğruya ilgililer tarafından belgeleme için gelen 

ilâm ve hüccetler incelenir; doğru ve usulüne uygun olup olmadığı yazılarak, fetvâ 

emini ve i’lâmât müdürü tarafından mühürlenirdi. Örneğin bir şer’îye 

mahkemesinden veraset hücceti alan kişi, bu hüccetin doğru olup olmadığını 

anlamak için Fetvâhâneye verir; tasdik edilirse, gereği gibi hareket etmek için 

muhafaza eder; Fetvâhâne, “usûlüne muvafık değildir” diye bozarsa, o hükmü veren 

mahkemede düzelttirirdi. İlâm veya hüccet aleyhinde olan taraf, bozulması talebiyle 

başvurursa, bu takdirde yalnız o ilâm ve hüccet içindekilere göre incelenir; usulüne 

uygun değilse, bozularak mahkemesine iade olunur, uygunsa onaylanarak zapta 

uygun olup olmadığı incelenmek üzere meclis-i tedkikat-ı şer’iyye’ye141 havale edilir 
                                                           
140 YAKUT, (2005), s. 60-70. 
141 Meclis-i Tedkikat-ı Şer’iyye: 1861 yılında Rumeli kazaskerinin başkanlığında, bazı üst düzey 

ulema ve diğer Bab-ı Fetvâ memuriyetinde bulunan kişilerden oluşan bir meclistir. Bab-ı Fetvâ 
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ve bu heyet tarafından yapılan incelemeden sonra uygun bulunursa, Fetvâhâne’nin 

onayı kaydolunarak yeniden bakılması talebi reddolunur; uygun bulunmazsa, kabul 

edilerek yeniden bakılmak üzere mahkemesine iade olunurdu.142 

Sözlü olarak cevap isteyenlere fetvâ odasından sözlü olarak cevap verilir; 

dilekçe ile olan başvurularda, soruların cevabı, dilekçe üzerine yazılarak talep 

sahibine geri verilirdi.143 

Sözlü fetvâ örneklerine, siyaseten katlin işleyişinde de rastlanmaktadır. 

Şeklen normal bir şekilde yapılan yargılama sonucunda fetvâ alınması ve buna 

dayanılarak fermanının yazılması usulünü bozmak istemeyen bazı padişahlar, acele 

hallerde, yargılamada hazır bulunan yetkili din adamından hemen sözlü bir fetvâ 

alarak, usule uymak istemişlerdir. Örneğin, I.Ahmed, emirlerine uymayan Sadaret 

Kaymakamı Kasım Paşa’yı huzuruna çağırmış ve yapılan kısa bir yargılamadan 

sonra, hazır bulunan şeyhülislâmdan sözlü bir fetvâ isteyerek hemen katl emrini 

vermiştir. Böyle hallerde tam anlamı ile fetvâ ve fermandan bahsetmek doğru 

olmamakla beraber, yargılama sonunda formalitelere kısmen dahi olsa bağlı kalmak 

çabası, yargılamasız soruşturmalardan ve soruşturmasız katillerden daha fazla 

görülmektedir.144 

Osmanlı Devleti’nde şeyhülislâmlar, verdikleri fetvâlar için bunları 

isteyenlerden bir ücret talep etmemişlerdir. Ancak XVII.yüzyıldan itibaren 

müsteftîlerden fetvâ işlemleri dolayısıyla 7 veya 8 akçe alınmış ve bunun 2 akçesi 

fetva eminine verilmiş, kalan miktar ise fetva odasındaki diğer memurlar arasında 

paylaştırılmıştır. XVIII.yüzyılda, her fetvâ için sadece 3 para alınmıştır. 

XVIII.yüzyılın sonları ile XIX.yüzyılın başlarında fetvâ ücreti, 5 veya 7 para iken; 

                                                                                                                                                                     
dahilinde bulunan mahkemelerde görülen, ancak çözüme kavuşturulamayan ya da dava sahiplerini 

tatmn etmeyen bazı sorunlar bu mecliste sonuçlandırıldı. Alınan kararlar, Meşihat’a sunuluyor, 

zorlandığı durumlarda bu makama danışılıyordu. YAKUT, (2005), s. 61, 62. 
142 PAKALIN, (1946), s. 621, 622; KOCA, (1995), s. 498; YAYCIOĞLU, (1997), s. 43, 44; Ali 

Himmet BERKİ, “Osmanlı Türklerinde Yüksek İftâ Makamı”, Diyanet Dergisi, Kasım-Aralık 1970, 

C: 9, S: 102-103, s. 424- 426; UZUNÇARŞILI, (1988), s. 196, 197. 
143 BERKİ, (1970), s. 425. 
144 MUMCU, (1963), s. 111. 
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IX.yüzyılın ortalarında bu ücret, 20 paraya veya 2 ya da 3 kuruşa yükselmiştir. Bu 

rakamlara taşra müftülüklerinde tahsil edilen fetvâ ücretleri dahil değildir. 

Şeyhülislâm fetvâları için resmî ücret, Osmanlı İmparatorluğu’nun sonuna dek düşük 

tutulmuştur.145 Dolayısıyla fetvâ için belirlenen resmî ücretin düşük tutulması, halkın 

her kesiminden insanların başvurması imkanını sağlamaya yönelik olduğu sonucuna 

varılabilir. 

Fetvâhânenin çalışma esaslarıyla ilgili olarak çeşitli nizamnâmeler 

yayımlanmıştır. 13 Muharrem 1292 (19 Şubat 1875) tarihli on iki maddeden 

meydana gelen Fetvâhâne Nizamnâmesi’nde fetvâhânede görev yapanlar ile ilgili 

hükümler yer almıştır.146 Müsevvidlerin sayısının yirmi olarak –azaltma veya 

çoğaltma olmaksızın– kesin olarak belirlenmesi (Md.1), maaşların nizamnâmeden 

önce süregeldiği şekilde paylaşılacak olması (Md.2), harç müsevvidi olan kişilerin 

sayısının on ikiden fazla olmaması, açılacak olan kadroya yapılacak sınavda en 

yeterli görülen kimsenin alınması (Md. 8), baş müsevvid mevleviyet derecesini 

kazandığında, ondan sonra gelen ikinci müsevvid yeterli görüldüğü takdirde onun 

baş müsevvidliğe atanması, yeterli görülmezse müsevvidlerden en yeterli görülenin 

tayin olunması (Md.10) gibi konular söz konusu Nizamnâme ile düzenlenmiştir. 147 

Görüldüğü gibi, yapılan Nizamnâme ile fetvâhânede görev yapan kişilerin sayısı, 

atanma usulleri ve maaşları gibi konular düzenlenmiştir. Bu şekilde bir düzenleme, 

19.yüzyılda devlet içinde önemli bir görev yerine getiren Fetvâhânenin 

kurumsallaştığını göstermektedir. 

30 Şaban 1332 (24 Temmuz 1913) tarihli Fetvâhânenin Hey’et-i İftaiyyesi 

Hakkındaki Nizamnâme’de148 ise, fetvâhânenin çalışma düzeni ve fetvâ usulü 

hakkında hükümler içermektedir. 1875 tarihli Fetvâhâne Nizamnâmesi’ne oranla, 

daha çok bilimsel hedeflerin ön planda tutulduğu bu Nizamnâme, özellikle 

başlangıcından beri Hanefî mezhebindeki görüşleri esas alan Osmanlı Devleti’nde 

zamanın ihtiyaçlarını dikkate alarak, Hanefî mezhebindeki diğer görüşlerden veya 

                                                           
145 KOCA, (1995), s. 498; HEYD, (1995), s. 309. 
146 KOCA, (1995), s. 498, 499. 
147 Düstur, Birinci tertip, IV, 76-77. 
148 Düstur, İkinci tertip, VI, 948-950; Ceride-i İlmiyye, S. 4, 1332, s. 155-157. 
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diğer üç mezhep imamının içtihatlarından faydalanma kapısını aralayan 

düzenlemelerden biri olması bakımından dikkat çekicidir. Bu Nizamnâmede işaret 

edilen hususlardan biri de, verilen fetvâların özel defterlere kaydedilmesi 

meselesidir. Osmanlı Devleti’nin ilk dönemlerine ait fetvâ kayıt defterlerine 

rastlanmamakla beraber, özellikle XVII.yüzyıldan itibaren şeyhülislâmlar tarafından 

verilen fetvâların kütükleri Fetvâhânede muhafaza edilmiştir. Ayrıca şeyhülislâmlık 

makamınca hazırlatılmış olan İlmiyye Salnâmesi’nde şeyhülislâmların bazı 

fetvâlarının suretleri bulunmaktadır. Öte yandan 13 Zilkade 1334 (12 Eylül 1916) 

tarihinde bütün müftülerin verilen fetvâları “sicill-i iftâ” adlı bir deftere 

kaydetmeleri emredilmiştir. Fetvâların muhafazasıyla ilgili önemli bir yenilik de 

bunların meşihat makamınca 3 Receb 1332 (28 Mayıs 1914) tarihinde aylık olarak 

yayımlanmaya başlanan Ceride-i İlmiyye dergisinde neşredilmesidir. 1 Safer 1341 

(23 Eylül 1922) tarihine kadar çıkan yetmiş dokuz sayısında “Fetâvâ-yı Şerife” 

başlığı altında hukukun çeşitli alanlarıyla ilgili fetvâlar yayımlanmıştır.149 

II.Meşrutiyet döneminde kurum olarak çeşitli eleştirilere hedef olan 

Meşihat’ın organları arasında, görevleri nedeniyle Fetvâhane üstünde en çok durulan 

kısım olmuştur. Medrese eğitiminin günden güne bozulmasını ve ilmiye sınıfının geri 

kalmasını, Fetvâhânenin üzerine düşen bilimsel çalışmaları yapmamasına bağlayan 

görüşler de mevcuttur. 150 

                                                           
149 KOCA, (1995), s. 498, 499. 
150 YAKUT, (2005), s. 60. 
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D. FETVÂ ve YARGI İLİŞKİSİ 

 

 Fetvâ ve yargıda, müftü ile kadı, aynı kaynaktan hükümleri alır, kararını 

verir, ilgililere tebliğ eder. Bununla beraber, fetvâ ile yargı arasında başlıca beş fark 

vardır151: 

1. Fetvâ, bağlayıcı değildir, yargı ise bağlayıcıdır. İslâm hukukçularına göre, 

fetvâ veren müftü ile hüküm veren kadı, Allah’ın ve Peygamber’in hükmünü 

bildirirler. Lehinde ve aleyhinde hüküm verilmiş olan kişiler, kadının hükmünü kabul 

etmeye mecburdurlar; kabul etmezlerse, devlet gücüyle kabule zorlanırlar. Ancak 

fetvâ isteyen kişi, müftünün hükmünü kabul etmeye mecbur değildir. Bunun nedeni, 

fetvânın şeriat kurallarına göre verilmiş bir hükmü bildirmekten ibaret olmasıdır. 

2. Fetvâ, hüküm bildirmekten ibarettir. Yargı ise, hükmü bildirme ile beraber, 

inşa (infaz ve icra) özelliğine de sahiptir. 

3. Fetvâ, geneldir; İbn-i Kayyım’ın deyimiyle bir “şeriat-i âmme”dir. 

Dolayısıyla fetvâ, isteyeni de, istemeyeni de kapsar; bütün Müslümanlar için geçerli 

olabilir. Yargı ise, yalnız taraflar hakkında verilmiş bir hükümden ibaret olduğu için 

özeldir, yani “şeriat-i hassa”dır. Müçtehit olan bir müftü, yargı için kurallar ile 

meseleler gösterir ve açıklar; “şöyle bir şey işleyene, böyle bir şey lâzım gelir” der. 

Kadı, bunları gözeterek hüküm verir.152 

4. Fetvâ, bütün şer’î hükümleri, olayları içine alır. Hüküm altına alınacak 

hususlarda geçerli olduğu gibi; ibadete, diyanete ait hususlarda da geçerli olur. Yargı 

ise, ibadetler ve ahiretle ilgili işlerle ilgilenmez; yalnız hukukî işlemler ve cezalarla 

ilgilenir. İbadetlerin hepsi, sadece fetvâya dahildir, yargıya dahil olmaz. Hukukî 

işlemler ve cezalar, hem fetvâyı, hem de yargıyı ilgilendirir. İbadetlerde, ibadetlerin 

                                                           
151 BİLMEN, (1949), s. 258, 259; İsmail Hakkı İZMİRLİ, “Kitâbu’l-İftâ ve’l Kazâ”, Sadeleştiren: 

Abdürrahim ŞENOCAK, İslâmiyat, C: I, S: 3, 1998, s. 119-121. 
152 BİLMEN, (1949), s. 259; İsmail Hakkı, (1998), s. 120, 121. 
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sebeplerinde, müftü olsun, kadı olsun, sözleri ve hükümleri fetvâdır, yargı değildir; 

diğer şer’î hükümlerde müftünün sözü fetvâ, kadının hükmü yargıdır. 

5. Fetvâ, dinî meseleler hakkında bilgi vermek niteliğinde olduğundan, resmî 

memuru olmayan, bu konuda bilgili kimseler tarafından da verilebilir. Yargıda ise 

doğal olarak yargıç devletçe atanır.153 

Fetvâ ile yargı arasında bulunan bu beş farkın İslâm bilginlerince kabul 

edilmesine rağmen, fetvâ ve yargı yetkilerinin birbirinden farklı yetkiler olup 

olmadığı, bu yetkilerin tek bir kişide toplanıp toplanamayacağı konuları, Osmanlı 

Devleti’nde son dönemlerde önemli tartışma konularından birini oluşturmuştur. 

Tartışmalarda iki farklı görüş ortaya çıkmıştır. Bu görüşlerden biri, fetvâ ile yargının 

birbirinden ayrı yetkiler olması nedeniyle, aynı kişide toplanamayacağı yönündedir. 

Bu görüşü savunanların başında gelen Ziya Gökalp, İslâmiyet’in ilk yıllarında dinî 

hükümlerle yargısal hükümlerin ayrıldığını, dinî hükümleri bildirmek üzere 

müftülük, yargısal hükümleri bildirmek üzere ise kadılık makamlarının 

oluşturulduğunu ve dinen caiz olmayan birçok işin, yargısal olarak uygun olduğunu 

belirtmiştir. Buna göre, müftüye bir işin hükmü sorulduğunda, o işin dinî hükümler 

açısından durumu ile ilgili bilgi alınacak; kadıya danışıldığında ise, yargısal bir 

hüküm, yani bir ilâm alınacaktır. Dolayısıyla dinî ilimlerde uzman olan bir kişi, 

yargısal hükümlerde uzman olmayabilir. Ayrıca bir işin dinî yönü kutsal sayıldığı 

için, o işin içine idarî uzlaşma, uyuşma gibi dünyevî önlemler girememiştir. Oysa bir 

işin yargısal yönü, ekonomiyle, sağlıkla, fenle ilgili pek çok dünyevî koşullara bağlı 

olmak zorundadır. Sonuç olarak Ziya Gökalp, Osmanlı Devleti’nin dinî açıdan diğer 

devletlere göre geri kaldığını belirtmiş ve bunun nedenini devlet içinde din ile 

yargının birbirine karışmasına bağlamıştır.154  

Diğer görüş ise, ilk görüşün tersine, söz konusu iki yetkinin aynı kişide 

toplanabileceği yönündedir. Bu görüşü savunanlardan İsmail Hakkı, fetvâ ile yargı 

arasındaki temel farklara rağmen, Hz.Muhammed döneminden itibaren bu iki 

yetkinin aynı kişide toplandığını ve bu konuda herhangi bir sakınca görülmediğini 

                                                           
153 BİLMEN, (1949), s. 259; İsmail Hakkı, (1998), s. 121. 
154 YAKUT, (2003), s. 44. 
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yazılarında belirtmiştir. Hz.Muhammed, fetvâ ile yargıyı birleştirmiş ve birleşmesini 

de yasaklamamıştır. Dört Halife döneminde ve sonradan Muaviye ve Ömer 

b.Abdilaziz gibi Emevî halifeleri döneminde de, halifeler hem müftülük, hem de 

kadılık görevini yerine getirmişlerdir. Bir fakihe fetvâ verme işi düştüğünde, fakih 

kadı olsun ya da olmasın, onun fetvâ vermesi mümkündür. Bu açıdan, kadı olan ile 

olmayan arasında hiçbir fark yoktur. Kadının, yargı kapsamına girsin ya da girmesin, 

her mesele hakkında fetvâ vermesi mümkündür. Tartışma, kadının bakılmakta olan 

davalar hakkında fetvâ vermesinin uygun olup olmamasındadır.155 

Bir görüşe göre, bakılmakta olan davalar hakkında kadının fetvâ vermesi 

mümkündür. Çünkü fetvâ işi, zımnen yargı makamına dahildir; kadı hem fetvâ verir, 

hem fetvâ verdiği şeyi kesinleştirir ve uygular. Diğer bir görüşe göre ise, yalnız 

taraflardan biri açısından, dava ettikleri konuda kadının fetvâ vermesini imkansız 

görmektedirler. Buna da iki sebep göstermektedirler: 

• Taraflardan biri, kadının görüşünü, fetvâsını duyarsa, ona karşı çeşitli hilelere 

başvurur. 

• Kadının fetvâsı, taraflardan birinin aleyhine olacağından, duruşma sırasında onun 

bozulması uygun değildir. Halbuki duruşma sırasında kadı içtihadını 

değiştirebilir, fetvâ verirken bilmediği bazı ipuçlarına hüküm verirken ulaşabilir; 

dolayısıyla kadı fetvâsında ısrar edip, fetvâsı gereği hüküm verirse, taraflardan 

biri “Fetvâ verdiği şeye muhalif olarak hükmediyor” diye kadıyı itham edebilir. 

Fakat dava bittikten sonra bu sebepler ortadan kalkacağından, kadı yargı ile ilgili 

meselelerde mahkemede bile olsa, artık fetvâ verebilecektir.156 

Fetvâ ile yargı arasındaki bağlantıya ilişkin bu tartışmalar devam ederken, 

Osmanlı Devleti’nin son zamanlarında İttihat ve Terakki Partisi’nin lâik ve 

modernist yaklaşımlarının sonucu olarak, bu partinin 1916 tarihli Kongresi’nde, fetvâ 

ve yargı yetkileri arasındaki farklılıklar ortaya konulmuş, şeriat mahkemelerinin 

Meşihat Makamı’nın denetiminden alınıp, Adliye Nezâreti’ne bağlanmasının 

zorunluluğu savunulmuştur ve Kongre’den sonra müftü ve kadıların görev ile 
                                                           
155 İsmail Hakkı, (1998), s. 122-128; YAKUT, (2003), s. 45, 46. 
156 İsmail Hakkı, (1998), s. 128. 
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yetkileri arasındaki farklar da netleştirilmiştir. Kadılar, doğrudan adlî işlerden 

sorumlu tutulmuş; müftüler de, diyanet işleri ile uğraşan görevliler olarak 

gösterilmiştir. İttihat ve Terakki Hükümeti, fetvâ verme yetkisi ile yargı yetkisinin 

aynı kişide toplanamayacağı görüşünü benimsemiştir. Bu iki yetkinin aynı makamda 

birleştirilmesinin, şer’î mahkeme ilâmlarının Fetvâ Emâneti’nce tasdik edilmesi 

anlamına geleceği, bunun da yargı tarafından uygun bulunanların, dinen caiz olduğu 

fikrini doğuracağı, böyle bir fikrin ise, bir millette ahlâkın hukuktan sayılmakta ve bu 

sebeple varolan manevî geriliğin göstergesi olduğu düşünülmüştür.157 

Ayrıca İttihat ve Terakki Partisi, bir dava mahkemeye geldiğinde, her 

yönüyle düzenlenmiş bir şer’î hukuk kitabı bulunmadığından, olayın mahkeme kararı 

ile Fetvâhâne’den sorulması gerektiğini, bu şekilde Fetvâhâne’den alınan bir fetvânın 

ise, ancak olayın geçmişine yönelik hüküm verebileceğini belirtmişlerdir. Diğer 

kanunların sadece olayın sonrasını düzenlemek üzere hazırlandığını, Fetvâhâne’nin 

bu girişimiyle bir anlamda hukuk müşavirliği yaptığını, bir anlamda ise yasama 

gücüne ortak olduğunu ileri sürerek, bu hareketin her iki anlamda da Meşrutiyet 

yönetimine ve şeriata aykırı uygulamalar olduğundan, adlî alanda yeni bir 

yapılanmanın zorunluluğu üzerinde durmuşlardır.158 

Fetvâ ile yargının farklılıkları ve söz konusu tartışmaların dışında fetvâ, bir 

davada kadı açısından tanıklar, yemin, yazılı deliller gibi hukuki araçlardan biri 

olmuştur. Ancak söz konusu üç hukuki aracın benzer işlevleri olmasına rağmen, 

fetvâ mahkeme usulünde diğerlerine göre daha özel bir konuma sahip görünmektedir. 

Dava açısından bir delil olarak değerlendirilebilirse de, fetvâ daha çok dava için olası 

bir karar öneren hukuki bir görüştür. Fetvâ yargılamaya katılmadan önce, davanın 

gerçekliği, deliller ışığında aydınlatılmalıdır. Bu aşamada fetvâ, kadı açısından bir 

davada ortaya çıkmış somut hukukî belirsizlik konusunda meşru bir hüküm tavsiye 

eden yetkili bir görüştür.159 

                                                           
157 YAKUT, (2003), s. 46, 50. 
158 YAKUT, (2003), s. 46, 47. 
159 YAYCIOĞLU, (1997) s. 112-116.  
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İftâ, hukuki bir karar vermeden önce -özellikle zor, istisnai veya hassas 

davalarda- kadı için bir danışma aracı olarak sunulur. İslâm hukukunda kadılar, 

hukuk uygulayıcıları olarak değerlendirilirken; müftüler, hukuk sisteminin kuramsal 

açıklamalarını, kadıların dünyevî problemleri ile birleştiren hukuk uzmanları olarak 

tanımlanmışlardır. Buna uygun olarak, fetvâ mahkemeye sunulduğunda, söz konusu 

davayla ilgili tarafsız bir hukuk uzmanı tarafından verilmiş yetkili bir görüş belirtir. 

Ancak Osmanlı mahkeme düzeninde, fetvâ, müftünün kendisi tarafından değil, çoğu 

zaman davacı veya davalı tarafından gündeme getirilmiştir. Osmanlı Devleti’nde 

yargılama sürecinde, mahkemeye başvuran tarafların iddialarını, aldıkları fetvâlar ile 

destekledikleri görülmektedir. Şer’îye sicil defterlerinde taraflardan biri tarafından 

getirilen fetvâya dayanılarak verilen birçok hükme rastlanmaktadır. Bu durum, 

kadıların mahkemeye getirilen veya bizzat kendileri tarafından istenen fetvâların 

etkisi altında kaldıklarını göstermektedir. Dolayısıyla özel kişilerin sorularına ve 

kadıların danışma niteliğinde sordukları sorulara müftülerin verdikleri fetvâların, her 

ne kadar mahkeme kararları gibi icra mecburiyeti yok ise de, müftülerin varsayılan 

ilmî birikimleri nedeniyle, o konuda karar verecek olan hakim kararlarını 

etkiledikleri gözlenmiştir. Bu nedenle şer’îye sicillerinde birçok kararın fetvâlara 

dayandırıldıkları görülür. Mecelle’de 1811. maddede yer alan “Hakimin ledel-hace 

aherden istifta etmesi caizdir” cümlesi bu durumu açıklamaktadır.160 

Ankara 2 Numaralı Şer’îye Sicilinde yer alan bir örneğe göre, Tatlar 

köyünden İman Dede oğlu Hasan, babasından intikal eden bağa, Seydi oğlu Cafer 

tarafından müdahale edildiğini, Cafer ise Hasan küçük iken, vasisi tarafından bağın 

kendisine satıldığını iddia etmiştir. Fakat davacının “menkuller varken mülkün 

satılması caiz olmadığına” dair fetvâ ibrazı üzerine, satışın feshine mahkemece 

hüküm verilmiştir. Diğer bir örnek ise, dört mahalle arasında maktul bulunan 

Abdülkadir için, Ankara mahkemesinin “fetvâ gereğince bu mahalleler halkı 

tarafından kasame ödenmesi hakkındaki” kararıdır.161 

                                                           
160 YAYCIOĞLU, (1997) s. 116; AYDIN, (2001), s. 95; AKGÜNDÜZ, (1990), s. 71. 
161 Halit ONGAN, Ankara’nın İki Numaralı Şer’iye Sicili, TTK Yayınları, Ankara, 1974; 470 ve 1298 

numaralı belgeler, s. 36, 99. 
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Gaziantep şer’î mahkeme sicillerinde de, benzer biçimde, çeşitli fetvâlara 

dayanılarak verilmiş hükümler bulunmaktadır. Bunlardan biri, Mehmet oğlu 

Mustafa’nın geceleri silahlı olarak dolaştığı, bir çok hırsızlık suçunun faili 

bulunduğunun soruşturmalar sonucunda anlaşılması ve fetvâ gereğince 

öldürülmesidir. Diğer bir örneğe göre, Keyvan Bey ve Alaybeyi camileri 

mütevellileri mahkemeye başvurarak, cami ve hamama gelen suların, üç kişinin 

evine de uğrayarak geldiği için, cami ve hamama yetmediğini belirtmişler ve evlerin 

havuzlarının kapatılmasını istemişlerdir. Davalılar, suyun en az 200 yıldır evlerine 

aktığını ispatladıklarından ve davalarını doğrulayan bir de fetvâ gösterdiklerinden, 

cami ve hamam mütevellilerinin davalarının reddine karar verilmiştir.162 

Fetvâ, Osmanlı hukukunun işleyişinde yargı kararlarının hukuka 

uygunluğunun sağlanmasında müftülerin üstlendiği rol açısından da önem 

arzetmektedir. Sistematik bir temyiz usulünün bulunmadığı dönemlerde, özellikle 

merkezden uzak bölgelerde müftülerin varlığının ve tarafların her zaman ona 

başvurma imkanının bulunmasının, kadıları hukuka uygun hareket etmeye belli 

ölçüde mecbur ettiği inkar edilemez. Bir anlamda kadıların vermiş olduğu hükümler, 

her zaman müftülerin ilmî denetimine açıktır. Dolayısıyla fetvânın İslam hukukunun 

işleyişindeki rolünün, iki yönlü olduğu söylenebilir: Müçtehit hukukçu olmadıkları 

durumlarda kadıların önlerine gelen dava ile ilgili hukukî esası araştırırken müftüden 

yardım almaları ve bir kısım problemlerin mahkemeye intikal etmeden çözülmesinin 

sağlanması.163 

Esas olarak fetvânın kadıyı bağlayıcı olmaması, fetvânın gelişigüzel 

reddedilebileceği anlamına gelmemektedir. Bunun için kadının elinde kuvvetli 

gerekçeler bulunmalıydı. Aksi halde ilgili taraf, davayı Osmanlı Devleti’nin yüksek 

mahkemesi niteliğinde olan Divan-ı Hümayun’a aksettirdiğinde, sebepsiz olarak 

fetvâyı reddeden kadı zor durumda kalırdı. Bunun yanı sıra, fetvânın kadıları 

bağlayıcı hale getirilmesi de mümkündü. Belli bir hukuki görüşün, yani fetvânın 

uygulanmasının padişah tarafından emredilmesi, kadının bazı hususlarda 

                                                           
162 Cemil Cahit GÜZELBEY-Hulusi YETKİN, Gaziantep Şer’î Mahkeme Sicillerinden Örnekler, 

Yeni Matbaa, Gaziantep, 1970, s. 9, 26, 47, 51, 57, 61, 62, 65, 66, 77, 80, 81, 82. 
163 AYDIN, (2001), s. 94-96. 
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sınırlanması anlamına geldiğinden kadılar, sadece bu görüşü uygulamak 

mecburiyetinde kalmışlardır. Şeyhülislâmlar, bu tür fetvâları vezir-i âzamın 

aracılığına gerek olmaksızın, doğrudan doğruya padişaha arz etmek ve 

mahkemelerde uygulanmasını sağlamak imkanına sahip olduklarından, Osmanlı 

hukukunun uygulanmasına doğrudan etki etmek imkanına sahip olmuşlardır.164 

                                                           
164 AYDIN, (2001), s. 95, 96. 
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E. FETVA MECMUALARI 

 

 Fetvâ kitapları, insanların pratik hayatta karşılaştıkları hukukî meseleler ile 

ilgili olarak sordukları sorulara verdikleri cevaplardan oluşan eserlerdir. Bu eserlerde 

bulunan binlerce fetvâ, Osmanlı Devleti’nin asırlar boyu sosyal, ekonomik, siyasî ve 

hukukî anlayış ve görüşlerini, yazılı tarihten daha somut örneklerle sergilemektedir. 

Bu nedenle eski fetvâ mecmuaları, Osmanlı Devleti ile ilgili her alanda yapılacak 

tarih araştırmaları açısından zengin bir kaynak oluşturmaktadır.165 

 Fetvâ mecmualarının en belirgin özelliği, soru-cevap tarzında hazırlanmış 

olmalarıdır. Ancak bazı fetvâ mecmualarında fetvâlar, soru-cevap olarak kaleme 

alınmamış; soru zikredilmeden sık karşılaşılan fıkhî meselelerin cevapları, kısaca 

“caizdir”, “sahihdir”, “mekruhtur” veya “mekruh değildir” şeklinde verilmiştir. 

Bunun dışında fetvâ mecmualarının bir diğer önemli özelliği ise, klasik fıkıh kitapları 

sistematiğinde “kitâb” ve “bâb”lara göre düzenlenmeleridir. Fakat bazı eserler, 

klasik fıkıh kitaplarındaki usulü takip etmekle beraber, kitâb ve bâblar yerine, 

“mesâil” ve “fasıl”lardan meydana gelmektedir. Ayrıca fetvâ mecmualarının 

çoğunluğunda fetvânın alındığı kaynak belirtilmekle beraber, bir kısmında sadece 

bazı fetvâların kaynağına işaret edilmiş, diğer bir kısmında ise kaynaklara hiç yer 

verilmemiştir.166 Çoğu zaman bazı ilave fetvâlar, fetvâ derlemelerinin kenarlarına 

yazılmıştır. İlave fetvâlar, çoğunlukla kitabın sahibi tarafından derlemeyi 

zenginleştirmek için kopya edilmiştir. Örneğin Minkarizâde Yahya Efendi’nin 

fetvâlarını içeren “Fetâvâ-yı Ataullah Efendi” nin bir örneğinde, muhtemelen önceki 

sahipleri olan farklı kişiler tarafından yazılmış, değişik müftülerin eklenmiş yüzlerce 

kenar fetvâsı bulunmaktadır.167 

 Fetvâların sınıflandırılmasındaki yöntem ve düzen, fıkıh terminolojisinden 

ödünç alınmış gibi görünmektedir. Çoğu zaman temizlik (kitab ut-taharet), ibadet 
                                                           
165 Halil CİN-Ahmet AKGÜNDÜZ, Türk Hukuk Tarihi, C: 1, OSAV Yayınları, İstanbul, 1995, s. 

109; Necdet SAKAOĞLU, “Fetvâ Mecmuaları”, Toplumsal Tarih, Mart 1994, C: 1, S: 3, s. 47. 
166 ŞAHİN, (2000), s. 61, 81, 85, 90, 153, 164.  
167 YAYCIOĞLU, (1997), s. 98, 99. 
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(kitab us-salat), tanıklık (kitab uş-sehade), zekat (kitab uz-zekat), oruç (kitab us-

savm), hac ziyareti (kitab ul-hac) gibi ibadet ile ilgili bölümlerle başlamaktadır. Bu 

bölümlerden sonra, evlilik akdi (kitab ün-nikah), boşanma (kitab üt-talak) ve rıza 

(kitab ür-rıza) gibi aile ve evlilik ile ilgili bölümler gelmektedir. Bunların ardından 

kişilerin hukukî statüleri, ekonomik ve ticari düzenlemeler, vakıflar, adlî süreç, para, 

mal ve köleler, kullanım hakkı, ceza hukuku gibi bölümler yer alır. Bu genel 

bölümlerin yanında, savunma, kurbanlık hayvanlar, içki ve alkol, avcılık ve 

homoseksüellik gibi değişik bölümler de bulunabilmektedir.168 Görüldüğü gibi, her 

konuda fetvâ verilmiştir ve bu fetvâlar, çeşitli amaçlarla yararlanmak için fetvâ 

mecmualarında toplanmıştır. Bu şekilde toplu eserler hazırlanması, kuşkusuz hem 

uygulayıcılar, hem de halk için güvenilir kaynak sağlamıştır. 

 Söz konusu fetvâ kitaplarında en çok yer verilen bölümlerin başında “Kitab-

u’l-Vakf” gelmektedir. Bu da, Osmanlı devlet yapısı içerisinde vakıfların ne kadar 

önemli bir yer tuttuğunu göstermektedir. Bunu sırasıyla boşanma, alım-satım, evlilik, 

yargılama, muhakeme usulü gibi bölümler takip etmektedir.169 Bu durum, yukarıda 

tartışılan fetvâ-yargı ilişkisinin de açık bir kanıtıdır. 

Fetvâ verilen konular, talep yoğunluğu açısından bir sıralama oluşturduğunda 

görülmektedir ki; Osmanlı halkı, günlük hayat ve diğer konulara oranla, hukukî 

ilişkileri için daha fazla fetvâ istemiştir. Nitekim “Osmanlı Hukuk Uygulamasında 

Fetvâ Örnekleri" bölümünde ele alınan “Fetâvâ-yı Ali Efendi” adındaki fetvâ 

mecmuasında da, vakıf konusu en çok fetvâ verilmiş konudur. Vakıftan sonra, aile 

hukuku ve borçlar hukuku ile yargılama hukuku, hakkında en fazla fetvâ verilen 

hukuk konuları olarak sıralanmaktadır. 

 Tanzimat öncesinde Osmanlı Devleti’nde şer’î hukuk alanında resmen 

olmasa da, fiilen hukukî mevzuat, fıkıh ve fetvâ kitaplarıdır. Osmanlı hukukçuları, 

sistematik olarak yazılan yeteri kadar fıkıh kitabı bulunduğu için, daha çok fetvâ 

kitaplarının tedvinine ağırlık vermişlerdir. Özellikle şeyhülislâmların görevleri 

süresince verdikleri cevapları, ya bizzat kendileri, yahut onlar hayattayken veya 

                                                           
168 YAYCIOĞLU, (1997), s. 96, 97. 
169 ŞAHİN, (2000), s. 165. 
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ölümlerinden sonra ilgili birisi tarafından derlenerek, çok sayıda fetvâ mecmuaları 

meydana getirilmiştir. Ayrıca fetvâ mecmualarını derleyenlerin fetvâları, yukarıda 

açıklandığı şekilde, hukukî başlık ve alt başlıklar altında düzenlemiş olmaları da, 

öğrenciler, kadılar, hukukçular ve hukukla ilgilenen diğer kişiler açısından pratik bir 

başvuru kaynağı oluşturmuştur.170 Devlet içinde en önemli din bilgini olarak kabul 

edilen şeyhülislâmların fetvâ mecmuaları, kuşkusuz güvenilirlik ve doğruluk 

açısından sağlam bir kaynak olarak kabul edilebilir. 

Ayrıca şu da belirtilmelidir ki, İslâm hukukunda bulunan “İçtihat ile içtihat 

nakz olunmaz” kuralı çerçevesinde171, yalnız mezhepler arasında değil, aynı mezhep 

içinde bile birbirine karşıt içtihatlar bulunduğundan172 ve hepsi yürürlükte kabul 

edildiğinden; müftüler, fetvâ verirken birbirlerinden farklı ve hatta zıt içtihatlara 

dayandıklarında, farklı fetvâlar ortaya çıkmıştır. Kural olarak Hanefî mezhebine göre 

fetvâ verilen Osmanlı Devleti’nde bir müftü, Ebu Hanife ile İmam Ebu Yusuf veya 

İmam Muhammed’in farklı içtihatlarının bulunduğu bir konuda fetvâ verdiğinde, bu 

görüşlerden birini tercih etmiştir. Yapılan tercih, değişik fetvâ mecmualarında farklı 

hükümlerin yer almasına da yol açmıştır. Bu durum, Osmanlı Devleti’nde bulunan 

fetvâ mecmualarının sayıca fazlalığını da açıklamaktadır.  

 Osmanlı hukuk hayatında, birçok büyük müftünün fetvâlarının derleme 

şeklinde toplanması, XVI.yüzyıldan itibaren olmuştur. XVI.yüzyılın en önemli fetvâ 

derlemeleri, kuşkusuz Ebusuûd Efendi’ye ait olanlardır. Kütüphanelerde “Fetâvâ-yı 

Ebusuûd” olarak adlandırılan çok sayıda derleme bulunmaktadır. XVII. ve XVIII. 

yüzyıllarda hazırlanan fetvâ derlemelerinden en çok bilinenleri ise şunlardır: 

Minkarizâde Yahya Efendi’nin “Fetâvâ-yı Ataullah” olarak da bilinen “Fetâvâ-yı 

                                                           
170 Şeyhülislâmlar arasında fetvâ mecmuasına sahip olanların sayısı, Kanunî döneminde görev yapan 

Sadullah Sadi Efendi’den II.Mahmut devri şeyhülislâmı Kadızâde Mehmet Tahir Efendi’ye gelinceye 

kadar toplam 22’dir. AKGÜNDÜZ, (2002), s. 246; CİN-AKGÜNDÜZ, (1995), I, s. 109, 149, 177; 

IMBER, (1997), s. 57. 
171 Coşkun ÜÇOK, “İslâm Hukukunun Temel Kurallarından İçtihatla İçtihat Nakz Edilmez”, İmran 

Öktem’e Armağan, Ankara, 1970, s. 39-46.  
172 Aynı mezhep içinde karşıt içtihatlara örnek olarak, Hanefî mezhebi içinde süt hısımlığının oluşumu 

ve vâkıfın vakıftan cayıp cayamayacağı konularında birbirlerine ters düşen içtihatlar verilebilir. 

ÜÇOK, (1970), s. 43-45. 
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Minkarizâde”, Ankaralı Mehmed Emin Efendi’nin “Fetâvâ-yı Ankaravî”, Çatalcalı 

Ali Efendi’nin “Fetâvâ-yı Ali Efendi”, Seyyid Feyzullah Efendi’nin “Fetâvâ-yı 

Feyziyye”, Yenişehirli Abdullah Efendi’nin “Behcetü’l-Fetâvâ”, Dürrizâde Mehmed 

Efendi’nin “Neticetü’l-Fetâvâ”.173 

 Fetvâ mecmualarının büyük çoğunluğunun XVI. ve XVII. yüzyıllarda 

yazılmış olmasının nedeni, bu dönemde Osmanlı Devleti’nde ulaştığı sosyal, siyasî 

ve idarî yapının yüksek seviyesine paralel olarak, Osmanlı hukukunun önemli 

yürürlük ve bilgi kaynakları arasında fetvâ mecmualarının oynadığı roldür. Devletin 

geniş topraklarında yaşayan farklı dil, cinsiyet ve dinlere mensup kimselerin 

bulunması, pek çok problemin ortaya çıkmasına sebep olmuş; bu durumda da, İslam 

bilginleri, halkın dinî ve hukukî problemlerini çözmek ya da çözümleri 

kolaylaştırmak için fetvâ kitapları derlemeye yönelmişlerdir.174 

 Derleme şeklinde hazırlanan bu eserler, yukarıda açıklandığı gibi, farklı ayet, 

hadis ya da içtihatlara dayandıklarından doğal olarak, bir kodifikasyon şeklini 

almamış ve İslâm hukukuna dayanan bir “code” ortaya çıkmamıştır. Osmanlı 

İmparatorluğu’nda İslâm hukukuna dayanan bu nitelikte bir kanunlaştırma hareketi, 

ancak XIX. yüzyılda gerçekleştirilebilmiştir. “Mecelle-i Ahkâm-ı Adliye” veya 

kısaca “Mecelle” adını taşıyan bu “code”, İslâm hukukunun kodifiye edilmesi için 

yapılan ilk ve çok önemli bir çalışmadır. Mecelle, imparatorluğun Batı hukukuna 

yöneldiği bir dönemde ortaya çıkmış olmakla beraber, Batı hukukuyla ve 

kanunlarıyla doğrudan bir ilgisi yoktur; tamamen İslâm hukukuna ve tek bir 

mezhebe, Hanefî mezhebine dayanır ve o zamana kadar mevcut olmayan yeni 

hükümleri içeren bir kanun olmaktan çok, esas olarak mevcut olan ve uygulanmakta 

bulunan kısmının derlemesidir.175 

Esbab-ı Mucibe Mazbatasında belirtildiği gibi, Mecelle’nin kaynağı, Hanefî 

mezhebi üzerine kaleme alınmış fıkıh kitapları, şerhler, notlar ve fetvâlar olmak 

üzere İslâm hukukudur. Mecelle tedvin edilirken, o güne kadar Hanefî mezhebi 
                                                           
173 YAYCIOĞLU, (1997), s. 91-95; ŞAHİN, (2000), s. 46. 
174 ŞAHİN, (2000), s. 163, 164. 
175 Sıddık Sami ONAR, “Osmanlı İmparatorluğu’nda İslâm Hukukunun Bir Kısmının Codification’u 

Mecelle”, İÜHFM, C: XX, S: 1-4, 1954, s. 1, 2. 
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esasları üzerine kaleme alınmış geçerli ve meşhur fıkıh kitapları, onların açıklaması 

niteliğinde olan şerhleri ve zaman zaman ortaya çıkan yeni meseleler hakkında yine 

bu fıkıh kitapları dikkate alınarak verilmiş olan fetvâlar gözden geçirilmiş ve günün 

ihtiyacına cevap verecek hükümler alınmaya gayret edilmiştir.176 

Hanefî mezhebi, hukukî mezhepler içerisinden fazla yayılma ve uygulanma, 

dolayısıyla gelişme imkanına sahip olmuş bir mezheptir. Bunun yanı sıra, aynı 

hukukî meselenin çözümünde çok sayıda içtihat ve dolayısıyla farklı hükümler 

ortaya çıkmıştır. Bu durumun hukukî birlik ve istikrarı bozmaması için, Osmanlı 

Devleti’nde en kuvvetli (sahih) görüşün uygulanması esası getirilmiştir. Fakat en 

kuvvetli görüşün tespiti, hakimler açısından zor olduğundan; Mecelle hazırlanırken, 

bu zorluğun aşılması için, Hanefî mezhebi içinde tartışmalı olan konularda en 

tanınmış hukukçuların içtihatlarından yararlanılmıştır. Ancak bununla beraber, 

Mecelle’nin yalnız Hanefî hukuku ilkelerine göre hazırlanmış olması, hem ülkedeki 

diğer Sünnî mezhep yandaşı Osmanlılar için önemli bir sakınca oluşturmuştur, hem 

de diğer mezheplerin görüşlerinden yararlanılarak çağın şartlarına uygun çözümler 

üretilerek  hukukun gelişimi engellenmiştir.177 

Yapılan bu kısmî tedvinle, eskiden birçok fıkıh ve fetvâ kitapları incelenerek 

uzun bir araştırmadan sonra, ancak bu alanda uzman kimselerin yararlanabildiği 

hükümlerden, herkesin faydalanması mümkün olmuştur.178 

 Ayrıca burada başka bir nokta daha belirtilmelidir; Türk hukuk tarihinde bazı 

devlet adamlarının teşvik ve yardımlarıyla birtakım hukuk kodifikasyonları meydana 

getirilmiş ve “El-Fetâvâ” diye adlandırılmıştır. Bunların bildiğimiz fetvâ kitaplarına 

benzemediğini, aksine hukukun bütün hükümlerini derleyen birer hukuk külliyatı 

(corpus juris) mahiyetinde olduklarını unutmamak gerekir. “Fetâvây-ı Hindiye” 

(Babür İmparatorluğu zamanında 1556 tarihinde hazırlanmıştır) ve “Fetâvây-ı 

Tatarhaniye” (Çağatay Devleti zamanında hazırlanmıştır) bu çeşit eserlerdendir.179 

                                                           
176 ÖZTÜRK, (1973), s. 121. 
177 CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 476-478; BOZKURT, (1996a), s. 162. 
178 ÖZTÜRK, (1973), s. 107. 
179 CİN-AKGÜNDÜZ, (1995), I, s. 109. 
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 Bunların yanı sıra, fetvâ mecmualarının içtihadın ve hukukun gelişimini 

engelledikleri ileri sürülmüş; bu nedenle zararlı oldukları  belirtilmiştir. Ancak bu 

görüş, her ileri sürülen fikrin içtihat olarak kabul edilemeyeceği gerekçesiyle 

reddedilmiştir. Aksine, Osmanlı Devleti’nde fetvâ mecmuaları, en çok karşılaşılan 

problemlere yer vermeleri ve Hanefî mezhebi içindeki hâkim görüşü 

bildirmelerinden dolayı, kadıların çok sık başvurdukları bir kaynak olmuştur. İçtihat 

yolu kapandığından, kadılar için başka bir kaynak yoktur. Şer’îye sicillerindeki karar 

ve zabıtlar, tamamen fetvâlara uygun tutulmuştur. Bugün Yargıtay ve Danıştay 

kararları hangi amaçla toplanıyorsa ve içtihadı birleştirme kurumu hangi düşünce ile 

kabul edilmişse, fetvâ kitapları da bu amaçla yazılmışlardır. Bu nedenle bunlar, tam 

olmasa bile bugünün Yargıtay kararlarına benzetilebilir. Ayrıca verdikleri hükmün 

doğruluğundan emin olmak ve kararlarının Divân-ı Hümayun gibi bir üst yargı 

mercii tarafından geri gönderilmesini önlemek için kâdıların hükümlerini güvenilir 

bir hukukçunun, özellikle bir şeyhülislâmın fetvâsına dayandırma arzuları, fetvâ 

mecmualarının İslam ve Osmanlı hukuk tarihi boyunca çok yaygın olarak 

kullanılmalarına yol açmıştır.180  

 Fetvâ derlemelerinin içeriği tablosunun ışığı altında, elbette derlemelerdeki 

bütün fetvâların gerçek yargılamalarda kullanılmadığı söylenebilir. Derlemelerdeki 

birçok fetvânın ahlakî ve öğreti amacıyla çıkarılmış olduğu gözükmektedir. İftâdaki 

geniş konu alanı, fetvâ derlemelerine de yansımaktadır. Özellikle ibadet hakkındaki 

fetvâların, yargısal bir şüpheden çok, dinlerinin pratik gerekleri hakkında insanları 

bilgilendirmek amacıyla çıkarılmış oldukları açıktır. Sonuç olarak fetvâ derlemeleri, 

İslam hukukunun uygulayıcıları olan kâdılar için temel rehberlerden biri haline 

gelmiş; hatta kâdıların “kara kaplı kitapları” olarak adlandırılmışlardır.181 İslâm 

hukukunun yüzyıllarca, yukarıda belirtilen nedenlerle kodifiye edilememesi ve 

matbaanın Osmanlı Devleti’nde geç kabulü de, fetvâ derlemelerini kadılar için tek 

zorunlu kaynak haline getirmiştir. 

                                                           
180 BERKİ, (1962), s. 85, 86; AYDIN, (2001), s. 98. 
181 YAYCIOĞLU, (1997), s. 90, 97; SAKAOĞLU, (1994), s. 47. 
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III. BÖLÜM: OSMANLI UYGULAMASINDA FETVA ÖRNEKLERİ 

 

Bu bölümde, Osmanlı Devleti’nde kamu ve özel hukuk alanlarında verilmiş 

çeşitli fetvâlar incelenecektir. Fetvâ mecmuaları konusunda değinildiği gibi, Osmanlı 

Devleti’nde en saygın ve en çok başvurulan fetvâ mecmualarından biri olan 

Şeyhülislâm Çatalcalı Ali Efendi’nin “Fetâvâ-yı Ali Efendi” adlı eseri seçilerek, bu 

eserde yer alan fetvâlar, çeşitli hukuk alanları çerçevesinde değerlendirilmiştir. Bu 

fetvâ mecmuasının yanı sıra, çeşitli kaynaklarda yer alan bazı fetvâlar da inceleme 

konusu yapılmıştır. 

 

A. KAMU HUKUKU 

1- TOPRAK HUKUKU 

Eski toplumlarda bugünkü anlamda devlet kavramı bulunmadığı için, devlet 

ile hükümdarın şahsı ayrı tutulmamış; hükümdarın ölümünden sonra ülke mirasçıları 

tarafından paylaşılarak yönetilmiştir. Moğol-Türk geleneğine göre, Selçuklularda ve 

Osmanlılarda, toprak hükümdar ailesinin ortak mülkü sayılırdı. Sultan, bir mâlikin 

kendi mülkü üzerindeki serbest tasarruf hakkına uygun biçimde, devlet toprakları 

üzerinde tasarruf edebilirdi. Bu anlayışın sonucu olarak padişah da, arazi üzerinde 

dilediği gibi tasarruf edebilir, arazinin tasarruf ve intikal tarzını istediği şekilde 

düzenlerdi. Padişahın diğer alanlarda olduğu gibi, toprağa ilişkin olarak yaptığı 

düzenlemeler de, örfî hukuku meydana getirirler.182 

Örfî hukukun oluşumunda rol oynayan etkenlerden biri de, İslâm hukukunun 

toplumun her alanındaki ihtiyaçlarını tam olarak karşılayamaması ve sosyal hayatın 

gelişmelerine ayak uydurabilmesi için gerekli içtihatların tesis edilememiş olmasıdır. 

                                                           
182 Halil CİN, Osmanlı Toprak Düzeni ve Bu Düzenin Bozulması, Selçuk Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Yayınları, Konya, 1992, s. 15, 16. 
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Artan ihtiyaçları karşılamak için, padişahlar şer’î esaslara uymayan kurallar koymak 

zorunda kalmışlardır.183 

Fıkıh kitaplarında rastlanan ve İbn Kemal ile Ebusuûd tarafından geliştirilen 

ayrıma göre, Osmanlı toprakları hukukî bakımdan beş çeşittir: Arazi-i memlûke, 

arazi-i mirîyye, arazi-i mevkûfe, arazi-i metrûke ve arazi-i mevât. Bu toprakların 

çoğunluğunu mülk ve mirî topraklar oluşturur. Mülk araziye ait esaslar, İslâm 

hukukunda düzenlenmiş ve fıkıh kitaplarında ele alınmış olduğu için, bunların 

Osmanlı tarihi boyunca ayrıca kanunnâmeler halinde tedvinine ihtiyaç 

duyulmamıştır. Mirî arazi ise, aslında çıplak mülkiyeti devlete ait ve bir kira ilişkisi 

içerisinde kullanımı mutasarrıflara devredilen arazi olduğundan, bu arazinin tasarruf 

şekillerini, devir ve intikal esaslarını düzenleme yetkisi devlete ait olmuştur.184 

Dolayısıyla toprak hukuku açısından örfî hukuk, esas olarak mirî arazi konusunda 

düzenleme alanı bulmuştur.  

Mirî arazi, rakabesi (çıplak mülkiyeti) devlete ait olmak üzere, tasarruf hakkı 

belirli bir bedel karşılığında devlet tarafından şahıslara süresiz olarak tefviz edilen 

arazi olarak tanımlanabilir. Mirî arazi düzenlemeleri, örfî hukuktur. Zira bu hukuk, 

örf ve âdete göre zaman zaman çıkarılmış çeşitli emirler, fermanlar ve olaylara göre 

verilen mahkeme kararları ve fetvâlardan oluşur. Ayrıca çeşitli padişahlar döneminde 

konulan genel kanunnâmelerde ve eyâlet ve sancak kanunnâmelerinde de mirî arazi 

rejimi ve tımar sistemi ile ilgili çok sayıda hüküm bulunmaktadır.185 

“Arz-i mülk ve arz-i mîrî nedir? 

El-cevab: Şehirler içinde olan yerler mülktür. Sahibi bey’e ve hibeye ve vakfa 

kâdirdir. Fevt olucak cemî’ vereseye intikal eder. Mîrî arz, karyeler etrâfında olan 

zirâ’at olunur yerlerdir ki, sahipleri kulluğunu çekip behresini verirler. Bey’e ve 

                                                           
183 CİN, (1992), s. 15, 16. 
184 Halil CİN, “Arazi”, DİA, İstanbul, 1995, C: 3, s. 344; Mehmet Akif AYDIN, “Arazi 

Kanunnâmesi”, DİA, İstanbul, 1995, C: 3, s. 346. 
185 CİN, (1992), s. 16, 17, 51; Halil CİN- S. Gül AKYILMAZ, Feodalite ve Osmanlı Düzeni, Çağ 

Üniversitesi Yayınları, Mersin, 2000, s. 257. 



 79

hibeye ve vakfa kâdir değillerdir. Fevt oldukta oğulları kalsa, tasarruf edenler ve illâ 

sipâhîsi tapuya verirler.” 186 

Yukarıda yer alan fetvâ, Ebusuûd Efendi tarafından toprak hukukuna ilişkin 

olarak verilmiş bir fetvâdır. Mülk arazi ile mirî arazinin ne şekilde tanımlanacağı, 

fetvâ aracılığıyla Ebusuûd’a  sorulmuştur. Ebusuûd verdiği fetvâda, mülk araziyi 

şehir içinde bulunan yerler olarak, mirî araziyi de köylerin etrafında bulunan tarım 

arazileri şeklinde genel olarak tanımlamıştır. Her iki toprak çeşidi bakımından satışa, 

hibeye ve vakıf kurmaya uygun olup olmamaları açılarından da fetvâ içinde 

değerlendirilmiştir; mülk arazinin satışa, hibeye ve vakıf kurmaya uygun olduğu, 

mirî arazinin ise uygun olmadığı belirtilmiştir. Ayrıca tasarruf sahibinin ölümü 

durumunda mirasçılarına geçmesi de, her iki toprak çeşidi açısından ayrı ayrı ifade 

edilmiştir. 

“Arz-ı mîrî, arz-ı öşrî midir, yoksa harâcî midir? Ve tasarruf eden re’âyânın 

bey’ eylemeleri ve rehin komaları ve miras değmesi ve şüf’a câri olması şer’an caiz 

midir? 

El-cevab: Asla câiz olmaz. Ne öşrîdir ve ne harâcîdir. İkisi dahi ashâbının 

memlûküdur. Buna mutasarrıf olanlar mâlik değillerdir. Memlekettir. Alınan eğerçi 

arzın harâcıdır amma arza rakabesi beyt-ül-mâl için alıkonmuştur, re’âyâya temlik 

olunmamıştır.” 187  

Görüldüğü gibi, Ebusuûd Efendi toprak hukukuna ilişkin olarak verdiği 

fetvâlarda, mirî arazi hakkında hukukî bir tanım ve çerçeve oluşturmaktadır.  

Kaynağı hakkında farklı görüşler ileri sürülen ve bazı yanlış sonuçlara varılan 

mirî arazinin esası ise, İslâm hukukunun devlet başkanına tanıdığı tercih hakkı ve 

beytülmâl arazi meselesidir. Mirî arazi rejiminin Osmanlı Devleti’nde ne zaman 

oluştuğunu tespit etmek mümkün değildir. Aksine imparatorluğun oluşumunda rol 

oynayan tarihî, iktisadî, toplumsal şartlarla mirî arazi rejiminin yavaş yavaş 

kendiliğinden ortaya çıkmış olduğu düşünülmektedir. Diğer taraftan mirî arazi rejimi, 

                                                           
186 DÜZDAĞ, (1972), s. 167. 
187 DÜZDAĞ, (1972), s. 167. 
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yalnız Osmanlı Devleti’ne has bir toprak rejimi olmayıp, bir çok  İslâm ve Türk-

İslâm devletlerinde mevcut olduğu gibi, Bizans’ta, Roma’da da vardır.188 

Osmanlı Devleti’nde mirî arazi hukuku konusunda en geniş ve önemli 

düzenlemeler, Kanunî Sultan Süleyman devrinde olmuştur. Kanunî’nin Umumî 

Kanunnâmesi’nin 67.-183.maddeleri arasındaki bölümde reaya, sipahi, tımar sistemi, 

reayadan toplanacak vergiler ve reaya-sipahi ilişkisi düzenlenmiştir. Ayrıca Ebusuûd 

Efendi de, mirî arazi rejiminin tedvinine büyük emek harcamış ve ilk defa araziye 

ilişkin kuralları bir külliyat halinde toplamıştır. “Mâruzat-ı Ebusuûd” adını alan bu 

külliyat, fetvâların bir araya toplanmasından ibarettir. Bunun yanı sıra, Üsküp ve 

Selânik livalarını tahrire memur “İl kâtibi” olarak oluşturduğu defterlerle, Budin’in 

fethini takiben yazılan Budin defterinin başına yazdığı mukaddimelerde de, mirî 

arazinin hukukî statüsünü açık bir şekilde tarif etmiştir. Ebusuûd Efendi’nin Osmanlı 

toprak çeşitlerini tasnif, tarif ve tespit eden bu mukaddimeleri, fetvâ suretinde 

düzenlenerek uygulaması gösterilmiş birçok meseleler ile birlikte, sonradan çeşitli 

kanunnâme sahipleri tarafından aynen alınmıştır.189 

Arazi hükümlerinin ilk defa Kanunî Sultan Süleyman döneminde Ebusuûd 

Efendi tarafından tedvin edilmiş olması, mirî arazi kavramının bu devirde ortaya 

çıktığını göstermemektedir. Çünkü Padişaha mahsus olarak düzenlenmiş olan en eski 

defterler bile (Fatih, II.Bayezid zamanları) bu esasa göre düzenlenmiş olduğu gibi, 

mirî arazinin varlığı ile toprağı işleyen köylünün kiracı durumunun gerektirdiği 

kayıtlar ve tapu resmi gibi bu rejimin karakteristik vergileri öteden beri mevcuttur. 

Fıkıh kitaplarında, bu çeşit topraklar prensip olarak tanınmaktadırlar. Ancak tâbi 

tutulacakları tasarruf ve miras hukuku gibi esasların fıkıh kitaplarında 

bulunmamasının nedeni, bu hususların örfî bir hukuk sistemi şeklinde ve devrin 

ihtiyaçlarına göre padişahların fermanlarıyla tayin edilmiş olmalarıdır. Bu durumda, 

kadıların öşürlü ve haraçlı mülk araziler için de geçerli bulunan ve menkul ile 

gayrimenkul bütün mülklere uygulanabilir olan şer’î miras hukukunu, örfî hukukun 

                                                           
188 CİN, (1995), s. 344; CİN, (1992), s. 52. 
189 CİN-AKYILMAZ, (2000), s. 258; Ömer Lütfi BARKAN, “Türk Toprak Hukuku Tarihinde 

Tanzimat ve 1274 (1858) tarihli Arazi Kanunnâmesi”, Tanzimat, I, Millî Eğitim Basımevi, İstanbul, 

1999, s. 329, 330. 
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alanına dahil olan mirî araziye yaymak ve uygulamak istememeleri pek doğaldır. 

Diğer taraftan, mirî arazideki tasarruf sahipleri de aynı şekilde, ellerindeki topraklara 

gerçek bir mülk gibi ve şeriat hükümlerine uygun olarak sahip olmaya istekli 

bulunduklarından, toprak sorunlarında yan yana mevcut olan şer’î ve örfî, iki hukuk 

sistemi sürekli bir mücadele halinde bulunmaktadır ve bir süre sonra şer’î miras 

hukuku kuralları, örfî hukukun mirî arazi alanındaki kuralları zararına egemenlik 

alanlarını genişletmişlerdir. O halde, Ebusuûd Efendi, bu esası sadece 

formülleştirmiş ve padişahtan aldığı emir üzerine, Arazi Tahrir Defterlerinin başına 

kaydetmiştir.190 

Ebusuûd Efendi’nin mirî arazi hükümlerini açıklamak veya meşru göstermek 

için fetvâ şeklinde sonradan düzenlemiş olduğu meseleler, şer’î birtakım esasların 

mantıksal zorunlulukların bir sonucu değildir. Bu fetvâlarının hazırlanma nedeni, 

özellikle Rumeli’de mirî araziye ilişkin örfî tasarruf ve miras hukukunun 

uygulamasında, diğer mülklerde geçerli olan şer’î miras hukukunun etkisi altında 

kalınarak çekilen zorluklardan doğan karışıklıklara son vermektir. 191 

Mirî arazi rejiminin hükümleri, Ebusuûd Efendi’nin fetvâlarıyla şer’î birtakım  

esaslara göre uygulama alanına sokulmuş ve bu suretle o zamana kadar mevcut 

olmayan bir arazi rejimi meydana getirilmiş değildir. Bu rejim, yukarıda da 

açıklandığı gibi, Osmanlı Devleti’nde öteden beri mevcut olmuştur ve 

imparatorluğun bütün idarî ve malî sistemi, bu rejimin esaslarına göre ayarlanmıştır. 

Ayrıca bu hükümler, İslâmî hükümleri uygulamadan alıkoyan bir şer’î hileye veya 

hukukî bir varsayıma (Devlete ait toprakların kiracısı olmak varsayımına) 

dayanmaktadır. Nitekim fetvaların içerdiği şikayetlerden de anlaşılacağı üzere 

Ebusuûd Efendi, medrese eğitimi görmüş ve bu nedenle örfî hukuk kurallarının 

özelliklerine yabancı, onları şer’î hukuk metot ve görüşler ile karıştıran ve şer’î 

hukuk kafasının direnişiyle bu sahadaki özel hükümlerin uygulamada yer almasına 

engel olan kadıları uyarı ve aydınlatma için onlara bu rejimin özelliklerini 

anlatabilecek bir dil ile açıklamaya çalışmıştır ve bu rejime özgü kuralları nasıl bir 

hukukî incelikle şer’î esaslara bağlamanın mümkün olduğunu ispata çalışmıştır. 

                                                           
190 BARKAN, (1999) s. 330, 331. 
191 BARKAN, (1943), s. XL; BARKAN, (1999), s. 333. 
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Fakat Ebusuûd Efendi’nin mirî arazi üzerindeki tasarrufu bir icare, tapu resmini bir 

peşin kira, çift akçesini muvazzaf192 ve öşürü de harac-ı mukaseme193 olarak 

açıklamaya kalkışması, öteden beri mevcut olan bir düzeni şer’î formüllerle meşru 

göstermek için sonradan yapılmış bir yorumdan başka bir şey değildir.194  

Sonuç olarak, şeyhülislâmlar, fetvâ yoluyla örfî hukuku 

kanunlaştırmamışlardır. Ebusuûd Efendi’nin ünlü toprak hukuku fetvâları, şeriat 

alanında çalışanlara örfî hukuk kurallarını kavrayabilmeleri için verilmiştir.195 Ancak 

örfî hukuku yaratanın da, fetvâlara dayanan padişah iradesi olduğu unutulmamalıdır.  

 

                                                           
192 Çift akçesi, toprağı işleyen Müslüman köylülerin her yıl ödedikleri ve işledikleri toprağın 

büyüklüğüne göre alınan şer’î bir vergidir. Diğer bir adı, “harac-i muvazzafa”dır. ÜÇOK-MUMCU-

BOZKURT, (1996), s. 220. 
193 Harac-i mukaseme, toprak ürünlerinden ödenir ve ürünün tümüne, az veya çok olmasına gore 

değişir. Müslümanlardan alınanına “öşür”, zimmilerden alınanına ise “haraç” adı verilir. ÜÇOK-

MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 220. 
194 BARKAN, (1943), s. XL, XLI. 
195 MUMCU, (1976), s. 85 dn. 59. 
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2- CEZA HUKUKU 

Bu başlık altında  İslâm ceza hukukundaki klasik kısas, diyet, hadd ve ta’zîr 

ayrımına uygun olarak kısa açıklamalar ve örnekler verilecektir. 

a) Kısas: Kısas, gerek öldürme ve yaralama, gerek herhangi bir uzvun yok 

edilmesi veya işe yaramaz duruma getirilmesi şeklinde işlenmiş olan suçların 

faillerinin de, olanak içinde ise, işledikleri suçun aynı ile cezalandırılmalarıdır. 

Dolayısıyla kısas, - Cana karşı kısas (Kısas fi’n-nefs) ve – Candan aşağısı için yani 

uzva karşı kısas (Kısas fi madun un-nefs) olmak üzere ikiye ayrılır.196 

Cana karşı kısas candır. Ancak kısas cezasının verilebilmesi için suçlunun, 

suçu bilerek ve isteyerek işlemiş olması gerekir. Katilin bu yöndeki kastı, ancak 

cinayetin kesici bir alet ile olması halinde mevcut sayılır. Dolayısıyla burada manevi 

unsurdan daha çok, öldürmede kullanılan alet önem kazanmaktadır. Bu alet kılıç, 

kama, bıçak, ok, mızrak, keskin taş gibi şeylerdir.197 Aşağıdaki fetvâda da, yaralayıcı 

bir aletle, bilerek ve isteyerek kocasını öldüren bir kadının kısas cezasına 

çarptırılacağı ifade edilmektedir. 

“Hind, zevci Zeyd’i âlet-i câriha ile amd-ı cerh ve katl eylese, Hind’e ne 

lâzım olur? 

El-cevab: Kısas.”198 

Candan aşağısı için, yani uzva karşı kısasta, bir kimseyi bilerek, isteyerek ve 

haksız olarak öldürmeyecek biçimde yaralayan kimse, olanak varsa aynı biçimde 

yaralanır.199 

Kısası uygulamak, kısası istemeye hakkı olana düşer. En yakın akraba, kısas 

veya diyet istemekte serbesttir. Ancak önceden suçun ispat edilmiş ve yargıç 

                                                           
196 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 75. 
197 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 75; Sabri Şakir ANSAY, Hukuk Tarihinde İslâm 

Hukuku, Ankara, 2002, s. 319. 
198 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, II, s. 288. 
199 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 76. 
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tarafından kısasa hükmedilmiş olması gerekir.200 Aşağıda kısas istemeye hakkı olan 

kimseler ile ilgili fetvâlara yer verilmiştir: 

“Zeyd, zevcesi Hind’i âlet-i câriha ile amd-ı cerh ve katl edüb, Hind’in 

Zeyd’den veledi olmasa, Hind’in veresesi, Zeyd’i kısas ettirmeğe kadir olurlar mı? 

El-cevab: Olurlar.” 

“Zeyd, kız karındaşı Hind’i bıçak ile amd-ı cerh ve katl eylese, Hind’in 

veresesi Zeyd’i kısas ettirmeğe kadir olurlar mı? 

El-cevab: Olurlar.” 

“Zeyd, Amr’ı mucibi kısas olan katl ile katl edüb, Amr zevcesi Hind’i ve 

Hind’den olan evlâd-ı sigârını terk eylese, Hind sigâr baliğler evladın Zeyd’i kısas 

ettirmeğe kadire olur mu? 

El-cevab: Olur.” 

“Zeyd, Amr’ı mucibi kısas olan katl ile katl edüb, Amr evlâd-ı sigârını terk 

eylese, sigârın vasileri Bekir, Zeyd’i kısas ettirmeğe kadir olur mu? 

El-cevab: Olmaz.”201 

Fetvâlarda da belirtildiği gibi, kısası isteme hakkına en yakın akraba sahiptir. 

Birinci fetvâda öldürülenin çocuğunun bulunmadığı bir durumda karısı, ikinci 

fetvâda öldürülenin mirasçıları ve üçüncü fetvâda karısı ve küçük çocukları, kısas 

isteme hakkına sahip olmaları açısından fetvâlara konu olmuşlardır. Ancak dördüncü 

fetvâ, öldürülen kişinin küçük çocuklarının bulunduğunu ve çocukların vasisi olan 

kişinin kısas isteme hakkına sahip olmadığını belirtmesi açısından farklılık 

arzetmektedir.  

Kısas istemeye hakkı olan akrabalardan birinin kısastan vazgeçmesiyle, kısas 

düşer. Çünkü kısasta bölünemezlik kuralı geçerlidir. Bunun yerine, diyet ödenir.202 

                                                           
200 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 76. 
201 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, II, s. 288. 
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“Zeyd, Amr’ı mucibi kısas olan katl ile katl ettikten sonra, Amr’ın 

veresesinden Hind, Zeyd’i kısastan afv eylese, sâir verese diyetten hisselerini 

Zeyd’den taleb etmeyüb, Zeyd’i kısas ettirmeğe kadir olurlar mı? 

El-cevab: Olmazlar.” 203 

Bu fetvâda öldürülen kişinin kısas istemeye hakkı olan akrabalarından birinin 

kısastan vazgeçmesiyle kısasın düşeceği söz konusu edilmiştir. Mirasçılarından biri 

kısastan vazgeçmiş; diğer mirasçılar ise diyet istememiş, kısas talep etmişlerdir. 

Ancak varolan kural gereğince kısas söz konusu olmamıştır. 

Kısas cezalarının uygulanması, ulûl-emre aittir. Ancak öldürülenin velilerince 

de, infaz gerçekleştirilebilir. Osmanlı uygulamasında kısas cezalarının infazı 

sadrâzam tarafından sağlanmış ve padişahın onayından geçmeyen kısas cezaları 

uygulanmamıştır. Osmanlı Devleti’nde mahkemenin kısas hükmü Bâb-ı Meşihat’a 

gönderilmiş, onaylanırsa Divan-ı Hümayun kapısında görüşülmüş ve Ferman 

çıkarıldıktan sonra infaz edilmiştir. İnfaz konusunda belirtmek gerekir ki, Osmanlı 

Devleti’nde Divan-ı Hümayun’da her konuda verilen cezalar, derhal infaz edilmiştir. 

Eğer haklarında hüküm verilen kişiler, Divan-ı Hümayun’da değillerse; ilgili yerin 

kadısına veya yöneticisine gönderilen buyrukla, hükmün hemen infazı istenmiştir. 

Böylelikle örneğin siyaset, el kesilmesi, küreğe konulma, kısas, hafif ta’zîr gibi hem 

örfî hem de şer’î cezaların infazı gerçekleştirilmiştir. Bazı durumlarda infaz taşra 

mahkemesine ve yöneticilere bırakılmamakta, hükümlünün, cezasının infazı için 

İstanbul’a gönderilmesi istenmektedir.204 

Mağdurun mirasçısı olmayan veya tespit edilememişse, devlet başkanının, 

failin hazineye diyet ödeyerek kurtulmasını sağlama veya kısas cezasına 

çarptırılmasını isteme konusunda tercih hakkı vardı.205 

                                                                                                                                                                     
202 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 76; ANSAY, (2002), s. 319. 
203 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, II, s. 289. 
204 CİN-AKGÜNDÜZ, (1995), I, s. 310; Mustafa AVCI, Osmanlı Hukukunda Suçlar ve Cezalar, 

İstanbul, 2004, s. 83; MUMCU, (1976), s. 106, 107. 
205 AVCI, (2004), s. 94. 
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“Bir belde ahalisinden âhir diyara vardıkta, hidmetkârı Amr, Zeyd’i âlet-i 

câriha ile amd-ı cerh ve katl eylese, Zeyd’in âhir diyarda vârisi bulunmasa, Amr’a 

ne lâzım olur? 

El-cevab: Zeyd’in varisi var ise, varisi gelince habs olunur, varisi yok ise 

Sultan-ı İslâm Hazretleri dilerse, Zeyd’i kısasen katl eder, dilerse Amr’ın rızasıyla 

Amr’dan beytülmal içün diyet alub ıtlak eder.” 206 

 Yukarıdaki fetvâ, yaşadığı yerden başka bir yere giden ve öldürülen bir 

kimsenin o yerde mirasçısı bulunmaması nedeniyle, katilin ne şekilde 

cezalandırılacağı konusunda yaşanılan belirsizliğin giderilmesi için cevap talep 

edilmesi üzerine verilmiş bulunmaktadır. Fetvâda öldürülen kişinin mirasçısı var ise, 

ilk olarak mirasçısının oraya gelmesine kadar katilin hapis altında tutulacağı 

öngörülmüştür. Ancak mirasçısı yok ise, devlet başkanı yukarıda belirtildiği gibi 

sahip olduğu tercih hakkı dolayısıyla, takdiri doğrultusunda hareket edecek; ya kısas 

isteme  hakkını kullanacak, ya da kısastan vazgeçerek, hazineye almak üzere diyet 

isteyecektir. 

Aşağıdaki fetvâda, iştirak halinde işlenmiş olan bir cinayette, ölenin 

mirasçıları, faillerden yalnızca biri ile belli bir bedel karşılığında sulh olmaya karar 

verdikleri takdirde, diğer failleri kısas cezasıyla cezalandırma haklarını 

korumaktadırlar. Dolayısıyla faillerden herhangi biri ile yapılan sulh anlaşması, diğer 

faillerin kısas cezasından kurtulmalarını sağlamamaktadır: 

“Birkaç kimesnelerden her biri Zeyd’i âlet-i câriha ile amd-ı cerh-i mushin 

ile cerh edüb, maa-katl ettiklerinden sonra, Zeyd’in veresesi ol kimesnelerden yalnız 

Amr ile kısastan şu kadar akçe üzerine sulh olsalar, verese sairleri kısas ettirmeğe 

kadir olurlar mı? 

El-cevab: Olurlar.”207 

                                                           
206 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, II, s. 289. 
207 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, II, s. 290. 
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 b) Diyet: Ölümle veya yaralama ile sonuçlanan bir suç işlendiği zaman kısas 

istenmediği veya kısasın olanaksız olduğu durumlarda mal olarak verilmesi gereken 

bedele diyet denir.208 

 Katil cezalarında diyet, maktûlün canına bedel olarak kâtil aleyhine takdir 

edilen belli bir miktar maldır. Buna “diyet-i kâmile” denir. Diyet cezası üç maldan 

ödenir; gümüşten erkeklerin diyeti 10 000 dirhem, altından 1000 dinar, deveden ise 

100 devedir. Bu diyet cezasını bizzat kâtil öder.209 

 Bir kadının diyeti, erkek diyetinin yarısıdır. Erkekler ile kadınların diyetleri 

arasındaki bu fark, suç sonucu oluşacak maddi zararlar bakımından ortaya 

çıkabilecek farktan kaynaklanmaktadır. Erkekler, ailelerinin geçimini sağladıkları ve 

ülkenin savunmasında görev aldıkları için, ölümleri halinde maddi tazminata 

hükmedilirken, kadınlara göre daha üstün tutulmuşlardır. Köleler ile cariyelerin 

diyetleri ise, kendi değerleri kadardır. Bir kölenin değeri, özgür bir kişinin diyetine 

eşit veya ondan fazla olursa, özgür kişinin diyetinden on dirhem eksik verilir.210  

 "Avretin diyeti gümüşten ne miktardır? 

 El-cevab: Beş bin dirhemdir.” 

 “Zeyd, zevcesi Hind’i bıçak ile amd-ı cerh ve katl edüb, Hind anası Zeyneb ve 

Zeyd’den olan oğullarıyla kızlarını terk eylese, Zeyd’e ne lâzım olur? 

 El-cevab: Diyet-i merrâte.” 

 “Zeyd-i sagîrin anası Hind, uyurken sagîrin üzerine yuvarlanub, sagîr 

Hind’in altında kalmakla fevt olsa, Hind’e ne lâzım olur? 

 El-cevab: Diyet.” 211 

                                                           
208 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 77. 
209 CİN-AKGÜNDÜZ, (1995), I, s. 321. 
210 ANSAY, (2002), s. 321; BİLMEN, III,  s. 50. 
211 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, II, s. 293, 294. 
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 Görüldüğü gibi diyet, din, cinsiyet ve ekonomik değer kıstasları bakımından 

farklılaşmaktadır. Müslüman-gayrimüslim, kadın-erkek ve özgür-köle şeklinde 

ayrılan belli alanlarda, diyet kavramının her alan içinde eşitlik ilkesini belirli ölçüde 

yerine getirdiği görülmektedir. Aşağıdaki fetvâ da, bu alanlar içi eşitliği 

vurgulamakta, öldürülen bir padişahın mirasçılarının kısas talep etmemeleri ve diyet 

istemeleri durumunda, padişahın diyetinin diğer Müslümanlardan farklı olarak 

belirlenmeyeceğini düzenlemektedir. 

 “Emîrü’l-mü’minîn bulunan Zeyd’i Müslimînden Amr her ne sebebe mebnî 

olursa olsun katl idüb veresesi dahî Amr mezburun kısâs edilmesini taleb etmeyüb 

diyet vermesini taleb etseler sâbıka-ı emîrü’l-müminîn olan Zeyd-i maktûl mezbur 

diyetinin sâir Müslimîn diyetlerinden farkı var mıdır? 

El-cevab: Yoktur.” 212      

 Kısas bölümünde incelendiği gibi, kısas cezası verilebilmesi için suçlunun 

suçu bilerek ve isteyerek işlemiş olması gereklidir. Yani kast unsuru aranmaktadır. 

Hataen adam öldürmede, kişi eylemi bilerek ve isteyerek işlemediği gibi, eylemin 

sonucunu da istememiştir. Yukarıdaki fetvâda ise, anne uyurken çocuğunun üzerine 

düşerek, küçük oğlunun ölümüne sebep olmuştur. Burada, annenin eylemi 

gerçekleştirme yönünde bir iradesi yoktur. Dolayısıyla sonuç açısından bakıldığında 

bir kimsenin ölümü söz konusu olduğundan, suçu işlemiş olan kimse, çocuklar ve 

deliler gibi sorumlu tutulmakta ve ağır cezalara çarptırılmamaları için suç hataen  

işlenmiş kabul edilmektedir. Fetvâya göre suçlu, diyet cezasına çarptırılmaktadır. 

Nitekim yanılma ile öldürme suçlarında, suçluya ceza olarak diyet ve kefaret213 

cezası verilir.214 

 “Hind, Zeyneb-i sagîreyi yumruk ile vurub katl eylese, Hind’e ne lâzım olur? 

                                                           
212 FETÂVÂ-YI ŞERİFE, Matbûa-i İçtihad, 1320, s. 5, no: 1. 
213 Kefaret, kastın aşılması suretiyle ve taksirle adam öldürme suçlarında bir köle azadı, köle yoksa 3 

gün veya 2 ay oruç tutma, oruç tutamayacak durumda ise 10-60 yoksula elbise ve yiyecek vermektir. 

ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 76; AVCI, (2004), s. 120. 
214 Coşkun ÜÇOK, “Osmanlı Kanunnamelerinde İslâm Ceza Hukukuna Aykırı Hükümler-II”, 

AÜHFD, 1946, C: III, S: 2, 3, 4, s. 368. 
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 El-cevab: Diyet-i merrâte.” 

 “Zeyd, Amr’ın başına darb-ı şedid ile darb edüb, ol darbdan nâşî Amr’ın aklı 

bilkülliye gidüb, mecnûn olsa, Zeyd’e ne lâzım olur? 

 El-cevab: Diyet-i kâmile.” 

“Zeyd, Amr’ı bi-gayri hakkın ip ile boğub  katl eylese, Zeyd’e ne lâzım olur? 

El-cevab: Diyet.” 

“Zeyd, Amr’ın kasığına ayağıyla debüb ol darbdan Amr’ın kasığı 

yaralamakla Amr sahib-fıraş olub, kalkmadan müteessiren fevt olsa, Zeyd’e ne lâzım 

olur? 

El-cevab: Diyet.” 215 

Katlin dışındaki müessir fiiller ise, iki kısımda incelenebilir: - El, ayak, kulak 

ve burnun kesilmesi gibi azâların vücuttan ayrılması (kat’-ı uzuv) ile bunların 

fonksiyonlarını ifa edemez hale sokulması (ta’til-i uzuv), - Baş ve yüzün 

yaralanması.216 

Öldürme durumunda verilen tam diyet, bazı yaralama hallerinde de 

verilmektedir. İnsan vücudunda iki tane olan uzuvlardan her ikisini de işe yaramaz 

hale getiren suçlu, tam diyet öder. Bu gibi uzuvlardan yalnız birini işe yaramaz hale 

getirenler ise tam diyetin yarısını öderler. Ayrıca bir kişiyi konuşamayacak şekilde 

başından yaralayanlar, burun kesenler, işitemeyecek, göremeyecek şekilde 

yaralayanlar da tam diyet ödemekle yükümlüdürler. Bir el veya ayak parmağının 

diyeti ise, tam diyetin 1/10’i olarak tespit edilmiştir.217 

“Recülün218 burnunun diyeti ne miktardır? 

                                                           
215 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, C: 2, s. 294-304 
216 CİN-AKGÜNDÜZ, (1995), I, s. 323. 
217 ÜÇOK, (1946b), s. 377. 
218 Recül: Ergin, yetişmiş erkek, insan (F.DEVELLİOĞLU, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, s. 

881). 
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El-cevab: On bin dirhemdir.” 

 “Recülün bir parmağının diyeti gümüşten ne miktardır? 

El-cevab: Bin dirhemdir.”219 

Yukarıdaki iki örnekte de görüldüğü gibi, burnu kesilen bir erkeğe tam diyet 

olarak 10 000 dirhem verilmesi öngörülmüştür. Aynı şekilde, bir erkeğin bir 

parmağının diyeti, tam diyetin 1/10’i olarak, 1 000 dirhem şeklinde belirlenmiştir. 

“Zeyd, Hind’in sağ elini mafsalından kat’ eylese, Zeyd’e ne lâzım olur? 

El-cevab: Diyet-i merrâte.” 

“Zeyd, Hind’in ağzına darb edüb, iki dişini çıkarsa, Zeyd’e na lâzım olur? 

El-cevab: Her bir dişi içün diyet-sinn merrâte.” 

“Zeyd, Amr’ı katl kasdıyla Amr’ın üzerine âlet-i câriha ile hücum eylese, Amr 

dahi nefsini tahlis içün Zeyd ile cenk ederken, Zeyd’in kolunu kılıç ile kat’ idüb, 

nefsini tahlis eylese, Amr’a nesne lâzım olur mu? 

El-cevab: Olmaz.”220 

 Bunların dışında, gebe bir kadını döverek veya korkutarak ceninin ölü 

doğmasına sebep olan suçlu, gurre tazminatına mahkum edilir. Gurre, 500 dirhem 

gümüştür. Kocasının izni olmadan ilaç kullanarak çocuğunun ölü doğmasına sebep 

olan kadın da, aynı tazminatla cezalandırılır. Çocuk sağ doğar, sonra ölürse, tam 

diyet gerekir.221 

 “Zeyd, Hind hâmilin menziline girip, Hind’i darp etmek kastıyla üzerine 

hücum ettikte, Hind havfından müstebîn ilhaka bir cenin meyt ilkâ eylese, Zeyd’e ne 

lâzım olur? 

                                                           
219 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, II, s. 293. 
220 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, II, s. 301-303. 
221 CİN-AKGÜNDÜZ, (1995), I, s. 324. 
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 El-cevab: Gurre.” 

 “Zeyd, zevcesi Hind hâmilin karnına tepme ile darp edüb, Hind ol darbdan 

müstebîn ilhaka bir cenin meyt ilkâ edüb akabinde Hind dahi fevt olsa, Zeyd’e ne 

lâzım olur? 

 El-cevab: Gurre ve diyet-i merrâte.”222 

İslâm hukukunda tek kollektif ceza olan kasame, bir yerde katili bilinmeyen 

bir maktûl bulunduğunda, o yerde yaşayan elli erkeğe bu cinayeti işlemediklerine 

dair yemin ettirildikten sonra öldürülenin diyetinin onlardan alınmasıdır.223 

“Zeyd’in sakin olduğu mülk menzilinde Amr cerihen katîl bulunub, kâtili 

ma’lûm olmasa, Zeyd’e kasame ve diyet lâzım olur mu? 

El-cevab: Olur.” 

“Türkân taifesinden iki kabile bir karyeye savt istimâ’ olunub, kimesnenin 

mülkü olmayan hali yerde birbirleri ile muharebe ederlerken, içlerinden Zeyd ve 

Amr cerihen katîl bulunub, kâtil ma’lûm olmasa, karye-i mezbure ahalisine kasame 

ve diyet lâzıma olur mu? 

El-cevab: Olur.” 224 

c) Hadd: İslâm hukukunda bazı suçlar için Kur’an’da belirtilmiş cezalara 

“hadd” denir. Hadd, başlıca Allah’a karşı işlenen suçlara konulmuştur; bundan ötürü 

de değiştirilemezler. Bu suçlar, Kur’an’da yazılı olduğundan yakınmasız 

kovuşturulur. Hadd cezası ile karşılanan suçlar ve cezaları şunlardır: Zina, Zina 

iftirası (Kazf), Hamr içme, Hırsızlık, Yol kesme, Dinden dönme, Devlete baş 

kaldırma ve ayaklanma.225 

                                                           
222 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, II, s. 300. 
223 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 78. 
224 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, II, s. 316. 
225 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 78. 
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İslâm hukukunda birbiriyle evli olmayan veya efendi-köle durumunda 

bulunmayan ayrı cinsten iki kişinin birbirleriyle cinsel ilişkide bulunmaları zina 

sayılmış ve suçlular, recm veya sopa dayağı ile cezalandırılmıştır. Muhsenler, yani 

ergin, mümeyyiz, özgür ve hayatlarında evli olarak cinsel ilişkide bulunmuş olan 

kimseler zina suçunu işleyince recm ile cezalandırılırlar; muhsen olmayanlar ise 100 

değnekle cezalandırılırlar.226 

“Zeyd-i muhsan, Hind bâkire cebre zinâ edüb, bekâretini izâle eylese, Zeyd’e 

ne lâzım olur? 

El-cevab: Recm.” 

“Zeyd-i muhsan, oğlu Amr’ın zevcesi Hind’e zinâ eylese, Zeyd’e ne lâzım 

olur? 

El-cevab: Recm.”227 

Yukarıda her iki fetvâda da görüldüğü gibi, daha önce evlilik içinde cinsel 

ilişkide bulunmuş olan bir kimse recm cezasına çarptırılmaktadır. 

“Zeyd-i zimmî, Hind-i müslimeye cebren zinâ eylese, Zeyd’e ne lâzım olur?” 

El-cevab: Yüz değnek vurulur.” 

“Zeyd-i zimmî, bâkir olan Hind-i nasrâniyyeye cebren zinâ edüb, bekâretini 

izâle eylese, Zeyd’e ne lâzım olur? 

El-cevab: Yüz değnek vurulur.”228 

Yukarıdaki fetvâlardan birincisinde, zimmî bir erkeğin Müslüman bir kadın 

ile, ikincisinde ise zimmî bir erkeğin Hıristiyan bir kadın ile zorla cinsel ilişkide 

bulunması söz konusudur. Fetvâlarda bahsedilen her iki zimmî erkek, tecavüz 

ettikleri kadınların dinleri nazara alınmadan yüz değnek cezasına mahkum 

                                                           
226 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 79. 
227 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 145. 
228 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 146. 



 93

edilmişlerdir. Ayrıca şu nokta da belirtilmelidir ki, suçun mağdurunun müslim veya 

gayrimüslim olmasının - fetvâlardan da anlaşıldığı üzere - faile verilecek ceza 

açısından, herhangi bir etkisi olmamaktadır. 

Zina suçu, üç şekilde sabit olur: Birincisi, tam ehliyetli, Müslüman, erkek ve 

dürüst dört şahidin bizzat gördüklerini beyan etmeleriyle sabit olur. İkincisi, zina 

edenin dört defa zina suçunu ikrar etmesidir. Üçüncüsü karinelerdir. Evli olmayan bir 

kadının gebe kalması ile de suçu sabit olur.229 

“Zeyd, Amr’dan zevcem Hind’e zinâ eyledin deyü da’vâ ve Amr inkar edüb, 

Zeyd’in müddeası sabit olmasa, kavl mücerrediyle Amr’ın üzerine mucib-i zinâ icra 

olunur mu? 

El-cevab: Olunmaz.” 

“Zeyd, Hind’e zinâ eyledim deyü bir kere ikrar eylese, mücerred bir kere 

ikrar etmekle, Zeyd’in üzerine hadd-i zinâ ikamet olunur mu? 

El-cevab: Olunmaz.” 230 

 Zina suçu, yukarıda belirtilen şekillerde ispat edilebileceğinden, ilk fetvâda 

da belirtildiği gibi, bir kişinin sadece söz ile bunu iddia ve ispat etmesi mümkün 

değildir. Kaldı ki, bu konuşmada sözü geçen kimsenin muhsen olması durumunda, 

zina iftirası suçu bile gündeme gelebilir. İkinci fetvâda ise, zina yaptığını bir kez 

ikrar eden bir kişinin bu ikrarına dayanılarak zina suçunu işlediği kabul edilmemiştir. 

Zina suçunun işlediğinin kesin olarak kabul edilebilmesi için, zina yapan kişinin 

ikrarını dört kez yinelemesi gereklidir. Bu fetvâda, zina yapan kişi bir kez ikrar ettiği 

için, ikrarı kabul edilmemiş; dolayısıyla suçlu görülmemiş ve herhangi bir cezaya 

çarptırılmamıştır. Ancak ikrarın dört kez tekrarlanması gereği, bu suçun varlığının 

belirlenmesini ve bu suçtan dolayı ceza verilmesini oldukça zorlaştırmaktadır. 

 Zina iftirası suçunda ise, bir kimseye zina ettiği veya zina mahsulü olduğu 

ithamında bulunulmaktadır. Bu suçun en önemli unsuru, ithama maruz kalan 

                                                           
229 CİN-AKGÜNDÜZ,(1995), I, s. 313. 
230 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 145. 
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kimsenin “muhsen” olmasıdır. Ancak buradaki muhsenden kasıt, mağdurun akıl, 

baliğ, hür, Müslüman ve namuslu olmasıdır. Zina iftirası suçu, iki şahidin şahadeti 

veya suçlunun ikrarı ile sabit olur. Suçun sabit olması durumunda verilecek asli ceza 

80 sopadır.231 

 “Zeyd, Amr’ın zevcesi Hind muhsaneye bre zâniye dese, Zeyd’e ne lâzım 

olur? 

 El-cevab: Hadd-i kazf.” 

 “Hind, Zeyneb müteveffanın oğlu Amr’a bre veled-i zinâ deyü şetm eylese, 

Zeyneb muhsane olacak Amr’ın talebiyle Hind’e hadd-i kazf lâzım olur mu? 

 El-cevab: Olur.” 

 “Zeyd, Amr muhsana bre zâni şetm eylese Zeyd’e ne lâzım olur? 

 El-cevab: Hadd-i kazf.” 232 

Görüldüğü gibi fetvâlarda, zina iftirası suçu açısından belirleyici ölçüt olan 

muhsenlik durumu açıkça ifade edilmiştir. Bunun yanı sıra ilk fetvâda evli bir kadın 

zina yapmakla, ikinci fetvâda ise bir kimse zina sonucu doğmuş bir kişi olmakla 

itham edilmektedir. Bu iki durum, zina iftirası suçunun maddi unsurunu 

oluşturabilecek iki şekildir. 

Üçüncü fetvâda ise muhsen bir erkeğe zina yaptığı ithamında 

bulunulmaktadır. Her ne kadar Kur’an’da XXIV.Surenin 4.Ayetine göre yalnız 

kadınlara zina iftirasında bulunanların cezalandırılması gerektiği ifade edilmişse de, 

yorumcular bu ayeti erkeklere karşı aynı suçu işleyenleri de, aynı ceza ile 

cezalandırmak gerektiği şeklinde yorum yapmışlardır.233 Nitekim üçüncü fetvâda da, 

muhsen bir erkeğe yapılan zina ithamı “kazf” olarak kabul edilerek, failin hadd 

cezasına çarptırılacağı açıkça ifade edilmektedir. Dolayısıyla zina iftirası suçunun 
                                                           
231 CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 222, 223. 
232 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 148, 149. 
233 Coşkun ÜÇOK, “Osmanlı Kanunnamelerinde İslâm Ceza Hukukuna Aykırı Hükümler-I”, 

AÜHFD, 1946, C: III, S: 1, s. 136.  
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mağduru açısından belirleyici özellik olarak cinsiyet kabul edilmemiş; bunun yerine 

muhsenlik yeterli görülmüştür. Yukarıdaki fetvâların tamamında bu ölçüt, bütün 

mağdurlar açısından sağlanmış durumdadır. 

Hamr içme suçu ise, Kur’an’da bulunmamaktadır, sonradan icma ile kabul 

edilmiştir. İçinde ekşime sonucu alkol bulunan içkiler ve başlıca şarap içen kimseler, 

80 değnek vuruşu ile cezalandırılırlar. Cezanın verilebilmesi için iki erkek tanığın 

tanıklığı veya sanığın ikrarı gerekir.234 

“Zeyd ve Amr müslîmler, birkaç zimmîler ile meclis kurub, şürb-i hamr 

eyleseler, Zeyd ve Amr’a ne lâzım olur? 

El-cevab: Hadd-i şürb.” 

“Zeyd müslim, ecânibden birkaç kimesneleri zevcesi Hind’in yanına götürüb, 

mezburlar ile şürb-i hamr eylese, Zeyd’e ne lâzım olur? 

El-cevab: Hadd-i şürb ve ta’zîr-i şedîd.” 235 

Fetvâlarda gayrimüslimlerle beraber içki içen Müslümanlar hakkında hamr 

içme suçu oluşmuş; ancak beraber içki içtiği gayrimüslimler açısından herhangi bir 

suç öngörülmemiştir. Çünkü Müslüman olmayanlar, hiçbir suretle şarap veya başka 

içkiler içtiklerinden ötürü cezalandırılamazlar; hamr içme suçu, onlar için söz konusu 

değildir. Şarap içmekte serbesttirler; ancak şarabı evlerine izinle almaları gerekir.236 

Dolayısıyla bu nedenden ötürü, fetvâda sözü geçen Müslümanlar için, hamr içme 

suçu gerçekleşmişken, zimmîler ve yabancılar için böyle bir suç oluşmamıştır. 

Hadd suçlarından üçüncüsü ise hırsızlık suçudur. İslâm hukukunda hırsızlık 

suçu, koruma altındaki belli bir değerde malın mülk edinme kastıyla gizlice alınması 

olarak tarif edilmiştir. Cezanın verilebilmesi için çalınan eşyanın değerinin Ebu 

Hanife’ye göre 10 gümüş dirhemden fazla olması, çalanın çaldığı malda hiçbir 

                                                           
234 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 79. 
235 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 148. 
236 ÜÇOK, (1946a), s. 138; Gülnihâl BOZKURT, Gayrimüslim Osmanlı Vatandaşlarının Hukukî 

Durumu, TTK Yayınları, Ankara, 1996, s. 25, 26. 
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biçimde payı bulunmaması, çalınan malın iyice korunmuş olması, çalınan malın 

çalanın yakın hısmının koruyuculuğunda iken çalınmış olması gibi koşullar aranır. 

Hırsızlığın ispatı da, iki erkek tanık veya sanığın ikrarı ile mümkündür.237 

“Zeyd, Amr’dan sen benim mekân-ı muhrezimden şu kadar bin akçemi serika 

eyledin deyü da’vâ ettikte, Amr vech-i muharrer üzere serikaya ikrar edüb, rücû’ 

etmese, Amr’a ne lâzım olur? 

El-cevab: Kat-ı yed lâzım olur.” 

“Zeyd, Amr’ın cariyesi Hind’den sen benim mekân-ı muhrezimden şu 

mukavele şu kadar akçe kıymetlü metamı sirkat eyledin deyü da’vâ ettikte, Hind vech 

muharrer üzere sirkatı ikrar edüb, rücu’ eylemese, Zeyd Amr’ın huzurunda Hind’in 

elini kat’ ettirmeğe kadir olur mu? 

El-cevab: Olur.” 238 

 Yukarıdaki iki fetvâda, hırsızlık suçunun gerçekleşmesi için bütün unsurlar 

gerçekleşmiş ve failler de, suçlarını ikrar edip, bu ikrarlarından rücu etmedikleri için 

suçları sabit olmuştur. 

“Zeyd sagîr, Amr’ın menzilinde olan mekân-ı muhrezinden kıymetleri nisâb-ı 

serikaya bâliğ olan şu kadar eşyasını hafiyyeten ihzâ’ eylese, kat-ı yed lâzım olur 

mu? 

El-cevab: Olmaz.” 239 

Failin suç işlediği anda mümeyyiz ve buluğa ermiş olması gerekir. Akıl 

hastası ve mümeyyiz küçüğün ceza ehliyeti tam olmadığı için, hırsızlık suçunu 

işlemesi halinde hadd değil, eğitici güvenlik tedbiri uygulanabilir.240 Yukarıdaki 

fetvâda da, bir küçüğün, hırsızlık suçunun diğer şartları gerçekleşmesine rağmen 

cezalandırılmayacağı ifade edilmiştir. Fetvâda sözü edilen olayda küçük, hırsızlık 
                                                           
237 CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 224; ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 80. 
238 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 210 
239 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 159, 160. 
240 AVCI, (2004), s. 241. 
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suçunu oluşturabilecek değerde ve kendi payı olmayan bir malı, korunduğu yerden 

gizlice almıştır. Küçük olmayan bir failin, bu şartlarda ceza olarak eli kesilmesi söz 

konusu olacak iken, fail bu olayda küçük olduğu için, el kesme cezasına 

çarptırılmamıştır. 

“Zeyd, Amr’ın şu kadar akçesini serika edüb, ba’dehü Amr ol akçeyi 

Zeyd’den alsa, Bekir Amr’a Zeyd benim dahi şu kadar akçemi sirkat etmiş idi, öyle 

olucak aldığın akçenin şu miktarını bana ver demeğe kadir olur mu? 

El-cevab: Olmaz.” 241 

 Bu fetvâda, gerçekleşmiş bir hırsızlık olayının sonrasında mağdur failden 

malını almakta, ancak mağdur, failin daha önce işlediği bir hırsızlık suçu nedeniyle 

önceki olayın mağdurunun talebiyle karşılaşmaktadır. Kendi malını failden alarak 

zararını gidermiş olan bir kişinin daha eski bir olay dolayısıyla önceki mağdurun 

zararını kendi malından karşılama zorunluluğu kuşkusuz yoktur.  

 Yol kesme suçu, İslâm ülkesinde Müslümanların veya zimmîlerin mallarını 

ellerinden cebir ve şiddetle, korkutarak almak, hayatlarına kastetmek, halkı korkuya 

düşürmek için bir kişi ya da bir grubun belli bir silah gücüyle kamuya ait bir yolu 

kesmeleridir. Yol kesme suçunun cezası olarak, suçun işlenme biçimi göz önünde 

tutularak Kur’an’da ölüm, asılma, el ve ayakların çaprazlama kesilmesi ve sürgün 

cezası öngörülmüştür.242 

 “Katı’-ı tarîk olan Zeyd ebnâ-yı sebîlden Amr’ın yolunu basub, Amr’ı katl, 

malını nehb ü garet ettikten sonra, Zeyd ahz olunsa Zeyd’in katli lâzım olur mu? 

 El-cevab: Olur.” 243 

 Bu fetvâda yol kesen bir kişi, yolculardan bir kimseyi öldürdükten sonra, mal 

alıp götürmüştür. Bu durumda verilecek ceza hakkında tartışma bulunmaktadır. 

Bazıları suçlunun önce sağ eli ve sol ayağının kesilmesinin sonra da öldürülmesinin 

                                                           
241 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 159, 160. 
242 CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 226, 227. 
243 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 160. 
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gerektiğini savunmaktadırlar. Bazıları ise suçlunun asılmasını ileri sürerler. Ebu 

Hanife’ye göre: - el-ayak çapraz kesilir ve ölüm cezası verilir, - el-ayak çapraz kesilir 

ve asılarak idam edilir, - yalnız ölüm cezası verilir, - yalnız asılarak idam cezası 

verilir.244 Söz konusu fetvâda, ceza olarak, sadece ölüm cezası öngörülmüş; belirtilen 

diğer cezalandırma yöntemlerinin hiçbirinin, buna ek olarak uygulanması kabul 

edilmemiştir. 

 “Kuttâ’-i tarîkden birkaç kimesneler, bir karye ehalisinden Zeyd’in menzilini 

gece ile âlet-i harble basub, malını nehb ü garet edüb, her birinin aldığı nisâb-ı 

serikaya bâliğ olub, ba’dehu Zeyd ol kimesnelerden Amr’a zafer bulub kadı 

huzurunda da’vâ ettikte Amr vech-i meşrû’ üzere ikrar edüb rücû’ etmemekle, kadı 

Amr’ın sağ eliyle sol ayağını mafsallarından kat’ olunmak üzere hükm edüb, Zeyd 

kadı emriyle Amr’ın vech-i şer’î üzere sağ eliyle sol ayağını kat’ eylese, hâlâ Amr 

Zeyd’in vech-i muharrer üzere Zeyd elini ve ayağını kestirmeğe kadir olur mu? 

 El-cevab: Olmaz.” 245 

 Yol kesme suçunda sadece mal alıp götürmüşse, sağ eli ve sol ayağı kesilir. 

Yalnız alınan malın değeri 10 gümüş dirhemi aşmalı, yol kesenler birden çok ise 

suçluların sayısı kere 10 gümüş dirhemi aşmalıdır.246 Yukarıdaki fetvâda da, yol 

kesme suçu birden çok kişi tarafından işlenmiş olup; alınan malın değeri, her biri 

açısından suçun oluşumunu sağlayacak değere ulaşmış durumdadır. Ancak faillerden 

biri, ele geçirilmiş ve olayla ilgili açılan davada suçunu ikrar etmiştir. Sonuçta fail, 

yol kesme suçunun bu çeşidi için öngörülen sağ elin ve sol ayağın kesilmesi cezasına 

çarptırılmıştır. 

Bir kimsenin İslâm dinini açıkça terk etmesine “irtidat”, bunu yapan kişiye 

“mürted” denir. İslâmiyette Müslüman olarak doğan veya serbest iradesiyle bu dini 

kabul edenlerin, dinlerinden çıkma özgürlüğü kabul edilmemiştir.247 

                                                           
244 ÜÇOK, (1946a), s. 145; AVCI, (2004), s. 336. 
245 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 160, 161. 
246 ÜÇOK, (1946a), s. 144. 
247 CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 231; ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 80. 
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“Zeyd-i zimmî, şeref İslâmla müşerref olduktan sonra, el-ıyazü bi-illâh teâla 

mürtedd olsa, Zeyd’e ne lâzım olur? 

El-cevab: Ahkam-ı mürtedd icra olunur.” 

“Hind nasrâniyye, şeref İslâmla müşerrefe olduktan sonra mürtedd olsa, el-

ıyazü bi-illâh teâla, Hind’e ne lâzım olur? 

El-cevab: İslâma gelince habs olunur.” 

“Hind-i nasrâniyye, İslâma geldikten sonra nefsini Zeyd müslime tezvic edüb, 

ba’dehu Zeyd sefere gittikte, Hind mürtedd olub nefsini Amr zimmîye tezvic eylese, 

Hind’e ne lâzım olur? 

El-cevab: Amr’dan tefrik olunub ta’zir-i şedid ve İslâma gelince habs 

olunur.”248 

Hanefi mezhebi dışındaki diğer mezhepler, dinden çıkan kadın da, erkek de 

olsa ölüm cezasına çarptırılacağı görüşündedirler. Hanefi mezhebine göre ise, dinden 

çıkan kadınlara ölüm cezası verilmez, İslâm’a dönmeye zorlanır. Bunun için de tövbe 

edinceye kadar hapsedilir. Erkeklerde ise ölüm cezası uygulanır.249 

Osmanlı Devleti’nde devlete isyan halini düzenleyen ilginç bir fetvâ 

şöyledir250: 

“Kıtalleri helâl olduğu takdirce mahzâ Sultan-ı ehl-i İslâm Hazretlerine bağy 

ve ‘adâvet üzere olup asker-i İslâm’a kılıç çektiği için mi olur, yâhud gayri sebebi 

var mıdır? 

El-cevab: Hem bâğîlerdir, hem vücûh-i kesîreden kâfirlerdir.” 251 

Devlete isyan, yani bağy suçu, eski hukukumuzda siyasî suçları ifade 

etmektedir. İslâm ve Türk hukuk tarihinde çokça bahsedilen “siyaseten katl” kurumu 
                                                           
248 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 185. 
249 CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 231. 
250 AVCI, (2004), s. 365. 
251 DÜZDAĞ, (1972), s. 109. 
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da bu temele dayandırılmıştır. Bağy suçu, Müslümanlardan bir veya birkaç kişinin, 

mevcut devlet düzenine haksız olarak başkaldırmaları ve devletin emirlerine itaat 

etmemeleridir.252 

Osmanlı hukukçuları, padişahın meşru emirlerine yapılan her çeşit itaatsizlik, 

genel huzuru ve nizam-ı âlemi ihlal edecek her türlü başkaldırmayı ve ülkede idari 

anarşi çıkarma hareketlerini bağy, yani siyasî bir suç kabul ederek, idam cezası ile 

cezalandırılmasına fetvâ vermişlerdir.253 

d) Ta’zir: Ta’zir, hadd ve kısas suç ve cezaları dışında kalan, miktar ve 

niteliği Kur’an ve Sünnet tarafından tespit edilmemiş olan, bu nedenle düzenlemesi 

devlet başkanı veya onun vereceği yetkiyle kadı tarafından belirlenmesi uygun suç ve 

cezalardır. İslâm hukukunun ta’zir suç ve cezalarını düzenleme yetkisini ulûl-emre 

bırakması sebebiyle, Osmanlı Devleti’nde örfî hukuk düzenlemelerinin önemli bir 

parçasını bunlar oluşturmuş, padişahlar sahip oldukları sınırlı yasama yetkisini 

kullanarak, İslâm ceza hukukuna uygun olmasa da, ölüme kadar uzanan ta’zir 

cezaları verebilmişlerdir.254 

Ta’zirle cezalandırılacak suçlarda yargıca büyük bir takdir hakkı bırakılmıştır. 

Yargıç isterse suçluya yalnız öğüt verir; onu azarlar, hapsettirir, sürgüne yollar, 

yüzünü karalayarak teşhir ettirir, sopa attırır…Ancak yargıcın vereceği ceza aynı 

cinsten hadd cezasının en aşağı sınırına varmamalıdır. Böylece Ebu Hanife’ye göre 

en çok 39 değnek, Ebu Yusuf’a göre de en çok 79 değnek ta’zir cezası olarak 

verilebilir.255 

Ta’zir cezasını gerektiren suçlar belirli değildir. Bunlar bir kadına, bir gence 

saldırı, laf atmak, dövmek, sövmek, kalpazanlık, evrak sahtekarlığı, dolandırıcılık, 

şantaj, 10 gümüş dirhemden az değerli şeylerin çalınması, halka rahatsızlık, eziyet 

vermek gibi eylemler olabilir.256 

                                                           
252 CİN-AKGÜNDÜZ, (1995), I, s. 317, 318. 
253 CİN-AKGÜNDÜZ, (1995), I, s. 318. 
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“Zeyd, Amr’ı katl kasdıyla altı harble Amr’ın üzerine hücum edüb, Amr bir 

tarikle halas olsa, Zeyd’e ne lâzım olur? 

El-cevab: Ta’zîr-i şedîd ve habs lâzım olur” 

“Zeyd, Hind’e bre anasını falan ettiğim deyü cima’ lafziyle şetm eylese, 

Zeyd’e ne lâzım olur? 

El-cevab: Ta’zîr” 

"Hind, Zeyneb’in gıyabında Zeyneb fahişedir ve subaşı birkaç defa evini 

basdı dese, Zeyneb işittikte gıyabımda beni şetm eyledin deyü, Hind’i ta’zîr ettirmeğe 

kadire olur mu? 

El-cevab: Olmaz.” 257 

Ta’zir suçlarını iki başlık altında incelemek mümkündür258: 

• Esas olarak hadd veya kısas suçu iken, suçun unsurlarında bir eksiklik olması 

sebebiyle ya da mağdurun veya yakınlarının affetmesiyle hadd ve kısas cezaları 

uygulanmayan suçlar. Bu tür suçlara aşağıdaki fetvâlar, güzel örnek 

oluşturmaktadırlar: 

“Zeyd, babası Amr’ı darb eylese, Zeyd’e ne lâzım olur? 

El-cevab: Ta’zîr-i şedîd” 

“Zeyd-i Müslim, menzilinde hamr ittihaz edüb, bey’ eder olsa, Zeyd’e ne 

lâzım olur? 

El-cevab: Ta’zîr-i şedid” 

“Zeyd, Hind’i ahz ve Amr’a teslim edüb, Amr dahi Hind’e zinâ’ eylese, 

Zeyd’e ne lâzım olur? 

                                                           
257 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 152-156. 
258 CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 239, 240. 
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El-cevab: Ta’zîr ve habs” 259 

• Hadd ve kısas suçlarından olmayan, düzenlenmesi doğrudan devlet başkanına 

bırakılan suçlar. Bunlar da kendi içinde ikiye ayrılabilir: 

- İslâm hukukunun yasakladığı ancak hakkında bir ceza tespit etmediği fiiller. 

Kız ve kadın kaçırma, ırza geçme, kadın satma, kalpazanlık, yankesicilik, meskene 

tecavüz, bulunmuş malı sahiplenme, kundakçılık, evrakta sahtekarlık, yalancı 

şahitlik. 

“Bir hususa şehadet eden Zeyd’in yalan yere şehadet ettiği şer’an sabit olsa, 

Zeyd’e ne lâzım olur? 

El-cevab: Ta’zîr bi-teşhir.” 260 

- Aslında İslâm hukuku tarafından yasaklanmamakla birlikte, kamu düzeni ve 

yararı açısından yasaklanıp, ceza tayin edilen fiiller. 

“Zeyd’in Amr ile da’vâsı olub, Amr’ı şer’an davet ettikte, Amr temerrüd edüb 

gitmese, Amr’a ne lâzım olur? 

El-cevab: Ta’zîr.” 

“Mazmûnı mutâbık şer’ kavîm olan hatt-ı hümâyûna itaat etmeyen Zeyd’e ne 

lâzım olur? 

El-cevab: Ta’zîr-i şedîd.” 261 

Hadd cezaları içinde sadece zina ve yol kesme suçlarında ölüm cezası 

bulunduğundan, ta’zîr olarak ölüm cezası verilemez. Ancak İslâm devleti 

hükümdarlarına devlete zararlı oldukları kanısına vardıkları kimseleri öldürebilmeleri 

yolunda bir hak tanınmıştır ki, buna “siyaseten katl” denir.262  

                                                           
259 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 155-157. 
260 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 155. 
261 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 154. 
262 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 82. 
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- Siyaseten Katl-Fetvâ İlişkisi 

Fetvâ, Osmanlı hukukunda özellikle siyaseten katilde çok önemli bir rol 

oynamaktadır. Bir kimsenin devlete zararlı sayılıp sayılmadığını ve sayılırsa 

hakkında siyaset uygulanıp uygulanmayacağını padişahlar fetvâ ile tespit etmeyi 

istemişlerdir. Bunun da sebebi, ölüm cezası verirken padişahın şeriata uygun 

davranmayı istemesi ve bu yüzden, bu alanda örfî hukuk ile İslâm ceza hukukunun 

işbirliği yapmasıdır.263 

Fetvâ için söylediklerimiz göz önüne alınırsa, cezası siyaseten katl olan 

fiillerin, kuramsal olarak çözümü zor birer hukukî mesele sayıldıkları anlaşılır. 

Siyaseten katilde fetvâ mekanizmasının işleyişine göre, ilk önce yaptığı soruşturma 

ile hükümdar örfî yetkisine dayanarak, işlenen suçun ölümle cezalandırılmasını 

takdir etmekte, sonra şeriata başvurarak bu cezanın hukuken mümkün olup 

olmadığını fetvâ ile tespit ettirerek, gerekli işbirliğini sağlamaktadır. Bu işbirliğinin 

fetvâ ile sağlanmasının sebebine gelince: Fetvâ, yargılama sonucu verilmiş bir 

hüküm değildir. Bu yüzden fetvâ sonucu varılan kanaatin, hüküm gibi yerine 

getirilmesi, mecburi olmamaktadır. Siyaseten katilde, yargılama sonucunda hüküm, 

padişah veya vekili tarafından verildiğinden, ulemanın bu işte bir rolü yoktur. 

Böylece emir sahibi veya vekili, gerektiği takdirde fetvâ ile bağlı kalmayacaktır. 

Fakat uygulamada çoğunlukla isteğe göre fetvâ alındığından, bu prensibin fazla bir 

değeri kalmamış ve fetvâ, formel bir şekilde, gene formel bir işbirliği vasıtası 

olmuştur. Böylece kuramsal olarak, sanık hakkında bir teminat olması gerekli fetvâ 

sisteminin, bu faydayı her zaman sağladığını iddia etmek zordur. Her şeyden önce, 

mutlak hükümdarlık sisteminin gelişmesi ve hele II. Mehmed ile padişahın 

otoritesine tanınan kısmî sınırların hemen hemen kaldırılması, onun ölümünü istediği 

kimseyi yok etmesini önleyecek bir kuvvet bırakmamıştır denilebilir. Soruşturma 

sonucunda iddiaların gerçekleşmemesi halinde sanığın kurtulma ihtimali olsa da, her 

soruşturmanın olması gerektiği şekilde yürütüldüğünü söylemek mümkün değildir. 

Padişah istiyorsa herhalde idam getirecek bir soruşturma yürütebilir.264 

                                                           
263 MUMCU, (1963), s. 107. 
264 MUMCU, (1963), s. 107, 108. 
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 Siyaseten katlde, asıl olarak, bir yargılama sonucu fetvâ alınması ve fermanın 

bu fetvâya dayandırılması kabul edilmişse de, hükümdar veya vekili, kendi 

anlayışına göre yaptırttığı soruşturma sonucunda siyaseten katl hükmüne varırsa, 

vereceği fermanı fetvâya dayandırıp dayandırmamakta kendisini daha serbest 

görmektedir. Bu şekilde fetvâ, adeta yargılama yerine geçmektedir, ama yine de bu, 

hiçbir zaman yargılama değildir.265 

 1224 (1808) tarihli bir telhiste, siyaseten idamları söz konusu olan ve bunun 

için padişahın onayı istenen firarîler için padişah hatt-ı hümayunuyla fermandan 

önce, fetvâ alınmak gerektiğine işaret etmektedir: “…ferman fetvâya mutabık olmak 

münasibdir, mugayeret olmasın. Reis efendi gidip isti’lam eylesin” demektedir. 266 

 Sultan İbrahim dönemi sadrâzamlarından Hezarpâre Ahmed Paşa, kendisinin 

padişahı fesada sevkettiğini ileri süren ocak ağalarının gayreti ile, Şeyhülislâm 

Abdurrahim Efendi’den alınan fetvâ sonucunda katledilmiştir.267 

Siyaseten katl, özellikle padişahın yetkisine bağlı olmakla beraber, vezir-i 

âzam ancak padişahın mutlak vekili, diğer yetkililer de padişahın veya vezir-i âzamın 

sınırlı temsilcileri olarak bu hakkı kullanabilmişlerdir. Dolayısıyla, doğrudan 

doğruya veya dolayısıyla padişahtan gelen bir yetkiye dayanmayan idamlar, 

siyaseten katl sayılmamalıdır. Hükümdarın icraatını beğenmeyen ve menfaatleri bu 

yüzden zarara uğrayan bazı zümreler, isyan çıkardıklarında, isyan başarı 

kazanabilecek duruma girer ve padişahı hal’ etmek gerekmez ise, kendilerine göre 

“padişahı bu kötü yollara” sürükleyen kimselerin katlini isteyebilirler. Bu isteklerini, 

kendilerine taraftar ulema aracılığıyla şer’î fetvâlara da dayandırırlar. Ancak padişah, 

bu katl isteklerini çoğunlukla kabul etmeyeceğinden, arkasından o da hal’ edilir ve 

bu arada isyancılar -haklı veya haksız- ellerindeki fetvâlara dayanarak istedikleri 

kimseleri öldürebilirler. Örneğin Esat Efendi’den fetvâ alan isyancılar, II. Osman bu 

fetvâyı yırtınca, kendisini başka sebeplerin de etkisiyle hal’ etmişler ve bu fetvâya 

dayanarak padişah dahil istedikleri şahısları parçalamışlardır. Bu tip olaylar, padişah 

                                                           
265 MUMCU, (1963), s. 111, 112. 
266 AYDIN, (1994), s. 386, dn. 39. 
267 AKGÜNDÜZ, (2002), s. 240. 



 105

emri olmadığından dolayı, siyaseten katl sayılmasalar da, haklı ve haksız şeriatın 

yüksek temsilcilerinin fetvâları ile şer’î sayıldığından, bunlar benzer-siyaseten katl 

olarak kabul edilirler.268  

                                                           
268 MUMCU, (1963), s. 99, 100. 
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3- DEVLETLER HUKUKU 

Osmanlı Devleti’nin uluslararası ilişkileri incelendiğinde, fetvâ kurumunun 

önemli yer tuttuğu görülmektedir. Devletler arasında gündeme gelebilecek her türlü 

ilişki, fetvâ konusu olmuştur; iki devlet arasında antlaşma yapılırken, savaş ilanında 

veya ittifak kararı alındığında, çoğunlukla bu kararlar bir fetvâyla şer’î açıdan da 

uygun bulunmuştur. Bu bölümde, Osmanlı Devleti ile bazı devletlerin ilişkilerinde 

fetvânın ne şekillerde yer aldığı incelenecektir.   

Teokratik Osmanlı Devleti’nin tarihinin hemen her döneminde, uluslararası 

ilişkilerde fetvâ usûlünden yararlanıldığı ve bu usule verilen önem, fetvâ 

mecmualarında “Kitabü’s-siyer” başlığı altında toplanan ilgili fetvaların 

çeşitliliğinden de anlaşılmaktadır.269 

Osmanlı Devleti’nin dış işlerinde etkili olan şeyhülislâm fetvâlarına 

bakıldığında, bu fetvâların öncelikli olarak, yapılan bir andlaşmanın tasdiki, 

yenilenmesi veya iptali konularında verilmiş olduğu görülmektedir. Bir andlaşmanın 

onaylanmasına örnek olarak, III.Mustafa’nın padişahlığı sırasında Prusya Kralı 

Büyük Friedrich ile yapılan 22 Mart 1761 tarihli Ticaret ve Dostluk Andlaşması 

gösterilebilir. Bu andlaşmanın sekiz maddesini inceleyen dönemin şeyhülislâmı 

Veliyyüddin Efendi, yapılan andlaşmada hiçbir şer’î sakınca görmediğini Padişaha 

bildirmiştir. I.Abdülhamit devrinde Osmanlı Devleti ile Rusya arasında imzalanan 21 

Mart 1779 tarihli Aynalı Kavak Senedi de, Şeyhülislâm Mehmed Şerif Efendi’nin 

fetvâsı ve diğer ulemanın olumlu görüşleri ile yürürlüğe konmuştur.270 

31 Ocak 1790 tarihli Osmanlı-Prusya ittifakı, Osmanlı Devleti’nin 

gayrimüslim bir devletle yaptığı ilk ittifak andlaşmasıdır. Dünya tarihinde güçlü  ve 

etkin olduğu uzun bir dönemden sonra, Osmanlı Devleti’nin Hıristiyan bir devletle 

karşılıklı destek ve güven ilişkisine ihtiyaç duyması ve bu şekilde bir ittifak 

andlaşmasının daha önce örneğinin bulunmaması, ulemanın bir kısmının İslâm 

hukukuna aykırılık ileri sürerek, bu andlaşmaya karşı çıkmasına sebep olmuştur. 

                                                           
269 İPŞİRLİ, (1994), s. 208. 
270 AKGÜNDÜZ, (2002), s. 235. 
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Ancak Şeyhülislâm Hamidizade Mustafa Efendi’nin fetvâsı ile, ulemanın 

duraksamaları giderilmiş ve bu ittifak gerçekleştirilmiştir. Hamîdîzade, bu konu ile 

ilgili ayrıca sadrâzama gönderdiği mektubunda, Hıristiyan bir devletle ittifaka 

gidilmesinin şer’an câiz olduğunu, bunun daha önce örneklerinin bulunduğunu ifade 

etmiş; şer’î meselelerde ulemanın sadece fikrini beyan ettiğini, kararın sadrâzamın 

teklifi ve padişahın emri ile alınmakta olduğunu hatırlatmıştır.271 

Reisülküttap Raşit Efendi ile Prusya’nın İstanbul elçisi arasında beş madde 

halinde hazırlanan ittifak andlaşması, Şeyhülislâm Hamidizade Mustafa Efendi ile 

Anadolu ve Rumeli Kazaskerlerinin fetvâsı ve Padişah III.Selim’in hatt-ı 

hümayunundan sonra resmiyet kazanmıştır. İttifak andlaşması senedinin üzerine 

yazdığı hatt-ı hümayunda Padişah III.Selim, “Semâhatlû Şeyhülislâm ve Kadıasker 

Efendilerin fetâvâ-yı şerîfeleri ile ve sadrâzam re’yiyle ve cümle ricâl-i devletin 

ittifâkıyla râbıta ve meşrû olan iş bu sened Prusya Elçisi’ne i’tâ oluna izn-i 

hümâyûnûmdur” diyerek ilmiye sınıfı üyelerini ilk olarak ifade etmiştir.272 

Ulema, söz konusu ittifak andlaşmasının gerçekleşmesine sadece şer’î 

hükümlere uygunluğu belirterek katılmamış; bunun yanı sıra, işbirliği hakkında 

yapılan müzakerelerde de yer almıştır. Nitekim ittifakın kararlaştırıldığı Meşveret 

Meclisi toplantısında bulunan 19 üyeden 8’inin ilmiye sınıfı üyesi olması, ulemanın 

etkinliğinin sadece meşruiyet sağlama konusunda değil; siyasî sorumluluk paylaşımı 

açısından da varolduğunu göstermektedir. İttifak senedini de imzalamış olan ve 

aralarında eski ile yeni kazaskerler, nakib-ül eşraf ve kadı bulunan bu kişilerin söz 

konusu etkinlikleri, hatt-ı hümayunda şöyle ifade edilmiştir: “Prusyalu ile ittifak akdi 

Dersaadet’de ittifak-ı ulema-yı a’lam ile karar-dade olup şer’an cevazını muş’ir 

balada muharrerü’l-esami erbab-ı şuranın rikab-ı hümayunumda imzalarıyla mümza 

ve mühürleriyle memhur bir kıta sened tertib ve tanzim olunup”.273 

Söz konusu ittifaka ilişkin fetvâ, Osmanlı Devleti açısından karar 

mekanizmasının işleyişinde en önemli noktayı da vurgulamaktadır. Fetvânın önemli 
                                                           
271 Enver Ziya KARAL, Osmanlı Tarihi, Nizam-ı Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1909), Cilt: 5 , 

TTK Basımevi, Ankara, 1988, s. 18; İPŞİRLİ, (1994), s. 208, 209. 
272 AKGÜNDÜZ, (2002), s. 236; CİHAN, (2004), s. 93 dn.176.  
273 CİHAN, (2004), s. 92, 93, 93 dn.177. 
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bir özelliği olan “müsteftîyi bağlamama” özelliği, devlet içindeki kurumlar arasında 

bir danışma niteliğinde istenen bu fetvâda kendisini göstermektedir. Devletin tarihî 

öneme sahip uluslararası bir meselesinde istenen fetvâ, bağlayıcı olmama özelliği 

varlığını sürdürmektedir. Ayrıca ulema sınıfına üye kimselerin ittifak kararı alınırken 

müzakerelere katılmaları, bu kimselerin varlığının fetvâ kurumuyla sınırlı olmadığını 

göstermektedir. Çünkü Osmanlı Devleti’nin XVIII.yüzyıl sonlarında farklılaşan 

siyasi yapısı içinde, ulema sınıfı üyelerinin rolü, fetvâ vermekten fazladır. Ancak 

devletlerarası bir andlaşma söz konusu olduğunda, sorumluluk, yine yürütme 

kuvvetinde toplanmaktadır. Yani Padişahın yetkileri, sınırsızdır. 

Müslüman olmayan bir devlet ile ittifak yapılırken fetvâ kurumuna 

başvurulması, XX. yüzyılın başında 1914’te Osmanlı Devleti’nin Rusya, İngiltere ve 

Fransa’yı karşısına alarak, Almanya gerçekleştirdiği ittifakta da söz konusu 

olmuştur.274 

“Bu suretle harb-ı hazırda İngiltere ve Fransa ve Rusya ve Sırbiyye ve 

Karadağ hükûmetleriyle zâhirlerinin taht-ı idarelerinde olan Müslümanların 

Hükûmet-i Seniyye-yi İslâmiyye’ye mu’în bulunan Almanya ve Avusturya aleyhinde 

harb itmeleri Hilafet-i İslâmiyye’nin mazarratını mûcib olacağından ism-i azîm 

olmağla azâb-ı elîme müstehak olurlar mı? Bey’an buyurula. 

El-cevab: Allahü a’lem, olurlar.” 

Yukarıdaki fetvâ, 16 Mart 1914 tarihinde şeyhülislâmlık görevine getirilen ve 

bu görevi iki yıl bir ay sürdüren Mustafa Hayri Efendi tarafından, I.Dünya Savaşı’nın 

ilanından hemen sonra verilmiştir. Dolayısıyla Osmanlı Devleti, savaşacağı 

düşmanlar arasında Müslümanlar bulunduğundan, bu kadar geç dönemde bile, 

şeyhülislâmdan fetvâ alma ihtiyacını duymuştur.275 

İki devlet arasında varolan bir andlaşmanın, andlaşma konusu yerin fethine 

engel oluşturup oluşturmayacağına ilişkin olarak da fetvâ verilmiştir. Bu konudaki en 

bilinen örnek, Ebusuûd Efendi’nin Kıbrıs’ın fethi konusunda vermiş olduğu fetvâdır. 

                                                           
274 İPŞİRLİ, (1994), s. 209. 
275 YAKUT, (2005), s. 14. 
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Kıbrıs’ın fethi gündeme geldiğinde, Osmanlı Devleti ile Venedik arasında 

sulh andlaşması bulunduğu için276, bu andlaşmanın adanın fethine engel oluşturup 

oluşturmayacağı konusunda fetva istenmiştir. Mısır’a giden ticaret gemileriyle 

hacıları taşıyan yolcu gemilerinin korsanların saldırılarına uğramasından dolayı, 

Osmanlı Devleti Kıbrıs’ın fethini zorunlu görmüştür. Ebusuûd Efendi de, önceden 

ehl-i İslam’ın elinde olan Kıbrıs’ın her zaman için fethinin gerekli olduğuna ve 

mevcut bulunan sulh andlaşmasının buna engel oluşturmadığına ilişkin fetvâ 

vermiştir. Bu fetvâyı verirken, Hz. Muhammed’in Hicret’in VI.yılında Mekkeliler ile 

on yıllık sulh andlaşması olduğu ve Hz. Ali tarafından ahidnâme verildiği halde, iki 

yıl sonra hicri VIII.yılda Mekke’nin fethedilmesini örnek göstermiştir.277 

“Sâbıka bir vilâyet dâr-ı İslâm’dan olup ba’de –zamanın küffâr-ı hâksâr 

müstevli olup medâris ve mesâcidin harâb ve muattal ve menâbir-ü mahâfilin küfrü 

dalâlet ile mâlâmâl ve nice dürlü ef’al-i habîse ile Dinî İslâma ihanet kasdeyleyüb ve 

etraf-ı âleme evzâ-ı kabîhaların işâat eyleseler, Pâdişah-ı din penâh Hazretleri, 

hamiyet-i İslâm muktezâsınca diyâr-ı mezkûru küffar-ı hâksâr elinden alup Dâr-ül 

İslâma ilhak eylemeye azimet ve himmet buyursunlar, sâbıka mezkûr keferenin 

tasarruflarında olan âhar vilayetler müsalâha olundukta, ellerine verilen 

ahidnâmede mezkûr vilayet dahil olmağla Şeriat-i Mutahhare mucibince mezkûr 

ahdnâme nakzına azimet buyurmalarına mâni olur mu? Beyan buyurula. 

El-cevab: Allahû-A’lem asla mani olmak ihtimali yoktur.” 278  

 Görülüyor ki, devletlerarası ilişkilerde bile, şer’î hükümlere uygun hareket 

etmeye büyük özen gösterilmektedir. Fetih konusunun İslâmiyet’in cihad prensibiyle 

ülke sınırlarını genişletme ilkesine rağmen, önceden yapılmış olan bir anlaşmanın 

varlığı, konunun şer’î hükümlere uygunluk açısından tartışılıp, sorgulanmasına 

                                                           
276 Yavuz Sultan Selim Mısır’ı fethettiğinde, Kahire’ye iki Venedik elçisi gelmiş ve Osmanlı 

Devleti’nin Kıbrıs adası üzerindeki hakimiyet hakkını kabul ettiklerini iletmişlerdir. Bunun üzerine 17 

Eylül 1517 tarihinde akdedilen andlaşma gereğince, bu haktan doğan 8 000 altınlık haraç, Osmanlı 

hazinesine ödenmeye başlanmıştır, Münevver AYAŞLI, 19. Asır Teşrini sani ve ötesi, Kıbrıs ve 

Fetvâsı, İstanbul, 1971, s. 291, 292. 
277 İPŞİRLİ, (1994), s. 208; AKGÜNDÜZ, (2002), s. 64. 
278 AYAŞLI, (1971), s. 294, 295. 
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ihtiyaç göstermiştir. Dolayısıyla fetvâ kurumunun günlük ihtiyaçlar, ibadet ve kişisel 

ilişkiler dışında, uluslararası ilişkilerde de önemli bir yeri vardır. 

III.Mehmed ve I.Ahmed dönemlerinde şeyhülislâmlık yapan Hocazade 

Mehmed Efendi ise bir fetvâsında, padişahın gayrimüslim devletlere verdiği 

ahidnâmede belirtilen hususlara aykırı olan meselelerde, kadıların dava 

dinleyemeyeceğini zikretmiştir. Böylece yabancılara Osmanlı Devleti sınırları 

dahilinde ticaret serbestliği sağlayan bu ahidnâmelerin, kadılar için hüküm verirken 

bağlayıcı bir nitelik taşıdığı bizzat şeyhülislâm fetvâsı ile vurgulanmıştır.279 Söz 

konusu fetvâ, şer’î hukukun uygulayıcısı olan kadıların görev alanlarının sınırlarını 

göstermektedir. 

Osmanlı Devleti’nde savaş hallerinde de, şeyhülislâmlar gayrimüslim 

devletler aleyhine fetvâ vermişlerdir. Bu fetvâlar, daha çok Venedik, Avusturya ve 

Rusya seferleri için kaleme alınmıştır. Sonraki asırlarda, aynı devletlere yardım eden 

Osmanlı sınırları içindeki gayrimüslimlere karşı savaşılabileceğini bildiren fetvâlar 

da yazılmıştır. Örneğin 1769 yılında Rusya’ya yardım eden Eflak ve Boğdan’a karşı 

savaşmanın caiz olduğunu belirten bir fetvâ, devrin şeyhülislâmı Pîrîzade Osman 

Sahib Efendi tarafından verilmiştir.280 

Savaş için verilen fetvâlar arasında, gayrimüslim devletlere karşı olanlar 

bulunduğu gibi, Müslüman devletlerden Memlûk ve Safeviler aleyhine kaleme 

alınanlar da mevcuttur. Memlûk hükümdarı Kansu Gavri’nin Safevî Devleti 

hükümdarı Şah İsmail ile ittifakı üzerine Memlûklerle savaşa karar verildiğinde, 

Yavuz Sultan Selim, sefere giderken buna engel olmak isteyecek bir İslâm 

hükümdarına karşı ne yapılması gerektiğini ulemadan sormuştur. 1516 yılında Mısır 

seferine çıkılmadan önce, Zenbilli Ali Efendi’nin verdiği bu fetvâda, yaptığı 

hareketler yüzünden “mülhid” sıfatı verilen Şah İsmail’in tarafında yer alan 

Memlûklar’a karşı savaşmanın, “mülhidlere destek olan onlardan sayılır” hükmü 

gereğince caiz olduğu belirtilmiştir. Söz konusu fetvâ, Sünni bir İslâm devleti olan ve 

aynı zamanda Abbasi halifesini himaye etmekte bulunan Memlûklere karşı yapılacak 
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savaşın meşruiyetini ispat içindir.281 Görüldüğü gibi, Müslüman olmayan devletlere 

savaş açılacağı zaman fetvâ verildiği gibi, Müslüman devletler arasında yapılacak 

savaşın meşruiyetini sağlamak için de, fetvâ kurumuna başvurulmuştur. Gayrimüslim 

devletler ile yapılan savaşlar açısından konu cihat kapsamına sokularak fetvâ ile 

meşrulaştırılırken; Müslüman devletler ile yapılacak savaşlarda daha farklı 

yorumlara ihtiyaç duyulmuş ve savaş açılan taraf “mülhid” olarak nitelendirilmiştir. 

Savaş açılan devletlerin kendi aralarında ittifak bulunması dolayısıyla da, bu 

nitelendirme genişletilerek uygulanmıştır. 

Savaş konusunda verilen fetvâlar arasında, Safevî Devleti aleyhine 

verilenlerin de önemli bir yer tuttuğu görülmektedir. Zenbilli Ali Efendi, İbn-i 

Kemal, Ebusuûd Efendi gibi pek çok şeyhülislâm, İranlılara karşı savaşmanın caiz 

olduğuna dair fetvâlar vermişlerdir. Müderrislik görevindeyken I.Selim’e İran 

üzerine yapılacak bir seferin meşru olduğuna dair fetvâ veren İbn-i Kemal, Şiîlerin 

öldürülmelerinin caiz, mallarının helâl ve nikahlarının geçersiz sayılması gerektiğini, 

bu yüzden de onlarla yapılacak savaşın “cihad” kapsamı içine gireceğini belirten bir 

risale kaleme almıştır. Şeyhülislâmlığı döneminde tıpkı müderrisliğinde olduğu gibi, 

İran üzerine açılan seferleri destekleyen İbn-i Kemal, padişah tarafından Şah 

Tahmasb’a gönderilen mektupları bizzat kaleme alarak bu konudaki gayretini ortaya 

koymuştur. Böylelikle şeyhülislâmlık makamında bulunan kimselerin gerektiğinde, 

devletin dış siyaseti üzerinde bile etkili olabileceğini göstermiştir.282  

III.Ahmet döneminde İran’a savaş açılması konusunda, Şeyhülislâm 

Yenişehirli Abdullah Efendi de sert bir tavır takınarak, konuyu “mürted” kapsamı 

içinde değerlendirmiş ve İranlıların öldürülebileceğini beyan eden bir fetvâ kaleme 

almıştır. Söz konusu fetvâ, İranlıların Osmanlı Devleti ile yaptıkları andlaşmayı 

bozarak, sınır boylarına saldırmaları üzerine Padişah tarafından istenmiştir (1722). 

Yenişehirli Abdullah Efendi’den alınan iki fetvâdan biri, sulhün feshine ve Şiî olan 

İran erkeklerinin öldürülmesinin vacib olduğuna; diğeri ise, bir toprağın dâr’ül harb 

ilanı ile savaş açılmasının meşrû olduğuna ve elde edilecek kadın ile çocukların esir 

                                                           
281 İsmail Hakkı UZUNÇARŞILI, Osmanlı Tarihi, C: II, 7. Bası, TTK Yayınları, Ankara, s. 283; 

AKGÜNDÜZ, (2002), s. 232. 
282 AKGÜNDÜZ, (2002), s. 55, 56, 232. 
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sayılmasına ilişkindir. Haklarında verilen bu ağır hükme rağmen İranlılar, 1725 

yılında İran ulemasının yazdığı, aynı zamanda iki imamın, yani Osmanlı Padişahı ile 

Safevî Şahının bulunabileceğini belirten fetvâları İstanbul’a göndermişlerdir. Bunun 

üzerine devrin şeyhülislâmı Yenişehirli Abdullah Efendi’nin, aynı asırda İslâm 

alemine hükmeden iki imamın bulunamayacağına dair kaleme aldığı fetvânın altına 9 

kazasker, 71 mevâli, 65 müderris ve 10 selatin şeyhi de imzalarını atmışlardır. Daha 

sonra bu fetvâ, bir elçi ile birlikte Safevî hükümdarına gönderilerek, Kırım Hanlığı 

gibi Osmanlı Devleti’ne tabi olunması veya savaşa hazırlanması bildirilmiştir. 

Böylelikle İslâm aleminde en güçlü siyasî otoritenin Osmanlı Devleti olduğu, 

fetvâyla desteklenmiştir.283  

Osmanlı Devleti tarihinde uluslararası hukuk açısından önemli bir fetvâ da, 

Fatih Sultan Mehmed’in Bosna’yı işgali sırasında verilen fetvâdır. Bosna Kralı’nın 

Osmanlılara vermesi gereken 50 000 duka olan vergisini vermemesi üzerine 

Bosna’nın zaptına karar verilmiştir. Vezir-i Âzam Mahmud Paşa önden giderek 

Bosna Kralı’nın yaşadığı Kliucs’u kuşatmıştır. Savaş başlamadan önce Kral Stjepon 

Tomaseviç’e aman verilmiş ve o da bu teminata güvenerek teslim olmuştur (1463). 

Ancak arkadan gelen Fatih Sultan Mehmed, bu duruma sinirlenerek, “Padişahın 

muradı bu kaleleri zarb-ı destle alıp, kralın öldürüp vilâyetini zapt etmekti. Şimdi bu 

kâfiri yine bunda kayup gidecek, fesat yine bakîdir” demiştir. Dolayısıyla verilen 

aman’ın bozulması yolları aranmış ve orduda bulunan ulemadan meşhur Bayezid al-

Bistamî tarafından verilen fetvâ ile kral ve yanındaki üç beyi katledilmiştir. Fetvânın 

anlamı şudur: “Sultanın bir hizmetçisi (kölesi) tarafından verilmiş olan bu sözün 

hükmü yoktur; zira padişahın izni olmamıştır”.284 Fatih’in kul sisteminin ne denli 

güçlü biçimde yerleşmiş olduğu bu örnekten de anlaşılmaktadır.  

Bilindiği gibi, Müslim, âkil, baliğ olmak şartı ile her Müslüman, düşmana 

aman verebilir.285 Aman vermek için hürriyet şart değildir; savaşa izinli Müslüman 

                                                           
283 İsmail Hakkı UZUNÇARŞILI, Osmanlı Tarihi, C: V, 6. Bası, TTk Yayınları, Ankara, s. 176 dn. 2; 

AKGÜNDÜZ, (2002), s. 98, 232, 233. 
284 UZUNÇARŞILI, II, s. 81; MUMCU, (1963), s. 76, 77. 
285 Gülnihâl BOZKURT, “The Mustamen In Islamic Law”, Karachi Law Reports, June 1986, Vol: V, 

Part: 6, p. 97-113. 
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bir köle de, düşmana aman verebilir. Şu hale göre, vezir-i âzam olan ve padişahın da 

kulu bulunan Mahmud Paşa’nın aman verme yetkisi vardır. Ancak yarar ve amaç 

açılarından devlet menfaatine aykırı görülen bir aman, padişahça bozulabilir. Şer’î 

hükümlere göre, II.Mehmed’in vezir-i âzamı tarafından verilen amanı bozması uygun 

bulunmuştur. Zira kendisi bu işlemi “hikmet ve maslahata” uygun görmemiştir. 

Fetvâdaki “izinli olmama” gerekçesi de, bu bozmayı daha çok desteklemiştir.286 

Bu olayda İslâm savaş hukukuna bağlı kalınıp, bozulan aman sonunda, 

gerekli İslâmiyeti kabul veya himaye teklifleri yapılıp bunların reddi halinde, savaşa 

devam edilmesi gerekirdi. Halbuki bu yapılmamış ve kral fetvâ gereğince idam 

edilerek, savaş hukuku dışına çıkılmıştır. Artık bu tamamen bir siyaseten katl 

sayılmalıdır, zira padişah örfî yetkisi ile savaş hukukunu bir tarafa bırakıp, şeriatın da 

desteği ile ölüm cezası vermiştir. Buna benzer başka bir olay, Osmanlı tarihinde 

yoktur.287 
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B. ÖZEL HUKUK  

 

Fetvâ kurumu, yukarıdaki bölümlerde açıklandığı gibi, kamu hukukunun bir 

çok alanında etkin olarak kullanılmıştır. Kamu hukukunun yanı sıra, özel hukuk 

alanına giren konularda da fetvâlar verilmiştir. Bu bölümde, Osmanlı Devleti’nde 

özel hukuk alanına giren bazı konularda verilmiş olan fetvâlar, kısa açıklamalar ile 

incelenecektir. 

 

1- AİLE HUKUKU 

a) Evlenme: Hanefîlere göre evlenme bağıtı evlenecek erkekle, kadının 

Müslüman, ergin ve özgür olan velisi veya kadının kendi arasında yapılır. Veli, 

kadını yalnız rızasıyla evlendirebilir; bakirelerde susmak rızayı gösterir. Veliler, 

çocuklarını istedikleri yaşta evlendirebilirler; ancak çocuklar erginleşince kadıya 

başvurarak evlenmenin feshini isteyebilirler. Buna “hıyar ül-buluğ” adı verilir. 

Yalnız Hanefîlere göre, kızı babası veya büyükbabası evlendirmişse, kız erginleşince 

artık fesih isteyemez.288 Nitekim aşağıdaki fetvâ örneklerinde de görüldüğü gibi, 

babası tarafından küçük yaşta evlendirilen kız çocuk, buluğa erdikten sonra 

evliliğinin feshini isteyemezken; annesi veya halası tarafından evlendirilen kız 

çocuk, buluğa erince, tanıklar huzurunda evliliğini mahkeme kararı ile 

feshettirebilmektedir. 

“Zeyd, sagîre kızı Hind’i Amr’a tezvic eylese, Hind bâliğe oldukda akd-ı 

mezburı hıyar ül-buluğa feshe kadire olur mu? 

El-cevab: Olmaz.”  
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“Hind sagîreyi veliyy-i akrebi289 anası Zeyneb Zeyd’e tezvic ettikten sonra 

Hind bâliğe olduğu anda nefsini ihtiyâr ve işhâd idüb hıyar ül-buluğa akd-ı mezburu 

Zeyd’in huzurunda hâkime fesh ettirmeğe kadire olur mu? 

El-cevab: Olur.” 

“Hind sagîreyi veliyy-i akrebi ammesi Zeyneb, Zeyd’e tezevvüc ettikten sonra 

Hind bâliğe olduğu anda nefsini ihtiyâr ve işhâd idüb hıyar ül-bulûğla akd-ı mezburu 

Zeyd’in huzurunda hâkime fesh ettirecek nefsini âhire tezvice kadire olur mu? 

El-cevab: Olur.” 290 

Ayrıca bir erkek, ümm ül-veledi291 olan bir kadını bir başkasıyla 

evlendirdikten sonra azatlarsa, kadın, şahitler huzurunda evliliğinin feshini 

isteyebilir. Nitekim aşağıda da, böyle bir durum fetvâya konu edilmiştir. 

“Zeyd ümm ül-veledi Hind’i Amr’a tezevvüc ettikten sonra, Zeyd Hind’i i’tâk 

eylese, Hind ol meclisde nefsini ihtiyâr idüb hıyar-ı ıtk ile akd-ı mezburu feshe kadire 

olur mu? 

El-cevab: Olur.” 292 

Evlenme ile erkeğin kadın üzerinde elde ettiği haklara karşılık olarak erkeğin 

kadına değerli bir şey vermesi gerekir ki, buna “mehr” denir. Akit yapılırken mehrin 

miktarı belirtilmişse, buna “mehr-i müsemma” denir. 293 

“Hind fevt olub zevci Zeyd’i ve sâir veresesini terk ettikde, sâir verese 

Hind’in mehr-i müsemması yürmi bir akçedir deyü da’vâ ve Zeyd ancak sekiz bin 

                                                           
289 Veliyy-i akreb: Velayet altında bulunan kimseye hısımlık derecesi en yakın olan kimse; 

(DEVELLİOĞLU, s. 1146).  
290 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 45, 46. 
291 Ümmü’l veled: Eğer cariye efendisinden ölü ya da diri bir çocuk dünyaya getirir ve efendi de 

çocuğun kendisinden olduğunu ikrar ederse cariye “ümmü’l veled” konumunu kazanmakta ve efendisi 

ölünce hürriyetine kavuşmaktadır; CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 278. 
292 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 46. 
293 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 94. 
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akçedir deyü da’vâ edüb tarafının beyyineleri olmasa Hind’in mehr-i misli sekiz bin 

akçe olıcak kavl kangısınındır? 

El-cevab: Zeyd’indir.” 

“Hind ba’de zevci Zeyd fevt olub Hind’in veresesi Zeyd’in veresesinden Zeyd 

zimmetinde mehr-i müsemması şu kadardır deyü da’vâ edüb ve Zeyd’in veresesi şu 

kadar nâksdır deyüb tarafının beyyineleri olmasa kavl kangısınındır? 

El-cevab: Verese-i Zeyd’indir.” 294 

Eğer miktarı belirtilmemişse sonra erkek kadına, aynı sosyal durumdaki 

başka kadınlara verilmekte olan miktarda bir mehr verirdi ki, buna “mehr ül-misl” 

denirdi.295 Aşağıdaki fetvâda, evlenme akdi sırasında mehr belirlenmemiş, mehr 

ödenmeden de boşanma gerçekleşmiştir. Bu durumda, kadının mehr-i mislini talep 

edeceği fetvâda belirtilmiştir. 

“Zeyd, Hind’i şühud mahzarlarında tezvic edüb, lâkin mehr tesmiye 

olunmasa ba’dehu Zeyd Hind’e dahil olduktan sonra, bir nesne üzerine terâzî 

bulunmadan Hind’i tatlîk eylese, Hind Zeyd’den ne mikdar alur? 

El-cevab: Mehr-i misil alur.”296 

Mehr-i misil, kadının toplumsal statüsünü en iyi yansıtacak tutar anlamına 

gelmekte ve baba tarafından kendi kızının özelliklerine yakın birisi için verilmiş olan 

mehir dikkate alınarak belirlenmektedir. Mehr-i mislin miktarının tespitinde kadının 

yaşı, güzelliği, cazibesi, malı mülkü, aklı, dindarlığı, yaşadığı yüzyıl ve yer, bakire 

ya da dul oluşu gibi faktörler etkili olmaktadır.297 Nitekim aşağıdaki fetvâda da, bir 

kadının mehr-i mislinin, baba tarafından olan kadın akrabalarına verilmiş olan mehr 

göz önünde bulundurularak, kıyas yoluyla belirleneceği kabul edilmiştir. Bu şekilde 
                                                           
294 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 57. 
295 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 94. 
296 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 46. 
297 Colin IMBER, “Kadınlar, Evlilik ve Mülkiyet: Yenişehirli Abdullah’ın Behcetü’l-Fetâvâ’ında 

Mehr”, Modernleşmenin Eşiğinde Osmanlı Kadınları, İstanbul, 2000, s. 95; CİN-AKYILMAZ, 

(2003), s. 348. 
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yapılan mehir belirlemesi, kadının ailesinin toplumdaki ekonomik ve sosyal 

durumunun kadının evlilik hayatındaki etkisini göstermesi bakımından taşıdığı önem 

hakkında fikir vermektedir.    

“Hind’in mehr-i misli bilinmek lâzım oldukta, ne ile ma’lûm olur? 

El-cevab: Babası cânibinden olan nisâîye kıyas ile ma’lûm olur.” 298 

İslâm hukukuna göre satışı ve kullanılması yasak olmayan her şeyin mehir 

olarak tespiti mümkündür. İslâm hukukçuları mehrin en çok ne kadar olabileceği 

konusunda bir üst sınır tespit etmemişlerdir. Buna karşılık, mehrin en az ne kadar 

olabileceği konusunda farklı içtihatlar bulunmaktadır. Hanefi mezhebine göre mehir 

olarak verilebilecek en düşük miktar 10 dirhem gümüştür. Malikilere göre ise alt 

sınır üç dirhem gümüştür. Şafiî ve Hanbelî hukukçular ise mehre bir alt sınır 

belirlenmesini kabul etmemişlerdir.299 

Evlenme ile karı koca arasında mal birliği veya ortaklığı doğmaz, karı ve 

kocanın malları birbirinden ayrı kalır. Kocanın vermiş olduğu mehir, kadının malı 

olur ve kadın, mehir üzerinde istediği gibi tasarrufta bulunur.300 

Mehrin ödenme zamanı konusunda hukukçular, kesin bir zaman tespit 

etmemişlerdir. Kadının mehri alacağı zamanı belirleyen, tarafların aralarında 

yapacakları anlaşma veya gelenektir (örf). Genel uygulama ise, “mehr-i muaccel” 

adı verilen peşin mehr ve “mehr-i müeccel” adı verilen ertelenen mehr olarak ikiye 

ayrılmış şekildedir. Akit anında veya akitten önce, peşin ödenen mehre “mehr-i 

muaccel” denirken, ödenmesi sonraya bırakılan ve belli bir vadeye bağlanmış mehre 

de “mehr-i müeccel” denmiştir. Kadının mehir isteme hakkı, ancak düğünden sonra 

doğar. Mehr-i müeccel, genellikle ölüm veya boşanmayla sona erdiği zaman kadına 

ödenir.301 

                                                           
298 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 50. 
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“Zeyd, sagîr kızı Hind’i Amra’a şu kadar akçe mehr-i muaccele tesmiyesiyle 

tezvîc edüb, mehr-i mezburı Amr’dan alsa, sagîre bâliğe aldukda Amr’a Zeyd’in 

kabzını tutmam bana mehr-i mezburı tekrar vermeyince nefsimi sana teskîn etmem 

demeğe kâdire olur mu? 

El-cevab: Olmaz.” 302 

 Bâliğ olmayan bir kadının evlendirilmesi durumunda, koca mehri babası, 

büyük babası, bunlar yoksa vasisi veya kadıya ödemekle borcundan kurtulur ve 

sonuç olarak kadın bâliğ olduğu zaman mehir için kocaya başvuramaz. Küçükler 

malları üzerinde tasarrufa ehil olmadıklarından, bu kimselerin mehri onlar adına 

almaları normaldir.303 Yukarıdaki fetvâda, babası tarafından evlendirilen ve mehri 

babasına evlenme akdi sırasında ödenmiş olan küçük yaştaki bir kız çocuğunun 

buluğa erdikten sonra tekrar mehir ödenmesini talep edip edemeyeceği konu 

edilmiştir. Söz konusu mehir, akit sırasında ödendiği için, mehr-i muacceldir; ancak 

kız  buluğa erdikten sonra belirtildiği gibi, tekrar mehir isteyemez ve dolayısıyla 

mehri almadıkça kocası ile cinsel ilişkiye girmeyeceği şartını koyamaz.  

“Zeyd, fevt olub zevcesi Hind’i vesâir veresesi terk ettikde, Hind Zeyd 

zimmetinde olan mehrim şu kadar akçedir deyü da’vâ, vesâir verese şu kadar nâksdır 

deyü da’vâ edüb, tarafının beyyineleri olmasa, Hind’in mehr-i misli Hind’in dediği 

mikdara müsâid olıcak Hind yemini ile tasdik olunur mu? 

El-cevab:Olunur.” 

“Zeyd müteveffanın zevcesi Hind sâir veresesinden Zeyd zimmetinde olan 

mehrim şu kadardır deyü da’vâ vesâir verese şu kadar nâksdır deyü da’vâ edüb 

tarafının beyyineleri olmasa Hind’in mehr-i misli Hind’in dediği mikdara müsâid 

olmayacak Hind yemini ile tasdik olunur mu? 

El-cevab: Olunmaz.” 304 

                                                           
302 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 54. 
303 Halil CİN, İslâm ve Osmanlı Hukukunda Evlenme, 1974, AÜHFY, Ankara, s. 241. 
304 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 56. 
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Yukarıdaki iki fetvâda da, kocası ölen kadın, hakkı olan mehri kocası 

öldükten sonra talep etmektedir. Burada talep edilen mehir, mehr-i müecceldir. 

Behcetü’l-Fetâvâ’da mehr-i müeccel, bir tür sigorta sözleşmesi olarak 

görülmektedir. Evliliğin başlangıcında paranın tutarının kararlaştırılabilmesine 

karşın, ödeme zamanı kararlaştırılamamaktadır. Söz konusu tutar, boşanma ya da 

taraflardan birinin ölümü durumunda ödenmektedir. Kadın ölürse, mehri mirasçılar 

talep edebilmekte; erkek öldüğünde ise, mehir, malvarlığı üzerinden ödenecek bir 

borca dönüşmektedir.305 

Kadın üç durumda mehrin tamamına hak kazanır: - Zifaf, - Halvet-i sahiha306, 

- Eşlerden birinin ölümü. Evlilik zifaftan veya halvet-i sahihadan önce kocanın 

fiiliyle sona ererse kadın kararlaştırılan mehrin (mehr-i müsemma) yarısını alır. Eğer 

bir mehir tespit edilmemişse sadece “müt’a” denilen teselli hediyesi ile yetinmek 

zorunda kalır. Evlilik zifaf veya sahih halvetten önce, kadının kusuruyla sona 

ermişse, kadın mehrin tamamını kaybeder.307 

“Zeyd, Amr’ın boşadığı Hind’le iddeti sona ermeden evlenir. Hind, Amr’dan 

cinsel ilişkide bulunmadan önce ayrılmışsa, Hind Zeyd’den mehir alabilir mi? 

El-cevab: Hayır.”308 

Mehri tümüyle ortadan kaldıran tek durum olan evliliğin geçersiz ve cinsel 

ilişkinin gerçekleşmemiş olması, burada söz konusudur. Sözü edilen evlilik 

geçersizdir, çünkü kadının iddeti, başka bir deyişle boşanmadan ya da kocanın 

ölümünden sonra yeni bir yasal evlilikten önce geçmesi gereken süre henüz 

bitmemiştir.309 

                                                           
305 IMBER, (2000), s. 94. 
306 Halvet-i sahiha: Eşlerin kimsenin göremeyeceği veya ansızın gelemeyeceği bir yerde, bir süre 

yalnız kalmaları demektir; CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 349. 
307 CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 349. 
308 IMBER, (2000), s. 88. 
309 IMBER, (2000), s. 88, 89. 



 120

“Zeyd, Hind’e namzed oldukda, mehr-i muaccel namına Hind’e şu kadar 

eşyâ’ gönderüb ba’dehu Hind’i tezvicden fâriğ olsa, Zeyd eşyâ’-ı mezbureyi 

Hind’den istirdada kadir olur mu? 

El-cevab: Olur.” 310 

Mehir, koca tarafından kadına verildiği halde; cihaz kadın tarafından getirilir. 

Ancak her ikisi de, kadının mülküdür. Koca cihaza dahil malları, kadının rızası 

olmadan kullanamaz, cihaz üzerinde herhangi bir şekilde tasarruf edemez. Bununla 

beraber, İslâm hukukuna göre, kadının cihaz veya çeyiz adı altında belli eşyalar 

getirme mecburiyeti yoktur. Ancak baba, cihaz tesis edebilir ve bu tavsiye de olunur. 

Cihaz, yani gelinin evliliğe ve ortak konuta getirdiği mülk, evlilik sözleşmesine dahil 

değildir; sahibinin kadın mı, koca mı, yoksa ilk veren kişi, örneğin gelinin babası mı 

olduğu belli değildir. Cihazın anlaşmazlık konusu olduğu her olayda, bu nokta önem 

kazanmaktadır.311 

Mehir, evlenen kadının malı olup, onun üzerinde dilediği gibi tasarruf yetkisi 

vardır. Bundan dolayı, onunla cihaz yapmaya ne kocası, ne de ebeveyni tarafından 

zorlanamaz. Bunun yanı sıra, kocanın, verdiği mehre orantılı olmayan bir cihaz ile 

veya cihaz olmadan karısıyla evlendiği için, bir şey istemeye veya ödenen mehrin 

miktarında indirim yapmaya hakkı yoktur. Hatta bir kimse, evlenen kızın babasının 

“Şu kadar meblağ mehr-i muaccel verirsen kızımı şu kadar cihaz eşyası ile sana 

veririm” demesine dayanarak söz konusu mehir miktarını verdiği halde, kızın babası 

evliliğin gerçekleşmesinden sonra vereceğini söylemiş olduğu miktarda cihaz 

eşyasını vermese; o kimse, o kıza muaccel olarak mehr-i mislinden fazla olarak 

verdiği meblağı geri isteyemez.312 Nitekim aşağıdaki fetvâda da, kızını mehr-i 

müeccel ile evlendiren bir baba, damada cihaz konusunda bir vaatte bulunmuş; 

damat, bunun üzerine evlenen kızın mehr-i mislinden daha fazla miktarda bir mehri 

kızın babasına vermiştir. Ancak evlilik gerçekleştikten sonra, baba verdiği sözü 

yerine getirmemiş; damada vereceğini taahhüt ettiği cihaz miktarını vermemiştir. 

                                                           
310 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 51. 
311 IMBER, (2000), s. 84-86; CİN, (1974), s. 256, 257; CİN-AKGÜNDÜZ, (1995), II, s. 86. 
312 BİLMEN, II, s. 155, 156. 
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Yukarıda da açıklandığı üzere, evlenirken kızın babasının cihaz hakkında söz konusu 

şekilde bir taahhütte bulunmasının hukuken bir geçerliliği yoktur. Dolayısıyla cihaz 

konusunda yapılan böyle bir taahhüt, mehrin miktarını ve geçerliliğini etkileyemez; 

koca, bu taahhüde dayanarak vermiş olduğu mehrin fazla kısmında indirim 

yapılmasını talep edemez.  

“Zeyd Amr’a kızım Hind’i şu kadar akçe mehr-i müeccel ile tezevvüc eyle 

Hind’i sana şu kadar cihaz esvabı ile vereyim demekle, Amr dahî Hind’i muaccel 

mislinden ziyade ol kadar akçe mehr-i müeccel ile tezevvüc ve meblağ-ı mezburı 

Zeyd’e teslîm edüb ba’dehu Zeyd Hind’i Amr’a verdikte ol mikdar cihaz esvabı 

vermese, Amr Zeyd’e vech-i muharrer üzere verdiği akçeden Hind’in mehr-i 

mislinden ziyadesini Zeyd’den istirdâda kâdir olur mu? 

El-cevab: Olmaz.” 313 

 Ekonomik olarak orta gelir düzeyine sahip bir baba, kızını evlendirirken cihaz 

olarak verdiği eşya hakkında, sonradan ariyet olduğu iddiasında bulunursa; iddiasını 

delil ile ispat edemese bile, yemin ettiği takdirde, eşyanın ariyet olarak verildiği 

kabul edilir. Bununla beraber, ekonomik olarak gelir düzeyi daha yüksek olan bir 

kişi, benzer şekilde kızına cihaz olarak vermiş olduğu eşya üzerinde bir ariyet 

iddiasında bulunursa ve iki taraf da iddialarını ispat edemezse, önceki durumdan 

farklı olarak burada babanın ariyet iddiası kabul edilmez.314 

“Evsât-ı nâsdan olan Zeyd, kızı Hind’i âre verdikte, Hind’e bir mikdar cihaz 

esvabı verüb, ba’de Zeyd esvab-ı mezburenin ba’zı içün şu esvabı âriyet tarîkiyle 

vermiş idim deyüb, Hind hibe etmiş idin deyü da’vâ edüb, lâkin müddeâsı isbat 

edemese, Zeyd yemini ile şer’an tasdîk olunur mu? 

El-cevab: Olunur.” 

“Eşrafından olan Zeyd, kızı Hind’e cihaz nâmına ba’zı eşyâ’ verdikten sonra, 

Zeyd eşyâ’-ı merkûmeyi âriyet tarîkiyle vermiş idim deyüb, Hind hibe etmiş idin 

                                                           
313 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 51. 
314 BİLMEN, II, s. 157. 
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deyüb Zeyd müddeâsını isbat edemese, Zeyd yemini ile eşyâ’-ı merkûmeyi Hind’den 

almağa kadir olur mu? 

El-cevab: Olmaz.”  

“Eşrafından olan Hind, kızı Zeyneb’e cihaz namına şu kadar eşyâ’ verdikten 

sonra, Hind eşyâ’-ı merkûmeyi âriyet tarîkiyle vermiş idim deyüb, Zeyneb hibe etmiş 

idin deyüb, Hind müddeâsını isbat edemese, Hind yemini ile eşyâ’-ı mezburu 

Zeyneb’den almağa kadire olur mu? 

El-cevab: Olmaz.” 315 

Yukarıdaki fetvâlarda da görüldüğü gibi, cihaz konusunda çıkan bir 

anlaşmazlık dava konusu yapılmış ve farklı ekonomik gelir düzeyine sahip iki kişinin 

iddiaları, aynı koşullar altında farklı yorumlanmış ve farklı sonuçlar doğurmuştur. İlk 

fetvâda, ekonomik olarak orta seviyeli bir kişinin iddiası, başka bir ispat aracıyla 

ispat edememesine rağmen, yemin etmesiyle kabul edilmiş iken; ikinci ve üçüncü 

fetvâlarda, yüksek gelir düzeyine sahip bir kişinin aynı şartlar altında iddiası, yemin 

ile kabul edilmemiş ve karşı taraf olan kızına cihaz olarak verdiği malların ariyet 

değil, hibe olarak verilmiş olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

“Evsât nâsdan olan Hind, kızı Zeynebi âre verdikte, Zeyneb’e bir mikdar 

cihaz esvabı verüb, ba’de Zeyneb fevt olub Hind’i ve sair veresesini terk ettikte, Hind 

esvab-ı mezburenin ba’zı içün şu esvabı Zeynebe âriyet tarîkiyle vermiş idim deyüb, 

sâir verese hibe etmiş idin deyü da’vâ edüb, lâkin müddeâlarını isbat edemeseler, 

Hind yemini ile tasdîk olunur mu? 

El-cevab: Olunur.” 316 

Yukarıdaki fetvâda ise, evlenen kızının ölümünden sonra, ona cihaz olarak 

vermiş olduğu malların bir kısmı hakkında ariyet iddiasında bulunan bir anne, diğer 

mirasçıların hibe iddiaları ispat edilemezse, yemin ederek iddiasını ispat edebilir. 

Babasının ölümünden sonra kız ile diğer mirasçılar arasında veya kızın ölümünden 

                                                           
315 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 57, 58. 
316 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 57. 
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sonra babası ile diğer mirasçılar arasında, yahut her ikisinin ölümünden sonra 

mirasçıları arasında bu şekilde ileri sürülecek ariyet ve temlik iddiaları hakkında da 

verilecek hüküm böyledir. Bu durumlarda anne, baba ile aynı hükümde kabul 

edilir.317 Söz konusu olayda da olduğu gibi, kadına cihazı veren kişinin ekonomik 

durumu, cihazın mülkiyeti konusunda belirleyici olmaktadır. Oysa ki, veriliş amacı 

açısından düşünülürse, verildikten sonraki bir zamanda cihazın mülkiyetinin kime ait 

olduğunun belirlenmesinde, veren kişinin ekonomik durumunun etkili olmaması 

gerekir. 

b) Boşanma: İslâm hukukunda hak sahibi olanlara göre dört çeşit boşanma 

vardır:  

• Erkeğin boşama (tâlâk) 

• Kocanın verdiği yetkiye dayanarak kadının boşaması (tefviz-i tâlâk) 

• Karşılıklı rıza ile boşanma (muhala’a, hul) 

• Belirli sebeplerin varlığı halinde hakim kararıyla boşanma (adli 

boşanma)318 

Erkeğin karısını boşaması, üç şekilde olmaktadır: - Talâk-i Ric’î (cayılabilir 

boşanma, - Talâk-i Bâyin (ayırıcı boşanma), - Talâk-i Selâse (üçlü boşanma). İslâm 

hukukunda esas boşanmanın cayılabilir olmasıdır; yani boşanmanın ancak bekleme 

süresi geçtikten sonra kesinleşmesidir319. Ayırıcı boşanma, erkeğin karısını boşarken 

boşanmanın ayırıcı olduğunu gösteren bir söz veya işaret kullanması ile, yahut 

bekleme zamanı içinde kadını geri almaması ile gerçekleşir. Üçlü boşanmada ise, 

ister cayılabilir ister ayırıcı boşanma ile olsun, erkek aynı kadını üç kez boşadı mı, 

üçüncü boşanmayı ifade eden sözün söylenmesinden itibaren evlilik kesin olarak 

                                                           
317 BİLMEN, II, s. 157. 
318 CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 352, 353. 
319 “Zeyd, zevce-i medhûl bihâsı Hind’e boş ol dese, vâki’ olan talâk ric’î midir yoksa bâin mi? El-

cevab: Ric’îdir”; “Zeyd, zevce-i medhûl bihâsı Hind’e boş ol dese, Zeyd Hind’e iddet içinde müracaat 

edüb, cedid-i nikâh etmeden Hind ile izdivac muamelesine kâdir olur mu? El-cevab: Olur”; 

FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 73, 74. 
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sona erer ve üçlü boşanma kuralları yürürlüğe girer. Bu durumda erkekle kadın 

yeniden evlenmek isterlerse, kadının bekleme zamanını geçirmesi, başka bir erkekle 

evlenmesi, ondan da boşanması, yeniden bekleme süresini geçirmesi ve usulüne 

uygun bir nikahla eski kocasına varması gerekir. Buna “hülle” adı verilir.320 

İslâm hukuku kocaya hangi çeşit talâk ile olursa olsun, karısını üç defa 

boşama yetkisini vermiştir. Kocanın üçüncü talâk hakkını kullanması halinde, üçlü 

boşanma hükümleri uygulanır. Ancak üç talâk hakkının birden kullanılması 

durumunda, bunun bir talâk mı, yoksa üç talâk mı olduğu konusu tartışmalıdır. 

Hukukçuların çoğunluğuna göre, bir anda verilen üç talâk, üç talâk olarak geçerlidir. 

Hatta üçten fazla yapılan talâk, yalnız üç talâk sonucunu doğurur.321 Azınlıkta kalan 

görüş ise, üç talâk halinde, sonucun tek talâk olacağı şeklindedir.322 

Erkek tarafından boşanmada (talâk) boşanma iradesi sözlü, yazılı ve işaretle 

olmak üzere üç şekilde açıklanabilir. Sözlü açıklama, “Seni boşadım”, “Boş ol” gibi 

açık olabileceği gibi; “Babanın evine git”, “Ben senden ayrıldım”, “Sen bâinsin” 

gibi kinayeli olabilir.323 Yazılı olarak boşanma iradesinin açıklanması için, sözlü 

beyanın imkansız olması şart değildir. Ayrıca yazılı olarak karısını boşayan kimsenin 

yazılı beyanını açıkça karısına yöneltmesi ve yollaması gereklidir. Örneğin ismi ile 

karısına hitaben boşanma iradesi bildiren mektup, bu koşulu sağlamaktadır. Buna 

karşılık, böyle bir hitap ve gönderme olmadan, genel bir boşanma iradesini yazılı 

                                                           
320 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 98, 99. 
321 “Zeyd, zevcesi Hind’e beş talâk boş olsun dese, Hind kaç talâk boş olur mu? El-cevab: Üç talâk 

boş olur”; FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 72. 
322 CİN-AKGÜNDÜZ, (1995), II, s. 113; BİLMEN, II, s. 213. 
323 Kinayeli (üstü kapalı) sözcükler, boşanmayı ifade ettikleri kesin olmayan fakat bu anlama da 

gelebilen sözcükler olduklarından karısına karşı kinayeli bir söz kullanan kişide gerçekten boşama 

niyetinin mevcut olup olmadığına bakılır. Koca, kullandığı sözcüklerle evliliğe son vermek amacı 

gütmekteyse, boşanma geçerli sayılır. Halil CİN, Eski Hukukumuzda Boşanma, Konya, 1988, s. 50. 

Örnek iki fetvâda, koca, kinayeli söz söylemiş, davranışlarda bulunmuştur; ancak boşanma niyetine 

sahip olmadığı için boşanma söz konusu olmamıştır. “Zeyd, Amr’ın kızı Hind’i tezevvüc ettikten 

sonra, Zeyd Hind içün kızımdır dese, Hind’in Amr’dan nesebi ma’ruf iken, mücerred Zeyd’in böyle 

demesiyle Hind Zeyd’e haram olur mu? El-cevab: Olmaz”, “Zeyd zevcesi Hind’e mehr-i müeccelini 

verüb lâkin talâk zikr eylemese, mücerred mehrini vermekle Hind boş olur mu? El-cevab: Olmaz”; 

FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 74, 75. 
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olarak göndermişse, kullanılan sözler açık boşanma sözcükleri de olsa, koca karısını 

boşama niyetini ikrar yahut yeminle teyit etmelidir.324 Nitekim aşağıdaki fetvâda da, 

ayrı yerlerde bulunan karı-kocadan koca, boşanma iradesini karısına hitaben yazdığı 

bir mektupta, “benden boş ol” şeklinde açık olarak dile getirmiş ve mektubu karısına 

göndermiştir. Bu şekilde bir yazılı boşanma beyanı, açık olarak ifade edildiği ve 

karısına yöneltildiği için, boşanmanın bütün hukukî sonuçlarını doğurmaya 

elverişlidir. 

“Zeyd, âhir diyara gittikten sonra, zevcesi Hind’e muanven ve mersûm 

mektûb yazub, mektûbunda Hind’e benden boş ol deyü tahrir ve mektûbu Hind’e 

irsâl eylese, Hind boş olur mu? 

El-cevab: Olur.”  

“Zeyd, âhir diyara gittikten sonra, zevcesi Hind’e muanven ve mersûm 

mektûb tahrir edüb, mektubunda benden boş ol deyü kitâbet edüb, Hind dahi 

Zeyd’den iddet çeküb ba’de inkızâ’-ı iddete nefsini Amr’a tezvic eylese, Zeyd geldikte 

Hind’i Amr’dan tefrike kadir olur mu? 

El-cevab: Olmaz.”325  

Yazılı olarak boşanma iradesi, belirtilen şekilde olduğu takdirde, boşanmanın 

tüm hüküm ve sonuçlarını doğuracaktır. Dolayısıyla boşanmanın sonuçlarından biri 

olan iddet, söz konusu olacaktır. Boşanma yolu ile bekleme süresine girmiş kadınları, 

bu bekleme zamanı içinde, eski kocaları geri alabilirler ve bunun için yeniden nikah 

gerekmez. Ancak bekleme zamanı geçtikten sonra, o erkek ve kadın tekrar birleşmek 

isterlerse, yeniden usulüne uygun olarak nikah kıymalıdırlar.326 Nitekim yukarıdaki 

fetvâ örneğinde olduğu gibi, uygun bir mektup ile boşanma beyanını karısına bildiren 

bir koca, karısından boşanmıştır ve bekleme süresi geçtikten sonra bu boşanma, 

kesinleşmiştir. Kadının bekleme süresi geçtikten sonra, yeniden evlenmek için bir 

                                                           
324 CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 356, 357; CİN, (1988), s. 52. 
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engeli kalmamıştır ve başka bir erkekle evlenmiştir. Dolayısıyla eski kocanın 

herhangi bir nedenle, bu evliliği feshettirmesi mümkün değildir. 

c) İddet: Evlenmenin ölüm, talâk veya adlî boşanma ile sona ermesi halinde, 

kadın yeni bir evlenme akdedebilmek için belli bir süre beklemek zorundadır. Bu 

bekleme süresine “iddet” adı verilir. İddetin kabul edilmesindeki amaç, evlenmenin 

sona ermesinden sonra doğacak çocuğun nesebini veya babalığı tayin ve tespittir. 

Diğer taraftan cayılabilir boşanma halinde iddet, kocaya karısı ile ikinci bir nikah 

işlemine ihtiyaç olmadan birleşme imkanı verir.327 

İslâm hukukunda iddet, ölüm ve boşanma iddeti olmak üzere iki kısımda 

incelenebilir: 

• Ölüm halinde iddet, kocası ölen kadının ölüm tarihinden itibaren 4 ay 

10  gün beklemesidir. Kadın gebe ise, iddet doğumla sona erer. 

“Hind hürrenin zevci Zeyd fevt oldukda, Hind hâmile olmayacak Hind’in 

iddeti ne miktardır? 

El-cevab: Dört ay on gün” 328 

• Boşanma halinde iddette ise, kadın hamile ise, iddet doğumla sona 

erer. 329 Hamile değilse ve evlilik fiilen başlamışsa, Hanefî mezhebi içtihatlarına göre 

kadın üç kuru veya hayz süresi, yaklaşık üç ay iddet bekler.330 Nitekim aşağıdaki 

fetvâda da görüleceği üzere, ayırıcı boşanma ile kocasından boşandığı sırada hayz 

döneminde olan bir kadının, iki hayz süresi (yaklaşık 60 gün) geçtikten sonra, iddeti 

sona ermiş olacaktır. Dolayısıyla yeni bir evlilik yapmasına bir engel olmayacaktır.   

“Zeyd, zât-ı hayz olan zevce-i medhûletün bihâsı Hind’i baîn-i tatlîk ettikten 

sonra altmış gün tamamında Hind nefsini Amr’a tezvic murâd ettikde, üç hayz görüb 

                                                           
327 CİN, (1988), s. 111. 
328 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 102. 
329 “Zeyd, zevcesi Hind hâmili tatlîk eylese, Hind’in iddeti ne ile münkaziyye olur? El-cevab: Vaz’-ı 

haml ile”; FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, C: 1, s. 102. 
330 CİN, (1988), s. 112; CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 376. 
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iddetim münkaziyye oldu dise, Amr Hind’e inanacak Hind’i tezevvüc etmek caiz olur 

mu? 

El-cevab: Olur.” 331 

Köle kadınlar için iddet, iki hayz süresidir. Ölüm iddeti ise, 2 ay 5 gündür. 

Bir ümmü’l veled, evlenmeden efendisi vefat ederse, bundan dolayı üç hayz süresi 

iddet beklemesi gerekir. Çünkü bu durumda, efendisinin ölümüyle özgürlüğüne 

kavuşmuş olur.332 Aşağıdaki fetvâda ise bir ümmü’l veled, efendisinin ölümünden 

kırk gün sonra, yeni bir evlilik akdi yapmak istemektedir. Ancak efendisinin 

ölümüyle özgürlüğüne kavuşacağı için, özgür kadınlar açısından geçerli olan iddet, 

bu olayda da uygulanacaktır. Dolayısıyla kırk gün geçmekle iddeti bitmemekte ve 

yeni yaptığı evlilik bâtıl olmaktadır. Bu şekilde gerçekleşen bir evliliğin ardından, 

kadın öldüğünde, evlilik geçerli bir evliliğin hüküm ve sonuçlarını doğurmayacağı 

için, evlendiği erkek ile aralarında mirasçılık ilişkisi doğmayacaktır.  

“Zeyd müteveffanın ümmü’l veledi Hind, Zeyd’in fevtinden kırk gün 

tamamında üç hayz görüb iddetim münkaziyye oldu deyü nefsini Amr’a tezvic ettikten 

sonra Hind fevt olsa, Amr Hind’e vâris olur mu? 

El-cevab: Olmaz.” 333 

d)Nesep: Hukukî bir kavram olarak nesep, çocuğu ana-babasına bağlayan 

kan ve soy bağı olarak tanımlanabilir. Çocuğun kendisini doğuran kadınla nesep bağı 

sabittir. Nesep konusunda asıl önemli olan çocuğun babasıyla olan nesep bağını 

tespittir. Babayla olan nesep bağının tespiti üç yoldan birisiyle mümkündür: - Sahih 

evlilik, - Fasit evlilik veya evlilik şüphesiyle birleşme, - İkrar.334 

İslâm hukukçuları, hamileliğin asgari süresini altı ay olarak kabul etmişler; 

ancak azami süresi hakkında görüş ayrılığına düşmüşlerdir. Azami süre Ebu 

Hanife’ye göre iki yıl, diğerlerine göre dört yıldır. Bu konu, nesebin sübutu açısından 

                                                           
331 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 102. 
332 CİN, (1988), s. 114; BİLMEN, (1950), II, s. 403. 
333 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 102. 
334 CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 378. 
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önemlidir ve Türk hukuk tarihi boyunca Ebu Hanife’nin görüşü esas alınmıştır.335 

Nitekim Şeyhülislâm Çatalcalı Ali Efendi’nin fetvâ mecmuası “Fetâvâ-yı Âli Efendi” 

de, Hanefî mezhebine göre verilmiş fetvâlardan oluşmaktadır. Bu mecmuada yer alan 

fetvâlardan biri, hamileliğin azami süresinin iki yıl olduğunu belirtmektedir: 

“Ekser müddet-i haml ne mikdardır? 

El-cevab: İki senedir.” 336 

Kocası vefat eden veya talâk iddeti bekleyen kadın, iddetin bittiği tarihi 

bildirmediği takdirde vefat ve talâktan itibaren azami hamilelik süresi sayılan iki yıl 

içinde doğurduğu çocuğun nesebi, kocaya bağlanır.337 Aşağıdaki fetvâ örneğinde de, 

eşler ayırıcı boşanma ile boşanmıştır ve kadın, iddetin bittiğini bildirmeden, iki 

yıldan az bir süre içinde bir çocuk doğurmuştur. Bu durumda, azami hamilelik 

süresinden daha az bir süre içinde doğum yaptığı için, çocuğun nesebi, kocaya 

bağlanmıştır. 

“Zeyd, zevce-i medhûletün bihâsı Hind’i bain-i tatlîk ettikten sonra Hind 

inkızâ-ı iddete ikrar etmeden iki seneden akallda bir veled doğursa, veled-i mezburun 

nesebi Zeyd’den sabit olur mu? 

El-cevab:Olur.” 338  

“Hind nefsini Zeyd’e tezvic ettikten sonra on bir ay mürurunda bir veled 

getürdükde, Zeyd ol veled bizden değildir deyüb, Hind dahi tasdik eylese, Hind 

Zeyd’i tasdik etmekle, veledin Zeyd’den müntefî olur mu? 

El-cevab: Olmaz.”339 

Bunların dışında kadın kölenin doğurduğu çocuğun efendi tarafından 

“bendendir” diye tanınması gerekir. Efendi, “bendendir” dedikten sonra “benden 

                                                           
335 CİN-AKGÜNDÜZ, (1995), II, s. 126. 
336 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 104. 
337 CİN-AKGÜNDÜZ, (1995), II, s. 126. 
338 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 102. 
339 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 103. 
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değildir” derse bunun hükmü yoktur. Halbuki bunun aksine, “benden değildir” 

derse, son sözü sayılır. Efendi ölmeden cariyesinin gebeliğinin kendisinden olduğunu 

söylemişse veya söylemeden öldüğü halde çocuk altı ay geçmeden doğmuş ise, o 

çocuğun da nesebi sahihtir.340 Aşağıda efendi-köle ilişkisi çerçevesinde nesep 

konusuyla ilgili olarak çeşitli fetvâ örneklerine yer verilmiştir. 

“Zeyd’in ümmü’l veledi olmayan cariyesi Hind hâmil oldukda Zeyd da’vet 

etmeden fevt olub ba’dehu beş ay mürurunda bir veled doğurdukda Zeyd beni vaty 

edüb veled Zeyd’dendir dese, mücerred Hind’in böyle demesiyle ol veledin nesebi 

Zeyd’den sabit olur mu? 

El-cevab: Olmaz.” 

“Zeyd’in cariyesi veled getürdükde Zeyd veled benden değildir deyüb ba’de 

Zeyd fevt olsa, ol veled Zeyd’e vâris olur mu? 

El-cevab:Olmaz.”  

“Zeyd’in ümmü’l veledi Hind bir veled getürdükde Zeyd veled benden 

değildir deyü nefy eylese veledin nesebi Zeyd’den sabit olur mu? 

El-cevab: Olmaz.” 341 

 e) Nafaka: İslâm aile hukukunda nafaka, karı nafakası, çocuk nafakası, 

ebeveyn nafakası ve akraba nafakası olmak üzere dörde ayrılır. Dolayısıyla nafaka 

borçluları da, koca, usul, füru ve yakın akrabalardır.342 

 İslâm hukukunda evlilik içinde, eşin bütün masrafları, kocaya aittir. Kocanın 

nafaka yükümlülüğü içine yiyecek, içecek, mesken, tedavi, ilaç ve bazı durumlarda 

hizmetçi masrafları girer. Kocanın nafaka borcuyla yükümlü olabilmesi için, geçerli 

bir nikah akdinin yanında, kadının fiilen evliliğe hazır olması da gerekmektedir. 

                                                           
340 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 102. 
341 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 104, 105. 
342 Hamza AKTAN, “İslâm Aile Hukuku”, Sosyo-Kültürel Değişme Sürecinde Türk Ailesi, II, 

Ankara, 1992, s. 407. 
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Kocasının evine taşınmayı reddeden veya evlilik için elverişli olmayacak derecede 

küçük olanlara karşı kocanın bir nafaka borcu yoktur.343 

“Zeyd altı yaşında olan sagire kızı Hind’i Amr’a tezvic eylese, Hind maslahat 

ricale saliha olmadan Hind’in nafakası Amr üzerine lâzıma olur mu? 

El-cevab: Olmaz” 344 

 Koca nafaka yükümlüğünü yerine getirmediği takdirde kadın mahkemeye 

başvurarak onu zorlayabileceği gibi, koca nafakayı ödememekte ısrarcı olursa kadı 

mallarını sattırıp borcunu ödemek veya bir müddet kocayı hapsetmek hakkına 

sahiptir.345 

 Evliliğin sonucu olarak ödenmesi gereken nafaka yükümlülüğü ile ilgili 

çeşitli fetvâ örneklerine aşağıda yer verilmiştir. 

 “Zeyd zevcesi Hind’i bilâ nafaka bırakub, âhir diyara gittikte Hind hâkime 

varub Zeyd üzerine kenduye kadar ma’ruftan ziyade yevmiye şu kadar akçe nafaka 

takdîr ettirirse, Zeyd geldikte kadar ma’ruftan ziyade olduğu zâhir oldukda Zeyd 

ziyadeyi vermemeğe kadir olur mu? 

El-cevab: Olur.”  

“Zeyd âhir diyara gider oldukda zevcesi Hind’e bir senenin nafakasını verüb 

gittikten sonra Hind kadıya varub Zeyd beni bilâ nafaka bırakdı demekle kadı Hind’i 

tasdîk edüb Zeyd üzerine yevmiye şu kadar akçe nafaka takdîr edüb ba’de Hind bir 

sene tamamından Zeyd’in verdiği nafaka ile geçinse Zeyd geldikde Hind mücerred 

nafaka takdîr ettirdim deyü sene-i merkûmenin nafakası namına Zeyd’den nesne 

almağa kâdir olur mu? 

El-cevab: Olmaz.” 

                                                           
343 AYDIN, (2001), s. 294; CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 350. 
344 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 116. 
345 CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 351. 
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“Zeyd sefere gider oldukda zevcesi Hind’e bir yıllık nafakasını verüb gittikten 

sonra Hind üç aylık nafakasını sarf edüb ba’de Zeyd fevt olsa Zeyd’in sâir veresesi 

nafaka-ı mezbureden Hind’in yedde kalan mikdarı mirasa idhâle kadir olurlar mı? 

El-cevab: Olmazlar.” 346  

“Zeyd bazı esvabını Amr’a îdâ’ ve teslim edüb âhir diyara gittikten sonra 

Zeyd’in zevcesi Hind Amr’a Zeyd beni bilâ nafaka bırakmakla esvabını bey’ edüb 

semenlerini nafakam içün bana ver deyü cebre kâdire olur mu? 

El-cevab: Olmaz.” 347 

 Nafaka, evlilik boşanma ile sona erdikten sonra kadın iddet beklediği süre 

içinde devam eder. İddet bittikten sonra, kadının nafaka talep hakkı kalmaz. İddet 

nafakası, Hanefî hukukçulara göre, cayılabilir veya ayırıcı boşanma ile boşanmış ve 

istisnaları olmakla birlikte fesih iddeti bekleyen kadına kocası tarafından ödenecek 

olan nafakadır. Vefat iddeti bekleyen kadının iddet nafakası hakkı yoktur.348 

“Zeyd müteveffanın zevcesi Hind, nafaka-ı iddet namına terekeden nesne 

almağa kadir olur mu? 

El-cevab: Olmaz.” 

“Zeyd zimmînin medhûl bihâsı Hind nasraniyye İslâma geldikde Zeyd’e İslâm 

arz olunub Zeyd ibâ’ etmekle kadı Hind’i Zeyd’den tefrîk eylese Hind Zeyd’den 

nafaka-ı iddet almağa kadire olur mu? 

El-cevab: Olur.” 349 

 Usul-füru nafakasında, fakir olan anne-babanın ve diğer usulün nafakası 

çocuklarına ait olduğu gibi, kendi malvarlığı olmayan ve para kazanmaya gücü 

yetmeyen çocuk ve torunların nafakası da yeterli malvarlığı olan veya kazanmaya 

                                                           
346 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 117-119. 
347 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 120. 
348 AKTAN, (1992), s. 407; CİN-AKGÜNDÜZ, (1995), II, s. 124. 
349 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 120. 
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gücü yeten usule aittir.350 Aşağıda bu nafaka çeşidiyle ilgili olarak iki fetvâ örneğine 

yer verilmiştir. 

 “Hind sagîre-i mûsirenin nafakası kendi malından mı lâzıma olur yoksa 

babası Zeyd üzerine mi lâzıma olur mu? 

 El-cevab: Kendi malından.” 

 “Hind mûsire olub ihtiyacı yok iken sagîr oğlu Zeyd’in malından nefsi içün 

nafaka takdîr ettirüb almağa kadir olur mu? 

 El-cevab: Olmaz.” 351 

 Akrabalık nafakası ise, aralarında kan hısımlığı olan ve birbirleriyle 

evlenmeleri yasak olacak derecede birbirlerine yakınlık bulunan akrabaların 

birbirlerine karşılıklı olarak nafaka ile yükümlü olmalarıdır.352 

                                                           
350 AYDIN, (2001), s. 309. 
351 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 121, 122.   
352 AYDIN, (2001), s. 310. 
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2- VAKIF HUKUKU 

Tarihin her döneminde ve dünyanın her yerinde, yüksek kültürlü bütün 

ülkelerde ve yüksek dinlere inanan bütün toplumlarda353, bir malın dinsel bir amaca 

tahsis edilmesi suretiyle vakıflar meydana getirilmiştir. Ancak vakıflar, hiçbir yerde 

İslâm ülkelerinde olduğu kadar çok sayıda olmamışlar; bu kadar büyük bir önem 

kazanmamışlardır. Günümüzde devletin yerine  getirmekle yükümlü olduğu eğitim, 

sağlık, sosyal güvenlik, sosyal yardım gibi birçok kamu hizmeti, özellikle Osmanlı 

Devleti döneminde, vakıf yoluyla yerine getirilmiştir.354 Fetvâ mecmuaları 

açıklanırken belirtildiği gibi, vakıf konusu, fetvâ mecmuaları içinde en çok yer tutan 

bölümdür. Bu durum da göstermektedir ki, Osmanlı Devleti’nde vakıf kurumu, 

çeşitli hizmetler sunarak önemli boşluklar doldurmak suretiyle, toplum hayatında 

benzersiz bir konuma sahip olmuştur. Vakıf kurma işleminin önemi ve değeri, 

bulunduğu bu konum nedeniyle, halkın da konuya İslâm hukuku kurallarına 

uygunluk açısından daha titiz yaklaşması sonucunu doğurmuştur. Dolayısıyla fetvâ 

mecmualarında vakıf konusundaki çok sayıda fetvâ, vakıf konusunun toplumdaki 

önemini ve halkın bu konuya olan duyarlılığını göstermektedir. 

İslâm ülkelerinde vakfın bu kadar önemli bir yer tutmasına ve bu kadar derin 

kökler salmasına karşılık, İslâmiyet’ten önce Araplarda vakıf kurumunun 

varolduğuna dair bir ize rastlanmamakta ve Kur’an’da da vakıf hakkında açık bir 

hüküm bulunmamaktadır. Ancak Kur’an’ın sadaka ve hayrı tavsiye eden âyetlerinin 

kapsamına vakıf da dahildir. Vakıfla ilgili kaynaklar ise, esas olarak, sünnet ve 

icma’dır.355 

Vakıf hukukunda Osmanlı uygulamasına bakıldığında ise, bu alanın fıkıh ve 

fetvâ kitapları ile, özellikle Tanzimat’tan sonra çoğalan kanunnâme, nizamnâme, 

irade-i seniyye ve kanun tarzında yazılan monografik eserlere göre şekillenmiş 

                                                           
353 Vakıf kurumunun hukukî niteliği, ortaya çıkışı hakkındaki çeşitli görüşler ve tarihsel gelişimi 

hakkında detaylı bilgi için bkz. Fuad KÖPRÜLÜ, “Vakıf Müessesesinin Hukukî Mahiyeti ve Tarihî 

Tekâmülü”, Vakıflar Dergisi, 1942, S: II, s. 1-32.  
354 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 123; CİN-AKGÜNDÜZ, (1995), II, s. 50. 
355 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 124; CİN-AKGÜNDÜZ, (1995), II, s. 51. 
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olduğu görülmektedir.356 Dolayısıyla fetvâ kurumunu, Osmanlı Devleti’nde vakıf 

hukuku kaynaklarından biri olarak kabul etmek mümkündür. 

Vakfın kökeni ve tanımı konusunda, İslâm hukukçuları arasında görüş birliği 

bulunmamaktadır. Osmanlı Devleti’nin resmi mezhebi olan Hanefi mezhebi içinde 

de, vakfın iki farklı tanımı ortaya çıkmıştır. Ebu Hanife, vakfı “mülk bir malı 

vakfedenin mülkünde alıkoymak ve gelirini sadaka olarak vermek” şeklinde 

tanımlamıştır. İmam Muhammed ve Ebu Yusuf’un vakıf tanımları ise “bir malın 

kullanım hakkı şahıslara, mülkiyeti Allah’a ait olmak üzere, başkasının mülkiyetine 

vermekten veya mülkiyetini almaktan alıkoymak” şeklindedir. İki tanım arasında 

ortaya çıkan en önemli fark, vakfedilen malın mülkiyetinin kime ait olduğu 

konusundadır. Çünkü Ebu Hanife’ye göre, malın mülkiyeti vakıf kuran kişide 

kalırken; İmameyn’e göre, vakfı kuran kişinin mülkiyetinden çıkarak, Allah’ın 

mülkü haline gelmektedir. Türk hukuk tarihinde ve Osmanlı hukukunda, Ebu Yusuf 

ve İmam Muhammed’in vakıf tanımı benimsenmiş ve uygulamaya esas teşkil 

etmiştir.357 Dolayısıyla Osmanlı Devleti’nde vakıf kurumuna büyük önem 

verilmesinde ve saygı duyulmasında, vakfedilen malın Allah’ın mülkiyetine geçtiğini 

kabul eden İmameyn’in görüşünün benimsenmesi etkili olmuştur. Çünkü Allah’ın 

mülkiyetinde olduğu kabul edilen bir mala, kimse müdahale edemez.    

Vakıf hukukî niteliği, irade beyanı ve tarafları açısından, tek taraflı bir hukukî 

işlemdir. Geçerli bir vakıftan bahsedebilmek için, vâkıfın (malını vakfeden kimse), 

irade beyanının, vakfedilen malın (mevkûf), vakıftan yararlananların (mevkûfun 

aleyh) bazı kriterlere uygun olması gerekir.358 Görüldüğü gibi, vakıf kurumu, sahip 

olduğu önem dolayısıyla, oluşum aşamasında birtakım kural ve şartlara bağlanmıştır. 

Bu kural ve şartlar, vakıf kurumu toplum hayatında birtakım hizmetler yerine 

getirirken, yararlananlar aleyhine bir durumun ortaya çıkmaması için, oldukça detaylı 

olarak belirlenmiştir. 

                                                           
356 Ahmet AKGÜNDÜZ, İslâm Hukukunda ve Osmanlı Tatbikatında Vakıf Müessesesi, TTK 

Yayınları, Ankara,  1988, s. 42, 43. 
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Bir aynı vakfeden kişiye “vâkıf” denir. Vâkıfın ergin359, mümeyyiz ve özgür 

olması360, borçtan veya savurganlıktan ötürü kısıtlı olmaması ve vakfetmek istediği 

aynı üzerinde sınırsız mülkiyet hakkı bulunması gerekir. Ayrıca vâkıf, iradesini 

serbestçe açıklamış olmalıdır. Çok borçlu birisinin ağır hastayken (maraz-i mevt) ve 

ölmeden önce yaptığı vakıfları alacaklıları bozdurabilirler.361 

Vâkıfın kısıtlama altına alınmış borçlu olması durumunda ise, vakıf işleminin 

geçerli olabilmesi için, alacaklıların icazeti aranmıştır. Borca batık değilse, borç 

miktarı çıkarıldıktan sonra geriye kalan malvarlığı, vakıf işlemine konu olabilir. 

Nitekim Osmanlı Devleti’nde Hicrî (1543-44) yılında, Ebusuûd Efendi’nin fetvâsı ve 

padişahın irade-i seniyyesi ile tasdikinden sonra, yaptığı vakıfla alacaklılarına zarar 

vermek isteyen kimselerin vakıfları, geçerli ve bağlayıcı kabul edilmemiş; kadılar, bu 

çeşit vakıfları tescilden men edilmişlerdir. Ancak bu yasaklamanın, batık borçlulara 

özgü olduğu fetvâ metninden anlaşılmaktadır362: 

“Zeyd-i medyûn, hal-i sıhhatinde dâyinlerden kaçırıp cümle emlâkini 

evladına vakf eylese, vakıf sahih olur mu? 

El-cevab: Sahih ve lâzım olmaz. Kuzât tescilden memnu’lardır.” 363 

Görüldüğü gibi, Ebusuûd Efendi, bu fetvâsında vâkıf tarafından vakıf 

kurumunun kötü niyetli olarak kullanılmasını engellemek istemiştir. Çünkü vakıf 

kurma konusunda farklı amaçlar ortaya çıkmışsa da364, vakıf kurumunun birincil 

amacı, hayır işlemektir. Bu sayede, haklı nedenle alacaklı olan kimseleri zarara 

                                                           
359 “10 yaşında olan Hind sagire ba’z emlâkını bir cihete vakf ettikten sonra fevt olsa veresesi emlâk-ı 

merkûmeyi mirasa idhâle kâdir olurlar mı? El-cevab: Olurlar.”; FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 

216.  
360 “Zeyd’in abd-ı mükatebi Amr kesb ettiği mal ile iştirâ ettiği menzili Zeyd’in izinsiz bir cihete vakf 

eylese vakf-ı mezbur sahih olur mu? El-cevab: Olmaz.” ; FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 217. 
361 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 124. 
362 CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 287; ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 126. 
363 AKGÜNDÜZ, (1988), s. 120 dn. 36. 
364 Vakıf kurma nedenleri arasında, hayır işleme amacının yanı sıra, müsadere ve İslâm miras hukuku 

hükümlerinden kaçınmak da, önemli bir yer tutmuştur. ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 121, 

122. 
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uğratmak yönünde bir kötü niyet korunmamıştır. Ayrıca şu nokta da belirtilmelidir 

ki; Ebusuûd’un bu fetvâsının padişah iradesi ile onaylanması, bu kuralı bağlayıcı bir 

hukuk kuralı haline getirmiştir. Dolayısıyla bu durum, fetvânın örfî hukuka etkisini 

göstermesi açısından önem arzetmektedir.  

Vakfın meydana gelmesine sebep olan irade beyanı, bir şekle bağlı değildir; 

vakfedenin iradesinden vakıf yapmak istediği açıkça anlaşılıyorsa, vakıf meydana 

gelmiş sayılır. İrade beyanının sözlü olması yeterli olup, yazılı olması ve resmi senet 

düzenlenmesi şartı aranmamıştır. Ancak vakfın şartlarının sağlıklı bir şekilde tespiti 

ve çıkması olası hukukî anlaşmazlıkların halledilmesi için, irade beyanının yazılı 

olarak yapılması tercih edilmiştir. Bununla beraber, yazı ile belirlenen iradenin iki 

kişiye bildirilmesi ve vakfedilecek şeyin açıkça belirtilmesi de gereklidir.365 

Görüldüğü üzere, vakıf kurumunun sahip olduğu önem ve değer, vakıf kurma 

işleminin yazılı olarak yapılması tercihinde de, kendisini göstermektedir. Vakfı 

meydana getiren irade beyanının yazılı olarak tespit edilmesi, hem yapıldığı zaman 

ve koşullar açısından, hem vakıf kurumunun yüzyıllar süren bir yapı olduğu 

düşünüldüğünde, gelecek dönemler için, kuşkusuz yararlı olmuş ve bir çeşit güvence 

sağlamıştır. 

Bunlardan başka, vakfın geçerli olabilmesi için, şu koşullar aranır366: 

• Vakfın sürekli olması gerekir; belli kişiler için kurulmuş olan vakfın yararları, 

bu kişiler öldükten sonra yoksullara tahsis edildiği için, bunlar da sürekli 

sayılırlar. 367 

• Vakıf, derhal geçerli olmalıdır; erteleyici bir koşula bağlı olan vakıflar, 

geçerli değillerdir. Yalnız vakfeden, kendi ölümünden sonra geçerli olmak 

üzere bir vakıf kurabilir; bu durumda ise vâkıf, vasiyette olduğu gibi, 

mallarının ancak 1/3 ini vakfedebilir. 368 

                                                           
365 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 125; CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 287. 
366 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 125. 
367 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 125. 
368 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 125. 
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“Zeyd maraz-ı mevtinde mülk menzilini bir cihete vakf ve teslim-i mütevellî ve 

tescil-i şer’î ettirdikten sonra, Zeyd fevt olub sülüs müsâid olmasa verese sülüs 

müsâid olmadığı mikdarda vakfı tutmamağa kâdir olurlar mı? 

El-cevab: Olurlar.” 369 

Yukarıdaki fetvâ, ölümcül şekilde ağır hasta olan bir kimsenin vakıf kurma 

iradesini ortaya koyarak, mülkiyetinde bulunan bir malı vakfetmesine ilişkindir. 

Fetvâda vakıf konusu mal, vâkıfın malvarlığının 1/3’inden fazla olduğundan, fazla 

olduğu miktarda mirasçılar tarafından talep edilebilecektir. 

• Hanefîlere göre, vakfedilen şeyin mütevelliye, yani vakfı yönetecek olan 

kişiye veya vakıf belli kimseler için kurulmuşsa, onlara teslim edilmiş olması 

gerekir. 370 

• Vakfın bağlayıcı (lâzım) bir hukukî işlem haline gelebilmesi için, vakfın 

mahkemece tescili zorunlu görülmüştür. Vakıftan vâkıfın cayabilip 

cayamayacağı konusu tartışmalı olduğu için, böyle bir tescil, özellikle gerekli 

görülmüştür. Vâkıf isterse, vakıftan dönebilir.371 

“Zeyd şu kadar akçesini bir cihete vakf ve teslim-i mütevellî ve tescil-i şer’î 

ettirdikten sonra Zeyd neden olub vakfından rücûa kâdir olur mu? 

El-cevab: Olmaz.” 372 

Osmanlı Devleti’nde vakfın kurulması ve bağlayıcılık kazanması açısından 

teslim şartının yanı sıra, tescil işlemi de her zaman aranmıştır.373 Yukarıdaki fetvâda 

da görüldüğü gibi, vakfedilen malın mütevelliye teslimi ve vakfın mahkeme 

tarafından tescili, kurulan vakfın geçerliliğini ve sürekliliğini doğrudan etkiler 

niteliktedir. Vakıf konusu malın mütevelliye teslimi ve vakfın mahkeme tarafından 

                                                           
369 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 215, 216. 
370 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 125. 
371 CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 287; ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 125. 
372 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 209. 
373 AKGÜNDÜZ, (1988), s. 74-75, 98-99.  
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tescili şartları sağlandıktan sonra, birinci fetvâda da belirtildiği gibi, vakıf işlemi 

bağlayıcılık kazanır ve vâkıf, vakıf işleminden dönemez. 

“Zeyd sıhhatinde mülk menzilini bir cihete vakf idüb ve teslim-i mütevellî ve 

tescil-i şer’î bulunmadan fevt olub veresesi mütevellî ile kâdıya murâfaa 

olduklarında kâdı İmam-ı Yusuf kulu üzere menzilini vakfiyyetine hükm eylese vakf-ı 

mezbur lâzım olur mu? 

El-cevab: Olur.” 374 

Yukarıdaki fetvâda ise, teslim ve tescil şartlarını yerine getirmeden ölmüş bir 

vâkıfın mirasçılarının vakıf ile bağlı olmama amacı söz konusudur. Vakfın 

mütevellisi ile vâkıfın mirasçıları arasındaki söz konusu uyuşmazlıkta, kadı Ebu 

Yusuf’un “yalnız irade beyanı ile –teslim ve tescil işlemleri gerekmeksizin– vakfın 

geçerli ve bağlayıcı olacağı” görüşünü esas alarak karar vermiştir. Ebu Yusuf’un 

hakimlere takdir ve tercih hakkı tanıyan bu görüşü, Osmanlı uygulamasında çok az 

uygulanmıştır. Genel olarak iptali istenen vakıflarda, “teslim ve tescil olunmadan” 

kaydı geçiyorsa, iptaline fetvâ verilmiş; ama “teslim edilip tescili yapılmadan” kaydı 

zikredilen fetvâlarda ise, vakfiyet amacı tercih edilmiştir.375 Dolayısıyla yukarıdaki 

fetvâda, kadının takdir hakkı sonucunda Ebu Yusuf’un görüşü esas alınmış ve teslim 

ile tescil şartları bulunmamasına rağmen, vâkıfın irade beyanı yeterli görülerek, 

vakfın geçerli ve mirasçıları da bağlayıcı olduğuna karar verilmiştir. 

Bununla birlikte aşağıda yer alan fetvâ, teslim ve tescil şartları 

gerçekleşmeden ölen vâkıfın mirasçılarının vakfı iptal ve vakıf konusu malı mirasa 

dahil etme taleplerini ifade etmektedir. Yukarıda açıklandığı üzere, Osmanlı 

uygulaması teslim ve tescil şartları bulunmayan vakıfların iptal istemlerinin kabulü 

yönündedir. Dolayısıyla aşağıdaki fetvâ da, genel Osmanlı uygulamasını gösterir 

nitelikte bir fetvâdır.  

                                                           
374 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 212. 
375 AKGÜNDÜZ, (1988), s.107-109. 
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“Zeyd sıhhatinde mülk menzilini vakf ve süknâsını kızları Hind ve Zeynebe 

şart idüb, ba’de teslim-i mütevellî ve tescil-i şer’î bulunmadan Zeyd fevt olsa, sâir 

veresesi vakfı hâkime fesh ettiricek menzili mirasa idhâle kâdir olurlar mı? 

El-cevab: Olurlar.” 376 

Vakıf işleminin geçerliliği açısından, vakıf konusu olan malın da bazı 

özelliklere sahip olması gerekir377: 

 Vakfa tahsis edilen malın dinen kullanılmasına izin verilen; vakıf kurma 

işlemi sırasında mevcut, belirli bir mal olması gerekir.  

 Vakfedilen mal, ayn olmalı ve vakıf işlemi sırasında vâkıfın mülkü olmalıdır. 

Bu kuralın tek istisnası, “gayr-i sahih vakıf”tır.  

 Kural olarak vakfedilen malın taşınmaz (akar/ gayrimenkul) olması gerekir. 

Hanefî mezhebi, gayrimenkul malı şekli değişerek de olsa, bir yerden başka 

bir yere taşınması mümkün olmayan mal şeklinde tanımlamıştır. Bu nedenle, 

gayrimenkul kapsamına sadece arazi alınmış; bina ve ağaçlar ise, menkul mal 

olarak kabul edilmiştir. Uygulamada çıkan zorluklar nedeniyle, diğer 

mezheplerin görüşlerinden yararlanılarak, bu konuda bazı istisnalar kabul 

edilmiştir.378 

Osmanlı hukukunda, İmam Muhammed’in görüşü doğrultusunda hareket 

edilerek genel kural terkedilmiş; menkul malların vakfı, örf ve adet bulunması 

halinde geçerli kabul edilmiştir. Dolayısıyla bir menkul malın vakfedilmesi hakkında 

bir beldede örf ve adet meydana gelmiş ise, o beldede o çeşit menkuller 

vakfedilebilecektir. İmam Muhammed’in saydığı menkul mallar arasında silah, zırh, 

kitap, köle, balta ve mutfak eşyası bulunmaktadır.379 

                                                           
376 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 214. 
377 CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 288. 
378 CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 288, 289. 
379 AKGÜNDÜZ, (1988), s. 143. 
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“Koyun vakfı müteâref olan belde ahalisinden Zeyd şu kadar koyunu ve mülk 

bağını vakf ve gallelerini bir tekyenin fukarasına şart edüb teslim-i mütevellî ve 

tescil-i şer’î ettirdikten sonra, Zeyd neden olub rücûa kâdir olur mu? 

El-cevab: Olmaz.” 

“İnek vakfı müteâref olmayan belde ahalisinden Zeyd bir iki ineği bir cihete 

vakf ettikten sonra Zeyd fevt olsa veresesi ineği mirasa idhale kâdir olurlar mı? 

El-cevab: Olurlar.” 

“Kul ve cariye vakfı müteâref olmayan belde ahalisinden Zeyd kullarını ve 

cariyelerini bir cihete vakf ettikyen sonra Zeyd fevt olsa veresesi ol kulları ve 

cariyeleri mirasa idhale kâdir olurlar mı? 

El-cevab: Olurlar.” 380 

Yukarıda yer verilen üç fetvâ, bir menkul malın vakfedilmesi konusunda bir 

beldede örf-adet bulunması veya bulunmaması durumunda, o vakfın geçerli olup 

olmayacağı konusuna ilişkin olarak verilmişlerdir. Buna göre, birinci fetvâda bir 

beldede koyun vakfının varlığı konusunda teamül bulunduğu anlaşıldığından, söz 

konusu vakıf geçerli ve bağlayıcı; ikinci ve üçüncü fetvâlarda ise, inek vakfı ile kul 

ve cariye vakfı konusunda, beldede örf-adet bulunmadığı için, vakfın geçersiz kabul 

edildiği ifade edilmiştir. 

Menkullerin vakfedilmesi hakkında bir diğer durum da, bir gayrimenkulün 

vakfedilmesi sırasında, ona bağlı olan menkullerin de vakfedilebilmesidir. Arazi 

üzerindeki bina ve ağaçların da vakfedilmesi ya da vakfedilen çiftlikle birlikte, ziraat 

aletlerinin ve çiftlik hayvanlarının vakfedilmesi gibi. 381 

Vakıf konusu mal ile ilgili olarak şu da belirtilmelidir ki, zimmetteki alacak 

hakkının ve intifa hakkının vakfı, Hanefîlere göre caiz değildir. Başkasının 

zimmetinde bulunan alacak hakkı, kabzedilmeden önce vakfedilemez.382 Aşağıdaki 
                                                           
380 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 208. 
381 CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 289. 
382 AKGÜNDÜZ, (1988), s. 127, 128. 
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iki fetvâ, başkasının zimmetinde bulunan alacak hakkının vakfedilemeyeceği 

yönünde verilmişlerdir: 

“Zeyd, Amr zimmetinde olan şu kadar akçesini bir cihete vakf eylese, vakf-ı 

mezbur sahih olur mu? 

El-cevab: Olmaz.” 

“Zeyd, birkaç kimesneler zimmetlerinde olan şu kadar akçesini bir cihete 

vakf etse, vakf-ı mezbur sahih olur mu? 

El-cevab: Olmaz.” 383 

Vakfedilecek ayn sürekli, yâni bozulmaz ve değişmez olmalı, bundan başka 

bir yarar sağlamalıdır. Yukarıda belirtildiği gibi, İslâm hukukuna göre, yalnız 

taşınmaz mallar vakfedilebilir. Ancak taşınabilir malların vakfedilmesi konusunda 

çeşitli tartışmalar vardır. Gerek Hanefîlerin bir bölümü, gerek Şafiîler ve Malikîler, 

menkullerin de vakfedilebileceğini kabul etmektedirler. Ancak bu gibi malların, bir 

yarar sağlayabilecek durumda olmaları gerekir. Örneğin faiz yasak olduğu için, para 

vakfedilemez; ancak sıkıntıda olanların faizsiz borç alıp, sonradan geri getirmeleri 

için para vakfedilebilir. Nitekim Osmanlı Devleti’nde, Ebusuûd Efendi’nin bir 

fetvâsı ile, nakit paranın vakfedilebileceği kabul edilmiştir.384 

Nakit para vakfı ile ilgili tartışma, Şeyhülislâm Sadi Sa’dullah Çelebi385 

zamanında 1537’de Anadolu Kazaskeri olan Koca Çivizade Şeyh Mehmed 

Muhyiddin Efendi ile Rumeli Kazaskeri Ebusuûd Efendi arasında başlamıştır. 

Ebusuûd’un fetvâlarına rağmen, 1538’de şeyhülislâm olan Çivizade, padişah Kanunî 

Sultan Süleyman’a etki ederek, Rumeli kazaskeri olarak nakit para vakfını 

yasaklayan fetvâsını “hükm-i şerif” haline getirerek bütün memleketlere 

göndermiştir. Ancak bu durum, çeşitli alimler tarafından nakit para vakfının caiz 

olduğunu belirten mektupların padişaha gönderilmesine neden olmuştur. 1545 

                                                           
383 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 208, 209. 
384 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 124, 125. 
385 Kanunî Sultan Süleyman döneminde şeyhülislâmlık görevinde bulunmuş olan Sadî Sa’dullah 

Çelebi Efendi’nin hayatı ve çalışmaları hakkında detaylı bilgi için bkz. REPP, (1986), s. 240-244. 
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tarihinde şeyhülislâm olan Ebusuûd Efendi, çoğunluğun görüşünü savunmak için 

“Risale Fî Vakfil-Menkuli ven-Nükûd” adlı monografisini kaleme almıştır. 

Ebusuûd’un bu konudaki görüşü, nakit para vakfının örfen caiz olan menkuller 

arasına sokulması ve İmam Muhammed’in prensibinden hareketle, menkulün 

vakfının teâmül ister bulunsun, ister bulunmasın caiz olduğunun kabul edilmesidir. 

Dolayısıyla aleyhteki görüşlere rağmen, uygulamada, fetvâlarda, şer’îye 

mahkemeleri kararlarında ve Osmanlı hukukçularının eserlerinde nakit para vakfını 

kabul eden görüşler tercih edilmiştir. Ayrıca Ebusuûd Efendi’nin irade-i seniyyeye 

katılan fetvâsı ile söz konusu durum kanunlaşmıştır.386 

Tartışmacıları çok daha fazla ilgilendiren sorun ise, paranın vakfedilebilecek 

kadar kalıcı olup olmadığı sorusudur; çünkü kolayca yok olup giden mallar, şeriatça 

vakıf için uygun sayılmamaktadır. Ancak XVI.yüzyıl ortalarında Birgivî Mehmed 

Efendi gibi kimi ulema, soruna faiz açısından bakmış ve para vakıflarının faiz aldığı 

gerekçesiyle meşru olamayacağını savunmuşlardır. Oysa Şeyhülislâm Ebusuûd 

Efendi, tamamen pragmatik gerekçeler öne sürerek, para vakıflarını savunmuştur; 

bütün önlemlere esas olan ilke, Müslümanların selameti olduğundan, para 

vakıflarının iptalini isteyenler haksız görülmüştür; çünkü para vakıflarının 

lağvedilişinin, pek çok vakfın hizmet sunamamasıyla sonuçlanacağı açıktır. Bu 

durumda, Ebusuûd Efendi, para vakıflarının sakıncalı olmadığını savunmuştur.387 

Osmanlı ekonomisinde kredi sisteminin en çok göze çarpan tarafı, vakıfların 

katılımıdır. XV.yüzyıl sonlarından itibaren, İstanbul’da % 10-15 faiz karşılığında 

kendilerine bağışlanmış nakit paraları, borç olarak veren vakıfların varlığı 

bilinmektedir. XVI.yüzyıl ortalarında ise, başkentte yeni kurulan vakıfların çoğunu 

para vakıfları oluşturmaktadır. Bunun nedeni, İstanbul’daki arazi durumuyla 

açıklanabilir. Çünkü surlar içindeki arazi vakıf yapılarla doldurulduktan sonra, yeni 

vakıflar için müsait arazi zor bulunmuştur. Ayrıca ticari dolaşım artınca nakitte 

oluşan servetler, mülk topraktan oluşan servetlere göre ağırlık kazanmıştır.388 

Dolayısıyla Osmanlı Devleti’nde ekonomik sisteminin gerektirdiği bazı şartlar, para 

                                                           
386 AKGÜNDÜZ, (1988), s. 152-154. 
387 Suraiya FAROQHİ, “İktisat Tarihi (1500-1600)”, Osmanlı Tarihi, C: 1, 2005, s. 198, 199. 
388 FAROQHİ, (2005), s. 198. 
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vakıflarının yaygın kullanımı sonucunu doğurmuştur. Para vakıflarının hukuksal 

dayanakları arasında fetvâ kurumunun oynadığı rol açısından bakıldığında, fetvânın 

ülke ekonomisini etkileyecek düzeyde oluşumlar yaratan bir güce sahip olduğu 

anlaşılmaktadır. 

XVI.yüzyılın ikinci yarısından itibaren görülen para konusundaki 

istikrarsızlık ise, para vakıfları için pek çok güçlük getirmiştir. Bununla birlikte bazı 

nedenlerle silinenlerin yerine, yeni para vakıflarının ortaya çıkmıştır. Ancak çeşitli 

şekilleriyle Rumeli ve Anadolu’da oldukça popüler olan para vakıfları, Osmanlı 

İmparatorluğu’nun Arap eyaletlerinde çok az kullanılmıştır.389 

Vakfın amacı açısından bakıldığında, vakfın belli bir amacı olması ve bunun 

açık olarak belirtilmiş bulunması şarttır. Bununla birlikte, bu amacın Allah’a 

yaklaşmayı sağlaması gereklidir. Dolayısıyla bir Müslüman vakfının geliri, 

gayrimüslim yoksullara veya gayrimüslim vakfının geliri, Müslüman yoksullara 

tahsis edilebilir. Ancak bunun dışında, örneğin bir Müslüman kilise yapımı, bir 

gayrimüslim de cami için vakfedemezler.390  

“Zeyd-i zimmi, mülk menzilini vakf ve süknâsını fukarâ’ marazaya şart 

eylese, vakf-ı mezbur sahih olur mu? 

El-cevab: Olur.” 391 

Yukarıdaki fetvâda da görüldüğü gibi, gayrimüslimlerin Müslüman 

yoksulların ihtiyaçlarına tahsis edilmesi mümkün görülmektedir. Bu fetvâda bir 

gayrimüslim Osmanlı vatandaşının Müslüman yoksulların tedavi olmaları amacına 

hizmet için vakıf kurmasının mümkün olduğu ifade edilmektedir.  

Amaçlarına göre vakıflar, ikiye ayrılır: 1- Hayrî vakıflar, 2- Aile vakıfları 

(Zürrî vakıflar). Hayrî vakıflar, doğrudan doğruya hayır amacıyla kurulan vakıflardır. 

Hayrî vakıflar da, müessesât-i hayriyye ve müstegallât-i vakfiyye olmak üzere ikiye 

ayrılır. Müessesât-i hayriyye, cami, köprü, aşevi gibi doğrudan doğruya hayır 
                                                           
389 FAROQHİ, (2005), s. 199. 
390 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 126. 
391 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 217.    
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amacına tahsis edilmiştir. Müstegallât-i vakfiyye ise, müessesât-i hayriyyeye gelir 

getiren vakıflardır.392 

Zürrî vakıflar ise, vâkıfın vakıftan yararlanmak üzere, kendi soyundan gelen 

kişileri seçmesi ile ortaya çıkan vakıf türüdür. Bu tür vakıflar, vâkıf vakıf senedinde 

sadece “evlâdıma” ibaresini kullanmışsa, bir nesil sonra yoksullara; “evlâd-ı 

evlâdıma” demişse, bütün soyu tükendikten sonra yoksullara tahsis edilirler. 

Akrabaya vakfedilen vakıflardan, çocuklar ve ana-baba yararlanamazlar.393 

“Gallesi vâkıfın mutlaka evlâdına ve evlâd-ı evlâdına meşruta vakfın 

gallesini vakfın evlâd-ı zükûr ile evlâd-ı inâsı ne vechile inkısam ederler? 

El-cevab: Beraber.”  

“Zeyd menzilini vakf ettikde evlâdıma vakf ettim deyüb süknâ ve galleden 

birini tasrih etmese şart olunan süknâ mıdır yoksa galle midir? 

El-cevab: Galledir.” 

“Gallesi vâkıfın mutlaka evlâdına ve evlâd-ı evlâdına meşruta vakfın 

gallesinde vâkıfın oğlunun oğluna kızının oğlu müşarekete kâdir olur mu? 

 El-cevab: Olur.” 394 

 Erkek çocuklar yararına yapılan vakıflarda kız çocuklar dahil olur ise de, kız 

çocuklara yapılan vakıflarda erkek çocuklar dahil olmaz.395 Nitekim aşağıdaki 

fetvâda da, gelirinin sadece erkek çocukların yararına tahsis edildiği bir vakıf 

açısından, kız çocukların da erkek çocuklarla beraber, vakfın gelirinden eşit olarak 

yararlanacakları belirtilmiştir. 

 “Gallesi vâkıfın evlâd-ı zükûruna meşruta vakfın gallesinde vâkıfın evlâd-ı 

zükûruna evlâd-ı inâsı müşarekete kâdir olurlar mı? 

                                                           
392 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 126; CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 294. 
393 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 127; CİN-AKYILMAZ, (2003), s. 295. 
394 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 228, 229. 
395 AKGÜNDÜZ, (1988), s. 206. 
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 El-cevab: Olurlar.” 396 

 Gelirleri fakir akrabalara bırakılan vakıflardan zengin akrabalar 

yararlanamaz.  

 “Zeyd dükkanını vakf ve gallesini akrabasının fukarasına şart eylese, galle-i 

merkûme Zeyd’in ağniyâdan olan akrabasına sarf olunmak caiz olur mu? 

 El-cevab: Olmaz.” 397 

Vakıfları “mütevellî” adı verilen bir kişi yönetir ve bu işe karşılık bir ücret 

alır. İlk mütevelli çok kez vakfedence atanır; çoğu kez de bu, vakfedenin kendisidir. 

Mütevelli ergin, mümeyyiz, doğru ve bir vakfı yönetebilecek yetenekte bir kişi 

olmalıdır. Mütevellileri denetlemek, kadının görevlerinden biridir.398 

Tevliyet hakkı, Osmanlı uygulamasında ve açıklama kolaylığı açısından ikili 

bir ayrım çerçevesinde incelenebilir. Vakfiyede şart koşulmasına gerek duyulmadan 

sabit olan tevliyet hakkına sahip mütevellilere “meşrutiyet üzere olmayan mütevelli” 

adı verilirken, vâkıfın vakfiyedeki şartı gereği bulunan tevliyet hakkına sahip olan 

mütevellilere ise “meşrutiyet üzere mütevelli” denilmektedir.399 

“Bir vakfın meşrutiyet üzere mütevellîsi olan Zeyd’in azlini mucib hali yok 

iken hâkim Zeyd’i azl edüb tevliyeti ecnebiye tevcihe kâdir olur mu? 

El-cevab: Olmaz.” 400 

Meşrutiyet üzere bir vakfa mütevelli olan bir şahıs, tevliyet görevini 

başkasına devir ve ferağ edebilir. Ancak bununla beraber ferağ eden, ferağından rücu 

edebilir.401 

                                                           
396 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 229. 
397 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 218. 
398 ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, (1996), s. 127. 
399 AKGÜNDÜZ, (1988), s. 226. 
400 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 231. 
401 AKGÜNDÜZ, (1988), s. 272. 
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“Hind bir vakfın tevliyetine meşrutiyet üzere mutasarrıf iken tevliyeti 

karındaşı Amr’a ferâğ eylese hâlâ Hind tevliyeti Amr’a zabt ettirmeyüb şart-ı vâkıf 

üzere kendi zabta kâdir olur mu? 

El-cevab: Olur.” 402  

Mütevelli, vâkıf ve kadı tarafından azledilebilir. Vâkıf, kendi tayin ettiği 

meşruta mütevelliyi sebep göstermeden azledebilir. Kadının azil yetkisi ise, bütün 

mütevelliler için geçerlidir. Ancak bununla birlikte, mütevellinin hıyanetinin 

gerçekleşmiş olması şartı da bulunmalıdır.403 

“Zeyd-i vâkıf, vakfın tevliyetini hayatta oldukça kendüye meşrut etmekle 

tevliyete mutasarrıf olub azlini icab eder hali yok iken hâkim tevliyeti âhere tevcihe 

kâdir olur mu? 

El-cevab: Olmaz.”  

“Bir vakfın meşrutiyet üzere mütevellisi olan Zeyd’in mal vakfı hıyaneti sabit 

olsa hâkim Zeyd’i azl edüb yerine bir mütedeyyin kimesneyi mütevellî nasb etmeğe 

kâdir olurlar mı? 

El-cevab: Olur.” 404 

                                                           
402 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 221. 
403 AKGÜNDÜZ, (1988), s. 260, 261. 
404 FETÂVÂ-YI ÂLİ EFENDİ, I, s. 230, 231. 
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SONUÇ 

 

 İslâm hukuku, dört esas kaynak çerçevesinde ortaya çıkmış bir hukuk 

sistemidir; bu açıdan kapsamı belirli olup, Hicri III.yüzyılda içtihat kapısının 

kapatılmasıyla da, gelişimi sınırlandırılmıştır. Ancak her toplumda varolan gelişimle 

birlikte ortaya çıkan hukukî problemler, İslâm hukukunda çözüm üretilmesi 

açısından başvurulan yeni bir usulü, taklit yöntemini doğurmuştur. Bu yöntemin 

işlevselliği, fetvâ kurumu ile sağlanmıştır. Sorulan soruya, bir içtihada dayanılarak 

verilen cevap şeklinde tanımlanabilecek olan fetvâ, taklit yöntemi çerçevesinde, 

ortaya çıkan yeni sorunlara cevap vererek, bir anlamda İslâm hukukunun gelişen 

hukuk düzenine ayak uydurmasına imkan sağlamıştır. Ancak şu nokta da 

belirtilmelidir ki; taklit ve fetvâ, İslâm hukukunun kaynaklarından değildir. Fetvâ, 

İslâm hukukunun dört temel kaynağından biri olan içtihada dayanılarak verilir; 

dolayısıyla fetvâ aracılığıyla hukuk yaratma değil, varolan hukuk kuralının araştırılıp 

bulunması söz konusudur. 

 Osmanlı Devleti hukuk düzeni, İslâm hukuku ve örfî hukuk olmak üzere, iki 

parçadan oluşan bir hukuk sistemi etrafında oluşmuş ve gelişmiştir. İslâm hukuku, 

devletin her alanında temel biçimde varolmuş; bu açıdan bütün konularda İslâm 

hukuku etrafında uygunluğun sağlanması, devlet içinde önemli bir amaç haline 

gelmiştir. Bu noktada fetvâ kurumu, devlet işlemlerinin hukuka uygunluğunun 

sağlanması açısından ortaya çıkmaktadır. Ancak bu faaliyet, bir hukukî denetim 

halini almamıştır. Çünkü fetvânın  bağlayıcı olmaması, yapılacak hukukî denetimin 

sonuçsuz kalması durumunu doğuracaktır. Bununla birlikte, fetvânın teorik açıdan 

bir hukukî denetim mekanizması olarak kurumsallaşmamasına rağmen, devlet içinde 

uygulama alanında başta padişah olmak üzere, birçok devlet görevlisinin 

şeyhülislâmlar tarafından verilen fetvâları bağlayıcı kabul ederek, onlara göre 

hareket etmesi, zihinlerde bir denetim fikrinin oluşmuş olduğunu düşündürmektedir. 

Dolayısıyla hukuka uygunluk sağlanırken uygulamada başvurulan en önemli araç 

olarak fetvâ, karşımıza çıkmaktadır.   
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 Devlet içinde İslâm hukukunun yanında varolan örfî hukuk ise, İslâm hukuku 

kurallarının izin verdiği ölçüde uygulama alanı bulmuştur. Dolayısıyla örfî hukukun 

kural olarak İslâm hukukuna aykırı olmadığı ölçüde varolduğu söylenebilir. 

Şer’î hukuk açısından fetvânın oynadığı rol, Osmanlı Devleti içinde, örfî 

hukuk açısından da geçerli olmuştur. Çünkü örfî hukukun kaynağı olan padişah 

iradesi, çoğu zaman fetvâ veren bir şeyhülislâmın görüşü doğrultusunda 

şekillenmiştir. Ancak örfî hukukun fetvâlarla oluştuğu söylenemez. 

Örfî hukukta, padişahın yapmak istediği düzenlemenin İslâm hukukuna 

uygunluğunun çerçevesi, şeyhülislâmdan alınan bir fetvâ ile çizilmiştir. Ancak 

şeyhülislâmdan alınan fetvâ, padişahın iradesi ortaya çıkmadan önce istenebildiği 

gibi, irade ortaya çıktıktan sonra da talep edilebilmiştir. Örfî hukukun fetvâlardan 

doğduğu iddiası ise, fetvânın padişah iradesinden önce alınmasının söz konusu 

olduğu bazı durumlardan dolayı ortaya atılmaktadır. Oysa ki, fetvânın kural olarak 

bağlayıcı olmaması nedeniyle, talep eden kimse fetvâ verenin görüşüne uyup 

uymamakta serbesttir. Dolayısıyla padişahın fetvâyı örfî hukuk düzenlemesi ortaya 

çıkmadan önce veya sonra almasının bir farkı yoktur; fetvâ bu açıdan örfî hukuk 

düzenlemesinin belirleyicisi değildir. Ancak bununla beraber, söz konusu durum, 

Osmanlı Devleti’nde önemli din bilginlerinin şeyhülislâmlık makamında bulunarak, 

padişahın bir çeşit danışmanlık görevini yerine getirmeleri ve padişahların da önemli 

konularda bu kişilerin tavsiyeleri doğrultusunda hareket etmeleri, şeyhülislâmların 

verdikleri fetvâların bağlayıcı olduğu düşüncesini doğurmuştur. Elbette İslâm 

hukukunun devlet içindeki en yetkili yorumcusunun görüşleri, padişah açısından 

olduğu gibi, devlet adamları, kadılar, müftüler ve halk tarafından da bağlayıcı olarak 

görülmüştür. Padişahın iradesiyle oluşan örfî hukuk düzenlemesinin bir fetvâ ile 

hukuka uygunluğunun ilanı, bir anlamda padişahın devleti İslâm hukukuna uygun 

olarak yönettiğini bildirir niteliktedir. 

Osmanlı Devleti gibi büyük bir devleti, kendine özgü iki farklı kaynaktan 

gelen bir hukuk sistemi içinde yöneten güçlü bir padişahın bile, yasama ve yürütme 

faaliyetlerinde bir araç olarak fetvâ kurumuna ihtiyaç duyması, bu kurumun 

doğrudan olmasa bile, dolaylı olarak hukuk sistemine olan son derece güçlü etkisini 

göstermektedir. Dolayısıyla fetvâ, örfî hukuk açısından padişahın iradesinin İslâm 
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hukukuna uygunluğunun sağlanmasında oynadığı rol ölçüsünde, hukukun 

gelişiminde etkili olmuştur. 

Hukukun oluşumu açısından dolaylı olarak etkide bulunan fetvâ, hukuk 

uygulaması açısından, gerek hakime teorik olarak çözüm sunarak, gerek bir davanın 

taraflarınca mahkemeye sunularak etkili olmuştur. Kadılar, teorik açıdan fetvâ 

kurumundan ya bir müftüden fetvâ istemek suretiyle, ya da fetvâların toplandığı 

fetvâ mecmualarında konuyla ilgili fetvâ araştırmak suretiyle yararlanmışlardır. 

Kadılar, dava konusunda çözüm üretirken konuyla ilgili olarak fetvâ vermeyle 

görevli olan müftülerden fetvâ isteyebilmişlerdir. Ancak fetvânın bağlayıcı olmaması 

nedeniyle, kadı aldığı fetvâya uygun olarak karar vermek zorunda değildi. 

Dolayısıyla kadının aldığı fetvâ, kadıya yargılama sürecinde İslâm hukuku 

çerçevesinde yol gösterici nitelikteydi; kadı, fetvâya uyup uymamakta serbestti. 

Bunun yanı sıra, fetvâ mecmuaları da, önemli din bilginleri ve şeyhülislâmların 

fetvâlarını içerdikleri için, kadıların değerli başvuru kaynaklarından biri olmuşlardır. 

Kadıların fetvâya başvurmalarının yanı sıra, tarafların da mahkemeye fetvâ 

sunması, davanın sonucunu dahi etkileyebilecek bir aracın yargılama sürecine dahil 

edilmesi anlamına gelmektedir. Öyle ki, şer’î mahkeme sicillerinde, kararın 

taraflardan birinin sunduğu fetvâya dayandırıldığı davalar görülmektedir. Dolayısıyla 

iki taraf arasındaki uyuşmazlık konusunda verilen bir fetvâ, yargılama sürecini 

derinden etkileyecek ölçüde önemli bir araç olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Nitelik itibariyle her konuya ilişkin olarak verilebilmesi ve önemli bir 

danışma aracı olması, fetvâ kurumunun hem halk açısından, hem de devlet 

yönetiminde, her dönemde talep görmesi sonucunu doğurmuştur. Araştırmamızda 

çeşitli hukuk alanları çerçevesinde fetvânın etkileri değerlendirilmiş olmakla birlikte; 

gerek mahkeme kayıtlarından, gerek fetvâ mecmualarından, hukukun her alanında 

çok sayıda fetvâ verilmiş olduğu anlaşılmaktadır. 

Sonuç olarak fetvâ kurumu, çok yönlü niteliği itibariyle, İslâm tarihinin her 

döneminde rol oynamış bir kurum olduğu gibi, günümüzde de İslâm ülkelerinde 

toplumsal yaşamın çeşitli alanlarında etki yaratmaya devam etmektedir. Bu 

toplumlarda, bazı alanlarda ortak toplumsal tarihi belirleyen etkenlerden biri olarak, 
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fetvânın ayrıca inceleme ve değerlendirmeye tabi tutulması da uygun olacaktır. 

Ancak çalışmamızda fetvâ kurumu, Türk hukuk tarihi çerçevesinde ele alınarak; 

yasama, yürütme ve yargı fonksiyonları ile çeşitli hukuk alanlarında etki ve katkısı 

açılarından incelenmiştir. Bu doğrultuda fetvâ, Osmanlı hukuk sistemi içinde hukuk 

kurallarının gerek oluşumu, gerek uygulanmasındaki konumu açısından kendine 

özgü bir role sahip bulunduğu gibi; devletin resmî çerçevesinin dışında, günlük 

hayatta halkın hukukî konularda aldığı bir görüş şeklinde, ayrıca etkiye ve öneme 

sahip olmuştur. 
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