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Birinci B6lum

Giris

20. Yiizyilda endiistri alanindaki gelismeler, tarim toplumundan sanayi
toplumuna gec¢is ve bunlara baglh olarak hizli niifus artis1 ¢evre sorunlarinin ciddi
boyutlara ulagmasina neden olmustur. Diinya hizla gelisirken g¢evre sorunlari da
zamanla tiim insanlig1 tehdit eder bir hale gelmistir. Cevreyle barisik bir kalkinma
anlayisinin  gerekliligi  dolayistyla ¢evre sorunlarini ¢odziimlemek kaginilmaz
olmustur. Kalkinmanin geregi olan faaliyetlerin ¢evre iizerinde olan olumsuz
etkilerini bagtan belirleyebilmek ve bu olumsuzluklar ortaya ¢ikmadan 6nce gerekli
onlemleri tespit etmek ve kalkinmanin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi1 amaciyla
diinyada “cevresel etki degerlendirmesi” adiyla ¢evre sorunlarini tespit ve Onleme
caligmalar1 baglatilmistir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), cevreyi dogrudan ya da dolayl olarak,
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen bir faaliyetin bu etkilerinin, bu faaliyetle ilgili
yatirima baslamadan Once, heniiz karar verme asamasindayken irdelenmesi ve bu
faaliyetlerin yaratabilecegi olumsuz etkilerinin Onlenmesi ya da gevreye zarar
vermeyecek Olcide en aza indirilmesi icin alternatif ¢ozumlerin belirlenmesinde
kullanilan bir yontemdir’. Ik olarak 1970 yilinda ABD ve daha sonra 1973 yilinda
Avrupa Ekonomik Toplulugu (simdiki adiyla Avrupa Birligi) cevresel etki
degerlendirmesine yonelik caligmalara adim atmistir. CED, diinyada iilkeler arasinda
cevrenin korunmasina yonelik en hizli yayilan ve kabul goren aracglardan biri

olmustur.

L Ozer, A.O.,Cevre ve insan Dergisi, Bagbakanlik Cevre Genel Midiirligii, Say1.2, Ankara, 1986.



CED'in diinyada herkes tarafindan kabul edilen tek bir tanim1 yoktur. Spindler,
CED ile ilgili yaptig1 ¢alismada icerigi birbirine olduk¢a yakin olan ¢esitli bilim
adamlarinin yaptigi 60 degisik tanim siralamistir’. CED, kirlenme oncesi cevreyi
koruyucu Onlemler alinmasin1 gerektirmekte bu da kirlenme sonrasi temizleme ig¢in
yapilacak harcamalar1 en aza indirmektedir. Bu sayede hem c¢evre degerleri
korunmakta, hem de ekonomik ve zaman kayiplarinin 6niine gecilmektedir.

Yiicel’e® gore ise "CED, yapilmasi diisiiniilen herhangi bir faaliyet i¢in
uygulama karar1 verilmeden once (planlama sathasinda) mevcut kullanimlara, bu
projenin uygulama sathasindan itibaren ileride olabilecek olumlu ve olumsuz biitiin
etkilerin, miimkiin oldugu oranda bolge halki, ilgili kurum ve kuruluslarin da katkisi
ve gorlslerinin alinmas1 ile sistemli bir sekilde arastirilmasi, degerlendirilmesi
Olumsuz etkilerinin Onlenmesi, azaltilmasi veya olumsuz etkileri denklestirici
onlemler alinmasi i¢in uygulama kararini1 verecek olan idari mekanizmaya ¢evre ve
doga koruma amaglar1 dogrultusunda uygun kararlar almalar1 i¢in 11k tutacak bir
aragtir".

CED, Onemli bir ara¢ olarak diinya giindeminde yerini almistir; sanilanin
aksine ¢ok erken bir tarihte, hatta ¢cevre sorunlarinin diinya glindemine taginmasini
saglayan 1972 Stockholm Konferansindan 6nce, ABD’de Ulusal Cevre Politikasi
Yasast (UCPY) ile 1969°da getirilmistir. Bu tarihten sonra diger iilkeler de CED’i

benimsemis ve ulusal mevzuatlarinda yer vermistir. Uluslararast boyutta konu

2 Yucel, M.,Say,N.P.,Avrupa Birligi Stratejik Cevresel Degerlendirme Yonerge Taslagi ve
Tiirkiye 'deki Durum, 42-43,1V. Ulusal Cevre Miihendisligi Kongresi, Icel, 2001,
®Yiicel, M., Cevresel Etki Degerlendirmesi Kitabi, Yayin No:24, Baki Kitabevi, Adana, 2001.



giindemde her zaman yerini almistir. CED dinamik yapisindan dolay1 stirekli kendini
gelistirmistir4.

Ulkemizde ise 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 10. Maddesi dogrultusunda
hazirlanan “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi” (CEDY) 1993 yilinin Subat
aymda yiiriirliige girmistir. Ulke genelinde ydnetmelik gergevesinde olusturulmaya
calisilan Cevresel Etki Degerlendirmesi sistemi bazi sorunlarla karsi karsiya
kalmistir. Bu sorunlarin giderilmesi yoniinde yapilan c¢alismalar sonucunda
Yonetmelik; 23.06.1997, 06.06.2002, 16.12.2003 ve son olarak 17.07.2008
tarihlerinde revize edilerek bugiinkii seklini almis ve halen uygulanmaktadir. Avrupa
Birligi’'ne girme siireci devam eden Tiirkiye, siyasi, ekonomik ve hukuksal konulari,
Avrupa Birligi standartlarma uygun olarak tamamlamaya calismaktadir. Ozellikle
80’li yillarda gevreyle ilgili yasalarin hizli bir sekilde ¢ikarilmasinda bu konunun
onemli etkisi olmustur. Avrupa Birligine girme konusundaki kararlilik ayn1 zamanda
Avrupa Birligine iiye iilkelerin 6rnek uygulamalarinin lilkemizde uygulanabilmesi
konusundaki sartlarin zorlanmasidir. Bu acgidan Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin
uygulamalarinin da takip edilmesi gerekmektedir.

Bu calismada, 1993’ten giinlimiize iilkemizdeki CED Yo6netmeliginin gelisimi
hem Avrupa Birligi Direktifleri ile uyum hem de faaliyet sahiplerini rahatlatmak ve
uygulamalari kolaylastirmak bakimindan yapilan degisiklikler ve gelinen son nokta

ile ilgili ¢alismalar ve degerlendirmeler yapilmistir.

ey

Karsilastirniimasi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii(Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara, 2002.



1. Tezin Adx

Tiirkiye’de Cevresel Etki Degerlendirme(CED) Y 6netmeliklerinin Degisim
Sureci

2. Arastirma Problemi(Sorun)

Tiirkiye’de 1993 yilinda baslayan CED yonetmelikleri ile ilgili siirecte ¢ok

sik oranda yapilan yonetmelik degisiklikleri yapilma nedenlerini ortaya ¢ikarmaktir.

3. Tezin Konusu

GED sireci iginde yapilmis olan her yeni diizenlemenin ve sonuglarinin

sorunlara ¢6zum etkisini belirlemektir.

4. Tezin Amaci

Bu tez ¢alismasinin amaci, CED Mevzuatinda 1993’ten beri gelen zaman
icinde yapilan degisiklik ve diizenlemelerin yapilma nedenlerinin ortaya ¢ikarilmas,
bu nedenlerin uygulamadan mi1 yoksa kuramsal m1 oldugunun saptanmasi, Avrupa
Birligi (AB) siirecinin bu diizenleme ve degisikliklerde ne zaman etkin olmaya
basladiginin tespit edilmesidir. Bu diizenleme ve degisimleri yaparken neyin
amaglandig1, istenilen amaca ne kadar ulasildiginin ve zaman iginde bu etkinliklerin
nasil degistiklerinin belirlenmesidir.

5. Tezin 6nemi

Tezin 6nemi, Turkiye igin ¢evre korumaya yonelik olarak ¢ok 6nemli bir
siire¢ olan CED uygulamasinin daha uzun siireli olarak yapilarak Yonetmeligin
uygulayicilar ve uygulananlar tarafindan iyice anlasilmasinin saglanarak,
uygulamada karsilasilan sorunlarin en az seviyeye indirilmesinde saglayacagi

katkidir



II. ikinci Béliim: Materyal Toplama Metodu

2.1.Evren Orneklemi

Bu alanda yonetmelikle baglantili olan kurum ve kuruluslar sunlardir:
Bakanlik ve diger bakanliklar, bakanliklarin il midirliikleri, AB, sanayici, yeterlik
belgesi sahibi CED raporu hazirlama firmalari, belediyeler, iiniversiteler, sivil

toplum 6rgutleri, halk.

2.2. Veri Toplama

Bu tez ¢alismasindaki sorulara yanit bulmak igin Bakanhigin CED
yonetmeligi ile ilgili yaptigi resmi yazigsmalar, diizenlemeler ve diizenlemenin
basinda bulunan ilgili personelin ve sorumlu kuruluslarin goriisleri alinmasi, yeni
diizenleme yapilirken ortaya atilan resmi gerekgelerin, yazismalarin ve raporlarin
incelenmesi, bu gerekcelerin uygulayicilar bazinda degerlendirilmesi ve varsa 6rnek
uygulamalarin irdelenmesi, yapilan diizenlemelerin varsa ortak bir paydasinin
arastirilmasi ve simdiye kadar CED siirecinde ¢alismis olan ilgili personelin miilakat
yoluyla goriis ve onerilerinin alinmasi ve toplanan tiim bilgi ve verilerin istatistiksel

olarak degerlendirilmesi yapilacaktir.



111.Uclincti Bélum: Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

3.1. Kavram ve Terimler

Tezde, yonetmeliklerde kullanilan Bakanlik, Cevre, CED, CED Basvuru
Dosyasi, CED Gerekli Degildir Karar1 veya Gereklidir Karari, CED Degerlendirme
Stireci, Duyarli Yoreler (Hassas Yoreler), Etki, Etki Alani, Halkin Katilim
Toplantis1, Inceleme Degerlendirme Komisyonu, izleme Kontrol ve Proje Sahibi vb.

kavramlar ve terimlerdir.

3.2. Kuramsal Tartisma
Kuramsal ¢ergevede, tezde yonetmeliklere ait diizenleme, gerekge ve yapilan
degisimlerin getirdigi c¢oziimler veya getirdigi sorunlara c¢oziimleyici katkida

bulunmaktir.

3.3. Arastirma Sorunlari/Hipotezler

1. Su ana kadar bes Y6netmelikte yapilmis olan diizenleme ve degisikliklerin,
neden yapildigina Yonetmeligin uygulandigi sektorler, uygulamadan sorumlu
kurumlar (karar mercii, Bakanlik veya Il Miidiirliikleri) ve AB Mevzuat1 veya diger
olabilecek sebepler bakimindan degerlendirilmesi,

2. Tiirkiye’de ¢evreye (CED bakimindan) bakis ve ilgi (sanayici ve halk
acisindan) nedir?

3. Sanayici ve halkin, ilk uygulamadaki diisiince ve tepkisi ile bu diisiince ve
tepki ile birlikte olas1 katilim ve etkilerinin gelisiminin degisim siireci ile ulastig

son durum hangi noktadadir?



3.4. CED Nedir?

Cevresel etki degerlendirmesi i¢in bugiine kadar pek cok tanimlama yapilmis
olmasina karsin, herkesin iizerinde fikir birligine vardigi tek bir kavramsal temelin
bulunmadigr goriilmektedir. CED i¢in ders kitaplarmma girecek bir tanimin
bulunmayisi, bu yaklasimin halen gelisim halinde oldugunun en belirgin isaretidir.
Bilindigi gibi, kesin tanimlar kat1 sinirlamalar getirirler ve gelismeyi engellerler. Bu
hususu boylece vurguladiktan sonra, CED kavraminin ana 6zelliklerini 6zetlemeye
calisalim:

- CED, planlanan bir faaliyetin ¢evre iizerinde yapacagi etkilerin incelenmesi
icin kullanilan bir yontemler silsilesidir. Bu baglamda “cevre” insanin yasadigi
dogal ve yapay gevre olarak en genis anlamiyla kullanilmaktadir®. Burada ki
tanimda CED’in planlama yonii 6ne ¢ikarilarak, daha planlama asamasinda
planlanan faaliyetin olusturacagi olumsuz etkilerin belirlenerek, bu etkiler
biitiiniine gore inceleme ve degerlendirme yapilmasi ve gerekli dnlemlerin
alinmasini saglamak i¢in kullanilan gesitli yontemler 6nerilmektedir. Tabiidir
ki bu yontemler uygulanacak faaliyetin olusturabilecegi olumsuz etkiler
acisindan farkliliklar gosterebilecektir.

- CED, bir gelisme programi veya projesi icin ortaya konabilecek c¢esitli
secenekler arasinda kiyaslama ve se¢cim yapmak i¢in uygulanan bir
yaklasimdir®. Buradaki tarife bakildigt zaman, planlanan bir faaliyet icin
uygulanabilecek c¢esitli alternatiflerin arasinda kiyaslama ve degerlendirme
yapilarak bu alternatifler arasindan en az olumsuz etkileri olabilecek

alternatifin uygulanmak amaciyla secilmesi i¢in kullanilan bir yaklagimdan

SUslu, O.,Cevresel Etki Degerlendirmesi,Tiirkiye Cevre Vakfi Yayinlari,Ankara,1996.
®Uslu, O.,a.g.e.



bahsedilmektedir. Se¢im yapilirken kullanilacak yaklagimlar faaliyetin tiiriine,
etki boyutu, etkileme yiikiine ve yatirim yapilacak yerin durumuna gore
degisebilecektir. Bu durumda, her bir planlanan proje i¢in baska bir yaklasim
kullanmak gerekli olabilecektir. Bu durum aslinda planlanan projeleri
degerlendirmek i¢in kullanilacak yaklasimlar1 artirmakta, bu da her bir proje
icin sanki 6zel bir yaklasim kullanilmasin1 gerekli kilmaktadir. Zor bir durum
gibi gorlinse de her bir projeye has bir yaklagimla projelerin incelenmesi,
projenin biitiin yonleri ile degerlendirilmesi ve CED’in 6nemli gorevi olan
onleyicilik anlayisina daha uygundur.

- CED yaklasimi, miistakbel proje ve faaliyetlerin irdelenmesinde, ekonomik
fayda ve nmasraflarla ¢evresel olgularin ortak bir cergeve iginde
degerlendirilmesini  saglar’. Planlanan projenin inceleme  ve
degerlendirilmesinde biitiinciil bir yaklasim sergilenmektedir. Ozellikle
ekonomik fayda ve masraflar on plana ¢ikarilarak, bunlarin ¢evresel olgularla
biitiinlesmesi saglanmaya c¢alisilmast istenmektedir. Hangi yontem veya
metodun (metodlarin) kullanilacag: belirtiimemekte, bu hususlar uygulayiciya
birakilmakta sadece, ekonomik fayda ve masraflarin ¢evresel olgu ile birlikte
biitiinciil olarak degerlendirilmesi istenmektedir. Burada alternatiflerden
bahsedilmemektedir. Ama ekonomik ve c¢evresel unsurlarin ayni belge
tizerinde yer almasi nedeniyle karar vericiler icin degerlendirme kolayligi
saglanmaktadir.

- 17 Temmuz 2008 tarih ve 26939 sayili CED Yonetmeliginde ise, CED tanimi
sOyle verilmektedir:”gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek

olumlu veya olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin

" Uslu, 0.,1996.



Onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek Olclide en aza indirilmesi igin
alinacak oOnlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde
siirdiiriilecek ¢alismalar1” ifade eder seklinde verilmektedir. Cevreye zarar
vermeyecek Ol¢lide en aza indirilmesi seklinde yanlis bir ifade vardir. Cevreye
zarar vermeyecek Olcliye getirilen olumsuz etki nasil en aza indirilebilir?
Burada verilen “cevre” tanimina yine yonetmelikte verilen sekliyle bakarsak
“Canlilarin hayatlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak
etkilesim icinde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ortam,”olarak verilmektedir. Bu tanimdan CED igin ¢evrenin biitiin yonleriyle
incelenmesinin gerektigi anlasilmakta, disiplinlerarasi biitiinciil bir yaklagim
sergilenmektedir. Ayrica, CED silireci boyunca (insaat, isletme, faaliyet
sonrasi) izleme ve kontrol uygulamasinin, onceki verilen tanimlarin aksine
yonetmelik tanimi i¢inde yer aldig1 goriilmektedir. Ancak, tanimda ifade edilen
bu unsurlarin uygulama asamasina bakildigi zaman bir¢ok eksiklik ve
yetersizliginin oldugu goriilmektedir.  Ornegin, sosyolojik ve ekonomik
bakimindan degerlendirme, sadece elde bulunan mevcut verilere gore
olabilecek degisimler her CED Raporunda rutin olarak tablo haline getirilerek,
etki degerlendirmesi (+) Olumlu, (-) Olumsuz ve (0) Etkisiz seklinde
yapilmaktadir. Projenin uygulanacagi alanda bir alan ¢alismasi yapilmadan bir
on c¢alisma sonucu elde edilen bilgilere gore degerlendirme yapilmaktadir. Bu
durum AB Ilerleme Raporlarinda sik sik vurgulanan teori olarak “mevzuat”
var ancak, “uygulama” yok sonucunu hatirlatmaktadir. Cevreyi ger¢ekei
anlamda degerlendirmek i¢in bir goniilliiliik isi olan, sosyolojik, kiiltiirel ve

ekonomik bakimindan, gerekli olan alan ¢alismasi yapilmamaktadir. Buradan



da anlasildig tizere CED mevzuati, sadece hala yiirlirliikte olan ¢esitli kurum
ve kuruluslara ve Bakanliga ait mevzuatlara gore degerlendirilmelerin
yapildigi, sadece mevzuatlara uygunlugun arandigi bir yaklasim olarak
gorulmektedir.

Biitiin bu tanimlarin degerlendirilmesi ile tespit edilen eksikleri de icine alan
bir tanim, “yapilmas1 planlanan bir projenin alternatifleri de degerlendirilerek,
planlama ile belirlenmis bir bdlgede, projenin biitiin asamalar1 (insaat, isletme
ve sona erme) ile birlikte olusturacagi olumlu ve olumsuz etkilerin,
disiplinleraras1 (teknik ve sosyal boyutlariyla) biitiinciil bir yaklasimla ele
aliarak belirlenmesi, olumsuz etkilerin giderilmesi i¢in alinmasi gereken
tedbirlerin etik ve demokratik bir yaklasimla ortaya konulmasi sonucu, karar
verme asamasinda degerlendirmeye esas olmak, demokratik ve saglikli bir
karar vermek Uzere seceneklerin, olumlu ve olumsuz yonlerinin ortaya
konuldugu, projenin izlenmesi ve kontrolii ¢alismalarini da i¢ine alan bir

degerlendirme stirecidir” seklinde yapilabilir goriisiindeyim

Sonug olarak bakildiginda, tanimlarin, bazen salt cevre iizerindeki etkileri

dikkate aldigi, bazen de sosyal, ekonomik ve saglik etkilerini de i¢ine alarak ¢ok

alternatifli ve her bir alternatif icin farkli bir yaklasimlar sergiledigi, genellikle

ugrasilan bilimsel alanlara gore degisen bir agirlik veren bir boyutu ortaya ¢ikardigi

sOylenebilir, ancak bu durumun bazen dar bir yaklasimi da ortaya ¢ikardigi goz ardi

edilmemelidir. Halbuki biitiinciil yaklasim goriisii, daha genel bir yaklasimla

degerlendirmenin yapilmasini saglamak olmalidir. Sunu 6nemle vurgulamak gerekir

ki, CED kesin projelendirme ve planlama kararlarinin olusturuldugu son asama

degildir. Bir CED c¢alismasi, karar mercilerine, kararlarii saglikli bir sekilde
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verebilmeleri icin secenek Ureten ve bu seceneklerin olumlu ve olumsuz yonlerini
sergileyen bir yaklasimdir. Bu nedenle, bir CED ¢alismasi kendi icinde tutarli bir
Oneriler listesiyle sonuglanmalidi ve Kesin karari CED ¢alismasini yapanlar degil

yetkili ve sorumlu merciler verirler®.

3.5.CED ile ilgili Gériisler

Her yenilikte oldugu gibi, CED i¢in de lehte ve aleyhte ¢esitli goriisler ortaya
atilmistir. CED’in ¢esitli yonleriyle ele alindigi bu calismada, karsit goriislerin de
tartisilmasi ve agikliga kavusturulmasinda yarar vardir.

CED yontemlerinin uygulanmasina karst olanlarin en yaygin olarak ortaya
attiklar1 iddialardan birisi, CED’in kalkinmay1 engelledigidir. Bu iddia cesitli
sekillere biirtinerek karsimiza ¢ikmaktadir. En hafif olarak “CED kalkinma hamleleri
icin burokratik bir ayak bagidir” seklinde ortaya atildigi gibi;”CED gelismekte olan
tilkelerin fakirlikten ve bagimliliktan kurtulmalarini engellemek igin sanayilesmis
iilkeler tarafindan haince icat edilmis yeni bir hiledir “ seklindeki radikal ifadelere
de rastlanabilmektedir®.

Hangi bicimde ifade edilmis olursa olsun, CED karsitlarinin itirazlarinin
temelinde bilingli veya bilingsiz olarak, bazi yetkilerinin kisitlanacagi endisesi de
yatmaktadir. Ozellikle az gelismis iilkelerin politikacilari, bir projenin gergeklesip
gerceklesmeyecegi konusundaki kararlar iki dudaklarinin arasindayken, bu kararlarin
kesinlesmesinden Once uzman kisilerce enine boyuna tartisilmasindan ve konu
tizerinde fikir iiretilmesinden hi¢ hoslanmayabilirler. Kendileri yonetim mevkiinde
olduklarina ve tiim yetkilere sahip olduklarina gore, her seyi herkesten daha iyi

bildikleri inancindadirlar.

8 Uslu, 0O.,1996.
% Uslu, O.,a.g.e.
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Oysaki CED, cok gucli bir planlama enstriimanidir ve iyi kullanildig: takdirde,
karar yetkisine sahip olanlarin tilkeleri yararina ¢ok daha etkili kararlar alabilmelerini
saglayabilir. Ciinkii CED gelismeyi engellemek veya geciktirmek i¢in degil
kalkinmanin insan, toplum, ¢evre ve ekonomi agisindan genis zaman perspektifleri
icinde en saglikli bir bigimde ger¢eklesmesi amaciyla ortaya konmus bir yaklagimdir.

Gegtigimiz ~ 40-45  yilik  donemde  projelerin  ekonomik  acidan
degerlendirilmesi, diinyanin her yerinde ¢ok yaygin olarak uygulanmistir. Ekonomik
analiz, giniimiizde yatirimlarin planlanmasinda ve kaynak yonetiminde tartisiimaz
bir guce sahiptir ve klasik cerceve icinde ekonomikligi kanitlanmis bir projenin en
kapal1 rejimlerde bile gerceklestirilmesi ¢ok giictiir. Nitekim baslangicta ekonomik
analiz ve fayda-masraf yaklasimlarini reddeden, bu yaklagimlar1 ekonomik agidan
tutarli olmasalar bile, ideolojik agidan gergeklestirilmek istenen yatirimlara gerekce
hazirlamakta bir engel olarak goren dogu blogu iilkeleri bile, sonucta ortaya ¢ikan
gelisimle ve ekonomik kalkinma problemleri 1s18inda, s6z konusu yontemleri kerhen
de olsa kabullenmek zorunda kalmislardir.

CED konusunda ortaya atilan karsit goriislerden bir digeri, bu ¢alismalarin
pahali ve zaman alic1 olusudur. Pek ¢ok iilkede CED yaklasiminin yararina inanan
yoneticiler bile, bu calismalarini proje maliyetlerini artirict ve projelerin devreye
girmesini geciktirici bir unsur oldugunu 6ne siirmektedir. Zaman faktorii agisindan
bakildiginda, CED’in oldukga genis kapsamli1 aragtirmalara ihtiyag gosterdigi agiktir.
Dolayisiyla, geciken projelerin yarattigi firsat maliyetleri ilk bakista ekonomik bir
kayip olarak goriinmektedir. Ancak bu noktada gozden kagan husus, CED
caligmalarinin ne zaman baglatildigidir. Yaklasimin yararini bilen ve buna inanan

sorumlu bir ydnetimin, somut bir projenin ¢evresel agidan degerlendirilmesini de en
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erken bir tarihte baslatmasi ve diger planlama 6n calismalariyla eszamanli olarak
yapmasi veya yaptirmasi ve boylece gecikmelerin 6niine gegmesi miimkiindiir.
20.ylizyilin ikinci yarisi, iktisadi diisiincenin tiim diinyada egemen oldugu
donemdir. Endiistri devriminin baglangicindan beri giderek daha da kuvvetlenerek
yerlesen temel beklenti, insan mutlulugunun ve yasam kalitesinin ekonomik ve
fiziksel kosullarin (6rnegin kisi basina diisen milli gelir, kisi basina diisen enerji,
demir-gelik, ¢imento iiretimi v.b.) iyilestirilmesine kosut olarak artacagidir. Oysa
tim bu fiziksel islemler, diinyamizin kisith olan dogal kaynaklarmin miimkiin
oldugunda hizli bir iiretim siirecinde islem gormesi anlamina gelmektedirlo.

Ulkemiz agisindan bakildifi zaman sanayicinin goriisii de asagi yukari
benzerlikler tasimaktadir. Bir yatirimin birbirinden ayri1 olmakla beraber, yatirim
sliresince zaman zaman kesisen, isletmeye gegildikten sonra da beraber yiiriiyen iki
ana boyutu vardir: Teknoloji, tiretim igin gerekli olan standardi en ist diizeyde
yakalamaya calisirken, ekonomi ise, bu islem igin yapilacak yatirimi en az diizeyde
tutmaya gahslrll.

Sanayicinin bir yatirim yaparken bu temel gostergelere ek dikkat ettigi diger
hususlar ise;

e Yer secimi
e Teknoloji se¢imi
e Uriin segimi
Bir 6rnekleme yapacak olursak, dogru yerde, yani hammadde ve bitmis tiriin,

nakliye mesafeleri ile kalifiye elemanlarin yerlesim yerine uzakligi optimize edilmis,

% Uslu, 0.,1996.
“Demirel, V.S.,CED Egitimi, Turkiye Cevre Vakfi Yayinlari,Ankara,1994.
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rasyonel bir teknoloji ile piyasada talebi olan bir trtnd, ekonomik olarak optimal
miktarda iireten bir sanayi tesisi diisiiniilmektedir.

Durum sanayicimiz agisindan da diger iilke sanayicilerinden farkli
goriilmemektedir. Bir yatirnm yaparken diistiniilmeyen tek konu var oda cevredir.
Bunlarin disindaki her sey maliyet agisindan diisiiniilmektedir. Ayrica kullanilan ham
madde kaynaklarmin tiiketimi, yatirnmin kuruldugu yere getirdigi nufus artisi
nedeniyle olusan gida tiiketimi ve bunu karsilayacak tarim sahalarinin sanayici
tarafindan kullanilmasi sonucu olusan gida tiretimi diismesi, iiretim sonucu olusan
atiklar ve her tiirlii cevresel kirlenme g6z Ontine alinmamaktadir.

Boyle bir durumda olan sanayici i¢in kanuni olarak bir yaptirim uyguladiginiz
zaman sanayici neye ugradigini sasirmakta bu da nereden ¢ikti deyip sizlanmaktadir.
Ancak iiretim sonucu olusan her tiirlii atik, cevresel kirlenme gibi sonuglar
gidermek, bunlarin yatirimin bagindan bu problemlerin ¢ézlimiinii saglayarak engel
olmaktan, ¢ok daha zahmetli ve pahalidir. Planlama bastan eksik yapildigi ic¢in
cevresel kirlenmeyi 6nlemek icin yapilacak yatirnm hem daha pahali olacak, hem
zahmetli, hem de cevre icin kurulacak tesisler igin yer sorunu yaratabilecektir.

Gliniimiiz ekonomik sistemi ¢ok boyutlu ve cesitli hale gelmistir. Bu sistemin
temelinde yatan teknoloji de, eskiye nazaran ¢ok daha karmasik ve multidisiplinerdir.
Bugiiniin yatirimcisi, piyasaya sunmak istedigi iirliniin iiretimi i¢in, gelismis bir
teknolojiye ihtiya¢ duymaktadir. Bu tlr teknolojinin uygulamaya gegirilebilmesi icin
gereken calismalar son derece kapsamlhidir. Bu ¢alismalar ¢ergevesinde, heniiz ilk
planlama sathasindan itibaren artik ¢evre miihendisleri de gorev almaktadirlar®?.

Tirkiye’de CED sistemi/modeli, 1983’te Cevre Kanunuyla birlikte hukuken

varlik kazanmasina karsin gecikmeli olarak uygulamaya aktarilmis ve uygulamaya

2Demirel,V.S.,1994.
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aktarilmasindan bugiine degin, Avrupa’daki Ornegine benzer sekilde, sanayi
cevrelerince “hos” karsilanmamis, siirekli uygulanmaktan kac;lrllmlstlrlg. Buradan
da anlagilmaktadir ki sanayicinin davranigs sekli her {ilkede hemen hemen hig
degismemektedir. Ancak yine de yatirima baslamadan oOnce daha planlama
asamasinda iken bir yasal zorunluluk olarak CED Raporu hazirlatarak ise baglamanin
kendisi i¢in, yatirnmin saglikli yirGtilebilmesi, ilerde dogabilecek zararlar ve
yaptirimlardan kurtulabilmesi icin en iyi yol oldugunu bir nebze de olsa anlamis
olmas1 sevindiricidir.

“Ekonomik, sosyal ve cevresel boyutta gelisme saglanabilmesi, her seyden
once beseri ve nakdi sermayenin varligna baghdir. Halbuki Tirkiye’mizde hem
beseri hem nakdi sermaye kisitlidir; onun i¢in bunu her zaman ve her olayda iyi
kullanmak Zorundaylz“'.” Seklinde Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu
Bagkaninin, Kocaeli Sanayi Odasi tarafindan diizenlenen “sanayi ve gevre” adl
seminerinde bu konusmay1 yapmasi ne kadar olumludur. Hem cevreyi koruma hem
ekonomik gelismenin birlikte ydritilmesinin 6nemi ve zorunlulugunu belirtiyor.
Ancak, ayn1 Bagkan konusmasinin baska bir yerinde ise, “Bir CED raporu almak,
maddi ve manevi yonden biktirict unsurlari i¢inde tasimaktadir. Simdi bunlar
Tiirkiye’de miiskiilat(zorluk) unsurlarmm zincirlerini teskil ediyor,*diyerek
konusmasini siirdiirlyor. Konusmanin bu kismina bakinca dnceki diisiincenin tam
aksi yonde bir goriis var. Bence Baskanin ikinci goriisii sanayicinin ger¢ek goriistini
yansitmaktadir. Bu da sanayicinin CED olayma nasil baktigin1 ve 1993°ten beri

neredeyse ¢ok fazla degismedigini gostermektedir.

13 Saygili, A., Cevre Hukuku A¢isindan Cevresel Etki Degerlendirmesi, Imaj Yayinevi, Ankara, 2007.
Y“Baydur, R. Cevre ve Sanayi Semineri, Tiirkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu, Yayin No:208,
(2001).

1> Baydur,R.,a.g.k.
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CED ile ilgili olarak sosyologlarin yaptiklar1 degerlendirmeler ve Tiirkiye’de
CED yonetmeliginin uygulanmasina ait yapilan ¢alismalar ve goriisler asagida
aciklanmaktadir. Bu baglamda uygulanacak faaliyetin uygulanmasi diisiiniilen
yerdeki olumlu veya olumsuz etkilerini belirlemek igin sosyolojik agidan CED
asamasinda dikkat edilmesi gereken faktorler ve bunlarin olasi degisimlerinin
belirlenmesi ile ilgili faktorler genel olarak sunlardir:

¢ Niifusun genel karakteri ve sehirlere, kasabalara, koylere dogru olan egilim

e (alisma bolgesinde go¢ egilimleri

e (Calisma bolgesinde yas dagilimini, cinsiyeti, etnik gruplari, egitim diizeyini

ve aile biiyiikliigiinii de igeren niifus karakteristikleri

e Etnik grup veya ekonomik/ azinlik gruplarinin ayr1 yerlesim yerleri

e Bolge sehir, kasaba ve kdylin ekonomik gegmisi

e Calisilan bolgede is imkanlar1 ve igsizlik dagilimi

e (Calisma bolgesinde kazang diizeyleri ve kazang egilimleri

e Caligsma bolgesinde arazi kullanim sekilleri ve kontroller

e (Caligsma bolgesinde arazi degerleri

e (Calisma bolgesinde vergi diizeyleri

e (Caligsma bolgesinde iskan karakteristikleri

e (alisma bolgesinde devlete ait ve 6zel egitim kaynaklari

e (Calisma bolgesinde saglik ve sosyal servisleri

e (Caligsma bolgesinde ulagim sistemleri

e Toplum davraniglari ve yasam tarzlari

e Toplumun baglhiligi(organize toplum gruplarini da icermek iizere)

e (Calisma bolgesinde turizm ve rekreasyonel agilardan imkanlar
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e (Caligsma bolgesinin dini goriinlimii ve karakteristikleri
e Ozel 6nemi olan, mezarlik dini kamplar yerler
Bu faktorlerin degerlendirilmesinde niceliksellestirme zorlugu yliziinden
giiclikler yasanmaktadir. Ayrica diger onemli bir gii¢lilkte bu sosyoekonomik
faktorlerle 1ilgili verilerin nasil toplanacagi, planlanan faaliyetin c¢evreye
yapabilecegi etkilerin kestirimi ve degerlendirmesi ile ilgili konularda yer
almaktadir. Sosyoekonomik etkilerin kestirimi ve degerlendirilmesi icin temel
adimlar:
e (Cevrenin mevcut durumunun sosyoekonomik agidan tanimlanmasi
e Yukarida tanimlanan sosyoekonomik faktorlere bagimli olarak, kritik
cevresel sorunlarin belirlenmesi
e Sosyoekonomik faktorlerde olan degisimlerin incelenen cesitli faaliyet
alternatiflerinin ve hatta bolgede hi¢bir calisma yapilmamasi durumlarinin
bir fonksiyonu olarak kestirimi. Miumkin oldugunca degisimlerin nicelik
olarak belirlenmesi.
e Degisimlerin igeriklerinin, ve muhtemel sonuclarinin kritik ve marjinal
maddelere bagimli olarak ikinci maddede tanimlandig1 sekilde ortaya

glkarllma5116.

CED siirecinin  baglamasiyla birlikte bu silirecte baslamali  bolgedeki
degerlendirme sadece yukaridaki faktorleri kapsamamali bunlarin disinda bolgeye
O0zgli ve Onemi olan sosyo ekonomik faktorleri de icermelidir. Bu degerlerin
niceliksel olarak elde edilmesi degerlendirmenin saglikli olmas: bakimindan son

derece 6nemlidir.

18 Uslu, O.,1996.
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Bu faktdrlerin etki degerlendirme asamalari ise:
e Sosyoekonomik cevresel durum envanteri

e Kiritik faktorlerin tanimlanmasi

e Faktorlerdeki degisimlerin tahmini

e Degisimlerin sonuglarinin tartigtlmast®’

Verilen aciklamalara bakildigi zaman CED’in tarafi olan her kesimin
(hazirlayan, degerlendiren, proje sahibi, proje bolgesindeki etkilenen halk vb.) CED
degerlendirme asamalarinda yer almasi bizatihi etik olarak katilim saglamasinin ne
kadar 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle CED raporu ile ilgili kesimler bir
yandan c¢evreyi korumaya calisirken diger yandan da faaliyetin disiinildigi
bolgedeki sosyoekonomik yapiyr derinlemesine ele almalidir ki bir tarafi diizeltmeye
calisgirken oteki tarafta ciddi sorunlarin ortaya g¢ikilmasinin Oniine gecilebilsin.
Projeler hazirlanirken sosyologlarinda yorenin mevcut sosyoekonomik yapisi ile
ilgili alan c¢alismalari yapmalar1 kalici ¢6ziimlere ulagilmasinda emin adimlarin
atilmasin1 beraberinde getirecektir. Projeler hazirlanirken bolgede yasayan ve her
zaman oradaki ekosistem icinde yasayan insanlarin sorunlar1 ve g¢evreleriyle olan
iligkilerinin mevcut durumu ve projeyle degisime ugrama olasiliklart da g6z Online
alinmalidir. Boylece bir yandan cevreyi korumaya calisirken 6te yandan bolge
halkin1 anlamaya calisti§imiz i¢in bu bilgilere gére hazirlanan CED projesi ve raporu
hem ¢evre koruma, hem bolge halki icin kalic1 ¢éziimleri beraberinde getirecektir.

Ulkemizde yapilan uygulama ve hazirlanan CED raporlar1 agisindan duruma
bakildigi zaman ise, CED raporlarinda, Projenin Onemli Cevresel Etkileri ve

Alinacak Onlemler bashg altinda, sadece resmi kurumlardan (Adrese Dayali

17 Uslu, O.,1996.
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Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)) alinan bilgilerle bolgedeki mevcut durum tespit
edilerek, alinan bilgiler (niifus hareketleri, saglanacak  istihdam, ekonomik
degisiklikler, go¢ hareketi) bunlardan niifus hareketleri ve go¢ hareketi su ana
kadar olan sire i¢inde degisiklik olup olmadigini oldugunu gérmek i¢in tablolar
haline getirilerek degerlendirme yapiliyor. Alinan diger bilgiler genellikle olumlu
olarak diisliniilerek istihdamin artacagi ve ekonomik degisikliklerin de olumlu
olacag: seklinde goriis veriliyor. Bu goriisler, hemen hemen tum CED raporlarinin
cogunda rutin olarak ayni sekilde verilmektedir. Ayrica yine ayni baglik altinda yer
alan Proje I¢in Fayda Maliyet Analizleri (FMA), Sosyoekonomik Cevre Uzerine
Etkileri alt bashigi icindeki boliimde ise, yaratacagi istihdam, yore halkinin yasam
seviyelerinde ve gelirlerinde artig, yeni yollar yapimi gibi konular incelenmektedir.
Bunun i¢in bir tablo hazirlanarak “13” unsur ele aliniyor, bu unsurlardan sadece”
2’si” arazi kullanimi ve sosyoekonomik durum ve yerel hizmetler, seklinde
sosyoekonomik unsur olarak yer almaktadir. Bu durum yukarida verilen
degerlendirilmesi gereken faktorler agisindan bakilinca hem yetersiz kalmakta hem
de degerlendirme sadece mevcut ve yetersiz veriler iizerinden yapildigi i¢in 6nemi
azalmakta, sanki rutin bir islemi yerine getirmek gibi distiniilmektedir. Bu
degerlendirmeler, olumlu (+), olumsuz (-) veya etkisiz (0) seklinde yapilmaktadir.
Yani uygulama sosyolojik deyimle sadece 6n arastirma asamasiyla tamamlaniyor.
Halbuki projenin uygulanacag: alanda yapilacak bir alan calismasi ile etkilenecek
bolgede yasayan toplumun tiim kesimlerinin degerlendirme ve diisiinceleri alinarak
bunlarin projeye yansitilmasi ile projenin hem dogal ¢evre hem de yapay c¢evreye
olan duyarlilig1 agisindan ¢ok daha saglikli olacaktir. Ayrica bdyle bir uygulamanin
bolge halk: ile proje sahipleri igin ¢esitli sekillerde yargiya gitmelerinin de Oniine

gecilme olasiligini artiracagi beklenebilir.
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Ayrica yapilacak bir alan caligmasinin yasal olarak yapilmasi gerekli olan
halkin katilimi toplantisina da bir 6n hazirlik olacagi ve bolge halkinin projeden daha
once haberdar olarak daha hazirlikli ve bilgili, bilincli olarak bu toplantilara katilimi
saglanmis olacaktir. Bu degerlendirmeler yapilirken projenin bolgedeki egitim,
sosyal faaliyetler, proje nedeniyle bolgeye calismaya gelenlerle kiltiirel olarak
olumlu veya olumsuz etki ve degisiklikler gibi konularda 6n arastirma veya alan
caligmas1 igindeki faktorlere ilave edilebilir. Yukarida da konu edildigi gibi
sosyolojik faktorlerin degerlendirilmesi igin yapilacak caligmalar, bir gonallulik
uygulamalar1 olmasi sebebiyle saha calismasi yapilmasini zorlastirmaktadir. Zira
tilkemizde yapilan uygulamalar ¢ogunlukla gesitli resmi kurum ve kuruluslarin yasal
islemlerinin yerine getirilmesi seklinde oldugu igin boyle bir goniilliiliik ¢alismasini
yapmak biraz guc¢ gérunmektedir. Bu nedenle sadece CED raporlarinda, formalite
olarak yerine getirilen ama icerik olarak hem yetersiz hem de bastan savma bir
degerlendirme yapilmaktadir. Bu nedenledir ki Tiirkiye ile ilgili AB Ilerleme Raporu
degerlendirmelerinde “mevzuat” olarak yeterli, olunmasina ragmen “uygulama”
yetersizliginden bahsedilmektedir. Ancak son zamanlarda o6zellikle HES CED
raporlart icin gelen sikayet ve yargiya basvurular nedeniyle, faaliyet alaninda bir
sosyolog gorevlendirilerek bolgede yasayanlarla ilgili alan ¢alismasi i¢inde anketler
yapildig1 goriilmektedir. Bu durum, en azindan simdilik gelecek igin Umit vermesi
acisindan onemli bir gelismedir.

Cevre sorunlarimin boyutlarinin genislemesi ve yasami tehdit edici diizeye
ulagsmasi ile bu sorunlarin bilincine daha fazla varilmaya ve sorunlari onleyici
¢oziimler aranmaya baslanmistir. Cevre ahlaki da bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik
olarak ahlak felsefesinin bir alt dali olarak ele alinmaya baglanmistir. Cevre ahlaki ya

da ekoloji etigi olarak adlandirilan bu yeni alanin kavramsal anlam bakimindan
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belirli bir tanimimin olmayisi bir¢ok “gcevre ahlaki gorlisii” ortaya glkarm1§t1r18.
Bunlardan konumuzu ilgilendiren “cevre merkezci goriisler” iginde en son ortaya
atilan ‘derin ekoloji’ goriisiin ortaya atan Arne Naess’e gore, “canli ve cansiz her
varlik, gerek bireyler gerekse topluluklar olarak, bir ¢ikardan ve insanlara olan
yararlarindan bagimsiz olarak 6zsel degere sahiptirler”lg. Bu goriise gore dogada her
varligin bir islevi ve degeri oldugu bununda insanlarin yarar1 adma goz ardi
edilemeyecegi belirtilmektedir.

Ayni sekilde biitiinciil yaklagima gore diinyadaki varliklarin hak sahibi
olabilmesi icin sadece onlarmn var olmalar1 yeterlidir. Insanin amaglarma hizmet edip
etmedigi seklinde bir degerlendirme yapllmamaktadlrzo.

Buradan da anlasilmaktadir ki ¢evre biitiin olarak ele alinmali ve degerlendirme
buna gore yapilmahdir. CED ile gevre etigi her ikisi de butiincil olarak cevreyi
dolayisiyla dogay1 korumak ¢abasi i¢indedirler ve CED ve ¢evre etigi her ikisi de
ayni amag i¢in ¢calismaktadirlar.

Cevre etiginde asil sorun zayif ve gii¢lii insan1 insan merkezciliginden ayirmak
degil, insanin insan disindaki varliga neden sorumlu oldugudur. Dogaya kars1 soz
edildiginde bu sorumluluk dogaya karst bir sorumluluk mu yoksa yasayan ve
gelecekte yasayacak insanlara karst sorumluluk mu®  sorularinin cevabi her ikisi
icinde ‘evet’ dir. Bu sorumluluk diisiincesi, ¢evrenin “siirdiiriilebilir kalkinma”
cabasina ait goriis ile son derece uyumludur.

Cevreye zarar veren de, koruyacak olan da, 6zde bencil bir varlik olan insandir.
Oysa ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi, ¢cevre degerlerinin yok olup gitmesinin

Onlenmesi, bencil bireylerin kisisel yararlar1 ile toplumun kisa ve uzun doénemdeki

18 Keles,i.,Metin, H., Ozkan Sancak, H.,Cevre Kalkinma ve Etik,Alter Yaymcilik, Ankara, 2005.
9 Keles,i.,Metin, H., Ozkan Sancak, H., a.g.e.

2 Kilig, S.,Cevre Etigi,Orion Kitabevi, Ankara,2008.

2 Keles,i.,Metin, H., Ozkan Sancak, H., a.g.e.
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cikarlar1 arasinda bir denge kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Hukuk kurallarinin
bittigi, etkisiz kaldig1 yerde ahlak kurallarina gereksinme bulundugu agik olmakla
birlikte, ahlak kurallarinin bir yana itildigi durumlarda da toplumsal degerlere saygili
kalmay1 saglamakta tlizel (hukuki) kurallarina mutlak olarak gereksinme duyulacagi
aciktir’?. Su anda iilkemizde yasal kurallarin bile tam olarak uygulanamadigi bir
durumda kisilerden ¢evrenin korunmasi adina etik sorumluluk diisiincesiyle hareket
etmelerini beklemek biraz zor gibi gérinmektedir.

Su anda Cevresel Etki Degerlendirme acisindan bakildigi zaman, etik yasal bir
zorunluluk olmadigi i¢in sadece insanin kigisel sorumluluguna ve sorumluluk
uygulayacak kisinin yasadigi bolgeden almis oldugu térelerine baglh kalmaktadir.
Ulkemizde ki durumda yukarida belirtilen uygulamalara benzerlikler gostermektedir.
Yonetmeligin bile tam olarak uygulanamadigi bir durumda, yasal sorumluluk
tasimayan bir hususun uygulanmasint beklemek biraz zor bir durum olarak
gorinmektedir. Cevreyi koruma agisindan verilen ¢abalarin amaci genellikle yasam
alanlarim1 koruma yaninda bu alandaki ge¢im kaynaklarinin yok olma noktasina
gelmesinden kaynaklanmaktadir (6rnegin, HES’ler i¢in Karadeniz insanin
miicadelesi). Burada amaglar farkli olsa da sonu¢ bakimindan olumlu bir gelisme

olarak kabul edilebilir.

2 Keles, R., Hamamec1, C., Coban, A.,Cevre Politikasi, imge Yaymnevi, Ankara,2009.
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IV. Dordiincii Boliim: CED Siirecinin Gelisimi

4.1. CED Diisiincesinin Ortaya Cikis1 ve Tarihsel Gelisimi

1950 ve 1960’lh yillarda daha 6nce gercgeklestirilmis olan c¢esitli projelerin
olumsuz gevresel etkilerinin ortaya ¢ikmasiyla diinyanin gesitli ilkelerinde bir ¢evre
bilinci dogmaya ve genis toplum kesimlerince benimsenmeye baslamistir. Bunun
sonucunda c¢esitli iilkelerde olusan baski gruplari ve basin, ¢cevre sorunlarini giindeme
getirerek kamuoyunun dikkatini “ekoloji” ve “cevre” kavramlarina c¢ekmeyi
basarmustir. Birlesmis Milletler’e iiye iilkeler, 5 Haziran 1972 tarihinde Isve¢’in
baskenti Stockholm’de toplanan “Insan ve Cevre” konferansiin sonug bildirisinde,
diinyanin bir¢ok yoresinde giderek dnemli boyutlara ulagma egilimi gosteren ¢evre
sorunlarinin tiim insanlig1 tehdit eden bir problem haline geldigini ve insanligin bu
ortak problemine ancak koordineli bir ¢alisma ile ortak ¢6ziimler getirebilecegini
vurgulamistir. Bu amagcla, merkezi Nairobi’de bulunan ve kisa adi UNEP ( United
Nations Environmental Program-Birlesmis Milletler Cevre Programi) olan bir
organizasyon kurulmus ve calismalarina baslamistir. UNEP’in kurulusundan beri
birinci derecede 6nem verdigi calisma alanlarindan biri, 6zellikle gelismekte olan
ulkelerde CED uygulamalart i¢in etkili yontemlerin gelistirilmesi olmustur. UNEP’in
konuya yaklagimi, ekonomik kalkinmay1 ve engellemeden, ¢evre sorunlarina ¢oziim
getirecek pratik yaklagimlarin olusturulmasi esasina dayanmaktadir.

Bu kurulusun Genel Miidiirliigii’'nti yapmis olan Dr. Mostafa K. Tolba konu

tizerindeki fikirlerini sdyle a(;1klamaktad1r23.

2 Ahmad,Y.J. and Sammy, G.K.,Guidelines toEnvironmental Impact Assessment In Devoloping
Countries, Hodder and Stoughton,London,1985.
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“ Anlamli bir kalkinmanin ana kosullarindan birincisi, kalkinma ve g¢evrenin
birbirinin karsiti degil, tamamlayicis1 oldugu bilincine varilmasidir. Kalkinma ve
cevre koruma cabalar1 ¢ok yakindan iligkilidir ve uzun vadede karsilikli olarak
birbirinin destekleyicisidir. Baslatilan her planlama ve uygulama girisimi, tim diger
girisimler ve c¢evre ile olan iliskileri c¢ergevesinde ele alimmalidir. Cevresel
problemlere birbirinden kopuk bir bicimde ve sektorler halinde yaklasmak miimkiin
degildir. Ekonomik faaliyetler ve cevre, cok degisken, yiiksek derecede dinamik
bilesenlerden olusan karsilikli ve karmasik bagintilari igerir. Bu nedenle kalkinma ve
cevre koruma, uzun vadeli ve esnek yaklasimlar cergevesinde, birlikte ele
alimmalidir.

Salt ekonomik kalkinmayr gergeklestirmek wugruna, duyarli ekosistem
dengelerinin bozulmas: ve insan yagamina temel teskil eden bu ortamlarin yok
olmasi, ekonomik cabalari1 da anlamsiz kilmaktadir. Bu sekilde ortaya cikan toprak
erozyonu, su kaynaklarinin giderek daha sinirli hale gelmesi, su kalitesindeki
bozulmalar, ormanlarin yok olmasi, ¢oraklasma, c¢ollesme ve buna benzer diger
olgular tiim insanlik i¢in 6nemli boyutlara ulasan ¢ok olumsuz sonuglardir. Bunlar
soylemek ekonomik gelismeye ve kalkinmaya karsi olmak demek degildir. Ancak
gelisme ve kalkinma cabalarina paralel olarak, c¢evremizdeki ekolojik yasam
dongiilerinin de korunmasina Gzen gostermeliyiz. Bu, doganin yenilenme kapasitesi
dikkate alindiginda, sadece faizlerle yetinmemiz, anaparaya dokunmadan yasamamiz
anlamina gelmektedir”.

Stockholm Konferansi’nin sonuglari, baslangicta 6zellikle az gelismis tilkeler
tarafindan sliphe ile karsilanmistir. Cevre korumanin 6nemini o tarihlerde heniiz
kavrayamamis olan pek ¢ok iilke, bu konferansta ortaya konan gergekleri,” kapitalist

diinyanin az gelismis iilkelerin ilerlemesini engellemek, somiirii ve bagimlilig
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sirdiirebilmek i¢in icat ettigi yeni bir oyun” olarak nitelendirmislerdir. Ancak aradan
gecen oldukca kisa sayilabilecek siire i¢inde diinyanin gesitli yorelerinde ortaya
cikan ekolojik faaliyetler, bugiin artik gelismekte olan iilkelerde de ¢evre bilincinin
uyanmasini saglamistir.

Gelismekte olan iilkelerde ¢evre sorunlarina yaklasimdaki bu felsefe
degisikliginin yanmi1 sira ve belki de buna paralel olarak, uluslar arasi finans
kuruluslar1 da destekleyecekleri projeler i¢in cevresel etki degerlendirilmesini sart
kosmaya baglamislardir. Bu projelerin salt ekonomik agidan, basit fayda-maliyet
analizleri cercevesinde tutarli olmasi artik yeterli bulunmamakta, ekolojik ¢erceveler
icinde uygun olup olmadiklarinin irdelenmesi istenmektedir. UNEP, Diinya Bankasi
ve Birlesmis Milletler Ekonomik Kalkinma Teskilat1i (UNDP) tarafindan 1980
yilinda hazirlanan “Ekonomik Kalkinmada Cevre Politikalart ve Yontemleri
Deklarasyonu”, adi gegen bu ii¢ kurulusun otesinde Inter- Amerikan Kalkinma
Bankasi, Asya Kalkinma Bankasi, Afrika Kalkinma Bankasi, Karayip Kalkinma
Bankasi, Amerika Devletleri Organizasyonu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Afrika
Kalkinmas1 i¢in Arap Bankasi tarafindan da imzalanarak kabul edilmistir. Avrupa
Yatirnm Bankas1 da 1983 Nisan’inda bu deklarasyonu imzalamistir. Tim bu
kuruluglar, deklarasyonun uygulanmasini izlemek iizere, CIDIE adi verilen bir ortak
komiteyi gorevlendirmislerdir.

OECD teskilatinin Kalkinma Destek Komitesi, 1982 yilinda “Kalkinma
Yardimlarinin Cevresel Boyutlar1” konulu bir toplanti diizenlenmistir. Bu toplantinin
sonug¢ bildirisinde

«...Uye iilkeler, kalkinma yardimi1 programlarmnin uygulanmasinda, cevreyi

korumak i¢in iizerlerine diisen sorumluluklar1 etkin bir bicimde dikkate alirlar ve
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caba gosterirler®®. ifadesi yer almaktadir. Goriildiigi gibi cevreyi koruma

giinlimiizde kalkinmanin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir.

Gelismis bati iilkelerinde giiniimiizde gelismekte olan iilkelerde yasanmakta
olan gelismelere benzer bigimde, 1950’lerde baglayan ve 1960’1 yilarda biiyiik bir
ivme kazanarak yayginlasan ¢evre koruma bilincinin sonucu olarak, bu iilkelerin
kamuoylar1 tarafindan cevreyi etkilemesi muhtemel olan g¢esitli faaliyetlerin bu
acidan irdelenmesi ve ekonomik karar siireclerine c¢evre bileseninin de dahil
edilmesi istenmeye baslanmistir.

Dinya genelinde ise sanayide devrim niteligindeki gelismelerin baslangicindan
20.ylizy1l ortalarina kadar ¢evresel sorunlar géz ardi edilmistir. 1970’lerde cevre
sadece biyolojik, jeolojik, ekonomik ve cevrenin kirlenmesi nedeniyle ortaya
c¢ikardigi ekonomik olarak olumlu ama diger bakimlardan olumsuz etkilerle giindeme
gelmistir. Burada ekonomik olarak derken sadece endiistrilesme seviyesinin
yiikselmesi nedeniyle insanlara ve topluma getirdigi refah seviyesi olarak
diistiniilmiistiir. Dogal kaynaklarin yiizyillarca bilingsizce, gelecek endisesi olmadan
ve hizli bir sekilde tahrip edilmesi, kiiresel 1sinma, ¢evresel kirlilik gelisen
iilkelerdeki dengesiz niifus artiglari, gibi sorunlarin her biri bugiin diinyamizin karsi
karstya kaldigr onemli tehditler olarak ortaya c¢ikmistir. Bu tehditler icinde en
Oonemlisi ve acil olarak Onlem alinmasi gerekli olan bilingsizce kaynak
kullanilmasidir. Bu kaynak kullanim1 zamanla insanin ¢evreden yararlanma diizeyini
asarak ¢evrenin imkanlarin1 zorlayarak c¢evreyi insafsizca kullanarak ¢evreye zarar
vermeye, bozmaya baslamistir. Bu ¢evresel endiistrilesme sadece gevresel zararlar

vermekle kalmamis ayn1 zaman da toplumsal oOrgilitlenmeye yol agarak yeni bir

% OECD Kalkinma Destek Komitesi, Kalkinma Yardimlarinin Cevresel Boyutlart, Bildirgesi, 1982.
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endiistri kentleri ortaya Qlkannlst1r25. Endiistrilesme de insanlarin ¢evre ve diger canli
tirleri tizerindeki etkinligini artirarak endemik tiirlerin ve ¢evrenin tahrip edilmesini
ve kalabalik endiistri kentleri olusmasina neden olmustur. Gerek dogal kaynaklara,
gerekse dogada var olan flora ve faunaya verilen zararlarla sadece ekolojik dengeyi
bozmakla kalmiyoruz ayni zamanda bu denge bozulmasiyla birlikte farkinda
olmadan sosyolojik yapiya da zarar vermektedir. Bu gelismeler sonucunda insan-
cevre iligkisinde bir denge kurulmasi caligmalar1 baslamistir. Ancak bu denge ve
uyumun saglanmasi artan niifus, artan ekonomik ihtiyaclarin karsilanabilmesi gibi
nedenlerle zor olmaktadir.

Bu arada 19.yiizyilda Avrupa’da gelisen ve 20.ylizyllda Amerika’da parlayan
sosyolojinin, “Egemen Bati Diinya Goriisiinii” iyimser insan merkezciligini
yansitmasi higte sasirtict degildir. Sosyolojinin ana akimlarinda ‘“gevre” incelenen
varlik {izerinde toplumsal ve kiiltiirel etkileri gdstermek i¢in kullanilir. Ornegin, bir
bireyin ¢evresi onun ait oldugu gruplar,(ekonomik, egitimsel, dinsel) olarak katildig1
kurumlar ve i¢inde yerlestigi topluluktan olustugu goriilecektir. Sosyologlar icin
“cevre”, nadiren icinde bireylerin yer aldig1 yerlesim yerinin fiziksel 6zellikleri, yada
iginde topluluklarin yer aldigi (topografya, dogal kaynaklar, iklim vb.) biyo-fizik
cevreninin Kkarakteristiklerini ifade eder. Cevre konusunda ki bu geleneksel
aliskanligin, 1960’larin sonlarinda ortaya ¢ikan, oncelikle kamusal dikkati ¢gekmeye
baslayan ve cevresel sorunlarin 6nemini yeni anlamaya c¢alisan sosyologlar i¢in bir
“kavramsal korlik” seti olarak ortaya ciktigi gérﬁlmektedir26. Bu anlayisa gore,

sosyoloji bilimi her seyi Egemen Bat1 Diinya Goriisiine paralel olarak insan merkezli,

% Ozerkmen, N.,”Insan Merkezli Cevre Anlayisindan Doga Merkezli Cevre Anlayisina”,A.U. Dil ve
Tarih- Cografya Fakiiltesi Dergisi, 2002, s.171.

% Ozerkmen, N.,a.g.m.
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insana deger veren ve onu diger cevresel degerlerden {istlin bir konumda
gormektedir. Sosyolojinin bu diisiinme tarzindan vazgegerek insani c¢evrenin bir
parcasi olarak gorme ve kabul etme ¢abalar1 1970’lerin sonlarinda baglamistir.

1970’ler boyunca bu ¢alismalarin biiylimesi ger¢ek bir “cevre sosyolojisinin”
ortaya ¢ikmasma yol acti. Biitiin bu tespitlerden sonra “Insanin Istisnaligi
Paradigmasi™na karst “Yeni Ekolojik Paradigma” alternatif olarak gelistirildi. Bu
yeni Paradigma genellikle insan eylemine bir reaksiyon olarak, insanin toplumsal
yasaminin biyofizik cevre tarafindan da etkilendigini vurgular. Biyofizik kosullarin
insan iligkileri {izerine koydugu zorlamalara dikkat ¢eker (Ornegin, insan sagligi ve
fiziki esenliginin sadece belli ¢evresel kosullar altinda miimkiin oldugunu) . Cevre
tahribatinin, giiniimiiz toplumlarinin en basta gelen sorunlarindan biri olma olgusuna
paralel olarak, son otuz yil i¢cinde sosyoloji fiziksel ¢evre ile daha fazla ilgilenmeye
baglamis ve insan hakkindaki egemen paradigmada 6nemli degisiklikler yapilmustir.
Yeni paradigma ile “insan merkezli” ¢evre anlayisindan “doga merkezli” bir ¢evre
anlayisa gecilmistir. Bu yeni anlayisla insan ve gevreye, bir “ekolojik bitiinliik”
veya bir sistem bitinligli iginde bakilmas1 gerektigi anlagilmistir. Cevre
sosyolojisinin ayiric1 0zelligi,(6rnegin binalarin karakteristikleri, hava kirlilik diizeyi
ve enerji kullanim oranlar1) gibi toplumsal ve cevresel degismeler arasindaki
iligkileri aragtirmak icin goniillii uygulamalarin olmasidir®’.

Rio’da 1992 yilinda yapilan Diinya Zirvesinde kabul edilen Giindem 21 adli
dokiimanla somutlasan ve her iilkenin kendi sartlarina bagli olarak uygulanmasi
Onerilen siirdiiriilebilir kalkinma; insan ve doga arasinda denge kurarak gelecek
nesillerinde ihtiyaclari, kalkinmasi ve kullanimina imkan verecek sekilde kaynaklarin

dengeli ve oOl¢iilii kullanilmasi anlamini tagimaktadir. Glindem 21 belgesi gelecege

2" Ozerkmen, N.,2002.
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uzanan bir eylem plani niteliginde olup, bu plan; g¢evrenin sosyal ve ekonomik
yoniine ve kalkinma ile iligkisine agirlik vererek ¢evre gruplarin roliinii daha da
gliclii hale getirmeyi hedeflemektedir®®. Siirdiiriilebilir kalkinma sosyal, ekolojik,
ekonomik, mekansal ve kiltliirel boyutlar1 da igine alan genis bir kavramdir.
Ekonomik faaliyetler igin siirdiiriilemez bir iretim ve tiiketim yapisi g¢evresel
bozulmaya neden olmakta ve bu bozulmanin degeri her zaman i¢in “kirleten 6der “
prensibi ile karsilanamamaktadir. Bu nedenle 1972 ve 1992 yillarinda yapilan ¢evre
ile dlinya zirvelerinde giindeme getirilen ve uygulanmasi istenen” koruyucu 6nlem”
politikalar1 egemen olmustur.

Yukarida bahsedilen gelismeler sonucunda sosyolojik bakis agisi c¢evrenin
icinde biitiiniin pargas1 olarak cevresel degisikliklerin etkiledigi veya degisime
ugrattig1 bir husus olarak yer almistir. Bu bakis agist CED sisteminin ilk yillarinda
uygulama sekli olan FMA sistemi icinde kabaca yer almistir. Daha sonralari
sosyolojik bakis agisinin, CED sistemi iginde sosyo-ekonomik ve FMA
bolimlerinde yer aldigi gorilmektedir.

Konu iizerinde yapilan ilk ¢alismalar, teknik agidan tutarlilik ve fayda-maliyet
analizlerinden (FMA) olusan olduk¢a kaba yaklasimlar icermektedir. Cevre
boyutunun FMA analizlerine ilk entegrasyon g¢abalari, ana hatlariyla, bir projenin
cevreye yapacagi olumsuz etkilerin parasal dlgiilerle degerlendirilerek, bunlarin birer
maliyet unsuru olarak yorumlanmasindan ibarettir®. Ancak ozellikle uzun vadeli
cevresel etkilerin, estetik degerlerin ve en 6nemlisi, tehlikeye diisen insan yasaminin
parasal olarak degerlendirilmesinde ortaya c¢ikan yetersizlikler, klasik FMA

yonteminin eksikliklerini ortaya koymustur. Yo6ntemin eksikligi, 6rnegin bir deniz

28 Gokee, B.,”Toplum Bilimi ve Cevre”, Toplum ve Cevre, Sosyoloji Dernegi Yayinlar1,1993,s.15.
% Uslu, 0.,1996.
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ekosistemindeki bozulmalar, hava kirliliginin sosyal ve saglik etkileri gibi, salt
ekonomik anlayisimizla kavrayamayacagimiz ve esasen ekonomik dongulerin
disinda  olan  (dissalliklar-externalities) bazi  unsurlarin  yapay  olarak
fiyatlandirilmasindan kaynaklanmaktadir™.

Cevresel etki degerlendirilmesinde FMA yaklasimmin eksikleri ve
yetersizlikleri goriildiikten sonra, ortaya cikan yeni arayis c¢abalari sonucunda
Cevresel Etki Degerlendirme (CED) yaklasimi dogmustur. Baslangigta CED,
ekonomik FMA analizlerinin bir tamamlayicis1 olarak goriilerek uygulandigi ilk
yillarda, sistematik bir bilgi toplama ve degerlendirme yontemi olarak oldukg¢a dar
bir kapsamda kullanilmistir.

Giinlimiizde kullanilan anlam ve igerigi ile ¢evresel etki degerlendirilmesi,

- Bir projenin dnerilen sekliyle gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi;

- Aym yararlar1 saglayacak, ancak c¢evresel acidan daha olumlu proje
alternatiflerinin bulunup bulunmadigt;

- Teknolojik gelismelere kars1 toplum sagligi agisindan ortaya ¢ikan risklerin
neler oldugu;

- Proje alternatiflerinin gercgeklestirilmesi asamasinda hangi ¢evre koruma
onlemlerinin gerekli olacagi gibi pek cok soruya yanit vermesi istenen bir
karar verme araci seviyesine ulasmistir. Boylece CED kalkinma plan ve
politikalarinin belirlenmesinde bir temel yaklagim olarak belirginlesmeye

baslamstir.

Olusan bu diisiinsel ¢erceve iginde Amerika Birlesik Devletleri, diinyadaki ilk

iilke olarak on yillik bir tartisma siirecinin sonunda, 1 Ocak 1970 tarihinde yiiriirliige

%0 Uslu, O.,1996.
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giren Ulusal Cevre politikas1 Kanunu (National Environmental Policy Act-NEPA)
ile CED’1 federal projeler i¢in bir zorunluluk haline getirmistirgl. NEPA’nin yani sira
yiiriirliige giren “Temiz Hava Kanunu (Clean Air Act )”, “Temiz Su Kanunu (Clean
Water Act)” ve “Toksik Maddaleri Kontrol Kanunu (Toxic Substances Control Act)”
ABD’de c¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde 6nemli adimlarin atilmasini saglamstir.
Sadece federal projeler icin CED uygulamasimi zorunlu kilan NEPA 6rneginden
hareketle, ABD’de pek ¢ok eyalet ve bazi biiyiik belediyeler, benzeri diizenlemeleri
eyalet ve belediye diizeyinde yiiriirliige koyarak uygulamaya ge¢mislerdir.

Avrupa Birligi’ne iiye ilkeler, her alanda oldugu gibi, ¢evrenin korunmasi
amaciyla da ortak girisimlerde bulunmaktadirlar. 1973’te AET biinyesinde “Birinci
Cevre Eylem Programi” vyiirlirliige konmustur. 1973-1976 yillarimi1 kapsayan bu
program cercevesinde Topluluk buglnki ve gelecekteki ekonomik ve sosyal
gelismeye bir baz olusturmak amaciyla, cevre Kkirliligini onleyecek ve dogal
kaynaklarin akilc1 bir bigimde kullanimini saglayacak, etkin bir ¢evre politikasi
uygulamaya baglamistir. Programin temel 6zelligi, kirlenmenin ve c¢evresel
bozulmalarin daha olusmadan onlenmeye calisilmasidir. Bu sekilde cevre bilegent,
ekonomik aktivitenin tarim, endiistri, enerji, ulagim, turizm, bolgesel gelisme gibi
cesitli ana odaklarinda yapilan planlama ve gelistirme c¢alismalarina dahil
edilmektedir. S6z konusu eylem programi 1976, 1982 ve 1986’da ii¢ kez gbzden
gecirilerek yenilenmistir.

AET nin Birinci Cevre Eylem Programinda CED uygulamasina yonelik olarak
gelecek donemlerde 6nemli olacak olan hususlardan ikisi:

*Dogal kaynaklarin kullanirminda ekolojik dengeye zarar verecek her kullanim

onlenmelidir.

3! Keles,i.,Metin, H., Ozkan Sancak, H., 2005.
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* Cevre sorunlarmin ortadan kaldirilmasinin ve 6nlenmesinin maliyeti, ilke
olarak kirleten tarafindan kal’$llanll’32. Seklinde ifade edilmistir.

Bu iki maddenin sonraki yillarda CED uygulamalarinin basat aktdrleri
olduklarimi gdérmekteyiz. Dogal kaynaklarim kullaniminin gelecek nesilleri de
diistinerek “siirdiirtilebilir kalkinma” i¢inde degerlendirilmesi, olusturulan kirleten
Oder” ilkesi ile daha yapilan kirletmelerin temizlenmesi diisiincesi biitlin toplumlar
icin slogan haline gelmistir.

Ikinci Cevre eylem Programi’nda Cevre politikasinda CED uygulamalari
istenerek, c¢evre politikalarinin sorunu giderici olmaktan Gteye, Onleyici olmalari
niteligini kazanmasini saglamistir. Program’da, Cevre kirliliginin 6nlenmesi,
azaltilmas1 ve mimkiinse ortadan kaldirilmasi, kent ve bolge planlamalarinda ¢evre
0gesinin dikkate alinmasi hususlar1 goze batmakta ve CED ilk kez yer almaktadir®,
Burada planlamanin devreye girdigini ve g0z Onlne alinmasi i¢in diger planlama
araglari igine sokulmasi gerektiginin belirtilmesi 6nemlidir.

Ucgiincii Cevre Eylem Plan1 doneminde 6nemli yenilik, ileriye yonelik olarak
cevre politikasinin diger politika alanlar1 iizerinde olumlu etkisinin olabileceginin
kabul edilmesidir. Bu nedenle endiistri kollarinda ¢evreyi daha az kirleten
yontemlerin kullanilmasi, planlama ve karar asamasinda ¢evresel unsurlarin mutlaka
dikkate alinmasi1 ve dogal kaynaklarin miimkiin oldugunca rasyonel kullanan
teknolojilerin tercih edilmesi istenmektedir®.

Burada dnemli olan husus yeni ve c¢evreyi daha az kirleten ve daha az dogal
kaynak kullanan teknolojilerin tercih edilmesi, yaninda diger politik alanlarinda

etkinliginin arttirilmasinin gerektigi belirtilmektedir.

% Uslu, 0.,1996.

%% Budak,S.,4viupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikasi(Avrupa Toplulugunun Cevre Politikast ve
Tiirkiye 'nin Uyum Sorunu), Biike Yaynlari, Istanbul,2000.

% Budak, S., a.g.e.
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Dordiincii Cevre Eylem programinda ise, 6zellikle ¢cevre korumanin sosyal ve
ekonomik kalkinmanin temel unsuru oldugu vurgulanmistir. Bu programda kirliligin
Onlenmesi yaninda, cevreye olumlu tarimsal faaliyetlere, CED Yonergesinin
uygulanmasimin diger politikalar icinde yer almasi gerektigi ve “kirleten oder”
ilkesine gore etkin ekonomik araglarin gelistirilmesi ve Kirlenmenin ve cevresel
zararlarm en erken asamada Onlenmesi istenmektedir®®>. CED uygulamalarinmn
yayginlastig1 ve sosyoekonomik boyutunun da birlikte diisiiniildiigi, “kirleten 6der”
ilkesine yine yer verildigi ve kirlenmenin en erken asamada Onlenmesi
ongorulmektedir.

Cevresel degerlendirmenin énemli bir adimi1 olarak kabul edilen 85/337 sayili
Direktif, Roma Antlasmasi’nin 100. ve 235. Maddelerine dayanilarak, 1985’de
Avrupa Toplulugu konseyi tarafindan, kirliligi Onleme ihtiyacin1 karsilamak
amactyla kabul edilmistir. Uye Devletlerin, Direktifi, 1988 yilina kadar ic
hukuklarina yansitilarak islevsel hale getirmeleri zorunlu kilinmistir. Boylece 1988
Yili 3 temmuz da Direktif Avrupa Toplulugunda yiirtirliige girmis ve Toplulugun
cevre koruma planlarinin bir parcasi olmustur®. Bu Direktif hukuki yetkisini AT
Antlagmasi’nin 130r(2) maddesinden alan 97/11 sayili Direktif ile 1slah edilmistir.

97/11 sayili CED Direktifi, 85/337 sayilt CED Direktifinin 1slahin1 saglamis ve
gerek maddi gerekse usulii hiikiimlerini revize etmistir. Ornegin, Direktifin maddi
hiikiimlerine iliskin olarak, ¢evre iizerinde onemli etkilere sahip olmasi muhtemel
projelerin listesi genisletilmis; daha once 9 baslik altinda gosterilen faaliyet tiirleri,

simdi 21 ana baghlk altinda toplanmlst1r37. Boylece hem ¢evresel etkileri agisindan

®Budak, S., 2000.
36
Saygili, A.,2007.

¥ Saygili, A., a.g.e.
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onemli olan faaliyetler hem de yeni teknolojik ve iiretim tiplerine bagl olarak ortaya
¢ikan prosesler Direktif’e ilave edilmislerdir. Son olarak 2003/35 sayili Direktif ile
97/11 sayili Direktif’te degisiklik yapilmistir.

2003/35 sayili Direktif, getirdigi degisikliklerle CED sistemini daha katilimci
kilmay1 saglamak istemis ve bunu da en azindan diizenleme bazinda basarmis
goriinmektedir®. Ancak bu degisikligin iilkelerde ve iilkemizde uygulama agisindan

basarili oldugunu sdylemek pek mimkin degildir.

4.2 Tiirkiye’de CED Siirecinin Gelisimi

CED'in hukukumuzdaki dayanaklarinin basinda siiphesiz ki Anayasamizin 56.
maddesi gelmektedir. “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi” baslikli 56 nc1
maddede, herkesin sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu
belirtildikten sonra, c¢evreyi gelistirmenin, c¢evre sagligini korumanin ve gevre
kirlenmesini onlemenin devletin ve vatandaslarm devi oldugu ifade edilmistir. Iste
bu ikinci fikrada, cevrenin kirletilmesini 6nleme Odevi Devlet'e de yiiklenmis
oldugundan ve “6nleme” CED' in temel amaci oldugundan, bilhassa bu fikra CED' in
anayasal dayanagini olusturdugunu belirtmek gerekmektedir.

Anayasamizin bu maddesi lizerine iilkemizde CED kavrami ilk olarak
11.08.1983 tarih ve 18132 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiirtirliige giren 2872
sayilt Cevre Kanununun 10. maddesi ile yasal statiiye oturtulmustur. Kanunun bu
maddesinin ifadesi,

“Gergeklestirmeyi Planladiklar1 faaliyetleri sonucu c¢evre kirliligine yol

acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler bir Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu

% Saygili, A.,2007.
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hazirlarlar. Bu raporda ¢evreye yapilabilecek tim etkiler g6z éniinde bulundurularak
cevre kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklarin ne sekilde zararsiz hale
getirilebilecegi ve bu hususta alinacak 6nlemler belirtilir. CED raporunun hangi tip
projelerde istenecegi, ihtiva edecegi hususlar ve hangi makamca onaylanacagina dair
esaslar Yonetmelikle belirlenir®®”. seklindedir.

Kanun'un 31 inci maddesinde, ilgili yonetmeliklerin bes ay igerisinde
cikarilacagi oOngoriilmesine karsin, ilk CED YoOnetmeliginin yayimlanmasi,
Kanun'un yayimindan ancak on yil sonra gergeklesebilmistir. Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi yiiriirlige girene kadar bu 10 yil igerisinde (1986,
1987, iki adet 1990, 1991 ve 1992 yilinda) igerikleri bazen birbirinden ¢ok farkli,
bazen de birbirine yaklasan alt1 adet “CED Yonetmeligi Taslagi” hazirlanmistir. Bu
taslaklar i¢cin her defasinda ilgili kurum, kurulus ve kisilerden goriis istenmis ve
tartisilmistir. Ayrica 1991 yilinda toplanan Cevre Surast 9. Komisyonu’nda da CED
ve CED Yonetmeligi taslaklar: tartisilmistir.

Cevre Bakanliginin kurulusunu miiteakip olusturulan CED ve Planlama Genel
Miidiirliigiince Yonetmelik hazirlama c¢alismalarina hiz verilmis olup ¢alismalar
sirasinda Avrupa Toplulugu, Avrupa Ekonomik Komisyonu ile ABD ve gelismis
bazi lilkelerin CED mevzuati incelenmis, mevcut mevzuat ve iilkemizin sartlar1 goz
Oniline alinarak Taslak Yonetmelik hazirlanmistir. Daha sonra 400’e yakin kurum,
kurulus, tniversite, meslek odasi, sanayi odast ve uzman kisilerin goriislerine
basvurulmustur. Bu arada siire¢ icinde, (Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasi
Sozlesmesi (Barselona Sézlesmesi) 12 Haziran 1981, Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve
Yasam Ortamlarmi Koruma Soézlesmesi(Bern Sozlesmesi) 20.02.1984, Denizlerin

Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararas1 Sozlesme

% Resmi Gazete, 11.08.1983 tarih ve 18132 sayili.
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(Marpol-73  Sozlesmesi) 24.06.1990 yillarinda yukarida verilen uluslararasi
anlagsmalar imzalanmistir. Ayrica daha sonra 1994 yilinda taraf olunan Karadeniz’in
Kirlilige Kars1 Korunmasi Sézlesmesi, 06.03.1994 ve Ozellikle Su Kuslar1 Yasama
Ortamu Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesmelerinin,
17.05.1994 (Ramsar So6zlesmesi) vb. ile ilgili 6n ¢alismalar devam etmistir.
Yukarida belirtilen yasal dayanaklar ile uluslararasi olusan baski ve 6zellikle AB’ye
uyum saglama caligmalar1 amaci gergevesinde, ilgili kurum ve kuruluslardan gelen
bu goriislerde dikkate alinarak, gerekli dizenlemeler yapilmis ve CED Y6netmeligi
bu taslak caligmalarinin ardindan, taraf olunan uluslararasi anlagsmalarinda getirdigi
zorunluluklar da goz Oniine alinarak, 07.02.1993 tarih ve 21489 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmistir.

Ayrica, Avrupa Birliginin CED ile ilgilenmeye baslamasi ve 27 Haziran 1985
tarin ve 85/33/EEC sayili AB CED Direktifinin, Cevre Kanunu’ndan sonra
yayinlanmasi, 1992 Rio zirvesinden sonra Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
kavraminin diinya kamuoyu oniine yeni ¢ikmasi, biitiin bu gelismeler yeni yeni
olurken, Ulkemizin Rio Zirvesi’'nden yaklasik on yil dénceden Cevre Kanunu’nu
cikararak Kanun’un 10. Maddesi ile CED’1 karara baglamasi dikkate deger
gorulmektedir.

Bunun yaninda V. Bes Yillik Kalkinma Planinda (1985-1989),” mevcut
kirliligin ortadan kaldirilmasi ve olasi kirliligin 6nlenmesi yaninda kaynaklarin
gelecek nesillerin kullanimi igin korunmasi ve gelistirilmesi” ifadesi de bu stirecin
kisaltilmasina katkida bulunmustur.

Bu Yonetmeligin yiiriirliige girmesinin ardindan Bagbakanligin 12.04.1993

(13

tarith ve 1993/10 sayili Genelgesi “ ...CED Yonetmeligin yiirtirliikteki ilk yilinda

yatirim programlarinin aksamamasi i¢in Oncelikle yatirimei kuruluslarin siiratle

36



raporlari1  tanzim etmeleri, bilahare hazirlanan raporlarin  inceleme ve
degerlendirilmesinde 1ilgili tiim kurum ve kuruluslarin en aktif katilimimin
saglanmasi, gereken durumlarda kurulus biinyelerinde bu amaglara matuf birimlerin
olusturulmasi, ezciimle Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin titizlikle
uygulanmasi1 hususunda geregini rica ederim.” Son paragrafiyla hazirlanan bu
Genelge geregi i¢in Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisina, Devlet Bakanliklarina
(Bagli ve llgili Kuruluslara), Bakanliklara (Valiliklere ve Biiyiiksehir Belediye
Baskanliklarina), Basbakanlik bagli ve lgili Kuruluslarina ve Basbakanlik Merkez
Teskilatina) gonderilerek Yonetmelige acgik destek verilmistir®®. Bu uygulama
Bagbakanlik uygulamalarinda ¢ok sik goriilen bir durum olmamasi bakimindan ilging
ve bu hususa verilen degeri gostermesi agisindan da 6nemlidir.

1993 yilinda ilk CED Yonetmeliginin yayinlanmasinin ardindan hem faaliyet
sahiplerinden gelen sikayetler hem AB tarafindan yapilan yeni diizenlemeler
nedeniyle hem de yargi tarafindan verilen kararlar1 uygulamak bakimlarindan daha
sonra temel olarak bes kez daha CED Yonetmeligi degisiklige ugrayarak su anda
uygulanmakta olan halini almistir. Baslangicta yapilan bu degisiklikler genellikle
yatirimct diisiiniilerek yapilsa da daha sonraki donemde yapilanlar, 6zellikle AB
[lerme Raporlarinda tespit edilen eksik ve hatali yonleri gidermek ve oOnceki
uygulamalardan elde edilen tecriibelerden edinilen bilgi ve degerlendirmelerin
151g¢inda diizenlemeler seklinde olmustur. Su anda AB tarafindan eksik bulunan ve
yapilmasi istenilen hususlar hala mevcuttur. Bunlardan Stratejik CED, Aarhus
Sozlesmesi ve Espoo Sozlesmesi akla ilk olarak gelenlerdir. Ne var ki bunlarin AB

tiyeligi ile beraber yiiriitiilmesi gibi bir durum s6z konusudur.

0 Bagbakanlik,(1993),10 sayili Genelge.
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4.2.1 07.02.1993 Tarihli CED Yoénetmeligi

Cevre Kanunu’nun yiirlirliige girmesinden 10 yil sonra yayimmlanan ilk CED
Yonetmeligi ile, “gerceklestirmeyi planladiklar1 faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina
yol agabilecek kamu veya 6zel sektore ait kurum, kurulus ve isletmelerin yatirim
kararlarinin ~ gevre {izerinde yapabilecekleri tim etkilerinin  belirlenerek
degerlendirilmesi, tespit edilen olumsuz etkilerin 6nlenmesi ya da cevreye zarar
vermeyecek Olclide en aza indirilmesi ve alternatiflerin degerlendirilmesini
amagclanmaktadir.

Yonetmeligin bu kadar ge¢ yayinlanmasinda ki sebebin, gelismekte olan bir
iilke olarak yatirnmcinin Oniine biirokratik engel olarak bir halka daha eklememek
diistincesinin egemen oldugunu ¢agristirmaktadir. Ciinkii yatirimc1 Yonetmelik ¢ikar
c¢itkmaz hemen bir engel daha karsimiza c¢ikardilar diye diistinmeye baslamistir.
Yonetmeligin gec¢ ¢ikmasi Cevre Kanunu’nu uygulayacak kamu yoneticileri (¢ogu
gorevlinin baska kurumlardan transfer edilmeleri ve konuya yabanci olmalari)
tarafindan tam olarak bilinmemesi ve uygulanamamasindan kaynaklanmaktadir.
Cevre Kanunu’nda yer verilen ¢evre sorunlarini gidermek igin alinacak onlemlerin
kalkinma c¢abalarin1 olumsuz yonde etkilememesinden bahsedilerek,  cevre
politikalari, kalkinma kaygisiyla kalkinma lehine olusturulmustur.

Ayrica, Avrupa Birliginin CED ile ilgilenmeye baslamasi ve 27 Haziran 1985
tarih ve 85/33/EEC sayili AB CED Direktifinin, Cevre Kanunu’ndan sonra
yayinlanmasi, 1992 Rio zirvesinden sonra Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
kavraminin diinya kamuoyu 6nine yeni ¢ikmasi, biitiin bu gelismeler yeni yeni

olurken, Ulkemizin Rio Zirvesi’nden yaklasik on yil énceden Cevre Kanunu'nu

38



cikararak Kanun’un 10. Maddesi ile CED’i karara baglamasi dikkate deger
gortlmektedir.

Bunun yaninda V.Bes Yillik Kalkinma Planinda(1985-1989), mevcut kirliligin
ortadan Kkaldirilmas1 ve olas1 kirliligin onlenmesi yaninda kaynaklarin gelecek
nesillerin kullanimi i¢in korunmasi ve gelistirilmesinin amaglanmasi da bu slrecin
kisaltilmasina katkida bulunmustur. Ancak siirecin hizlanmasi1 Cevre Bakanligi’nin
kurulmasi ile baslamstir.

Taraf olunan uluslararast anlagsmalar, (Akdeniz’in Kirlenmeye Karst
Korunmasi Sozlesmesi - Barselona Sozlesmesi) 12 Haziran 1981, Avrupa’nin Yaban
Hayati1 ve Yasam Ortamlarini Koruma So6zlesmesi (Bern Sozlesmesi) 20.02.1984,
Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararasi
Sozlesme (Marpol-73 Sozlesmesi) 24.06.1990 tarihlerinde imzalanmistir. Ayrica
daha sonra 1994 yilinda taraf olunan Karadeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi
Sozlesmesi, 06.03.1994 ve Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortam1 Olarak Uluslararasi
Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesmelerinin, 17.05.1994 (Ramsar
Sézlesmesi) vb. ile ilgili 6n ¢alismalar devam etmistir. Imzalanan bu uluslar arasi
anlagmalar ve devam eden diger uluslar arasi anlagsma 6n calismalar1 ve yukarida
belirtilen yasal dayanaklar ile uluslararasi olusan baski ve 6zellikle AB’ye uyum
saglama ¢alismalar1 amaci ¢ergevesinde ilk CED Yonetmeligi, 07.02.1993 tarih ve
21489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Cevre Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 10 yil sonra yayimlanan ilk CED
Yonetmeligi, “gerceklestirmeyi planladiklar1 faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina
yol agabilecek kamu veya 6zel sektore ait kurum, kurulus ve isletmelerin yatirim
kararlarmin  ¢evre ilizerinde yapabilecekleri  tim  etkilerin  belirlenerek

degerlendirilmesi, tespit edilen olumsuz etkilerin 6nlenmesi ya da g¢evreye zarar
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vermeyecek Olgiide en aza indirilmesi ve alternatiflerin degerlendirilmesini
amaglamaktadir.” Bu tanima ve CED amacina bakildigi zaman CED’in 6zU olan
“Onleme ve alternatifleri degerlendirme’’nin olmasi ilk yonetmelik adina son derece
olumlu bir yaklasimdir.

Yonetmelik ¢iktiktan sonra 12 Nisan 1993 tarih ve 1993/10 Sayili Bagbakanlik
Genelgesi ve 1994 Yili Yatirim Programi Hazirlama Esaslari’nin 3.maddesi ile
uygulamanin saglanmasi ic¢in agik destek verilmistir. Yonetmelik incelendiginde
eksik veya olumlu yonleri ile uygulamada karsilagilan sorunlar ve ¢oziimleri
hususunda yapilanlar veya eksik kalanlar ile bu durumlarla ilgili analiz ve
degerlendirmelerim ¢ogu zaman sorun veya ¢Oziimiin hemen yaninda veya
baslangicinda birlikte asagida verilmektedir:

Yonetmelikte; CED sirecinde uyulacak teknik ve idari esaslar ile sirecte
yetkili merciler belirlenirken, tanimlara, kisaltmalara ve Eklere yer verilmektedir.
Yonetmelikte, “cevre” kavraminin; “fiziksel, biyolojik ve ekonomik c¢evre
unsurlarini, demografik yapiyi, barinma, saglik, egitim ve kiiltiirel ihtiyag¢larini temin
bicimleri ile tarihi ve kiiltiirel degerleri” de kapsayacak sekilde genis bir sekilde
tanimlanmas1 CED siireci bakimindan biiylik 6neme sahip ve olumlu bir durumdur. .
Bu tanim ¢evrenin biitiinlesik olarak ele alinmasi gerektigini gostermesi bakimindan
cok 6nemlidir. Ancak, gevrenin bu tanimina ragmen uygulamanin bu tanima uygun
yapildigini sdylemek miimkiin degildir®.

Diger Yonetmeliklerde yer almayan, sadece ilk CED Yonetmeliginde yer
verilen kavramlardan biri olan “Onemli Etki” kavrami: “Planlanan bir faaliyetin,
cevreye olabilecek olumsuz etkisinin, o faaliyetin o6zellikleri ya da yer aldigi

cevrenin etkilere kars1 hassasiyeti nedeniyle ilgili Mevzuata ve/veya bilimsel esaslara

1] Nolu goriisme.
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gore kabul edilebilir olarak belirlenen sinir degerlerin disinda olmasi1” olarak
tanimlanmustir™. Tanimda, onemli etki bakimindan, “kabul edilebilir olarak
belirlenen sinir degerlerin disinda olma” kosulu aranmakta olup, kabul edilebilirlik
de mevzuatla ya da bilimsel esaslarla sinirlandirilmistir. Oysa mevzuat baz
alindiginda, belirlenen degerlerin altindaki her deger CED bakimindan kabul
edilebilir olarak degerlendirilecektir. Etkinin 6nem diizeyi, yalnizca sinir degerlerin
asilmasiyla Olciilemeyeceginden ve bu noktada, maruz kalma siiresi, yogunlugu ve
kirleticinin alict ortamda dagilma konsantrasyonlar1 da énemli rol iistlendiginden, bu
tanim gerekli ama yetersiz goriilmistir*™. Bu madde ile hem hukuksal, hem de
hukuksal tanimin olmadigir yerde ise bilimsel esaslara gore etkinin sinirlarinin
c¢izilmis oldugu goriilmektedir.

[Ik CED Yonetmeligi'nde (1993) yer almakla birlikte 2008 tarihli Y6netmelikte
yer almayan 6énemli bir bagka tanim da, “olumsuz etkinin gevreye zarar vermeyecek
Olcide en aza indirilmesi” tanimi olup, bu kavram; “Bu YoOnetmelige tabi
faaliyetlerin cevre (izerine olabilecek olumsuz etkilerinin Onlenebilmesi igin bu
etkilerin Cevre Kanunu uyarinca ¢ikartilmig, YOnetmeliklerle belirlenen standartlara
ve fiziksel, biyolojik, sosyal, ekonomik ¢evre unsurlar1 hakkinda iilkemizde
yurdrliikte olan diger Mevzuat ve taraf oldugumuz uluslar arasi sozlesmeler ile
ongoriilen sartlara uygunlugunun saglanmasi” olarak tanimlanmistir. Etkinin
sinirlarinin mevzuat ve uluslar aras1 sozlesmelerle belirlenmis olmasi olumlu bir
tespittir.

Yonetmeligin 5. maddesinde faaliyetlerin tiiriine gore yetkili merciiler ikiye

ayrilmaktadir. Buna gore; CED Olumlu ya da Olumsuz Belgesini verme yetkisi

*2 Saygil, A.,2007.
®Yasamus, F.D., Cevresel Etki Degerlendirmesi, Cekiil Yaymlar, Bilim dizisi, 2.Bask, istanbul,1997.
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Bakanlhiga, CED On Arastirmasina tabi olan faaliyetler hakkinda Cevresel Etkileri
Onemlidir ya da Onemsizdir kararmi1 verme yetkisi ise Mahalli Cevre Kurullarina
birakilmistir. Yonetmeligin yiirtirliige girdigi tarihte Mahalli Cevre Kurullarinin CED
konusunda yetkinlik diizeyinin sinirli oldugu diistiniildiigiinde, bu madde CED siireci
acisindan olumlu g6rﬁlmemektedir44. Bu madde MCK’nin yetersizligi diisiincesiyle
cok fazla elestiri almustir.

Avrupa Birligi CED Direktifi’nde oldugu gibi, CED Raporuna tabi faaliyetler
ulkemizin ilk CED Yonetmeligi’nde de “listeleme” seklinde belirtilmektedir. Buna
gore, Yonetmeligin EK-1 Listesinde yer alan faaliyetlere, bagka bir degerlendirmeye
gerek kalmaksizin CED siireci uygulanacaktir. Ek-I11 Listesinde yer alan faaliyetler
ise “CED On Arastirmas1 Uygulanacak Faaliyetler” olup, bu kapsamdaki faaliyetler
bakimindan CED uygulanip uygulanmayacagi degerlendirildikten sonra karar
verilecektir. EK-1I Listesinde, “hassas yoreler” belirtilmis olup, bu listedeki
bolgelerden birinde bulunan bir faaliyet, EKk-I1I Listesinde yer alsa dahi, bu faaliyete
de otomatik olarak CED siireci uygulanacaktir. Bu husus uygulamada faaliyet sahibi
(6zellikle maden yat1r1mlar145) i¢in zor bir durum yaratiyordu; bunun sonucu olarak
“hassas yoreler” 1997 Yonetmeliginde kaldirilarak faaliyet sahibi lehine ama
cevrenin aleyhine bir durum yaratilmistir.

Maddenin son fikrasinda; CED uygulamalarimin her faaliyet i¢in ayr1 ayri
gerceklestirilecegi belirtildikten sonra, birden fazla projeyi kapsayan birlesik bir
projenin ise “bir” faaliyet olarak nitelendirilecegi ve tek bir CED Raporu kapsaminda
incelenecegi diizenlenmistir. 1997 tarihli Yonetmelikte boyle bir durumda tek bir

CED Raporu hazirlanmasinin istenebilecegi belirtilerek idareye “takdir hakki”

* Yagamis, F.D.,1997.
2 No’lu goriisme.
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taninmistir. 2008 tarihli CED Yonetmeligi ise 1993 tarihli Yonetmelikten bir adim
Oteye giderek, Yonetmelige tabi birden fazla projeyi kapsayan birlesik bir projenin
planlanmasi halinde, Bakanlik¢a birlesik proje icin tek CED Basvuru Dosyasi veya
Proje Tanmitim Dosyasi hazirlanmasi istenecegini diizenlemis ve Proje Tanitim
Dosyasi hazirlanacak projelerde de birlesik degerlendirme durumunu diizenlemistir.
Bu durum, “kimdalatif etkilerin” belirlenmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ayrica,
projeler Ek-I kapsami disinda kalarak CED siirecinden muaf olabilecekken, birlesik
olarak degerlendirilmesi halinde Ek-I kapsaminda kalabilecek ve bu halde de CED
slirecine tabi olacaktir. Dolayisiyla, 1993 tarihli Yonetmelikte, birlesik projelerin tek
bir CED Raporu kapsaminda inceleneceginin diizenlenmis olmas1 kiimilatif etkilerin
tespiti agisindan olumludur.

Yonetmeligin 7. maddesinde, CED Raporunda bulunmas1 gereken hususlar
diizenlenirken, 8. maddesinde faaliyet sahibinin yiikiimliiliikleri belirtilmis olup,
burada, faaliyet sahibinin, Nihai CED Raporunun ve Eklerinin taahhiidii altinda
oldugunu, burada belirtilen tiim hususlara uyulacagini gosteren imzali ve mihurli
beyani {ist yaz1 ve imza sirkiileri ile birlikte Bakanliga sunmakla yiikiimlii oldugu
diizenlenmistir. Ayn1 maddede, “faaliyet sahibi, CED stireci sonucunda CED Olumlu
ya da CED Onemsizdir Belgesi alirsa, bunu, faaliyetini gerceklestirecegi yerde
herkesin gorebilecegi bir yere asmakla ve istenildiginde ilgililere gostermekle”
yikiimli kilimmigtir. Ayn1 madde iginde “CED uygulamasina tabi faaliyetler igin,
faaliyet sahipleri diger mevzuat uyarinca yetkili kilinmig mercilerden 0Ozellikle
yatirima yonelik olarak (sirket kurma, maden arama, yabanci sermaye izni, faaliyetin
yeri hakkinda goriis gibi harig) her tiirlii tesvik, onay, izin ve ruhsat almadan 6nce bu
Yonetmelik hukumlerini yerini getirerek; Ek-1 ve Ek-II’deki hassas yoreler igin

’CED Olumlu Belgesi’, Ek-III’deki faaliyetler i¢in ‘Cevresel Etkileri Onemlidir’
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karar1 ig¢in ‘CED Olumlu Belgesi’ veya ‘Cevresel Etkileri Onemsizdir’ karari
verilenler bu karar1 almakla....” Hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikim AB (AT) CED
direktifinin en Onemli 6zelligi olan, “CED’in projeler i¢in mevcut diger izin
mekanizmalarina ya da Direktife uygun olarak kurulacak yeni mekanizmalara
birlesikliliginin saglanmas1”  hitkkmii ile uyumlu olarak yonetmelikte yukarida
belirtilen sekilde yer almistir. Ancak uygulama da istenilen basari elde edilememistir,
hala da bu basarisizlik devam etmektedir.

Yénetmeligin 3. boliimiinde, “CED On Arastirmasma Tabi” olan bir bagka
deyisle Ek-III'de yer alan faaliyetler bakimindan isleyecek siire¢ diizenlenmistir.
Buna gore, faaliyet sahibi, Ek-IV'de yer alan Kontrol Listesi ve Degerlendirme
Tablosunu, kendi imkanlariyla doldurabilecek ya da yeterlik belgesi almis
Kuruluslara doldurtabilecektir.  Bu diizenlemeye paralel olarak, Yonetmeligin
“Yeterlik Belgesi” baslikli 29. maddesinde, bu belgenin verilmesiyle ilgili bir teblig
yayimlanacagi diizenlenmistir.

Yeterlik Tebligi ancak 12/08/1999 tarihli ve 23784 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yonetmeligin Gegici 3. maddesinde; Tebligin
yiiriirliige koyulmasindan once Yeterlik Belgesi sarti aranmayacagi diizenlenmis
oldugundan Teblig yayimlanana kadarki “alt1 yillik stiregte” bu konuda bir uygulama
olmamistir. Buna karsin Gegici 3. Madde, bu konuda bir ger¢eve ¢izmeye calismis
ve’ planlanan faaliyetin konusuyla ilgili “en az ii¢ farkli meslek grubundan,” en az
lisans seviyesinde egitim gérmiis ti¢ y1l ve tizeri mesleki tecriibeye sahip kisilerce
CED Raporlarinin hazirlanmasi gerektigini’ hiikiim altina alarak Teblig cikarilana

kadar ki siire¢ igin bir standart saglanmaya c¢alisilmistir. Teblig’in gecikme sebebi
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Teblig’in istedigi sartlara uygun kalifiye teknik eleman yetersizligidir®®. Cikarilan
Teblig’e gore de 1993 yili igin bu sartlar1 saglayacak teknik elemanin bulunmasinin
zor oldugu anlasilmaktadir. Gegen bu siirecte istenilen sartlar1 karsilayabilecek
elemanlar yukaridaki verilen yontem uygulanarak yetistirilmistir.

Devam eden Maddelerde, “faaliyet sahibinin Ek-1V'de yer alan, doldurulan
liste ve tabloyu, incelenmesi icin bir dilekce ile Bakanligin tasra teskilatina sunacagi,
bunlarin tasra teskilatinca incelenip degerlendirilecegi ve en ge¢ 3 hafta icinde,
faaliyetin ¢evresel etkileri hakkinda gerekgeli bir rapor hazirlanacagi” belirtilmistir..
Burada, tagra teskilatinin, “gerekli gordiigii hallerde”;’ ilgili diger Bakanliklarin tasra
teskilatlari, yerel yonetimler, gercek ve tiizel kisiler, liniversite, arastirma kuruluslar
ve meslek odalar1 temsilcilerinden bir “ihtisas komisyonu” teskil edebilecegi’
diizenlenmistir. Boyle bir ihtisas komisyonunun daha saglikli ve objektif bir karar
verilmesine hizmet edecegi agiktir.

Tasra teskilati, hazirladig1 gerekceli raporunu Mahalli Cevre Kuruluna sunacak
ve Kurulca ilk toplantida, “Cevresel Etkileri Onemlidir’ ya da “Cevresel Etkileri
Onemsizdir’ seklinde bir karar verilecektir. Cevresel Etkileri Onemlidir Karar
verilen bir faaliyet, tipki Ek-I’de yer alan bir faaliyet gibi CED surecine tabi
tutulacakken, Cevresel Etkileri Onemsizdir Karar1 verilen faaliyetlerin ise” bir hafta
sireyle” askida ilan edilece8i, bu siire igerisindeki itirazlarin Valilikge
degerlendirilecegi diizenlenmistir.

Yonetmeligin 13. Maddesinde, “Ek-I'de yer alan ya da Ek-III'de yer alip Ek-
I'de belirtilen “duyarli yorelerde” bulunan faaliyetler bakimindan ve son olarak
CED On Arastirmasma tabi olup, Cevresel Etkileri Onemlidir Karar1 verilen

faaliyetler bakimindan, faaliyet sahibinin Maddede sayilan gerekli belgeler ile

% 3 No’lu goriisme.
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Bakanliga basvuracagi, Bakanligin da Ek-V'deki genel formati faaliyet sahibine
verecegi ve faaliyet sahibinin bu format esas alinarak gerekli islemlere baslayacag:”

% €¢

diizenlenmistir. Maddede,” “gerektiginde” faaliyetin tiirline gore ve YOnetmeligin
28.maddesi hiikmiine gore gerekli degisiklikler yapilarak CED Raporu formati
verilecegi’ de diizenlenmistir. Bu madde yatirime i¢in, On CED yerine daha uzun
siire alan ve mesakkatli bir durum olan CED uygulamasinin yolunu agtigindan dolay1
biiylik sikintilar yaratmistir. Bu nedenle 1997 Yonetmelik degisikliginde bu madde
kaldirilmigtir. Hatta 1997 degisikliginin bu madde igin yapildigi bile ifade edilmistir.

Ulkemizde su anda yiiriirliikte olan 2008 tarihli CED Y6netmeligi'nde ise CED
Raporunun 6zel formata gore hazirlanmasi gerekmektedir. Ozel format, Kapsam
Belirleme ve Inceleme Degerlendirme Komisyonu tarafindan, projenin énemli
cevresel boyutlar1 goz oniine alinmak suretiyle, genel formatta belirtilen ana bagliklar
altinda ele alinmasi gereken konular1 tanimlamaktadir. Her bir projenin kendi
ozelligine gore bu format degiseceginden, her proje igin ayni formatin uygulanmasi
yerinde olmayip, 6zel format belirlemenin gerekli oldugunun bilinmesi uygulama
acisindan 6nemli bir gergektir.

“Halkin katilim1” konusu, AB CED Direktifinde de yer alan, CED siirecinin
temel hususlardan biridir. Bu konuya iliskin diizenlemeye YoOnetmeligin 15.
maddesinde yer verilerek, cevre hukuku bakimindan son derece 6nemli olan bu
husus ilk kez mevzuatimiza girmistir’’. “CED Raporunun Bakanliga sunulmasindan
sonra, halki yatirim hakkinda bilgilendirmek, goriis ve Onerilerini almak (zere bir

toplant1 diizenlenecegi” ifade edilmistir. Dolayisiyla, halkin katilimi toplantisinin,

“halkin bilgilendirilmesi” ve ‘“halkin goriislerinin Bakanliga iletilmesi” gibi iki

“Alica, S.S., Idari Yargt Kararlar Cergevesinde 2872 sayili Cevre kanunu ve Ilgili Yonetmeliklerin
Uygulamasindan Dogan Uyusmazliklar, yaymlanmamis Doktora Tezi,Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisi ,Sosyal Bilimler Cevre Anabilim Dali, 2005.
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onemli islevi bulunmaktadir®. Toplantiyla ilgili duyuruyu yapma odevi faaliyet
sahibine yiiklenmistir. Bu husus “faaliyet sahibi, faaliyetin konusunu, yerini ve
Bakanlik ile saglayacagi mutabakat ger¢evesinde toplanti yerini, gliniini ve saatini
belirleyen bir ilan1 o yorede yayimlanan yoresel bir gazetede ve Tiirkiye genelinde
yayimlanan tiraji en yiiksek bes gazeteden birinde, bir hafta i¢inde en az iki defa
yayimlatacag1” seklinde diizenlenmistir. Bu sekilde, miimkiin oldugunca genis bir
halk kitlesinin bilgilendirilerek toplantiya yiiksek bir katilmin saglanmasi
hedeflenmektedir. CED'in gercek amacina ulasabilmesi i¢in halkin miimkiin
oldugunca etkin bir katilminin saglanmasi (faaliyetten en ¢ok yerel halkin
etkilenecek olmasi nedeniyle) gerekli olmakla birlikte, neticede CED sureci, bircok
farkl disipline iliskin bilimsel ve teknik konularla ilgili oldugundan, halkin oy verme
seklindeki bir katilimin ne derece islevsel ve objektif olabilecegi tartigmalidir. Bu
sekilde bir dizenleme AB CED Direktifi'nde de bulunmamaktadir. Halkin reddettigi
bir yatirima nasil yaklasilacagi konusunda “takdir yetkisi” idareye birakilmaktadir®.
Ote yandan, faaliyetten en c¢ok etkilenecek olan ve o ydreyi en iyi taniyan halkin,
bilimsel arastirmalarla dahi Ongoriilemeyen birgok konuda nasil fikir sahibi
olabilecegi ve Oneriler getirebilecegi de gbéz ardi edilmemelidir. Ayrica, CED
“Raporunu incelemek isteyenlerin, Bakanlik veya tasra teskilatinda inceleme
degerlendirme siiresi igerisinde, Bakanliga goriis bildirebilecekleri ve bu goriislerin
de komisyonca dikkate aliacagi” diizenlenmistir. Oncelikle burada kullanilan
“incelemek isteyenler” kavrami son derece genis bir icerige sahip olup, sadece

projeden etkilenecek halkin kastedilmedigi goriilmektedir™. Buradan isteyen

48 Karaman, Z.T., Sosyo-Ekonomik Cevre ve Cevresel Etki Degerlendirmesi, Tiirk idare Dergisi, say1
410, Mart,1996.

* Karaman, Z.T.,a.g.e.

*Saygil, A.,2007.
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herkesin CED raporunu inceleyebilecegi ortaya ¢ikmaktadir, bu ise olumlu bir
yaklasimdir.

Yonetmeligin 4. Bolimii, CED Raporu ig¢in gergeklestirilecek inceleme
degerlendirme siirecinde gorev almak ve CED Raporlarini incelemekle gorevli
“Inceleme Degerlendirme Komisyonunun” olusumuyla ilgilidir. Buna gore,
komisyon, faaliyetin konusu, tiri ve uygulanmasi i¢in segilen yerin veya alternatif
yerlerin 6zellikleri dikkate alinarak, faaliyetin konusu ile ilgili olduklari tespit edilen
merkezi ve yerel kurum ve kuruluslarin temsilcileri, faaliyet sahibi veya temsilcisi,
CED Raporunu hazirlayan kurum veya kurulus temsilcisi, halkin katilimi toplantisi
tutanak sekreteri ile Bakanlik temsilcilerinden olusturulacaktir. Komisyon
calismalarina, ihtiya¢ duyulmast halinde, ger¢ek ve tiizel kisilerin, iiniversitelerin,
arastirma ve ihtisas kuruluslarinin ve meslek odalar1 temsilcilerinin de {iye olarak
cagrilabilecegi” belirtilmistir. Goriildigli tizere, CED'In gercek amacina uygun
olmasi agisindan, belli sartlara haiz olmak ve Komisyonun kurulus amacini islemez
hale getirmeyecek olmak kosuluyla, istenilen her gergek ya da tiizel kisinin bu
komisyona dahil edilmesinin, karar alma siirecine katilimi saglamak bakimindan
onemli bir adim oldugu ileri siiriilmiistiir’. Ancak uygulamada durum boyle degildir,
uygulamaya gore her ilgili kurum ve kurulus kalifiye personel yerine isi olmayan ve
yetersiz personeli gorevlendirerek verilecek kararlarin kalitesini diisiirmektedir.
“Raporun Bakanliga sunulmasindan itibaren “12 hafta iginde” incelenecegi,
Bakanligin, Raporun kapsamina gore uygun gordiigli tarihte Komisyon {iyelerini ilk
toplantiya cagiracagi ve bu siirecte gerektigi kadar toplant1 yapilacagi” Y onetmelikte

diizenlenmistir.

*ISaygil, A.,2007.
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Degerlendirme siirecinde, 18. maddede; “ Raporun CED formatina uygun olup
olmadig1, yapilan incelemelerin, hesaplamalarin ve degerlendirmelerin yeterli
miktarda ve ayrint1 diizeyinde, dogru veri, bilgi ve belgelere dayanip dayanmadigi,
Eklerin yeterli ve uygun olup olmadigi, faaliyetin cevreye olabilecek etkilerinin tam
ve dogru olarak agiklanip agiklanmadigi ve bu agiklamalarda tereddiide neden
olabilecek hususlarin bulunup bulunmadigi, yer ve teknoloji alternatiflerine dair

incelemelerin tam ve dogru olarak agiklanip agiklanmadig1” seklinde diizenlenmistir.

e “CED Raporu” degerlendirme siirecinde, 18. maddede;
= Raporun CED formatina uygun olup olmadigi,
* Yapilan incelemelerin, hesaplamalarin ve degerlendirmelerin yeterli
miktarda ve ayrintt diizeyinde, dogru veri, bilgi ve belgelere dayanip
dayanmadigi,
= Eklerin yeterli ve uygun olup olmadig,
= Faaliyetin ¢evreye olabilecek etkilerinin tam ve dogru olarak agiklanip
aciklanmadig1 ve bu agiklamalarda tereddiide neden olabilecek hususlarin
bulunup bulunmadig,
= Yer ve teknoloji alternatiflerine dair incelemelerin tam ve dogru olarak

aciklanip agiklanmadigi seklinde ifade edilmistir.

Tim bu hususlar degerlendirilerek olumlu ve kesin kanaate ulasilmasi halinde
siirecin sona erdirilerek raporun “Nihai CED Raporu” olarak kabul edilecegi
diizenlenmistir.

Maddenin son fikrasinda, “siire¢ igerisinde ve verilecek ek siireler dahilinde

komisyon Gyelerinin kesin goriis bildirmemesi halinde, o ana kadar yapilan
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degerlendirmeler ile rapordaki bilgi ve belgeler dahilinde karar alinacag:”
diizenlenmistir. Bu durum degerlendirmenin eksik ve takdir hakkina dayanacagi i¢in
CED amacina uygun degildir. Sanki yasal islem siirecini tamamlamak yeterli gibi bir
durum hissettirmektedir.

Yonetmeligin 19. maddesi, “Komisyonun gorev, yetki ve sorumluluklarini
belirlemesi agisindan Onemlidir. Burada, Komisyonun,“gerekli gordiigii” takdirde
mahallinde ve faaliyetle ilgili bir bagka kurulusta inceleme, arastirma yapacagi, bilgi
toplayacagi, test ya da deney yapacagi ya da yaptiracagi, Bakanlikca da uygun
goriilmesi kaydiyla faaliyet sahibinden arag gereg, bilgi, kaynak ve dokiiman temin
etmesini, test, deney ve Olclimleri yapmasini ya da yaptirmasini isteyecegi ve bu
harcamalarin da faaliyet sahibince karsilanacagi” seklinde diizenlenmistir. Bu husus
CED raporu degerlendirilirken Komisyonun yapacagi cesitli harcamalarin kimler
tarafindan kargilanacaginin belirlenmesi, uygulamada olusabilecek belirsiz bir
durumu gidermesi bakimindan 6nemli bir yaklasimdir. Bu madde hem faaliyet
yerinde hem de baska bir kurulusta inceleme yapma yetkisi verdigi i¢in gergekten
¢ok onemlidir ve CED siirecinin ‘Onleyicilik ve koruma’ istegine uygundur, ama
uygulamada fazla kullanilmamustir.

Faaliyetin yapilacag1 yerde, yerinde inceleme yapilmasi 6nemli bir konudur,
nitekim CED’e iliskin yargi Kkararlarinin bir kisminda “yerinde inceleme
yapilmasinin 6nemi” vurgulanarak dava konusu islemin iptal edildigi goriilmektedir.
Bu durum cok ilgingtir ¢cinkii Bakanligin yapmasi gereken goérevi, yargi bunu niye
yapmadin diye sorguluyor ve yapmasi gerektigini hatirlatiyor gibi.

Yonetmeligin “Revize CED Raporlar1” baslikli 20 nci maddesinde, “yukarida
sayilan hususlarda yapilan inceleme neticesinde bazi eksiklikler bulundugunun, ilgili

boliimlerin yeniden hazirlanmasi ya da ek bir rapor hazirlanmasi gerektiginin tespiti
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halinde, Revize CED Raporu hazirlanmasina Kkarar verilecegi” seklinde
diizenlenmistir. Maddenin devaminda, “bu halde inceleme degerlendirme siiresinin
duracagi, kalan siirenin Revize CED Raporunun incelenmesi i¢in verilen siireye
eklenecegi” belirtilmistir. Maddenin devamindaki fikralarda da ‘“Revize CED
Raporunun Bakanliga sunulmasindan itibaren bir hafta igerisinde, Komisyon
tiyelerine iletilecegi, bu tarihten itibaren en gec iki hafta icerisinde Komisyonun
Bakanlik¢a toplantiya cagrilacagi, Komisyonun inceleme siiresinin en fazla dort
hafta oldugu, inceleme degerlendirme siiresinden artan siirenin bu siireye eklenecegi”
diizenlenmistir.

Hem bu Maddedeki diizenlemeler hem de Yonetmeligin diger hiikiimleri bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, genel olarak, “slire konusunun” detayli olarak
diizenlendigi gdze carpmaktadir®®. Ancak siirelerin is giinii yerine hafta olarak
diizenlenmis olmas1 uygulamada silirenin hesaplanmas1 agisindan sorunlar
yaratmigtir.

Faaliyet sahibinin, nihai hale gelen CED Raporunun ve eklerinin taahhtdu
altinda oldugunu, taahhit edilen tim hususlara uyulacagini gosteren imzali ve
mihirli beyaninin, iist yazi1 ve imza sirkiileri ile birlikte Bakanliga sunulacag:
Yonetmeligin 21. maddesinde diizenlenmistir.

Bakanligin, “Nihai CED Raporunun faaliyet sahibince sunulmasindan sonra en
ge¢ iki hafta igerisinde “CED Olumlu” ya da “CED Olumsuz Belgesi’ni
dizenleyerek hem faaliyet sahibine hem de ilgili merkezi ve yerel kurum ve
kuruluglara gonderecegi” diizenlenmistir. CED Olumsuz Belgesinde, olumsuz karar

alinmasin1 gerektiren hususlarin agiklanacagr da diizenlenmistir. Maddenin son

%2 Akinci, M., Olusum ve Yapilanma Siirecinde Tiirk Cevre Hukuku, Kocaeli Kitap Klubii Yayinlari,
Kocaeli, 1996.
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fikrasinda ise “CED Olumlu Belgesi alinmasini takiben, diger mevzuat uyarinca ilgili
kurum ve kuruluslardan gerekli izinlerin alinarak en fazla iki y1l igerisinde yatirima
baslanmamasi halinde belgenin gecersiz sayilacagi” diizenlenmistir. 2008 CED
Yonetmeligi’nde ise bu siirenin yedi yil olarak belirlendigini gormekteyiz. Ancak
netice itibariyle CED siirecindeki karar, belirli inceleme ve aragtirmalara istinaden
verildiginden, c¢evresel kosullarin bu siirecte degisebilecegi de gbéz Oniinde
bulundurularak, yatirima baglanmasi i¢in uzun bir silire beklenmesine olanak
saglanmamasinin gerektigi diisiiniilmektedir.

Yonetmeligin 23. maddesi, “faaliyetin izlenmesi ve denetlenmesine” iliskindir.
Onceki béliimlerde de ifade edildigi iizere, CED sireci, karar verilmesiyle
sonlanmamakta olup, yapilacak denetimlerin biiyiilk 6nem tasidigini bir kere daha
belirtmek gerekmektedir. Maddede, “Bakanligin, hem CED Olumlu Belgesi verilen
hem de Cevresel Etkileri Onemsizdir Karar1 verilen faaliyetlerle ilgili olarak, faaliyet
sahibince taahhiit edilen hususlara uyulup uyulmadigin1 denetleme yetkisi oldugu”
belirtilmistir. Esasen bu durum Bakanligin sadece yetkisi degil, ayn1 zamanda
gorevidir. Son fikrada “faaliyet sahibinin, hazirlik ve ingaat asamalarinda, isletme
sirasinda ve faaliyetin sona ermesinden sonra, faaliyetin tiirline gore belirlenecek
siire igerisinde, Bakanlikga uygun goriillen zaman araliklarinda, gerekli 6lc¢limleri
yaparak veya yaptirarak bunlari Bakanliga bildirmekle yiikiimli” kilinmis olmasi da
olumlu bir diizenlemedir. Zira faaliyetin her bir asamas1 farkli ¢cevresel etkilere sebep
olacaktir, ayrica, faaliyet sona erdikten sonra arazide yapilacak rehabilitasyon
(iyilestirme) calismalar1 da ¢evre agisindan biiylik 6nem arz etmektedir™. Bu husus

isletme sirecinin ne zaman bitecegi bilinmedigi i¢in denetimi ve kontrolii ¢ok

53 Mete,F., 1993 ’ten Giiniimiize CED Mevzuatinin ve Uygulamalarinin Gelisiminin Degerlendirilmesi
ve Etki Degerlendirme Tekniklerinin AB CED Direktifi ile Mukayesesi, Basilmamis Cevre ve Orman
Uzmanlig: Tez Caligsmasi, Ankara, 2010.
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onemlidir, ancak yeni bir tesisin isletme sonrasi i¢in bu evraklarin nasil korunacagi,
taahhiitlerin neler oldugu, hangi mevzuatin uygulanacagi gibi hususlar belirsizdir.
Yonetmeligin 25. maddesi hiikkmiince, “CED Olumlu Belgesi ya da Cevresel
Etkileri Onemsizdir Karar1 almadan Yonetmelik kapsamindaki bir faaliyetin
baslamasi durumunda faaliyetin, mahallin en biiyiikk Miilki Idare Amirlerince
durdurulacagi ve gerekli islemler tamamlanmadan bu durdurma karariin
kalkmayacagi” diizenlenmistir. CED Olumlu Belgesi alinmis olmasina karsin CED
Raporu ve eklerindeki taahhiitlere uyulmadiginin tespit edilmesi halinde, mahallin en
biiyiik Miilki Idare Amirinin tespit edecedi siire igerisinde taahhiitlerin yerine
getirilmesi istenecek, bu siire sonunda da yukiamlultkler yerine getirilmezse faaliyet
durdurulacak ve yukimlalikler yerine getirilmedikce de durdurma karari
kaldirilmayacaktir. Bu noktada, cezai hiikiimlerin sakli oldugunun belirtilmis olmasi
nedeniyle, faaliyetin durdurulmasimin cezai hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil
etmeyecegini belirtmek gerekmektedir. Bu konudaki yetkinin, o yerin en biiyiik
Miilki Idare Amiri olan Vali ve Kaymakamlara verilmis olmasi, en biiyiik Miilki
Idare Amiri kavramimin hukuki agidan tartismali oldugu gerekgesiyle ele@tirilmistir54.
Bu maddenin o yerin en biytk mulki amiri olarak kaymakama da gorev vermesi
olumlu bir yaklasimdir. Ciinkii faaliyet yapilacak yeri en iyi bilen ve
degerlendirebilecek makam odur. Bu da daha saglikli karar vermeyi saglayacaktir.
“Yonetmelik kapsamina giren faaliyetler ile mevcut tesislerin kullanim
amaglarmin degismesi, “kapasite artirimi, proses ve teknoloji degisikligi”
durumunda, Kontrol Listesi ve Degerlendirme Tablosu doldurularak tasra teskilatina
basvurulacag ve tasra teskilatinin, Yonetmelik uyarinca gerekli islemleri yapacagi”

Yonetmeligin 26. Maddesinde ifade edilmistir. CED siireci sonucunda verilen karar

* Yasamis, F.D.,1997.
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mevcut kullanim amaci dogrultusunda, kapasite ve kullanilacak teknoloji g6z 6nilinde
bulundurularak verildiginden, bu hususlarda yapilacak degisikligin Yonetmelik
hiikiimlerine tabi olmas1 isabetlidir. Bu noktada, bilhassa kapasite artirirmi konusu
Onem arz etmektedir. Faaliyet sahibinin kapasite artirimi yapmasi halinde, Bakanliga
yapacagl bagvuru neticesinde uygulanacak YoOnetmelik hiikiimleri belirlenirken,
faaliyetin yapilacak artis sonucundaki toplam kapasitesinin mi yoksa sadece artirim
miktarinin m1 géz Oniinde bulundurulacagi konusunda Yonetmelikte bir agiklik
yoktur. Cevre acisindan ideal olanin, “artis sonrasi toplam kapasite” gdéz Oniinde
bulundurularak  degerlendirme  yapmak  oldugu seklinde bir ¢6ziim
diisiiniilmektedir™.

Yonetmeligin 27. maddesinde, “gerekli goriilen hallerde ve gerekgesi
belirtilmek kaydiyla, Yonetmelikteki “siirelerin uzatilabilecegini” ve bu durumun
hem faaliyet sahibine hem de ilgililere bildirilecegi” ile 28. Madde de, “Bakanligin,
faaliyetin tlriine gore, Ek-V'de yer alan genel formatta gerekli degisiklikleri yapma
yetkisine sahip oldugu” seklinde diizenlenmistir.

Yonetmeligin 30. Maddesi ile “iilke stratejisi bakimindan hassas 6neme sahip
“askeri faaliyetlere” uygulanacak CED yonteminin Cevre Bakanligi ile Milli
Savunma Bakanligt arasinda varilacak mutabakata gore belirlenecegi”
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin, AB CED Direktifindeki ulusal giivenlikle ilgili
Maddeye paralel oldugu goriilmektedir. CED bakimindan getirilen her istisnada
oldugu gibi bu istisna da elestirilere maruz kalmistir. Cevre sorunlarinin askeri veya
sivil ayrimi olmaksizin 6diinsiiz ve ayricaliksiz olarak ¢ozimu gerekli olan sorunlar

oldugu hakli olarak ileri siiriilmiigtiir™®.

> 4 No’lu goriigme.
% Akinci, M.,1996.
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Yonetmeligin - Gegici Maddelerine bakildiginda; Gegici 1. Maddede,
“Yonetmeligin yiiriirliige girmesinden once yetkili mercilerden izin ve/veya onay
almis faaliyetlere bu hiikiimlerin uygulanmayacagi” diizenlenmistir. Bu husus
CED’in “Onleyicilik” ilkesine aykirit bir durum olusturmaktadir. Bu sekilde daha
once yetkili mercilerden izin/onay almis olanlara ayricalik saglanmis oldugu
gorulmektedir.

Gegici 2. Maddede, “Yonetmelik ile tasra teskilatina verilmis tiim yetki ve
sorumluluklarin tasra teskilati kurulana kadar mahallin en bilyiik Miilki Idare
Amirine ya da uygun gorilen merciye (il Miidiirliigii olmayan illerde bu gérev Il
Saglik Midiirliigii, Cevre Saglik Miidiirliigiine verilmistir) ait oldugu” seklinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeden, Bakanligin tasra Il Miidiirliikleri kurulduktan
sonra, Miilki idare Amirlerinin bu yoldaki gérevlerinin sona erecegi anlami ¢ikmast;
hukuki agidan i1 Ozel Idaresi Kanunu'nun 6ngordiigii sistemin disma ¢ikildig,
stratejik acidan ise Miilki Idare Amirlerinin olanaklarindan yararlanmamanin
olumsuz bir yaklasim oldugu seklinde elestirilmistir’. Bu sorun daha sonra tiim
illerde Cevre Bakanligi’nin Il Miidiirliiklerinin kurulmast ile ortadan kalkmustir.

[stisnalar bakimindan deginilmesi gereken son madde de Yonetmeligin Gegici
4 (inc maddesidir. Burada, “Ek-III'de yer alan ve CED On Arastirmas1 Uygulanacak
Faaliyetler Listesine tabi olan faaliyetlerin ve bu kapsamdaki ‘mevcut tesislerin
kullanim amaclarinin degismesi, kapasite artirimi, proses ve teknoloji degisikligine’
iliskin CED On Arastirmas1 uygulamasimnin 01/01/1994 tarihinden itibaren yiiriirliige
girecegi” diizenlenmistir. “Ileriye yonelik bir ¢esit af” olarak da nitelendirilen bu

hiikiim, “CED'in temel karakteristik 6zelliklerinden birisi olan ve hatta onun 6zUin(

¥ Yasamus,F.D.,1997.
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olusturan onleyicilik ilkesine tamamen aykir1” olarak nitelendirilmistirSs. fik CED
Yonetmeliginin “bes adet eki” bulunmaktadir. EK-I'de, “CED uygulanacak faaliyetler
listelenmis” olup, burada, otuz bir adet baslik ve bunlarin alt basliklar1 bulunmakta
oldugundan, bu konuda AB CED Direktifi'nden o6nde bir durum oldugu
belirtilmelidir. Ek-1I'de, “CED uygulanacak olan hassas yoreler; tlkemiz mevzuati,
tilkemizin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler ve korunmasi gereken diger alanlar”
olarak ii¢ baslik altinda belirlenmistir. Ek-III'de “CED On Arastirmasi uygulanacak
faaliyetler listesi” yer almakta olup, burada sekiz baslik ve bunlarin alt basliklari
halinde faaliyetlere yer verilmistir. EK-1V'de,” muhtelif maddelerde atif yapilan ve
toplam 22 sorudan olusan On Arastirma Kontrol Listesi” yer almaktadir.
Yonetmeligin son eki olan EK-V'de ise; “segilen yerin konumu, projenin ekonomik
ve sosyal boyutlari, segilen yerin ¢evresel 6zellikleri, projenin ¢evre iizerine etkileri
ve alimacak Onlemler, isletme asamasindaki faaliyetler, bunlarin g¢evre iizerindeki
etkileri ile alinacak onlemler, isletme faaliyete kapandiktan sonra olabilecek ve siiren
etkiler ve bu etkilere karsi alinacak Onlemler, projenin alternatifleri ve sonuclar”
hususlar1 formatin i¢indekiler listesinde yer almaktadir.

1993 tarihli CED Yonetmeliginde CED bakimindan son derece onemli bir
kavram olan “olasi onemli olumsuz etki” kavraminin tanimlanmamis olmasi ve
“yasam kalitesi” ile “tasima kapasitesi” kavramlarina yer verilmemis olmasi 6nemli
eksiklikler olarak gorilmektedir. Bu kavramlardan” tasima kapasitesi” kavrami
kirlilik yiikiiniin agir oldugu bolgelerde yeni faaliyetlere izin verip vermeme

bakimindan degerlendirilerek kullanilmistir.

%8 Sengiil, M., Tiirkive’de CED ve Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi Icerik Coziimlemesi,
Detay Yayicilik, Ankara, 2002,
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CED On Arastirmasina tabi faaliyetler igin yapilan basvuru iizerine verilecek
kararin Mahalli Cevre Kurullarina birakilmis olmasi, bu kurullarin “yetkinlik
diizeyinin smirli” oldugu diisiiniildiiglinde elestiriye agiktir™”.

Raporun hazirlanma siiresi ve maliyeti ile bu maliyetin kim tarafindan
O0denecegine iliskin hiikiimlerin ve rapordaki bilgilerin dayanaklarina iligkin
diizenlemelerin bulunmamasi da 6nemli bir konudur ¢linki faaliyet sahibi CED
raporu hazirlamayr engel gibi gordiigii icin hem zaman hem de maliyetten
ka¢inmaktadir. Bu husus CED raporunun 6nemli sorunlarindan biri olarak hala
devam etmektedir.

Ayrica Yonetmeligin 6ngérdiigli normlara aykirilik halinde uygulanacak
yaptirimlarin yetersiz oldugu ve verilen karar sonrasi denetleme ve izleme yetkisinin
Miilki idare Amirlerinde olmasi elestirilmektedir®®. Ciinkii burada mevzuatin tam
olarak uygulanip uygulanmayacagi ile ilgili tereddiitler olusmaktadir.

Yukarida yer verilen Yonetmelige yonelik elestiriler disinda Yonetmelik
uygulamalar1 hakkinda da bazi sorunlar saptanmistir:

e Yer secimi ile ilgili olarak secilen yerle iligkili kurum ve kuruluslardan
alinmasi gereken izin belgesi i¢in, yatirimer bir kuruma basvurdugu zaman bu
kurum once diger bir kurumdan su belgeyi alman gerekir diyor, yatirimci o
kuruma gittigi zaman o kurumda bunu alman i¢in baska bir kurumdan baska bir
belge istiyor ve siire¢ boylece kisir bir dongii iginde devam ediyordu. Bu

durum yatirimcilarin en ¢ok sikayet ettikleri bir konudur ve CED siirecini ¢ok

%95 No’lu goriigme.
% Tyrgut, N.,Cevre Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2001.
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uzatmaktadir™. Ancak, bu durum 1997 yénetmeliginde gorevin valiliklere
verilmesi ile ¢ozilmistir.

CED Raporu hazirlamak ve degerlendirmek durumunda olan uzmanlarin
cogunlugu CED kuram, teknik ve yontemleri bakimindan yeterli egitime,
bilgiye ve nitelige sahip olmayan kisilerden olusmaktadir®.

CED sirecinde bagvurulacak bilgi ve veri bankalarinin, envanterlerin, 6lgme ve
izleme sistemlerinin yetersiz oldugu, halkin katilimi uygulamasimin tatmin
edici boyutta degildir,

CED'in diger mevzuat icerisinde almasi gereken yeri alamamustir,

CED'in basta nazim imar planlar1 olmak tizere yiiriirlikteki diger planlama
sistemleri icerisinde yerini bulamamustir,

Raporlarda hem ileri siiriilen ¢o6ziim Onerilerinin  hem de yatirim
alternatiflerinin yeterince dikkate alinmamaktadir,

Mgili kamu kurumlariyla yapilan yazismalarin uzun siirmektedir,

CED sureci sonucunda verilen karar (zerine gerekli izleme ve denetim
calismalarinin etkin bir sekilde yapilamadigi seklinde 6zetlenebilir.

Ayrica, CED calismasinin belirli bir siireci zorunlu kilmasi ve bunun da hem
yatirnmin gecikmesine hem de giderlerin artmasina sebep olmasi® da
karsilagilan giicliikler arasinda oldugu belirtilmistir.

Yonetmelikte “kapasite sinirlamalarinin” olmamasi uygulamada Ek-1 veya Ek-

III’de mi degerlendirilecegi hakkinda sorunlara yol agmaktadir®.

%1 6 No’lu goriigme.
62 7 No’lu goriigme.
% Bursa, M.S.,CED Yonetmeligi ve Uygulamalari, Tiirkiye Cevre Vakfi Yayini, Ankara, 1994.
% 8 No’lu goriigme.
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e EK-I Listesi 8. Maddesinde, Toplu Konut (1000 konuttan fazla) ifadesi yer
almaktadir. Yatirnmci1 CED biirokrasisinden kurtulmak i¢in planlamay1 1000
konut yerine 999 konut olarak yapmaktadir. Bu durumu ¢6zmek igin ise, toplu
konutlarin “planlandig1 arazinin biiyiikliigline” gore degerlendirme yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Ayn1 durum daha sonraki Yonetmeliklerde baska sektorlerde
de gorilmiistiir.

e CED on Arastirmasi Kontrol Listesi ve Degerlendirme Tablosunun daha
uygulanabilir kriterleri icermesi, yetkili mercilerin ilave bilgi koyabilmesi veya
ilgisiz bilgiyi ¢ikarmasini saglayacak sekilde diizenlenmesi saglanmalidir.

e Yonetmeligin 18. Maddesinde “yer alan yer ve teknoloji se¢imi alternatifleri
degerlendirmesi uygulamada tam olarak yapilamamaktadir®.

Ancak, bu ilk CED Yo6netmeligine iliskin elestirilerin, CED sisteminin yeni ve
heniiz oturmamis olmasi, hem kurumlarda hem de halkta yeterli bilincin olusmadig1
bir asamada bulunulmasi ve “yatirimer tarafindan da CED’in, yasal bir formalitenin
yerine getirilmesi” olarak goriildiigli goz oniinde bulundurularak degerlendirilmesi
gerektigi diisiinlilmektedir. Anilan bilincin tam olugsmamasit nedeniyle, ilk
yonetmelik siirecinde, CED kararlar1 hakkinda idari yarg: oniine getirilmis ¢ok fazla
dava olmadigini da belirtmek gerekmektedir.

Gegici maddelerle istisnai durumlar yaratilarak yatirimci lehine sonuglar
saglandigi da goriilmektedir. Alt yap1 eksikligi, yeterli donanima sahip teknik
eleman eksikligi ve CED sireci ile ilgili siyasi iradenin olusmamasi, CED
konusunun istenilen noktaya gelememesinin en Onemli etkileri olarak

gorilmektedir®. Bunlara ilave tam olarak hazir bir veri tabani olusturulamamasi ve

%8 No’lu goriigme.
% yasamis, F.D.,1997.
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siyasi kararlarin ekonomik yonlii olmast CED ile ilgili alinacak yolun ¢ok uzun
oldugunu gostermektedir. Ayrica, 1985 AB CED Direktifinde, 7,8,9 ve 10.
maddelerinde yer alan “ smirlar Gtesi ¢evresel etkilere” iliskin hiikiimlere bu CED
Yonetmeliginde yer verilmemistir. 2008 Yonetmeliginde de bu konuda herhangi bir

gelisme yoktur.

4.2.2 23.06.1997 Tarihli CED Yonetmeligi

Yeni CED Yonetmeligi, ilgili kisi, kurum ve kuruluslardan gelen talepler,
uygulamalardan elde edilen tecribeler ile 1985 tarihli AB CED Direktifi'ni
degistiren, 14/03/1997 tarihli direktife uyumlu hale getirmek amaciyla revize
edilerek 23/06/1997 tarihli ve 23028 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

Bu degisikligin ana sebepleri arasinda sunlar sayilabilir; ilk Yonetmelik olmasi
nedeniyle ve diger kurum ve kuruluslarin mevzuati ile uygulamanin onceligi
acisindan bir¢cok sorunlar yasanmasi, yer secimi i¢in alinmasi gereken uygunluk
belgesi ile ilgili ¢alismanin, Onceki Yonetmelikte proje sahibine birakilmasi
nedeniyle, bu belgenin ilgili kurumlardan alinmasinda yukarida belirttigim uygulama
siras1 nedeniyle sorunlar yaratmasi, duyarli yorelerle (hassas yoreler) ilgili olarak
dogrudan CED karar1 verilmesi ile sirecin uzamasinin yatirimciy: sikintrya sokmasi
(6zellikle CED’in yaklasik %50’sini teskil eden maden yatirimlari, yatirimlarin da
cogunlukla bu yorelerde olmasi), CED sirecinin yatirimci i¢in ¢ok uzun olmasi
(OnCED igin bu sire 4-5 hafta, CED igin bu siire, dogrudan ise 14 hafta,
OnCED’den gelirse 18-19 hafta arasinda) gibi. Biitiin bu sorunlarm yaninda VII.
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ¢evre konusu bir boliim olusturmasinin 6tesinde bir

temel politika unsuru olarak yer almistir. Bu gelisme ile Kalkinma Planlarinda gevre
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politikalar, onceleri  sadece ortaya ¢ikan cevre kirliligini giderici amaclara
dayanirken, daha sonra Onleyici politikalar ve nihayet strdiiriilebilir kalkinma
anlayisina uygun bir sekilde, ¢evre ve ekonominin entegrasyonuna oncelik veren
politikalar seklinde bir gelisme 6ngorllmiistiir. Bunun anlami1 CED Y6netmeliginin
en Onemli amaci, olan Onleyici karakterini yansitmasi ve bu yolda gerekli
caligmalarin bir an 6nce baglatilmasi gerekliliginin ifadesidir. Bdylece mevcut CED
Yonetmeliginin yetersizligi ve degisim gerekliligin sebebi olan nedenlerden biri ve
en 6nemlisi ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Bu Yonetmeligin onceki Yonetmelikten elde edilen deneyimlere ve AB
Direktif degisikligine gbre yeniden diizenlenmesi ile yapilan degisiklikler, bunlarin
gerekceleri veya sebepleri ile birlikte degerlendirmesi asagida yapilmaktadir.

Oncelikle Yonetmeligin “sistematiginin degismis” oldugunu ve ilk bélimde
amag, kapsam, hukuki dayanaklar ve tanimlara, ikinci boliimde yetkiye, rapor
hazirlama yiikiimliiligiine ve yer tetkikine iligkin genel hiikiimlere, ii¢lincii boliimde
CED Raporuna tabi faaliyetlerle ilgili hiikiimlere, dérdiincii bélimde CED On
Arastirma Raporuna Tabi Faaliyetlerle ilgili hiikiimlere ve son olarak besinci
boliimde ise cesitli hiikiimler baslig1 altinda hiikiimlere yer verildigini gormekteyiz.
Sistematik agisindan, Onceki yoOnetmelikle karsilastirildiginda 1997  tarihli
Yonetmeligin daha anlasilir oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu Yonetmelikle
CED’in uygulama alanii daraltma yolu tercih edilmistir®’. Yonetmeligin “amag”
baslikli 1. maddesinde, 1993 tarihli Yonetmelikte yer alan ve Cevre Kanunu’na da
paralel olan “kamu veya 6zel sektore ait kurum, kurulus ve isletmeler” ifadesi yerine,
“gercek ve tuzel kisiler’in gergeklestirmeyi planladiklar1 faaliyetler ifadesinin

kullanildig1 gérulmektedir. Bu diizenlemede faaliyet sahibi olarak gercek ve tuzel

* Saygili, A.,2007.
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kisilerin gosterilmistir, Boylece, Cevre Kanunu'nun CED surecini uygulamakla
yiikiimlii tutmadigr gercek kisileri CED Yonetmeligi siireci uygulamakla yiikiimlii
kilmistir. Bu durumun hem Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’daki isletme
tamim1 hem de Ticaret Sicil Tizigi'ndeki ticari isletme taniminin incelenmesi
sonucunda, Kanun'daki isletme terimine gercek kisilerin de girebilecegi, dolayisiyla
da Yonetmeligin Kanun'a aykiri bir diizenleme getirmedigi sonucuna ulasilmaistir.

Aym1  Maddede, “tespit edilen olumsuz etkilerin 6nlenmesi igin
gerceklestirilecek CED siirecinde uyulacak idari ve teknik usul ve esaslar” ifadesi,
yalniz basina yer alirken, 0nceki Yonetmelikte, bu ifadeyi takiben, “gevreye zarar
vermeyecek sekilde en aza indirilmesi ve alternatiflerin degerlendirilmesi”
amagclarina da vurgu yapilmistir. Dolayisiyla, 6nceki Yonetmelikteki yaklagimin bu
konuda daha olumlu oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira bilindigi iizere gevresel
etkilerin tamamen ortadan kaldirilmasi ¢ogu zaman miimkiin olmamakla birlikte,
6nemli olan bu etkilerin en az seviyeye indirilmesidir.

Ayrica CED bakimindan, alternatiflerin degerlendirilmesi konusu ¢ok dnemli
olmasma karsin, uygulamada ¢ogu zaman bu durum goz ardi edilmektedir. Bu
nedenle, Yonetmeligin ama¢ maddesinde bu noktaya da deginilmesinin gerekli
oldugu goriilmektedir. Ancak, bu durum sadece mevzuat agisindan gegerlidir,
uygulamada ise degildir.

Yonetmeligin 2. maddesinde “kapsam” baslig1 altinda, “Yonetmelik kapsamina
giren faaliyetlerin isletme Oncesi, isletme ve isletme sonrasi siiregte izlenmesi ve
denetlenmesi” hususunun agik¢a belirtilmis olmasi; Yonetmeligin, CED sirecinin
idari karardan sonra da devam edebilecegini 6ngérmesi bakimidan olumlu olarak

degerlendirilmistir. Isletmenin her dénemde izlenmesi ve denetlenmesi gevrenin
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gorecegi tahribati bilmek acisindan 6nemli durumdur. Yatirimci izlendigini ve
denetlendigini bildigi zaman daha dikkatli davranacaktir.

Onceki Yo6netmelikte unsurlar1 bakimmdan érneklerle agiklanmis olan “cevre”
tanimmin bu yonetmelikte kisaltilmis oldugunu ve “demografik yapi, barinma,
saglik, egitim ve tarihi degerler” ibarelerine yer verilmemis oldugunu gérmekteyiz.
Benzer sekilde “etki” tanimi da kisaltilmistir. Tanimlarin 6zii bakimindan bir kayip
olmamakla birlikte, CED bakimindan Cevre ve Etki kavramlarinin genis
tanimlanmasinin ¢evre agisindan daha koruyucu olacagi diisiiniildiigli zaman bu
eksikliklerin ¢evrenin géniilliilik uygulamasi olan sosyoekonomik, tarihi ve kiilturel
degerler ihmal edilmesi bakimindan olumsuz oldugu acik¢a goriilmektedir. Ayrica,
bu durum sosyolojik agidan da bir eksiklik olarak goériilmektedir.

Onceki Yonetmelikte yer almayan “etki alam™ tammina 1997 tarihli
Yonetmelikte ilk kez yer verilmis ve etki alani; “planlanan bir faaliyetin, isletme
oncesi, isletme ve isletme sonrasinda ¢evre unsurlari itibariyle, olumlu veya olumsuz
yonde etkiledigi alan” olarak tanimlanmistir. Bu husus tek bir faaliyet diistiniilerek
yapilmig gibi gortinmektedir. Faaliyetin etkisi bu alan ile sinirli kalmamakta, alan
dolayli etki sebebiyle biiyiiyebilmekte, bu durum ise kurulacak faaliyetin sektoriine
bagli olarak degiskenlik gostermektedir.

Yonetmelikte yer alan en temel ve 6nemli degisiklik CED Raporu taniminda
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tanimda, Oncekinden farkli olarak, 1993 tarihli
Yonetmeligin  Ek-I11 béliminde yer alan “CED uygulanacak hassas yoreler”
bulunmamaktadir. Nitekim hassas yoreler Yonetmelik eklerinden de ¢ikartilmistir.
Bu halde, artik sadece CED uygulanacak faaliyetler listesi olan Ek-I'de yer alan ve
CED On Arastirmasi Uygulanacak Faaliyetler Listesi olan Ek-11'de yer alan fakat

Mahalli Cevre Kurulu’nca Cevresel Etkileri Onemlidir karar1 verilen faaliyetler igin
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CED Raporu hazirlanacaktir. Onceki Yonetmelikle karsilastirildiginda bu durum
olumsuz gibi goriiniiyor olmakla birlikte Yonetmeligin 8. maddesinde, “Valilikge,
planlanan faaliyetin belirtilen yerde gerceklestirilmesinin mevzuat agisindan uygun
olup olmadigina karar verileceginin” belirtilmis olmasi nedeniyle” hassas yorelere”
iliskin riskin ortadan kaldirildig1 diisiiniilmektedir. Ote yandan, yargi &niine tasian
CED kararlarinda, yargi organlarinin, CED yonetmeliginde artik agikca yer
almamasma ragmen bu hususu da g6z oOnunde bulundurarak karar verdikleri
bilinmektedir. Bu husus, CED uygulamasinin yargi tarafindan desteklendigini
gostermesi bakimidan énemlidir. Burada yarginin daha gevreci davranmakta oldugu
diistiniilebilir.

1997 tarihli Yonetmelikteki bir bagka yeni tanim da “CED On Arastirma
Raporu” tanimidir. Hatirlanacag lizere onceki Yonetmelikte, on arastirmaya tabi
faaliyetler bakimindan tasra teskilatinin hazirlayacagi gerekgeli raporun Mahalli
Cevre Kurulu'na intikali iizerine bir karar verilecegi ve Cevresel Etkileri Onemlidir
Karar1 verilmesi halinde CED Raporu hazirlanmasi gerekecegi belirtilmekteydi. Bu
asamada basvuru sirasinda bir rapor sunulmasi s6z konusu olmayip, sadece bir
“kontrol listesi ve degerlendirme tablosu” doldurularak dilekge ekinde
sunulmaktadir. Oysa yeni Yonetmelik uyarinca, On arastirmaya tabi faaliyetler icin
“CED On Arastirma Raporu” hazirlanacaktir. Bu diizenlemenin énemli bir gelisme
oldugu tartismasizdir. Bu yenilige paralel olarak, Yénetmelikte, CED On Arastirma
formati1 tanimi yapilmis ve Yonetmeligin Ek-1V'de de 6n arastirmaya tabi faaliyetler
hakkinda rapor hazirlanirken esas alinacak hususlar1 gésteren bir Ek’e yer verilmistir.

1997 Yonetmeliginde; ““faaliyetin tirl ve yerine gore CED Raporlariin
hazirlanmasinda Bakanlik tarafindan hazirlanacak olan veya CED On Arastirma

Raporlarmin hazirlanmasinda Valilik tarafindan hazirlanacak ve esas alinacak olan
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format” seklinde bir “0zel format” tamimi yer almaktadir. Bu tanim uyarinca,
oncelikle, faaliyetin turiine ve yerine gore mutlaka her faaliyet bakimindan
Bakanlik¢a bir 6zel format hazirlanacak ve CED Raporu da bu dogrultuda
hazirlanacaktir. Bu son derece olumlu bir gelismedir. Tanimdan ayrica, 6zel formatin
hem Ek-l1 hem de Ek-II'de yer alan faaliyetler bakimindan ongorildigi agikca
anlasildigindan bu konuda Yonetmeligin ilerleme kaydetmis oldugunu belirtmek
gerekmektedir.

Onceki Yonetmelikte CED Olumlu ve CED Olumsuz “Belgesi” seklinde
kullanilan ifadenin, inceleme konusu Yonetmelikte CED Olumlu ve CED Olumsuz
“Gortisii” olarak kullanilmast yogun elestirilere ve yargi kararlarina konu olmustur.
Ortada yonetsel yarginin denetimine bagli olmayan bir islem olan “goriis” degil ve
fakat herhangi bir yatirim projesi hakkinda yasamsal Onemde sonug iireterek
yonetimin iradesini ortaya koyan icrai nitelikteki idari bir “karar” oldugu
belirtilmistir®. Tiim bu hususlar gbz onlinde bulunduruldugunda burada, icrai ve
yargl denetimine tabi bir idari karar oldugu tartismasiz olup, siiphesiz ki “goriis”
olarak adlandirilsa dahi igerik acisindan bu bir karardir. Bu konuya iliskin
elestirilerde; Bakanligin, verdigi kararlar1 yargi denetiminden kagirma yolunu
agmaya gahstlglmneg ileri stirtildiigii goriilmekle beraber, ifade degisikliginin bdyle
bir sebeple yapilamayacagi diistiniilmektedir. Bu maddeyle ilgili olarak Danistay 6.

(13

Dairesi'nce verilen iptal kararinda yer alan “... s6z konusu 'goriis' kavramiyla
belirtilen islemin baglayici nitelikte olmasinin amaclandig: anlasilmakta ise de ...”

seklindeki ifade de esasen Bakanligin bu islemleri yargi denetimi disinda birakmay1

amacladig iddialarini ¢iirtitiir niteliktedir.

% Saygili, A.,2007.
% Sengiil, M., 2002.
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Yonetmeligin tanimlar kisminda iki yeni tanima daha yer verilmis olup, bunlar;
“Cevresel Etkileri Onemlidir’ ve “Cevresel Etkileri Onemsizdir’ Kararlarinin
tanimlaridir. Buna gore Cevresel Etkileri Onemlidir Karari: Ek-1l'de yer alan
faaliyetler i¢in On Inceleme Degerlendirme Komisyonu tarafindan yapilan
degerlendirmelerin sonuglar1 esas alinarak, CED Raporu hazirlanmasi gerektigini
belirten Mahalli Cevre Kurulu Kararini. Cevresel Etkileri Onemsizdir Karari ise: Ek-
II'de yer alan faaliyetler igin On Inceleme Degerlendirme Komisyonu tarafindan
yapilan degerlendirmelerin sonuglar1 esas alinarak faaliyetin gevre Uzerinde olumsuz
etkilerinin bulunmayacaginin veya alinacak tedbirler sonucu olumsuz etkilerinin
ilgili Mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde oldugunun tesbiti
halinde faaliyetin gergeklestirilmesinde sakinca goriilmedigini belirten Mahalli Cevre
Kurulu kararini ifade eder.

Yeni Yonetmelik uyarinca, EK-11'de yer alan faaliyetler igin bir 6n arastirma
raporu hazirlanmasi gerektiginden, bu faaliyetler i¢in de bir On Inceleme
Degerlendirme Komisyonu kurulmasi gerekmekte olup, yer verilecek son tanim da
bu komisyonun tanimidir. Yonetmelikte On Inceleme Degerlendirme Komisyonu:
CED On Arastirma Raporunu incelemek ve degerlendirmek iizere 443 sayili Kanun
Hikminde Kararnamenin 36’nct maddesine dayanilarak teskil edilen ihtisas
komisyonunu ifade etmektedir. EK-II” ye tabi projeler bakimindan da Ek-I'e tabi
olanlarda oldugu gibi bir ihtisas komisyonu olusturulmasi, rapor hazirlanmasi ve
bunlarin sonucunda karar verilmesi olumlu gelismelerdir.

Onceki Yonetmelikte olan fakat oldukga farkli bir sekilde degistirilen
Yonetmeligin - 6.maddesi “Bu  Yonetmelik kapsamina giren bir faaliyeti
gercgeklestirilmeyi planlayan gercek ve tiizel kisiler, her tiirlii tegvik, onay, izin ve

ruhsat almadan Once; Kamu yatirimlari DPT Miistesarligl tarafindan yatirim
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programina alinmadan, 6zel kesim faaliyetlerinde uygulama projeleri onaylanmadan
veya yerel imar planlari onaylanmadan 6nce, Ek-I’deki faaliyetler icin CED Raporu,
EK-II’ deki faaliyetler igin ise CED On Arastirma Raporu hazirlamak, ilgili
makamlara sunmak ve verilecek goriise gore hareket etmekle yukumludurler”
diyerek buradaki hakim rolin kendisinde oldugunu ortaya koymustur. Ancak
uygulamada kurulacak sanayi ve yerlesim amaghi imar faaliyetlerinin ¢ogunda
mevzuata uyulmadigi (bazi Belediyelerce Yonetmeligin 6.maddesine aykiri hareket
edilerek) insaat ruhsati ya da mevzi imar plan onaylandigi tespit edilmistir’. Bu
sebeple, Cevre Bakanlig tarafindan Igisleri Bakanligma gonderilen 08.04.1999 tarih
ve 2594 sayili uyar yazisi, Igisleri Bakanhig: tarafindan tiim illere génderilerek
Valilikler uyarilmigtir. Yonetmeligin tiimii agisindan en ¢ok ihlal edilen
maddelerinden biri olmustur.

Buna karsin onceki Yonetmelikte yer alan “Onemli etki”, “CED uygulanacak
hassas yoreler”, “CED On Arastirma Kontrol Listesi ve Degerlendirme Tablosu”,
Kontrol Listesi ve Degerlendirme Tablosu” ve “olumsuz etkinin ¢evreye zarar
vermeyecek Olgiide en aza indirilmesi” tanimlarma ise 1997 tarihli CED
Yonetmeligi'nde yer verilmemistir. Burada en ¢ok elestirilecek husus, CED’in 6zii
olan “Onleyicilik ilkesini” zedeleyerek, “hassas yoreler’in yonetmelik disina alinmasi
olmustur.

Yonetmeligin 7. maddesinde de yeni bir diizenleme getirilmektedir. “Yer
tetkiki icin basvuru” baslikli bu maddede, faaliyet sahibinin, faaliyetle ilgili proje
Ozeti, faaliyet i¢in Onerilen yer veya yerlerin miilkiyetine iliskin belge, imar veya
vaziyet plan1 ile varsa faaliyeti tanitict diger belgelerle birlikte faaliyetin

gerceklestirilecegi ilin Valiligine bagvurmasi gerektigi belirtilmistir. Bir sonraki

09 No’lu goriigme.
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madde de faaliyet yerinin tetkikine iligskin olup, CED bakimindan temel konulardan
biri “yer se¢imi” oldugundan bu hususlarin Yonetmelikte detayli olarak diizenlenmis
olmasi yerindedir. Bu madde ile, Valiligin, planlanan faaliyetin yeri hakkinda
mevzuat agisindan bir engel bulunup bulunmadigimi, ilgili kamu kurum ve
kuruluslar1 nezdinde tasra teskilati araciligiyla arastiracagi, gerekli goriiliirse uzman
kisilerden bir komisyon teskil edilerek gorevlendirebilecegi, arastirmanin otuz isgiinii
icinde tamamlanip planlanan faaliyetin belirtilen yerde gerceklestirilmesinin mevzuat
acisindan uygun olup olmadigina karar verecegi diizenlenmistir. Hatta faaliyetin
birden fazla il s icinde gergeklestirilecek olmasi halinde bagvurunun ilgili
Valiliklere ayni anda yapilacagi ve her ilde bu kapsamda arastirma yapilarak karar
verilecegi de belirtilmektedir. 1993 Yonetmeliginde yer tetkiki ile ilgili kurum ve
kuruluslarla ilgili yazismalar1 faaliyet sahibinden yapmasi istendiginden yer tetkiki
ile ilgili siire¢ uzuyor ve bu da faaliyet sahibi i¢in zaman kaybia sebep oluyordu’*,
Bu nedenle yer tetkiki yapma gorevi 1997 Yo6netmeliginde Valiliklere verilmistir. Bu
sekilde Il bazinda biitiin kurum ve kuruluslarin en iist yetkili amiri olarak Valiligin
yer tetkiki ile ilgili yazismalarda tek sorumlu olmasi1 nedeniyle 6nceki Yonetmelikte
faaliyet sahibinin yasadigi sorunlar yasanmamaktadir. Bu durum faaliyet sahibi
bakimindan olumlu bir gelismedir.

CED Raporuna tabi faaliyetlerin diizenlendigi 9. maddedeki onemli bir
degisiklik de “birlesik bir faaliyetin planlanmasi” halinde tek bir CED Raporu
hazirlanmasmin  “istenebilecegi” konusunda idareye “takdir hakki” tanimmasidir.
Oysa bu konuda takdir hakki tanimayan ve bagl yetkiyi yansitan dnceki diizenleme
ile birlesik faaliyetlerin tiim etkilerinin bir arada degerlendirilmesi 6ngoriildiigiinden,

onceki dizenlemenin cevre idare agisindan daha olumlu sonuglar doguracagi

™10 No’lu goriisme.
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belirgindir. Burada takdir hakkinin layikiyla ve sorumluluk diisiincesi iginde
kullanilmast 6nemli olacaktir.

Komisyonun olusumunda, faaliyetin konusunun tiiriiniin ve faaliyet i¢in segilen
yerin Ozelliklerinin dikkate alinacagi diizenlenmis, ancak “alternatif yerlerin
Ozellikleri” ibaresine yer verilmemistir. En uygun yerin se¢imi yerine, segilen yerin
mesrulastirilmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu diizenleme faaliyet sahibini
tek yer se¢imine yonlendiren ve ona yasal destek saglayan bir husus gibi algilanmasi
bakimindan sakincali bir durumdur.

Onceki Yonetmelikte raporun Bakanliga sunulmasindan itibaren “on iki
haftalik” siire icinde incelenip degerlendirilecegi diizenlenmisken, yeni Yonetmelikte
bu siire “altmis isglinii” olarak degistirilmistir. Stirenin kisaltilmasi incelemenin iyi
yapilamayabilecegi diisiincesini uyandirmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ‘komisyon Uyelerinin, komisyonun ilk toplantisini
takiben, faaliyetin  gerceklestirilmesi  planlanan yerde topluca ya da
gorevlendirecekleri {iyeler marifetiyle incelemelerde bulunacaklart ve “halkin
katilim1” toplantisina katilacaklari’ diizenlenmistir. Onceki Y&netmelikte “gerekli
goriilmesi halinde” yerinde inceleme yapilabilecegi belirtilmisken burada bir “takdir
hakki” taninmaksizin yerinde inceleme yapilacaginin diizenlenmesi son derece
olumlu bir yaklagimdir. Komisyon iiyelerinin katilimi halkin 6znel istek ve
gorlslerini birebir sdyleyebilecekleri bir ortam yaratmasi agisindan olumlu bir
yaklagimdir.

Yonetmeligin, en 6nemli maddelerinden biri de siiphesiz ki halkin katilimina
iliskin hususlar1 diizenleyen 16. maddedir. Maddede, ‘halkin katilim1 toplantisinin,
komisyonun ilk toplantisim1 takiben gerceklestirilecegi belirtilmistir. Toplant1 yeri

secilirken, “faaliyetten en cok etkilenmesi muhtemel yore halkinin kolaylikla
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ulasabilecegi merkezi bir yerin” secilmesine dikkat edilecegi ve “faaliyet sahibi ve
Valilikge belirlenen” yerin Bakanliga bildirilecegi’ diizenlenmistir. Toplant1 yerinin
Ozelliklerinin bu sekilde vurgulanmasi, toplantinin amacina ulasilmasi bakimindan
son derece 6nemlidir. Onceki Yonetmelikte, toplanti yerinin, faaliyet sahibinin
Bakanlikla saglayacagi mutabakat c¢ergevesinde diizenlenecegi belirtilmisken
inceleme konusu Yonetmelikte faaliyet sahibi ve Valiligin belirleyecegi yerin
Bakanliga bildirilecegi diizenlenmistir. Burada “etkilenecek yore “halki i¢in uygun
bir yer secilmesi haberdar ve bilgilenme agisindan son derece olumlu bir
yaklagimdir.

Ayrica, aynt madde de dogrudan CED ve CED On Arastirma siirecinde
katilimin iki sekilde yapilacagi diizenlenmistir; toplanti ve yazili goriis bildirme
seklindedir. Bu iki olanak herkese taninmaktadir. CED raporunun ¢evre Bakanligina
sunulmasindan itibaren herkes goriisiinii inceleme-degerlendirme siiresi iginde yazili
olarak  Bakanliga bildirebilecektir. Toplanti ise, inceleme-degerlendirme
komisyonunun ilk toplantisini miiteakiben yapilacaktir. Bu olanagin herkese
taninarak faaliyetten etkilenmeyecek kisilerin de goriislerini bildirebilmesi 6nemli bir
gelismedir. Ayrica, her iki CED iginde uygulaniyor olmast CED amaci agisindan son
derece yerinde bir yaklagimdir.

Toplantiya etkin katilim saglanabilmesi i¢in toplantinin duyurulmas: da son
derece énemlidir. Onceki Ydnetmelikte, toplant: tarihinin toplantidan ne kadar siire
once ilan edilecegi diizenlenmemisken, yeni Yonetmelikte, ilanin toplanti tarihinden
en az U¢ gun once bir kez yayimlanacagi diizenlenmistir. Bu noktada, dnceki
Yonetmelikte, ilanin, “bir hafta icinde en az iki kere yayimlanacaginin” dngoriilmiis
oldugunu hatirlatmak gerekmektedir. Onceki YoOnetmelikte, askida ilan icin

0ngoriilmis olan “yedi giinliikk” siire ise burada” bes is giliniine” diisiirilmiistiir.
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Burada halkin miimkiin oldugunca faaliyetten haberdar olmas1 istenmiyor gibi bir
durum olustugu goriilmektedir.

OnCED uygulamas1 icinde “gazete ilam ile halkin katilimi toplantisi
yapilmas1” hiikmii getirilmistir. Bu durum CED’in amaci agisindan son derece
olumludur.

“CED 06n Arastirma uygulamasinda da taahhiitlere uyulmadigi zaman faaliyeti
durdurma karar” Yonetmelige eklenerek, OnCED uygulamasinin  6nceki
Yonetmelige gore etkinligi artirilmistir.

Yonetmeligin  18. maddesinde, “Ek-lI'de yer alan faaliyetler disinda,
Yonetmelik kapsaminda bulunan mevcut faaliyetlerden kapasite artirimi, genisletme
veya proses degisikligi yapilan faaliyetler ile Yonetmelik kapsami disinda bulunan
mevcut faaliyetlerden kapasite artirimi, genisletme, proses veya kullanim amaci
degisikligi yapilarak Yonetmelik kapsamina giren faaliyetlere de” deginilmistir.
Onceki Yonetmelikte, bu durumda faaliyetin Yonetmelik hiikiimlerine tabi olacagi,
tasra teskilatina bagvurulacagi ve tasra teskilatinin gerekli islemleri yapacagi seklinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla, bdyle bir durumda, Onceki Yonetmelik uyarinca
cevresel etkilerin 6nemli ya da 6nemsiz oldugu seklinde bir karar verilmekte ve
faaliyet hakkinda CED siireci uygulanmasi ihtimali bulunmaktaydi. Oysa yeni
Yonetmelikteki diizenleme ile” kapasite artirimi, genisletme veya proses degisikligi”
halleri dogrudan “Ek-II'ye tabi tutulmus” bulunmaktadir. Bu husus, CED’in
uygulama kalitesini diisiirmekte ve amacini1 zedelemektedir. Bu durumda kapsam dis1
ve cevresel riski yiksek olan faaliyetler i¢in CED’in 6nleyicilik ilkesine aykiri bir
durum olusturmaktadir.

Yonetmeligin 19. maddesine gore “faaliyet sahibi, bir dilekce ekinde

Valilikten alacagi ve faaliyetin belirtilen yerde gergeklestirilmesinde mevzuat
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acisindan bir sakinca olmadigina dair karar ve “yer tetkiki” ile ilgili bilgileri ihtiva
eden dosya ile Valilige basvuracak, Valilik de CED On Arastirma Raporu formatini
verecek boylece faaliyet sahibi bu formati esas alarak gerekli islemlere
baslayacaktir.” denilmektedir. 1993 Yonetmeliginde yer tetkiki ile ilgili kurum ve
kuruluslarla gerekli yazismalar1 faaliyet sahibinden yapmasi istendiginden yer tetkiki
ile ilgili slire¢ uzuyor ve bu da faaliyet sahibi i¢in zaman ve finans kaybina sebep
oluyordu. Bu nedenle yer tetkiki yapma gorevinin 1997 Yo6netmeliginde Valiliklere
verilmesi ile hem islemin yapilmasi kolaylastirilmis hem de siire daha kisaltilmig
olmaktadir.

Onceki Yonetmeligin 12. maddesinde diizenlenen kontrol listesi ve
degerlendirme tablosu ise yeni Yonetmelikte yer almamaktadir.

CED On Arastirma Raporunda bulunmasi gereken hususlar1 diizenleyen 20.
Madde uyarinca,” raporda; CED On Arastirma Raporu Genel Formatindaki
hususlarin ve faaliyetin tiirii ve yerine gore Valilikce hazirlanacak 6zel formattaki
bilgilerin yer almasi zorunludur” seklinde belirlenerek faaliyet sahibinin yapmasi
gereken caligmalara bir diizen verilmis olmaktadir.

Yonetmeligin 21. maddesinde, Valiligin, formata uygunluk yoniinden raporu
“bes is giinii“ iginde inceleyecegi seklinde diizenlenmistir. Onceki Yonetmelik
uyarinca Ihtisas Komisyonu olusturulmasi idarenin takdirine birakilmisken, yeni
Yoénetmelik uyarinca her durumda On Inceleme Degerlendirme Komisyonu
olusturulmas1  gerekmektedir. Bir sonraki maddede, bu komisyonun nasil
olusturulacag: diizenlenmektedir.

Yeni Yonetmelikte siireler isgiinii olarak verilmektedir. Bu degisiklik AB’ye

uyum saglama ve haftalik olarak verilen siirenin degerlendirilmesinde kamu
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kurumlar1 ¢alismadigi halde bu sure devam ediyor, bu durum yatirimcinin aleyhine
oluyordu.

Tanimlar kisminda da belirtildigi iizere Cevresel Etkileri Onemlidir veya
Onemsizdir “Belgesi” yerine yeni Yonetmelikte “Karar1” ifadesi kullanilmaktadir.
Yonetmeligin 26. maddesine gore, bu karar, bes is gilinii siireyle askida ilan
edilecektir. Onceki Yonetmelikten farkli olarak, burada, “yapilacak itirazlarin
degerlendirilmesine “ iligskin hiikiim yer almamaktadir ki bu durumun, halkin katilimi
bakimindan geriye bir adim oldugu goriilmektedir. Bu maddedeki yeni bir baska
husus da faaliyet hakkinda verilen “Cevresel Etkileri Onemsizdir Kararmin”
gecerlilik stiresinin ii¢ y1l olarak diizenlenmis olmasidir.

Yonetmeligin 5. Boliimiindeki ¢esitli hiikiimler baslig1 altinda 6nceki
Yonetmelikteki dizenleme ile paralel olarak “faaliyetin izlenmesi ve
denetlenmesine” iliskin bir madde goriilmektedir. Buna karsin maddeden, “faaliyet
sahibinin, hem hazirlik, hem insaat, hem isletme sirasinda hem de faaliyetin sona
ermesinden sonra, faaliyetin tliriine gore belirlenecek siire igerisinde, Bakanlik¢a
uygun goriilen zaman araliklarinda, gerekli olciimleri yaparak veya yaptirarak
bunlar1 Bakanliga bildirmekle yiikiimli” olduguna iliskin diizenleme c¢ikartilmistir.
Burada yeni hiikiimle faaliyet sahibine CED olumlu karari aldiktan sonra sanki
istedigin gibi davranabilirsin denilmektedir. Bu husus ¢evre koruma adina yanlis bir
uygulamadir.

Yonetmeligin ~ 28. maddesinde “YoOnetmelige aykir1  uygulamalarin
durdurulmas1” bashginin altinda, CED Olumlu Gériisii veya CED Onemsizdir
Kararin1 belirten yaziyr almadan faaliyete baslanmasi halinde Mahallin en biyuk
Miilki Idare Amirince faaliyetin durdurulacagi ve yiikiimliiliikler yerine

getirilmedikge de kararin kaldirilmayacagi belirtilmistir. Bu diizenleme eskisinden
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farkli olmamakla birlikte, taahhiide aykirilik halini diizenleyen fikrada, ©onceki
diizenlemeden farkli olarak, bir defaya mahsus olmak tizere” en fazla otuz giinliik”
bir siire verilecegi belirtilmistir. Onceki diizenlemede kesin bir siire verilmemis
olmasina karsin yeni diizenlemede bu stirenin bir defaya mahsus oldugunun agikca
belirtilmis oldugu goriilmektedir. Bu konudaki bir baska énemli yenilik de dnceki
Yonetmelige iliskin bir eksikligin giderilmis olmasidir. Kural, yonetmelige aykiri
uygulamalarin durdurulmasi iken; bunlara belli kosullarda yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeleri icin sure verilmesi bir hatadir. Bu durum isletilmesi gerekli olan
kurallarin Oniinii kesmesi ve faaliyet sahibini korumasi bakimindan sakincali bir
yaklagimdir. Bu madde sanayiciyi korumak i¢in yonetmelige konulmus gibi
gorinmektedir.

Bu konudaki bir bagka 6nemli yenilik de Onceki Yonetmelige iliskin bir
eksikligin giderilmis olmasidir. Zira Cevresel Etkileri Onemsizdir Karar1 verilen
faaliyetler icin CED On Arastirma Raporu ve eklerindeki taahhiitnameye aykirilik
durumunda da aynmi hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile
belirsizlik giderilmis olmaktadir.

Yonetmeligin 29. maddesinde, faaliyet sahibinin lehine olarak *CED siireciyle
ilgili stirelerin sadece Bakanlikca gerekli goriilmesi halinde degil, faaliyet sahibinin
talebi halinde de gerekgesi belirtilerek Bakanlik onay1 ile uzatabilecegi veya
durdurulabilecegi diizenlenmistir. CED On Arastirmast siireci bakimindan ise biraz
daha farkli bir usul ongoériilerek; tasra teskilatinin gerekli gordiigii hallerde ve/veya
faaliyet sahibinin talebi halinde gerekcesi belirtilmek kaydiyla Valilik onayi ile
uzatilabilecegi ya da durdurulabilecegi belirtilmistir. Boylece faaliyet sahibine
olumlu bir gerekge ile gelindigi zaman uzatilma hakk: verilmesi bir taraftan olumlu

iken diger taraftan istismara ac¢ik bir durum oldugu i¢in sakincalidir.

74



Yonetmeligin  30. maddesinde, “Faaliyet sahibinin degismesi” basliginin
altinda, faaliyet sahibinin herhangi bir sebeple degismesi halinde yeni faaliyet
sahibinin taahhiit ve yiikiimliiliikkleri baska bir isleme gerek kalmaksizin yiliklenmis
sayilacagi hilkkme baglanmustir.

31. maddede ise Yonetmelikte belirtilen faaliyetlerin CED Raporuna ya da
CED On Arastirma Raporuna tabi olmalarina iliskin anlasmazlik ¢ikmasi halinde
Bakanlik goriisiiniin esas alinacagi diizenlenmistir. Bu goriisiin bakanlik¢a verilecek
olmasi Bakanligin is yiikiinii artirici bir etki ve kararlarin merkezilestirilmesi
diisiincesini ortaya ¢ikaracak endisesi taslmaktad1r72.

Gegici 2. maddede yer alan istisnaya gore Yonetmeligin yayimindan 6nce
glizergah belirlemesini gerektiren faaliyetlerden ilgili mevzuat geregince giizergahi
belirlenen veya yatirim programina alinan petrol ve gaz boru hatlari, enerji nakil
hatlar1, otoyollar, ekspres yollar, devlet yollar1 ve il yollar1 faaliyetlerinin de
yonetmelik kapsami disina alinmistir. Bu husus, Danistay tarafindan kazanilmig
haklar1 korumaya yonelik bir diizenleme oldugu bahsiyle hukuka aykir
goriilmemigstir. Ancak, burada enerji ile ilgili yatirimlara avantaj saglandigi
gorilmektedir ki bu durumun hukuksal olarak gegerli ama, etik olarak uygun
olmayan bir yaklasim oldugu agiktir.

Gegici 3. maddedeki istisnada ise “Yonetmeligin yiirlirlige girmesinden 6nce
basvurusu yapilmis veya CED Raporu Formati veya CED On Arastirma Kontrol
Listesi verilmis faaliyetlere, bu Yonetmeligin lehinde olan hiikiimlerinin ve 1993
tarthli Yonetmeligin hiikiimlerinin uygulanacag1” diizenlenmistir. Bu diizenleme,

Ozellikle hangi hiikmiin lehinde olacaginin belirlenmesi agisindan uygulamada
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sorunlara yol agmis ve elestirilere sebep olmustur73. Elestirilerin temelinde, ¢evre
hukukunun onleyicilik ilkesine hizmet eden temel ara¢ olan CED'e iliskin bir
yonetmelikte, “yatirimc1” bakimindan “lehinde” olan hiikiimlerin diizenlenmis
olmasidir. Bu husus ¢evreyi korumak yerine yatirimciyr tesvik olarak kabul
edilmektedir. Bu madde daha sonra Damistay tarafindan hukuka aykir1 bulunarak
iptal edilmistir.

Yonetmelik Gegici 4.madde ile raporlar1 hazirlayacak kisiler konusunda bazi
sartlar koymus, bunu takiben 2 y1l sonra CED Uyarinca Rapor Hazirlayacak Olanlara
Yeterlilik Belgesi Verilmesine Dair Teblig yaymnlanmistir. Burada kisilerin degil,
yetkili kuruluslarin raporu hazirlayacagi hiikkme baglanmis ve CED raporu i¢in A
tipi, CED On arastirma raporu igin B tipi yeterlilik belgesi sart1 getirilmistir”.

Bu yonetmelige 29.9.2000 tarih ve 24185 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirlige giren CED yonetmeligine Gegici Madde eklenmesine iligkin yonetmelikle
eklenen Gegici 6.maddeyle, “mobil ve ylizer elektrik santralleri ve bu santralarin
enterkonnekte sebekeye baglanmasini saglayacak enerji iletim hatlari, santrallerde
kullanilacak petrol, petrokimyasal veya kimyasal iiriin depolar ile limanlara ve
rthtimlara iligkin faaliyetlere bu yonetmelik hiikiimleri 31.12.2002 tarihine kadar
uygulanmaz” hitkkmii getirilmistir. Bu madde ile CED sadece fayda-maliyet analizine
indirgenmis olsa bile ¢ok sayida sorun doguracag agiktir, ¢linkii bunlar gevre tizerine
onemli etkileri olan faaliyetlerdir. Burada goriinen husus o dénem icin son derece
onemli olan dogal gaz ile elektrik ihtiyacini saglamak igin gerekli olan” mobil ve

yuzer elektrik santrallerine” yatirnm yapmay1 kolaylastirarak Yyatirimciya avantaj

3 Alica,S.S.,2005.
™ Saygil, A.,2007.
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saglamak i¢indir. Ancak Danistay 6. Dairesi, “kamu yarar1 ve hukuka aykir1” oldugu
gerekcesiyle bu maddeyi iptal edilmistir.

Yonetmeligin eklerine baktigimizda, eklerde; Ek-1'de yer alan faaliyetlerin
sayisinin 31°den 38’e ¢iktig1, Ek-11'de yer alan ve CED On Arastirmas1 Uygulanacak
Faaliyetler Listesinde yer alan faaliyetlerin sayisinin 8'den 18'e ¢iktigl,
goriilmektedir. Burada CED On Arastirmas1 Uygulanacak Faaliyetler Listesinin daha
fazla arttig1 goriilmektedir.

“CED kapsamindaki faaliyetlerin yatirim programina alinmadan, mevzii imar
planlar1 onaylanmadan énce CED/OnCED raporu hazirlama zorunlulugu getirilerek,”
CED islemlerinin diger mevzuatlar acisindan Oneminin anlasilmasit saglanmaya
baslanmis olmaktadir. Ayrica, diger mevzuati baglayiciligi bakimindan; “CED
Olumlu Belgesi veya Cevresel Etkileri Onemsizdir almayan faaliyetlere hicbir tesvik,
izin, onay ve ruhsat verilemez hiikkmii” getirilerek diger mevzuat karsisinda kendini
ustiin duruma getirmistir. Ancak, uygulamada bazi kurumlarin bu maddeyi siklikla
ihlal ettikleri g6zlemlenmektedir’™.

Yonetmeligin uygulanmasi sirasinda CED Raporlarinin “ planlamay1” g6z ardi
ettigi, koruma ilke ve hedeflerini 6nemsemedigi, yer secimi ile secilen yerin
mesrulastirmasmin  yapildigr belirtilerek yer se¢iminde “planlamanin dikkate
alinmasi gerektigi”, bunun yapilmasiin gerekliligi aciktir.

Yonetmelikte, 14.04.2000 tarihinde bir degisiklik yapilarak; ancak faaliyetin
liretim asamasina gegmis bulunmasi halinde, iiretimde bulunuldugunun belgelenmesi
kaydiyla Ydnetmelikte bulunan yikamlGlukleri yerine getirebilmeleri icin bir defaya
mahsus olmak tizere Bakanlikga uygun goriilmesi halinde yeteri kadar siire

verilebilir. Bu siire zarfinda ylkiimliliklerin yerine getirilmemesi durumunda

> 11 No’lu gériisme.
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faaliyet mahallin en biiylik miilki amirince durdurulur.” denilmektedir. Bu degisiklik,
goriildiigii gibi, yatirnmcinin lehine, ¢evreyi koruma diisiincesinin ise aleyhine bir
durumdur. Adeta yatirimciyr korumak icin 6zel maddeler ilave edilerek
Yonetmeligin 6zii zedelenmektedir. Ayrica, siirenin “yeteri kadar” seklinde ifadesi
de bu siirenin kisa veya uzun olmasi i¢in Bakanlik ile yatirimciyr pazarlik yapar
durumda birakmaktadir.

1997 Yonetmeligi genel olarak degerlendirildiginde; CED Yonetmeligi ile
Oteki mevzuat arasinda uyum saglanmasi gerektigi surekli dile getirilmesine karsin
bu yonde diizenleme yapilmamis olmasi ve bir¢ok faaliyetin CED Kapsami disina
cikarilmasi da elestirilmistirm. Ayrica sik sik Gegici maddelerle CED’in 06zii

zedelenmis ancak, Danistay kararlar ile bu hiikiimlerin ¢cogu iptal edilmistir.

3.3 06.06.2002 Tarihli CED Yonetmeligi

Ulkemizin, 1999 yilinda Avrupa Birligi'ne girme siirecinde aday iilke statiisii
kazanmasi, Birli§in mevzuatina uyum c¢alismalarima hiz kazandirmistir. AB
Komisyonu’nca yayimlanan Katilim Ortakligi Belgesinde de hangi mevzuatin hangi
sire igerisinde uyumlu hale getirilmesinin beklendigi agiklanmistir. Bu belgede,
CED Yonetmeligi, “kisa vadeli oncelikler” arasinda yer almis olup, bu dogrultuda,
2001 tarihli “AB Miiktesebatin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi”
yiriirlige girmistir. Cevre bashigi altindaki yatay mevzuat boliminde, 1997 tarihli
CED Yonetmeligi'nin AB CED Direktifi dogrultusunda uyumlastirilmasi, ‘“kisa
vadeli oncelik” olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan ve ilgili tim

kuruluglarin ve meslek odalarinin goriisii alinan CED Yo6netmeligi Taslagi hakkinda

"® Sengiil,M.,2002.
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AB Komisyonu ile Briiksel'de goriismeler yapilmis, AB mevzuat uyumunun tim
gereklilikleri tartisilarak ve ulusal Oncelikler de gbdz Online alinarak revizyon
calismalari tamamlanm1§t1r77. Bu arada VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (2000-
2004) “onceki CED Yonetmeliklerinin uygulama siirecinde istenen basar1 elde
edilememistir, bu silirecin daha etkin kilinmasi yoniinde diizenlemeler yapilmalidir”
seklinde ki ifade ile onceki yonetmelikler elestirilmistir. Bu elestirilere cevap
vermek, AB mevzuat uyumu ve ulusal Oncelikleri yansitmak amaciyla CED
Yonetmeligi, 06/06/2002 tarihli ve 24777 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige girmistir. Bu yonetmelikle Tirk CED sisteminin genel yapist AB CED
direktifinin yapistyla benzer kilmmustir. Ornegin, Yonetmeligin, Direktif gibi, sadece
proje diizeyindeki faaliyetler icin uygulanmasi gibi78. Asagidaki  boliimde
Yonetmeligin uygulanmasi sirasinda karsilagilan giicliikler, varsa ¢oziimleri ve Once
ki YoOnetmelige gore yapilan degisiklikler yer almaktadir. Ayrica,  her bir
degisikligin sebep veya gerekgeleri ile birlikte ¢oziimiin analizi ve agiklamast, ilgili
maddenin bitiminde yapilmaktadir.

Yonetmelik maddelerinde ilk olarak g6ze carpan husus, “amag¢” maddesinin
kisaltilmis olmasi ve Yonetmeligin amaciin; “CED siirecinde uyulacak idari ve
teknik usul ve esaslar1 diizenlemek™ olarak belirtilmis olmasidir. Bu durum, ilk iki
CED Yonetmeliginin ama¢ maddelerindeki diizenlemelerin CED usulliniin 6zin(
daha iyi yansittigi ve 2002 Yonetmeligindeki maddenin ise amaci agiklamaktan
ziyade bir tespit yaptigini gostermektedir.

Yonetmeligin kapsamini diizenleyen 2. madde de Onceki dizenlemelerle

paralel olmakla birlikte maddeye yeni bir husus eklendigini ve “CED sisteminin

™ Alica, S.S.,2005.
® Saygili, A.,2007.
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cevre yonetiminde etkin ve yaygin bigimde uygulanabilmesi ve kurumsal yapisinin
giiclendirilmesi i¢in gerekli egitim ¢alismalarinin da kapsama dahil edildigini
gormekteyiz. Bu husus CED’in gelisimi bakimindan son derece olumlu bir ilavedir.

1993 Yonetmeliginde yer verilen fakat 1997 Yonetmeliginde yer almayan
“duyarl yoreler “konusunun 2002 Ydnetmeligi ile yeniden giindeme gelmesi olumlu
bir gelismedir. Bu husus, uygulamada 1993 Yonetmeliginin en c¢ok sorunla
karsilagsan maddesiydi.

CED bakimindan son derece 6nemli bir konu olan izleme ve denetlemeye
iliskin de Ydnetmelikte bir tanima yer verilerek, “izleme denetleme” kavrami; “CED
Gerekli Degildir veya CED Olumlu Karar1 alindiktan sonra uygulama agamasina
gecen projenin, bu kararin verilmesine esas ilkeler dogrultusunda ve c¢evre
degerlerini olumsuz etkilemeyecek bi¢imde yiiriitiilmesi icin yapilan calismalar”
olarak tanimlanmustir.

Yonetmelikteki en Onemli degisikliklerden biri de “yetkiye” iliskin
diizenlemede goze garpmaktadir. Onceki diizenlemelerde “CED siireci bakimindan
yetkili mercii Bakanlik” iken, “CED On Arastirma siirecinde yetkili Mahalli Cevre
Kurullartydi.” 2002 tarihli CED Yo6netmeligi uyarinca “CED Olumlu veya Olumsuz,
CED Gereklidir ve Gerekli Degildir kararlarin1” verme yetkisi Bakanliga verilmis,
ancak Bakanligin gerekli gordiigii durumlarda CED Gereklidir veya Gerekli Degildir
Kararlariin verilmesi konusundaki yetkiyi,” sinirlarini belirleyerek’ “Valiliklere”
devredebilecegi ongoriilmiistiir. Dolayistyla tiim yetki artik Bakanlikta olup, Ek-I1I"de
yer alan faaliyetler bakimindan Valiliklere yetki devri yapilabilecegi 6ngoriilmiis,
Mahalli Cevre Kurullar1 ise bu konuda tamamen devre disi birakilmistir. Bu
degisikligin, Mahalli Cevre Kurullarinin mevcut olusum bigimleri ve g¢alismalari

itibariyle CED'e iligskin kararlarda “yetersiz ve etkisiz” olmalari, bunlarin devre
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dis1 birakilarak CED siirecinin  merkezilestirilmesi ve karar verme odaginin
teklestirilerek  uygulamada birligin saglanmasi amaciyla yapildig1 fakat, bu
durumun, hem merkez 6rgiit tizerindeki is yiikiiniin artmasina hem de karar alma
siirecinin uzamasina yol acacagindan olumlu bir degisiklik olmadigr aciktir.
Uygulama agisindan, bu durum 6zellikle proje sahibi (CED asamasimin ilde kolay,
merkezde daha zor olmasi) adina zaman ve mali kayip olarak zor gececektir.

Yonetmeligin 6. maddesinde, CED Raporu ve CED On Arastirma Raporu
hazirlama yiikiimliligi diizenlenmistir. AB Direktifi’'ne paralel olarak, “kamu
kurum ve kuruluglarinin proje sahibinin isteyecegi her tirlii bilgi, dokiiman ve
goriisii vermekle yiikiimlii olduklarinin” ifade edildigi goriilmektedir.

2002  tarihli = yonetmelikte  “yer  tetkiki’ne iliskin  diizenlemeye
rastlanmamaktadir. CED bakimindan yer se¢iminin ¢ok énemli bir husus olmasi goz
onunde bulundurularak, bu durumun inceleme konusu yonetmelik bakimindan bir
“gerileme” oldugu goriilmektedir. Yer tetkikine iliskin detayli diizenlemeler yerine;
“CED siirecinin  herhangi bir asamasinda projenin  Ongoriilen alanda
gerceklestirilmesinin mevzuat agisindan miimkiin olmadiginin anlasilmasi halinde,
proje sahibine projenin burada yapilamayacaginin bildirilmesi, CED Raporunun
sunulmasindan sonra durumun tespiti halinde ise CED Olumsuz Karar1” verilmesi
seklinde diizenlenmistir. Bu durum CDP’nin tam yirirlikte olmadig: bir ortamda
hem uygulama agisindan hem de proje sahibi agisindan sorunlar yaratmaktad1r79.
CED’in 6zii olan bdyle bir durumun netlestirilmeden baglatilan bir CED siirecinin
saglikl isletilmesi miimkiin degildir. Bu, proje sahibi agisindan hem zaman hem de
finans kayb1 olarak gorilmektedir. Halbuki bu husus CED Y 6netmeliginin en 6nemli

unsurlarindan biridir.
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CED Yonetmelikleri bakimindan en 6nemli maddelerden biri olan” halkin
katilimima” iliskin maddeye geldigimizde, ‘Komisyonun, toplu olarak ya da
aralarinda gorevlendirecekleri {iyeleri araciligiyla proje uygulama yerini
inceleyeceginin ve halkin katilmi toplantisina katilacagmin®  diizenlendigi
gorulmektedir. Halkin etkin katiliminin saglanmasi i¢in son derece énemli bir konu
olan “ilan” konusunda da degisiklikler gdze ¢arpmaktadir. Onceki diizenlemelerde
yer alan, ilanin hem “yoresel” hem de “ulusal” bir gazetede yayimlanacagina iliskin
hiikkiim yerine ilanin sadece “ulusal diizeyde yayimlanan bir gazetede”
yayinlanacaginin belirtilmis oldugu goriilmektedir. Oysa o yorede yayimlanan bir
gazetede de ilan verilmesi halkin toplantidan etkin bir sekilde haberdar edilebilmesi
icin son derece onemlidir. Ilanin toplantidan” 3 giin” énce degil de “5 giin” 6nce
yayinlanacak olmasinin diizenlenmesi ise katilim i¢in halkin miimkiin oldugunca
erken haberdar edilmesi agisindan olumlu bir gelismedir. Ancak Onceki
diizenlemelerde yer alan, “yerel iletisim araglarinin da ayrica kullanilabilecegine”
ilisgkin duzenleme maddede yer almamaktadir. Maddede, “halkin katilimi
toplantisinda projenin ¢evresel etkileri hakkinda halkin bilgilendirilmesi ve buna
karsilik goriis, oneri ve kaygilarinin belirlenmesinin saglanacaginin, bu goriislerin
Komisyon iiyelerince CED Raporu 6zel format belirleme, kapsamlastirma ve
inceleme degerlendirme asamalarinda dikkate alinacagmin” belirtilmis olmasi da
olumludur.

Yonetmeligin 11. maddesinde ise “kapsam belirleme ve 6zel format verme
islemleri “diizenlenmistir. “Halkin katilimi toplantisindan sonraki ilk komisyon
toplantisinda kapsam verme isleminin gergeklestirilecegi, 6zel format verilirken;
onemli cevresel etkiler goz oniine alinarak “EK-11I'de yer alan genel formattaki

basliklarin detaylandirilacagi ve bu noktada halkin katilimi toplantisinda belirtilen
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gorlslerin de dikkate alinacag belirtilmistir.” Maddede, “Komisyonun, CED
Raporunun, hangi meslek dallarina iligkin kisilerin katilimi ile hazirlanmasina karar
verecegi” de diizenlenmistir. CED'in niteligi geregi bir¢ok farkli disipline iliskin
teknik konularda yaklasimlar gerektirmesi ve amacina uygun bir CED Raporu
hazirlanabilmesi i¢in Raporun hangi meslek dallarindan uzmanlarca hazirlandiginin
bilyilk 6nem arz etmesi nedeniyle bu olumlu bir dizenlemedir. Onceki
diizenlemelerden farkli olarak, maddenin son fikrasinda, “6zel formatin bir yil
slireyle gecerli” olacaginin ve ‘ek siire talebi mevcutsa’ da “alti ay1” ge¢memek
lizere ek siire verileceginin diizenlendigini gérmekteyiz.

12. maddede, “hazirlanan CED Raporunun Bakanliga sunulacagi ve
Bakanlikca “7 isgiinii” igerisinde 6zel formata uygunluk ve belirlenen c¢aligma
grubunca hazirlanip hazirlanmadigi yonlerinden incelenecegi, uygun bulunmazsa
iade edilecegi ve diizeltilen raporun alti ay ic¢inde sunulmamasi durumunda
basvurunun gegersiz sayilacagi, uygun bulunursa incelenmek iizere Komisyon
tiyelerine gonderilecegi” diizenlenmistir. Maddede, “projeyle ilgili inceleme
degerlendirme siirecinin baslatildiginin, CED Raporunun halkin goriistine acildiginin
uygun araglarla halka duyurulacaginin, raporu incelemek isteyenlerin duyuru
tarthinden itibaren ‘otuz giin’ i¢inde raporu inceleyerek proje hakkinda Bakanliga ve
Valilige yazili goriis bildirebileceklerinin ve Bakanliga iletilen bu goriislerin
Komisyonca dikkate alinacagmin” bildirilmesi de daha etkin bir halkin katilimi
sirecinin 6ngoriilmesi bakimindan olumlu bir diizenlemedir.

Komisyonun ¢alisma usuliinii ve CED Raporunun incelenmesini dizenleyen
13. madde de blyuk o6lgide 6nceki duzenlemelerle paralellik gostermekle birlikte
bazi hususlara deginmek gerekmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda,” komisyon

tiyelerinin toplantiya katilmadan yazili olarak goriis vermesinin Oniiniin agilmig
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olmasmin “ isabetli olmadig1 goriilmektedir. Zira yazili olarak verilen bir goriisiin
islevi ile toplantiya katilim saglanarak ve farkli disiplinlerden diger Uyelerle
yapilacak istisare sonucunda verilecek goriislin islevinin aymi olacagini s0ylemek
mimkin goérinmemektedir. Maddenin bir sonraki fikrasinda ise 1993
Yonetmeligi'ndekine benzer bir diizenleme vardir. Burada,” proje sahibinden daha
kapsamli bilgi ve belgeler, analiz, deney, Ol¢limler yapmasinin ve ara¢ gereg
saglamasinin istenebileceginin 6ngoriilmesi “olumludur. Ayn1 sekilde “Komisyonun
planlanan yerde ve benzer tesislerde inceleme yapabilecegi” de Ongoriilmiistiir.
Maddede, “CED Raporunda o6nemli eksiklik ve yanligliklarin goriilmesi halinde
bunlarin giderilmesinin istenecegi, eksiklikler tamamlanmadan g¢aligmalara devam
edilemeyecegi ancak bunlar tamamlandiktan sonra siirecin kaldigi yerden devam
edecegi, degisiklik yapilmasmm ise en fazla iki kere istenebilecegi ve yeterli
goriilmeme halinde bagvurunun gegersiz sayilacagl” diizenlenmis olup, bu
diizenlemelerin yatinmci aleyhine fakat c¢evrenin korunmasinin lehine oldugu
goriilmektedir. Kaldi ki bu maddede, yatirimciya ‘iki kere diizeltme hakki’ verilmesi,
siireninin istenen eksikler tamamlanincaya kadar ‘durdurulmasi’ gibi yatirimci lehine
olan durumlarda vardir.

Yonetmeligin 14. maddesinde, inceleme degerlendirme toplantilarinin sona
ermesinden sonraki “otuz gilin” icerisinde CED Raporunun ve ilgili dokiimanlarin
Bakanliga sunulacagi diizenlenmistir. Maddenin son fikrasinda, belgelerin belirtilen
siirede sunulmamasi halinde “CED Olumsuz Karari* verileceginin diizenlenmis
olmasi ise yeni ve dikkat ¢ekici bir husustur. “CED Olumlu ya da Olumsuz Karar1”,
CED siirecinde yapilan inceleme sonucunda projenin g¢evre iizerindeki olumsuz
etkilerinin, alinacak 6nlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul

edilebilir duzeylerde olup olmadigina gore tesis edilmektedir. Belirtilen diizenlemede
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ise “belgelerin siiresinde sunulmamasi” gibi bir durum s6z konusudur ki bu halde
“CED Olumsuz Karar1” yapilan inceleme sonucunda verilmesi gerekirken, eksik
belge nedeniyle boyle bir karar verilmesinin uygun olmadigi bu durumun idari
acidan yargiya basvurma gibi sorunlar yaratacagi asikardir.

Yonetmeligin 15. Maddesinde “ Bakanligin, on isgiinii igerisinde, CED Olumlu
ya da Olumsuz seklinde alacagi karari proje sahibine ve Valilige yazili olarak
bildirecegi ve bu kararin Valilikge yore halkina uygun araglarla duyurulacagi”
diizenlenmigtir. CED Olumlu Karar1 verilmesi halinde yatirima baslanmasi i¢in 1993
Yonetmeligi'nde 2 yil, 1997 Yonetmeligi'nde 4 yil siire verilmisken bu siirenin bir
kere daha arttirilarak inceleme konusu yonetmelikte 5 yila cikarilmis oldugu
goriilmektedir. “CED Olumsuz Karar1 verilmesi halinde, bu kararin verilmesine
neden olan “tim kosullarin” degismesi durumunda proje sahibinin yeniden
basvuruda bulunabilecegi” de diizenlenmistir. Bu siirelerin artirilmast sanki
yatirimcinin tesvik edilmesi igin yapilmis bir degisiklik gibi gorinmektedir.

Yonetmeligin  16. maddesinden 19. maddesine kadar olan kisimdaki
diizenlemelere gelindiginde ise, CED On Arastirmasma tabi projelerin 6nceki
diizenlemelerle paralel olarak diizenlendigini gormekteyiz. Burada,” proje sahibinin
Ek-IV'e gore hazirlanmis raporu Valilige sunacagi ve Valiliginde yine Ek-1V'deki
kriterlere gore raporu 10 isglinii i¢inde inceleyecegi’ diizenlenmistir. ‘Eksiklikler
varsa bunlarin da tamamlatilmasindan sonra rapor uygun bulunursa proje hakkinda
halkin bilgilendirilmesi islemlerine baglanmasi gerektiginin proje sahibine
bildirilecegi belirtildikten sonra “halkin bilgilendirilmesi yonteminin” Valilikle proje
sahibi tarafindan birlikte belirlenecegi’ diizenlenmistir. Oysa CED slreci
uygulanacak projeler bakimidan halka yapilacak duyurularin nasil olacagi agiktir.

Onceki Yonetmelikte Ek-II'de yer alan projeler bakimindan yapilacak duyurunun
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sekli de belirlenmistir. Ancak 2002 yonetmeliginde bu diizenleme, yer almamaktadir.
“Proje sahibinin 20 isgiinii igerisinde halki bilgilendirmek, gorislerini almak ve
sonuglar1 Valilige sunmakla yukimli” oldugunun belirtilmis olmasi ise yonetmeligin
stirelerle ilgili diger maddeleriyle birlikte degerlendirildiginde genel olarak surelerin
kisa tutulmasinin amaglandigin1 géstermektedir. Bu faaliyet sahipleri lehine yapilmis
bir diizenleme gibi diisiiniilmektedir. Ayrica, faaliyet sahibinin 20 giin gibi kisa bir
siire i¢inde halki bilgilendirmek ve goriislerini almak, hem bilgilendirme hem de
katilim yetersizligi agisindan sakincalar yaratacaktir. Bu durum sadece iglemi yerine
getirmektir, yoksa CED’in amacina hi¢ hizmet etmemektedir.

Valiligin, gerekli gordiigii hallerde proje alanini yerinde inceleyebilecegi
diizenlenmis olmakla birlikte, bu durumun” istege bagli” olmasi yerine “mutlaka
yerinde inceleme” yapilarak karar verilmesinin daha yerinde oldugu
diistiniilmektedir. Valilik, tiim belgeleri 7 isgiinii igerisinde Bakanliga sunduktan
sonra ise Yonetmeligin 18. maddesinde, Bakanligin, 45 isgiinii igerisinde
degerlendirmeyi tamamlayarak CED Gereklidir veya CED Gerekli Degildir seklinde
verecegl karar1 Valilige, proje sahibine bildirecegi, Valiligin de karar1 uygun
araclarla halka duyuracagi diizenlenmistir.

Yatirnmin izlenmesi ve denetlenmesine iligkin, 19. madde ikinci fikrasinda
“proje sahibinin, CED Olumlu ya da CED Gerekli Degildir Karar1 aldiktan sonra
ilgili mevzuat uyarinca aldig1 diger izin ve ruhsatlar ile yatirimin baslangig, isletme
ve igletme sonras1 donemlerine iliskin raporlar1 Bakanliga iletmekle yiikiimlii oldugu
ve bu bilgilerin Bakanlik tarafindan halki bilgilendirmek {izere Valilige
gonderilecegi” diizenlenmistir. Yeni olan bu diizenleme ile CED siireci sonucunda

verilen kararin halka duyurulmasindan sonra da yatirimin baslangig, isletme ve
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sonras1 donemlerine iliskin gelismeler hakkinda da” halkin bilgilendirilecek olmasi
biyk bir ilerlemedir.

Yonetmelige aykirt uygulamalarin durdurulmasi baglikli 20. madde, sirelerin
uzatilmasi ve durdurulmasina iliskin 21. madde, proje sahibinin degismesine iliskin
22. madde ve anlagsmazliklarin ¢6ziimiine iliskin 23. madde onceki diizenlemelerle
paraleldir. Ancak izleme, denetleme ve gerektiginde ¢aligmanin durdurulmasi yetkisi
yalnizca Valilere verilmistir. 1997 tarihli Yonetmelikte yetki, “Valiler yaninda Miilki
Idare amirlerine” de verilmisti. Yeni Yonetmelikte ise sadece “Valilerin” yetkili
kilmmasmin CED siirecinin etkinligine zarar verecegi ve bu durumun II Ozel idaresi
Kanunu'na aykir1 oldugu belirtilmistir.

Yonetmeligin “CED uygulamalarmin gii¢lendirilmesi” baslikli 24. maddesi ise
yeni bir diizenlemedir. Burada, “Bakanligin, CED uygulamalarina iligkin olarak,
gerektiginde yerli ve yabanci kurum ve kuruluslarla isbirligi halinde her tiirlii egitim,
plan, program ve proje ¢alismalar1 yapabilecegi, kitap, kitapcik, rehber ve her gesit
dokiiman hazirlayabilecegi, seminer ve toplantilar diizenleyebilecegi” belirtilmistir.
Bu diizenleme ile hem Bakanligin kurumsal yapisinin hem de egitim ¢aligmalarinin
CED uygulamasmin gii¢lendirilmesi amaciyla kapsam i¢ine alinmis oldugu
gorulmektedir.

Askeri projeler bu yonetmelikte de kapsam disinda birakilmis, (birlesik)entegre
projelerin de tek bir raporla hazirlanmasinin istenebilecegi diizenlenmistir.
Yonetmelikle sadece 1997 tarihli CED Yonetmeligi degil, aym1 zamanda bu
Yonetmelige dayanilarak cikarilan Tebligler de yiiriirlikkten kaldirilmis olup, bu
noktada, Yeterlik Belgesi Tebligi'nin de yiiriirliikkten kaldirilmis oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Yeterlik Teblig’i AB Direktifinde uygulamast yer almadigi icin

yiirtirliikten kaldirilmastir.
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Yonetmeligin Eklerine bakildiginda ise, Ek-1'de CED uygulanacak projelerin,
Ek-II'de ise CED On Arastirma Projesine tabi faaliyetlerin listelendigini
gobrmekteyiz. Ne var ki Ek-I'de yer alan faaliyetlerin sayis1 “30” olmasina karsin,
onceki CED Yonetmeliklerinin aksine Ek-II'ye tabi faaliyet tiirleri sayica gogaltilmis
ve toplam “42’ye” c¢ikmustir. Ek-1 ve EK-II Kkarsilastirildiginda, daha onceki
yonetmeliklerde EKk-1'e tabi olan faaliyetlerin yeni yonetmelikte EK-1I'ye kaydirildig:
goriilmektedir. Bu durum proje sahibi agisindan olumlu ancak, CED raporu
kalitesinin diisecek olmasi nedeniyle olumsuzdur. Esasen inceleme konusu
Yonetmelikteki en onemli degisiklik, Ek-1 ve Ek-II Listelerinde yapilan degisikliktir.
Yonetmeligin yliriirlige giris siirecinde de aciklandigr iizere bu degisiklikler AB
CED Direktifi'ne uyum icin gergeklestirilmistir. Listeler yeniden diizenlenirken de
AB CED Direktifi ekindeki listeler goz oniinde bulundurulmustur®. Ayrica, Ek-1I’de
ki faaliyetler 7 sektor halinde toplanmistir. Bunlar, Kimya, petrokimya, ila¢ ve
atiklar; Metallrji, makine imalati ve tekstil; Tarim, orman, su kiltiri ve gida;
Ulasim, altyap1 ve kiyilar; Enerji; Turizm, spor, konut ve egitim tesisleri ve son
olarak ta Madencilik’tir.

Yonetmeligin Ek-IIT'inde” proje tanitim genel formati1”, Ek-1V'Unde ise dnceki
Yonetmelikten farkli olarak “CED On Arastirmasi Raporunun hazirlanmasinda esas
alinacak segme kriterleri” yer almaktadir. EK-V'de ise, yeniden “duyarl yorelere”
iligkin listeye yer verilmistir. Yonetmelikte duyarli yorelere tekrar yer verilmis
olmakla beraber, 1993 tarihli Yonetmelikte oldugu gibi “buralarda yapilacak
faaliyetlerin CED siirecine tabi olacagi” seklinde iddiali bir dizenlemeye yer

verilmemis ve sadece’ ” duyarli yorelerin” tasidigi 6nemin rapor hazirlanirken goz

80 Yasamus, F.D., Cevresel Etki Degerlendirmesi, Cekiill Yayinlari, Bilim dizisi, 2.Baski, Istanbul,
2003.
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oniinde bulundurulmas1’ 6ngoriilmiistiir. Bu husus 1993 yonetmeligindeki maddenin
biraz yumusatilmis hali gibidir.

Onceki CED yonetmeliginde oldugu gibi, bu CED yonetmeligi de,
yonetmelige aykirt uygulamalarin durdurulmasina iligkin genel bir kural koymustur.
Buna gore, CED olumlu karar1 veya CED Gerekli degildir karar1 verildikten sonra,
faaliyet sahibince CED raporu veya CED 6n Arastirma raporunda taahhiit edilen
hususlara uyulmadiginin saptanmasi durumunda, bu durumun diizeltilmesi ig¢in
valilik tarafindan bir defaya mahsus sure verilecegi dngoriilmiistiir.

1997 yonetmeliginde oldugu gibi 29.09.2000 tarih ve 24185 sayili Resmi
Gazetede yaymlanarak yirirliige giren “CED Yonetmeligine Gegici Madde
Eklenmesine iliskin Yonetmelikle eklenen ve iptal edilen “mobil ve yiizer elektrik
santralleri ve bu santrallerin enterkonnekte sebekeye baglantisini saglayacak enerji
iletim hatlar1, santrallerde kullanilacak petrol, petrokimyasal ve kimyasal (r{in
depolari ile limanlar, iskeleler ve rihtimlara iligskin faaliyetlere, 31.12.2002 tarihine
kadar bu yonetmelik hukimleri uygulanmayacak” hikmi aynen bu yonetmelikte de
viicut bulmustur. Ancak, Danigtay 10. Dairesi, ilk mahkemenin gerekcelerini yerinde
bularak karar1 onamistir. Bu durum o6nceki yonetmelikte oldugu gibi CED’in 6ziinii
zedeledigi icin elestirilmistir®'. Goriilmektedir ki enerji gereksinimi bu ydnetmelik
hatta son 2008 yonetmeligi (enerji iiretim sekli degisse de) doneminde de devam
ettigi icin bu sektorlere kolaylik saglamak i¢in her tiirlii yasal zemin hazirlanmakta
ve ¢evre koruma ikinci plana itilmektedir.

2002 Yonetmeligi genel olarak degerlendirildiginde, en ¢ok gbze carpan husus,
halkin goriislerinin - ve kaygilarinin  raporda ¢6zimlenmesinin istenmesidir.

Yonetmeligin, 1993 ve 1997 tarihli Yonetmeliklerle onemli bir farkliliginin

8 Saygili, A.,2007.
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olmadigi, ayrica genel olarak Yonetmelikteki “siirelerin kisaltilmis” olmasi,
kararlarin aceleyle alindig1 izlenimi dogurmasi nedeniyle elestirilmistir®.
Yonetmelikte yetkiye iligkin idari bir diizenleme “uygulamada” sorunlar yaratabilir.
Ayrica yetkinin Bakanlikta toplanmas1 uygulamanin merkezilestirilmesi olacagindan
AB uyum ¢alismalar1 agisindan olumsuz diisliniilebilir. Yer se¢iminin Bakanlik veya
Valilik kanaliyla yapilmaktan vazgegilip CED siirecinin herhangi bir asamasinda yer
secimi ile ilgili olumsuz bir durum ortaya ¢ikmasi halinde, CED olumsuz karari
verilmesi uygulamada bircok zorlugu da beraberinde getirecektir®. Burada ‘yer
secimi’ ile ilgili biitiin yiik faaliyet sahibinin omuzlarindadir. Bu yonetmelikte de
oncekinde oldugu {iilkenin enerji gereksinimi nedeniyle bunun kolay yatirim haline
dontistiiriilebilmesi i¢in her tiirlii yasal ¢abanin gosterildigi gorilmektedir. Ancak,
yargl cevreyi korumada sanki Bakanligin yerini almig gibi bir davranig

sergilemektedir.

4.2.4 16.12.2003 Tarihli CED Yonetmeligi

Ulkemiz ile AB arasinda kurulan ortaklik iliskisinin saglikl1 isleyebilmesi ve
sorunlarin ¢ozumunin etkili bir sekilde saglanabilmesi amaciyla, Ortaklik Komitesi
ve Katilim Ortakliginin (14 Nisan 2003) oncelikleri ve mevzuatin AB mevzuatina
yaklastirilmas1 konularindaki gelismeleri izlemek amaciyla 8 adet alt komite
kurulmustur.

6 No’lu Alt Komite - Ulastirma, Cevre ve Enerji (Trans-Avrupa sebekeleri

dahil) Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal

82 Alica,S.S.,2005.
8 13 No’lu goriisme.
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Programi’nda (AB, Resmi Gazetesi’nin L85 sayili niishasinda 2001/235/AT isaretli
Konsey Karar1 olarak yayinlandiktan sonra, 24.07.2003 tarih ve 25178 mikerrer
sayilll Resmi Gazete’de yaymnlanarak yiiriirliige girmistir) “Oncelik 22.6 Cevresel
Etki Degerlendirilmesi (CED) Siirecinin Giiglendirilerek Etkinlestirilmesi ve
Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD) Direktifine Uyum Saglanmasi” bolumu yer
almaktadir. Programda yer alan bu bolimiin ve 6nceki yonetmeligin uygulanmasi
sirasinda elde edilen deneyimlerin uygulamaya gecirilmesi amaciyla, Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi 16 Aralik 2003 tarih ve 25318 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmigtir.

Bu CED Yo6netmeligi, bir 6nceki Yonetmelikten sadece bir yil sonra yiiriirliige
girmistir. Yonetmelik maddelerinde ¢ok biiyiik farkliliklar olmadigi goriilmektedir.
Ancak bu Ydnetmeligin ¢ikarilmasinda, AB’nin ilerleme Raporunda, belirtilen CED
Yonetmeliginde eksik bulunan kisimlar (Aarhus ve Espoo Sozlesmelerinin
Yonetmelige yansitilmasi) ile yayinlanan 2003 Direktifi’nin diger baz1 kisimlarinin
uyumlastirilmasi amaci etkili olmustur.

Yonetmeligin amag, kapsam ve dayanak maddelerinde 2002 tarihli
Yonetmelikten bir farklilik bulunmamaktadir. CED siiresinin uzunlugu nedeniyle
olusan sikayetlere bir ¢6ziim olarak baz siirelerde kisaltmalara gidilmistir. Strelerin
kisaltilmasina iliskin olarak, 2003 CED Y o6netmeligiyle, CED siirecinin bir an dnce
sonuglandirilmasi amacina odaklanildigini, bu durumun ise etkili ve ger¢cek amacina
hizmet edecek bir CED silirecinden uzaklasildigi seklinde yorumlanabilir. Ek-11
Listesinin halkin bilgilendirilmesinden ¢ikarilmasi, bilgilendirmenin en erken
asamada baslamasini isteyen AB Direktifine uyum agisindan bir geri adimdir. Ayrica
Ek-1 Listesinde yer bazi faaliyetlerin yeni yonetmelikte Ek-II listesine alindigi

gorilmektedir bu durum uygulamanin ve CED Raporu kalitesinin diismesine ve

91



siirecin kisaltilmasi bakimindan sakincali olmaktadir. Ancak, incelenen Yonetmelikte
olumlu yanlarda goriilmektedir soyle ki; halkin katilim toplanti duyurusu igin yerel
gazete ile ilaninin tekrar dahil edilmesi, CED Raporunun ve eklerinin, taahhiit yazisi
ile onayli imza sirkiilerinin 6ngdriilen siirede Bakanli§a sunulmamasi halinde, dnceki
yonetmelikte CED Olumsuz Karar1 verilecegi diizenlenmekteyken, 2003
Yonetmeligi’'nde, CED Raporunun gegersiz sayilacaginin belirtilmesi, yore halkina
CED Olumlu ya da Olumsuz Kararimin, Valilikge “gerekgeli olarak™ duyurulmasi,
Askeri tesislerin ilk defa CED Yonetmeligi (goriis alma seklinde olsa dahi)
kapsamina alinmasi, hususlar1 gibi.

Tanimlar ve kisaltmalar baslikli 4. maddeye geldigimizde bazi yeni tanimlara
yer verildigi gériilmektedir. Inceleme konusu yonetmelikte, ilk defa “cevresel durum
degerlendirme raporu” ve “kapsam ve 6zel format belirleme toplantis1” tanimlarina
yer verilmistir. Buna gore c¢evresel durum degerlendirme raporu; “CED
Yonetmeligi’nin ilgili hiikiimlerine uymadan isletmeye ge¢mis mevcut faaliyetler
icin gerekli g¢evresel onlemlerin alinmasimi saglamak amaciyla hazirlanan teknik
rapor” olarak, kapsam ve 6zel format belirleme toplantis1 ise “CED siirecine tabi
projeler igin halkin katilimi toplantisindan sonra yapilacak toplanti” olarak
tanimlanmigtir. Onceki Yonetmelikte yer alan CED On Arastirmasi Raporu ise
inceleme konusu Yonetmelikte “Proje Tanitim Dosyas1” olarak adlandirilmaktadir.

Yonetmeligin 6 nct maddesinin son fikrasi da Onceki diizenlemelere paralel
olarak, “Yonetmelige tabi faaliyetler i¢in CED Olumlu ya da CED Gerekli Degildir
Karar1 alinmadik¢a bu projelere hicbir tesvik, onay, izin, yapt ve kullanim ruhsati
verilemeyecegini ve proje icin yatirima baslanamayacagini belirtmekte” olsa da
burada, yeni olarak bir de “onay” kelimesinin yaninda parantez igerisinde cevre

diizeni plan tadilati onaylar1 dahil ifadesine yer verilmistir. Bu madde hala diger
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kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan, bu maddeye aykir1 olarak islem yapildigi igin
sik sik ihlal edilmektedir.

CED siirecinin baslatilmasi ve komisyonun kurulusuyla ilgili 8. maddede bazi
degisiklikler bulunmaktadir. Buna gore, basvuru, basvuru iizerine yapilacak
inceleme, komisyonun” kurulmasi ve bagvuru dosyasmin ¢ogaltilmasi islemleri i¢in
2002 Yonetmeligi'nde dngoriilen “10 is giinii” siire, yeni yonetmelikte “3 is giinii”ne
indirilmistir. Maddede ayrica, CED Gereklidir Karar1 verilen projeler i¢in proje
sahibinin bir dilek¢e ekinde bu kararla ve Proje Tanitim Dosyasiyla Bakanliga
basvuracagl ve bu dosyanin bagvuru dosyasi olarak islem gorecegi diizenlenmistir.
Burada siirede kisaltmaya gidilerek yatirimet i¢in olumlu bir gelisme saglanmistir.

Halkin katilmi toplantisina iliskin maddeye geldigimizde, “toplantinin,
Bakanlik ile mutabakat saglanarak belirlenen tarihte diizenleneceginin” agikca
belirtildigi goriilmektedir. ilk fikrada yer alan yeni bir husus da; “CED siirecinden
once, proje sahibi tarafindan, halki bilgilendirmek amaciyla anket, seminer vb.
caligmalar yapilabileceginin” diizenlenmis olmasidir. Her ne kadar ihtiyari bir
duzenleme de olsa boyle bir hikme yer verilmesi olumlu bir husustur. Toplanti
ilanina baktigimizda, 1997 Yonetmeligi'nde yer alan fakat 2002 Yo6netmeligi'nden
cikartilmis olan, ilanin, “ulusal diizeyde yayimlanan bir gazete” yaninda o ydrede
yayimlanan “yerel bir gazetede” de yayimlanacaginin tekrar Ongoriildigi
gorilmektedir. Benzer sekilde ilanin “en az 5 guin dnceden” yayinlanacagina iliskin
duzenlemedeki sire de yeniden “3 giine” ¢ekilmistir. Siirenin 3 giine indirilmesi
halkin bilgilenme ve katilim etkinligi agisindan olumsuz bir yaklasimdir.

Bir kelimeden ibaret de olsa bir bagka degisiklik de “toplantida halkin gorts,
Oneri ve kaygilarinin alinmasmin saglanacagi” ifadesindeki kaygi kelimesinin

cikartilmig olmasidir. Bu maddeye iliskin en O6nemli degisiklik ise, komisyon
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uyelerinin proje uygulama yerini incelenmesi ve halkin katilimi toplantisina
katilmalarmin artik “kendi isteklerine bagli olarak™ gergeklesecek olmasidir. 2002
Yonetmeligi’nde komisyon iiyelerine bu konuda bir” takdir hakki” taninmamustir.
Ayrica, bu maddede, AB’ye uyum agisindan yapilmasi gereken ve degisikligin
baslica aktorlerinden olan halkin bilgilendirilmesi yaninda, Aarhus S6zlesmesi’nde
belirtilen “yargiya gitme” konusunda da hi¢bir ifade yer almamaktadir.

Artik komisyonun bilgilenme toplantis1 ayrica yapilmadigindan burada
dizenlenen hususlardan bazilarina komisyonun kapsam ve 6zel format belirleme
toplantis1 baslikli 10. maddesinde yer verilmistir. Kapsam ve 6zel format verme
islemleri de 12 iggiinii siireyle sinirlandirilmastir.

Siirelerin kisaltildigir bir baska diizenleme de ‘CED Raporunun Bakanliga
sunulmast’ baslikli 11. maddede yer almaktadir. Buna gére CED Raporunun 6zel
formata uygunlugu ve belirlenen ¢alisma grubunda yer almasi gereken meslek
uzmanlarinca hazirlanip hazirlanmadigi hakkindaki inceleme 7 isgiinii yerine 3
isglinii i¢inde sonuglandirilacak ve duzeltilen rapor da 6 ay yerine 3 ay iginde
Bakanliga sunulacaktir.

Bir sonraki maddede de komisyonun 30 isgiinii yerine 10 isgiinii icerisinde
inceleme ve degerlendirme yapmasi ongoriilmektedir. Siirelerin kisaltilmasi faaliyet
sahibinin istedigi degisikliklerdir, ancak CED Kkalitesini diisiirmesi agisindan
olumsuzdur.

Yonetmeligin 13. maddesine gore proje sahibi, inceleme degerlendirme
toplantilarinin sona ermesinden sonra raporu ve taahhiit yazisi ile imza sirkilerini 30
1sglinii yerine 5 isgiinii i¢erisinde Bakanliga sunacak, 14. maddeye gore ise Bakanlik,
rapor hakkindaki ¢alismalar1 dikkate alarak 10 isgiinii i¢inde degil, 5 isgiinii i¢inde

karar verecektir.
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Siirelerin kisaltilmasina iliskin olarak belirtilen tiim bu hususlar, 2003 CED
Yonetmeligiyle, CED siirecinin  bir an 06nce sonuc¢landirilmasi amacina
odaklanildigini, bu durumun ise etkili ve gergek amacina hizmet edecek bir CED
siirecinden uzaklasildigini gostermektedir.

Onceki ydnetmelikte, CED Raporunun ve eklerinin, taahhiit yazisi ile onayl
imza sirkilerinin ongorilen siirede Bakanliga sunulmamasi halinde “CED Olumsuz
Karar1” verilecegi diizenlenmekteyken, 2003 Yonetmeligi’'nde, “CED Raporunun
gecersiz” sayilacagi belirtilmistir. CED Olumsuz Kararinin, CED Raporu hakkinda
Komisyonun degerlendirmeleri de dikkate alinarak, “projenin c¢evre Uzerindeki
olumsuz etkileri nedeniyle uygulanmasinda sakinca goriilmesi”, dolayisiyla esasa
iliskin bir inceleme ve bu inceleme sonucunda projeyle ilgili olumsuz kanaate
varilmasi neticesinde tesis edildigi, taahhiit yazisi ile imza sirkiilerinin siiresinde
sunulmamasinin ise usule dair bir eksiklik oldugu diistiniildiigiinde, 2003 CED
Yonetmeligi’ndeki diizenlemenin daha yerinde oldugu goriilmektedir.

Bir bagka degisiklik de “CED Olumlu ya da Olumsuz Kararinin, Valilik¢e yore
halkina “gerekceleri ile” duyurulmasinin diizenlenmis olmasidir ki bu durum halkin
gerekgeleri bilmesi bakimindan olumlu bir diizenlemedir.

CED On Arastirmasina tabi projeler yerine, “segme eleme Kriterlerine tabi
projeler ifadesi” kullanilmaktadir. Buna gore, se¢me eleme kriterlerine tabi projeler
bir onceki Yonetmelikle paralellik arz etmektedir. Ancak buraya bir de, “ileri
teknoloji” uygulamak suretiyle yapilmak istenilen degisikliklerin proje sahibi
tarafindan belgelenmesi halinde projenin Bakanlikca degerlendirilebilecegi
dizenlemesi eklenmistir. Yeni projelerin “ileri teknoloji” nedeniyle cevreye daha

uyumlu olacag diistiniiliirse bu olumlu bir gelismedir.
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Yonetmeligin - “Bagvuru  ve inceleme” baslikli 16. maddesinde, Ek-II
kapsamindaki bir proje i¢in proje sahibinin, bir dilek¢e ekinde Ek-1V'e gore
hazirlayacagi (¢ adet proje tamitim dosyasi ile bilgi ve belgelerin dogru oldugunu
belirtir taahhiit yazis1 ve imza sirkulerini Bakanliga sunacagi, Bakanligin da
incelemeyi “10 isgiinii” yerine “5 isgiinii” iginde yapacagi diizenlenmistir. Burada
inceleme siiresinin kisaltilmasi incelemede gerekli 6zenin gosterilmeyecegi izlenimi
uyandirmaktadir.

Bir onceki Yonetmelikte, Ek-II kapsamindaki projeler hakkinda ‘halkin
bilgilendirilmesi i¢in Ongoriilen diizenlemeler’ inceleme konusu Yonetmelikten
tamamen ¢ikartilmistir. Cevre Kanunu’nun “Bilgi edinme ve bagvuru hakki” baslikli
30. maddesinin ikinci fikrasinda; herkesin Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda
cevreye iliskin bilgilere ulagsma hakkina sahip oldugu diizenlenmis oldugundan, Ek-11
kapsamindaki projeler hakkinda halkin bilgilendirilmesine iliskin diizenlemelerin
CED Yonetmeligi’nden ¢ikartilmis olmasinin yerinde olmadig1 diisiiniilmekte ve bu
durum, Onceki duzenlemelere gore gercek anlamda bir geriye doniis olarak
degerlendirilmektedir.

CED Gereklidir veya Gerekli Degildir seklindeki karara iliskin bir sonraki
maddede, inceleme ve degerlendirmenin 45 yerine 15 isgiinii icerisinde yapilarak
kararin 5 isgilinii i¢inde verilecegi diizenlenmistir. Maddenin son fikrasinda, CED
Gereklidir Karari alindiktan sonra “5 yil” yerine “1 yil” igerisinde CED sirecinin
baslatilmamas1 durumunda basvurunun gecersiz sayilacagi diizenlenmistir. Siirelerin
kisaltilmasiyla ilgili tek olumlu diizenlemenin 5 yillik stirenin 1 yila indirilmis olmasi
oldugu diisiiniilmektedir. Diger siirelerin kisaltilmasi ise, bu kadar kisa bir siirede
CED inceleme ve degerlendirmesinin yapilmasi, hem kalitesini diisiirmekte hem de

CED’in “Onleyicilik” ilkesini zedelemektedir.
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Yeni ve son derece olumlu bir degisiklik, Yonetmeligin “Askeri projeler”
hakkindaki 24. maddesinde g6ze carpmaktadir. CED konusunun ilk olarak bir
yonetmelikle diizenlendigi 1993 yilindan itibaren yiiriirliige giren tim CED
Yonetmeliklerinde “askeri projelerle ilgili CED uygulamalar1 bir istisna” olarak
diizenlenmigken, inceleme konusu ydnetmelikte; ‘“askeri projelerle ilgili CED
uygulamalarinin ilgili kurumun goriisii alinarak Bakanlik¢a belirleneceginin®
diizenlenmis olmas1 ¢ok isabetli bir gelismedir. Bu diizenlemeyle, yillardir bir istisna
olarak duzenlenen konu bu kapsamdan ¢ikartilmis ve sadece goriis alinarak
uygulamanin Bakanlik¢a belirlenecegi’ ifade edilmistir. Buradaki” goriisiin baglayici
degil, istisari (danisma) oldugu bu nedenle de Bakanligin bu goriise uymak zorunda
olmadig1” ifade edilmistir. Bu durum en azindan baslangig i¢in Onemli bir
geligmedir.

Yonetmelikte yeni bir diizenleme de “Olaganiistii durumlar ve 6zel hiikiimler”
bashkli 25. maddede goriilmektedir: Bu maddeye gore, asagidaki durumlarda
uygulanacak Cevresel Etki Degerlendirmesi yontemi Bakanlik¢a belirlenir.

a) Dogal afetler sonucu yikilan, bozulan, tahrip olan veya hasar géren herhangi

bir yatirimin bulundugu yerde kismen veya tiimii ile yeniden gergeklestirilmesi

planlanan projeler,

b) Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'ne tabi olmayan veya Ek-ll

listesinde yer alan projelere kredi almak ve benzeri gibi finansal nedenlerle

proje sahibinin talebi iizerine Bakanligin da uygun gormesi halinde Cevresel

Etki Degerlendirmesi Yo6netmeligi hiikiimleri uygulanabilir.

¢) Organize Sanayi Bolgeleri, Ihtisas Organize Sanayi Bolgeleri, Endustriyel

Bolgeler, Serbest Bolgeler, Stratejik Cevresel Degerlendirme yapilacak alanlar

ile Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde kurulmasi planlanan projeler.” denilerek,
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bu diizenleme ile CED Yo6netmeligi kapsaminda olmayan projeler de kontrol
altina  alinarak, verecekleri c¢evresel =zararlara gore degerlendirilme

yapilmasinin saglanmasi olumlu bir adimdir.

Ek-I'de yer alan ve dogrudan CED siirecine tabi tutulacak olan faaliyet tiirleri
40 baslik altinda belirtilmis, Ek-I1'de yer alan ve se¢me eleme kriterleri uygulanacak
olan faaliyetler ise 43 baslik altinda listelenmistir. Bu noktada, bir &nceki
yonetmelige oranla, CED’e tabi projelerde daraltmalara gidildigi, bu durumun; bazi
projelerin Ek-I ve Ek-II Listelerinden ¢ikartilmasi, baz1 projelerin Ek-1'den Ek-1I'ye
kaydirilmas1t ve Onceden belirlenen smir degerlerin yukari ¢ekilmesi seklinde
gerceklestigini  belirtmek gerekmektedir. Bazi projelerin Ek-I’den, Ek-II’ye
kaydirilmasi  proje  sahiplerinin  taleplerinin  de unutulmadigi  goriistini
desteklemektedir.

Ek-11l'de ‘proje tanitim genel formatina’, Ek-IV'de’ proje tanitim dosyasinin
hazirlanmasinda esas alinacak se¢me eleme kriterlerine’ ve Ek-V'de ise ‘duyarh
yoreler listesine’ yer verilmistir.

Bu Yonetmelige iliskin yapilan yorumlarda, Yonetmeligin bircok olumlu
hiikiim i¢erdigi, ancak ge¢ici maddelerle bunlarin bertaraf edildigi ve CED’in 6ziiniin
zedelendigi ifade edilmistir®. Ayrica; 2002 yilinda 117 is giiniinde tamamlanan CED
stirecinin yeni yonetmelikte 38 isgiiniinde, EK-II bakimindan isleyen siiregte ise
onceki yonetmelikte 75 isglininde tamamlanan sdrecin yeni yonetmelikte 25
isgliniinde tamamlanmasinin 6ngdriilmiis oldugu belirtilerek, faaliyetin ¢evre
tizerindeki etkilerinin bu kadar kisa zaman zarfinda ortaya konulmasinin neredeyse

imkansiz oldugu, CED Raporlarinin 6nceden hazirlanmis bir sablon gibi uygulandigi,

8 Saygil, A.,2007.
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eksik ve tstiin kori bilgiler 1s181inda hazirlandig1 yoniinde ciddi siipheler uyandirdig:
hususlar1 yeni yonetmelik agisindan olumsuzluklardir.

Herhangi bir tesiste kapasite artis1 oldugu zaman bu tesis Ek-I’de olsa dahi bu
Yonetmelige gore Ek-1I"de degerlendirilmistir. Bu durum projenin ¢evreye verecegi
olumsuz etki agisindan son derece zararli olmustur. 2008 Yonetmeliginde yapilan
dizenleme ile bu husus degistirilerek kapasite artisi hangi Listeye (Ek-1 veya Ek-II)
giriyorsa, degerlendirme o Listeye gore yapilmistir.

Tekstil tesisleri iginde isletme asamasinda “konfeksiyon yikama” bolimii
15.12.2003 CED Yonetmeligi i¢ine ilave edilmistir. Bu islemle ilgili olarak dnceki
Y onetmeliklerde herhangi bir madde bulunmamaktadir. Boylece listelerde eksik olan
bir kisim giderilmistir%.

Her iki yonetmelikte yapilan diger degisiklikler basliklar altinda verilirse;

* CED siirecinde yapilmakta olan “bilgilendirme ve kapsamlastirma”
toplantilar birlestirilerek tek toplanti haline getirilmistir.

* CED raporu hazirlayan kurum veya kuruluslar icin “yeterlik belgesi” alma
zorunlulugu getirilmistir.

* Ek-II’ye tabi projeler i¢in idarenin takdirinde olan ‘“halki bilgilendirme”
toplantilar1 yonetmelikten ¢ikarilmustir.

* Ek-II listesinde yer alan projeler i¢in CED On Arastirma yiikiimliiliigii
kaldirilmis yerine, “faaliyet sahibi EK-IV’e goére proje tanitim dosyasi hazirlamakla”
yiikiimli kilinmistir.

Yukaridaki degisiklikler incelendiginde en oOnemli degisikligin Ek-II
listesinde yer alan faaliyetler i¢in “halkin katilim1” isleminin kaldirilmis olmasidir.

Bununla EK-IT’ye tabi faaliyetler, ilgili ve etkilenen halkin goziinden kagirilmakta

8 14 No’lu goriisme.
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ve CED’in halki bilgilendirme amaci zedelenmektedir. Ayrica, YyoOnetmelik
degisikliginin yapilis amacina bakildig1 zaman yapilmasi gerekenlerin eksik veya
yapilamadig goriilmektedir. Ornegin, halkin bilgiye ulasiminin eksikligi, idari
yargiya basvuru i¢in hi¢cbir maddenin olmamasi, sinir iilkeleri bilgilendirme gibi bir

hiikmiin yonetmelikte yer almamasi gibi.

4.2.5 17.07.2008 Tarihli CED Yonetmeligi

Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilen sonu¢ metninin “iyelikten
kaynaklanan yukumlilukleri tistlenebilme yetenegi” boliimiiniin ¢evre bashgr altinda
yer alan Cevresel Etki Degerlendirmesi Direktifi’nin etkili bigimde uygulanmasi ile
ilgili olarak, Bakanlik tarafindan uyum ¢aligsmalar1 yiirtitiilmistiir.

Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilen bu nihai metne dayanarak,
izlenen yol anlaminda AB CED Direktifi ile uyumlu bulunan 16 Aralik 2003 tarih ve
25318 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren CED Yonetmeligi nin
“tam uyumlastirilmas1” hususu “sinir agan etkiler” konusunun da ulusal mevzuata
yansitilmasinin gerekliligi dogmustur.

Son CED Yonetmeligi, yukarida bahsedilen konulara yer verilmesini ve
Avrupa Birligi(AB) CED Direktifi ile uyumlastiriimasini ve 2003/35/EC Numarali
AB Direktifinde belirtilen 6zellikle “Halkin Katilimi™ ile ilgili hikimlerin CED
Yonetmeligine yansitilmasini saglamak amaciyla, 17 Temmuz 2008 tarih ve 26939
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige girmistir. Son AB Direktifinde
belirtilen ve yerine getirilmesi istenilen sartlar1 saglamak amaciyla hazirlanan 2008
Yonetmeligi, 2003 Yonetmeliginde asagidaki belirtilen degisiklik ve revizyonlar

(duzeltmeler) yapilarak yayinlanmistir. Bu boliimde 6zellikle 2003 Y 6netmeliginde
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yapilan degisiklikler basliklar altinda irdelenerek, 2008 YoOnetmeliginin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlar ve ¢oziim arayislar1 sektorel bazda
degerlendirilmistir.
*  Tamimlarda Revizyon
* Halkin Katiliminda Revizyon
» Kapasite Artiglarinda Revizyon
* Ek Listelerde Revizyon
-Tanimlar
Konsey Direktifi 2003/35/EC dikkate alinmistir
 Halk: Tirkiye Cumhuriyeti vatandaglari, Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar
ile ulusal mevzuat ¢ercevesinde bir veya daha fazla gercek veya tiizel kisiler ve
onlarin birlikleri, organizasyonlar veya gruplar.
« ligili Halk: Gergeklestirilecek projeden etkilenen yada etkilenmesi
muhtemel olan ve ilgi duyan Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 ile Tirkiye’de
ikamet eden yabancilar ve cevre korumayr destekleyen ulusal kanun’un

gerekliliklerini yerine getiren sivil toplum kuruluslari.

Bu yonetmelikte halkin tanimi iki kisimda ele alinmistir. Birincisi Tiirkiye’de
yasayan herkes “halk” olarak kabul edilmis, “ilgili halk™ ile de projeden etkilenen
veya ilgi duyan sivil toplum 6rgutleri de denilerek toplumun tim kesimlerinin proje
ile 1ilgili goriis ve Onerilerinin alinmasi hedeflenmistir. Ancak uygulamanin
mevzuattaki kadar etkin oldugunu sdylemek giictiir.

2003 tarihli Yonetmelikte Halkin Katilim Toplantisinin duyuru tarihi yatirimei
tarafindan “en az ii¢ giin 6nce” yayimmlanmasi ongoriiliirken, 2008 Y 6netmeliginde

ise bu siire “en az 10 giin 6nce” halk ve ilgili halka ve yine aym sekilde “yerel ve

101



ulusal” bir gazeteden duyurulacaktir seklinde yer almaktadir. Halk bu toplantida
proje ile bilgilendirilir ve goriislerini iletir, yerine yeni yonetmelikte halkin katilim
toplantis1 ile halkin goriis ve Onerilerini bildirebilecegi siire¢ ile CED siirecine dair
ilgili zamanlama takvimi ve iletisim bilgileri ilgili halka duyurulur.

Inceleme ve Degerlendirme Komisyonunun nihai edilen CED Raporu ile ilgili
nihai edilme gerekgeleri ve Nihai CED Raporu halkin goriis ve Onerilerini almak
tizere 10 isglinii siire ile Bakanlikta ve Valilikte goriise agilacaktir. Bu son kisim
onceki yonetmelikte yer almamaktadir. Onceki yonetmelikte Valilik, alinan karari
gerekceleri ile beraber uygun araglarla yore halkina duyurur, yerine yeni
yonetmelikte ise, Valilik, alinan kararin i¢erigini, buna bagh sartlar ile karara esas
gerekeeleri, ilgili halkin goriis ve Onerilerinin CED Raporuna nasil yansitildigini
uygun araglarla yore halkina duyurur seklinde yer almaktadir.

Yeni yonetmelikte kapasite artiglar ile ilgili olarak degisiklikler yapilmistir.
2003 yonetmeliginde, “kapasite degisikliklerinde tiim degisikliklere Ek-I1 listesi
islemi uygulanir” derken, bu durum 2008 yoOnetmeliginde ise, ‘kapasite
degisikliklerinde; Ek-1 Listesindeki esik degerler kadar artis var ise CED Prosediirii
uygulanir” denmektedir. Bu husus CED Kkalitesi agisindan olumlu bir gelismedir.
Clnkl onceki yonetmelige gore her artis Ek-II’de degerlendirilirken yeni
yonetmelikte ise “artis miktarin1 baz” alarak artisa gore Ek-I olabilecektir. Ayrica
kapsam dis1 olan projeler i¢in de eski yonetmelikte, madde 15, “segcme eleme
kriterlerine tabi projeler” seklinde yer alir iken, yeni yonetmelikte madde 7,
“cevresel etki degerlendirmesine tabi projeler bu yonetmelik kapsaminda ya da
kapsam1 disinda bulunan projelere iligkin kapasite artirrmi ve/veya genisletilmesi
halinde, kapasite artis1 toplami bu Yo6netmeligin EK-I’inde belirtilen esik deger

veya Uzerindeki projelere, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasi
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zorunludur” seklinde yer almaktadir. Bu sekilde kapasite artis miktarina goére bir
degerlendirme yapilarak hangi listeye girecegi belirlenmekte olup, bitin kapasite
artiglarinin - Ek-11 listesine alimip CED uygulamasinin 6nleyicilik amacinin
engellendigi ama, yatinmcinin lehine olan bir uygulamadan vazgecilmis
olmaktadir®.

Yeni yonetmelikte Ek listelerde de degisiklige gidilmistir. Soyle ki; eski
yonetmelikte Ek-I’deki, Barajlar ve Su Depolama Tesisleri ile ilgili bélumdeki
madde 14, “su depolama tesisleri (g6l hacmil00 milyon m® ve iizeri veya g6l alanm
15 km? ve iizeri barajlar)” yerine yeni yonetmelikte ise, madde 15, “su depolama
tesisleri (g6l hacmi 100 milyon m® ve iizeri olan barajlar)” seklinde degistirilmistir.
Ayrica bu maddeye, AB uyumu igin 2018 yilindan itibaren, su depolama tesisleri
gol hacmi 10 milyon m® ve iizeri olan barajlar olarak uygulanacaktir, seklinde bir
ifade eklenmistir. Yine kapasite ile ilgili olarak; eski yonetmelik Ek-II’de, madde 7
“niifusu 50.000 ve {izerinde olan yerlesim birimlerine ait atik su aritma tesisleri ile
istihdam kapasitesi 20.000 ve iizerinde olan Ihtisas ve Organize Sanayi Bolgelerine
ait atik su aritma tesisleri” ile madde 13, ““ kapasitesi 150000 esdeger kisi ve Uzeri
olan atiksu aritma tesisleri” seklinde yer alan kisim, yeni yoOnetmelikte Ek-I
listesine alinarak, madde 17,”kapasitesi 150 000 esdeger kisi ve/veya 30.000
m3/giin Uizeri kapasiteli atiksu aritma tesisleri” seklinde degistirilmistir. Bu seklide
CED raporu hazirlama zorunlulugu getirilerek CED’in koruma ve 6nleme amacina
uygun hale getirilmistir.

Kapsam degisikligi ile ilgili olarak eski yonetmelikte, gecici madde 4,
726/6/1997 tarihli ve 26028 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Cevresel Etki

Degerlendirmesi  Yonetmeliginden Once ilgili mevzuat geregince giizergahi

8 15 No’lu goriisme.
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belirlenen veya yatirim programina alinan petrol ve gaz boru hatlari, enerji nakil
hatlar1, otoyollar, duble yollar, ekspres yollar, demir yollari, devlet yollar1 ve il
yollar1 projelerine bu Ydnetmelik hiikimleri uygulanmaz” seklinde yer alan hiikiim
yeni yonetmelikte yiiriirliikkten kaldirilmistir. BOylece yatirimciya avantaj saglandigi
diistincesiyle elestirilen bir husus geg de olsa yiirlrlikten kaldirilmis olmaktadir.

Bu boliimde 2008 Yo6netmeliginin uygulanmasi sirasinda karsilagilan sorunlar,
bu sorunlarin ¢dziimiine iliskin varsa, yapilan uygulamalarin, Yonetmeligin Ek-1 ve
Ek-II kisminda yer alan sektorlere gore degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ayrica
yonetmeligin uygulanmasi ile ilgili Bakanligin Talimatlar1 ve ¢dziimleri ile ilgili
degerlendirmeler de yer almaktadir. Yapmis oldugumuz degerlendirmeler ise ilgili
maddenin devaminda yer almaktadir. Ayrica bu bélimde sorunlarin en
onemlilerinden olan ikisi; Kultir balik¢iliginin sorunlar1 ve ¢ozumd, ile HES lerin
sorunlari ve ¢dziim arayislar1 detayl olarak degerlendirilmistir. Iki farkli sektérden
iki farkli konunun segilmesinin temel sebebi her iki konunun da giincel olmasi hem
de Turkiye Kalkinma Bankasi tarafindan “tesvik kredisi” verilen faaliyet alanlari
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tesvik kredisi sadece parasal destek degil ayni
zamanda, arazi kullanim bedeli indirimi, lisans bedeli indirimi, sisteme baglanmada
oncelik gibi desteklerdir ve sadece sanayi, turizm ve yenilenebilir enerji yatirimlarini
yapan yatirimcilara saglanmaktadir. Tesviklerin bu alanlara olan ilginin neden
arttigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Bakanlik¢a uygulamada su ana kadar karsilasilan ve karsilasilabilecek sorunlar
ve yanlis anlagilabilecek hususlar dikkate alinarak ¢O0zim Onerileri ile uygulama
esaslar1 6rnekleriyle birlikte Cevre ve Orman Bakanliginin, “18 Ocak 2009 tarih ve
424 sayili CED Yonetmeligi Uygulama Talimati”  biitiin illere duyurulmustur:

Amag, uygulamada birliktelik saglamak ve/veya yanlis anlagilmalar1 6nlemektir.
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Bu talimatla, Faaliyetle ilgili tespitler Cevresel Etki Degerlendirmesi ve
Planlama Genel Miidiirliigii personelince yapilmasi veya Il Cevre ve Orman
Muadarlikleri personelince yapilmasi durumunda Ek-I kapsamindaki faaliyetlerin
durdurma kararlar1t CED ve Planlama Genel Midiirliiglince, Ek-II kapsamindaki
faaliyetlerin durdurma kararlar1 mahallin en biiylik Miilki Amirince alinacaktir.”
Liste bazinda durdurma kararlarin1 kimin verecegi belirlenerek olabilecek yanlis
anlamalar daha bastan 6nlenmis olmaktadir

Idari Para Cezalar ile ilgili olarak, “Ek-I listesi veya EK-II listesi kapsamindaki
faaliyetlerle ilgili tespitlerin; CED ve Planlama Genel Miidiirliigii personelince
yapilmasi durumunda idari yaptirim kararlari Genel Miidiirce, Il Cevre ve Orman
Miidiirliigii personelince yapilmasi durumunda idari yaptirim kararlari il Miidiiriince
verilecektir. Liste bazinda idari yaptirnm kararlarini kimin verecegi belirlenerek
olabilecek yanlis anlagilmalar daha bastan 6nlenmis olmaktadr.

CED Yonetmeliginde, ”Gegici 3. Maddesi veya Yonetmeligin kapsami disinda
olan veya “CED Olumlu/CED Gerekli Degildir” karari alinmis projelere iliskin
olarak 17.07.2008 tarihinden itibaren yapilacak olan kapasite artirimi ve/veya
genisletilmesi halinde projelerde, kapasite artis toplami Yonetmeligin  Ek-ll
listesindeki esik degerleri saglamasi halinde Valiliklerce Se¢me-Eleme Kiriterleri
Uygulanacak Projeler Listesine gore islem yapilmasi, kapasite artis toplaminin
Yonetmeligin Ek-I listesindeki saglamasi halinde ise Bakanlikga, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler Listesine gore islem yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Kapasite artis1 durumunda ise esik degerler hangi listeye giriyorsa o
listeye gore islem yapilacagini ve 17.07.2008 tarihinden sonraki artislar igin, yeni

¢ikan Yonetmelik sartlarinin uygulanacagi vurgulanmaktadir.
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Ayrica, 17.07.2008 tarihinden itibaren yapilacak olan ikinci ve daha sonraki
kapasite artirimi1 ve/veya genisletilmesi projelerinde uygulanan tim kapasite
artiglarinin toplami goz oniine alinarak, kapasite artis toplaminin Yonetmeligin, Ek-I
listesindeki esik degerleri saglamasi halinde Cevresel Etki Degerlendirilmesi
Uygulanacak Projeler Listesine goére islem yapilmasi, ayni durumdaki projelerin
kapasite artis toplami Ek-II listesindeki esik degerleri saglamasi durumunda ise
Se¢cme Eleme Kiriterleri uygulanacak Projeler Listesine gore islem yapilmasi
gerekmektedir. Boylece, ikinci bir kapasite artisi yapildigi zaman bunun tek artis
olarak m1 yoksa daha oOnceki artigla birlikte mi degerlendirilecegi hususundaki
tereddiitleri gidermek ve iki artisin toplaminin alinacagini vurgulanarak olusan
belirsizlik ortadan kaldirilmastir.

CED Yonetmeliginin 18.maddesi (3). Bendinde “ Proje sahibi veya yetkili
temsilcisi (yeterlik almis CED firmasi), Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu veya
Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir, kararini aldiktan sonra yatirimin
baslangig, insaat, isletme sonrasi donemlerine iliskin izleme raporlarin1 Bakanliga
veya Valilige iletmekle yiikiimliidiir.” Seklinde belirtilen yiikiimliiliikler; “faaliyet
sahibince yatirimin baslangi¢, insaat, isletme ve isletme sonrasi donemlerine ait
bilgilerin Bakanliga veya Valilige bildirilmesi” seklinde degistirilmistir. Burada,
sadece isletme donemine kadar Ek-I ve E-II’de yer alan projeler igin izleme
raporlarini bildirmek yetkili temsilcinin (yetkili firma) sorumlulugunda oldugu
belirtilmektedir. Isletmeye alindiktan sonra ise bu sorumluluk sadece donemlere ait
bilgi verme olarak proje sahibine aittir. Ancak Ek-II Listesi i¢in izleme raporu ve

bilgi verme konusu uygulamada pek gecerli olmamaktadir®’.

816 No’lu goriisme.
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Yonetmeligin Ek-1 ve EK-1I Listelerinde yer alan; EK-I listesinde esik degeri
olup, Ek-II listesinde esik degeri olmayan projelerde, 6rnegin, tekstil tesisleri igin
Ek-I’de kapasitesi 3000 ton/yi1l ve {lizeri, Ek-IIde ise herhangi bir kapasite
belirtilmemektedir. Bu tekstil tesisinde 3000 ton/yil ve {izeri artis yapildiginda,
kapasite artis1 toplami Ek-I Listesinin esik degerinin {izerinde oldugu igin
incelemenin Bakanlik¢a, 3000 ton/y1l degerinin altinda oldugu zaman ise Valiliklerce
(Il Miidiirliigii) incelenmesi gerekmektedir. Yine burada liste bazinda degerlendirme
yapilarak, Ek-I listesinde yer alip, Ek-1l listesinde yer almayan projelerin kapasite
artiglarinin nasil degerlendirilecegini ve EK-I’deki esik degerin dikkate alinacaginm
aciklamaktadir.

Genel olarak bitiin sektorlerde ortak sorunlar sunlardir;

* CED raporu hazirlanacak sahalar ile ilgili olarak hazirlanmis olan Cevre

Dizeni Planlari (CDP) uygulanmasinda bazen plan dist kullanimlarla

karsilasiliyor. Bu tip uygulamada 6zellikle proje sahasinin bulundugu yer ile

ilgili olan kamu kurum ve kuruluslart CDP’nin aksine karar vererek proje i¢in
uygun olmadig1 halde olumlu karar verebiliyorlar. Bu durum kurumlar arasinda
uyumsuzluk sorunlar1 yaratmaktadir. Karar verme durumunda ise, secilen
alanda daha ¢ok hangi kurum (Tarim, Kiiltiir ve Turizm, Orman vb.) ilgili ise

0 kurumun goriisti etkili oluyor.

* Ozellikle kiigiik Belediyelerce CED ile ilgili herhangi “olumlu veya olumsuz

karara” bakilmaksizin “ingaata baslama izni” veriliyor. Bu durum ileriki

asamalarda faaliyet sahibi i¢in insaatin durmasi ve idari yaptirim uygulanmasi
gibi sorunlar yaratmaktadr.

* Yer seciminde zaman zaman kamu kurum ve kuruluslari, proje sahibini

yanlis yonlendirip uygun olmayan alanlarin (tarim alan1 disinda) proje yatirimi
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icin secilmesine ve proje sahibi tarafindan alinmasina sebep oluyor. CDP’de
belirlenen toprak kalitesine gore verilmis “emsal degerler” dikkate alinmadan
satin alinmig olan alanlarda arazi alaninin emsal deger nedeniyle
kiictilmesinden dolayr CED raporunda kapasite sorunlar1 ortaya ¢ikmakta® ve
CED raporunun yeniden hazirlanmasi gerekebilmektedir. Bu durumda siire¢
uzuyor.

* CED firmalan tarafindan hazirlanan CED raporlar1 genellikle yetersiz ve
bazen de o bolgeye ait degerleri igermeyen veriler ile hazirlaniyor.

* CED karar1 alindiktan sonra raporda faaliyet sahibi tarafindan taahhiit edilen
hususlar CED raporuna yazilmaktadir ancak o taahhitler onaylanmis gibi
algilanarak bunlar1 yerine getirmek i¢in bir ¢aba harcanmuiyor.

* CED raporlar1 degerlendirmede eksik olan yonlerden birisi de her sektor
icin etki degerlendirme ile ilgili bir modelleme olmamasidir. Bdyle bir
modelleme yoklugu KBIDK toplantilarinda yapilan CED raporu degerlendirme
kalitesini diisiirmekte ve bu durum bazi noktalarin gbézden kagmasina
veya detayli bir degerlendirme yapilmamasina sebep olmaktadir.

eKamu kurumlar1 (Orn: Karayollar1 Gn. Md.), CED siirecindeki projelere
goriis veren Inceleme Degerlendirme Komisyonu iiyeleri olduklarindan hem
kendi CED Raporunu hazirlaylp hem de hazirladiklar1 Rapora goriis veren
konumunda olmamalar1 i¢in Kamu kurumlarinin kendi CED Raporlarimi
(tarafsizlik ilkesi geregi) yetkili firmalara hazirlatmasi diger proje sahipleri ve
kendileri igin de ahlaki (etik) bir yaklagim olacaktir.

e CED Basvuru Dosyas1 ve CED Raporunun basinda teknik olmayan ve halkin

anlayabilecegi sekilde duzenlenen bir proje 6zetinin yer almasi ile etkilenen

88 17 No’lu goriisme.
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halkin proje hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi saglanarak degerlendirmeyi
daha verimli yapmasi saglanmis olacaktir.

e Halkin Katilim1 Toplantis1 (HKT) duyurularinin kisa mesaj (sms), yerel
radyolarda anons ve yerel televizyonlarda altyazi gibi gesitli iletisim araglari
kullanilarak yapilmasi ile halkin en etkin ve kisa siirede CED siirecinin
basladigindan haberdar olmasi ve katilimin oraninin artmasi ile amacina uygun

bir toplant1 yapilmis olacaktir.

¢ HKT’nin mevsimsel ve yoresel sartlar dikkate alinarak mesai saatleri disinda
ya da hafta sonu da yapilabilmesi halkin toplantiya katilim seviyesini artiracak
ve ¢ok sayida kisi siire¢ ve konu ile ilgili goriis ve endiselerini bildirmis
olacaktir.

eFaaliyet sahibi tarafindan, Cevresel Etki Degerlendirmesi (GCED) slreci
baslamadan Once arazi c¢alismalarindan itibaren halkin faaliyet hakkinda
bilgilendirilmesi ile etkilenen halkin en erken siirede siiregten haberdar olmasi
saglanarak, halkin katilim1 siirecinin amacina daha fazla yaklasimi saglanmis

olacaktir.

¢ CED siireci ile ilgili olarak halkin yasal haklarinin, teknik olmayan proje
Ozetinin, proje yeri haritasinin yer aldigi brosiir ve posterlerin hazirlanarak
muhtarlik, cami ve kahvehanelere dagitilmasi ayrica Il Cevre ve Orman
Mdadurluklerinin internet sayfalarinin ve ilan panolarmin standartlastirilarak
raporlarin yayinlanmasi, ilan panolarinin halkin gorebilecegi bir yerde yer

almasi ile halkin en kisa zamanda siire¢ten haberdar olmasi saglanacaktir.

e “Cevre Ihtisas Mahkemelerinin” kurulmasi ve altyapinm olusturulmasi igin,

Hukuk camiasi, akademisyenler, Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK), biirokrasi ile
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meslek odalariin katilimiyla bir platform olusturularak (¢alistay, sempozyum,
vs.) tartismalarinin saglanmasi yargi asamasinda olan projeler hakkinda karar
verme siireci ve kararin saglikli olmasi hususunda yararli olacaktir. Ayrica
ilkemizin ¢evre hukukcusu olarak eksikliginin giderilmesi ile yargi
kararlarinin tartisma konusu olmaktan kurtarilmasina yardimci olacaktir™.
¢“CED Olumlu Karar1” ya da “CED Gerekli Degildir Karar1” faaliyette
bulunulabilmesi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle, CED Olumlu/CED Gerekli
Degildir Karar1 verilmesinden sonra mevzuat uyarinca ilgili kurum ve
kuruluglardan gerekli izin, onay, ruhsat ve/veya goriis alinmadan faaliyete
baslanilmasi miimkiin degildir. CED Olumluw/CED Gerekli Degildir Karari
verilmis olsa dahi, kurum ve kuruluslar kendi mevzuati uyarinca proje
hakkinda karar verme yetkisine sahiptir. CED Olumlu/CED Gerekli Degildir
Kararlarindan sonra proje sahibi ilgili kurumlardan yururlikte olan mevzuat
acisindan gerekli izinleri almak zorundadir. Bu nedenle, kamu kurum ve
kuruluglarinin = kendi mevzuatinda CED’in  yerinin neresi oldugunu
belirlemeleri gerekmektedir. Ancak bu konuda CED’in  etkin  olarak
uygulanmasina yardimci olabilecek sekilde, diger CED ile ilgili kurum ve
kuruluglarin mevzuatinda yer aldigi goriilmekte fakat uygulamada bazen
yetersizlikler olabilmektedir.

e CED Yonetmeliginde, CED raporunun hazirlanmasi i¢in 1 yil siire verildigi
belirtilmektedir. Raporun hazirlanmas1 doneminde Inceleme-Degerlendirme
Komisyonu (IDK) iiyesi olan kurum ve kuruluslarin goriislerinin tam ve agik
olarak  belirlenmesi,  gergeklestirilmesi ~ planlanan  projenin  ilgili

kurum/kuruluslarin mevzuati uyarinca yapilmasinin uygun olup olmadigi,

8 18 No’lu goriisme.
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mevzuat agisindan  uygun ise hangi sartlara gore faaliyetin
gergeklestirilebilecegi, hangi Onlem ve taahhiitlerin alinmas1 gerektigi
konularinda agiklik getirmeleri gerekmektedirgo.

e IDK iiyelerinin komisyon gérev siirecinde vermis olduklar1 goriisler, sahsi
goriigleri degil, mensubu olup temsilen geldikleri kurumlarinin/kuruluslarinin
goriisii olarak kabul edilir. Bu nedenle Madde 8’de yer alan “..... gorev alanlari
ile sinirli olmak tizere ....” seklindeki ibarenin “kurum gorev ve yetkileri
kapsaminda”  ibaresi  seklinde  degistirilmesinin  yararli  olacagi
distnilmektedir. Boyle bir degisiklikle kiginin  kendi goriisii  ve
degerlendirmesinin yerine kurum goriisiiniin yapilmasi gerektigi yasal olarak
daha agik bir sekilde ifade edilerek olusacak teredditlere de engel olunmus
olacaktir.

¢ CED Raporu ve Proje Tanitim Dosyas1 hazirlamada yeterlik aranmakta ancak
inceleyip degerlendiren {iyelerde ise yeterlik sartt aranmamaktadir. Bu
celigkinin giderilmesi igin, inceleme-degerlendirmede bulunan kamu kurum-
kurulus personelinde de yeterlik sartt aranmali (6rnegin mensubu oldugu
kurumun mevzuat1 ve ¢evre konusunda en az ii¢ yil ¢alismis ve uzmanlagmis
personelin IDK Toplantilarina génderilmesi) ve ayni personelin CED siirecinde
degismeksizin katilimimnin saglanmasi gerekmektedir. Bu husus toplantiya
katilimin stirekliligi agisindan degisik kisilerin farkli goriis bildirimleri yerine
goriiste biitlinliikk ve devamlilik saglayacaktir.

¢CED Olumlu/CED Gerekli Degildir Karar1 verilen projelerin nasil izlenip
kontrol edilecegine dair teblig ya da genelge ¢ikarilmalidir. Konu her ne kadar

Yonetmelikte aciklansa da konunun ¢ok 6nemli olmasi nedeniyle ayrica bir

%19 No’lu goriisme.
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teblig veya genelge ile ayrintilariyla, yapilacak islerin bir yontemle agiklanmasi
ve gelistirilmesi uygulamay1 kolaylastirict etken olacaktir™.

eYer secimi ve teknoloji alternatifi olmayan projelerde, mevzuat geregi
kisitlama getirilmis alanlarda dahi olsa risk degerlendirmesi yapilmasi ve
bunun sonucuna goére islem tesis edilmesi gereklidir. Bu durum risk
degerlendirmesi ile birlikte alternatif degerlendirmeyi de getirecektir. Boylece
bolge icin en uygun alternatif yer ve faaliyet prosesi se¢ilmis olacaktir.
eUygulamada, EK- 1II Listesi kapsami, Kkapasite ve esik degerlerin
tanimlanmast  konularinda belirsizlik ve degisik yorumlamalara yol
acabilmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii su an igin gesitli uygulama talimati veya
genelgelerle yapilsa da Yonetmelikte yapilacak bir degisiklikle yasal
zorunluluk haline getirilmesi sorunun ¢6zimind kolay ve yasal hale
getirecektir.

eUlkemizde kamu yatim projeleri icin CED raporlarinin hazirlanmast
yaygmlastirilamanmustir.  Ozellikle Devlet Planlama Teskilatina iletilen
yapilabilirlik etiitlerinin ekinde CED raporlarina yer verilmedigi Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plan’inda agiklanmistir. Bu konuda CED Sirecinde
bagvurulabilecek ve raporlarin hazirlanmast ve degerlendirilmesi sirasinda
kullanilabilecek bilgi ve veri bankalarinin eksikligi s6z konusudur. Sorunun
¢OzUmi icin bilgi ve veri bankalarina dayali gevre envanterleri olusturulmali ve
ilgililerin kullanimina agik tutulmalidir. Bu alanda bazi ilerlemeler kaydedilmis

olsa da CED agisindan tlkemizin en 6nemli sorunu olarak devam etmektedir®2.

%120 No’lu goriisme.
%221 No’lu goriisme.
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Bakanlik tarafindan, zaman zaman, 6zellikle Kirlilik yiikii agir olan ““alanlar”
icin “Durum Tespiti ve Tasima Kapasitesi” tespiti yaptirilarak o alan i¢in yapilacak
veya yapilmamasi gereken olan tesisler belirlenmektedir®®. Ornegin, izmir ili, Aliaga
ilcesinde, hava kirliligi, gevresel kirlilik ve mevcut yollar ve altyapr bakimindan
mevcut Kirlilik yukinin tespiti amaci ile “Aliaga Bolgesinde, faaliyette olup kapasite
artis1 yapacak tesisler ile yeni yapilacak tesislere iliskin CED uygulamalari”
acisindan olgtimler yaptirilmistir.  CED siirecinin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili
yol gosterici olmak tizere yapilan bu tespitlerin, risk tasiyan bolgelerin yaninda,
potansiyel risk tasiyan alanlar i¢in de yapilmasi, bu tespitlerle CED siirecinin daha
saglikli ve etkin yliriitiilmesini saglayacaktir. Ayrica, CED YoOnetmeliginin amacina
uygun olarak yurutilmesi de saglanmis olacaktir. Bu tespitlerin yayginlastirilmasi
hem CED siirecinin uygulanmasin kolaylastiracak ve yore ilgili meveut durumu
yansitan Veri olusturulmasina katki saglayacaktir.

Ayrica, Ozellikle Yeraltt Suyu (YAS) kullaniminin hassas oldugu Tekirdag
Corlu 1-1, Vize 1-2, Luleburgaz 1-3, Babaeski 1-5(Ergene Havzasi-Alt Havzalari)
yOrelerinde yeraltt suyu tahsisleri emniyetli isletme rezervine ulastigindan yeni
yeralt1 suyu tahsisi yapilamayacag1 DSI tarafindan bildirilmistir. Bu bdlgede yapilan
yatirimlarin kapasite artis1 projelerinde; su tiketimi ve atik suyunda da artig
ongoraliyorsa OSB alan1 disinda izin verilmemektedir. Su tiketimi ve/veya atik
suyunda artis yok ise; planlar agisindan onayli imar planinin (mevcut yasal sanayi
alan1 olan OSB i¢in) CED raporunda sunulmasi istenilmektedir. Bu durum benzer
bir¢cok alanda goriildiiglinden, degerlendirmenin havza bazinda yap11mas194 CED’in

amacina uygunluk bakimindan gerekli olmaktadir.

% Cevre ve Orman Bakanligi, Aliaga Cevre Durum Tespiti ve Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi
Projesi, 2009-2011.
%22 No’lu goriisme.
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* Proje yerini yansitan, ilgili kurum tarafindan istenen ve modellemede yer
alan meteorolojik verilerin en uygun meteoroloji istasyonunun secilmesi ve
istasyonun proje yerini yansitip yansitmadigina iliskin (se¢ilme nedeni) bilgiler
verilmelidir. Boylece secilen istasyonun proje yerini ne kadar yansittigi
goriilerek verilen kararin faaliyet yerini tam olarak yansitmasi saglanmis
olacaktir.

* Toprak koruma projesi mutlaka raporda yer almalidir, proje alani etrafinda
bulunan tarim alanlarina projeden kaynakli sivi ve kati atik dahil gaz ve toz
emisyonlarinin olast etkileri ve bu etkilerin ortadan kaldirilmasi igin gerekli
onlemlerin alindig ile ilgili bilgilerin (ne miktarda olacagi ve yayilimi)
verilmesi, tarim alanlarinin; modelleme raporunda tarim arazilerini gosteren
arazi varlig1 lizerinde de gosterilmesi, (mevcut tesislerde ge¢misten bu giine
baca tozu i¢in toprakta olusan kirliligin tespiti i¢in 6rnekleme metodu ile analiz
edilip, sonuglar1 rapor ekinde verilmelidir. Boylece arastirma alaninin projeden
onceki hali belirlenerek proje ile etkilesimi ve etkilesim sonucu olusan son
durum goriilerek, asagidaki maddede verilen, cevresel Fayda Maliyet Analizi
yapilabilir. Bu analizle de tarimda ne kadar iiriin kaybi olacagi hesaplanarak
tireticinin magduriyeti ortaya konulabilir.

* CED Raporunda Cevresel Fayda Maliyet Analizi bolimii hazirlanirken
genelde projenin (yatirimin) iilke ve bolge ekonomisi iizerinde yatirim olarak
getirisinin neler olacagi agiklanmaktadir. Halbuki Cevresel Fayda Maliyet
Analizi yatinmm mevcut cevre iizerine etkilerinin fayda-maliyet analizi
yapilarak dogacak kayiplarin (¢evresel ve tarimsal) ve kazanglarin bir analizi
olusturulmali ve projenin gerekliligi ortaya konulmalidir. Ornegin, yatirim

cimento sektorii oldugu disiiniildiigiinde; Faaliyetin insaat ve isletme

114



asamasinda olasi etkilerinin, mevcut ¢evre (toprak verimligi, hayvancilik, {iriin
cesidi ve iirtin verimliligi; zeytin, bugday, meyvecilik vb.) iizerine etkilerinden
dogacak kayiplar iilke tarim1 ve gelisimi acisindan goz ardi edilebilir mi, yoksa
boélgenin sanayi olarak gelismesi, sanayide ki istihdam mi1, Onem arz etmekte
ulke ve yore icin bu gibi hususlar irdelenmelidir.

e Yer secimi ile ilgili olarak bazi1 Bakanliklarin Y6netmeliklerinde degisiklik
yapilarak son durum CED Yonetmeligine uyumlu getirilmistir. Orn. Saglhk
Bakanliginin Gayri Sihhi Miiesseseler Yonetmeligi (GSMY) Madde 8 ve 9°da
yapilan degisiklikle ve daha sonra GSM Ydnetmeligini yiiriirliikten kaldiran ve
yerine gecen “Isyeri A¢ma ve Calisma, Ruhsatlarina Iliskin” Yonetmeligi ile
yeniden diizenlenmistir™.

e Bu durum, GSM Yénetmeligini yiiriirliikten kaldiran ve yerine gegen “Isyeri
A¢ma ve Calisma, Ruhsatlarina iliskin” Yénetmeligin 16. Maddesinde
“...Saglik koruma bandi, inceleme kurullari tarafindan tesislerin cevre ve
toplum saghigmma yapacag zararh etkiler ve kirletici unsurlar dikkate alinarak
belirlenir. Saglik koruma bandi, sanayi bdlgesi sinir1 esas alinarak tespit edilir.
CED raporu duzenlenmesi gereken tesislerde bu rapordaki mesafeler esas
alinir.”’seklinde ifade edilmektedir. Yine ayni YOnetmeligin hem 19.
Maddesinde ise, “...Cevresel Etki Degerlendirmesi raporu diizenlenmesi
gereken tesisler i¢in diizenlenen Cevresel Etki Degerlendirmesi olumlu belgesi
ve raporu, yer se¢imi ve tesis kurma izni yerine gecer.” ifadeleri, hem de
Yonetmeligin degistirilen 14.07.2005 tarih ve 2005/9207 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 (BKK)’nin ve 19.03.2007 tarih ve 2007/11882 BKK’inda yer

almaktadir. Bu ifadeler, CED YOnetmeliginin uygulamalara yonelik olarak

% Resmi Gazete, 10.08.2005 tarih ve 25902 sayili.
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ilgili kurumlarin yonetmelik, tiiziik vb. c¢alismalarinda yer alarak ilgili
kurumlarda ki oOneminin, etkinliginin ve gerekliliginin arttiginin  bir
gostergesidir. Bu degisiklik ile hem saglik koruma bantlar1 hem de yer se¢imi
izni CED Yonetmeligine baglanmaktadir.

e CED raporu dizenlenmesi gereken tesisler icin CED olumlu belgesi ve
raporu, yer secimi raporu yerine gecer. Bu tesislerin yer secimi izni CED
raporu esas alinarak saglik miidiiriiniin teklifi ve valiligin uygun gorisi ile
Bakanliga gonderilir. Bakanlikea izin verilir. Yer se¢imi izni, verildigi tarihten
itibaren iki y1l i¢in gecerlidir. Iki y1ldan sonra yenilenmesi gerekir.

¢ CED Basvuru Dosyasmin, CED ve Planlama Genel Miidiirliigii ve ilgili il
Cevre ve Orman Miidiirliigiine yazili kopyalarim sunulmasi. Bilgilendirmeyi
saglamak amaciyla internet ortaminda yaymlanmasi, ayrica IDK (Gyelerine
projenin 0zelligi ve Kurum gorev, yetki ve sorumluluklart ¢er¢cevesinde CD
ortaminda ya da yazili olarak (harita, pafta v.b.) gonderilmesi degerlendirmenin
ve haberdar olmanin en erken asamada baslamasi1 acisindan yararli olacaktir.

e CED Basvuru Dosyalarindaki yaklasimin  CED Raporlarinda da
uygulanmasi, Nihai CED Raporlarinda ise CED ve Planlama Genel Miidiirliigii
ile Il Cevre ve Orman Miidiirliigiine yazili kopya, IDK iiyelerine ise CD ile
gonderilmesi amaciyla dagitim isleminin 6zel kurye sistemi gibi alternatif
yontemler degerlendirilerek yerine getirilmesi yerinde bir yaklasimdir. Ayrica
bu yontem CED Basvuru Dosyasi ve CED Raporlarinin komisyon iiyelerine
iletilmesi ve halki bilgilendirme toplantilarinin diizenlenmesine yonelik
yazigmalar sirasinda karsilasilan zaman ve emek kaybi sorunlarini gidermek

i¢in de kullanilmaktadir.
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¢ CED Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca Proje Tanitim Dosyasi, CED Basvuru
Dosyalar1 ve CED Raporlarin1 degerlendirme siirecinde, Universite, STK,
Meslek Odalar1 v.b. Kurumlarda gorevli uzmanlardan olusturulacak uzman
havuzlarindan yararlanilmasi, s6z konusu havuzlardan uzman talebinin de usul
ve esaslarinin belirlenmesi CED siirecinde irdeleme ve degerlendirmenin daha
saglikl1 ve kaliteli olmasini saglayacaktir.

e Raporlarin; veri kalitesi, teknik kapsam, referans ¢alismalar ve bilimsel analiz
metotlarinin kullanilmas: ile desteklenerek Kriterleri agisindan niteliklerinin
arttirllmasi ile yatirrma ve yerine 6zglin olmasina yonelik tiim paydaslarin
ortak hareket etmesi CED uygulamasinin gelisimini ve kalitesinin artmasini
saglayacaktir.

e Bakanliktaki tiim izleme, kontrol ve denetim faaliyetlerinin tek bir birim
altinda toplanmasi, bu sekilde ayni tesisin farkli zamanlarda tekrar tekrar
denetlenmesinin  Oniine  gecilerek, yatirnmcinin daha rahat c¢aligsmasi
saglanacaktlr%.

eillerde ve Merkezde izleme-kontrol ¢alismasi yapan personelin nicelik ve
nitelik bakimindan arttirilmasi, gerekmektedir.

¢2003 CED Yonetmeligi'nde yer alan; yonetmelige tabi birden fazla projeyi
kapsayan birlesik bir projenin planlanmasi halinde, Bakanlik¢a "birlesik proje”
icin tek CED basvuru dosyasi ya da proje tanitim dosyasi hazirlanmasi
istenebilecegine iliskin diizenleme, bu noktada takdir hakki taninmasindan
ziyade bu tir projelerin ”birlesik” olarak degerlendirilmesinin daha isabetli
olacag elestirilmisti. Nitekim 2003 CED Yonetmeligi'nden 6nceki diizenleme

de bu dogrultudaydi. Inceleme konusu 2008 CED Y6netmeligi'nde, bu konuda

% 23 No’lu goriisme.
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onceki uygulamaya geri doniilmiis, 'istenir' ifadesi kullanilarak takdir hakki
kaldirilmis ve belirtilen halde birlesik degerlendirme yapilacagi dngdriilmiistiir
Ki bu son derece olumlu bir dizenlemedir. Bu noktada, birden fazla birlesik
proje planlanmas1 halinde faaliyetlerin tiimii Ek-II Listesinde yer aliyorsa Proje
Tanmitim Dosyas1 hazirlanmasi1 gerekecegi ve fakat projelerden biri Ek-I
Listesinde yer aliyorsa her haliikarda tek bir CED Raporu hazirlanmasi
gerekecegi belirtilmelidir. Takdir hakki, CED Raporunu inceleyen IDK’larin
nicelik ve nitelik degiskenligi ile olusan degerlendirme farkliliklar1 nedeniyle
uygulamada sorunlar ¢ikariyordu, bu sorunlarin takdir hakkini kaldiran bu
degisiklikle giderilmis olmas1 son derece saglikli bir diizenlemedir.

e Yonetmeligin, olaganiistii durumlar ve 6zel hikimler baslikli 24. maddesine
iki bent daha eklenmistir. Buna gore,” ileri teknoloji uygulamak suretiyle
yapilmak istenilen degisiklikleri iceren veya prototip Uretim yapan projeler ile
bu Yonetmeligin Ek-I veya EK-II listesinde bulunup da esik degeri olmayan
projelerde yapilacak her tiirlii degisikligi igeren projeler i¢in uygulanacak islem
de Bakanlik¢a belirlenecektir. Bu maddedeki faaliyetlerin tamami CED
Yonetmeligi kapsaminda degerlendirilmekle birlikte, CED siirecinin,
Bakanligin belirledigi sekilde uygulanmasi Ongoriilmektedir.” Bu madde,
buradaki 6zel diizenlemenin ne sekilde olacagina dair asgari 6l¢tide de olsa bir
belirleme yapilmasi gerektigi belirtilerek elestirilmistir®. Bu madde ile ilgili
elestiri daha ¢ok yetkili firmalar tarafindan yapilmaktadir. Bakanligin bu
maddeyi hemen her tesis igin Ek-I listesine dahil etmesi faaliyet sahibi icgin

sikint yarattig1 belirtilmektedir.

o Yilmaz,T., Cevre Politikasi ve Hukuku, Imaj Yayinevi, Ankara, 2009.
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e Yonetmeligin 19. Maddesinde, “CED incelemesi yapilmaksizin baglanan
faaliyetlerin, Bakanlik¢a, Proje Tanitim Dosyast hazirlanmaksizin baslanan
faaliyetlerin ise, Mahallin en biiyiikk Miilki Amiri tarafindan siire verilmeksizin
durdurulacag: diizenlenmistir”. Bu Madde, yapilan ankette uygulayicilar olarak
yetkili firmalar tarafindan en ¢ok ihlal edilen madde olarak goriilmiistiir. Bu da
gostermektedir ki CED Raporu hazirlama ile ilgili olarak proje sahibi
tarafindan Yyapilan eksiklik ve hataya yetkili firma tarafindan adeta kilif
uydurulmaktadir.

¢ CED siirecinin baslatilmasi ve Komisyonun kurulusuna iliskin 8. maddeye
yeni bir fikra eklenmistir. Maddenin dordiincii fikrasi:“Proje ile ilgili olarak
bagvuru yapildigina dair Cevresel Etki Degerlendirmesi bagvuru dosyasinin bir
niishas1 (6rnegi) Bakanlik tarafindan ilgili Valilige gonderilir. Valilik, halka
yorede proje ile ilgili olarak basvurunun yapildigini, Cevresel Etki
Degerlendirmesi siirecinin bagladigini ve Cevresel Etki Degerlendirmesi siireci
tamamlanana kadar projeye iliskin gortis, soru ve onerilerinin degerlendirilmek
tizere Valilige veya Bakanliga verilebilecegini anons, askida ilan, internet gibi
herhangi bir yontemle duyurur. Ayrica Bakanlik halka projeye iliskin Cevresel
Etki Degerlendirmesi siirecinin basladigin1 ve Cevresel Etki Degerlendirmesi
stireci ile ilgili bilgilerin alinabilecegini internet aracilig1 ile de duyurur. Halk
projeye iligkin goriis, soru ve Onerilerini yukarida belirtilen mercilere
ulagtirabilir.” seklindedir. Goriildigli tlizere, CED basvuru dosyasinin
sunulmasin1 takiben, = CED siirecinin  basgladigindan  halk haberdar
edilmektedir. Esasen burada haberdar edilmenin de &tesinde, goriis, soru ve

Onerilerin sunulmasi imkani taninmakta ve bu duyurunun yapilmasinda sekli
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iginde bir¢ok yol dngoriilmektedir. Halkin en erken asamada projeden haberdar
edilmesi ve goriislerini sunabilmesi son derece olumlu bir diizenlemedir.
Ayrica karsilasilan diger sorunlar, eksiklikler ve Oneriler olarak ise;

EK-2 kapsamindaki faaliyetlere de halkin katiliminin saglanmasi,
Sosyal ve Kiiltiirel Etkilerin etkin bir sekilde degerlendirilmesi®,

CED Siireci ile ilgili biling ve egitim diizeyinin arttirilmasi, igin, Cevre egitim
programlarinin okul dncesi egitimden baslanarak 8 yillik zorunlu egitim ve
lise kademelerini kapsayacak sekilde Milli Egitim Bakanligi, Cevre ve Orman
Bakanligi, yerel yonetimler, STK’lar ve iiniversitelerin igbirligi ile

gelistirilmesi,

Gorsel medyanin g¢evre egitiminde daha etkin kullanilmasi, ¢evre ile ilgili

mesajlarin popiiler programlarda yer almasinin saglanmasi,

Proje sahibi, komisyon iiyeleri ve danisman firmalarin CED konusunda

egitilmesi, hususlarinda gerekli ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedirgg.

Yukarida verilen hususlarin yerine getirilmesi halinde CED siirecinin daha

etkin ve saglikli yiiriimesini saglayacaktir.

2008 CED Yonetmeligi ile ilgili olarak “sektdrel bazda” karsilasilan baslica

sorunlar sunlardr;

% 24 No’lu goriisme.
%25 No’lu goriisme.



4.3.5.1 Atik ve Kimya Tesisleri

e Fazla sayida kimyasal madde ve bunlarin kullanildig1 proses tepkimelerindeki
cesitlilik ve farkliliklardan dolayr Ek-1 ve Ek-II de verilen proses tipleri
yetersiz kalmaktadir. Hangi prosesin hangi listeye alinmasi hususunda sorunlar
yaganmaktadir. Proses tiplerinin durumlaria gore degerlendirme yapilmali ve
Listelere ilave edilmelidir.

eEk-1 ve EK-II de verilen siralama genellikle kapasiteye bagli oldugu igin
kapasitesi belli olmayan durumlar igin yonlendirme Ek-II"ye gore yapilmakta
olup, bu durum uygulamada CED raporunun kalitesini diisiirmektedir.

eEk-I’e gore hazirlanan, Komisyonun nihai kabul ettigi CED raporunun
Madde 14°de gore belirtilen sartlar1 yerine getirmesi i¢in gecen siire toplam
“18 isgiinii” goriinmesine ragmen uygulamada ise bu siirenin toplam olarak 1,5
-2 ay civarinda oldugu, bunun da karar1 verilmis olan CED raporunun insaata
baslama siirecini geciktirerek proje sahibinin yatirim i¢in kullanacagi tesvigin
bos yere bekletilmesine ve yapacagi yatirimlarda kullanacagi malzemelerin
fiyatlarinin artmasmna sebep olmakta bu durum yatirimeciyr zor durumda
birakmaktadir'®.

¢ CED Yonetmeliginin, Madde 10 ve Madde 11°i birlikte kullanlarak Ozel
Format1 verilmis olan CED raporu i¢in hazirlama stiresi, verilen normal 1 yilin
haricinde 6 aylik ek bir siire (Madde 10) ve duzeltme i¢in verilen 3 aylik siire
(Madde 11) ile birlikte 21 ay1 bulmaktadir. Bu durum proje sahibinin lehine

olarak siirenin uzatilmasina sebep olmaktadir™".

10026 No’lu goriisme.
101 27 No’lu gériisme.
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¢ Yonetmeligin Madde 12, (2) bendinde belirtilen “Komisyon salt ¢ogunlukla
toplanir....” ifadesinin aksine, Komisyonda yer alan hem Bakanlik dis1 ilgili
kurum ve kuruluslardan hem de Bakanlik i¢i birimlerden katilim yeterli
olmamakta, gorlis ve Oneriler yetkili eleman gonderilmeden yaz1 ile
bildirilmekte bu durumda CED raporu degerlendirme sonuglarinin kalitesini
diistirmektedir. Bu maddenin uygulanmasinin dikkatle takip edilmesi
gerekmektedir. Katilmayan kuruluslarla ilgili gerekli uyarilarin gerekirse yazil
olarak yapilmasi gerekmektedir.

¢ Yine bu sektorde yer alan kat1 atik diizenli depolama alanlar1 ve tehlikeli atik
geri kazanim tesisleri kurulusu ile ilgili olarak yapilan “halkin katilim1”
toplantilarinda halkin, yeterli aydinlatilamamasi ve hakim olan geleneksel
diisiinceler nedeniyle goriisler genellikle olumsuz olmakta, eger bu goriisler
ciddi ve o bdlge icin gercekten sorun yaratacak bir durum varsa dikkate
alinarak proje iptal ediliyor. Yoksa bu gorislerin yerine bdlgenin durumuna
gore degisebilen ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri dikkate alinarak karar

veriliyor.

Kat1 atik depolama alanlar1 ile ilgili olarak orman alanlarmin korunmasina

yonelik olarak Danistay’in verdigi “Ormanlik alanlara depolama yapilmasina izin

vermeyen” karara yasal olarak uygunluk saglamak igin 19.06.2006 tarih ve 2006/12

sayil1 “Ormanlik Alanlarda Kat1 Atik Bertaraf Tesislerine Verilecek Izinlere liskin”

Genelge, Karayollar1 Genel Miidiirliigliniin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda

Kanun’da (13 Temmuz 2010 tarihli) yapilan degisiklikte belirtilen 33. Madde (a)

bendinde verilen, ”Savunma, ulagim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz,

altyapi, kati atik bertaraf ve diizenli depolama tesislerinin; baraj, golet, sokak
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hayvanlar1 bakimevi ve mezarliklarin; Devlete ait saghk, egitim ve spor
tesislerinin ve bunlarla ilgili her tirli yer ve binanin Devlet ormanlar1 iizerinde
bulunmasi veya yapilmasinda kamu yarar1 ve zaruret olmasi halinde, gercek ve tiizel
kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilebilir.” hususlari
da dikkate alinarak ve “19.06.2006 tarih ve 2006/12 sayili” Genelge, 15.02.2010
tarith ve 2010/2 sayili1 Genelge ile degistirilerek Danistay iptal kararina gerekce olan
durum ortadan kaldirilmistir. Bu durum da konunun CED a¢isindan irdelenmesini ve
karar verilmesini daha kolay getirmistir. Soyle ki;
- Kat1 atik bertaraf tesisi kurulacak alan orman kapsami iginde ise, projenin
On degerlendirmesi i¢in Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigline bir dilekge ile
basvurulur. Izin basvurusu, Cevre Yonetimi genel Miidiirliigii tarafindan
projenin uygunlugu ve talep edilen sahanin miktar1 agisindan incelenerek
uygun goriisle Orman Genel Miidiirliigiine gonderilir.
- 1/25000 olgekli harita iizerinde sinirlar1 islenmis ve koordinatlar1 verilmis
izne konu saha, orman mevzuati hiikiimleri ve ormancilik bilim ve teknigi
acisindan yapilan degerlendirmeler sonucunda olumlu bulunmasi halinde kati
atik bertaraf tesisinin ormanlik alan i¢inde yapilmasinda kamu yarar1 ve
zorunluluk bulunduguna dair ilgili il Mahalli Cevre Kurulu olumlu kararmnim
alinmasi kaydiyla Orman Genel Miidiirliigiince” sartli 6n izin” verilir.
- Yatirimei, 11 Mahalli Cevre Kurulunun bu olumlu kararini Orman Genel
Miidiirliigiine sunar.
- Bunu takiben Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigiince, onaylanmis vaziyet
plani ile “CED olumlu” veya CED Gerekli Degildir” karar1 ve diger belgeler

tamamlanarak “0n iznin” “kesin izne” doniistiiriilmesi talep edilir.
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- Gerekli bedellerin tahsil edilmesi onayli /noter onayli taahhiit senedinin
alinmasinin ardindan “kesin izin” verilir ve saha teslimi yapilarak ormanlik
alanda ¢alismalara baglanir, denmektedir.

Burada Karayollar1 Genel Miidirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’unda degisiklik yapilarak, Danistay iptal kararima uygunluk saglanmasi,
uygulamanin ise Cevre ve Orman Bakanligi’nca yapilacaginin belirtilmesi her
kurumun kendi ¢ikardigi mevzuati uygular goriisiiniin aksine diger kurumlarin
mevzuati ile de gorevlendirme yapilmasi ilging bir durumdur. Bu husus CED

Yonetmeliginin diger ilgili mevzuatlarla ne kadar biitiinlestigini géstermektedir.

e Tesisin insas1 agamasinda ortaya ¢ikan hafriyat miktarinin bertarafi (Ortl
topragi olarak kullanma, saha dolgusu, disariya tasima, arazi i¢inde gecici
depolama) belirlenerek, CED raporunda yapilacak caligmalar taahhiit
edilmesine ragmen uygulamada bu taahhiitlere pek uyulmadigi gériilmektedir.
e Su temini sistemi, suyun nereden nasil temin edilecegi, konuya iliskin olarak
su ve atiksu ile ilgili yapilacak altyapi ¢alismalari, ortaya ¢ikacak sizint1 suyu
miktar1 ve Ozellikleri, bertaraf yontemleri ayrintili olarak CED raporunda
belirtilmelidir.

eKimya tesisleri genel bir ifade ile kimyasal maddelerin iretildigi veya
depolandig1 tesisler i¢in zemin sizdirmazligi, sizintt Onlenmesi, sizinti ve
dokiilme olmasi halinde yapilacak is ve islemlerin agiklanmasi, CED raporunda
verilmelidir.

e Tesiste olusacak her tirlii atigin (laboratuar atiklari, kimyasal aritma
camurlari, tank dibi camurlari, kullanilmig katalistler vb, gaz emisyonlari,

kimyasal atik sivilar) tiir ve miktarlarinin belirlenmesi ve bu atiklarin
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bertarafina yonelik ¢oziimlerin net olarak ortaya konulmasi, bu atiklar kimyasal
tesis olmasi nedeniyle risk faktorii yiiksek oldugu i¢in bu hususlarin CED
Raporunda mutlaka belirtilmesi ve taahhut edilmesi gerekmektedir.

e Kimyasal tesisler yiiksek risk tasima Ozelliginden dolayr muhtemel kaza,
yangin, deprem ve sabotaja karsi, alinmasi gerekli onlemlerin (Acil Eylem
Plan1 hazirlama gibi) CED raporlarinda agikga belirtilmesi alinacak 6nlemlerin

bilinerek o duruma gore hareket etmeyi saglayacaktir.

4.3.5.2 Tarim, Orman, Su Kiiltiirii ve Gida Tesisleri

Ulkemizde deniz suyunun sicakhigi, tuzlulugu ve diger ekolojik sartlarin
uygunlugu ile Izmir, Aydin, Mugla ve Antalya kiy1 seridinde balik ciftlikleri
bulunuyor (6zellikle gupra, levrek, alabalik ve orkinos). Balik ¢iftliklerinde 6nceden
beri gelen sorun, balik yemlemede kullanilan kimyasal yemler ve bagigiklik sistemini
giiclendirmekte kullanilan antibiyotiklerdir. Ayrica 1970°1i yillarda sayis1 en fazla 10
olan ancak,1994’ten beri kurulmasi hizlanan ve sayisi artarak devam eden bu
ciftliklerde izin alma siireci baslangigta Tarim ve Kdyisleri Bakanligi ( 22 Mart 1971
tarihli ve 1380 Sayili Su Uriinleri Kanunu) yetkisinde olup diger kurumlar ise bu
Bakanligin miitalaasina (goriisiine) gore davranmaktadirlar.

Ancak, ayni kanunda “...bu gibi tiretme havuzlarinin tesisine izin verilmeden
once, seyriisefer bakimindan bir engel teskil edip etmedikleri hususunda Ulastirma
Bakanligi’nin miitalaas1 alinir...” denmektedir. Goriildiigli gibi, denizlerdeki balik
tiretim ¢iftliklerinin agilmasi konusunda Bakanlik yasa geregi Kiiltur ve Turizm
Bakanligi’nin goriislerine bagvurmak zorunda degildir. Konunun mevzuat agisindan

en onemli noktalarindan birisi de budur. Bu nedenle de balik giftliklerinin turizm
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bolgelerimizde kurulmasi igin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin da onayinin ya da en
azindan olumlu goriisiiniin alinmasi sart kosulmali idi.

Ote yandan 2886 sayili yasaya gore deniz yiizeyinin kiralanmasinda
sozlesmede taraflardan birisi “ iretici” digeri ise “Maliye Bakanlig1™dur.

"Mugla ilinde Su Uriinleri Yetistiriciligi Acisindan Hassas Alanlar ile Yeni
Yetistiricilik Alanlarinin Belirlenerek Kirlenme Parametrelerinin Izlenmesi Projesi"
ad1 altinda 2006 Aralik ayinda hazirlanan raporda tum veriler ortaya konmaktadir'®,
Arastirma Cesme-Iskenderun arasindan balik ¢iftlikleri cevresinden alman yiizey
suyu orneklerinde toplam Koliform, Fekal Koliform ve Fekal Streptokok diizeyleri
ile fosfat, nitrit ve nitrat degerlerini ortaya koymaktadir. Balik ciftlikleri ve
cevresinde ulusal degerlere uygun olmayan alanlarin dagihmi % 57.1 olarak
bulunmustur.

Bakanlik olarak balik ciftliklerinin yogun olarak bulundugu bdlgelerde yapilan
arastirmalarda yogun bir kirlilige rastlanilmis olmasi, balik ciftliklerinin 6zellikle
akint1 hizinin diisiik, s1g ve kiyiya oldukga yakin oldugu yerlerde kurulu olmasi, koy
ve korfezlere organik madde girdisi nedeniyle dogal yapiin bozularak 6trofikasyona
sebep olmasi, bolge halkinin giiriiltii, koku ve goriintii estetiginin bozulmasi ile ilgili
sikayetleri (bolge halkinin gegim kaynaklari yok oluyor diye aksi yonde sikayetleri
de var), ayrica, bu ¢evresel kirliliklerin bolgede bulunan marina, yat ve otel turizmini
olumsuz etkilemesi ve 6zellikle Kalkinma Bankasi tarafindan turizm yatirimlarina
verilen tesviklerin son donemlerde artmasi nedeniyle, bu olumsuzluklar1 diizeltmek
icin, 2872 sayili Cevre Kanununa istinaden “Denizlerde Balik Ciftliklerinin

Kurulamayacagi Hassas Alan Niteligindeki Kapali Koy ve Korfez Alanlarinin

102 Mugla Ilinde Su Uriinleri Yetistiriciligi A¢isindan Hassas Alanlar Ile Yeni Yetistiricilik Alanlarimn
Belirlenerek Kirlenme Parametrelerinin Izlenmesi Projesi, 2006.
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Belirlenmesine Iliskin Teblig” hazirlanmasi ile baslanmis ve Teblig, 24.01.2007
tarith ve 26413 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Tebligin
“uygulanabilirligi” mevcut balik ¢iftlik sahipleri tarafindan yogun sekilde elestirildi
ve konu yargiya intikal ettirildi. Teblig, 15.05.2007 tarihinde Danistay 6. Daire
tarafindan kisa bir siire i¢in durduruldu. Tekrar yiiriirliige giren Teblig kapsaminda
balik ciftliklerinin agik denizlere taginma siireci halen devam ediyor.

Teblig ile gerekliliklerini saglayan yerlerin belirlenmesi ¢alismalarina; basta
Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 ve Denizcilik Miistesarlig
olmak {iizere ilgili kurum /kuruluslar katilmistir. Teblig’de daha sonra uygulamada
karsilasilan sorun nedeniyle madde 3’deki “kriterlerin tamaminin” ifadesi,
“kriterlerin herhangi birini” seklinde degistirilerek, Teblig’de verilen kriterlerden
tamamini saglamayan alanlar, hassas alan kabul edilmiyor bu alanlara tesis
kurulabilir seklinde anlasiliyordu, bu degisiklikle herhangi birini saglayan alanlar
hassas alan kabul edilir seklinde yapilan diizenleme ile bu yanlis anlamanin 6niine
gegilmi@tirlog.

Bu cercgevede, toplam 167 balik ciftliginin 137’si Teblig a¢isindan yasakli
olmayan alanlara taginmistir. 9 ciftlik eski yerinde faaliyetine devam etmektedir. 21
balik ciftligi ise, Karadeniz illerinde Teblig kapsami1 disinda faaliyet gostermektedir.

Diger taraftan, 13.02.2008 /26786 say1 ile degisik 31.12.2004 tarih ve 25687
sayili Su Kirliligi Kontrolii Y6netmeliginin 54 {incli maddesinin (degisik iiclincii
fikra, 13/2/2008-26786) “Gol, kiy1 ve agik denizlerde su Urlnleri Gretimi yapacak
gercek ve tiizel kisiler tesis kurulmadan 6nce su kalitesi ile ilgili dl¢limleri yapmakla
yikiimliidiir. Bu isletmeler isletme asamasindan itibaren, kirliligin izlenmesi

amaciyla, Bakanlik¢a belirlenecek kriterler cercevesinde izleme yaparak Il Cevre ve

103 28 No’lu gériisme.
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Orman Miidiirliigline rapor etmekle yiikiimliidiirler”. Hikmiiniin geregini yerine
getirmek amaciyla denizlerde bulunan balik ¢iftliklerinin izlenmesi ile ilgili ilke ve
esaslar1 iceren ve Onceki Teblig’in devami olarak “Denizlerde Kurulan Balik
Yetistiriciligi Tesislerinin Izlenmesine Iliskin Teblig” 13.06.2009 tarih ve 27257
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Son ¢ikarilan bu Teblig’in
uygulanmasi ile ilgili olarak, koy ve korfezdeki denetimleri yapabilecek derinlik,
kiytya mesafesi ve akinti hizin1 6lgme 6zelligi olan bot, dalgic, konum
koordinatlarin1 dlgebilecek ekipman ve gerekli diger donanimlara sahip olan, Sahil
Guvenlik Komutanligr ile “27 Temmuz 2010 tarih ve 2010/10 sayili Genelge”
imzalanarak  “yetki devri” yapilmistir. Bu “yetki devri” ile Sahil Giivenlik
Komutanligi, Bolge Komutanligi baglist Bot Komutanliklarina, Teblig’e uygun
olmayan alanlarda faaliyet gosterenleri Bakanliga bildirmek, hassas alanlarda
bulanan faaliyetlere ve Teblig kapsam1 diginda faaliyette bulananlara cezai mieyyide
uygulamak ve Yetistiricilik Belgelerinin iptali i¢in I1 Gida-Tarim ve Koyisleri
Miidiirliigiine bildirmek, hassas alan disindaki faaliyetleri Trix analizi, izleme ve
raporlama bakimindan takip etmek ve bitin faaliyetleri takip ederek 3 ayda bir
hazirladig1 raporlar1 Bakanliga iletmek, evrak bazinda kontrol, yer degisikligi
(koordinat olarak), ruhsat kontrolli ve denetimler sonucu bulunan eksikliklerle ilgili
cezai mileyyide uygulama yetkisi de verilmistir. Adi gegen “Tebligler” cercevesinde
yapilan diizenlemelerle, multi-sektorel olarak kullanilan kiyilarimizin sadece bir
sektor tarafindan kullanilmasi ve kamu yararinin tek bir sektor gozetilerek

kullanilmasinin da 6niine gegilmistirlo4.

10429 No’lu gériisme.
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Ik ¢ikarilan Teblig’de balik ciftliklerinin asagidaki tablodaki Dbelirtilen
parametrelere karsilik gelen ve herhangi birinin saglandig1 hassas alan niteligindeki

kapali koy ve korfezleri iceren Kriterler kisaca soyle belirlenmistir;

Parametre Kriter

* Derinlik < = 30m (Deniz ¢ayir1 bitkisi 0-30m aras1 derinlikte yasadigi
icin)

* Kiyidan uzaklik <= 0.6 deniz mili (Kita sahanlig1 ve seyriisefer giivenligi )

* Akintt hizi <=0.1 m/sn (Kirliligi tasiyabilecek en diisiik hiz)

Bunlarin disinda, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca,  725. sayili ilke
uygulamasina gore belirlenen/belirlenecek olan dogal ve arkeolojik sit alanlarinda,
Bakanlik¢a balik ¢iftlikleri kurulup, kurulamayacagi yoniinde karar verilmektedir.

Kanun ve Teblig ile getirilen diizenlemeler koy ve korfezleri balik ciftlikleri
kurulmasi agisindan tamamen yasaklamis degildir. Sadece kiyidan belli bir mesafede
ve uygun akint1 hiz1 ve derinlikte koy ve korfezlerin kirlenmesini dnleyecek ve daha
saglikli ve siirdiiriilebilir bir tretimin gerceklestirilecegi alanlarda faaliyette
bulunulmast saglanmistir. Béylece hem denizlerimizin korunmasi hem de daha
saglikl tiretim yapilmasi temin edilmistir.

Ayrica, son donemlerde kullanilan balik yemlerinde otomasyona gidilerek
kullanilan yem miktar1 azaltilmistir. S6yle ki: baliklart beslemek i¢in yem verilirken
ayn1 anda denizaltinda cesitli kameralarla gozetleme yapilarak baliklarin atilan yeme
gidisleri durdugu zaman yem atilmasi kesilmekte boylece fazla yem atilmasi

Onlenerek deniz Uzerinde ve altinda bu yemlerinin fazlalarmin birikmesinin 6niine
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gecilmis olmaktadir. Bu durum hem denizlerin kirlenmesini 6nledigi gibi, hem de
maliyeti diistirmektedir.

Bu Teblig sonucu yer degistirmek zorunda kalan balik ciftlikleri oncelikle,
Tarim ve Koyisleri Bakanligi’ndan 6n izin alarak daha sonra CED’e basvurmak
zorunda olduklart i¢in bu siire¢ {ireticiler igin zaman ve para kaybi olarak
diisiiniilmektedir. CED siirecinin 2,5 ay gibi siireyi buldugu sdylenerek sikayetei
olmaktadirlar.

Bu diizenlemelerin yapilma sebebi belli bir bolgede belli bir tiir balik ya da
deniz mahsuliniin ¢ok yogun bir sekilde yetistirilmesinden kaynaklanan sorunlardir.
Oncelikle verilen yemlerinin (¢cogu kimyasal nitelikte) yiizde 80 gibi bir bolimi
baliklarca tiiketilmiyordu. Cesitli kimyasallar da iceren bu yemler ile birlikte
baliklarin digkilar1 da deniz dibinde birikerek zamanla deniz dibindeki bitki drtlsuni
yok ediyordu. Ayrica baliklarin digkilart da bu alanlarda birikmekte dipte bulunan
ekolojik dengenin bozulmasina, oksijen ihtiyacinin ve yosunlagsmanin artmasina
sebep olmaktaydi. Bu gelisme o yorede bu bitkileri yumurtlama alanmi olarak
kullanan diger canlilarin bolgedeki varligini tehdit ediyordu.

Yine bu birikimler yavas yavas denizde diger canlilar i¢in toksik Ozellikler
iceren bir ¢ok kimyasal maddenin olusumuna ve birikimine, oksijenin de azalmasina
yol agiyordu. Bu maddeler arasinda “nitrat ve azot“gibi maddeler de bulunuyor. Bu
toksik maddelerin zamanla insan sagligini bile tehdit etmesi olasilik dahilindedir.

Bu nedenlerden dolayr 1994 yilinda Tarim ve Koy Isleri Bakanhigi’nca
Mugla’da 52 adet deniz iiriinleri yetistiriciligine uygun muhtemel alaninin “gevre
diizeni planlar1” yapilmis ve Turizm Bakanligi, Denizcilik Miistesarligi, Kiiltiir

Bakanligi ve Cevre Bakanliklarinin muhtelif bolimlerinin goriisiine sunulmustur. Bu
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kurumlarin itirazlar1 neticesinde bu alanlardan sadece yirmi besini Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1 onaylamistir.

Bu gelisme, Mugla ilindeki birgok balik ¢iftliginin plan disinda kalmasina
neden olmus ve Mugla Valiligi’de bunun iizerine bu ¢iftlikleri kapatmak iizere
harekete gegmistir.

Balik ciftliklerinin ¢evreye olumsuz etkilerinin ilging bir gostergesini TSK
Sahil Giivenlik Komutanligi’nin 2000 yil1 faaliyet raporuna gore denetlenen 209 adet
balik ciftliginden ve 124 adedi cevre kirliligine sebebiyet ve ruhsatsiz calisma
suclarindan dolay1 savciliga sevk edilmis olmasidir.

Yukarida bahsedilen bu durumlarin olusmasimin diger énemli bir sebebi de
balik ciftliklerinin CED yonetmeligi kapsamina, “kiiltiir balik¢iligi” seklinde, ancak
2002 Yonetmeligi ile girmesi ile olusan gecikmeli durumdur. Bu zamana kadar balik
ciftliklerinin sayis1 artmis ve kotii etkileri ortaya ¢ikmustir.

Son CED Yonetmeligine gore ise, kiiltiir balikgilig1 projeleri i¢in 30-1000
ton/y1l Uretimler EK-II kapsaminda degerlendirilmektedir. Uretim 30 ton/yildan az ise
CED’den muaf tutularak, 1000 ton/y1l ve iizeri ise Ek-I listesine girdigi i¢in Cevresel
Etki Degerlendirmesi uygulanacak projeler kapsaminda ele alinmaktadir. Ancak,
cogu firma Ek-IlI kapsamina girmek i¢in iiretecegi miktar1 1000 ton/yil degerinin
altinda gdstermektedir. Bununla beraber, durum sonradan I1 Mudurliklerince
anlasildigi i¢in dogrudan CED sireci baslatilmaktadir'®.

Boylece 2007 ve 2009 tarihli Tebligler nedeniyle tasinmak zorunda kalan
balik ciftlikleri i¢in dogrudan CED  Yonetmeliginin  Ek-I  kapsaminda
degerlendirilerek daha detayli ve kapsamli bir rapor hazirlanmasi saglanmistir. CED

siireci oncelikle Tarim ve Koyisleri Bakanligindan™ 6n izin” almakla baslamaktadir.

10530 No’lu gériisme.
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Bu izin daha sonra CED karari1 verildikten sonra “kalic1 izne” ¢evrilmektedir.” Mugla
ili ¢evresindeki balik ¢iftlikleri i¢in CED raporu hazirlatma isi tek tek tireticiler
yerine herhangi bir alan i¢in bir CED raporu, Balik Konfederasyonu veya Dernekleri
tarafindan hazirlatilarak o alan i¢in CED karar1 alinmis olmaktadir (6rn. Mugla i¢in
secilmis iki alan icin sadece iki CED raporu hazirlatma isini Mugla Su Uriinleri
Federasyonu iistlenmistir). Bu durum, iireticilerin hem zaman kaybin1 hem de fazla
harcama yapmasini 6nlemistir.

Ayrica, Tarim ve Koyisleri Bakanligi tarafindan, 1380 sayili Su Uriinleri
Kanununun degisik 13 iincii maddesine dayamilarak hazirlanmis olan “Su Uriinleri
Yetistiriciligi Yonetmeligi”, 29 Haziran 2004 Tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirlirliige girmistir. Bu Yonetmelikte Madde 21 kapsaminda “cevresel etki ve
koruma ile ilgili alinacak onlemler * ifadesi ile CED’in 6nemi agiklanmaktadir.
Ayrica ayn1 Yonetmeligin, 5. Maddesinde, Tesislerin Kurulma Yerleri ve Aranacak
Sartlar ile ilgili agiklamalar yapilarak CED siirecine katki yapilmaktadir.

Son zamanlarda gorsel ve yazili basinda yer alan orkinos baligi ile ilgili
haberlere iliskin olarak CED ve Planlama Genel Miidiirliigii tarafindan balik
giftliklerinin nasil kuruldugu ile ilgili kamuoyunu bilgilendirme ihtiyaci oldugu
diisiintilerek balik ciftlikleri izin yontemi asagidaki sekilde agiklanmaktadir. Buna

gore;

- Faaliyet sahibi, faaliyeti gergeklestirecegi alan i¢in “On izin” almak {izere
Tarim ve Koyisleri Bakanligi’na basvurur. Tarim ve Koyisleri Bakanligi
faaliyete baslanacak alan ile ilgili yetistirilecek su {iriinlerine uygun olan alici
ortamin Ozelliklerine bagli olarak on izin verir. Ancak, Tarim ve Koyisleri
Bakanligi’ndan 6n izin alinmasi kesinlikle faaliyete diger kurum ve kuruluslar
tarafindan izin verildigini gostermez ve 6n izin ile faaliyete baglanamaz.

132



-On izin alindiktan sonra, Cevre ve Orman Bakanligi, Cevresel Etki
Degerlendirmesi ve Planlama Genel Midiirliigli tarafindan ¢esitli kurum ve

kuruluglariin yer aldigi CED siireci baslatilir.

- CED sireci igerisinde, Cevre Yonetimi Genel Miidiirligii, 2872 sayili Cevre
Kanununa istinaden 24.01.2007 tarith ve 26413 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirliige giren “Denizlerde Balik Ciftliklerinin Kurulamayacagi
Hassas Alan Niteligindeki Kapali Koy ve Korfez Alanlarinin Belirlenmesine

[liskin Teblig” kapsaminda projeyi degerlendirir.

- Kiltlr ve Turizm Bakanligi, Denizcilik Miistesarhigi vb. gibi diger kamu

kurum ve kuruluslar1 da kendi mevzuatlar1 ¢cercevesinde projeyi degerlendirirler.

- Butlin kamu kurum ve kuruluslarinin uygun goriisii ile birlikte, Cevresel Etki
Degerlendirmesi ve Planlama Genel Midirligi, balik ciftliginin cevresel

etkilerini degerlendirerek uygun veya uygun degildir karar1 verir.

- Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Midiirliigii tarafindan
uygun goriilen balik ¢iftligi projelerinin faaliyet sahipleri, deniz yizeyi

kiralamast igin i1 Ozel Idaresi’ne basvururlar.

- 11 Ozel Idaresi ile kiralama sdzlesmesi imzalayan balik ¢iftliklerine Tarim ve

Koyisleri Bakanligi tarafindan “Su Uriinleri Yetistiricilik Belgesi” verilir.

Biitiin yukarida konu edilen caligmalara ragmen o kadar ge¢ kalinmistir ki,
Ornegin Mugla yoresinde balik ciftliklerinin taginmasi i¢in yeni belirlenmis balik
alanlar1 i¢inde bile taginma i¢in izin verilmeyen alanlar bulunmaktadir. Ciinkii bu yeni

alandaki tespit edilen kirlilik yiikii daha fazla balik ¢iftliginin buraya tasinmasina izin
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vermemektedir. Ayrica gesitli iliniversitelerce son zamanlarda Karadeniz bdlgesinde
yapilan deniz kirliligi 6l¢iimlerinde balik ciftliklerinden kaynaklanan étrofikasyon ve
deniz kirligi analiz degerlerinde artis oldugu tespit edilerek kisa bir siire sonra su anda
tasinma kapsami disinda bulunan bu alanlarin da tasinma kapsamina girebilecegi

endisesi olusmaktadlrloe.

Bunun yaninda Sahil Komutanligi tarafindan yapilan denetimlerde hala bazi
sorunlar yasanmaktadir. Ornegin, iiretim yapilan alanin temiz goriinmesi igin

koordinat kaydirmasi yapilmasi, baz ciftliklerin tasinmamasi v.b.

4.3.5.3 Turizm ve Konut Yatirimlar:

* Konut yapiminda Belediyeler (Biiyiiksehir), st Olcekli planlara ve plan
notlarina uygun olmayan alt dlgekli imar planlar: (1/5 000 6lcekli Nazim imar
Planlar1 ve 1/1 000 6lgekli Uygulama Imar Planlar1) yaparak proje sahiplerine
uygun olmayan izinler vererek CED siirecini zorlastirmaktadirlar. Bu nedenle
proje sahibi, sikintiya diiserek ceza 6demek zorunda kalmakta ve CED slreci
de uzamis olmaktadir.

* Konut alt yap1 yatirimlar1 (kanalizasyon ve aritma tesisleri) CED raporunda
taahhiit edilmesine ragmen ¢ogu zaman yapilmamaktadir. Denetimlerde bu
hususlar tespit edildigi zaman cezai islem uygulaniyor, ayrica bu eksik
taahhitlerin yerine getirilmesi istenmektedir'®’.

* Temel caligmalarinda ortaya ¢ikan hafriyat onceleri sorun yaratsa bile son

zamanlarda en {istteki kabasi alinan toprak genellikle peyzaj diizenlemesinde

106 31 No’lu gériisme.
19732 No’lu gériisme.
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kullanilmaktadir.  Bu sayede ¢ikan hafriyatin tasinmasi, hafriyat yeri
bulunmas1 ve yaratacagi Kirlilik gibi zorluklar da ortadan kaldirilmis
olmaktadir.

* Sehir merkezlerinde yapilan yapilar CED Yo6netmeligi Ek-II kapsaminda 200
ve daha fazla sayida konut olarak degerlendirildigi i¢in sehir i¢i trafigini
olumsuz etkilemekte, trafik yiikiinii arttirmakta ve otopark sorununu ortaya
cikmaktadir. Ayrica, 200 konut altinin CED’den muaf olmasi da sikinti
yaratmakta ve CED karar1 alinmadan aniden bir¢ok yapi ortaya ¢ikmaktadir.
Boyle bir durumun olusmamasi igin, ya 200 konut alti Ek-Il kapsamina
alinmasi seklinde bir diizenleme yapilmali ya da karar vericilerin, olusacak bu
trafik yukd ve yol dizenlemesini de g6z oOnine alarak karar vermeleri
gerekmektedir.

* Konut agisindan diger bir sorun, Belediyelerce CED karar1 verilmeden ingaat
izni verilmesidir. Proje sahibine, CED karar1 alinmadan baslanilan projeler
icin, tespit yapildigi zaman proje maliyetinin %?2’si oraninda cezai islem
uygulanmaktadir. Ancak bu nokta da proje bedelinin belirlenmesinde sorunlar
olugmaktadir. Belediyeler bu konuda ya uyarilmali ya da konu ile ilgili
bilgilendirme yapilmalidir.

* Termal oteller genellikle iilkemizin termal kaynaklarinin yogun olarak
bulundugu yorelerde 300-350 yatak kapasiteli olarak yapilmaktadir, yatak
kapasitesi Kultlr ve Turizm Bakanlig1 tarafindan kontrol edilmektedir ancak,
bu otellerde termal suyun kullanildiktan sonra yarattigi sorunlar hala tam
olarak c¢oziilebilmis degildir (reenjeksiyon ve Su Kirliligini Kontrol
Yonetmeligi’ne (SKKY) uygun sekilde suyun sogutulmadan desarj edilmesi

sorun olmaktadir). Termal oteller i¢in bagvuru Proje Tanitim Dosyast (PTD) ile
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Il Miidiirliiklerine yapiliyor. Termal otellerin Ek-1 kapsamma alinarak daha
detayli bir degerlendirme yapilmasi saglanarak, yaratacagi ¢evresel Kirlilik her

acidan degerlendirilmelidir'®,

4.3.5.4 Enerji Yatirnmlar

Bu boliimde son donemlerde sik sik glindeme gelen, enerji yatirimlarindan
ozellikle Hidroelektrik Enerji Santrallerinin (HES) projelendirme, insaat ve
isletmeye alinmasi donemlerinde bircok sorunla karsilagilmistir, bu sorunlarin

baslicalar1 genel olarak asagida verilmektedir.

* Biitiinciil havza planlamasinin (su kullanimi ve enerji nakil hatlar1 da dahil)
yapitlmamig olmasi, nedeniyle havzada diizensiz ve ayni nehir Uzerinde arka
arkaya HES yapimi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak dogadaki flora ve
fauna etkilenmekte ve bozulmaktadir. Ayni nehir Gzerinde kurulacak HES
sayisinda bir belirleme veya kisitlama yapilarak, bu durumun yasallastirilmasi
gerekmektedir. Yoksa nehir suyu yatagina hi¢ donemeden gol veya denize
ulasacak nehir boyunca her tirlii yasam yok olacaktir. Bunun igin havza
bazinda HES planlamas1 ve ¢evresel su politikasinin gelistirilmesi, yapilarak
kurulacak tesis sayist mutlaka belirlenmelidir. Vadi ve irmaklar iizerinde
gelisiglizel ve art arda planlanan HES’ler ile ekolojik kiyima yol agilmasi

onlenmelidir®®.

108 33 No’lu goriisme.
199 34 No’lu goriisme.
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* HES projelerine ait CED raporlarinin dere ya da havza bilgilerini
yansitmayan doldurma raporlar olmasi, yaniltict ve yanlis bilgi ile hazirlanan
CED raporlar1 i¢in sert yaptirimlar uygulanmasini gerekli kilmaktadir'®.

» Ingaat asamasinda biiyiik miktarlarda ortaya ¢ikan hafriyat atiklarinin en
kolay yol olarak, sevlerden asagiya dokiilerek, sev aynalar1 ve yol alt1 sevleri
tahrip edilerek 6zellikle Karadeniz bdlgesinde heyelana sebep olmakta ve
yollar tikanmaktadir.

* Proje alaninda yasayan flora ve faunanin yasam alanlar1 insaat ve habitat
bolinmesi nedeniyle bozulmakta ve bu canlilar dogrudan zarar gérmekte veya
sayis1 azalmakta ya da yer degistirmek zorunda kalmaktadirlar. Projenin insaat
asamasinda Onerilen teknolojiler uygun olmamaktadir. Genellikle patlatma
yontemleri ile calismalar yiiriitilmekte olup, ciddi c¢evresel etkilere ve fazla
miktarda hafriyata neden olunmaktadir. Ayrica ingaat sirasinda nehirlere

dokilen hafriyat suyun Kirlenmesi ve bulaniklasmasina yol agmakta, bu da

yumurtlama alanlarinin tahrip olmasiyla sonuglanmaktadir.

Tirkiye’deki HES projelerinin  AB’deki yaklagim ile kiyaslandiginda

“yenilenebilir enerji” kavrami i¢ine girmiyor olusu da ayri bir sorun olarak ortaya

¢ikmaktadir. AB'de yenilenebilir enerji kavraminin “esigi” iki tilkede 10 MW, diger

ulkelerde 5 MW, Tirkiye'de ise bu esik 50 MW’dir. 04.08.2002 tarihli ve 24836

sayillt Resmi Gazete’de yayimmlanan Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi’nde

24.02.2005 tarihli ve 25737 sayili Resmi Gazete'de yapilan degisiklikle, "Riizgar,

giines, jeotermal, dalga, gel-git, biokitle, biyogaz, hidrojen enerjisine dayali iiretim

tesisleri ve kurulu gict 50 megavat (MW) ve altinda olan kanal veya nehir tipi

1935 No’lu gériisme.
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hidroelektrik Uretim tesisleri ile rezervuar hacmi yuz milyon metre kipln veya
rezervuar alani on bes kilometrekarenin altinda olan hidroelektrik tiretim tesislerini,"
ifade eder seklinde degistirilmistir. Boylece bu durum yasallastirilmis olmaktadir.
2008 CED yonetmeliginde ise bu tip santraller icin, 0,5-25MW, Ek-II listesine,
25MW ve Uizeri ise Ek-I listesine gdre degerlendirme yapilmaktadir. Ulkemizin
enerji ihtiyacinin artmasi, Yatirim Kalkinma Bankasi’nin tesvik kredilerini vermede
“yenilenebilir enerji kaynaklar1” ile ilgili projelere dncelik tanimasi, ayrica, “arazi
kullanim”, “lisans alim bedeli indirimi”, “sisteme baglanmada 6ncelik” ve diisiik ve
uygun faizli kredi saglama gibi avantajlar sagladigi i¢in enerji sektoriine talep
artmakta ve yasalarin uygulanmasinda sorunlar yaganmaktadir.

CED Yonetmeligimin 6. maddesine gore, “CED yoOnetmeligine tabi projeler
hakkinda 'CED olumlu' ya da 'CED gerekli degildir' kararindan 6nce her hangi bir
izin, ruhsat, olur verilmemesi” gerekmektedir ancak uygulamada” su kullanim hakki”
anlagsmalar1 yapilarak EPDK tarafindan “elektrik iiretim lisanslar1” verilmekte ve
CED uygulamas1 en sona birakiliyordu. Halbuki CED en 6nce uygulanmasi gereken
bir siiregtir. Halen “su kullanim hakki anlagsmalar1” CED siirecinden 6nce yapiliyor,
eger “CED karar1” olumsuz ise anlagma iptal edilmektedir fakat “lisans verme”,
Elektrik Uretim Lisans Yoénetmeligi’nde 30.09.2009 tarihinde yapilan degisiklik ile
CED karar1 sonrasina birakilmstir.

Ayrica asagida verilen,
» Suyun tiineller i¢ine alinarak, vadilerin susuzlastirilmasi,

* Turizme degil enerjiye dncelik veriliyor olmasi,

138



Bolgedeki turizm, dogal ve sit alanlarinin HES tehdidi ile karsit karsiya

birakilmis olmasi*t,

Dogal, kiiltiirel, ekolojik, tarihi degerlerin hige sayilmasi,

Tarim, hayvancilik ve turizm faaliyetlerinin kisitlanmasi vb. sorunlar,

HES’in kuruldugu nehir yatagina yakin yasayan bolge halkinin tek gelir
kaynagi olan tarim, nehirdeki ve yakinindaki canli yagsam susuzluk nedeniyle
blyuk sikintilar yasamaktadir. Bu durum bdolgedeki halkin sosyoekonomik
durumunu da bozmakta, HES’lerde oncelikle bu bolgenin insani ¢alistirilacak
sozii de pek gercegi yansitmamaktadir. Bu nedenle yapilmakta olan projeden,
en fazla etkilenecek halkin dogrudan veya dolayli ne olgiide etkilenecegi;
demografik yapida beklenen degisimler, bu etkilerin nasil ortadan kaldirilacagi
ile ilgili gercekei bir degerlendirme yapilmasi gereklidir“z.

* Dere yatagina birakilan can suyu miktarlarinin yeterli olmadigi i¢in balik
oliimlerine ve bitki tiirlerinin yok olmasina sebep oldugu, (can suyu 18.08.2009
tarihinde yapilan degisiklikle, nehirdeki suyun on yillik debi ortalamasinin en
az %10’u olarak, Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere
Su Kullanmim Hakki Anlasmasi Imzalanmasma iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelige giriyor, énceden Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan
belirleniyordu ve bu belirleme de herhangi bir 6rnek deger bulunmuyordu. Bu
can suyu degerinin akan suyun %1-2 arasinda oldugu yore halk: tarafindan)

belirtilmistir.

1136 No’lu goriisme.
112 37 No’lu gériisme.
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Nehir tipi Hidroelektrik Enerji Santrallerinin insaat ve isletme asamasinda yore
halki tarafindan yansitilan, proje alaninda tabiatta ve bitki Ortiisiinde biiyiik
tahribatlar yapildigi, insaat sirasinda ¢ikan hafriyatin gelisigiizel sevlerden dere
yatagina birakildigi, ¢evre kirliligi, biyolojik su birakma miktarlarinin ve balik
gecitlerinin  yetersizligi, kurulu debi Olgerlerin c¢alismadig veya calistirilmadig
sikayetleri nedeniyle, CED ve Planlama Genel Miidiirliigii denetim elemanlarinca
yapilan denetimlerle bu sikayetlerin yerinde incelemesi yapilmistir. Yapilan bu
incelemede bu sikayetlerin “gergekliliginin” anlagilmasi ve bu hususlarin ¢ogunun
“idari yargiya” gotiiriilmesi ve iptal kararlarinin alinmasi sebebiyle, karsilagilan
bu sorunlari1 ¢6zmek i¢in;

02.06.2009 tarihinde Cevre ve Orman Bakanligi’'nda Miistesar Yardimcisi
Bagkanliginda, CED ve Planlama Genel Miidiirliigli, Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidiirliigii, DSI Genel Miidiirliigii, Enerji Isleri Genel Miidiirliigii, TEIAS
Genel Miidiirliigii, EIE Genel Miidiirliigii, EPDK Baskanlig1 ve Elektrik Ureticileri
Derneginden yetkililerin katildigi bir toplant1 yapilmustir.

Proje alanlarinda goriilen bu olumsuzluklar ortaya konulmus ve ilgili kurum
yetkilileri bilgilendirilmistir. Toplantida alinan kararlar tutanak altina alinarak, tiim
Valiliklere ve ilgili kamu kurum kuruluslarina iletilmistir.

Toplantida alinan karalarin ilgili kurumlarca takibi konusunda gerekli
hassasiyetin gosterilerek, kurumlar arasi koordinasyonun saglanmasi 16.06.2009
tarih ve 4368-35498 sayili yazida alinan kararlarin uygulanmasina itina gosterilmesi
hususunda talimatlandirma yapilmistir. Yapilan toplantida;

* Proje alanlarinda gerekli izleme ve kontrol yapilmasi i¢in D.S.I. Boélge

Miidiirliikleri, Orman Bolge Miidiirlikleri ve 1l Cevre ve Orman

Miidiirliiklerinden olusan bir Kontrol Sisteminin olusturulmasi,
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* HES projelerinde, biyolojik ihtiyag suyunun kontrolii maksadiyla kurulan,
AGI (debi &lgerlerin) cihazlarin, on-line olarak ilgili kuruluslarca (proje
sahipleri) D.S.1. Bolge Mudurlikleri ile baglantili kurulmas1 ve izlenmesinin
D.S.I. Bolge Miidiirliiklerince yapilmasi, sistemin kurulmamasi ve cihazlarin
calistirilmamast  durumunda  anlasmalardan ~ kaynaklanan  cezalarin
uygulanmasi,

* Bundan sonra sunulacak havza degisikligi teklif eden projelere sicak
bakilmamas1 gerekir. Derenin kendi havzasinda akmasi ve kendi havzasinda
degerlendirilmesi,

« “Kanal tipi” olarak tasarlanan projelerin degerlendirme asamasinda,
projelerde “tiinel” sisteminin onerilmesi, tiinel sisteminin fizibil(verimli,uygun)
olmadig1 durumlarda (Dogu Karadeniz gibi asir1 egimli arazilerin oldugu
yerlerde) bu tir projelerden vazgecilmesi,

+ D.S.I. Bolge Miudiirliiklerince Tersip bentleri (sel taskinlarina karsi suyun
akis hizim diisiirmek i¢in lizerinde su gecis delikleri bulunan bent) ile ilgili
TIP proje hazirlanmasi konusunda bolgelere talimat verilmesi. Tersip bentleri
yapilirken balik gecitleriyle ilgili hususlara dikkat edilmesi balik ge¢islerini
engellememe hususuna uyulmasi konusunda hassas davranilmasi ve balik
gecitlerinin bu projelerde yer almasi. Mevcut tesislere de balik gegitlerinin
yapilip yapilamayacaginin degerlendirilmesi, hususu 1380 sayili Su Uriinleri
Kanun’u 22. maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore “balik gegislerinin
mevcut ve yeni kurulacak olan tesislerde bulunmasi zorunludur” hukmi yer
almaktadir. Bu Kanunun tam olarak uygulanmasi yeterli olacaktir.

* Dogal hayatin devamliligi agisindan, son on yilin dere su debisi

ortalamalarinin =~ %10’ unun mutlaka dere yatagina birakilmasi, endemik
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tiirlerle ilgili veya balik gogleriyle ilgili gerek goriildiigli takdirde bu oranin
arttirtlmasinin saglanmasi, hususu daha sonra 18.08.2009 tarihinde yapilan
degisiklikle, Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su
Kullanim Hakki Anlasmasi Imzalanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelige girerek yasallasmastir.

» Ancak, DKMP (Doga Koruma ve Milli Parklar) Genel Miidiirliigii’niin de
turlerin korunmasi i¢in o havzada bir c¢alismasi varsa, D.S.I. Genel
Miidiirliigiine bildirmesi,

* Su kullanimi1 anlagmalar1 imzalanmis projelere de ek olarak, regulatorlerde
balik gegitlerinin yapilmasr ile ilgili hiikiimleri ve AGI (debi 6lger) on-line
cihazlarmin D.S.I. Bélge Miidiirliiklerine baglantili kurulmasi hiikiimlerinin
eklenmesi ve D.S.I. Bélge Miidiirliiklerince izlenmesinin yapilmasi, (1380
sayilt Su Uriinleri Kanunu’nun 22. Maddesi burada da gecerlidir.)

* Elektrik {ireticileri derneginin {iiyelerini, su kullanim anlagmasi imzalamis
olsalar dahi, tamaminin biyolojik hayat i¢in ithtiya¢ duyulan su miktarint %10’a
cekilmesi konusunda bilgilendirmesi, (yerine yasal gereklilik oldugunun
hatirlatilmas1 gerekirdi)

+ Aliivyonlarda sizma yoluyla kaybolan su igin kiglk bir trapez kanalla dere
yatag1r ile fazla oynanmadan, su kaybolmayacak sekilde diizenleme
yapilabilecegi hususunun su kullanim anlasmasina eklenmesi, Kontrol birimi,
gerekirse her ay yapmis oldugu ¢alismalar bir tutanakla Bakanliga bildirmesi,

* Enerji nakil hatlarinda Oncelikle mevcut hatlarin  kullanilmasi, bunun
mimkiin olmadigi durumlarda her projeden bir hat g¢ekilmesi yerine tim
havzayr gegen ve tesislerin bu hatta baglandigi bir iletim hattinin

projelendirilmesi, yani havza bitiiniinde bir hat projelendirmesinin yapilmasi,
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* Konu ile ilgili kurumlarin bilgilendirilmesi,

* EPDK’nin (Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu) proje sahiplerinden gerekli

taahhiitleri almasi ve taahhiitlerine uymayanlara gerekli yaptirimlari

uygulamasi, bu maksatla kontrol biriminin yapmis oldugu tespitleri EPDK’ ya
bildirmesi,

Ayrica faaliyet sahiplerinin ise baslamadan 6nce mutlaka” kontrol birimine”
bilgi vermesi, bilgi vermeden faaliyete baslanilmamas1 gereklidir. Bu hususun da, su
kullanim anlasmasimna veya CED Raporlarina ve Proje Tamitim Raporlarina
eklenmesinin” saglanmasi1  kararlastirilarak bu hususlara uygulamada dikkat
edilmesi gerekmektedir'*®. kararlar: alinmustir:

Talimat icin olusturulan Komisyonda sorumlu kurumlardan birisi olan Tarim
ve Koyisleri Bakanligi eksik kalmistir. Balik gegisleri ile ilgili olarak Tarim ve
Koyisleri Bakanlig tarafindan uygulamasi takip edilen, 1380 Su Uriinleri Kanunu
ile bu gegitlerin kurulmasi zorunludur, ayrica bu Kanun da yapilan 29.07.2003/25183
degisiklik ile “suc sayilan biitiin hiikiimlere idari para cezasi uygulanir” hiikmii ile.
balik gegitleri i¢in idari yaptirim uygulamasina gegilmistir.

Ayrica Talimatta balik gecitlerin  mevcut tesislerde  yapilmasinin
degerlendirilmesinden s6z edilmektedir, halbuki bu gecidin mevcut tesislerde de Su
Uriinleri Kanununa gére bulunmasi zorunludur.

Dere yataklarina pasa dokiimii ile ilgili olarak “dikkat edilmesi” deniyor,
halbuki bu konuda nelerin yapilmayacagi veya yapilacagi hususlar1 daha ayrintili
aciklanmali ve bunlarin uygulanmasinin siki kontrolii gerekli olmaliydi. Sanki

kirletin ama biraz dikkat edin gibi bir anlam ¢ikiyor.

13 Cevre ve Orman Bakanli§1,16.06.2009 tarih ve 4368-35498 sayili Talimat.
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Ureticilerden nehir yatagma birakilan suyun %10’a cekilmesi icin sadece
“bilgilendirme” isteniyor, bunun yerine bunlarin yapilmasi i¢in zorunlulugu ve
gerekliligi belirtilmeliydi.

Havza Planlarmin yapilmasi ifade ediliyor ancak bu planlar1 yapacak ve
uygulayacak kuruluslar (DSI) toplantida bulunmaktadir. Bu kuruluslara verilecek
bir “talimatla” bu c¢alisma baslatilabilirdi, en azindan sorunlu tesislerin bulundugu
havzalarda bu yapilmaliydi.

Projeleri degerlendirme asamalarinda, “kanal tipi” yerine “tiinel tipinin”
Onerilmesi ise olumludur. Bu husus alternatiflerin degerlendirilmesi kisminda
yapilarak CED siireci asamasinda sonuclandirilabilir.

Havza boyunca kullanilan iletim hatlar1 i¢in yeni hat yerine eski hatlarin
kullanilmast i¢in projelendirmenin CED siireci basinda yapilmasi ve CED siireci ile
birlikte degerlendirilmesi istenebilir, boyle olmayan projelerden buna uygun CED
raporu hazirlanmasi i¢in zorlanabilirdi. Mevcut isletmeler i¢in de bu duruma
diizenleme yapmalari i¢in belirli bir siire verilebilirdi.

Nehir boyunca hem karasal hem de nehir igindeki canli yasami ve tirlerin
korunmasi ile ilgili DKMP’ye verilen gorevle ilgili tiim diger kurum ve kuruluslarla
da baglant1 kurularak birlikte bir arastirma ve inceleme degerlendirilmesi yapilmali
seklinde olmasi daha uygun olurdu. Olusturulmasi olumlu bir girisim olan Kontrol
Sistemi igine Tarim ve Koyisleri Bakanlig1’da dahil edilmelidir. On-line olarak DSI
baglanti kurulmasi verilen kontrolii agisindan olumlu bir gelismedir, ancak her
zaman ¢alisir durumda olmasi ve kontrolii gerekmektedir. Havza sistemi icinde dere
i¢cin havza degisikligi yapilmasi gibi bir durumun kabul edilmemesi 6nemlidir, hatta

boyle bir durumun hi¢ olmamasi gerekirdi.
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Bunlarin disinda karsilagilan diger sorunlar ise;

* Havza Planlamasimin yapilmasi, biitin HES projelerinin bu Planla birlikte
degerlendirilmesi hususunda, DSI tarafindan yapilmas1 gereken ve en onemli
sorunlardan biri olan bu caligma ile ilgili su ana kadar herhangi bir caba
bulunmamaktadir.

* (Coplerin alinmasiyla ilgili Belediye ile protokoliin yapilmasi gerektigi, konusu
sadece bir uyar1 ve temenniden 6teye gegmemektedir. CED siireci asamasinda
bu sorunun ¢éziime kavusturulmasi gerekmektedir.

* Orman alanlanyla ilgili olarak; proje baslamadan once ilgili alanlarin
uzmanlarindan olusan bir grubun inceleme yapmas: gerektigi konusu, daha
CED sireci basinda bolgede bulunan flora ve faunanin mevcut durumunun
belirlenmesi olarak yapilmalidir.

» Hafriyatin (kaz1 ve insaat sirasinda ¢ikan atiklar) bu bolgede depolanmasi ile
ilgili alternatiflerin degerlendirilmesi, CED asamasinda verilen taahhutler
icinde yer alan bu durumun ihlali halinde gerekli mieyyideler (idari
yaptirimlar) uygulanmali proje sahibinin insiyatifine birakilmamalidir.

+ CED Raporunda yol genislikleri hesaplanirken olusacak pasa miktarinin da bu
hesaplarin icinde disiliniilmesi gerekmekte olup, CED degerlendirme
asamasinda bu sorun ¢ozilmelidir.

* Enerji Nakil Hatlar1 (ENH) ve HES’lerin ¢evresel etkileri birlikte ele alinarak
her ikisinin tek CED raporu i¢inde yer alarak degerlendirmesi yapilmalidir.

+ Ingaat siirecinde hassas tiirlerin ve diger canl tiirlerinin nasil korunacagi CED

Raporlarinda daha detayli ve ciddi olarak ele alinmasi gerekmektedirll4.

1438 No’lu goriisme.
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* Dere yataklar1 pasa dokiim alani olarak kullanilmakta, dere yataklari
daralmakta, sular1 kirletilmektedir. Bu hususlara dikkat edilmesi, CED raporu
taahhdtleri icinde yer alan bu hususlara uyumlulugun siki kontrollerle takip
edilmesi gereklidir.

* Atik yaglar rastgele yerlere dokiilmekte ve gerekli depolama kriterlerine
uyulmamaktadir. Bu durum CED raporunda yer almakta olup, siki kontrolii
gerekmektedir.

+ Bir dere lizerinde (6rnegin, ikizdere) 15-16 tane HES projelendirilmistir. Bu
durumda suyun dere yatagindan akmasi s6z konusu degildir. Bu durumun
“havza planlamalan® yapilarak degerlendirilmesi, ayni dere {iizerine izin
verilecek ‘“santral sayisinin”, bolgedeki dogal yasama ve tarima zarar
vermeyecek sekilde belirlenmesi gereklidir.

+ DSI Genel Miidiirliigiince planlanan ve Mikro HES (I MW altinda olan)
Projelerinin hentiz uygulamaya gecirilmeden 6nce DKMP Genel Miidiirliigii ile
CED ve Planlama Genel Miidiirliigliniin de goriislerinin alinarak bir “politika
olusturulmasi1” gelecekte karsilagilabilecek ¢evre sorunlarinin simdiden
Onlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

» Termik santrallerde isletme sirasinda olusan partikiil madde (ugucu kiil),taban
kiilii ve ciiruf atiklar1 ve algitagi atiklarinin tesis icinde depolanmasi ve ilgili
Belediye tarafindan alinmasi sirasinda karsilasilan zorluklarin agilmasi, ile
ilgili sorun CED baslangicinda ¢oziilmeli gerekli taahhiitler alinarak ciddi
kontrollerinin yapilmasi gerekmektedirns.

* Termik santral ile ilgili CED raporu hazirlama asamasinda (format verme)

yatirimcinin alternatifli yer se¢imi ile bagvuru sayisinin yetersiz olmasi,

1539 No’lu gériisme.
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alternatifli projeler istenmesi hususunda proje sahibinin yonlendirilmesi ve
zorlanmasi gereklidirlls.

* Yonetmelikte son zamanlarda 6nem kazanmaya baslayan giines enerjisi ile
ilgili bir maddenin bulunmamasi, konu ile ilgili ¢alismalara bir an Once
baslanilmasi, slirecin gelisimi bakimindan ¢ok énemlidir.

* Termik santrallerinde kullanilacak sogutma suyunun temini ve temin yerinde
yaratacagi sikintilar, desarji ve aritilmasi sirasinda karsi karsiya gelinecek
sorunlarin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi ve Yonetmelige uygun olarak
sogutma suyunun bertarafinin saglanmasi gerekmektedir.

* Niikleer enerji ile ¢alismalarinin ¢ok riskli, dnemli ve iilkemiz i¢in yeni olmast
nedeniyle CED acisindan dikkatlice incelenmesi i¢in daha genis kapsamli ve

detayli distiniilmesi, hususlarinda c¢alismalarina bir 6nce baglanilmasi

gerekmektedir.

Yonetmelik uyarinca 6zellikle hazirlanan HES ve Termik Santral projeleri i¢in
verilen CED Olumlu Kararlar1 hakkinda idari yargit mercilerine iptal davalart agildigt
ve bu davalar sonucunda anilan kararlarin, timii ya da bazi boliimleri yoniinden
degisik gerekcelerle yiirtitmenin durdurulmasi/iptal kararlar1 verildigi goriilmektedir.

Bakanligin, “13.02.2009 tarih ve 2009/7 sayili Genelgesi” ile bu durumda
yapilmasi gereken calismalara deginilerek soyle denmektedir”.... Idari yarg
mercilerince, projeler hakkinda verilen yiiritmenin durdurulmasi/iptal kararlarinin
gereginin yerine getirilmesinin projenin ingaat ¢aligmalarinin devam ettigi zamana
denk gelmesi durumunda, can ve mal giivenligi agisindan (heyelan, kayma-go¢cme,

taskin ve sel vb gibi) ¢ok ciddi sakincalarin ve biiyiik ¢evre sorunlarinin ortaya

18 40 No’lu goriisme.
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¢ikmasi kuvvetli bir ihtimaldir. Yiriitmenin durdurulmasi/iptal kararlar1 gereginin
yerine getirilmesinden 6nce g¢evre emniyetinin alinmasi, can ve mal giivenliginin
saglanmasi ve ¢evre sorunlarina yol acacak durumlarin ortadan kaldirilmas1 6nem arz
etmektedir. Bu amagla, proje alaninda yaptirilacak tespitler sonucunda proje
sahibine, stz konusu guvenlik dénlemlerinin alinmasina yonelik olarak makul siireler
verilmesi uygun olacaktir”. Bu uyari insaat alaninda olusabilecek tehlikeli ve riskli
bir durumun 6niine ge¢ilmesi hususunda olumlu bir yaklasimdir.

Ayrica, mahkemenin verdigi iptal/durdurma kararlar1 gerekgesi CED
raporunun tamami veya bir kisim eksik ve yetersiz maddeleri icin gecerliyse sadece
eksik veya yetersiz goriilen kisimlarin yeniden diizenlenerek hazirlanan CED
Raporunun Bakanliga sunulmasini miiteakip, Bakanlik¢a bir toplant1 tarihi
belirlenerek, inceleme ve Degerlendirme Komisyonu tekrar toplanir ve komisyonca
degerlendirilir. Yapilan diizenlemelerin yeterli goriilmesi halinde CED Raporu,
Komisyonca sonuglandirilir. Komisyonun degerlendirmeleri, iyeler tarafindan
imzalanarak tutanak altina alinir. Bakanlik, proje ile ilgili olarak CED Olumlu ya da
CED Olumsuz Kararimi verir. Bu karari, proje sahibi ile ilgili kurum ve kuruluslara
yazili olarak bildirir. Valilik, alinan kararin igerigini, karara esas gerekcelerini uygun
araclarla halka duyurur.

Bu Genelge uygulamasi ile Bakanlik, = Mahkemenin verdigi yiriitmenin
durdurulmasi/iptal kararlar1 sonucunda olusabilecek bir yasal boslugu doldurmakta
ve cevresel riski onleme hususunda alinmasi gerekli onlemler konusunda uyarida
bulunmaktadir.

Bunun yaninda proje sahibi i¢cin CED raporunu yeniden hazirlamak yerine
sadece yarginin tespit ettigi hususlarda degisiklik ve diizeltme yapilarak CED siresi

kisaltilmakla, proje sahibi i¢in olumlu bir yaklasim sergilenmektedir.
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4.3.5.5 Petrol ve Madencilik Yatirimlari

Emisyon, gorintl ve girilti kirliligi nedenleriyle ilgili olarak tesisin kurulu
oldugu bolge halki tarafindan yapilan sikayetler sonucu, Cevre Ydnetimi Genel
Miidiirliigii, DSI Genel Midiirliigi, Orman Genel Miidiirliigii, Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidiirliigii, Karayollar1 Genel Miidiirliigii ve Maden Isleri Genel
Miidiirliigii temsilcilerinin katildigi toplantilar yapilir. CED Raporu ve/veya Proje
Tanitim Dosyalarinda, ¢evresel etkilerin kaynaginda onlenebilmesi ile s6z konusu
tesislerin yerlesim yerlerine ve otoyollara yakin olan yerlerde kurulmasi sonucu
olusan goriintii ve emisyon Kkirliligi gibi ¢evresel sorunlarinin giderilmesi igin
Bakanlik Duyurusu olarak “8 Temmuz 2009 tarih ve 40174 sayili Talimat yazisi
tim illere gonderilmistir.

Buna gore; cevresel etkilerin kaynaginda 6nlenebilmesi igin, “CED Raporu
ve/veya Proje Tamitim Dosyalar1” degerlendirilirken; kurulmasi planlanan kirma-
eleme tesislerinde;

* Tesiste toz kaynagi olan her bir iinitenin (bunker, kiricilar, elekler, bantlar)

“kapal1 ortam igerisine alinmasinin” taahhiit ettirilmesi, (Ek-2)

* Kapali ortam igerisine alinan {iinitelere” toz indirgeme sisteminin™ ( torbali

filtre) kurulmasinin taahhiit ettirilmesi,

Onceden CED Karar1 verilmis ve halen faaliyette olan tesislerle, CED
Yonetmeligi kapsami disinda degerlendirilen tim Kirma-Eleme Tesislerinde ise;
* Tesisteki toz kaynagi olan her bir tinitenin (bunker, kiricilar, elekler, bantlar)

kapal1 ortam igerisine alinmasi,

149



* Kapali ortam igerisine alinan {initelere toz indirgeme sistemine (torbali filtre)
gecis hususlarinin, 31.12.2012 tarihine kadar saglanmasi ve firmalardan yazili

taahhiitlerin alinmasi, hususlarini i¢ceren kararlar alinmistir.

Alinan bu kararlarin hem kurulu tesisleri hem de kurulacak tesisleri kapsamasi
onemlidir. Yalniz bu tedbirlerin alinmasi igin 6zellikle kurulu tesisler icin verilen
stire daha kisa olabilirdi. Tabii ki boyle uygulamanin en onemli ayagini bu
taahhitlerin uygulamasi ile ilgili yapilacak olan “denetimler” olusturmaktadir.

Madencilik faaliyetleri sonras1 bozulan alanlarin rekreasyonu ile ilgili olarak
“Madencilik Faaliyetleri Ile Bozulan Arazilerin Dogaya Yeniden Kazandirilmasi
Yonetmeligi” (20.01.2010 tarih ve 27471 sayil) ile yapilan dizenlemede Madde 5
gore, “CED kapsami igindeki madencilik faaliyeti icin CED Ek-I igin bu
Yonetmeligin Ek-I't CED Ek-II i¢in ise bu ydnetmeligin Ek-II’sinde yer alan
yeniden kazandirma esaslarina gore calisma yapilmast istenmektedir. Dogaya
kazandirma faaliyeti, faaliyet sona erdikten sonra 2 yil icinde yapilmakta buna
ilaveten 3 yillik izleme sonunda veya CED raporunda verilen izleme sireleri dikkate
alinarak taahhiit edilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi izlenmektedir. Bu
izleme faaliyet alan1 miicavir alan icinde ise Belediye, miicavir disinda ise il Ozel
Idaresinin goriisil almarak ilgili i1 Cevre ve Orman Miidiirliigiince yapilir. Sonug
Uygun ise isletmecinin faaliyet alani ile ilgili sorumlulugu son bulur”. Madde 6’ya
gore ise, “CED kapsaminda yer almayan arama faaliyetleri i¢in yatirnmcidan Ek-I ve
Ek-II’ye gore dogaya geri kazandirma istenmiyor, sadece arama yaptigi alanin arama
bittikten sonra 6 ay i¢inde eski haline getirecegini CED raporunda taahhiit etmesi
gerekiyor.” CED yonetmeliginde bu konu ile ilgili yapilan uygulamaya daha kesin ve

uygulamaya yonelik yaptirnmlar getirdigi i¢in CED agisindan 6zellikle faaliyet
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sonrasi i¢in 6nemli bir yonetmeliktir. Proje sahibinin taahhit etmesi yaninda yasal
olarak ta uygulama zorunlulugu getiriliyor.

26.05.2004 tarih ve 5177 Sayili Kanunun 3’ Uncl maddesi ile degistirilen
04.06.1985 tarih ve 3213 sayili Maden Kanunun 7’nci maddesinin birinci fikrasi,
“‘Orman, muhafaza ormani, agaglandirma alanlari, kara avciligr alanlari, 6zel koruma
bolgeleri, milli parklar, tabiat parklari, tabiat aniti, tabiati koruma alani, tarim, mera,
sit alanlar1, su havzalari, kiy1 alanlar1 ve sahil seritleri, karasulari, turizm bolgeleri,
alanlar1 ve merkezleri ile kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri, askeri yasak
bolgeler ve imar alanlari ile miicavir alanlarda madencilik faaliyetlerinin gevresel
etki degerlendirmesi, gayri sthhi miiesseseler ile ilgili hususlar dahil hangi esaslara
gore yiiriitiilecegi ilgili Bakanliklarin goriisii alinarak Bakanlar Kurulu tarafindan
cikarilacak bir Yonetmelikle belirlenir.*‘ seklinde verilmektedir. Bu hikim ile CED
Yonetmeligi ve ilgili mevzuatlar devre disi birakilarak yukarida ki degisiklik
maddesinde belirtilen alanlarda madencilik faaliyetinin yapilabilmesi igin ilgili
Bakanliklarin goriisii alinarak Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak Ydnetmelige
atif yapilmaktadir. Bu yapilarak hem bu Bakanliklarin mevzuatt hem de
Bakanliklarin etkinlikleri devre disi kalmaktadir. Bu durum faaliyet sahibi icin
rahatlama yaratsa da CED siireci agisindan olumsuz bir yaklagimdir.

Maden Kanun’unda yapilan bu degisiklik ve Petrol, jeotermal kaynak ve
maden arama faaliyetlerinin, ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) kapsami disinda
oldugu hiikiimleri, Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve 27255 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan karari ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

Yapilan bu iptaller nedeniyle, CED uygulamasinda olusan sikintili durum

17/17/2008 tarih ve 26939 sayili CED Y 6netmeligi’nde arama faaliyetlerine:
a) Hektar bagma 500 m3’iin iizerinde yapilan yarmal1 aramalar,
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b) Ruhsat alani igerisinde toplam 5000 m.’nin lizerindeki maden arama
sondajlari,

¢) Ruhsat alanmi igerisinde toplam 10 000 m.’nin iizerindeki jeotermal arama
sondajlari,

¢) Ruhsat alan1 igerisinde hektar basina 10 adet sondaj ve iizerinde yapilan

Petrol ve dogalgaz arama sondajlar1 eklemeleri yapilarak giderilmistir.

CED Yonetmeligi, Ek-II listesine ilave edilen 48’inci madde ile “petrol ve
dogalgaz arama sondajlarinin sayis1 hektar basia 10 adet sinirlandirilmis” olup bu
sayt1 asildigt zaman faaliyet Ek-lII’ye tabi olmaktadir. Bu sondaj sayisinin
kontrolinde faaliyet sahibinin beyani esas alinmakta izlenmesi de faaliyet sahibinin,
Maden isleri Genel Miidiirliigii’ne verdigi “Faaliyet Raporuna” gore yapilmaktadir.
Eger say1 bu degeri asarsa hem idari yaptirim cezasi uygulanmakta (Cevre ve Orman
Bakanlig1) hem de faaliyet i¢in durdurma karari (Maden Isleri Genel Miidiirliigii)
verilmektedir.

Eger yukarida konu edilen bu yasal gereklilikler Anayasa Mahkemesi
tarafindan kaldirilmamis olsaydi, bu gibi alanlarda madencilik faaliyetinin tabi
olacag1 Cevresel Etki Degerlendirme (CED) ve Gayri Sihhi Miiessese (GSM)
degerlendirmesinin ¢ikarilacak Yonetmelikle yapilacagini belirtilmis olmasi da;
korunmas1 gereken dogal ve kiiltiirel zenginliklerimiz tizerinde mevcut CED ve GSM
YoOnetmeliklerinden farkli yeni bir yoOnetmelikle madencilik faaliyetinin
stirdiiriilecegi anlamini tagimaktadir. Oysa mevcut CED Yonetmeliginde, madencilik
faaliyetine agilan dogal ve Kkiiltiirel varliklarimiz, iilkemiz mevzuati ve taraf
oldugumuz uluslar arasi sozlesmeler uyarinca korunmasi gerekli goriilen duyarh

yoOreler olarak tanimlanmistir. Eger uygulama kanunun ¢iktig1 haliyle kalip devam
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etseydi, bu alanlar faaliyete ag¢ilmis olacak ve bu alanlar1 koruma ile ilgili herhangi

bir islem yapilamayacakti ve aym1 zamanda imzalanarak yiiriirliige girmis olan

uluslar aras1 anlasmalara aykir1 hareket edilmis olacakti.

Maden ocaklarinda kullanilmak i¢in CED raporunda taahht edilen patlayici
madde miktar1 ile uygulamada kullanilan patlayict madde miktar1 arasinda
farkliliklar olugsmaktadir. Genellikle proje sahibi daha fazla {irlin elde etmek
icin taahhiit edilen miktarin iizerinde patlayict madde kullanmaktadir. Bu
durum takip edilmesi zor ve cezai miieyyide gerektiren siirectir. Ancak bazi
illerde Cevre ve Orman il Miidiirliigii ile il Emniyet ve Jandarma kurumsal
iligkilerle aralarinda anlasarak bu sorunu c¢dzmiislerdir. S6yle ki, patlayici
maddenin bulundugu yere gore proje sahibi alacagi patlayict madde igin Il
Emniyet veya Jandarmaya basvuruda bulundugu zaman bu birimler, il Cevre
ve Orman Miidiirliigii ile baglanti kurarak adi gegen firmanimn CED raporunda
ton basina taahhiit ettigi patlayict madde miktarini 6grenip taahhiit edilen
miktarda patlayict madde vermektedir. Boylelikle proje sahibi firma
tarafindan taahhiit edilen miktardan fazla patlayict madde kullanilmasi
onlenmis, ¢evreye verilecek giiriiltli, tozuma ve kirlilik gibi durumlar ortadan
kaldirilmis olmaktadir.

Daha 6nceki donemlerde ocak galistirmada kullanilan yontem Galeri usuliine
gore, ocak aynasindan kayanin i¢ine dogru galeriler aciliyor ve agilan bu
galeri boyunca patlayicilar yerlestiriliyordu (sag-sol ve yukari) bu usulde
patlayici miktar1 fazla oldugu gibi, guriltisi ve riski de ¢ok fazla idi, ayrica
bu sahanin dogaya kazandirilmasi da zor oluyordu. Bu nedenle bu yontemden

vazgecilerek (wagon-drill delme) basamakli usule gegilmistir.
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[lk asamada CED’den muaf veya CED Karar1 almis projeler igin daha sonra
planlanan artis 24 hektar ise kapasite artis toplami 25 hektarin altinda olmasi
sebebiyle EK-II listesi kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak, daha sonra
ayni ruhsat alanina projede 1 hektar artis1 planlanmis olsa dahi kapasite artis
onceki artigla birlikte degerlendirilerek 24+1=25 hektar olacak ve bu durumda
kapasite artist degeri Ek-I kapsaminda degerlendirilecektir. CED
Yonetmeliginin uygulamasinda karsilasilabilecek sorunlarin ¢oziimii  “18
Ocak 2009 tarih ve 424 sayili uygulama talimati” ile yukarida agiklandigi
sekilde diizenlenerek, uygulamada tereddutlere yol acan durumda hangi
listenin uygulanacagi ile ilgili sorun ortadan kaldirilmistir.

Kaya yapilarinin kaya katsayisinin belirlenmesi (bir iki deneme yapilarak
belirlenmelidir), yemleme (genelde deligin tabana yakin kismindan yapilir),
patlayici dagilimi (kaya katsayisina gore tek tip veya degismeli olarak
belirlenir) ve sikilama; patlatma sonrasi olusan yiiksek basingli gazlar
hapsederek, gazin serbest yiizeye dogru Gtelenmesini saglar. Atmosfere gaz
kagisina engel olarak pargalanmayr artirdigi gibi hava soku, giiriiltii ve tas
savrulmasini da engelleyerek, cevresel olarak verilecek olumsuz etki en aza
indirilmektedir'"’.

Madenlerin ¢ikarilmasi projeleri, CED kapsaminda degerlendirilirken AB’de
oldugu gibi cikarildiklar1 alan goz Oniine alinmaktadir. Boylece maden

cikarilirken ortaya ¢ikan pasa da dikkate alinarak degerlendirme yapilmis

olmaktadir.

Kapsam dis1 madencilik projelerine iligskin olarak;

117

Cevre ve Orman Bakanlig1,2009.
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“07.02.1993 tarihinden 6nce 6n isletme veya isletme ruhsati almis” olan maden
ocaklarinin, CED  Yonetmeligi kapsami  disinda  degerlendirilmesi

gerekmektedir.(gecici 3. madde)

07.02.1993 tarihinden 0nce Tas Ocaklari Nizamnamesine gore” ruhsat almig”
daha sonra “ isletme alaninda degisiklik yapilmadan” 5177 sayili kanun ile
degisik 3213 sayili Maden Kanunu’na intibak ettirilmis olan ocaklarin, CED
Yonetmeligi kapsami disinda degerlendirilmesi gerekmektedir. (gegici 3.

madde)

23.06.1997 tarihinden 6nce kurulup,” faaliyete basladigin1 belgelendiren”
kirma-eleme-yikama-6giitme vb. isleri yapan tesislerin CED Yonetmeligi

kapsami disinda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Caligma alanina dikkat edilmeksizin 5.000m3/y1l kapasitesin altinda blok
mermer iretimi yapan ocaklarin CED yoOnetmeligi kapsami disinda
degerlendirilmektedir.

CED agisindan,” madencilik projelerini” diger projelerden ayiran en 6nemli
husus madenlerin bulunduklar1 yerde ¢ikartilmalari zorunlulugudur. Bu husus
gdz Oniine  alindifinda bu projelerin degerlendirilmesinde  teknoloji
alternatifleri  (Uretim  yontemleri) ile  fayda—maliyet analizlerinin
detaylandirilmast ve isletmeden sonra alanin, nasil rehabilite(iyilestirme)
edilecegi hususlarinda gerekli hassasiyetin gosterilmesi gerekmektedir.

Yol projelerinde, “ malzeme ocaklarinin; 07.02.1993 tarihinden 6nce onayli
proje paftasi ve itinererde (yapilacak olan yola ait; ocak, santiye, su temini vs

yerlerini ve uygulanacak kalinlik ve enkesit (yol glizergahindaki noktalarin
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izdiisimii) tiplerini gosterir kroki) yer almasi halinde “yol projesi” ile beraber

Yonetmeligin gegici 3. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yukarida verilen maddelere bakildig1 zaman daha oncede konu edildigi gibi
gecici maddelerle yonetmeligin “af” diislincesini arttirici bir ¢aba igine girdigi

diisiincesini ¢agristirdig goriilmektedir.

* Yer alti madenciligi yapilan projeler i¢in, caligma alanina bakilmaksizin, Ek- Il
kapsaminda  degerlendirilerek  Proje  Tanmitim  Dosyasi  hazirlanmasi

gerekmektedir.

4.3.5.6 Sanayi Yatirnmlari

* CED yonetmeliginde, Ek-I ve Ek-I1 hazirlanirken kapasite goz 6nline alindigi
icin siklikla hazirlanan raporda verilen kapasite ile tesis kurulduktan sonra
tespit edilen kapasite arasinda fark olabiliyor, bu durumda CED siireci, bulunan

yeni kapasiteye gore yeniden baslatiliyor ve CED siiresi uzuyor.

* Sanayi yatirimlari i¢in hazirlanmasi gereken CED raporu igin, verilen sure
kisadir (PTD inceleme 3 giin, IDK 10 giin). Ancak, Raporda bir eksiklik
hissedildigi zaman bu siireyi agmamak i¢in Yonetmelikte verilen siireler
eksikler tamamlanincaya kadar Yonetmelikte verilen “siireler donduruluyor”.
Eksikler tamamlandiktan sonra slre tekrar baslatiliyor.

* Kapasitesi yonetmelikte verilmeyen tesisler igin, eger bir artis yapilacaksa tesis

Ek-I’de ise degerlendirme Ek-I’e, Ek-II"de ise Ek-II’ye gbre yapiliyor. Nadiren
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3.5.7

Ek-I’de yer alip ta kapasite artis miktar1 cok az ise tesisin bu artis1 Ek-1I"de
degerlendirilerek, olusan tereddiitler ortadan kaldlrllmlstlrm.

Tekstil tesisleri degerlendirilirken kasar veya boyama islemlerinden herhangi
birindeki kapasite artist 3000 ton/yil ve {izeri olmas1 durumunda Ek-I’e gore
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Kasar ve boyama ayr1  ayri
degerlendirilecek,” toplami” alinmayacaktir. Aslinda bu islemlerin birlikte
diisiiniilerek CED kapsami i¢inde kiimiilatif etki bakimindan degerlendirilmesi
CED Kkalitesi acisindan ¢ok uygun olurdu. Su andaki haliyle yatirimciya PTD

hazirlamasi ile CED kalitesini diisiiriicii i¢in yontem gosteriliyor.

Ulasim ve Kiy1 Yatirimlari

Ulasim faaliyetleri (karayollari, demir yolu ve yiiksek hizli tren demiryolu)
sonucu olusan hafriyat atiklar1 daha dnceleri sorun olusturmakta idi ama simdi
proje sahipleri, Belediyelerin depolama alani olarak uygun yer gostermesi
konusunda anlasarak bu sorunu ¢6zmektedirler.

Kiy1 yatirnmlarinda ise derinligi saglamak i¢in dip ¢amuru olarak c¢ikarilan
atiklar oncelikle Tehlikeli Atik Yonetmeligi Ek-3 (B)’ye gore kimyasal analizi
yapilarak degerlendiriliyor, eger tehlikeli ¢ikarsa yakma tesislerine, eger
tehlikesiz (inert) atik ise ilgili Belediyelerle anlasarak uygun bir depolama

alaninda depolanmaktadirlar.

18 41 No’lu gériisme.
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3.6 Tiirkiye’de CED ile ilgili Ulasilan Son Durum

Ulkemizde gevre hukuku biiyiik bir ilerleme kaydetmis olmakla birlikte, halen
yapilmasi gereken birgok sey oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ote yandan
iilkemizdeki gelisim dilinyadaki, bilhassa Avrupa'daki gelismelerin etkisiyle
yasandigini, bu noktada, gelisimin, “tabandan tavana dogru degil, tavandan tabana

»119 oldugunu belirtmek gerekmektedir. AB iiyeligi agisindan baktigimizda ise

dogru
“cevre fasli”nin biiyiik 6nem kazandigi bu giinlerde kaydedilmesi gereken birgok

gelisme mevcuttur. Mevzuat uyumlastirmanin Gtesinde, etkin bir uygulama gerektigi

de kabul goren bir gercektir.

AB’ye tam flyelik i¢in aday olan iilkemizin AB ile biitiinlesme slrecinde
“cevre” konusu son derece Onemli bir yerdedir. Ilerleme Raporlarinda da
vurgulandigr {izere, Birlik miiktesebatina uyum bakimindan siirekli geligme

kaydeden tlkemizde, “uygulama” 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 2008 CED Yonetmeligi'nin 6n plana ¢ikan
ozellikleri; AB CED Direktifi'® dogrultusunda, halkin bilgilendirilmesi siirecinin
giiclendirilmesi, yine Direktif'in ekleri ile uyumlastirmak amaciyla Ek-1 ve EK-1I

Listelerinin dizenlenmesi ve 2003 Y6netmeligi’nde yer alan ve gok elestirilen Gegici

4 iincii ve 6 nc1 Maddelerin ¢ikarilmasi olarak goriilmektedir.

Ote yandan, CED siirecindeki islemlerin tamaminin “biitiinciil bir yaklasimla”

degerlendirilerek karar alinmakta oldugunun da goz ardi edilmemesi gerektigi

19 Akici,M., Olusum ve Yapilanma Siirecinde Tiirk Cevre Hukuku, Kocaeli Kitap Klubii Yayinlari,
Kocaeli, 1996.

20 Bu noktada, bilhassa AB CED Direktifindeki 2003 yili degisikliklerinin halkin katilim
bakimindan 6nemli diizenlemeler getirdigi unutulmamalidir.
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diistiniilmektedir. Bilhassa 2008 CED Yonetmeligi’nin halkin katilimina iliskin
Maddelerindeki degisiklikler de bunu gostermektedir.

Halihazirda yiiriirliikkte olan 2008 CED Yo6netmeligi'nde, AB CED Direktifi'nde
degisiklik yapan 2003 tarihli ve 2003/35/EC sayili Direktif'in bilhassa halkin
bilgilendirilmesine ve CED siirecine miimkiin olan en erken asamada ve en etkin
sekilde katilminin saglanmasina yonelik degisiklikler goze carpmaktadir. Ancak
bahsedilen husus, Ek-I Listesinde yer alan ve dogrudan CED uygulanacak faaliyetler
bakimmdan sz konusudur. Ote yandan Ek-II kapsamindaki, se¢gme eleme
kriterlerine tabi faaliyetlerde ise halkin ayni derecede bilgilendirildigini sdylemek
miimkiin degildir.

Ayrica su anda uygulamada olmayan Aarhus ve Espoo sozlesmeleri yaninda
Stratejik CED gibi Taslak Yonetmeligi Bakanlik¢a hazirlanmis ancak yiiriirliige
sokulmamig olan AB ile baglantili durumlar da s6z konusudur. Bunlarin yaninda
halen uygulanmakta olan CDP’ler ise siyasi ve yerel olarak kurum ve kuruluslar
arasinda sorunlar yaratmaktadir. Son yillarda ¢ok sik sozii edilen Stratejik CED
kavramindan ne anlasildigina biraz yakindan bakmakta yarar vardir. Bu kavram,
CED kavramindan daha genistir. Ve s6z konusu etkinlik ya da yatirnmlarin ¢evre
uzerindeki etkilerini belirli bir projeye 6zgiin olmak iizere degil, gevre {izerindeki
tiim uzantilariyla degerlendirmeyi amaglamaktadlrlzl.

Tirkiye i¢gin AB SCD Direktifinin Uyumlastirilmas1 ve Uygulanmasi Projesi”
kapsaminda taslak bir Yonetmelik hazirlanmistir ve iizerindeki tartigmalar halen
stirmektedir. Taslak Yonetmelik tilkemizin SCD yaklagimini gostermektedir ve

halen bu Yonetmeligin uygulamasi i¢in en iyi yolu arastirmaktadir. Cevre iizerinde

121 Keles, R. ,Hamamci, C., Coban, A. ,2009.
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etkileri olabilecek plan ve programlar taslak SCD yonetmeliginin kapsamlndadlrm.

Bir ¢ok plan ve program igin, Yonetmeligin yiiriirlige girmesi ile birlikte SCD
uygulamak zorunlu bir hal alacaktir. SCD’nin iilkemizdeki planlama sisteminde
cevresel degerlerin garanti altina alinmasi ile olumlu yonde katkilar1 olmasi

beklenmektedir.

Aarhus Sozlesmesi(23 Haziran 1998) “Cevresel Konularda Bilgiye Erisim,
Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katilimi1 ve Yargiya Bagvuru” Sozlesmesidir.
Bu S6zlesme herkesin saglikli ve refah bir ¢evre ortaminda yasama hakkini korumak
amaciyla, ¢evresel konularda halkin bilgilendirilmesi, karar mekanizmalarina halkin
katilimin1 ve yargiya bagvurabilme ile ilgili konular1 i¢ermektedir. Aarhus
sozlesmesi, milliyet, vatandaslik ve ikametgah sart1 aranmaksizin, ¢evresel bilgilerin
kamuya acilimini saglayacak sartlari diizenliyor ve c¢evreye iligkin bilgilerin talep
edene en kisa zamanda verilecegi konularin1 kapsamaktadir. S6zlesmede, “cevre ile
ilgili bilgi”, “kamu otoritesi” ve “bilgiye erisimdeki istisnai durumlar” ayrintili bir
sekilde belirleniyor ve sivil toplum kuruluslarinin katilim ve bilgiye erisimine iliskin
haklarimin kamu otoriteleri tarafindan yerine getirilmemesi durumunda, kamu

otoritelerince alinan kararlara halkin yargi yoluyla itiraz haklari diizenleniyor.

AEK tyesi 36 iilke ve Avrupa Toplulugu (AT) tarafindan imzalanan
Sozlesmeyi lilkemiz ¢evresel bilgiye erisim ile ilgili hiikkiimlerin yerine getirilmesini
saglayacak teknik altyapinin iilkemizde heniiz hazir olmamasi, halk katilimi ile ilgili
yukimldliklerin yerine getirilebilmesi icgin ilgili yonetmeligin revize edilmesi
gerekliligi ve ozellikle de yatirim projelerimizin uluslararast goniilli kuruluslar

tarafindan engellenebilecegi ve/veya geciktirilebilecegi endiseleriyle, Ulkemiz heniiz

122 Cevre ve Orman Bakanhgi, Stratejik Cevre Degerlendirmesi Pratik El Kitabt, 2005.
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bu Sozlesmeyi imzalamamistir. Aarhus Sozlesmesi'ni imzalayan iilkeler arasinda,
Avusturya, Yunanistan, Ermenistan, Azerbaycan, Hirvatistan, Finlandiya,
Macaristan, Kazakistan, Kirgizistan, Norve¢, Romanya, Tiirkmenistan, Ukrayna,
Tacikistan, Portekiz, Polonya, Romanya, Irlanda, Malta, Monako, Sirbistan,
Ingiltere, Ispanya, italya, Fransa, Danimarka, Bosna Hersek, Hollanda, Estonya,

Kazakistan, Almanya, Bulgaristan, Kibris, Isveg, Isvicre gibi iilkeler yer a11y0r123.

Espoo (Sinirasan Boyutta Cevresel Etki Degerlendirmesi) S6zlesmesi, Avrupa
Birliginin 85/337/EG sayilt Yonergesinin 7. Maddesine gore komsu iilkelere
(smurlardtesi) bilgi verme zorunlulugunu ongoérmektedir. AB CED yonetmeligi
Espoo "Smurétesi Cevresel Etki Degerlendirmesi Sozlesmesi"ni dikkate aliyor ve bu
s6zlesmeden dogan yikiimliiliikkleri CED yonetmeliginin 7. Maddesine yansitiyor.
Madde 7 uyarinca yatirimi planlayan iilke yetkilileri projeye yonelik CED raporunu
hazirlarken projeden etkilenmesi muhtemel iilke yetkilileriyle istisarede bulunmak
zorundalar. Tiirkiye 1997'de Finlandiya'nin Espoo sehrinde imzalanan bu s6zlesmeye
taraf olmadigindan bdyle bir zorunluluk hissetmemektedir. Imzalamama sebebi ise,
su anda zaten biylk siyasi sorunlar yasadigimiz komsu iilkelere bdyle bir
S6zlesmeyi imzalamakla biiytlik bir koz vermeme diisiincesinden olabilir.

Tiirkiye, AB'nin taraf oldugu uluslararas1 s6zlesmelerin hepsine taraf degil ve
AB, Tirkiye’den bu sozlesmelere taraf olma konusunda “taahhiit “bekliyor.
Komisyon Tirkiye'den hemen imza atmasimi degil, sozlesmelere taraf olmaya
yonelik bir “takvim” sunmasini bekliyor. CED Yonetmeliginden bahsederken adi
gecen Aarhus ve Espoo Sozlesmelerine taraf olma konusu da Komisyon ile ve Tiirk
yetkililer arasinda yasanan tartismalara konu oluyor. Espoo Sézlesmesine taraf olan

ulkeler olarak, Azerbeycan, Beyaz Rusya, Danimarka, Ermenistan, Eski Yugoslavya-

123 \www.imo.org.tr/Portal/Web/Y azdir.aspx?tur=h&id=1331
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Makedonya, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Isvigre, Kazakistan,
Kibris, Kirgizistan, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Moldova ve Slovenya’dir'®*.
Ancak, ampirik ¢alismalar devletlerin CCA( Cok Tarafli Cevre Antlagsmalari) ile
altina girmis olduklar1 hukuksal yiikiimliiliikleri baslica li¢ temel nedenden otiirii
yerine getiremediklerini ortaya koymaktadir. Bu sebepler s6zlesme standartlarinin
muglak ve belirsiz olmasi; altina girilen yiikiimliliiklerin yerine getirilmesini
zorlagtiran mali ve teknik kapasite ile nitelikli insan giicti eksikligi ve uluslar arasi
sozlesmelerin degisen kosullar karsisinda gerekli olan esneklik mekanizmalarina
sahip olmamalar1 seklinde siralanmaktadir®.

AB Konseyi tarafindan 14 Nisan 2003 tarihinde kabul edilen Tirkiye Katilim
Ortakligi Belgesinde smir asan sular konusuna da yer verilmistir. Belgede,
Tiirkiye’nin sinir asan sular konusunda SCD ve AB’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler cercevesinde isbirligine gitmesi talep edilmistir. Belgede belirtilen ve
SCD’de atifta bulunulan Smir Asan Sularin ve Uluslararasi Gollerin Kullanimi
(Helsinki), Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Almaya Katilim ve Yargiya
Bagvuru  (Aarhus)ve  Smir  Asan  Cevresel  Etki  Degerlendirmesi
(Espoo) Sozlesmelerine Tiirkiye taraf degildir. 2003 yili1 Ulusal Programi’nda anilan
sozlesmelerin AB’ye liyelikle birlikte degerlendirilecegi kaydedilmistir ve bu durum
halen devam etmektedir. Aarhus ve Espoo Sozlesmeleri” suya odakli” Sozlesmeler
olmayip, “suya dayali” projeleri (baraj yapilari, yer alti suyu c¢ekim islemleri)
ilgilendiren hiikiimleri bulunmaktadir. Bu Sozlesmeler son donemlerde iilkemizde

artig gosteren ve enerji ihtiyaci i¢in ¢ok dnemli hale gelen HES’leri 6nleyici etkileri

nedeniyle de imzalanmas1 zor gérinmektedir.

124 http://www.unece.org.
% Giines, S.,Uluslararasi Hukuk Acisindan Cevresel Etki Degerlendirmesi, Siyasal Yaymnevi,
Ankara, 2007.
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6 Kasim 2007 tarihinde yayimlanan Katilim Ortakligi Belgesinde ise, 6zellikle
yatay ve cerceve diizenlemelerde, smir asan boyutunu da kapsayan cevresel etki
degerlendirmesi ve idari kapasite giiglendirilmesi konularinin gelistirilmesine devam
edilmesi belirtilmistir. Bunlardan sadece idari kapasiteyi giiglendirme yolunda bazi
yasal diizenlemeler yapilma ¢alismalar1 bakanlik¢a devam ettirilmektedir. Ornegin
CED i¢in 6nemli bir konu olan ve sik sik elestirilen” izleme-kontrol” birimi
bakanligin diger bir birimi olan “denetimle” birlestirilerek tek cati altinda toplama
calismalar1 bitme asamasina gelmistir.

Raporda, tilkemizin Espoo ve Aarhus Sozlesmelerine taraf olmadigi ve taraf
olma konusunda bir takvimin bulunmadig, stratejik ¢evresel etki degerlendirmesi
direktifinin mevzuata yansitilmadigi ve mevcut yonetmeligin ¢evresel etki
degerlendirmesinin sinir asan boyutunu kapsamadig ifade edilmistir'®,

Raporda, iilkemizin Espoo ve Aarhus Sozlesmelerine taraf olmadigr ve
cevresel etki degerlendirmesinin halkin katilimi ve sinir asan boyuttaki danismalara
iligkin yasal islemlerinin heniiz tam uyumlu olmadig: ifade edilmistir'?’,

Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecinde “Cevre” fasli altindaki {stlenmesi
gereken miiktesebat kapsamindaki, cevresel etki degerlendirmesi direktifleri ile
Aarhus ve Espoo Sozlesmelerinin sadece sinir komsumuz olan AB tilkelerine yonelik
uygulanmasi i¢in, 29-30 Ocak 2007 tarihlerinde Ankara’da uzmanlar ve hukukcular
diizeyinde bir ¢alisma grubu toplantisi diizenlenmistir'?®.

30 Ekim 2000 tarihinde ydrurlige giren Aarhus S6zlesmesi’ni Tirkiye ¢esitli
cekinceler ileri siirerek heniliz imzalamamistir. Vatandaslik, milliyet ve ikamet ayrimi

yapilmaksizin Ongoriilen bazi haklarin iilkemizin egemenlik haklarmi tehdit

128 Tiirkiye’nin Katilim Ortakligt Belgesi, 6 Kasim 2007.
127 Tiirkiye’nin Katilim Ortaklig: Belgesi, 6 Kasim 2007.
128 Disisleri Bakanligy, internet sayfasi.
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edebilecegine dair kaygilar, GAP gibi smiriasan sular Uzerindeki haklarin
engellenebilecegine dair endiseler, milli giivenligimizin tehlikeye diisebilecegi
yoniindeki gerekgeler, iilkemizin sozlesmeyle Ustlenilecek yikumlulikleri yerine
getirecek teknik kapasiteye sahip olmamasi ve yatirim kararlarinin gecikebilecegine
dair kaygilar, Tirkiye’nin bu sdézlesmeyi imzalamasina engel olusturan baglica

etkenlerdir'?®

. Ancak, sozlesmenin iyelik silireci icinde imzalanacagr Disisleri
Bakanlig1 tarafindan bildirilmistir. Yukarida s6zlesmenin imzalanmasina ait kaygi ve
gerekceler hala devam etmektedir. Ayrica, daha 6nce bahsedilen her iki sdzlesmenin
suya dayali konularla ilgili olmas1 nedeniyle, iilkemizin devam eden enerji ihtiyact
da bu imzalamaya en buyuk etkenlerden birisi olmaya devam etmektedir.

21 Aralik 2009 tarihinde AB ile ger¢eklestirilen Hiikiimetler aras1 Konferans’ta
"Cevre" fash gorlismelere agilmistir, Bu ¢ercevede, AB’ne aday iilke olarak kapanis
kriterleri ¢ercevesinde diger hususlarin yani sira "siirasan" konulari da igerecek

130 AB’nin sinirasan

sekilde AB ¢evre mevzuatina uyum saglamamiz beklenmektedir
konulart da iceren su ve c¢evre mevzuatinin temelini, AB Su Cergeve Direktifi;
Siniragan Suyollar1 ve Uluslararas1 Gollerin Korunmasi ve Kullanilmast S6zlesmesi
(Helsinki Sozlesmesi); Sinirasan Boyutta Cevresel Etki Degerlendirilmesi
Sozlesmesi (Espoo S6zlesmesi) ve Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma
Stirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi)
olusturmaktadir.

AB Komisyonunun 6 Ekim 2004 tarihli Etki Degerlendirme Calismasinda,

Orta Dogu’da su sorununun gelecek yillarda giderek onemi artan bir konu olarak

AB’nin giindeminde 6nemli bir yere sahip olacagi kaydedilmistir. Calismanin 9.

129 Giines,M.A., Aarhus Sozlesmesi Uzerine Bir Inceleme, G.U.Hukuk Fakiltesi Dergisi,
C.XIV,Y.,Sa.1,2010.
130 Djsisleri Bakanligy, internet sayfasi.

164



sayfasinda, “Orta Dogu’da su onlimiizdeki yillarda giderek artan bicimde stratejik
bir konu haline gelecektir. Tiirkiye’nin AB’ye katilimiyla beraber su kaynaklar1 ve
altyapilarinin (Firat ve Dicle nehirleri havzalar {izerindeki barajlar ve sulama
sistemleri, Israil ve komsu iilkeleri arasinda su alaninda sinir Otesi isbirligi)
uluslararast yonetiminin AB ic¢in 6nemli bir mesele haline gelmesi beklenebilir.”
ifadesi yer almistir. Belgede yer alan su kaynaklar1 ve alt yapilariin uluslararasi
yonetimi ibaresiyle Firat ve Dicle havzalarinda simir asan boyutta birlesik havza
yonetimine gidilmesi gerektigi savunulmakta, ayrica ulusal goriisiimiiziin aksine
Dicle ve Firat nehirleri ayr1 havzalar olarak gosterilmektedir.

Bunun iizerine, Avrupa Birligi Daimi Temsilciligimiz tarafindan AB
Komisyonu nezdinde yapilan ¢esitli girisimlerde, AB’nin iilkemizin sinir asan sular
meselesi ile Firat ve Dicle Nehirleri konusuna ilgisinin ve yaklasgiminin yanlis

131 Buradan da

anlamaya neden olmayacak bir g¢er¢eveye oturtulmasi istenmistir
anlasilmaktadir ki adi gecen sOzlesmelerin imzalanmasina esas engelin Ortadogu
tilkeleri ile yasanabilecek “su sorunlar1” olmasindandir.

Ulkemizin, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayil1” Bilgi Edinme Hakki Kanunu”nun
31’ inci maddesi uyarinca hazirlanan, 27 Nisan 2004 tarih ve 25445 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanarak ylriirliige giren, “Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik” cevresel bilgiye
erismeye bir agilim olmasina ragmen Aarhus S6zlesmesi’ni imzalamaya hazir olma
acisindan yeterli degildir. Ayrica bu sézlesmenin imzalanmasi ile zaten su anda
yogun olarak yargiya tasinmig olan sorunlar nedeniyle bunalmis olan CED

yonetmeligi uygulamalarinin daha da gu¢ durumlara diisebilecegi endisesini de gz

ard1 etmemek gereklidir. Ancak, ¢evrenini korunmasina iliskin usuli haklar olarak ta

131 Dsisleri Bakanligy, internet sayfasi.
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nitelendirilen bilgiye erisim, halkin katilim1 ve yargiya erisim haklar1 bu baglamda,
Aarhus sdzlesmesinin dayandig ii¢ siitun olarak goriilmektedir*®2. Tirk hukukunda
yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda ise, bilgiye erisim, halkin katilimi ve
yargiya basvuru konularindaki diizenlemelerin Aarhus Sozlesmesi’nde 6ngorilen

hiktimlerle bilyik 6lclide benzestigi sonucuna varilacaktir®®

. Seklinde gortisler de
yer almaktadir. Goruluyor ki Sozlesme ile biiyiik olgiide uyumluluk var ama
Sozlesmenin suya dayali olmasi, su anda ki Tirkiye’nin uygulamakta oldugu HES
caligmalarini engelleyecegi endisesinde aramak gerekmektedir.

Espoo SoOzlesmesi, sinir Otesi kapsamda g¢evresel etki ve yargiya bagvuru
hakkin1 tanimlayan bir sdzlesme. Daha ¢ok smirasan projelerde komsu iilkelerin
bilgilendirilmesinin, proje etkilerinin komsu iilkelerce degerlendirilmesinin, bunlara
danisilmasinin, alternatif projelerin géz Oniline almmasmin gerekliliini ortaya
koyan, zorunlu bir hakemlik getiren, itirazlarinda Uluslar arasi Adalet Divaninda
hakemlik yoluyla ¢6zlimlenmesini Ongodren bir sozlesmedir. Tiim Birlesmis
Milletlere acilma ¢abasi bulunmaktadir*®*. Tiirkiye bdyle bir sdzlesmeye imza attigi
zaman cgevresinde bulunan neredeyse tiim komsu iilkelerle Uluslararasi yargi oniine
¢ikacak demektir. Bu da sonu gelmeyecek bir yargilama siirecine Tiirkiye’yi
sokacagi endisesiyle Sozlesmenin imzalanmasi geciktirilmektedir.

Espoo Sozlesmesi ise zaten sorunlu komsuluk iligkileri bulanan bir bolgede
ve bu sorunlarin giinden giline arttigi bir donemde bulunulmasi nedeniyle bu

sozlesmenin imzalanmasi agamasi daha da gecikebilir. Bu So6zlesme ile herhangi bir

proje konusunda faaliyet yuruten ulke, etkilenecek llkeye bilgi vermekle yukimli

32 Giines, M.,A.,2010.

133 Giines, M.,A.,a.g.e.

134 Karadag, A. ,A., Havza Yonetimi ve Tiirkiye nin Simirasan Su Politikalarina Etkisi, Duzce
Universitesi, Orman Fakiiltesi,Peyzaj mimarligi Boliimii,
Bknz.idc.sdu.edu.tr/tammetinler/yonetim/yonetim38pdf
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kilinmistir. Etkilenen taraf, kendine taninan siire i¢cinde ¢evresel etki degerlendirme
caligmalarina katilip katilmayacagi hususunda cevap verecek ve siirece katilmak
isterse “Cevre Etki Degerlendirme (CED) Raporu” miistereken hazirlanacaktir. Her
sinirasan nehir havzasinin kendine 6zgii teknik, sosyoekonomik ve siyasi bir yapisi
vardir. Orta Dogu, iizerinde devamli savaglarin yasandigi ve yeni savas
senaryolarmin yazildigi son derece karmasik, siyasi, ekonomik ve sosyal bir
cografyaya sahiptir. BOyle bir ortamda kaynak ve agiz iilkeleri arasinda Ornegin;
Dicle Nehri iizerinde Tiirkiye’de insa edilecek bir baraj ig¢in Irak ve Suriye ile
miistereken bir CED raporu hazirlanmasi miimkiin degildir135. Bu hususun Orta
Dogu’daki suya ihtiya¢ durumunu diisiiniince iilkemiz agisindan son derece sakincali
oldugu asikardir.

Helsinki Sozlesmesinin de, son dénemlerde buyik bir hizla devam eden ve i¢
sorunlar yaratan enerji ve sulama ihtiyacini karsilayabilmek i¢in hemen hemen
nerede ise bltun nehirlerin {izerine kurulmaya baslanan baraj ve santraller sebebiyle
komsu iilkelerle yaratacagi sorunlar agisindan imzalanmasinin su an ig¢in mimkiin
olmadig goriilmektedir.

Ulkemizde ki diger mevzuat agisindan bakildig1 zamanda 1993’ten beri gelen
slire¢ icinde baslangigta hicbir mevzuat icinde yer almayan ve yeni bir mevzuat
olmast nedeniyle CED Yd6netmeligi uygulama da biiyiik zorluklar yasamistir. Ancak,
gecen bu dénem iginde yasanan bu zorluklara ragmen ve kendisi ile birebir ilgili olan
diger kurum ve kuruluslarin mevzuatinin neredeyse tamamina girerek biiyiik gelisme
kaydedilmistir. Bu mevzuata baktigimiz zaman sdyle siralanabilir, bir zamanlar CED
Yonetmeliginin bliyiik sorunlar yasadigi Maden Kanunu (15.06.1985/18785 ve

degisiklik tarihi,2010), Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi (06.11.2010/27751),

135 \www.euractiv.com.tr, Bilen O.,4B nin Su Politikalarinin Hidropolitik Degerlendirmesi.
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Madencilik Faaliyetleri Izin Y&netmeligi (21.06.2005/25852), Isyeri A¢ma ve
Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik (10.08.2005/25902), Kamu Ihale Kanunu
(22.01.2002/24648-4734), Turizmi Tesvik Kanunu (16.03.1982/17635-2634,
degisiklik tarihi 2006), Petroliin Boru Hatlar1 ile Transit Gegisine Dair Kanun
(24.06.2000/24094), Endiistri Bolgeleri Yonetmeligi (16.12.2004/25672), OSB Yer
Se¢imi  Yonetmeligi  (17.01.2008/26759), OSB  Uygulama  YOnetmeligi
(01.04.2002/24713), Su Uriinleri Yetistiriciligi Yonetmeligi (29.06.2004/25507), Su
Yapilart Denetim Hizmetleri Yonetmeligi (13.05.2011/), Elektrik Piyasas1 Lisans
Yonetmeligi  (04.08.2002/24838), Elektrik Piyasasinda Uretim  Faaliyetinde
Bulunmak Uzere Su Kullanim Anlasmasi Imzalanmasma iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik (26.06.2003/25150). Goriilecegi gibi bu mevzuatin buyik
kisminin CED yonetmeliginin birebir ilgili oldugu sektdrleri icermesi agisindan son
derece 6nemli bir gelismedir. Bu mevzuatin 6zellikle uygulamada CED Y 6netmeligi
ile birebir Ortiismesi nedeniyle biiyiik zorluklar yasanmistir. Dikkat edilirse bu
mevzuat Cevre ve Orman Bakanligi disinda yer alan diger kamu kurum ve
kuruluslarinin  uyguladigt mevzuattir ve CED yonetmeliginin uygulanmasi
asamasinda onemli ol¢lide yer almaktadirlar.

Ancak, CED yonetmeligi mevzuatta bu oranda yer almasina ragmen
uygulamada 6zellikle CED yonetmeliginin 6.madde (c¢) fikrasinda ”Bu yonetmelige
tabi projeler icin ‘CED Olumlu’ karari veya ‘CED gerekli Degildir’ karar
alinmadikga bu projelere higbir tesvik, onay, izin, yap1 ve kullanim ruhsati verilemez,
proje yatirima baslanamaz ve ihale edilemez’seklinde yer alan bu hiikiim, sik sik
onceligini yer aldig1 diger mevzuatta kaybetmektedir. Ornegin Su Kullanim Hakki

Anlagmalar1 CED kararindan Once imzalanmakta, eger CED olumsuz c¢ikarsa
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anlasma iptal edilmektedir. Herhalde her kurum ve kurulus uygulama 6nceligi olarak
kendini gérmektedir.

Cevre Diizeni Planlar’na Dair Yonetmelik, 11.11.2008 tarihinde 27051 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanarak, g¢ikarilmis olup, bu yasal diizenleme ile asagidaki
caligmalar yapilmistir:

- 2003-2005 yillar1 arasinda iilke genelinde kentlesme ve sanayilesme baskisi

altindaki muhtelif illerin Cevre Diizeni Planlar1 hazirlanmus,

- 2005-2007 yillar arasinda, iilke genelinde 10 planlama bolgesi belirlenmis ve bu

bolgelere iligkin 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Planlar1 hazirlanmistir.

Ancak uygulamada bircok sorunlarla karsilasilmaktadir. Soyle ki

Ulkemizdeki planlama kademeleri iist kademeden baslayarak asagidaki gibidir;
1) Kalkinma Plani
2) Bolge Planlari
3) Cevre Diizeni Planlari
4) Nazim Imar Planlar1
5) Uygulama imar Planlari**®

Cevre Diizeni Plam yapilacak planlama alanlari, DSI Genel Miidiirliigii’nce
belirlenmis olan Havzalar ve DPT tarafindan belirlenmis olan Istatistiki Bolgeler
(NUTS Bolgeleri) dikkate alinarak belirlenmektedir. Bu konuda ki basarisizligin
diger en biiyiik etmenlerinden birisi de Devlet Planlama Teskilati(DPT) tarafindan
yapilip onanan “Bélge Planlari’nin” olmayisi nedeniyle bdlge potansiyeli

kullanilarak bolgeleraras1 dengeli gelismeyi saglama, kamu yatirnmlarinin ve 6zel

138 CED ve Planlama Genel Miidiirligii, Hizmetici Egitimi, Mugla, 2008.
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sermayenin nerelerde konumlanacagini belirleme stratejilerinin eksik kalmasi
gosterilmektedir™’. Bu da gosteriyor ki tst 6lcekli planlarin hazir olmamasi daha alt

Olcekli olan CDP’lerin hazirlanmasini ve uygulanmasini giiclestirmektedir.

Bu uygulama sistematigi i¢inde, Ulkemizde &zellikle “ havza bazinda” idari
yapilanma olmamasindan dolayr Bakanlikca yapilan CDP’lerde planlama alani
sinirlar1 idari sinirlara dayandirilmistir. Kisacast st 6lgekli planlar hazir olmadig
icin alt Olgekli olarak hazirlanan CDP’ler diger iist dlgekli planlarin da gorevini
yapmak zorunda kalmislardir. Bu durumda uygulamada 6zellikle yerel yonetimlerce
(alt oOlgekli planlarin uygulayicisi olarak) tepkiyle karsilanmis ve CDP’lerin alt
Olcekli planlara gore degistirilmesi i¢in her tiirlii baski araci kullanilmis ve hala da
kullanilmaktadir. Bu durum da neredeyse %90 oraninda tamamlanmis olan

1/50.000ve 1/100.000 6lgekli CDP’larinin uygulanmasini gii¢lestirmektedir.

137 Keles, R., 100 Soruda T tirkiye 'de Sehirlesme, Konut ve Gecekondu,Gergek Yayinevi.
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Tablo 3.1.-Toplam CED Olumlu ve CED Gerekli Degildir Kararlari™*®

138 http://cedgm.gov.tr/ced.htm
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1993 - 2009 Yillar Gergeklesen CED Sonuclar
(26)

2%

= CED OLUPMSUEZ

= CED OLUMLU

Tablo 3.2- 1993-2009 yillar1 ger¢eklesen CED sonugclart*®®

139 http://cedgm.gov.tr/ced.htm
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Yillara Gore CED Basvuru Sayilan
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CED Basvurularinin Sektérlere Dagilimi
(1993 - 2009)
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V.Besinci Boliim: Degerlendirme ve Sonug

CED siireci, degisik ve cok sayidaki asamayr kapsayan ve bunlarin
gergeklestirilmesine iligskin farkli zaman dilimlerine yayilmis olan, gergeklestirilmesi
planlanan faaliyetlerin ¢evresel etkilerinin ve alinacak oOnlemlerin belirlenerek
etkilerin kabul edilebilir diizeye indirilmesini, ¢evresel agidan elverigsiz yatirimlarin
ise Onlenmesini amacglayan bir siirectir. CED siirecinin ortaya ¢ikmasindaki en
onemli etken, bozulan g¢evrenin diizeltilmesi icin kullanilacak maddi kaynaklarin
faaliyet O6ncesi alinacak 6nlemlerin masraflarindan ¢ok daha fazla olmasi ve onarimin
zor hatta bazen imkansiz olmasidir. Cevresel Etki Degerlendirmesi kavraminin her
hangi bir iilkedeki 6dnemi, o iilkede yerlesmis olan ¢evre kavramlarinin bir sonucu
olarak ortaya cikmakta ve ¢esitli ililkelerde farkli sekillerde algilanabilmektedir.
CED, aym1 zamanda g¢evre hukukunun en onemli ilkelerinden biri olan “Onleme
ilkesi’nin gerceklestirilebilmesi i¢in de ¢ok Onemli bir aragtir. CED'in, cevre
bilincinin ve hareketinin altyapisi olmasi acgisindan da biiylik 6nemi haiz oldugu
tartismasizdir.

Cevre Kanunu'nun ylriirliige girmesinden 10 yil sonra 1993 tarihli ilk CED
Yonetmeligi yiirtirliige girmis olup, uygulamada goriilen eksiklik ve aksakliklarin
giderilmesi ve daha ziyade AB'ye Uyelik slreci nedeniyle, AB CED Direktifi'ne
uyum saglanmasi amaciyla CED Yonetmelikleri bircok kez revize edilmistir. Buna
karsin calismada detayl1 bir sekilde incelenen Yonetmelikler gostermektedir ki biitiin
degisikliklerin CED bakimindan ilerleme olarak nitelendirilmesi miimkiin
bulunmamaktadir.

Tezin aragtirma sorunlar1 boliimiinde s6z edilen sanayici ve halkin CED’e

bakis acisinin siire¢ iginde degisimi sorulmaktadir.1993 Yonetmeligi yiirtrlige
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girdigi zaman bu durum 6zel sektor (Sanayici) tarafindan bir biirokratik engel olarak
gorilmiistiir. Bu Yonetmeligin Bagbakanlik tarafindan yayinlanan bir Genelge ile de
desteklenmesi ise bu engel goriintiisiiniin daha da biliylimesine sebep olmustur.
Baslangicta hemen her YoOnetmelikte goriilebilecek uygulama hatalar1 ve eksikleri
burada da yasanmistir. Bu nedenle 1997 YoOnetmeligine kadar gecen siirecte
karsilasilan her bir sorun ve eksiklik faaliyet sahibi i¢in yeni bir biirokratik engel
olarak diisliniilmiistiir. Bu arada halkin katilim toplantilarina katilim yapanlar ise,
durumu sadece ekonomik olarak diisiinerek is temini olarak gérmektedir*®. Medyada
HES igin gorulen tepkiler ise yine ekonomik sebepledir. Tezin 12 ve 14. sayfalarinda
konu edildigi {izere sanayici CED siirecini maddi ve manevi yonden biktirict bir
zorluk olarak gordigiini belirtmektedir. Bu diisiincenin hala devam etmekte
oldugunu goriilmektedir.***

Arastirma sorunlariin CED yonetmeliginin bes kez degisikliine yol agan
nedenler olarak tespit edilen sanayici, AB uyumu, halk, STK’lar vb.lerinin etkinligini
arastirdigimizda ise sOyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Degisim Oncelikle 1997
Yonetmeligi ile baslamistir. Degisim AB Direktifine uyumdan ziyade faaliyet
sahibinin sorunlarmmin giderilmeye calisildigi bir mantik diisiincesi icerisinde
hazirlanmistir.  Ornedin, hassas yorelerin kaldirilmasi, yer tetkiki ile ilgili
caligmalarin faaliyet sahibinden alinarak Valilige verilmesi, birlesik faaliyetler igin
Bakanlik adina “takdir hakki” ifadesinin ilave edilmesi gibi.

AB Komisyonu'nca yayimlanan Katilim Ortakligi Belgesinde de hangi
mevzuatin hangi siire igerisinde uyumlastirilmasinin beklendigi agiklanmistir. Bu

Belgede, CED Yonetmeligi, “kisa vadeli oncelikler” arasinda yer almis olup, bu

%3 42 No’lu gériisme.
144 43 No’lu gériisme.
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dogrultuda, 2001 tarihli “AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Program1” yiiriirliige girmistir. Cevre baslig1 altindaki yatay mevzuat boliimiinde,
1997 tarihli CED  Yonetmeligimin  AB CED Direktifi  dogrultusunda
uyumlastirilmasi, “kisa vadeli oncelik” olarak belirlenmistir. 2002 Y&netmeligi ile
AB uyum c¢aligmalar1 iyice hizlanmistir. Bu yonetmelikle birlikte “Yeterlik Tebligi”
AB Direktifinde bulunmadigi gerekgesiyle yiiriirliikten kaldirilarak Yonetmelige
konmamistir. Ancak daha sonra bu uygulamanin iilkelerin kendi insiyatifine bagh
oldugu anlasilarak (AB uyum icin bir gereklilik olmadigi) tekrar yiirtirliige

konulmustur'®

. Yatirnma baslama siiresi artirilmistir. Mahalli Cevre Kurullari’na
verilen yetki Bakanlik kanaliyla Valiliklere verilebilir denilmistir. Duyarli Yoreler
tekrar konulmustur. Daha 6nce sanayicinin tepkisi nedeniyle 1997 yonetmeliginden
kaldirilan duyarl yorelerle ilgili uygulama, hizlanan AB uyum siirecinin getirdigi
sorumluluklar ve zorunluluklar, imzalanmis olan uluslar arasi sozlesmelerin ihlali
baskisi ve kamuoyundan®® gelen tepkiler nedeniyle 2002 yénetmeligine tekrar
konulmustur ve bu uygulama halen devam etmektedir.

2003 Yonetmeligi ile CED siireleri ¢ok kisaltilmistir (Ek-I i¢in 38 is giinii, Ek-
Il icin ise 25 isgilinii). Siire kisaltiminin baslica sebepleri arasinda sanayicinin
sermayesini bir an 6nce gelire doniistiirme istegi On plana ¢ikmaktadir. Siire uzadikc¢a
yatirim i¢in ayrilan sermayenin bekletilmesi nedeniyle deger kaybi, disaridan temin
edilecek proses i¢in yatirinm maliyetinin degiskenligi, siire¢ uzadik¢a ve resmi olarak
yapilacak islemler cetrefil bir hal aldik¢a yatirim isteginin kaybi ve biirokratik

bikkinlik sayilabilir**’. Bu arada daha oénce bahsi gecen devletin bir an 6nce

kalkinma arzusu ve istegi nedeniyle yatirimciy1 kiistiirmemek i¢in yatirimci lehine

5 44 No’lu goriisme.
146 45 No’lu goriisme
17 46 No’lu goriisme.
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kararlar alma istegi, AB’nin ¢evreyi koruma ve kollama cabasina ragmen one
¢ikmaktadir. Ancak bu durum CED raporunun incelenmesi ile ilgili sorunlar
yaratacag1 endisesi olusturmustur.

Ayrica askeri projeler i¢in ilgili kurumun goriisleri alinarak Bakanlikca CED
kapsamu belirlenir denilerek istisnai durum ortadan kaldirilmistir. Madde 24 ile
“olaganiistii durumlar ve 6zel hiikiimler” ile yeni bir madde ilave edilmistir.

Ulkemizdeki CED Yénetmeligi uyarinca, CED Yonetmeligi eki listelerde,
dogrudan CED Raporu hazirlamakla yiikiimlii projeler Ek-1, segme eleme kriterlerine
tabi olan, bir bagka deyisle Proje Tanitim Dosyasi hazirlayacak projeler ise Ek-II
Listesi ile belirlenmistir. Bu listelerin belirlenmesinde; projelerin insaat ve isletme
asamasinda cevreye dogrudan veya dolayli olarak, kisa veya uzun vadeli, gegici veya
kalici, olumlu veya olumsuz yondeki etkileri ile AB CED Direktifi listeleri esas
alinmustir.

Tiirkiye’nin ~ CED  uygulamalarinin, AB’nin  CED  yaklagimlarina
uyumlastirilmas1 c¢alismalarinin temel amaci: Tiirkiye’ye 6zgli olan ancak AB
Direktifi ile tam uyumlu bir CED silreci yaratmaktir. Giiniimiizde Tiirkiye’de
uygulanan CED Yonetmeligi, AB iilkeleriyle uyumludur. Diger ¢evre mevzuatina
gore en rahat kabul gorebilecek Yonetmeliklerden biridir. 2008 CED Y 6netmeligiyle
halka ilan etme sekli ve halkin katilimi i¢in ayrilan siire de AB Direktifi ile
uyumlastirilmistir. Bundan sonraki asamalarda ise CED raporlarinin internet
tizerinden erisimine olanak saglayacak calismalarin yapilmasi beklenmektedir.

Halihazirda yiiriirliikkte olan 2008 CED Y 6netmeligi'nde, AB CED Direktifi'nde
degisiklik yapan 2003 tarihli ve 2003/35/EC sayili Direktif'in bilhassa halkin
bilgilendirilmesine ve CED siirecine miimkiin olan en erken asamada ve en etkin

sekilde katiliminin saglanmasina yonelik degisiklikler goze c¢arpmaktadir. Ancak
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bahsedilen husus, EK-1 Listesinde yer alan ve dogrudan CED uygulanacak faaliyetler
bakimindan sdéz konusudur. Ote yandan Ek-II kapsamindaki, se¢me eleme
kriterlerine tabi faaliyetlerde ise halkin aynmi derecede bilgilendirildigini s6ylemek
miimkiin degildir. Nitekim yonetmelik uyarinca bu faaliyetler bakimindan halkin
katilimi toplantis1 ger¢eklestirilmemektedir.

Gorililmektedir ki AB'ye uyum amaci, CED yonetmeliginde yapilan
degisikliklerde on plana ¢ikmaktadir. Bu noktada hatirlanmasi gereken ve Ilerleme
Raporlarinda da sik sik vurgulanan husus ise “yonetmelik agisindan ilerleme”
kaydedilmesine karsin” uygulamanin” ayni1 6l¢iide etkili olmadigi hususudur.

Yonetmeligin amacina uygun ve etkili bir sekilde uygulanmasi, AB'ye uyumun
yant sira ve ondan daha onemli olarak, CED'in ger¢cek amacina ulagilmasini ve
tilkemiz bakimindan ¢evre konusundaki “Onleyicilik ilkesinin” gercek anlamda
hayata ge¢gmesini saglayacaktir.

Ulkemiz ile AB arasinda kurulan ortaklik iliskisinin saglikl1 isleyebilmesi ve
sorunlarin ¢oziimiiniin etkili bir sekilde saglanabilmesi amaciyla, Ortaklik Konseyi,
Ortaklik Komitesi, Turkiye — AB Karma Parlamento Komisyonu (KPK) ve Gumrik
Isbirligi Komitesi (GIK) kurulmustur.

Ortaklik Konseyi’nin giindemini hazirlamak ve Ortaklik Konseyi'nin verecegi
talimatlara uygun olarak, teknik sorunlara iligskin incelemeler yapmasi i¢in kurulan
Ortaklik Komitesi’ne yardimci olmak ve Katilim Ortakligimin 6ncelikleri ve
mevzuatin yaklastirilmasi konularindaki gelismeleri izlemek amaciyla 2000 yilinda 8
adet alt komite kurulmustur.

Bunlardan biri 6 No’lu Ulastirma, Cevre ve Enerji (Trans-Avrupa sebekeleri

dahil) Alt Komitesidir,
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Uyum siirecinde, iilkemiz tarafindan hazirlanan ve ilk Katilim Ortakligi
Belgesi’nde yer alan Onceliklerin hangi somut Onlemlerle ve hangi takvim
cergevesinde gergeklestirilecegini gosteren ilk “Ulusal Program” 24 Mart 2001,
revize edilerek Ulusal Program olarak 24 Temmuz 2003 tarih ve 25178 Mukerrer
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin “Tirkiye Ulusal
Programi’nin’ “Oncelik 22.6 Cevresel Etki Degerlendirilmesi (CED) Surecinin
Giiglendirilerek Etkinlestirilmesi ve Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD)
Direktifine Uyum Saglanmasi bashg altinda mevcut kurumsal yapinin
guclendirilmesi igin CED siirecine dahil personelin egitimi hedeflenmistir.

AB ile uyumlagsma bakimindan hizlanan bu siire¢ ilk etkisini 2002 yilinda
hazirlanan CED yonetmeliginde gostermistir. Daha sonra Ulusal Programin 24
Temmuz 2003’te yirirliige girmesi ile bu Yonetmelik AB uyumu agisindan yetersiz
kaldig1 icin revize edilerek 16 Aralik 2003 tarih ve 25318 sayili Resmi Gazete’de’
yayinlanarak yiirtirliige girmistir.

Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilen bu nihai metne dayanarak, yasal
islemsel anlamda AB CED Direktifi ile uyumlu bulunan 16 Aralik 2003 tarih ve
25318 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren CED Y06netmeligi’ne,
AB CED Direktifi (85/337/EEC) ile “tam uyumlastirilmasi” hususu, “sinirasan
etkiler” konusunun ve 2003/35/EC Numarali AB Direktifinde belirtilen Halkin
Katilmi ile ilgili hukdmlerin de ulusal mevzuata yansitilmasini saglamak
amaclariyla, 17.07.2008 tarihinde Y6netmelik revize edilmistir.

Son yapilan bu degisiklige ragmen CED Yonetmeliginin AB Direktifleri ile
uyum bakimindan hala yasal diizenlemesi yapilmasi gereken ya da yasal diizenlemesi

bulunan ancak, eksik olarak uygulanan boliimler bulunmaktadir. Halen AB uyum

181



caligmalar1 acgisindan herhangi bir ¢alismanin yapilmadigi SCD (taslak yonetmeligi
hazir) ve SCD’de atifta bulunulan ve SCD’nin basat unsurlar1 olarak kabul edilen

Sinir Asan Sularin ve Uluslararasi Gollerin  Kullanimi  (Helsinki), Cevresel

Konularda Bilgive Erisim, Karar Almaya Katilim ve Yargiya Basvuru (Aarhus) ve

Smir Asan Cevresel Etki Degerlendirmesi (Espoo) Sézlesmelerine Tiirkiye taraf

degildir. Bu Sozlesmelerle ilgili olarak AB’ye Uyum Miiktesebatinda ise “AB’ye
uyelik perspektifi cergcevesinde degerlendirilecektir” denilmekte ve sorumlu
Bakanliklar olarak Cevre ve Orman Bakanligi ile birlikte Disisleri Bakanligi
gosterilmektedir.

Bunlarla Dbirlikte halen yonetmeligi uygulamada olan fakat uygulama
yetersizlikleri ve sorunlari ile ugrasan CDP’ler bulunmaktadir. Carpik kentlesme ve
sanayilesmenin Onlenerek kentsel ve kirsal gelismelerin saghkli bir sekilde
yonlendirilmesi, koruma—kullanma dengesinin kurulmasi, tarim arazilerinin amag
dis1 kullaniminin 6nlenmesi ve hassas alanlarin (kiyilar, ormanlar, igme ve kullanma
suyu havzalari, dogal, kiiltiirel ve tarihsel degerler vb) korunmasi amaciyla, kalkinma
planlar1 ve varsa bolge planlar1 temel alinarak bolge veya havza bazinda hazirlanan,
1/50.000 veya 1/100.000 dlgekli planlar ile alt Slgekli planlar arasinda tam bir uyum
saglanamamasi CED uygulamalarini olumsuz etkilemektedir. CDP’ler hazirlanirken
kurum ve kuruluslardan gelen bilgilerin yetersiz ve 6nemsenmez bir tavirla verilmis
olmast ayrica, bu kurum ve kuruluslarin gelecek ile ilgili bir plan veya
programlarmin olmamasi verilen bilgi ve belgelerin sadece su andaki durumu
yansitmasi nedeniyle, bu belge ve verilere gore olusturulan CDP’ler hem gelecek
yillar1 (orta ve uzun vadeli) yansitacak faaliyetleri icermedigi hem de verilen belge
ve verilerin bastan savma olmasi nedeniyle uygulamada istenilen sonuclar elde

edilememektedir. Bu sebeple CED surecindeki yer secimi ile sorun azalmasina
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ragmen hala devam etmektedir. Bu st 6l¢ekli planlara gore kismen (bazi illerde)
olusturulmus olan 1/25.000 o6lgekli planlar da uygulama da yukarida sayilan
nedenlerle sorunlarla karsilasmakta bu sorunu ¢6zmek igin” tist 6lgekli planlarin
degistirilmesi i¢in siyasi ve yerel baskilar” olusmaktadir. Alt 6l¢ekli planlarin Cevre
Diizeni Planlarina uyumlu bir sekilde hazirlanmasi CED siirecindeki uygulamalarin
cok daha kolaylagmasi1 ve etkin olmasi agisindan faydali olacaktir.

Avrupa Birligi iilkelerinde ve Tirkiye’de de sikintilara yol agan
uygulamalardan biri de ‘“salami-slicing” (projenin kii¢iikk pargalara boliinmesi)
yontemidir. Ozellikle Ek-I kapsamindaki faaliyetler i¢in proje sahipleri tarafindan
proje boliimlere ayrilip, kapasiteleri diigiiriilerek Ek- II kapsaminda degerlendirilmesi
i¢in bagvuruda bulunulmaktadir.

CED siirecine ilgili kurumlarin katilimi 2002 yilina kadar hazirlanan CED
raporunun “incelenmesi ve goriis bildirilmesi” seklindeydi. AB uyum gercevesinde
revize edilen ve AB CED direktifinde kapsamlastirma zorunlu bir uygulama
olmamasina ragmen 2002 CED Yonetmeligi ile birlikte “kapsamlastirma kavrami”
getirilmis ve rapor hazirlanmadan 6nce komisyon iyelerinin raporun kapsamim
belirlemesi saglanmistir. 2002 Yonetmeliginden beri siirdiiriilen kapsamlagtirmanin
amaci; rapor kapsaminda incelenip irdelenecek konularin onceden belirlenmesi,
boylece hazirlanacak raporda eksik konularin birakilmamasi ve ek caligmalarin
yapilmasinin gerekliliginin ortadan kalkmasidir.

CED Yonetmeliginin 18. maddesi geregince, “CED Olumlu” ve CED Gerekli
Degildir” karar1 verilen projelerin taahhiitleri kapsaminda” izleme ve denetlenmesi”
Bakanlik ve Il Cevre ve Orman Miidiirliikleri tarafindan yapilmaktadir. Projelerin
insaat, isletme ve isletme sonrasi asamalarinda izleme ve denetlemesinin daha etkin

yapilabilmesi ic¢in, Yeterlik Belgesi verilen kuruluslarin yetkilendirilmesi hem
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Bakanlik ile il Cevre ve Orman Mudurliklerinin yetersiz ve kalifiyesiz personel
(calisan personelin yeni olmasi) nedeniyle olusan ylikiinii azaltacak hem de yapilan
izleme-denetim sayisimi arttiracaktir. Ayrica yatirnmin baslangig, insaat, isletme ve
isletme sonrasi donemlerine iligskin izleme programlarinin hazirlanacak olan CED
raporlarinda detayli olarak yer almasi izleme denetim siirecinin etkinligini
arttiracaktir.

Yeterlik Tebligi uygulamast AB Direktifinde yer almadigr igin 2002
Yonetmeliginde kaldirilmis olmasina ragmen bu uygulamanin AB uyum igin
gereklilik olmadigi, bu uygulamanin iilkelerin kendi insiyatifine bagli oldugunun
anlasilmast ve uygulamayi kolaylastirict etkisinin eksikliginin  kisa siirede
hissedilmesi Uzerine tekrar devreye sokulmustur. Yeterlik Belgesi sahibi firmalar
(yaklagik 150 adet) uygulamada yetersiz ve yanlis bilgi, sik sik eleman degisimi
(Bakanliga bildirim eksikligi) , faaliyete uygun olmayan (yer ve prosesi farkl
bilgileri) verileri kullanma gibi yanlis uygulamalara basvurmaktadirlar. Bu durumda
hem firmanin c¢aligmasinin engellenmesine hem de CED Raporunun kalitesinin
diisiiriilmesine sebep olmaktadir. Bu sebeple faaliyet sahibi ile birlikte yeterlik sahibi
firmalarin sik sik izleme-denetlenmesinin yapilmasi hem rapor kalitesini artiracak
hem de yeterlik firmalarinin sahip olduklar: kaliteyi artirmalarinda yararli destekler
saglayacaktir. Ayn1 zamanda var olan yeterlik belgesi sahibi firmalarin kendi
kendilerini daha iyi nasil olabiliriz seklinde sorgulamalarina sebep olacak bu da
kaliteye yansiyacaktir. Ayrica, 2003 CED Yonetmeligi'nde, Yeterlik Belgesi
Tebligi, Ek-Il Listesinde yer alan projeler bakimindan uygulanmamaktaydi ancak
halihazirdaki diizenleme uyarinca, EK-II Listesinde yer alan projelerde hazirlanacak
Proje Tanmitim Dosyas1 da Yeterlik Belgesi Tebligi hiikiimlerine tabidir. Proje

Tanitim Dosyalarinin da Yeterlik Belgesi Tebligi kapsamina alinmasinda, yapilacak
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projelerin yer tetkiklerinde ve faaliyetlerinde mevcut alandaki ve bélgedeki insan ve
flora fauna Uzerindeki etkilerinin daha iyi arastirilmasi, alinacak ¢evresel dénlemlerin
daha bilimsel olmasi ve teknolojik tedbirleri icermesi hedeflenmistir. Bu durumun,
daha kaliteli bir CED siireci gerceklestirilebilmesi a¢isindan 6nemli oldugu agiktir.

Su anda CED siireci devam eden CED Raporlarina bakildigi zaman sektorel
olarak en fazla yer alan sektorler, son donemlerdeki hizli artis1 ile(%35) enerji
yatirimlari, %28 ile petrol- maden yatirimlar1 basi cekmektedir. Her ikisinin toplami
% 63 ile CED sireci devam eden CED Raporlarinin en biiyiikk kismini teskil
etmektedirler. Daha sonra %12 ile tarim-gida, %9 ile ulasim-kiy1 ve %8’er ile atik-
kimya ve sanayi sektorleri siralanmaktadir. Halbuki daha 6nceki donemlere bakildig:
zaman (sayfa 174,Tablo 3.4) CED ile ilgili olarak en fazla yer tutan sektortin petrol-
maden oldugu, atik-kimya ve enerji yatirimlarinin bunu takip ettigi gorulmektedir.
Son donemlerdeki enerji yatirnm sektdriindeki CED raporu sayisinin artmasinin
kurulmakta olan HES ve Termik santrallerin katkisinin ve yaptigi etkinin derecesi
bakimindan 6nemli oldugu kesindir. Petrol-madencilik sektoriinde ise agirlikli olarak
dogalgaz depolama, tas ocagi isletmesi (kapasite artisi ile birlikte) ve kirma-eleme
tesisleri basi c¢ekmektedir. Tarim-gida sektoriinde tavuk yetistiriciligi ve kiiltiir
balikgiligi (her ikisinde de yeni tesis ve kapasite artis1 birlikte); ulagim-kiy1
sektoriinde liman, iskele, demiryolu; atik-kimya sektoriinde kati atik bertaraf ve atik
su aritma ve sanayi sektoriinde ise ¢imento, ham deri isleme ve tekstil tesisleri 6ne
cikmaktadir.

Ayrica, yukarida verilen sayfa 171,172 ve 173’de yer alan ki Tablo 3.1,3.2 ve
3.3’e bakildig1 zaman gOriilmektedir ki 1993’ten beri devam eden stire¢ icinde CED
olumsuz kararlarmin ortalama her yil 1-2 adet olacak sekilde %2 oranda oldugu,

kabul edilen CED kararlarinin ise %98 oranda gorilmektedir. Sanki bagvurusu
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yapilan biitiin CED raporlar1 olumlu sonuglanmis olup, bu husus sadece yasal bir
islemi yerine getirmekten Oteye gidememis goriinmektedir. Yillara goére CED
olumsuz raporu verilen tesislere baktigimizda neredeyse “her yil bir tane 6rnek”
olusturacak bicimde CED olumsuz raporu séz konusudur.

CED siirecti ile ilgili olarak sonuglanan siiregleri dikkate aldigimizda en ¢ok
CED’e tabi bagvurunun Marmara boélgesinde (%29) oldugu, bunu %18’lik dilimler
ile i¢ Anadolu ve Ege Bélgesinin izledigi, Akdeniz Bolgesinin (%15) ardindan %4-7
bandinda diger bolgelerin yer aldig géﬁilmektedir148. Bu durum dogu bolgelerinden,
sanayi bakimindan gelismis bat1 bolgelerine gociin ve buralarda olusan carpik
kentlesmenin de bir gostergesidir.

Gegen uzun sire icinde bes kez degisiklik goren Yonetmelikte yapilan
degisiklikler ve uygulamalardan elde edilen sonuglar agisindan, hazirlanan CED
raporlarinin” kalitesi” diismiistiir. Cevresel Etki Degerlendirme Siireci hem yurttaslar
hem de sermaye goziinde inandiriciligini yitirmistir. Sermaye bu siireci biirokratik ve
tamamlanmast gereken bir siire¢ gibi diisinmeye ve davranmaya alismistir.
Siyasi iktidarlar sermayenin ¢ikarlarina uygun olarak amaci c¢evreyi korumak ve
ortaya cikmasi olasi sorunlar1 engelleme gorevi yapmasi gereken CED Raporu
siirecini, ¢esitli nedenler ileri siirerek (kisaltmak, hizlandirmak, biirokrasiyi azaltmak
vb.)” kaduk hale getirerek hem CED’in temel gorevi olan onleyicilik ilkesini
zedelemigler hem de CED kalitesini diisiirmiiglerdir.

Bu tez calismasi sirasinda elde edilen veriler, gorevim geregi olarak Il
Miidiirliikleri ile birlikte yapmis oldugum denetimler esnasinda hem Il Miidiirliikleri

(Cevre Yonetimi ve CED Sube Miidiirliigii ¢alisanlar1)) hem de denetim yaptigim

8 http://www.cedgm.gov.tr/ced.htm
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sanayi kuruluslart ve bu sanayi kuruluslari adina danisman olarak c¢alisan firma
temsilcileri ile birebir gifaen yaptifim goriismelerle saglanmistir. Bu sekilde bir
calisma yapilmasinin sebebi hem Yonetmeligi uygulayan (karar mercii) hem de
uygulanan bakimindan CED Yd6netmeligi hakkinda ne diisiintildiigiiniin anlagilmasini
saglamak i¢indir. Boylece Yonetmeligin uygulama agisindan her yodnden
degerlendirilmesini gérmek amaglanmistir. Ayrica bu donem i¢inde Eklerde verilen
anket caligsmasi ile de veri saglanmistir.

Anketin amaci hem uygulayan hem de uygulanan agisindan karsilagilan
sorunlar1 ortaya ¢ikarmakti. Ayrica CED islemi i¢in 6nemli bir adim olan yer se¢imi
ve CDP ile ilgili varsa uygulama sorunlarini birebir uygulama bakimindan gérmekti.
Bu amagla gorevim geregi gittigim illerde CED Sube Miidiirliigii boliimiinde ¢alisan
is arkadaslarimdan yaklasik 40 kisi ile CED Yeterlik Belgesi sahibi firma olarak ta
yaklasik 20 firma ile goriistiim veya e-posta gonderdim. Goriistiigiim kisiler veya
yeterlik sahibi firmalar ya gercek diisiince ve goriislerini agiklamadilar ya da e-posta
gonderisinin geri doniisii olmadi. Bu nedenle anket calismasindan istenilen gergek
durumu gosteren sonuclar yeterli dl¢lide alinamamis ve anket galismasi verimsiz
olmustur. Bunun sebebinin de Bakanlik personeline karsi sikintili bir durum
olusturmasi diisiincesinin dogurabilecegi sonuglar olarak diisiinmek gerekebilir.

Bu ¢alismanin diger ve en 6nemli sonuglarindan biri de 1993 yilinda ¢ikan ilk
Yonetmelik baslangigta dnemsenmez ve higbir mevzuat iginde yer almaz iken su
anda tez ¢alismam icinde belirttigim birgok yasa ve yonetmeliklere girerek bu slre¢

icinde diger mevzuat bakimindan &neminin anlasilmasi saglanmistir.

Ancak butin bu gelismelerle birlikte devletin en 6nemli organi olan ve

gelecege 151k tutan DPT tarafindan hazirlanan Sekizinci ve Dokuzuncu Bes Yillik
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Kalkinma Planlarina bakildig1 zaman devletin ¢evreye bakisinin pek de olumlu
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. S6yle ki Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma
Planinin (2007-2013), Biiyiime ve Istihdam ile ilgili boliimiinde Madde 65. *
Sekizinci Plan doneminde biiyiime i¢in en biiyiik katkinin sanayi sektdriinden
geldigi” , Dokuzuncu Planin, Hedef ve Tahminler boliimiinde, “ Tiirkiye nin yillik
ortalama %7 bilyliyecegi, bunun sektorel kompozisyonunda ise, “sanayi ve hizmet
sektdrlerinin” 6ne ¢ikacagi” tahmini yapilmaktadir. Ayrica Dokuzuncu Planin Enerji
ile ilgili bolimiinde Madde 405, “ekonomik kalkinmanin ve sosyal gelismenin
ithtiya¢ duydugu enerjinin siirekli, glivenli ve asgari maliyetle temini temel amag “

olarak yer almaktadir.

Biitlin bunlarin yaninda Planin ¢evre ile ilgili boliimii, Madde 453, “ gelecek
kusaklarin ihtiyaclarini gozeterek dogal kaynaklarin koruma ve kullanim kosullar
belirlenecek ve bu kaynaklardan herkesin adil bicimde yararlanmasini saglayacak
sekilde c¢evre yoOnetim sistemleri olusturulacaktir.”denilerek  ‘siirdiiriilebilir
kalkinmanin’ gerekliligi ortaya konulmaktadir. Ancak uygulamaya bakildigr zaman
bu hedeflerden sadece ekonomik kalkinma i¢in “sanayi ve enerji sektorleri” 6n plana
cikarilarak, cevre bu sektorlere engel goriilerek géz ardi edilmektedir. Dolayisiyla
esas hedef sanayilesme ve sanayilesme igin gerekli olan enerji ihtiyaci gorulerek,
cevrenin siirdiiriilebilir kalkinma ile birlikte korunmasi amaci ise sadece planin
sayfalarinda kalmakta, mevzuat hazirlansa bile uygulama olmamaktadir. Zaten bu
sebepledir ki AB llerleme Raporlarinda bu konu ile ilgili olarak “mevzuat “igin
yeterli, “uygulama” i¢in ise yetersiz denilmektedir. Dokuzuncu Planin giris kisminda
yer alan “istikrar ig¢inde biiyiiyen, gelirini daha adil paylasan, kiiresel 6l¢ekte rekabet

giicline sahip, bilgi toplumuna doniisen, AB’ye {iyelik i¢in uyum siirecini
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tamamlamis bir Tiirkiye” ifadesi ile Tirkiye’nin 2007-2023 yillarina ait bu temel
vizyonu durumu acgik¢a ortaya koymaktadir. Bu vizyonda “cevrenin korunmasi veya
stirdiiriilebilir kalkinma” gibi hedefler yer almamaktadir. Aksine esas hedefin ne
olursa olsun “istikrar” icinde sirekli biiytime oldugu, “siirdiiriilebilir kalkinmanin”
ise donemsenmedigi anlasilmaktadir. Bu husus bence, Tirkiye’de ¢evre ile ilgili
olarak yasal mevzuatin uygulanmasinin yetersiz kalmasinin temel sebeplerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, daha 6nce bahsettigim Tiirkiye Kalkinma
Bankasi1 tarafindan “sanayi, turizm ve yenilenebilir enerji kaynaklar1” i¢in tesvik
kredileri verilmesi ve reddedilen CED oraninin %2 gibi ¢ok diisiikk olmasi ile daha da
belirginlesmektedir. Boylece gelismekte olan bir Ulke olarak ekonomik buyiime igin
temel hedefin ¢evreyi koruma degil “cevreye” ragmen “istikrarli kalkinma” oldugu

agikca anlasilmaktadir.
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OZET

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) genel olarak, planlama asamasindaki
faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi i¢in, ¢evreye yapabilecegi tiim etkilerin bilimsel
ve teknik yontemlerle tespit edilerek olumsuz etkilerin 6nlenmesi ya da gevreye zarar
vermeyecek sekilde en aza indirilmesi ve olumlu etkilerin arttirllmasidir. 20.
Yiizyilin sonlarina dogru toplumlar ¢evre politikalarini olusturmaya baslamislar ve
Cevresel FEtki Degerlendirmesi iilkelerin ¢evre mevzuatlarinda yer almaya
baslamigtir. Onceleri sadece projeler igin uygulanmis, daha sonra kapsami
gelistirilerek plan, program ve politikalarin g¢evresel degerlendirilmesi sonucu
Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD) kavrami ortaya ¢ikmistir. Avrupa Birligi’ne
tiye llkeler; birlikteligi saglamak amaciyla ¢ikarilmis olan Cevresel Etki
Degerlendirmesi ve Stratejik Cevresel Degerlendirme Direktifleri dogrultusunda
ulusal mevzuatlarin1 diizenlemektedirler. Bu ¢alisma ile CED'in Tiirkiye’de ortaya
cikigi, gelisimi, uygulamalar1 ve bu uygulamalarda karsilasilan sorunlar ve bu
sorunlarin ¢oziimleri ile Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde cevre
mevzuatindaki Cevresel Etki Degerlendirmesi’ne yonelik calismalarda yapmis

oldugu degisiklikler ile birlikte incelenmistir.
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ABSTRACT

Environmental Impact Assessment (EIA) generally prevents the negative
effects of activities in planning phases while assessing the environmental effects
under the frame of scientific and technical methods or minimizes the environmental
effects as not to damage the environment and to enhance the positive effects.
Societies have begun to form environmental policies since end of 20th century and
then EIA has started to take place in the legislations of countries. Previously it was
applied only for projects but then as a result of environmental assessment of plans,
programs and policies, Strategic Environmental Assessment (SEA) has arisen by
developing the scope of EIA. EU membership countries regulate the national
legislations in accordance with EIA and SEA to ensure the union association. With
this study, the emergence and development of the EIA, implementation of EIA by
EU membershipcountries,together with implementation problems and their solutions
and the changes have been done on EIA at the stage of Turkey's European Union

harmonization process are investigated.
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EK-1 ANKET SORULARI

CED UYGULAMASI iLE iLGIiLi ANKET CALISMASI SORULARI

1- CED mevzuati hakkindaki goriisiiniiz nedir?

a) Yeterli [J b) Yetersiz [J c¢) Milkemmel [J d) Diger [

2- Yetersiz veya diger ise nedenlerini aciklayiniz?

3- CED inceleme siiresiz sizce nasildir?

a) Yeterli [J b) Yetersiz [ c¢) Milkemmel [J d) Diger [

4- Yetersiz veya diger ise nedenlerini aciklayimmz?

5- Askida kalma siiresi sizce nasildir?

a) Yeterli [] b) Yetersiz [ c¢) Mitkkemmel [ d)Diger [

6- Yetersiz veya diger ise nedenlerini aciklayimmz?

7- CED raporunu kimler inceliyor?

a) I Miidiirliigii personeli [1 b) Konu ile ilgili personel [ c¢) Kamu personeli [

d) Digerleri [

8- CED karar1 almadan projeyi bitirmis veya bitirmek iizere olan proje sahipleri ile nasil bir

uygulama yapiliyor?

9- Uygulanmyorsa sebepleri nelerdir?

10- 2008 yonetmeligi oncesi ile sonras1 arasinda teori ve uygulama agisindan ne gibi farkhhk,
dizenleme ve dizeltme vardir? Yeni uygulamanin eski uygulamaya sizce iistiinliik veya

eksiklikleri nelerdir? Aciklayiniz.

11- CED yonetmeligi sizce tam olarak uygulaniyor mu? Uygulanmiyorsa sebepleri nelerdir?

Aciklaymniz.
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12- CED yonetmeliginin sizce en c¢ok ihlal edilen Maddeleri hangileridir? Sizce sebepleri ne
olabilir?

13- Yer se¢imi konusunda yapilan uygulamada yonetmelikle farklilik var mudir?  Varsa
aciklaymiz.

14- Uygulama sizce yeterlimidir? Degilse nasil olmahdir? Aciklaymmz.

15- Yer secimleri ile ilgili olarak ilgili Kurum ve kuruluslarin gelen goriisleri sizce saghkh ve
yeterlimidir? Degilse sizce nasil olmahdir? Aciklayimz.

16- Yer secimi konusunda Kurum ve kurulus goériisleri farkl olursa verilen kararda hangi
kurum veya Kurulusun goriisii etkili oluyor? Bu goriisiin etkili olmasinda hangi kriter neye
gore goz oniine alimyor? Aciklaymmz.

17- Yonetmeligin uygulama acisindan sizce zorluklari varsa? Nelerdir? Bu zorluklar1 asmada
karsilasilan sorunlar nelerdir? Aciklayimz.

18- CED uygulamas ile ilgili olarak uygulamanin Kkolaylastirilmas1 bakimindan alternatif
goriisiiniiz var mdir? Varsa aciklayiniz.

19- 2008 Yonetmeligindeki Halkin Katilim toplantisimin eski Yonetmelige gore iistiinliikleri var
m1? Varsa nelerdir?

20- Halkin Katilim toplantisina katilanlarin konuyla ilgili goriisleri sizce yeterli mi?

21- Madde 9’un 2.fikrasinda istenilen halki bilgilendirmek i¢in proje sahibi tarafindan anket
veya seminer diizenleniyor mu?
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22- Halk, Katihm toplantisindan sonra goriis ve onerilerini bildiriyor mu? Bu sire sizce yeterli
midir?

23- KBIDK iiyeleri Madde 8’de belirtildigi sekilde proje yeri incelemesi yapiyor mu? Yapiyorsa
bunun proje yerinin uygunlugu hususunda etkisi oluyor mu?

24- Nihai CED Raporunun il Miidiirliikleri ve Bakanhktaki on isgiinii siiresince askida
kalmasinda rapor ile ilgili goriis ve onerilerde nasil bir sonug elde ediliyor?

25- Nihai CED Raporu ile ilgili bu duyuru siiresi sizce yeterli mi?

26-Proje sahibi yer secimlerinde Cevre Dulzeni Planlarina (CDP) uygun davraniyor mu?
Davranmiyorsa bu konuda nasil uygulama yapiliyor?

27- Bunlarin disinda uygulamada sizce karsilasilan sorunlar nedir? Bu sorunlar nasil asiliyor?
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