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ONSOZ

At, evcillestirilmesinden bu yana insanlik tarihinde 6nemli gorevler Ustlenmistir.
Tarih boyunca at baslica; ulagim, tarim, avcilik, spor, yaris ve askeri amacl olarak
kullanilmistir. Arap ati1 yetistiriciliginin ekonomik ve sosyal hayatta rolii sekil
degistirse de giiniimiize kadar gelmistir. Ulkemizde eskiden beri siire gelen Arap ati
yetistiriciligi hobi olmaktan ¢ikip, ekonomik boyutu olan bir sektor halini almistir.
Gilinlimiizde Safkan bir Arap atinin fiyati yiiksek rakamlarla ifade edilmektedir.
Ayrica at sevgisinin parayla dl¢iilemeyecegi de unutulmamalidir.

Atlar, hiz, estetik ve giicli bir arada bulunduran belki de tek varliktir ve bu
ozellikleri ile yiizyillarca insanogluna hizmet etmislerdir. Ondokuzuncu yiizyildan
sonra sanayilesme ile birlikte makineler atlarin yerini almig ve atlar1 arka plana
itmistir. Bugiin, savaglarda tanklar ve motorize araglar, tarimda ise traktorler ve
makineler atlarin yerini almistir. Giiniimiizde bu sebeplerden dolay: atlarin islevleri
farklilasmis ve spor ile yaris kabiliyetleri 6n plana ¢ikmistir. Giintimiizde {istiin yaris
kabiliyetine sahip safkan arap atlar yetistirilmekte ve bu ozellikleri gelistirilmeye
calisilmaktadir. (Koseman, 2005).

At yetistiriciligi ile ugrasanlar, yetistirmis olduklar1 atlarin daha istiin
ozelliklere sahip olmasi icin yogun emek, zaman ve para harcamislardir. Iyi fenotipik
ve genotipik Ozellik gosteren atlar bliylik fiyatlar karsiliginda aliip satilmus,
damizlik olarak kullanmilmiglardir. Ayrica, devlet tarafindan da kaliteli damizlik
tiretmek amaciyla yetistiricilikte biiyiikk 6nem tastyan haralar kurulmugtur.

Safkan Arap at1 {istiin 6zelliklerinden dolay1 pek cok at irkinin gelistirilmesi i¢in
kullan1lmis ve tarih boyunca kitalar1 asarak diinyanin her tarafina yayilmistir.

Satkan Arap atlarinin fenotipik ve genotipik parametreleri ile ilgili sinirli sayida
calisma yapilmistir. Bu 6zelliklerinin daha detayli olarak belirlenebilmesi i¢in Arap
at1 ile 1lgili daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ vardir.

Bu diisiinceden hareketle hazirlanan doktora ¢alismamin her asamasinda bana
bliyiik bir sabirla her tiirlii konuda yol gosteren, desteklerini esirgemeyen ve bu
konuda ¢alisma imkani veren degerli danigman hocam Sayin Prof. Dr. Halil
AKCAPINAR’a, bilgilerini esirgemeyen ve manevi acidan yardimlarini sunan Sayin
Prof. Dr. Ceyhan OZBEYAZ, Do¢ Dr. Mehmet ORMAN, Dog. Dr. Necmettin
UNAL, Yrd. Dog. Dr. I. Safa GURCAN, Yrd. Dog. Dr. Serkan CAKIR ve Dr.
Levent ALTINTAS’a, tezimin hayvan oOl¢iimleri ile ilgili uygulama kisminda
yardimlarini esirgemeyen Tarim ve Koyisleri Bakanligi Yiiksek Komiserler Kurulu
calisanlarina, yardimlarini esirgemeyen ancak isimlerini burada yazmayi unutmus
olabilecegim degerli arkadaslarima, manevi destegini gordiigim esim ve aileme
tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

1.1. Atin Onemi

At tarih boyunca tarim, ulasim ve askeriyede hizmetlerinden ¢ekim, ulasim ve binek
hayvani olarak dnemli hizmetler vermistir. Ancak sanayi devrimi tarim, ulasim ve
askeriye’de meydana gelen makinelesme sonucu atin énemi azalmistir. Dolayisiyla
at gecmiste daha fazla 6nem tasimistir. Avrupa ve kuzey Amerika {ilkeleri basta
olmak iizere biitlin diinyada atin kullanim alani sinirlanmistir. Bununla birlikte farkli
bolgelerde farklh diizeylerde olmak iizere tarim ve diger hizmetlerde atin giiciinden

yararlanilmaktadir (Akcapinar ve Ozbeyaz, 2004).

Insana bagliligi, itaati ve cesareti gibi onemli &zellikleri ile at tiirii,
evciltildiginden itibaren ¢esitli verim ve hizmetleri ile insanlara fayda saglamis ve

medeniyetlerin gelismesine 6nemli katkilarda bulunmustur (Anonim, 2006a).

Gegmiste insan hayatinda at-insan iligkisi ¢ok Onemli yer tutmaktadir. Ati
sevmek i¢in at1 1yl tanimak gerekmektedir. Yani, atin giizelliklerini ve faydalarini
ogrenmek sarttir. At, tarih icinde, hep ¢ok dnemli olmustur. Tarihteki kahramanlar at
iistinde hayal edilegelmistir. At, insana yakinligi, sadakati, zekasi ve asilligi ile
sahiplerine arkadas olmustur. Tiirk milleti Anadolu’ya ve hatta Avrupa’ya kadar at
sirtinda geldigini ve ata ¢ok sey borcu oldugunu hi¢ unutmamis ve ata layik oldugu

degeri vermistir (Batu, 1952).

Tiirk kiiltiiriinde ve yasayisinda atin iistlendigi gorevler diger hayvanlara gore
oldukca zor ve dnemlidir. At, Tiirk’iin en yakin arkadasi olmustur. Bundan dolay1
Tiirk kiiltiirii ve edebiyattinda kendinden en fazla bahsettiren hayvan attir. Divanu
Lugati’t Tirk’te “at” sozclgii 1, kok halinde 191 kez ge¢mistir. At ile ayn1 manaya
gelen “Yund” Divan’da yedi kez, “Torug” bir kez, “Kogiit” iki kez , “El” bir kez
geemektedir. Dede Korkut Destanlari’nda da “at” sozciigii 2 kez, kok halinde ise 90
kez gecer (Akman, 2003).



1.2. Tiirkiye’de Atciigin Tarihi ve Gelismesi

Tiirklerin at yetistiriciliinde ve binicilikte eskiden beri usta ve Oncii olduklar
bilinmektedir. Tarihi bilgiler ve belgeler, atin ilk olarak Tiirkler tarafindan
evciltildigi  ve biniciligin  diger uluslara Tiirkler tarafindan 6gretildigini

gostermektedir.

Eski Tiirklerde ata karsi sevgi ve bagliligin ¢ok ileri diizeyde oldugu, hatta
biiylik Tiirk kumandanlarinin atlartyla yanyana gomiildiikleri bilinmektedir. Tiirkler
atli sporlara énem vermislerdir. Ilk at yaris1 1603°de Ingiltere’de gerceklestirilmis,
Fransa’da 1778’de baslamistir. Oysa Tiirkler, ¢cok daha dnceleri orta Asya’da iken at
yariglart ve cesitli atli sporlarla mesgul olmuslardir. Tiirkler at yarislarina ilave
olarak cirit, top ¢6gen ve oglak oyunlarina da biiyiik 6nem vermisler ve bu sporlar

milli sporlar haline getirmislerdir. Cirit oyunu halen sevilen bir oyundur.

Tiirkler gesitli tarihlerde Anadolu’ya yaptiklari biiyiik goclerde ve savaglarda
atlardan ¢ok faydalanmislardir. Tirkler Orta Asya’da sahip olduklar1 atlar1 biiyiik
gocler sirasinda Anadolu’ya getirmislerdir. Anadolu’da hakimiyet kurmalarinda ve
hagli seferlerine karsi koymalarinda ¢evik ve kolay yonetilen atlarinin biiyiik rolii
olmustur. Selcuklularin Anadoludaki zaferlerinde; hacglilara karsi kazandiklari
savaglarda cevik ve kolay yonetilebilen Tiirk atlari rol oynamislardir. Ayrica Osmanli
Devletinin kazanmis oldugu zaferlerde siivari kuvvetlerinin 6nemli katkilar
mevcuttur. Tiirk tarihinde at yetistiriciligi ve atgilik kiiltiirii ¢ok ileri diizeyde
olmustur. Askeriye’de atin onemi ¢ok iyi anlasildigi i¢in at yetistiricligi devlet
tarafindan kurulan biiyiik teskilatlarda desteklenmistir (Batu, 1952; Ozbeyaz ve
Akgapinar, 2004).

Tirk milleti at yetistiriciligine biiyiik 6nem vermistir. Selguklu ve Osmanli
Devletlerinde at sayisinin ¢ok fazla oldugu ve savaslarda sayilar yiiz binlere varan

siivarilerin gérev yaptig1 bilinmektedir (Ozbeyaz ve Akgapinar, 2004).



Onbes ve onaltinc1 asirlarda, Avrupa’da heniliz bugilinkii modern haralar
bilinmezken Tiirkiye’deki ‘Hayvanat Ocaklar’’ (hara teskilat1) ¢ok ileri diizeye
ulasmistir. Hatta Osmanlinin yiikselme devrinde at yetistiriciligi refah diizeyinin bir

gostergesi haline gelmis ve at yetistiriciligi spor ve zevk icin yapilir hale gelmistir.

Osmanli doneminde akincilar ve sipahiler olmak iizere iki siivari teskilati
bulunmaktaydi. Bunlar, at¢iligin gelismesinde 6nemli rol oynamigslardir. Osmanlinin
gerilemeye baslamasiyla stivari teskilatlar ve at¢ilik gerilemistir. I. Diinya Harbinde

mevcut damizlik atlar elden ¢ikarilmistir.

Ateiligin cumhuriyete kadar olan seyri iic doneme ayrilabilir (Batu,1952).
Birinci donem, (eski osmali donemi) hayvanat ocaklari, sipahi teskilatlar1 ve at
yetistricilerinin himaye edildigi ve atgiligin say1 ve kalite itibari ile ileri bir seviyede

oldugu donemdir.

Ikinci dénem, (inkiraz donemi) sipahi teskilatinin dagilmasi, cesitli harpler
nedeniyle devletin hayvancilikla geregi gibi ilgilenememesi sonucu en iyi

damizliklarin elden ¢iktig1 ve halkin fakirlestigi bir gerileme donemidir.

Ucgiincii dénem (Mesrutiyet donemi) Sultan ¢iftlikleri ad1 ile galisan haralarin
kapatildig1 ve damizliklarin elden ¢ikarildigr ve devam eden harplerle at¢iligin ¢ok
geriledigi donemdir (Batu, 1952).

Tiirkiye’de arap at1 yetistiriciligi tarihi oldukca eskidir. Haralarda at
yetistiriciligine gerekli 6nem verilirken, arap at1 yetistiriciligine 6zel ilgi gosterilerek

safkan arap at1 yetistiriciligi devam ettirilmistir (Yasar, 1996).

1.3. Cumhuriyetten Sonra At¢ihik

Cumhuriyetle birlikte devlet atcilia yeniden Onem vermeye baslamistir. Bu

baglamda ¢ift¢inin ve ordunun ihtiyaci olan ¢ekim, is ve binek atlarinin yetistirilmesi



gibi hedefler belirlenmis ve bu amagla hara sayilart arttirilmistir. Bu gayeyle safkan
Arap, Nonius 1rki ile Percheron ve Ardene gibi soguk kanli at irklari melezlemelerde
kullanilmistir. Ancak, Arap ati disindaki yabanci irklardan beklenen fayda elde
edilememistir. Yarim kan atlar halk tarafindan benimsenmemis, Nonius ile soguk

kanllarin yetistirilmesinden de vazgegilmistir (Ozbeyaz ve Akgapinar, 2004).

Cumbhuriyet doneminde atgilik 1926’ya kadar ve daha sonrasi olmak iizere iki

devrede incelenir.

Birinci devre, Karacabey harasinin ele alinmasi ile baglar. Islahati Hayvaniye
Kanunu, Cumhuriyetin ilanindan sonra ¢ikarilmistir. Bu donemde, uzun yayla aygir
deposu kurulmus, valilikler tarafindan mahalli aygir depolarindan alinan aygirlar

damizlik olarak vatandasa kullandirilmistir (Batu, 1952).

Ikinci devrede ise, 1926 yilinda General Ismet Inonii baskanhiginda kurulan
Yaris ve Islah Enciimeni atciliga yeni bir yon vermistir. Bu enclimenin faaliyetleri
sayesinde Tirkiye’de at yetistiriciligine olan ilgi artmis ve 6zel haralar kurulmaya
baslanmigtir. Ozel haralarin kurulmas: ile birlikte at sahipleri yiiksek kalitede at
yetistirmek tizere birbirleri ile rekabet etmeye baslamiglardir. Gerek bu haralarda
yetistirilen gerekse Arabistan’dan yapilan ithalatlarla hara ve aygir depolarindaki
damizlik materyali sayis1 ve kalitesi yiikselmistir. Ayrica devlet haralarinda bulunan
ciisseleri kiiciik sicak kanli, dayanikli ve kanaatkar olan yerli atlarin 1slahinda en ¢ok

Arap ve yarim kan Arap damizliklar1 kullanmilmistir (Batu, 1962).

Diger taraftan Ziraat Vekaleti, Cifteler harasini yeniden faaliyete gecirmis,
Cukurova, Konya ve Sultansuyu’nda haralar kurmus, ayrica Inanli, Mercimek ve
Erzurum Aygir Depolarini kurarak at yetistirciligi faaliyetlerini genisletmistir. Gerek
bu kurumlarda yetistirlen gerekse disaridan getirilen damizliklar at yetistiriciligine

katkilar saglamistir (Batu, 1952).



Tiirkiye’de at yetistiriciligiyle ilgili olarak diinyaya benzer bir gelisme
gostermistir. Askeriye’de at bulundurma birka¢ sir birliginde az sayida olacak
duruma gelmis, zamanla tamamen kaldirilmistir. Ulasim islerinde de 6nemini
yitirmistir. Ancak Tirkiye nin cografi yapisi ve isletmelerin kii¢iik olmasi nedeniyle
bugiin bile hafif tasima ve binek islerinde atlarin kullanilmasina devam edilmektedir.
Daglik, engebeli arazilerde at, esek ve katir hala degerini korumaktadir. Muhtemelen
de bu bolgelerde kullanilmasina devam edilecektir. Ciinkii bu tip isletmelerde atin
kullanilmast hem daha ekonomik hem de bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir

(Ozbeyaz ve Akgapmar, 2004).

Tiirkiye’de Arap at1 kosularinin 1928 yilinda baslatilmasi ile Arap ati, dnem
kazanmaya baglamis ve yaris at1 yetistiricileri i¢in karli bir yatirnm araci olmustur

(Kiigiik, 1990).

Gilinlimiizde, Tiirkiye’de yaris at1 yetistiriciligi biiyiikk bir sektdor durumuna
gelmistir. Bu nedenle, Tiirkiye’de kamuya ait Anadolu, Karacabey ve Sultansuyu
Tarim isletmelerinin yam1 sira birgok 06zel yetistirici tarafindan Arap ati

yetistirilmektedir (Ozbeyaz ve Akgapinar, 2004).

Halen, iilkemizde yetistiriciligin en yogun olarak yapildigi yerlerden biri de
Sanlrfa yoresidir. Bugiin diinyada oldugu gibi {lilkemizde de sportif amaglarla at
yetistiriciligi 6nem kazanmig ve at yarislar1 ekonomik boyutu olduk¢a biiyiik bir

sektor haline gelmistir (Glizgore ve Cetin, 2004).

1.4. Arap Atinin Kokeni

Evciltme ile ilgili cesitli goriisler mevcuttur. En fazla kabul goéren goriise gore;
evciltmenin ayni tarihte farkli yerlerde veya farkl tarihlerde ayni yerlerde yapildig

bildirilmektedir (Akcapinar ve Ozbeyaz, 1999).



Atin milattan 6nce 3 bin yillarinda evciltildigi diisiiniilmektedir. Evcil atlarin
milattan O6nce 2 bin yillarinda Firat ve Dicle bolgelerinde kullanildigi da
bilinmektedir. Bugiin diinyada yetistirilmekte olan at irklarinin Equus tarpan ( Dogu
Avrupa yabani at1), Equus przewalski (Mogol Yabani at1), Equus robustus (Orman
yabani at1) adi verilen yabani atlardan kok aldigi sanilmaktadir (Akgapinar ve

Ozbeyaz, 1999).

Arap atinin kokeni hakkinda farkli goriisler vardir. Bazilarima gore Tarpan
yabani atindan, bazilarina gore ise Arabistan’in Necit ve Nafiit ¢ollerinde yasamis
bulunan 6zel bir yabani attan (E. agillus) kok aldigr bildirilmektedir. Akdeniz
bolgesinde tarih boyunca yetistirilmis olan sicak kanli atlarin Tarpan atindan (Equus
tarpan) kok aldigr ve dolayisiyla Arap atinin da Tarpan’dan kok aldigi goriisii en
dogru goriis olarak kabul edilmektedir (Batu, 1962).

Diger bir taraftan Arap atinin atalarin Suriye’nin kuzeyi, Tiitkiye nin gilineyi
ve bu bdlgelerin dogusu ile Arabistanin giiney batisinda bulunan ii¢ biiyiik nehir

arasindaki dogal mera alanlarinda yetistirildigi bildirilmektedir (Anonim, 2006a).

Arap at1, at irklar i¢inde tarihi en eski olan ve bazi 6nemli at irklarinin elde
edilmesinde etkili olmus saf bir irktir. Arap ati, sahip oldugu 6zelliklerini, Araplarin

uyguladiklar1 yetistirme yontemi ve bulunduklari ¢evre sartlar1 sayesinde kazanmistir

(Batu, 1962).

1.5. Safkan Arap Atinin Diger At Irklar1 Uzerindeki Etkisi

Farkli bolgelerde, farkli ¢evre sartlarinda ve degisik amaglarla yapilan
seleksiyonlarla farkli at irklar1 olusmustur. Bugiinkii mevcut irklarin, 6zellikle de
Avrupa’da yetistirilen 1rklarin, kokenlerine gore siniflandirilmast miimkiin
gorilmemektedir. Cilinkii bunlarin olusmasinda c¢esitli faktorlerin (cevresel, genetik)
etkisi s6z konusudur. Bu wrklarin ¢ikisinda bu etkiler az ya da ¢ok 6nemli bir rol

oynamiglardir. Bu faktorler: gocler, savaslar ve melezleme olarak siralanabilir.



Gegmiste batida ve o6zellikle de Almanya’da savaglarda sogukkanl irklar siivari ati
olarak kullanilmistir. Barut icat edildikten sonra savaslarda kullanilan atlarda
ceviklik ve hareket kabiliyetinin yiiksek diizeyde olmasi istenmis ve sogukkanli
irklar, ¢evik ve hizli hareket eden asil saf irklarla 1slah edilmistir. Islah edici irklar
arasinda Ispanya’da yetistirilen Endiiliis Atlar1 ve Tiirkler tarafindan kullanilan Arap
tipi atlar énemlidir. Ancak Arap atlar1 yerine 18. yiizyilldan sonra Safkan Ingiliz
atlar1 kullanilmaya baslanilmistir. Satkan Arap atinin Tiirk atciligina etkisi onemlidir.

Bu arada Avrupa at¢iligina da biiyiik etkileri olmustur (Batu, 1962).

Arap at1, sahip oldugu giizellik, viicut yapisindaki denge, uyum ve yliksek
kalitsal gli¢ (prepotansi) ile diger at irklarindan ayrilir. Siirat, mukavemet ve c¢esitli
olumsuz sartlara dayaniklilik gibi 1yi karakterlere sahip olmalari, onlarin Diinya’da
sicak kanli at yetistiricili§inin gelismesine ve melezleme ile yeni 1rklarin

olusturulmasinda 6nemli rol oynamalarina neden olmustur (Anonim, 2006a).

Arap ati diinyada pek ¢ok at irkinin olusmasinda Snemli rol oynamustir.
Bunlardan Safkan Ingiliz atinin ve Trotter atinin (Ingiltere’de), Orloff tirisc1 atlarinin
(Rusya’da), Percheron atlarinin (Fransa’da), Morgan atlarinin (Amerika’da)

olusmasinda ¢ok énemli etkisi olmustur (Anonim, 2006a).

Ayica Arap atinin genotipi  Endiiliis ati, American Quarter, Amerikan
Saddlebred, Appoloosa, Oldenburg ve Trakehner gibi bir¢ok sicakkanli at irkinda
bulunmaktadir. Midilli'de de Arap at1 genotipinden bahsedilmistir (Anonim, 2006b).

ABD’de bircok yetistirici tarafindan yerli at irklar1 Arap atiyla melezlenmekte
yarim kan Arap atlar1 elde edilmektedir. Bu melezlerde her iki irkin iyi 6zellikleri bir
araya getirilmektedir. Elde edilen bu melezler yeni isimlerle adlandirilmaktadir. Arap
melezi yerine yeni isimler tiiretilmistir. Quarab (Arap-Quarter), Welara (Arap-Welsh
Midillisi) veya Morab (Arap-Morgan) bu yeni tiiretilen isimlerden bazilaridir. At
otoritelerinin bildirdigine goére gilinlimiizde kullanilan yaris atlariin ¢ogunda Arap

genotipinin bulundugu bildirilmektedir. Arap atlar1 ile ingiliz atlar1 arasinda yapilan


http://tr.wikipedia.org/wiki/Midilli

melezlemeler ¢ok populerdir ve elde edilen bu melezler “Anglo-Arabian 1rk1” olarak

taminmaktadir (Ozbeyaz ve Akgapiar; 2004, Anonim, 2006b).

Evans ve ark. (1990), Amerika’daki irklarin gelistirilmesinde Safkan Ingiliz
(Thoroughbred) irkindan etkilenmeyen at irki olmadigini, ancak onun da biiyiik

Ol¢iide Arap atindan etkilendigni ifade etmislerdir.

1.6. Arap Atinin Avrupa’ya Yayilisi

Islam’m yiikselisi ile Arabistan kiiltiirel bir degisime sahne olmustur. islami inancin
etkisiyle Araplar yasadiklar1 ¢ollerden cikarak Islam’i yaymak igin savasmislardir.
Colde yetistirilmis Safkan Arap atlari, iistiin 6zellikleri dolayisiyla savaglarda tercih

edilmislerdir (Anonim 2006a).

M.S VIIL yy’dan itibaren miisliiman toplumlar Kuzey Afrika ve Ortadogu'ya
dogru genisleme ¢abasina girmislerdir. Bu genisleme dalgas1 711 yilinda ispanya'ya
kadar ulasmis 720 yilinda biitiin Ispanya Yarimadasi'm kaplamistir. Daha sonra,
Ortadogu, Kuzey Afrika ve Ispanya’ya kadar Akdeniz iilkeleri ve doguda Cin’e
kadar bir¢ok iilke bu sayede Arap at1 ile tanigmustir. 1099 ve 1249 yillar1 arasinda

hagli seferlerinden sonra Avrupa atlar1 ile Arap atlar1 genotipleri karismigtir.

Arap ve Ortadogu kokenli akincilarin sahip olduklart atlar en giiclii Avrupa
kokenli atlara karsi biiyiik {istiinliik gostermislerdir. Endiiliis at1 bu sirada ortaya

cikmustir.

Osmanlt devleti Ortadogu'nun c¢ogunu kontrol altina almis, Arap atlarini
savastan ticarete bircok alanda kullanmis ve Avrupa'ya da tanitmislardir. Osmanl
Devletinin ve Miislimanlarin yapmis oldugu fetihler, Arap atimin Avrupa'ya
yayilisinin tek sebebi degildir. 1095'te baslayan Haghi seferleriyle Filistin'i isgal eden

Avrupalilar geriye ganimet olarak Arap atlariyla birlikte donmiislerdir.


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Ganimet&action=edit
http://tr.wikipedia.org/wiki/Filistin
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Ha%C3%A7l%C4%B1_seferleriyle&action=edit
http://tr.wikipedia.org/wiki/1095
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ortado%C4%9Fu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Arap
http://tr.wikipedia.org/wiki/720
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0spanya
http://tr.wikipedia.org/wiki/711
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ortado%C4%9Fu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kuzey_Afrika

Arap atlarmin Avrupa'ya girisinin en 6nemli 6rneklerinden biri de Osmanh
Devletinin 1522 yilinda Macaristan'a 300.000 siivari gondermesi olmustur. 1529'da
Viyana'ya ulasan Tiirkler, Polonya ve Macar gii¢leri tarafindan Onlendiginde ele
gecirilen atlar Avrupa'daki en kaliteli Arap atlarinin temelini olusturmustur. Daha
sonra Ingiliz, Rus, Polonya gibi iilkelerin krallari sémiirge déneminde Arabistan
yarimadasindan Safkan Arap atlar1 getirterek Ozellikle kendi ahirlarinda Arap ati

yetistiriciligl yapmislardir (Anonim, 2006b).

16. ylizyilldan sonra ordularda hafif ve hizli olan atlara olan ilgi artmaya
baslamistir. Bundan sonraki savaslar da Arap atinin askeri birliklerde kullaniminin

Onemini kanitlamistir.

Avrupalilarin daha hafif olan atlar1 Pony irkindan koken almistir. Tiirklerin
kiicik ve hizli atlarn ile kendi atlar1 karsilastirildiginda Tiirk atlar1 6zellikleri
bakimindan onlarinkinden ¢ok daha iistiin bulunmustur. Bu atlarin hiz, dayaniklilik
ve atlama konularindaki istilinliikleri Avrupalilarin ilgisini ¢ekmistir. Avrupalilarin
kendi at irklarinin gelismesine katkida bulunmasi, ayn1 zamanda bir prestij saglamasi

icin bu rklardan yararlanmislardir.

Osmanli devletinin sultanlar1 yurt disina seyahatlerinde, Avrupa’daki devlet
baskanlarina Arap atlar1 hediye etmislerdir. 1683 — 1730 yillar1 arasinda 3 Arap
aygirinin at yetistiriciligi igin Ingiltere’ye getirilmesi bir devrim olmustur. Godolphin
isimli Arap aygir 1730°da Ingiltere’ye ithal edilmistir. Byerley Turk 1683’de, Darley
Arab1 da 1703’de Ingiltere’ye gelmistir. Bahsi gegen aygirlar yeni bir irkin
temellerini olusturmustur. Bu 1rka da safkan ingiliz at: ad1 verilmistir. Bugiin safkan
Ingiliz atlarmin %93’ii bu 3 aygira dayandign otoriteler tarafindan belirtilmektedir

(Ozbeyaz ve Akgapinar, 2004).

1800l yillarda Avrupa’da Arap at1 giftlikleri olusmaya baslamistir. Polonya
kraliyet ailesi, Alman Krallar1 ve bir¢ok Avrupa lilkesindeki soylu aileler Arap at1
ciftlikleri kurmuslardir. Lady Anne BLUNT ve Wilfred BLUNT un Misir’da olan

yasamlariin ve ¢dl gezilerinin sonucu olarak Ingiltere’deki diinyaca iinlii Crabbet


http://tr.wikipedia.org/wiki/Macaristan
http://tr.wikipedia.org/wiki/1522
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Arap at1 harasi, ¢6lde ve Misir’da da kurulmustur. Daha sonralar1 buradan Rusya,
Polonya, Avustralya, Kuzey ve Giiney Amerika’ya at gonderilmeye baslanmistir

(Anonim, 2006a).

Amerika kitasim1 kesfedenler de beraberlerinde Osmanli  Imparatorlugu

sayesinde tanistiklar1 Arap atlarini bu yeni kitaya gotlirmiislerdir.

1.7. Arap Atlarinda Familyalar

Arap at1, tarihi ¢ok eski olan bir irktir. Arap atlarinin en miihimlerini toplayan bes
esas kabile vardir. Bunlar; Seklavi Cedran, Ummii Urkiip, Essiiveymetiissabha,
Kiiheyletiil Acuz ve Ubeyyetiisserrak’dir. Seklavi ve Cedran 8 familyaya; Ummii
Urkiip 4 familyaya; Essiiveymetiissabbah 2 familyaya, Kiiheyletil Acuz 34
familyaya ve Ubeyyani Serrak ise 11 familyaya ayrilir (Batu, 1962).

Bazi aragtiricilar tarafindan Safkan Arap at1 ig¢inde cesitli tiplerin varligindan
bahsedilmektedir. Bu arastiricilarin yaptigi siniflamaya gore Arap ati tiplerinin

morfolojik 6zellikleri de asagidaki sekilde tarif edilmistir.

Kehilan grubu atlarda; bas kii¢iik, goglis ve alin genis, ¢ene gii¢lii ve viicut iri;

en ¢ok rastlanan don demir kir ve dorudur.

Seklavi grubu atlarda; bas, kemik ve beden yapisi zarif ve ince, iyi bir kemik

yapist, yapili, zarif ve hizli; en sik rastlanan don agik dorudur.

Abeyan grubu atlar, Seklavilere benzer 6zellikler gostermektedir. Bu gruba ait
safkanlarda uzun bir sirt yapis1 dikkati ¢eker. Bu atlar yap1 olarak daha kiigtiktiir.
Siklikla rastlanan donlart; demir kir olup, akitma dikkat cekmektedir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Osmanl%C4%B1_%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Amerika_k%C4%B1tas&action=edit
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Hamdani grubu atlarda; atletik yapi, viicut iriligi ve yiliksek kas giicii, baglarin
profilden bakildiginda diiz olmasi ve cidago yiiksekligi ile taninmaktadirlar. Demir

kir ve acgik doru en sik rastlanan donlardir (Anonim, 2006b).

Hadban grubu atlar ise hamdani grubu atlara ¢ok benzemekte ancak daha
kiigiiktiirler. Iri kemik yapis1 ve giiclii kas yapisi ve ¢ok narin mizaciyla
taninmaktadirlar. Bu tipte, genellikle kahverengi veya ag¢ik doru donlar

gortilmektedir (Anonim, 2006b).

Arap atinin ¢ogunlukla kiitheylan kabilesinden ve bunlardan 6zellikle kiiheylan
acuzdan kok aldigr yaygin olarak kabul edilen bir goriistiir. Arap atina mahsus
karakteristik vasiflarin 6zellikle kiiheylan acuzda en belirgin bir sekilde goriildigi

kabul edilmektedir.

Yukaridaki aciklamalara ragmen, Arap atim1 tiplere ayirmak ve tiplere,
kabilelere gore ayr standartlar kabul etmek dogru degildir. Arabistan’da takip edilen
yetistirme sekline gore de bu sekilde tipler tesekkiil etmesi olanaksizdir ve bugiin
kabul edilen bilimsel esaslara da uymamaktadir. Araplarin at yetistiriciliginde aile
seklini kabul ettiklerinden sonra at yetistiriciliginde gerek erkek gerekse disi taylara
mensup oldugu kabilenin ismini veren aygir degil kisraktir. Bu bolgelerde tayin
babasi hangi kabileye mensup olursa olsun, tay anasmin ismini alir ve o kabileye

mensup kabul edilir (Ak¢apinar ve ark., 2007).

Batu’ya gore giinlimiizde, Arap atlar1 icinde aranilan giizellikleri ve meziyetleri
sahsinda toplayanlar ve toplamayan seklinde bir ayrim yapmak daha dogru olacaktir.
Fakat Arabistan’da segici yetistirme metodu uygulanmis olmasina ragmen, Arap ati
yetistiriciliginde damizlik se¢iminde beden kusurlarina g6z yumulmus ancak
damizliklarin asaletine de biiylik 6nem verilmistir. Arap atim1 giiniimiize tasiyan en

onemli faktor saf yetistirme olmustur (Batu, 1962).
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Araplar ayn1 kokenden gelen atlari daha degerli gérmiislerdir. Arap atinin
olustugu yillarda kabilenin at yetisticiligi uygulamalar1 aygir1 degil, kisragi temel
alan bir yetistirme seklinde olmustur. Diger bir ifadeyle, bir kabileye ait kisrak,
cesitli yillarda farkli kabilelere ait aygirlarla birlestirilmis ve elde edilen taylar o
kabilenin adiyla anilmistir. Oysa bir kisraktan damizlik démrii boyunca alinacak yavru
say1s1 (yani ana bir kardes sayis1) bir aygirdan alinacak yavru sayisindan (yani baba
bir kardes sayis1) cok daha azdir. Dolayisyla farkli kabilelere ait olan atlar arasinda
akrabalik s6z konusudur. Bu durumda, gesitli kabilelere ait Arap Atlar1 itk i¢inde
ayri tipler olarak kabul etmek bilimsel bir yaklasim degildir. Dolayisiyla giiniimiizde
Arap atiyla ilgili ayr1 ayr1 tiplerin olugmas1 ve bulunmasi miimkiin géziikmemektedir

(Batu, 1962).

Glinlimiizde bir Arap Atinin, Diinya Arap Atlar1 Organizasyonu’na (WAHO)
kaydedilmesi i¢in, WAHO ve o iilkenin uzmanlarindan olusan bir heyetin o atin
safkan arap at1 olduguna karar vermesi gerekmektedir. Karar verilen bu atlar 1. cilt
Stud Book (Soy Kiitiigii)’da yayinlanir. Kaydedilen bu atlarin yavrularinin kaydinda
de benzer uygulama yapilarak yani safkan arap at1 6zelligini tasiyanlar WAHO’ya
kayit hakkini elde ederler. WAHO’ya kayit sirasinda kesinlikle bir tip ayrimi
yapilmamaktadir. Safkan arap ati’nin 1tk ozelliklerinin korunmasi i¢in, morfolojik

yonden sapma gosteren atlar soy kiitiigiine kaydedilmemektedir (Anonim, 2005).

1.8. At Eskali

Hayvan yetistiriciliginde yetistirilecek 1rkin tespiti ve damizlik se¢imi Onemlidir.
Irkin tespitinde ve damizlik se¢iminde ise viicut yapisinin goéz Onilinde
bulundurulmasi gerekir. Damizlik se¢ciminde hayvanlarin viicudu ve ¢esitli kisimlari
ile verim yonii ve 1tk 6zellikleri g6z oniinde tutulur. Erkek ve disi hayvanlarda bazi
farkliliklar bulunacagr da dikkate alinir. Ayrica bazi kiigiik kusurlarin da dikkate
alinmamasi gerekir. Cilinkii kusursuz hayvan bulmak ¢ok zordur (Akgapinar ve

Ozbeyaz, 1999).
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Atlarin baslica verimleri; tasima, ulasim, ¢ekim ve binek olarak yaptigi islerdir.
Atin bu isleri basar1 ile yapabilmesi i¢in giiclii, hareketli, hizli ve ¢evik olmast 6nem
tagir. Hareket i¢in viicut yapist en 6nemli rolii oynar. Bundan dolayi, viicut yapisi
kas, tendo ve ligamentlerin durumu i§ verimi kabiliyetini belirler. Ayrica saglik,
mukavemet, yemden yararlanma kabiliyeti, miza¢ ve istenilen is verimine uyacak

sekilde bedenin uygunlugu verim kabiliyetini etkiler.

Hayvanlarda viicut yapisi, verim yoniine gore farklilik gosterir. Genellikle bir
atin viicut yapis1 uyumlu (tenasiip) ise is verimi de yiiksektir. Bu nedenle her viicut
boliimiiniin viicut ile olan ilgkisinin geregi gibi incelenmesi gerekir. Biitlin viicut
boliimlerinin uyum ig¢inde olmasi gerekir. Ayrica viicut yapisindaki bazi kusurlar,
viicudun diger boliimlerinin giizelligi ile telafi edilebilir. Ornegin kas yapisi iyi ise

baz1 vucut kusurlar1 gbze batmaz.

Bir hayvan ile ilgili degerlendirme yapilirken hayvanin bazi viicut bdliimlerinin
giizelligine gore karar vermek aldatici olabilir. Degerlendirmede esas olan verim
yoniine goére uygunlugudur. Hayvanlarda o6zellikle atlarda, eskal durumu

degerlendirirken 1rk, yas, cinsiyet ve bakim sartlar1 dikkate alinmasi 6nem tagir.

Eskal degerlendirilmesi disarida diiz bir yerde {lig-dort metre uzaktan yapilir.
Hayvana once yandan sonra da onden ve arkadan bakilarak genel durumu tespit
edilir. Bu sirada vucutta uyumluluk (tenasiip) ile genel iskelet yapisi incelenir. Daha
sonra yas tayini yapilir ve biitiin viicut boliimleri sira ile muayene edilir. Daha sonra
hayvan basindan tutularak yiiriitiiliir, saglig1 ve yiiriiyebilme 6zelligi tespit edilir.
Iskelet yapisi, kaslarin, tendo ve ligamentlerin gelisimi, deri, killar ve tirnaklarin

durumu de konstitiisyonun saglam veya zayif oldugunun isaretleridir.

Hayvanlarda saglik durumu verim kabiliyetine esas teskil eder. Dolayisiyla
yiiksek verim kabiliyeti icin ilk sart sagliktir. Hayvanin viicudunu orten derinin
elastiki olmasi, parlak killar ve mukozalarin rengi, hayvanin saglik durumunun

gostergesidir.



14

Yaris atlarinda siirat onemlidir. Bunun i¢in yaris atlarinda cidagonun genis ve
yiiksek olmasi, kisa bel, uzun sagri, kuvvetli ve diizglin bacak yapis1 onemlidir.
Dolayisiyla sicak kanli atlarda beden yapist kare veya dikdortgen bigimindedir.
Safkan Arap atinin beden sekli ise kare bicimindedir (Batu, 1962).

1.9.Arap Atimin Ozellikleri

Arap atinin insan ile olan beraberligi cok eskiye dayanmaktadir. Arap at1 ile
yetistiricileri arasinda duygusal bir bag oldugu sdylenebilir. Arap at1 giizellik, zeka,
cesaret, dayaniklilik ve duygusallik gibi 6zelliklere sahip olmasi ile asil, zarif ve

insana bagli olan bu hayvanlar tay iken bile insanlara ¢ok yakin olmaktadirlar.

Araplarin yaptigi “Gaza” adi verilen ¢6l savaslarinda arap atlarinin hiz ve
dayaniklilig1 onlarin hayatlarinin kurtulmasinda ¢ok etkili olmustur. Arap atlarinin
sahip olduklar1 bu vasiflar saf varliklarimi siirdiirmelerini saglamistir. Arap ati
kullanilarak elde edilen irklarda Arap atinin 6zelliklerini (hiz, dayaniklilik, zarafet
vb.) gormek miimkiindiir. Arap at1 sahip oldugu zeka, egitilebilirlik ve zerafet ile

biniciligin bir cok dalinda kullanilmaktadir.

Dayaniklilik gerektiren yariglarinda her zaman Arap ati binicileri en iyi
dereceleri elde etmislerdir. Aclhiga, susuzluga, hastaliklara ve kotii cevre etkilerine
karst dayanikli bir hayvan olan Arap ati, 3-4 ay boyunca her giin 80 kilometre
yiiriiyebilme giicline sahiptir. Arap at1 bu ozellikleri sayesinde ¢ok biiyiik degere
sahip bir savas at1 olarak kabul edilir (Anonim, 2006a; Batu, 1962).

Arabistan’da at yetistiriciliginde atlarin fenotipik 6zelliklerine 6nem verilmis ve
fenotipik oOzelliklerine bakilarak atlarin verim kabiliyetleri hakkinda fikir sahibi
olmuslardir. Bu baglamda biiytik ve ¢ikik alinin atin daha fazla yiik tagiyabileceginin,
kavisli bir boyunun cesaretin, kuyruk baglantisinin yukaridan olmasinin ise asaletin

simgesi oldugu kabul edilmistir. Bu hususlar damizlik at seciminde 6nemsenmistir.
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Arabistan’da varolan at yetistirme gelenekleri ve inanislari, Arap atinin “asil”
ve “saf” olarak kalmasini sagladig: bildirilmektedir. Clinkii atlarin birlestirilmesinde
yabanci atlarin kullanilmasi kesinlikle engellenmistir. Hatta Kuzey Afrika’da veya

Sahra Coliinde yetistirilen atlar at yetistiricileri tarafindan hor goriilmiistiir.

Arap atlar1 alinmis, satilmis ancak kural olarak savas kisraklari satilmamis
sadece hediye olarak verilmistir. Bir Arap kisragi her zaman ¢ok iyi bir hediye olarak
goriilmistir. Bir kisragin degeri, annesinin orijinine gore degerlendirilmistir. Eger
kisrak taninmig bir aileden geliyorsa, at ¢ok degerli sayilmistir. Kisraklar, kendilerini

yetistiren kabilenin veya seyhin ad1 ile bilinmistir (Anonim, 2006a).

Iyi bir Arap atinda en 6nemli husus, iyi bir harmoni ve tenasiip ile birlikte
safkan Arap at1 6zelliklerini tasimasidir. Cesitli viicut boliimleri arasinda goriilen
uyum ve ahenk bakimindan Arap ati1 ile mukayese edilebilecek baska bir hayvan
yoktur. Viicut boliimlerinin uygun yapida ve uyumlu olmas1 bakimindan Arap at1 ¢ok

iistiin bir irktir ve asagidaki 6zellikleri en iyi sekilde tasir.

Basin kisa ve diiz olmasi ve burun deliginin c¢ok agilabilmesi maksimum
oksijen alimima imkan verir. Arap atinin, profilden bakildiginda V seklinde bir
kafasi, genis alni, kii¢iik burnu, genis burun delikleri vardir. Bir¢ok Arap atinin
gozlerinin arasinda, bedevilerin “jibbah” dedikleri, sicak havada nefes almay1

kolaylastiran bir ¢ikint1 vardir (Anonim, 2006b).

Boynun yay seklinde olmasi, trachea’dan havanin akcigerlere tasinmasinda

kolaylik saglar. Boynu da oldukga genistir (Anonim, 2006b).

Kostalarin yapis1 ve goglis boslugunun derin olmast nedeniyle akcigerlerin

genislemesi i¢in gerekli bosluk mevcuttur.

Arap atinin bacaklar1 giiclii ve esnektir, tirnakla ilgili hastaliklar ¢ok az goriiliir.


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Bedevi&action=edit
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Bas, kiiciik, kuru ve zariftir. Arap atinin asaleti basin genel yapisinda en iyi
sekilde kendini gosterir. Profil diiz, bazen ve genelde burun iistiinde hafif ¢ukurluk
goriilebilir. Alin genistir. Gozler, iri ve belirgin, bakislar1 canli ve uysaldir. Arap
atinda asalet, 6zellikle gozlerinin yapisinda, bakislarinda kendini gosterir. Burun
delikleri genistir, kuvvetli solunum sirasinda dort kose seklini alir. Kum
firtinalarinda diiz bir yarik seklinde kapanir. Dudaklar ince ve zariftir. Ust dudak alt
dudagi biraz tasar. Agiz genel olarak kiiciik ve sivridir. Kulaklar kiigiik, sivri, dik ve

hareketlidir.

Boyun, normal uzunluk ve inceliktedir. Bag ve bedenle olan baglantilar1 gayet

1yi olup yay seklinde bir kemer yapar.

Beden, derin, genis ve yandan dikdortgen seklindedir. Cidago yiiksekligi beden
uzunlugundan biraz fazladir. Cidago, genelde kisa ve hafif belirgindir. Cidago
yiiksekligi yeterli bakim ve besleme ile gelismesini tamamlamis Arap atlarinda 145-
155 cm arasindadir. Sistemli yetistirme uygulamalar1 ve iyi bakim-besleme ile
haralarda yetistirilen Arap atlarinda cidago yiiksekligi 158-160 cm’e kadar
cikabilmektedir. Omuzlar yeterince uzun ve az egimli; gogiis derin, genis ve uzun;
karm yuvarlak; bogiirler kapali; sirt-bel diiz, kisa ve saglam; sagr kisa diiz veya az
egimli; kuyruk baglantis1 yukaridan ve killar1 incedir. Kosarken kuyruk yukar1 kalkar

ve havada kavis yapar. Buna ‘kuyruk tutma’ denir.

Bacaklar ince, saglam ve kuru, kemikler saglam, eklemler genis, tendolar

belirgin, tirnaklar kii¢iik ve saglamdir.

Deri ince, viicudu Orten killar ince ve yumusak ve parlaktir. Kaslar, tendolar ve
damarlar deri altinda belirgindir. Yirlyilis hafif ve elastiktir. Normal yliriiyliste
adimlar kisa olup, kosarken adimlar algcaktandir. Rahvan yiirliyiise temaytil gosterir.
Dort nal kogsmasi gayet iyidir. Arap atinda en ¢ok, doru, al ve kir donlar goriiliir.

Yag1z don nadir goriiliir. Isabel don hi¢ gériilmez (Batu 1962).
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Arap atinda en 6nemli kusurlar; gogsiin yeterince derin olmamasi, karpuslarin
diiz, tarsuslarin bogumlu, inciklerin uzun olusudur. Amudiyet bozuklugu yaygin

olarak goriilmektedir. Bilekler ¢cok fazla uzun ve yatik, tirnaklar genistir.

Kemik bozuklugu ve eparven sik goriliir. Bel ¢ukurlugu, kisa ve yuvarlak
sagri1, inciklerin inceligi ve adimlar1 kisalig1 Arap atinin belli bagl kusurlar1 arasinda

sayilabilir (Batu, 1962).

Arap atlarinda viicut boliimleri arasindaki uyum cok iyidir. Cidago yiiksekligi
beden uzunlugundan biraz fazladir. Cidago, genelde kisa ve hafif belirgindir. Cidago
yiiksekligi yeterli bakim ve besleme ile gelismesini tamamlamis Arap atlarinda 145-
155 cm arasindadir. Arap atinda throcal ve lumbal vertebra sayisi diger irklara gore

birer adet eksiktir (17 ve 5) (Ozbeyaz ve Akcapar, 2004).

1.10. Viicut Olgiileri

Atlarda viicut Olgiileri, atlarin dogum sonrasi postnatal biiyiime ve gelismenin
gostergesidir. Gelisme, genel olarak viicut yapisinda meydana gelen degismedir. Bu
nedenle atlarin ergin ¢aga ulasincaya kadar gelisme durumlarini incelemek icin bazi
vuciit ol¢iileri incelenir. Atlarda her irkin her yas donemine (stitten kesim, 12, 18, 24,
36 ay) Ozgi bilinen beden o6l¢iilerinin ortalamalari alt ve iist sinirlar1 vardir. Belirli
yas donemlerinde belirli vuciit dlciileri degerlerine ulasamayan atlarin normal bir
gelisme gostermedikleri anlasilir. Gelisme ile atin performansi arasinda yakin bir ilgi
vardir. Kendi wrkina 6zgii gelismeyi gosterememis atlarin verim kabiliyetleri

yasitlarina gore diisiik olur (Arpacik, 1999).

Viicut olgiileri hem 1tk standartlarimi ortaya koyar hem de irk tayininde
kullanilir. Ozellikle adli vakalarda verilecek kararlarda viicut 6lgiilerinden

yararlanilir.
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Atlarda genelde {lizerinde durulan viicut Olgiileri, cidago yliksekligi, gogiis
cevresi, On gogiis genisligi ve 6n incik gevresi Ol¢iileridir. GOgilis ¢evre Olgiisii, alt
solunum sistemi gelisimini yansitan iyi bir kriterdir. Ozellikle yaris ve spor atlarinda
bu beden 6lciisliniin normal sinirlar iginde olmasina dikkat edilir. Ayrica atlarda irk

tayininde beden uzunlugunun 6l¢iisti onemlidir.

Birgok arastirmaci atlarda, fenotipik ozellikleri cidago yiiksekligi, beden
uzunlugu, gogiis ¢evresi, On incik ¢evresi gibi g¢esitli viicut Olciilerine ait degerler

yardimi ile incelemislerdir (Dogan ve ark., 2000)

Atlarda verim ve hizmet yoniine gore farkli viicut yapilari istenmektedir. Siirat
istenen atlarda cidagonun uzun, yliksek ve kaslarinin iyi tesekkiil etmis olmasi
gerekir. Cekim ve kosum atlarinda ise fazla siirat gerekmedigi i¢in cidago yiiksekligi
onemli degildir. Verim i¢in cidagonun kuvvetli ve siki kaslarla ortiilii olmasi
onemlidir. Cidagonun kaslar1 kuvvetli ve yagsiz olmalidir. Atlarda eyer yeri
cidagonun sekline baglidir. Dolayisiyla binek atlarinda cidagonun yapist énem tagir

(Akgapmar ve Ozbeyaz, 1999).

Sagr1 yapisinin sekli atlarin verim kabiliyetleri i¢in biiyilk 6nem tasir. Ayrica
seklin ve genisligin de dikkate alinmas1 gerekir. Sagr1 yalniz iyi gelismis bir kemik
yapisina degil, ayn1 zamanda ¢ok iyi inkisaf etmis kaslara da sahip olmalidir

(Artiirk, 1952)

Artiirk (1952), Giineydogu safkan arap atlarinda, cidago ytiksekligini 146,2 cm,
(136-157 cm), On incik ¢evresini 17,9 cm (16-21 cm), beden uzunlugunu 138,6 cm,
(128-144) cm, sagn yiiksekligini 145,8 cm (136-159 cm), gogiis ¢evresini 165,0 cm
(152-187 cm), sagr1 uzunlugunu 47,1 cm (41-54 cm), bas uzunlugu-1’1 56,3 cm (52-
60 cm), bas uzunlugu-2’yi 19,2 cm (17-21 cm), bas uzunlugu 3’ 22,4 cm (18-27
cm), gogis genisligini 34,7 cm (28-44 cm), 6n gogis genisligini 29,3 cm, (25-39
cm), boyun uzunlugunu 68,7 cm (61-80 cm), bel uzunlugunu 54,8 cm (48-62 cm)

olarak bildirmistir.
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Arntiirk (1952), Sultansuyu harasinda yetistirilen safkan Arap atlarinda, cidago
yiiksekligini 148,6 cm (147-157 cm), 6n incik gevresini 17,4 cm (16-20 cm), beden
uzunlugunu 145,8 cm (137-158 cm), sagn yiiksekligini 148,5 cm (140-156 cm),
sagr1 uzunlugunu 48,9 cm (38-51 cm), gogiis genisligi 38,8 cm (32-47 cm), 6n gogiis
genisligi ortalamasini 30,5 cm (26-39 cm), gogiis ¢evresini 166,6 cm (158-180 cm),
bel uzunlugunu 54,1 cm (48-61 cm), bas uzunlugu-1’i 56,2 cm (46-60 cm), bas
uzunlugu-2’yi 19,6 cm (18-22 cm), ganas derinligini 21,3 (17-28 cm) olarak
bildirmistir.

Antiirk (1952), Cifteler harasinda yetistirilen satkan arap atlarinda ergin cagda
cidago ytiksekligini 149,8 cm (142-159 cm), bas uzunlugu-1’i 55,4 cm (52-59 cm),
on incik cevresini 18,4 cm (16,5-19 cm), sagri uzunlugunu 49,9 cm olarak

bildirmistir.

Artiirk (1952), Tuna memleketleri safkan arap atlarinda, beden uzunlugunu
1474 cm, on incik cevresini 19,1 cm, sagri uzunlugunu 48,5 cm, ayrica bas
uzunlugu-1 ve gogils genisligini kisraklar ve aygirlarda sirasiyla; 57,9 cm-59,2 cm

ve 37,9 cm- 39,1 cm olarak bildirmistir.

Antiirk (1952), ayrica Yugoslavya safkan arap atlarinda ortalama cidago
yiiksekliginin 146,1 cm, Bulgaristan safkan arap atlarinda 150,1 cm, Macaristan
safkan arap atlarinda 151,9 cm ve Romanya safkan arap atlarinda 149,0 cm oldugunu

bildirmistir.

Artiirk (1952), halk elinde yetistirilen safkan arap atlarinda dis g6z acgilar arasi
alin genisliginin, cidago ytiksekliginin % 13,079+0,052 oldugunu bildirmektedir.

Diizgiines (1953), yapmis oldugu calismada Cifteler ve Sultansuyu haralarinda
safkan arap kisraklarda ergin ¢agda ortalamalar1 sirasiyla, cidago yiiksekligi icin
149,8 cm ve 149,7 cm, sagn yiiksekligi i¢in 148,7 cm ve 149,6 cm, bas uzunlugu-1

icin 55,4 cm ve 55,1 cm, bas uzunlugu-2 i¢in 21,4 cm ve 21,6 cm, bas uzunlugu-3
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icin 20,8 cm ve 20,2 cm, beden uzunlugu i¢in 146,1 cm ve 146,1 cm, bel uzunlugu
icin 54,2 cm ve 53,5 cm, gogiis ¢evresi i¢in 167,9 cm ve 163,8 cm, gogiis genisligi
icin 32,2 cm ve 31,9 cm, sagr1 uzunlugu i¢in 49,6 cm ve 48,8 cm, omuz uzunlugu

i¢in 34,8 cm ve 34,2 cm, On incik ¢evresi 17,8 ve 17,9 cm olarak bildirmistir.

Diizgiines (1953), ayrica yapmis oldugu calismada cesitli kurumlarda
yetistirilen safkan arap kisrak ve aygirlarda sirasiyla sagri yliksekligini 147,98-
148,66 cm ve 151,35-151,58 cm, beden uzunlugunu 145,02-146,09 cm ve 147,00-
147,15 cm, 6n gogiis genisligini 36,04-37,97 ve 40,60-41,54 cm, 6n incik ¢evresini
17,84-19,14 cm arasinda degisen degerlerde bildirmistir. Yine ayni calismada
Cifteler ve Sultansuyu Harasinda yetistirilen satkan Arap taylarinin dlgiileri
incelenmis; 36 aylik yasta 6n incik ¢evresinin erkeklerde 19,4 cm disilerde ise 18,4

cm oldugunu bildirilmistir.

Akkili¢ (1957), Cifteler harasinda 21 bas, 4 yash satkan arap at1 iizerinde
yapmis oldugu arastirmada cidago yiiksekligini 149,7 cm (142-154 cm), 6n incik
cevresini 19,1 cm (18-20 cm), bas uzunlugu-1’1 58,3 cm (56-60 cm), bas uzunlugu-
2’yi 21,1 cm (19-22 cm), bas ol¢iisii 3’1 26,3 cm (24-27 cm), bel uzunlugunu 53,4
cm (48-57 cm), gogiis cevresini 172,7 cm (165-178 cm), sagrn yiiksekligini 149,7 cm,
(143-155 cm), 6n gogiis genisligini 39,3 cm (37-41 cm), sagr1 uzunlugunu 51,3+1,6
cm (48-54 cm), beden uzunlugunu 146,5 cm (142-150 cm) olarak bildirmistir.

Batu (1962), Tiirkiye’de yetistirilen safkan Arap atlarinda, 6n incik ¢evresini
16,5 ile 20,0 cm arasinda degisen degerler aldigincidago yiiksekliginin 136-155 cm
arasinda, gogiis ¢evresinin 152-187 cm arasinda degistigi degisen degerler aldigini

bildirmistir.

Sigindere (1977), Tiirkiye’de yetistirilen Arap atlarinda yapilan diger
caligmalarda beden uzunlugunun kisraklarda 138,6-146,5 cm, aygirlarda 145,0-147,0

cm arasinda degisen degerlerde tespit edildigini bildirmistir.
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Akandir (1983), Karacabey ve gifteler haralarinda yapmis oldugu caligmada
ergin ¢agda safkan Arap kisrak ve aygirlara ait cidago yliksekligini sirasiyla 152,0
cm ve 155,1 cm, 6n incik c¢evresi ortalamalar1 sirasiyla 18,8 cm ve 20,2 cm olarak

bildirmistir.

Kog (1990), Anadolu tarim isletmesinde yapmis oldugu caligmada, satkan arap
kisrak ve aygirlarda sirasiyla cidago yiiksekligini 152,9 cm ve 155,6 cm, 6n incik
cevresini 18,7 cm ve 19,2 cm, beden uzunlugunu 152,2 cm ve 152,9 cm olarak

bildirmistir.

Evans ve ark. (1990), yapmis olduklar1 ¢alismada cinsiyet ayirimi yapmadan
yetiskin arap atlarinda, cidago yiiksekliginin ortalamasini1 151,4 cm gogiis ¢evresi

ortalamasini 171,45 cm olarak bildirmislerdir.

Seidlitz ve ark’lar1 (1991), yapmis olduklar1 ¢alismada, 1975-1987 yillar
arasinda kayitlar1 tutulan 1408 safkan Arap kisragina ait ortalama cidago
yiiksekliginin 150,3 cm ile 158,1 cm arasinda degerler aldigini, gogiis ¢evresi
ortalamasimni 175,9 cm, incik ¢evresi ortalamasinin ise 17,8 cm oldugunu

bildirilmislerdir.

Schuster (1992), tarafindan Almanya’da yapilan ¢aligmada 1949-1990 yillar
arasinda kayitlar: tutulan 838’1 kisrak, 159°u aygir olmak iizere toplam 997 Arap
atinda kisraklar ve aygirlarda sirastyla cidago yiiksekligi, 153,1 cm ve 156,5 cm,
gogls cevresi 180,7 cm ve 182,2 cm, incik ¢evresi 18,4 cm ve 19,4 cm olarak

bildirilmistir.

Altinel ve Kiigiik (1992), Karacabey Tarim isletmesinde yapmis olduklar
calismada safkan arap aygirlar ve kisraklarda sirasiyla; cidago yiiksekligini 153,9 cm
ve 151,4 cm, gogiis ¢evresini 175,4 cm ve 172,8 cm, incik ¢evresini 19,6 cm ve 18,5

cm olarak bildirmislerdir.
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Ozdemir (1998), Sultansuyu Tarim Isletmesinde yapmis oldugu calismada
1995-1996 yillarinda ¢esitli yaslardan (12-24, 24-36, 36-48, 48-60 aylik) 20 aygir ve
47 kisragin cgesitli viicut Olgiilerini incelemis ve 36-48 aylik erkek ve disilerde
sirastyla cidago yiiksekligi 154,0 cm, yas gruplar1 genelinde ise 151,0 cm olarak, 6n
incik ¢evresi 19,2 cm, yas gruplari genelinde ise 19,2 cm olarak, gogiis ¢evresi 165,5
cm, yas gruplar1 genelinde ise 165,2 cm olarak, 6n gogiis genisligin 36,7 cm, yas
gruplar1 genelinde ise 37,2 cm olarak, beden uzunlugu 143,6 cm, yas gruplar

genelinde ise 139,2 cm olarak bildirmistir.

Balakshin (1981), Rusya’da yetistirilen safkan arap atlarinda cidago
yiiksekligini aygirlar ve kisraklarda sirasiyla 152,9-153,4 cm ve 151,4-152,0 cm, 6n
incik cevresini 19,3 cm ve 18,7 cm, gogis cevresini 178,0 cm-177,8 cm olarak

bildirmistir.

Bongianni (1988), cidago yiiksekligini komsu bolgelerde yetistirilen; Karabag
safkan arap atlarinda 143-145 cm arasinda degisen degerler aldigini, Turkoman Arap
atlarinda 152 cm ve Persian Arap atlarinda 145-153 cm arasinda degisen degerler

aldiginm bildirmistir.

Fuentes ve ark.lar1 (1989), Ispanya’da yetistirilen safkan Arap atlarinda aygirlar
ve kisraklarda sirasiyla cidago yiiksekligini 149,07 cm ve 147,72 cm, gogiis ¢evresini
ise 172,06 cm ve 179,30 cm olarak bildirmistir. Ayrica cinsiyetler arasindaki farkin

istatistiki olarak 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Molina ve ark. (1999), Ispanyada 1273 Endiiliis at1 iizerinde yapmis olduklari
calismada cidago yiiksekligini 155 cm (148-171) cm, beden uzunlugunu 158 cm
(148-174 cm), gogiis genisligini 43 cm (38-52 cm), incik ¢evresini 19 cm (18-21

cm), gogiis cevresini 189 cm (171-210 cm) olarak bildirmistir.

Sadek ve ark. (2006), Misirda 43 aygir ve 123 kisrak toplam 166 safkan Arap

at1 lizerinde yapmis olduklari ¢aligmada aygirlarin ve kisraklarin sirastyla cidago
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yiiksekligini, 142-157 cm ve 142-157 cm, sagn yiiksekligini, 142-157 cm ve 141-157
cm, gogls cevresini, 163-183 cm ve 160-193 cm, 6n incik ¢evresini 16-20 cm ve 16-
19 cm, viicut uzunlugunu 135-152 cm ve 135-158 cm, gogiis genisligini 36-48 ve 33-

58 cm arasinda degerler aldig1 bildirmistir.



Cizelge 1.1a. Safkan Arap Atlar icin Bildirilen Beden Olgiileri
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Genotip

Viicut Olciileri

Kaynaklar

Guneydogu safkan arap atlarinda

cidago yiksekligi 146,2 cm (136-157 cm), 0n incik gevresi 17,9 cm (16-21
cm), beden uzunlugu 38,6 cm (128-144 cm), sagn yiiksekligi 145,8 cm
(136-159 cm), gogiis ¢evresi 165,0 cm (152-187 cm), sagr1 uzunlugu 47,0
cm (41-54 cm), bas uzunlugu-1 56,3 cm (52-60 c¢cm), bas Uzunlugu-2 19,2
cm (17-21 cm), 22,4 cm (18-27 cm), gdgiis genisligi 34,7 cm (28-44 cm), 6n
gogiis genisligi 29,3 cm (25-39 cm), boyun uzunlugu 68,7 cm (61-80 cm),
bel uzunlugu ortalamasi 54,8 cm (48-62 cm)

Sultansuyu haras1 safkan arap atlarinda

cidago yiiksekligi 148,6 cm (147-157 c¢m), 6n incik gevresi 17,4 cm (16-20
cm), beden uzunlugu 145,8 cm (137-158 cm), sagr yiiksekligi 148,5 cm,
(140-156 cm), sagr1 uzunlugu 48,9 cm (38-51 cm), gogiis genisligi 38,8,
(32-47 cm), 6n gogiis genisligi 30,5 cm (26-39 cm), gogiis cevresi 166,6 cm
(158-180 cm), bel uzunlugu 54,0 cm (48-61 cm), bas uzunlugu-1 56,2 (46-
60 cm) ,bag Uzunlugu-2 19,6 cm 18-22 cm, bas uzunlugu-3 21,3 (17-28 cm)

Yugoslavya Safkan Arap atlarinda

cidago yiiksekligi; 146,1 cm

Bulgaristan Safkan Arap atlarinda

cidago yiiksekligi; 150,1 cm

Macaristan Safkan Arap atlarinda

cidago yiiksekligi; 151,9cm

Romanya Safkan Arap atlarinda

cidago yiiksekligi; 149,0 cm

Aritiirk (1952)

Cifteler harasi safkan arap atlarinda

cidago yiiksekligi 149,8 cm (42-159 cm), bas uzunlugu-1 55,4 cm, (52-59
cm), On incik gevresi 18,4 cm (16,5-19 cm), sagr1 uzunlugu 49,9 cm

Artiirk (1952)

Cifteler ve Sultansuyu haralarinda safkan
arap kisraklarda

cidago yiiksekligi 149,8 cm ve 149,7 cm, sagn yiiksekligi 148,7 cm ve
149,6 cm, bas uzunlugu-1 55,4 cm ve 55,1 cm, bas uzunlugu-2 21,4 cm ve
21,6 cm, bas uzunlugu-3 20,8 cm ve 20,2 cm, beden uzunlugu 146,1 cm ve
146,1 cm, bel uzunlugu 54,2 cm ve 53,50 cm, gogiis ¢evresi 167,9 cm ve
163,8 cm, gogiis genisligi 32,2 cm ve 31,8 cm, sagri uzunlugu 49,6 cm ve
48,8 cm, omuz uzunlugu 34,8 cm ve 34,2 cm, 6n incik ¢evresi 17,8 ve 17,9
cm

36 aylik yasta 6n incik gevresi erkeklerde 19,39 cm disilerde ise 18,44 cm

Diizgiines (1953)

Cesitli Kurumlarda yetistirlen Safkan
arap atlarinda

sagr1 yiiksekligini sirasiyla 147,98-148,66 cm ve 151,35-151,58 cm arasinda
degisen degerlerde, beden uzunlugunu 145,02-146,09 cm ve 147,00-147,15
cm arasinda degisen degerlerde, 6n gogiis genisligi aygirlarda 40,60-41,54
cm, kisraklarda ise 36,04-37,97 cm arasinda degisen degerlerde, 6n incik
¢evresinin 17,84-1,.14 cm arasinda degisen degerlerde

Diizgiines (1953)




Cizelge 1.1b. Safkan Arap Atlar icin Bildirilen Beden Olgiileri (devam)
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Genotip Viicut Olgiileri Kaynaklar
Cifteler haras1 safkan arap atlarinda cidago yiiksekligi 149,7 cm (142-154 cm), On incik g¢evresi 19,1, bas | Akkilig (1957)
uzunlugu-1 58,3 cm (56-60 cm), bas uzunlugu-2 21,1 cm (19-22 cm), bas
Ol¢iisii-3 26,2 cm (24-27 cm), bel uzunlugu 53,4 cm (48-57 cm), gogiis
gevresi 172,7 (165-178 cm), sagr yiiksekligi 149,7 (143-155 cm), 6n gogiis
genisligi 39,3( 37-41 cm), sagr1 uzunlugu 51,3 (48-54 cm), beden uzunlugu
146,5 (142-150 cm)
Safkan Arap atlarinda on incik gevresi 16,5 ile 20,0 cm, cidago yiiksekligi 136-155 cm, gogiis | Batu (1962)
cevresi 152-187 cm
Safkan Arap atlarinda beden uzunlugunun kisraklarda 138,6-146,5 cm, aygirlarda 145,0-147,0 cm | Sigindere (1977)
Rusya’da yetistirilen safkan Arap cidago yiiksekligi aygirlarda 152,9-153.4 cm, kisraklarda 151,4-152.0 cm, | Balakshin (1981)
atlarinda on incik ¢evresi aygirlarda 19,3 cm, kisraklarda 18,7 cm, gogiis cevresi
aygirlarda 178,0 cm, kisraklarda 177,8 cm
Karacabey ve cifteler haralarinda Safkan | kisrak ve aygirlara ait cidago yiiksekligi sirasiyla 152,0 cm ve 155,1 cm, 6n | Akandir (1983)
Arap atlarinda incik ¢evresi 18,8 cm ve 20,2 cm
Safkan arap atlarinda cidago yiiksekligi; Karabag safkan arap atlarinda varyasyon sinirlar1 143- | Bongianni (1988)

145 cm, Persian Arap atlarinda varyasyon sinirlar1 145-153 c¢cm, Turkoman
Arap atlarinda 152 cm

Ispanya’da yetistirilen safkan Arap
atlarinda

varyasyon sinirlar1 aygirlar ve kisraklarda sirasiyla cidago yiiksekligi
i¢in149,07 cm ve 147,72 cm, gogiis ¢evresi i¢in 172,06 cm ve 179,30 cm

Fuentes ve arkadaslarina (1989)

Anadolu tarim isletmesinde yetistirilen
safkan Arap atlarinda

kisraklarin ve aygirlarin sirasiyla cidago yiiksekligi 152.9 cm ve 155,6 cm,
On incik ¢evresi 18,8 cm ve 19,2 cm, beden uzunlugu 152,2 cm ve 152,9 cm

Kog (1990)

Safkan Arap atlarinda

cidago yiiksekligi 151.4 cm, gdgiis ¢evresi 171.45 cm

Evans ve ark. (1990)

Safkan Arap kisraklarda

cidago yiiksekligi 150,3 cm -158,1 cm, incik gevresi 17.8 cm,
g0giis cevresi 175.9 cm

Seidlitz ve ark’lar1 (1991)

Almanya’da yetistirilen safkan Arap kisraklar ve aygirlarda sirasiyla cidago yiiksekligi, 153,1 cm ve 156,5 cm, | Schuster (1992)
atlarinda gogiis cevresi; 180,71+£7.17 cm ve 182,16+5.51 cm, incik g¢evresi;

18.36+0.78 cm ve 19.4+0.73 cm
Karacabey Tarim isletmesinde yetistirilen | aygirlar ve kisraklarda sirasiyla; cidago yiiksekligini 153,9+0,8 cm ve | Altinel ve Kiigiik (1992)

safkan Arap atlarinda

151,4£0,3 cm olarak, gogis c¢evresini 175,3+0,6 cm, kisraklarda ise
172,8+1,6 cm olarak, incik ¢evresini 19,6+0,2 cm, kisraklarda ise 18,5+0,1
cm




Cizelge 1.1c. Safkan Arap Atlar icin Bildirilen Beden Olgiileri (devam)
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Genotip

Viicut Olgiileri

Kaynaklar

Sultansuyu Tarim Isletmesinde
yetistirilen safkan Arap atlarinda

cidago yiiksekligi 154,0 cm, yas gruplan genelinde 151,0 cm, 6n incik
gevresi 19,2 cm, yas gruplari genelinde ise 19,2 cm, gogiis ¢evresi 165,5 cm,
yas gruplarn genelinde ise 165,2 cm, 6n goglis genisligi 36,7 cm, yas
gruplan genelinde 37,2 cm olarak, beden uzunlugu 143,6 cm, yas gruplari
genelinde 139,2 cm

Ozdemir (1998)

Ispanya’da yetistirilen safkan Arap
atlarinda

cidago yiiksekligi ortalamasi 155 cm (148-171 c¢m), beden uzunlugu 158 cm
(148-174 cm), gogiis genisligi 43 cm (38-52 cm), incik ¢evresi 19 cm (18-21
cm), gogis cevresi 189 cm (171-210 cm)

Molina ve ark. (1999)

Misirda yetistirilen safkan Arap
atlarinda

aygirlarin ve kisraklarin sirastyla cidago yiiksekligi; 142-157 cm ve 142-157
cm, sagr1 yiksekligi; 142-157 cm ve 141-157 cm, gogis gevresi; 163-183
cm ve 160-193 cm, on incik cevresi; 16-20 cm ve 16-19 cm, viicut
uzunlugu; 135-152 cm ve 135-158 cm, gogiis genisligi; 36-48 ve 33-58 cm

Sadek ve ark. (2006)
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1.11. Atlarda Damizhk Seciminde Fenotipik ve Genotipik Ozelliklerin Onemi

Hayvan yetistiriciliginde en iyi, en verimli hayvanlari damizlik olarak kullanmak
istenir. Beden yapist bozuk, verimleri az olan, is verimi, kuvveti, siirati istenilen

diizeyde olmayan hayvanlar ise ayiklamaya tabi tutulur.

Bugiin yaris at1 olarak diinyaca taninan safkan Ingiliz at1, Tiirk, Arap, ve Berber
rklart gibi dogu irklariin kullanilmasi ve ayni1 zamanda en hizli kosan ve karakterini
en iyi yavrularina aktaran damizliklarin sistemli kullanilmasi ile meydana gelmistir.
Eski Tirklerde damizlik se¢imine biiylik 6nem verilerek degerli ve yeni wrklar
yetistirilmistir. Tirklerin yetistirmis oldugu damizliklar o kadar tinlenmistir ki
Avrupalilar ylizyillarca Tiirklerin yetistirmis oldugu damizliklarla kendi irklarini

1slah etmislerdir.

Damizliklarda aygir ve kisrak verim yoniine ve uygun viicut yapisina sahipse
elde edilecek yavrularin viicut yapist da istenilen verim yoniine uygun olur. Bir ati
damizliga ayirirken  genotipini anlamak i¢in pedigrisinin incelenmesi gerekir.
Cevresel etkilerle meydana gelmis viicut kusurlari, is verimini azaltsa da yetistirme
icin 6nemli olmayabilir. Ancak bu kusurlarin kalitsal nitelikli olmamasina dikkat
etmek gerekir. Viicut kusurlarinin diizeltilmesi i¢in bakim ve besleme sartlarinin

diizeltilmesi ¢ok 6nemlidir.

Hayvan yetistiricilignde siirliniin genotipinin yarisi babadan yaris1 da anadan
gelir. Dolayisiyla, aygir secimine onem vermek gerekir. Iri yapili aygirlarin

cogunlukla kalitsal yapilar1 iyi degildir (Batu, 1952).

Is ve spor at1 yetistiriciligi bakimindan dél veriminin yiiksek olmasi énemlidir.
Dolayistyla elde edilen yavrularin yagsama giiciiniin yiiksek olmasi yani en az kayipla
verim yagina ulastirilmasi gerekir. Verim performansinin yiikseltilmesi i¢in verimle
ilgili karakterlerde en siiratli genetik ilerlemeyi saglayarak seleksiyon ve yetistirme

programlarinin tespit edilip uygulanmasi gerekir (Kiiciik 1990).
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1.12. Varyasyon ve Korelasyon

Herhangi bir karakter bakimindan bir populasyondaki fertler arasinda belirlenen
farkliliklar “Varyasyon” olarak adlandirilir. Herhangi bir karakter bakimindan bir
populasyonda goriilen varyasyonu Olgmek i¢in o pupulasyondaki biitiin fertleri
O0lcmek gerekir ki bu pratikte imkansizdir. Bu nedenle populasyondan ornekleme
yapilarak genel hakkinda fikir edinilmeye c¢alisilir. Varyasyonu sayisal olarak ifade
etmeye yarayan en Onemli variyasyon Olclilerinden ikisi “Variyans” ve ‘“Standart

Sapma” dir.

Fertlerin fenotipik degerlerinin kullanilmasi ile elde edilen varyansa, diger bir
ifade ile fertler arasindaki fenotipik farkliliklarin 6l¢iisii olan variyansa, “Fenotipik
Varyans” denir; bunun kare kokii “Fenotipik Standart Sapma” dir. Fertler arasindaki

farkliliklar genotipik ve ¢evre varyansindan ileri gelir.

Iki karakter arasindaki iliski korelasyon olarak adlandirilir. Iki karakterden biri
artarken digeri de artiyorsa veya biri azalirken digeri de azaliyorsa karakterler
arasinda pozitif korelasyon, iki karakterden biri artarken biri digeri azaliyor veya

tersi oluyorsa karakterler arasinda negatif korelasyon oldugu anlasilir.

Karakterler arasindaki iligskinin derecesini korelasyon katsayisi (r) gosterir. Bu
katsay1 -1 ile +1 arasinda degisen degerler alabilir. Korelasyon katsayisinin + 1’e
yakin olmasi karakterler arasinda ytiksek pozitif bir korelasyona, -1’e yakin olmasi
karakterler arsinda ise yiiksek negatif korelasyona, O olmasi ise Onemli bir

korelasyonun olmadigina isaret eder. Bu husus hayvan yetistiriciliginde 6nem tasir.

Velea ve Marcu (1979), ¢esitli at irklarinda ergin beden olgiileri arasinda en
yiiksek fenotipik korelasyonun cidago ytiksekligi ile sagr yiiksekligi arasinda (0,65-
0,85) ve en diisiik fenotipik korelasyonun ise beden uzunlugu ile incik cevresi

arasinda (0,22-0,39) oldugunu bildirmislerdir.

Molina ve ark. (1999), yapmis olduklar1 ¢alismada cidago yiiksekligi ile beden

uzunlugu arasinda r = 0,55 diizeyinde, gogiis genisligi ile r = 0,25 diizeyinde, gogis
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cevresi ile r = 0,30 diizeyinde, incik ¢evresi ile r = 0,44 diizeyinde, beden uzunlugu
ile gogiis genisligi arasinda r = 0,34 diizeyinde, gogiis gevresi ile r = 0,49 diizeyinde,
incik ¢evresi ile arasinda r = 0,36 diizeyinde, gogiis genisligi ile géglis cevresi
arasinda 0,50 diizeyinde, incik ¢evresi ile arasinda 0,37 diizeyinde, gogiis cevresi ile

incik cevresi arasinda 0,37 diizeyinde korelasyonlar bildirmislerdir.

Sadek ve ark. (2006), yapmis olduklar1 calismada incik ¢evresi ile beden
uzunlugu arasinda r = 0,31 diizeyinde, gogls genisligi ile r = 0,30 diizeyinde, incik
cevresi ile gogiis cevresi arasinda r = 0,30 diizeyinde, cidago yiiksekligi ile r = 0,23
diizeyinde, beden uzunlugu ile gogiis genisligi arasinda r = 0,29 diizeyinde, cidago
yiiksekligi ile r =0,39 diizeyinde, gogiis genisligi ile cidago yiiksekligi arasinda r =
0,02 diizeyinde iligkiler bildirmislerdir.

Bir karakter (x) ile diger bir karakter (y) arasinda hesaplanan pozitif ve yiiksek
korelasyon katsayisi, x karakterinin bir birim artisina karsilik y karakterinin ne
kadarlik artig gosterece@i hakkinda bilgi vermez. Iki 6zellikten birinde (x’te)
meydana gelecek bir birimlik degisiklige karsilik digerinde (y’de kendi biriminden)
meydana gelen degisikligi; regresyon katsayisi (byy), yani Y’ nin X’e regresyonu ile

ortaya konur (Aritiirk ve Yalg¢in, 1966).

1.13. Kalitim Derecesi

Hayvan 1slah1 ¢aligmalarinda kalitim derecesinin yeri ve 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle
hayvan yetistiriciliginde ekonomik bakimdan biiylik deger tasiyan her karakterin
kalitim derecesinin, bagka bir deyisle hangi oranda genler tarafindan tayin edildiginin

hesab1 gerekir (Calpala, 2000).

Populasyondaki fenotipik farkliligin bir unsuru olan kalitim derecesi, gesitli
karakterler i¢in farkli diizeylerdedir. Kalitim derecesi, genotipik varyansin fenotipik
varyanstaki payini ifade etmekte ve genotipin fenotipi belirleme derecesi olarak tarif
edilmektedir. Ayrica, fenotipin genotipe tekabiil etme derecesi veya siiriideki

fenotipten genotipi tahmin etmedeki isabet derecesi olarak da ifade edilmektedir.
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Karakterlere ait kalitim derecesi bilinmeden yiiriitiilecek bir 1slah faaliyeti ile

beklenen basar1 saglanamaz (Akg¢apmar ve Ozbeyaz, 1999).

Herhangi bir bireyin fenotipi, kendi genotipi ile i¢cinde bulundugu ¢evre etkisi
ile ortaya ¢ikmaktadir. Yani; P = G+E’dir. Ayni1 sekilde fenotipik varyans; genetik
varyans ile ¢evre varyansmin toplami olarak ifade edilebilir. Genetik varyans
bireylerin farkli genotiplere sahip olmasindan ileri gelen, g¢evre varyansi ise
bireylerin ¢evreden farkli diizeylerde etkilenmesinden dogan varyans unsurudur.
Genetik varyansin fenotipik varyansa bagh pay (kalitim derecesi) (h®) olarak, gevre
varyansinin fenotipik varyanstaki payi ise ¢’ olarak bilinir. h*+e¢* = 1’dir. Bu
esitlikten anlasildig1 gibi h® ve e* 0-1 arasinda degisen degerler almaktadir. e yiiksek
oldugunda, ilgili 6zellik yoniinden bireyler arasindaki farkliliklar biiylik oranda
evreye bagli olarak olusmaktadir. h” yiiksek ise varyasyon biiyiik oranda genetik
etkilerden ileri geliyor demektir. Kalitim derecesi yiliksek olan karakterlerde
fenotipik degeri yiiksek olan bireylerin damizlikta kullanilmasi ile populasyonun
genotipinde 6nemli diizeyde ilerleme saglanabilmektedir. Kalitim dercesi diistik ise
bireyler arasindaki varyasyon biiyiik oranda ¢evre etkilerinden kaynaklanmaktadir.
Boyle durumlarda yiiksek verimli bireylerin se¢ilmesi ile gelecek ile ilgili 6zellik

yoniinden bir ilerleme beklenmemelidir.

Genelde % 0-20 arasindaki degerler diistiik, % 20-40 arasindaki degerler orta, %
40’tan biiytik olanlar ise yliksek kalitim degerleri olarak ifade edilmektedir (Evrim ve
Giines, 1995).

Verimlerin iyilestirilmesi genotipin ve ¢evrenin iyilestirilmesi ile miimkiindiir.
Genotipin iyilestirilmesi i¢in uygulanan yontemlerden biri de seleksiyondur.
Seleksiyonda  hangi  yontemin  kullanilabileceginin  belirlenmesinde  bazi
parametrelere gereksinim vardir. Bu konuda yol gosterici olan genetik

parametrelerdir. Dolayisiyla bunlar hayvan 1slahinda 6nemlidir.

Ekonomik karakterlerin seleksiyonla gelistirilmesi i¢in kalitim derecesinin
bilinmesi gerekir. Bu nedenle {izerinde durulan karakterlerin kalitim derecelerinin

belirlenmesine gereksinim vardir (Dogan ve ark., 2000).
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Evans ve ark. (1990), yapmis olduklar1 ¢aligmada 1tk ayrimi yapmadan cidago
yiiksekliginin kaliim derecesinin 0,50-0,90 arasinda, incik cevresi ile ilgili kalitim

derecesinin ise 0,40-0,80 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Seidlitz ve ark. (1991), yapmis olduklar1 ¢aligmada, cidago yiiksekligi, gogiis
cevresi ve incik ¢evresi igin kalitim derecelerini sirayla 0,48+0,12, 0,31+0,16 ve

0,5140,14 olarak bildirmislerdir.

Molina ve ark. (1999), yapmis olduklar1 ¢aligmada cidago yiiksekligi, beden
uzunlugu, gogilis genisligi ve incik c¢evresi i¢in kalitim derecelerini sirasiyla

0,58+0,136, 0,72+0,100, 0,56+0,123 ve 0,35+0,108 olarak bildirmislerdir.

Dogan ve ark.lar1 (2000), yapmis olduklar1 ¢aligmada cidago yiiksekligi, gogiis
cevresi ve incik ¢evresine ait kalitim dereceleri sirasiyla 0,23, 0,25 ve 0,22 olarak

bildirmislerdir.

Sadek ve ark. (2006), yapmis olduklar1 c¢aligmada, cidago yiiksekligi, beden
uzunlugu, gogiis genisligi i¢in kalitim derecelerini sirasiyla 0,52, 0,29, 0,36 olarak

bildirmislerdir.

Canlilarda kantitatif karakterler olarak bilinen verim o6zelliklerinin meydana
gelmesinde, cevre faktorlerinin de etkisi blyliktiir. Bu faktorleri Olgiilebilen ve
Olclilemeyen cevre faktorleri diye ikiye ayrilir. Etkileri olgiilebilen faktorler olarak;

ana yasi, cinsiyet, verim yili, irk gibi faktorleri sayilabilir (Kiigiik, 1990).

Kalitim derecesinin tahmin edilmesi i¢in herhangibir karakterdeki fenotipik
variyansin genetik ve cevresel unsurlarin paylarinin bilinmesi gerekir. Toplamali
genetik variyansin fenotipik varyanstaki nisbi paymin (kalitim derecesi) bilinmesi
yetistirme sekline karar verilmesi i¢in gereklidir. Kalitim derecesi; seleksiyon
tecriibelerinden yararlanarak, izojenik hatlar yardimi ile (tek yumurta ikizleri veya
yiiksek derecede akrabali yetistirilmis hatlar) ve akrabalar arasindaki fenotipik
benzerlikten faydalanarak tahmin edilebilir. Hangi yontem segilirse segilsin
kullanilacak degerler, fertlerin iizerinde durulan karakterler bakimindan sahip

olduklar1 fenotipik degerlerdir.
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Kalitim derecesinin tahmininde halen en ¢ok akrabalar arasindaki benzerlikten
faydalanilmaktadir. Fertler arasindaki benzerligi ifade etmek {izere genellikle

asagidaki dlgiilerden birisi kullanilir;
a) baba-bir kardesler korelasyonu
b) ebeveyn-yavru (ana-yavru) korelasyonu
C) yavru ebeveyn (yavru-ana) regresyonu

Tesadiifi birlestirme yapilan bir populasyonda baba bir kardesler arasindaki
genetik benzerlik (r) 0.25 ve ebeveynle yavru arasindaki genetik benzerlik ise 0.50
dir. Genellikle bir kalitim derecesi degerinin giivenilebilir olarak kabul edilebilmesi
icin kendi standart hatasinin iki katindan biiyiik olmasi gerekir (Aritiirk ve Yalgin,
1966; Calpala, 2000).

1.14. istatistik Modeller

Istatistik yontemlerde amag verileri en iyi temsil eden modeli bulmaktir. Istatistik

analizlerde kullanilan ii¢ model vardir;

1- Sabit Model; Bir model sadece sabit etki iceriyorsa bu tiir modellere sabit model
denir. Sabit modeller i¢in varyans unsurlar1 hesaplanmaz.

2- Rassal Model; Bir model sadece rastgele etkileri i¢eriyorsa rassal model denir.

3- Karma Model; Bir model rassal ve sabit etkileri birlikte i¢eriyorsa karma model

olarak adlandirilir.

Rassal faktor: Bir faktor bir populasyonun olasi seviyelerinden rastgele bir
orneklemi iceriyorsa rassal faktordiir. Hayvancilikta boga, inek, kog¢ etkileri sansa

bagli etkiler olarak ele alinir.

Sabit faktor: Bir faktor bir populasyonun olast durumlarinin tiimiinii igeriyorsa
sabit faktordiir. Hayvancilikta yil etkisi, irk etkisi sabit etki olarak diisiintiliir
(Calpala, 2000).
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Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de yetistirilen 3-4 yash satkan Arap atlarinda
cesitli viicut dlgiilerine ait degerleri belirlemek ve bu 6zellikler arasindaki fenotipik

korelasyonlar ile kalitim derecelerini hesaplamaktir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Gerec

Bu calismada, 2005 ve 2006 yillarinda Ankara, Adana ve Urfa Hipodromlarinda
gecici olarak baridirilan 18 farkli babaya ait 65 erkek, 76 disi olmak tizere 3-4 yash

141 bas Satkan Arap atindan elde edilen viicut 6zelligi ile ilgili veriler kullanilmistir.

Safkan bir tay dogdugunda, bu taymn soy kiitiigiine kayit ettirilmesi ve pedigri
almas1 gerekir. Tiirkiye’de, Safkan Arap Atlarin soy kiitiigii Tarirm ve Koyisleri
Bakanligi Yiiksek Komiserler Kurulu tarafindan tutulmaktadir. Arastirmada
kullanilan 3-4 yaslh Safkan Arap atlarin pedigri bilgileri Tarirm ve Koyisleri
Bakanlig1 Yiiksek Komiserler Kurulu tarafindan tutulan kayitlardan alinmistir

(Anonim, 2004e).

Tirkiye’de yasayan ve kayitl, Safkan Arap yaris at1 sayist 8532 dir. Halen
Tiirkiye’de 366 Safkan Arap Aygir, 2283 Safkan Arap kisrak ve 5883 adet Safkan
Arap tay bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye’deki safkan Arap atlarinda 7 temel Aygir
familyas1 6nem tagimaktadir. Bunlar Alkurus, Hilaliizzaman, Kurus, Sa’d, Seklavi,

Berk ve Hedban familyalaridir (Anonim, 2007a).

2.2. Yontem

Aragtirmada viicut 6zelliklerine ait kalittm derecelerinin belirlenmesinde baba bir
kardesler korelasyon metodu kullanildigi i¢in ayn1 babaya ait en az bes yavru olmasi

esas alimmustir.

Bu nedenle, Tarirm ve Koyisleri Bakanligi Yiiksek Komiserler Kurulu
Tarafindan tutulmus olan kayitlardan en az bes tay babasi olan aygirlar belirlenmis
ve bu aygirlarin kosu yapan yavrularina ait veriler elde edildikten sonra bilgisayarda

olusturulmus olan programa yiiklenmistir.
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Morfolojik 6zelliklerden viicut dlgiileri, bu ¢calismanin konusunu olusturmustur.
Viicut olgiileri olarak; cidago yiiksekligi, gogiis cevresi, on gogiis genisligi, beden
uzunlugu ve incik ¢evresi alinmistir. Bu dl¢iiler esas tanimlayict olarak alinmistir.
Bunlara ilave olarak yardimci tanimlayict Olgiiler olarak goglis genisligi, sagri
yiiksekligi, bas Olgiileri, boyun uzunlugu, bel uzunlugu, omuz uzunlugu, sagri

uzunlugu alinmistir (Akcapinar, 2005).

Viicut 6l¢iilerinin aliminda 6l¢ii bastonu, 6l¢ii seridi, 6l¢ii pergeli kullanilmistir.
Vuciit olgiileri, atlar diizgiin bir zemin iizerinde (beton veya toprak) normal bir
pozisyonda (eskal durusu) durmalari temin edildikten sonra alinmistir. Olgiilerin
tamami sag taraftan alinmstir.

Cidago yiiksekligi (A): Cidagonun en yliksek noktasi ile yer arasindaki
uzakliktir.

Gogilis cevresi (B): Scapula’nin hemen arkasindan beden eksenini ¢evreleyen
¢evre Olglisiidiir.

On gogiis genisligi (C): Caput humeriler arasindaki mesafedir.

Beden uzunlugu (D): Caput humeri’den Tuber ischii arasindaki yatay
mesafedir.

On incik gevresi (E): Art. carpi ile Art. metacarpophalangeus (topuk eklemi)
arasindaki uzakligin tam ortasina rastlayan ¢evre dl¢iisiidiir (Arpacik, 1999).

Gogiis genisligi (F): Scapulalarin hemen gerisindeki iki scapula arasindaki
mesafedir.

Sagn yiiksekligi (G): Sakrumun en yiiksek noktasi ile yer arasi mesafedir.

Bas uzunlugu-1 (H): Crista occipitalis’ ten Os incisivum’a kadar olan
mesafedir.

Bas Uzunlugu-2 (I) (Alin genisligi): Gozlerin dis agilar1 arasindaki alin
genisligidir.

Bas Uzunlugu-3 (I); Angulus mandibula ile Processus condyleudeus arasi
mesafedir.

Boyun Uzunlugu (J); Angulus mandibula ile Scapula aras1 mesafedir.

Bel Uzunlugu (K); Cidagonun bitim noktasi ile sacrum baslangici arasi

mesafedir.
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Omuz Uzunlugu (L); Caput humeri ile cidago aras1 mesafedir.

Sagr1 Uzunlugu (M); Tuber coxae ile Tuber ichii aras1 mesafedir.

Sekil 2.1. Esas Tanimlayici Viicut dlgiilerinin alindigi noktalar

A: Cidago yiiksekligi B: Gogiis cevresi  C: On gogiis genisligi

D: Beden uzunlugu E:On incik gevresi
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Sekil 2.2. Yardimci1 Tanimlayici Viicut 6l¢iilerinin alindigi noktalar

F: Gogiis genisligi G: Sagn yiiksekligi ~ H: Bas uzunlugu-1
I: Bas Uzunlugu-2 I: Bas Uzunlugu-3 J: Boyun Uzunlugu
K: Bel Uzunlugu L: Omuz Uzunlugu  M: Sagr1 Uzunlugu

Elde edilen 6lgiilerden; Gogiis ¢evresi, On incik ¢evresi, Bag Uzunlugu 1, Bas
Uzunlugu 2 ,Bas Uzunlugu 3, Boyun Uzunlugu, Omuz Uzunlugu, Bel Uzunlugu ve
Sagri Uzunlugu o6lcii seridi ile, Cidago Yiiksekligi, Beden Uzunlugu, Sagr
Yiiksekligi, Gogiis Genisligi 6l¢ii bastonu ile, On Gogiis genisligi ise 6l¢ii pergeli ile

Olgiilmiistiir.

Beden olgiilerine ait tanimlayici istatistikler hesaplanmig, familya gruplari
arasindaki farkliliklar varyans analizine tabi tutulmus, aradaki farkliliklari 6nemli
olan ikiden fazla grubu karsilastirmak icin Duncan testi kullanilmistir. Ayrica ¢esitli

viicut 6zellikleri arasinda fenotipik korrelasyon katsayilart hesaplanmistir (Diizgiines
ve ark, 1993).
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Kalitim derecesinin hesaplanmasinda baba bir kardesler korrelasyonu metodu
kullanilmistir. Bu amagla Van Vleck (1993)’in 6nerdigi “karma model metot’dan”
yararlanilmistir ve tiim degiskenler icin olusturulan modellerle kisithh en c¢ok
olabilirlik metodu kullanilarak kalitim derecesi tahmin edilmistir (Vleck, 1993).
Kalitim derecesi ile ilgili tahminler yapilirken yas ve cinsiyetin etkileri elimine
edilmistir. Ayrica, cinsiyet ve yas gruplari arasinda interaksiyon bulunmadig:

varsayilmistir

Karma model esitligi;

Y=p+b+Px+C+€

Y= Kalitim derecesi hesaplanacak 6zellik
b; - baba etki pay1 (rassal faktor)

Cy= cinsiyet etki pay1 (sabit faktor)

X = yas (kovaryans degisken)

B = yasa ait regresyon terimi

Kalitim derecesi ve standart hatasinin hesaplanmasinda asagidaki formiiller

kullanilmastir.
Burada #:
2
O-ll
f=——
o, to;

esitligi ile hesaplanmistir.
A=0)[1+(k-1x]
J1/2k(k =1)(N —1)

t

Bu formiilde kullanilan k degeri asagidaki esitlikten yaralanilarak hesaplanmistir.

e Loy

N-m n



2
o
2 __ a
hi=4 —=
o, to,

Kalitim derecesinin standart hatasinin hesaplanmasinda

kullanilmastir.

S,2=48,

Bu formiillerdeki sembollerden;

t = Korelasyon katsayisi

o =Babalar aras1 variyans

o = Babalar i¢i variyans

S, = Babalar i¢i korelasyon katsayisinin standart hatasi
k = Her babaya diisen ortalama yavru sayisi

N = Baba sayis1

N-1 = Babalar aras1 serbestlik derecesi

T = Toplam tay sayis1

h?*= Kalitim derecesi

S 7 = Kalitim derecesinin standart hatast

39

asagidaki formiil

Verilerin istatistiki analizleri i¢cin SPSS paket programindan yararlanilmistir

(Anonim, 2001).
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3. BULGULAR

Bu calismada incelenen 6zelliklere ait istatistik degerler genel olarak yas gruplar ve
cinsiyet aym1 anda dikkate alinarak hesaplanmis ve Cizelge 3.1°de verilmistir.
Incelenen ozelliklere ait hesaplanan ortalamalar; cidago yiiksekligi igin
150,65+0,261 cm, gogilis ¢evresi i¢in 168,65+0,452 cm, on gogiis genisligi igin
33,70+0,159 cm, beden uzunlugu icin 150,31+0,379 cm, incik cevresi ig¢in
18,55+0,085 cm, gogiis genisligi i¢in 34,04+0,232 cm, sagri yiiksekligi icin
150,63+0,239 cm, bas ol¢iisii-1 i¢in 53,04+0,163 cm, bas Ol¢iisii-2 i¢in 19,53+0,87
cm, bas oOl¢iisii-3 i¢in 27,210,129 cm, boyun uzunlugu i¢in 49,830,290 cm, bel
uzunlugu i¢in 61,96+0,354 cm, omuz uzunlugu i¢in 65,35 +£0,244 cm ve sagri
uzunlugu i¢in 50,28+0,323 cm olarak tespit edilmistir. Ayrica incelenen 6zelliklere

ait en yiiksek ve en diisiik degerler de Cizelge 3.1.’de sunulmustur

Cizelge 3.1. incelenen Ozelliklerle Tlgili Genel Tanimlayici Istatistik Degerler (cm)

Genel Tanimlayici Istatistik Degerler

Viicut Olgiileri n Ofgf;ma En Diisik | En Yiiksek
Cidago Yiiksekligi 141 150,65+0,261 143 160
Gogiis Cevresi 141 168,65+0,452 156 186
On gogiis Genisligi 141 33,70+0,159 29 39
Beden Uzunlugu 141 150,31+0,379 141 163
Incik Cevresi 141 18,55+0,085 16 21
Gogiis Genisligi 141 34,04+0,232 28 46
Sagr Yiiksekligi 141 150,63+0,239 144 156
Bas Olgiisii 1 141 53,04+0,163 49 59
Bas Olgiisii 2 141 19,53+0,087 17 22
Bas Olgiisii 3 141 27,21+0,129 24 32
Boyun Uzunlugu 141 49,83+0,290 43 61
Bel Uzunlugu 141 61,960,354 52 69
Omuz Uzunlugu 141 65,35+0,244 58 73
Sagr1 Uzunlugu 141 50,28+0,323 44 59

Baba gruplarina gore incelenen esas ve yardimei tanimlayic viicut dlgiilerine ait

istatistik degerler ile varyans analizi sonuglari Cizelge 3.2 ve 3.3’de verilmistir.
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Incelenen &zelliklerden sadece gdgiis gevresi ve beden uzunlugu bakimindan baba

gruplar arasi farkliliklar nemli (P<0,05) olmustur.



Cizelge 3.2. Esas Tammlayic1 Viicut Olgiilerinin Baba Gruplarma Gére Tanimlayicr Istatistik Degerleri (cm)

Cidago yiiksekligi Gogiis gevresi On gogiis genisligi Beden uzunlugu Incik gevresi
Baba Adi-No n X+, X + Sy X+S, X + Sy X+S,
Al-Isik-1 5 149,80+1,32 171,40+2,29 abed 34,20+1,02 152,40+1,21 abc 18,40+0,25
Beyefendi-2 14 150,71+0,67 169,93+1,08 abede 33,64+0,40 150,21+0,89 ab 18,21+0,32
Bériihan-3 5 152.00+1,76 169,60+1,86 abcde 35,80+0,97 154,20+1,59 be 18,20+0,20
Celebi 1-4 5 152,80+0,80 168.00+1,52 abcde 33.00+0,45 150,80+2,73 abc 19,60+0,51
Dingerbey-5 15 149,87+0,88 166,60+1,45 abe 33,87+0,40 149,27+1,30 ab 18,93+0,28
Emirbey-6 5 151.00+1.00 168,20+1,68 abcde 32,80+0,49 147,80+0,66 a 18,80+0,37
Gaddar-7 14 148,79+0,70 167,43+1,07 abce 33,86+0,58 148,86+1,08 ab 18,07+0,22
Gokay 1 -8 5 151,20+0,86 165,20+2,18 ae 33.00+0,84 150.00+2,70 ab 19.00+0,63
Haberbatur-9 8 151,50+1,15 174,13+1,85 d 32,88+0,64 154,38+1,50 be 18,38+0,26
Ilyas 1- 10 7 151,43+0,97 173.00+2,55 bed 33,71+0,89 148,86+1,34 ab 18,71+0,42
Noktabatur-11 5 150,60+0,40 167,60+1,57 abce 34.00+0,32 150,60+1,86 ab 18,80+0,20
Ozgiinbamka12 5 150.00+2,12 167,60+1,29 abce 34,40+0,93 147,80+2,44 a 18,20+0,58
Pegasus-13 6 151,17+1,58 171,33+£2,93 abed 33,83+1,22 149,83+1,40 ab 18,67+0,33
Sadun-14 11 148,82+0,78 164,18+1,04 ¢ 33,18+0,54 148,55+1,01 a 18,09+0,34
Saganak-15 9 151,44+0,99 166,67+1,56 abe 33,56+0,50 150.00+1,59 ab 18,67+0,17
Serdarbey-16 10 150,70+1,38 167,90+1,95 abce 33,20+0,57 149,90+1,30 ab 18,50+0,37
Sih Taha-17 6 153,17+1,30 173,50+2,67 cd 34,50+1,12 156.00+2,56 ¢ 18,67+0,33
Yusufcan-18 6 151,33+1,26 168,67+1,89 abcde 34,17+0,87 150,83+1,30 abc 19.00+0,52
Genel 141 150.65+0.26 168.65+0.45 33.70+0.16 150.31+0.38 18.55+0.09
_ % - * -
P 0.264 0.002 0.637 0.024 0.307
*: P<0.05

-:Onemsiz (P>0,05);
a,b,c,d,e: Ayni siitunda farkli harfleri tasiyan ortalamalar arasi farkliliklar 6nemlidir (P<0,05).
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Gogiis genisligi Sagn yiiksekligi Bas olgiisii -1 Bas olgiisii -2 Bas olgiisii -3 Boyun Bel uzunlugu Omuz uzunlugu Sagri uzunlugu
uzunlugu

Baba Adi-No n X £, X £, X £, X £ S X+ Sy X8, X =S, DEN X+ S«
Al-Isik-1 5 34,40+1,60 149,40+1,36 52,20+0,86 20.00+0,45 27,20+0,37 50,40+3,11 60,80+1,02 64,20+1,07 47,20+1,40
Beyefendi-2 14 34,21+0,49 150,50+0,74 52,79+0,51 19,43+0,31 27,50+0,34 51.00+0,72 62,21+1,10 65,86+0,63 51.00+1,25
Bériihan-3 5 36.00+1,64 151,40+1,69 54,60+0,75 19,80+0,20 27,80+0,74 49,40+0,87 59,40+2,09 64.00+1,48 50.00+1,58
Celebi 1-4 5 34.00+1,38 151,40+0,87 52,60+0,93 19,80+0,58 27,80+1,43 51,80+1,98 63.00+1,52 65,20+0,92 49,80+1,02
Dingerbey-5 15 33,20+0,73 150,40+0,88 53,07+0,43 20,13+0,26 28,33+0,37 49,53+1,00 61,87+1,31 64,47+0,95 49,93+1,21
Emirbey-6 5 32,40+0,51 152.00+0,55 53,440,245 19,20+0,37 26.00+0,84 52,80+0,86 65.00+0,84 66.00+0,32 53,80+1,59
Gaddar-7 14 33,93+0,69 149,50+0,64 52,57+0,57 19,64+0,29 26,64+0,34 49,50+0,89 61,86+1,03 65,50+0,94 49,57+0,81
Gokay 1 -8 5 32,40+1,44 151.00+0,89 53,20+0,86 20.00+0,45 27.00£1,095 49,80+2,20 63.00+1,18 63,80+1,02 50,40+1,83
Haberbatur-9 8 34,63+0,82 150,75+0,70 51,88+0,85 19,50+0,38 26,50+0,46 48,63+1,36 61,63+1,31 64,75+1,11 50.00+0,73
Ilyas 1- 10 7 32,71+0,57 152,43+0,90 53,43+0,37 18,71+0,57 26,71+0,42 50,29+0,92 63,43+1,94 68,29+0,99 52,14+1,88
Noktabatur-11 5 34.00+0,54 152.00+0,32 52,20+0,58 19,60+0,25 28,20+0,49 50,20+1,07 63,80+2,04 66,20+1,356 52,40+1,81
Ozgiinbamka-12 5 33,20+1,46 151.00+1,48 52,20+0,20 19,20+0,37 27,40+0,51 47,20+0,49 59,40+1,50 63,80+1,36 48,40+1,54
Pegasus-13 6 37,17+2,07 150.00+1,37 52,33+0,80 20.00+0,26 27,33+0,80 51,67+1,59 61,33+2,10 65,67+0,76 51,67+1,56
Sadun-14 11 35,09+0,65 147,91+0,80 52,73+0,57 19,55+0,31 27.00+0,30 47,82+0,84 60.00+1,37 64.00+0,52 48,55+1,22
Saganak-15 9 33,224+0,62 151.00+0,97 54,56+0,71 19,44+0,29 27,67+0,29 51,33+0,94 62.00+1,61 66,56+1,25 51.00+1,64
Serdarbey-16 10 33,20+0,89 150,30+0,65 53,10+0,61 18,90+0,38 26,50+0,37 47,9+0,74 61,40+1,47 65,10+0,57 49,70+0,98
Sih Taha-17 6 35,50+0,62 153.00+1,24 55.00+0,86 19,50+0,43 26,50+0,34 50,83+1,08 64,17+1,74 67,83+1,52 50,17+0,91
Yusufcan-18 6 34,50+1,50 152.00+1,37 53,5+0,96 19.00+0,26 27,17+0,95 49,17+1,58 63.00+£1,53 65,17+0,70 51.00+1,24
Genel 141 34.04+0.23 150.63+0.24 53.04+0.16 19.53+0.09 27.21+0.13 49.83+0.29 61.96+0.35 65.35+0.24 50.28+0.32

P 0.1-37 0.(;68 0.1-09 0.2-72 0.1-00 0.1-53 0.6-88 0.1-29 0.4;76

-:Onemsiz (P>0,05)
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3.1. Cidago Yiiksekligi

Cidago yiiksekligi ile ilgili baba gruplarina goére en diisiikk ortalama; Gaddar
taylarinda 148,79+0,70 cm olarak, en yiliksek ortalama ise Sih Taha taylarinda
153,17£1,30 cm olarak tespit edilmistir (Cizelge 3.2.). Genel ortalama ise
150.65+0.26 cm olarak hesaplanmistir. Cidago Yiiksekligi bakimindan baba gruplari

arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsizdir.

3.2. Gogiis Cevresi

Gogiis cevresi ile ilgili baba gruplarina gore en diisiik ortalama; Gokay-1 taylarinda
165,242,177 cm olarak, en yiiksek ortalama ise Haberbatur taylarinda 174,13+1,85
cm olarak tespit edilmistir. Genel ortalama ise 168.65£0.45 cm olarak
hesaplanmistir. Gogiis Cevresi bakimindan baba gruplart arasindaki farklilik
istatistiksel olarak onemli bulunmustur (Cizelge 3.2.). Gogiis ¢evresi bakimindan
Haberbatur (9) ile Sadun (14), ilyas-1 (10) ile Sadun (14) ve Sih Taha (17) ile Sadun
(14) arasindaki farkliliklarin 6nemli (P<0.05) oldugu tespit edilmistir.

3.3. On Gégiis Genisligi

On gogiis genisligi ile ilgili baba gruplarina gore en diisiik ortalama; Emirbey
taylarinda 32,8+0,49 cm olarak, en yiiksek ortalama ise Bdriihan taylarinda
35,840,97 cm olarak tespit edilmistir. Genel ortalama ise 33.70+£0.16 cm olarak
hesaplanmistir. On gogiis genisligi  bakimindan baba gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak onemsizdir (Cizelge 3.2.).

3.4. Beden Uzunlugu

Beden uzunlugu ile ilgili baba gruplarina goére en diisiik ortalama; Sadun taylarinda

148,55+1,0 cm olarak, en yiiksek ortalama ise Sih Taha taylarinda 156+2,56 cm
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olarak tespit edilmistir. Genel ortalama ise 150.65+0.26 cm olarak hesaplanmuistir.
Beden uzunlugu bakimindan baba gruplar1 arasindaki farklilik istatistiksel dnemli
bulunmustur (Cizelge 3.2.). Beden uzunlugu bakimindan Gaddar (7) ile Sih Taha
(17) ve Sadun (14) ile Sih Taha (17) arasindaki farkliliklarin 6nemli (P<0.05) oldugu
tespit edilmistir.

3.5. incik Cevresi

Incik cevresi ile ilgili baba gruplarina gore en diisiik ortalama; Gaddar taylarinda
18,07+0,22 cm olarak, en yiiksek ortalama ise Celebi-1 taylarinda 19,6+0,51 cm
Genel ortalama ise 18.55+0.09 cm olarak tespit edilmistir (Cizelge 3.2.). Incik
cevresi bakimindan baba gruplari arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli

bulunmamastir.

3.6. Gogiis Genisligi

Gogiis genisligi ile ilgili baba gruplarina goére en diisiik ortalama; Gokay 1 taylarinda
32,44+1,44 cm olarak, en yliksek ortalama ise Sih Taha taylarinda 35,5+0,62 cm
olarak tespit edilmistir. Genel ortalama ise 34.04+0.23 cm olarak hesaplanmustir.
Gogiis genisligi bakimindan baba gruplart arasindaki fark istatistiksel olarak

onemsizdir (Cizelge 3.3.).

3.7. Sagn Yiiksekligi

Sagr yiiksekligi ile ilgili baba gruplarina gore en diisiik ortalama; Sadun taylarinda
147,91+0,8 cm olarak, en yiiksek ortalama ise Sih Taha taylarinda 153+1,24 cm
olarak tespit edilmistir. Genel ortalama ise 150.63+0.24 cm olarak hesaplanmustir.
Sagr1 yiiksekligi bakimindan baba gruplari arasindaki fark istatistiksel olarak

Oonemsizdir (Cizelge 3.3.).
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3.8. Bas Uzunlugu-1

Bas 6l¢iisii-1 ile ilgili baba gruplarina gore en diisiik ortalama; Al-Isik taylarinda
52,2+0,86 cm olarak, en yliksek ortalama ise Sth Taha taylarinda 55+0,86 cm olarak
tespit edilmistir. Genel ortalama ise 53.04+0.16 cm olarak hesaplanmistir. Bas
Ol¢iisii-1 bakimindan baba gruplar1 arasindaki fark istatistiksel olarak onemsizdir.

(Cizelge 3.3.).

3.9. Bas Uzunlugu-2 (Alin Genisligi)

Bas ol¢iisii-2 ile ilgili baba gruplarina gore en diislik ortalama; Serdarbey taylarinda
18,9+0,38 cm, en yiiksek ortalama ise Al-Isik taylarinda 20,00+0,45 cm olarak tespit
edilmistir. Genel ortalama ise 19.5340.09 cm olarak hesaplanmistir. Bas 6l¢iisii-2
bakimindan baba gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak onemsizdir (Cizelge

3.3).

3.10. Bas Uzunlugu-3

Bas 0lgiisii-3 ile ilgili baba gruplarina gore en diisiik ortalama; Emirbey taylarinda
26+0,84 cm olarak, en yiiksek ortalama ise Dingerbey taylarinda 28,33+0,37 cm
olarak tespit edilmistir. Genel ortalama ise 27.21+£0.13 cm olarak hesaplanmistir. Bas

Ol¢iisti-3 bakimindan baba gruplart arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsizdir.

(Cizelge 3.3.).

3.11. Boyun Uzunlugu

Boyun uzunlugu ile ilgili baba gruplarma gére en diisiik ortalama; Ozgiinbamka
taylarinda 47,2+0,4 cm olarak, en yiiksek ortalama ise Emirbey taylarinda 52,84+0,86

cm olarak tespit edilmistir. Genel olarak ise 49.83+0.29 c¢cm olarak hesaplanmistir.
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Boyun uzunlugu bakimindan baba gruplar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

onemsizdir (Cizelge 3.3.).

3.12. Bel Uzunlugu

Bel uzunlugu ile ilgili baba gruplarina gore en diisiik ortalama; Boriihan taylarinda
59,442,09 olarak, en yiiksek ortalama ise Emirbey taylarinda 65+0,84 cm olarak
tespit edilmistir. Genel ortalama ise 61.96+0.35 cm olarak hesaplanmistir. Bel
uzunlugu bakimindan baba gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsizdir.

(Cizelge 3.3.).

3.13. Omuz Uzunlugu

Omuz uzunlugu ile ilgili baba gruplarina gére en diisiik ortalama; Ozgiinbamka
taylarinda 63,80+1,36 cm olarak, en yiiksek ortalama ise Ilyas-1 taylarinda
68,294+0,99 cm olarak tespit edilmistir. Genel olarak ise 65.35+0.24 cm olarak
hesaplanmistir. Omuz uzunlugu bakimindan baba gruplar arasindaki fark istatistiksel

olarak dnemsizdir (Cizelge 3.3.).

3.14. Sagr1 Uzunlugu

Sagr1 uzunlugu ile ilgili baba gruplarina gore en diisiik ortalama; Al-Isik taylarinda
47,20+1,40 cm, en yiiksek ortalama ise Emirbey taylarinda 53,80+1,59 cm olarak
tespit edilmistir. Genel ortalama ise 50.28+0.32 cm olarak hesaplanmistir. Sagri
uzunlugu bakimindan baba gruplar1 arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsizdir

(Cizelge 3.3.).
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3.15. Fenotipik Korelasyonlar

Incelenen ozellikler arasinda hesaplanan fenotipik korelasyon katsayilar1 Cizelge
3.4.de verilmistir. Degerler incelendiginde, cidago yiiksekligi ile ¢esitli viicut
Olctileri arasinda, genellikle pozitif ve gesitli diizeylerde énemli (P<0,05, P<0,01,

P<0,001) iligkiler hesaplanmustir.

Beden uzunlugu ile gogiis genisligi arasinda r = 0,220 diizeyinde (P<0,01) , sagr1
yiiksekligi ile de r = 0.198 diizeyinde (P<0,05) iliskiler bulunmaktadir. Incik gevresi
ile gogiis genisligli arasinda r = -0,340 diizeyinde (P<0,001), bas uzunlugu-3 ile
arasinda r = -0,170 diizeyinde negatif (P<0,05), sagr yiikseligi ile arasinda r = 0,210
diizeyinde (P<0,05), boyun uzunlugu ile arasinda r = 0,220 diizeyinde (P<0,01), bel
uzunlugu ile r =0.361 diizeyinde (P<0,001) pozitif korelasyonlar hesaplanmistir.
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Cizelge 3.4. incelenen &zellikler arasindaki fenotipik korelasyon katsayilart

Cidago Gogiis On gogiis Beden Incik Gogiis Sagr Bas Bas Bas Boyun Bel Omuz Sagr
yiiksekligi Cevresi genisligi Uzunlugu | g¢evresi [ genisligi yiiksekligi oOlgiisii-1 Olgiisii -2 | Olglisii -3 | uzunlugu | uzunlugu | uzunlugu uzunlugu
Cidago yiiksekligi 33k ,167* 53k ,20%%* -,004 ,59FH* ,037 -,076 ,046 i J40%F* ,26%% J28%*
Gogiis Cevresi ,165 424 %%* ,075 ,122 ,175% ,081 ,027 ,018 ,144 ,050 ,235%* ,049
On gogiis genisligi ,172% -,101 ,246%* ,097 ,080 ,107 ,256%%* ,079 -,020 ,023 -,095
Beden uzunlugu ,149 ,220%** ,198* ,139 -,031 ,036 ,147 ,091 ,152 ,010
Incik gevresi -,340%** ,210% ,017 -,034 -,170% ,220%%* 361 %** ,044 ,091
Gogiis genisligi. ,041 ,240%* ,242%+% 247%% ,027 -,204%%* -,046 -, 131
Sagr1 yiiksekligi ,151 ,055 ,141 ,269%%* ,388** ,353%** 207
Bas olgiisii-1 ,209% ,125 -,016 -,140 ,053 -,042
Bas ol¢iisii-2 ,303%%* ,041 -,059 -,078 ,017
Bas ol¢iisii-3 ,039 -,159 ,022 ,007
Boyun uzunlugu LA50%** ,310%** LA402%**
Bel uzunlugu L367*** ,545%**
Omuz uzunlugu ,540%**

* P<0,05 ** P<0,01 *** P<0,001
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3.16. Kalitim Derecesi

Bu arastirmada incelenen Ozellikler i¢in kalitim dereceleri hesaplanirken karma
model kullanilmistir. Baba, yas ve cinsiyet faktorlerinin etkisi kullanilan modele
dahil edilmistir. Incelenen 6zelliklere ait kalitim derecesi ile ilgili tahminler ve
hesaplanan varyans unsurlar1 Cizelge 3.5’da verilmistir. Kalitim dereceleri Cidago
Yiiksekligi i¢in 0,19+0,196, Gogiis Cevresi i¢in 0,63+0,294, Beden Uzunlugu i¢in
0,360,238, incik Cevresi i¢in 0,13+0,180, Gogiis Genisligi icin 0,130,182, Sagr
Yiiksekligi icin 0,37+0,240, Bas Olgiisii 1 icin 0,21£0,201, Bas Olgiisii 2 icin
0,15+0,185, Bas Olgiisii 3 icin 0,28+0,219, Boyun Uzunlugu i¢in 0,31+0,225, Bel
Uzunlugu i¢in 0,03+0,152, Omuz Uzunlugu i¢in 0,30+0,224 ve Sagr1 Uzunlugu i¢in
de 0,12+0,178 olarak hesaplanmistir. On Gogiis Genisligi icin Kalitim Derecesi

hesaplanamamustir.

Cizelge 3.5. incelenen Viicut dlgiilerine ait (baba, yas ve cinsiyete gore) Kalitim Dereceleri

. 2 .
Vucut Olgiileri Vga Vgi r Kahtlmhlz)erecem S tangar?}llla tas1

Cidago Yiiksekligi | 0,449 9,225 0,046 0,19 0,196

Gogiis Cevresi 4,504 | 24,107 | 0,157 0,63 0,294

Beden Uzunlugu 1,797 18,235 0,089 0,36 0,238

Incik Cevresi 0,032 0,981 0,032 0,13 0,180

Gogiis Genigligi 0,25 7,205 0,034 0,13 0,182

Sagr Yiiksekligi 0,737 7,317 0,092 0,37 0,240

Bas Olgiisii 1 0,197 3,585 0,052 0,21 0,201

Bas Olgiisii 2 0,04 1,048 0,037 0,15 0,185

Bas Olgiisii 3 0,167 2,196 0,071 0,28 0,219

Boyun Uzunlugu 0,893 10,802 | 0,076 0,31 0,225

Bel Uzunlugu 0,106 | 164,590 | 0,006 0,03 0,152

Omuz Uzunlugu 0,608 7,502 0,075 0,30 0,224

Sagr1 Uzunlugu 0,384 12,392 | 0,030 0,12 0,178

Baba gruplar arasinda incelenen esas ve yardimci tanimlayici viicut 6lgtilerine
ait kiimeleme analizi sonucunda olusturulan dendogram Sekil 3.1°de, ¢ok boyutlu
Olcekleme analizi Sekil 3.2°te verilmistir. Kiimeleme analizi ve cok boyutlu

Ol¢ekleme analizi sonucunda viicut dlgiileri bakimindan baba gruplar1 genel olarak
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iki kiimede toplanmustir. Boriihan ve Sih taha taylar1 birinci kiimede, incelenen diger

baba gruplar ise diger kiimede yer almistir.

BABA ADI
SIH TAHA
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Sekil 3.1. Baba gruplar arasinda incelenen esas ve yardimci tanimlayict viicut
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Sekil 3.2. Baba gruplar arasinda incelenen esas ve yardimci tanimlayict viicut
Olciilerine ait cok boyutlu 6lgekleme analizi




52

Cok boyutlu dlgekleme analizi (CBOA) sonucunda viicut dlgiileri bakimindan
baba gruplari genel olarak iki kiimede, daha ayrintili gruplandirmada 5 gruba
ayrilmislardir. X ekseninde baba gruplar1 arasinda farklilik viicut dlgiilerinden cidago
yiksekligi, gogiis c¢evresi, beden uzunlugu ve omuz uzunlugundan
kaynaklanmaktadir. X ekseninde baba gruplar1 arasinda viicut dlgiileri bakimindan
farklilik atlarin viicut biiytlikliigi ile ilgilidir. X ekseninde saga doru gidildikge atlarin
cidago yiiksekligi, gdglis ¢evresi, beden uzunlugu ve omuz uzunlugun bakimindan
daha yiiksek degerler aldig1 goriilmektedir. Y ekseninde baba gruplari arasinda
farklilik viicut dlgtilerinden 6n gogiis genisligi, bas uzunlugu-3, boyun uzunlugu, bel
uzunlugu ve sagr1 uzunlugundan kaynaklanmaktadir. Boyun uzunlugu, bel uzunlugu
ve sagr1 uzunlugu arttikca Y ekseninde -2’ye dogru giderken, 6n gogiis genisligi ve

bas uzunlugu-3 arttik¢a y ekseninde + 2’ye dogru yaklasilmaktadir.
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4. TARTISMA

Diinya’da ve Tiirkiye’de Arap atlarmin vuciit 6zelliklerinin fenotipik ve genotipik
parametreleri iizerine yapilmig smurli sayida arastirma oldugundan bu yapilan
arastirmada elde edilen bulgular mevcut sinirli sayidaki ¢alisma ile ve kendi iginde

karsilastirilmistir.

Incelenen &zelliklere ait degerlerle literatiirde bildirilen degerlerle sinirli sekilde
mukayese edilebilmistir. Clinkii literatiirde bildirilen degerler 3-4 yash taylardan
ziyade daha kiiciik yastaki taylara veya daha ileri yaslarda bulunan aygir ve
kisraklara aittir. Dolayisyla bu ¢alismadan elde edilen sonuclar sadece bundan sonra
3-4 yash Arap ki taylarda beden oOlgiilerinin arastirilmasi yoniinde yapilabilecek

caligmalara temel olacaktir.

Taylarda viicut Olgiilerine cinsiyetin ve yasin etkisinin 6nemli oldugu bir ¢ok

arastirmaci tarafindan bildirilmektedir (Diizgiines, 1953; Akandir, 1983).

4.1. Esas Tanimlayic1 Olgiiler

4.1.1. Cidago Yiiksekligi

Bu calismada, 3-4 yash safkan arap atlarinda cidago yiiksekligi 143-160 cm arasinda
degerler almis ve genel ortalama 150.65+0.26 cm olarak hesaplanmistir. Bu
arastirmada ortalama cidago yiiksekligi i¢cin baba gruplarina gore en yiiksek ortalama
ise Sth Taha taylarinda 153,17£1,30 cm olarak tespit edilmis, ancak aradaki
farkliliklar istatistiksel olarak dnemsizdir (Cizelge 3.2.) (P>0,05).

Atlarda 6nemli bir beden 6zelligi olan cidago yiiksekliginin, Tiirkiye haralarinda

yetistirilen Arap atlarinda 160 cm’ye kadar ulastig1 bildirilmektedir (Arpacik, 1999).
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Bu calismada elde edilen cidago yiiksekligi ortalamasi, safkan arap irki igin
bildirilen bazi degerlere (Aritiirk, 1952; Diizgilines, 1953; Akkilig, 1957; Akandir,
1983; Fuentes ve ark., 1989; Evans ve ark., 1990; Seidlitz ve ark., 1991; Sadek ve
ark.., 2006) benzer, bazi degerlerden (Bongianni, 1988) yiiksek veya bazi
degerlerden (Balakshin, 1981; Kog, 1990; Schuster., 1992; Altinel ve Kiigiik, 1992;
Ozdemir, 1998); Molina ve ark., 1999) diisiiktiir.

4.1.2. On Incik Cevresi

Bu calismada, 3-4 yash safkan arap atlarinda 6n incik g¢evresi, 16 cm ile 21 cm
arasinda degerler almis ve genel ortalama 18.55+0.09 cm olarak hesaplanmistir. Bu
arastirmada Incik Cevresi i¢in baba gruplarina gére en yiiksek ortalama Celebi-1
taylarinda 19,6+0,51 cm olarak tespit edilmis, ancak aradaki farkliliklar istatistiksel
olarak dnemsizdir (Cizelge 3.2.), (P>0,05).

Bu calismada elde edilen 6n incik cevresi ortalamasi, satkan arap ki igin
bildirilen bazi degerlere (Diizglines, 1953; Batu, 1962; Kocg, 1990; Evans ve ark.,
1990; Seidlitz ve ark., 1991 Schuster., 1992; Sadek ve ark.., 2006) benzer veya bazi
degerlerden (Aritiirk, 1952;) yiiksek ve bazi degerlerden (Akkili¢, 1957; Balakshin,
1981; Akandir 1983; Kog, 1990; Altinel ve Kiiciik, 1992; Ozdemir, 1998; Molina ve
ark., 1999) dustiktiir.

4.1.3. On Gégiis Genisligi

Bu calismada, 3-4 yash satkan arap atlarinda 6n gogiis genisligi, 29 cm ile 39 cm
arasinda degerler almis ve genel ortalama 33.70+0.16 cm olarak hesaplanmistir. Bu
arastirmada ortalama 6n gogiis genisligi i¢cin baba gruplarmma gore en yiiksek
ortalama ise Boriihan taylarinda 35,80+0,97 cm olarak tespit edilmis, ancak aradaki

farkliliklar istatistiksel olarak dnemsizdir (Cizelge 3.2.), (P>0,05).
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Bu ¢alismada elde edilen cidago yiiksekligi ortalamasi, satkan arap irki i¢in bildirilen
baz1 degerlerden (Artiirk, 1952) yiiksek ve bazi degerlerden (Diizgiines, 1953;
Akkilig, 1957; Ozdemir, 1998) diisiiktiir.

4.1.4. Gogiis Cevresi

Bu calismada, 3-4 yasl safkan arap atlarinda gogiis ¢evresi, 156 cm ile 186 cm
arasinda degerler almis ve genel ortalama 168.65+0.45 cm olarak hesaplanmistir. Bu
arastirmada en yiliksek ortalama ise Haberbatur taylarinda 174,13+1,85 cm olarak
tespit edilmistir (Cizelge 3.2.). Gogiis Cevresi bakimindan baba gruplar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak Onemli bulunmustur (Cizelge 3.2.). Goglis ¢evresi
bakimindan Haberbatur (9) ile Sadun (14), Ilyas-1 (10) ile Sadun (14) ve Sih Taha
(17) ile Sadun (14) arasindaki farkliliklarin 6nemli (P<0.05) oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada elde edilen gogiis cevresi ortalamasi, safkan arap irki igin
bildirilen baz1 degerlere (Aritiirk, 1952; Diizgiines, 1953; Akkilig, 1957; Batu, 1962;
Akandir, 1983; Fuentes ve ark., 1989; Ozdemir, 1998; Sadek ve ark.., 2006) benzer
ve bazi degerlerden (Balakshin, 1981; Kog, 1990; Seidlitz ve ark., 1991; Schuster.,
1992; Altinel ve Kiigiik, 1992); Molina ve ark., 1999) distiktiir.

4.1.5. Beden Uzunlugu

Bu calismada, 3-4 yasli Arap atlarinda beden uzunlugu, 141 cm ile 163 cm arasinda
degerler almis ve genel ortalama 150.31+0.38 cm olarak hesaplanmistir. Bu
aragtirmada en yiiksek ortalama ise Sith Taha taylarinda 156+2,56 cm olarak tespit
edilmistir (Cizelge 3.2.). Beden uzunlugu bakimindan baba gruplari arasindaki
farklilik istatistiksel onemli bulunmustur (Cizelge 3.2.). Beden uzunlugu bakimindan
Gaddar (7) ile Sih Taha (17) ve Sadun (14) ile Sih Taha (17) arasindaki farkliliklarin
onemli (P<0.05) oldugu tespit edilmistir.
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Bu calismada elde edilen beden uzunlugu ortalamasi, satkan arap irki icin
bildirilen baz1 degerlere (Kog, 1990; Sadek ve ark., 2006) benzer veya bazi
degerlerden (Antiirk, 1952; Diizgiines, 1953; Akkilig, 1957; Ozdemir, 1998;
Sigindere; 1977) yiiksek ve baz1 degerlerden (Molina ve ark., 1999) diisiiktiir.

Beden Uzunlugu beden o6lgiileri i¢inde atin beden gelisimini en iyi yansitan
Olgiiler bakimindan son siralarda yer alsa da oOzellikle irk tayininde onem arz

etmektedir (Arpacik, 1994).

4.2. Yardimer Tammlayier Viicut Olgiileri

4.2.1. Sagn Yiiksekligi

Bu calismada, 3-4 yasli Arap atlarinda sagn ytiksekligi, 144 cm ile 156 cm arasinda
degerler almis ve genel ortalama 150.63+0.24 cm olarak hesaplanmistir. Bu
aragtirmada en yiliksek ortalama Sih Taha taylarinda 153+1,24 cm olarak tespit
edilmis, ancak aradaki farkliliklar istatistiksel olarak Onemsizdir (Cizelge 3.3)

(P>0,05).

Bu caligmada elde edilen sagr1 yiiksekligi ortalamasi, safkan arap irki igin
bildirilen bazi degerlere (Diizgiines, 1953; Sadek ve ark., 2006) benzer ve bazi
degerlerden (Antiirk, 1952; Bongianni, 1988) yiiksektir.

4.2.2. Bas Uzunlugu-1

Bu calismada, 3-4 yash Arap atlarinda bas uzunlugu-1, 49 cm ile 59 cm arasinda
degerler almis ve genel ortalama 53.04+0,16 cm olarak hesaplanmistir Bu
arastirmada en yliksek ortalama en yiiksek ortalama ise Sih Taha taylarinda 55+0,86
cm olarak tespit edilmis, ancak aradaki farkliliklar istatistiksel olarak onemsizdir

(Cizelge 3.3). (P>0,05).
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Bu calismada elde edilen bas uzunlugu-1 ortalamasi, safkan arap irki igin
bildirilen baz1 degerlere (Artiirk, 1952; Diizglines, 1953) benzer veya bazi
degerlerden (Akkilig, 1957) yiiksek ve baz1 degerlerden (Antiirk, 1952) diistiktiir.

4.2.3. Bas Uzunlugu-2

Bu calismada, 3-4 yash Arap atlarinda Bas Uzunlugu-2, 17 cm ile 22 c¢cm arasinda
degerler almis ve genel ortalama 19.53+0.08 cm olarak hesaplanmistir. Bu
arastirmada en yiiksek ortalama ise Al-Isik taylarinda 20,00+£0,45 cm olarak tespit
edilmis, ancak aradaki farkliliklar istatistiksel olarak Onemsizdir (Cizelge 3.3).

(P>0,05).

Bu calismada elde edilen bas uzunlugu-2 ortalamasi, safkan arap irki i¢in

bildirilen baz1 degerlere (Antiirk, 1952; Diizgilines, 1953, Akkilig, 1957) benzerdir.

4.2.4. Bas Uzunlugu-3

Bu calismada, 3-4 yash Arap atlarinda Bas Uzunlugu-3, 24 cm ile 32 cm arasinda
degerler almis ve genel ortalama 27.21+£0.12 cm olarak hesaplanmistir. Bu
arastirmada en yiiksek ortalama ise Dingerbey taylarinda 28,33+0,37 cm olarak tespit
edilmis, ancak aradaki farkliliklar istatistiksel olarak Onemsizdir (Cizelge 3.3).

(P>0,05).

Bu calismada elde edilen bas uzunlugu-3 ortalamasi, safkan arap 1rki igin
bildirilen bazi degerlere (Akkilig, 1957) benzer veya bazi degerlerden (Artiirk, 1952;
Diizgiines, 1953) yiiksektir.
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4.2.5 Gogiis Genisligi

Bu calismada, 3-4 yash Arap atlarinda G6giis Genisligi, 28 cm ile 46 cm arasinda
degerler almis ve genel ortalama 34.04+0.23 cm olarak hesaplanmistir. Bu
aragtirmada en yiiksek ortalama ise Sith Taha taylarinda 35,5+0,62 cm olarak tespit
edilmis, ancak aradaki farkliliklar istatistiksel olarak Onemsizdir (Cizelge 3.3).

(P>0,05).

Bu c¢alismada elde edilen Go6giis Genisligi ortalamasi, satkan arap irki igin
bildirilen baz1 degerlere (Aritiirk, 1952; Diizgiines, 1953; Sadek ve ark., 2006)

benzer ve bazi degerlerden (Molina ve ark., 1999) diistiktiir.

4.2.6. Boyun Uzunlugu

Bu ¢alismada, 3-4 yash Arap atlarinda Boyun Uzunlugu, 43 cm ile 61 cm arasinda
degerler almig ve genel ortalama 49.83+0.29 cm olarak hesaplanmistir. Bu
arastirmada en yliksek ortalama ise Emirbey taylarinda 52,8+0,86 cm olarak tespit
edilmis, ancak aradaki farkliliklar istatistiksel olarak oOnemsizdir (Cizelge 3.3).

(P>0,05).

Bu calismada elde edilen Boyun Uzunlugu ortalamasi, safkan arap irki igin

bildirilen bazi degerlerden (Aritiirk, 1952) diisiiktiir.

4.2.7. Bel Uzunlugu

Bu ¢alismada, 3-4 yash Arap atlarinda Bel Uzunlugu, 52 cm ile 69 cm arasinda
degerler almis ve genel ortalama 61.96+0.35 cm olarak hesaplanmistir. Bu
aragtirmada en yiiksek ortalama en yiiksek ortalama ise Emirbey taylarinda 65+0,84
cm olarak tespit edilmis, ancak aradaki farkliliklar istatistiksel olarak onemsizdir

(Cizelge 3.3). (P>0,05).
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Bu calismada elde edilen Bel Uzunlugu ortalamasi, safkan arap irki i¢in bildirilen

bazi degerlerden (Aritiirk, 1952; Diizgiines, 1953; Akkilig, 1957) yiiksektir.

4.2.8. Sagr1 Uzunlugu

Bu calismada, 3-4 yash Arap atlarinda Sagr1 Uzunlugu, 44 cm ile 59 cm arasinda
degerler almis ve genel ortalama 50.2840.32 cm olarak hesaplanmistir. Bu
arastirmada en yiiksek ortalama ise Sih Taha taylarinda 1534+1,24 cm olarak tespit
edilmis, ancak aradaki farkliliklar istatistiksel olarak Onemsizdir (Cizelge 3.3).

(P>0,05).

Bu ¢aligmada elde edilen Sagri Uzunlugu ortalamasi, satkan arap 1rki i¢in bildirilen

baz1 degerlere (Antiirk, 1952; Diizgiines, 1953; Akkilig, 1957) benzerdir.

4.2.9. Kalitim Derecesi

Kalitim derecesi, akrabalar arasi benzerligi ortaya koyan ve 1slah g¢alismalarinda
seleksiyonla saglanacak olan genetik ilerlemenin tahmininde kullanilan 6nemli bir

parametredir.

Bu calismada, 3-4 yash safkan arap atlarinda heseplanan kalitim dereceleri
sirasiyla cidago yiiksekligi i¢in disiik (0,19+0,196), gogiis cevresi igin yliksek
(0,63+0,294) , beden uzunlugu i¢in orta (0,36+0,238), incik cevresi i¢in diisik
(0,13+0,180), gogiis genisligi icin diisiik (0,13+0,182), sagr1 yiiksekligi i¢in orta
(0,37+0,240), bas uzunlugu-1 icin orta (0,21£0,201), bas uzunlugu-2 icin disik
(0,15+0,185), bas uzunlugu-3 icin orta (0,2840,219), boyun uzunlugu i¢in orta
(0,31£0,225), bel uzunlugu icin disiik (0,03+0,152), omuz uzunlugu i¢in orta
(0,30+0,224) ve sagr1 uzunlugu icin de diisiik (0,12+0,178) diizeydedir. On Gogiis

Genisligi i¢in Kalitim Derecesi hesaplanamamuistir.
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Bu c¢alismada cidago yiiksekligi ve incik c¢evresi igin hesaplanan kalitim
dereceleri; Seidlitz ve ark.lar1 (1990), Dogan ve ark.lar1 (2000) ve Molina ve ark.
(1999), tarafindan bildirilen degerlerden diisiik, gbglis ¢evresi icin bildirilen
degerden ytiksektir

Bu calismada bildirilen degerler Molina ve ark. (1999), Sadek ve ark. (2006),
tarafindan beden uzunlugu, gogiis genisligi ve incik ¢evresi i¢in i¢in bildirilen

degerden diistiktiir.

On gogiis genisligi icin kalitim derecesinin hesaplanamasinin  nedeni

degerlerinin birbirine ¢ok yakin olmasidir.

Hesaplanan kalitim dereceleri genellikle kendi standart hatasinin iki katindan
daha kiictik (gogiis ¢evresi hari¢) olduklarindan, ¢alismanin yapildig satkan arap ati
populasyonunda yapilacak 1slah c¢alismalarinda bu kaliim derecelerinin
giivenilirligin diisiik diizeyde oldugu gosoniline alinmalidir. Kalitim derecelerinin
standart hatalarinin yiiksek ¢ikmasinin nedeni arastirmanin materyalinin se¢iminde
kullanilan baba sayisinin ve babalara diisen baba bir kardes sayisinin az olmasi

olarak diistiniilebilir.

4.2.10. Fenotipik Korelasyonlar

Bir grup ferdin herhangi iki 6zellik bakimindan fenotipik degerleri arasindaki iliski
fenotipik korelasyondur. Bir populasyonda verimlilik, genelde birden fazla
karakterin stirtideki seviyesi ile ilgilidir. Bu nedenle islahta birden fazla karakter
tizerinde durulmasi gerekir. Birden fazla karakterin gelistirilmesinde ilgili karakterler

arasindaki iliskilerin bilinmesi &nem tasimaktadir (Unal, 1998)

Bu c¢alismada elde edilen degerler; Velea ve Marcu (1979), tarafindan cidago
yiiksekligi ile sagn yiiksekligi ve beden uzunlugu ile incik g¢evresi i¢in bildirilen

degerlerden diisiiktiir.



61

Bu c¢aligmada elde edilen degerler; Molina ve ark. (1999), yapmis olduklar
calismada, cidago yiiksekligi ile beden uzunlugu, cidago yiiksekligi ile gogiis cevresi
ve beden uzunlugu ile gdgilis cevresi i¢in bildirilen degerler ile benzer, cidago
yiiksekligi ile gogiis genisligi, cidago yiiksekligi ile incik ¢evresi, beden uzunlugu ile
gogiis genisligi, gogiis genisligi ile goglis cevresi, gogiis genisligi ile incik ¢evresi,

g0giis cevresi ile incik ¢evresi icin bildirilen degerlerden diistiktiir.

Sadek ve ark. (2006), yapmis olduklar1 ¢alismada incik g¢evresi ile beden
uzunlugu, incik cevresi ile gogiis genisligi, incik gevresi ile gogiis ¢evresi arasi i¢in
bildirilen degerlerden diisiik, incik ¢evresi ile cidago yiiksekligi, beden uzunlugu ile

gbgls genisligi icin bildirilen degerler ile benzerdir.

Fenotipik korelasyonlar genetik yapiya ve cevreye ait unsurlar tarafindan
meydana getirilmektedir. Fenotipik korelasyonun baglica genetik sebebi pleotropidir.
Ancak beden 0lgiileri arasinda tespit edilmis olan korelasyonlarin sebebi bilesiklik ve
devamli seleksiyon da olabilir. Ayrica ¢evresel faktorlerde her iki 6zelligi ayn1 yonde
veya ters yonde etkilyerek pozitif veya negatif korelasyonlarin meydana gelmesinde
etkili olmus olabilirler. Herhangi iki karakterin fenotipik korelasyonu, bu iki
karakterin kalitim derecesi ile genetik ve ¢evre korelasyonuna baglidir. Bu ¢aligma
sonucunda elde edilen kalitim dereceleri genel olarak diisiik (gogiis ¢evresi haric)
tespit edilmistir, dolayisiyla fenotipik korelasyonlarin biiyilk c¢apta c¢evre

korelasyonundan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Bu calismada elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, viicut
Olciileri i¢cin elde edilen ortalama degerler ik i¢in bildirilen standart degerlere
benzerdir. Bu durum Ankara, Adana ve Urfa Hipodromlarinda ge¢ici olarak
barindirilan satkan arap atlar1 i¢in bakim ve beslemenin benzer oldugunu ve damizlik
secimine dikkat edildigi ancak damizlikta kullanilan atlarda fenotipik ozelliklerde
fenotipik korelasyonlara bakarak beden oOlciilerini arttirmaya yonelik bir tercih

yapilmadig1 anlagilmaktadir.
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Yetistirici elindeki atlar ile devlet kurumlarindaki atlarin viicut olgiileri goz
Oniline alindiginda, biiylime ve gelisme doneminde iyi bakim ve beslenme yapilan
atlarda beden Olciilerinin daha gelismis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Baba gruplari
arasinda beden Olgiileri yoniinden genel olarak bir 6nemlilik tespit edilmemistir. Bu
aragtirma ile Tirkiye’de yetistirciligi yapilan Tiirk arap atlarinda 1tk standartlar
tizerinde durulmustur. Bu arastirma ile elde edilen ortalama degerler 1tk ig¢in
bildirilen standart degerlere benzerlik gostermektedir. Tiirkiye’de yetistirilen safkan

arap populasyonu i¢in elde edilen veriler irk standartlar1 i¢inde oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma sonuglarina gore, zerafet, viicut biiylikligii ve yaris kabiliyeti
(bel uzunlugu v.b) tlizerinde etkili fenotipik 6zellikler bakimindan ilgili 6zelliklerde
Tiirkiye’de yetistirilen safkan arap populasyonu i¢inde arap atinin familya gruplarina

gore tiplendirilmesinin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.

Ayrica veriler iizerinde gerceklestirilen kiimeleme testi sonuglarindan da
Tiirkiye’de yetistirilen safkan arap populasyonu i¢inde arap atinin familya gruplarina

gore tiplendirilmesinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

Cok boyutlu 6lcekleme analiz sonuglar1 kiimeleme analiz sonuglarina kismen
benzerlik gostermektedir. CBOA faktorler arasindaki iliskiyi esas aldigi icin Sekilde
goriildiigii gibi daha anlamli gruplandirmalar yapmaktadir. Buna gore Tiirk Safkan
Arap atlarinin aygir gruplarina gore iki temel grupta yer aldigi goriilmektedir.
Boriihan, Al-Isik, Haberbatur ve Sih Taha isimli aygirlarin taylar1 daha yiiksek
cidago yiiksekligine, gégiis cevresine, boyun, beden, bel ve sagri uzunluguna, 6n
gbgiis genisligine ve bas uzunlugu-3’e sahip olduklari anlasilmaktadir. Y ekseninde
baba gruplari arasindaki farklilik atlarin daha ziyade zerafeti ve yarig kabiliyeti ile
ilgili olabilir. Olgiimii yapilan diger viicut Olgiilerinin boyutlandirmada etkili

olmadig1 sdylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada Tiirkiye’de yetistirilen ve halen kosu yasamlarini siirdiiren Safkan
Arap atlarinda bazi viicut 6zelliklerinin fenotipik ve genetik parametreleri incelenmis

ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Hesaplanan kalitim dereceleri; gogiis ¢evresi i¢in yiiksek diizeyde (0,63+0,294),
beden wuzunlugu (0,36+0,238), sagri yiksekligi (0,37+0,240), bas Olgiisii-1
(0,21£0,201), bas ol¢iisii-3 (0,28+0,219), boyun uzunlugu (0,31+0,225), omuz
uzunlugu (0,30+0,224) i¢cin orta diizeyde, diger beden olgiileri i¢in diisiik diizeyde
olmustur. On gogiis genisligi icin kalitim derecesi hesaplanamamustir. Kalitim
derecelerinin standart hatalarinin yiiksek c¢ikmasinin nedeni olarak arastirmanin
materyalinin se¢iminde kullanilan baba sayisinin ve babalara diigen baba bir kardes

sayisinin az olmasi olarak diisiiniilebilir.

Baba gruplan arasinda farklilik sadece beden uzunlugu ve gogiis cevresi icin
istatistik diizeyde onemlidir. Bu 6zelliklerdeki farkliligin, cevresel faktdrlerden (bu
grupta disi tay sayisinin fazla olmasi, ana yasi, bakim ve besleme, iklim, Ankara,

Urfa ve Adanadaki farkli Hipodrom kosullar1 v.b) kaynaklandig: sdylenebilir.

Satkan Arap atlarinin vuciit 6zelliklerinin fenotipik ve genetik parametreleri
tizerinde yapilan calisma sayist son derece sinirlidir. Bilimsel olarak Arap atinin
morfolojik 6zelliklerini inceleyen ¢aligma sayisinin yeterli olmadigi, dolayisiyla arap
atinin morfolojik 6zellikleri iizerinde yeni ¢aligmalar yapilmasina, ayrica morfolojik
ozellikler ile yaris kabiliyeti arasindaki iliskilerinde arastirilmasina ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Yarig ati yetistiriciliginde morfolojik 6zelliklerin (don, nisane ve
viicut 6lgiileri) incelenmesi ve kalitimi iizerinde c¢alismalara gerek vardir. Damizlik
seciminde beden OSlgiilerinin kullaniminin arttirilmasina yonelik bir ¢cabanin olmadigi
da soylenebilir. Bu baglamda iilkemizde yetistirilen irklarin morfolojik 6zelliklerinin

kalitimi lizerinde ¢alisma sayisinin arttirtlmasi nerilebilir.

Bu aragtirma sonuglarina gore, hem bakim besleme hem de genotipte meydana
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gelen iyilesmelerin fenotip iizerinde etkili oldugu, fenotipi 1slah i¢in yapilacak
calismalarda, ¢evre sartlarinin (bakim ve besleme) iyilestirilmesi ayrica seleksiyon

ve ayiklamaya 6zen gosterilmesi Onerilebilir.

Bu c¢alismada elde edilen bulgular, Arap atini tiplere ayirmanin bilimsel bir

yaklasim olmadigin1 gostermektedir.
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OZET

Tiirk Safkan Arap Atlarinda Bazi Viicut Ozelliklerinin Fenotipik ve Genotipik

Parametreleri

Bu c¢alismanin amaci, Tiirkiye’de yetistirilen bazi 3-4 yash saftkan Arap atlarinda
cesitli viicut Olgiilerine ait degerleri belirlemek ve bu 6zellikler arasindaki fenotipik
korelasyonlar ile kalitim derecelerini hesaplamaktir.

Bu c¢alismada, Ankara, Adana ve Urfa Hipodromlarinda gecici olarak
barindirilan 18 farkli babaya ait 65 erkek, 76 disi olmak tizere, 3 ve 4 yasli, 141 bas
Safkan Arap atindan esas tanimlayici (cidago yiiksekligi, gogiis ¢evresi, on gogiis
genisligi, beden uzunlugu ve incik ¢evresi) ve yardimer tanimlayicr viicut olgiileri
(gogis genisligi, sagr yiiksekligi, bas ol¢iileri, boyun uzunlugu, bel uzunlugu, omuz
uzunlugu, sagri uzunlugu) incelenmistir. Tarim ve Koyisleri Bakanligi Yiiksek
Komiserler Kurulu Tarafindan tutulmus olan kayitlardan en az bes tay babasi olan
aygirlar belirlenmis ve bu aygirlarin kosu yapan yavrularina ait veriler alinmistir.

Incelenen &zelliklere ait hesaplanan ortalamalar; cidago yiiksekligi igin 150,7
cm, gogiis cevresi i¢in 168,7 cm, 6n gogiis genisligi icin 33,7 cm, beden uzunlugu
icin 150,3 cm, incik gevresi i¢in 18,5 cm, gogiis genisligi i¢in 34,0 cm, sagr
yiiksekligi i¢in 150,6 cm, bas uzunlugu-1 i¢in 53,0 cm, bas uzunlugu-2 i¢in 19,5, bas
uzunlugu-3 i¢in 27,2 cm, boyun uzunlugu icin 49,8 cm, bel uzunlugu icin 61,9 cm,
omuz uzunlugu i¢in 65,4 cm ve sagr1 uzunlugu i¢in 50,3 cm olarak tespit edilmistir.

Kalitim dereceleri cidago yiiksekligi icin 0,19+0,196, g0giis c¢evresi igin
0,63+0,294, beden uzunlugu icin 0,36+0,238, incik cevresi i¢in 0,13+0,180, gogiis
genisligi i¢in  0,13+0,182, sagr yiiksekligi icin 0,37+0,240, bas uzunlugu-1 igin
0,21+0,201, bas uzunlugu-2 i¢in 0,15+0,185, bas uzunlugu-3 icin 0,28+0,219, boyun
uzunlugu i¢in 0,31+0,225, bel uzunlugu icin 0,030,152, omuz uzunlugu ig¢in
0,300,224 ve sagr1 uzunlugu i¢in de 0,12+0,178 olarak hesaplanmistir. On gdgiis
genisligi i¢in kalitim derecesi hesaplanamamustir.

Bu c¢alismada elde edilen bulgular, Arap atini tiplere ayirmanin bilimsel bir
yaklasim olmadigin1 géstermektedir. Dolayisyla damizlik se¢iminde saf hayvanlarin
kullanilmasina 6zen gosterildigi ancak damizlik se¢iminde beden Olgiilerinin fazla
kullanilmadig1 anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Safkan Arap Ati, beden 6lgiileri, kalitim derecesi
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SUMMARY

The Phenotypic and Genotipic Parameters of Certain Body Traits in Turkish

Purebred Arabian Horses

The aim of this study is to determine the body measurements of the 3-4 years old
Turkish Purebred Arabian horses and to calculate heritabilities and phenotypic
correlations among body traits.

This study includes the results of the main descriptives (withers height, chest
round, front chest widht, body lenght, shin round) and secondary descriptives (chest
widht, rump height, head measures, neck lenght, waist lenght, shoulder lenght and
rump lenght) obtained from 65 male and 76 female horses which are 3-4 years old,
pertaining to 18 different stallions, that are sheltered on Ankara, Adana and Urfa
Hippodromes temporarily.

Stallions that have at least five colt have been determined by means of the
records of Board of High Stewards Council of the Ministry of Agriculture and Rural
Affairs, and data of these racing colts have been measured and installed into
computer program.

The average of features measured was determined as follows: Withers height is
150,7 cm; chest round is 168,7 cm, front chest widht is 33,70 cm; body lenght is
150,3 cm; shin round is 18,6 cm; chest widht is 34,0 cm; rump height is 150,6 cm;
head measure-1 is 53,0 cm; head measure-2 is 19,5 cm, head mesure-3 is 27,2 cm;
neck lenght is 49,8 cm, waist lenght is 61,9 cm; shoulder lenght is 65,4 cm; and rump
lenght is 50,3 cm.

The heritability values estimated by paternal half-sib correlation method are
0,190,196 for withers height; 0,63+0,294 for chest round; 0,36+0,238 for body
lenght; 0,13+0,180 for shin round; 0,1340,182 for chest widht; 0,21+0,201 for head
measures-1; 0,15+0,185 for head measures-2; 0,28+0,219 for head measures-3;
0,31+0,225 for neck lenght; 0,030,152 for waist lenght; 0,300,224 for shoulder
lenght; 0,12+0,178 for rump lenght. The heritability degree for front chest widht
could not be calculated.

The data from this study demonstrates that classification of the arabian horses
into sub-types can not be accepted as a scientific approach. Thus, it is understood
that while selecting breeding horses it is taken care to use purebred arabian horses;
however measures of the body traits is not used so much in the selection of the
breeding horses.

Key words: Pure bred Arabian horses, body measurements, heritability.
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